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VLADIMIR JABOTINSKY’NIN BUYUK ISRAIL DUSUNCESI
VE ISRAIL DIS POLITIKASI

Nurlan MUMINOV
0z

Bu tez caligmasinda Sag-kanat Revizyonist Siyonizmin kurucusu Vladimir
Jabotinsky’nin sosyo-politik diisiincelerinin giiniimiiz Israil dis politikasindaki
yansimalar1 incelenmistir. Onun "Yahudi sorunu"nun ¢6éziimii i¢in 6nerdigi "Biiylik
Israil" diisiincesi giiniimiiz Urdiin ile Filistin topraklarini kapsamaktaydi. Tevrat'in
ogretilerinden yola c¢ikarak "vaat edilmis" topraklarin Yahudilere ait oldugunu
savunan Jabotinsky, "Biiyiik Israil" diisiinii ger¢eklestirmek icin temel bes ilkenin
hayata gecirilmesi gerektigini diislinliyordu: "demir duvar” ya da siyasal ve askeri
gii¢; Biiyiik Gii¢ devletleri ile ittifak; Yahudi gégii ve yerlesimciligi; Yahudilerin
cogunlugu, Araplar ile uzlasmamak. Bu bes ilke birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemez
ve birbirini tamamlayic1 6zellige sahiptir. Birisinin uygulanmasi ikincisinin de
uygulanmasin1 harekete getirecektir. Hepsi bir arada uygulandiginda Jabotinsky’nin
sOziiyle, “hi¢bir Arap etkisi kiramayacak “demir duvar” meydana gelecektir. Tezin
amaci elde edilen kaynaklari iyi bir sekilde kullanarak Israil Devleti’nin
kuruldugundan bu yana izlemekte oldugu dis politikay1 ve bu politikaya Vladimir
Jabotinsky’nin miras olarak biraktig1 siyasal diisiincelerinin katkisin1 ve Filistin-

Israil baris siireglerinin basarisizlikla sonuglanma nedenlerini analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Vladimir Jabotinsky, Revizyonist Siyonizm, Biiyiik Israil,

Demir Duvar, Israil Dis Politikas1
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VLADIMIR JABOTINSKY’S THE GREATER ISRAEL
THOUGHT AND ISRAEL'S FOREIGN POLICY

Nurlan MUMINOV

ABSTRACT

In this thesis, research has been done on the reflections of the socio-political
thoughts of the founder of the right-wing Revisionist Zionism Vladimir Jabotinsky in
the present-day Israel’s foreign politics. The solution that he suggests for the “Jewish
problem” named “the Greater Israel” includes the Jordan and Palestine territory.
Guided by Torah, Jabotinsky, who defends the opinion that “promised land” belong
to the Jews, states that, in order to realize idea called “Great Israel”, five principles
need to be met: “the Iron Wall” in other words political and military power, alliance
with the Great Powers,; Jewish migration and settlement; Jewish majority; disaccord
with Arabs. All these five principles tightly bound one to each other and cannot be
dissociated, they complete each other. Completion of one of principles leads to
beginning of the other. According to Jabotinsky, if all the principles will be
completed at once “the Iron Wall that cannot be destroyed by any Arabic effect will
rise”. The aim of this thesis is to examine and analyze Israel's foreign policy since its
foundation till nowadays using obtained data; how much Vladimir Jabotinsky’s ideas

affected Israel foreign policy; and reasons of fails in Palestine-Israeli peace process.

Keywords: Vladimir Jabotinsky, Revisionist Zionism, the Greater Israel, the Iron

Wall, Israel's Foreign Policy
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ONSOZ

Altmis bes yildan beri devam etmekte olan ve milyonlarca insanin kendi
topraklarindan siiriilerek miilteci durumuna diistiigii ve ¢ogunun katliama ugradigi
Filistin-Israil ¢atismas1 yirminci yiizyilm en tarjedik olaylarindan biridir. Altmis bes
yil 6nce dogmus ¢ocuklar diinyay1 tanidigindan beri savas, siddet ve fakirlik i¢inde,
bir glin bagimsiz ana vatanlarina kavusacagini umarak can miicadelesi
vermektedirler. Ne yazik ki, "giiciin" egemen oldugu ve cikarlarin catistig1 adaletsiz
diinyada kurban olan umutlar giin gittikce sonsuza gotiirmektedir. Yerli halkin
umutlart kirildiginda 6diin verecegini ongdren Vladimir Jabotinsky, Filistinli
Araplarla goniillii anlasma yapilamayacagini belirtmisti. Siyonist politikanin
zeminini insa eden Vladimir Jabotinsky, Israil dis politikasmin esin kaynagini
olusturmustur. Israil Devleti'nin varhgini korumak ve "secilmis 1rk" igin "vaat
edilmisg" topraklarin tamamini elde etmek i¢in isgal, siddet ve katliama bagvuran
Siyonist dis politikanin zemini Vladimir Jabotinsky'nin gelistirdigi ve 6nerdigi teori
ve stratejilerinden aranmasi1 gerekmektedir. Ortadogu'da baris istemeyen Filistinli
Araplar oldugu ne kadar gergektir? Tiim baris siiregleri neden sonug¢ vermiyor?
Israil'in yerlesimcilik politikasi neden siirekli siirdiiriilmektedir?

Bu tez ¢alismasinin amaci yukaridaki sorulart géz oniinde bulundurarak Sag-
kanat Revizyonist Siyonizm'in kurucusu Vladimir Jabotinsky'nin sosyo-politik
diisiincelerinin Israil Devleti insa edildikten bu yana izlemekte oldugu dis
politikasindaki yansimalarmni analiz etmektir. Calismanmn &nemi Israil dis
politikasmin dayandigi temel kaynaklari ve bu kaynaklarm Filistin-Israil
catismasindaki etkilerini agiklamaktir. Tez ¢alismasi 1948-2012 yillar1 arasindaki
donemi kapsamaktadir. Bununla beraber Vladimir Jabotinsky'nin '"Yahidi
sorunu"nun ¢oziimii icin gelistirdigi "Biiyiik Israil" diisiincesi ve bu diisiincenin
temel ilkeleri incelenmistir.

Tezin hazirlanmast sirasinda manevi destegini hep hissettifim babam
Akimbay Muminov'a ve sevgili annem Tagbibi Muminova'ya minnettarim. Tez
kaynak taramasi ve ¢alismasinda zengin Kiitiiphanesini kullanmaya imkan saglayan

Islam Arastirma Merkezi Kiitiiphanesi (ISAM) Miidiirii Mustafa Birol Ulker'e ve



yardime1 olan diger kiitliphane gorevlilerine bir tesekkiir bor¢luyum. Birincil
kaynaklar1 elde etmek igin arsiv aragtirmasi yapmaya davet eden Israil Jabotinsky
Enstitiisii Miidiirii Sayin irit Sivan'a siikranlarini sunarim. Tez arastirmasi ve yazimi
sirasinda  kendinin zengin tecriibesinden yararlanarak Oneri ve elestirilerini
esirgemeyen ve yogun is temposu icinde bana vakit ayirabilen Saygideger Hocam
Yar. Dog¢. Dr. Erhan Kelesoglu'na tesekkiirlerimi sunarmm. Istanbul Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP)’ne tez ¢alismasi aragtirmasindaki maddi
desteklerinden dolay1 saygilarimi sunarim. Ayrica tez kayanak taramasi ve veri
toplamada yardimei olan saygideger arkadasim Zhassulan Orynbayev’e ve Aigerim
Kistaubayeva'ya ve tezin Tiirkge metin diizeltmesinde yardimeci1 olan degerli

arkadasim Koray Karadas'a siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Ortadogu asirlardir diinya politikasinin odak noktast olagelmis ve bu
0zelligini bizim giinlerimizde de yitirmemistir. Cesitli uygarliklarin besigi sayilan
“kutsal topraklar” zaman zaman bir ¢atisma noktasi haline biirlinmiistiir. Osmanli
Devleti’nin hakimiyeti altindayken uzun bir siire bolgede istikrar saglanmis olsa da,
[. Diinya Savasi’'ndan sonra Osmanli’nin ¢oziilmesi ve yeni sOmiirgeci
imparatorluklarin yilikselmesi ve onlarin bolge {iizerindeki hakimiyeti ellerine
gecirmesiyle, Ortadogu tekrar catisma meydanina doniismiistiir. Ozellikle, Bati
devletlerinin destegiyle Avrupa tipindeki Israil devletinin hem din hem de kiiltiir
bakimindan bolgeyle uyugsmamasina ragmen, dinsel kitaplardan kaynaklanan mitlere
dayanilarak Arap-Miisliman havzasinin gobegi olan Filistin topraklarinda bir ulus-
devlet olarak ortaya c¢ikmasi, artitk bdlge ici bitip tilkenmez catigmalarin ve
istikrasizligin  meydana gelmesine ve “Yahudi sorunu”nun Filistin sorununa

doniigmesine neden olmustur.

Fransiz Devrimi’nin etkisiyle milliyet¢ilik olgusunun yiikselisi Avrupa’da
antisemitizm olgusunu da tekrar gilindeme getirmistir. Avrupa’daki 1rksal
politikalarin tehlikesi altinda kalan Yahudi cemaati bir toplumsal doniisiim siireci
icine girmistir. Bu slire¢ Yahudi cemaati i¢inde ulusal bilincin uyanisina zemin
hazirlamistir. Antisemitizm ile tekrar ortaya ¢ikan “Yahudi sorunu” Yahudi
diisiiniirlerini ¢6ziim arayisina itmistir. Dinsel olan Yahudi kimligi ulusal kimlige
doniistiiriilmiisse de “Yahudi sorunu” giindemden diismemistir. Modern milliyetcilik
sOylemi uyarinca, her ulusun kendine 6zgii bir ulusal-devleti olmasi gerekiyordu.
Yahudilerin ulusal bilincinin yiikselisi bir ulusal vatana zaruriyet dogurmustur.
Yahudi diisiiniirler Yahudilerin kendilerine 6zgii bir ulusal-devlete sahip ¢ikmasiyla
“Yahudi sorunu”nun ¢oziilecegi sonucuna varmislardi. Ancak bunu gerceklestirmek
{izere toprak arayisina giden Yahudi diistiniirler, Nur Masalha'nin' da vurguladig:
gibi, dinsel kaynaklara ve mitlere dayanarak ve hicbir tarihi-bilimsel dayanagi
olmadan Filistin’i "secilmis halk" olan Yahudiler i¢in "vaat edildigi" savini ortaya

koymuslardir.

' Nur Masalha, The Bible and Zionism: Invented Traditions, Archaelogy and Post-Colonialism in
Palestine-Israel, Zed Books, Lonndon & New York, 2007, s. 1-11



Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan Filistin, emperyalist
devletlerin Ortadogu’daki Osmanli topraklarini kendi aralarinda paylastigi donemde
Ingiltere Imparatorlugu’nun eline gegmistir. Yahudi &nderleri bu tarihsel firsati

zamaninda yakalayabilmislerdir.

Ulusal bilincin  sekillenmesiyle "ana vatan"larim1 arayan Yahudiler
Ingiltere’nin destegiyle, dnce manda déneminde Filistin'de bir Yahudi “ulusal
oca@1’m sonra ise ABD’nin destegiyle II. Diinya Savas’indan sonra Israil Devleti'ni
kurmuglardir. Bu topraklara yabanci olan Yahudi toplumunun yerel Arap toplumuyla
Manda doneminde baslayan toplumsal catisma, II. Diinya Savasi sonrast Soguk
Savasin baglamasi ve iki Siiper gii¢ devletleri SSCB ve ABD’nin diinya hakimiyeti
icin birbiriyle rekabete girmesi ve bu rekabette bdlge devletlerinin iki ideolojik
kampa boliinmesi hem Arap-israil ¢atismasinin daha siddetlenmesine hem de Arap

davetlerinin kendi aralarinda anlagmazliklara yol agmustir.

Bu tez calismasinin amaci elde edilen kaynaklari iyi bir sekilde kullanarak
Israil Devleti’nin kuruldugundan bu yana izlemekte oldugu dis politikay1 ve bu
politikaya Vladimir Jabotinsky’nin miras olarak biraktig1 siyasal diislincelerinin
katkisin1 ve Filistin-Israil baris siireclerinin basarisizlikla sonuclanma nedenlerini
analiz etmektir. Bununla beraber tezde "Neden Filistin-Israil arasinda baris
saglanmiyor?", "Filistinli Araplar m1 ya da Yahudiler mi uzlasmak istemiyor?",
"[srail dis politikasmin hedefi nedir?", " Israil dis politikas1 hangi diisiincelere
dayanmaktadir?", "Neden Yahudi yerlesimciligi stirekli siirdiiriilmektedir?", "Yakin
gelecekte  Filistin-Israil uzlasmas1 yapilabilir mi?" gibi sorulara cevap
aranacaktir.Tez caligmasina Yahudi etnik-milliyet¢i zihniyetinin ve isgalci-
yerlesimei Siyonist kolonyalizminden hareket ederek modern milliyet¢ilik kuramlari
ve emperyalist tarihsel perspektif c¢ergevesinde analiz ederek agiklamaya
calisacagim. Ayrica tezin Birinci Boliim'iinde Yahudi ulusal kimliginin ortaya ¢ikisi

ve Yahudi milliyet¢iliginin 6zellikleri tartisilacaktir.

Etnik-milliyet¢i ve Siyonist kolonyalist zihniyet temelinde insa edilen Yahudi
Devleti biitiin Soguk Savas donemi sirasinda en biiyiikk bes Arap-Israil savasmnin
zeminini hazirlamistir. Her savasta Israil’in galip gelmesi ve yeni topraklarin isgal

edilmesiyle yerel halkin etnik temizlik operasyonlariyla siddet kullanilarak evlerinden

2



kovulup siirgline maruz kalmasi ve isgal edilen topraklarin iizerinde yeni Yahudi
yerlesimlerinin insa edilmesi Arap/Filistin toplumunu hem psikolojik hem de sosyal
baglamda yikima ugratmistir. Milyonlarca Filistinli ana topraklarindan ayrilarak
miilteci durumuna diismiistiir. Ibrani devletinin bu kadar insana aykir1 bir tavirla
davranislarinin = temelinin  onun Siyonist zihniyetinde aranmasi gerektigini
kanisindayim. Hem etnik milliyet¢i hem de kolonyalist/emperyalist olguyu icinde
barindiran Siyonist zihniyet, Ibrani devleti kurulduktan sonra da devletin
politikalarini bu ideoloji gergevesinde tasarlamustir. Ayni sekilde, Israil devletinin dis

politikas1 da Siyonist ideolojinin temelinde insa edilmistir.

Israil devleti kuruldugundan itibaren Avrupa merkezli dis politika stratejisini
benimseyerek komsulart “diisman” Arap devletleri hem de biiyiik gii¢ "koruyucu"
devletleri ile iligkilerinin nasil olmas1 gerektigini planlamistir. Ancak kanima gore,
Israil dis politikasinin zemini, Siyonist ideolojinin olusumunda énemli rol oynayan
ve Siyonist orgiitten ayrilarak asiri-milliyet¢i Revizyonist-Siyonizm hareketini insa
eden Rusyali Yahudi diisliniir Vladimir (Ze’ev) Jabotinsky’nin “Yahudi sorunu”nu
¢ozmek i¢in gelistirdigi teori ve stratejileri ¢ercevesinde olusmustur. Jabotinsky'nin
daha Ingiltere Mandasi'nin ilk yillarinda kaleme aldig1 “Demir Duvar” ve buna ek
olarak yazdigi "Demir Duvarin Ahlaki" bashkli {inlii makalelerinde, Yahudilerin
Araplar ve Biiyiik Giigler ile iligkilerinin nasil olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
"Yahudi sorunu"nun ¢oziimii lizerindeki 6zgiin milliyetci goriisleriyle sol Siyonist
kamptan ayrilan Vladimir Jabotinsky "Biiyiik Israil" diisiincesini savunmustur. Ona
gore, Yahudi devletinin "atalarindan mirasa olarak kalan" ve Yahudilere "vaat
edilmig" giiniimiiz Urdiin ve Filistin topraklar1 iizerinde insa edilmesi gerekiyordu.
Tez calismamin Ikinci Bélim'i Vladimir Jabotinsky'nin gelistirdigi teori ve
stratejileri iizerine odaklanacaktir. Onun gelistirdigi stratejileri ve hayata gegirmek
i¢in tasarladig1 “Biiyiik Israil” diisiinii bes ilke altinda toparladim: "demir duvar” ya
da siyasal ve askeri gii¢; Biiyiik Gii¢ devietleri ile ittifak;, Yahudi gégii ve

yerlesimciligi; Yahudilerin ¢cogunlugu, Araplar ile uzlagsmamak.

Bu bes ilke birbirinden ayri olarak diisiiniilemez ve birbirini tamamlayici

Ozellige sahiptir. Birisinin uygulanmasi ikincisinin de uygulanmasini saglayacaktir.



Hepsi bir arada uygulandiginda Jabotinsky’nin soziiyle, ‘“higbir Arap etkisi

kiramayacak “demir duvar” meydana gelecektir.

Jabotinsky'nin  gelistirdigi stratejiler Arap-israil ¢atigmasinm temelini
atmistir. Kanimca, Arap-srail catismasinin  ¢ikmaza girmesi ve tiim baris
siireglerinin soruna ¢dziim getiremeyip basarisizlikla sonuglanmasi Israil dis
politikasinin, hangi parti iktidarda bulunsun sag ya da sol, fark etmez, bilin¢li ya da
bilingsiz olarak Jabotinsky’nin gelistirdigi stratejilerden hareket etmesinin
sonucudur. Israil’in 1948-2012 yilar1 arasinda ve hala uygulamakta oldugu dis
politika, Jabotinsky’nin manda donemi zamaninda gelistirdigi teorilerin pratikte
yansimasi oldugu diisiincesindeyim. Tezin Ugiincii Boliim'iinde Vladimir Jabotinsky
diisiincelerinin Israil devletinin insasindan bugiine kadarki dis politikasindaki
yansimalarini, sol ve sag parti iktidar1 donemleri tarihsel - karsilastirmali analiz
baglaminda analiz ederek agiklamaya calisacagim. Jabotinsky'nin "Biiyiik Israil"
diisiine ulagsmak i¢in gelistirdigi "demir duvar" ya da diger bir degisle caydiricilik
politikas1 Israil dis politikasinin temel kaynagi haline gelmistir. Ahlaki agidan gok
elestirilen fikirlerden olusan "demir duvar" politikast Filistin topraklarmin siirekli
isgal edilmesine ve yerli halkin topraklarindan siiriilerek miilteci durumuna
diismesine ve yeni Yahudi yerlesim bolgelerinin insa edilmesine neden olmustur.
Ayrica Biiylik Gii¢ devletlerinin arabuluculugu ile tesvik edilen Ortadogu Baris

stireglerinden de kalici1 bir sonug¢ alinamamustir.

Tezin hazirlanmas1 sirasinda birincil kaynaklara ulasmak igin Israil
Jabotinsky Enstitiisii Miidiirii Sayin Irit Sivan ile irtibata gecildi ve bizzat kendisinin
ozel daveti ile Enstitii arsivinde arastirma yapma imkani saglandi. Ancak Israil
vizasini alma konusunda giivenlik nedenlerinden dolay1 viza verilmedigi igin Israil'e

gidilemedi.



BIRINCI BOLUM
VLADIMIiR JABOTINSKY, YAHUDI MIiLLIYETCILiGi
VE SIYONIST SOMURGECILIK

1.1 Milliyetcilik Kuramlari

Milliyetcilik olgusu {izerine yazilmis eserlerin ¢ogu Batil1 yazarlar tarafindan
kaleme alinmistir. Milliyetcilikle ilgili bu eserler milliyet¢iligin ortaya cikisiyla ilgili
farkli goriislere sahiptir. Milletin ve milliyetgiligin ortaya cikist ile ilgili iki ana
egilim mevcuttur: primordialist (ilk¢i) ve modernist. 11k, primordialist goriise gore,
“millet” evrensel bir olgudur ve kokleri eski zamanlara kadar uzanir. Bu anlayisa
gore milliyetler hep vardi, degisen sadece insanlarin milliyetlerinin farkina
varmalaridir. Tkinci goriiste ise “millet”i modern déneme ait bir olgu olarak gériir.
Pek ¢ok bilim adami ve aragtirmaciya gore milliyetcilik 19. yiizyilin ideolojisidir. Bu
degerlendirmelerde Fransiz Devrimi temel alindigindan milliyet¢iligin kaynaginin ve
ilk yiikselisinin Avrupa merkezli oldugu kabul edilir.! insan topluluklarinin
milliyetler halinde siyasal ve ekonomik orgiitlenmeler i¢ine girmeye baslamalari
modern donemden itibarendir. Zira sanayilesme siireci ve endiistriyel iiretim, insan
gruplarmin bir arada tutulabilmelerini ve homojen bir yapiy1 gerekli kilmaktaydi.?

Milleti olusturan dil, din, kan bagi gibi Ol¢iitlerin dogallig1 giiniimiizde
“primordialist” yaklagimin en 6nemli vurgusunu olusturmaktadir. Diger taraftan,
Smith’in primordialist bakis acist igerisinde perennialist (eskilci) olarak ayirt ettigi
yaklagim ulusun dogalligin1 benimsemekle birlikte, milletlerin ¢ok eski donemlerden
bugiine kadar ¢ok fazla degismeden var oldugunu savunmaktadir.’ Genel olarak
primordialist yaklagimin milliyetcilik ¢alismalarinda son 40-50 yildir temsilcisi

olmamakla birlikte, “perennialist” bakis a¢isinin Ornekleri bugiin bile mevecuttur.’

"'Umut Ozkirimh, Milliyet¢ilik Kuramlar:: Elestirel Bir Bakis, Dogu-Bati Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 77, 81, 105

% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Ceviren: Biisra Ersanli Bahar ve Giinay Goksu Ozdogan,
[nsan Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 79-80

> Anthony D. Smith, Kiiresellime Caginda Milliyetilik, Ceviren: Derya Komiircii, Everest
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Ancak bugiin milliyetcilik ¢aligmalarinda milliyetcilik anlayisinin 6ziinii olusturan
primordialist ve perennialist yaklasimin milletlerin dogal, verili, sabit yapilar
olduguna inanan ve milletlerin baslangici olmayan bir gegmis zamandan beri var
oldugunu ve sonu olmayan bir gelecege kadar var kalacagini 6ne siirmekte olan ¢ok
az akademisyen vardir. Bu primordialist goriisiin kokenleri J. J. Rousseau, 1. Kant, J.
S. Mill ve Alman Romantik ekolunun oOnderleri sayilan Herder ve Fichte gibi
diistiniirlerde yatmaktadir. Primordialist yaklasimin onderleri sayilan C. Geertz, J. A.
Fischmann, G. Stokes, V. G. Kiernan ve digerleri Alman Romantik ekolundan
esinlenmis ve fikirlerini benimseyerek gelistirmislerdir.

Glinlimiizde ise modernist yaklasimin milliyetcilik tartismalarinda
paradigmatik bir 6nem kazanmasiyla primordialist yaklasimlarin akademik alanda
gecersizlestigi sOylenebilir. Bugiinlerde akademik alanda milletlerin tarihsel olarak
insa olmus yapilar oldugunu savunan ortak bir (modernist) goriis hakimdir.
Modernist yaklasimin 6nde gelen kuramcilar1 arasinda basta E. Gellner, B.
Anderson, E. Hobsbawm ve A. D. Smith olmak iizere Hroch, Nairn, Breuilly, Brass,
Chatterjee, Bhabba, Balibar ve diger akademisyenler vardir. Bu kuramcilar her ne
kadar belirli noktalarda birbirleriyle uyusmayan goriislere sahip olsalar da milletin
dogal, verili, sabit bir olgu olmadigini, aksine modern gelismelere, yani modern ¢aga
ait oldugu noktasinda goriis birligine sahiptirler.’

Sozii edildigi gibi milliyet¢iligi tanimlamada genelde iki karsit kavram etkili
olmustur. Birinci olan, primordialist yaklasim, milleti kiiltiirel bir topluluk olarak
tanimlar ve etnik baglar ve bagliliklarin (sadakat) onemine dikkat ¢eker. Modernist
modernist yaklasim ise, milleti esasen bir siyasal topluluk olarak goriir ve
vatandashk baglarmin ve baghliklarmm 6nemini vurgular.’ Bu iki kavramn
ortasinda “ara yol” ya da “etno-sembolcii” olarak tanimlanmig ve milleti iki kavrama
da yakin bir yaklagimla tanimlamis iiglincii bir kategori yer bulmustur. Bu
kategorinin temsilcileri John Armstrong, Anthony D. Smith, John Hutchinson ve
digerleri daha oOnceki iki yaklasimdan hareket ederek bir senteze ulagmaya

calismiglardir. Sonraki bolimlerde akademisyenlerin  gelistirdigi  milliyetci

° Emre Gokalp, “Milliyetcilik: Kuramsal bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2007, s. 282 .
® Andrew Heywood, Siyaset, Editor: Bugra Kalkan, Adres Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 151



kuramlarin ve sOziinii ettigimiz milliyet¢iligin kiiltiirel, siyasal ve etno-sembolcii

boyutlar1 ayrintili olarak gézden gegirilecektir. ’

1.2 Kiiltiirel Milliyetcilik

Kiiltiirel milliyetgilik iizerinde ilk fikirlere J. J. Rousseau, i. Kant, J. S. Mill,
J. G. Herder, J. G. Fichte gibi diisiiniirlerin calismalarinda rastlayabiliriz.
Milliyetgilik diistincesinin olusumunda Fransiz diisiiniirii Rousseau’nun dolayh
katkis1 vardir. Rousseau’nun “genel irade” kavrami milliyetgilik diistincesini
etkilemistir. Ona gore, toplumsal yasamin dogurabilecegi en biiyiik tehlike, bir
grubun diger bir grubu egemenligi altina almasidir. Bunu “genel irade”ye teslim
etmekle Onlemek miimkiindiir. “Genel irade” ise ancak bireylerin “vatandag”
olmastyla saglanabilir. Vatandas olarak sayilan birey, kendi toplumuna baglilik duyar
ve “biitlin”iin c¢ikarlarim1  kendi ¢ikarlarinin  6niine koymay1 o6grenir. Gerek
vatandaslik gerekse vatanseverlik sadece ulus-devlet i¢inde gerceklesebilir. Ne
vatandas ne de vatansever kozmopolit olabilir. Rousseau, vatandaslik ve
vatanseverlik bilincinin eszamanli saglanabilecegi yerin kiiciik kantonlar oldugunu
ama biliyiik devletlerde gerceklesmesi zor oldugunu savunmustur. Rousseau’nun
diisiincesinde vatandaglik ve vatanseverlik kavramlarinin kaynaklari1 farklidir. Ona
gore, vatanseverlik bir duygu isidir, insanin i¢ diinyasindan kaynaklanir. Vatandaslik
ise akilci iradenin irliniidiir ve daha bilingli yasanir. Vatandashik vatanseverlikten
tiremez. O, yaratilmis ve kurgulanmis bir kavramdir. Ancak vatanseverlik,
vatandashig1 tamamlayic bir nitelik tasir ve onu daha bir mitkkemmel hale getirir.®

Milliyetgi diislinceleri 6zellikle Alman romantik akimini etkileyen daha bir
biiyiik diistiniir Immanuel Kant’in yazilarinda da gorebiliriz. Kant kendisi milliyetci
degildi. Ancak onun gelistirdigi ahlaki ve epistemolojik ikiligin siyasi sonuglari

biiylik olmustur. Bu ikiligin temeli olgularin diinyasi ile bireyin i¢ diinyas1 arasindaki

7 Umut Ozkirimly, Milliyet¢ilik Kuramlar:: Elestirel Bir Bakis, Dogubati Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 77,209
8 Umut Ozkiriml, a.g.e., s. 40-41



ayrimdan ibaretti. Kant’a gore bilgi olgular diinyasindan kaynaklanmaktaydi. Ama
ahlak ise olgular diinyasina yani dis diinyaya bagli olmamaliydi. Eger ahlak dis
diinyaya bagli olursa, birey asla “6zgiir” olamaz ve bu anlasilmaz olgular diinyas1
kanunlarmin kélesi olurdu. Ahlakin temeli bireyin i¢ diinyasi olmaliydi. Birey, erdem
ve Ozgiirlige ancak i¢ diinyadaki evrensel kanuna uyarak ulasabilirdi. Yani, onun
tirettigi formiil uyarinca, iyi irade, Ozgiir ve Ozerk iradeydi. Bu formiille kendi
kaderini tayin eden birey, evrenin merkezine yerlestirilmis ve vatandaslarin 6zerk
iradesini yansitan cumhuriyetcilik ise en gegerli yontem bi¢imi oluyordu.’

Milliyetgilik fikirlerini destekleyenlerden biri Ingiliz diisiiniirii J. S. Mill
olmustur. Mill, Considerations on Representative Government adli eserinde
kendisinden onceki liberal milliyet¢iler gibi milliyetci diislince ile cumhuriyetci
vatandaglik kavramlarini birlestirmistir. O, milliyeti aralarinda bir yakinlik olan insan
grubu olarak tanimliyor ve bu yakinligi doguran ise kimi zaman etnik benzerlik, kimi
zaman ortak dil, din, gibi 6geler ve en ¢ok de ortak tarih ve anilardi. Bu yakinliklar
grubu olusturanlarin igbirligi yapmasin saglayacak, i¢lerinde tek bir yonetim altinda
birlesme istegi doguracaktir. Mill’e gore bu kaginilmazdir ¢linkii 6zgiir siyasi
rejimler kurmanin yolu tiirdes bir milli kimlik ve birlik i¢inde bir kamuoyu
olusturmaktan geciyordu. Farkli milletlerden olusan bir iilkede 6zgilir kurumlar
kurmak imkansiz ve ortak bir yakinlik hissinin olmadigi bir toplumda ortak bir
kamuoyu da yaratilamaz. Bu nedenle temel siyasi birim ¢ok uluslu devletler degil,
millet olmalidir; ve millet, 6zgiir yonetimin 6n kosuludur.]0

Kiiltiirel milliyetgilik  fikrinin  koklerini  18. yiizy1ll Almanya’sindaki
Romantizm ekoliiniin kurucular1 olan J. G. Herder ve J. G. Fichte gibi diisiliniirlerin
yazilarinda da gorebiliriz. Herder’e gore, her ulusal grubun yaratilis 6zellikleri yagsam
bicimi, caligma aligkanliklari, tutumlart ve bir halkin yaratict egilimlerini
sekillendiren dogal ¢evresi, iklim ve fiziksel cografyasi ve en 6nemlisi dili tarafindan
belirlenir. Ona gore, bdylece her ulus kendisini sarkilarda, mitlerde ve efsanelerde

gosteren ve bir ulusa onun yaraticilik kaynagini saglayan bir Volksgeiste™ sahiptir.""
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Herder’in ¢ikis noktasi, insani insan yapan dildir. Dilden 6nce insan {izerinde fikir
yiirlitmek anlamsizdir ¢iinkii dil ayn1 zamanda diistincedir. Ortak bir dilde konusan
insanlar milletin ilk agsamasini olustururlar. Millet ise ailenin dogal bir uzantisidir
¢linkii dilin paylasildig1 en kiigiik grup ailedir. Her dil birbirinden farkli ve 6zgiirdiir
¢linkii her insan bir dilin ve toplulugun iriiniidiir. Bir toplumu anlayabilmek i¢in o
toplumun kendini ifade tarzlarmin tiimiinii, yani gelenek ve gorenek, kanunlar ve
torenler, dil ve tarih Orenilmesi gerekir. John Breuilly, Herder’in “otantiklik”
diisiincesine dikkat ¢ekmistir. Bu diisiincenin 6zii, herhangi bir toplulugun sinirlari
icinde nelerin dogal ve gergek, nelerin icat edilmis ve gercek dist oldugunu
belirlemesinde yatar. Herder otantiklik diisiincesinden hareket ederek bir toplumun
baska bir toplum tarafindan isgal edilmesine karsi ¢ikmistir. Ona gore, toplumlari
doga yaratmistir, milletlerin zorla birbirine karistirilmasi dogaya aykiridir."

Herder’in diisiincelerine benzer bir sekilde kendi diisiincelerini gelistiren
diger bir Alman romantik ekoliiniin kurucusu olan J. G. Fichte’ dir. Fichte’nin ilk
milliyetcilik iizerindeki diisiinceleri Fransiz Devrimi’nden sonra gergeklesen Fransiz-
Prusya savasi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Fichte, bu savasta Prusya’nin yenilmesini
bir gercek “kiiltiiriin” yenilmesi olacagini belirtmisti. Bu tarihten itibaren insanliga
onderlik etmek Alman milletinin géreviydi."> Bu fikirler Fichte'nin Addresses to the
German Nation adh eserinde ortaya konmustur.'* Fichte insanlari bireyin
Ozgiirligline inananlar ve inanmayanlar olarak ikiye ayirmistir. Birinci gruba dahil
olanlar nerede dogmus olursa olsunlar, hangi dilde konusurlarsa konussunlar, onlar
bir Alman sayilirlardi. Ikinci gruptakiler ise ik ve dil olarak Alman olsalar bile
yabanci sayiliyorlardi. Alman milliyetgisi, bireysel 6zgiirlilk idealin1 6nce Alman
toplumu arasinda gerceklestirmeli, sonra da bunu tiim insanliga yaymalidir."

Herder ve Fichte’nin fikirlerinden esinlenen Friedrich Schlegel, Adam Miiller
ve Friedrich Novalis gibi yazarlarda da romantizm 6n plana ¢ikmaktadir. Schlegel

ulusu, dilin safligi, halk mitolojileri ve kiiltiir ile 6zdeslestirmistir.'® Bu yazarlar,
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eskiye ait toplumsal gelenekler olarak algiladiklar1 seylerin restore edildigi fikrinden
hareket ederek, milletler oncelikle, dilde, mitlerde, kanunlarda, adetlerde ve tarihte
ifadesini bulmus ortak bir ruh ile ortaya c¢ikmis bir genel kiiltiir lizerinde tesis
edildigini vurgulamuslardir. Bu bakis agisinda dil biyiik bir 6neme sahip olmustur.'’
Kisaca bu kuramcilarin bazilarinin  milliyetgilik {izerindeki fikirlerine
bakarsak, ilk dnce C. Geertz “ilksel baglar” kavramini ortaya atmis ve bu baglar
“kan” ve “urk” lizerine temellenmis olup, onun yok edilmesi miimkiin olmadigini
ifade etmistir. Ona gore, “ilksel baglar” kendi baslara milliyetgiligin ortaya ¢ikisini
aciklayamazlar sadece silinmemeleri ve moderniteyle c¢arpismalarmin her tiirli
kontroliin disinda kalmasi dl¢iistinde agirlikli bir etmen olustururlar.'® Fischmann ise,
milliyetciligi ana dile yonelik duygusal bir bagliliktan dogdugunu ve dilin, hem
dogal hem aragsal oldugunu savunmustur. Ona gore, her grup diline sikica bagli olur

ve onu korumak ve yaymak icin 6lene kadar miicadele eder."”

1.3 Siyasal Milliyetcilik

Milliyetgilik teorisyenlerinden Ernest Gellner milliyet¢iligi modernlesmeye
ve Ozellikle sanayilesme siirecine baglamistir. Gellner, 19. ve 20. yiizyillarin, insani
yalnizca endiistrilesmekle kalmadigini, ayn1 zamanda bir Alman, bir Rus ya da Japon
olarak endistrilestirdigini soyler. Gellner Uluslar ve Ulusguluk adli eserinde
milliyetciligi, “temelde siyasal birim ile ulusal birimin c¢akismalarmi 6ngéren bir
siyasal ilke” olarak tanimlar.*® Gellner bu eserinde milletgiligin uluslarin bir {iriinii
olmadigini, uluslarin uluslasma sonucunda olustugunu savunmakta ve uluslasma
sireci ile milliyetgilik arasinda baglanti kurmaktadir. Milliyet¢i ilkenin
gerceklesmesi, sanayilesmenin ilk ¢ikisinin 6n kosulu degildi ancak onun
yayillmasinin bir sonucuydu. Milliyetcilik, bu silireglerin st kiiltiirde yarattigi
gereksinimden dogar, burjuva sinifinin yarattigi bir ideolojidir ve sonugta iktidara

gecen Kkiiltiirii temsil eder. Bu anlamda, endiistri toplumunun ihtiya¢ duydugu

' Haldun Canct, a.g.m., 5. 237-238
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kiltiirel homojenligi saglamaya yonelik bir ideolojidir. Gellner, milliyet¢iligin tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecis siirecinde ortaya ¢iktigini, bu anlamda
sonradan gelisen bir olgu oldugunu savunur. Milliyetciligin yiikselisi ile iletisimin
yayginlik kazanmasi arasinda iligki vardir. Sanayilesmis toplumlarda egitimde birlik,
okuryazar niifusun fazla olmasi ve benzesen kiiltiir gereklidir. Kiiltiir ile iktidarin
birlestigi noktalarda milliyetgilikler farklilasabilir. Milliyet¢iligin gelisimi, uluslagsma
ve endiistrilesme siirecgleriyle birlikte olmustur. Bu, gelismis ve azgelismis iilkelerin
her ikisi i¢in de s6z konusudur. Buradaki temel ayrim, toplumlarin gelismis ya da
azgelismis olmalar1 degil, endiistrilesme Oncesi veya sonrasi siireglerden hangisini
yasadiklaridir.*!

Uluslarin etnik degil siyasal topluklar oldugunu savunan teorisyenlerden biri
Eric Hobsbawm’dir. Hobsbawm, uluslarin ne derecede “icat edilmis gelenekler”
olduklarini agiga ¢ikarmistir.”? Ona gore, “millet ne asli ne de degismez toplumsal
birimdir. Millet yalnizca 6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme aittir. Millet
ancak belli bir modern teritoryal devletle, “ulus devlet”le iliskilendirildigi kadartyla
bir toplumsal birimdir, bununla iliskilendirmedik¢e milleti ve milliyeti tartigmanin
higbir yarar1 yoktur. Milletlerin, insanlar1 smiflandirmanin dogal, Tanr1 vergisi bir
yolu oldugu, dogustan gelen bir politik kader oldugu iddias1 bir mittir; bazen 6nceden
var olan kiiltiirleri alip onlar1 milletlere ¢eviren milliyetcilik, bazen de milletleri
yoktan icat eder ve genellikle 6nceden var olan kiiltiirleri tamamen yok eder, bu bir
gergekliktir.” Hobsbawm’a gore, milliyetgilik milletlerden 6nce gelir ve milletler
devletleri ve milliyetgilikleri yaratmaz, tam tersi milliyetcilik milletleri ve devletleri
yaratir.”> Hobsbawm, milliyet¢i hareketlerin tarihi gelisimini A, B ve C asamasina
bolerek aciklamistir: A asamasi salt kiiltiirel, edebi ve folklorik bir igerige sahiptir. B
asamasinda “millet fikri’ni savunan onciiller ve militanlar topluluguyla, bir fikri 6ne
cikaran politik kampanyalarin ilk adimlariyla karsilasinz. C asamasi ise
milliyetcilerin daima temsil ettikleri iddiasinda olduklar1 kitlesel destegin bir

boliimiine sahip oldugu zamandir. B asamasindan C asamasina gecis milli

2! Ozgiin Erler, a.g.m., s. 134

2 Heywood, a.g.e., s. 152 )
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hareketlerin tarihinde belirleyici bir momenttir. Bu asama ulus-devletin
kurulmasindan énce, milli bir devletin kurulmasinin bir sonucunda ortaya ¢ikar.*
Uluslarin siyasal topluluk oldugunu destekleyen bir diger teorisyen Benedict
Anderson’dur. Anderson, modern ulusu bir yapim olarak betimlemistir. Bunu ifade
etmek icin o, “hayal edilmis topluluk” kavramim kullanmustir.”> Anderson’a gére,
ulus hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir siyasal
cemaattir. “Hayal edilmistir ¢iinkii en kiiciik ulusun tiiyeleri bile diger iiyeleri
tanimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama
yine de her birinin zihninde toplamlarmin hayali yasamaya devam eder. Sinirlidir
clinkii bir milyar insanit kapsayan en biiyligliniin bile, Otesinde baska uluslarla
smirlar1 vardir. Egemendir ¢iinkii Aydinlanma ve Devrim’in, ilahi olarak buyrulmus
hanedanlarin mesruiyetini yerle bir ettigi cagda dogmustur. Son olarak ulus bir
topluluk olarak hayal edilmistir ¢ilinkii bir ulusta gecerli olan esitsizlik ve somiirii
iligkileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak
tasarlanmustir.”*® Eger uluslar var ise, onlar bizim i¢in egitim, kitle iletisim araglar,
ve siyasal sosyalizasyon tarafindan insa edilen hayal edilmis yapimlar olarak var

olur.”’

1.1.3 Etno-Sembolcii Milliyetgilik

John Armstrong etno-sembolcii milliyet¢ilik yaklasiminin 6nde gelen
akademisyenlerindendir. Milliyetcilik lizerinde c¢alisilmis eserlerinden en Onemli
olani, yani A. D. Smith ve J. Hutchinson’in deyimiyle magnum opus’n, 1982°de
yaymmlanan Nations before Nationalism'dir. Yazar ¢calismasinda modern éncesi Islam
ve Hiristiyan uygarliklarinda etnik kimlik olusumunu inceleyerek®™ Orta Cag

Avrupa’sint ve Ortadogu’yu Kkarsilastirtyor. Armstrong, etnik biling kavramini

24 Eric Hobsbawm, a.g.e., s. 26-27

» Andrew Heywood, a.g.e., s. 154

*% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler. Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Ceviren: iskender
Savasir, Metis, Istanbul, 2011, s. 20-22

" Andrew Heywood, a.g.e., s. 154

* Umut Ozkirmly, a.g.e., s. 212
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gelistirerek onun iizerinde odaklasiyor. Ona gore, gilinlimiiz milliyet¢iligi
ylizyillardan beri gelistirdigi tiim siyasi ve toplumsal orgilitlenme bigimlerine yon
veren etnik bilincin son agamasidir. Ciinkii etnik bilincin en 6nemli 6zelligi onun
devamliligi ya da kaliciligidir. Bu nedenle etnik kimliklerin olusumu yiizyillar
kapsayan genis bir zaman dilimi i¢erisinde incelenmesi gerekmektedir.

Armstrong etnik bilincin kaliciliim1 vurgularken etnik kimligin sabit ve
degismez bir 6zl olmadigini, kimliklerin smirlar1 etnik grubu olusturan bireylerin
algilamalarma gore degisecegini, bu nedenle, gruplar1 birbirinden ayiran
mekanizmalar {izerinde yogunlasmak gerektigini belirtir. Yazara gore, etnik gruplari
birbirinden ayiran smirlar korundugu siirece etnik kimligi olusturan kiiltiirel ve
biyolojik 6geler degisebilir ve etnik kimlikler belirli bir toprak parcasina bagh
olmadan da gelisebilir. Yani, gruplarin kendilerini tanimlamada baskalariyla
aralarinda olan farkliliklarin farkina varmalaridir. Bu farkliliklar1 kesfetmek etnik
bilin¢lenme siirecini baslatacaktir.

Armstrong, etnik bilincin kaliciligin1 saglayan etkenlerin yasam tarzi, din,
orgiitlenme bic¢imleri ve dil oldugunu gostermistir. Avrupa’da yasam tarzi yerlesik
diizene gore sekillenmis, bu yilizden semboller ve mitler topraga baglilik ilkesini
yansitmaktadir. Ortadogu’da ise yasam tarzi gécebe oldugundan dolay: kimlik secere
ve kan bagina gére tanimlanmustir. ikinci etken din olmustur. Islam ve Hiristiyanligin
catis1 altinda farkli uygarliklar gelismis ve bu dinlere ait degerler, semboller ve
ritlieller etnik kimlilikleri etkilemistir. Bununla beraber kent ve imparatorluklarin
etnik kimliklerin olusumundaki etkenlerini incelemis® ve son etken olan dilin,
Alman Romantik diisiiniirlerinin aksine, modern cag Oncesinde rastladigimiz etnik
kimliklerin en 6nemsiz 6gesi oldugunu éne siirmiistiir.*’

Milliyetgilik iizerinde ¢alisan ve etno-sembolcii yaklagimin devamecist olan
tinlii teorisyenlerden biri Anthony D. Smith’dir. Onun ulusun olusumu iizerindeki
fikirleri dikkat c¢ekicidir. A. D. Smith, modern ulusun Fransiz Devrimi’nden sonra
ortaya ¢iktigin1 ama daha once uluslarin etnik topluluklar olarak yasadiklarini ifade
etmistir. Smith, uluslarin olusumunda 6nemli rol oynayan etnileri yatay ve dikey

olarak iki rotaya aywrmmstir. Ik rota deviet destekliydi ve etnik bir devletin

# Umut Ozkirimly, a.g.e., s. 214-215
3 Umut Ozkiriml, a.g.e., s. 216
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“cekirdegi”ni olusturan yatay bir etniden hareket ediyordu. Bu teritoryal ve sivil
siyasi milletlerin dogusuna yol acan daha merkezi ve biirokratik yapiya sahip ve
biirokratik-idari siiregler aracilifiyla orta siniflar1 ve uzak diyarlar1 kendine dahil
etmeye calisir. ikinci rota ise etnik ve jenealojik milletleri yaratacak olan etno-dinsel
ve demotik etnilerin temelinde yerliligin seferberligi siireci sonucunda yaratilan
milletlerdi. Bu rotada biirokratik devletin sadece dolayli yoldan bir etkisi vardir.
Dikey etnik topluluklar daha biitiinlestirici ve dislayic1 6zelliklere sahipti.’

Smith, milliyetcilik modellerini, “Batili” ve “Dogulu” ya da “etnik”
milliyet¢ilikler olarak ikiye ayirmistir. Batili millet kavrami bireyin hangi millete ait
olmasi geregini secebilme hakkini verir, Dogulu modelde ise birey dogdugu yerde
kalsa da, baska bir yere goc etse de, dogdugu organik toplulugun mensubu olarak
kalacaktir. Batil1 sivil modelde halk ortak yasa ve kurumlara tabi siyasi bir topluluk
olarak goriiliir, Dogulu modelde ise hukukun yerini yerli kiiltiir, dil ve gelenek
almistir.>® Smith milletin sivil-teritoryal ve etnik-jenealojik modellerinden hareket
ederek genel milliyet¢i hareketlerin tipolojisini sunmustur.

1. Teritoryal Milliyetcilik

a) Bagimsizlik Oncesi hareketler: yabanci yoneticiyi kovmaya ve eski
somiirgeci lilkeyi yeni bir devletsel millete ikame etmeye calisacak anti-
somiirgeci milliyetciliklerdir.

b) Bagimsizlik sonrasi hareketler: ¢ogu zaman etnik farkliliklar igeren
niifusu yeni bir siyasal topluluk halinde bir araya getirmeye ve
biitlinlestirmeye ve yeni bir “teritoryal millet” yaratmaya c¢alisacak
entegrasyoncu milliyetgiliklerdir.

2. Etnik Milliyetgilik

a) Bagimsizlik oncesi hareketler: daha biiyiik bir siyasi birimden ayrilmay1
amaclar ve yeni bir siyasi etno-millet kurmaya c¢alisacak ayrilik¢i

milliyetcilikler.

3 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Ceviren: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2010, s.
102, 112, 113, 160
32 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 28-29
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b) Bagimsizlik sonrasi hareketler: sinirlarin disinda bulunan biitiin etnik
akrabalar da igeren, irredentist ve panci milliyetciliklerdir.*®
Genel olarak, Smith, milliyet¢ilik olgusunun modern Oncesi, kutsal etnik

secilmislik mitinin laik, modern muadili oldugunu tespit etmistir.”*

1.2 Yahudi Milliyetgiligi ve Ulusun Icadi

Yahudi Milliyet¢iligi Siyonizm’in ne oldugunu anlamak i¢in, 6nce Yahudi
tarihini ve Yahudilerin bir halk ya da bir ulus olarak nasil tarih sahnesine ¢iktigini
bilmemiz gerekir.

Her bir halk bir ulus olarak ortaya c¢ikmadan oOnce belirli bir evre ve
stireglerden gecmistir. Modern oncesi kavim, kabile ya da etnik topluluklar olarak
yasayan sosyal gruplar, modern ¢aga girerken, milliyet¢ilik ve ulus devletlerin ortaya
¢ikmasindan etkilenen etnik topluluklar bir devletin belirli sinirlar1 i¢inde, egemen
olan etnik toplulugun bir pargasi veya vatandasi olarak kendisini hissetmeye baslar,
hakim toplulugun sahip oldugu milli kimligi benimser. Bunun olmadig1 yerde,
cogunluk durumda, toplumdan dislanir ya zorla eritilir ya da temelden temizlenir.
1948’de “belirli” bir topraga sahip (ama sinirlari o giinden bugiine kadar tam
belirlenmemis) devlette modern bir ulus olarak ortaya ¢ikmis Yahudi ulusunun tarihi
de bunun gibi evre ve siire¢lerden gecmistir. 1897 yilinda Basel’de diizenlenen ilk
Siyonist Kongre’de, Avrupa’nin her yerinden gelen katilimcilar, Yahudilerin
Filistin’i yeniden ele gegirerek orada kendi iilkelerini kurmadan 6nce son derece
genis bir kapsama yayilmis olan ulusal 6zelliklerinin edinilmesi gerektiginin farkina
varmiglardir.®®

Bir zamanlar Avrupa’da Yahudilerin bir yabanci halk olusturdugunu ileri
stiren antisemitist donem olmustur. Gliniimiizde ise diinyada Yahudilerin ayr1 bir
halk ya da bir ulus olusturmadigim ilan etmeye cesaret eden kisi “Israil diismani1”

olarak kabul edilmektedir. Her Israilli bilir ki, Yahudi halki Sina Yarimadasi’nda

3 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 133-134
34 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 136
3 {lan Pappe, Modern Filistin Tarihi, Ceviren: Nuri Plimer, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2007 s. 36
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kendisine Tevrat verildiginden beri vardir ve kendisi de dogrudan dogruya ve
ayricalikli olarak bu soydan gelir. Bu halkin Misir’dan geldigine ve Israil
topraklarina yerlestigine, bu Israil topragmmin iizerinde Davut ile Siileyman’mn
kralliginin insa edildigi “vaat edilmis toprak” olduguna herkes ikna olmustur.
Sonradan halklarin en eskisi olan Israilliler, yaklasik iki bin y1l boyunca siirgiinde
gezgin yasamay1 kabullenmis ve ne kadar dagilsalar da Israil iilkesine hep sadik
kalmistir.”* Bu ve buna benzer mitolojiler bugiinkii Israillilerin belleklerinde
damgalanmustir. Iste bu mitolojilerin kdkeni Yahudi tarihyazimindan aranmalidir.

MS 1. yiizyilin sonunda Flavius Yosefus tarafindan yazilmis olan Antik¢cag
Yahudileri adli eser Yahudiler tizerindeki ilk tarihsel yapittir. Bu denemede yazar,
sahicilik etkisi yaratabilmek amaciyla kendi tarihsel yapitina destek olacak baska
referanslar1 oradan buradan toplamaya caligmigsa da, “Kitab1 Mukaddes”teki olaylari
tekrarlamaktan ileri gidememistir.

Yahudi yazarlar, Flavius Yosefus’tan Modern ¢aga kadar donemde Yahudiler
{izerinde, gegmislerini kapsayan bir tarih yazmaya kalkmamustirlar.’” 19. Yiizyilina
geldiginde ise Yahudi aydmnlar, Yahudi tarihi iizerinde kendi denemelerini
yayinlamaya baslamist1. Isaak Markus Jost, Leopold Zunz, Abraham Geiger ve diger
yazarlar Yahudi tarihyazimi {izerinde kendi yapitlarin1 ortaya koymuslar. Ancak bu
denemeler genel olarak Israilogullar ile Yahudiler arasinda bir ayirim yapmis ve
aralarinda hic¢ akrabalik bag1 yokmus gibi gostermislerdi. Bu eserlerin i{izerine ciddi
bir elestiri Heinrich Graetz tarafindan yapilmistir. Oysa, bu eserler “Yahudi ulusu”
kavraminin icadina gotiiren tarihyazimi ¢aligmalarinin baglangi¢ noktasi olmustur.

19. ylizyilin ellili yillarinda ¢ikmaya baslamis olan Heinrich Graetz’in
Geschichte der Juden von den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart eseri biiylk ilgi
gormiis ve 20. Yiizyil boyunca Yahudi ulusal tarihyaziminda otorite olmaya devam
etmistir. Gelecekteki Siyonist bilincin olusumunda onun etkisi anlamli ve merkezi
olduguna hi¢ siiphe yoktur. Dogu Avrupali Yahudilerin tarihini anlatmaya az yer
verse de Carlik Rusya’sindaki ilk Yahudi ulusalci entelektiieller eseri biiylik

heyecanla okumusturlar. Kitap daha sonra Filistin’deki Siyonist kolon yoneticilerine

36 Slomo Sand, Yahudi Halki Nasil icat Edildi?, Dogan Kitap, Istanbul, 2011, s. 35-41
37 Slomo Sand, a.g.e., s. 89-91
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ilk yonlendirici kilavuz olarak bile hizmet etmistir.® Graetz, heniiz “olgunluga”
erismemis bir ulus diisiiniirii olsa da, biitiin eserine damgasin1 vuran sey, devlet
egemenligine duyulan soyut ve biraz bulanik bir 6zlem olmustur. Yahudilerin
“kadim vatan”lariyla yeni laik iligkilerinin olugsmasina ilk katkida bulunmus olsa bile,
bu vatan topragina dogru gd¢ sorunu karsisinda daima kuskucu kalmistir. Graetz,
“atalarinin iilkesi’ne yaptig1 kisa ve heyecanlandiric1 ziyarete ragmen gergekten bir
Siyonist degildi.”’

Graetz’den sonra Rusyali Yahudi tarih¢i Semyon Dubnov Yahudi halkinin
tarithini yazmay1 {stlenmistir. Graetz gibi Dubnov da biitlin yasamin1 Yahudi
varliginin siirekligini saglayan bir tarthyazimi eseri gergeklestirmeye adamistir. Onun
1920’11 yillarda yayimlanan Diinya Halkinin Tarihi adli eseri bliylik etki yaratmustir.
Dubnov’un ulus teorisi Renan, Fichte ve Herder’in ulus teorileri ile bir tiir yakinlik
olusturuyordu. Ona gore 1rk ulusun olusumunun ilk evresini olusturmuyordu. Ulus
daha ileride yavas yavas geliserek biricik bir tarihsel-kiiltiirel birlige doniisecekti. Ne
itk ne dil ne de toprak, tarih iginde ulusun temsilini belirleyen unsurlardir. Uluslar
kusaktan kusaga aktarilan ve yeniden dretilen bir manevi kiiltiiriin tasiyicisi
olmalariyla nitelenir.

Dubnov “sosyolojik” bir arastirma olarak nitelendirdigi esrinde, Yahudilerin
kendi dinleri temelinde degil, 6zerk Yahudi topluluklar biitiiniinden olusan “yasayan
ulusal organizma” oldugunu ifade ediyordu. Bu topluluklar tek bir tarihsel kdkene
sahip tek bir ulus olusturuyordu, ¢iinkii Yahudiler bir “diinya halk1”yd1.*’

Dubnov’un denemesinden sonra Yahudilerin tarihini yazma yoniinde son iki
tesebbiis daha goriilmiistii. Birincisi, tarihyazimsal degeri nispeten diisiik olan Ze’ev
Yavetz’in Israil Tarih Kitab: eseridir. ikincisi daha 6nemli olan Salo Wittmayer
Baron™un Yahudilerin Sosyal ve Dinsel Tarihi denemesidir. Yavetz’in eseri Kitabi
Mukaddes’in ilahi kitaptan ulusal esere doniistiiriilen bir yapit oldugundan dolay1
akademik acidan degeri diisiiktiir. Bu yiizden Baron’un eserine yogunlasmak daha

mantikli olacaktir.

¥ Slomo Sand, a.g.e., s. 99
3% Slomo Sand, a.g.e., s.112
% Slomo Sand, a.g.e., s. 118-121
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Baron kendisinden onceki iki {inlii Graetz ve Dubnov gibi Siyonist degildi.
Graetz tarihe birlesme yolundaki imparatorluk Almanyasi’ndan bakmig, Dubnov ise
dagilmakta olan Carlik Rusyasi’ndan hareket etmisken, Baron da Yahudilerin
tarihine Dogu Avrupalilarin sigmagi olan Amerika Birlesmis Devletleri’'nden yola
¢cikmustr.

Baron da diger onciilleri gibi eserin ¢ikis noktasi olarak Kitab1 Mukaddes’i
temele almistir. Biitiin kitab1 boyunca, bir yandan Yahudiligin taniminin merkezinde
bulunan etnik-merkezcilik, ortak koken bilinci ve 6zel maneviyatcilik ile diger
yandan, Yahudi “diaspora”ya silirgiin olan Yahudi halkinin yaninda gotirdigi
hiimanist evrenselcilik arasinda bir denge bulmaya caligmistir. Baron’a gore,
Tapimak’in yikilmasindan sonra Yahudiler “Siirglin”deyken, etnik diizlemde Yahudi
kalmaya devam etmislerdir. “Diaspora”da yasayan Yahudiler bazi asimilasyon
isaretlerine ragmen, degerli “etnik yap1” onlarin ulusal kimligini korumaya devam
etmistir. Baron, Yahudi “etnik yap1’nin basit bir dini kiiltlir ya da gercekten laik bir
kiiltiir olmadigini, dini inanglar ve doktrinler sisteminin 6tesinde var olan bir tiir
“yasam tarz1” oldugunu belirtmistir.*’

So6ziinii ettigimiz gibi 19. ve 20. ylizy1l Avrupa’sindaki Yahudi entelektiieller
Yahudiler arasinda ulusal bir duygu uyandirarak modern bir kolektif kimlige yol
acabilmek icin bir mitoloji ve teolojiden beslenmisler. Yahudileri diger Avrupali
uluslar gibi eskiden beri var olan bir ulus oldugunu kanitlayarak Yahudi

Milliyetgiliginin dogmasinda az ¢ok katkida bulunmuslardir.

1.2.1 Siyonizm’in itici Giicii Olarak Antisemitizm

Yahudilerin tarihi, Babil siirgiiniinden Israil Devleti’nin kurulmasmna kadar
gelen siiregte bir siirgiin ve azinlik tarihidir. M.O. 586°daki Babil siirgiiniiyle Kenan

(bugiinkii Filistin) diyar diye adlandirilan topraklardan siirgiine ugrayan Yahudiler,*

*I'Slomo Sand, a.g.e., s. 126-130
*> Bernard Lewis, Ortadogu, Ceviren: Selen Y. Kolay, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2011, s. 35
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bir giin Kutsal Topraklar’a dénme fikrini hep canli tutmuslardir.”® Kudiis i¢in
savasan Yahudiler, Romalilarin askeri iistiinliigii karsisinda dayanamamis ve artik
Filistin’de tutunamadiklarindan dolay1 diinyanin dért yanina dagilmuslardir.**
Romalilar tarafindan Filistin’den kovulan Ibranilerin “dagilmalari”ndan sonra,
yiizyillarca Yahudi dinini tastyan her insan “Yahudi” idi.* Bu, giiniimiizde hala ¢ok
sayida Israillinin inandig1 seydir.

Siirgiinlerin neticesinde diinyanin dort bir yanina dagilmis olduklarindan
dolay1 “Diaspora” adiyla tanimlanan Yahudilerin yasantilar1 boyunca eski anavatana
doniis niyetle glinde li¢ kez ibadetler yapmuslardir. Her senede iki defa diizenlenen
“Fisth” bayrami senliklerinde ve Kefaret Giinii’niin sonunda biiyiik bir heyecanla
“Gelecek sene Kudiis’te bulugsmak iizere!” diye konusarak bu 6zlemlerini siirekli
sekilde dile getirmislerdir. Ancak Yahudilerin bu istekleri ¢ok uzun siire mit ve
O0zlem olmaktan ileriye gitmemistir. Yahudilerin arzu ve o6zlemleri 19. Yiizyila
geldiginde gerceklesmeye baslamistir. 1789°da meydana gelen Fransiz Devrimi
sonrasinda ortaya c¢ikan liberal Ozgiirliik¢li-milliyet¢i diisiince sistemi siiphesiz
Yahudileri de etkilemistir. 19. yiizyila kadar ulus olup olmadiklar1 konusunda kendi
aralarinda bile fikir ayrilig1 olan Yahudiler ayn1 ddonemde Orta Avrupa ve Rusya’daki
Yahudi diismanlig1 (Antisemitizm) diistincelerinin de etkisiyle ulusgu bir yapilanma
slirecinin igine girmeye baslamistir. Avrupa’daki “Yahudi diismanligi” ile milliyetei
bilincin ortak bir zamanlarda ortaya ¢ikmasi, Yahudi milli kimliginin olusmasina
rahat bir zemin hazirlamistir. Onceleri dinsel bir grup olmanin Stesine gidemeyen
Yahudiler daha sonra milli bilinglenme igine girmislerdir.46

Modern ulusun kokenlerini modern Oncesi donemlerden arayan ve
kokenlerinin eski tarihe ve devamlilik gosteren “etnik bilince” dayandigini israr eden

A. D. Smith,* insanlarin ulus olmadan énce etnik topluluklar olarak yasadiklarmi

* William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Ceviren: Mehmet Harmanci, Agro Kitapligi,
Istanbul, 2008, s. 266

* Montet E., Lados A., Tarihte ve Giiniimiizde Siyonizm ve Yahudilik, Ceviren: Adnan Yazici,
Orgen Ugurlu, Kemal Demir, Orgiin Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 146-149

# Roger Garaudy, ilahi Mesajlar Toprag Filistin, Ceviren: Cemal Aydin, Tiirk Edebiyati Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 195

% Mim Kemal Oke, Siyonizm’den Uygarliklar Catismasmna Filistin Sorunu, Ufuk Kitaplari,
Istanbul, 2002, s. 24-26

7 Craig Calhoun, Milliyet¢ilik, Ceviran: Bilgen Siit¢iioglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 76-77
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belirtmis ve bu etnik topluluklar “yatay” ve “dikey” etnik topluluklar olarak ikiye
bolmiistiir.*® Milliyetcilik kuramlarim inceledigimiz ilk bélimde A. D. Smith’in
milliyetcilik ¢oziimlemesi tlizerinde gelistirdigi goriislerinden bahsetmistik. A. D.
Smith’in ulusun olusumu, millet ve milliyetcilik olgusu tizerindeki diigiincelerini
benimseyerek Yahudi ulusunun ve Yahudi milliyet¢iligi Siyonizm’in tarihsel olusum
siireclerini ve Israil devletinin insasindaki iistlendigi roliinii agiklamaya calisacagiz.

Soziinil ettigimiz gibi A. D. Smith, aristokratik bir etnik toplulugun izledigi
biirokratik icerme sonucunda “yatay” etnik topluluktan sivil-teritoryal milliyetciligin
ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bunun tam tersine, uluslarin demotik (dikey) etniler
temelinde, biirokratik devletin sadece dolayl etkisi olan ve yerliligin seferberligi
sonucunda etno-dinsel (secereci) dedigimiz etnik milliyet¢iligi meydana getirmistir.
Dikey toplulugun ozelligi, dinin merkezde yer almasidir. Yahudi dinindeki
secilmislige dair mitler, kutsal metinler, dualar ve ritiieller toplulugun bugiine kadar
devamliligini siirdiirmesini saglamistir.*” Smith, Yahudilerde modern déneme kadar
siyasal bir milliyetciligin goriilmedigini, sadece siyasal milliyet¢iligin zeminini
hazirlayan kiiltiirel bir milliyet¢iligin var oldugunu tespit etmistir.”’

Yahudi kiiltiirel milliyetciliginin ve “milli bilinglenmenin en orijinal 6rnegi
tinlii Yahudi diisliniirii Moses Hess’in kimliginde acik¢a goriilebilir. Moses Hess,
1862 yilinda yazdigi Roma ve Kudiis adl1 eserinde Yahudileri bir araya toplayamayan
ve dini inanc¢lan karsilayamayan Musevi seriatinin 6ldiigiinii, dinsel biitiinlesmeden
cok 1rki biitlinlesmenin zaruri oldugunu belirtmektedir. Yahudilerin ulusal anlamda
birlesmelerini Yahudi meselesinin ¢dziimiinde onemli bir unsur olarak géren Hess,
eserinde “irk™ terimini sik sik kullanarak Yahudi irkinin insanligin ilk irklarindan
birisi oldugunu ve bircok menfi etkiye karsin Dbiitiinliigiini korudugunu

vurgulamugtir.”’

Hess, Yahudi ulusu kokenlerinin Yahudi dininde yatmakta
oldugunu ve Yahudiligin Fransiz Devrimi’ne kadar hem ulusal hem evrensel
anlamda diinyadaki tek bir din oldugunu belirtmistir.”* Hess kendinin Yahudiligi ile

oviinmiis, Yahudilerin ayr1 bir iimmet degil, bir ulus-bir itk oldugunu savunarak

48 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 89

¥ Anthony D. Smith, a.g.e., s. 92-103

*% Anthony D. Smith, a.g.e., s. 83-85

>! Joseph S. Ryan, “Siyonizm, Yahudiler ve Yahudilik”, Der. Tiirkkaya Atadv, Siyonizm ve Irkeilik,
Ankara Universitesi S.B.F. Yayinlari, Ankara, 1982, s. 42.

52 Arthur Hertzberg, The Zionist idea, Atheneum, New York, 1984, s. 128-129
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“Yahudi sorunu” nedenini yurtsuz bir toplum olmalarina baglamistir. Hess, “Yahudi
sorunu”nun ¢oziim yolu olarak Yahudilerin Filistin’e go¢ii ve Filistin’de kurulacak
bir Yahudi devletini gdstermistir.”’ Hess’ten sonra da Leo Pinsker, Peretz
Smolenskin, Elizer Ben Yehudah, Ahad Ha’am gibi Yahudi diisiiniirler de
Yahudilerin milli kimliklerine 6nem atfetmislerdir. Ancak, Hess’in de bahsettigi gibi,
Yahudilerin tek tanirli ve tek ulusa ait dini oldugundan dolay1 Avrupa’da beraber
yasadig1 toplumlarla iligkileri zayif olmus ve her zaman egitim kurumlarina
almmamuis, devlet islerinden uzak tutulmus, her zaman egemen toplum iginde kapali
bir toplum olarak kalmaya mahk{im olmuslardir.

Yahudi milliyetciligi, Theodor Herzl’in biiyiik c¢abasi sonucunda, ilk defa
teorik tabandan pratik uygulamaya, diger degisle kiiltiirel asamadan siyasal agamaya
gecmistir. Ik, Avrupa’da siyasal Siyonizm’in temelini atan ve “Yahudi Devleti”
fikrini siyasal alana tagiyan kisi Thodor Herzl olmustur. Siyasal Siyonizm’in dogusu
ve Theodor Herzl’in rolii ile diisiinceleri hakkinda bahsetmeden Once, bu fikirleri
Theodor Herzl’i uygulamaya “iten gilicii”lin, yani Antisemitizme kuramsal
perspektiften bakarak agiklamaya ¢alisalim.

“Antisemitizm” terimi ilk olarak 1879°da Alman radikal yazar1 ve siyaset¢i
Wilhelm Marr tarafindan {iretilmisti. Antisemitizm terimi kullanilmadan &nce
“Yahudi nefreti” (Jew-hatred) terimi kullaniliyordu. Bu geleneksel terim
Hiristiyanlhilarin Yahudilere olan antipatisini ya da nefretini anlatiyordu. Yeni olan
Antisemitizm terimi ise modern déoneme ve modern ideolojiye uygun olarak sosyal
bilimler s6zciligiine girmistir.

Antisemitizm modern bir olgudur ve onu eski “Yahudi nefreti” olgusundan
farkli eden sey kendisinde yeni diislinceler ve anlayislar tasimasidir.>* Ancak Israil
icinde Antisemitizm olgusu iizerinde tartigma birkag sene devam etmistir.
Tartismacilarin  bir tarafi antisemitizm olgusunun geleneksel Yahudi nefreti
olgusunun devami oldugunu, digerleri ise onun eski diislincelerden hi¢ etkilenmeyen
yeni bir modern ¢aga ait olgu oldugunu savunmuslardir. Tartigsmanin sonucunda iki

taraf da antisemitizm olgusunun hem yeni hem de geleneksel 6geleri iginde

> David J. Goldberg. The Promised Land, Penguin Books, New York, 1996, s. 17
> Yehuda Bauer, “In Search of Definition of Antisemitism”, Editr. Michael Brown, Approaches to
Antisemitism Context and Curriculm, The American Jewish Committee, New York, 1994, s. 10
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bulundurdugunu ve iki olgunun da ¢ikis nedenlerinin farkli oldugunu kabul
etmislerdi. Geleneksel Yahudi nefreti olgusunun merkezinde din, antisemitizm
olgusunun merkezinde ise kismen milliyetcilik ve kismen genetik igerige sahip
irkeilik yatmaktaydi.>

Kuramsal baglamda antisemitizmin ¢ikis nedenlerini farkli yonlerden
aciklamaya c¢alisan bir siirlii yaklagimlar mevcuttur. Antisemitizmin ortaya c¢ikisini
psikolojik nedenlerden arayan psiko-sosyal kuramlarin Onciilleri Prager ve
Telushkin, antisemitizme nevroz agisindan bakarak onun ¢atisma durumunda ortaya
cikan bir “anormal” patolojik hastalik oldugunu ileri siirerek aciklamaya caligmistir.
Prager ve Teluskin’in bahsettigi gibi, Yahudilerin, bununla beraber, birka¢ nesnesel
Onyargilarin biri oldugunu savunurlar. Onlara gore, bdylece, Yahudi nefretinin

nedeni bulunmus sayilmaktadir.’®

Gelgelelim, psikanalizin kurucusu sayilan
Sigmund Freud antisemitizmin ¢ikis nedenini agiklamada kendi hipotezini
sunmustur. Freud, yazdigi Totem ve Tabu ve Musa ve Tevhit baslikli eserlerinde
antisemitizmin kokenlerini agiklamaya calismistir. O, psikanalitik teorisini
kullanarak antisemitizmin nedenlerini dinden aramistir. Freud’un ileri stirdiigii
“birincil su¢” hipotezine gore, Tanrinin gilizel 6rnegi olan (archetype of God) ilk
baba, amaci anneye ulasmak olan ilk ordu tarafindan &ldiiriilmiistiir. Iste,
Hiristiyanlik, Isa’nin 8liimiiniin kefaretini yatistirmak i¢in hizmet etmis ve bu olayda
suglu olarak Yahudileri gormiistiir. Bu antisemitizmin nedenlerin dinin koklerinde
yatmakta oldugunu tespit etmektedir. Ciinkii Hiristiyanlara gore, Yahudiler Tanrinin
slimiinde suglu say1lirlar.””’

Antisemitizmin nedenlerini sosyal ve politik perspektiften agiklamaya calisan
sosyopolitik ve sosyoekonomik kuramlardir. Bu kuramlar antisemitizmi, toplum
icinde iist liste gelen krizlere, yani ekonomik ve siyasal karmasiklik zamanindaki
sosyal gerilimlerin doruga ulastigi durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bu
kuram, gercek gerilim ile Yahudi ve diger smiflar arasindaki ¢ikarlar catigsmasini
temele aldigindan dolay1 psiko-sosyal kuramlara gore nispeten daha agiklayicidir.

Ekonomik kosullar toplumda bir krizin ¢ikmasina neden ya da Yahudi nefretinin

%% Yehuda Bauer, a.g.m.,s. 11
%6 Jocelyn Hellig, A Short History the Holocaust and Antisemitism, Oneworld, Oxford, 2003, s. 77
°7 Jocelyn Hellig, a.g.e., s. 78
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ortaya ¢ikmasina bir vesile olabilir. S6zgelimi, orta sinif, Yahudilerden bir tiiccar ve
arabulucu olarak nefret eder.”®

Hannah Arendt de antisemitizmin nedenlerini agiklamada buna benzer bir
teori sunmaktadir. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: adli eserinin birinci cildi
Antisemitizm’de 19. ve 20. ylizyildaki Bati ve Orta Avrupa’daki “Yahudi
diismanlig1’nin ortaya ¢ikis nedenlerini ve onun tarihsel dinamigini incelemistir. Bu
kitap Ikinci Diinya Savasi sonrasi “Yahudi sorunu”nun siyasi hayatin baslica
konularindan biri haline geldigi donemde yazilmistir.

Arendt, antisemitizmle ilgili agiklamalarin alelacele yapildigin1i ve bu
aciklamalara gére antisemitizm taskin bir milliyetcili§in ve yabanct korkusunun
ortaya ciktig1 bir donemle 6zdeslestirildigini sdylemistir. Arendt’e gore, modern
antisemitizm aksine geleneksel milliyetciligin gerilemesine paralel olarak yiikselmis
ve Avrupa ulus-devletler sistemleri ile onun giic dengesinin yitirilmeye basladigi
donemde doruk noktasina varmistir. Arendt, antisemitizmi Fransiz Devrimi’nin
ortaya c¢ikmasi nedeniyle karsilagtirmistir. Fransiz Devrimi patlak verdigi sirada
Fransiz soylular1 halkin {izerindeki somiirme ve baski giiciinii kaybetmis ve ellerinde
servetten baska hicbir sey kalmamis durumdaydi. Aristokrasilerin bu gibi
ayricaliklarini yitirmesini goren halk onlarin devlet idaresinde hi¢bir Onemi
kalmadigini anlamis ve iktidardan devirmiglerdir. Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢iktigi
gibi, antisemitizm, Yahudilerin toplumda kamusal islevlerini ve niifuzlarini yitirmis,
ellerinde ise servetlerinden baska hicbir sey kalmamis bir durumda doruk noktasina
yetmistir. Tam bu durum Almanya’da oldugu gibi hemen hemen biitiin Avrupa
devletlerinde goriilmiistiir. Yazar bu birinci aciklamayla antisemitizmin
milliyetcilikle degil, Yahudilerin toplumdaki niifuzunun kaybetmesiyle ortaya
¢iktigin1 anlatmustir.”” “Emperyalist cagda Yahudi zenginliginin bir anlami ve dnemi
kalmamisti. Uluslar arasinda giic dengesine ve Avrupa dayanismasina iliskin higbir

duygusu olmayan bir Avrupali géziinde ulusal olmayan, inter-Avrupali Yahudi 6gesi,

> Jocelyn Hellig, a.g.e., s. 79-80 .
> Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklary/Antisemitizm,Ceviren: Bahadir Sina Sener, lletisim
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 20-23
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zenginligin bir yarar1 olmadigi i¢in genel bir nefretin ve giicten yoksun oldugu igin
de horgdriiniin nesnesi haline gelmisti.”*

Antisemitizm  iizerinde calisan {glincii  ekol ideolojik  kuramlar,
antisemitizmin nedenlerini ideolojiden, 6zellikle 1rksal ideolojiden hareket ederek
aciklamaya caba gostermistir. Yahudilerin irksal anlamda asag: vk olarak goriilmesi,
onlarin toplumsal dislanmasina ve hukuksal ayrimeilik yapilmasina vesile olmus ve
neticesinde tahribata ugramistir. Jacob Katz, antisemitizmin herhangi bir ideolojik
sistem ya da siyasal diigiincelerle baglarmin var oldugunu ve onlarla iligskide
oldugunu gostermistir. Ornegin, muhafazakar diisincede Yahudiler bir yenilikgi,
sosyalizmde ise kapitalizmdeki cabalari i¢cin nefret edilmis, liberalizmde mutlak
asiretciler olarak karalanmislardir. Bununla beraber, Katz, siyasal ideolojilerin artik
eskisi gibi insan kitlelerine kars1 tahrip edici 6zelliklerinden mahrum oldugunu ama
ik kurami, Yahudiler, tartismanin bir faktorii haline gelmeden ©Once Avrupa
diisiincesinin boliinmez bir parcasi olmustu. Irk kurami, ¢cogu zaman, Nazilerin
uyguladigi politikasinda, insan hiyerarsisinde kendilerini yiiksek bir konuma koyarak
diger niifuslar1 kolelestirme ya da boyun egdirme icin bir bahane olmustur.*'

Iste, iizerinde bahsettigimiz antisemitizm olgusu, o6zellikle modern
antisemitizm bir “itici gii¢”®* olarak 19. yiizy1l Avrupa’sinda Yahudi milliyet¢iliginin
(Siyonizm) dogusuna, Yahudilerin bugiinkii Filistin’e go¢ etmesinde ve Filistin’de

Yahudi devletinin kurulmasinda biiyiik bir rol oynamuistir.

% Hannah Arendt, a.g.e.,s. 42

%! Hellig, a.g.e., s. 80-81

62 Roger Garaudy, ilahi Mesajlar Toprag Filistin, Ceviren: Cemal Aydin, Tiirk Edebiyat: Vakfi
Yaynlari, istanbul, 2011, s. 283
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1.2.2 Theodor Herzl ve Siyasal Siyonizm’in Dogusu

Yahudi sorunu hususundaki ¢oziim Orneklerini kuramsal tabandan pratik
uygulamaya gegiren kisi Theodor Herzl® olmustur. Asimile olmus ve laik bir aileden
gelen Herzl, Avrupa’daki Yahudi diismanligina yakindan sahit olmus bir kisiydi. 19.
ylizyillin travmatik olaylari, 1882 Rusya’daki pogromlar, Batidaki Yahudilerin
kitlesel gogii, Tiszaeszlar’daki kanli olaylar, 1880’deki Alman Yahudileri iizerine
saldirilar, Fransiz sehirlerindeki ve Cezayir’deki antisemitik ayaklanmalar ve buna
benzer olaylar Herzl’1 Siyonist fikrini gelistirmesine ve tiim Avrupa’da Yahudilerin,
Yahudi milliyet¢iligin etrafinda mobilize olmalarma neden olmustur.** Herzl’i
Yahudi meselesi konusunda harekete geciren en Onemli olay ise “Dreyfus
Davast”yd1.”” Sézkonusu dava 1884’da Fransa’da goriilmiistii. Asimile olmus bir
Yahudi olan Yiizbas1 Dreyfus casuslukla su¢lanmisti. Ik basta, Dreyfus tutuklandig
sirada, Fransizlarin hemen hepsi gibi Herzl de yiizbasinin suglu olduguna inanmaisti.
Ama sonradan kendini Dreyfus ile 06zdeslestirerek onun yabanci oldugundan
dislandigin1 ve kokenlerinden 6tiirii zulme ugradigim fark etmistir.®

Dava esnasinda Isvigre’de Neue Freie Press isimli gazetede calisan Herzl,
Avrupa’da biiyiik ilgi uyandiran olay: takip edebilmek i¢in muhabir olarak Fransa’ya
gitmistir. Dava silirecinde Fransa’da bas gosteren Yahudi aleyhtar1 kampanyalar
karsisinda oldukga etkilenen Herzl, Yahudi sorununun ¢6zliimil i¢in var giiciiyle
calismaya baslamistir. Yahudi sorunun ¢6ziilmesi tizerine 1896°da “Yahudi Devleti”
adli kitabin1 yayinladi. Ona gore, Antisemitler Yahudileri yabanci gérmeye devam
eder ve toplumdan dislarken yapilmasi gereken sey, “entegre olamayan ya da olmak
istemeyen” tiim Yahudileri bir araya toplamaktir. Yahudi farklilig1 silinememekte ve

silinmek istememektedir.®’

% Herzl gogu zaman Siyonizm’i “bulan kisi” olarak gdsterilmistir. Oysa Siyonizm diisiincesi ondan
once de var olmaktaydi. Ama dagilmis akimlar bir program ve etrafina toplayarak politik hareketi
yaratan kisi Herzl olmustu. Ayrica Herzl Siyonizm’i hemen hemen tiim 6nciillerinden habersiz oldugu
uzun bir yiirilyiisiin sonucunda kurmustur. Alain Boyer, Siyonizmin Kokenleri, iletisim Yaymlari,
[stanbul, 1995, s. 80

64 Raphael Patai, The Jewish Mind, Charles Scribner’s Sons, New York, 1997, s. 263

% Hannah Arendt, a.g.e., s. 176-177

5 Alain Boyer, a.g.e., s. 84

57 Alain Boyer, a.g.e., s. 87-88
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Agustos 1987°da Isvigre’nin Basel sehrinde ilk uluslararasi Siyonist kongre
yapildi. Burada Uluslararast Siyonizm Orgiitiiniin (WZO) kurulmasi ve Herzl’in
orgiit baskani olarak secilmesi kararlastirildi.®® Kongrede Siyonizm o6rgiitiiniin
hedefini belirlemisti: “Siyonizm’in amaci, Yahudi halki i¢in Filistin’de genel
kanunlarin garantorliigiinde bir vatan yaratmaktir. Kongre su amaci gerceklestirmek
i¢in su aracglara basvuracaktir:”

1. Uygun esaslara gore Filistin, Yahudi ¢ift¢i ve zanaatkarlar1 tarafindan

kolonilestirilmesi gerekir;

2. Her iilkede gecerli kanunlara uygun sekilde Uluslararasi Yahudiligi

organize ederek yerel ve uluslararasi orgiitler ile iligki kurmak;

3. Yahudi milli bilincini ve suurunu giiglendirmek ve beslemek;

4. Siyonizm’in amacini gerc¢eklestirmek icin gerekli olan hiikiimetlerin

onayni alarak ilk adimi atmak.®

Bu, 1951°de Kudiis’te yapilan 23. Siyonist Kongre’ye kadar, Siyonist
hareketin programi olarak kalmis ve hedefler yeniden diizenlenmistir.”

Herzl, Bazel Kongresi’nde esas olarak belirlenen hedeflere ulagsmak amaciyla
Osmanli Padisahina basvuracak ve topraklarin (Filistin) kiralama islemine
verilmesini isteyecekti. Ancak Herzl’in Istanbul seferi basarisizlikla sonuglanmusti.
Ciinkii Osmanli Padisahi II. Abdiilhamit ile bulusma imkani bulamamis ve Padisahin
yaverleri, Filistin’in Yahudilere kiralanmasi 6nerisini kesin bir bigcimde reddetmistir.
Artik Herzl’in Avrupali krallarin ya da devlet baskanlarinin huzuruna ¢ikip dilegini
iletmekten baska caresi kalmamusti.”' Herzl hayatinin sonuna kadar, Siyonizm’in
Avrupali giiclerin destegi olmadan ayakta duramayacagini savunmustur. Ingiltere nin

Ortadogu siyaseti iizerinde giderek artan etkisi, Herzl’in bu konuda, Ingilizlerle

68 Ahmet Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2005, 450

% Paul Mendes-Flohr, Jehuda Reinharz, The Jew in the Modern World: A Documentary History,
Oxford University Press, New York, 1995, s. 540

70 Kudiis Kongre’sinde yeni hedefler sdyle belirlenmisti: “Var olusunun merkezi Israil olan Yahudi
halkiin birligi; biitiin iilkelerden gelecek bir gdgle, tarihi vataninda, Israil Topragi’nda, Yahudi
halkiin toplanmasi; adalet ve baris1 esas alan Peygamberlerimizin idealleri {izerine kurulmus Israil
Devleti’nin giiglendirilmesi; Yahudi ve Ibrani egitimin ve Yahudi manevi ve kiiltiirel degerlerinin
gelistirilmesiyle Yahudi halkinin kimligi korunmasi; her bir yerde Yahudi haklarmin savunulmasi.”
Bkz. Roger Garaudy, a.g.e., s. 236

"' flan Pappe, Modern Filistin Tarihi, s. 37

26



isbirligi yapmaya zorlamist1. Bugiin, bu konuda onun miittefik¢i olarak ingiltere’ni
se¢cmesinin olduk¢a mantikl bir se¢im oldugunu ortaya cikarmaktadir.”

ABD Dis Isler bakanhigmin eski gorevlilerinden olan Edward M. Wright’mn
ifade ettigine gore, Herzl’in ve onu izleyenlerin temel varsayimlari sunlardi:

1) Yahudiler ve Yahudi olmayanlar bir arada yasayamazlar ve Yahudi

olmayanlar uzlagmaz bir bicimde Semitizm diismanidirlar;

2) Biitlin Yahudiler kendilerini korumak i¢in ayni iilkenin i¢inde bir araya
gelmek zorundadirlar. Filistin tiim Yahudilerin geleneksel yurdu olduguna
iliskin “gii¢lii efsane” bu topragin se¢imini zorunlu yapmustir;

3) Yahudi olmayanlar ya Yahudi devletinin digina c¢ikartilmali ya da
yerlesmis Yahudilerle hukuksal ve psikolojik bir ayrim duvariyla ayri
tutulmalidirlar;

4) Yahudi devletinin  kurulusu  Yahudi olmayanlarin  destegini
gerektirmektedir: a) kendi tlkelerindeki Yahudilerin gérmelerini tahrik
edecek Yahudi aleyhtarlar1 ve b) diinya Yahudilerinin goreli olarak
dagimik kiigiikliigiinii asmak i¢in en azindan bir biiylik devletin destegidir.

Herzl Rusya, Almanya, Italya ve Osmanli Imparatorlugunun destegini aramistir.
Onu izleyenler ise dnce Ingiltere ve sonra SSCB ve &zellikle ABD’nin destegini
saglamada daha basarili olmuslardir.”

Siyonizm, Rus popiilizmi ve Bat1 liberalizmin etkisiyle sekillenmistir.”* Ama
onun temelini reform gecirmis Yahudilik olusturuyordu. Kimi anti-Siyonist
Yahudiler, Siyonizm ve Yahudilik arasinda ayrim yaparak Siyonizm’in Yahudi
dininden ¢ok uzakta oldugunu ve Siyonizm’in uyguladig: politikalarin Yahudilige
aykiri oldugunu savunarak Siyonizm’i elestirmiglerdir.”” Anthony D. Smith
“Nationalism and Religion. The Role of Religious Reform in the Genesis of Arab and
Jewish Nationalism” adli makalesinde dinin Arap ve Yahudi Milliyetciligindeki
roliinii incelemistir. Smith’e gore, Yahudi milliyet¢iligi iki farkli yerde ortaya

cikmigtir. Birinci olarak, Alman reformcu hahamlarinin tartigmalar1 ve ikincisi

7 flan Pappe, a.g.e., s. 57

7 L. Humphrey Waltz, “Siyonizm ve Irkgilik: Celisen Goriingiiler ve Algilamalar”, Der. Tiirkkaya
Atadv, Siyonizm ve Irkeilik, Ankara Universitesi S.B.F. Yayinlar1, Ankara, 1982, s. 23-24

™ Anthony D. Smith, a.g.e., s. 171

" G. Neuburger, a.g.e., s. 210-218
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Rusya’daki’® Yahudi laik entellijansiyasnin arasindaki meydana gelen tartismalariin
sonucunda. Ikisinde de tartismanin temel meselesi dinin reform edilmesi olmustur.
Smith, Siyonizm’i, Yahudiligin siyasallasmis bir formu oldugunu yani “siyasal din”
oldugunu tespit etmistir. Ilk bakista Siyonizm’in ana rakibi olan Yahudilik, aym
zamanda onun bas atasi da olmustur.”’ Laik bir Yahudi olan Herzl ve digerleri,
Yahudilerin Siyon’a doniisii Yahudilige doniiste onciillik etmesi gerektigini kabul
etmislerdir.” Siyasal Siyonizm Batili ulus ve devlet kavramini taklit etmek igin
Yahudi dini toplumundan bambagka bir (laik) toplum tipi gergeklestirmeye
calismistir. Yahudi milliyetgiligi 19. Yiizy1l Avrupa’sinin sovenizminden alinma bir
milliyetcilige dayandirilmustir.”

Soziinli  ettigimiz gibi Yahudi milliyet¢iligi Yahudi dininin temelinde
sekillenmigtir. Dolayistyla Siyonist milliyet¢iligin temeli olan ii¢ ana mit de dinsel
kaynaklardan olusmaktadir: Irk miti, Toprak miti ve “Eski Ahid” miti.*

Mitlerin aciklanmasina gore, bugiinkii Yahudiler, iki bin yil 6nce Filistin’de
yasayan Ibranilerin torunlaridir ve bugiine kadar kan safligin1 korumuslardir. Ayrica
bu kutsal topraklardan “siirgiin”’e ugramislar ve “vaat edildi”gi gibi oraya
“donme”leri mesru olmustur. Dogrusu ise baslangigta Arap Yarimadasi’ndan
Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Misira gd¢ eden Ibraniler, Eski Ahid’in de bizzat
sehadetiyle, yerli halkla kan ve kiiltiir bakimindan karigsmislar. Daha sonra da her
tarafa dagilmis olan Yahudiler de “diaspora”da yerli halklarla evlilik yapmis ve din
degistirmiglerdir. Tam aksine Yahudi olmayan halklarin da Museviligi kabul ettikleri
de tarihte sik sik goriilmiistiir. Isin gercegi sudur ki, gerek Yahudi dinine girmeler ve
gerekse yiizyillarca siiren karma evlilikler sebebiyle ortaya ¢ikan giinlimiiz
Yahudilerin en az yiizde 99 unun higbir atasi Filistin’e asla ayak basmamuigtir. Ne var

ki bu Yahudilerin ¢ogunlugunun higbir atast bu iilkeli degildir ve Thomas

7 Dogu Avrupa, Polonya ve Rusya’nin Yahudi entelektiielleri ve is adamlarinin ilham aldiklar ikinci
model “Cerman” ve “Slav” olarak bir biriyle uzlasmaz iki insani tip mitine dayanan irk¢1 bir doktrindi.
Bkz. Roger Garaudy, a.g.e., s. 204

77 Anthony D. Smith, “Nationalism and Religion. The Role of Religious Reform in the Genesis of
Arab and Jewish Nationalism”, Archives de Socialogie des Religions, Say1: 35, 1973, s. 37

8 Anthony D. Smith, a.g.m., s. 24

7 Roger Garaudy, ilahi Mesajlar Toprag Filistin, s. 203

% Roger Garaudy, , a.g.e., s. 206
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Kierman’in degisiyle, “Siyonistler Avrupaliydilar. Avrupa Yahudilerinin atalari ile

eski Ibrani kabileleri arasinda biyolojik ve antropolojik hi¢bir bag yoktur.”®'

1.2.3 Vladimir Jabotinsky ve Revizyonist Siyonizm

Herzl’in kurdugu Siyonist Hareket ve Basel Kongresi Dogu Avrupa Yahudi
basminda genis Olclide tartisilacak, propaganda ve Orgiitlenme sayesinde tiim
Yahudiler Siyonizm adim duyacak ve Siyonist cevrelerle iliskiye gegeceklerdi.®
Siyonizm sadece Avrupa’da degil Carlik Rusya’sinda da (Hovevei Siyon Hareketi)
gelismisti. Bu donemlerde Rusya’da da birka¢ defa Yahudi katliamlar1 (pogrom)
yasanmis ve orada yasayan Yahudilerin bir araya gelerek buna karsi bir direnme
cabalarinin olugsmasini saglamistir. Rusya’daki Siyonistlerden en iinliisii ve sonradan
Revizyonist-Siyonist olarak bilinen Orgiitin  kurucusu  Vladimir (Ze’ev)
Jabotinsky’dir. Vladimir Jabotinsky ve onun Revizyonist-Siyonist Hareketi ile
Avrupa’da Herzl’in kurdugu Siyonist hareket arasinda ideolojik ac¢idan farklar vardi.
Avrupa Siyonistleri daha sosyalist fikirlere yakin olmussa, Rusya’daki Siyonistler
etno-kiiltiirel milliyetci fikirlerle beslenmiglerdi.

Revizyonist-Siyonist Hareket Vladimir Jabotinky’in inisiyatifiyle ortaya
cikmigtir. 1925 yili Plonya’da Vladimir Jabotinsky Revizyonist- Siyonist Hareketini
kurarak Britanya’nin Filistin mandasma iliskin politikasin1 “yeniden” gozden
gecirmesi gerektigi cagirisinda bulunmustur. Revizyonist-Siyonist hareketinin asil
hedefi, editorii Jabotinsky olan “Rassvet” gazetesinin ilk sayfasinda yazildig1 gibi,
“Siyonizm’in amac1, Urdiin nehrinin iki yakasini kapsayacak Israil Devleti’dir”.

Britanya mandasinin ilk yillarinda Jabotinsky Balfour Deklarasyonu’nu
desteklemis ama sonradan Britanya politikasinin degismeye basladigini fark ettiginde
Siyonistlere uyarida bulunmustur. Ona gére, Ingilizler zalim yoneticilerdi, Yahudileri
kandirmuslar ve Balfour Deklarasyonu’nun sartlarini iptal etmislerdi.** 1923 yilinda

Jabotinsky, Haim Weizmann’m liderligindeki Diinya Siyonist Orgiitii’nii terk

8 Gorge Garaudy, , a.g.e., s. 207-214

%2 Alain Boyer, a.g.e., s. 110

% Mehmet Yilmaz, Mafdal. Radikal Sagmn israil Dis Politikasina Etkisi, Zaman Kitap, Istanbul,
2003, s. 33
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etmistir. Onun terk etmesine Britanya’nin anti-Siyonist politikas1 ve Siyonistlerin
yiiriittigii yumusak politikalar neden olmustur.*

Jabotinsky, Dogu ve Orta Avrupa’nin gen¢ Yahudilerini birlestirerek
revizyonist hareketi pekistirmeye baglamistir. Revizyonistler, “vaat edilmis”
topraklarda Yahudi devletini kurmak i¢in Britanya hiikiimetine kitlesel gosterilerle
ve toplu dilekgeler yazarak etki yapmaya c¢aligmiglar. Bununla beraber
Revizyonistler, Filistin topraklarinda kitlesel Yahudi gé¢menlerini kabul etmek ve
gelecekte Filistin’de Yahudi ¢ogunlugu olusturmak i¢in de hazirliklar yapiyordu.
Ayrica gelen yerlesimcileri korumak amaciyla Britanya ordusu icinde Yahudi
Lejyonunu kurmaya calisiyorlardi. Bununla ilgili Jabotinsky, “Demir Duvar
Uzerine” baslikli makalesinde Araplarla “anlasmaya gidilecek tek yol demir
duvardir, yani Araplarin miicadele etmekte oldugu Filistin’de higbir Arap etkisi

8 Onun burada “demir

mevcut olmayan siyasal iktidar1 giliclendirmektir” der.
duvar”la kast ettigi Yahudilerin siyasal ve silahli savunmasiydi. 1923 yilinda
Jabotinsky, Riga’da Revizyonistlerin gengler askeri hareketi Betar’t kurmustur. Bu
askeri oOrgilit Filistin’de, Yahudi genglerini iki yil siiresiyle askeri hazirliktan
geciriyordu. Dogu Avrupa’da Betar biiyiikk etkiye sahipti. 1929 Filistin’de olan
isyanda Tel-Aviv’i korumak i¢in miicadele etmistir.*

1931 yilinda Jabotinsky Milli Savunma Orgiitii olan Irgun’un temelini att.
Irgun, Siyonist sol hareketin olusturdugu askeri Haganah orgiittiinden boliinmiistii.
Ciinkii Jabotinsky 1929 yilindaki pogrom olaylarinda Haganah’in ¢aresiz kaldigini
one siirerek onu suclu buluyordu. Ingilizler, Irgun orgiitii kurulur kurulmaz
Jabotinsky’nin Filistin’e girmesini yasaklamisti. Bu nedenle Jabotinsky irgun’un
faaliyetlerine onderlik edememistir. Orgiit, 1936-39 yillar1 arasinda Araplarin
Yahudilere kars1 diizenledigi diigmanlik ve cinayet islerine yanit olarak gesitli askeri

eylemler gerceklestirmistir. 1939 yilinda Jabotinsky ve onun izleyicileri Filistin’de

8 «Ze’ev Jabotinsky”, http://www.knesset.gov.il/lexicon/eng/zabotinski_eng.htm

% Vladimir Jabotinsky, "O Zheleznoi Stene (M1 i Arab1)" (Demir Duvar Uzerine (Biz ve Araplar)),
Rassvet, No: 42/43 (79/80), Berlin, 1923, s. 5, Hronika Yerusalima, (Cevirimci)
http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/Feuilletons2.html#linktostr438

86 “Revizyonistskoye Dvijeniye” (Revizyonist Hareketi),
http://www.knesset.gov.il/vip/jabotinsky/ru/Revisionist_ru.html

30



Gegici Yahudi Hiikiimetini olusturacaklarmi ilan etmek igin gelirken ikinci Diinya
Savasi patlak vermis ve onlarin bu plani gergeklestirilememistir.87

Aslinda Jabotinsky, Siyonizm’in kurucu babasi sayilan Theodor Herzl’in
fikirlerine hicbir zaman kars1 gelmemisti. Ilk defa altinc1 Siyonist Kongre’de Rusya
Yahudileri delegeleri safinda gelen Jabotinsky, Herzl’in konusmalarindan ¢ok

etkilendigini ve onun hayrani oldugunu giinliiglinde net olarak belirtmistir.

1.3 Kolonyalist Olgu Olarak Siyonizm

Siyonizm’i ilk kez 1890 yilinda Nathan Birnbaum, onderleri ve izleyicileri
Yahudi diye bilinen toplumun, ayri, ulusal bir halk olarak egemen bir siyasal birim
biciminde Filistin’de “yeniden” yerlestirilmesini iceren bir somiirgelestirme hareketi
anlaminda  kullanmist.*®  Siyonizm’i tamimlamada akademisyenler arasinda
tartismalar mevcuttur. Siyonizm’in bir milliyetcilik olgusu mu ya da bir somiirgecilik
olgusu mu oldugunu agiklamak aragtirmacilar fikir ayriciligima gotiirmiistiir. 1970—
80 yillarindan itibaren ilk Siyonizm’in sadece bir milliyet¢ilik olgusu olarak degil,
ayn1 zamanda somiirgeci bir olgu oldugunu da iddia eden yeni perspektifteki eserler
ortaya ¢ikmustir. 1k, Kolonyalist Ekol’iin temelini atan Gershon Shafir, ilan Pappe,
Baruch Kimmerling, Ronen Shamir ve diger akademisyenler, Dogu Avrupali
Yahudilerin Filistin topraklarina go¢ ve yerlesim hareketlerini, 1880°de Osmanl
topraklarint paylasmak icin baslayan Avrupa tipindeki bir somiirgecilik oldugunu
iddia etmislerdir.*’

Sosyolog Uri Ram, bu yeni yaklagimlar1 bir araya getirerek kendi analizini
yapmustir. Ram, Siyonizm’in somiirgeci bir olgu oldugunu kanitlayan yeni
yaklagimlart iki egilime bolmiistiir: Weberyan ve Marksist Yaklasim.

Weberyan olarak bilinen yaklagim ilk, sosyolog Baruch Kimmerling

tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim toprak satin alma ve denetimi dayatma

87 «Ze'ev (Vladimir) Jabotinsky ”, http://www.jabotinsky.org/Site/content/t2.asp?Sid=10&Pid=123

% Klaus J. Herrmann, “Siyasal Siyonizm ve Antisemitizm Ustiine Tarihsel Perspektifler”, Der.
Tiirkkaya Atadv, Siyonizm ve Irkeilik, Ankara Universitesi S.B.F. Yayinlari, Ankara, 1982, s. 220

% Avi Bareli, “Forgetting Europe: Perspectives on the Debate about Zionism and Colonialism”,
Journal of Israeli History, 2001, s. 2,
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iizerinde durmustur. lIkinci, Marksist yaklasim ise, sosyolog Gershon Shafir
tarafindan gelistirilmis ve Arap ve Yahudilerin toprak ve isglicii piyasasi lizerindeki
iliskilerine odaklanmustir.”

2

Baruch Kimmerling, sik kullanilan “yerlesimci-somiirgeci” kavramindan
kagmarak yerine “gd¢men-yerlesimci” kavramini kullanmay1 tercih etmistir.
Kimmerling calismasinda Israil toplumunun olusumunu sémiirgecilik perspektiften
incelemis ve Amerika’nin sdémiirgelestirilmesi ve onun yerel halka etkisini Israil
somiirgeciligiyle dogrudan bir karsilastirma yaparak, onun Filistinliler iizerindeki
yansimalarmi analize etmistir. Kimmerling, Israil sémiirgeciliginin dinamiklerini
aciklamak i¢in Amerikan tarih¢isi Frederick J. Turner’in  Amerika’nin
sOmiirgelestirilmesini agiklamada kullandig1 “sinir” (frontier) ve “demokrasi” (ya da
bireycilik) kavramlarini daha genis anlamda agiklamak i¢in az ¢ok degisiklik yaparak
yerine kendisi iirettigi “smirsallik” (frontierity) ve “hiikiimet” (polity) terimlerini
getirmistir.  “Smursallik” terimi yerlesimcilerin  “bos” topraklar1 sahiplenme,
“hiikiimet” ise egemen kurumlar tarafindan yerli sakinlerin diglanmasi ya da
icerilmesi  anlaminda  kullanilmistir.  Kimmerling, = Amerika  Orneginde,
somiirgelestirme “yiiksek-sinirsallik” (high-fronierity) sartlarinda gerceklesmisti.
Ciinkii Amerika’da “bos” topraklar oldu ve bunun sonucu Turneri’in ifadesine gore,
bireyciligin ortay c¢ikmasini  getirmistir. Israil Orneginde ise tam tersi,
somiirgelestirme “disiik-sinirsallik”  (low-frontierity) sartlarinda gerceklesmistir.
Ciinkii Yahudi yerlesimi i¢in hedeflenen tiim topraklar, bagka birileri tarafindan elde
edilmis bulunuyordu ve dolaysiyla sadece kolektif ¢aba yoluyla topraklari elde etmek
miimkiin olabilmistir. Iste, bu “diisiik-sinirsallk” boyutu Israil toplumunun
olusumunda énemli bir rol oynanmus ve Israil’de kolektivist (bireyci degil) bir egemen
diizen ve idealin ortaya ¢ikmasini etkilemistir.

Kimmerling, somiirgeciligin asamalarin1 analiz etmek i¢in bolgesel denetim
bicimlerinin bir tipolojisini gelistirmistir: varlik (ikametin de facto formu), miilkiyet
(hem hukusal hem ekonomik formu) ve denetim ya da kontrol (zorunlu formu). Bu
tic modelin kombinasyonu, denetimsizlikten baslayip sonunda “sinir”’in sonlamasini

bildiren tam denetim ile biten farkli denetim modellerini ortaya ¢ikarmistir.

% Uri Ram, “The Colonization Perspective in Israeli Sociology”, Editor: Ilan Pappe, The
Israel/Palestine Question, Taylor & Francis e-Library, London and New York, 2005, s. 55
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Kuramsal agidan Siyonist yerlesimciler topraklari ii¢ yoldan ele gecirebilirlerdi: giic,
hiikiimet baskisi ve satin alma. 1948 yilina kadar Siyonist yerlesimcilerin ellerlinde
sadece ticiincil bir secenek olmustur.”!

Kimmerling’in tezinin en onemli noktasi Yahudilerin “diisiik-sinir” sartiyla
toprak satin almada kullanan yontemleridir. Bu yonteme toprak transferi denir.
Topragt elde etmek i¢in kurumsallasmis Yahudi Ulusal Fonu (YUF) ve kolektif
yerlesim usulii kullanilmigtir. YUF’nun gorevi, bir Arap’tan topragi satin alma
yoluyla bir Yahudi’ye transfer ederek, topragi serbest piyasadan ¢ikarmak ve tekrar
bir Arap eline iade edilmeyecegini garanti altina alarak Yahudi Somiirge Trostii’ne
kaydedecekti. Boylece toprak uluslagtirilir, diger bir degisle somiirgelestirilir.

Filistin’de toplumsal ve ulusal kosullar baglaminda daha etkili olabilmek i¢in
toprak satin alma ydntemine (de jure denetim) yerlesimin (de facto denetim)
eklenmesi gerekiyordu. Ama sadece yerli Araplar isgiicii potansiyeline sahip
durumdaydi. Yahudi yerlesimcileri yerel Arap isgiiciinii ortadan kaldirmak ve yerine
Yahudi isgiiciinii yaratmak ic¢in ulusal kurumlara ¢ok baski yapmis ve sonucta
hedeflerine ulagsmistir. Boylece, topraklar1 ulusallagtirmak i¢in ikinci bir model olan
kolektif yerlesim ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle Siyonist sosyalist yapiyr daha da
giiclendirmek i¢in sadece topragi satin almak degil, ayn1 zamanda onu Yahudi
yerlesimcileri arasinda paylastirmak gerekiyordu.

Iste, Siyonistlerin bu toprak satin alma ve yerlestirme stratejisi bir sonraki
toprak kontrolii modelini, diger degisle silahli savunma modelini getirmistir. Bu
model devlet olusumu ve ulus insasi siireglerinde biiylik 6nem tasiyacakti. Zaten
1920°dan itibaren Siyonist sol devlet insasi siirecini kendine tstlenerek Arap-Yahudi
catigmalarindan kaynaklanan giivenlik sorunlarmi kendi sorumlulugu altina
almustir.”

Arap-israil iliskilerindeki jeopolitik kosullar Israil toplumunun olusumunda
belirleyici faktor olmustur. Toprak {izerinde Yahudi toplumunun haklarin1 savunmak
icin Yahudi sosyalizmi, dini, gengler kiiltiirii, cografya, arkeoloji ve diger degerli
kaynaklar hemen mobilize edilmistir. 1948 savasi sonrasi elde edilen zafer ve

bagimsizlik sirasinda Israil topraklar1 daha dnce Yahudiler tarafindan satin alman

°! Uri Ram, a.g.m., s. 56
%2 Uri Ram, a.gm., s. 57
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topraklar disinda daha genisletilmis, yani Kimmerling’in degisiyle “Israilifikasyon”
edilmistir.”

Siyonist olguyu somiirgeci perspektiften analiz eden ikinci, Marksist
yaklasim, Gershon Shafir tarafindan gelistirilmistir. Shafir de, Kimmerling gibi F. J.
Turner’in sinircilik (frontierism) tezine basvurmus ve ona birkag degisiklikler
yaparak Siyonist sdmiirgeciligi agiklamaya ¢aligmustir. Ik olarak karsilagtirmali bir
perspektif eklemistir. Cilinkii Shafir’e gore, Siyonist somiirgeciligi Giiney Afrika ya
da Avustralya gibi somiirgecilikle karsilastirmaksizin  agiklamak  yeterli
olmayacaktir. Ikinci olarak, Turner’in “cahillik” kavramini elestirerek onun yetersiz
kaldigimi ve “smir” (frontier) kavraminin belli bir sinir ¢izgisini (boundary) ifade
etmedigini, onun ilk iki farkli toplum arasinda bir bolge ya da toprak/territory
yorumlamasi oldugunu belirtmistir. Shafir, Israil sosyolojik sdyleminde énde gelen
islevselcilik ve elitizm egilimlerindeki idealizm, erekselcilik ve Yahudi miinhasirlik
gibi hatalar1 elestirmis ve onun yerine kendisi Onerdigi materyalist, tarihsel ve
uluslararasi alternatif kavramlarini gelistirmistir.94

Shafir ilk Siyonist yerlesimciligi 1882-1914 yillar1 arasinda, yani Birinci ve
Ikinci Aliya ile Filistine gelen Yahudilerin sayesinde gerceklestigini belirtmisti.
Birinci Aliya yerlesimciligi sirasinda Siyonistler kapitalist plantasyon ydntemi
uygulayarak etnik plantasyon yerlesimcilige gegmislerdi. Sonradan ise 1904 baslayan
Ikinci Aliya sirasinda saf yerlesimci somiirgecilik modelini uygulamaya girismisti.
Iste bu Ikinci Yahudi gocii Yahudi ulus olusumunun ve devlet insasinin temellerini
atacakti. Birinci Aliya donemindeki Yahudi kolonilerinde Yahudi isgiicii ile beraber
Arap isgiicii de kullaniliyordu. Ancak Ikinci Aliya doneminde sadece Yahudi isgiicii
kullanilmaya karar verildi ve Arap iscileri kovularak “emegin fethi” siireci
baslatilmisti. Clinkii emegin isgal edilmesi “topragin fethi” siirecini hizlandiracakti.
Satin alinan topraklarda ucuz isgiiciinii faydalanmak i¢in Siyonistler Yemen’den
fakir Arap Yahudilerini “ithal” etmeye girigsmistiler. Ama bu girisimleri de
bekledikleri sonucu vermedikten sonra, 1908 yilinda Alman Yahudi sosyologu Franz

Oppenheimer tarafindan gelistirilen plan Siyonist Orgiitii tarafindan onaylanmist1. Bu

% Uri Ram, a.g.e., s. 58
4 Uri Ram, a.g.e., s. 58
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plan ii¢ amaci biitiinlestiriyordu: i¢ somiirgecilik, topragin ulusallastirilmasi ve
kooperatif-yerlesimeilik.”

Birinci Aliya Yahudi toplumu olusumunun temelini insa etmisse, ikinci
Aliya, Yahudi Ulusal Fonu (YUF) ve Yahudi is¢i Hareketi — Histadrut (YIH)
temelinde, saf yerlesimci somiirgecilik yontemini uygulayarak Filistinli Araplari
dislamada o6nemli rol oynamisti. YUF ve Histadrut’un esas amaci satin alinan
topraklari piyasadan kaldirmakti.

Ik basta Siyonistler toprag: isgal etmede maksimalist perspektiften hareket
emis olsalar da, 1937°de ve yine 1948°de Filistin’i Arap ve Yahudiler olarak ikiye
bolmesi gerektigini desteklemislerdi. Ciinkii bu strateji demografik acidan
Siyonistlerin yararina ¢oziilecekti ve sorun yaratan Filistinli Arap niifusunun
{istinliigiini ortadan kaldirmaya yardim edecekti.”®

Sonug olarak Shafir’in gelistirdigi kolonyalist perspektifi toparlayacaksak,
Siyonist somiirgeci siire¢ emek piyasasini dolayli yoldan gecerek, yani satin alinan
topraklar piyasadan kaldirildi ve ulusallastirildi, bununla beraber toprak isciler
arasinda ortak calisilmast ig¢in paylastirilarak is piyasasinda isgliciinii satma
mecburiyetinden kurtarildi. Shafir’in deyisiyle bu “sera sartlar’”dur (greenhouse
condition).”

Siyonizmi diger bir Oryantalist olarak bilinen perspektiften agiklamaya
calisalim. Oryantalist Ekol’in kurucusu Edward W. Said’a gore, kolonyalist ya da
somiirgeci olgu olarak Siyonizm, Avrupa emperyalizmiyle beraber hemen hemen
ayn1 donemlerde ortaya ¢ikmistir. Siyonizm’in bir pargasini olusturdugu modern
emperyalizmin yiikselme donemi, Hobson ve Arendt’in belirledikleri 1870’ten
gerilere uzanmaktadir. Emperyalizmin kokenlerini arayan ve onun yansimasini
Siyonizm’de mevcut oldugunu kanitlamaya ¢alisan Edward W. Said, emperyalizmin
kaynagimi kendisi mesrulastirdigt  19. ylizy1ll basindaki Avrupa entelektiiel
diisiincelerinde yatmakta oldugunu tespit etmistir. E. W. Said’a goére, modern
emperyalizmin gergek kokeni, sistematik siniflandirma diistincesidir ve bu diisiince

19. yiizy1l basinda diinyay1r ve onun sakinlerini daha giiclii-daha zayif, geri-ileri,

% Gershon Shafir, “Zionism and Colonialism: A Comparative Approach”, editor: Ilan Pappe, The
Israel/Palestine Question, Taylor & Francis e-Library, London and New York, 2005, s. 77-78

% Gershon Shafir, a.g.e., s. 79

7 Uri Ram, a.g.e., s. 62
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{istiin-asag; tipler olarak siniflandirma ve tiplendirme konusunda kazandig bilgidir.”®
Boylece siniflandirma emperyalizmin baglica 6zelliklerini meydana getirmistir.
“Topraksal yayilma, 6teki toplumlar iizerinde iistiinliik kurma istegi, tiim dogay1 ve
insanlig1 bilimsel olarak ayri siniflamalara bdlme ve bunlarin hepsini insancil bir
nezaketle gizlemek olan hukuksal, topraksal, irksal ve toplumsal Ogretiler olarak
makulmiis gibi gosterme Avrupali emperyalizmin basta gelen 6zellikleridir.”*’

“Ilk Siyonistler de, Dogu topraklarina iliskin emperyalist diisiincenin
bicimini, felsefesini, dilini ve yontemini Avrupali emperyalistlerden almislardir.
Siyonistlerin Filistin’e ydnelmesi, Ingiliz, Fransiz, Alman, Amerikali ve Ruslarm
“bos” ve “uygarlasmamis” ilan ettikleri genis topraklara yonelmeleri gibiydi. Yerli
Araplar geri ya da yok kabul ediliyordu. Araplar toprak tizerinde higbir gergek hak
iddias1 glitmeyen, bundan otiirii de higbir kiiltiirel ya da ulusal gerceklige sahip
olmayan 6nemsiz gdcebeler olduklar varsayilmistr.”'

Siyonistlerin kullandig1 halksiz toprak kavrami Westlake’nin Oturulmayan
arazi kurami ile tamamen ayni seydir. “Yahudi Emegi” ve Avrupali Bolge kavrama,
Leopold de Saussure’iin yeni kazanilmis topraklarda yerli ve Avrupali yapilarin ayri
tutulmasi gereginden s6z eden savlariyla aynmidir. Yahudiler i¢in smirsiz bir “Doniis
Yasas1” taninmasi ve Yahudi olmayanlara taninmamasi, Asya, Afrika ve Amerika’da
bulunan her beyaz kolonide bulunabilecek ayni kavrama dayanmaktadir. “Yahudi
irk1”nin varligina iligkin militan kavram ise Gobineau, Stewart, Chamberlain ve
Renan gibi diisiiniirlerin 1rk tipolojilerinden kaynaklanmaktadir. Oyleyse, Siyonizm,
teorisi ve pratigiyle Avrupa emperyalizminin daha alt diizeyde bir yenilenmesidir ve

emperyalizm gibi Siyonizm de Avrupa diisiinceler ailesinden dogmustur.'"'

% Edward W. Said, “Emperyalizm ve Siyonizm’in Entelektiiel Kokenleri”, Der., Tiirkkaya Ataov,
Siyonizm ve Irkcilik, Ankara Universitesi basimevi, Ankara, 1982, s. 138

% Edward W. Said, a.g.m., s. 141

' Edward W. Said, Sarkiyatailik, Bat’mmn Sark Anlayislari, Ceviren: Berna Ulner, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 299
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1.3.1 Avrupa Klasik Sémiirgeciligi Uzerine Tarihsel Perspektif

Somiirgecilik yabanci bir topragin isgal edilmesini, o topragin islenmesini ve
ortaya gogmenlerin yerlesmesini igerir. Somiirgecilik bu sekilde tanimlandiginda bu
olgu eski Yunan-Atina emperyalizminden Roma emperyalizmine kadar geri gider.
Bati tarih geleneginde ise somiirgecilik Biiyiik Kesifler donemiyle
baslar.'” Amerika’nin, Uzakdogu’nun ve Afrika’nin kesfi, ayn1 zamanda ticareti ve
somiirgeciligi  yogunlastirmisti. Modern c¢agin ilk somiirgecileri denizcilikte
zamaninin en ileri giicleri olan Portekiz ve Ispanyollar olmustur. 1450 yillarinda
Portekizler Afrika’y1 kesfederek once Gine, Kongo ve diger Afrika kitasi topraklarini
ve sonra Hindistan’t somiirgelestirdiler. Ispanyollar ise 1492’de Christophe
Colomb’un Amerika kitasin1 kesfiyle once Kiiba’y1, sonra Aztek’lerin iilkesi
Meksika’yr ve Inkalarin iilkesi Peru’yu sémiirgelestirdiler. Iki biiyiik giiciin
arasindaki rekabet Papa’nin karigmasiyla Tordesillas Antlagmasi sonucunda
somiirgeler paylasilmisti. Orta Amerika ile Giiney Amerika’nin batisim Ispanya,
Giliney Amerika’nin Dogusunu ve Afrika, Hindistan, Endonezya ile Pasifik
Okyanusu adalarini Portekiz somiirgelestirdi.'”

19. ylizyiln ikinci yarisinda Avrupali giicler somiirgelerle yeniden

ilgilenmeye baslamuslardi.'™

Ciinkii 16. Yiizyilin sonlarindan itibaren Sanayi
Devrimi’nin etkisiyle yeni gii¢ olarak ortaya cikan Ingiltere, Fransa ve Hollanda
diinyadaki sdmiirgelerin Portekiz ile Ispanya arasnda paylasiimasmi kabul
edemezlerdi. Artik somiirgecilik karsilikli ticari iligkilerin veya korsanlarin kiy1
kentlerinde olusturduklar1 salt ticari kolonilerin ¢ok Otesinde, burjuvazinin diinya
iizerinde egemenlik kurmasinmn bir olgusu olarak giindeme sokulmustu.'”® 1880
yillarindan baslayarak Avrupali emperyalist giicler diinyay1 somiirgeler ve etki

alanlari olarak 20-30 yilda tam anlamiyla paylastilar. Oyle ki, 1914 yilma geldiginde
artik paylasilacak higbir sey kalmamisti. Ortadogu’da Ingiltere ile Fransa iki diinya

12 Marc Ferro, Sémiirgecilik Tarihi, Cev.: Muna Cedden, imge Kitapevi Yaymcilik, Ankara, 2002,
s.19

19 S_ Ciftyiirek, Ulusal Soruna Somut ve Tarihsel Yaklasim, Giin Yaymncilik, istanbul, 2004, s. 18
"% Sinan Adal, Somiirgecilikten Kiiresellesmeye: “Kapitalizm Oldiiriir”, Pencere Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 26

158, Ciftyiirek, a.g.e., s. 25
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savas1 arasinda yenilen Almanya’nin ve Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden
sonra arta kalan topraklari aralarinda paylasarak somiirge imparatorluklarini daha da
biiyiitmiistiiler. Fransa Suriye ve Liibnan’1, Ingiltere ise Irak, Filistin ve Urdiin’ii
somiirge alanlarina katrmslards.'®

Batili emperyal giicler diinyayr paylagsmay1 siirdiirlirken Avrupa’nin
Dogusunda yeni yiikselen giic Carlik Rusyasi da imparatorlugunun topraklarini
genisletmeye ve diinya ticaret hatlarini ele gegirmeye ¢abalaniyordu. Korkung Ivan
doneminde kurulan Rus Imparatorlugu eski Altin Ordu topraklarinin Tatar
egemenliginden alinmasi sayesinde (1552°de Kazan, 1556’da Astragan) ortaya
cikmistir. 17. ylizyilda fetihlerde bir duraklama olmustur. 18. yiizyilda ise fetih iki
eksen iizerinde, Karadeniz’in her iki tarafindan Osmanli Imparatorlugu’na ve Kazak
bozkirlarina dogru hareket yeniden baglamisti. 19. yiizyilin ilk yarisinin en 6nemli
meselesi Kafkasya olmustur. Amag¢ hem Osmanli imparatorlugu’nu kiskirtmak hem
de Giiney Kafkasya’daki Hiristiyan kralliklarla dogrudan iliskiye ge¢mekti. 1801°de
Gircistan ve 1828’de Ermenistan fetih edilmisti. Son asama ise Kazakistan’in iskani
ve Orta Asya’nin fethi olmustur. 1865-1920 yillar1 arasinda Rus imparatorlugu’nun
Orta Asya’ya yonelen fethi tamamen sona ermisti.'"’

Emperyalizmin diinyay1 paylagsmasina paralel olarak ulusal bagimsizlik siireci
de hizlanmisti. Emperyalizmin esas1 olan sermaye ihraci girdigi tiim iilkelerde agirda
olsa kapitalizmi gelistirmisti. Somiirgelerdeki kapitalist gelisim genel olarak ulusal
uyanist kamgilamigs ve bu ulusal biling bir ulusal burjuvazinin gelismesini de
saglamisti. Ayn1 zamanda Carlik Rusya’daki 1917 Ekim Devrimi de emperyalizme
kars1 bagimsizlik kavgasini hizlandirmisti.

Bu ve buna benzer gelismelerin etkisiyle somiirge iilkelerin bagimsizlik
kavgasi kanli-kavgali gelisti ve Afrika’da ve 6zellikle Asya’da birgok somiirge tilke
bagimsizligini elde etmisti. Asya’daki ulusal bagimsizlik kavgast 1920-50 yillarda
yiikselmis ve bu 16 bagimsiz devletin bagimsizlik kazanmasiyla sona ermistir.

Afrika’da ise ulusal bagimsizlik esas olarak 1960-80 yillar1 arasinda gerceklesti.

Ama bu on kiisur yillik siirede rekor denilebilecek sayida 34 gibi bagimsiz devlet

1% Sinan Adali, a.g.e., s. 27-28
107 Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, Ceviren: Mehmet Morali, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 58-61
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ortaya ¢ikmusti. Iste bu yillar Avrupal klasik somiirgecilik sisteminin sonlandiran
dénemdir.'®

16. ve 18. Yiizyillar aras1 somiirgeci yayilmacilik ile 19. Yiizyilin sonunda
doru baglayan emperyal somiirgecilik arasindaki temel ayirim, sanayi devriminin
emperyalizme metropoller ile somiirgeler arasindaki iliskiyi timden degistirebilecegi
eylem olanaklar1 saglamasidir. Somiirgeci yayilmaciligin ilk doénemleri eski tipte
somiirgelestirme hareketlerine daha yakindir. Burada somiirgeci ile somiiriilen
arasindaki ekonomik, askeri, teknik farklilik ve ticaret de kiigiiktii.

Ispanyol Amerikas1 hari¢, ilk somiirgelestirme hareketleri yalnizca
fethedilmis ve egemenlik altina alinmis toplumlarin yapilarint bozmakla sinirh
kalmistir. Oysa 19. yiizyildaki ikinci somiirgelestirme hareketi derin yapisal
doniigiimlere yol agmisti. Bunlardan en énemli olani, sanayiyi ¢okertme ve tarimda

gidaya dayali olmayan bir uzmanlasma olmustur.'®

1.3.2 Siyonist Kolonyalizm ve Filistin’in Isgali

Nur Masalha Bible and Zionism: Invented Traditions, Archaelogy, and Post-
Colonialism in Palestine-Israel adli eserinde, Siyonizm'in modern Avrupa
milliyetciligi ile kolonyalist hareketin iiriinii oldugunu belirtir.""® Gercekten de
Siyonizm, Avrupa’da iki asamali bir bi¢cimde, énce Avrupali Yahudiligin i¢inde
bulundugu agmazlarin entelektiiel yonden bir kavramlastirilmast olarak Orta
Avrupa’da ve sonra bu agmazlara yonelik pratik bir ¢6ziim olarak Dogu Avrupa’da
ortaya c¢ikmustir. Ilk, Siyonizm Avrupa’da bir milliyetcilik hareket olarak ortaya
c¢ikmasina ragmen sonradan liderlerinin bir ulusun yeniden canlanmasi ile ilgili

vizyonlarini Filistin iilkesinde uygulamaya karar vermelerinin ardindan, kolonyalist

1% S Ciftyiirek, a.g.e., s. 29-35

19 Marc Ferro, a.g.e., s. 45-47

"' Nur Masalha, The Bible and Zionism: Invented Traditions, Archaelogy, and Post-Colonialism
in Palestine-Israel, Zed Books, Lonndon & New York, 2007, s. 16
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bir nitelige biriinmiistii.''' 1898 yilinda diizenlenen Ikinci Siyonist Kongre Eretz
israel’in (israil Ulkesi) kolonyalize edilmesi gerektiginin iizerinde duruyordu. '

Guy Bajoit, Siyonist kolonyalizmin tarihsel gelisimini emperyalizmin
gelisimi ile karsilastirmistir. Bajoit, emperyalizmin iki ayr1 stratejisini One siirerek,
onun Siyonizm ile iligkilerini analiz etmistir. Birinci olarak, somiirgeci emperyalizm
bigimi daha gok Avrupal giigler tarafindan uygulanmis ve Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra sona ermis emperyalist stratejidir ki, Siyonizm bu tlir emperyalizme tekabiil
etmistir. Ikinci olarak, dncelikle ABD’nin uyguladig1 hegemonyaci emperyalizmdir.
1948’den beri Israil’in uyguladigi Siyonizm de emperyalizmin bu tiiriine
uymaktadir.'"?

Emperyalist stratejiden yararlanan Siyonist yerlesimci somiirgecilik,
tasarladig1 amaclarina ulagmak i¢in Batili devletlerin emperyalist ideolojisine benzer
Siyonizm’in somiirgeci ideolojisini yaratmistir. Siyonist somiirgeci ideoloji iki temel
birbiriyle iligkili savlara dayandirilmistir: Yahudi tarihinin yeniden yorumlanmasi ve
Siyonist uygulamalarin mesrulastirilmast.

Siyonist tarihin yeniden yorumlanmasi birlik, teklik ve siireklilik kavramlarina
dayanmaktadir.

Birlik kavrami, Yahudi birligi diisiincesini yeniden canlandirmaya calismis ve
tim Yahudilerin “bir” oldugunu, yani bir ulus, bir halk, bir irk oldugunu ileri
surmiistiir.

Teklik kavrami, Yahudilerin diger halklardan kiltiirleri, degerleri ve
uygarliklar1 bakimindan farkliligimmi ve tekligini savunmustur. Yahudiler bir ulus
olarak mevcuttur ama antisemitizm tarafindan dagitilmislardir. Yahudilerin teklikleri
degismez ve antisemitizm evrensel ve sifa bulmaz bir olgudur.

Son olarak, siireklilik kavrami ise Yahudilerin dagilmadan once birlik ve
teklik i¢cinde yasadiklarini savunarak Filistin’in Yahudi ulusunun tarihsel ve cografi
bolgesi oldugunu ve Yahudilerin her zaman bu “Vaat edilmis Topraklara” donmeyi

istediklerini ortaya koymustur.

"""Man Pappe, Modern Filistin Tarihi, Cev.: Nuri Pliimer, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2007, s. 33-34
"2 [lan Pappe, a.g.e., s. 36

'3 Guy Bajoit, “Siyonizm ve Emperyalizm”, Der., Tiirkkaya Ataov, Siyonizm ve Irkeihk, Ankara
Universitesi basimevi, Ankara, 1982, s. 145
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Bu yorumlardan hareket ederek Siyonist tasariyr mesrulastiran ikinci sav
ortaya ¢cikmistir. Bu goriise gore, (1)Yahudi halkinin Filistin’e dénmesi ve bu ulus
icin bir devlet kurulmasi dogal ve tarihsel bir haktir. (2)Yahudi sorununun tek
¢oziimiiniin ve Yahudi halkinin durumunun normallestirilmesinin tek yolu, Yahudi
halki i¢in bir devlet kurulmasidir. (3)Filistin “halksiz bir toprak” olduguna gore
“doniis” herhangi bir sorun yaratmaz ve bu durumda neden “topraksiz bir halk”a
verilmemeli? Filistinliler ne bir ulus ne de bir halktir. Az ¢cok barbar, uygarlasmamis
bir kabileler gurubudur. (4) Uygar bir akim olan Siyonizm bu geri bdlgeye modern
uygarligi, ekonomik gelismeyi, kiiltiirel yetkinligi ve siyasal demokrasi ile toplumsal
adaleti getirecektir. (5) Siyonizm sosyalist bir harekettir. Ciinkii Filistin’e demokrasi
ve adalete dayanan bir toplum sokmay1 tasarlamaktadir. Siyonizm’in Onderleri,
insanin bir baskas tarafindan somiiriilmesine kars1 ¢ikan sosyalist énciillerdir.'"*

Siyonist somiirgeciler sozilinii ettigimiz ideolojiyi pratikte gergeklestirmek
icin tek baslarina hareket edemezdi. Onun i¢in Batili emperyalist gli¢lerin destegi
saglanmasi gerekiyordu. Vladimir Jabotinsky, her yandan Arap iilkeleriyle ¢evirili
olacak bir Yahudi devletinin kurulmasi i¢in her zaman, Arap ve Miisliiman olmayan,
herhangi bir giiclii imparatorluga dayanmak gerektigini oneriyordu.'"” Siyonistler,
somiirgeci emperyalizm déneminde Ingiltere’nin destegine dayanarak kendi
somiirgeci politikalarim1 gerceklestirmigse, hegemonyaci emperyalizm doneminde
ise, yani1948’de Israil Devleti kurulduktan sonra, yeni siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan
ABD’nin destegini kullanarak Siyonist stratejiyi uygulamistir.

David K. Fieldhouse ve George Fredrickson somiirgeciligin dért modelini
tespit etmistir: isgalci ve karisik somiirgecilik (Ispanya), plantasyon somiirgecilik
(Portekiz) ve saf yerlesimci somiirgecilik (Ingiltere).

Isgalci somiirgecilik stratejik onem tastyan topraklarda askeri denetim
saglamak icin gelistirilmisti. Bu tiir somiirgecilik Giineydogu Asya ve Afrika deniz
kiyisinda kullanilmistir. Diger iic model ise isgal edilen topraklarda biiyiik oranda
Avrupali niifusu yerlestirmek, yeni yonetim seklini uygulamak ve emegi somiirmek

olmustur. Karistk somiirgecilikte askeri yontem kullanma yoluyla yerli niifustan

""* Guy Bajoit, a.g.m., s. 146-147
"5 Abdiilveheb M. El-Messiri, “Siyonist Yerlesme Somiirgeciliginin Belirgin Ozellikleri”, Der.,
Tiirkkaya Atadv, Siyonizm ve Irk¢ihik, Ankara Universitesi basimevi, Ankara, 1982, s. 161
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iscileri agiga ¢ikarma olmustur ve somiirgeci ile yerli halk arasindaki antagonizma
karigik evlilik yontemiyle bastirilmistir. Bunun bir 6rnegi Giliney Amerika’siin daglh
bolgelerinde goriilmiistiir. Plantasyon somiirgecilikte “uysal bir yerli isglicii”
olmaksizin yerlesimciler dogrudan topraklari isgal eder ve plantasyonlarda galigmasi
icin anlagsmali ya da 6zgilir olmayan isgiiciinii ithal eder. Bu tiir yontem ABD’nin
giiney bolgelerinde goriilmiistii. Saf yerlesimci sémiirgecilik modelde ekonomi beyaz
is¢ilerin elinde tutulur ve yerlesimcilerin Avrupali kiiltiiriinii ve etnik homojenligini
yeniden insa etmek i¢in yerli halk siddet yoluyla kovulur ya da temelden temizlenir.
Somiirgeciligin bu modeli Avustralya ve ABD’nin Kuzey bolgesinde uygulanmistir.
Iste, Siyonistlerin Filistin’de uyguladiklar1 somiirgecilik saf yerlesimci somiirgecilik
yontemidir. Fredrickson’un tipolojisinde sOmiirgeciligin daha bir tlrli etnik
plantasyon sémiirgeciligi mevcuttur. Bu tiir somiirgecilik Cezayir’de uygulanmustir.
Somiirgeciler isgal ettikleri topraklarda yerel isgiiciinii kullanmay1 tercih etmelerine
ragmen kendi yerlesimcilerini bu topraklara yerlestirerek isgiiciinde kullanirlar. '

Abdiilvehab M. El-Messiri, Siyonist saf yerlesimci somiirgeciligin diger
somiirgecilikten ayiran dort belirgin 6zelligini belirtmistir. Bu 6zelliklerin ilki ve en
onemlisi niifus transferidir. Avrupa yerlesimci somiirgeciliginde bu ilke bir topragin
isgal edilmesi, oraya yabanci bir halkin yerlestirilmesi ve yerlilerin somiiriilmesi
bi¢ciminde iglemistir. Siyonist yerlesmecilerde ise, toprak satin almir ya da isgal
edilir, yabanci insanlar yerlesir ve yerli halk da “transfer” edilir.'"”

1903°da Ussishkin topraklar elde edinmenin ii¢ yontemini sunuyordu. Birinci
yontem gii¢ kullanma yoluyla, yani savas durumunda fetih etme yoluyla ya da
soygunculuk yoluyla topragi elde etmek; ikinci usul, kamu otoritesi tarafindan
kamulastirma yoluyla ve {i¢lincli yontem toprak sahibinin rizasiyla satin almaktir.
Ussishkin, tiglincii yontemi toprak edinmen tek yolu oldugunu savunuyordu. Ciinkii
ona gore, topraklar1 isgal etmek i¢in Siyonistlerin giici yetmez, onlar zayiftilar.

Ikinci yontemde ise, Arap ve diger toprak sahiplerinin topraklarni elde edinmek igin

" Gershon Shafir, “Zionism and Colonialism: A Comparative Approach”, Editor: ilan Pappe,
Israel/Palestine Question, Taylor & Francis e-Library, London, 2005, s. 74
"7 Abdiilveheb M. El-Messiri, a.g.m., s. 159
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yerel otoritenin Yahudi yerlesimciler i¢in bir yasa ¢ikarmasinin olasilig1 ¢ok
diisiiktiir.''®

Siyonist somiirgeciligin ikinci belirgin 06zelligi destekleyicilerinden hem
bagimsiz hem bagimli olmasidir. Niifus transferi temeline bagli toprak pargalari
destekleyici devletten yavas yavas daha fazla 6zerklik ve bagimsizlik almayi
amaglar. Yabanci yerlesenler yonetimi kendi ellerine alir ve kendi icine kapali bir
devlet kurarlar. Eger bu toprak parcasi iizerinde bir ¢ikar catismasi ya da zorluklar
cikarsa, yabanci yerlesenler kendi anayurtlarina donerler. Avrupali yerlesimci
sOmiirgeciligin aksine, Siyonistler bir “anayurd”a sahip degildi ve her zaman bir
“livey-ana”nin destegine ihtiyaclart vardi. Uvey-gocuk iivey-anayr ne kadar
kullandiysa, iivey-ana da iivey-cocugu o kadar kullandi. Siyonistler ile
destekleyicileri arasindaki iliski bir ¢ikar sorunu oldugundan, Siyonist onderlik,
Ortadogu’da imparatorluk giiciiniin gercek merkezin arama ¢abasinda énce Osmanli
Devletine, sonra Fransiz ve nihayetinde Ingiltere’ye bagvurdular. Goreli bir
bagimsizlik niifus transferi ve destekleyici devletin birtakim 6nemli hizmetin yerine
getirerek elde edildi. Ancak topragi elinden alinan ve yabancilastirilan yerlilerin
diismanhgr ve direnci bas gosterince destekleyici devletin korumasimna bagimli
kaldi.'"”

Siyonist yerlesimciligin {glincli bir 6zelligi onun ilhak¢t ve yayimaci
dogasidir. Herzl giincesinde, Yahudi devletinin topraklarini “Misir’daki nehirden
Firata’ kadar” olacagimi dinsel-cografi ¢ergeveyle tanimlamis ve devletin sinirlar
Yahudi niifusu biiyiidiikge genisleyecegini ifade etmistir: “Ne kadar fazla go¢men
gelirse, o kadar c¢ok toprak alinacaktir”. Israil’in bir anayasa yaymlamay1
istememesinin nedenlerinden biri de bu yayilma politikasinin siirdiirebilmesini
istemesindendir. Resmi anayasada ise devletin sinirlar1 belli olmas1 gerekir.

Siyonist somiirgeciligin  dordiincii  6zelligi onun wksal ve kiiltiirel
heterojenligidir. Yerlesimci Yahudiler diinyanin farkl taraflarindan gelmis ve kiiltiir
acisindan da farkliliklar gostermektedir. Avrupali Askenaz Yahudileri (Rusya,
Almanya, Fransa, Polonya ve digerleri) Dogulu Sefardik Yahudilerden (Ispanya,

Tiirkiye, Iran ve Arap iilkeleri) kiiltiir ve 1rksal bakimindan farkliliklar tasidigindan

"8 Gershon Shafir, a.g.m., s. 75
1 Abdiilveheb M. El-Messiri, a.g.m., s. 159-161
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bazen anlasmazliklarin dogmasina neden olmaktadir. Dogulu Yahudilerin niifus
orani ¢ok olmasina ragmen ikinci sinif yurttagi durumundadirlar. Siyonist devletin bu
ozelligi Gliney Afrika gibi yerlesimci bir somiirii topragi ve Katanga’yr da Biafra
gibi ayrilikg1 bir devlet olarak gérmek yararli olabilir.'*

Gershon Shafir, ilk Siyonist somiirgecilerin Filistin’e yerlesmelerini alt1
doneme bolerek agiklamistir. Bu donemler Birinci Diinya Savasi oncesindeki otuz
seneyi (1880-1910) icine alir. ilk donem “Birinci Aliya”121 ad1 verilen1882 yilinda
Dogu Avrupa’dan gelen Yahudi gogmenleriyle baglar. Onlar, Baron Rothschild’in
destegiyle, ilk Yahudi tarim kolektiflerin ve kiigiik ciftliklerin (Moshavot) temelini
atmislardir. Ikinci donemde, tarim kolektifleri, yerel vasifsiz Arap isgiiciine
dayandirilmis plantasyon somiirgecilik kolektiflerine degistirilmisti. Ugiincii donem
1900°da Baron Rothschild’in gelistirdigi sistem mali agidan dnemini kaybettigi i¢in
Moshavot’lar Yahudi Somiirgeci Derneginin sponsorluguna verilmis ve isgiicli
olarak da hemen hemen hepsi Yahudiler olmustur.

Dérdiincii donem, “Ikinci Aliya” ile 1903°da baslar. Bu dénemde yerlesimci
Yahudiler isgiicli piyasasina katilirlar ve Filistinli Araplarla rekabet ederler. Besinci
donem, daha oOnceki satirlarda da soziinii ettigim, 1905 yilinda Yahudi is¢ilerinin
maas diizeyini desteklemek icin “emegin fethi” edilmesi miicadelesiyle baslar. Son
olarak, altinc1 donem ise 1909 yilinda baslamis ve is¢i hareketinin gelecekteki
kaderini belirlemistir. Bu donemde toprak ve is¢i sorununu biitiinlesme yoluyla
¢Ozmek i¢in “kooperatif yerlesimcilik™ stratejisi ortaya ¢ikmistir. Bu strateji Yahudi
ulusu olugumunun ve {srail devlet ingasinin temelini hazirlamigtir.'**

Birinci Aliya, Osmanl imparatorlugu ydntemi altindaki Filistin’de yasayan
Yahudilerin ya da Filistinlilerin yasaminda onemli bir degisiklik yaratmamustir.
Ikinci Aliya, Osmanli imparatorlugunun pargalanmasi ve Tiirkiye’de modern bir
politik sitemin kurulmasi ile ayni doneme tekabiil etmistir. Ayrica, ikinci dalga,
tarthsel yonden wuygun bir anda gergeklesmis ve Filistin’de statiikoyu

etkileyebilmistir. Yerlesimciler, Yahudi milliyet¢iligi ile sosyalizmi birlestirdiler.

120 Abdiilveheb M. El-Messiri, a.gm., s. 164-166

12l Aliya” sozciigii “yikselis” anlamina gelmektedir. Filistin’e go¢iin Yahudilerin daha yiiksek bir
yasam ve var olus diizlemine yiikselmesi goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Israil disinda iilkelere
yapilan goclere ise “yerida” yani “algalma” ad1 verilmistir. Ilan Pappe, a.g.e., s. 38

122 Uri Ram, a.gm., s. 61
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Artik 1905 6ncesi donemde rastlanan tarimsal kolonilere yol yoktu ¢ilinkii bu tarz
koloniler iilkenin hayatta kalabilme sansin1 ortadan kaldirtyordu. Bu yiizden, kesin
kurallara tabi komiinal ve Yahudi merkezli kolonilerin olusturulmasi gerekiyordu.
Bu kararin sonucu Yahudi kolonilerde ¢alisan Arap iscilerin goérevlerine son

verilmisti.'?

' Tlan Pappe, a.g.e., s. 59-64
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IKINCI BOLUM
VLADIMIR JABOTINSKY’NIN SOSYO-POLITIK
DUSUNCELERI
2.1. Vladimir Jabotinsky’nin Milliyetcilik ve Devlet Uzerine

Diistinceleri

Vladimir Jabotinsky’nin  (1980-1940) sosyo-siyasal diigiinceleri Rus ve
Ozellikle Bati’'nin onde gelen entelektiiellerinin diisiincelerinden esinlenmistir.
Cocuklugundan itibaren ¢ok yetenekli olmasina ragmen, Jabotinsky ancak ortaokulu
tamamlayabilmistir. Buna ragmen Odessa’da yerel bir gazetede muhabir olarak ise
almmustir. Sonradan gazete muhabiri olarak Isvicre ve Italya’da ¢alismis ve ayrica
Roma’da da Hukuk fakiiltesini kazanmistir. Jabotinsky Italya’da Bati’nin 6nde gelen

entelektiiellerinin ve dzellikle italyan diisiiniirlerinin eserlerini severek okumustur.

Jabotinsky hayati boyunca Rus ve Bati’'nin Onde gelen yazar ve
diisiiniirlerinin ¢ok sayida muhtesem edebi ve siyasal eserlerini okumustur. Ozellikle,
Rusya’nin diinyaca iinlii sair ve yazarlarindan Pugskin, Lermontov, Tolstoy,
Dostayevsky, Gogol, Turgenov ve Cehov’un eserlerini hayranlikla okumustur. Bati
klasiklerinden ise Shakespeare, Walter Scott, d’Annunizo, Victor Hugo, de
Mauppasset, Browing, Edgar Allan Poe, Mickiewich ve Tegner gibi sair ve yazarlara

hayranlik beslemistir.

1898’da Jabotinsky heniiz 17 yasindayken Odessa’y1 birakip Odessky Listok
gazetesinin dis muhabiri Isvigre’nin Bern sehrine gitmistir.' Bern Universitesi’nin
Hukuk Boliimiine kayit oldugunda ilk defa Profesér Reichesberg’ten Karl Marks’1
duymustur. Aym yilin sonbaharinda egitim gérmek igin italya’nin Roma sehrine

gitmistir.” 1907°da ise Viyana’da bir sene

! Eran Kaplan, The Jewish Radical Right: Revisionist Zionism and Its Ideological Legacy, The
University of Wisconsin Press, Ingiltere, 2005, s. 3

? Vladimir Jabotinsky, Povest Moih Dnei, “ Bern i Rim” (Giinlerimin Hikayesi, "Bern ve Roma"),
[zdatelstvo “Biblioteka Aliya” 1985, Hronika Yerusalima, (Cevirimei)
http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/pov0.html
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Fotograf 1: Vladimir Jabotinsky, Letonya -1925

Kaynak: Jabotinsky Institute in Israel Arsivinden, (Cevirimei)
http://www.jabotinsky.org/Site/content/zoomImg.asp?picTitle=&strImage=http://www.jabotinsky.org/
jabo multimedia/Pictures/linked/B/880.jpg&mode=mode2
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boyunca bilgisini gelistirmek icin kiitiiphanede zamanini gecirmistir. Viyana’daki

yillarinda Jabotinsky “ulusal sorun” iizerine ok sayida eser okumustur.’

Jabotinsky Italya’da 6grenciyken Giuseppe Garibaldi, Gabriel Rossetti,
Nietzsche, Benedetto Croce ve dgretmenleri Enrico Ferri ve Antonio Labriola’nin
eserlerini okumus ve c¢ok etkilenmistir. Bu eserler Jabotinsky’'nin sosyalizm,
liberalizm, bireycilik, milliyetcilik ve fagizm gibi diisiinceleri iyice 6grenmesine

katkida bulunmustur.

Jabotinsky’nin milliyet¢ilik iizerine diislinceleri, uykusuz gecelerini gecirdigi
Viyana’nin kiitliphanelerinde sekillenmeye baslamistir. O, milliyet¢ilik ve ulusal
sorun iizerine Rudolf Springer, Karl Renner, Ernest Renan, Pasquale Mancini, Viktor
Adler, Otto Bauer’un, romantik milliyet¢ilik iizerine Jozef Pilsudski ve 6zellikle
ulusal ve siyasal Ozerklik iizerine psikoloji kuramcisi Mortiz Lazarus’un teori ve

yontemlerinden ¢ok etkilenmistir.*

2.1.1 Milliyetgilik ve Irk¢ilik

Vladimir Jabotinsky’nin de milliyet¢ilik anlayisi diger Siyonist entelajensiya
gibi etnik-dinsel kan bagina dayali bir romantizmden ibaretti. Onun ulus, devlet ve
toplum iizerindeki ilk goriisleri talya’da gecirdigi yillarda sekillenmeye baslamustir.
Jabotinsky her zaman milliyetciligi savunmus ve ulusal ¢esitliligi istemistir.® Ulus

diisiincesi ilizerine sunu soylemistir:

“[...] Milli duygularin, bir insanin aldig1 egitimde aranmamasi gerekir. O
halde bu nedir? Bu soruyu enine boyuna diisiindiikten sonra cevabin insanin kaninda
gizli oldugu sonucuna vardim. Bu goriisiin bugiin bile arkasindayim. Milli benlik

insanoglunun kanina, dolayisiyla irksal-fiziksel 6zelliklerine islemistir. Biz ruhun

> Vladimir Jabotinsky, Povest Moih Dnei (Giinlerimin Hikayesi), “Svoboda, Svad’ba, Vena”
(Ozgiirliik, Diigiin, Viyana), s. 30

* Ben-Hur, a.g.e., s. 45

> Vladimir Jabotinsky, Povest Moih Dnei (Giinlerimin Hikayesi), “Bern i italya” (Bern ve italya), s. 7
% Vladimir Jabotinsky, “O Natsionalizme” (Milliyetgilik Uzerine) Odesskiye Novosti, 30 Ocak, 1903,
(Cevirimci) http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/Feuilletons3.html#4
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bagimsiz olarak bedende bulunduguna degil, bir insanin ruh halinin 6ncelikle fiziksel
yapisiyla tayin edildigine inanmaktayiz. [...] Bir halkin ruhsal yapisi bireylerin
kisisel bakis acilarindan c¢ok fiziksel ozelliklerinde daha fazla vurgulanir. [...] bu
ylizden ruhsal asimilasyonun miimkiin olduguna inanmiyoruz. Olaya fiziksel
bakarsak saf Yahudi kanindan Yahudi ailesinde yetistirilmis birinin pek ¢ok kusak
sonra Alman ya da Fransiz kimligine biiriinebilecegi fikri mantikli bir iddia olmaktan
uzaktir. Almanlar iginde biiylimiis bir Yahudi, Alman geleneklerini ya da Alman
sozctiklerini alip kullaniyor olabilir. Bu insan tamamen Alman saviyla dolu olsa da
ruhsal yapisinin ¢ekirdegi, kani, bedeni, fiziksel-irksal tipi Yahudi oldugu i¢in her

zaman Yahudi kalacaktir.”’

Gordiigiimiiz gibi Jabotinsky’e gore uluslar irksal gruplar ya da diger degisle
etnik yap1 temelinde olusur ve biyolojik koken halklarin ruh halini, yani zihniyetini
olusturur. Aslinda Yahudiler ne bir ortak tarihe ne de ortak dile sahip oldular ve
birlesik bir etnografik kiiltliriin somutlasabilecegi bir topraklari da yoktu. Jabotinsky
bu sorunun farkindaydi. Ona goére, dogal bir toprak, ortak bir dil, din ve tarih, biitiin
bunlar bile bir ulusun 6ziinii olusturamazdi. Ulusun 6zii, onun ayirt edici karakterinin
bast ve sonu, kendine 6zgl fiziksel Ozelliklerinde, irksal bilesiminin ifadesinde

yatmaktayds.®

Biyografik eserinde, Jabotinsky ulus ve bireyselcilik iizerine kafa yormustur:
“Her bir birey, kendisine esit bir birey karsisinda kraldir. Esit birisi de onun yaninda
bir “kraldir”. Toplumun bireye karis1 giinah igslemesinden ziyade, bireyin topluma
kars1 giinah islemesi daha faydalidir. Toplum bireyin refahi icin icat edilmistir.
Baslangigta Tanrt ulusu yaratmistir. Ve ben ulusun insanliktan dnce geldigini ve
bireyin de ulusun 6nilinde olduguna inantyorum. Bireyin ise ulus i¢in hizmet etmesi

dogaldir. Ve bu onun gorevi degil istegidir.”°

7 Vladimir Jabotinsky, “Ozerklik Uzerine Bir Mektup”, Lenni Brenner, Sebeke: Siyonistlerle
Nazilerin Isbirligini Gosteren 51 Belge, Cev: Manolya Asik ve Derya Metin, Profil Yaymcilik,
Istanbul, 2008, s. 25-26

¥ Slomo Sand, a.g.e., s. 319, 320

? Vladimir Jabotinsky, Povest Moih Dnei, “Zhurnalist”, (Giinlerimin Hikayesi, "Gazeteci") s. 19-20
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Jabotinsky, ulusun Tanr1 tarafindan yaratilmig oldugunu ve bireyin de ulustan
once geldigini sdyleyerek Filistin’de Yahudi devletinin kurulmasi i¢in Yahudi

ulusunun 6niinde bir bireysel yilikiimliiliikte bulmustur.

Jabotinsky’e gore, her ulusun yeni egilimleri onun ge¢mis tarihi ile baglantili
olmalidir. Eger bu gegmisteki cesitli olaylarda ulusun ayni diirtiilerini buluyorsak, o
zaman yeni ulusal hareketlerin de diirtiileri gegmisle ayn1 olmalidir. Gegmisi etraflica
diisiinerek incelersek ulusun gergek dirtiilerinin hangi bicimde oldugunu ortaya
koyariz. Ve bugiinkii yeni ulusal hareketlerin diirtiilerinin hangi amacta oldugunu da

anlayabiliriz. "

Jabotinsky, Yahudi ulusunun ge¢misi incelenerek bugiinkii, yeni egilimleri
aciklamaya imkan bulanabilecegine inanmigtir. Ona gore, Yahudilerin iki bin yillik
stirgiin tarihi Yahudilerin kendileri tarafindan degil, baska halklar tarafindan insa
edilmis ve Yahudiler de bu tarihte pasif bir rol iistlenmislerdir. Yabanci halklar,
Yahudileri stirekli baski altina almiglar ve taleplerini yerine getirmelerini
istemiglerdir. Ancak Yahudiler her zaman bu baski ve iskencelere karst direnmisler
ve kutsal olan1 korumuslardir. Yahudiler i¢in kutsal olan sey ise her zaman dinleri
olmustur. Yabancilar Yahudilerin dinlerinden vazgeg¢melerini istemistir. Yahudiler
ise her zaman kendileri icin kutsal olan dinlerini korumus ve yabanci halklara karsi

direnmistir.

Jabotinsky, Yahudiler i¢in kutsal olan dinin, siirgiin tarihi basladig1 giinden
itibaren o0ldiiglinii, gelismekten duragan bir hale geldigini belirtmistir. Bunun nedeni
ise kutsal dinin kendi ana vataninin topraklarindan kopmasinda yatmaktadir. Diger
dinler evrim kanunlarina gore ilerleyip gelisirken Yahudilik ise higbir degisime

ugramadan 6lmiis halde kendi halini korumustur.''

Jabotinsky, Yahudilik degisim ve gelisim yasamamigsken onun korunma
amacinin asil nedenini agiklamaya calismistir. O, Yahudilerin kutsal saydiklari dinin

sayesinde Yahudi ulusal bireyciligini ya da ulusal kimligini korudugunu ifade eder.

' Vladimir Jabotinsky, “Sionizm i Palestina. O Territoryalizme”, (Siyonizm ve Filistin. Toprakgilik
Uzerine) Evreiskaya Zhizn, Ne 2, Subat, 1904, Ne 1, Ocak, 1905, Yerusalimski Zhurnal, Ne 37,
2011, (Cevirimei) http://www.antho.net/jr/37/zhabotinsky.html

" Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 5-7
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Asil kutsal olan bu ulusal kimliktir. Din ise savunma, ulusal toprak ve ulusal vatan
gorevini Uistlenmistir. Ulusal toprak hareketsiz halde olmalidir, din ise siirekli hareket
eder. Yahudilik ulusal topragin yerini almig ve bundan dolayr da hareketsiz hale
getirilmistir. Topraksiz Yahudi halkinin, tarih boyunca gorevi ulusal kimligi koruma
olmustur. Jabotinsky’e gore, Yahudiligin goérevi artik bitmistir ve onun yerine de

Yahudi ulusal hareketi gegmeli ve Yahudi milli kimligini korumalidir.

Jabotinsky, irklarin ortaya ¢ikmasinin nedenlerini dogal etmenlerden arinmasi
gerektigini vurgular. Ona gore, insanin yasadigi doga, iklim onun fiziksel ve ruhsal
yapisini sekillendirir. Ve wrklar da asimilasyon disinda hi¢bir zaman degismezler.
Dogal etmenler disinda sosyal etmenler de irklarin ruhsal yapisini etkiler ama bu
etkiler ikincildir ve yeni sosyal etmenlerin ortaya ¢ikmasiyla silinebilir. Bir kélenin
ozgirliige kavusturulmasindan {i¢ yiiz y1l sonra, onun psikolojisinde ya da ruhunda
koleligin hi¢bir unsurunu bulamazsimiz ve hicbir sosyal degisim onun irksal yapisini

degistiremez.'?

Jabotinsky bu diisiinceden hareket ederek Yahudi ulusal kimligini agiklamak
icin c¢aba gostermistir. Ona gore, Yahudi ulusal kimligi siirglinden Once, yani
Filistin’de dogmustur. Siirgiindeyken edindigimiz biitiin degerler Yahudi ulusal
kimligine dahil edilemez. Ciinkii onlar yabanci halklara aittir. Yahudi ulusal
kimliginin gercek cekirdegi Filistin’de yaratilmigtir. Filistin oncesi Yahudi halki
yoktu. Farkli Yahudi kabilelerinin Filistin topraginda birlesmesiyle Yahudiler bir
halk olmustur. Yahudilige ait olan biitiin degerler Filistin’de verilmistir. Yahudilige
ait olmayan biitiin diger degerler ise yabancilarindir. Yahudilik ve Filistin ayni
seydir. Yahudiler bir ulus olarak Filistin’de dogmus ve orada olgunlasmistir. Fakat
siirgiin Yahudi ulusunu Filistin’den ayirmisken ulusal biiyiime siireci duragan hale
getirilmis ve Yahudilerin gbrevi de Filistin’de yaratilmig ulusal kimligi korumak

olmustur.

Jabotinsky’e gore Filistinli Yahudi ulusal kimliginin yeniden gelismesi
sadece dogmus olan ulusal topraklarda ve ulusal doga sartlarinda gergeklesebilir.

Yahudi irkiin fiziksel ve ruhsal yapist ancak dogmus oldugu Filistin’in iklim ve

2 Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 8
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doga sartlarina uygun gelir. Filistin disinda Yahudi ulusal kimliginin gelismesi

13
olanaksizdir.

Jabotinsky’nin romantik milliyet¢ilik yaklagimi Yahudileri eskiden var olan
bir ulus oldugunu kanitlamaya calismustir. iki bin yildir diinyani farkli devletlerinde
yasamigsa da onlarin fiziksel ve zihinsel yapist degismemistir. Ciinkii din yani,
Yahudilik ulusal kimligi korumus ve bugiinlere kadar hayatta kalmasini saglamistir.
Bu milli kimligin ihyasi i¢in Yahudilerin Filistin’e donmeleri gerekmektedir. Filistin

disinda baska higbir toprakta Yahudi ulusal kimliginin gelismesi miimkiin degildir.

2.1.2 Jabotinsky’nin Sark Anlayisi: Yahudiler ve Araplar

Jabotinsky’nin sark anlayis1 ya da diger degisle oryantalist goriisii Bati
oryantalizminin etkisinden kaynaklanmaktadir. Jabotinsky hi¢bir zaman Yahudileri
dogu halki olarak goérmemistir. Ona gore, Yahudilerin “Sark”ile hi¢bir ortak yam
yoktur. Bu Yahudi ya da Avrupali olduklarindan degil, uygar bir halk
olduklarindandir. Filistin ise Yahudi sorununu ¢dziimiinde énemli bir yoldur. Ikinci
olarak ise Avrupa’nimn sinirlarint Firat nehrine kadar uzatmaktir, diger bir degisle
Filistin’deki Yahudileri tamamen “Sarkin ruhu”ndan temizlemektir. Filistin’deki
Araplara gelince onlarin bu konudaki kararlar1 kendilerine aittir. Eger Yahudilerin
yardimma ihtiyaclarn varsa, ancak onlara “Sark”tan kurtulmak i¢in yardim
edebilir.”"* Araplar Yahudilerden bes yiiz sene geri de kalmuslartir. Manevi agidan
Yahudilere gore ne dayanikli ne de irade giiciine sahiptirler."

Jabotinsky “Sarki1” kendi gozlemleriyle analiz ederek Bati ile karsilagtirmistir.
Ona gore, Sark’t Bati’dan farklilagtiran onun etik dinginligidir. Bat1 arastirir, siirekli

hareket eder, isgal eder, tahrip eder, insa eder, tirmanir. Sark ise Bati tarafindan

13 Vladimir Jabotinsky, a.g.e., s. 9-10

' Vladimir Jabotinsky, “Vostok” (Dogu), 1926, Hronika Yerusalima, (Cevirimci)
http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/Feuilletons2.html#linktostr438

'’ Vladimir Jabotinsky, “O Zheleznoi Stene. M1 i Arabi” (Demir Duvar Uzerine. Biz ve Araplar),
Rassvet, No: 42/43  (79/80), Berlin, 1923, Hronika Yerusalima, (Cevirimci)
http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/Feuilletons2.html#linktostr438

s.2
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itilmeyince ya da sinirlendirilmeyince dengeli halini korur. Ayrica, Sark’ta zengin ile
yoksul arasinda biiyiik fark var. Sark hala gelistirilmekte, Bati ise yiiz senedir
gelistirilme hakkinda bir sey duymamistir. Sark, toplumsal baskidan, sosyal
adaletsizlige kars1 miicadele edecek aktif bir hareketten yoksundur. Siyasal agidan
farklilig1 ise, Avrupa parlamentoyu, yiizlerce toplumsal yonetim ve inisiyatifin
bicimi yaratmistir. Sark’ta ise despotizm hiikiim siirmektedir.

Jabotinsky Islam dinini elestirmez, dinin bilgeligine ve kutsalligina siiphe
getirmez. O, Sark’ta dinin sinirsiz giliciinii ve hem siyasal hem de toplumsal
iliskilerin dinsel yasalarin ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesini kinar. Bati’da ise din sik1 bir
bicimde smirlandirilmistir. Din ancak insanin Tanr ile igsel iligkilerini gosterir.
Siyasal ve toplumsal hayata karismaz.'°

b

Jabotinsky, “Sark” ve “Bat1” diislincesinin evrim ag¢sindan, aslinda higbir
anlam tasimadigmni ifade etmistir. Ikisinin birbirinden farki sadece kiiltiirde
yatmaktadir. Sark’in kiiltiirii gelisme asamasinda olup daha olgunlagmamistir. Eger
bu geride kalmighk kiiltiirel tedavi gorlirse “Sark” tiim eksikliklerinden
kurtulacaktir.”

Jabotinsky, Sark ile Bati’y1 birer kiiltiir olarak ortaya koymustur. Ona gore,
Bati kiiltiirli, Edward Said’in Gramsci’den benimseyerek kullandigi terimle, Sark
kiiltiirii {izerinde hegemoniktir.'®

Jabotinsky, yukarida bahsettigimiz gibi Yahudileri Batili olarak gomiisse de,
onlarin kokenlerinin Dogulu oldugunu belirtmistir. Ancak iki bin yildir Avrupali
halklarla beraber yasamakta oldugu i¢in, artik Yahudiler “Sark”in tiim gerici

degerlerinden kurtulmus ve Bati’nin ilerici uygarliginin insasinda katkida bulunmus

ve bilyiimiistiir.”

' Vladimir Jabotinsky, “Vostok” (Dogu), s. 2

' Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 3

" W. Said, Sarkiyatcilik, Bat’nin Sark Anlayislari, s. 16-17, Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 3-5
' Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 3-5
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2.1.3 “Demir Duvar” Stratejisi ve Arap Sorunu

Jabotinsky’nin Demir Duvar politikas1 Filistin’de Yahudi devleti insasinin ve
Yahudilerin Araplar ile iliskilerinin nasil olmasi gerektigi lizerinde tasarlanmis bir
programdir. Bu politika Siyonistlerin cevap vermesi gereken en dnemli soruya yanit
vermistir. Soru sdyleydi: Filistinli Araplar ulusal bir varlik olusturmakta midirlar,
eger Oyleyse, Siyonistlerin Araplarla iligkileri nasil olmali ve Araplarin Yahudi
devleti projesi i¢indeki statiisii hangi konumda olmalidir? Jabotinsky bu soruya
1923°da yazdig1 “Demir Duvar Uzerine” ve “Demir Duvarin Ahlaki” bashkli iki

makalesinde yanit vermistir.”

ik yazdig1 “Demir Duvar Uzerine” adli makalesinin 6n sdziinii, Jabotinsky
Araplara olan duygusal davranisinin diger milletlere olan davranisi ile ayn1 oldugunu
Filistin’de Araplar1 kovmanin herhangi bir yolu yoktur. Ve Filistin’de her zaman iki
halk birlikte yasayacaktir; ikincisi ise, Helsingfors (Helsinki) Programinda®' formiile

edilen uluslarin hak esitligi ilkesidir.

Jabotinsky bu ilkeleri inkdr etmez ve bunlarin bariggll amaca yonelik
tasarlandigini belirtir. Ancak onun diisiincesinde meselenin ikinci énemli bir yant,
Araplar ile Siyonistlerin iligkilerinin nasil olacagi sorusuydu. O, “baris idealini baris
yoluyla elde etmek miimkiin miidiir” sorusunu sorar ve “bu sorunun cevabi, bizim
Araplara olan davranisimizdan degil, tam tersi Araplarin bize olan davranisinda

aranmasi gerekir” yanitini verir.

Jabotinsky, Araplar ile Yahudiler arasindaki iligkilerin nasil olacaginin

farkindaydi:

20 Avi Shlaim, The Iron Wall, s. 12

2l Helsingfors Programi, 1905 devriminden sonra 3. Tiim Rusya Siyonistlerin Konferansinda
(Helsinki, Finlandiya, 1906) kabul edilen Siyonist bir plandir. Konferansta Rus Imparatorlugu’ndaki
Yahudi halkinin durumu ve Herzl'in 6liimiinden sonra diinya ve Rusya Siyonizm’inin gelecek
hedefleri tartistlmigtir. “The Helsingfors Program (1906)”, Ed. Paul Mendes-Flohr, Jehuda Reinhartz,
The Jew in The Modern World: A Documentary History, 1995, s. 423

* Vladimir Jabotinsky, “O zheleznoy stene. M1 i arabr” (Demir Duvar Uzerine. Biz ve Araplar),
Rassvet, No: 42/43  (79/80), Berlin, 1923, Hronika Yerusalima, (Cevirimci)
http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/Feuilletons2.html#linktostr438
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“Bugiin ve yakin gelecekte, bizim Filistinli Araplarla goniillii bir anlasmanin
yapilacag diisiiniilemez ve onlar Filistin’in Yahudilerin ¢ogunluk olarak yasadig: bir
devlete donilismesini kabul etmezler. Ciinkii Araplar Filistin’i kendi ulusal yuvasi

olarak goriirler ve onun yegéne sahibi olarak kalmay1 tercih ederler.””

Jabotinsky’nin bdyle diisiinmesi onun kolonizasyon tarihi iizerine bilgiye
sahip olmasi ve onun sonuclarinin farkinda olmasindan kaynaklanmaktaydi. O,
Siyonistleri bir yerlesimci sOmiirgeci olarak goérmiis ve yerel halkin her zaman
sOmiirgecilere kars1 direnecegini ve hi¢gbir zaman somiirgeciligin yerel halkin rizasini
kazanma yoluyla gergeklestirilemedigini anlamistir. Diger degisle, Jabotinsky,
Siyonistler ile Araplarin iliskilerini somiirgeci-somiiriilen formiilii cergevesinde
gelistirmis oldugunu soyleyebiliriz. Bu formiile kanit olarak Jabotinsky’nin su

sOzlerini gosterebiliriz:

“[...] Yerel halk her zaman kendi topraklarindan “siiriilme” tehlikesinden
korkmustur. Onlarin korkma nedeni, siiriilme tehlikesini bilingli olarak
hissetmesinden ya da anlamasindan degil, somiirgelestirilmesindendir. Cilinkii higbir

yerde ve hi¢bir zaman somiirgelestirme yerel halk i¢in uygun goriilmemistir.

Her yerli halk, uygar ya da uygarsiz olsun fark etmez, kendisinin her zaman
mutlak sahibi olmak istedigi iilkesini milli yuvasi olarak goriir; kendi rizasiyla sadece
yeni bir sahibin degil, hatta yeni bir ortagin bile girmesine izin vermeyecektir. [...]
Bu soylediklerim Araplara da aittir. [...] Her ulus somiirgecilik vahsetinden
kurtulmak i¢in en azindan bir kiiclik kiviletm kadar umut kalmayincaya kadar karsi
miicadele verir. Filistinli Araplar da bdyle yapiyorlar ve umudun son kivilcimi

kalmayincaya kadar boyle yapacaklardir.”**

Jabotinsky, diger Siyonist Onciillerin Filistin’i isgal etmek i¢in 6nerdigi her
tirlii yolu itiraz etmistir. Clinkii ona gore, Filistinli Araplar uygar olmasa bile
yasayan bir halktir ve onlarin (Siyonistlerin) dedigi gibi paraya satilmaz, yalanlara
inanmaz ve hicbir zaman anlagsmaya gelmezler. Jabotinsky makalesinin sonunda

sonu¢ olarak, Filistin’i sOmiirgelestirmenin ve Araplart slirmenin tek yolunun

» Vladimir Jabotinsky, a.g.m. s. 2
* Vladimir Jabotinsky, a.g.m. s. 2
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savunma giicli, yani yerel halkin hi¢gbir zaman kiramayacagi siyasal ve askeri giic

olan “demir duvar”in inga edilmesi gerektigini belirtmistir.

“Ne Filistin icin ne Filistinli ne de diger Araplara tazminat ddeyecegiz. Bu
ylizden goniillii anlagma diigiiniilemez. Bu ylizden boyle bir anlagmay1 Siyonizm'in
conditio sine qua non” dismda oldugunu diisiinenler hemen simdiden "hayir" deyip
Siyonizm'den vazgegebilirler. Bizim somiirgeciligimiz ya durdurulmali ya da yerli
halkin iradesine karsi ilerlemelidir. Bu nedenle, somiirgeciligimiz yerli halktan
bagimsiz olan ve onlarin kiramayacagi demir duvarin savunma giicii altinda
stirdiiriilebilir ve gelisebilir. Bizim Araplar tizerine gelistirdigimiz politikanin sonucu
boyledir: biz ne kadar ikiyiizliiliikk yapiyorsak bile, bu sadece bdyle "sonuglanmali”
degil ve ayn1 zamanda sonuglaniyor da. Balfour Bildirisi neden gerekir ki? Manda
yonetimi neden gerekir ki? Bizim i¢in bunun anlami sudur ki, dis gii¢cler iilkede yerli
halk ne kadar isterse de, idari ya da fiziksel olarak bizim somiirgeci politikamiza
karismaktan caydiracak Oyle bir idari ve giivenlik kosullar1 olusturmay: tistlenmeleri
gerekmektedir. Istisnasiz hepimiz, her giin dis giiclerin bu gdrevlerini kararlilikla ve
eksiksiz yerine getirmesini talep ediyoruz. Bu cercevede “militaristlerimiz” ile
“vejetaryenlerimiz” arasinda hicbir fark yoktur. Kimileri demir duvarin Yahudi
migferinden olusmasm isterler ise, kimileri bunlarin Irlanda migferi olmasim
umarlar; kimileri de Bagdat’in (garip ve riskli) migferi olmasina da memnun kalirlar;

o .. . .. . - - 26
buna ragmen hepimiz giindiiz gece demir duvarin ugruna ugrastyoruz.”

Jabotinsky’nin “Araplarla hi¢bir anlagma diislinlilemez” demesi bunun
tamamen anlagsmanin olmayacagi anlamina gelmez. O sadece vurgulamak istedigi
gonilli anlasmanin asla olmayacagidir. Dis giigler ile anlatmak istedigi ise Biiyiik
Gili¢ devletlerinin destegini elde ederek “demir duvar”in insa edilebilecegidir. O

sirada onun kast ettigi iilke Ingiltere’dir. Jabotinsky sozlerine sdyle devam eder:

“[...] Araplarla anlasmaya varmak diisiiniilemez. [...] tim bunlar Filistinli
Araplarla hi¢bir anlasmanin diisiiniilemez oldugu anlamina gelmez. Sadece goniillii

bir anlagmanin yapilamayacagi s6z konusudur. Araplarin kii¢iik bir kiviletm kadar

% Temel sart, baslica kosul, 6n kosul. Ahmet Emin Dag, Uluslararasi iliskiler Diplomasi Soézliigii,
Anka Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 399
*® Vladimir Jabotinsky, a.g.m. s. 3
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umutlar1 varken bu umudu higbir tath so6z ve lezzetli sandvi¢ uguruna satmazlar,
clinkii onlar gelismemis olsa bile bir insan kalabaligi degil yasayan bir millettir.
Yasayan bir halk hi¢cbir umudu kalmadig: takdirde yani, demir duvarda hi¢bir umut
15181 goriinmeyen hale geldiginde 6diin verecektir ve anlasmaya varmak zorunda
kalacaktir. [...] Ancak boyle bir anlagsmaya gidilecek tek yol demir duvardir, yani
Araplarin miicadele etmekte oldugu Filistin’de higbir Arap etkisi mevcut olmayan
siyasal iktidan giliclendirmektir. Diger bir deyisle, bizim icin gelecekteki anlagmaya

giden tek yol, su anki herhangi bir anlasma girisiminin mutlak reddidir.”*’

Jabotinsky’nin o zamanki Filistin’deki siyasal olaylara realist perspektiften
bakarak gelistirdigi “demir duvar” doktrini ahlaki idealinden tamamen yoksun
olabilir. Kanimca, Jabotinsky’nin bu kadar sert ve acimasiz sekilde yazmasina farkl
faktorler neden olmus olabilir. Ilk olarak, Jabotinsky heniiz gencken Rusya’da
Yahudiler iizerine birka¢ kez pogromlar uygulanmistir. Ve Jabotinsky‘nin kendisi
1903 Kisinev Pogromu’na sahit olmustur. Jabotinsky bunun nedenlerini Yahudilerin
kendi devleti olmamasi, diinyanin her yerinde azinlik olarak yasamasi ve Yahudi
zihniyetinde savunma giicii iradesinin silinmis olmasindan kaynaklandigin
diisiiniiyordu. ikinci olarak, Jabotinsky bu makaleyi yazarken daha onceki yillarda,
Ortadogu olaganiistii bir degisim siirecinden gecmisti: Birinci Diinya Savasi,
Osmanli Devleti’nin ¢dkmesi, Ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’yu paylasmasi ve
ozellikle Pan-Arap milliyet¢iliginin dogusu ve yiikselisi.”® Bununla beraber
1921°deki ilk Arap-Yahudi catismasi ya da Nebi Musa Ayaklanmasi olarak bilinen
olay gerceklesmisti.”” Bu catismaya Jabotinsky’nin kendisi de katilmis ve Araplar ile
ilk defa kars1 karstya gelmisti. Catismanin Ingiliz hiikiimeti tarafindan bastirilmasiyla
suglu olarak goriilen Jabotinsky ve Emin El-Hiiseyin yargilanmust1.™ Jabotinsky bu
olaylar dizisini analize ederek sonunda Arap milliyetgiligine karsi direnecek tek

yolun “demir duvar” oldugu sonucuna varmis olabilir.

" Vladimir Jabotinsky, a.g.m. s. 3

% Antony Best, Jussi M. Hankimaki, Uluslararasi Siyasi Tarih-20. Yiizyil, Ceviren: Taciser U.
Belge, Emel Kurt, Yayinodas: Yaymcilik, istanbul, 2008, s. 90-91, Ayrica bkz. Adid Davisa, Arap
Milliyetgiligi-Zaferden Umutsuzluga, Ceviren: Liitfi Yalgin, Literatiir Yayncilik, Istanbul, 2004

» Antony Best, Jussi M. Hankimaki, a.g.e. , s. 114

3% [lan Pappe, Modern Filistin Terihi, s. 107
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Jabotinsky’nin bir sonraki makalesi “demir duvar” doktrininin ahlak: izerine
odaklanmustir. Jabotinsky, ikinci makaleyi ele almadan 6nce birinci makalesinde de

kisaca demir duvarin ahlaki {izerine agiklama getirmistir.

“[...] gliya sozlinii ettigim disiincelerim ahlakdistymis, cevapliyorum: bu
dogru degildir. Her ikisinden biri: ya Siyonizm ahlaki ya da ahlakdisidir. [...] Eger
Siyonizm ahlaki, yani adaletli ise o zaman kimsenin razi olup olmamasina
bakmaksizin adaletin uygulanmasit gerekiyor. Eger A, B veya C adaletin
uygulanmasini yararsiz sayarak gii¢ kullanarak engel olmaya kalkarsa, o zaman
onlara da bunu yaptirmamak icin gii¢c kullanarak engel olmamiz gerekiyor. Iste, bu

ahlaktir, bunun disinda baska bir ahlak yoktur.”'

Jabotinsky, Siyonistlerin Filistin’i somiirgelestirmesini ahlak agisindan hakli
cikararak, bunun uygulanmasina engel olanlar1 miizakere yoluyla degil, giic

kullanma yoluyla asmay1 dnermistir.

“Demir Duvarin Ahlaki” baglikli makalesinde 6nemli olan soruyu ortaya
koymustur: “Eger Araplar iyi komsuluk yagaminin var olduguna inaniyorlarsa, o
zaman kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri iilke icinde “iyi bir komsu’nun

olmasini isterler mi?”

Jabotinsky, “Araplarin hicbir zaman tek ulus olarak
yasadiklar1 topraklara yabanci bir ulusun, 6zellikle cogunluk bir halde gelip de yan
yana yasamalarina izin vermeyecegi” yanitini verir. Ona gore, Araplara Siyonistlerin
ne kadar 1yi niyetli ve hedeflerinin de ne kadar bariscil oldugunu anlatmak miimkiin
degildir; Araplara bunu anlatmak yararsizdir, ¢iinkii “onlar bunu anlamaz, istemez ve

deger de vermezler. Bu nedenle onlardan bunu istemek de olanaksizdir.”**

Jabotinsky Yahudilerin siyasal acidan zayif olduklarini da vurgulamigtir. Ona
gore, Yahudiler ¢ok basit olan kurali anlamamislardir: “asla sana gelmek istemeyen
birisine, sen de gitme”.>* Onun kast ettigi sudur ki, eger birisi sana iyi davranirsa iyi,

kotii davranirsa da kotii davranman gerekir, yani barisa barigla, savasa savagla yanit

3! Vladimir Jabotinsky, a.g.m, s. 4

32 Vladimir Jabotinsky, “Etika Zhelenoi Sten1” (Demir Duvarin Ahlaki), Rassvet, Ne 44/45 (81/82),
Berlin, 1923, s. 1, Hronika Yerusalima, (Cevirimci)
http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/Feuilletons2.html#linktostr438

33 Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 1

3* Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 2
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vermek demektir. Araplar uzlasmak istemiyorsa ya da Siyonist projeyi kabul
etmiyorlarsa, o zaman Siyonistler de Araplara ayn1 cevabi vermelidir. Ciinkii bu

ahlakdis1 olan bir sey degildir.

Onun diisiincesine gore, diinyada her sey esit dagitilmalidir. Eger yasamak
gerekirse, herkese esit yasam, 6lmekse herkese esit 6liim, yani a¢g6zliiniin doyup da
kanaatkarin agliktan 6lmesi gibi ahlak yoktur. Onun anlatmak istedigi “neden belirli
uluslarin topraklar1 olmasi gerekirken bu gerceklesmez. Diinyada bos bir toprak
pargasi kalmamis ve hepsi artik paylasilmistir. Diinyada topraksiz bir halk varsa o
halkin ebedi topraksiz m1 kalmasi gerekir. Ahlak ilkesi bunu mu ister.” Jabotinsky,
diinyada Arap halkinin sahip oldugu topraklarin biiylikk ama niifus oraninin ise

nispeten daha disiik oldugunu vurgular. Bu ylizden, ona gore, Araplarin Yahudi

halkina toprak vermeleri adaletlidir.*

“Araplar diinyada sadece 38 milyon kisidir. Ve onlar Avrupa kitasinin yarisi
kadar genis topraklarda yasamaktadirlar. Yaklagik her 16 kisi bagina bir mil kare
toprak diiser. Sicilya’da ise bir mil kareye 352, Ingiltere’de ise bu say1 669 kisidir.
Bununla beraber Filistin tiim Arap topraklarinin iki yiizde biridir. O zaman topraksiz
Yahudi halkinin Filistin’i istemesi, yerel halk acisindan uygun goriilmedigi i¢in
ahlaksiz m1 olur. Boyle bir ahlaka uygar bir diinyada yer yoktur, onun yeri
yamyamlarin diinyasindadir. Toprak, biiylik oranda sahip olaninki degil, topraksiz

olanmkidir.”*®

Jabotinsky, Yahudilerin Filistin’de toprak hakkinin oldugunu kanitlamak igin

Talmud’tan 6rnek verir.

“Iki kisi yolun iizerinde yiiriirken bir par¢a ¢uha bulmuslar. ikisi de ¢uhayi
ben buldum demis. Kendi aralarinda tartismiglar ve paylasamadiklarindan sonra
yargica gitmigler. Yargi¢ kumasi esit kesip paylastirmis. Ama “centilmen” olan birisi
kumas1 ikisinin beraber buldugunu ve kumasin sadece bir yarisini isteyecegini
belirtmis. Ancak inat¢1 olan1 ise kumasin tek kendisi buldugunu ve ikinci parcasina

da hakk1 oldugunu iddia etmis. Talmud, bu sorun iizerine “centilmen” i¢in kaygili bir

% Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 2
36 Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 2
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¢Ozlim sunmustur. Yargig, sorunun sadece kumasin bir pargasinda oldugu sonucuna
varmis ve o parcay1 da ikiye boliip sorunu ¢ézmiistiir. Sonugta inat¢1 kumasin dortte
licline, “centilmen” de dortte birine sahip ¢ikmistir. Sonug: centilmen olmak iyi ama

enayi olmak iyi degil. Atalarimiz bunu biliyordu ama biz unuttuk.”’

Onun bu oOrnekle anlatmak istedigi Yahudilerin Filistin {izerine Araplarin
lehine higbir zaman 6diin vermemesi gerektigidir. Ciinkii bu Siyonizmi &liime
gotiirecektir. Yukarida soziinii ettigimiz gibi Araplarin Yahudilere goniillii olarak
toprak vermesi normal bir seydir. Ciinkii toprak ile niifus orami arasindaki fark ¢ok
biiyliktii. Jabotinsky makalesini daha sert bir sonugla tamamlar. Ona gore, eger
biiylik topraga sahip olan bir halk topraksiz olan bir halka rizasiyla toprak vermezse,

0 zaman onu vermesine mecbur etmek gerekir.

“Hayatta adaletin gii¢ ile saglanmasi hala kendi gecerliligini korumaktadir.
Bu bizim Araplar iizerine yiiriitecegimiz politikanin tek olanakli yoludur. Uzlagma

. . . 38
tizerine ise sonra konusuruz.”

Jabotinsky’nin “demir duvar” doktrini sadece gelecek Yahudi devletinin nasil
kurulmas1 gerektiginin ve Yahudilerin Araplarla ve diger Biiyiik Gii¢ devletleri ile
iliskilerinin ne bigimde olmasi gerektigini onermekle yetinmez. lan Lustick’in fark
ettigi gibi, “demir duvar” doktrininin gizlenmis bir yam1 daha mevcuttur. Bu
doktrinde gizli olan sey, Jabotinsky’nin yaklagik bir yiizyildan beri devam etmekte

olan ve artik ¢tkmaza giren Arap-Yahudi ¢atismasinin da temellerini atmasindadir.”

Jabotinsky Filistin’de Yahudilerin ¢ogunlugu olusturulmadig: siirece baris
tizerine konugsmanin anlamsiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore, Araplar, sorunun
onlarin rizas1 kazanilmaksizin c¢oziilebilecegini anladiklarinda, Siyonistler ile

anlagma yapma inisiyatifinde bulunurlar. Ancak bu sartlarda Siyonistler Araplara,

37 Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 2

3 Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 3

* Tan Lustick, “To Build and to Be Built By: Israel and the Hidden Logic of Iron Wall” Israel
Studies, Vol. 1, N. 1, Spring, 1996, s. 203
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Yahudi gociinii kontrol etme hakki diginda, tiim haklar1 saglarlar. Araplarin kendileri

anlasmaya gelmedigi siirece, tiim anlasma ve goriismeler bos ve yararsizdir.*

Jabotinsky’nin Ingilizlerin destegiyle Yahudi askeri ve siyasal giiciiniin
kurulmasin1  6ngéren bu makalesi zamanla revizyonist ideolojinin temel
ogretilerinden birisi haline gelmistir. Demir Duvar politikasinin Israil’in diinkii ve
bugiinkii politikalarini nasil etkiledigi halen bityiik bir tartisma konusudur.”' israil dig
politikasiyla 1ilgili ilerideki bdéliimlerde Jabotinsky’nin gelistirdigi politikasinin

etkilerini gérecegiz.

2.1.3.1 Yahudi Devleti Projesi ve Yerlesimci Politika

Jabotinsky, ulusun serbest hareket etmesi icin kendisine ait bir topragin
olmasi gerektigini defalarca sdylemistir. Jabotinsky’e gore, her ulus tiim insanligin
refah1 icin kendi hissesini katmistir. Diger halklar gibi Yahudiler de bu gorevi
tistlenmeleri gerekir. Ancak ulusun, bu gorevi yerine getirmesi i¢in bagimsiz bir
devlete ihtiyaci vardir. Yahudiler bagimsiz bir devlete sahip olduklar1 zaman, diger
uluslar gibi biitiin insan uygarlig1 i¢in kendi ideal ve hedeflerini hayata gegirebilirler.
Yahudiler kendilerine ait bagimsiz bir devlete sahip olmadiklar1 takdirde 6giit verici
ulus* olarak hayatlarm siirdiirecekler ve onlarin ideal ve hedefleri de teori olarak

kalacaktir.®?

Jabotinsky, “Yahudi devleti” projesini sistematik bir bigimde gelistirmistir.
O, Yahudi ulusunun (ya da Siyonizmin) ideal ve hedeflerini uygulayabilecegi
devlette, Yahudi ¢ogunlugu olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Yahudiler ne

zaman Yahudi devleti (Filistin) i¢inde cogunlugu olusturursa, o tarihten itibaren

% Vladimir Jabotinsky, “Krughi Stol s Arabami” (Araplarla Masa Uzerinde), 1931, Hronika
Yerusalima, (Cevirimei) http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/Feuilletons2.html#linktostr438

* Selin Caglayan, israil Sézciigii, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 437

*2 Jabotinsky “6giit verici ulus” kavramindan kastettigi Avrupa’da ¢ok Yahudi kokenli (K. Marx gibi)
bilim adaminin mevcut olmasina ragmen, sadece diger uluslara hizmet etmis/danismanlik yapmis ve
kendi ulusu ve devletini insa etmek i¢in higbir sey yapmamis olmasidir.

# Vladimir Jabotinsky, “ideya Beitara” (Beitar Fikri), 1934, izdatelstvo “Gesarim i Misdar
Jaboinsky”, 1991, Hronika Yerusalima, (Cevirimci) http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/sion.shtml#13
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“Filistin” “Israil Topraklar’”na (Biiyiik Israil) doniisecektir. Yani, Siyonizmin ilk

amaci Filistin’de Yahudi ¢ogunlugunu olusturmaktir.**

Jabotinsky, Yahudi ¢ogunlugunu olusturduktan sonra azinlik olarak kalacak
Araplarin durumu {izerine kendi goriiglerini bildirir. Ona gore, Araplarin azinhik
olarak kalmasi onlar i¢in bir trajedi degildir. Cilinkii Araplar Yahudi devletinden
kovulmazlar ve Yahudiler gibi tiim haklara sahip olacaklardir. Azinlik halklar i¢in en
tehlikeli durum, diinyanin higbir kdsesinde onlara ait bir devletin bulunmadigi sirada
ortaya cikacaktir. Araplarin ise devletleri coktur. Istedigi zaman oraya gidip

yasayabilirler.*

Jabotinsky, kurulacak Yahudi devletinde ¢ogunlugu olusturmanin ikinci yolu
olarak tiim diinyadaki Yahudilerin hizla Siyon’a doniisini, diger degisle kitlesel
Yahudi gociinii istemistir. Bu ilk hedefi gerceklestirmeye olanak saglar. Son hedef
ise, Yahudi cogunlugu olan topraklari, biitiin diinyaya 6rnek olacak Israil devletine
doniistiirmektir. Siyonizm’in hedefe ulasmasinin birinci asamasi, Urdiin nehrinin iki
yakasindaki Yahudi topraklarinda Yahudi ¢ogunlugunu olusturmaktir. Ona gore, ilk
hedefe ulagsmadan ne Siyonizm ne Yahudi devleti ne de bir Yahudi ulusu

diisiiniilebilir.*®

Eyliil 1929°da “The Times” gazetesinde Jabotinsky Filistin’i “kolonilestirme

rejimi’ni agiklamistir:

1. Dogu Urdiin’iin Yahudi kolonizasyonu igin agilmasi; Urdiin nehrinin
dogusu, batisina gore topragt daha verimli, suyu bol ve yerel halk da
azdir.

2. Bir ¢ok Arazi Yasasmin ¢ikarilmasi; iilkenin tiim yaban arazilerini,
kolonizasyon i¢in bir arazi rezervi olarak devletin kontroliine gegirilmesi

ve arazi spekiilasyonunun dnlenmesi gerekir.

* Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 2

# Vladimir Jabotinsky, “Arabskaya Problema — Bez Dramatizatsii” (Dramatize Edilmeden Arap
Sorunu), 1940, Hronika Yerusalima, (Cevirimci) http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/arabs.html

% Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 2
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3. Gilimriik tarifeleri, ulasim oranlar1 ve vergilendirme imkanlarinin
saglanmast; yerel sanayinin kalkinmasi i¢in destek vermek ve Filistin’i
Emperyal 6zellige sahip herhangi bir programa dahil etmek gerekir.
4. Yahudi yerlesimlerinin korunmasi; Hiikiimet denetimi altinda Yahudi
birimleri, asker ve polis aracilifiyla saglanmasi gerekir.
5. Yahudi ve Arap toplumu ortak bir talepte bulunmadik¢a ne Parlamenter
ne yari-Parlamenter kurumlarin olusturulmasi gerekir.47
Jabotinsky tiim diinyada Yahudilerin hep azinlik olarak diaspora halinde
yasadiklarii ve bunun sik sik siddete maruz kalmalarina ve toplumdan
dislanmalarina neden oldugunu iyi bilmektedir. Jabotinsky, Yahudi devleti iginde
Yahudilerin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu zaman bu soruna tekrar maruz
kalmayacaklarmi diistinmiistiir. Ancak birinci amaca ulagmak ancak ikinci bir

amacin uygulanmasiyla gerceklesecekti: Yahudi yerlesimciligi.

Yahudi yerlesimciligi iizerine ilk boliimde genel kuramsal bir agiklama
getirmistik. Ama Jabotinsky de Filistin’de Yahudi yerlesimciligi iizerine diger
Siyonist diislinlirler gibi kendi yerlesim politikasini gelistirmistir. Erken bir
donemde, yani 1905°da Jabotinsky yazdigi makalesinde Filistin’de Yahudi yerlesim
konseptini ortaya koymustur. Onun konseptindeki ilk hedef Filistin’i kitlesel gé¢

yoluyla kalkindiracak endiistriyel ve tarimsal hazirhktir.*®

Jabotinsky’e gore, Yahudi c¢ogunlugunu olusturacak kitlesel gdogciin
gerceklesmesi yapay bir yontemle yapilamaz. Once dogal olarak tiim Yahudi
gocmenleri kendine c¢ekecek topraklarin belirlenmesi ve bu topraklarin sanayi
gelisim i¢in hazirlanmasi, yani ilkenin sanayilestirilmesi gerekir.* Ulkenin
sanayilestirilmesi, hem imalat hem de {iretim sanayisinin gelismesi demektir.
Sanayinin gelismesi ise isgiiciine ihtiyact meydana getirir. Isciler ise yerel halktan
degil Yahudilerden olusacaktir. Bu Yahudi go¢gmenlerin Filistin’e taginmasina imkan

saglar. Boylece Yahudilerin yavas yavag Filistin’e go¢ etmeleri hizlanir. Ancak

*" Colin Shindler, The Triumph of Military Zionism, 1. B. Tauris, London-New York, 2010, s. 86

* Raphaella Biski Ben-Hur, Every Individual, A King: The Social and Political Thought of Ze’ev
Vladimir Jabotinsky, B’nai B’rith Books, Washington D.C., 1993, s. 196

* Vladimir Jabotinsky, “Sionizm i Palestina. O Territoryalizme” (Siyonizm ve Filistin. Toprakgilik
Uzerine), s. 18
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Yahudi gogiinlin diizensiz ve daginik bir halde gelismemesi gerekir. Clinkii diizen
olmadig1 takdirde gé¢cmenler belli yerlerde toplanirlar ve diger topraklar bos kalir.
Ayn1  zamanda go¢cmenlerin kisithh mesleklerde calismalarina ve yerlesim
diizenliliginin bozulmasina neden olur. Bu ise sanayinin farkli alanlarinin
gelismemesi demektir. Bu ylizden gogiin kontrol edilmesi ve bos olan topraklarin
kolonilestirilmesi yoluyla diizenlili§in saglanmas1 gerekir. Iste bu diizenlilik
sanayinin hizli gelismesine ve iilkenin kalkinmasma yol agar. Sanayisi kalkinmis

iilke ise Yahudi gogiinii hizlandiracak bityiik bir ¢ekim yaratir.”’

Jabotinsky’e gore, kitlesel go¢ ancak iilkenin tamamen sanayilestigi sirada
gergeklesebilir. O zamana kadar Yahudi isgilerinin belli bir kurum tarafindan
denetlenerek sinirli bir oranda gonderilmesi ve kiigiik kolonilerin yaratilmas1 gerekir.
Ulkenin sanayileseme siireci ise bes ya da on sene degil, bir insanin hayat: kadar

. e 51
uzun zaman surebilir.

Ona gore, Siyonizmin amacit Galut’taki Yahudilerin eksikliklerini
gidermekten ibaret degildir, asil ama¢ Yahudileri Galut’'un azabindan tamamen

kurtarmaktir. Amag biiyiik oldugundan uzun bir zamana da ihtiyag vardir.>

Jabotinsky, Yahudi gogii ile ilgili yine bir yontem sunar. Bu “zorunlu
askerlik” yontemidir. Yonteme gore, her bir insanin zorunlu olarak askere gittigi gibi
Galut’taki Yahudiler de ii¢ sene siiresiyle Filistin’e giderler. Onlar da tipki askerler
gibi vatanini sevdigi i¢in zorluk, aglik ve soguk olsun her seye ragmen dayanacaklar.
Ciinkii biz savas durumundayiz. Ug senelik askerlikten sonra yasadig: iilkelere geri
donenler oradaki halklara (Yahudiler) vatanlar Filistin hakkinda bilgiler anlatsinlar.

Bu ise tiim Galut’taki Yahudilerin Filistin’e olan sevgilerini daha da ytikseltecektir.

Jabotinsky, go¢ silirecinin baslamasindan Once Filistin’de bir saha
aragtirmasinin yapilmasi gerektigini one stirer. Filistin’in dogas1 ve iklim sartlari,
ekonomik durumu, orada yasayan halkin sayisi, okuma-yazma orani ve yerel halkin

yeni yerlesimcilere olan davranisi ve bunun gibi her seyin titizlikle incelenmesi

*0 Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 19
*! Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 20
>? Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 21
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gerekmektedir. Ona gore, lilke iizerine toplanan kaynaklar Filistin’de Yahudi

yerlesim politikasinin nasil yiiriitiilmesi gerektigini 6grenmeye imkan saglar.

Jabotinsky, bununla beraber Filistin’deki Yahudilerin okuma-yazma oraninin
yiiksek olmasini istemistir. Onun i¢in ise saglam egitim sistemi uygulanmalidir. Bu

ise Yahudilerin yerel halktan daha iistiin ve giiclii olmasini saglar.”

Jabotinsky bununla yetinmez. O, kitlesel gé¢ ve yerlesimcilik faaliyetleri igin
yasal hak verecek siyasal iktidarin da bulunmasi gerektigini belirtmistir. Jabotinsky,
Yahudilerin Filistin’e kitlesel go¢iiniin ve yerlesim faaliyetlerinin serbest bir bi¢imde
gerceklesmesi i¢in siyasal iktidarin ele gecgirilmesi gerektigini istemistir. Ona gore
Filistin’de Yahudiler azinlig1 olustursalar da siyasal iktidar1 ellerinde bulundurmalari
ahlak agisindan dogrudur. Ingilizler Misir’da ya da Fransizlar Cezayir’de azinlik
durumda bulunsalar bile iktidar onlarin ellerindedir ve bu bir ahlaksizlik degildir.
Ingilizler sadece Misir’da bulunan yirmi bin Ingilizlin degil, tiim Ingiltere’nin halkinm
temsil etmektedir. Fransizlarin durumu da aynidir. Bunun gibi Yahudiler de sadece
Filistin’de bulunan yiiz bin “yisuv”un halkin1 degil, tim diinyadaki yaklagik yedi ya
da sekiz milyon Yahudi halkini temsil etmektedir. Demek ki Yahudiler Filistin’de
bulunan alt1 yliz bin Araptan fazladir ve iktidar1 da kontrol etme hakki vardir. O
zaman Y ahudilerin Filistin’de iktidari ellerinde bulundurmalar1 neden ahlakdisi olsun

ki?>*

Jabotinsky, Yahudi yerlesimciligini Avrupali kolonyalist perspektiften
¢oziimlemeye calismistir. Oysa Yahudiler Avrupali devletler kadar ne askeri ne de
siyasal giice sahiptiler. Ingiltere ya da Fransa’nin denizasir1 sémiirgelerinde azinlik
olmalarina ragmen iktidar1 kontrol etmeleri ilk ©once onlarin askeri giiciinden
kaynaklaniyordu ve ikinci olarak ise bu halk “topraksiz bir halk” degildi.
Somiirgelerindeki iktidarlarin1 da askerin giicliyle koruyor ve yonetiyordu. Askeri

gilic olmadan siyasal iktidar1 ele ge¢irmek ya da kontrol etmek miimkiin degildir.

>3 Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 31-32
** Vladimir Jabotinsky, “Sionizm i Moral’noye Pravo” (Siyonizm ve Ahlaksal Hak), 1916, Hronika
Yerusalima, (Cevirimci) http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/sion.shtml#1,
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Jabotinsky ise Yahudilerin askeri giice sahip olmamasina ragmen siyasal iktidar1 ele

gecirmesini mesru olarak gérmiistiir.”

Jabotinsky, Filistin’in Yahudilere verilmesini ahlak agisindan dogru oldugunu
kanitlamak igin Incil’den 6rnek getirir. Incil’de, “zaman zaman biiyiik bir mahsul
olacaktir ve o zaman topraksiz olanlar da fazla topraklara sahip olanlardan kendi
paylarim isteyecektir™® diye yazmustir. Demek ki Yahudilerin de fazla topraklari
olan Araplardan toprak istemeleri ve orada “yerlesimcilik faaliyetlerini
gerceklestirmeleri ahlakdisi degildir. Eger yerlesimcilik ahlakdisi degilse, o zaman

siyasal iktidarin Yahudilerin elinde bulunmasi da mesrudur.”’

2.1.3.2 Yahudi Askeri ve Savunma Politikasi

Jabotinsky Yahudi askeri ve savunma giicii fikrini ortaya atan ilk Siyonist
diisiintirlerden biridir. O, Siyonizm tarihinde 6nemli yere sahip Yahudi Lejyonu,
Hagana, Beitar ve Irgun gibi Yahudi askeri orgiitlerin insasinda biiyiik caba
gostermistir. Jabotinsky Filistin’de Yahudi yerlesimlerinin serbest bir sekilde
gergeklestirilmesi ve Filistin’in Yahudi devletine donistiiriilmesi igin askeri ve
savunma giiciinlin ne kadar onemli oldugunu fark etmistir. Yahudi yerlesimlerini
yerel halk tehlikesinden korumak i¢in Yahudi askeri giicliniin olusturulmasi
gerektigini her zaman savunmustur. Eger Yahudi yerlesimleri korunmayacaksa
komsu yerel halk Araplarin tehlikesi altinda kalacakti. Onun bu fikri gelecekte insa
edilecek Yahudi devletinin en 6nemli unsurlarindan biri olmustur. Ancak Yahudi
ulusal askeri ingasinda onun zorluk ¢ekmesine neden olan sorun Yahudi zihninden

yitirilmis olan askeri ve savunma iradesinin yeniden yaratilmasiydi.

Jabotinsky Yahudi halkinin askeri ve savunma iradesinden mahrum oldugunu
1903’da olan Kisnev pogromunda sahit olmustur. Odessa’da olacagi beklenen

Yahudi kiyimi Kisnev’de gerceklestirilmisti. Jabotinsky’nin yazdigina gore, pogroma

> Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 2
%6 Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 3
°7 Vladimir Jabotinsky, a.g.m., s. 4
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kars1 askeri savunma fikri Yahudiler arasinda ilk defa ortaya atilmisti. Ama Odessali
Yahudilerin askeri hazirlik gormelerine ragmen pogrom Kisnev’de -cereyan

etmistir.”®

Jabotinsky’de Yahudi askerini yaratma fikri ise Birinci Diinya savasinin
basladigi ilk yillarda, dogrusu Osmanli’nin savasa katildigini duyduktan sonra

dogmustur.”

Jabotinsky Filistin’in Osmanli devletinin topraklari dahilinde oldugunu ve bu
topraklara ulasmak ve o topraklar1 kurtarmak i¢in Osmanli’nin yikilmasi gerektigini
1yi biliyordu. Onun diisiincesinde, ilk olarak Biiyiik devletlerin birisiyle isbirligine
gecerek Ortadogu’da Yahudi askeri lejyonunu insa ederek Osmanli’ya karsi
savasmakti. Ikinci olarak ise, savastan sonra Filistin’i yerel halk, yani Araplarin

saldirisindan korumak olmustur.

Jabotinsky, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilacagmi savas oncesi yillarda
tahmin ediyordu. Ciinkii 1908-1910 yillar1 arasinda Istanbul’da muhabir olarak

calisirken Osmanli devletinin sosyo-ekonomik durumunu iyice égrenmistir.60

Jabotinsky, savas yillar1 sirasinda Rusyali "Ruskiye Vedomosti" gazetesinin
muhabiri olarak savas meydanlarinda calisiyordu. Gazete muhabiri olarak Fas’a
giderken Madrid’deki Yahudi arkadasi Maks Nordou’ya ugramistir. Jabotinsky,
Ingilizlerin dogudaki cephesinde Yahudi lejyonunu kurma fikrini &nerdiginde,

Nordou bu fikrin ger¢eklesmesinin imkansiz oldugunu séylemistir.

Sonra, Jabotinskya Misir’in Iskenderiye sehrine gelmis ve burada Yahudi
askeri fikrini gergeklestirmenin yollarini aramistir. Arkadaslari, Trumpeldor, Waitz,
Gluskin, Gorodetski, Levontin, Etinger ile beraber Yahudi Lejyonunu kurma fikrini,
o sirada Misir’daki Ingiliz askeri cephesinin baskumandani General Maxwell’e

sunmustur. Maxwell ise Ingiliz askeri i¢inde Yahudi Lejyonunu olusturmanin

*¥ Vladimir Jabotinsky, Povest Moih Dnei, “Kishnev” (Giinlerimin Hikayesi, "Kisnev"), s. 22-24

> Vladimir Jabotinsky, Slovo O Polku, “Kak Zarodilas’ MisI” O Legione” (Alay Uzerine bir Soz,
"Lejyon Hakkindaki Fikir Nasil Ortaya Cikt1"), 1928, izdatelstvo “Biblioteka Aliya” 1985, Hronika
Yerusalima, s. 2, (Cevirimci) http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/slovo0.html

% Vladimir Jabotinsky, Povest Moih Dnei, “Konstantinopol” (Giinlerimin Hikayesi, Konstantinopol),
s. 37
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imkansiz oldugunu ama bir Yahudi Ulasim Kolordusunu (Zion Mule Corps)
olusturabileceklerini sdylemistir. Bu ise Jabotinsky i¢in gelecekte Yahudi lejyonu

insasina olanak saglayan kilit bir oneme sahipti.®’

Jabotinsky biyografik eserinde, “Zion Mule Corps, bizzat kendim i¢in ve
gelecekteki Yahudi Lejyonu fikrimi gergeklestirmek igin kilit bir role sahiptir.
Ayrica, Ingiliz Askeri Bakanligmin, Paris’teki Delkasse kabinesinin ve
Petersburg’daki Dis Isler Bakanhgmnin kapilarini bize agmaya yardim etti” diye

yaziyordu.”

Jabotinsky, Yahudi Lejyonu kurma fikrinin dogru oldugunu ne kadar
savunursa bile, birka¢ arkadasi disinda siyonistlerden kimse onu desteklememistir.
Weizmann ise kendisinin bu fikre katilacagini fakat simdilik onu gergeklestirmenin
miimkiin olmadigin1 ve zamam geldiginde yardim edecegini belirtmistir. Buna
ragmen Jabotinsky Yahudi Lejyonu kurma fikrini hep yaninda tutmus ve onun i¢in

elinden gelen her seyi yapmustir.®®

Temmuz 1917 yilina geldiginde Jabotinsky’nin fikri nihayet Ingiltere
hiikiimeti tarafindan onaylanmust1.®* Fakat Yahudi Lejyonu igin askerlik yapacak bin
ve lizeri kisinin toplanmasi gerekiyordu. Jabotinsky ve arkadaslar1 bir ay boyunca
Yahudi Lejyonu igin Ingiltere’nin gettolarinda calismistir. Ancak tiim harcadiklar
emek ve ¢aba bosuna gitmis gibiydi.* Baz1 6nde gelen Siyonistlerin itiraz etmesine
ragmen Jabotinsky Yahudi Lejyonu planin1 gergeklestirmistir. Yahudi Lejyonu’nun
kurulmasina kars1 olan Siyonistler Ingiltere’nin niifuzlu insanlariyla irtibata gegerek
Jabotinsky’e engel olmaya calismistir. Ancak tiim c¢abalar1t Yahudi Lejyonu’nun
kurulmasina engel olamamustir. Jabotinsky’nin “tiim diinyay1 gazeteciler yOnetir”
dedigi gibi, o da itiraz eden Siyonistlere kars1 kendi lobi faaliyetlerini baslatmistir.

Londra’daki “The Times” gazetesinin araciligiyla Ingiltere’nin bakan ve lord gibi

6! Vladimir Jabotinsky, Slovo O Polku, “Pervii Opit-Zion Mule Corps” (Alay Uzerine Soz, ilk
Deneme- Zion Mule Corps), s. 9

62 Zion Mule Corps - Nisan 1915°da kurumus ve Mayis 1916°da da dagitilmustr. Vladimir Jabotinsky,
a.g.e. s. 10-11

%3 Vladimir Jabotinsky, Slove O Polku, “Protiv Vseh”, (Alay Uzerine S6z, Herkese Kars1), s. 13-14

% Vladimir Jabotinsky, Slovo O Polku, “Kak Delayetsya Politika” (Alay Uzerine Soz, Siyaset Nasil
Yapilir), s. 15

% Vladimir Jabotinsky, Slove O Polku, “Mezhdu Kazarmoi i Kabinetom Ministra” (Alay Uzerine
So6z, Kigla ile Bakanlik Arasinda), s. 16-18
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niifuzlu adamlarina Yahudi Lejyonu plamini kabul ettirmeyi basarmustir.®® Yahudi
Lejyonu General Allenby’nin komutasi altinda Urdiin ve Gelibolu’da Osmanl
askerine karst savagmistir. Savasin sonuna dogru Yahudi Lejyonu’nun iginde
yaklagik 11,000 asker savasityordu. Bu askerlerin %34’i ABD’li, %30’u Filistinli,
%28’ Ingiltereli, %1 Arjantinli ve diger kalan1 Kanadali Yahudilerden olusuyordu
(Fotograf—Z).67

Jabotinsky’nin Yahudi Lejyonu kisa zaman faaliyet gostermisse de onun
biraktig1 tecriibe gelecekte Filistin mandasinda Araplara karst miicadele edecek
Hagana, Betar ve Irgun gibi askeri orgiitlerin insasinda biiyiik énem tasimistir.
Siyonist askeri savunma Orgiitii Hagana, Eylil 1920°’da Filistin’de Yahudi
yerlesimlerini yerel Arap saldirisindan korumak amacinda Vladimir Jabotinsky’nin
inisiyatifi esasinda kurulmugtur. Jabotinsky daha once Siyonistleri yerel halkin
saldirisina karsi birkag kere uyarmisti. Ancak onun tiim ¢abasi bosuna gitmisti ¢linkii
kimse onun sdylediklerine inanmamistir. 1 Mart 1920°da Ortadogu’daki ingiltere ve
Fransa topraklarinin arasinda kalan Celil bolgesindeki Yahudi yerlesimleri (7el-Hai,
Kfar-Giladi, Khamra, Metula)®® yerel halkm saldirisina ugramisti. Bu olaydan sonra
Jabotinsky Yahudi savunma orgiitii Hagana’y1r kurmustur. Ancak Nisan 1921°da
gerceklesen Yahudi-Arap catismasi (Nebi Musa Olay1) Jabotinsky ve arkadaglarini
suclu gostererek 15 yil slireyle hapse mahkiim etmisti, ancak kisa bir siire sonra

ingiliz hiikiimeti Jabotinsky’i affetmistir.*

Nabi Musa Olayi’ndan sonra Ingilizler Filistin Manda politikasin1 tekrar
gbdzden gegirmislerdi. Urdiin’iin dogusunu Filistin’den ayiran 1922°da Churchill’in
Beyaz Belge‘sinin (White Paper) agiklanmasi Jabotinsky’i hayal kirikligina

ugratmustir. Bu belge Siyonist drgiitiin ikiye boliinmesiyle sonuglanmusti. Iste, bu

6 Vladimir Jabotinsky, Slovo O Polku, “Zigzagi Gosudarstvennoi Mudrosti” (Alay Uzerine Soz,
Devlet Bilgeliginin Zikzaklari), s. 20-21

Lenni Brenner, The Iron Wall, Zed Books, London, 1984, s. 38, (Cevirimci)
http://vho.org/aaargh/fran/livres3/Ironw.pdf
% Vladimir Jabotinsky, “Tel-Hai”, 8 Mart 1920, Hronik Yerualima, (Cevirimci)
http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/sion.shtml#3
% Joseph Nedava, Ze’ev Jabotinsky. Vehi Zhizn, (Ze¢’ev Jabotinsky. Yasanmun Déniim Noktalarr),
[zdatelstov “Gesharim ve Misdar Jabotinsky”, Kudiis, 1991, (Cevirimei)
http://www.odessitclub.org/reading_room/odessits/jabotinsky.php#10p
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Fotograf 2: Vladimir Jabotinsky ve Yahudi Lejyonu, Filistin -1918

Kaynak: Jabotinsky Institute in Israel Arsivinden, (Cevirimei)
http://www.jabotinsky.org/Site/content/zoomImg.asp?picTitle=&strimage=http://www.jabotinsky.org/
jabo_multimedia/Pictures/linked/B/844.jpg&mode=mode2

olaylardan itibaren Jabotinsky hem Siyonist 6rgiitii hem de Hagana’yi terk etmistir.”

Jabotinsky, Siyonist oOrgiitii terk ettikten sonra Paris’e gitmistir. Paris’te
“Rassvet” gazetesinin editdrii olarak c¢alistigi yillarda, Dogu Avrupa’nin gesitli
devletlerinde gazetesinin maliyetini karsilamak amacinda dersler vermistir. Letonya
seferinde Jabotinsky, kendi goriisiine yakin “yeni tip” Yahudi gengleriyle karsilasir.
Jabotinsky, bu gencleri bir araya getirerek 1923’da Riga’da Betar Genglik
Hareketi'ni (Brit Joseph Trumpeldor) kurmustur.”" Jabotinsky’nin kurdugu orgiitiin

" Lenni Brenner, The Iron Wall, s. 41-46
! Joseph Nedava, a.g.e., (Cevirimci)
http://www.odessitclub.org/reading_room/odessits/jabotinsky.php#10p
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modeli, Italya’nin Fasist “Ballilla” hareketinden degil, Cekoslovakyali “Masaryk’in
Sokolu” érgiitiinden esinlenerek kurulmustu.””

Betar hareketinin ve bugiinkii Israil devletinde kurulan Likud (eski Herut)
partisi ideolojisinin ortak noktasi militarizme odaklanmasinda yatmaktaydi. Tel-Hai
ve Nebi Musa olaylarindan sonra Yahudi savunma askerinin 6nemini iyice fark eden
Jabotinsky, Betar’in diizenli bir orgiit olmasina énem vermistir. Befar hareketinin,

Jabotinsky’nin “Hepatoloji” olarak nitelendirdigi programi sdyle 6zetlenebilir:

1. Malkut Yisrael: Israil Krallig1 (monarsisiz), Urdiin nehrinin her iki
tarafinda bir Yahudi ¢gogunlugu olusturmak

Lejyonizm

Siki disiplin

Hadar: Onur

Guiyus: Seferberlik

fbrani dili

S A R e

Monizm: ideolojik Shaatnez"

Jabotinsky, Betar orgiitiiniin ilk hedefi zor kosullarda yasayan milyonlarca
Yahudi’yi kurtarmak ve onlar i¢in Urdiin nehrinin iki tarafinda Yahudi devletini insa
etmek oldugunu belirtmistir. Ikinci olarak, genglere 6zsavunmay1 dgretmektir. Ciinkii
savunma Yahudiler i¢in en 6nemli olan unsurdur. Ugiincii ise ideolojik yapayliktan
kurtulmaktir. Jabotinsky’e gore, diger Siyonistler Herzel’in siyonist ideallerinden
sapmistir. Cilinkii onlarin yeni idealleri Siyonist idealleri ikincil duruma diistirmustiir.
Jabotinsky bunu Saatnez der.”* Ona gore, sol Siyonistler sosyalist idealleri siyonist
ideallerle iliskilendirmeye calismislardir. Bunun sonucunda siyonist idealler ikincil
hale gelmistir. Bu ise Siyonizm’in amacina ulagsmasina engel olusturmustur.

Jabotinsky Siyonist ideallerin ger¢eklestirilmesi i¢in Siyonizmin bagka
ideolojilerle karigtirllmamasini istemistir. Bu ylizden Betar orgiitiiniin ideolojisi

monistik bir ruhla kurulmugtu.”

72 Colin Shindler, The Truimph of Zionism, s. 127

3 Lenni Brenner, The Iron Wall, s. 57

™ Saatnez, keten ve yiiniin karistirilmasiyla ortaya ¢ikan kumastir.

7 Vladimir Jabotinsky, “Saatnez Zapresen Evreyu...” (Saatnez Yahudilere Yasaklanmustir...), 1929,
Hronika Yerusalima, (Cevirimci) http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/sion.shtml#8
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Jabotinsky’nin amaci1 Yahudi genglerini askeri ve milliyet¢i bir ruhla egitmek
olmustur. 1925 yilinda Jabotinsky siyonist politikaya geri donmiistii ve Revizyonist
Siyonist Partisi’ni kurarak Yahudi devletinin hemen kurulmasi ¢agirisinda
bulunmustur.”® Bu sirada 1929°da Aglama Duvari’min yakimlarinda her iki toplum
arasinda ibadet konusunda ortaya ¢ikan anlasmazlik siddet olaylarini tetiklemisti.”’
Sonugta, 133 Yahudi 6lmiis ve 339°u da yaralanmisti. Araplardan ise 116 kisi 6lmiis
ve 232 yaralanmigtr.”®

1931°da Jabotinsky’'nin onderligindeki Revizyonist kamp Hagana’ya karst
olarak frgun Zvai Leumi (IZL [Etzel] Ulusal Askeri Orgiit) paramiliter orgiitii
kurmustur.” irgun, Hagana’nin sogukkanlhlik politikasini reddederek Araplara karsi
silahli misillemelerde bulunmustur. 1939°daki Yahudilerin Filistin’e go¢iinii
kisitlayan McDonald’m Beyaz Belge politikasindan sonra Irgun eylemlerini Ingiliz
manda ydnetimine ydneltmistir. Buna ragmen Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Nazi
Almanyasi’na karsi Ingilzlerle beraber savasmustir. 1943 yilindan itibaren Irgun
Menachem Begin tarafindan ydnetilmistir. 1945°te [rgun, Hagana ve Lehi “Ibrani
Direnme Hareketi” altinda Ingilizlere kars1 ortak eylemlerde bulunmustur.
Kudiis’teki Ingilizlerin de karargahi olan King David Otel’in havaya ucurulmasi
sonucunda frgun ile Hagana’mn isbirligi sona ermistir. 1948’de Ben-Gurion’un
yasadis1 silahlarla doldurulan Altalena gemisinin batirilmasiyla frgun orgiitii

dagitilmustir.®

2.2 Jabotinsky’nin “Biiyiik Israil” Diisiincesi ve Israil Dis

Politikasi’nin Kokenleri

“Biiyiik Israil” kavrami iizerine bilim adamlar1 arasinda cesitli goriisler
mevcuttur. Ancak bu goriislerin cogunun birbirinden o kadar da farki yoktur. Simha

Flapan, Birth of Israel baslikl1 eserinde Siyonist orgiitiin Paris Barig Konferansi’nda

76 Selin Caglayan, a.g.e., s. 435

"7 Ilan Pappe, a.g.e., s. 119-120

® Mark Tessler, a.g.e., s. 236

" Mark Tessler, a.g.e., s. 207

% Selin Caglayan, a.g.e., s. 389-390
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Yahudiler igin &nerdigi haritay1 karsilastirarak (Harita-1) bugiinkii “Biiyiik Israil”in
siirlarint 1948 ve 1967 savasinda isgal edilen Bat1 Seria, Gaza Seridi, Dogu Kudiis
ve Golan Tepelerini igine alan topraklarm oldugunu gostermistir.*' Susan H. Rolef’in
Political Dictionary of the State of Israel kitabida da “Biiyiik Israil” terimine kisaca
aciklama getirilmistir. “Biiyiik Israil” teriminin ¢evirisi “Biitiinlesik Israil
Topraklar” anlaminda olup Eretz Yisrael Hashlemah igin kullanilmistir. Terim
Israil’in 1967 yilindan beri elinde bulundurdugu Urdiin nehrinin batisindaki
topraklart dahil olmak iizere Eretz Yisrael’in bolinmezligini belirtmektedir.™
Bernard Reich’in Historical Dictionary of Israel kitabinda ise “Biiyiik Israil” ya da
Eretz Yisrael (Israil Ulkesi) teriminin Incil ve Talmud dini kitaplarina dayanilarak
ortaya ¢iktigin1 ve Judea ve Samaria topraklarin1 kapsayan tiim Filistin topraklarinin

anlatilmak istendigini gorebiliriz.*

Séziinii ettigimiz gibi bu kaynaklarin hi¢ biri “Biiyiik Israil” terimine kesin
bir aciklama getirememistir. Bununla beraber kimi akademisyenler “Biiyiik israil”
kavrammin dinsel kitaplara dayanilarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Israil’in ilk
Bagbakan1 Ben-Gurion da daha 1937’de Israil’in sinirlarmm Mukaddes Kitap’tan
yararlanarak cizmistir. Ona gore, Israil topragi ya da “Biiyiik Israil” bes boliimden
olusmustur. Birincisi, Ben-Gurion’un demesiyle, Bat1 Israil’in kuzey kismi olan
Litani’ye kadarki Giiney Liibnan. Ikincisi, Giiney Suriye, Urdiin, Filistin dahil ingiliz

“manda topraklari”dir. Ugiinciisii ise Sina yarrmadasiydi. Ben-Gurion devletin kuzey

81 Simha Flapan, Birth of Israel: Myths and Realities, Pantheon Books, New York, 1987, s. 16

%2 Susan Hattis Rolef, Political Dictionary of the State of Israel, Macmillan Publishing Company,
New York, 1993, s. 133

8 Bernard Reich, Historical Dictionary of Israel, The Scarecrow Press, London, 1992, s. 82
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Harita 1: Siyonistlerin Filistin Plan1 - 1919

MAP 1
Zionist Plan for Palestine, 1919

Proposed area of Jewish state

Mediterranean Sea

Kaynak: Simha Flapan, The Birth of Israel, Pantheon Books, New York, 1987, s. 17
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sinirinin Mukaddes Kitap’a gore “Kenan” ilinin kuzey sinir1 olan Suriye’nin Humus

sehri yakinindan gegcmesini istemigtir.>

Genel olarak siyasal siyonizm “vaat edilmis toprak” kavrami ve bu vaadin
gerceklesmesi i¢in kullanilan yoOntemleri dinsel kitaplardan ¢ikartmistir. Kitabi
Mukaddes’te “Misir irmagindan biiyiik Firat irmagina kadar uzanan bu tilkeyi senin
soyuna verdim” ciimlesi siyonizmin politik ve askeri bir ideolojisi sayilmistir.*
Ancak bu Kitabi Mukaddes’te ad1 gegen topraklarin kesin sinirlart belli degildir.
Misir’mm  wrmagr Nil mi, onun kollar1 m1 ya da El-Aris vadisi mi hig
anlasilmamaktadir.®® Ne var ki, Israil liderleri atalarina “vaat edilen” “Biiyiik israil”
hikayesini ve dinsel kitaplardan secilen metinleri devletin yayilmaci politikasina

uygulayarak toprak isgal etmelerinde kullanmistirlar.”’

Daniel Pipes “Imperial Israel: The Nile-to-Euphrates Calumny” baghkl
makalesinde “Biiyiik Israil” kavramma agiklama getirmeye calismistir. Ona gore,
“Biiyiik Israil” kavraminin bes kaynag: vardir. Bu kavram iizerine ilk ve en 6nemli
kaynak Kitabi Mukaddes’te getirilmistir. Ilk olarak Tanri ile Ibrahim antlasma
yaparken az Once soOziinli ettigimiz “Misir nehrinden Firat nehrine kadar olan
topraklarin” vaat edilmesidir. Daha da 6nemlisi Musa’nin “ayaklarinizla bastiginiz
her yer sizin olacaktir, sinirlariniz sahradan Liibnan nehrine ve Firat nehrinden bati

denizine kadar uzanacaktir” demesiydi.

Ikincisi ise 1910°da Ingiltere Istanbul Biiyiikelgisinin bugiinkii Israil
topraklarinin siirlarim1 agiklarken “Firavunlarin doneminde zor dayatiimasiyla

piramitleri insa eden Yahudiler, Misir’in bir par¢asinin miras¢ilaridir” demisti.

Ucgiinciisii, ilk Siyonist liderler Theodor Herzl ve Isidore Bodenheimer biiyiik
topraklar1 edinme niyetindeydiler. Yaklasik 1900°da Yahudi yerlesimlerini “Filistin
ve Suriye”de gerceklestirmeyi diisiinmiislerdi. 1889°da Herzl Osmanli sultanindan

Misir’dan Firat’a kadar uzanan topraklari talep etmeyi planlamistir.

8 E. Montet, A. Lods, Tarihte ve Giiniimiizde Siyonizm ve Yahudilik, Ceviren: Adnan Yazici,
Ogren Ugurlu, Kemal Demir, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 373

% E. Montet, A. Lods, a.g.e., s. 499

% E. Montet, A. Lods, a.g.e., s. 375

87 E. Montet, A. Lods, a.g.e., s. 500
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Dordiinciisti ise daha sonra Revizyonist-Siyonizmin kurucusu Vladimir
Jabotinsky’nin iddia ettigi topraklarin ger¢evesinde olugmustur. Jabotinsky, 1935’da
“biz bir Yahudi imparatorlugunu istiyoruz” demisti.*® Jabotinsky’nin “Biiyiik israil”

diisiincesini ise ayrintili olarak bir sonraki bolimde agiklamaya ¢alisacagiz.

Slomo Sand Yahudi Halki Nasil Icat Edildi? adli muhtesem eserinde “Biiyiik
Israil” ya da Eretz Yisrael (Israil Ulkesi) kavramini Kitabi Mukaddes’e
dayandirilarak ortaya ¢iktigi belirtmistir. Ona gore, Kitabi Mukaddes’in ulusal
bilincin olusumuna en énemli katkis1, onun “Biiyiik Israil” ile iliski kurulmasindadir.
"Yahudilerin, yalnizca kendilerine ait olan topraklarin iizerindeki tarihsel haklarini
Kitab1 Mukaddes’ten bagka daha iyi ne dgretebilir ki. Biiyiik Israil, Urdiin nehrinin
dogusundaki Basan ve Gilad’1 da kapsayan genis iilke Israil halkinin 6zel topragidir"
gibi climlelerle ifade edilmistir. Ciinkii Kitabi Mukaddes Siyonist tarihgiler

tarafindan ulusallastirilmis ve giivenilir bir tarih kitabina doniistiirilmiistir.®

1899°da Herzl’in yakin dostlarindan David Triesstch kendisine yazdig:
mektubunda soyle yazmusti:

“Vakit ¢ok ge¢ olmadan, zaman zaman “Biiyiik Filistin” (Biiyiik Israil)
programi iizerine egilmenizi size tavsiye ederim. Basel Programi, “Biiyiik Filistin”
(Biiyiik Israil) ve ya “Filistin ve komsu topraklar” kelimelerini igermelidir, yoksa
anlamsiz olur. Zira 25 bin kilometre karelik bir topraga 10 milyon Yahudi’yi

toplayamazsiniz.””

Israil Devleti kurulduktan bu giine kadar Israilli yoneticiler “Biiyiik Israil”
efsanesinden hareket ederek yayilmaci, saldirgan ve isgalci politikalarini
siirdiirmiislerdir. Bdyle bir ilke Israil Devleti’nin smirlarin1 esneklestirmistir. Ben

Gurion’un “statiikoyu devam ettirmek séz konusu degildir, dinamik, genislemeye

% Daniel Pipes, “Imperial Isracl: The Nile-to-Euphrates Calumny”, Middle East Quarterly,
Mart 1994, (Cevirimcei) http://www.danielpipes.org/247/imperial-isracl-the-nile-to-euphrates-calumny
% Slomo Sand, Yahudi Halki Nasil icat Edildi?, s. 138

% Roger Garaudy, ilahi Mesajlar Toprag Filistin, s. 392
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yonelik bir devlet meydana getirmek zorundayiz” demesi yayilmaci politikanin bir

delilidir.”!

2.2.1 Balfour Bildirisi ve Vaat Edilmis Topraklar

Jabotinsky’i diger Siyonistlerden ayiran sey, onun gelecek Yahudi devleti
lizerine diisiincesinin farkli (maksimalist) olmasiydi. Onun Yahudi devleti diisiincesi
iki temel ilkeye dayanmaktaydi: birincisi, Yahudi devleti ya da Biiyiik Israil (Eretz
Israel), Urdiin nehrinin iki yakasinda, yani Filistin mandasi smirlarinin iginde
kurulacaktir. Ve ikincisi de, bu smirlar iginde hemen Yahudi haklarinin siyasal
Ozerkliginin ilan edilmesiydi. Bu ilkeler Revizyonist-Siyonizm’in temel ideolojisini

ve siyasal programini olusturmustur.”

Jabotinsky’nin diisiincesindeki “Biiyiik Israil” devleti 2 Kasim 1917 Balfour
Bildirisi uyarinca vaat edilen topraklarda kurulacakti. Bildiri ilan edilirken heniiz
Ortadogu biiylik devletler tarafindan tamamen paylagilmamis ve sinirlart da
cizilmemisti. Sadece 1916’da Ingiltere ve Fransa arasinda iinlii Sykes-Picot gizli
anlasmas1 Osmanli Imparatorlugu’nun Arap topraklarini kendi aralarmda bolmiistii.
Ve sonradan bu anlagmaya benzeyen bir sekilde 1920’da San-Remo’da Arap
topraklar1 Britanya ve Fransa mandasi olarak son karar verilmis ve 1922°de Milletler
Cemiyeti tarafindan onaylanmlstlr.93 San-Remo anlasmasi sonucunda Ingiltere
Filistin Mandas’’nin  siirlari, bugiinkii Filistin ve Urdiin (Mavera-i Urdiin)

topraklarii kapsamaktaydi (Harita-2).

’! Roger Garaudy, a.g.e., s. 415
*2 Avi Shlaim, The Iron Wall, s. 12
% Antony Best, a.g.e., s.
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Harita 2: Ingiltere Filistin Mandas1 — 1920
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Kaynak: Office for Israeli Constitutional Law, (Cevirimci)

http://www.justicenow4israel.com/mandatemap.html

Nisan 1921°daki Arap-Yahudi catismast nedenlerini arastirmak i¢in
gonderilen bir sorusturma konseyi olan Palin Komisyonu birtakim sonuglari ortaya
koymustur: Ingilizlerin Siyonizm yanlis1 ve Faysal aleyhtar1 politikalari, Filistinli
seckinler tarafindan hosnutsuzlukla karsilaniyordu. Komisyon, ileride bagka olaylarin
ortaya ¢ikmasimi énlemek icin ingiliz politikalarin gerektigi bigcimde degistirilmesini

ve Balfour Bildirisi’nin gozden gegirilmesini nermisti.”*

Eylil 1922°de Filistin’de bazi degisikler yasanmistir. Bunlardan biri de

Filistin Mandas1 kurulus belgesine, Urdiin’ii Filistin siirlarindan ayiran ve manda

% Ilan Pappe, a.g.e., s. 107-108
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yonetiminin smirlarini Urdiin nehrinin batisindan Akdeniz’e kadar uzanacak bicimde

yeniden belirleyen bir madde (25. Madde) eklenmistir.”

Kurulus belgesindeki bu degisiklik Siyonist hareketin ideolojik bdliinmesiyle
sonuglanmistir. Vladimir Jabotinsky liderligi altindaki sag kanat Siyonistler
Urdiin’iin, Yahudi devleti igin kilit bir konuma sahip oldugunu vurgulayarak kurulus

belgesindeki degisikligi protesto etmistir.”

Jabotinsky i¢in bu bir Balfour Bildirisi’nin ihlali ve Ingilizlerin ihanetiydi.
Jabotinsky nin “Biiyiik Israil” diisiincesi, sol Siyonist drgiitiin diisiincelerinden farkli
oldugunu buradan goérebiliriz. Ciinkii sol Siyonist liderler 1919°da Paris Baris
Konferansi’'nda gelecek Yahudi devletinin Filistin’deki haritasini 6nermistir. Bu
haritadaki sinirlar bugiinkii Filistin topraklari, Golan Tepesi, Liibnan’daki Litani
nehrinin giineyi ve Urdiin nehrinin dogusundaki (Amman’a kadar) az bir kism1 igine
almistir (Harita-1).”” Oysa Jabotinsky’nin diisiincesindeki Yahudi devleti yani
“Biiyiik Israil Devleti”nin smirlar1, 1920°da San-Remo anlasmasi uyarinca bugiinkii
Filistin ve Urdiin’ii kapsayan bolgeyi iceriyordu (Harita-2). Nitekim Jabotinsky,
bugiinkii Filistin ve Urdiin smirlarin1 kapsayan topraklari istemisse de, 1919°daki
Yahudi devleti haritasinda belirlenen simirlart uygun goérmiis olabilir. Ciinkii
kaynaklarda onun bu haritay1 itiraz ettigiyle ilgili hi¢bir belge bulunmamaktadir. Bu
yiizden Jabotinsky’nin “Biiyiik Israil” diisiincesini 1919 haritasinda belirlenen
sinirlarin - ¢ergevesinde agiklamamiz konumuzu daha kolay anlamamiza ve

celiskilerden kaginmamiza olanak saglayacaktir.

Jabotinsky’nin diisiincesindeki Yahudi devleti (Biiyiik Israil) Balfour
Bildirisi’'ne gore tasarlandigini sdylemistik. Ancak Balfour Bildirisi dylesine
celiskiler ve belirsizliklerle doluydu ki, belgede sozii edilen taraflarin bile kafalari

karisacakti:

“Krallik Hiikiimeti Filistin’de Yahudi halki i¢in bir milli yurt kurulmasin

uygun gérmektedir ve bu hedefin gergeklestirilmesini kolaylastirmak icin elinden

%5 Mark Tessler, A History of Israeli-Palestinian Conflict, Indiana University Press, Indiana, 1994,
s. 164

% Ilan Pappe, a.g.e., s. 109

°7 Simha Flapan, a.g.e., s 16-17
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geleni yapacaktir; ayrica, Filistin’deki Yahudi olmayan toplumlarin sivil ve dini
haklarina ya da bagka iilkelerde yasayan Yahudilerin hak ve siyasal statiilerine zarar

verecek uygulamaya gidilmeyecegi kabul edilmektedir.””®

Bu belge, birinci olarak, Ingilizlerin daha énce Araplara verdigi sdziin ihlal
edilmesini belirtiyordu ve ikinci olarak da Yahudi-Arap ¢atismasinin temelini
olusturuyordu. Ik Yahudi-Arap catismasindan (1921) sonra Ingilizler Filistin’deki
gelecek planlarini agiklamak icin 1922°de, 1920’ler boyunca politikanin temelini
olusturacak bir Beyaz Belge yaymlamistir. Bu belge Balfour Bildirisi’ndeki
belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in ve Seria nehrinin dogusundaki asiret bolgelerine
bir diizen saglamak i¢in hazirlanmig olsa da, sorun iizerine kesin bir ¢Oziim
getirememistir. Bu sorun mandanin siirdiigii yirmi sekiz yil boyunca (1920-1948)
Ingilizlerin aklmi isgal edip durmus ve sonunda tatmin edici bir cevap

99
bulunamamastir.

Filistin Mandas: topraklarinin yiizde 75°ni kapsayan Urdiin’iin (Mavera-i
Urdiin) Bati Filistin’den boliinmesinin baska bir sebebi daha vardir: Fransa.
Fransizlar Ingiltere’nin Siyonist destekli politikasindan hi¢ hoslanmiyorlardi.
Ortadogu’daki Fransiz Katolik misyonerliklerini temsil eden Oeuvre des Ecoles
d’Orient, Ingilizlerin Siyonist politikasmni, Fransizlarin Ortadogu’daki konumunu
sarsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmakta oldugunu soyliiyordu. Bununla beraber
orgiit, Siyonizmin ve Bolsevizmin Hiristiyan diinyasin1 yok etmeyi amacladigini da
iddia ediyordu. Fransizlar Suriye ve Liibnan’daki konumlarmin, Ingiliz, Yahudi,
Siyonist ve ayni zamanda Bolsevik olduklarina inandiklar1 bir hareket tarafindan

tehdit edildiginden emindiler.

Fransizlarin Filistin’i “Yahudi ve Anglosakson dinsizliginin” avindan
kurtarmak igin kullandig1 politika ingilizler tarafindan bir tehdit olarak goriilmiistiir.
Ozellikle Fransizlarin Ingiliz ¢ikarlarma tehdit eden politikast1 Urdiin nehrinin
dogusunda yer alan biiyiilk ve seyrek niifuslu, ayni zamanda asiret ve yapisi

bakimindan karismig bir bolgeye yoOnelmisti. Suriye’deki Faysal, iktidarindan

% William L. Cleveland, a.g.e., s. 273
* William L. Cleveland, a.g.e., s. 273, 274
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mahrum olurken, onu Sam’daki hakimiyetine geri getirmek i¢in miicadele eden
Fransiz yonetiminin Arap diismanlari Urdiin’de toplanmislardi ve oradan Fransiz
Suriyesi’ne baskin yapabilirlerdi. Bu ise Ingilizler agisindan, Fransizlarmn Arap
diismanlar1 bastirmak i¢in Urdiin’ii isgal edebilecegi tehdidini meydana ¢ikariyordu.
Urdiin’de ise Fransiz istilasina karsi savunacak Ingiliz ordusu da bulunmuyordu.
Diger taraftan Ingilizler, Fransa’nin Filistin’deki Araplar arasinda begenilecek

Yahudi aleyhtar bir propaganda politikas: yiiriiteceginden de korkuyordu.'®

Filistin sorunu 12 Mart 1921’ diizenlenen Kahire Konferansi’nda tekrar
gbdzden gecirilmistir. Sorunu ¢dzmeyi Ingiltere’nin yeni Somiirge Bakani olarak
atanan Churchill iistlenmisti. Churchill, Urdiin’deki (Mavera-i Urdiin) karmasikligt
¢6zmek icin Hasimi Abdullah’t kullannmstir. Ona gore, Abdullah, Urdiin’iin
dogusundaki yuvalanabilecek hem Fransiz hem Siyonist karsiti hareketlerin
frenlemesine yardimci olacakti. Kudiis’te Churchill ile Abdullah dort kere

11 Artik Urdiin, Filistin’den bdliinecekti.

bulustuktan sonra bir anlagsmaya gitmislerdi.
Churchill’in Beyaz Belge raporu bu soruna son vermistir. Filistin, Seria nehrinin
dogusu ve batist olarak iki ayr1 bolgeye boliinmiis ve Yahudilerin de Mavera-i
Urdiin’e gdg etmeleri yasaklanmustir. Milletler Cemiyeti de 22 Temmuz 1922°da
yeniden yazilmis olan Filistin mandasin1 onaylamis ve Ingiltere’ye yeniden
tanimlanmis olan Balfour Bildirisi’ni Seria nehrinin batisinda yiiriirliie koyma

. .. . . 102
gorevini vermistir.

Churchill’in Beyaz Belge’si Siyonist hareketi ikiye bolmiistii ve bu boliinme
sonradan kurulacak Israil devleti i¢inde de devam etmistir. Jabotinsky’ nin mirasini
devir aldiklarin1 iddia eden Herut partisi (sonradan Likud), Churchill’in Mavera-i
Urdiin’ii 1922°de Filistin mandasindan ¢ikarmasinmn yasal olmadigin1 ve Mavera-i
Urdiin’iin  bir Yahudi Filistin devleti oldugunu ya da olmasi gerektigini

103
savunmustur.

' David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Cev: Mehmet Harmanci, Sabah Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 439-442

"' David Fromkin, a.g.e., s. 503-506

19212 David Fromkin, a.g.e., s. 528

1% David Fromkin, a.g.e., s. 530
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2.2.2 Peel Raporu: Biiyiik Israil’in Ikinci Kez Boliiniisii

1922°daki Churchill’in Beyaz Belge’si Filistin’i (Biiyiik Israil) ikiye bélerek
Urdiin’{i Balfour Bildirisi’nden uzaklastirmis ve Siyonist drgiitii sag ve sol olarak
ikiye boliinmesine neden olmustu. Filistin tarihindeki ikinci bir 6nemli olay ise
1937°da Peel Komisyonu Raporu’dur. 1930’lu yillar diinyadaki ekonomik bunalim
ve Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesi 1933 ve 1936 yillar1 arasinda Avrupa’daki
Yahudilerin Filistin’e gogiinii hizlandirmisti. Kisa siire i¢cinde 164,267 Yahudi
Filistin’e go¢ etmis ve tilkede Yahudi niifusunun sayist %29,9’a artmustir.'® Besinci
aliyahin biiylik capli gocli Araplarda ve Yahudilerde de yaygin bir issizlige yol
acmistl. Siyonistlerin toprak satin alma ve transfer faaliyetleri yerel Arap halkin
Siyonistlere olan nefretini daha da siddetlendirmisti. Bu nefret ise iic sene devam
edecek Arap Isyani’m1 meydana getirmisti.'” Yahudi go¢menlerinin Filistin’de giin
gittikce arttifin1 ve Siyonist amaglarin1 gerceklestirebilmekte ne denli kararh
oldugunu acik bir bicimde goéren Arap Yiiksek Komisyonu 1936 yilin ilkbaharinda
kesin bir bicimde eyleme ge¢meye karar vermisti. Yiiksek Komisyon ¢aresizlik ve
diis kirikligina ugrayan halki, sorunu ¢dzmek i¢in en uygun yolun grev oldugunu
ikna etmeye ¢aligmiglardi. Mayis 1936°da Yiiksek Komisyon genel grev ilan ederek
iilke capinda gosteriler diizenlemisti. Ug hafta sonra grevin daha da siddetlenmesi
Ingiltere’nin isyam1 gii¢ kullanarak bastirmasiyla sonuglanmusti.'®  Ingilizlerin
girisimi sonucunda 1000 Arap ile 80 Yahudi’nin O6lmesi ve Arap Yiksek
Komisyonu’nun emriyle grev sona ermisti. Grev Filistinli Araplarin sorunlari i¢in
hi¢cbir ¢oziim getirememisti. Sadece gelecekteki daha vahim siddet olaylarinin
habercisi olmustur. Arap liderliginin greve son vermesindeki nedenlerden birisi,

Ingilizlerin iilkeye yeni bir komisyon géndermeye vaat etmesiydi.

Filistin’i ii¢ kez ziyaret eden sorusturma komisyonunun bagkani Lord Peel
Temmuz 1937°da raporunu yayinlamistir. Raporda mandanin dayandig1 varsayimin

geceklesmeyecegi ve Balfour Bildirisi’nin igerdigi celigkilerden dolay1 tilkede iiniter

1941 enni Brenner, The Iron Wall, s. 70
19 Simha Flapan, Birth of Israel, s. 18
1% Tlan Pappe, Modern Filistin Tarihi, s. 140-141
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bir devletin yaratilamayacagmi belirtiyordu.'”” Ayrica, Filistin’in Urdin’e ilhak
edilmesini ve Hayfa, Lydda’da yeni insa edilen hava alan1 ve Negev gibi stratejik
noktalarm dogrudan Ingiliz kontroliine devredilmesini tavsiye etmistir. Ulkenin
kiigiik bir bolimii ise gelecekte Yahudi devleti olmak iizere ayrilmisti. Peel
Komisyonu’nun Raporu Sol Siyonistler tarafindan onaylanmistir. Yahudi Ajansi
Bagkan1 Ben-Gurion’a gore, Peel Komisyonu’nun Onerisi nihai bir harita degildi.
Sadece gelecekte yapilacak olan miizakerelere gerekli olan zemini hazirliyordu. Bu

yiizden Filistin’in kiigiik bir par¢asiyla yetinmeye razi olmustur.'®

Peel Komisyonu’nun Onerisi ise Revizyonist Siyonist orgiitiin lideri Vladimir
Jabotinsky tarafindan reddediliyordu. Jabotinsky’e gore bu kabul edilemez bir
¢Ozlimdii. Clinkli raporda Yahudiler i¢in Onerilen bolge tiim Filistin topraklarinin
(Urdiin hari¢) %17°ne (2,000 kilometre kare) sahip oluyordu ve Kudiis de bu
smirlarin  disinda  kaliyordu. Ayrica Jabotinsky Urdiin nehrinin dogusundaki
topraklarin Filistin’den bdoliinmesini de protesto ederek Beyaz Belge’nin (1922)
¢Oziimiinii reddediyordu. Peel raporu ise Urdiin’iin batisindaki Filistin bolgesini yine

Araplarin lehine bolmiistii.

Jabotinsky gibi Ben-Gurion da dogu Urdiin topraklarini Yahudilere ait
oldugunu savunmustur. Ona gére, dogu Urdiin Yahudi ulusunun dogmus oldugu
topraklardir. Ancak Ben-Gurion olaylar1 Jabotinsky’e gore daha taktik yontemlerle
¢Ozlimlemeye c¢alismistir. Ben-Gurion igin Peel raporu Yahudi devleti insasinin
temelini olusturacakti, ve bununla Yahudi devletinin topraklar1 sinirlanmayacakti. Bu

baslangi¢c asamastydi:

“Peel raporu, bizim ayakta kalmamizin stratejik temelini olusturacak [...] ve
bizim ahlaki ve siyasal statiimiizii per¢inlestirecek Manda’nin ilk belgesi olacak [...]
ayrica Filistin’in deniz kenarini kontrol ederek biiyiik ¢apli Yahudi gociinii ve askeri
gliciinii gergeklestirerek sistematik bir kolonilestirme politikasini1 kontrol etmemize
olanak saglayacaktir. Ben bu boliinme planini Filistin sorununu i¢in hazirlanmis son

¢Oziim olarak gérmiiyorum. [...] biiylik bir askeri gii¢ olusturduktan sonra boliinme

"7 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, s. 285-286
"% Tlan Pappe, a.g.e., s. 141

83



plan1 ihlal edilecek ve tiim Filistin’de genisleme devam edecektir. [...] Hi¢ siiphem

yok ki bizim askeri giictimiiz diinyadaki en iyi askeri giiglerden biri olacaktir.”'®”

Peel plani ilk kez Filistin’de iki ayr1 devletin olusturulmasi gerektigini
Oongoren belgeydi. Kanimca, bu belgenin 6nemi sudur ki; gelecekte Filistin’in Arap
ve Yahudi devleti olarak (1947 BM Taksim Plani) ikiye bdliinmesinin temellerini

hazirlamasidir, diger degisle Taksim Plani’nin i¢tihadini (precedent) olusturmasidir.

Peel raporunun Onerileri Araplar tarafindan kabul edilmemisti ve 1937
Temmuz ayinda rapor aciklaninca Araplarin siddet eylemleri yeniden patlak
vermistir. Siddet eylemleri Ingilizlerin Filistin’e 20 bin asker indirmelerine ragmen
1939 Mart ayma kadar devam etmistir. isyan sonunda 3000 Arap, 2000 Yahudi ve

600 Ingiliz 6ldiiriilmiis ve Filistin ekonomisi kaosa girmisti.'"

Uc sene devam eden isyan Ingilizleri Filistin politikasin1 bir kere daha
degerlendirmeye zorlamist1. 1939°da Ingiliz hiikiimetinin resmi raporu (Beyaz Belge)

aciklanmistir. Belge Siyonistleri soka ugratmistir:

“Kraliyet Hiiklimeti Filistin’in Yahudi Devleti olmasinin politikalar1 arasinda

bulunmadigini acik bir sekilde deklare eder.”

Belge Yahudi gogiiniin bes yil boyunca 15 binle sinirlandirilmasini ve o
siirenin sonunda Arap toplumu devamini istemedikge tamamen kesilmesini
Ongodrmiistii. Ayrica Yahudilere toprak satisi belirli bolgelerle smirlanacakti ve

Filistin’e on yil sonra bagimsizlik verilecekti.'"!

Yahudi devletinin insasint Yahudi ¢ogunlugunu olusturacak Yahudi goc¢iiniin
gerceklesmesinde yatmakta oldugunu savunan Jabotinsky, Beyaz Belge’in 6nerilerini
reddediyordu. Ona gore, Filistin’i Yahudi devletine doniistiirmek Araplarin bir damla
kanint dokmeden gerceklesebilir. Filistin 10-14 milyon niifusu kaldirabilir. Eger
Araplar kendi rizasiyla Filistin’i terk etmek istemiyorsalar, o zaman beraber

yasayabilirler.

19 Simha Flapan, a.g.e., s. 21-22
"% William L. Cleveland, a.g.e., s. 287
"' William L. Cleveland, a.g.e., s. 287-288
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Jabotinsky, Beyaz Belge’yi elestirerek soyle der:

“Beyaz Belge’yi yazanlarin iddiasia gore, eger lilkede Yahudiler ¢ogunlugu
olustururlarsa azinlik durumdaki Araplar kovulacak ve Araplar baski altinda
kalacakti. Ama Yahudiler azinlik olarak kalirlarsa Araplar tarafindan baskiya
ugramayacaklardi. Ve Yahudiler Araplarin sahip oldugu tiim haklara sahip
olacaklardi. Yahudi azinlig1 i¢in bdyle bir garanti varsa o zaman neden bu garanti
azinlik olacak Araplara da verilmesin ki. Beyaz Belge’nin iddiasina gore, eger boyle

olacaksa Araplar i¢in bir felaket giinii dogacakt.”''?

Jabotinsky manda doneminin ilk yillarinda yazdigi makalesinde bile Arap
cogunlugu fikrine ve Yahudi gogiiniin kontrol edilmesine karsi (;1klyordu.113 Onun
hep savundugu gibi 6zgiir Yahudi gocii olmadan Filistin’de Yahudi ¢ogunlugu
olusturulamazdi. Yahudi cogunlugu Filistin’de olusturulmaliydi ve bu sayede Yahudi

cogunlugu da Yahudi devletinin kurulmasini saglayacakti.

Jabotinsky, Beyaz Belge raporunun temel nedenlerini hesaba katmamis
olabilir. Ciinkii belgenin ¢ikis nedeni sirf Filistin’deki Arap ayaklanmasini bastirmak
i¢in degil, aym zamanda Ingiltere nin Ortadogu’daki ¢ikarlarinin tehdide ugramasini
onlemek amacindaydi. Arap Ortadogusu’nun petrol yataklar1 ve hava alanlar
Ingiltere igin hayati oneme sahipti. Arap devletleri giderek Filistin sorununa
karistiklar1 icin, Ingiltere gelecekteki isbirligini garantiye almak iizere onlar

yatistirmak zorunda kalmustir. Tkinci bir neden ise Avrupa’da yaklasan savagtr.'*

Ben-Gurion ise yine bu durumda kendi pragmatik stratejisini kullanarak,
Ikinci Diinya savasi basladiginda, “bu savasta Beyaz Belge yokmus gibi Ingiltere ile
birlikte Almanya’ya karsi savasacagiz ve savas yokmus gibi Beyaz Belge’ye karsi

miicadele edecegiz” demistir. Hem Avrupa’da Hitler’in baskisindan Yahudileri

"2 V]adimir Jabotinsky, “Arabski Vopros — Bez Dramatizatsii” (Dramatize Edilmeden Arap Sorunu),
s. 1

'3 Vladimir Jabotinsky, “Etika Zheleznoi Sten1” (Demir Duvarin Ahlaki), s. 2

"4 William L. Cleveland, a.g.e., s. 288
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kurtarmak hem de Filistin’de Ingilizlerin etkisinden ¢ikmak igin gelistirdigi taktik

e . oo . 115
¢6ziim Ben-Gurion'u bagarilara gotiirecekti.

2.2.3 Siyonist Diplomasi ve Biiyiik Gii¢ Devletleri ile ittifakin

Saglanmas1

Israil’in dis politikast ve kullandigi “Biiyiik Israil” stratejisinin temelleri,
erken Siyonist hareket doneminde sekillenmeye baslamistir. Ilk olarak Siyonistler
Filistin’de Yahudi devleti projesini gergeklestirmek i¢in once Biiylik Gii¢ devletleri
ve Filistin’deki yerel halk Araplar ile iligkilerinin nasil olacagini tasarlamistir. Bu
iligkiler Siyonist orgiitiin kurucu babasi olan Theodor Herzl’in ¢abasiyla baglamistir.
Herzl, Filistin’de Yahudi devletini insa etmek i¢in dis giliglerin yardimi olmadan
gerceklesemeyecegini biliyordu. Siyonist projeyi gerceklestirmek i¢in Herzl, dnce
Almanya’nin destegini almaya c¢aligmistir. O yillarda Almanya’nin Osmanli ile
iligkileri iyi durumda olmustur. Herzl ise boyle bir durumun Siyonizm c¢ikarlarina
yararli olacagim diisiiniiyordu. Ekim 1898°da Herzl, Imparator Kaiser Wilhelm II ile
Istanbul’da goriismiistiir. O, Kaiser’in Osmanli Sultani’ndan Filistin’de Yahudi
yerlesimciligi i¢in izin verilmesine yardim istemis''® ve Alman himayesi altinda
isletilecek Imtiyazli Arazi Kalkinma Sirketi’'nin (Chartered Land Development
Company) kurulmasini teklif etmistir. Kaiser ile yapilan ikinci bir gériisme ise Kasim
1898°da Filistin’de gerceklesmistir. Ancak Kaiser bdyle bir girisimin Ingiltere,

Fransa ve Rusya’y1 ayaga kaldiracagin fark ettiginden teklifi reddetmistir.""”

Kaiser’den destek elde edemeyen Herzl diplomasisinin ikinci girisimini direk
Osmanli’dan baglamistir. Mayis 1901°da Herzl Yahudilerin Filistin’e yerlesmesi
Onerisiyle Osmanli Sultani’na basvurmustur. Fakat bu girisimi de Sultan’in teklifi

kabul etmemesiyle sona ermistir. iki basarisiz girisiminden sonra Herzl, cabalarini

'3 [lan Pappe, a.g.e., s. 158-159
''® Ahron Bregman, A History of Israel, Palgrave Macmillan, New York, 2002, s. 4-5
17 Alan R. Taylor, Israil’in Dogusu, Cev: Mesut Karagahan, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 19
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Ortadogu’da etkisi yiikselmekte olan Ingiltere iizerine yogunlastirmustir. Herzl, Sina
adasindaki corak bir alan olan El-Aris bolgesini Yahudi yerlesimi i¢in verilmesini
istemistir. Ancak Ingilizlerin bu teklife fazla ilgi gdstermemesi El-Aris teklifinin
basarisizlikla sonuclanmasina neden olmustur. Ertesi y1l Chamberlain ingiltere’nin
Dogu Afrika’daki kolonisi Uganda’y1r Yahudi yerlesimciligi i¢in onermistir. Ancak
Uganda projesine Siyonistlerin ¢gogu karsi ¢ikmis ve sonucunda Herzl’in bu girigimi

de basarisizlikla sonuglanmustir.''®

Herzl’in tiim girisimleri basarisizlikla sonuglanmis olsa da Ingiltere’nin
Ortadogu siyaseti lizerinde giderek artan niifuzunu dikkate alarak kurdugu Siyonist-
Ingiltere diplomatik iliskisi bunun olduk¢a mantikli bir se¢im oldugunu gdstermistir.
Cinkii  Herzl, Siyonizm’in Avrupali gii¢lerin destegi olmadan ayakta

duramayacagmmn farkinda olmustur.'"

1904°da Herzl 6ldiikten sonra Siyonist hareketin diplomatik faaliyetleri ikinci
diinya savasi ortasi doneme kadar kapali kalmistir. Herzl tarafindan baslatilan
Siyonist diplomasi halefi Haim Weizmann’in liderliginde devam etmistir. Rusyali bir
kimyager olan Weizmann Almanya’nin Freiburg Universitesi’nde doktorasini
yapmusti. 1904°da Ingiltere’ye gdc etmis ve orada da Manchester Universitesi’nde
kimya tizerindeki ¢aligmalarini stirdlirmiistiir. Amiral Laboratuari’nin Baskan1 olarak
calistigt 1916-1919 yillar1 arasinda savas icin ¢ok Onemli olan aseton iiretimini

kesfetmistir.'*°

Weizmann’in bu kesfi onun Ingiltere’nin niifuzlu adamlariyla temasa
gecmesine imkan saglamistir. Herzl gibi Weizmann da Siyonizmin amacinin yalniz
Ingiltere’nin destegi sonucu gerceklesecegine inanmistir. Weizmann’mn savastan
Once ve savas siiresince yiiriittiigii diplomatik goriismeleri sonucunda basta Lord
Arthur Balfour olmak {izere Herbert Samuel, Edgar Grey, David Lloyd George,
Mark Sykes, Ronald Graham, Leopold Amery, General Smuts ve Lord Milner gibi

Ingiltere’nin 6nde gelen devlet adamlartyla yakin iliskilerde bulunmustur.

" Ahron Bregman, a.g.e., s. 5-7

"% Ilan Pappe, Modern Filistin Tarihi, s. 57

12 Bernard Reich, An Historical Encyclopedia of the Arab-Israel Conflict, Aldwych Press,
London, 1996, s. 578
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Weizmann, Dis Isleri Bakani Arthur Balfour’'u onceden Siyonizm
kazandirmisti. Sonradan ise Basbakan Lloyd George ve Igisleri Bakam Herbert
Samuel de Siyonist politikanin destekgileri olmustur. Weizmann’in Ingiliz devlet
adamlartyla (Balfour hari¢) ilk goriismeleri savas Oncesi yillarda, yani 3 Kasim
1914°da Lloyd George, C. P. Scott, Herbert Samuel ve Josiah Wedgwood bulundugu
bir sabah kahvaltisinda baslamistir. Weizmann, Ingiliz devlet adamlarina
Siyonizm’in asil hedeflerini aciklamist1 ve bu hedeflerin Ingiltere’nin cikarlarmi da

koruyacagmi belirtmistir.'*'

Weizmann Kasim 1914’da “Manchester Guarding”
gazetesinin yoneticisi C.P. Scott’a yazdigi mektupta kisaca Siyonist projenin

hedeflerini 6zetlemistir:

“[...] Biz makul bir sekilde diyebiliriz ki, Filistin Ingilizlerin niifuz alanina
girmelidir ve bir Ingiliz somiirgesi olarak orada Ingiltere, Yahudi yerlesimini tesvik
etmelidir; ta ki, yirmi ya da otuz y1l i¢cinde bu bdlgede bir milyon, belki daha da fazla
bir Yahudi niifusuna sahip olana kadar. Bu Yahudiler orayi kalkindiracak,
medeniyeti geri getirecek ve Siiveys Kanali i¢in etkili bir koruma

saglayacaklardir.”'*

Weizmann’m bu mektubundan Ingiltere’nin  Ortadogu politikasindan
haberdar oldugunu ve Siiveys Kanal'mn da Ingiltere’nin Giiney Asya’daki
somiirgelerini korumak icin kilit bir 6neme sahip oldugunu fark ettigini gorebiliriz.
Iste, Weizmann’m akillica yiiriittiigii politika Herzl’m basarisizlikla sonuglanan
diplomasisine yeni kazanglar saglamistir. Bu kazanglardan en 6nemlisi de Balfour
Bildirisi olmustur. Balfour Bildirisi, Filistin’de Yahudi devletinin kurulmasini
destekleyen, dogrusu vaat eden ilk resmi belgedir. Yazar Arthur Koestler Balfour

Bildirisi lizerine sdyle yazmustir:

“Bu dyle bir belgedir ki, onunla bir millet, diger bir millete ti¢linii bir milletin

topragin biiyiik bir gosterisle vaat etmistir. Ustelik kendisine vaatte bulunan o millet,

12 E. Montet, A. Lods, Tarihte ve Giiniimiizde Siyonizm ve Yahudilik, s. 631-632
'22 Alan R. Taylor, a.g.e., s. 26-27
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daha millet bile degil, sadece dini bir toplulukken ve toprak da, dérdiincii bir millete,

: - 123
yani Osmanli’ya aitken...”

Ingilizlerin ise Balfour Bildirisi ile Siyonist projeyi desteklemesi ya da
Yahudilere vaatte bulunmasinin iizerine farkli goriis ve tartismalar mevcuttur. Bazi
goriislere gore, Ingilizlerin Siyonist projeyi desteklemesinin altinda yatan temel
unsurun, bakanlarinin, Rusya’da yeni iktidara gelen Car hiikiimetinin olusturdugu
reformlarda Rus Yahudilerine atfettikleri o6nemli rolden kaynaklanmistir.
Almanya’nin teslim olmasin1 saglamak, ancak Rusya’nin savasa katilmasiyla
miimkiin olacakti. Ingilizler, Rus Yahudilerinin Rusya’daki Ingiliz propagandasinin
aracilart olmasini istemislerdir. Boylelikle, tarafsizlik politikasindan vazgegerek

Almanya’nin boyun egmesini saglamak i¢in Miittefiklerin tarafina gececekti.

Ikinci olarak, Ingiliz hiikiimeti Yahudilerin Bolsevik hareketi i¢inde dnemli
bir role sahip olduklarini biliyorlardi ve bundan dolay1 Siyonistlere saglanan destek
Bolsevik o&rgiitiiniin iginde Ingiliz yanlis1 bir politikayr canlandirmasini umut

ediyorlardi.

Tarih¢i Ilan Pappe’ye gore, bu yaklasim Rus Yahudilerinin Carlik
Rusyasi’ndaki konumunu abartmistir, Ciinkii Rus Cari’nin ¢evresinde Yahudilerin
etkin bir éneme sahip olduklari konusunda higbir kanit bulunmamaktadir. Ikinci
olarak, Bolsevik Yahudilerinin goriisleri ulus¢u olmamis ve onlar Siyonizm’den

kesinlikle etkilenmemisler.

Pappe, Ingiltere’ni Balfour Bildirisi’ni yaymlanmasini ¢abuklastiran nedenin
Siyonist hareketi kendi somiirgeci ¢ikarlartyla iliskilendirmek isteyen gerek miittefik
gerekse diismanlarin  girisimleri  oldugunu belirtmistir. Ayrica, Amerika’nin
politikalarinin bi¢imlendirilmesi {izerinde Yahudilerin oynadiklar1 role iliskin
gercekdist yorumlar da Ingilizlerin Siyonizm yanhsi egilimlerine katkida

bulunmugtur.'**

12 Roger Garaudy, a.g.e., s. 75
"2 Tlan Pappe. a.g.e., s. 82-83
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Nasil olsa da, William Clevelend’in dedigi gibi, énemli olan Yahudilerin
Rusya’nin ya da Amerika’nin politikasinda etkili konuma sahip olup olmadiklari
degil, bunun Ingiltere politikasina yén vermesi'® ve Yahudi-ingiliz isbirliginin

saglamasidir.

Balfour Bildirisi, Siyonistlerin umduklariyla tamamen ayni degilse de,
Siyonizm taraftarligini ifade eden bu tiirden bildiri savasin bitiminden once hayati bir
Oneme sahipti ve Siyonist politikanin birinci evresinin ilk yarisin1 noktaliyordu.

Weizmann’m diplomatik basarisim bir Ingiliz yetkilisi sdyle dzetliyordu:

“Bagaril1 diplomasinin en 1yi 6rneklerinden biri, sayesinde Dr. Weizmann’in
Ulusal Yahudi Vatani’na varlik kazandirdig1 diplomasisidir. [...] Dr. Weizmann’in
kendi kendine istlendigi gorev, daha az yetkiye sahip baska herhangi bir devlet
adaminkinden ¢ok daha zordu. [...] Balfour Bildirisi’ni ger¢eklestirmek icin iki bine
yakin goriisme yapildigin1 sdylemisti. Yanilma ihtimali olmayan bir maharetle o,
arglimanlarin1 her bir devlet adamimin kendi 6zel sartlarina uygun hale getirdi.
Ingilizler ve Amerikalilar karsisinda Kitab1 Mukaddes’in dilini kulland:1 ve derin bir

heyecan uyandirdi.”'*

Weizmann’in bagka bir basarisi ise Araplar ile de diplomatik goriismelerde
bulunmasi1 ve Suriye’de krallik kuran Hasimi Faysal El-Hiiseyni ile anlagmaya
gelmesiydi. Faysal-Weizmann Anlasmasi olarak bilinen belge, Mayis 1918’da
Weizmann ile Faysal’in Sina yakinlarindaki Akaba’da baglamistir. 3 Ocak 1919°da
resmi bir belge olarak onaylanan anlasma iki tarafin da hedeflerini kabul ederek
Filistin'de Yahudiler i¢in bir yurt, Ortadogu'nun biiyiik boliimiinde is bir Arap devleti
kurulmasimi amaglamistir.”””  Ancak Faysal’in Fransizlar tarafindan tahtindan
indirilmesi ve Suriye’den kovulmasi sonucunda anlagsma kisa omiirlii olmus ve

giiciinii kaybetmistir.'*®

Weizmann’in maharetli diplomatik politikas1 Siyonist Orgiitin en Onemli

hedeflerinden biri olan Biiyiik Giiglerle ittifak ilkesini yerine getirmistir. Ayni

12> William Clevelend, a.g.e., s.
126 Alan R. Taylor, a.g.e., 38-39
127 Bernard Reich, a.g.e.,s. 164
' William L. Cleveland, a.g.e., s
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Weizmann gibi Vladimir Jabotinsky’de bu stratejiyi desteklemistir. Weizmann
Balfour Bildirisi’yle Ingiltere ile siyasal iliskileri gelistirmeye caba gostermisse,
Jabotinsky ise Siyonistlerin Ingilizler ile askeri iliskilerini gelistirmeye calismis ve

Ortadogu’daki Ingiliz Allenby’nin ordusunda Yahudi Lejyonu’nu kurmustur.'*’

Birinci Diinya Savasi’nin basladig: ilk yillarda Jabotinsky, Diinya Siyonist
Orgiitii’niin faaliyetlerini elestirmistir. O, Siyonist Orgiitii’niin kuruldugundan beri
faaliyetlerinin ¢ok zayif bir durumda oldugunu ve Biiyiik Devletlerden higbirinin
tanimadigin1 vurgulamistir. Ciinkii kimsenin bilmedigi orgiitii kimse desteklemezdi.
Diplomatik girisimleri baslamadan énce Siyonist Orgiit aktif bir sekilde faaliyetlerini

gelistirerek taninmasi gerekiyordu.'*°

Jabotinsky de Herzl gibi ilk diplomatik faaliyetlerini 6nce Osmanl
Imparatorlugu’na Filistin’de Yahudi devletini insasini onermesiyle baslamisti. Jon
Tiirk devrimi patlak verdigi sirada Petersburglu bir gazete Jabotinsky’e muhabir
olarak Istanbul’da ¢alismay1 6nermistir. Jabotinsky de Istanbul’da calismay1 kabul

etmistir.

Jabotinsky, Istanbul’daki yillarinda Jén Tiirklerin 6nde gelenleriyle temasa
gecmistir. Enver Pasa ve Yahudi kokenli Miisliman Cavit Bey ile Yahudilerin
Filistin’e gb¢li lizerine goriigmiistiir. Fakat tiim goriismeleri basarisizlikla
sonuclanmistir. Clinkii Jon Tirkler Osmanli’daki biitiin etnik gruplart “Osmanl”
kimligi altinda birlestirmeye calistyorlardi ve herhangi bir etnik grubun bu projenin
disinda kalmamasi gerekiyordu. Bu yiizden Jabotinsky nin fikri Jon Tirkler tarafinda
reddedilmistir.”*' Jabotinsky de Osmanli Imparatorlugu ¢okmeden Filistin i¢in
herhangi bir girisimin anlamsiz oldugunu fark etmistir.'*> Jabotinsky, Tiirklerin
Siyonizm yanlist politika izlemek istemedigi i¢in yeni bir miittefik devletin

bulunmas: gerektigini diisinmiistiir."*’

129 David Fromkin, a.g.e.,s. 518

B0 Vladimir  Jabotinsky,  “Aktivizm”, 1915, Hronika  Yerusalima, (Cevirimci)
http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/sion.shtml#2

13! Vladimir Jabotinsky, Povest Moih Dnei, “Konstantinopol”, s. 37-38

132 V]adimir Jabotinsky, Slove O Polku, “Kak Zarodilas’ Misl’ o Legione” (Alay Uzerine Soz,
"Lejyon Fikri Nasil Ortaya Cikt1"), s. 2

13 Vladimir Jabotinsky, “Aktivizm”, s. 3
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1910°da Jabotinsky Istanbul’u terk emis ve birinci diinya savasina kadar
Rusya’da bulunmustur. Aralik 1914’da Jabotinsky Rusya’dan ayrilmis ve Filistin’i
Osmanl’nin etkisinden kurtarmanin yollarin1 aramaya girismistir. Ona gore,
Filistin’in kurtarilmas: icin Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmas: gerekiyordu. Bu

ise ancak savagin Miittefik devletlerinin kazanmasiyla gergeklesecekti.

Jabotinsky, Birinci Diinya savasi sirasinda Ingiltere nin Ortadogu’da giiciiniin
gittikce artmakta oldugunun farkindaydi. Demek ki, Filistin de Ingiltere’nin etkisi
altina gececekti. Jabotinsky i¢in bu bir kaginilmaz firsatti. Firsat1 yakalamak icin
Jabotinsky, ~ Siyonistlerin  Ingiltere’yle isbirliginde bulunmasi  gerektigini
diisiiniiyordu. Onun amaci Ingiliz askeri dahilinde bir Yahudi Lejyonu kurmak ve

Filistin’1 kurtarmak i¢in Ortadogu’da Osmanli askerine karsi savasmakti.

Jabotinsky ilk faaliyetlerini Misir’daki Ingiltere askerinin baskomutani
General Maxwell’e Yahudi Lejyonu planini 6nermesiyle baslamistir. Ancak General

Maxwell, Jabotinsky’nin 6nerisini reddetmistir.'**

Jabotinsky sonraki faaliyetlerini dogrudan Londra’da devam ettirmistir.
Londra’daki yillarinda Ingiltere’nin niifuzlu adamlariyla tamsma  firsatim
yakalamistir. Onun siirekli ¢abalarinin sonucunda Ingiliz hiikiimeti Ingiltere Askeri
icinde Yahudi Lejyonu’nun kurulmasina izin vermistir. Temmuz 1917°da Ingiliz
gazeteleri Yahudi Lejyonu'nun kuruldugu hakkinda haber yapiyorlardi.
Jabotinsky’nin ¢ok 6zendigi ve onun Yahudi Lejyonu’nu yonetmesini istedigi

Yarbay John Henry Patterson Urdiin’de Osmanli askeriyle savasa girismisti.'*’

Jabotinsky’nin sarf ettigi bu kadar ¢aba Siyonizm i¢in biiylik bir basartydi.
Ancak savasin bitmesiyle Yahudi Lejyonu’nun faaliyeti de sona ermistir. Yahudi
Lejyonu’nun kurulmasi gelecekte Siyonizm i¢in askeri kurumlarin ingasinda biiyiik
katki saglayacakti. Filistin’in Ingiltere mandasi déneminde Siyonistlerin Hagana,
Palmah, Irgun, Beitar, Lehi gibi askeri savunma kurumlar1 Filistin’deki Yahudi
yerlesimlerini yerel halkin saldirisindan koruma faaliyetinde biiyiik role sahip

olmustur. Iste bu kurumlarin zeminini ilk olarak Yahudi Lejyonu hazirlamistir.

1% Vladimir Jabotinsky, a.g.e., s. 8, 14
133 Vladimir Jabotinsky, a.g.e., s. 15-22
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Jabotinsky’nin Ingiltere ile isbirligi Churchill’in Beyaz Belge nin
yaymlanmasiyla sona ermistir. Ancak onun Biiyiik Gii¢ devletler ile iliskileri
bununla bitmeyecekti. Ikinci Diinya arifesinde Jabotinsky Amerika Birlesik
Devletleri’nin gelecekte biiyiik bir niifuza sahip olacagindan hi¢ kuskusu yoktu.
Onun bir sonraki faaliyeti ABD ile Siyonizm arasinda iligkileri gelistirmeye
odaklanmustir. 1940°da Jabotinsky nin kalp hastaligindan 6lmesi onun faaliyetlerine

son vermistir."*°

Siyonizm diplomasisi tarihinde en etkili olan figiirlerden biri de efsanevi
David Ben-Gurion olmustur. 1920’dan itibaren Siyonist hareketin faaliyetlerinde
gorev yapmaya baslayan Ben-Gurion gelecekte biitiin Siyonist hareketin liderligini
de kendisi iistlenmistir. Ben-Gurion’un diisiincesinde sosyalist goriisii agirlikl
oldugundan Siyonist hareketteki ilk yillarinda Filistin’deki sorunlari Marksist
perspektiften ¢oziimlemeye calismistir. 1918 yilinda New York’ta arkadas1 Yitzhak
Ben-Zvi (Israil’in ikinci Cumhurbaskani) ile beraber yazdig1 The Land of Israel Past
and Present baslikl1 kitabinda Ben-Gurion, Filistinli Araplar ile Yahudiler arasinda
bag kurmaya calismistir. Bu kitapta yazdiklarina gore, Filistinli fellahlarin kékeni
MS 7. yiizyilda Eretz Israil ve Suriye’yi fetheden Araplar degildir. Onlarin kokeni
Misliman fatihler gelmeden o©nce Filistin’de yasayan Yahudi fellahlara

uzanmaktaydr.'?’

Ben-Gurion iki toplumun birlikte yasayacagi bir devlet insasini
diisiinmiistiir. O, iki toplum arasindaki catismaya Marksist vizyondan hareket ederek
bunu bir smiflar arasi ¢atigma olarak goérmiis ve bu catismanin hem Arap hem de

Yahudi is¢i sinifinin birlesmesi ile ¢oziilecegine inanmustir.

Baz1 kaynaklara gore, Ben-Gurion nefret ettigi ve kendisinin de “Vladimir
Hitler” diye soz ettigi Jabotinsky’nin kurdugu Yahudi Lejyonu’nda asker olarak

savasa katilmustir."® Jabotinsky, Ben-Gurion i¢in manda dénemi boyunca rekabet

13 Joseph Nedava, Ze’ev Jabotinsky. Vehi Zhizn,
http://odessitclub.org/reading_room/odessits/jabotinsky 12.php#20p, Vladimir Jabotinsky'nin
kurdugu Revizyonist Hareketi'nin ABD'deki faaliyetleri igin bkz. Rafacl Medoff, Militant Zionism in
America: The Rise and Impact of the Jabotinsky Movement in the United States, 19261948,
The University of Alabama Press, Alabama, 2002

17 Slomo Sand, Yahudi Halki Nasil icat Edildi?, s. 230-233

138 Selin Caglayan, a.g.e., s. 438-439
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13 Ben-Gurion’un diplomatik faaliyetleri Siyonist Orgiit’iin liderligini

olusturmustur.
tistlendigi 1930 yillarda gbze carpmaya baglamistir. Ben-Gurion da daha onceki
Siyonist liderler gibi Yahudi devletini dis giiclerin destegi olmadan kurulmasi
miimkiin olmayacagini biliyordu. Onun biiytik giiclere olan yonelimi ideolojik degil,
daha cok pratikti. O, zaman zaman duruma gore bliyiik gii¢lere olan yonelimini
degistirebilmistir. Once Osmanli Imparatorlugu, ingiltere ve sonradan ABD’ye olan
yonelimi biiyiikk devletlerin yiikselis ve diisiine gore degismistir. Filistin’in
egemenligi Osmanli Imparatorlugu’ndan Ingiltere’nin eline gectiginde, Ben-Gurion,
Weizmann’in Ingiltere ile ittifakin1 desteklemistir. Ben-Gurion igin Ingiltere ile
isbirliginde bulunmak Siyonizmin basarili bir konuma gelmesinde hayati bir 6neme
sahipti. O, Ingiltere ile isbirliginde bulunmanin, Araplar ile isbirligi yapmaktan daha

onemli oldugunu biliyordu.

1936 yilindaki Arap ayaklanmasi, Ben-Gurion'un Arap sorunu iizerindeki
goriislerini tamamen degismesine neden olmustur. Bu tarihten itibaren Ben-Gurion,
Araplarin Siyonizm’e olan tavrinin ulusal bir nitelikte oldugunu anlamistir. Arap
ayaklanmasi onun iki toplum arasindaki catismanin ancak diplomasi degil, savas
yoluyla ¢oziilecegi sonucuna varmasina yol agmistir. O da ayni Jabotinsky gibi
Araplar ile anlagilmamasi gerektigini Onermistir, ¢iinki anlagsmanin yapilmasi
Siyonizm’i sona ermesine neden olur ve Yahudi devletinin insasina engel

140
olacaktir.

Ben-Gurion her zaman Ingilizlerin Filistin mandas1 iizerine uyguladigt
politikalarin1 anlayislikla kabul etmistir. 1936’da Filistin’de yasanan olaylardan
sonra Ingiliz Peel Komisyonu’nun ortaya koydugu raporu bile kabul etmistir. Ben-

Gurion oglu Amos’a yazdig1 mektubunda Peel raporu iizerine sdyle diyordu:

“Kismi bir Yahudi devleti son degil baslangictir. Biz devlete
getirebilecegimiz biitlin Yahudileri getirecegiz ve son derece sofistik bir savunma
giicli, seckin bir ordu kuracagiz. Ordumuzun diinyadaki en iyi ordulardan birisi

olacagina hi¢ kuskum yoktur. Bundan sonra eminim ki topragin geri kalanina da

"% David J. Goldberg, The Promised Land, Penguin Books, London, 1996, s. 173
140 Avi Shlaim, The Iron Wall, s. 17-19
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yerlesmemize karsi ¢ikilmayacak, bunu ya Arap komsularimizla anlasarak ve

uzlasarak yapacagiz ya da diger yollarla.”'*!

Ikinci Diinya Savas1 basladiginda Ben-Gurion, Israil devletini kurmak igin
hem Ingilizlerin Nazi Almanaysi’na kars: diizenlenen savasinda kazanmasini hem de
Filistin mandasindaki egemenliginin sona ermesini istemistir. Ben-Gurion, Ikinci
Diinya Savasi sirasnda Weizmann’m halen Ingiltere ile diplomatik isbirligi
yapilmasi gerektigi {izerindeki goriislerine kars1 ¢ikmustir. Revizyonistlerin Irgun ve
Lehi paramiliter orgiitiiyle Hagana arasinda ittifak yaparak Ingilizlere karsi terdr

eylemlerinde bulunmustur.'*?

Ben-Gurion’un biiyiik gii¢ devletlerine olan ilgisi, yeniden yiikselmekte olan
ABD’ye dogru yonelmistir. Siyonistlerin ABD’ye 6zel ilgi gostermelerinin iki esas
nedeni vardir. Birincisi, 1939 Beyaz Belge’sine karsi Amerikan muhalefeti
saglanabilirse Ingiltere’ye &nemli bir baski yapilmis olacakti. Ikinci olarak ise
Yahudi olmayanlardan gelen destegin ana motoru olarak ABD’yi ingiltere’nin yerine
gecirmekti. Ciinkii Ingiltere zayiflamaya baslamis gibi gériiniiyordu ve eger ABD
savasa girecekse, biiylik ihtimalle, savastan Bati’nin lideri olarak ortaya cikacakti.
Siyonistler ABD’yi Yahudi olmayanlardan gelen destegin merkezi yapmak igin
biiylik ¢abalarda bulunmustur. Nihai basariy1 saglamak i¢in iic ayr1 koldan
calismalara koyulmustur. Amerikan halkini, Kongre’yi ve yoOnetimi davalarina
kazandirma yollarini arastirmuslardir.'* Siyonistlerin bu faaliyetleri Israil Devleti’nin
kuruldugu giinden bugiine kadarki uzun bir donemde ABD’yi esas ittifak devleti
yapmistir.

"' Selin Caglayan, a.g.e., s. 440
2 Avi Shlaim, a.g.e., s. 24-25
143 Alan R. Taylor, israil’in Dogusu, s. 103-104
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UCUNCU BOLUM
VLADIMIR JABOTINSKY DUSUNCELERININ iSRAIL DIS
POLITIKASINA YANSIMALARI

3.1 Sol Siyonist Iktidar1 Déneminde israil D1s Politikasi

Israil devletinin kuruldugu 1948 yilindan 1977 yilina kadar olan uzun
donemde, iktidar sol Siyonist Onciillerin elinde bulunuyordu. Yirmi dokuz sene siiren
bu dénemde Israil, sol Siyonist kampin lideri olan David Ben-Gurion tarafindan on
bes sene yonetilmistir. Onun Israil dis politikasina olan katkisi biiyiiktiir. Ben-
Gurion’un iktidar1 doneminde iki biiyiik Arap-Israil savasi gerceklesmistir. Daha
sonra onun politikasini takip eden haleflerinin doneminde de savag devam etmistir.
Kimilerinin, politikasiyla Moshe Sharret’e benzettikleri Levi Eshkol tinlii “Alt1 Giin”
savast sirasinda BM Taksim kararina aykir1 olarak Filistin’in diger parcalar1 olan
Bati Seria ve Gazze Seridi’ni isgal etmistir. Sharret’dan iktidar1 devir alan
Ortadogu’nun “Demir Kadin”1 Golda Meir ise sert ve ddiin vermez politikalariyla
daha ¢ok tistad1 Ben-Gurion’u andirtyordu. 1973°da Misir ve Suriye’nin beklemedigi
bir anda saldirmasi ise Israil’in giivenlik meselesini tekrar gozden gegirilmesi
gerektigini  gdstermistir. Ancak bu saldiridan sonra sol siyonist partinin
kamuoyundaki niifuzu sarsilmisti ve 1977 secimlerinde ilk defa Jabotinsky’nin
haleflerinin se¢imi kazanmasiyla sag-kanat revizyonist siyonizmin ddnemi

baglamistir.

3.1.1 Uluslararas: iliskiler Baglaminda Dis Politika

Israil dis politikasmni incelemeye gecmeden once uluslararas: iliskiler
baglaminda dis politika kavrami tizerine kisaca kuramsal aciklama getirmek
gerekmektedir. Bu konuyu kavrama ve tahlil agisindan anlam katacagini

diistiniiyorum.
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Uluslararasi iligkilerde geleneksel olarak iki temel alt disiplin bulunmaktadir:
uluslararasi politika ve dig politika. Uluslararas: politika, uluslararasi sistemin
yapilart ve siireclerine odaklanip uluslararasi sistemin isleyisini agiklamaya calisir.
Dis politikanin analiz alani ise uluslararasi sistemin temel aktorleri olan devletlerdir.
Dis politikanin konusu, uluslararasi sistemdeki devletlerin harici davranislar1 ve bu
davraniglar1 olusturan ve yiirliten devletin resmi organlart ve onlarin yetkili
temsilcilerinin davramiglaridir. Uluslararast iligkilerdeki temel yaklagimlar dis
politika olgusunu farkli yonlerden agiklamaya ¢alismislardir.

Uluslararasi iliskiler disiplininde ve dis politika analizinde Siyasal Realizm
olarak bilinen yaklasima gore, uluslararasi siyasi sistemdeki temel aktor, egemen
devletlerdir. Ve dis politika yalnizca devletler tarafindan yiiriitiilebilir. Devletler ve
hiikiimetler tlniter varliklardir ve tipki bireyler gibi devletlerin de kendilerine ait
amaclar1 ve hedefleri dogrultusunda bilingli hareket ederler. Realist diisiinceye gore,
devletler rasyonel aktorlerdir ve bundan dolay1 maksath hareket ederler. D1s politika
eylemi rasyonel bir davranigin iriiniidiir ve bu bir matematiksel hesaba
dayanmaktadir. Bu hesap azami ¢ikar1 elde etmek igin, araglar ve amaglar
cercevesinde alternatif davramig bigimlerinin kar-zarar hesabinin yapilmasidir.
Cikarlar ise gii¢ temelinde, yani eldeki giice bakilarak tanimlanir. Realist anlayista
gii¢ temel itici unsurdur, ¢iinkii devletler ¢ikarlarini daha ileri bir noktaya tasimak ve
dis politika hedeflerini yiikseltebilmek i¢in gliclerini azami seviyede arttirmaya
calisirlar. Realist diisiince devletlerin dis politikasini yiiksek siyaset (high politics)
olarak adlandirarak i¢ politikadan ayirmistir ve askeri konular ve giivenlik
meselelerini fazlasiyla 6nemseyerek iktisat, hukuk ve ahlak boyutlarina daha az
6nem vermistir.'** Realist okulun babas: Hans Morgenthau’ya gore bir devlet baslica
iki tiir dis politika stratejisi izleyebilir: statiikocu ve emperyalist. Bu goriise gore,
statiikoya karsi olan tiim dis politika stratejileri emperyalisttir. Arap-Israil catismasi
bu cercevede degerlendirildiginde Israil’in 1948, 1967, 1973 ve 1982 savaslar
sirasinda Filistin ve Arap tilkelerinin topraklarini isgal ederken emperyalist bir dis

politika stratejisi izledigi ve savas sonrast donemlerde de kazandigi topraklari

144 Tayfur M. Fatih, “Dis Politika”, Der., Atila Eralp, Devlet ve Otesi, iletisim Yaymlari, istanbul,
2010, s. 73-80
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koruma amacina yonelik olarak uyguladigi politikanin ise statiikocu nitelikte
oldugunu séyleyebiliriz.'*

Dis politika analizini Davranis¢t Okul karar verme yaklasimi ile agiklamaya
calisilmigtir. Karar verme yaklagimina gore, dis politika resmi karar vericiler
tarafindan alman bir dizi karardan baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, dis
politika, yapilandirilmis bir i¢ mekanizma i¢inde yer alan ve hangi eylem bi¢iminin
benimsenecegine karar veren birey ya da gruplarin davraniglarinin agiklanmasidir.
Devletlerin davraniglarinin agiklanmasinda esas olan ve davranisa neden olan,
durumun ya da meselenin karar vericiler tarafindan nasil tanimlandigidir. Burada dis
politika davranisina yonelik 6onemli husus uluslararasi sistemin nesnel gercekleri
degil, bu ortamin karar vericiler tarafindan éznel olarak nasil algilandigidir. Kisaca,
karar verme yaklasimi dis politikanin insan unsuruna dayandigini ve dis politikanin
anlasilip agiklanabilmesi icin dis politika kararlarinin hangi zihinsel, psikolojik ve

fiziksel ortam ve sartlarda alindiklarinin bilinmesinin dis politika analizi agisindan

6nemli oldugunu vurgulamistir.'*®

3.1.1.1 Israil Dis Politikasi’nin Ozellikleri

Uluslararas: iliskiler kuramlarinda dis politika olgusunu farkli okullarin
gelistirdigi yaklagimlar ile tanimlamaya c¢alistik. Simdi, bu yaklasimlara dayanarak
Israil dis politikasinin 6zelliklerini agiklamaya calisacagiz. Genel olarak Israil’in dis
politikasint Morgenthau’un analizindeki emperyalist ve statiikocu dis politika
kategorisi ¢ergevesinde analiz edebiliriz. Ciinkii Israil Devleti dogusundan bu yana
yayilmaci ve saldirgan dis politika izlemektedir. Israil, ilk énce Arap topraklarimi
isgal eder ve sonradan isgal edilen topraklarda yeni Yahudi yerlesimlerini insa eder
ve onu korumaya calisir. Israil dis politikasinin bu 6zelligi siyonizmin temel
ilkelerinden ve 1rk¢1 siyasetinden kaynaklanmaktadir. Bu siyaset ise Israil devletin

kurulusundan beri Ortadogu’da biiyiik Slgekli bes savasin patlak vermesine neden

' Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989,
s. 17
14¢ Tayfur M. Fatih, a.g.e., s. 81-83
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olmustur: 1948, 1956, 1973, 1982. Ilk Arap-israil savasi sonunda Israil, BM
tarafindan kendilerine verilen Filistin topragmin yiizde 56’sm1 yilizde 80’ne
cikarmiglardi. Ben-Gurion’un “Statilkoyu devam ettirmek soézkonusu degildir.
Dinamik, genislemeye ydnelik bir devlet meydana getirmek zorundayiz”'*’ demesi,
Israil dis politikasmnin emperyalist vizyonda hareket etmekte oldugunu ve "Biiyiik
Israil" diisiincesini savundugunu gdstermektedir.

Israil devleti higbir zaman ne BM kararlarina ne uluslararas1 hukuka riayet
etmemistir. Israil BM’ye belli bir sartla kabul edilen tek devlettir. Bu resmi
taninmay1 elde etmek icin su taahhiitlerde bulunmustur:

1) Kudiis’iin statiisiine dokunmamak;
2) Filistinli Araplarin evlerine geri gelmelerine izin vermek;
3) Taksim karariyla tespit edilen sinirlara riayet etmek.'*®

Ne var ki Israil devleti “kagit parcas1” olan bu karalar ¢igneyerek atalarma
vaat edilmis “Biiyiik Israil” mitinden hareketle, yayilmaci, saldirgan ve ilhakg1
politikalarin1 devam ettirtmekten geri durmamistir. BM Taksim karari {izerine Ben-
Gurion soyle diyordu: “Israil Devleti, 19 Kasim 1947 tarihli BM kararin1 hig
olmamuis gibi goriir.”'* Bu ibare ise Israil emperyalist politikasinin devem edilecegi
anlamini tasimaktadir. Cilinkii Tevrat’ta bahsedilen “Firat’tan Misir Nehri’ne kadar”
“vaat edilmis” topraklar elde edilmeyince bu politika siirdiiriilebilir. Ancak bu
emperyalist dig politika Jabotinsky’nin gelistirdigi “demir duvar” stratejisi
cercevesine gerceklestirilecekti.

2. Bolimde inceledigimiz Jabotinsky’nin “Biiyiik Israil” diisiinii
gerceklestirmek tlizere gelistirdigi stratejinin conditio sine qua non (olmazsa olmaz
sart) sdyle 6zetleyebiliriz:

1) Demir Duvar ya da Siyasal ve askeri gii¢, yani iktidarin her zaman
Yahudilerin elinde bulunmas1 ve Israil’in de militarist yapiya sahip bir devlet olmasi
gerekir. Zira Israil diisman Arap devletleri ile cevrelenmis ki, her zaman onlarin

saldirisina dayanmak zorundadir. Béylece Israil’in giivenligi de saglanmis olacaktir.

"7 Roger Garaudy, ilahi Mesajlar Toprag Filistin, s. 413-417
18 Roger Garaudy, a.g.e., s. 414
14 Roger Garaudy, a.g.e., s. 414
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2) Uzlagmazlik, yani hicbir zaman Araplar ile miizakerenin yapilmamasi
gerekir. Ciinkii Araplar Yahudilerin diismanidir ve uzlasma da ancak ve ancak
Araplarin son umutlari tiikkendiginde yapilabilir.

3) Yahudi ¢ogunlugu’’, yani Israil devletinde her zaman Yahudiler
cogunlugu olusturmali ve bunu gergeklestirmek icin de yerel halkin sinirdisi
(transfer) edilmesi ya da kiyim yoluyla etnik temizlenmesi (etnosid) gerekir.

4) Topragin isgali ve yerlesimcilik, yani “Biiyiik Israil” diisiine ulasmak icin
her zaman yayilmaci politika yoluyla Arap topraklarinin igsgal edilmesi, yerel halkin
varliginin reddedilmesi ve o topraklarda Yahudi yerlesimleri inga edilerek topragin
“Ibranilestirilmesi”dir;

5) Biiyiik Gii¢ devletleri ile ittifak, yani Israil devletinin ayakta kalmasi igin
uluslararas1 politikada etkili olan biiyiikk devletler ile iliskilerini gelistirerek
uluslararas1 mesruiyetini saglamak ve Israil’in dis politika stratejilerinde onlarin
destegini almaktir.

Iste bu acikladigimiz bes temel ilke Israil devleti dis politikasinin en temel
ozellikleridir. Bu ozellikler Yahudi devletinin ayakta kalmasmi ve “Biiyiik Israil”
stratejisinin siirdiirtilmesini saglamaktadir. Bu ilkeler birbirini tamamlayici 6zellige
sahiptir. Hepsi bir arada uygulandiginda hedef elde edilebilmektedir.

Israil dis politikas1 kuruldugu tarihten bu yana Jabotinsky’nin gelistirdigi
“Biiyiik Israil” doktrininin cercevesinde gerceklestirilmektedir. 2. Béliimde
Jabotinsky’ nin bu diisiincesini incelerken gormiistiik ki, onun ana hedefi Israil
devletinin simnirlarmi (incil) kutsal kitapta adi gecen Israil Kralligi'nin tarihsel
siirlarina ulagsmak olmustur. Ancak Jabotinsky hayalindeki Yahudi devletini 1917
Balfour deklarasyonu uyarmnca Urdiin nehrinin iki yakasmi kapsayan topraklarin
icinde kurulmasini umuyordu. Ben-Gurion ve Weizmann gibi sol siyonist Yahudiler
i¢in ise bu bir maksimalist yaklagimdi ve kabul edilemez gibi duruyordu.

Minimalist olarak bilinen sol-siyonist rgiitiin lideri Ben-Gurion ise manda
doneminin son yillarinda Peel Komisyonu’nun 6nerdigi topraklart bile kabul etmisti.

Ancak onun bu karar1 tamamen taktikseldi. Onun asil amaci topragin boyutuna degil,

1% Yahudi Sorunu ¢6ziimiiniin temel unsurlarindan biri de diinyanin farkli devletlerinde azinlik olarak
yasayan Yahudilerin Siyon’a donmesi ve orada kimseye bagimli olmadan g¢ogunluk olarak
yasamastydi. Avi Shlaim, The Iron Wall, s. 2
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hangi boyutta olursa olsun, ilk 6nce Yahudi devletinin temelinin atilmasi
germekteydi. BM Taksim plani kabul edilmeden on sene dnce Ben-Gurion sdyle
diyordu: “Béliinmeyi kabul etmek Urdiin’den vazge¢gmek anlamma gelmez. Bu
vizyondan vazge¢mek kimseden de talep edilmez. Biz bugilinkii sinirlar igindeki
devleti kabul edecegiz ama Siyonist emellerin sinirlart  Yahudi halkinin
sorumlulugundadir ve hicbir dis etken bunlar simirlayamaz”."!

Ozetle, Jabotinsky ile Ben-Gurion’un diisiincelerinin hemen hemen aym
olmasi, Israil devletinin kurulusundan itibaren, iktidarin kimi zaman sol kimi zaman
sag siyonist partinin yonetiminde olmasina ragmen, dis politikadaki stratejileri
benzerlik tagimistir. 1977 yilina kadarki biiylik bir donemde iktidar elinde tutan sol
siyonist yoneticiler “ulusun babasi” Ben-Gurion’un gelistirdigi ideolojinin etkisinden
¢ikamamistir. 1977°den giiniimiize kadar hala iktidar1 elinde bulunduran sag-kanat
revizyonist-siyonistler ise Vladimir Jabotinsky’nin diislincelerini benimseyerek dis
politika doktrinlerini saptamislardir. Oysa sol siyonist iktidar1 doneminde de

152

ozellikle ileride bahsedecegimiz Ben-Gurionizm doktrininde = Vladimir

Jabotinsky nin diislincelerinin yansimalarini gorebiliriz.

3.1.2 Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Israil Dis Politikasini Olusumu

Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasindan birka¢ yil &nce, yani 1936-1939
yillar1 arasinda  Filistinlilerin  Ingiliz  yoneticileri ve Siyonistlere kars
gerceklestirdikleri ayaklanma Filistinlileri zayif bir duruma sokmustur. Bu yillar
arasinda Ingilizlerin uyguladiklar1 kotii davramiglar, idamlar, iskenceler ve
acimasizca eylemleri Filistin toplumunu liderinden mahrum ederek, liderlik boslugu
ortaya cikartmigti. Siyonistler ise ayaklanmadan daha da giliglenmis ve her
zamankiden daha kararli bir bicimde ¢ikmiglardi. Bu yillar Filistin sorununa yonelik

askeri ¢oziimlerin miizakerelere dayali ¢oziimlere kiyasla dncelik tagidig1 Siyonist ve

151 Simha Flapan, a.g.e., s. 52-53

12 Ben-Gurionizm olarak adlandirilan doktrin, Arap rejimlerinin Israil’in varligma karsi olmalar
nedeniyle ancak Israil’in askeri giiciiniin sik sik hatirlanmasmnin gerekgesi temeline dayanmaktadir.
Temel ilkesi, Israil’e kars1 yonelik her Arap saldirisina, hareketin kendisiyle orantili olmayan, daha
biiyiik bir giicle kargilik vermektir. William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, s. 392
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daha sonra Israil’e 6zgii militarist anlayisin ortaya ¢iktig1 bir donemi kapstyordu.'>

Filistinliler ve Siyonistler arasindaki gii¢ dengesinin ¢ok farkli olmasi, 1948°de
Filistin topraklarinda Yahudi devletinin kurulmasia firsat saglamis ve Filistinliler

i¢in ise bu bir felaketle sonuglanmustir.

Manda déneminin son yillarinda Ingilizler, Filistin sorunu {izerinde bir
ikileme girmislerdi. Ikinci Diinya Savasi’ndan zayif bir halde c¢ikan Ingiltere’nin
ABD’ye olan borglart konusunda Amerikalilarin sert bir tavir ig¢ine girmesi,
Ingiltere’de bir ekonomik krizin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismeler
Ingiltere’yi Hindistan ve Filistin’de smirli bir somiirgesizlesme girisimini

baslamalarina tesvik etmistir.'**

Subat 1947°de Filistin sorunu Birlesmis Milletler’e devredilmisti. Filistin’in
kaderini belirlemek {izere atanan BM organi olan Filistin Ozel Komitesi (UNSCOP)
sorumlulugu iistlenmistir. UNSCOP un dokuz ay siiren incelemesi sonucunda Ingiliz
mandasinin sona erdirilmesi ve Filistin’e bagimsizlik verilmesi deklare edilmistir.
Ancak komite bagimsiz Filistin’in nasil bir devlet olacagi konusunda 8’¢ kars1 3 oyla
boliinmiisti. Azinlik raporu federal bir devleti uygun goriiyorsa da, c¢ogunluk
mandanin biri Arap, digeri de Yahudi olarak iki devlete boliinmesini ve Kudiis’iin
uluslararas1 bolge olarak kalmasini 6nermekteydi. Siyonist liderler bu raporu kabul
ederken Arap liderler reddediyordu. 29 Kasim 1947°de ABD Baskani Truman’in
iilkelere yaptig1 ekonomik tehdit ve lobicilik faaliyeti sonucunda yapilan oylamada
lehte 30, aleyhte 13 ve 10 oy da g¢ekimser kalmis ve Filistin’in Arap ve Yahudi

devletlerine boliinmesini ve Kudiis’lin uluslararasi statii kazanmasini kabul etmisti.

Ingilizlerin BM taksim planini uygulamada yardimci olmayr reddetmesi
Filistin’deki  karigikhigi daha da arttirmigti.  UNSCOP’un raporu BM’ye
sunuldugunda Ingiltere Filistin’in gelecegi iizerine yapilmis oylamay1 beklemeyerek

Eyliil 1947°de Filistin mandasinin 15 Mayis 1948’de sona erecegini belirtmisti. Bu

'3 [lan Pappe, Modern Filistin Tarihi, a.g.e., s. 144
**Tlan Pappe, a.g.e., s. 163
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bildiri iki toplum arasinda bir kargasa yaratmis ve Filistinli Araplar ile Siyonistler

arasinda siddetli bir catismanin baglamasina neden olmustur.'

1947-1949 Arap-israil savas1 iki asamada gerceklesmistir. Birinci, gayri
resmi olarak bilinen agama, UNSCOP’un béliinme raporu sunuldugu tarihten, yani
29 Kasim 1947°dan 14 Mayis 1949 tarihleri arasinda ge¢mistir. Ikinci asama ise
Israil bagimsizhigini ilan ettigi 15 Mayis 1948 ve 7 Ocak 1949 tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Ilk asamada catisma Filistinli Araplar ile Siyonistler arasinda
siirmiigse de, ikinci asamada savas Arap devletleri ile Israil devleti arasinda olmustur.
Savasin birinci agamasi Filistinli Arap toplumun maglubiyeti ve Yahudi toplumunun
tistiinliigiiyle bitmisse de, savasin ikinci asamast Arap devletlerinin yenilgisi ve

Yahudi devletinin zaferiyle sonuglanmaisti. 156

Iki toplum aras1 savas boyunca, Ingiliz yonetimi diizeni saglamak igin gayret
sarf etmeyerek kendi geri ¢ekilisinin hazirliklar {izerinde yogunlagsmistir. 14 Mayis
1948°de Ingiliz yiiksek komiseri General Alan Cunningham Filistin’den
ayrilmasindan birkag saat sonra David Ben-Gurion Israil devletinin bagimsizligimni
ilan etmistir."”” Ertesi giin saat 01.00’de Amerika Bagkan1 Harry Truman bu yeni
devletin bagimsizligini de facto tamdigin1 ve iki giin sonra Sovyetler Birligi de Israil
devletini de facto ve aym zamanda de jure tanidigini ilan etti.'™®

Aym giin gece yarist Misir, Urdiin, Irak, Suriye ve Liibnan ordu birlikleri
sinirlar1 asarak Israil’e girdiler ve bolgesel savas baslattilar. 1948’de baslayip
1949°da sona eren ilk Arap-Israil savasi, Araplarm yenilgisi ve Israil’in savasi
kazanarak topraklarini genisletmesi ile sonuc¢lanmistir. Arap yenilgisi ve
Filistinlilerin yasadiklar1 bu biiytik felaket iilkenin kolektif hafizasinda nakba (kiyim,
felaket) adiyla anilacak ve tiim Filistinlileri ulusal bir hareket ¢evresinde birlestiren
atesi yakacakti. Israil’in kesin zaferi ise Yahudi kolektif hafizasinda hem Ingiliz
somiirgeciligine hem de Arap diismanligina karsi savagan ve tiim olumsuzluklara

ragmen bu savas1 kazanan bir ulusal bagimsizlik hareketi olarak tanimlanacaktir.'>

'35 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Agro Kitapligi, istanbul, 2008, s. 292-293
156 Avi Shlaim, The Iron Wall. Israel and The Arap World, Penfuin Books, London, 2000, s. 28
7 William L. Cleveland, a.g.e., s. 295

'*¥ [lan Pappe, a.g.e., 180

¥ Tlan Pappe, a.g.e., 191
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3.1.2.1 Ben-Gurion Cagi’inda'® Biiyiik israil Politikas1

Israil Devleti’nin ilk Basbakan1 David Ben-Gurion (Gruen) 1886’da
Polonya’daki Yahudi bir ailede dogmustur.'® Dogu Avrupa’da uygulanan Yahudi
karsit1 muameleler ve babasinin isi nedeniyle 1906°da Filistin’e gd¢ etmistir. Heniiz
gencken Siyonist orgiitlerin faaliyetlerine katilmaya baslamistir. 1910°da Poalei Zion
(Siyonist Isciler) orgiitiiniin Ahdut adli gazetesinde Ben-Gurion adiyla ilk
makalelerini yaymlamaya baslamistir. 1912°da Istanbul Universitesi’nin Hukuk
Fakiiltesi’nde okumaya gitmis ve okulunu basariyla tamamlamugtir.'®

Ben-Gurion’un yetistigi ¢evre ve i¢inde yasadigi toplum onun iyi bir siyonist
olmasindaki 6nemli nedenlerdendir. Ben-Gurion’un en o6enmli kisilik 6zelligi,
Siyonist fikir ve diisiince akimini basariyla uygulayan bir kisi olmasidir. Herzl ve
Weizmann ideoloji ve baslangic olarak ne kadar Onemli ise, Ben Gurion’un
siyonizmin uygulayicisi ve hayat vericisi olarak yeri yadsinamaz bir gercektir. Diger
teori ileri siiren liderlere gore; Ben Gurion’un yeri ve dnemi onun iyi bir uygulayici
ve ideallerini gergeklestiren bir realist olmasidir. Ancak Ben-Gurion’un 1933 yilina
kadar yazdiklarinda idealist fikirlerin agirlig1 goriilmektedir. Hayatinin ¢esitli
evrelerinde Yahudi meselesinin ¢oziimii ile ilgili birbirinden farkli yaklasimlar i¢inde
bulunmustur. Yapmis oldugu ¢alismalar ve verdigi beyanatlarinda Yahudi halkinin
korunmas1 ve varligiin devami ig¢in var giiciiyle ¢alistig1 goriilmektedir. Nitekim
hedeflerinin gerceklestirilmesinde durum ve sartlara bakilirsa fikirlerini ve
eylemlerini degistirebilmistir. Cevresindekileri de kendi dogru bildikleri hususlarda
ikna etmis ve biitiin ¢alismalarmi Yahudilik i¢in yapmustir.'®

Ben Gurion, Filistin topragimi “Yahudilestirme” planlar1 kurmus ve onu
gerceklestirmek icin aktif bir faaliyette bulunmustur. Yahudilestirilen topraklarin

gelecekte korunmasi gerektigini diistinmiis ve kendince hazirliklarda bulunmustur.'®*

10 «“Ben-Gurion Cagi” kavramu David Ben-Gurion’un Basbakanhk yaptigi 1948-1963 yillarmi
belirtmek i¢in kullanilmigtir

16! Bernard Reich, Historical Dictionary of Israel, The Scarecrow Press, London, 1992, s. 38

"2 Halil Erdemir, “Israil Devleti’nin ilanindan Once David Ben-Gurion’un Filistin’i Yahudilestirme
Politikas1”, Akademik Bakis, Calalabad, Cilt: IV, Say1: 8, Yaz 2011, s. 176-178

' Halil Erdemir, a.g.m., s. 187-189

' Halil Erdemir, a.g.m., s. 190
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Israil devletinin bagimsizlig: ilan edildikten sonra Chaim Weizmann Israil
Devleti’'nin Cumhurbaskani, David Ben-Gurion Basbakan ve Savunma Bakani,
Moshe Sharett (Shertock) de Dis Isleri Bakani olarak iktidara gegmisti. Ama
iktidardaki tiim siyasal ve askeri giic Ben-Gurion’in kontroliindeydi. Daha Ingiliz
mandasit doneminde Ben-Gurion, Yishuv’un askeri giicliniin agamali bir bigimde
olusturulmas: gerektigini savunan Chaim Weizmann gibi 1liml liderleri devre disi
birakarak pozisyonu eline gegirmisti.'®> Ancak Ben-Gurion ile biitiin manda dénemi
sirasinda liderlik i¢in miicade eden Sag-kanat Revizyonist-Siyonizm Orgiitiin lideri
Vladimir Jabotinsky olmustur. 1935-1948 yillarinda Yahudi Ajansi’n1 yoneten Ben-
Gurion, 1948°de Israil Devleti’nin bagimsizligini ilan ettigi yildan 1963 yilina kadar
iki yillik bir aranmn haricinde kesintisiz bagbakanlik yapmustir.'®® Ben-Gurion’un
manda déneminde elde ettigi tecriibeler, Israil devleti kurulduktan sonra bagbakanlik
yaptig1 donemlerde ve Ben-Gurion sonrast donemde (Post-Ben Gurion-1963 ve 1977
yillar arasi) halefleri tarafindan uygulanan dis politikada Ben-Gurion politikasinin
yansimalar1 goriilecekti.

Manda donemi ve Israil devleti kurulduktan 1961°de hapse atilana kadar
Ben-Gurion ile beraber Israil Savunma Giigleri'nde (IDF) calisan Israel Ber,
hapishanede yazdig1 kitabinda Israil’in dis politikas1 hakkinda sunlardan
bahsediyordu:

“Benim 1957-1961 yillart arasindaki deneyimimi goz oniinde bulundurarak
sunu sdylemeliyim ki, eger Israil dis ve savunma politikasinda bir degisikligin
olmadigi takdirde bir felaketin ortaya ¢ikacag asikardir.

Ben, 1948 savasinin sonucunda Yahudi tarafinin giiciinii belirleyen seyin
IDF’nin askeri yetenegi degil, aksine Yahudi giiglerini ydneten Ben-Gurion’un
siyasal hedefleri oldugunu belirtmistir. Yahudi Ajansi politikasinin kokenleri 1936
ve 1946 yillarn1 arasinda saklidir. Ciinkii bu yillarda Yahudi Ajansi Ingilizlerle
isbirligi yaparak Bati Kampi’na katilmaya ve Arap feodalizmine odaklanmak i¢in

caba gostermistir.

' Ilan Pappe, a.g.e., s. 144
166 Bernard Reich, a.g.e., s. 39-40
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Ben-Gurion’un Biiyiik Plani’nin temeli, Ingiltere’nin Ortadogu’da varligini
siirdiirmesine dayanmaktaydi. Ve Ingiltere Ortadogu’yu kontrol etmeye devam
ederken Siyonizm ¢okmeyecekti. Ve Yahudi devleti varligmi siirdiirecekti."'®’

Ben-Gurion bahsettigimiz gibi Jabotinsky’den ne kadar nefret etse de onun
Yahudi devleti i¢in gelistirdigi fikirleri bilingli ya da bilingsiz olsun kabul edecek ve
onu pratikte uygulayacakti. 2. Boliimde gordiiglimiiz gibi Jabotinsky’nin Yahudi
devleti insasindaki ana fikri Yahudilerin Araplar ve Biiyiikk Giligler ile olan
iligkilerinde yatmaktaydi. Jabotinsky Filistinlilerin ulusal hedeflerini siirekli gézardi
etmistir. Cilinkii ona gore, Araplarla anlasma ne arzu edilebilir ne de gereklidir.
Onlarla ¢atisma dogal ve kaginilmazdi ve bunun tek ¢6ziim yolu “demir duvar insa
etmekti. Onun goriisiine gore, Yahudi devleti militan ve homojen olup Urdiin
nehrinin iki yakasimi kapsayan tarihsel sinirlarda insa edilecekti. Jabotinsky, bunu
gerceklestirmek i¢cin onemli ti¢ ilkeyi gelistirmisti: 1) Sinirlar1 fethetmek; 2) Arap
topraklarini isgal etmek; ve 3) Araplari siirdisi (transfer) etmektir.'®®

Israil Devleti’nin kurucusu ve sol Siyonist drgiitiin lideri David Ben Gurion
da bagbakanlik ettigi yillarda bahsettigimiz Valadimir Jabotinsky’nin “demir duvar”
stratejisi ¢ercevesinde “Biiyiik Israil” politikasin1 gelistirmis ve uygulamaya
koymustur. 9 Mart 1964 tarihli New York Times gazetesinde ¢ikan bir yazida soyle
diyordu: “Eger General Moshe Dayan 1948 savasinda genelkurmay baskani olsayd,
fsrail topraklari cok daha biiyiik olurdu”.'®

Ben Gurion uzun siirmiis politik hayatinda siirekli olarak Arap sorunu
tizerine kafa yormustur. Daha kurulusunun 20. ve 30. yillar1 arasinda Ben Gurion
pragmatik goriislerinden dolayi, Siyonistler ile Araplarin arasindaki g¢atigmalara
sosyalist vizyondan yaklasmig ve onu siniflararasi bir catisma oldugunu
diisiinmiistiir. Ancak politik hayatiin ilk yillarinda ve 1936’daki Arap
ayaklanmasindan sonra, Ben Gurion Araplar ile Siyonizm arasindaki catigmanin

kacinilmaz oldugunu, cilinkii “biz ve onlar ayni seyi istiyoruz: her iki taraf da

Filistin’i ister ve bu bir koktenci ¢atismadir” sonucuna varmistir.

167 Avi Shlaim, Collusion Across The Jordan, Columbia University Press, New York, 1988, s. 231-
232

18 Simha Flapan, The Birth of Israel: Myths and Realities, Pantheon Books, New York, 1987, s.
36-37

1 Roger Garaudy, ilahi Mesajlar Toprag Filistin, s. 416

106



Ben Gurion ile Jabotinsky arsinda sasirtict bir benzerlik mevcuttur. ikisi de
Filistinli Araplar topraklari i¢in Siyonistlere kars1 miicadele eden ulusal bir hareket
oldugunu kabul eder. Ve ikisi de Araplarin topraklarinda Yahudi devletini kurmak
icin hi¢bir zaman goniilden izin vermeyeceklerini ve ¢atismay1 da diplomasi yoluyla
¢6zmenin hi¢ bir sekilde miimkiin olmadiginin farkindaydi. Jabotinsky gibi Ben
Gurion da Araplarin son umutlar1 kalincaya kadar, isgalci Yahudilere kars1 durmadan
direneceklerinin farkindaydi. Ve ikisi de Araplarin direnme umutlarini gevsetecek ve
Filistin’de Yahudi devletini insa etmeye gotlirecek seyin sadece asilamaz askeri giic
oldugu sonucuna varmalariydi. Ben Gurion higbir zaman “demir duvar” terimini
kullanmasa da onun analiz ve sonuglari Jabotinsky’ninki ile hemen hemen ayniyd:.'”
Ben-Gurion Cagi’ndan itibaren Israil’in yayilmaci ve saldirgan dis politikasi
uygulanmaya koyulmustur. {lk olarak topraklarm isgal edilmesi ve yerel halkin
topraklarindan  siiriilmesi  1947-1949  ilk  Arap-Israil Savasi  yillarinda
gerceklestirilmistir.

3.1.2.2 Etnik Temizlik ve Ibranilestirme Politikas1"

Jabotinsky’nin “Demir Duvar” stratejisinin bir ilkesi Yahudi devletinde
Yahudi ¢ogunlugunu olusturmak olmustur. Yahudi ¢ogunluguna ulasmak i¢in ise
Araplar1 oturdugu topraklarindan (Filistin’den) ya siirerek sinirdis1 etmek ve ya
kiyim yaparak bosaltmak ve bosaltilan topraklara Yahudi Yahudileri yerlestirmekti.

Ben-Gurion doéneminin ilk yillarinda ve Yahudi devletinin kurulmasindan
onceki kisa bir siirede Yahudi ¢ogunlugu stratejisi Filistinli Araplar iizerinde
uygulanmistir. Bu strateji etnik temizlik politikasi gercevesinde gerceklestirilmisti.
Aslinda Filistinlilerin tahliyesi fikri 1930 yillardan itibaren diisiiniilmeye baglanmusti.
BM Taksim plani ise sinirlari belirlenmis Yahudi devleti i¢inde yasayan yerel niifusu
sistematik bir bi¢imde bolgeden siiriilmesi i¢in bir bahane saglamistir. Boylece ilk

etnik temizlik operasyonu topyekiin savas yoluyla gerceklesebilmistir.'”' Ben-Gurion

"% Avi Shlaim, The Iron Wall, s. 16-19
* [branilestirme Politikasi1 kavran topragin isgal edilmesi anlaminda kullanilmaktadir.
"' Tlan Pappe, a.g.e., s. 169

107



daha 1937°da ogluna yazdig1 bir mektupta “Araplarin kovulmasi lazzim ama bunun
icin bir firsatin elde edilmesi gerekir, ki bu firsat da savastir”'’* diye yaziyordu.

1946°da Filistin’de halkin yiizde 67’si (1.310.866) Filistinli Araplar ve ylizde
3171 (599,922) de Yahudilerden ibaretti.'”® Ayrica Yahudilere ayrilmis smirlar icinde
de Filistinli Araplar ¢ogunluk durumdaydi.'” Yahudi smirlari icinde 219 Arap koyii
vardi. Ayrica dort Arap ya da kismen Arap sehiri olan topraklarda toplam 392 bin
yerel niifus bulunuyordu.'” Ben-Gurion béyle bir durumda Yahudi devletinin
tehlikeye ugrayacaginin farkindaydi ve BM Taksim plani ilan edildikten hemen
sonra Yahudilere ayrilmis topraklardan yerel halki sistematik bir bicimde tahliye
etmeye girismistir. Etnik temizlik operasyonunu da Ben-Gurion’un bizzat kendisi
yonetmistir.

Ilan Pappe bu donemdeki Israillilerin uyguladigi sistematik etnik temizlik
operasyonunu birka¢ asamayla titizlikle tasarlanmis planlarin gergevesinde
uygulandigini sdylemistir. 1946°da Ben-Gurion Ingilizlerin Filistin’i terk etmesi
sirasinda Filistinlilere karsi genel strateji “C” Plani’n1 gelistirmisti. Bu plan daha
once kullamlmis “A” ve “B” Plan’larinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ornegin
“C” Plani’nda kisaca s0yle yaziliyordu:

“Filistinli siyasal liderleri 6ldiirmek;

Filistinli tahrikgileri ve onlarin finansal destekgilerini 6ldiirmek;

Yahudilere kars1 hareket eden Filistinlileri 6ldiirmek;

Filistinlilerin ge¢im kaynaklarina saldirmak: su kuyulari, degirmenler v.b;

Gelecekteki saldirilar i¢in yardimda bulunan Filistinli kdylere saldirmak; v.b”

Bu planlarin i¢inde en belirgini “D” (Dalef) Plani olmustur.'”® Ciinkii bu
planda yerel niifusun sistematik ve toplu bir halde topraklarindan stiriilmesi
tasarlantyordu.'”’

Aralik 1947°de baglayan ilk etnik temizlik operasyonu sirasinda Deir Ayyub,
Beit Affa, Khisas, Na’ima, ve Jahula gibi Filistinli kdyler Hagana kuvvetleri

172 [lan Pappe, The Ethnic Cleaning of Palestine, Oneworld, Oxford, 2006, s. 23

'3 William L. Cleveland, a.g.e., s. 282

7% William L. Cleveland, a.g.e., s. 295

175 Benny Morris, “The Israeli Defense Forces Intelligence Service Analysis of June 1948”, Ed. ilan
Pappe, The Isral/Palestine Question, Routledge, London and New York, 1999, s. 171

' Dalet Plam1 Hagana Komutam Yehoshua Globerman tarafindan tasarlanmustir. Ilan Pappe, The
Ethnic Cleaning of Palestine, s. 81

7 Tlan Pappe, The Ethnic Cleaning of Palestine, s. 28
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tarafindan saldirtya ugramistir.'”® Nisan ve Mayis 1948’de etnik temizlik operasyonu
ciddi boyutlara ¢ikmistir. Unlii Deir Yassin katliami 9 Nisan 1948°de Jabotinsky nin
haleflerinin yonettigi Irgun ve Lehi para-militer gruplar tarafindan gergeklestirilmisti.
Operasyon sonucunda kdy tamamen tahrip edilmis ve 100’1 kadin ve ¢ocuk olmak
tizere 254 koyli katledilmistir.'”” Ancak son zamanlardaki aragtirmalar bu
katliamdaki oliilerin sayisinin abartilmis oldugunu belirtmektedirler. 1987°de Bir
Zeit Universitesi tarafindan yapilan arastirmada 6lii sayismin 254 degil 100’iin biraz
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Olii sayisinin yiiksek gosterilmesi,
Yahudileri kotii géstermek i¢in Araplar tarafindan yapilmistir denmektedir. Bunun
Irgun’un Kudiis komutan1 Mordechai Kanaana tarafindan basina verildigini ve ilk
kez BBC tarafindan, ve sonra New York Times ve Ibranice gazetelerde yaymladigini
belirtmistir. Arastirmaya gore, Oliilerin sayisinin abartilip gosterilmesinin nedeni ise
Kudiis etrafindaki Araplarda panik yaratmak olmustur.'®

Hagana’nin etnik temizlik i¢in gelistirdigi D Plani iki hedefi gerceklestirmesi
gerekiyordu. Birinci olarak, ingilizler tarafindan bosaltilan askeri ya da sivil tiim
tesislerin hizli ve sistematik bir bi¢imde teslim alinmasi ve daha 6nemli olan ikinci
hedef ise, gelecekte kurulacak olan Yahudi devletinin bulundugu alanin Filistinli
Araplardan temizlenmesiydi. Daha once de gelistirilmis planlar gibi D Plan1 da genel
kapsamli bir plandi. Ve bazi boliimleri agik degildi. Planin 6nemi Filistin’de etnik
temizlik operasyonuna giden yolu agmasiydi. Mayis 1948’de Filistin’de ilk Arap-
Yahudi toplumlar1 arsindaki i¢ savasin bitmesiyle birlikte etnik temizlik
operasyonunun ilk asamasi da sona ermisti. Ancak etnik temizlik operasyonu
bununla kalmayacakti. ilk Arap-israil catismasinin baslamasiyla etnik temizlemenin
ikinci agamasi da baslayacaktl.181 Ocak ve Mayis 1948 tarihleri arasinda yaklagik 600
bin Filistinli topragmdan siiriilmiistii.'*

Israil Bagimsizlik Bildirgesi’ni ilan eder etmez Israil ile Arap devletleri
arasinda savas patlak vermistir. Bu savas sirasinda Israillilerin etnik temizlik

operasyonunun ikinci asamasi baslamis oldu. 9-18 Temmuz 1948°de itzak Rabin’in

'8 Tlan Pappe, a.g.e., s. 56-57

'7 Mark Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, s. 291

'8 Selin Caglayan, a.g.e., s. 394

'®! [lan Pappe, Modern Filistin Tarihi, s. 178

"2 Baker Abdel Munem, "Palestine Refugees and the Right of Return”, (Cevirimci)
http://www.cyberus.ca/~baker/title2.htm, t.y.
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emriyle Lydda katliami ger¢eklestirilmisti. Bunu, Et-Tira, Tantura, Ramla ve Hayfa
katliamlar1 takip etti. “Dani” operasyonu sirasinda Lydda ve Ramla kdyleri haritadan
silinmistir.'" Boylece Ocak 1949 yilma geldiginde etnik temizlik operasyonunun
ikinci asamas1 tamamlanmus oldu. Israilli tarih¢i Benny Morris, Ha’aretz gazetesine
verdigi sohbetinde, 1948 savasi boyunca Ben-Gurion’un talimatiyla hareket eden
Hagana giicleri tarafindan 24 katliamin gergeklestirildigini belirtmistir. Ayrica Benny
Morris, Ben-Gurion’un etnik temizlik politikasini hakli bulur. Ciinkii ona gore, Ben-
Gurion bdyle bir politika yiiriitmeseydi Israil devleti ortaya ¢ikmazdi ve bundan
kagmak miimkiin degildi. Ben-Gurion’un hatas1 ise 1948’de Filistinli Araplari
tamamen transfer etmemis olmasidir.'®*

Filistinlilerin kovulmasi ya da transfer edilmesinin ardindan Araplardan arda
kalan topraklarin ve miilklerin Yahudilere dagitilmasina baglamistir. 1950’11 yillarin
baslarinda yaklasik 350 bin Yahudiye uygun evler saglanmustir.'® 1947 BM Taksim
karar1 uyarimca Israil devleti 14,920 metre kare topraga sahipken, 1948 savas sonrasi
ise bu toprak 20,666 metre kareye yiikselmistir. Isgal edilen topraklara Yahudileri
yerlestirmek ve hemen Yahudi ¢ogunlugunu olusturmak icin biiyiik Yahudi gogiine
ihtiyact olan Ben-Gurion hizli gé¢ kampanyasini baslatmistir. Mayis 1948 ve Aralik
1951 tarihleri arasinda, yani ii¢ senelik kisa bir zaman zarfinda Israil’e 689,275
Yahudi go¢ etmistir. Ug senelik kisa bir dénemde Yahudi niifusu oranm %120
artmistir. Otuz senelik Ingiliz mandasi déneminde ise ancak 363,914 gd¢men
Filistin’e go¢ etmisti.'®® Ozellikle Yahudi gocii Arap iilkelerinden gelmisti. Ciinkii
1948 savasinda maglup olan Araplarin Yahudilere olan nefretleri daha da artmisti.
Ben-Gurion da 1948 savasi sonucunun Arap ililkelerinde yasayan Yahudileri
etkileyebilecegini tahmin etmis olabilir. Ancak Ben-Gurion daha 1942 yilindaki

Bailtmore Programi’nda daha oOnceden simirlanmis Yahudi gociini kisitlayan

'® Jlan Pappe, The Ethnic Cleaning of Palestine, s. 166

'8 Ari Shavit, “Survival of the Fittest (an interview with Historian Benny Morris)”, Ha’aretz,
(Cevirimei) http://www.haaretz.com/survival-of-the-fittest-1.61345, 8 Ocak 2004

185 Ahmet Davutoglu, Yunus Sénmez, Filistin: Cikmazdan Coziime, Haz. M. Ibrahim Turhan, Kiire
Yaynlari, istanbul, 2003, s. 311

"% David Ben-Gurion, Israel: A Personal History, Ceviren: Nechemia Meyers, Uzy Nystar, Funk
&Wagnalls Inc., New York, 1971, s. 361
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kararlarin lagvedilerek, Filistin’in serbest Yahudi gocii i¢cin agilmasi gerektigini

belirtmistir.'®’

3.1.2.3 1948 Sonras! Israil-Arap Iliskileri ve Siiveys Krizi

1949°da Israil Arap devletleri ile (Misir, Liibnan, Suriye, Urdiin) ateskes
anlasmasini imzalanustir. Bdylece savas sonrast dénemde Israil teritoryal ve
demografik temele dayanan statiikocu bir dis politika izlemeye baslamustir. Israil
bagimsizligini kazanmis, ve iilkede Yahudiler ¢ogunlugu olusturmustur (716,000).

Araplarin sayist azaltilmis (92,000)"**

ve yeni yerlesimler elde edilmistir. Artik 1948
zaferi Israil’e en az on senelik ulus ve devlet insas1 siirecini kazandlrmls‘ur.189

1948 savasindan biiyiik bir maglubiyetle ¢ikan Arap devletleri de, savastan
sonraki yillarda kendi i¢ politikalarinda ortaya ¢ikan siyasal krizlerle karsi karsiya
gelmeye baslamiglardi. ABD ile SSCB arasinda diinya egemenligine yonelik
ideolojik temelli Soguk Savas rekabetinin baglamasi, Ortadogu devletlerinin cogunu
stiper-gliclerin birinin miittefiki olarak bolgesel soguk savasa siiriiklemistir. Tirkiye,

Iran, Urdiin, Liibnan ve Israil ABD yanlis1 politika izlerken, buna karsilik merkezi

Arap iilkeleri olan Misir, Suriye ve Irak Sovyetler Birligi ile miittefik olmustur.

Misir’da gergeklesen askeri darbe diger Ortadogu iilkelerini de etkilemistir.
23 Temmuz 1952°de kendilerine Hiir Subaylar adin1 veren bir grup geng subayin bir
darbeyle hiikiimeti ele gecirmesi sonucunda pan-Arap milliyet¢i Cemal Abdiil Nasir
iktidara gelmistir. Suriye ve Irak’ta da askeri darbelerin sonucunda monarsiler
devrilerek iktidar askeri riitbedeki subaylarin eline geciyordu. Ama bu degisimlerin
icinde en basarili olarak Nasir ortaya ¢ikmistir. Dogu Blogu iilkelerinden gelen silah
akini, pan-Arap milliyet¢iliginin yiikselisi ve 6te yandan 1948 yenilgisinin ociinii

alma tavr Israil’i endiselendirmistir. Assuan Baraji ile baslayan Nasir ile Bati

187 Walid Khalidi, From Haven To Conquest, Institute for Palestine Studies, Washington, 1987, s.
495

'8 By say1 1950 Geriye Déniis kanunu sirasida 158.000 olmali ve belki de 1949°da savasin hemen
ertesinde verilmistir. Avi Shlaim, The Iron Wall, s. 54

1% Antony Best, Uluslararasi Siyasi Tarih-20 Yiizyil, s. 388
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iilkeleri arasindaki anlagsmazlik, 26 Temmuz 1956’de Siiveys Kanali’nin

millilestirilmesiyle olay krizle sonuglanmigtir.'”

1953’da politikadan ¢ekilen Ben-Gurion Arap diinyasindaki bu olaylar
Negev’in kuzeyindeki Sdeh Boker adli kibutzdan izliyordu. Ben-Gurion’un 1948-
1954 yillar1 arasindaki dénemde gerceklestirdigi Biiyiik Israil politikasiin sadece
birinci asamasi sona ermisti. Onun politikasinin sonucunda, BM taksim planinin ihlal
edilmesiyle Filistinlilere verilmis olan topraklarin biiylik bir parcasi isgal edilmis,
Filistinliler topraklarindan siiriilerek miilteci durumuna diismiis ve cogunun {izerine
etnik temizleme politikasi uygulanarak katledilmis ya da toplu halde sinirdisi

edilmigti.

Ben-Gurion cagindaki Biiyiik Israil politikasinin ikinci asamasi ise Subat
1955’da onun siyasi yasama geri donmesiyle baslayacakti. Ortadogu’daki
doniistimler sonucunda Moshe Sharret gibi 1limli “giivercin” siyasetgilerin yerini sert
ve 6diin vermez “sahin” Ben Gurion geri almisti. Bunun sonucunda Israil komsu
Arap iilkelerine karst saldirgan bir politika izlemeye basladi. Ben Gurion’un yeni
politikasinda Arap iilkeleri ve Filistinlilerle ilgili iki temel goriis ortaya ¢ikiyordu.
Birinci olarak, Ortadogu’da Bati’nin ¢ikarlarimin ¢agdas bir kalesi olarak yeniden
yiikselen Israil’in kuzeye, giineye ve doguya genisleyen Biiyiik Israil vizyonu idi.
Bunun anlami, biitlin olarak Arap dilinyasinin o donemde yasadigi siyasi
istikrarsizliklardan yararlanarak topraklarmi genisletmekti. Liibnan’da rejim
giigsiizdii, Urdiin’de geng ve deneyimsiz kral vardi, Misir’da devrimci subaylar
vardi. Yani genel olarak Arap diinyas1 gecis doneminin i¢indeydi. Bununla beraber
gerilla savascilar1 olan feda’i faaliyetlerine karst daha etkin bir misilleme siyaseti
gelistirmek, Liibnan’da Israil yanlis1 bir yeni Hiristiyan hiikiimet olusturmak ve
1948°den bu yana siirekli smir gatigmalarm yasandig1 Israil-Suriye arasinda askeri
giiclerden arindirilmig bir bolge ile Bat1 Seria’nin isgali ve Sina Yarimadasi’nin ilhak

edilmesiyle Israil topraklarini genisletmeye hazirlaniyorlards."’

% William L. Cleveland, a.g.e., s. 335-344
I Tlan Pappe, Modern Filistin Tarihi, s. 223
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Ben Gurion’un ikinci goriisii ise Arap diinyasinin diismanca bir tavir
sergilemesiydi. 1948 savasinin ardindan Arap retorigi ve eylemlerinin giiclenmesi,
ozellikle Filistin gerilla hareketinin de ciddi bir bigcimde kurumsallasmaya baglamis
olmasi ve Israil bolgelerine yonelik sistematik sabotaj eylemleri éne ¢ikiyordu. Ote
yandan, Arap diinyas1 radyolarda ve yerel basinda yayimlanan atesli konugmalar ve
ofkeli yazilarda savas yanlis1 retorik gelistirerek 1948 yenilgisinin Ociinii almaya
kararl1 bir tavir destekliyordu. Misir ve Suriye Dogu Blogu iilkeleri ile biiyiik oranda
silah anlagmalar1 imzalayarak ordularini modernize etmis ve ordularini savasa hazir

duruma getirmislerdi."”?

Ben-Gurion Misir ile savasa girmek i¢in firsat artyordu. Bu firsat ise Nasir’in
Stiveys Kanali’n1 millilestirmesi ve Cezayir’de Fransizlara karsi savasan Ozgiirliik
hareketine destek saglamasi sonucu Batili devletlerin nefretini kazanmasiyla bu firsat
elde edilmisti. Boylece Ben-Gurion, Israil devletinin sinirlarini genisletmek,
yiikselen Filistin direnisini bastirmak'”® ve bir darbede Israil’in kuzey ve giineydeki
diisman Arap rejimleri devirip, yerine dost rejimleri getirmek ve Ortadogu’nun
jeostratejik yapisini israil lehine degistirmek'™* gibi hayallerini gergeklestirmek igin

Ingiliz ve Fransizlarin ortak komplosuna Israil’i de dahil etmisti.

29 Ekim 1956’de Israil’in Sina Yarimadasi’na girmesiyle baslayan savas
ABD ve Sovyetler Birligi’nin ortak ¢abalari sonucunda Ingiliz ve Fransiz ordular
kanaldan cekilmis ve Israilliler Sina’yi bosaltmuglardi'® Boylece ne Fransa ne
Ingiltere ne de Israil savas hedeflerine ulasmislardi. Bu savasta kaybeden yalnizca
Ingiltere ve Fransa oldu. Israil ise Sina’y1 bir giinde isgal ederek askeri giiciinii
kanitlamis ve sonugta bélgesel siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmisti. Bununla Arap-Israil
catismasi bitmeyecek, ileride yine devam edecekti. Ciinkii devlet olarak taninma,

giivenlik ve miilteciler gibi kilit sorunlar ¢6ziime kavusmamusgtt.'”

2 Tlan Pappe, a.g.e., s. 224

' Tlan Pappe, a.g.e., s. 226

%4 Ilan Pappe, a.g.e., s. 226

%5 John Lewis Gaddis, Soguk Savas, Ceviren: Dilek Cenkgiler, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2008,
s. 116

1% Antony Best, a.g.e., s. 391
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3.1.3 Post-Ben-Gurion Dénemi” ve Yeni Yayilmacilik Politikasi

19. yiizyilin sonuna dogru Siyonist hareketin, gelecek tarihte koklii ve kalic
Ooneme sahip olan iki 6zelligi mevcuttu: Filistin ulusal varligin1 kabul etmemek ve
Biiyiik Gii¢ devletleriyle ittifakta olmak."’ Siiveys Savasi Ortadogu’da kalici bir
toprak degisikligi dogurmamustir. Ama Israil ve Arap diinyas: arasinda ve Dogu ve
Bat1 arasinda gii¢c dengelerinin degismesinde kendi yansimalarini1 gdstermistir. Israil,
Misir ile olan savasi kazanarak tekrar Ortadogu’daki askeri giiclinii kanitlamistir.
Bununla beraber Ingiltere ve Fransa’min Ortadogu’daki etkisinin azalmasiyla Bati
ittifaki ¢okmiis ve bu durum Sovyetler Birligi’nin bolgede daha fazla ilerlemesine
yol agmustir.'”® Israil devleti ortaya ¢iktiginda, cografik olarak Asyali, kiiltiirel olarak
ise Avrupali bir devletti. Bati ve Dogu’nun arasinda hem de Soguk Savasi
doneminde dogmus yeni Israil devletinin benimsedigi uluslararasi politika da
konumuna gore ayarlanmustir: kimliksiz politika (policy of i-hizdahut or non-
identification). Israil’in bu politikay1 benimsemesinin farkli nedenleri olmustur.
Birinci neden, tiim diinyadaki Yahudilerin gelecegi ve refahi {izerindeki
sorumluluktur. Ikincisi ise, iki rakip siiper gii¢c devletlerinde biiyiik oranda Yahudiler
barintyordu ve onlarin bolgeye hizli gciine (aliah) ihtiya¢ vardi. Uciincii olarak,
komsu devletler ile catisma i¢inde olan Israil’in silaha erisimi hayati 6neme sahipti.
Ciinkii bagimsizlik savas1 doneminde Dogu Blogu tilkeleri en 6nemli silah tedarikgisi
iilkelerindendi. Ve Batili iilkelerden de silah alma umudu vardi. Ve son olarak,
basindan beri israil devleti dis ekonomik yardim bakimimdan ABD’ne bagliydi.'”

1957-63 yillar1 arasinda Ben-Gurion dis ve savunma politikasini gelistirmede
basat yere sahip olmustur. 1949 ateskes anlagsmasindan sonra Ben-Gurion toprak
isgal etmek icin alternatif olarak caydiricilik stratejisini (strategy of deterrence) ya
da Jabotinsky’nin deyimiyle “demir duvar” stratejisini gelistirmisti. Bu strateji, giic

kullanma yoluyla statiikoyu degistirmek isteyen Arap partilerini caydirmayi

* “Post-Ben-Gurion Dénemi” kavramm 1963 ve 1977 yilarn arasindaki dénemi belirtmek igin
kullanilmustir.

7 Avi Shlaim, “Israel Between East and West, 1948-56”, International Journal of Middle East
Studies, Cilt: 36, Say1: 4, Kasim 2004, s. 657

" Avi Shlaim, The Iron Wall, s. 186

1 Avi Shlaim, a.g.m., s. 658
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hedeflemistir. Bu hedef ise IDF’nin en gelismis silahlarla donatilarak Arap ordulari
izerinde nitel Ustlinliglinii koruma yoluyla gergeklesecekti. Siiveys Savasi’ndan
sonra da Ben-Gurion Israil giivenligini muhafaza etmek igin bu stratejiyi takip
etmistir. Ancak Ben-Gurion alternatif bir destek daha aramistir: ABD. Arap petrolii
ABD i¢in ¢ok 6nemliydi. Arap petroliine kolay ulagsma garantisini saglamak icin ise
Israil Devleti gerekliydi. Ben-Gurion bunu anlamis ve ABD’den yardim istemistir.
Once pek de istekli olmayan ABD, sonradan Israil ile ittifak kurmay: kabul etmistir.
Ciinkii  Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da genislemesi ve Arap devletlerini
desteklemesi ABD’yi endiselendiriyor ve diger yandan Arap petrolii lizerindeki
egemenligini korumak istiyordu. 5 Ocak 1957 tarihli Eisenhower Doktrini, Israil ile
ABD arasindaki iliskileri diizene koymayi ve ABD’nin Israil’e askeri destek
saglanmasi iizerine duruyordu.”” Ayrica Ben-Gurion ABD ile beraber Ingiltere,
Fransa ve Almanya’nin da destegini kazanmisti.*"’

Biiyiik Giiglerin destegini kazanan Israil’in Ortadogu politikas1 Arap diinyasi
ve diger Ortadogu devletlerine odaklanmusti. Israil bolgede Araplar arasi dengelerin
ritmini kontrol etmek igin iiggen mekanizmasi ¢ercevesinde hareket etmistir. Bu
mekanizmaya gore Ortadogu iilkeleri dis iicgen devletleri (Tiirkiye-Misir-Iran), i¢
iicgen devletleri (Suriye-Irak-Suudi Arabistan) ve kiiciik i¢ iicgen devletleri (Urdiin-
Liibnan-Filistin) olarak smiflandirilmistir. Israil de bolgesel politikalarini bu
mekanizma c¢ergevesine ayarlayarak ticgenler arasindaki dengeleri kontrol etmek
tizere bu devletlerin, &zellikle Arap devletlerinin bir blok haline gelmemesini
onleyecek manevralar gelistirmistir.””> Bu baglamda onun gelistirdigi politika ¢evre
ittifak1 (the alliance of periphery) stratejisi cergevesinde hareket edecekti. Cevre
ittifaki stratejisi Arap olmayan Ortadogu devletleriyle ittifak kurmay1 hedefliyordu:
Tiirkiye, Iran, Etiyopya, Tiirkiye ve Iran Islam devletleriydi ama Arap degillerdi.
Etiyopya da Afrika’daki Hiristiyan bir devletti. Bu devletlerin ortak yani, onlarin
hem SSCB’den hem de Nasir’in radikal Arapciligindan korkmasiydi. Cevre ittifaki
stratejisi, “Diismanimin diismani benim dostumdur” ilkesine dayanmaktaydi. Amag

SSCB’nin Ortadogu’daki genislemesini ve Nasir’in Asya ve Afrika’daki etkisinin

29 Avi Shlaim, a.g.e., s. 188-189
2! Avi Shlaim, a.g.e., s. 191
202 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 353-357,420-421
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yayginlagsmasini sirlamakti. ABD’nin Israil’in giivenligini garanti etmesi imkansiz
oldugunda yayi/maci politika gegersiz hale gelmistir. Giivenligi garanti etmek i¢in ise
cevre ittifak politikas1 gerekiyordu. Ittifak, statiikoyu degistirmek icin degil onu
korumak icin hedeflenmisti. Ancak cevre ittifaki politikas1 gayri resmi ve gizli
olacaktl. Sorumlulugu ise Israil gizli servisi (MOSSAD) iistlenecekti. Mossad
teskilatinin temelini atan ve onun gelismesinde 6nemli faaliyetlerde bulunan Reuven
Shiloah, ¢evre ittifaki ve ABD ile ittifak stratejisinin kurucusuydu. Shiloah’a gore,
cevre ittifaki stratejisi sadece politik degil, bununla beraber Nasir Doktrini’ne karsi
uygulanan ideolojik éneme de sahipti.””

Israil Siiveys Savasindan &nce ki dénemde cevre ittifaki stratejisi
cergevesinde Tiirkiye, iran ve Etiyopya ile iki tarafli iliskileri gelistirmeye girigmisti.
Cevre ittifaki stratejisinde Iran degerli bir konuma sahipti. Ciinkii Iran’mn SSCB ile
ortak simirlari, Soguk Savasta bir cephe roliinli oynuyordu. Ve onun Arap diinyasiyla
tarihi diismanlig1 Israil ile ittifak kurmaya yon vermisti. Ilkbahar 1959°da iran Sah
ile Ben-Gurion’un gorligmeleri iki devlet arasindaki iligkileri daha yiikseltmisti. Bu
iliskiler 1979°da iran Sahi’nin iktidardan devrilmesine kadar devam etmistir.**

Israil-Tiirkiye iliskileri Mart 1949°da Tiirkiye nin Israil’i de facto tanimasiyla
baglamistir. Once Israil Dis Isler Bakanligi Dogu Departmani baskani Elias
Sasson’un Tiirkiye Basbakani Adnan Menderes ile goriismesi ve sonradan 28
Agustos 1959’da Ben-Gurion’un Ankara’ya gelmesi, iki devlet arasinda siyasal,
ekonomik ve askeri iliskilerin gelismesini saglamistir. Tipki Iran gibi Tiirkiye’de
Bat1 yanlis1 politikasiyla Soguk Savas’in dogudaki cephesini olusturmus ve Nasir’in
politikasini desteklememistir.

Israil’in cevre ittifak1 politikasinin {iciincii 6nemli katilimcis1 Etiyopya’yd.
Etiyopya Afrika’nin dogusundaki izole edilmis durumdaki Hiristiyan bir devletti.
Onun Misrr ile iligkileri kotli durumdaydi. Nil nehri sorunu ve Nasir’in pan-Afrikan
politikalar1 Etiyopya’y1 endiselendiriyordu. Israil, Etiyopya disinda siyah Afrika
devletleri ile de iligkileri gelistirmistir: Senegal, Mali, Liberya, Gana, Togo v.b.2"

29 Avi Shlaim, a.g.e., 192-194
2% Avi Shlaim, a.g.e., 195
% Avi Shlaim, a.g.e., 196-197
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Bagbakanlik doneminin son yillarinda Ben-Gurion eski yillara gore daha
yaglanmis, yorgun ve diktatorligii ile sertligi artmist.’®® 1963’te Ben-Gurion
bagbakan ve savunma bakanligi gorevini “kisisel nedenler”’den dolay1r birakmis ve
yerine “Sharett ile aym kaliptan olan” Levi Eshkol ge¢mistir.®” Bu seferki
secimlerinde Mapai, parti lideri ve bagbakan olarak Ben-Gurion’un halefi Eshkol’u
secmisti. Eshkol politik kariyeri sirasinda hep iktisadi alanda ¢alismigsa da gilivenlik
alanina yeni gelenlerden degildi. Ciinkii daha 1948’de Hagana’nin “maliye bakan1”
gorevinde bulunmustu.

Avi Shlaim, Eshkol’un kisilik 6zelligini Moshe Sharett’e benzetmistir. Ona
gore, Sharett gibi Eshkol da Araplara liberal, insancil ve sempatili davranmis ve
onlara diigman gibi degil bir halk gibi bakmistir.*®® Aksine, Israilli tarihgi Tom Segev
ise bugiin dahi “zayif ve kararsiz” olarak tanimlanmakta olan Eshkol’u, Israil’in en
tecriibeli ve akli basinda bir lider oldugunu savunmustur. Ona gore, Eshkol’un pasif
bir lider olarak tanimlanmasinin gesitli nedenleri mevcuttur. 1966’dan baslayarak
Israil kendine giivenini kaybetmistir. Aniden baslayan ekonomik kriz, issizlik,
“ulusun babas1” Ben-Gurion’un basta olmayist ve Sde Boker’den Eshkol’un
“yalancilarin en biiyligii” olarak ve iilkeyi yikmakla sug¢lanmasi, Filistinlilerin
giristikleri terdr eylemleri ve bunun gibi olaylar Israillileri biiyiik bir giivensizlige
siiriiklemistir.>*

1956 Savasi’ndan Israil’i sorumlu tutan Avi Shlaim, 1967 Savasi’nin
baslamasina karizmatik Nasir’in politikasi neden olmustur. 13 Mayis 1967°da Sovyet
istihbarat1 Nasir’a Israil’in Suriye’ye saldirmak {iizere Kuzey Israil’e birlik
gonderdigini belirtmistir. Nasir buna cevap olarak kendi manevralarini uygular:
Sina’ya asker gonderir, oradan BMT Acil Kuvvetleri’ni kovar ve 22 Mayista Israil’in
gemileri i¢in Tiran Bogazini1 kapatir. Bu ii¢ hareket savast kaginilmaz duruma

getirmistir.”'° Ancak Israil’in 1967 Savasi’m1 istemedigini ve bunun iizerinde bir plan

26 Avi Shlaim,a.g.e., s. 211

27 Selin Caglayan, a.g.e., s. 444

2% Avi Shlaim, a.g.e., s. 219

29 Selin Caglayan, a.g.e., s. 444-445

210" Avi Shlaim, “The Middle East: The Origins of Arab-Israeli Wars”, in Ngaire Woods, Ed.
Explaining International Relations Since 1945, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 219-240,
(Cevirimei)
http://users.ox.ac.uk/~ssfc0005/The%20Middle%20East%20The%200rigins%200f%20Arab-
Israeli%20Wars.html
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olusturmadigini da sdyleyemeyiz. Israil ordusu 1950’li yillardan bu yana Bati
Seria’nin siiratle isgaline planlar gelistirmistir. Bu planlarin gerisinde kurtaricilar
(redeemers) olarak bilinen ve is¢i hareketinin tam merkezinde ortaya cikan stratejik
ve milliyet¢i unsurlarin {irettigi bir diisiince grubuydu. Onlara gore, Judea ve Samaria
olarak gecen Bat1 Seria, Israil devleti igin hayati 6nem tasiyan ve geri alinmasi
gereken topraklardi.”!

Israil Hava Kuvvetleri Komutan1 General Hod 1967 Savasi iizerine sunu
sOylemigtir: “On yillik hazirlik 80 dakikada icra edildi. Biz (10 yildir) bu planla
yatiyor, bu planla kalkiyorduk, siirekli gelistiriyorduk.”*'* Bununla beraber, Israil ile
Arap Diinyas: arasinda silahlanma yarisi da eslik etmistir. Israil askeri giiciinii
niikleer silah liretme yoluyla pekistirmisse, Arap devletleri yeni silahlar satin alma
yoluyla askerini yogun bir bicimde modernlestirmistir."

Alt1 giin siiren kisa bir savasta Israil Arap devletlerine karsu savasi
kazanmusti. Savas, Israil’in “Biiyiik Israil” stratejisinin bir sonucuydu. Arap-Israil
savaslar1 tarihinde en ¢ok toprak isgal eden ve Filistin tarihinde bir doniim noktasi
olarak bilinen bu savasta Bati Seria, Gazze Seridi, Golan Tepeleri ve Sina
Yarimadasi iggal edilmisti."* Savastan sonra Temmuz 1968°de Moshe Dayan soyle
der: “Bize Taksim’le taninan sinirlara babalarimiz ulastilar. Bizim kusagimiz
1949’un smirlarma ulasti. Simdi “Alt1 giin savasi”nin nesli Siiveys, Urdiin (Bat1
Seria) ve Golan Tepelerine erismeyi basardi. Onlar Urdiin’iin (Bat1 Seria) dtelerine -
belki Liibnan’a ve belki de Orta Suriye’ye uzanacaktir”.*"

Alt1 giin savas1 ardindan 22 Kasim 1967°de BM 242 sayili karar1 Israil’in
isgal ettigi topraklardan cekilmesini istemistir. Ama Israil elde ettigi yeni
topraklardan vazge¢meyi diisinmiiyordu ve aksine isgal edilen topraklarin
[branilestirilmesini hedefleyen yeni teritoryal statiikocu politikayr savunuyordu.?'®
Bu politikanin basinda 1969°da “giivercin” Levi Eshkol’un yerine gecen “sahin”

Golda Meir duruyordu. Alt1 giin savagindan sonra ortaya ¢ikan iki ideoloji “Biiyiik

Israil” ve “Baris” hareketleri, isgal edilen topraklar iizerine tartistyordu. Golda Meir

! Tlan Pappe, Modern Filistin Tarihi, s. 261

212 Roger Garaudy, ilahi Mesajlar Toprag Filistin, s. 419

13 Tlan Pappe, a.g.e., s. 260

1 Mark Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, s. 399-405
213 Roger Garaudy, a.g.e., s. 419

1 Avi Shlaim, a.g.m., s. 260-261
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ve onun destekgileri Israel Galilee, Yigal Allon, Moshe Carmel, Moshe Dayan,
Yosef Almogi, Menachem Begin ve Yosef Sapir “Biiyiikk Israil” hareketinin
taraftarlarrydi.

Ben-Gurion’un o6grencisi olan Golda Meir 0Ogretmeninin vizyonuyla
politikasin1 diizenliyor ve Araplarla uzlasmay1 kabul etmiyordu. Odiin vermez ve sert
olan Meir 1967 sonrasi Israil politikasim1 iki prensiple belirlemisti: savas éncesi
smirlara geri donmemek ve Araplar ile uzlasma yapmamak. Diger degisle bu
statiikoyu savunan hareketsizlik politikastyd1 (policy of immobilism).>"’

Arap devletleri ise bir oOnceki biiylikk yenilgiye ragmen isgal edilen
topraklarin geri verilmesi i¢in uzlagsmanin yollarin1 aramistirlar. Sina Yarimadasi
konusunda Mart 1969°da Nasir ile baslayan ve sonradan halefi Enver Sedat ile
devam eden barig inisiyatifi, Golda Meir’in uzlasmaz tavri nedeniyle sonugsuz
kalmis ve bir yipratma savagina neden olmugtur.*'®
6 Ekim 1973’da Misir ve Suriye, Irak, Urdiin ve Suudi Arabistan’in

ekonomik destegiyle baslattiklar1 savas Israil i¢in bir siirpriz saldiri olmustur.*"”

Israil’i hazirliksiz yakalayan bu savasta ilk defa Arap devletleri bolgede askeri
220

~ 199

giiciiniin varligim kanitlamis ve “Israil’in yenilmezligi” efsanesi pargalamstir.
Yom Kippur Savasi’na yol agan ii¢ 6nemli faktdr vardi. Birincisi, Arap-Israil
anlagsmazliginin ¢oziimii i¢in Onerilen tiim uluslararasi girisimlerin basarisizligs;
Ikincisi, Israil ile savasmaya istekli olan Arap ittifakinin ortaya cikmasi; Ve
{i¢tinciisii de Siiper Gii¢ devletleri tarafindan bolgeye silahin siirekli akigidir.**!
Aniden baslayan savas Israil toplumunun Is¢i Partisi’'ne olan giivenin
yitirilmesine neden olmustur. Artik Isci Partisi yeni bir lidere ihtiya¢ duyuyordu. Bu
liderligi ise 1948 savasi kahramanmi Yitzak Rabin istlenmisti. Ancak onun
Bagbakanlik gorevi uzun siirmemisti. ilk 6nce koalisyon kurdugu Mafdal Partisi ile
ortaya ¢ikan kriz ve esinin Washington’da yasadis1 bir banka hesabinin bulunmasi

gibi olaylar Rabin’in istifa etmesiyle sonu¢lanmisti. Goérevde bulundugu ii¢ yil

boyunca zamaninin biiyiik bir boliimiinii baris goriigmelerine ayirmistir. Ancak bu

217 Avi Shlaim, a.g.e., s. 285-287
¥ [lan Pappe, a.g.e., s. 293-294
1% Selin Caglayan, a.g.e., s. 451
% [lan Pappe. a.g.e., s. 295

2! Avi Shlaim, a.g.m., s. 320-321
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baris goriismelerinin de basarisizliga ugramasi, artik iktidarin sag partilerin eline
gegmesine imkan saglamistir.”?

Rabin’in istifa etmesiyle 1977 baharindaki se¢imlerde Revizyonist-Siyonist
Jabotinsky’nin 6grencisi Begin’in Likud Partisi biiylik bir zafer kazanarak iktidara

gelirken, Ben-Gurion’un sol Siyonist Is¢i Partisi’nin otuz yillik iktidar1 sona ermisti.

3.1.3.1 Yerlesimci Politikalarin Devamu: Isgal ve Etnik Temizlik

Sol Siyonist iktidar1 déneminde Isgal edilen Filistin topraklarinin yerel
halktan temizlenerek Ibranilestirme politikasi pos-Ben-Gurion dénemde de
siirdiiriilmiistiir. Ozellikle 1967°de Israil’in “Biiyiik Israil” politikas1 gercevesinde
isgal ettigi yeni topraklar yeni etnik temizlik operasyonunu gerektirmistir. 1967
Savasi’ndan sonra Arap diinyasinin biiylik bir bolimiinii ve Filistinlileri soka
ugratmistir. Filistin halki bir kez daha jeopolitik konumdan kaynaklanan kategorik
bir boliinme yasamistir. Israil tarafindan yeni ele gegirilen topraklar siradaki siirgiin
ve katliamlara maruz kalmiglardi. Bu donemdeki etnik temizlik operasyonlari
1948’de yasanana kiyasla daha ufak capta olmus olsa bile isgal altindaki Filistinliler
oldukca gii¢ kosullar altinda kalmuglardi.”® Savas sirasinda ve savastan sonraki
dénemde 100.000 Filistinli miilteci ve yaklasik 200.000 Urdiinlii, Misirlt ve Suriyeli
halk, isgal edilmis topraklardan siiriilmistir.”** 1972°de 1,5 milyon miilteci
kaydedilmisti. Bunlarin 650.000’i Filistin, Urdiin, Suriye ve Liibnan’da bulunan on
{i¢ biiyiik miilteci kampina yerlestirilmisti.”*

Isgal edilen topraklar yerel halktan temizlenerek, yerlerine yeni Yahudi
yerlesim yerleri insa edilmeye baslanmistir. Bunun yani sira iilkeye gelen
Yahudilerin sayis1 da az miktarda degildi. 1968-73 yillar1 arasinda Amerika ve
Rusya’dan gelen Yahudilerin sayist 250.000’¢ ulasmusti.”?® Ocak 1968’de Israil

Icisleri Bakani, Bat1 Seria, Gazze Seridi ve Golan Tepeleri’nin Israil’e ait oldugunu

22 [lan Pappe, a.g.e., s. 296-298

¥ [lan Pappe, a.g.e., s. 264

24 Fred J. Khouri, The Arab Israeli Dilemma, Syracuse University Press, New York, 1985, s. 149
¥ [lan Pappe, a.g.e., s. 264

226 Ahron Bregman, A History of Israel, Palgrave Macmillan, New York, 2002, s. 137
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ilan etmistir. Bu uluslararasi kamuoyunda oldugu gibi devlet i¢inde de tartismaya yol
acmustir. Sadece Vladimir Jabotinsky’ nin mirasgilari olan sagci milliyet¢iler diginda,
dinci Yahudiler ve Sol kampta yer alan sosyalist partiler de benzer goriisi
savunmustur. En soldaki sosyalist parti olan Mapam (Ha-Avoda) Sina ve Golan
Tepeleri’nin Israil’in ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmistir. Ha-4voda‘nin lideri
Yigal Alon 1967°de Bati Seria’nmin Yahudi boélgeleri ile Hasimi-Filistin bolgeleri
arasinda cografi olarak bdliinmesini ongdren bir plan sunmustu. Bu plana gore
Yahudi bolgesinde miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida Yahudi yerlesimleri insa
edilmesi gerekliydi. Ayrica Israil isgal ettigi topraklardan cekildikten sonra bile,
Urdiin nehrinden Akdeniz’e kadar uzanan bolgede askeri yonden tiim bdlgeyi
denetlemesi gerekiyordu.”?’ 1969°da ilk kamulastirma islerinden sonra, General Ariel
Sharon’un kumandasindaki askerler Ocak 1972’de alt1 kibutz, dokuz kdy ve Yamit
kentinin kurulmasi i¢in yiiz binlerce yerli halki siirdiiler ve evlerini yiktilar ya da

bombaladilar.

3.2 Neo-Revizyonist Siyonist iktidar1 Déneminde Israil Dis
Politikas1

1977 yilindaki basbakanlik se¢imleri Israil Devleti tarihinde ilk kez Vladimir
Jabotinsky’nin miras¢ilari olan Neo-Revizyonist Likud Partisi kazanmistir. Bu
tarihten bugiine kadar, arada kisa bir Isci Partisi’nin dénemi hari¢ (1992-96; 1999-
2001) Israil’de iktidar Neo-Revizyonist’lerin egemenligi altinda bulunmustur.*® Avi
Shlaim’a gore, Likud Partisi’nin iktidara gelmesi Israil politikasinda devrimsel bir
olay olmustur. Bununla beraber Israil’in Arap diinyas: ile iliskisinde ve &zellikle

229 .
Ancak Lenni

isgal edilmis topraklara yaklagiminda bir donlim noktasi olmustur.
Brenner, Begin’in iktidara gelmesinin Siyonizm tarihinde devrimsel bir olay

olmadigint savunmustur. Ona gore, sag Siyonistler ile sol Siyonistlerin arasindaki

7 [lan Pappe, a.g.e., s. 281-282

228 Tlan Peleg, Paul Scham, “Israeli Neo-Revisionism and American Neoconservatism: Unexplored
Parallels”, Middle East Journal, Cilt: 61, Sayi: 1, Kig 2007, s. 73
2 Avi Shlaim, a.g.e., s. 352
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farklilik onlarin yaklagimlarinda fark edilmis olsa bile, genel olarak sag Siyonistler
de daha oOnce iktidarda bulunmus olan sol Siyonistlerin uyguladigi politikay1
benimsemis ve onu devam ettirmislerdir.**°

Begin’in iktidara gelmesi uzun siirmiistiir. Manda déneminden bu yana Israil
toplumunun her kesiminde basatligini siirdiiren sol-siyonist hareketinin {istiinliiglinii
asabilmek i¢in uzun bir siirenin ge¢cmesi gerekiyordu. 1967 savasi sirasinda Begin
Israil hiikiimetinde ilk bakanligini yapmisti. Onun 1970’te gorevinden istifa etmesine
ragmen, kamuoyunda popiilerligini siirdiirmiis ve siyasi yasamda elde etmis oldugu
firsatlar1  yitirmemisti.”®' 1965°te kendi partisi Herut ile Liberal Parti’nin
birlesmesiyle Gahal adl1 blok kurulmustu. Boylece Likud Partisi’nin temeli atilmisti.
1973 segimlerine hazirlikli olarak sag-revizyonsit partiler, Ozgiir Merkez, Laam ve

2 Ancak Begin’in iktidara gelmesine

Gahal’m birlesmesiyle Likud Partisi dogmustu.
bliyiik olgekte katkida bulunan Dogu Yahudilerinin (Mizrahim) sagladigi destekti.
Israil toplumu i¢inde marjinallestirilmis ve toplumda son derece ayrimcilifa maruz
kalan Kuzey Afrika kokenli Mizrahi Yahudileri, Is¢i Partisi’nin sundugu durumdan
hosnut olmamalar1 sonucunda Begin ve Sharon’un kurdugu yeni partisi Likud’a
yonelmislerdir.

Segimlerde Is¢i Partisi’nin maglubiyete ugramasmnin ve kamuoyundaki
giivenin sarsilmasmin cesitli nedenleri vardir. ilk olarak, Yitzhak Rabin’in
hiikiimetindeki riisvet ve yolsuzluk olaylari Is¢i Partisi’nin kamuoyundaki statiisiiniin
diismesine neden olmustur.”® ikinci olarak 1973’da komsu Arap devletlerin
diizenledigi siirpriz saldir1 Is¢i Parti hiikiimetini hazirliksiz yakalamist. Giivenlik
meselesi son derece dnemli olan bir devletten dis tehlikelere her zaman yiiksek
hazirhik istenir. Arap devletlerinin aniden saldirisi, israil’de giivenlik bunalimini
ortaya ¢ikarmistir. Ugiincii olarak ise, 1967 savasinda isgal edilen topraklara ¢dziim
bulamamsi ve toplumda, 6zellikle Dogu Yahudileri arasinda giderek artan igsizlik ve

yoksullugun yiikselmesidir.***

201 enni Brenner, a.g.e.,s. 112

>! [lan Pappe, a.g.e., s. 301

22 Selin Caglayan, a.g.e., s. 402, 456

3 Lenni Brenner, The Iron Wall, s. 111
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3.2.1 Camp David Anlasmasi ve Filistin Ozerkligi Plan1

Begin iktidara geldiginde onun ilk yapacag: is, isgal edilen topraklar iizerine
yogunlagmak ve sorunlart ¢6zmekle ugragsmak olmustur. 1967 Savasi’ndan sonra
isgal altindaki topraklarda yasayanlar kademeli bir bicimde siiriilmeye baslanmis ve
bosaltilmis arazi yeni yerlesimlerle doldurulmustur. 1967 Savasi sonrasi1 donemde
Isci Partisi hiikiimetinde bakan olarak gérev yapan Bagin, Yigal Alon’un sundugu
yerlesimci plam desteklemisti.”> Begin’in basbakanlik gorevine getirilisinden alt1 ay
sonra Misir ile iliskilerini diizeltme cabasina yonelik barig girisimlerine baslamasi
diinyada saskinlik uyandirmistir. ABD ve Romanya’nin arabuluculugu ile Israil ve
Misir arasinda baris anlagmasi yapilmustir.”*® Bu yillarda Sovyet yanlisi politika
benimseyen Nasir’m halefi Enver Sadat, SSCB’nin Israil’in isgal ettigi Sina
Yarimadasi ve Gazze Seridi’nin geri alinmasinda yardimci olamayacagini diisiinerek
ilkesinin SSCB ile uzun zamandan beri devam eden iliskisini kesmistir. Bu konuda
daha saglam ¢oziim getirecegini diisiinen Sadat, Israil miittefiki ABD ile iligkileri

gelistirmeye yonelmisti.”’

Begin’in daveti ile 19 Kasim 1977°de Sedat’in Kudiis’e yaptig1 siirpriz
ziyaret Camp David Anlagmalari’na yol agmistir. Begin ve Sadat’in baris girisimleri
ona 1978’de Nobel Barig Odili'ni®*® kazandirmuistir. Ancak Sadat Filistinlilere
anlagmay1 Filistin sorunu ile iliskilendirecegi lizerine vaat etmisti, ancak bu vaadini
yerine getirememistir.239 Camp David Anlasmasi’nda Misir’m Israil ile baris saglama
hedefinin disinda, Filistin’in 6zerkligi de s6z konusu olmustur. Ancak bu mesele

sadece kagit iizerinde kalmistir. Bununla beraber tiim Arap lilkeleri bu anlagsmay1

235 Geoffery Aronson, Creating Facts: Israel, Palestinians and the West Bank, Institut for
Palestine Studies, Washington D.C., 1987, s. 16

26 Selin Caglayan, a.g.e., s. 462

7 John L. Gaddis, Soguk Savask, s. 178

238 «“The Nobel Peace Prize 1978, (Cevirimei)
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reddetmistir. Clinkii Sadat kendi cikarlarim1 6n plana koyarak bu meseleyi Arap

iilkeleri ile birlikte ele almadan Israil’e gitmisti.**"

Camp David Anlasmasi’ndan sonra Misir genelde Arap iilkeleri 6zelde ise
Filistinli toplum tarafindan dislanmisti. Ayrica bu durum Sedat’in kendi iilkesinde de
itirazlara neden olmustur. Oyle ki 1981°de subaylarca diizenlenen bir suikast ile

oldiiriilmistiir.*"'

Israil’de de Begin’in bu hareketine memnun olmayan asir1 milliyetci kesim
kendi itirazlarin1 belirtmistir. Ancak Begin bu anlagmanin sadece bir manevra
oldugunu, ilerideki politikalarinda kanitlayacakti. Aslinda Begin’in bu Filistin
Ozerkligi plan1 Jabotinsky’nin 6gretilerinden kaynaklaniyordu. Jabotinsky, “Demir
Duvar”in ingasindan sonra Filistinli Araplara baz1 haklarin 6diin verilmesi gerektigini
kabul etmisti. Begin i¢in Filistin 6zerkligi planinin iki 6nemli degeri vardi. Birincisi,
onun kendi prensiplerine sadik kalarak Bati Seria’nin Israil egemenliginin altinda
kalmasini saglamakti. ikincisi ise bu bolge iizerine yénelik catisan taraflarin kendi
talep ve emellerinden vazgegmeye zorlamakti. Begin bu iki amaca ulasmay1 umarak
meseleyi hiikiimetinin 6niine koymustur: Hem bdliinmez vatan1 korumak hem de

barisa ulagmak igin.***

Sina Yarimadas1 Begin’in “Biiyiik Israil” politikasinda yer almiyordu. Ciinkii
ruhani hocasi Jabotinsky’nin “Biiyiik Israil” tasarisinda da Sina Yarmmadasi séz
konusu degildi. Begin hiikiimetinde Tarim Bakani olan Simha Ehrlich "Sina
gidebilir, ancak diger yerlesim bolgeleri kalacaktir" demisti.** Bagsbakan Kabinesi
Genel Miidiiri Eliahu Ben Elissar baris anlasmasini soyle degerlendirmisti: “Sadat,
Begin’in asil amacini anlamamistir. Begin, Sadat’t savas alanindan uzaklastirmak

istemisti. Ayrica Sadat Israil halkiin gogunlugunun “demir duvar’dan ayrilmak

240 Christian Chesnot, Josephine Lama, Filistinliler. 1948-1998 Fedai Nesli: Silahli Miicadeleden
Ozerklige, Ceviren: Sezai Arusoglu, Doruk Yayimcilik, Ankara, 2003, s. 126-127

21 Arthur Goldchmit Jr., Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, Doruk Yaymmeilik, istanbul,
2007, s. 469

2 Avi Shlaim, a.g.e., s. 364. Ayrica bkz. Vladimir Jabotinsky, “O Zheleznoi Stene. M1 i Arab1”
(Demir Duvar Uzerine. Biz ve Araplar), Rassvet, No: 42/43 (79/80), Berlin, 1923, Hronika
Yerusalima, http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/Feuilletons2 html#linktostr438

¥ Encyclopedia of the Palestine Problem, (Cevirimci) http:/www.palestine-
encyclopedia.com/EPP/Chapter18 4o0f10.htm#1982 506, t.y.
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istemedigini anlamamustir. Cilinkii (isgal altindaki) topraklar “demir duvar’in bir

pargastydi”.***

Camp David Anlagsmasi’nin hemen ardindan Begin 1978’de Litani
operasyonunu uygulayarak Liibnan’a girmistir. Baris anlasmasi Israil’i kendini
giivende hissetmesine yetmemisti. 1970 Kara Eyliil’den beri Liibnan’da barinmakta
olan FKO Israil igindeki sivil hedeflere sik sik saldirilar diizenliyordu. FKO

fedailerinin 11 Mart’taki saldirisindan ii¢ giin sonra Israil Liibnan’a girmistir.

Camp David Anlagsmasi’nin bolge i¢i c¢atismalar disinda Soguk Savas
perspektifinden de degerlendirilmesi gerekmektedir. Begin’in Camp David
Anlagmasi’nda sozii edilmis Filistin 6zerkligi meselesini ihlal ederek yerine
getirmemesinin ikinci bir nedeni de Soguk Savas’in ortaya koydugu sartlardan
kaynaklanmaktaydi. Filistin &zerkligi meselesini Israil disinda Ingiltere ve Arap
devletlerinden Suudi Arabistan ile Urdiin de desteklemiyordu. Ciinkii SSCB’nin
Ortadogu’daki politikalarin1 onlemek i¢in Filistin 6zerkliginin de kurulmamasi
gerekiyordu. Eger Filistin 6zerkligi kurulacaksa bu bir Sovyetlerin ittifak devleti
olarak kurulacakti, ki SSCB’nin Ortadogu’da genislemesini saglayacakti. Begin bu
uluslararas1 konjonktiirii kendi lehine degerlendirebilmistir. Bu sartlar Begin’e,
Filistin 6zerkligi planini ihlal ederek Bati Seria’da Yahudi yerlesimciligi politikasini

devam ettirmeye imkan saglamistir.”*

3.2.1.1 Menahem Begin’nin Biiyiik Israil Politikasi: Yahudi

Yerlesimciligi

Likud ile Isci Partisi'nin dis politikalar1 arasindaki farklilik sudur ki, Isci
Partisi isgal edilmis topraklar konusuna ilk olarak giivenlik vizyonundan, Likud

Partisi ise daha ideolojik agirlikli vizyondan hareket ediyordu. Genel olarak

* Avi Shlaim, a.g.e., s. 352-355

% Chaim Levinson, “Resurrecting Begin's Jewish Vision for the West Bank”, Haaretz, (Cevirimci)
http://www .haaretz.com/news/features/resurrecting-begin-s-jewish-vision-for-the-west-
bank.premium-1.451578, 17 Temmuz, 2012
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Likud’un ideolojisi “Biiyiik Israil” kavrami ¢ercevesinde zetlenebilir. Bu ideolojiye
gore, kutsal kitapta sozii edilen Judea ve Samaria (Bati Seria) Eretz Israel’in (Biiyiik
Israil ya da Israil Ulkesi) ayrilmaz bir parcasmi olusturmaktaydi. Ayrica Likud,
Urdiin’iin de bulundugu topraklar iizerindeki egemenligini inkar ediyordu. Likud un
siyasal akidesi 1977 se¢imlerindeki manifestosunda shlemut hamolodet yani, vatanin

biitiinliigii ve boliinmezligi anlamini veren bir ifade yaziyordu.**®

Begin’in politikasinin  ideolojik temeli Jabotinsky’nin diisiincelerine
dayanmaktaydi. Begin, 21. Haziranda resmi olarak gorevine basladiginda ilk olarak
kabinesinin duvarmna Jabotinsky’nin resmini asmistir. O, Jabotinsky’e “bizim
hocamiz, ustamiz ve babamiz” diye atifta bulunmustur. Avi Shlaim, Begin’in
gecmisindeki acilar ve Yahudi soykirimi (Holocaust) sirasinda tiim aile ve
kardeslerini kaybetmesi, onun Araplar da dahil olmak tizere diger halklara (Gentiles)
olan nefretini gili¢lendirdigini sdyler. Bu nefret onun bagbakanlik donemindeki dis
politika stratejilerinde yansimasini bulmustur. Onun déneminde Israil dis politikasi
daha net ve sert bir tavir sergilemeye baglamistir.

Begin’in dis politikasinin Jabotinsky’nin diisiinceleri ile baglantisim
Bagbakan Kabinesi Genel Miidiirii gorevini yiiriiten Eliahu Ben Elissar ifadesinden
gorebiliriz: “Caydiric1 giic ya da Jabotinsky’nin deyimiyle “demir duvar” politikas,
Araplara Israil’de Yahudi varligimm hep siirecegine ve Israil Ulkesinde Yahudilerin
mesru egemenligini kabul etmelerini ikna ettirmek i¢in 6ne stiriilmiigtiir.”**’

Elissar’in sdylediklerine uygun olarak, Begin IDF’nin ilk hedefinin savasi
baslatmak degil, aksine Araplarin savasi baslamamasi i¢in caydirilmast ya da
engellenmesi gerektigini vurguluyordu. O, “eger hiikiimette Moshe Dayan, Ezer
Weizman ve Ariel Sharon gibi askeri liderler bulunurken Araplarin Israil’e karsi
savas acamayacaklarini” diisiiniiyordu. Dayan Dis Isleri Bakan, Weizman Savunma
Bakani ve Sharon da Tarim Bakani olarak gorevlendirilmisti. Begin’in Knesset’e
sundugu hiikiimetin dis politikanin ana hedeflerinde “Yahudi halkinin atalarindan

miras olarak kalmis boliinmez, ebedi ve tarihi hakki var olan Israil Ulkesine sahip”

6 Avi Shlaim, a.g.e., s. 352
7 Avi Shlaim, a.g.e., s. 353-354
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olduklarini ve bu topraklarda yerlesimlerin insa edilecegini belirtmistir.”** Begin bu
diisiincelerden hareket Camp David Anlagmasi’m ihlal etmis ve Biiyiik Israil
politikasini gergeklestirmeye girigmistir.

1978’de Matityahu Drobles Yahudi Ajansi Toprak Yerlesimciligi Boliimii
(Jewish Agency’s Land Settlement Department) ve Diinya Siyonist Orgiitii Tarim
Yerlesimciligi Boliimii (WZO'’s Rural Settlement Department) Baskani olarak tayin
edilmisti. Drobles, Ekim aymda Bat1 Seria’da Yahudi yerlesimciligini 6ngoren yeni
plani ilan etti: Master Plan (The Master Plan for the Development of Settlement in
Judea and Samaria). Master Plan’1 beg senelik bir doneme yaymis olup Ocak 1979
ve Aralik 1983 yillar1 arasinda uygulanacakti. Plana gore bes senede Bati Seria’da
yerlesimlerin sayis1 100,000’ ulasmasi gerekiyordu.”** Aylarca hazirlanan bu plan
kademeli bir sekilde Biiyiik Israil politikasin1 gerceklestirmeyi dngdriiyordu. Master
Plani stratejik bir sekilde tasarlanmisti. Plana gore Yahudi yerlesimleri hem “azinlik”
Arap yerlesimlerinin (o dénemde Bat1 Seria’nin yiizde 99’u Araplardi ) i¢cinde hem
de onlar1 ¢evreleyen bir sekilde insa edilmesi gerekti. Bu strateji Filistin 6zerkligi
umudunun 6niinii kesmeyi hedefliyordu. Yahudiler yeterli sayida topraklar: denetim
altna  almas1  gerekti. Oyle ki Filistinliler topraklarmi  kaybettiklerini

250

anlayacaklardi.”” Begin 1981°de ikinci kez iktidara geldiginde isgal altindaki

bolgelerde Yahudi yerlesimleri somut bir temele oturtma imkanini elde etmisti. Bu
planin fikir babasi imar ve Iskan Bakani ve sonradan Savunma Bakam olan Ariel

251
Sharon’du.”

3.2.1.2 Biiyiik Plan ve Liibnan Savasi

Begin, Misir ile arasinda imzalanan baris anlagmasi sonucunda ilk kez bir

Arap devletini kendi yanina ¢ekmekle birka¢ cephede ayni anda savasma

252

tehlikesinden kurtulmustu.” Begin’in siradaki politikast kuzeydeki komsusuna

248 Avi Shlaim, a.g.e., s. 352-355

% Mark Tessler, a.g.e., s. 523

2% Geoffrey Aronson, a.g.e., s. 96-97

»! [lan Pappe, a.g.e., s. 305-306

32 7ahide Tuba Kor, Ortadogu’nun Aynasi Liibnan, Yaym Hazirlik, istanbul, 2009, s. 55-56

127



odaklanmigti: Liibnan. Bu donemde Liibnan’da 1975’de sagc1 Hiristiyan Maruni ve
solcu Miisliimanlar arasinda baslayan i¢ savasi devam ediyordu. Kuzeyden gelecek
tehlikeden kurtulmak igin Israil’in savasa girmesi gerekiyordu. Iki ana etken Begin’i
Liibnan’1 isgal etmeye sevk etmisti. Birincisi, savasta Hiristiyan Marunilere destek
vererek onlarla ittifak kurmak ve ikincisi de, giiney Liibnan’daki FKO merkezini yok
ederek kuzeye kovmakti. Begin’i bu stratejiyi gergeklestirmesi i¢in ise ondan daha

hirshi olan Ariel Sharon yardimer olacakti.

Sharon, Israil Savunma Bakani olarak tayin edildigi ilk giinden itibaren
Liibnan’in isgali lizerine planlar yapiyordu. Onun “Biiyiik Plan” olarak bilindigi
stratejisinde Israil’in askeri giiciinii kullanarak Ortadogu’da siyasal hakimiyeti ele
gecirmek tasarlaniyordu. Sharon’un “Biiylik Plan”1nin ii¢ ana hedefi vardi. Birincisi,
Liibnan’daki FKO’niin askeri altyapisin1 imha etmek ve orgiitii siyasal olarak
zayiflatmakti. Ikincisi, Israil ile baris anlasmasini olusturmak igin Bashir Gemayel’in
onderligindeki Hiristiyan Marunileri destekleyerek Liibnan’da yeni siyasal diizeni
saglamakti. Bunu gergeklestirmek icin ise li¢lincii amaca ihtiyag vardi. Suriye’yi

Liibnan’dan kovmak gerekiyordu.

Sharon’un “Biiyiik Plani”na goére, eger FKO imha edilecekse Filistin
milliyetcigi zayiflayacakti ve bu Bati Seria’da Biiyiikk Israil politikasinin
gerceklesmesine katkida bulunacakti. Bunun neticesinde ise Liibnan ve Bati
Seria’daki Filistinliler Urdiin’e tasinacaklardi ki Hasimi monarsisi siiriilecek ve
Urdiin Filistin devletine doniisecekti. Bu Israil’ e Bat1 Seria’dan cekilmesi gerektigi
lizerine yapilan uluslararasi baskilarin sona erdirecekti. Begin'in, Sharon’un bu kadar
hirshi jeopolitik senaryolarmin tiimiinden haberi yoktu. Bunu Sharon IDF Genel

Baskan1 Rafel Eytan ile beraber ger(;e:klestirecekti.25 3

Savasa girmek icin bir bahaneye ihtiya¢ vardi. 1981°de FKO, Suriye ve Israil
arasinda gegici bir anlasma yapilmist ama 1982°de Londra’daki Israil Biiyiikelgisi
Shlomov Agrov’un bir suikast ile &ldiiriilmesi, Sharon ve Eytan’a FKO’ye karst

savasa girmeleri i¢in bir bahane sunmustu.

3 Avi Slaim, a.g.e., s. 395-396
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Savasin sonucunda FKO karargahini bosaltarak Tunus’a tasinmis, Suriye’nin
iilke iizerindeki uyguladigt denetim daha sikilastirilmis, Maruniler iktidar1 ele
gecirmis ve de Iran’daki yeni Humeyni rejimi tarafindan desteklenen Hizbullah
orgiitii Liibnan’da boy gdstermeye baslamusti. Israil icinde ise toplumsal tartismalara
yol agmis ve bliyiik protesto hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu
toplumsal gerginlikler Begin’in kamuoyu karsisindaki niifuzunu  yikima

ugratmlstl.254

Liibnan Savag1 boyunca en biiyiik felaket Sabra ve Satila miilteci kampinda
yasanmusti. Israilli askerlerin gevreledigi kampta yasayan yiizlerce erkek, kadin ve
cocuk (6lenlerin sayisi hakkinda farkli kaynaklar mevcuttur) Hiristiyan Falanjistler

tarafindan canice katledilmislerdi.**’

3.2.1.3 Yitzhak Shamir ve Intifada Olay1

30 Agustos 1983’da Begin basbakanlik goérevini devam ettiremeyecegini
belirtmisgti. Onun aniden gérevini birakmasinin farkli nedenleri vardi. ilki karismin
olimii ile ilgiliydi. Kasim 1982’de Begin ABD’yi ziyaret ederken 6zel doktorunu
yanina almigti. Bu sirada karis1 da (Aliza Begin) hastanedeydi. Begin ABD
ziyaretini ylriitiirken karisi1 vefat etmisti. Karisinin 6liimiinde kendisini suglayan
Begin derin bir depresyona girmisti.**® ikinci nedeni de Liibnan savasmimn getirdigi
sonuclardi. Savasta yaklasik bes yiiz Israilli asker hayatin1 kaybetmisti. Israil halki
icin bu biiyiik bir kayipt1.”>’

Begin gorevinden istifa ettikten sonra, Likud Merkez Komitesi Yitzhak
Shamir’i Israil Basbakani olarak se¢misti. Ideolojik bakis agisindan Shamir ile Begin

arasinda ¢ok biiyiik fark yoktu. Shamir de Begin gibi Vladimir Jabotinsky’nin

% Ilan Pappe, a.g.e., s. 312-313

255 Martin Wright, Israel and The Palestinians, Longman, London, 1989, s. 45-46
21 enni Brenner, The Iron Wall, s. 135

»7 Avi Shlaim, a.g.e., s. 419
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ogrencisiydi. Ozetle, onun yiiriittiigii politika Begin’in politikasindan  farkli

degildi.”®

1984°da diizenlendigi bagbakan secimlerinde Likud Partisi ile Isci Partisi’nin
Knesset’te hemen hemen aym sandalyeye (Likud - 41, is¢i Partisi - 42) sahip olmasi
sonucunda iki parti arasinda bir Ulusal Birlik Hiikiimeti kurulmustur. Basbakanlik
rotasyona baglanmustir. Once Isci Partisi lideri Shimon Peres (1984-1986) Basbakan
olurken sonradan ise Shamir (1986-1988) gorevi iistlenecekti. Ikinci kez 1988’de
secimlere katildiginda ise Shamir’in liderligindeki Likud Partisi se¢imleri kazanirken

1992°de gerceklesen se¢imlerde Likud segimleri kaybetmistir.>’

Shamir’in bagbakanlik gorevine geldigi sirada Israil’in ekonomisi ¢kmiis bir
durumdaydi. Ulkede issizlik ¢ogalmis, enflasyon ¢ok yiiksekti. Ozellikle isgal
altindaki bolgelerde yasayan Filistinlilerin ekonomik-sosyal durumu vahim bir
derecedeydi. 1987°de Israil ekonomisi Reagan-Thatcher ideolojisi dogrultusunda
serbest piyasaya dayali kapitalist sisteme ydnlendirilmisti. Bu degisim Israil’de neo-
kolonyalist politikanin uygulanmasini beraberinde getirmistir. Neo-kolonyalist
politika isgal altindaki bolgede yoksul bir halde yasayan Filistinlileri ucuz is¢i giicii
olarak kullanilmaya sevk etmistir. Bu politikanin sonucu isgal altindaki bolgelerin
Israil ekonomisine bagmmlhiligini dogurmustur. Israil’in ekonomik somiirgeci
politikalar1 diginda, Filistinlilere her giin yasanan taciz eylemleri, topraklarin
istimlaki ve baskinin yarattigi umutsuzluk ve diis kirikligi, yillardir siiren iggalden
kurtulamamanin yaratt11 6fkenin sonucu Intifada ayaklanmasinin patlamasina neden

olmustur.*®

1987°da baslayan Intifada ayaklanmas1 1993 yilina kadar siirmiistiir. Eline tas
alarak karsi ¢ikan Filistinlilere silahla saldiran Israillilerin acimasiz hareketleri
Israil’i diinya kamuoyundaki niifuzunun diiserek yalmzlhiga itilmesine neden
olmustur. ABD’nin bile veto etmekte ¢ekindigi BM Giivenlik Konseyi’nin 641 sayili
karar1 ve diinyanin birgok iilkesinin agir bir sekilde elestirmesine ragmen, Israil

Filistin halkini yildirma, her tiirli baski uygulama ve isgal altindaki topraklarda

2% Avi Shlaim, a.g.e., s. 420
2% Selin Caglayan, a.g.e., s. 469-470
% Tlan Pappe, a.g.e., s. 330-332

130



Yahudi yerlesimlerini kurma isteginden vazgecmemistir.”®' Ancak SSCB’nin
dagilmast ve Soguk Savasin sona ermesi ile kiiresel doniisiim siirecinin baglamasi
neticesinde, Israil dis politika stratejisinin parametrelerini yeniden gdzden gegirmek

zorunlulugu ile kars1 karstya kalmistir.

3.3 Soguk Savas Sonrast Yeni Diinya Diizeni ve Israil Dis

Politikasinin Dontistimii

SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas doneminin ¢ift kutuplu uluslararasi
siteminin sona ermesi ile kiiresel Olgekli bir doniisiim yasanmistir. ABD’nin tek
sliper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina ve Atlantik eksenli gii¢ merkezi olusturmak icin
Yeni Diinya Diizeni'ni kurma g¢abasina yonelmesine ragmen Avrupa’da AB’nin
temelini atan Almanya ve Fransa gibi iilkelerin tekrar merkez olma cabasiyla tarih
sahnesine donmesi, ayrica Dogu Asya’da Japonya ve Cin gibi yeni ylikselen
potansiyel devletlerin ortaya c¢ikmasi uluslararasi ekonomi-politik giic merkezinin

Atlantik’ten Avrasya’ya kaymis oldugunu gosteriyordu.

Ancak Wilsoncu kavramlarla doénemin ABD Baskam1 George Bush
Amerika’nin i¢ degerlerini biitiin diinyaya uygulayarak 20. yilizyilda iiciincii kez yeni

bir diinya diizeni kurma niyetinde bulunmustur:

“Soguk Savas’i asan bir yeni uluslar ortaklig1 diisliniiyoruz: uluslararasi ve
bolgesel organizasyonlar araciliiyla danigma, isbirligi ve ortak harekete dayanan bir
ortaklik; ilkelerin ve hukukun {stiinliigiiniin birlestirdigi, maliyetlerin ve
yikiimliiliiglin esit sekilde paylasilmasiyla desteklenen bir ortaklik; demokrasiyi,

refah, baris1 yayginlastirmak ve silahlar1 azaltmak amacinda olan bir ortaklik.”*%*

Ancak uluslararas1 sistemin garantorliigli misyonunu iistlenen ABD’nin, bu

garantOrliigiin getirecegi maliyet ile uluslararasi ekonomi-politik dagilimi arasinda

' Ali Oner, Diinden Bugiine Filistin, Ekin Yayinlar1, stanbul, 2006, s. 107-109
*62 Henry Kissinger, Diplomasi, Ceviren: ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankasi, istanbul, 2002, s. 781-
782
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bir denge kurmasi gerekiyordu. ABD’nin Soguk Savas’in galibi olmasina ragmen
uluslararas1 ekonomi-politik giic dengesinde ciddi bir problemle karsi karsiya
kalmisti. Bu, Soguk Savas doneminin sonuna dogru Almanya ve Japonya gibi
tilkelerin kaydettigi ekonomik kalkinma ile ABD’nin askeri maliyetleri arasindaki
dengesizlikti. Unlii tarihci Paul Kennedy’nin The Rise and Fall of Great Power™
baslikli degerli eserinde, genisleyen imparatorluklarin bu genisleme ile dogan
masraflarin artisin1  karsilayacak kaynak bulamadiklarinda diisiise gegeceklerini
belirtmisti. Amerikan stratejisyenleri bu analizi dikkate alarak uluslararasi ekonomi-
politik gii¢ ile askeri-jeopolitik yiikiimliiliikler arasinda yeni bir denge kurmaya ¢aba

gostermistir.

Korfez Savasi ise yeni bir denge kurmaya ¢abalarini gelistirmede énemli bir
rol oynamis ve ABD, savas siireci ve sonrasinda kiiresel dengelerle ilgili mesajlari

ortaya atmistir:

1) Uluslararast diizen ABD’nin hukuki ve reelpolitigi patronaji altinda

yeniden yapilanmalidir;

2) Bu diizenleyici fonksiyonun gerektirdigi maliyetler bu diizenin
olusturdugu giivenlik sayesinde ekonomi-politik giic elde eden aktorler

arasinda paylasilmalidir;

3) Uluslararasi ekonomi-politik yapilanmanin stratejik dogal kaynaklarini

barmdiran Ortadogu ABD’nin tekelci semsiyesi altindadir;

4) Yeni diizenin gerektirdigi uluslararasi orgiitlerin mesruiyet saglayici rolii

ABD’nin siyasi iradesine baglhdir.**

Cift kutuplu sistemin dagilmasiyla Ortadogu da biiylik bir doniisiim
yasanmustir. Soguk Savas siiresince SSCB ile ABD arasindaki rekabetin en yogun bir
sekilde celistigi nokta Ortadogu olagelmistir. Soguk Savas sonrasi da bu bolge

onemini yitirmemistir. Yetmisli yillarin sonuna dogru Ortadogu’da patlak veren iran

6 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military
Contflict from 1500 to 2000, Vintage Books, New York, 1989
264 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yaylari, Istanbul, 2011, s. 344-345

132



Devrimi, Iran-Irak Savasi ve Korfez Savasi gibi olaylar bdlgenin temel dzelliklerini
degistirmeye baslamistir. Soguk Savas donemindeki ideolojik nitelikli jeokiiltiirel
kutuplasama yerini bolge tanimlamasinin ortaya ¢ikisina yol acan din ve medeniyet
eksenli bir kutuplagsmaya terk etmistir.

Seksenli yillarin basinda Zbigniew Brzezinski’nin yazdigi Power and
Principle®® adl eserinde Islami Uyanis Amerikan ¢ikarlarini tehdit eden bir gelisme
olarak degerlendirmesi, daha sonra doksanli yillarin sonu ve basina dogru ortaya

95266

atilan Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu ve Samuel Huntingon’un

“Medeniyetler Catigmast”™®” baglikli tezleri, dislayic1 bir yaklasim ile Islam’1, Bati

degerlerine kars1 bir tehdit olarak gostermistir.”*®

3.3.1 Israil’in Yeni Stratejisi ve Oslo Baris Siireci

Soguk Savas sonrasi dénemin degisken ve dinamik sartlari Israil’e dis
politika stratejilerinin parametrelerini yenide gozden gegirmeye itmistir. Yahudi
tarihinde iki biiyiik doniisiim geciren Yahudiler, 20. ylizyilin sonuna dogru tigiincii
bir déniisiimii yasamistirlar. Ik doniisiim siireci 18. Yiizyilin son on yilinda Fransiz
Devrimi’nin ardindan Napolyon’un Yahudi cemaatini yeniden organize etmek i¢in
getirdigi esitlik¢i haklar, Yahudilerin getto cemaati statiisiinden siyasal haklara sahip
bireyler olma statiisiine gegis siirecini baslatmustir. Ikinci doniisiim, 19. yiizyilin son
on yilinda Avrupa’da milliyetciligin gelismesi ile yeni bir antisemitik akimin
giiclenmesine sebep olmustur. Bu antisemitik akimlar siyasal bireyler olan
Yahudileri milliyet¢i bir siyasal ideolojinin (Siyonizm) etrafinda bir araya getirerek
yeni bir doniisiim gegirme siirecini baslatmistir. Ugiincii bir doniisiim ise Yahudi

devletinin kuruldugundan kirk yil sonra, yani 20. yiizyilin son on yilinda

65 7bigniew Brzezinski, Power and Principle: Memoirs of the National Security Adviser, 1977-
1981, Weidenfeld & Nicolson, London, 1983

2% Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Ceviren: Zilfi Dicleli, Simavi Yayinlari,
[stanbul, 1993

267 Samuel Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi,
Ceviren: Mehmet Turhan, Cem Soydemir, Okuyan Us yaynlari, Istanbul, 2004

2% Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 252-253, 368-369. Ayrica bu tezlerin elestirisi i¢in bkz. Ahmet
Davutoglu, “Fukuyama’dan Huntington’a Bir Bunalimi Ortme Cabasi ve Siyasi Teorinin Pragmatik
Kullanim1”, Editér: Murat Yilmaz, Medeniyetler Catismasi — Samuel P. Huntington, Vadi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 369-375
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gerceklesmistir. Bu doénemdeki Korfez Savast da Israil i¢in bu déniisiimii temin
edecek uygun bir zemin saglamistir. >

Soguk Savas siiresince giivenligini temin etmek i¢in siirekli yayilma
politikasi izleyen ve bdlgeye bir tiirlii entegre olamayan Israil bu yeni donemde baris
politikasin1 uygulayarak hem diplomatik alan ile giivenlik alanlar1 arasinda bir
dinamik iliski kurmaya ve bolgeye entegre olarak niifuz etmeye ¢alisnustir. Israil’i
bolgeye niifuz etmeye yonelten bu dis politika stratejisinin degismesinin en onemli
nedeni uluslararast ekonomi-politik yapidaki gii¢ kaymasi olmustur. Soguk Savas
sonras1 giic merkezinin Atlantik ekseninden diger eksenlere (Avrupa, Dogu Asya)
kaymaya baslamasmi fark eden Israil, ABD ile olan stratejik ¢ikar iliskisini
stirdiirmekle beraber uluslararasi arenada c¢ok tarafli bir politika izlemeye
yonelmistir. Israil’in ABD’yi devre dis1 birakarak FKO ile baris gériismelerine ilk

olarak Avrupa’da (Oslo) baglamasi bunu kanitlamaktadir.*”

Oslo baris stireci resmen Ekim 1991°de ¢ok tarafli Madrid géir1'isrneleri271 ile
basladiginda Bati Seria/Gazze'deki Filistinliler ile Israillilerin yaklasik %65-75

™2 israil devletinin temsilcileri ve Filistinli sivillerin katildig1 bu

destekliyordu.
goriismelerde  Filistin-Israil catismasinin  ¢dziimii ve Israil’in  yerlesimlerinin
genislemesi gibi birka¢ mesele goriisiilmiistiir. Madrid gériismeleri 1993’te Israil
hiikiimeti ve FKO’nin Norveg’in baskenti Oslo’da gizli goriigmeler yapmasi ile
devam ettirilmistir. Bu gizli goriismelerin sonra ABD’nin arabuluculugu ile Eyliil
1993°te Beyaz Saray’in avlusuna taginarak agiktan yiiriitilmeye baglamistir. Oslo
Anlasmasi’nda Israil ve FKO tarafindan imzalanan Ilkeler Deklarasyonu ortaya
cikmistir.””? Bu anlagma ile Israil, FKO’nii Filistin halkinmn temsilcisi ve FKO’de

Israil’i BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 kararlar1 uyarinca baris ve giivenlik

icinde var olma hakkini tanimustir.””* Biilent Aras, bu tanimanimn dért sonucu ortaya

269 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 376-383

2% Ahmet Davutoglu, “Yahudi Meselesi’nin Tarihi Déniistimii ve Israil’in Yeni Stratejisi” Avrasya
Dosyasi, 1994, 1/3, s. 94-96

27! Bernard Reich, Arab-Israeli Conflict and Conciliation, Praeger Publishers, London, 1995, s.
226-228

72 Baruch Kimmerling, Joel S. Migdal, The Palistinian People, Harvard University Press,
Ingiltere,2003, s. 316

73 Allegro Pacheco, “Cignenen Ahit: Oslo Anlasmalar1”, Der. Roana Carey, Yeni intifada: israil’in
Apartheid Politikasina Karsi Direnmek, Everest Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 296

274 Bernard Reich, a.g.e., s. 229
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koydugunu belirtir. Birincisi, Israil devletinin Filistinliler tarafindan tanimas ile
iliskilendirilen mesruiyetine kavusmustur. Ikincisi, uluslararas1 hukuka gore taninan
varligin belirtilmesinde hataya diistilmiistiir. Asil kastedilenin 1947 Taksim Plani’nin
Israil’i mi, yoksa 1948-49 ateskes anlasmasimin Israil’i mi ya da baska birsey mi
oldugu acik degildir. Uciinciisii, Israil kanunlar1 FKO’niin kosulsuz tanimasindan
yararlanmiglardir. Israil egemenliginin ortiilii taninmasi Israil yonetiminin gecirdigi
tim kanunlarin taninmasi anlamima da gelmektedir. Son olarak dordiinciisii ise,
“bar1s ve giivenlik i¢inde var olma” ibaresi Israil’e tehdit olarak algilanan durumlara
¢6ziim bulma hakki vermistir.?”

Oslo baris stirecinin 6ngordiigii beklentilerin aksine, baris siireci son tahlilde
Araplarin  durumlarmi iyilestirmelerine yaramadigi gibi Yahudilerin milliyetci
algilarin1 degistirmeye yonelik bir siirecin baslangici da olamamustir. Ozetle, baris
siireci Yahudi c¢ogunluk arasindaki Israilin “kendi devletleri” olduguna iliskin
yargilar1 kuvvetlendirirken Filistinli Araplarin taleplerini de bir kez daha
marjinallestirmistir.”’® Oslo baris siireci Mayis 1999°da Is¢i Partisi lideri Ehud
Barak’in Suriye ve Filistinlilerle goriigmeleri yeniden baglatma c¢abasinin
basarisizlikla sonuglanmasiyla ¢okmiistiir. II. Camp David miizakeresinin de
basarisiz olmast Barak ve Clinton’un Arafat’a yaptig1 baskilardan kaynaklaniyordu.
Barak ve Clinton’un Filistinlilere dayattig1 iiltimatom sdyleydi: Filistinliler ya kendi
aleyhlerine olacak bir anlasmay1 kabul edecek, ki Kudiis ve miilteciler konusundan
vazgeemesi karsiliginda minik bir Filistin devleti taninacakti ya da bu anlagmay1
reddederek Israil ve uluslararasi kamuoyu o6niinde Filistin ydnetiminin baris igin
yeterince olgunlagsmadigin1 kanitlayacaklardi. Arafat da boyle bir teklifi reddedince
Oslo siireci kapanmusti. Camp David basarisizligmin sonucunda Israil dért sin quo
nonunu agiklamigti: 1967 smirlarina geri doniilmeyecek, Yahudi yerlesimleri
kaldirilmayacak, Kudiis’ten geri c¢ekilinmeyecek ve Filistinlilere egemenlik hakk1
taninmayacak.””’ Béylece Eyliil 2000°de El Aksa Intifada’sinin patlak vermesi ile iki

toplum arasindaki catisma tekrar ortaya ¢ikmusti. Intifada ayaklanmasinin ardindan

5 Biilent Aras, Filistin-Israil Baris Siireci ve Tiirkiye, Baglam Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 106-
107

% Zeynep Baser, ““Filistinlilik” ve “Israillilik” Arasinda Demokrasi, Kimlik ve Aidiyet Arayislari:
Israil’in Arap Vatandaslar1”, Dogudan Dergisi, Ankara, Say1: 4, 10 Mart 2008

"7 Marwan Bishara, Filistin/israil: Bans ve Irk¢ilik, Ceviren: Ali Berktay, Kitap Yaymevi, istanbul,
2003, s. 59-60
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Barak hiikiimetinin yerini “sahin” Ariel Sharon iistlenmistir. Sharon’un gelmesi ile
[srail-Filistin iliskileri tekrar savasa doniismiistiir.”’®

Oslo Baris Siireci siyonizmin sol kanadinda yer alan Isci partisi tarafindan
gelistirilmisti.”” Likudnik Yitzhak Shamir 1992 basbakanlik se¢imlerinde rakibi isci
Partisi’nin temsilcisi Yitzhak Rabin’e yenilmisti. Shamir’in basarisiz  baris
girisimlerini Rabin iistlenerek ilk defa Israil ile FKO arasinda baris anlasmasi
imzalanmisti. Ancak Avi Shlaim, sol Siyonistlerin dis politikasinin teritoryal barisgil
ve sag Siyonistlerin de teritoryal yayilmacilik nitelik tagimasina ragmen, aslinda bu
iki yaklasimin da birbirinden hi¢ farki olmadigini vurgular. “Is¢i Partisi’nin diger
liderleri gibi Rabin de Jabotinsky’ nin demir duvar teorisinin etkisi altinda kalmistir.
Rabin iktidara geldiginde, Yahudi askerlerinin “demir duvar’in amaglarina ulastigini
ve artitk Arap devletleri ve Filistinliler ile ¢atismanin sona erdigini ve goriismeler
yapmanin zamani oldugunu belirtmistir.”**°

Gergekten de ne sag ne de sol Siyonist politikalarin birbirlerinden farki
yoktur. ikisinin kullandig1 yontemleri farkli olmasina ragmen amaglari ortakti: Demir
Duvar. Isci Partisi’nin Israil ile FKO arasinda Oslo baris siirecini baslatmasinm
altinda, iste bu Demir Duvar politikas1 yatmaktaydi. Bu politikanin asil amaci
Araplar Israil devletine kars1 uygulayacak herhangi bir hareketten caydirmak ise, bu
caydirmanin yontemleri de kimi zaman baris¢il/statikocu kimi zaman ise
yayilmaci/saldirgan olabilirdi. Daha Onceki sayfalarda Begin’in Camp David
Anlasmasi (bu Arap-Israil catismasi tarihindeki ilk baris anlasmasidir) ile Misir-Israil
iliskilerini diizenleyerek giineyden gelecek bir tehditten nasil kurtulmus oldugunu
gormiistiik. Iste, Oslo’ya giden yol da bu politikanin siirekliligini géstermektedir.

Ahmet Davutoglu, bolgede baris siirecinin baslatilmasinin nedenlerini ortaya
koymustur. Ona gore, Soguk Savas ve oOzellikle Korfez Savasi sonrasi donemde
bolgesel aktorler i¢c ve dis siyasi bunalimlar ile karsi karsiya kalmis ve bunaliml
¢dziim ¢abalarma girmistir. Siirecin dogrudan tarafi olan Israil i¢in en dnemli mesele

Soguk Savas boyunca karst karsiya kaldigr uluslararast ve bolgesel nitelikli dig

megsruiyet problemini asabilmek olmustur. Siirecin diger tarafini olusturan Arap

"% Antony Best, J. M. Hanhimaki, Uluslararas: Siyasi Tarih, s. 445-447
279

Ilan Pappe, a.g.e., s. 344
20 Avi Shlaim, a.g.e., s. 497, 502-504
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iilkeleri (FKO dahil) ise Koérfez Savasi’nin daha da tirmandirdigi bir i¢ mesruiyet
probleminin tistesinden gelmeye ¢abalanmustir.®®' Ayrica, az énce sdziinii ettigimiz
gibi Israil, Soguk Savas sonrasi1 donemde ortaya cikan uluslararasi ve bolgesel
konjonktiirii iyice tahlil etmis ve bolgede Israil’in varligim siirdiirebilmesi igin
zamanlamayla barig siirecini baglatmistir. Baris siireci Jabotinsky’nin Demir Duvar
stratejisinin bir iiriiniidiir. Ciinkii bu ayn1 zamanda Araplarin Israil’e saldirmasini
onleyici/caydiric1 nitelikli bir politika olmustur. Israil, baris siirecinde 6ngoriilen
sartlarin yerine getirilmesini erteleyerek bir geciktirme politikasi izlemisti. “Boylece
yedi yillik Oslo baris siireci boyunca Israil Bat1 Seria ve Gazze’deki yerlesimlerinin
niifusunu ikiye katlayarak 200 bine ulastirmistir. Dogu Kudiis’teki yerlesimcilerin
sayist 170 bine ¢ikmustr. Israil Istatistik Biirosu’na gore 18,330°dan fazla yeni konut
insa edilmis ve yerlesimlerin genisletilmesi i¢in binlerce doniimliik Filistin arazisine

282 ye Oslo baris siireci basarisizlikla sonu¢lanmistir.

el konulmus

90’1 yillardaki biitiin  Arap-Israil anlagmalar1 (Eylil 1993 Ilkeler
Deklarasyonu (I. Oslo), Temmuz 1995 Ara Dénem ya da Taba Anlasmasi (II. Oslo),
Ocak 1997 El-Halil Protokolii, Ekim 1988 Wye Nehri Memorandumu ve Eyliil 1999
Sarm el-Seyh Anlasmasi) g6z Oniinde bulunduruldugunda higbirinin basarili
oldugunu sdyleyemeyiz. Baris siireci basladigindan beri Israilliler isgal altindaki
topraklarda Oslo anlagmalara aykir1 olarak Yahudi yerlesimler kurmaya devam
ettirmigtir. Israil, isgal edilmis topraklarda Yahudi yerlesimcilerin hayatmi
kolaylastirmak i¢in yapilmis ulagim koridorlar1 ve yol agiyla birbirine baglanan
yerlesim bloklar1 yaratarak somiirgeci sistemini yeniden diizenlemek i¢in Oslo baris
siirecinden yararlanmistir. Oslo barig stireci 1991°de Madrid’de basladiginda, Gazze
seridi ve Bat1 Seria’da yaklasik 75,000 Yahudi yerlesimi mevcuttu. Iki yil sonra
Yahudi yerlesimlerinin sayis1 95,000’e ve 1993’ten 1996’ya kadar siiren ii¢ y1llik Isci
Partisi déneminde 147,000’¢ yiikselmistir.”® En son Sarm el-Seyh ve II. Camp
David (2000) miizakerelerini baslatan “baris¢1l” Ehud Barak bile Israil ordusunun
Genelkurmay Bagkani oldugu sirada 1. Oslo’dan siiphe duydugunu acgikg¢a belirtmis

ve kabine iiyesiyken II. Oslo anlagmasi oylamaya sunuldugunda ¢ekimser kalmusti.

21 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 390
282 Allegra Pacheco, a.g.e., s. 308
283 Marwan Bishara, a.g.e., s. 102-104
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Ayrica “bariscil” Barak’in isgal altindaki topraklarda uyguladigi yerlesimci politikast
da Netanyahu gibi sagc1 yayilmacilardan daha basarili olmustur. Barak iktidarinin ilk
yilinda Yesil Hat boyunca 1,924 ev insaati i¢in emir vermisti. Daha Onceki
Netanyahu hiikiimeti sirasinda ise bu sayr 1,160’ti. Bununla beraber 1999°da
Netanyahu tarafindan dondurulan 17 ileri karakol insas1 da Barak’in gelisi ile tekrar
yiiriirlige koyulmustur.®™* Eyliil 2000°de Ariel Sharon’un Al-Aksa’ya davetsiz
provokasyon tesrifi, barig siirecinin hosnutsuz ve hayal kirikligina ugrayan
Filistinliler ikinci Intifada ayaklanmasi baslatmis ve Oslo baris sureci de sona

ermistir.

3.3.2 11 Eyliil Sonrasi Israil Dis Politikas1: Demir Duvar’in Déniisii

Filistin’de likinci Intifada siiriirken 21. yiizyilm ilk yillar1 da kiiresel
bunalimlarla kars1 karsiya kalmistir. Soguk Savas sonrasi iki kutuplu sistemin ¢okiisii
ile Fukuyama liberal demokrasinin zaferi ile tarihin sonunu ilan ederek ABD’nin
diinya tizerindeki hakimiyetini kanitlamaya calismistir. Bu slogan altinda “Yeni
Diinya Diizeni” kurmaya ¢abalanan (baba) George H. W. Bush’un girisimleri ise pek
de basarili olmamust.”® 21. Yiizyilda ise ABD’nin kirk ticiincii cumhurbaskan:
olarak iktidara gelen (ogul) George W. Bush da babasinin bagaramadigi yeni diinya
diizeni sOylemini tekrar giindeme tagimigtir. Onun i¢in ise 11 Eyliil olayinin sagladigi

avantaji1 zamaninda yakalayabilmek gerekecekti.

11 Eylil 2001 olayin dezavantaji ise Bati’nin istiinliigiinii belirten tarihin
sonunun heniiz gelmedigini kanitlayarak modernite degerlerinin sarsilmasiydi. 11
Eyliil olayinda diinyanin biiyiik iilkelerinden biri ABD Ugiincii Diinya’dan gelen
biiylik capta bir saldirtya maruz kalmisti. Bu saldirinin da “sanal devlet”ten yani

ulus-6tesi bir terdr Orgiitinden gelmesi diinya siyaseti hakkindaki kavramlari

% Mouin Rabbani, “Envai Cesit Basarisizlik: Oslo ve El-Aksa Intifadasi”, Der., Roana Carey, a.g.e.,
s. 111,114,122

5 George H. B. Bush’un Yeni Diinya Diizeni politikasi i¢in bkz. Robert W. Tucker, David C.
Hendickson, imparatorluk Ozlemi: Yeni Diinya Diizeni ve Amerika’nin Hedefi, Ceviren: Ahmet
Asar, Piar Yaynlari, Istanbul, 1995
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degistirmisti.”® Giivenlik ve 6zgiirliik sorunsalina tek tarafli yani Bati’dan bakarak
degerlendirmeye calisan ABD, 11 Eyliil olayindan sonra giivenlik meselesinin tekrar

gdzden gegirilmesi gerektigini hissetmigti.*®’

11 Eyliil olayin yarattig1 uluslararasi konjonktiirii yeniden degerlendirerek ve
ulusal gilivenlik sorununu 6n plana koyarak uluslararasi terdrizmle miicadelede basat
rolii listlenen ABD kendi iistiinliigiinii diinyaya kabul ettirmek ve kendi normlarini
diinyaya yaymak icin diinyay1 tekrar “biz/dostlar ve oteki/diismanlar” olarak iki
kutba ayirarak diinya iizerindeki hegemonyasmni pekistirmeye calismustir.”*® Diinya
hakimiyetine yonelmek isteyen her devlet i¢in Ortadogu hakimiyeti en dnemli ve
vazgegilmez bolge®™ oldugundan ABD yonetimi dis politikasini oncelikle bu
bolgeden baglayarak “Biiyiik Ortadogu” projesini gelistirmistir. Bu baglamda, ABD
biitiin diinyaya su kanisini iletmistir: “Bizim i¢in gercek tehlike bu bolgeden
gelmektedir ve bu tehdidin kisa ve orta vadede artmasi beklenebilir. Bu yiizden
derhal tepki gostermemiz gereklidir”. Bu baglamda, Ortadogu’nun kuzey simirlari
genisleyerek “kuzeydeki iilkeler dizisi’ne (northern tier) baglanmistir.®® ABD yeni
giivenlik yaklagimiyla, ekonomik ve enerji giivenligi acisindan hayati 6nem tasiyan
bolgelerin gilivenligini tehdit eden devletlere “kiiresel terorle savas” slogani altinda
Afganistan’a (2001) ve Irak’a (2003) saldirmustir.””’ ABD, iste, bu “bilinmeyen
diisman”lara kars1 miicadelede her an savas halinde oldugunu ve ayn1 zamanda giiglii

oldugunu géstererek yeni diizenin sartlarini kurmaya calismugtir.”*>

11 Eyliil olayr Israil’in de dis politika stratejilerini etkilemistir. Soguk
Savas’in sona ermesiyle uluslararasi kamuoyunda mesruiyetini saglamak igin

Ortadogu’da diplomatik girisimlere yogunluk veren Israil, 11 Eyliil olayindan sonra

% Biilent Aras, “11 Eyliil, Biiyiikk Ortadogu ve Tiirkiye”, Avrasya Dosyasi, 2005, Cilt 11, Say1 3, s.
60-61

27 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 5-17

8 Fyat Keyman, “Tiirkiye, Dis Politika ve Ortadogu’nun Yeniden Yapilanmasi”, Avrasya Dosyasi,
20006, Cilt 12, Say1 2, s. 9-10

2 Ahmet Davutoglu, “Diinya Siyasi Tarihi Iginde Ortadogu’nun Jeopolitk Onemi ve Dis
Miidahaleler”, s. 43

20 Biilent Aras, a.g.m., s. 73

#! Kenan Dagce1, “ADB’nin Yeni Giivenlik Yaklasimi ve Terorizm”, Avrasya Dosyasi, 2006, Cilt 12,
Say1 3, s. 84-88. Ayrica Amerika’nin Biiyiik Ortadogu Projesi igin bkz. Kemal Evcioglu, ABD’nin
Biiyiik Ortadogu Projesi, Umay Yaynlari, Izmir, 2005

22 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim, s. 79-80
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dis politika stratejilerinde tekrar doniistimlere ihtiyag duymustur. Bush’un “kiiresel
terdrizmle savas” c¢agirisi Israil’i de bu c¢agir1 dogrultusunda hareket etmeye
yoneltmisti. Bu ise ozellikle Bati emperyalizmi ile Siyonist projenin daha fazla
yakinlagmasina firsat saglamistir. 11 Eyliil saldirilar1 sirasinda New York’ta bulunan
simdiki Israil Basbakam1 Benyamin Netanyahu gazetecilerin bu olaymn Israil
acisindan 6nemliligi sorusuna soyle yanit vermisti: “Bu su agidan bence ¢ok iyi bir
durumdur. Bu olay iki halk arasindaki baglari daha giiclendirecek. Israilliler uzun
yillardan beri terdrden iskence ¢ekmektedir. Simdi de bu iskenceyi ABD halki
cekmektedir”. Benzer sekilde Ariel Sharon da “koti giigleri birlikte yenebiliriz”

retorigi ile terdrizme karsi kampanya baglatmist.>”

11 Eyliil olayinin hemen oncesinde iktidara gelen Sharon da diger sag-kanat
Siyonist onciilleri gibi Vladimir Jabotinsky’nin diisiincelerinden hareket etmistir.
Jabotinsky 1923’da yayinladigi “Demir Duvar Uzerine” makalesinde, Arap
milliyetcilerinin Filistin’de Yahudi devletinin kurulmasima karsi ¢ikacagini ve bu
ylizden goniillii anlasmanin  imkéansiz oldugunu ve Siyonist projenin
gerceklesmesinin tek yolu Yahudi askeri giicli yani “demir duvar” oldugunu
belirtmisti. Sharon’da bu vizyondan hareket ederek Filistinlileri barig yolunda bir
ortak olarak degil, Yahudi devletinin diigmani olarak algilamistir. Yani, siyonist
proje tek tarafli ve askeri gii¢ sayesinde gelisebilirdi. Sharon’un da benimsedigi
“Biiyiik Israil” politikasinin dngdrdiigii topraklar icinde bagimsiz Filistin devletine
yer vermemistir. Onun, “Urdiin bu Filistin’dir” slogan1 Bati1 Seria ve Gazze’de
Filistin devletinin kurulmayacagina isaret ediyordu. Sharon, Filistin sorununun
Urdiin’de bir Filistin devletinin kurulmasi ile ¢oziilebilecegini diistinmiistiir.”**
Sharon’un iktidara gelmesiyle Israil dis politikasinda oldugu gibi igi politikada da bir
sertlik fark edilmistir. 1980’lerde baslayan Post-Siyonist elestirel donem Sharon’un

sert politikalartyla sona ermis bulunmaktadir.*” Ayrica Sharon Jabotinsky nin

2% Les Levidow, “Western Government Support for Zionism: Implications for Strategy”, Against
Zionism Conference, Islamic Human Rights Commission, Great Britain, (Cevirimci)
http://www.ihrc.org.uk/attachments/4801 against zionism_jewish_perspectives.pdf, 2008, s. 38,

2% Avi Shlaim, “Ariel Sharon’s War against the Palestinians”, Logos, 2004, s. 1-3,
http://www.logosjournal.com/shlaim.pdf

% Tlan Pappe, Modern Filistin Tarihi, s. , Post-Siyonist elestirel donemin tahlili i¢in bkz. Ilan Pappe,
“Post-Zionist Critique on Israel and the Palestinians Part I: Academic Debate”, Journal of
Palestinian Studies, Vol. 26, No. 2, 1997, s. 25-41. Ilan Pappe, “Post-Zionist Critique on Israel and
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diisiincelerine o kadar saygi duyuyordu ki, 23 Mart 2005’da Knesset Jabotinsky
Yasasi’n1 kabul etmisti. Bu yasa uyarinca Jabotinsky’nin diisiinceleri, idealleri ve

Yahudi devleti insasindaki faaliyetleri gelecek nesillere 6gretilmesi gerekecekti.>”®

Sharon’un Jabotinsky’den miras edindigi uzlasmaz tavri ve Oslo baris
stirecinin basarisizlikla sonug¢lanmasina ragmen, dis giicler tekrar Ortadogu’da baris
saglamaya caba gostermislerdi. ABD’nin Kérfez Savasi’ndaki ittifaki olan Ingiltere,
yeni diinya diizeninin uygulanmasi i¢in Ortadogu’da barisin saglanmasi gerektigi
konusunda 1srar etmistir. Bu baglamda, Nisan 2003’da ABD basta olmak iizere
Rusya, AB ve BM dortliisii Filistin-Israil ¢atismasinda barisin saglanmasi igin “Yol
Haritas1” planin1 ortaya koymustur. Plana gore, 2005 yilina kadar isgal altindaki
bolgelerde bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmas: ve Filistinlilerden de Israil’i
hedef alan terdr saldirilardan vazgegilmesi dngériilmiistiir.*’’ “Yol Haritas1” plam
barig konusunda bir ilerleme saglayamamisken ardindan Kasim 2003’da Cenevre
Belgesi ortaya ¢ikmistir. Isci Partisi milletvekili Yossi Beilin ve Filistinli eski bakan
Yaser Abd Rabbo arasinda yapilan goriismeler de herhangi bir ilerleme

saglayamamistir.”®

Sharon iktidara geldiginde Israillilere giivenliklerini saglama soziinii vermisti.
Ama segildikten bir yil sonra giivensizlik goriilmemis bir diizeyde yiikselmisti.””
Sharon, Bati1 Seria’dan gelen eylemci “teroristler”in saldirisindan kurtulmak igin
“Ayrim Plan1”nm1 gelistirmisti. Plan, Bati Seria’daki bazi yerlesim merkezlerini de
lagvetmek ama biliylikk boliimiinii yerinde birakarak duvar ile cevreleyerek,
Filistinlilere Bat1 Seria’nin sadece yiizde 42’sini birakmay1 amaglam1§t1.300 Insas1 16
Haziran 2002°de baslayan Israil giivenlik duvari, tamamlandiginda toplam uzunlugu
750 kilometreyi ve yiiksekligi 8 metreyi bulmasi planlaniyordu. Duvarin insasi

sirasinda  200.000’in {izerine Filistinlinin evlerine el konulmus ve tarlalarina

erisimleri engellenmistir. Ayrica, ¢ocuklarin okul ve finiversitelerine ulasimlari

the Palestinians Part II: the Media”, Journal of Palestinian Studies, Vol. 26, No. 3, 1997, s. 37-43.
Ilan Pappe, “Post-Zionist Critique on Israel and the Palestinians Part III: Popular Culture”, Journal of
Palestinian Studies, Vol. 26, No. 4, 1997, s. 60-69

2% «7zakon o Jabotinskom”, (Cevirimei) http://www.knesset.gov.il/vip/jabotinsky/ru/law_ru.html, t.y.
7 lan Pappe, Modern Filistin Tarihi, s. 401

% Selin Caglayan, a.g.e., s. 526-527

2 Marwan Bishara, a.g.e.,s. 135

3% Selin Caglayan, a.g.e., s. 528
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kisitlanmisti. Duvarin insasiyla Bati Seria’da yasam daha da bozulmus ve issizlik

301

artmist1.”” Ozetle Sharon, “terdrizmle miicadele” sloganimi bir bahane olarak

kullanarak Filistinli siyasal liderlerin tasfiye edilmesi ile iktisadi kirim (politicide),

duvarin insast ile ise siyasal kirim (economicide) politikas1 uygulamaktaydi.**

3.3.2.1 Liibnan Krizi: israil-Hizbullah Savasi

Son giinlerde yolsuzluk ile suclanarak mahk(m edilen ilk Israil Basbakani
Ehud Olmert’®” 2006 bagbakanlik se¢imlerinde Ariel Sharon’un gorevini devralmisti.
Olmert iktidara geldigi sirada Israil’in kuzey komsusu Liibnan’da i¢ siyasi
bunalimlar yasanmaktaydi. Irak Savasi’ndan sonra Saddam Hiiseyin rejiminin
yikilmasi ve segimlerde ilk kez Sii Araplarin iktidara gelmesi Ortadogu’daki giic
dengelerinin yeniden yapilanmasini beraberinde getirmistir. Bu degisim genelde
bolgedeki, 6zelde ise Liibnan’daki Siinni rejimleri ciddi bir endiseye siiriiklemisti.
Bu ise “Sii Hilal”in pekismesi ve Iran destekli Hizbullah’in bolgede etkisinin
artmasini saglamisti. Bu nedenle Suriye basta olmak lizere diger Arap devletleri
Liibnan’daki gelismelere karigmustr.’* ¢ siyasi celigkilere Suriye’nin miidahale
etmesi Liibnan’daki siyasi eliti iki cepheye bdlmiistii: Suriye yanlilart ve Suriye
karsitlar1. Siinni lider Saddedin Hariri, Ilerici Sosyalist Partisi lideri Diirzi Velid
Canbulad ve Hiristiyan Falanjist lider Semir Caca Suriye karsiti ittifak
olusturmuslardi. Suriye yanlis1 cephede ise Sii Emel, Cumhurbaskani Emil Lahud ve
eski General Michael Aoun’un etrafindaki Maruni Hiristiyanlar ve eski bagbakan
Selim Hos ve Omer Kerami gibi Siinni politikacilar bulunmustur.*® Liibnan’daki bu
elitarast pargalanma 2004’te Suriye’nin baskisiyla Cumhurbaskant Emil Lahud’un

gorev siiresinin uzatilmasina, istifa ederek karsilik veren Basbakan Rafik Hariri’nin,

%! lan Pappe, a.g.e., s. 416-417

392 Baruch Kimmerling, “The Politicide of Palestinian People”, Dissident Voice, 11 Haziran 2002,
(Cevirimci) http://www.dissidentvoice.org/Articles/KimmerlingPoliticide.htm

3% Phoebe Greenwood, “Ehud Olmert Convicted in Corruption Case”, The Guardian, (Cevirimci)
http://www.guardian.co.uk/world/2012/jul/10/ehud-olmert-guilty-corruption, 10 Agustos 2012

304 Oytun Orhan, “Liibnan Krizi Nereye”, Stratejik Analiz, Say1: 81, Ocak 2007, s. 74-75

3% Mete Cubukgeu, “Ortadogu: Liibnan’da Kriz Kapida”, Birikim, Ekim 2010, s. 12-13
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14 Subat 2005°da suikast ile oldiiriilmesi sonucunda daha hizlanmisti. Liibnan’da

yasanan bu gelismelerden ABD ve Fransa ile birlikte Israil de gayet memnundu.’

Israil, Irak Savasi’ndan sonra Iran destegi ile kuzeyde olusan Sii eksenli
(Iran-Irak-Suriye-Liibnan (Hizbullah)) iilkelerden gelecek tehditten dnce giineydeki
Islami Direnis Hareketi'ne (HAMAS) yénelik operasyonlara girismisti. 2005°da
Israil’in Gazze’den tek tarafli olarak ¢ekilmesi bdlgede bir giic boslugu dogurmustu.
Bu sirada El-Fetih’in kotli yonetiminden ve riigvet iddialarindan bunalan halk da
HAMAS 1 desteklemeye baslamist1 ki, 25 Ocak 2006’da yapilan meclis se¢imlerinde
HAMAS tek basina hiikiimet kurabilecek kadar bir basar elde etmisti.’”’ Aslinda
Iran ve Israil’in ortak diismani olan Arafat’i zayiflatmak icin 1980’lerde iran
tarafindan Islami Cihat ve Israil tarafindan HAMAS kurulmustu. Ancak HAMAS 1n
Israil’in kurguladigs hedefin tam aksine yonelerek Iran ve Suriye ile isbirligine

girmesi, Israil’i hayal kirkligina ugratmist:.**®

Israil ile Filistin arasindaki catisma HAMAS 1 silahli kanadi Izzetin E1 Kasim
Tugaylar tarafindan Israilli iki askerin kagirilmastyla baslamistir. Bu asker kagirma
olay1 Filistin i¢ politikasindaki anlasmazligi ve gii¢ miicadelesinin bir iirlini
olmustur. Askerler kacirildiktan sonra askerlerin geri getirilmesi i¢in baglayan
pazarlik siirecinde, ddéneminin basarisizligindan dolay1 Israil Gazze’ye yonelik

siddetli saldirilarda bulunmustu.*”’

Israil giineyde HAMAS’la ugrasirken Liibnan’daki Hizbullah da iki Israil
askerini kacirarak dikkati kuzeye ¢cekmistir. Boylece 12 Temmuz’da baslayan Israil-
Liibnan Savags1 33 giin siirmiis ve savas sonunda biiyiik ¢cogunlugu sivil olan 1200
Liibnanli 6lmiis ve 4500t yaralanmusti. Israil ise 159 asker kayip vermisti.*'’
Savagta kazanan ve kaybedenin kim oldugunu agik¢a belirtmek zor olmustur. Clinkii

iki taraf da kayiplar vermis ve bazi kazanimlar elde etmisti. Hizbullah’in 2000

396 7ahide Tuba Kor, Ortadogu’nun Aynasi Liibnan, Insani Yardim Vakfi, Istanbul, 2009, s. 85-88
37 Oytun Orhan, “Israil’in Gazze Saldiris1”, Stratejik Analiz, Cilt: IX, Say1: 105, Ocak 2009, s. 18-
21

3% Arif Keskin, “Iran ve Israil — Filistin Sorunu”, Stratejik Analiz, Cilt: IX, Say1: 105, Ocak 2009, s.
36

3% Serhat Erkmen, “Ortadogu’da Savas”, Stratejik Analiz, Agustos 2006, s. 24-27

310 Zeynep Dagi, “Ortadogu Denkleminde “Biiyiik Gii¢” Rusya: HAMAS Krizi ve Liibnan Savas1”,
Avrasya Dosyasi, Cilt: XII, Say1: 2, 2006, s. 272
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yilinda Israil’in Giiney Liibnan’da 18 yil siiren isgalini sona erdirmeyi basarmis’"'
olmasina ragmen savasin basinda Liibnanlilarin biiyiikk ¢ogunlugu Hizbullah’in
harekatin1 desteklememistir. Ancak Israil’in Hizbullah yerine tiim iilkeyi yok etmeye
girismesiyle goriisler degismistir. Israil, savas sirasinda yaklasik bir milyon Giiney
Liibnanl ve Gliney Beyrutlu Sii’nin evlerinden siiriilmesine neden olmustur. Ayrica
iilkenin ekonomisi ¢okertilmis ve altyapiya biiylik zararlar verilmisti. Bunun

sonucunda Hizbullah’a kamuoyundan gelen destek daha giiglenmisti.*'?

Israil’in Gazze saldiris1 ve Liibnan Savasi’ndaki hedefi sadece HAMAS ve
Hizbullah’a yonelik olmanmustir. Savasin asil hedefi iran’1 zayiflatmak oldugu igin bu
bir Israil’in “kiigiik iran” ile savasi olmustur.’’® Ama “kiiciik iran” ile olan savasta
Israil’in pek de basarili olamamasi Ehud Olmert’i istifaya siiriiklemistir. 2006
Agustos'unda Israil ile Hizbullah arasmdaki savasin vyiiriitiilmesini inceleyen
Winograd Komisyonu'nun raporunda Israil'in savas sirasinda onemli gorevleri
yiiriiten politikacilarin  ve devlet gorevlilerin ¢ogu basarisizlikla suglanmusti.
Ozellikle Basbakan Olmert'in yargilama ve sorumluluk konularmda basarisiz ve

ihtiyatsiz oldugu belirtilmisti.*"*

Bundan dolay1 Olmert'le ayn1 partiden olmasina
ragmen Disigleri Bakani Tzipi Livni de bagbakani istifaya davet etmisti.>"> Bu
gelismelerin sonucunda Eyliil 2008’de Olmert’in Bagkan Shimon Peres’e istifasini

sunmastyla’'® gérevi sona ermisti.

3! Sadi Cayec, “Israil-Hizbullah Catismasi, Uluslararast Hukuk ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz, Say1:
78, Ekim 2006, s. 32

312 Oytun Orhan, “Liibnan Krizi Nereye”, s. 76

313 Oytun Orhan “Israil’in Gazze Saldiris1”, Stratejik Analiz, Cilt: IX, Say1: 105, Ocak 2009, s. 21

3 Serhat Erkmen, “Israil’de Siyaset Calkalaniyor”, Hiirriyet, (Cevirimei)
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=6481061, 8 Mayis 2007

31 Yossi Verter, Mazal Mualem and Agencies, “Livni: Olmert Must Resign; Opposes Fresh
Elections”, Haaretz, ,  (Cevirimci)  http://www.haaretz.com/news/livni-olmert-must-resign-
opposes-fresh-elections-1.219499, 2 Mayis 2007

316 Mazal Mualem, Barak Ravid and Shahar Ilan, “Olmert Formally Submits His Resignation to
Peres”, Haaretz, , (Cevirimci) http://www.haaretz.com/news/olmert-formally-submits-his-
resignation-to-peres-1.285388, 21 Eyliil 2008
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3.3.2.2. Netanyahu ve Iran: Filistin Sorunu ve Niikleer Tehdit

Olmert’in istifastyla Subat 2009’da hemen Knesset secimleri baslamisti.
Secimlerden Netanyahu’nun Likud Partisi’nin birinci ¢ikmast beklenirken 28
milletvekili ile Livni onderligindeki Kadima Partisi birinci gelmistir.’'’ Se¢im
sonrast Baskan Simon Peres Knesset’e girmis tiim parti liderleri ile goriiserek
hiikiimet tercihlerini dinlemistir. Gorlismeler sonucunda her ne kadar Kadima birinci
parti olsa da Knesset’e girmeyi basaran sag blok partileri Likud un liderligindeki bir
hiikiimette yer almay1 tercih edecekleri belirtmisti. Boylece 120 kisilik parlamentoda
69 milletvekilinin destegini arkasina alan Likud Partisi lideri Benyamin Netanyahu

ikinci kez resmen Israil bagbakani olarak gorevini baslamugtir.>'®

Tel-Aviv dogumlu Benyamin Netanyahu genclik yillarin1 ABD’de gegirmisti.
Ik 1967°de Israil’e gelip askerde gdérev yaptiktan sonra tekrar ABD’ye dénen
Netanyahu, 1982°den itibaren Washington’daki Israil Biiyiikelgiligi’nde siyasi atese
olarak calismistir. Daha sonra 1984°da Israil’in BM Biiyiikelgisi olarak atanmustir.
1988°de Israil’e dondiikten sonra Likud’tan milletvekili secilmis ve Disisleri Bakani
yardimcist olmustu. 1993’da Likud’un genel baskani ve basbakan adayi olmustu.
1996°da segim sisteminin degismesi nedeniyle Israil’in dogrudan halk tarafindan
secilen ilk ve gen¢ bagbakani olmustur. Ama Netanyahu’nun ilk bagbakanlik
doneminde bakanlar ile arasinda yasanan anlasmazlik ve yolsuzluklar hiikiimeti
yipratmist1 ki, 1999°da erken secimlere gitme karar1 alinmis ve sonucta se¢imleri de

kaybetmisti.*"”

Netanyahu da tipki diger sagc1 liderler gibi Biiyiik Israil vizyonunu Vladimir
Jabotinsky’nin diisiincesinden esinlenerek gelistirmisti. Ancak onun bu diislincesinin
gelismesinde babasi Benziyon Netanyahu cok etkili olmustur. 1993’da Vladimir
Jabotinsky ve Benziyon Netanyahu’nun diisiincelerinden gii¢ alarak yazdigi1 A Place

Among the Nations: Israel and the World baslilkil eserinin temel konusu Yahudi

317 M. Serkan Taflioglu, “Israil Knesset Secimleri ve Filistin”, Stratejik Analiz, Cilt: IX, Sayt: 107,
Mart 2009, s. 29

318 Oytun Orhan, “Israil’de Yeni Hiikiimet ve Dis Politika”, Ortadogu Analiz, Cilt: I, Say1: 5, May1s
2009, s. 56

319 Selin Caglayan, Israil Sozliigii, s. 488-499

145



halkimn tiim Israil Topraklarina hakki oldugu iizerine odaklanmist:. Ve Yahudiler
Araplarin topraklarini degil, aksine Araplar Yahudilerin topraklarimi isgal etmisti. O,
Israil’in Arap diinyas: ile iliskilerini hi¢ bitmeyen siirekli savas olarak gérmekteydi.
Eserinin Jabotinsky’e 6zenerek isimlendirdigi “Demir Duvar” bdliimiinde Golan
Tepelerin’de ve Bati Seria’da askeri kontroliin genisletilmesi gerektigini ifade
etmistir. Sonu¢ boliimiinde Bat1 Seria’nmin Israil’in boliinmez parcasi oldugunu

belirterek sonlandirmigtir.’?°

Netanyahu’nun ilk bagbakanlik doneminde oldugu gibi, yeni doneminde de
isgal altindaki topraklarda Yahudi yerlesimciligi politikasi stirdiiriilmiistiir. Ancak
Israil Agustos 2005°da Gazze Seridi'nden ¢ekilme planini tamamladiktan sonra,
hayata gecirdigi yeni bir politikayla Gazze Seridi’ni yerlesim politikas1 kapsamindan
cikararak biitlin enerjisini Bat1 Seria’ya yogunlastirmistir. Netanyahu hiikiimetinin
hemen Oncesindeki duruma bakarsak, 2007°de Annapolis zirvesi oncesi bir yil
boyunca Israil hiikiimetinin planladig1 yerlesimlerin sayis1 137 iken, Annapolis
zirvesinden sonra ise bu rakam 2,300’e ¢ikmigstir. 2008 yil1 boyunca 15,000 yeni
Yahudi yerlesimci Bat1 Seria’ya taginarak bolgede 1,518 yeni yerlesim birimi insa

edilmistir.**!

Haziran 2009°da ABD Baskan1 Barack Obama’nin Kahire’de Israil-Filistin
miizakerelerini yeniden baslamasi i¢in ¢aba harcamigken, Filistin Yonetimi Bagkani
Mahmut Abbas baris siirecinin baglatilmasi i¢in yerlesimlerin durdurulmasini
istemistir. Bundan sonra Netanyahu 25 Kasim 2009°da 10 aylik kismi bir dondurma
karar1 aldiklarini ilan etmistir.*** Ancak Israil “yerlesimlerin “durdurulmas1” (stop ve
half) gibi kavram yerine “dondurmak” (freez) gibi bir kavrami tercih ederek

k”323

yerlesimlerin devam edebilecegi algilamasini canli tutma istemistir.

Netanyahu’'nun se¢im beyannamesinde ifade edildigi gibi ulusal giivenlik ve

dis politika dnceliklerinde “Iran tehdidi” &n plana ¢ikmistir. Ona gore, Iran’1 sadece

320 Avi Shlaim, The Iron Wall, s. 565-567

321 Ali Balcl, “Yahudi Yerlesimleri ve Filistin Sorunu”, Ortadogu Analiz, Cilt: 2, Sayi: 14, Subat
2010, s. 53-55

322 Emre Yiiksek, “Filistin’de Israil Yerlesimleri”, Ortadogu Analiz, Cilt: I, Sayr: 23, Kasim 2010, s.
83

323 Ali Baley, a.g.m., s. 56
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Israil’in degil tiim uygar diinyanin karsi karsiya oldugu en biiyiik tehdit
olusturmaktadir. Bu ylizden irrasyonel ve sorumsuz hareket eden bir iilke olarak
[ran’in niikleer silaha sahip olmasinin her tiirlii yola basvurularak engellenmesi,

Netanyahu hiikiimetinin ilk hedefini olusturmustur.

[srail-Filistin konusunda ise miizakerelerden &nce Filistinlilerin ekonomik
yasam sartlarmin diizeltilmesi dngoriilmekteydi. isgal edilmis topraklardan tek tarafli
geri ¢ekilmeler konusunda ise bu planlarin Hizbullah ve HAMAS’1 giiglendirdigini ve
bunun “zayiflik ve teslimiyet mesaji” verecegi gerekgesiyle de son derece hatali
politikalar olarak goriilmiistii. Bununla beraber Likud hiikiimeti Filistinli miilteciler
ve Kudiis konusunda da kat1 bir tutuma sahiptir. Filistinli miiltecilerin doniis hakkini
desteklememis ve Kudiis’iin boliinmemis olarak Israil egemenligi altinda kalmasi
gerektigini savunmustur. Ayrica Likud hiikiimeti Israil’in daha once imzalanus

oldugu tiim diplomatik ve uluslararast anlagsmalara bagli kalacagini belirtmistir.***

Likud dis politika yaklasiminda tehdit olarak gériilen Israil’in iran politikast
1979°dan sonra degismeye baglamigtir. Daha Once Soguk Savas doneminde
Ortadogu’da giicli dengelemek icin Arap olmayan devletlerle iligkileri gelistirmeye
yonelmisti. Bunun icin ¢evre ittifaki stratejisi gelistirerek Tiirkiye, Etiyopya ve
fran’la diplomatik iliskileri diizeltmisti. Ancak 1979°daki iran Islam Devrimi ile Sah
Pehlevi’nin yerine gegen Ayetullah Ruhullah Humeyni liderligindeki hiikiimet
Sah’in ADB yanlist politikasindan vazgecerek SSCB’ye yonelmisti.’” Bu ise iran-
ABD iliskilerinin bozulmastyla Israil’in de Dogu Bloku’na gecen Iran ile iliskilerin
zayiflamasina neden olmustu. Devriminden bu yana Iran’in énce SSCB ve sonra
Rusya’dan gelen destek ile niikleer silah edinme®*® faaliyeti hem ABD hem de Israil
tarafindan yogun tepkilere maruz kalmustir. Iran’in niikleer silah edinmesi
Ortadogu’da niikleer silah bulunduran tek iilke Israil’in giivenligi icin bir tehdit ve

onun Ortadogu politikasindaki giicliniin zayiflamasina neden olacaktir. Giivenlik

324 Oytun Orhan, a.g.m., s. 58

325 Bayram Sinkaya, “Devrimden Giiniimiize iran Dig Politikasi’nin Déniisiimii”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Cilt: 247, Sayi: 5-6, Nisan ve Mayis 2005, s. 2-3, (Cevirimci)
http://ybuankara.academia.edu/BayramSinkaya/Papers/162597/Devrimden_Gunumuze Iran_Dis_Poli
tikasinin_Donusumu

326 fran’mn niikleer projesinin tahlili i¢in bkz. Arzu Celalifer Ekinci, iran Niikleer Krizi, USAK
Yayinlari, Ankara, 2009
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meselesini 6n plana koyan Israil, iran’in niikleer silah planin1 gelistirmesini
engellemek igin her tiirlii yola bagvurmaktadir. Ornegin, Israil’in istihbarat teskilati
Mossad, Iran’mn niikleer silah edinme girisimini engellemek igin gesitli operasyonlar
gelistirmistir. Bunun tizerine Dan Raviv ve Yossi Melmen’in yeni yayinladigi “Spies
Against Armageddon” baslikl1 eserinde, Mossad casuslar1 tarafindan iran’in niikleer

operasyonunda ¢alisan dort akademisyenin nasil 8ldiiriildiigii s6z edilmektedir.*?’

Israil, iran disinda son aylarda daha da siddetlenerek siiren Suriye’deki ic
savas1 da siirekli takip etmektedir. I¢ savasin Golan Tepeleri’ne de sigrayacagindan
endiselenen Israil, bu durumda kuzey sinirlarinda 300 bin Israillinin miilteci
durumuna diisecegini Ongorerek hazirlik tatbikatlarini bagslatmis ve boyle bir
durumda miiltecilerin barnmasi i¢in Eliyat bdlgesini hazirlamaktadir.’*® Tunus’ta

baslayan “Arap Baharr™**

son olarak Suriye’ye gelip tikanmis ve i¢ savasin Oniinii
acmistir. Basar Esad, iktidarinin ayakta kalmasi i¢in biitlin askeri gii¢lerini savasa
sokmustur. Ayrica Esad’a distan gelen destek, ozellikle Rusya ve Iran’in Baas
rejiminin ayakta kalmasini desteklemesi Israil’i endiselendirmistir. Israil i¢in Baas
rejiminin degismesi dis politika acisindan ve bolgedeki Sii ve Siinni mezheplerin
arasindaki giic dengesini olusturmaya imkan saglayacaktir. Bu baglamda Israil
Suriye’de Siinnilerin destegindeki rejimin iktidara gelmesini tercih etmektedir.
Ciinkii Suriye’deki Sii destekli rejimin devrilerek yerine Siinnilerin gelmesi Israil’in
kuzeyinde olusan Sii Bloku’nu (iran-Irak-Suriye-Liibnan) zayiflatacak ve
giivenliginin saglanmasina imkan yaratacaktir. Bundan dolay1 Israil, Esad rejimine

karst olan Tiirkiye ile 31 Mayis 2010°da olan Mavi Marmara Olay1’ndan’* sonra

kesilmis iliskilerini yeniden diizene koymaya ¢abalanmaktadir. Bu ¢abanin arkasinda

327 «“New Book Claims Mossad Assassination Unit Killed Iranian Nuclear Scientists”, The Guardian,
(Cevirimci)  http://www.guardian.co.uk/world/julian-borger-global-security-blog/2012/jul/11/israel-
iran-nuclear-assassinations, 11 Temmuz 2012,

328 «Eliat Gotovitsya k Priyomu Soten Tisyag izrail’skih Bejentsev” (Eliat Binlerce israilli Miiltecileri
Kabul Etmek igin Hazirlanmakta), Jewish.Ru, (Cevirimci)
http://www.jewish.ru:7080/news/israel/2012/08/news994310023.php#. UB4xL HPSY A g twitter, 2
Temmuz 2012

329 «Arap Bahar1” olaylarinin tahlili igin bkz. Turan Kislak¢1, Arap Bahari, Mana Yayinlari, istanbul,
2011

330 “Israil Yardim Gemisine Saldirdr”, CNN Tiirk, (Cevirimei)
http://www.cnnturk.com/2010/dunya/05/31/israil.yardim.gemisine.saldirdi.19.0lu/578245.0/index, 31
Mayis 2010. Bu olayin tahlili i¢in bkz. Gencer Ozcan, “Mavi Marmara Bunalimindan Sonun
Baslangicina Dogru”, Ortadogu Analiz, Cilt: II, Say:: 21, Eyliil 2010, s. 29-38
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Israil —Tiirkiye iliskilerinin tekrar saglanmasi igin arabulucu rolii iistlenen ABD
Disisleri Bakani Hillary Clinton durmustur ki, Israil’e ziyareti sirasinda “Tiirkiye ile
iliskilerin bozuk kalmaya devam etmesinin bir tek Israil’e zarar verecegi” uyarisinda

31 Ayrica Mavi Marmara olayr igin Israil’in Tirkiye’den 6ziir

bulunmustu.
dilemesini de sdylemisti.>** Clinton’un uyarisindan sonra Ingiltere de yeni arabulucu
olarak devreye girmistir. Ingiltere Basbakan1 David Cameron, Israil ve Tiirkiye
arasindaki iligkileri diizeltebilmek icin liderler arasinda mesaj tasiyici gorevini
istlenmistir. Cameron, Netanyahu ile Erdogan’in mesajlarini birbirine ileterek iki
devlet arasindaki iliskileri diizeltmeye calismaktadir. Washington ve Londra, bu iki
iilke arasindaki diplomatik iliskilerin diizeltilmesi boélgede istikrarin saglanmasina
yardimei olacagina inanmaktadir.**?

Aslinda ABD ve Ingiltere’nin bu girisimleri daha dnceki boliimlerde sdziinii
ettigimiz liggen yaklasimi ¢ergevesinde bolgedeki gii¢ dengelerini saglamaya c¢aba
gostermesidir. Yani dis liggen i¢inde yer alan Tiirkiye (ve belki sonra Misir) sisteme
cekilecek ve Iran da sistemden dislanacaktir. Ciinkii nasil olsa da dis iiggeni
olusturan Tiirkiye, Iran ve Misir’in bir cephede yer almamasi gerekmektedir ki,
Israil’in giivenligi tehdit altinda kalmasim. Bu arada Israil'in dikkat ¢ekmesi gereken
daha bir 6nemli husus, Ortadogu'daki siyasal doniisiimler ile ayn1 zamanda Bati'daki,
ozellikle, uluslararas1 alanda destekcisi olan stratejik ortagt ABD'deki ekonomik
krizisin dig politikasindaki etkileridir. Ciinkii arttk ABD gittk¢e kiiresel giigiinii

kaybetmekte olan devlettir.**

Israil, Iran’in niikleer projesi ile beraber Suriye’deki olaylarin gidisatin1 da
sirekli takip etmekte ve Ozellikle olaylarin Golan Tepeleri’ne sigramasindan

endiselenmektedir. Basar Esad rejiminin devrilmesi Israil i¢in blgede Sii dengesini

31 “Clinton’dan Netanyahu’ya ‘Tiirkiye ile iyi geginin’ Uyarisi”, Milliyet, (Cevirimci)

http://dunya.milliyet.com.tr/clinton-dan-netanyahu-ya-turkiye-ile-iyi-gecinin-uyarisi/dunya/, 18

Temmuz 2012 ) ) )
32 «ABD'den  Israil'e:  Tirkiye'den  Ozir  Dileyin”, TIMETURK, (Cevirimci)
http://www.timeturk.com/tr/2012/07/18/abd-den-israil-e-turkiye-den-ozur-dileyin.html, 18 Haziran

2012

33 Barak Ravid, “U.K. Mediating Between Isracl and Turkey in Bid to End Impasse”, Haaretz
(Cevirimei) http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/u-k-mediating-between-israel-and-
turkey-in-bid-to-end-impasse.premium-1.455328#, 2 Temmuz 2012,

33* ABD'nin kiiresel cazibesinin azalmasinin sebebi ve yeni dis politika stratejisi i¢in bkz. Zbigniew
Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, Ceviren: Sezen Yalgin ve
Abdullah Taha Orhan, Timas Yayynlari, Istanbul, 2013
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saglamada ve belki Suriye ile iliskilerinin diizene koyulmasina yardimci olacaktir.
Israil ile Suriye arasindaki diplomatik iligkiler ilk kez 14 Temmuz 1991°de
Amerikalilarin baskisiyla Baskan Esad’in Ortadogu baris siirecine katilmasindan
sonra baglamigtir. Suriye’nin Ortadogu baris siirecine katilmasinin asil nedenlerinden

biri SSCB’nin ¢okiisii ile diistiigii stratejik zayifliliktan kaynaklanmaktadir.
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SONUC

Bu tez c¢alismasmimn amaci elde edilen kaynaklarla Israil Devleti’nin
kuruldugundan bu yana izlemekte oldugu dis politikay1 ve bu politikaya Vladimir
Jabotinsky’nin miras olarak biraktig1 siyasal diisiincelerin katkisim ve Filistin-Israil
baris siireglerinin basarisizlikla sonuglanma nedenlerini analiz etmek olmustur.
Bununla beraber tezde "Neden Filistin-Israil arasinda baris saglanamiyor?",
"Filistinli Araplar mu ya da Yahudiler mi uzlasmak istemiyor?", "Israil dis
politikasinin hedefi nedir?", "Israil dis politkas1 hangi diisiincelere dayanmaktadir?",
"Neden Yahudi yerlesimciligi siirekli stirdiiriilmektedir?", "Yakin gelecekte Filistin-
Israil uzlagmasi yapilabilir mi?" gibi sorulara cevap aranmustir. Tezde arastirma
yontemlerine uygun bir sekilde birincil kaynaklara dayali sdylem analizi, tarihsel-
karsilagtirmali ve kalitatif (niteleyici) yontemler kullanildi ve tezin kurallara uygun

bir bicimde yazilmasina ¢alisilmistir.

Ug ana boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde Yahudi milliyet¢iligi ve
Siyonist kolonyalizm olgusu kuramsal baglamda analiz edilmistir. Anthony D.
Smith’in ulusun olusumu, millet ve milliyetcilik olgusu iizerindeki diisiinceleri
benimsenerek Yahudi ulusunun ve Yahudi milliyetgiligi Siyonizm’in tarihsel olusum
siiregleri ve Israil devletinin insasindaki iistlendigi rolii agiklandi. A. D. Smith'in,
insanlarin ulus olmadan once etnik topluluklar olarak yasadiklarin1 ve bu etnik
topluluklart “yatay” ve “dikey” etnik topluluklar olarak ikiye boldiigii kavramlara
gore, aristokratik bir etnik toplulugun izledigi biirokratik icerme sonucunda “yatay”
etnik topluluktan sivil-teritoryal milliyet¢ilik ve uluslarin demotik (dikey) etniler
temelinde, biirokratik devletin sadece dolayli etkisi olan ve yerliligin seferberligi
sonucunda etno-dinsel (secereci) dedigimiz etnik milliyetcilik ortaya ¢cikmistir. Dikey
toplulugun 6zelligi, dinin merkezde yer almasidir. Yahudi dinindeki secilmislige dair
mitler, kutsal metinler, dualar ve ritiieller toplulugun bugiine kadar devamliligini
stirdlirmesini saglamig ve Siyonizmin etnik milliyetcilik oldugu sonucuna varilmstir.
Ayn1 zamanda Kolonyalist Ekol'un kuramlari baglaminda incelenen Siyonizm,

Avrupa tipindeki somiirgecilik olgusu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Birinci boliimiin kuramsal temelinden hareketle ¢alismanin ikinci boliimiinde

Vladimir Jabotinsky'nin sosyo-politik diisiinceleri incelendi. Sag-kanat Revizyonist
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Siyonizm orgiitiiniin kurucusu Jabotinsky'nin "Yahudi sorunu"nun ¢oziimii i¢in
gelistirdigi "Biiyiik Israil" diisiincesi ve "Demir Duvar" politikasi, birincil
kaynaklardan yararlanarak analiz edilmistir. Jabotinsky'e gore, Yahudi devleti ya da
onun deyimi ile Biiyiik Israil, giiniimiiz Urdiin ile Filistin topraklarin1 kapsayan
bolgede insa edilmesi gerekiyordu. Jabotinsky, Biiyiik Israil'i kurmak igin kendi teori
ve stratejilerini gelistirmisti. Onun gelistirdigi teori ve stratejileri incelenerek bes ilke
altinda toparlandi: "demir duvar" ya da siyasal ve askeri gii¢, Biiyiik Gii¢ devletleri
ile ittifak;, Yahudi go¢ii ve yerlesimciligi; Yahudilerin ¢ogunlugu; Araplar ile
uzlagsmamak. Bu bes ilke birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemez ve birbirini
tamamlayict 6zellige sahiptir. Birisinin uygulanmasi ikincisinin de uygulanmasini
saglayacaktir. Hepsi bir arada uygulandiginda Jabotinsky’nin soziiyle, “hi¢bir Arap
etkisi kiramayacak “demir duvar” meydana gelecekti. Jabotinsky'nin ortaya atti1
"demir duvar" tezi ¢ok Onemlidir. Ciinkii Jabotinsky "Biiyiik Israil" diisiinii
gerceklestirmek icin once Filistin'deki yerli halk ile Siyonistler arasinda iligkilerin
nasil gelistirilmesi gerektigi lizerine diislinliyordu. Jabotinsky bu soruna 1923’da
yazdig1 “Demir Duvar Uzerine” ve “Demir Duvarm Ahlaki” bashkli iki makalesi ile
¢Ozlim bulmustur. Jabotinsky'nin teori ve stratejileri incelendiginde, onun Yahudiler
ile Araplar arasinda ¢atismanin kaginilmaz oldugunu 6ngordiigii ve higcbir zaman

Araplar ile goniillii uzlagsmanin yapilmayacagi sonucuna ulasilmistir.

Vladimir Jabotinsky diisiincelerinin Israil dis politikasindaki yansimalarini
incelendigimiz {iciincii boliimde, 1948-2012 yillari arasindaki Israil'in Filistin/Arap
ve Biiyiik Gii¢ devletleri ile olan iliskileri incelenmistir. ikinci Diinya Savas1 sonrasi
ABD'nin destegi ile kurulan Israil devleti Ortadogu'da bitip tiikenmez ¢atigmanin
baslica nedenini olusturmustur. Israil tarihinin biiyiikk kisminda iktidar1 ellerinde
bulunduran Sol Siyonist kamp ve onun lideri Ben Gurion, ne kadar Jabotinsky'nin
diisiincelerini kabul etmemis olsa bile, bilingli ya da bilingsiz olarak onun
diisiincelerini uygulamustir. Jabotinsky'nin diisiincelerinin Israil dis politikasindaki
yansimalari tarihsel-karsilastirmali yontem cercevesinde tek tek analiz edilmistir.
Analiz sonucunda Israil'in Sol-kanat Siyonist iktidar1 donemi (1948-1977) ile 1977
yilindan giiniimiize kadarki (1992-96; 1999-2001 dénemi hari¢) Sag-kanat Siyonist
iktidar1 donemi karsilastirildiginda iki kampin da Filistinli Araplara kars1 uyguladigi
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politikanin amaci "Biiyiik Israil" hedefine ulasmakt: ve bunun igin de Jabotinsky'nin
"demir duvar", diger degisle caydiricilik politikas1 kullanildi. Bu politikanin
cergevesinde "Filistin sorunu"nun ¢éziimii hep ertelendi ve yerlesimci kolonyalist
politika siirdiiriilerek yerli halk yerinden siiriildii ve yeni topraklar elde edildi. Tout
court Israil devletinin varligmi saglamak amacinda Flistinli Araplar ile kesin bir
uzlasma yapilamamustir. Tiim baris siireclerinin Israil'in Filistinli Araplar karsisinda

zaman kazanabilme imkani i¢in kullanildig1 s6ylenebilir.

Sonug olarak, Vladimir Jabotinsky'nin diisiinceleri Israil dis politikasinda
uygulandigr miiddetce, Israil ile Filistinli Araplar arasinda kesin bir anlasmanin
yapilabilmesi imkansizdir. Ciinkii etnik milliyetcilik ve sémiirgecilige dayanan Israil
dis politikas1 Ortadogu Baris Siiregleri’ne Israil devletinin giivenligi ve varlig
cercevesinde pragmatik ve tek tarafli yaklasmistir. Israil etnik milliyetci ve isgalci-
yerlesimci zihniyetten vazge¢gmedikce yakin gelecekte genelde Ortadogu'da 6zelde
ise Filistin-Israil arasinda barisin saglanma olasilig1 diisiiktiir. Barisin saglanma
olasiliginin diisiik oldugu iddias1 Vladimir Jabotinsky’nin diisiinceleri ¢ercevesinde
incelenen Israil dis politikasi analizinin sonuglarindan ortaya ¢ikmaktadir. Israil’in
“Biiyiik Israil” topraklarin1 elde etmek igin siirdiirmekte oldugu isgalci-yerlesimci ve
Jabotinsky’nin deyimiyle “demir duvar” politikast devam ederken, Filistin-Israil
arasinda kesin bir baris saglanamaz. Ancak sunu da sdylemek gerekir ki, Bati
devletlerine, dzellikle, ABD'nin destegine dayanan Israil gittikge uluslararas: alanda
yalnizlagmaktadir. 2008'de Bati'da baslayan ekonomik kriz ve 2010'da Ortadogu'da
alevlenen ve "Arap Bahar" olarak bilinen siyasal doniisiim, Israil'e dis politika
stratejilerini tekrar gozden gegirmesi gerektigine isaret etmektedir. Bunnla beraber
son yillarda sik sik Bati’nin diislise ve Asya’nin ylikselise gegecegine dair tezler
ortaya c¢ikmaktadir. Bu tezlerin iddia ettikleri gerceklesecegi takdirde, Bati
devletlerinin destegine dayanan Israil, Filistin ve diger Arap devletleri ile olan

iliskilerini tekrar diizenlemek zorunda kalabilir.
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EKLER
EKk 1. "Demir Duvar Uzerine (Biz ve Araplar)"

Viadimir Jabotinsky
"Rassvet"
No: 42/43 (79/80), Berlin, 1923

Ceviren: Nurlan Muminov

Braoumup Kabomumnckuii, “O owcenesnoti cmene (Mwvi u apabwr)”,
“Pacceem”, Ne 42/43 (79/80), Bbepaun, 1923 2. (Vladimir Jabotinsky, "O zheleznoi

stene (M1 i arab1)", “Rassvet”, No 42/43 (79/80), Berlin, 1923 g.; Viadimir
Jabotinsky, “Demir Duvar Uzerine (Biz ve Araplar)”, “Rassvet”, Ne 42/43 (79/80),
Berlin, 1923 y.)

Iyi kurallara ragmen bu makaleyi kisisel bir 6nsdzle baslamak gerekiyor. Bu
satirlarin yazart Araplarin diismani ve siirgiliniin taraftar1 vs. olarak algilanmaktadir.
Bu dogru degildir. Benim Araplara olan duygusal iligkim diger milletlere olan
iliskim ile aynidir: terbiyeli kayitsizlik. Siyasal iligkim iki ilkeye dayanir. Birinci
olarak, Araplarin Filistin'den ¢ikarilmasinin, herhangi bir yolu olsun, tamamen
imkansiz oldugunu diisiiniiyorum; Filistin’de her zaman iki halk birlikte
yasayacaktir. Ikincisi olarak ise, Helsingfors (Helsinki) Programi'mi olusturan
gurubun iiyesi oldugumdan gurur duyuyorum. Biz bunu sadece Yahudiler i¢in degil,
tiim milletler i¢in olusturduk; ve milletlerin hak esitligi de onun temelini olusturdu.
Herkes gibi ben de, biz ve cocuklarimiz {izerine, asla bu esit haklar1 ihmal
etmeyecegimize ve siirglin yapmaya ya da baski altina almaya kalkigmayacagimiza
yemin etmeye hazirim. Okurun da gorebilecegi gibi ilkemiz tamamen barisgildir.
Ancak bariscil amaglara bariscil yollarla ulasmak miimkiin olup olmayacagi sorusu
ayr1 bir konudur. Zira bu bizim Araplar ile olan iligkimize degil, Araplarin Siyonizm

ile olan iligkilerine baglidir.
Bu 6nsodzden sonra, simdi asil konuya gecelim.
I

Su anda ve yakin gelecekte Filistinli Araplar ile bizim aramizda goniilli bir
anlagmanin olabilecegi konusunda s6z etmek olas1 degildir. Bu kadar kesin inancimi,
merhametli insanlar1 incitmek istedigimden degil, sadece onlarin kiismeyecegi i¢in
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s0z ediyorum: kor olarak dogmus olanlar disinda, tiim bu merhametli insanlar,
Filistin'i Arap devletinden Yahudi ¢ogunlugu olusturan devlete doniismesini goniillii

olarak kabul etmesinin tamamen imkansiz oldugunu ¢oktan anlamislardir.

Herbir okur diger devletlerin somiirgelestirilmesi tarihi {izerine genel bilgiye
sahiptir. Ona tiim bilinen vakalar1 hatirlamasini oneriyorum; ve tiim listeye bakarak
somiirgelestirmenin yerli halkin rizasi ile gerceklestirildigini gdsteren en az bir
vakay1 bulmaya caligsin. Yerli halk - uygar ya da uygarsiz olsun, fark etmez, - daima
sOmiirgecilere - uygar ya da uygarsiz olsun, fark etmez, - kars1 savasmistir. Bunun
yani sira, somirgecinin hareket bi¢cimi yerli halkin ona olan iligkisini de
etkileyememistir. Cortez Pizarro'nun savas arkadaslar1 ya da Joshua Ben Nun
zamanindaki bizim atalarimiz bir haydut olarak hareket etti; ama Kuzey Amerika'nin
ilk gercek onciilleri olan Ingiliz ve Iskoglu "hagh-atalar", Kizilderili sdyle dursun,
sinege bile zarar vermek istemeyen yiiksek ahlak degerlerine sahip secilmis
insanlardi ve genis bozkirlarda hem beyazlara hem de kizilderililere yeterli topragin
var olduguna igten inanmiyorlardi. Ancak yerli halk kot niyetliler ile beraber iyi
niyetli somiirgecilere kars1 ayni zalimlikle savagmisti. Bu devlette bos topraklarin
bulunup bulunmadigi sorusunun hi¢bir 6nemi yoktu. 1921 yilinda Birlesik
Devletlerin sinirlarinda 340 bin Kizilderili yasiyordu; ama en refahli donemlerde bile
Labrador'dan Rio Grande'ye kadarki olan ug¢suz bucaksiz topraklarda 3/4 milyondan
fazla yerli halk yasamamustir. O donemde yerlilerin yabancilar tarafindan "siiriilme"
tehlikesini kesin Ongorebilecek yiiksek hayal giiciine sahip kimse hayatta yoktu.
Yerli halk bilingli olarak siirtilme tehlikesinden korktugu icin degil, higbir
sOmiirgeciligin hicbir yerde ve higbir zaman yerli halka uygun gelemeyecegi icin

savasmisti.

Her yerli halk, uygar ya da uygarsiz olsun fark etmez, kendisinin her zaman
mutlak sahibi olmak istedigi iilkesini milli yuvasi olarak goriir; kendi rizasiyla sadece

yeni bir sahibin degil, hatta yeni bir ortagin bile girmesine izin vermeyecektir.

Bu sdylediklerim Araplara da aittir. Igimizdeki uzlastiricilar bizi Araplarmn
gercek hedeflerimizin biraz "yumusatilmis" seklini kabul edip kandirilabilecek
aptallar ya da ekonomik ve Kkiiltiirel ¢ikarlar1 i¢in Filistin'deki {istlinliiklerinden

vazgecebilecek para diiskiinii bir halk olduklarina ikna etmeye calistyorlar. Filistinli
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Araplar i¢in yapilan bu goriisii kesinlikle reddediyorum. Kiiltiirel olarak bizden 500
sene gerideler, manevi olarak bizim ne dayanikligimiza ne de irade giiclimiize
sahipler; ama bu tiim i¢ farkliliklar1 ortadan kaldiriyor. Onlar da bizim kadar
yetenekli psikoloklar ve yiizyillardir kurnazlik pilpul® egitimini gérmiislerdir: onlara
ne soylersek de, biz onlarm goniil derinliklerini ne kadar iyi anliyorsak onlar da
bizim goniil derinliklerimizi o kadar iyi anliyoriar. Aztekler Meksika'ya nasil
bakiyorsa ya da bir Siyu bozkirina nasil bagliysa, onlar da Filistin'e ayn1 i¢giidiisel
sevgi ve organik kiskangla bakarlar. Yahudi somiirgecligini beraberinde getirecek
olan kiiltiirel ve ekonomik menfaatler karsiliginda kendi rizalariyla Siyonizm'in
gergeklestirilmesine izin verecegini diistinmek ¢ocuksu hayaldir ve bu ¢ocuksu hayal
da Araplar1 hor goren ve bir demiryolu ag1 uguruna vatanini satmak igin riisvet
almaya hazir bir 1k olarak goren bizim "Arap hayranlarimiz"in temelsiz
diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Bu goriis hicbir temele dayanmamaktadir.
Kimi Araplarin riigvete satin alinabilirligi soylenir, ama bu Papualilarin bile riigvete
satin alimmadiklar1 gibi Filistinli Araplarin vatanseverliklerini satacaklari anlamina
gelmez. Her ulus somiirgecilik vahsetinden kurtulmak i¢in en azindan bir kiigiik
kivileim kadar umut kalmayincaya kadar karsi miicadele verir. Filistinli Araplar da

bdyle yapiyorlar ve umudun son kivileimi kalmayincaya kadar boyele yapacaklardir.
II

Birgogumuz Araplarin bizi anlamadiklarindan dolayr karsi ciktiklarini; ve
eger de onlara bizim niyetlerimizin ne kadar miitevazi oldugunu anlatbilirsek bize
kollarin1 agacaklart gibi bir yanlis anlamanin s6z konusu oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
yanlishik defalarca kanmitlanmistir. Sadece bir olay1 hatirlatmak isityorum. Ug yil 6nce
Filistin ziyareti sirasinda, saym Sokolow bu yanhs anlama {izerine konugma
yapmusti. O, Araplarin, eger onlarin mallarmi ellerinden alip ya da iilkelerinden
kovacagimizi ya da onlara baski yapacagimizi diisinmekte ne kadar yanildiklarini
kanitlamisti; biz Yahudi devletini bile istemiyoruz; biz sadece Milletler Cemiyeti'ni
temsil eden hiikiimetin kurulmasini isteriz. Bu konusmaya "Carmel" adli Arap

gazetesindeki, igerigini hafizamdan verdigim ama kesin, bir makaleyle cevap verildi.

* Pilpul — Talmudik Yahudi egitimi, Elektornnaya Evreiskaya Entsiklopediya (Elektronik Yahudi
Ensiklopedisi), (Cevirimci) http://www.eleven.co.il/article/13215
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Siyonistler gereksiz yere kaygilanmaktadirlar: higbir yanlis anlama yoktur. Sayin
Sokolow dogruyu sdyluyor, ama Araplar zaten bunu miikemmel anliyorlar. Stiphesiz
ki, bugiin Siyonistler ne Araplar1 kovmay1 ne de baski altina almay: hatta bir Yahudi
devleti kurmay1 hayal ediyorlar; siiphesiz ki, su an onlar sadece bir sey isterler - o da
Araplarin Yahudi gogline karigsmamalaridir. Siyonistler, goc¢iin Filistin'in ekonomik
kapasitesiyle dengede tutulacaklarina inadirmaya calisiyorlar. Ne var ki, Araplar
bunun iizerine de higbir zaman siiphe duymamistir: bu herkese maliimdiir, yoksa
baska tiirlii go¢ diistiniilemez. Arap editor Filistin'in igine alma kapasitesinin yliksek
olduguna ve hicbir Arab1 kovmadan pek ¢ok Yahudinin yerlesebilecegine inanmaya
bile istekli. Tam da Siyonistlerin istedigi ve Araplarin da istemedikleri sey "sadece
bu"dur. Cilinkii boylece Yahudiler ¢ogunlugu olusturacaklar ve kendiliginden Yahudi
hiiklimeti kurulacak, dolayisiyla azinlik durumuna diisen Araplarin  kaderi
Yahudilerin iyi niyetine bagl olacaktir; Yahudilerin bize sdyledigi azinlik olmanin
ne kadar uygun oldugu degil miydi. Bu nedenle hicbir yanls anlagilma yoktur.
Yahudiler gociin maksimum seviyede gelismesini istiyorlarsa, Araplar tam da bu

Yahudi gociinii istememektedirler.

Editoriin mantig1 o kadar basit ve acik ki, bunu iyice ezberlememiz gerek ve
bizim ilerideki tiim Arap sorunu iizerindeki diislincelerimizin temelini olusturmalidir.
Sorun bizim somiirgelestirme kosullarimiza - Herzl ve Herber Samuel'in
sOylediklerinden - agiklama getirip getirmeyecegimizde degildir. Somiirgeciligin
kendisinin, her saglam Arap ve Yahudinin anladig1 gibi, kaginilmaz tek agiklamasi
vardir. Somiirgeciligin sadece bir hedefi olabilir; Filistinli Araplar icin bu hedef

kabul edilebilir degildir; bu doganin kuralidir ve doganin kurali degistirilmemeli.
M1

Bir¢ogu icin asagidaki plan cok cazip gelebilir: Siyonizm igin Filistinli
Araplardan destek almak imkansiz ise, Suriye, Mesopotamya, Hicaz dahil olmak
tizere diger Arap Diinyast ve belki de Misir'dan destek almak. Eger bu miimkiin
olmus olsa bile genel durum degismeyecekti: Filistin'deki Araplarin bize karsi
tutumlart eskisi gibi kalacakti. Trent ve Trieste'nin Avusturya'ya birakilmasi
sonucunda Italya'da birlesme saglanmsti; ancak Trent ve Trieste'nin italyan sakinleri

durumu kabul etmeyi reddetmenin yaninda Avusturya'ya karsi direngle baskaldiriy
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siirdiirmiiglerdi. Eger Bagdathi ve Mekkeli Araplar1 Filistin'in kii¢iik ve 6nemsiz bir
sinir bolgesi olduguna ikna etmek miimkiin olsa bile (bundan emin degilim), Filistin,
Filistinli Araplar i¢in bir siir bolgesi olmaktan ¢ikip tek vatanlari, milli varliklarinin
merkezi ve temeli olarak kalacaktir. Bu ylizden Filistinli Araplarin isteklerine karsi

olan somiirgeciligi devam ettirmek, su anki kosullar gibi, zorunlu olacaktir.

Ancak Filistin digindaki Araplarla anlasmaya gidilmesi de gerceklestirilemez
bir hayaldir. Bagdat, Mekke ve Sam'daki Arap milliyetcilerin boyle masrafli bir
anlaglmaya katilmalar1 i¢in biz de onlara bu derece degerli bir sey teklif etmeliyiz ki,
"federasyonlarinin" merkezinde yer alan ve onlar1 ikiye bolen devletten, yani
Filistin'in Arap ozelligini muhafaza etmekten vazgegsinler. Onlara sadece iki sey
teklif edebilecegimiz belirlidir: ya para, ya siyasi destek ya da her ikisi. Ama biz her
ikisini de teklif edemeyiz. Para konusuna gelirsek, Flistin i¢in bile paramiz yeterli
olmadigr durumda, Mezopotamya ya da Hicaz'1 finanse edebilecegimizi diislinmek
giiliingtiir. Bu devletlerin, sermayeyi ucuz is giicii ile pazardan, bizim Filistin i¢in
bulmamizdan bile daha kolay elde edebileceklerini ¢cocuk bile anlar. Maddi destek
konusundaki her tartisma ¢ocuksu kendini kandirma ya da mantiksiz anlamsizliktir.
Arap milliyetgiligine siyasi destek verme iizerine samimi s6z etmek bizim igin
tamamen insafsizlik olacaktir. Arap milliyetciliginin ulasmak istedigi de aym
1870'lerden &nceki Italyan milliyetgilgininki gibidir: birlik ve bagimsizlik. Bu
Mezopotamya ve Misir'dan Ingilizlerin, Suriye'den ve sonra belki de Tunus, Cezayir
ve Fas'tan Fransizlarin kovmulmasi anlamina gelir. Bizim boyle bir hareketi
desteklememiz intihar ve ayni zamanda ihanet etmek demektir. Biz San-Remo'da
Fransanin'da imza attig1 Balfour Bildirisi cercevesinde Ingiliz mandasina ulasmay1
amacliyoruz. Biz Ingilizleri Suveyis Kanali ve Basra Korfezi'nden cikarilmasini ve
ayni zamanda Fransizlarin somiirgeci giic konumina son verilmesini hedefleyen
politik entrikalara katilamayiz. Bdylesi ikili oyunu oynamamak ve ayni zamanda
diisinmemek de lazim. Bizi bu dogrultuda hareket etmeden 6nce - hak ettigimiz

rezaletle - ezeceklerdir.

Sonug: ne Filistin i¢in ne Filistinli ne de diger Araplara tazminat 6deyecegiz.
Bu yiizden goniillii anlagsma disiiniilemez. Bu yilizden bdyle bir anlagsmayi

Siyonizm'in conditio sine qua non disinda oldugunu diisiinenler hemen simdiden
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"hayir" deyip Siyonizm'den vazgecebilirler. Bizim somiirgeciligimiz ya durdurulmali
ya da yerli halkin iradesine kars1 ilerlemelidir. Bu nedenle, somiirgeciligimiz yerli
halktan bagimsiz olan ve onlarin kiramayacagi demir duvarin savunma giicii altinda

stirdiiriilebilir ve geligebilir.

Bizim Araplar lizerine gelistirdigimiz politikanin sonucu bdyledir: biz ne
kadar ikiyiizliilik yapiyorsak bile, bu sadece boyle "sonuclanmali" degil ve ayni
zamanda sonuglaniyor da. Balfour Bildirisi neden gerekir ki? Manda yonetimi neden
gerekir ki? Bizim i¢in bunun anlami sudur ki, dis giicler {lilkede yerli halk ne kadar
isterse de, idari ya da fiziksel olarak bizim somiirgeci politikamiza karigmaktan
caydiracak Oyle bir idari ve giivenlik kosullar1 olusturmayr iistlenmeleri
gerekmektedir. Istisnasiz hepimiz, her giin dis giiclerin bu gérevlerini kararhilikla ve
eksiksiz yerine getirmesini talep ediyoruz. Bu cercevede “militaristlerimiz” ile
“vejetaryenlerimiz” arasinda hi¢bir fark yoktur. Kimileri demir duvarin Yahudi
migferinden olusmasini isterler ise, kimileri bunlarm irlanda migferi olmasim
umarlar; kimileri de Bagdat’in (garip ve riskli) migferi olmasina da memnun kalirlar;
buna ragmen hepimiz giindiiz gece demir duvarin ugruna ugrasiyoruz. Ama buna
ragmen nedendir ki, kendimiz, giiya sorunun demir duvarda degil, daha yeni ve yeni
konusmalarda oldugunu Mandaci mihverlere telkin ederek anlasma hakkindaki
bildiri ile tahrif ediyoruz. Bu bildiri bizim isimize zarar veriyor; bu ylizden onu yok
etmek ve onun hayal oldugunu ve samimi olmadigini gostermek bizim i¢in sadece

seving degil, ayn1 zamanda gorevdir.
1A%

Sorun henuz bitmedi, bir sonraki makalede bu sorunun baz taraflarina tekrar
donecegim. Ama burada yine kisaca iki aciklama getirilmesi gerekli oldugunu

diistinliyorum.

[1k olarak: giiya sdziinii ettgim diisiincelerim ahlakdistymis, cevapliyorum: bu
dogru degildir. Her ikisinden biri: ya Siyonizm ahlaki ya da ahlakdisidir. Biz bu
sorunu ilk sekeli alip olumlu karar almadan 6nce kendimiz ¢6zmemiz gerekiyordu.
Eger siyonizm ahlaki, yani adaletli ise o zaman kimsenin razi olup olmamasina

bakmaksizin adaletin uygulanmasi gerekiyor. Eger A, B veya C adaletin
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uygulanmasini yararsiz sayarak gii¢ kullanarak engel olmaya kalkarsa, o zaman
onlara da bunu yaptirmamak icin gii¢ kullanarak engel olmamiz gerekiyor. Iste, bu

ahlaktir, bunun disinda bagka bir ahlak yoktur.

Ikinci olarak, tiim bunlar Filistinli Araplarla hi¢bir anlagmanin diigiiniilemez
oldugu anlamima gelmez. Sadece goOniilli bir anlagsmanin yapilamayacagi s6z
konusudur. Araplarin kii¢iik bir kivileim kadar umutlar1 varken bu umudu higbir tatlh
s0z ve lezzetli sandvi¢ uguruna satmazlar, ¢linkii onlar gelismemis olsa bile bir insan
kalabalig1 degil yasayan bir millettir. Yasayan bir halk hi¢cbir umudu kalmadigi
takdirde yani, demir duvarda hi¢bir umut 15181 goriinmeyen hale geldiginde 6diin
verecektir ve anlagmaya varmak zorunda kalacaktir. U¢ noktalarda yer alan gruplar
"asla" olan sloganlarimin cazibesini ve etkisini kaybettiginde, bu gruplar ilimli hale
gelirler. Ancak bdylelikle bu i1limli gruplar bize karsilikli anlagma teklifleriyle
gelecekler; ancak boylelikle onlar bizimle esitlik, ulusal bagimsizlik ya da siirdisi
etmeye karg1 garanti gibi pratik sorunlar iizerine pazarlik yapmaya baglayacaklardir;
onlar1 tatmin edici garantiler verebilecegimize ve iki halkin baris ve diiriistliik icinde
yanma yan yasayabilecekleri inanct ve umudu igindeyim. Ancak bdyle bir
anlagsmaya gidilecek tek yol demir duvardir, yani Araplarin miicadele etmekte oldugu
Filistin’de hicbir Arap etkisi mevcut olmayan siyasal iktidar gli¢lendirmektir. Diger
bir deyisle, bizim icin gelecekteki anlasmaya giden tek yol, su anki herhangi bir
anlagma girisiminin mutlak reddidir.

Kaynak: Bnagumup XKabotunckuii, “O xene3Hoit crene (Mbl u apabwl)', “Paccer”, Ne 42/43
(79/80), Bepnun, 1923 r. (Vladimir Jabotinsky, “O zheleznoy stene. (M1 i arab1)”; ("Demir Duvar

Uzerine. (Biz ve Araplar"), Rassvet, No: 42/43 (79/80), Berlin, 1923 y.), Hronika Yerusalima,
(Cevirimcei) http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/Feuilletons2.html#linktostr438
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Ek 2. “O xene3noit crene (Msb1 u apadsi)"
Braoumup Kabomuncxuii

“Pacceem’™

Ne 42/43 (79/30), Bepaun, 1923 .

Bompeku mo0pomy mpaBuily — HAYMHATh CTAaThIO C CYIIECTBA — MPUXOJUTCS
HauaTh 3Ty C MPEIUCIIOBHS, MPUTOM €lle JTUYHOro. ABTOpa 3TUX CTPOK CUHUTAIOT
HEeIpyroM apaboB, CTOPOHHUKOM BBITECHEHUS H T.JI. JTO HEeTpaBaa. IMOINOHATIHLHOE
MOE OTHOLIEHHE K apabaM — TO e, YTO W KO BCEM JPYIMM HapoJaM: Y4THBOE
paBHOAymHe. [lomUTHYeCKOe OTHOIIEHHE — ONpenessieT ABYMs NpHHIHUNaMH. Bo-
NepBbIX, BbITeCHEHHE apaboB [lanecTuHsl, B Kakoil Ob1 TO HU ObUIO (hopMe, CUUTAIO,
abcomroTHO HeBO3MOXXHBIM; B IlanmectmHe Bcerma Oyner nBa Hapoaa. Bo-BTOpsbIX,
TOPXYCh TNPHHAIICKHOCTBIO K TOW TIpymme, Koropas (opMyIupoBaia
[enbcunardoOpekyto nporpammy. Mbl ee pOpMyITHpOBaIHM HE Ui €BPEEB TOJBKO, a
JUI BCeX HApoOJOB; M OCHOBAa ee — paBHompaBue Hauuid. Kak u Bce, s roroB
NPUCSATHYTHh 32 HAC W TOTOMKOB HAIMX, YTO MBI HHKOT/IA 3TOTO PaBHONpPABUS HE
HapylIMM M Ha BBITECHCHHE WM NpHUTECHEeHHe He mokycumcs. Credo, Kak BHAWT
9qHUTaTesb, BOOJIHE MUpHOE. HO COBEpIIEHHO B APYTrOi MJIOCKOCTH JIEKHUT BOIPOC O
TOM, MOXXHO JIU JOOUTHCS OCYILECTBICHUS MUPHBIX 3aMBICIIOB MUPHBIMHU ITyTSIMHU.
N6o 3TO 3aBHUCHT HE OT HAIIETO OTHOIIEHWS K apabaM, a HCKIIOYHUTEIHHO OT

OTHOIIEHUS apaboB K CHOHU3MY.

[Tocne sToro npeaucaoBus NepeiieM K CyIIecTBY.

O 106poBOJILHOM NMPUMHUPEHUN MEXY MAJECTUHCKUMU apadamMHu U HaMu He
MOXXET OBbITh HHKAaKOW pe4Yr HHU TEeNeph, HHM B Mpejenax 0003puMoro OyIymiero.
Bricka3zbiBaro 310 yOexxaeHue B Takoil pe3koil (hpopMe He IOTOMY, UTO MHE HPABUTCS
oropyath J00pBIX JIIOJICH, a MPOCTO MOTOMY, YTO OHU HE OropyaTcs: Bce 3TH J00pbIe
JIOAM, 3a MCKJIIOYEHHUEM CIIETOPOXKICHHBIX, YK€ JaBHO CaMU MOHSUIM IOJHYIO
HEBO3MOXXKHOCTh IIOJy4UTh J0OpOBOJILHOE cornacue apaboB [lanectuHsl Ha
npeBpaleHue 3Toi camoii [lanecTunsl U3 apabckoii CTpaHbI B CTPaHy C €BPEUCKUM

OOJIBLLIMHCTBOM.
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Kaxnpiii uyuTaTenb HMeeT HEKOTOpoe oflnee MOoHATHE 00 HCTOpUU
KOJIOHU3aluu Ipyrux cTpad. [Ipeanararo eMy BCIIOMHUTH BCE U3BECTHBIE MIPUMEPHI;
U IIyCTb, IEpeOpaB BECh CIIMCOK, OH MOMBITAETCS HAWTHU XOTA OBl OJTUH CIy4aii, Koraa
KOJIOHM3allMsl TPOUCXOJWIA C corjacusi Ty3emieB. Takoro ciiydas He ObLIO.
Ty3emiibl — Bce paBHO, KyJIbTYPHbIE WM HEKYJIbTYPHBIE, — BCETa YpsMO OOPOIHChH
MPOTUB KOJIOHU3ATOPOB — BCE PABHO, KYJIbTYPHBIX HIU HEKYIbTYpHBIX. [Ipu s3TOM
o0pa3 JEWCTBUI KOJIOHM3aTOpAa HHUCKOJIBKO HE BIMUI HAa OTHOIICHHE K HEMY
ty3emua. Cnoasmxuuku Kopreca u Ilucappo winu, nomnyctum, Hallly NpeaKyd BO THU
Nucyca HaBuna Benu ceOs, kKak pa300WHUKH; HO AHTJIMWCKUE W MIOTJIAHJCKHE
«OTIBI-CTPAHHUKW», TIEpBbIe HacTosmue muoHepbl CeBepHOM Amepuku, ObUTH Ha
1o00p JIOIM BEICOKOTO HPABCTBEHHOTO Magoca, KOTOPBIE HE TO YTO KPACHOKOXKETO,
HO ¥ MYXH HE XOTEJIH 0OHUJIeTh U MCKPEHHE BEPHIIH, YTO B IPEPHH JOCTATOYHO MECTa
u Juis OenbIX, U Ui KpacHbIX. HO Ty3eMen ¢ oAMHAKOBOW CBHPENOCTHIO BOEBANI U
MPOTHUB 3JIbIX, U IPOTUB JOOPHIX KOTOHU3ATOPOB. HUkakoil ponu mpu 3ToM He urpan
U BONPOC O TOM, MHOTO JH B TOH cTpaHe cBOOOAHOM 3emiu. Ha Teppuropuu
Coenunennbix lltatoB B 1921 rony cuutanocs 340 ThICS4 KPAaCHOKOXHUX; HO U B
Jydimge BpeMeHa uX Obuio He Oonbine 3/4 MWIUTMOHA Ha BCEM KOJIOCCATbHOM
npoctpancTBe oT Jlabpagopa no Puo I'panne. He 6bu10 TOrma Ha cBeTe yenoBeka C
TaKOM CHJIbHOHM (haHTa3ued, 4ToObl BCephe3 MPEIBUIETh OMACHOCTh HACTOSIIETO
«BBITECHEHUS» TY3eMIEB MpuIIenbiamMu. Ty3emipl OOpoiluch HE MOTOMY, YTO
CO3HATEJIbHO U OINPEAEICHHO OOSINCHh BHITECHEHHUS, a MPOCTO MOTOMY, YTO HUKaKas

KOJIOHM3alWs HUTAC HUKOrJa U HU JJIA KaKOro Ty3€Milia HC MOXET OBITh nmpuemiieMa.

Kaxnpii Ty3emHBI HapoJ, BCE pPaBHO, LMBWIW30BAaHHBIM WM UKW,
CMOTPUT Ha CBOIO CTPaHy KaK Ha CBOM HAI[MOHAJBHBIA JIOM, TJ€ OH XOUYET OBITh H
HaBCET/Ja OCTAaThCS ITOJHBIM XO3SHHOM, HE TOJBKO HOBBIX XO0351€B, HO M HOBBIX

COYYaCTHHUKOB WJIM MAapTHEPOB MO XO3SMCTBY OH JOOPOBOJIIBHO HE JIOMYCTHT.

Oto otHocuTcs M K apabam. [Ipumupurenn B Halied cpeie NbITAIOTCA
YrOBOpPHUTh Hac, OyATo apabbl — WIM TJYMNIbL, KOTOPbIX MOXHO OOMaHyTh
«CMATYEHHOW» (OPMYITMPOBKON HAIIMX MCTUHHBIX IIEJIeH, WM MPOJAKHOE TUIEMS,
KOTOpO€ YCTYyNUT HaM CBOe NepBeHCTBO B IlamectmHe 3a KyJabTypHBIE U

3KOHOMMHNYCCKHEC BbII'OJbI. OTKa3bIBalOCh HAO0TpPE3 IMNPHUHATH OSTOT B3IJIELA HaA
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najecTHHCKuX apaboB. KymbTypHO oHM oTcTamu ot Hac Ha 500 jeT, B JyXOBHOM
OTHOIICHUU OHM He 00JaJal0T HU HAIlIe BHIHOCIUBOCTHIO, HU HAIle CHUJION BOJH;
HO OTUM BCS BHYTPEHHSs pasHuLa M HcuepnbiBaeTcsi. OHM TakMe K€ TOHKHE
IICUXOJIOTH, KaK M Mbl, U TaK >X€ TOYHO, KaK U Mbl, BOCIHMTaHbl HA CTOJETHUAX
XUTPOYMHOTO MUJIMyJa: YTo Obl MBIl UM HHU paccKa3blBajd, OHU TaK K€ XOPOIIO
MOHMMAIOT TIyOMHY HAIIel Iylid, KaKk Mbl MOHMMaeM TnyOuHy ux aymu. U k
[TanecTHEe OHU OTHOCSTCS 1O KpailHel Mepe ¢ TOW K€ WHCTMHKTUBHOMW JIFOOOBBIO U
OpraHWYECKOM PEBHOCTHIO, C KAKOM alTeKH OTHOCHIHMCH K cBoeil! Mekcuke wuim
CUYKCHI K cBoell mpepuu. daHTazus o TOM, YTO OHU JOOPOBOJILHO COTJIACATCS Ha
OCYIIECTBIIEHHE CHOHHM3Ma B OOMEH 3a KyJbTYpHBIE WM MaTepuajbHbIe YJ00CTBa,
KOTOpbIE MIPUHECET UM E€BPEHCKHI KOJIOHU3ATOp, — Ta JAeTCKas (aHTa3us BBITEKACT
y HamuxX «apaboduioB» W3 KaKOTO-TO NPEAB3SATOrO TPE3PEHUs K apadCKoMy
HapoAy, M3 KaKOro-TO OTyJbHOIO MpeJCTaBlIeHHs 00 3ToM pace kKak o cOpone
MOJAKYITHOM, TOTOBOM YCTYIIUTh CBOIO POJMHY 32 XOPOUIYIO CETh KEJIE3HbIX J10POr.
Takoe mpeacTaBiIeHHEe HU HAa YeM HE OCHOBAHO. ['OBOPST, YTO OTAEIbHBIC apadbl
4acTO MOAKYMHBI, HO OTCIOJla HE CIEAyeT, YTO MaJeCTUHCKOE apabCTBO B IIEJIOM
CIIOCOOHO TMpOoJaTh CBOM PEBHUBBIM NATPUOTH3M, KOTOPOTO Ja)ke Mamyachl He
npoganu. Kaxneiii Hapoa OGOpeTcst MpOTUB KOJOHHU3ATOPOB, TIOKAa €CTh XOTh MCKpa
HAJCKIbl M30aBUTHCS OT KOJOHU3ALMOHHOW OMacHOCTU. Tak MOCTymarT U Tak

OyIyT moCcTynaTh U MajeCTUHCKHUE apalbl, MOKa €CTh XOTh UCKPa HAJICHKIbI.
II

MHorue y Hac Bce€ €lle HAaWBHO JyMaroT, OyATO MPOU30IIO KaKOoe-TO
HeJlopa3yMeHue, apadbl HaC HE MOHSUIM, U TOJBKO MOTOMY OHM NPOTUB HAC; a BOT
ecy Ob UM MOYKHO OBLIO pacTOJIKOBATh MPO TO, KAKUE Y HAC CKPOMHbIE HAMEPEHUS,
TO OHHU MPOTAHYJIU Obl HAM pYyKy. OTO OIIMOKA, YK€ HEOAHOKPATHO JOKa3aHHAas.
Hamomuto onun ciyyait u3 MHOXecTBa. ['oma Tpu Tomy Hazazn r-H CokoJioB, Oyaydyu
B [lanectune, npousHec TaMm OOJIBLIYIO pedyb 00 3TOM caMOM HejxopazymeHuu. OH
SICHO JI0Ka3all, YTO KECTOKO apadbl OUIMOAIOTCs, €ClIU AyMaroT, OyITO MBI XOTUM
OTHATH Yy HUX UX COOCTBEHHOCTb, WJIH BBICEIUTh UX, UM YTHETATh UX; MBI JaKe HE
XOTUM  €BPEHCKOT0 IpPAaBUTEJIBCTBA, Mbl XOTHM TOJIBKO IIPABUTENbCTBA,

npezcrasistomero Jiury Hauuii. Ha sty peus apabckas rasera «Kapmensy» oTBeTuina
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TOTr/a MEPEIOBUIIEH, CMBICI KOTOPOW Mepenar Ha maMsTh, HO TOYHO. CHOHHCTBI
HAIPacHO BOJHYIOTCS: HHUKAKoro Heaopadymenuss HeT. [-H COKOJOB TOBOPHUT
npaBay, HO apalbl ee U 0e3 Hero MpeKpacHo MoHUMarT. KOHEYHO. CHOHUCTHI TENEPh
HE MEYTAlOT HU O BBICEJICHHH apaboB. HU 00 yrHETCHHH apaboB, HU 00 E€BPEHCKOM
MPABUTEILCTBE; KOHEUYHO, OHU B JAHHBIII MOMEHT XOTST TOJBKO OJHOTO — YTOOBI
apabbl UM HE MeIaad HUMMHUTPUpoBaTh. CHOHHUCTBI yBEPSIOT, YTO OHU OYyIyT
UMMUTPUPOBATH JIUIIIb B TAKUX KOJIUYECTBAX, KAKHE JOMYCKAIOTCS IKOHOMUYECKOM
eMkocTbio [lamectunbl. Ho apalGbl M1 B 3TOM HHUKOTJa HE COMHEBAJIUCH: BEIb ITO
TPIOU3M, MHA4Y€ M HEMBICIHUMO UMMHUTPUPOBaTh. ApaOCKUl peaakTOp TOTOB Jaxe
OXOTHO JOMyCTUTb, YTO MOTEHIIMATbHAsI eMKOCTh [lajecThHbI OYeHb BENMKa, T.€. UTO
B CTpaHEe MOXKHO IOCEIUTh CKOJIBKO YTOJHO €BPEEB, HE BHITECHUB HU OJHOTO apada.
«TonpKO 3TOT0» CHOHUCTBI U XOTAT — U UMEHHO 3TOTO apadbl HEe XOTAT. [loToMy uTO
TOTJ]a €BpeH CTaHyT OOJBIIMHCTBOM, U TOTJAa camMO COOOM MOJy4HUTCs €BpeicKoe
MPaBUTENBCTBO, M TOT/AAa Cyah0a apaOCKOro MEHBIIMHCTBA OyAeT 3aBUCETh OT
00pOoil BOJIM €BpEEB; a UYTO MEHBIIMHCTBOM OBITh HEYIOOHO, MPO TO CaMU €BpEH
OYEHb KPACHOPEUYHMBO paccKa3bpiBaloT. [l03TOMy HHKAaKoro Henopa3yMeHUs HET.
EBpen XoTIT MakCHMaJIbHOTO PAa3BUTHS UMMUTPAIMH, a apabbl UIMEHHO €BPEUCKOM

HMMUT'pAlN HE XOTHAT.

OTO paccyxleHue apabCKoro pegakTopa TakK IMPOCTO M SICHO, YTO €ro
CJIeZI0Bajo OBl 3ay4HTh HAM3YCTh M TOJOXHUTH B OCHOBY BCEX HAIIMX JaTbHEUIINX
pa3MbllIeHUl o apabckoMmy Bompocy. Jledo BoBce HE B TOM, Kakue CjoBa —
TepLJIeBCKUE WM COMIOAJIEBCKUE — OyJeM Mbl TOBOPUTH B OOBSICHEHHE HAIIUX
KoJoHu3aTopckumu ycuinnil. Komonusamus cama B cebe HeceT cBoe OOBSCHEHHE,
€MHCTBEHHOE, HEOTHEMIJIEMOE U IIOHATHOE KAXKIOMY 310POBOMY €BPEIO U KaXKIOMY
3nopoBoMy apaly. KonoHuzanus MOXET HMMEThb TOJBKO OJHY LEeib; JUIS
MaJIeCTUHCKUX apaloB 3Ta LieIb HemprueMieMa; BCce 3TO IPUPOJIe Belleil, U U3MEHHUTD

3Ty IPUPOAY HETIB3S.
111

MHOrEM Ka)XXETCS OYCHb 3aMaHYHBBIM cnenonumﬁ IUIaH: TIIOJYYHUTDH
coriaaCue Ha CHOHHU3M HE OT INAJCCTHHCKHX apa6OB, pa3 3TO HEBO3MOXHO, HO OT

OCTaJIBbHOI'O apa6c1<oro MHpa, BKIKOYas CI/IpI/IIO, MCCOHOTaMI/II-O, I'emxac u 4yThb JIA
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He Eruner. Ecim ObI 5TO M OBUIO MBICIHMO, TO M 3TO HE M3MEHUJIO OBl OCHOBHOI'O
nojoxeHus: B camoil IlamecTuHe HacTpoeHue apaboOB IO OTHOLICHMIO K Ham
ocranoch Ol TO ke camoe. O0benuHeHne Mtanuu ObIIO B CBOE BpeMs KYIUIEHO TOH
LIEHOH, 4TO, MEX Ay IpounM, TpenTo u Tpuect octannch Moj aBCTPUICKON BIIACTHIO;
HO UTajbsHCKKE xutesnn Tpenro u Tpuecta HE TOJBKO HE MPUMUPHIUCH C 3TUM, a,
HaNpoOTUB, C YTPOCHHOH 3Hepruei npojokaiu 60poTbes npoTuB ABcTpuu. Ecnu
ObI 1a)ke MO>KHO ObLIO (B 4YeM COMHEBAIOCh) YrOBOpHUTH apa®oB barmana m Mekkw,
Oyaro mis Hux llamecTWHa TONBKO MalieHbKas, HECYIIECTBEHHAs OKpaWHa, TO
TOrAa JUIsl MajJecTUHCKUX apaboB IlamecTnHa octamack Obl HE OKpaMHOM, a MX
€IMHCTBEHHON DPOAMHOM, LIEHTPOM M ONOPOHl MX COOCTBEHHOI'O HAIMOHAIBHOTO
cymectBoBanus. [1o3ToMy W TOrAa KOJOHHU3AIMIO NPUILIOCH Obl BECTH MPOTHB

coriaacus MajJ€CTHHCKHUX apa603, T.C. B TCX K€ YCJIOBUAX, YTO U TCIICPD.

Ho u cornamenue c HenaJeCTUHCKMMHU apabamu ecTb Toxe (aHTa3us
HeocymiecTBuMas. J[ias Toro, utoObl apabckue HamuoHanucThl barmana, Mekkw,
Jlamacka cornacuiich YIUIATUTh HaM TaKyl CEPhE3HYIO IEHY, KaKoi ObLT OBl IS
HUX OTKa3 OT COXpaHEHHUs apaOCKoro xapakrepa llajmecTuHsl, T.e. CTpaHbl, KOTOpas
JeKUT B CaMOM LeHTpe «deaepauum» M pexXeT ee IOmojaM, — MbI JOJKHBI
NPEAIOKUTh UM UYPE3BBIYAMHO KPYMHBIA HKBUBAJIEHT. SICHO, YTO €CTh TOJIBKO JIBE
MBICTUMBIE (DOPMBI TAKOTO SKBUBAICHTA: WM JIEHBI'H, WIH MOJTUTUYECKAs TOMOIIb,
WK TO U Apyroe Bmecte. Ho Mbl HE MOXXKEM UM MPEUIOKUTH HU TOTO, HU JIPYTOTO.
Uro kacaercs O JEHEr, TO CMEIIHO Jake AyMaTb O TOM, OyITO MBI CMOXXEM
¢bunancupoBath Meconotamuto win ['emkac, korma y Hac U Ha llamectuHy He
xBaTtaeT. Jlng pebeHka SCHO, YTO STH CTpPaHbl, C UX JCHICBBIM TPYAOM, HallayT
KaluTallbl MPOCTO Ha PBIHKE, HAWIYT TOpasao Jerde, 4yeM Mbl UX Haiaem Jyist
[Tanmectunbl. Besikne pasroBOpel Ha 3Ty TEMY O MAaTEPHAIBHON MOAAECPIKKE CyTh WU
pebsiuecknii caMooOMaH, WM HEIOOpOCOBECTHOE Jierkombiciue. M yxke coBcem
HEJ0OPOCOBECTHO C HAIIeW CTOPOHBI OBUIO OBl BCEpbe3 TOBOPUTH O MOJIUTUUYECKOM
MOJIIEpIKKE apabCcKoro HalmoHamu3Ma. ApaOCKuUll HAITMOHATN3M CTPEMHUTCS K TOMY
e, K UeMy CTpEeMUJICs, CKakeM, uTaimbsHckui 10 1870 roma: x 0ObEIMHEHHUIO U
roCy1apCTBEHHOW HE3aBUCUMOCTH. B mepeBoie Ha MPOCTOM SA3BIK 3TO O3HAYAET

n3rHanve AHrimu u3 MeconmotaMuu H EFI/IHTa, HU3TrHAaHUC cDpaHI_II/II/I u3 CI/IpI/II/I, a
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MOTOM, OBITHh MOXET, Takxe u3 TyHuca, Amkupa u Mapokko. C Haiiei CTOpPOHBI
x0T OBl OTJAJIEHHO TIOMOTaTh »J3TOMYy ObUIO OBl M camMOyOWHCTBOM, U
MpeaaTenbCcTBOM. MBI ONMpaemMcsi Ha aHIJMKWCKUMKA MaHJaT;, MoJA JeKJIapanuen
bamspypa B Can-Pemo moammcanach ®panmms. Mbl He MOXEM y4acTBOBaTh B
MOJIUTUYECKON MHTPUTE, 1I€JIb KOTOPOW OTOTHaTh AHIIMI0O OT CysIlKOro KaHajaa u
[lepcuackoro 3anuBa, a dpaHUKIO COBEPIIEHHO YHUUYTOXKUTh KaK KOJOHHAIbHYIO
nepxkaBy. Takyro IBOHHYIO UIPY HE TOJBKO HEJIB3Sl UIPATh: O HEU Jaxe U JymaThb He
noyiaraercs. Hac pa3maBsaT — U ¢ 3aciy>KEHHBIM MTO30pPOM — TMIPEXKIEC YEM MBI YCIIEEM

IIEBCJIBHYTECA B 9TOM HAIlpaBJICHUH.

BbIBO: HM MaNeCTUHCKUM, HHU OCTaJIbHBIM apabaM Mbl HUKAKOM
KoMIieHcaru 3a [lamecTuHy MpennokuTh He MoxeM. [loaToMy m00poBOIBEHOE
COTJIAlIeHWEe HEeMBICTUMO. [103TOMY JIFO/TH, KOTOPBIE CYMTAIOT TAaKOE COTJIALICHUE 3a
conditio sine qua non CHOHHM3Ma, MOTYT Y€ TeNeph CKa3aTh NON W OTKa3aThCs OT
cuoHu3Ma. Hamia KoJOHW3amUs WM JOJDKHA TPEKPAaTHThCS, WIH JOJDKHA
MPOJOKATECS HAMEPEeKOp BOJIE TY3eMHOTO HAcelIeHHs. A TO3TOMY OHa MOXET
mpoaoKAaTbCAd MW PA3BUBATLCA TOJBKO II0OJ 3aIIIPITOﬁ CHJIBI, HE€ 33BI/IC$IHICI\/JI oT
MECTHOTO HACEJICHUS — JKEJIE3HOH CTEHBI, KOTOPYIO MECTHOE HAcCelIeHHE HE B CHIIax

MPOIIHOUTE.

B sToM M 3akimoyaercs Bes Halla apaOCKasi TOJMTUKA: HE TOJBKO «IOJDKHA
3aKJIII0YaThCA», HO 1 HAa CaMOM J€CJIC 3aKII04acTCsa, CKOJIBKO 61:1 MBI HU JIMIIECMCPUIIH.
Hnst wero nexnapanus banedypa? [dns yero mangat? CMbICT UX A7 HAC B TOM, YTO
BHEIIIHSSL CHUJIa TIPUHSUTA Ha ceOs 00s3aTeNbCTBO CO3JaTh B CTPAaHE TAaKHUE YCIIOBUS
yIpaBbl U OXPaHBI, IPU KOTOPBIX MECTHOE HACEJICHHE, CKOJBKO ObI OHO TOTO HU
KEJaio, 6]:1.]10 651 JIMIIEHO BO3MOXXHOCTH MeEIIaTh Hallel KOJIOHHU3aluu
aJIMUHHCTPATHBHO WiH (pu3ndecku. M Mbl Bce, Bce 0€3 MCKITIOUCHMSI, KK JICHD
MOHYKAaeM 3Ty BHEIIHIOK CHITY, YTOOBI OHA ATy CBOIO POJIb MCIIOJIHSUIIA TBEPIO U 03
noOyiakeK. B 3TOM OTHOIICHWH MEXIy HAIIUMH «MWJIATAPUCTAMH» W HAIIUMHU
«BETeTapHaHLlaMW» HHUKAKOH CyIIECTBEHHON pa3HMLBI HeT. OOHM NpEeANnoYHUTaroT
CTEHYy W3 €BpPEHCKHMX IUTHIKOB, IpPYTrM€ W3 HPIAHACKUX; TPETbH, CTOPOHHUKH
coryanieHus: ¢ barmanom, TOTOBEI YIOBICTBOPUTHCS OAaraaCKUMH IITHIKAMU (BKYC

CTpaHHLIﬁ u pHCKOBaHHLIﬁ); HO BCE MBI XJIOIIOYEM JIEHHO M HOIIHO O >XEJIE3HOM
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creHe. Ho mpu 3TOM MBI k€ caMM 3a4€M-TO MOPTUM CBOE€ JEJI0 ACKJIapanuei o
COIVIAIIEHUH, BHYIIas MaH/JAaTHON Jep>kaBe, OyATO /1710 HE B JKEJIE3HOM CTEHeE, a B
ellle HOBBIX M HOBBIX pa3roBopax. OJTa JAeKjapanus TyOUT Hamie [es0; MOITOMY
TMCKPEAUTHPOBATh €€, MOKa3aTh U ee (PaHTaCTHYHOCTh, H €€ HEMCKPEHHOCTh — 3TO

€CTb HE TOJIBKO YJAOBOJIbCTBUEC, HO U JOJIT.
IV

BOHpOC HC HUCUCpIIaH, g CIIC BCPHYCb K HCKOTOPLIM C€ro CTOPOHAM B
CHCHYIOHIGﬁ cratbe. Ho cumraro HYXXHBIM 3J€Chb K€ BKpaTuec CACJIaTb CIIC ABa

3aMCUYaHusl.

Bo-nepBbix: Ha W30UTHIA YIpeK, OyATO BBIMICU3IOKEHHAS TOYKAa 3PEHUS
HEITUYHA, OTBeYaro: Hempapaa. OAHO U3 JIBYX: WJIM CHOHU3M MOpPAJICH, WA OH HE
MopaJieH. DTOT BOIIPOC MBI JOJDKHBI OBLIM CaMHU JJisi ceOsi PEeIIuTh paHbllIe, YeM
B3SJIM TIEPBBIN MIEKETb, U PEIIWIN MOJOXKUTEIBHO. A €CJIM CHOHU3M MOpaJeH, T.€.
CIpaBeJINB, TO CIPABEUIMBOCTh JOJKHA OBITH MPOBE/ICHA B )KM3Hb, HE3aBUCUMO OT
4ypero Obl TO HU ObLIO coriacus wian Hecornacus. M ecau A, B i C XOTAT crton
MOMEIIATh OCYIIECTBIICHUIO CIPABEUIMBOCTH, MO0 HAxOmIT ee Uil ceds
HEBBITOJHOM, TO HYKHO MM B 3TOM MOMENIaTh, OMSTh-TAKHM CHUJIOM. DTO ATHKA;

HUKAKOW IPYyroM 3TUKHU HET.

Bo-BTOpBIX, BCe ATO HE 3HAYUT, YTO C MAJTECTUHCKUMH apadaMu HEMBICIUMO
HUKaKoe coriamenne. HeBo3MOXHO TOJBKO coriameHue nodposoibHoe. [lokyma
eCTh y apaboB XOTh MCKpa HAACKIbl W30aBUTHCS OT HAC, OHM ITOW HANEKIbI HE
npoAaayT HU 3a KaKue CIaJKUE ClIoBa M HU 3a KaKhe MuTaTelibHble OyTepOposbl,
UMEHHO MOTOMY, YTO OHM HE cOpOJ, a HapoA, XOTA Obl M OTCTaNbIi, HO >KUBOII.
JKuBoii Hapoa MAET HAa YCTYNKH B TAKUX OTPOMHBIX, (paTalbHBIX BOMPOCAX TOJIBKO
TOTJIa, KOTJIa HUKAKOW HaJEeXkIbl HE OCTAJOCh, KOT/Ia B JKEJIE3HOW CTEHE HE BHJIHO
OoJIbIIle HU OJTHOM JTa3elku. TONBKO TOTa KpaitHUE TPYIIIbI, JO3YHT KOTOPBIX «HH 3a
YTO», TEPSAIOT CBOE 00asiHKUE, U BIUSHUE MEPEXOIUT K TPYIIaM YMEPEHHbIM. ToIbKO
TOr4a NMpuaAyT 3TU YMCPCHHBIC K HAM C NPCIJIOKCHUECM B3aUMHLBIX YCTYIIOK; TOJIBKO
TOrga CTaHYT OHM C HaMMU YCCTHO TOPIBATLCA IO MPAKTHYCCKUM BOIIPpOCaM, KakK

rapaHTus IIpOTHUB BBITCCHCHHA, NI paBHOIIpaBuUE, NI HallMOHaJIbHaA
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CaMO6I)ITHOCTB; H BEPIO, U HAACKOCh, YTO TOr'’JTa Mbl CYMEEM JaThb UM TaKHC I'apaHTHHU,
KOTOpBIE UX YCIOKOST, U 00a Hapoaa CMOTYT KUTh OOK 0 OOK MUPHO U MPUIHYHO.
Ho eauHCcTBEHHP NyTh K TAaKOMYy COIJIAUIEHUIO €CTh JKEJE3Has CTEHa, T.€.
ykperienue B [lanectune BiacT, HEAOCTYITHOM HUKAKUM apaOCKUM BIHMSIHUSIM, T.€.
MMEHHO TO, IPOTUB Uero apadbl OoproTcs. HBIMY clioBamMu, Ui HAC € IMHCTBEHHBIN
IIyTh K COIIALICHUIO B 6yz[ymeM €CThb a0COJIIOTHBINA OTKAa3 OT BCSIKHUX IIONBITOK K
COTJIAIIICHUIO B HACTOSIIEM.

Kaynak: Bnagumup YKabotunckuit, “O sxenezHoit crene (Mbl u apaOwi)", “Paccer”, Ne 42/43
(79/80), bepmun, 1923 r. (Vladimir Jabotinsky, “O zheleznoy stene. (M1 i arabi)”; ("Demir Duvar

Uzerine. (Biz ve Araplar"), Rassvet, No: 42/43 (79/80), Berlin, 1923 y.), Hronika Yerusalima,
(Cevirimcei) http://gazeta.rjews.net/Lib/Jab/Feuilletons2.html#linktostr438
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