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MELEZ MEKANSALLASMANIN DISAVURUMU: SALT BEYOGLU VE
SALT GALATA

OZET

Tarihsel kirilma noktalar: ile giiniimiize kiireselleserek gelen Istanbul’da, yeni
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi, degisen kiiltiirel dokular, teknolojinin gelismesi, gocler,
ekonomik ve politik etmenlerle birlikte kent sosyo-mekansal olarak yeniden
iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Zaman ve mekan icinde kente sizan mekansal ara
durumlar, kiltiirlerin, giindelik hayatin degisim siirecini ortaya koymaktadir. Bu
degisim siirecince ¢eliskileri, ¢cakismalari, {ist liste, yan yana, i¢ ice gecmeleri oluslari
tespit etmek ve bu karsilasmalarin iligkisini kent icinde gozlemleyip sorgulamak
bugiine dair kesitler verebilir.

Melezlik kavramsal agilimi altinda, kentin {izerindeki karsilasma anlari ile ortaya
c¢ikan ara durumlar1 acgiklamak icin ele alinacak ana kriterler, zaman mekan,
kiiltiirlerarasilik ve gilindelik hayatta adimlardir. Bu tez c¢aligmasinda, melez
mekansallasmanin varolma bigimi olarak, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti
olmasiyla birlikte ‘‘kiiltiir ve sanatin bagkenti’’ olarak tanimlanan Beyoglu’nda, 19.
Yiizyildan glinimiize gelen eski eserlerin, sanat ortami olarak disavurumuna dair
incelemeler lizerinde durulmaktadir. Secilen arastirma alani, 2011°de Garanti
Bankas1 tarafindan kurumsallagtirilarak ayni mimar tarafindan  yeniden
islevlendirilen, birbirinden farkli karakterlerde caddelerde ‘‘iki bina bir program’’
mantiginda yer alan Istiklal Caddesi’nde Salt Beyoglu ve Voyvoda Caddesi’nde Salt
Galata’dir. Arastirma alam1 degerlendirmelerine zemin hazirlamak i¢in, sanat
mekanini sadece sanatin igerigi ve sergilenen mekana indirgemeden, bulundugu kent
dokusu Beyoglu’nun gecirdigi kirilma noktalarin giincel sanat ortami tlizerindeki
etkileri, sanat mekani ideolojileri ile karsilagma noktalar1 arastirllmakta ve
orneklemelerle analizleri yapilmaktadir. Bu dogrultuda; tezin igerik olarak ikinci
bolimde melezlik kavramsal acgilimlari yapilarak, tiglincii boliimde Beyoglu’nun
19.Yi{izyildan giiniimiize tarihsel kirilma noktalarinda sanatin konumu ve giincel
sanat ortamlarinin melez mekansallagsmasi anlatilmaktadir. Dordiincii boliimde ise,
Salt Beyoglu ve Salt Galata sosyal aktorlerle sOylesilerle desteklenerek melezlik
kavrami tlizerinden okumalar yapilmaktadir.

Tim incelemeler dogrultusunda melez mekansallasmanin disavurumu olarak,
giintimiizde dair elestirel bir okuma ile ‘‘Beyoglu Sanat Kesiti’” ortaya konuldugu
diistiniilmektedir. Bu sayede, Beyoglu'nun gecirdigi kirilma noktalarinin sanat
mekanlarinda ve bulunduklar1 cadde/sokaklarda nasil diren¢ olusturdugu
gbzlemlenmis olmaktadir. i¢inde bulunulan siirecten etkilenen arastirma alani Salt
Beyoglu ve Salt Galata bulunduklar1 caddeler ve yan sokaklardaki dinamikleri gére
oteki olarak tigiincli mekan yaratmakta, diger kurumsallasan sanat mekanlarina gore
de yeniden islevlendiren mimar ve kurumun disiplinlerarasi programlama mantigi ile
digerlerine gore Gteki olmaktadir. Bu tez ¢alismasi sadece Beyoglu’ndaki yeni melez
yapilasmalarin Stesinde, Istanbul ve Metropol okumalarinda holistik yaklasima dair
ipuclart vermektedir.
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EXPRESSION OF HYBRID SPACES: SALT BEYOGLU AND SALT
GALATA

SUMMARY

Through historical breaking points Istanbul has been globalized so far and the city
has been reproduced and consumed in socio-spatial manner by the occurrence of new
requirements, changing cultural textures, developing technology, migrations and the
economic and political factors. Spatial in between situations penetrating to the city in
time and space as the time-dependent coincidence points, presents the period of
change of the cultures and the daily life, and determining the conflicts, the
coincidences, collateral and one within the other existences and interventions, and
observing and questioning the interrelation of these confrontations in the city, may
provide hodiernal sections. The main criteria, namely hybrid concept, which is used
to explain in between situations generated by confrontation moments are space time,
interculturality and the steps in daily life.

In this thesis study, as the mode of existence of hybrid spaces, review of 19th
century ancient monuments of Beyoglu, which is defined as the ‘‘capital of culture
and art” as Istanbul being named European Capital of Culture 2010, has been
emphasized as an expression of art environment. The research area has been selected
are Salt Beyoglu and Salt Galata which is institutionalized by Garanti Bank in the
year of 2011. One of the significant reasons for the selection of Salt among the other
art environments of Beyoglu, is the existence of the same institution over a different
street identity. By this means, an analysis could be performed concerning the
confrontation points of streets that have opposing characters and different users on
“‘the art environment as being the third space’” with own words of Tanyeli (2012).

The second reason is the interdisciplinary programming logic of Salt, thought system
in a common language ‘‘that belongs to neither one °’ but joined by in ancient
monument of third space, and with the approachments of the architects and different
indoor designers that engaged in refunction projects. How the both buldings
spatialized as an art environment, the steps drawn towards itself in daily life and the
relations established with the avanue/street that they are located, has been questioned
within the scope of hybridity concept. Within all these considerations, to understand
the art environment status of Salt Beyoglu and Salt Galata, the texture of the city
Beyoglu would be examined by the reference of O’Doherty (1970), which states the
assessment of an art environment in terms of street location, city, money and
bussiness life without reducing it to the art content and the exhibited space. Thus,
Salt Beyoglu and Salt Galata have been studied in consideration of examining how
the breaking points that Beyoglu has experienced is reflected to actual art
enviroment, and how it is spatialized with the art space ideologies.

The research method is combined. The related literature is inspected by scanning the
archives, newspapers and journals. Architectural analysis has been performed by
quantitative observations over the art environments and their locations in Istiklal
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Street and Voyvoda Street. Different art spatializaion examples in other countries
have been examined. Interviews have been performed with the social actors
including Salt personnel, people working on the street, art historians and cruators.

The second part of the thesis context starts by the conceptual expansion of the
hybridity. The hybridity concept within the scope of this thesis; points to
confrontations, a new constitution that has been formed between at least two
different situations, and to the third space ‘‘that belongs to neither one”’. It is the in-
between situation where self-intergrity of the components is not deteriorated but also
entered in a different process by contacting the other component. Upon the
instructions of Sentiirer (2005) on ‘‘time space confrontation of movement,
dislocation, transitions’’ , course of existence of hybridity over in between situations
has been searched through “* time space’’ that is the formation process of in between
spaces. Since city dynamics have been changing in time and space has contributions
to spatial constitutions, hybrid spatialisation expansions have been performed
according to the steps in daily life and interculturality expansion according to
cultural statements.

The third part have the characteristics of the body of the thesis bringing the analysis
of the Salt Beyoglu and Salt Galata that is focused by the subject of the research. To
understand how the art gained a seat in Beyoglu, the historical process in time space
from 19th century until today would be emphasized.

The research focuses on the position of art environments taking the different
opinions of artists on Beyoglu District of Istanbul, which hosted many cultures and
functions, and rise and cause to rise in the world from time to time and especially
with a focus on Istanbul’s being the European Culture Capital for 2010. Among the
old works, how the art space ideologies of 20th century became localized is observed
with examples for making due diligence over the concept of hybridity. In line with
all these evaluations, the research sets the ground for the evaluation of analyses on
Salt Beyoglu and Salt Galata.

In the forth chapter, the position of art environments at the breaking points of
historical process which Beyoglu went through is examined and then how Salt Galata
expressed itself within the context of hybrid localization in Salt Beyoglu and
Voyvoda Street, in Istiklal Street, which have been selected as the area of research
within the subject matter. Firstly, the research mentions about the historical process
of the streets and defines the current daily life in the streets with maps reflecting
current status. For both buildings, analyses have been made on the formations of
hybrid spaces with the refunctioning principles of the architecture and the
programming logic of Salt. The research investigates how both buildings became
localized as art environment, the steps they attract in daily life and the relationships it
establishes with the street texture where they take place within the concept of
hybridity. In the conclusions part, there are the evaluations of all chapters.

This research sets forth that the art spaces which became localized and the district of
Beyoglu, which became hybrid by being represented again present a contemporary
“Beyoglu Art Section”. Thus, the research observes the kind of resistance Beyoglu
developed at the breaking points in artistic spaces and in the streets where they are
located. The consequences of it are as follows.

In Beyoglu, within time and space, from the 19th century to Leventine, the western
inclinations coming into existence with the cultural texture of non-Muslim people
paved the way for shining era, and the beginning of 20th century, declaration of
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Republic in 1923, and Ankara’s being the capital city pushed it into a “lost period”,
as called by Bartu (2009), and from 1980 onwards it entered into tourism-oriented
representation process for refreshing itself with the globalization process, which
speeded up with Istanbul’s being the European Culture Capital for 2010.

The art spaces which laid the groundwork of 1980 government orders and which
became increasingly institutionalized at the early of 2000, are positive in the
contemporary art environment, while they are also regarded as negative as they
thought to cause artistic colonization and appeal to only limited segments of society.
However, such art spaces always had the potential of rejuvenating Beyoglu and their
reflections stretch from Istanbul to the world. It can be discussed whether or not the
private galleries which became localized among the ancient works as the stressful
edge of such rejuvenation are in conformity with the principles of protecting the
cultural heritages. To represent an era on the face of street, to focus on re-
representation of Beyoglu in the inner space, the art space and the ideologies coming
with such spaces are among the matters in question. In this respect, the encountering
points become distinct both in the scale of building and in the scale of Beyloglu. The
first one of them, that the building where they are localized cut the connection with
the street is a contemporary encountering point, while the other, that the production
and trade network settling in Beyoglu by the end of 20th century became tourism-
oriented and gained artistic and cultural function with the re-representation.

If the hybrid localization of Salt Beyoglu and Salt Galata is to be opened to debate
over Beyoglu, like the other art environments, they have been influenced by the
encountering points at the breaking points of Beyoglu. In year 2001, upon Garanti
Bank’s buying out the Building of Ottoman Bank in Voyvoda Street and the Branch
of Ottoman Bank located in the first floor of Siniossoglou Apartment in Istiklal
Street, their current positions of both buildings have been determined “within the
logic of two buildings in one program”, creating an artistic reflection connection the
daily steps of two streets and having in-between situations for both streets in 2011.
That Salt defines the different disciplines in itself as free of charge and with free
movement, by staying behind as corporation , and that Han Tiimertekin makes re-
functioning according to the current conditions without curtaining the history of
building renders them distinguished from the other corporations in Beyoglu. The
units within the programming and each of which have different user criteria created
positive encounters by enabling people from different identity and culture who share
the same space in daily life within the building in architectural respect come across
with each other in the street and inside the building. The area of research influenced
by the process which Beyoglu goes through, Salt Beyoglu and Salt Galata create a
third space as the “other” in view of the dynamics in the streets and side streets
where they are located, they become the “other” also in view of the others with the
inter-disciplinary programming logic of corporation and of re-functioning
architecture by the other institutionalized art spaces.

The question “Does an art space change the location it take place in socio-spatial
aspect?” can become more distinct at future times in Voyvoda Street, where Salt
Galata is located. Because, the third space coming into existence with many
encounters between this street which attract daily steps which are different both in
cultural and functional aspect and Salt Galata encompass hybrid localizations: The
street having potential customers with Electricity shops and the high school students
coming from Salt, the students of Salt Interpreting Program, customers of restaurant
& cafe, Ca D’oro, visitors of exhibitions, customers of Robinson Cruose Bookshop,
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etc. In the researches to be conducted in the future in relation to such research,
surveys might be made on space users and residents of street to clarify the effects of
third space on such people.

Furthermore, in the extension of this research, one can trace over the foreigners
based on the fact that there have been migrations from other counties to istanbul as
many as the domestic migrations for arc. What kind of space formations the coming
foreigners had, the networks communication with the region they settled, and
whether they belong to their own texture or here can yield rich expansions with focus
on the third space.

Within all these investigations, as the expression of hybrid spaces “Beyoglu Art
Section” is represented present critical reading. In this thesis study, beyond the new
hybrid spatialisation in Beyoglu, clues are also given about holistic approach to
Istanbul and metropol readings.
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1. GIRIS

Bu tez calismasinda, melez mekansallagsmanin varolma bigimi olarak, 19. Yiizyildan
giinlimiize gelen eski eserlerin sanat ortami olarak disavurumuna dair incelemeler
yapilacaktir. Tiirkiye’yi ekonomik 6zellesmelere yonlendirmesiyle etkileyen 1980
kararnameleri dogrultusunda, Istanbul’da konuslanan 6zel sanat ortamlari, son on yil
icerisinde kurumsallagma yoluna giderek yogunluklu olarak Beyoglu'nda yer
almaktadir. Beyoglu, 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti olmasi ile ‘‘kiiltiir ve sanatin
baskenti’” olarak tanimlanmakta, kiiltiir ve sanat yoluyla Istanbul’u temsil ederek,
Tiirkiye’nin diinyaya tanitilmasinda dnemli bir potansiyel olarak gosterilmektedir.
Icinde bulundugumuz 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginde bankalar, vakiflar ya da diger dzel
kuruluslarlarla kurumsallasan sanat ortamlarinin, sanat icin mekan arayislar
19.Y{izyildan giiniimiize gelen kiiltiirel miras eski eserler i¢inde olmakta ve binanin
timiinde mekansallagsmaktadirlar. Eski eserler, ilk yapildigi donemde barindirdigi
islev ve bulundugu konumun smirlamalarina gére varolmusken, 20. Yiizyilla birlikte
tartisma konular1 olmus sanat mekani ideolojileri varolan binanin ¢eperinin igine,

giiniimiizde ikinci bir ¢eperle katmanlagarak kendini yeniden disavurmaktadir.

Bu kapsam dahilinde arastirmayi yonlendiren ¢ikis noktasi, eski eserlerin iginde
sanat ortamlarmin yeniden islevlendirilmesi ile fiziksel, kiiltiirel ve gilindelik
hayattaki adimlarla olusan karsilasma noktalarinin yarattigi melez mekansallasmanin
sorgulanmastyla baglar. Secilen arastirma alani, 2011°de Garanti Bankasi tarafindan
kurumsallastirilan Salt Beyoglu ve Salt Galata’dir. Beyoglu’nda bulunan diger sanat
mekanlarina nazaran Salt’t segmenin 6nemli nedenlerinden birincisi, ayn1 kurumun
farkli cadde kimligi tizerinde yer almasidir. Bu sayede, Tanyeli’nin (2012) degimiyle
farkli kullanicilar1 ile cadde iizerinde baslibagina ‘“lic¢lincii mekan olan sanat

2

mekanin’® birbirine zit karakterde caddelerdeki karsilasma noktalar1 hakkinda
analizler yapilabilecektir. ikinci neden ise Salt’in farkl disiplinler aras1 programlama
mant1g1, yeniden islevlendirme projelerinde ¢alisan mimar ve i¢ mekénlari tasarlayan
farkli tasarimcilarin yaklagimlari ile “‘ne o ne de 6teki olan’ ama ortak bir dilde eski

eser icinde tciincii mekanda bulusan diisiince sistemi ve onun disavurumunun



yarattigi karsilasma noktalaridir. Her iki binanin sanat ortami olarak nasil
mekansallagtig1, glindelik hayatta kendine ¢ektigi adimlar1 ve bulundugu cadde/sokak
dokusu ile kurdugu iligkileri melezlik kavrami cercevesinde sorgulanmaya

calisilacaktir.

Tiim bu degerlendirmeler i¢inde, Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin sanat ortami olarak
bulundugu pozisyonu kavrayabilmek igin, bir sanat mekanini sadece Sanatin igerigi
ve sergilenen mekana indirgemeden, bulundugu sokak, kent, para ve is diinyasi ile
degerlendirmesi gerektigini belirten O’Doherty (1970) referansiyla, bulundugu kent
dokusu, Beyoglu incelenecektir. Bu sayede Beyoglu'nun gecirdigi kirilma
noktalarinin giincel sanat ortamina nasil yansidigi, sanat mekan1 ideolojileri ile nasil
mekansallagtigi incelenip Salt Beyoglu ve Salt Galata da bu degerlendirmeler
1s1ginda  analiz  edilecektir. Arastirmaya melezlik kavramsal ag¢ilimlarii ile
baglanacak, giincel sanat ortaminda sanat mekanlarinin ideolojileri ile nasil
mekansallastiklart glinlimiize dair bir tespit niteliginde incelenip konu kavramsal
altyapiya gore gelistirilecek, ardindan Salt Beyoglu ve Salt Galata ile derinlemesine
irdelenmeye calisilacaktir. Boylece bu iki mekan arasinda baglantilar kurularak
kendilerine kent lgeginde nasil yer edindigi arastirtlip, Kuhn’un (1962) birbiriyle
yarisan farkli bilimsel yaklasimlar olarak tanimladigi paradigma kavrami ile

arastirma yon bulacaktir.

Bu ¢alismay1 6nemli kilan durum, sanat ve kiiltiir {izerinden yeniden temsil edilen,
baska tlkelerden ve baska semtlerden sanat igin gogler alan Beyoglu'nun,
mekansallasirken farkli uglarin nasil karsilastiginin tespiti ile kisisel soylesilerle
desteklenen dokiimantasyonlarin yer aldigi bir arastirma ortaya koydugu

diistiniilmesidir.
Yontem

Aragtirma yonetimi karmadir. Arsiv, gazete ve dergi taramalar1 yapilarak konu ile
ilgili literatiirler incelenmistir. Sanat mekénlar1 ve bulunduklar: Istiklal Caddesi ile
Voyvoda Caddesi’nde niceliksel gozlemlerle mimari analizler yapilmistir. Sanatin
mekasansallasmasinin farkli iilke deneyimleri incelenmistir. Konunun ilerleme
sliresince, sanat tarih¢isi ve kuratorlerin de icinde oldugu sosyal aktorlerle soylesiler

yapilmistir.



Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin melez mekansallasmasi incelenirken mimari
betimlemelerin ardindan izlenilen yol, Oncelikle kurumu anlatmak, sonrasinda
yeniden islevlendirilmesini yapan mimar Han Tiimertekin ve kurumun programlama
mantiginin irdelenmesi ile baslayacaktir. Tiim bu goriisler i¢in, mimarlarin projenin
anlattminin yer aldigi video kayitlariyla dergi ve internet {izerinden yaptiklar
aciklamalardan faydalanilmistir. Salt Beyoglu restorasyon projelerini hazirlayan
mimar Ali Emrah Unlii ile siire¢ hakkinda kisisel goriisme yapilmistir. Salt’mn
programlama mantigini anlamak icin internet iizerinden tanitimlar1 yani sira, Salt
Arastirma ve Programlama Direktori Vasif Kortun’un konu ile yaptigi video
kayitlariyla, dergi ve internet lizerinden yaptig1 goriislerinden faydalanilmistir.
Ayrica Salt’in kimligi konusunda, Salt Programlama ve Arastirma YOneticisi Meri¢
Oner’le ve giindelik hayattaki kullanici kitlesini dgrenebilmek adina, Salt Beyoglu ve
Salt Galata’da bulunan tiim birimlerin gorevlileri ile kisisel goriismeler yapilmistir.
Bulunduklar1 caddelerin sesini dinlemek adina, Salt Beyoglu'nun yan sokagi Saka
Salim Cikmazi’nda 1950’lerden beri ¢ay evi isletmecileri ve arka komsu binasi
Yakup Bey Apartmani’ndaki depo calisanlar1 ile sokagin giindelik hayatindaki
dontigiimler ve Salt Beyoglu ile kurduklar1 bag iizerine kisisel goriisme yapilmustir.
Salt Galata’nin yer aldigi Voyvoda Caddesi’nde 1958’den beri elektrik iizerine
calisan bir diikkan sahibi ve binanin arka komsusu Hirdavatcilar Carsisi’nda calisan
kisilerle bina ve cadde hakkinda goriisleri {lizerine kisisel goriismeler yapilmistir.
Mimarin ve kurumun goriislerinin ardindan, Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin melez
mekansallagma kapsaminda analizleri yapilmistir.

Icerik

Icerik olarak oncelikle melezlik kavrami anlami ve bu ¢alismada ele alinis bigimleri
tizerinde durulacaktir. Kavrami agiklamasini yaparken kentin {izerinde karsilasma
anlartyla titreserek ortaya ¢ikan ‘‘ara durumlari’’ agiklamak icin ele alinacak ana
kriterler, zaman mekan, kiltlirlerarasilik ve giindelik hayatta adimlardir. Kent igine
yeni islev ya da farkli kimliklerdeki insanlar, biitiin bolgeyi hareketlendirebilecegi
gibi, varolan islevlerin de zamanla kaybolmasina neden olabilmekte ve bolgeye gelen
adimlarin, kimliklerinin oranlar1 degistirerek, karsilagsma noktalari ile karsit durumlar
olusturabilmektedir. Bu karsilasma anlarinda mekansal ara durumlarin kritik énem
kazandig1 disiiniilmektedir. Bu eszamanlilik i¢inde ¢eliskileri, cakigmalari, is tiiste,

yan yana, i¢ ige gegmeleri ‘‘liglincli mekanda’’ tespit etmek ve bu karsilagmalarin



iliskisini kent i¢inde gozlemleyip sorgulamak gelecek mimari tasarimlari i¢in zengin
acilimlar verebilir. Dertlenilen konunun adi esanlamli baska kelimelerle de
aciklanmasit miimkiinken, son yillarda mimari alanda kullanilmaya baslanan
““melezlik kavrami1’’ ile nitelendirilmesi tercih edilmistir. Yapilan diger arastirmalara
gore benzer ve farkli yaklagimlar ile konu melezlik kavramsal omurgasina bagh

olarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

Ucgiincii boliim, arastirma konusunda odaklanilan Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin
analizlerine gotiiren tezin gelisme boliimii niteligindedir. Beyoglu’nda sanatin nasil
yer edindigini anlayabilmek icin, 19.Yiizyildan giiniimiize zaman mekan iginde
tarihsel siirecine yer verilecektir. Tarihsel siireci i¢inde bir¢ok kiiltiire, islevle ev
sahipligi yapmis, donem donem yildiz1 parlayan ya da parlatilan Beyoglu i¢in, son
senelerde ve oOzellikle Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti olmasiyla farkl
goriiglerini de ele alarak, sanat ortamlarinin bulundugu pozisyon {iizerinde
durulacaktir. Eski eserlerin iginde, 20.Yiizyll sanat mekani ideolojilerin nasil
mekansallastigr melezlik kavrami {izerinden durum tespiti yapmak adina orneklerle
gozlemlenecektir. Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda, Salt Beyoglu ve Salt

Galata’nin analizlerinin degerlendirmesinde zemin hazirlanmis olunacaktir.

Dordiincii boliimde, bir dnceki boliimde yapilan Beyoglu’nun tarihsel siirecinde
gecirdigi  kirilma noktalar1 i¢inde sanat ortamlarin  bulundugu pozisyon
incelenmesinin ardindan, konu dahilinde arastirma alani olarak segilen Istiklal
Caddesi’'nde Salt Beyoglu ve Voyvoda Caddesi’nde Salt Galata’nin melez
mekansallasma olarak kendini nasil disavurdugu iizerine analizleri yapilacaktir.
Oncelikle bulunduklari caddelerin tarihsel siirecine deginilerek ve giincel durumuna
dair haritalamalarla caddelerde varolan giindelik hayat tanimlanacaktir. Her iki bina
icin de, mimarin yeniden islevlendirme prensipleri ve Salt’in programlama mantig:
ile analizler yapilarak melez mekan olusumlari tizerinde durulacaktir. Her iki binanin
sanat ortami olarak nasil mekansallastigi, giindelik hayatta kendine ¢ektigi adimlar
ve bulundugu cadde/sokak dokusu ile kurdugu iligkileri melezlik kavrami
cercevesinde sorgulanmaya calisilacaktir. Gazete taramalar1 ve yapilan sdylesilerle
konu derinlemesine incelenecektir. Sonu¢ boliimiinde, tiim bdliimlerin
degerlendirmeleri yer alacaktir. Bu tez ¢alismasi sadece Beyoglu’ndaki yeni melez
yapilagmalarm &tesinde, Istanbul ve Metropol okumalarinda holistik yaklasima dair

ipuclart vermektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tez kapsaminda dertlenilen konunun kavramsal karsiligi olarak kullanilan melezlik,
bu béliim igerisinde aciklanacaktir. Oncelikle kavramsal olarak kokenlerinin neye
dayandigi, neler ifade ettigi, baska hangi kavramlara karsilik geldigi belirtildikten
sonra, mimaride melezligin varolus bicimleri olan ara durumlardan, alt bagliklari
kiiltiirlerarasilik ve gilindelik hayatta adimlar olan, zaman mekan iliskisine baglh
aciklamalar yapilacaktir. Bu aciklamalar, melez mekanlar ve onlarin varolus
bicimleri ile ilgili bugiine kadar yapilan aragtirmalar1 6rnekleri ile icermekle birlikte,

tez kapsaminda ele alinis bi¢imini de agiklamaya yoneliktir.

Melezlik kavraminin nereden tiiredigini ve hangi kosullarda kullanildigina deginmek
kavrami anlamak i¢in faydali olacaktir. Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e sozliigiinde,
melez kavrami igin birincil tanim, biyoloji kaynakli olarak verilerek degisik tiirden
hayvan veya bitkiden iiremis kirma, hibrit, metis, ikincil olarak degisik irkta ana
babadan dogmus olan kimse, TUgiinciill olarak da katisik, karmasik olarak

tanimlanmustir (Url-1).

Bir kiiltiir kuramcisi Homi Bhabha (1998), kiiltiirlerin kimlik geliskilerin ortaya
ciktig, sOmiirgeci-sOmiiriilen sentezi olmamakla  birlikte  karsilikli  bir
transformasyon sonucu olusan ara mekan olarak ‘‘liclincii mekan’” melezlikten
bahseder. Mimarlik tarihgisi Patricia Morton (2000) ise kiiltiirleraras: karisimlarda,
beyaz ve siyah diinyalar arasindaki farkliliklar ve arasindaki zitliklar olarak
tanimlamaktadir. Melezlige kiiltiirlerarasilik agisindan bakan Michel Bourse (2009),
ne Otekini diglama, ne de Gtekiyle kaynasma ile kiiltiirlerarasiligin, insanligin ve
biitlin toplumun tanimladig1 karmagik birligi, yani melezligi meydana getirdigini

savunur.

Frangois Laplantine ve Alexis Nouss’a (1997) gore, homojen/hetorojen gibi
kutuplagmay1 kesinlikle yadsir. Homojenin mutlak birligi ile hetorojenin ayirimsal
boliimlerinin arasinda tiglincli bir flizyon olarak melezlik kendini sunar ve

bilesenlerinin biitlinliigi bozulmayan bir birlesimdir. Ayrica Gtekinin varligini



kendisinde bulmaya kadar uzanacak kadar ug bir farkliligi kendinde iceren melezlik,
gercek anlamda etnik olmaktan c¢ok, ten renginden tamamen bagimsiz, ¢ogul
kimlikler yaratmay1 basaran bu toplumlarin gorkemli 6zgiinliigii seklinde, daha ¢ok

kiiltiireldir ( Laplantine ve Nouss, 1997).

Biitiin tanimlamalar farkli bakis acilarina gére melezlige olumlu ve olumsuz yonden
bakmak i¢in miisaittir. Melezlik kavramini baslangicinin nereye dayandigi dnemli
olmaksizin sadece ekonomi, biyolojiden degil, antropoloji, tarih ve ekonomiden
mimari tasarima kadar genisleyen bir agilimda yer almaktadir. Sargin’in da belirttigi
gibi (2005), farkliliktan kaynaklanan karmasikligi, karsithig, celiskiyi ve catigsmayi
deneyleyen bir mecray1 imlemektedir. 2005 yilinda Hybrid Spaces (Melez Mekanlar)
kitabinda Arnavutluk Pogradeg tizerinden kapsamli bir arastirma yapan Giiven Arif
Sargin’in (2005) ve kitapta yer alan diger arastirmacilarin bakis agisini anlamak
onemlidir. Gliven Arif Sargin (2005), Pogradec iizerinde kent programi hazirlarken
“‘kentsel taktik’’ olarak alt1 farkli okuma bigimi ve iliskisellik tizerinde durur. Sargin
icin bunlar; yeniden-akilcilagtirma, yeniden siire¢lendirme, yeniden kullanma,
yeniden yerlestirme, yeniden iiretim, yeniden temsiliyettir. Sargin, herhangibir
sOzciik/tema/kavram olarak ortaya atilan melez mekanlarin ortak bir dili {iretiminin,
tasarim ortami icerisindeki etkinligi oldugunu belirtir. Sargmn, Arnavutluk’un
birbirine basat politik tercihler ile ona takilan ekonomik ve toplumsal yapilanma
sonucu ortaya c¢ikan ve ‘‘ne o, ne o’ yu betimleyen bir gerceklik oldugunu, bu
gercekligin icinde olusan mekansal orgiitlenmelerin, ‘‘ne o, ne 0’’ durumunu yeniden
iireten bir diizenegi de etkinlestirdigini savunur.
Kiireselleserek tiiketmeyi bir 6n kosulmuscasina ortaya koyan ve sonugta, sermayenin
mekanlarimi (space of capital) bir tiir begeni diizeyine indirgeyen doniigiim siiresince, melezin,
direnmenin olasiliklarin {iretip {iretmeyecegi de sinanmay1 beklemektedir. iste tam bu noktada,
tasarimcinin Onciil gorevlerinden bir tanesinin de, ‘‘aradalik’” in olasi direng noktalarini
yakalayabilmek ve sermayenin mekanlarina basat, direncin mekanlarini (space of resistance)
koyabilmek oldugunu bilmeliyiz (Sargin,2005).
Devrim Cimen, melezin iki net (teorik) alan arasinda (in-between) oldugunu, bu
mekanm ne birine ait, ne de Otekine ait yeni bir mekan oldugunu belirtmektedir
(Cimen, 2005). Kerem Yazgan (2005) ise ana kaynaktaki farklilasma ya da
kompozisyon, farkli eklerin ya da bilesenlerin varolusu olarak melezligin tanimini

yapmaktadir.



Biilent Tanju (2010), ‘‘melez patika’’ olarak betimledigi ii¢ eksenden bahseder:
Diizenleme, dagitma ve degerlendirme stratejileri olarak modernizmler. Ona gore,
Her eksenin farkli bellek, dil, biling, anlam dil kdken ve tarih kurgular1 vardir ve
birbirlerinin i¢ine gegerek var oldugu tarihten bugiline gegen siireyi karakterize
ederek, bugiin i¢inde heterojen bir pratikler yigin1 olustururlar. Bu noktada melez
patikalar i¢in ‘‘madde ve maddenin halden hale akisi’’ diigiincesi ile Deleuze
referansi vererek, zaman ve mekanin birbirinden ayrilamaz, saf olarak degil birlesik

olarak i¢ i¢e olustugunu vurgular (Tanju, 2010).

Venturi (1966), karsilasma (paradoks) olan egilim birbirinden farkli gibi goriinen
nesnelerin yan yana durmasina izin vererek, bu uyumsuzlugun kendisinden bir ¢esit
gercek dogdugunu belirtir. Aynm1 anda iki farkli seyi sdylemek miimkiindiir ve
karsitliklar iginde ya biri ya oteki degil, ‘“hem o hem bu’’ olgusu vardir. Sargin’in
(2005) bahsettigi ne o ne o, Venturi (1966) tarafindan ‘“hem o hem bu’’ olarak

adlandirilmaktadir.

Mimari de melezlik kavramina ulastiran siire¢ ise, tamamen kentin yasamsalliginin
algisal boyutu ile ilgilidir. Bu dogrultuda mimaride melezlik kavramina yer veriliste
kentin {lizerinden ve onun paradigma sigramasi diger bilesenleri iizerinden anlatim
yapilacaktir. Tiim tanimlamalardaki gibi farkli olusumlarin birlikteligi, ayrilmasi ya
da bulaniklagsmasi oldugu kadar zaman kavramin habercisidir. Bu nedenle melezlik
kendi varolus aninda yasamaya kars1 olusan muglak bir direngtir. Gegmisi bugiinle

birlikte yagsamak, kentin zamansal degisimini ¢ekinmeden gozler 6niine sermektir.

Mimaride melezligin olusumu, oncelikle birbirinden farklilagmalarin, yeni mekan
orgiitlenmelerin, farkli katmanlarin yan yana dizilimin, smirlar arast soyut
gecirgenliginin {i¢iinciil bir ara durumunu olarak temellendirilmistir. Bu arastirma
kapsaminda arada olmak durumu melezlik ile iligkilendirildiginden, oncelikle ara
mekandalarin aciklamasi yapilip, bu ara durumun kentte ortaya c¢ikis anlarina
odaklanilacaktir. Bu ortaya c¢ikis anlari, zamansal ¢akismalar, siireklililik i¢indeki
durma’lar, 6teki olmak ve buna bagli olarak ne o ne bu olma durumu, iigiincii mekan

olusumu gibi alt bagliklarla sorgulanmaya devam edecektir.
2.1 Mimaride Melezligin Varolus Bicimleri: Ara Durum

Bu tez kapsaminda mimaride melezlik kavrami; karsilagmalara, en az iki farkh

durum arasinda olusan yeni bir olusuma, ne o ne de bu olan {igiincii mekana isaret



eder. Bilesenlerin kendi 6z biitlinliiglinlin bozulmadig1 ama ayni1 zamanda da digeri
ile de temas ederek farkli bir siirece girdigi ara durumdur. Laplantine ve Nouss un
(2010), degindigi gibi ne bir ergime, kaynasma (fiizyon) degildir; ancak
karsilasmadir, diyalogdur. Eski ve yeni arasinda, yerel ve kiiresel arasinda,
kendiliginden ve stratejik olan arasinda, acik alan ve 6zel alan arasinda, i¢ ve dis

arasinda bunun gibi farkli uclarda arasinda olustugu kabul edilmektedir.

Eyck (1996)’nin diisiincesine gore ise, mimarlik agik¢a tanimlanmuis ‘‘ara mekanlarin
orgiitlenmesi’’ olarak disiiniilmelidir ve ¢agdas bir kavram olan mekansal
stireklilikten ve her tiirli eklemlemeyi yok etme egiliminden kurtulma anlamina
gelir. Kisaca, digarisi ile igerisi, bir mekanla digeri arasindaki (bir gergeklikle digeri
arasindaki) gecisler, her iki tarafi neyin belirledigini aym1 anda ortaya c¢ikaran,
tanimlanmis ara mekanlar araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda bir ara mekan
““celigkili uglarin yeniden ikiz olgulara doniisebilecegi’” ortak alanlar yaratabilir
(Eyck, 1966).

Bhabha’ya (1998) gore, ne bir 6zne ne de 6teki 6zne olan ama fiigiincii mekanin
ifadesi olan ara durumlar, eklemlenmenin modu, yeni bir olasiligin dogusu, sadece
yansiticlt olmayan ve yeni kiiltiirel anlam1 ve varolan sinirlarla birlikte iiretimdeki

bulaniklig1 ve kiiltiir ve kimligi kategorizasyonunu kurar (Bhabha, 1998).

Ayse Sentiirer (2005), smir boylar1  potansiyelleri olarak  bahsettigi
karsilagma/ylizlesme anlarinda ‘‘karsit veya farkli taraflarin bir arada olabilme
olasiliklarinin® kriz noktalar1 oldugunu ve bu durumlarda sorgulamalarin, fikir
yiiritmelerin bir baglangici olarak, yiizlesmeyi zorunlu kildigini belirtir. Bu durumlar
yeni zamansallik ve mekansalliklart olusturur, ¢ikardiklar: potansiyellerle gelecegin
olusturulmasina yardimei olurlar. Ona gore, kriz durumlarina ek olarak farkh
yapilarin, iist iiste, sirt sirta, yan yana durusu ile heterojen bir ortamin olanaklarina
sahip olur ve farkli gecis araliklarima sahip potansiyeller i¢in imkan sunar.
“‘Genisleme giicleri”’ olarak tanimladig1 aradalik- sinir boylarmin, kendi sinirlari
olmadigindan, belirli bir kimligi, formu, belirli bir tanimlar1 yoktur ancak yeni
baglantilar i¢in ipuglari tasir. Bu aradalik-sinir boylar1 siireyi olusturur ve siireyle
birlikte farkli zamansalliklart ve mekansalliklart verir. Sentiirer (2005), hareketin,
kaymalarin, gegislerin olusan siire, mekanin zamanla karsilasmasi, mekanin

genislemesi olarak zamandir ve Groz’un (2002) ifadeleri ile pekistirir: Diizenlenmis,



kontrol edilen, statik olan olay degil, hareket veya eyleme dogru yonelen bir varolus,

patlamadir (Sentiirer, 2005).

Mekansal ara durumlar iizerinden melezligin varolus bi¢imi agiklamalar ve son
olarak Sentiirer’in (2005), ‘‘hareketin, kaymalarin, gecislerin olusan siire, mekanin
zamanla karsilagsmasi’’ agiklamalari tizerine, ara mekanlarin olusum siireci zaman
mekanda aranmistir. Bu diisiinceler lizerine, asagida zaman mekan i¢inde ve zaman
mekanin iginde fiziksel olarak degisen kentin dinamiklerinin de mekansal
olusumlarda katkilar1 oldugu icin Kkiiltiirel sdylemlere gore kiiltiirlerarasilik ve

giindelik hayatta adimlara gore olusan melez mekansallagma agilimlart yapilacaktir.
2.2 Zaman Mekan

Deleuze (1966) aktarimiyla, Bergson’un (1934) bahsettigi herseyin siirenin
‘‘gevseme ve sikisma’’ noktalarinda baslangici diisiincesi kent i¢in diisiiniildiigiinde,
kentin de gevseme ve sikisma noktalarina sahip oldugu goriiliir. Kent i¢inde zaman
ve mekan, hem sikigmig bir simdi i¢inde dinamiklerin an’lik yaratimlari ile gelecege
dogru ilerlemekte, hem de gevsemis bir siire i¢cinde ge¢gmis zamanini da tiim ilerleme
anlarinda, her yeni olusumla yeni bir simdi i¢inde, tasimaktadir.
Anlar siirede i¢ ige bulunur. Siire seyreldik¢e (uzak gegmis iginde) anlarin i¢ igeligi yerini
seylerin yanyanaligina birakir. Siireklilik gitgide zayiflar. Zaman genisleyerek uzama doniistir.
““Simdi”’ ge¢misin en sikigmis halidir. Gegmis simdinin en seyrek halidir. Her sey siirede
gevseme ve sikisma noktalarindan baslar (Bergson,1934).
Bergson’un (1934) savi ile, madde siirenin hallerinden biridir ve simgesel zamanin
tersine, an’lar siirede i¢ ige bulunur. Kentin varolusu, ilerleyen zaman igerisinde tiim
olusumlarin birbirine eklemlenmesiyle, her eklem de bir sinyal alip ve bu sinyale
gore diger olusumlarin habercisi olarak, farkli dinamikleriyle kaynasip gelecek
mekanlara dogru ilerler. Burada onemli olan nokta, titresimin oldugunu/olmasi
gerektigini fark edebilmek ve onun yarattifi aradaligi kent {lizerine yeni mekan
olusumlarina, sdylemlere katabilmektir. Kentin olusumu igerisinde gegmisten bugiine
gelen ve devam etmekte olan olusum, kendi siirekliligi icerisinde kendini bir adim
daha One atmasina neden olacak karsit durumlarla uyarilir. Bu karsilagma anlari
‘kritik’ onem tagimaktadir. Ciinkii ilerleyen zaman igerisinde bugiine ait simdi’nin
kendine has dokusu, digerinin karsisinda kendi varligim1 kabul ettirerek bu

karsilagsmalarda ortaya ¢ikar. Sekil 2.1, kent icinde siire ile birlikte farkli 6zneler



(A,B,C) tlizerinden, yer degistirmeleri, her yer degistirmede farkli katmanlar (diger

Ozneler) ile karsilagsmalar1 anlatilmak tizere hazirlanmistir.
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Sekil 2.1 : Oznelerin yer degistirme, dagilma ve farkli katmanlarla karsilasmast.

Her birinin kendine has kimligi ayni ortamda bulunarak karsilasabildigi gibi,
dagilmalar/ayrilmalar (Stratejik giicler ya da gogler ile) 6zneler farkli yonlere dogru
hareket edip, baska 6znelerle yendien karsilasirlar. Bu kentsel devinim i¢inde karsit
noktalar her defasinda yasanabilir (Sekil 2.1). Karsitliklar tizerine Deleuze lizerinden
Bergson’un savi (1966) oldukga aydinlaticidir: Siirenin iginde, karsitlarin birbirini
mutlak bicimde disladigi bir ikililik arttk miimkiin degildir. Her sey, siiredeki
gevseme ve sikigsmalarla eklemlenmeye baslar ve siire seyreldik¢e anlarin i¢ iceligi
yerini seylerin yan yanaligina birakir. Bergson’un bahsettigi slire kavramini kent
Olceginde disiinmek miimkiindiir. Siirenin seyrelmesi, bir nevi an’larin
yaratimlarindan sonraki sessizlikte, sey’lerin yanyanaligi muglak bir olusum olarak
algilanir. Muglak olusum, aslinda birgok karigimi icermekte —farkli anlari- ancak her
birlesimden farkli olmaktadir. Bu nokta da Edward Soja’nin {giincii mekan /
thirdspaces olarak tanimladigi benzes kavram konu iizerinde daha fazla diisiinmeye
imkan verir. Soja’nin savina gére (1996) her sey ligiincii mekanla gelmeye baslar:
Subjektif ve objektif olmak, soyut ve somut olmak, gercek ve hayal, bilinebilir ve
diisiiniilemez, tekrarlayan ve farklilik gosteren, zihin ve beden, biling ve bilingdisi,
giindelik yasam ve sonsuz ge¢mis olmak. Soja’nin bu tanimlamasi, mekanin sadece
fiziksel boyutunun olmadigint vurgulamakla birlikte, tliglinci mekanin muglakligini

vurgular.

Soylem diizeyinde, Bergson’un (1934) Yaratict Evrim’de savundugu tez, ger¢ekten
olumsuz bir eylemin olmadigin1 ve dolayisiyla olumsuz sozciiklerin ancak yok
saydiklar1 olumlu sozciikler itibariyle bir anlami olabilecegini, her eylemin ve

deneyimin muhakkak ve Oncelikle olumlu agidan birbirine c¢evrilebilecegini
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sOylemekle ayni kapiya ¢ikar. Bachelard (1950), Bergson’un (1934) bahsettigi
stireklilik kavramina parentez agarak, bu siirekliligin i¢inde durma’lara dikkat
cekmek ister ki; Bergson ile vardigi sonug -siireklilik kavrami- paralel gittiginden
dikkat ¢ekmek istedigi noktaya odaklanmak oOnemlidir. Kent yasamsalliginda
‘durma’ baska bir ‘olus’ un habercisi oldugundan durmanin oldugu an’larda, bir ara
mekan teskil eder. 'Varolus' bir seyin kendi olusunu ve digsalligini Gviinerek
sunarken, ‘‘yokolus’’ yok olmasinin gériinmezligiyle sanki biraz hiiztinlidiir. Oysa
ki; her varolus bir yokolusla baslar. Bugiin yok, yarin olus-acak seyler, daha da uzak
gelecek zamanin bir noktada diin’ii yani yokolusudur. 0 zaman gelecekte her ikisi de

“‘yok-var/var-yok’’ olacaktir.

Bachelard (1950), zaman1 tanimlamak i¢in miizik ve siirin metafor olarak kullanir.
Miizikte eszamanliligin, siirelerin kesin bir dl¢iisiiyle degil, basit¢ce vurusun ani bir
sinyaliyle gerceklesir. Vurus ‘‘uyumsuz ritimlerdeki en cetin istiiste konmalarin
gerceklesmesini saglayan pratik bir yontemdir’’. Vurus siire olarak degil, sinyal
olarak etki eder. Kesisen tesadiifleri birbirine baglar, her zaman dikkat ¢ekici anlarda
farkli ritimleri birbirine baglar. Siireklilik ve doluluk izlenimi bu karsilikh
baglantidan kaynaklanir. Bachelard (1950) tarafindan, siirekliliginin her zaman
varsayilan bir siireklilik oldugu, potansiyele bel bagladigi ve siireklilik gdsteren
seyden farkli tiirde oldugunu kabul edilmektedir. Ayrica O’na gore, her eksiklik bir
yola ¢ikisin habercisidir ve bosluktan doluluga giden kusursuz bir baglant1 vardir.
Biri olmadan digeri acik degildir ve Ozellikle bir kavram digeri olmadan
aydinlanamamaktadir. Boslugun sezgisini reddetmek, dolulugun sezgisini reddetme

hakkina dogurur (Bachelard, 1950).

Zamanla birlikte mekanin siirekli yendiden {iretildigi, her an dinamiklerle yeni
yaratimlarinin olustugu diisiiniildiiglinde melez mekéansallasmanin olustugu bir ara
durum yeniden siireclendirmedir. Mekdn donmus bir son iriin degil, stirekliligi
yadsinamayan bir siirecin hem nesnesi hem de 6znesidir; bir baska deyisle, mekanin
akigkan zamana takili iliskisel niteligiyle, degisime zorlanan yapisi, yeniden
stireclendirme anlarinda ortaya ¢ikar. Sargin’in (2005), yeniden siire¢lendirme olarak
tanimladigi bu durum, mekanin mutlak, duragan ve degismez oldugunu belirten
sOylemleri yeniden gozden gecirilmesi gereken bir ara durum olarak belirtir. Bu
siireglendirme, anlik gereksinimlere dayali mekansal degisimler olabilecegi gibi,

uzun siireli de olabilmektedir. Anlik gereksinme olarak hareketli elemanlarin mekan
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icindeki adimi, konumlanisinin degisimi olarak karsilagsmalart olusturmakta, algisal

olarak melezlik olusturmaktadir.

|
90° '
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Sekil 2.2 : Orbitallerin 6rtiismesi, Cimen (2005)’ten alinmistir.

Yukaridaki Sekil 2.2°de Devrim Cimen’in (2005) anlatiminda goriildiigii gibi, siire
ile birlikte farkli yonlere egilimler ve birbirleri ile Ortiiserek, karsilasarak yeniden
siireglendirmeye dahil oldugu goriilmektedir. Cimen bu grafikten sonra melezlik

tanimi1 sdyle yapar :

Melez durum adadir: merkezsiz ve sonsuz, sireklidir; bir ada kendini farkli yollarla

tanimlayarak yeniden tekrar eder; sonsuz ve siirekli ilerleme, bir devletin tarih boyunca baska

insanlarla evrimine isaret eder (Cimen, 2005).
Anlik karsilasmalarin siiresi uzadik¢a uzun siirecli degisimler bir mekana duyulan
ithtiyaglardan dolay1 eklemlenen yeni yapilar olugsmaya baslayabilir. Bir apartmanin
balkonunun ihtiyaclara gore kapatilmasi, belirli bir donem mimarisi ilizerine yeni
ihtiyaclarla farkli donemde eklemlemeler yapilmasi 6rnek olarak verilebilir. Ayrica
belirli bir kullanict kiiltiirline gore yapilmis binalarin farkli kullanict kimlikleri ile
karsilagsmast durumunda da mekéana farkli katmanlar eklenir ve her katman arasinda

bir durum olusarak melez mekansallagsma olusmaktadir.

Yeniden islevlendirme de bu katmanlagmalardan biridir. Zamana bagli olarak
degisen kiiltiirel dokuya ve ihtiyaca bagli olabildigi gibi, kentin stratejik giiclerle
yeniden temisliyeti lizerinden, sokaklarda ve binalarda yeniden islevlendirme
olabilir. Her degisimin ardindan, mekan yeniden iiretilerek tanimlanir. Rapoport’un
(2004) zaman i¢inde farkli yerlesimler anlatiminda goriildiigii gibi, bir mekan
zamana bagli olarak farkli islevleri barindirmaktadir. Melez mekansallagmanin

olustugu ara durumlar A ve B, B ve C, C ve D, D ve E 6zneleri arasindaki gegislerde
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olabilecegi gibi, genis zaman diliminde A ve E ya da B ve D arasinda ara durumlar
olusarak da olabilir (Sekil 2.3).

-yerlesmeler -~/ mekan -
/f \\ / \ § 1
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Sekil 2.3 : Zaman i¢inde farkli yerlesmeler, Rapoport (2004)’ten alinmistir.

Kent iizerinde katmanlagmay1 olusturarak farkli dokular1 bir araya getiren, list iiste
bindiren, igige gegiren bir diger melez mekansallagsma siireci yeniden temsiliyetle
ortaya ¢ikar. Kentsel stratejilerle varolan bir kent dokusunun yeni isaretler, yeni
sunumlarla, yeni yonetimlerle Sargin’in (2005) ifadesi ile ‘‘sermayenin isaretlerinin
kolektif begenilerinin’’ yaygnlastirilma seklinde melez mekéansallasmalar olusur.
Kentin ilk varolus anindan simdiki zamanma gelene kadar gecirdigi kirilma
noktalarinda, herseyi yenilemek, yikmak, baska bir yere tagimak kadar, varolan
simdiki dokunun iizerine eskinin yeniden sunumunun gerceklestirilmesi de farkli
katmanlar iist iiste bindirmektedir. Tanyeli (2011), bu duruma parlatilmis bir tarihi
donem veya donemleri ifade etme olarak degindigi ‘‘tarihselcilik’® olarak
bakmaktadir. Bu parlatma/yiliceltme sayesinde kent yeniden varlik kazanarak,
hedefledigi donemi bir kez daha canlandirmaktadir. Tanyeli (2011) tarihselci
mimarlig1 s0yle orneklendirir:
Geemiste kiiltiirel ve askeri basarilar, hegomonik iktidarlar, disiplinli, her tiir belirsizlikten
arindirilmig bir tarih yasadiklarina inaniyorlarsa, 6yle bir tarihsellik diislerler, 6yle bir tarihselci
mimarlik yaparlar. Ciinkii aynen dyle bir bugiin diislemektedirler. Tarih 6zlenen bir ge¢misi
anlatir ve o sayede yeni bir bugiin tarif ederken, tarihselci mimarlik da onu ii¢ boyutlu bir
gerceklige kavusturur (Tanyeli, 2011).
Kentin tarihselcilik ya da yeni bir Oneriye gore yeniden temsiliyeti, sokak ve
caddelerin yeniden islevlendirilmesine ve dolayisiyla binalarin da yeniden
islevlendirilmesine neden olur. Temsiliyete dayali yeniden islevlendirme, Sargin’in
(2005) degindigi gibi, stratejik giiclerle olusan  kollektif  begenilerin
yayginlastirilmasia dayali oldugu diisiiniildiigiinde, tekil olarak bir binanin kendi

icinde zamanla kullanic1 degistirmesi ile olusan ara durumlardan farklilik
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gostermektedir. Bir kentin yeniden temsiliyeti, belli bir zamana gelene kadar olusan
dokuda farkli bir kimlikle yeniden karsilagsma yaratarak, hem binalar hem de
sokaktaki kullanicilar i¢in ne eskisi gibi ne de yeni temsiliyet 6znesi gibi olmayan
ticlincli mekani olusturur. Bu noktada ortaya ¢ikan yeni durum sadece karsilasan
Oznelere ve karsilasiklar1 zamana 6zeldir; ¢iinkii zaman ic¢inde yeniden temsiliyet

varolan dokuyla diren¢ olusturmaktan ¢ikip baskin gelebilir.

Yeniden temsiliyet, siireglendirme ve islevlendirmeye ek olarak bir bina i¢in ¢oklu
kullanim melez mekansallagsma olusturmaktadir. Bir binanin i¢inde birden fazla islev
oldugunda oraya gelen farkli kullanicilarla birlikte farkli kimlikler de karsilagmis
olurlar. Venturi (1962) cok islevliligi, bir bina i¢in oldugu kadar bir oda icin de
oldugunu belirtir. Bir odanin aynit zamanda veya farkli zamanlarda bir ¢ok islevi
olabilir. Ornegin, bir ¢ok islevi birbirine baglayan bir sirkiilasyon alani hem bir
odaya ait, hem de diger odalara da ait olarak ara durumlarla melez mekansallagsmalar

olusturur.
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Sekil 2.4 : Mekan i¢inde farkli yerlesmeler, Rapoport (2004)’ten alinmistir.

Rapoport’un (2004), bir mekanin ayn1 zamanda bir¢cok ortam igerdigini gosteren
Sekil 2.4’te, her bir ortamin farkli ortamlar1 barindirabildiginden bahsetmektedir.
Buradan ¢ikaralabilecek sonug¢, mekan i¢inde olan A,B,C,D,E ve F ortamlarinin
birbirinin 6tekinin i¢ine girebildigi, yan yana olabildigi siire i¢cinde farkli karsilasma
noktalar1 ile yasayan, yeniden slireclenen melez mekéansallasma ortaya c¢iktigi

olmaktadir.

Yukarida tanimlanan yeniden siireclendirme, yeniden islevlendirme, yeniden
temsiliyet ve ¢oklu kullanimlar melezlik olusumu siirecinde bulundugu anlatilmistir.

Tim bu olusumlar i¢inde farkli kimlikleri, kiiltiirleri, giindelik adimlar1 kendine
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cekerek, kiitliirel anlamda kent devinim halinde gelecege dogru devam eder. Bu
nedenle, alt basliklar halinde kiiltiirlerarasilik ve giindelik hayatta adimlarin melezlik

uzerinde rollerinden bahsedilecektir.

2.2.1 Kiiltiirlerarasilik

Gilindelik hayatin icinde her an bagska mekan yaratilirken, bu mekan yaratimin
temsilcisi insandir. Kente dair bir ¢ok mekan yaratimi insanlarinin giinden giine
yasamlar1 ile kentin ilk olusumundan bugiine kadar gelir, ve siirekli devam
etmektedir. Dolayisi ile ilk olusumu sekillendiren insanlarin olusturdugu toplulugun
ve trettikleri mekanin yillar sonra farkli sosyal yapidaki, kiiltiirdeki, dindeki
topluluklarin, geg¢misin devami da kendine katarak olusturduklart mekanlar ile
karsilagmast potansiyelleri aciga c¢ikaran bir durumdur. Kentsel mekan i¢in bu
potansiyellerin en Onemlisi, kentsel algida kisi tarafindan her yasanmishigin
algilanmasi, mimarlik i¢in de yeni ¢ikig / tasarim noktalarinin ipuglaridir. Ayrica
otekinin varligin1 kendisinde bulmaya kadar uzanacak kadar ug¢ bir farklilig:
kendinde igeren metisaj/melezlik, gergek anlamda etnik olmaktan ¢ok, ten renginden
tamamen bagimsiz, ¢ogul kimlikler yaratmayi basaran bu toplumlarin gorkemli

Ozgiinligii seklinde, daha ¢ok kiiltiireldir (Laplantine ve Nouss, 1997).

Kentin yeniden temsiliyeti, binalarin yeniden islevlendirmesi, kiiresellseme, gogler
ya da baska nedenlerden dolayi fiziksel olarak degisen kentin giindelik adimlari ayni
zaman diliminde farkli kiiltlirleri birbiriyle karsilastirir. ‘“Modernlesme siireglerinin
getirdikleri degisimlerle ister istemez yeserdikleri toplumun geleneksel kimlik ve
aidiyet yapilarinin da yikildigin1’’ belirten Tanyeli’nin (2011) belirttigi gibi, degisen
kent dokusu i¢inde 6z’ilinden her defasinda bir adim daha uzaklasan kimlikler aym
eszamanlilikta bulunmaktadir. Dolayis1 ile farkli kimliklerin karsilagsmasi ile
kiiltiirlerarast yeni bir kimlik olusur ve kiiltiirlerarasi, 6tekinin ve onun araciligryla
kendinin goriilme tarzina gdnderme yapar. Bourse’nin (2009), farkli 6znelerin
biraradaligi olarak betimledigi Oznelerarasilikta, farkli durumlarin ancak kendi
O0ziinde olup karsilastiklarinda  niteliklerini  savunabildiklerini  ve  salt
olabildiklerinden bahseder. Dolayisiyla ortaya c¢ikan Oznelerarasilik ya da
““kiiltiirlerarasilik’” bir birlesimden ziyade her iki 6znenin de karsilasma noktasidir.

Bourse (2009), kiiltiirlerarasilikta, Gtekinin karsisinda bir deger 6teki olan 6z’e
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benzetilmemesini, otekinin kdkten farkli oldugunu ve bu bagkalagimin her iki tarafi
da zenginlestirecegini belirtir.
Kiiltiirleraras1 bir perspektifte, kiiltiir bir etkilesim olarak anlagilir ve kendi temeli olarak
iletisime gondermede bulunur. Toplumsal aktor ‘‘kendi kiiltlirlinii, ihtiyaglara ve durumlara
gore farklilagmis stratejilere bagli olarak insa eder. Baska kiiltiirlerden davranis, alisgkanlik ve
norm modelleri alabilir. Kimlik bu haliyle kaybolmaz ama kimligi yagsama ve ifade etme tarzi
daha ¢ok ¢esitlenir (Bourse, 2009).
Bourse (2009)’un yukaridaki metinde degindigi, kiiltiirlerarasilikta kimligin yeni
yasama ve ifade etme tarzinin ¢esitlenmesi durumu 6nem kazanmaya baslar. Belirli
bir orijinden ¢ikarak Oteki ile karsilasip baska bir potansiyel olarak

nitelendirilebilecek aciliminda melezlesmeye referans verir.

Karsilasma noktalar: ile ilgili ‘‘“The Location of Culture’’ kitabinda Homi Bhabha
(1998) , iki farkli sistem arasinda anlam iiretmenin ‘ligiincii mekan (third space)’’
olarak adlandirdig: bir ifade etme mekaninda (third space of enunciation) olustugunu
belirtmektedir. Kiiltiirel kimlik, safliktan 6te celiskili mekanlarda ortaya cikar.
Bahsedilen ii¢lincli mekanda kiiltlirlerin semboli, ilkel birligi ya da sabitligi icermez,
ayni igaretler yeniden okunabilirler. Bu yeniden okumalarda olusan ‘‘ara mekanlar
(in between spaces)’’, kiiltiir agilimin analami tasir ve yerelle yerel olmayan tarihteki
insanlart birbirine goriiniir kilar; melezlik (hybridity) kavramini bu denli 6nemli
yapan da bu aradaki olusumlardir. Bhabha (1998), teorinin kavramsallastirilmasini
“‘cokkiltirliiliigiin - egzotikligi ya da kiltiirlerin ¢esitliligine degil, kiiltiirel
melezliginin sdylemine ve acik olarak tanimlanmasina dayanan, , uluslararasi

kiiltiiriin  tanimlanmasina gidecek yolun ac¢ilmasimi olusturabilecegini diisiiniir

(Bhabha (1998).

Ucgiincii mekan1 kesfetmek farkli kutuplar arasinda kendimizi baskalar1 olarak ortaya
¢ikartmaktir diyen Bhabha’nin Jonathan Rutherford’un (1998) ii¢lincii mekan ile
ilgili  gorligmesinde  Bhabha iiclincii mekanin  6nemini asagidaki gibi
vurgulamaktadir:
Melezlik kavrami iki ana tamimlamadan gelir, kiiltiirel degisimin gostergesi (yeniden sunmak
ve yeniden iiretmenin ikisi de) 6nceden verilmis olan sartlari bir tarafa birakarak, kiiltiiriin her
formunun melezlik siiresince siireklilik gosterdigi goriilir. Ama benim i¢in melezligin 6nemi

““liclincti mekandir’” ve mekan diger pozisyonlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu ii¢iincii mekan,

onu olusturan gegmislerini degistirdigi yeni bir striiktiir kurar (Bhabha, 1998).
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Yukaridaki agiklamalarin devaminda Bhabha (1998), kiiltiirel melezligin farkli
olusumlarin, farkli yenilikler ve taninmazliklar verdigini, yeni bir alanda
karsilagsmalarinin yeniden sunumunun oldugu belirtmektedir. B6liim basindan beri
bahsedilen ve bir kiiltiiriin 6teki ile karsilastiginda kendinden de farkli bir yapi
olusturmasi yani ‘‘ne o, ne de o”’ olusu Bhabha’nin melezligin olustugu iiclincii
mekan kavrami ile netlesmektedir. Ayrica Tanyeli’nin (2011), Bhabha(1998)
referansi vererek yaptigi analizlerde iiglincii mekanin, tek basina temsil edilmese de,
ifade etmenin (enunciation), soylemsel kosullarin1 vareden ve kiiltiiriin anlam ve
simgelerinin edebi bir biitliinliikk ve sabitligin bulunmamasina neden oldugunu
belirtmektedir. Ugiincii mekanda gostergeler siirekli olarak yeniden okunur,
tarihsellestirilirler ve tek yonlii bir akistan degil, ¢ok boyutlu bir bilesimler,
hibritlikler, ¢capralanmalar yasanmaktadir (Tanyeli, 2011).

Bu tez kapsaminda kiiltiirlerarasilik ile olusan melez mekansallasma, kenti
kendiliginden ya da kentin stratejik giiclerce sekillendiren kirilma noktalarinda
sokaklarin caddelerin, binalarin yasamim siireclendiren kiiltiirlerin karsilastiklari,

kendinden farkli 6tekilerle olusturdugu tiglincii mekan olarak tanimlanabilmektedir.

2.2.2 Giindelik hayatta adimlar

Gilindelik hayatin zaman mekan iligkiselligi ve kiiltiirlerarasilik igerinde de ayrilmaz
bir biitiin olarak ara durum olusturmasinda igerigin pargasi olmakla birlikte, bu
boliimde bahsedilecek giindelik yasam daha ¢ok adimlara, adimlara cekici gelen
imgelere ve bu imgelerin kent i¢cinde konumlanmasinin adimlarla olan iliskiselligini
anlamaya yoneliktir.
Uzam uygulamalarini belirleyen ¢ocukluk, daha sonra etkilerini yayar ve gelistirir, ¢cogalir, zel
ve kamu uzamlarini basar, buralara yayilir ve buradaki okunur yiizeyleri ¢6zer, planli kentte
“‘egretilemeli’’ bir kent yatarir ya da bunlarin yerini degistirir, Kandinsky’nin diisledigi gibi:
““Mimarinin tiim kurallarina goére insaa edilmis ama birden tiim hesaplamalar: alt {ist eden bir
giic tarafindan temelinden sarsilmis biiytik bir kent’” vardir (de Certeau, 1984).
Michel De Certeau (1984) kentin kavramsal olarak isleyisini; doniisiimlerin ve
onamalarin, miidahale nesnelerinin mekani ve yeni niteliklerle zenginlesen bir 6zne
olarak tanimlayarak bu kavrami modern zamanin hem makinesi hem de kahramani
olarak vurgular. Ancak kavram kentin kendilerini diizenleyen presediirlerle ayn1 anda
yipranmakta, harap olmakta oldugunu ve bu prosediirlerin incelenmesinin bizi

“‘giindelik hayata’’ yani biraz daha 6lcegi kiigiilterek ‘‘yasanilan uzama ve kentin
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endise verici senli benliligi’” kuramina gotiirdigiinii ifade eder (de Certeau, 1984).
Yasanilan uzam ve kentle senli benli olmak, kentin varolugsuna kisinin kendisinin
katilmasindan geger, kisisel isteme bagli yasanmaz, ¢iinkii kentin varolusu bu

sekildedir.

Adimlarin mekanlar arasinda mekik dokumasi yayalara 6zgii bir devinim olarak kent
haritalar1 ortaya ¢ikmaya baglar. Tanyeli’nin (2012) degimiyle mekanin giindelik
hayatin ta kendisi olmasi durumu, De Certeau’nun (1984) adimlara 6vgiisiiyle paralel
gider. Bu noktada Tanyeli’nin ‘‘dosya 27°’ dergisinde mekéana yo6nelik agiklamalarda
giindelik hayatin 1skalanmasina degindigi ‘‘mimarlik ve giindelik yasamla ilgisini
nasil keser”” baslikli yazisinda ¢evrenin sadece gilindelik yasam pratiklerini
barindirmadigini, gilindelik yasamin ta kendisi oldugu belirtir. Tanyeli’ye gore
giindelik yasam mimariye islev kazandiran bir disiplindir ama bu disiplin mimarinin
keyfine gore diizenlenemez (Tanyeli, 2012).

Yeni sorunsallar, fiziksel c¢evreyle giindelik yasam pratikleri arasindaki c¢elismeler,

ortismezlikler, korlesmeler fark edildigi zaman ingaa edilebilir (Tanyeli, 2012).
Atilan her adimla birlikte, kentin teni iizerinde sadece yiirlinen an’a ait
kanitlanamayacak devingen mekan tiretimleri olur. Bu dogrultu da de Certeau (1984)
adim atan1 uzamsal diizenden {ii¢ farkla ayirir: simdiki zaman, siireksizlik ve
islevsellik.

Oykii; asagida, yerde, adimla baslar. Uzamm olusturan, uzamlasan onlardir. Yiiriiyen kisi,

uzamin her gostergesini farkli bir seye donistiiriir. Boylece yaya, kimi zaman uzamin

““dilinin”* gostergeleri arasindan kimilerini segip ¢ikararak kimi zaman da bu gostergeleri

mevcut kullanimlarinin digina kaydirip kullanarak siireksizlik, kopukluk yaratir. Kimi yerleri

LRI

“‘duraganlastirir’” ya da ‘‘hareketsizlestirirken’’, bagkalartyla, ‘‘ender’’, ‘‘rastlantisal’’ ya da
““gayrimesru’’ uzamsal ‘‘donemegler’’ yaratir (de Certaeu, 1984).
Kent kullanicilarinin, kent {izerinde se¢im yapan, kendine gore uyarlayan, var edip
ortadan kaldiran yoniinde dikkat ¢eken de Certeau’nun (1984) degindigi gibi, atilan
adimlarin sahibi insanin gilindelik hayatina gore kent kendini, bulundugu yerde
“‘stireksiz gorlinmez ayaklar’ altinda, ‘‘siirekli doniisen bir varolus’’ olarak ortaya

cikarmaktadir.

Peki adimlar1 o yola, tam da bulundugu kentin tenine getiren ve dinamik bir
mekansal {iiretim yaratan giic nedir? Giindelik hayatta kisilerle birlikte gelen

yerlesme i¢indeki hareketlenme, caddenin iginde barindirdigi fonksiyonun
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icerigine/cekiciligine gore, siirekli devam edebilir ya da bu potansiyelin farkindaligi
ile benimsenmis fonksiyonlar devam ettirilip, yeni imgeler eklemlenebilir. Bir diger
karisim ise kent planlama stratejileri igerisinde tasarlanan ‘‘geometrik uzamin’’,
mimari paftalardan ¢ikip yasanir hale geldiginde ortaya ¢ikan ara devinimdir ve buna
gore de o bolgedeki ‘‘insanbilimsel uzam’’ fonksiyonlar eklemlenir (de Certau,

1984).
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a. barindirdi8i islevlerle ile giindelik / ” .
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adimlari fazla olan bir cadde

b. kazandig1 yeni fonksiyonla LN 9///
giindelik adimlar1 ¢ogalan .
bir cadde

Sekil 2.5 : Giindelik hayatta yiiriiyen ve yiirliten adimlarla farkli karsilagsmalar.

Yukaridaki Sekil 2.5’te anlatilmak istenenlerden birincisi (a) dinamikleriyle giindelik
hayatta adimlar1 fazla olan bir yer/caddede, adimlarin giiciine dayanilarak, yeniden
temsiliyetler ve akabinde yeniden islevlendirmeler yapilabilir. Bu siirecte, adimlar ve
kent arasinda giiglii doniistimler yasanabilir. Anlatilmak istenen ikinci durum ise (b),
kentin yeniden temsiliyeti ile olabilecegi gibi, bir yandan da rastlantisal olarak yeni
islevlerle, yerelin bulundugu cadde dokusuna yeni ya da kiirellesmis islevle farkli
kimlikte kullanicilarin gelmesi ile yasanir. Imgelerin giicii adimlari ydnlendirici bir
faktor olabilir. Bu durumda caddenin 6nceki durumu ile canlanmasinin ardindan
kazandirdig1 islev, cadde icin bir titresim/ara durum, gelen adimlar ise cadde tenine
bir yogunlugu yeniden almasi ile farkl bir titresimi olusturarak ara durum olusturur.
Belirtilen ikinci durum iginde, bir 6nceki boliimde bahsedilen ii¢lincii mekanda
karsilasan kiiltiirlerarasilik olusur. Tiim bu agiklamalarla, muglak giindelik adimlarin,

kentin teni lizerinde kanitlanamayan bir sekilde aktig1 ancak zaman mekan i¢inde
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kiltiirlerarsiligt  da  tetikleyen, melez mekadn olusuman neden oldugu

distiniilmektedir.
Boliim sonucu

Bu boliimde, belirlenenen konunun kavramsal karsiligi olarak kullanilan melezligin
kokenlerinin dayandigi temeller, ifade ettigi agilimlar, mimaride karsilik buldugu
tanimlamalar ve tez kapsaminda ele alinist bi¢imi iizerinde durulmustur. Bu
dogrultuda melezlik genel anlamda iki ayr1 olgunun birbiri ile karsilasmasi ve yeni
bir durum olusturmasi anlaminda kullanilmaktadir. Kiiltiirel sdylemlerde Bhabha’nin
yaklasimlartyla ne o ne de o olan {igiincii bir mekan olarak tanimlanmaktadir.
Mimaride kullanis bicimleri ise diizenleme, dagitma ve degerlendirme stratejileri
icinde yeniden siire¢lendirme, yeniden {iretim, yeniden temsiliyet, tarihselcilik, ¢coklu
Kullanimlar iizerinden, karsilagsma noktalarin yaratatigi ara durumlar iizerindendir.
Bu tez kapsaminda, melezligin olusum siireci Oncelikle varolma bi¢imi ‘‘ara
durumlar’’ iizerinden tanimlamalar yapilmistir bu siireci olusturan etmenler zaman
mekan icinde incelenerek, siire kavrami {izerinde yeniden olusum, yeniden
temsiliyet, yeniden islevlendirme ve coklu kullanimlar aciklanmistir. Olusan her
fiziksel olusumla es deger, kent icinde mekanlar1 olusturan 6nemli bir acilim olan
kiiltiirelerarasilik ve gilindelik hayatta adimlar var olan mimaride melezlik
kavramlarma eklemlenerek, fiziksel, kiiltiirel ve giindelik adimlarla anlik

yaratimlarla melezligin olustugu ii¢lincii mekén arayislari i¢in zemin hazirlanmistir.

MIMARIDE MELEZLIGIN VAROLMA ZAMAN MEKAN

BICIMI : ARA DURUMLAR

"Siire iginde hareketle farkli Yeniden Isleviendime <@ Kijturerarasilik
katmanlarin kargilagsmasi” Yen!den Sureq;_lgndlrme

-Yan yanalik Yeniden Temsiliyet —<——¢ Giindelik
-Ustiistelik Coklu kullanim = Hayatta

-lg icelik Adimlar
-Sinirlar

-Hem o, hem bu
-Uglinci mekan

Sekil 2.6 : Tez kapsaminda melezligin olusum semasi.
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3. MELEZ MEKANLARIN BEYOGLU’NDA iZLERI

Giliniimiiz 21.Yiizyilin ilk ¢eyreginde, Beyoglu’nun bulundugu pozisyona fiziksel
cevredeki donemleri farkli mekansal olusumlar iizerinden bakilirsa, Tanyeli’nin
(2011), “‘kent fiziksel bir gergekliktir, ama gergekte insai goriiniim kazanmis
toplumsalliktir’” diyerek belirttigi gibi, Beyoglu’nun fiziksel insai goriiniimiin altinda
farkli toplumsal olusumlarin varliginin mekanlara etkileri goriilecektir. 19.Yiizyilda
gayrimislimler ve mimari olarak batil1 egilimler ile bugiinlere gelen bolge, i¢ ve dis
gocler, parti degisiklikleri, kiiresellesme ve daha bir ¢ok nedenlerle farkli kiilttirleri
kendine ¢ekmis ve sosyo-mekansal olusmu da bu dlgiide degismektedir. Zaman ve
mekan i¢inde 19.Yiizyildan giiniimiize gelene kadar, eklemlenen yeni kiiltiirlerin
olusturdugu mekansalliklarla hem fiziksel hem de kiiltiirel olarak, ge¢irdigi kirilma
noktalar ile giindelik hayatina farkli islevlerin yerlestigi ve ona gore de adimlarin
farklilastigt Beyoglu, melez mekansallasmalarin olustugu bir yapiya sahiptir.
19.Yiizyilda kendiliginden kozmopolit dokuya sahip olan Pera, Cumhuriyetin ilani
ile birlikte o dokuyu olusturan kiiltiiriin iilkeyi terketmesi ile kendine donem dénem
yildizin1 parlatabilmek i¢in stratejik ¢ikis noktalar1 aramistir. 21.ylizyila gelindiginde,
2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti olmasi ile iyice belirginlesen ¢ikis noktas1 *‘kiiltiir ve
sanat lizerinden’’ oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu boliimde, 6ncelikli olarak
Beyoglu’nun gegirdigi kirilmalarda sanatin varoldugu konum tamimlanacak, ikinci
olarak da giincel sanat ortaminin Beyoglu’nda yasanan bu siirecten nasil etkilendigi,

kendine nasil direng olusturup mekansallastig1 6rnekler tizerinden incelenecektir.

3.1 19.Yiizylldan Giiniimiize Beyoglu’nda Zaman Mekan

19.Yiizy1l baslarina kadar Galata Suri¢inde bir yerlesim sergilemistir, uzantis1 Pera
ise biiyilk oranda 19.Yiizyilda gelismistir. Pera Bolgesi onceleri Galata’nin bir
uzantistyken, 19.Yiizyil ortalarindan itibaren baslibasina, Italyan, Maltali, Katolik ve
Ortodosk Rum, Ermeni ve Musevi gruplarla, misliimanlarin olmadigi Avrupalilarin

merkezi olmustur. Elgilikler, kiliseler, sinagoglar ¢evresinde Rum, Ermeni,
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Levantenler ve Musevi azimnliklar donemin Avrupa yasam bi¢imini bu bdolgeye
tagimistir (Akin, 1998).

19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bankerlik kurumu Galata’da 6nemli bir
ekonomik gelisme yaratmistir. Pera, kentin finans ve eglence merkezi olmustur

(Bartu, 2009).

19.Yiizy1l istanbul’unda, &zellikle yabanci, levanten ve gayrimiislimlerin agirhikta
oldugu Galata ve Pera bolgesi, kendi doneminin bilim, sanat, kiiltiir agisindan gerekli
tiim bilgilere sahiptir (Akin, 1998). Pera’da canli resim ortami olugsmasina katki
saglamis kisilerin atdlyeleri, resimleri ve yazilar1 ile hatirlatmayr amaclayan
sergi/kitap, glinimiizde Beyoglu’'nda sanatin mekansallagmasinin  siirpriz
olmadiginin da aym1 zamanda bir gostergesidir (Uslu,2011). Uslu’nun (2011)
aktarimma gore, Osmanli Imparatorlugu genelinde yogunluklu olarak 19. Yiizyilda
yasayan degisimlerin bir nevi dogal laboratuar1 konumundaki Pera, pek ¢ok yenilik
icin oldugu gibi resim sanati i¢in de bir iiretim ve sergileme yeri olmustur.
Sanatcilarin yerlesmek i¢in Pera’yr se¢mis olmalari, ilk 6zel galerinin yine burada
olugsmasi gibi birbirini tamamlayan unsurlar Pera’yt 19.Yiizyilin 6nemli sanat
merkezi haline getirmistir. 1850’lerde bir ya da birka¢ resmin vitrinlerde teshiri ile
baslayan seriiven, ylizyil biterken biiyiik otellerde agilan kisisel sergiler ve ardindan
Paris’le 6zdeslesmis ‘“Salon’’ ad1 verilen kalabalik karma sergilerin diizenlenmesiyle
geligmistir. Pera, Paris gibi hareketli canli bir iiretim ve gdsterim merkezi olmustur.
Uslu (2011), batili aligkanliklarin yasandigi Pera’nin kendine 6zgli bu yapisinin
sanat¢ilar i¢cin de 6nemli oldugunu ve 19. Yizyilin ikinci yarisinda belirgin bir
sekilde artan sanat etkinliklerinin hemen hemen hepsinin Pera’da gerceklesiyor
oldugunu belirtmektedir. Bu sayede Pera biiyiik bir cazibe merkezi haline gelmis,
resim sanati agisindan, Osmanli diinyasinda resim merkezli sanat merakinin

gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir (Uslu, 2011).

19.Ylizyilda sergilerle birlikte sanat¢1 atolyeleri de Pera’dadir. Pera Caddesi iizerinde
veya bu caddeye agilan ara sokaklar {izerinde oldugu tesbit edilen atdlyeler,
Asmalimescit Sokak Civarindan Tepebasi’na uzanan ve Galatasaray Meydani
cevresini igine alan bdlgede yogunlasmistir ve Istanbul’da 1844-1916 yillar1 arasinda

94 sergi tesbit edilirken, 70 tane serginin Pera’da yapildigi saptanmistir (Uslu, 2011).
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Ister tek bir eserin bir diikkan vitrinine yerlestirilmesi olsun, ister onlarca, hatta sayis1 100’ii
asan eserlerin bir arada teshiri s6z konusu olsun, karsimiza ¢ikan tiim bu etkinliklerin Pera’y1
merkez olarak secmeleri ve Pera’da sunulan ortamin da bu etkinlikleri karsilamaya elverisli
olusu esas dikkat edilmesi gereken noktadir. Pera, pek ¢ok yenilik i¢in oldugu gibi resim i¢in
de bir gdsterim mekani olmus, Pera Caddesi iizerindeki biitiin diikkanlar da bu gosterimin
dogal vitrinleri olarak rollerini tistlenmistir (Uslu,2010).

Akin (1998), Galata ve Pera’min Onciiligiinde baslayan Batili hareketlerin,

19.Yiizyilin sonlarinda istanbul’da Avrupa baskentleriyle ortakliklar1 olan bir bolge

yarattigini belirtmektedir.

Galata ve Pera’nin parlak donemi 1914’lere dek canliligini stirdiirmiistiir. Bu tarihten
sonra, bolgeyi olusturan Rum, Ermeni, Musevi, Levantenler ve Gayrimiisliimler
yavas yavas yok olmaya baslamistir. Pera adim1 Beyoglu’na birakmakta ve Akin’in
(2011) deyimiyle, o6zgiin havasini giderek kaybetmektedir. Cevresinden farkli
olmakla Oviinerek, farkli olmaya c¢alisan bir Pera yerine, ¢evresi ile 6zdeslesmeyi,
biitlinlesmeyi seven, ¢evresi ile arasindaki ayrimlar1 azaltan bir Beyoglu dogmustur

(Arkan, 1989).

1923°te Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegisle Istanbul iilkenin
baskenti konumunu yitirmistir. Yeni cumhuriyetin, laikligin, aydinlanmanin simgesi
haline gelen baskent Ankara’ya karsit, Istanbul yozlasmis Osmanh
Imparatorlugu’nun ve Islami temellerin simgesi olarak, 19.Yiizyildaki 6nemini
yitrmistir. Gayriimislimler ve levantenler de iilkeyi terketmeye baglamistir. Ama bu
donemde bile Pera, uygarhigin Istanbul’daki Avrupa’nin simgesi olarak kalmustir.

(Bartu, 1998).

1950’1er, Anadolu’dan goglerle baslayan Istanbul icin énemli bir doniisiim siirecidir.
Bartu’nun (2009) aktarimina gore, Istanbullu bir aileden gelen yash bir beyefendi
““Istanbul 1950°li yillarda Anadolu’nun isgali altinda kalarak, Fatih Sultan
Mehmed’in zaferinden bes yiiz y1l sonra yeniden fethedildi’” demistir ve o zamanin
yereli olan Istanbullu yeni gelenleri Kkiiltiirel olarak otekilestirerek soyle
anlatmaktadir :

Buraya uyum saglamak yerine bu insanlar benim sehrime kendi medeniyetlerini getirdiler.

Eminim ki bunlarin hicbiri hayatlarinda bir kere bile sergiye gitmemislerdir. Biitiin

diistindiikleri bir yazlik alabilmek igin yeterli parayi biriktirmektir. Lahmacun yiyenler

memleketi olduk. Elli sene dnce istanbul’da Lahmacun’un ne oldugunu bile bilmezdik.
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1950’lerden sonra, kirsal go¢ ve hizli kentlesme sonucu Istanbul’un asir1 biiyiimesi,
yeni semtlerin gelismesi, eglence kuruluslarinin, ticaretin ve zengin ailelelerin yeni
gelisen cagdas alt merkezlere dagimili ve toplumun kiiltiirel degisimi Beyoglu’na
olan ilgili azaltmistir (Dokmeci ve Ciraci, 1990). Beyoglu’ndaki konutlar bu
bolgeden uzaklagarak yerini ticari merkezlere ve bankalara birakmistir. 1950

3

donemini ‘‘yitik kent’’ olarak tanimlayan Bartu (2009), Beyoglu’nun eski Pera ile
hi¢ alakasi olmadigini belirtmektedir. Karaca Tiyatrosu ile Elhamra Sinemasi ve
Tiyatrosu kapanmis, Tepebasi tiyatrosu yanmis, eski ad1 Fransiz Tiyatrosu olan Ses
Tiyatrosu yerine is hani yaptirilmak {izere yikilmistir. 1950°li yillarda her ne kadar
Beyoglu'na olan ilgi azalsa da, Istanbul’'un eglence merkezleri genellikle
Beyoglu'ndadir. Biiyilk gazinolardan Taksim’de Kristal, Taksim Belediye,
Tepebasi’nda Kazablanka, Tepebasi ve Cumhuriyet, Maksim bu bolgede, donemin

onemli eglence ¢ekim merkezlerindendir (Dokmeci ve Ciract, 1990).

1970’11 yillar, Beyoglu’nda yasayan miisliiman olmayan azinliklarin iilkeden gog
ettigi yillardir. Bu gocler, sadece Beyoglu'nda degil Istanbul genelinde de
yasanmistir ve 1980’lerde siddetlenecektir (Arkan, 1989).

1980 sonrasi, Istanbul genelinde &nemli degisimlerin yasanmaya basladig
kiiresellesme siirecine gecisin, Beyoglu'nun da hissedilmeye basladigi yillardir. Bu
degisimlerin doniim noktasmnin 24 Ocak 1980 kararlar1 ve 12 Eylil 1980
miidaheleleri ile olustugunu belirten Tekeli (2009), Tiirkiye’nin ekonomi
politakasinda devletin geri ¢ekilerek 6zellesmelerin basladigl neoliberal ¢izgide, disa
acik, ihracat agirlikli bir politakaya gecildigini belirtmektedir. 1980’le birlikte
Istanbul, birinci diinya savasindan sonra kaybettigi firsati yeniden yakalayarak

“‘diinya kenti’” olma konusunda firsatin1 yeniden yakalamistir (Tekeli, 2009).

Ayfer Bartu (2009), “‘Kiiresel Bir Cagda Tarihi Yeniden Yazmak’’ isimli yazisinda,
1980°1i yillarla birlikte, Beyoglu Belediye Baskanm1 Bedrettin Dalan’mn ‘‘Istanbul’u,
san1 gegmis tarihinden yatan yorgun bir sehirden cikartarak 21.Yiizyil i¢in vaatlerle
dolu bir metropol kente doniistiirmek’ c¢abalariyla bir dizi reklamlarla gelen
yenileme projeleriyle birlikte Istanbul’un tiiketilmek {izerine bir seyir merkezi haline
geldigini belirtir (Bartu, 2009). Peki 1980’lerden sonra, 21.Yiizyilin vaatlerle dolacak
sehri Istanbul i¢inde Beyoglu hangi konumda bulunmaktaydi? Beyoglu’nun bu
kentsel yenileme projelerinde ayr1 bir yeri oldugunu belirten Bartu’ya (2009) gore,

Beyoglu i¢in Onerilenin yeniden canlandirma projesi oldugu belirtir. Semtin ana
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arteri Istiklal Caddesi yayalastirilip kiiltiir ve ticaret aksi haline getirilmis ve ona
paralel olarak Tarlabasi Caddesi agilarak, 19.Yiizyildan kalma birgok binanin
yikilarak, harabe durumunda bulunan binalarda yasayan insanlarin baska yerlere
yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Bartu’nun (2009) aktarimlarina dayanarak bu
donemlerde, mimari mirasin kimilerine gore Beyoglu'nda bir sentez olmasindan
ziyade, Avrupa kapitalizmin simgesi ve Osmanli Imparatorlu’gundaki Avrupa’y:
zihinlerde canlandirdigindan Eski Istanbul’u degil, Pera’yr temsil etmekte ve
Pera’nin da Tirkliikle alakast olmadigr icin yikilmast bir kayip olmadigi
disiiniilmekteydi. Ayrica, yikimlar1 ve temizlemeyi destekleyen baska goriislerden
bir tanesi de (Beyoglu’'nda yasamis bir aktor tarafindan Bartu’ya aktarilan),
Beyoglu'nun en gozde batakanelere sahip oldugunu, higbir seckinlik degeri
olmadigini, temizlenmemesi i¢in higbir nedenin olmadigni, yikimlara da higbir
itirazinin olmadigini belirtmektedir. Tim bu yikim destekli goriislere zit olarak,
Dalan projelerine kars1 olan biri, ‘‘Insanlar gitti diye binalar1 yikalim demek olmaz.
Biz ne Frenkiz ne de Leventen. Bu binalar1 restore edip, turistlerin hizmetine
sunmamiz lazim, biz ev sahipleri, Levantenler de misafirlerimiz olmali’’ demistir

(Bartu, 2009).

1980°’li yillarda bolgeyi olusturan niifustan, Oncesinde Beyoglu'nda yasayan
azinliklardan iilkeyi terketmeyen bolimii ve Beyoglu’nun Tiirk ve Miisliiman olan
eski halki Istanbul’un daha yeni ve modern béliimlerine tasinmistir. Beyoglu
tarihinde ilk kez, Istanbul’un barmdirdig niifus yapisindan farksiz bir konumdadir

(Arkan, 1989).

Cizelge 3.1 : P.Mansel’in (1993), Beyoglu sanat ortamlar1 hakindaki goriisii,
Bartu (2009)’dan uyarlanmaistir.

Istanbul and the Phillip Mansel
Olympics, 24.06.1993 | Tarihgi, yazar

Financial Times, Eki Istanbul "un yeni zenginligi ve dzgiiveni ifadesini sanat
(Ayfer Bartu aktarimiyla)| ye kiiltiirde buluyor. Islam ve Osmanl sanatina yeni bir
diiskiinliik gelisiyor. Istiklal Caddesi yine 19.Yiizyilda,
o kozmopolit giinlerinde, sokaklarmda Fransizca konusu-
lurken, ad1 Grande Rue de Pera iken sahip oldugu zerafe-
tini kazaniyor.

Yukaridaki Cizelge 3.1°de, 1993 yilinda Financial Times yazari Mansel’in Istanbul
tizerinden gozlemleri goriilmektedir. Bartu (2009), iilke disindan dis goz olarak

bakan yazar i¢in, tam da goriinmesi istenen alginin olustugunu belirtir: ‘‘Kentin
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uluslararas1 kabulu ve taninmasi agisindan uygun, zarif, kozmopolit, sorunlarindan

arindirilmig bir imge’’(Bartu, 2009).

““Istanbul’un yeniden fethi’’ olarak 27 Mart 1994 yerel se¢imlerini vurgulayan Bartu
(2009), secim kampanyasinda Refah hari¢ tiim partilerin kiiresel kent projesini
benimsedikleri ifade eder. ‘“Adil diizen’” ve ‘‘yeni bir diinya’’ sloganiyla Refah,
sehrin gercek sahibi olarak inandigi insanlari, sehri ikinci kez fethetmeye g¢agirir.
Refah’n Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile birlikte, ¢ogu ilge belediyeleri de dahil
olmak iizere biiyiikk kentlerin ¢ogunda Refah secimleri kazanmis ve laik g¢evreler
tarafindan sok etkisi yaratarak, 6zellikle Beyoglu iizerinden tartigmalar baslamistir.
Nedeni ise; eglence merkezli, barlarin, lokantalarin, gece kuluplerinin bulundugu
Beyoglu’nda, Refah’la birlikte neler olabilecegi laikler i¢in inanilmasi gii¢ bir durum
olarak tedirginlik uyandirmasidir. Bu donemde, Nusret Bayraktar’in Belediye
Belediye Baskanligi’nda, Osmanli modelini geri canlandirmakta en ideal yer
Beyoglu olarak goriilmekteydi. Secim sonrasi, Beyoglu’nu geri almak ve yeni
anlamlar yiiklemek adina farkli stratejiler meydana gelmistir. Taksim Meydani’na bir

cami ve Islam Kiiltiir Merkezi yapma diisiincesi bu dénemlerde baslanmistir (Bartu,

2009).

Akpmar (2011), 1983-2010 aras1 yillarmi “‘kiireselin baslangici’” olarak tanimlayan
Korkmaz referansi vererek, bu donemlerde Istanbul icinde alisveris merkezleri, likks
is merkezleri ve kapali sitelerin cografi dagilimlarda egemenlestigini belirterek, son
donemlerde ‘‘nostalji/eskiye hareket’’in Hali¢ ve Nisantasi ile birlikte ‘‘Pera’da’ da
geriye doniisiin basladigini belirtir. Akpinar (2011), Basbakan Tayyip Erdogan’in
“‘benim asli gérevim kentimi ve ililkemi pazarlamaktir’” sdylemini vurgulayarak,
tilketim modellerinin gilindelik hayata yansidigini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
kiiresellesen Istanbul’da kiiltiir ~endiistrisiyle biitiinleserek hizla soylulasan
/soylulastirilan doniisiimler baslamistir. Ayrica, Tiiketim kiiltiiriiyle Istanbul’un
“‘goster1 kenti’’ olarak arastirmacilar tarafindan betimlendigini belirten Akpinar
(2011), arastirmacilarin Istanbul’un ayrismakta, adalasmakta, miizelesmekte ve bazi
kesimleri dislamakta oldugunu diisiindiiklerini belirtir. Beyoglu’nda 6zellikle Istiklal
Caddesi’nde aligveris merkezleri ve binalar1 agilmis, Galata ve gevresi dahil turizme
yonelik mekanlara doniismeye baglamistir. Tekeli’nin (2009) degindi, ‘‘diinya kenti
olma yoluna giden Istanbul igin>> 2010 senesi kiiltiir baskenti olarak zirveye

ulasmistir. Gazete Beyoglu’nin, Istanbul Avrupa Kiiltiir Baskenti olmasiyla birlikte
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ilk sayis1 ¢ikmistir ve manseti ‘‘Sanatin Baskenti Beyoglu’’dur. 2010 sayilar
incelendiginde Beyoglu'nun kiiltiir ve sanat {lizerinden tanitildigi goriilmektedir.
Asagidaki Sekil 3.1°de, Nisan ve Haziran 2010 sayilarinda mansetler ve Belediye

Baskan1 Ahmet Misbah Demircan’in gazete i¢cindeki sdylemleri bulunmaktadir.

Ahmet Misbah Demircan

Istanbul, 2010’da sahneye cikti! ;. ;iciive Baskan

Isnbu, Avups Bk Korgeyn 2010 yi boy
bagardi. “Sahne senin stanbul” xlogaruyhvoh(h Tstanbul ign sireg basbod Pek gehir ah

A pe
Sanat,moda, kiiltiir. ..
3 G azete ' Tiim bunlar Beyoglu nun
E O l I L S zaten var olan degerleri.
Demokrasinin, . Turizmin, hem kiiltiir

stan /2010 Beyoglu :
sanatin merkezi hem de
yasamalani olarak

Beyoglu yeniden
kendisini ortaya koydu.

“""_“_ “"“'"‘“ e b nisan 2010
Bevoglu gegmise ait
degerlerine sahip ¢ikiyor.

Beyoglu'nun en yeni kltlr ve sanat merkezlen

Sanatin baskenti

P U] Hak em% yeri yeni tagindigi Deniz Palas'ta bulan
a. IKSV ve Tiinel'e yepyeni bir soluk getiren Borusan

carneEsl BEvoci 4 Mzik Evi ile Beyoglu semti, “kiltdr bagkenti”
: Y sifatinin Istanbul'a ne kadar yakistigini gosteriyor.

Galatacemti - Ciddi yatirimlar devam
) B&Blu ediyor ve biz de bun.la.rl .
olhoen e destekliyoruz. Hepsini biler-

Sanatln kalbl Beyoglu nda atlyor ck yapyoruz, tesadiif yok.

yepyens B soluk getien Bonusan Mazk B 1 lechvgmwm m ﬁ

“kiitOr bagkenti” sfatinen Istanbul’a ne kadar yakstgin glsteriyor. Sanat Beyoglu‘na geri
— 8 y dondii, donmeye

"% sahne artik Istanbul un - D

\ A tanbutun 2010 Aviups Kidtor Baskenti agklandi ginden fibaren pek cok soru gandeme gekd de devam Cdl\ or. Be\ Oglu
= sireg baglack. Biz de bu sirecte neler gerceklestigini 2010 Avrupa Kiitdr Bagkenti Ajans’nin ytﬁilenn s«dul
kiiltiir ve sanat kollariyla
02 8 YASAM & BEYSEI qdiali olmal,
Su anda Karakoy’le
Kuledibiarasinda

yogunlasiyoruz. O

bolgenin biraz daha
desteklenmeye ve diirtiiklen-
meye ihtiyact var.
Kasimpasa,Haskoy,

Slrada Karakoy’le Siitliice"deki calismalarimiz
! Kuledibi arasi var' siirecek.
Sishane I¢in

B G azete haziran 2010

g ey0 g u Beyoglu’nda birgok

i mekanda kentsel doniisiim
caligmalartyapiyoruz.
i

Haziran 2010 Sishane de bu degisimden

Yt 1/Sayc2
Beyoglu'nun yikselen yasam ve eglence merkezi nasibinialtyor.
Bolgenin degismesi igin

$I$hane nln yenl yuzu planli bir eylemi hayata

Herkesin gbzii orada! Tarihi binalar birer ~ £egirdik.Dolayistyla )
birer restore ediliyor. Birok restoran vatirimcinin buraya gelmesi

burada konuglaniyor, magazalar agiliyor. tesadiif olmadi
Sishane eglencenin huzurun merkezi oldu. )

SAHNESI BEYOGL

Sekil 3.1 : Beyoglu Belediye Baskani Demircan’in sdylemleri,
Gazete Beyoglu Nisan -Haziran 2010 sayilarindan
uyarlanmustir.
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Demircan’in (2010) sdylemlerine gore, Beyoglu ge¢misine dair degerlerine sahip
¢ikarak, turizmin ve sanatin merkezi olarak kendini yeniden ortaya koymustur. Ciddi
yatirimlar yapilmistir ve bunlarin hepsinin 6nceden diistiniildiigli tesadiif olmadigini
belirtir. Demircan (2010), ‘‘Beyoglu kiiltiir ve sanat kollariyla iddeali olmali®’
diyerek, Karakody’iinde turistik agidan canlanmasi igin ¢alistiklarini ve Kuledibi’ne
dogru yogunlastiklarint belirtmistir. Gazete Beyoglu’nun Haziran 2010 da ¢ikan
ikinci sayisinin manseti ise Beyoglu'nun yiikselen yasam ve eglence merkezi olarak
“‘Sishane’nin yeni yiizii’’diir. A.Sami Ozbudak (2010) yazisinda, Demircan’in
Sishane icin aciklamasi Sishane’nin de, Beyoglu'ndaki doniisiim c¢alismalarindan
nasibini aldigini, planli olarak degisime gegildigini belirtmektedir. Ayrica Ozbudak,
Asmalimescit’in curcunasindan kacilip alternatif bir mekan olarak Sishane’nin
metrosu ile birlikte ortaya ¢ikiverdigini belirterek sdyle devam eder:
Hem cok 6zledigimiz Avrupai bir gizgide, hem de eglence ve kiiltiir sanati bir arada sunan
olanaklarla. Bir¢ok iinlii restoranin yani sira oteller, diikkanlar bir arada... Kuskusuz en énemli
gelismelerden biri, Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi'nin Sishane'deki Deniz Palas binasini elden
gecirip giiclii bir sanat merkezi haline getirmesi oldu (Ozbudak, 2010).
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskan Basdamismanligi déneminde Galata
Kulesi’nin ¢evre diizenlemesi ve Miniatiirk projesinde yer alan sanat¢r Mehmet
Tasdiken, Gazete Beyoglu Nisan 2012 sayisinda, Beyoglu'nun yasadigi sanatsal
dontigiimlerle ilgili yorumlar yapmaktadir. Tasdiken’in aktarimimna goére (2012),
diinyanin en goézde alanlarindan biri haline gelen Beyoglu, yatirim yapmak isteyen
yabancilarin ilk tercihi olmustur. Ayrica, ‘‘Beyoglu on yil Oncesine gore daha
biiyiidii, gelisti, giizellesti, ¢ok daha degerlendi tartismasiz Istanbul’un kiiltiir
merkezi oldu’’ diyerek bu iinvan1 Beyazit’in elinden aldigin1 ve sahaflarinda etkin

olarak Beyoglu bolgesinde yer almasi gerektigini belirtmektedir (Tasdiken, 2012).

Beyoglu’nda 2010°da Belediye ve gazetelerin sdylemlerine ek olarak, Deniz Unsal
(2011) tarafindan derlenen, Istanbul Kiiltiir Miras1 ve Kiiltiir Ekonomisi Envanteri
2010, kiiltiir sektoriintin 2010°a kadar ki siire¢ i¢cinde gelisimini ve bu dogrultuda
Istanbul’un 2010 kiiltiir baskenti deneyimlemesini ele almakta, kiiltiir aktdrlerinin bu
stireci nasil degerlendirdiklerine yonelik arastirmalar sunmaktadir. Kitaptaki bilgilere
gore, iki farkli goriis belirmektedir. Birinci goriis, ‘Istanbul’u Tiirkiye’yi tanitacak
stratejik sektorlerden biri ve markalastiracak bir yer’” olarak gormekte iken, diger

goriis ise kiiltlirel miraslarin yenileme adi altinda kayboldugunu belirtmektedir.
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Cizelge 3.2 : Bilgili ve Bayhan’in gériisleri, Unsal (2011)’den uyarlanmistir.

Istanbul Kiiltiir Miras1 | Prof. Dr. Ahmet Emre Bilgili
ve Kiiltiir Ekonomisi | Istanbul il Kiiltiir ve Turizm Miidiirii ve Istanbul Avrupa
Envanteri 2010 Kiiltiir Baskenti Dayanisma Kurulu Uyesi

Derleyen : D.Unsal Genis ve endistri anlamiyla kiiltiir, bu sehrin “stratejik
sektorlerinden biri” olarak goriilmelidir. Her alani et-
kileyen, ayni zamanda her geleni de etkileyen,
gerektiginde hayranlik uyandiran bir cesitlilikle ve
icerikle sunulan kiiltiiriin etkisi ve biiyiisii Istanbul iizeri-
nden Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine inanilmaz bir gii¢
ve sinerji katacaktir.

Nevzat Bayhan

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Genel Miidiirii
Artik bes tane giigten bahsediliyor bu diinyada: askeri
gii¢. ekonomik gii¢, diplomatik giig, politik gii¢ ve kiil-
tirel giig! Biz bu besinci sirada sayilan ve gergekte belki
otuz besinci sirada yer alan kiiltiirel giiciin birinci siraya
almmas: taraftartyiz ve bunun i¢in ugrasiyoruz! Ciinki
Istanbul’u marka yapan da yapacak olan da kiiltiir ve
sanattir.

Prof. Dr. Ahmet Emre Bilgili (2011), Istanbul Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirii ve
Istanbul Avrupa Kiiltir Baskenti Dayamigsma Kurulu Uyesi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligr’nin “‘kiiltiirlin bir sektor olarak’’ gelismesi ve ylikselmesinde ciddi bir rolii
ve istegi oldugunu vurgularken, ulusal ve kiiresel gelismeleri de dikkate alarak,
politika belirleme, altyapt giiclendirme ve koordinasyon gibi gorevleri yerine
getirdigini belirtir ve tiim bu ¢alismalarin odak noktasmin Istanbul olusunu sdyle
aciklar : Istanbul, siiphesiz ki bakanligin dnceligidir, ‘“vitrinidir’’. Istanbul olmadan
Bakanlik olmaz. Ayrica Bilgili, ‘‘Istanbul’un diinya haritasinda var olabilmesinin
cok ©Onemli oldugunu” ve Istanbul iizerinden Tiirkiye’ye giic katilacagim

belirtmistir.

Nevzat Bayhan (2011) ise, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Genel
Miidiirii, ‘‘Istanbul’u marka yapan da yaptiracak olan da kiiltiir ve sanattir’” diyerek
Bilgili’nin (2011) kiiltiir ve sanat iizerinden vitrin Istanbul’una paralel, markay1 da
ekleyerek, amaclarinin “‘Istanbul’u kente gelenleri, her metrede kiiltiirel etkinlikle
karsilasabilecegi bir noktaya tasimak’ oldugu belirtir ve kiiltiirii bir iilkenin giicii

olarak gortir.

Bilgili ve Bayhan’in Istanbul’u kiiltiir ve sanat {izerinden bir vitrin ve marka olarak
betimlemesinin ardindan akillara Baurdrillard (2008)’mn tiiketim toplumu i¢inde

““‘ilginin gizemli sistemlerinden’’ biri olarak betimledigi vitrin agilimi gelir. O’na
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gore nesneler ve iriinler vitrinde gérkemli bir sahnelemeyle, kutsayici bir gosterisle
sunulur ve sahnelenen nesnelerin taklit edildigi bu simgesel armagan, sunulan nesne
ve sessiz degis tokus, ekonomik degis tokusa, magazanin i¢ine davettir (Baurdrillard,
1970). Bu baglamda Istanbul’un ‘‘gelenlere gosterilmek istenen kismi segilip”’
Tiirkiye’nin kiiltiir ve sanat alaninda vitrini olarak goriilmesi, lilkeye bir davet adimi
olarak goriiliip kiiltiiriin ve sanatin ekonomiyle degis tokusu olma durumunu
sorunsallastirir. Ciinkii, toplum i¢inde vitrinler Baurdrillard’in (1970) deyimiyle
“‘herkes icin siirekli bir uyum smavi, bir yonlendirilmis yansitma ve biitiinlesme
smavidir’’. Dolayistyla Istanbul igin, bu yiikiimliigii almak Istanbul’u var oldugu gibi

sunmaktan ¢ok, sunulmak istenen ‘‘vitrine’” dogru kaydirmaktadir.

Cizelge 3.3 : Akin ve Ahunbay’n goriisleri, Unsal (2011)’den uyarlanmustir.

Istanbul Kiiltiir Mirasi | Prof. Dr. Nur Akin
ve Kiiltiir Ekonomisi | ICOMOS Tiirkiye iiyesi

Envanteri 2010 istanbul’daki yenileme alanlarinda genellikle cepheler
Derleven : D Unsal “korunmakta™ ve arkasma onunla higbir ilgisi olma-
‘ yan, kentin herhangi bir bolgesinde yapilabilecek yeni
bloklar getirilmektedir.

Bu yaklasimla da, kente fiziksel ¢esitlilik katan 6zgiin
tarihi dokusunun morfolojisi degistirilerek ve yapilarin
uzerine kat eklenerek veya yanlarma yeni ekler
yapilarak bolgelerin yeni gabari ve kiitle boyutlanyla,
tamamen yeni bir diizene sokulmasi ongoriilmektedir.
“Korunan™ cepheler veya cephe elemanlari, bolgeye
ait olmayan yeni bir kurgunun iginde zayif ve sahte bir
dekor ya da taki niteligine burtinmektedir.

Cephe koruma, plan 6zelliklerini  biyik olgiide
yitirmis ~ tarthi  yapilarm  degerlendirilmesinde
basvurulan, ancak bilimsel koruma adina ¢ok tercih ed-
ilmeyen bir yaklagimdir. Ciinkii bu durumda s6z
konusu olan sadece dig goriiniisii, yani bir anlamda
kilifi korumak olmaktadir

Prof. Dr. Zeynep Ahunbay
ITU, Mimarlik Fakiiltesi, ICOMOS Tiirkiye iiyesi

Yenileme yasalart korumaya biiyiik bir darbe indirdi di-
vebiliriz. Yenileme ile koruma arasindaki ayirima
dikkat edilmeli.

Ak (2011), yapilan kotii restorasyonlarin, korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinda
geriye doniisii olmayacak hasarlar verdigini belirtmekte, acele ve diisiinmeden
yapilan restorasyon ve rehabilitasyon caligmalari ile kaybolan kiiltiir mirasinin

niteliklerin kayboldugunu belirtmektedir. Akin (2011), kentte yiiriitiilen yenileme
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projelerin ana hedefinin kiiltlir mirasim1  korumak olmadigini, ist diizey
kullanicilarina hitap eden ydrenin uzun siiren tarihinin morfolojik ve tipolojik
Ozelliklerini g6z ardi eden soylulastirma projeleri oldugunu vurgular. Fener-Balat
gibi. Ayrica Akin’a (2011) gore, tarihi yapilarin yikilip yeniden yapilmasi koruma
ruhuna aykiridir.  Ciinkii  koruma, yapinin tarihi  kimliginin ~ korunmasini
amaclamaktadir. Tarihi yap1 aynen yapilmak kosulu ile yeniden yapildiginda, eski
goriiniimiinii koruyan —ki ¢ogunlukla bu da tam saglanamamaktadir- yeni bir yap1

ortaya ¢ikmis olur (Akin, 2011).

Cizelge 3.4 : ingin’in goriisleri, Made in Sishane (2011) kitabindan uyarlanmustir.

Made in Sishane Ash Kiyak ingin
by Mimar
Ashi Kiyak Ingin Tarihi kent merkezleri sadece binalardan olusan fiziki

bir yapt ve miras alani olarak degerlendirilmemeli.
Kiigiik iiretimin bir kiiltiirel miras, yani “‘lretim
mirasi” olarak goriilmeli.

Kirli ve ¢evreye zaarli gibi gosterilen tiretimin aslinda
korunmasi gereken bir deger olarak gosterilmeli ve
UNESCO somut olmayan miras listelerine girmesi igin
bagvuru yapilmali.

Yukaridaki Cizelge 3.4’te goriildiigii gibi Ingin (2011), kiiltiirel miras kavraminda
onemli bir bakis agisina odaklanarak, Akin’mn (2011) fiziksel olarak binanin tiimiiyle
korunmasin disinda, somut olmayan ‘‘liretim mirasinin korunmasi’’na deginir.
Demircan (2010), ‘‘sanatin kalbi Beyoglu'nda atiyor, Sishane’de e§lence ve turizm
merkezi olacak’” derken, Ingin (2011) ‘‘aydinlatma iiretimin kalbi Sishane’de
atiyor’” diyerek, turizmi zedeledigi diisiiniilen ve turistlerin ilgisini ¢ekmek igin
yapilacak doniistimleri yersiz bulur ve asil turistlerin ilgisini ¢ekecek olgularin
buranin yerel giindelik hayati, yani iiretim ag1 oldugunu diisiiniir. Ayrica Ingin
(2011), Sishane’deki insanlarin kendi ag sistemleri ve yasamlari buraya bagl
olmakla birlikte, asil bu iiretim alanlar1 yerele ait olandir ve digsaridan gelen kisiler

i¢in bu noktalar énemli oldugunu vurgular (Ingin, 2011).

Ingin (2011)’in, Sishane’deki iiretim aginin yokolmasma karsi bahsettigi yakin
gecmise dair ‘‘soyut miras’’ kavrami, yogunlugu sadece Sishane i¢in diistinmekten
c¢ikararak genel anlamda korumayu, fiziksel boyutundan farkli bakislarda diistinmeye
neden olabilir. Ornegin, kiiltiirel miras kavramina, binanin ge¢misinde sokak ve
cadde ile kurdugu baglar da girer mi? Ik yapildigi dénemde, bulundugu yerin

rliizgarina, glinesine gére konumlanmis bir yapinin sagladigir yasamsal kurgular da,
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kiiltiirel miras i¢ine girer mi? gibi sorular, Akin (2011)’1n koruma anlayigina yeni
anlamlar yiikler. Bu sorularin cevabi, Kiiltiir ve Sanatin Baskenti olarak tanitilan

Beyoglu tlizerindeki sanat mekanlarina bakarak cevabi aranilabilir.

Yukarida sdylemler iizerinden yapilan degerlendirmelere gore, Istanbul il Kiiltiir ve
Turizm Midiirii Prof. Dr. Ahmet Emre Bilgili (2011), Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A.S. Genel Miidiirii Nevzat Bayhan (2011), ve Istanbul Beyoglu
Belediye Bagkani Ahmet Misbah Demircan’in (2010), soylemleri birbirine paralel
gitmektedir. Bilgili ve Bayhan’in (2011) deyimiyle, kiiltiir ve sanat Istanbul’un
diinyada yer edinebilmesi igin bir gii¢ olacak, kiiltiir ve sanat ile turizmi Istanbul’a
¢ekip markalasacaktir. Beyoglu Belediye Baskani Demircan (2010)’in vurgulandigi
gibi Istanbul iginde Beyoglu *‘kiiltiir ve sanatin baskenti’> konumundadir. Sanatin
kalbinin Beyoglu’nda attig1 sOylenmekte, adeta Beyoglu sanat ve kiiltiir alanin da
marka haline gelmektedir ve yavas yavas bu markalasma istiklal Caddesi’nden
cikarak Karakoy ve Kuledibi’ne dogru yayilmaktadir. Prof.Dr.Nur Akin (2011) ve
Prof.Dr.Zeynep Ahunbay (2011) ise kiiltlirel mirasin koruma prensiplerinin dogru

olmadigini, korunanin sadece binanin cephesi oldugunu vurgulamaktadir.

Bu noktalarda kentin yasam, is ve eglence mekanlari sosyal ekonomik olarak
ayrismakta ve Akpinar’a gore (2011) artik ‘‘kiiresellesme nedir?’’ diye sormak
yerine kiiresellesmenin “‘kiiresellesen Istanbul’a, Istanbullulara ve kentsel mekana ne
yapmaktadir ve nasil fizksellesmektedir?”’ sorularin1  giindemde tutmak
gerekmektedir. Yine belirli islevlere ayrilmig ve ‘‘kiiltiir ve sanatin baskenti’’ olarak
gosterilen Beyoglu’nda sanat ortamlar1 nasil ve nerede mekansallagsmaktadir?
sorulariin cevaplar1 asagidaki boliimde aranacaktir, Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin

bulundugu pozisyon bu degerlendirmeler 1s181nda ele alinacaktir.
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Sekil 3.2 : 19. Yiizyildan giiniimiize Beyoglu’nda zaman mekéan ve sanatin yeri.
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3.2 Sanat Ortamlarinin Ara Durumlari ile Melez Mekansallasmasi

Istanbul’un gecirdigi kirilma noktalar1 i¢inde Beyoglu’nun doniisiimiinde sanatin
bulundugu konumun belirlenmeye ¢alisildig1 bir 6nceki boliimde, Beyoglu icinde bu
semte c¢cekimin kendi kendine kazandigi ya da bir takim stratejik giiclerce

kazandirilmaya calisildigi donemler anlatilmaktadir.

[7]1 SERGILER
A . Pera

19. YY SANAT ORTAMLARININ KONUMLANISI
21. YY SANAT ORTAMLARININ KONUMLANISI

[C] SANAT KURUMLARI
["] GALERILER
[7] MUZELER

A . Besiktas
B. Tesvikiye
C. Beyoglu

D. Bebek

E. Silahtaraga

1.GEVRE YOLU

Sekil 3.3 : 19.Y{izyil ve 21.Y{izyilda sanat ortamlari, iistteki (Uslu,2010)’dan,
alttaki Akbank Sanat Haritasi’ndan (Url-2)’den uyarlanmstir.

34



Yukarida hazirlanan haritalarda goriildiigii gibi, 19. Yiizyilda Pera’da sergilerle
mekansallagan sanat ortami, 21.Yiizyillda kurumlar, galeriler ve miizeler ile
yogunluklu olarak Beyoglu, Bebek, Silahtaraga, Besiktas, Nisantas1 semtlerine kadar
yayllmistir. Beyoglu Turizm ve Gelistirme Kurulu’nun (2012), yaptig1 agiklamaya
gore son 20 yil igerisinde Beyoglu 19.Yiizyildaki gorkemli kiiltiir-sanat-eglence
merkezi konumuna geri dénmiis, Istanbul’un en énemli ve zengin cekim merkezi
olmustur. Inisiyatif sanat mekan1 Pist’in kurucusu Ozbek (2009), sanat ortamlarinin
yogunlugunun Beyoglu’nda oldugundan ¢ogu 6zel miize, galeri ve bagimsiz sanat
mekaninin bu civarlarda oldugunu ve bir sanat merkezi haline gelen Beyoglu
cevresinde yer almayi tercih ettiklerini belirtmistir. Ayrica Istanbul Modern ve
genelde Istanbul Bineali’ne ev sahipligi yapan Antrepo binalarmin bu bélgelerde
yeni acilacak bir ¢ok galeri ve bagimsiz mekani1 Tophane cevresine ¢ekmesinde

onemli oldugunu diisiinmektedir.

Baska semtlerde bulunan sanat ortamlari, Beyoglu'nun iizerine yiiklendigi kiiltiir ve
sanatin baskenti olma misyonu ve tasidigi sanatsal hareketlilik ile hem Istanbul
icinde hem de farkli iilkelerde bulunduklar1 yerleri birakarak Beyoglu’na taginmay1

tercih etmislerdir.

Galeri Nev’in kurucu ortagi olan Dostoglu (2008), Nisantasi’nda 1984°te agtiklar
Galeri Nev’i, 2008’de Beyoglu'na tagimaya karar vermistir. Dostoglu (2008),
Beyoglu’na gelme nedenleri olarak; ‘‘Nisantasinin, eskiden sanatin kalbinin attig1 bir
bolgeyken, simdi daha ¢ok eglence merkezine dondiigiinii ve artik Istanbul’a gelen
kiiltlir-sanat turistinin Beyoglu’nu tercih ettigini’’ belirtmistir. Ayrica, tasindiklari
“Misir Apartmant’nindaki mekan kat yiiksekliginin 3.5 metre oldugunu ve bu

yiiksekligin biiyiik eser ¢alisan sanatgilar igin avantaj’’ oldugunu belirtmistir.

Galeri Zilberman’in kurucu ortaklar1 Moiz Zilberman ve Ahu Biiyiikkusoglu (2008)
ise, Beyoglu’nda Misir Apartmani’nda olma nedenlerini, ‘“Misir Apartmani’nin da
bir sanat eseri olmast ve Beyoglu'nun c¢agdas sanatin merkezi haline gelmesi”’

nedeniyle sectiklerini belirtmektedirler.

Istanbul 2010 Kiiltir Baskenti olmasmin duyulmas: ile, sanatsal faaliyetler
hizlanmaya baslamistir. 2009 yilinda ac¢ilmast planlan ama 2011 yilinda acilan
Salt’in kurucusu Garanti Bankasi’nin Genel Miidiir Yardimcis1 Nafiz Karadere

2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Istanbul girisimine destek veren mekénlar yaratmay1
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hedeflediklerini ve yeni agacaklar1 kurumu (o zamanlar ismi belli olmayan Salt) 2010
yilina kadar yetisecegini’’ belirtmistir. Bir diger 6rnek ise, 2001 yilinda Kavacik’ta
acilan ve 2010°da Kavacik’taki ge¢misine son veren Tiirvak Tiyatro ve Sinema
Miizesi’dir. Tiirker Inanoglu énciiliigiinde, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti
Ajanst Kiiltiirel Miras ve Miizeler Direktorliigii caligmalar1 kapsaminda, Beyoglu
Belediyesi’nin destegi ile 2009 yilinda restorasyon ¢alismalarina baslanilan
Galatasarayda’ki yerlerine tasinmistir. Tiirvak Miize Miidiiri Erol Senel ile yapilan
kisisel goriismede (2012), Kavacik’taki mekanlarina gore Beyoglu'ndaki gilindelik

hayatin dinamiklerinden dolay1 kullanici kitlelerinin arttigini belirtmistir.

Beyoglu’'nda yer alan sanat mekanlarinin kendi tanitimlarinda bakilacak olursa,
Beyoglu’nun nasil tanitildig: bir kez daha bu s6z guruplarindan ¢ikarilabilir (2012).
Arter konumlar1 i¢in “‘Istanbul’un kiiltiir sanat hayatnin ana arteri Istiklal Caddesi
lizerinde yer alan’’ tanimlamasim1 yapmaktadir (Url-3). Istanbul’un Avrupa Kiiltiir
Baskenti oldugu 2010 yilinin Ocak ayinda etkinliklerini baslatan Borusan Miizik Evi
de, Arter ile ayn1 agiklama ile “‘Istanbul’un kiiltiir ve sanat yasaminin ana arteri olan
Istiklal Caddesi’’nde yer aldiklarmni belirtmektedir (Url-4). Akbank Sanat da benzer
sekilde *‘Istanbul’un kiiltiir ve sanat hayatinda nemli bir yeri olan Beyoglu’’, Pera
Miizesi ise ‘‘Istanbul'un gdzde semti Tepebas1” tanimlamasi kullanmaktadir (Url-8).
Pasajist Beyoglu’nu *‘Istanbul’un merkezi’’ ilan etmektedir (Url-5). Alan istanbul,
“‘kentin kiiltlire] anlamda en yogun bolgelerinden birinde izlenebilir kilacaklar bir

mekan’’ olarak bulunduklari yeri betimlemektedir (Url-6).

Sanat igin Beyoglu'nda sadece Istanbul icinden gd¢ ederek yerlesim olmamus,
yabanci iilkelerden sanatcilar da galeri agmak igin Istanbul’a gelmislerdir. Ornegin,
Ice Dergisi 5.sayisinda (2012) Paris’ten istanbul’a gelen Steven Riff ve Berlin’den
Istanbul’a gelen Tarik Yoleri'nin hikayelerinden bahsedilir. Yoleri (2012),
1980’lerin basinda Frankfurtta sergi agarak, Berlin Art Project’i kurmus, simdilerde
ise Istanbul’da uluslararasi sanatgilarla calisabilecegi yeni bir galeri agmaya
hazirlanmakatadir. Yoleri (2012), Istanbul’u ¢agdas sanat ortaminda en umut verici
piyasalardan biri olarak gordiigii belirtir. Steven Riff (2012) ise, 2009 yilinda
Contemporary Istanbul’a katilmin ardindan, Istanbul’daki hareketliligin onu
heyecanlandirdigini, Paris’ten Istanbul’da galeri agmak igin geldigini belirterek sdyle

devam eder:

Galericinin sanatgiya sadik olmasi pratigimiz, Istanbul’da gergek yanki buldu. istanbul’da
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ne yazik ki gecmisin agirligindan ve gelisime bir takim entelektiiel karsi ¢ikislardan muzdarip
Paris’te artik bulunmayan dinamikler, agik fikirli sanatsal risk alimlar1 s6z konusu. Tiim bunlar
beni Tiirkiye’ye yerlesme kararini almaya itti. Istanbul’un uluslararasi ¢agdas sanat ortaminda
daha hayati bir rol oynayacagindan ve tam bir yeniden kendini tanimlama evresinde olan
diinyada bu roliinii koruyacagina eminiz (Riff, 2012).
Riff’in Paris’teki sanatsal ortamini birakarak, Istanbul’'un bu anlamda kendini
yeniden tanimlamaya gidecegini diisiinmesi, 19.Ylzyil Pera’sinin o donemlerde
Paris Salon Sergilerinden etkilenerek Salon Sergileri agilimini hatirlatir. 20.Yiizyilla
birlikte iilkeyi terkeden gayrimiislimler ve beraberinde yok olan batili sanat
ortamlar1, 21.Yiizyilla birlikte yeniden Istanbul’a mi1 gelmektedirler? Bu sorunun
cevabi Oniimiizdeki on yillarda, Riff’in de belirttigi gibi Istanbul sanat ortaminda

uluslararasi bir konuma gegtigi takdirde daha da netlesebilir.

Bugiinkii duruma bakildiginda, konum olarak Pera’daki sanat ortami bugiin Istiklal
Caddesi’nde devam ederken, sanatin daha 6nce mekansallagsmadig1 yerlerde farkli
kimliklerle karsilasarak, tepki ve uyum arasinda esik degerleri farkli titresimler
olusturmaktadir. Ornegin, Istiklal Caddesi’ni Tophane’ye baglayan Bogazkesen
Caddesi’nde tepkiler farkliyken, Besiktas Akaretler’de, Nisantasi’nda ve Voyvoda
Caddesi’nde de tepkiler farklidir.

Bogazkesen Caddesi, haritada goriildiigii gibi (Sekil 3.4). istiklal Caddesi’nin
sanatsal gelisimiyle beraber, sanat galerileri igeren bir bolge olmaya baslamistir.
Sanatgilar tarafindan, Istiklal Caddesi’ne gore hem sakin, hem de kiralar1 daha ucuz
bir bolge ve 2004’te Istanbul Modern’inde agilmasiyla Tophane’yi Istiklal
Caddesin’deki sanatsal ortama baglayacak bir aks olarak beliren Bogazkesen
Caddesi, adeta alternatif bir sanat ortami olarak kendini bu caddede disavurmustur.
Sokaklarda artik sanat galerileri acgiliglarina gelen insanlar olmaya baslamistir. En
son olarak Galeri NON ve Outlet isimli galerinin agilis tarithi 21 Eyliil 2010’a
gelindiginde cadde ve sanat i¢in bir kirilma noktasi yasanir. Tophane halki
‘““Nisantasi’na geri doniin’’ diye bagirmaktadir ve acilista galerilere tasla saldirida
bulunmuslardir (Karaca, 2010). Bu olaylar yerli ve yabanci basinda ‘‘Tophane Sanat
Saldirilarr’” olarak gecse de, Tayfun Serttas’in (2012) deyimiyle, bu caddenin kendi
kendini ‘‘savunma’® mekanizmasidir. Saldiridan sonra Galeri NON ve Outlet
Bogazkesen Caddesi’ni terk etmistir. Bugiin hala Pi Artworks, Rodeo, Galeri Elipsis,

Depo gibi galeriler caddede bulunmaya devam etmektedirler.
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Asagidaki hazirlanan haritalamada goriildigi gibi, 19.Yiizyilda sanat ortamlar

sergilerden olusmakta ve sadece Rue de Pera da bulunmaktadir.
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Sekil 3.4 : 1845-1916 Pera Sanat Ortamlar1 Haritasi, (Uslu,2010)’dan alinan
bilgilere gére hazirlanmustir.
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Sekil 3.5 : 1964-2012 Beyoglu Sanat Ortamlar1 Haritasi, Akbank
Sanat Haritas1 (Url-2) ve kisisel deneyimlere gore hazirlanmigtir.

[lhan Tekeli’nin (2009), “‘kiiresellesen Istanbul ve mimarlik>> olarak betimledigi

1980-2010 seneleri, erken Cumhuriyet doneminden sonra durgunlasan sanat
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ortamlarmin, kiiresellesmeyle birlikte yeniden canlanmasimnin goézlemlendigi
donemdir. Bu donem iginde kirilma noktasini baslatan olay, Istanbul i¢inde sanatla
birlikte diger islevleri de (tekstil, yeme-igme gibi ekonomiye dayali alanlar) degisime
ugratan ‘24 Ocak 1980 tarihli Turgut Ozal>> kararnameleridir. Akpiar’in (2011)
belirttigi gibi, Istanbul bu kararlarla devletin ekonomiden geri ¢ekildigi, kii¢iildiigii,
Ozellestirmelerin basladig1 neoliberal bir silirece girmistir. Bagkent olmasiyla birlikte
1980’e¢ kadar Ankara’da olusan az sayida Sanat ortamlari, Ankara’dan ¢ikar ve
kiiresellesmeye baslayan Istanbul’da mekansallasmaya baslamistir. Sanat ortamlari
icin bu durum, topluluklar ve kiigiilk mekanlarda yapilan sergilemelerin artik 6zel
sektore bagli galerilere dogru geg¢mesinde Onemli bir adimdir. Mimar Sinan
Universitesi'nde Galericilik + Koleksiyonerlik (2008) konu bashkli sdylesilerde
1980 Oncesi sanat ortaminin sanatgisi, izleyicisi, miizesi, koleksiyoncusu, galerisi
olmayan ‘‘Orgiitsiiz’’ bir alan oldugunu ifade eden, 1984’ten beri Ali Artun’la
birlikte Galeri Nev’in kurucusu olan Haldun Dostoglu, Ankara, Istanbul ve Izmir’de
yayllmaya baglamis nispeten Orgiitli bir alana girildigini miizelerin, galerilerin,
sanat¢ilarin atlyelerinin oldugunu ifade edip sdyle devam eder :
Bugiin agik olan ve hala faaliyetlerini siirdiiren galeriler arasinda 1980°den 6nce kurulmus
sadece iki tane galeri vardir. Onun disindaki tiim galeriler, 1984 sonrasi kurulmus galeriler-
ki biz de 1984 yilinda kurulduk. 1984’teki galeri sayisi ile simdiki galeri sayisi arasinda
fark yok. O zaman da say1 asag1 yukari ayniydi. Bu su demektir; bazi galeriler kapanmus,
yerine yenileri acilmus. Istanbul’dan séz edeceksek eger, eskiden de simdi de 100 civarinda
galeriden séz ediyoruz. Onemli fark su: O yillarda Tiirkiye’de sanat egitimi yapan 10
civarinda kurum varken bugiin vakif {iniversiteleri ile birlikte 40-50 arasi kurumdan s6z
ediyoruz. Dolayisiyla giiniimiiz sanatiyla ilgilenen, {iretim yapan sanat¢i sayisinda 6nemli
bir artis var. Ankara’da Bilkent’ten baslayan sonra Istanbul’a sirayet eden bir durum.
Sanat¢1 sayisindaki artis nedeniyle iiretim artiyor. Yeni iiretim yeni taleplerle gelmeye
basliyor. Yeni kar amaci giitmeyen kurumlar olugsmaya basliyor (Dostoglu, 2008).
Dostoglu’nun (2008) yukarida degindigi gibi, 1980 kararlariyla 6zel sektoriin sanat
ortamina girmesi bir yandan sanat iizerine egitim veren kurumlarin artmasi ile sanat
ortaminin genlesmeye basladigi anlagilmaktadir. Sanat olusumlari i¢inde de ‘‘sanatin
kurumsal sirketlerin idaresine ge¢mesi’” 2000’11 yillar1 geriye doniip bakildiginda
kirilma noktas1 yapar. Sanat piyasasinin aktorleri arasinda vakiflar, kurumlar,
bankalar, bireyler, holdingler, is adamlar1 yer almaktadir. Marcus Graf (2008),
kiiratér, var olan c¢agdas sanat mekanlarmin 2001°den sonra kuruldugunu ve

sirketlerin sehrin biitiin sergi mekanlarinin %90°1nin ellerinde oldugunu belirtir. 2012
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senesine gelindiginde sayilar1 daha da artmistir. Vehbi Ko¢ Vakfi, Eczacibasi,
Sabanci, Garanti Bankasi, Tiirker Inanoglu, Borusan gibi 6zel kisi ve kurumlarin
elinde olup, kisilerde kendi miizelerini kurma gayretindelerdir. Evrim Altug (2008)
belirttigine gore, bir giyim magazasi olan Mudo’nun sahibi Mustafa Tavlioglu’nun

da bir miize kuracagi konusulmaktadir.

Maddi destek

(mekan, eleman ve serginin prodiiksiyon masraflart)

Pazarlama

Ag e

Halkla iliskiler Toplum ile iligki ve iletisim rahat kuruluyor
Medya ve grafik ajanslar

Zaman yonetimi

Agin siyasi, toplumsal elestiri, pornografi goriilemez
Hep bir "Festivalizm" havas1 eser

Kurallara gore hareket etmek

Degisebilecek yonetimle birlikte devamsizlik tehlikesi

Geri doniislerde kiigiik galeri ve inisiyatiflere gore yavas olmalari
POy ve esnek olmamalari

) OLUMLU "®—— Ekonomik sorunlart olan bir iilkede, devletten destek beklemek dogru degil.

SARUHAN N
DOGAN

g OLUMSIJ\Z\ .< Cok ciddi sorumluluk yapan banka etiketi > Prestii
i Piyasaya isim yapmak

\/,
Y
}
Re Sanatin somiirgelestirilmesi
E‘ém'; OLUMSUZ < Kurumlar igin toplumda "prestij" kazanmak
20.Yiizyildaki sanatin miizeden, galeriden kagisina geri doniis

Sekil 3.6 : Giincel sanatta kurumsallagsmanin olumlu ve olumsuz yonleri,
Graf ve Dogan (2008); Delier (2008)’den uyarlanmustir.

Yukaridaki Sekil 3.6’da goriildiigii gibi, olumlu ve olumsuz yaklasimlarla birlikte
Burak Delier (2008) sanat ortamlarinin kendi i¢ diinyalarindaki tartismay1 daha genis
perspektife alarak farkli bir bakis agisiyla duruma, 20.Yiizyil sanat ortamlarini ile
kiyaslamali bakar. O’na gore, 20.Y{izyilin sanat tarihi miizeden, galeriden ve sanat
tarthinden kacisin tarihidir ancak bugiin geriye dogru bir gidis s6z konusudur ve
sanat ne kadar kagsa da bugiin kendini sanat kurumlarinin i¢inde bulmustur. Sanat,
kiiltiir endiistrisi i¢inde sanatgmin 6zerkligini yitirdigi ve iscilestigi bir vizyonun
icindedir. Graf, Dostoglu, Dogan’in (2008) kurumlara olumlu bakisinin aksine
Delier, sanatin somiirgelestirildigini biiyiik sorun olarak goriir ve soyle devam eder:
Miizeler/koleksiyonlar/galeriler, devasa sirketlerin, holdinglerin, kurumlarin, zengin

ailelerin, toplumdan gasp ettikleri arti-degeri, kendilerine tekrar simgesel deger (prestij)

olarak dondiirdiikleri mekan haline gelmistir. Sanat biitiin insani alakalarin yitirerek, bir
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prestij kaynagi, soyut degerlerin, kiiltliriin ticarilestigi, aragsallastirildigi bir alan olarak

somiirgelesmektedir (Delier, 2008).

H.Kiipgtioglu, 10 Mayis 2011 tarihli Gazete Habertiirk’te Vasif Kortun ile yaptigi
roportajda Kortun, mekéan ve fon i¢in sanatin kurumlara ihtiyaci oldugunu belirterek,
2000’11 yillardan sonra sanatta kurumsallagsmalarin arttiini belirtir ve sanat ortamlari
ile ilgili soyle devam eder:
Islerini paylagmak igin izleyiciler lazim ve sonugta bunlarm tartisiimasi, yazilmasi, iizerine
diistiniilmesi lazim. Su anda bu ortama sahip miyiz? Degiliz. Zaman alacak. Yavas yavas
kurumlar kendileri olmaya basliyorlar. Bu kurumlarin agiliminin illa sanatcilara ¢ok biiyiik
yarar1 oldugundan degil ama genel olarak tabii ki yarar1 var. Devletin belli gérevleri vardir.
Sanatcisini korumay1 bilen tilkelerde bir sanat¢i ciddi bir yere davet edildiyse devlet kendi
kurumlariyla o sanatgiyr destekler. Biz de bu tarz bir kurumsallasma yok. Bu tarz bir
kurumsallagsmay1 da 6zel kurumlardan beklemek de belki ¢ok dogru degil. Ciinkii herkesin
kendine gdre bir misyonu var. Ama sergileme ve sanat iizerine literatiir iretme konusunda
yapacagimiz daha ¢ok sey var. Bu sadece sanatcilar icin degil, tim kiiltir ve kiiltiir
yonetiminin her tiirlii kesimi icin de gecerli (Kortun, 2011).
Yonetimin elinde olan kurumsallasmanin olumlu ve olumsuz ydnleri bir tarafa, ayni
zamanda bir risktir. Graf (2008) kendi deneyimlerini anlatirken, ¢alistigi Aviva ve
Tepe Insaat’ta, yonetimin degismesi, baska bir kurulusla ortak olmasi ve yeni gelen
yOnetimin ‘‘sanata kars1 ilgi ve zevkinin’’ farkli oldugunu ve yonetimin degismesi ile
kurumun stratejilerinin de degistiginden bahsetmektedir. Bu durumda kurumlarin

3

arkasindaki ‘‘yiizler’” ¢ok Onemlidir ve o kurumun sanata bakisini, dolayisiyla o
kurumun sanat ortaminda olup olmamasi da ona baglidir. Bu durumla ilgili en taze
ornek olarak, Italya’da 18 Nisan 2012°de gerceklesen ve diinya basininda *‘this is art

war- sanat savasi *’olarak tanimlanan bir sanat miizesi eylemi verilebilir.

BBC News’in haberine gore (20.04.2012) agik sozlii ve radikal miize miidiirii olarak
bilinen Manfredi, 2005 yilinda kendi memleketi Casoria’da galeri agmistir ve bu
nedenle birkag yerel mafyanin Ofkesini lizerine c¢ekmistir. Casoria Sanat
Miizesi’'nden (CAM) Manfredi, ellerindeki bin adet sanat eserinin hiikiimetin
kayitsizlig1 yliziinden yok olacagimi ve haftada ii¢ eseri yakmayi planladigini
belirtmistir (Sekil 3.7). Bu durumda, bir yonetimin elinde olan sanat ortamlarin

sanatciy1 giiniimiizde eylemlere siiriikledigi goriilmektedir.
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“thisis artwar!”

Sekil 3.1 : Italya’da sanat miizesi eylemi (Url-7).

Asagidaki gizelgede goriildiigii gibi, 1964°ten beri, kiiresellesen Istanbul’da sanatin

0zel sektorler tarafindan kurumsallagtirilmasi yoluna gidilmistir.

Cizelge 3.5 : Giincel Sanat Ortaminda kurumlarin ve galerilerin varolma bigimi.

ADI KURUCU YIL YER
Y K Kazim Tagkent Sanat G. Yapi Kredi Bankas: 1964 Beyoglu
Vedat Nedim Tor Miizesi Yap: Kredi Bankast 1992 Beyoglu
Rahmi Kog Miizesi Kog Vakfi 1994 Haskoy
Sakip Sabanci Miizesi Sabanci 1998 Emirgan
* Platform Garanti Bankast 2001-2007 Beyoglu
* Akbank Sanat Akbank 2003 Beyoglu
[stanbul Modern Eczacibagi 2004 Galata
Siemens Sanat Siemens 2004 Findikl
* Dogangay Miizesi Burhan Dogancay 2004 Beyoglu
" Pera Miizesi Suna ve inang Vakfi 2005 Beyoglu
Santral Istanbul Dogus & Ciner Grubu 2007 Eyiip
Z.B. Tiinel Sanat Galerisi Ziraat Bankast 2009 Beyoglu
* Borusan Kiiltiir Sanat Borusan 2009 Beyoglu
* Arter Kog Vakfi 2009 Beyoglu
* Sinema ve Tiyatro Miizesi Tiirker Inanoglu Vakfi 2011 Beyoglu
* Salt Beyoglu Garanti Bankas 2011 Beyoglu
* Salt Galata Garanti Bankast 2011 Galata

* Beyoglu Galata'da olup eski eser i¢inde mekansallagan sanat ortamlart
Kurumsallagsmanin olumlu ve olumsuz yonlerine baktiktan sonra, Tirkiye iginde
sanat ortmalarmin gelismesinde biiyiikk pay1 oldugu bir gercektir ve artik bakilmasi
gereken nokta, Akpmar’in (2011) degindigi gibi, kiiresellesmenin nedenlerini

aramaktan ¢ok, nasil mekansallastigina bakilmalidir. Kurumsallagsmalarin sanata ve
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sanat¢iya nasil  yansidigi {lizerinde tartigan  kiiratorler, sanatcilar, sanat
elestirmenlerini igeren tiim bu tartismalarda konusulamayan, madalyonun 6biir tarafi
sanatin nerede ve nasil mekansallastigidir. Mekan sikintilarindan, yiikseklik
sorunlarindan, Beyoglu’na neden geldiklerinden bahsedilse de, mekanlar1 sanat

stratejileri ile nasil dontlisiime ugradigindan bahsedilmemektedir.

Ancak tiim bu kapali kapilar ardindaki sanat ortam1 mekansallasmasi konusunda, Salt
bir kurum olarak kiiresellesen sanat ortaminda olumlu yaklasimlarla farkli bir
pozisyonda durur. Bunun nedeni sadece sanat mekanina odakli degil, i¢inde
mekansallagtigi bina ile kurdugu iliskiyi de on plana ¢ikartacak olmasidir. Salt
Beyoglu ve Salt Galata’nin yeniden islevlendirme projelerini hazirlayan Han
Tiimertekin, projeyi 01.12.2011 tarihinde ITU Mimarlik Fakiiltesi’nde verdigi
konferansta anlatirken kendisine galeri mekdninin altinda yatan felsefesi

soruldugunda, soyle bir ‘‘ipucu’’verir: Beyaz kiip olmamak.

Ana kiiratér Vasif Kortun ile birlikte fikirler yiiriittiik. Kortun, galeride beyaz kiip

istemedigini bana sdyledi ve bunun sonucunda ben de kontraplak ahsap panelleri duvarda

uygulamaya karar verdim (Tiimertekin,2011).
Tilimertekin’in bu agiklamasindan sonra sanat mekaninda beyaz kiip’lin ne demek
oldugu ve Salt’in i¢ mekansal olusumunda olmamasinin nedenleri iizerine arastirma
baslanir. Beyaz kiip sadece bembeyaz duvarlar1 olan mekanlara m1 denilmekteydi,
yoksa altinda yatan bagka nedenler var miydi? Salt Galata ve Salt Beyoglu'nu bir
izleyici olarak gezdikten sonra, onlarla ayni paydada doniisiime ugrayan diger sanat
mekanlar1 arasinda yarattig1 farkli pozisyonu diistinerek izleyiciye algisal olarak hem
gecmis dokuyu, hem bugiinii fark ettirip ikisinin birlikteligini {i¢lincii bir durum
olarak ortaya koyan, farkli malzemeleri varolan bina ile dengeleyerek kullanmaya
acik, izleyiciyi sergilenen sanat nesnesiyle paralel binanin kendisine de odaklayan,
bir bakima ‘‘kendini sergileten’’ mekanlar olarak bellege yerlesir. Tiim bu izlenimler
ve fikirler dogrultusuna, kiiratér ve mimarin diisiincelerini anlamak ve diger sanat
mekanlarma da bu gozle bakabilmek, eski eserlerle nasil karsilagtigini anlayabilmek
icin beyaz kiip’lin kokenleri ve felsefesi arastirilmaya baslandiginda durumun sadece
mekanin renginden degil, izleyici ve sanat nesnesi arasindaki etkilesime bagli olarak
temellendirildigi ve kavramsallastirildigi ortaya ¢ikar. Ahu Antmen’in (2010),
aktarimi ile bu konu ile ilgili 1970’lerde O’Doherty’nin (1970) tartismaya actigi

“‘beyaz kiip’> her modern sanat galerisi beyaz bir kiip goriiniimiinde olmasa da
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modern sanat galerisinin baslica simgesidir. Galeri mekanimi bir kilise kutsiyeti, biraz
mahkeme salonu resmiyeti, biraz deney laboratuari gizemine sahip oldugunu
diisiindiigi modern sanat1 galerileri i¢in 20.Y{zyilin kendine has kabugu ve kurallara
bagl oldugunu disa vurmak isteyen O’Doherty’nin (1970), tizerinde durdugu nokta,
galeri mekaninin sanat nesnesi ve izleyicinin iizerinde etkileri incelemektir. Bu
incelemeler dogrultusunda kendisinden alinan 6nemli bir vurgu, bu sanat galerileri
igerisinde izleyicinin kendi varligimi ge¢misini, hislerini bir yerde birakip, zamanin
etkilerinden uzak izole bir ortama kisiyi stiriiklityor olusudur. ‘‘Orada olmak igin
once Olmek gerek’ dedigi galeri mekaninini betimlerken, zaman mekan algi
iligkisine aciklik getirir:
Golgesiz, beyaz, temiz, yapay galeri mekani, estetigin teknolojisine adanmistir. Sanat
yapitlart ¢ergevelenmis olarak buraya getirilir, asilir, incelemek lizere etrafa yerlestirilir.
Temiz yiizeylerinde zamanin higbir izi okunmaz. Sanat yapitlari bdylece sonsuzlugu
cagristiran bir teshirde sergilenirken, belli ‘‘donem’’leri (6rnegin geg-modern gibi)
algilayabilmemize ragmen zaman yoktur. Bu sonsuzluk galeri mekanina bir tiir arafvari
statli kazandirir; orada olmak i¢in sanki 6nce 6lmiis olmak gerekir (O’Doherty,1970).
Galeri mekan1 1950’lerle ‘‘yeri ve zamani olmayan ama bir donemi ifade eden’’,
“‘her yerde ayni yerde olan’’ gibi diisiincelerle mekani tekrar sorgulanmaya baslar.
Beyaz kiip, oOzellikle 1957-1970 yillart arasinda sanatgilara mekansal tepkiler

verdirecek kadar eylemlere siiriiklemistir.

N.Harrison - 1971 —,
"CANLI SERGI-BALIKLAR" <//‘
/
/
/ L.Levine - 1969 Christo - 1969

cants Seratariar (O——Q)PEYA2 GOR””T‘"’"}) "PAKETLENMIi$ SANAT MUZESI"

R.Barry - 1969 /\ / Rosario Grubu - 1970

"SERGI SURESINCE \r/ (Y) "DENEYSEL SANAT"
GALERI KAPALI OLACAKTIR" ﬂn"
osen- 158 () Y. Klein - 1957

"BURADA SANAT VARDI"

—</"BOSLUK"

\ Arman - 1960
"DOLU"

Sekil 3.2 : 20.Y{izyilda galeri ve miize mekansallasmasi eylemleri, O’Doherty
(1970)’ten uyarlanmustir.

19.Y{izy1l binalarinin i¢inde zaman sadece caddede kalip, i¢ceride kayip m1 oluyordu?
Pera’da 19.Yiizyilda sanat ortamlart bir apartmanin, bir pastanenin ya da bir okulun

sergi i¢in diizenlenmis mekanlar1 sanatin izleyiciyle bulugsmasina bir gecit olurken,
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henliz 20.Ylzyillin sanat mekan1 olma stratejileri mekanlara yansimamistir.
19.Y1izyildan bugiine gelip koruma altina alinmis bir eski eserin, ilk fonksiyonuna
gore restore edilmesi farkli, baska bir fonksiyona gore restore edilmesi farkl
mekansal ¢oziimler ve sonuglar ortaya cikartir. Ozellikle eski bina bir sanat
mekanina doniisliyorsa, sanat mekanin bambaska mekansal agilimlari, koruma
faktoriine yeni bir katman olarak birlesmeyi bekleyecektir. Bir sanat ortamini
tasarlamak 21.Y1izyila ait yeni bir bina olarak yapilsa bile sanat ve izleyici arasindaki
etkilesimin nasil olacagi her zaman i¢in ana fikir olmustur ve mimarlarla birlikte,
ilgili kiiratorler de mekanimin nasil olacagmi diistinmeye baslarlar. Eski bir eseri
oncesinde asil fonksiyonu olmayan bir sanat mekanina doniistiiriilmesi durumunda,
yeni bir yap1 yaparken ki stratejilere ek olarak ortaya titresimi biiyiik karsilasmalar
cikar. Clinkii eski eserin, korunmasi gereken caddenin yiiziinde bir kimligi vardir.
19.Yiizyilin bir hatirast olan yapi, kentliye caddenin yliziine dair yeni ve eski
arasinda kalmis melez bir algi yasatiyorken, sanat mekanima giren izleyici yoluna

devam eden diger kentlilere gore bambaska bir mekansal algi ile daha karsilasmistir.

Sanat mekaninin gerektirdigi fonksiyonel ve ideolojik eklentiler Sekil 3.10’da
goriildigi gibi, farkl bir geperle eski esere direng olusturur. Bu durumda iki ucu
farkl titresime sahip ve birlestiginde tek bir ara durumda kesigserek melezlesen {i¢

farkli paradigma oldugu ortaya ¢ikar :

1- 19.Yizyildan, 21.Yiizyila tarihi ile gelen bir kentte bugiin “19.Ylzyil yapisi
olmak’’,

2- 20.Yiizyildan 21.Ylizyila kadar siiren sanat mekani tartigmalarinda bugiin ‘‘sanat
mekani olmak’’,

3- Bulundugu kent dokusu.

ara durum

Sekil 3.3 : Sanat mekani ideolojisi ile eski eserin karsilagmasi.

Yanyanalik ve icicelik ile melezlesen bu katmanlarin birbirleri ile olusturdugu direng
noktalarin1 anlamak ve degerlendirebilmek icin, eserlerin ve bulundugu kentin

tarihini bilmek kadar, sanat mekani / miize ideolojilerini bilmek gerekecektir
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"kendi donemindeki kiltirel doku, "her yerde ayni yerde olan,

batil egilimlerle mekansallasmis, yeri ve zamani olmayan bir donemi
o dénemin ihtiyacina ve yerin ifade eden”

ozelliklerine gore isleviendirilmis " galeri mekani ideolojileri"

"19.YUZYIL YAPISI" "BEYAZ KUP"

Beyodlu'nda,

"kilttrel miras 19.Ylzyil yapisi (ddnem,zaman)
ile galeri mekani ideolojileri (zamansizlik)
karsilagsmasi”

19.Ylzyil yapisi ve sanat mekani
21.YUzyilda nasil buluguyor?

20. YUzZYIL

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Beyoglu'nda, | Diinyada,
|
|
|
|
|
|
|
|
1
19. YUZYIL !

21.YUZYIL

Sekil 3.4 : 19.Yiizyil yapilarinin, 21.yiizyilda sanat mekan1 ideolojileri ile karsilagmasi.
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Ali Artun’un Sanat Miizeleri 2 kitabinda C. Grunenberg’iin (2006) aktarimina gore
miize yoneticilerinde de ‘‘beyaz kiip’” karsit mekansallagsmalar kendini gostermeye
basladigini belirtir. Amsterdam Stedelijik Miizesinin Miidiirii 1962°’de Willem
Sandberg’in, Dylably (Dinamik Labirent) sergisi’nde sanatg¢ilar 1vir zivir esyalarla
olusturduklart mekanlar1 istedikleri gibi yaratmakla serbest birakilmisti. Bu sergi
hem sadece sanat¢1 ile miize arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamig, hem de
ziyaret¢iyi mesafeli bir gozlemci olmaktan ¢ikartip, etkin bir katilimci haline
getirmeyi denemekle beraber, sanat ile giindelik hayattaki ugurumu kapatmasi, insani
diistinmeye sevk etmesi ve izleyici i¢in zevkli bir deneyim olmasi gerektigini
anlatmaktadir. Sanat¢ilarin miicadelelerinden, kurumlarin smirlarindan ve sanat
piyasasi baskisindan kagmak istemeleri ne kadar radikal olursa olsun, sonunda yine
“‘beyaz kiip”’ mantigindan siyrilmak kolay olmamistir. Bu direnislerin ardindan
modern sanat miizelerini daha acik ve demokratik kurumlara doniistiirme yolunda
girisimler ortaya konulmustur ve Grunenberg girisimler icinde en iyi Ornegin
1977°de Paris’de agilan geleneksel miizeden ¢ok fazlasi olan Georges Pompidou
Ulusal Sanat ve Kiiltiir Merkezi oldugunu belirtir. Ciinkii bu miizede fonksiyonel
olarak sadece sanat koleksiyonu ve sergi galerinin disinda kalarak digerlerine gore
otekileserek melezlesmis bir ¢ok birimi bir arada igermektedir. Sanat koleksiyonu,
sergi galerileri, halk kiitliphanesi, bir endiistriyel tasarim merkezi, sinemalar ve bir

miizik merkezi bulunmaktadir (Grunenberg, 2006).

1991°de Hans Hollein Frankfurt Modern Sanat Miizesi’'nden de beyaz kiip
mantigindan tam siyrilamamis ama her odanin farkl bir biiytikliige, yiikseklige sahip
oldugu bir bina tasarlamistir ve Grunenberg (2006), Hollein’in notr mekani
olumsuzlayan savini goyle 6n plana ¢ikartir : ““Notr mekan diye bir sey yoktur,
sadece sanat eserinin Karsilikli bir yogunlagsma iginde diyaloga girdigi farkli
biiyiikliikte karakteristik mekanlar s6z konusudur’. Notr mekan olarak tanimladig
sanat mekanlarinin izleyiciyi bir bakima sanat mekaninin i¢inde kimliksizlestirmesi,

tek bir noktaya odaklanmaya emretmesi oldugunu diisiinmemek elde degildir.

Yapr icerisinde izleyiciyi sanat objesinden uzaklasmasina ve ¢evredeki binalara, dis
mekan ile iliski kurmasina olanak veren sasirtict noktalarda pencereler / agikliklar
vardir. Grunenberg’in aktarimi ile Rosalind Krauss’un (2006) miize hakkinda

diistincesi 6zellikle pencere ve agikliklarinin miizeye katiklari ile ilgilidir:
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Bir galerinin duvarindaki beklenmedik agiklik, uzaktaki bir nesnenin goze iligmesine imkan
vererek, bu nesne, koleksiyonun igine bagka bir gonderme ekler. Delinmis bolme, agik balkon,
i¢ pencere. Insan bu tiir miizelerde yalmzca fiziksel olarak degil, gorsel olarak da hareket
halindedir ve bu gorsel hareket, izleyenin dikkatini baska bir seye, baska bir sergiye, baska bir
iligkiye, bagka bir bicimsel diizene ¢ekerek onu herhangi bir merkezden uzak tutar; izleyicinin
dikkatini, tek bir hareketle ayn1 anda hem ¢ekilir hem de dagitabilir: Miizede bir bit pazarinda
dolasircasina, rastgele kesfe ¢ikilir (Krauss, 2006).

Sekil 3.5 : Frankfurt Modern Sanat Miizesi galeri mekani (Url-8).

Krauss’un (2006) bu miize hakkinda yaptigi elestiri, Hollein’in tasarlarken ki
diigiincesini izleyici tizerinde de elde ettigini gosteriyor: Sergilenen ve izleyici
arasindaki etkilesimi, sanat mekani ideolojisi ile sinirlamamak, iceri de oldugu halde,

dis diinyadan kisiyi koparmamak.

Bu tezde, sanat mekaninin beyaz kiip olup olmamasinin sanat eseri iizerindeki
etkileri lizerinde durmaktan ¢ok, eski bir eserin sanat mekanina doniistiiriiliirken
‘sanat mekani olma’ stratejilerilerinin binaya hakim mi oldugu, yoksa denge de mi
kaldig1 baska bir parantez olarak tartisma ortami agabilir. Bunun asil nedeni ise, yine
doniip dolasip ayni yere varilan ‘‘zaman-mekan’’ iliskiselligi icinde konuya bakis
acisidir. Ciinkii, 19.Yiizyildan kalma bir kent dokusu iginde caddenin yiiziine
yansiyan yapi(lar) oraya ait bir cadde hissi/teni ele vermektedir. Herhangi bir eski
eser, ilk fonksiyonundan daha baska bir mekana doniistiigiinde orada titresimler
fazlasiyla hissedilmeye baslar. Ozellikle, altinda sanat mekanmi olma ideolojileri
tasiyan bir yapiya doniisiiyorsa o eserin, cadde yiiziindeki algisini i¢ mekaninda
kalmasma ne kadar izin vererek tasarlandigi da 6nemli bir boyuta doniislir. Hans
Hollein’in mimari bir yap1 olarak tasarladigi Frankfurt Sanat Miizesi’nde ki mantigi,
oldukca diisiindiiriictidiir. Sanat mekaninda izleyici ve sanat arasinda notralize olmus

bir mekanin yoktur. Bu bakis acisindan yola cikilarak, Istanbul’da son on yil
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icerisinde restorasyon ile sanat mekanina doniistiiriilen eski eser binalara
odaklanildiginda ¢ogu icin ellerindeki mekansal sinirlarini koreltmis denilebilir mi?
Ya da gegmis ve bugiin ile mekansal olarak melezlesirken, caddenin yiiziinde binanin
nasil goriindiigli baska bir boyut olup, igerisi bambaska bir boyuta mu siiriiklenmistir?
Ornegin, Istiklal Caddesi Misir Apartmani’nda sergi salonlarinda caddenin yiiziinde
acik(mig) gibi goriinen pencerelerin i¢ mekanda Oniinde iizerinde sergilenen
nesnelerin bulundugu beyaz bir duvar vardir. izleyici disarida pencereleri olan eski
bir binayr hafizalarina alarak i¢ mekandaki galerilerde bambaska bir algi ile
karsilagirlar. Pencereler adeta beyaz duvarin ardina saklanmis, sanat mekani olmak
icin kendilerini feda etmis izlenimi verir. Modern sanat miizelerinin ve sanat
galerilerinin “‘20.Yiizyildan beri gecirdikleri direngler/dontisiimler diistiniildiigiinde,
eski eserler tlizerinde yapilan yeniden kullanimlar, bu stratejilerin neresinde oldugu
onemlidir. Melezlesirken de var olan titresimin dogru olup olmadigini tartigmak zor
olsa da, mekanlar1 birebir deneyimleyerek karsilastirmalar yapmak bir takim sezgisel
sonuclar verebilir.Caddenin yiizli-bina iligkisi-izleyici acisindan sanat ortami
stratejilerini inceledikten sonra, kent ve sanat ortamlar1 iliskisine bakildiginda
kiiresellesme siirecinde olan kent dokusunda akillara su soru gelir : Bir sanat galerisi
ya da miize kenttin islek olan boliimlerinin bulundugu yere gore mi konumlaniyordu?
Ya da sanat ortamlarinin bulunmasi ile kenti canlandiracag: diisiiniilerek dinamikler
bakimindan 6lii kent dokular1 m1 segiliyordu? Daha dogrusu, Sanat ortamlarinin kent
doniisiimde pay1 ne kadardi? Bu sorunun en iyi cevabi kuskusuz ayn1 kurumun farkli
caddelere dagilarak sanati nasil diisiindiiklerini 6grenebilmekte yatar. Sanat ve
Kentsel Yenileme yazisinda Emma Barker, Tate Galleri’sinin iki farkli yerde
bulunmasinin kentteki izdiistimleri arastirir.1848’de mimar Jesse Hartley tarafindan
tasarlanip, Avrupa’daki endiistri binalarindan en gorkemli 6rnegi olarak gosterilen

bina, Liverpool’da yer almaktadir.

Sekil 3.6 : Tate Liverpoll Sanat Galerisi (Url-9).
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O siralarda terkedilmis durumdaki Albert Rihtimi’nin yeniden gelistirildigi takdirde
Liverpool yerel ekonomisinin canlanmasina katkida bulunulacagi diisiinilmektedir.
Bu fikirlerle Tate’in de Londra dis1 bir yer arayip, uzakta yasayan insanlarin
koleksiyona ulasabilmesini saglamak istemesi fikri c¢akisinca, Tate Liverpool
mimarlar James Stirling ve Michael Wilford tarafindan doniistiiriilerek 1988’°de
acilmistir. Eskiden depo olan bir binanin bir sanat miizesine doniistiiriilmesi hem i¢
mekansal olarak hem de ‘‘kiiresel modernist sanat ticaret agi’’nin bir gdstergesi
olarak elestirilere maruz kalmistir. Kimileri doniisiime hayran kalsa da, i¢ mekansal

elestirilerin nedeni, beyaz kiip esintisindeki modern salonlarin eski halinden

neredeyse iz tagimiyor olusundan kaynaklanmaktadir.

Bu konu tizerinde durmanin neden bu kadar 6nemli oldugu Tiimertekin’den (2011)
alian bir ipucu ile beyaz kiip ideolojisini anlamaya basladikca agikliga kavugmaya
baslamistir. Bugiin, kent i¢inde sanat mekaninin konumlanmasinin ve etrafindaki
yeni donem binalarla hem fonksiyonel hem de donemine bagl lislupsal ve kiiltiirel
melezlesmesinin yaninda, i¢c mekansal olarak melezleserek iizerlerine giydikleri sanat
mekan1 ideolojileri disaridaki kentli ile igeriye giren izleyicinin algisinda ideolojiden
ideolojiye farklilagarak titresimini algilatmaktadir. Bu durumda, o6zellikle sanat
mekani, dontistliriilen yap1 kendi donemin izlerini tasiyan bir eski eserse, beyaz kiip
kavramanin yapi sokiimii ile yine bambaska bir paradigma ortaya ¢ikar : ‘Ideolojik”’
olmak ya da ‘6z’ olmak. Her iki paradigma icin de eski eser, ge¢mis ve yeni, oteki
ve digeri gibi olusan bir ¢ok ara durum olusturur ancak, sanat mekaninin ideolojisine
takilmis gizli ara durumlar gézle goriilmese de atlanmamalidir.

mekanla karsilasma
anlan / beyaz kip
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yanslyor? ORTAMI \ KURUMLAR /
eski eserde sanat mekani b X - B /
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; binanin tamamini ;
ele gegirme

Sekil 3.7 : Giincel sanat ortaminda kurumlarin varolma big¢imi.
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Asagida devam eden yazilarda, Beyoglu'ndaki Akbank Sanat, Misir Apartmani, Pera

Miizesi, agiklanan diisiinceler iizerinden incelenecektir.

Istiklal Caddesi ve Zambak Sokak’in kesistigi noktada yer alan Akbank Sanat, sergi
salonlarin haricinde i¢inde bulundurdugu resim atdlyesi, dans atolyesi ve ¢cok amagh
salonda her ay genis programi ile gilindelik hayatta birgok adimi kendine
¢ekmektedir.

cadde iizerinde,
algilanan cephe
ve cehpenin
arkasindaki
algilanmayan
ceperlerin

ara durumu.

zemin kat stireli sergi (1) 1. kat stireli sergi (2)

2 kat cok amacli salon (3) 6.kat dans atolyesi(4)

Cehpenin arkasinda, i¢ mekanda galeri olusturmak i¢in duvarlarla olusan ¢eperler.

- Cechpenin arkasinda, ¢cok amacli salon i¢in akustik duvarlarla olusan ¢eper.
. Cehpenin arkasinda soyunma dolaplarinin oldugu holiin ardindaki duvarla olusan ¢eper.

Sekil 3.9 : Akbank Sanat pencere arkasinda olusan i¢ ¢eperler.

Binaya giivenlik cihazlarinin hemen ardindan giris bankosunu da i¢ine alan siireli

sergi mekanlar1 baglar ve 1. Katta da sergi mekanlari devam eder. Giris kapisi harig
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her iki katta da Istiklal Caddesi ve Zambak Sokak’a bakan pencereler
kullanilmamakta, ardinda sergi duvarlart bulunmaktadir. Zemin katta yer alan sergi
boliimiiniin duvarlar1 binanin Zambak Sokak’tan cephe alan yiiziine denk gelir ve
Sekil 3.16’daki gibi dncesinde pencere olan bosluklarin yerinde tanitim afislerinin

yer aldig1 bir goriintii ortaya cikar.

Sekil 3.10 : Akbank Sanat zemin kat i¢ mekan ve sokak iliskisi (27.03.2012).

Istiklal Caddesi’nden yiiziinii alan ¢ok amagcli salon ikinci katta bulunmakta, akustik
gereksinimlerden dolay1 cephenin arkasinda duvarlarla bir i¢ ¢eper olusturulmustur.
Ucgiincii katta resim atdlyesi, dordiincii katta cafe ve kiitiiphane boliimii, besinci katta
yonetim bolimii yer almakta ve pencereler ile sokak/cadde iliskisi devam etmektedir.
Binanin en iist kat1 olan 6. Katta digerleriyle benzes olan ama bir o kadar da farkl
olan bir ara durum vardir. Cephe ile atdlyenin tavandan kopuk duvarlar1 arasindaki
dolaplarla birlikte yaklasik 150 cm’lik koridorda yer alan soyunma holii, binanin
Istiklal Caddesi ve Zambak Sokak’tan yiiz alan boliimleri etrafinca devam
etmektedir. Bu noktada soyunmanin mahrem olugu ve mimari projelerde genellikle
kor boliimlere yerlestirilmesi durumu bu binada bizzat cephenin Oniine ge¢mistir.
Dans atdlyesindekiler herhangi bir atélyede gibi dans etmekte, soyunurken Istiklal
Caddesi ile iliski kurmaktadirlar (Sekil 3.15). Bu dogrultuda, disaridan goriinen
Akbank Sanat ile, igeride yasanan Akbank Sanat biribirinden farkhidir. Sekil 3.14’te
sar1 kolajlarda belirtildigi gibi, istiklal Caddesi iizerinde algilanan cephe ve cephenin
arkasindaki algilanmayan ¢eperlerin arasinda, tiglincii bir mekansala ara durum

olusmustur.
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Istiklal caddesi ve Acara Sokagi’min kesistigi noktada yer alan Misir Apartmani,
zemin kat iizeri bes kat ve giiniimiizde eklemlenen ¢ati kattan olugsmaktadir. Misir
apartmani tek kurum tarafindan 6zellesmis bir sanat kurumu degildir ancak 2.3.4. ve
5. katlarda binanin 6n, yan ve arka boliimlerinde yer alan, her biri farkl kisilere ait
sanat galerileri bulunur. 1.katta fotograf merkezi ve Marmara Universitesi’nin lokal
bulunur. 2. katta sanat galerisi ve on cepheleri kapsayan Cafe Pi’nin isletme boliimii,
arka tarafinda ise zemin katindaki kafenin sahibinin arada bir kendisinin kullandig
ya da dizi ¢ekimlerinin yapildig1 bu apartmandaki tek konut yer almaktadir. 3. katta,
Avukat Hiisamettin Cindoruk’un ofisi, sendikalar ve Galeri Zilberman yer
almaktadir. 4. katin tamamu galerilerdir. 5. Katta, 4. kattaki galeri salonunun ofisi ve

bir galeri salonu daha bulunmaktadir.

.

| ‘ lave
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AN ~ zemin kat

[] sanat galerisi

ol L B merdiven ve apartman holii

Sekil 3.11 : Misir Apartmani’nda sanat galerilerinin konumlanig1 (27.03.2012).

cadde iizerinde,
algilanan cephe
ve cehpenin
arkasindaki
algilanmayan
¢eperlerin

ara durumu.

Sekil 3.12 : Misir Apartmani’nda galeriler ile olusan i¢ ¢eper.
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Yukaridaki sekilde Istiklal Caddesi iizerinde algilanan cephe ve aslinda i¢ mekanda
pencere arkalarinin arkasinda olusan galerilerin ara durumlar goriilmektedir.
Asagidaki sekilde ise (Sekil 3.19) bu ara durumlarin nasil olustuguna dair fotograflar

yer almaktadir.

{
.

|
4 kat pi artwork {3)

(©]
4 kat NON (4) 4 kat galeri nev (5) CatBIY S. eri nesrin esirtgen

Cehpenin arkasinda, i¢ mekanda galeri olustirmak i¢in beyaz duvarlarla olusan c¢eperler.

Sekil 3.13 : Misir Apartmani’nda pencere arkasinda olusan i¢ geperler.

Yukaridaki Sekil 3.19°da goriildiigii gibi, binanin 2. Katinda yer alan Cda Project’ in
Istiklal Caddesi’ne bakan yiiziinde, galeri salonu ve ofis bulunmaktadir. Galeri
salonunun oldugu cephenin tamami beyaz duvarlarla kapanmistir (1). 3. katin Akarsu
Sokak’a bakan arka yliziinde yer alan galeri Zilberman’in, Acara Sokagi’na ve
Akarsu Sokak’a bakan yiizii sergi duvarlari ile kapatilmistir (2). 4. katin Istiklal
Caddesi’ne bakan yiiziinde yer alan Pi Artwork ve Galeri NON’dan, Pi Artwork’da
sadece insan gececek kadar bir aciklikta, duvarla pencere arasinda kalan kor alanda
yer alan serginin temizlik malzemelerine ulasmak i¢in gecis imkani saglanmis ve
eger isterse izleyici digari ile iliski buradan kurabilmektedir (3). Galeri NON’da ise,
Istiklal Caddesi ve Araca Sokak’a bakan yiiziinde sergi duvarlari ile tamamen
kapanmis, sadece arka boliimiinden sergi duvarlarindan sonra Acara Sokak’a bakan
yiiziinde birakilan agikliktan disarist algilanabilmektedir (4). Binanin 4. ve 5. katinda
bulunan Galeri Nev’in 5. Kat1 ofis mekani, 4. kat1 sergi alani olarak kullanilmaktadir.
Bir alt katindaki galeri Zilberman gibi, her tarafi sergi duvarlariyla kaplanmistir,

disaridaki balkona sergi gorevlilerinin ¢ikmasi i¢in Pi Artwork’taki gibi bir aciklik
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birakilmistir. Sergi duvarlarinin arkasi ile binanin cephesi arasinda kalan kor alan
depo olarak kullanilmaktadir (5). Binanin 5. katinda bulunan Nesrin Esirtgen Sergisi,
binanin stiklal Caddesi ve Acara Sokak’a bakan yiizii ile en biiyiik sergi mekanidir
ve mekanin her tarafi sergi duvarlarn ile kaplanmis disariyr algilayabilecek
aciklik/aralik yoktur. Sergi duvarinda cephe ile sergi duvari arasina gegis yapabilecek
ve gerekirse tadilat yapilabilmesi igin bir gecise ulasan bir kap1 bulunmaktadir (6).
Misir Apartmani’na girildiginde, yer kaplamasindan merdivene ve korkuluguna,
merdiven holiindeki pencere nisleri binanin orijinal dénemini yansitmaktadir. Sergi
salonlarina girildiginde ise sanat mekani ideolojileri ile, binada farkli bir ug belirerek
yer kaplamasi endiistriyel zemin kaplamasi beton goriinimlii epoksiye doniisiir

(Sekil 3.19).

Sekil 3.20’de goriildiigii gibi, 4. katta galeri Nev’in duvarlarinin ardinda dar bir
gecisten galeri gorevlisinin ve tesadiifen gezenlerin kesfedebilecegi balkondan ve 7.
katta mekanin ve yemeklerinin yani sira manzarasi i¢in tercih edilen 360istanbul

restoran-bar’dan Istanbul manzarasi goriilmektedir.

4 kat

Galeri Nev’in
sergi duvarlarinin
arkasinda kalan
gizli balkonundan
manzara.

7 kat
360istanbul un

terasmdan
manzara.

Sekil 3.14 : Misir Apartmani, 4.ve 7. kattan Istanbul manzarasi (27.03.2012).
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Bir tarafta, insanlar belli bir iicret 6deyerek sahip oldugu manzara ve bir yanda da hig
ticret ddemeden herkesin gezebilecegi bir sergi mekanin duvarlariyla gizlenerek
kacirilan, sadece gorevlilerin kullandig1 bir manzara ve kenti yasama hissi vardir.
Misir Apartmani’nin tarihi dokusu ve konumu ile sanat galerileri i¢in ¢ekim noktasi
olsa da, binanin kentle iliskisi kesilmektedir. Galerilerin oldugu béliimlerde istiklal
Caddesi, Acara Sokak ve arka boliimiin oldugu Akarsu Sokak’in yani sira muhtesem
Istanbul manzarasindan mahrum birakilmaktadir. Binanin cephesi aynidir ama iginde
sanat mekani stratejisi ile gelen duvarlar ayr1 bir ¢eperle ara durumlart ile
melezlesmektedir. Bu durumda asil korunan binanin kentle, caddeyle, sokakla yani
bulundugu konumun artilari ile kullanilan bir bina degil, -mis gibi devam eden bir

kabuk mu olmaktadir?

Mesrutiyet Caddesi ve Odakule Gegidi’'nin kesistigi noktada yer alan Pera Miizesi,
2005 yilinda faaliyete gegmistir. 1893 yilinda mimar Achille Manoussos tarafindan
“Bristol Oteli”” olarak tasarlanmistir. 2002 senesinde yan komsu binayr da
birlestirerek mimar Sinan Genim tarafindan tiimiiyle elden gegirilerek ‘’kendi
deyimleri ile ‘‘kentin bu seckin noktasinda’’ Pera Miizesi olarak restore edilmistir.
Binanin doniisiim hikayesi ise asagidaki gibi Dr.Mimar Sinan Genim (2002)
tarafindan soyle agiklanmaktadir:
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonunun diizenledigi ihale sonucu satin alinan bina, daha 6nce
Genel Miidiirliikk binasi olarak tasarlandigi i¢in miizeye uygun degildi. Bir miize ¢ok daha net
mekanlar, daha genis alan ve yiikseklik ister, oysa binada biirolar ve kiiciik odalar vardi.
Birbiriyle iligkilendirmis rahat ve akici sergi alanlari diginda, o miizenin deposu, konferans
salonu bulunmasi, ayrica engelli vatandaslar1 dikkate alan ¢6ziimler igermesi gerekiyordu. Biz
bu binaya ek olarak bitisikteki binay1 da projeye dahil ederek toplamda yaklasik 471
metrekarelik bir alan elde ettik. iki binanin cephelerini koruyup gii¢lendirilerek, arka tarafi
tamamen yiktik. Boylece, igeride iki binay1 birlestiren, kat yiiksekligi daha fazla olan yeni bir
proje gelistirdik. Bugiin Pera Miizesi dis cephesinde zemin art1 alt1 kat gibi gériilmesine karsin,
gercekte bes katlidir. Zemin ve birinci katin yiliksekliklerinin orijinal yapi ile ayn1 tutulmasina
kars1, diger ii¢ kat sergi alanlarinda yeterli yiiksekligi elde etmek amaciyla yeni planlamada iki
kat olarak insa edilmistir. Bu sebeple bugiinkii yap1 yedi katlidir (Genim, 2002).
Genim’in (2002), yukaridaki metindeki agiklamalarindan anlasilacagi gibi, bina
bliylik bir restorasyon siirecinden gec¢mistir. Bina adina kirilmalar1 yaratacak en

biiylik degisim, miizeye cevrilmesi ve dolayisiyla sanat mekani stratejilerinin

donlisim mantigina enjekte edilmesi olmustur. 2.3 ve 4. katlarinin tavan
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yiiksekliklerinin bir miizeye uygun olmadiginmi diisiiniilmesi ve ii¢ kat1 iki kata
dontistiirerek miize ve galeriler i¢in yiiksek tavan elde etmeye calisilmasiyla dis

kabuktaki pencere ve i¢ mekan iliskisi bastan kopmustur.

Sekil 3.21°de hazirlanan kolaj, binanin miize ve sergiye doniisimden sonra
“‘korunan’’ cephenin ardina yapilan sergi ve miize i¢ duvarlar ile olusturulan
algilanmayan ¢eperin ara durumu ifade edilmektedir. Bir zamanlar Bristol otelin
kullanicilar tarafindan kullanilan balkonlar cephede balkon(mus) ve kullanilma agik
gibi durmaktadir. Yine balkondurlar ancak, artik bu cephede disariyr gézlemlemek

ve biraz agik hava almak i¢in disariya ¢ikan insanlar yoktur.

cadde tizerinde,
algilanan cephe
ve cehpenin
arkasindaki
algilanmayan
¢eperlerin

ara durumu.

19.Yiizy1l’da
kullanilan
balkonlar,
bugiin sadece
cephede balkon.

cephede zemin+dort katmig
gibi goriinen bina, igerdeii¢ kata
distiriiliip, eksilen kat+cati kat
binanin iizerine eklenmistir.

Sekil 3.15 : Pera Miizesi’nde sergiler ve miize ile olusan i¢ ¢eper, fotograflar:
(@) (Url-10); digerleri EBD.
Yukaridaki sekilde Mesrutiyet Caddesi iizerinde algilanan cephe ve aslinda ig
mekanda pencere arkalarinin arkasinda olusan galerileri ve miize i¢ ¢eperlerinin ara
durumlar goriilmektedir. Ara durumlarin nasil olustuguna dair fotograflarin yer aldigi
Sekil 3.22°de goriildiigii gibi, binanin caddeden yiiz alan boliimiinde 1. katta yer alan
ofis boliimii hari¢ miize olan bdliimde pencerelerin ardina miizenin sergi elemanlari
yerlestirilmistir . Donlismeden once, 2.3 ve 4. katin bulundugu ama artik sadece 2.ve
3.katin oldugu binaya doniisen Pera Miizesi’nde, 2. katta siiresiz sergi, 3. katta ise
siireli sergiler yer almaktadir ve caddeden yiiz alan boliimleri ise tamamen sergi

duvarlar ile kaplanmistir. Binalara sonradan eklemlenen cam bolmelerle olusturulan
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4. kat ve cat1 katinda da siireli sergiler vardir. 4. katta cam cephenin arkasinda da i¢
¢eperde olusan sergi duvari vardir. Cati katinda ise storlarla i¢ mekanin disan ile

iliskisi kesilmistir.

»

1 kat miuize (1) 3 kat siireli sergi(3)

AR

4 kat stireli sgg(4) gat kat stireli sergi(5)

Tarihi cehpenin arkasinda, i¢c mekanda galeri olusturmak icin duvarlarla olusan ¢eperler.
B Son donemde eklemlenen cam cephenin arkasindaki sergi duvari ile olusan ceper.
I Son dénemde eklemlenen cam cephenin arkasindaki kapali storlar.

Sekil 3.16 : Pera Miizesi pencere arkasinda olusan i¢ ¢eperler.

A.Manoussos’un 1893°te tasarladigi binanin sadece On cephesi Mesrutiyet
Caddesi’nde var olmaya devam eder ancak; igeride yan bina ile birlesik ve iizerine
eklemlenen katlar ve i¢indeki doseme izlerinin kaydirilip bir kat eksiltilerek. Binanin
19.Yiizyil’dan kalma Manoussos’un cephesini kaldirirsak Mesrutiyet Caddesi’nde
ortaya sar1 renkle belirtildigi gibi sadece birka¢ boliimiinde pencerelerin oldugu sagir

cepheli bir bina m1 var olmaktadir?
Boliim Sonucu

Bu béliimde, oncelikle 19.Yiizyildan Pera ve Galata’dan giiniimiize tarihsel kirilma
noktalari ile gelen Beyoglu’nun melez mekansallagsmasi ve sanat ortamlarinin tiim bu
gelisim stlirecinde nasil mekansallastig1 tizerinde durulmustur. Giliniimiizde giincel

sanatin gecirdigi 19.Yiizyil yiikselis, 20.Yiizy1l azalma ve 21.ylizy1l yeniden yiikselis
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donemleri, Beyoglu’nun tarihi ve bu semte yiiklenen anlamlarla da paralel
gitmektedir. 19.Yiizyillda gayrimiislimler, leventenler ve onlarin batili mimari
egilimleri ile olusan Pera ve Galata’da gayrimiislimler ile yiikselise gecen sanat
ortamlari, 1923 Cumhuriyetin ilan1 ve 1950 wyillarinda Anadolu’dan goglerin
artmasiyla gayrimiislimler ve levantenlerin gogleri ile sanat ortamlarini da
etkileyerek, sayilarimin biiylik Ol¢lide azalmasina neden olmustur. 1980
kararnameleri ile dzellesme tiim Tiirkiye ile birlikte, Istanbul’u, Istanbul iginde de
Beyoglu'nu yeniden canlandirmak i¢in ilk adimlarin atildigi tarihlerdir.
Kiiresellesmenin baslangic yillar1 olan 1980-2010’da, Beyoglu’nun turizme yonelik
giizellestime anlami yiiklenmesi ile yikilan binalar, yeniden yapilan eski donem
binalar arasinda sanat ve Kkiiltiir Beyoglu’nun 19.Yiizyilda kaybettigi degerini
yeniden kazandirmak amaciyla edindigi adeta bir marka olmustur. Ayrica sanatcilar
icinde 19.Yiizy1l yapilarinin ve semt dinamizminin cazip gelerek Istanbul’da baska
semtlerden ya da Paris, Berlin’da sanat icin gb¢ eden yabancilarin yerlestigi
ayricalikli bir konuma sahip olmustur. Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti olmasi
ile sanat ortamlarin ¢ogu 2010’la birlikte faaliyete gecmek i¢in hedef belirlemistir ve
sanatin kalbinin attig1 Beyoglu’na dogru mekansal yonlenim olmustur. 21.Yiizyilda
Istanbul’a ve ozellikle Beyoglu'na yiiklenen misyon ile sanat ortamlar1 hizla
artmakta, diinya gazetelerinde de bu yiikselisten bahsedilmektedir. 1980’lerde
ozellesmelerle gilincel sanat ortami galericilikle birlikte yavas yavas 6zel vakiflar ve
bankalarin sahip oldugu 2001’lerde sayilarinin daha fazla artacag: sanat kurumlarina
dontismistiir. Kiiresellesme, Beyoglu’nun ¢ekim merkezi olmasi, turistlerin buraya
gelmesi icin gilizellestirme pojelerinin yapilmasi bir yana, genel konudan Olcegi
fazlasiyla kiiciilterek yaklasildiginda bu sanat mekanlarin nasil mekansallastigi,
giindelik hayatin igine kendini nasil disavurdugu Onem kazanmaya bagslar.
Beyoglu'nun tarihiyle birlikte sanatsal ge¢misinde sanat kurumlari ile yeniden
canlanmasi, yine kendi tarihinden gelen ve yeniden islevlendirilen, su anda i¢inde o
donemlerin insanlarinin olmadig1 19.Y{zy1l binalarinin iginde olmustur ya da tercih
eski eserler olmaktadir denilebilir. Dolayisiyla bu boliimde, ikincil olarak anlatilan
konu sanatin melez mekansallasmasi olmustur. Kiiltiirel miras degerinde korunan bu
yapilar, kendi donemi olan 19.Yiizyil islevlerinden ¢ikip 20.Yiizyilin sanat mekani
ideolojileri ile karst karsiya kaldigi bir ‘‘Beyoglu sanat kesitini’’® ortaya
cikarmaktadir. Bir 19.Yiizy1l yapisinin kendi donemini ifade eden bugiin icinde

varlig1 ve diinyanin neresinde olursa olsun izleyiciyi ayni yerde, beyaz kiipiin i¢inde
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zamansizliga gotiiren sanat mekani ideolojileri bu kesitin ana iki elemanidir. Asil
arastirma alani konusu, Garanti Bankasi tarafindan kurumsallagtirilan Salt Beyoglu
ve Salt Galata’ya gelmeden Once, bu kesit i¢inde iki yapinin tasidigi potansiyelleri
daha iyi anlayabilmek ve genel durum analizi yapabilmek adina Beyoglu'nda
bulunan bazi sanat mekanlarinda analizler yapilmistir. Bu analizlerde kimi zaman,
20.Yiizy1l sanat mekanlarinin i¢c mekanda binaya hakim olarak, disaridan goériinen
19.Yilzy1l yapis1 ile iki farkli uc¢ arasinda algisal karsilasmalar yarattig
gozlemlenmistir. Bu durumda, biz aslinda neyi koruyoruz? gibi sorular ortaya
cikmaktadir. 20.Yiizyilda eylemler diizenleyerek zamansiz galeri mekanindan
kagmak isteyen sanatcilar, 21.yiizyilda bir eski eserin icinde tekrar zamansizliga
karismiglardir? Hatta bu sorular Istiklal Caddesi iizerinde bulunan yapuilar i¢in daha
farkli bir boyuta doniisiir. Boylesine 6nemli ve ¢ogu insanin manzarasindan
faydalanmak isteyecegi cadde iizerinde, caddeyle pencereler araciligr ile iletisim
kurdugu sanilan, ama aslinda disariyla baglantiy1 kesmis iceride sanat eserlerini
sergileyen sagir bir i¢ ¢eper mi ana cephe olmaktadir? Tiim bu sorular bir tarafa,
iilkenin genel ekonomik durumu ve kendini Istanbul {izerinden verimli dénemlere
gecirme istegiyle dolu oldugu giiniimiizde, ortaya ¢ikan ‘‘Beyoglu sanat kesiti’’
gelecekte daha iyi olacagi diisliniilen bir gecis donemi olarak diisiiniilebilir. Bu
olumlu sinyallerin alindig: ilk ve son durak Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin bir
sonraki bolimde, ‘‘Beyoglu sanat kesiti’’nde mekansal olarak hangi konumda

oldugu analiz edilerek sonuclar elde edilmeye calisilacaktir.

61



BEYOGLU'NUN MELEZ MEKANSALSAMASI

Kiiltiir ve Sanat Uzerinden Yeniden Temsiliyet
Yeniden slevliendirme :
Yerel ve Yeninin Ksrsilasmasi

Beyoglu'nin yeniden temsiliyeti Degisen Giindelik adimlar

Yikimlar/yeniden yapimlar Farkli Kilturlerin karsilagmasi

ic ve Dig gégler / farkh kiiltiirel karsilagmalar

Yeniden islevlendirme(semtte ve dolayisiyla binalarda)

Gindelik Hayatta adimlarin degismesi

19 Yﬁzyll Gincel sanatin 6zelleserek canlanmasi

Kurumlar ve 6zel vakiflarin eline gegmesi -
Beyoglu'nda kultir ve sanatin, kultirel miras:

eski eserlerde mekansallagsmasi

SANAT ORTAMLARININ MELEZ MEKASALLASMASI

Binalarin disaridan goriinen tarihi eserle
i¢ mekaninin biririnden farkli olusu

Sekil 3.17 : Beyoglu’nun Tarihsel kirilma noktalarinda, sanat ortamlarinin mekansallagmas.
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4. MELEZ SANAT ORTAMI OLARAK SALT BEYOGU VE SALT GALATA

Bir dnceki boliimde, 19. Yiizyildan glinlimiize Beyoglu'nun gecirdigi tarihsel kirilma
noktalar1 i¢inde sanat mekanlarinin nasil mekansallastig1 giincel sanat ortamlarinin
direng noktalar1 ve sanat mekani ideolojileri ile degerlendirerek incelenmistir. Bu
bolimdeki ana hedef, “‘iki bina, bir program’’ esasina gore Garanti Bankasi
tarafindan 19. Yiizy1l yapilarinmn i¢inde kurumsallastirilan, biri Istiklal Caddesi’nde
digeri Voyvoda Caddesi’nde bulunan ve 2011°de ‘‘Han Tiimertekin ve Mimarlar’’
ve i¢ mekanda farkl tasarimcilar tarafindan yeniden islevlendirilen *‘Salt Beyoglu ve
Salt Galata’’nin mekansal ara durumlart ile melezlik kavrami kapmasinda

incelenmesidir.

Beyoglu’'nda bulunan diger sanat mekanlarina nazaran Salt’t se¢menin Onemli
nedenlerinden birincisi, aynt kurumun farkli cadde kimligi {izerinde yer almasidir.
Bu sayede, Tanyeli’nin (2012) degimiyle farkli kullanicilar1 ile cadde iizerinde
baslibagina ‘‘liclinci mekan olan sanat mekanin’’ birbirine zit karakterde
caddelerdeki karsilasma noktalar1 hakkinda analizler yapilabilecektir. Ikinci neden
ise Salt’in farkli disiplinler arasi programlama mantigi, yeniden islevlendirme
projelerinde ¢alisan mimar ve i¢ mekanlart tasarlayan farkli tasarimcilarin
yaklasimlari ile ‘‘ne o ne de 6teki olan’’ ama ortak bir dilde eski eser i¢inde li¢lincli
mekanda bulusan diisiince sistemi ve onun disavurumudur. Mimari yaklagimlar ve
programlama mantiZinin disavurumu, ii¢lincii boéliimde agiklanan ve drneklemelerle
analizi edilen sanat mekani ideolojilerinden bazi noktalarda farkliliklar gostermekte
oldugunun gozlemlere dayali olarak tespit edilmesi ile konunun se¢imi daha da
netlesmistir ve melezlik kavrammma dayali zengin acilimlar verebilecegi

diistiniilmektedir.

Tiim bu nedenlerle birlikte, iki bina bir program mantiginda farkli caddelerde
mekansallagan kurumun caddelerle kurdugu iliskilerle birlikte karsilagsma anlar1 ve
tasidig1 potansiyeller incelenecektir. Istiklal Caddesi ve Voyvoda Caddesi’nde ve
Salt Beyoglu ve Salt Galata calisanlariyla yapilan sdylesilerle de arastirma

desteklenecektir.
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Sekil 4.2 : Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin hava fotografi, (Url-11).

Cizelgede 4.1°de gorildiugi gibi, Beyoglu’nda yer alan iki bina, 19. Yiizyilda batil
tislupta mimari egilimlerle yapilmistir ve her ikisi de 2011 senesinde ayn1 mimar

tarafindan sanat mekani olarak doniisiime ugramstir.
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Cizelge 4.1 : Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin genel 6zellikleri.

LK YAPIM ve LK YAPIM ve BULUNDUGU YERIN i |
DONUSUM TARIHI  DONUSUM MIMAR]  YER OZELLIKLER <N ISLEVLER
- Kiiltiir ve sanat - Sergi alant
o ' - Eglence - Agik sinema
9 - 1870-1880 - Bilinmiyor Istiklal - Yeme-igme - Kitabevi
RALSREELT - Han Timertekin ve Caddesi  -Konaklama  5(gom2 - Restoran&cafe
Mimarlar - Ofis - Bahge
- Turistik - Ofis
- Elektirikgiler - Sergi alant
- Bankalar - Miize
1892 - Alcxar}drc Val}aury Voyvoda | Otele doniisim - Kl}tuphapc
SALT GALATA -2011 - Han Tiimertekin ve Caddesi - Hirdavatgilar -~ 10.000m? - Kitabevi
Mimarlar - Restoran&cafe
- Oditoryom
- Atdlyeler
- Ozel etkinlikler
- Ofis

Salt Beyoglu, Istiklal Caddesi’nin kiiltiir ve sanat, eglence, yeme-igme konaklama
gibi giindelik hayattaki adimlarla caddenin dinamikliginde, kurumsallasan ya da
Ozellesen diger sanat mekanlari ile (Akbank Sanat, Misir Apartmani, Borusan, Arter,
Tiirvak, vs.) ayn1 caddede yer almaktadir. Salt Galata ise, Istiklal Caddesi’nden farkli
bir kimlikte elektrik¢ilerin, bankalarin, hirdavat¢ilarin ve yavas yavas turistleri
¢ekmek adina otele doniisiim yasandigi, kimlik degistirme siirecine giren VVoyvoda
Caddesi iginde yer almaktadir ve cadde ilk defa Salt Galata ile sanat ortami ile
karsilasmistir. “‘Iki bina bir program mantig1’’, ayn1 kurumun sanat ortamlarini farkli
caddelere tasimistir ve caddelerin mevcut kimligi ile karsilasma noktalarinda her iKi

bina i¢inde farkli ara durumlar olusturmaktadir.

19.Yiizyil binalarinin i¢inde sanat mekaninin nasil mekansallastigi incelenecek, hem
de bulunduklar1 caddede bulunduklar1 pozisyon ve yarattiklar titresimlerle, ¢ekim
giicleri, kentle kurduklar: iligki aglari, zaman mekan, kiiltiirlerarasilik ve gilindelik

hayattaki adimlarla melez mekéansallagsma {lizerinden anlatilacaktir.

Arastirmada, her iki bina i¢in ana prensip ‘‘fenemolojik olarak mimari betimlemeler,
mimari gurubun goriisii ve kurumun goriisiiniin’” agiklanarak tablo haline getirilmesi
ve sonrasinda degerlendirilmesine dayanir. Salt Beyoglu ve Salt Galata’yr mekansal
olarak incelemeden Once, genel olarak Garanti Bankasi gozlinden Salt’in kurumsal

kimligi a¢iklanacaktir.
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SALT BEYOGLU

ISTANBUL
MODERN

The Art of
The City

Sekil 4.3 : NYT, Istanbul Sanat Sahnesi (Istanbul’s Art Scene) (Url-12).

Sekil 4.3’te yer alan 12.02.2012 tarihli New York Times’n ‘Istanbul’s Art Scene”’
baslikli haritalamasinda Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin bulundugu énemli pozisyon
goriilmektedir. Yabanci izleyicilerin odaklanacagi Sanat Mekankarini gérmek adina
Istanbul Modern Arter sanat mekanlar1 arasinda Salt Beyoglu ve Salt Galata da 6n

plana ¢ikmaktadir.

Salt

Salt’in, Istiklal Caddesi ve Voyvoda Caddesi'ne varolma nedenleri Osmanli
Bankasi’nin 19.Yiizyll ve 20.Yiizyildaki konumlanis1 ile paralel gitmektedir.
Osmanli Bankasi’nin kapanmas: ile Voyvoda Caddesi’ndeki Osmanli Bankas1 ve
Istikalal Caddesi’nde Siniossoglou Apartmani’nin giris katinda yer alan Osmanli
Bankasi Beyoglu Subesini’nin 2001°de ana hissedar1 Garanti Bankasi olmustur.
Osmanli Bankasi1 Beyoglu Subesi’nin oldugu Siniossoglou Apartmani’nin giris
katina, 2001°de Plaftorm Garanti a¢ilmistir. Platform Garanti’de sergi, atolye
caligmalari, konferans, sempozyum ve acik kiitiiphane diizenlenerek giincel sanat
ortaminda yerini almistir. Voyvoda Caddesi’nde bulunan Osmanli Bankas1 Binasi
ise, giriste banka subesi olmak tizere, 2002°de Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma
Merkezi olarak yeniden islevlendirilmistir. Tiirkiye’nin ilk 6zel banka miizesi olarak,
Osmanli Bankasi’nin zengin ge¢misine, Osmanli Imparatorlugu ve egemenligindeki
bolgelerle ilgili arsive sahip ¢ikmuslardir. 2003’te Istiklal Caddesi’nde kent, tasarim
ve mimarlik alanlarinda arastirmalar yapmis olan kentliligi sorgulayan bir kiiltiir

kurumu olarak faaliyet gosteren Garanti Galeri’yi agmislardir.
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— Siniossoglou Apartmani~ —_

[stiklal Caddesi
Osmanli Banka_s
Beyoglu Subesi
(Alt kat) .
1891 -2001 o
> GARANTI > :
BANKASI :
2001'de Osmanlt
Osmanli Bankasi Bankas: ana hissedari
Merkez Binasi Garanti Bankasi olur.
1892-2001
Osmanli Bankasi Binas1

~ _ Voyvoda Caddesi - £

Sergi, Atolye,Arsiv
Agik Kiitiiphane,Konferans

—

(Mimarlik ve
tasarim)

Platform

Garanti
2001-2007

Garanti
Galeri

20032007 /- 2010

—

__ VoyvodaCaddesi ~  — —

Si?ﬁos;gl; Apartmam
Istiklal Caddesi

SALT
" iki bina-bir program " 7

Sergi Kiitiiphane Miize Arsiv
+

Atk Sinema
Restoran & Cafe Bahge
Kitabevi  Atolye

Osmanli Bankas1 Binasi

Sekil 4.4 : Garanti Bankas1’nin kiiltiirel kurum gegmisi ve Salt’in olusumu.
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Garanti  Bankasi’nin  kiiltlirel kurum geg¢misi ve gecmisinden aldigi
pargalar/deneyimlerle olusan Salt’in, ge¢misi ile baglantilart Sekil 4.4’te
gorilmektedir. Garanti Bankasi tarafindan kurumsallastirilan Platform Garanti,
Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi ve Garanti Galeri 2010 senesinde tiim
faaliyetlerini sona erdirip, kurumsalligi ve siirdiiriilebilirligi esas alan yeni bir
yapilanma hedefleyerek 2011°de Salt Beyoglu ve Salt Galata agilmistir. Konuyla
ilgili olarak Garanti Bankas1 Nafiz Karadere (2010) soyle demektedir:
Istiklal ve Bankalar Caddeleri’nin (Voyvoda Caddesi) i¢inde bulundugu Beyoglu ve Galata
bolgesi, gegmiste oldugu gibi bugiin de kentin kiiltiirel yasamina 6nemli bir katki saglamaya
devam ediyor. Yavag yavas Karakdy’e dogru yayilan bolgede kiiltir mekéanlari, sanat
merkezleri agiliyor, yeni sivil kent merkezleri oluguyor. Biz de bu doniigiim siirecine katkida
bulunmak amaciyla, kiiltiir kurumlarimizin hizmetindeki binalarimizi yenileyerek giindelik
yasama kazandiriyoruz. Ciinkii iyi bir sivil mimari 6rnegi ile halki bulusturmanin toplumsal
hafizaya 6nemli kazanimlar getirecegine inaniyoruz (Karadere, 2010).
Salt’in olusum semasinda dikkat edilmesi geren nokta, Osmanli Bankasi’nin
kapanmasiyla ve Garanti Bankasi ile el degistirmesidir. Osmanli Bankasi’nin
gecmiste sectigi cadde ve binalar bugiin Garanti Bankasi yonetimi tarafindan sanat

ortamina doniistlirilmiistiir.

Istiklal Caddesi’nde Siniossoglou Apartmani’nin zemin kat1 20. Yiizyllda Osmanl
Bankasi Beyoglu Subesi iken Garanti Bankasi’nin binay1 tamamen almasi ile Salt
Beyoglu ve Voyoda Caddesi’nde 19.Y{iizyil ve 20.Yiizyllda Osmanli Bankasi olarak
islev gorilirken binay1 Garanti Bankasi’nin tamamen almasi ile Salt Galata bugtinkii
konumlarinda yeralmaktadir. Istanbul genelinde yasanilan ekonomik ve politik
olaylarin giiniimiizdeki karsilasma noktalarmma zemin hazirlamistir. Giintimiizde,
Salt’in Istiklal Caddesi ve Voyvoda Caddesi’nde yarattig1 kirilma noktalarinin temeli

bu noktada yatar.

Salt programlama yoneticilerinden Vasif Kortun, Sima Berenoya ve Meri¢ Oner’in
Salt hakkinda sdylemlerinin bulundugu Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi, Salt’in hem
bir 6nceki deneyimlerini kullanmak hem de her denemeye acik, birden ¢ok disiplinin
bir arada oldugu, salt kendilerine benzedikleri bir program olduklarindan
bahsetmektedirler. Kortun’un (2011) degindigi gibi alisildik mekan tanimlamalarinin
disina cikmaktan bahsetmekte ve ileride analizi yapilacak bu durumun farkh

karsilagsma noktalarina zemin hazirligini sdylenebilir.
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Cizelge 4.2 : Salt programlama yoneticilerinin sdylemleri, kaynaklar: (a) Ek C3;
(b) Beronaya, 2011; (c) Kortun ve Beronaya, 2011; (d) Ek A2.

Bim Vasif Kortun (Salt Arastirma ve Programlama Direktorii)
Su yapim-92 bsliim Yapmaya ¢alistigimiz belki bir parcada aykirt bir mesele de-
de $1 fre edil di‘ nilebilir. Hepimiz bir yere gittigimiz zaman neyi gérecegimize

cok aligkin bir gekilde gidiyoruz. Mizeye gideriz resim
goriiriiz, sinemaya gideriz 105 dk ile 115 dk arasinda film
g0riiriiz. Bizim niyetimiz biraz bu konulart biraz karistirmak.
Ya da daha taze daha farkli yerlerden yaklagmak. Boyle bir
liiks de var ¢iinkii. Burast 200 yil énce kurulmus bir kurum
degil, 200 yiln agirhgin tagimiyor. Burasi yepyeni bir kurum
2011 yilinda basladi birinci ayagi islemeye. Yapmak iste-
diklerimizdeki farklilik ya da yaptiklarimidaki aslinda hep de-
taylarda.

Kiigiik kiiciik noktalarin birlesmesinde. Total bir yenilikten
(a) s0z etmiyoruz. Zaman iginde olacak bir sey.

Sima Beronaya (SALT Iletisim ve Yonetim Direktorii)
Sadece giincel sanat degil, disiplinler arast bir yaklasimla

1 y
ARK i T E RA Jisxuene

Pmar Koyuncu mimari, tasarim,sosyal ve ckonomik konularin da islenmesi
séylesm. bizi diger kurumlardan farklilastiriyor.
27/09/2011 SALT vyalnizca bu disiplinleri incelemiyor, bu disiplinler

arasmdaki iligkileri de inceliyor. Bu da insanlarin birtakim
seyleri daha fazla sorgulamasmi sagliyor. Statik bir izleyici
kitlesi yerine, izleyicilerin de ayn1 zamanda katilimci oldugu
(b) programlar gelistiriyoruz.

m Vasif Kortun ve Sima Beronaya

Deniz inceoglu Hedeﬁmiz, yenilik¢i ve paylagimci diisfiil}cgler tiretmek. Tek
soylesisi. bir konuya bagli kalmadan ve kendimizi tekrarlamadan,
21/03/2011 stirekli yenilenmek, yeni konulari birlikte yorumlamak isti-
yoruz. Bu yiizden salt sergi yapmayacagiz, salt arsiv
olusturmayacagiz, salt toplanti diizenlemeyecegiz, salt kitap
yvaymnlamayacagiz. Bu yiizden miize, sergi mekani, kiitii-
phane, sanat merkezi, sinema ya da aragtirma merkezi degiliz.
Biitiin bunlari biinyesinde bulunduran kendine 6zgii bir kuru-
() muz. Salt kendimize benziyoruz.

Kisisel goriisme Meri¢ Oner (Salt Alfast.lrma ve Programlama Yoneticisi)
09/05/2012 Salt’m galigmalar1 kimlik kelimeleri kullanilmadan yapildi.
Higbir zaman salt diye bir yer var, bunun da bir logosu olmasi
lazim, bu logonunda soyel bir degeri olabilir diye
diisiiniilmedi. Salt’mn a¢ilmasma ¢ok yakin zaman kadar ismi
de belirlenmemigti. Dolayisiyla bu isi yapan insanlarm elinde
boyel bir meteryal de yoktu. Bu g¢alismayr kiminle
yapacagimiz bir kag davetli arasindan segildi. Neticesinde,
New Yorkta yer alan bir ofis Project Project ile yapilmasina
(d) karar verildi.

Mimar secimleri

Vasif Kortun (Salt Aragtirma ve Programlama Direktorii) 27.04.2011 tarihinde, Salt
Beyoglu Acik Sinema’da yaptigr aciklamalarina gore 2006 senesinin sonunda,
Garanti Kiltir A.S.¢atis1 altinda, Pelin Dervis ile birlikte kiiltiir kurumu olarak

bliylimeye karar verdiklerini belirtir. Kortun (2011), 6ncesinde sadece Osmanli
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Bankas1 Binasi’nin doniisiimiin s6z konusu oldugunu ve bunun i¢in uluslararasi bir
yarigma diizenlemeyi diisiindiiklerini belirtir. Ancak daha sonra yarigsma iptal edilmis
ve Han Timertekin’le ¢alisma karar1 almiglardir (2011). Projelerin ilerleme siirecinde
i¢ mekan tasarimlarinda baska mimarlarin da olmasi kararma varilir. Bu bakimdan,
19.Yiizyilda tasarlanan yapilarin ara donemlerde gecirdigi mekansal doniisiimler
haricinde, 21.Ylizyilda yeniden islevlendirilirken 6-7 tasarimcinin fikirleri ve
goriisleri ile yeniden farkli bir pozisyona geg¢mistir. Meri¢ Oner ile yapilan kisisel
goriismede (2012), farklt mimarlarin ¢alismasinin projeye nasil yansidigir konusunda
bir soru yoneltildiginde asagidaki gibi goriislerini bildiririr:
Tasarimla ilgileniyoruz derken ortaya boyle bir sey sunabilmek benim i¢in dnemli geliyor.
Hatta en sonucundaki tiriiniinden daha onemli. Han tiimertekin ile ¢alisirken iceriye 7-8
tasarimeiy1 da Katabilmek..bunun faydasim goyle ifade edebilirim. Bir mimarin gézetiminde
(sanirtyorum 20 ¢esit sandalye var) Normal sartlarda tek bir mimar ile ¢aisiyor olsaydik, bir

sandalyeyi her bir mekana ayni masayla koymaya calisiyor olcaktik. Mesela bu ofisin boyle

olmasi i¢in Superpool ile 3 ay calistik. Kiitiiphane de aylarca calisilan atdlyelerde g¢ok
diisiiniildii (Oner, 2012).

Bu dogrultuda Oner’in de belirttigi gibi, yeniden islevlendirme yapan mimar
haricinde i¢ mekanda farkli tasarimecilarin projede yer almasi her mekanin aylarca
calisilmasi ve ana prensiplere bagli olarak tiretilmesinin yanisira, bir ¢ok tasarimciy1

tictincli mekanda bulusturmustur.

Mimarin Proje Siireci Icin Goriisleri

Yeniden islevlendirme projesini hazirlayan Tiimertekin’in, Salt Beyoglu Acik
Sinema’da yaptig1 konusmada (27.04.2011) Salt Beyoglu ve Salt Galata’da yeniden
islevlendirme projesine baslama asamasinda birbiriyle baglantili {i¢ farkli durumla
kars1 karstya kaldiklarindan bahseder: Binanin fiziksel sinirlari, Anitlar Kurulu, Salt
programlamin ‘‘harika’’ bilinmezlikleri. Mimarin proje hakkinda goriislerini belirten
Cizelge 4.3’te goriildiigi gibi, yeni bir projeye baslarken de kendini yere ait verilerle
sinirladigini belirten Tiimertekin (2011) binanin eski eser olmasindan dolay1 gelen
fiziksel siirlamalar1 yadirgamadagini ve hatta Anitlar Kurulu’nun belirledigi karar
kabul etmekle, daha iyi ¢Ozlimlere ulastigini belirtmektedir. Ayrica, mimar ve
kurumun fikirlerinin birbirini zenginlestirdiginin anlasildigi Salt Programlama
hakkinda goriislerinde, bilingli olarak ne yapilacaginin tanimlanmamasinin projeye

katkisini ve siirece heyecan verdigini belirtmektedir.
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Cizelge 4.3 : Han Tiimertekin’in proje hakkinda goriisleri (Ek C3).

SALT BEYOGLU “Elde son derece tanimli fiziksel bir mekan var, bu bina
ACIK SINEMA duruyor. Dolayistyla, binanin smirlamalar1 ig¢inde bir
Han Tiimertekin mekan diizeni kurulmali. Benim kisisel olarak hig
Konusmast zorlandigim ve rahatsiz oldugum bir durum degil, giinkii
27/04/2011 ben her hangi bir arsaya da gidip mekan kurmaya

baglasam, tasarim siirecinin ilk bagini kendimi sinirlamaya
ayimriyorum. Oradaki riizgar, oraya hangi yoldan ulasilir,
olas1 yol segenekleri nedir, arazinin egimi nedir, riizgari
nereden eser, giines nereden dogar, nerden batar? Miimkiin
oldugunca smirli faktorleri dedekte etmekle mesgul oluyo-
rum. Ondan sonarda kendimi &yle bir kitliyorum ki,
kipirdayamaz duruma geliyorum. O kipirdayamaz durumu
bir yapiya doniistiirmekle gegiyor siireg. Dolayisi ile hazir
bir yapr buldugumda benim ig¢in hicbir farki yok.
Binanin fiziksel simirlar | Stirlarimi ben yaratacagima hazir smirlar var.

“Tarihi yap1 olmasin iki boyutu var. Bir mesleki olarak
yaklagsma boyutu, bir de sinirlamalar. Yine kolay taraf
smirlamalar. Kurallar var uyarsiniz olur. Kontrol etmeye
vatkin olan yapimizin tath bir sekilde zorlandig1 ve karsi
taraftan gelen bir bagka yollar1 ya da ¢6ziim 6nerisini kat-
egorik olarak reddetmemiz gerekirken, kabul edip an-
lamaya calistigimiz siiregte, gordiik ki evet boyle de ola-
Anitlar Kurulu bilir. Hatta boyle daha 1y1 olacak™.

“Asil zor ve bir o kadar da heyecan verici bolimii; sizin
mesleki refleksleriniz, etik  yaklagiminiz ve bina
programinin o harika bilinmezleri. Proje tizerinde bir
heyecan verici katman biiyiik ¢apta ne yapilacagini bilin-
Salt Programlama ¢li olarak tanimlanmamasina ¢alismak oldu™.

Tlmertekin (2012), XXI dergisi Subat Sayisi’nda, restorasyon asamalarinda belli bir
oranda ge¢mise gidip yapmin insaa edildigi ilk ana donerek, o andan bu zamana
kadar gegirdigi evrimleri izleyip yapacaklart miidahaleleri yeni bir asama olarak
konumladiklarin1 belirtir. O’na goére bu miidaheleler ‘‘belirli bir donemin, belli
ihtiyaglarin1 kargilamasi i¢in yapilmistir ve sonsuza kadar kalacak miidaheleler
degildir’’. Mimarin goriislerine gore, Salt Beyoglu Ac¢ik Sinema’da yaptig
konusmada, ‘‘binanin geg¢irdigi biitlin deformasyonlar1 ve katmanlar1 temizleyip
orijinal bolgeleri okunakli kilmanin’” mimari yaklagim tercihleri doldugunu belirtir.
Kagimilmaz olarak sonunda bigimle dile gelen bir etkinlik oldugu igin, mimarlik etkinliginde
bi¢imlerle ve bigimi olusturan elemanlarla fazlasiyla ilgilenmek gibi bir tuzak s6z konusu.
Oysa benim biitlin konsantrasyonum hayati kurmak. Dolayisiyla evet bir tasarim yaklagimim

var. Bunun temelinde de hayat var. Ben ne kadar hayati kurmaya konsantre olursam o kadar

basaril1 bi¢gimsel sonuglara ulagabilecegimi diigiiniiyorum (Tumertekin, 2011).
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Cizelge 4.4 : Mimari ve Programlamanin melez mekansallagsmaya olanak vermesi.

MIMARIN | KURUMUN
YENIDEN ISLEVLENDIRME PRENSIBI | PROGRAMLAMA MANTIGI

Gilinlimiiziin gercekleri ve ihtiyaglarini arka plana atmamak | Sadece giincel sanat degil, baska disiplinleri
ote yandan binanin tarihi zelliklerini perdelememek | karistirmak, farkli yerlerden bakmak

Hazir modeller iizerinden degil
kendi gergeklikleri ile detaylarda
gizli farkliliklar yaratmak

l l

19. Yiizy1l binalar1 ve 21.Yiizyil miidaheleleri __|  Birbirinden farkl: disiplinlerin biraradalig:
arasinda melez mekansallasma ile melez mekansallagma

Ik ana geri donmek, orijinal bélgeleri okunakli kilmak
miidaheleyi yeni bir asama olarak konumlamak

Yukaridaki Cizelge 4.4’te gortildigi gibi, mimarin giinlimiiziin gergeklerini arka
plana atmadan yeniden islevlendirme prensipleri ve kurumun farkh
disiplinlerarasiligi i¢cinde barindirmak istemesi ileri agiklanacak melez mekanlarin alt
yapisini olusturan etmenlerden bir tanesidir.

Salt Beyoglu ve Salt Galata iginde bulunan islevlerden restoran ve diikkani tekil
olarak isimlerini belirtmeden tanimlamak baska, bu mekanlar1 Bistro restoran&cafe,
Ca D’oro restoran&cafe, Robinson Crusoe Kitabevi olarak tanimlamak baska
acilimlara neden olur. Bunun nedeni, her bir markanin Salt’in 6ncesinde tekil olarak
olusturduklart bir ge¢mislerinin ‘‘isimlerinin’’ olusudur. O isimlere ve kullanici
Kitlelerine gore, Salt’t sanat mekani olarak gezmeye gelip kurumla birlikte
kesfedenlerin disinda, Bistro restoran, Ca D’oro restoran, Robinson Crusoe 389
Kitabevi oOncesinde sahip oldugu miisteri potasiyelinin giindelik adimlarini
bulunduklar1 bina igine ¢ekerler. Bu mekanlarin giindelik adimlari ve sanat
mekaninin giindelik adimlar1 birbirine karigir ve birini digeri sayesinde kesfedebilme
potansiyelleri tasir. Ayrica bu mekanlar, tekil olarak varolduklar1 kent i¢cinde Salt’in
programina katilip diger mekanlar ile hem kullanci kitlesi, hem de mekansal olarak
diger islevlerle karsilasma noktalar1 ve gegisleri ile kendi isimleri i¢in tasidigi anlam

da dahil olmak tizere melezlik olusturmuslardir.

Robinson Crusoe 389 Kitabevi, Salt Beyoglu ve Salt Galata’da yer almaktadir.
Oncesinde, Istiklal Caddesi iizerinde tek bir subeye sahip iken, Salt’la birlikte Istiklal
Caddesi’ne bir kere daha ve Voyvoda Caddesi’ne sigrama yaparak iki subeye daha
sahip olmustur (Sekil 4.5). Istiklal Caddesi’nde tiinele yakin bir konumda cadde

tizerinde cam cephesi ile konuslanan Robinson Crusoe Kitabevi, bu caddeden gecen
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bir ¢ok kisinin gorsel anlamda en azindan varligindan haberdar oldugu ve bilenler

icin ise ciddi bir kullanici kitlesine sahip bir kitabevidir.

Salt Beyoglu/

N
Rdbinsgn
\ Crusod

Salt’la
- - birlikte Salt
Istiklal :
Caddesi’nde I%ObmS(-)n
Robinson - Crusoe’un
Crusoe — ———~————— yayilmasi

Sekil 4.5 : Istiklal Caddesi’ndeki Robinson Crusoe’nin Salt’la birlikte yayilmas.

Robinson Cruose’nin bulundugu pozisyon, iki farkli kurulusu kendi dinamikleri ile
etkilesime ge¢irdigi icin Oonemlidir. Bir tanesi belirli bir kullanici kitlesine sahip

Robinson Cruose, digeri ise gelen kisilerin tesadiifen kesfederek adimlarini yonelttigi

pozisyondur.
DOORS sanyerh
[won] ==, avguoue mroeene zuma /
gQ  GINA e 5 Gutr

o maslake
mAikens POUPON
rumelNoA
h‘\u‘n'ﬂ. }wg{;d\
Girler

Salt’la birlikte

Istanbul Doors

Group Voyvoda
Caddesi’nde restoran&cafe
agmast

Sekil 4.6 : Istanbul Doors Group’un Salt’la birlikte Voyvoda Caddesi’ne yayilmast.

Ca D’oro restoran&cafe, Salt Galata’da yer almaktadir ve Tiirkiye, Ingiltere ve
Azerbaycan’da subeleri bulunan Istanbul Doors Group’un her biri farkli konseptte
restoran zincirlerinden bir tanesidir. Istanbul Doors Group (IDG) 1993’ten beri
yeme-igme ve eglence sektdriinde Istanbul icinde Kanlica, Ortakdy, Maslak, Etiler,
Levent, Sariyer, Nisantasi, Rumeli Hisari, Bebek, Besiktas gibi giindelik hayatta
dinamiklerin yogun oldugu semtlerde faaliyetlerini siirdiirmekte ve kendilerini
“‘sektorlin lideri”’ olarak tanitmaktadirlar. 6 tane is ortagindan birisi Garanti
Bankasi’dir, dolayisiyla Ca D’oro’nun Oykiisii Salt Galata ile baslar (Sekil 4.6).

Logolar1 bile Salt’in yazi1 karakteri ile olusmustur. Ca D’oro’nun bulundugu
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pozisyon, iki farkli kurulusu kendi dinamikleri ile etkilesime gegirdigi i¢in dnemlidir.
Bir tanesi belirli bir kullanici kitlesine sahip Istanbul Doors Group, digeri de herkese

acik bir arastima merkezi olan Salt Galata’dir.

Bistro restoran&cafe, Salt Beyoglu’'nda bulunur. As¢i Murat Bozok ve ortagr is
adami Ali Selguk ile birlikte Salt’la birlikte faaliyete gecmistir. Oncesinde Mimolett
Restorani ve yaptig1 islerle 6diil olan Bozok, kendi miisteri kitlesinin bir kismin1 Salt
Beyoglu i¢ine ¢ekmektedir. Bistro’nun 6zel kullanicilarin giindelik adimlar ile Salt

Beyoglu’na gelen ve buray1 kurumla kesfedenlerin adimlar1 birbirine karigir.

4.1 Salt Beyoglu ve Istiklal Caddesi

Istiklal Caddesi, Taksim Meydam ve Tiinel arasindaki aksta yer alan, giin icerisinde
her daim yaya trafigin oldugu bir caddedir. Cadde’nin déniisiim siireci Beyoglu’nun
gecirdigi kirllma noktalar1 ile paralel gitmektedir. 19.Yiizyilda leventanler, Rumlar
ve gayrimiislimlerdan olusan ve batili egilimlerle mimari iislubu sekillenen caddenin
o dénemki ad1 Grande Rue de Pera’dir. Pera’y1 Ors (2009), Avrupa tipi bir modernite
ve medeniyet anlayisiyla 6zdeslesen bir dokuya ve bu tarzda tliketim kiiltiiriine’’
sahip olarak betimlemektedir. Giyim kusam, ulasim araglari, mobilyalar1t Avrupa’dan
esinlenilmekte ve yapi sistemi volta dosemeli kargir konaklar yaptirma girisiminde
bulunmuglardir (Dékmeci ve Ciract, 1990). Ayrica Uslu (2010) aktarimiyla sanat
galerileri Rue de Pera iizerinde bulunmaktadir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte Istiklal
Caddesi olarak anilmakta olan caddeden, 1950’lerde Anadolu’dan goglerle birlikte
bolgeyi olusturan niifus dis goglerle dagilmis ve konut olarak kullanilan kargir
yapilar, ticaret, ofis islevlerinde yeniden siireglendirilmistir. Beyoglu’nu 1980’lerde
ozellesmeyle gelen sanat mekanlarmin disavurumlart Istiklal Caddesi iizerinde

baslamistir.

21.Yiizyilin baglariyla birlikte yeme-igme, aligveris, eglence mekanlar1 ile
kiiresellesme siirecinde olan caddede, Sekil 4.7°de goriildiigii gibi 6nemli bir sanat
akst bulunmaktadir. Fransiz Kiiltiir Merkezi’nden baslayarak, i¢inde Akbank Sanat,
Pasajist, Yap1 Kredi Kazim Tagkent Sanat Galerisi, Misir Apartmani, Tiirvak, Arter,
Borusan, Pera Miizesi, Alanist ve Ziraat Bankasi’nin da bulundugu o6zel ve
kurumsallasan sanat mekanlar1 arasinda Salt Beyoglu, 2011 senesinde son olarak

acilmistir. Istiklal Caddesi’ndeki diger sanat mekanlarindan farkli olarak Salt
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Beyoglu, Voyvoda Caddesi’ndeki Salt Galata ile ayn1 programi paylagsmaktadir ve bu

durum her iki caddenin dinamikleri arasinda baglant1 kurulmasini saglamaktadir.

Sekil 4.7 : Salt Beyoglu ile birlikte istiklal Caddesi’nde var olan sanat mekanlari.

Salt Beyoglu, Istiklal Caddesi ve Saka Salim Cikmazi’nin kesistigi noktada yer alir.
1870-1880’larda Rumlar tarafindan yapildigi disiiniilen eklektik tsluplu, yapim
sistemi kargir binanm ilk adi Siniossoglu Apartmani’dir (Unlii, 2010). ilk yapildig
donemde zemin kat1 ticaret ve iist katlar1 konut olarak kullanilan bina, bugiinkii
haline gelene kadar farkli islevlerde kullanilmistir. Ara donemde iizerine eklemlenen
ofis kat1 ile zemin iizeri 4 katt+cati arasi ve ili¢ tane bodrum kattan olusmaktadir.
Caddeden algilanan 6n cephesi dar ve simetriktir. Ancak bina arka tarafa dogru lineer
sekilde devam eden asimetrik iki blok (A ve B) birlesiminden olusur. Binanin ii¢ tane
girisi vardir. 1lki Istiklal Caddesi’nden olan ana giris, ikincisi Saka Salim Cikmazi’m
takip edilerek ulasilan arka avludaki Bistro girisi, tiglinciisii ise avlu kotuyla kesisen

forum merdivenin ikinci sahanligindan yapilan ama kullanilmayan giristir.
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Sekil 4.8 : Salt Beyoglu’nun Istiklal Caddesi’ne gére konumu ve ulagim aglar.

Salt Beyoglu binasinin, Siniossoglou Apartmani olarak 1870-1880 yillar1 arasinda
varolusundan bugiine kadar gegirdigi doniistimleri ifade eden Sekil 4.8’ de gorildigi
gibi, 1950 ve 2011 seneleri binanin donilisiimlere ugrayarak ara durumlar
yaratmasinda Onemli kirilma noktalaridir. 19. Yiizyillda Levantenlerin ve
gayrimiislimlerin yagadig1 Pera’da alt kat1 ticaret, iist katlarda konut iglevindeki bina,
ilk yapiminda zemin kat tlizeri 3 kathidir. 1925’te Cumbhuriyetin ilanmi ile birlikte
Pera’nin yasadigi sosyo-mekansal degisiklikler Siniossoglou Apartmani’nda da
olmustur. 1950’lere gelindiginde binadan hem gayrimiislimler go¢ etmislerdir, hem
de konut islevinden siyrilip, alt katinda ticaret ve sanat galerisi, list katlarinda ise is

hani, biiro, parti il bagkanlig islevlerine donlismiistiir.
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Sekil 4.9 : Siniossoglou Apartmani’nin gegirdigi doniisiimler, kaynaklar (a) Eldem

(2000), (b) AEU.
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1950 senesi binanin melez mekansallagmaya baslamasi adina 6nemli bir kirilma
noktasidir. 20.Yiizyilda en {ist kata bir kat daha ilave edilerek, iki farkli iisluba ait
yapilagma {ist liste i¢ ice duruma gelmistir. Bugiin Salt’in, Garanti Bankasi tarafindan
ancak farkli bir kimlikte temellerinin ilk atildigi Platform Garanti Giincel Sanat
merkezi, 2001 senesinde bu binanin zemin katinda yer alarak, o donemlerde
[stanbul’da Istiklal Caddesi’nde kurumsallagan ilklerin arasinda yer almistir. Ust
katlarda ise biiro, is hani, parti il baskanligi gibi islevler yer almis binaya bu
kullanimlara birlikte her an’la birlikte yeni olusumlar eklemlenmis ya da
kapatilmistir (Baz1 pencerelerin kapatilmasi, arka kanata balkon eklenmesi, i
mekanda farkli zemin kaplamalari, farkli boyalar, kaplamalar vs.). A¢ik kiitiiphanede
2007 de Platform Garanti biinyesinde 20 Mart-16 Haziran araliginda agilmistir.
2001°de apartmanin zemin katina sahip olan Garanti Bankasi, 2010 da binay1
tamamen almig ve Salt Beyoglu i¢in ingaata baslamistir. Dolayisiyla, bu bina igin
1950’lerde konuttan is alanlarina doniisii ile baslayan kirilma, 2011 de tamamen
sanat ortamina doniiserek bir kere daha farkli potansiyelleri igeren bir ¢ekim giicline

doniismiistiir.

Yrande Rue de Pera.

=
Brocnd sl ':\";‘;’ «]

el 19.Yiizyilda
M Siniossoglou
Apartmani

Sekil 4.10 : 19.Yiizyilda Siniossoglou Apartmani, (Url-13)’ten uyarlanmistir.

Siniossoglou Apartmani’nin zemin katinin farkl islevlerle kullaniminin gostergesi
olan Sekil 4.11 de gorildigi gibi, 2001°de Garanti Bankasit tarafindan
kurumsallastirilan Platform Garanti agilmadan 6nce merkezi Voyvoda Caddesi’nde
bulunan Osmanli Bankasi’nin Beyoglu Subesi bu binada bulunmaktadir.
Fotograflarda zemin iistii birinci kata bakildiginda, i¢ mekanda konut ya da ofis

olduguna dair yorumlar yapilabilir. Ayrica Platform Garanti acik oldugu siralarda,
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caddeden kullanilan bakamatik ve bankamatikle olusan ¢ekimler, bugiin Salt
Beyoglu’nda forumun i¢indedir. Bu durum bir nevi kurumun Salt’la birlikte kendini

geri ¢ekisinin de gostergesidir.

(b)

Sekil 4.11 : Zemin kat Osmanli Bankas1 Subesi (a) ve Platform Garanti (b) iken,
kaynaklar (a) Url 14; (b) HT ve Mimarlar.

Sekil 4.12 : Istikal Caddesi’nden Salt Beyoglu’nun gériiniisii (23.02.2012).
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Sekil 4.13 : Salt Beyoglu kat planlari, HT ve Mimarlar(2011)’dan uyarlanmistir.

Salt Beyoglu’nun planlart Sekil 4.13’te goriilmektedir. Mimari ofis tarafindan
1.bodrum kat olarak isimlendirilen Istiklal Caddesi’nden girisin saglandig1 katta,
forum ve Ac¢ik sinema bulunmaktadir. Arka avludan girigin saglandig1 kot zemin kat
olarak tanimlanmakta ve restorana hem avludan hem de forum merdiveninden girisi
saglamaktadir. 1. katta seri alani, kitabevi ve depo, 2. katta sergi alani, tuvaletler, 3.
Katta sergi alan1 ve depo, 4. katta ofis birimleri ve bahge, ¢at1 katinda ise toplanti
odas1 ve ofis bulunmaktadir. Istiklal caddesi girisinin alt katindaki 2. bodrum Kkatta
ise tuvaletler ve teknik hacimler yer almaktadir. Salt Beyoglu, yan sokagi Saka Salim
Cikmazi’nda cay evi, cafe ve arka avluya bakan yliziinde depo olarak islev géren

Yakup bey Apartmani’na komsudur.
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Sekil 4.14 : Salt Beyoglu, Istiklal ve Mesrutiyet Cadde’leri arasinda bina kesiti, HT
ve Mimarlar’dan (2011) uyarlanmistir.

MESRUTIYET
CADDESI

CADDESI

Sekil 4.15 : Salt Beyoglu, Istikal ve Mesrutiyet Cadde’leri arasinda sokak kesit, HT
ve Mimarlar’dan (2011) uyarlanmistir.

Mimar Goriisleri

77

“en dramatik miidalele™

+tek yonlii calisan mekandan,
cadde ve arka avlu ile calisan
bir mekan kurgusuna

«avluyu bloke eden asma katin
kaldirilmasi

“hem Tstiklal caddesi, hem de
arka avlnun uzantis1”

l-caddeden kapiy1 agarak giril-
meden, zemindeki tagin
kabaligiyla sokakta yiiriiyormus
gibi

“lizerinde tavan olan bir sokak™
-*19.Yiizyildaki haliyle dokiim
kolonlann teshir edilmesi”

Sekil 4.16 : Timertekin’in giris hakkinda gortsleri (EK C3), fotograflar:
(@) HT ve Mimarlar; (b) AEU.

Timertekin (2011), binadaki orijinal mekan kurgusuna iliskin en dramatik
degisikligin giris katinda yaratildigi belirterek binanin 6nceki kullanimlarinda sadece
caddeden girilip ¢ikilan tek yonlii c¢alisan bir mekan oldugunu, ilk OSnemli

mudahalenin bu yonde oldugu belirtir. Arka avlu ile iliskiyi kesen, asma kat
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kaldirilarak ‘bir yandan Istiklal Caddesi’nin uzantisi, 6te yandan meydanin uzantisi
neredeyse iizerinde bir tavan olan sokak’’ belirtir. Mimarin mekan kurgusuna gore,
caddeden kapisiz bir gecisle ister devam edilip, arkadaki meydana ¢ikilacak ya da
tam tersi seklinde meydandan caddeye trafigin isleyecegini belirtir. Ayrica, giris
katin zemindeki tasin kabalig1 ile sokakta yiirliyormus gibi, iizerinde tavan olan bir
sokak olarak belirler ve burada ‘hala binaya girilmis oldugunu kabul etmediklerini’’

ekler (Sekil 4.16).

“merdiveni koruyarak
daha kaliteli bir mekan
kurgusuna varildi™

“merdiven ve korkulugun
katlamlarinin sokiiliip
sergilenmesi”™

Sekil 4.17 : Timertekin’in merdiven hakkinda goriisleri (Ek C3), fotograflar: (a) HT
ve Mimarlar, (b) AEU.

Timertekin (2011) goriislerine gore, binaya istenilen fonksiyonlar nedeniyle, alan
kazanmak i¢in merdiveni bagka bir yere almay1 diistindiiklerini ancak Anitlar Kurulu
tarafindan kabul gdérmeyince merdiveni koruyarak mekan kurgusunu orgiitlemeye
yeniden bagladiklarini belirterek, merdivenin korunmasi ile daha kaliteli bir mekan

kurgusu elde ettiklerini belirtir (Sekil 4.17).

3 kat

“binann sokiilmesi”

“kalemisi tavanlarin
ortaya ¢ikmasi ve
sergilenmesi”

() o (b)

Sekil 4.18 : Tiimertekin’in tavan hakkinda goriisleri (Ek C3), fotograflar: (a) HT
ve Mimarlar, (b) AEU.
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Timertekin’in ~ (2011) binay1  doniistiirirtken  “‘zaman  iginde  gegirdigi
deformasyonlar1 ve katmanlari temizleyip olanakli kilmak’’ genel tasarim krtiteri, ara
donemlerdeki asma tavan kaplamalarin sokiilmeye baslanmasi ile kalem isi

tavanlarin ortaya ¢iktigini ve mekanda sergilendigini belirtir (Sekil 4.18).

[S s T . . . ' 1), P
I: e Han Ttimertekin eskizleri endistrivel ahsap parke;
| Sy syapinin orijinal kullanimi apartmana
I 1 : gonderme yapiyor
.;/1;_":' A - — +dokusu ve fiziksel 6zellikleri ile

W—— gawt || ~ dolasim i¢in dayamkli bir malzeme

metal delikli tavan;

ealcipan tavanla arkasinda ne oldugunu
unutturmak degil, merakli olanmin arkasinda
neler olacagim gordiigi

ssergilenecekleri sakin ve goriiniir birakmak

su kontrasi sergi duvari;

*tipik sergi ezberini bozmak, beyaz kiipte
sergileme yerine, daha sicak bir atmosferde
sergilemek

()

Sekil 4.19 : Tiimertekin’in Sergi alanlar1 hakkinda gorisleri (Ek C3),kaynaklar:
(@) HT ve Mimarlar; (b) EBD.

Sergi alanlarinin, zemin kaplamasinin endiistriyel parke ile kapli olmasininin yapinin
orijinal kullanimina hitap ettigini belirten Tiimertekin (2011), sergi duvarlar1 beyaz
kiipte sergilemek yerine, i¢in de tipik sergi ezberini bozmak ve daha sicak bir
atmosferde sergi alani olusturmak istediklerini belirtmektedir. Ayrica, al¢ipan tavan
kaplamasini degil, siyah metal delikli tavan segimleri i¢in, sergilenecekleri sakin ve
goriintir kilmak istediklerine ilaveten, merakli olanin arkasinda neler oldugunu
kesfedebilecegi bir elemani tercih ettiklerini belirtmektedir. Bu sayede, bazi kalem
isleri metal delikli tavanin ardinda kalsa da, delikli tavan arkasindan ge¢misine dair

referanslar1 vermektedir (Sekil 4.19).

Salt Beyoglu'nun restitiisyon ve restorasyon projelerini hazirlayan ve uygulayan Y.
Mimar Ali Emrah Unlii ile 21.11.2011 tarihinde kisisel goriisme yapilmustir. Unlii
(2011) yapinin restore edilirken, sadece bugiinkii fonksiyona yonelik degil, gelecek
10-20 diisiinerek pencere, merdiven gibi ana yapt elemanlarina miidahale
etmediklerini belirtmektedir. I¢ mekanlarda, pencereler su kontrasinin arkasinda
kalsa bile, her an kullanima hazir bir sekilde restore edilmistir. Merdiven Unlii’ye
gore yapiya deger veren bir elemandir. Cephe {izerinde titizlikle renk ayarlamalar

yapilmis, 6zel bir sistemle senelerce bozulmamasi icin restore edilmistir (Sekil 4.20)
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: : 11k yapildig

W donemdeki gibi,
| 3 kata cumba
cklemlenmistir.

Zemin kat girig
sacgag1 kaldinlmig
ve cephesi
yenilenmistir.

®

(b)

4 kattaki balkon
iptal edilmistir.

4 katta bahge
icin camekan
agilmstir.

(a) (©)

~ .1.bodrum katta
~ bulunan pencere
1 bosluklan

doldurulmustur.

N o

§ .Yangin merdiveni
B\ pencereleri
agilmustir.

| Bitisik binanin
yikilmasiyla, arka
kanat cephesinin
tamami ortaya
¢ikmustir.

(@) L

Sekil 4.20 : Salt Beyoglu, Restorasyondan dnce ve sonra, kaynaklar: (a) HT ve
Mimarlar; (b) AEU; (c) EBD.
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Analizler

Salt Beyoglu, Han Tiimertekin’in mimari yeniden islevlendirme prensipleri ve
Salt’in  Programlama mantig1 ile melez meksansallagma olarak ortaya ¢iktigi
distiniilen haller, bir ¢ok mekanin bir tek binadan olmasindan daha fazla ara
durumlara sahiptir. Binada bulunan mekanlarin, kapali kapilar ardinda kalmadan,
sinirlarin gevsedigi, algilarimin i¢ ige gectigi, glindelik hayatta kendine ceken
adimlarin ve farkli kiiltiirlerin karsilastigi, bu karsilasmalar ve i¢ igeliklerle

potansiyel muglak melez meksansallagsmalarin ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir.

@ Sergi alani
& Restoran

= Kitabevi

@ Agik Sinema
@ Bahge

@ Ofis

Sekil 4.21 : Salt Beyoglu mekanlarin diyalogu.

Yukaridaki Sekil 4.21°de, Salt Beyoglu icinde bulunan farkli islevlere sahip
mekanlarin sadece sirkiilasyon alanlar1 ile birbine baglandigi degil (A), birbirine
dokunarak diyalog haline gegerek (B) melez mekansallastigi fonksiyon semasi
gorilmektedir. Buraya gelen bir kisi biitiin katlar1 dolasma halinde kapilarin
olmamast ya da bir diger mekani algilayacak sekilde duvardaki agikliklarin
olmasiyla, isleviyle kendince siirli ancak adimlar ve algilarla sinirsizlasan farkli
mekanlarin varligina ve onlarin giindelik hayatinin farkina varir. Salt Beyoglu’nda
bir gezinti halinde, forumla birlikte Agik Sinema, sergi alanlariyla birlikte serbest
gecisli kitabevi ve duvardaki pencerelerden algilan restoran, iist kata ulasinca da
camekanli ve serbest girisli bahce algisal olarak kisiye bu binayr tanimlar.
Tiimertekin’in (2011) Forum’u iizerinde tavan olan bir sokak havasinda diisiinerek,
Istiklal Caddesi ile kapilar1 agik olarak kurdugu serbest gegis, binay1 gezerken de
hicbir yere girip ¢ikilmasa dahi, yiirlidiik¢e siirpriz mekanlarin ortaya ¢iktig1 adeta
bir *“diisey sokak’’ gibi devam eder. Istiklal Caddesi ve Salt Beyoglu serbest yiiriiyiis
ve sinirlart gevsemis gecislerle birbine baglanmistir. Bu baglamda Salt Beyoglu,
alisildik bir sanat mekani deneyimelmekten farklidir. Ozellikle, sergi mekanlar1 igin

kirilma noktast burada baglar. Bir sergi alanindayken izleyicinin bulundugu zamani
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unutup sadece sanat nesnesine odaklanmasi, Salt Beyoglu'nda 6n kosul degildir.
Izleyiciye kendi tercihlerine gore yonlenmesini saglacak alternatifler mekan
tarafindan sunulur. Sergi alanlar restoran kitabevi diisey sirkiilasyon elemanlari ile
birleserek, hem sergi alan1 deneyimleyen kisiler i¢in hem de diger mekanlarda

bulunan kisiler i¢in biri digerine 6teki olur ama yani zamanda da birlesir.

B

@ 19.Yiizy1l mimari
W 21.Yiizyil mimari

Sekil 4.22 : Salt Beyoglu 19.Y1iizyil ve 21.yiizy1l mimari dokularinin karsilagmasi.

Mekanlarin birbiri ile diyalogunun yanisira, mimarin ge¢misi perdelemeden, yapinin
ilk anina donerek gilinlimiiziin ihtiyaglarina gore binayr yeniden islevlendirme
prensibi’’ mekanlar aras1 gecislerle birlikte binanin ge¢misiyle bugiinii arasinda da
karsilasmalara neden olarak melez mekansallasmalar olusmaktadir. Yukaridaki Sekil
4.22°de gorilldigii gibi Salt Beyoglu’'nda 21.Yiizyill degerleri baskin gelerek
19.Yiizyil1 absorbe etmemis (A), aksine birinin varligi Otekini ortaya cikaracak

sekilde mimari dokular karsilasmaktadir (B).

Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda oOlgcek biraz daha kiigiiltilerek melez

mekansallagmalarin oldugu noktalar asagida analiz edilecektir.

Zemin katta bulunan Forum hem kendi islevini, gelen kisiyi karsilama, istedigi yone
yonlendirme disinda, Istiklal Caddesi’nde yiiriiyen, bina ve islevi ile ilgisi olmayan

bir kisiyi de igeriye alabilmektedir. Forum bir karsilasma mekanidir (Sekil 4.24).

Sekil 4.23 : Salt Beyoglu kapisiz gegisi.
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[stiklal Caddesi nde yiiriiyen insanin, cadde uzantis1 forumla
karsilagmast,

sokaktaki insanin tesadiifen/bilingli agik sinema ile karsilagmasi,
forum ve agik sinema mekansal gegisler.

Forum

Agik Sinema

Sekil 4.24 : Forum potansiyel karsilagma noktalar.

Forum merdiveni {i¢ kolludur, parapetleri siyah renkli duvardan olusan celik
striiktiirdedir ve orijinal bina duvarina sadece kirisleri ile baglanmakta, biitiin striiktiir
olarak ise eski eserden kopuk bulunmaktadir. Forumun dosemesindeki dogal tas
kaplama, genis merdiven basamaklarda da, 1.kattaki ahsap doseme kaplamasina
kadar devam eder ve bu merdiveni foruma ait kilar ama bir yandan da algiya giren ve
girecek olan diger etmenlerle forumdan uzaklastirir. Oncelikle, forum merdivenini
kullanarak 1. kata erigsmek i¢in yiiriiyen kisilerin bellegine daha bu kata ulagsmadan,

merdivende hareket halinde iken deneyimledigi mekansal algilar girer (Sekil 4.25).
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i¢ ve dis sinirlarin

9 farkina vardiran
forum merdiveninin
potansiyelleri

arka avluyla kurulan
algisal bag

Cadde kalabaligindan,
avlu dinginligine

__ restoran ve sergi alanlar1 baglayan
bir ara durum

Sekil 4.25 : Forum merdiveni ile binanin i¢ ve dis sinirlarin farkina varilmasi.

Yiiksek tavanli forumda, dokiim kolonlarin arasinda gezerken ‘‘arkada bir avlu™
oldugunun farkina vardiran ve iceriye giin 151811 alan kare pencereler, merdiveni
deneyimlemekle birlikte, kisinin arka avlu ile baglantiyr daha yakindan kurdugu bir
yer haline gelir. Istiklal Caddesi’nin kalabalikligindan, bu mekana giren kisiler Saka
Salim Cikmazi ve arka avlunun dinginli§ine ve binanin i¢-dis siirlarina forum
merdiveninin sagladigi potansiyel ara durumlar ile tanik olur. Arka taraflarda yer
alan binalarin varhigm ilk olarak bu noktalarda algilar. Diger potansiyel ise,
merdivenin ikinci kolundan, ikinci sahanliga yiiriirken ve sahanliga ulagilma aninda,
karsida beliren ara durum ‘‘Bistro’nun kapisiz ge¢iti’” ve ‘‘arka avluya giris ¢ikisi
saglayacak, sahanlik genisliginde yiiksek camekandir’’. Forum merdiveni, daha
birinci kata ulasmadan hem igeri ve disaris1 arasindaki sinirlar1 belirlemis, hem de
islevsel olarak farkli bir mekani, Bistro’yu kendine baglamistir. Bu durumda ikinci
sahanlik binaya yeni gelerek her yone dagilmaya miisait kisiler ile ana girisi arka

avlu olan Bistro’dan ¢ikan kisilerin bir karsilagsma noktas1 olur.

Sergi alanlarina girildiginde ise, sanat mekanlari stratejisi beyaz kiip mantigindaki

bembeyaz duvar ve tavanlar yerine bu elemanlar ile algisal olarak kisiyi oncelikle
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deneyimledigi diger galeri mekanlari ile karsilastirmalara sokabilir. Asagida genel
bir fotografi goriilen sergi alanlarinin karsilasma noktalar1 ve birbirleri arasindaki
iliskilerle nasil melez mekansallastiklari, sergi panelleri, kalem isi tavan-metal tavan

ve pencerelerin caddeyle kurduklari bag {izerinden anlatilacaktir.

Sekil 4.26 : Sergi alanlarinin genel goriiniimii (17.05.2012).

su kontrasi ahsap sergi duvarlar ile bina geperinin karsilagmasi
“biri digerine baskin gelmeden hissedilebilir yanyanlik™

Sekil 4.27 : Orijinal bina ¢eperi ile su kontrasi panellerin karsilagmasi.
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Stiptirgelikten tavana kadar olan su kontrasi sergi panelleri tizerinde birlesme derzleri
goriinlir ve gecicilik hissi verir. Ana bina ¢eperinden, arkasinda tesisat koridoru
birakacak sekilde (90cm) onde bulunarak, yeni bir plan konturu olusturur. Diiseyde
ise, bu konturun sonlandigr ve ana binanin ger¢ek konturunun yan yana geldigi
yiizeylerde, gecicilik hissi veren su kontrasi ve ana binanin beyaz boyali duvari ile
karsilikli algisal gegisler yasanir. Malzemelerin sinirlart bellidir ancak biraradalig
ile, hem eski eserin i¢ine sonradan eklemlenen su kontrasi, ana binanin kendi
varolugsal duvarindan ayrisir. Su kontrasinin gegicilik hissi ile eski ve yeni arasinda
hem bir ayrim hem de bir i¢ iceligin yarattig1 titresimlerle melez mekansallagsma

yasanir.

19. Yiizy1l kalemisi tavan, 21.Yiizy1l delikli metal 1~—— I
asma tavanla karsilagsmasi ““iist iiste binmeler
yan yanalik™

Sekil 4.28 : Orijinal bina kelemisi tavan ile ile metal tavanin karsilagsmas.

2.kat ve 3. Katta, metal tavan ve su kontrasi duvar panelinin durdugu ve siirpriz
olarak ortaya g¢ikan bir nokta vardir: Tavandaki kalem isi siislemeler (Sekil 4.28).
Tiimertekin’in (2011), orijinal binay1 okunakli kilma prensipleri ile ortaya ¢ikartarak
sergilenir hale getirdigi bu bolim melez mekansallagmanin  olustugu
noktalardir.Kalem isi siislemelerin ¢iplak olarak tavanda algilandigi boliim A blokta
Fransiz balkonlar1 olan yerden baglayan pencerelerin oldugu akstan ortalama 5 metre
iceride, biri digerinden biiyiik iki farkli desenle tavanda yer kaplamaktadir. Sergi
alan1 i¢inde net olarak algilanan kalem islerinden baska, ancak tavana bakan dikkatli
bir gdziin gorebilecegi genisletilmis metal tavan bosluklarindan, elektrik ve mekanik

aksanlarin arasinda goriilen, diger islemelere gore daha kiigiik {i¢ tane ve farkl
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desene sahip kalem isi siislemeler vardir. Genisletilmis asma tavan, sagladigi bu

gorsel kesifle, kendisi bir ara durum olusturur.

Sekil 4.29 : Sergi alaninda farkli dokularin melez mekansallasmasi (17.05.2012).

Ana renklerin hadkim ve binanin yapildigi déneme ait oldugu anlasilan kalem isi
desenler basli basina bir sanat eseri gibi, pencereler ve perdelerle birlikte ise, Salt
Beyoglu icinde bashh basina sergilenen bir mekan halindedir. Siyah renkli

genisletilmis metal mesh tavanin, kalem islerin oldugu bu boliimde durdugu nokta iki
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aykir1 ucun bir karsilagsma noktasidir: 19.Yiizy1l sonu-20.Y1izy1l bast varolussal doku

ve 21.Yiizyildaki eklemlenen doku.

sergi alanlarinda nerede oldugunun bilinci devam eder

“cadde ve kars1 binalar sergilenene dontigtir”

Sekil 4.30 : Sergi alanlar1 igindeyken Istiklal Caddesi ile devam eden diyalog.

Su kontras1 panel ve tavan kaplamalar ile birlikte, mekanmn Istiklal Caddesi ile
sinirin1 olusturan 6n yliziinde yer alan ve i¢ mekanda sadece bu bdliimde yer alan
pencereler birbiri ile baglantili iki farkli éneme sahiptir. Ilki, sadece sergilenen
nesneye odaklamadan disarinin kimligini hissettiren pencere ve ikincisi ise pencereye
yaklasildiginda buna bagli olarak olusan nerede oldugunun farkindaliginin kiside
yarattig1 bilingle caddedeki dinamiklerle iletisimin hala devam ediyor olusudur. Bu
durum, galeri mekani i¢in bir kirilma noktas1 olup, ‘‘galeride sergilenen nesneler
arasina, pencerelerin arkasindan goriinen caddenin diger tarafindaki binalarin varligi,

gorliniisii de girer’’(Dilek Pastanesi ve diger binalar).

Orijinal merdiveni deneyimlerken melez mekéansallagsmalar olusur (Sekil 4.28).
Merdiven tipolojisi ve oryantalist tislubu nedeniyle kisiyi modern ve oryantalist
tisluplar icinde gel-gitlere sokar. Yar1 sarmal ve yekpare sekilde, binanin katlarini
kendine sahanlik yaparak devam eden merdiven, kenarlar1 pahli dikdortgene
oturmustur. Katlardaki, ahsap déoseme kaplamast merdiven basglangicinda sonlanir ve
basamaklardaki orijinal beyaz mermer kaplama merdiveni 6zellestirerek, her kat ile
arasinda kendi sinirii olusturur. Basamaklar1 deneyimlerken, korkuluk ve sonradan
eklemlenen gizli sar1 led aydinlatmali siipiirgelikle zaman-mekan ¢akigmalari

yasanir: Bir tarafta kendi donemine ait demir ¢ubuklu ve ahsap kiipesteli korkuluk,
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diger tarafta son donem aydinlatma teknikli mermer siipiirgelik. Hareket halinde

iken, merdivenin dayandig1 genis duvarda iki adet kare pencere algilanir.

19. Yuzy1l merdiven basamak-korkulugu ve
21.yuizyil led aydinlatmanin karsilagmast ile yurtimek

“sergi alan1 ve merdiven i¢ iceligi”

Istiklal caddesi’nin devaminda bahge ile karsilasmak,
“i¢ ve dis stmrlarin algilanabilirligi™.

Sekil 4.32 : Bahge’nin potansiyel ara durumlari.

Bahge Salt Programa mantiginin ana prensibi olan, aligilmisin disinda farkliliklar
denemek diistincesinin disavurdugu énemli noktalardan biridir. Diger islevlere gore,
yetistirilen her biri birbirinden farkli yenilebilir bitkilerle, diger mekanlara gore
otekidir ve Salt Beyoglu iginde adeta canli bir sergiye doniisiir. Forum merdiveni ve
1 kattan sonra sergi alanlar1 ile arka avlu ve arka komsu binalar ile kopan nerede
oldugunun bilinciyle ‘‘binanin i¢-dis smirlariin farkindaligi’” Bahge ile yeniden

baglar. Odakule dahil olmak iizere, komsu binalarla algisal iliskilerin kuruldugu bir
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yer olmasi agisindan mekansal ara durumlar tasimaktadir (Sekil 4.33). Yapisal olarak
da 19.Ylzyilda insaa edilen Siniossoglou Apartmani’na, 21. Yiizyilda ¢elik ve
camlarla olusturulan yeni bir striiktiir eklemlestiginden, striiktiirel olarak da melezdir.
I¢inde kullanilan malzemeler agisindan ise, Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin yeniden
islevlendirilmeden Oncesinde, binalarda insaat sirasindaki kalintilardan arta kalan
malzemeler kendi doneminden ayrigip doniisiime ugrayarak farkli bir uca yonelmis,
““simdi’’ Salt Beyoglu’nda bahce i¢in gelen kullanicilar i¢in farkli kullanimlarla

karsilasarak yeniden siireglendirilmistir (Sekil 4.32).

Sekil 4.33 : Bahce i¢inde komsu binalarla kurulan iligkiler.
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Sekil 4.34 : Sergi alanlar1 i¢inden gegen asansor.

Yukaridaki Sekil 4.34’te gorildiigii gibi, saydam camlar1 olan asansorle ulasan
kisiler i¢in, harekete basladig1 yerden itibaren hiziyla gectigi yerleri deneyimleyerek
mekana ulastirir. Asansor kullanicilari i¢in, bir kata ulasmadan diger mekanlari, hizli

da olsa, saydam cam ile gorebilme durumu her katta gerceklesir. Asansor deneyimi
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tiim bina i¢in diisiiniildiigiinde, forumda ac¢ik sinema, 1.katta kitabevi girisi, 2.3 katta
galeriler, 1. ve 4.katta hol mekanlarinin kesitleri olmak {izere gegilen kata dair
algilarin st iiste bindiren ara durumlar yasatirken bina icinde var olan bir

“‘enstalasyon’’ gibidir.

Kitabevinin sergi holi ile birlesmesi, seslere dahil olmast =H"‘-
Kitabevi, restoran ve sergi holiiniin giindelik hayatinin birbirinin s
icinde olmast.

Sekil 4.35 : 1.kat holiiniin ¢oklu kullanima.

1 katta, galeri mekanina zit yonde merdiven ve asansoriin karsisinda mekéansallagan
Robinson Crusoe 389 Kitabevi’'ni anlatmadan Once, bir¢ok islevi birbirine
baglayarak ¢oklu kullanioma olanak vermesiyle, 1.kat holii melez mekan
olusumundan bahsedilecektir. Hole baglanan birimler restoran, Kkitabevi, asansor,
orijinal merdiven ve forum merdivendir. Dolayisila bu holde, farkli kullanicilar
karsilagacag: gibi her bir mekéana kapisiz gegisler ile bir islevin gilindelik hayat1 ayni

zamanda Otekinin de i¢inde karistig1 melez mekan olusturmaktadir.

Asansor ve merdivenin karsisinda, (forum merdiveninin algisi ile birlikte) agik
mekan olarak devam eden kitabevi girisi ve duvarinda bulunan saydam dikdortgen
acikliktan restoran ve kitabevi goriilerek, striiktiirel varolus sistemi anlasilmaktadir.
(Sekil 4.35). Bina iginden forum merdiveninin ikinci sahanligi ile kisileri igeri alan
Bistro’nun (+0.20 kotu), asma kat olarak iistiinde, 1.kattan merdivenle baglanan

kitabevi (+2.93 kotu) algilanir. Eski eser bu binanin iginde, siyah gelik kirisleri ile
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son donemde insa edildigi anlasilmaktadir. Dolayist ile “‘“forum merdiveni sahanlik
holii’” ve “‘1. kat holii’” iki farkli islevi birbirine hem tekil olarak ayristiran, hem de

gecirgenlikleri ile birlestiren bir ara durum olusturlar.

Kitabevi, restoran ve sergi holiiniin giindelik hayatinin -""75‘
birbirinin i¢inde olmasi. i

Sekil 4.37 : Restorandan kitabevinin goriiniisii.
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Istiklal Caddesi’ne gore binanin arka kanatinda, coklu kullanimli 1.kat holiinden
girisi olan Robinson Kitabevi'ne girildiginde, Bistro restoran&cafe ile kurdugu iligki
daha net algilanir (Sekil 4.36). Bolim basinda anlatildigi gibi, Robinson Cruose
Istiklal Caddesi’nde tekil ve cadde iizerinde varolan ilk subesinden bir sanat
kurumunun i¢inde varolmaya baslamig, kurumun programma dahil ancak
isletmecisinin kendi olmadigi restoran ile i¢ igedir. Sadece gorsel ve adimlarin
birbirini tetiklemesi olarak degil, restorandaki kullanicilarin sesleri ve 1.kat holii ayn
zamanda sergi alanini da kendine bagladigi icin, sesli sergi oldugunda serginin

alanindan gelen sesler de kitabevinin giindelik hayatina dahil olmaktadir.

Salt Beyoglu i¢indeki, Robinson Cruose kitabevi calisani ve Bistro calisani ile
(17.05.2012) kisisel goriisme yapilmistir. Kendilerine mekani nasil bulduklar
sorulmustur, alinan cevaplara gore uyarlanan climleler asagidaki c¢izelgede

goriilmektedir.

Cizelge 4.5 : Salt Beyoglu, restoran ve kitabevi ¢alisanlarinin goriisleri.

Salt Beyoglu Robinson Crouse Kitabevi ¢alisani

Robsnson Cruose ve | Arku avluyu gorebilmesinden ve mekandan
Bistro ¢aligani ile memnun. Ancak sergileme alaninda siirekli sergi
kisisel goriisme oldugunda psikolojik olarak rahatsizlik duyuyor,
17.05.2012 sergiden serbest gecisli dikkani birakip kisisel

ihtiyaglarin1 géremiyor. Bir sanat kurumunun
icinde oldugu i¢in sessiz hareket etmek zorunda
oldugunu diigiiniiyor.

Bistro Restoran caligani

Gelen musterilerin kitabevini gorerek oraya da
yonlendigini belirtiyor.

Mekéansal olarak bircok disiplininin giindelik hayatlarinin birbirine karismasindan
bahsedilirmistir ama yukaridaki Cizelge 4.5’te goriildiigii gibi, bu durum calisanlar
icin farkli direng noktalar1 olusturmaktadir. Kitabevi konumu itibariyle, 1.kat ¢oklu
kullanimli holii ile sergi alanlarina baglandig: igin, sergi alaninda olan orada olan
sesli sergiler ¢alisan1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, bir sanat kurumunun
icinde, diger mekanlarla i¢ ice kapisiz gegisli bulundugu icin Istikal Caddesi’ndeki
ana subedeki gibi istediginde diikkani birakip kisisel ihtiyaglarini gideremedigini
belirtmektedir.

Giindelik hayatta adimlar
Salt Programlama’nin, bir¢ok islevin bir arada oldugu disiplinlerarasilik ve bu

islevler arasinda mekansal gecislerin olmasi, giindelik hayatta sadece biri i¢in gelen
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kullanicilan 6teki ile karsilagtirir. Farkli islevlerin ¢alisma giin/saatlerini ifade eden
Sekil 4.38’de goriildiigii gibi, ofisler ve restoranin aksam kapanisi hari¢ biitiin
islevler yaklasik olarak binada aym eszamanlilikta bulunmaktadirlar. Salt
Beyoglu'na gelen kullanicilar tesadiifen her mekan1 gorebilecegi gibi, bilingli olarak
da kitabevi, restoran, bahge ve diizenlenen konugma programi igin gelen kullanicilar
kendine gore dteki olan kullanici ve onunla birlikte gelen farkli bir kiiltiir/kimlikler
karsilastirarak iigiincii mekan olustururlar. Ancak iigiincli mekan sadece bina iginde
degil, sanat ortam1 olan Salt Beyoglu ve etrafindaki komsu binalarin kullanicilari
arasinda olusur. Dolayisiyla, giindelik hayatta kullacilarla olusan melezligi anlamak

icin once bina, daha sonra da bulundugu sokak olgeginde degerlendirmeler

yapilacaktir.
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Sekil 4.38 : Salt Beyoglu'ndaki farkli islevlerin giinlere gore ¢aligma saatleri
(Url-15)’den uyarlanmustir.
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Salt Beyoglu iginde arka kanatta yer alan Robinson Cruose, bulundugu konum itibari
ve digsaridan goriilmedigi icin, burayr gorerek gelmek imkansizdir. Ancak Bistro
icindeyken ya da Salt Beyoglu icinde gezerken tesadiif edilebilir. Bu nedenle ya
Robinson Cruose’yi daha once bilanler ya da cadde iizerinen yonlendirilenler ya da
bina i¢inde tesadiifen kitabevi ile karsilasanlar gelebilir. Bu noktada, isimi olan bir
kitabevinin kendi kullanicilarini buraya ¢ektigini ve sanat mekaninin kullanicilar ile

karsilasarak giindelik adimlarla melezlik olusturmaktadir.

Cizelge 4.6 : Robinson Cruose isletmecisi goriisleri, (Ek B1).

Robinson Cruose 389/ mckanin konumu-satis iligkisi

Seda Ates Kitabevi konum olarak ilk bakista goze
Isletmeci ile yazili | ¢arpan bir yerde degil. Mekanda dolasan bir
goriigme insan kitabevine tesadiif edemiyor, 6zellikle
30.05.2012 kitabevine gitmesi gerekiyor. Tabii bu durum

satislart olumsuz etkiliyor.
kullanicilar RC™u bilenler mi, burada

kesfendenler mi?

Robinson Crusoe oldugunu bilerek gelenler
de var, tesadiifen gelenler de. Bir oranlama
yapabilmem miimkiin degil.

Gilindelik adimlarin Salt Beyoglu’na gelme potansiyelini bir arada bulundurmasi
mekanlarin i¢ iceligine ve gelen kullanicilarla farkli kimlikler karsilasarak ti¢lincii bir
mekan yaratmaktadir. Ancak tiglincii mekanla gelen melez mekansallagmalar sadece
binanin i¢inde degil, yan sokagi Saka Salim Cikmazi ve arka avlu arasinda da
olusmaktadir. Konunun en basinda belirtilen sanat mekanmin bulundugu yer ile en
basindan ii¢lincii mekan olusumu olusturmasini takiben yasanir. Bu nedenle sokak ve
arka avluya bakan diger binalar arasinda en bastan sadece islevsel degil, kimlik
olarak da melezlik olugsmustur. Bununla birlikte, sanat mekani ideolojileri ile binanin
cevresi ile kurdugu baglantisinin kopmasi, {igiincii boliimde analizi edilen sanat
mekanlarinin i¢inde bulundugu durumla benzerdir. Sekil 4.39°da analizi yapildigi
gibi, yan sokak ve arka avludan algilan cephe ile cephenin arkasindaki algilanmayan
ceperler arasinda bir ara durum olusmaktadir. Bu dogrultuda, bina ne disaridan
gortldiigli gibi pencereli ve disarida baglantiyr kuran degildir, ne de igeriden
gortldiigli gibi tamamen sergi duvarlar1 ile kapli degildir; sergi duvarlalarinin
arkasinda disaridan algilanan kapali pencereler vardir; her ikisi gibi de olmayan
ictincli mekan vardir. Saka Salim Cikmazi dinamikleri agisindan bakildiginda ise

kiltlirleraraslik varolusu gdzlemlenebilmektedir.
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1 cadde iizerinde,
algilanan cephe
ve cehpenin
arkasindaki
algilanmayan
¢eperlerin
ara durumu.

arka avlu

Saka Salim CikmaZz:

Sekil 4.39 : Salt Beyoglu’'nda, i¢ ve dis geperlerin ara durumu (09.05.2011).

Mimar ve kurumun goriisleri kisminda belirtildigi gibi, Salt Beyoglu’nda sergi
alanlar1 beyaz kiipe basat, hem farkli malzemeler hem de Istiklal Caddesi ile
pencerelerle kurdugu bagdan s6z edilmistir. Ancak, binanin Saka Salim Cikmazi ve
arka avluya bakan yiiziinde ayni baglantinin devam ettigi sdylenemez. Sekil 4.39°da
goriildiigli gibi, algilanan cephe ve i¢ mekanda olusan sergi duvarlar1 arasinda

algilanmayan ii¢lincii mekanda ara durum olusturmaktadir.
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Sekil 4.40 : 2007°de Saka Salim Cikmazi’nda giindelik hayat, kaynak: HT ve
Mimarlar.

Sekil 4.41 : 2012°de Saka Salim Cikmazi’nda giindelik hayat.

Yukaridaki Sekil 4.40 ve Sekil 4.41°de, 2007 ve 2012 senelerine ait Saka Salim
Cikmazi’nda gilindelik hayat goriilmektedir. 2011°de Beyoglu’'nda sokaklarda
masalarin kaldirilma operasyonu ile, giindelik hayatta bu ¢ikmazda Turkuaz Cafe’ye
yiiriiyen adimlar, artik Saka Salim Cikmazi’m teget gecerek Istiklal Caddesi’nde
yollarina devam etmektedir. Saka Salim Cikmazi’ndaki iki farkli ¢ay evi sahipleri ile
16.05.2012°de kisisel goriisme yapilmistir. Arka Avluya bakan Yakup bey
Apartmani depo olarak islevlendirilmistir. Yakup bey apartmaninda ¢alisan ii¢ kisi
ile, Saka Salim Cikmazi’ndaki c¢ay ocaginda sOylesi yaparken tesadiifen
karsilagilmistir. Bagka bir yerden aldiklar1 paketlenmis ekmek arast oglen
yemeklerini, cay icerek yemek icin buraya gelmislerdir. Komsu bina Salt restoran
hakkinda goriisleri ‘‘biz oraya giremeyiz, yemekler ¢cok pahali, Beyoglu’nda bir ¢cok
yere gidip yemek yiyebiliyoruz ama oraya giremiyoruz, zaten bos, sahibi de buradan
gitti’’ demislerdir. Bir sanat mekani olarak ise hi¢ gezmediklerini, onlara hitap
etmedigini, sabahtan gec¢ saatlere kadar gecim derdine diistiiklerini belirtmislerdir.
Bu dogrultuda kullanic kitlesi olarak Salt ve komsu binalarin kiiltiirleri arasinda, ne

o ne de oteki olan tiglincii mekanda bir kiiltiirlerarasilikla melezlik olusmaktadir.
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4.2 Salt Galata ve Voyvoda Caddesi

Galata’nin hayatinda merkezi bir yeri olan Voyvoda Caddesi’nin 14. Yiizyildan
Palozzo del Comune ve Piazza olmasiyla bir ¢ekim noktast olup Osmanli déneminde
de Onemini korumustur. Admi yerel idarecilerden Galata asayisinden sorumlu
Voyvoda Dairesi’nden aldigi diisiiniilmektedir. Voyvoda Caddesi’nin sadece Galata
icin degil, Istanbul igin bir ¢ekim noktas1 olmasima dair kirilma 19. Yiizyiln ikinci
yarisinda yasanmistir. 1860’tan baslayip otuz kirk yil i¢inde caddeye bir ¢ok kurum

ve kurulusun yerlesmesi ile caddenin teni tamamen degismistir (Eldem, 2000).

19. Yiizyilda 1860’lardan itibaren Voyvoda Caddesinin tarihini agiklayan Sekil
4.42°de, caddenin giiniimiize gelene kadar gegirdigi doniisiimler ve bu doniistimler
icinde cadde kimligini etkileyen 6nemli kirilma noktalar1 olan 1880, 1925, 1980 ve
2011 seneleri goriilmektedir. 1880 senesi, 1860’larda caddeye gayrimiislimler
yerlesmelerinin artist ve 1870’te tramvaymn caddeden ge¢mesinin beraberinde,
caddede sirket profilinin degistigi bir donemdir. Bankacilik, sigortacilik, hukuk,
mimarlik, madencilik ve demiryollar1 ofisleri caddeye yerlesmislerdir. 19. Yiizyilda
Levantenlerin yasadigi donemlerde, caddenin mimari tarzi batili egilimlerle
olusmustur. I¢lerinde Osmanli Bankasi, Merkez Bankasi, Siimerbank, Is Bankasi, Eti
Bank, Tutum Bankasi, Deutsche Orient Bank gibi bankalarin caddede yer almasi ile
caddenin adi gayriresmi olarak Bankalar Caddesi denilmistir ve hala
kullanilmaktadir. Oncesinde han isimleri ile anilan binalar, tekil olarak binay: ele
geciren sirket/banka isimleri ile anilmaya baslamistir. Caddenin, 19. Yiizyilda

[3

1880’lerde gayrimiislimler ve bankalar ile baslayan ‘‘parlak donemi’’, 20.Yiizyilda
1925’te cumhuriyetin ilan1 ile tekrar bir kirilma noktas1 gegirerek °‘duraksama
donemine’’ girmistir. Bu donemde hem bankalar, baskent Ankara’ya tasinmustir,
hem de bu caddenin sosyo-mekansal kokenleri olusturan gayrimislimler 1950’li
yillara kadar caddeden goc¢ etmislerdir. Gayrimiislimlerin kiiltiirel dokusu ve batili
mimari egilimlerle sekillenen caddede 1940 (Burla Elektrik) ve yogunlukla
1950’lerden itibaren, daha dncesinde buraya gecis yapamayan Emindnii elektrikgileri
sizmaya baslamistir. Bu sizmayla birlikte caddede sosyo-mekansal anlamda ara
durumlarla melez olusumlar baslamistir. Levent ve Maslak’ta is merkezlerin
cogalmasi ile, caddeden idari binalarin gocleri baslamistir. Elektrik¢ilerin Voyvoda

Caddesi ile baglayan gelismeleri, Ok¢u Musa Caddesi ve oradan da Sishane’ye
yayilmis biiyiik bir elektrik ve aydinlatma tiretim aks1 haline gelmistir (Eldem, 2000).
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Sekil 4.42 : VVoyvoda Caddesi Tarihi, Eldem (2000)’den uyarlanmustir.

20.Yiizyilda cadde 6lgegindeki duraklama olsa da, elektrikgiler i¢in parlama dénemi
denilebilir. 19.Yiizyilda batili iisluplarla sekillenen caddenin mimari dokusuna, 20.
Yiizyil tsluplu binalar eklemlenerek, 21.Yiizyilda hala her ikisinin birlikte ve
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etkilesimde oldugu cadde yiiziinde melez bir siliiet algilanmaktadir. Giinitimiiz 21.
Yiizyilda ise caddenin kimligini degistirecek son kirilma noktasi daha yasamaya
baslamistir. Eski Osmanli Bankasi restore edilerek Salt Galata olmus, Voyvoda
Caddesi’ne ilk defa bir sanat ortami1 girmistir. Galata, Tarihi Yarimada ve Sishane’de
baslayan turizme yonelik, eski eserleri otele doniistiirme islemleri bu caddeye de
sizmistir. Hala insaati devam eden Siimerbank, Insaat: durmus halde olan Bereket
Han otel olarak doniisiime baslamistir. Stimerbank’in karsisindaki eski adi Bahtiyar
& Komondo han ve iginde elektrik¢ilerin yer edindigi yeni adi Yeni Bahtiyar Han
onlimiizdeki bir sene icinde otel ingaatina baslayacaktir. Voyvoda Caddesi, 21.
Yiizyilla birlikte farkli bir kimlikte mekansallagsmanin ilk adimlarini atmistir. Ancak,
bir taraftan canlanma yasanirken diger taraftan, 20. Yiizyilda caddeyi ayakta tutan
elektrikciler i¢cin gerilimli anlar yaslanmaya baglamistir. Ciinkii bina sahiplerinin

otele gevirmek i¢in baskilart sonucu caddeyi terk etmek zorunda kalacaktir.

Elektrik¢ilerin goziinden olaya bakmak adina, Yeni Bahtiyar Han i¢indeki elektrikei
Mustafa Findikli (71yas) ile 13.04.2012 tarihinde kisisel goriisme yapilmistir.
Elektrik firmalarin canlanmaya basladigi 1958°de bu caddeye 18 yasinda kdylinden
gelen ve 25 sene Bakalit Elektrik’te ¢alisip, 1978’lerde ortak olarak kendi diikkani
acmistir. Buranin daha once Devlet Toprak Mabhsiilii’'niin mali oldugunu ancak
satilifa ¢ikinca ¢ok pahali oldugundan dolayi, Tarihi Yarimada ve Galata’da bagka
binalar1 da olan tek bir kisinin burayr alabildigini belirterek, diistinceleri soyle
aciklar:
Bankalar Caddesi turistik yerler olacakmig. Bankalar otel olunca buraya bizim igin kimse
gelmez, otele gelecek insanlar gelir. Stopaj1 ile toplam 3.500 kira veriyoruz. Yakinda 4-5.000
kira olacak. Yer bulamayiz biz buralarda, buraya kadarmus deyip birakacagiz. Islerimiz ¢ok
iyiydi eskiden, simdi eskisi gibi degil. Perpa’ya gidenler oldu, oradan tekrar buraya gelenler
oldu. Ciinkii ¢cok araba gectiginden hava alamadiklar1 ve arabalarin egzoz gazi kokusundan
duramadilar. Ama burada insan ¢ikiyor caddeye, kapsinin 6niinde hava aliyor. Giden bin
pisman gitmeyen bin pisman. Hirdavatcilar1 gondermek istediler bir kismi gitti bir kismi
gitmedi. Han sahibi 20 seneligine burayi otele kiraya vermis. Bizim dikkanlarin yerine turistik
esya diikkanlar gelebilir belki. Siimerbank’ta otel oluyor, onu da Ulusoy aldi, karsida bir otel

daha acildi, bir de Bereket handa durdurulan ingaat var o da otel. Sishane’de de otel olacak
yerler var (Findikli, 2012).

Fmdikl1 (2012), senelerce meslegini burada yapmis biri olarak bir yandan ‘buraya

kadarmis, turistik olunca cadde canlanacak’ dese de, bir yandan yaninda
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cocuklugundan beri ¢alisan iki tane geng¢ ¢iragmin, bir daha bdyle bir ortami

bulamayacaklarini, nereye ve nasil tutunacaklarini diistiinmektedir.

Bir yandan oteller ve sanat ortami ile yeni bir kimlik kazanmaya baslayan ve bir
yandan da ara donemde yasatan elektrikcilerin yokusu siirse de giindelik hayat
devam etmektedir.

Voyvoda Caddesi’ nin donlistimii i¢inde, Salt Galata’nin caddede konumu nasildir?

[ I SANATKURUMU

L ek

[ ELEKTRK

- W YEMEK

[T ECzaNE

[T] EGITIM + SANAT KURUMU

ya | MEKANIK TICARI DUKKAN

", [l DEFTERDARLIK

[ RESTORASYON HALINDE

AE / / / \ { : T - Oeos

Sekil 4.43 : Voyvoda Caddesi Zemin kat islev analizi (2012).
Voyvoda Cadde’sinin zemin kat islevlerini ifade etmek i¢in hazirlanan Sekil
4.43’teki haritada goriildigii gibi, cadde iizerinde elektirik¢iler agirlikta olmakla
birlikte, 19. Yiizyildaki gibi bankalarda bulunmaktadir. Ayrica restorasyonu
siirmekte olan ingaat halinde binalarda caddede mevcuttur. Caddede yiiriime halinde
iken, elektirk diikkanlarinin tabelelalar1 ve vitrinlerindeki aydinlatma elemanlar
dikkat c¢eker. Okc¢u Musa Cadde’sinden gelen araclar bu caddeyi takip ederek
Meclis’t Mebusan Caddesi’ne baglanirlar ancak caddenin dar olusundan dolay1 giin
icinde trafik yogunlugu olmaktadir. Ayrica dar kaldirimda ylriiyen insanlarla da
insan trafiginin giin i¢inde fazladir. Yeme-igme ve kiyafet satan seyyar saticilar
caddede her an goriilmektedir. Diikkan sahipleri yemeklerini diikkanlarinda ya da
biifelerde yerler. Hafta ici insan ve arag trafigi olan cadde haftasonlar1 diikkanlarinda

kapali olmast ile dinginlesmektedir (Sekil 4.44).
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Sekil 4.44 : VVoyvoda ve Ok¢u Musa Caddesi giindelik hayat algisal haritalama,
(19.03.2012).

Salt Galata

Glincel sanat ortaminda, 1980’lerde Ozel galerilere gegilen ve 2003’ten itibaren
bankalar ve vakiflar tarafindan kurumsallastirilan sanat ortaminda Salt Galata, ‘iki
bina, bir program’® mantiginda 2011°de Garanti Bankasi1 ile kurumsallasan Salt

Beyoglu’nun bir paradigma uzantisidir.

Salt Galata’nin sanat ortaminin Voyvoda Caddesi’nde mekansallasmasi caddenin

hareketlenmesinde, giindelik hayattaki adimlar1 da degistiren bir pozisyonu vardir.
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Kurumsal bir sanat ortami olan Salt Galata, Voyvoda Caddesi’nin 21.Yiizyilda

gecirdigi sosyo-mekansal kirilma noktasini yaratan parcalardan biridir.
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Sekil 4.45 : Osmanli Bankasi’nin Tarihsel Gelisim Siireci, kaynaklar: (a) Glavani
Han,; (b) Vallauy 4 Subat 1880 tarihli vaziyet plani; Eldem (2000).
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Salt Galata binasinin, Osmanli Bankasi olarak 1882 tarihinde varolusundan bugiine
kadar gecirdigi doniisiimleri ifade eden Sekil 4.45°te goriildigi gibi, 1923, 1998 ve
2011 seneleri binanin doniisiimlere ugrayarak ara durumlar yaratmasinda onemli
kirilma noktalaridir. 19. Yiizyilda Alexandre Vallury’in tasarladigi Osmanli Bankasi
binasi zemin kat lizeri 4 kathidir. 1923’te Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte caddede
bulunan bankalarin ¢ogunu baskent Ankara’ya tasimasina ragmen Osmanli Bankasi
1998’e kadar faaliyetini siirdiirmiistiir. Ancak, Beyoglu’nun tamaminda 1923’ten
sonra azalan gayrimiislimlerden sonra, Voyvoda Caddesi’nin Bankalarla degil
elektrik diikkanlari ile anildig1 bir caddede bulunmustur. 20. Yiizyilda, Vallaury’nin
tasarladigi binanin son katida yeniden siire¢lendirmeyle bir kat daha ilave edilmis,
Hali¢’e bakan cephesine bitisik olarak ek bina yapilmistir. 1998 senesinde Garanti
Bankasi binaya ana hissedar olarak, zemin katinda banka subesinin oldugu, Osmanl
Bankas1 Bankacilik ve Finans arastirma Merkezi olarak faaliyet gostermistir.
Dolayist ile, 1998 ile binanin islevsel olarak gecirdigi kirilma, 2011°de tamamen
sanat ortamina doniiserek farkli potansiyelleri binaya ve caddeye ¢eken bir ¢ekim

giicline doniismiistiir.

VOYVODA CADDESI

\ 1

Sekil 4.46 : Salt Galata’nin bulundugu yer (14.04.2012).
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Glinlimiizde Salt Galata ana bina ve ara donemde ecklemlenen ek binadan
olusmaktadir. Ana bina ve ¢k binadan olusan Salt Galata, ana bina boliimiinde zemin
kat lizeri 4 kat ve 2 kat borum kat, ek bina béliimiinde zemin kat {izeri 1 kat ve 3 adet
bodrum kata sahiptir. Binanin zemin katinda, giris holii, Salt Arastirma, i¢ bahge,
restoran, Kitabevi, tuvaletler ve vestiyer bulunur. Salt Arastirma’nin oldugu boliimde
asma kat vardir (Sekil 4.47). 1.katta atdlyeler ve merdiven holiinde bulunan acik
sergileme alanlari, 2. katinda ofisler, 3.katinda agik arsiv ve ofisler, 4.katta ise 6zel
etkinliklerde kullanilan salonlar bulunmaktadir. Bodrum katlardan 1. Bodrum katta,
sergi alan1 ve Miize, 2. Bodrum katta oditoryum ve depolar, 3. Bodrum katta ise

teknik alan yer almaktadir.

e
= - ‘

— =1
1. hol 1. hol
2. fuaye 2. sergi alani
3. oditoryum 3. miize
4, we

[
1. hol 1. Salt Aragtirma
2. Salt Arastirma 2. galeri boslugu
3. i¢ bahge 3. restoran
4, restoran 4. teras
5. kitabevi
6. we
7. depo
ZEMIN KAT
|
/‘ ‘r\% - = [ —
3 -

1. hol

2. ofis
3. galeri boslugu

2. atolye
3. galeri boslugu

|
i

1. hol =
2. agik argiv
3. ofis i

= 1. hol
=l 2. 6zel etkinlik alani
=

4. KAT

Sekil 4.47 : Salt Galata’nin kat planlari, HT ve Mimarlar (2011)’dan uyarlanmistir.
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Sekil 4.48 : Salt Galata’nin kesiti, HT ve Mimarlar.

Mimar Goriisleri
Asagidaki yazilar takiben yapiy1 yeniden islevlendiren Tiimertekin’in (2011)’in

gorigleri yer almaktadir.

“en dramatik miidalele™

casansoriin kaldirilmasi
«ana bina ve ¢k binanin tek
hole baglanmast
*sokaktan itibaren arka
pencereden

gokytiziiniin goriilebilmesi

scam cephe olusturulmasi
“vitrin”

*binanin arkeolojisinin
goriilmesi

“vitrinde sergilenen bir
arkeoloji

(a) " (b)

Sekil 4.49 : Timertekin’in giris holii hakkinda goriisleri (Ek C1), fotograflar:
(@) HT ve Mimarlar, (b) EBD.
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Tiimertekin’in (2011) en dramatik miidahale dedigi zemin kat holiinde, ara
donemdeki kullaniminda ana bina ve ona eklemlenen ek bina arasinda mekansal
stireklilik olmadigini ve simdiki halinin yaris1 kadar oldugunu belirmektedir. Yapilan
en temel miidahalenin merdiven ortasindan gecen asansoriin kaldirilmasi ve ana bina
ve ek binanin tek bir girig holline baglanmasinin oldugunu belirtmektedir. Bu sayede,
Voyvoda Caddesi’nden itibaren biiyiilk pencerelerden gokyiiziiniin goriilebilecegi
aydinlik bir giris mekan1 ortaya ¢iktigini belirtir. Ayrica zemin kat holiinde binanin

arkeolojisinin goriilebilecegi bir cam cephe olusturduklarini ve bdylece vitrinde

sergilenen bir arkeoloji olusturduklarini belirtmektedir (Sekil 4.53).

“binanin en giiglii
karakteri, kimligi”
“bezemeler ve giin 15181°

*bezemelerin iizerindeki

katmanlarin sokiilmesi ve
orijinal ahsap katmanlara

" ulasilip boyanmasi

eara donemde kapatilmig
galerinin agilarak orijinal giin
15181mn binanin igine yeniden
sokulmasi

+heliostat panellerle iceriye hep
ayni giin 1518101 almak

“enerji tasarrufu™

“bezemelerin giin 15181nda
sergilenmesi”’

Sekil 4.50 : Tiimertekin’in galeri holii hakkinda goriisleri (Ek C1), fotograflar:
(@) HT ve Mimarlar; (b) EBD.

Tiimertekin’in (2011) binanin ilk yapildigi donemde tepeden aldigi giin 15181 ve
bezeme agisindan yogun oldugu i¢in, en giiclii karakter olarak binaya kimligini veren
mekan olarak tanimladig: galeri holiinde, mekansal olmayan ama eski giiclii mekanin
zaman icinde kayba ugramis ayrintilarinin ortaya g¢ikarilmasi ile ilgili, iki 6nemli
miidahale yapilmistir. Bunlardan ilki, bezemelerin tizerindeki katmanlarin sokiilerek,
orijinal ahsap katmanlara ulasilmasi ve orijinal katmanlar iizerine boyamanin
yeniden yapilmasidir. Diger 6nemli miidahale ise, ara donemde 15181n igeriye

girmesini engelleyen eklentilerin binadan sdkiilerek, orijinal giin 1s18inin binaya
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yeniden sokulmast olmustur. Bunu yaparken de, heliostat panellerle i¢eriye ayn1 giin
15181 girdigi, enerji tasarrufu yapan bir aydinlatma sistemi olusturulmustur (Sekil

4.54),

> DDD
i¢ bahge

“tiimiiyle yeniden elde edilmis
B e boliim
i | ana binanin kaybolan orijinal
'0' | . cephesi arkeolojik kazi
. yapilmiscasina ortaya ¢ikarildi™
*“iki bina arasinda nefeslenme
alani, AVLU ”

Sekil 4.51 : Tiimertekin’in i¢ avlu hakkinda goriigleri (Ek C1).

Tiimertekin (2011) daha 6nce binaya yaslanan ek binanin, iki bina iliskisini sorunlu
hale getirdigini, binanin orijinal pencerelerinin ek binaya yapisik halde
kayboldugunu belirterek, iki bina arasinda nefeslenme alani olarak i¢ bahceyi
timiiyle yeniden elde ettikleri belirtmektedir. Bu sayede, daha 6nce kaybolmus
binanin Hali¢’e bakan cephesinin zemin kati, bir tiir arkeolojik kazi yapilmiscasina

ortaya ¢ikarilmis yeniden i¢ mekana 11k girmesini saglamistir (Sekil 4.51).

“agilikli restorasyon islemleri”
*biitiin boya katmanlar1 kaldirild1 ve
onlemlerle ahsaplar boyama yapildi
eyanlizca kitaplig1 kullanmak
isteyenlerin degil. herkes i¢im
bir okuma mekani
eyeni islevi hesaba katarak iki yeni
cam asansor

“asansore binenlerin etkileyici hacmi
diiseyde katettigi mekansal kurgu

Sekil 4.52 : Tiimertekin’in kiitiiphane hakkinda gortisleri (Ek C1), fotograflar (a)
OBAAM; (b) HT ve Mimarlar.

Tiimertekin (2011) dncesinde banka subesinin oldugu gilinlimiizde Salt Arastirma’nin

oldugu zemin kat ve asma katinda, agirlikli olarak restorasyon islemlerinin
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yapildigin1 belirtmektedir. Galeri holiinde uygulanan teknik gibi, ara donemdeki tim
katmanlarin kaldirilarak, orijinal dokusunun {izerine yeniden boya yapilmigtir. Ara
donemde eklemlenen zemin kat holiindeki asansoriin holden kaldirilmasiyla, yeni
islevleri de hesaba katarak iki yeni cam asansér Salt Arastirma’nin igine
yerlestirilmistir. Tiimertekin (2011), asansoriin konumu ile ilgili olarak, asansore
binenlerin binanin etkileyici boliimlerini kismen katettigi bir mekansal kurgu elde

elde ettiklerini belirtmektedir (Sekil 4.52).
V , o W%‘g l

S “‘ck bina kat yiikseklikleri ve cephesi
korundu, fakat tasiyicist yenilenmek
zorunda kalind1™

/44 *biiyiik aciklhiklar yaratildi
4 eoditoryum ve sergi salonlar1 bu
yapimn igine yerlestirildi.

Sekil 4.53 : Tiimertekin’in ek bina hakkinda goriisleri (Ek C1), fotograflar: HT ve
Mimarlar.

Tiimertekin (2011) , zaman i¢inde bir¢ok miidahale gérmiis ek binanin, striiktiirel
olarak zayifladigini belirterek, bir yandan binayi striiktiirel olarak giiglendirmek bir
yandan da yeni islevlerin ihtiyag duydugu alanlar1 yaratmak ic¢in ek binanin ig
yiikseklikleriyle birlikte cephesi korunarak, yeniden inga edilmistir. Ek binanin en alt
bodrum kat1 yoktan var edilerek hem de tasiyict sistemin ihtiya¢ duydugu temel
derinligi saglanmis, hem de bdyle bir kiiltlir yapisinda bulunmasi gereken Oditoryum

burada konumlanmstir (Sekil 4.53).

Analizler

Salt Galata, ‘‘iki bina bir program’’ mantiginda mekansallastig1 Salt Beyoglu ile
mimarin yeniden islevlendirme prensipleri ve Salt’in Programlama mantig ile melez
mekansallagsma olarak ortaya c¢ikarmasi agisindan benzes acilimlara sahiptir. Salt
Galata’da farkli islevleri igeren bircok mekani bir tek binada i¢cermesinin haricinde
sinirlarin gevsedigi, algilariin i¢ ige gectigi, gilindelik hayatta kendine ceken
adimlarin ve farkll kiiltiirlerin karsilastigi, bu karsilasmalar ve i¢ igeliklerle

potansiyel muglak melez mekansallagmalarin ortaya ¢iktig1 ara durumlara sahiptir.
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Salt Arastirma
@ Restoran

m Kitabevi
HAtolye

O Ofis

E Agik Arsiv

O Oditoryum

@ Sergi Alan

B Miize

Sekil 4.54 : Salt Galata mekénlarin diyalogu

Yukaridaki Sekil 4.54°te, Salt Galata i¢inde bulunan farkli islevlere sahip mekanlarin
sadece sirkiilasyon alanlar1 ile birbirine baglandig1 degil (A), dokunarak diyalog
halinde (B) melez mekansallastig1 fonksiyon semas1 goriilmektedir. Buraya gelen bir
kisi biitiin katlar1 dolagma halinde kapilarin olmamasi ya da bir diger mekéani
algilayacak sekilde duvardaki agikliklarin olmasiyla, isleviyle kendince sinirli ancak
adimlar ve algilarla siirsizlagan farkli mekanlarin varligina ve onlarin giindelik
hayatinin farkina varir. Voyvoda Caddesi’nin ¢ogunlugu elektrik diikkanlarindan
olusan tarihi siluetini algilayan bir kisi binaya girdiginde caddenin islevlerinden daha
farkli islevlerle karsilagir. Digerine gore 6teki olan adimlarin birbirini nasil tetikliyor

olabilecegi devam eden analizlerde agiklanacaktir.

B
E19.Yiizy1l mimari
> | M 21.Yizyill mimari

Sekil 4.55 : Salt Beyoglu 19.Yiizyil ve 21.ylizy1ll mimari dokularinin karsilagmasi.

A

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi, mimarin gegmisi perdelemeden, yapinin ilk anina
donerek gilinlimiiziin ihtiyaglarina gore binayr yeniden islevlendirme prensibi
21.Ylzy1l degerleri baskin gelerek 19.Yiizyil1 absorbe etmemis (A), aksine birinin
varlig1 otekini ortaya ¢ikaracak sekilde mimari dokular karsilagsmaktadir. Mekanlarin
birbiri ile diyalogunun yanisira, binanin ge¢misiyle bugiinii arasinda da

karsilagmalara neden olarak melez mekansallagmalar olusmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda Olgcek biraz daha kiigiiltilerek melez

mekansallagmalarin oldugu noktalar asagida analiz edilecektir.
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Zemin katta bulunan Salt Arastirma bulundugu konum bakimindan melezligin
olustugu ti¢ farkli ara durum igermektedir. Bunlardan birincisi, Salt Galata’ya
girildiginde kapilar1 agik oldugundan tesadiifle girenlerin ya da direkt arastirma
yapanlarin karsilagma mekan1 olmasidir. Tesadiifen girenlere gore, Salt Arastirma’da
calisanlar ve mekan sergilenen alana doniisiir. Ikinci mekéansal ara durum ise, iist
katlarda galeri holii etrafinda diger mekanlara gegerken, Salt Arastirm a’nin igindeki
giindelik hayat1 diger kullanicilara sergileterek, her an algilanan digerleri ve otekiler
arasinda bir mekan olabilmesidir. Uciincii mekansal ara durum ise, bu binadaki bir
tek Ozellige sahip olusu olarak Voyvoda Caddesi, Bereketzade Medresesi Sokak ve
Han Tiimertekin’in binaya kazandirdig1 i¢ avlunun varligini kendine katabilmesidir.
Bu sayede kullanicilarin, ¢alisma ve cadde, ¢alisma ve sokak, calisma ve restoran
arasinda, Oteki mekanlarinda giindelik hayatin1 icine alarak algisal melez

mekansallagmalar olusur.

Sekil 4.56 : Binanin kesitinde Salt Aragtirma’nin goriis agilar1 (Url-17).

Ic bahge, tasidigi 3 farkli potansiyelin yarattign ara durumlar ile melez
mekansallagmanin ortaya ¢iktig1 bir yerdir. Birinci melez mekansallasma, binanin
doniisiimii sirasinda Han Tiimertekin’in ana tasarim kriteri olan binanin ilk haline
donme mantiginda ara donemde kaybolan 3 tane pencerenin bulundugu binanin
orijinal cephesinin ‘‘arkeolojik kaz1 yapmiscasina’’ ortaya ¢ikarmasi ile binanin dig
duvarinin ge¢irdigi zaman mekan icindeki fiziksel varolusudur seklidir. Zemin katta
bu boliim icin, 19.Ylizyilda Hali¢’in gbzlemlenebildigi pencereler, 20.Ylizyilda ek
binanin yapilmasi ile o donemin ihtiyaglarina dair mekanlarla birleserek korelmis,
Hali¢ manzarasini1 ek binanin cephesindeki mekanlara vermistir. Salt Galata ile ana
binanin kaybolan cephesi yeniden olusturulan avlu, restoran&cafe ‘yi kendine

manzara vererek yeniden ortaya ¢ikmustir. lkinci melez mekansallasma, Avlunun
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zemin kat hollinden goriilmesinin yani sira, kisiler tarafindan deneyimlenmesi ile
ortaya c¢ikar. Kisi gokyliziiniin arasinda, pencerelerden goriinen Salt Arastirma ve

restoranin mekan olarak varligina ve i¢cindeki giindelik hayatina tanik olur.

Salt Aragtirma ve Restoran&Cafe arasinda algisal gecigler

Sekil 4.57 : Salt Arastirma ve restoranin giindelik hayatinin birbirine karigmasi.

Ugiincii melez mekéansallasma, Salt Arastirma ve restoramin giindelik hayat
kurgularinin birbirlerine gorsel temas ettigi, bu iki mekan igindeki kullanicilarin,
oteki mekanin varligimin farkina varmasi ile olusan ara durumlarla ortaya ¢ikar. Salt
Arastirma’da zemin kat ve asma katta, pencere kenarinda yiiriirken ya da koltuklarda
otururken, 6teki mekén Restoranin zemin kat pencereleri ve asma kat camekanin
arkasindan kullanicilarini ve bar boliimiinli dinamikleri ile birlikte terasta oturanlari,
Salt Arastirma’daki kisinin bellegine baska kurgulari da ekleyerek kendi i¢ine alir.
Ayni durum, Restoran i¢indeyken oradaki kullanicilar i¢in 6teki mekéan olan Salt
Arastirma i¢in gecerlidir. Buraya sadece restoran ic¢in gelen birileri bile olsa, Salt
Arastirma mekaninin varligini bellegine alarak iist iiste binen algilara sahip olur.

Dolayisiyla, restoran&cafe ve Salt Arastirma plan diizleminde ayr1 mekéanlar olsa da,
avlunun Han Tiimertekin tarafindan yaratilmasi ile smirlarin ortadan kalktigi, i¢ ice

gectigi potansiyel deneyimleri ortaya ¢ikartan melez bir mekandir.
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Sekil 4.58 : Salt Arastirma ve Voyvoda Caddesi’nin giindelik hayatinin birbirine
karigmasi-1.

Sekil 4.59 : Salt Arastirma ve Voyvoda Caddesi’nin giindelik hayatinin birbirine
karigmasi-11.

Salt Arastirma zemin kat ve asma katin Voyvoda Caddesi’ne bakan yliziinde,
Voyvoda Caddesi’nin fiziksel goriintiisii ile giindelik hayat dinamiklerinin, Salt
Arastirma igindeki kisilerle birleserek i¢-dis arasinda baglantinin kurularak caddenin
de deneyimlendigi, algisal olarak melez mekansallagmalarin olustugu bir ara durum
tasir. Binada st katlara ¢ikildik¢a, Voyvoda caddesinin darligindan ve binanin dis
ceper kalinligin fazla olmasindan dolay: sadece fiziksel olarak algilanan binalar, Salt

Arastirma icinde, direkt olarak kullanicilar ile birlikte binalarin deneyimlendigi
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Oonemli potansiyeller saglar. Salt Arastirma icinde, bu ylizeyde otururken ya da
yiiriirken mekan icinde bulunan Sanal Mimarlik’in tasarladigi poof puf, multi
production algilarin icine 19. Yiizyilda yapilmis binalarin cepheleri ve Comando
ailesi tarafindan yaptirilan Comando merdiveni girer. Bu merdiven, kendi basina
sergilenecek bir eser halinde Salt Arastirma’dan algilanir. Ayrica, aragtirma ya da
okuma yapmak i¢in gelen insanlar caddede var olan seyyar saticilara, yiiriiyen
insanlara, trafige kisacas1 Voyvoda Caddesi’nin giindelik hayatina burada tanik olur.
Bu durumda Salt Arastirma’nin Voyvoda Caddesine bakan yliziinde, kullanicilarin
iceri ve disar1 arasindaki algilar st liste, i¢ ice binerek aralarinda muglak gegisler

baslar, melez mekansallagsma olusur.

Cizelge 4.7 : Salt Arastirma Y6netmeni’nin goriisleri (Ek Al).

Salt Arastirma kasa
Yénetmeni Burada orijinal banka kasas1 bugiin artik paranin bilgiye

Sewin Bomi i déniisimiini sembolize ediyor. _ o
kieszilsgl gcglrzsi;e Eskiden para dolu olan kasa bugiin artik kitap, bilgi dolu.

_ masa
(032012 Digar tarafta tek bir banka mobilyasi var Ahsap masa ve

sandalyeler. Onlarda bankadan kalma sembol.

Salt Arastirma Yonetmeni Sezin Romi ile (09.05.2012) yapilan kisisel goriismede,
kasanin ve masanin Osmanli Bankasi’ndan kalan bir sembol oldugunu ve o6zellikle
kasa i¢in ‘‘paranin bilgiye doniisiimiinii sembolize ettigini’’ belirtmektedir.

«

..
bage- | 0
'- ".,

Sekil 4.60 : Salt Arastirma’da Osmanli Bankasi’ndan kalma kasa.
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Kasa ve toplant1 masa “*Osmanli Bankas:™ kullanmcilarindan
ayrisarak farkli bir uca, Salt Arastirma’ya, dahil olmus,

diger elemanlarla bugiin icinde hissedilebilir bir karsilasma am
yaratmaktadirlar.

Sekil 4.61 : Salt Arastirma’da Osmanli Bankasi’ndan kalma kasa analizi.

HALIC MANZARASI

hole gore mekansal algi
[C] Voyvoda caddesi ve Halig'i baglayan aks
[ ] kisiye gre holden algilanan

["1 mekandan diger mekanlarla gorsel alsu VOYV(\)gA CADDESI

Sekil 4.62 : Zemin kat hol ara durumlari

Zemin kat holii, Voyvoda Caddesi ile Halig’i ve bir ¢ok mekani birbirine baglamasi
ile olusturdugu ara durumlarla melez mekansallasmanin ortaya ¢iktig1 bir yerdir. Han
Tlimertekin’in (2011), ara donemde binaya eklemlenen merdiven kovasindaki
asansorii, binanin ilk déneminde var olugu gibi kaldirmasiyla ek bina ile yeniden
olusturulan hol, Tiimertekin’in dedigi gibi ana bile ile ek binanin siirekligini saglar
ve giren kisilerin arka pencereden gokyiiziinii algilamasin1 saglar. Voyvoda
Caddesi’nden algilanamayan Hali¢ manzarasi, zemin kat holiiniin sonunda siirpriz bir

sekilde ortaya cikarak Cadde ve Halig¢ algilarini {ist {iste bindirir. Yiiriinen her adimla
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birlikte farkli mekansal deneyimler birbirleri iizerine binerek boydan boya cam olan
cephenin ardindan Hali¢ manzarasina ulasir (Sekil 4.62).

Zemin kat holii, binanin zemin iistiindeki katlarda galeri etrafindaki dolasim holii
etrafindaki mekanlar ve bodrum kattaki mekanlarin yerlesimine gore, diger mekan
yerlesimlerinden farklilagarak bir ¢ok mekanin iizerine takili oldugu bir omurgaya
benzer: merdiven alti danigma bankosu, alt katlara sirkiilasyonu saglayan merdiven,
asansor, vestiyer, kitabevi, restoran ve i¢ avludur. (Sekil 4.63). Plan diizleminde
restoran&cafe ve kitabevi holiin sonunda karsilikli olarak farkli mekanlardir. Ancak
cafenin girisin camekani ve kitabevinin agik girisi sayesinde iki mekan arasinda
siirlar kalkarak birbirleriyle gorsel iletisime gecerler (Sekil 4.64). Restoran igin
gelen kullanicilar, acik girigli kitabevinin farkina varip, buraya da yonlenebilir ya da
kitabevine gelen kullanicilar, restorana gecis yapabilir. Tim bu gecisler,
Hirdavatgilar carsisinin sokaklari, ¢at1 ortiisii ve Halic Manzarasin1 deneyimleyerek

gercgeklesir.

Sekil 4.64 : Kitabevi ve restoran arast mekanlarin diyalogu.
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1.2.ve 3. Katlarda galeri etrafinda yiirlirken, galeri holiiniin etrafindaki mekanlarin
islevleri haricinde, asansor holiiniin bulundugu kapi boslugunun ardindan goriinen
pencerelerden iceriye, Hali¢’in algis1 da girer ve hole yaklastikca manzara netlesir

(Sekil 4.65).

3.KAT

—__Ll‘—_
el y —

LS
iR

1.KAT

Sekil 4.65 : Galeri holii ile Hali¢ arasindaki baglanti.
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asansor icindeyken
algilanan mekanlar

zemin kat holll asansoér
(hol ve salt aragtirma arasinda)

A

3. kat
hol

2. kat
hol

1. kat
hol

asma kat
salt arastirma

zemin kat
salt arastirma

1.bodrum kat
miize

2.bodrum kat
hol

asansorlerle binaya dair bir ¢ok
mekan algist tistiiste biner.

asansor melez mekansallagmanin
olustugu tigtincii bir mekandir.

4

Sekil 4.66 : Bircok mekanin iginden gecen asansor.
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Mimarin gorigleri boliimiinde deginildigi gibi, Tiimertekin (2011), ara dénemde
eklemlenen asansorii zemin kat holiinden kaldirarark, iki tane camekanli asansori
Salt Arastirma’nin i¢inden gececek sekilde yerlestirmesi, Salt Galata i¢inde birgok
mekan algisinin tistliste diiserek, ne birine ne de &tekine ait, ii¢lincii bir mekan
olusmasina neden olmaktadir (Sekil 4.66).

Asansoriin bulundugu konumun sagladigir bir diger potansiyel ise, 19. Yiizyilda
yapildigi donemde oda olarak kullanilan ancak yeniden islevlendirmeyle asansor
holiine doniisen mekanin, asansorii kullananlar1 Hali¢ manzarasi ile karsilastirarak
sanat mekan1 ve Hali¢ arasinda algisal melezlik olusturmasidir. Asagidaki
fotograflarda asansorden ¢ikar ¢ikmaz Hali¢ manzarasina yonlenen kisileri
gostermektedir (Sekil 4.67). Bu noktada bir sanat mekani ideolojileri ile nerede
oldugunu unutturma diislincesi, bu binada olmus olsaydi, gezen insanlar pencere

arakasinda boyle bir manzara oldugunu bilemeyebilirlerdi.

Sekil 4.67 : Asansorden ¢ikan kisilerin Hali¢ manzarasina yonelimi.

Salt Galata’nin Hali¢’e bakan arka yiizii, Hirdavatcilar Carsis1 ile komsudur. 1959
senesinde bir diikkanin duvarinda asili olan fotografta, Vallaury’nin tasarladigi
binaya 20.Ylizyilda eklemlenen zemin kat iizeri bir kat ve aciga ¢ikan iki bodrum
kati ile arka bolim goriilmektedir (Sekil 4.69). Osmanli Bankasi’nin devami
niteliginde olan ek binanin, i¢ mekan1 aydinlatan pencereleri ile disarisi ile de gorsel,
algisal iletisim i¢inde oldugu anlasilmaktadir. 2011’le birlikte binanin Salt Galata’ya
doniisiimil ile ek bina gelik konstriiksiyonlarla yeniden insaa edilmistir. Zemin katta
kitap¢1 ve i¢ avluya doniik restoran, 1.bodrum katta siireli sergi, 2. bodrum katta
konferans salonu olmasi ile binanin arka cephesinde pencereler kapanmis, ara

donemde eklemlenen binanin pencere izleri cepheye yansimistir (Sekil 4.70).
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— Ek bina

Hirdavatgilar Carsisi Ig Sokak

SABAHATTIN EVREN
= —r—r—t —— ——— CADDES|

1.Teknik alan / 3. bodrum kat 4.1¢ avluya bakan restoran / zemin kat
2 Konferans salonu / 2.bodrum kat 5 Hali ve i¢ avluya bakan restoran&bar / 1 kat
3.Siireli sergi / 1.bodrum kat 6.ig avlu / zemin kat

Sekil 4.68 : Salt Galata ve Hirdavatcilar Carsisi’nin iligkisini gosteren kesit.

Sekil 4.69 : Hirdavatlar Carsisi’ni ilk agilisin giinii-1959, kaynak: Oztas A.S.nin
diikkaninda duvarda asili duran fotograf.

Sekil 4.70 : Hirdavatlar Carsisinin bugiinkii girisi (14.04.2012).
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(D)

ront PILOG I

ATINA 6 TAKSIT

Sekil 4.71 : Hirdavatgilar Carsisi’ndan Salt Galata’nin arka cephesi.

Her ne kadar Hirdavatcilar Carsisi i¢in giindelik hayatina sagir bir cephe yiizii girmis
olsa da, sanat mekani stratejilerinin miizeye yansimasi ile olusan disa kapali binanin
bu cephesi, Beyoglu’nda koruma altinda kurumsallasan diger sanat mekanlarina gore
kendini i¢ mekanda varoldugu gibi disavurmasi ile farklilasir. Ciinkii, bir 6nceki
boliimlerde tespit edildigi gibi koruma altinda olan binalarin sanat mekanina
dontstiirtiliirken (Pera Miizesi, Aksanat, Salt Beyoglu, Tiirvak..) disaridan cephesinin
pencereli ve kentle iligkisi varmig gibi goriiniip, aslinda i¢ mekanda olusturulan sanat

duvarlar ile kapali olmasi ile gelen, algilanan ve yasanan arasindaki farklilikla
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olusan gerilim, Salt Galata’nin 20.Yiizyilda eklemlenen binasi ic¢in ortadan
kalkmaktadir.

Giindelik hayatta adimlar

Salt Programlama’nin, bir¢ok islevin bir arada oldugu disiplinlerarasilik ve bu
islevler arasinda mekansal gecislerin olmasi, glindelik hayatta sadece biri i¢in gelen
kullanicilan Gtekilerle, ayrica Voyvoda Caddesi’nin giindelik hayati ile karsilagtirir.
Farkli islevlerin ¢aligma gilin/saatlerini ifade eden grafiklerin bulundugu Sekil
4.72°de gorildiigli gibi, Robinson Crusoe kitabevi, sergi alani, agik arsiv, miize ve

atolyelerin calisma saatleri birbiriyle ayn1 es zamanlilikta pazartesi giinleri hari¢ her

giin agiktirlar.
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S S
02:00 7 ' 02:00 I
00:00 1 00 : 00 i
22:00 — 22:00 i
20:00 1 20: 00 i
18:00 ) — 1800 i
16: 00 16:90
14:00 14:00
12:00 12:00
10: 00 10:00 |
""g g E g gees " E EE § oEein
E & 2 =S§gg g AR § =38
Z 5 O =S £ s § Pig
£ S 5 gss% © § 8’83
% = =] % 8 g
[75] § e ;8
s S
//\\ /\\
02: 00 | 02:00
00: 00 ' 0000
22:00 —8 i 2:00 i
20:00 I 20: 007 |
18:00 I 1800 |
16:00 {1 i 16:00— I
14:00—|H . 14:00— I
12:00 ‘ 12:00 |
10:00 — 10:00 -
08 : 00 2z E g 2 =zos m  (8:00 Z E g 8 gz2g m
° & B 2 =Efsg¢ £ 85 g =8sg¢
s 52§38 & 8558
= E g = E g
w2 3 2 'g
~2 o~
CARSAMBA PAZAR

Sekil 4.72 : Salt Galata’daki farkli displinlerin ¢aligma saatleri, (Url-15)’den
uyarlanmstir.
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Ofisler sadece pazar giinii kapali, Salt Arastirma ise Pazar ve Pazartesi kapalidir.
Grafikte diger islevlere gore aykir1 duran pazartesi giinii kapali ancak haftanin diger
giinleri sabah 10:00°dan gece 02:00’ye kadar agik olan restoran&cafe Ca D’oro’nun
calisma saatleridir. Giindelik hayatinda saat 18:00°den sonra elektrik diikkanlarini
kapatarak, insanlarin ve trafigin azalmasiyla sakinlesen Voyvoda Caddesi’ne Salt
Beyoglu’'nun da 20:00°da kapanmasiyla neredeyse sadece restoran kullanicilari
girmektedir. Ilerleyen béliimlerde cadde ve restoran arasinda olan karsilasma

noktalar1 agiklanacaktir.

Salt Galata’ya gelen kullanicilar, Salt Beyoglu'ndaki gibi tesadiifen her mekani
gorebilecegi gibi, bilingli olarak da kitabevi, restoran, Salt Arastirma, Miize, Sergi
Alanlari, Atdlyeler, Salt Yorumlama Programi, Oditoryum’da diizenlenen
konferanslara gelen kullanicilar kendine gore 6tekiler olan diger mekan kullanicilar
karsilagarak bina ig¢inde ii¢lincii mekan olustururlar. Ancak ii¢lincii mekan sadece
bina i¢inde degil, sanat ortami olan Salt Galata, Voyvoda Caddesi ve Hirdavatgilar
Carsis1 arasinda olusur. Dolayisiyla, glindelik hayatta kullanicilarla olusan melezligi
anlamak i¢in Once bina, daha sonra da bulundugu sokak 6l¢eginde degerlendirmeler

yapilacaktir.

Cizelge 4.8 : Salt Arastirma kullanicilar1 (Ek Al).

Salt Aragtirma Cumartesileri ¢ok kalabalik oluyor. Giin iginde
Yo6netment yogun oluyor. Sali ginleri ¢ok kalabalik oluyor.

‘ N Giindiiz saati olmasma ragmen ogrenciler tercih
Sezin Romi ile edivor.

kisisel goriisme.

1 k li ranlighk
00 052012 Baglarda daha g¢ok restorana gelirken yanlighkla

giren kisiler, sergiyi gezerken burayi da sergi gibi
gezen insanlar vardi ama son haftalarda esas
arastirmacilarm buray1 doldurdugunu farkettim.

Zamanla kesfedildi ve artiyor da gitdige kesifler. Kesif
bitti arastirmascisi bulmaya basladi. Burada herkesin
ciddi arastirmaci olmasi gerckmiyor. Artiyor gitgide.

Cevredeki okullardan gelenler ¢ok az. Daha gok zaman
gecirmek i¢in burayi kullanabiliyorlar.

Liseliler i¢in yorumlama programi yapiyoruz burada.
Salt arastirmaya giris atolyeleri. Onlara hitap eden
koleksiyonlar degil.

Sezin Romi ile yapilan kigisel goriismede, ilk baslarda restorana gelirken ya da
sergiye gelirken Salt Arastirmayr da sergi gibi gezen insanlarin oldugunu ama son

zamanlarda artik kesiflerden c¢ikarak, Salt arastirma i¢in gelen kullanicilar1 da
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oldugunu belirtmektedir. Cevrede bulunan okullar (Avusturya Lisesi, ..) arastirma
programi agir gelmekte ancak diizenlenen yorumlama programlari ile bugiin sadece

vakit gecirmeye gelenler ileride arastirmanin giinliik kullanicilar1 olabilir.

Sekil 4.73 : Salt Galata’da kisilerin Salt Arastirmadaki yonelimleri.

Salt Arastirma Yonetmeni Sezin Romi ile yapilan kisisel goriisemede (09.05.2012)
belirttigi gibi bu mekanda kisilerin en ¢ok merak edip inceledigi bdliimlerden birisi,

Romi’nin degimiyle paranin bilgiye doniigiimii sembolize eden ‘‘kasa’’dir.

Osmanli Bankasi’na ait kasa bugiin {ist katlardan gezerken ya da binaya ilk girenler
icin bir ¢ekim giicii yaratmakta ve belki de bazi insanlar i¢in Salt Arastirma bu
sekilde kesfedilmektedir. Binaya 21.Y{izyilda eklemlenen Salt Galata’nin islevleri,
19.ylizyildan beri bulundugu yerde durmakta olan kasay1 kendi i¢ine katmis, farkli
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iki ucun karsilagmasiyla gilindelik hayattaki adimlarin bundan etkilenmesini

saglamistir.
SALT
YORUMLAMA
30 -
-
 —— S
e o
P o
e —
15--?-
.
e ——
| —
S
1 i -

“gtindelik hayatta
yorumlama

programu ile

caddeye /binaya gelen
adimlar™

“binanin her noktasinin

atolyeye doniismest, _— 24 Basc
mekansal gegisler” B P M »

sana?

Sekil 4.74 : Salt Yorumlama programi kullancilari, fotogaflar (Url-18).

Yukaridaki sekilde, Salt Galata’nin agilmasi ile ‘“Yorumlama Programi’’ dahilinde
binaya ve dolayisiyla Voyvoda Caddesi’ne gelen lise 6grencilerinin zaman gizelgesi
ve bina i¢inde olusturduklar1 mekanlar goriilmektedir. Aralik ayindan, iginde

bulundugumuz Mayis ayina kadar gelen siiregte, gruplar halinde gelen lise
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Ogrencileri icin Salt Galata bir ¢cekim giicii olmustur ve onlar1 caddeye sergi turlari,
film gosterimleri ve sanatgilarla ortak yiiriitiilen atolyelerle yiirliten neden haline
dontismistiir. Geldikleri her zaman diliminde Voyvoda Caddesi’nin giindelik hayati
icine karigsmiglardir ve cadde kimligi de bu yonde giindelik hayat i¢cinde kullanicilari
ile melezlesmistir.

Mekanlarin tanimlamalar1 degisir. Sergi alanlar1 sadece sergiyi izleyen insanlarla
degil, zeminde oturup tartisan yorumlama grubu 6grencileri ile farkli bir mekansal
olusuma dontisiir. Atdlyelerde yapilan yorumlama programlari, atdlye mekanini
asarak, galeri holiine merdivenlere ya da baska noktalara sizabilir. Galeri holii sadece
o anlik, atdlyeye doniisebilir. Merdiven sadece diisey sirkiilasyonu saglamaktan

¢ikarak yorumlama programi kullanicilarin atdlyesi haline donebilir.

Cizelge 4.9 : Salt Galata, kitabevi kullanicilari, (a) Ek B1, (b) Ek A3.

Robinson Cruose 389 | mekanin konumu-satig iliskisi

Seda Ates Galata’da da kitabevi ilk bakista goze carpan bir
isletmeci ile yazil yerde degil. Ancak burada binanin denize bakan cepe-
goriisme sine yerlestirilmis olmasi bir avantaj oluyor. Mekana
30.05.2012 girenlerin ¢gogu manzarayr gormek igin kitabevinin

oldugu bolime kadar geliyorlar, bu da satiglara
yansimasa bile magazaya giren insan na kiyasla
sayismin Beyogluna kiyasla daha fazla olmasimna

(a) sebep oluyor.

Salt Galata sube Buranin avantajlart var. 1.si duvarin camekan olmasi.
calisan ile Kisisel 2.si kargisinda bir kafeteryanin, tist katinda restoran
goriisme olmasi. Insanlarin buraya gelince kitaplan gérmesi.
09.05.2012 Karsiliklt mekanlar birbirlerini besliyorlar. Camekan
(b) olmasi en biiyiik etken.

Seda Ates kullanicilar RC u bilenler mi, burada kesfendenler mi?

Robinson Crusoe oldugunu bilerek gelenler de var,
tesadiifen gelenler de. Bir oranlama yapabilmem

(@) miimkiin degil.
Salt Galata sube Daha ¢ok igerdeki sergiye gore, yapilan etkinlige gore
calisam bir siirii degiskeni var. O degisimlere gore, miisteri

degisimi olusuyor.

Hafta i¢i gelenle hafta sonu gelen farkli. Hafta igi elit
kesimden burjuvalardan gelenler yogunlukta. Karsi
mekan oldukga adini duyuran bir mekan.

Restorana aksamlart burjuvalar geliyorMehmet Ali
Brand, Can Diindar...Restoran vasitasiyla bu mekan:
da gormiis oluyorlar. Kitabevine, Medyadan gelenler
var. CNN Tirk’ten Ciineyt Ozdemir geliyor. Sevval
Sam, Nil Karaibrahimgil geliyor.

(b) Salt Galata’y1 yasatacak olan kiitiiphane.

Mekanlarin seffaf gegislerinin olmasi hem mekanlarin birbirinin giindelik hayatinin

iginde olmasi hem de kullanicilarin adimlarini birinden 6tekine ¢eken gii¢ olarak yer
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alip melez bir kullanici kitlesi yer alabililmektedir. Restoranin kullanici potansiyeli,
Salt Galata’daki miisterileri potansiyelini de etkileyen bir durumdur. Ayrica, restoran
ve kitabevi i¢in gelen tinlii isi Voyvoda Caddesi’nin giindelik hayat dinamikleri,
restoran ve cafe ile karsilagsma yarattig1 soylenebilir. Sevval Sam, Nil
Karaibrahimgil, Mehmed Ali Brand, Can Diindar gibi {inliilerin kullanici olduguna
bakilirsa, Voyvoda Caddesi’nin giindelik hayat dinamikleri, restoran ve cafe ile

karsilagma yarattig1 sdylenebilir.

ODITORYUM

gilin
30

25

20

10— — s 1| | .

= 8 O a g o aay

“giindelik hayatta

oditoryumadaki programlarla
caddeye /binaya gelen

adimlar ve Salt Galata’y1 gezerken
oditoryuma da ugrayan adimlar”

10 May1s 2012- Uluslararas1 Sempozyum
Dijital Diinyada Kiltturel Mirasin Yonelimi

19 Mayis 2012- Tatli Karmasa Konferansi 26 May1s 2012- Sanat Koleksiyonlar1 Uzerine
Baz1 Tarihler ve Spekiilasyonlar Sempozyumu

Sekil 4.75 : Salt Galata Oditoryum kullanicilari.
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Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi, Kasim ayinda Salt Galata’nin agilmasiyla, Aralik
aymmdan beri oditoryum giindelik hayattaki kullanicilarin1 kendine c¢ekmeye
baglamistir. Oditoryumda gosterimler, uluslar arasi sempozyum, konferanslar ya da
Salt programlama iginde sergi ya da acik arsive dahil olan kisilerin sergi kapsaminda
filmleri konusmalar1 olabilmektedir. Bu dogrultuda, oditoryum duyurularla birlikte
ozellikle Salt Galata’ya, Voyvoda Caddesine gelenleri igermekle birlikte, her zaman
herkese agik ve iicretsiz oldugu i¢in Salt Galata’ya gelen kisilerin tesadiifen ya da

denk diiserek dahil odlugu bir mekana da doniigebilir (Sekil 4.75).

Voyvoda Caddesi A\ : . Tegmen Hﬁséyin Sofu
seyyar portakal suyu Sokak seyyar kofteci

Bereketzade Medresesi

Sokak Hirdavatct

oglen yemegi
e

Salt Galata Ca D’oro
Restoran&cafe

)

Sekil 4.76 : Voyvoda Caddesi’nde farkli yeme-igme kiiltiirlerinin biradaligi.

Yukaridaki Sekil 4.76°da, Salt Galata’nin yan sokag1 Bereketzade Medresesi Sokak
ve iki alt sokagi Tegmen Hiiseyin Sofu Sokak ile birlikte Salt Galata’daki Ca
D’oro’nun yeme-igme Kkiiltiirleri goriillmektedir. Voyvoda Caddesi’nin giindelik

hayatinin iginde olan seyyar yeme i¢me kiiltiirii, caddede kendi miisterilerine gore
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adimlarini ¢eker. Caddenin baslangici ve Salt Galata arasinda genellikle ayni1 yerde
bulunan seyyar portakal suyu saticisinin her daim basinda turistler de dahil olmak
lizere misteri potansiyeli vardir. Portakal suyu saticisinin karsisinda, Tegmen
Hiiseyin Sofu Sokagi’nin igine dogru kendi mekanini belirleyen bir seyyar satic1 da
koftecidir. Seyyar koftecinin miisteri kitlesi, yogunluklu olarak cadde ve sokaklarda
yer alan elektrik diikkanlaridir. Salt Galata’nin yan sokagi olan Bereketzade
Medresesi Sokakta ise, Galata Hirdavatgilar Carsisi’nin dis duvarinda mekansallasan
hirdavatgilar, yemeklerini bulunduklar1 sokakta diikkanlarin 6niinde yerler. Hanlarin
icinde bulunan cay ocagi ise han digina ¢ikarak marka karsiligi diikkanlara ¢ay servis
eder. Seyyar saticilar, ¢ay servisleri diilkkanlarin yeme-igme kiiltiirii, yillar boyunca
Voyvoda Caddesi’nin kendi dinamikleri ile olusan bir pargadir. Onlarla ve onlar
yiirliten adimlarla cadde gilindelik dinamiklerini sergiler. Salt Galata ile Voyvoda
Caddesin’de mekansallasan Ca D’oro ile gelen adimlar biraz daha farklilagmigtir

(Sekil 4.77).

CAD'ORO

Sekil 4.77 : IDG ve Salt Galata’nin dinamiklerinin karsilagmasi.

Kendine has kiiltiir ve kullanicilarin adimlarim1 kendine ¢eken farkli yeme igme
kiiltiiriinden insanlar ayn1 Cadde’de bulunurlar. Aksamlart ise dinginlesen Voyvoda
Caddesi’nde Ca D’oro miisterilerini caddede vale ile alarak caddeye ¢ekmeye devam

eder (Sekil 4.78).

Sekil 4.78 : Aksam saatlerinde Ca’doro’ya gelenleri vale ile karsilama.
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Boliim sonucu

Ayni1 kurumun farkli cadde kimligi iizerinde yer almasi ile cadde iizerinde karsilagma
noktalar1 ve sanat ortami olarak yeniden islevlendirmenin disavurumu hakkinda
analizler yapabilmek icin, arastirma alami olarak Salt Beyoglu ve Salt Galata
secilmistir.  Bu boliimde, Salt Beyoglu ve Salt Galata {izerinden melez
mekansallasmanin digavurumu olarak goézlemler, aktorlerin sdylemleri ve yapilan
sOylesilerle tespit edilen verilerle her iki sanat ortami i¢in, bina olgeginden kent
Olcegine dogru giden ii¢ bashik altinda iligkiler ag1 kurularak sonuglar analiz
edilmeye calisilmistir. Bunlardan birinci iliski agi, mimar ve Salt goriislerinin
tetikledigi, ikincisi binalarin varolus siirecinden giliniimiize gelene kadar gegirdigi,
liclinciisii ise Beyoglu’nun tarihsel siirecinde gegirdigi doniisiim stireglerinin her iki
bina iizerinde etkilerinin melez mekansallasma olusumunda rolleri {lizerinedir. Bu
dogrultuda, oncelikle Salt Beyoglu, daha sonra Salt Galata’nin belirlenen iliski aglart

tizerinden sonuglarindan bahsedilecektir.

Salt Beyoglu’nda melez mekansallagmanin mimar ve Salt goriisleri ile iligki aginda,
ne sadece mimarin/mimarlarin yeniden islevlendirme prensipleri, ne de sadece
kurumun programlama mantig1 ile olusan, her iki goriisiin iiclincli mekanda
bulustugu sonuglar elde edilmistir (Sekil 4.79). Salt Beyoglu, Istiklal Caddesi
tizerinde Tlimertekin’in (2011) de belirttigi gibi caddenin uzantisi niteliginde devam
etmekte ve i¢inde bulunan farkli islevlerin birbirine kati1 sinirlar ¢izmeden adeta
diiseyde katedilen bir sokak gibi biitiin mekanlarin i¢ ige, yan yanaliklariin yarattigi
melez mekansallagsmalarla bina deneyimlenmektedir. Binaya girildiginde ticret
o6demeden Ag¢ik Sinema’da herhangi bir gosterime dahil olabilmek, Robinson Crouse
kitabevini ve Bistro’yu aym1 zamanda gorebilmek, 2005 senesinde Istiklal
Caddesi’nde agaglarin kaldirilmasina ragmen, en ist katinda yenilebilir bahgeyi
deneyimlemek sanat mekani kullanicilar1 igin de bir kirilma noktasidir. iginde
bulundurdugu islevlerin farkliligi ve ¢ekim giicleri ile Salt Beyoglu kendine farkli
kiiltirden kisileri g¢ekebilmekte ve bu sayede farkli niyetlerle gelen insanlarla

kiltlirlerarasi tiglincii mekan olusturmaktadir.

Salt Beyoglu melez mekansallasmanin varolusundan giiniimiize gelene kadar
olusumunu iceren iliski aginda, 19.Ylzyilda Pera’nin kiiltiirel ortaminda
Siniossloglou Apartmani’nin, gecirdigi doniisimlerle sanat ortami olarak

doniislimiiniin sonuglart yer almaktadir. Binanin ilk yapildigi dénemdeki konut
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islevinden c¢ikarak giiniimiize gelene kadar barindirdigi farkli islevler ile yeniden
islevlendirmeye dayali, i¢inde yasanilan siirelerde degisen ihtiyaglara gore binaya
eklemlenen/eksiltilen boliimlerle binanin yeniden siireglendirilmesi 19.Y{izyil ve
21.Yiizy1l arasinda karsilasma noktalar1 olusturarak melez mekansallasma
olusturmustur. Dolayisiyla, bir onceki iliski aginda belirtilen mimar ve kurumun
iliski ag1 da, genel aga katilmaktadir. Salt Beyoglu'nun yan sokagi Saka Salim
Cikmazi ve Arka Avlu ile kurdugu iligki agi, sanat ortamlarinin bulunduklari yer ile

basli basina ti¢iincii mekani1 yaratmasi ile ilgilidir (Sekil 4.80).

Salt Beyoglu her ne kadar kapis1 sonuna kadar agik, Istiklal Caddesi’nden gegen
herkesi igeriye rahatca alabilmek diigiincesi gozetse de en yakinindaki komsulari,
binadaki islevlerin kendilerine hitap etmedigini belirtmektedirler. Saka Salim
Cikmazi’'nda yer alan cay evi kullanicilar1 ve arka avlu komsusu Yakup Bey
apartmanindaki depo calisanlari tarafindan ‘“6teki’” durumundadir. Bu noktada ayni
simdiki zaman ve ayn1 sokak i¢inde varolan ama farkli kiiltiirler arasinda melezlesen
bir olusum vardir. Saka Salim Cikmazi ve arka avlu agisindan iiglincii boliimde
bahsedilen ve {lizerinde diisiiniilen sergileme alanlarinda bina dis c¢eperinin, i¢
mekanda sergi panelleri ile bir i¢ ¢eper daha giymesiyle, binanin yan ve arka
cephelerinin sokak ve arka avlu ile, bina igindekilerin disaris1 ile algisal iliskisi
kesilmektedir. Sokaklara masa ¢ikarilma yasagmin olmasi nedeniyle sokaktaki
isletmeler de Saka Salim Cikmazi’n1 eskisi gibi kullanicilart ¢gekemez olmustur. Tiim
bu olusumlar, eski eserlerin sanat ortami olarak yeniden islevlendirilmesi ile
21.Y1izyil i¢inde arka sokaklarin giindelik yasamlarini1 sorgulamak i¢in bir parantez

agabilir (Sekil 4.81).

Voyvoda Caddesi’ndeki Salt Galata’nin degerlendirilmesi, Salt Beyoglu’nun yer
aldig1 Istiklal Caddesi’ne zit karakterde bir caddede bulunmasindan dolay:
farkliliklar gostermektedir. 19. Yiizyildan giiniimiize bankalardan elektrikgilere,
elektrikgilerden otellere ve Salt’la birlikte sanat mekanini da igine alan Voyvoda
Caddesi i¢in kirilma noktalarin yasandigi bir donemde bulunmaktadir ve caddeye
giren ilk sanat ortami olarak ‘‘Salt’’ tarihe gegmektedir. Dolayisi ile kiiltlir ve sanat
ortami yogunlugunun fazla oldugu bir bolgede yer alan Salt Beyoglu'nun {i¢iincii
mekan olarak yarattigi karsilasma noktalarinin esigi, Voyvoda Caddesi’nde daha
fazla olmaktadir. Salt Galata ig¢in gelen adimlarla Voyvoda Caddesi’nin giindelik

hayati birbiri i¢ine gegerek melez mekansallagsmaistir.
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Salt Galata’da melez mekansallasmanin mimar ve Salt goriisleri ile iligki aginda, Salt
Beyoglu’ndaki gibi ne sadece mimarin/mimarlarin yeniden islevlendirme prensipleri,
ne de sadece kurumun programlama mantigr ile olusan, her iki goriisiin {i¢lincii
mekanda bulustugu sonuglar elde edilmistir (Sekil 4.83). Farkli disiplinlerin yer
almasi ile ayni giin igerisinde bir yandan miize gezerken, diger yandan arastirma
yapip, sergiler gezilebilmektedir. Farkli tasarimcilarin i¢ mekanda ¢alismalar her biri
farkli anlam ve 6neme sahip mekansal olusumlarla baskin olmadan ama hissedilebilir
bir bigimde, 19.Yiizyilda Vallaury’nin tasarladigt Osmanli Bankasi’na
eklemlenmistir. Ozellikle, Salt Galata’nin yeniden islevlendirilmesini yapan
Tilimertekin’in ara donemde binanin orijinal dokusundan uzaklastiran bazi ilaveleri
kaldirmasi ile binanin Voyvoda Caddesi ve Hali¢ ile kurdugu bag kuvvetlenmis, iki
farkli doku arasinda i¢ mekani gezerken algisal melezlikler yaratmaktadir (Sekil
4.84). Ayrica, giindelik hayatta farkli niyetlerle gelen kullanicilarin karsilagmasi ile
liclincli mekanda bulusan kiiltiirlerarast melez mekansallasmalar olusmaktadir. Ek
binanin cephesinin pencerelerinin kapatilmasi ile, Hirdavatgilar Carsis1 kullanicilari

icin bina ve c¢alisan ve miisteriler arasinda algisal karsilagsma noktalar1 yasanmistir

(Sekil 4.85).

Salt Galata’nin caddenin doniisiimiinde ne kadar etkili oldugu su anda tesbit
edilememekle beraber, gozlemlerle ve c¢evredeki kisilerle yapilan goériismelerle
birlikte fenomolojik olarak ¢ikarilabilecek sonug, caddeyi Salt Galata’nin tehdit
etmesinden c¢ok otele dontisiimlerle birlikte turizme yonelik yatirimlar
kaygilandirmaktadir. Iki bina tek program mantiginda farkli caddelerde yer alan
Salt’in varlig1 ile Istiklal Caddesi ve Voyvoda Caddesi arasinda giindelik adimlarin
birbirine karigtig1 ticiincii mekanlar olugsmaktadir (Sekil 4.82, Sekil 4.86).

Beyoglu iizerinden Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin bulundugu pozisyon
degerlendirilirse, Beyoglu’nun ge¢irdigi tarihsel kirilma noktalarinin, 1980
kararnameleri ile Ozellesmenin baslamasiyla sanat mekani stratejilerin yeniden

islevlendirme, yeniden siire¢lendirme asamalarinda etkinliginin oldugu goriiliir.

Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda, u tez ¢alismasi sadece Beyoglu’ndaki yeni
melez yapilasmalarin tesinde, Istanbul ve metropol okumalarinda holistik yaklasima

dair ipuglar1 vermektedir.
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SALT BEYOGLU MIMARI ve SALT''In GORUSLERI ILE MELEZ MEKANSALLASMA

MIMAR GORUSLERI MELEZ MEKANSALLASMA SALT GORUSLERI
Avluyu bloke eden asma katin kaldinimasi g——gForum merdiveni ile i¢ ve dis arasinda algisal
gegisler
Ana merdivenin korunmasi ve led aydinlat- Merdivenin Mekansal ara durumlari

mal siipilrgelik eklemlenmesi
19. Ylzyill Merdiven ve 21.ylizyil asansorin

yanyanalidi
Binanin sokiilmesi, ilk anina getirilmesi Kalemigi tavan ve metal tavanin kargilagsmalari
"Beyaz kiip"e karsit "beyaz klpe"basat, diger sergi alanlari ile "Beyaz kup"e karsit
karsilasma,
i

ahgap yer, su kontrasi sergi duvar, kalemis|

tavan biraradaligi Disiplinlerarasi bir programla

Mekansal Kurgu Asansorin sergi alanlari ile icice gegmesi
Disey sirkiilasyon alanin yeri
Asansor ve merdivenin yanyanaligi Robinson Cruose, Bistro ve 1.kat holtintin Robinson Cruose ve Bistro'yu secimleri
Mekansal gegisler i¢ icelidi, birbirinin glindelik hayatina dahil

oluslari, her ikisi igcinde kinlma

Gindelik hayatta gelen farkli adimlarin
karsilasmasi, kiltirlerarasilik, G¢lincli mekan

Istiklal Caddesi'nin devami gibi Cadde ve Salt beyoglu arasindaigicelk o ¢ Istiklal Caddesi'ninden X ray cihazi

forum mekansallasmasi ve binada devam eden "dlgey sokak” olmadan serbest giris

Sekil 4.79 : Salt Beyoglu’nda melez mekansallasmanin mimar ve kurum goriisleri ile iliski agi.
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SALT BEYOGLU-MELEZLIK

(1) YENIDEN iSLEVLENDIRME

19.Yuzyil 20.Yizyill 21.Yizyil

Rumlar Tarkler

Konut-Ticaret Ticaret-Banka
Parti il Bagkanligi

Sanat Kurumu

(2) YENIDEN SUREGLENDIRME

elcinde yasanilan siirelerde degisen ihtiyaglara
binaya eklemlenen / eksiltilen bdlimler
ve bu streglerle simdiki zamana binanin gegisi

(3 MIMARIN ROLU

eHan Tumertekin'in Yeniden Islevlendirme Prensipleri
Gunumiz ihtiyaglarina cevap veren ve ge¢cmisi perdelemeyen
ilk ana geri dénerek, orijinal bélgeleri okunakli kilmak

eHan Tumertekin'in Mekansal kurgusu

(0 SALT'IN ROLU
oBir ¢ok disiplinin biraradahgi, ¢oklu kullanim
eKendi basina isimleri olan kitabevi ve restoranin bulunmasi
e Mekanlarinin iglev olarak sinirli, ancak mekansal olarak birbirine
karigmasi
eGlincel Sanat Ortamina Basat, caddeden kapisiz gegis
"beyaz kip" olmamak

Kiresel kullanici gesitliligi

19.YUzyill (1870-80) bina olusmundan
21.YUzyil (2012) arasinda karsilasma
noktalari ile melez mekansallagsma

19.YUlzyil dokusu ile 21.ylizyilda eklemlenen dokularin kargilagsmalari
| Ust Uste, i¢ ice, yan yana gegen mekansal algilar

Istiklal caddesi ve Arka Avlu Arasindaki baglanti
istiklal Caddesi ve Salt Beyoglu arasinda mekansal gegis

Gindelik Hayatta Farkl Niyetlerle gelen kullanicilarin kargilagsmasi
— Kdlttrlerarasilik
Sanat Mekani ideolojilerinden "beyaz kiip" yapmamama karan ve

bunun mimariyi etkileyerek, hem sanat mekani igin kiriima yasatip
hem de doku olarak farkh uglan karsilagtirmasi
kapisiz gecisin mimariyi "sokak kurgusuna" yoneltmesi

Sekil 4.80 : Salt Beyoglu melez mekansalkasma iliski agi.

139




SALT BEYOGLU-MELEZLIK

(5) SAKA SALIM CIKMAZI ve ARKA AVLU ILE
BINANIN ILISKISININ 1.katta kismen,

2 ve 3. katlarda tamamen kopmasi

eDisarndan algilanan / pencereli / diga agik / sokakla bag kuran
ve igeride pencere arkasi sergi panelleri ile digsaridan kopma
arasinda IC CEPER-DIS CEPER karsilasmasi

(6) SAKA SALIM CIKMAZI ve ARKA AVLU'DAKI
KOMSU BINALARIN KULLANICILARI ve
SALT BEYOGLU

eSaka Salim Cikmazi Cay ocagi ve Yakup Bey apartmani
calisanlan icin Salt Beyodlu giremedikleri "6teki"konumunda
olusu

} "sanat mekani ideolojisi ile 19.ylzyil binasi kargilagsmasi”

— "kdltlrlerarasilik, Gglinci mekan olusumu"

Istiklal Caddesi ve Voyvoda Caddesi arasinda gidip-gelen

() SALT GALATA'NIN VAROLUSU

glndelik adimlar

Sekil 4.81 : Salt Beyoglu melez mekansallagma iliski agi.
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BEYOGLU-SALT BEYOGLU-MELEZLIK

Beyoglu'nun Tarihsel Kinlma Noktalan
(cumhuriyetin ilani, gogler, kuresellesme...)
Beyoglu'nun Kiiltiir ve Sanat Uzerinden

Yeniden Islevlendirme

Yeniden Sureglendirme Yoriden Tarmail
Saka Salim 9'kmaz; ve Arka Avlu ile » 1980 kararnameleri ile 6zellesme
EMETEITEL [GISIT KEpmHes Sanat Mekani Stratejileri ile

19.ylzyil binasi kargilagmasi

Saka Salim Cikmazi ve Arka Avlu
Kullanicilarina gore "6teki" olmak
(Ugtinct mekan olugumu)

Sekil 4.82 : Salt Beyoglu ve Beyoglu arasinda melez mekansalasma iliski agi.
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SALT GALATA MIMARI ve SALT'In GORUSLERI ILE MELEZ MEKANSALLASMA

MIMAR GORUSLERI

MELEZ MEKANSALLASMA

SALT GORUSLERI

Zemin kat asansortin kaldinimasi

Ana binanin ek binaya baglanmasi |

Binanin sokiilmesi, ilk anina getirimesi
19.bezeme/duvarlarinin

21.ylizyillda cam cephe ile
sergilenmesi

Ana binanin kaybolan arka
cephesinin i¢ avlu olusturarak
aciga cikarilmasi

Mekansal Kurgu

Dusey sirkiilasyon/seffaf asansor yeri
Asansor ve merdivenin yanyanalidi
Mekansal gegisler

Hollin bir ok iglevi birbirine baglamasi ve

birini 6tekinin glindelik hayatinin igine alarak

kargilagsmalar olugturmasi
Voyvoda Caddesi'nin Halig'e baglanmasi
Eski ve yeni kargilagsmalar

Salt Arastirma ve Restoran Arasinda
algisal gegigler, birinin glindelik hayatinin
otekine karigmasi

Asansor deneyimi ile Ustlste
binen mekansal algilar

Salt Arastirmanin Voyvoda Caddesi,
Bereketzade Medresesi Sokak ile badlantisi

Gindelik hayatta gelen farkli adimlarin
karsilagsmasi, kiltlrlerarasilik
"lg¢lincl mekan olugumu"

Hirdavatgilar ¢arsisi igin

Salt Galata'nin degisen ¢eperinin
karsilagsmasi ve ¢arsl ile Ca D'oro
glindelik hayatinin birbirine karigmasi
"O¢lncl mekan olugsumu”

Disiplinlerarasi bir programla

Robinson Cruose ve Ca D'oro segimleri

Salt yorumlama

Sekil 4.83 : Salt Galata’da melez mekansallasmanin mimar ve kurum goriisleri ile iligki agi.
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SALT GALATA-MELEZLIK
(1) YENIDEN ISLEVLENDIRME

19.Ylizyil 20.Yuzyil 21.Yuzyil
Levanten, Turkler Kiresel kullanici gesitliligi
Gayrimuslim Osmanli Bankasl  Osmanli Bankasi Arsiv ve Ars.
Osmanl Bankasi Garanti Bankasi Subesi | 19.Yuzyil (1870-80) bina olugsmundan
Sanat Kurumu 21.Yuzyil (2012) arasinda karsilasma
noktalan ile melez mekansallagsma

(2) YENIDEN SUREGCLENDIRME

elcinde yasanilan siirelerde degisen ihtiyaclaria

binaya eklemlenen / eksiltilen bélimler
ve bu streglerle simdiki zamana binanin gegisi

(3 MIMARIN ROLU
oHan Tamertekin'in Yeniden lsleviendinme Prensipleri B 1“9.Y"uzy|| .dcfkusu ile 21.ylizyilda eklemlenen dokularin karsilagsmalari
Giiniimiiz ihtiyaglarina cevap veren ve gegmisi perdelemeyen Ust Gste, i ice, yan yana gegen mekansal algilar
Voyvoda Caddesi ve Hali¢c arasinda baglanti

Ik ana geri dénerek, orijinal bélgeleri okunakli kilmak
eHan Tumertekin'in Mekansal kurgusu

(9 SALT'IN ROLU

eBir cok disiplinin biraradahdi, ¢oklu kullanim L .
eKendi basina isimleri olan kitabevi ve restoranin bulunmasi Gulndelik Hayatta Farkli Niyetlerle gelen kullanicilarin kargilasmasi
— Kdltirerarasilik, Gg¢lncl mekan

eMekanlannin islev olarak sinirli, ancak mekansal olarak birbirine

karismasi
eSergi alaninin "beyaz kiip" olmasi

Sekil 4.84 : Salt Galata melez mekansallagsma iliski ag1.
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SALT GALATA-MELEZLIK

(5) VOYVODA CADDESI'in
SALT GALATA GUNDELIK ADIMLARI
ILE KARSILASMASI

eCa D'oro, Robinson Cruose,Salt Yorumlama, mize ile gelen
farkh kalttr/kimliklerde kullanicilar

(®) HIRDAVATCILAR GARSISI igin
SALT GALATA

"sanat mekani ideolojisi ile 19.ylzyIl binasi karsilagsmasi”

"kiltlrlerarasilik, Gglinclii mekan olugumu”

— sokak tenine farkli bir bina geperinin eklenmesi

Istiklal Caddesi ve Voyvoda Caddesi arasinda gidip-gelen

(¥) SALT BEYOGLU'NUN VAROLUSU

glindelik adimlar

Sekil 4.85 : Salt Galata melez mekansallagsma iliski agi.
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BEYOGLU-SALT GALATA-MELEZLIK

Yeniden iglevlendirme Beyoglu'nun Tarihsel Kirilma Noktalari
(cumhuriyetin ilani, gégler, kiiresellesme...)
, . _ Beyoglu'nun Kiiltiir ve Sanat Uzerinden
Yeniden Sureglendirme Yehidan. et
H|rdavvgtg|lar Cargisi igin < 1980 kararnameleri ile 6zellesme
degisen Sokak Algisi Sanat Mekan! Stratejileri ile
19.ylizyil binasi kargilagmasi
Elektirikgilerin Bulundugu
Voyvoda Caddesi'nin Salt
Galata ile farkl bir gekim
glcl kazanmasi ile
Gglinci mekan olusumu

Voyvoda Caddesi'nin
Dénlglim Sdreci

Sekil 4.86 : Salt Galata ve Beyoglu arasinda melez mekansalagma iligki ag.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda, tarihsel kirilma noktalari ile giiniimiize gelen Beyoglu’nda, son
on sene icerisinde sayilar1 artan ve eski eser i¢inde yeniden islevlendirilen sanat
ortamlarin fiziksel, kiiltiirel ve giindelik hayattaki adimlarla olusan karsilasma
noktalarinin yarattigi melezligin sorgulanmasiyla baslamistir. Secilen arastirma alan,
2011°de Garanti Bankasi tarafindan kurumsallastirilan Salt Beyoglu ve Salt Galata
olmustur. Beyoglu’nda bulunan diger sanat mekanlarina nazaran Salt’t se¢menin
onemli nedenlerinden birincisi, aynt kurumun farkli cadde kimligi iizerinde yer
almas1 ve Tanyeli’nin (2012) farkli kullanicilar1 ile cadde iizerinde baslibasina
“liclincii mekan olan sanat mekanin’® birbirine zit karakterde caddelerdeki
karsilasma noktalar1 hakkinda analizler yapilabilmesine olanak sagliyor olusudur.
Diger neden ise Salt’in farkli disiplinler arasi programlama mantigi, yeniden
islevlendirme projelerinde c¢alisan mimar ve i¢ mekanlar tasarlayan farkli
tasarimcilarin yaklagimlari ile ‘‘ne o ne de Gteki olan’’ ama ortak bir dilde ti¢ilincii
mekanda bulusan diisiince sistemi ve onun disavurumunun yarattigi karsilasma
noktalar1 ile olumlu melezliklerin gozlemlenmesidir. Her iki binanin sanat ortami
olarak nasil mekansallastigi, giindelik hayatta kendine ¢ektigi adimlar1 ve bulundugu
cadde/sokak dokusu ile kurdugu iligskileri melezlik kavrami g¢ergevesinde
sorgulanmas1 hedeflenmistir. Bir sanat mekan1 sadece sanatin igerigi ve sergilenen
mekana indirgemeden, bulundugu sokak, kent, para ve is diinyasi ile degerlendirmesi
gerektigini belirten O’Doherty (1970) referansiyla, Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin
bulundugu konumu daha iyi anlayabilmek igin, {igiincii boliimde ilk olarak

bulundugu kent dokusu Beyoglu incelenmistir.

Bu aragtirmanin, Beyoglu’nun yeniden temsil edilerek melezlesirken, semtle birlikte
melez mekénsallasan sanat ortamlar1 ile ilgili giiniimiize dair ‘‘Beyoglu Sanat

Kesiti’’ni ortaya koydugu diisiintilmektedir.

Beyoglu’'nda 1980 kararnamelerinin temellerini hazirladigi ve 2000°li yillarin
basinda kurumsallasarak artan sanat mekanlari, giincel sanat ortaminda olumlu

pozisyonda oldugu kadar sanatin somiirgelesmesi, sadece bazi kesimlere hitap ettigi

147



diistiniilerek olumsuz olarak bakilsa da, Beyoglu’nda sanat ortamlarin1 canlandiran
ve yankilarini Istanbul iizerinden farkli iilkelere de yayilan bir canlandirma
potansiyeli tasimistir. Beyoglu’nun tipki 19.Y1izyilda oldugu gibi parlak donemlerine
geri doniisii hedefleyen bu temsiliyet siireci, bagska semtlerden semte goclere neden
olmakla birlikte, baska iilkelerden Beyoglu'na dis gogleri de beraberinde getirmistir.
19.Yiizyilda, 1970’lerde batili sanatcilarla birlikte Paris Salon Sergilerine 6zenilerek
acilan Istanbul Salon Sergilerinin ardindan, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti
olmastyla, Beyoglu'nun kiiltiir ve sanat iizerinden yeniden temsiliyeti artik Paris’ten
sanatcilarn buraya goglerine neden olmustur. Ozel galeriler ve kurumsallagmalar ile
gelen bu canlanmanin gerilimli ucu olarak, eski eserlerin iginde mekansallasan sanat
ortamlari, sanatin gelmesiyle birlikte sanat mekani ideolojilerini de ig¢ine almaktadir.
Ucgiincii béliimde incelenen oOrnekler iizerinden, ‘‘disaridan goriinen” ve ‘‘i¢
mekanda var olup disaridan goriinmeyen’ arasinda bir ara durum olustugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda cadde iizerinde bir donemi temsil etmek ama ig
mekanda sanat mekani ideolojileri ile i¢ ¢eper olusturmanin yan agilimlari, hem bina

6lceginde, hem de Beyoglu dl¢eginde tartismaya agilabilir.

Beyoglu fizerinden melez sanat ortami olarak Salt Beyoglu ve Salt Galata
incelendiginde, Beyoglu'nun gecirdigi kirilma noktalarindan etkilendikleri
goriilmektedir. 1980 kararnameleriyle gelen Ozellesmelere bagli olarak baslayan
kurumsallasma bugilin Garanti Bankasi’nin 2001°de kiiltiir ve sanat iizerine bir
uzantis1 olarak, Salt’1 ortaya cikarmistir. Her iki yapt 2011°de acilsa da, Istanbul
2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti olmas: ile agilis tarihi olarak 2010 hedeflenmistir. Bu
noktada, Beyoglu’nun kiiltiir ve sanat ortami tizerinden yeniden temsilinde kurumun

da etkilendigi goriilmektedir.

Salt Beyoglu ve Salt Galata’nin aragtirma konusu olarak se¢ilme nedenlerinden biri
olan farkli caddelerde ‘‘iki bina bir program’” mantiginda sanat mekaninin yarattigi
karsilasma noktalarinin nasil oldugunu arastirmalar dogrultusunda her iki cadde
icinde sonuglar1 farkli olmaktadir. Sanat ortamlarin yogunlukta oldugu ve giiniin her
saatinde yaya trafiginin kesilmedigi Istiklal Caddesi iizerinde yer alan Salt Beyoglu,
izleyici olarak caddenin dinamiklerinden beslenmektedir. Bunun tersine giindelik
hayatinda elektrik diikkanlarinin yogunlukta oldugu Voyvoda Caddesi’ndeki Salt
Galata ise, caddeden tesadiifen gegen insanlardan ¢ok, hazirladig1 programlamalar ve

iginde bulunan islevlerle kendi dinamiklerini binaya ¢ekmektedir. Voyvoda Caddesi,
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Salt Galata’nin i¢inde barindirdig1 restoran tipi, kitabevi, uzmanlik kiitiiphane olan
Salt Aragtirma, sergi alanlart ile ilk defa kurum sayesinde karsilasmaktadir. Bu
nedenle, Voyvoda Caddesi’nin farkli dinamiklerle karsilasmasinda Salt Galata’yi,
Salt Galata i¢in caddeye gelen adimlan tetikledigi i¢in Salt Beyoglu’nun etkilerini
belirterek, Salt Galata’nin caddeyi farkli karsilagsma noktalarina soktugunu, caddenin
yerlesik gilindelik hayati ve sanat ortami arasinda adimlarin kiiltiirlerarasiliginda
ticlincii mekan icinde melezlik olusturmaktadir. Ayrica, iki binanin var olmasi ile
Voyvoda Caddesi ve Istiklal Caddesi arasinda adimlarin gidip geldigi bir sanat aski
olusmus, Voyvoda Caddesi ¢ogu kullanici tarafindan bu sayede kesfedilmistir. Bir
sanat mekani bulundugu konumu sosyo-mekansal olarak degistirir mi? sorusu Salt
Galata’nin  var oldugu Voyvoda Caddesi’de gelecek zamanlarda daha da
belirginlesebilir. Ancak, Salt Beyoglu iginde her ne kadar Istiklal Caddesi’nde olsa
da, yan sokagindaki ¢ay evi ve arka avluya bakan komsu binadaki depo ¢alisanlarina
Salt Beyoglu hitap etmemekte, Salt ve yakin ¢evresi kiiltiirleri arasinda Bhabha’nin
(1998) bahsettigi lcilincii mekan olugsmaktadir. Ayrica, Salt Beyoglu ve Salt
Galata’nin melez mekan olusumu bina O6l¢eginde mimari yeniden islevlendirme

prensipleri ve kurumun programlama mantigina dayali olarak da incelenmistir.

Bu c¢aligsma ile ilgili ileride yapilacak olan ¢alismalarda, Salt Beyoglu ve Salt Galata
mekan kullanicilar1 ve cadde sakinleri iizerine anketler yaparak, ii¢lincii mekanin
onlar iizerindeki etkileri netlestirilebilir. Ayrica bu tez ¢alismasi devaminda, li¢ilincii
boliimde Beyoglu sanat ortamlar1 incelemesinde ortaya c¢ikan, sanat icin i¢ gocler
kadar dis iilkelerden Istanbul’a gdglerin oldugu tespit edilmesi ile sanat mekanlarinin
izleri go¢ eden yabancilar iizerinden incelenebilir. Gelen yabancilarin mekan
olusumlarinin nasil oldugu, yerlestikleri bolgeyle kurdugu iletisim aglari, kendilerine
gore “‘Oteki’’ olan dokularda olusturduklart {i¢lincli mekan iizerinden arastirilarak

zengin agilimlar verebilir.

149



150



KAYNAKLAR

Altug, E. (2009). Galericilik+Koleksiyonerlik, Dersimiz Giincel Sanat Sf. 29-43,
Outlet Thracat Fazlas1 Sanat, Istanbul.

Ahunbay, Z. (2011). ‘‘Yenileme Yasalari Korumaya Biiyilk Bir Darbe indirdi
Diyebiliriz’’, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Sektorii;  Istanbul Kiiltiir
Miras1 ve Kiiltiir Ekonomisi Sf. 156-163, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul.

Akin, G. (2010). 20.Yiizy1l Basinda Istanbul: Toplumsal ve Mekaansal Farklilasma,
Osmanli Bagskentinden Kiiresellesen Istanbul’a : Mimarlik ve Kent,
1910-2010 Sf. 20-30, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi,
Istanbul.

Akin, N. (2011). 19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Galata ve Pera, Literatiir Yayincilik
3.basim (1.Basim 1998), Istanbul.

Akin, N. (2011). “‘Bilimsel Gozle Bakildiginda Istanbul, Ozel Birikim ve
Degerlerine Uygun Bir Ciddiyetle Korunmamaktadir’” , Istanbul
Kiiltiir ve Sanat Sektérii; Istanbul Kiiltiir Miras: ve Kiiltiir Ekonomisi
Sf. 168-172, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Akpmnar, 1. (2010). Osmanli Baskentinden Kiiresellesen Istanbul’a : Mimarlik ve
!(ent, 1910-2010, Osmanli Bankasi1 Arsiv ve Arastirma Merkezi,
Istanbul.

Arkan, O.K. (1989). Beyoglu (Kisa Ge¢misi, Argosu), iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Artun, A. (2006). Sanat Miizeleri 2; Miize ve Elestirel Diisiince, Iletisim Yayinlari,
Istanbul.

Ates, S. (2012). Robinson Cruose 389’un Salt’la Birlesmesi Hakkinda Yazih
Goriisme, Istanbul.

Aydinl, S. (2005). ‘“‘Mekan’’dan ‘‘Mekansal’’a : Mekanin Zamansalligi / Zamanin
Mekansallig1, zaman-mekan Sf. 150-160, Yem Kitabevi, Istanbul.

Baudrillard, J. (2008). Tiiketim Toplumu, Cev. Hazan Delicecayli-Ferda Keskin,
Ayrint1 Yayinlar1 3.basim (1.Basim  1997), Istanbul.

Bachelard, G. (2010). Siirenin Diyalektigi, Cev.Emine Sarikartal, Idil Matbaacilik,
Istanbul.

Bartu, A. (2009). Eski Mahallelerin Sahibi Kim? Kiiresel Bir Cagda Tarihi Yeniden
Yazmak, Istanbul Kiiresel Ile Yerel Arasinda Sf. 43-58, Metis
Yayincilik 3.basim (1.basim 2000), Istanbul.

Bayhan, N. (2011). ‘‘Istanbul’u Marka Yapan da Yapacak Olan da Kiiltiir ve
Sanattir”’, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Sektorii; Istanbul Kiiltiir Miras:
ve Kiiltiir Ekonomisi Sf. 32-35, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul.

151



Berman, M. (2010). Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev.Umit Altug-Biilent Peker,
Iletisim Yayinlar1 13. Basim (1. Basim 1994), Istanbul.

Bhabha, H.K. (2008). The Location of Culture, Routledge 3.press (1.press in 1994),
New York.

Bilgili, A.E. (2011). ““istanbul Tartismasiz Bir Kiiltiir Bagkentidir”’, Istanbul Kiiltiir
ve Sanat Sektorii; Istanbul Kiiltiir Mirasi ve Kiiltir Ekonomisi Sf. 17-
21, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Buck-Morss,Susan. (2003) Gormenin Diyalektigi-Walter Benjamin ve Pasajlar
Projesi

Baudrillard, J. (1970). Tiketim Toplumu, Cev: Hazal Delicegayh-Ferda Keskin,
Ayrint1 Yayinlar1 (3.Basim 2007) , Istanbul.

Bourse, M. (2009). Melezlige Ovgii, Cev. Isik Ergiiden, Mart Matbaacilik, istanbul.
Boynudelik, Z.i. (2011). Kisisel goriisme.

Celik, Z. (1993). The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the
Nineteenth Century, University of California Press, Los Angeles,
London.

Cimen, D. (2005). Hybrid : The Superimposition of Two Pure(s), Hybrid Spaces Sf.
47-51, Middle East Technical University Faculty of Architecture,
Ankara, Turkey.

de Certau, M. (2008). Giindelik Hayatin Kesfi I; Eylem, Uygulama, Uretim
Sanatlari, Cev. Lale Arslan Ozcan, Dost Kitabevi, Ankara.

Deleuze, G. (1966). Bergsonculuk, Cev : Hakan Yiicefer, Otonom Yayncilik, (2005)
Istanbul.

Delier, B. (2009). Karsi1-Giig¢ Olarak Sanat, Dersimiz Giincel Sanat Sf. 81-86, Outlet
Ihracat Fazlas1 Sanat, Istanbul.

Demircan, A.M. (2010). Sanatin Baskenti ve Diger Soylemleri, Gazete Beyoglu
Nisan-Haziran 2010 Sayzsi, Istanbul.

Dervis, P., Tanyeli U., Tanju B. (2009). Istanbullasmak, Garanti Galeri, Istanbul.

Dervis, P. (2011). Made in Sishane by Aslh Kiyak Ingin; Istanbul Kiigiik Uretim ve
Tasarim Uzerine, A4 Ofset, Istanbul.

Dostoglu, H. (2009). Galericilik+Koleksiyonerlik, Dersimiz Giincel Sanat Sf. 29-43,
Outlet Thracat Fazlasi Sanat, Istanbul.

Dokmeci, V. ve Ciraci, H. (1990). Tarihsel Gelisim Siiresince Beyoglu, Tiirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul.

Eldem, E. (2000). Bankalar Caddesi; Osmanlidan Giiniimiize Voyvoda Caddesi,
Ofset Yapimevi, Istanbul.

Ingin, A.K. (2011). Makaleler, Soylesiler, Made in Sishane by Ash Kiyak Ingin;
Istanbul Kiiciik Uretim ve Tasarim Uzerine Sf. 44-241, A4 Ofset,
Istanbul.

Giiltekin, A.O. (2010). Pera Ressamlari-Pera Sergileri : 1845-1946, istanbul Fransiz
Kiiltiir Merkezi, Istanbul.

Giindogan, A.O. (2007). Bergson, Say Yayinlari, Istanbul.

152



Hitzel, F. (2010). Onséz, Pera Ressamlari-Pera Sergileri : 1845-1946 Sf. 5-7,
Istanbul Fransiz Kiiltiir Merkezi, Istanbul.

HT ve Mimarlar . (2011). Salt Beyoglu ve Salt Galata projeleri.
Kahvecioglu, N. P. (2012). Tez savunmasi (08.06.2012) jiiri degerlendirmesi.

Kurtulus, H. (2005). Istanbul’da Kentsel Ayrisma; Mekansal Doniisimde Farkli
Boyutlar, Baglam Yaymcilik, Istanbul.

Kortun, V. ve Oner, M. (2012). Bir Kurumun Mekansallasmas1, XXI Subat 2012
Sf. 58-60, Ofset Yapimevi, Istanbul.

Lablantine, F. ve Nouss A. (1997). Metisaj; Melezlenme, Cev:Sevgi Tiirker
Terlemez, Epos Yayinlar1 (2010), Ankara.

Lefebvre, H., (2007). Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev: Isin Giirbliz, Metis
Yayncilik 2.Basim (1.Basim 1998), Istanbul.

Graf, M. ve Dogan S., (2009). Kurumlar+Kiiltiir Politikalar1, Dersimiz Giincel Sanat
Sf. 89-99, Outlet Thracat Fazlasi Sanat, Istanbul.

Morton, P. (2000). Hybrid Modernities; Architecture and Representation At The
1931 Colonial Exposition, Paris, Massachusetts Institute of
Technology, United States of America.

O’Doherty, B. (1970). Beyaz Kiipiin I¢inde; Galeri Mekaninin ideolojisi, Cev.Ahu
Antmen, Sel Yaymncilik 1.basim (2010), Istanbul.

Oner, M. (2012). Kisisel Goriisme.

Ors, R (2009). Istanbullu Rumlar, Eski Istanbullular, Eski Istanbullular Yeni
Istanbullular Sf. 115-123, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi, Istanbul.

Ozbek, D. (2009). inisiyatifler; Pist, Dersimiz Giincel Sanat Sf. 54-61, Outlet Thracat
Fazlas1 Sanat, Istanbul.

Pallasmaa, J. (2011). Tenin Gozleri, Yap1 Endiistri Merkezi, istanbul.

Ragon, M. (2010). Modern Mimarlik ve Sehircilik Tarihi, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul.

Riff, S. (2012). Riff Art Projects; Paris’ten Istanbul’a, Ice Dergisi 5.say1 Sf.70,
Istanbul.

Romi, S. (2012). Kisisel Goriisme.

Rutherford, J. (1998). The Third Space; Interview with Homi Bhabha, Identity;
Community, Culture, Difference Sf. 207-221, Lawrence&Wishart,
London.

Salt Beyoglu ve Salt Galata calisanlari. (2012). Kisisel Gorligsme.

Sargin, A.G. (2004). Hybrid Spaces, Middle East Technical University Faculty of
Architecture, Ankara, Turkey.

Scognamillo, G. (2009). Bir Levantenin Beyoglu Anilari, Agora Kitapligi 3.Basim
(1.Basim 1991; Metis), Istanbul.

Simmel, G. (2008). Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. Tanil Bora-Nazile Kalayci-
Elgin Gen, Iletisim Yayinlar1 5.Basim (1.Basim 2003), istanbul.

153



Soja, E.W. (1996). Third Spaces; Journey to Los Angeles and Other Real and
Imagined Places, Blackwell Publishing, Malden, USA.

Senel, E. (2012). Kisisel goriisme.

Sentiirer, A. (2005). Zaman ve Mekanin Genigleme Aralig1 Olarak ‘Sinir Boylar1”’,
zaman-mekan Sf. 186-200, Yem Kitabevi, istanbul.

Simsek, A. (2012). Kisisel goriisme.

Tanju, B. (2005). Mekan-Zaman ve Mimarliklar, zaman-mekan Sf. 168-181, Yem
Kitabevi, Istanbul.

Tanyeli, U. (2011). Riiya, Insa, Itiraz; Mimari Elestiri Metinleri, Boyut Yaymcilik,
Istanbul.

Tanyeli, U. (2012). Tez savunmasi (08.06.2012) jiiri degerlendirmesi.

Tiimertekin, H. (2012). Salt Galata, Bir Kurumun Mekansallasmasi, XXI Subat
2012 Sf. 62-64, Ofset Yapimevi, Istanbul.

Tiimertekin, H. (2011). Kisisel gériisme (Ipek Akpinar ile birlikte).

Tiimertekin, H. (2011). Han Tiimertekin’in Salt Galata Icinde Proje Anlatim1 Video
Kaydi, Salt Arastirma, Istanbul.

Tiimertekin, H. (2011). Han Timertekin’in 1Tﬁ Mimarlik Fakiiltesi’nde Verdigi
Konferans’in Ses Kaydi, Tagkisla, Istanbul.

Tiimertekin, H. ve Kortun V. (2011). Han Timertekin ve Vasif Kortun’un Bi
Diinya Tasarim Programi’nin 92.Bolimii’nde Salt Beyoglu Konulu
Video Kaydi, Su Yapim, Istanbul.

Tiimertekin, H. ve Kortun V. (2011). Han Tiimertekin ile Soylesi; Salt Beyoglu ve
Salt Galata’nin Yeniden Tasarimi Video Kaydi, Salt Arastirma,
Istanbul.

Tiiziinoglu, A. (2009). Dersimiz Giincel Sanat, 2008//Subat-Mayis Aylar: Arasinda
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde
Yapilan “‘Giincel Sanat Konusmalari’’ Dizisinin Bellegidir, Outlet
Ihrag Fazlas1 Sanat, Istanbul.

Urry, J. (1999). Mekanlar1 Tiiketmek, Cev.Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul.

Uslu, S.S. (2010). Pera Ressamlari-Pera Sergileri: 1845-1916, Pera Ressamlari-Pera
Sergileri : 1845-1946 Sf. 9-47, istanbul Fransiz Kiiltir Merkezi,
Istanbul.

Uslu, S.S. (2010). Pera’da Yerleri Tespit Edilmis Sergi Mekanlari, Pera Ressamlari-
Pera Sergileri Haritas1 : 1845-1946,Pera Ressamlari-Pera Sergileri :
1845-1946 Sf. 61,80-83, Istanbul Fransiz Kiiltiir Merkezi, Istanbul.

Unsal, D. (2011). istanbul Kiltiir ve Sanat Sektorii; Istanbul Kiiltiir Miras1 ve Kiiltiir
Ekonomisi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Unlii, A.E. (2011). Kisisel goriisme.
Unlii, A.E. (2011). Salt Beyoglu Restorasyonu sunum dosyast.

Venturi, R. (2005). Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski, Sevki Vanli Mimarlik Vakfi
Yayin Komitesi 2.Basim, Istanbul.

154



Yazgan, K. ve Yazgan, B., (2005). The Hybridization Process in Architecture,
Hybrid Spaces Sf. 21-26, Middle East Technical University Faculty of
Architecture, Ankara, Turkey.

Yoleri, T. (2012). Berlin Art Projects; Berlin’den Istanbul’a. Ice Dergisi, say1 5,
Sf.72, Istanbul.

Beronaya, S. (2011). Salt Izleyicilerin de Katilimct Oldugu Yeni Programlar
Gelistiriyor (Arkitera, Pinar Koyuncu Soylesisi). Alindig: tarih:
12.02.2012, adres: http://www.arkitera.com/soylesi/index/detay/salt-
izleyicilerin-de-katilimci-oldugu-programlar-gelistiriyor/220

Dostoglu, H. (2008). Sanatin Yeni Adresi 5 Galerili Misir Apartmani. Alindigi tarih:
15.03.2012, adres:
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=8962685&tarih=2
008-05-21

Genim, S. (2002). Tepebas: Suna ve Inang Vakfi, Pera Miizesi Restorasyonu.
Alindig tarih: 15.03.2012, adres:
http://www.sinangenim.com/tr/projects.asp?ID=4&Y=2002&PID=18
6&do=detail

Karadere, N. (2008). GG ve OBM 'ne Yeni Yiiz Yeni Program, Alindigi tarih:
20.04.2012, adres:
http://www.mimarizm.com/haberler/HaberDetay.aspx?id=48374.

Kortun, V. ve Beronaya S. (2011). Sanata 15 bin metrekare aywrildi (Hirriyet,
Deniz Inceoglu Séylesi) Alindig: tarih: 10.04.2012, adres:
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=17334737&tarih=
2011-03-22

Sargin, A.G. (2004). Kent Uzerine Notlar:1 (Arkitera Kdse Yazilar1). Alindig tarih:
20.04.2012, adres:
http://v3.arkitera.com/k49-kent-uzerine-notlar-1.html.

Sargin, A.G. (2005). Kentsel Programi Tasarlamak (Planlama Dergisi, say1 2005/3).
Alindig tarih: 20.04.2012, adres:
http://lwww.spo.org.tr/resimler/ekler/246444d94f081e3_ek.pdf.

Serttas, T. (2012). Sanat i¢in mekan (1) Bogazkesen Vadisi (Tuvale Karsi). Alindigi
tarih: 30.03.2012, adres: http://www.taraf.com.tr/tayfun-
serttas/makale-sanat-icin-mekan-1-bogazkesen-vadisi.htm

Tiimertekin, H. (2011). Bi Diinya Tasarim Programi 102. Boliim. Alindigi tarih:
20.04.2012, adres:
http://www.youtube.com/watch?v=PNQ219S5Tw4&feature=youtu.be

Url-1 <http://ne-demek.net/anlam%C4%B1/melezlik-ne-demek.html>, alindig: tarih:
26.05.2011.

Url-2 <http://www.akbanksanat.com/web/550-10827-1-1/akbank_sanat_haritasi
fistanbul_cagdas_sanat_haritasi_- sayi 14 - martnisanmayis_2012
/anasayfa/akbank_sanat_haritasi>, alindigi tarih: 26.05.2011.

Url-3 <http://www.arter.org.tr/W3/?sAction=ArterAbout>, alindig tarih:
26.05.2011.

155


http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=8962685&tarih=2008-05-21
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=8962685&tarih=2008-05-21
http://www.mimarizm.com/haberler/HaberDetay.aspx?id=48374
http://v3.arkitera.com/k49-kent-uzerine-notlar-1.html
http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/246444d94f081e3_ek.pdf
http://www.youtube.com/watch?v=PNQ2l9S5Tw4&feature=youtu.be
http://ne-demek.net/anlam%C4%B1/melezlik-ne-demek.html

Url-4 < http://www.borusansanat.com/__MuzikEvi/MuzikEvi.aspx >, alindig1 tarih:
26.05.2011.

Url-5 < http://www.pasajist.com/>, alindig: tarih: 26.05.2011.
Url-6 < http://alanistanbul.com/turkce/hakkinda-2>, alindig tarih: 26.05.2011.

Url-7 < http://www.bbc.co.uk/news/entertainment-arts-17754129 >, alindigi tarih:
20.04.2012.

Url-8 < http://www.flickr.com/photos/antonymayfield/306685827/>, alindig: tarih:
05.07.2012.

Url-9 < http://www.tate.org.uk/visit/tate-liverpool/getting-here>, alindig tarih:
20.04.2012.

Url-10 < http://blog.peramuzesi.org.tr/about-us/attachment/bristol-hotel/ >, alindig:
tarih: 20.04.2012.

Url-11 < http://www.facebook.com/TimurKaraAerialPhotographer >, alindigi tarih:
20.04.2012.

Url-12 < ttp://www.nytimes.com/imagepages/2012/02/12/magazine/12istanbul
_map.html?ref=magazine>, alindig tarih: 12.02.2012.

Url-13 < http://www.maggieblanck.com/Azarian/Photos.html >, alindig: tarih:
07.07.2012.

Url-14 < https://plus.google.com/photos/113634129343101498788/albums#photos
/113634129343101498788/albums/5593940582005090049/56303553312
67184546 >, alindig tarih : 10.04.2012

Url-15 < http://www.saltonline.org/tr/anasayfa >, alindigi tarih : 15.04.2012

Url-16 < http://www.facebook.com/media/set/?set=a.223645700979779.677009.
178564975487852&type=3 >, alindig1 tarih : 15.04.2012

Url-17 < http://www.archdaily.com/199709/salt-research-center-sanal-
architectureurbanism/drawing-section/ >, alindigi tarih : 15.04.2012

Url-18< http://www.facebook.com/?ref=tn_tnmn#!/saltonline.tr/photos >, alindigi
tarih : 15.04.2012

Unlii, A.E. (2009). Garanti Bankas: Salt Beyoglu 2009. Alindig: tarih: 30.03.2012,
adres:
http://www.emrmimarlik.com/Projeler/Tamamlanan_Projeler.html#16

Zilberman, M. ve Biiyiikkusoglu, A. (2008). Sanatin Yeni Adresi 5 Galerili Miswr
Apartmani. Alindig tarih: 15.03.2012, adres:
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=8962685&tarih=2
008-05-21

156


http://www.maggieblanck.com/Azarian/Photos.html
https://plus.google.com/photos/113634129343101498788/albums
http://www.saltonline.org/tr/anasayfa
http://www.facebook.com/media/set/?set=a.223645700979779.67709
http://www.facebook.com/?ref=tn_tnmn#!/saltonline.tr/photos

EKLER

EK A: Soylesiler

EK Al: Salt Arastirma ve Kiitliphane Yo6netmeni Sezin Romi ile Soylesi
EK A2: Salt Arastirma ve Programlama Ydnetmeni Meri¢ Oner ile Soylesi
EK A3: Salt Galata Kitabevi Calisani ile Soylesi

EK A4: Voyvoda Caddesi Elektrik diikkkani sahibi ve ¢iragi ile sdylesi

EK B: Yazili Gorlisme

EK B1: Robinson Cruose 389’un Isletmecisi Seda Ates ile Yazili Goriisme
EK C: Video Kayitlarindan Desifreler

EK C1: Han Tiimertekin Salt Galata i¢inde binay1 anlatim1

EK C2: Han Tiimertekin Bi Diinya Tasarim 102.boliim Salt Galata Anlatimi

EK C3: Han Tiimertekin ve Vasif Kortun’un A¢ik Sinemada Salt Beyoglu Siireci
Anlatimi

EK C4: Han Tiimertekin ve Vasif Kortun’un Bi Diinya Tasarim 92.B6liimde Salt
Beyoglu Siireci Anlatimi

157



EK A: Soylesiler

EK Al: Salt Arastirma ve Kiitiiphane Yonetmeni Sezin Romi (SR) ile Soylesi
Tarih :11.05.2012 / 10:00 — 11:30, desifre eden: EBD.

SR: Burasi Sanal Mimarlik tarafindan tasarlandi. 2009 yilinin sorunda onlarla bir
araya gelmeye basladik. Workshoplarla siirece basladik. Hep hayalimizde yasayan
bir mekani yaratmak vardi. Siirekli konustuk: kiitiiphaneciler, direktorlerimiz,
mimarlarla. Neye ihtiyacimiz var, nasil bir yer olsun, diinyanin ¢esitli yerlerindeki
kiitiiphaneleri takip ettik.

Burasi ¢ok zevkli ama bir anda insaat siirecinin en zorlu yeriydi. En biiyiik problemi,
buranin aslinda kiitiiphaneye elverigli bir mekan olmadigin1 6grendik. Dolayisiyla
agirlik statikten dolay1 bir problem vardi ve dyle olunca da kitap sayisinin kapasitesi
de diistii.

EBD: Bu kitaplar daha onceden Garanti Bankasi’’min arsivledigi kitaplar
miyd1?

SR: Bunlar faaliyetleri sona eren 3 kurumun Garanti kiiltiir ¢atis1 altinda toplanan
kitaplar: Garanti Galeri, Platform Garanti ve Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
merkezi. Onlarin kiitiiphane arsivleri Salt arastirmay1 olusturuyor.

SR: Statikte agirlikta problem olunca, duvarlar tasiyici olacak sekilde raf diizenlmesi
yapild1 ve ortadaki raflar1 daha az tutmak zorunda kaldik. Bir yandan mimarlarin
diisiinceleri var, bir yandan kiitiiphanecilerin ihtiyaglar1 var, bir yandan kullanici
neye ihtiya¢ duyar. Bunlar kesismesi ¢ok onemliydi. O yiizden basarili oldugunu
diisiiniiyorum.

Bu isin bir goriinen yiizii var bir de mutfak tarafi var. Bizim burada ofisimiz ortada
(avluda). Kiitliphane dagimik bir istir. Stirekli yiginlar oluyor . ona gére miimkiin
oldugunca konservatif, ihtiyaclarima cevap verecek tasarimlar yapildi. Mesela ‘‘ben
kendi masamim fotografini ¢gekiyordum, ben bdyle ¢alistyorum, orta mekanda boyle
calisacagim’’ dedik. Masayr miimkiin oldugunca kapali bir masa olacak sekilde
yaptilar.

Nadir kitaplar asma kata devam etmesiydi. Ik soklarimizdan biri de budur. Asma
kattaki koridorun darlig1 buna miisaade etmedi. ikinci bir merdivenimiz vard:. Ilk
basta kasanin ordaydi o merdiven, sonraki planlarda bunun paraleli diger taraf
yaptilar. Anitlar kuruluna proje merdivensiz sunulmustu, merdivenli sunamayiz geri
gelir diye merdiven iptal oldu. tek merdiven ¢ok zorluyor. Buradan oraya
gidecegimiz zaman dolagmak zorunda kaliyorsunuz. Keske bir merdiven daha
olsayd:.

Mekan tamamen insanlar1 davet edecek sekilde tasarlandi . Burada yeni gelen
yayimlarimiz var, giincel siireli yayinlar var. Buras1 bana gore en can alicit nokta,
avlumuz. Burada kutsal sessizlik yok. Zaten binanin en orta yerinde olan bir mekan
ve kutsal sessizligin olmasi zaten miimkiin degil. Burada orijinal banka kasas1 bugiin
artitk paranin bilgiye doniistimiinii sembolize ediyor. Eskiden para dolu olan kasa
bugiin artik kitap, bilgi dolu. Bu ¢ok &nemli. Ote yandan burada yine bir kavramsal
bulusu var, Alexis hep o sekilde anlatird1 : Gilincel sanat objesi (sanatg1 arsivinden
bahsediyor) bu tamamen yer kazanmak igin yapilmis olan bir sey. Yoksa bir
enstalasyon yaratalim diye bir derdimiz yoktu. Raf kazanalim kitaplara yer kalsin
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diye. Her sey dijitallesince bu da kalkar yerinden, o zaman daha giizel olur. Bu
stirprizdi. Hepsinin arkasinda ciddi hikayeler var.

Buras1 ‘paylas kosesi.” Buraya gelen avluda oturup bulusabilir. Burada bir goriisme
yapilabilir, arka tarafta 6-7 kisi gec¢ip toplanabilir. Mekan herkesin ihtiyacina cevap
verecek sekilde tasarlandi. O agidan da ¢ok iyi isledigine inaniyorum. Bazen sesten
dolay1 oOnyargilar oluyor. Mesela biraz susar misimiz? diyenler oluyor. Kutsal
sessizlik olmamasia tam aligilamadi. Mesela simdi sizinle konusurken uyari
alabiliriz. Sunu anlayabiliyorum burasi arastirma mekani ses tonunun belli bir
oranda ayarlanmasi gerekiyor. Mesela yukaridan biri sayfa ¢evirdigi zaman ben
buradan duyabiliyorum.

Size buraya gelme siirecinden bahsedecegim, anlatacak ¢ok seyim var. Proje stirekli
degisti. Biz bu siirecte ne yapiyorduk? Biz siirekli raf hesapliyorduk. iki farkl
lokasyondan buraya gelip bulustuk. Dolayisiyla nerede ne kadar raf, kag metre rafa
ihtiyacimiz olacak siirekli bu raflar1 hesapladik. Mesela 7 kat olacakti buraya
geldigimizde 6 kat oldugunu 6grendik. Bazi yerlerde raf kaybettik. Bu benim i¢in bir
kiitliphaneci olarak en biiyiik problemlerden biri : raf kaybetmek.

EBD: Acik kiitiiphanenin deneyimi Salt Galata’nin konsepti i¢cin faydah oldu
degil mi? Salt Arastirma konseptinde bir kiitiiphane izleri agik kiitiiphane de
vardi

SR: Acik kiitliphane agildiginda part-time ise baslamistim Salt Platform’da. Ve su
anda geriye doniip baktigimda, aslinda A¢ik Kiitiiphane’nin bugiiniin doniim noktas1
oldugunu diisiiniiyorum. Agik kiitiphane Platform Garanti’nin kitaplarini, ki o
zamanlar sistemli bir kiitliphanesi yoktu, kitaplart el yordami ile bulunan bir
kiitiiphanesi vardi, kii¢iik ve kapaliydi. Sokak seviyesine getirip sergilemesi. Gece
raflar1 kapaniyordu, orasi tartisma mekanina doniisliyordu. Stirekli bir hareket vardi.
X ray cihazi yoktu. Kapida eli sopali bir giivenlik yoktu. Herkes rahatca girip
¢ikabiliyordu. O bugiiniin doniim noktasidir.

EBD: Kasa’da ne var?

Kasada fazla kitaplarimizi biriktiriyoruz. Kasayr elimizin altinda olan depo olarak
kullantyoruz.

Deneme yanilma yoluyla ¢dziimler iiretiyoruz. Mesela avluyu degistirdik. Sadi Ozis
sandalyeleri vardi kenarlarda. Tasarim olarak giizel ama arastirma olarak bdyle bir
masa ve boyle bir sandalyede ( arkaya dogru genisleyen) arastirma yapamazsiniz.
Tiim Sadi Ozis’leri kaldirip avluya aldik. Avludakileri de karsiya aldik (asansor
tarafindaki i¢ bahceye bakan taraf). Alexis sunu diyor: Buraya baktigin zaman
aslinda higbir sey komplike degil, burada basit ¢oziimlerle, kolay degisebilen bir
kiitiiphane yarattik. Burada higbir seyi degistirmek zor degil. Mesela ben su ahsabi
(sanatg1 arsivi) bir sey oldu kaldirabilirim. Ortadaki raflarin bir sekilde diizenini
degistirebilirim. Kati1 kurallar yok. Mobilyalara baktiginizda orada komplike higbir
sey yok. Diger tarafta tek bir banka mobilyas1 var (masa) o da bir sembol. Ahsap
masa ve sandalyeler. Onlarda bankadan kalma sembol.

Buradaki raflara baktigim zaman 3 yil sonra raf kalmayacagimi diigiiniiyorum. Su an
temel sorunlarimizi ¢ozersek ek koleksiyon degisecek ve burada avluda elinde ipad’i
ile dolasan ve bir seyler okuyan arastirmacilarda hayal ediyorum. Salt arastirmada
sohbetler olabilir ilerde. Ve ¢ok enformal. Boyle minderleri toplayacaksiniz, 10-15
kisi gelecek bir anda sohbet edecek. Mekan bu agidan bana huzur veriyor.

EBD: Kullamici kitlesi kimler? Hafta sonu mu hafta ici mi yogunluk?

SR: Biz Pazar ve Sal1 kapaliyiz. Sikayet geliyor niye bu kadar az saatlerde agik diye.
Bunun tek sebebi az personel olmasi. Ote yandan arastirmacilara baktiim zaman;
mesela burada bir kullanic1 var, ¢ogu giin geliyor. Sabah agilir agilmaz kapidan
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giriyor, aksam kapanana kadar buradan ¢ikmiyor. Buray1 ¢cok sevdigini ve ¢cok mutlu
oldugunu soyliiyor. Onlar1 gormek c¢ok giizel.

Cumartesileri ¢ok kalabalik oluyor. Baglarda daha ¢ok restorana gelirken yanliglikla
giren kisiler, sergiyi gezerken burayr da sergi gibi gezen insanlar vardi ama son
haftalarda esas arastirmacilarin burayr doldurdugunu fark ettim. Zamanla kesfedildi
ve artiyor da git gide kesifler. Mesela aksam 17:30 gibiydi. 25 kisi baya
arastirmactydi. Bir o kadar da etrafta dolanan insan vardi. Kesif bitti arastirmacisi
bulmaya basladi. Burada herkesin ciddi arastirmaci olmasi gerekmiyor. O giizel
oturdu.

Giin i¢inde de yogun oluyor. Sali giinleri ¢ok kalabalik oluyor. Giindiiz saati
olmasina ragmen 6grenciler tercih ediyor.

EBD: Cevredeki okullardan gelenler var mi?

SR: Cok az. Yorumlama programi yapiyoruz burada. Salt arastirmaya giris
atolyeleri. Onlara hitap eden koleksiyonlar degil. Daha ¢ok zaman gecirmek igin
buray1 kullanabiliyorlar.

EBD: Acik arsivden bahsedebilir misiniz?

SR:Acik arsiv 3.katta bir sergi alanimiz. Salt Arastirma’nin se¢ilmis projeleri orada
sergi formatinda yer aliyor. Arsivin sergi formatinda yer aldig1 bir mekan. Niye ac¢ik?
Acik arsiv ne kapali arsiv ne? once ona bir ad vereyim. Arsiv dediginiz zaman
kimsenin giremeyecegi, bir belge almak icin biirlikratik stireclerin siirdiiriilmesi
gereken bir yer. Ozellikle doktora dgrencisiyseniz girebiliyorsunuz. Biz burada tam
tersine arsivin a¢ik oldugunu savunuyoruz. Biz arsiv yapiyoruz ama bunu
saklamiyoruz. Arsiv agiktir diyerek arsivleri sergi formatinda sunuyoruz. Ama bu su
demek olmasim: mesela 2.bodrum katta tarihi arsivlerimiz var, onlar kapali
duruyorlar. Onlar tarihi oldugu i¢in koruma amagli, amacimiz o arsivi kapatmak yani
gostermemek. Arsiv gelisebilir bir olgu, sona ermeyecek bir zaman dilimi diyerek
orada sunuyoruz. Iki sergi oldu : Ilki Tayfun serttas’in Foto Galatasaray, digeri
benim yaptigim o zamanlar konusuyorduk projesiydi. Onun da arkasinda iki yillik bir
arastirma stireci var. Arsiv dediginizde hadi bir kutu geldi diyerek olmuyor. Cogu
seyi bir arada bulamiyorsunuz. Farkli kisilerden bularak onu meydana
getiriyorsunuz. O kisileri ikna etmek destegini alabilmek ¢ok 6nemli, bu zamanla
oluyor. Agik arsiv salt aragtirmanin bir tiretimi diyebiliriz.

EBD: Kiitiiphanedeki fonksiyonlar nelerdir?

SR: Arka tarafta (girise gore sag arka) paylas 6-7 kisilik, toplanma paylasma yeri.
Ekran var. burada seyret kosesi var. Burada 6-8 kisilik oturup bir sey seyredebilir
gdsterim yapabilir. Ust katta iiret var. Orasi gelismekte olan multi media
pruduction’a olanak saglayan alan. Obiir tarafta da iki kisilik seyret var. O da mini
sinema aslinda bir bakima.

EBD: Mini sinemanin kullanicilar: var mm?

SR: Burada bu mekanlarin tam istedigim gibi kullanildigin1 sdyleyemeyecegim.
Niye bilmiyorum.rezervasyonla isliyor ama, boyle hadi kullanalim diyen de ¢ok yok.
Biz burada sunu hayal ettik. 3-5 kisi gelsin bir filmi beraber izlesin.

EBD: Belki insanlar ahsik degiller, ya da kiitiiphane icinde boyle bir mekan
olabileceginin farkinda degiller?

SR: Olabilir, zamanla bunun da olacagina inantyorum.

Koselerimiz bdyle, bir de bireysel ve grup calismasina olanak veren masalar
sandalyelerimiz var.

EBD: Buraya gelenlerin dikkatini en ¢ok ne ¢ekiyor?
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SR: Kasa. Ve daha sonra mermer desenli olan minderler. Bu sar1 kutular (sanatg1
arsivi) ne? diyen oluyor ama en ¢ok kasa. Ben bu kasanin bu kadar dikkat ¢ekecegini
ummamistim.

EBD: Belki buradan ilk giren insan i¢in olmayabilir ama yukaridan avluda neler
oldugunu goriip, merak edip buraya gelmis olabilirler.

EBD: Siz daha 6nce de mi kiitiiphanede calisiyordunuz?

SR: Ben burada basladim. Ben 2007 Agik Kiitliphane sirasinda platformun
kiitliphanesi kurmaya geldim(stajyer). Sonra Osmanli Bankasi’na daha sonra da
buraya geldim. Geride 5 yil kalmasi inanilmaz bir sey, beklemiyodum bu kadarini.
EBD: Platform Garanti ne zaman sonlandi?

SR: Platform 2001 de bagladi. 2010 da ii¢ kurumun da faaliyetleri sona erdi. Ama
platform 2007 Eylil’den beri gegici ofiste faaliyet gosterdi. 2007°de insaat
baslayacakti ama direkt baslamadi. 2007 Bineali’nde tasindik, 2009 Bineali’nde yeni
kurum agilacakti ama 2011 deki Binealde bile burast agilmamisti. Platform
Galeri’nin yeri bos kald1 (2007-2010). Geg¢ basladi insaat. izinler projeler ¢ok
problemli bir siirecti. Parti il bagkanligim da satin aldilar. iki bina var orada.
Platforma birkag kat aitti: Galeri, ofis ve stiidyolarin oldugu katlar ki hi¢ ¢ikmadim
daha. 2007 de bina komple alindi. Burasi Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezine gecilmesiyle 2001 de alindu.

EBD: Bu bina Osmanh Bankasi Arsiv ve Arastirma merkezi iken nasild1 ?

SR: Ben burada 2006 da staj yaptim, oradan biliyorum, banka subesiydi. 1.kat
sergiler i¢in kullaniltyordu. 2. kat bostu. 3.katta Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arsatirma
Merkezi’nin personelleri vardi. Bir yanda kiitliphaneciler ve simdiki agik arsivin
oldugu alan arsivcilerin ofisiydi. Buras1 kiitiiphaneydi. Burada Sima Hanim’in odas1
vardi. Kii¢iik bir odada yine kitaplar vardi. Su kisimda bos oda vardi topalntilar igin.
(buras1 denen yerler 3 kattaki mekanlar). 4. katta mutfak vardi. Siirelilerin bulundugu
bir oda vardi. Yine davetler i¢in biiyiik bir alan vardi. Ek binada yine miize vardu.
EBD: 2006’da bu binaya gelirken caddeyi nasil gozlemlemistiniz? Sanat ortamm
girdi caddeye, oteller a¢ilmak iizere.

SR: Soyle bir fark var. Beyoglu’nu biliyoruz. Herkes diyordu ki, Galata olur mu? Bir
tanidiZim diyordu ki, orasi sinek avlar, 3-5 kisi gelir sergiye. Ama burasi o kadar
basarili oldu ki, insanlar Karakdy’diir sapa yerdir demeden buraya geliyor.

EBD: Cadde i¢in bir kirilma oldu burasi, insanlar1 ¢ekiyor. Esasinda Salt Galata
olmadan once bu caddeye hi¢c gelmemistim.

SR: Bir de restoran boyuta var isin. Cok garip seyler oluyor. Soyle, bir Pazar buraya
geldim ve iyi ki dedim kiitiiphane bugiin acik degil. Ciinkii ben bir Pazar giinii
aragtirma yapmak isteyen insanin buraya gelecegine inanmiyorum. O zaman kapali
olabilir. Restoranda inanilmaz bi kalabalik var. Insanlar bruch’a kahvaltiya geliyor.
O zaman burasi ¢oluk ¢ocuk bahgesine donecek ben buna kars1 degilim ama.

EBD: Aslinda buras1 agik bir kiitliphane ama kullanicilarin gelisine gore siz burayi
koruma altina aliyorsunuz da bir yandan.

SR: Mecburuz buna. Birisi bana, kiitliphane kapali olunca bu bina bambaska oluyor
dedi. Salt Arastirma kapali olunca bina bambaska oluyor. Saat 20:00 den sonra,
burada kalirsam 1siklar1 kapatiyorum lambayla c¢alistyorum, burasi Samdan’dan
Magazin dergilerinden firlamis insanlarla dolu. Kapida valeler, arabalar geliyor
EBD: Resoran, kendi kullanicilarini, binadaki diger mekanlari gorebilmelerini de
saglamiyor mu bir yandan?

SR: Restoranin bir farkindalik yaratacagina inaniyorum. Ama burasi ve orast. Cok
yakin ama ¢ok farkli.
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EK A2: Salt Arastirma ve Programlama Yoénetmeni Meri¢c Oner ile Soylesi
Tarih :09.05.2012 / 10:00 — 11:30, desifre eden: EBD.

Salt’in ¢aligmalari kimlik kelimeleri kullanilmadan yapildi. Bir ka¢ davetli arasindan
secili bu calismay1 kiminle yapacagimiz. Neticesinde Project Project New York’ta
yer alan bir ofisle yapilmasina karar verildi. O asamalarin daha sonrasini ben
biliyorum. Hi¢bir zaman Salt diye bir yer var, bunun da bir logosu olmasi lazim, bu
logonun da soyle bir degerleri olabilir diye gegmedi. Salt’in agilmasia ¢ok yakin
zaman kadar ismi de gergeklesmemisti. Dolayisiyla bu isi yapan insanlarin elinde
boyle bir materyal de yoktu. Sonug itibariyle nasil ¢alisildigini anlatayim. Bu igin
olusturulmasi Project Project’ in kendi isidir. Salt’in bir yaz1 karakteri var. Bu zaten
projenin ilk Onerisiydi. Bu su demek, salt kendisi ile ilgili bir duyuru bir haber
yayinladiginda bu karakter sayesinde bunun Salt’in isi oldugunu anlasilabilecek.
Elimizdeki ilk versiyonun adi Kralice Open’di. Bu karakterler kullanildiginda siz
zaten Salt’in buna miidahale oldugunu goériiyorsunuz. Dort ayda bir degisiyor olmasi.
Kralige iizerine gelen dort harfin degisiyor olmasi.

Hatta salt Ankara acgilacak bu senin sonunda. Bu dlgekte degil oradaki bina, orada
daha hizli yiirtiyecek isletmeler olacak. Ankara’da yine Osmanli Bankasi lojmaninda.
Cok gorkemli bir bina, Garanti Bankas1’nin kullandig1 bir bina, sthhiyede.

Salt’in ister istemez daha 6nce deneyimleri var. Platform, Garanti Galeri’den. Istiklal
Caddesi’nin potansiyelini belki oradan gegseniz anlamak miimkiin. Salt’mn kendi
adina birkag¢ tane dnemli karar1 oldugunu diisiiniiyorum. Birincisi arastirma temelli
bir kurum olmak. Atélyelerle. Bu kurumlar zaten biriktiriyorlar, kiitiiphane
anlaminda da arsiv anlaminda da. Burada igerik yaratan bir ekip var. Bir aragtirmanin
icerigi etkilemesi, digeri icerigin arastirmayi etkilemesi. Tasarimla ilgileniyoruz
derken ortaya boyle bir sey sunabilmek benim i¢in Onemli geliyor. Hatta en
sonucundaki {iirlinlinden daha 6nemli. Han Tiimertekin ile ¢alisirken igeriye 7-8
tasarimciyr da katabilmek. Bunun faydasini sdyle ifade edebilirim. Bir mimarin
gbzetiminde (sanirtyorum 20 c¢esit sandalye var) Normal sartlarda bir tek mimar ile
calisiyor olsaydik tek bir sandalyeyi her bir mekana, ayni masayla koymaya ¢alisiyor
olacaktik. Mesela bu ofisin bdyle olmasi i¢in Superpool ofisi ile 3 ay c¢alistik.

EK A3: Salt Galata Kitabevi Calisani ile Soylesi
Tarih :09.05.2012 / 12:00 — 12:30, desifre eden: EBD.

Calisan(C): Hafta sonu aileler geliyor, mimarlar ve banklarda orta ve iist diizey
yoneticiler aileleri ile birlikte geliyor ve kahvaltilarin1 yaptiktan sonra burada
aligverise geliyorlar. Kahvaltidan sonra giindelik gazetelere bakiyorlar. Geliyorlar ve
kitap aligverisi yapiyorlar. Katalog kitaplar mimarlikla ilgili kitaplar aliyorlar. Baz1
dergiler var takip ettikleri onlar1 aliyorlar. Time out aliyorlar. Akabinde ¢ocuklarina
yonelik kitaplar aliyorlar. Daha sonra da turist guruplari gruplart geliyor. Turist
guruplari, Orhan Pamuk’un cevrilmis kitaplari, daha cok Tiirkiye ve Atatiirk
hakkinda ¢ikan kitaplar, merak ediyorlar. Bulunduklar: iilkenin nasil oldugunu nasil
olustugunu tarihsel liderliklerini, bunlarla ilgili bilgi istiyorlar.

Sanatla ilgilenen insanlar geliyor. Sergiyle ilgilenen insanlar geliyor. Cumartesi
pazarla hafta i¢i arasinda biraz fark var. Pazar gilinleri daha ¢ok mekani gérmeye ve
ikincil olarak sergileri gezmekle birlikte, hafta i¢i daha ¢ok sergileri dolagsmaya gelen
insanlar var, gruplar var. Onlar var olan seckilerden yararlaniyorlar, tercih ediyorlar.
Kitaplarda mimarlik tarihi, grafik tasarim sanat tarihi ve sanat sosyolojisi agirlikli bu
tercih icerinden kitaplar. Kendilerine uygun olanlar1 segiyorlar.
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EBD: Robinson Cruose kimligiyle mi buraya bir ¢ekim var, yoksa bu mekanla
m1 burasi kesfediliyor?

(O):Ikisi de gegerli. Zaten buraya gelenler Robinson’u bilen insanlar ve daha
onceden buray1 bilmis, bir sekilde iletisim kurmus aligveris yapmis insanlar buraya
geliyorlar. Burada yine Robinson Cruose ama farkli bir secki ile karsilagiyorlar.
Dolayisiyla evet zaten ben burayr biliyordum bakist var. Ben burayir biliyordum
burasi tanidik geliyor, buras1 Robinson mu diyeneler de var. Bir de daha 6nce burayi
bilmeyen -bu da 6nemli bir oran-Robinson’u gérmemis belki, ya da ¢ok farkina
varmamis daha geng¢ iiniversite kesimi , acaba neresi buranin bir ismi var mi
soruyorlar, Robinson’u anlattigim oluyor. Dolayisiyla bu karsilikli. Tek bir agirlig
yok. Daha ¢ok icerdeki sergiye gore, yapilan etkinlige gore bir siirii degiskeni var. O
degisimlere gore, misteri degisimi olusuyor falan.

Hafta i¢i gelenle hafta sonu gelen farkli. Hafta sonu orta smif ve iist simf geliyor,
yemeklere geliyorlar. Hafta igi elit kesimden burjuvalardan gelenler yogunlukta.
Kars1 mekan olduk¢a adini duyuran bir mekan.

Buranin 3 tane avantaji var. 1.si duvarin cam olmasi. Ag¢ik 2.si karsisinda bir
kafeteryanin, iist katinda restoran olmasi. insanlarin buraya gelince kitaplar1 gérmesi.
Tam tersi evet ya kitap ihtiyacim da vardi. Sergiye geldim kitabimi da aliyim, aa
karsida da bir kafeterya varmis bir de ¢ay igeyim, bir seyler atistirayim. Karsilikli
mekanlar birbirlerini besliyorlar. Camekan olmasi en biiyiik etken.

EBD:Salt Beyoglu icin de dyle degil mi?

(C): Ig igelik var.

EBD:Kagcta kapaniyorsunuz aksam?

(C): Saat 8-8.30 aras1 kapaniyor. Sergiler ve ofislerle birlikte her yer kapaniyor ama
restoran ¢alismaya devam ediyor. Geg saatlere kadar galisiyorlar. Bazen benimde geg
kapattigim oluyor. Duruma gore degisiyor. Restorana aksamlar1 burjuvalar geliyor,
Mehmet Ali Brand, Can Diindar. Restoran vasitasiyla bu mekani da gormiis
oluyorlar. Kitabevine, Medyadan gelenler var. CNN Tiirk’ten Ciineyt Ozdemir
geliyor. Sevval Sam, Nil Karaibrahimgil geliyor.

Salt Galata’y1 yasatacak alan kiitliphane.

EK A4: Voyvoda Caddesi Elektrik diikkam sahibi ve ¢irag ile soylesi
Tarih : 08.05.2012, desifre eden: EBD.

Diikkan sahibi: Bankalar Cddesine 1959’de kdyden geldim. Bakalit firmasina.
Devletin, Toprak Mahsulii’niin maliyd: burasi. 1985’te Haci1 Ali Akin devletten
buray1 satin aldi. En az yirmi yil olmustur. Devlet buray: satilik ilan etti. Bankadan
gelip Olciileri aldilar, banka olacak diye herkes diisiindiik. Tarihi bina oldugu i¢in
yikmasina izin vermediler, alttan tiinelde geciyor. Yikamadilar. Sonra Olmayinca
devlet satilik ilan edince pahali buldular kimse almadi ama Hac1 Ali Akin satin ald1.
Haci1 bey 20 sene 6nce satin aldi otel olacakmis, kiraya vermis. Siimerbank’ta otel
oluyor, onu da Ulusoy aldi, karsida bir otel daha agildi bir de bereket handa
durdurulan insaat var o da otel. Sihane’de de otel olacak yerler var. Bankalar caddesi
turistik yerler olacakmig

1958’ten Oncesi Benim ¢alistigim yerin, Bakalit, sahibi ermeniydi. Rum Yorgo da
vardi. Elektrik¢iler oliiyor burada, daha dogrusu oldiriiliiyor. Bankalar otel olunca
buraya kimse gelmez, otele gelecek insanlar gelir. Bu saatten sonra caddede diikkan
olup da ¢alisma imkani olmaz. Yer bulamayiz ¢linkii yer kalmiyor. Burada 10 tane
diikkan var. Her diikkan da iki {i¢ hane ¢alisiyor. Buradan sonra bir yere gidemem, isi
birakacagim. Bu saatten sonra nerden diikkan bulacagim?
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Stopaj1 ile 3.500 kira veriyoruz. Yakinda 4-5.000 kira olacak. Yer bulamayiz biz
buralarda, mecbur birakacagiz, buraya kadarmis deyip birakacagiz. Alismisiz ben
calismadan duramam. Islerimiz ¢ok iyiydi eskiden, simdi eskisi gibi degil. Oteller
olunca daha iyi olur, kalabalik olunca iyi olur

Cirak : Sence buradan elektrik¢ilerin kaldirilmasi normal mi?

Normal degil ama canlanir insan kalabalig1 olur. Hep turistler gelecek

Diikkan sahibi: Yukarida 80 tane oda var. Devlet piring bulgur herseyi satiyorlardi
burada. Simdi yok artik devlet gidince artik. Devlet Toprak Mahsiilleri kendilerine
bina yaptilar. Kismetimiz buraya kadarmis diyecegiz

Cirak: Ben 30 yasindaymm 16, 17 seneden beri burdayim. Baska bir semt olabilir
ama buradaki atmostefi bulamayiz. Perpa’ya gidenler oldu oradan tekrar buraya
gelenler oldu, giden bin pisman oldu. Ciinkii ¢ok arabalar gectigi i¢in arabalarin
egsoz gazi, gaz kokusundan duramadilar, hava alamadiklar1 i¢in. Ama burada insan,
¢ikiyor caddeye kapsinin oniine hava aliyor. Giden bin pigsman gitmeyen bin pigsman.
Hirdavatg¢ilar1 gondermek istediler bir kismi gitti bir kismi gitmedi. Hact buray1 20
seneligine otele kiraya vermis. Efes gurubuna. Bizim diikkanalrin yerine turistik esya
diikkanlar1 gelebilir belki.

Diikkan sahibi: Cay ocagini satin aldilar hava parasi verdiler. Simdi bunlar ne yapti:
Bize ¢ay demlettirmedi, yasaklandi. Caylar1 da giizel degil ama hava paras1 verdigi
icin oradan almak zorundayiz. Ayriyeten diikkanlardan 236 bin lira odabas1 parasi
altyor bizden.

Binanin saglamligini 6lgtiiler.

EK B: Yazili Goriisme

EK B1: Robinson Cruose 389’un Isletmecisi Seda Ates (SA) ile Yazih Goriisme
Tarih :30.05.2012

EBD: Robinson Crusoe’un SALT ile birlesmesi nasil oldu?

SA: Vasif Kortun araciligiyla Robinson Crusoe 389 olarak SALT Beyoglu heniiz
ingaat halindeyken projeye dahil olduk.

EBD: SALT’tan once baska subeler agmay1 diisiinliyor muydunuz, diisiindiiyseniz
hangi semtler ihtimal i¢indeydi?

SB: Diistinmiiyorduk.

EBD: istiklal Caddesi’ndeki subeniz ile SALT arasinda, SALT’ta da Beyoglu ve
Galata arasindaki satis oranlari nasil?

SA: Istiklal caddesindeki Robinson en yiiksek satis oranina sahip. Beyoglu ve Galata
subelerinin oranlar1 arasinda biiylik bir fark olmamakla birlikte Galata zaman zaman
One geciyor.

EBD: Bir sanat kurumun iginde olmak ve Istiklal Caddesi’nde tek bir diikkanin
icinde olmak arasinda mekan olarak (calisma diizeni, 151k alip almama gibi) ve
kullanici kitlesi arasinda farklar var m1?

SA: Elbette var. Istiklal Caddesi’ndeki Robinson’un yillar i¢cinde olusmus bir miisteri
profili olsa da, 6zellikle son yillarda caddenin giderek kalabaliklagmasi sebebi ile
alisageldigimiz profilin disinda okurlar da kitabevine geliyor. SALT’lardaki
magazalarin ziyaretcileri ise daha ¢cok mekandaki sergiler ve etkinlikler i¢in gelen
insanlar.

EBD: Istiklal caddesindeki Robinson Crusoe ve SALT icinde Robinson Crusoe’un
satig Urlinlerinin konsepti birbirinin ayn1 m1? Farkliliklar var m1?
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SA: Farkliliklar var. Caddedeki kitabevinde mekanin biyiikliigliniin de etkisiyle
daha fazla ¢esit bulundurabiliyoruz. SALT’ larda ise daha secilmis bir koleksiyon
sergiliyor, ve sergilere uygun yayinlarla mekanin biitiinliigiini desteklemeye
calistyoruz.

Salt Beyoglu icin;

EBD: Salt Beyoglu icinde kitabevinin konumlanigin1 (arka tarafta, sergi alani ve
Bistro ile i¢ i¢e) nasil buluyorsunuz? Konumun satislara yansimasi nasil?

SA: Kitabevi konum olarak ilk bakista géze carpan bir yerde degil. Mekanda dolasan
bir insan kitabevine tesadiif edemiyor, 6zellikle kitabevine gitmesi gerekiyor. Tabii
bu durum satiglar1 olumsuz etkiliyor.

EBD: Kullanicilar Salt Beyoglu i¢inde gezerken tesadiifen mekanla karsilasan kisiler
mi, yoksa bilingli olarak Robinson Crusoe oldugunu bilerek gelen kisiler mi? Bir
tahmin yiiriitebilmek miimkiin miiduir?

SA: Robinson Crusoe oldugunu bilerek gelenler de var, tesadiifen gelenler de. Bir
oranlama yapabilmem miimkiin degil.

Salt Galata i¢in sorular;

EBD: Salt Galata iginde kitabevinin konumlanisinmi (arka tarafta, Co D’oro ile
karsilikll) nasil buluyorsunuz? Konumun satiglara yansimasi nasil?

SA: Galata’da da kitabevi ilk bakista géze ¢arpan bir yerde degil. Ancak burada
binanin denize bakan cephesine yerlestirilmis olmasi bir avantaj oluyor. Mekana
girenlerin ¢ogu manzaray1r gormek icin kitabevinin oldugu bdliime kadar geliyorlar,
bu da satiglara yansimasa bile magazaya giren insana kiyasla sayisinin Beyoglu'na
kiyasla daha fazla olmasina sebep oluyor.

EBD: Kullanicilar Salt Galata i¢inde gezerken tesadiifen mekanla karsilasan kisiler
mi, yoksa bilingli olarak Robinson Crusoe oldugunu bilerek gelen kisiler mi? Bir
tahmin yiiriitebilmek miimkiin miidiir?

SA: Robinson Crusoe oldugunu bilerek gelenler de var tesadiifen gelenler de. Bir
oranlama yapabilmem miimkiin degil.

EBD: Salt Galata olmasaydi Bankalar Caddesi’nde bir subeyi daha agmay1 diisiiniir
milydiiniiz?

SA: Olabilirdi.

EK C: Video Kayitlarindan Desifreler

EK C1: Han Timertekin Salt Galata icinde binay1 anlatim
Tarih :24.11.2011, Kaynak:Salt Arastirma, desifre eden:EBD

Osmanli Bankast Genel Merkezi’'ndeyiz. 1892 tarihli bir yapi. Yapmin mimari
Alexandre Vallaury. Yapimin temel Ozelliklerinden bir tanesi bir cephesinin
neoklasik ve batili tarzda bir cephe olarak Bankalar Caddesi’nde yer almasi, ama
Hali¢’e bakan cephesinin oldukg¢a oryantalist bir tasarima, 6zellige sahip olmasi.
Istanbul’da buluna gok az sayidaki yapida bu tiir zengin mekanlar var.

Bu boliim binada en dramatik miidahalenin yapildig1 boliim. Daha 6nce giris holi
simdiki uzunlugunun yaris1 kadardi ve ana bina ile arkadaki ek bina arasinda
mekansal bir siireklilik yoktu. Yalmizca bir kapi agiliyordu ve obiir binaya
geciliyordu. Burada yapilan temel mimari miidahale, daha 6nce merdivenin tam
ortasindan inen asansoriin oradan kaldirilmas: ve ek binayla ana binanin tek bir giris
holiine baglanmasinin saglanmasiydi. Binay1 daha 6nce gezmis olanlarin ¢ok ciddi
olarak bir boyut ve 1siklilik farki goreceklerini sdyleyebilirim. Asansér merdivenin
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ortasindan kaldirilinca daha sokaktan itibaren arkadaki biiyliik pencerelerden
gokyiiziinlin goriilebildigi ¢cok aydinlik bir giris mekan1 ortaya ¢ikti.

Yapimin bu cephesinde yeni bir cam cephe olusturduk. O cam cephe- heniiz monte
edilmis degil- ama o cam cephenin arkasinda bir tiir binanin arkeolojisinin
goriilecedi, yani lizeri stvanmamis olan orijinal duvar dokusunun goriilebilecegi, yeni
kapilarin agilmasi nedeni ile bu duvarda yapilmis olan ¢elik giiclendirmelerin
goriilecegi bir yeni cephe yaratmis durumdayiz. Bu cephe onilindeki cam cephenin
arkasinda bir tiir vitrinde sergilenen bir arkeolojiye doniisiiyor.

Su anda binanin en gii¢lii karakteri olan, binaya biitlin kimligini veren boliimiindeyiz.
Bu da ¢evresi galerilerle ¢evrili olan ana mekan, orta mekandayiz. Bu mekanin temel
0zelligi bezeme agisindan yogun bir igerige sahip olmasi, ayni zamanda da binanin
ilk yapildig1 donemde tepeden aldig1 giin 15181yla ¢ok etkileyici bir atmosfere sahip
olmasi. Burada bizim yaptigimiz temel miidahale zamanla kat kat boyalar nedeniyle
ayrintilar1 netligini kaybetmis olan bezemelerin iizerindeki biitiin katmanlarin
kimyasal ve mekanik yontemlerle sokiilmesi, orijinal ahsap katmanlarina kadar
ulasilmasi oradaki temizlik yapildiktan sonra tekrar tek renk olarak iizerlerinin
boyayla kaplanmasindan ibaret.

Binanin bu alaninda hi¢bir mekansal miidahale yok, eski gilicli mekanin zaman
icinde kayba ugramis ayrintilarini ortaya ¢ikartmak s6z konusu ve binay1 son yillarda
gormiis olanlarin ¢ok farkli algilamalarina neden olacak orijinal giin 15181n1 binanin
icine sokmamiz olacak. Bu sistemin 6zelligi glinesin giin i¢indeki hareketini siirekli
algilayan bir bilgisayar sisteminin daima mekanin i¢inde ayni yogunlukta giin 15181
olacak sekilde bir aynalar sistemini yonetmesinden olusuyor. Boylece birakin eskisi
gibi giin 15181 almayi, artik hep ayni yogunlukta giin 15181 alarak; bir, bu bolgedeki
enerji tasarrufunu saglamis oluyoruz. Giin 1s13indan maximun faydalanan bir
aydinlatma sistemi oluyor. Ikincisi de mekanim asil karakteristigini olusturan biitiin
bezemeli yiizeylerinin siirekli tasarlandigi gibi giin 15181 altinda sergilenmesini
sagliyoruz.

Daha 6nce banka subesi olan bulundugumuz kat ve asma kat artik bir uzmanlik
kitaplig1 olacak. Onun yaninda bulundugumuz kotta daha giindelik yayinlarin takip
edilebilecegi daha enformel bir mekan yaratilmakta. Bu da yapiyr kullananlarin
yalnizca kitaplign kullanmak isteyenlerin degil bu yapiya giren ¢ikan herkesin
kullanabilecegi bir okuma mekani olacak. Bu mekanda agirlikli olarak restorasyon
islemleri yapildi. Biitiin boya katmanlari kaldirildiktan sonra tekrar ahsab1 koruyacak
sekilde gelismis yeni onlemlerle boya iglemleri yapildi.

Onun disinda mekansal olarak farklililk bu mekan yerlestirilen iki yeni cam
asansdrden olusuyor. Daha 6nce binada tek bir asansor vardi ve bu asansor giris
holiiniin ucunda holii tikayan konumdaydi. O asansorii kaldirip giris holiinii
bliyiittiikkten sonra yeni islevleri de hesaba katarak, binada olusacak insan trafiginin
hesaplar1 yapildiktan sonra iki genis asansor ihtiyaci belirdi. Bu asansorleri de celik
ve cam olarak ana mekanin i¢ine aldik. Boylece binanin en etkileyici bolimiinii
kismen kateden, asansore binen herkesin belli oranda bu biiyiik etkileyici hacmi
diiseyde katettigi bir mekansal kurdu yaratmis olduk.

Bulundugumuz boliim tiimiiyle yeniden elde edilmis bir boliim. Ciinkii daha 6nce
ana binaya yasalanan ek bina iki binanin iligkisini son derece sorunlu bir hale
getirmisti. Bizim Onerimiz binada bazi1 sondajlar yaptiktan sonra iki binanin arasinda
bir bahge yaratmak, bir avlu yaratmak yoniinde oldu. Ciinkii, ana binanin orijinal
cephesi ne yazik ki orada kaybolmus durumdaydi. Ek binanin yapistigi duvar,
cephenin pencerelerinin korlenmesiyle sonuclanmis ve i¢ mekanlar karanlik ve
sorunlu yerlere donligmiistii. Yapti§imiz miidahale, alan kaybina ragmen, alan
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kaybini goze alarak iki bina arasinda bir nefeslenme alani yaratmak dolayisiyla bir
kiigiik avlu yaratmak yoniinde oldu. Bdylece daha 6nce kaybolmus olan Halig¢’e
bakan cephenin zemin kati bir tiir arkeolojik zemin kazis1 yapilmiscasina ortaya
cikarild1 ve oradaki pencereler yeniden i¢c mekana 151k verecek sekilde diizenlenmis
oldular.

Ek binanin i¢inde bulunuyoruz. Ek bina zamanla ¢ok sayida miidahale gormiis, pek
cok kiiciik odaya boliinmiis bir haldeydi biz projeye basladigimizda. Bir yandan da
giiclendirilmesi gerekiyordu ¢linkii striiktiirel olarak son derece zayif durumdaydi.
Bu kadar miidahale yapilinca kag¢inilmaz olarak binanin striiktiirii de zedelenmis
durumdaydi. Bir yandan binay giiclendirmek agisindan bir yandan da yeni islevlerin
ihtiya¢c duydugu genis alanlar1 yaratmak i¢in ek binanin cephesi korundu, igindeki
kat yiikseklikleri korundu, fakat tasiyicis1 yenilenmek zorunda kaldi. Tastyicisi
yenilenirken de olabildiginde biiyiik acikliklar yaratacak sekilde miihendisligi
yapildi. Ve ihtiyag duydugu sergi salonlar1 ve oditoryum bu yapinin igine
yerlestirildi.

Tiimiiyle yoktan varedilmis bir alanda yer aliyoruz. Ciinkii burasi yerin alti. Bu
hacmin elde edilmesinin iki gerekcesi var: Birincisi, ek binanin oldukca hasar
gormiis tasiyict sistemini yenilerken ihtiyag duydugumuz temel derinlikleri, ikinci
nedeni de boyle bir kiiltiir yapisinda bulunmasi gereken bir oditoryum ihtiyacinin
konumlandirilmasidir. Ana binadaki degerli mekanlar1 bu fonksiyona ayirmamak igin
zaten tastyici sitem gliclendirmesi nedeni ile yapilacak olan ek temel kazilarini biraz
daha asagiya kadar yapmak ve yapinin altina bu oditoryumu yerlestirmek yoniinde
oldu. insaat teknikleri agisindan oldukga zor bir dneriydi bu. Yine miihendisliklerin
olduk¢a mesakatli ¢abalart sonucunda ingaat girketinin de ¢ok dikkatli yiiriitmesi
gereken bir operasyondu. Ciinkii iistiinde ek yapi duruyordu, onun altinda bunun
yapilmasi gerekiyordu. Sonunda elde edildi burast ve planlandigi gibi higbir
mekansal kalitesinden 6diin vermeden elde edilmis durumda su anda.

EK C2: Han Timertekin Bi Diinya Tasarim 102.boliim Salt Galata Anlatim
Tarih :Subat 2012, Kaynak:
http://www.youtube.com/watch?v=PNQ2I9S5Tw4&feature=youtu.be, desifre eden:
EBD.

Osmanli Bankasi’nin eski genel merkezinde bulunuyoruz. Bu bina Alexander
Vallaury isimli mimarin tasarladigi ve uzun siire Osmanli Bankasi yani Osmanl
Imparatorlugunun merkez binas1 diyebilecegimiz bankanin genel merkezini olusturan
yap1. Pek ¢ok kisinin dikkatini ¢ekmemis olabilir bu yapinin bankalar caddesi
tizerindeki cephesi tiimiiyle bir batili neoklasik mimari dile sahiptir ama Halig’e
bakan cephesi ise olduk¢a oryantal dogulu bir mimari dile sahiptir. Genel olarak sunu
diyebilirim, bu tiir yapilara yapilacak miidahalede mimarmn en dikkatle yapmasi
gereken cok tathi bir ince ayardir. Bu konuda tabi ki benim biiyiik kolayligim
rahmetli meslektasim Vallaury’nin bu kadar etkileyici bir yap1 tasarlamig olmastydi.
Etrafi biraz temizleseniz, yillar icinde yapilmis eklentileri mekan deformasyonlarini
ayiklasaniz ortaya zaten bir gilizellik ¢ikiyor. Ama bunu yaparken sadece ve sadece
binanin ge¢miste ve ilk giindeki tasarimina ulasma c¢abasindansa, giinliimiiziin
ihtiyaclarimi da i¢ine katmay1 ayarlamak. Yine bir mimar olarak gayet iyi biliyorum
ki benim tasarladigim binalarda zaman iginde belli degisiklikler igerebilir zaten
tasarimimda buna dayanir. Burada neleri korumaya calistik diye baktigimizda
yapinin bir kere yine giinliniin ihtiyaci olan bir asansoér problemi vardi. Zamaninda
buraya su anda yapimin en gii¢lii yerini olusturan bu anitsal merdiveninin tam orta
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yerine son derece siradan bir asansor kulesi konulmustu. Bu kule hem merdivenin ilk
tasarlandig1 andaki anitsalligini yok etmis durumdaydi hem de igerideki insan
dolasimi agsisindan yeni fonksiyonla higbir sekilde ortlisemeyen bir hem boyutta
hem de konumdaydi. Dolayisiyla ilk temel miidahale, bu asansoriin oradan
kaldirilmasi ve merdivenin biitiin anitsalliginin tekrar ortaya ¢ikarilmasiydi. Bu bi
yandan yapinin mimari degerlerini yeniden ilk giinkii haline doniistirmek a¢isindan
Oonemliyken soziinii ettigim yapinin artik bir kamusal mekana donmesi eskisinden
daha cok sayida insan tarafindan ziyaret edilecek olmasi zaten yapida yeni bir insan
trafigi tasarlamay1 gerektiriyordu. Dolayisiyla asansor, zaten yetersiz olacak o
asansor kaldirildi ve onun yerine iki tane son derece saydam yani tiimiiyle bugiine ait
oldugu ilk bakista fark edilen iki yeni asansor yerlestirildi. Bu temel koruma ve
eklentilerden bir tanesiydi. Ikincisi yapmin biiyiik orta boslugunun iizerinde hem
tarihi dokiimanlardan orijinal projelerden hem de yerinde yaptigimiz gozlemlerden
bir biiyiik camekan oldugu ve binanin kalbine siirekli giin 15181 alindigini gordiik. Bu
zamanla yer kazanmak niyetiyle koreltilmis, {istiine bir déseme yapilarak iistteki
katin kullanim alanmin biiyiitiilmiis oldugu bir operasyona kurban gitmisti. Ikinci
yaptigimiz Onemli miidahale, tekrar yapinin orijinal 1$18in1 yaratmak yani bu
camekani yeniden inga etmek oldu. Yapinin catisina ¢ok gelismis bir teknolojiye
sahip bir bilgisayarlara yonlendirilen aynalar sistemi yerlestirildi. Heliostat denilen
bu aynalar giin boyu giinesi izleyerek her zaman ayni giin 1518in1 mekanin ortasina
gondermeye programlanmis bir sistem. Bu, iste glinlimiiziin teknolojisinin binanin
zaten varolan degerlerine katkisi. Bu ayna sistemi Isvigre’den getirtildi ve bunun iki
boyutlu yarar1 s6z konusu. Bir tanesi evet giinisig1 siirekli ayni yogunlukta tutmak,
dolayli olarak da icerideki glinisig1 kullanimii arttirdigr igin elektrik tiiketimi
aydinlatma i¢in harcanacak olan elektrik tiilketimini de minimize etmek. Bunlar
disinda yapida son derece titiz bir restorasyon calismasi yapildi yani sdziini ettigim
lic temek miidahale disinda ki hepsi yapinin orijinal degerlerini daha gii¢lendirici
midahalelerdir, onun disinda parkelerinden merdiven korkulugunun mermerlerinin
temizlenmesine kadar son derece incelikli bir restorasyon ¢alismasi yapildi.

EK C3: Han Tiimertekin (HT) ve Vasif Kortun’un (VK) Ac¢ik Sinemada Salt
Beyoglu Siireci Anlatimi
Tarih :27.04.2011, Kaynak: Salt Arastirma, desifre eden: EBD

VK: Bu bina Istiklal Caddesi’nin ruhuna gére tasarlandi. Bu siireg 2006 yilmin
sonuna dogru basladi. Enteresan bir siirecti, belki Tiirkiye cok alisildik bir siirecti
ama bizim en azindan kullanici olarak alisik oldugumuz bir siire¢ degildi. Ciinkii bir
mimar var, koruma kurulu var. Beyoglu'nda 19. Yiizyil 3’lin ¢eyreginden bir bina
var, bir igveren var, igveren garanti bankasi, isin idaresi var, igin idaresi garanti
ingaat, garanti insaatla birlikte bagska gruplarda var tabiki Garanti’nin i¢inden. Bu
stirecin i¢ine katilan, bir de kullanicilar var s6z hakki olmayanlar onlarda bizleriz
ama fikirler tabi bizden geliyor. Bunun en kadar karmasik ve komplike bir siireg
oldugunu tahmin edebilirsiniz. Sonunda buraya kadar geldik. Bu bir maceraydi.
Buraya kadar gelebilmis olmakla basarili bir nokta.

2006 yilmmin sonunda biiyiimeye kadar verdikten sonra, 2007 yilinin basinda Pelin
Dervis’le soyle bir calisma yapildi. Bu calismanin motorunu pelin Dervis ¢ekti.
Birlikte oturduk uluslar aras1 bir yarigma i¢in bir ¢ok dosya hazirlandi. Baya bir
aragtirma yapildi. Soyle hayal ettik yeni bir bina yapacagiz, o zaman diger bina s6z
konus degildi sadece Osmanl1 Bankasi1 binas1 s6z konusuydu. Bir yarisma yapacagiz,
uluslararast bir sey olacak, bunun sergilemesini yapacagiz herkesi buraya
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cagiracagiz, biz Tiirkiye’de bu konuda hakikaten kiiltiir kurumu olarak ilk 6rnek
olacagiz. Bu ¢alisma hazirlandiktan sonra bankaya teslim edildi. Ondan bir iki hafta
sonra bir telefon geldi : biz Han’la ¢alisiyoruz dediler. Bu bastan calismak bastan bir
huzur, ¢linkii Han’a ¢alisiyoruz ikincisi de biz Han21 se¢gmedik Han nerden geldi. Biz
mecburi olarak Han’la ¢alisma durumda kaldigimizda husumetle karsilastik, ama
caktirmadik. Saka. Durum neyse odur.

Bu ¢alisma bi¢imin ¢ok iyi bir noktasi var. Bunun altin1 ¢izmek lazim. Doktorlardan
bununla ilgili s6z hakkimiz olmaz, bireyler olarak. Fakat Han’la birlikte ¢alisiliyor,
birlikte konusuluyor, tartisiliyor, diisiiniilityor, bu olur bu olmaz, birlikte {iretilen bir
siire¢ oldu. Oniimiize bir sey getirip budur demedi. Gayet iyi islettik siireci. Zamanla
stireci biraz komplekslestirdik de. Baska mimarlar ve tasarim gruplar da isin igine
girdi. O konuda da bir sikint1 olmadi.

HT: Bazen ¢ok zor donemler olabiliyor ama, Mimar ya da sanat¢i egosu
bastirilmigsa hicbir sorun kalmiyor. Ben yaptim burast benim demek yerine iyi bir
yer olsun diye yaklasinca, o kadar bulunmaz bir yaklasim ya da duygudan
bahsettigimi sanmiyorum. Biraz sakin olmak lazim. Ortiisme su: Ben de zaten, en
zorlandigim seydir. Bitmis bir mimari yapi1 iizerine konusmak. Miimkiinse ben
susayim yapt konugsun. Dolayisiyla bende goriinmez boliimiinii, su anda
gorinmeyen kisimla ilgili bir sunus hazirladim. Dolayisiyla hem sozel
goriinmezlikler hem de fiziksel goriinmezlikler lizerine gelisecek bir giin. Bir iki ¢ok
temel genel sey sOyledikten sonra gireyim.Klasik zorluklarin1 zaten Vasif soyledi.
Klasik zorluklar1 da ne? Mimar ya da mekan kurucu olarak bakinca. Elde bir kere
son derece tanimli fiziksel bir mekan var, bu bina duruyor. Dolayisiyla, bunun
sinirlamalart i¢inde bir mekan diizeni kurulmali. Benim kisisel olarak hig
zorlandigim ve rahatsiz oldugum bir durum degil, ¢iinkii ben her hangi bir arsaya da
gidip mekan kurmaya baglasam sinir bozucu bir sekilde tasarim siirecinin ilk basini
kendimi sinirlamaya ayirtyorum. Oradaki riizgar, oraya hangi yoldan ulasilir, olas1
yol secenekleri nedir, arazinin egimi nedir, riizgar1 nerden eser, giines nerden dogar,
nerden batar .miimkiin oldugunca simrli faktorleri dedekte etmekle mesgul
oluyorum. ondan sonarda kendimi Oyle bir kitliyorum ki, kipirdayamaz duruma
geliyorum. O kipirdayamaz durumu bir yapiya doniistiirmekle geciyor siireg.
Dolayisi ile hazir bir yap1 buldugumda benim i¢in higbir farki yok, hatta laf aramizda
biraz daha kolay. Sinirlarim1 ben yaratacagima hazir siirlar var. Dolayis: ile ilk
onemli faktor bu. Bir de bu yapr istiine Ustiik tarihi bir yapi. Tarihi yap1 olmasinin
birinci boyutu var. Bir mesleki olarak yaklagsma boyutu, bir de sinirlamalar. Yine
kolay taraf sinirlamalar. Kurallar var uyarsiniz olur. Ondan sonrasi asil zor ve bir o
kadar da heyecan verici boliimii 6biirli. Sizin mesleki refleksleriniz, etik yaklagiminiz
ve bina programinin o harika bilinmezleri. Bu yapi, bu proje lizerinde bir heyecan
verici katman biliyiilk capta ne yapilacagimi bilingli olarak tanimlanmamasina
calismak oldu. Benim bu projede ve Salt Galata projesinde tabiki dogal oalark
zorlandigim ama 6grendigim diyebilecegim sey bu oldu. Cok tatli bir sekilde, bir
mimar dogal olarak olabildigince statik bir sey diisiiniir. Biz burada hafta da bir
degisecek bir sey yapamayiz. Bina dediginiz temeli var, ¢ok statik zeminde biz
diisiiniiyor ve calisiyoruz. Bu kadar statik bir seyi kullanicilarinin dahi ¢ok acikga
bilmiyoruz. Ne zaman ne sekilde gelisir, bunlari bilmiyoruz demesi karsisindaki
zorlugu diisiinebiliyorsunuz. Ogrendigim sey de bu oldu, doktor ve mimar
hikayesinde...kontrol etmeye yatkin olan yapimizin tath bir sekilde zorlandig
zorlandik¢a da, ya hani tamam. Biiroda oldu o tiir konugmalar. Hepsini birebir
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yansitmiyor olsak da bu taraftan gelen bir bagka yollar1 ya da ¢6zliim Onerisini
kategorik olarak reddetmemiz gerekirken, kabul edip anlamaya calistigimiz siirecte,
gordiik ki evet boyle de olabilir. Hatta boyle daha iyi olacak. Bu yalnizca
kullanicilardan gelmedi. Ilk bu anlamda 6grendigim ve ezbere mahkum etmeye
yatkin oldugumuz anitlar kurulundan geldi.

Binanin &nceki kullanimi. Sagaklar eklenmis. Onceki kullanimi buydu zaten sehrin
boyle bi bolgesinden bdyle bir kullanim vardi ama hacimsel olarak ¢ok ¢ok daha
ufakti. Bir tek su anda forum dedigimiz yan taraftaki kanat ve orada takilmis bir
asma katt1 6nce sonra sanirim bir iist kat kiralandi banka tarafindan sonar da biitiin
bina satin alininca bu operasyon basladi. Bu matris planlar1 ve kesitleriyle bitmis
avan projelerdir. Biz burasi igin, aradaki versiyonlardan hi¢ s6z etmiyorum, ii¢ kati
tekrar diizenlemek falan, binanin toplam projesini 13 kez biz burada ozalitci
degimiyle komple proje yaptik. Bu sanirim bir fikir veriyor ne kadar iizerinde
ugrasilmis bir proje oldugu konusunda. Ve bunun her asamasi1 dedekte edildi eminim
ileride bir yayma doniistiirliriz bu binay1 da. Dikkatli bakildiginda da ¢ok ciddi
farkliliklar olusabiliyor...

[k eskizdir bu. Bina farkindaysaniz iki kanattan olusuyor, asagisi Istiklal caddesi
kolonlar1 se¢ebiliyorsunuz sanirim ve de bir arka kanat var. Bu ilk eskiz. Temel
mekan kurgusunun ne olacagi konusunda fikir veren bir eskizdir. Mavi olan zon
eklemlenecek bolge olacak demistik. Ki az dnce basladigim ciimleye geri doneyim.
oncelikle Istedigi fonksiyonlar nedeniyle ne kadar bosaltabiliriz ve hatta merdiveni
de basak bir yere alirsak nasil rahatlatiriz mekani diye yaklastigimiz1 birkag
versiyondan sonra anitlara projeyi sunduk .Anitlar merdiveni korumamiz gerektigini
sOyleyerek projeyi reddetti. Dondiik tamam yapacak baska bir sey yok. Merdiveni
koruyarak mekan kurgusunu oOtgiitlemeye yeniden bagladik. Temel disiince
degismiyordu ¢ilinkii merdiven yine mavi zonun iginde kaliyordu. Sonra, itiraf
etmeliyim ki ¢cok daha kaliteli bir mekan kurgusuna vardik. Dolayisiyla yapamazsin
olmazlari, pakala bazen gorebiliyor Ki insan, evet bu kadar ileri gitmemeliydik,
Pekala boyle daha iyi oldu. Obiir tiirlii biraz daha ruhsuzluk riski igeriyordu belki de
¢ozlimiimiiz. Benzeri ¢ok seyi kendi aramizda da yasadik ama zaten yapinin temel
karakteri de iki kanattan olusan bir kurguyu zaten saglamisti, biz de onu miimkiin
oldugu kadar koruduk.

[lk ii¢ boyutlulardan biridir, kag y1l éncedir bilmiyorum. Biitiin dalgalanmalarda hig
degismeyen temel mekan kurgusu duruyor, onun asil elemani olan bugiin forum diye
adlandirdigimiz, o dokiim kolonlarin yer aldigi bolge farkindaysaniz bu kesitte de
bosluk olarak tasarlanmis durumda. Binadaki orijinal mekan kurgusuna iliskin en
dramatik degisiklik zaten bu mekanda yaratildi. Ciinkii bu mekan tek yonlii ¢alisan
bir mekandi. Giriliyordu caddeden ¢ikiliyordu. Arka tarafinda birazdan gorecegiz, bir
asma kat vardi, ve bloke edilmisti. ilk giinlerden itibaren dneri mekan kurgusu,
burasi bir yandan sokagin uzantis1 birincisi Istiklal Caddesi’nin uzantisi, te yandan
meydanin da uzantis1 olacak sekilde neredeyse iizerinde bir tavan olan sokak
seklinde gelismesiydi. Yani binaya caddeden bir kapiy1 acarak girilmeyecek, binaya
olabildigince zemininin tagiin kabaligiyla falan sokakta yiiriimiis gibi gokyiiziinden
tavana dontisiir sekilde bir yere girilecek. O mekandan sonra, ister devam edilip
arkadaki meydana ¢ikilacak, ya da tersi seklinde isleyecek trafik. Ondan sonra binaya
girmek isteyen, burada hala binaya girilmis oldugunu kabul etmiyoruz, su anda
bulundugumuz bu arkamizdaki boliime yani sirkiilasyon bdlgesine gegip binay1
merdiven ve asansorlerle kat etmeye baslayacak. Bu kurgu ilk gilinden beri kaldi.
Aslinda temel kurgunun tiimii kaldu.

170



Ik mekansal olarak aksonomektikler bunlar. detayli girmenin alemi yok, hala
ekimden beri ayn1 kalan seylerden bahsediyoruz bir iki sey degisti. Ofisler bu kadar
yaygin olmadi da bir kat oldu. Oditoryum hala ayn1 yerde kafe ayn1 yerde ama hacmi
degisti. Bunlar ilk mekan kurgusudur. icerde yikim baslayica bir ikinci 6zelligi de
binanin zaman i¢inde ge¢irdigi biitiin deformasyonlar1 ve katmanlar1 temizleyip
orijinal bolgelerini okunakli kilmak. Bu yapilmasi gereken bir tiir yine Kurallarin
zorladigt ve bir de mimari yaklasim tercihlerine bagli boéliimlerden baglicasi.
Sokiildiikge bina bazi noktalarda gordigiiniiz gibi kalem isi tavanlar ¢ikti
ortaya.Restorasyon danismanlarin saptadigi cephedeki sorunlu bolgeler ve oraya
yapilacak miidahaleler ayrica tanimlandi. Kapanmis pencereler dogramalarin
bazilarinda miidahaleler vardi. Ozellikle giris kat cephesi defalarca degisiklik gérmiis
orijinalinden bir hayli uzaklagsmisti

Sonra nihai versiyon, su anda kullanildigi sekliyle planlar ve Kkesitlerden gidip
sonrada insaat asamasina girecegim. Insaai anlamda su tiir operasyonlarla karsi
karstydik. Kesinkes binanin giliclendirilmesi  gerekiyordu. Bunun disinda,
giiclendirme yapilirken, giiglendirme ihtiyaci gosteren bolge, bulundugum kanattaki
volta ddésemelerdeki ciiriimeler ciddi sekilde problemliydi. Obiir kanat caddeye cephe
veren kanat, san eseri bu kantata daha ¢ok tadilat olmus, ama diger kanat dyle
degildi. orada dosemeler daha iyi durumdaydi , gitgide teknik bir zorluk alani
giriyorum ama 6nemli bir nokta. Hem bu tiir binalar i¢in 6nemli hem de bir takim
geri doniisleri sagladigi i¢in 6nemli. Bina sokiilmeye baslayinca goriildii ki bu taraf
sorunlu dosemeler ama o taraf kurtarilabilir durumda. Onun tizerine iki farkli insaat
yontemi secildi. Giiglendirme her iki bolgede de yapiliyor. Bu kanatta dosemelerde
yeniden insa edilecek mevcut dosemler sokiilecek ve yeniden yapilacak, o tabi ki
birazda suan giriyor, o désemelerin sokiilmesi binanin biitlinliigiinii zedelen bir sey
oldugu icin gegici tedbirler almak gerekiyor. Obiir kanatta ise dosemeler korunuyor
ama dosemelerin altindan celik giliclendirme yapiliyor. Gitgide komplikasyonlar
artmaya basliyor. Kesmeler bigmeler sonradan goriilecek bir de sehrin bdyle bir
bolgesinde insa etmenin zorluklari var, malzeme girisi ¢ikist bunlarin hepsi biiro
olarak tasarim siirecine seve seve kattigimiz veriler. Buraya girecek malzemenin
boyutu bile 6nemli. Bos bir arazide tirla getirip te adamlarin rahatga depolayacagi bir
sey yok. Dolayisiyla ingaat siirecinde tasarima bazen geri doniisler oluyor diyorlar ki
buraya bdyle bir Kiris biz sokamay1z. Iki parga yapicagiz, iki parga olunca ekleri nasil
olacak, o eklerin mekanda goriiniir olmast durumunda nasil bir hakimiyet kurulacak
mekanda. Uzerinde bir dolu civatalar gosterecegiz gdstermeyecegiz gibi seyler.

Toparlarsak, biitiin bunlar oldu, niye bu tiir tavanlar var ona gelecegim. Bu sistemi
sonunda kismen ayiklayan bir tavan diizlemi giindeme geldi. Bu ilk giin belki yoktu,
bunlar gelip giden bilgiler ama 6yle bir striiktiirel yogunluk ¢ikt1 ve buna ek olarak
da mekanin konforunu saglayacak havalandirma aydinlatma ve simdiden
ongoriilemeyecek gesitli noktalardaki gesitli kullanimlara cevap verecek kablolamada
isin i¢ine girince oldukga yiiklii bir mithendislik alt yapist var buranin. Bunu da
tiimiiyle 6rtmek degil, al¢ipan tavanla arkada ne oldugunu tiimiiyle unutturmak degil
, merakli olanin biraz kafasin1 kaldiranin arkasinda neler oldugunu gorecegi sekilde
bir tavan olusturmak ama sonunda da sergilenecek seyleri biraz sakin ve goriiniir
birakmak igin, delikli yar1 gecirgen tavan sistemi olusturuldu. Bir bagka insai
operasyon da tabi ki boyle bir giliglendirmenin kaginilmaz olarak temellerde deva
etmesi gerektigi i¢in binanin eski bodrumunun da altina dogru inmek gerekiyordu
giiclendirme i¢in fakat yine bu tiir programlarin olacag: bir yapida da ¢ok ciddi en
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azindan yangin suyu depolar1 gerekiyordu. Dolayisiyla yanilmiyorsam 11 metre
binalar yukarda dururken asagiya inildi.

EK C3: Han Tiimertekin (HT) ve Vasif Kortun’un (VK) Bi Diinya Tasarim
92.Boliimde Salt Beyoglu Siireci Anlatim
Tarih: 2011, Kaynak:Su Yapim, desifre eden:EBD

HT: Benim tasarim yaklasimi var. Temelinde de hayat1 gozlemlemek var. Benim pek
¢ok mimarin diistiigii tuzaga diismeme konusunda son derece tutarli bir miicadelem
var. O da su: Ka¢iilmaz olarak sonunda bi¢imle dile gelen bir etkinlik oldugu igin
mimarlik etkinligi bi¢imlerle ve bi¢imi olusturan elemanlarla fazlasiyla ilgilenmek
gibi bir tuzak s6z konusu. Oysa benim biitiin konsantrasyonum hayati kurmak.
Dolayisiyla evet bir tasarim yaklagimim var. Bunun temelinde de hayat var. Ben ne
kadar hayati kurmaya konsantre olursam o kadar basarili bi¢imsel sonuclara
ulagabilecegimi diisliniiyorum.

Salt Beyoglu binasi 1800 lii yillarin sonlarinda insa edilmis bir konut, apartman
binasi. 19.ylizyildan kalma bir binay1 ve giiniimiize kadar pek cok miidahale ve
degisiklik gecirmis olan bir binay1 nasil bir kez daha doniistiirebiliriz? problemi ile
kars1 karsiyaydik. Cok dikkatli olunmasi gereken igine yeni bir islev koyarken
giintimiizii hicbir sekilde yadsimayan giliniimiiziin gerceklerini ve ihtiyaglarini arka
plana atmaya, Ote yandan da binanin tarihi 6zelliklerini perdelemeyecek sekilde
davranan bir tasarim yaklasimi gerekiyordu. Bu son derece sabirla sogukkanlilikla
adim adim, neredeyse santim santim gegirilmesi gereken bir siiregti.

Ormegin bazi1 tavanlardaki kalem isleri ii¢ yar1 asma tavan katmani ile ciddi sekilde
hasar goérmiis ve kaybolmusglardi. Bir iki odada bunlar1 bulabildik. Pek ¢ogu yok
olmustu. Onlar1 hemen o tavanlarin altindaki mekan kurgularini da degistirerek
korunur hale getirdik, daha dogrusu goriiniir hale getirdik. girig boliimiinde var olan
orijinal dokiim siitunlar aslinda biiyiik ¢apta tasiyicilik 6zelligi bulunmayan siitunlar.
Her ne kadar yapildiklar1 zaman belli bir tasiyicilik 6zelligine sahipseler de giintimiiz
yonetmeliklerine uygun gili¢lendirme yapildiginda binada tasiyicilik fonksiyonlar
baya gerilemis olan siitunlar. Fakat binanin orijinal elemanlar1 ve o mekanin olmazsa
olmazlari. Hem onlara miihendislerimizi yaptig1 c¢alismalarla belirli bir tastyicilik
fonksiyonu verilmis durumda, hem de iizerlerinde yillarla kaplanmis olan biitiin boya
katmanlarinin restorasyon teknikleri ile kaldirilip orijjinal dékiim yiizeylerinin
goriiniir kilinmas1 saglanarak mekanda yerlerini korudular. Orijinal merdivenin
basamaklarinin duvara yaslandigi, temas ettigi yiizeyde bir masif mermer korkuluk
sistemi olusturduk. Yeni kullanim nedeniyle merdivende artacak olan yay trafiginin,
duvarlara zarar vermemesi igin oray1 bir seyle kaplamamiz gerekiyordu. O zaman o
kaplamay1 yaparken pekala binada zaten var olan mermer basamaklar ve baska
mermer bilesenlerin ayni malzemesini se¢ip teknik detaylandirilmasi agisindan
cagdas bir cizgi tasimasini sagladik. Dolayisiyla ne yeni ne eski, ama binaya ait bir
elaman olarak var oldu.

VK: Salt Beyoglu’nun projelerini programlarini bir ekip olarak tasarliyoruz. Tabi ki
Bir programi tasarlamak i¢in her zaman o mekani o konumu diisiinmek gerekiyor.
Ciinkii o konumun ve mekanin o zamanin programini yapmak zorundasiniz her
seferinde. Dolayisiyla bir projeyi diisiinlirken ayn1 zamanda o projenin ayn1 zamanda
binanin neresinde olacagini nerelerine sizabilecegini diistinmek gerekiyor.
Dolayistyla hicbir projeyi bashi basina her seyden soyutlanmis bir sekilde degil
yerine gore konumuna gore oturdugu alana gore hesapliyoruz ya da diisiiniiyoruz
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diyelim. Biz programlar1 tasarlarken aslinda ¢ok fazla etrafa bakmiyoruz. Etrafa
bakmaktan kastim diinyada su anda ne oluyor, ya da Tiirkiye’de ne oluyor neyi
yakalamamiz lazim gibi bazi dyle ihtiyaclardan yola ¢ikmiyoruz. Kurumlarinda zaten
cok fazla boyle ihtiyaglar1 ya da merak etmiyor olmalari lazzim kanimca. Bizim
yapmaya ¢alistigimiz zaten sadece giincel sanat degil ¢ok daha karmasik bir alandan
farkli disiplin i¢inden meseleye ya da disindan ya da kenarlarindan meselelere
bakmaya ¢alisiyoruz. Projeler genellikle var olani piyasaya su anda ortalikta olana
gore planlanmiyor genellikle. Bagka sekilde planlaniyor. Bir de ekip iginde ortaya
bazi fikirler geliyor, o fikirler diistiniiliiyor tartisiliyor. Kimi zaman kabul ediliyor
devam ediyoruz ya da yarisinda biraktigimizi projeler de oluyor. Clinkii kimi zaman
o proje ne o mekana ne zamanimiza ya da bizim bilgi yeterliligimize gore
olmuyor, bizi asan bir sey de olabiliyor, o zaman da birakabiliyoruz tabi projeyi.
Yapmaya calistigimiz belki bir parcada aykir1 bir mesel denilebilir. Hepimiz bir yere
gittigimiz zaman neyi gorecegimize ¢ok aligkin bir sekilde gidiyoruz. Miizeye gideriz
resim goriirliz, sinemaya gideriz 105 dk. ile 115 dk. arasinda film goriiriiz. Bagka bir
yere gideriz baska bir sey goriiriiz. Bizim niyetimiz bunlar1 biraz bu konular1 biraz
karistirmak. Ya da daha taze daha farkli yerlerden yaklasmak. Boyle bir liikks de var
¢linkii. Burast 200 y1l 6nce kurulmus bir kurum degil, 200 yilin agirligini tagimryor.
Buras1 yepyeni bir kurum. 2011 yilinda basladi birinci ayagi islemeye. Yapmak
istediklerimizdeki farklilik ya da yaptiklarimizdaki aslinda hep detaylarda. Kiiciik
kiigiik noktalarin birlesmesinde. Total bir yenilikten s6z etmiyoruz. Zaman i¢inde
olacak bir sey.
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