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ONSOZ

Egitim toplumlar1 ayakta tutan ve toplumlarin gelecege daha saglam
adimlarla ilerlemesini saglayan bir aragtir. Egitimli toplumlar gelecege daha saglam
adimlarla yiirlimekte ve bilime, teknolojiye Onciiliikk etmektedir. Bu yiizdendir ki
iilkelerin egitim politikalar1 6nemlidir ve her hiikkiimet ilk is olarak egitim

konusunda c¢aligma yapmaktadir.

Egitim hayatimiza yeni girmis olan ve kisa adi egitimde 4+4+4 diye tabir
edilen yeni egitim sisteminin uygulanmasi sirasinda ne tiir problemler olusacagini

ve ya uygulamanin nasil gittigi konusunda bilimsel bir ¢calisma hazirlamak istedim.

Bu caligmaya baslamadan oOnce tez danigmanim ve benden destegini
esirgemeyen sevgili 6gretmenim Prof. Dr. Cemil OZTURK’ hocama ¢ok tesekkiir
etmek isterim bdylesi daha once yapilmayan ve bilimsel anlamda egitimde 151k

tutacak bu ¢alismada beni yonlendirip yiireklendirmesi biiyiik bir kazanctir.

Ayrica bu caligma esnasinda okullarinda her tiirlii fedakarlikla g¢alisan
degerli idareci arkadaslarima ve benden destegini hicbir zaman esirgemeyen aileme
tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilmekteyim ve onlara emegi gegen herkese ¢ok tesekkiir

ederim.
Yilmaz ADIGUZEL

Istanbul, 2013
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OKUL YONETICILERININ GORUSLERINE GORE 2012 YILINDA
ILKOGRETIM VE EGITIM KANUNDA YAPILAN DUZENLEMENIN
(4+4+4) ILKOKULLARDA UYGULANISI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

Adigiizel, Yilmaz

OZET

Bu aragtirma; Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki ilkokul ve
ortaokullardan olusmaktadir. Bu ¢aligsma ile ilkokullarda ve ortaokullarda egitimde
4+4+4 diizenlemesinin isleyisi hakkinda bu isi yapan asil idareci ve dgretmenlerin
uygulama esnasinda karsilastiklar giicliikleri ve diizenlemenin olumlu ve olumsuz

yonlerini gostermek i¢in hazirlanmistir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak; Anket kullanilmig alt problemlere
ait veriler, okullarda mesleki kidem olarak ¢esitli yillarda olan idarecilerin ankete
katilmalartyla veriler toplanmustir. Iki demografik degiskenli anket verilerinde
iligkili gruplar t testi uygulanmis, ikiden fazla demografik degiskenin oldugu
verilerde ise varyans analizi( Anova) yapilmistir. Anovalarin anlamli olduklar
durumlarda tamamlayici testi olan Post Hoc (Scheffe) testi uygulanarak sonuglar

tablolar halinde sunulmustur.

Son boliimde ise sonug Oneri ve tartismalarda elde edilen sonuglarin analizi
belirtilmis ve bagka uygulayicilar i¢in Oneriler ve gerekli tartismalar bilimsel

calismanin son boliime eklenmistir.

Anahtar Kelimeler: 4+4+4 Egitim Sistemi, idareci, okul yoneticisi, ilk okul, orta

okul.
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ELEMENTARY SCHOOL ADMINISTRATORS AND EDUCATION LAW
IN 2012, ACCORDING TO THE VIEWS OF THE ARRANGEMENT (4 +4
+4) AN ASSESSMENT OF THE IMPLEMENTATION OF PRIMARY
SCHOOLS

Adigiizel, Yilmaz

ABSTRACT

This study; consists of primary and secondary schools in the Ministry of
National Education. In this study, elementary and secondary education, 4 +4 +4
arrangement of the main administrators and teachers engaged in this work on the
functioning and difficulties encountered in the application of regulation has been

prepared to show the positive and negative aspects.

As a method of data collection; the survey used data from the sub-problems,
the executives in the survey, the involvement of a variety of schools, professional
seniority was collected. Two-sample t test was applied to the demographic variables
associated with survey data, the data is more than two demographic variables in the
analysis of variance (ANOVA). Complementary test cases, which are significantly

(ANOVA) Post Hoc (Scheffe) test, the results were presented in tables.

In the last section results obtained from the analysis of the results indicated
the discussions and suggestions and recommendations for practitioners and the

necessary discussions to another scientific study added to the last section.

Key words: 4 +4 +4 education system, administrator, school administrator,

elementary school, middle school.
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BOLUM I

1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Herhangi bir alanda meydana gelen ya da varligi hissedilen problem ve ya
problemleri ¢ozmek amaciyla gergeklestirilen faaliyetler bilimsel ¢alisma baslig
altinda detaylandirilabilmektedir. Baska bir anlatimla, genel olarak bilimsel
arastirmalarin hepsi hissedilen bir problemi ¢6zmek ve o problemin neden oldugu ve
olabilecegi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak amaciyla yapilir. Bu islem
uygulanirken her bilim dali kendi ilgi alanma giren alanin problemlerine egilmek
suretiyle gerceklestirilir. Her disiplinin ilgilendigi problem alanlar1 da bir birinden
farklilagmaktadir. Bu farklilasma ayni bilim dali i¢cinde de hissedilmektedir. Bu
aciklamalara uygun olarak egitim alaninda yapilan ¢alismalar da bu alanda var
oldugu diisiiniilen problemleri gidermek gayesiyle organize edilmektedir. Ornegin bir
iilkenin hedeflendigi gelismislik diizeyine ulasmay1 olumsuz etkiyecek niteliklerin
ortadan kaldirilmas1 da sozii edilen problem alanlar1 i¢ine girmektedir. Bu 6rnekle
baglantili olarak 2012 yilinda ilkdgretim ve egitim kanunda yapilan diizenlemenin
ilkokullarda uygulanisinda murat edilen amaglara ulasilabilmesi s6z konusu kanun
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin uygulanmasinda goriilen olumlu ve olumsuz
unsurlarin tespit edilmesiyle yakindan iligkilidir. Ciinkii boyle bir amagla
gergeklestirilen bir calisma ile tespit edilecek olumlu unsurlar iyi 6rnekler olarak
takdim edilerek ilgili uygulayicilara ulagmasi saglanabilecegi gibi tespit edilecek

olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina yonelik 6neriler de gelistirilebilir.

Tiirkiye’de 2012 Yilinda ilkégretim ve Egitim Kanunda uzun tartigmalara
sebep olan dnemli degisikliler yapildi. Uzun tartismalara sebep olan bu diizenleme
T.C. Milli Egitim Bakanlhgi tarafindan yayimlanan kitapcikta su sekilde izah

edilmistir:



“Bu degisikliklerle birlikte halen uygulanmakta olan 8 yillik kesintisiz
zorunlu egitim yerine, 12 yillik zorunlu kademeli egitim getirilerek 12 yillik siire ii¢
kademeye ayrilmistir. Birinci kademe 4 yil siireli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. siif), ikinci
kademe 4 yil siireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. sinif) ve ii¢lincli kademe 4 yil siireli lise
(9. 10. 11. ve 12. smif) olarak diizenlenmistir. Ozellikle ikinci kademe, yani
ortaokullar, 6grencilerin daha 6zgiir bir birey olarak sivil toplum ve demokratik
devlet anlayis1 geregince egitim siireclerinde 6zgiir ve karar degistirme hakkina sahip
olmalarma firsat vermektedir. Egitim siiresinin dnemi kadar, dgrencilerin sistem
icindeki programlarda tercih degisikligi yapabilmeleri de en az o kadar 6nemlidir.
Yeni diizenleme ile ilkokul, ortaokul ve liseler bagimsiz (fiziki olarak)
olusturulabilecegi gibi, imkan ve sartlarin elverigli olmadig: yerlerde ortaokullarin
ilkokullarla ya da liselerle birlikte olusturulmasina da firsat  verilmektedir.
Ortaokullar, program biitiinliigii korunarak, ist 6gretim programlarinin biitiiniine
yonelik olarak fazla sayida secenegi barindirip, lise 6grenim siirecinde yer alan
programlarin tercih edilmesine firsat verecek esneklikte tasarlanacaktir. Diinyada da
temel dersler disinda bireylerin ilgi, istek ve yeteneklerine uygun se¢meli derslerden
olusan se¢imlik ders programlari uygulanmaktadir. Yeni diizenleme ile ortaokul ve
liselerde, Kuran-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatinin se¢gmeli ders olarak
okutulmas1 saglanmistir. Ayrica ortaokullarda, yani ikinci 4 yillik kademede Tiirkge,
Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil gibi temel dersler disinda se¢imlik
dersler ile lise egitimi i¢in alt yap1 olusturulacaktir. Ortaokullardaki zorunlu dersler
disindaki se¢imlik dersleri, 6grencinin veya ebeveyninin istegine ve tercihine bagl
olarak alabilme hakki getirilmektedir. Bdylece bireylerin demokratik hak ve
taleplerine sinirlama degil, aksine se¢gme hakki saglanarak bireylere ilgi, istek ve
yeteneklerine uygun bir egitim alma yoniinde taleplerinin karsilanmasi imkani

saglanmistir”’(MEB, 2012).

Verilen ac¢iklamadan da anlasilabilecegi gibi s6z konusu diizenleme ile okul
oncesinden orta Ogretime kadar Onemli degisikliklerin yapildigin1 gérmekteyiz.
Yapilan bu degisikliklerin hayata gegirilmesinden birinci dereceden sorunlulugun
okul idarecilerine ait oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle diizenlemelerin idarecilerin
gbziinde nasil bir anlami oldugunu tespit etmek olduk¢a Onemlidir. Ciinkii sz

konusu diizenlemeye en ¢ok mesaiyi onlarin ayirmak zorunda oldugunu ifade



edebiliriz. Bu baglamda, Tiirkiye’de 2012 yilinda ilkdgretim ve Egitim Kanunda
yapilan ve dort artt dort artt dort (4+4+4) olarak adlandirilan uygulamanin
ilkokullarda nasil uygulanmaktadir? sorusu bu ¢aligmanin problem cilimlesini
olusturmaktadir. Bu problem kapsaminda uygulamanin nasil hayata gecirildigi

ilkokul idarecilerinin goriislerine gore degerlendirilecektir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Okul Yéneticilerinin Goriislerine Gore 2012 Yilinda ilkdgretim Ve Egitim

Kanunda Yapilan Diizenlemenin (4+4+4) Ilkokullarda Uygulanisi nasil olmustur?

1.1.2. Alt Problemler
Okul Yéneticilerinin Goriislerine Gore 2012 Yilinda ilkdgretim Ve Egitim
Kanunda Yapilan Diizenlemenin (4+4+4) Ilkokullarda Uygulanisinda
1) Yas degiskenine gore farklilik var midir?
2) Cinsiyet degiskenine gore farklilik var midir?
3) Calisilan okul tiirli degiskenine gore farklilik var midir?

4) Mesleki kidem degiskenine gore farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2012 Yilinda Ilkdgretim ve Egitim Kanunda yapilan

Diizenlemenin Ilkokullarda Uygulanisini idareci goriisleri ile tespit etmektir.

Yukaridaki genel amaca ulasabilmek icin arastirma siirecinde asagidaki
sorulara cevap aranacaktir:

1. Ilkokul idarecileri, 2012 Yilinda ilkdgretim ve Egitim Kanunda
yapilan Diizenlemenin Ilkokullarda Uygulanisinda hangi sorunlarin yasandigimi

diistinmektedirler?



2. flkokul idarecileri, 2012 Yilinda Ilkdgretim ve Egitim Kanunda
yapilan Diizenlemenin ilkokullarda Uygulanisinda yasanan sorunlarm nasil

coziilebilecegi ile ilgili olarak neler diisiinmektedirler?

3. Ilkokul idarecileri, 2012 Yilinda ilkdgretim ve Egitim Kanunda
yapilan diizenlemeye yoOnelik velilerin tutumlar1 ile ilgili olarak neler
diistinmektedirler?

4. Ilkokul idarecileri, 2012 Yilinda Ilkdgretim ve Egitim Kanunda
yapilan diizenlemeye yonelik  Ogretmenlerin tutumlart ile ilgili olarak neler
disiinmektedirler?

5. Ilkokul idarecilerinin, 2012 Yilinda Ilkogretim ve Egitim Kanunda

yapilan diizenlemeye yonelik goriisleri cinsiyet degiskenine gore istatistiki agidan
anlamli bir farklilik goriilmekte midir??

6. [lkokul idarecilerinin, 2012 Yilinda Ilkdgretim ve Egitim Kanunda
yapilan diizenlemeye yonelik goriisleri calisma yilina gore istatistiki agidan anlamhi
bir farklilik goriilmekte midir?

7. [lkokul idarecilerinin, 2012 Yilinda Ilkdgretim ve Egitim Kanunda
yapilan diizenlemeye yoOnelik goriisleri okul biiyilikliigiine gore istatistiki agidan

anlaml bir farklilik goriillmekte midir?

1.3.  Arastirmanm Onemi

2012 Yilinda Ilkdgretim ve Egitim Kanunda yapilan diizenlemenin
ilkokullarda uygulanisini idareci goriisleri ile tespit etmek amaciyla gergeklestirecek
bu calisma, uygulamada yasanan sorunlar1 saptayacak olmasi bakimindan var olan
durumu tespit edecek bir arastirmadir. Bu yoniiyle ¢alisma s6z konusu kanunun
kapsaminda hayata gecirilen uygulamalarin gorlintisiinii sunmasi bakimindan ve
ayrica uygulamada goriilen olumsuzluklar1 goriiniir kilarak hayata gecirilmesi

gereken Onlemelere kaynaklik etmesi agisindan dnemlidir.



1.4. Simirhiliklar

Bu arastirma,;
1. 2012-2013 ogretim yilinda Istanbul ili Kadikdy ilgesinde gorev
yapmakta olan ilkokul idarecileri ile,

2. Anket ile elde edilen bulgularla sinirlidir.

1.5.  Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Arastirmanin Orneklemine alinan denekler ankette yer alan sorulari
yanitlarken ger¢ek duygu ve diisiincelerini i¢tenlikle yansitmiglardir.

2. Arastirmanin  0rneklemi, evreni temsil edebilecek nitelikte ve

niceliktedir.

1.6. Tanimmlar

Idareci: “Mal ve hizmet iiretimi icin iiretim faktdrlerinin bir araya getirilmesini
yoneten kisidir. Bir yonetici ayn1 zamanda girisimci olabilir ya da bir girisimci adina
ticret karsiliginda bu isi tistlenmis olabilir. Eger yonetici bu isi iicret karsiliginda
yapiyorsa, isletmenin kar ve zarar durumlarindan dogrudan etkilenmez fakat bu
durumlar kariyer olarak basar1 ya da basarisizliginin bir gostergesi olabilir.

( http://tr.wikipedia.org/wiki/Y %C3%B6netici)”

Ogretmen: “Ogretmen ya da hoca; bir bilim dalini, bir sanati, bir teknigi veya belli
bir bilgiyi, 6gretmeyi kendisine meslek edinmis kimsedir. Bu meslege de

ogretmenlik denir.( http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96%C4%9Fretmen)”

Egitim: “Egitim, bireyin dogumundan Oliimiine siiregelen bir olgu oldugundan ve

politik, sosyal, kiiltiirel ve bireysel boyutlari ayni anda i¢inde bulundurdugundan,

taniminin yapilmasi zor bir kavramdir. Bireylerin toplumun standartlarini, inanglarini
ve yasama yollarmi kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siireglerdir

(https:/tr.wikipedia.org/wiki/E%C4%9Fitim)”


https://tr.wikipedia.org/wiki/Birey
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BClt%C3%BCr
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal
https://tr.wikipedia.org/wiki/Politik

BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Temel Egitim ve Zorunlu Egitim Kavramlar

“Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte 6nemi ¢ok artan ilkogretimin ne
kadar stire zorunlu olacagi ve hangi kurumlarda gerceklestirilecegi hep tartigilmistir.
Ozellikle i¢ gd¢ vb. sosyo-ekonomik nedenlerle okullasma oraninda istenen

hedeflere ulasilamamistir (Giiven, 2010).”

“ Zorunlu egitim, Orglin egitimin en c¢ok Onem verilen bolimiinii ifade
etmektedir. Insanlarin, belirli bir ¢cagda belirli bir siirede egitim almas1 gerektigi
zorunlu egitimin 6n goriistidiir. Temel egitim ise, hangi yasta olursa olsun insanin,
orgiin ve yaygin egitim sistemi i¢inde belli bir diizeyde ve nitelikte egitim gérmesini
gerekli kilmaktadir. 222 sayil Ilkogretim ve Egitim Yasasi’nda ilkégretim her
yurttasin gormesi gereken temel egitim olarak tanimlanmistir. 1739 sayili Milli
Egitim Temel Yasasinda kullanilan “temel egitim kavrami ilkdgretim” olarak
degistirilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. maddesinde ilkogretimin kiz,
erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunlu olmasi ve devlet okullarinda parasiz yapilmasi
ibaresinin bulunmas1 herkesin asgari ve temel egitim seviyesinde egitim almalarini
zorunlu kilmistir. lkdgretim; egitim sistemlerinin ilk, orta ve yiiksek seklinde
basamaklara ayrildig: iilkelerde, okul sistemi yapisini belirlemek i¢in kullanilan bir
kavramdir ve her iki terim birbirinin yerini tutar bigimde kullanilmistir (GUVEN. 1.

$:558).”

“Temel egitimin veya ilkogretimin temel amaci bireye yasadigi cagin
gereklerine ve toplumun beklentilerine uygun bilgi, beceri ve davraniglar
kazandirmak en 6nemli amacidir. Bu nedenle temel egitimden bir toplumun biitiin
kiiltiirel birikim ve degerlerini gelistirmesi ve bunlar1 gelecek kusaklara aktarmasi
beklenmektedir. Bir diger beklenti ise bireylerin niteliklerini gelistirerek gelecekteki
mesleklere hazirlamasini saglamalidir. Diinyadaki bir¢ok tilkede temel egitim bu

ozelliklerinden dolay1 her birey icin zorunlu hale getirilmistir. Zorunlu egitimin ne

6



kadar siire verilecegi ise llkelerin egitime katilimi, gelismiglik diizeyi ve niifus artist
gibi etkenlere bagl olarak degisiklik gdstermektedir. Zorunlu egitimin kesintisiz ya
da ne kadar siire verilecegi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Zorunlu egitim,
cocugun belli bir yasa girdiginde egitime baglamasini zorunlu kilan, yani devletin
vatandasimi gormekle yiikiimli kildig1 egitimin siiresini igerir ve devletin belirledigi
yiiklenim anlamina gelir. Bu nedenle zorunlu egitim sadece belli yas grubuna giren
cocuklar icin degil, bu temel bilgi ve becerilere gereksinim duyan her vatandas i¢in

diisiiniilmiis bir egitimdir(GUVEN,I. s:558).”

2.2. Tirkiye’de Zorunlu Egitimin Evrimi

“ Ulkemizde zorunlu egitim, batili egitim anlayis ve degerlerinin girmesiyle
birlikte anlam kazanmistir. Zorunlu egitime iliskin ilk yasal diizenlemeleri Osmanl
toplumunda ilk yenilesme doneminde gdérmekteyiz. Zorunlu egitimi diizenlemeyi
temel alan ilk yasal belge II. Mahmut’un 1824’te yayimladigi bir fermandir. Daha
onceki donemlerde okuma yazmanin geregi iizerinde duran fermanlar ¢ikarilmigsa da
1824 ferman1 bu konuyu genis olarak ele aldig1 i¢in zorunlulugu getiren ilk belge

oldugu kabul edilmektedir (Giiven, 2010, Koger, 1990akt :GUVEN,]I. 5:558.”

Fermanla zorunlu egitim diisiincesi Tanzimat doneminde de tiim Osmanl
eyaletlerini kapsayacak sekilde diislintilmiistiir. 1847 tarihli talimatta ise Sibyan
mektebinin programma Onemli yenilikler getirdigi goriilmektedir. Bu talimatla
Sibyan mekteplerinde yazi1 6gretiminin nasil yapilacagi belirtilmis ve yazinin 6nemi

iizerinde durulmustur.

“Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu zaman medreseler onemlerini bilyiik 6lgiide
yitirmisti. Ancak egitim sistemi i¢inde mektep ile medrese arasinda ikilik héalen
varligint korumaktaydi. 1924'te, ililkede 479 medrese, 1800 medrese Ogrencisi
bulunmaktaydi. Medreseler Ser'iye ve Evkaf Nezareti'nce yonetilmekteydi. 430
Sayil1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile mektep ve medrese arasindaki ikiligi kaldirilarak
ogretim birligi esas1 getirmistir; 429 sayili Kanunla birlikte Ser'iye ve Evkaf Nezareti
kaldirilmis ve bunlarin denetimindeki okullar Maarif Vekaleti’ne devredilmistir.

Mustafa Kemal ATATURK egitim-6gretim birligi ve esitligiyle bagimsizlasmanin,



demokratiklesmenin ve uluslagsmanin da temellerini atmistir. Tevhid-i Tedrisat
Kanunu, din adamlarmimn yetistirilmesine de bir ¢oziim getirmistir Istanbul
Dariilfunun'da, bu amagla bir ilahiyat Fakiiltesi acilmus, iilkenin degisik yorelerinde,
yalniz imam ve hatip yetistirmek {lizere 29 adet imam hatip okulllar1 kurulmustur.
Ancak, imam-hatip okullarmin 6grenci sayilar1 her yil azalarak 1931-1932'de
biitlintiyle kaldirilmislardir. Tiim imam hatipler ortaokula doniistiiriilmiistiir.
Istanbul Dariilfunun biinyesindeki ilahiyat Fakiiltesi de 1933'te kapatilarak yerini,
Edebiyat Fakiiltesi'ne bagl islam ilimleri Enstitiisii'ne birakmustir (Giiven, 2000 ve
2010).”

“1983’de cikarilan 2842 sayili kanunla temel egitim yerine ilkdgretim
kavrami kullanilmistir. 1988 yilinda yapilan 12. Milli Egitim Surasi’nda da 6.
kalkinma plan1 doneminin sonuna kadar yayginlastirilmasi onerilmistir. 18 Agustos
1997 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4306 sayili kanunla ilkogretim okullar
8 yillik egitimden olusur ibaresi kesinlik kazanmistir. Bu okullarda kesintisiz egitim
yapilmasi ve bitirenlere ilkogretim diplomast verilmesi hiikmii getirilmistir (Resmi

Gazete, say1 23084. s.2).”

2.3. lilkogretime Baslama Yasimin One Cekilmesi

“Arastirmalar bilissel, duygusal, fiziksel ve toplumsal olarak okula hazir olan
cocuklarin okul yasamlarinda daha basarili olduklarini, hazir olmadan okula baslayan
cocuklarin ise okul yasamlarinda daha basarisiz olduklarint ve okulu birakma
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Fakat bu arastirmalarin hig
yapilmadig1 ortadadir. Ciinkii 18 Haziran 1983 yilinda yapilan yasa ile 1983-1984
yil1 Eyliil ayinda 5 yasini (60 Ay) doldurmus yani buglinkii tasarida istendigi gibi 6
yasina girmis ¢ocuklar 1. sinifa kaydedilmistir. Bu karar, higbir hazirlik yapilmadan
uygulanmaya konmustur. Ilkdgretim programlari, materyaller, dgretmen egitimi,
destek faaliyetler vb. planlanmadigi i¢in uygulama basarisiz olmustur (Giirkan,

1987)”

“Yasa tasarisinda (4+4+4 modeli) cocuklarin ilkogretimin birinci siifina 5

yasinda baglamalar1 gerekmektedir. Bu da 5 yasin gereksinimleri belirlenmeden,



ogretmen ve okullarin kosullar diizeltilmeden acele, bilimsel gerceklerle uyusmayan
diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Ciinkii yetigkin bir insanin bile dikkat stiresi
ortalama 15-20 dakika iken, bu modelde (60 aylik) 5 yasindaki 6grencilerin sinifta
yaklagik 40 dakika hareketsiz bicimde oturmasi ve ders dinlemesi ya da etkinliklere
katilmas1 istenmektedir. Okuldncesi kurumlarda bir 6gretmen ve yardimcinin bile
gerceklestiremedigi bu uygulamay1 bir 6gretmenin tek basina yapmasi ¢ok zordur.
Ayrica bu diizenleme c¢ocuk gelisimi agisindan da yetersizdir. Cilinkii kural ve
yaptirimlarin  yerlesmedigi cocuklar ders arasinda ¢ikacak ya da dinlenme
zamanlarinda 6z bakimlarin1 yapacaklardir. Giin boyu siif ortaminda akademik bir
egitim almak 5 yas cocuklariin gelisim 6zelliklerine tamamen ters diismektedir.
Ayni zamanda temizlik sorunu meydana gelecek ve toplu hastalanmalar artacaktir.
Bunun yaninda 5 yas ¢ocuklar igin giivenlik dnlemleri de ayr1 diisiiniilmelidir.

(GUVEN, 1. 5:565).”

2.4. 4+4+4 Nedir?

“Yeni sistemle, iiniversite Oncesi egitim {ic asamada gerceklestirilecek.
Birinci kademe ilkogretimin dort yilim1 olusturacak ve besinci smifla beraber,
ogrencilere kendilerinin belirleyecegi alanlarda egitim alma imkani sunulacak. Bu
asamada Ogrenciler, ortadgretim programlarina hazirlanmalarin1 saglayan dersler
alacak. Ogrenciler temel derslerin yani sira, segmeli dersler de tercih edebilecek.
Ogrenciler, 5,6,7,8. smuflardaki segmeli derslerde sayisal, sdzel veya mesleki
yogunlukta egitim alabileceklerdir. Se¢meli dersler ilerleyen siniflarda artarak lise
tirlerini etkileyecektir. Sistemin en ¢ok tartigilan maddesi ise ilk dort yildan sonra
acik Ogretim alma hakkidir. Bu hak yapilan degisiklikle ilkogretimin 2. kademe
sonrasina birakildi. Yani Ogrenciler son dort yilda bu haktan yararlanabilecektir.
Tartismalara konu olan bir diger madde ise mesleki egitimi canlandirma adina
ciraklik egitiminin ilkogretim 1. kademe sonrasinda yani 10 yasinda baslamasidir.
Ancak, bu madde, cocuk is¢i sayisinin artacagi endisesiyle tekliften ¢ikarilmigtir.
Degisikliklerden biri de, 60 ay1r dolduran cocuklarin okula baslamasini zorunlu
kilmaktayken daha sonra istege bagli duruma getirilmistir. Yasin bir yil One

cekilmesiyle, 6grenciler, ilkdgretimden 14 yerine 13 yasinda mezun olacaklardir.
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(http://egitimhaberleri. Bilgicik.com/444-egitim-sisteminin-avantajlari-ve-

dezavantajlari/).”

2.5. Sistemin Avantajlar

“Her seyden Once, gelismemis iilkelerde uygulanan sekiz yillik kesintisiz
egitim yerine Ogrencileri kabiliyetleri istikametinde belli bir hedefe yonlendirecek
olan yeni kesintili sistem egitimde ileriye dogru bir ilmit 15181 olarak
degerlendirilebilir. Bu sistem katsay1 farkliligin1 da ortadan kaldirdig1 icin egitimde
firsat esitligini saglamasi bakimindan da onemlidir. Kesintisiz egitimin en olumsuz
yonlerinden birisi de 7 yasindaki bir ¢ocukla 14 yasindaki bir gence ayni ortamda
egitim verilmesiydi. Cocuklarin psiko-sosyal a¢idan olumsuz olmasina sebep olan bu
sistemin yerine pedagojik agidan ¢ok daha uygun olan, 6-10 yas grubunun bir
kurumda, 11-14 yas grubunun bagka kurumlarda egitim almasimin tercih edilmesi,
4+4+4 sisteminin en isabetli yonlerinden birisidir. Kesintisiz egitimde ¢ocuk on bes
yasinda ilkdgretimden mezun olundugu icin alan belirleme agisindan ¢ok geg
kalintyordu. Cocuklarin kabiliyetleri erken yaslarda kesfedilip basarili olduklar
alanlara yonlendirilememeleri sebebiyle ¢ocuklarin gelecekleriyle ilgili ¢ok biiyiik
zararlara neden oluyor ya da vakit gectikten sonra bir seyler yapilmaya c¢alisiliyordu.
Yeni sistem, “agac yasken egilir” atasdziine uygun olmasi yoniiyle de avantajl
goriinmektedir. Son olarak, sekiz yillik kesintisiz egitim, din egitimine de ¢ok biiyiik
darbe vurdu. Cocuguna echil eller tarafindan egitim verilmesini isteyen veliler, bu
imkandan mahrum kaldilar. Din Kiiltiirii dersleriyle de “din egitimi” ihtiyaci
giderilemedigi i¢in bu konuda bir tikanma yasaniyordu. Iste, yeni sistem, din

egitiminin de oniinti acmast bakimindan oldukc¢a Oonemlidir

(http://egitimhaberleri.bilgicik.com/444-egitim-sisteminin-avantajlari-ve-
dezavantajlari/)”
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2.6.  Eksiklik, Dezavantajlari ve Oneriler

Sistemin en biiyiik eksikliginin ise okul oOncesi egitime yonelik oldugu
goriilmektedir. Sistem 5 yasmi dolduran c¢ocuklarin ilkogretime baslamasini
ongormektedir. Bir de 6gretmenler heniiz oyun c¢agindaki bu yas grubuna, okuma-
yazma ve bazi aritmetik becerileri 6gretmede zorluk yasayacaklardir. Gelismis diinya
iilkelerinden Fransa’da 6grenciler 6 yasinda ilkokula basliyorlar. Ancak 3 yasindan
itibaren anaokuluna gidiyorlar. Belgika’da da 3 yil anaokulu egitimi veriliyor. Yine
Isveg, Danimarka, Kanada, Norveg, Almanya, Hollanda, Finlandiya, italya, ABD ve
Isvigre’de dgrencilerin yiizde 95'1 anaokulu egitimi aliyor. Ulkemizde ise bu oran
yiizde 33'ler civarinda. Bu nedenle, ilkdgretime baslamadan 6nce, ¢ocuklarin ilgi
alanlarin belirleyip, yetenekleri ve zekalarini daha verimli bir sekilde gelistirmek;
ozgilivenli, saygili, uyumlu bireyler yetistirmek amactyla, ¢ocuklara doyurucu bir
okul dncesi egitim verilmelidir. Bu sistemle lise egitiminin 4 y1l olarak diisiiniilmesi
bir yillik zaman israfi olmaktadir. 4. Sinifta sinav stresine giren 6grenciler derslere
motive olmakta zorlanmaktalar. Son sif iiniversite stresi ile gegmektedir. Bunun
yerine kredili ve maksimum 3 y1l diisiiniilecek bir lise egitimi yeterli ve daha verimli
olacaktir. Diger yandan bu sistem 126 bin 6gretmen acigina ek olarak binlerce brang
Ogretmeni ihtiyacini beraberinde getirecektir. Ayn1 zamanda 4+4+4 seklindeki model
biiylik oranda sinif 6gretmenini de norm fazlasi1 durumuna diisiirecektir. Bu nedenle
4+4+4 yerine 1+5+3+3 sistemi Ogretmen agig1 problemini minimize etmemizi
saglayacak ve gerek lise egitimini daha verimli kilma, gerekse de anaokulu ihtiyacini
giderme adina daha makul ¢éziimler tiretecektir. Egitim gibi dinamik ve ¢ok yonlii
bir sistemin problemleri insan unsuruyla paralel olarak her zaman var olacaktir.
Onemli olan bu konuyu ideolojinin dar kaliplartyla degil de pedagoji ve evrensel
standartlarin verileriyle ele alabilmektir. Bu gozle baktigimizda 4+4+4 teklifinin
kesintisiz sekiz yillik egitime gore, artilarinin ¢ok daha fazla oldugu goze
carpmaktadir (http://egitimhaberleri.bilgicik.com/444-egitim-sisteminin-avantajlari-

ve-dezavantajlari/)”
2.7.  4+4+4 Uygulamasi'min Degerlendirilmesi

“Bu konuda yapilan arastirmalara baktigimizda olumlu ancak eksik yonler

mevcut diyen bazi yoneticiler yontem yanlishgina dikkat ¢cekmislerdir. Yoneticilerin
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gorligleri  soruldugunda egitimin kademelendirilmesinin ve bagimsiz ilkokul-
ortaokul-lise olusumunun okullarin kendi 06zel amaglarin1 gergeklestirmesinde
basarili olacagina inancinin arttigini sdyleyenler olmakla birlikte planlama ve altyap1
yetersizligine dikkat ¢ekmistir. Diger bir yonetici ise olumlu bulmakla beraber
haftalik ders saati sayisinin artmasini Ogrenciye getirilen ek bir yiikk olarak
gormiistiir. Yoneticiler 6287 sayili yasanin aceleye getirilmis olmasinin yasanin olasi
olumlu sonuglarinin 6niine gectigini ve fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasi durumunda
uzun vadede Ogrencilerin bireysel gelisimleri acisindan olumlu bir uygulama
oldugunu dile getirmislerdir. Toplumun 68 programindan kalan aliskanliklari
degistirebilmesi i¢in uygulamanin 5+3+4 seklinde olmasi gerektigini belirtilmistir.
Yonetici uygulamanin kesintili olmasini dogru fakat bu kesintinin 5+3+4 olmasina
ve okula baglama yasinin 72 ay olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bir diger
yonetici genel olarak gerekli fakat 5+3+4 seklinde olmalidir diye goriis belirtmistir.
Yine uygulamanin dogru oldugunu degerlendiren yoneticiler var olan tepkilerin
sebebini uygulamanin altyap1 hazirligi olmadan yukaridan asagiya dogru bir dayatma
seklinde olmasina baglamaktadirlar. Sistemin tam ve dogru anlatilmas1 halinde daha
dogru anlasilacaginin altin1 ¢izmiglerdir. Yoneticiler uygulamanin kesintili olmasini
dogru fakat bu kesintinin 5+3+4 olmasima ve okula baslama yasinin 72 ay olmasi
gerektigine dikkat cekmektedirler( Dr.Salih Memisoglu PASA , s:18)”

“Olumsuz olarak degerlendiren yoneticilerden yoneticiler 6zde kisilerin farkl
ilgi alanlarma gore egitilmesinin dogru fakat uygulamanin sadece Imam Hatip
Liseleri ile sinirlandirilmis olmasini ise tarafsiz bir egitim-0gretim anlayisina golge
diisiirdiigii inancinda olmuslardir. Yoneticiler ilkokul-ortaokul ve liselerin bir arada
olmasint kaotik bir ortam olarak nitelendirmis ve farkli kademelerin mutlaka
ayrilmasi gerekliligine vurgu yapmislardir. (Dr.Salih Memisoglu PASA | s:18)”

“Degerlendirme i¢in heniiz erken goriisiinde birlesen yoneticilerden YSU ©°
degerlendirme icin doniitlerin alinmas1 gerekir, her yenilikte mutlaka bazi sikintilar
yasanir ¢’ seklinde bir degerlendirme yaparak planlama eksikligini 6ne ¢ikartmustir.
“Notr bakis agisina sahip yonetici ise heniiz sonug¢ alinamadigi i¢in degerlendirme
yapmanin yanlis olacagini belirterek 80-81 aylik 6grenciler ile 60 aylik 6grencilerin

bir arada olmasinin sonuglarin1 gérmenin gerekliligine dikkat cekmistir. Ayni
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zamanda planlama ve altyap1 hazirliklarinin tamamlanmadan uygulamaya gecisi bir
onda oldubitti olarak degerlendirmistir. .( Dr.Salih Memisoglu PASA , s:18)”
“Degerlendirme icin zamana ihtiyag oldugunu diisiinen yoneticiler ise
degerlendirmesinde ilk dort ve ikinci dorde doniistiiriilen okullarda hala egitim-
ogretim birlikte yiriitilmektedir. Bizlere sadece uygulamak diismektedir ve tim

sorumluluk bakanligimiza aittir demektedir.( Dr.Salih Memisoglu PASA , s:18)”

2.8.  4+4+4 Uygulamasimin Hedefleri Nelerdir ?

“Bu konuda Meb’in ¢ikartmig oldugu 2012 12 yillik zorunlu egitim soru
cevap klavuzunda gormekteyiz. Klavuza gore Diinya genelindeki uygulamalara
bakildiginda ortalama egitim siiresi 11 - 12 yil veya daha iizerinde oldugu ve
Tiirkiye’de ise yetiskin niifusun ortalama egitim siiresi 6 - 6,1 yil civarinda oldugu
belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle gelismis diinya iilkeleri ile Tiirkiye’nin egitim
siiresi arasinda tam yar1 yariya bir fark s6z konusudur denmektedir. Gelismis ve
gelismekte olan {ilkelere baktigimizda, hemen hepsi ortalama egitim siirelerini
artirmak suretiyle niifuslarinin biiylik bir boliimiinii lise mezunu ya da {iniversite
mezunu yapmak tizere hedefler koymuslar ve bunu gergeklestirmek icin tedbirler
almaktadirlar. Avrupa Birligi iilkeleri 2020 yilina kadar niifuslarinin en az yiizde
90’1n1 lise mezunu yapmak iizere hedeflerini revize etmistirler. Japonya ve Giliney
Kore ¢ag niifusunun yiizde 100’{inii {iniversite mezunu yapmay1 tarismaktadir. Daha
bir¢ok iilkeden veya bolgeden bu tiir drnekleri artirmak miimkiindiir. Ulkemizde ise
niifusun sadece ylizde 28’inin lise mezunu oldugu dikkate alinirsa, bu degisiklige
ihtiyacin ne kadar biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Ulkemizde son yillarda alman
onlemlerle ve idari uygulamalarla ¢ag niifuslarinin okullagma oranlarinda ¢ok dnemli
mesafeler kat edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda okullagsma oranlarinda ilkdgretim
diizeyinde yiizde 98’lerin asildigi, ortadgretim diizeyinde ylizde 70’lere yaklasildigi,
yiikksekdgretim diizeyinde ise yiizde 33’leri yakaladigimiz goriilmektedir. Bu
gelismelere ragmen, bolgeler arasinda ciddi farkliliklar devam etmektedir. Ornegin
Sirnak’ta ortadgretimdeki okullagsma orani yiizde 30’larin altindadir. Zorunlu egitimi
8 yildan 12 yila ¢ikaran diizenleme ile toplam niifusun ortalama egitim yili artirilacak

ve okullasma oranindaki bolgesel farkliliklar da azaltilacaktir. Diizenlemenin en
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onemli amaglarindan biri de egitim sistemimizi demokratiklestirme ve esneklestirme
arzusudur. Degisik  kademelerde olusturulacak  se¢imlik  derslerle tiim
vatandaslarimizin ve oOgrencilerimizin egitimden beklentileri, sosyal ve Kkiiltiirel
talepleri karsilanmaya galisilacaktir. Ogrenciler sporda, sanatta veya baska bir alanda
yetenek sahibi ise veya bu alanlarin birinde kendini gelistirmek istiyorsa 5. siniftan
itibaren kendisine bu imkan taninmis olacaktir. Diizenlemeyle getirilen bir bagka
yenilik ise egitimin kademelere boliinmesidir. Birinci kademe 4 yil siireli ilkokul,
ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul ve iciincii kademe 4 yil siireli lise olarak
yapilandirilmistir. Béylece kademeler arasi yatay ve dikey gecislere imkan taninmus,
esnek yap1 sayesinde bireye yetenek ve gelisimine gore erken yaslarda tercih hakki
taninmistir. Yapilan degisiklik ile ilkogretim ¢ag1 6 - 13 yas olarak degistirilmis ve
Eylil ay1 sonu itibartyla 5 yasmni doldurmus, 6 yasina girmis cocuklarimizin
ilkogretime baglamalarma firsat verilmistir. Bu konuda diinya genelindeki
uygulamalarla paralellik saglanmis, erken yasta egitime baslayan bireyin bir y1l erken
hayata adim atmasi saglanmistir. Glinlimiiz diinyasinda istenilen her tiirlii teknolojik
ve fiziki sartlarin uygunlugu g6z Oniine alindiginda bireyin okula bir yil erken
baslamasi ¢ok 6nemlidir. Sekiz yillik kesintisiz egitimde 1. sinif 6grencisi ile 8. sinif
Ogrencisi ayni bah¢ede oyun oynuyor, ayni tuvaleti kullanmiyor ve ayni kantinde
aligveris yapmak i¢in siraya giriyordu. Yetiskin 6grencilerin bedensel istilinliikleri
karsisinda alt smif Ogrencileri ezilebiliyor, ortak mekanlardan yeterince
yararlanamiyordu. Yeni sistem, yas araligini diistirerek ilkokullarin ayri binalarda,
diger okullara (ortaokul ve lise) devam eden 6grencilerin ise farkli binalarda egitim

yapmasina imkan tanimistir.(meb 12 yillik zorunlu egitim soru cevap bilgilendirme)”

2.9. 4+4+4 Uygulamasinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

“Pek ¢ok olumsuzluk olacaktir. Suanda 60 aylik ¢ocuklarin okula gelmemesi
gerekiyor denilmekteydi. O da alt komisyonda tartigilarak tekrar normal olan 72

aylhik  o6grenci  ilkdgretim 1.  smifa  baslamasi  ile  diizeltilmistir(.

http://www.islamiyet.tk/egitimde-444-sisteminin-olumsuz-yanlari)”
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Fakat sistemin olumsuz yanlari olacaktir bunlar1 belirtmek gerekirse su

sekilde belirtebiliriz.

Olumsuz yanlari;

1) Anaokuluna gidecek cocuklar birinci sinifa gidecekler. Bu da bir ¢ok

Ogretmeni agiga yani norm fazlasi duruma diisecektir.

2) 5. smif Ogrencilerinin ortaokula gitmesinden dolayr 5. Smifi okutacak
ilkokul 6gretmenleri norm fazlasi duruma diisecektir. Bu da okularda kim gidecek

kim kalacak kavgalarina neden olacaktir.

3) Ders saatleri ve se¢meli derslerin artmasi nedeniyle ortaokul yani yeni
sisteme gore ikinci 4 de ¢alisacak brans 6gretmenleri sayisi artacak bu da okullarda
bos derslerin ge¢cmesine, ehli olmayan 6gretmenlerin ders doldurma adina se¢meli

derlere girmesine olanak saglayacaktir.

2.10. 4+4+4 Uygulamasi ile Karsilasilan Sorunlar

Bu konuda yapilan arastirmalar ve makaleleri inceledigimizde uygulama ile
ogretmenlerin yer degisikligi ya da alan degisikligi neticesinde okuldan ayrilmalarina
dikkat c¢ekilmis ve kurulan komisyonlarda calisacak 6gretmen olmadigi seklinde
diistinceler belirtilmektedir. Diger bir yonetici ise se¢meli derslerin programa
yerlestirilmesinde sikintilarla  karsilastigini - 6zellikle grup olusmayan se¢meli
derslerde ders programi yapmanin ¢ok zorlugunu belirtmistir. (Dr.Salih Memisoglu
PASA , s:20)

“Kademeli gecisten dolay:r ilk 4 ile ikinci 4 “lin birada oldugu okullardan
birsinin yoneticisi ise Ogrencilerin ayni tagimali aragla tasindigina dikkat c¢ekmis
cikis saatlerinin farkli olmasindan dolayir tasimada sorun yasandigini ve bundan
dolayr velilerin her gilin sikayette bulunduklarini dile getirmistir. Diger bir

yoneticinin ise haftalik ders saatlerinin fazla olmasina dikkat ¢ektigi goziikmektedir.
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Yoneticiler ortak alanlarin kullanimi nedeniyle gecisin kademeli olusunu sorun

olarak gormiislerdir. (Dr.Salih Memisoglu PASA , s:20)”

“Yoneticiler uygulama ile okullara ek olarak mali yiik geldigini ve okul
tabelalarinin ve miihiirlerin hala eksik oldugunu bakanligin bunlar i¢in 6denek
gondermedigini belirtmislerdir. Yoneticiler yonetmeliklerde bosluklar bulundugunu
belirtmiglerdir. Bu da uygulamay1 giiclestirmektedir seklinde goriis belirtmislerdir.
(Dr.Salih Memisoglu PASA , s:20)”

2.11. 4+4+4 Uygulamasimn Yoneticilere Getirdigi Ek Sorumluluklar

“Yoneticiler uygulama herhangi bir ek sorumluluk getirmedigi konusunda
hem fikirlerdir. Baz1 yoneticiler ek sorumluklar konusundaki goriislerini belirtirken
yonetim gorevinin genislemesi ve kiiclik 6grenci gruplar1 ile caligmama olarak
belirtilmektedir. Yoneticiler bazen ne yapacaklarini sasirdiklarin1 ve ortadgretim
yoneticilerimizin bu anlamda bir hizmet i¢i egitim seminerine alinmasi gerektigini
diistinmelerini saglamaktadir. Diger bir yonetici ise hem ilkokulun hem ortaokulun
yoneticisi olmanin ek sorumluluk yiikledigi goriisiinii dile getirmistir. YoOneticiler
sistem anlaminda (e-okul, MEBBIS vs.) birgok seyi yeniden yapmak zorunda
kaldiklarim belirtmislerdir. Ilkokullarda brans 6gretmeni eksigi idarecilerde sikintilar
yasanmasina sebep olmaktadir, Sube, rehber oOgretmeni ve Kullip danigsmani
ogretmeni gorevlendirmelerinde ek bir yiik olarak karsimiza c¢ikmistir ifadesiyle
yonetici idarecilere getirilen ek sorumlulugu belirtmistir .( Dr.Salih  Memisoglu
PASA , s:20)”

“Kiiciik yastaki dgrencilerin hassasligi, tuvalet temizligi ve hijyene daha ¢ok
ihtiyac1 vardir. Bu da ek temizlik elemanit ve temizlik malzemesi anlamina
gelmektedir diyen yoOnetici bunun i¢in herhangi bir kaynak ve malzeme yardiminin
yapilmamasini idarecilere yiiklenen ek bir sorumluluk olarak nitelemektedir. Baska
bir yonetici ise egitim siirecinin zorunlu olmasindan dolay1 6grenci ve velilerin daha
fazla ve yakindan tanimmmasmin 6zellikle yonlendirme igin gerekli oldugunun
onemine deginip tanima c¢abalarinin ek bir sorumluluk yiikleyecegini ifade etmistir.

( Dr.Salih Memisoglu PASA , s:20)”
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“Se¢meli derslerde tasimali 6grencilerin (sadece 5. Simifta se¢meli ders
uygulamasi vardir) durumu disiiniilmediginden sorumluluk tamamen okul
idarelerine kalmaktadir ve bunun yaninda 6grenci ve velilere bu sistemi anlatmanin
getirdigi sorumluluk ile 6gretmenin adaptasyonu konusunda idarecilerin ayrica bir
sorumluluk yiiklendigini yonetici sozlerine eklemistir. Sosyal faaliyetlerin
diizenlenmesinde ilkokul ve ortaokulun ayri ayri1 planlamasinin yapilmasinin
sikintilarini idarecilere gelen ek sorumluluk olarak degerlendirmistir. Yonetici brang
ogretmenlerinin norm fazlasi olmasindan dolay1 okuldan ayrilmas: gecis doneminde
okulun sosyal, kiiltirel ve idari hizmetlerinin yiiriitilmesini ciddi anlamda
etkilemistir seklindeki degerlendirmesiyle, uygulamanin getirdigi ek sorumluluk

olarak nitelemistir. ( Dr.Salih Memisoglu PASA , s:20)”

2.12. 4+4+4 Uygulamasi Ogretmenler Tarafindan Oziimsenmesi Nasildir?

“Ogretmenler toplumun agir iscileridir seklinde belirten yoneticiler
ogretmenler devlet adina yapilan islerde, vatandas ile devlet arasinda iyi niyet ve
giizellestirme kopriisiiniin neferleridirler. Bu nedenle sistemin iyi islemesi yoniinde
devletin aldig1 karar dogrultusunda canla basla ¢aligmaktadirlar’” seklinde goriisiinii
ifade etmistir. Uygulamanin o6gretmenlerce benimsendigi ve zamanla daha cok
benimsenecegi lizerinde durulmaktadir. ( Dr.Salih Memisoglu PASA , s:21)”

“Baz1 yoneticiler siif O6gretmenlerinin  olumsuz etkilendigini, brang
ogretmenlerinde bir degisikligin olmamasindan dolayi, brang 6gretmenlerinin sistemi
daha ¢ok 6ziimsedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bazi brans ve sinif 6gretmenlerinin
de norm fazlasi olmalarindan dolayr motivasyonlarinin bozulduguna dikkat ¢eken
yoneticilerimiz 6gretmenlerin 6zellikle norm kadro fazlasi durumuna diismeleri yada
diisme ihtimallerinin olmasini sistemi kabullenmeleri yoniinde olumsuz bir etki
yarattigini, kamuoyu ve basmin siirekli olarak olumsuzluklart 6n plana
cikarmalarinin bu siireci daha da olumsuzlastirdigi goriisiiyle beraber bakanligin
celigkili agiklamalarimi da 6gretmenlerin 6n yargili olmalarinin temel sebebi olarak

degerlendirmistir. ( Dr.Salih Memisoglu PASA , s:21)”
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“Ogretmenlerin 6ziimsemesini {i¢ baslik altinda toplayan ydnetici goriisiinii
su sekilde ifade etmistir. ©* 0gretmen goriisii alinmadigindan dolayr 6gretmen bu

sistemi uygulamaya mecburdur, 6gretmenler okula baslama yasinin 72 ay olmasini

.....

¢

bozuyor. *’Ogretmenlerin tepkisel davranmasini sistemin uzmanlar tarafindan
tanittm1 ve anlatiminin yapilmamasina baglayan ydneticimiz yine norm fazlasi
duruma diismelerinin 6nemli motivasyon kaybina berberinde Oziimseme sorunun
yasanmasina sebep olmustur’® seklinde disiincesini ifade etmistir( Dr.Salih

Memisoglu PASA | s:21).”
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BOLUM 111

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi ve silirecine deginilmistir.
Bu cercevede arastirmanin yontemine, ¢alisma gruplarina, verilerin toplanmasina,

verilerin analizine ve arastirma asamalarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma nicel aragtirma modeline gore tasarlanmistir. Deneysel olmayan
tasarimlarla nedensel baglarin tespit edilmesi, arastirmacilarin hicbir miidahalesi
olmadan bagimli ve bagimsiz degiskenlerdeki dogal degisimin incelenmesini igerir
(Durna, 2009, s. 182). Bu arastirmada, 2012 Yilinda ilkdgretim ve Egitim Kanunda
yapilan diizenlemenin ilkokullarda uygulanisina yonelik idareci goriislerini oldugu
gibi hicbir degisiklik yapmadan tespit etmek amacglandig1 i¢in deneysel olmayan
tarama modelinde tasarlanmistir. Ciinkii tarama modelinde tasarlanan arastirmalarda
sonucu etkileyecek faktorleri degistirmeden var olan olay ve olgulan agiklamak
amaglanmaktadir. Dolayisiyla Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2006, s. 77) Bu tiir
aragtirmalarda arastirmacmin amaci, evreni olusturan insanlarin inceleme konusu
icinde ele aldig1 karakterlerini ger¢ek olarak ortaya koymaktir (Arseven, 1994, s. 13-
14).

3.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarda arastirma kapsamina giren obje, olgu, olay ve
bireylerin tiimiine evren denilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.31).
Orneklem ise evrenden belirli kurallarla segilmis ve iizerinde ¢alisma yapilarak
hakkinda goriis bildirilecek evrenin siirli bir parcasidir (Biiytikoztiirk ve vd, 2008, s.
68-69). Bu durumda, bu aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda
Istanbul 1li Kadikdy Ilcesinde gdrev yapan Ilkokul idarecileri olusturmaktadir;

arastirmada orneklem yoluna gidilmeyip evrenin tamamina ulasilmaya ¢aligilmistir.
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3.3.  Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada hedeflenen amaca ulasilabilmek i¢in gerekli olan verileri elde
etmek i¢in veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket, cevaplandiricinin
daha Once belirlenmis bir sirlamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik
vermesiyle veri elde etme yontemi olarak tanimlanabilir (Altunisik vd, 2007, s. 68).
Biiyiik gruplar1 hizla uygulama olanagi sunmasi ve diisiik maliyette olan ankette,
olgusal, bilgi, davranig, inan¢ ve kam sorular1 yer almaktadir (Biiyiikoztiirk vd,
2008, s. 113-114). Cepni (2007)’ye gore anket sorularinin hazirlanmasinda su

asamalara dikkat edilmelidir:

1. Sorularin hangi konular1 kapsayacaklarina karar verilmelidir.

2. Sorularda kullanilan kelimeler hakkinda karar verilmelidir.

3. Hangi ¢esit soru sorulacagina karar verilmelidir.

4. Sorularin hangi sirada sorulacagina karar verilmelidir. (s. 132-133)

Bu arastirmada kullanilan ankette yukarida verilen asamalar goz onilinde
bulundurulmus ayrica bu siirecin tamamlanmasinda uzman goriisiinden

faydalanilmustir.

34. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, 6lgme araci olarak Likert tipi dortlii derecelendirme 6lcegi
kullanilmigtir. Anlamlilik testlerinde (0,05) anlamlilik diizeyi esas alinmustir. Alt
problemlere iliskin verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS-21 istatistik programindan
yararlanilmigtir; aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (S), yiizde (%), parametrik
testlerden iligkisiz Orneklemler icin t-testi (Independent Samples T-Test), iliskili
orneklemler i¢in t-testi (Paired Samples T-Test), iliskisiz orneklemler icin tek
faktorli varyans analizi (One Way ANOVA) testleri kullanilmistir (Biiytikoztiirk,
2006, s.39-77; Sipahi ve Digerleri, 2006, s.115-134).

Iliskisiz Orneklemler igin yapilan t-testinde Levene F testi incelenmistir.
Levene testi belirlenen anlamlilik diizeyinden biylik ise iki grubun

karsilastirilmasinda esit varyansh yaklasim kiigiik ise; esit varyansli olmayan
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yaklagim kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2006, s.39; ; Muijs, 2004, s.134). Varyans
analizlerinde grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda Scheffe, Tukey HSD (A),
Tukey WSD (B), LSD, esit olmadig1 durumlarda Tamhane’s T2, Dunnett’s C testi
secilebilir (Biiyiikoztiirk, 2006, s.48).

Anketin ikinci boliimiinde yer alan 37 soru maddesinin beklenti diizeyi igin
yanit  olarak; “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle katiliyorum” secenekleri olusturulmustur. Istatiksel
cozlimlemelerde maddeler asagida belirtildigi sekilde degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Arastirmaya katilan idarecilerin beklentileri ve bu beklentilerin
gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini belirlemede kullanilan puan araliklar1 ve

katilma diizeyi Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Verilen Secenekler Siniri
Agirhk
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80
2 Katilmiyorum 1,81-2,60
3 Kararsizim 2,61-3,40
4 Katiliyorum 3,41-4,20
5 Kesinlikle Katiltyorum 4,21-5,00
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan idarecilerin
demografik ozelliklerini (cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, mezuniyet
durumu, calistigi okulun 6grenci sayisi, gorev yaptiklari okullardaki Ogrencilerin
ekonomik durumlar1) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis sonra

anketin toplam puanlari igin X, ss, SHx degerleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1. BAGIMSIZ DEGISKENLERE AIT FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI

Bu kisimda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini
(cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, okul tiirii, bulundugu okulda kag¢ yildir gérev yaptigi)
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlart c¢ikarilmis buna bagimh yilizde
hesaplamalarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu degiskenlere

iliskin sayisal degerleri asagida tablolar seklinde sunulmustur.

4.1.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Degerler

Tablo 1. idarecilerin ‘Cinsiyetiniz’ Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %0 o5
Erkek 52 61,9 61,9 61,9
Kadin 32 38,1 38,1 100
Toplam 84 100 100
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Tablo 1’de goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin 52’si (%61,9)

kadin; 32’s1 (%38,1) erkek olmak iizere toplam 84 idareci bulunmaktadir.

Tablo 2. Idarecilerin ‘Mesleki Kideminiz’ Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar S % 0 gee 0 ,ig
0-9 Y1l 2 2,4 2,4 2,4
10 Y1l ver Uzeri ]2 97,6 97,6 100
Toplam 84 100 100

Tablo 2’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin 2’si (%2,4) 0-9

yil grubunda; 82’si (%97,6) ise 10 ve tizeri y1l grubunda yer almaktadir.

Tablo 3. idarecilerin ‘Egitim Durumunuz’ Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Gruplar f % 70 gec %045
Universite 59 70,2 70,2 70,2
Lisans Ustii (Yiksek Lisans, Doktora) 25 29.8 29.8 100
Toplam 84 100 100

Tablo 3’te goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin 59°u (%70,2)

tiniversite grubunda; 251 (%29,8) ise lisans iistii grubunda yer almaktadir.

Tablo 4. idarecilerin ‘Nerden Mezunsunuz’ Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f % %0 gee %0 i
Egitim Fakiiltesi 56 66,7 66,7 66,7
Fen — Edebiyat Fakiiltesi 18 21,4 21,4 88,1
Diger 10 11,9 11,9 100
Toplam 84 100 100
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Tablo 4’te gorildigi tlizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin 56’s1 (%66,7)
egitim fakiiltesi grubunda; 18’1 (%21,4) fen-edebiyat fakiiltesi grubunda; 10’u
(%11,9) ise diger grubunda yer almaktadir.

Tablo 5. idarecilerin ‘Calistigimz Okulun Ogrenci Sayis1 Kactir?’

Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0 i
0-500 19 2,6 226 22,6
501 ve Ustii 65 77,4 77,4 100
Toplam 84 100 100

Tablo 5’te goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin 19u (%22,6) 0-

500 grubunda; 65°1 (%77,4) ise 501 ve lizeri grubunda yer almaktadir.

Tablo 6. Idarecilerin ‘Gérev Yaptigimz Okula Devam Eden Ogrencilerin

Ekonomik Durumu Hangi Seviyede?’ Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %0 gec %0 16
Diisiik - Orta 53 63,1 63,1 63,1
Orta - Yiiksek 31 36,9 36,9 100
Toplam 84 100 100

Tablo 6’da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin 53’1 (%63,1)

diistik-orta grubunda; 31°1 (%36,9) ise orta-yiiksek grubunda yer almaktadir.

4.1.2. Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde O6rneklem grubunu olusturan idarecilerin
gorevlerini yaparken karsilastigi davraniglardan 6gretmen olarak aldiklar1 puanlarin
cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, 6grenci sayisi ve dgrencilerin ekonomik

diizeyi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
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grup t testi; mezuniyet durum ‘Nereden Mezunsunuz?’ degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin fek yonlii varyans analizi (ANOVA),
ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmis; varyanslarin
homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu

karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 7. idarecilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yeni Egitim Sisteminin
Olusturulmasi1 Asamasinda Kamuoyunun Goriisleri Dikkate Almmistir”
Sorusuna iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
z Sd p
-2,158 82 ,034

Puan Gruplar N X ss

Erkek 52 392 1,186

S.2 Kadm 32 441  .560

Tablo 7°de goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminin Olusturulmas1 Asamasinda Kamuoyunun Goriisleri Dikkate
Alimustir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Bu anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (¢=-2,158; p<,05).

Tablo 8. idarecilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yeni Egitim Sisteminin
Olusturulmasi Siirecinde Egitsel ihtiyaglardan Yola Cikilmistir” Sorusuna
iliskin Puanlarimin Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd P
S.3 Erkek 52 3,56 1,127 -2,143 81,20 ,035
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Kadin 32 4,00 ,762

Tablo 8’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminin Olusturulmas1 Siirecinde Egitsel Thtiyaglardan Yola Cikilmistir”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli

farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (1=2,143; p<,05).

Tablo 9. Idarecilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yeni Egitim Sistemi
Uygulamaya Gecmeden Once idarecilere Hizmet I¢i Egitim Verilmistir”
Sorusuna Iliskin Puanlarimin Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
z Sd p

2,675 82  ,009

Puan Gruplar N X ss

Erkek 52 294 1,243

S.4 Kadin 32 225 ,984

Tablo 9’da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sistemi Uygulamaya Geg¢meden Once Idarecilere Hizmet i¢i Egitim
Verilmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Bu anlamli farkliligin erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir (¢1=2,675; p<,05).

Tablo 10. idarecilerin  Mesleki Kidem Degiskenine Gére “Yeni Egitim
Sisteminde Yer Alan Secmeli Derslerin Veliler ve Ogrenciler Tarafindan
Secilmesinde Teknik Olarak Aksakhk Yasanmamistir” Sorusuna iliskin
Puanlarinin Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuglar:

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd 4
S.13 0-9 Y1l 2 4,50 ,707 2,278 82  ,025
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10 Y1l ve Uzeri 82 254 1,209

Tablo 10’da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminde Yer Alan Se¢meli Derslerin Veliler ve Ogrenciler Tarafindan
Secilmesinde Teknik Olarak Aksaklik Yasanmamistir” sorusuna iligkin toplam
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml
farkliligin 0-9 y1l mesleki kideme sahip idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir

(t=2,278; p<,05).

Tablo 11. idarecilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okul Déniisiimleri
Nedeniyle Velilerin Servis Giderleri Artacaktir” Sorusuna iliskin Puanlarinin

Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonugclari
t Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
$.32 0-9 Y1l 2 1500707 5055 g0 034

10 Y1l ve Uzeri 82 3,13 1,063

Tablo 11°de gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul
Doniistimleri Nedeniyle Velilerin Servis Giderleri Artacaktir” sorusuna iligkin
toplam puanlarinin mesleki kidem degigskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh
farklihigin 10 yi1l ve {izeri mesleki kideme sahip idarecilerin lehine oldugu

gorlilmektedir (z=-2,155; p<,05).

Tablo 12. Idarecilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yeni Egitim Sistemi
Kaynastirma Ogrenci Sayisinin Artmasina Neden Olacaktir” Sorusuna iliskin
Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar:
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t Testi
z Sd p
-2,073 82 ,041

Puan Gruplar N X ss

0-9 Y1l 2 2,00 1,414

8.34 10 Y1l ve Uzeri 82 3,66 1114

Tablo 12°de gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sistemi Kaynastirma Ogrenci Sayismin Artmasma Neden Olacaktir”
sorusuna iligkin toplam puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Bu anlamli farkliligin 10 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip idarecilerin lehine oldugu

gorlilmektedir (1=-2,073; p<,05).

Tablo 13. Idarecilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yeni Egitim
Sisteminin Olusturulmasinda Temel Belirleyici, Egitimsel Kaygilar Olmustur”
Sorusuna Ilisgkin Puanlarimin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd P
S.36 0-9 Y1l 2 2,00 1414 2070 82 042

10 Y1l ve Uzeri 82 3,70 1,141

Tablo 13’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminin Olusturulmasinda Temel Belirleyici, Egitimsel Kaygilar
Olmustur” sorusuna iliskin toplam puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 10 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip idarecilerin

lehine oldugu goriilmektedir (r=-2,070; p<,05).

Tablo 14. idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim Sistemi

Olusturulurken Egitim Sisteminin Paydaslar1 Ile Goriis Alsverisinde
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Bulunulmustur” Sorusuna Iliskin Puanlarinin Farklilasip Farklilasmadigimi

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

! Testi
Puan Gruplar N X -
z Sd p
S.1 Universite 59 415,690 2,213 30,28 ,035

Lisans Ustii 25 3,56 1,261

Tablo 14’te goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
egitim sistemi olusturulurken egitim sisteminin paydaslar1 ile goriis aligveriginde
bulunulmustur” sorusuna iliskin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu idarecilerin lehine oldugu

goriilmektedir (¢.=2,213; p<,05).

Tablo 15. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim
Sisteminin Olusturulmas1 Asamasinda Kamuoyunun Goriisleri Dikkate
Almmistir”  Sorusuna iliskin Puanlarimin  Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X 58
z Sd p
S.2 Universite 59 436 713 2,913 29,78 ,007

Lisans Ustii 25 3,52 1,358

Tablo 15’te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminin Olusturulmas1 Asamasinda Kamuoyunun Goriisleri Dikkate
Alinmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmugstur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu

goriilmektedir (¢.=2,913; p<,05).
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Tablo 16. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim
Sisteminin Olusturulmasi Siirecinde Egitsel Ihtiyaclardan Yola Cikilmistir”
Sorusuna iliskin Puanlarinin F arkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

! Testi
Puan Gruplar N X S8
7 Sd P
S3 Universite 9 392 19 5013 3140 034

Lisans Ustii 25 328 1,339

Tablo 16’da gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminin Olusturulmas: Siirecinde Egitsel Ihtiyaglardan Yola Cikilmistir”
sorusuna iligkin toplam puanlarmin egitim durumu degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir

(t=2,213; p<,05).

Tablo 17. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim
Sisteminin Uygulanabilmesi I¢in Idareciler Mesleki Bilgi Ve Donamima
Sahiptir” Sorusuna Iliskin  Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
Universite 59 3,51 ,989
S.10 2,072 82 ,041

Lisans Ustii 25 3,00 1,118

Tablo 17°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminin Uygulanabilmesi I¢in Idareciler Mesleki Bilgi Ve Donanima
Sahiptir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu idarecilerin lehine oldugu

goriilmektedir (¢.=2,072; p<,05).
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Tablo 18. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim
Sisteminin Uygulanabilmesi I¢in Ogretmenler Mesleki Bilgi ve Donanima
Sahiptir” Sorusuna iliskin Puanlarimin  Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X Ss
z Sd p
S.11 Universite 59 3,76 ,837 3196 82 002

Lisans Ustii 25 3,04 1,172

Tablo 18’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminin Uygulanabilmesi igin Ogretmenler Mesleki Bilgi ve Donanima
Sahiptir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu

goriilmektedir (1=3,196; p<,05).

Tablo 19. idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim
Sisteminde Yer Verilen Secmeli Dersler Egitsel Thtiyaclar1 Karsilamak icin
Belirlenmistir” Sorusuna Iligkin Puanlarmin Farkhlasip Farkhlasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
S.12 Universite 59 4,10 ,885 2040 3441 032

Lisans Ustii 25 348 1,262

Tablo 19°da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminde Yer Verilen Se¢meli Dersler Egitsel Ihtiyaclar1 Karsilamak Icin
Belirlenmistir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu idarecilerin lehine oldugu

gorlilmektedir (1=2,240; p<,05).
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Tablo 20. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Secmeli Derslerin
Icerigine Yonelik Velilere Ve Ogrencilere Gerekli Bilgilendirme Yapilmistir”
Sorusuna iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
S.17 Universite 59 3,85 ,887 2397 82 019

Lisans Ustii 25 328 1,208

Tablo 20°de goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan idarecilerin
“Segmeli Derslerin Igerigine Yénelik Velilere Ve Ogrencilere Gerekli Bilgilendirme
Yapilmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarmin egitim durumu degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmugtur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu

goriilmektedir (¢1=2,397; p<,05).

Tablo 21. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim
Sisteminde Belirlenen Okula Baslama Yasim Veliler Olumlu Karsilamistir”
Sorusuna Iliskin Puanlarmin Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd pP
S.18 Universite 59 4,53 ,679 3,123 28.80 004

Lisans Ustii 25 3,60 1,414

Tablo 21°de gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminde Belirlenen Okula Baslama Yasini1 Veliler Olumlu Karsilamistir”
sorusuna iligkin toplam puanlarmin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir
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(t=3,123; p<,05).

Tablo 22. idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim
Sisteminde Belirlenen Okula Baslama Yasi Cocuklarin Fiziksel Gelisimi
Acisindan Uygun Bir Yastir” Sorusuna lliskin Puanlarimin  Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd P
S.19 Universite 59 4,36 ,663 3.919 2990 000

Lisans Ustii 25 3,32 1,249

Tablo 22’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminde Belirlenen Okula Baslama Yasi Cocuklarin Fiziksel Gelisimi
Agisindan Uygun Bir Yastir” sorusuna iligkin toplam puanlariin egitim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin tiniversite grubu idarecilerin

lehine oldugu goriilmektedir (1=3,919; p<,05).

Tablo 23. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim
Sisteminde Belirlenen Okula Baslama Yasi Cocuklarin Psikolojik Gelisimi
Acisindan Uygun Bir Yastir” Sorusuna Iliskin Puanlarinin  Farkhlasip

Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
S.20 Universite 59 4,37 ,667 3132 2903 004

Lisans Ustii 25 3,48 1,358

Tablo 23’te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminde Belirlenen Okula Baglama Yasi1 Cocuklarin Psikolojik Gelisimi
Agisindan Uygun Bir Yastir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin

lehine oldugu goriilmektedir (1=3,132; p<,05).

Tablo 24. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okula Yeni Baslayan
Birinci Simf Ogrencileri Okula Uyum Sorunu Yasamaz” Sorusuna fliskin
Puanlarinin Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
S21 Universite 59 4,22 811 2041 3232 006

Lisans Ustii 25 3,40 1,291

Tablo 24’te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okula
Yeni Baslayan Birinci Simf Ogrencileri Okula Uyum Sorunu Yasamaz” sorusuna
iliskin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamhi
farkliligin iiniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (1=2,941,

p<,05).

Tablo 25. idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Okullarin Fiziksel
Ozellikleri Okula Baslama Yasmna Uygundur” Sorusuna Iliskin Puanlarmn

Farklilagip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
! Testi
Puan Gruplar N X ss
7 Sd p
S.22 Universite 59 4,14 ,629 2.808 2873 009

Lisans Ustii 25 3,36 1,319

Tablo 54’te goriildigl iizere, orneklem grubunu olusturan idarecilerin
“Okullarin Fiziksel Ozellikleri Okula Baslama Yasina Uygundur” sorusuna iliskin
toplam puanlariin egitim durumu degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml
farkliligin iiniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (=2,808;

p<,05).

Tablo 26. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Goére “Okul
Déniisiimlerinde Veliler ve Ogrenciler Magdur Edilmistir” Sorusuna liskin
Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X Ss
z Sd p
S.26 Universite 59 2,22 1,100 2155 82 034

Lisans Ustii 25 2,80 1,190

Tablo 26’da gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul
Déniisiimlerinde Veliler ve Ogrenciler Magdur Edilmistir” sorusuna iliskin toplam
puanlarinin  egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh
farkliligin lisans istii grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (r=-2,155;

p<,05).

Tablo 27. Iidarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Goére “Okul
Doniisiimlerinde (")gretmenler Magdur Edilmistir” Sorusuna Iliskin
Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
S.27 Universite 59 2,27 ,980 3853 82 000

Lisans Ustii 25 3,20 1,080

Tablo 27°de gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul
Déniisiimlerinde  Ogretmenler Magdur Edilmistir” sorusuna iliskin toplam

puanlarinin  egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
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gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh
farkliligin lisans istii grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (1=-3,853;

p<,05).

Tablo 28. idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim Sistemi
Tiirk Milli Egitim Sisteminin Genel Amac ve Ilkelerine Uyumludur” Sorusuna
iliskin Puanlarimn Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
S.28 Universite 59 393 ,868 3487 3383 001

Lisans Ustii 25 296 1274

Tablo 28’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sistemi Tiirk Milli Egitim Sisteminin Genel Amag ve Ilkelerine Uyumludur”
sorusuna iligkin toplam puanlariin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir

(t=3,487; p<,05).

Tablo 29. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim Sistemi
Egitim Alaninda Belirlenen Hedeflere Ulasilmasinda Katki Saglayacaktir”
Sorusuna Iliskin Puanlarmin Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd P
S.29 Universite 59 3,83 , 791 2,654 32,66 012

Lisans Ustii 25 3,12 1,236

Tablo 29’da gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni

Egitim Sistemi Egitim Alaninda Belirlenen Hedeflere Ulasilmasinda Katki
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Saglayacaktir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmugstur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu

gorlilmektedir (1=2,654; p<,05).

Tablo 30. Idarecilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yeni Egitim
Sisteminin Olusturulmasinda Temel Belirleyici, Ideolojik Kaygilar Olmustur”
Sorusuna Iliskin Puanlarimin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd P
S.37 Universite 59 2,15 1,186 2183 36,00 036

Lisans Ustii 25 2,92 1,579

Tablo 30’da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminin Olusturulmasinda Temel Belirleyici, Ideolojik Kaygilar Olmustur”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Bu anlamli farkliligin lisans {istii grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (7=-

2,183; p<,05).

Tablo 31. idarecilerin Cahstigimz Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Yeni Egitim Sistemi Uygulamaya Gecmeden Once idarecilere Hizmet ici
Egitim Verilmistir” Sorusuna Iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
S.4 1-500 19 3,26 1,195 2502 82 014

501 velsti 65 2,51 1,147

Tablo 31°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
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Egitim Sistemi Uygulamaya Geg¢meden Once Idarecilere Hizmet i¢i Egitim
Verilmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayisi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayist 1-500 olan

okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (1=2,502; p<,05).

Tablo 32. idarecilerin Calistigimz Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Yeni Egitim Sisteminde Yer Alan Secmeli Derslerin Veliler ve Ogrenciler
Tarafindan Secilmesinde Teknik Olarak Aksakhk Yasanmamistir” Sorusuna
iliskin Puanlarimn Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

! Testi
Puan Gruplar N X ss
7 Sd 4
S.13 1-500 19 342 1,305 3,597 82 001

501 veistii 65 2,34 1,108

Tablo 32°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminde Yer Alan Se¢meli Derslerin Veliler ve Ogrenciler Tarafindan
Secilmesinde Teknik Olarak Aksaklik Yasanmamigtir” sorusuna iligkin toplam
puanlarinin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml
farkliligin 6grenci sayist 1-500 olan okullarin lehine gerceklestigi goriilmektedir

(t=3,597; p<,05).

Tablo 33. idarecilerin Calistigimz Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Okullarda Okutulacak Olan Derslerin Seciminde Veliler ve Ogrenciler
Belirleyici Olmustur” Sorusuna fliskin Puanlarinin Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar
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t Testi
z Sd p
4,342 82 ,000

Puan Gruplar N X ss

1-500 19 295 1,079

S.14 50l veusti 65 1,89  ,886

Tablo 33’te gorildiigli iizere, Orneklem grubunu olusturan idarecilerin
“Okullarda Okutulacak Olan Derslerin Segiminde Veliler ve Ogrenciler Belirleyici
Olmustur” sorusuna iligkin toplam puanlarmin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklihik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayist 1-500 olan

okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (1=4,342; p<,05).

Tablo 34. idarecilerin Cahstigimz Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Yeni Egitim Sisteminde Belirlenen Okula Baslama Yas1 Cocuklarin Psikolojik
Gelisimi Acisindan Uygun Bir Yastir” Sorusuna iliskin Puanlarinin Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
$.20 1-500 193,58 1261 5510 2324 037

50l veusti 65 4,26 871

Tablo 34’°te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminde Belirlenen Okula Baslama Yas1 Cocuklarin Psikolojik Gelisimi
Acgisindan Uygun Bir Yastir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin ¢alistiginiz
okuldaki 6grenci sayist degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci
sayis1 501 ve istii olan okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (¢=-2,210;
p<,05).

Tablo 35. idarecilerin Cahstigimz Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore

“Okul Déniisiimlerinde Veliler ve Ogrenciler Magdur Edilmistir” Sorusuna
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fliskin Puanlarmmm Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

I Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd P
S.26 1-500 19 3,00 1,106 2711 82 008

501 ve ustii 65 2,22 1,111

Tablo 35’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul
Déniisiimlerinde Veliler ve Ogrenciler Magdur Edilmistir” sorusuna iliskin toplam
puanlarinin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml
farkliligin 6grenci sayist 1-500 olan okullarin lehine gerceklestigi goriilmektedir

(t=2,711; p<,05).

Tablo 36. idarecilerin Calistigimz Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Yeni Egitim Sistemi Kaynastirma Ogrenci Sayisimin Artmasma Neden
Olacaktir” Sorusuna iliskin Puanlarimin  Farkhilasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd p
S.34 1-500 193,05 1,224 -2,542 82,013

501 velstii 65 3,78 1,068

Tablo 36°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sistemi Kaynastrma Ogrenci Sayismin Artmasma Neden Olacaktir”
sorusuna iliskin toplam puanlariin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayisi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayis1 501 ve iistii olan okullarin

lehine gerceklestigi goriilmektedir (1=-2,542; p<,05).
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Tablo 37. idarecilerin Calistigimz Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Yeni Egitim Sistemi Okul Giderlerinin Artisina Neden Olacaktir” Sorusuna
iliskin Puanlarimin Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

! Testi
Puan Gruplar N X Ss
7 Sd 4
S.35 1-500 19 2,89 1,100 2439 82 017

501 veiistii 65 3,52 ,954

Tablo 37°de goriildiigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sistemi Okul Giderlerinin Artisina Neden Olacaktir” sorusuna iliskin toplam
puanlarinin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh
farkliligin - 6grenci sayist 501 ve dstii olan okullarin lehine gergeklestigi

gorlilmektedir (1=-2,439; p<,05).

Tablo 38. idarecilerin Cahstigimz Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Yeni Egitim Sisteminin Olusturulmasinda Temel Belirleyici, Ideolojik
Kaygilar Olmustur” Sorusuna iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss
z Sd P
S.37 1-500 19 3,16 1,537 2079 82 .004

50l veusti 65 2,15 1,215

Tablo 38’de goriildiigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni
Egitim Sisteminin Olusturulmasinda Temel Belirleyici, Ideolojik Kaygilar Olmustur”
sorusuna iliskin toplam puanlarinin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayis1 1-500 olan okullarin

lehine gergeklestigi goriilmektedir (1=2,979; p<,05).
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Tablo 39. idarecilerin “Ogretmenlerin Calismalarim Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

/5 X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Egitim Fakiiltesi 56 3,95 ,862 G.Aras1 4,626 2 2,313
Fen Edebiyat Fkl. 18 3,39 850 G.¢i 59,517 81 , 735
Diger 10 3,60 ,843 Toplam 64,143 83

Toplam 84 3,79 ,879

3,148  ,048

Tablo 39°da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,148, p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi stnanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla
gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 40. idarecilerin “ﬁgretmenlerin Cahsmalarim1 Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X [ ShX p
ol . Fen Edebiyat Fakiiltesi ,558 ,232 ,062
Egitim Fakiiltesi Diger 346 294 503
. Egitim Fakiiltesi -,558 ,232 ,062
S.7 Fen Edebiyat FkI. Diger 211 338 823
Diger Egitim Fakdiltesi -,346 ,294 ,503
& Fen Edebiyat Fakiiltesi 211 ,338 ,823

Tablo 40’ta goriildiigii gibi, orneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin

Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore hangi alt
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gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 41. idarecilerin “Ogretmenlerin Calismalarim Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

/5 X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Egitim Fakiiltesi 56 3,77 ,809 G.Aras1t 8,327 2 4,164
Fen Edebiyat Fkl. 18 3,17 1,339G.0¢ci 74,482 81 ,920
S.11 Diger 10 3,00 ,943 Toplam 82,810 83 4,528,014
Toplam 84 3,55 ,999

Tablo 41°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,528; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi stnanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla
gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 42. idarecilerin “ﬁgretmenlerin Calismalarim Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X [ Shi p
S.11  Egitim Fakiiltesi ~ Fen Edebiyat Fakiiltesi ,601 ,260 ,075
Diger , 768 ,329 ,072

43



Egitim Fakiiltesi -,601 ,260 ,075

Fen Edebiyat Fkl. Diger 167 378 908
Diser Egitim Fakiiltesi -,768 329 072
g Fen Edebiyat Fakiiltesi 167 378 908

Tablo 42°de gériildiigii gibi, rneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Tablo 43. Idarecilerin “Ogretmenlerin Calismalarim Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lar

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Egitim Fakiiltesi 56 3,88 ,833 G.Aras1 6,485 2 3,243
S.17 Fen Edebiyat Fkl. 18 3,28 1,364G.0ci 79,836 81 ,986
" Diger 10 3,30 1,059Toplam 86,321 83
Toplam 84 3,68 1,020

3,290 ,042

Tablo 43’te goriildiigii gibi, drneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,290; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla
gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 44. idarecilerin “Ogretmenlerin Calismalarim Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X j Shi p
e ey - Fen Edebiyat Fakiiltesi ,597 ,269 ,091
Egitim Fakiiltesi Diger 575 341 47
. Egitim Fakiiltesi -,597 ,269 ,091
S.17  Fen Edebiyat Fkl. Diger 022 392 998
Diser Egitim Fakiiltesi -,575 ,341 ,247
£e Fen Edebiyat Fakiiltesi 022 392 998

Tablo 44’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Calismalarini Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 45. idarecilerin “(")gretmenlerin Cahsmalarimi Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Egitim Fakiiltesi 56 4,46 ,785 G.Arast 9,944 2 4,972
Fen Edebiyat Fkl. 18 3,61 1,539G.i¢i 79,806 81 ,985
SA8 yiser 10 420 ,789 Toplam 89,750 83 5,046,009

Toplam 84 4,25 1,040

Tablo 45°te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Calismalarini Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=35,046, p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup

olmadig hipotezi sinanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla
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kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla
gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 46. Idarecilerin “Ogretmenlerin Calismalarim Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X j Shi P
"y ... .  Fen Edebiyat Fakiiltesi ,853" ,269 ,009
Egitim Fakiiltesi Diger 264 341 741
. Egitim Fakiiltesi -,853" ,269 ,009
S.18  Fen Edebiyat Fkl. Diger _589 391 328
Diser Egitim Fakiiltesi -,264 ,341 , 741
£e Fen Edebiyat Fakiiltesi 589 391 328

Tablo 46°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Calismalarini Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda fen edebiyat fakiiltesinden
mezun olanlar grubu ile egitim fakiiltesinden mezun olanlar grubu arasinda fen
edebiyat fakiiltesinden mezun olanlar grubu Ilehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, fen edebiyat fakiiltesinden
mezun olanlar grubundaki idarecilerin egitim fakiiltesinden mezun olanlar
grubundaki idarecilere gore daha fazla “Siirekli Olumsuz Elestirilmem” sorusuna
katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 47. Idarecilerin “Ogretmenlerin Calismalarim Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lar

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
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Egitim Fakiiltesi 56 4,11 ,679 G.Aras1 6,881 2 3,440
S.22 Fen Edebiyat Fkl. 18 3,50 1,383G.0ci 68,357 81 ,844
" Diger 10 3,50 1,080Toplam 75,238 83
Toplam 84 390 ,952

4,077 021

Tablo 47°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,077; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla
gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 48. idarecilerin “Ogretmenlerin Calismalarim1 Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, - )_C. i Shi p
el R Fen Edebiyat Fakiiltesi  ,607 ,249 ,057
Egitim Fakiiltesi Diger 607 315 163
. Egitim Fakiiltesi -,607 ,249 ,057
S.22  Fen Edebiyat Fkl. Diger 0,00 362 1,00
Diser Egitim Fakdiltesi -,607 315 ,163
g Fen Edebiyat Fakiiltesi 0,00 ,362 1,00

Tablo 48°de goriildiigii gibi, rneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 49. Idarecilerin “Ogretmenlerin Calismalarim Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

/5 X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Egitim Fakiiltesi 56 4,09 ,880 G.Arast 6,152 2 3,076
$.30 Fen Edebiyat Fkl. 18 3,72 1,074G.Ici 70,265 81 ,867
=" Diger 10 3,30 ,949 Toplam 76,417 83
Toplam 84 392 ,960

3,546,033

Tablo 49°da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,546, p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi stnanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla
gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 50. idarecilerin “ﬁgretmenlerin Cahsmalarim1 Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X [ ShX p
ol . Fen Edebiyat Fakiiltesi  ,367 ,252 ,352
Egitim Fakiiltesi Diger 789 320 053
. Egitim Fakiiltesi -,367 ,252 ,352
S.30 Fen Edebiyat Fkl. Diger 422 367 519
Diser Egitim Fakiiltesi -, 789 ,320 ,053
g Fen Edebiyat Fakiiltesi  -,422 367 519

Tablo 50°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin

Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore hangi alt
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gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda fen edebiyat fakiiltesinden
mezun olanlar grubu ile egitim fakiiltesinden mezun olanlar grubu arasinda fen
edebiyat fakiiltesinden mezun olanlar grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, fen edebiyat fakiiltesinden
mezun olanlar grubundaki idarecilerin egitim fakiiltesinden mezun olanlar
grubundaki idarecilere gore daha fazla “Siirekli Olumsuz Elestirilmem” sorusuna
katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 51. idarecilerin “Ogretmenlerin Cahsmalarim1 Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

J s X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Egitim Fakiiltesi 56 3,32 1,029G.Arast 10,424 2 5,212
.32 Fen Edebiyat Fkl. 18 2,83 1,150G.i¢i 86,814 81 1,072
" Diger 10 2,30 ,823 Toplam 97,238 83

Toplam 84 3,10 1,082

4,863 ,010

Tablo 51°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gdére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=4,863; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla
gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 52. Idarecilerin “Ogretmenlerin Calismalarim Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X Shi p
e ey - Fen Edebiyat Fakiiltesi ,488 ,281 ,226
Egitim Fakiiltest .5 1,021* 355 020
. Egitim Fakiiltesi -,488 ,281 ,226
S.32 Fen Edebiyat FKkl. Diger 533 408 430
Diser Egitim Fakiiltesi -1,021%* ,355 ,020
£e Fen Edebiyat Fakiiltesi _,533 408 430

Tablo 52°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Calismalarini Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda diger fakiiltelerden mezun
olanlar  grubu ile egitim fakiiltesinden mezun olanlar grubu arasinda diger
fakiiltelerden mezun olanlar grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, diger fakiiltelerden mezun olanlar
grubundaki idarecilerin egitim fakiiltesinden mezun olanlar grubundaki idarecilere
gore daha fazla “Siirekli Olumsuz Elestirilmem” sorusuna katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>,05).

Tablo 53. idarecilerin “Ogretmenlerin Calismalarim Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lar

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Egitim Fakiiltesi 56 3,61 ,824 G.Arast 10,275 2 5,137
S.35 Fen Edebiyat Fkl. 18 3,11 1,132G.0¢i 75,535 81 ,933
™~ Diger 10 2,60 1,350Toplam 85,810 83
Toplam 84 3,38 1,017

5,509  ,006

Tablo 53’te goriildiigii gibi, drneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin

Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli
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bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=5,509; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla
gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 54. idarecilerin “(")gretmenlerin Cahismalarim1 Destekler” Sorusunun
Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X [ Shi p
el . Fen Edebiyat Fakiiltesi ,496 ,262 ,172
Egitim Fakiiltesi Diger 1.007* 332 013
. Egitim Fakiiltesi 496 262 172
S.35  Fen Edebiyat Fkl. Diger 511 381 410
Diser Egitim Fakiiltesi -1,007* ,332 ,013
g Fen Edebiyat Fakiiltesi _511 381 410

Tablo 54’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan idarecilerin “Ogretmenlerin
Caligmalarin1 Destekler” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda diger fakiiltelerden mezun
olanlar  grubu ile egitim fakiiltesinden mezun olanlar grubu arasinda diger
fakiiltelerden mezun olanlar grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamh bir farklihik saptanmistir. Bu durum, diger fakiiltelerden mezun olanlar
grubundaki idarecilerin egitim fakiiltesinden mezun olanlar grubundaki idarecilere
gore daha fazla “Siirekli Olumsuz Elestirilmem” sorusuna katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).
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IDARECILERIN BAGIMLI DEGISKENLERE (ANKETTEKI
IFADELERE) VERDIKLERI CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE,
ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI

4.3.

Tablo 55. idarecilerin “Okul Yéneticilerinin Gériislerine Gére 2012 Yilinda

fIkogretim Ve Egitim Kanunda Yapilan Diizenlemenin (4+4+4) ilkokullarda

Uygulamsi Uzerine Bir Degerlendirme” 1Ile 1lgili ifadelere (Bagimh
Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart
Sapmasimna Gore Dagilimi
Kesinlikle Katilmiyo- Kesinlikle
Anket Katilm- Kararsizim | Katihyorum| Katiliyo-
. rum SS | X
Maddeleri yorum rum
f % | f % | f % | f % | f %
S.1 24 [ 28,6 | 42 |50,0| 13 [155| 2 2,4 3 3,6 1,931 3,6
S.2 34 140,5| 36 [429| 6 7,1 5 6,0 3 3,6 [1,02] 3,6
S.3 18 [ 21,4 40 47,6 | 13 [155| 11 | 13,1 | 2 24 11,02] 2,4
S.4 8 95 | 17 [20,2] 8 95 [ 42 [50,0| 9 |10,7|1,19[10,7
S.5 11 [ 13,1 ] 45 [53,6| 13 [155| 14 [16,7] 1 1,2 1,957] 1,2
S.6 40 47,6 | 32 [38,1] & 9,5 3 3,6 1 1,2 [,869] 1,2
S.7 15 [ 17,9 44 524 | 19 [ 22,6 4 4,8 2 2,4 1,879] 2,4
S.8 14 | 16,7 52 [ 61,9 11 |13,1| 5 6,0 2 24 [,857] 24
S.9 5 6,0 | 12 [ 143 | 35 |41,7] 30 [357| 2 2,4 1,907| 2,4
S.10 8 95| 39 [464| 15 | 179 19 [226| 3 3,6 [1,05] 3,6
S.11 12 | 143 ] 38 [452] 21 (250 10 [ 119 3 3,6 1,999 3,6
S.12 28 333 34 [40,5] 10 | 119 11 [13,1] 1 1,2 11,04] 1,2
S.13 9 [10,7| 12 | 143 12 [ 143 | 37 |44,0| 14 | 16,7 [1,23|16,7
S.14 4 4,8 5 6,0 | 11 [13,1| 42 [50,0] 22 | 26,2 {1,03]26,2
S.15 6 7,1 19 [ 22,6 23 |274| 23 (274 | 13 | 155 |1,17[15,5
S.16 7 83 | 48 [57,1 | 13 [155] 15 | 179 1 1,2 1,924 1,2
S.17 16 | 19,0 40 [476] 16 [190]| 9 [10,7| 3 3,6 11,02] 3,6
S.18 45 | 53,6 | 25 [298 | 7 8,3 4 4,8 3 3,6 [1,04] 3,6
S.19 31 [369| 37 |440| 6 7,1 9 [10,7] 1 1,2 1,993] 1,2
S.20 35 1 41,7 34 [40,5] S5 6,0 9 110,7| 1 1,2 {1,01] 1,2
S.21 29 (34,5 37 440 | 7 8,3 9 [10,7| 2 24 11,04] 2,4
S.22 20 | 23,8] 47 [56,0] 9 |10,7| 5 6,0 3 3,6 [,952] 3,6
S.23 20 (238 | 51 |60,7| 11 |[13,1 1 1,2 | 1,2 1,727] 1,2
S.24 6 7,1 11 | 13,1 16 [190| 36 [429] 15 |[179|1,15]|17,9
S.25 11 [ 13,1 ] 38 [452| 26 [31,0| 7 8,3 2 2,4 1,908 2,4
S.26 5 6,0 9 [10,7] 21 |[250] 28 |333| 21 |[250]1,15]25,0
S.27 6 7,1 10 [ 11,9 19 | 22,6 | 38 (452 | 11 | 13,1 |1,09]13,1
S.28 20 | 23,8] 32 [38,1] 16 | 190 14 [16,7| 2 24 [1,09] 24
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S.29 13 | 155| 42 [50,0] 15 |17,9] 12 | 143 | 2 2,4 1,993] 24
S.30 25 1298 35 [41,7] 18 |214| 4 4,8 2 2,4 1,960| 2.4
S.31 7 83 | 39 [464 ] 19 [22,6] 16 | 19,0 3 3,6 [1,00] 3,6
S.32 4 48 | 33 393 22 (262 17 [20,2| 8 9,5 [1,08] 9,5
S.33 10 | 11,9 33 |393| 14 |16,7| 22 [262| 5 6,0 |1,15] 6,0
S.34 22 262 26 |31,0] 22 |262| 10 [119]| 4 4,8 |1,14] 4,8
S.35 7 83 | 40 (47,6 19 |226| 14 |16,7| 4 4,8 11,02] 4,8
S.36 21 | 250 34 |40,5| 13 [ 155 11 [13,1| 5 6,0 |1,17] 6,0
S.37 11 |13,1] 8 9,5 8 9,5 32 [38,1| 25 |29,8|1,35(29,8

Tablo 55’e gore, arastirmaya katilan idarecilerin  bagimli degiskenlere
(ifadelere) verdikleri en olumlu cevaplar (en fazla katildiklar1 ifadeler); ‘6. Yeni
egitim sistemi uygulamaya geg¢meden once velilere hizmet i¢i egitim verilmistir.’
(X=4,27 ‘Kesinlikle Katiliyorum’ diizeyinde) , ‘18. Yeni egitim sisteminde belirlenen
okula baslama yas: ¢ocuklarin fiziksel gelisimi agisindan uygun bir yastir.” (X=4,25
‘Kesinlikle Katiliyorum’ diizeyinde) ve ‘2. Yeni egitim sisteminin olusturulmasi
asamasinda kamuoyunun gortisleri dikkate alimmistir.’” (X=4,11 ‘Katilyyorum’

diizeyinde) olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan idarecilerin bagimli degiskenlere verdikleri en olumsuz
(en az katildiklar1 ifadeler) yanitlarin ise; ‘26. Okul doniisiimlerinde veliler ve
ogrenciler magdur edilmistir.” (X=2,39 ‘Katilmiyorum’ diizeyinde), ‘37. Yeni egitim
sisteminin olusturulmasinda temel belirleyici, ideolojik kaygilar olmustur.” (X=2,38
‘Katilmiyorum’ diizeyinde) ve ‘14. Okullarda okutulacak olan derslerin seciminde
veliler ve ogrenciler belirleyici olmustur.’ (X=2,13 ‘Katilmiyorum’ diizeyinde)

oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin “Ortaokul Yoneticilerinin Okulun
Kurumsal Gelisimine Etkisi” ne yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin toplam

aritmetik ortalamasinin ise X=17,9/ ‘Ara Sira’ diizeyinde oldugu goriilmiistir.
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BOLUM V

5.1. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi ile elde edilen sonuglar ve bu

sonuclara dayal1 olarak gelistirilen oneriler {izerinde durulmaktadir.

5.2. Sonugclar

Bu arastirma okul ydneticilerinin goriislerine gore 2012 yilinda ilkogretim
ve egitim kanunda yapilan diizenlemenin (4+4+4) ilkokullarda uygulanisi tizerine bir
degerlendirme diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Okul yoneticilerinin 2012
yilinda ilkogretim ve egitim kanunda yapilan diizenlemenin (4+4+4) ilkokullarda
uygulanis1 iizerine cinsiyet, egitim durumu, kidem ve mezuniyet degiskenlerine
bakilarak incelenmistir. Bu amagla aragtirmaci tarafinda gelistirilen anket araci
sosyo-ekonomik diizeylerine gore derecelendirilen ilkdgretim okullarinda calisan

84okul yoneticisine uygulanmistir.

Sonuglar sunulurken Oncelikle anlamli fark bulunan durumlar ortaya
konulmus, devaminda okuyucunun okul yoneticilerinin egitim kanunda yapilan
diizenlemenin (4+4+4) ilkokullarda uygulanisina iligkin bilgi edinebilmesi i¢in tiim
maddelere iliskin verilen cevaplarin diizeylerini gosteren tablo olusturulmustur (Bkz,

5.45-46)

5.2.1. Kisisel Ozelliklere Iliskin Sonuclar
] Arastirmaya katilan idarecilerin 52’si (%61,9) erkek; 32’si (%38,1)
erkek olmak tizere toplam 84 idareciden olugmaktadir.

. Arastirmaya katilan idarecilerin egitim durumu bazinda dagilimi

Universire N=59 (%70,2), Lisans Ustii N=25 (%29,8) seklindedir.

. Arastirmaya katilan idarecilerin % 2,4’1 0-9 yil, %97,6’s110 y1l ve

tizerinde kideme sahiptir.
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. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, %66,7’si Egitim Fakiiltesi
mezunu, %21,4’i Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu, %11,9’u ise Diger kurumlardan

mezundur.

" Arastirmaya katilan idarecilerin ‘Calistigimiz Okulun Ogrenci Sayist
Kactir?’ sorusuna verdikleri cevaplarin oranlari ise; 0-500 diyenler N=19 (%22,6) ve

501 ve Ustii diyenler ise N=65 (%77,4) seklindedir.

. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ‘Gorev Yaptiginiz Okula
Devam Eden Ogrencilerin Ekonomik Durumu Hangi Seviyede?’ sorusuna verdikleri
cevaplarin %63,1° Diisiik-Orta seviyesinde, %36,9’u ise Orta-Yiiksek seviyesinde

oldugu goriilmektedir.

5.2.2. Alt Problemlere iliskin Sonuclar
5.2.2.1. Cinsiyet Degiskenine fliskin Sonuglar

Cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilen sonuglar

sOyledir.

Omneklem grubunu olusturan idarecilerin  “Yeni Egitim Sisteminin
Olusturulmasi Asamasinda Kamuoyunun Goriisleri Dikkate Alinmistir” sorusuna
iligkin toplam puanlariin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli

farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (1=-2,158; p<,05).

Yine, oOrneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin “Yeni Egitim
Sisteminin Olusturulmas: Siirecinde Egitsel Ihtiyaglardan Yola Cikilmistir” sorusuna
iliskin toplam puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamh

farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (1=2,143; p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sistemi Uygulamaya Gegmeden Once Idarecilere

Hizmet I¢i Egitim Verilmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin cinsiyet
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degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin erkeklerin lehine oldugu

gorlilmektedir (1=2,675; p<,05).

5.2.2.2. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Sonuclar

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminde Yer Alan
Secmeli Derslerin Veliler ve Ogrenciler Tarafindan Secilmesinde Teknik Olarak
Aksaklik Yasanmamigtir” sorusuna iliskin toplam  puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 0-9 y1l mesleki kideme sahip

idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,278; p<,05).

Idarecilerin “Okul Déniisiimleri Nedeniyle Velilerin Servis Giderleri
Artacaktir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamlt
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 10 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip idarecilerin

lehine oldugu goriilmektedir (t=-2,155; p<,05).

Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin “Yeni Egitim Sistemi
Kaynastirma Ogrenci Sayisinin Artmasina Neden Olacaktir” sorusuna iliskin toplam
puanlarinin  mesleki kidem degiskenine goére anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml
farkliligin 10 yi1l ve {izeri mesleki kideme sahip idarecilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=-2,073; p<,05).

Idarecilerin  “Yeni Egitim Sisteminin Olusturulmasinda Temel Belirleyici,
Egitimsel Kaygilar Olmustur” sorusuna iligskin toplam puanlarmin mesleki kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 10 yi1l ve iizeri mesleki kideme

sahip idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=-2,070; p<,05).

5.2.2.3. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Sonuglar

Okul yoneticilerinin “Yeni egitim sistemi olusturulurken egitim sisteminin
paydaslari ile goriis aligverisinde bulunulmustur” sorusuna iliskin toplam puanlarinin
egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklihik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin

iiniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,213; p<,05).

Yine oOrneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminin
Olusturulmas1 Asamasinda Kamuoyunun Goriisleri Dikkate Alinmistir” sorusuna
iliskin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli
farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,913;

p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminin Olusturulmas1 Siirecinde Egitsel
Ihtiyaglardan Yola Cikilmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarinmn egitim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu idarecilerin

lehine oldugu goriilmektedir (t=2,213; p<,05).

Okul ydneticilerinin “Yeni Egitim Sisteminin Uygulanabilmesi i¢in Idareciler
Mesleki Bilgi Ve Donanima Sahiptir” sorusuna iligkin toplam puanlarmin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu

idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,072; p<,05).
Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni [Egitim Sisteminin
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Uygulanabilmesi I¢in Ogretmenler Mesleki Bilgi ve Donanima Sahiptir” sorusuna
iligkin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli
farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=3,196;

p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminde Yer Verilen Se¢meli Dersler Egitsel
Ihtiyaglar1 Karsilamak I¢in Belirlenmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilhik anlamli bulunmustur. Bu anlamlhi farkliligin iiniversite grubu

idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,240; p<,05).

Omeklem grubunu olusturan idarecilerin “Seg¢meli Derslerin Igerigine
Yonelik Velilere Ve Ogrencilere Gerekli Bilgilendirme Yapilmistir” sorusuna iliskin
toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml
farkliligin {niversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,397;

p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminde Belirlenen Okula Baslama Yasimi
Veliler Olumlu Karsilamistir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin

lehine oldugu goriilmektedir (t=3,123; p<,05).

Okul yoneticilerinin “Yeni Egitim Sisteminde Belirlenen Okula Baslama Yas1
Cocuklarin Fiziksel Gelisimi Agisindan Uygun Bir Yastir” sorusuna iligkin toplam
puanlarinin  egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamhi

farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=3,919;
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p<,05).

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminde Belirlenen
Okula Baslama Yas1 Cocuklarin Psikolojik Gelisimi Ag¢isindan Uygun Bir Yastir”
sorusuna iligkin toplam puanlarmin egitim durumu degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir

(t=3,132; p<,05).

Idarecilerin “Okula Yeni Baslayan Birinci Smif Ogrencileri Okula Uyum
Sorunu Yasamaz” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu idarecilerin lehine

oldugu goriilmektedir (t=2,941; p<,05).

Okul yéneticilerinin “Okullarin Fiziksel Ozellikleri Okula Baslama Yasina
Uygundur” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamhi farkliligin {niversite grubu idarecilerin lehine oldugu

gorlilmektedir (t=2,808; p<,05).

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Okul Déoniisiimlerinde Veliler ve
Ogrenciler Magdur Edilmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarinm egitim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmusgtur. Bu anlamli farkliligin lisans {stii grubu idarecilerin

lehine oldugu goriilmektedir (t=-2,155; p<,05).

Idarecilerin  “Okul Déniisiimlerinde Ogretmenler Magdur Edilmistir”
sorusuna iligkin toplam puanlarmin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Bu anlamli farkliligin lisans iistii grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=-
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3,853; p<,05).

Okul yoéneticilerinin “Yeni Egitim Sistemi Tirk Milli Egitim Sisteminin
Genel Amag ve Ilkelerine Uyumludur” sorusuna iliskin toplam puanlarinmn egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amacityla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin iiniversite grubu

idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=3,487; p<,05).

Idarecilerin “Yeni Egitim Sistemi Egitim Alaninda Belirlenen Hedeflere
Ulasilmasinda Katki Saglayacaktir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin {iniversite grubu

idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,654; p<,05).

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin  “Yeni Egitim Sisteminin
Olusturulmasinda Temel Belirleyici, Ideolojik Kaygilar Olmustur” sorusuna iliskin
toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamhi
farkliligin lisans {stii grubu idarecilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=-2,183;

p<,05).

5.2.2.4. Gorev Yaptign Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine iliskin

Sonuglar

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin “Yeni Egitim Sistemi Uygulamaya
Gegmeden Once Idarecilere Hizmet i¢i Egitim Verilmistir” sorusuna iliskin toplam
puanlarinin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml
farkliigin 6grenci sayist 1-500 olan okullarin lehine gerceklestigi goriilmektedir

(2,502; p<,05).
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Idarecilerin “Yeni Egitim Sisteminde Yer Alan Segmeli Derslerin Veliler ve
Ogrenciler Tarafindan Segilmesinde Teknik Olarak Aksaklik Yasanmamstir”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayis1 1-500 olan okullarin

lehine gerceklestigi goriilmektedir (t=3,597; p<,05).

Okul yoneticilerinin “Okullarda Okutulacak Olan Derslerin Se¢iminde Veliler
ve Ogrenciler Belirleyici Olmustur” sorusuna iliskin toplam puanlarmin ¢alistiginiz
okuldaki 6grenci sayisi1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci

sayist 1-500 olan okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (t=4,342; p<,05).

Orneklem grubunu olusturan idarecilerin ~ “Yeni Egitim Sisteminde
Belirlenen Okula Baslama Yas1 Cocuklarin Psikolojik Gelisimi A¢isindan Uygun Bir
Yastir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin g¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayisi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml farkliligin 6grenci sayist 501 ve iistii olan

okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (t=-2,210; p<,05).

Idarecilerin “Okul Déniisiimlerinde Veliler ve Ogrenciler Magdur
Edilmistir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin ¢alistiginiz okuldaki 6grenci sayisi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6grenci sayist 1-500 olan

okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (t=2,711; p<,05).

Okul Yéneticilerinin “Yeni Egitim Sistemi Kaynastirma Ogrenci Sayisinm
Artmasina Neden Olacaktir” sorusuna iliskin toplam puanlarmin ¢alistiginiz okuldaki
ogrenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml farkliligin 6grenci
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sayist 501 ve istii olan okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (t=-2,542;
p<,05).

Idarecilerin ~ “Yeni Egitim Sistemi Okul Giderlerinin Artisma Neden
Olacaktir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin c¢alistigimiz okuldaki 6grenci sayisi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml farkliligin 6grenci sayist 501 ve iistii olan

okullarin lehine gergeklestigi goriilmektedir (t=-2,439; p<,05).

Okul yoneticilerinin =~ “Yeni Egitim Sisteminin Olusturulmasinda Temel
Belirleyici, Ideolojik Kaygilar Olmustur” sorusuna iliskin toplam puanlarinin
calistiginiz okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml
farkliligin 6grenci sayist 1-500 olan okullarin lehine gerceklestigi goriilmektedir

(t=2,979; p<,05).

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Uygulama, okullar etkileyen ¢evresel faktorler géz onilinde bulundurularak
gergeklestirilmelidir.

2. Yapilan analizler sonucunda; idarecilerin egitim durumlarina gore, alt
boyutlar arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Ozellikle egitim fakiiltesi mezunu okul

yoneticilerinin digerlerine oranla daha olumlu diistindiikleri sonucuna varilmaistir.

3. Okul yoneticilerinin niteliklerinin arttirilmas1 amaciyla siireklilik tasryan

hizmetici egitim seminerleri diizenlenmelidir.

4. Degismekte olan egitim programlar1 géz Onilinde bulundurularak okul
yoneticilerinin uygulamalarla ilgili daha c¢ok bilgi aligverisinde bulunmalar

saglanmalidir.
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5. Degigsmekte olan egitim programlart g6z Oniinde bulundurularak
ogretmenlerin uygulamalarla ilgili daha ¢ok bilgi aligverisinde bulunmalari

saglanmalidir.

6. Degismekte olan egitim programlari géz Oniinde bulundurularak velilerin

uygulamalarla ilgili daha ¢ok bilgi aligverisinde bulunmalari saglanmalidir.

7. Idarecilere, dgretmenlere egitim sistemindeki son gelismeleri, yeni ¢ikan

mesleki yayinlari tanitmali ve bunlar1 temin etmelerinde yardimci olunmalidir.

8. 4+4+4 siirecinde okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin siirece iliskin
diistinceleri alinmali, beklentilerini ortaya koyabilmeleri icin saglikli bir iletisim

sureci strdiralmelidir.

5.3.2. Arastirmaciya Oneriler

1. Arastirma, Istanbul ili Kadikdy ilgesi ile sinirlidir. Farkli il ve ilgelerde de

uygulanarak sonuglar karsilagtirilabilir.

2. Aragtirma Milli Egitim Bakanligma bagli Resmi Ik Okullar ile sinirlidir.
Ayni ¢alisma diger resmi ve 6zel kurumlarda gérev yapan yoneticilere de uygulanip

sonugclar karsilastirilabilir.

3. Bu arastirmada; okul yoneticilerinin goriislerine gore 2012 yilinda ilkdgretim
ve egitim kanunda yapilan diizenlemenin (4+4+4) ilkokullarda uygulanisi {izerine bir

degerlendirme durumlari arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Izin Belgesi

TG
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt  :59090411-020- 68719 12/06/2013
‘ Konu : Anket (Yilmaz ADIGUZEL)

VALILIK MAKAMINA

flgi : a) Yeditepe Universitesinin 17.05.2013 tarih ve 3881 sayili yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligii'niin 07.03.2012 tarihli ve
3616 sayili ve 2012/13 No’lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 10.06.2013 tarihli tutanag.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti Egitim Yonetimi ve Denetimi Lisans
Programi Ogrencisi Yilmaz ADIGUZEL’in “Okul Yoneticilerinin Gériislerine Gore 2012
Yilinda Ilk6gretim ve Egitim Kanununda Yapilan Diizenlemenin (4+4+4) Tlkokullarda
Uygulams: Uzerine Bir Degerlendirme” konulu tez calismasini ekli listedeki okullarda;
anket uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri miidiirligiimiizce incelenmistir.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Y 6netimi ve Denetimi Lisans
Programi Ogrencisi Yilmaz ADIGUZEL'in s6z konusu talebi; bilimsel amac disinda
kullaniimamasi, kaulmeilarn  goniillilik esasima gore segilmesi, Egitim ve Ogretimi
aksatmamas: kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gizetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirligiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudiirligimiizce uygun goritlmektedir.

Makamlarmmizea da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Dr. Muemmer YILDIZ
Milli Egitim Mudirii

(1 ~
oLU&
.. 10612013

Giinay OZDEMIR
Vali a.
Vali Yardimcisi

31770 Savih Ranuna Gore GUNAY

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur. &ZDEMIR tarafindan
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34 @ meb gov.lr, 24324281513514776 SeriNolu
ADRES: 1l Milli Egitim Miidiirligii D Blok Bab-i Ali Cad. No:13 Cagaloglu Sertifik fle 13.06.2013 09:56:21
Telefon: $nt.212 455 04 00 Dahili: 239 L e al OIACaR
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e '
I[STANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirligii

20/06/2013
Sayi  : 59090411-605.01 72289
Konu : Anket (Yimaz ADIGUZEL)

YEDITEPE UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

Tlgi :a) 17.05.2013 tarih ve 3881 sayil yaziniz.
b) Ist. Valilik Makaminin 12.06.2012 giin ve 68719 sayili onayu.

Universiteniz Sosyal Bilimleri Enstitisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Lisans Programi
Ogrcncm Yilmaz ADIGUZEL’in “Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore 2012 Yihinda
ilkogretim ve Egitim Kanununda Yapilan Diizenlemenin (4+4+4) ilkokullarda
Uygulamsi Uzerine Bir Degerlendirme” konulu tezine iliskin anket ¢aligmasi istemi
hakkinda ilgi (a) yazimz ilgi (b) Valiligimiz onayi ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda gerekli duyurunun aragtirmaci
anketgi larafindan yapimasimn, islem bittikten sonra 2 (iki) hafia iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesini

arz ederim. o
Loty
o —
M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Sube Miidirii
EKLER:

Ek-1 Valilik Onayi.
2 Anket Sorulari.

070 Saxih Kansna Gave MEHNMET NUREF1 FIN ARAS tarafindan Flektronik Olarak imzalanimistie http:distanbulmeb.gov.treviahsorgu:
advesinden Konivol edebilirsiniz

NOT: Verilecek cevapta tarih. numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sghid ¢« meb.gov.tr,

ADRES: Il Milli Egitim Mildiirliigii D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239
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Ek 2: Anket

ILKOKUL IDARECILERININ 4+4+4 SISTEMINE YONELIK GORUSLERI
ANKETI

Degerli idareciler,

Asagidaki ankette yer alan sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel bir arastirmada veri
olarak kullanilacaktir. Anket sorularini cevaplarken isim yazmaniz gerekmemektedir.

Dolayisiyla ankette yer alan sorulara igtenlikle cevap verebilirsiniz.

Higbir soruyu bos birakmamaniz ricasiyla aragtirmaya yapmis oldugunuz katkidan

dolay tesekkiir eder, basarili mutlu bir gelecek dilerim.
Yilmaz ADIGUZEL
1. Boliim: Kisisel Bilgiler

Degerli idareciler, asagida verilen ¢oktan se¢cmeli sorularda size uygun olan

secenegi parantez icine (X) koyarak belirtiniz.
1. Cinsiyetiniz

() Erkek () Kadin

2. Mesleki Kideminiz

()0-9 Y1l () 10 Yil ve Uzeri

3. Egitim Durumunuz

() Universite () Lisans Ustii (Yiiksek Lisans, Doktora)

4. Nereden Mezunsunuz?

() Egitim Fakiiltesi () Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Diger

5. Cahstiginiz okulun 6grenci sayis1 kagtir?
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()1-500 ()501 ve iizeri

6. Gorev yaptigimz okula devam eden 6grencilerin ekonomik durumu
genel olarak hangi seviyededir?

() Diisiik-Orta () Orta-Yiiksek
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I1. Béliim: ilkokul idarecilerinin Yeni Egitim Sistemi (4+4+4) Yionelik Goriisleri

Anketi

Degerli katilime,

yapiniz.

asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan
sonra, bu ifadeye ne odlgiide katildigimizi, siituna ait olan ve
ifadenin hizasinda bulunan kutucugun i¢ini (x) seklinde
isaretleyerek belirtiniz. Her bir ifade i¢in sadece bir isaretleme

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Yeni egitim sistemi olusturulurken egitim sisteminin paydasglari
ile goriis aligverisinde bulunulmustur.

2. Yeni egitim sisteminin olugturulmas: asamasinda kamuoyunun
goriigleri dikkate alinmugtir.

3. Yeni egitim sisteminin olusturulmas: siirecinde egitsel
ihtiyaglardan yola ¢ikilmustir.

4. Yeni egitim sistemi uygulamaya gegmeden 6nce idarecilere
hizmet i¢i egitim verilmistir.

5. Yeni egitim sistemi uygulamaya gegmeden 6nce dgretmenlere
|- hizmet i¢i egitim verilmistir.

6. Yeni egitim sistemi uygulamaya gegmeden Once velilere sistemle
tlgili bilgi verilmistir.

7. Yeni egitim sisteminin uygulanabilmesi i¢in yeterli okul vardir.

8. Yeni egitim sisteminin uygulanabilmesi i¢in okullar yeterli
. - e
derslige sahiptir.

9. Yeni egitim sisteminin uygulanabilmesi i¢in okullarda gérev
yapan gretmen sayisi yeterlidir.

10. Yeni egitim sisteminin uygulanabilmesi i¢in idareciler mesleki

bilgi ve donanima sahiptir.

11. Yeni egitim sisteminin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenler mesleki
bilgi ve donamima sahiptir.

12. Yeni egitim sisteminde yer verilen segmeli dersler egitsel
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ihtiyaclar1 karsilamak i¢in belirlenmistir.

13.

Yeni egitim sisteminde yer alan segmeli derslerin veliler ve
ogrenciler tarafindan se¢ilmesinde teknik olarak aksaklik
yasanmamistir.

14.

Okullarda okutulacak olan derslerin segiminde veliler ve
ogrenciler belirleyici olmugtur.

. Segmeli derslerin eklenmesi ile ortaya ¢ikan haftalik ders saat

say1st 6grenciler agisindan fazladir,

Belirlenen segmeli dersleri okutabilecek donanima sahip
ogretmen sayisi yeterlidir,

17

Segmeli derslerin igerigine yonelik velilere ve 6grencilere gerekli
bilgilendirme yapilmustir.

18.

Yeni egitim sisteminde belirlenen okula baslama yasini veliler
olumlu karsilamistir.

19.

Yeni egitim sisteminde belirlenen okula baslama vasi ¢ocuklarin
fiziksel geligimi agisindan uygun bir yastir.

20.

Yeni egitim sisteminde belirlenen okula baglama yasi ¢ocuklarin
psikolojik gelisimi agisindan uygun bir yastir.

21

Okula yeni baglayan birinci siif 6grencileri okula uyum sorunu
yasamaz.

. Okullarm fiziksel 6zellikleri okula baslama yasina uygundur.

. Okullar, birinci sinif programinda belirtilen oyun etkinliklerinin

vapilabilece@i gerekli alanlara sahiptir.

. Okul binalarinin ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmasi dogrudur.

. Okullarin, ilkokul ve ortaokul olarak dontisimii basariyla

gerceklestirilmistir.

26.

Okul doniistimlerinde veliler ve 6grenciler magdur edilmistir.

27.

Okul doniigiimlerinde 6gretmenler magdur edilmistir.

28.

Yeni egitim sistemi Tiirk milli egitim sisteminin genel amag ve
ilkelerine uygundur.

29.

Yeni egitim sistemi egitim alaninda belirlenen hedeflere
ulagilmasina katki saglayacaktir.
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> 3

[ 30. Yeni egitim sistemi olusturulmadan 6nce yeterli arastirma
yapilmustir.

] 31. Yeni egitim sistemi sinif meveutlarinin daha kalabalik olmasima
yol agmistir,

32. Okul déniistimleri nedeniyle velilerin servis giderleri artacaktir.

33. Okula baglama yag1 nedeniyle okul kazalarinda artis olacakuir.

34. Yeni egitim sistemi kaynastirma 6grenci sayisinin artisina neden
olacaktir.

' 35. Yeni egitim sistemi okul giderlerinin artisina neden olacaktir,

36. Yeni egitim sisteminin olugturulmasinda temel belirleyici,
egitimsel kaygilar olmustur.

37. Yeni egitim sisteminin olusturulmasmda temel belirleyici,
ideolojik kaygilar olmustur.

Degerli idareciler, anket maddeleri burada bitti. Yapms oldugunuz katkidan dolay:
tekrar tesekkiir eder basarilar dilerim.

72



	
	ÖNSÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	TABLOLAR DİZİNİ
	SEMBOLLER VE KISALTMALAR
	BÖLÜM I
	1. GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.1.1. Problem Cümlesi
	1.1.2. Alt Problemler

	1.2. Araştırmanın Amacı
	1.3. Araştırmanın Önemi
	1.4. Sınırlılıklar
	1.5. Sayıltılar
	1.6. Tanımlar

	BÖLÜM II
	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Temel Eğitim ve Zorunlu Eğitim Kavramları
	2.2. Türkiye’de Zorunlu Eğitimin Evrimi
	2.3. İlköğretime Başlama Yaşının Öne Çekilmesi
	2.4. 4+4+4 Nedir?
	2.5. Sistemin Avantajları
	2.6. Eksiklik, Dezavantajları ve Öneriler
	2.7. 4+4+4 Uygulaması'nın Değerlendirilmesi
	2.8. 4+4+4 Uygulamasının Hedefleri Nelerdir ?
	2.9. 4+4+4 Uygulamasının Olumlu ve Olumsuz Yönleri
	2.10. 4+4+4 Uygulaması İle Karşılaşılan Sorunlar
	2.11. 4+4+4 Uygulamasının Yöneticilere Getirdiği Ek Sorumluluklar
	2.12. 4+4+4 Uygulaması Öğretmenler Tarafından Özümsenmesi Nasıldır?

	BÖLÜM III
	3. YÖNTEM
	3.1. Araştırma Modeli
	3.2. Evren ve Örneklem
	3.3. Verilerin Toplanması
	3.4. Verilerin Analizi

	BÖLÜM IV
	4. BULGULAR
	4.1. BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLERE AİT FREKANS VE YÜZDE DEĞERLERİ
	4.1.1. Grubun Demografik Yapısına İlişkin Değerler

	4.1.2. Araştırmanın Hipotezlerine Ait Bulgular
	4.3. İDARECİLERİN BAĞIMLI DEĞİŞKENLERE (ANKETTEKİ İFADELERE) VERDİKLERİ CEVAPLARIN FREKANS, YÜZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GÖRE DAĞILIMI

	BÖLÜM V
	5.1. Sonuç, Tartışma ve Öneriler
	5.2. Sonuçlar
	5.2.1. Kişisel Özelliklere İlişkin Sonuçlar
	5.2.2. Alt Problemlere İlişkin Sonuçlar
	5.2.2.1. Cinsiyet Değişkenine İlişkin Sonuçlar
	5.2.2.2. Mesleki Kıdem Değişkenine İlişkin Sonuçlar
	5.2.2.3. Eğitim Durumu Değişkenine İlişkin Sonuçlar
	5.2.2.4. Görev Yaptığı Okuldaki Öğrenci Sayısı Değişkenine İlişkin Sonuçlar


	5.3. Öneriler
	5.3.1. Uygulayıcılara Öneriler
	5.3.2. Araştırmacıya Öneriler


	KAYNAKÇA
	EKLER
	Ek 1. Anket İzin Belgesi
	Ek 2: Anket

