T. C.
Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

BASEL II1 UZLASISI KAPSAMINDA
BANKALARDA LiKIiDITE RiSKi YONETIMI VE
TURK BANKACILIK SEKTORU UZERINDEKI
YANSIMALARI

TERIM ARICAN

2501090596

Tez Danismani

Dog. Dr. Erding Altay

istanbul 2013



iig.;,l@m& A

YUKSEK LISANS
TEZ ONAYI

OGRENCININ _

Adi ve Soyad : TERIM ARICAN Numarasi : 2501090596
Anabilim/Bilim Dal1 : ISLETME(IKTISAT) Tez Savunma Tarihi: 22.04.2013

Danigman : DOC.DR.ERDINC ALTAY Tez Savunma Saati : 15.30

Tez Bashg : BASEL III UZLASISI KAPSAMINDA BANKALARDA LIKiDITE RiSKI

YONETIMI VE TURK BANKACILIK SEKTORU UZERINDEKI YANSIMALARI

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim Yénetmeligi’nin 36. Maddesi uyarinca yapllmis, sorulan
sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULU’NE OYBIRLIGI / O¥€OKEUGUYLA karar

verilmistir.

JURI UYESI iMZA KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)
1-PROF.DR.N.HULYA TALU KA | /? /7 é;:f'
2-DOC.DR.ERDINC ALTAY %f UW?/I/w
3-YRD.DOC.DR.ABDULKADIR TUNA ' /tﬁg V!
YEDEK JURI UYESI / iMZA KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)
1- YRD.DOC.DR.M.SABRI TOPAK
2- YRD.DOC.DR.ZAHIDE AYYILDIZ ONARAN




(0Y/

"BASEL III UZLASISI KAPSAMINDA BANKALARDA
LIKIDITE RiSKi YONETIMI VE TURK BANKACILIK
SEKTORU UZERINDEKI YANSIMALARI "

TERIM ARICAN

Yasanan son kiiresel finansal kriz, bankacilik sisteminde risk yonetimindeki bazi
onemli eksiklikleri aciga ¢ikarmistir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel
Committee on Banking Supervision-BCBS), mevcut diizenleme olan Basel II'nin
kimi unsurlarin1 degistirerek, gelistirerek ve kimi yeni diizenlemelere giderek
2010 yilinda piyasalar1 Basel III ile tanmistirmistir. Basel III, Likidite Karsilama
Orani (Liquidity Coverage Ratio-LCR) ve Net Istikrarli Fonlama Oran1 (The Net
Stable Funding Ratio-NSFR) gibi yeni standartlar, yeni tanimlanan bir kaldirag
oranl ve sermaye tamponu getirmis, sistemik risk acisindan 6neme sahip
bankalar1 ve likidite riski yonetimi konusunu bagli basina ele almis ve karsi taraf
kredi riski diizenlemelerinde 6nemli degisiklikler yapmistir. Bu calisma ile Basel
III’iin getirdigi degisiklikler, yeni standartlar, ilkeler ve bunlarin bankacilik
sistemi likidite riski yOnetimi {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda c¢alismada bir de uygulama gergeklestirilmistir.
Uygulamanin konusu, yeni likidite standartlar1 olan LCR ve NSFR'nin olasi
etkilerinin belirlenmesi amaciyla Tiirkiye iizerine bir 6rnek olay calismasidir.
Calisma sonunda Basel III ile bankacilik sisteminde hem niteliksel ve niceliksel
anlamda sermaye ve likidite ylikiimliiliiklerinin artacagi hem de risk yonetimi
anlaminda bankalarin mevcut sistemlerini gelistirmeleri gerekecegi yoOniinde
bulgular elde edilmistir. Nitekim likidite riski yonetimi i¢in standartlar yaninda
tespit edilen likidite riski yonetimi ilkelerine de uyumun aranacagi, diger yandan
Basel III'in Tiirkiye'deki bankalar {izerinde niteliksel ve niceliksel sermaye ve
likidite yiikiimliiliikkleri anlaminda mevcut durumda ¢ok fazla baski yapmayacagi
ancak likidite seviyesinde bir bozulma trendi ile Basel Ill'e uyum siirecinin
cakismasi halinde bu baskinin hissedilecegi ve her durumda, likidite risk
yonetimi ilkelerine uyum anlaminda sistemlerini gelistirmeye ihtiya¢ duyacaklari
ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Risk Yonetimi, Basel 111, likidite riski yonetimi, LCR ve NSFR



ABSTRACT

"LIQUIDITY RISK MANAGEMENT UNDER BASEL III
ACCORD AND REFLECTIONS ON THE TURKISH BANKING
SECTOR"

The financial crisis unravelled some important deficiencies in the banking
system. In 2010, Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) introduced
the markets with the Basel III by changing and improving some elements of the
Basel II and adding some new regulations. Basel III has new regulations such as
Liquidity Coverage Ratio (LCR), The Net Stable Funding Ratio (NSFR), a new
leverage ratio, and capital buffer and places emphasize on liquidity risk
management, counterparty credit risk and financial institutions which have
systemic importance. But the main focus is on the liquidity risk management.
This study aims to evaluate the changes, new regulations and principles initiated
by Basel III, and their influences on the liquidity risk management in the banking
system. Within this scope, the study also includes a case study on Turkey to
determine the possible effects of the new liquidity standards LCR and NSFR on
banking system of Turkey. The results of this study presented that the banking
system liquidity and capital requirements-both qualitative and quantitative

requirements-will increase and banks will need to improve their systems in order

to meet the new liquidity risk management requirements. Results on Turkey
presented that banks in Turkey will not feel so much pressure about the liquidity
standards while already there is a high liquidity level in respect to many other
developed and developing nations. On the other hand if the adjustment process to
Basel III and a liquidity failure trend coincides, Turkey will feel this pressure.
Also, in any way, Turkey will need to improve its systems, too, in order to meet

the liquidity risk management requirements of Basel III.

Key words: Risk management, Basel 11, liquidity risk management, LCR and

NSFR
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ONSOZ

Likidite riskinin ydnetimi bankacilik sisteminin en dnemli unsurlarindadir. Ancak
ozellikle yasanan en son kiiresel finansal kriz, likiditenin odukca hizli bir sekilde
buharlasabilecegini ve bu durumun Once finansal ardindan reel piyasalari hizla
etkisini alabilecegini yasattig1 biiylik kayiplar ile birlikte bir kez daha hatirlatmastir.
Krizin basladigi yil olan 2007 yilinin hemen ardindan 2008 yilinda Uluslararasi
Odemeler Bankasi (Bank for International Settlements-BIS), likidite riski yonetimine
iliskin yeni diizenlemeler yapmistir ve ardindan BCBS, temel olarak krizlerin
sikligimin azaltilmak ve kaynagi ne olursa olsun, finansal sistemden reel sektore
yayilan riskin azaltmak amaciyla Basel III'ii hazirlamistir. Basel III'iin getirdikleri

Ozetle bankalarin risk yonetimi sistemlerinin gelistirilmesi lizerinedir.

Bu calismanin amaci, Basel III diizenlemelerinin bankacilik sistemi likidite riski
yonetiminde ne gibi degisiklikler 6ngordiigiinii ortaya koymaktir. Diizenlemeler ile
getirilen yeni likidite standartlarinin etkilerini ortaya koymak amaciyla da Tiirkiye

tizerine bir 6rnek olay uygulamasi yapilmstir.

Calisma kapsaminda oncelikle bankacilik sisteminde riskin dnemi, bu sisteme 6zel
risk tiirleri ve sistemik riskin bu sisteme etkisi iglenmistir. Ardindan risk yonetiminin
bankacilik sisteminde nasil ele alindigi, likidite riski yonetiminin temel unsurlari,
risk Ol¢clim yonetemleri ve kisaca Tiirkiye bankacilik sisteminde risk yonetimi ele
alimmustir. Temelde risk yonetim, 6zelde ise likidite riskine iliskin temel unsurlar
ortaya konduktan sonra Basel III ile getirilen degisiklikler ve yenilikler, bankacilik
sisteminde likidite riski yonetimine etlkileri temelinde ele alinmistir. Bu amagla
genel olarak Basel III'iin degerlendirilmis, likidite riskinin yonetimi, Ol¢limii,
raporlamas1 ve Tiirkiye bankacilik sistemi 6zelinde Basel III degerlendirilmistir.
Basel IIl'iin getirdigi yeni likidite standartlar1 olan LCR ve NSFR'nin farkl
bankacilik sistemlerini nasil etkileyebilecegini ortaya koymak amaciyla ise Tiirkiye

lizerine bir 6rnek olay uygulamasina yer verilmistir. Calismanin sinirliliklar1 Basel

il



IIT'iin heniiz oldukc¢a yeni bir uzlasi olmasi nedeniyle etkilerinin 6ngoriilmesinin zor
olmas1 ve Tiirkiye'de BDDK'nin 2012 yihi itibariyle Basel III taslak dokiimaninin
yaymlamamis olmasinin, bu uzlasmmin Tiirkiye'deki diizenlemeleri nasil etkilecegi
konusunda banakacilik sistemi denetim otoritesinin yeterli yorumu ve agiklamasina

ulagmak miimkiin degildir.
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GIRIS

Giliniimiizde bankacilik faaliyetlerine olan talep hizla artmaktadir. Bankalar,
rekabetin yogun oldugu bu ortamda karlilig1 artirmak, kimi piyasa kosullarinda ise
bu karliligt korumak i¢in faaliyet alanlarini, sunduklari iiriin ve hizmetleri ve
bunlarin sunulus yontemlerini (internet ve mobil kullanim gibi) cesitlendirmekte ve
uluslararas1 faaliyetlerini artirmaktadir. Tim bu yogunluk, cesitlilik ve yenilik,
sistemin giderek daha karmasik bir yapiya biirlinmesini ve bankacilik risklerinin
artmasin1 da beraberinde getirmektedir. Uriinlerdeki ¢esitlilik ve artan faaliyetler,
kaldira¢ oraninin yiikselmesi ve bankalarin likiditesinin azalmasi seklinde negatif bir
etki de igermektedir. BIS, oOzellikle 1970'lerden itibaren bankacilik sisteminin,
temelde uluslararasi faaliyetlerde bulunan bankalarin, bu risklere karsi korumasinin
artirilmasina yonelik calismalar yiirtitmiis ve 1988 yilindan itibaren de Basel
Uzlagilarin1 sistemle tanistirmaya baglamistir. Ancak BIS'in c¢abalari bankacilik
krizlerinin 6nlenmesi ya da sistemin bu krizlerden daha az etkilenmesi anlaminda
yeterli katkiyr saglayamamistir. 1970'lerden itibaren yasanan finansal krizler ile
birlikte 1973'ten itibaren bankacilik krizleri de devam etmistir. Diger yandan, 2007
yazinda baglayan kiiresel finansal kriz, bankacilik sistemi dahil finansal piyasalarin
ne kadar biiylik bir tehlike altinda faaliyet gosterdigini, likiditenin nasil bir hizla
buharlasabildigini ve ayn1 zamanda bu piyasalarda goriilecek bir olumsuzlugun reel
piyasalar1 da nasil bir hizla etkisi altina alabilecegini gostermistir. Bu durum, finansal
piyasalarda saglam bir risk yonetiminin, tiim ekonomik sistemin siirdiirtilebilirligi
anlaminda 6nem arz ettigini gostermistir. BIS de Basel III'ii temel olarak krizlerin
sikligiin azaltilmasina yonelik bir diizenleme olmasi ve kaynagi ne olursa olsun,

finansal sistemden reel sektore yayilan riskin azaltilmas1 amaciyla hazirlamstir.



Basel I1II ile getirilen degisikliklerin ve yeniliklerin temelinde risk yonetimi
sistemlerinin gelistirilmesi amaci vardir. Ancak bu diizenlemenin en énemli unsuru,
bankacilik sisteminde likidite riski yonetiminde onemli degisiklikler gerektirmesidir.
Ki bu degisiklik, sadece bireysel olarak bankalari ve bankacilik sistemi denetim
otoritelerini ilgilendirmemektedir. Basel III ile getirilen yeni likidite standartlarindan
olan LCR oranmin uygulamaya ge¢mesinin ardindan bankalarin interbank
piyasasindan fon talebi bu durumdan etkilenecektir. Para politikasi kapsaminda
interbank piyasalarinda faiz orani i¢in hedef belirleyen merkez bankalar1 ise LCR
sonrast bu piyasalarda meydana gelecek olan talep degisikligini, operasyonel

kararlan alirken dikkate almak durumunda kalacaktir.

Tim bunlar1 dikkate alarak bu c¢alismada, s6z konusu degisiklikler
neticesinde bankacilik sistemini nelerin bekledigini ortaya koyabilmek amaciyla
Basel IIT'in likidite riski yonetimine iliskin sunduklar1 degerlendirilecek ve likidite
kapsaminda Basel III'iin Tiirkiye'ye etkisi, 6rnek olay olarak islenecektir. S6z konusu
unsurlarin ortaya konulabilmesi i¢in ¢alismada ilgili BIS dokiimanlari incelenmistir,

literatiir taramasi ve Tiirkiye lizerine 6rnek olay uygulamasi yapilmistir.



BIRINCi BOLUM
BANKACILIK SISTEMI CERCEVESINDE RiSK KAVRAMI

Risk kavramina yaklasim, konu sektoriin hangisi olduguna gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu durum farkli faaliyet alanlar ve/veya iirlin ve hizmetlerin
etkilendikleri riskler ile belirlenen risklerden etkilenme oranlarinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde risk kavrami, bankacilik sistemi
cercevesinde ele alinacaktir. Bu kapsamda bankacilik sisteminde riske iligkin
kullanilmakta olan temel kavramlar, risk tiirleri ve bu tiirlerin kendi i¢inde agilimi ele

alinacaktir.
1.1. Risk Kavram ve Riske Iliskin Temel Kavramlar

Risk kavraminin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Genel olarak risk, olumsuz
senaryolardan kaynaklanan belirsizligin ve potansiyel kayiplarin bir kombinasyonu
olarak tamimlanmaktadir'. Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of
Internal Auditors-ITA-) ise riski, amaglara ulasilmasi iizerinde etkisi olacak bir olaymn
goriilme ihtimali olarak tamimlar ve riskin etki ve olasilik cinsinden
hesaplanabilecegini ifade eder’. Finans alaninda risk kavrami, finansal davranisi
etkileyen asli unsur olarak degerlendirilmektedir. Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda risk, bir isleme ya da faaliyete iliskin bir parasal kayip ile
kars1 karsiya kalinmasi veya bir gider veya zarar meydana gelmesi halinde ekonomik
faydada azalma olmasi ihtimali seklinde tanimlanmaktadir’. Toplumdaki genel alg:
itibariyle risk, olumsuz ya da istenmeyen bir duruma karsilik gelmektedir, ancak

gelecekteki sonuclarin  bilinemeyeceginden hareketle, beklenen bir sonucun

!'J. Bessis, Risk Management in Banking, New Jersey, John Wiley & Sons, Inc., 3. Baski, 2010, s.
7.

? Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari: Mesleki Uygulama
Cercevesi, Istanbul, Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii Yaymlar1, 2008, s. 39.

3 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, "Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik",
Son Giincelleme: 28 Haziran 2012a, (Cevrimigi),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120628-17.htm, 03.11.2012.



belirsizlik derecesi, diger bir ifadeyle, bir olaymn veya olaylar silsilesinin ortaya

¢ikma ihtimali olarak da tanimlanmaktadir®.

Belirli bir zaman araliginda belirlenen hedefe ulasgamama ihtimalinden dogan
zarara ugrama olasilig1 olan riskin, tam ve agik sekilde bilinememe, zaman iginde
degisiklik gdsterebilme ve olumsuz sonuglara neden olabilme Ozellikleri
bulunmaktadir’. Risk kavramindaki anahtar unsur 'degiskenlik'tir. Bunun nedeni
riskin, g¢esitli olasiliklarin ¢esitli sonuglarinin dagilimina yol agan herhangi bir seyi
ifade edebiliyor olmasidir. Farkli risk tanimlarinda gecen 'belirsizlik' ibaresi de bu
cesitli olasiliklarin  farkli  sonuglarinin  dagilimi  olarak agiklanabilmektedir®.
Belirsizlik ile risk arasinda dogru orant1 bulunmaktadir, belirsizligin uzamasi halinde
risk de artmaktadir. I¢ ice gegmis gibi goriinen risk ve belirsizlik kavrami arasindaki
temel fark, riskin, olasilik ile dl¢iilebilecek belirsizligi, belirsizligin ise gelecek ile
ilgili ongoriilemeyen, dolayisiyla da kararlarin tamamen siibjektif sekilde alindigi
durumlar1 ifade etmesidir. Bankacilik sistemi c¢er¢evesinde bu iki kavram
degerlendirilirse, belirsizlik uzadik¢a, artan risk bankanin faaliyetlerini olumsuz

etkileyecektir ve mali biinyesinin zayiflamasi olasihigini ortaya ¢ikaracaktir’.

Risk kavrami ile yakindan iligkili olan 6nemli bazi kavramlar ise risk istahi,
risk kapasitesi, risk profili, risk toleransi ve riskin belirlenmesi, izlenmesi ve kontrolii
konularinda stirekli sorumlulugundan bahsedilen iist yonetim olarak verilebilir. Risk
istah1, bir bankada risk kapasitesi géz onlinde bulundurulmak suretiyle bankanin
hedeflerine ulagmak ic¢in tasimayr goéze aldigi riskin diizeyini ifade etmek ig¢in

kullanilmaktadir®.

*A.H. Karacan, Bankacilik ve Kriz, Istanbul: Tiitinbank Finans Diinyas1 Yaymlari, Yayin No: 1, s.
16.

> S. Babuscu, Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yénetimi, Ankara, Akademi
Yayinlari. 2005, s. 4.

% G. Monahan, Enterprise Risk Management: A Methodology for Achieving Strategic Objectives,
New Jersey, John Wiley & Sons Inc., 1. Baski., 2008, s.4.

" M. Basar, M .Coskun, Bankacihk Uygulamalari, Editér: Nurhan Aydin, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Yaym No: 1711, s. 217.

8 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2012a, s. 3.



Risk kapasitesi, bir bankanin yasal sinirlamalar ile yasal oranlar1 dikkate
almak suretiyle hesaplayarak tespit edilen, iistlenilebilecegi azami risk sinirini ifade
etmektedir. Risk profili, bir bankanin maruz kaldig1 ya da ileriki donemlerde maruz
kalma olasilig1 olan risk tiirleri ile risk tiirleri bazindaki risk tutarlarini ifade etmek
i¢cin kullanilmaktadir. Risk toleransi, bir bankanin strateji ve politikalar kapsaminda
belirlemis oldugu hedeflere ulagsmak i¢in tasimay1 goze aldigi tiim risk tiirlerine ve

risk biiyiikliiklerine iliskin risk istahi ¢er¢evesinde belirlenen iist sinirdir’.

Ust ydnetim ise banka genel miidiiriinii ve genel miidiir yardimcilarmi, i¢
sistemler kapsaminda kurulan birimlerin yoneticilerini, farkli unvanlar1 olsa dahi
danismanlik birimleri digindaki birimlerin, yetki ve gorevleri itibartyla genel miidiir
yardimcisina denk veya daha iist konumlarda gorev yapan yoOneticilerini

kapsamaktadir'®.

Tiim bu kavramlar, bankacilik sistemi risk literatiiriinde ve ilgili mevzuatta
siklikla kullanilmaktadir ¢ilinkii yap1 olarak bankacilik sisteminin temelinde, bir
bankanin maruz kalma olasilig1 bulunan risklerin, bankanin giiven igerisinde, sistemli
ve saglikli isletilmesine olanak saglayacak sekilde yonetilmesi ile bankanin

< e : 11
varliginin siirdiiriilmesi yer almaktadir .

1.2. Bankacilik Sistemi Kapsaminda Riskler

1980'1i yillardan itibaren bankacilik sisteminin de dahil oldugu finansal
piyasalar, hizla gelisen ve yayilan yenilikler ve finansal akistaki uluslararasilagsma
etkisi ile tiimiiyle farkli yapiya biirlinmiistiir. Teknolojik gelisim ve serbestlesme
bankacilik sistemine yeni olanaklar sunarken bir yandan da rekabet baskisini
artirmigtir. Biiyliyen uluslararasi finansal piyasalar ve finansal araglardaki c¢esitlilik,
bankalarin ulasabildigi fonlarda da artisa neden olmustur. Kaynagin da artisiyla

bankacilik sistemi karliligi artirma imkani sunan yeni irlinler ve hizmetler

’Ae. 3.

0 Ae. 3.

"' H. Candan, O. Oziin Bankalarda Risk Yonetimi ve Basel II, istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2. Baski, 2009, s. 5.



sunulmasina odaklanmistir. S6z konusu yenilikler ile artik geleneksel -bor¢ alma ve
verme- bankacilik sisteminin disina ¢ikilmistir ve degisim beraberinde bilango dis1
finansal araclar1 da getirmistir. Vadeli so6zlesmeler ve opsiyonlar benzeri finansal
araglar bilangolarda her zaman varliklar veya yiikiimliiliikler altinda gdsterilmemekle
birlikte bankalar1 biiyiik risklere maruz birakmaya baslamistir. Bankacilik sisteminin
sundugu kimi finansal araglarin teknik olarak karmasik bir yapi icermesi bunlarin
ancak bu alanda degerleme, modelleme ve 6l¢iimleme yapabilen uzmanlar tarafindan
gercek anlamda kavranabilmesi ile sonu¢lanmistir. Kimi araglar ise teknoloji,
muhasebe ve operasyonel risk yonetimi anlaminda karmasik problemler iiretmistir.
Zamanla farkli risk tiirleri arasindaki korelasyon artmistir ve daha kompleks bir
durum ile kars1 karsiya kalinmigtir. Risklerin yogunlagmasi ve volatilitenin énemi
giderek artmistir. Giineydogu Asya, Dogu Asya, Dogu Avrupa ve Giiney Amerika'da
yasanan finansal krizler de bankacilik sisteminin maruz kaldigi riskleri daha agik
sekilde ortaya koymustur. Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) baglayan ve
kiiresel bir finansal krize doniisen 2007-2008 krizi de so6z konusu risklere bir kez
daha dikkat ¢ekmistir. Bankacilik sisteminin gelisimi, beraberinde makro diizeyde
kaygilar ve parasal politika sorunlarini da getirmistir. Tiim bu degisimler kapsaminda
bankacilik sisteminin igerdigi riskler ve bu risklerin yonetimi her gegen giin daha da

6nemli hale gelmektedir'.

Bankacilik sisteminin kargt karsiya kaldigi riskler, gruplandirilarak
incelenebilmektedir. Bu ¢alismada ele alinacak gruplar, ¢esitlendirilebilme agisindan
riskler, bankacilik sisteminde maruz kalinan temel riskler ve uluslararasi bankacilik
otoritesinin risk yaklagimi basligini almaktadir. Cesitlendirilebilme agisindan riskler
sistematik ve sistematik olmayan riskler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bankacilik
sisteminin maruz kaldig1 temel riskler ise finansal, operasyonel ve c¢evresel riskler
olmak ftizere ilice ayrilmaktadir. Uluslararasi bankacilik otoritesinin risk yaklagimi
cergevesinde bankacilik sisteminin karsi karsiya kaldigi temel riskler, kredi riski,

piyasa riski, operasyonel risk ve likidite riski olarak ayrilmaktadir. Ayrica bu

'>H. V. Greuning, S. V. Bratanovic, Analyzing Banking Risk: A Framework for Assessing
Corporate Governance and Risk Management, Washington, D.C.: The World Bank Publications,
2009, ss. 1-2.



boliimde bankacilik sistemi tizerinde biiyiik etkiye sahip ve yasanan son (2007-2008)
kiiresel finansal kriz sonrasi artan bir 6nem kazanan, finansal sistemin tiimiinde veya

bir boliimiinde meydana gelen aksakliklari ifade eden sistemik riske yer verilecektir.

1.2.1. Cesitlendirilebilme Ac¢isindan Riskler

Riskleri gruplara ayirarak incelemek mimkiindiir. Bunlardan en yaygin
kullanilanlardan  biri, risklerin ¢esitlendirilebilme acisindan gruplandirilarak
sistematik (cesitlendirilemeyen) riskler ve sistematik olmayan (gesitlendirilebilen)
riskler olarak ayrilmasidir. Toplam risk sistematik ve sistematik olmayan riski

icermektedir.

1.2.1.1. Sistematik Risk

Sistematik risk (cesitlendirilemeyen risk veya piyasa riski olarak kullanilir),
cesitlendirme yoluyla azaltilmasi miimkiin olmayan riskleri ifade etmektedir.
Yatirimcinin yapacagi herhangi bir gesitlendirme, sistematik risk faktorlerini elimine
edemez. Sistematik risk, genel piyasa veya ekonomi kosullarindan kaynaklandigi i¢in

cesitlendirilme yoluyla elimine edilememektedir'’.

1.2.1.2. Sistematik Olmayan Risk

Sistematik olmayan risk (¢esitlendirilebilen risk, 6zgiin risk, isletmeye 6zgii
risk, 0zel durum riski olarak da kullanilir), ¢esitlendirme yoluyla azaltilmasi
miimkiin olan riskleri ifade etmektedir'*. Daha acik bir ifade ile sistematik olmayan
risk, varliga 0zgii olan, ilgili kurumun varliklarii c¢esitlendirme yoluna giderek
azaltilmas1 miimkiin olan risktir". Cesitlendirme, belirli bir noktaya kadar volatiliteyi

azaltabilmektedir. Zaten kurumlarin ¢esitlendirme ile amagladiklari, toplam riskin,

3P, P. Drake, F. J. Fabozzi, The Basics of Finance: An Introduction to Financial Markets,
Business Finance, and Portfolio Management, New Jersey, John Wiley & Sons, Inc., 1. Baski,
2010, s. 447.

“Ae.,s. 447.

'3 1. Isiklar, Finansal Ekonomi, Eskisehir, Anadolu Universitesi, 1. Bask1, 2004, s. 68.



sistematik olmayan riskin geriye sadece sistematik risk kalincaya kadar

¢esitlendirilmesi yoluyla azaltilmasidir'®.

1.2.2. Sistemik Risk

Sistemik riskin sistematik risk ile karigtirllmamasi gerekmektedir. Sistematik
risk ¢esitlendirilerek ortadan kaldirilamayan riski ifade ederken sistemik risk, tim
ekonomide veya organizmada ig¢sel olarak var olan ve genel olarak ekonomi veya
organizmanin ¢Okiisiine neden olabilecek riskleri ifade etmek icin kullamilir'”.
Sistemik risk, finansal sistemin tiimii veya bir bolimiinde meydana gelen
aksakliklarin, reel ekonomi lizerinde 6nemli sonuglar yaratacak diizeyde finansal
hizmetleri kesintiye ugratmasi riskidir. Sistemik risk kapsamindaki finansal sistemin
unsurlari, herhangi bir kurul, bir piyasa veya arag olabilir. Onemli olan, tim bu
unsurlarin belirli bir oranda sistemik risk yaratma potansiyeli tasiyor olmasidir.
Sistemik riskte finansal sistemin tiim unsurlari ayr1 ayr1 istikrarh bir yapida olsa dahi,
bu unsurlarin meydana getirebilece8i 'dissalliklar' genel sistemde kirilganliklar
yaratabilir. Bu durum, sistemik risk i¢in alinan 6nlemlerin mikro politikalar ve makro
politikalar olarak bir arada degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bankacilik
sisteminde asir1 kredi genislemesi yasanmasi ve varlik fiyatlarinin sismesi halinde
banka bilangolarinin tagidigi risk artmaktadir. Bu durumda finansal kirilganligin
Onlenmesi ve reel kesim ile finansal kesim arasindaki olumsuz etkilesimin
azaltilmas i¢in bankalardan beklenen, sermaye tamponlarini artirmalart ve beklenen
risklerin gerceklesmesi halinde s6z konusu kaynaklari devreye sokmalaridir.
Bankacilik sisteminin sistemik riski onlemek amaciyla kullandigi en 6nemli arag
'sermaye yeterlilik orani' diizenlemesidir. Bu diizenleme, minimum oran ve/veya
kredi risk agirliklarinin degistirilmesini kapsayabilir. Kamu otoritelerince getirilen
diger uygulamalar ise hizla artan kredi kategorilerine kisitlama getirilmesi, kredilere

iliskin karsilik oranlarinin degistirilmesi, dinamik karsilik ayrilmasi, krediler

R A. Strong, Portfolio Construction, Management, and Protection, Mason, South-Western
Cengage Learning, 5. Baski, 2009, s. 167.
'7 Drake ve Fabozzi, a.g.e., s. 447.



tizerindeki vergi benzeri ek yiikiimliliikklerin artirilmasi ve zorunlu karsilik

o e . 418
oranlarinin degistirilmesidir ".

Sistemik risk, bankalari, Olgekleri biiylidiikkge potansiyel bir tehdide
dontistiirmektedir. Biiylik 6lgekli bir bankanin basarisiz olmasi, bankanin faaliyet
gosterdigi iilke ve/veya iilkeleri hizla etkisi altina almaktadir ve genel olarak
tilke/tilkelerin bankacilik sistemlerini etkilemektedir. S6z konusu bankanin dlgegi ne
kadar biiylikse, faaliyet alan1 ne kadar genigse ve faaliyet gosterdigi iilke/iilkelerin
ekonomik ve siyasi etkinligi ne kadar yiiksekse sistemik risk de o 6l¢iide artacaktir'.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi tlizere Basel III ile biiyiik olcekli
bankalar i¢in farkli Onlemler alinmasi ihtiyact bu sistemik risk etkisinden
kaynaklanmaktadir. Sistemik riskin dogru degerlendirilmesi ve gerekli dnlemlerin
alinabilmesi i¢in sistemik riske katkinin hassas bir sekilde Ol¢iilmesi, sistemik risk
potansiyelini dlgmeye yonelik giivenilir gostergeler kullanilmasi ve sistemik 6neme
sahip kuruluglarin belirlenmesi gibi ¢ok farkli boyutlarin gézetilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda BCBS ve Finansal Istikrar Kurulu (Financial Stability Board-FSB),
kiiresel sistemik 6neme sahip bankalar1 belirleyerek s6z konusu kurumlara iligkin
farkli politikalarin degerlendirilmesi g¢aligmalarini yiirlitmektedir. Benzer sekilde
ABD'de Dodd-Frank Yasasi ¢ikarilarak ABD finansal sistemi i¢in tehdit olusturmasi
olas1 ve sistemik Oneme sahip bankalarin belirlenmesi ve denetlenmesi igin bir
kurumsal bir yap1 olusturulmustur®. Avrupa Birligi'nde ise makro risklerin izlenmesi
kapsaminda “Avrupa Sistemik Risk Komitesi (European Systemic Risk Board—
ESRB)” kurulmustur*'. Tiirkiye'de ise 2012 yili itibariyle bu konudaki en kapsamli
calisma TMSF (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) tarafindan yiiriitiillmektedir.

Tirkiye'de sistemik riskin izlenmesi kapsaminda bilgi kaynagi olarak TCMB
tarafindan periyodik olarak Finansal Istikrar Raporu, Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan ise Finansal Piyasalar Raporu

18 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, "Finansal Istikrar Raporu", Aralik 2010, Sayr: 11, ss. 43 -
44.
' K. B. Tunay, "Bankacilik Krizleri ve Erken Uyar1 Sistemleri: Tiirk Bankacilik Sektorii igin Bir
Model Onerisi", BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, Cilt 4, Say1: 1, s. 30.
*% Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Finansal Istikrar Raporu, Mayis 2012, Say1: 14, s. 73.
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A.e.,s. 44.



yayinlanmaktadir. Tiirkiye'de sistemik riske karsi 6nlem alinmasi ile finansal istikrar
saglanmast baglaminda tek bir otorite olusturulmamistir ve sorumlu kurumlar
arasinda bir biitlinliik bulunmamaktadir. S6z konusu kurumlar sunlardir: TCMB
(fiyat istikrar1 ve finansal istikrar ¢er¢evesinde para politikast ve ddeme sistemleri);
BDDK (bankalar ve finansal holding sirketleri ile finansal kiralama, faktoring ve
finansman sirketlerinin diizenleme ve denetlemesi); Hazine Miistesarligi (kamu
finansman1 ve mali politikalar ile sigortacilik sirketlerinin diizenleme ve
denetlemesi); Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) (sermaye piyasasi ve aract kurumlarin
diizenleme ve denetlemesi) ve TMSF (tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin

. - 122
korunmasi ile bankalarin ¢oziimlenmesi)™.

Diger yandan bu alanda gelisme kaydedilmektedir. Sistemik risk ve makro
riskleri azaltici politikalar ¢gergevesinde su kurumlar olusturulmustur: Sistemik Risk
Koordinasyon Komitesi, Finansal Sektér Komisyonu ve Finansal Istikrar Komitesi.
Sistemik Risk Koordinasyon Komitesi, Hazine Miistesarligi, BDDK, TMSF ve
TCMB arasinda imzalanan protokol ile kurulmustur. Finansal Sektor Komisyonu'nun
tiyeleri su kurumlarin temsilcilerinden olusmaktadir: BDDK, TCMB, Maliye
Bakanligi, Hazine Miistesarligi, SPK, TMSF, Rekabet Kurulu, Kalkinma Bakanligi,
Istanbul Altin Borsasi, Menkul Kiymetler Borsalari, Vadeli islemler ve Opsiyon
Borsalar1 ile Finansal Sektér Komisyonu. Finansal Istikrar Komitesi ise Hazine
Miistesar1 ile TCMB, BDDK, SPK ve TMSF baskanlarindan olugmaktadir.
Komitenin temel gorevi sistemik riskin izlenmesi, onlenmesi ve yonetilmesine iliskin

. < 23
koordinasyonun saglanmasidir™.

Bankacilik sisteminde sistemik riskin ol¢lilmesi icin BDDK, stres testlerini
kullanmaktadir. Stres testleri ile bankalarin kullandiklar1 araglar nedeniyle maruz
kalabilecekleri risklere karsi kirilganliklari, krizler karsisinda bankalarin

ugrayabilecekleri muhtemel zararlar, sistemik riskler ve sistemik risklerin

2 C. Kiigiikozmen, "Sistemik Risk, Finansal Istikrar ve Volatilite (2)", Ekonomik Coziim Gazetesi, 8
Ekim 2012, (Cevrimigi), http://www.ekonomik-cozum.com.tr/ekonomi-yazarlar/item/4824-sistemik-
risk-finansal-istikrar-ve-volatilite-2.html, 03.11.2012.

* Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Finansal Istikrar Raporu, Kasim 2011, Say1: 13

,S. 73.
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maliyetlerinin tahmin edilmesine yonelik hesaplamalar yapilmaktadir. Alinan
sonuglar erken uyart unsuru olarak kullanilarak sektér ve banka bazinda gerekli

onlemlerin alinmasina yonelik galismalar yiiriitiilmektedir*.

1.2.3. Bankacilik Sisteminde Maruz Kalinan Temel Riskler

Bankacilik sisteminin karsi karsiya oldugu riskleri iic temel baglik altinda
incelenmek miimkiindiir: Finansal, operasyonel ve c¢evresel riskler. S6z konusu

riskler, Tablo 1'de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 1. Bankacilik Riski Dagilimi

Finansal Riskler Opl:?:l:l)’e (;nel Cevresel Riskler
« Bilango yapisi » Igsel hile ve « Ulke riski ve politik
* Gelir tablosu yapist dolandiricilik risk
* Kredi * Daissal hile ve * Makroekonomik
+ Likidite dolandiricilik politika
* Piyasa * Calisanlara yonelik * Finansal altyap1
* Faiz Orani uygulamalar ve * Yasal altyap1
* Doviz isyeri giivenligi * Bankacilik krizi ve
* Fiziki varliklara yayilimi
zarar
« Is kesintisi ve
sistem hatalar1
(teknoloji riski)
» Uygulamalar,
teslim ve siireg
yoOnetimi

Kaynak: Greuning ve Bratanovic, 2009: 4.

Finansal riskler kendi i¢inde 'geleneksel bankacilik riskleri' ve 'hazine riskleri'
olarak ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel bankacilik riskleri, bilanco ve gelir tablosu
yapisini, kredi riski ve 6deme giicii riskini igermektedir. Finansal riskler geregince
yonetilmedikleri takdirde banka icin kayba neden olabilir. Bu risklerin 6nemli bir

ozelligi, karmasik bir bagliliga konu olmalari nedeniyle bankanin toplam risk

? Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu "Finansal Piyasalar Raporu", Say1 25, Mart 2012, s.
63.
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profilini 6nemli oranda artirabiliyor olmalaridir. Finansal arbitraja dayali olan hazine
riskleri, arbitrajin dogru olmasi halinde kar getirirken, arbitrajin yanlis olmasi
halinde kayba neden olacaktir. Burada kullanilan ayrima goére hazine riski
kategorisine dahil edilebilecek temel riskler sunlardir: Likidite riski, faiz orani riski,

déviz riski ve piyasa riski, kars: taraf riski dahil®.

Finansal olmayan riskler ise operasyonel ve ¢evresel riskler olarak kategorize
edilebilir. Bu riskler genel olarak mevzuata ve prosediirlere uyulmamasindan
kaynaklanan riskler ve faaliyetlerin siirdiiriilmesine iliskin riski ifade eden is riskini,
tilke riskini ve politik riski kapsar. Finansal olmayan risklerden operasyonel risk,
bankanin genel faaliyet siireclerine ve banka politikalarina ve prosediirlerine uyum,
i¢ sistemler ve teknoloji, bilgi giivenligi, kotli yonetim ve yolsuzluk ve is siirekliligi
kaygilarina iligkindir. Diger yandan, bankanin stratejik planlamasi, yonetisim ve
organizasyonel yapi, i¢ kaynaklar, {iriin ve bilgi gelisimi ve miisteri kazanma
yaklasimi da operasyonel risk kapsaminda ele alinmaktadir®. Tek basina 'operasyon'
kavraminin kapsami ise oldukca genistir ve temel olarak, yonetim, insanlar, projeler,
sistemleri, siirecler ve prosediirler ve miisteri hizmetlerini ifade etmektedir.
Operasyonel riskin belirlenmesi ve 6l¢iilmesi anlaminda ise bankalar, finansal sistem

icinde 6n planda yer almaktadir®’.

Cevresel riskler (ortamla iliskili riskler olarak kullanilmaktadir) bir bankanin
is cevresi (makroekonomik ve politika kaygilari, yasal ve diizenleyici etmenler,
finansal sistem altyapisinin biitiinii ve bankanin faaliyet gosterdigi yerdeki 6deme
sistemlerine iligkin yetki sinirlar1 dahil olmak iizere) ile iliskilidir. Bu risk grubu, her

tiirli dis kaynakli riski icermektedir®®.

Asagida, Tablo 1'de verilen bankacilik risk dagilimi kapsaminda operasyonel

risk altinda ele alinan risklerden politik risk, finansal altyapi, makroekonomi, yasal

 Greuning ve Bratanovic, a.g.e., s. 3.

A, e, s. 3.

" D. Loader, Operations Risk: Managing a Key Component of Operational Risk, Oxford:
Butterworth-Heinemann, 1. Baski, 2007, s. viii.

¥ Greuning ve Bratanovic, a.g.e., s. 3
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altyap1 ve bankacilik krizi ve yayilimi ele alinmistir. Kredi riski, piyasa riski, likidite
riski ve operasyonel risk bagliklari ise BIS'in bu riskleri temel bankacilik riskleri

olarak degerlendirmesi nedeniyle ayr1 bir boliimde islenecektir.

1.2.3.1. Politik Risk

Politik risk, aslinda iilkeye 6zgii faktorlerce belirlendigi icin iilke riskini de
i¢inde barindirmaktadir. Ulke riski, politik istikrar, dogal kaynak dagitim, yapisal ve
kalkinma stratejileri, agik ekonomi ve talep yonetimi politikalar1 ve aktif-pasif

yénetimi konularma iligkin olabilir®.

Politik risk, iilke parasi ile yabanci para/paralar arasinda doniistiiriilemezlik,
kamulastirma, el koyma, savas zarar1 veya i¢ kargasa zarar1 seklinde goriiliir. Politik
risk faktorleri ¢ok ¢esitli olabilir. Cevre, politik taraflar, hiikiimet kalitesi, sosyal
yap1, demografik yapi, etnik ve dini farkliliklar, yozlasma / riisveteilik, ihtilafli ve

ayrime1 davranislar bunlardan bazilaridir™.

1.2.3.2. Finansal Altyapi

Finansal sistem araciligi ile etkili kaynak tahsisinin, fiyatlamanin ve finansal
risk yonetimine ve dagitimina dair islevlerin servet birikimi, biiylime ve sosyal refah
gibi genel ekonomik performansa fayda saglayacak sekilde gerceklestigi ve digsal
soklar veya dengesizlikler ile karsilagildiginda dahi esasen kendi kendini diizeltebilen
mekanizmalar ile uygulamalarin devam ettirebildigi bir ortamda finansal istikrarin
varhgindan séz etmek miimkiindiir’'. Finansal altyapiun varligi bu istikrarin
saglanmasinda anahtar rol listlenmektedir. Bu altyapi, market katilimcilar arasinda
baglanti kurmaktadir ve finansal kurumlar ve piyasalarin isletildigi kurumsal

cerceveyi saglamaktadir. Takas sistemlerine bagli olarak, katilimci finansal

¥R.L. Solberg, Country Risk Analysis: A Handbook, London, Routledge, 2. Baski, 2001, s. 15.

% T. Y. Krayenbuehl, Cross-border Exposures and Country Risk: Assessment and Monitoring,
Cambridge, Woodhead PublishingvLimited, 2. Baski, 2001, ss. 74 - 75.

3! G. J. Schinasi, "Defining Financial Stability", IMF Working Paper, International Capital Markets
Department, WP/04/187, Ekim 2004, s. 8.
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kurumlardan ve bunlarin kurumsal yapilarinin sonucu olan kirilganliklarindan
kaynakli olmak tiizere 6deme sistemleri iginde pek cok risk goriilebilir. Bunlar
operasyonel basarisizlik, yogunlasma riski ve domino etkisi seklinde olabilir.
Finansal altyap1 da bir veya birden fazla finansal kurum tarafindan idare edilmektedir
(finansal piyasalar1 diizenleme ve denetleme otoriteleri-BDDK ve SPK gibi) ve
finansal altyapiya iliskin risk bu kurumlarin yetersizlikleri, kirilganliklar,
bagimsizliktan uzak yapilarindan da kaynaklanabilir. Diger yandan yasal sistem
ve/veya muhasebe sistemindeki zayifliklar ve kirilganliklar da finansla altyapi riskine

neden olabilir ve finansal sistemin biiyiik bir kismina etki edebilir’”.

1.2.3.3. Makroekonomi

Finansal istikrar, makroekonomik istikrarin saglanmasi konusunda da
belirleyicidir. Finansal istikrarin olmasi halinde ekonomideki kaynaklar, tasarruf
edenlerden {iiretim yapanlara dogru etkin bir sekilde aktarilacaktir. Makroekonomik
istikrar ise iiretim, istihdam, biitce, dig ticaret, enflasyon gibi makroekonomik
gostergelerdeki istikrar1 ifade etmektedir. Bu gostergelerdeki oynak yap1 toplumun
gelir ve varlik dagilimmi bozma ve sosyal ve ekonomik refahi diisiirme riski
tagimaktadir. Makroekonomik politikalar bu kapsamda para, maliye ve finansal

sektor politikalarini bir biitiin olarak i¢inde barndirmaktadir™.

1.2.3.4. Yasal Altyap:

Bankacilik sisteminin verimli isleyisine imkan taniyacak makul bir yasal
altyapi, objektif, mantik cercevesinde verimli bir sekilde ve politik miidahaleden
etkilenmeden isleyen bir adli yargi ve mahkeme sistemini; etkin isleyen bir ticari
hukuk sistemini; koruma amaci giitse dahi makul olmayacak derecede ayrim

gbzetmeyen bankacilik ve finansal sistem diizenlemelerini; tercihen en azindan temel

32 G. J. Schinasi, Safeguarding Financial Stability: Theory and Practice, Washington:
International Monetary Fund, 1. Baski, 2006, s. 109.

33 E. Base1, "Finansal ve Makroekonomik istikrar: Oniimiizdeki Zorluklar Konferans1 Agilis
Konusmast", 4 Haziran 2012, Istanbul, s. 4.
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demokratik unsurlar1 igeren seffaf yasama siirecini ve hukukun {istiinl{igiiniin
tanindig1  bir yapiy1r icermektedir. Bu altyapinin yetersizligi, acik yasal
mekanizmalarinin olmamasi, olduk¢a yiiksek maliyetli olmasi (noter iicretinde,
damga vergisi vb. vergilerde), servetin taninmamasi veya bankacilik ve finansal
sistem diizenlemelerinin hak sahiplerini ve bor¢ verenleri yeterli derecede

korumamast gibi riskler icermektedir™*

1.2.3.5. Bankacilik Krizleri ve Yayilimi

Bankacilik krizleri literatiirde genis yer bulmaktadir. Bankacilik krizinin
varlig1 ve baslangicin tespitine yonelik de farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardan Reinhardt ve Ragoff'un yaklasimi en kapsamli kriterler arasinda
sayilmaktadir. lgili yaklasimda bankacilik krizlerinin belirleyicisi olan iki olay tiirii
mevcuttur. Birinci olay tiirii, kapanma, birlesme veya bir veya daha fazla kamu
sektorii finansal kurumunca devralma ile sonuglanmis banka iflaslaridir. ikinci olay
tiirli ise, iflaslarin olmadig1r durumda, kapanma, birlesme, devralma veya onem arz
eden bir veya birden fazla finans kurumuna Onemli derecede hiikiimet destegi
saglanmasmin diger finansal kurumlar icin de bir dizi benzer sonugla
karsilagilacaginin isaretidir. Diger yandan, ¢ogu zaman finansal sorunlar bir bankanin
kapanmasindan veya birlesmesinden ¢ok daha 6nce baslamaktadir ve ne kadar kriter
belirlenmis olsa da ana kriz daha erken bir tarih olarak tespit edilebilir ancak
gercekte daha sonra goriilebilir ve bankacilik krizinin tam olarak ne zaman bittigini

belirlemek diger krizlere oranla daha zordur’.

Bankacilik krizinin finansal panikle 6nce iilke i¢inde ardindan da kiiresel
finansal piyasalarin entegre yapisi nedeniyle bolgesel bazda ardindan kiiresel bazda
hizla yayilmasi olasidir. Yayilma halinde once {iilkedeki kurumlar ve finansal
sektorler 6ddemelerini siiresi iginde yapamaz, batik kredilerde sert bir artis goriiliir,

bankacilik sistemi sermayesini biiyiik oranda tiiketir ve tiim bunlarin etkisiyle varlik

** R. McCormick, The Legal Risk in the Financial Markets, New York, Oxford University Press,
Inc., 2. Baski, 2010, ss. 300 - 301.

% C. M. Reinhardt, K. S. Ragoff, This Time is Different: Eight Centuries of Financial Folly", New
Jersey: Princeton University Press, 1. Baski, s. 11.

15



fiyatlar ile faiz oranlar1 hizla yiikselirken sermaye akimlar1 yavaslar. Yayilma oncesi
olan krizin ilk donemlerinde goriilen Onemli Ozellikler sunlardir: Bankacilik
sisteminde 6nemli kayiplar, iflaslar, likiditasyonlar gibi stres kaynaklari mevcuttur ve

bankacilik sistemine miidahale i¢in politika araglar1 devreye sokulmustur™.

1.2.4. Uluslararas1 Odemeler Bankasinin Ele Aldig1 Bankacilik
Riskleri

Uluslararas1 Odemeler Bankasi'nin bankacilik sisteminde denetim komitesi
olan BCBS, bankacilik sisteminin kars1 karsiya kaldigi ve diizenli olarak ol¢iilmesi
ve izlenmesi Ongoriilen riskleri temel olarak kredi riski, piyasa riski, operasyonel risk

ve likidite riski altinda islemektedir.
1.2.4.1. Kredi Riski

Bankacilik sisteminde kredi riskinden tiimiiyle kacinarak faaliyetlerin
yuriitiilmesi imkansiza yakin bir durumu ifade etmektedir. Bunun nedeni, s6z konusu
riskten kacginarak yapilabilecek tek islemin banka tarafindan toplanan mevduatlarin
ulusal para cinsinden merkez bankasina ya da devlet hazinesine bor¢ verilmesi
olmasidir’’. Kredi riski kapsaminin anlasilmasi i¢in oncelikle kredi kavramimin
acilmas1 gerekmektedir. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu kapsaminda bu kavram

detayli sekilde tanimlanmaistir:

"Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler,
kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin
alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasast araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da
herhangi bir sekil ve surette verilen oédiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar,

vadesi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi

3% L. Laeven, F. Valencia, "Resolution of Banking Crisis: The Good, the Bad, and the Ugly", IMF
Working Paper, Haziran 2010, WP/10/146, ss. 5 - 6.

7M. A. Altintas, Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi: 5411 Sayih Bankacihk
Kanunu, Basel I ve Basel II Cercevesinde, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 360.
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kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve
opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik
paylart ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu

Kanun uygulamasinda kredi sayilir.

Birinci fikrada belirtilenlere ildve olarak, kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal
kiralama yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim bankalarimin tasinir ve taginmaz mal
ve hizmet bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kar ve zarar ortakligi yatirimlari, tasinmaz,
ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsiligi vesaikin finansmani, ortak
yatirimlar veya benzer yontemlerle sagladiklar finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda

kredi sayilir (5411 Sayilr Bankacilik Kanunu, Madde 48)."

BCBS kredi riskini, en basit sekliyle, bir banka borclusu ya da kars1 tarafin
banka ile aralarinda yapilan anlasma ¢ergevesindeki yiikiimliiliikklerini yerine getirme
konusunda basarisiz olma ihtimali olarak tanimlamaktadir’®. BDDK ise kredi riskini,
kredi miisterisinin yapilan sézlesme gereklerine uymayarak yiikiimliiliikklerini kismen
veya tamamen zamaninda yerine getirememesi sonucu bankanin maruz kalabilecegi
zarar olasiigi olarak tamimlamaktadir (Bankalarn I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik, Madde 3, z fikras1). Goriildiigii izere BDDK da BCBS'nin tanimini
benimsemistir. TCMB tarafindan yapilan kredi riski tanimi ise su sekildedir:
"Bankalar ve diger mali kuruluslarin miisterilerine fiilen kullandirdiklar1 veya
kullanilmasia aracilik ettikleri nakdi ve gayrinakdi kredi, fon ve faaliyetleri
kapsamindaki alacaklari, bunlara ait faiz ve kar paylar ile firmalarin ihrag ettikleri
tahvil ve finansman bonolarina ait anapara ve faiz borclarinin bildirim tarihi
itibariyle bakiyesidir" (Bankalar ve Diger Mali Kuruluslarin Miisterilerinin Risk
Islemleri Hakkinda Y®&netmelik, Madde 3, d fikrasi).

Kredi riskinin etkin yonetimi, kredi riskinin belirlenmesi, O6lgiilmesi,

izlenmesi, kontrolii, raporlanmasi ve riski karsilamaya yetecek sermayenin ayrilmasi

3% Basel Committee on Banking Supervision "Principles for the Management of Credit Risk", Eyliil
2000, s. 1. (Cevrimigi), http://www.bis.org/publ/bcbs75.pdf, 03.11.2012.
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unsurlarin1 kapsamaktadir. Bu riskin etkin yonetimi, kapsamli bir risk ydnetimi
yaklagiminin gelisebilmesi ve bankanin uzun siireli basarisi i¢in kritik Oneme
sahiptir. Nitekim BIS'in ilk uzlasis1 olan Basel I'in odaklandig1 unsur da kredi riski
olmustur. Bankacilik sisteminin kredi riski yonetimi ile amagladigi, bankanin kredi
riskini kabul edilebilir parametreler i¢inde siirdlirerek riske gore ayarlanmis getiri
oranint maksimize etmektir. Bankalarin kredi riski ydnetiminde tiim portfoyii
kapsayan kredi riski yaninda kredilere ve iglemlere 6zel kredi riskini de ayrica
dikkate almas1 gerekmektedir. Diger yandan kredi riski ile diger riskler arasindaki

iliski de goz 6niinde bulundurulmahdir®”.

Bankacilik sisteminde kredi agma yetkisi esas olarak yonetim kuruluna ait
olmakla birlikte yonetim kurulu, bu yetkiyi kurulacak bir kredi komitesine veya
genel miidiirliige devredebilir. Kredi riskinin yonetimi kapsaminda, kredinin tutari,
tiirti, alinacak teminat, vb. kosullar dikkate alinarak kimi kredilere ancak mali tahlil
ve istihbarat raporlarinin incelenmesi ile onay verilebilmektedir ve yonetim kurulu
yetkisini devretmis olsa da kredi komitesinin faaliyetlerini denetleme sorumlulugu
bulunmaktadir. Yine riskin yonetilmesi kapsaminda, banka iist yonetimi, hesaplanan
son donem Ozkaynaklar ile konsolide 6zkaynaklar1 dikkate alarak kredi limitleri
belirler ve limitlere uyum ve asilma durumu izler, asim halinde miidahale eder ve bu
limitlerin hesabinda, banka bakimindan nihai riskin kimden dogdugu, yiikiimliiligiin
kime ait oldugu, krediyi fiilen kimlerin kullandig1, kredi agilan kisilerin farkli olup
olmadig1, birden fazla kisiye kredi agilmas1 durumu, bireysel kredi sinirlarinin her bir
gercek veya tiizel kisi bazinda ayr1 ayri izlenmesi gerekmektedir ve miisteriyi tanima

ilkesi bu risk tiiriinde azami 6neme sahiptir40.

39

A.e,s. 1.
* Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, "Bankalarm Kredi islemlerine iliskin Yonetmelik",
2012, 8.3, (Cevrimigi), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/07/20100730.htm, 03.11.2012.

18



1.2.4.2. Piyasa Riski

BCBS piyasa riskini, piyasa fiyatlarindaki hareketlerden dolay1 bilango ici
veya dis1 pozisyonlarda ortaya cikabilecek kayip riski olarak tanimlamaktadir®'.
BDDK ise piyasa riskini 'Bankalarin Sermaye Yeterliliklerinin Olgiilmesi ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik' icinde tanimlanustir. Buna gore piyasa riski;
"Bankanin genel piyasa riski, kur riski, spesifik risk, emtia riski, takas riski ve alim
sattim hesaplarindaki karsi taraf kredi riski nedeniyle maruz kalabilecegi zarar

olasilig1"dir®.

Temelde bankalarin sahip oldugu net degerler lizerinde etkisi bulunan belirli
aktiflerin fiyat oynakligin1 yansitan piyasa riski, 6zellikle beklenmedik dongiisel bir
daralma hatta kimi zaman da genisleme ile birlikte piyasa beklentilerinin degismesi
ile ortaya c¢ikabilir. Burada kimi aktif gruplarmin énem derecesinin degismesi ile

L. . Rt
etkisinin artmas1 da séz konusu olabilir®.

Goriildigl tlizere piyasa riski tanmimi pek c¢ok risk kavramini iginde
barindirmaktadir. Bunlardan kur riski, bankalarin, tim doviz varlik ve
yiikiimliiliikleri nedeniyle doviz kurlarinda meydana gelebilecek degisiklikler sonucu
maruz kalabilecekleri zarar olasihigmi ifade etmektedir*. Kur riski ¢ogunlukla agik
pozisyon olarak dl¢iilmektedir ve negatif, pozitif ya da nétr bir deger alabilmektedir.
Kurda ytikselis yasanmasi halinde pozitif bir agik pozisyona sahip olan banka i¢in
lehte bir gelisme olurken, negatif agik pozisyonda olan bir banka i¢in aleyhte bir
durum séz konusu olmaktadir®. Bankanin mevduat hacmi icinde yabanci para

cinsinden mevduatlarinin ¢ogunlukta olmasi durumu kur riskini yiikselten en biiyiik

! Basel Committee on Banking Supervision, "Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin
Uluslararas1 Diizeyde Uyumlastirilmasi: Goézden Gegirilmis Cergeve Kapsamli Versiyon", Haziran
2006, s. 205, (Cevrimigi), http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf, 03.11.2012.

2 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, "Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesi ve
Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik", Son Giincelleme: 28 Haziran 2012, s.5, (Cevrimigi),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120628-16.htm, 03.11.2012.

* Tunay, a.g.e., s. 18.

* Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, a.g.e.

> M. H. Eken, "Basel II ve Risk Yonetimi", Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, Y1il: 43, No: 507,
ss. 12 -13.
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etmendir. Diger yandan {ilkede enflasyon ytikseliyor ise doviz kurunun da yiikseldigi
goriilmektedir. Bankalarin kur riski yonetiminde siklikla bagvurdugu yontem, fiyat
degisikliklerine kars1 tedbir almak, vadeli piyasalardaki tiirev araglari ile pozisyon

almak ve bu sekilde banka bilancosunu kur riskinden korumaktir*.

Spesifik risk, bankalarin alim satim hesaplar1 iginde yer alan finansal araglara
dair pozisyonlarda, olagan piyasa hareketleri disinda, s6z konusu pozisyonlari
meydana getiren finansal araglari ihrag veya garanti eden ve 6deme yiikiimliliigiini
tistlenen kuruluslarin yonetimlerinden ve mali biinyelerinden kaynaklanabilecek

olumsuzluklar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zarar olasiligidir?’.

Takas riski, bir menkul kiymet, doviz veya emtianin sozlesmede belirlenen
fiyattan belirlenen bir vadede teslimini gerektiren ve her iki tarafin yiikiimliliiklerini
vadede yerine getirmesi kosulunu iceren islemlerde, takas isleminin vade tarihinde
gerceklesmemesinden 6tiirli isleme konu menkul kiymet, doviz veya emtianin fiyat
degisimleri nedeniyle bankanin maruz kalacagi zarar olasiligidir. Kars:1 taraf kredi
riski, iki tarafi da yiikiimlii kilan bir islemin muhatabi olan karsi tarafin, bu islemin
nakit akisinda yer alan son O6demeden Once temerriide diisme riskini ifade

etmektedir®,

Emtia riski, bankalarin, emtia fiyatlarindaki hareketlerden kaynaklanan ve
emtiaya ve emtiaya dayal tiirev finansal araglara iliskin pozisyon durumuna bagh
olarak maruz kalabilecegi zarar olasiligidir. Faiz orani riski, bankalarin, faiz
oranlarindaki hareketler nedeniyle finansal araglara iliskin pozisyon durumuna baglh

olarak maruz kalabilecegi zarar olasiligimni ifade etmektedir®.

Bankanin faiz oranlarimin degismesi ile olusmasi muhtemel ters yonlii bir

hareket sonucunda s6z konusu bankanin finansal durumunda meydana gelebilecek

p, Okay, "Tiirk Bankacilik Sektoriinde Risk ve Kriz", istanbul Universitesi Dergisi, Say1: 2, ss.
109 - 113.

" Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, a.g.e.

B A e.

YA e.
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olumsuz etkileri ifade eden faiz orani riski bankacilik sisteminin kars1 karsiya oldugu
en dogal risklerindir. Bu risk kimi zaman bankalarin karlilig1 ve hisse degerlerindeki
artisin en 6nemli nedeni olurken kimi zaman da meydana gelen asir1 bir faiz riski
banka gelirleri ve sermaye tabani agisindan onemli bir tehdide doniismektedir.
Gelecekteki nakit akimlarmin bugiinkii degerinin faiz oranlarinin degisimi sonucu
degisiyor olmasi nedeniyle banka varliklari, yiikiimliiliikkleri ve bilanco dis1 aracglar
faiz riskinden etkilenmektedir’’. Bankalarda pasif hesaplar genellikle uzun vadeli ve
sabit faizli fonlar1 barindirir. Bu durum faiz oranlarinin diismesi halinde banka
maliyetlerinin piyasa faiz oranlarinin iizerine ¢ikmasi ile sonuglanir. Faiz oranlarinin
artmas1 halinde ise aktif hesaplarda yer alan sabit faiz oranl varliklarin getirisi,
piyasa degerinden daha diisiik bir seviyede kalir ve bu da faiz oranlarindaki
degisimlerin sadece faiz gelirlerini degil faiz dis1 gelirleri de dolayli olarak
etkiledigini gosterir. Dolayisiyla bankalar faiz riski hesabinda faiz dis1 gelirlere olan

etkiyi dikkate almak durumundadir’'.

1.2.4.3. Operasyonel Risk

BCBS operasyonel riski, yetersiz veya basarisiz dahili siirecler, insanlar ve
sistemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak tamimlar™.
BDDK ise bu riski, 'Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgciilmesi ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik' icinde tanimlamustir. Buna gére operasyonel
risk, yetersiz ya da basarisiz i¢ siireclerden, sistemlerden, insan faktoriinden ya da
harici olaylardan kaynaklanan ve yasal riski de kapsayan zarar etme olasiligini ifade

etmektedir. Burada da BDDK, BCBS'nin tanimini oldugu gibi benimsemistir.

Operasyonel riski diger risk tilirlerinden ayiran en 6nemli unsurlardan biri,

ortak olarak kabul edilebilecek bir operasyonel risk tanimimin var olmasindan ote

*0 Tiirkiye Bankalar Birligi Yapisal Faiz Orani Calisma Grubu "Basel II Yapisal Faiz Oran1 Risk
Modelleri", Bankacilar Dergisi, Ozel Say1: Basel II Calisma Raporlari, Say1: 58, Eyliil 2006,
Istanbul, Tiirkiye Bankalar Birligi, s. 65.

°!' D. L. Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi: Ornek Banka Uygulamal,, istanbul:
Literatiir Yaymlari, s. 7.

>? Basel Committee on Banking Supervision, 2006, a.c., s. 189.
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bankacilik sistemi i¢indeki her bir aktoriin, kurumunun sistem igindeki pozisyonunu
ve faaliyetlerini degerlendirerek kurumuna 6zgii bir operasyonel risk tanimi yapmasi
gerekliligidir®. BIS tarafindan da Basel I ile ihmal edilen operasyonel risk, Basel I

de data kapsamli ele alinmugtir.

Giliniimiizde bankalar operasyonel riske giderek artan bir Onemle
yaklagsmaktadir. Bu degisikligin en Onemli gerekgeleri ise {iirlin ve hizmetlerin,
stireclerin ve mevzuatin giderek daha karmasik bir yapiya biiriinmesi, satin almanin
ve birlesmenin yaygimlasmasi, kiiresel firma sayisinin artmasi ve hacimsel
biiylikliikleri, rekabetin artmasi, suistimallerin boyutlarinin artmasi, kontrol
eksiklikleri, bankacilik sisteminde 7/24 hizmet sunulmasi, kimi hizmetler i¢in tageron
kullaniminin yayginlagsmasi ve bankacilik sisteminin internet ve mobil araglarin

kullaniminin yayginlasmasi seklinde 6zetlenebilmektedir™.

Tiim bu degisikliklerin etkisi ile operasyonel riskin etkin yonetimi, bankanin
operasyonel riske konu faaliyetlerini ve risk faktorlerini belirlemesi ile baslar.
Yapilan tespitin ardindan énlemler alinir™. Herhangi bir operasyonel risk olay1 pek
¢ok durumda birden fazla faktorden etkilenmektedir. Buradaki 6nemli bir sorun, sz
konusu faktorlerin birbiri ile etkilesim i¢inde olmasinin operasyonel riske dair kesin
yargilara varilmasim zorlastirmasidir’®. Bu riskin yonetilebilmesi igin operasyonel
risk faktorleri, i¢ faktorler ve dis faktdrler olarak ayrilabilir. I¢ risk faktorler, insan,
teknolojik altyapir ve isin yapilabilmesi i¢in banka dahilinde uygulanan siire¢lerdir.
Di1s risk faktorleri ise faaliyet ortamina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir ve banka
disinda gelisen olaylarin sonucudur. Bankacilik sisteminde operasyonel riskin

yonetilebilmesi i¢in bankanin maruz kaldigi risklere karsi kontrol mekanizmalari

%3 G. Jan Van der Brink, Operational Risk: The New Challenge for Banks, New York: Palgrave
Publishers Limited, 1. Baski, 2002, s. 1.

**E. U. Uysal, "Operasyonel Risk Yo6netiminde Senaryo Analizi", Bankacilar Dergisi, Say1: 69,
2009, s. 76.

> Teker ve Ulengin, a.g.e., s. 14.

°0 M. Mazibas, "Operasyonel Riske Basel Yaklasimi: Risk Verilerine iliskin Bir Degerlendirme",
Temmuz 2005, BDDK Arastirma Raporlari: 2005/2, s. 3.
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gelistirilmesi ve bu sekilde olas1 kayiplar1 engellemesi gerekmektedir. Diger yandan,

calisanlar, risk kavrami ve risk yonetimi konusunda bilinglendirilmelidir’’.

Bankanin operasyonel riske maruz kalma durumunun takip edilebilecegi
gostergeler sunlardir: Briit gelir, ticaret hacmi veya yeni anlagsmalar, yonetilen varlik
hacmi, islem hacmi, c¢alisan sayisi, calisanlarin tecriibesi, sermaye yapisi, fiili

operasyonel kayiplar ve operasyonel kayiplar igin fiili sigorta talepleri’®.

BCBS, operasyonel kayip (zarar) olayr smiflar1 belirlemistir. Bankalarin
operasyonel riskleri, bu siiflara gore tanlayarak yonetmeleri gerekmektedir. Bunlar,
igsel hile ve dolandiricilik; digsal hile ve dolandiricilik; fiziki varliklara zarar;
calisanlara yonelik uygulamalar ve isyeri giivenligi; is kesintisi ve sistem hatalari

(teknoloji riski) ve uygulamalar, teslim ve siire¢ yonetimidir™’.

I¢sel hile ve dolandiricilik riski, tipik olarak ¢alisanlarin kurumdan veya
kurum miisterilerinden ¢almasi, riigvet kabul etmesi, kurum varliklarini kasith
sekilde zimmete gecirmesi veya kasitli sekilde hatali stok degerlemesi yapmasi
seklinde goriilebilir. Hilenin ve dolandiriciligin  igsel bir eylem olarak
degerlendirilebilmesi i¢in iceriden en azindan bir aktoriin  dahil olmasi
gerekmektedir. Digsal hilenin ve dolandiriciligin kaynagi ise hileli islemler yapan
miisteriler veya diger dis kaynaklar olabilir. Burada icsel hile ve dolandiriciliktan
farklt olan, islemin herhangi bir {i¢ilincii taraf nezdinde gerceklesmis olmasidir. Bu

islemler, hirsizlik, sahtecilik, bilgisayar korsanlig1 veya kimlik hirsizlig olabilir®.

Fiziki varliklara zarar riskinin kapsaminda temel olarak, dogal felaketler veya
terorizm benzeri olaylar sonucu banka fiziki varliklarinin zarar gérmesi riski yer

almaktadir. Calisanlara yonelik uygulamalar ve igyeri glivenligi riski, istihdam,

> Candan ve Oziin, a.g.e., s. 272.

® A. S. Chernobai, S. T., Rachev, F. J. Fabozzi, Operational Risk: A Guide to Basel II Capital
Requirements, Models, and Analysis, New Jersey, John Wiley & Sons, Inc., 1. Baski, 2007, s. 18.

> Altintas, a.g.e., s. 467.

%D. L. Rickstein, R. H. Flast, No Excuses: A Business Process Approach to Managing
Operational Risk, New Jersey, John Wiley & Sons, Inc., 1. Baski, 2009, s. 35.
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saglik veya is giivenligi sozlesmelerine veya yasalarina aykiri davraniglan, kisisel
tazminat davalarini, ayrimcilik olaylarmi iceren risktir. Is kesintisi ve sistem hatalart
riski, glinlimiizde 6nemi giderek artan teknoloji riskini de i¢ine almaktadir ve
faaliyetlerin kesintiye ugramast ve durmasi riski ve/veya sistem hatalarini
icermektedir. Uygulamalar, teslim ve siire¢ yOnetimi riski kapsaminda, basarisiz
stiregler veya basarisiz silire¢ yonetimi yaninda, saticilar ve ticari iliskide bulunulan

taraflar ile iliskilerdeki basarisizliklar yer alir®’.

1.2.4.4. Likidite Riski

Genel anlamda yiikiimliiliikklerin ve borglarin 6denebilirligi, likiditeyi ifade
etmektedir®™. Literatiirde sik karsilagilan ii¢ temel likidite kavrami bulunmaktadir:
Merkez bankasi likiditesi, fonlama likiditesi ve piyasa likiditesi. Merkez bankasi
likiditesi, merkez bankasinin finansal sistemin ihtiya¢ duydugu likiditeyi ekonomiye
arz etme kapasitesini ifade eder. ikinci likidite kavrami olan fonlama likiditesi,
bilanco kompozisyonunu ilgilendirmektedir. Bu likidite tiirli, bankalarin
yiiklimliiliiklerini zamaninda karsilayabilme kapasitesini ifade etmektedir ve bir
banka nakit girislerini nakit ¢ikislar ile karsiladig: siirece likittir. Uciincii likidite
kavrami olan piyasa likiditesi, bir varligin kisa vadede diisiik maliyetle, fiyati1 en az
etkilenecek sekilde alinip satilabilme kolayligini ifade etmektedir. Likit piyasada, alis
satig fiyatlar1 kote edilmistir, s6z konusu fiyatlar arasindaki aralik yeter derecede
disiiktiir ve kiicik islemler fiyata en az etki ile kisa siire iginde yerine

getirilmektedir®.

Son yillara kadar BIS tarafindan likidite riskine gereken 6nem verilmemistir
ve Basel I ve Basel II' de likidite riski ele alinmamistir. Bu durumun nasil bir eksiklik
oldugu ancak 2007-2008 krizi ile birlikte anlagilmistir. Krizin baglamasinin hemen
ardindan 2008 yilinda BCBS likidite riskinin yonetim ilkelerini de belirledigi bir

dokiiman yayimlamistir. Basel III’ de likidite riski yonetimine iliskin ayrintili

! Mazibas, a.g.e., s. 5.

62 Okay, 2002, a.g.e., s. 113.

% Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, "Finansal istikrar Raporu", Kasim 2009, Sayi: 9, s. 69.
(Cevrimigi), http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/finist/Fir TamMetin9.pdf, 03.12.2012.
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standartlar belirlenirken saglam bir bankacilik sistemi icin likidite riski yonetimi
kapsaminda bu standartlarin, 2008 yilinda belirlenen ilkeler ile birlikte
degerlendirilmesi geregi vurgulanmistir. Basel III iki temel hedef cercevesinde
likidite riskine iliskin iki standart belirlemistir: Likidite Kargilama Orani (Liquidity
Coverage Ratio-LCR) ve Net Istikrarli Fonlama Orani1 (The Net Stable Funding
Ratio-NSFR)64. Bu kavramlara iligkin detaylar {i¢iincii boliimde Basel III kisminda

ele alinmastir.

BCBS likidite riski kapsaminda 6zel olarak fonlama likiditesi riski ve piyasa
likiditesi riskini tanimlamustir ve calismalarinin fonlama likiditesi riskine
yogunlastigini ifade etmistir. Fonlama likiditesi riski, kurumun beklenen ve mevcut
ve gelecekteki beklenmeyen nakit akisi ve teminat ihtiyacini, giinliik operasyonlarini
veya kurumun finansal durumunu etkilemeden, etkin sekilde karsilayamamasi
riskidir. Piyasa likiditesi riski, yetersiz piyasa derinligi, piyasanin bozulmasi veya
coklisii nedeniyle kurumun bir pozisyonu piyasa fiyatindan kolaylikla elden

cikaramamasi veya dengeleyememesi riskidir®.

Diger yandan, likidite riskine iliskin literatlirde i¢ kaynakli ve dis kaynakl
likidite riski ayrimi ile normal (veya ortalama) likidite riski ile u¢ (veya stres) likidite
riski ayrimi yapilmistir. Dis kaynakli likidite riski, piyasaya 6zgii, ortalama iglem
maliyetlerini ifade etmektedir. i¢ kaynakli likidite riski, belirli pozisyonlarin
likidasyonunun fiyat etkisini ifade etmektedir, i3 hacmine dayanmaktadir, piyasa
fiyatlarini harekete gecirecek kadar biiylik talimatlart konu almaktadir ve ug likidite
riskinin gériildiigii durumlarda kolaylikla gozlenebilmektedir. I¢ kaynakli likidite
riski, pozisyonlarin topluca likidasyonu veya daha genel olarak tiim piyasa

katilimeilariin ayni sekilde tepki vermesi durumu ile karakterize edilmektedir®.

% Basel Committee on Banking Supervision, "Basel III: International Framework for Liquidity Risk
Measurement, Standards and Monitoring", Aralik 2010, s. 1. (Cevrimigi),
http://www.bis.org/publ/bcbs188.pdf, 03.12.2012.

% Basel Committee on Banking Supervision, "Principles for Sound Liquidity Risk Management and
Supervision", Eyliil 2008, s. 1, (Cevrimigi), http://www.bis.org/publ/bcbs144.pdf, 03.12.2012.

% Basel Committee on Banking Supervision "Messages from the Academic Literature on Risk
Measurement for the Trading Book", BCBS Working Paper No: 19, 31 Ocak 2011, ss. 1 —2,
(Cevrimigi), http://www.bis.org/publ/bcbs_ wp19.pdf, 03.12.2012.
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Bankacilik sisteminin karsi karsiya oldugu en 6nemli risklerden biri olarak
bankalarin likidite sikisikligi ile 6deme giicliigline diismesi durumu olan likidite
riskinin yonetiminde fonlama iizerindeki stratejik planlama yapilmasi ve nakit giris
cikislarmin dogru bir sekilde tahmin edilmesi 6nem kazanmaktadir®”. Nitekim Basel
Il de likidite riskinin yonetimi kapsaminda bankanin oncelikle dikkate alacag:

konular arasinda stratejik planlamaya yer vermistir.

Banka varliiginin siirekliligi i¢in likidite yasamsal Oneme sahiptir.
Bankalarda sermaye yeterliligi oOl¢iiliirken sadece bankanin kendi likidite profili
degil, faaliyet gosterdigi piyasalarin da likiditesinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Ozellikle krizler sirasinda bankalarin sermaye pozisyonlari, likidite saglama
yeteneklerini etkilemektedir. Bu kapsamda bankalarin, likidite riskini dlgmeye,
izlemeye ve kontrol etmeye imkan tantyacak yeterli sistem altyapisina sahip olmasi

gerekmektedir®.

Likidite riski i¢ kaynakli olabilecegi gibi dis kaynakli da olabilecegi i¢in
BDDK da BCBS gibi, likidite riskini, fonlamaya iliskin likidite riski ile piyasaya
iliskin likidite riski seklinde tanimlamistir. Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik'te bu iki riskin detayli tanimlarina yer verilmistir. Fonlamaya iliskin
likidite riski, bankanin Ongoriilebilen veya Ongoriilemeyen tiim nakit akisi
gereksinimini, glinlik operasyonlar1 veya finansal yapiy1 etkilemeksizin geregince
karsilayamamasi sonucu bankanin zarar etme olasiligini ifade etmektedir. Piyasaya
iligskin likidite riski, piyasalarda derinligin olmamas1 veya asir1 dalgalanma nedeniyle
bankanin herhangi bir pozisyonunu, piyasa fiyatlarindan kapatamamasi veya

dengeleyememesi sonucu maruz kalabilecegi zarar olasiligini ifade etmektedir®.

Likidite riski, enflasyon ile dogrudan iliski icindedir. Artan enflasyon,

tilkedeki faiz oranlarinin yiikselmesine neden olmakta, sonugta ise kredi riski, faiz

7 Okay, a.g.e.,s. 113 - 114.

6% Basel Committee on Banking Supervision, 2006, a.g.e., s. 270.

% Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, "Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesi ve
Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik", Son Giincelleme: 28 Haziran 2012, s.8., (Cevrimigi),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120628-16.htm, 03.11.2012.
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riski ve doviz kuru riski yiikselmektedir. Boylesi bir ortamda olasi1 bir devaliiasyon
bankalarin doviz mevduatlarinin yerel para cinsinden degerini artirmaktadir. Tiim bu
gelismeler bankalarin likidite dengesinin bozulmasina ve sonugcta likidite riskinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Ardindan yiiksek disponibilite ve munzam

karsiliklar da bankalarin karliligim likidite riski nedeni ile eritmektedir’’.

Likidite riskinin yonetimi kapsaminda, Tiirkiye'deki bankalarin, 5411 Sayili
Bankacilik Kanunu 46. Maddesi geregince, TCMB'nin uygun goriisii alinmasit kosulu
ile BDDK'nin belirleyecegi usul ve esaslara gore asgari likidite diizeyini
hesaplamasi, tutturmasi, idame ettirmesi ve raporlamasi zorunludur (5411 Sayili

Bankacilik Kanunu).

" Okay, a.g.e., s. 115.
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IKINCi BOLUM
BANKACILIK SISTEMI KAPSAMINDA RiSK YONETIMIi

Bankacilik sistemi, faaliyetlerin boyutundaki artis, uluslararasi faaliyetlerin
yayginlagmasi, finansal araclarin ve bankalarin {riin ve hizmetlerinin sunum
yontemlerinin teknolojinin ve iletisim kanallarinin da destegi ile hizla cesitlenmesi
ve gelismesi, bir yandan da bankacilik krizlerinin de etkisi ile risk yonetimine her
gecen giin daha fazla 6nem vermektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin ikinci boliimiinde,
bankacilik sistemi kapsaminda risk yoOnetimi, Onemi, Uluslararas1 Bankacilik
Otoritesi'nin getirdikleri, likidite riski yOnetimi, risk 6l¢lim yontemleri ve Tiirkiye

bankacilik sisteminde risk yonetimi ele alinmigtir.

2.1. Risk Yonetiminin Onemi

Risk yonetimi, riskleri kontrol altina almay1 amaglamaktadir ki bu da ancak
riskin niteliksel ve niceliksel degerlendirmesi bir arada yapilirsa miimkiindiir’'.
Genel anlamda risk yonetimi, bir kurumun amaglarin1 gerceklestirmek iizere makul
bir giivence saglama amacia yonelik potansiyel olay ve durumlarin belirlenmesi,
degerlendirilmesi, yonetilmesi ve kontrol edilmesi siirecini kapsamaktadir’>. COSO
(The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission-
Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar Komitesi) ise risk yonetimini tanimlarken
bir adim daha ileri gitmis ve 'kurumsal risk yonetimi' (Enterprise Risk Management-
ERM) kavramini gelistirmistir. Kurumsal risk yonetimi, kurum geneline, mevcut ve
olusturulan stratejilere uygulanan; kurumun yonetim kurulu, yonetimi ve diger

calisanlarindan etkilenen; kurumun hedeflerine ulasabilmesi i¢in makul bir giivence

7! Bessis, a.g.e.,s. 39. )
2 Uluslarargm I¢ Denetgiler E_nstitﬁsﬁ, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari: Mesleki Uygulama
Cercevesi, Istanbul: Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii Yayinlari, 2008, s. 39.
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saglamak amaciyla kurumu etkilemesi olasi olaylarin tanimlanmasi ve kurumun risk

istah1 gozetilerek yonetilmesi amaciyla tasarlanmus bir siireci ifade eder””.

Risk yonetimi kavrami, bankacilik sisteminin temelini olugturmaktadir. Daha
actk bir ifade ile bankacilik sisteminin temelinde, karsi karsiya kalinan ve
karsilagilmasi olasi risklerin, bankanin verimli, giivenli ve karli bir kurum olarak

varhigini siirdiirebilmesi amaci ile yonetilmesi yer almaktadir’™.

Aslinda yasanan son kiiresel finansal kriz, bankacilikta risk ydnetiminin
yetersizligi halinde neler yasanabilecegini en tehlikeli sekilde ortaya koymustur.
2007 yazinda baglayan kriz, 2008 yilinda domino etkisi ile hizla yayilarak biiyiik ve
kiiresel bir krize donligmiistiir. Burada bahsi gegen domino etkisi ile krizin baglamasi
ile birlikte banka iflaslari, birlesme ve devralmalar, kayiplar ve sonunda sadece
haftalar icinde kiiresel finansal sistemin ¢Okiisii endisesi ile finansal otoritelerin
piyasaya Onemli oranda likidite enjekte etmesi gibi agik piyasaya sisteminden
beklenenin ¢ok Otesinde miidahaleler ve 6nemli kurumlarin kamulastirilmasi gibi

sonuglarla kars1 karsiya kalinmasi ifade edilmektedir”.

S6z konusu kriz, gelismis iilkeleri cok daha derinden etkilemistir. Risk
yonetimi kavraminin 6zellikle de finansal sistemde risk yonetiminin de bu tilkelerde
cok daha gelismis oldugu gozetilecek olursa risk yonetimi konusunda kiiresel bazda
hala ne kadar yetersiz olundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bankacilik sisteminin
de risk yonetim yaklasimin1 ¢ok daha detayli gézden gecirmesine yol agmistir ve
tilkelerin denetim otoritelerinin ve merkez bankalarinin bireysel bazda yaptigi
diizenlemeler yaninda BIS gibi kurumlar da daha saglam ve direngli bir bankacilik
sistemi i¢in mevcut diizenlemelerinde 6nemli degisiklikler yapmislardir ve yeni

ilkeler ve standartlar belirlemislerdir.

 H. Van Seaton, "Enterprise Risk Management: COSO, New COSO, ISO 31000", Sunum,
04.10.2012,s.1,(Cevrimigi),http://www.theiia.org/chapters/pubdocs/99/11A_Presentation 4 10 12 Fi
nal.pdf, 30.11.2012.

™ Candan ve Oziin, a.g.e., s. 5.

7> Bessis, a.g.e.,s. 6.
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Finansal aracilik fonksiyonunun bir sonucu olarak banka bilangosu, diger
sektorlerde faaliyet gosteren kurum bilangolarina gore ters bir yapidadir. Buradaki
fark, bankanin kendi kaynaklar ile degil de disaridan temin ettigi kaynaklar araciligi
ile yiirtittiigii plasmanlarin risk olarak alinmasidir. Dolayisiyla bir bankanin varligini
siirdiirebilmesi ve basarili olabilmesi bu kaynaklar1 ve riski ne kadar etkin yonettigi
ile dogru orantili olacaktir’®. Calismanin dnceki béliimlerinde yer alan bankacilik
krizleri ve yayilimi riskinde de goriildiigii iizere, bankacilik sisteminde yasananlar
sadece finansal sistemi degil, reel sistemi de kolayca ve hizla etkileyebildiginden,
bankalarin bu riski yonetememesi once finansal kesimi, ardindan reel ekonomiyi ve
tilke biitliniinii, olumsuzlugun derecesine bagl olarak da kimi zaman {ilke sinirlarini

asarak bolgesel ve kiiresel bir tehdit olugturabilmektedir.

Bankacilik sisteminde risk yonetimi, kapsami oldukca genis bir siirectir ve
kurumun o&zellikleri, finansal piyasalardaki konumu, faaliyetlerinin gesitliligi ve
piyasa kosullar1 gozetilerek olusturulacak ve siirekli izlenerek gerekli hallerde
giincellenecek bir sistem dahilinde yiiriitiilebilir. Bankalar, tim maddi risklerin
zamaninda tanimlanmasi, Olg¢iilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi, raporlanmasi ve
kontrolii ve risk profilleri, piyasa ve makroekonomik kosullar ile iligkili olarak
sermayeleri ve likiditelerinin yeterliliginin degerlendirilmesi i¢in etkin kurul ve iist
yonetim gozetimi dahil olmak {izere genis kapsamli bir risk yonetim siirecine sahip
olmalidir. Bu siire¢, beklenmedik olaylara miimkiin oldugunca hazirlikli olmak i¢in
yapilacak diizenlemeler gelistirilmesinden bankaya 06zel kosullarin dikkate
alimmasina kadar pek ¢ok unsuru kapsar ve bankanin risk profili ve sistemik énemi

ile orantili bir sekilde gelistirilir’’.

2.1.1. Risk Yonetiminin Temel Unsurlar

Dinamik bir yapiya sahip olan risk yonetimi, bankacilik sistemi i¢inde de her

gecen giin degismekte ve gelismektedir. Bankacilik sistemi risk yonetiminin temel

76 Candan ve Oziin, a.g.e., s. 5.
77 Basel Committee on Banking Supervision, "Core Principles for Effective Banking Supervision",
Eyliil 2012, ss. 40 - 41., (Cevrimigi), http://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf, 03.12.2012.
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unsurlar1 oncelikle iilkenin bankacilik sistemi diizenleyici ve denetleyici otoriteleri,
merkez bankasi, uluslararast uygulamalar, BIS ve FSB gibi kurumlarin risk
yonetimine iligkin kurallart, COSO kurumsal risk yonetimi yaklasimi ve OECD'nin
kurumsal yonetim ilkeleri gibi genel kabul gormiis kurallar ¢ercevesinde
belirlenmekte ve gelismektedir. Bankacilik sisteminde risk yOnetiminim temel

unsurlari su sekilde dzetlenebilir’:

= Sistemi ve 6zelde bankay etkilemesi olasi risklerin belirlenmesi,

= Bankanin iistlenebilecegi veya tolere edebilecegi risk istahinin belirlenmesi,

* Banka i¢ginde saglam bir risk yonetimi kiiltiirii olusturulmasi,

* Bankanin farkl risk tiirleri bazinda risk yonetim stratejisi olusturmasi,

= Belirlenen risk istah1 ve risk yonetim stratejisi ile uyumlu olacak sekilde
bankada risk alinmasina yonelik politikalar ve siirecler gelistirilmesi,

= Risk dl¢limiine yonelik belirsizliklerin tanimlanmasi,

» Belirlenen risk istahi, risk profili ve sermaye giicii ile uyumlu uygun
limitlerin olugturulmasi (kredi limitleri, sermaye limiti, likidite limiti, vb.)

» [lgili galisanlar tarafindan belirlenen limitlerin anlasiimas1 ve konuya iliskin
diizenli iletisiminin saglanmasi ve onaylanan stratejiler ve risk istahi ile
uyumlu tiim maddi riskin iist yonetim tarafindan izlemesi ve kontrolii i¢in

gerekli adimlar1 atmasi.

Bankacilik sistemi i¢inde saglam bir risk yonetim sistemi olugturulmasinda ve
stirdiiriilmesinde, iilkelerin diizenleyici ve denetleyici otoritelerine 6nemli gorevler
diismektedir. BIS, bankacilik sistemi diizenleyici ve denetleyici kurumlarinin,
bankalarin risk yonetimi stratejilerinin, politikalarinin, siiregleri ve limitlerinin uygun
sekilde belgelendirildigi, degisen risk istahini, risk profillerini ve piyasa ve
makroekonomik kosullarini yansitacak sekilde diizenli olarak gozden gecirildigi ve
ayarlandigt ve banka icinde bu bilgilerin dagitilmasinin saglanmasina gore
diizenlemeler yaptig1 bir sistem olusturulmasi geregine isaret eder. Burada bankanin

yonetim kurulunun ve iist yonetiminin, bankanin aldig: riskin tiirii ve seviyesi ve bu

B A e,ss. 41 -42.
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riskin uygun sermaye ve likidite seviyesi ile baglantis1 i¢in yeterli bilgiye
erisebilmesi ve bu bilgiyi anlayabilmesi 6nem arz etmektedir. Bankanin toplam
sermaye ve likidite yeterliliginin degerlendirilebilmesi i¢in uygun bir i¢ slirece
ihtiyaci vardir. Bankacilik sistemi diizenleyici ve denetleyicileri otoriteleri bankalarin
risk bilesenlerinin Olgiimiine iliskin standartlar belirler. Bankalar bu modelleri
kullandiginda, s6z konusu diizenleyici ve denetleyici otoritelerin, bankalarin bu
standartlara uyum sagladigini, banka yonetim kurulunun ve {ist yOnetiminin
modellerin ¢iktilar1 ve bu modellerin kullanimindan dogan riskleri ile iligkili
belirsizlikleri ve limitleri anladigini, bankalarin modellere diizenli ve bagimsiz
dogrulamaya ve teste tabi tuttugunu, model ¢iktilarinin beklenen risklerin makul bir
yansimas1l oldugunu degerlendirmesi beklenmektedir. Yine s6z konusu otoriteler,
banka bilgi sistemlerinin normal sartlarda ve stres donemlerinde banka genelindeki
risk tiirlerinin boyutu, komposizyonu ve karsi taraf riskini 6lgmek igin yeterli olup
olmadigin1 ve riske iliskin raporlarin banka risk profilini ve sermaye ve likidite

ihtiyacin1 yansitma ve zamaninda hazirlanma durumunu belirlemelidir”.

COSO ise risk yonetiminin temel unsurlarini, i¢ ortam, hedef belirleme, olay
tanimlama, risk degerlendirmesi, riske karsilik verilmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izleme seklinde belirlemistir. Sekil 1, bu unsurlar1 ve unsurlarin yonetim
ile iliskisini Gzetlemektedir. Bu unsurlardan i¢ ortam, kurumun risk yonetimi
felsefesi, risk kapasitesi, diiriistliik, etik degerler, faaliyet gosterilen cevre, yetki
dagilimi, ¢alisanlarin rol ve sorumluluklari, vb. unsurlar1 kapsar. Hedef belirleme,
kurum varliginin siirdiiriilmesi i¢in hedefler belirlenmesini ifade eder. Olay
tanimlama, belirlenen hedeflere ulasilmasina etki eden riskler ve firsatlar arasinda
degisen i¢ ve dis olaylar; riskin tiirii, riskin kaynagi, nelerin risk altinda oldugu ve
riski kontrol etme yetisinin seviyesi unsurlarini icermektedir. Risk degerlendirmesi
ile tanimlanan tiim riskler i¢cin hem etki hem de olma olasiliginin agik olarak dikkate
alinmasi, kurum faaliyetlerinin izlenmesi ve risk Onceliklerinin tanimlanarak
kaydedilmesi ve risklerin sistematik ve sistematik olmayan risk tabaninda

degerlendirilmesi ifade edilmektedir. Riske karsilik verilmesi, tanimlanan ve

P Ae,s. 42.
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degerlendirilen risklerin kurumun risk kapasitesi ve risk toleransi iginde olup
olmadiginin belirlenmesi ve riske verilecek karsiligin kurumun iistlenmeye hazir
oldugu risk seviye siniri i¢cinde olup olmadigina gore karsilik -kabul etme, kaginma,

azaltma, paylasma, vb.- verilmesinin tespitini ifade etmektedir™.

Kontrol faaliyetleri, riske verilecek karsiliklarin etkili sekilde yerine
getirilmesi, risklerin, risk kapasitesi sinirlart iginde yonetilmesi ve kurumun
yirtrlikteki mevzuata uyumunun siirekli saglanmasi amaciyla tretilen politika ve
prosediirler gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bilgi ve iletisim, c¢alisanlarin
sorumluluklarini dogru ve zamaninda yerine getirmesi i¢in gerekli bilginin belirlenen
sekilde ve periyotlarla tanimlanmasi, elde edilmesi ve iletilmesi seklinde ifade edilir.
Izleme, kontrol sonuglarmin takibi, risk yonetiminin gelisiminin 6lgiilmesi, eksik ve
hatali uygulamalara zamaninda miidahale edilebilmesi ve erken uyarilarin
yakalanabilmesi amaciyla izlenmesi ve gelistirilmesini ifade eder. Kiipiin {ist
kisminda hedefler yer alir. Kurumun hedefleri, strateji (kurum misyonuna iligkin {ist
hedefler), faaliyetler (kurum kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi), raporlama
(glivenilir raporlama sistemi) ve uyum (yliriirliikteki mevzuata uygunluk) altinda
genellenmistir. Kiipiin sag tarafi ise risk yonetiminde faaliyetlerin ¢alisanlar arasinda
dagilimin anlatir. Belirlenen hedeflere ulasilmasi siirecinde kurumsal risk yonetimi
yaklagimu, risklerin yonetilmesi i¢in faaliyetleri kurumun her seviyesinde yiiriitiir. Bu

seviyeler, kurum seviyesi, boliim, sube ve is birimleridir®'.

801, Arslan, "Kurumsal Risk Yonetimi", Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Arastirma
Raporu, Mart 2008, Danigsman: Ahmet Ugur Cebeci, ss. 29 - 39.
1A, ss.29 - 39.
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Sekil 1. COSO-ERM Kiipii
Kaynak: Arslan, 2008: 29.

2.1.2. Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim artik risk yonetiminin vazgegilmez bir parcasit olarak
literatiire, mevzuat ve uygulamalara yerlesmistir. Genel kabul géren OECD
(Organization for Economic Co-operation and Development-Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tegkilati) yaklagimi ile kurumsal yonetim, bir organizasyondaki farkli pay
sahipleri (yonetim kurulu, yoneticiler, hissedarlar ve diger menfaat sahipleri gibi)
arasindaki haklarin ve sorumluluklarin dagilimim belirleyen ve karar verme siireci
icin kurallar ve prosediirler koyan bir yapiy1 ifade etmektedir. Kurumsal yonetim
diisiince ve uygulamalari, hissedarlar, yonetim kurulu ve yoneticileri merkeze

almaktadir ve kurumsal yonetim ilkeleri de bu aktdrlere yogunlasmaktadir. Bununla
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birlikte, giiniimiizde i¢ denetim ve denetim komitesi de kurumsal yonetim yapisinin

merkezinde yer alan olusumlar olarak kabul edilmektedir™.

Bankacilik sistemi agisindan ele alinacak olursa BDDK kurumsal yonetimi,
banka iist yonetiminin bankay1, belirlenen hedefler, Bankacilik Kanunu, bu kanuna
istinaden ¢ikarilan mevzuat, ana s6zlesme ve banka ici diizenlemeler ile bankacilik
etik kurallar1 dogrultusunda, tiim menfaat ve pay sahipleri ile tasarruf sahiplerinin

hak ve menfaatlerini koruyacak sekilde yonetmesi olarak tanimlamaktadir.

Bankalarin finansal aracilik fonksiyonuna sahip olmasi nedeniyle, bankacilik
sisteminde etkin bir kurumsal yonetim yapisi olusturulmasi, genel anlamda finansal
sistem agisindan Onem tasimaktadir. Bankanin 6deme giigliigiine diismesi gibi
unsurlar genel olarak ekonomilere en azindan giiven sarsici bir unsur olarak etki
edebilmektedir ve bankalarin kurumsal yonetim konusunda yetersiz olmasi, 1997
yilinda Dogu Asya'da veya 2001 yilinda Tiirkiye'de yasanan kriz gibi sistemik riski

arttirarak tim finansal sistemi etkileyebilmektedir™.

BCBS kurumsal yonetime iligkin ilk dokiimanini 1999 yilinda yaymlamigtir
ve 2006 yilinda revize edilmistir. Bu temel dokiiman OECD tarafindan yayinlanmis
olan kurumsal yonetim ilkelerini temel almaktadir™. BCBS, ozellikle 2007-2008
kiiresel finansal krizi ile birlikte bankacilik sisteminde kurumsal yonetim alaninda
onemli eksiklikler ortaya ¢ikmasi nedeniyle 2010 yilinin Ekim ayinda 'Kurumsal
Yénetim Ilkeleri'ni revize etmistir. Yayilanan ilkeler, alt1 adet ana baslik altinda
toplanmistir: (i) yonetim kurulunun gorev ve yetkileri, (ii) yonetim kurulunun
olusumu ve nitelikleri, (iii) bagimsiz bir risk yonetim fonksiyonunun 6nemi, (iv)

risklerin banka bazinda ve bankaya yaygin bir sekilde izlenmesinin 6nemi, (v)

82 B. Tricker, Corporate Governance: Principles, Policies and Practices, Oxford: Oxford
University Press, 2. Baski, 2012, ss. 30 - 31.

% Candan ve Oziin, a.g.e., s. 30.

% Basel Committee on Banking Supervision, "Principles for Enhancing Corporate Governance", Ekim
2010, s. 1. (Cevrimici), http://www.bis.org/publ/bcbs176.pdf, 03.11.2012.
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ticretlendirme sistemlerinin yonetim kurulu tarafindan izlenmesi ve (vi) yonetim

. . . . .. 85
kurulu ve iist yonetimin bankanin operasyonel yapisi ve risklerini anlamasi™.

BDDK'nin 2006 yilinda yayimladigi ve 2011 yilinda giincelledigi Bankalarin
Kurumsal Yonetim Ilkelerine iliskin Y&netmelik ile bankalara yonelik yedi adet
kurumsal yonetim ilkesi belirlemistir. Bu yonetmelik ile bankalar, faaliyet
biiyiikliikleri ile yapilanma tiirlerinin gerektirdikleri dikkate alinmak suretiyle kendi
kurumsal yonetim yapilarini ve siireglerini Bankacilik Kanunu ve ilgili mevzuatta
belirlenen esas ve usullere uyulmasi kosulu ile ve BDDK'nin belirledigi ilkelerin
temel alinmasi kosulu ile belirleme konusunda serbest birakilmigtir. BDDK'nin ilgili
yonetmelik ile belirlemis oldugu kurumsal yonetim ilkeleri su basliklar altinda

toplanmustir:

"Ilke 1- Banka igerisinde kurumsal degerler ve stratejik hedefler olusturulmalidir.
[lke 2- Banka icinde yetki ve sorumluluklar agik¢a belirlenmeli ve uygulanmalidir.
[lke 3- Yonetim kurulu iiyeleri, gérevierini etkin bir sekilde yerine getirecek
nitelikleri haiz ve kurumsal yonetimde iistlenmis olduklart roliin bilincinde olmali ve
banka faaliyetleri hakkinda bagimsiz degerlendirme yapabilmelidir.

llke 4- Ust diizey yonetim gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek nitelikleri
haiz ve kurumsal yonetimde iistlenmis olduklari roliin bilincinde olmalidir.

Ilke 5- Bankanmin miifettisleri ile bagimsiz denetim elemanlarimin ¢alismalarindan
llke 6- Ucret politikalarimin bankanin etik degerleri, stratejik hedefleri ve ic¢
dengeleri ile uyumu saglanmalidir.

Ilke 7- Kurumsal yonetimde seffaflik saglanmahdir (Bankalarin Kurumsal Yonetim
Ilkelerine Iligkin Yonetmelik)."

85 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, "Uluslararasi: Kuruluslarin Calismalar1", Risk
Biilteni, Say1: 9, Ocak 2011, Ankara, BDDK, s. 14.
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2.1.3. Risk Yonetiminde Yapilanma

Yonetim Kurulu, bir bankada, bankanin stratejik amaglarinin, risk
stratejisinin,  kurumsal  yOnetimin, kurumsal degerlerin uygulamasindan,
onaylanmasindan, izlenmesinden ve ayrica list yonetimin izlenmesinden sorumludur.
Temelde bankanin tiim sorumlulugu Yénetim Kurulundadir. Ust Yonetim, Y&netim
Kurulu liderliginde, bankanin faaliyetlerinin is stratejisi, risk istahi, risk toleransi ve
bankanin yiiriirliikteki politikalar1 ile uyumlu olmasini saglamakla sorumludur. Risk
yonetimi yapilanmasi kapsaminda, banka ilgili piyasadaki bankalara oranla daha
biiyilk ve daha karmasik bir yapiya sahipse, yeterli yetkiye, itibara, bagimsizliga,
kaynaga ve Yonetim Kuruluna erisim imkanina sahip Risk Yonetim Bagkani (Chief
Risk Officer -CRO-) veya dengi bir yonetici, i¢ denetim fonksiyonu, dis denetgiler ve

i¢ kontrol fonksiyonlari bulunmalidir *.

Risk yonetiminde yapilanma genellikle merkezi ¢aligma seklinde
olusturulmaktadir. Risk yOnetimi yapilanmasinda icrai faaliyetler ile risk denetim
faaliyetleri ayrilmaktadir. Bu kapsamda, rol ve sorumluluklar a¢ik ve kapsamli
sekilde belirlenir ve icrai faaliyetleri yiiriitenler ile bu faaliyetleri kontrol edenler
kesin olarak ayrilir. Uygulamada bankalarda risk yonetimi yapilanmasi kapsaminda
bir Risk Komitesi bulunmasa dahi hemen hemen tiim bankalarda sadece faiz orani
riski ve likidite yonetimi i¢in kurulmus olsa dahi Hazine birimine veya icrai
faaliyetleri olmayan bir Yonetim Kurulu iiyesine bagli bir Aktif-Pasif Yonetim
Komitesi bulunmaktadir. Risk Komitesi veya Aktif-Pasif Komitesi, hangi sekilde
yapilanmaya gidilmis olursa olsun, merkezi risk yoOnetimi yapilanmasinda
fonksiyonlar farkli birimler olusturularak spesifik risklerin izlenmesi igin
gorevlendirilecektir®’. Asagida klasik bir banka merkezi risk yonetim yapilanmasi

yer almaktadir:

8 Basel Committee on Banking Supervision, 2012a, a.g.e., ss. 41 - 42.
7 M. Choudry, An Introduction to Banking: Liquidity Risk and Asset-Liability Management,
West Sussex, UK: John Wiley & Sons Ltd., 1. Baski, ss. 55 - 56.
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Sekil 2. Banka Merkezi Risk Yonetimi
Kaynak: Choudhry, 2012: 57.

BDDK, bir bankada risklerin izlenmesi ve kontrolii amaciyla olusturulacak
yapilanmayi, BCBS'nin kullandig1 kavrama uygun sekilde, "i¢ sistemler" altinda
toplamaktadir. Buna gore i¢ sistemler, i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim
sisteminden olusmaktadir. Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yé&netmelik ile
detaylar1 belirlenen bu yapilanma kapsaminda bankalar, maruz kalinan risklerin
izlenmesi ve kontroliiniin saglanmasi amacina yonelik, banka faaliyetlerinin kapsami
ve yapisi ile uyumlu ve degisen kosullara uyum saglayabilen, bankanin tiim sube ve
birimlerini kapsayacak, mevzuat geregince konsolidasyona tabi tutulan ortakliklarini
da kapsayacak yeterli ve etkin i¢ sistemler kurmak ve isletmek ile yilikiimliidiir

(Bankalarn i¢ Sistemleri Hakkinda Ydnetmelik).
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2.1.4. Risk Yonetiminde Raporlama

Bankanin belirlemis oldugu stratejilere ve politikalara, yiirirlikteki
mevzuata, belirlenmis limitlere (sermaye + likidite + kredi) ve yogunlagma oranina,
vb. unsurlara uyumun takip ve kontrol edilebilmesi, saglam ve siirdiiriilebilir bir
bankacilik sistemi ve bankanin risk pozisyonuna dair iist yonetimin ve ydnetim
kurulunun her an bilgi sahibi olabilmesi, etkin risk raporlama sistemlerinin

kullanilmasini gerektirmektedir.

Bankalarin risk yonetimi kapsaminda hazirlayacaklari raporlar tiim bankacilik
risklerini iceren bir sistem i¢inde olmalidir. Bu raporlar, risk yoOnetimi, strateji
belirlenmesi ve yonetimin karar almasinda yol gosterici olacaktir. Hazirlanan
raporlar asgari olarak sunlar1 igermelidir: Risk tutarlar, risk trendi, risklerin sermaye
ve likiditeye etkisi, sermaye ve likiditenin yeterliligi, hedeflere uyum, yeni iiriin,
hizmet ve islemlerin onayi, gelecege yonelik olasi sermaye ve likidite gereksinimi ve
bu gereksinimleri dikkate alarak stratejik planlarda yapilmasi Ongoriilen
degisiklikler. Limitlere iliskin raporlarda, her bir limit tiirli i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere
(kredi, sermaye, likidite, vb.) tahsis edilen limitler, limit kullanimlari, asimlari, gibi
unsurlar yer almalidir. Riske ayarli getiri analizini, risk yogunlagmasini, stres

kosullari ile risk diizeyi iligkisini i¢eren raporlar iiretilmelidir®®.

Ayni zamanda bu raporlarin dogru, giivenilir, zamaninda {iretilen bilgi ve
analizler icerdiginin kontroliinii ve banka faaliyetleri, piyasa gelismeleri ve mevzuat
degisikliklerine gore raporlarin ve kullanilan risk 6l¢iim yontemlerinin gelistirildigini
teminen kontrol mekanizmalar1 da olusturulmalidir. Raporlama iiretim, kullanim,
kontrol ve izleme hiyerarsisi net bir sekilde belirlenmelidir. Hangi raporlarin yonetim
kuruluna ¢ikacagi, hangilerinin sadece {ist yonetim ile paylasilacagi, hangi birimin
hangi raporu iiretecegi ve i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin bu raporlar
yoneticilere ulagsmadan Once ne tiir kontrolleri uygulayacagi, verileri kimin

toplayacagi, raporu kimin iiretecegi ve kontrolii kimin yapacagi ve belki de en

% Candan ve Oziin, a.g.e., ss. 21 - 22.
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Oonemlisi tiim bu ugraslarin bir anlam ifade etmesi i¢in, iiretilen rapor sonuglarinin
nasil takip edilecegi, Onerilerin ve uyarilarin degerlendirilme durumunun nasil
kontrol edileceginin belirlenmesidir. Risk yonetimine iliskin raporlamada énemli bir
husus da hangi raporun ne siklikta iiretileceginin belirlenmesidir. Risk kavraminin
yapist geregi risk raporu icerigi ve formati kolaylikla gilincellenmeye uygun
olmalidir. Bankanin faaliyet alan1 ne kadar genis ve karmasiksa iiretilen raporlar da
ona gore cesitlilik arz edecektir ve detay icerecektir. Rapor kullanicilarinin rapor
¢iktilar1 ve analizini anlayabilmeleri i¢in, kullanilan risk 6l¢iim modeli, varsayimlari

ve parametreleri de raporlara icertilmelidir®.

Bankalarin iiretecegi finansal raporlar genellikle {ilke denetim otoritelerinin
belirlemis oldugu standartlara veya IFRS gibi uluslararasi standartlarin benimsenmis
olmas1 halinde bunlara gore iiretilmektedir. BDDK, bankalarin finansal raporlarinda
birlik saglanmasi, muhasebe ve raporlama sisteminde seffaflik olmasi, islemlerin
kayit altinda olmasi, faaliyetlerin gercek maliyetlerine uygun, saglikli ve giivenilir
muhasebelestirilmesi, bankalarin hem konsolide hem de konsolide olmayan
durumlarinin ~ degerlendirilebilmesi, finansal performanslart ile yonetimsel
etkinlikleri hakkinda bilgi edinilebilmesi ve finansal raporlarin dogru ve zamaninda
iretilmesinin saglanmasi ve bu konuya iligskin belgelerin hangi usullerle ve siirelerle
saklanacaginin belirlenmesi amaciyla bir yonetmelik ¢ikarmistir. Bu yonetmelik,
"Bankalarin Muhasebe Uygulamalarna ve Belgelerin Saklanmasina liskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik"tir. Bankalar, faaliyetlerini Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina uygun olarak muhasebelestirilmekle yiikiimliidiir. Bankalarin
hazirlamakla yiikiimlii olduklar1 finansal tablolar sunlardir: Bilango (nazim
hesaplarla birlikte), gelir tablosu, Ozkaynaklar tablosu (bu kalem altinda
muhasebelestirilmis gelir giderlere iliskin), 6zkaynak degisi tablosu, nakit akis
tablosu ve kar dagitim tablosu. Bankalar bu konuya iligkin tiim belgeleri on yil siire
ile saklamakla ylkiimliidiir. Finansal tablolara iligkin tiim unsurlarin (mevzuata
uygun, onayli, denetlenmis, ilgililere sunulmus, yayimlanmis, gorev, yetki ve

sorumluluklar1 belirlenmis, yeterli bilgi sistemleri ile liretilmis ve tiim uygulamalarin

8 Ae., ss. 21 -22.
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gozetimden gegmis olmasi) nihai sorumlulugu yonetim kurulundadir. Bankalarin
uygulayacagi tekdiizen hesap plani ve izahnameleri ise BDDK tarafindan ayrica

belirlenmistir.

Bankalarin i¢ sistemleri anlaminda yapilan raporlamalar disinda, bankacilik
sisteminde genel risk yoOnetimi i¢in bankalar tarafindan BDDK'ya ve Merkez
Bankasi'na yapilan raporlamalar bulunmaktadir. Ornegin bankalarin kredi riski
yonetimi kapsaminda limitler TCMB tarafindan izlenmektedir. Bankalar, kredi limit
ve risklerini, isletme bazinda ve toplu bazda olmak iizere iki sekilde TCMB'ye
bildirmektedir. Isletme bazindaki bildirimler, TCMB'nin belirledigi limitin {izerine
cikan isletmelerin bildirimini, toplu bildirimler ise toplam kredi limitleri asgari
bildirim limitinin altinda kalan gergek ve tiizel kisiler ile yurt disinda yerlesik gergek
ve tiizel kisiler i¢in yapilan bildirimleri kapsamaktadir. Diger yandan asgari bildirim
limiti olmaksizin bankalar, tiim tasfiye olunacak alacaklar i¢in isletme bazinda
bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bunun yaninda bankalar, protestolu senetler ve
karsiliksiz ¢eklere iliskin adet ve tutar bilgilerini de TCMB ile paylagsmakla da
yiikiimliidiir (Bankalar ve Diger Mali Kuruluslarin Miisterilerinin Risk Islemleri
Hakkinda Yonetmelik, Madde 5 ve Madde 7). Bankalarin zorunlu karsiliga tabi
giinlik mevduat tutarlar1 da Elektronik Veri Aktarim Sistemi (EVAS) araciligiyla
giinlik bazda TCMB'ye gonderilmektedir (Giinliikk Mevduat Bildirimleri Hakkinda
Talimat).

2.1.5. Risk Yonetiminde izleme

Risk yonetiminde izleme de bagl basina bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢
kapsaminda bankalar, riskleri, kurum stratejilerine, politikalarina ve uygulamalarina,
yurtrlikteki mevzuata gore ve kurum risk toleransini dikkate alarak izlemek
durumundadir. Bu siireg, faaliyetlerin izlenmesi ile baslamaktadir. Ardindan asagidan
yukariya dogru odaklanarak denetim ve karsilastirma amaciyla toplulagtirilmis

risklerin ve gelirin bir arada izlenmesi seklinde tamamlanmaktadir™.

% Bessis, a.g.e., s. 47.
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Maruz kalinan ve kalinmasi olas1 bankacilik riskleri yaninda sistemik risk de
ist yonetimin izleyecegi riskler kapsamindadir. Risk izleme kapsaminda iist yonetim
tanimlanan riskleri, bankanin kisa donemli ve uzun dénemli pozisyonlarini, {iretilen
raporlari, istatistiki verileri, stratejik plan ve politikalari, fonlama kosullarini,
limitlere ve standartlara uyumu, limit agimlarini, vb. unsurlar1 degerlendirmektedir.
Bu sekilde mevcut durum, riskler, kurumun istatistiksel verileri, riske iliskin iiretilen
tim raporlar, Onerilen Onlemler, eksiklikler, daha ©onceki Onerilerin uygulanma
durumu ve sonuglar1 bir arada degerlendirilerek izleme faaliyeti etkili bir sekilde
yerine getirilmektedir. Risk izleme faaliyeti, dinamik bir yap1 i¢inde, degisikliklerin
hizla izleme portfoyli kapsamina dahil edildigi bir sistem kurularak yerine
getirilmelidir. Bankacilik sisteminde risklerin izlenmesi konusunda o6zel olarak
dikkat edilecek bir husus ise On, orta ve arka ofis arasindaki gorevler ayriligi
ilkesinin uygulanma durumudur. Bu uygulamayi iist yonetim, genellikle i¢ denetim
ile birlikte hareket ederek kontrol etmektedir’’.

Diger yandan giinliik likiditenin izlenmesi, bir bankada siirdiiriilebilirlik anlaminda
basli basina 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda {ist yonetimden beklenen, en azindan
glinliik maksimum likidite ihtiyaci, mevcut giinliik likidite, toplam O6demeler ve
bunlarin siireleri ve giinlik 6demelerin zamanlamasi unsurlarmin  dikkate

92
alinmasidir’”.

Likidite yonetimi, bir organizasyonun finansal hedeflerinin ve ticaretin
biitlinlesik bir parcasidir. Choudhry, bankacilik sanatinin temelde likidite yonetimi
sanat1 oldugunu ifade etmektedir. Temelde likidite yonetimi, yeni fonlar bulunmasini
ve fon fazlasi ile yatirnm yapilmasini, beklenen ve beklenmeyen operasyonel nakit
ihtiyaglart ve kredi talepleri i¢in hazirlikli olunmasini ve ¢ekilen mevduatlarin
karlhilig: siirekli bir negatif etki altinda birakmamasi i¢in 6nlem alinmasini kapsayan
bir siirectir. Likidite riski yonetimi ise giinliik basit nakit yonetimi ile baslayan,
stireklilik ve dinamizm arz eden, aktif ile pasifler arasindaki vade uyumsuzlugunun
miimkiin oldugunca giderilmesi ve uzun vadeli varliklarin ¢esitli uzun vadeli fonlarla

karsilanmas1 ile yiiriitiillen bir siirectir. Likidite riski tek bir metrik ile ifade

°! Choudhry, a.g.e, s. 45.
%2 Basel Committee on Banking Supervision, 2012b, a.g.e., ss. 5 - 8.
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edilebilecek bir unsur degildir, tam tersine ancak bir dizi metrik ile ifade edilmesi
miimkiindiir, dolayisiyla, bankalar likidite riskinin tahmini ve 6ngoriisii i¢in ¢esitli

likidite Olciileri kullanmak ve yeterli 6l¢iim araglarin1 bulundurmak durumundadir’.

Temel fonksiyonlar1 gere§i toplumun farkli gruplarindan para toplayan
bankalar acisindan bu fonlarin toplanmasi ve giivenli ve karli bir sekilde bu fonlarin
varliklar olarak istthdami 6nem arz etmektedir. Pek ¢ok boyutu bulunan likidite
kavrami, bir {riin, bir kurum, bir pazar dilimi ve hatta biitlin ekonomi ig¢in

kullanilabilir’. Bu farkli boyutlar, asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Likiditenin Farkh Boyutlari

Bankanin 6deme yiikiimliiliiklerini
normal sartlarda ve diger kosullarda .. .
Kisa Vadeli (duruma 6zel likidite) yerine getirebilme 9demelerln
Likidite — Kabiliyeti — giivence altina
Karlilik ile baglantili giiglii ikincil kosul almmast
(likiditeye klasik bakis)
Varlik biiytimesini desteklemek
amaciyla uygun alim-satim marjindan .
Uzun Vadeli yeterli uzun-vadeli borglanabilme Makul bir
Likidite - kapasitesi (yapisal likidite) A maliyet ile
fonlama
Pek ¢ok bankanin odagi olan
halihazirdaki durum
Asirt fiyat tavizi vermeden sermaye
Alm- piyasasi araglarinin su.rt.:khu ghm— Varhklarm
satiminin yapilabilirligi e
Satiminin — «— likiditasyon
Yapilabilirligi 1990'larda denetim otoritelerinin ve kabiliyeti
akademik aragtirmalarin odagiydi
Para ve sermaye piyasalarindan
borglanmanin temelini saglamak icin
Piyasa maket kapasitesi Denetim/Merkez
ot e e — — Bankasi
Likiditesi Odagi 6zel durumlarin neden oldugu politikas
tehlike tizerinedir (Amerika'da yasanan
09/11 olay1 gibi)

Kaynak: Bartetzky, 2008: 9'dan uyarlayan Duttweiler, 2009.

% Choudhry, a.g.e, s. 587, ss. 151 - 216, s. 653.
% R. Duttweiler, Managing Liquidity Risk in Banks, West Sussex, UK: John Wiley & Sons, Inc., 1.
Baski, 2009, s.86.
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Dolayisiyla, likidite riski yonetiminde likiditenin tiim boyutlar1 ile ele
alinmas1 gerekecektir. Bankacilik sisteminde likidite riski yonetimi, tiim yOnetim
organlarinin dahil oldugu ve hem normal kosullarda hem de stres kosullarinda
likiditenin yonetimi ve denetimi siirecinin kurumsal yonetim ilkeleri ile yerine
getirildigi ve hazine boliimii ile yogun bir biitiinliik i¢inde gergeklestirilmelidir. Bir
bankanin 6deme giicliigii i¢ine diismesi riskinin temelinde varliklarin farkli vade
yapist (genellikle orta ve uzun vadeli) ve yiikiimliilikler (genellikle kisa vadeli) yer
almaktadir. Bu nedenle likidite riskinin yonetimi, kurum stratejisinin bir bileseni
olarak ve bankanin risk istah1 gozetilerek degerlendirilmeli ve kapsaminda minimum
banka sermaye kompozisyonu kalitesinin gelistirilmesi, etkin risk Ol¢timii, risk-
agirlikli varliklarin hesap yontemlerinin ele alinmasi bulunmalidir. Likidite riski
yonetimi niteliksel ve niceliksel araglarin bir arada kullanilmasin1 gerektirmektedir.
Likidite riski nakit akimlarinin zamanlamasi ve beklenen tutarindaki belirsizliklere
isaret eder. Bu da likidite riski icin yoOneticilerin nakit akim projeksiyonlar
yapmalarini gerekli kilar. Likidite riskinin 6zel durumlar gozetilerek farkl senaryolar
tiretilip buna gore yonetilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, likidite yonetiminde,
beklenmeyen nakit ihtiyaglar1i i¢in de ayrica senaryo-temelli nakit akim
projeksiyonlar1 hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu projeksiyonlarda bankaya 06zel
sorunlar ile sistemik sorunlar arasindaki ayrim yapilarak ilerlenmelidir. Stres testleri
de bu senaryolar1 da kapsayacak/kullanacak sekilde likidite riski yonetiminin dnemli

bir pargasi olarak kullanilmaktadir™.

Likidite riski yonetimi daha spesifik olarak ele alinacak olursa genel risk
yonetimindeki temel siire¢ burada da gecerlidir. Bu siire¢, bankay1 tehdit eden ve
etmesi olasi risklerin tanimlanmasi, bu tanimlama yapilirken normal kosullar ile stres
kosullarinin ve bankanin risk istahinin dikkate alinmasi, bankadan kaynakli ve
sistemik risklerin ayr1 ayri belirlenmesi; likidite riski yonetimine iliskin strateji
belirlenirken bankanin genel risk yonetimi stratejisinin séz 6niinde bulundurulmas;

bu yonetim politikasi ¢ergevesinde belirsizliklerin ortaya konulmasi; risk istahi, risk

% P. Neu, "Liquidity Risk Measurement", Bolim 2, s. 15- 36, (iginde) L. Matz ve P. Neu (2007),
Liquidity Risk Management, Clementi Loop, Singapore, John Wiley & Sons (Asia) Pte. Ltd., 1.
Baski, 2007, ss. 15 - 36.
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profili ve sermaye giicii ile uyumlu uygun likidite limitlerinin olusturulmasi ve
belirlenen limitler konusunda banka ¢alisanlarinin bilgilendirilmesi, giiclii bir iletigim
ag1 kurulmasi; likidite riski 6l¢iim yontemlerinin belirlenmesi ve gelismelerin takip
edilerek gerekli hallerde bu yontemlerin degistirilmesi ve gelistirilmesi; st
yonetimin likidite riskine iligkin kurum politikalar1 ve prosediirleri, yiirtirliikteki

mevzuat ve limitler yoniinden izlemesi ve kontrolii seklinde 6zetlenebilir.

Likidite riskinin dogru yonetilmesinde nihai sorumluluk yine Yonetim
Kurulu'ndadir. Likidite riski yonetiminde ilk yapilacak caligmalardan biri giinliik
likidite yonetimine iliskin likidite yoOnetim stratejisini belirlemektir. Bu strateji
yonetim kurulu onay:r ile yiiriirlige girecektir ve kurul, stratejinin uygulamaya
koyulmasi ve isleyisinden sorumlu olacaktir. Bu ideal durumu ifade etmektedir.
Ancak uygulamada agirlikli olarak bu stratejilerin {ist yOnetim ve miidiirler
tarafindan olusturuldugu ve Yonetim Kurulu'nun bunlar1 sadece onaylayarak
resmiyet kazandirdig1 goriilmektedir. Stratejiler belirlendikten sonra en 6énemli konu,
bankanin risk toleransi, yapisi, faaliyet alan1 ve faaliyetlerinin karmasiklig
gozetilerek likidite riski limitlerinin belirlenmesidir. Ardindan likidite riski
yonetiminin diger stratejik planlama ve risk yonetimi hedefleri ile nasil koordine

edilecegi belirlenir™.

Likidite riski yonetilirken genel olarak, detayl stratejiler belirlenecektir. Bu
detaylar, kisa vadeli ve uzun vadeli fonlama, likidite riskinin merkezden ve bolgesel
yonetimi, yogunlasma dereceleri, toplam doviz likiditesi ihtiyaci, iist yonetimin riski
nasil izleyecegi/Olgecegi/kontrol edecegi, raporlamalarin nasil yapilacagi, alinan
likidite riski kararlarina iliskin iletisimin nasil saglanacagi, acil durum planlarinin
nasil hazirlanacagi, likidite riskinin i¢ kontrol ve i¢ denetim prosedir ve
uygulamalarina nasil dahil edilecegi ve bu denetimlerin hangi yontemlerle ve

araliklarla gerceklestirilecegi ve nasil raporlanacagi ve yiirlirliikteki mevzuata

%6 L. Matz, "Monitoring and Controlling Liquidity Risk", Boliim 4, s. 67-99, (i¢inde) L. Matz ve P.
Neu (2007), Liquidity Risk Management, Clementi Loop, Singapore: John Wiley & Sons (Asia) Pte.
Ltd., 1. Baski, 2007, ss. 67 - 68.
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uygunlugun nasil saglanacagi, vb. unsurlar icerecektir’’. Normal faaliyet
kosullarinda cesitli likidite raporlari, gilinliik, haftalik, aylik ve ¢eyrek donemler
itibariyle hazirlancaktir ancak burada 6nemli olan likidite yonetim bilgisinin (liqudity

MI-management information) seffaf ve erisilebilir olmasidir’™.

Asagidaki sekilden de goriilebilecegi iizere likidite riski diger risk tiirleri
yogun bir iligki icindedir ve bu risklerden direkt olarak etkilenmektedir. Diger
yandan faiz oran1 gibi riskler ayrica gelecekteki faiz oranlarindaki belirsizlik
nedeniyle likidite riskinin de etkisi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiir riskler ig¢in

bankalar genelde vadeli piyasalar araciligiyla finansal koruma seklinde 6nlem

alinmaktadir”.
Piyasa Riski Kredi riski
Opetasyonel Olay Riski
Miisteri Likidite Lo
Riski Riski Is Riski

Sekil 3. Likidite Riskinin Diger Bankacilik Riskleri Ile Iliskisi
Kaynak: Bartetzky, 2008: 11'den aktaran Jacobs, 2010: 8.

Tiirkiye'de bankalarin likidite riski yonetiminde temel alacag: ilkeler ve
uygulamalar, BDDK'nin ¢ikarmis oldugu "Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelik" ile belirlenmistir. Oncelikle yonetmelik iki
tiir likidite oran1 belirlemistir: Toplam likidite yeterlilik oran1 ve yabanci para (YP)

likidite yeterlilik orani. Birinci oran, vade dilimlerine gore Tiirk parasi ve yabanci

7 Matz, a.g.e, ss. 69 - 70
% Choudhry, a.g.e., s. 687.
P A.e,s. 151.
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para cinsinden varliklarin, Tiirk parasi ve yabanci para cinsinden yiikiimliiliiklere
oranin1 ifade etmektedir. Ikinci oran ise vade dilimlerine gore yabanci para cinsinden
varliklarin, yabanci para cinsinden yiikiimliiliiklere oranimi ifade etmektedir.
Oranlarda bahsi gegen vade dilimleri ise sdyle ayrilmistir: Birinci vade dilimi 0 - 7
giin; ikinci vade dilimi ise 0 - 31 gilin. Asgari likidite yeterliligi orani, birinci vade
dilimindekilerin toplam likidite yeterlilik oranlarinin haftalik basit aritmetik
ortalamasi ile ikinci vade dilimindekilerin toplam likidite yeterlilik orani yiizde
100'den; birinci vade dilimindekilerin YP likidite yeterlilik oranlarinin haftalik basit
aritmetik ortalamasi ile ikinci vade dilimindekilerin YP likidite yeterlilik oranm yiizde
80'den az olamaz. Bu asgari oranlarda degisiklik yapma yetkisi, Merkez Bankasinin

goriisiinii almak kosulu ile BDDK'ya aittir.

S6z konusu yonetmelik kapsaminda belirlenmis olan standart oranlar, BDDK
tarafindan hazirlanan format ile bankalarin BDDK'ya gondermis oldugu “Haftalik
Likidite Oram Bildirim Formu” ve “iki Haftalik Stok Likidite Oran1 Bildirim Formu”

araciligi ile takip edilmektedir'®.

Merkez Bankasinin likidite riski yonetim politikalar1 bankacilik sistemini
yakindan etkilemektedir. Tiirkiye'de para arzini ve likiditeyi diizenlemek amaciyla
acik piyasa islemleri (API) yapma yetkisi 1970 yilindan bu yana TCMB'ye aittir.
TCMB, piyasadaki likiditeyi diizenlemek i¢in repo, ters repo, dogrudan alim,
dogrudan satim ve likidite senedi ihrac1 yapmaktadir ve bu islemler, API kanaliyla
gerceklestirilmektedir. Seffaflik geregi yapilan islemler TCMB bilangosuna
yansitilarak kamuoyu ile paylagilmaktadir. Bu islemler, piyasa ihtiyaclart gozetilerek
kotasyon veya ihale yontemi kullanilarak yapilmaktadir. Diger yandan, API
kapsaminda, TCMB nezdindeki Bankalararasi Para Piyasasi (BPP) islemleri de
bulunmaktadir. BBP'nin katilimcilar1 sadece bankalardir. Bu piyasada, TCMB'nin
belirledigi kisa vadeli faiz oranlar1 {izerinden islem yapilir ve giin i¢i gegici likidite
sikigikliklart ile 6deme sistemi tikanikliklarini ortadan kaldirmak i¢in bankalar, “Giin

I¢i Likidite Imkani”ndan yararlandirilir. Burada ayrica TCMB son kredi mercii

"% Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu "BDDK Yillik Faaliyet Raporu 2009", Ankara,
BDDK, 30 Mart 2010, s. 18.
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(lender of last resort) fonksiyonunu yerine getirir. Likidite sterilizasyonunu (dar
anlamiyla, déviz alim miidahalelerinin ardindan piyasada olusan likiditenin API

araciligl ile cekilmesi) daha etkin kilmak gerekirse de TL Depo Alim ihaleleri de

. . 101
diizenlenir'®

Tablo 3. TCMB API islemleri

Islem Cesidi Uygulandigi Durum Sonuc¢
Dodrudan Satim Piyasada kalic likidite Piyasadan kalic1 olarak
8 fazlasi var ise likidite ¢ekilmis olur

Piyasada gecici likidite

Piyasadan gegici olarak

sikigiklig1 var ise

Ters Repo fazlasi var ise likidite ¢ekilmis olur

o Piyasada kalic1 likidite Piyasaya kalic1 olarak
Dogrudan Ahm sikigikligi var ise likidite saglanmig olur
Repo Piyasada gecici likidite Piyasaya gecici olarak

likidite saglanmig olur

Kaynak: TCMB, 2012b: 3.

Ayrica piyasa likiditesinin yonetimi anlaminda TCMB, 29 Ocak 2009
tarihinde bir yonetmelik (TCMB Likidite Destegi Kredisi Yonetmeligi)
yayimlamistir. Bu yonetmelik ile TCMB, bankacilik sisteminde belirsizlik ve
giivensizlik olugsmasit ve fon cekiliglerinin hizlanmasi halinde, 6deme kabiliyeti
olmakla birlikte hakkinda belirsizlik ve giivensizlik olusan bankalarin sistemik risk
yaratmasinin Onlenmesi ve finansal sistemdeki belirsizligin ve giivensizligin
giderilmesi ve finansal istikrarin korunmasi amaciyla saglayacag: likidite destegi

kredileri ile bu kredilerin uygulama esaslarini diizenlemistir.

2.2. Risk Ol¢iim Yontemleri

Bu bolimde sik kullanilan ve BCBS tarafindan da Basel II kriterleri
cercevesinde kullanilmasi tavsiye edilen risk 6l¢iim yontemlerine kredi riski, piyasa
riski, operasyonel risk ve likidite riski 6l¢iim yontemlerinin genel tanitimi seklinde

kisaca yer verilmistir.

' Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: Biilten, Say1: 26,
Haziran 2012b, Ankara, Koza Yayincilik Basim, s. 3.
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2.2.1. Kredi Riski Ol¢iim Yontemleri

Kredi riskinin  olgiimiinde  kullamlan  yontemler, Temel Igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasim ve lleri Ig¢sel Derecelendirmeye Dayali
Yaklagim'dir (Ileri Yontemler). Asagida yontemlerden genel olarak bahsedilmekte
ancak denetim otoritelerince bankalarin uymakla yilikiimli tutuldugu oranlara

calismanin simirlilig1 nedeniyle yer verilmemektedir.

Temel Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim'da kredi riski, cesitli
varliklara gore yapilan smiflandirma {iizerinden dort adet bilesenin tahminini
icermektedir: Temerriide diisme olasiligi, temerriit anindaki risk, temerriide diismiis
kredinin tahsil edilememe orani ve efektif vade. Bankalar her bir reyting skalasinin
temsil ettigi temerrtit olasiligini hesaplama konusunda serbest iken diger {i¢ bilesen

genellikle denetim otoritelerince belirlenmektedir.

Ileri igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim'da ise yukarida sayilan
bilesenlerin, bilanco dis1 islemler i¢in uygulanacak krediye doniistiirme oranlari

dahil, banka tarafindan hesaplanmasi ve tahmin edilmesi s6z konusudur'®*,
2.2.2. Piyasa Riski Ol¢iim Yontemleri

Piyasa riskinin dlgiimiinde i¢sel Olgiim Yontemleri ve Spesifik Riske Iliskin
Olgiim Yoéntemler kullanilmaktadir. Bankalar temel olarak Riske Maruz Deger
(RMD-Value at Risk-VaR) yontemlerinden yararlanmaktadir. Geriye Doniik Test ile
de RMD ile alinan sonucglarin dogrulugu degerlendirilmektedir. Diger yontem ise
Stres Testleri'dir. Ancak Stres Testleri, Likidite Riski Ol¢iim Yontemleri boliimiinde
ele alinmistir. Spesifik riske iligkin 6l¢iim yontemleri ile amaclanan ise bir bankadaki
alim satim hesaplar1 i¢indeki finansal araglarin pozisyonlarinda, normal siirecteki
piyasa hareketleri disinda, s6z konusu pozisyonlart meydana getiren finansal

araclarin ihraggilart veya bu araglart garanti eden ve 6deme yiikiimliiliiglinii istiine

102 Altintas, a.g.e., ss. 435 - 437.
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alan kuruluslarin yonetimleri ile finansal biinyelerinden kaynaklanmasi olas1 sorunlar
nedeniyle meydana gelebilecek zarar olasiliginin hesaplanmasidir (Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik,

Madde 3, zz fikrasi).

Icsel 6lciim yaklasimlari altinda ele alinan RMD, belirli bir zaman araligi ve
olasilik durumuna gore piyasa kosullarinin olumsuz degisiminin etkisi ile portfoy
degerinde olusmasi muhtemel kayiplarin tespit edilmesine doniikk bir risk Slglim
yontemidir. Tam olarak kelime anlamina bakilacak olursa da (Value at Risk), belirli
bir zaman aralig1 i¢inde ve giiven diizeyinde meydana gelmesi olas1 en yliksek kaybi

103

ifade etmektedir RMD'nin hesaplanma siireci temel olarak bes asamay1

icermektedir:

= "Portfoylerin piyasa fiyatiyla degerlenmesi,

=  Risk faktorlerinin degiskenliginin ol¢iilmesi,

s FElde tutma stiresinin belirlenmesi,

»  Giiven araliginin belirlenmesi,

v Verileri kullanarak (olasi) en yiiksek kayip tutarlarimin elde edilmesi ve sonuglarin

raporlanmasi.”

Bir tahmin yontemi olan RMD elde tutulan varliklarin veya portfoyiin
degerinin ¢esitli degisiklikler (faiz oranlari, doviz kurlari, hisse senedi fiyatlari, vb.)
neticesinde maruz kalmasi olasi en yiiksek zararin belirli bir zaman dilimi i¢inde ve
belirli bir olasilik seviyesi seklinde ortaya koyan ve cesitli sayisal yontemler ile
tahmini miimkiin olan bir degerdir. Bankacilik sistemi uygulamalarinda farkli RMD
yontemleri kullanilabilmektedir: Parametrik Yontem, Monte Carlo Simiilasyonu

Yontemi ve Tarihsel Benzetim Yt')ntemim, 105,

19 G. Rodoplu, E. Ayan, "Basel II Uzlasisinda Piyasa Riski Yénetimi ve Tiirkiye Agisindan Faiz
Riskine Iliskin Bir Uygulama", Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, s. 11.

1% Candan ve Oziin, a.g.e., s. 78.
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Parametrik Yontemde (Varyans-Kovaryans Yontem veya Analitik Yontem
olarak kullanilir) 6ncelikle alim satim portfoyii degerine etkisi bulunan parametreler
belirlenmektedir. Ardindan belirli bir olasilik diizeyinde gergeklesmesi olasi
dalgalanmalardan hareketle meydana gelmesi olasi en yiiksek deger kaybinin
hesaplanmasi s6z konusudur. Kullanimi kolay bir yontemdir. Tarihsel Simiilasyon
Yontem (Nonparametrik veya Parametrik Olmayan Yontem olarak da kullanilir) ise
gerceklesmis tarihsel veriler, fiyat degisimlerinin gelecekte de devam edecegi
varsayimi ile parametre tahminleri ile varsayimlarin yerini almaktadir. Monte Carlo
Simiilasyonu Yontemi, rassal sekilde olusturulan degisimleri, ge¢mis fiyat
degisimleri ile birlikte kullanmaktadir ve bu yontemde farkli dagilim varsayimlari
altinda hesaplama yapmak miimkiindiir. Uygulama a¢isindan zor olmakla birlikte

dogru sonuglara ulastirdigi icin tercih edilen bir yontemdir'.

2.2.3. Operasyonel Risk Ol¢iim Yontemleri

Operasyonel riskin Ol¢limiinde kullanilan yontemler, Temel Gdsterge
Yaklagimi, Standart Yaklasim ve lleri Olgiim Yaklagimlaridir (Kayrp Dagilin
Yaklagimlari, Skor Kart Yaklagimlari, Yapay Sinir Aglari, U¢ Degerler Teorisi,
Melez Yaklasimlar, Senaryo Analizleri Yaklasimlar1 ve diger). Temel Gosterge
Yaklagimi, bankanin briit gelirini dikkate alarak hesaplamalar yapmaktadir ve riske
duyarli degildir. Temel gosterge yaklasimi ile operasyonel risk i¢in sermaye
ylikiimliiliigli hesaplanmaktadir. Burada bankalar son ii¢ yila ait ortalama briit geliri
risk gostergesi olarak kabul etmektedir. S6z konusu tutar, belirlenmis bir katsay1 ile

carpim sonucu bulunmaktadir'®’.

Standart Yaklasim'da da temel gosterge yaklasimi gibi bankanin briit gelirini
dikkate alarak hesaplamalar yapmaktadir ve riske duyarli degildir. Standart yaklagim
ile operasyonel risk i¢in sermaye ylkiimliligi hesaplanmaktadir. Bankacilik

faaliyetleri belirlenmis olan alt kollar goére ayristirilmaktadir ve sermaye

195 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2010c, a.g.e., s. 7.
1% Rodoplu ve Ayan, a.g.e., ss. 13 -15.
%7 Candan ve Oziin, a.g.e., s. 298.
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yukiimliiliginii hesaplamak icin bankanin faaliyet kollar1 itibariyle son ii¢ yila
iliskin elde edilen briit gelire bu belirlenen faaliyet kollarinin her biri i¢in ayr1 olarak

tespit edilmis katsayilar uygulanmaktadir'®®,

Kayip Dagilimi Yaklagimi, belirli bir zaman araliginda toplanan verilere
dayanmaktadir. Bu veriler ile operasyonel risk matrisindeki her faaliyet kolu ve risk
tiirii esas alinarak operasyonel risklerden kaynaklanan zararin gergeklesme siklig1 ve
siddetine dair olasilik dagilimlarinin tahmini yapilmaktadir. Bu yaklasimda ¢esitli
istatistikler araciligi ile her faaliyet kolu ve risk tiirii i¢in operasyonel RMD
hesaplanmaktadir. Toplam sermaye karsili§i ise operasyonel RMD toplamlarinin
alinmas1 suretiyle tespit edilmektedir. Beklenen ve beklenmeyen kayiplara iligkin
objektif tahmin olanagi saglayan bu yaklasimin teknik ve organizasyonel maliyetinin

yiiksekligi cok fazla tercih edilmemesine neden olmaktadir'®.

Skor Kart Yaklasimlari'nda hem nitel hem de nicel yontemler karma bir
yapida kullanilmaktadir. Nitel yontemler araciligi ile bankanin faaliyetleri veya is
kollar1 bazinda operasyonel risk kapsaminda ayrilacak sermayeyi hesaplayan banka,
ardindan bu tatari, nicel ve nitel yontemler araciligiyla belirlenen faaliyetlerin risk

110

seviyesine gore degistirmektedir . Bu yaklasim, diger gelismis 6l¢iim yaklasimlari

ile karsilastirildiginda, bankalarin karsi karsiya kalmasi olast risklerin calisanlar
tarafindan sahiplenilmesine olanak saglamaktadir ve yaklasimin, kayip dagilimi
yaklagimi ve senaryo analizleri ile birlikte kullanilmasi halinde kalitatif ve kantitatif

1

acidan daha giiglii bir yapiya kavusturulmasi miimkiindiir'''. Senaryo Analizi

Yaklagimiin bankacilik sistemi i¢inde kullaniminda beklenmeyen, siradist olaylar
ve bankanin operasyonel risk veri tabani i¢inde yer almayan olaylar bankaya etkileri

ile siibjektif bir sekilde analiz edilmektedir' ',

"% ALe., ss. 299 - 300.

1% Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Calisma Grubu "Operasyonel Risk", Bankacilar
Dergisi, Ozel Say1: Basel II Calisma Raporlari, Say1: 58, Eyliil 2006, s. 95-112, Istanbul: Tiirkiye
Bankalar Birligi, s. 102.

"% Candan ve Oziin, a.g.e., s. 290.

"' Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Calisma Grubu, a.g.e., s. 103.

"2 Uysal, a.g.e., s. 79.
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2.2.4. Likidite Riski Ol¢iim Yontemleri

Likidite riski Ol¢iimleri ve raporlari, bankayi bireysel bazda ve konsolide
bazda ayr ayri ele almalidir ve sonugcta iiretilecek toplu rapor bankanin likidite agig1
riski, giinliik fonlama ihtiyaci, bir birimin veya istirakin bireysel yeterlilik durumu
hakkinda bilgi saglamalidir. Ayn1 zamanda bu ¢iktilar, likiditeye dair herhangi bir

stres durumuna iliskin erken uyar1 olmaktadir' .

Likidite riskinin Ol¢limiinde kullanilan baglica yaklagimlar RMD, Stres
Testleri, Stok Yaklasimi, Akis Yaklasimi ve Likidite A¢ig1 Analizi'dir. Basel III
kapsaminda likidite riskinin 6l¢iimiinde Onerilen Stres Testi yaklasimi, ¢alismanin
ticlincii boliimde ele alinmistir. RMD ise piyasa riski altinda degerlendirildigin bu
kisimda tekrarlanmamustir. Likidite riskinin farkli unsurlarmi 6lgmek ve ortaya
koymak amaciyla kullanilabilecek diger kimi 6l¢tim ydntemleri sunlardir: Likidite
orani, kredi mevduat orani, haftalik ve aylik likidite oranlari, kiimiilatif likidite
modeli, likidite risk faktorii, yogunlasma raporu ve kurumun bagh isletmeleri borg

verme raporu.

Stok Yaklagimi'nin vurgusu, bankanin likidite ihtiyaci halinde erisebilecegi
bir likit varlik stogu bulundurmasidir. S6z konusu stok hem giinliik likidite ihtiyacini
hem de beklenmedik durumlar1 dikkate alarak olusturulacaktir. Bu yaklasimda,
banka bilangosu iizerinden varliklarin likidite derecelerine gore siniflandirilmasi
sonrast yapilan hesaplamalar ile bunlarin zaman igindeki degisimlerinin
karsilastirilmas1 yoluyla analizler yapilmasi ve limit ve/veya hedef belirlenmesi

yaygindir''*. Bu yaklagimda kullanilabilecek likidite oranlari sunlardir'':

= Krediler / Toplam Aktifler veya Toplam Mevduat
= Likit Aktifler / Toplam Aktifler veya Toplam Mevduat

'3 Choudhry, a.g.c., ss. 244 - 245.
"% Candan ve Oziin, a.g.e., s. 371.
1s Altintas, a.g.e., s. 122.
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= Likit Aktifler + Likite Yakin Aktifler / Toplam Mevduat
= Takipteki Alacaklar + Duran Varliklar / Toplam Aktifler

Akis Yaklagimi, nakit akimlarinin eslestirilmesine dayanir. Bankanin nakit
girigleri ile ¢ikislarinin beklenen degerler veya beklenmeyen durumlara veya karsi
tarafin  tasidigr  Ozelliklere gore varsayimsal olarak belirlenen degerler

eslestirilmektedir''®.

Likidite Acig1 Analizi, dinamik bir yaklasimdir ve olusan agiklarin, zaman
boyutuyla goriilmesine ve gelecege yonelik planlama yapilmasma olanak
saglamaktadir. Banka, tiim aktiflerini ve tiim pasiflerini kalan vadelerine
siniflandirmakta, bunlar1 birbirini takip eden vade dilimleri altinda gruplandirmakta
ve vadecisiz ile vadesi gelen toplam aktifler ile vadesiz ve vadesi gelen toplam

pasiflerle kargilagtirilmaktadir' .

2.3. Uluslararasi Odemeler Bankasinin Risk Yaklasimi

Diinyanin en eski uluslararasi finansal kurumu olan BIS, 1930 yilinda
Belgika, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan kurulmustur ve kurumun merkezi olarak bagimsiz ve tarafsiz
bir iilke olan Isvigre'nin Basel sehri secilmistir. Uyeleri merkez bankalaridir. Bugiin
dahi uluslararas1 merkez bankasi igbirligi alaninda BIS, temel kurum olarak varligini
sirmektedir. Ancak zaman i¢inde BIS'in aktiviteleri sadece merkez bankalari
yoneticilerinin goriis ve deneyimlerini paylagsmalari, diinya ekonomisi ve piyasalarin
nabzinin tutulmasi ile sinirli kalmamis ve parasal ve finansal istikrar baglaminda
BIS, diger kurumlarla da isbirligi yapmaya baglamistir. BIS kapsaminda finansal ve
parasal ekonomiye iligkin arastirmalar yapilmakta, ekonomik ve finansal
istatistiklerin toplanmasi, derlenmesi ve bu bilginin dagitilmasi anlaminda 6nemli

katki saglanmaktadir. 1970'lerin basina kadar Bretton Woods sisteminin uygulanmasi

"¢ Candan ve Oziin, a.g.e., s. 371.
17 Altintas, a.g.e., s. 123.
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ve savunulmasina odaklanan BIS, 1970'lerde ve 1980'lerde petrol krizlerini ve
uluslararasi borg¢ krizlerini izleyen sinir-6tesi sermaye akislarina odaklanmistir. Diger
yandan 1970 krizi, uluslararas1 faaliyetlerde bulunan bankalarin diizenleyici
denetimini giindeme getirmistir ve 1988 yilinda Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel
Capital Accord) hazirlanmistir. Ardindan bu uzlaginin revizyonlar1 Basel 11 ve Basel

111 seklinde sunulmusgtur''®.

Uluslararasi bankacilik alaninda ortak diizenlemelere gidilmesi ihtiyacini dile
getiren ilk kurulus olan BIS, 1974 yilinda bir komite (Basel Komite-BCBS)
kurmustur ve komitenin ulusal bankacilik sektorii gézetim sistemleri arasinda uyum
saglanmast ve tiim iilkelerin bu ortak sisteme bagli kalinmasi alaninda ¢alismalar
ylritmesi amaglanmistir. BCBS'nin ¢alismalari 1988 yilinda yayimlanan ve G-10
ilkeleri basta olmak tlizere hemen hemen tiim iilkeler ve tiim bankalar i¢in genel bir
standart getiren 'Basel I Sermaye Uzlasist' ile 6nem kazanmaya baslamistir. Bu uzlasi
ile sermaye uyumu alaninda bir diizenleme getirilmistir ve uluslararas1 bankalarin

mali giiciiniin, sermaye yeterliligi ile 6l¢iilmesi uygulamasi baglatilmigtir' ",

Finansal piyasalardaki hizli gelisim ve teknolojik gelismelerin de etkisi Basel
I Uzlagisinin yetersiz kalmasi ile daha etkili risk Olgiimii sistemlerine ihtiyac
duyulmaya baslanmistir. Tiim gelismeler yaninda, bankalarin operasyonel riski de
istlenmelerine ragmen Basel I'in banka sermayesini sadece piyasa riski ve kredi riski
ile iliskilendirmis olmasi, kredi riski hesabinda yontemin oldukc¢a smirli olmasi,
bankalarin faaliyetleri farkli olsa da 6l¢iim yonteminin tiim bankalar i¢in ayn1 olmast,
OECD iiyeliginin temel kredi riski kriteri olarak kullanilmasi benzeri nedenler, Basel
I Uzlagisinin yetersiz kalmasina neden olmustur ve finansal piyasalarin risk algisinin
artirilmasi ve tiim gelismelerin dikkate alinmasi amaciyla Basel II uzlasisi iizerine

calismalar baglatilmistir. 1999 yilinda Basel II birinci taslak metni, 2001 yil1 Ocak

''® Bank for International Settlements, "BIS History - Overview", t.y. (Cevrimici),
http://www.bis.org/about/history.htm, 15.12.2012.

"% Basel II ve KOBi'ler Calisma Grubu, "Basel II'nin KOBi'lere Etkileri", Bankacilar Dergisi, Ozel
Say1: Basel II Calisma Raporlari, Say1: 58, Eyliil 2006, istanbul, Tiirkiye Bankalar Birligi, s. 5.
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ayinda ikinci taslak metni, 2003 yili1 Nisan ayinda iglincii taslak metni, 2004 yil

. . - . 120
Nisan ayinda ise nihai metin yayilanmistir =.

2009 yili Temmuz aymnda BIS cesitli dokumanlar yayimlamistir: Basel 11
Cergevesinde lyilestirmeler, Basel II Piyasa Riski Cergevesindeki Degisiklikler ve
Alm Satim Hesaplarindaki Ilave Riskin Hesaplanmasma Iliskin Rehber. Bu
dokiimanlar ile getirilen degisiklikler kamuoyunda “Basel 2,5” olarak anilmustir'?'.
2010 yili Eyliil ayinda ise BIS, bankacilik sistemini giiclendirmeyi amaglayan yeni

bir uzlasi olan Basel III'i onaylamlstlrlzz.

BIS tarafindan yapilan pek c¢ok calisma olmakla birlikte BCBS tarafindan
yayimlanan ve uluslararasi alaninda bankacilik sisteminin gelisimini énemli oranda

etkileyen ¢alismalar, asagidaki tablo ile kronolojik siralama altinda verilmistir.

120 Ae.,s. 5.

121 0. Cangiirel, S. Giingér, V. U. Seving, I. Kayc1 ve S. Atalay, "Sorularla Basel III", BDDK Risk
Yonetimi Dairesi, Aralik 2010, Ankara: BDDK, s. 1.

122 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, "Uluslararas: Kuruluslarin Calismalari”, Risk
Biilteni, Say1: 8, Ekim 2010, Ankara, BDDK, 2010b, s. 8.
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Tablo 4. BCBS Calismalar1 Kronolojisi

1987- | BCBS Basel Sermaye Uzlagisi'n1 yayimlamistir ve merkez bankasi bagkanlart bu
1988 | dokiimani 1992 yili sonuna kadar yiiriirliige koymay1 onaylamistir
1990 | "Bankalarin Yabanci Kuruluslarinin Denetleme Ilkeleri"
1994 | "Tiirev Islemlerin Denetimi ve Risk Yonetimi Rehberi"
1995 "Bankalar ile Menkul Sirketlerinin Tiirev islemleri Hakkinda Denetleme Bilgisi I¢in
Cerceve"
1996 | Basel Sermaye Uzlagisi'nda degisiklik yapilarak yayimlanmistir
"Sinir-Otesi Bankaciligin Denetimi"
1997 | "Etkin Bankacilik Denetimi I¢in Temel Ilkeler"
1999 | Basel Sermaye Uzlasi i¢in reform Onerisi igeren istigari bir metin yayimlanmigtir
2001 | "Yeni Basel Sermaye Uzlagis1" adiyla ikinci istisari metin yayimlanmistir
2003 | "Yeni Basel Sermaye Uzlagis1" iigiincii ve nihai istisari metni yayimlanmigtir
2005 "Bankalarda Uyum Fonksiyonu Konusunda Rehber"
"Bankacilik Kuruluslari Igin Kurumsal Y6netimin Gelistirilmesi"
"Bankalarca Finansal Araglarin Ger¢ege Uygun Deger Opsiyonunun Kullanilmasi
ve Saglam Kredi Riski Degerlendirmesi ve Kredilerin Degerlemesi Hakkinda
2006 "
Rehber
"Gelismis Ol¢iim Yaklasimlar1 Uygulama Araligi"na iliskin calisma
"Likidite Riski: Yonetim ve Denetim Zorluklar"
2008 "Saglam Likidite Y&netimi ve Denetimi i¢in Ilkeler"
"Bankacilik Krizlerine Yo6nelik Kapsamli Bir Strateji"
"D1s Denetim Kalitesi ve Bankacilik Denetimi"
"Denetim Standartlar1 ve Rehberi"ne uyum saglanmasi ¢aligmalar hizlandirilmigtir
"Gelistirilen Basel Il Sermaye Cercevesi"
2009 | "Saglam Stres Uygulamalari ve Denetimi Igin Ilkeler"
"Basel II Piyasa Riski Cer¢evesi Revizyonu"
"Bankacilik Sektorii Direncinin Giiglendirilmesi"
"Basel I1I: Likidite Riski Ol¢iimii, Standartlar1 ve Izlenmesi I¢in Uluslararasi
2010 Cerceve" .
"Basel III: Daha Direngli Bankalar ve Bankacilik Sistemi I¢in Kiiresel Diizenleyici
Cerceve"
"Basel I1I'iin Uygulanmasina iliskin Gelisim Raporu"
2011 | "Basel Il Sermaye Tanimlamas1"
"Basel III Kars1 Taraf Kredi Riski"
"G20 Liderlerinin Basel 11l Uygulamalarma iliskin Rapor"
"Etkin Risk Verisi Kiimelemesi ve Risk Raporlamasi Ilkeleri Istisari Metni "
2012 | "Bankalarda i¢ Denetim Fonksiyonu"

"Giin i¢i Likidite Yonetimi i¢cin Gostergelerinin izlenmesi Istisari Metni "

"Etkin Bankacilik Denetimi I¢in Ilkeler"

Kaynak: BCBS'nin 6nemli ¢alismalari, kronojik olarak tablolagtirtlmistir.
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2.4. Tiirkiye Bankacilik Sisteminde Risk Yonetimi

Genel anlamda Tiirkiye'de faaliyet gdsteren bankalar, saglam bir 6zkaynak
yapist ve likidite profili, diisiik kaldira¢ oran1 ve mevduat bazli fonlama yapis1 ile
direngli bir yapiya sahiptir. Uygulamada, likidite rasyolari, ylizde 12’lik hedef
sermaye Yyeterliligi rasyosu, kar dagitimmin izne bagli olmasi, karsiliklarla ilgili
hiikiimler gibi risk yonetim politikast unsurlari bulunmaktadir. Tiirkiye'de bankacilik
sisteminde operasyonel riske yonelik sermaye gereksinimini de igeren sermaye
yeterliligi rasyosu son kiiresel kriz doneminde dahi yaklasik ylizde 18 diizeyinde
olmustur. Mevcut likidite gereklilikleri, bankalarin haftalik ve aylik olarak farkl
vade dilimlerini dikkate alan likidite rasyolarini1 (yabanci para ve toplam likidite
olarak) tutturmasini da kapsamaktadir. Tiim bu sermaye ve likidite uygulamalari
Basel III ile getirilen uygulamalar ile benzerlik arz etmektedir. Diger yandan
Tiirkiye'de mevcut durumda Basel III ile getirilen NSFR'ye benzer bir uygulama

bulunmamaktadir'?.

Tiirkiye'deki sermaye yeterliligi rasyosundaki (sekilde yer alan 'CAR'-Capital
Adequacy Ratio-) yillar itibariyle degisim asagidaki sekil ile ifade edilmistir. Buna
gbre mevcut sermaye yeterliligi oraninin (yesil ¢izgi), 2002 - 2010 dénemi boyunca
hedef deger (sar1 ¢izgi) ve yiikiimli olunan degerin (kirmizi ¢izgi) iizerinde

seyrettigi, diger yandan bir diisiis trendinin de oldugu goriilmektedir.

' | U. Delikanli, "Tiirk Regiilatriiniin Oncelikleri ve Stratejileri", Sunum, 30 Mayis 2011, Basel I1I:
Uluslararas1 Bankacilik ve Finans Sisteminin Yeni Mimarisi ve Tiirk Bankalarina Etkileri Konferansi,
ss. 4 - 7. (Cevrimigi), http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/basel/9812iir_konusmametnif.pdf,
03.12.2012.
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Sekil 4. Sermaye Yeterlilik Rasyosu
Kaynak: Delikanli, t.y. : 16.

Benzer sekilde, Tiirkiye'deki toplam likidite yeterliligi rasyosundaki (sekilde
yer alan 'Total Liquidity Adequacy Ratio') yillar itibariyle degisim asagidaki sekil ile
ifade edilmistir. Buna gore mevcut toplam likidite yeterliligi oraninin (yesil ¢izgi),
2009 - 2010 donemi boyunca minimum yiikiimli olunan degerin (kirmizi ¢izgi)

izerinde seyrettigi, diger yandan da bir diisiis trendinin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5. Toplam Likidite Yeterlilik Rasyosu
Kaynak: Delikanly, t.y. : 22.
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BDDK Tiirkiye'nin bankacilik sistemi diizenleyici ve denetleyici otoritesi
olarak, bankalarda kullanilacak risk Ol¢iim modellerinin standartlarinin, bu
modellerin degerlendirilmesinin ve risk 6l¢lim modelleri ile piyasa riski hesabinda
uyulmasi gereken usullerin ve esaslarin belirlenmesi amaciyla bir teblig (Risk Olgiim
Modelleri ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasina ve Risk Ol¢iim Modellerinin
Degerlendirilmesine 1Iliskin Teblig) yayimlamistir. Bu tebligde oncelikle risk

yonetim sistemlerine iligkin aranacak kriterler belirlenmistir:

= Risk 6l¢iim modelini, banka giinliik risk yonetim siirecine tam entegre etmek;

*» Maruz kalnan risklere iliskin iist yonetime yapilan raporlamalarda, risk
Ol¢tim modeli ¢iktis1 olan sonuglarin temel alinmasi;

» Bankada olusturulan risk yonetim biriminin, icract birimlerden bagimsiz ve
dogrudan yonetim kuruluna bagli olmasi;

* Banka risk yonetim sisteminin tasarlanmasi ve uygulanmasi sorumlugunun
risk yonetim biriminde olmas;

» S0z konusu birim tarafindan risk Ol¢lim modelinin ¢iktilarina dayanarak
glinliik raporlar liretmesi ve bu raporlar {izerinden analizler yapmast;

* Yine s0z konusu birimin alim satim limitlerine iliskin alinmas1 uygun olan
onlemler ile ilgili raporlar liretmesi ve yine analizlerini yapmasi;

» Risk Ol¢iim modellerinin olusturulmasi ve periyodik validasyonunun
yapilmasi ve modellerin gelistirme silirecinde yer alan taraflarin risk yonetim
biriminden bagimsiz olmasi;

» Banka yonetim kurulu ile iist yonetiminin risk yonetimi siirecinde aktif bir rol
ustlenmesi;

» Risk yonetimi biriminin hazirladigi giinliik raporlarin, banka ve portfoy
bazinda risklilige dair limitlerin belirlenmesinde yetkili yonetimce limitler
gozetilerek degerlendirilmesi;

» Bankadaki karmasik modellerin kullanmasinda alim satim, risk yonetimi,
denetim ve arka ofis alanlarinda yeterince kalifiye personel istihdam

edilmesi;
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Bankadaki risk yoOnetim sisteminin nasil isletilecegini belirleyen igsel
politikalarin ve s6z konusu politikalara dair uygulama usullerinin yazili
olmasi;

Bankada risk 6l¢iim modelinin riskleri makul bir dogrulukla oSlgiildiigiine
kanit teskil edebilecek tarihsel kayitlar tutulmasi;

Bankanin stres testini sikca uygulamasi, test sonuglarimin {ist yonetime
raporlanmast ve politika ve limit degisikligi ihtiyac1 degerlendirilirken iist
yonetimin bu sonuglari dikkate almast;

Risk 6l¢iim sistemleri, bunlarla iligkili olarak alim satim faaliyetlerini yiiriiten
hazine veya bagka bir ad altinda kurulan birim ile risk yonetim birimi
faaliyetlerinin i¢ denetim birimi tarafindan asgari yilda bir defa denetlenmesi
ve i¢ denetime dair politika ve uygulama usullerinde bu unsurlarin yer almasi;
Kriterler kapsaminda bahsi gegen stres testi, degerlendirilen stres kosullari,
portfoylerin niteligi, olumsuz piyasa kosullarinda risklerin yonetilmesi veya
gerekli finansal korunmanin saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan zamani da
yansitir ve stres kosullarinda piyasalarda likiditenin az olmasi, yogunlasma
riski, tek yonlii piyasalar, olay ve ani temerriit riski, opsiyonlar benzeri
dogrusal olmayan {iriinlere dayali riskleri, biiyilkk oranda zararda olan
pozisyonlari, benzer iiriinler arasindaki fiyat ikamesine tabi pozisyonlar1 ve

risk 6l¢iim modellerinde yeterince ele alinamayan diger riskleri de kapsar.

Bankanin olusturdugu risk yonetim sistemi nasil olursa olsun degismeyecek

olan bu sistemin dinamik bir yapisi olacagi, risk yonetimin bir siire¢ seklinde

isletilecegi ve bu siirecin kurum hedeflerinin belirlenmesi, riskin tanimlanmasi,

kontrolii, raporlanmasi ve izlenmesi unsurlarini igerecek olmasidir. Tiirkiye'deki

bankacilik sistemi risk yonetimi yaklagimi da bu temel unsurlar1 dikkate almaktadir.

Risk yonetimi anlaminda yapilanmada BIS tarafindan belirlenen temel ilkeler ve

genel olarak kurumsal yonetim ilkeleri ile de uyumlu olarak oncelikle i¢ sistemler

yapilanmasinda yer alan birimler, yonetim kuruluna bagli olarak kurulmaktadir.

Ancak BDDK, bu ilkenin i¢ sistemlerin bagimsizligimin korunmasi anlaminda

Ooneminin farkinda olmakla birlikte, Tiirkiye'de uygulanabilirligini de dikkate alarak,

i¢ sistemlerin hangi kosullarda baska yoneticilere bagli olabilecegine iliskin bir
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diizenleme yapmistir. Buna gore, i¢ sistemler yoneticileri, banka organizasyon
yapisinda genel miidiirle hiyerarsik bagi bulunmayan ve performans ile mali ve 6zliik
haklarina iliskin degerlendirmeleri yonetim kurulu ya da denetim komitesi tarafindan
yapilan genel miidiir yardimecist veya dengi unvanda bir {ist yOnetici vasitasiyla
yonetim kuruluna bagl olabilecektir. Sonugta nihai olarak, yonetmelige uygun bir i¢
sistemler yapis1 olusturulmasi, etkin, yeterli ve uygun bir sekilde isletilmesi,
muhasebe ve finansal raporlama sistemi aracilifiyla edinilen bilgilerin dogrulugu,
giivenilirligi ve muhafazasi konularinda her tiirlii 6nlemin alinmasi, banka i¢indeki
yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi yonetim kurulunun sorumlulugundadir.
Denetim Komitesi de sonug itibariyle i¢ sistemlerin pargasidir. Bu komite, denetim
ve gdzetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde yonetim kuruluna yardimci olmak
amaciyla yonetim kurulu {iyeleri arasindan, icrai gorevi bulunmayan asgari iki iiye

ile kurulur. '**

Yukarida i¢ sistemlerin ii¢ temel ayagi oldugu belirtilmisti: i¢ denetim, i¢
kontrol ve risk yonetimi. Bunlardan risk yonetimi sistemi, bankanin gelecekteki nakit
akimlarinin tasidigi risk-getiri yapisini, buna bagh olarak faaliyetlerin niteligini ve
diizeyini izlemek, kontrol altinda tutmak ve ihtiya¢c halinde degistirmek icin
olusturulan politikalar, uygulama usulleri ve limitler araciligiyla, maruz kalinan
risklerin konsolide ve konsolide olmayan bazda tanimlanmasini, Ol¢ililmesini,
raporlanmasini, izlenmesini, kontrol edilmesini ve risk profilleriyle uyumlu igsel

sermaye gereksiniminin belirlenmesini saglamak amaciyla olusturulmaktadir.

Tiirkiye'de bankalar, bankacilik sistemine yonelik mevzuata uyumlu ve
faaliyetlerini gozeterek risk yonetim sistemleri kurmakla ve gelistirmekle
yiikiimliidiir. Ozellikle BDDK tarafindan yapilan yerinde denetimler ile gdzetimler,
BDDK ve Merkez Bankasi tarafindan bankalarin yiikiimli kilindig1 periyodik
raporlamalar, bu risk yonetim sistemlerinde asgari bir seviyenin tutturulmasi ve

idame ettirilmesi ve hatta gelistirilmesi anlaminda biiyiik 6nem tagimaktadir. BDDK

14 Risk Olgiim Modelleri ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasina ve Risk Olgiim Modellerinin
Degerlendirilmesine iliskin Teblig, 2012, s.5. (Cevrimigi),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120628-31.pdf, 03.11.2012.
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tarafindan bankalarda yerinde denetim ve gozetim seklinde birbirini tamamlayici ve
destekleyici iki temel denetim uygulanir. Yerinde denetim kapsaminda yapilan
faaliyetler sunlardir: Bankalarin varliklari, alacaklari, 6zkaynaklari, borglari, kar ve
zarar hesaplari, yiikiimliilikleri ve taahhiitleri arasindaki ilgiyi, dengeyi ve finansal
blinyeyi etkileyen diger tiim bilesenlerin analizi; risk yonetimi ve i¢ kontrol
sistemleri yeterliligi ve etkinliginin kontrolii; risk degerlendirmesi; risk profilinin
belirlenmesi; finansal tablo ve kayitlarin muhasebe mevzuatina uygunlugunun
denetimi; faaliyetlerin yiiriirlikteki mevzuata uygunlugunun denetimi; bilgi
sistemleri yeterliligi ve glivenilirligi analizi; 6zellik arz eden durumlarin incelenmesi;
finansal holding kurulusu ve/veya banka bagli ortaklik ve birlikte kontrol edilen
ortakliklarinin konsolide denetimi ve kurumsal yonetim kalitesinin incelenmesi.
Gozetim kapsaminda yapilan faaliyetler sunlardir: Stres testleri ve senaryo analizleri,
finansal yap1 ve performanstaki degisim siirecinin periyodik raporlamalar vasitasi ile
izlenmesi ve analizi; son yapilan yerinde denetim sonuglart ile giincel bilgiler vasitasi
ile derecelendirme notlarmin degisiminin izlenmesi; erken uyar1 sistemleri
kullanilarak finansal yap1 ve performanstaki degisimin ge¢ kalinmadan fark
edilmesinin saglanmasi, sektdr ve kurulus bazinda finansal gelismelerin takibi ve
degerlendirilmesi; bankalarin BDDK'ya gonderdigi raporlar {izerinden tespit edilen
mevzuata aykir1 durumlarin ve raporlama hatalarinin ilgililere iletilmesi ve genel

anlamda mevzuata uygunluk analizi ile diger gozetim faaliyetleri'®.

Asagida Tiirkiye'de bankalarin uymakla yiikiimlii oldugu temel mevzuat yer

almaktadir:

= 5411 Sayili Bankacilik Kanunu

» Derecelendirme Kuruluslarnin Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine iligkin
Esaslar Hakkinda Y 6netmelik

* Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Y onetmelik

12 BDDK Tarafindan Yapilacak Denetime iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Madde 14.

(Cevrimigi),
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/BDDKya Iliskin Duzenlemeler/1715BDDK Tara
findan Yapilacak Denetime iliskin Yonetmelik.pdf, 03.12.2012.
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Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y onetmelik

Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina iliskin Yonetmelik

Bankalarmm Ust Yonetimine Atanacaklarin Bildirimi, Yemin ve Mal
Beyaninda Bulunulmasi ve Karar Defterlerinin Tutulmasima Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik

Bankacilik Hesaplarindan Kaynaklanan Faiz Orani Riskinin Standart Sok
Yoéntemiyle Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelik
Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Y 6netmelik

Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Y 6netmelik

Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkelerine liskin Y6netmelik

Mevduat ve Katillm Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina
Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y o6netmelik

Bankalarin Ozkaynaklarma Iligkin Ynetmelik

Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Y&netmelik

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Bankalarin Izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine iliskin Ynetmelik
Varlik Yonetim Sirketlerinin  Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Y onetmelik

Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Y&netmelik

Bankalar ve Konsolide Denetime Tabi Kuruluslarca Yapilabilecek Bagis ve
Yardimlara Iliskin Y&netmelik

Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik

Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
fliskin Y®6netmelik

Bankalarin Kiymetli Maden Almm Satimma ve Alacaklarindan Dolay1
Edindikleri Emtia ve Gayrimenkullerin Elden Cikarilmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y 6netmelik

Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak Standart Oranminin Bankalarca
Konsolide ve Konsolide Olmayan Bazda Hesaplanmas: ve Uygulanmasi
Hakkinda Yo6netmelik

Finansal Holding Sirketleri Hakkinda Y 6netmelik

Bankalarin Iradi Tasfiyeleri Hakkinda Y dnetmelik

Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve Yayimlanmasina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik

Bankalarin Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi Hakkinda
Y onetmelik

Denetim komitesi iiyelerinde aranacak niteliklere iligkin Kurul Karari
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri
ve Bankacilik Stireglerinin Denetimi Hakkinda Y 6netmelik
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Menkul Kiymetlestirmeye Iliskin Risk Agrilikli Tutarlarin Hesaplanmasi
Hakkinda Teblig

Risk Olg¢iim Modelleri ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasma ve Risk Olg¢iim
Modellerinin Degerlendirilmesine iliskin Teblig

Opsiyonlardan Kaynakli Piyasa Riski I¢in Sermaye Yiikiimliiliigii
Hesaplanmasina Iligkin Teblig

Yapisal Pozisyona Iliskin Teblig

Kredi Riski Azaltim Tekniklerine Iliskin Teblig

BDDK Tarafindan Yapilacak Denetime iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik

Bankalar ve Diger Mali Kuruluslarin Miisterilerinin Risk Islemleri Hakkinda
Y onetmelik
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UCUNCU BOLUM
BASEL III CERCEVESINDE LIiKIiDITE RiSKi YONETIMI VE
OLCUMU

BIS'in Basel III ile ulagmak istedigi temel hedef, kriz sikliginin azaltilmasidir.
BIS'in son kiiresel kriz ile birlikte bu yonde harekete gecme ihtiyact duymasi,
calismanin Onceki boliimlerinde bahsedilen ve kriz doneminde yasanan pek ¢ok
olayla agiklanabilir ancak bu durum ideal olarak tezgah iistii tiirev piyasalarin islem
hacmi ile piyasa degeri arasindaki fark ile ortaya koyulabilir: 2010 yili sonunda
kiiresel bazda s6z konusu piyasalarin nominal biiyiikliigii 601 trilyon dolar iken
piyasa degeri 21 trilyon dolardir. Bunun anlami, 28,5 kat finansal kaldiracin
varhi@idir. Bu durum i¢in genellikle kiiresel finansal sistemin bir saatli bomba
lizerinde oturdugu benzetmesi yapilmaktadir. Dolayisiyla finansal piyasalarda
saglam bir risk yonetimi tiim ekonomik sistemin siirdiiriilebilirligi anlaminda énem
arz etmektedir, bu da Basel III ile getirilen ve hepsinin temelinde risk yonetimi
sistemlerini  gelistirmek olan diizenlemelerin neden O6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Genel anlamda bankacilik sisteminin maruz kaldig: riskler gozetilerek
yol haritas1 olarak tasarlanan Basel I, II ve III, bankalarda daha o6zenli kredi
saglanmasim ve aktif yénetimini amaclamistir'*®. Bu béliimde Basel 111 ile getirilen
uygulamalarin farkliligin1 anlayabilmek ve bu kapsamda likidite riski yonetimini ve
Olciimiinli degerlendirebilmek icin Oncelikle Basel I, Basel II, Basel III temel
unsurlar1 ve Basel II ile Basel III arasindaki farkliliklar, Basel III kapsaminda likidite
riski yonetimi, 6l¢ctimii ve raporlamasi ve Tiirkiye bankacilik sistemi agisindan Basel

III islenecektir.

126, Saltoglu, O. Cangiirel, E. Balibek, E. Bolgiin, K. Tuna, "Bankacilik Sektoriinde Basel I11
Sonrasi Risk Yonetimi", P.S.M. Yuvarlak Masa, Temmuz-Agustos 2011, Say1: 3,s. 12.
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3.1. Basel I Uzlasisi

1988 yilinda c¢ikarilan Basel I Uzlasisi, dayanagi yasal sermaye ve risk
agirlikl varliklarin tiimii olan bir sermaye yeterliligi yaklasimi olarak sunulmustur.
Bu yaklagim ilk sunuldugunda amaci uluslararasi faaliyetleri bulunan bankalara
hizmet etmek iken oldukga genis bir alana yayilmig ve 100'lin {izerinde iilkede bu
yaklagim bankalarin sermaye yeterliligi diizenlemesinde uyarlanmistir. Basel 1
yaklagiminda 1995 yilinda tiirev iriinlere yonelik ve 1996 yilinda piyasa riskinin
yaklagima dahil edilmesine yonelik olmak iizere iki énemli degisiklik yapilmistir.
Banka sermayesini, birinci kusak, ikinci kusak ve li¢iincii kusak olarak {ige ayiran

Basel I'in odaginda kredi riski yer almaktadir'?’.

Basel I'de
Banka Sermayesi

Birinci Kusak Sermaye Uciincii Kusak Sermaye

P [(Ortaklarca 6denmis
sermaye + gegmis kar +

Ikinci Kusak Sermaye i
Kisa vadeli ve

Gizli Rezervler + teminatsiz sermaye

donem kar1)] - Zarar degerleme fa_rk.larl. + genel benzeri krediler

. e karsiliklar + ikincil ) o
P Risk yonetimi agisindan sermaye benzeri krediler (sadece piyasa riski i¢in
en kaliteli sermaye tutulabilir)

Sekil 6. Basel I Yaklasiminda Banka Sermayesi
Kaynak: Tiryaki, 2012: 80'de yer alin bilgiler, sekil olarak ifade edilmistir.

Bu yaklagimda, bankalarin risk profili, aktifler ve bilanco dis1 taahhiitlerin
agirhiklandirilmis sekli olarak risk agirligr yiizde 0 ile ylizde 100 arasinda degisen bir
yapida ortaya koyulur. Basel I yaklagiminda 1996 yilindan itibaren piyasa riskinin
sermaye yeterliliginde hesaplanabilmesi amaciyla kredi riski 6l¢iimiine benzeyen bir

standart bir yontem olusturulmustur, diger yandan, ilgili denetim otoritesinin iznini

127 G. Tiryaki, Finansal istikrar ve Bankacilik Diizenlemeleri: 1990 - 2010 Tiirkiye Tecriibesi
Isiginda, Yayin No: 289, Istanbul, Tiirkiye Bankalar Birligi s. 80.
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almak kosuluyla, bankalar kendi gelistirecekleri i¢sel 6l¢lim modellerini de piyasa
riski i¢in kullanmak i¢in serbest birakilmistir. Basel 1 kapsamindaki minimum
sermaye yeterliligi, risk agirlikli  varliklar toplaminin yiizde 8’1 olarak
belirlenmistir'*®. Basel I Uzlasisindan sonra 1993 yilindan itibaren piyasa riskine
iliskin c¢esitli dokiimanlar yayimlanmistir ancak piyasa riskinin uzlagiya dahil

edilmesi ancak 1996 yilinda gergeklesmistirlzg.

Piyasalar ve kullanilan araglarin zaman iginde daha karmasik bir yapiya
bliriinmesinin de etkisi ile Basel I yetersiz kalmaya baslamistir. Aktifte yer alan
varliklar cesitli risk agirliklarinda kabaca siniflandiriliyor olsa da her bir iglemin
riske duyarliliginin g6z ardi edilmesi; zamanla bankalarin mevcut risk profillerinin
tespiti, Ol¢limii ve yoOnetilmesi i¢in olduk¢a gelismis modeller gelistirmesi; etkin
portfdy ve risk yonetimi i¢in gelismis risk odakli modeller kullanilmaya baslanmast;
ozellikle OECD iiyesi olmayan lilkeler i¢in yaklasimin daha ytliksek sermaye ihtiyaci
ongormesinin bu llkelerin kaynak maliyetini gorece yiikseltmesi gibi nedenlerle

1999 yilinda Basel I’in yeniden ele almmast siireci baglamistir'*’.

3.2. Basel 11 Uzlasis1

BCBS, oncelikle 1999 yili Haziran ayinda Basel'in gozden gecirilmesi
geregini dile getiren bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Ardindan, 2001 yilinin Ocak ayindan
itibaren Basel II'ye iligkin istisari metinler yayimlaya baglamistir. 2004 yili Haziran
ayinda ise Basel II nihai dokiimanimni yayimlamustir: "Sermaye Olgiimii ve Sermaye
Standartlarinin  Uluslararasi  Diizeyde Uyumlastirilmasi: Go6zden Gegirilmis

131
Cerceve" ™.

¥ A.e., ss.80 - 81.

12 Basel Committee on Banking Supervision, "Overview of the Amendment to the Capital Accord to
Incorporate Market Risks", Ocak 1996, s. 7. (Cevrimigi), http://www.bis.org/publ/bcbs23.pdf,
03.11.2012.

% Tiryaki, a.g.e., s. 81.

31 Bank for International Settlements, a.g.e.
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Basel II ile amaglanan, uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarin
sermaye yeterliligi denetimine dair mevzuatta uluslararasi yakinlastirmanin
saglanmasidir. Temelde bir standartlar seti olan Basel II ile banka sermaye
gereksinimi daha ¢ok risk odakli bir yapiya kavusturulmustur. Basel II'nin ilk
dokumani ile Basel I'deki bankalarin risk agirlikli varliklarinin asgari ylizde 8’i
oraninda sermaye bulundurmasi genel kosulu; piyasa riskinin ydnetimine iliskin
temel yap1 ile kabul edilebilir sermaye tanimi gibi unsurlarda degisiklik
yapilmamistir. Basel II ile getirilen 6nemli bir yenilik, bankalarin i¢ sistemlerinin
sagladig risk degerlendirmelerinin sermaye hesaplamalarinda girdi olarak daha fazla
kullanilmasidir. Bu degerlendirmelerin gilivenilirligini saglamak icin detayli asgari
kosullar seti hazirlanmistir. Kredi ve operasyonel riske ait sermaye gereksiniminin
belirlenmesinde kullanilmak iizere alternatifler sunulmustur. Sinir 6tesi uygulamalari
icin genel ilkeler yayimlamistir. Ana iilke ve ev sahibi {ilke denetim otoritelerine
yonelik gelismis Ol¢lim yaklagimlari ile operasyonel risk sermaye yiikiimliiliiklerinin
dikkate alimmasina yonelik daha ayrintili ilkeler getirilmistir. Beklenen kayiplar ile
beklenmeyen kayiplara ve menkul kiymetlestirmede karst karsi kalinan risklerin
gozetilmesine iligkin ve kredi riski azaltma tekniklerinde ve rotatif perakende kredi

uygulamalarinda degisiklik yapilmistir'*%.

Sermaye, Basel II'de yine {i¢ yapisal blok olarak ele alinmistir: Asgari
sermaye gereksinimi, denetim otoritesi tarafindan finansal kurum risklilik
derecelerine gore sermaye degerlendirmesi yapilmasi ve sermaye yapisina iliskin
onemli bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasi. Basel II'de de Basel I'deki sermaye
yeterliligi rasyosu hesabi gecerlidir: Yasal Ozkaynaklar ile risk agirlikli varliklar
kullanilarak. Degisiklik, risk agirlikli varliklar kalemindedir. fkinci yapisal blokta
yapilan degisiklik, bankalarin risk yapilarimi daha iyi izleyip yonetmelerine imkan
tantyacak risk yonetim teknik ve sistemlerini gelistirmelerinin ve kullanmalarinin
tesvik edilmis olmasidir. Ugiincii yapisal blok kapsaminda Basel II, kamuoyuna
aciklamalar hususunda bir kurallar seti olusturmustur ve bankalarin sermaye ve

risklerinin karsilastirilmasini saglamlstlr133 .

132 Basel Committee on Banking Supervision, 2006, a.g.e., ss. 1 - 4.
133 Tiryaki, a.g.e., s. 82.
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2009 yilinin Temmuz ayinda Basel II'de iyilestirmeler igin yapilan
diizenlemeler ise Basel 2,5 olarak anilmistir. Bu diizenlemeler ile kisa vadeli
¢oziimler elde edilmesi amaglanmistir. S6z konusu diizenlemeler sunlardir: "Basel 11
Cercevesinde lyilestirmeler", "Basel II Piyasa Riski Cercevesindeki Degisiklikler" ve
"Alim Satim Hesaplarindaki Ilave Riskin Hesaplanmasina Iliskin Rehber". Yapilan
diizenlemeler ile birinci yapisal blokta ilave risk, strese tabi RMD, menkul
kiymetlestirme kapsaminda sermaye gereksinimin hesaplanmasi, ikinci yapisal
blokta risk yonetimi ve iiglincii yapisal blokta da kamuya yapilacak aciklamalar
konusunda degisiklikler yapilmuistir'®*. Basel 2,5 diizenleyici ¢ercevesi ve Basel II

Uzlasist lizerine ise bu gercevelerin gelistirilmesi amaciyla II1 kurulmustur'’.

3.3. Basel III Uzlasis1

Yasanan son kiiresel finansal kriz, {ilkeler bazinda ve kiiresel bazda genis
anlamda finansal sistemin dar anlamda ise bankacilik sisteminin krize karsi ne denli
gligsiiz bir durumda oldugunu ve mevcut sistemde ciddi eksiklikler bulundugunu
ortaya koymustur. Bu dénemde yasanan en Onemli olaylar, Lehman Brothers'in
iflasin1 duyurmasi, ABD'deki biiyilik yatirim bankalarinin banka holding sirketlerine
donistiiriilmesi, Fannie Mae ve Fredi Mac'in ulusallagtirilmasi, American
International Group'un ¢dkme noktasina gelmesi, Fortis'in satilmasi, Izlanda'da
bankacilik sisteminin ¢6kmesi, pek cok lilkede ilgili otoritelerce bankalara biiyiik
destekler aktarilmasi seklinde piyasa miidahaleleri olarak Ozetlenmektedir. Bu
krizden sonra bankacilik sisteminin direncinin artirtlmasi amaciyla bir takim yeni
diizenlemeler yapilmis ve mevcut diizenlemelerde degisiklige gidilmistir. Bu
kapsamda ana hedef, bankalarin likidite ve sermaye kalitesinin niteliksel ve
niceliksel anlamda artirllmasi1 ve diizenlemelerde ekonomik dongiliniin de dikkate
alinmasi olmustur. BCBS tiim bunlar gozeterek bir reform takvimi hazirlamistir ve
bu takvimi 2009 yili Ekim ayinda G20 liderler zirvesinde sunmustur'*®. 26 Temmuz

2010 tarihinde Basel III konusunda bir uzlasi saglanmistir ve 2010 yilinin Eyliil

1% Cangiirel, vd. 2010, a.g.e.

15 Basel Committee on Banking Supervision, 2012, "Basel III Regulatory Consistency Assessment
Programme", Nisan 2012, s. 2. (Cevrimigi), http://www.bis.org/publ/bcbs216.pdf, 03.11.2012.

13¢ Cangiirel, vd. 2010, a.g.e., ss. 4 -5.
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ayinda Merkez Bankasi ve Denetim Otoriteleri Grubu (GHOS - Central Bank
Governers and Heads of Supervision) toplantist yapilarak bu uzlasi onaylanmistir ve

kamuoyuna duyurulmustur'’,

Basel 111, Basel II ve Basel 2.5 (Basel II'nin Temmuz 2009 iyilestirmeleri) ile
saglanan diizenleyici c¢ercevenin iizerine kurulmustur ve bu cergeveleri
gelistirmeyi'*®, sermaye yeterliligi ve likiditeye iliskin standartlar belirlemeyi ve
etkin denetim ve kurumsal yonetim uygulamalarini takviye etmeyi amacglamustir.

Basel I1I ile getirilenler sdyle dzetlenebilir'*’:

» Dabha yiiksek seviyede ve daha nitelikli sermaye,

» Risklerin daha iyi kapsanmasi,

* Yeni tanimlanan kaldirag rasyosu,

* Sikintili donemlerde kullanilmak {izere sermaye yedekleri/tamponlar
ayrilmasini saglamaya yonelik tedbirler ve

» ki adet yeni kiiresel likidite standard1 (LCR ve NSFR).

Basel III ile banka sermayesinin niteliginin ve seviyesinin artirilmasi yaninda
yasal sermayesine yonelik seffafligin ve piyasa disiplininin gelistirilmesi de
hedeflenmistir. Bu amagla BCBS, yiiksek seviyede kamuya agiklama gereklilikleri
ongormiistiir' *°. Basel I1I ile asgari ¢ekirdek sermaye gereksinimi yiizde 2’den yiizde
4,5’e yikseltilmis, yasanmasi olasi stresli ekonomik kosullara karsi ise ylizde 2,5’ luk
bir sermaye tamponu da bulundurulmasi uygulamasi getirilmistir. S6z konusu
uygulamalara 1 Ocak 2015 tarihine kadar kademeli sekilde gecilmesi
ongorilmektedir. Sermaye tamponu ile amaclanan, finansal ve ekonomik kriz
kosullarinda ya da kredi genislemesinin yasandigi dénemlerde (bu durum sistemik
bir risk teskil ediyor ise) bankalarda zararlarini karsilamaya yetecek oranda bir

sermaye tutulmasinin saglanmasidir. Koruma tamponu kapsamimnin bir uzantisi

137 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2010b, a.g.c.,s. 8.

138 Banking Committee on Banking Supervision, 2012c, a.g.e., s. 2.

13 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2011a, a.g.e., s. 12.

140 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2012d, "Uluslararasi Kuruluslarin Calismalart",
Risk Biilteni, Say1: 13, Ocak 2012, Ankara, BDDK, s. 18.
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seklinde dongiiye ters tampon ve sermaye gereksinimlerinin riske bagli olmayan
kaldirag rasyosuyla desteklenmesi uygulamasi getirilmistir. BCBS ve FSB finansal
sistem i¢in Onemli finansal kuruluslara ilave sermaye gereksinimlerinin

kombinasyonu gibi entegre bir yaklasim gelistirmistir'*'.

Basel III ile karsi1 taraf kredi riskine dair yasal sermaye uygulamalarinda
onemli degisiklikler yapilmistir: Repo islemleri, menkul kiymet veya emtia 6diing
islemleri ve kredili menkul kiymet islemleri (SFTs-securities financing transactions)
ile OTC (Over the Counter-Tezgah Ustii Piyasalar) tiirev iiriinlerine dair sermaye
ylkiimliiliiglinii biiyliik oranda arttirarak bankalarin merkezi karsi taraflarla islem
yapmalarina yonelik tesvik saglanmaktadir. Son kiiresel finansal kriz ile finansal
kurumlara, kamunun sermaye enjeksiyonu ile Onemli oranlarda likidite akisi
olmustur. Bu durum s6z konusu desteklerin vergi verenleri zarara ugramadan dnceki
noktada ilgili kurumun varligimin siirdiiriiliip siirdiiriilemeyeceginin anlasilmasi ve
tiim sermaye unsurlarinin zarar giderebilecek durumda olmasini saglamak amaciyla

bir takim minimum gereklilikler getirilmesine yol agmistir'**.

"Kargitaraf kredi riskinin piyasa degeri" seklinde tanimlanan kredi
degerlemesi ayarlamalarinda (credit valuation adjustment - CVA) Basel III ile bir
takim degisiklikler yapilmistir. Nitekim, 2007-2008 doneminde karsitaraf kredi
riskinden kaynaklanan zararlarin yaklasik olarak iicte ikisinin CVA zararlarindan,
licte birinin ise gercek temerriitler nedeniyle meydana geldiginin anlasilmistir. Bu
durumun kaynagi ise Basel II yaklagimi ile karsi tarafin temerriidii hali ve kredi
derecelendirme notunun degisiminden kaynakli risklerin (migration risk) dikkate
alimarak sadece CVA’lere dayali piyasa fiyath degerleme zararlarinin hesaba

'3 Onerilen, bir merkezi kars1 taraf ile yapilan hem ticari islemlere hem

de batik fonlara yonelik sermaye ayriimasidir'*,

katilmasidir

141 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2010b, a.g.e.,ss. 8-9.

142 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2011b, "Denetim Otoriteleri ve Diizenlemeler" ve
"Uluslararast Kuruluslarin Caligmalar1”, Risk Biilteni, Sayi: 10, Nisan 2011, Ankara: BDDK, ss. 1- 6.
' Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 201 I¢, "Uluslararasi Kuruluslarm Calismalar1”,
Risk Biilteni, Say1: 11, Temmuz 2011, Ankara: BDDK, ss. 7 -8.

144 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 20124, s. 19.
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BCBS, 2011 yili Eyliil ay1 toplantisinda iiyelerinin Basel II, Basel 2.5 ve
Basel IIT'ii kapsayan Basel diizenleyici ¢ercevesine uyumunu degerlendirmek icin bir
program baglatma konusunda anlagmistir. Bu kapsamda Basel I1I'e uyum konusunda
ilk gelisme raporu Kasim ayinda yayimlanmigtir. Uyum konusundaki gelismelerin
diizenli olarak yayinlanmasina da devam edilmistir. Bu degerlendirme programinin

ii¢ seviyesi bulunmaktadir'®’. Bu seviyeler asagidaki gibi agiklanabilir:

Birinci Seviye : Basel III'lin belirlenen zaman i¢inde uyum saglanmasi
Ikinci Seviye : Basel III ile diizenleyici tutarliligin saglanmasi
Ugiincii Seviye : Sonuglarn tutarliliginin saglanmasi

Basel IIT'e uyum degerlendirilirken dikkate alinacak anahtar bilesenler, Tablo
5 ile verilmistir. Tablo 5'te dikkat ¢eken en Onemli unsurlardan birisi, likidite

standartlar1 ve finansal kaldira¢ oranina iliskin eklemelerdir.

145 Bank for International Settlements, 2011, “Basel III Implementation Assessment Programme”,
s.14. (Cevrimigi), http://www.bis.org/bcbs/implementation.htm, 03.11.2012.

73



Tablo 5. Basel III Degerlendirmesinin Kapsam

Basel 111 Cercevesinin Anahtar Bilesenleri De%e:lll?;] gg;;:iere
Sermaye Yeterliligi
Uygulamanin kapsami Dahil edilmigtir
Gegis diizenlemeleri Dahil edilmistir
Sermayenin tanimlanmasi Dahil edilmistir
Pillar 1: Minimum Sermaye Yeterliligi
Kredi riski: Standart yaklagim Dahil edilmigtir

Kredi riski: I¢sel derecelendirmeye dayal1 yaklasim

Uyarlanmasi halinde
dahildir

Kredi riski: aktiflestirme ¢ergevesi Dabhil edilmistir
Karsi taraf kredi riski kurallar Dahil edilmigtir
Piyasa riski: Standartlagtirilmig 6l¢lim yontemi Dahil edilmigtir

Piyasa riski: I¢sel modeller yaklasimi

Uyarlanmas1 halinde
dahildir

Operasyonel risk: Temel gosterge yaklasimi ve
Standartlagtirilmis yaklagim

Dahil edilmistir

Operasyonel risk: Ileri dl¢iim yaklasimlar

Uyarlanmasi halinde
dahildir

Sermaye tamponlari (koruma ve dongiiniin tersine-
countercyclical-)

Dahil edilmistir

G-SIB (Global Sistemik Oneme Sahip Bankalar - Globally
Systemically Important Banks) ilave kayiplar1 karsilama

Ilgili olmas1 halinde*

.. . dahil edilmistir
gereksinimleri
Pillar 2: Denetim Otoritesi G6zden Gecirme Siireci
Denetim Otoritesi G6zden Gegirmesi Siireci ve denetleyici o e

. . N . Dahil edilmistir
eyleme gecilmesi i¢in yasal ve diizenleyici ¢ergeve
Pillar 3: Piyasa Disiplini
Kamuyu aydinlatma yikimliligi Dahil edilmigtir
Likidite Standartlarn
Uygulamanin kapsami Dahil edilmistir*
Gegis diizenlemeleri Dahil edilmistir*
Likidite karsilama orani Dahil edilmigtir*
Net istikrarli fonlama orani Dahil edilmigtir*
Finansal Kaldira¢ Oram

Finansal kaldirag orani Dahil edilmigtir*

*Komitenin herhangi bir revizyon veya nihai uyuma iliskin inceleme

kararindan sonra dahil edilmek tizere
Kaynak: BCBS, 2012c: 8.

Basel III ile Basel II arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle
Basel III ile artitk bankalarin sadece sermaye yiikiimliilikleri degil likidite

yiikiimliiliikleri de yakindan izlenecektir. Basel II'de yer alip da Basel III ile
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gelistirilen uygulamalar yaninda tiimiiyle yeni iki uygulama vardir. Bu uygulamalar,
likiditeye standartlar getiren iki adet yeni likidite rasyosu ve yeni kaldira¢ oram
uygulamasidir. Basel III ile etkin denetim ve kurumsal yonetim uygulamalarinin
Oonemi artmistir. Bankalarin daha seffaf olmasi i¢in 6nlemler sunulmustur. Basel III
ile getirilen yeni sermaye standartlar1 ve sermaye tamponlar1 ile bankalar Basel
II'dekinden sadece miktar olarak daha fazla sermaye tutmakla yiikiimlii olmayacak,
ayn1 zamanda daha nitelikli sermaye bulundurmak durumunda kalacaktir. Basel II'de
yer alan risk temelli minimum sermaye gereksinimlerine ilaveten yeni finansal

kaldira¢ orani risk bazli olmayan bir 6l¢iit olarak dikkate alinacaktir. 146

Basel IlI'de yer verilen ve Basel II'de yer almayan veya farkli sekilde
diizenlenen uygulamalar asagida daha nitelikli sermaye, niceligi artirilmig sermaye,
sermaye tamponu olusturulmasi, risk bazli olamayan kaldirag orani, likidite
diizenlemeleri ve karsi taraf kredi diizenlemeleri seklinde 6zet olarak verilmistir. Bu

kavramlar asagidaki sekilde agiklanabilir: 147

= Daha Nitelikli Sermaye: Ana sermaye (Tier 1 olarak kullanilmaktadir; katki
sermaye ise Tier 2 olarak kullanilmaktadir) ya da ¢ekirdek sermaye (common
equity) biinyesinde en kaliteli sermaye kalemlerinin kalmasini saglayarak
diger kimi sermaye kalemlerinin ana sermaye hesabinda indirim kalemi
olarak dikkate alinmasi.

= Niceligi Artirllmis Sermaye: Cekirdek Sermaye Orani, Tier 1 orami ve
Toplam Yasal Sermaye orami artirilarak ¢ekirdek sermaye oraninin yiizde
7'ye, Tier 1'in ise ylizde 8,5'e kademeli olarak yiikseltilmesidir. Birinci kusak
sermaye oraninin yiizde 8,5'lik seviyesi, asgari seviye degil de gerekli
hallerde bankaya hareket olanag1 saglayan (kar dagitiminda bankanin serbest

hareket edebilmesi gibi) bir diizey seklinde tespit edilmistir.

146 0. Cangiirel, S. D. Karakog, A, Mimaroglu, B. Y. Teker, 1. Kayci, 2012, "Sorularla Basel 2.5",
BDDK Risk Yonetimi Dairesi, Nisan 2012, Ankara: BDDK, ss. 2 - 3.
147 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2011b, s.1.
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Sermaye Tamponu Olusturulmasi: Ekonomik c¢evrimlerin pozisyonu
geregince tutulacak sermaye diizeyinin yilizde 0-yiizde 2,5 arasinda ilaveye

tabi tutulabilmesidir.

Tablo 6. Giiclendirilmis Sermaye Cercevesi: Basel II'den Basel I11'e

E Sermaye Gereksinimleri 22:(ehxakro-lhtlyatl
=<
= . Déngiiniin
St
§ v Cekirdek Sermaye gli:nl ; gofrilam Tersine .
i g ermayes ermaye Tampon SIFIs* I¢in
== Ilave Kayip
= O
B § s 2 — § — § ~ Karsilama
<2 g Eg| = E 2 g = | Arahk Kapasitesi**
33 E |58l 5| E| 5| £ | B
&~ = | M| O = S = S
Basel 11 2 4 8
Yeni tanim
Yeni tamim altinda Zﬁztj;llfzzarasz
ulus'lararasz faaliyetlerde
o e faaliyetlerde bulunan
Bildiri . bulunan
ortalama bir banka ortalama bir
icin yaklasik %1'e banka icin
tekabil yaklasik %2'ye
tekabiil
?;esf; 1 SIFIs icin Ek
4,5 2,5 7,0 6 8,5 8 10,5 0-2,5 Sermaye
tanim ve Viikii?##*
ayarlama) )

*Sistemik Onemi Haiz Kuruluslar (Systemically Important Financial
Institutions)
**Yaklagimlar daha belirlenmek tizere

***Jlusal otoritelerce belirlenmek tizere
Kaynak: Caruana, 2010: 7.

Risk Bazli Olmayan Kaldirag Orani: Ongoriilen kaldirag orani yiizde 36'dir
ve kademeli gecis hedeflenmektedir. Belirli doniisiim oranlariyla dikkate
alinmis bilango dis1 kalemler ve aktifler toplami ile ana sermaye arasinda risk
bazli olmayan bir asgari oranin tesis edilmesine yonelik plani ifade
etmektedir.

Likidite Diizenlemeleri: Asgari seviyeleri yiizde 100 olmak iizere Likidite
Karsilama Oran1 ve Net Istikrarli Fonlama Orani adiyla iki adet yeni oranin

uygulamaya konulmasini ifade etmektedir.
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» Kars1 Taraf Kredi Riski Diizenlemeleri: Repo islemleri, menkul kiymet veya
emtia 6diing islemleri ve kredili menkul kiymet islemleri (SFTs - securities
financing transactions) ile OTC (Over the Counter-Tezgah Ustii Piyasalar)
tirev iriinlerine dair sermaye yiikiimliiligiini biiyiik oranda arttirarak
bankalarin merkezi kars1 taraflarla islem yapmalarina yonelik tesvik

saglanmaktadir.

3.4. Basel III Kapsaminda Likidite Riski Yonetimi

Basel III ile getirilen likidite riski 6l¢limii, standartlar1 ve izlenmesine iligkin
kurallar biitiinliniin hedefi, finansal ve ekonomik stresten kaynakli soklari, bankacilik
sisteminin daha gii¢clii karsilayabilecek bir yapiya kavusturulmasi ve kaynagi ne
olursa olsun, finansal sistemden reel sektore yayilan riskin azaltilmasi olarak
belirlenmigtir. 2007'de baslayan krizde bankalar likiditelerini basiretli bir sekilde
yonetemedikleri igin zorluklarla karst karsiya kalmistir. Bu durum finansal
piyasalarin ve bankacilik sisteminin uygun sekilde islevini yerine getirmesi i¢in
likiditenin 6nemini ve nasil bir hizla buharlasabildigini bir kez daha hatirlatmistir. Bu
kapsamda BCBS &nce 2008'de "Saglam Likidite Riski Y&netimi ve Denetimi Igin
Onggoriilen Ilkeler" dokiimanini yayimlamistir ve ardindan BCBS likidite ¢ergevesini
genisleterek fonlama likiditesi i¢in uluslararasi faaliyetlerde bulunan bankalar i¢in iki
minimum standart belirlemistir (LCR ve NSFR) ve bu standartlar1 2010 yili Aralik
ayinda yayimladig1 "Basel I1I: Likidite Riski Ol¢iimii, Standartlar1 ve Izlenmesi igin
Uluslararast Cergeve" ile tanitmistir. Sonugta BCBS'nin bu degisiklikler ile
bankalardan bekledigi oncelikle belirlenmis olan likidite ilkelerine uyum saglanmasi
ve ardindan likidite icin belirlenen bu minimum standartlara uyulmasidir. Aynen
sermaye yeterliligi standardinda oldugu gibi ulusal otoriteler, daha yiiksek minimum

seviyeler belirleme konusunda serbest birakilmistir.
S6z konusu ilkeler ve minimum standartlarindan sonra BCBS bankalarin
maruz kaldigi likidite baskisinin izlenmesine ve bu bilginin ilgili ulusal ve

uluslararasi1 otoriteler ile paylasiminin saglanmasina yonelik araglar, belirlenen
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standartlara uyum i¢in gecis diizenlemeleri ve gecis donemini takip ve istenmeyen
etkilerin tespiti i¢in uygulamalarin BCBS'ye raporlanmasi igin sistemler
gelistirmistir. Hem LCR hem de NSFR i¢in bir 2011 yilinda baslayan bir gézlem
donemi belirlenmistir. Buna gore gerekli hallerde yapilacak revizyonlar da dahil
LCR 1 Ocak 2015'te, NSFR ise aynmi kosullarla 1 Ocak 2018'de uygulamaya
gececektir'*®, Goriildiigii iizere burada tam bir paket s6z konusudur. Bu paket iginde
ilkeler, minimum gereklilikler, izleme araglari, izleme faaliyeti ¢iktilarinin denetim
otoriteleri ile paylasimi, gecis diizenlemeleri ve uyumu takibe yonelik raporlamalar

yer almaktadir.

BCBS, Basel III likidite riski yonetimi ve gozetimi icin "Basel III: Likidite
Riski Olciimii, Standartlar1 ve Izlenmesi I¢in Uluslararas1 Cergeve" dokiimani ile
"Saglam Likidite Riski Yonetimi ve Denetimi I¢in Ongériilen Ilkeler" dokiimaninin

birlikte ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir'®.

flkelere iliskin dokiimanda'’, likidite riskinin yonetimi ve izlenmesi temel
ilkesini, yonetimine iliskin {i¢ adet ilkeyi, likidite riskinin 6l¢limii ve yonetimine
iliskin sekiz adet ilkeyi, kamuya agiklama ilkesini ve denetim otoritelerinin roliine
ilisgkin dort adet ilkeyi belirlemistir. Buna gore etkin likidite riski yonetimi,
bankalarin belirsiz olan, dis olaylardan ve diger taraflarin davraniglarindan etkilenen
nakit akis1 yilikiimliliiklerini yerine getirebilmeleri kabiliyetleri igin gilivence
saglamaktadir. Saglam bir likidite riski yonetimi, bankanin sorumlulugudur. Bunun
icin banka, yeterli likiditeyi siirdiirmesi i¢in giivence saglayacak bir likidite riski
yonetim ¢ergevesi olusturmali, bu ¢ergevenin bir dizi stres olayina karsi koyabilecek
ipoteksiz, yiiksek kalitede likit varliklardan olusan bir tamponu ihtiva etmesini
saglamalidir. Banka, agik bir sekilde, finansal sistemdeki rolii ve kendi stratejisi i¢in

uygun olan bir risk toleransi belirlemelidir'".

48 Basel Committee on Banking Supervision, 2012b, "Consultative Document: Monitoring
Indicatorsfor Intraday Liquidity Management", Haziran 2012, ss. 1 - 2. (Cevrimigi),
http://www.bis.org/publ/bcbs225.pdf, 03.11.2012.

49A. e.,s. 1.

1% Basel Committee on Banking Supervision, 2008, a.g.e.

PlA e, ss. 1-4.
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Ust yonetim, likidite riskini yonetmek ve bankanin yeterli likiditeyi
stirdlirebilmesini temin etmek i¢in risk toleransina uygun olarak strateji, politikalar
ve uygulamalar gelistirmelidir. Bankadaki likiditeye iliskin gelismeler iizerine bilgi,
stirekli bir sekilde {ist yonetim tarafindan incelenmeli ve diizenli olarak yonetim
kuruluna raporlanmalidir. Yonetim kurulu, likidite yonetimine iliskin stratejileri,
politikalar1 ve uygulamalar1 en azindan yillik bazda incelemelidir ve onaylamali ve
ist yonetimin, likidite riskini etkin sekilde ydnettiginden emin olmalidir. Banka,
likidite maliyetlerini, faydalarim1 ve risklerini, i¢ fiyatlama, performans 6l¢iimii ve
tiim O6nemli faaliyet alanlarina (bilango i¢i ve bilanco dis1) iliskin yeni iirlin ve

hizmet onay1 asamasinda katmalidir'*%.

Likidite riskinin tanimlanmasi, 6l¢lilmesi, izlenmesi ve kontrol edilmesi i¢in
bankanin saglam bir siire¢ isletmesi, bu siirecin, kapsamli sekilde aktif, pasif ve
bilango-dis1 kalemler kaynakli nakit akislarini uygun zaman dilimlerine gore
ongodrmesi gerekmektedir. Maruz kalinan ve kalinmasi olas likidite riskleri ve bagh
kuruluglari, faaliyet alanlari, doviz tiirleri kapsaminda fonlama ihtiyaglari, banka
tarafindan aktif bir sekilde izlenmeli ve kontrol edilmelidir. Bu siiregte, likiditenin
transfer edilebilirligi, yasal, diizenleyici ve operasyonel limitler baglaminda da
dikkate alinmalidir. Bankanin fonlama stratejisi, kaynaklar ve vadeleri konusunda
etkin bir g¢esitlilik saglayacak sekilde olusturulmalidir. Banka, fon toplama
kapasitesini etkileyen temel faktorleri belirlemeli ve yakindan izlemelidir. Giinliik
likidite pozisyonlari, normal zamanlarda ve stres donemlerinde 6deme ve takas
yiikiimliiliiklerinin zamaninda karsilanabilirligi ve 6deme ve takas sistemlerinin

diizgiin isleyisi aktif bir sekilde yonetilmelidir'>.

Ipotekli ve ipoteksiz teminat varliklar1 seklinde ayristirilarak teminat
pozisyonu aktif bir sekilde yonetilmelidir. Diizenli olarak, bireysel bazda ve birlikte,
cesitli kisa-vadeli ve uzun-vadeli kurum bazinda ve farkli piyasalara gore stres
testleri uygulanmalidir. Bu stres testlerinin sonuglari, bankanin strateji, politika,

pozisyonlari, uygulamalar1 ve beklenmedik durum planlar1  gelistirilirken

2 A, e.,ss. 1-4.
3 A. e ss.1-4.
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kullanilmalidir. Banka resmi bir beklenmedik durum fonlama plani (contingency
funding plan-CFP) olusturmalidir. Cesitli stres senaryolarina karsi sigorta olarak
ipoteksiz, yliksek kalite likit varliklardan olusan bir tampon olusturulmalidir. Banka
diizenli olarak likidite pozisyonu ve likidite riski yonetim g¢ercevesi hakkinda piyasa
katilimcilarinin yeterli bilgi sahibi olmasimi saglayacak sekilde kamuya agiklama

yapmalidir'>*.

Basel III, yukarida bahsedildigi tizere likidite riskinin yonetimi kapsaminda,
bankanin yiiksek kalitede likit varliklardan olusacak bir likit havuzu olusturmasini
ongodrmektedir. Likit varliklar stogundaki varliklarin bu havuzun bir pargasi olarak
yonetilmesi gerekmektedir. S6z konusu varliklar stres doneminde her zaman nakit
girisi ile ¢ikist arasindaki agig1 kapatmak i¢in nakde doniistiirebilir sekilde elverisli
olmalidir ve bunlar, hedging islemlerine konu ve ipotekli, rehin edilmis, operasyonel
maliyetler i¢in ayrilmis, vb. varliklar olmamalidir. Bu varliklar beklenmedik olaylar

i¢in ayrilmis fonlar olmalidir ve bu amagla yénetilmelidir'>’.

Likidite riski yonetimine iliskin degisikliklerin farkli {ilkelerin mevcut
uygulamalarina ve bankanin faaliyet alanlarina ve hacmine gore etkilerinde farklilik
goriilecektir ancak genel anlamda, ozellikle kisa donemli toptan fonlandirmaya
dayanan veya yeterli yiiksek kalitede likit varlik tutmayan bankalarmm minimum
oranlar1 tutturabilmek icin yliksek maliyetlerle karsi karsiya kalmasi, bunun kimi
bankalarda karliligin diismesine neden olmasi, bankalarin bu diizenlemeleri ayni
anda yapmalar1 neticesinde gecis siirecinde piyasada kismi bir sikisiklik olusma
ihtimali, uluslararasi faaliyetleri olan bankalarin merkezi likidite riski ydnetimi
konusunda zorluk yasama ihtimali, yeni diizenlemenin gerektirdigi veri toplama, risk
Olcme, nakit akimlarin1 modelleme, raporlama ve izleme fonksiyonlari i¢in sistem
gelistirilmesinin ve yeni istthdamin veya mevcut istihdamin egitiminin ve

beklenmedik durum planlarinin hem sermaye hem de likiditenin gozetilerek

YA e ss. 1-4.
133 Basel Committee on Banking Supervision, 2010b, a.g.e, s. 6.
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hazirlanmasinin maliyet arttirict bir unsur olmasi yaninda pek ¢ok bankada is modeli

ve/veya organizasyonel yapilanmada degisiklik beklenmektedir'*®.

Tim bunlarin yaninda yeni likidite riski yonetimi diizenlemelerinin merkez
bankalarinin para politikalarin1 uyguladiklar stiregleri de etkilemesi beklenmektedir.
Bunun temel nedeni, LCR oraninin uygulamaya ge¢mesi ile birlikte, bankalarin
interbank piyasasindan fon talebinin bu durumdan etkilenecek olmasidir. LCR
uygulamaya gectikten sonra (1 Ocak 2015), merkez bankalar1 sadece acik piyasa
isleminin boyutunun faiz oranlarin1 nasil etkiledigi degil, s6z konusu islemin
yapisinin da banka bilangosunu nasil etkiledigini dikkate almak durumunda
kalacaktir. Belirli kosullarda merkez bankalarinin operasyonel cergevelerini yeni
ortama daha iyi uyacak sekilde ayarlamayi secebilirler. En azindan, bankacilik
sistemindeki LCR'ye maddi etkisi olan gelismeleri izlemeleri gerekecektir. Daha acik
bir ifade ile para politikas1 kapsaminda interbank piyasalarinda faiz orani i¢in hedef
belirleyen merkez bankalari, LCR sonrasi bu piyasalarda meydana gelecek olan talep

degisikligini operasyonel kararlari alirken dikkate almak durumunda kalacaktir'’,

Basel III diizenlemelerinin nihai setini yayimlayan liye iilke sayis1 1 Ocak
2013'a kadar 11'dir. Bu iilkeler, Avustralya, Kanada, Cin, Hong Kong SAR,
Hindistan, Japonya, Meksika, Suudi Arabistan, Singapur, Giliney Afrika ve
Isvigre'dir. 6 iiye iilke (Arjantin, Brezilya, Endonezya, Kore, Rusya ve ABD) ve AB
ise taslak diizenlemeler yayimlamistir ve nihai versiyonlarin da yakin zamanda
cikarilacagin1  bildirmistir. Tiirkiye ise taslak diizenlemeyi 2013'lin basinda
yayimlayacagini bildirmistir. Basel III, gecis siireci i¢in farkli standartlar ve
diizenlemelere uyum i¢in 2013'ten 2019'a kadar bir dizi tarih belirlemistir. Diger

yandan iilke bazinda diizenlemelerde gecikme yasansa dahi uluslararasi faaliyetlerde

% KPMG, "Liquidity: A Bigger Challenge Than Capital", Mayis 2012, s. 3. (Cevrimigi),
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/liquidity-
challenges.pdf, 03.11.2012.

'37 M. Bech, T. Keister, "On the Liquidity Coverage Ratio and Monetary Policy Implementation", BIS
Quarterly Review, Aralik 2012, ss. 49 - 50.
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bulunan bankalar, gerekli hallerde Basel III ¢er¢evesine uygun degisiklikler

yapmaktadir'™®.

3.5. Basel 111 Kapsaminda Likidite Riski Ol¢iimii ve LCR ve
NSFR Standartlar:

Basel III, bankalarin likidite riski 6l¢iimii i¢in diizenli olarak, hem bireysel
bazda hem de birlikte olmak iizere, ¢esitli kisa-vadeli, uzun-vadeli, kurum bazinda ve
farkli piyasalara gore stres testleri uygulanmasini 6dngérmektedir. Diger yandan,
piyasaya 0zgi, ortalama islem maliyetlerini ifade eden dis kaynakli likidite riskinin,

likiditeye gore ayarlanmig RMD yaklasimi ile hesaplanabilecegi ifade edilmistir'™.

Stres testleri, portfoyiin makroekonomik ortamdaki veya istisnai ancak olasi
olaylardaki biiylik degisimlerin, portfoyiin zayif noktalari, kirilganliklar tizerindeki
etkisinin bir dizi farkli teknik yardimi ile degerlendirilmesidir. Stres testi ile
amaglanan, riskin daha seffaf bir sekilde goriilebilmesini saglamaktir. Bu, normal
olmayan kosullarda, piyasalarda portfoyiin olasi kayiplarinin tahmin edilmesi ve
istatistiki modellerin stres testi ile tamamlanmasi ile miimkiin kilinmaktadir. Stres
testi uygulamasi, dikkate alinacak risk tiiriinlin veya risk tiirlerinin belirlenmesi ve
buna uygun modelin secilmesi ile baglamaktadir. Ardindan teste dahil edilecek
faktorler (faiz oranlarinda ani ve Onemli bir yiikselis, giinliik likidite riski veya
fonlama kaynaklarinin cesitliligi gibi) ve senaryolar belirlenecektir. Stres testinin tek
bir faktoriin etkisini 6lgmesi durumunda 'hassasiyet testi', bir grup risk faktoriiniin
simultane hareketinin etkisinin 6l¢iilmesi durumunda 'senaryo analizi' s6z konusudur.
Bankanin faaliyet hacmi ve islemlerinin karmagiklig1 gozetilerek 'u¢ deger yaklagim1'
veya 'azami zarar yaklagimi' gibi cok daha istatistiki ve karmasik modeller de

kullanilabilmektedir. Belirlenecek senaryolar, tarihi verilere dayandirilabilecegi gibi

'8 Bank for International Settlements, "Implementation of the Basel III Framework", 2012, 13-14
Aralik BIS Toplantis1 Basin Ag¢iklamasi, (Cevrimigi), http:/www.bis.org/press/p121214a.htm.
13 Basel Committee on Banking Supervision, 2011, a.g.e, ss. 1 - 2.
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varsayimsal verilere de dayandirilabilir veya Monte Carlo Simulasyonu

kullanilabilir. Uygulama belirlenen bir zaman araligs i¢in gergeklestirilir'®’, "¢,

Choudhry, Basel III ve FSB calismalarini bir arada degerlendirerek bir
bankanin stres testi uygulamasi gereken unsurlar olarak sunlar1 belirlemistir: Toptan
fonlandirma riski, grup i¢i fonlama riski, gilinliik likidite riski, capraz kur riski,
bireysel kredi riski, likidite tamponunun boyutu ve kalitesi, teminatsiz toptan kredi
ve bireysel krediler, bilango-dis1 likidite riski, faaliyetlerin devamliligi ve fonlama

kaynaklarinin ¢esitliligi'®*.

Basel IlI'nin likidite riskinden korunma amacl gelistirdigi standartlarin
Olciimii de bu boliimde degerlendirilmistir. Basel IIT iki temel hedef gercevesinde
likidite riskine iligskin iki standart belirlemistir. Birinci temel hedef, belirli bir stres
senaryosuna kars1 bir ay (30 giin) boyunca bankanin varligini siirdiirmesine yetecek
kadar yeterli yiiksek kaliteli likit varlik sahibi olmasini saglayacak kisa donemli
dayanakliligini tesvik etmektir. Bu amagla Basel III, 'LCR' standardin1 getirmistir.
Ikinci hedef ise bankalar igin faaliyetlerinin fonlanmasinda daha istikrarli (stabil)
kaynaklar ile daha uzun bir zaman dilimi i¢in dayaniklilik saglayacak ek tesvikler
yaratilmasidir, diger bir ifadeyle varlik ve yiikiimliiliikleri arasindaki vadelere uyum
kazandirilmasidir. Bu kapsamda varliklara ve yiikiimliiliiklere stirdiiriilebilir vade
yapis1 kazandirilmast igin Basel ITI, 'NSFR' standardim getirmistir'®.

Asagida BCBS'nin Basel III kapsaminda NSFR, LCR ve 30 giinliik donem

icin toplam net nakit ¢ikislarinin nasil hesaplandigina iliskin bilgi yer almaktadir'®*:

Mevcut Istikrarli Fonlama Tutar
NSFR = i i > %100
Ihtiya¢ Duyulan Istikrarli Fonlama Tutar1

160y . Blaschke, M. T. Jones, G. Majnoni, S. M. Peria, "Stres Testing of Financial Systems: An
Overview of Issues, Methodologies, and FSAP Experience", IMF Working Paper, WP/01/88, Haziran
2001, ss. 4 - 5.

1! Choudhry, a.g.e, s. 571.

"2 A.e.,s.273.

193 Basel Committee on Banking Supervision, 2010b, a.g.¢e, s. 1.

AL e.,ss. 3-25.
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Yiiksek kalitede likit varliklar toplami
LCR = 2 %100
30 giinliik siire i¢indeki toplam nakit ¢ikist

30 Giinliik Donem Toplam

= Cikiglar - Min {girisler; ¢ikislarin %75'1}
Net Nakit Cikislar s

LCR'nin iki temel parametresi vardir: Stres kosullarinda yiiksek kalitedeki
likit varliklar toplaminin degeri ve belirlenmis senaryo parametrelerine gore
hesaplanacak olan toplam net nakit ¢ikislari. Yiiksek kalitedeki likit varliklar ile
ifade edilmek istenen temelde diisiik kredi ve piyasa riski tagimasi, kolay ve kesin
degerlemesinin yapilabilmesi, riskli varliklarla diisiik korelasyona sahip olmasi, aktif
ve hacimli piyasalar1 olmasi, ilgili piyasa yapicilarin varligi, diisiik piyasa
konsantrasyonu ve kaliteye kacis seklinde Ozetlenebilir. LCR stogunda iki
kategorideki varliklar bulunabilir. 1. seviye varliklar (L1) oran sinirlamasi olmadan
stoga dahil edilebilir. ikinci seviye varliklar (L2) stogun sadece yiizde 401
olusturabilir. Bu ylizde 40 orani hesaplanirken elde tutulan nakit tutarinin etkisi veya
diger L1 varliklar veya herhangi bir L1 varlig: ile tistlenilmeyen 30 giinde vadesi
gelecek diger teminathi fonlama islemlerinden kaynakli L2 wvarliklar dikkate
alinmalidir. Yiksek kalite likit varliklar stogu i¢indeki L2 varliklarin maksimum
ayarlanan tutari, kesintilerin uygulanmasindan sonra ayarlanan L1 varliklar1 tutarinin

licte ikisine esit olabilir'®.

NSFR ise temelde LCR'yi desteklemesi beklentisi ile olusturulmustur. S6z
konusu oran, yapisal likidite uyumsuzluklarmin sinirlandirilmast ve c¢ekirdek
fonlamanin belirli bir seviye iizerinde tutulmasi amaciyla kullanilacaktir. NSFR
geregi bir bankadaki mevcut istikrarli fonlama tutari, gerek duyulan istikrarl
fonlama oranina gore yiizde 100'den biliyik olmak durumundadir ve burada
bahsedilen mevcut istikrarli fonlama tutar1 sermaye, etkin vadesi 1 yilin iizerinde
olan yiikiimliiliikkler ile vadesiz mevduatlar ve vadesine bir yildan az kalmis olan

perakende mevduatlar ve yine vadesine bir yildan az kalmis olan toptan fonlarin

165 A e. ss.3-6.
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belirli bir oranimin toplami seklinde hesaplanmaktadir. Varliklarin likide edilebilme
kapasitesi, ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlama tutarini belirlemektedir. Buna gore sz
konusu tutar, en az likitten en ¢ok likite dogru bir siniflandirma seklinde belirli
dikkate alinma oranlar1 uygulanmasi ile bulunmaktadir. Devlet bor¢lanma senetleri
ile konu Orneklenecek olursa, buradaki dikkate alinma orami yiizde 5 olacaktir.
Bilango dis1 islemler sonucu olan istikrarli fonlama tutar1 ihtiyaci, ihtiya¢ duyulan

istikrarli fonlama tutar1 hesabina katilmaktadir'®®.

3.6. Basel III Kapsaminda Likidite Riski Raporlamasi

Likidite riskinin hesaplanmasi ve raporlanmasindaki amag, iist yonetimin en
dogru, en giincel ve herhangi bir zamanda bankanin maruz kalabilecegi likidite riski
tahminine sahip olmasini saglamaktir. Raporlamalar ayni zamanda bankanin risk
toleransi ile en uyumlu fonlama karmasinin belirlenmesine ve banka bilangosunun
yapilandirilmasina yardimer olmaktadir. Diger yandan yonetim, likidite riski
raporlamas1 sayesinde piyasa riskine karsi ¢ok daha bilgili bir sekilde karsilik
verebilmektedir. Tiim bu avantajlar1 yaninda zaten bankalar {ilke denetim otoriteleri

tarafindan yiikiimlii tutulduklar: likidite raporlarini da hazirlamaktadir'®’.

Basel III kapsaminda likidite riski, iist yonetim tarafindan yonetim kuruluna
raporlanmalidir. Bu elbette ki bankanin faaliyet hacmi, faaliyetlerin karmasiklig1 ve
organizasyonel yapisina gore ist yonetim iginde farkli sekilde dagitilabilecek bir
sorumluluktur. Ust yonetim, likidite riskinin yonetilebilmesi ve bankanin yeterli
likiditeyi siirdlirebilmesini temin edilmesi amaciyla yapacagi raporlamalarda
bankanin risk toleransina uygun gelistirilen strateji, politikalar ve uygulamalara
uyuma yer vermelidir ve diizenli araliklarla, stres donemlerinde daha sik olmak tizere

y6netim kuruluna raporlama yapmalidir'®®.

1% Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast, 2010, a.g.e, ss. 59 - 60.

"7 M. Choudhry, The Principles of Banking, Singapore: John Wiley & Sons Singapore Pte. Ltd., 1.
Baski, 2012, s. 653.

18 Basel Committee for Banking Supervision, 2008, a.g.e., s. 3.
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Likidite riskine iligskin raporlar, diizenleyici ve denetleyici otoritelerin
belirlemis oldugu limitlere ve standartlara ve kurum i¢i limitlere ve standartlara
uygunlugu, kurum bazinda likiditeye iliskin gelismeleri igeren bilgiyi; miisteri
teminatlarindaki degisimi; bor¢glanma ve bor¢ verme vadelerini; kolaylikla
erisilebilir, satis1 yapilabilir, ipoteksiz, yiliksek kalite likit varliklara iliskin ve

bankanin teminat durumunu yansitan bilgiyi igermelidir'®.

Basel III, LCR ve NSFR'nin hangi kosullarda ve periyodlarda raporlanacagini
ayrica belirlemistir. Buna goére LCR'nin en azindan aylik bazda raporlanmasi
gerekmektedir. Diger yandan banka bu zaman araligimi haftalia hatta stres
kosullarinda giinliige indirecek operasyonel kapasitenin gelistirilmesi yoniinde ¢aba
sarf etmelidir. NSFR igin iki haftada bir raporlama yapilmalidir. Ideal olan hem LCR
hem de NSFR i¢in iki haftada bir raporlama yapilmasidir. LCR raporunun tek bir
para birimine gore hazirlanmasi, diger yandan diger para birimlerine goére bankanin
likidite  yeterliliginin, doviz ~ kurunun  likidite  {izerindeki  etkilerinin

degerlendirilmesine imkan taniyacak sekilde raporlanmasi gerekmektedir'”’.

Bankalarin Basel Il'e gore likidite riskine iliskin raporlama yapabilmeleri
icin Oncelikle LCR ve NSFR'yi hesaplamaya, raporlamaya ve izlemeye, benzer
sekilde likidite riskinin Ol¢limiinde kullanilmas1 Ongoriilen stres testlerini
uygulamaya ve raporlamaya ve izlemeye ve yeni kamuya agiklama kosullarina

uygun bir veri toplama, raporlama ve izleme sistemi olusturmalar1 gerekecektir.

3.7. Basel III Kapsaminda Tiirkiye Bankacilik Sistemi Mevcut

Mevzuatinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye bankacilik sisteminin Basel III ile getirilen degisikliklere uyum
konusunda genel anlamda ¢ok fazla zorluk yasamayacagi diisiiniilmektedir. Basel
[I'tin likidite yeterliligi konusunda getirdigi kimi diizenlemeler zaten BDDK'nin

2006 yilinda ¢ikardigi ve 2007, 2008, 2009, 2010 ve 2012 yilinda giincelledigi

19 Basel Committee on Banking Supervision, 2010b, a.g.e, ss. 7 - 35.
170
A.e.,s. 7.
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Likidite Yonetmeligi ile benzer sekilde uygulamaya gegirilmis durumdadir.
BDDK'nin kullanmakta oldugu likidite rasyosu daha ihtiyatli olmasi disinda LCR'nin
aynisidir. Soyle ki, LCR istikrarlt mevduat i¢in yiizde 5, istikrarli olmayan mevduat
i¢in ise yiizde 10 kagis oran1 ongoriirken Tiirkiye'deki mevcut diizenleme s6z konusu
kalemlere karsilik gelen kagis oranlarinda fonlamanin gercek kisilerden veya sirket
ve diger kesimlerden saglanmasina bagl olarak yiizde 20 - yiizde 30 ve yiizde 30 -
yilizde 50 aralig1 kabul edilmistir. Yine kamu menkul kiymetleri konusunda, Basel 111
diizenlemeleri likit aktifler icerisinde yiizde 100 oranini kabul ederken Tiirkiye'de
BDDK diizenlemelerinde bunlar i¢in yiizde 5’lik bir kesinti 6ngoriilmektedir. Zaten
Tiirkiye Basel III calismalarina aktif olarak katilmistir ve Tiirkiye'nin LCR oram
hesaplanmas1 konusundaki YP cinsi kamu menkul kiymetlerinin LCR hesabinda likit

aktif olarak dikkate alinmasi 6nerisi kabul edilmistir'”".

Diger yandan Tirkiye diizenlemelerinde mevduata dayali fonlamaya
odaklanan ve kisa donemli piyasa kaynaklarma asir1 bagimhiligi énlemek gibi bir
amaci olan NSFR benzeri bir rasyo yer almamaktadir. Ancak BDDK, 2012 yili
itibariyle NSFR'ye uygun bir rasyo iizerinde ¢alismaktadir ve belirlenecek rasyonun
Tiirkiye bankacilik sektoriinde sikinti yaratmadan uygulamaya gegirilebilecegi
gorilistint ileri siirmektedir. Likiditeye iliskin diizenlemeler disinda Basel III ile
Tiirkiye'deki mevcut diizenlemeler arasinda benzerlik arz eden diizenlemeler soyle
Ozetlenebilir: Yiizde 12’lik hedef sermaye yeterliligi rasyosu, kar dagitimmin izne
baglanmas1 ve karsiliklara iliskin degisiklikler, vb. Yasanan son kiiresel finansal
krizden oOnce Tirkiye'de sermaye tamponu olarak yiizde 50’lik bir marj kabul
edilmistir. Basel III ile yeni bir kavram olarak sunulan sermaye koruma tamponu
yiizde 2,5 olarak belirlenmistir. Buna gore bankalarin bu oranini saglayamamasi
halinde banka faaliyetlerine olagan sekilde devam edebilir ancak Basel III bu
durumda bankanin kar dagitimina farkli oranlarda kisitlama getirmesini 6ngdrmiistiir.
Basel III ile karsiliklara yaklasim degismistir ve artik “iyi donemde gevsetip, kotii
donemde sikma” degil “iyi donemde sikip, kotii donemde gevsetme” yaklasimi

gecerlidir. Bu da yine BDDK'nin karsiliklara iliskin diizenleme degisiklikleri ile

" Saltoglu, v.d., a.g.e., ss. 6 - 21.
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uyumludur. Diger yandan benzer diizenlemelerin de format anlaminda
uyumlastirilmaya ihtiyact bulunmaktadir. Ayrica likidite riski yonetimi ilkeleri
anlaminda da Tiirkiye'deki bankalarin eksiklikleri mevcuttur. Yine Tiirkiye'de
mevcut diizenlemeler igerisinde yer almayip Basel III ile 6ngoriilen bir diizenleme
doviz cinsi senetlere iliskindir. Bu konudaki risk agirliginin 0’dan yiizde 100°e
cikmas1 Ongdriilmektedir ancak Tirkiye'deki mevcut uygulamada agirlik yilizde 0
seviyesindedir. Diger yandan, reyting artis1 ile Tiirkiye'nin notunun 3B’ye ¢ikmasi
halinde s6z konusu karsilik yiizde 50’ye diisecektir. Uyum saglanmasi konusunda
caligmalarin devam ettigi diger bir konu ise bankacilik sisteminde karsi taraf riski
durumunu tiim yonleri ile incelemek, modellemek ve raporlamaktir. SIFI’lerin
potansiyel maliyetinin risk primlerinin dikkate alinmasi konusunda ise TMSF

tarafindan calisma yiiriitilmektedir' ">,

Tiirkiye'de aktif biiylikliigiine gore bankacilik sektoriiniin en biiyiik 6 bankasi
(aktif biiyiikliigii bazinda yiizde 64) BIS'in Basel III'e uyum ve yeni standartlarin
negatif etkileri olmasi halinde erken tespit i¢in gerceklestirdigi sayisal etki
caligmasia katilmistir ve bu bankalarla birlikte Basel III'e uyum igin ¢alisma

yiiriittigiini ifade eden bankalar birlikte degerlendirildiginde bankalarin:'”

* Yiizde 66's1 Basel III kapsaminda ¢ekirdek sermaye orani, ana sermaye orant,
sermaye yeterliligi standart rasyosu seklindeki sermaye oranlarini;
» Yiizde 67'si kaldirag oranini,

* Yiizde 70" ise LCR ve NSFR'yi hesaplamaktadir.

BDDK, bankalarin bu hesaplamalardan aldiklar1 sonuglarin, Tiirkiye'deki
bankalarin Basel III ile birlikte getirilen yeni asgari oranlara biiyiik 6l¢ide uyumlu
oldugu anlamma geldigini ve genel anlamda da uyum saglamakta zorluk

¢ekmeyecekleri diisiincesini ifade etmistir'”*. Diger yandan yukarida 6zetlenen yeni

' Ae., ss. 6-21.

'73 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2012¢ "Bankacilik Sektorii Basel 11 ilerleme

Raporu", Ekim 2012, (Cevrimigi)

P;atp://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/ 11342ilerlemeraporu_06 12.pdf, 10.12.2012, s. 22.
A.e., s. 23.
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diizenlemelerin bankalar tizerindeki olas1 etkileri Tirkiye i¢in de gecerlidir, sadece
yeni likidite ve sermaye oranlarini tutturma konusunda mevcut uygulamalarin etkisi
ile ¢ok fazla maliyetle karsi karsiya kalmalari beklenmemektedir. Tiirkiye'deki
bankalarda da 6zellikle uluslararasi faaliyetleri olan bankalarin merkezi likidite riski
yonetimi konusunda zorluk yasamasi olasidir. Benzer sekilde yeni likidite riski
yonetimi geregince ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasi, riskin Olclilmesi (stres
testleri ve senaryo analizleri gibi), nakit akimlarini modellemesi, likidite riskinin ve
LCR ve NSFR'nin raporlamasinin, likidite riskinin izleme fonksiyonlarinin yerine
getirilebilmesinin Tiirkiye'deki pek ¢ok bankada is modeli ve/veya organizasyonel

yapilanmada degisiklik gerektirmesi kaginilmazdir.

&9



DORDUNCU BOLUM
TURKIYE BANKACILIK SISTEMI ICIN ORNEK OLAY
UYGULAMASI: BASEL III LIKIDITE STANDARTLARININ
OLASI ETKILERI VE SONUCLARI

Calismanin bu son boliimiiniin amaci, ti¢iincii boliimde kuramsal olarak farkl
acilardan incelenen Basel III kriterlerinin Tiirkiye’deki bankacilik sektorii tizerindeki
etkilerini 6ngorebilmek i¢in bir uygulama calismasi ortaya koymaktir. Bu amaca
ulagsmak i¢in benimsenecek uygulama yontemi, drnek olay (case study) yontemidir.
Basel III standartlar tarafindan baz olarak kabul edilen iki farkli likidite orani esas
alarak, diizenlemenin oOngordiigii degisiklik ve kurallar dahilinde Tiirkiye

bankacilik sisteminde nasil bir etki goriilecegi incelenmistir.

Bu uygulamali yaklasimin baslica amaci, kiiresel diizeyde uygulanmasi
ongoriilen Basel III kriterlerinin farkli ulusal bankacilik sistemlerinde meydana
getirecegi beklenen etkiler lizerinde duran literatiire Tiirkiye’nin bankacilik sistemini
konu alan bir katkida bulunmak olacaktir. Asagida deginilecegi iizere, benzer
calismalar, Tiirkiye de dahil olmak {izere bir¢ok farkli gelismekte olan iilke icin
kaleme alinmistir. S6z konusu ¢alismalarin bir bagka ortak amaci, kiiresel finansal
diizenlemelerin ne oranda ulusal diizeyde uygulanabilir oldugu sorusuna cevap
aramak olmustur. Bu ampirik yaklagima yon veren baglica kusku, uluslariistii
finansal diizenlemelerin farkli konjoktiirlerde birbirinden ¢ok farkli -hatta taban

tabana zit- sonuglara yol agabilecegidir.

Calismanin dordiincii kisminda ilk olarak (Boliim 4.1°de) Basel III uyum
stirecinin lilke ekonomileri ve Ozellikle de ulusal bankacilik sistemleri iizerine
etkilerini inceleyen uygulama calismalarinin kisa bir literatiir taramasi sunulacaktir.
Boliim 4.2°de tezin uygulama kismui yer alacaktir. Uygulama, Basel III kriterlerinin

timiinii ele almayacaktir. Basel III’iin getirdigi en 6nemli yeniliklerden olan iki
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getirilen kisitlamalarin Tiirk bankalarinin yapisi ve isleyisi lizerindeki olas1 etkileri
ornek olay yontemi incelenecektir. Son boliimde ise kisaca uygulama kisminda elde

edilen baslica sonuglar 6zetlenecektir.

4.1. Literatiir Taramasi: Basel III Uzlasisi’min Bankalar

Uzerindeki Olas1 Etkileri

Bu boliimde, Basel III Uzlasisi’nin ulusal finans ve bankacilik sistemleri
lizerinde meydana getirebilecegi olasi etkileri inceleyen ¢aligmalarin kisa bir literatiir
taramasi1 sunulacaktir. Fakat bunu yapmadan once, Basel I (1988) ve Basel II (2004)
Uzlagilari’nin mali piyasalar lizerindeki etkilerine ¢ok kisaca deginilmesi, okuyucuya
tarihsel bir arka plan sunmasi agisindan dogru olacaktir. Buradaki amag, Basel
standartlarinin gelistirilmesindeki ve zaman icinde kapsaminin genisletilmesindeki

baslica ¢ikis noktalarinin kavranmasinda bir yol haritas1 ¢izmek olacaktir.

Basel I Uzlasis1 olarak adlandirilan ve global ve ulusal finans ve bankacilik
sektorlerinin uluslararas1 diizeyde sistematik ve yaygin denetimini amaglayan ilk
ciddi diizenleme, baslangicta bankalarda etkin kredi risk yonetimini saglamak
amacini glitmiistiir. Bu baglamda finans piyasalari iizerindeki denetimi saglamay1 ve
etkinlestirmeyi amaglamistir. Nihai hedef, bankacilik sistemlerindeki sermaye
yeterlilik standartlarini gelistirerek, mali krizlerin olusmasin1 6nceden engellemek
yoniindeki diizenlemelere kiiresel bir sistematik ve altyapr saglamak olmustur.
Dahasi, orijinal halinde sadece bankalarinin kredi riski yonetimi ile diizenlemeler
iceren Basel I Uzlagisi’nin kapsami yillar i¢inde genisletilerek, piyasa riski yonetimi
lizerine kisitlayict diizenlemeler iceren bir sekle getirilmistir. Fakat uluslararasi
finans kamuoyunun bu ¢abalarina ragmen, kapsami genisletismis haliyle dahi Basel I
standartlari, tahmin edilenin aksine, global piyasalarda ortaya cikan bankacilik

krizlerini engellemede maalesef etkin bir rol {istlenmenin ¢ok uzaginda kalmastir.

Sonug olarak, 1990’11 yillar boyunca diinyanin ¢esitli yerlerinde ortaya ¢ikan

bankacilik merkezli finansal krizleri 6nlemede basarisiz olan Basel I Uzlasis1 2004
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yilinda yerini Basel II Uzlasisi’na birakmustir. Ornek olarak, global bankacilik
sisteminde ciddi tahribata yol agan, Tayland’dan Uzak Dogu’daki bircok ekonomiye
sicrayan 1997 Asya ekonomik krizi verilebilir.

Kredi ve piyasa risklerinin kontrolii ve yonetimi konusunda diizenlemeler
getiren Basel I standartlarina ek olarak, Basel II Uzlasisi, bankacilik sistemi ile ilgili
olarak iiciincii bir risk tanimi yaparak, operasyonel risk ilizerine de diizenlemeler
icermigstir. Basel II standartlarin1 {i¢ farkli alanda incelenmesi Onerilmistir: Mikro
diizeyde bankalarda minimum sermaye yeterliliginin saglanmasi1 ve bankalar
tizerindeki denetimin etkinlestirilmesi, makro diizeyde ise, mali piyasalardaki
disiplinin saglanmasi. S6z konusu {i¢ yapisal bloktaki diizenlemelerin birbirini
destekleyecegi 6ngoriilmiistir' °. Fakat 2004’te son seklini alan Basel II
standartlarina gecis icin iilke bankacilik sistemlerine gerekli olan siire heniiz
tamamlanmamis iken, 2007 yazinda Amerikan mortgage piyasasinda patlak veren
krizin kisa zamanda tiim Kuzey Amerika ve Avrupa bankalarini i¢ine ¢eken, kiiresel
diizeyde biiyiik capli ve derin bir finans krizine doniismesi ile Basel II Uzlasis1 da
fillen 6mriinii tamamlamis oldu. Diinya mali piyasalarim1 kasip kavuran, ABD’de ve
Avrupa’da bir¢cok bankanin, yatirim bankasinin ve diger mali kurumun iflasina neden
olan bu kriz, aslinda kiiresel finansal piyasalarin ve bankacilik sisteminin ne denli
Basel standartlar ile 6ngoriilen denetime muhtag oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur. Bu kriz, bankalarin ve diger finansal kurumlarin, etkin denetimden uzak
kaldiklarinda asir1 risk altinda calisma egilimi gosterdiklerini bir kez daha
ispatlamistir. Fakat buna ek olarak, bankacilik sistemi ile ilgili bir bagka ger¢egi daha
gozler Oniline sermistir; o da bankacilik sisteminde ortaya ¢ikabilecek — ozellikle de
ani olarak ortaya cikan mali krizlerin ardindan etkili olabilen — likidite azlig1
sorunudur. Basel 1 ve II Uzlasilari, bankacilik sistemindeki risklerin kontrol altina
alinmas1 ve bu sekilde etkinlestirilen denetim mekanizmalar1 neticesinde bankacilik
krizlerinin ¢ikmadan engellenmesi mantig1 iizerine insa olmustur. Uzlasilara dahil
edilmesi sirasiyla kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk, kontrol altina alinmaya

calisilan risk c¢esitleridir.

' T, Tellioglu, "Finansal Piyasalarda Diizenleme: Uluslararasi Bankacihk Faaliyetlerinin
Diizenlenmesi ve Tiirk Bankacilik Sistemi", Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2011, s. 42.
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Fakat 2007-2008 kiiresel finansal krizi, kiiresel finans kamuoyunun oniine
risk yonetiminden ayri1 olarak bagka bir sorunun varli§ina, likidite sorununa,
dikkatleri ¢evirmistir. Bagka bir deyisle, uluslararasit ve ulusal bankalarin, yetersiz
seviyede ve kalitede sermaye ile caligmalarinin yani sira, benzer sekilde, diisiik
seviyede ve kalitede likidite tuttuklar1 da ortaya cikmistir. Calismanin Onceki
boliimlerinde de vurgulandigi iizere Basel III Uzlasisi'mi diger ilk iki Basel
Uzlagi’'ndan ayrilan baglica 6zellik de zaten Ozellikle bu likidite konusu iizerine
egilmesinden kaynaklanmaktadir. iktisadi olarak konu, bir bankacilik krizinin
cikmast ile derinlesmesi arasindaki farkta diigiimlenmektedir. Risk yonetiminin etkin
denetime tabii olmamasi bir bankacilik krizinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Fakat bankacilik sistemindeki likidite sikigikligi sorunu, var olan bir bankacilik
krizinin derinlesmesine sebep olur. Bu ikinci olaya verilebilecek en iyi 6rnek, son
kiiresel finansal kriz sonrasinda ortaya ¢ikan likidite darliginin, tiim diinyada krizin
finans sektoriinden reel sektore geciskenlik gdstermesidir ve bu sekilde ciddi sekilde

derinlesmesinde oynadig1 hayati roldiir.

Bu boliimiin geri kalan kisminda, 2011 yilinda son taslagi ortaya ¢ikan ve
iilke bankacilik sistemlerinin 2013-2019 yillar1 arasinda kademeli uyumu stirecini
Oongoren Basel III Uzlasisi’nin olast etkileri {izerine yapilmis akademik ¢aligmalarin
kisa bir literatiir taramasi sunulacaktir. S6z konusu ¢alismalarin baslica ¢ikis noktasi
Avrupa bankacilik sistemi goz 6niinde bulundurularak olusturulan Basel kriterlerinin
Dogu Avrupa ve Asya gibi cografyalarda yer alan gelismekte olan iilkelerin finansal
sistemlerinde uygulanmasinin ciddi zorluklara sebep olabilecegi kanisidir. Bu goriise
gore, Basel standartlarinin uygunluk derecesi, farkli iilke bankacilik sistemleri igin,

ciddi olarak test edilmelidir.

Farkli finansal yapilarin ayni uyum siireci g¢ercevesinde diizenlemesini
savunanlar i¢in ise, tamamiyla farkli bir ¢ikis noktast bulunmaktadir. Bu goriise gore,
tilkeler arasindaki finansal yapi1 farklar1 veri olarak kabul edilmemelidir. Tam aksine,
Basel standartlar1 gibi uyum kriterlerinin baslica amaci kiiresel finansal sistemi bir

ortak cercevede diizenlemeye tabi tutmaktir. Dolayisiyla, ulusal ya da bolgesel

93



yapisal farklar var olsa dahi, bu farklar1 korunmasi gereken olusumlar olarak degil,
aksine giderilmesi gereken sorunlar olarak gormektedir. Bu kapsamda, uluslararasi
finansal piyasalarin ve bankacilik sisteminin saglam isleyisinin baslica sarti, iilkeler
tistli bir genel finansal ¢er¢eve olusturmak ve tiim ulusal sistemlerin bu denetim

cercevesine uymasini saglamaktir.

4.1.1. Basel III Kiriterlerinin Farkhh Bankacihk

Sistemleri Uzerine Etkileri

Heniiz Basel III Uzlasisi’nin ortaya ¢ikmasinin iizerinden 1 yil gegmis
olmasina ragmen, bu kisa siire zarfinda konu iizerinde oldukga fazla sayida ¢alisma
yaymlanmistir. Bu c¢aligma kapsaminda sadece Basel III'iin bankalarin isleyisi
lizerinde meydana gelebilecek olasi etkilerini konu alan ¢aligmalara deginilecektir.
Slovik and Courned tarafindan yayimlanan OECD raporunda, Basel III Uzlasisi’nin
olas1 orta vadeli makroekonomik etkileri, 6zellikle de ulusal gelir diizeyi lizerindeki

[ . .- 176
etkileri incelenmistir .

Yazarlar, calismayr ABD, Japonya ve Euro Bolgesi ile smirlamiglardir.
Slovik and Cournede, yaptiklar1 ampirik calisma sonucunda, 2006-2009 yillar
arasinda, baska bir deyisle heniiz Basel III Uzlasis1 ortada yok iken dahi, bu ii¢
tilkede bankacilik sisteminin sermaye yapisinda bir iyilesme oldugunun altini
cizmektedirler'”’. Gergekten de Tablo 7°de goriilecegi iizere, her ii¢ iilkede de hem
“ana sermaye” oraninda (Tier 1 capital)'”® hem de 6zkaynaklar oraninda, 2006-2009
dénemi i¢in, belirgin bir artis géziikmektedir. Bu goérece iyilesme trendinin en giiclii
oldugu iilkenin global finans krizinin ¢iktig1 yer olan ABD olmasi1 diger bir ilging
gozlemdir. Fakat yazarlarin da altim1 ¢izdigi ilizere, s6z konusu iyilesme denetim

mekanizmalariin etkinlestirilmesinin bir sonucu olarak degil, piyasa kosullarinin bir

176 p_Slovik, B. Cournéde, 2011 “Macroeconomic Impact of Basel 11I”, OECD Ekonomi Boliimii
Calisma Raporlari, No. 844, s. 6.

T AL e.

Caligmanin Onceki boliimlerinde bahsedildigi iizere Tier 1 ve Tier 2, Basel Uzlasilari’nda
kullanilan bankacilik sermayesine iliskin kavramlardir. Tier 1 olarak ifade edilen kavramin Tiirkiye
bankacilik sistemindeki karsiligi (mevzuattaki bazi ayrintilarin disinda) “ana sermaye”dir. Buna
karsilik, Tier 2 yerine Tiirkiye’de “katki sermayesi” kavrami kullanilmaktadir.
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sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle, krizin neticesinde ortaya c¢ikan

piyasa baskilari, bankalari sermaye yeterliliklerini arttirma yoluna gitmelerini

zorunlu kilmgtir.

Tablo 7. ABD, Japonya, Euro Bolgesi Bankacilik Sistemi Sermaye Yapis1 (2006-

2009)
Banka Sermayesi Banka
(Riskli Varhklarin Orani, %) Sermayesindeki
Artis (%)

2006 2007 2008 2009 2006-2009
ABD
Ana Sermaye 9.8 9.4 9.7 11.4 1.6
Ozkaynaklar 8.6 8.3 8.4 10.5 1.9
Avro Bolgesi
Ana Sermaye 8.0 7.7 8.6 9.4 1.4
Ozkaynaklar 6.8 6.6 7.3 8.0 1.2
Japonya
Ana Sermaye 5.4 5.6 5.6 6.9 1.5
Ozkaynaklar 33 33 33 4.1 0.8
Ortalama
Ana Sermaye 7.7 7.6 8.0 9.2 1.5
Ozkaynaklar 6.2 6.1 6.3 7.5 1.3

Kaynak: Slovik and Cournéde, 2011: 6.

Fakat bu iyilesmenin yeterli olmadig1 da baska bir gergektir. Denetimin

iistlenmesi gereken rol de tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Basel III Uzlasisi’na

gbre, ana sermayede ve Ozkaynaklar oraninda gelinmesi gerekli olarak goriilen

noktalar, 2015 yil1 i¢in (sirastyla) yiizde 2 ve ylizde 2.5, 2019 yil1 i¢in ise yiizde 4.5

ve ylizde 5 olarak belirlenmistir. Yukarida belirtildigi tizere, piyasa baskilar

sonucunda da olsa, bu ii¢ iilke arasinda, bankacilik sermaye yapisinin en iyi durumda
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oldugu tilke olan ABD’de, ancak ana sermayede yiizde 1.6 ve 6zkaynaklar oraninda

yilizde 1.9 oranlar yakalanabilmistir.

Tablo 8. Basel I1I Uzlagis’nin Bankalarin Faiz Spread’i Uzerindeki Olas1 Etkisi

Kalan Sermaye Artisi (%) | Banka Kredi Makasindaki
Artis (baz puan)

2015 2019 2015 2019
ABD 0.6 3.1 12.3 63.6
Avro Bolgesi 1.3 3.8 18.6 54.3
Japonya 1.7 4.2 14.3 353
Ortalama 51.1
(Agirhksiz)
Ortalama 529
(GSYIH agirhkh)

Kaynak: Slovik and Cournéde: 6.

Slovik and Cournede (2011) Basel III uygulamasinin bu ii¢ lilkede meydana
getirecegi olas1 etkileri sayisal olarak hesaplamak amaciyla bankacilik sektori
bilango esitliklerinden faydalanmuslardir'”®. Yazarlar, ilk olarak sermaye yapisindaki
yliizde 1 kapsamindaki bir iyilesmenin bankacilik sistemindeki “bor¢ oranlari
spread’ini” ne oranda arttiracagini hesaplamiglardir. Ulastiklar1 sonuca gore, ii¢ bolge
bankacilik sisteminde, yiikselen maliyetler neticesinde, bor¢ alma ve verme faiz
oranlar1 arasindaki marjda ortalama yiizde 0.16 (16 baz puan) dolayinda bir artisin
meydana gelmesi beklenmelidir. Baska bir deyisle, Basel III Uzlag1’sinin 6ngordiigii
2019 hedeflerine (sermaye yapisinda yaklagik olarak yilizde 3 oraninda bir iyilesme)
ulagsmak i¢in, bankalarin faiz makasinda yilizde 0.51 - yiizde 0.52 (51-52 baz puan)
dolayinda bir genisleme olmasi beklenmelidir. Tablo 8'de, s6z konusu bulgular

Ozetlenmektedir.

17‘)Ae
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Tablo 7 ve 8, s6z konusu ¢alismanin esas sonuglarini, Basel III sermaye
yapisit standartlarinin - reel sektor iizerindeki etkileri ile gOstermektedir.
Goriilebilecegi tizere, 2015 yili i¢in Ongdriilen Basel III standartlarinin bankalar
tarafindan tam olarak uygulandigi varsayildiginda, tiim iilkelerde yurti¢i hasila
bliylime oranlarinda bir azalma goriilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu olumsuz etkiyi
en siddetli sekilde hissedecek iilke olan Avrupa Birligi’nin yillik biiylime hizinin
yiizde 0.08 diisecegi hesaplanilmistir; ayn1 etki ABD ve Japonya i¢in sirasiyla yiizde
0.02 ve ylizde 0.04 olarak gerceklesecektir.

Tablo 9. Basel I1I Uzlasisi ile Bankalarin Ulusal Gelire Olas1 Etkisi (2015)

GSYIH Seviyesi (%) GSYIH
Biiyiime (%)

Yil 1 Yil 2 Yil 3 Yil 4 Yil 5 Yilhik
ABD -0.01 -0.04 -0.07 -0.10 -0.11 -0.02
Avro Bolgesi 0.00 -0.04 -0.17 -0.26 -0.39 -0.08
Japonya 0.00 -0.05 -0.07 -0.17 -0.19 -0.04
Ortalama 0.00 -0.04 -0.10 -0.17 -0.23 -0.05
(Agirliksiz)
Ortalama 0.00 -0.04 -0.11 -0.17 -0.23 -0.05
(GSYIH agirhkh)

Kaynak: Slovik and Cournéde, 2011: 8.

Basel III Uzlasi’sinin yaratmasi beklenilen bu olumsuz biiyiime etkisinin
nedeni, bankalar lizerinde yaratilacagi tahmin edilen ekstra maliyetlerdir. Bankacilik
sistemindeki denetim mekanizmalarinin etkinlestirilmesi sonucunda finansal
kurumlar iizerinde olusturulacak disiplin, biliytimedeki bu nisbi bozulmaya neden
olacaktir nitekim bankalar sermaye yeterliligi ve likidite standartlarini tutturmak
amaci ile kredi hacimlerini daraltmak zorunda kalacaklardir. Bunun sonucu olarak,
su anda elde etmekte olduklar1 karlilik oranlarina ulagmak icin, kredi maliyetlerini
ylkseltmeleri ve bunun da reel ekonomiyi (yatirimlart ve tiikketimi) olumsuz yonde

etkilemesi dogaldir.
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Tablo 10. Basel I1I Uzlasisi ile Bankalarin Ulusal Gelire Olasi Etkisi (2019)

GSYIH Seviyesi (%) GSYIH
Biiyiime (%)

Yil 1 Yil 2 Yil 3 Yil 4 Yil 5 Yilhik
ABD -0.05 -0.20 -0.34 -0.49 -0.59 -0.12
Avro Bolgesi 0.00 -0.13 -0.51 -0.76 -1.14 -0.23
Japonya 0.00 -0.12 -0.18 -0.41 -0.47 -0.09
Ortalama -0.02 -0.15 -0.34 -0.55 -0.73 -0.15
(Agirhksiz)
Ortalama -0.02 -0.16 -0.38 -0.56 -0.79 -0.16
(GSYIH agirhkh)

Kaynak: Slovik and Cournede, 2011: 10.

2019 standartlarinin beklenen sonuglari ise, bu standartlarin daha kati1 olmasi
nedeniyle, daha da olumsuzdur. Avrupa Birligi’nin yillik biiylime hizinin yiizde 0.23
kadarinin bankacilik sistemine getirilen bu denetim nedeniyle kaybedilecegi

Ongoriilmiistiir.

Harle v.d. (2010) tarafindan Basel III Uzlasisi’nin Avrupa bankacilik sistemi
lizerinde yaratacagi etkilerin tartigildig1 ¢aligmada, bankalara uzlaginin ikinci adimi
i¢in taninan siirenin sonuna degin (2019 yilina kadar) 1.1 trilyon avro ana sermaye,
1.3 trilyon avro kisa donemli likidite ve 2.3 trilyon avro uzun donemli likidite
ihtiyaci oldugu hesaplanmistir'®’. Yazarlara gore, daha kiigiik olgekli ABD
bankacilik sistemi benzer sekilde ek bir sermaye aktarim ihtiyaci ile kars1 karsiya
durumdadir. Bu ihtiyag¢ diizeyleri, 600 milyar avro ana sermaye, 570 milyar avro kisa

donemli likidite ve 2.2 trilyon avro uzun donemli likiditedir.

S6z konusu rakamlarin bankacilik sistemlerinde ne oranda ciddi bir sermaye

ve likidite sorununa igaret ettigini anlamak i¢in, bahsi gecen ana sermaye ac¢iginin bu

'80p_ Hirle, E. Liiders, S. Peetsch, T. Poppensieker, T. ve U. Stegemann, “Basel III and European
Banking: Its Impact, How Banks Might Respond, And the Challenges of Implementation”, McKinsey
Calisma Raporlari, No. 26, 2010, s. 1.
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iki piyasadaki su anda var olan toplam bankacilik sermayesinin ylizde 60’1na ve kisa
donemli fonlama agigmin ise toplam likiditenin yarisina karsilik geldigini
hatirlamakta fayda vardir. Dahasi, bu iki a¢181 (ana sermaye ve likidite) kapatmanin
bankacilik sistemleri iizerinde agir bir yiikii olacagi asinadir. Yazarlara gore,
bankalar kredi oranlarim1 diistirmek zorunda kalacaklarindan, Basel III Uzlasisi’nin
ortalama bir Avrupa bankasinin 6zkaynak karlilik oranini yiizde 4 asagi ¢cekmesi

'8! S6z konusu oran ABD bankalari igin yiizde 3 olarak tahmin

beklenmelidir
edilmektedir. Basel III standartlari uygulandigi takdirde meydana gelecek bu

karliliktaki gerilemenin ii¢ farkli kanaldan etkili olacagini belirtilmistir.

[k olarak, “kuruma 6zel bilanco etkisi” meydana gelecektir. Buna gére, her
banka iizerinde -su andaki varlik ve yiikiimliiliklerinin yapisi ve vadesine gore-
farkli sekillerde olusacak bir etki meydana gelecektir. Buna ek olarak, “uzlaginin
genel etkisi” ise tim banka ve diger kurumlar1 benzer sekillerde etkileyecektir.
Burada kritik olan faktor, karlilik oranlari iizerindeki negatif etkinin ne oranda
tiketicilere yansitilabilecegidir; boyle yansitma imkanmnin smirlt  oldugu

sektorlerdeki sirketler lizerinde etki daha da olumsuz olacaktir.

Son olarak da, Basel III Uzlasisi’nin likidite ve uzun donemli fonlama {izerine
getirdigi  “kisitlamalarin etkisi”, bankalarin ve diger finansal kurumlarin risk
yapilarinin ne yonde degisebilecegini 6n gormek amaci ile lgiilmiistiir' ™. Yazarlara
gore, bankalarin Basel III ile getirilen denetim kurallarina verecekleri olasi tepkileri
ic baslik altinda toplamak miimkiindiir. Buna gore, her bir bankanin, asagidaki ii¢
tepkinin kendine 6zgii agirlikli bir karisimini vermesi beklenmektedir'™:

(1) Banka, higbir tereddiit gostermeden, uzlasinin gerektirdigi sermaye ve
likidite sinirlamalarina ayak uydurabilmek igin gerekli onlemleri alir.

Risk ve likidite yOonetimini yeni uzlaginin standartlarina gore yeniden

yapilandirir.

lSlA e
182A e
183A e
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(i1) Bilanco (aktif-pasif dengesi) yeniden yapilandirilir. Bu noktadaki esas
amag¢ verimliligi arttirabilecek (sermaye ve likidite sinirlamalarina
ragmen eski kredi agma oranlarin1 yakalanmasini saglayacak) yontemleri
gelistirmektir.

(i11))  Bankalarin genel yonetim modelleri tekrar kurgulanir.

Daha once de belirtildigi iizere, Basel III Uzlasisi’nin mikro isletme
diizeyinde ve makroekonomik diizeyde islenebilir. Mikro isletme diizeyinde,
bankalarin tekil olarak isleyisi ile ilgili olarak, denetim altindaki sermaye tabaninin
miktariin ve kalitesinin arttirilmasi, sermaye kullanimindaki risklerin azaltilmast,
kiiresel likidite standartlarinin yiikseltilmesi, bir bor¢glanma oraninin (leverage ratio)
tespiti ve daha genel olarak da, risk yonetimi tizerindeki gdzetimin etkinlestirilmesi
gibi 6nlemler 6n gorilmiistiir. Makroekonomik diizeyde ise, tiim bankacilik sistemi
ve reel sektorle olan baglantilar ile ilgili olarak, ekonomik dalgalanmalarda trendin
tersi yoniinde biiylime yaratarak tampon gorevi gormesi ve Ozellikle bankacilik
sisteminin genel sagligi agisindan stratejik Onem tasiyan bankalar iizerindeki

denetimin arttirilmasi ve etkinlestirilmesi gibi 6nlemler s6z konusudur'™*.

Bu iki cksende olusturulan Onlemler biitiiniiniin amaci, kiiresel finans
sisteminde meydana gelen ve ekonomik krizlere yol acan dalgalanmalarin 6niine
geemektir. Finansal stabilizasyon igin Oncelikle gerekli olan bankalarin belirli
sermaye ve likidite yeterlilik standartlarin1 yakalamalaridir. Sistemik risklerin ancak
bu sekilde oniine gecilebilecegi diislincesi, Basel III Uzlast metninin baslica ¢ikis
noktasidir. Bankacilik sistemi iizerinde olusturulmak istenen likidite denetiminin
oncelikli amaci, bankalarin digiik maliyetli kisa vadeli bor¢lanma ile yiiksek getirili

fakat asir1 riskli uzun dénemli yatirimlara kalkigsmalarinin 6niine gegmektir.

Basel III’tin bankacilik sektorii ve reel ekonomi tizerindeki olasi etkilerini

inceleyen bazi calismalarda, olumsuz ve olumlu etkilerin ayni anda ortaya

'%'S. E. Chun, H. Kim, W. Ko, “The Impact of Strengthened Basel III Banking Regulation on
Lending Spreads: Comparisons across Countries and Business Models”, 2012, BIS Calisma Raporu,
s. 8.
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cikabilece§i sonucuna ulagilmustir,'. Bu calismalarda vurgulandig1 iizere, sermaye
ve likidite hedeflerinin tutturulmasi ancak kisa dénemli fonlama maliyetlerinin ciddi
miktarlarda artmasiyla miimkiin olabilecektir. Bunun sonucunda, bankalarin reel
sektor yatirnmcilart ve tasarruf sahipleri arasinda kurduklari finansal aracilik
baglarinda gevseme olmasi dolayisiyla da kredi faiz hadlerinde yiikselme
beklenebilir. S6z konusu degisikligin neticesi ise kredi hacminde daralma meydana

gelmesidir ve biiyiime hizinda diisiis olmasidir'™.

Diger yandan, tiim bu kisa ve orta donemli biiylime iizerinde gerceklesmesi
beklenen olumsuz etkilere ragmen, BIS, Basel III ile uzun ddnemde biiylime
rakamlar iizerinde pozitif bir etki goriilmesini beklemektedir. Bu beklenti temel
olarak, etkin denetim sayesinde finansal krizlerin kontrol altina alinacagi hedefine
dayanmaktadir. Istikrarli bir bankacilik sistemi, yiikselen kredi maliyetlerine ragmen,
bliylimeye olumlu katkida bulunacaktir. Nitekim ekonomik biiylime, siirekli
tekrarlanan finansal krizlerle kesintiye ugramaktadir. Diger bir ifadeyle, krizlerle
kesintiye ugrayan yiiksek biiyiime donemlerinden vazgegilmesi ve en azindan kriz

sikliginin azaltildig1 yavas ama siirdiiriilebilir bir biiyiime hedeflenmektedir'®’.

Bankalarin, artan sermaye yeterlilik ve likidite oranlarina —ve bunun neden
oldugu karlilik oranlarindaki  diistise— karsilik  olarak, bazi  Onlemler
gelistirebileceklerini iddia edilmektedir. Buna gore bankalarin faaliyet hacimlerine
ve i¢inde bulunduklar1 rekabet ortamina bagl olarak dort farkli sekilde Basel 111
Uzlasisi’nin getirdigi sinirlamalara cevap vermesi beklenmektedir. Alinacak kararlar,
reel sektdriin de bankacilik sistemindeki bu degisimden etkilenme derecesinde

belirleyici olacaktir'™:

185 Committee of European Banking Supervisors, “Results of the Comprehensive Quantitative Impact
Study”, CEBS Cahsma Raporu, 2010, s. 12.
186A
. €.
BT AL e.

'8 Chun, Kim, Ko, a.g.e.
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» Kiredi faiz makasin1 agmalari
» QOperasyonel giderleri kismalar1
* Faiz dis1 gelir kaynaklarina odaklanmalari, ve

= Reel sektor aktivitelerine kaymalari.

Bankalar verimlilik artigin1 ya da operasyonel giderlerini kismay1 sectikleri
takdirde, Basel III standartlarinin sektér ve makroekonomi {iizerindeki pozitif
etkilerin agir basmasi olasidir. Diger yandan, karliliktaki diisiisii telafi etme amaci ile
daha riskli varliklara yatirimlarin arttirmast ve boyle bir strateji ile vade
uyusmazliklarinin daha da derinlestirilmesi ve Basel III’iin olumsuz etkilerinin agir

basmasi da olasidir'®.

Chun, Kim ve Ko'nun ¢aligmasinda'®’ deginilmemis de olsa, yukarida tarif
edilen yollardan hangisi dogrultusunda ilerlenebilecegi {iizerinde ulusal ve
uluslararasi otoritelerin son derece etkin bir rol iistlenmesi gerekecegi de agiktir. Bu
stirecte, hiikiimetlerin, bankacilik sistemi diizenleyici ve denetleyici otoritelerinin,
merkez bankalarinin ve BIS, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankas1 gibi kurumlarin
yol gosterici roliinli iistlenmeleri siirecin ilerleyisini olumlu yonde etkileyecektir.
Nitekim buradaki amag, bankacilik sektoriinde rekabetin zarar verici etkilerini
gidermek olmalidir. Bu yonde, karlilik oranlarinda gerceklesebilecek diisiisiin ve
buna bagli olarak bankalarin tasidiklari riskli varlik yatirimlarini arttirmalarinin
Oniine gegebilecek onlemlerin bankalarla siirekli ve interaktif igbirligi icinde alinmasi

gerekecektir.

King (2010), Basel III Uzlasis1 ¢ercevesinde sermaye ve likidite gereklilik
standartlarina  getirilen 1iyilestirmenin bankalarin uyguladiklar1 faiz spread’i
iizerindeki etkilerini hesaplayabilmek i¢in bir metodoloji 6nermistir'®’. Bu yéntemi
kullanarak yazar, sermaye oranindaki ylizde 1 oraninda artisin getirdigi yiiksek

maliyetleri karsilayabilmek amaci ile faiz makasinin ortalama 15 baz puani

AL e.

POA e

I M. R. King, “Mapping Capital and Liquidity Requirements to Bank Lending Spreads”, BIS
Calisma Raporu, No. 324, 2010.
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(ylizde 0.15) oraninda arttirilmast gerektigi bulmustur. Faiz makasi iizerindeki bu
olumsuz etki, bankalarin bor¢glanma maliyetlerinin ve sermaye karlilik oranlarinin
ayn1 kaldig1 varsayilarak hesaplanmistir; benzer sekilde operasyonel giderlerde de bir
degisim Ongoriilmemistir. Fakat bor¢lanma maliyetleri ve sermaye karlilik oranlari,
Basel III standartlariin getirilmesi sonucunda, diiserse, faiz makasindaki artigin
azalacagi hesaplanmigtir. Bu durum ise Basel III’iin negatif etkisinin hafifleyecegi

anlamina gelmektedir.

Ayni yontem, Basel III ¢ergevesinin bir parcast olarak NSFR ile getirilen
standardin yaratacagi ekstra maliyetini 6lgmek icin de kullamilmistir. Elde edilen
sonuca gore, bu ek maliyetin bankalarin faiz makasinda ortalama 24 baz puanlik
(ylizde 0.24) bir artisa yol agmasi beklenmelidir. Diger yandan, bankalarin bu likidite
diizenlemesi karsisinda portfoylerinde daha fazla oranda devlet bonosu tutarak
varliklarinin ortalama risk oranlarini diislirebilecekleri hesaba katildiginda ise, bu

etkinin en az yiizde 50 oraninda azalacag hesaplanmustir' %,

Elliot (2010), benzer sekilde, Basel III sermaye ve likidite standartlarinin
bankacilik sektoriiniin sunacagi faiz oranlar ilizerindeki etkisini incelemis ve bu

13 Yazarn elde ettigi sonuglara gore,

etkiyi sayisallagtiran bir yontem Onermistir
bankalarin istenilen sermaye standartlarini yakalamasi i¢in ne kredi faiz oranlarinda
ciddi bir yiikselme ne de kredi hacminde ciddi bir daralma gerceklesecektir. Baska
bir deyisle, uluslararasi bankacilik sisteminin uzun donemli istikrar1 i¢in alinan bu
denetim Onlemlerinin bankalar iizerindeki maliyeti oldukca diisiik olacagindan,

iktisadi sonuglar1 olumsuz olmayacaktir.

192
A.e.

'3 D. J. Elliott, “A Further Exploration of Bank Capital Requirements: Effects of Competition from

Other Financial Sectors and Effects of Size of Bank or Borrowers and Loan Type", Quarterly Report

on the Euro Area, 10 (1), 2010.
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Tablo 11. Sermaye Standartlarindaki Artisin Oranlar Uzerindeki Etkisi

Kredilerdeki Ozkaynaklar Oram (%)

6 8 10

Kredi Faiz Orani (%) 5.17 5.26 5.37
Sermaye Karhilik Oram (%) 15.00 14.50 14.00
Kredi Karhilik Oram (%) 2.00 1.90 1.80
Kredi Oram Makasi (%) 1.00 0.95 0.95
Idari Giderler Oram (%) 0.50 0.55 0.60

Kaynak: Elliot, 2012: 23.

Yazarin elde ettigi sonuglar, Tablo 11°de 6zetlenmektedir. Buna gore, Basel
standartlar1 cergevesinde bankalarin verdigi kredilerdeki minimum 6zkaynaklar
seviyesi yiizde 6’dan ylizde 10’a ¢ikarildiginda, ortalama olarak, kredi faiz oraninin
yilizde 0.20 oraninda artmasi ve sermaye karlilik oraninin yiizde 1 oraninda diigmesi

beklenmelidir.

4.1.2. Basel III Kriterlerinin Tiirkiye Bankacihk Sistemi
Uzerine Etkileri

Basel III standartlari, onciilleri gibi ama onlardan daha miidahaleci olarak,
uluslararas1 finansal piyasalarin istikrarli isleyisine katkida bulunmak amacini
giitmektedir. Bundaki baslica amag, kiiresel ekonomik sistemin uzun donemli
biiyiime hizinda yiiksek ve istikrarli bir seviyesinin yakalanmasidir. Istikrarli bir
sekilde isleyen, krizlere yol agmayan finansal piyasalarin ve bankacilik sistemlerinin,
reel sektore ve iilke ekonomilerinin biiyiime hizlarina olan katkisi bilinmektedir. Ote
yandan, Basel III'tin 6ngordiigii sermaye ve likidite 6lgiilerini hedeflemekle yiikiimlii
olan bankalar i¢in, kaginilmaz olarak maliyetler artacaktir; sonu¢ olarak da sektoriin
karlilik oranlarinda diisme egilimi baglayacaktir. Bunun neticesinde, artan aracilik
maliyetleri bir siire sonra kredi oranlarinda artisa neden olacaktir — ki bu da, kredi ile
yatirim ve tiiketim yapan 6zel sektdriin bu harcamalarini kismasina sebep olacaktir.
Dahasi, Basel III standartlarini tutturabilmek icin, yiliksek risk agirliginda

degerlendirilen orta ve kiiciik 6lgekli isletmelere ayrilan kredilerin miktar1 azalacak
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ve faiz oranlar1 ise artacaktir. Her iki durumda da, biliyiimenin olumsuz olarak
etkilenmesi beklenilebilmektedir. Bu endiseleri dile getirenlere gore, Basel III
Uzlasisi, 6zellikle de dngoriilen kurallar hizli ve sert bir sekilde yiiriirliige girdigi
takdirde, diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu yavas biiyiime trendini daha da

agirlagtirabilme tehlikesi tagimaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Basel III standartlarini savunanlara gére uzlasi, bankacilik
sistemindeki riskli yatirnmlarin Oniine gegerek diinya ekonomik sisteminin uzun
donemli istikrarli ve dengeli biiylimesine dnemli katkilarda bulunacaktir. Standartlari
elestirenlere gore ise, tam tersine, bankalarin artan maliyetleri reel sektore

yansitmasiyla birlikte, kiiresel biiyiime hizinda ciddi bir yavaslamaya sebep olacaktir.

Yukarida deginildigi tizere, yapilan amprik c¢alismalarin bircogunda, Basel III
Uzlasisi’na gecisin gelismis lilke ekonomilerinde biiylime hizlar1 lizerinde olumsuz
bir etki yaratacagi sonucuna ulasilmistir. Bu kotiimser tabloda karsimiza ¢ikan
baslica sorun, Kuzey Amerika, Avrupa ve Uzakdogu’da yer alan gelismis iilkelerin
bankacilik sistemlerinde 2007-8 krizi ile ortaya c¢ikan ve krizin derinlesmesi ile
yapisal bir sekle biiriinen sermaye ve likidite yetersizligidir. Basel III Uzlasisi’nin
yiriirliige girmesi ile daha da sikilagtirilacak olan sermaye ve likidite standartlari, bu

tilke ekonomilerinin bir resesyon sarmalina kapilmalar1 dahi beklenebilir.

Bu calismanin yiiriitildiigii donemde, Basel III standartlarinin Tiirkiye
bankacilik sistemi tizerindeki olas1 etkilerini sayisal olarak hesaplamis kapsamli bir
calisma yayinlanmamistir. Bu konudaki az sayida ¢alismanin birinde, Tellioglu, 2001
krizi sonrasindaki yenilen yapilanma calismalart sonucunda Basel II'ye gecis
siirecini basartyla gergeklestiren Tiirk bankacilik sisteminin Basel III’e uyum
siirecinin diger bircok iilkeyle karsilastirildiginda daha az sancili ge¢gmesinin

beklenebilecegini vurgulamistir'”*.

1% Telliogly, a.g.e.
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Benzer bir sekilde calismanin onceki boliimlerinde bahsedildigi iizere,
BDDK, Tiirkiye bankacilik sisteminin temelinin saglam oldugunu vurgulayarak
Basel III’e gecisin ciddi bir soruna yol agmayacagmin altini ¢izmistir. BDDK'nin
vurgusu, yizde 19 civarinda seyreden sermaye yeterliligi oranmi ile Tiirkiye'deki
bankalarin uluslararasi ortalamalarin ¢ok {izerine ¢ikmis olmasi ve bu durumun olasi
finansal krize karsi dayanikliligi artirmis oldugu goriisii iizerinedir. Gergekten de
2007-8 kiiresel mali krizde, tim OECD iilkelerinde 6zel bankacilik sistemi kamu
sektorliinden edindigi sermaye transferi sayesinde ayakta kalabilirken; bu donemin

tek istisnas1 Tiirkiye olarak dikkat ¢ekmistir.

Bu calismanin amaci, Tiirk bankacilik sisteminin ve dolayisiyla Tiirkiye
ekonomisinin Basel III standartlarindan ne 6l¢iide etkilenecegi konusunda bir goriis
ortaya koymaktir. Yukarida da belirtildigi tizere, BDDK ve Merkez Bankasi
tarafindan da savunulan genel kanm1 Basel III’iin iilkemizde -gelismis iilkelerin
aksine- ciddi bir etkisi olmayacag1 yoniindedir > Bu goriisii destekleyen en 6nemli
bulgu ise, sermaye ve likidite yeterlilikleri agisinda Tiirkiye bankacilik sisteminin

Basel III standartlarinin 6ngordiigii kosullar halihazirda karsiliyor olmasidir.

Bir sonraki boliim, Basel III Uzlagisi’nin likidite standartlari tizerine egilerek,
bu gériisii degerlendirmeye agacaktir. Oncelikle Merkez Bankasi’nin 2012 yilinda
yayimladigr ve Tiirk bankacilik sistemine ovgiiler iceren bir raporun sagladigi
verilerden yola ¢ikarak, aslinda likidite pozisyonunda bir gerileme oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Ayrica, ikinci kisimda ise, bugiinkii likidite pozisyonlari
farkli, hayali ii¢ Tiirk bankasmnin Basel III standartlarmi yerine getirmekteki

yeterliligi ya da yetersizligi tartigilacaktir.

193 Cangiirel, vd. 2010, a.g.e.
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4.2. Basel III Likidite Standartlarinin Olas1 Etkileri Hakkinda
Bir Ornek Olay Uygulamasi

4.2.1. 2005 Y1l Sonrasinda Tiirkiye Bankacilik Sistemi

Basel III Uzlagi’nin 6ngordiigii standartlardan biri olan kaldira¢ orani,
sermaye yeterlilik sartlarinin yani sira olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Varliklarin 6zvarliklar1 (sermaye) yerine daha ¢ok borglar ile finanse edilmeye
baslamasi, kaldira¢ oranini diisiirecektir. Bu durumda, bankalarin giderek daha fazla
risk almaya basladiklar1 sonucuna varilir. Bankalarin borg¢luluk diizeyini gostermek

icin kullanilan bu oran asagidaki sekillerde tanimlanmaktadir:

Toplam Kisa ve Uzun Vadeli Borglar
Kaldira¢ Orani =

Toplam Varliklar

Toplam Kisa ve Uzun Vadeli Borglar

Toplam Kisa ve Uzun Vadeli Borglar + Sermaye

Diisiik maliyetli bor¢lanma ile yiiksek getirili ama riskli (kredi ve kredi disindaki)
varliklara yatirim yapan bankalar, karlilik oranlarini arttirabilmektedir ama ayni
zamanda finansal piyasalarda ¢ikabilecek krizlere kars1 kendilerini nisbi olarak daha
korumasiz bir duruma sokmaktadir. Bu yiizden bankalarin diisiik kaldira¢ oranlarina
sahip olmasi, finansal krizlerinin tetiklenmesinde ve yayilmasinda baslica

kosullardan biri olarak goriilmektedir.

Kaldirag oraninda Ongorillen Basel III standartlarnn Tiirkiye’de de

uygulanacaktir. Dlinyada su an itibariyle uygulanmakta olan denetim kurallarina gore
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kabul edilen minimum kaldirag orami yiizde 3’tiir. Sekil 7’de gorildiigi iizere,
Tiirkiye’de ortalama kaldira¢ orani seviyesi bu minimum diizeyin oldukga iizerinde

seyretmektedir.

9.5
9.0
g5
a0
/2
A0
b,5

a0

12.05
03,08

(45
12.07
03,11
. 11
.11
12.11
03,12

03,348

38
8

12.06
a3.0

G
12.04

a3.09
12.09

03, 10
12,14

28 &8
- g g

0G. 12

a9

[ M
0G., 10
ag9. 1a

Sekil 7. Yillar Itibariyle Tiirkiye Bankacilik Sistemi Kaldira¢ Oram (2006-2012)
Kaynak: TCMB, 2012c: 49.

Diger yandan dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu, 2010 yilinin dérdiincii
ceyreginden itibaren goriilen ciddi diististiir. 2005 yilinin dordiincii ¢eyregi ve 2010
yilinin Giglincii ¢eyregi arasinda, kisa donemli sapmalar haricinde, ortalama %8 — %9
araliginda gidip gelen Tiirkiye bankacilik sistemi kaldirag orani, 2010 yili sonu
itibariyle ve 2011 yili boyunca hizla gerilemis ve ilk defa %7.5’un altina inmistir.
Ancak 2011 yilinin {iglincli ¢eyreginden itibaren %7.5 civarinda istikrarli bir seyir
izlemektedir. Bu oran her ne kadar ongoriilen %3 oraninin ¢ok iizerinde olsa da,
2005 yilindan beri siiregelen genel trende bakildiginda, yaklasik %1 oraninda bir
gerileme oldugu goriilmektedir. Sonug olarak ise Tiirkiye bankacilik sisteminde
kaldira¢ oranlarindaki gorece yiiksek seyrin devam etmesi, finansal istikrarin

stirdiirtilebilirliginin baslica giivencelerinden biri olarak goriilmelidir.
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Basel III’lin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, iki farkli likidite orani
LCR ve NSFR'dir. LCR ve NSFR konusundaki tanimlamalar ve hesaplama
yontemleri c¢alismanin Onceki bdoliimlerinde verilmistir. Bu oranlarin  Tiirkiye
bankacilik sistemi tlizerindeki etkisini ortaya koyabilmek icin Oncelikle likiditeye
iliskin mevcut durum ortaya konulacaktir. TCMB'nin, 2011 Kasim ayinda yaptig1 bir
diizenleme ile bankalarin tutmalar1 gerekli olan Tiirk Lirasi zorunlu karsiliklarin altin
ve doviz olarak saglanmasinda gosterilen esnekligi arttirmistir. Bunun neticesinde,

dogal olarak bankalarin Tiirk Liras1 likidite ihtiyaci da azalmustir.

Genel olarak 2007 yil1 sonu itibariyle zaman i¢indeki trendlerin incelenmesi
halinde ise Tiirkiye bankacilik sisteminde likit tutma oranimnin giderek diistiigii
goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda artan oranda bir likidite sorunu ile karsi
karstya gelinmesi seklinde de yorumlanabilir. S6z konusu tablo, Sekil 8 ve 9 ile ayr1

ayr1 goz Oniine serilmektedir.
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Sekil 8. Likit Aktiflerin Oram (%, 2007.1V-2012-III)
Kaynak: TCMB, 2012c: 50.

Sekil 8’de likit aktiflerin tiim aktifler i¢indeki oranmnin 2007 dordiincii

ceyregi ile 2012 tgilincli ¢eyregi arasindaki seyri yer almaktadir. Buna gore likit
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aktiflerin oraninin, %30’dan %18’e geriledigi goriilmektedir. Diger yandan bu
sonucun asil nedeni, TCMB’nin son likidite diizenlemesi c¢ergevesinde
incelenmelidir. Bankalarin, Tiirk lirasi zorunlu karsiliklarinin artan oranda bir
kismin1 doviz ve altin olarak tutabilmeleri, tanim geregi altin ve dovizi icermeyen
likit aktiflerin toplam aktifler igcindeki oraninda ciddi bir diisiise neden olmustur

(Sekil 8).
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Sekil 9. Toplam Likidite Yeterliligi (%, 2007.1V-2012-11I)
Kaynak: TCMB, 2012c: 50.

Likit aktiflerin toplam aktifler i¢indeki oran1 bu sekilde diisiince, dogal olarak
Tirkiye bankacilik sisteminin toplam likidite yeterlilik oraninda da bozulma (diisiis)
yasanmugtir. Nitekim Sekil 9'da goriildiigli iizere, toplam likidite yeterliligindeki
trendlerin timii ayn1 zaman dilimi i¢inde (2007 dordiincii ¢eyregi ile 2012 tigiincii
ceyregi arasinda) negatif seyir izlemistir. Hem birinci vade dilimi hem de ikinci vade
dilimi i¢in 6ngoriilen likidite yeterlilik oranlarinda ciddi bir bozulma goriilmektedir.
2007 yil1 dordiincii ¢eyregi ve 2011 dordiincii ¢eyregi arasinda, birinci vade dilimi
likidite yeterlilik oran1 %250 seviyesinden %150 seviyesine gerilemistir. Ayni siire

zarfinda, ikinci vade dilimindeki gerileme ya da bozulma, %155’den %115
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seviyesine ger¢eklesmistir. 2012 yili boyunca ise her iki vade diliminde de ufak ¢aph

bir diizelme oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda burada varilan sonug, Tirkiye bankacilik sisteminde
2009-2011 doneminde ciddi bir likidite sorununun basgdstermekte oldugudur. Her ne
kadar her iki vade dilimindeki likidite yeterlilik orani, yasal oran olan %100’{in
belirgin olarak iizerinde seyrediyor olsa da 2011 sonralarina degin siiren ciddi bir
bozulma oldugu da gercektir. Bunun neticesinde, likidite sorununa ¢éziim saglama
amaciyla TCMB, Kasim 2011°de bankalarin Tiirk Liras1 zorunluluklarinin artan
oranda kismini doviz ve altin olarak tutmalarini saglamistir. Bu degisiklik ise
bankacilik sistemindeki likidite oranlarmin kagit {izerinde diizelmesini saglamistir.
2005 yilindan itibaren diizenli olarak yilda iki kez yayinlamakta oldugu Finansal
Istikrar Raporlari’nin en sonuncusunda (Aralik 2012), TCMB, s6z konusu diizenleme
neticesinde istikrarli (hatta az oranda yiikselis) bir seyir izlemeye baslayan likidite

oranlarini su sekilde yorumlamlstlrl%:

“Likit aktiflerin toplam aktiflere orani gerilemesine ragmen, Bankalarin Likidite
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yéonetmelik'e gore
hesaplanan ve yasal oran olan yiizde 100’tin belirgin olarak iizerinde seyreden
bankacilik sektoriiniin toplam likidite yeterlilik oranlari, Tiirk lirasi zorunlu
karsuliklar icin bloke hesaplarda yabanct para ve altin olarak tesis edilen tutarlarin
ortalama olarak dikkate alinmasinin da etkisiyle 2012 yili basindan itibaren artis

egilimine girmistir”.

TCMB tarafindan yapilan bu yorumun, Tiirkiye bankacilik sisteminde 2007
yil1 sonrasinda, kiiresel finansal kriz ile yakindan iligkili olarak ortaya ¢ikan likidite
sorununa biiyiik oranda dikkat ¢ekmedigi aciktir. 2011 yilinda likidite
yeterliligindeki diisiis trendi o denli belirginlesmistir ki, yukarida belirtildigi {izere,

TCMB Kasim ay1 igerisinde miidahale etme gereksinimi duymustur. Bu tarihten

1% Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, “Finansal Istikrar Raporu” 2012, s. 50.
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sonra gorilen likidite oranlarindaki diizelme, bu miidahalenin —bir mevzuat
degisikligi— sonuncunda olmustur. Baska bir deyisle, bu kapsamda Tirkiye

bankacilik sisteminde ekonomik temele dayanan bir iyilesme s6z konusu degildir.

Tirkiye'de TCMB tarafindan bankalarin likidite temini i¢in kabul edilen
teminatlar arasinda 6nemli yer teskil eden bir finansal varlik tiirii serbest menkul
degerlerdir. Sekil 10'da goriildiigii tizere, serbest menkul degerlerin bankalarda
bulunan toplam mevduata orani, 2011 yilinin ilk yarisinda ciddi bir daralma

gostermis, sonrasinda da istikrarh bir seyir izlemistir.
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Gelismekte olan iilke ekonomileri 6zellikle doviz girisine bagimlidir. Tiirkiye
de bu konuda bir istisna teskil etmemektedir. Dolayis1 ile Tiirkiye bankacilik
sisteminde likidite sorununu tartigilirken, Tiirk Lirasi’na oldugu kadar doviz
yeterliliklerine de bakilmas1 gerekir. Sekil 11'den elde edilen sonuglar, 2007

sonrasinda ortaya ¢ikan Tirk Liras1 cinsindeki likidite sorununun déviz likiditesine
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de yansidig1 gostermektedir. Yasal oranin (yiizde 75) oldukga listiinde olmasina
ragmen, 2008-2010 yillar1 arasinda ciddi bir bozulma oldugu goriilmektedir.

2011 nin ikinci ¢eyreginden itibaren diisiis, yerini sinirli bir artisa birakmugtir.
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Bu boliimde yapilan 6rnek olay calismasinda, 2007 sonrasinda Tiirkiye
bankacilik sisteminde gercekte bir likidite sorunu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Tiirk
bankalari, her ne kadar yasal sinirlarinin {izerinde bir likidite seviyesine sahip olsalar
da, 2007 sonrasinda bozulmaya baglayan bir trend ile kars1 karstyadir. TCMB’nin
2011 Kasim ayinda yaptigi mevzuat degisikligi sonrasinda, Tirk Lirasi zorunlu
karsiliklarinin bir kisminin doviz ve altin ile saglanmasinin yolu agilmistir ve bu
likidite oranlarindaki diisiisiin 6niine ge¢cmis olsa da, likidite bir sorun olmaya devam

etmektedir.

Tim bu bilgiler 1s181inda varilabilen iki sonug¢ vardir. Birincisi, Tiirkiye
bankacilik sisteminin halihazirdaki likidite pozisyonu Basel III standartlarinin

ongordiigliniin lizerindedir; bu nedenle, standartlarin uygulanmaya baslamasindan
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sonra iilkenin finansal sisteminde ve reel sektoriin kredi kullanabilme kapasitesinde -
Avrupa’da ve Amerika’da beklendigi gibi- bir sikisiklik meydana gelmeyecegi
beklenmektedir. Varilan bu sonu¢, BDDK ve Merkez Bankasi’nin iyimser raporlari

ile de paralellik gostermektedir.

Fakat calismadan cikarilabilen ikinci sonug, Tiirkiye bankacilik sisteminde
2009 yilmin dordiincii ¢eyreginden itibaren ortaya cikan bir likidite daralmasi
sorununun varligidir. Her ne kadar, halen Basel III standartlarinin iizerinde seyretse
de, Tiirk bankalarinin elindeki likidite miktar1 oniimiizdeki yillarda 2009-2011 yillar1
arasinda oldugu gibi bir seyir izledigi takdirde kritik seviyelere yaklasacaktir. Bu
durumda hizli biiyiimeye dayali olarak artmasi beklenen reel sektor kredi talebini
karsilamakta yetersiz kalan bir bankacilik sistemi ortaya ¢ikabilir ve Basel III likidite

standartlarinin Tirkiye ekonomisi lizerinde daraltic1 bir etki yaratmasi beklenebilir.

Giirel ve digerleri'”’, 2001 krizinin iilke ekonomisine verdigi tahribatin
etkisiyle olusturulan BDDK’1n olumlu katkis1 neticesinde Tiirk bankacilik sisteminin
kendiliginden Basel III standartlarini agsan bir konuma geldiginin altin1 ¢izmektedir.
Fakat, arastirmacilarin tespitinde handikap olarak goriilebilecek bir nokta; Tiirkiye
lizerine yapilan diger caligmalarda oldugu gibi iilkenin bugiinkii durumunu degismez
olarak gormektedir. Halbuki Basel III Uzlasis1 kademe kademe 2018 yili sonuna
kadar yiiriirliige girecektir. Bu bilgilerin paralelinde, 2009 sonrasinda likidite
pozisyonunda meydana gelen bozulma siirdiigli takdirde 2018 yilina gelindigine Tiirk
bankalarinin Basel III standartlarinin altinda kalacagi ongoériilebilir. Bu durumda
yapilmasi gereken, bugiinden 6nlemleri sikilastirarak, ileride ortaya ¢ikabilecek daha

biiylik krizi ufak krizlerle atlatmaya ¢aligmak olmalidir.

"7 Giirel, E., Giirel, E.B.B. ve Demir, N., “Basel III Kriterleri”, Bankacilik ve Sigortacilik
Arastirmalari Dergisi, 2012, 2 (3-4), s.16-28.
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4.2.2. Varhk Kalitesindeki Farklar ve LCR Oram

Basel III Uzlasist ¢ergevesinde ortaya konan iki likidite standardindan biri
olan LCR, yukarida deginildigi {izere, bankalarin gerekli miktarda yiiksek kaliteli,
likit varliklar (en ge¢ 30 giin icerisinde nakite gevrilebilen) tutmasi gerekliligi
seklinde tanimlanmistir. Buna gore, “yiiksek kaliteli likit varlik stoku” miktari, “30
giin icerisinde gerceklesecek toplam nakit ¢ikisi”’nin iizerinde olmalhidir. Diger rasyo,
NSFR ise, uzun donemli varliklarin uzun dénemli, istikrarli ve az riskli bor¢lanma
enstriimanlart ile finanse edilmis olmasini kontrol etmek amaci ile bankalarin “sahip
olduklari istikrarli finansman” miktarinin, “gerekli istikrarli finansman” miktarindan
fazla olmasinmi1 6ngormektedir. Tiirkiye bankacilik sistemindeki likidite seviyeleri bu
oranlarin iizerinde oldugundan Basel III standartlar1 hali hazirda karsilanmaktadir;
dolayistyla bu standartlarin  kabuliiniin  sistem {izerinde bir etkisi olmasi
beklenmemelidir. Diger yandan Tiirkiye bankalarindaki likidite seviyesi, Basel III
uyum siireci baglamadan ikinci bir bozulma trendine girerse, ¢aligma kapsamindaki

bu gozlem gecerliligini yitirebilir.

Tezin {iigiincii bolimiinde deginildigi tizere, Basel III Uzlasis1 gercevesinde
tanimlanan NFSR likidite oranimin temel mantigi, “mevcut istikrarli fonlama
tutar1”nin, “ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlama tutari”nin tizerinde olmasidir. Bir diger
likidite oran1 olan LCR’ye gore ise, “yliksek kalitede likit varliklar toplam1™ siirekli
olarak “30 giinliik siire i¢indeki toplam nakit ¢ikisi”ndan fazla olmalidir. Bu iki rasyo
arasinda, Basel III Uzlasisi’nin temel mantigi agisindan, LCR oncelik tasimaktadir;

NFSR ise onu desteklemek amaci ile tanimlanan bir rasyodur.

Bir bankanin varliklar1 arasinda diisiik kredi ve piyasa riski tasiyan yiiksek
kalitedeki likit varliklarin oraninin diismesi, bankadan gerceklesecek nakit ¢ikisini
sinirlamak zorundadir. Bir bankanin varliklarini, tasidiklari riskler agisindan tige
ayirabiliriz. Buna gore, 1. seviyede yiiksek kalite varliklar (L1) tamamuyla, ikinci

seviyede yiiksek kaliteli varliklar (L2) ise sadece ylizde 40’1 oraninda LCR varlik
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stogunda yer alabilmektedir; diger tiim varliklar ise, asir1 riskli ya da “disiik kaliteli”

olarak tanimlanabilir.

Tablo 12°de li¢ sanal Tiirk bankasinin varliklari, kalitelerine gore ya da
tagidiklar1 risklere gore lice ayrilarak smiflandirilmistir. Toplam varliklarin miktari
her {i¢ banka icin de 100 olarak kabul edilmistir; boylece bankalar arasindaki 6lgek
farklilig1 hesaba katilmanmustir. Dikkat edilecegi iizere bankalar arasindaki gozetilen
tek fark, varliklarinin kalitesidir. Banka A’nin varliklarinin kalitesi en yiiksek, Banka
B’nin varliklarinin kalitesi ise en diisiiktiir. L1 ve L2 varliklarinin orani arttikca,

varlik stokunun kalitesi artmaktadir.

Tablo 12. Varhklarimin Kalitesi Bakimindan Ayrilan Ug¢ Sanal Tiirk Bankasi

Banka A Banka B Banka C
L1 Varhklar 50 20 33.3
L2 Varhklar 30 30 333
Diisiik Kalite Varhklar 20 50 334
LCR Varlik Stoku 62 32 46.7
Aylik Nakit Cikisi 50 50 50
Grekli LCR Varhk Stoku Artisi -12 18 33

Tabloda bu {i¢ sanal bankanin LCR varlik stoklar1 hesaplanmistir. Baska bir
deyisle, LCR rasyosunun payinda ne oranda yiliksek kalitede varligi oldugu,
yukaridaki paragrafta 6zetlenen esaslara gore hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara
gore, varliklarinin kalitesi diistiikce (A’dan C’ye, C’den B’ye), LCR varlik stoku da
diismektedir. Buna gore, bankadan bir aylik siire icinde gerceklesebilecek toplam

nakit ¢ikist da diismektedir.
Basel III’ gore, Banka A’dan izin verilen nakit ¢ikisi, Banka B’den izin

verilen nakit ¢ikisinin neredeyse iki katidir; iki banka arasindaki tek fark, L1

varliklar ile diistik kalitede varliklarin oraninin degistirilmis olmasidir.
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Tablo 12'de goriilecegi lizere, her ii¢ banka i¢in de oniimiizdeki 30 giinliik
stire zarfinda 50 oraninda nakit ¢ikisi1 ongdriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore,
ic banka arasinda sadece Banka A Basel III LCR kriterini saglamaktadir. Diger iki
bankanin LCR stogunu arttirmalar1 gerekmektedir, aksi halde denetime takilacak ve
nakit cikislar1 durdurulacaktir; bu da piyasadaki giivenirliliklerini ve karliliklarini

zedeleyecektir.
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SONUC

Calisma ile bankacilik sisteminde risk yonetiminin ne ifade ettigi, kapsami,
likidite riski yonetiminin bu siiregteki dnemi ve bu konuya iliskin BIS'in yaklagim
ile Basel III ile bankacilik sistemi likidite riski yonetiminde ne tiir degisiklikler
yasanacagimin ortaya koyulmasi amaclanmistir. Basel III ile getirilen likidite
standartlarinin uygulama sonuglarini ortaya koymak amaciyla ise Tiirkiye iizerine
ornek olay uygulamasina yer verilmistir. 2012 yili sonu itibariyle Basel III {izerine
heniliz BDDK'nin taslak dokiimani yayimlanmamustir. Dolayisiyla BDDK'nin konuya
yaklagimi konusunda yeterli veri olmayisi, ¢aligmanin Tirkiye'ye olasi etkileri
lizerine ¢alismayr smirlandirmistir. Bununla birlikte genel bir degerlendirme
yapmaya uygun ve yeterli sekilde ilgili BIS dokiimanlari incelenerek, literatiir
taramasi ve Tiirkiye lizerine 6rnek olay uygulamasi yapilarak ¢aligmanin amaglarina

ulagilmaya caligilmigtir.

Yasanan son kiiresel finansal kriz, bankacilik sistemi icin Ozellikleri iki
Oonemli unsura dikkat ¢gekmistir: Sistemik 6neme haiz finansal kuruluglarin ve saglam
bir likidite riskinden yoksun bankalarin sisteme etkisi. Bu iki konunun da bagh
basina degerlendirilebilecek bir icerige sahip olmasi, diger yandan SIFIs {izerine
calismalarin devam ediyor olmasi ve likidite riski yonetimine iliskin diizenlemelerin
sayica ¢cok daha fazla finansal kurumu ilgilendirmesi ve calismanin sinirlilig
nedeniyle bu c¢aligmada likidite riski yOnetimine yogunlagilmistir. Basel III'{in
bankalarda fonlama likiditesi riskine odaklanarak likidite riski yonetiminde koklii
degisiklikler yapmasi1 beklenmektedir. Sadece getirilen standartlar degil, stratejik
planlama, kurumsal yonetim, raporlama, izleme, 6l¢lim yontemleri, merkezi likidite
riski yonetimi ve kamuya agiklama gibi likidite riski yonetiminin her alaninda ve

denetim otoritelerinin roliinde algisal ve yapisal bir degisim s6z konusu olacaktir.

Temel olarak kriz sikliginin ve kaynagi ne olursa olsun, finansal sistemden

reel sektore yayilan riskin azaltilmasini amaglayan Basel III, Basel II ve Basel 2.5
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(Basel II'nin Temmuz 2009 iyilestirmeleri) ile saglanan diizenleyici g¢ergevenin
tizerine kurulmustur. Hedef, s6z konusu cercevelerin gelistirilmesi, sermaye
yeterliligi ve likiditeye iligkin standartlarin belirlenmesi ve etkin denetim ve
kurumsal yonetim uygulamalarinin gelistirilmesidir. Basel III ile daha yiiksek
seviyede ve daha nitelikli sermaye; daha iyi kapsanan risklerin; yeni tanimlanan
kaldirag rasyosu; SIFIs i¢in ilave sermaye kosulu, stres donemlerinde destek olmasi
amaciyla normal zamanlarda ayrilacak sermaye yedekleri/tamponlari, karsi taraf
riskine iligkin sermaye uygulamalarinda degisiklik ve iki adet yeni kiiresel likidite

standardi olan LCR ve NSFR getirilmistir.

Basel III likidite riskinin yonetiminin 2010 yilinda yayimladigi dokiiman
yaninda 2008 yilinda yayinladigr ilkelere iliskin dokiimanla birlikte degerlendirilerek
ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda bankacilik sisteminde yeni etkin
likidite riski yOnetiminin, bankanin sorumlulugunda oldugu bildirilmistir ve
bankalarin belirsiz, dis olaylar ve diger taraflarin davraniglarindan etkilenen nakit
akig1 ytikiimliiliklerini yerine getirebilmeleri kabiliyetlerini glivence altina almasi
beklenmektedir. Bu yeni sistem kapsaminda banka, yeterli likiditeyi siirdiirmesini
giivence altina alacak bir likidite riski yonetim g¢ercevesi; bu kapsamda serbest ve
yiiksek kalitede likit varliklardan olusan bir tampon; beklenmedik durum fonlama
plani olusturacak; likidite maliyetleri, faydalar1 ve riskleri, i¢ fiyatlama, performans
Olctimii ve tiim onemli faaliyet alanlarina katilacak; diizenli olarak, bireysel, birlikte,
cesitli kisa-vadeli ve uzun vadeli kurum bazinda ve farkli piyasalara gore stres
senaryolart uygulanacak ve likidite riski {ist yonetim tarafindan yonetim kuruluna

raporlanacaktir.

Bankacilik sisteminin direncini artirmayi hedefleyen bu uygulamalarin
bankalara etkisi ise yeterli yiiksek kalitede likit varlik tutmayan bankalarin LCR ve
NSFR standartlar1 tutturmak ve beklenmedik durum planlarin1 hem sermaye hem de
likidite gozetilerek hazirlamanin maliyetleri artirmasi, kurulacak yeni likidite riski
yOnetim sisteminin (veri toplama, risk 6l¢me, nakit akimlarini modelleme, raporlama

ve izleme) maliyetleri artirmasit ve merkeze likidite riski yonetimine gecilmesinin
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yaratacag1 zorluklar gibi unsurlarin bankacilik is modeli veya organizasyonel

yapilanda degisiklik gerektirmesidir.

Tiirkiye agisindan ise yukarida sayilan likidite riski yonetimine iligkin olasi
etkiler standartlarin yaratacagi maliyet harici gecerlidir. Diger yandan 6rnek olay
calismasit ortaya koymustur ki 2007 sonrasinda Tiirkiye bankacilik sisteminde
gercekte bir likidite sorunu bulunmaktadir. TCMB’nin 2011 yili Kasim ayinda
yaptig1 mevzuat degisikligi sadece kagit iizerinde bir fark yaratmugtir. Tiirkiye'deki
bankalarin likidite seviyesinin, Basel III uyum siireci baglamadan ikinci bir bozulma
trendine girmesi halinde ise standartlarin sistem iizerinde baski yaratmasi

beklenebilir.

Calisma sonuglar1 gostermistir ki likidite riski yonetimine iliskin degisiklikler
hem {ilke uygulamalarina hem de bireysel olarak bankalarin faaliyet ve hacimlerine
gore farkli etkilerde bulunacak olmakla birlikte tim bankacilik sistemi bu
degisikliklerden dnemli oranda etkilenecektir. Bu durum Tiirkiye i¢in de gecerlidir.
Sadece LCR'ye benzer bir oran uygulamada oldugu i¢in bu standardin uygulamaya
gecmesinin bankalara ek bir ylik getirmeyecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan
Tiirkiye'de bankacilik sistemi likidite oranlar1 2007 sonrasinda, arada diizelmeler
olmakla birlikte, bir diisiis trendi igindedir. Mevcut likidite seviyeleri standartlar
acisindan yeterli olsa da Basel III uyum siireci baslamadan ikinci bir bozulma
trendine girerse Tirkiye bankacilik sisteminin likidite yoniinden sikint1 yagamasi

olas1 goriinmektedir.
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