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ON SOZ
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 7 ve 8. siif Ogrencilerinin zihinsel dondiirme
yetenekleri ile matematik basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmak ve zihinsel dondiirme
testi sorularini ¢ozerken kullandiklar1 stratejilerini cinsiyet ve sinif diizeylerine gore

belirlemektir.

lliskisel tarama modeli kullanilan bu arastirmanin 6rneklemini, 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Kartal ve Uskiidar ilgelerindeki 4 ilkdgretim okulunda
Ogrenim gormekte olan 7 ve 8. smif d6grencilerinden yansiz olarak segilen 7. siniflardan

305, 8. siniflardan 246 olmak iizere 551 6grenci olusturmustur.

Arastirmada, Yedinci ve Sekizinci Sinif Matematik Basar1 Testi (MBT 7-8) (Canakgt,
2008) ve Zihinsel Dondiirme Testi (ZDT) (Peters ve ark.,1995) 6lgme araglar1 olarak
kullanilmistir. Ayrica farkli ZDT puanlarina sahip ve yansiz olarak segilen 54
ogrenciyle ZDT sorularin1 ¢ozerken kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla

miilakatlar yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde, bagimsiz grup t-testi,

Pearson korelasyon katsayisi ve ki-kare testi kullanilmigtir.

Ogrencilerin matematik basarilar1 ile zihinsel dondiirme testi puanlari arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ogrencilerinin matematik
basarilar1 ve zihinsel dondiirme yetenekleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemekle beraber siif seviyesine gére anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Miilakat yapilan 7 ve 8. sif Ogrencilerinin strateji se¢imleri cinsiyetlerine ve sinif

seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

ZDT puanlarinin strateji se¢imlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Holistik stratejiyi kullananlar analitik stratejiyi kullananlara daha yiiksek puan

almislardir.

Matematik basar1 testi puanlar1 strateji se¢imlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzamsal yetenek, matematik basarisi, zihinsel dondiirme, strateji



ABSTRACT

The purpose of this research is to explore the relationship between 7" and 8" grade
primary school students’ mental rotation abilities and their mathematical achievements
and also to identify the strategies used while solving mental rotation test questions

different gender and grade level.

Participants were a sample of 551 students who were randomly selected from 7" and 8"
grades in four different primary schools located in Uskiidar and Kartal regions of
Istanbul during 2011-2012 academic years. In this sample, there were 305 7™ grade
students and 246 8" grade students.

In this study, 7" and 8" Grade Mathematical Achievement Test (MAT-7-8) and Mental
Rotation Test (MRT) (Peters et al., 1995) were used as testing instruments. 54 students
which were randomly selected at different levels of MRT scores were also interviewed

in order to identify the strategies used in solving MRT questions.

For the analysis of the data obtained during the study, frequency, percentage,

independent group t-test, Pearson correlation coefficient and chi square test were used.

It was found that there was a mid-level positive and significant correlation between
students’ mathematical achievements and their mental rotation test scores. The
mathematical achievement of 7™ and 8" grade students and their mental rotation skills
did not show a significant difference by their gender. However, it was found that there

was a significant difference according to their grade levels.

The strategy choice of 7™ and 8" grade students who were interviewed did not show a

significant difference by their gender and grade levels.

It was found that a difference in strategy choice yielded a significant difference in MRT
scores. Those who preferred holistic strategy obtained higher MRT scores compared to

analytic strategy users.

Key Words: Spatial ability, mathematics achievement, mental rotation, strategy
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde ilgili alan yazin 6zetlenerek arastirma konusu olarak ele alinan probleme,
arastirmanin amaci, onemi, siirliliklar, sayiltilarina ve calismada yer alan tanimlara

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, say1 ve uzay bilimidir. Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve dl¢ii temeline
dayanan niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (Altun, 2004, s.5).
Diisilincenin tiimdengelimli bir isletim yoluyla sayilar geometrik sekiller, fonksiyonlar,
uzaylar vb. soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlar arasinda kurulan iligkileri inceleyen
bilimler grubuna verilen genel isimdir (Altun, 2004, s.5). Diisiincelerin matematik
dilinde ifade edilmesi, ¢ok daha iyi anlasilmalarina yardimci olur ve bu kimligiyle
matematik, diisiince sistemini gelistirir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar,

2004: Baki, 2006).

Matematigin 6nemli ¢calisma alanlarindan biri olan geometri; matematigin nokta, dogru,
diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle geometrik
sekillerin uzunluk, ag1, alan, hacim gibi 6lgiilerini konu edinen dalidir (Baykul, 1997).
Cevremizde karsilastigimiz ve sik sik kullandigimiz esya ve varliklarin cogu geometrik
sekil ve cisimlerden olusmaktadir. Bu varliklardan en etkili sekilde yararlanmak, bunlari
tanimaya, esyanin sekli ile gorevi arasindaki iligkiyi kavramaya dayanir. Ayrica isimizi
veya meslegimizi yiiriitmede uzay: tanimada, uzayla ilgili yeteneklerin gelisiminde,
giinliik yasamimizdaki basit problemlerimizi (boya yapma, duvar kaplama, resim
yapma, model olusturma vb.) ¢cozmede geometrik diislincelerden yararlaniriz (Altun,

2004, s.217).

Geometrinin amaci genel olarak geometrik sekillerin ve cisimlerin 6zelliklerini tanima
olarak ifade edilebilir. Baki (2006, s.276), geometri temel alaninin amacini “Diizlemde
ve ii¢ boyutlu uzayda geometrik nesnelerin 6zelliklerini tanima, aralarindaki iliskileri
bulma, geometrik yeri tanimlama, dontisiimleri agiklama ve ifade etme, geometrik

onermeleri kanitlama” olarak aciklamistir.



Battista (1990), geometri basarisini ve geometrik problem ¢ézmeyi etkileyen dnemli
faktorlerden birinin “Uzamsal yetenek” oldugunu ifade etmistir. Uzamsal goriintiileri
kullanabilme yetenegi olarak da bilinen uzamsal yetenek, matematik ve geometrideki
bircok konunun o6grenilebilmesi i¢in gerekli bir niteliktir. Uzamsal yetenek kavrami
kisaca uzaymn ve geometrik formun kullanimi ile ilgili becerileri igermektedir (Olkun,

2003a).

Olkun (2003a), uzamsal yetenegi uzamsal iliskiler ve uzamsal gorsellestirme olmak
tizere iki farkli sekilde incelemistir. Olkun (2003a, s.2), uzamsal iliskileri “iki ve ii¢
boyutlu nesnelerin bir biitiin olarak dondiiriilmelerini hayal edebilme” olarak
tanimlarken  uzamsal  gorsellestirmeyi  “Nesnelerin  ve  nesne  pargalarinin
dondiiriilmelerini ti¢ boyutlu uzayda hayal edebilme” olarak tanimlamistir. Arastirmact
bu yetenekleri 6lgmek icin gelistirilen 6lgme araclarindaki sorular1 da karsilastirmistir.
Uzamsal iliskiler ile ilgili testlerin uzamsal gorsellestirme ile ilgili testlere gore daha
kolay oldugunu belirtmis ancak uzamsal iligkiler ile ilgili testlerde dogru karar

verebilmek kadar hizli karar verebilmenin de 6nemli oldugunu vurgulamistir.

McClurg, Shavalier ve Jacobsen (1997) uzamsal kavramayi (spatial cognition) iki
kategoride tanimlamislardir. Uzamsal gorsellestirme; zihnen dondiirmeyi, manipiile
etmeyi ve iki ve li¢ boyutlu nesneleri gevirmeyi igerir. Uzamsal yonelim ise uzamsal
yapilandirmalarin yonelimlerinin degistirilmesiyle zihinde karismadan kalma yetenegini

ifade eder.

Alan yazin incelendiginde uzamsal gorsellestirmenin en ¢ok tanindig1 ve ¢aligmalarda

en ¢ok bu alt bilesenin tizerinde duruldugu goriliir.

Ekstrom, French, Harman ve Dermen (1976, s.173) uzamsal gorsellestirmeyi bir
nesnenin hareket ettirilmesi ve donmesi sonucunda nesnenin yeni halinin
canlandirilmasi olarak tanimlamistir. Uzamsal gorsellestirme, iki ve {i¢ boyutlu uzayda
nesnelerin hareketlerini hayal edebilme performansi ve bu hareketlerin kavranmasidir
(Clements ve Battista, 1992, s.444). Gorsellestirme iki ve ti¢ boyutlu nesneleri zihinsel
olarak dondiirme ve degisimleme yetenegini igermektedir (Bishop 1980°den akt. Kurt,
2002, s.121).

Uzamsal gorsellestirmede bir ya da birden c¢ok parcadan olusan iki ve ii¢c boyutlu

nesneler ve bunlarin parcalarina ait goriintiilerin {i¢ boyutlu uzayda hareket ettirilmesi



sonucu olusacak yeni durumlarinin zihinde canlandirilabilmesi becerileri ele
alinmaktadir (Burnett ve Lane, 1980). Bu zihinde canlandirma pargalarin katlanmasi,
geri acilmast (McGee, 1979), yeniden diizenlenmesi, yiizeyin kaplanmasi (Battista,
Wheatley ve Talsma, 1989) gibi etkinlikleri ig¢erebilmektedir. Zihinsel dondiirme
yetenegi ise; uzamsal bir yapilandirmadaki elementlerin birbirleriyle olan iliskisini ve
bu elementlerin veya kisinin yonlendirmesi degistiginde olusan yeni diizenlemeyi
anlayabilme yetenegi olarak tanimlanmistir. Kayhan (2005) zihinde déndiirmeyi
sekilleri ve geometrik cisimleri bir biitiin olarak zihinde doéndiirebilme ve onlarin
belirtilen bir nesneye gore konumlaniglarini taniyabilme yetenegi olarak tanimlamustir.

Zihinde dondiirme islemi genellikle bir sekli dondirme ve oOnceki durum ile

karsilastirilabilme yetenegidir.

Farkli uzamsal gorsellestirme yetenegi olan kisiler; uzamsal problemleri anlamak,
analiz etmek, yorumlamak ve ¢ézmek igin farkli stratejileri kullanirlar (Gitimu ve
Workman, 2007). Coziim stratejisinin uzamsal performansla iligkisini anlamak igin
uzamsal yetenekteki bireysel farkliliklarin anlasilmasi gerekmektedir. “Bir problemi
¢ozmek icin kisilerin ne yaptigini bilmeden, uzamsal problem c¢oziimlerinde neden
farklilagtiklarin1 anlamak miimkiin olmayacaktir” (Schultz, 1991, s. 491). Gliick ve
Fitting (2003), giivenilir bireysel farkliliklarin insanlarin uzamsal goérevleri ¢ozerken
kullandiklar1  stratejilerde bulundugunu ve bu bireysel farkliliklarin uzamsal
performansin ilging ve 6gretici bir yonii oldugunu iddia ettiler. Gliick ve Fitting zihinsel
dondiirme gorevlerindeki strateji farkliliklarinin  gorev ozelliklerinin ve bireysel

ozelliklerin bir sonucu oldugunu bildirdiler.

Strateji, belirli bir biligsel gorevi gerceklestirmek i¢in birkag alternatif yontemden biri
olarak tanimlanmistir (Saczynski, Willis ve Schaie, 2002). Bilgi isleme, stratejilerin
kullanimini igeren aktif bir siiregtir. Bir strateji, bireyin bir goreve yaklasimidir. Bu,
bireyin amaci i¢in bir¢ok duyu-motor sistemleri diizenleme yoludur. Ciinkii hangisinin
kullanildig1 birey tarafindan yapilan se¢cime bagli olan birden fazla olasi strateji, bir
problemi ¢6zmek icin ya da bir gorevi yerine getirmek icin kullanilabilir. Bu karar,
bilingli olarak belirlenmez ve gecmis deneyimleri igeren birgok i¢ ve dis faktore baglh
olabilir (Gitimu ve Workman, 2007). Stratejiler, kisa siireli bellegi genisletmeye,
analitik yoldan ziyade kiiresel yolla uzamsal bilgiyi kavramaya ve farkli bakis

acilarindan uzamsal uyarani kavramsallastirmaya odaklanir (Tzuriel ve Egozi, 2010).



Bir uzamsal goérevi gerceklestirmek i¢in kullanilan stratejilerdeki bireysel farkliliklar,
uzamsal yetenek farkliliklarina bagli olabilir (Cooper ve Mumaw, 1985). Lajoic’ye
(2003) gore yetenek, strateji se¢imini sinirlayabilir ya da alternatif olarak, uygulanan
stratejinin etkisi yetenek ile sinirli olabilir. Strateji kullanim esnekligi veya strateji
degistirme, gorev zorlugundaki degisikliklere bireyin adaptasyonunu yansitir. Lemaire
ve Reder (1999), bilissel gorevlerin basariyla gerceklestirilmesi i¢in birden fazla strateji
kullaniminin 6nemini vurgulamistir. Bireylerin, ¢ogu bilissel gorevi yerine getirmek
icin gesitli stratejileri kullandiklarini belirtmistir. Birgok stratejiye gorevin dogal
ozelliklerine (Ornegin problem zorlugu) veya gecici durumsal taleplerine (6rnegin,
zaman simirlamalar1) gore esnek olarak bagvurulmus olabilecegini ifade etmistir (AKt.

Gitimu ve Workman, 2007).

Cesitli uzamsal gorevler igin strateji degisiminin farkli nedenleri vardir (Just ve
Carpenter, 1985). Birgok uzamsal test birden fazla stratejiyi hesaba katar. Ayrica bazen
test maddeleri sistematik olarak akla getirdikleri stratejiye gore degisir. Hatta ayni testin

farkli uyarlamalari, farkli stratejilere neden olabilir (Gitimu ve Workman, 2007).

Belli bir strateji se¢imi, gorev oOzellikleri ile uyarilmis olabilir (Gorgorio, 1998).
Ornegin, ¢oktan segmeli sorularda manipiile edilen nesne basit oldugu zaman gorsel
stratejiler, karmagik oldugu zaman gorsel olmayan stratejiler kullanilmistir. Segenekler
acik bir sekilde farkli oldugu zaman bireyler bir biitiin olarak nesneye odaklanma
egilimindedir (kiiresel yaklasim). Kismi yaklagim ise bireyler nesne pargalarinin ilgili

konumuna dikkat ettikleri zaman kullanilmistir.

Bireyler genellikle bir test ile daha deneyimli hale gelirken veya madde zorlugu
artarken stratejilerini degistirirler (Lohman ve Kyllonen, 1983). Coziim stratejisindeki
cesitlilik, esneklik veya gorev adaptasyonu belirtileri olabilir. Lohman ve Kyllonen
(1983), ¢6ziim stratejisindeki dnemli farkliliklarin gesitli test maddeleri araciligiyla hem
katilimeilar arasinda hem de katilimcilarda meydana geldigini bulmustur. Testlerin
belirli tiirleri, alternatif ¢oziim stratejilerine daha fazla yatkindir. Segenekleri sitnamadan
once problemi inceleyen ve bir cevap olusturan daha akilli dgrenciler, cevaplarindan
emindi ve problemi nasil ¢6zdiikleri hakkinda tutarli bir s6zlii rapor verebilirlerdi. Daha

diisiik performansli 6grenciler; ilk olarak segenekleri analiz ederek maddeleri ¢ozdiiler,



daha ¢ok tahmin bildirdiler ve cevaplarindan daha az emindiler (Lohman ve Kyllonen,
1983).

Stratejilerinin kullannmindaki cesitlilik, gorev karmasikligi ya da zorluguyla ilgilidir
(Just ve Carpenter, 1985). Sekil karsilagtirmasi gerektiren basit bir uzamsal goérevde
birden fazla strateji kullanimui i¢in kiigiik bir firsat varken daha zor uzamsal gorevlerde
pek cok olasi strateji vardir. Tek bir test tiirli i¢ginde bile madde giigliigii stratejilerin
secilmesini etkileyebilir. Boylece madde ve test zorlugu, uzamsal yetenegi 6lgen bir
gorevde strateji kullanimimin 6nemli belirleyicisi olabilir. Lohman (1988), karmasik
uzamsal gorevleri iyi yapan katilimcilarin, maddelerin daha zor héle gelmesiyle
stratejilerini genellikle degistirdiklerini belirtmistir. Bir anlamda uzamsal yetenek genis

ve farklilastirilmis strateji deposuna sahip olmak anlamina gelebilir (Lohman, 1988).

Farkli stratejiler farkli ¢6ziim algoritmalar1 icerir. Bu nedenle biligsel bilesenler her
strateji igin farkli olabilir. Strateji ve yetenek arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar,
bireyin yetenek profilinin ¢6ziim stratejisi se¢giminde ve verimlilikte bir rol oynadigini

gostermektedir (Lohman ve Kyllonen, 1983).

Linn ve Petersen (1985), kiiresel-holistik ya da Gestalt benzeri bir stratejinin parga
parga analitik yaklasimdan daha etkili oldugunu ileri stirmiistiir. Schultz (1991), zihinsel
dondiirme testi (mental rotation test) sorularmi ¢dzmek igin li¢ strateji oldugunu
belirtmistir: Birey nesneyi zihinsel olarak hareket ettirebilir, nesneye gore kendi basini

hareket ettirebilir veya baslica 6zelligini arar ve yerini not edebilir.

Coziim stratejilerinin iki genis sinifi, zihinsel dondiirme (mental rotation) goérevleri i¢in
ayirt edilir: Analitik stratejiler ve holistik stratejiler. Analitik stratejiler, muhakeme
stirecleri ve uyaran detaylariin karsilagtirilmasini igerir (Schultz, 1991) oysa holistik
stratejiler bir uyaricinin biitiin olarak zihinsel doniistimi (mental rotation) anlamina
gelmektedir. Kiip karsilastirma testlerinde, farkli diizene sahip kiiplerden olusan test
maddelerinin hedef kiip kiimesiyle karsilagtirilmas1 gerekir. Bazi test maddeleri, hedef
figlirle ayn1 diizeni gosteren kiip figlirinii segme suretiyle kolayca ¢oziilebilirken
(analitik strateji) diger test maddeleri zihinsel dondiirme gerektirir (holistik strateji)

(Janssen ve Geiser, 2010).

Analitik strateji, segenekteki parcalarin ozellikleri ile hedef uyaranin o6zelliklerini

(kenarlar1, agilari, pargalarin bigimi) karsilastirmaktan ibarettir. Holistik (biitiinciil) bir



yaklagim hedef uyaran ile karsilastirilan zihinsel bir goriintiiyli olusturmak igin
secenekteki pargalarin tiimiiniin veya bir kisminin birlikte yerlestirilmesidir. Holistik
strateji; dondirme, doniistiirme, sentez, vb. gibi zihinsel hareketleri igerir (Burin,

Delgado ve Prieto, 2000).

Uzamsal testlerde madde giigliigii ve analitik strateji kullanimi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (Gliick ve Fitting, 2003). Analitik stratejilerin kullanimi, pozitif bir
sekilde uyarict karmagikligi ile ilgilidir. Analitik stratejilerinin kullanimi1 genellikle
uzamsal bilginin islem zorlugu yiiziinden ise uzamsal gorevlerle yapilan uygulama,
analitik strateji kullaniminda bir azalmaya yol agacaktir. Uzamsal gorevlerin en iyi
sekilde ¢oziilmesi i¢in uygun olan stratejiler farklidir. Strateji kullanimindaki esneklik,
optimum uzamsal gorev performansi i¢in onemlidir. En iyi performans gosterenler,
farkli stratejileri kullanan ve goérev i¢in en iyi stratejileri segebilenlerdir (Glick ve

Fitting, 2003).

Analitik ¢0zlim stratejisine karst holistik stratejinin  farki  bir¢ok ¢alismada
desteklenmistir (Just ve Carpenter, 1985, Gliick ve Fitting, 2003; Hirnstein, Bayer ve
Hausmann, 2009).

Tzuriel ve Egozi (2010), kizlar ve erkekler tarafindan kullanilan stratejilerin klinik
gozlemleri sonucunda erkeklerin anlamli bigimde kizlardan daha ¢ok algisal kiiresel akil
yirlitmeler kullandiklarim1  agikga  gosterdigini  belirtmistir.  Erkeklerin  dis
yapilandirmalara daha fazla dikkat ederek kiiresel sekillere odaklanmaya yoneldiklerini
kizlarin daha ¢ok ayrintt amagh bir sekilde yerel unsurlara odaklanma egiliminde

olduklarini ifade etmistir.

Bu agiklamalardan yola cikarak “Ortaokul 6grencilerinin zihinsel dondiirme testinde
kullandiklar stratejiler; cinsiyet, siif diizeyi, matematik basaris1 ve zihinsel dondiirme
yetenegi acisindan farklilasmakta midir?” sorusu bu arastirmanin problem ciimlesini

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmada ortaokul ogrencilerinin zihinsel dondiirme yeteneklerinin  simif

seviyesine, cinsiyete ve matematik basarisina gore arastirilmasi amaglanmistir. Ayrica



ogrencilerin matematik basarisinin sinif seviyesine ve cinsiyete gore incelenmesi de

amagclanmustir.

Ogrencilerin zihinsel dondiirme testi sorularini ¢dzerken kullandiklari stratejilerinin

belirlenmesi arastirmanin asil amacini olusturmaktadir. Belirlenen bu stratejilerin

cinsiyet, sinif diizeyi, matematik basaris1 ve zihinsel dondiirme yetenegi ile iliskisinin

ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1.2.1. Alt Problemler

1.

Ogrencilerin matematik basarisi, cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin matematik basarisi, smif seviyelerine gore anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

Ogrencilerin zihinsel déndiirme yetenekleri, cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin zihinsel déndiirme yetenekleri, simf seviyelerine gore anlamli

diizeyde farklilagmakta midir?

Ogrencilerin matematik basaris1 ile zihinsel dondiirme yetenekleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Ogrencilerin  strateji  segimleri, cinsiyetlerine gore anlamli  diizeyde

farklilagmakta midir?

Ogrencilerin strateji segimleri, smif seviyelerine gdre anlaml diizeyde
farklilasmakta midir?

Ogrencilerin zihinsel déndiirme yetenekleri, Strateji secimlerine gore anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?

Ogrencilerin matematik basarisi, strateji segimlerine gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?



1.3. Onem

Ilgili alan yazin taramasi sonucunda bu arastirmanin iilkemizde ortaokul égrencilerinin
zihinsel dondiirme testi sorularimi ¢6zerken kullandiklar stratejilerin - belirlenip
matematik basarist ve zihinsel dondiirme yetenegine etkisinin degerlendirildigi ilk
calisma olma 6zelligine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Dolayistyla bu ¢alismadan elde
edilen bulgularin diger arastirmacilarin konu ile ilgili yeni ¢alismalarina 1s1k tutacagi

umulmaktadir.

1.4. Stmirhliklar

Bu iliskisel tarama caligmasi, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde
Istanbul ili Kartal ve Uskiidar ilgelerinin dort ilkdgretim okulunda dgrenim géren 551

yedinci ve sekizinci siif 6grencisi ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirma i¢in segilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

Ogrencilerin arastirmada kullanilan dlgek ve miilakatlara verdikleri cevaplarda samimi

olduklar1 ve yansiz cevaplar verdikleri diistiniilmektedir.

Matematik Basar1 Testi (MBT) puani Ogrencinin matematik basarisin1  temsil

etmektedir.

1.6. Tamimlar

Matematik Basarisi: Matematik dersi programina gore belirlenmis hedef davraniglar
dogrultusunda 6grencilerde belirlenen davranis degisikliginin istendik yonde olusup
olusmadiginin saptanmasi igin uygulanan sinavlar sonucunda olgiiliip beklentilere

uygunluk derecesine gore karar verilmesidir (Akkoyunlu, 2003).

Yedinci ve Sekizinci Simf Matematik Basar1 Testi: 7 ve 8. simuf Ogrencilerine
uygulanmak tiizere Canakg1 (2008) tarafindan TIMSS-1999 Matematik sorularindan

yararlanilarak gelistirilmis coktan segmeli 25 sorudan olusan bir testtir.



Uzamsal Yetenek: Uzaydaki nesnelerin zihinde canlandirilabilmesi, parcalar halinde ya
da biitiin olarak zihinde evirilip ¢evrilebilmesi, ¢esitli konumlaniglarinda taniabilmesi
ve bireyin c¢evresinde farkli sekillerde konumlanmis nesnelerin birbirleriyle olan

iliskilerini anlayabilme yeteneklerinin biitiiniidiir (Turhan, 2010, s.25).

Zihinsel Dondiirme Yetenegi: Sekilleri zihinde dondiirebilme ve belirtilen nesneye
veya olaya gore seklin uzayda alabilecegi durumu belirleme yetenegidir (Delialioglu,
1996, s.9).

Strateji: Bireyin bir goéreve yaklagimidir. Belirli bir biligsel gorevi gergeklestirmek igin
kullanilan birkag alternatif yontemden biridir (Saczynski, Willis ve Schaie, 2002).
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BOLUM II: iLGIiLI ALAN YAZIN

Bu boliimde uzamsal yetenek ve alt bilesenleri, uzamsal yetenege etki eden faktorler,
uzamsal yetenegin gelisimi, uzamsal yetenek tiizerine yapilan ¢alismalar ile ilgili alan

yazin ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.1. Uzamsal Yetenek ve Bilesenleri

Bu baslik altinda farkli arastirmacilara gore uzamsal yetenek tanimlari ve uzamsal

yetenegin bilesenleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1. Uzamsal Yetenek Tanimlari

“Uzam” kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozligiinde “Algilanan nesnelerin temel niteligi”,
“Bir nesnenin uzayda kapladig1 yer, viisat” seklinde tanimlanirken “yetenek” sézctigii
ise “Bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi, kabiliyeti” manasina
gelmektedir. “Uzamsal yetenek”, cesitli uzamsal etken ve beceri iligkilerini kapsadigi
icin arastirmalarin ¢cogunda oldugu gibi bu calismada da uzamsal yetenek tabiri

kullanmustir.

Literatilir incelendiginde uzamsal yetenek {iizerine bugiine kadar bir¢ok arastirmanin
yapildig1 ancak uzamsal yetene§in kesin bir taniminin ortaya konulmadigi goriliiyor.
Farkli aragtirmacilar uzamsal yetenegi farkli bilesenlerde incelemislerdir. Bu yiizden
uzamsal yetenekle iligkili alan yazinda birbirinin yerine kullanilan bir¢ok terim
bulunmaktadir. Ornegin bu terimlerden; uzamsal beceri, uzamsal iliskiler, uzamsal
diistinme, uzamsal algilama ve uzamsal his kavramlar1 benzer siirecleri tanimlayan
terimlerdir (Bishop, 1983; Wheatley, 1990; NCTM, 2000). Ayn1 yetenegi ifade etmek
icin kullanilan farkli terimler, yapilan uzamsal yetenek tanimlarinin g¢esitliligini artirmis
ve arastirmacilarin ortak bir tanim {izerinde bulusmasini zorlastirmistir. Uzamsal
yetenek kavrami iizerindeki bu kararsizlik, bu yetenegin oOl¢iilmesinde kullanilan

testlerin de farklilagmasina neden olmustur (Yurt, 2011).

Uzamsal yetenekle ilgili yapilan modern ¢alismalarin baslangici, insan zekasini ilk kez

Olgmeye calisan Galton’un 1918 yilinda yaptigi  sistematik  arastirmaya
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dayandirilmaktadir (Akt. Friedman, 1992, s.5). Arastirmaci, gorilintiileri zihinde

canlandirabilme yeteneginin egitim yolu ile gelistirilmesi gerektigini savunmustur.

Thurstone (1938), Spearman’in genel zekd kuramini reddederek birincil zihinsel
yetenekler kuramini ortaya atmistir. Zekanin yedi farkli bilesenden olustugunu one
stirmiistiir. Bu bilesenler: Uzamsal yetenek, algisal hiz, sayisal yetenek, sdzel yetenek,
bellek, kelime bilgisi ve akil ylriitmedir. Arastirmaci bu bilesenlerin birbirinden
bagimsiz oldugunu belirtmis ve buradan yola ¢ikarak uzamsal yetenegi gelismis birinin
kelime bilgisinin zayif olabilecegini ifade etmistir. Thurstone (1938) uzamsal yetenegi;
sekilleri, uzunluklar1 ve uzakliklart degistirebilme ve kullanabilme yetenegi olarak

tanimlamistir.

Bununla birlikte matematik egitiminde uzamsal yetenekle ilgili ilk ¢aligmalarin 1940 ve
1950’11 yillara dayandigi goriilmektedir. Matematik egitimi alaninda yapilan ilk
calismalarda arastirmacilar cebir ve geometrinin farkli konularinda uzamsal yetenek ile
matematik basarisi arasindaki iligkileri incelemislerdir (Murray, 1949; Barakat, 1951;
Wrigley, 1958). Bu calismalar, uzamsal yetenegin cebirden daha ¢ok geometriyle
yiiksek derecede iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Uzamsal yetenek kavramini tanimlamaya calisan ilk arastirmacilardan birisi olan French
(1951), uzamsal yetenegi “3 boyutlu uzaydaki nesnelerin hareketlerini canlandirma ile
kavrama veya zihinde, hayalde nesneleri hareket ettirebilme yetenegi” olarak

tamimlamustir (Akt. McGee, 1979, s.21).

Ekstrom ve digerleri (1976) ise uzamsal yetenegi “Uzamsal sekilleri kavrama ya da
uzaydaki nesnelerle meydana gelen yeni durumlardaki yonelim yetenegi” olarak

tanimlamisglardir.

Lord (1985, s.396), uzamsal yetenegi zihinde imge (goriintii) olusturabilme, bu
gorlintiiyli  degistirebilme ve kullanabilme becerisi olarak tanimlamistir. Lord’un
tanimindan uzamsal yetenegin zihinsel islemler gerektiren bir beceri oldugu sonucu

¢ikartilabilir.

Linn ve Petersen’e (1985) gore uzamsal yetenek sembolik ve dilsel olmayan
(nonlinguistic) bilginin temsili (represent), doniistiiriilmesi (transform), olusturulmasi
(generate) ve yeniden ¢agirilmasi (recall) becerileridir. Bu tanimdan uzamsal becerilerin

zihinde imgelerle islem yapabilme becerileri oldugu anlagilmaktadir.
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Carroll (1993) ise uzamsal yetenegi; hayal etme, algilama, yorumlama, nesnelerin veya

sekillerin gorsel iliskilerini anlama yetenegi olarak tanimlamistir.

Tartre (1990, s.216) wuzamsal yetenegi; iliskileri gorsel olarak anlamayzi,
degistirebilmeyi, kullanabilmeyi, yeniden diizenlemeyi ve ifade etmeyi iceren zihinsel
bir beceri olarak tanimlamigtir. Kayhan (2005), uzamsal yetenegi iliskilerin gorsel
olarak manipiile edilmesi, yeniden diizenlenmesi veya agiklanmasi olarak tanimlamistir.
Lohman (1996) uzamsal yetenegi; gorsel bir imgeyi meydana getirebilme, bir sekli
devam ettirebilme, yeniden diizenleme ve baska bir sekle doniistiirebilme olarak
tanimlamistir. Bu tanima gore uzamsal yetenegin zihinde imajlar olusturarak bu imajlar

tizerinde yapilan bir dizi islemleri canlandirabilme becerisi oldugu sdylenebilir.

Stockdale ve Possin (1998), uzamsal yetenegi genis bir cergeve icinde ele almis ve
uzamsal yetenegi kisinin kendisi ile ¢evre arasindaki veya kendi disindaki nesneler
arasindaki uzamsal iligkiyi kavrayabilme yetenegi olarak tanimlamislardir.
Arastirmacilar uzamsal iligkilerin genel olarak biiytikliikk, uzaklik, hacim, diizen ve
zaman Ozelliklerini kapsadigini belirterek bu iligkileri bir masa tizerindeki kitaplarin
yerlesimi, nesneler arasindaki uzaklik, bir sézciik icerisindeki harflerin diizeni, bir
saatin uzunlugu, bir giin igerisinde gerceklestirilecek etkinliklerin diizenlenmesi, basit

bir bélme isleminin agsamalar1 vb. seklinde 6rneklendirmislerdir.

Colom, Contreras, Botella ve Santacreu (2001), uzamsal yetenegi; “Gorsel-uzaya ait

bilgileri liretme, akilda tutma, yeniden diizenleme ve dondiirme” olarak ifade etmistir.

Towle’a gore ise, uzamsal yetenek; iki boyutlu goriiniimleri verilen nesnelerin {i¢
boyutlu hallerini zihinde tasvir edebilme yetenegidir (Towle, Mann ve Kinsey, 2005).
Benzer sekilde Olkun da uzamsal yetenegi nesnelerin iki ve ii¢ boyutlu parcalarini
zihinde canlandirabilme, dondiirebilme, yorumlayabilme yetenegi olarak tanimlamistir
(Olkun, 2003a, s.8). Olkun’a (2003a) gore uzamsal yetenek kisaca, uzaym ve geometrik

formun kullanimu ile ilgili becerileri igerir.

2.1.2. Uzamsal Yetenegin Bilesenleri

Uzamsal yetenegi tanimlama c¢alismalarina ek olarak uzamsal yetenegin alt
bilesenlerinin ortaya konulmasi ve bu alt bilesenlerin tanimlanmasi ¢alismalar1 da

bulunmaktadir. Uzamsal yetenegin bilesenlerini tanimlamada arastirmacilara gore farkli
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adlandirmalar kullanildigr goriilmektedir. Bu boliimde bu ¢alismalardan; Maccoby ve
Jacklin (1974), McGee (1979), Lohman (1979), Pellegrino et al. (1984), Linn ve
Petersen (1985), Lohman (1988), Del Grande (1990), Carroll (1993), Okagaki ve
Frensch (1996), Smith (1998), Clements (1998), Olkun ve Altun (2003) ile Contero ve
digerleri (2005) gibi belli basli olanlar yer almaktadir.

Maccoby ve Jacklin’e (1974) gore uzamsal yetenek, analitik olan ve analitik olmayan

iki onemli faktorden meydana gelmektedir.

* Analitik faktor: Ag¢ik hali verilen bir cismin kapali halini goz Oniinde
canlandirabilme gibi karmasik islemleri igerir.
* Analitik olmayan faktdr: Verilen bir nesnenin dondiiriilmesini gerektiren

islemleri icermektedir.

McGee (1979, s.3) uzamsal yetenegi, uzamsal gorsellestirme (spatial visualization) ve
uzamsal yonelim (spatial orientation) olmak iizere iki alt bilesene ayirmistir. McGee, bu

bilesenleri agagidaki gibi tanimlamistir:

Uzamsal gorsellestirmeyi; gorsel bir nesneyi zihinde agma, hareket ettirme, dondiirme,

biikme ya da verilen sekli ters ¢evirebilme yetenegi olarak tanimlamustir.

Uzamsal yonelim, gorsel olarak sunulan bir objenin elamanlarinin diizenini
kavrayabilme ve bu diizenin, cisme bakilan yoniin degistirilmesi sonucu olusan yeni
yap1lyl olusturma ve uzamsal Orilintiileri kavrama ve birbirleri ile karsilastirabilme,

uzamsal bir nesnenin farkli yonelimleri verildiginde karistirmama becerisidir.

McGee’ye (1979) gore uzamsal gorsellestirme ile uzamsal yonelimi birbirinden ayiran
cismin hareketidir. Eger goriinen, ele alinan bir cismin tiim parcalarinin zihinde hareket
ettirilmesi islemi varsa o uzamsal gorsellestirmeyi olusturur. Uzamsal yonelim
etkinlikleri bir nesnenin zihinde hareket ettirilmesini gerektirmez. Nesneye bakan
kisinin bakis agisinin, bakis noktasinin degisimi sonucu meydana gelen goriintiiyii
canlandirma isidir. Kisaca uzamsal yonelim hareket etmeyen bir cisme baska bir agidan
bakmadir. McGee (1979, s.4), uzamsal gorsellestirmede seklin hareket ettigini uzamsal

yonelimde ise bakan kisinin hareket ettigini vurgulamistir.

Kim’e (2002, s.36) gore uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim birbirlerinin

benzeri olmalarina ragmen uzamsal gorsellestirme, nesnenin hareket ettirilmesini ve
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parcalarinin zihinde yeniden olusturulmasini gerektirir. Bu nedenle de uzamsal

gorsellestirmenin uzamsal yonelime gore daha zor oldugu sdylenebilir.

Lohman (1979), uzamsal yetenegi McGee’nin yaptigr gibi aym isimler altinda iki
bilesende incelemistir. Lohman’a gore uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim su

sekildedir:

= Uzamsal gorsellestirme: Zihinden kagit katlama yapmak gibi karmasik zihinsel
islemleri igerir.
* Uzamsal yonelim: Bir seklin goriintiistiniin farkli agilardan nasil bir goriiniime

sahip olacagini zihinde canlandirabilme, hayal edebilme yetenegidir.

Lohman (1988) ise McGee’nin 6ne siirdiigii alt bilesenlerin yanina “hizlandirilmis
dondiirme” (speeded rotation) alt bilesenini eklemis ve uzamsal yetenek i¢in uzamsal
yonelim, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal iligkiler olarak {i¢ etkenli (faktor) modeli
Onermistir. Zihinsel dondiirmenin diizlemdeki sekillerin  doniisiimiinii  zihinde
canlandirmayi igerdigini ve uzamsal gorsellestirmeden farklilastigini 6ne siirmistiir. Bu
noktada zihinsel dondiirme becerisi hizli zihinsel etkinlikler ile ilgiliyken uzamsal
gorsellestirme, agilimi verilen bir nesnenin ylizeylerini kapatmak gibi ¢oklu ve karmasik

zihinsel becerileri igermektedir.

Linn ve Petersen (1985) uzamsal yetenegin uzamsal algilama (spatial perception),
zihinsel dondiirme (mental rotation) ve uzamsal gorsellestirme (spatial visualization)
olmak Ttzere ii¢ alt bilesenini tespit etmistir. Uzamsal algilama yetenegi bu
arastirmacilar tarafindan “Kendi bedenlerinin yonelimi acisindan uzamsal iligkiyi
belirler.” olarak tanimlanmistir (S.1482). Bu yetenek dikkati dagitan kisimlari
gormezden gelmeyi gerektirir. Bu kategori, Lohman (2000) ve McGee (1979)
tarafindan tarif edilen uzamsal yonelime benzer. Zihinsel dondiirme, “Hizli ve dogru bir
sekilde iki ya da ii¢ boyutlu sekilleri dondiirme yetenegi” (5.1483) olarak tanimlanmistir
(Linn ve Petersen, 1985). Lohman (1988) tarafindan tanimlanan zihinsel dondiirme
(speeded rotation) faktorii ile benzerdir. Uzamsal gorsellestirme Linn ve Petersen
(1985) tarafindan “Uzamsal olarak sunulan bilginin  karmagik ¢ok adimli
manipiilasyonunu iceren uzamsal yetenek gorevleri” (s.1484) olarak tanimlanmistir.
Linn ve Petersen’e (1985) goére bu yetenek, hem uzamsal algilama ve hem de zihinsel

dondiirme iceren daha karmasik sekillerin birgok manipiilasyonunu gerektirir.
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Diger taraftan Smith (1998, s.22), uzamsal gorsellestirmeyle uzamsal yonelim ve

zihinde dondiirme kavramlarini asagidaki climlelerle birbirinden ayirmaya ¢alismistir.

...Uzamsal gorsellestirme biligsel bir islemdir, uzamsal yonelim ve zihinde
dondiirme ise daha g¢ok etkinlik tarzindadir. Biligsel islem nedeniyle uzamsal
gorsellestirme problemleri, genellikle birden fazla nesnenin goriintiisiiniin zihinde
bir dizi donisiimlere ugramasini gerektirir ve bunun sonrasinda ¢oziilebilir. Bu
doniistimler zihinde dondiirmeyi, perspektif degisimini ve yer degisimi gibi
donisiimleri gerektirir. Bu yiizden zihinde dondiirme ve uzamsal ydnelimin
uzamsal gorsellestirmenin alt bilesenleri oldugu ve bu alt bilesenlerin uzayda bir

tek hareketi igerdigi sdylenebilir (Smith, 1998, s.22).

Del Grande (1990, s.14-18), uzamsal yetenegi yedi farkli bilesende incelemistir: Goz-
beden es giidiimii, sekil-zemin algisi, algisal siireklilik, uzayda konum algisi, uzaysal

iligkiler algisi, gorsel ayrim ve gorsel hafiza.

Goz-Beden Es Giidiimii: Noktali kagitta noktalar1 birlestirerek yatay, dikey veya egik
dogrular c¢izebilmek gibi g6z ile bedenin hareketlerinin es giidimlii olarak

caligabilmesini ifade eder.

Sekil-Zemin Algisi: Ust iiste ama farkli zeminlerde {ist iiste ¢izilmis sekillerin
kullanildig1 durumlarda istenen sekilleri veya bu sekillerin pargalarini bulabilmeyi ifade

eder.

Algisal Sireklilik: Farkli biiyiikliiklerde ve konumlarda verilen sekillerin taninmasini,

biiyiikliiklerine gore siralanmasini ve diger benzer sekillerden ayrilmasini belirtir.
Uzayda Konum Algisi: Bir nesnenin uzayda bulundugu konumun algilanmasini belirtir.

Uzamsal Iligkilerin Algisi: Iki veya daha fazla nesnenin birbirleriyle olan iliskisinin

algilanmasini ifade eder.

Gorsel Ayrim: Nesnelerin bulunduklart konumlarindan bagimsiz olarak birbirleriyle
olan benzerliklerinin ve farkliliklarinin algilanmasmm belirtir. Ornedin, &grencilerin
birbirine ¢ok benzeyen sekiller arasindan birbirinin aynisi olan sekilleri bulabilmeleri bu

yetenek kapsamindadir.
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Gorsel (fotografik) Hafiza: Daha 6nceden goriilen ama artik ¢evrede olmayan nesnelerin
gorintiilerini ve 6zelliklerini dogru bir sekilde hatirlamayi, nesnelerin birbirleriyle olan

iliskilerini agiklayabilmeyi ifade eder.

Carroll (1993) ise uzamsal yetenegin bes temel bilesenden olustugunu ifade etmistir. Bu
bilesenler gorsellestirme, uzamsal iliskiler (spatial relations), biitiinlestirme hiz1 (closure
speed), biitiinlestirme esnekligi (flexibility of closure) ve algisal hiz (perceptual speed)
olarak tanimlanmustir. Gorsellestirme, uzamsal gorsellestirme ile ayni anlamda
tanimlanirken uzamsal iliskiler ii¢ boyutlu sekillerin uzayda dondiiriilmelerini hayal
edebilme becerisi olarak ele alinmistir. Bu noktada uzamsal iligkiler, Linn ve Petersen
(1985) ve Lohman’in (1988) tanimladiklari zihinsel dondiirme becerisinin 6zelliklerini
icermektedir. Algisal hiz, diizensiz sekiller toplulugu i¢inde bir diizen olusturma hizi
olarak aciklanmistir. Bu bilesen; parca ciftlerini karsilastirma, benzer dgeleri iceren
grubun i¢inde bir diizen olusturma, diizensiz bir gorsel saha iginde gorsel bir diizen
kurma gibi becerileri igermektedir. Biitlinlestirme hizi, eksik veya iligkisiz par¢alardan
yola ¢ikarak uzun siireli bellekte pargalar1 birlestirme ve bir biitiine ulagma becerisini
icermektedir. Bu islemler yapilirken verilen pargalar i¢inde neyin aranacagma ve
incelenecegine iliskin bilgiler bilinmez. Biitiinlestirme esnekligi ise biiyiik ve karmagik
bir yap1 i¢inde gizli pargalar1 bulma yeteneklerini igermektedir. Bu islemler siiresince

ise parcalar i¢inde neyin aranacagina iliskin bilgi verilir.

Okagaki ve Frensch (1996), uzamsal gorevlerin ¢ farkli uzamsal yetenegi
gerektirdigini  belirtmistir. Bu yetenekler uzamsal yetenegin alt bilesenlerini

olusturmaktadir.

» Uzamsal Alg1 (Spatial perception): Bir nesnenin yonelimini, diger bir nesnenin
yonelimine gore ¢ikarsamak (inference),

= Zihinsel Dondiirme: Gorsel uyaricilarin donmesini  (rotation)  zihinde
canlandirabilme yetenegi,

» Uzamsal Gorsellestirme: Uzamsal olarak sunulan bilgilerin ¢ok asamali

manipiilasyonlarin1 ger¢eklestirebilme becerisi olarak tanimlamiglardir.

Okagaki ve Frensch, uzamsal gorsellestirmeyi Linn ve Petersen’in uzamsal
gorsellestirme becerisi tanimlamasindaki gibi bu becerinin nesnelerle yapilacak ¢ok

asamali manipiilasyonlarini yerine getirebilme becerisi olarak ifade etmislerdir.
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Maier (1996) de uzamsal yetenegin bilesenlerini bes baslikta tanimlarken bu bilesenleri
zihinsel dondiirme, uzamsal algi, uzamsal yonelim, uzamsal iliskiler ve gorsellestirme
olarak agiklamistir. Gorsellestirme, iginde belli hareketlerin - gergeklestigi  ve
parcalarinin yer degistigi yapilart zihinde canlandirma becerilerini icermektedir.
Ornegin bir diizlemin katlanmasi veya bir nesnenin ac¢iliminin yapilmas: gibi islemler
gorsellestirme iginde yer almaktadir. Zihinsel dondiirme ise iki ve ti¢ boyutlu sekillerin
zihinde hizli bir sekilde dondiiriilmesini kapsamaktadir. Uzamsal iliskiler ise sekillerin
pargalar1 ve birbirleri arasindaki iliskileri anlama becerilerini kapsamaktadir. Ornegin
bir sekli farkli yonden gorliniimleri {izerinden taniyabilme islemi bu yetenek
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu noktada uzamsal iligkiler diger aragtirmacilardan farkli
sekilde tanimlanmis olup zihinsel dondiirme becerisinden de ayr1 olarak kabul
edilmistir. Uzamsal yonelim ise kisinin kendisinin zihinsel olarak uzaydaki baska bir
noktaya yoneldigini hayal etmesini igermektedir. Uzamsal algi, yaniltict uyaranlara

karsilik dikey ve yatay konumdaki sekillerin anlagilmasi ve yerlestirilmesi islemlerini

icermektedir.

Clements (1998) uzamsal his i¢in uzamsal yetenege sahip olunmas1 gerektigini belirtip
asagidaki bilesenleri uzamsal yetenegin iki ana bileseni olarak tanimlamistir. Clements’

in uzamsal yetenegin bilesenlerini siniflandirmas1 McGee ile benzerlik gostermektedir.

Uzamsal Yonelim: Kisinin kendi konumunu gz 6niinde bulundurarak uzaydaki farkli

pozisyonlar arasindaki iligkiler iizerinde yapilan islemleri anlamasi,

Uzamsal Gorsellestirme: 2 ve 3 boyutlu nesnelerin zihinde canlandirilan hareketlerini
anlamak ve gerceklestirmek olarak tanimlamaktadir. Bunu yapabilmek i¢in de zihinsel

bir resim olusturup bunun manipiile edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Sorby (1999) ise uzamsal yetenegin bilesenlerini iki baslikta agiklamistir: Uzamsal
gorsellestirme ve uzamsal yonelim. Bu bilesenlerden uzamsal yonelim, bir kisinin bakis
noktasini zihninde hareket ettirebilme becerisi iken uzamsal gorsellestirme bir nesneyi
zihinde hareket ettirebilme becerisidir. Sorby’nin siniflandirmasinda zihinsel dondiirme
veya uzamsal iligkiler ayr1 bir bilesen olarak ele alinmamis, uzamsal gorsellestirme

kapsaminda kabul edilmistir.

Karaman (2000), uzamsal yetenegi {i¢ baslik altinda siiflandirmistir. Bunlar, uzamsal

gorsellestirme, zihinde dondiirme ve biitiinlestirme hiz ve esneklik yetenekleridir.
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» Uzamsal Gorsellestirme: Zihinde imgeler olusturabilme ve bu imgeleri
degistirebilme ve kullanabilme yetenegi,

» Zihinde Dondiirme: Bireyin bir nesne ya da nesne grubunun farkli
perspektiflerden goriintisiinii kendi konumunu g6z 6niinde bulundurarak hayal
edebilmesi,

» RBiitiinlestirme Hiz ve Esneklik: Verilen bir nesne birlesiminin karistirilmasi

durumunda yapinin ilk halini hafizasinda tutabilmesi olarak tanimlamistir.

Karaman’in (2000) zihinde dondiirme yetenegi; nesnenin zihinde dondiiriilmesi degil,
kisinin kendi konumu itibariyle nesnenin goriinlisiinii hayal edebilmesi olarak
aciklanmistir. Karaman’in bu tanimi diger arastirmacilarin (McGee, Lohman, Maier ve
Clements) uzamsal yonelim olarak isimlendirdigi becerileri igermektedir. Karaman’in
biitiinlestirme diye isimlendirdigi yetenek Del Grande’nin gorsel hafiza bileseni ile

ortismektedir.

Kurt (2002), uzamsal yetenegin bircok siireci iceren karmasik bir yapida olduguna
dikkat ¢ekerek bu yetenegin genel olarak uzamsal algilama, uzamsal bilis ve uzamsal

yonelim bilesenlerinden olustugunu sdylemistir.

= Uzamsal Algilama: Bir kisinin kendi konumuna gore nesneye ve nesneler
arasindaki iligkiye ve duruma iligkin imgeleri (goriintimleri) agiklayabilmesi,

= Uzamsal Bilis: 2 boyutlu ve 3 boyutlu nesneleri zihinde dondiirebilme ve bunun
sonucunda olusan nesnenin nasil bir goriiniime sahip olabilecegini hayal
edebilme yetenegi,

» Uzamsal Yonelim: Bedenin konumuna gore bir nesnenin kendi kisimlar
arasindaki ve nesnenin diger nesnelere gore olan konumu arasindaki iligkinin

karsilagtirmasini yapabilme yetenegi olarak tanimlamistir.

Kurt’un uzamsal yetenegin bilesenlerinden uzamsal bilis yetenegi, diger arastirmacilarin
(Linn ve Petersen, Maier, Okagaki ve Frensch, Karaman) zihinde dondiirme olarak
belirttikleri yetenektir. Kurt (2002), bireylerin olusturduklari imgeleri kullanarak

uzamsal bilis yolu ile uzamsal yeteneklerini kullanabileceklerini belirtmistir.

Olkun ve Altun (2003), uzamsal yetenegi iki alt bilesene ayirarak bu bilesenlerin

uzamsal iligkiler ve uzamsal gorsellestirme oldugunu 6ne stirmiislerdir.
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Arastirmacilar, uzamsal iliskileri 2 ve 3 boyutlu sekillerin bir biitiin olarak zihinde
dondiiriilmesi veya sekilleri dondiiriilmiis bigimleri lizerinden taniyabilme becerileri
olarak aciklamiglardir. Bu becerilerle ilgili yetenek testleri incelendiginde uzamsal
iliskilerle ilgili sorularda 6grencinin kagit tizerinde verilen bir grup nesneden hangisinin
ilk gosterilen seklin dondiiriilmiis ya da cevrilmis hali olduguna karar vermesi
gerekmektedir (Pellegrino et al., 1984°den akt. Olkun ve Altun, 2003, s.2). Uzamsal
iliskileri 6lgen testlerde kisinin dogru karar vermesinin yaninda ¢abuk karar vermesi de

beklenmektedir.

Uzamsal gorsellestirmeyi, bir ya da birden ¢ok parcadan olusan 2 ve 3 boyutlu
nesnelerin ve bunlarin parcalarina ait goriintiilerin li¢ boyutlu uzayda hareket ettirilmesi
sonucu olusacak yeni durumlarin zihinde canlandirilma becerisi olarak tanimlamiglardir.
Bu beceriyi Olgen standart testlerdeki maddeler incelendiginde hareketli parcalardan
olusan karmasik sekilleri zihinde katlama ya da zihinsel biitiinleme (mental integration)
yoluyla iki boyuttan {i¢ boyutluya doniistirme gibi zihinsel eylemleri gerektirdigi
goriilmektedir (Pellegrino, et al., 1984’den akt. Olkun ve Altun, 2003, s.2). Bu testlerde
uzamsal iligkilerde oldugunun aksine hizdan ¢ok gittikge karmagiklagan maddelerdeki

dogruluga 6nem verilmektedir.

Colom ve digerleri (2001), yaptiklar1 ¢alismada uzamsal yetenegin en ¢ok one ¢ikan
bilesenlerinin “Uzamsal Iliskiler, Uzamsal Gorsellestirme ve Uzamsal Yonelim”
oldugunu belirtip kendi calismalarinda uzamsal iligkiler ve uzamsal gorsellestirmeyi
incelemislerdir. Bununla beraber som zamanlarda ortaya c¢ikan Dinamik Uzamsal
Performansin (Dynamic spatial performance) da uzamsal yetenegin alt bilesenlerinden

sayilabilecek giiclii bir aday oldugunu belirtmektedirler.
Contero ve digerleri (2005) ti¢ farkl alt bilesenden s6z etmektedir:

1. Uzamsal Iliskiler (spatial relations): Iki boyutlu uzayda zihinde déndiirebilme
yetenegi,
2. Uzamsal Gorsellestirme (spatial visualization): Nesnelerin uzamsal formlarini zihinde

canlandirabilme yetenegi,

3. Uzamsal Yonelim (spatial orientation): Bir cismin goriintiisiiniin baska bir ag¢idan

zihinde canlandirabilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Akt. Turgut, 2007).
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Tablo 2.1.’de arastirmacilarin uzamsal yetenegin hangi alt bilesenini tanimladigi toplu

olarak gosterilmistir.

Tablo 2.1. Arastirmacilara Gore Uzamsal Yetenegin Bilesenleri

Arastirmacilar
Bilesen McGee (1979), | Lohman | Linnve Maier | Pellegrino | Colom et
Lohman (1979), | (1988), | Petersen (1996) | etal. al. (2001),
Clements Smith (1985), (1984), Contero
(1998), Sorby (1998) Okagaki ve Olkunve | etal.
(1999) Frensch Altun (2005)
(1996) (2003)
Uzamsal
Algilama v v
Uzamsal
Yonelim v v v v
Uzamsal
Gorsellestirme v v v v v v
Zihinsel
Dondiirme v v v
Uzamsal
Mliskiler v v v

Alan yazindaki caligmalarda bir¢ok uzamsal yetenek testi vardir, fakat arastirmacilar

uzamsal yetenegin alt bilesenleri konusunda ortak bir kaniya varamadiklar i¢in hangi

testin neyi 6l¢tiigli ve ne kadar Ol¢tiigii tam olarak agiga kavusturulamamistir. Olkun

(20034, s.10) uzamsal iliskiler ve uzamsal gorsellestirme alt bilesenlerine karsilik gelen

ornek test maddelerini ¢aligmasinda bir araya getirmistir.

Sekil 2.1.’de uzamsal iligkiler alt bilesenine karsilik gelen 6rnek test maddeleri yer

almaktadir. Sekil 2.2.’de uzamsal gorsellestirme alt bilesenine karsilik gelen 6rnek test

maddelerine yer verilmistir.
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Sekil 2.1. Uzamsal iliskiler Ornek Test Maddeleri. a) iki boyutta zihinde dondiirme b) Kiip

karsilastirma c) U boyutta zihinde dondiirme d) Ug boyutta zihinde déndiirme
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Sekil 2.2. Uzamsal Gorsellestirme Ornek Test Maddeleri. a) Kagit formu b) Kagit katlama

¢) Yiizey tamamlama d) Iki boyuttan ii¢ boyuta doniisiim yapma
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2.2. Uzamsal Yetenege Etki Eden Faktorler

Ilerleyen boliimlerde belirlenen basliklar altinda uzamsal yetenegi etkileyen faktdrlerin
neler olduguna iliskin birgok arastirmaci tarafindan yapilmis olan ¢esitli calismalara yer

verilmistir.

2.2.1. Cinsiyet

Arastirmacilarin  bircogu, erkek ve kizlarin uzamsal yeteneklerinin farkli oldugu
sonucuna ulagsmig ve erkek Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin kizlara gore daha
yiiksek oldugunu belirtmiglerdir (Fennema ve Tartre, 1985; Ben-Chaim, Lappan ve
Houang 1988; Battista, 1990; Tracy, 1990; Voyer, 1996). Arastirmacilar bu farklilig
erkeklerin kizlara gore daha yiiksek olan matematik basarilarini agiklamak icin

kullanmisglardir.

Uzamsal yetenekte ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklarinin yas gruplarina, kullanilan 6lgme

araclarina gore degiskenlik gosterdigini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir.

2.2.1.1. Yas Gruplarina Gore Cinsiyet Farklari

Kiz ve erkeklerin uzamsal yeteneklerindeki farkliliklarin yas gruplarma gore
degiskenlik gosterdigine dair iddialar bulunmaktadir. Ornegin; Linn ve Petersen, 1985
yilinda yayimladiklar1 ¢calismalarinda uzamsal yeteneklerdeki cinsiyet farki biiyiikliigii
ve bu farkliliklarin ilk olarak ortaya ¢iktigi yas ile ilgilendiler. Baslangigta uzamsal
yetenek testlerini uzamsal algilama, zihinsel dondiirme ve uzamsal gorsellestirme olmak
tizere ii¢ kategoriye ayirmislar ve daha sonra meta-analizi kullanarak her uzamsal
kategori i¢in cinsiyet farkinin biiylikliiglinii incelemislerdir. Kiz ve erkeklerin uzamsal
yetenekleri arasindaki farkin ilk olarak ergenlik doneminde ortaya ¢iktigini savunan
arastirmalarin bunu hormonal degisikliklerle ac¢ikladigini ancak kendilerinin yaptig
meta-analiz ¢alismas1 sonucunda bunun miimkiin olmadigini belirtmislerdir.
Aragtirmalarinin  sonuglarmna gore uzamsal algilamada erkeklerin lehine cinsiyet
farkinin ilk olarak sekiz yaslarinda ortaya ¢iktigini buldular. Buna ek olarak ergenlik
doneminde uzamsal algilamada farkin biiyiidiigline dair herhangi bir kanit bulamadilar.
18 yasinin iizerinde, 13 ile 18 yas arasinda ve 13 yasin altinda olmak iizere tiim yas

gruplarinda zihinsel dondiirme performansinda erkeklerin lehine anlamli bir cinsiyet
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fark: saptadilar. Cinsiyet farki, ¢oziimiin hizli bir sekilde bulunmasi1 gereken uzamsal
gorevlerde kesfedilmistir; bu yilizden arastirmacilar bu farkin olasi bir nedeninin kizlarin
test maddelerini yavas ve dikkatli yanitlamalar1 olabilecegini one siirdiiler. Uzamsal
algilama ve zihinsel dondiirmede cinsiyet farki buldular, ancak ¢alismanin sonuglar
herhangi bir yasta uzamsal gorsellestirme performansinda erkekler ve kizlar arasinda
hicbir fark olmadigimi gosterdi. Linn ve Petersen (1985), cinsiyetlerin uzamsal
yetenekleri arasindaki farkliliklarin ayn1 zamanda genetik faktorlerle aciklanabilecegini
belirtmisler ve farkliligin ilk gozlemlenmeye basladiktan sonra yasam boyu devam

ettigini ifade etmislerdir.

Levine, Huttenlocher, Taylor ve Langrock (1999) yapmis olduklari ¢alismada, ilk defa
cocukluk doneminde cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan uzamsal yetenek farkliliklarini
arastirmay1 amaclamislardir. Calismaya 4 ila 6 yaslarindaki 288 6grenci katilmistir. Bu
ogrenciler belli yas araliklarina gore alt1 gruba (1. grup: 4 yi1l-4 yil 5 ay; 2. grup: 4 y1l 6
ay-4 yil 11 ay; 3. grup: 5 y1l-5 y11 5 ay; 4. grup: 5 y1l 6 ay-5 yil 11 ay; 5. grup: 6 yil-6 yil
5 ay ve 6. grup: 6 y1l 6 ay-6 yil 11 ay) ayrilmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda,
cinsiyete bagli uzamsal yetenek farkliliklarini ortaya koymak i¢in kullanilan testlerin
cocuklarin gelisim diizeylerine uygun olmadigin1 savunmuslar ve bu iddialar
dogrultusunda 4-6 yas c¢ocuklarimin uzamsal dontgiim (spatial transformation)
becerilerini 6lgmek i¢in yeni bir test gelistirmislerdir. Arastirma sonuglarma gore; ilk
cocukluk donemi erkeklerinin uzamsal doniisiim testi performanslar1 genel olarak ilk
cocukluk donemi kizlarindan daha yiliksek ¢ikmistir. Bununla beraber yetiskinlerde
gozlenen cinsiyete bagli zihinsel dondiirme testindeki performans farkliliginin ilk

cocukluk dénemindeki farkliliga gore daha belirgin oldugu vurgulanmistir.

Robichaux (2000) ergenlik oncesi kiz ve erkek Ogrencilerin uzamsal yetenek
seviyelerinin ayni oldugunu savunmustur. Benzer sekilde Johnson ve Meade (1987)
cocuklarin farkli gelisme diizeylerinde uyguladiklari uzamsal yetenek testlerinde 10
yasindan itibaren cinsiyet farkinin ortaya ¢iktigini bulmuslardir. Maccoby ve Jacklin
(1974), gorsel-uzamsal gorevlerde erkeklerin stiinliigliniin ergenlik ve yetiskinlik

dénemlerinde oldugunu bularak bu iddialar1 desteklemistir.

Geiringer ve Hyde (1976) bir uzamsal yetenek testini ve Piaget’nin su seviyesi

etkinligini kullanarak 5 ve 12. smif 6grencileri {izerinde bir arastirma yapmiglardir.
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Arastirmada 5. siif 6grencilerinde cinsiyet agisindan ne uzamsal yetenek testinde ne de
Piaget’nin su seviyesi etkinliginde anlamli bir farka rastlanmistir. Fakat 12. smif
ogrencilerinde durum digerlerinden farkli olarak su seviyesi etkinliginde anlamli bir

fark yokken uzamsal yetenek testinde erkekler daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Pepin ve Dorval (1986) bir bilgisayar oyununun uzamsal yetenege etkisini incelemistir.
Universite diizeyinde 70 o6grenci ve 7. smuf diizeyinde 101 6grenci ile yapilan
caligmanin sonucuna gore yetiskin grupta cinsiyetler arasi fark bulunamamis, ancak her
katilimcinin uzamsal yeteneginde gelisme oldugu goriilmiistiir. Ergen grupta ise ne

cinsiyet farkina ne de uzamsal yetenek gelisimine rastlanmistir (Akt. Gunter, 1998).

Turgut (2007), tez ¢alismasi sonucunda 6. sinif diizeyinde cinsiyetler arasinda farklilik

bulunurken 7 ve 8. sinif diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmadigini bildirmistir.

2.2.1.2. Olgme Araglarina Gore Cinsiyet Farklan

Farkli yas gruplarindaki duruma ek olarak farkli olgeklerin kullanilmasi sonucu
cinsiyetler arasi farkin bulundugu da iddia edilmektedir. Kaufman (2006) cinsiyet
farkin1 agiklayabilmek i¢in biyolojik, psikobiyolojik ve cevresel gibi ¢ok farkli
hipotezler ortaya konuldugunu belirtmis ve ek olarak farkli testlerin cinsiyet farkina

neden oldugunu bildirmistir.

Linn ve Petersen (1985) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinin ardindan, kendi yaptiklar
tanim 15181nda, en fazla cinsiyet farkliliginin zihinsel dondiirme testinde ortaya ¢iktigini,
uzamsal algilama testinde orta diizeyde ve uzamsal gorsellestirmede ise en az oldugunu

saptamislardir.

Bir bagka meta-analiz ¢alismas1 Voyer, Voyer ve Bryden (1995) tarafindan yapilmistir.
Uzamsal testlerin Linn ve Petersen (1985) tarafindan iic kategoriye ayrilmasini
elestirdiler. Voyer ve dig. uzamsal algilama ve zihinsel dondiirme kategorilerinde
cinsiyet farklarmin belirgin oldugunu kabul ettiler; ancak cinsiyet farki biiytikliigiiniin
ayn1 kategorideki uzamsal testlerden birinden digerine farklilik gosterecegini iddia
ettiler. Bu nedenle Linn ve Petersen (1985) tarafindan tanimlanan her uzamsal test
kategorisinde ve de bu kategorilerdeki her uzamsal testte cinsiyet farki biiyiikliigiinii
incelemislerdir. Voyer ve dig. (1995), Linn ve Petersen’in uzamsal testlerinin sadece

benzerliklere odaklanarak kategorize edildigini ve aralarindaki farkliliklarin gz ardi
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edildigini 6ne siirdiiler. Voyer ve dig. (1995) Linn ve Petersen'in uzamsal testlerinin
kategorizasyonunu elestirmelerine ragmen ¢alismalarinda farkli bir kategorizasyon
onermediler. Linn ve Petersen kategorizasyonunu tekrar ettiler ve benzer sonuglar
buldular. Benzer sekilde kizlar ve erkekler arasindaki en biiyiik farki, zihinsel dondiirme
kategorisinde ve en kii¢iik farki uzamsal gorsellestirme kategorisinde buldular. Onlar da
cinsiyet farki biiylikliigliniin yasla birlikte arttigi sonucuna vardilar. Buna ek olarak
onceki aragtirmalarin sonuglarini analiz etmisler ve uzamsal yetenek testlerinin gesitli

Olclimlerinde cinsiyet farkinin zamanla azaldig1 sonucuna varmislardir.

Clements ve Battista (1992) uzamsal yeteneklerin bireysel farkliliklara bagli oldugu
kadar uzamsal problemin tipine de bagli olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Calismalarinda
uzamsal kavrama ve zihinsel dondiirme sorularinda genel olarak erkeklerin daha iyi
puanlar elde ettigini, fakat gorsel ve gorsel olmayan problemlerle karsi karsiya
kalindiginda puanlarda farkliligin olmadigin1 saptamislardir. Dolayisiyla da uzamsal
diistinmenin kiz ve erkeklerde farkli oldugunu erkeklerin daha c¢ok sozel olmayan
diisinme hallerini, kizlarin ise sozel diistinme hallerini kullanmaya c¢aligtiklarin

saptamiglardir.

2.2.1.3. Cinsiyet Farkinin Bulundugu Diger Calismalar

Waber (1979), 5 ve 13 yas araligindaki kiz ve erkek ¢ocuklar lizerinde cinsiyet faktorii
ve uzamsal yetenek arasindaki iligskiyi arastirmistir. Cocuklardan karmagsik bir sekil
cizmelerini istediginde kizlarin erkeklere gore seklin ayrintilarimi daha dikkatli ele
aldigin1 saptamistir. Bu sonuca dayanarak da erkekler beyinlerinin sag yarimkiiresini
kullanmaya caligirlarken kizlarin ise sol yarimkiiresini kullanmaya calistiklarin1 6ne

stirmiistiir.

Subrahmanyan ve Greenfield (1996) uzamsal yetenek iizerine cinsiyetin etkisini
incelemistir. Baslangicta erkeklerin performansi kizlara gore daha yiiksek bulunmus,
calismanin sonunda da erkeklerin kizlara oranla daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer bir sekilde Tracy (1990) ve Voyer (1996), uzamsal yetenek
testlerinde erkek ogrencilerin daha basarili oldugunu ifade etmislerdir. Voyer (1996) bu
farkliligin 6grencilerin matematik dersinden aldiklar1 notlarla iliskilendirilemeyecegini

belirtmistir.
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Kaufman (2006), zihinsel dondiirme ve uzamsal gorsellestirme yeteneklerindeki
cinsiyet farkinin ¢alisan hafiza i¢in de gegerli olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada
uzamsal gorsellestirme ve zihinsel dondiirme yetenekleri acisindan cinsiyete gore fark

bulunmustur. Sonuglar Linn ve Petersen’in (1985) ¢alismasini destekler niteliktedir.

Nemeth ve Hoffman (2006) miihendislik 6grencilerinin Mental Cutting Test (Zihinsel
Kesme Testi) basarilarin1 ve cinsiyet ile iligkisini arastirmistir. Calismada erkekler

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Haris (1981), Liben (1981), Maccoby ve Jacklin (1974) ile Sherman (1980) uzamsal
gorsellestirme performansinda cinsiyet farki oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢aligmalarin
sonuglaria gore erkeklerin performansi kizlardan daha yiiksektir (Akt. Ben-Chaim,

Lapan, Houang, 1988).

Fennema ve Tartre (1985) 6, 7 ve 8. sinif dgrencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada kizlarin
problem ¢ozerken erkeklere nazaran daha fazla resim kullandiklarini; fakat bunun kiz
ogrencilerin erkek ogrenciler kadar dogru sonuca ulagmalarini saglamadigin
belirtmislerdir. Buna ek olarak uzamsal gorsellestirme yetenegi diisiik olup sdzel
yetenegi yliksek olan erkek Ogrencilerin matematik problemlerini ¢ozerken dogru
sonuca ulagsmada calismaya katilan diger gruplarin hepsinden daha basarili olduklarini

belirtmislerdir.

Richardson (1991), uzamsal gorsellestirme yeteneginin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini belirtmis ve bunun erkeklerin lehine oldugunu ifade etmistir. Ancak
imgelerin hatirlanmasinda, soézel olarak ifade edilmesinde ve kullanilmasinda kizlarin
performanslarinin erkeklere gore daha iyi oldugunu ifade etmistir (Akt. Kurt, 2002,
5.123).

Ben-Chaim, Lappan ve Houang (1988) 6-8. sinif 6grencilerinin uzamsal gorsellestirme
yetenegi ile cinsiyet farkini incelemislerdir. Calismada MGMP-SV (Middle Grades
Mathematics Project: Spatial Visualization) testi kullanilmistir. Yaptiklar1 ¢alismada
hem o6gretim Oncesi hem de Ogretim sonrasinda erkeklerin uzamsal gorsellestirme
testlerinde daha basarili olduklarini bulmuslar; ancak kiz ve erkek Ogrencilerin bu

yetenegin gelistirilmesi konusunda esit potansiyele sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Battista (1990) uzamsal diisiinmenin lise geometrisindeki 6grenme, problem ¢ézme ve

cinsiyet farkliliklarinda oynadigi rolii aragtirmak i¢in uzamsal diislinceyi onun muadili
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olan sézel-mantiksal diigiince ile birlikte incelemistir. Sonuglara gore, kizlar ve erkekler
uzamsal gorsellestirmede ve geometri performansinda farklilagirken, mantiksal akil
yiiriitme yetenegi ya da geometrik problem ¢dzme stratejileri kullanimlarinda farklilik

gostermemektedirler.

Phunlapthawee (2000) 12. sinif Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin seviyesini ve
cinsiyet farkliligimi arastirmis ve Heinrich uzamsal gorsellestirme, D’Costa kagit
katlama, uzamsal iligkiler ve Minnesota kagit testinde yapilan hatalarin derinlemesine
bir analizini yapmustir. 520 kiz ve 520 erkekten olusan bir grup iizerinde ¢alisiimistir.
Arastirma sonunda erkeklerin kizlara gére Minnesota kagit testi disinda istatistiksel
olarak daha yiiksek puanlar elde ettigini, kizlarin erkeklere gére uzamsal gorsellestirme
testinde daha fazla hata yaptigini saptamistir. Rafi, Samsudin ve Said (2008) ise kizlarin
erkeklere oranla daha fazla uzamsal gorsellestirme yetenegi gelisimi gosterdigini

bulmustur.

Petersen ve Crocket (1985) ilkokul Ogrencileri ile zihinsel dondiirme testi kullanarak
yaptiklar ¢aligmalarinda cinsiyet farki oldugunu bulmuslardir (Akt. Subrahmanyan ve
Greenfield, 1996).

2.2.1.4. Cinsiyet Farkinin Bulunmadig1 Calismalar

Uzamsal yetenek testlerinde cinsiyete gore farkliliklarin oldugu bilinmekle birlikte

herhangi bir farkliligin olmadigin bildiren ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Fennema ve Sherman (1977) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda matematik basarisi,
uzamsal yetenek ve diger faktorlerle cinsiyete dayali farkliliklar1 arastirmayi
amaglamistir. Calismaya 589 erkek ve 644 kiz katilmistir. Calismaya katilan 6grenciler,
matematik kursuna kayitli, 9, 10, 11 ve 12. siif 6grencilerinden olusmustur. Arastirma
icin Wisconsin sehrinden sosyo-ekonomik diizeyleri farkli dort okul secilmistir.
Okullarin her biri farkli yerlesim merkezlerinde olsa da miifredatlarindaki matematik
programlar1 aynidir. Kursun sonunda 6grencilere matematik basari testi, hizli okuma
testi, uzamsal gorsellestirme testi, matematik 6greniminde Ozgiiven testi, matematik
tutum Olcegi gibi testler uygulanmistir. Aragtirma sonuglarinda birgok farkli sonug elde
edilmekle beraber en dikkat c¢ekici olani sosyo-kiiltiirel faktorlerin Ggrencilerin

matematik basarilarina ve uzamsal yeteneklerine etki edebilecegi olmustur. Elde edilen
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veriler yaygin inanigin aksine, erkeklerin matematik basarisinda ve uzamsal
becerilerinde kizlardan her zaman iistiin olmadiklarin1 gdstermistir. Onceki ¢alismalara
gore Ogrencilerin matematiksel 6n bilgileri daha iy1 kontrol edilmistir. Cinsiyete dayali
farkliliklar minimum diizeyde bulunmustur ve puanlar arasinda anlamli bir farklilik
¢ikmamistir. Bununla birlikte matematik basarisi, uzamsal gorsellestirme yetenegi ve
diger degiskenlerdeki farkliliklar, sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkisini giiglii bir bigimde
yansitmistir. Bu ¢alisma, uzun zamandir kabul edilen cinsiyet farkliliklarinin 6nemli ve
etkili oldugu fikrinin bir¢cok ac¢idan gbézden gecirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu

veriler, kizlarin erkeklerle ayn1i matematiksel yetenege sahip oldugunu gostermektedir.

Seng ve Chan (2000), ilkokul dgrencilerinin cinsiyet farkliliklar: ile uzamsal yetenek ve
matematik basarisi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yaslari 10 ila 11 arasinda degisen
72’si1 erkek 55°1 kiz olmak tizere 127 ilkokul 6grencisi ¢alismaya katilmistir. Uygulanan
dort ayr1 uzamsal testte erkekler kizlara gore onemli Olclide iyi bir performans
gosterememiglerdir. Matematik basarisi ile uzamsal yetenek arasinda onemli ve pozitif
yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Uzamsal faktor puaninin matematik basarisi igin
onemli bir belirleyici oldugu ve uzamsal yetenek ile matematik basarisi arasindaki

iliskinin cinsiyet agisindan 6nemli bir farkliliga yol agmadigi goriilmiistiir.

Capraro (2001), farkli etnik kokene sahip kiz ve erkek ogrencilerin zihinde dondiirme
yetenegi ile ilgili bir testteki performanslar1 arasinda bir fark bulamamistir. Olkun ve
Altun (2003) ise dordiincii ve besinci sinifta bulunan erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilerden iki boyutlu geometride uzamsal gorsellestirme becerilerini dlgen bir
geometri testinde daha yiiksek puan almalarina ragmen bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadiginm1 ifade etmislerdir. Benzer bir sekilde Karaman (2000), uzamsal
yetenegin altinct sinif uzay geometrisi basarisina olan etkisini arastirdigi ¢alismasinda

cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulamamastir.

Okagaki ve Frensch (1996), karmasik zihinsel dondiirme gorevlerinde erkekler lehine
fark bulmusken basit diizeyde Tetris oyununda kullanilan sekillerle yapilan zihinsel
dondiirme yetenegi Olglimiinde cinsiyet farkina rastlamamistir. Benzer sekilde
bilgisayarla hazirlanmis uzamsal gorsellestirme gorevlerinde de cinsiyet farkina

rastlanmamuistir.
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Manger ve Eikeland (1998) cinsiyet farkliliginin matematik basarisi ve uzamsal
gorsellestirme yetenegi ile iliskisini aragtirmiglardir. 6. simifta okuyan 724 6grenci
lizerinde yapilan arastirmada erkeklerin matematik basarisi istatistiksel olarak kizlara
gore daha yiiksek c¢ikmistir. Fakat basari testindeki zor maddeler ¢ikarildiginda bu
farklilik ortadan kalkmistir. Uzamsal gorsellestirme yetenegi ilizerinde ise cinsiyet

farkliligina rastlanmamastir.

Irioglu (2011), betimsel calismasinda ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin zihinsel
dondiirme yeteneklerini cinsiyet, okul dncesi egitim alma durumu ve anne-baba egitim
durumu yoniinden incelemistir. Calismasini 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinden toplam 253
ogrenci ile yiriitmistir. Veriler, Peters ve ark. (1995) tarafindan Vandenberg ve
Kuse’nin zihinsel dondiirme testinin gelistirilmis versiyonu araciligiyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin zihinsel dondiirme testi ortalamalar1 arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmazken okul Oncesi egitim ve anne-baba egitim

durumu degiskenleri yoniinden anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Cinsiyet farki bulunmayan calismalarin yaninda bir¢cok calismada erkeklerin kizlara
gore daha {stiin performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmalarda
erkeklerin daha iyi sonuglar almalarinin nedenleri ile ilgili tartismalara yer verilmistir.
Ornegin, bazilar1 cinsiyet farkliliginin sebebini erkeklerin uzamsal yeteneklerinin daha
yiiksek olmasina baglarken bu farki erkeklerin kendilerine kizlardan daha c¢ok

giivenmelerine baglayan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Turgut, 2007).

Sonug olarak cinsiyet fark: ile ilgili cok ¢esitli ve celiskili sonuglar bulundugunu, bu
sonuclarin da degisik nedenlere baglandigini gdérmekteyiz. Bu nedenlerin Onde
gelenleri, calismalarin farkli yas gruplarinda yapilmasit ve farkli 6l¢me araclarinin
kullanilmasidir. Yapilan tartigmalara bakildiginda ise 6l¢me araglarina dair bir gruplama
yapilmazken yasa gore bazi ¢ikarimlarda bulunulmus ve genellikle ergenlik Oncesi

donemde cinsiyet farkinin ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir.

2.2.2. Geometri/Matematik Basarisi

Arastirmacilar, geometri basarisin1 ve geometrik problem ¢ozmeyi etkileyen onemli

faktorlerden birinin uzamsal yetenek oldugunu belirtmislerdir (Battista, 1990; Del
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Grande, 1990; Moses, 1990; Battista ve Clements, 1991; Wheatley ve Reynolds, 1999,
Karaman, 2000).

Battista (1990) uzamsal diisiinmenin lise geometrisindeki 6grenme, problem ¢ézme ve
cinsiyet farkliliklarinda oynadigi rolii arastirmak i¢in uzamsal diisiinceyi onun muadili
olan sozel-mantiksal diisiince ile birlikte incelemistir. 75 erkek ve 53 kiz lise 6grencisi
ile birlikte yiiriittigli arastirmasinin sonucunda uzamsal gorsellestirme yetenegi ve

mantiksal akil yiirlitmenin geometri basarisiyla pozitif iligkili oldugunu saptamistir.

Moses (1990), fiziksel diinyayr anlamanin yollarindan birinin geometri oldugunu
belirterek geometri Ogretiminin sekilleri zihinde canlandirma etkinlikleriyle daha
verimli hale getirilmesi gerektigini savunmustur. Wheatley ve Reynolds (1999) ise
geometrik sekillerin zihinde canlandirilmalarinin  geometri  dgretiminin temelini
olusturdugunu belirterek uzamsal yetenek olmadan Ogrencilerin sekillerle sadece
mekanik bir iligki kuracaklarin1 ve bunun neredeyse hicbir anlam ifade etmeyecegini

vurgulamislardir.

Battista, Wheatley ve Talsma (1982) uzamsal yetenek, biligsel gelisim ve ikisinin
etkilesiminin geometri basarisina etkisini ve geometri 6gretiminin uzamsal yetenegin
gelisimine etkisini incelemek i¢in ilkdgretim 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri
caligmalarinda uzamsal yetenegin matematik 6grenmek i¢in 6nemli bir faktor oldugunu
belirtmislerdir. Somut islemler donemindeki bireylerin diisiinmesinin gergeklesmesi i¢in
somut ve resimsel gosterimler (pictorial representation) gerektigini ve bu nedenle de
uzamsal gorsellestirmenin bu bireylerin matematik O6grenmeleri ig¢in  Onemli
olabilecegini bildirmislerdir. Calisma sonucunda uzamsal gorsellestirme ve biligsel
gelisimin geometri 6grenmede onemli faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzamsal
gorsellestirme yetenegi ve biligsel gelisim arasinda bir etkilesim olmadig1 goriilmiistiir.
Bir donem uzunlugundaki geometri dersinin 6grencilerin uzamsal yetenegi iizerine
etkisi de arastirilmustir. Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme yeteneginin, geometri
kursu sonunda baglangicina gore gelistigi gorlilmistiir. Bu ¢aligmayla paralel bir diger
aragtirmada Del Grande (1990), 6grencilerin geometri derslerindeki basarilariin bu
derste yapilan etkinliklerin uzamsal yetenekle iliskilendirildigi siirece arttigini

belirtmistir.
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Battista, Wheatley ve Talsma (1989), ilkogretim 6gretmen adaylarinin iki temel zihinsel
yetenek olan uzamsal gorsellestirme ve bigimsel diistinme ile geometrik problem
cozmede kullandiklar1 stratejiler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglar iki
yetenegin (uzamsal gorsellestirme ve bigimsel diisiinme) problem ¢dzme performansi
ile ilgili oldugunu ve kullanilan stratejilerin geometri ders basarisi ile iligkili oldugunu
gostermistir.  Ogretmen adaylar1 geometrik problemleri ¢dzmek igin zihinde
canlandirma stratejisini sik¢a kullanmustir. Arastirmacilar bu stratejinin  etkili

kullaniminin uzamsal yetenege sahip olma ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Battista ve Clements, 1991 yilinda yayimladiklar1 ¢alismalarinda elde ettikleri sonuglari
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile iliskilendirerek gorsel diizeyde veya daha
ileri diizeyde bulunan c¢ocuklarin geometrik problemleri ¢dzebilmelerinde
gorsellestirmenin 6nemli bir etken oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar ayni
calismalarinda geometri diisiincesinin tiim seviyelerinde bir gelismenin olabilmesi i¢in

ogrencilerin gorsel imgelemlerinin gelistirilmesi gerektigini savunmuslardir.

Pandiscio (1994) lise oOgrencilerinde uzamsal yetenek ve matematik (geometri)
basarilar arasindaki iliskiyi arastirmistir. Olgme araci olarak bir zihinde déndiirme testi
ve geometri basar1 testi kullanmislardir. Basar1 testindeki sorulara gore sonuglar
irdelenmis, sadece kizlar i¢in zihinde dondiirme testi puani ile yiizey alani ve hacim
hesaplama arasinda pozitif iligki bulunmug, cinsiyete gore ve testteki diger alt

maddelere gore bir iligkiye rastlanmamustir.

Karaman ve Togrol (2010), yaptiklar1 ¢aligmada altinct sinif 6grencilerinin cinsiyetleri,
uzay iliskilerine yonelik becerilerinin alt boyutlarindan uzaysal gorme, uzaysal yonelme
ve biitiinlestirme hiz ve esnekligi becerileri ile nokta, dogru, diizlem ve uzay
kavramlarin1 ve bunlar arasindaki iliskileri iceren uzay geometri konusundaki
performanslari arasindaki iligkileri belirlemeyi amaclamislardir. Degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarina bakilmis, cinsiyet disinda anlamli seviyede iliskiler
bulunmustur. Sonuglar ii¢ degiskenin uzay geometri basarisindaki degiskenligin ylizde
35’ini agiklayabildigini gostermistir. Ancak degiskenlerin katki derecelerinde
farkliliklar goriilmektedir. Uzaysal yonelme (B=0,41) en fazla katkiya sahiptir. Bunu
uzaysal gorme (B=0,26) ve biitiinlestirme h1z ve esnekligi (B=0,05) takip etmektedir.
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Pittalis, Mousoulides ve Christou (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 5 ve 6. simif
Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile geometri arasindaki iliski incelenmistir.
Calismada uzamsal yetenek, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal iligkiler olmak iizere iki
temel beceride ele alinmistir. Giiney Kibris’in dort merkez okulundaki 187 besinci ve
altinc1 sinif 6grencilerinden olusan bir drnekleme, uzamsal yetenek ve geometri testi
uygulanmustir. Testler 6grencilerin matematik dersleri siiresince uygulanmis ve her bir
testin tamamlanma siiresi 40 dakika olarak belirlenmistir. Once uzamsal yetenek testi
uygulanmis daha sonra geometri testi uygulanmistir. Uzamsal yetenek testi Form-
Board, the Paper-Folding, the Surface-Development, the Card-Rotation ve Cube-
Comparison testlerinden uyarlanmig 19 maddeden, geometri testi ise 10 maddeden
olugmaktadir. Geometri testindeki sorulardan iicli baz1 goriiniimleri verilmis olan 6zel
sekilleri tanimay1 gerektiren gorsel sorulardir. Sorulardan dordii 6grencilerden sekillerin
Ozelliklerini  kesfetmelerini ve alanlarim1  hesaplamalarin1  gerektiren analitik
problemlerdir. Sorulardan dordii de sekiller ve 6zellikler arasindaki iligkileri gérmeyi
gerektiren problemlerden olusmaktadir. Arastirma sonuglar1 uzamsal yetenegin
geometri ile yakindan iligkili oldugunu ve uzamsal becerilerin geometrinin gii¢lii bir

tahmin edicisi oldugunu agiga ¢ikartmistir.

Tekin (2007), 9 ve 11. siif dgrencilerinin zihinde dondiirme ve uzamsal gorsellestirme
yeteneklerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi ve buradan yola ¢ikarak elde edilen
verilerle genel liselerde uygulanan mevcut geometri programinin bu yetenekler
yoniinden yeterliligini ortaya koymak amaciyla bir ¢caligma yapmistir. Arastirmasinda
96’s1 9. smif ve 132’s1 11. smif toplam 228 6grenci ile ¢calismistir. Ekstrom ve digerleri
(1976) tarafindan gelistirilen ve Delialioglu (1996) tarafindan Tiirkceye cevrilen testler
uygulanmistir. Bu testler kart ¢evirme, kiip karsilastirma, kagit katlama ve ylizey
olusturma testleridir. Ik iki test zihinde dondiirme yetenegini Slcerken son iki test
uzamsal gorsellestirme yetenegini 6lgmektedir. Arastirma sonucunda 9 ve 11. simf
ogrencilerinin zihinde dondiirme yetenekleri arasinda anlamli bir fark olmadigs;
uzamsal gorsellestirme yetenekleri arasinda 11. simif 6grencilerinin lehine anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak genel liselerde verilen mevcut geometri
Ogretim programinin égrencilerin zihinde dondiirme yeteneklerine bir katki saglamadig

sonucuna ulasilmistir.
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Martin (1968); ortadgretim matematik, fen, sanat, ingilizce, sosyal bilgiler ve ilkdgretim
O0gretmenligi, matematik boliimii 6grencileri ve ilkdgretim ve ortadgretim matematik
Ogretmenleri iizerinde uzamsal yeteneklerin seviyesini incelemeye calismistir.
Arastirma sonunda ortadgretim matematik 0gretmenlerinin ilkdgretim 6gretmenleri ve
diger boliim Ogrencilerine gore istatistiksel olarak daha basarili olmuslardir. Fakat
matematik bolimi 6grencileri ile diger boliim Ogrencileri arasinda anlamhi bir farka
rastlanmamuistir. Martin (1968) bu bulgularin 1s181nda {iniversite seviyesinde alinan daha

fazla matematik dersinin uzamsal yetenegi artirdigini 6ne stirmiistiir.

Guay ve McDaniel (1977), ilkdgretim matematik basarisi ve uzamsal yetenekler
arasindaki iligki ile ilgili aragtirma yapmuslardir. Veri toplama araci olarak kullanilan
dort uzamsal test, 2. sinif ile 7. sinifa kayith 90 ¢ocuga uygulanmustir. Iki test basit
uzamsal yetenegi yani iki boyutlu yapilandirmalar1 gorsellestirmeyi, diger iki test;
karmagik uzamsal yetenegi yani ii¢ boyutlu yapilandirmalar1 zihinde dondiirmeyi ve
gorsellestirmeyi Ol¢miistiir. Temel Becerilerin Iowa Test puanlari, ¢ocuklar1 yiiksek
veya diisiik matematik basarisi olan seklinde siniflandirmak icin kullanilmistir. Yiiksek
matematik basarisi olanlar dort uzamsal testte diisiik matematik basarisi olanlardan daha
yiiksek sonuglar elde etmislerdir. Ayrica erkekler karmasik uzamsal yetenegi 6lcen iki

testte kizlara gore daha yiiksek sonuglar elde etmislerdir.

Middaught (1980) uzamsal yetenegin gelisiminin matematik performansi ile iliskisini
arastirmak i¢in 357 lise 0grencisi iizerinde ¢alismistir. Matematik performansini 5 ayri
alt alana ayirmistir. Bu alanlar; matematiksel bilgisayar dilbilim (programda algoritma
olusturma), matematiksel kavramlar, matematiksel uygulamalar, grafik becerisi ve
matematik basarisi olarak belirlenmistir. Arastirmasinin sonunda uzamsal yetenekle tiim

alt alanlar arasinda olumlu ve pozitif bir iligkiye rastlanmistir.

Fennema ve Tartre (1985) uzamsal gorsellestirme, sozel yetenek, matematiksel problem
¢cozme ve matematik performanslarindaki cinsiyet farkliliklarni agikladiklar
caligmalarinda uzamsal gorsellestirme yeteneginin matematik basaris1 lizerindeki

etkisini agiklayan bir¢ok ¢aligmadan bahsetmislerdir.

Bulut ve Koroglu (2000), yaptiklart ¢alismada on birinci smif Ogrencilerinin ve
matematik Ogretmen adaylarinin uzaysal yetenekleri, Ekstrom ve digerleri (1976)

tarafindan gelistirilmis olan kart ¢evirme, kiip karsilastirma, kagit katlama ve yiizey



34

olusturma testleri kullanilarak incelenmistir. ilk iki test uzaysal yetenegin alt
boyutlarindan olan uzaysal yonelimi Ol¢erken son iki test uzaysal yetene8in alt
boyutlarindan olan uzaysal gorme yetenegini Olgmektedir. Analizler sonucunda
aragtirmacilar, on birinci smf Ogrencilerinin ve matematik Ogretmen adaylarinin
“Uzaysal Yetenek Testi” puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak o6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Ayrica yapilan “MANOVA” analizi
sonucunda bu iki grubun “Uzaysal Yonelim” ve “Uzaysal Gorme Testleri”nden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda yine ayni diizeyde matematik 6gretmen

adaylarinin lehine anlamli farklar bulunmustur.

Tartre (1990), zihinde dondiirme yetenegi yiiksek olan Ogrencilerin  matematik
problemlerini zihinde dondiirme yetenegi diisiik olan Ogrencilere gore daha iyi
anladiklarin1 ve bu problemlerin daha 6nceki ¢alismalariyla olan ilgisini daha kolay
belirleyebildiklerini bulmustur. Ancak Tartre (1990) matematik basarist ve uzamsal
yetenek arasindaki iligkinin incelendigi c¢aligmalarda bu iligkiyi 6lgmeyi amaclayan
testlerden hangilerinin kullanildiginin ve uzamsal yetenegin hangi boyutunun géz 6niine

alindigimin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir.

-----

arasindaki iligkiyl aragtirmistir. Arastirmaci matematik basarilar1 ortalamanin {istiinde,
normal seviyede ve diisikk olan 6grencilerin matematik etkinlikleri ile ugrasirlarken
hayal giiclerini nasil kullandiklarini belirlemek i¢in bir dizi etkinlik tasarlamistir.
Yiiriitilen bu etkinlikler bitiminde yapilan arastirma sonuglarina goére matematik
performans: disiikk olan Ogrencilerin diger ikisine gore daha iyi bir performans
sergiledigi ve zihinsel yetenegini kullanarak problemleri ¢ozdiigii gorilmistiir.
Dolayisiyla bu, matematik calisirken hayal giiclinliin etkili oldugunu ve uzamsal
yetenegin bir bileseni olarak kabul edilen gorsellestirmenin matematik O6grenmeyi
kolaylastirdigin1 gostermistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin matematik
ogrenmelerini kolaylastirmak, muhakeme yapabilme ve problem ¢ézme becerilerini

gelistirmek icin onlara uzamsal yeteneklerini gelistirebilecekleri firsatlar sunulmalidir.

Kayhan (2005), okul tiiriiniin uzaysal yetenek iizerindeki etkisini, matematik basarisi ve
mantiksal diistinme becerisi ile uzaysal yetenek arasindaki iliskiyi ve teknik resim

dersinin uzaysal yetenegin gelisimi {izerindeki etkisini arastirmak amaciyla 251
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ortadgretim 9. smif Ogrencisi ile bir c¢alisma gerceklestirmistir. Veri toplama araci
olarak uzaysal yetenek testi ve mantiksal diisiinme grup testi kullanmistir. Arastirma
sonucunda okul tiriiniin G6grencilerin uzaysal yeteneklerine anlamli bir etkisinin
olmadig1 bulunmustur. Ayrica matematik basarisi ve uzaysal yetenek arasinda giiclii ve
anlamli pozitif bir iligki bulunmustur; mantiksal diisiinme yetenegi ile uzaysal yetenek
arasinda ve teknik resim basarisi ile uzaysal yetenek arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur; 6grencilerin teknik resim dersiyle uzaysal yeteneklerinde anlamli bir

gelisme oldugu bulunmustur.

Swanson (1997), 38 {iniversite 6grencisi tlizerinde uzamsal gorsellestirme yeteneginin
okuma yetenegi ve teknik resim basarisi ile iligkisini arastirmistir. Sonug olarak uzamsal
gorsellestirme yetenegi ile teknik resim basarisi arasinda anlaml ve pozitif bir iliskiye
rastlanmustir. Diger taraftan okuma yetenekleri ve teknik resim basarisi arasinda anlaml
bir iliski; ¢coklu korelasyon yapilarak da uzamsal gorsellestirme ile okuma yetenegi ve

teknik resim basarisi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmustir.

Turgut (2007), ilkdgretim 2. kademe Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerini incelemek
amactyla yaptig1 calismada O6grencilerin uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri, matematik
basarilari, kullandiklar: elleri, okul 6ncesi egitimleri, erken oyuncak (lego) tecriibeleri,
miizige ilgileri ve bilgisayar oyunu oynama sikliklar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir.
Arastirma sonucunda &grencilerin uzamsal yeteneklerinin oldukg¢a diisiik seviyede
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri arasinda ve
uzamsal yetenekleri ile kullandiklar1 el arasinda tutarli iliskiler ortaya ¢ikmamistir.
Uzamsal yetenekle matematik basarisi arasinda, genel olarak orta diizeyde pozitif ve
anlaml bir iliski; uzamsal yetenegin alt bilesenleri olan uzamsal gorsellestirme ve
uzamsal iliskiler arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Okul
Oncesi egitimi alanlar, almayanlara gore ve lego oyuncagi tecriibesi olanlar olmayanlara
gore uzamsal yetenek testinde daha basarili olmuslardir. Ayrica 6grencilerin miizige
olan ilgileri ve bilgisayar oyunu oynama sikliklar1 arttik¢a uzamsal yetenek testindeki

basarilarinin da arttig1 goriilmuistiir.

Van Garderen (2006), arastirmasinda Ogrencilerin s6zel matematik problemlerini
cozerken gorsel imgeleri kullanmalar1 ve uzamsal gorsellestirme becerileriyle olan

iligkisini incelemistir. Calismada 6rneklemi ii¢ grup 6grenci olusturmaktadir. Bunlar
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o0grenme giicliigli ceken Ogrenciler, ortalama basar1 diizeyindeki 6grenciler ve iistiin
yetenekli Ogrencilerdir. Bu Ogrencilerin hepsi altinci smif seviyesindedir. Calisma
sonunda yapilan veri analizi, istiin yetenekli &grencilerin uzamsal gorsellestirme
yeteneklerinin hem ortalama basari sergileyen 6grencilerden hem de 6grenme giicliigii
ceken 6grencilerden daha iyi oldugu sonucunu gostermistir. Ayrica arastirma sonuglari
gorsel  betimlemelerin  kullaniminin ~ sdozel —matematik  problemleri  ¢dzme
performanslariyla pozitif yonde yiliksek diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. Sematik
betimleme kullaniminin uzamsal gorsellestirme performanslariyla 6nemli dlglide ve
pozitif yonde; resimsel imgelerin kullanimiyla negatif yonde iliskili oldugu sonucuna

varmiglardir.

Kakmaci (2009), calismasinda altinct simf ogrencilerinin  uzamsal gorsellestirme
basarilarinin cinsiyet, matematik basarisi, geometriye olan ilgi ve gorsel/uzamsal zeka
diizeyi agisindan farklilasip farklilagmadigini incelemistir. Arastirmanin &rneklemini
1011 altinct sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonunda uzamsal gorsellestirme
basarilarinin cinsiyet, matematik basarisi, geometriye olan ilgi ve gorsel uzamsal zeka
diizeyi agisindan anlamh diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin uzamsal
gorsellestirme basarilart ile gorsel/uzamsal zekalar1 arasinda pozitif yonlii, anlaml

ancak zayif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Delialioglu ve Askar (1999) ise matematik becerisi ve uzaysal yetenegin orta 6gretim
Ogrencilerinin fizik dersindeki basarilarina katkisini incelemeyi amaclamiglardir.
Calismalarinda Matematik Beceri Testi (MST), Uzaysal Zeka Testleri (SAT) ve Fizik
Basar1 Testi (PAT) veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonuclar fizik
dersindeki basarinin matematik becerisi ve uzaysal yetenek ile orta diizeyde iligkili
oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, Tracy (1990) farkli uzamsal yetenege sahip
ogrencilerin fen basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu

bulmustur.

2.2.3. Coziim Stratejileri

Baron’a (1978) gore stratejiler, zekanin gozlemlenebilir belirtileri gibi gériinmektedir
ve stratejiler, egitimsel manipiilasyonlar tarafindan degistirilebilir. Baron (1978), bazi
stratejileri tanimlamis ve agiklamistir. Genel stratejiler, durumlarin genis bir

cesitliliginde yararli olanlar olarak tanimlanmistir. Merkezi stratejilerin, zekanin
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temelini olusturdugu ve diger stratejilerin kazanilmasinda yardimci oldugu belirtilmistir.
Iliskililik arama stratejisi, belirli bir uyaranla ilgili maddeler i¢in bellegi arastirmay1
gerektirir. Iliskililik aramasi, diizeltme stratejisi olarak da islev gorebilir. Yeni
durumlarla basa ¢ikmak i¢in bilgilerin kullanilmasi gerekir bu sebeple iligkililik aramasi
onemli bir strateji olabilir. Kontrol stratejisi, akla gelen ilk cevabi saklamay1 ve dogru
cevaba karar verdiren herhangi bir bilgiyi kullanmaya devam etmeyi igerir. Kontrol
stratejisi kolaylikla 6gretilebilir. Bulus, hafizanin bir par¢asini giizellestiren ve biisbiitiin
yeni bir durumun bir temsilini olusturmak i¢in diger hafizalardan alan bir stratejidir.
Bulus stratejisi cogunlukla sanatsal etkinlikler ve felsefi diistincede kullanilir. Prensip
stratejisi, bir prensibi belirtmeyi sonra Ornekler ve zit ornekler diisiinerek onu
dogrulamay1 veya dogrulamamay1 igerir. Bu strateji, bilimsel ve felsefi diislincede

yararlidir.

Lohman’a (1996, s.110-111) gore gorsel-uzamsal zekadaki bireysel farklar en ¢ok
gorsel-uzamsal zeka gerektiren sorulari ¢ozerken kullanilan stratejilerde goriillmektedir.
Arastirmaci, kullanilan stratejileri uzamsal ve uzamsal olmayan stratejiler olarak ikiye
ayirmaktadir. Uzamsal stratejileri kullanan kisiler, karmasik cokgenleri hatirlamay1
gerektiren sorularda genellikle ¢okgenleri kiigiik ve daha basit geometrik sekillere
parcalamaktadirlar. Verilen sekilleri zihinsel olarak birlestirmek gerektiginde ise verilen
seklin parcalar1 yerine parcalarin bir araya getirilmesiyle olusturulacak seklin
Ozeliklerine odaklanmaktadirlar. Uzamsal olmayan stratejileri kullanan Kkisiler ise
karmasik g¢okgenleri hatirlamak igin bilinen sekillerle eslestirme yontemini tercih
etmektedirler. Verilen sekilleri zihinsel olarak birlestirmek gerektiginde ise parcalarin
bir araya getirilmesiyle olusturulacak seklin 6zelikleri yerine verilen seklin pargalarina
odaklanmaktadirlar. Uzamsal stratejiler kullananlarin pargalari zihinlerinde birlestirmek
icin harcadiklart zaman gorsel-uzamsal zeka testleriyle negatif iliskilidir. Uzamsal
olmayan stratejiler kullananlarin hizlar1 ise sozel zeka testleriyle gorsel-uzamsal zeka

testlerinden daha iligkili ¢ikmaktadir (Lohman, 1996, s.110-111).

Sekilleri zihinde dondiiriirken kullanilan stratejiler kisiden kisiye degismektedir.
Bethell-Fox ve Shepard, asina olunmayan bir seklin dondiiriilmesi i¢in gegen zamanin
seklin zorluguyla, karmasikligiyla iliskili oldugunu bulmuslardir. Uyaranlarin

karmasikligindan etkilenip yavas dondiirme yapanlar sekilleri parca parga dondiiriirken
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hizl1 dondiirme yapanlar sekilleri bir biitiin olarak ¢cevirmektedirler (Akt. Lohman, 1996,
s.109).

Linn ve Petersen, 1985 yilinda yayimladiklar1 ¢alismalarinda cinsiyetlerin uzamsal
yetenekleri arasindaki farkliliklarin 6zellikle zihinde dondiirme yeteneginde ortaya
ciktigini belirterek bunu kiz 6grencilerin kullandiklari ¢6ziim stratejilerinin erkeklere

gore daha az verimli olmasina baglamislardir.

Kyllonen, Lohman ve Woltz (1984), yetenekler arasindaki iligkileri, ¢6ziim stratejisini
ve uzamsal gorev performansini arastirdilar. Yetenek farkliliklarinin strateji se¢imindeki
farkliliklara katkida bulundugunu varsaydilar. Kyllonen, Lohman ve Woltz (1984),
Lohman (1984) uzamsal yetenegin kiz ve erkek 6grencilerde farkli olmasinin sebebinin
bireylerin farkli ¢oziim stratejilerini kullanmasina baglamislardir. Buna paralel olarak
Guay ve McDaniel (1979) noropsikolojik yaklasimi reddederek kiz ve erkek
Ogrencilerin ¢oziim esnasinda farkli iki diisinme bigimine sahip olduklarin
savunmustur. Kail, Carter ve Pellegrino (1979) erkeklerin bircogunun uzamsal yetenek
problemlerini ¢ézerken holistik stratejiyi kullandiklarini, kizlarin ise analitik stratejiyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Holistik strateji kullananlar tiim nesneyi zihinlerinde
dondiiriirlerken analitik stratejiyi kullananlar ise nesnenin tiim yiizleri dénene kadar her
bir yiizii tek tek zihinlerinde dondiirmiislerdir. Dolayisiyla da analitik stratejiyi
kullanmak daha fazla vakit almaktadir ve zaman kisitlamasi olmasi durumunda ise

kizlarin daha diisiik puan elde edebilecegi soylenebilir.

Ben-Chaim, Lappan ve Houang (1985) tarafindan yapilan ¢alisma 5. sinif diizeyinden 8.
sinif diizeyine kadar olan ogrencilerin ii¢ boyutlu nesneler ile onlarin izometrik
cizimleri arasnda baglanti kurmakta zorlandiklarni gostermektedir. Ogrencilere
“Resmi gosterilen iic boyutlu sekli olusturmak i¢in ka¢ kiip kullanilmahidir.” gibi
sorular sorulmustur. Ogrenciler seklin goriinen gergek yiizlerini say1p bu sayiy: iki kat
yaparak ya da seklin goriinen kiiplerini sayip bu sayiy: iki kat yaparak kiip sayilarin
bulmaya c¢aligmislardir. Ayrintilari kagiran 6grenciler yanlis sayma sistemleri
kullanmislardir. Baz1 Ogrenciler ise ii¢ boyuttan ziyade, sekilleri iki boyutlu gibi
algilamuslar, digerleri de seklin goriinmeyen kisimlarini unutmuslardir. Ogrenciler
tarafindan yapilan hatalar analiz edilmis ve ortaokul Ogrencilerinin performansi

tizerinde uzamsal gorsellestirme faaliyetlerindeki 6gretimin etkisi degerlendirilmistir. 5,
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6, 7 ve 8. siniflardaki performans diizeylerinin sirastyla %25, %40, %45 ve %50 oldugu

gorilmiistiir.

Kyllonen, Woltz ve Lohman’in (1981) yetenek, strateji ve bilissel gorev performanslari
arasindaki iliskiyi matematik modellerinin kullanimi1 aracilifiyla ortaya g¢ikarmaya
calistiklar1 “Models of Strategy and Strategy-Shifting in Spatial Visualization
Performance” adli ¢calismada liseye devam eden 30 erkek Ogrenciye ii¢ farkli adimdan
(kodlama, insa etme, karsilastirma) olusan gorevler bireysel olarak arka arkaya verilmis
ve test edilmistir. Madde taleplerindeki degisime uygun olarak goérev sirasinda

ogrenciler stratejilerini sik sik ve esnek bir sekilde degistirmislerdir.

Lohman (1984) calismasinda, “Uzamsal testler farkli deneklerde farkli yetenekleri
Olcer.” hipotezini aragtirmistir. Kirk {i¢ denek, 6nceden uzamsal yetenegin iyi bir 6lgegi
olarak goriilen bir uzamsal sentez gorevindeki 144 maddeyi ¢Ozmiistiir. Bilesenli
modeller; deneklerin ¢oziim stratejilerinde birbirlerinden ayrildiklarini, deneklerin
cogunun tahmin edilebilecegi gibi bir¢ok kez stratejilerini degistirdiklerini ortaya
koymaktadir. Baz1 ¢6ziim yontemlerinin daha ¢ok sozel-analitik becerilere dayandigi,
diger ¢ozlim stratejilerinin de daha c¢ok uzamsal-analoji becerilerine dayandigini

bulmustur.

Battista ve Clements’in (1996) calismasi, 3 boyutlu kiip dizileri ile ilgili olarak
ogrencilerin ¢6ziim stratejileri ve hatalarmin daha ayrintili ve teorik agiklamalarini
saglayarak bu alandaki &nceki arastirmalari genisletmistir. Ogrencilerin uzamsal
diisiinmelerinin onlarin 3 boyutlu dikdortgensel dizileri sayma stratejileri ile nasil
iliskili oldugunu aciklamaya calismislardir. Bulgular, kiiplerin 3 boyutlu dikdortgen
bicimindeki dizileri 6grencilerin ilk algilayiglarinin yiizlerin diizenlenmemis bir kiimesi
seklinde oldugunu gostermektedir. Sonugta Ogrenciler goriiniimleri koordine etme
yetenegine sahip olunca dizileri bosluk doldurma olarak gordiiler ve onlar1 bu sekilde
yeniden yapilandirmak i¢in ugrastilar. Veriler, ¢ok sayida Ogrencinin 3 boyutlu bir
dizideki kiipleri sayamadigin1 gostermektedir. Bunun sebebi ise dizinin ayn
goriiniimlerini koordine edememeleri ve dizinin tutarlt bir zihinsel modelini olusturmak

i¢in onlar1 birlestirememeleridir.

Hsi, Linn ve Bell (1997) tarafindan gergeklestirilen diger bir ¢alismada ise erkeklerin

uzamsal yetenek performansinin kizlara gore yiiksek oldugu saptamistir, bu farkliligi



40

Hsi ve dig. (1997), Kail ve digerlerinin (1979) teorisini destekleyecek sekilde farkli
¢Ozlim stratejilerine baglamis ve kizlarin analitik olarak bir algoritma olusturmak ig¢in

yavas ve dikkatli ¢cozmeye calistiklarini iddia etmislerdir.

Michaelides (2002) tarafindan yapilan arastirmada 107, 5 ve 8. siif 6grencisinin yas ve
cinsiyet degiskenleri baglaminda uzamsal yeteneklerine bakilmistir. 31 G6grenci ile
goriisme yapilmis, goriismeler esnasinda uzamsal donme testinin bazi maddelerinde
ogrencilerin nasil akil yirittikleri gozlenmistir. Veriler uzamsal dénme testi ve
goriisme formlar1 ile toplanmistir. Arastirmada gorsel ve gorsel olmayan strateji
kullaniminin &zellikleri belirlenmis bununla birlikte o6grencilerin tek tip strateji
kullanmadiklar1  gdriilmiistiir. Ogrenciler gorsel ve gorsel olmayan  stratejileri
dontisiimlii olarak ya da ikisini ayni anda kullanmislardir. Belirli gérev 6zelliklerinin
her durumda stratejisinin se¢imini etkilemis olabilecegi yorumu yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda yasca daha biiylik 6grencilerin ii¢ boyutlu manipiilasyonlar
iceren gorevlerde daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir. Cinsiyet ile strateji

kullanimi arasinda ve cinsiyet ile uzamsal yetenek arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

Fennema ve Tartre (1985) boylamsal ¢alismalarinda uzamsal ve sozel performanslar
farkli olan kizlar ve erkeklerin dort islem ve kesir problemlerinin ¢oziimiinde uzamsal
gorsellestirme becerilerini nasil kullandiklart incelenmistir. 36 kiz ve 33 erkek
ogrenciden olusan deneklerle her yil 6, 7 ve 8. smifta okurken goriisiilmiistiir. Her
ogrenciden bir problemi okumasi, problemi ¢dzmeye yardimer bir resim ¢izmesi ve
sonra resmin ¢Oziimde nasil kullanildigin1 agiklamasi istenmistir. Uzamsal
gorsellestirme becerileri farkli olan Ogrencilerin dogru ¢oziimii bulma yetenekleri
bakimindan aralarinda fark yoktu ama uzamsal gorsellestirme beceri diizeyi yiiksek olan
Ogrenciler, beceri seviyesi daha diisiik olan 6grencilere nazaran uzamsal becerileri
problem ¢6zmede daha sik kullanma egilimindeydiler. Kizlar problemi c¢ozerken
erkeklerden daha fazla resim kullanma egilimindeydiler ama bu onlarin dogru ¢éziime
ulagmalarini saglamadi. Diisiikk uzamsal gorsellestirme becerisinin kizlarin matematiksel

problem ¢oziimiine erkeklere gore daha fazla zayiflatici etkisi olabilir.

Tzuriel ve Egozi (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, zihinsel dondiirmedeki cinsiyet
farkliliklar1 5-6 yaslarindaki anaokulu ¢ocuklari arasinda arastirilmistir. Uygulamada

kullanilan egitim, uzayda farkli pozisyonlardaki bir modelin tim desenlerinin
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korunmasini ¢ocuklara O6gretmekten olusuyordu. Bu ogretim stratejisi, bir modelin
bilesenlerini parcalamadan bir biitiin olarak boslukta dondiirmeye ve modelin desen
korunmasina dayanan kiiresel-holistik bir yaklasim tizerine odaklanir. Klinik deneyim,
cocuklarin sozlii olarak problemlerin bilesenlerini tanimlama zorlugunu agmak igin
kiiresel-holistik stratejileri kullanabildigi gibi, kiiresel-holistik stratejilerin analitik
stratejilerden daha etkili oldugunu saptamistir. Holistik yaklasimla zorluk yasayabilme
olasilig1 olan gocuklara yardim etmek igin, bir sozlii analitik strateji, ikincil bir strateji
olarak verilmistir. Bulgular her iki cinsiyet grubunda zihinsel dondiirmede anlamli bir
gelisme oldugunu gostermistir. Ama gorev nitelikleri dahil edildiginde (6rnegin,
dondiirme derecesi, desenin karmasikligi), kizlar ve erkeklerde farkli bir muamele etkisi
belirgindi. Hipotezlerin aksine, erkekler, gérevlerin zor seviyelerinde miidahaleye daha
etkin cevap verdiler ve zihinsel dondiirmeleri kizlara gore daha fazla gelismistir.
Ogretim asamasinda klinik gozlemlerin kanitladig: gibi, kizlar ve erkeklerin fark
gosteren gelismeleri, kullandiklar1 farkli stratejilere baglanmistir (6rnegin, kiiresel). Her
ne kadar tiim ¢ocuklara benzer stratejiler sunulsa da, erkekler desenleri koruma ve
birimi bir biitiin olarak ¢evirmeye dayanan kiiresel bir yaklagimi kullanmaya
yonelirlerken kizlar konumun so6zlii olarak ifadesine dayanan ayrintili bir analitik

yaklasim sergilemislerdir.

Kayhan (2012), calismasinda yetigkinlerin uzamsal gérme problemlerini ¢ozerken
kullandiklar1 uzamsal stratejileri ve yasadiklar1 zorluklari arastirmayr amacglamistir.
Bunun i¢in Ankara’da bir devlet iiniversitesinde ortadgretim veya ilkogretim matematik
Ogretmenligi egitimi alan bes yetiskinden olusan grupla durum calismasi yapmustir.
Katilimeilarin uzamsal yeteneklerini belirlemek ve uzamsal gérme yetenegi problemleri
cozmedeki stratejilerini ve zorluklarini agiklamak i¢in Uzamsal Yetenek Testi (SAT) ve
gorev temelli gortismeler kullanilmistir. Calismanin bulgular1 katilimcilarin uzamsal
stratejilerinin su sekilde kategorize edildigini ortaya c¢ikarmistir; biitiinsel, analitik ve
arada olan stratejiler. Ayrica alt stratejiler tanimlanmistir; biitiinsel stratejiler icin
zihinsel dondiirme ve zihinsel manipiilasyon; analitik stratejiler i¢in anahtar 6zellik ve
sayma ve arada olan (intermediate) stratejiler i¢in kismi dondiirme, kismi manipiilasyon
ve sablona dayali stratejiler. Bununla birlikte her alt strateji i¢in 0 Stratejinin farkli
kullanim yollar1 agiklanmigtir. Ornegin kismi manipiilasyon stratejisini kullanmada iki

farklt yol vardir: Simetri kurali ve kismi katlama. Bunlara ek olarak strateji secerken
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problemin o6zelliklerinin 6nemli oldugu sonucuna varimistir. Katilimcilarin uzamsal
gorme problemleri ¢ozerken karsilastiklar1 zorluklar ise iki ana sinifa ayrilabilir: Sinirli
esneklik ve eksik yeterlilik. Bu c¢alismanin sonuglari, yetigkinlerin uzamsal gérme
problemleri ¢ozerken kullandiklari stratejiler ve yasadiklari zorluklarla ilgili detayl

aciklamalar vermektedir.

Tzuriel ve Egozi’nin (2010) arastirmasinin deney grubu bulgulari, goérsel-uzamsal
uyaranlarin ~ donlisimii  i¢in  68retim  stratejilerine  dayanan uzun  vadeli
planlanmis/ogretici egitim programinin kiiglik ¢ocuklarin, bilhassa erkeklerle aym
performans seviyesine erigen kizlarin, zihinsel dondiirmelerinde onemli bir gelisme

meydana getirdigini gostermistir (Tzuriel ve Egozi, 2010).

2.3. Uzamsal Yetenegin Gelisimi

Uzamsal yetenek ve bilesenleri sadece matematik alani ile degil, matematik alani
disindaki birgok alanla, ozellikle teknik olarak yiiksek beceriler gerektiren alanlarla
pozitif iliski igerisinde olup Onemli etkilere sahiptir (Yildiz, 2009). Hartman ve
Bertoline (2005) mimari, astronomi, biyokimya, biyoloji, kimya, haritacilik,
mihendislik, jeoloji, matematik, miizik ve fizik gibi 6zel bilgi alanlarinda uzamsal
yetenekler olmadan bagarinin sinirl olacagini ifade etmislerdir. Ben-Chaim, Lappan ve
Houang (1988), uzamsal gorsellestirme yeteneginin ¢ogunlukla teknik bilimsel
mesleklerde; Ozellikle de matematik, fen, sanat ve miihendislik ¢alismalarinda son
derece onemli olduguna dikkati ¢ekmislerdir. Uzamsal yetenegin ne denli 6nemli

oldugunu fark eden arastirmacilar, gelisip gelisemeyecegi i¢in de kafa yormuslardir.

Miller ve Bertoline (1991) uzamsal yetenegin hayatin farkli asamalarinda, cesitli
tecriibelerle zaman igerisinde gelistigini ifade etmislerdir (Akt. Hartman ve Bertoline,
2005). Benzer sekilde Bennie ve Smit (1999) uzamsal hissin 6grenilemeyecegini ama
zamanla gelisebilecegini vurgulamistir. Hoffer (1981) ise uzamsal yetenegin yasla bir

ilgisinin olmadigini, 6grenmeyle ilgili oldugunu ifade etmistir.

Uzamsal yetenegin gelismesine etki eden faktorler heniiz net bir sekilde
belirlenememesine ragmen literatiirde uzamsal yetenegin farkli yontem ve araglarla
gelistirilebilecegine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, fiziksel manipiilatif

kullaninminin  6grencilerin uzamsal gorsellestirme becerilerini  gelistirmede etkili
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oldugunu, uygun ortam ve materyallerle uzamsal gorsellestirme becerisinin
gelistirilebilecegini belirten arastirmalar vardir (Werthessen, 1999; Baki, Kdsa ve
Giiven, 2011). Clements (1998), uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yoOnelim
becerilerinin uzamsal hissin Onemli bilesenleri oldugunu, O&gretim materyali
kullaniminin uzamsal yetenegin gelistirilmesinde onemli bir yer tuttugunu belirtmistir.
Cocuklarin iki ve ti¢ boyutlu nesnelerin resimlerini olusturmak ve doniistiirmek
lizerinde calisarak uzamsal gorsellestirme yeteneklerini gelistirebileceklerini ifade
etmistir. Smith uzamsal yetenek ile matematik yetenegi arasinda yiiksek korelasyon
oldugunu belirtmektedir ve yaptigi arastirma ¢ok dikkatli secilen yapisal materyaller ile
uzamsal yetenegin gelistirilebilecegini gostermektedir (Akt. Clements, 2008). Olkun
(2003a), zamanlamanin ve igerigin uzamsal yetenegin gelistirilmesi ile ilgili
etkinliklerin tasarlanmasinda olduk¢a 6nemli olduguna dikkat ¢ekerek kagit iizerinde
¢izimi verilmis nesnelerin materyal yardimiyla olusturulmasini veya bu nesnelerin farkli
perspektiflerden goriinlisliniin bulunmasini isteyen etkinliklerin 6grencilerin uzamsal

yeteneklerini gelistirecegini ifade etmistir.

2.3.1. Somut Materyal

Aragtirmalar, ¢ocuklarin uzamsal diisiincelerini gelistirebilmek i¢in somut modellerin
onemini desteklemektedir. Farkli tiirde ¢ok sayida cismin ¢ocuklar tarafindan
oynanmast onlarin geometrik kavramlar1 6grenmesi i¢in dnemlidir. Cocuklarin bu gibi
somut cisimlerle calistiklarinda kagit tizerindeki soyut 6rnekleri daha iyi yapabildikleri
ve matematik, geometri derslerinde somut modelleri kullanan 6grencilerin
kullanmayanlara gore daha basarili olduklar1 belirtilmektedir (Akt. Yolcu, 2008).
Benzer sekilde Bishop (1980), materyal kullanarak O6grenen Ogrencilerin materyal
kullanmayan 0&grencilere gore uzamsal yetenek testlerinde daha basarili oldugu

sonucuna ulasmistir (Akt. Clements ve Battista, 1992, s.446).

Alan yazin incelendiginde somut materyallerin farkli diizeylerdeki 6grencilerin uzamsal
yetenekleri lizerindeki etkisini aragtiran ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir. Sundberg
(1994)’in yapmis oldugu calismada somut materyallerle yapilan uzamsal egitim ile
geleneksel geometri 6gretiminin 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinden olusan 650 6grencinin
uzamsal yeteneklerine ve matematik basarilarina etkileri karsilastirilmistir. Geometrik

kavramlarin 6gretimi iizerine yapilan uygulamalarda deney gruplari somut materyaller
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tizerinde calisirken kontrol gruplari konuyu matematik ders kitabindan geleneksel
yontemlerle islemistir. Verilerin toplanmasi amaciyla, birim kiiplerden olusan yapilarin
dondiiriilmelerini hayal edebilme diizeyini 6lgen MGMP-SV testi kullanilmistir.
Calismanin sonunda uzamsal egitim alan deney grubu 6grencilerinin MGMP-SV testi
puanlarinin  kontrol grubundan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarken gruplardan
higbirisinin matematik puanlarinda artis olmadig1 belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar
somut materyallerin uzamsal yetene8in gelistirilmesinde etkili 6gretim araglar

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ben-Chaim (1982) somut materyallerle yapilan Ogretimin, Ogrencilerin uzamsal
gorsellestirme yetenekleri {izerindeki etkisini arastirmistir. Aragtirma 6, 7 ve 8. siif
Ogrencileriyle ii¢ hafta slirmiistiir. Deney grubuna 3 boyutlu materyallerle donatilmis 10
etkinlik uygulanmistir. Yapilan son testin ardindan deney grubunun uzamsal

gorsellestirme puanlarinin arasinda olumlu yonde anlamli bir farka rastlanmistir.

Lord (1985), bilim dallarinda basari i¢in uzamsal yetenegin énemli bir zihinsel yetenek
oldugu gerceginden yola ¢ikarak uzamsal yetenegin gelistirilmesi gerektigini
savunmustur. Arastirmaci ¢alismasinda on dort hafta boyunca her hafta sadece yarim
saat siiren ve ii¢ boyutlu cisimlerin iki parcaya boliinmesiyle meydana gelen iki boyutlu
sekillerin kagit {izerine ¢izilmesinden olusan etkinliklerin 6grencilerin gorsel-uzamsal
yeteneklerini 6nemli 6l¢iide gelistirdigini belirtmistir. Lord (1985), 6grencilerin gorsel
uzamsal yeteneklerini gelistirecek bicimde ve dikkatli bir sekilde planlanmis

etkinliklerin ders programlarinda yer almasi1 gerektigini vurgulamistir.

Idris (1998) 6gretim metodu icerisindeki etkinliklerin uzamsal gorsellestirme yetenegi,
tutum, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ve geometri basar1 tizerindeki etkisini
aragtirmistir. Deney grubundaki Ogrencilere geometrik yapilar1 gorsellestirmeleri ve
iliskileri kavramalari i¢in etkinlikler ve ekstra cizimler yaptirtmistir. Calisma sonunda
uzamsal gorsellestirme ile derse yonelik tutum arasinda pozitif ve olumlu, Van Hiele
geometri diigiinme diizeyi ile tutum arasinda pozitif ve olumlu, geometri basarisi ile
tutum arasinda pozitif ve gli¢lii, uzamsal gorsellestirme ile Van Hiele geometrik
diisiinme diizeyi arasinda pozitif korelasyonlar saptanmistir. Tiim degiskenler {izerinde

olumlu yonde anlamli farka rastlanmistir.
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Saito, Suzuki ve Jingu (1998) tasar1 geometri dersleri alan 6grencilerin dersi almayan
Ogrencilere nazaran uzamsal yeteneklerinin anlamli seviyede arttigim1 ortaya
koymuslardir. Field (1994) de serbest ¢izim teknikleri alan 6grencilerin dersi almayan
Ogrencilere gore uzamsal yeteneklerinin anlamli seviyede arttigini belirtmistir. Tsutsumi
(2005) arastirma sonucunda tasar1 geometrisi ve serbest cizim teknikleri derslerini
birlikte alan Ogrencilerin uzamsal becerileri seviyelerinin arttigin1  belirtmistir.
Ogrencilerine ¢izim aktivitelerinin yer aldig1 bu iki dersi birlikte almalarmi tavsiye

etmistir.

Alias, Black ve Gray (2002) miihendislik fakiiltesi 0grencileri {izerinde yapilan bir
caligmada hareketli somut nesnelerin ve ¢izim etkinliklerinin uzamsal yetenege etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Kontrol gruplu 6n test-son test modelinin kullanildigi
arastirmada deney grubu 6grencileri yapisalci sinif ortaminda nesneleri hareket ettirerek
ve hayal ettikleri imgeleri ¢izerek dgrenirlerken kontrol grubu 6grencileri ise geleneksel
smif ortaminda Ogrenimlerini siirdirmiglerdir. Uzamsal yetenegin Olgiilmesinde
kullanilan test; cisimleri ylizey ac¢ilimlar1 ile esleme, yapilarin farkli yonlerden
goriinlimlerini  hayal etme ve cisimleri zihinde dondiirme ile ilgili maddeleri
icermektedir. Arastirma sonunda deney grubu ile kontrol grubunun son test ortalamalari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bunun yaninda erkek ve
kiz miihendislik 6grencileri karsilastirildiginda iki grubun puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglardan hareketle daha fazla somut alistirmalarin

miithendislik 6grencilerinin hayal giiclerine katki saglayabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Bayrak (2008), ilkdgretim 6. simif Ogrencileri lizerinde yapilan g¢aligmasinda gorsel
yontemlerin 6grencilerin diisiince siirecleri ve duygular1 baglamindaki gortisleri iizerine
etkisini ve gorsel yontemin Ogrencilerin uzamsal yetenekleri {izerindeki etkilerini
arastirmigtir. Deneysel tiirdeki arastirma Ankara’daki ilkégretim okuluna kayith 21
altinct siif Ogrencisi ile yiiritilmis olup kontrol grupsuz on test-son test modeli
kullanilmistir.  Gorsel etkinliklerde somut materyal, manipiilatif ve origami
calismalarina yer verilmistir. Arastirmanin sonuclari, gorsel yontemden sonra elde
edilen test puanlarinin, 6ncekilerden giiglii ve anlamli olarak daha yiiksek bulundugunu
gostermistir. Ayrica Ogrencilerin somut materyallerle yapilan Ogretimleri eglenceli
bulduklar1 belirlenirken gorsel yontemin Ogrencilerin uzamsal zihinsel siireclerine,

uzamsal problemlere karsi olan tutumlarina olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir.



46

Cakmak (2009), origami-tabanli 6gretimin ilkogretim dordiincii, besinci ve altinct siif
Ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim yeteneklerini nasil
etkiledigini incelemistir. Buna ek olarak 6grencilerin origami-tabanli 6gretime yonelik
tutumlari, origami-tabanli 0gretimin yararlar1 ve matematikle baglantis1 hakkindaki
goriigleri ile origami yaparken karsilastiklar1 zorluklar ve bu zorluklarin {istesinden
kimin yardimiyla geldiklerini de incelenmistir. 38 dordiincii, besinci ve altinct siif
ogrencisine Uzamsal Yetenek Testi uygulanmistir. Buna ek olarak katilimcilarin
origami-tabanli 6gretim ile ilgili algilarini incelemek amaciyla goriislerini belirten yazi
yazmalart istenmistir. Calisma sonuclari, origami-tabanli &gretimin ilkdgretim
ogrencilerinin hem uzamsal gorsellestirme yetenekleri hem de uzamsal yonelim
yetenekleri lizerine anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bunun
yani sira bulgular Ogrencilerin origami-tabanli 6gretime yonelik olumlu tutum

gelistirdiklerini ve origami-tabanli 6gretime devam etmek istediklerini gostermektedir.

Ben-Chaim, Lappan ve Houang (1988) tarafindan yapilan c¢alismada farkl
sosyoekonomik cevrelerden secilmis 5, 6, 7 ve 8. smiftaki 1000 6grencinin 3 hafta
boyunca birim kiiplerle somut etkinlikler yapmalar1 saglanmis ve bu 6gretim yontemi
sonucunda uzamsal gorsellestirme performanslarina bakilmistir. Ogrencilerin birim
kiiplerle cok ¢esitli etkinlikler yapmalarina firsat verilmis, birim kiiplerle yapilar insa
etmeleri ve bu yapilarin iki boyutlu goriinlimlerini izometrik kagida ¢izmeleri
saglanmistir. Verileri toplama araci olarak Middle Grades Projects tarafindan
gelistirilen uzamsal gorsellestirme testi kullanilmistir. Ogretimden once, dgrencilerin
uzamsal gorsellestirme performanslar1 arasinda anlaml diizeyde farkliliklar (erkeklerin
lehine, yasla birlikte ve sosyo-ekonomik durumu ile artan) vardi. Arastirma sonucunda
yapilan 6gretimin 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin uzamsal gorsellestirme yeteneklerinin
anlamli bir sekilde gelismesini sagladig1 goriilmiistiir. Ilk cinsiyet farkliliklarina ragmen
erkek ve kiz o6grencilerin uzamsal gorsellestirme yeteneklerinin gelisiminin benzer
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, yedinci smifin uzamsal gorsellestirme

yeteneginin gelistirilmesi i¢in en uygun zaman oldugunu vurgulamislardir.

Tracy (1990), ozellikle ilkogretim ilk kademe Ogrencilerinin cinsiyete gdre oyun
davraniglarinin = ve  oyuncaklarinin  uzamsal yeteneklerinin  gelisimine  katki
saglayabilecegini belirtmistir. Tracy (1990), oyuncaklarin uzamsal yetenekleri

gelistirme sebebini oyuncaklarin nesnelerin somut gosterimlerini ve kullanilabilmesini
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saglamas1 olarak agiklamistir. Caldera, Culp, O’Brien, Truglio, Alvarez ve Huston
(1999) ise okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin 6zellikle resim yapma ve boyama
kitaplarini kullanma gibi sanatla ilgili oyun tercihlerinin ve oyun bloklariyla oynadiklari
oyunlarin (oyun bloklariyla olusturulmus karmasik bir yapiyr kendi oyun bloklariyla
yeniden yapmalart gibi) uzamsal yetenegin alt boyutlarindan olan uzamsal

gorsellestirme ve gorsel-motor yetenegi ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

Tillotson (1985) altinci smiflarda uzamsal gorsellestirme Ogretiminin  uzamsal
gorsellestirme yetenegi ve buna bagli olarak da problem ¢6zme performansi iizerindeki
etkisini arastirmigtir. 6. smifta 6grenim goéren 102 Ogrenci lizerinde 10 haftalik bir
calisma yiiriitmiistiir. Deney grubundaki 6grenciler 3 boyutlu uzamsal modelleri hareket
ettirmisler, bunlar1 akillarinda canlandirmislar ve sekillerini 2 boyutlu uzaya
doniistiirmeye ¢aligmiglardir. Sonucta uzamsal gorsellestirmenin problem ¢oziimlerinde
etkin rol oynadig1 goriilmiis ve deney grubundaki 6grencilerin uzamsal gorsellestirme

puanlari arasinda olumlu yonde anlamli bir farka rastlanmistir. (Akt. Turgut, 2007).

Werthessen (1999) iistlin yetenekli ilkogretim G6grencilerinin uzamsal yetenekleriyle
cinsiyetleri arasindaki iliskiyi ve zihinde dondiirme ile uzamsal gorsellestirmeye 3
boyutlu materyallerin etkisini aragtirmis ve sonra da bu 3 boyutlu materyaller vasitasiyla
Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirmeye ¢alismistir. 9 ve 10 yaslarindaki 105
ogrenci ile gergeklestirilen aragtirmada zihinde dondiirme testi ve uzamsal iliskiler testi
6lgme araci olarak kullanilmigtir. Deney grubundaki 6grencilerine 3 boyutlu cisimlerin
yapilandirilmasi ve kesfedilmesini iceren etkinlikler yaptirilmistir. Arastirma sonucunda
deney grubunda cinsiyet haricindeki tiim degiskenlere gore anlamli fark saptanmis, son
test sonucunda cinsiyet lizerinde anlamli bir fark yokken elle yapilan aktiviteler
ogrencilerin zihinde dondiirme, uzamsal gorsellestirme puanlarinda anlamli sekilde

artisa sebep olmustur.

Idris (2005), ortalama olarak 13-14 yaslar1 arasinda olan ve sosyoekonomik, matematik
diizeyleri gibi cesitli yonlerden eslestirilmis 89 Ogrenciye egitsel aktiviteler
uygulamistir. Deney grubundaki dgrencilere kiiplerden modeller yapmalarini ve bu
modellere bakarak modellerin ¢izimlerini yapmalarini istemistir. Bu ¢alisma yapilan

egitsel aktivitelerin uzamsal gorsellestirme ve geometri basarisint  gelistirdigini
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gostermistir. Uygulanan aktivitelerin geometri basarisini uzamsal gorsellestirmeye gore

olumlu yonde daha ¢ok etkiledigi gozlenmistir.

Olkun (2003a), uzamsal yetenegi gelistirmek i¢in miihendislik ¢izimlerinden
faydalanarak bir takim etkinlikler gelistirmistir. Uzamsal yetenegi gelistirmek igin
mithendislik  ¢izimlerinin ~ secilmesinin  nedenleri; ¢izimlerin  gercek  hayat
durumlarindaki temel pratiklere dayanmasi, c¢izimlerle geometrik objeler olusturup
somut deneyimlerin yasanabilmesi, ¢izimlerle olusturulan objelerin iki boyutlu uzayda
goriintlilenebilmesidir. Basitten karmasiga dogru olusturulmus etkinlikler, 6grencilerin
uzamsal gorsellestirme performanslarinin artmasina yardimci olacaktir. Calisma

sonucunda uzamsal yetenegin gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Arict (2012), origami temelli 6gretimin 10. siif dgrencilerinin iiggenlerle ilgili bazi
temel konularda uzamsal gorsellestirme, geometri basarisi ve geometrik akil
yiiriitmeleri tizerine etkisini incelemek amaciyla yar1 deneysel bir ¢aligma yapmuistir.
Calisma Tekirdag’da bir genel lisede 6grenim goren, 90’1 deney grubunda 94’1 kontrol
grubunda olmak tizere 184 onuncu smf Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Origami
temelli Ogretim 12 ders saati siirmiis ve Ogretim materyali arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.  Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme yetenedi, Kart Cevirme, Kiip
Karsilastirma ve Kagit Katlama testleri kullanilarak Ol¢tilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
geometri bagarillar1 ve geometrik akil yiriitme yeteneklerini degerlendirmek igin
strastyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Geometrik Basar1 Testi ve Geometrik Akil
Yiriitme Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda origami temelli 6gretim goren
Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme, geometri basarilart ve geometrik akil yiiriitme
yeteneklerinde zamana dayali (6n testten son teste) istatistiksel agidan anlamli bir
degisiklik oldugu goriilmistiir. Sonuclar; origami temelli 6gretimin 6grencilerin
uzamsal gorsellestirme, geometri basarilar1 ve geometrik akil yliriitme yeteneklerini

gelistirmede etkili olabilecegini gostermektedir.

2.3.2. Bilgisayar Yazilimlary/Oyunlari

NCTM (2000) raporlarinda hesap makinesi ve bilgisayar gibi teknolojik araclarin
matematigin 6grenilmesinde temel araglar oldugu ve bu araclarin 6grencilere soyut
matematik kavramlarinin gorsel tasvirlerini gérme, verileri kolayca diizenleme ve analiz

etme, dogru hesap yapma gibi olanaklar sagladigi vurgulanmaktadir. Diger taraftan,
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ogrencilerin okulun ilk yillarindan itibaren somut nesneleri ve teknolojik araglari
kullanarak sekilleri gorsellestirme, analizini yapma, perspektifleri anlama, sekillerin ve
nesnelerin pargalarini gérme gibi becerilerini gelistirmeleri gerektigi ifade edilmektedir.
Bu acidan gorsel teknolojilere uzamsal yetenegin gelistirilmesinde gerek duyulmaktadir

denilebilir.

Olkun ve Altun (2003), ilkogretim Ogrencilerinin bilgisayar sahibi olma ve gesitli
bilgisayar deneyimleri ile uzamsal diisiinme ve geometri basarilar1 arasindaki iliskileri
arastirmak amaciyla yaptiklar1 arastirmada Bolu il sinirlart igerisinde farkli sosyo-
ekonomik statiilii bolgelerde bulunan dort okulun 4 ve 5. sinif 6grencilerinden 297’si ile
calismislardir. Caligmada arastirmacilar tarafindan hazirlanmis bir bilgi edinme formu
ile 6grencilerin 2 boyutlu geometride uzamsal gorsellestirme becerilerini dlgen bir
geometri testi (geometri bilgisinden ¢ok gorsel algi ile yapilabilecek 29 sorudan olusan)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, bilgisayar sahibi ve bilgisayar
tecriibesi fazla olan 6grencilerin geometrik diistinme becerilerinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugunu, uzamsal diisiinme becerilerinin bilgisayar sahibi ya da bilgisayar

tecriibesi olmayan 6grencilere nazaran daha gelismis oldugunu ortaya koymustur.

Olkun (2003b) iki boyutlu geometri Ogretiminde sanal ortama karst somut
manipilatiflerin etkisini arastirdigi deneysel ¢alismasinda sanal ortam ile deneyimler
yasayan Ogrencilerin performanslarinin daha yiiksek oldugunu gérmiistiir. Bununla
birlikte iki boyutlu geometri Ogretiminde sanal ortam veya somut manipiilatiflerin
kullaniminin etkisinin sinif seviyesine gore degisebilecegini bildirmistir. 4. sif
diizeyindeki Ogrenciler somut manipiilatiflerden daha ¢ok yarar saglarken 5. sinif

diizeyindeki 6grencilerin sanal manipiilatiflerden daha ¢ok yarar sagladigini bulmustur.

Yolcu (2008), ilkogretim 6. smif oOgrencilerinin uzamsal yeteneklerinin somut
materyaller ve bilgisayar uygulamalar1 ile gelistirilip gelistirilemeyecegi {iizerine
arastirmasini yapmustir. Calismada birim kiiplerle olusturulmus 3 boyutlu yapilardaki
kiip sayisin1 bulma, bu yapilarin farkli yonlerden goriiniimlerini ¢izme, farkli yonlerden
goriiniimlerine ait ¢izimleri verilen yapilart birim kiiplerle olusturma yeteneklerinin ne
diizeyde oldugunu belirleyerek somut materyal ve bilgisayar uygulamalariyla hangi

oranda gelistirilebilecegi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, bu ¢alismanin ilkdgretim
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matematik Ogretim programinin kazamimlarinda belirtilen uzamsal yetenekleri

gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (2012), bilgisayar tabanli modellemenin ve fiziksel modellemenin 9. simif
ogrencilerinin uzamsal yeteneklerine ve iyonik bilesiklerin kristal yapilarin1 kavrama
diizeylerine etkilerini karsilastirdigi caligmasinda bilgisayar tabanli modelleme ve
fiziksel modelleme kullanarak gelistirilen iki farkli 6gretim uygulamasimnin 9. simif
Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin ve iyonik bilesiklerin kristal yapilarim1 kavrama
diizeylerinin gelistirilmesi amaglanmistir. ChemSense programi kullanilarak gelistirilen
bilgisayar tabanli modellemenin ve oyun hamurlar1 kullanilarak gelistirilen fiziksel
modellemenin Ggrencilerin uzamsal yeteneklerine ve iyonik bilesiklerin kristal
yapilarini kavrama diizeylerine olan etkisini 6lgmek i¢in 9. sinif 6grencilerinden 43’iine
Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi uygulayarak ve ChemSense & Fiziksel
Modellerini kullanarak verileri toplanmistir. Calismanin sonucunda O6grencilerin
uzamsal yeteneklerinin ve iyonik bilesiklerin kristal yapilarini kavrama diizeylerinin

gelistigi gozlenmistir.

Baki, Kosa ve Gliven (2011) dinamik geometri yazilimi ile somut materyal kullaniminin
ogrencilerin uzamsal gorsellestirme becerilerinin gelisimde etkili oldugunu, uygun
ortam ve materyallerle uzamsal gorsellestirme becerisinin  gelistirilebilecegini

vurgulamislardir.

Smyser (1994), The Geometric Supposers yaziliminin &grencilerin  uzamsal
gorsellestirme yetenekleri, van Hiele geometri diisiinme diizeyleri ve geometri basarilari
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. 16 kisilik deney ve 23 kisilik kontrol grubu lise
Ogrencilerinden olusturulmustur. Deneysel bir arastirma olarak tasarlanan c¢aligmada
deney grubundaki 6grenciler geometri dersinin dgretiminde yazilim kullanilarak ders
almiglardir. Arastirmada 6grencilerin uzamsal gorsellestirme yeteneklerini 6lgmek i¢in
Kart Dondiirme Testi (CRT), diisinme diizeyleri i¢in van Hiele Testi (VHT) ve
basarilarint 6lgmek icinde bir basari testi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunda
yirilitilen uygulamalar Oncesinde 6n test olarak uygulanan bu sinavlar arastirma
sonunda tekrar son test olarak uygulanmis ve yapilan analizler sonucunda deney
grubundaki Ogrenciler ile kontrol grubundaki Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme

yetenekleri, geometri diisiinme diizeyleri ve geometri basarilar1 arasinda anlamli
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derecede farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica uzamsal gorsellestirme yetenekleri ile
basar1 ve Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri arasinda pozitif bir iligkiye

rastlanmistir.

MacMohan (1997) bilgisayarin ilkogretim II. kademe 6grencilerinin uzamsal yetenek
testi performanslari {izerindeki etkisini arastirmistir. On testin ardindan deney grubunda
Irlandaca, Ingilizce ve matematik derslerinde microsoft paint programi ve &zel
olusturulmus sekiller kullanilmistir. Diger taraftan kontrol grubunda diiz anlatim
yapilmustir. Sonugta kontrol grubunun uzamsal yeteneklerinin seviyesi degismezken,
deney grubundaki Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin seviyesi istatistiksel olarak
artmistir. Yine benzer bir arastirmada Travis ve Lennon (1997) analiz dersi kapsaminda
Mapple yazilimimni kullanmanin dgrencilerin uzamsal becerilerini gelistirdigi sonucunu

elde etmislerdir.

McClurg ve dig. (1997) wuzamsal diisinme becerisini gelistirmeye yonelik
caligmalarinda, HyperGami ¢oklu ortamini kullanmiglardir. HyperGami programi kagit
katlama sanatina dayanan bir bilgisayar programidir, iic boyutlu yapilarin iki boyutlu
halinin rahatlikla goriilmesine imkan tanimaktadir ve ii¢ boyuttan iki boyuta atlamak
icin gerekli destegi sunmaktadir. Bu yazilim kullanilarak {i¢ boyutlu bir nesne
tasarlanabilir, renklendirilebilir ve iki boyutlu yapiya donistiirtilebilir (Akoglu, 1996).
McClurg ve dig., uzamsal yetenegin iki alt boyutu olan uzamsal gorsellestirme ve
uzamsal yonelimi gelistirmeye c¢alismislardir. 6 ve 9. siniflardan 7’si erkek 5’1 kiz
olmak iizere toplam 12 Ogrenci ile caligmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
uzamsal gorsellestirme yetenegi gerektiren kati1 cisimlerin agik ve kapali gériiniimlerinin

cizimlerini (net of a solid) tanima yetenegi kazandiklar1 bildirilmistir.

Yapilan aragtirmalar “Agam” isimli egitsel programin 3 ile 7 yas arasindaki ¢ocuklarin
uzamsal yeteneklerini gelistirmede kullanilan en etkili bilgisayar programlarindan biri
oldugunu ortaya koymustur (Hershkowitz, Parzysz ve Dormolen, 1996; Clements,
1998). 1980°de Israil’de gelistirilen ve basta bu iilke olmak iizere tiim diinyada yaygin
olarak kullanilan programin ana amact 6grencilerin gorsel bir dil kullanarak algilama,
diisiinme ve yaraticilik yeteneklerini gelistirmektir. Otuz alti {liniteden olusan bu
programda 6gretim, sekillerin pasif bir sekilde taninmasiyla baglar ve daha sonra

sekillerin 6grencilerin hafizasina yerlesmesi ve 6grencilerin sekilleri aktif bir sekilde
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kesfetmesiyle sonlanir. Program bu sekilde islenen birgok etkinlik ile yriitiiliir
(Clements, 1998). Hershkowitz ve digerlerinin 1996 yilinda yayimladiklar1 ¢alismada
bu program ile yiiriitiilen bir 6gretim programi sonucunda 6grencilerin okuma, yazma,
geometri ve mantiksal diislinme alanlarinda bu program ile &gretim yapilmayan

Ogrencilere gore ¢ok daha basarili olduklart ifade edilmistir.

Shavalier (1999) 4, 5 ve 6. smf diizeyindeki 116 6grenci lizerinde bir bilgisayar
yaziliminin, 6grencilerin uzamsal yetenekleri iizerindeki etkisini arastirmistir. Deney
grubu 55, kontrol grubu 61 06grenciden olusturularak deney grubunda bilgisayar
programiyla uzamsal yetenek etkinlikleri yaptirilmistir. Bu programda 6grenciye ingaat
ve mimari malzemeler verilerek onlarin oda, ev vs. yapmalarina izin verilmistir.
Arastirma sonunda On testte kullanilan Eliot-Price zihinde dondiirme testinde anlamli
bir fark yokken uzamsal gorsellestirme testi olan kagit katlama testinde deney grubu
lehine anlamli bir farka rastlanmistir. Ayrica kiz ve erkek Ogrencilerin uzamsal

yetenekleri arasinda da bir iligkiye rastlanmamustir.

Rafi, Samsudin ve Ismail (2006), bilgisayar destekli miihendislik gizimlerinin
ogrencilerin uzamsal gorsellestirme ve zihinde dondiirme gibi uzamsal yetenekleri
lizerindeki etkilerini arastirmislardir. Ogrencilerin uzamsal becerilerini dlgmek icin
MGMP projesi kapsaminda gelistirilen Uzamsal Gorsellestirme Testi ve Chay (2000)
tarafindan gelistirilen Zihinde Dondiirme Testinin kullanildig1 aragtirmaya 138 6grenci
katilmistir. Yari-deneysel bir tasarim olan arastirmada 2 deney ve 1 kontrol grubu
vardir. Deney gruplarindan biri ¢izim egitimini bilgisayar laboratuvarinda Interactive
Engineering Drawing Trainer (EDwgT) yazilimi araciligiyla alirken diger deney grubu
videolarla zenginlestirilmis yazili materyaller kullanilan bir ortamda egitim almistir.
Kontrol grubunda ise sadece yazili materyaller kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
bilgisayar destekli yiiriitiilen ¢izim egitiminin 6grencilerin uzamsal gorsellestirme

yeteneklerinin gelisiminde diger iki gruba nazaran daha etkili oldugunu gostermistir.

Dorta, Saorin ve Contero (2008) miihendislik fakiiltesi 6grencileri lizerinde yaptiklari
pilot ¢calismada ii¢ boyutlu modelleme yazilimmin kullanildig1 hizlandirilmis kurslarin
uzamsal yetenegin gelistirilmesindeki etkisini degerlendirmislerdir. Uzamsal yetenegin
Olglilmesi amaciyla Zihinsel Dondiirme Testi (Mental Rotation Test) ve yiizey

acinimlarmi kapatma becerisine yonelik Differential Aptitude Test kullanilmigtir.
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Arastirmanin sonuglart uygulamalarin her iki teste iligkin puanlarda anlamli diizeyde
artis sagladigini gostermistir. Benzer bir sekilde Schumann (2004) “Katla-Dondiir-Biik-
Kes” isimli egitsel yazilimin Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirmede etkili

oldugunu bildirmistir.

Rafi, Samsudin ve Said (2008) yas ortalamasi 15,5 olan 33 ortaokul 6grencisi ile bir
masaiistii sanal ortaminin (Interactive Desktop Environment Spatial Trainer) uzamsal
gorsellestirme yetenegine etkisini incelemistir. Calisma sonucunda tiim katilimcilarin
uzamsal gorsellestirme yeteneklerinde kayda deger bir gelisme oldugu goriilmiistiir.
Kaufmann, Steinbiigl, Diinser ve Gliick’e (2005) gore geometri egitiminde sanal ortam
teknolojilerinin  etkin kullanimi, 6grencilerin  uzamsal diislinme becerilerinin

gelistirilmesine katki saglayabilir.

Boyraz (2008), ¢alismasinda iki farkl bilgisayar destekli 6grenme ortaminin geleneksel
Ogretim yontemiyle karsilagtirildiginda yedinci simif  Ogrencilerinin  uzamsal
diisiinebilme becerilerine, geometriye, matematige ve teknolojiye karst tutumlarina
etkisini arastirmayi; 6grencilerin bilgisayarla egitim almalarinin 6grenmeleri {izerine
etkisine iligkin goriislerini almayr amaglamistir. Arastirma 57 ilkogretim 7. simf
Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla uzamsal diisiinebilme becerisi
testi, geometri, matematik ve teknoloji tutum Olgegi ve goriismeler kullanilmustir.
Arastirma sonucunda gruplar arasinda uzamsal diisiinebilme becerisi testinden alinan
puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak gruplar arasinda
geometri, matematik ve teknoloji tutum &lgeklerinden alinan puanlara gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin goriismelerde ifade ettikleri
diisiincelere gore bilgisayarlar 6grencilerin gelisimini destekleyen dinamik bir 6grenme
ortami olusturmus ve Ogrencilere matematigi daha anlamli bir sekilde kesfetmeleri

konusunda yardimci1 olmustur.

Turgut (2010), deneysel ve betimsel olmak iizere iki boliimden olusan arastirmasinin
birinci boliimiinde teknoloji destekli lineer cebir 0gretiminin ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarimin uzamsal yeteneklerine, geometrik diisiinme diizeylerine ve
basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Ikinci béliimiinde ise ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri, geometrik diistinme diizeyleri,

cinsiyet, lineer cebir basarisi ve akademik basari arasindaki iliskiyi incelemeyi
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amaclamistir. Arastirmanin deneysel kismindan elde edilen sonuglara gore teknoloji
destekli lineer cebir 6gretimi yapilan deney grubu 6grencilerinin uzamsal test ve lineer
cebir testi ortalama puanlariyla kontrol grubu 6grencilerinin puanlari arasinda deney
grubu lehine anlaml farklar bulunmustur. Buna ragmen iki grubun geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Betimsel kismindan elde edilen
sonuglara gore ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri ile
cinsiyetleri ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark yokken uzamsal
yetenekle lineer cebir basarisi1 ve akademik basari arasinda orta diizeyde pozitif
iligkilere rastlanmistir. Ayrica ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin geometrik
diisiinme diizeyleri ile cinsiyet, lineer cebir basarist ve akademik basari arasinda da
anlamli bir farka rastlanmamistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin uzamsal
gorsellestirme yetenekleri ile uzamsal yonelim yetenekleri arasinda orta diizeyde pozitif
bir iliski goriilmiistiir.

Kosa (2011), uzay geometri 6gretiminde {i¢ boyutlu dinamik geometri yazilimi ve seffaf
geometrik cisim modelleriyle zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminin, 6grencilerin
uzamsal gorsellestirme becerileri, ii¢ boyutlu diisiinme diizeyleri ve ii¢ boyutlu ¢izim
yapabilme becerileri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yar1 deneysel bir ¢alisma
yapmustir. Calismay1 36°s1 deney ve 38’1 kontrol grubundan olmak {izere toplam 74
ortadgretim 12. smif Ogrencisiyle gerceklestirmistir. Deney grubu o6grencileri, uzay
geometriye yonelik dersleri bilgisayar laboratuvarinda dinamik geometri yazilimi Cabri
3D ve li¢ boyutlu seffaf geometrik cisimleri kullanarak alirken kontrol grubu 6grencileri
geometri derslerini sinif ortaminda geleneksel yolla almistir. 12 hafta siiren uygulama
oncesinde ve sonrasinda dgrencilere uzamsal gorsellestirme becerisi testi, uzay geometri
anlama siavi ve ¢izim etkinligi sinavi uygulanmistir. Ayrica arastirma sonunda deney
ve Kkontrol gruplarindan belirlenen altisar &grenciyle klinik miilakatlar yapilmustir.
Miilakat analizleri deney grubundaki Ogrencilerin uzay geometri problemlerini
cozerlerken daha ¢ok dinamik zihinsel semalar kullandiklarini géstermistir. Arastirma
sonunda deney ve kontrol gruplarinin ii¢ boyutlu diigiinme diizeyi ve ii¢ boyutlu ¢izim
yapma becerilerinde bir artig belirlenirken sadece deney grubu 6grencilerinin uzamsal

gorsellestirme becerilerinde anlamli bir artis meydana gelmistir.

Hoong ve Khoh (2003), geometri sketchpad ile yapilan dgretimin dgrencilerin uzamsal

yeteneklerine ve doniislim geometrisindeki basarilarina etkisinin olup olmadigim
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arastirmak  i¢in  yaptiklart  ¢alismayi, 13-14  yaslarindaki  Ogrenciler ile
gerceklestirmislerdir. Bu calisma deneysel olup, ii¢ ayr1 sinifa 6gretim yapilmistir. A
sinifina program anlatilmis ve 6grencilerin 6gretmen rehberliginde konuyu kavramasi,
kendi deneyimleriyle 6grenmesi saglanmig; C sinifina 0gretmen merkezli O6gretim
yapilmis, bilgisayar programini 6gretmen kendisi 6grencilere gostererek kullanmistir.
Bu sinifta 6grenciler bilgi alicis1 konumundadir. B sinifinda ise diger iki sinifin karigimi
olan bir uygulama yapilmis, 6gretmen 6grencilere rehberlik yapmis fakat 6grencilerin
yansitilan ekran iizerindeki nesneleri yonlendirmesine de miidahale etmistir. Arastirma
sonucunda, smiflar arasinda anlamli fark olmaksizin biitiin simiflarda 6grencilerin
uzamsal yeteneklerinin gelistigi, buna ragmen doniisiim geometrisi basari testinde A ve

B smiflarinin, C sinifindan daha basarili oldugu gériilmiistiir.

Diger bir caligmada July (2001) geometri dersinde sketchpad programi kullaniminin 10.
simif 0grencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri ve uzamsal yetenekleri lizerindeki
etkisini aragtirmistir. Deney grubunda yazilim aracilifiyla Ogrencilere iic boyutlu
cisimlerin iki boyuttaki goriintiileri ¢izdirilmis, tartismalar1 ve kesfetmeleri saglanmistir.
Arastirma sonunda On test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda 6grencilerin uzamsal
yeteneklerinin gelistigi, Van Hiele geometrik diistinme diizeylerinin de yiikseldigi

saptanmistir.

Olkun, Altun ve Smith (2005), Tiirkiye’deki 4. sinif 6grencilerinin geometri notlarinda
ve geometri Ogrenmelerinde bilgisayarin etkilerini deneysel bir c¢alisma yaparak
arastirmiglardir. Arastirmada evlerinde bilgisayar olmayan 6grencilerin baglangicta
geometri puanlarinin diisiik oldugu gorilmiistiir. Ancak 06grenciler arasindaki bu
farkliliklar, bilgisayar tabanli tangram bulmaca igeren uygun bir Ogretim ile
azaltilmistir. Bu sekilde, ogretimde Ogrencilerin eglenceli matematiksel kesif
yapmalarinin, matematiksel icerik ve teknolojiyi biitlinlestirmelerinde etkisinin oldugu

belirtilmistir.

Smith ve Middleton (2003) yas ortalamasi 11 olan 32 erkek Ogrenci ile galismis ve
etkilesimli bir geometri uygulamasi ile sadece izlemeye dayali yontemin uzamsal
gorsellestirme yetenegine etkileri karsilagtirilmistir. Sonucta bu iki yontem arasinda bir

fark bulunamamis ancak diisiik uzamsal yetenege sahip bireylerin etkilesimli yontemde



56

daha yiiksek kazanim sagladigi, buna karsin yiiksek uzamsal yetenege sahip olanlarin

izlemeye dayal1 yontemde daha ¢ok kazanim sagladigi bulunmustur.

Olkun, Smith, Gerretson, Zembat ve Erdem (2007), Tirkiye’deki ogrencilerin
uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarda diisiik puan almalarinin, 6gretmenlerin uzamsal
akil yiiritme ve buna bagli olarak geometri 6gretme becerilerinin diisiik olmasina bagl
olabilecegini belirtmislerdir. Arastirmacilar buradan yola ¢ikarak Amerikali ve Tiirk
sinif 0gretmeni adaylarinin iki ve ii¢ boyutlu uzamsal gorsellestirme yeteneklerini
belirlemek ve Amerika’daki akranlariyla karsilagtirmak amaciyla deneysel bir ¢alisma
yapmiglardir. Calisma iki ayr1 zamanda farkli gruplarla gergeklestirilmis ve ¢alismaya
toplam 263 kisi katilmigtir. Her iki calismada da uygulamanin basinda Tiirk ve
Amerikali adaylara {i¢ boyutlu uzamsal akil yiiritme becerisini 6lgen DAT testi (Benet,
Seashore ve Wesman, 1947) uygulanmis ve test sonucuna gore Tirkiye’deki sinif
Ogretmeni adaylarinin 3 boyutlu uzamsal gorsellestirme becerileri bakimindan istatistiki
olarak anlamli diizeyde Amerika’daki akranlarinin gerisinde kaldigi goriilmiistiir.
Deneysel calisma sirasinda her iki grupta da iki boyutlu uzamsal becerileri gelistirmeyi
amaglayan dondiirme, ¢evirme ve oteleme gibi geometrik doniistimler “Mathemagic”
isimli bilgisayar programinda alti hafta boyunca galisilmistir. Calisma sonunda tekrar
uygulanan test sonucuna gore Tiirkiye ve Amerika’daki sinif 6gretmeni adaylar1 ayni
basarty1 gostermislerdir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise farkli bir grup smif
Ogretmeni adaylarinin iki ve ili¢ boyutlu uzamsal gorsellestirme becerileri 6l¢iilmiistiir.
Bu boliimde ii¢ boyutlu gorsellestirmede birinci boliimdekine benzer sonuglar elde
edilirken iki boyutlu gorsellestirmede Tiirk 6grenciler Amerikali akranlarindan hem 6n
hem de son testte daha yiiksek ortalamalar elde etmislerdir. Arastirmacilar ¢alismanin
sonunda uzamsal becerilerin diizenlenen uygun etkinliklerle gelistirilebilecegini ifade

etmislerdir.

Giiven ve Kosa (2008), dinamik geometri yazilimlarinin matematik Ogretmen
adaylariin uzamsal gorsellestirme becerilerine etkisini arastirmak amaciyla yaptiklar
calismada deneysel desen kullanmislardir. Arastirma 40 matematik 6gretmeni aday1 ile
gerceklestirilmis ve Cabri 3D yazilimi kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar
destekli aktivitelerin matematik 6gretmeni adaylarinin uzamsal becerilerinin gelisimine

katk1 sagladig1 goriilmiistir.
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Smith, Olkun, Gerretson, Deryakulu, Dogbey ve Erdem (2008), Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde ilkogretim Ogretmen adaylarmin interaktif bir bilgisayar
programi1 kullanarak yapilandirilmis etkinliklerden geometrik dontisiimleri nasil
ogrendiklerini incelemislerdir. Deneysel olarak tasarlanan aragtirmada deney
grubundaki 6gretmen adaylari alt1 hafta boyunca haftada bir kez yaklasik 15-25 dakika
donilisiim geometrisine yonelik gorsellestirme etkinliklerine katilmistir. Arastirma
sonunda Amerikan 0gretmen adaylarinin uzamsal gorsellestirme becerilerinde anlaml
bir ilerleme olmazken Tiirk 6gretmen adaylarinin uzamsal gorsellestirme becerilerinde

onemli 6l¢iide bir ilerleme oldugu tespit edilmistir.

Olkun, Smith, Geretson, Yuan ve Joutsenlahti’nin (2009) yapmis olduklari ¢aligmada
Tayvan, Finlandiya, ABD ve Tirkiye’deki simif Ogretmeni adaylarinin uzamsal
becerileri karsilagtirllmis ve interaktif bilgisayar programlari kullanilarak yapilan
uygulamalar sonrasi uzamsal yeteneklerinin gelisimleri degerlendirilmistir. Dort tilkenin
her birinde de, kontrol gruplu o6n test-son test modelinin kullanildig1 deneysel
arastirmada deney gruplart “uzamsal gelistirme” temelli donlisim geometrisi
gorsellestirme etkinliklerine katilmislardir. Uzamsal becerilerin 6l¢iilmesinde yiizey
acinim1 verilen cisimleri zihinde olusturmaya iliskin DAT-SR testi kullanilmistir.
Ogretmen adaylarmin 6n test puanlari incelendiginde Finlandiya nin birinci, Tayvan’in
ikinci, ABD’nin {giincii ve Tiirkiye’nin dordiincii oldugu tespit edilmistir. Yapilan
uygulamalardan sonra dort iilkedeki deney ve kontrol gruplart karsilastirilmis ve
Tiirkiye ile Tayvan’daki deney gruplariin son test puanlarinin kontrol gruplarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Finlandiya’daki ve ABD’deki deney
ile kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Arastirma sonuglart farkli kiiltirlerdeki 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin geometrik
dontigiimler gibi bilgisayar destekli 6grenme etkinlikleriyle artirilabilecegini ortaya

cikarmustir.

Literatiirde uzamsal yetenekleri gelistirmede bilgisayar oyunlarinin etkili oldugunu

ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Gagnon (1985) calismasinda “Battlezone” ve “Targ” adli iki bilgisayar oyununun
etkisini incelemistir. Her 1ki oyunun da uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim

becerilerini gerektirdigine dikkat cekilmistir. Calisma sonunda kizlarin uzamsal



58

yeteneklerinde gelisme bulunurken erkeklerin uzamsal yeteneklerinde anlamli bir farka

rastlanmamustir (Akt. Okagaki ve Frensch, 1996).

Diger bir arastirmada Pepin, Beaulieu, Matte ve LeRoux (1985) ise 13 yasindaki
Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile bilgisayar oyunu oynama sikliklarini
karsilagtirmislardir. Ogrencilerin bilgisayar oynama sikliklarina gore karsilastirma
yapildiginda daha fazla oyun oynayanlarin uzamsal yetenek seviyesinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Subrahmanyan ve Greenfield (1996) ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin uzamsal
yeteneklerine “Marble Madness” adli oyunun etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirmalarinda 5. smif diizeyinde 61 6grenci ile ¢alismislardir. Calisma sonunda oyun
oynama tecriibesinin Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirdigi sonucuna

varmiglardir.

Okagaki ve Frensch’in (1996) calismasinda iki farkli deney yapilmistir. ilk deney 57
tiniversite 0grencisi ile gergeklestirilmistir. Bu deneyde “Tetris” oyunu kullanilmis ve
oyunun uzamsal performans iizerindeki etkisine bakilmistir. ikinci deneye 53 iiniversite
ogrencisi katilmis ve yine “Tetris” oyununun uzamsal gorsellestirme ve uzamsal
dondiirme gorevlerindeki reaksiyon zamanlari 6lgiit olarak kullanilmistir. Birinci deney
sonunda erkeklerin puanlarinda bir artis bulunurken kizlarin puanlarinda bir artig
olmamistir. Ikinci deney sonunda katilimcilarin hem uzamsal gorsellestirme hem de
uzamsal dondiirme gorevlerini tamamlama siirelerinde diisiis olmus ve uzamsal

yeteneklerinde artma oldugu goriilmiistiir.

De Lisi ve Wolford (2002) uzamsal gorsellestirmenin gelistirilmesine yonelik olarak
yaptiklar1 ¢aligmada bilgisayar oyunlarinin {igiincii smif O6grencilerinin uzamsal
gorsellestirme becerilerine etkisini arastirmiglardir. Kontrol gruplu 6n test-son test
modelinin kullanildig1 aragtirmada veri toplama araci olarak iki boyutlu zihinsel

dondiirme testi kullanilmistir.

Calismada deney grubu o6grencileri her biri 30 dakikadan olusacak sekilde bilgisayar
oyunu etkinligine katilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmamasina karsin deney grubunun son test puanlarinin
kontrol grubundan daha fazla artis gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglari,

bilgisayar oyunlarmin 6grencilerin zihinsel dondiirme yeteneklerini anlamli derecede
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gelistirdigini ve dolayisiyla bilgisayar destekli ogretim etkinliklerinin ilkdgretim
kademesinde Ogrencilerin ~ uzamsal yeteneklerini gelistirmek  amaciyla

kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Sagir ve igitme zorlugu bulunan 6grencilerle yapilan farkli bir arastirmada, Passig ve
Eden (2001) Virtual Reality yaziliminda tasarlanan ii¢ boyutlu cisimler ile iki boyutlu
cisimler kullanilarak yapilan caligmalarin zihinsel dondiirme yetenegine etkisini
arastirmiglardir. Yapilan uygulama asamasinda deney grubu 6grencileri ii¢ ay boyunca
haftada 15 dakika olmak fiizere ii¢ boyutlu cisimlere iligkin Virtual Reality Tetris
oyununu oynarken kontrol grubu Ogrencileri ayni siiregte iki boyutlu Tetris oyunu
oynamiglardir. Siirecin sonunda deney grubu Ogrencilerinin uzamsal dondiirme
puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinden anlamli diizeyde daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda yapilan uygulamalarin 6grencilerin isaret dili becerilerini de
gelistirdigi goriilmiistiir.

Yildiz (2009), 3 boyutlu sanal ortam ve somut materyal kullaniminin uzamsal
gorsellestirme ve zihinsel dondiirme yeteneklerine olan etkisini incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmada True Vision 3D oyun motoru kullanilarak hazirlanmis 3 boyutlu
sanal birim kiip simiilasyonu kullanmistir. Arastirma iki okulda 108 besinci simif
ogrencisi ile gergeklestirilmis deneysel bir caligmadir. Veri toplama araci olarak
Uzamsal Gorsellestirme Testi ve Zihinsel Dondiirme Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda birinci okuldaki deney ve kontrol gruplarinda hem Uzamsal Gorsellestirme
Testi hem de Zihinsel Dondiirme Testi sonuglarinda artis oldugu bulunmustur. Uzamsal
Gorsellestirme Testi agisindan deney grubu lehine fark bulunmustur, Zihinsel
Déndiirme Testi agisindan ise gruplar arasinda bir fark bulunmamustir. Ikinci okulda ise
sadece deney grubunda hem Uzamsal Gorsellestirme Testi hem de Zihinsel Dondiirme
Testi sonuglarinda artis oldugu gorilmiistiir. Kontrol grubunda ise Uzamsal
Gorsellestirme Testi ya da Zihinsel Dondiirme Testi agisindan bir gelisme

saptanmamistir.

Glinlimiize varincaya kadar uzamsal yetenek {lizerine yapilan arastirmalar, uygun
Ogretim materyalleriyle uzamsal yetenedin gelistirilebilecegini  gostermektedir.
Bilgisayar teknolojisi ile olusturulan sanal ortamlar olsun somut materyallerin kullanimi

olsun uzamsal yeteneklerin gelistirilmesinde etkili olduklarini yapilan arastirmalar
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ortaya koymaktadir. Uzamsal yeteneklerin matematik ve geometri ile yakindan iligkili
olmasi sebebiyle bu becerilerin gelistirilmesi Ogrencilerin matematik ve geometri

derslerindeki basarilarini da artirmasi agisindan olduk¢a onemlidir.
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BOLUM III: YONTEM

Bilimsel arastirmalar, dogrulara ulasmak ve gercegi kesfetmek amaciyla yapilan
sistematik sorgulama olarak tanimlanabilir (Burr, 1995). Bilimsel caligmalarin en
Oonemli boliimlerinden biri olan yontem ise herhangi bir aragtirmanin nasil ilerleyecegi
altinda yatan kuram ve analizdir. Bu yilizden arastirma sorularini en iyi sekilde
cevaplayabilecek ve gercege ulasilmasinda yardimci olabilecek bir yontem
belirlenmelidir. Guba ve Lincoln (1994, s.105) arastirma yontemine ve tekniklerine
karar vermeden once arastirmaciya rehberlik eden diinya goriisii ya da temel inang
sistemi olarak tanimlanan paradigmanin belirlenmesi gerekliligini tartismislardir.
Paradigma; arastirmacinin bilimsel anlamda diinyaya bakisi, bilimsel topluluk¢a kabul
edilmis yontem, problem alani ve ¢dziim standartlarinin kaynagidir. Bu bdliimde bu
calismanin hangi paradigmayr neden izledigi, hangi arastirma yontemlerinin neden
kullanilacagi ve arastirmanin cevap aradigi sorular bakimimdan neyi amagladigi konulari

tartigilarak arastirmanin dogasi, kullanilan yontem ve teknikler anlatilacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir arastirmanin dogasini belirleyen 6nemli unsurlar izledigi bilimsel diinya goriisii
(paradigma), arastirmada kullanilan yontemleri ve arastirma sorularina cevap arama
bigimidir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu baglamda sosyal bilimlerde ve egitim
aragtirmalarinda kullanilan yontemlere bakildiginda temelde nicel (pozitivist, akilci) ve
nitel (pozitivizm o&tesi, yorumlayici) olmak tizere iki yaklasimdan (paradigmadan)
bahsedilmektedir. Pozitivist yaklasimda bagimsiz, sosyal bir diinya vardir ve buna ait
Ozellikler nesnel yontemlerle Olciilmelidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2004). Bu yaklagimin temel amaci, sosyal olaylar1 gézlenebilir ve dl¢iilebilir
yonleriyle agiklamaktir. Pozitivistler gercegin ancak dogru olglim ve dikkatli
sayisallagtirma ile tanimlanip anlagilir hale gelecegini savunurlar (Yildirim ve Simsek,

2008). Bu sebeple nicel yaklasimlar temelde pozitivist paradigmayi kullanirlar.

Nicel yaklasima gore arastirmalarda tiimevarim mantigi ve yanlislanabilme-
dogrulanabilme iki temel prensiptir. Bu iki temel prensipten birincisi olan tiimevarim

mantig1 O0zel ifadelerden genel ifadelere gidisin objektif ve deneyimlerden bagimsiz
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olarak gerceklesmesini, digeri ise bir ifadenin bilimsel olarak dogru olup olmadiginm
ortaya c¢ikarmak icin test edilebilmesi niteliklerini acgiklamaktadir (Ekiz, 2003). Nicel
yaklasimda nesnellik zorunluluktur. Bilmek akil yoluyla olur ve bu siiregte gézlemci ve
gozlenen kesin sinirlarla birbirinden ayrilmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2008). Bu
yaklasimi benimseyen arastirmaci, sonucunu sayisal verilere dayandirip objektif olarak

gercek hiikiimler verebilir.

Nicel arastirmalarda kim, ne, ne zaman, nerede, neden, ne kadar gibi sorulara cevap
aranirken cevaplar rasyonel olmakta ve Olgiimler gegerli ve giivenilir testlere
dayanmaktadir. Nicel aragtirmalarda biiyiik 6rneklem tizerinde ¢alisildigi igin arastirma
bulgulart dogrultusunda genelleme yapilirken nitel aragtirmalarda kiiciik orneklem
tizerinde calisildigindan genellemeler yapilamamaktadir (Daymond ve Holloway,
2003). Nicel arastirmada, bulunan sonug, her yerde ve her zaman gegerli olan evrensel
bir yasadir. Segilen drneklem {izerinde bulunan sonuglar tiim evreni yansitir. Nicel
aragtirmalar sonug odakli, nitel arastirmalar siireg odaklidir (Reichardt ve Cook, 1979).
Nicel arastirmalarda standardize edilmis veri toplama araglar1 kullanilirken nitel
arastirmalarda en Onemli veri toplama araci arastirmacinin kendisidir (Yildirim ve

Simsek, 2008). Dolayisiyla bu arastirma nicel bir caligmadir.

Arastirmanin cevaplamaya calistig1 sorular ve amaclart bakimindan, Robson (1993,
5.39) sosyal arastirmalar1 kesfedici (exploratory), betimleyici (descriptive) ve agiklayici
(explanatory) olmak tiizere iic kisma ayirmaktadir. Kesfedici arastirmada gercekten ne
olup bittigini ve lizerinde g¢alisilan fenomen hakkinda yeni ve derinlemesine bilgiler
bulunmaya calisilmaktadir. Betimsel calismalar ise ilizerinde ¢alisilan bir fenomenin
biitiin yonleriyle betimlenmesidir. Agiklayici ¢alismalarda ise calisilan bir fenomenin
degiskenleriyle ve degiskenler arasindaki iligkileriyle derinlemesine incelenmesidir.
Aragtirmanin amaglar1 ve arastirma sorular1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu ¢alisma

betimsel nitelikler tagimaktadir.

Arastirma modeli, arastirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmasi
ve ¢oOziimlenebilmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Karasar, 2002). Bu
kosullarin diizenlenmesindeki temel iki yaklasim, tarama ve deneysel modellerdir.
Tarama modelleri, genellikle hedef kitlenin cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik durum gibi

kisisel 6zelliklerinin tekil ya da iliskisel olarak betimlenmesini; bir olay ya da olguyla
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ilgili olarak var olan performanslarin, goriiglerin, diislincelerin, tutumlarin veya bir
baska 0zelligin tekil ya da bazi faktorlerle iliskileri bakimindan betimlenmesini amaglar
(Biiyiikoztiirk, 2007). Degiskenlerin tek tek ele alinip incelenmesi tekil tarama modeli
kapsamma girer. iliskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla degisken arasinda

birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeye calisan tarama modelidir.

Var olan bir durum kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi betimlenmeye calisildigi i¢in bu
arastirma bir tarama modelidir. Bir baska ifadeyle iki ve daha ¢ok degisken arasindaki
birlikte degisim derecesi belirlenmeye c¢alisildigr i¢cin bu calismanin arastirma modeli

iliskisel tarama modelidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Cohen, Manion ve Morrison’a (2000, $.92) gore bir arastirmanin Kkalitesi, uygun
paradigma ve yontem se¢iminin yani sira ilizerinde ¢alisilan 6rnekleminin de dogru
secilmesine baglidir. Bu nedenle ¢alismanin dogasina ve amacina uygun bir dérneklem
secimi yapilmali ve blyiikliigiine karar verilmelidir. Evren ve 6rneklem kavramlari
nicel arastirmalarda kullamlan kavramlardir. Orneklem, evreni temsil etme giiciine
sahip sinirlt sayida birey, olay ve olguyu arastirma kapsamina dahil etmek i¢in pratik bir
¢oziimdiir (Yildirim ve Simsek, 2008, s.101). Daha ¢ok sayida birey, olay veya olguyu
iceren evren, belirli yontemlerle 6rneklem denilen kiigiik ve calisilabilir bir biiytikliige

indirgenir. Burada bulunan sonuglar yine tersi bir siiregle evrene genellenir.

Olasilik temelli 6rnekleme yontemleri (seckisiz, sistematik, tabaka ve kiime) nicel
arastirmalarda daha ¢ok genelleme yapabilmek i¢in kullanilan yontemdir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s.106). Yine Patton'a (1987) gore olasilik temelli 6rnekleme yontemleri
evrenin temsil kabiliyetini saglayarak gecerli genellemeler yapilabilmesi i¢in imkan

saglar. Arastirmada olasilik temelli 6rnekleme metoduyla 6rneklem belirlenmistir.

Bu iliskisel tarama ¢alismasmn evrenini, Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda bulunan
ilkdgretim kurumlarinda 6grenim goren tiim ilkogretim ikinci kademe ogrencileri

olusturmaktadir.

Orneklemini ise 2011-2012 egitim gretim yilinda Istanbul ili Kartal ve Uskiidar

ilgelerindeki 4 ilkogretim okulunda 6grenim gérmekte olan 7 ve 8. sinif 6grencilerinden
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yansiz olarak secilen 551 0grenci olusturmustur. Bu 6rneklemde 7. siniflardan 305, 8.

smiflardan 246 6grenci bulunmaktadir.

7 ve 8. sinif 6grencilerinin siniflarina gore dagilimlar1 Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Simiflara Gore Dagihm

Frekans (f)  Yiizde (%)

7. Smif 305 55,4
8. Smif 246 44,6
Toplam 551 100,0

551 kisilik oOrneklemin %55,4’tini 7. smf, %44,6’sm1 8. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. 7 ve 8. smif 6grencilerinin cinsiyetlerine goére dagilimina Tablo 3.2.’de

yer verilmistir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans (f)  Yiizde (%)

Kiz 315 57,2
Erkek 236 42,8
Toplam 551 100,0

551 kisilik 6rneklemin % 57,2’sini kiz, % 42,8’ini erkek 6grenciler olugturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla 7 ve 8. Simif Matematik Basar1 Testi, Zihinsel
Dondiirme Testi uygulanmis ve Zihinsel Dondiirme Testinden aldiklari puanlara gore
ogrencilerle miilakatlar yapilmistir. Bu araglarla ilgili gerekli agiklamalara asagida yer

verilmistir.

3.3.1. Yedinci ve Sekizinci Sitmif Matematik Basar1 Testi (MBT 7-8)

Bu test Canake1 (2008) tarafindan kullanilmis olup 7 ve 8. simif diizeyinde matematik
dersi ile ilgili belli kazanimlari Slgmeye yonelik 25 adet ¢oktan se¢meli sorudan
olusmaktadir. Ek 5’te verilen Matematik Basar1 Testindeki sorular MEB’in 2006-2007
egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim ikinci kademede uygulanmaya baslanan

programindaki kazanimlara uygundur. Matematik basar: testindeki sorular 1999 yilinda



65

yapilan ve Tiirkiye’nin de katildigi 3. Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmasinda
(TIMSS-1999) yer alan matematik sinavi sorularindan se¢ilmistir (Canakg1, 2008).

Ilki 1995°te yapilan TIMSS, 4 yilda bir yapilmas: diisiiniilen uluslararas1 bir
arastirmadir. TIMSS ilkogretimdeki 6grencilerin uluslararas: diizeyde matematik ve fen
bilgisi basarisin1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. TIMSS-1999 raporunda 1995
ve 1999 yillarinda bu arastirmalara katilan iilkelerin basar1 diizeyleri de Karsilagtirmal
olarak sunulmaktadir. Hazirlanan 6l¢gme araglarindaki matematik testlerinde yer alan
sorularin %381 kesirler ve say1 kavrami; %15°i 6lgme; %13'0 veri diizenleme, veri
analizi ve olasilik; %13" geometri ve %22’si cebir olmak tizere bes konu alanindan
olusmaktadir. Tirkiye, 1999 yilinda sekizinci smiflar arasinda yapilan ve 38 iilkenin
katildig:r 3. Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasi'nda (TIMSS-1999) matematik
genelde 31. ve geometri de ise 34. sirada yer alabilmistir (Olkun ve Aydogdu, 2003).

Testte yer alan sorular Ingilizce orijinallerinden iyi derece ingilizce bilen matematik
ogretmenleri tarafindan énce Tiirkgeye sonra Tiirkceden tekrar Ingilizceye ¢evrilmis ve

ceviriler karsilastirilarak teste son sekli verilmistir.

Test maddelerinin her birinin varyansina bagli hesaplanan Cronbach Alfa ve testin iki es
pargaya ayrilmasi ile hesaplanan Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlik Katsayilari
Tablo 3.3’te gosterilmistir (Canakg1, 2008).

Tablo 3.3. MBT 7-8’in I¢ Tutarlik Katsayilari

r p
Cronbach Alfa 0.813 p<0.05
Spearman-Brown 0.769 p<0.05
Guttman 0.767 p<0.05

Tablo 3.3.’e gore Cronbach Alfa degeri 0.813, Spearman-Brown degeri 0.769 ve
Guttman degeri ise 0.767 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 0.80
degerinden biiylik oldugu icin testin giivenilirligi yiiksek derecededir.

MBT 7-8 igin test-tekrar test yontemi kullanilarak ilk uygulama yapildiktan 4 hafta
sonra daha Once basarn testini cevaplayan 7 ve 8. sinif dgrencilerinden 73’line basari
testi tekrar uygulanmistir. Tablo 3.4.te MBT 7-8’¢ ait test-tekrar test analiz sonuglari

verilmistir.
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Tablo 3.4. MBT 7-8’in Test -Tekrar Test Analiz Sonuclar:

Cinsiyet N  Ortalama SS Sd t p

1. Uygulama 73 13.413  4.720

2.Uygulama 73 13556 4878 °0- 0489 0620

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi r = 0.884; p = 0.000

MBT 7-8’in zamana gore degismezliginin sinanmasina iliskin olarak yapilan bagiml
grup t-testi sonucunda égrencilerin MBT 7-8 puanlariin ortalamalarmin iki uygulama
sonucunda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik goéstermedigi soylenebilir (t=0.489,
p>0.05). Ayrica hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
(r=0.884; p=0.000) iki uygulama sonucunda elde edilen test puanlar1 arasindaki iliskinin

yiiksek derecede oldugunu gostermistir.

Tablo 3.3.’te verilen i¢ tutarlik katsayilari ve test-tekrar test analiz sonuglarina gore EkK

5°te verilen MBT 7-8 giivenilir bir 6l¢me aracidir.

3.3.2. Zihinsel Dondiirme Testi

Daha oOnce bazi arastirmalarda kullanilan gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmas1 yapilmis
olan zihinsel dondiirme testi, Peters ve arkadaslarinin (1995) “A redrawn Vandenberg
and Kuse Mental Rotations Test: Different Versions and Factors That Affect
Performance” baslikli ¢alismalariyla yeniden olusturduklari Zihinsel Dondiirme Testi
(Mental Rotation Test) adiyla bilinen 6lgektir. Bu test Shepard ve Metzler’in (1978) ii¢
boyutlu blok figiirlerine dayanmaktadir. Toplam 24 sorudan olugmaktadir ve her
sorunun niteligi aynidir. Sorularin her birinde birim kiiplerle olusturulmus bir seklin
farkli agilarla dondiiriildiigiinde olusacak yeni halinin farkli yonlerden goriiniimiiniin
bulunmasi istenmektedir. Her sorunun 4 se¢enegi vardir. Bu segeneklerden iki tanesi en
soldaki seklin (hedef H) farkli yone veya farkli agilarda dondiiriilmesi ile olusabilirken
diger iki tanesi olusmamaktadir (C; ve C). Olusabilen iki sekil testin dogru yanitlarini

olusturmaktadir (Bkz. Sekil 3.1.).
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H C1 ¢
b)
H & DCZ

Sekil 3.1. Zihinsel Dondiirme Testi Ornek Sorular. a) 1. tip madde 6rnegidir, ¢eldiriciler (Cy
ve Cy) hedef figiirlin ayna goriintiistidiir. b) 2. tip madde 6rnegidir, ¢eldiriciler (C; ve C,) hedef
figiirden farkli sekillerdir.

Tablo 3.5.’te 24 maddenin ¢eldiricilerinin hedef figiiriin ayna goriintiisii (A) ve/veya

farkl sekli (F) oldugu gosterilmistir.

Tablo 3.5. Zihinsel Dondiirme Testi Celdiricileri

Celdiricilerin Tipi Soru Numarasi
Hedef Figiiriin Ayna Goriintiisii 1,2,5,6,9, 10, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 23
Hedef Figiirden Farkli Sekil 3,4,7,8,13, 14, 17,18, 21, 22, 23, 24

Tablo 3.5.’te goriildiigii gibi 18. ve 23. sorular her iki ¢eldiriciden de igermektedir.

Tiirkiye’de ti¢ ilkogretim okulunda yaptig1 ¢alismasinda ayni zihinsel dondiirme testini

kullanan Y1ldiz (2009), testin giivenirligini 0,712 (N=161) olarak hesaplamistir.

Bu test Michael Peters’in 16 Subat 2011 tarihli izni ile kullanilmistir. E-posta ile alinan

izin EK 1.’de verilmistir.

3.3.3. Miilakatlar

Ogrencilerin zihinsel déndiirme sorularini ¢dzmek i¢in kullandiklar: stratejilerinin neler
oldugunun ve sorular1 ¢ozerken yapilan hatalarin nedenlerinin daha net anlasilmasi
amaciyla veri toplama araglarindan biri olan goriismeler kullanilmistir. Bu yontemde
sOzlii iletisim yoluyla veriler toplanabildigi gibi yazili gbriisme formlariyla da goriisler

elde edilebilmektedir.
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Patton (1987) goriisme yontemi kapsaminda ii¢ tiir yaklasimdan s6z etmektedir. Bunlar
sohbet tarzi goriisme, goriisme formu yaklagimi ve standartlagtirilmis agik uglu goriisme
tarzi yaklasimlaridir. Sohbet tarzi goriisme yaklasiminda genellikle arastirmacinin
gozlem amaciyla dogrudan ortama katilimi séz konusudur. Sorular sézlii olarak
etkilesimin dogal akisi i¢inde sorulur ve goriisiilen kisi bir goriismenin i¢cinde oldugunu
bile fark etmeyebilir. Goriisme formu yaklasiminda goriismeci 6nceden hazirladigi konu
veya alanlara sadik kalarak hem onceden hazirlanmis sorular1 sorma hem de bu sorular
konusunda daha ayritili bilgiler almak amaciyla ek sorular sorma 6zgiirligiine sahiptir.
Standartlastirilmis agik uglu goriismede ise daha Onceki yaklagimlarda gorlismeciye
taninan esneklik, bu yontemde kisitlandirilmigtir. Ayrica bu yontemde “goriismeci
yanlilig1 ve esnekligi” de azaltilmaktadir. Bu yaklasim i¢inde sorular sistematik bir sira
icinde biitiin deneklere ayn1 sekilde soruldugu i¢in arastirmacinin siirece etkisini en aza
indirmekte ve verilerin karsilastirilmasi ile analiz edilmesini kolaylastirmaktadir (AKt.
Yildirim ve Simsek, 2008).

Ogrencilere ne tiir sorularin sorulacaginin daha onceden belli olmasi ve miilakatin
gidigine gore baska sorularin da sorulabilmesi acisindan bu ¢alismada miilakat tiirleri
arasindan yar1 yapilandirilmis goriisme tirii kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig
miilakatlarla birlikte sadece cevap degil aym1 zamanda cevaplarin nedenlerinin de
ogrenilmesine imkan verilmis olur. Bu ¢alismada yar1 yapilandirilmig miilakat yontemi
uygulanmakla birlikte klinik miilakat (Gingsburg, 1981) yonteminin dngdriilerinden de
faydalanilmistir. Gorlisme yapilan Ogrencilerin se¢imi yapilirken iletisime acgik ve

diisiindiiklerini rahatlikla ifade edebilen d6grenciler olmasina 6zen gosterilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 2011-2012 &gretim yilinin II. doneminde toplanmistir. Veri
toplama araglari, gerekli izinlerin alinmasi sonucunda arastirmaci tarafindan
arastirmanin yapildigi okullarda 20 Subat-2 Mart tarihleri arasinda uygulanmistir.
Arastirmanin ilk haftasinda Matematik Basar1 Testi bir ders saati iginde, ikinci
haftasinda ise Zihinsel Dondiirme Testi uygulanmistir. Uygulama oncesinde 6grencilere
arastirmaci tarafindan gerekli aciklamalar yapilmistir. Ders sonunda yine arastirmaci

tarafindan dagitilan testler toplanmistir.
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Ogrencilerle Miilakat: Ogrencilerin zihinsel dondiirme sorularimi ¢dzerken nasil bir yol
izlediklerini, kullandiklar1 bir stratejinin olup olmadigin1 incelemek amaciyla
arastirmanin yapildig dort ilkégretim okuldan iigli se¢ilmis ve bu okullarin 7 ve 8.
simiflarinda 6grenim goren zihinsel dondiirme testinden aldiklar1 puanlara gore
belirlenen toplam 54 &grenci ile miilakat yapilmistir. Ogrencileri belirlemek igin
oncelikle miilakat yapilacak sube Ogrencileri zihinsel dondiirme testinden aldiklari
puanlara gore siralanmis ve beser grup olusturulmustur. Her gruptan miilakatlara
Ogrenci alinmasi amaglanmistir. Bu sebeple sube Ogretmenlerinin de fikri alinarak
calismaya goniillii ve kendini iyi ifade edebilecek dgrenciler grup grup belirlenmistir.
Tablo 3.6.’da miilakat yapilan &grencilerin subelere ve dogru cevap sayilarina gore

gruplara dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3.6. Sube ve Gruplara Gore Miilakat Yapilan Ogrencilerin Dagilimi

Gruplar 1. Grup 2.Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup Toplam

Dogru

Sayisi 20-24 15-19 10-14 5-9 1-4
Simiflar
7-A / miilakat 0/0 1/1 3/3 4/1 3/1 11/6
7-B / miilakat 1/1 1/1 0/0 4/4 715 13/11
7-F / miilakat 2/2 4/4 4/3 9/7 9/0 28/16
7-G / miilakat 0/0 0/0 3/1 12/4 11/2 26 /7
8-A / miilakat 1/0 0/0 2/2 5/2 6/3 14/7
8-C / miilakat 1/1 1/1 712 8/2 9/1 26 /7
Toplam 5/4 717 19/11 42120 45/12 118 /54

Tablo 3.6.’da hem sube 6grencilerinin hem de miilakat yapilan 6grencilerin dogru cevap

sayilarina gore belirlenen gruplara dagilimina yer verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmakla birlikte klinik miilakat
yonteminden de yararlanilarak &grencilerin sadece ne yaptiklarina degil; nasil
yaptiklarina, zihinsel dondiirme sorularimi tekrar c¢ozerken neler diisiindiiklerine
odaklanilmistir. Miilakatlar bir ses kayit cihazt kullanilarak kaydedilmistir.
Miilakatlarda ogrencilere zihinsel dondiirme testindeki sorular ve kendi yaptiklar
cevaplar tekrar gosterilerek her bir soruyu cozerken diislindiikleri ¢6ziim yollarinin
neler oldugunu anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Yanlis bulduklar1 segeneklerin

dogrusunun ne olabilecegi de sorulmus ogrencilerinden sesli olarak diisiinmeleri
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istenmistir. Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlarina Boliim

IV’te yer verilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gére dagilimlari frekans ve yiizdelik
tablolar halinde diizenlenmistir. Daha sonra bu bagimsiz degiskenlere gore 6grencilerin
Matematik Basar1 Testi puanlarinin ve Zihinsel Dondiirme Testi puanlarmin farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla Bagimsiz Grup t-Testi  kullanilmistir.
Ogrencilerin matematik basar1 puanlar ile zihinsel dondiirme testi puanlar1 arasindaki

iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak test edilmistir.

Ogrencilerin zihinsel déndiirme testindeki sorular1 ¢dzerken kullandiklari stratejilerin
belirlenmesi amaciyla yapilan miilakatlar 1s18inda 6grencilerin kullandiklar1 ifadeler ve
dogru cevaplarindaki madde tipleri irdelenerek ¢6ziim stratejileri iki Kkategoriye
ayrilmigtir. Bu kategoriler, analitik strateji ve holistik (biitiinciil) stratejidir (Kail ve dig.,
1979; Burin ve dig., 2000; Janssen ve Geiser, 2010). Ogrencilerin kullandiklart
stratejilerin belirlenmesi asamasinda aragtirmaci ve matematik egitimi alaninda uzman
ti¢ kisi arasindaki uyuma bakilmistir. Bu uyum Fleiss Kappa uyumluluk katsayisina
gore 0.95 olarak bulunmustur. Uyum diizeyi Kappa degeri <0.2 ise zayif, 0.21-0.4 ise
diisiik, 0.41-0.6 ise orta, 0.61-0.8 ise iyi ve 0.81-1 ise ¢ok iyi seklindedir (Altman,
1991). Belirlenen bu stratejilerin cinsiyetlere ve sinif diizeylerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Ki-kare testi kullanilmistir. Ogrencilerin strateji
secimlerinin matematik basart testi ve zihinsel dondiirme testi puanlarina gore
farklilasip farklilasmadigini gérmek amaciyla Bagimsiz Grup t-Testi kullanilmistir.
Arastirmanin tiim istatistiksel islemlerinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boéliimde verilerin analizi sonucunda arastirmanin problemine ve alt problemlerine
iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu boliim ii¢ kissmdan olusmaktadir. Ilk
once yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerine iliskin genel bulgular sunulmustur. Daha
sonra miilakat yapilan 6grencilere iliskin bulgulara yer verilmistir. Son olarak miilakat
sonuglarina gore strateji secimlerine iligkin bulgular ve bu verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Genel Bulgular

551 kisilik Orneklemin % 55,4’tni 7. smf, % 44,6’sim1 8. smif Ogrencileri

olusturmaktadir. Ayrica % 57,2’sini kiz, % 42,8’ini de erkek 6grenciler olusturmaktadir.

4.1.1. Cinsiyete Gore Matematik Basarisi

Arastirmanin birinci sorusu, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin matematik basarisinin
cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerin
matematik basarilar1 cinsiyetlerine gore bagimsiz grup t-testi ile Karsilastirilmistr.
Matematik basaris1 ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

sonuglar1 Tablo 4.1.°de verilmistir.

Tablo 4.1. Matematik Basarisimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Grup t-Testi ile
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 315 12,10 4,905
549 -,315 ,753
Erkek 236 12,24 4,853

Tablo 4.1.’de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine iliskin olarak yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda Ogrencilere uygulanan matematik basar1 testi puanlarinin 0,05

diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi soylenebilir (t=-0,315;

p>0,05). Erkeklerin basari testi ortalamasmin (X enex=12,24) kizlarin basari testi
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ortalamasindan (X \,=12,10) yiiksek olmasina ragmen bu anlamli bir fark

olusturmamustir.

4.1.2. Simif Diizeyine Gore Matematik Basarisi

Arastirmanin ikinci sorusu, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin matematik basarisinin sinif
diizeylerine gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerin matematik
basarilar1 sinif diizeylerine gore bagimsiz grup t-testi ile karsilastirilmigtir. Matematik
basarisi ile sinif degiskeni arasinda yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonuglari Tablo

4.2.de verilmistir.

Tablo 4.2. Matematik Basarisinin Simiflara Gore Bagimsiz Grup t-Testi ile
Karsilastirilmasi

Sif N X SS Sd t p
7. Smif 305 11,03 4,097

549 -6,292 ,000
8. Simf 246 13,57 5,386

Tablo 4.2.’de goriildiigii tizere sinif degiskenine iliskin olarak yapilan bagimsiz grup t-
testi sonucunda 6grencilere uygulanan matematik basari testi puanlari 0,05 diizeyinde

sinif seviyesine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (t=-6,292; p<0,05). 8. siniflarin
matematik basar1 testi ortalamasinin (Y §=13,57) 7. siniflarin matematik basari testi

ortalamasindan ( X 7=11,03) daha yiiksek olmas1 anlamli bir farklilik olusturmustur.

4.1.3. Cinsiyete Gore Zihinsel Dondiirme Yetenegi

Arastirmanin  {iclincli  sorusu, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin zihinsel dondiirme
yeteneklerinin cinsiyetlerine goére farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir.
Ogrencilerin zihinsel déndiirme yetenekleri cinsiyetlerine gore bagimsiz grup t-testi ile
karsilagtirilmistir. Zihinsel dondiirme yetenegi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan

Bagimsiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4.3.’te verilmistir.
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Tablo 4.3. ZDT Puanlarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Grup t-Testi ile Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 315 7,85 4,696
549 -1,179 ,239
Erkek 236 8,35 5,143

Tablo 4.3.’te de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine iliskin olarak yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda Ogrencilere uygulanan zihinsel dondiirme testi puanlarmin 0,05

diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir (t=-1,179;
p>0,05). Erkeklerin zihinsel dondiirme testi ortalamasinin (i erkek=3,35) kizlarin

zihinsel dondirme testi ortalamasindan (i kw—=7,85) ylksek olmasina ragmen bu

anlamli bir fark olusturmamustir.

4.1.4. Simif Diizeyine Gore Zihinsel Dondiirme Yetenegi

Arastirmanin  dordiincii sorusu, 7 ve 8. simf Ogrencilerinin zihinsel dondiirme
yeteneklerinin sinif diizeylerine goére farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir.
Ogrencilerin zihinsel dondiirme yetenekleri sinif diizeylerine goére bagimsiz grup t-testi
ile karsilastirilmistir. Zihinsel dondiirme yetenegi ile smif diizeyi degiskeni arasinda

yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonuglart Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. ZDT Puanlarinin Simiflara Gore Bagimsiz Grup t-Testi ile Karsilastirilmasi

Siif N X SS Sd t p
7. Simf 305 7,48 4,661

549 -3,149 ,002
8. Simuf 246 8,79 5,085

Tablo 4.4.’te gorildigi tizere sinif degiskenine iliskin olarak yapilan bagimsiz grup t-
testi sonucunda 6grencilere uygulanan zihinsel dondiirme testi puanlart 0,05 diizeyinde
siif seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-3,149; p<0,05). 8. siniflarin
zihinsel dondiirme testi puan ortalamasmin ( X g=8,79) 7. smiflarin zihinsel déndiirme

testi puan ortalamasindan (i 7=1,48) daha yliksek olmasi anlamli bir farklilik

olusturmustur.
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4.1.5. Matematik Basaris1 ve Zihinsel Dondiirme Yetenegi iliskisi

Arastirmanin besinci sorusu, 7 ve 8. simif 6grencilerinin matematik basarisi ile zihinsel
dondiirme yetenekleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yéneliktir. Ogrencilerin matematik
basarilari ile zihinsel dondiirme testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadig1 Pearson korelasyon yontemi kullanilarak incelenmistir. Tablo 4.5.°te 7 ve
8. smif Ogrencilerinin matematik basarilar1 ve zihinsel dondiirme testinden aldiklari

puanlar arasindaki iligki yer almaktadir.

Tablo 4.5. 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Matematik Basarilari ile Zihinsel Dondiirme Testi
Puanlarina Iliskin Korelasyon Tablosu

Matematik Zihinsel
Basarisi Dondiirme
Matematik Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,420**
Basarisi
,000
N 551 551
Zihinsel Pearson Korelasyon Katsayisi A420%* 1
Dondiirme
,000
N 551 551

** Korelasyon katsayis1 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 4.5. incelendiginde 7. smif ve 8. smif 6grencilerinin matematik basarilart ile
zihinsel dondiirme testi puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir [r=0,420; p<0,01]. Buna gére matematik basarilar1 yiiksek olan
ogrencilerin zihinsel dondiirme testinden aldiklart puanlarmin da yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.2. Miilakat Yapilan Ogrencilere iliskin Bulgular

Miilakat yapilan 0grencilerin matematik basarilari cinsiyetlerine gore bagimsiz grup t-
testi ile karsilastirilmistir. Matematik basarisi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan

Bagimsiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Miilakat Yapilan Ogrencilerinin Matematik Basarisimin Cinsiyete Gore
Bagimsiz Grup t-Testi ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS Sd i 0
Kiz 30 12,27 4,143
Erkek 24 13,04 3,770 52 -, 711 481

Tablo 4.6.’ya gore p degeri 0,05 degerinden kiigiik olmadigindan (0,481>0,05) kiz ve

erkek 0grencilerin matematik basarilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Miilakat yapilan 6grencilerin matematik basarilari sinif seviyelerine gore bagimsiz grup
t-testi ile karsilastirilmistir. Matematik basarisi ile sinif diizeyi degiskeni arasinda

yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4.7.°de verilmistir.

Tablo 4.7. Miilakat Yapilan Ogrencilerinin Matematik Basarisimin Simflara Gore
Bagimsiz Grup t-Testi ile Karsilastirilmasi

Sinif N X SS Sd t p
7 40 1238 3.052
8 14 1329 5,954 52 - 137 465

Tablo 4.7.’ye gore p degeri 0,05 degerinden kii¢iik olmadigindan (0,465>0,05) 7 ve 8.

siif 6grencilerinin matematik basarilart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Miilakat yapilan Ogrencilerin zihinsel dondiirme yetenekleri -cinsiyetlerine gore
bagimsiz grup t-testi ile karsilastirilmistir. Zihinsel dondiirme yetenegi ile cinsiyet

degiskeni arasinda yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Miilakat Yapilan Ogrencilerinin ZDT Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz
Grup t-Testi ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet N % SS Sd t p
Kiz 30 9,20 6.099
Erkek 24 9,13 5,456 52 047 963

Tablo 4.8.’¢ gore p degeri 0,05 degerinden kiigiik olmadigindan (0,963>0,05) kiz ve
erkek ogrencilerin zihinsel dondiirme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Miilakat yapilan Ogrencilerin zihinsel dondiirme yetenekleri sinif seviyelerine gore
bagimsiz grup t-testi ile karsilagtirilmistir. Zihinsel dondiirme yetenegi ile smif diizeyi

degiskeni arasinda yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4.9.°da verilmistir.

Tablo 4.9. Miilakat Yapilan Ogrencilerinin ZDT Puanlarinin Simflara Gére Bagimsiz
Grup t-Testi ile Karsilastirilmasi

Sinif N % SS Sd t p
7 40 9,43 5.035
8 14 8,43 5,402 52 953 583

Tablo 4.9.”a gore p degeri 0,05 degerinden kiigiik olmadigindan (0,583>0,05) 7 ve 8.
siif ogrencilerinin zihinsel dondiirme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

4.3. Miilakatlara fliskin Bulgular

Miilakat yapilan 54 6grenci, Zihinsel Dondiirme Testinden aldiklari puanlara gore 5
gruba ayrilmistir. 1. Grup, dogru cevap sayist 20-24 araliginda olan &grencilerden
olusmaktadir. 2. Grup, dogru cevap sayr 15-19 araliginda olan Ogrencilerden
olusmaktadir. 3. Grup, dogru cevap sayr 10-14 araliginda olan Ogrencilerden
olugmaktadir. 4. Grup, dogru cevap say1 5-9 araliginda olan 6grencilerden olugmaktadir.
Son olarak 5. Grup ise dogru cevap say1 1-4 araliginda olan 6grencilerden olusmaktadir.
Bu gruplar; hizli gevirenler, orta hizda gevirenler, yavas ¢evirenler, tam ¢evirmeyenler
ve diisiik performans olarak adlandirilmistir (Janssen ve Geiser, 2010). Tablo 4.10.’da

miilakat yapilan 6grencilerin gruplara gore dagilimi ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 4.10. Miilakat Yapilan Ogrencilerin Gruplara Gére Dagilim

Grup Cinsiyet Dagilim1 Frekans (f) Yiizde (%)
1. Grup 3 kiz, 1 erkek 4 7,4

2. Grup 3 kiz, 4 erkek 7 13

3. Grup 7 kiz, 4 erkek 11 20,3

4. Grup 9 kiz, 11 erkek 20 37

5. Grup 8 kiz, 4 erkek 12 22,3

Toplam: 54 Toplam: %100




77

4.3.1. Miilakatlar

Ogrencilerin zihinsel dondiirme testindeki sorulari nasil ¢ozdiiklerini anlatirlarken

kullandiklari ifadeler tablolarda italik olarak yazilmistir.

1. Grup “Hizli Cevirenler” ile yapilan miilakat sonucunda elde edilen bulgular Tablo
4.11.°de yer almaktadir.

Tablo 4.11. 1. Grup (Hizh Cevirenler) Ogrencilerinin Miilakat Sonuclar

1. Grup “Hizh Cevirenler”

Ogrenci  Smmf Dogru Kullanilan ifadeler Strateji
Kodu Sayisi Secimi

E 526 7 21 ,
1k sekli (hedef figiir) zihnimde/beynimde déondiirdiim.

Kafamda/goziimde canlandirdim. Baktim buradakiler

K 538 7 21 . . e . -
oluyor mu olmuyor mu diye. Dondiiriince ayni sekil Holistik
¢tkiyorsa onlari isaretledim. Sekil ters ¢ikiyorsa Strateji
yanlis oldugunu anladim, sekil diiz ¢ikiyorsa dogru

oldugunu anladim ve isaretledim.

K 541 7 21

K 385 8 20

Tablo 4.11.’de de goriildiigi tizere 6grencilerin kullandiklar: ifadelerin yaklasik olarak
ayn1 olmasi dolayisiyla tabloda bir ifadeye yer verilmistir. Ogrencilerle birebir yapilan
goriisme sonucunda anlasilmistir ki 6grenciler sekilleri zihinlerinde bir biitiin halinde

cevirmektedirler. Bu sebeple kullandiklar: strateji holistik (biitiinciil) stratejidir.

2. Grup “Orta Hizda Cevirenler” ile yapilan miilakat sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 4.12.’de yer almaktadir.

Tablo 4.12. 2. Grup (Orta Hizda Cevirenler) Ogrencilerinin Miilakat Sonuclar

2. Grup “Orta Hizda Cevirenler”

Ogrenci Smf Dogru Kullanilan ifadeler Strateji
Kodu Sayisi Secimi
E 539 7 19 1k sekle baktim sonra diger sekillere baktim, o sekle Holistik

gore birinci sekli goziimde ¢evirerek buldum.

Beynimde dondiigiinii diigiindiim. Mesela burada
(seceneklerden biri) ters donmiis buradaki sekli
(hedef figiir) de o yonde ¢evirdim. Gergekten oyle mi
diye baktim. Déndiigii sekilde kareleri (birim kiip)
K 546 7 18 sayarak dogru duruyor mu diye baktim. Holistik
Dondiirdiikten sonra u¢lara da baktim ayni yonde
kaliyor mu diye.
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Ogrenci
Kodu

Simif

Dogru
Sayisi

Kullanilan ifadeler

Strateji
Secimi

K 498

18

Once sekildeki kiipleri saydim ne kadar var diye,
sonra ¢evirmelere baktim. Bunlari ¢evirince dogru
seklin geldigini fark ettim. Bunlari igsaretledim. Sekli
saga sola goziimde kaydirdim nereye kareler geliyor
onlari fark ettim, oylelikle isaretledim. ... Goziimde
sola ¢evirdim, bu seklin geldigini fark ettim. ...Bunu
cevirdim ilk 6nce, bu sekle getirmeye ¢calistim.

Holistik

K 555

17

Goziimde canlandirdim hangisi uyuyorsa onu
isaretledim.

*Goziinde canlandiramadiklarinda zorlandiklarinda
¢izim yapiyor.

Holistik

E 399

16

Donmesine gore ¢ozdiim. Bunu ters ¢evirdim, burada
da yan tarafa ¢evirdim.

Holistik

E 547

15

E 523

15

Aklimla ¢evirdim éyle buldum.

*{ki 6grenci de soruyu ¢ozerken hedef figiir iizerinde
elinin bas ve isaret parmagini kullanarak ¢eviriyor
diger tarafta ona uyan sekli isaretliyor.

Holistik

Tablo 4.12. incelendiginde 2. grupta yer alan Ogrencilerin de holistik stratejiyi

kullandiklar1 goriilmektedir. Bu grupta yer alan 547 kodlu ve 523 kodlu &grenciler,

hedef figiir izerinde ellerinin bas ve isaret parmagin1 da kullanarak ¢eviriyor ve diger

tarafta ona uyan sekli isaretliyorlar. Ayrica 523 kodlu 6grencinin ¢dzdiigii 15 sorunun

yedisi ve 547 kodlu &grencinin ¢6zdiigii 15 sorunun sekizi zihinsel dondiirmenin

gerekmedigi sadece celdiricilerinin hedef figiirden farkli olmas1 dolayisiyla ¢oziilebilen

2.tip maddedir. Dogru bulduklar1 diger sorular ise zihinsel dondiirme gerektiren 1.tip

maddedir.

3. Grup “Yavas Cevirenler” ile yapilan miilakat sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.13.’te yer almaktadir.

Tablo 4.13. 3. Grup (Yavas Cevirenler) Ogrencilerinin Miilakat Sonuclar

3. Grup “Yavas Cevirenler”

Ogrenci Smf Dogru Kullamilan ifadeler Strateji
Kodu Sayisi Secimi
K 499 7 14 Segenekte{a §ekzlleffl ilk sekil gibi cevirmeye ¢alistim. Holistik

Uyanlart isaretledim.
Sekilleri aklimdan ¢evirdim. Ug¢lara baktim benziyor
diye dikkatimi ¢ekti. Cevirdigim zaman uglar
E 554 7 13 benziyor mu diye kontrol ettim. Olanlari isaretledim. Holistik

*Once segenekteki sekillerin uglarina bakiyor. Hedef
figiirle ayn1 olup olmadigina dikkat ediyor ve eliyor,
elenmeyenleri geviriyor.
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Ogrenci
Kodu

Smif Dogru
Sayisi

Kullanilan ifadeler Strateji
Secimi

K 553

7 13

Dondiirdiim ilk once, hangisi dogru geldiyse ona gore
yaptim.

*Seklin bakilacak tarafini kesfetmeye calistyor.
Sekillere bakarken basini da biraz geviriyor.

Holistik

E 506

Bu sekli ters ¢evirdigimiz zaman saga bakarken sola
bakmak zorunda kaliyor, o sekilde yaptim.

*Hedef figiire uygulanmasi gereken dondiirmeyi
hayal ettigini ifade ediyor.

Holistik

E 497

Bu sekle buradan degil de arkasindan baktigimda bu
sekil gibi olur (ilk sorular i¢in). Bu sekle getirmek icin
ne yapabilirim diye diisiindiim. Cevirdim (sonraki
sorularda).

Holistik

K 387

*Sekillerin uglarinin yoniine (biri saga bakiyor biri

asagiya bakryor) gore segeneklerin benzeyip

benzemedigine karar veriyor. Benzemeyenleri eliyor.

Cevirmeyi deniyor, yapamayinca uglarina bakiyor. Analitik
Bazen de uglarina bakiyor, ayni oldugunu goriince

mecburen ¢evirmeye calistigini ama ¢eviremedigini

sOyliiyor.

K 326

Once sorularda saydim sekilleri, mantigini anladiktan

sonra saymadim, ¢evirdim hep. ...Goziimde

canlandwrdim éyle buldum.

*Zorlandig1, cevabi goremedigi zaman daha 6nce Holistik
buldugu dogru secenegini hedef sekil gibi diisiiniiyor.

Onu kullanarak geviriyor diger dogru segenegi

buluyor.

K 502

[lk seklin basini cevirdim, bu basi su tarafa geldi. O
sekilde buldum hepsini. ...Bunu ters cevirdim, ayni
sekil oldu.

Holistik

K 393

Once sayarak yaptim belki aym degildir sayilar: diye.
..Seklin arkasindan baktigimda bu sekil olur. ...Bu
sekli cevirdigimiz zaman bu hali alir.

*Hedef figiiriin se¢eneklerden biri gibi olmasi igin ne
tarafindan bakilmasi gerektigine karar verdigini
sOylityor.

Holistik

E 556

Kafamda c¢evirdim bunlari, boyle geliyor mu kutular Holistik
cevirdigimde diye baktim. O sekilde yaptim. ...Bunu
ters ¢evirdim dyle buldum.

K 510

Ucglara baktim mesela biri asagrya biri yana
dogruydu. Sonra ¢evirdim, uyanlari isaretledim.
*Hedef figiiriin iki ucunun yonlerine bakip
secenekleri ona gore eliyor.

Holistik

Tablo 4.13. incelendiginde 3. grupta yer alan Ogrencilerin de genellikle holistik

stratejiyi kullandiklar1 goriilmektedir. Bu grupta yer alan 387 kodlu 6grencinin 12 dogru

cevabindan 10’u zihinsel dondiirmenin gerekmedigi sadece sekillerin hedef figiirden
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farkliligina odaklanarak ¢oziilebilecek 2. tip madde sorularindan olugmaktadir.

Dolayistyla holistik stratejiyi degil de analitik stratejiyi kullandig1 goriilmiistiir.

4. Grup “Tam Cevirmeyenler” ile yapilan miilakat sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 4.14.’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. 4. Grup (Tam Cevirmeyenler) Ogrencilerinin Miilakat Sonuclar

4. Grup “Tam Cevirmeyenler”

Ogrenci Smf Dogru

Kodu

Kullamilan ifadeler

Strateji
Secimi

E 535

7

Ben bunu (hedef figiirii) bunlara (segeneklere) gore
zihnimde ¢evirip ayarlayarak ¢ozdiim. Bazi sorularda da
onun seklinden (hedef figiir) saga sola giderek buldum.
Buradan bagladim saga gittim, sekil bunun tersi oldugu
icin burada da sola gittim.

Holistik

K 528

Bu sekle iistten bakarsak alt alta iniyor. Once bu tarafa
dogru iniyor ondan sonra sola dogru gidiyor sonra da
asagiya iniyor burada da aynen béyle olmus. ...Sekle
arkadan bakildigim diigiindiim. Ayni béyle olur.
*Hedef figiiriin ne tarafindan bakilirsa seceneklerdeki
gibi goriinecegine karar veriyor. Kararlastirdig1 taraftan
sekle bakiyor. Son olarak da seklin uglarina dikkat
ediyor.

Holistik

E 329

Seceneklerdeki sekilleri saydim sayisi uymayanlart
eledim. Sonra ¢evirdim kafamda, ilk sekle benzeyenleri
isaretledim. ...Sekli ters ¢evirdim bunun gibi oldu.

Holistik

E 316

Kiipleri saydim, kafamda ¢evirdim sonra da uyanlar
isaretledim.

Holistik

E 534

Beynimde ¢evirdim, benzeyenlerini isaretledim. ...Bunu
ters tarafa ¢evirdim bu sekil ¢iktig icin bunu
isaretledim.

Holistik

E 532

Kutularim saydim, ¢evirdigim zaman dogru olup
olmadigina emin oluyorum. Kutulari sayryorum, bu
buraya gelse olur mu su ug tarafi buraya gelse olur mu
diye karar veriyorum.

*Parga parca geviriyor.

Analitik

E 390

Dondiirdiim, dondiirdiigiimde nasil sekil alryorsa ona
gore yaptim. Su kisimla surast ayni. Surast iki tane,
buralariyla ayni oluyor dondiiriince.

*Cevirmeden rastgele ¢6zdiikleri de var. Cozdiigii
sorularin 5’1 zihinsel dondiirmenin gerekmedigi
maddeleri igeriyor.

Analitik

K318

Su taraftan bakarsak iki tane asagist goziikmez. Saydim,
burada ti¢ tane burada da ii¢ tane olur. ...Bunu eger ters
cevirirsek ters bakarsak, burada ii¢ tane var iigii buraya
gelirdi. Ondan sonra asagisin saydim, sununla beraber
saydim. Bunun oldugunu fark ettim. ...Yan ¢evirirsek
yandan bakarsak, buras: ii¢c oluyor asagisina ineriz.
Bayle olur.

Analitik
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*Hedef figiire, belirledigi bir taraftan baktiginda
secenekteki sekle benzeyip benzememesine gore karar
verdigini ifade ediyor. Parca parga ceviriyor, farkliliklara
dikkat ediyor.

Ogrenci Smf Dogru

Kodu

Sayisi

Kullamlan ifadeler

Strateji
Secimi

E 545

7

Baktim sorudaki resme, siklarda da buna benzer olanlari
isaretledim.

*Seceneklerdeki sekillerin hedef figiire benzerligine
gore karar veriyor. Neredeyse hicbir sekli dondiirmiiyor.

Analitik

K 507

Sekli ters cevirdim, bu sekil oldu. Diger segenek icin de
yandan bakilinca dogru oluyordu.

*Hedef figiiriin 6nden arkadan ya da sagdan soldan
goriiniiglerini se¢eneklerle karsilastirarak ¢oziiyor.

Holistik

E 386

Buna arkadan bakilinca béyle goziikiir... Ters ¢evirince
bu kare bunun altina geliyor... Cevirince bu taraf boyle
goziikiir. Bu taraf onde goziikiir. ... Bunun yan donmiis
hali bu olur. ...Seklin éniinden bakinca bana boyle
goziiktii.

*Hedef figiire farkl1 yonlerden bakip bulduklarini
seceneklerle karsilagtirdigini belirtiyor.

Holistik

E 548

Segeneklere bakiyorum olabilir mi diye; olmayinca,
benzemeyince eliyorum. Sonra dondiirdiim, aynist
olunca isaretliyorum.

*Benzerliklere dikkat ediyor. Parca parga ceviriyor.
Kontrol etmek i¢in kagidi ¢evirip bakiyor bazi sorularda.

Analitik

K 533

Seceneklerdeki sekillerin iist parcalar: ne tarafa
bakiyorsa ilk sekli de gevirdim aym sekilde, dogru
olanlari igsaretledim.

*Benzerliklere bakarak ¢ozdiikleri var.

Analitik

E 527

Bunu (hedef figiir) sag tarafa ¢cevirdim, bu sekil ¢ikt.
Bunu sagdan one dogru cevirdim, bu sekil ¢ikti.
*Hedef figiirii seceneklerden birine gore diigtiniip
dondiiriilmesi gereken yoniinii kesfediyor.

Holistik

K 521

Sag sol, yukart asag: degistirerek yaptim. Cevirdigimiz
zaman su kistm yukart geliyor bu kisim da yana geliyor.
*Hedef figiiriin bas tarafini ¢evirip alacagi sekle gore
segeneklerini belirliyor. Parcalara ayirarak geviriyor.
Eliyle ¢evirme hareketi yapiyor.

Analitik

K 519

Her seklin kiiplerini saydim. Burada dort tane var,
burada iki tane var, burada da iki tane var (parca parga
sayryor). Sonra benzerliklerine baktum. [k baktigim
resmi ¢evirdim, segeneklerle ayni oldugu icin
isaretledim.

Analitik

K511

Bu seklin (hedef figiiriin) tizerinden gecerek cizdim,
secgeneklerden ¢izdigim yolu izleyenleri isaretledim.
*Dogru cevapladigi 4 soru zihinsel dondiirmenin
gerekmedigi 2. tip maddedir.

Analitik

K 500

Burada ii¢ tane gostermis, ayni olur digeriyle. Burada
iki tane gostermig, burada da kat kat gostermis.
Benzettigim icin isaretledim.

*Cogunlukla ¢evirmiyor, benzerini bulmaya ¢alisiyor.

Analitik
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Ogrenci Smf Dogru Kullanilan ifadeler Strateji
Kodu Sayisi Secimi

Geriye dogru ¢evirdim, bu ticii bu tarafa geliyor. Su
kistm hafif geriye dogru gidiyor, bu da zaten asagisinda
oldugu icin oyle diistinerek yaptim.
K 319 7 5 *Farkli ¢eldiricileri eleyip sekilleri parca parga Analitik
dondiirerek ¢cozdiigiinii ifade ediyor. Kiiplerin birlesim
yerlerini oynar diye diisiinmiis. Bu yiizden hatali
¢Ozdiikleri var.

Tablo 4.14.’te gorildigii izere dogru cevap sayist 8 ve 9 olan dgrenciler holistik strateji
kullanmiglardir. Dogru cevap sayisi 7 olan {i¢ 6grenci de analitik strateji kullanmistir.
Bu 6grencilerden 532 kodlu 6grencinin ¢ozdiigli 7 sorudan altis1 2. tip madde, biri de
1.tip maddedir. Dolayisiyla sekilleri biitiin olarak ¢evirmeyip hedef figlirden farkli
olanlar1 bularak da ¢6ziime ulagsmistir. Dogru cevap sayisi 6 olan ti¢ 6grenciden 545
kodlu 6grencinin sorularindan sadece ikisi zihinsel dondiirme gerektiren 1. tip
maddedir. 545 kodlu 6grenci de sorulari ¢ozerken segeneklerin hedef figiirden farkli
olup olmamasina dikkat ederek ¢ozmiistiir. Dolayisiyla analitik strateji kullanmistir.
Dogru cevap sayisi 5 olan 9 6grenciden sadece 527 kodlu 6grenci holistik strateji
kullanmistir. Yanlis cevapladigi sorular1 siav sirasinda dikkatsizlik yapmasina
bagliyor. 24 sorunun 23’{inde en az bir dogru se¢eneginin bulunmasi iddiasini destekler

niteliktedir.

5. Grup “Diisiik Performans” ile yapilan miilakat sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.15.°te yer almaktadir.

Tablo 4.15. 5. Grup (Diisiik Performans) Ogrencilerinin Miilakat Sonuclar

5. Grup “Diisiik Performans”

Ogrenci Smf Dogru Kullamlan ifadeler Strateji
Kodu Sayisi Secimi

Bu seklin kafasini biraz séyle ¢evirirsek kafasi boyle
geliyor. Diger tarafi da boyle iniyordu. Bu tarafi o
zaman arkaya gelecek. Bu kuyruk da arkadan oraya
geliyor.

*Sekilleri pargalara ayirarak ¢eviriyor. Bazi sorularda
kagidi ¢eviriyor eliyle de dondiirme isareti yapiyor.

K 520 7 4 Analitik

Kenarlarina bakarak ¢oziiyorum. Sayryorum kareleri.
Burada iki tane, burada dort tane var. Bu sekilde
durdugu icin anlagilyyor zaten.

*Tam olarak ¢evirmiyor. Benzerliklere dikkat ederek
¢0zdliglinii soyliiyor. Bazen buldugu cevabin
simetrigini de dogru olarak kabul ediyor.

K 402 8 4 Analitik




83

Ogrenci
Kodu

Smif Dogru
Sayisi

Kullamlan ifadeler

Strateji
Secimi

K 328

Bu sekle onden bakildiginda basindaki ti¢ii birden
goziikmeyecek de arka arkaya gibi goziikiir. Burast
zaten diiz oldu mu aym goziikiir. Burasi da doner.
*Sekillerdeki birim kiipleri par¢a parca sayiyor.
Cevirmeye calisiyor. Kendisine karmasik gelen
secenekleri dogru olup olmadigina bakmadan eliyor.

Analitik

K 524

Burada ii¢ tane var, burada iki tane, yan tarafinda da
ti¢ tane var, bunu on tarafa gevirince bu sekil olur.
*Kiipleri parca parca sayiyor. Belirledigi bir yone
gore sekilleri ¢eviriyor. Kagidi ¢evirerek de kontrol
ediyor.

Analitik

K 503

K 517

K 514

Sekli bu tarafta olarak diisiindiim. Su ikisi su tarafa
gelir, bu katlanmr bu tarafa dogru, su ikisi de alta
gelir.

*Once say1yorlar kiipleri. Parca parga geviriyorlar.
Seceneklerden birinin dogru oldugunu bulup
simetrigini de dogru olarak kabul ediyorlar.
Benzerliklere dikkat ediyorlar (Bir seklin
yansimasinin seklin benzeri oldugunu sanryorlar).

Analitik

E 529

E 525

Saydim, bunu (hedef figiir) bu sekle (segeneklerden
biri) benzettim, budur dedim.

*Benzerlige dikkat ediyorlar, farkli olan sekilleri
eleyerek ¢oziime ulasiyorlar.

Analitik

E 518

K 515

E 310

Kutularina bakarak bu ikisini buraya getirdim...
Cevirdigim de arkadaki ikili buraya gelir dedim,

bunlar da arkada kalir. ...Suradaki ii¢ kare basa gelir.

Suradaki dort tane kareyi sudur diye aldim. ...Su bag
gortintir onde olur, burada da ii¢ tane var.

*Say1p, parca parca ceviriyorlar. Bir parcay1 ¢evirip
digerlerini ona gore ¢eviriyorlar.

Analitik

Tablo 4.15.te de goriildigii gibi 5. gruptaki dgrencilerin tamaminin analitik stratejiyi

kullandiklar1 anlasilmistir. Genellikle zihinsel dondiirme gerektirmeyen sorular1 dogru

cevaplamiglardir. Bu sorulart ¢bzerken celdiricilerin hedef figiirden farkli olup

olmamasima dikkat etmislerdir. Genelde iki u¢ parganin segeneklerdeki durusuna

odaklanmislardir. Zihinsel dondiirme gerektiren 1. tip madde sorularint da hedef figiirii

4 parca halinde disiiniip her parcayr ayr1 ayri cevirerek secenekteki sekil haline

getirmeye ¢alismislardir. Bu islemin uzun zaman almasi dogru cevap sayilariin da az

olmasina neden olmustur.
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4.3.2. Sayisal Bulgular

Miilakatlar sonucunda belirlenen stratejilerin diger degiskenlerle iliskisine ait bulgulara
bu baslik altinda yer verilmistir.

4.3.2.1. Cinsiyete Gore Strateji Se¢imi

Aragtirmanin altinct Sorusu, Ogrencilerinin strateji sec¢imlerinin cinsiyetlerine gore
farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir. Bu baglamda ogrencilerin strateji
secimlerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in ki-
kare analizinin yapilmasma karar verilmistir. Ogrencilerin strateji segimleri ile

cinsiyetlerine iligkin ¢apraz tablo bulgular1 Tablo 4.16.’da yer almaktadir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Strateji Secimleri ile Cinsiyetlerine fliskin Capraz Tablo
Bulgular

Strateji Se¢imi
Holistik ~ Analitik Toplam

Kiz f 14 16 30

Cinsiyet % 46,7 53,3 100
Erkek f 15 9 24

% 62,5 37,5 100

Toplam f 29 25 54

% 53,7 46,3 100

(7 =1,344; sd=1; p=,246)

Tablo 4.16.’da goriildiigii lizere erkeklerin %37,5°1 analitik stratejiyi kullanirken
kizlarin %53,3’li analitik stratejiyi kullanmaktadir. Erkek 6grencilerin %62,5’i holistik
stratejiyi kullanirken kizlarin ise %46,7’si holistik stratejiyi kullanmaktadir. Yapilan ki-
kare analizi sonucuna gore Ogrencilerin strateji secimlerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir ( 7°=1.344; p>0.05). Bir baska ifade ile 6grencilerin strateji

secimlerinin cinsiyetlerinden bagimsiz oldugu belirlenmistir.

4.3.2.2. Simf Diizeyine Gore Strateji Secimi

Arastirmanin Yyedinci sorusu, Ogrencilerinin strateji se¢imlerinin sinif diizeyine gore
farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir. Bu baglamda o6grencilerin strateji
secimlerinin sinif seviyelerine gore farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi i¢in
ki-kare analizinin yapilmasima karar verilmistir. Ogrencilerin strateji segimleri ile smif

diizeylerine iliskin ¢apraz tablo bulgular1 Tablo 4.17.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin Strateji Secimleri ile Stmf Diizeylerine Iliskin Capraz Tablo
Bulgular

Strateji Secimi
Holistik ~ Analitik Toplam

7 f 22 18 40

Sif % 55,0 45,0 100
8 f 7 7 14

% 50,0 50,0 100

Toplam f 29 25 54

% 53,7 46,3 100

( x?=,104; sd=1; p=,747)

Tablo 4.17.’de goriildigl iizere 7. smf Ogrencilerinin % 45’1 analitik stratejiyi
kullanirken 8. smif 6grencilerinin % 50’si analitik stratejiyi kullanmaktadir. 7. sinif
ogrencilerinin % 55’1 holistik stratejiyi kullanirken 8. sinif dgrencilerinin ise % 50’si

holistik stratejiyi kullanmaktadir. Yapilan ki-kare analizi sonucuna gore Ogrencilerin

2
strateji segimlerinin smif seviyelerine gore farkhilasmadigi goriilmiistiir (4 =.104;
p>0.05). Bir bagka ifade ile Ogrencilerin strateji seg¢imlerinin smif seviyesinden

bagimsiz oldugu belirlenmistir.

4.3.2.3. Zihinsel Dondiirme Yetenegi ve Strateji Secimi

Aragtirmanin  sekizinci sorusu, miilakat yapilan Ogrencilerin zihinsel dondiirme
yeteneklerinin strateji se¢imlerine gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir.
Miilakat yapilan 6grencilerin zihinsel dondiirme testi puanlar: strateji se¢imlerine gore
bagimsiz grup t-testi ile karsilastirilmistir. Zihinsel dondiirme yetenegi ile strateji

degiskeni arasinda yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Miilakat Yapilan Ogrencilerinin ZDT Puanlarinin Strateji Secimlerine Gore
Bagimsiz Grup t-Testi ile Karsilastirilmasi

Strateji N X SS Sd t p
Holistik 29 13,17 4,774

52 8,302 ,000
Analitik 25 4,52 2,238

Tablo 4.18.’de de goriildiigii tizere strateji degiskenine iligkin olarak yapilan bagimsiz

grup t-testi sonucunda 6grencilerin zihinsel dondiirme testi puanlarinin 0.05 diizeyinde
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strateji secimine gore anlamli bir farklilik gosterdigi séylenebilir (t=8,302, p<0.05).

Holistik stratejiyi kullananlarin (X =13,17), analitik stratejiyi kullananlara (X =4,52)

gore zihinsel dondiirme testinde daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

4.3.2.4. Matematik Basarisi ve Strateji Se¢cimi

Arastirmanin  dokuzuncu sorusu, Ogrencilerin matematik basarilarinin  strateji
secimlerine gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir. Miilakat yapilan
Ogrencilerin matematik basar1 testi puanlari strateji se¢imlerine gére bagimsiz grup t-
testi ile karsilastirilmistir. Matematik basarist ile strateji degiskeni arasinda yapilan

Bagimsiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo 4.19. Miilakat Yapilan Ogrencilerinin MBT Puanlarinin Strateji Secimlerine Gore
Bagimsiz Grup t-Testi ile Karsilastirilmasi

Strateji N X SS Sd t p
Holistik 29 13,52 3,748

52 1,850 ,070
Analitik 25 11,56 4,022

Tablo 4.19.”da goriildiigii tizere strateji degiskenine iliskin olarak yapilan bagimsiz grup
t-testi sonucunda dgrencilerin matematik basari testi puanlarinin 0.05 diizeyinde strateji
se¢imine gore anlamli bir farklilik gostermedigi soylenebilir (t=1,850, p>0.05). Holistik
stratejiyi kullananlarin matematik basari testi ortalamasinin (Y =13,52), analitik

stratejiyi kullananlarin matematik basari testi ortalamasindan (X =11,56) yiiksek

olmasina ragmen bu anlamli bir fark olusturmamastir.
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BOLUM V: SONUC

Bu boliimde analizler sonucunda ulasilan arastirma sonuglarina iliskin yargilara,
sonuglarin tartisilmasina ve arastirmada ulasilan sonuglar 1s1g1nda ilgili kisilere yonelik

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Yargi

Bu boliimde analizler sonucunda ulagilan aragtirma sonuglarina iligkin yargilara yer

verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin analizlerin sonucuna goére Yyedinci ve
sekizinci smif Ogrencilerinin matematik basarilari cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Buna gore kizlarin ve erkeklerinin matematik basarilarinin

esit diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin analizlerin sonucuna gore yedinci ve sekizinci
smif oOgrencilerinin matematik basarilar1 sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore siif seviyesi arttikca 6grencilerin matematik basarilar da

artmaktadir.

Aragtirmanin tgtincii alt problemine iliskin analizlerin sonucuna goére yedinci ve
sekizinci sinif 6grencilerinin zihinsel dondiirme yetenekleri cinsiyetlerine goére anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Buna gore kizlarin ve erkeklerinin zihinsel dondiirme

yeteneklerinin birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemine iliskin analizlerin sonucuna goére yedinci ve
sekizinci smif Ogrencilerinin zihinsel dondiirme yetenekleri sinif seviyesine gore
anlamli bir farklihik gostermektedir. Buna gore sinif seviyesi arttikca Ogrencilerin

zihinsel dondiirme yetenekleri de artmaktadir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin analizlerin sonucuna gore yedinci ve
sekizinci siif 0grencilerinin matematik basarilari ile zihinsel dondiirme testi puanlari
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gére matematik
basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin zihinsel dondiirme testinden aldiklari puanlarin da

yiiksek oldugu soylenebilir.
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Arastirmanin altinci alt problemine iliskin analizlerin sonucunda miilakat yapilan
yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin strateji segimleri cinsiyetlerine gére anlamli bir
farkhilik gostermemektedir. Bir baska ifade ile Ogrencilerin strateji sec¢imlerinin
cinsiyetlerinden bagimsiz oldugu belirlenmistir. Holistik stratejiyi kullanan erkeklerin
sayisinin holistik stratejiyi kullanan kizlara gore daha fazla olmasina ve ayrica analitik
stratejiyi kullanan kizlarin da analitik stratejiyi kullanan erkeklerden daha fazla

olmasina ragmen bu anlamli bir fark olusturmamustir.

Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin analizlerin sonucunda miilakat yapilan
yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin strateji se¢imleri sinif seviyelerine gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir. Baska bir deyisle 6grencilerin strateji se¢cimlerinin sinif

seviyesinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin sekizinci alt problemine iligskin analizlerin sonucuna gore, miilakat yapilan
yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin zihinsel dondiirme testinden aldiklar1 puanlar
ile strateji se¢imleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Buna gore,
holistik stratejiyi kullananlarin analitik strateji kullananlara nazaran zihinsel dondiirme

testinde daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine iligkin analizlerin sonucuna gore, miilakat
yapilan yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin matematik basari testinden aldiklar
puanlar ile strateji secimleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmistiir. Holistik
stratejiyi kullananlarin matematik bagar1 testi ortalamasinin analitik stratejiyi
kullananlarin matematik basari testi ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen bu anlamli

bir fark olusturmamastir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde arastirmanin  bulgularina iligkin  diger arastirma sonuglarindan

yararlanilarak yapilan degerlendirmelere yer verilmistir.

Arastirmanin sonucunda, matematik basar1 testi puanlarin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmistir. Erkeklerin basari testi ortalamasi kizlarin basari
testi ortalamasindan yliksek olmasina ragmen bu anlamli bir fark olusturmamistir. Farkli

arastirmalarda ¢ikan sonuglar da bu yonde olup duyussal faktorler agisindan erkek
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Ogrencilerin daha avantajli olmasi nedeniyle basarilarinin biraz daha yiiksek ¢iktigi
sOylenmektedir (Canakg¢i, 2008; Fennema, 1985; Tella, 2007; Yenilmez ve Duman,
2008).

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, oOgrencilerin matematik basarilarmin sinif
diizeylerine gore anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmiistir. Buna gore, 8. sinif
ogrencilerinin matematik basar1 diizeyi, 7. simif 6grencilerinin basar1 diizeyinden daha
yiiksektir. Ulastiklar1 sonuglar1 ¢alismamizin sonuglariyla paralellik gosteren degisik
caligmalarda da basar1 diizeyi ile simf diizeyi arasinda anlamli farklar bulunmustur
(Canakge1, 2008; Fennema ve Sherman, 1977). Canakei’ya (2008) gore bu farkin nedeni
8. siif 6grencilerinin Ortadgretim Kuramlart Segme Sinavi gibi liseye 6grenci segen
smavlar i¢in hazirlik yapmalari ve bu sebeple problem ¢6zme tecriibelerinin ve

hizlarinin alt siniflara gore daha fazla olmasi olabilir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonuca gore, zihinsel dondiirme testi puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik goéstermedigi sdylenebilir. Erkeklerin zihinsel
dondiirme testi ortalamasmin kizlarin zihinsel dondiirme testi ortalamasindan yiiksek
olmasina ragmen bu anlaml bir fark olusturmamistir. Benzer sekilde, Yildiz (2009)
caligmast sonucunda O6grencilerin uzamsal gorsellestirme testi ve bu arastirmada da
kullanilan zihinsel dondiirme testi puanlar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
iliskiye rastlamamustir. Capraro (2001), kiz ve erkek &grencilerin zihinde dondiirme
yetenegi ile ilgili bir testteki performanslari arasinda bir fark bulamamistir. Turgut
(2010) da ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, Battista
(1990), Manger ve Eikeland (1998), Olkun ve Altun (2003), Shavalier (1999), Turgut
(2007), irioglu (2011) ve Werthessen’in (1999) bulgularina paralellik gdstermektedir.
Turgut (2007) bu tutarsizligi, arastirmacilarin en basta uzamsal yetenegi farkl

tanimlayip daha sonra her birinin farkli dl¢ekler kullanmalarina baglamistir.

Literatiirde cinsiyet farkinin oldugu calismalar da bulunmaktadir. Tekin (2007),
dokuzuncu ve on birinci sif Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore zihinde dondiirme
yeteneklerini karsilagtirmistir. Analiz sonucunda erkek 6grencilerin lehine anlamli bir
fark bulmustur. Kaufman (2006), zihinsel dondirme ve uzamsal gorsellestirme

yeteneklerindeki cinsiyet farkinin calisan hafiza icin de gecerli olup olmadigini
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arastirdigt ¢alismasinda uzamsal gorsellestirme ve zihinsel dondiirme yetenekleri
acisindan cinsiyete gore fark bulmustur. Buldugu bu sonuglar Linn ve Petersen’in
(1985) calismasin1 da destekler niteliktedir. Petersen ve Crocket (1985) ilkokul
ogrencileri ile zihinsel dondiirme testi kullanarak yaptiklari ¢alismalarinda cinsiyet farki
oldugunu bulmuslardir. Janssen ve Geiser (2010) erkeklerin, hem zihinsel dondiirme
testinde hem de kiip karsilastirma testinde kizlardan istiin olduklarini bulmuslardir.
Aragtirma sonucunda ulastigimiz bulgular bu ¢alismalarin sonuclariyla paralellik

gostermemektedir.

Aragtirmada ulagilan diger bir sonuca gore, yedinci ve sekizinci simif dgrencilerinin
zihinsel dondiirme yeteneklerinin sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, sinif seviyesi arttikca 6grencilerin zihinsel dondiirme
yetenekleri de artmaktadir. Benzer sekilde Michaelides (2002) tarafindan yapilan
aragtirmada 107, 5 ve 8. sif Ogrencisinin yas ve cinsiyet degiskenleri baglaminda
uzamsal yeteneklerine bakilmistir. 31 Ogrenci ile gorigme yapilmis, goriismeler
esnasinda uzamsal donme testinin baz1 maddelerinde 6grencilerin nasil akil yiiriittiikleri
gozlenmistir. Arastirmanin sonucunda yasca daha biiylik 6grencilerin {i¢ boyutlu

manipiilasyonlari iceren gorevlerde daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir.

Yine bir bagka arastirmada Turgut (2007), ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin uzamsal
iligkiler ortalamalarinin 7. siif 6grencilerinin uzamsal iliskiler ortalamalarindan daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Olkun ve Altun (2003) uzamsal iliskileri, 2 ve 3 boyutlu
sekillerin bir biitiin olarak zihinde dondiiriilmesi veya sekilleri dondiirtilmiis bigimleri
lizerinden taniyabilme becerileri olarak agiklamiglardir. Bu becerilerle ilgili yetenek
testleri incelendiginde uzamsal iligkilerle ilgili sorularda Ogrencinin kagit {izerinde
verilen bir grup nesneden hangisinin ilk gosterilen seklin dondiiriilmiis ya da ¢evrilmis

hali olduguna karar vermesi gerekmektedir.

Tekin (2007) ise arastirmasinda dokuzuncu ve on birinci sinif 6grencilerinin zihinde
dondiirme yetenekleri arasinda anlamli bir fark buldugunu belirtmistir. Ancak bu fark
dokuzuncu smif O&grencilerinin lehinedir. Diger bir deyisle dokuzuncu sinif
ogrencilerinin zihinde dondiirme testleri puan ortalamalari on birinci sinif 6grencilerinin

puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buradan yola c¢ikarak genel liselerde uygulanan
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mevcut geometri programinin 6grencilerin zihinde dondiirme yeteneklerine bir katki

saglamadigi sonucuna ulasmistir.

Aragtirmada ulasilan diger bir sonuca gore, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin
matematik basarilari ile zihinsel dondiirme testi puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore matematik basarilar1 yliksek olan
Ogrencilerin zihinsel dondirme testinden aldiklar1 puanlarin da yiiksek oldugu
sOylenebilir. Arastirma sonucuyla paralellik gosteren calismalara asagida yer

verilmistir:

Tartre (1990), zihinde dondirme yetenegi yiikksek olan Ogrencilerin  matematik
problemlerini zihinde dondiirme yetenegi diisiik olan ogrencilere gore daha iyi
anladiklarin1 ve bu problemlerin daha 6nceki ¢alismalariyla olan ilgisini daha kolay

belirleyebildiklerini bulmustur.

Guay ve McDaniel (1977), ilkdgretim matematik basarisi ve uzamsal yetenekler
arasindaki iligki ile ilgili arastirma yapmuislardir. Veri toplama araci olarak kullanilan ilk
iki test iki boyutlu yapilandirmalari gorsellestirmeyi, diger iki test {i¢ boyutlu
yapilandirmalar1 zihinde dondiirmeyi ve gorsellestirmeyi 6lgmiistiir. Yiiksek matematik
basaris1 olanlar dort uzamsal testte diisiik matematik basaris1 olanlardan daha yiiksek

sonuglar elde etmislerdir.

Seng ve Chan (2000), matematik basarisi ile uzamsal yetenek arasinda 6nemli ve pozitif
yonde bir iligkinin oldugunu bulmustur. Uzamsal faktér puaninin matematik basarisi
i¢in 6nemli bir belirleyici oldugu ve uzamsal yetenek ile matematik basarisi arasindaki

iliskinin cinsiyet agisindan 6nemli bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulagmustir.

Pittalis ve dig. (2007) ¢aligmalarinda 5 ve 6. siif 6grencilerinin uzamsal yetenekleri ile
geometri basarilart arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 uzamsal
yetenegin geometri ile yakindan iliskili oldugunu ve uzamsal becerilerin geometrinin

giiclii bir tahmin edicisi oldugunu agiga ¢ikartmistir.

Turgut (2010), arastirmasinda dgrencilerin uzamsal yetenekleri ile lineer cebir basarilar
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Diger taraftan ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri ile akademik basarilari arasinda da

orta diizeyde ve pozitif bir iligski bulmustur.
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Bu bulgular ayrica Battista (1990), Middaught (1980), Battista, Wheatley ve Talsma
(1989), Kayhan (2005), Martin (1968), Turgut’un (2007) sonuglartyla da paralellik

gostermektedir.

Arastirmada ulagilan bir diger sonuca gore, miilakat yapilan yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin  strateji  Segimleri  cinsiyetlerine goére anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Bir baska ifade ile 6grencilerin strateji se¢imlerinin cinsiyetlerinden
bagimsiz oldugu belirlenmistir. Holistik stratejiyi kullanan erkeklerin sayisinin holistik
stratejiyi kullanan kizlara gore daha fazla olmasina ve ayrica analitik stratejiyi kullanan
kizlarin da analitik stratejiyi kullanan erkeklerden daha fazla olmasina ragmen bu

anlamli bir fark olusturmamustir.

Bu calismaya paralel olarak Burin ve digerleri (2000) cinsiyet, uzamsal gorsellestirme
yetenek diizeyi ve katilimcilar tarafindan secilen stratejiler arasinda herhangi bir iligki
olup olmadigimi kesfetmek i¢in uzamsal gorsellestirme gorevlerindeki ¢ozliim stratejisi
farkliliklarint arastirdilar. Strateji se¢imi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulamamislardir. Anlamli bir fark olmamasinin goreve ozgii faktorler ile ilgili
olabilecegini belirtmislerdir. Burin ve digerlerinin (2000) yant1 sira Schultz (1991) farkli
uzamsal yetenek Olgeklerinde strateji se¢imi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki

bulamamustir.

Hosenfeld, Strauss ve Koller (1997), erkeklerin kizlara gore holistik strateji grubuna ait
olma ihtimalinin biraz daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Ancak bu bulgu istatistiksel
olarak anlaml1 degildir. Peters ve ark. (1995), zihinsel dondiirme testi sorularin1 ¢c6zmek
icin ¢ogunlukla kizlarin erkeklere nazaran uygun analitik stratejileri daha az kullanma
egiliminde olduklarin1 bildirmistir. Erkeklerin holistik stratejiyi, kizlarm analitik
stratejiyi tercih etmeleriyle birbirlerinden ¢oziim stratejisi se¢imlerinde ayrildiklarini

ifade etmistir.

Guay ve McDaniel (1979) kiz ve erkek dgrencilerin ¢oziim esnasinda farkli iki diisiinme
bicimine sahip olduklarini savunmustur. Kail ve dig. (1979) erkeklerin bir¢ogunun
uzamsal yetenek problemlerini ¢dzerken holistik stratejiyi kullandiklarini, kizlarin ise
analitik stratejiyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Holistik strateji kullananlar tiim
nesneyi zihinlerinde dondiirtirlerken analitik stratejiyi kullananlar ise nesnenin tiim

yiizleri donene kadar her bir yiizii tek tek zihinlerinde dondiirmiislerdir. Dolayisiyla da
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analitik stratejiyi kullanmak daha fazla vakit almaktadir ve zaman kisitlamasi olmasi

durumunda ise kizlarin daha diisiik puanlar elde edecegi sdylenebilir.

Hirnstein ve dig. (2009) de yaptiklar1 arastirma sonucunda kizlarin ve erkeklerin
cogunun holistik stratejiyi kullandiklarin1 ama erkeklerin daha etkili olduklarini tespit
etmistir. “Kizlar daha kararsiz ve cevaplarini iki kez kontrol etmeye yoneliyorlar, bu da

performans hizlarinin azalmasina yol agiyor.” yorumunda bulunmustur.

Gizli simf analizi kullanan Geiser, Lehmann ve Eid (2006), zihinsel déndiirme
testlerinde bes tiir karakteristik cevap tespit etmislerdir. Bir grup, soru maddelerini
zihinsel dondiirme yerine sadece figiirlerin sekillerini karsilastirarak ¢ozmiistiir. Bu
nedenle Geiser ve ark. (2006) bu grubu "¢evirici olmayanlar" olarak adlandirmistir ve
bu kisilerin analitik bir strateji kullandiklar1 sonucuna varmistir. Kizlarin biiylik bir
olasilikla “cevirici olmayanlar” grubuna ait olduklarini oysa erkeklerin daha etkili

¢Oziim stratejileri kullanan grupta bulunduklarini belirtmislerdir.

Baska bir c¢alismada Tzuriel ve Egozi (2006), zihinsel c¢evirmedeki cinsiyet
farkliliklarin1  5-6  yaslarindaki anaokulu ¢ocuklar1 arasinda arastirmislardir.
Uygulamada kullanilan egitim, uzayda farkli pozisyonlardaki bir modelin tiim
desenlerini korumalarina yoénelik dersi igeriyordu. Bu 6gretim stratejisi, bir modelin
bilesenlerini parcalamadan bir biitiin olarak boslukta dondiirmeye ve modelin desen
korunmasina dayanan kiiresel-holistik bir yaklasim iizerine odaklanmistir. Arastirma
sonucunda erkeklerin desenleri koruma ve birimi bir biitiin olarak ¢evirmeye dayanan
kiiresel bir yaklasimi kullanmaya yoneldikleri, oysa kizlarin konumun sozli olarak

ifadesine dayanan ayrintili bir analitik yaklasimi sergiledikleri bulunmustur.

Arastirmada ulasilan diger bir sonuca gore, miilakat yapilan yedinci ve sekizinci siif
ogrencilerinin strateji se¢imleri siif diizeylerine gore bir farklilik gdstermemektedir.
Baska bir deyisle 6grencilerin strateji se¢imlerinin sinif seviyesinden bagimsiz oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada ulagilan diger bir sonuca gore, miilakat yapilan yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin zihinsel dondiirme testinden aldiklar1 puanlar ile strateji segimleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Buna gore, holistik stratejiyi
kullananlarin analitik stratejiyi kullananlara gére zihinsel dondiirme testinde daha

basarili olduklari belirlenmistir.
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Cesitli arastirmacilar, kiiresel-yerel stratejilerin zihinsel dondiirme performans: ile dogal
olarak iliskili oldugunu belirtmislerdir (Bethell-Fox ve Shepard, 1988; Bryden, George
ve Inch, 1990; Johnson, 1990). Bir bireyin yetenek profili, ¢6ziim stratejisi se¢imi ve
verimlilikte 6nemli bir rol oynayabilir (Kyllonen, Lohman ve Snow, 1984; Lohman ve

Kyllonen, 1983).

Tzuriel ve Egozi (2010) bu ¢alismaya paralel olarak zihinsel dondiirmenin kiiresel-yerel
algilamayla yakindan iliskili oldugunu, holistik stratejilerin algisal uyaranlarin temsil ve
dontigimlerinde bireylere yardim edebildigini ve zihinsel dondiirme becerilerini
dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Tzuriel ve Egozi (2010), kiiresel-holistik bir
strateji kullanan ¢ocuklarin sezgisel kararlarinda yerel bir strateji kullanan ¢ocuklara
gore zihinsel dondiirme gorevlerinin ¢oziimiinde basarili olmalarinin daha muhtemel
oldugunu ifade etmistir. Koller ve ark. (1994) da holistik strateji kullanan katilimeilarin

kiip karsilagtirma testlerinde daha yiiksek puanlar aldiklarini tespit etmistir.

Gages (1994), uzamsal yetenek, strateji kullanimi ve Ogrencilerin 6grenme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada gozlemlenebilir strateji belirtilerinin
dogrulanmasi ve tanimlayici problemleri ¢ozerken 6grencilerin kullandiklar: stratejileri
gostermek i¢in bir arag gelistirilmesi lizerinde durulmustur. Calisma sonucunda yiiksek
diizey uzamsal yetenek katilimcilarinin holistik strateji yanlis1 olduklarini ve uzamsal
yetenekleri daha alt diizeyde olan ogrencilere gore stratejilerini daha ¢ok
degistirdiklerini ve birlestirdiklerini bulmustur. Problem zorlugu arttik¢a 6grencilerin
cogunlugu strateji birlesimlerini kullanmislardir. Uzamsal yetenek, stratejinin sezgisel
secimi icin bir faktor iken problem zorlugu kullanilan strateji se¢imini etkileyen en
giiclii etken olmustur. Uzamsal problemlerin ¢dziim stratejilerini belirlemek ve uzamsal
performanstaki ¢6ziim stratejisinin roliinii degerlendirmek igin ¢esitli calismalar
yapilmistir (Schultz, 1991). Bireyler, farkli uzamsal gorevler i¢in farkli stratejiler
kullanmisglar ve her uzamsal gorev igin farkli kisiler tarafindan ¢oztiim stratejilerinin bir
cesidi kullanilmistir. Strateji kullanimi, performans degiskenliginin 6nemli miktarda

sebebinin ne oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte Burin ve dig. (2000), cinsiyet, uzamsal gorsellestirme yetenek diizeyi
ve katilimcilar tarafindan secilen stratejiler arasinda herhangi bir iliski olup olmadigim

kesfetmek icin uzamsal gorsellestirme gorevlerindeki ¢oziim stratejisi farkliliklarinm
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aragtirmiglardir. Strateji seciminin gorsellestirme yetenek diizeyi ile iligkili olmadig

sonucuna ulagmistir.

Aragtirmada ulasilan bir diger sonuca gore, miilakat yapilan yedinci ve sekizinci siif
ogrencilerinin matematik basari testinden aldiklar1 puanlar ile strateji secimleri arasinda
anlamli bir farkin olmadig1r goriilmiistiir. Holistik stratejiyi kullananlarin matematik
basar1 testi ortalamasinin analitik stratejiyi kullananlarin matematik basar1 testi
ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen bu anlamli bir fark olusturmamistir. Buna gore
holistik stratejiyi kullananlarin matematik basarisi ile analitik stratejiyi kullananlarin

matematik bagarisinin birbirine yakin oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte Battista, Wheatley ve Talsma (1989), ilkogretim dgretmen adaylarinin
iki temel zihinsel yetenek olan uzamsal gorsellestirme ve bi¢imsel diisiinme ile
geometrik problem ¢ozmede kullandiklar stratejiler arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Sonuglar iki yetenegin (uzamsal gorsellestirme ve bigimsel diisiinme) problem ¢ézme
performanst ile ilgili oldugunu ve kullanilan stratejilerin geometri ders basarist ile
iliskili oldugunu géstermistir. Ogretmen adaylar1 geometrik problemleri ¢dzmek igin
zihinde canlandirma stratejisini sik¢a kullanmistir. Arastirmacilar bu stratejinin etkili

kullaniminin uzamsal yetenege sahip olma ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.

5.3. Oneriler

1. Arastirma yedinci ve sekizinci sinif 0grencileriyle gergeklestirilmistir. Baska
siif seviyelerinde daha genis bir Orneklem {istiinde caligilarak benzer

arastirmalar yapilabilir.

2. “Uzamsal yetenek testlerinde analitik strateji kullananlarin stratejilerini holistik
stratejiye doniistiirmeleri miimkiin midiir?” sorusu deneysel bir arastirma
problemi olabilir. Egitim, bilgisayar teknolojisi ve hedeflenen 0Ogretim
yaklagimlart kullanilarak stratejilerin  gelistirilmesini i¢cermelidir. Bilimsel
alanlarda basari icin gerekli olan uzamsal yeteneklerde kizlara da firsat saglamak
ve cinsiyet farkliliklarini onlemek i¢in egitime miimkiin oldugu kadar erken

baslanmalidir.
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3. Uzamsal yetenegin gelisimi i¢in kullanilan herhangi bir uygulamanin strateji

secimlerini etkileyip etkilemeyecegi arastirilabilir.

4, “Uzamsal yetenek testlerinde 6grencilerin kullandiklar stratejilerin gelistirilmesi
icin uzamsal yetenegi gelistiren uygulamalardan somut materyaller mi yoksa
bilgisayar yazilimlari m1 daha etkilidir?”” sorusuna ¢6ziim bulmak i¢in aragtirma

yapilabilir.

5. Arastirmada zihinsel dondiirme testi kullanilmistir. Farkli 6lgme araglarinda

strateji se¢cimlerinin farkli olup olmayacag arastirilabilir.
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EK 3. MBT 7-8 Maddelerinin Ogrenme-Alt Ogrenme-Kazamm Tablosu

Soru | Ogrenme Alt Ogrenme Kazanm
No Alam Alam
. Daortgenlerin k ko ozelliklerini
1 Geometri Cokgenler drtgenlerin kenar, ag1 ve kdsegen dzelliklerini
belirler.
2 Olgme Acilar1 Olgme | Merkez acinin ve ¢evre acinin dlgiisiinii hesaplar.
3 Cebir Cebirsel Ifadeler | Iki cebirsel ifadeyi garpar.
4 Sayilar Rasyonel Sayilar | Rasyonel sayilar1 farkli bigimlerde gosterir.
Dog la ilgili lemleri ¢6
5 Sayilar Oran ve Oranty ogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer ve
kurar.
6 Cebir Oriintiiler ve Say1 oriintiilerini modelleyerek bu oOriintiilerdeki
Miskiler iligkiyi harflerle ifade eder
Istatistiksel il bigimlerini ol k
;| o | T | FE———
istatistik Grafikler | Yoo ayarak gereek yasam u ¢1n gorts
olusturur.
8 Oleme Uzunluklari Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini strateji
¢ Olgme kullanarak tahmin eder. (6. Smif)
9 Sayilar Oran ve Orant: Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer ve
kurar.
10 Olasilik ve Tablo ve Birden fazla olgiite gore siitun ve ¢izgi
Istatistik Grafikler grafiklerini olusturur ve yorumlar.
1 Sayilar Rasyonel Sayilar R'z'clsyo.nel sayilart aciklar ve say1 dogrusunda
gosterir.
12 Sayilar Oran ve Oranti Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ézer ve
kurar.
Dort 1 S
" ? gens.e Dortgensel bolgelerin alanlart ile ilgili
13 Olgme Bolgelerin o
problemleri ¢ozer ve kurar.
Alanlar
14 Sayilar Rasyonel Sayilar | Rasyonel sayilar farkli bigimlerde gosterir.
15 Cebir Denklemler Denklemi problem ¢dzmede kullanir.
. Yiizlerinin farkli yonlerden goriiniimlerine ait
. Geometrik . o S
16 Geometri Cisimler ¢izimleri verilen yapilari, birim kiiplerle olusturur

ve izometrik kagida ¢izer
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EK 3’iin devami

Soru | Ogrenme Alt Ogrenme

K
No Alam Alam azamm

Iki degisken icindeki dogrusal iliskiyi tablo ve
17 Cebir Denklemler grafik kullanarak inceler, bir degiskenin digerine
bagli olarak nasil degistigini agiklar.

Rasyonel sayilar1 agiklar ve say1 dogrusunda

18 Sayilar Rasyonel Sayilar gosterir.

19 Sayilar Oran ve Orant1 Nlcehk?e.rl karsllasflrm?da oran kullanir ve orant
farkli bigimlerde gosterir. (6. Sinif)

20 Sayilar Oran ve Orant1 Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer ve
kurar.

. Uzunluklar1 Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklar ile ilgili
21 Olgme i -
Olgme problemleri ¢ozer ve kurar. (6. Sinif)

Tam Sayilarla

22 Sayilar Tam sayilarla ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.

Islemler
Eslik ve Cokgenleri karsilastirarak benzer olup
23 Geometri ; . olmadiklarini belirler ve bir ¢cokgene benzer
Benzerlik
cokgenler olusturur.
D6 1
N ?rtgens.e Dortgensel bolgelerin alanlart ile ilgili
24 Olgme Bolgelerin roblemleri cézer ve kurar
Alanlar problemleri ¢ozer ve kurar.
Olasilik ve Tablo ve Birden fazla olgiite gore siitun ve ¢izgi

2 . . .
> Istatistik Grafikler grafiklerini olusturur ve yorumlar.
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EK 4. Yedi ve Sekizinci Sinif Matematik Basar1 Testi (MBT 7-8)

MATEMATIK BASARI TESTI

Degerli Ogrenciler

Bu testte toplam 25 soru vardir ve stireniz 30 dakikadir. Bitiin sorularn okuyarak samimiyetinizle
cevaplamanizi rica ederiz. Degerlendirme yapilirken sadece dogru cevaplariniz dikkate alinacaktir.
Tesekkdr ederiz.

1. Asadidakilerden hangisi bir dikddrtgen 4. Asadidaki sekillerden hangisi z kesrinin
igin dogru dedqildir?
¢ d 4 kesrine denk oldugunu gésterir?

A) Karsihkh kenarlan paraleldir. 10

B) Karsilikh kenar uzunluklan esittir. A B}

C) Kdsegenleri birbirine diktir.

D) Késegenleri esit uzunluktadir.

C) D)| o o ©
=] ]
2. l//"——“x\
/ N
/ \ 5. Bir boyacinin 25 litre boyasi vardir ve bir
q- ~ T saatte 2,5 litre boya kullanmaktadir.
N o
Ps S / 5,5 saatte igsini tamamlayan bu boyacinin
\ N/ ne kadar boyasi kalmigtir?
\\ //'
I A) 10,25 litre B) 11,25 litre
Soekildeki agilardan hangisinin &lgiisii C) 12,75 litre D) 13,75 litre
45° ye en yakindir?
A)p B)q Cr D)s

6.
— N
—~, ~ =~
o o OO C
3. a, b,‘c blrblr_lnden faurkll r;syonel sayll_ar_ 1. sexil 2. gokil 3. gkl

olduguna gore, asadidakilerden hangisi
dogrudur? Yukarida verilen oriintl devam ettirildi-

ginde oriintiiniin 7. seklinde ka¢ gember
Al)a—-b=b-a B) a(b —c) =b(c—a) bulunur?

Clb-c=c-b D) ab = ba A)18 Bj24 C)28 D)36



7. Tabloda dort ginin degisik saatlerindeki

sicakliklar gdsterilmistir.

SICAKLIK
Ofjleden énce " || Oiledlzn sonra ;g:
zaman | 6 | o [oae] 3 [ 6 a0
Pazartesi | 18° | 170 | 24° | 292 | 16° 25°
Sal 20° 16° 15° 10° 9 : ig:
Carsamba|| 8~ 14 16 19¢ 15 = 1(1°
Fersembe| 8° 11° | 19° | 26° | 20° = 5"

Termometrenin gdsterdigi sicaklik tablo-
da verilen hangi glin ve saatteki sicaklik
ile aymdir?

A) Pazartesi, 6dle

B) Sali, 6gleden once &

C) Carsamba, 6gleden sonra 3

D) Pergembe, 6gleden sonra 3

em1 2

I | I | I I

3 4 5 & T 8 3 10 M
Cetvelin yaninda bulunan ip, diiz duruma
getirilirse, uzunlugu asagidakilerden
hangisine en yakin olur?

A)5cm B)6 cm
C)7cm D) 8 em
Akdag é\{i\"
-k"‘;:\
Ziyeret
Yenice

tem=10km

Yukarida verilen haritada 1 e¢m'lik uzunluk
gergekte 10 km'ye karsilik gelmektadir,

Buna gore, Akdag ve Yenice kasabalan
arasindaki gergek uzaklik ne kadardir?

A) 5 km B) 30 km
C) 40 km D) 50 km
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10. Grafik, bir magazada satilan kazak ve mont

11.

sayisini aylara gére gostermektedir.

5001w m {azak
450 L—— Mant /’

Aylik satis miktar

W

(=]

.
ey

Ocek
Subat
Mart
Nisan
Mayis
Hazi-an
Temmuz
Adustcs
Eylul
Ekim
Kas
Aralk

Grafige gore, hangi iki aylik donemde ka-

zak satiglarinda en fazla artis olmusgtur?
A) Ekim — Kasim B) Mayis — Haziran

C) Haziran — Temmuz D) Aralik — Ocak

o

~
]
| ca

r)

Asagidakilerden hangisi P noktasina kar-
silik gelen sayinin en yakin tahminidir?

A) 1,1

B) 1.2 Ci14 0)1,5

12. Asagicaki tabloda ddrt &§rencinin adim

uzunluklar! verilmistir.

Adi Acdim uzunlugu
Perihan 80 em
Meryem 65cm

Hale 75 em

Suzan 60 cm

Bu dort 6grenci ayni uzunluktaki bir yolu
yiariadiigiinde en gok adimi kim atmigtir?

A) Perihan
C) Hale

B) Meryem
D) Suzan



13.Bir evin déniindeki bahgenin Ug tarafi yoldur.

Bina
10m
12m Bahge GEJ
Yol
12m

Sekil Ozerinde verilen uzunluklara gore,
yolun alani ne kadardir?

A) 144 m?
C) 44 m?

B) 64 m?
D) 16 m?

14,

Sekildeki dairenin ne kadarlik kismi ta-
ranmistir?

1 1 1
e L 1.1
A) Oile 2 arasi B) y ile > arasi
C) 1 ile E arasi D) g ile 1 arasi
2 4 4

15. B, Lale’nin bir haftada okududu dergi sa-
yisini gostermektedir.

Buna gore, asagidaki ifadelerden hangisi
Lale’'nin 6 haftada okudugu dergi sayi-
sini gosterir?

A6+ N
C) M +6

Byex W
D)(M™ + W )x56

16.

17.

18.
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Y
Ny

A

Yukaridaki kadit kullanarak bir kip elde
ediliyor.

Bu kiip asagidakilerden hangisidir?

C) ——
o>
.ﬂ
\\.‘\-\. ‘_—',_'__
Tabloda x ve y degiskenlerine ait bazi
degerler verilmistir.
X 2 3 4 5
y 7 10 13 16

x ve y bagintih olduguna gore, agagida-
kilerden hangisi bu bagintiyi ifade eder?

Aly=x+5 Byy=xt5
C)y=%(x11) D)y = 3x + 1
Sayi dodrusunda N noktasindan 5 birim, M

noktasindan 2 birim uzaklikia bulunan bir P
noktasi vardir.

0 2 3 6
0 L M N

Buna gore, P noktasinin yeri neresidir?

A
B
C
D

) O vel arasinda
) Lve M arasinda
) M ve N arasinda
)

N’'nin saginda



19. Bir bahgivan giibre yaparken 2 kg nitrat, 3 kg
fosfat ve 6 kg potasyumu karistirmaktadir.

Giibredeki nitrat miktarinin toplam giibre
miktarina orani nedir?

|m

T E Y o - )
0 3 g

=
-

20.Tabloda bazi dederleri verilen x ve y dogru
orantilicir.

4 4 8 Q
Y 9 P 45

Buna gore, P ve Q nun degerleri neler-
dir?

A)P=18ve Q=17

ByP=20veQ=18

C)P=40veQ=13

DDP=18veQ=20

21.Sekildeki dikdortgenin uzun kenarn kisa
kenarinin 2 katidir.

Buna gore, dikdortgenin Kisa kenarinin
cevresine orani kagtir?

1 1 1
Ao B) 3 D)5

Bl =

22.1. katta oulunan bir asansér énce 5. Kata,
sonra 2. kata, daha sonra 4. kata Lgrayip 2n
son 3. katta duruyor

Katlar arasindaki mesafe 3 m olduguna
gore, bu asansor ne kadar yol gitmigtir?

A)18m B)27m Ci30m D)45m

117

23.Sekildeki Uggenler benzerdir.

)
A P
e N

‘\‘(‘ Ara)
\?\ \\c‘%
o \\

. 00 4 \
gL 40
150m

Buna gdre, [BC] kenarinin uzunlugu ne
kadardir?

A)3.5cm B)4.5cm
C)55cem D)8em
24,
5
g N ;
1N
3em Acm

Yukarida verilen dkdortgensel bélge yanin-
daki tarali dik tcgenlerle tam olarzk kapla-
nacaktir.

Buna gore, bu uggenlerden kag tane kul-
lanilmalidir?

A)dért  B)alt C)sekiz D)on

25. Grafik, bir odada 6§leden once kaydedilen
nem oranini gostermektedir.

Odadaki nem

50
- 40
: /
T 30 /
2 ot N/
= N+
2 10 7

677 8T T2 (65e)
Zaman (ogleden once)

Grafige gore, ogleden dnce 6 ve ogle 12
saatleri arasinda kac kez nem orani tam
olarak % 20 olur?

A) Bir B) Iki C) Ug D) Dért
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