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ISLEM MALIYETLERI TEORIiSI VEKAYNAK TABANLI YAKLASIMIN
DIS KAYNAK KULLANIMI UZERINE ETKILERI: LOJISTIK ORNEGI

OZET

Bu calismada onemi son yillarda artan islem maliyetleri teorisi ve kaynak tabanl
yaklagim ile bir yonetimsel altyapi stratejisi olan dig kaynak kullanimi konulari ele
alinmistir. Literatiirde rekabet {istiinliigli saglamak isteyen bir organizasyonun, dis
kaynak kullanim karar1 ve sonrasinda performans degerlendirmesi asamalarinda
kapasite ve yetenekleri ilizerine igten disa dogru bir analizi Kaynak Tabanli
Yakalasimi esas alarak sik¢a kullandigi goriilmektedir. Islem maliyetleri teorisi
organizasyonel sinirlar1 belirleyen kararlarin agiklanmasinda en baskin teorik ¢erceve
haline gelmistir. Teori, varsayimlar1 ve olgiileri 1s18inda islemlerin iceride ya da
disarida yapilmasini degerlendirme {izerinde durur. Bu calismanin amaci iki ayri
yaklagimin, tek potada dis kaynak kullanim seviyesi ve karari tlizerindekietkisini ve
iligkilerini inceleyerek regresyon modeli sunmaktir.

Literatiirde, dis kaynak kullanim kararinin birgok kosuldan ve nedenden etkilendigi
saptanmustir. Bu arastirmada etkiler Islem Maliyeti Ekonomisi ve Kaynak Tabanli
Yaklasim ile smirlanmis ve agiklanmistir. Arastirmada, bu iki teorinin etkisinin
istatistiksel olarakg¢ok fazla incelenmedigi lojistik faaliyetler baz alinmistir. Kaynak
Tabanli Yaklasimi degerlendirebilmek icin lojistik yetenekler, lojistik yeteneklerin
ozgulligi, lojistik yeteneklerin eskime olasiligi, dis kaynak kullanma yetenekleri ve
dis kaynak kullanma yeteneklerinin 6zgiilliigii dl¢iimlenirken, Islem Maliyetleri
Teorisinin etkisini degerlendirebilmek icin belirsizlik ve lojistik siire¢ 0zgiilliigi
Olctimlenmis, frekans Ol¢iisii degerlendirme disinda birakilmistir.

Bilesenlerin dl¢iimlenmesinde anket yontemi kullanilmis olup, hem kullanict dostu
olmasi hem de tam doldurmayi giivence altina almak igin web tabanli programlardan
yararlanilmistir. Anket verilerine gore bilesenlerin birbiri ile iliskisi incelenmis, dis
kaynak kullanim kararini agiklayan regresyon modeli kurulmustur.
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A FRAMEWORK TO ANALYSE THE EFFECTS OF RESOURCE BASED
VIEW AND TRANSACTION COST THEORY ONOUTSOURCING:
LOGISTICSSAMPLE

SUMMARY

In this study, Transaction Cost Theory, the importance of which has increased in
recent years,Resource-Based Approach, and outsourcing that isone of the
administrative infrastructure strategy were discussed. In literature, it is obvious that
lots of organizations have sought to provide competitive advantage, capacity and
capabilitiesanalysis from outside to inside frequently based on Resource-Based
Approach, before the outsourcing decision and the time of performance evaluation.
Transaction cost theory has become the most dominant theoretical framework that
explains the decisions that determine organizational boundaries. Transaction Cost
Theory focuses on processing inside or outside with measurements and assumptions.
The purpose of this study is to analyse the impact of the two approaches on
outsourcing level and to provide the regression model by examining the
relationships.

Outsourcing decisions were influenced by lots of types of conditions and reasons
according to the literature. In this study, effects were limited and describedin terms
of the two approaches; namely, Transaction Cost Economics and Resource-Based
Approach. This study was focused on logistics activities because there aren’t
manyempirical studies based on the effects of these two theories in the literature.
Logistics capabilities, specificity of the logistics capabilities, the possibility of
obsolescencelogistics capabilities,, outsourcing capabilities and the specificity of
outsourcing capabilities were observed to measure the impact of Resource-Based
Approach.Uncertainty and the specificity of logistics process were observed to
measure the impact of Transaction Costs Theory. Frequency was excluded from the
analysis.

A Survey method was used to observe the components, as well as being user-
friendly,Internet-based programs were used to ensure complete filling. The
relationship between the components were examined with each other according to
the survey data, regression model was constructed describing the outsourcing
decision.
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1. GIRIS

Rekabet, kiiresellesme ile sinirlarini alabildigince genisletmis, firmalarin en hayati
stireclerini vedevamliligini tehlike altina sokmustur. Bu tehlikelerden kurtulmak ya
da etkilerini hafifletmek i¢in firmalar siire¢ veverimlilik analizleri yapmaktadirlar.
Hiz, maliyet, giivenilirlik, kalite ve esneklik kavramlarini 6n plana ¢ikaran bu
analizler firmalari stratejik bir karar vermeye zorlar. “Yap” ya da “Al”, “Iceride” ya
da “Disarida”.

Lojistik faaliyetler, kiiresellesme sonucunda firmalarin en hayati faaliyetlerinden
birihaline gelmistir. Tarih boyunca oOncelikle askeri sonrasinda ticari lojistik
faaliyetler lizerine ¢ok sayida inceleme yapilmistir. Rekabet, tedarik zinciri yonetimi
ve dis kaynak kullanimi konular1 dikkate alindiginda ise lojistik sektorii son yirmi

yilda kazandig1 6nem ile ciddi islem hacmine ulagmustir.

Diger taraftan stratejik yonetim alaninda bir ¢ok teori ve yaklagim gelistirilmis olup,
giiniimiizde bir ¢ok firma tarafindan uygulanilmakta ve bir¢ok arastirmaci tarafindan
da gelistirilmektedir. Genel egilim yeni teoriler ya da bakis agilart kazandirmaktan
ziyade teorileri desteklemek ya da uygulama 6rnekleri sunmak yoniindedir. Islem
maliyetleri teorisi firma smirlarin belirlemede en sik kullanilan yaklasimlardan
biridir. Firsatgilik ve smirli rasyonellik varsayimlart altinda varlik 6zgilligi,
belirsizlik ve islem sikliklarini inceleyerek islemin igeride ya da disarida yapilmasi
kararinin verilmesini saglar. Kaynak tabanli yaklasim ise bir 6z degerlendirme
gibidir. Yetenekler, kaynaklar, soyut ya da somut olan tiim varliklar bu yaklasim
1s181inda incelenir. Ne zamanki varliklar nadir, taklit edilemez,ikame edilemez olursa

firma rakiplerinden istiin getiriler elde etmeye baslar.

Yukarida bahsedilen hususlar g¢ercevesinde bu tezin amaci; iki ayr1 kavram
arasindaki iliskilerin agiklanmasi ve literatiirdeki mevcut arastirmalarda kullanilan
bakis acilarindan yararlanarak kaynak tabanli yaklasim ile islem maliyetleri

teorisinin dis kaynak kullanim seviyesine etkisini 6lgen bir model sunmaktir.



Bu amac¢ dogrultusunda; alti bdliimden olusan bu calismanin ikinci boliimiinde

lojistik faaliyetler ve sektorel gelisim iizerinde durulmustur.

Ucgiincii boliimde dis kaynak kullaniminin tarihsel gelisimi,dis kaynak kullanim

kararina yonlendiren etmenler, faydalar1 ve riskleri tizerinde durulmustur.

Dérdiincii boliimde arastirmaya konu olan KTY ve IMT ile alt bilesenleri detaylica

aciklanmistir

Besinci boliimde iki teorinin nasil dlglimlenecegi, literatiirde yer alan sonuglari ile
istatistiksel analizler neticesinde DKK karar1 ve seviyesi tizerine iki model

sunulmustur.

Altinda bolimde ise arastirma sonuglart ve gelecek c¢aligmalar icin Oneriler yer

almaktadir.



2. LOJISTIK FAALIYETLER

2.1 Amag
Bu béliimde, giiniimiizde en hayati siireclerden biri haline gelen lojistik faaliyetlerin
nasil gelistigi ve nasil uygulandigi konulari {izerinde durulmustur.

[lk olarak lojistige bakis acilarini yansitan, siirlarini ¢izmeye yardimer tanimlamalar

ve literatiirde yer alan incelemelere yer verilmistir.

Diger boliimlerde tarihsel gelisim, donemler boyunca performans gostergeleri
aciklanarak, lojistik faaliyet kapsamina giren faaliyetler resmi kuruluslardan alintilar

ve yonlendirmelerle siralanmustir.
Son boliimde ise Tiirkiye lojistik gelisimler ve stratejiler tizerinde durulmustur.
2.2 Lojistik Tanimi

Lojistik alaninda bircok calisma ve bir¢ok tanim gelistirilmistir. Cok genel ifade ile
lojistik fiziksel malzeme akisi ile bilgi akisinin kombinasyonu olarak tanimlanabilir

(Ilvanaj & Franzil, 2006). Bakiniz Sekil 2.1.
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Sekil 2.1 : Malzemeve Bilgi Akisi(Christopher, 1998)

Detayda incelendiginde hammaddenin nihai iiriine doniistiiriilmesi ve miisteri i¢in
katma degerli hale gelmesi i¢in gectigi kanalda bir¢cok kez tekrarlanan fonksiyonel
aktivitelerin (fasima, envanter kontrolii vb.) toplami olarak degerlendirilebilir. Sekil

2.2‘de yer aldig1 iizere; hammadde, tesis ve satis noktalar1 genel olarak ayni yerde



toplanmamigtir vesatis noktalarina ulasana kadar, iiriin kanalda bir dizi tretim
asamasindan ve tekrarlanan lojistik aktivitelerden ge¢mektedir.Pazara ulastiktan
sonra bile iriinler kanaldan geriye akinti ile lojistik faaliyetleri tekrarlayabilir
(Ballou, 1999).
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Sekil 2.2 : Detayli Malzeme Akis1 (Ballou, 1999)

Bilgi akig1 da, malzeme akis1 kadar karmasik ve tekrarlanan faaliyetleri igermektedir.
Sekil 2.3.‘te Mcleod ve Shell’in 6rnek bir dagitim aginda bilgi ve belge akisi
anlatilmaktadir. Yonetime dogru gergeklesen bilgi akisi standart muhasebe
raporlarindan olusur. Bilgi akis1 kavramsal ve fiziksel kaynaklardan olusmaktadir.
Fiziksel kaynaklardan olusan bilgi kaynaklarindan birisi, yiikleme bilgileridir ve
tedarikcilerden sisteme dogru akmaktadir. Ikincisi, stok olarak adlandirilan ve
sistemden stok depolarina dogru gergeklesen akistir.Kavramsal kaynaklardan
gerceklesen bilgi akislar1 faturalar, hesap Ozetleri, taahhiitler vb. olarak sayilabilir
(Mcleod & Schell, 2001).

Izmir Ticaret Odasmin Ar-Ge biiltenindeki tanima gore lojistik; iireticinin
tireticisinden, miisterinin miisterisine kadar bir zincirde, dogru malzemenin dogru

zamanda bulundurulmasini saglayan faaliyetlerin tiimiidiir (Kanalci, 2005).



_ Hatig Emirleri
ligteriler
L I X Y
g = T aahhiitler
L
o Satn Alma Emirleri
e o
Fatural L= l
i G Tikleme
Hesawn dzetleri Dagitim :Teda.tﬂa:u;i Faturalan T
e s F : Sistemi CTed Hesap Ozetleri Tedarikgiler
htigtert Odemeleri -
i &
Gelit Tablosu [ Tedarikgilere ¥aplan Odemeler
Bilango
Stolk
pigidel o Depolar
_ Bitce Faporlan Antrepolar
Ténetim [€

Diger Rapotlar

Sekil 2.3 : Dagitim Sisteminde Bilgi Akis1 (Mcleod & Schell, 2001)

Lojistigin giiniimiizde kabul géren en gecerli tanimi The Council of Logistics
Management (CLM) kurulusu tarafindan yapilmigtir. Bu tanima gére Lojistik;miisteri
gereksinimlerini karsilamak amaciyla mallarin, hizmetlerin ve ilgili bilgilerin tiretim
noktasindan tiiketim noktasina verimli ve etkin akigini ve depolanmasini planlayan,
yiriiten ve kontrol eden tedarik zinciri siirecinin bir asamasidir (UBAK, 2004). Bu
tanimda agiklanmasi gereken iki unsur vardir. Bunlar; miisteri ve tedarik zinciridir.
Lojistikgiler i¢in miisteri her tiirlii teslim noktalaridir, Son kullanict yani tiiketicidir.
Tedarik zinciri; tedarikgilerden, iireticilerden, dagiticilardan, toptancilardan ve
perakendecilerden meydana gelir. Lojistik¢iler tedarik zinciri iginde malzeme ve
bilgi akisini saglayarak tedarikgi ve miisteri arasinda koprii gorevi istlenir (UBAK,
2004).Lojistik faaliyetler, tedarik zinciri olarak adlandirilan bu global ekonomik

sirecin i¢inde yer almaktadir. Bakimiz Sekil 2.4.

Ulkemizde lojistik sirketlerinin gegmiste tasimacilik sektdriinde faaliyet gdstermeleri
ve insanlarin yeterli derecede bilgilendirilmemesinden dolay1 lojistik, tasimacilik
olarak degerlendirilmektedir. Halbuki tanimdan da anlasilacagi gibi lojistik,
tasimaciligin yaninda tanimda sozii edilen diger faaliyetleri de icermektedir.

Lojistigin tanimi isletmeler tarafindan iyi anlagilmalidir ki; planladiklar1 hedefleri
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mantiki hesaba dayali malzeme, personel ve bilgi akisi ile destekleyerek
gerceklestirilebilsinler (MEGEP, 2009).

Lojistik ile sik¢a kullanilan bir diger terim Freight Forwarderdir. Freight Forwarder,
bir ya da daha fazla tasima tiirii kullanilarak gerceklestirilen tasimaya iliskin
konsolidasyon, depolama, ellegleme, paketleme veya dagitim oldugu kadar, ilave
islemler ve danigmanlik dahil tiim hizmetler ile esyanin giimriik beyaninin yapilmasi,
sigortalanmasi, kiymetli evrakin hazirlanmasi ve 6demenin tahsilat1 gibi islemleri de
kapsayan hizmetler zincirini ifade etmektedir. Freight Forwarder hizmetleri ayni
zamanda fiili olarak tedarik zinciri yonetimi uygulamalari, tasima, ellecleme ya da
depolamaya iligkin modern bilisim ve komiinikasyon teknolojileri ile lojistik

hizmetleri de kapsamaktadir (Babacan, 2004).

swe

2.3 Lojistigin Tarihsel Gelisimi

Lojistik diinyada ve iilkemizde hizla gelismekte olan bir sektordiir. Tekerlegin
icadiyla baslayan, deve kervanlari ile siiren tasimacilik kavrami her gegen yiizyil
yeni bir boyut kazanmus, dncelikle Osmanli imparatorlugu’nda, daha sonra Bati
ilkelerinde silahli kuvvetlerle baslayan lojistik yaklasimi, orada gelisip daha sonra
0zel sektore sigrayan, Amerika Birlesik Devletlerive Avrupa basta olmak tizere giiclii
kavramlari, terminolojisi, sistemleri ve yontemleri ile cok hizli bir sekilde gelisen bir

bilim dali ve hizmet sektorii haline gelmistir (UBAK, 2004).

Tarihsel gelisim i¢inde lojistik, sanayi devriminin gergeklesmesi ve kiiresellesmenin
giindemi isgal etmesine kadar sadece askeri alanda sinirli kalirken, sanayi devrimi

lojistigin evriminde bir doniim noktas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TSKB, 2008).

1950’1i yillara kadar diinya genelinde isletmeler lojistik kavramini tanimamakta ve
lojistik faaliyetlerini ayr1 ayr1 bdoliimlerde ve farkli sorumluluklar altinda
siirdiirmekteydiler. Genellikle de bu boliimlerin hedefleri birbirleriyle ¢atismakta ve
ortak hareket etmeyi giiglestirmekteydi. 1950°1i ve 1960’11 yillarda diinyadaki
ekonomik konjonktiir ve degisen egilimler lojistik kavraminin gelismesi i¢in uygun

bir zemin hazirlamistir (Kurtulus, 2007).

1960 larda destek fonksiyon olarak goriilen lojistik faaliyetler, 1980’lerin ortasinda
Tedarik Zinciri Yonetimikonseptinin ortaya ¢ikmasi ile yavas yavas stratejik

fonksiyon haline gelmistir. TZY son zamanlarin lojistik stratejilerinden biridir. Stock



ve Lambert (2001) TZY nisekizisin bileseni olarak tanimliyor. Miisteri iligkileri
yonetimi,miisteri hizmetleri yonetimi, talep yonetimi, siparis karsilama, iiretim akis
yOnetimi, satinalma, {irlin gelistirme / ticari iliskiler ve iadeler bu islemler arasinda

sayilmaktadir (Ivanaj & Franzil, 2006).

Sekil 2.5‘te goriilecegi iizere 1960’11 yillarda lojistik performans standartlarinin
kabul edilebilirlik diizeyi orta diizeylerde iken, anahtar performans Ol¢iisii de iiretim
maliyetleri  olmustur. 1970’li  yillara  gelindiginde, lojistik  performans
standartlarindaki kabul edilebilirlik diizeyi de yiikselmis rekabet ve “Malzeme
Gereksinimleri Planlamasi - MRP” 6n plana ¢ikmistir. Diger taraftan bu yillarda
anahtar performans Olciisii ise, iiretim ve stok maliyetleri olmustur. 1980°li yillarda
lojistik performans standartlar1 daha iyi bir bicimde belirlenerek tiim isletmeler
tarafindan uygulamada yer bulmaya baslamistir. Bu yillarda fiyat serbestisi ve
kisitlayict kosullarin ortadan kalkmaya baglamasi diger bir deyisle hiikiimetlerin
piyasalarin igleyisindeki kontrollerinin giderek azalmaya baslamasi ve miisterilerin,
teknolojinin giderek ©Onem kazanmasi da lojistik performans standartlarindaki
degisime Onciiliik etmistir. Bu yillarda 6ne ¢ikan anahtar performans 6l¢iisiiniin de
ulagtirma maliyetleri oldugu goriilmektedir. Ulastirma maliyetleri ulagtirma
faaliyetleri ile dogrudan iligkilidir ve ulastirma faaliyetlerinin performansi ulastirma
maliyetlerinin olugmasinda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir.1990’11 yillarda lojistik
performans standartlar1 hem bilinirlik hem de uygulanabilirlik agisindan oldukga iyi
bir diizeye gelmistir. Bu yillarda miisteriler, teknoloji, hissedarlar ve “Dagitim
Kaynaklar1 Planlamasi - DRP” lojistik performans standartlarinin gelisimine yon
vermiglerdir. 1990’11 yillardaki anahtar performans Olgiileri ise, dagitim ve lojistik
maliyetleri olmustur. 2000’li yillar incelendiginde ise artik lojistik performans
standartlarina yon veren gelismeler; miisteriler, teknoloji, hissedarlar, tedarik
kaynaklar1 ve “Kurumsal Kaynak Planlamasi - ERP” olmustur. Bu yillardaki anahtar
performans oOlgiileri de, lojistik maliyetleriyle birlikte tedarik zinciri ve miisteri

hizmetleri maliyetleri olmustur (Giimiis,2007).

2.4 Lojistik Siirecler

Entegre bir tedarik zincirinde birbiri ile giidiimli ve iligkili firmalar bir hat semasi

ozelligi gostermektedir. Sekil 2.6°da Michigan State University’nin genel bir modeli
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gosterilmektedir. Entegre tedarik zinciri c¢ergevesinde onemli kaynak akimlari ve
kisitlamalar vardir. Bu kapsamda rekabet avantaji saglamayr hedefleyen
firmalarinmiisterileri ve tedarikg¢ileri ile olan akislar1 diizenlemesi ve uyum
olusturmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle g¢erceve, hammadde alimindan miisteriye
sunuma kadar olan siireclerin is operasyonlarina entegre edilmesi ile ¢izilmistir. Bu
sinerjiden ¢ift yonlii veri, {irlin, hizmet, finans ve bilgi akisi dogmaktadir. Lojistik
iste bu akis icerisinde ana hat ya da boru gorevi gormektedir.Her firma bu gerceve

icinde lojistik bazi faaliyetlerde yer almaktadir (Michigan State University, 2008).

Tiirkiye’de ve uluslar aras1 alanda kara, hava, deniz, demiryolu, kombine tagimacilik
ile lojistik hizmetler ilireterek tasima organizasyonunu iistlenen 350 civarinda ki
firmay1 ayni cat1 altinda toplayan bir sivil toplum &rgiitii olan UTIKAD (Uluslar
arast Tasimacilik ve Lojistik Hizmetler Uretenleri Dernegi) iiyelerinin tedarik zinciri

yonetimi kapsaminda verdigi hizmetler; (UTIKAD, 2007)
e Ellecleme
e Ambalajlama, barkod ve etiketleme,

e Operasyon ve Sevk Yonetimi
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Sekil 2.6 :

Entegre Tedarik Zinciri Cergevesi(Michigan State University, 2008)

Lojistik maliyet hesaplamasi, Dagitim,

Tersine lojistik faaliyetler (iade iiriinler, ambalaj atiklarimin geri

dontistimii, tamir vb.)

Fabrika i¢i destek, montaj hatt1 vb siire¢leri
Raporlama

Talep yonetimi

Lojistik performans degerlendirme

Banka islemleri, mal bedeli tahsilat1 vb.
Vergi mevzuat ve islemleri

Bilisim teknolojilerini kullanarak tiim iiniteler arasinda koordinasyon

ve iletisim saglanmast

Sevkiyat oncesi kalite kontrol, finishing (tekstil sektorii igin), X-ray
denetim.
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CAPGEMINI nin Kuzey Amerika, Avrupa, Pasific Asya ve Latin Amerikada 2009
yilinda yaptigiaragtirmasina baz olan lojistik faaliyetler; (C. John Langley, 2009);

e Yurti¢i Tasima (Dagitim-Toplama)
e Uluslararas1 Tasima(lthalat-Ihracat)
e Giimriik Islemleri

e Stok ve Depo Yonetimi

e Acentecilik

e Cross-Docking

e Katma Degerli Islemler(Paketleme, Etiketleme, Montaj, Kalite Kontrol
vb.)

e Tersine Lojistik (Arizali, Tamir, Doniis)
e Navlun Faturalar1 Denetimi ve Odemeler
e Tasima Planlama ve Yonetimi

e Bilgi Teknolojileri

e Filo Yonetimi

e Tedarik Zinciri Danigmanligi

e Miisteri Hizmetleri

e Siparis Yonetimi dir.

2.5 Tiirkiye’de Lojistik

Tiirkiye cografi konumu itibariyle Diinya’da énemli bir lojistik merkez olabilecek
nitelik ve avantajlara sahip olmasina ragmen, sektdriin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki
yeri ¢ok iyi anlasilamamis durumdadir. Yasalardaki yetersizlik ve saglikli bir

planlama yapilamamasi nedeniyle olduk¢a zaman kaybedilmektedir (Ersoy, 2006).

Bugiin, bir¢ok limanimiz olmasina ragmen uluslararas: 6lgekte biiyiik bir limanimiz
yoktur. Ayrica limanlararasi tasima olanaklar1 oldukca yetersizdir. Havalimanlarimiz

ve demiryollarimiz igin de benzer seyleri sdylemek miimkiindiir. Ulkemizin énemli
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bir lojistik merkezi konumuna gelebilmesi i¢in sahip oldugumuz alt yapinin da

yeterli veverimli igleyebilecek bir diizeye gelmesi gerekmektedir (Ersoy,2006).

Ulkemiz nakliye, giimriik ve depolama vb. hizmetlerin ayr1 ayr1 verildigi donemden,
bu hizmetlerin entegre bir sekilde verildigi lojistik hizmetler donemine gegis siireci
icine girmistir. Ancak, lojistik hizmetler daha yiliksek diizeyde kurumsallik,
profesyonellik, uzmanlik ve bilgi teknolojisi gerektirmektedir. Bu cergevede ¢agdas
lojistik yaklasim ve yontemlerin Oncelikle 0grenilmesi, istenen diizeyde etkinlik
veverimliligi  saglayacak fiziksel ve kurumsal altyapinin  olusturulmasi
gerekmektedir.Ulkemize karayoluna dayali tasimaciligin ¢ok yaygm olmasi esnek
veverimli lojistik ¢Oziimlerin gerceklesmesini engellemektedir. Kurumsallagma,
bilisim ve iletisim teknolojisi kullanimi, standardizasyon, sertifikasyon ve
akreditasyon konularinda yeterli diizeye gelinmemistir. Lojistik egitimi yaygin
degildir. Nakliye ve depolamada konsolidasyon diizeyi ve kapasite kullanim oranlari
diisiiktiir. Ulkemiz cografyasinin miikemmel konumu intermodal ve transit
tasimaciliga dayali lojistigin gelismesi i¢in ¢ok Onemli bir firsattir. Uluslararasi
lojistik entegrasyonlarda iilkemizindngoriilmemesi ise Onemli bir tehdit olarak

goziikmektedir (UBAK, 2004).

Lojistik Isletmeciliginin tanimlandi1 ilk Ve tek yasal diizenleme, 25.02.2004 tarih ve
25384 sayili resmi gazetede yayinlanan Karayolu Tasima Yonetmeligidir. Bu
yonetmelik 19.07.2003 tarih ve 25173 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmis olan 4925 sayili Karayolu Tasima Kanununa dayanilarak hazirlanmis olup,
Lojistik Isletmeciligi; “Kendi nam ve hesabina tasimacilik yapmakla beraber
lojistikfaaliyetleri kapsaminda tedarik, depolama, ellegleme, paketleme, satis,
pazarlama, siparis planlamasi, dagitim, nakliye ve benzeri hizmetleri iistlenen gercek
ve tiizel kisiler” olarak tanimlanmaktadir. Yonetmeligin 6-a maddesine gore, lojistik
isletmeciligi yapmak isteyen kuruluslarin Ulastirma Bakanligindan Yetki Belgesi
alma zorunlulugu vardir. Yetki Belgesi almak i¢in yonetmelikte belirtilen genel ve

0zel kosullara sahip olmak gerekmektedir (UBAK, 2004).

Karayolu sektoriinde temel hedef, boliinmiis yol yapim c¢aligmalarma oncelikle
yogun tasit trafigine sahip ana gilizergahlarda devam edilmesi; agir tasit trafigi
yiiksek giizergahlarin BSK kaplamali hale getirilmesi; trafik giivenligi altyapisi ve

denetim hizmetlerinin iyilestirilmesi ve kara noktalarin giderilmesi suretiyle yiiksek
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kalite standartlarinda hizmet veren, giivenli ve diger tagima tiirleri ile uyumlu bir

karayolu aginin olusturulmasidir (Devlet Planlama Tegkilati, 2010).

Otoyollarda mevcut altyapinin korunmasina énem ve oncelik verilecek, akilli ulasim
sistemleri kapsaminda otomatik gecis sistemleri yayginlastirilacak, siirlici
bilgilendirme ve trafik yonetim sistemleri tesis edilecektir (Devlet Planlama
Teskilati, 2010).

Yiik tagimalarinin demiryolu agirlikli yapilmasi ulastirma sektoriinde stratejik bir
amactir. Bu dogrultuda demiryolunda 6zel sektor tren isletmeciligi gelistirilecektir.
Yiik tasimaciligi 6zel sektoriin isletmecilik avantajlarindan yararlanmak tizere
serbestlestirilecek ve TCDD yeniden yapilandirilarak kamu tizerindeki mali yiikii
siirdiiriilebilir bir seviyeye cekilecektir. Ozel sektdrle ortakliklara gidilerek basta
sanayi bolgelerine olmak {izere demiryolu baglanti hatlar1 yapilacak ve arag

yatirimlar1 6zel sektore birakilacaktir (Devlet Planlama Tegkilati, 2010).

Tiirkiye rekabet iistiinliiglinii saglayacak olan lojistik stratejilerin gelistirilmesi ve
siirdliriilmesinde misyon; “siirdiiriilebilir kalkinma ve cevreye duyarlilik ilkesi
cercevesinde toplam maliyetin  digiiriilmesi ve miisteri hizmet diizeyinin
arttirllmas1”dir. Avrupa Birligi’nin énemli bir giindem maddesi olan “siirdiiriilebilir
kalkinma” kavrami, yesil lojistik uygulamalarini ile demiryolu ve denizyolu gibi
ulastirma modlarini 6n plana ¢ikarmaktadir (TUSIAD, 2007).

Quattro Business Consulting tarafindan gergeklestirilen 2008 yili Tirkiye Lojistik
Sektorii Arastirmasi’nin sonuglarina gore; Tirkiye lojistik hizmetleri pazariin
biiylikliigli 59 milyar dolara, hizmet saglayici pazarimin biiytikligi ise 22 milyar
dolara ulagmustir. ilki 2002 yilinda yapilan arastirmaya gore Tiirkiye’deki lojistik
harcamalari son 5 yilda 3 kat artmus ve lojistik hizmetlerinde dis kaynak kullaniminin

pay1 % 5 oraminda yiikselmistir(DERGIL, 2009).

2.5.1 Lojistik Firma Yapilari

Tiirkiye’deki lojistik firmalari i¢in basit bir siniflandirma yapilacak olursa; (Babacan
& Eris, 2004)

Daha ¢ok spot isler yapan kiiciik firmalar, geleneksel bicimde calismakta

ve modern is anlayisindan uzak, anlik ve giinliik islerle varliklarini
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surdiirebilmektedirler. Bu firmalarin ilk amaci ciro ve karliliktir. Kalici

politikalari, ilkeleri ve pazarlama stratejileri yoktur.

Yerli sermaye ile kurulmus, kokeni tasimacilik sektoriine dayanan, piyasa
kosullarin1 bilen, bir yandan geleneksel bir yandan global olmaya ¢alisan
KOBILER. Bu firmalarda orgiitsel anlayis geleneksel, ticari anlayis
bliylimeye yoneliktir. Koklii deneyimleri vardir ve biiylimek i¢in pazarin

bliylimesi i¢in ¢alisan firmalardir.

Bir holding biinyesinde olan, biiyiime ve gelisme sansina sahip, uluslararasi
boyutta is yapabilme yeteneginde olan ve global partneri olan veya olmayan
biiyiik firmalar. Bu firmalar oOrgiitsel yapi1 olarak daha modern ilkelerle
calisan, sektorde marka olmaya c¢alisan, is etigine ve yaratacaklari katma

degere onem Veren firmalardir.

Yabanci firmalarin Tiirkiye Subeleri. Uluslararasi marka olma avantajini
kullanarak giiven saglayan ve kendi standartlarinda hizmet vererek pazarin
hizmet diizeyine katki saglayacagmma inanan, ayni zamanda yerel

avantajlardan yararlanmay1 amaglayan firmalardir.

Kurulusu kargo sirketistatiisiinde olanve daha sonra ayni1 isimle bir lojistik
firmasi1 kuran ve daha once varolan kargo tasima agindan yararlanan firmalar.
Sektorde lider olmak, yeni projelerle pazar paymni biiyiitmek, yeni iiriin ve
hizmetlerle pazarda ilgi ¢ekmek, yeni yatirimlar ve egitimleri stirekli kilarak
farkyaratmak gibi gelisme hedefleri bulunan firmalar i¢inde ilk kez alaninda

kalite odilu alanlar da vardir.

2.5.2 Lojistik Orgiitler

Sektor ile yakindan ilgili ve belirli bir bilyiikliikte olan sivil toplum orgiitleri agagida
kisaca tamimlanmigtir (UBAK, 2004).

TND (Tiirkive Nakliyeciler Dernegi): 1947 yilinda on dort ambarin bir araya
gelmesiyle dayanigma saglamak, standartlar olusturmak, kurumsal sorunlara ¢6ziim
gelistirmek, miisterilere daha ucuz ve daha iyi hizmet sunabilmek amaciyla
kurulmugtur. 1970 yilinda Zeytinburnu’ndaki su anki yerine tasimnan dernek

Tiirkiye’de 81 ile, 384 ilgeye, 800 beldeye hizmet ulastirabilmektedir.
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UND (Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi): 1974 yilinda, uluslararasi kara nakliyesi
yapan firmalar ulusal ve uluslararasi platformda olusabilecek sorunlarini ¢dzmek
amaci ile bir araya gelerek UND dernegini kurmuslardir. Bugiin dernek, tiyelerinin
sorunlarina ¢oziimler getirmek, gecis belgeleri dagitiminda, vize alimlarinda, sinir
gecislerinde kolaylik saglamak, giimriiksiiz akaryakit satisi, sektorel egitimler, global
teminat, sertifikasyon, mevzuat bilgilendirme ve belge satmak gibi hizmetler

uretmektedir.

UTIKAD (Uluslararas: Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi) : 1986
yilinda otuz firma katilimi ile 6nce UNMAD kurulmus, bu dernek, 1995 yilinda hava
kargo acentalar1 dernegi UKAD ile birlesmis ve 162 firmanm katilimi ile UTIKAD
kurulmugtur. Kara, hava, deniz, demiryolu ve kombine tasiyict firmalarin katilimi ile
dernek FIATA (The International Federation of Freight Forwarders)’nin Tiirkiye
temsilciligi  sifatimt  almistir. Dernek kendisini  Tiirkiye’deki tasima isleri
organizatdrlerinin bulustugu adres olarak konumlandirmaktadir. Amacini ise
tiyelerine danismanlik hizmeti sunmak, her kurum ve kademedeki sorunlara ¢éziim
getirmek, sektdrel egitimler vermek olarak belirlemistir. UTIKAD in 253 iiyesi

bulunmaktadir.

RODER (Uluslararas: Gemi Isletmecileri ve Kombine Tasimacilar Dernegi). RO-
RO Gemi Isletmecileri ve Kombine Tasimaci firmalarin bir araya gelmesi ile kurulan
dernek, {liyelerinin ulusal ve uluslararasi sorunlarina hizli ¢oziimler iiretmekte,
romork ve dorse gibi temel yatirim araglar i¢in toplu anlagsmalar yaparak avantajh
satin alimlar yapmakta, tiyeleri adina vize alimlarini gerceklestirmekte ve iiyelerinin

uluslararasi pazarlarda sansini yiikseltecek projelere imza atmaktadir.

KARID (Kargo Isletmecileri Dernegi): Kargo Isletmecileri arasinda birlik ve uyumu
saglamak, ekonomik-sosyal, hukuki ve yonetsel konularda ortak gereksinmelerin en
uygun sekilde karsilayabilmek, kargo hizmetleri icin standartlar olusturmak

amagclarina yonelik olarak kurulan dernegin 18 iiyesi bulunmaktadir.

LODER (Lojistik Dernegi): Uyeleri arasinda hizmet alan, hizmet veren, bu kesimlere
danismanlik, bilgi teknolojisi, depo ekipmanlar1 gibi hizmet ve {iriin sunan bazi
profesyoneller ile akademisyenlerin ve arastirmacilarin bulundugu LODER 24 Ekim
2001 tarihinde kurulmustur. LODER ’in yukarida belirtilen diger derneklerden temel

farki, sirketlerin degil profesyonellerin temsil edildigi bir dernek olmasidir. Dernegin
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en onemli amaci lojistik bilgisini toplamak, gelistirmek, diizenlemek ve paylasmak

olup, 150 iiyesi bulunmaktadir.
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3. DIS KAYNAK KULLANIMI

3.1 Amacg

Bu boliimeen yaygin sirket stratejilerinden biri haline gelen dis kaynak kullaniminin
tanimi ile baslanmistir. Gelisim siireci Ve sonrasinda literatiir arastirmasi sonucu
derlenen dis kaynak kullanimina yonlendiren etmenler, faydalar ve riskler tizerinde

durulmustur. Son olarak Tiirkiye ve Diinya da dis kaynak kullanimi incelenmistir.

3.2 Dis Kaynak Kullanim Tanimi

Dis Kaynak Kullanimi, 3. Parti lojistik, sozlesmeli lojistik (Lieb R. M., 1993)ve
tageron genellikle ayn1 anlamlarda kullanilmakta, ancak aslinda farkli durumlar

ifade etmektedirler (Ivanaj & Franzil, 2006).

Lei ve Hitt in tanim1 DKK igin ¢ok daha genis bir sinir ¢izmektedir. “Bilesenlerin ya
da diger katma degerli faaliyetlerin {retimi icin firmanin dis kaynaklara

bagimliligidir.” (Lei & Hitt, 1995).

Mclvor’a gore daha Onceden firmada iretilen {riin veya hizmetlerin disg bir
kaynaktan saglanmasidir. Ancak bu tanim daha Once igeride yapilmamis siiregleri
kapsamamaktadir (Mclvor, 2005). Bu durumda DKK karart iki sekilde
gerceklesmektedir. 11ki, i¢ faaliyetlerindis kaynaklar ile ikamesidir. I¢ kaynak yerine
dis tedarik¢inin kullanilmasi dikey ¢oziilme olarakta yorumlanabilir ve en yaygin
olarak goriilenidir. Ikincisi ise DKK faaliyetlerini disartya kaymis faaliyetler olarak
simirlandirmamak gerekir. Temelinde ¢ekimserlik yatan yaklasimda, firma yonetsel
kapasitesi i¢inde, daha dnce igeride liretmedigi liriin veya hizmetleri dis kaynaktan

tedarik edebilir (Norman, 2009).

Di1s kaynak genellikle bir servisin veya fonksiyonun gerceklestirilmesii¢in harici bir

servis saglayici ile s6zlesme olarak agiklanmaktadir (Carey ve dig., 2006).

Diskaynak kullanimi taniminin Oncelikli olarak satinalma faaliyetleri igerisinde

yapilmasi stratejik dneminin farkedilmemesine neden olmustur. Oysaki DKK karari,
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operasyonel elemanlarinin satin alma silirecinden c¢ok daha fazlasidir. Bu
dogrultudaGilley veRasheed’in tanimina Yyerverilebilir: “DKK karari, tiim
organizasyon boyunca dalgalanma etkisi yaratan stratejik bir karardir.” (Gilleyve

dig., 2004).

A.T. Kearney danigmanlarindan Jon Africk tarafindan LDKK ; “Birden fazla lojistik
hizmetinin tek bir hizmet saglayici tarafindan bir sdzlesme kapsaminda saglanmas1™

olarak tanimlanmustir (Peter, 1994).

B. Peter’a gore lojistik faaliyetlerde DKK ile diger satinalma siirecleri arasinda pek
fark yoktur. Malzeme yada aksam tedarik¢isi gibi sozlesmeli lojistik firmalarida
misteri memnuniyetini list seviyede saglamalidirlar bu sayede firmalar saglam

miisterileri ile sektoriinde giiclii birer rakip olabilir (Bradley, 1994).

LODER tarafindan yapilan dis kaynaklama tanimina gore tedarik zinciri igindeki
temel lojistik faaliyetlerin birkaginin konusunda uzman lojistik sirketler tarafindan

tistlenilmesidir (Mersin, 2005a).

3.3 Lojistik Dis Kaynak Kullaniminin Gelisim Siireci

Diinya iizerinde kiiresellesme ve rekabet hizla artmaktadir. Bu durum hiz, maliyet,
giivenilirlik, kalite ve esneklik kavramlarini 6n plana ¢ikarir. S6z konusu kavramlar
lojistik sektoriinlin 6nemini ortaya koymaktadir. Etkin veverimli bir lojistik sektorti

i¢in dogru altyap1 yatinnmlari gerekmektedir (UBAK, 2004).

Tedarik Zinciri yonetimi miikemmellesip firmalarin yapmak istedikleri faaliyetler ile
firma iginde gercgeklestirdikleri faaliyetler arasinda olduk¢a 6nemli bir fark olmaya
baslamistir. Bu durum da {igiincii parti lojistik sirketlerinin 6nemini giderek
arttirmaktadir. Dolayisi ile giiniimiizdeki trend firmanin ana faaliyeti disinda kalan

hizmetleri {i¢iincii parti lojistik sirketlerine devretmeleridir (Aktas ve dig., 2007).

Bugiinkii LDKK temellerini olusturan uygulamalar orta ¢aglara kadar uzanmaktadir
(Akyildiz, 2004). Goldsmith’e gore lojistikte ilk dis kaynak kullanimi genel
depolama calismalaridir (Michael, 1989). Ornegin ilk ticari depolama faaliyetleri 14.
yiizyilda Venedik’te gerceklestirilmistir. O yillarda, biitiin tiiccarlarin insa edilen bir
binay1 depolama ve dagitim amagli kullanmalari, lojistik dig kaynak kullaniminin ilk

orneklerinden biridir (Akyildiz, 2004).
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1930’larda, ABD’de Al Capone adl1 bir kacak¢inin Kanada’dan Chicago’ya yaptigi
likdr sevkiyatinda, bu ise hevesli hizmet tedarikg¢ileriyle yaptig1 ortaklik anlasmalari,
hizmet almanin yaninda, risk paylasiminin da amaglandig1 dis kaynak kullaniminin

bir bagka 6rnegidir (Akyildiz, 2004).

1950-1960’l1 yillarda, depolama ve nakliye konularinda dis kaynak kullanimi
artmakla birlikte, cogu kisa donemli olmustur. 1970’li yillarda iiretici firmalarin,
verimlilik ve maliyet konularima 6nem vermeleri uzun donemli sodzlesmelerin
yapilmasim hizlandirmistir. ik kez 1971°de Arkansas’da Frederick W. Smith adli
girisimci, gecelik teslimati amaglayan hava tagimacilik sirketini kurmustur. 1973’de
Federal Express, 389 personel ve 14 wugagiyla uluslararasi hava limaninda
faaliyetlerine baslamis, 2000°li yillarda diinyanin cesitli yerlerinde olmak iizere,
150.000 personel, 648 ucak ve 64.000 aractan olusan filoya ulagmistir. 1980’lerin
baginda hizmet tedarik¢isi firmalar hizla c¢ogalmisve daha oOnce verilmeyen
paketleme, destek hizmetleri, stok yonetimi gibi katma degerli hizmetlerin
sunulmasina baslanmistir. Ancak bu noktada, bazi tedarikcilerin deger yaratan
hizmetleri yanlis tanimlamalar1 veverilen tiim hizmetlerin miisteriler tarafindan
istenecegini diisiinmeleri bazi sorunlarin dogmasina yol agmistir. Bunun baglica
nedeni, hizmet tedarik¢i firmalarin miisteri isteklerine cevap verebilme yeterliliginin

olmamas1 Ve bunun nasil yapilacaginin bilinmemesiydi (Akyildiz, 2004).

1980’11 yillarda tagimacilik konusunda yapilan diizenlemeler, aktarma tagimaciginin
(Limanlarda treyler ve konteynmirlarin kullanildigi intermodal tasimacilik tiirii)
yaninda ¢esitli yeni tasima bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni
gelismeler gercek lojistik ortakliklarin ve miisterilerle uzun donemli iligkilerin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Olusturulan ittifaklar gerek miisteri iliskilerinde,
gerekse lojistik ekonomisinde biiylik gelismelerin yasanmasina neden olmustur

(Akyildiz, 2004).

1990’ yillarin basinda DHL ve TNTgesitli birlesme ve satinalmalar yolu ile daha
genis bir cografi alanda lojistik hizmet vermeye bagladilar. 1996 yilinda Hollandal
TPG firmasmin TNT tarafindan satinalinmasi ile, TNT yi entegre lojistik hizmetler
sunan diinya lideri bir firma haline getirmistir. Sonrasinda sogutma sistemlerinde
uzman bir firma ile birleserek uzmanlik alanini genisletmistir. Birlesme ve

satinalmanin bu donemde firmalara daha genis cografi kapsama alani, verimli ulagim
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aglar1 ve bliylik trafik akiglarmin kontrolii gibi avantajlar1 saglamasinin yani sira,
kapsam ekonomisi ile is siireclerini tekrar modelleme, yeni pazarlara girme sans1 ve
en Onemlisi operasyonel, stratejik sinerji olusmasina olanak tanimustir (Hsiao ve

dig.,2011).

Birlestirilen bu tesislerin bir ¢ogu, dis kaynak kullanimina acilmis ve igletmenin 6z
faaliyetiyle dogrudan ilgili olmayan fonksiyonlarin dis kaynaklardan karsilanmasi
konularinda biiylik 6l¢lide ragbet gormeye baglamistir. Biitiin bu gelismeler, lojistik
hizmet tedarik¢ilerini, kendi alanlarinda daha fazla uzmanlasmaya ve daha kaliteli
hizmet sunmaya tesvik etmis; bu da etkin lojistik ortakliklarin kurulmasini

kolaylastirmistir (Akyildiz, 2004).

1990’1larin sonunda lojistik firmalar1 bilgi teknolojileri, yonetimsel danismanliklar ve
finansal hizmet saglayicilar1 ile birlikte calismaya basladilar. Farkli oyuncular
arasinda kurulan bu ortakliklar miisterilerin etkin yonetimi konusunda yeterlilik
kazanilmasini saglamistir. 4PL (Dérdiincii parti lojistik) olarak bilinen bu yeni
hizmet tiiri Tedarik Zinciri Coziimleri olarak ta adlandirilmaktadir (Hsiaove dig.,
2011).

Ozetle, firmalar baslangigta nakliye ve depolama operasyonlarmni, sonraki
asamalarda ise bunlara ek olarak glmriikleme, stok yonetimi, ambalajlama,
birlestirme gibi faaliyetlerini ve son olarak tedarik zinciri yonetimlerini digariya
vermeegilimine girmislerdir. Firmalarin bir veya birkag lojistik hizmetini(Grnegin
depolama, nakliye ve stok yonetimi) disaridan almak {iizere uzman sirketlerden
yararlanmasi Third Party Logistics (3PL) olarak adlandirilmaktadir. Tanim igerisinde
yer alan liglincii kavraminin daha rahat anlasilabilmesi agisindan birinci ve ikinci

parti kavramlarinin da agiklanmasi yerinde olacaktir (Sezgin, 2008).
Birinci parti: Uretici, toptanci, perakendeci veya gonderici,
ikinci parti: Birinci partinin dogrudan miisterisi (tedarik¢isi) konumundaki isletme,

Uciincii parti: Lojistik aracilar; sevkiyatci, hizmet saglayici, tasiyici, antrepo

isletmecisi vb.,

Dordiincii parti: Lojistik {irlin ve bilgi akis siireglerini koordine ve entegre eden

isletmedir.
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3.4 D1s Kaynak Kullanimina Yénlendiren Etmenler

DKK;IMT, stratejik yonetim, bilgi sistemleri, insan kaynaklar1 yonetimi ve lojisitk
gibi bir¢ok alanda arastirilan bir konudur. Lojistik literatiiriine gore bir¢ok nedenden
bahsedilmektedir. Ancak en siklikla DKK’dan beklenen, maliyet azalmasi ve hizmet

kalitesinin yiikselmesidir (Mello ve dig., 2008).

Globalizasyon bir¢ok kaynak tarafindan oOncelikli sebep olarak gosterilmektedir.
Siirekli biiyliyen kiiresel pazarlar ve yabanci kaynaklar, lojistik fonksiyonlar
igindeartan talepler olarak yer almaya baslamistir (Razzaque & Sheng, 1998).
Bunlara bagli olarak ise tedarik zincirleri dahada karmasiklasmakta (Bradley,
1994)ve uluslararasi lojistikte daha fazla tasimacilik ve dagitimla ilgili yoneticiler
yer almaya baglanmistir (Razzaque & Sheng, 1998).Miisteri 6zel bilgileri ve sevkiyat
tilkelerin alt yapi bilgilerine olan ihtiyag, firmalar1 3. Parti lojistik saglayicilarla
caligmaya yonlendirmektedir (Razzaque & Sheng, 1998).

Temel yetkinliklere odaklanmak DKK karma etkisi oldugu savunulan bir bagka
nedendir (Mello ve dig., 2008).

Tam zamanli {iretim sistemini benimseyen firma sayisinin artmasidis kaynak
kullanimina yonlendiren etmenlerden biridir. Tam zamaninda dagitim, depolama ve
lojistik kontrol, iiretim ve dagitim operasyonlari i¢in daha kritik hale gelir bu
sistemlerde. Bu karmagsiklik ve operasyon maliyetleri nedeniyle firmalar ya
kaynaklaria ek yapmaktadirlar ya da dis kaynaklarin uzmanlhigini kullanmaktadirlar

(Razzaque & Sheng, 1998).

Firmalarin kendi biinyelerinde yeni teknolojiyi gelistirmesi ve entegre etmesi hem
pahali hem de zaman gerektirmektedir, ancak 3. Parti lojistik saglayicilar ile
kolaylikla gegis saglanabilmektedirler. Diger taraftan 3. Parti lojistik saglayicilarin
cok yonliiliigii, firmalara teknoloji ve alanda kontroliinii gelistirme, sabit maliyetlerin
degisken maliyete doniigmesini saglamaktadir. Bunlar pazar degisimlerine ve
teknolojik avantajlara uyum saglamada, dagitim sistemlerinin yapilandirilmasi
yetenegini saglamaktadir (Razzaque & Sheng, 1998). Kiigiik firmalar, teknoloji ve
deneyim konusunda daha ¢ok yardima ihtiya¢ duymalar1 nedeniyle 3. Parti lojistik
saglayicilart kullanmaya daha egilimliler (Harrington, 1995a).
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Literatiir’de ayni zamanda Ozel tetikleyici unsurlarm, firmalarin DKK na ilgi
gostermesine sebep oldugu yer almaktadir. Kurumsal altyapr diizenlemeleri, firma
lojistik  yonetiminde degisim, firma (st yOnetiminin degismesi, Kkurumsal
maliyet/sayim/muhasebe programlari, pazarve iiriin hatlarmin genislemesi, misteri
taleplerindeki artis, birlesme ve satinalmalar, yeni pazarlar, hizli tepki ve tam
zamaninda tiretim yaklagimini kullanan misteriler, is¢i maliyet ve problemleri, tesis
ilerleme problemleri, ceo yonlendirmeleri bu yonlendirmelere etken tetikleyizi

unsurlar olarak sayilmaktadir (Londe & Maltz, 1992).

Cizelge 3.1°de literatiirde yer alan arastirmalarda dis kaynak kullanimina yonlendiren

etmenler yer almaktadir.

3.5 Dis Kaynak Kullaniminin Sagladig1 Faydalar

Persson ve Virum’a gore lojistik dig kaynak kullaniminin potansiyel ekonomik
birgok faydasi vardir. Bunlardan bazilari: firma altyapt yatirnmlarinin azalmasi,
diinya smifi siireclere, iirlinlere, hizmetlere ve teknolojiye gecis, is diinyasindaki
degisimlere hizli ayak uydurma yeteneginin gelismesi, risk paylasimi, daha iyi nakit
akisi, operasyonel maliyetlerin diigmesi, sabit maliyetlerin degisken olarak
degismesi, kendi organizasyonunca erisimi miimkiin olmayan kaynaklara ulagimdir

(Goran & Helge, 2001).

D1s kaynak kullaniminin faydalar1 bazi Orneklerde isevazgecilemez durumdadir.
Ornegin otomotiv sektdriindetam zamaninda operasyonunun (JIT)saglanabilmesi igin

firmalar 3PL saglayicilari ile ortak ¢aligmaktadir (Lynch C. F., 2002).

Customized Transportation Incorporation (CTI)(3PL Saglayicist) kurucusu simdiki
TNT Lojistik Kuzey Amerika CEO su David G. Kulik’e gore CTI ve General Motors
un dis kaynak kullanim anlagmasi, General Motors un finansal amaglarii fark

etmesini ve mal stogunu diisirmesini saglamistir (Foster, 1999).

Graf ve Mudambi dis kaynak kullaniminin salt maliyet azaltmakla kalmayip, kendi
ana faaliyet konularina odaklanmalarini sagladiklar1 ve inovasyon siireglerini

hizlandirdiklarint savunmaktadir (Graf & Mudambi, 2005).

Farkli alanlara yayilmis farkli hizmetlerin, farkli zamanlarda gerektirdigi farkl

uzmanlik ve kaynaklar ancak genis bir kaynak havuzundan saglanabilir. Bu havuzun
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D1s Kaynak Kullanimina Y 6nlendiren Etmenler
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bir sirket tarafindan yoOnetilmesi de kaynak yoOnetimini, entegrasyonunu Ve
koordinasyonunu kolaylastirmaktadir. Ozellikle dénemsel ya da mevsimsel olarak
iiretim ya da dagitim gereksinimleri artan firmalar i¢in dis kaynak kullanimi firmalari
blyiik esneklik saglamaktadir. Firmanin bu hizmetleri kendisinin yapmasi
durumunda ya donemsel darbogazlar ya da O6lii donemlerde atil kapasite ortaya

¢ikmaktadir (Mersin, 2005b).

Lieb ve Randall (1996)‘in yaptig1 bir arastirma, lojistik hizmetlerinin devredildigi
firmalar olan {igiincli parti lojistik saglayicilarin CEO’larinin,miisterilerinde dis
kaynak kullanimma olan biiylik ilginin endiistrinin en onemli dinamigi haline
geldigini fark ettigi yeralmaktadir. Rekabette bu durumun Sneminin anlasilmasi,

lojistik uzmanlariin da bu konuya olan ilgilerini arttirmistir (Lieb & Randall, 1996).

Ozellikle firmalar1 rakip firmalarin iiriin ve hizmetlerini tekrarlama yolu ile
gelisirken, siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan iiriin farklilagtirma nispeten daha
zordur. Sadece lreterek rekabeti siirdirmek c¢ok zordur. Bu noktada dig kaynak
kullanim1 firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglama, {irline Olciilebilir
degerlerin eklenebilmesi, miisteri iliskilerinin gelistirilmesi, yeni pazarlara agilmada
yardimc1 olma, yol gosterme ve kaynaklarin tahsis edilebilmesi noktalarinda katkida

bulunmaktadir (Foster & Muller, 1990).

Dis kaynak kullanimi sirketleri miisterilerinin alacaklar1 hizmetin biitiin
parametrelerini  6nceden  belirleyebilmektedirler. Bu  hizmet diizeylerinin
saglanamamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar da belirlenebilmekte, boylece

taahhiitlerin gerceklestirilmesi giivence altina alinmaktadir (Mersin, 2005Db).

Capgemini’nin 2008 yili anket sonuglarina goére lojistik dis kaynak kullaniminin
sagladig1 faydalar Cizelge 3.2°de yer almaktadir. Cevaplayicilarin dortte {igii tek
noktadan tiim lojistik servisleri yonetmenin kolayligini fayda olarak belirtmislerdir

(Langley, 2008).

3.6 D1s Kaynak Kullaniminin Riskleri

Verimli ve iyi yonetilen dagitim sisteminin, digs kaynak kullanilarak devam
ettirilmesi operasyonel maliyetleri diisiirmeyebilir (Lynch C. F., 2002). Eger

firmanin lojistik hizmetlerde zayif operasyonel performansi var ise dis kaynak
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Cizelge 3.2 : Dis Kaynak Kullaniminin Sagladig1 Faydalar(Langley, 2008)

Faydalan Cevap
%
Daha fazla lojistik hizmeti tek noktadan yonetme 75%
kolaylig1
Y 6netime harcanan emek ve zamanin azaltilmasi 69%
Temel yetkinlige daha fazla odaklanmak 67%
Diisiik maliyetle lojistik verimlilik(hacim indirimleri 56%
vb.)
Etkin ve gelismis lojistik hizmetlerin saglanmasi 56%
Lojistik hizmet saglayici sayisinin azalmasi 51%
Izlenebilir sevkiyat 39%
Hizli geri dontis 37%
Optimize kapasite kullanimi 34%
Genisletilmis global erisim(ag) 31%
Miisteriye 6zel ¢oziimler 24%
Daha karmasik ¢oziimleme yetenegi 24%
Entegre lojistik hizmet saglayici ile risk paylasimi 23%
Envanter azalmasi 22%
Problemlerin erken farkedilmesi 22%
Proaktif IT yaklagimlari 18%

kullanimima yonelmek mantikli gibi gorlinebilir, ancak dis kaynak roliinii
tistlenecekfirmayr se¢mek i¢in yoneticilerin anlagsma ve iligki yonetimini ¢ok iyi
bilmeleri ve yonetmeleri gerekmektedir. Diger yandanilk yerinde Kkoti
yonetilenlojistik faaliyetlerindis kaynak kullanimiyla da kotii yonetilme ihtimali
vardir ¢linki siireglerhala zordur. Dis kaynak kullanimina karar vermis bir firmanin
saglayicist is yapis seklini degistirirse bunu firmanmn (misteri firmanin) da
ogrenmesi gerekebilir. Yeni kisi veya organizasyon i¢in firmanin yatirim yapmasit da

gerekebilir (Earl, 1996).

Dis kaynak saglayicilari, firmalar hakkindaki bilgileri tamamen 6grenmis olabilir
ancak benzer sekilde firmalar tedarikcileri hakkinda bilgiye yeterince sahip
olmayabilir (Chuanxu Wang, 2002). Capgeminin 2004 yili arastirmasinda firmalarin
3PL saglayicilarinin kendi alanlarinda uzmanlastigini ancak firmalarin sektdrlerini

iyi tanimamalarini ortaya koymustur (Langley, 2004).

Di1s kaynak kullanimi hizmetinden yararlanmakta olan isletme ile tedarikcinin
onceliklerinin uyusmamasi da ciddi sorunlara yolagar. D1s Kaynak Kullanim1 hizmeti
tedarik etme konusunda deneyim sahibi isletmeler tedarik¢inin operasyonel personeli
ile dostea iliski kurarken ayn1 zamandahizmeti veren isletmenin {ist yonetimi ile de

stratejik seviyede iliskisi kurar. Bundan dolayidir ki NIKE dis kaynak kullanimi

25



hizmeti aldig1 tiim tedarikgilerin yerleskelerinde kendi temsilci personelini
bulundurur ve tedarikgilerinin st diizey yoneticilerini siklikla Oragon ‘da genel
merkezinde gelecek planlar ile ilgili bilgilendirmek {izere biraraya getirir. Hizmetin
saglanmasinda bir sorun olustugunda hem tedarikg¢ininiist diizey yoneticileri kendi
organizasyonuna, hem de NIKE temsilci personeli tedarik¢i organizasyonunda
birlikte ¢alistig1 kisilere kisisel baski kurarak sorunun daha hizli ve etkin bir bigimde
giderilmesini saglar (Mersin, 2005d).

Lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanan bir firmanin inovasyon yetenegini
kaybetme olasilig1 vardir (Earl, 1996). Uzun dénemde siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamak isteyen bir firma i¢in lojistik onemli bir alanken, anlagmalar esnasinda

maliyet odakli olmaktan 6tiirii, bu yetenek ve gereklilik 6n planda tutulmayabiliyor.

Diger taraftan Capgeminin arastirmasina gore uzun vadede lojistigi degerlendiren ve
kendini bu konuda basarili goren firmalar dig kaynak kullanimina gitmemektedir

(Langley, 2004). Bakiniz Sekil 3.1.

H Kuzey Amerika ®Bati Avrupa  u Latin Amerika

42%

39%

Lojistik Temel Lojistik Dig  Maliyetler ~ Kontrol kayb1 Hizmet Biz daha Miisteri
Yetkinlik Kaynak disiiriilemez Seviyesi uzmaniz sikayetleri
Kullanila- ylikselmez artar
mayacak

Kadar Onemli

Sekil 3.1 : Dig Kaynak Kullanmama Nedenleri(Langley, 2004)

Saglanan faydalar, firma yoneticilerinin Onceliklendirerek tanimlayamadigi
maliyetler nedeniyle yok olabilir. Bircok firma 3PL saglayicisin1 secerken ortak
maliyet analizlerini kiiciimsemektedir vegoriismeler neticesinde taslak halinde
anlagmalar hazirlanmaktadir. Sonrasinda problemler yasandiginda, anlagsmalar tekrar
degerlendirilmek zorunda kalmiyor ya da saglayici performanisini 6lgme ihtiyaci
ortaya cikabiliyor. Maliyetleri hesaplamak oldukca giictiir ve firma biinyesinde

yapilan lojistik faaliyetlerin,saglayicilara ge¢mesi ile tahmin edilemeyecek gizli
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maliyetler ortaya ¢ikacaktir. Aslinda ¢ogu firma ne kadara mal oldugunu
bilmemektedir. Cok genis bir arastirma alani olan maliyetler konusunda ii¢ ana baslik
yer almaktadir; anlasma sartlarinin saglanmasinin kontrolii, 3PL ile pazarliklar ve
temaslarin degismesi durumunda goriismeler. Yonetim ¢ogu zaman bu maliyetlerle
ilgilenmiyor, ancak yasandigi zaman bu maliyetler fark edilmektedir (Barthelemy,
2001).

Anlagma ile uzun donem ayni 3PL Saglayici ile ¢alisan firmalar, kendilerini artan
bagimlilik pozisyonunda ve lojistik aktivitelerde kontrollerini kaybetmis bulabilirler

(Chuanxu Wang, 2002).

Tiim ortak caligmalar biraz kontrol kaybiyla sonuclanmaktadir. Lojistik islemlerde
firmanin ne kadar kapsamli kontrol altina tutabildigi bilgi akisinda ve problemlerin
erken tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Lojistik faaliyetleri daha 6nceden firma iginde
yiiriiten yoneticiler iletisimdeki etkinlik kaybindan kontrol kaybi yasayabilir. Yanlis
anlagilmalar ya da gilivensizlik kalite kaybina ve gec teslimlere sebep olabilir
(Cavalla, 1996).

Lojistik dis kaynak kullaniminin kontrolii genellikle zor ve karmasik bir gorevdir.
Lojistik saglayicinin yaptig1 islemleri garanti altina alabilmek i¢in tanimlanmis
standartlarin olmasi sarttir. Para, zaman ve uzmanlik ise etkin bir kontrol olmasi

gereken kaynaklardir (Chuanxu Wang, 2002).

Firmalar 3PL saglayicilarina bilgi aktarimi yapacaklari i¢in ilerde kendilerine rakip

yaratma riski de tasidiklarini séylemektedirler (Harris, 1998).

Lojistik dis kaynak kullanim anlagmalarinda taraflar i¢in ¢ogu zaman amaclar
farklidir. Farkli ticari amaglar ise taraflar farkli agilardan bakmalarina neden
olmaktadir. Yonetim tarzlari ve biirokrasi derecesinin farkli olmasi miimkiindiir.
Gelecek basarilarin saglanmasi ve ortaklik caligmasinin basarili sekilde devam
etmesi icin tiim bu faktorleri g6z Oniinde bulundurabilmek oldukc¢a oOnemlidir

(Piachaud, 2002).

3.7 Diinyada Lojistik D1y Kaynak Kullanim

1990 It yillarin basindan beri, diinya capinda lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanim1 yillik ortalama %10 oraninda artmaktadir (Sohail & Sohal, 2003).
Capgeminive FedEx tarafindan, 2004 yilinda 3.Parti lojisitk firmalariin kullanimina

27



yonelik yapilan kapsamli 9. yillik arastirmasina gore, Sekil 3.2°de goriildiigi lizere
“%79 Kuzey Amerika, %76 Bati Avrupa, %84 Pasifik Asya ve %76 oraninda
Lojistik faaliyetlerde 3. Parti lojistik saglayicilarla is birligi yapmaktadirlar.”
(Langley, 2004).

H Kuzey Amerika Bati Avrupa M Pasifik Asya & Latin Amerika

0
94% 76%

9 79%
71% 73% 71% 68% 73% 71% 78% * 79% 84%
] I I I I I 8% I 589 67%

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Sekil 3.2 :  3PL Kullanim Yiizdeleri 1996-2004(Langley, 2004)

Forrester Research’un 1998 yilindagergeklestirdigi bir arastirmaya gore Fortune 500
sirketlerinin %78’1 tagima hizmetlerini, %54’ dagitim hizmetlerini, %46’s1 ise

tiretiminde dis kaynak kullanmaktadir (Sass, 2000).

Amerika tedarik zinciri damigmanlik sirketi Armstrong & Associates hazirladigi
raporda, Amerika Birlesik Devletleri merkezli ticari depolama gelir 2010 yilinda $
50.000.000.000 vuracagi, kombine sozlesme ve genel antrepo gelirleri 2009 daki
diisiisiin ardindan yiizde 2 oraninda 2008 seviyesinin {istiine ¢ikmast beklendigi
belirtiyor. Sozlesmelive genel antrepo pazarmnin tim ABD depolama pazarimin %

45'ini temsil ettigini eklenmistir (Berman, 2010).

Capgemini ‘nin ayni arastirmasinda katilimcilara sorulan dis kaynak kullanimi ile
devam ettirilen tagimacilik, dagitim ve katma degerli isler i¢in yapilan harcamalarin
2007-2009 yillar1 iginde tahmini artig1 sorusuna verilen cevaplari Sekil 3.3’0 ortaya
koymaktadir. Arastirma kapsamindaki 4 bolgede de artis ongoriilmektedir (Langley,
2004).

Fortune 500°deki firmalardan, 3PL firmalariyla g¢aligmaktan memnun olmayip
vazgecmeyi dilislinen firmalarin oran1 sadece %2 olarak bulunmustur. 3PL

firmalarindan aldiklar1 hizmette kisintiya gideceklerin oran1 ise %13 olarak
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saptanmigtir. Geriye kalan %85°lik kesim ise 3PL hizmeti almaktan memnun

oldugunu ve almaya devam edecegini belirtmistir (Kirca, 2005).

2004 w=2007-2009
76%

68%

Kuzey Amerika Bati Avrupa Pasifik Asya Latin Amerika

Sekil 3.3 : Mevcut ve Tahmini Dis Kaynak Kullaniminda Lojistik Harcamalar

Armstrong & AssociatesEkim 2010 tarihli raporunda Amerika 3PL devleri 2010
yilinda depo yatinmlarma agirlik vermekte, DHL Exel Supply Chain 491
tesiseyayilmis depo alant 94.600.000 metrekare ile bir numarali sirketi haline
gelmistir. 35 milyon metre kare ile ikinci en biiylikk depolama alani Jacobson
Sirketleri tarafindan isletilmektedir. GENCO 34.700.000 metrekare ile siralamada
tiglincii. Yuvarlama 30.100.000 metre kare OHL dordiincii ve 29 milyon metre kare

ileCaterpillar Lojistik besinci sirada yer almaktadir (Rogers, 2010).

3.8 Tiirkiye’de Lojistik D1 Kaynak Kullanimi

Avrupa ve ABD’de ¢ok yaygin olan dis kaynak kullanimi, Tiirk firmalar1 tarafindan
heniiz yeterli ilgiyi gormemektedir. Tiirkiye’de firmalarin en fazla %25-30’unun dis
kaynak kullandigi tahmin edilmektedir. ABD’de bu oran %85 civarindadir
(Ersoy,2006).

Yabanci lojistik firmalar1 Tiirk sirketlerine depo isletmesi, hammadde deposu, ithalat
ve ihracat organizasyonu, mallarin imalata sevki, iiriinlerin kalite kontrolu ve satig
noktalarina dagitimi konusundahizmet vermeyi amacglamaktadirlar ve yurt disindaki

giiclii lojistik sirketlerinin Tiirkiye’deki lojistik pazart ilgisini ¢ekmektektedir.
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Tiirkiye’de de bu konuya inanmis ve yakin ge¢misteki ekonomik krizlere ragmen

ciddi yatirnmlar yapan firmalar oldugu gézlenmektedir (Ersoy,2006).

Miisteri isteklerinin ¢esitlendigi, stok maliyetlerinin yiikseldigi ve depolanacak
triinlerin ¢esitlendigi {iilkemizde, firmalar lojistik departmanlari kurmaya veya
varolanlar1 da daha etkin hale getirmeye yonelmislerdir. Lojistik hizmet veren
firmalar ise artan miisteri beklentilerine cevap verebilmek i¢in yeniden yapilanma
veya yeni hizmet birimleri olusturma gereksinimi hissetmeye baglamislardir (Bog,

2005).

Ancak, halen Tiirkiye'de lojistik hizmetlerin yaklasik yiizde 30'u lojistik hizmet
saglayict sirketler tarafindan, yiizde 701 ise sirketlerin kendi yapilari igindeki
boliimler tarafindan yapilmaktadir. Oniimiizdeki yillarda, lojistik sektoriine yapilacak
yatinmlarin artmasit ve lojistik hizmet saglayicisi sirketlerin gelismesiyle, bu
oranlarin biiyiik 6l¢iide degismesi beklenmektedir. Ozellikle son yillarda uluslararasi
yiik tagimaciligr sektorii ¢ok biiyiik bir degisim i¢indedir. Bu degisimin en énemli
sebebi lilkemizin Avrupa iilkeleri ile Giimriik Birligi'ne girmesi neticesinde tagima
talebinde bulunanlarin degisen talepleri olmustur. Artik tasitan firmalar mallarinin
sadece iki nokta arasinda tasinmasini degil; depolanmasi, gilimriiklenmesi,
elleglenmesi, ambalajlanmasi ve ihtiyaclara gére dagitilmasini da talep etmektedirler.
Bu da lojistik hizmetlerin 6nemini giderek artirmaktadir. Tiirkiye'deki biiyiik lojistik
sirketleri yaklasik %30'luk bir biiyiime gergeklestirmislerdir (Ersoy, 2008).

Aktas ve digerlerinin 2007 yilinda yaptig1 arastirmaya gore firmalarin 2007 dis
kaynak kullaniminin planlanan diizeyi 2001 yilina gore ciddi artis gostermistir.
Bakiniz Sekil 3.4.

Tasima

Miisteri hizmetleri
Depolama
Malzeme yonetimi

Siparis karsilama

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40%

m 2007 -planlanan

m 2001 -planlanan

Sekil 3.4 : Lojistik Hizmetlerin Ana Kategorilerine Gére DKK Planlanan Diizeyi
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Ayni arastirmaya ait, Cizelge 3.3 incelendiginde; 2001 ve 2007 yillar1 arasinda,
diisiik maliyete, sirket kiiltiiriine, yatirnrm yapma gereksiniminden kurtulmaya,
esneklige ve hizmet cesitliligine verilen 6nem artmistir. Ancak, miisteri hizmet
kalitesine, hiza ve genis pazarlara ulasabilmeye Vverilen 6nem azalmistir. Sirketin
pazar bilinirligi 2001 ve 2007 yillarinda katilimcilarin %44’ ve %55°1 tarafindan
onemli bulunmamuistir. Diger bir konu da hizmet ¢esitliligine verilen 6nemin 2007°de

artmis oldugudur (Aktas ve dig., 2007).

Cizelge 3.3 : Dis Kaynak Kullaniminda Onem Verilen Etkenler

Etkenler 2001 2007  Trend
Maliyet diigiirme 4,60 469 A
Sirket kiiltiirii ve yonetim felsefesi 4,32 448 A
Yatirim ihtiyacindan kurtulmak 4,16 434 A
Esneklik 3,96 4,34 A
Hizmet gesitliligi 3,84 400 A
Cografi yakinlik ve konum 3,88 376 W
Firma biiyiikliigii / ciro 3,88 376 W
Firmanin piyasadaki itibari 3,76 331 WV
Firmanin finansal durumu 4,28 417 N7
Isi uzmanina birakmak 4,40 431 WV
Firmanin teknoloji diizeyi 4,44 428 WV
Miisteri hizmet kalitesi 4,80 4,62 N7
Hiz 4,68 459 W
Genis bir alana erisebilme 4,56 434
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4. YAKLASIMLAR

4.1 Amacg

Bu béliimde, arastirma modelinde yer alacak olarak iki teorik yaklasimin dncelikli

olarak tanimlari, sonrasinda varsayimlari ve alt bilesenleri lizerinde durulacaktir.

4.2 Kaynak Tabanh Yaklasim

KTY kokeni, firmalar1 belirli endiistriler i¢inde yayilma ve biiyiime kaynaklarinin

toplami olarak géren EdithPenrose’nin1959 daki ¢alismasidir (Mangaliso, 2010).

Kaynak tabanli yaklasim ilk kez Birger Wernerfelt tarafindan 1984 yilinda “Firmanin
Kaynak Temelli Yaklasimi” makalesinde dile getirilmistir. Bu yaklasim, 1980’li
yillarin biiyiik bir doneminde 6nemli ilgiyle karsilanmamigtir. Bu konu ile ilgili ayni
yil yayinlanan diger bir makale ise Richard P. Rumelt’n “Firmanin Stratejik
Teorisine Dogru” baslikli makalesidir. Bu donemlerde sanayi yapilanmasina
Porterian bakis konusunda memnuniyetsizlikler ortaya ¢ikmis, ampirik arastirmalar
sadece benzer sanayilerde degil, daha dar stratejik gruplarin da performanslarinda
farkliliklarin1 ortaya koymustur. Boylece firmaya 6zgii degiskenlere ilgi artmis ve
kaynak temelli perspektifin kabul edilmesine yon veren makalelerin sayilarinda artig

gorilmistiir (Valiyeva & Anin, 2006).

Yaklasim daha ¢ok Prahalad ve Hamel (1990), Rumelt (1991), Barney (1991), Grant
(1991), ve Peteraf (1993) calismalar ile iliskilidir. KTY, organizasyonun rekabet
ortamui ile ilgilenir ancak igten disa bakis agisi ile yani baslangi¢c noktasi orgiitiin i¢
ortamidir. Bu nedenle, Porter’in (1980) firmay1 distan ige dogru inceleyen5S giic

analizine alternatif olarak gosterilmektedir (Henry, 2007).

Wernelfelt’e gore KTY firmanm igsel analizidir. Bu analiz firmanin,yari
kalicikaynaklariin heterojen bir birlesimi olarak gormektedir (Wernerfelt, 1984).
Genel bir ifade ile, KTY firmay1 kaynaklar toplulugu olarak gérmektedir (Schwarz
ve dig., 2009).
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Kaynaklar firmanin rekabet istiinligii saglamasi i¢in dnemli esaslardir. Bir firma
degerli, zor taklit edilebilen ve nispeten hareketsiz ve ikame edilemeyen,

nadirkaynaklarini kullanarak rekabet avantaji elde edebilir (Penrose, 1959).

KTY a gore, firmalar sahip olduklar1 rakiplerinden iistiin, siirdiiriilebilir kaynaklarile
normaliistii getirilerde elde edebilirler (Mangaliso, 2010). Sekil 4.1, KTY a gore
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan mekanizmalarin iligkileri gosterilmistir.
Rekabet avantaji gelistirebilmek i¢in varlik degerli olmali, bir bakima firsatlardan
yararlanabilmeli ve/veya firma c¢evresindeki olumsuz etkileri (tehditleri) etkisiz
kilmali, mevcut olan veya potansiyel rakipleri arasinda nadir olmalidir. Degerli ve
nadir varliklarin verimli kullanilmas: kisa siireli rekabet avantaji saglar. Varliklar
kopya edilemedigi ve stratejik olarak esit ikamesi olmadig1 siirece siirdiiriilebilir

uzun siireli rakebet avantaji saglar (Barney, 1991).

*Degarli *— o Rekabet
*Nadir ¢ volacar... Eusa Siirali Avantaji
Uvgun Kaynallamm. ™. Rakabet Colintt
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Sekil 4.1 : Kaynak Tabanli Yaklasim ile Rekabet Avantajinin Gelistirilmesi
(Mangaliso, 2010)
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Tek ciimle ile 6zetlenecek olursa, Barney nin KTY na gore, siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglamak i¢in, ikame edilemeyen, taklit etmesi ¢ok giig, kit ve sektérde
kolaylikla elde edilemeyen kaynaklar ile eckonomik bir deger saglamalidir (Priem &
Butler, 2001).Firma, kaynaklarimi mevcut ve gelecek ihtiyaglari igin isletmelidir.
Eger firmanin mevcut ihtiyaglarini karsilamada kaynaklar1 yetersiz iseve Yyeni
kaynaklara ihtiyact olduguna karar verirse, firma kaynaklari igeride gelistirmek
yerine disaridan saglamayida tercih edebilir (Grant, 1991). Bu 6zellikle firma ve
cevresi hizl1 ve ongoriilemeyen sekilde degistiginde uygulanabilmektedir. Firma, bu
ortamda rekabet¢i bir durus gelistirebilmek i¢in, kaynaklart hizli bir sekilde elde
etmek ve entegre etmek zorundadir. Bu durumda, firmalar dahili yeteneklerini

gelistirmek yerine, ara ajanlar vasitasiyla istenilen kaynaklari elde etmek ic¢in dis

kaynaklari tercih ederler (Barney, 1991).

DKK karar verme siirecinin bir parcasi olarak, firmalar kendi i¢ kaynaklar1 ve
yetenekleri degerlendiren, 6ngoriilen ihtiyaglar ve dis pazarda mevcut kaynaklar ve
yetenekler ile karsilastiranbir prosediir izlerler (Lacity & Hirschheim, 1993). Eger
mevcut kaynak ve yetenekleri ihtiyaglarini karsilamaya yetersiz kaliyor ise sorunu

¢ozmek icin DKK na yonelebilirler (Grover ve dig., 1994).

Organizasyon rekabet avantaji saglayan kaynak ve yeteneklerde olusmus olarak
goriiliiyorsa, bu bakis agisinin igten disa dogru oldugunu gosterir. Baska bir deyisle
firmanin i¢ yetenekleri dig ¢evrede rekabet iistiinliigli saglayacak stratejik se¢imlerini
belirliyor (Henry, 2007). Barney’e goére ise kaynaklar firsatlar1 degerlendiren,
tehditleri etkisiz hale getiren etkili veverimli stratejiler sagladigi zaman degerlenir
(Barney, 1991).

Genellikle firma teorileri, KTY disinda statik, durgun bir yapiya sahiptir. Iktisadi
diinyaya statik bir bakis agis1 ile bakmaktadirlar ve faaliyetlerin toplamda sifir
kazan¢ verdigini varsayarlar. BoOyle bir diinyada rekabet yapay olmaktadir.
Firmalarin birbirleri lizerinde rekabet¢i avantaj saglamalarina imkan yoktur. Kaynak
Temelli Teori ise dinamik bir bakis agis1 ile firmalarin sonsuza kadar
biiyliyebilecegini varsayar. Modern ekonomiler pazar ekonomisi degildir, orgiitsel
ekonomilerdir ve burada deger yaratan ve ekonomik faaliyeti devam ettiren temel
oyuncu olan firmalarin biiyiimesi yonetsel bir sorundur ve yonetim kalitesi ile dogru
orantilidir. KTY firma diizeyinde arastirma yapsa bile, firmanin i¢inde bulundugu

endiistriyi de ihmal etmemektedir. Teorinin ana temasi, firmanin kaynaklarin1 uygun
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ve rekabetci kullanmalari ile miisterilerine deger yaratabilmesidir (Akdede & Turan,
2008).

Kaynak Temelli Yaklasim tiim isletme kaynaklarin1 dikkate almaz, sadece rekabet¢i
avantaj saglayan stratejik nitelikteki isletme kaynaklarin1 dikkate alir. Bu bakis agis1
ile, Powell ve Dent (1997) isletmenin kaynaklari orgiitsel, insan ile ilgili ve
teknolojik kaynaklar olarak {i¢ kisimda incelemistirve bu kaynaklarin isletme
performansina etkisi bir biitlin olarak incelenmistir. Keen (1993), bu ¢esitlendirmeye
paralel olarakfirma kaynaklarini insan, isletme ve teknoloji kaynaklar1 olarak {i¢
kisimda incelemis (Akdede & Turan, 2008). Henry (2007) ise kaynaklar, yetenekler

olarak incelemistir. Bu arastirmada, Henry’nin siniflandirmasi aktarilmistir.

4.2.1 Kaynaklar

KTY rekabet tistiinliigii saglamak isteyen bir organizasyonun kapasite ve yetenekleri
tizerine kuruludur. Benzer kaynaklara sahip organizasyonlarin performans
farkliliklari,kaynaklart farkli Olgiilerde kullanmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Kaynaklar organizasyonlar i¢in deger ifade etmez.Sadece verimli kullanildigi zaman

deger yaratirlar. Kaynaklarsomut ve soyut olarak siniflandirilabilir (Henry, 2007).

4.2.1.1 Somut kaynaklar

Somut varliklar uzun donemli Kkapasiteye sahip firmanin mevcut ve sabit
varlikliklaridir. Alan, techizat, diger sermaye mallar1 ve stoklar, mevduatlar ve
borglar bu tiir varliklara 6rnektir. Somut varliklarin miilkiyetine sahip olunabilir ve
Olciilmesi kolaydir. Seffaf olmasi ve kopyalanmaya karsi daha az dirence sahip

olmasi bu tiir varliklarin diger 6zelliklerindendir (Akdede & Turan, 2008).

Somut kaynaklar, organizasyonun sahip oldugu fiziksel varliklar olarakta
adlandirilmaktadir. Fiziksel kaynaklar, finansal kaynaklar ve insan kaynaklar1 olarak
kategorize edilebilir. Fiziksel kaynaklardabina, makine, malzeme ve iiretim
kapasitesi 6rnek olarak verilebilir. Fiziksel kaynaklarin, deger katmasi i¢in pazardaki
degisikliklere esnek tepki verme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica
organizasyonlar son teknolojive potansiyelini ortaya koyacagi bilgilerin yer aldigi
stirecler ile avantaj saglayabilir. Sahip oldugu calisan sermayesi de disaridan gelecek

finansal ve sermaye kaynaklari i¢in organizasyonu ¢ekici hale getirebilir. Bu tabii ki
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birazda firmanin ilerideki biiytime hedefleri ilede iligkilidir. Mali kaynaklar, nakit

dengeleri, borglar1 ve alacaklar1 vb.(bor¢ - 6zsermaye orant) (Henry, 2007).

Toplam istihdam edilen isgiicii veverimlilik,kar ve galisan basina satis gibi Olgiilerle
insan kaynaginin somut bir formu haline gelebilir. Bilgi tabanli ekonomideortiilii
bilgi ve calisanlarin uzmanlik becerileri rakipler tarafindan taklit edilmesi ¢ok zor
soyut bir kaynak olarak karsimiza ¢ikiyor. Ortiilii bilginin Cin ve Hindistan gibi
diisiik tiretim maliyetli ekonomilere karsingelismis tlilkelere sagladigi iistiinliik dikkat

¢ekicidir (Henry, 2007).

4.2.1.2 Soyut kaynaklar

Soyut varliklar marka, firma {inii, veritabanlari, patentler, entelektiiel sermayeyi
kapsamaktadir. Bu tiir varliklar gérece daha sinirsiz kapasiteye sahiptirler. Firmalar
onlardan evde kullanarak, onlar1 kiralayarak veya satarak (markayi satmak)
yararlanabilirler. Soyut varliklar rakiplerin kopyalama cabalarina karsi nispeten
direnclidirler. Bu varliklarin birikiminin 6ziinde ola karmasiklik ve 6zgillik kisa
vadede bu varliklarin rakipler tarafindan kopyalanmasimi engelliyor (Akdede &
Turan, 2008).

Sekil 4.2°de goriilecegi iizere, kaynaklarinin cogunu temel is siiregleri yaratmak igin,
miisterilerine ve hissedarlarina deger yaratmak ic¢in kullanan modern bir sirkette, bu
kaynaklar bilangolarda goriilmez. Bir sirketin sahip olabilecegi soyut varliklar bes

tiirde kategorize edilebilir (Doyle, 2003).

Teknolojik varhklar: Patentler, telif haklari, ticari sirlar yada teknoloji
kullaniminda gerekli 6zel know-how’lar seklinde olabilir.

Stratejik varhklar. Sirketi diger sirketlerin rekabetinden koruyan ayricaliklar,
lisanslar ve dogal monopollerdir (Doyle, 2003).

Sohrete bagh varhklar: Sirketin {iriinlerinin, hizmetlerinin séhretini temsil eden,
miisterilerle, tedarik kaynaklariyla, hiikiimet ve toplumla adil iligkiler kurup
kurmadigin1 yansitan sirket adi ve markalaridir (Doyle, 2003).

Insan kaynaklari: Farkli birimlerde calisan kisilerin deneyim ve becerileri,
calisanlarin uyum saglayabilmesi, ¢alisanlarin sadakati, ilist yonetimin deneyim ve
becerileri, uzmanlagilan bilgi, motivasyon gibi varliklar insan kaynaklar1 adi altinda

toplanmaktadir (Grant, 1991).
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Orgiit ve kiiltiir: Isgorenlerin sirkete baghiligini ve sadakatini sekillendiren firma igi
sosyal normlar ve degerlerdir (Doyle, 2003).
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Sekil 4.2 : Varliklar ve Kaynak tabanli yaklasim teorisi (Doyle, 2003)

Soyut kaynaklari, entelektiiel ve teknolojik kaynaklar ile {n(itibar-serefiye)
olusturmaktadir. Teknolojik kaynaklar firmanin inovasyon yapma yetenegini ve
inovasyonu ortaya koyma hizini ifade eder. Entelektiiel kaynaklar patent, telif haklari
gibi firmanin teknolojik kaynaklarini tiireten kaynaklardir. Organizasyonlarin degerli
ortili  bilgileri kiltiiriiniin, siire¢lerinin ve kolaylikla transfer edilemeyen

calisanlarinin iistiine kurulmustur (Henry, 2007).

Un ya da serefiye kotii diisiiniilmiis strateji ve pazarlama kampanyalari ile kolayca
zarar gorebileceginden soyut (maddi olmayan) duran varlik olarak kabul

edilmektedir.
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4.2.2 Yetenekler

Yeteneklerin tanimlanmasi daha zordur ve sik¢a gizli varliklar veya ara iiriinler
olarak betimlenirler. Bireysel veya gruba ait yetenekler, organizasyon rutini,
esgldiim icindeki biitiin firma kaynaklar1 arasindaki etkilesim yeteneklerin tanimi
dahilindedir. Takim ¢alismasi, organizasyon kiiltiirii, yonetici ve galisanlar arasindaki
giiven son donemlerdeki tipik Orneklerdir. Onlarin kisa zamanda Ogrenme ve
degisme zorluklar1 agisindan kisa donemde sinirli kapasiteye sahip olmalarina karsin
uzun dénemde kismen simirsiz kapasiteye sahip olduklarini séyleyebiliriz. Bireysel
becerilerin ¢ok nadir olmasi her ne kadar rakipleri tarafindan kiralanabilseler de

onlar1 kopyalanamaz ve ikame edilemez kilmaktadir (Akdede & Turan, 2008).

Kaynaklarin varligi organizasyon icin Onemlidir ancak kaynaklar tek basina
organizasyona herhangi bir yarar1 yoktur.Kaynaklarin verimli yapilandirilmasi,
organizasyonun yetkinliklerine baghdir. Bir yetkinlik firmanin rekabet edebilmesini
saglayan bir nitelik gerektirir. Bu baglamda tiim firmalarin yetkinlikleri vardir. Bir
endiistride ise rekabet Onkosuldur. Yinede firmaya, kendi yetkinlikler rekabet
avantaji saglamaz. Bu nedenle yetkinlikleri firmanin kaynaklarini tiiretenbir paket
olarak diisiinmek faydali olabilir.Ornegin otomobil sektoriinde rekabet edebilmesi
icin firmanin sirasiyla tasarim, motor ve govde konularinda bilgi sahibi olmalidir. Bu

temel bilgiler olmadan sadece kaynaklari ile firma rekabet edemez (Henry, 2007).

4.2.2.1 Temel Yetkinlikler

Prahad ve Hamel (1990) yonetimin en kritik gérevinin, miisterinin heniiz ihtiyacini
hissetmedigi iirlinlii yaratma yetenegini ortaya koyabilmek oldugunu savunuyorlar.
Bireysel is birimlerinin stratejilerine odaklanmak yerine bu stratejide basarili
olabilmek icin tiim organizasyonel sinirlarin 6tesinde ylirtitiilmesi gerekmektedir.
Temel yetkinlik, kurumsal ve organizasyonel sinirlarin Gtesinde bireysel iiyelerin

caligma yeteneklerinin toplu 6grenimlerinden ortaya ¢ikmaktadir (Henry, 2007).

Prahad ve Hamel; “ Temel yetkinligi birlikte ortaya koyan yetenekleri,cabalarini dar
alana odaklamayan bireyler etrafinda birlestirmek gerekir. Bu bireyler kendi
foksiyonel uzmanliklarin1 yeni ve ilging yollara uyarlama firsatlarin1 fark edemiyor

olabilirler.” (Henry, 2007).

Gortslinii savunmaktadirlar. Bu nedenle temel yetkinlik ya da stratejik yetenekler,

rekabet stlinliigii saglayacak Ozelliklerin bir kiimesi olarak diisiiniilebilir. Ya da
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daha basit sekliyle Basarli rekabet {istlinliigli icin kaynaklarin birlikte
yapilandirilmasi olarak da diistintilebilir (Henry, 2007).

Prahad ve Hamel temel yetkinlige ait ti¢ 6zellik belirlemistir;

a) Bir temel yetkinlik pazarda genis kullanim alanlar1 bulmalidir. Ornegin
Hondanin motor iiretme konusundaki yetkinligi,firmaya ¢imbigme makinasi

ve tekne sektorlerinde kaldirag etkisi yaratmistir.

b) Bir temel yetkinlik nihayi riiniin algilanan miisteri yararma onemli katki
saglamalidir. Ornegin BMW yiiksek kaliteli otomobiller iiretmek icin

miihendislik alaninda farkli yetenlere sahiptir.

c) Bir temel yetkinligin rakipler tarafindan taklidi zor olmalidir. Bir temel
yetkinlik kullanimindan kaynakli siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 sagladigi icin
firmaya kalict bir deger saglar. Bu nedenle de rakipler tarafindan taklit
edilebilmesi giictiir. Ornegin Amerika’da Southwest Airlines’1 basarili kilan,
rakiplerinin yaptig1 analizde kendileri ile benzer olmayan 6zellikler oldugu
ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde Ingiltere siipermarket perakendecisi Tesco
nun rakiplerininde benzer 6zelliklerden kaynakli ayni1 basariyr saglamadigi

belirlenmistir (Henry, 2007).

4.2.2.2 Ayirtedici Yetenekler

Kay (1993) firmalarin rekabet avantaji saglamada ayirtedici 6zelliklerinin ¢ok 6nemli
yeri oldugunu savunuyor. Ancak yetenek diger firmalarda varolmayan bir
karakteristik igerdigi zaman, firmaya 06zgl hale gelebiliyor. Ayrica ayirtedici bir
yeteneginbasarist i¢in gerekli ancak yeterli olmayan sart uygulanabilirligi ve
strdiiriilebilir ~ olmasidir.Siirdiiriilebilirlik  zaman icindeki siirekliligini ifade
etmektedir. Uygulanabilirlik i¢in ise, ayirtedici ozelligin miisterilerden, kendi
calisanlarindan ve rakiplerinden 6nce bu yetenege sahip olan orgiit i¢in yararli olmasi
gerekmektedir. Ayirtedici yetenekler ii¢ alandanortaya c¢ikmaktadir: mimari, itibar
(serefiye)ve inovasyon. Ek olarak yeteneklerorganizasyon ve paydaslar arasindaki
iliski ile baghdir (¢alisanlar, miisteriler, hissedarlar, tedarik¢iler ve sebeke icinde
yer alan firmalar). Bu iliski, kurulusun ayirtedici Ozelligini mimari, itibar ve

inovasyon yoluyla ortaya ¢ikmasina olanak saglar (Henry, 2007).
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4.2.2.3 Dinamik yetenekler

Dinamik yetenek goriisii, isletmenin degisen ¢evre kosullarindaki yeni diizenlemelere
uyum saglayabilmek i¢in sahip oldugu kaynaklar1 ve yetenekleri yenileyerek yeni
rekabet¢i istiinliikkler elde edebilme yetenegini ifade etmektedir. Bu yetenek;
Ozellikle pazara teslim ve iiretim zamanlamasinin kritik, teknolojik degisimin hizli ve
pazarin Ve rekabetin yapisinin tanimlanmasmin gli¢ oldugu ve siirekli degisen
cevredeki degisikliklere uyum saglayabilmek i¢in gerekli i¢ ve dis yeteneklerin
olusturulmasi, uyumlulastirilmasini ve yeniden diizenlenmesini igermesinden dolay1
dinamik olarak tanimlanmaktadir. Dinamik yetenek ornekleri, iiriin gelistirme
stireglerini, isbirligi siirecleri, isbirligi Ornekleri ve bilgi yonetimini igermektedir

(Teece ve dig., 1997).

Dinamik yetenekler, isletmenin kaynaklarinin biitiinlestirilmesine yardimci
olmaktadir. Isletmedeki kaynaklarin yeniden diizenlenmesini saglamaktadir. Bazi
dinamik yetenekler ise, kaynak yaratilmasinda etkili olmaktadir (Eisenhardt &
Martin, 2000).

4.3 islem Maliyetleri Teorisi

Islem Maliyetleri Teorisi organizasyonel smirlari  belirleyen kararlarin
aciklanmasinda en baskin teorik g¢erceve haline gelmistir. Diger tiim teorilerde
oldugu gibi calismalarin ¢ogu bakis acisini1 gelistirmemis, yeniden formiile edilmesi,

aciklanmasi ve ispatlanmasi tizerine kurulmustur (Geyskens ve dig., 2006).

Teorinin orjini 1937 yilinda Coase’nin “Firmalarin dogas1” isimli makalesidir.
Calismada Pazar ve firma hiyerarsisi tasvir edilmekte, alternatif yonetim modelleri

anlatilmaktadir (Geyskens ve dig., 2006).

IMT Williamson’in 1975 yilindaki “Piyasalar ve Hiyerarsiler” ve “Kapitalizmin
Ekonomik Kuruluslar1” isimli ¢aligmalariile agirlikli olarak gelistirilmistir. Bu teori,
firmanin 6zel aktivitelerini piyasa ile kiyaslayarak iceride ya da disarida yapilmasi

kararini1 destekleyici analizlere kaynak olusturur (Ivanaj & Franzil, 2006).

Islem IMT nin temelidir. Williamson;” bir mal ve ya hizmetin teknolojik ayrilabilir
arayiizleri transfer edildiginde ortaya cikar” goriisiindedir. Bu islemler ekonomik
sistemde siirtiinmelere sebep olan maliyetler yaratir. Bu maliyetler ii¢ ana

gruptaincelenebilir; Ilki, bilgi maliyeti,potansiyel partnerinden bilgi almanin karsilig
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olarak.ikincisi pazarlik maliyetidir. Miizakere ve gelecekte olusacak tiim durumlarin
gorigiiliip kabul edildigi anlagmalar boyunca olusan maliyetler. Son olarak icra
maliyetleri, uygulama ve performans Kontrolleri, ¢atismalarin ¢dziimlenmesi ve
gerektiginde soézlesmelerin revizyonu sebebiyle dogan maliyetlerdir (lvanaj &

Franzil, 2006).

IMT nin temel sorusu bir islemin firma iginde (cogunlukla dikey entegrasyon) ya da
disinda(piyasa yonetimi) yapilmast durumlarindan hangisinde daha verimli olur
(Geyskens ve dig., 2006).

IMT, firma davramslarini kisitlayan iki varsayrmi kabul eder. Smirl rasyonellik ve

firsatgilik (Sharland, 1993).
4.3.1 Varsayimlar

4.3.1.1 Siirh Rasyonellik

IMT yéneticilerin ve firmalarin herzaman miikemmel bilgiye erisemedigini varsayar.
Bu varsayim IMT sini diger bilginin pazarn hernoktasindan ulasilabildigi
varsayangeleneksel ekonomik modellerden ayirir. Coase (1937)’e gore Pazar
katilimcilari, eksik ve tam bilgiye herhangibir zaman noktasinda, o anki maliyetlerini
karsilayabildigi kadar ile erisebilirler. Bilgi kisit1 nedeniyle firmalar, davraniglarini
maksimize ya da amaglarini optimize edemeyebilirler. IMT de bilgi kisitinin nemi,
tedarik¢iden bilgi akisinin incelenmesi noktasinda ortaya ¢ikar. Mitkemmel olmayan
bu bilgi firmanin islemlerini yliriittiigii partnerinin tahmin edemegini davraniglarinda,
amaglarinina ve hedeflerine ulasmada belli derecelerde belirsizlik olusmasina neden
olmaktadir. Partnerin gelecek davranislarinda belirsizligi ortadan kaldirmanin iki
yontemi vardir. ilki kaynaklarinm islem belirsizligini ortadan kaldirmaya yonelik ek
bilgi elde etmeye harcayabilir, ikincisi ise, mevcut bilgiler lizerinden karar alarak

(Sharland, 1993).

4.3.1.2 Firsatcihk

Pazarda bir¢ok alic1 ve satic1 varken, iiriin performans ve kalitesi kolaylikla kontrol
edilebiliyor ve pazara giris sinirlart iligkisel olarak diisiikken, firmalarin firsatci
davranmalar1 i¢in az firsat vardir. Ancak Pazar sartlari yukarida bahsedilenden
farklilasmaya basladik¢a firsatcilik artmaktadir. Firsatgilik, “kendi ilgilerinin pesinde

kosmak” ve tiim ekonomik temsilcilerinfirsat buldugunda ya da verildiginde
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sozlesmesel zorunluluklarin disinda aldatmasidir. Bu kabul herzaman firmalarin
firsatciliktan extra kar edecegi sonucunu dogurmamaktadir, ancak bu kabul
firmalarin partnerlerinin firsatg1 davranislarini en aza indirme pesinde kosmasina
sebep olmaktadir.Yukarida pazar kosullar1 anlatilirken firsatgiligi engelleyen islem
durumlarindanda bahsedilmistir. Cok fazla alternatif vediisiikdegisim maliyetleri
bunlardan sadece ikisidir (Sharland, 1993).

Bu iki kabul firmalar1 faaliyetlerinde kisitlar, yonlendirir, rehberlik eder. Firmalar
firsatgiligin yarattigi tehlikeleri bertaraf etmek i¢in glivenlik 6dnlemleri alirken, sinirh
rasyonelligi azaltmanin pesinden kosar. Tavsiye edilen firma bilgiyi gelisleterek yani
siirl rasyonelligi ortadan kaldirarak firsat¢iligin iistesinden gelebilir. Bu yiizden
firmalar sik¢a sozlesmelerinde bilgiye erisim maliyetlerini ve firsatgiligi diisiirticti

altyapilar kurarlar (Sharland, 1993).

4.3.2 Islem maliyeti ekonomisi i¢cinde islem dlciileri

IMT endiistri sartlar1 vepazar davramslarindan daha ¢ok islem sartlarma odaklanir.
Yukarda bahsedilenler oncelikli olarak IME sine aitorganizasyonel faaliyetlerin
kisitlar1 idi. Asagida bahsedilecek olan IM &lgii ve nitelikleri is bu yaklasinmi
yonlendirmektedir. Temel olarak {i¢ 6l¢ii yaklagimi olusturmakta ve firmalarin 6zel
kurum yapilarina sahip olmalarin1 saglamaktadir. Bunlar; varlik o6zgilligi,
belirsizlik ve sikliktir (Sharland, 1993). Model 6lgiilerinin yer aldigi model Sekil
4.3’te yer aldigr gibi kurgulanabilir. Kurulacak diger modeller ic¢inde varlik
ozgiilliigii ve belirsizligin bagimli degisken iizerine etkisi olan bagimsiz degisken

olmasi 6nerilmektedir (Bremen ve dig., 2010).

4.3.2.1 Varhk ozgiilliigii

Varlik ozgilligi, belli bir islem i¢in 6zel hazirlanmis varliklardir ve taraflarinin
iligkileri disinda yeniden dagitilmasi ya da islemi kolay degildir.Varligin bu kendine
0zgli durumu giivenlik problemlerini ortaya ¢ikarir, pazarin rekabeti de bu firsat¢i

somiiriiyli engellemez (Geyskens ve dig., 2006).
Varlik 6zgiilliigii kaynagin (fiziksel ya da insan) ilgili islem disindaki ekonomik
degererini ifade etmektedir. Uriinleri iireten makine tek marka ve tek seri

tiretiliyorsa, bu o makinenin 6zgiilliigiiniin ¢ok yiiksek olduguna isarettir (Sharland,

1993).
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Varhk Ozgiilliisii Belirsizlik
Uriiniin karmagikh Diizenleyici belirsizlik
Uriiniin& Tedarik¢inin stratejik dnemi Fiyat degisimi
Uretim icin 6zellesmis kaynaklar Mali risk
Uluslar arast ticaret uzmanhi Tedarik¢inin giivenitmezlikleri
A 4 h 4
islem Maliyetleri
Arastrma
Baslangig
Goriigme
Uygulama
Uyum
Kontrol
h 4

Yonetim Altyapisi

Sekil 4.3 : IMT Modeli

Herhangi bir firma, yatirim yaptig1 herhangi 6zgiil varligi yiiksek olglide korumasi
gerekmektedir, firmanin islemin nasil yapildigina dair kayiplari, potansiyel
firsatlarida kaybetmesi anlamina gelmektedir. Firma, 6zgiil bir varhiga yatirim
yapmasi1 gerekiyorsa normal olarak sozlesmelere degisime karsi glivence altina alir

(Urettigi iiriine uygun gelir tazminatlar: vb.) (Sharland, 1993).

Varlik 06ziiligli olan malzemelerin yatirnminda firmalar ciddi altyapt analizleri
yapmaktadir.Maalesef geleneksel ekonomik modellerin yatirimlarla bu tiir
gereklilikler yoktur. Varlik 6zgiilliigii bu nedenle iki ekonomik yaklagim arasinda
onemli bir farktir. Geleneksel ekonomik modeller {iirline 6zel gereklilikleri ve
nitelikleri analiz etmeyi gerekli gérmez, ¢linkii tiim ¢iktilar standarttir. Bu nedenle
IMTgeleneksel ekonomik modellere gére daha gercek¢i ve mantiklidir (Sharland,
1993).

Ozgiil varliklara yatirrm, hem olumlu hem de olumsuz yonde firmalarin hayatmni
devam ettirebilmesi i¢in Onemli parcalardir.Olumlu ac¢idan bakildigindayatirim

yapilan 6zgiil varliklar, yiiksek getiri, ¢ok cesitli miisteri taleplerine cevap verme
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yetenegi saglar. Olumsuz agidan bakildiginda zayif bir yatirim karari, firma hayatini

tehlikeye atabilir (Sharland, 1993).

Varlik 6zgiilliigii dort degisken ile 6lgiilebilen bir yapidir. ilki, iiriin karmasikligidir.
Basit pargalar genellikle piyasa tedarikgileri tarafindan basariyla satilmaktadir.
Ancak, karmagik bilesenler, modiiller ve bitmis {rinler yogun kocluk, 6zenli
tedarikci gelistirme ve zaman alici bir bilgi transferi gerektirmektedir. Ikinci, iiriin ve
tedarik¢i stratejik onemi islem maliyetleri nedeni olarak Olgiiliir. Bir {iriin veya
tedarik¢i bir alici i¢in onemli ise, alici alici-tedarikgi iligkileri gliclendirmek igin
caligir.Stratejik 6nem,tek kaynakli durumlarla, 6zel teknik yeterliligi olan tedarik¢i
ile, teslimat kosullar1 nedeniyle bitmis {iriin ileveya alt iiretim siiregleri nedeniyleara
ozel gereksinimleri ile ilgili olabilir. Ugiincii olarak, alici tarafindan saglanan {iretim
icin Ozel varliklar islem maliyetleri belirler. Alici, tedarik¢iye 6zel makineleri,
yardimci pargalar ve aletler i¢in yatirim yapar ve islem maliyetlerini dahada artirir.
Dordiincii olarak, uluslararasi ticaret konusunda uzmanlig: kiiresel tedarik zincirinin
etkin yonetimi etkiler. Bu degisken de sirketin biiyiikligii ve kabul gérmiis yerel
alimlarin yapildig1 piyasalarin varhig: ile ilgilidir. Kiiciik ve orta 6lgekli alicilar
tarafindan baslatilankiiresel tedarik zincirinde uzun mesafeler biiyiik ilave g¢abalari

olusturabilir. Bakiniz Sekil 4.3 (Bremen2010).

4.3.2.2 Belirsizlik

Is cevresinin belirsizligi pazarlama literatiiriinde detayli olarak incelenmektedir.
Williamson (1985) iki tiirbelirsizlik tanimlamustir. Birincil tip belirsizlik, partnerler
arasindaki ongoriilmemis davranis degisikliklerinin kapsamu ile ilgilidir. Firsatgilikta
bu tanima gore birincil tip belirsizliktir. Bir firma digerini giivenilir sekilde
gozlemleyebiliyorsa, bu birincil tip belirsizligin diisiik oldugunu gosterir. Eger
firmanin davraniglari gelecek vakalara bagl ise ve gelecek tahmin edilemiyor ise
birincil tip belirsizlik yiiksektir. Ikincil tip belirsizlikler daha masumane olanlardir.
Kazara olusmakta ve stratejik énemi bulunmamaktadir bu nedenle IMT sinde ¢ok

diisiik 6nem tagimaktadir (Sharland, 1993).

Belirsizlik dort farkli degiskeni kapsamaktadir. Diizenleyici belirsizlik bunlardan
ilkidir. Global tedarik zincirindeki hizli degisimler ile ilgilidir. Cin’de siirekli degisen
katma deger vergi iadeleri diizenleyici belirsizliklere 6rnek olarak verilebilir. Lokal

bagimliliklar bilgiye kolay ve dogru ulasmay:r kolaylastirir. Ikincisi fiyat
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degisiklikleridir. En &nemlileri iscilik ve hammaddedir. Ugiinciisii déviz riskleridir.
Ozellikle, para dalgalanmalari krizler nedeniyle artmaktadir. Tedarikgi
ongoriilemezligi islem maliyetlerini belirsizlik yoniinden etkileyen dordiinci
etkendir. Gelismekte olan piyasalarda, 6zellikle hizli biiyiiyen sirketlerde stratejik
diizenlemeler nedeniyle is iliskileride iptal edilebilmektedir. Kiiltiirel belirsizlikte
modele entegre edilebilir. Ancak aragtirmalarda etkili ¢ikmamistir (Bremen ve dig.,
2010).

4.3.2.3 Siklik

Birgok islemin sezgisel olarak sikliginin ve tekrarlama dogasinin oldugu asikardir.
Ornegin tamamlayic1 pargalarm sik tedarigi ya da biiyiik parga satmalimlarmin
nadirligi. IMT de siklik islemin gelecegi hakkinda bilgi verir. Siklig1 yiiksek islemler
stirekli iiretim yapacak tedarikgiler gerektirir (Sharland, 1993).

Nadiren meydana gelen firsat¢iligin ve potansiyel kayiplarin yiiksek oldugu islemler
i¢cin yonetim 6zel kurulum ve bakim maliyetleri igeren diizenleri kurmaz. Ornek
olara, 6zel karmasik, bir kez yapilan yazilim projeleri Vverilebilir. Yazilim projeleri
iligki gelistirme siirecleri igersede tek sozlesme iizerinden yiiriitiiliir.Frekans
boyutunu dikkate almak istemeyen calismalar genelde yazilim projeleri gibi tek
sozlesme lizerinden yiiriitilen dis kaynak kullanimlarini baz almaktadir (Wang,

2002).

Siklik, belirsizligide beraberinde getirir. Gelecekte 6zgilliigii yiiksek bir performans
beklendiginde belirsizlikte firsatg1r davranisi beraberinde getirir. Sonug olarak,
organizasyonlar sozlesmelerini sadece kurumsal bilgiler tizerine degil, firsatcilik ve

beklentilerden sapmada dogancak durumlar {izerinede kurmalidir (Sharland, 1993).

Her ii¢ dlgiiye ait degisimin tammlamalar1 Sekil 4.4’te yer almaktadir. Ug dl¢iiniin
degeri arttikga tasarim ve koruyu yonetim altyapisinin entegrasyon maliyeti de
artmaktadir. Diisiik varlik 6zgiilliigii, varlik yatirimlarini korumak i¢in sdzlesmelerde
daha az yazmave daha az koruyucu ciimle kolayligi saglar. Diisiik belirsizlik ve

diisiik siklikta benzer sonuglart dogurur (Sharland, 1993).
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Kigiik Biiyiik

Standart cikt Farkhhklan Farkhhldar Ozel Cikn
Olan Cikix Olan Cikiy

Diisiik Varlik Ozgiilliigii Yiiksek
Firma davramslar tahmin Partner davramslan bilinmedik
edilebilir sekilde degisir
Diisiik Belirsizlik Yiiksek
Benzersiz Islemler Tekrarlayan Islemler Tekrarlayan Islemler
Vuku buldukega sizlesme Dinemsel sozlesmeler Belirsiz anlasmalar
Diisiik Sikhk Yiiksek

Sekil 4.4 : Islem maliyetleri dl¢iileriningesitli siniflardaki degerleri
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5. ARASTIRMA MODELI

5.1 Amag

Bu béliimde, ilk olarak IMT ve KTY na iliskin literatirde DKK seviyesi veya
kararina iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Anket sorularinin olusturulmasi
veverilerin belimlenmesinin ardindan korelasyon ve regresyon analizleri ile iki adet

model Onerilmistir.

5.2 Literatiir Arastirmasi

Islem Maliyetleriile Kaynak Tabanli Yaklasim arasindaki iliskiyi yansitacak modelin
kurulmasi icin Oncelikle kitap ve makalelerden yararlanilarak literatiir arastirmasi
yapilmistir.  Literatiir ~ arastirmas1  sirasinda  Istanbul ~ Teknik  Universitesi
kiitiiphaneleri, ABI/Infrom ve Science Direct makale ve Kitap boliimleri
veritabanlarindan ve yayinlanan cesitli raporlardanyararlanilmistir. Literatiirdeki
konu ile ilgili deneysel ve deneysel olmayan calismalardan elde edilen hipotezlerin

sentez edilmesiyle bilgi birikimi olusturulmustur.

Literatiir taramas1 sonucunda, Islem Maliyetleri, Kaynak Tabanli Yakalim ve Dis
Kaynak Kullanim kararlarina etkilerini arastiran c¢aligmalar, calismalarda sunulan
hipotezler, s6z konusu calismadan belirlenen degiskenler ve onermeler Cizelge 5.1
ve Cizelge 5.2°de ozetlenmistir. Sekil 5.1°de ag ekonomisi kosullar1 altinda IMT

oOl¢iilerindeki degisime karsilik secilen organizasyon yapisi gosterilmistir.

49



Y  Dbelirsizlik

A
Gy
kendibasima tedarik
L]
A
(_:l 3
ittifak/ortak calisma
[ ]
ag ekonomisi
o0 B X
b > )
s G,
dis kaynak
kullanim
Cl
- -
ittifak/ortak calisma ittifak/ortak calisma
Gy Gy
varhk
ozgiilliigii

Sekil 5.1 : Ag ekonomisi kosullar altinda lojistik organizasyon yapisi (Li & Rong,
2008)

Cizelge 5.1 : Islem Maliyetleri Teorisine Iliskin Literatiirden Hipotezler

No Hipotez Arastirmaci Degisken Yon DKK
Egilimi

1 Organizasyonda belirsizlik diisik vevarlk (Li & Rong, Belirsizlik  Disiik  Yiiksek
Ozgilligii orta yada diigiik seviyede ise dig 2008)
kaynak kullanma egilimindedir. Varlik Diisik  Yiiksek
Ozgiilliigii
2 Organizasyonda  belirsizlik  yiiksekvevarlik  (Li & Rong, Belirsizlik  Yiiksek Diisiik
Ozgilligii yiiksek seviyede ise dis kaynak 2008)

kullanma egilimi diisiiktir. \"/arllk Yiksek Disik
Ozgiilligii
3 Varlik ozgilliigii  yiiksek ise faaliyetler (Ballou, Varlik Yiiksek Diisiik
i¢sellestirilir. 1999) Ozgiilliigii
Varlik Diisik  Yiiksek
Ozgiilliigii
4 TCE tahminlerin 1s18inda, disiik 6zgiilligi olan  (lvanaj & Varlik Disik  Yiiksek

varliklar  icin  dis  kaynak  kullamm Franzil, 2006) Ozgiilliigii

faaliyetleriartar. Tersine, ¢ok 6zel varliklar

iceren lojistik  zincirinin  unsurlarmi  ise Varlik Yiksek  Diisiik

icsellestirme egilimi vardir. Ozgiilligi
5 Yiiksek belirsizlik durumlarindaigsellestirme  (lvanaj & Belirsizlik  Yiiksek Diisiik
egilimi vardir. Dis kaynak kulllanimi disik Franzil, 2006)

belirsizlik hallerinde gerceklestirilmelidir. Belirsizlik  Disiik  Yiiksek
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Cizelge 5.1 : (devam)islem Maliyetleri Teorisine iligkin Literatiirden Hipotezler

No Hipotez Arastirmaci Degisken Yon DKK
Egilimi
6 Varlik  6zgilliigii arttikga hiyerarsik  (Geyskens, ve Varlik Yiiksek Diisiik
yonetim Pazar yoOnetimine karsin daha dig., 2006) Ozgiilliigii
yiiksek oranda tercih edilir.
7 Hacimsel belirsizlik arttikca hiyerarsik  (Geyskens, ve I¢ Yiiksek Diisiik
yonetim Pazar yoOnetimine karsin daha dig., 2006) Belirsizlik

yiiksek oranda tercih edilir.

8 Teknolojik belirsizlik arttikga hiyerarsik  (Geyskens, ve Dis Yiiksek Diisiik
yonetim Pazar yOnetimine karsin daha dig., 2006) Belirsizlik
yiiksek oranda tercih edilir.

9 Teknolojik  belirsizlik arttikca Pazar  (Geyskens, ve Dis Yiiksek Yiiksek
yonetimi Hiyerarsik yOnetimine karsin  dig., 2006) Belirsizlik
daha yiiksek oranda tercih edilir.

10 Davramgsal belirsizlik arttikga hiyerarsik — (Geyskens, ve I¢ Yiiksek  Yiiksek
yonetim Pazar yoOnetimine karsin daha dig., 2006) Belirsizlik

yiiksek oranda tercih edilir.
11  Varlik ozgilligi dis kaynak kullanim  (Lever, 1996) Varlik Yiiksek Diisiik
seviyesi ile negatif iligkilidir. Ozgiilliigii

Cizelge 5.2 : Kaynak Tabanl1 Yaklasima Iligkin Literatiirden Hipotezler

No  Hipotez Arastirma  Degisken Yon DKK
c1 Egilimi
1 Firma heterojen bir uygulama yoluyla (Schwarz Siire¢ Yiiksek  Diisiik

rekabet avantaji sagliyor ise -benzersiz, ve dig., Ozgiilliigii
taklit edilemez,hareket ettirilemez-6zgiil 2009)

nitelikler-disaridan  almak yerine tam

hizmet saglayici olmayi tercih eder. Eger ki ?ﬁreg Yitksek - Distik
uygulamanin heterojenligi diisiik ise dig Ozgilligd
kaynak kullanim tercihi artacaktir.
2 Teknolojinin  artan  hizla  degisimi, (Chang & Siireg Yiksek  Yiiksek
kurumsal teknoloji takibini giiglestirme ve  Chen, Yeteneginin
teknolojik dis kaynak  kullammi  2009) Eskime
kagimilmazdir. Olasiligt
Siireg Diisiik Diisiik
Yeteneginin
Eskime
Olasiligt
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Cizelge 5.2 :(devam) Kaynak Tabanl1 Yaklasima Iliskin Literatiirden Hipotezler

No Hipotez Arastirmaci  Degisken Yon DKK

Egilimi

3 Teknoloji  ulagilabilir ve standardize (Chang & Siireg Yiksek  Yiiksek
edilebildigi zaman teknolojik dis kaynak Chen, 2009)  Standarthg:

kullanim kolaylig1 artmaktadir. Siireg Diisiik Diisiik
Standartlig1

4 Eger bir teknoloji ¢ok Ozgiin, karmasik, (Chang & Siireg Yiksek  Diisiik
6zel ve biiyiik bir sistemle baglantili ise Chen, 2009)  Ozgiilliigii

firmanin teknoloji dis kaynak kullanimi Siireg Diisiik Yiiksek
olasilig: diisiiktiir. Ozgiilliigi

5 Stire¢  6zel rutinler ve yetenekler (Rodriguez Siireg Yiksek  Disiik

gerektiriyor, yiiksek kalite ve disik &  Padilla, Ozgiilliigii
maliyet gerektiriyor ise firma dig kaynak 2005)

kullanimini segmez. Siireg Diisik  Yiiksek
Ozgiilligii
6 Kaynak ve yetenek perspektivinde, dis (Rodriguez Siireg Yiiksek  Diisiik

kaynak kullanim karar siirecin firma bilgi, &  Padilla, Yetenegi

yetenek ve rutinlerinin firma biinyesinde 2005)

olmasina baghdir. Firma aktivitelerinde, IT Sireg Diisiik Yiiksek
performas: diisiik ise dis kaynak kullanim Yetenegi
egilimindedir.
7 Ustalasilmig, yetenek sahibi  olunan  (Lever, Siireg Yiiksek  Diisiik
O6demeler, egitim, ik bilgi sistemleri vb ik  1996) Yetenegi
siireclerini dis kaynaga devretme seviyesi
¢ v Kaynag Y Stireg Diisik  Yiiksek
diisiiktiir. .
Yetenegi

5.3 Arastirma Sorusu ve Modeli

Arastirma sorusu: Kaynak tabanli yaklasim ve igslem maliyetleri teorisinin lojistik

faaliyetlerde dis kaynak kullanim seviyesi lizerindeki etkisi nedir?

Modele gore Belirsizlik, Ozgiilliik ve Yetenekler modelinbagimsiz degiskenler iken

Di1s Kaynak Kullanim karar1 bagli degiskendir. Bakimiz Sekil 5.2.
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Kaynak

Islem
Maliyetleri Tabanl
Teorisi i l Yaklagim
Belirsizlik Ozgiillik Yetenekler
Igsel Belirsizlik Dhgsal Belirsizlik | | Sdreq g Kaynak Kullamim LO_]E.tIk ‘r’etenekler _________________
Tedarkgi Davran Beirsziyi | |Teknokj Beirszii| [Sirep Sermayesi OzgUligl | | DKK Yeteneiderin Ozgiligi| - [Lojisti Yetenegin eskime olasiy
Performans Belirszliji Talep Belirsiziigi Dis Kaynak Hullanma Yetenedi

—

—_——

g Kaynak Kullamm Karan

Sekil 5.2 : Arastirma Modeli
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5.4 Hipotezler

Hi:  Igsel belirsizlik arttik¢a dis kaynak kullanim seviyesi azalir.
H2:  Daissal belirsizlik arttik¢a dis kaynak kullanim seviyesi azalir.
Hs:  Lojistik siire¢ 6zgiilliigii arttikca dis kaynak kullanim seviyesi azalir.

Hs:  Dis kaynak kullanim yeteneklerinin 6zgiilliigli arttikca dis kaynak kullanim

seviyesi azalir.
Hs:  Lojistik siire¢ yetenegi arttik¢a dis kaynak kullanim seviyesi artar.

He: Lojistik yetenegin eskime olasiligi arttikga dis kaynak kullanim seviyesi

azalir.
Hz:  Dis kaynak kullanim yetenekleri arttik¢a dis kaynak kullanim seviyesi artar.
5.5 Degiskenlerin Ol¢iimii

5.5.1 Lojistik siirecin secilmesi

Arastirmalar ve Boliim 2.4Lojistik Siiregler, dikkate alinarak Cizelge 5.3’te yer alan

basliklar belirlenmistir;

Cizelge 5.3 : Ankete konu olacak lojistik siirecler

Sorumlu oldugunuz LOJISTIK Filo Y®énetimi
siireci  hangi  baghk altma Giimriik islemleri

girmektedir? Katma Degerli Islemler (Paketleme, Etiketleme, Montaj,
* Eger birden fazla faaliyetten Kalite Kontrol vb.)

sorumlu iseniz sadece Dirini  gayg sonrast hizmetler (lade-Yedek Parca Tedarigi vb)
seciniz. Anketin bundan sonraki

sorularina sadece bu LOJISTIK

Siparig Y onetimi

Stok ve Depo Y 6netimi
stireci kapsaminda yanit Veriniz. - 1o ooy Tasima(ithalat-Thracat)
Yurtigi Tagima (Dagitim-Toplama)

Diger....
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5.5.2 IMT e iliskin sorularin belirlenmesi

!

Belirsizlik
lgsel Belirsizlik Dhgsal Belirsizlik Siireg
Tedarikgi Davramg Belirsizii Teknoloji Belirsizliji | | Strer Sermayesi Ozglilligi
FPerformans Belisiligi | | Talep Belirscigi | | T

Sekil 5.3 : IMT Bilesenleri

Sekil 5.3’te yer alan IMT bilesenlerine iliskin sorular Sn. Ozgiir Bergin

yaymlanmamis doktora arastirmasindan uyarlanmistir(Bergin, 2011). Bakiniz

Cizelge 5.4.

Cizelge 5.4 : IMT ne iliskin anket sorulari

CTB

B

LSO

Ihtiya¢ duyulan is yiikii miktar1 siirekli degiskenlik gdstermektedir.

Ihtiyag duyulan is yiikiiniin icerigi siirekli degiskenlik géstermektedir.

Gelecekte ne kadar is yiikii gerekecegini tahmin ederek planlama yapmak miimkiindiir.
Teknoloji, uygulama ve yetkinlikler sektoriimiizde heniiz oturmamig olup son derece yenidir.
Teknoloji, uygulama ve yetkinliklerin gelecekte ¢ok az degisiklik ve yenilik géstermesi
beklenmektedir.

Kullanilan teknolojiler teknik ihtiyaglarimizi, miisteri gereksinimlerini ve firma hedeflerini

karsilamak konusunda yeterlidir.

Gereksinimlerin tedarik¢i firmalara sozlesmeler, teknik sartnameler, vs. aracilifi ile
aktarilabilmesi

Belirli metotlar kullanilarak yapilan isin kalitesinin objektif sekilde degerlendirilebilmesi
Ortaya ¢ikan sorunlarin ana nedeninin belirlenebilmesi

Bir sorun teskil ettiginde tedarik¢i firmalar ile bir ¢6ziime varilabilmesi

Bir sozlesme degisikligi yapilmasi gerektiginde tedarik¢i firmalar ile anlagmaya varilabilmesi

Tedarik¢i firmadan ihtiyag duyulan bilgilerin temin edilmesi

Calisanlarin firmamizin miisterileri ve tirtinleri hakkinda bilgili olmas: gerekmektedir.
Calisanlarin firmamizin yapist ve igleyisi hakkinda bilgili olmas: gerekmektedir.

Eski islerinde deneyimli olsalar bile, ¢aliganlarin firmamiz biinyesinde uzun bir siire deneyim
kazanmasi gerekmektedir.

Kullanilan altyapi, uygulama ve yazilimlar tamamen firmamiza 6zeldir.

Kullanilan is yapis sekilleri ve prosediirler tamamen firmamiza 6zeldir.
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5.5.3 KTY a iliskin sorularin belirlenmesi

Ozgiill ik Yetenekler
Ohg Kaynak Kullanim Lajistik “Yetenaklar

DK Y etenskierinin Czgilligi Lajistik vetznedin eskime olasibd

Crs Kaynak Hullsnma Yetenedi

Sekil 5.4 : KTY Bilesenleri

Sekil 5.4’te yer alan KTY bilesenlerine iligkin sorular,Sn Pmar Karatay’in

yayinlanmis yiiksek lisans tezinden uyarlanmistir (Karatay, 2010). Bakiniz Cizelge

5.5.

Cizelge 5.5 : KTY a iligkin anket sorular1

Sorular

DKKYO

Tedarikgi iligkilerini yiiriiten personelimizin, isbirligi ¢alismalarini ger¢eklestirebilmesi igin tedarikgi
firmalara 6zel bilgi sahibi olmalar1 gerekmistir / gerekmektedir.

Tedarikgei firma ile igbirligi siiresince, tedarikgi faaliyetlerinin degisik pek ¢ok tarafini 6grenmek zorunda
kaldik/ kaliyoruz.

Tedarikgei firma ile igbirligi siiresince, tedarik¢i firmanin teknik standartlarini 6grenmek i¢in dnemli bir
zaman harcadik / harciyoruz..

Tedarik¢i firma ile igbirligi siiresince, tedarik¢i firmanin personelini egitmek i¢in 6nemli bir zaman ve

kaynak harcadik/ harciyoruz.

LSY

Firmamiz, tedarik¢i firmanin hizmet yeteneklerine (kaliteli, hizli, diisiik maliyetli vb.) benzer yeteneklere
sahiptir.

Firmamizin ¢aliganlari, tedarik¢i firmanin ¢aliganlarinin ilgili hizmetin sunumu konusunda sahip oldugu
bilgiye sahiptir.

Firmamizin lojistik yetkinlikleri, tedarik¢i firmanin lojistik yetkinliklerinden farksizdir.

Firmamuzin rutinleri ve prosediirleri, Lojistik faaliyetin ger¢eklestirilmesi i¢in tedarik¢i firma kadar
uygundur.

Firmamiz son 5 yil iginde, tedarik ettigimiz hizmete benzer hizmetleri diger firmalara gore yiiksek

seviyede kendi biinyesinde gergeklestirmistir.

LYAO

Gereken LOJISTIK temel beceriler (ya da uygulamalar biitiinii) sik sik degisiyor.
LOJISTIK faaliyetlerinin devam ettirilebilmesi igin gerekli olan donanim veya yazilim yapilandirmasi sik

sik degisiyor.

LDKKY

Son 5 yil igerisinde, bir¢ok tedarik¢i firmadan hizmet alinmustir.
Son 5 yil igerisinde, tedarikg¢i firmalardan hizmet alma sikligimiz yiiksektir.

Uzun siiredir tedarik¢i firmalardan bu hizmeti temin etmekteyiz.
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5.5.4 D1s kaynak kullanim seviyesi

Katilimcilardan, cevapladiklart LOJISTIK = siirecinde dis kaynak kullanin
seviyesinil ile 5 arasinda derecelendirme yapmalar istenmistir. Tutarlilig1 kontrol

edebilmek i¢in % olarakta yazmalari talep edilmistir.

5.6 Anket ve Sonugclar:

Arastirma Ve uyarlamalar sonucu hazirlanananket calismalarin sonunda EK1

boliimiinde yer almaktadir.

Ankette bulunan sorularin degerlendirilmesi i¢in 5°li  6lgek kullanilmastir.
Katilimcilardan segtikleri bir lojistik siirecini diistiniip anketteki ifadelerinin
isletmelerine uygunlugu konusunda en uygun oOl¢ek degerini isaretlemeleri

istenmistir. Anketteki 6lcek degerleri Cizelge 5.6 ve Cizelge 5.7°de yer aldig1 gibidir.

Cizelge 5.6 : Olgek Degerleri 1

Olgek Degeri Ifade

5 Kesinlikle Katiliyorum

4 Katiliyorum

3 Kismen Katiliyorum

2 Katilmiyorum

1 Kesinlikle Katilmiyorum

Cizelge 5.7 : Olgek Degerleri 2

Olgek Degeri Ifade

5 Cok Kolaydir
4 Kolaydir

3 Orta

2 Zordur

1 Cok Zordur

Anket google sitesinin dokumanlar altyapist kullanilarak olusturulmustur. Boylece
anketin kullanict dostu olmasinin yanisira sorularin zorunlu yapilarak tam dolu

olmasi saglanmstir.

Anket linki, elektronik posta ve telefon araciligiyla firmalarin lojistik siireg
calisanlarina ve firma yoneticilerine gonderildi, cesitli forumlarda ve sektorel

sitelerde yaymlanmistir. Yaklasik 10.000 adet mail atilmigtir.
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Sonugta 108 kisiden degerlendirilebilir anket verileri toplanmistir. Oran yaklasik %]1.
Capgemi’nin 2004 yilinda Avrupa, Amerika ve Asya da e-mail ile lojistik yada
tedarik zinciri yOnetiminin, idari kademesinde yer alanlara gonderilerek, web
izerinden yapilmis anketin cevaplanma orant %7 dir (Langley, 2004). Ayrica
Cizelge 5.8’de benzer arastirmalardaki geri donilis oranlari yer almaktadir.
Tiirkiye’de lojistik sektoriindeki geri doniis oran dusiikliigii farkedilir sekilde goze
carpmaktadir. Bu sonug¢ bu faaliyet alaninda akademik caligmalara olan ilgisizligi

ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.8 : Benzer aragtirmalarda geri doniis oranlari

Arastirma (Sharland, (Ang & (Espino- (Bremen ve dig.
1993) Straub, Rodriguez & , 2010)
1998) Gil-Padilla,
2005)

Yer ABD ABD Kanarya Adalar1  Kuzey Italya Tiirkiye
Sektor Cesitli Finans Turizm Uretim Cesitli
DKk Faaliyetleri Cesitli Bilgi Bilgi Sistemleri  Tedarik zinciri Lojistik

Sistemleri
Yil 1993 1998 2004 2010 2011
Anket Gonderi 1480 243 58 10000
Sayisi
Geri Doniis 226 153 58 120
Cevaplanma Yiizdesi 15,3% 63,0% 100,0% 30,0% 1,2%

5.6.1 Verilerin betimlenmesi

Anket verileri SPSS for Windows 16.0 paket programi ile analiz edilmis olup,
anlamlilik diizeti %35 olarak belirlenmistir.

Sektorel olarak 21 sektérden katilim olmustur. Katilimin en yiiksek oldugu sektorler
Tekstil (%16), Otomotiv (%12), Endiistriyel Makine (%8), Insaat(%8), Enerji, Gida
ve Medical(%8) dir. Sektor ve ankete baz alinan faaliyet matirisi Cizelge 5.9°da yer

almaktadir.

Ankete,5 lik skalada ortalamada 3,6 derecesindedis kaynak kullanan, ¢ogunlukla 15
yildir faaliyet gosteren, en yliksek siklikla 3 lojistik calisani, toplamda 50 g¢alisam

olan firmalardan katilim saglanmistir. Bakiniz Cizelge 5.10.
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Cizelge 5.9 : Siire¢ Ad1 ve Sektor katilimei sayilart

Bilim
in ve Endiistriy Ev Isitma  Kimya- Oyun
SUREC _ sa Teknolo Ca Egiti Elektron el Yasa Finan Giivenl Gid Sogut Kozmet Medik Met Otomot Oyunc Peraken Plasti Tekst Turiz Tot
ADI at  ji m m ik Makine  Enerji  m S ik a ma ik al al iv ak de Kk il m al
. Count 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4
Diger.... 0 100
%within %  25% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% %
Filo Count 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Y onetimi _ 67 100
%within % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0% %
Giimriik Count 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Islemleri - 0 100
%within % 0% 0% 0% 50% 0% 25% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% %
Paketleme,  coynt 1 0 o 0 0 0 0 0 0 0 o 1 0 0 o o 0 0 0 0 0 2
Etiketleme, 50 100
Montaj vb.  %within % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%  50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% %
Satis sonrast  coynt 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 5
hizmetler
(Iade-Yedek
Parca 0 100
Tedarigivb) % within %  20% 0% 0% 20% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%  40% 0% 0% 0% 0% 0% %
Siparis Count 0 0 0 o 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 4
Yénetimi o0 100
%within % 0% 0% 0% 0% 0% 25% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%  25% 0% 25% 0% 0% 0% %
Stok ve Count 2.0 11 0 1 1 0 0 2 3 0 0 4 1 5 1 4 0 1 0 27
Depo 7 100
Y6netimi %within % 0% 4% 4% 0% 4% 4% 0% 0% % 11% 0% 0% 15% 4%  19% 4% 15% 0% 4% 0% %
Uluslararast - count 3 2 0o 1 3 7 3 3 0 0 2 0 1 2 12 0 1 1 6 0 48
Tagima(Ithal 6 100
at-Thracat) % within % 4% 0% 2% 6% 15% 6% 6% 0% 0% 4% 0% 2% 4% 2% 4% 0% 2% 2% 33% 0% %
Yurtici Count 1 0 10 0 1 0 0 0 0 10 1 1 0 3 0 0 1 0 1 11
Tasima
(Dagitim- 9 100
Toplama) %within % 0% 9% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 9% 9% 0%  27% 0% 0% 9% 0% 9% %
Count 9 4 2 3 6 9 7 4 1 2 7 1 2 7 4 13 1 6 2 17 1 108
Total 8 100
% within % 4% 2% 3% 6% 8% 7% 4% 1% 2% % 1% 2% 7% 4%  12% 1% 6% 2% 16% 1% %
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Cizelge 5.10 : Anket Katilimci Istatistikleri

DKK DK FAALIYET LOJISTIK TOPLAM
SEVIYESI KULLANIMI YILI CALISAN CALISAN
RAKAM  1-0 SAYISI SAYISI

108,0 108,0 108,0 108,0 108,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3,6 0,6 32,2 84,5 1.387,0
0,1 0,0 2,6 21,1 372,8
4,0 1,0 235 9,0 172,0
5,0 1,0 15,0 3,0 50,0
1,0 0,0 1,0 0,0 2,0
5,0 1,0 139,0 1.000,0  30.000,0
391,0 65,0 3.475,0 9.128,0 149.791,0

Anket, en fazla Uluslar aras1 Tagima (%44), Stok ve Depo Yonetimi (%25), Yurtici

Tasima (%10) baz alinarak cevaplanmistir. Bakiniz Cizelge 5.11.

Cizelge 5.11 : Ankette baz alinan lojistik faaliyetler

Valid Frequen Perce ValidPerce CumulativePerc
cy nt nt ent

Diger.... 4 3,7 3,7 3,7

Filo Yonetimi 3 2,8 2,8 6,5

Gumriik Islemleri 4 3,7 3,7 10,2

Paketleme, Etiketleme, Montaj 2 1,9 1,9 12

vb.

Satis sonrasi hizmetler (iade- 5 4.6 4.6 16,7

Yedek Parca Tedarigivb)

Siparis Yonetimi 4 3,7 3,7 20,4

Stok ve Depo Y 6netimi 27 25 25 45,4

Uluslararasi Taslma(ithalat- 48 44 4 44 4 89,8

Thracat)

Yurti¢i Tagima (Dagitim- 11 10,2 10,2 100

Toplama)

Total 108 100 100

Anket cevaplayicilart en yiiksek siklikla Sorumlular (%33), Miidiirler (%29) ve
Uzmanlardir(%20). Bakiniz Cizelge 5.12. Katilimcilar ytiksek siklikla 0-10 y1l arasi

calistiklar1 firmada deneyimi olanlardir. Bakiniz Cizelge 5.13.
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Cizelge 5.12 : Anket cevaplayicilarinin unvani

Valid Frequency Percent ValidPercent CumulativePercent
Danisman 1 1% 1% 1%
Firma Sahibi 2 2% 2% 3%
Genel Miidiir 2 2% 2% 5%
Genel Miidiir 1 1% 1% 6%
Yardimcisi
Koordinator 2 2% 2% 7%
Miidiir 31 29% 29% 36%
Ortak 2 2% 2% 38%
Sorumlu 36 33% 33% 71%
Uzman 22 20% 20% 92%
Uzman Yardimcisi 2 2% 2% 94%
Y dnetici 6 6% 6% 99%
Y 6netim Kurulu 1 1% 1% 100%
Baskani
Total 108  100% 100%

Cizelge 5.13 : Anket cevaplayicilarinin kidemi
Valid Frequency Percent ValidPercent CumulativePercent
0-2 31 28,7% 28,7% 29%
3-5 31 28,7% 28,7% 57%
6-10 30  27,8% 27,8% 85%
11-15 9 83% 8,3% 94%
16-20 4  37% 3,7% 97%
21-30 3 28% 2,8% 100%
Total 108 100 100

5.6.2 Carpikhik ve basikhk

Verilerin Skewness ve Kurtosis degerleri ile ¢arpiklik ve basikligi kontrol edilmistir.
%S5 anlamlilikta verilerin tamami1 Normal Dagilima uymaktadir(Soruya verilen
cevaplarin Normallik Testinden gecebilmesi i¢in Basiklik ve Carpiklik degerlerinin

% 5 anlamlihikta+ 2,58 arasinda olmas: gerekmektedir.). Bakimz Cizelge 5.14.
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Cizelge 5.14 : Carpiklik ve Basiklik analizi

N Minimum  Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation
Statistic ~ Statistic Statistic ~ Statistic Statistic Statistic ~ Std. Error ~ Statistic ~ Std. Error
Ihtiyac duyulan is yiikii miktar: siirekli degiskenlik gostermektedir. 108 1 5 33519 0,92033 -0,615 0,233 0,357 0,461
Ihtiyag duyulan is yiikiiniin icerigi siirekli degiskenlik gostermektedir. 108 1 5 30741 0,97352 -0,274 0,233 -0,329 0,461
Gelecekte ne kadar is yiikil gerekecegini tahmin ederek planlama yapmak miimkiindir. 108 1 5 33796 0,88304 -0,663 0,233 0,058 0,461
Teknoloji, uygulama ve yetkinlikler sektoriimiizde heniiz oturmamig olup son derece 108 1 5 12,8889 1,02614 0,279 0,233 -0,628 0,461
yenidir.
Teknoloji, uygulama ve yetkinliklerin gelecekte ¢ok az degisiklik ve yenilik gstermesi 108 1 5 23056 0,99022 0,586 0,233 -0,184 0,461
beklenmektedir.
Kullanilan teknolojiler teknik ihtiya¢larimizi, miigteri gereksinimlerini ve firma hedeflerini 108 1 5 325 0,89782 -0,36 0,233 -0,293 0,461
kargilamak konusunda yeterlidir.
Gereksinimlerin tedarikgi firmalara s6zlesmeler, teknik sartnamaler, vs. araciligi ile 108 1 5 31574 10,8982 -0,16 0,233 -0,72 0,461
aktarilabilmesi
Belirli metotlar kullanilarak yapilan igin kalitesinin objektif sekilde degerlendirilebilmesi 108 1 5 34352 0,83468 -0,577 0,233 0,249 0,461
Ortaya ¢ikan sorunlarin ana nedeninin belirlenebilmesi 108 1 5 34907 0,82593 -0,325 0,233 -0,006 0,461
Bir sorun tegkil ettiginde tedarik¢i firmalar ile bir ¢oziime varilabilmesi 108 1 4 31389 0,77891 -0,37 0,233 -0,894 0,461
Bir sozlesme degisikligi yapilmasi gerektiginde tedarikgi firmalar ile anlagmaya 108 1 5 31574 0,82215 -0,198 0,233 0,242 0,461
varilabilmesi
Tedarik¢i firmadan ihtiyag duyulan bilgilerin temin edilmesi 108 1 5 33056 0,81411 -0,513 0,233 -0,028 0,461
Caliganlarin firmamizin miigterileri ve tiriinleri hakkinda bilgili olmasi1 gerekmektedir. 108 1 5 42037 0,84011 -1,077 0,233 1,352 0,461
Calisanlarin firmamizin yapisi ve isleyisi hakkinda bilgili olmas: gerekmektedir. 108 1 5 42778 082974 -1,362 0,233 2,295 0,461
Eski islerinde deneyimli olsalar bile, ¢alisanlarin firmamiz biinyesinde uzun bir siire 108 1 5 35833 0,90817 -0,138 0,233 -0,388 0,461
deneyim kazanmasi gerekmektedir.
Kullanilan altyapi, uygulama ve yazilimlar tamamen firmamiza 6zeldir. 108 1 5 31759 1,13425 0,038 0,233 -0,845 0,461
Kullanilan is yapis sekilleri ve prosediirler tamamen firmamiza 6zeldir. 108 1 5 33611 0,99961 -0,037 0,233 -0,421 0,461
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Cizelge 5.14. : (devam) Carpiklik ve Basiklik analizi

N Minimum  Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation

Statistic ~ Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic ~ Std. Error  Statistic  Std. Error
Tedarikei iliskilerini yiiriiten personelimizin, igbirligi ¢aligmalarini gergeklestirebilmesi igin tedarikei 108 1 5 3,6944 0,82551 -0,188 0,233 0,057 0,461
firmalara 6zel bilgi sahibi olmalar1 gerekmistir / gerekmektedir.
Tedarikgi firma ile isbirligi siiresince, tedarik¢i faaliyetlerinin degisik pek ¢ok tarafin1 6grenmek 108 1 5 3,6296 0,84933 -0,602 0,233 0,201 0,461
zorunda kaldik/ kaliyoruz.
Tedarikgi firma ile igbirligi siiresince, tedarik¢i firmanim teknik standartlarin1 6grenmek i¢in dnemli bir 108 1 5 3,25 0,90817 0,091 0,233 -0,5652 0,461
zaman harcadik / harciyoruz..
Tedarikgi firma ile isbirligi siiresince, tedarik¢i firmanin personelini egitmek igin 6nemli bir zaman ve 108 1 5 2,7315 0,94331 0,156 0,233 -0,339 0,461
kaynak harcadik/ harciyoruz.
Firmamiz, tedarik¢i firmanin hizmet yeteneklerine (kaliteli, hizli, diisiik maliyetli vb.) benzer 108 1 5 3,5185 0,9321 -0,231 0,233 -0,506 0,461
yeteneklere sahiptir.
Firmamizin ¢alisanlari, tedarik¢i firmanin ¢alisanlarinin ilgili hizmetin sunumu konusunda sahip 108 1 5 3,5741 0,88817 -0,514 0,233 -0,161 0,461
oldugu bilgiye sahiptir.
Firmamizin lojistik yetkinlikleri, tedarik¢i firmanin lojistik yetkinliklerinden farksizdir. 108 1 5 2,8056 1,0718 0,352 0,233 -0,5652 0,461
Firmamizin rutinleri ve prosediirleri, Lojistik faaliyetin gerceklestirilmesi i¢in tedarik¢i firma kadar 108 1 5 3,4074 1,03253 -0,214 0,233 -0,619 0,461
uygundur.
Firmamiz son 5 yil i¢inde,tedarik ettigimiz hizmete benzer hizmetleri diger firmalara gore yiiksek 108 1 5 3,0093 1,18791 -0,086 0,233 -0,904 0,461
seviyede kendi biinyesinde gergeklestirmistir.
Gereken LOJISTIK temel beceriler (ya da uygulamalar biitiinii) sik sik degisiyor. 108 1 5 2,75 0,85517 -0,131 0,233 -0,228 0,461
LOJISTIK faaliyetlerinin devam ettirilebilmesi igin gerekli olan donanim veya yazilim yapilandirmast 108 1 5 2,7037 0,96924 0,253 0,233 -0,523 0,461
sik sik degisiyor.
Son 5 yil igerisinde, bir¢ok tedarik¢i firmadan hizmet almmustir. 108 1 5 3,4352 1,18616 -0,391 0,233 -0,773 0,461
Son 5 yil igerisinde, tedarik¢i firmalardan hizmet alma sikhigimiz yiiksektir. 108 1 5 3,7037 0,97883 -0,65 0,233 0,201 0,461
Uzun siiredir tedarikgi firmalardan bu hizmeti temin etmekteyiz. 108 1 5 3,8426 0,97791 -0,776 0,233 0,218 0,461
Valid N (listwise) 108
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5.6.3 Model giivenilirlik testi

= !

Belirsizlik Orzgiillik Yetenekler
Igsel Belirsizlik Digsal Belirsizlik | | Siireq Dig Kaynak Kullamim Lojistik Yatenskler
Tedarikgi Caviansg Belirszligi | [Teknoloji Belirszii| [Sirep Semayesi Czgilligi | [CHK Vetenekleninin Crgiligi| |Lojistik Yetenegin eskime olasibg |
Performans Eﬂ.lirsiﬂiﬁi Talep Eﬂ.hl’:lﬂb,l T L Kayréic- Kullanma -‘r-'-atareii

Sekil 5.5 : Model Ana Bilesen ve Alt Bilesenleri

Ana bilesen analizinde, Sekil 5.5’te yer alan modeldeki alt bilesenler test edilecegi
icin giivenilirlik analizine de sorular modele uygun sekilde eklenmistir. Giivenirlik

Cronbach's Alpha ile 6l¢iilmiistiir.
5.6.3.1 icsel belirsizlik

Icsel Belirsizlik sorularma iliskin Cronbach's Alpha giivenilirlik analizi sonuglart
Cizelge 5.15°teki gibidir. Cronbach's Alpha degerinin 0,6 ile 1 arasinda olmasi

beklenmektedir. Alpha degeri istenen seviyededir.

Cizelge 5.15 : 1B sorularinin giivenilirlik analizi

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on N of Items
Alpha Standardizedltems
0,732 0,733 6

5.6.3.2 Dissal belirsizlik

Digsal belirsizlik sorularmna iligskin ¢ikan deger ise 0,149 dir. Bakiniz Cizelge 5.16.
3-4-5-6 nolu sorular ¢ikarilarak alpha degeri 0,696’ya ulasmistir. Bakiniz Cizelge
5.17.

Cizelge 5.16 : DB sorularinin tiim sorular1 giivenilirlik analizi

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on N of Items
Alpha Standardizedltems
0,137 0,149 6

Cizelge 5.17 : DB sorularmin iki soru ile giivenilirlik analizi

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on N of Items
Alpha Standardizedltems
0,695 0,696 2
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5.6.3.3 Ozgiilliik

Ozgiilliik sorularmna iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 asagidadir. Bakiiz Cizelge
5.18 ve Cizelge 5.19.

Cizelge 5.18 : LSOsorularmin giivenilirlik analizi

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on N of Items
Alpha Standardizedltems
0,767 0,772 5

Cizelge 5.19 : DKK 06zgiilliigii sorularinin giivenilirlik analizi

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on N of Items
Alpha Standardizedltems
0,721 0,726 4

5.6.3.4 Yetenekler

Yetenek sorularina iligkin giivenirlik analizi sonuglari asagidadir. Bakiniz Cizelge

5.20 ve Cizelge 5.21. Tiim alpha degerleri istenen seviyededir.

Cizelge 5.20 : LY sorularinin giivenilirlik analizi

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on N of Items
Alpha Standardizedltems
0,792 0,797 5

Cizelge 5.21 : DKK Yetenegi sorularinin giivenilirlik analizi

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on N of Items
Alpha Standardizedltems
0,8 0,809 3

5.6.3.5 Lojistik yeteneklerin eskime olasihig

Yetenek sorularina iligkin giivenirlik analizi sonuglar asagidadir. Bakiniz Cizelge

5.22. Tiim alpha degerleri istenen seviyededir.

Cizelge 5.22 : LYAO sorularinin giivenilirlik analizi

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on N of Items
Alpha Standardizedltems
0,735 0,739 2

65



5.6.4 Korelasyon analizi
Korelasyon analizi sonuglari i¢in Cizelge 5.23 incelendiginde;
Di1s kaynak kullanim yeteneklerinin 6zgiilliigii arttik¢a igsel belirsizlik azalmaktadir.

D1s kaynak kullanim yeteneklerinin 6zgiilliigii arttikca lojistik siire¢ Ozgiilliigli de

artmaktadir.

Di1s kaynak kullanim yeteneklerinin 6zgiilliigii arttik¢a lojistik calisan 6zgiilliigii de
artmaktadir.

Lojistik siire¢ 6zgilliigii arttikca lojistik siire¢ yetenegi de artmaktadir.

Lojistik ¢aligan 6zgiilligi arttikea lojistik siire¢ yetenegi de artmaktadir.

Lojistik siire¢ yetenegi arttikca lojistik yeteneklerin azalma olasiligida artmaktadir.

Lojistik yeteneklerin azalma olasih@ arttikca dis kaynak kullanim yetenegi

Ozgilligl de artmaktadir.

Digsal belirsizlik arttik¢a calisan 6zgiilliigii de artmaktadir.

Digsal belirsizlik arttik¢a dis kaynak kullanim yeteneklerinin 6zgiilliigii artmaktadir.
Dissal belirsizlik arttik¢a calisan 6zgiilliigii de artmaktadir.

Dissal belirsizlik arttik¢a dis kaynak kullanim yeteneklerinin 6zgiilliigli artmaktadir.
Lojistik siire¢ 6zgiilliigii arttikca dis kaynak kullanim seviyesi azalmaktadir.
Lojistik ¢alisan 0zgiilliigl arttik¢a dis kaynak kullanim seviyesi azalmaktadir.
Lojistik siire¢ yetenegi arttik¢a dis kaynak kullanim seviyesi azalmaktadir.

Dis kaynak kullanim yetenegi arttik¢a dis kaynak kullanim seviyesi artmaktadir.
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Cizelge 5.23 : Korelasyon analizi sonuglar1

ICSEL SUREC CALISAN DIS KAYNAK  LOJISTIK DIS DISSAL YETENEK DKK DK
BELIRSiZLI  0ZGULLUG  OZGULLUG KULLANIM SUREC KAYNAK  BELIRSiZLI AZALMA  SEVIYES KULLANIM
K U U YETENEKLER YETENEG  KULLANI K OLASILIG i 110
i i M | RAKAM
0zZGULLUGU YETENEGI

ICSEL BELIRSIZLIK PearsonCorrelatio 1 0,014 -0,13 -,2877 0,054 0,173 -0,119 -0,042 0,087 0,089

n

Sig. (2-tailed) 0,889 0,179 0,003 0,578 0,074 0,221 0,666 0,372 0,358
SUREC OZGULLUGU PearsonCorrelatio 0,014 1 0 3427 416" 0,065 0,148 0,145 -,197" -,203"

n

Sig. (2-tailed) 0,889 0 0 0,505 0,128 0,134 0,041 0,035
CALISAN OZGULLUGU  PearsonCorrelatio 0,13 0 4417 324" 0,014 ,198" 0,067 -,204" -0,169

n

Sig. (2-tailed) 0,179 1 0 0,001 0,882 0,04 0,493 0,034 0,081
DIS KAYNAK PearsonCorrelatio -,287" 342" 441" 1 ,263" 0,133 ,324™ ,304™ -0,075 0,03
KULLANIM n
YETENEKLERI Sig. (2-tailed) 0,003 0 0 0,006 0,169 0,001 0,001 0,438 0,755
0ZGULLUGU
LOJISTIK SUREC PearsonCorrelatio 0,054 416" 324" 263" 1 0,082 0,168 216" -,284" -,268™
YETENEGI n

Sig. (2-tailed) 0,578 0 0,001 0,006 0,399 0,082 0,025 0,003 0,005
DIS KAYNAK PearsonCorrelatio 0,173 0,065 0,014 0,133 0,082 1 0,128 0,036 3427 ,396™
KULLANIM YETENEGI n

Sig. (2-tailed) 0,074 0,505 0,882 0,169 0,399 0,188 0,714 0 0
DISSAL BELIRSIZLIK PearsonCorrelatio -0,119 0,148 ,198" 324 0,168 0,128 1 ,385™ -0,046 0,072

n

Sig. (2-tailed) 0,221 0,128 0,04 0,001 0,082 0,188 0 0,635 0,457
YETENEK AZALMA PearsonCorrelatio -0,042 0,145 0,067 ,304™ ,216" 0,036 ,385" 1 -0,015 0,073
OLASILIGI n

Sig. (2-tailed) 0,666 0,134 0,493 0,001 0,025 0,714 0 0,88 0,45
DKK_SEVIYESI RAKA  PearsonCorrelatio 0,087 197" -,204" -0,075 -,284" 3427 -0,046 -0,015 1 883"
M n

Sig. (2-tailed) 0,372 0,041 0,034 0,438 0,003 0 0,635 0,88 0
DK_KULLANIMI_10 PearsonCorrelatio 0,089 -,203" -0,169 0,03 -,268™ ,396™ 0,072 0,073 883" 1

n

Sig. (2-tailed) 0,358 0,035 0,081 0,755 0,005 0 0,457 0,45 0
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5.6.5 Regresyon analizi-1

Backward yontemi (Geriye dogru eleme ) kullanilarak regresyon analizi yapilmistir.
SPSS 4 model 6nermistir. Cizelge 5.24 incelenecegi lizere, Adjusted R Squaredegeri
en yiiksek (0,213), yani en agiklayici olan 4.model irdelenecektir.

Cizelge 5.24 : RegresyonAnalizi 1 Model Ozeti

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of theEstimate Durbin-Watson
1 ,498° 0,248 0,187 1,25547
2 497° 0,247 0,194 1,24998
3 ,496° 0,246 0,201 1,24479
4 ,494¢ 0,244 0,207 1,23968
5 ,492° 0,242 0,213 1,23554
6 477 0,228 0,206 1,241
7 4649 0,215 0,2 1,24539 1,922

a. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIGI, DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI, CALISAN
0OZGULLUGU, SUREG OZGULLUGU, i¢SEL BELIRSIZLIK, DISSAL BELIRSIZLIK, LOJISTIK SUREG YETENEGI,
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEKLERT OZGULLUGU

b. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIGI, DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI, CALISAN
OZGULLUGU, SUREC OZGULLUGU, DISSAL BELIRSIZLIK, LOJISTIK SUREC YETENEGI, DIS KAYNAK
KULLANIM YETENEKLERI OZGULLUGU

c. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIGI, DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI, CALISAN
0OZGULLUGU, SUREG OZGULLUGU, LOJISTIK SUREC YETENEGI, DIS KAYNAK KULLANIM YETENEKLERI
OZGULLUGU

d. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIGI, DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI, CALISAN
0ZGULLUGU, SUREC OZGULLUGU, LOJISTIK SUREC YETENEGI

e. Predictors: (Constant), DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI, CALISAN OZGULLUGU, SUREC OZGULLUGU,
LOJISTIK SUREC YETENEGI

f. Predictors: (Constant), DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI, CALISAN OZGULLUGU, LOJISTIK SUREC
YETENEGI o -
g.Predictors: (Constant), DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI, LOJISTIK SUREC YETENEGI

h. DependentVariable: DKK_SEVIYESI RAKAM

Cesitli aragtirmalara ait Adjusted R Squaredegerleri Cizelge 5.25°teki gibidir.

Cizelge 5.25 : Cesitli arastirmalara ait Adjusted R Squaredegerleri

Arastirma (Sharland, (Ang &  (Espino- (Bremen ve
1993) Straub, Rodriguez & dig. , 2010)
1998) Gil-Padilla,
2005)

YER ABD ABD Kanarya Adalari Kuzey Italya Tiirkiye
SEKTOR Cesitli Finans Turizm Uretim Cesitli
DKK FAALIYETLERI Cesitli Bilgi Bilgi Sistemleri Tedarik zinciri  Lojistik

Sistemleri
YIL 1993 1998 2004 2010 2011
R2 0,03 0,52 0,32 0,30 0,21
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Durbin-Watson katsayist degeri 1,922 dir. 1,5 ile 2,5 degerleri arasindadir yani

otokorelasyon bulunmamaktadir.

4.Modelin regresyon analizi;

Dis Kaynak Kullanim Seviyesi = 3,620 + (-0,184*Lojistik Siire¢c Ozgiilliigii)
+(-0,195*Lojistik Calisan Ozgiilliigii)

+(-0,298*Lojistik Siire¢c Yetenegi)

+(0.515*D1s Kaynak Kullamim Yetenegi)

Modele iliskin bagimsiz degisken toleranslari 0,1 den biiyiik, VIF degeri 5,3 ten
kiigiiktiir. Model Multicolinearity testinden geger.

Sig. Degerleri bagimsiz degiskenlerden siire¢ 6zgilligi ve ¢alisan 6zgiilliigl igin
0,05 ten biiyliktiir ancak model anlamli oldugu i¢in kabul edilebilir. Bakiniz Cizelge
5.26.

Cizelge 5.26 : Regresyon analizi 1 ve model katsay1 degerleri

UnstandardizedCoefficients StandardizedCoefficients

Model t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 3,62 0,121 29,968 0
ICSEL BELIRSIZLIK 0,047 0,132 0,034 0,357 0,721
SUREG OZGULLUGU -0,212 0,146 -0,152 -1,453 0,149
CALISAN OZGULLUGU -0,218 0,148 -0,157 -1,473 0,144

1 R A NAs KULLANM YETENEKLERI 0,088 0,163 0063 0538 0592
LOJISTIK SUREC YETENEGI 0,31 0,146 -0,223 -2,122 0,036
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,502 0,127 0,361 3,962 0
DISSAL BELIRSIZLIK -0,051 0,137 -0,037 -0,374 0,71
YETENEK AZALMA OLASILIGI 0,069 0,137 0,049 0,501 0,617
(Constant) 3,62 0,12 30,1 0
SUREG 0ZGULLUGU -0,207 0,144 0,149 -1,435 0,154
CALISAN OZGULLUGU -0,218 0,147 -0,156 -1,476 0,143

2 81280%?\{325 KULLANIM YETENEKLERI 007 0,155 005 0454 0,651
LOJIiSTIK SUREC YETENEGI -0,305 0,145 -0,219 -2,108 0,037
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,513 0,123 0,368 4,167 0
DISSAL BELIRSIZLIK -0,055 0,136 -0,04 -0,404 0,687
YETENEK AZALMA OLASILIGI 0,072 0,137 0,051 0,525 0,601
(Constant) 3,62 0,12 30,225 0
SUREG 0ZGULLUGU 0,21 0,144 0,151 -1,46 0,148
CALISAN OZGULLUGU -0,224 0,146 -0,161 -1,531 0,129

DIS KAYNAK KULLANIM YETENEKLER{

3 OZGULLOGO 0,062 0,153 0,044 0,405 0,686
LOJISTIK SUREC YETENEGI -0,305 0,144 -0,219 -2,116 0,037
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,508 0,122 0,365 4,165 0
YETENEK AZALMA OLASILIGI 0,054 0,129 0,039 0,419 0,676
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Cizelge 5.26 : (devam) Regresyon analizi 1 ve model katsay1 degerleri

Model UnstandardizedCoefficients StandardizedCoefficients t Sig.
(Constant) 3,62 0,119 30,35 0
SUREC OZGULLUGU -0,189 0,134 -0,136 -1,413 0,161
CALISAN OZGULLUGU -0,196 0,128 -0,141 -1,525 0,13

4 LosisTik SUREC YETENEGI 0,31 0,143 -0,223 -2,169 0,032
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,514 0,12 0,369 4,271 0
YETENEK AZALMA OLASILIGI 0,069 0,123 0,049 0,559 0,577
(Constant) 3,62 0,119 30,452 0
SUREC OZGULLUGU -0,184 0,133 -0,132 -1,386 0,169

5 CALISAN OZGULLUGU -0,195 0,128 0,14 -1,527 0,13
LOJISTIK SUREC YETENEGI -0,298 0,141 -0,214 -2,114 0,037
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,515 0,12 0,37 4,295 0
(Constant) 3,62 0,119 30,318 0
CALISAN OZGULLUGU -0,167 0,127 0,12 -1,321 0,19

6 LOJISTIK SUREC YETENEGI -0,383 0,127 -0,275  -3,01 0,003
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,51 0,12 0,366 4,234 0
(Constant) 3,62 0,12 30,211 0

7 LOJISTIK SUREC YETENEGI -0,438 0,121 0,314 -3,622 0
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,512 0,121 0,368 4,236 0

Model mevcut veriler lizerinden denenmis ve DKK seviyesi tahmin edilmistir.
Tahmin ve gergeklesen arasindaki hatanin normal dagilima uygunlugu kontrol
edilmistir. Cizelge 5.27 incelendiginde, 0,05 anlamlilik seviyesinde Skewness ve
Kurtosis degerleri istenen aralik icerisindedir (+2,58). Hatanin normal dagilima

uygun oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.27 : Hatalarin Skewness ve Kurtosis istatistik sonuglari

FARK(HATA) Statistic I§rtrddr
Mean 0,0004 0,11665
95% LowerBound  -0,2309
ConfidencelntervalforMean UpperBound  0,2316
5% TrimmedMean 0,0319
Median 0,2377
Variance 1,469
Std. Deviation 1,21222
Minimum -2,75
Maximum 2,7
Range 5,45
InterquartileRange 1,58
Skewness -0,402 0,233
Kurtosis -0,416 0,461
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Sekil 5.6 ve Sekil 5.7 incelendiginde hatalarin normal dagilima uygunlugu
gozlemlenmektedir. (Q-Q grafigi normallik testlerinde kullanilir. Verilerin kantil
degerleri ile normal dagilimin kantilleri X-Y diizleminde karsilastirilir. 45 lik bir agt

olustugu takdirde, verilerin normal dagilima uydugu séylenir.)

Mean =3 7OE-4
Stl. Dev.=1212
M =108

=]
1

Frequency
|
1

5

nad M

o T T T
3,00 2,00 41,00 0,00 1,00 2,00 3,00

FARK(HATA)

Sekil 5.6 : Hatalarin normal dagilima uygunluk grafigi

Normal Q-Q Plot of FARK(HATA)

o=

Expected Normal
T

Observed Value

Sekil 5.7 : Hatalarin Q-Q (Quantile-Quantile) grafigi
5.6.6 Regresyon analizi 2

Lojistik siireclere gore dis kaynak kullanim ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
oran Siparis yoOnetiminde 4,25/5 gozlemlenmistir. Tedarik Zinciri yonetiminde

onemli bir nokta haline gelen siparis kayitlariin alinmasi ve takibi,firmalar,
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miisteriler, tedarikgiler aras1 iligkilerin takibi, koordinasyonun saglanmasi
cevaplayict sayisinin bu faaliyette diisiik olmasi ve siparis yonetiminin ¢ogu zaman
yabanci dil, yiiksek oranda tiim lojistik siirece hakim olma, analitik diisiinme ve ciddi
takip gerektirmesi nedeniyle miimessil firmalar ya da lojistik firmalar tarafindan
yiiriitiilmesi egiliminin yliksek oldugu yorumu yapilabilmektedir. BakimizCizelge
5.28.

Cizelge 5.28 : DKK seviyeleri agirlik ortalama degerleri

Di1s Kaynak Kullanim Seviyesi

Lojistik Siire¢ Adi

1 2 3 4 5  Agirlikli Ort.
Siparis Y 6netimi 1 1 2 4,25
Giimriik Islemleri 1 1 2 4,00
Uluslararas1 Tasima(ithalat-Thracat) 5 5 5 9 24 3,88
Filo YOnetimi 1 2 3,67
Paketleme, Etiketleme, Montaj vb. 1 1 3,50
Yurti¢i Tagima (Dagitim-Toplama) 2 2 1 3 3 3,27
Satig sonrasi hizmetler 1 1 1 2 3,20
Stok ve Depo Yonetimi 5 3 7 6 6 3,19
Genel Toplam 13 12 18 25 40 3,62

Di1s kaynak kullanim seviyesi ikinci sirada yiiksek giimriik islemleridir(4,00/5). Arag
glimriigiiniin yapilabilmesi i¢in gerekli olan belge (C2, 2011 yuli fiyati 56.981TL)ve
ek gereklilik (10 birim 300 ton kapasiteli 6zmal tasit filosu, 100bin tl sermaye st
diizey Ve orta diizey yonetici, alti ayda bir bakanhga faaliyet raporu verilmesi vb.)
maliyetlerinin yiiksekligi, mevzuat takibinin uzmanlik gerektirmesi firmalar1 dig

kaynak kullanimina daha yiiksek oranda yonlendirmesi olarak agiklanabilir.

Uluslararasi Tagima ve Filo Yonetimi, Glimriik faaliyeti ile benzerlik gostermektedir.
Nedenleride benzerlik gostermektedir ve birbiri ile iligkilidir. Uluslar arasi
tagimacilik ve filo yonetiminde firmanin sahip olmasi gerekenbelge ( R2, 2011 yili
fiyat: 284.921TL)ve arag filo bakim, siiriicii personel yonetimi konularinin maliyetli

ve uzmanlik gerektirmesi dis kaynak kullanimi agiklayan baglica nedenler olabilir.

Katma Degerli Islemler (Paketleme, Etiketleme, Montaj vb.), Satis sonrasi islemler,
Stok ve Depo Yonetimi siiregleri ana faaliyet alanlarina yaklastigi ve yasal
zorunluluklarin daha bilindik ve takip edilebilir olmasi nedeniyle dis kaynak

kullanim seviyelerinin diisiik ¢iktig1 tahmin edilmektedir.
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Tiirkiye’deki ilk 500 endiistriyel isletmesinin lojistik hizmetlerde dis kaynak
kullaniminin ~ durumunu  degerlendirmeye yonelik yapilan caligmada,lojistik
hizmetlerinde en sik dis kaynak kullandiklar1 alanlar sirasiyla tagima ve dagitim
(%83.5), stok ikmali (%41.7), nakliyeci segimi (%20.8) seklindedir. Isletmeler iiriin
montaji Ve tasisati igleminde dis kaynak kullanim yoluna pek gitmemistir. (%4.4)
(Cabuk ve dig., 2009). Yapilan arastirmanin {iriin montaji vekatma degerli islemler

ile ilgili kism1 mevcut ¢alisma ile benzerlik géstermektedir.

Di1s kaynak kullanim seviyesinin en diisiik ¢iktig1 stirecin 3,19 olmasi nedeniyle 3 ve
alt1 seviyede cevap verenlerin dis kaynak kullanmadig1 ve istiinde seviyede olanlarin

dis kaynak kullandig1 kabul edilerek regresyon analizi tekrarlanmistir.

Backward yontemi (Geriye dogru eleme ) kullanilarak regresyon analizi yapilmistir.
SPSS 3 model onermistir. Adjusted R Squaredegeri en yiiksek (0,263), yani en
aciklayict olan 2.model irdelenecektir. Bakiniz Cizelge 5.29.

Durbin-Watson katsayis1 1,911, 1,5 ile 2,5 degerleri arasindadir yani otokorelasyon

bulunmamaktadir.
Cizelge 5.29 : RegresyonAnalizi 2 Model Ozeti
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of theEstimate Durbin-Watson
1 ,556° 0,309 0,253 0,42502
2 ,554P 0,307 0,259 0,42348
3 ,550° 0,303 0,262 0,42261
4 ,542¢ 0,294 0,259 0,42327 1,911

a. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIGL DI$ KAYNAK KULLANIM YETENEGI,
CALISAN OZGULLUGU, SUREC OZGULLUGU, ICSEL BELIRSIZLIK, DISSAL BELIRSIZLIK,
LOJISTIK SUREC YETENEGI, DIS KAYNAK KULLANIM YETENEKLERI OZGULLUGU

b. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIGI, DI$ KAYNAK KULLANIM YETENEGI,
CALISAN OZGULLUGU, SUREC OZGULLUGU, iICSEL BELIRSIZLIK, LOJISTIK SUREC YETENEGI,
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEKLERI OZGULLUGU

¢. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIGI, DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI,

CALISAN OZGULLUGU, SUREC OZGULLUGU, LOJISTIK SUREC YETENEGI, DIS KAYNAK
KULLANIM YETENEKLERI OZGULLUGU

d. Predictors: (Constant), DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI, CALISAN OZGULLUGU, SUREC
0ZGULLUGU, LOJISTIK SUREC YETENEGI, DIS KAYNAK KULLANIM YETENEKLERI
0zZGULLUGU

e. DependentVariable: DK_KULLANIMI_10

Modelin regresyon denklemi Cizelge 5.30°da yer aldig {izere;
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Dis Kaynak Kullamm Karari = 0,602 + (-0,1*Lojistik Siire¢c Ozgiilliigii)
+ (-0,087*Lojistik Cahsan Ozgiilliigii)
+ (0,074*D1s Kaynak Kullanim Yetenekleri Ozgiilliigii)
+ (-0,108*Lojistik Siire¢ Yetenegi)
+ (0,2*Dis Kaynak Kullanim Yetenegi)
+ (0,05* Lojistik Yetenek Azalma Olasihigi )

Modele iliskin bagimsiz degisken toleranslar1 0,1 den biiyiik, VIF degeri 5,3 ten
kii¢iiktiir. Model Multicolinearity testinden gecer.

Cizelge 5.30 : Regresyon analizi 2 ve model katsay1 degerleri

UnstandardizedCoefficients StandardizedCoefficients

Model t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 0,602 0,041 14,716 0
ICSEL BELIRSIZLIK 0,036 0,045 0,073 0,8 0,425
SUREG 0ZGULLUGU -0,104 0,049 0,212 -2,12 0,037
GALISAN OZGULLUGU -0,09 0,05 -0,182 -1,788 0,077
1 gl RATNAS KULLANIM YETENEKLERI 0,084 0,055 0171 1527 013
LOJISTIK SUREC YETENEGI -0,112 0,049 -0,227 -2,259 0,026
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,19 0,043 0,386 4,424 0
DISSAL BELIRSIZLIK 0,024 0,046 0,05 0,527 0,599
YETENEK AZALMA OLASILIGI 0,041 0,047 0,084 0,884 0,379
(Constant) 0,602 0,041 14,769 0
ICSEL BELIRSIZLIK 0,034 0,044 0,069 0,764 0,446
SUREG 0ZGULLUGU -0,103 0,049 0,21 -2,104 0,038
CALISAN OZGULLUGU -0,087 0,05 -0,177 -1,749 0,083
? O A et KULLANIM YETENEKLERI 0,087 0,055 0177 1596 0,114
LOJISTIiK SUREC YETENEGI -0,112 0,049 -0,227 -2,266 0,026
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,193 0,042 0,392 4,533 0
YETENEK AZALMA OLASILIGI 0,049 0,044 01 1,119 0,266
(Constant) 0,602 0,041 14,8 0
SUREC OZGULLUGU -0,1 0,049 -0,204 -2,055 0,042
CALISAN OZGULLUGU -0,087 0,05 -0,177 -1,751 0,083
3 g;%%ﬁg‘ég KULLANIM YETENEKLERI 0,074 0,052 0151 1432 0,155
LOJISTIK SUREC YETENEGI -0,108 0,049 -0,221 -2,214 0,029
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,2 0,041 0,406 4,825 0
YETENEK AZALMA OLASILIGI 0,05 0,044 0,102 1,148 0,254
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Cizelge 5.30 : (devam) Regresyon analizi 2 ve model katsay1 degerleri

Model UnstandardizedCoefficients StandardizedCoefficients t Sig.
(Constant) 0,602 0,041 14,777 0
SUREC OZGULLUGU -0,103 0,049 -0,209 -2,106 0,038
CALISAN OZGULLUGU -0,094 0,049 -0,191 -1,912 0,059

4 DIS KAYNAK KULLANIM YETENEKLERI
OZGULLUGU 0,091 0,05 0,185 1,831 0,07
LOJISTIK SUREC YETENEGI -0,099 0,048 -0,2 -2,04 0,044
DIS KAYNAK KULLANIM YETENEGI 0,199 0,041 0,404 4,795 0

5.6.7 Hipotez sonuclari

Hi: Igsel belirsizlik arttikga dis kaynak kullanim seviyesi azalir.
Anlaml bir sonuca ulasilamamistir.

Hz:  Dagsal belirsizlik arttik¢a dis kaynak kullanim seviyesi azalir.
Anlamli bir sonuca ulastlamamustir.

Hs:  Lojistik siire¢ 6zgiilliigi arttikca dis kaynak kullanim seviyesi azalir.
Hipotez kabul edilir.

Hs:  Dis kaynak kullanim yeteneklerinin 6zgiilliigli arttikca dis kaynak kullanim
seviyesi azalir. Anlamli bir sonuca ulasilamamistir.

Hs:  Lojistik siire¢ yetenegi arttik¢a dis kaynak kullanim seviyesi artar.
Hipotez kabul edilir.

He: Lojistik yetenegin eskime olasiligi arttikca dis kaynak kullanim seviyesi
azalir. Anlamli bir sonuca ulasilamamugtir.

Hz:  Dis kaynak kullanim yetenekleri arttik¢a dis kaynak kullanim seviyesi artar.
Hipotez kabul edilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Talebe tam zamaninda ve istenen seviyede cevap verebilmek, miisteri memnuniyeti,
rekabet avantaji saglamak ve yiiksek kar elde etmek. Tiim bunlar 6zetle kar amaci
giiden bir isletmenin asil amacina ulagsmak i¢in olmazsa olmazlaridir. Dis kaynak
kullanimi, asil amaca ulasmada firmaya verimlilik, uzmanlik ve rekabet avantaji

saglayabilecek organizasyon sinirlarini belirleyen bir stratejidir.

Bu calismada KTY ve IMT 1sinda verilen DKK kararniBéliim 5.6.6 de DKK nm

seviyesi ise Cizelge 5.1°de regresyon analizleri ile model olarak olusturulmustur.

Cizelge 5.28 incelendiginde Tirkiye’de en yiiksek dis kaynak kullanim oranlari
Siparis Yonetimi, Giimriik IslemleriveUluslar aras1 tasima faaliyetleri yer almaktadir.
Tedarik Zinciri yonetiminde 6nemli bir nokta haline gelen siparis kayitlarinin
alinmas1 ve takibi,firmalar, miisteriler, tedarikciler aras1 iligkilerin takibi,
koordinasyonun saglanmasi cevaplayict sayisinin bu faaliyette diisiik olmasi ve
siparig yonetiminin ¢ogu zaman yabanci dil, yliksek oranda tiim lojistik siirece hakim
olma, analitik diistinme ve ciddi takip gerektirmesi nedeniyle miimessil firmalar ya
da lojistik firmalar tarafindan yiiriitilmesi egiliminin yiiksek oldugu yorumu
yapilabilir. Arag glimriigiiniin yapilabilmesi igin gerekli olan belge (C2, 2011 yili
fivat 56.981TL)ve ek gereklilik (10 birim 300 ton kapasiteli 6zmal tastt filosu, 1 00bin
tl sermaye iist diizey Ve orta diizey yonetici, alti ayda bir bakanliga faaliyet raporu
verilmesi vb.) maliyetlerinin yiiksekligi, mevzuat takibinin uzmanlik gerektirmesi
firmalar1 dis kaynak kullanimina daha yiiksek oranda yonlendirmesi olarak
aciklanabilir. Uluslar arasi tasimacilik ve filo yonetiminde firmanin sahip olmasi
gerekenbelge ( R2, 2011 yili fiyani 284.921TL) ve arag filo bakim, siiriicii personel
yonetimi konularimin maliyetli ve uzmanlik gerektirmesi dis kaynak kullanimi

aciklayan baglica nedenler olabilir.

Katma Degerli Islemler (Paketleme, Etiketleme, Montaj vb.), Satis sonrasi islemler,
Stok ve Depo Yonetimi siiregleri ana faaliyet alanlarina yaklastigi ve yasal
zorunluluklarin daha bilindik ve takip edilebilir olmasi nedeniyle dis kaynak

kullanim seviyelerinin diisiik ¢iktigi tahmin edilmektedir.
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DKK karart i¢in hazirlanan model Cizelge 5.30°da yer almaktadir. Modele gore
Lojistik Siire¢ Ozgiilliigii diisiik, calisan Ozgiilliigii diisiik, dis kaynak kullanim
yetenekleri Ozgiilliigli yiiksek lojistik siireg yetenegi diisiik, dis kaynak kullanim
yetenegi yiiksek ve digsal belirsizlik&yetenek azalma olasilig1 yiiksek ise firma dis
kaynak kullanir.

DKK seviyesi i¢in hazirlanan model Cizelge 5.24’te yer almaktadir. Modele gore
Lojistik Siire¢ Ozgiilliigii diisiiktiikse,lojistik ¢alisan 6zgiilliigii diistiikge, lojistik
siire¢c yetenegi diistiikce, dis kaynak kullanim yetenegi yiikseldik¢e dis kaynak

kullanim seviyeside yiikselmektedir.

Gortildiigii gibi, islem maliyeti unsurlarinin ve yeteneklerin degerlerinin degismesi,
izlenecek stratejinin ve seviyesinin farklilagmasina neden olmaktadir. Buna gore,
islem maliyeti ekonomisi ve kaynak tabanli yaklasimlar ile firmalar, bu unsurlarin
degerlerinin yiiksek ya da diisiik oldugunu tespit ettikten sonra, bu calismada
gelistirilen modelden yararlanarak kullan kullanma ya da hangi seviyede kullan

kararlarmi verebilirler.

Gelecek calismalarda bu konuyu arastirmak isteyenler ig¢in, islem maliyeti
ekonomisinin unsurlarive kaynak tabanli yaklagimin yani sira modiilerite teorisi ve
acente teorisinin modele dahil edilmesi ve boylece daha genis kapsamli bir model

olusturulmasi onerilebilir.
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EKAI1

Firmalarm Lojistik Siireglerine iliskin Dis Kaynak Kullanim Stratejilerinin Analizi

Anket kapsaminda, ister tamamen calistiginiz firma bunyesinde gerceklestirilsin ister
tamamen dis kaynak kullanilsin tum Lojistik surec tiplerinin analiz edilmesi
hedeflenmektedir. Anketi spesifik bir Lojistik sureci icin doldurmaniz
beklenmektedir. Eger birden fazla Lojistik surecinden sorumlu iseniz bunlardan
birisini dikkate almaniz ya da mumkun olursa her biri icin ayri ayri doldurmanizi rica
ederiz. Dis kaynak olarak hizmet aldiginiz firma,bu ankette "Tedarikci Firma" olarak
anilacaktir. Anket sirasinda sizin ya da calistiginiz firma adina ihtiyac
duyulmamaktadir.

* Required(Doldurulmasi zorunlu sorular)

1.Sorumlu oldugunuz siirecini kisaca yazimiz? *

5

=]
< | o

2.Sorumlu oldugunuz LOJISTIK siireci hangi bashk altina girmektedir?

* Eger birden fazla faaliyetten sorumlu iseniz sadece birini seciniz. Anketin
bundan sonraki sorularina sadece bu LOJISTIK siireci kapsaminda yamt
veriniz.

[Stok ve Depo YoénetimiV Filo Yénetimi/ Uluslararast Tasima(ithalat-ihracat)/
Giimriik Islemleri/ Yurtici Tasima (Dagitim-Toplama)/ Paketleme, Etiketleme,
Montaj vb./ Satis sonrasi hizmetler (Iade-Yedek Parca Tedarigi vb)]

| hd ‘

3. Bir onceki soruya cevabimiz "Diger" ise kisaca bilgi veriniz.

2 i dncel

4.Sorumlu oldugunuz LOJISTIK siirecinde dis kaynak kullamm hangi
seviyededir. * 1 ile 5 arasinda derecelendirme yapiniz.

1 2 3 4 5

tamamen firmamiz - - - - - tamamen tedarik¢i firma
bilinyesinde tarafindan

Sorumlu oldugunuz LOJISTIK siirecinde dis kaynak kullanimi hangi seviyededir. *
Yiizde olarak deger yaziniz. %0 tamamen firmamiz biinyesinde - %100 tamamen

tedarik¢i firma tarafindan
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5.LOJISTIK alanindaki kisisel is deneyiminiz kag y1ldir? *

6.Calistiginiz firmada kag yildir gérev yapiyorsunuz? *‘

7.Calistigiiz firmada tinvaniniz nedir? *

8. Calistigimiz firma hangi sektorde faaliyet gostermektedir? *‘

9. Calistigmiz firmanin kurulus yili nedir? * (Ana firma ve LOJISTIK ayri firmalar

ise ana firmanin kurulus yil1 verilmelidir)

10. Calistigimz firmada toplam LOJISTIK calisan sayis1 nedir? * (Ana firma ve
LOJISTIK ayr firmalar ise LOJISTIK firmasimin toplam calisan sayis1 verilmelidir)

polsTe

11.Calistiginiz firmanin toplam calisan sayisi nedir? * (Ana firma ve LOJISTIK ayr

firmalar ise iki firmanin toplam ¢alisan sayisi Verilmelidir)‘

Cevresel ve teknolojik belirsizlikler * Sorumlu oldugunuz LOJISTIK siireci ile ilgili

olarak;

kesinlikle
katilmiyorum

katilmiyorum

kismen
katiliyorum

katiliyorum

kesinlikle
katiliyorum

Ihtiyag duyulan is yiikii
miktart stirekli degiskenlik
gostermektedir.

Ihtiyag duyulan is yiikiiniin
icerigi siirekli degiskenlik

gostermektedir.
Gelecekte ne kadar is yiikii
gerekecegini tahmin

ederek planlama yapmak
miimkiindiir.

Teknoloji, uygulama ve
yetkinlikler sektoriimiizde
heniiz oturmamis olup son
derece yenidir.

Teknoloji, uygulama ve
yetkinliklerin ~ gelecekte
¢ok az degisiklik ve

yenilik gostermesi
beklenmektedir.
Kullanilan teknolojiler

teknik ihtiyaglarimizi,
miisteri  gereksinimlerini
ve firma  hedeflerini
karsilamak konusunda
yeterlidir.
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I¢sel Belirsizlikler * Sorumlu oldugunuz LOJISTIK siireci ile ilgili olarak;

¢ok
kolaydir

¢ok

zordur | orta | kolaydir
zordur

Gereksinimlerin tedarik¢i firmalara s6zlesmeler, teknik
sartnameler, vs. aracilif ile aktarilabilmesi

Belirli metotlar kullanilarak yapilan isin kalitesinin
objektif sekilde degerlendirilebilmesi

Ortaya ¢ikan sorunlarin ana nedeninin belirlenebilmesi

Bir sorun teskil ettiginde tedarik¢i firmalar ile bir
¢Oziime varilabilmesi

Bir sozlesme degisikligi yapilmasi gerektiginde
tedarik¢i firmalar ile anlagmaya varilabilmesi

Tedarikgi firmadan ihtiya¢ duyulan bilgilerin temin
edilmesi

Firmanin Lojistik Siirecinin Ozgiilliigii * Sorumlu oldugunuz LOJISTIK siireci ile
ilgili olarak;

kesinlikle Katrlmivorum kismen Katilivorum kesinlikle
katilmiyorum yoru katiliyorum yoru katiltyorum

Calisanlarin firmamizin
miisterileri ve iiriinleri
hakkinda bilgili olmast
gerekmektedir.

Calisanlarin firmamizin
yapist Ve isleyisi hakkinda
bilgili olmast
gerekmektedir.

Eski iglerinde deneyimli
olsalar bile, ¢alisanlarin
firmamiz biinyesinde uzun
bir siire deneyim
kazanmasi gerekmektedir.

Kullanilan altyapi,
uygulama ve yazilimlar
tamamen firmamiza
ozeldir.

Kullanilan is yapis sekilleri
ve prosediirler tamamen
firmamiza 6zeldir.
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Firmanin D1s Kaynak Kullanma Yeteneklerinin Ozgiilliigii *

kesinlikle
katilmryorum

katilmiyorum

kismen
katiliyorum

katiliyorum

kesinlikle
katiliyorum

Tedarikgi iligkilerini yiiriiten
personelimizin, isbirligi
caligmalarini
gerceklestirebilmesi icin
tedarikei firmalara 6zel bilgi
sahibi olmalar1 gerekmistir /
gerekmektedir.

Tedarik¢i firma ile isbirligi
stiresince, tedarikei
faaliyetlerinin degisik pek
¢ok  tarafim  Ogrenmek
zorunda kaldik/ kaliyoruz.

Tedarik¢i firma ile isbirligi
stiresince, tedarik¢i firmanin

teknik standartlarini
o0grenmek icin Onemli bir
zaman harcadik /
harciyoruz..

Tedarik¢i firma ile isbirligi
siiresince, tedarik¢i firmanin
personelini  egitmek i¢in
onemli bir zaman ve kaynak
harcadik/ harciyoruz.

Firmanin LOJISTIK siireg yetenegi * Sorumlu oldugunuz LOJISTIK siireci ile ilgili

olarak;
kesinlikle Katlmivorum kismen Katrlvorum kesinlikle
katilmryorum yoru katiliyorum yoru katiliyorum
Firmamiz, tedarikei
firmanin hizmet

yeteneklerine (kaliteli, hizl,
diisiik maliyetli vb.) benzer
yeteneklere sahiptir.

Firmamizin calisanlari,
tedarikgi firmanin
¢alisanlarinin ilgili hizmetin
sunumu  konusunda sahip
oldugu bilgiye sahiptir.

Firmamizin lojistik
yetkinlikleri, tedarikei
firmanin lojistik
yetkinliklerinden farksizdir.

Firmamizin  rutinleri ve
prosediirleri, Lojistik

faaliyetin gergeklestirilmesi
icin tedarik¢i firma kadar

uygundur.
Firmamiz son 5 yil
icinde,tedarik ettigimiz

hizmete benzer hizmetleri
diger firmalara gore yiiksek
seviyede kendi biinyesinde
gerceklestirmistir.
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Firma LOJISTIK Yeteneklerin Azalma Olasiligi * Sorumlu oldugunuz LOJISTIK

stireci ile ilgili olarak;

kesinlikle
katilmiyorum

katilmryorum

kismen
katiliyorum

katiliyorum

kesinlikle
katiliyorum

Gereken LOJISTIK temel
beceriler (ya da
uygulamalar biitiinii) sik
sik degisiyor.

LOJISTIK faaliyetlerinin
devam ettirilebilmesi igin
gerekli olan donanim veya
yazilim yapilandirmasi sik
sik degisiyor.

Firmanin Lojisttk Dis Kaynak Kullanma Yetenekleri * Sorumlu oldugunuz
LOJISTIK siireci ile ilgili olarak;

kesinlikle
katilmiyorum

katilmiyorum

kismen
katiliyorum

katiliyorum

kesinlikle
katiliyorum

igerisinde,
tedarikgi
hizmet

Son 5 yil
birgok
firmadan
almmustir.

Son 5 yil igerisinde,
tedarikei firmalardan
hizmet alma sikligimiz
yiiksektir.

Uzun siiredir tedarikei
firmalardan bu hizmeti
temin etmekteyiz.

Anket hakkindaki diisiinceleriniz.

|
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