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ĠġLEM MALĠYETLERĠ TEORĠSĠ VEKAYNAK TABANLI YAKLAġIMIN 

DIġ KAYNAK KULLANIMI ÜZERĠNE ETKĠLERĠ: LOJĠSTĠK ÖRNEĞĠ 

ÖZET 

Bu çalıĢmada önemi son yıllarda artan iĢlem maliyetleri teorisi ve kaynak tabanlı 

yaklaĢım ile bir yönetimsel altyapı stratejisi olan dıĢ kaynak kullanımı konuları ele 

alınmıĢtır. Literatürde rekabet üstünlüğü sağlamak isteyen bir organizasyonun, dıĢ 

kaynak kullanım kararı ve sonrasında performans değerlendirmesi aĢamalarında 

kapasite ve yetenekleri üzerine içten dıĢa doğru bir analizi Kaynak Tabanlı 

YakalaĢımı esas alarak sıkça kullandığı görülmektedir. ĠĢlem maliyetleri teorisi 

organizasyonel sınırları belirleyen kararların açıklanmasında en baskın teorik çerçeve 

haline gelmiĢtir. Teori, varsayımları ve ölçüleri ıĢığında iĢlemlerin içeride ya da 

dıĢarıda yapılmasını değerlendirme üzerinde durur. Bu çalıĢmanın amacı iki ayrı 

yaklaĢımın, tek potada dıĢ kaynak kullanım seviyesi ve kararı üzerindekietkisini ve 

iliĢkilerini inceleyerek regresyon modeli sunmaktır. 

Literatürde, dıĢ kaynak kullanım kararının birçok koĢuldan ve nedenden etkilendiği 

saptanmıĢtır. Bu araĢtırmada etkiler ĠĢlem Maliyeti Ekonomisi ve Kaynak Tabanlı 

YaklaĢım ile sınırlanmıĢ ve açıklanmıĢtır. AraĢtırmada, bu iki teorinin etkisinin 

istatistiksel olarakçok fazla incelenmediği lojistik faaliyetler baz alınmıĢtır. Kaynak 

Tabanlı YaklaĢımı değerlendirebilmek için lojistik yetenekler, lojistik yeteneklerin 

özgüllüğü, lojistik yeteneklerin eskime olasılığı, dıĢ kaynak kullanma yetenekleri ve 

dıĢ kaynak kullanma yeteneklerinin özgüllüğü ölçümlenirken, ĠĢlem Maliyetleri 

Teorisinin etkisini değerlendirebilmek için belirsizlik ve lojistik süreç özgüllüğü 

ölçümlenmiĢ, frekans ölçüsü değerlendirme dıĢında bırakılmıĢtır. 

BileĢenlerin ölçümlenmesinde anket yöntemi kullanılmıĢ olup, hem kullanıcı dostu 

olması hem de tam doldurmayı güvence altına almak için web tabanlı programlardan 

yararlanılmıĢtır. Anket verilerine göre bileĢenlerin birbiri ile iliĢkisi incelenmiĢ, dıĢ 

kaynak kullanım kararını açıklayan regresyon modeli kurulmuĢtur.  

 

 

 

 

 

 

 



xvi 

 

 

 

 

 

 



xvii 

A FRAMEWORK TO ANALYSE THE EFFECTS OF RESOURCE BASED 

VIEW AND TRANSACTION COST THEORY ONOUTSOURCING: 

LOGISTICSSAMPLE 

SUMMARY 

In this study, Transaction Cost Theory, the importance of which has increased in 

recent years,Resource-Based Approach, and outsourcing that isone of the 

administrative infrastructure strategy were discussed. In literature, it is obvious that 

lots of organizations have sought to provide competitive advantage, capacity and 

capabilitiesanalysis from outside to inside frequently based on Resource-Based 

Approach, before the outsourcing decision and the time of performance evaluation. 

Transaction cost theory has become the most dominant theoretical framework that 

explains the decisions that determine organizational boundaries. Transaction Cost 

Theory focuses on processing inside or outside with measurements and assumptions. 

The purpose of this study is to analyse the impact of the two approaches on 

outsourcing level and to provide the regression model by examining the 

relationships. 

Outsourcing decisions were influenced by lots of types of conditions and reasons 

according to the literature. In this study, effects were limited and describedin terms 

of the two approaches; namely, Transaction Cost Economics and Resource-Based 

Approach. This study was focused on logistics activities because there aren‟t 

manyempirical studies based on the effects of these two theories in the literature. 

Logistics capabilities, specificity of the logistics capabilities, the possibility of 

obsolescencelogistics capabilities,, outsourcing capabilities and the specificity of 

outsourcing capabilities were observed to measure the impact of Resource-Based 

Approach.Uncertainty and the specificity of logistics process were observed to 

measure the impact of Transaction Costs Theory. Frequency was excluded from the 

analysis. 

A Survey method was used to observe the components, as well as being user-

friendly,Internet-based programs were used to ensure complete filling. The 

relationship between the components were examined with each other according to 

the survey data, regression model was constructed describing the outsourcing 

decision. 
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1.  GĠRĠġ 

Rekabet, küreselleĢme ile sınırlarını alabildiğince geniĢletmiĢ, firmaların en hayati 

süreçlerini vedevamlılığını tehlike altına sokmuĢtur. Bu tehlikelerden kurtulmak ya 

da etkilerini hafifletmek için firmalar süreç veverimlilik analizleri yapmaktadırlar. 

Hız, maliyet, güvenilirlik, kalite ve esneklik kavramlarını ön plana çıkaran bu 

analizler firmaları stratejik bir karar vermeye zorlar. “Yap” ya da “Al”, “Ġçeride” ya 

da “DıĢarıda”. 

Lojistik faaliyetler, küreselleĢme sonucunda firmaların en hayati faaliyetlerinden 

birihaline gelmiĢtir. Tarih boyunca öncelikle askeri sonrasında ticari lojistik 

faaliyetler üzerine çok sayıda inceleme yapılmıĢtır. Rekabet, tedarik zinciri yönetimi 

ve dıĢ kaynak kullanımı konuları dikkate alındığında ise lojistik sektörü son yirmi 

yılda kazandığı önem ile ciddi iĢlem hacmine ulaĢmıĢtır. 

Diğer taraftan stratejik yönetim alanında bir çok teori ve yaklaĢım geliĢtirilmiĢ olup, 

günümüzde bir çok firma tarafından uygulanılmakta ve birçok araĢtırmacı tarafından 

da geliĢtirilmektedir. Genel eğilim yeni teoriler ya da bakıĢ açıları kazandırmaktan 

ziyade teorileri desteklemek ya da uygulama örnekleri sunmak yönündedir. ĠĢlem 

maliyetleri teorisi firma sınırlarını belirlemede en sık kullanılan yaklaĢımlardan 

biridir. Fırsatçılık ve sınırlı rasyonellik varsayımları altında varlık özgüllüğü, 

belirsizlik ve iĢlem sıklıklarını inceleyerek iĢlemin içeride ya da dıĢarıda yapılması 

kararının verilmesini sağlar. Kaynak tabanlı yaklaĢım ise bir öz değerlendirme 

gibidir. Yetenekler, kaynaklar, soyut ya da somut olan tüm varlıklar bu yaklaĢım 

ıĢığında incelenir. Ne zamanki varlıklar nadir, taklit edilemez,ikame edilemez olursa 

firma rakiplerinden üstün getiriler elde etmeye baĢlar.  

Yukarıda bahsedilen hususlar çerçevesinde bu tezin amacı; iki ayrı kavram 

arasındaki iliĢkilerin açıklanması ve literatürdeki mevcut araĢtırmalarda kullanılan 

bakıĢ açılarından yararlanarak kaynak tabanlı yaklaĢım ile iĢlem maliyetleri 

teorisinin dıĢ kaynak kullanım seviyesine etkisini ölçen bir model sunmaktır. 
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Bu amaç doğrultusunda; altı bölümden oluĢan bu çalıĢmanın ikinci bölümünde 

lojistik faaliyetler ve sektörel geliĢim üzerinde durulmuĢtur. 

Üçüncü bölümde dıĢ kaynak kullanımının tarihsel geliĢimi,dıĢ kaynak kullanım 

kararına yönlendiren etmenler, faydaları ve riskleri üzerinde durulmuĢtur. 

Dördüncü bölümde araĢtırmaya konu olan KTY ve ĠMT ile alt bileĢenleri detaylıca 

açıklanmıĢtır 

BeĢinci bölümde iki teorinin nasıl ölçümleneceği, literatürde yer alan sonuçları ile 

istatistiksel analizler neticesinde DKK kararı ve seviyesi üzerine iki model 

sunulmuĢtur. 

Altında bölümde ise araĢtırma sonuçları ve gelecek çalıĢmalar için öneriler yer 

almaktadır. 
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2.  LOJĠSTĠK FAALĠYETLER 

2.1 Amaç 

Bu bölümde, günümüzde en hayati süreçlerden biri haline gelen lojistik faaliyetlerin 

nasıl geliĢtiği ve nasıl uygulandığı konuları üzerinde durulmuĢtur. 

Ġlk olarak lojistiğe bakıĢ açılarını yansıtan, sınırlarını çizmeye yardımcı tanımlamalar 

ve literatürde yer alan incelemelere yer verilmiĢtir. 

Diğer bölümlerde tarihsel geliĢim, dönemler boyunca performans göstergeleri 

açıklanarak, lojistik faaliyet kapsamına giren faaliyetler resmi kuruluĢlardan alıntılar 

ve yönlendirmelerle sıralanmıĢtır. 

Son bölümde ise Türkiye lojistik geliĢimler ve stratejiler üzerinde durulmuĢtur.  

2.2 Lojistik Tanımı 

Lojistik alanında birçok çalıĢma ve birçok tanım geliĢtirilmiĢtir. Çok genel ifade ile 

lojistik fiziksel malzeme akıĢı ile bilgi akıĢının kombinasyonu olarak tanımlanabilir 

(Ivanaj & Franzil, 2006). Bakınız ġekil 2.1. 

 

ġekil 2.1 : Malzemeve Bilgi AkıĢı(Christopher, 1998) 

Detayda incelendiğinde hammaddenin nihai ürüne dönüĢtürülmesi ve müĢteri için 

katma değerli hale gelmesi için geçtiği kanalda birçok kez tekrarlanan fonksiyonel 

aktivitelerin (taşıma, envanter kontrolü vb.) toplamı olarak değerlendirilebilir. ġekil 

2.2„de yer aldığı üzere; hammadde, tesis ve satıĢ noktaları genel olarak aynı yerde 



4 

toplanmamıĢtır vesatıĢ noktalarına ulaĢana kadar, ürün kanalda bir dizi üretim 

aĢamasından ve tekrarlanan lojistik aktivitelerden geçmektedir.Pazara ulaĢtıktan 

sonra bile ürünler kanaldan geriye akıntı ile lojistik faaliyetleri tekrarlayabilir 

(Ballou, 1999). 

 

ġekil 2.2 : Detaylı Malzeme AkıĢı (Ballou, 1999) 

Bilgi akıĢı da, malzeme akıĢı kadar karmaĢık ve tekrarlanan faaliyetleri içermektedir. 

ġekil 2.3.„te Mcleod ve Shell‟in örnek bir dağıtım ağında bilgi ve belge akıĢı 

anlatılmaktadır. Yönetime doğru gerçekleĢen bilgi akıĢı standart muhasebe 

raporlarından oluĢur. Bilgi akıĢı kavramsal ve fiziksel kaynaklardan oluĢmaktadır. 

Fiziksel kaynaklardan oluĢan bilgi kaynaklarından birisi, yükleme bilgileridir ve 

tedarikçilerden sisteme doğru akmaktadır. Ġkincisi, stok olarak adlandırılan ve 

sistemden stok depolarına doğru gerçekleĢen akıĢtır.Kavramsal kaynaklardan 

gerçekleĢen bilgi akıĢları faturalar, hesap özetleri, taahhütler vb. olarak sayılabilir 

(Mcleod & Schell, 2001). 

Ġzmir Ticaret Odasının Ar-Ge bültenindeki tanıma göre lojistik; üreticinin 

üreticisinden, müĢterinin müĢterisine kadar bir zincirde, doğru malzemenin doğru 

zamanda bulundurulmasını sağlayan faaliyetlerin tümüdür (Kanalcı, 2005). 
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ġekil 2.3 : Dağıtım Sisteminde Bilgi AkıĢı (Mcleod & Schell, 2001) 

Lojistiğin günümüzde kabul gören en geçerli tanımı The Council of Logistics 

Management (CLM) kuruluĢu tarafından yapılmıĢtır. Bu tanıma göre Lojistik;müĢteri 

gereksinimlerini karĢılamak amacıyla malların, hizmetlerin ve ilgili bilgilerin üretim 

noktasından tüketim noktasına verimli ve etkin akıĢını ve depolanmasını planlayan, 

yürüten ve kontrol eden tedarik zinciri sürecinin bir aĢamasıdır (UBAK, 2004). Bu 

tanımda açıklanması gereken iki unsur vardır. Bunlar; müĢteri ve tedarik zinciridir. 

Lojistikçiler için müĢteri her türlü teslim noktalarıdır, son kullanıcı yani tüketicidir. 

Tedarik zinciri; tedarikçilerden, üreticilerden, dağıtıcılardan, toptancılardan ve 

perakendecilerden meydana gelir. Lojistikçiler tedarik zinciri içinde malzeme ve 

bilgi akıĢını sağlayarak tedarikçi ve müĢteri arasında köprü görevi üstlenir (UBAK, 

2004).Lojistik faaliyetler, tedarik zinciri olarak adlandırılan bu global ekonomik 

sürecin içinde yer almaktadır. Bakınız ġekil 2.4. 

Ülkemizde lojistik Ģirketlerinin geçmiĢte taĢımacılık sektöründe faaliyet göstermeleri 

ve insanların yeterli derecede bilgilendirilmemesinden dolayı lojistik, taĢımacılık 

olarak değerlendirilmektedir. Halbuki tanımdan da anlaĢılacağı gibi lojistik, 

taĢımacılığın yanında tanımda sözü edilen diğer faaliyetleri de içermektedir. 

Lojistiğin tanımı iĢletmeler tarafından iyi anlaĢılmalıdır ki; planladıkları hedefleri  
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ġekil 2.4 : Tedarik Ziniciri Yönetimi ve Lojistik Faaliyetler (Beykoz LMYO, 2008)
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mantıki hesaba dayalı malzeme, personel ve bilgi akıĢı ile destekleyerek 

gerçekleĢtirilebilsinler (MEGEP, 2009). 

Lojistik ile sıkça kullanılan bir diğer terim Freight Forwarderdır. Freight Forwarder, 

bir ya da daha fazla taĢıma türü kullanılarak gerçekleĢtirilen taĢımaya iliĢkin 

konsolidasyon, depolama, elleçleme, paketleme veya dağıtım olduğu kadar, ilave 

iĢlemler ve danıĢmanlık dahil tüm hizmetler ile eĢyanın gümrük beyanının yapılması, 

sigortalanması, kıymetli evrakın hazırlanması ve ödemenin tahsilatı gibi iĢlemleri de 

kapsayan hizmetler zincirini ifade etmektedir. Freight Forwarder hizmetleri aynı 

zamanda fiili olarak tedarik zinciri yönetimi uygulamaları, taĢıma, elleçleme ya da 

depolamaya iliĢkin modern biliĢim ve komünikasyon teknolojileri ile lojistik 

hizmetleri de kapsamaktadır (Babacan, 2004). 

2.3 Lojistiğin Tarihsel GeliĢimi 

Lojistik dünyada ve ülkemizde hızla geliĢmekte olan bir sektördür.Tekerleğin 

icadıyla baĢlayan, deve kervanları ile süren taĢımacılık kavramı her geçen yüzyıl 

yeni bir boyut kazanmıĢ, öncelikle Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, daha sonra Batı 

ülkelerinde silahlı kuvvetlerle baĢlayan lojistik yaklaĢımı, orada geliĢip daha sonra 

özel sektöre sıçrayan, Amerika BirleĢik Devletlerive Avrupa baĢta olmak üzere güçlü 

kavramları, terminolojisi, sistemleri ve yöntemleri ile çok hızlı bir Ģekilde geliĢen bir 

bilim dalı ve hizmet sektörü haline gelmiĢtir (UBAK, 2004). 

Tarihsel geliĢim içinde lojistik, sanayi devriminin gerçekleĢmesi ve küreselleĢmenin 

gündemi iĢgal etmesine kadar sadece askeri alanda sınırlı kalırken, sanayi devrimi 

lojistiğin evriminde bir dönüm noktası olarak karĢımıza çıkmaktadır (TSKB, 2008). 

1950‟li yıllara kadar dünya genelinde iĢletmeler lojistik kavramını tanımamakta ve 

lojistik faaliyetlerini ayrı ayrı bölümlerde ve farklı sorumluluklar altında 

sürdürmekteydiler. Genellikle de bu bölümlerin hedefleri birbirleriyle çatıĢmakta ve 

ortak hareket etmeyi güçleĢtirmekteydi. 1950‟li ve 1960‟lı yıllarda dünyadaki 

ekonomik konjonktür ve değiĢen eğilimler lojistik kavramının geliĢmesi için uygun 

bir zemin hazırlamıĢtır (KurtuluĢ, 2007). 

1960 larda destek fonksiyon olarak görülen lojistik faaliyetler, 1980‟lerin ortasında 

Tedarik Zinciri Yönetimikonseptinin ortaya çıkması ile yavaĢ yavaĢ stratejik 

fonksiyon haline gelmiĢtir. TZY son zamanların lojistik stratejilerinden biridir. Stock 
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ve Lambert (2001) TZY nisekiziĢin bileĢeni olarak tanımlıyor. MüĢteri iliĢkileri 

yönetimi,müĢteri hizmetleri yönetimi, talep yönetimi, sipariĢ karĢılama, üretim akıĢ 

yönetimi, satınalma, ürün geliĢtirme / ticari iliĢkiler ve iadeler bu iĢlemler arasında 

sayılmaktadır (Ivanaj & Franzil, 2006). 

ġekil 2.5„te görüleceği üzere 1960‟lı yıllarda lojistik performans standartlarının 

kabul edilebilirlik düzeyi orta düzeylerde iken, anahtar performans ölçüsü de üretim 

maliyetleri olmuĢtur. 1970‟li yıllara gelindiğinde, lojistik performans 

standartlarındaki kabul edilebilirlik düzeyi de yükselmiĢ rekabet ve “Malzeme 

Gereksinimleri Planlaması - MRP” ön plana çıkmıĢtır. Diğer taraftan bu yıllarda 

anahtar performans ölçüsü ise, üretim ve stok maliyetleri olmuĢtur. 1980‟li yıllarda 

lojistik performans standartları daha iyi bir biçimde belirlenerek tüm iĢletmeler 

tarafından uygulamada yer bulmaya baĢlamıĢtır. Bu yıllarda fiyat serbestîsi ve 

kısıtlayıcı koĢulların ortadan kalkmaya baĢlaması diğer bir deyiĢle hükümetlerin 

piyasaların iĢleyiĢindeki kontrollerinin giderek azalmaya baĢlaması ve müĢterilerin, 

teknolojinin giderek önem kazanması da lojistik performans standartlarındaki 

değiĢime öncülük etmiĢtir. Bu yıllarda öne çıkan anahtar performans ölçüsünün de 

ulaĢtırma maliyetleri olduğu görülmektedir. UlaĢtırma maliyetleri ulaĢtırma 

faaliyetleri ile doğrudan iliĢkilidir ve ulaĢtırma faaliyetlerinin performansı ulaĢtırma 

maliyetlerinin oluĢmasında oldukça önemli bir etkiye sahiptir.1990‟lı yıllarda lojistik 

performans standartları hem bilinirlik hem de uygulanabilirlik açısından oldukça iyi 

bir düzeye gelmiĢtir. Bu yıllarda müĢteriler, teknoloji, hissedarlar ve “Dağıtım 

Kaynakları Planlaması - DRP” lojistik performans standartlarının geliĢimine yön 

vermiĢlerdir. 1990‟lı yıllardaki anahtar performans ölçüleri ise, dağıtım ve lojistik 

maliyetleri olmuĢtur. 2000‟li yıllar incelendiğinde ise artık lojistik performans 

standartlarına yön veren geliĢmeler; müĢteriler, teknoloji, hissedarlar, tedarik 

kaynakları ve “Kurumsal Kaynak Planlaması - ERP” olmuĢtur. Bu yıllardaki anahtar 

performans ölçüleri de, lojistik maliyetleriyle birlikte tedarik zinciri ve müĢteri 

hizmetleri maliyetleri olmuĢtur (GümüĢ,2007). 

2.4 Lojistik Süreçler 

Entegre bir tedarik zincirinde birbiri ile güdümlü ve iliĢkili firmalar bir hat Ģeması 

özelliği göstermektedir. ġekil 2.6„da Michigan State University‟nin genel bir modeli  
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ġekil 2.5 : Lojistik Performans Standartları Sürücüleri: 1960-2000 +(Gümüs, 2009) 

gösterilmektedir. Entegre tedarik zinciri çerçevesinde önemli kaynak akımları ve 

kısıtlamalar vardır. Bu kapsamda rekabet avantajı sağlamayı hedefleyen 

firmalarınmüĢterileri ve tedarikçileri ile olan akıĢları düzenlemesi ve uyum 

oluĢturması gerekmektedir. Bu nedenle çerçeve, hammadde alımından müĢteriye 

sunuma kadar olan süreçlerin iĢ operasyonlarına entegre edilmesi ile çizilmiĢtir. Bu 

sinerjiden çift yönlü veri, ürün, hizmet, finans ve bilgi akıĢı doğmaktadır. Lojistik 

iĢte bu akıĢ içerisinde ana hat ya da boru görevi görmektedir.Her firma bu çerçeve 

içinde lojistik bazı faaliyetlerde yer almaktadır (Michigan State University, 2008). 

Türkiye‟de ve uluslar arası alanda kara, hava, deniz, demiryolu, kombine taĢımacılık 

ile lojistik hizmetler üreterek taĢıma organizasyonunu üstlenen 350 civarında ki 

firmayı aynı çatı altında toplayan bir sivil toplum örgütü olan UTĠKAD (Uluslar 

arası Taşımacılık ve Lojistik Hizmetler Üretenleri Derneği) üyelerinin tedarik zinciri 

yönetimi kapsamında verdiği hizmetler; (UTĠKAD, 2007) 

 Elleçleme 

 Ambalajlama, barkod ve etiketleme, 

 Operasyon ve Sevk Yönetimi 
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ġekil 2.6 : Entegre Tedarik Zinciri Çerçevesi(Michigan State University, 2008) 

 Lojistik maliyet hesaplaması, Dağıtım, 

 Tersine lojistik faaliyetler (iade ürünler, ambalaj atıklarının geri 

dönüşümü, tamir vb.) 

 Fabrika içi destek, montaj hattı vb süreçleri 

 Raporlama 

 Talep yönetimi 

 Lojistik performans değerlendirme 

 Banka iĢlemleri, mal bedeli tahsilatı vb. 

 Vergi mevzuat ve iĢlemleri 

 BiliĢim teknolojilerini kullanarak tüm üniteler arasında koordinasyon 

ve iletiĢim sağlanması 

 Sevkıyat öncesi kalite kontrol, finishing (tekstil sektörü için), x-ray 

denetim. 
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CAPGEMĠNĠ nin Kuzey Amerika, Avrupa, Pasific Asya ve Latin Amerikada 2009 

yılında yaptığıaraĢtırmasına baz olan lojistik faaliyetler; (C. John Langley, 2009); 

 Yurtiçi TaĢıma (Dağıtım-Toplama) 

 Uluslararası TaĢıma(İthalat-İhracat) 

 Gümrük ĠĢlemleri 

 Stok ve Depo Yönetimi 

 Acentecilik 

 Cross-Docking 

 Katma Değerli ĠĢlemler(Paketleme, Etiketleme, Montaj, Kalite Kontrol 

vb.) 

 Tersine Lojistik (Arızalı, Tamir, Dönüş) 

 Navlun Faturaları Denetimi ve Ödemeler 

 TaĢıma Planlama ve Yönetimi 

 Bilgi Teknolojileri 

 Filo Yönetimi 

 Tedarik Zinciri DanıĢmanlığı 

 MüĢteri Hizmetleri 

 SipariĢ Yönetimi dir. 

2.5 Türkiye’de Lojistik 

Türkiye coğrafi konumu itibariyle Dünya‟da önemli bir lojistik merkez olabilecek 

nitelik ve avantajlara sahip olmasına rağmen, sektörün Türkiye ekonomisi içindeki 

yeri çok iyi anlaĢılamamıĢ durumdadır. Yasalardaki yetersizlik ve sağlıklı bir 

planlama yapılamaması nedeniyle oldukça zaman kaybedilmektedir (Ersoy, 2006). 

Bugün, birçok limanımız olmasına rağmen uluslararası ölçekte büyük bir limanımız 

yoktur. Ayrıca limanlararası taĢıma olanakları oldukça yetersizdir. Havalimanlarımız 

ve demiryollarımız için de benzer Ģeyleri söylemek mümkündür. Ülkemizin önemli 
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bir lojistik merkezi konumuna gelebilmesi için sahip olduğumuz alt yapının da 

yeterli veverimli iĢleyebilecek bir düzeye gelmesi gerekmektedir (Ersoy,2006). 

Ülkemiz nakliye, gümrük ve depolama vb. hizmetlerin ayrı ayrı verildiği dönemden, 

bu hizmetlerin entegre bir Ģekilde verildiği lojistik hizmetler dönemine geçiĢ süreci 

içine girmiĢtir. Ancak, lojistik hizmetler daha yüksek düzeyde kurumsallık, 

profesyonellik, uzmanlık ve bilgi teknolojisi gerektirmektedir. Bu çerçevede çağdaĢ 

lojistik yaklaĢım ve yöntemlerin öncelikle öğrenilmesi, istenen düzeyde etkinlik 

veverimliliği sağlayacak fiziksel ve kurumsal altyapının oluĢturulması 

gerekmektedir.Ülkemize karayoluna dayalı taĢımacılığın çok yaygın olması esnek 

veverimli lojistik çözümlerin gerçekleĢmesini engellemektedir. KurumsallaĢma, 

biliĢim ve iletiĢim teknolojisi kullanımı, standardizasyon, sertifikasyon ve 

akreditasyon konularında yeterli düzeye gelinmemiĢtir. Lojistik eğitimi yaygın 

değildir. Nakliye ve depolamada konsolidasyon düzeyi ve kapasite kullanım oranları 

düĢüktür. Ülkemiz coğrafyasının mükemmel konumu intermodal ve transit 

taĢımacılığa dayalı lojistiğin geliĢmesi için çok önemli bir fırsattır. Uluslararası 

lojistik entegrasyonlarda ülkemizinöngörülmemesi ise önemli bir tehdit olarak 

gözükmektedir (UBAK, 2004). 

Lojistik ĠĢletmeciliğinin tanımlandığı ilk ve tek yasal düzenleme, 25.02.2004 tarih ve 

25384 sayılı resmi gazetede yayınlanan Karayolu TaĢıma Yönetmeliğidir. Bu 

yönetmelik 19.07.2003 tarih ve 25173 sayılı resmi gazetede yayınlanarak yürürlüğe 

girmiĢ olan 4925 sayılı Karayolu TaĢıma Kanununa dayanılarak hazırlanmıĢ olup, 

Lojistik ĠĢletmeciliği; “Kendi nam ve hesabına taĢımacılık yapmakla beraber 

lojistikfaaliyetleri kapsamında tedarik, depolama, elleçleme, paketleme, satıĢ, 

pazarlama, sipariĢ planlaması, dağıtım, nakliye ve benzeri hizmetleri üstlenen gerçek 

ve tüzel kiĢiler” olarak tanımlanmaktadır. Yönetmeliğin 6-a maddesine göre, lojistik 

iĢletmeciliği yapmak isteyen kuruluĢların UlaĢtırma Bakanlığından Yetki Belgesi 

alma zorunluluğu vardır. Yetki Belgesi almak için yönetmelikte belirtilen genel ve 

özel koĢullara sahip olmak gerekmektedir (UBAK, 2004). 

Karayolu sektöründe temel hedef, bölünmüĢ yol yapım çalıĢmalarına öncelikle 

yoğun taĢıt trafiğine sahip ana güzergahlarda devam edilmesi; ağır taĢıt trafiği 

yüksek güzergahların BSK kaplamalı hale getirilmesi; trafik güvenliği altyapısı ve 

denetim hizmetlerinin iyileĢtirilmesi ve kara noktaların giderilmesi suretiyle yüksek 
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kalite standartlarında hizmet veren, güvenli ve diğer taĢıma türleri ile uyumlu bir 

karayolu ağının oluĢturulmasıdır (Devlet Planlama TeĢkilatı, 2010). 

Otoyollarda mevcut altyapının korunmasına önem ve öncelik verilecek, akıllı ulaĢım 

sistemleri kapsamında otomatik geçiĢ sistemleri yaygınlaĢtırılacak, sürücü 

bilgilendirme ve trafik yönetim sistemleri tesis edilecektir (Devlet Planlama 

TeĢkilatı, 2010). 

Yük taĢımalarının demiryolu ağırlıklı yapılması ulaĢtırma sektöründe stratejik bir 

amaçtır. Bu doğrultuda demiryolunda özel sektör tren iĢletmeciliği geliĢtirilecektir. 

Yük taĢımacılığı özel sektörün iĢletmecilik avantajlarından yararlanmak üzere 

serbestleĢtirilecek ve TCDD yeniden yapılandırılarak kamu üzerindeki mali yükü 

sürdürülebilir bir seviyeye çekilecektir. Özel sektörle ortaklıklara gidilerek baĢta 

sanayi bölgelerine olmak üzere demiryolu bağlantı hatları yapılacak ve araç 

yatırımları özel sektöre bırakılacaktır (Devlet Planlama TeĢkilatı, 2010). 

Türkiye rekabet üstünlüğünü sağlayacak olan lojistik stratejilerin geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesinde misyon; “sürdürülebilir kalkınma ve çevreye duyarlılık ilkesi 

çerçevesinde toplam maliyetin düĢürülmesi ve müĢteri hizmet düzeyinin 

arttırılması”dır. Avrupa Birliği‟nin önemli bir gündem maddesi olan “sürdürülebilir 

kalkınma” kavramı, yeĢil lojistik uygulamalarını ile demiryolu ve denizyolu gibi 

ulaĢtırma modlarını ön plana çıkarmaktadır (TÜSĠAD, 2007). 

Quattro Business Consulting tarafından gerçekleĢtirilen 2008 yılı Türkiye Lojistik 

Sektörü AraĢtırması‟nın sonuçlarına göre; Türkiye lojistik hizmetleri pazarının 

büyüklüğü 59 milyar dolara, hizmet sağlayıcı pazarının büyüklüğü ise 22 milyar 

dolara ulaĢmıĢtır. Ġlki 2002 yılında yapılan araĢtırmaya göre Türkiye‟deki lojistik 

harcamaları son 5 yılda 3 kat artmıĢ ve lojistik hizmetlerinde dıĢ kaynak kullanımının 

payı % 5 oranında yükselmiĢtir(DERGĠL, 2009). 

2.5.1 Lojistik Firma Yapıları 

Türkiye‟deki lojistik firmaları için basit bir sınıflandırma yapılacak olursa; (Babacan 

& EriĢ, 2004) 

Daha çok spot iĢler yapan küçük firmalar, geleneksel biçimde çalıĢmakta 

ve modern iĢ anlayıĢından uzak, anlık ve günlük iĢlerle varlıklarını 
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sürdürebilmektedirler. Bu firmaların ilk amacı ciro ve karlılıktır. Kalıcı 

politikaları, ilkeleri ve pazarlama stratejileri yoktur. 

Yerli sermaye ile kurulmuĢ, kökeni taĢımacılık sektörüne dayanan, piyasa 

koĢullarını bilen, bir yandan geleneksel bir yandan global olmaya çalıĢan 

KOBĠLER. Bu firmalarda örgütsel anlayıĢ geleneksel, ticari anlayıĢ 

büyümeye yöneliktir. Köklü deneyimleri vardır ve büyümek için pazarın 

büyümesi için çalıĢan firmalardır. 

Bir holding bünyesinde olan, büyüme ve geliĢme Ģansına sahip, uluslararası 

boyutta iĢ yapabilme yeteneğinde olan ve global partneri olan veya olmayan 

büyük firmalar. Bu firmalar örgütsel yapı olarak daha modern ilkelerle 

çalıĢan, sektörde marka olmaya çalıĢan, iĢ etiğine ve yaratacakları katma 

değere önem veren firmalardır. 

Yabancı firmaların Türkiye ġubeleri. Uluslararası marka olma avantajını 

kullanarak güven sağlayan ve kendi standartlarında hizmet vererek pazarın 

hizmet düzeyine katkı sağlayacağına inanan, aynı zamanda yerel 

avantajlardan yararlanmayı amaçlayan firmalardır. 

KuruluĢu kargo Ģirketistatüsünde olanve daha sonra aynı isimle bir lojistik 

firması kuran ve daha önce varolan kargo taĢıma ağından yararlanan firmalar. 

Sektörde lider olmak, yeni projelerle pazar payını büyütmek, yeni ürün ve 

hizmetlerle pazarda ilgi çekmek, yeni yatırımlar ve eğitimleri sürekli kılarak 

farkyaratmak gibi geliĢme hedefleri bulunan firmalar içinde ilk kez alanında 

kalite ödülü alanlar da vardır. 

2.5.2 Lojistik Örgütler 

Sektör ile yakından ilgili ve belirli bir büyüklükte olan sivil toplum örgütleri aĢağıda 

kısaca tanımlanmıĢtır (UBAK, 2004). 

TND (Türkiye Nakliyeciler Derneği): 1947 yılında on dört ambarın bir araya 

gelmesiyle dayanıĢma sağlamak, standartlar oluĢturmak, kurumsal sorunlara çözüm 

geliĢtirmek, müĢterilere daha ucuz ve daha iyi hizmet sunabilmek amacıyla 

kurulmuĢtur. 1970 yılında Zeytinburnu‟ndaki Ģu anki yerine taĢınan dernek 

Türkiye‟de 81 ile, 384 ilçeye, 800 beldeye hizmet ulaĢtırabilmektedir. 
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UND (Uluslararası Nakliyeciler Derneği): 1974 yılında, uluslararası kara nakliyesi 

yapan firmalar ulusal ve uluslararası platformda oluĢabilecek sorunlarını çözmek 

amacı ile bir araya gelerek UND derneğini kurmuĢlardır. Bugün dernek, üyelerinin 

sorunlarına çözümler getirmek, geçiĢ belgeleri dağıtımında, vize alımlarında, sınır 

geçiĢlerinde kolaylık sağlamak, gümrüksüz akaryakıt satıĢı, sektörel eğitimler, global 

teminat, sertifikasyon, mevzuat bilgilendirme ve belge satmak gibi hizmetler 

üretmektedir. 

UTĠKAD (Uluslararası Taşımacılık ve Lojistik Hizmet Üretenleri Derneği) : 1986 

yılında otuz firma katılımı ile önce UNMAD kurulmuĢ, bu dernek, 1995 yılında hava 

kargo acentaları derneği UKAD ile birleĢmiĢ ve 162 firmanın katılımı ile UTĠKAD 

kurulmuĢtur. Kara, hava, deniz, demiryolu ve kombine taĢıyıcı firmaların katılımı ile 

dernek FIATA (The International Federation of Freight Forwarders)‟nın Türkiye 

temsilciliği sıfatını almıĢtır. Dernek kendisini Türkiye‟deki taĢıma iĢleri 

organizatörlerinin buluĢtuğu adres olarak konumlandırmaktadır. Amacını ise 

üyelerine danıĢmanlık hizmeti sunmak, her kurum ve kademedeki sorunlara çözüm 

getirmek, sektörel eğitimler vermek olarak belirlemiĢtir. UTĠKAD‟ın 253 üyesi 

bulunmaktadır. 

RODER (Uluslararası Gemi İşletmecileri ve Kombine Taşımacılar Derneği): RO-

RO Gemi ĠĢletmecileri ve Kombine TaĢımacı firmaların bir araya gelmesi ile kurulan 

dernek, üyelerinin ulusal ve uluslararası sorunlarına hızlı çözümler üretmekte, 

römork ve dorse gibi temel yatırım araçları için toplu anlaĢmalar yaparak avantajlı 

satın alımlar yapmakta, üyeleri adına vize alımlarını gerçekleĢtirmekte ve üyelerinin 

uluslararası pazarlarda Ģansını yükseltecek projelere imza atmaktadır. 

KARĠD (Kargo İşletmecileri Derneği): Kargo ĠĢletmecileri arasında birlik ve uyumu 

sağlamak, ekonomik-sosyal, hukuki ve yönetsel konularda ortak gereksinmelerin en 

uygun Ģekilde karĢılayabilmek, kargo hizmetleri için standartlar oluĢturmak 

amaçlarına yönelik olarak kurulan derneğin 18 üyesi bulunmaktadır. 

LODER (Lojistik Derneği): Üyeleri arasında hizmet alan, hizmet veren, bu kesimlere 

danıĢmanlık, bilgi teknolojisi, depo ekipmanları gibi hizmet ve ürün sunan bazı 

profesyoneller ile akademisyenlerin ve araĢtırmacıların bulunduğu LODER 24 Ekim 

2001 tarihinde kurulmuĢtur. LODER ‟in yukarıda belirtilen diğer derneklerden temel 

farkı, Ģirketlerin değil profesyonellerin temsil edildiği bir dernek olmasıdır. Derneğin 
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en önemli amacı lojistik bilgisini toplamak, geliĢtirmek, düzenlemek ve paylaĢmak 

olup, 150 üyesi bulunmaktadır. 
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3.  DIġ KAYNAK KULLANIMI 

3.1 Amaç 

Bu bölümeen yaygın Ģirket stratejilerinden biri haline gelen dıĢ kaynak kullanımının 

tanımı ile baĢlanmıĢtır. GeliĢim süreci ve sonrasında literatür araĢtırması sonucu 

derlenen dıĢ kaynak kullanımına yönlendiren etmenler, faydalar ve riskler üzerinde 

durulmuĢtur. Son olarak Türkiye ve Dünya da dıĢ kaynak kullanımı incelenmiĢtir. 

3.2 DıĢ Kaynak Kullanım Tanımı 

DıĢ Kaynak Kullanımı, 3. Parti lojistik, sözleĢmeli lojistik (Lieb R. M., 1993)ve 

taĢeron genellikle aynı anlamlarda kullanılmakta, ancak aslında farklı durumları 

ifade etmektedirler (Ivanaj & Franzil, 2006). 

Lei ve Hitt in tanımı DKK için çok daha geniĢ bir sınır çizmektedir. “BileĢenlerin ya 

da diğer katma değerli faaliyetlerin üretimi için firmanın dıĢ kaynaklara 

bağımlılığıdır.” (Lei & Hitt, 1995). 

McIvor‟a göre daha önceden firmada üretilen ürün veya hizmetlerin dıĢ bir 

kaynaktan sağlanmasıdır. Ancak bu tanım daha önce içeride yapılmamıĢ süreçleri 

kapsamamaktadır (McIvor, 2005). Bu durumda DKK kararı iki Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Ġlki, iç faaliyetlerindıĢ kaynaklar ile ikamesidir. Ġç kaynak yerine 

dıĢ tedarikçinin kullanılması dikey çözülme olarakta yorumlanabilir ve en yaygın 

olarak görülenidir. Ġkincisi ise DKK faaliyetlerini dıĢarıya kaymıĢ faaliyetler olarak 

sınırlandırmamak gerekir. Temelinde çekimserlik yatan yaklaĢımda, firma yönetsel 

kapasitesi içinde, daha önce içeride üretmediği ürün veya hizmetleri dıĢ kaynaktan 

tedarik edebilir (Norman, 2009). 

DıĢ kaynak genellikle bir servisin veya fonksiyonun gerçekleĢtirilmesiiçin harici bir 

servis sağlayıcı ile sözleĢme olarak açıklanmaktadır (Carey ve diğ., 2006). 

DıĢkaynak kullanımı tanımının öncelikli olarak satınalma faaliyetleri içerisinde 

yapılması stratejik öneminin farkedilmemesine neden olmuĢtur. Oysaki DKK kararı, 
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operasyonel elemanlarının satın alma sürecinden çok daha fazlasıdır. Bu 

doğrultudaGilley veRasheed‟in tanımına yerverilebilir: “DKK kararı, tüm 

organizasyon boyunca dalgalanma etkisi yaratan stratejik bir karardır.” (Gilleyve 

diğ., 2004). 

A.T. Kearney danıĢmanlarından Jon Africk tarafından LDKK ; “Birden fazla lojistik 

hizmetinin tek bir hizmet sağlayıcı tarafından bir sözleĢme kapsamında sağlanması” 

olarak tanımlanmıĢtır (Peter, 1994).  

B. Peter‟a göre lojistik faaliyetlerde DKK ile diğer satınalma süreçleri arasında pek 

fark yoktur. Malzeme yada aksam tedarikçisi gibi sözleĢmeli lojistik firmalarıda 

müĢteri memnuniyetini üst seviyede sağlamalıdırlar bu sayede firmalar sağlam 

müĢterileri ile sektöründe güçlü birer rakip olabilir (Bradley, 1994). 

LODER tarafından yapılan dıĢ kaynaklama tanımına göre tedarik zinciri içindeki 

temel lojistik faaliyetlerin birkaçının konusunda uzman lojistik Ģirketler tarafından 

üstlenilmesidir (Mersin, 2005a). 

3.3 Lojistik DıĢ Kaynak Kullanımının GeliĢim Süreci 

Dünya üzerinde küreselleĢme ve rekabet hızla artmaktadır. Bu durum hız, maliyet, 

güvenilirlik, kalite ve esneklik kavramlarını ön plana çıkarır. Söz konusu kavramlar 

lojistik sektörünün önemini ortaya koymaktadır. Etkin veverimli bir lojistik sektörü 

için doğru altyapı yatırımları gerekmektedir (UBAK, 2004). 

Tedarik Zinciri yönetimi mükemmelleĢip firmaların yapmak istedikleri faaliyetler ile 

firma içinde gerçekleĢtirdikleri faaliyetler arasında oldukça önemli bir fark olmaya 

baĢlamıĢtır. Bu durum da üçüncü parti lojistik Ģirketlerinin önemini giderek 

arttırmaktadır. Dolayısı ile günümüzdeki trend firmanın ana faaliyeti dıĢında kalan 

hizmetleri üçüncü parti lojistik Ģirketlerine devretmeleridir (AktaĢ ve diğ., 2007). 

Bugünkü LDKK temellerini oluĢturan uygulamalar orta çağlara kadar uzanmaktadır 

(Akyıldız, 2004). Goldsmith‟e göre lojistikte ilk dıĢ kaynak kullanımı genel 

depolama çalıĢmalarıdır (Michael, 1989). Örneğin ilk ticari depolama faaliyetleri 14. 

yüzyılda Venedik‟te gerçekleĢtirilmiĢtir. O yıllarda, bütün tüccarların inĢa edilen bir 

binayı depolama ve dağıtım amaçlı kullanmaları, lojistik dıĢ kaynak kullanımının ilk 

örneklerinden biridir (Akyıldız, 2004). 
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1930‟larda, ABD‟de Al Capone adlı bir kaçakçının Kanada‟dan Chicago‟ya yaptığı 

likör sevkiyatında, bu iĢe hevesli hizmet tedarikçileriyle yaptığı ortaklık anlaĢmaları, 

hizmet almanın yanında, risk paylaĢımının da amaçlandığı dıĢ kaynak kullanımının 

bir baĢka örneğidir (Akyıldız, 2004). 

1950-1960‟lı yıllarda, depolama ve nakliye konularında dıĢ kaynak kullanımı 

artmakla birlikte, çoğu kısa dönemli olmuĢtur. 1970‟li yıllarda üretici firmaların, 

verimlilik ve maliyet konularına önem vermeleri uzun dönemli sözleĢmelerin 

yapılmasını hızlandırmıĢtır. Ġlk kez 1971‟de Arkansas‟da Frederick W. Smith adlı 

giriĢimci, gecelik teslimatı amaçlayan hava taĢımacılık Ģirketini kurmuĢtur. 1973‟de 

Federal Express, 389 personel ve 14 uçağıyla uluslararası hava limanında 

faaliyetlerine baĢlamıĢ, 2000‟li yıllarda dünyanın çeĢitli yerlerinde olmak üzere, 

150.000 personel, 648 uçak ve 64.000 araçtan oluĢan filoya ulaĢmıĢtır. 1980‟lerin 

baĢında hizmet tedarikçisi firmalar hızla çoğalmıĢve daha önce verilmeyen 

paketleme, destek hizmetleri, stok yönetimi gibi katma değerli hizmetlerin 

sunulmasına baĢlanmıĢtır. Ancak bu noktada, bazı tedarikçilerin değer yaratan 

hizmetleri yanlıĢ tanımlamaları veverilen tüm hizmetlerin müĢteriler tarafından 

isteneceğini düĢünmeleri bazı sorunların doğmasına yol açmıĢtır. Bunun baĢlıca 

nedeni, hizmet tedarikçi firmaların müĢteri isteklerine cevap verebilme yeterliliğinin 

olmaması ve bunun nasıl yapılacağının bilinmemesiydi (Akyıldız, 2004). 

1980‟li yıllarda taĢımacılık konusunda yapılan düzenlemeler, aktarma taĢımacığının 

(Limanlarda treyler ve konteynırların kullanıldığı intermodal taşımacılık türü) 

yanında çeĢitli yeni taĢıma biçimlerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu yeni 

geliĢmeler gerçek lojistik ortaklıkların ve müĢterilerle uzun dönemli iliĢkilerin 

kurulmasına zemin hazırlamıĢtır. OluĢturulan ittifaklar gerek müĢteri iliĢkilerinde, 

gerekse lojistik ekonomisinde büyük geliĢmelerin yaĢanmasına neden olmuĢtur 

(Akyıldız, 2004). 

1990‟lı yılların baĢında DHL ve TNTçeĢitli birleĢme ve satınalmalar yolu ile daha 

geniĢ bir coğrafi alanda lojistik hizmet vermeye baĢladılar. 1996 yılında Hollandalı 

TPG firmasının TNT tarafından satınalınması ile, TNT yi entegre lojistik hizmetler 

sunan dünya lideri bir firma haline getirmiĢtir. Sonrasında soğutma sistemlerinde 

uzman bir firma ile birleĢerek uzmanlık alanını geniĢletmiĢtir. BirleĢme ve 

satınalmanın bu dönemde firmalara daha geniĢ coğrafi kapsama alanı, verimli ulaĢım 
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ağları ve büyük trafik akıĢlarının kontrolü gibi avantajları sağlamasının yanı sıra, 

kapsam ekonomisi ile iĢ süreçlerini tekrar modelleme, yeni pazarlara girme Ģansı ve 

en önemlisi operasyonel, stratejik sinerji oluĢmasına olanak tanımıĢtır (Hsiao ve 

diğ.,2011). 

BirleĢtirilen bu tesislerin bir çoğu, dıĢ kaynak kullanımına açılmıĢ ve iĢletmenin öz 

faaliyetiyle doğrudan ilgili olmayan fonksiyonların dıĢ kaynaklardan karĢılanması 

konularında büyük ölçüde rağbet görmeye baĢlamıĢtır. Bütün bu geliĢmeler, lojistik 

hizmet tedarikçilerini, kendi alanlarında daha fazla uzmanlaĢmaya ve daha kaliteli 

hizmet sunmaya teĢvik etmiĢ; bu da etkin lojistik ortaklıkların kurulmasını 

kolaylaĢtırmıĢtır (Akyıldız, 2004). 

1990‟ların sonunda lojistik firmaları bilgi teknolojileri, yönetimsel danıĢmanlıklar ve 

finansal hizmet sağlayıcıları ile birlikte çalıĢmaya baĢladılar. Farklı oyuncular 

arasında kurulan bu ortaklıklar müĢterilerin etkin yönetimi konusunda yeterlilik 

kazanılmasını sağlamıĢtır. 4PL (Dördüncü parti lojistik) olarak bilinen bu yeni 

hizmet türü Tedarik Zinciri Çözümleri olarak ta adlandırılmaktadır (Hsiaove diğ., 

2011). 

Özetle, firmalar baĢlangıçta nakliye ve depolama operasyonlarını, sonraki 

aĢamalarda ise bunlara ek olarak gümrükleme, stok yönetimi, ambalajlama, 

birleĢtirme gibi faaliyetlerini ve son olarak tedarik zinciri yönetimlerini dıĢarıya 

vermeeğilimine girmiĢlerdir. Firmaların bir veya birkaç lojistik hizmetini(örneğin 

depolama, nakliye ve stok yönetimi) dıĢarıdan almak üzere uzman Ģirketlerden 

yararlanması Third Party Logistics (3PL) olarak adlandırılmaktadır. Tanım içerisinde 

yer alan üçüncü kavramının daha rahat anlaĢılabilmesi açısından birinci ve ikinci 

parti kavramlarının da açıklanması yerinde olacaktır (Sezgin, 2008). 

Birinci parti: Üretici, toptancı, perakendeci veya gönderici, 

Ġkinci parti: Birinci partinin doğrudan müĢterisi (tedarikçisi) konumundaki iĢletme, 

Üçüncü parti: Lojistik aracılar; sevkiyatçı, hizmet sağlayıcı, taĢıyıcı, antrepo 

iĢletmecisi vb., 

Dördüncü parti: Lojistik ürün ve bilgi akıĢ süreçlerini koordine ve entegre eden 

iĢletmedir. 
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3.4 DıĢ Kaynak Kullanımına Yönlendiren Etmenler 

DKK;ĠMT, stratejik yönetim, bilgi sistemleri, insan kaynakları yönetimi ve lojisitk 

gibi birçok alanda araĢtırılan bir konudur. Lojistik literatürüne göre birçok nedenden 

bahsedilmektedir. Ancak en sıklıkla DKK‟dan beklenen, maliyet azalması ve hizmet 

kalitesinin yükselmesidir (Mello ve diğ., 2008). 

Globalizasyon birçok kaynak tarafından öncelikli sebep olarak gösterilmektedir. 

Sürekli büyüyen küresel pazarlar ve yabancı kaynaklar, lojistik fonksiyonlar 

içindeartan talepler olarak yer almaya baĢlamıĢtır (Razzaque & Sheng, 1998). 

Bunlara bağlı olarak ise tedarik zincirleri dahada karmaĢıklaĢmakta (Bradley, 

1994)ve uluslararası lojistikte daha fazla taĢımacılık ve dağıtımla ilgili yöneticiler 

yer almaya baĢlanmıĢtır (Razzaque & Sheng, 1998).MüĢteri özel bilgileri ve sevkiyat 

ülkelerin alt yapı bilgilerine olan ihtiyaç, firmaları 3. Parti lojistik sağlayıcılarla 

çalıĢmaya yönlendirmektedir (Razzaque & Sheng, 1998). 

Temel yetkinliklere odaklanmak DKK karına etkisi olduğu savunulan bir baĢka 

nedendir (Mello ve diğ., 2008). 

Tam zamanlı üretim sistemini benimseyen firma sayısının artmasıdıĢ kaynak 

kullanımına yönlendiren etmenlerden biridir. Tam zamanında dağıtım, depolama ve 

lojistik kontrol, üretim ve dağıtım operasyonları için daha kritik hale gelir bu 

sistemlerde. Bu karmaĢıklık ve operasyon maliyetleri nedeniyle firmalar ya 

kaynaklarına ek yapmaktadırlar ya da dıĢ kaynakların uzmanlığını kullanmaktadırlar 

(Razzaque & Sheng, 1998). 

Firmaların kendi bünyelerinde yeni teknolojiyi geliĢtirmesi ve entegre etmesi hem 

pahalı hem de zaman gerektirmektedir, ancak 3. Parti lojistik sağlayıcılar ile 

kolaylıkla geçiĢ sağlanabilmektedirler. Diğer taraftan 3. Parti lojistik sağlayıcıların 

çok yönlülüğü, firmalara teknoloji ve alanda kontrolünü geliĢtirme, sabit maliyetlerin 

değiĢken maliyete dönüĢmesini sağlamaktadır. Bunlar pazar değiĢimlerine ve 

teknolojik avantajlara uyum sağlamada, dağıtım sistemlerinin yapılandırılması 

yeteneğini sağlamaktadır (Razzaque & Sheng, 1998). Küçük firmalar, teknoloji ve 

deneyim konusunda daha çok yardıma ihtiyaç duymaları nedeniyle 3. Parti lojistik 

sağlayıcıları kullanmaya daha eğilimliler (Harrington, 1995a). 
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Literatür‟de aynı zamanda özel tetikleyici unsurların, firmaların DKK na ilgi 

göstermesine sebep olduğu yer almaktadır. Kurumsal altyapı düzenlemeleri, firma 

lojistik yönetiminde değiĢim, firma üst yönetiminin değiĢmesi, kurumsal 

maliyet/sayım/muhasebe programları, pazarve ürün hatlarının geniĢlemesi, müĢteri 

taleplerindeki artıĢ, birleĢme ve satınalmalar, yeni pazarlar, hızlı tepki ve tam 

zamanında üretim yaklaĢımını kullanan müĢteriler, iĢçi maliyet ve problemleri, tesis 

ilerleme problemleri, ceo yönlendirmeleri bu yönlendirmelere etken tetikleyizi 

unsurlar olarak sayılmaktadır (Londe & Maltz, 1992). 

Çizelge 3.1‟de literatürde yer alan araĢtırmalarda dıĢ kaynak kullanımına yönlendiren 

etmenler yer almaktadır. 

3.5 DıĢ Kaynak Kullanımının Sağladığı Faydalar 

Persson ve Virum‟a göre lojistik dıĢ kaynak kullanımının potansiyel ekonomik 

birçok faydası vardır. Bunlardan bazıları: firma altyapı yatırımlarının azalması, 

dünya sınıfı süreçlere, ürünlere, hizmetlere ve teknolojiye geçiĢ, iĢ dünyasındaki 

değiĢimlere hızlı ayak uydurma yeteneğinin geliĢmesi, risk paylaĢımı, daha iyi nakit 

akıĢı, operasyonel maliyetlerin düĢmesi, sabit maliyetlerin değiĢken olarak 

değiĢmesi, kendi organizasyonunca eriĢimi mümkün olmayan kaynaklara ulaĢımdır 

(Göran & Helge, 2001). 

DıĢ kaynak kullanımının faydaları bazı örneklerde isevazgeçilemez durumdadır. 

Örneğin otomotiv sektöründetam zamanında operasyonunun (JIT)sağlanabilmesi için 

firmalar 3PL sağlayıcıları ile ortak çalıĢmaktadır (Lynch C. F., 2002). 

Customized Transportation Incorporation (CTI)(3PL Sağlayıcısı) kurucusu Ģimdiki 

TNT Lojistik Kuzey Amerika CEO su David G. Kulik‟e göre CTI ve General Motors 

un dıĢ kaynak kullanım anlaĢması, General Motors un finansal amaçlarını fark 

etmesini ve mal stoğunu düĢürmesini sağlamıĢtır (Foster, 1999). 

Graf ve Mudambi dıĢ kaynak kullanımının salt maliyet azaltmakla kalmayıp, kendi 

ana faaliyet konularına odaklanmalarını sağladıkları ve inovasyon süreçlerini 

hızlandırdıklarını savunmaktadır (Graf & Mudambi, 2005). 

Farklı alanlara yayılmıĢ farklı hizmetlerin, farklı zamanlarda gerektirdiği farklı 

uzmanlık ve kaynaklar ancak geniĢ bir kaynak havuzundan sağlanabilir. Bu havuzun 
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Çizelge 3.1 : DıĢ Kaynak Kullanımına Yönlendiren Etmenler 

  (
V

al
er

ie
, 
1
9
9

5
) 

 (
C

o
o
k

e,
 1

9
9

4
) 

 (
M

u
ll

er
 E

. 
, 
1
9
9

2
) 

 (
B

y
rn

e,
 1

9
9
3

) 

 (
M

u
ll

er
 &

 F
o

st
er

, 
1
9

9
0

) 

 (
S

h
ef

fi
, 
1

9
9
0

) 

 (
T

ru
n

ic
k

, 
1
9
8

9
) 

 (
B

o
v

et
, 
1
9
9

1
) 

 (
C

o
o
p

er
, 
1
9
9

3
) 

 (
F

aw
ce

tt
 v

e 
d
iğ

.,
1
9

9
3

) 

(M
cC

ab
e,

 1
9
9

0
) 

 (
W

h
y

b
ar

k
, 
1
9
9

0
) 

 (
B

ra
d

le
y

, 
1
9
9

4
) 

 (
R

az
za

q
u

e 
&

 S
h
en

g
, 
1
9
9

8
) 

 (
G

o
ld

b
er

g
, 
1

9
9
0

) 

 (
H

ar
ri

n
g

to
n

, 
1
9

9
5
b

) 

 (
A

fr
ic

k
 &

 M
ar

k
es

et
, 
1
9
9

6
) 

(L
y

n
ch

 v
e 

d
iğ

.,
 1

9
9
4

) 
 

(S
h

ee
h

an
, 
1
9
8

9
) 

 

(M
el

lo
 &

 F
li

n
t,

 2
0
0
9

) 

(L
ea

h
y
 v

ed
iğ

.,
 1

9
9
5

) 
 

 (
R

ao
 &

 Y
o
u

n
g

, 
1
9
9

4
) 

 (
V

an
 D

am
m

e 
&

 V
an

 A
m

st
el

, 

1
9
9
6

) 

 (
S

in
k

 &
 L

an
g

le
y
, 
1

9
9
7

) 

 (
L

ie
b

 &
 R

an
d

al
l,

 1
9
9
6

) 

 (
M

er
si

n
, 
2

0
0
5

c)
 

T
o
p

la
m

 A
d
et

  

Temel Yetkinliğe Odaklanmak   x  x  x  x     x   x x x  x x x   x 12 

Globalizasyon     x x x x x x x x x  x            x 10 

Talep ArtıĢı    x    x x x x x  x             7 

Maliyet Kontrolü   x    x     x x x      x       6 

JIT Baskısı      x x  x     x x            5 
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Lojistik DıĢ Kaynak Kullanan 

Firmaların BaĢarısı 
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Verimliliği Artırmak                     x      1 

Rekabet                          x 1 
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bir Ģirket tarafından yönetilmesi de kaynak yönetimini, entegrasyonunu ve 

koordinasyonunu kolaylaĢtırmaktadır. Özellikle dönemsel ya da mevsimsel olarak 

üretim ya da dağıtım gereksinimleri artan firmalar için dıĢ kaynak kullanımı firmaları 

büyük esneklik sağlamaktadır. Firmanın bu hizmetleri kendisinin yapması 

durumunda ya dönemsel darboğazlar ya da ölü dönemlerde atıl kapasite ortaya 

çıkmaktadır (Mersin, 2005b). 

Lieb ve Randall (1996)„ın yaptığı bir araĢtırma, lojistik hizmetlerinin devredildiği 

firmalar olan üçüncü parti lojistik sağlayıcıların CEO‟larının,müĢterilerinde dıĢ 

kaynak kullanımına olan büyük ilginin endüstrinin en önemli dinamiği haline 

geldiğini fark ettiği yeralmaktadır. Rekabette bu durumun öneminin anlaĢılması, 

lojistik uzmanlarının da bu konuya olan ilgilerini arttırmıĢtır (Lieb & Randall, 1996). 

Özellikle firmaları rakip firmaların ürün ve hizmetlerini tekrarlama yolu ile 

geliĢirken, sürdürülebilir rekabet avantajı sağlayan ürün farklılaĢtırma nispeten daha 

zordur. Sadece üreterek rekabeti sürdürmek çok zordur. Bu noktada dıĢ kaynak 

kullanımı firmaların sürdürülebilir rekabet avantajı sağlama, ürüne ölçülebilir 

değerlerin eklenebilmesi, müĢteri iliĢkilerinin geliĢtirilmesi, yeni pazarlara açılmada 

yardımcı olma, yol gösterme ve kaynakların tahsis edilebilmesi noktalarında katkıda 

bulunmaktadır (Foster & Muller, 1990). 

DıĢ kaynak kullanımı Ģirketleri müĢterilerinin alacakları hizmetin bütün 

parametrelerini önceden belirleyebilmektedirler. Bu hizmet düzeylerinin 

sağlanamaması durumunda uygulanacak yaptırımlar da belirlenebilmekte, böylece 

taahhütlerin gerçekleĢtirilmesi güvence altına alınmaktadır (Mersin, 2005b). 

Capgemini‟nin 2008 yılı anket sonuçlarına göre lojistik dıĢ kaynak kullanımının 

sağladığı faydalar Çizelge 3.2„de yer almaktadır. Cevaplayıcıların dörtte üçü tek 

noktadan tüm lojistik servisleri yönetmenin kolaylığını fayda olarak belirtmiĢlerdir 

(Langley, 2008). 

3.6 DıĢ Kaynak Kullanımının Riskleri 

Verimli ve iyi yönetilen dağıtım sisteminin, dıĢ kaynak kullanılarak devam 

ettirilmesi operasyonel maliyetleri düĢürmeyebilir (Lynch C. F., 2002). Eğer 

firmanın lojistik hizmetlerde zayıf operasyonel performansı var ise dıĢ kaynak  
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Çizelge 3.2 : DıĢ Kaynak Kullanımının Sağladığı Faydalar(Langley, 2008) 

Faydaları Cevap 

% 

Daha fazla lojistik hizmeti tek noktadan yönetme 

kolaylığı 

75% 

Yönetime harcanan emek ve zamanın azaltılması 69% 

Temel yetkinliğe daha fazla odaklanmak 67% 

DüĢük maliyetle lojistik verimlilik(hacim indirimleri 

vb.) 

56% 

Etkin ve geliĢmiĢ lojistik hizmetlerin sağlanması 56% 

Lojistik hizmet sağlayıcı sayısının azalması 51% 

Ġzlenebilir sevkiyat 39% 

Hızlı geri dönüĢ 37% 

Optimize kapasite kullanımı 34% 

GeniĢletilmiĢ global eriĢim(ağ) 31% 

MüĢteriye özel çözümler 24% 

Daha karmaĢık çözümleme yeteneği 24% 

Entegre lojistik hizmet sağlayıcı ile risk paylaĢımı 23% 

Envanter azalması 22% 

Problemlerin erken farkedilmesi 22% 

Proaktif IT yaklaĢımları 18% 

kullanımına yönelmek mantıklı gibi görünebilir, ancak dıĢ kaynak rolünü 

üstlenecekfirmayı seçmek için yöneticilerin anlaĢma ve iliĢki yönetimini çok iyi 

bilmeleri ve yönetmeleri gerekmektedir. Diğer yandanilk yerinde kötü 

yönetilenlojistik faaliyetlerindıĢ kaynak kullanımıyla da kötü yönetilme ihtimali 

vardır çünkü süreçlerhala zordur. DıĢ kaynak kullanımına karar vermiĢ bir firmanın 

sağlayıcısı iĢ yapıĢ Ģeklini değiĢtirirse bunu firmanın (müĢteri firmanın) da 

öğrenmesi gerekebilir. Yeni kiĢi veya organizasyon için firmanın yatırım yapması da 

gerekebilir (Earl, 1996). 

DıĢ kaynak sağlayıcıları, firmalar hakkındaki bilgileri tamamen öğrenmiĢ olabilir 

ancak benzer Ģekilde firmalar tedarikçileri hakkında bilgiye yeterince sahip 

olmayabilir (Chuanxu Wang, 2002). Capgeminin 2004 yılı araĢtırmasında firmaların 

3PL sağlayıcılarının kendi alanlarında uzmanlaĢtığını ancak firmaların sektörlerini 

iyi tanımamalarını ortaya koymuĢtur (Langley, 2004). 

DıĢ kaynak kullanımı hizmetinden yararlanmakta olan iĢletme ile tedarikçinin 

önceliklerinin uyuĢmaması da ciddi sorunlara yolaçar. DıĢ Kaynak Kullanımı hizmeti 

tedarik etme konusunda deneyim sahibi iĢletmeler tedarikçinin operasyonel personeli 

ile dostça iliĢki kurarken aynı zamandahizmeti veren iĢletmenin üst yönetimi ile de 

stratejik seviyede iliĢkisi kurar. Bundan dolayıdır ki NIKE dıĢ kaynak kullanımı 
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hizmeti aldığı tüm tedarikçilerin yerleĢkelerinde kendi temsilci personelini 

bulundurur ve tedarikçilerinin üst düzey yöneticilerini sıklıkla Oragon „da genel 

merkezinde gelecek planları ile ilgili bilgilendirmek üzere biraraya getirir. Hizmetin 

sağlanmasında bir sorun oluĢtuğunda hem tedarikçininüst düzey yöneticileri kendi 

organizasyonuna, hem de NIKE temsilci personeli tedarikçi organizasyonunda 

birlikte çalıĢtığı kiĢilere kiĢisel baskı kurarak sorunun daha hızlı ve etkin bir biçimde 

giderilmesini sağlar (Mersin, 2005d). 

Lojistik faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanan bir firmanın inovasyon yeteneğini 

kaybetme olasılığı vardır (Earl, 1996). Uzun dönemde sürdürülebilir rekabet avantajı 

sağlamak isteyen bir firma için lojistik önemli bir alanken, anlaĢmalar esnasında 

maliyet odaklı olmaktan ötürü, bu yetenek ve gereklilik ön planda tutulmayabiliyor. 

Diğer taraftan Capgeminin araĢtırmasına göre uzun vadede lojistiği değerlendiren ve 

kendini bu konuda baĢarılı gören firmalar dıĢ kaynak kullanımına gitmemektedir 

(Langley, 2004). Bakınız ġekil 3.1. 

 

ġekil 3.1 : DıĢ Kaynak Kullanmama Nedenleri(Langley, 2004) 

Sağlanan faydalar, firma yöneticilerinin önceliklendirerek tanımlayamadığı 

maliyetler nedeniyle yok olabilir. Birçok firma 3PL sağlayıcısını seçerken ortak 

maliyet analizlerini küçümsemektedir vegörüĢmeler neticesinde taslak halinde 

anlaĢmalar hazırlanmaktadır. Sonrasında problemler yaĢandığında, anlaĢmalar tekrar 

değerlendirilmek zorunda kalınıyor ya da sağlayıcı performanısını ölçme ihtiyacı 

ortaya çıkabiliyor. Maliyetleri hesaplamak oldukça güçtür ve firma bünyesinde 

yapılan lojistik faaliyetlerin,sağlayıcılara geçmesi ile tahmin edilemeyecek gizli 
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maliyetler ortaya çıkacaktır. Aslında çoğu firma ne kadara mal olduğunu 

bilmemektedir. Çok geniĢ bir araĢtırma alanı olan maliyetler konusunda üç ana baĢlık 

yer almaktadır; anlaĢma Ģartlarının sağlanmasının kontrolü, 3PL ile pazarlıklar ve 

temasların değiĢmesi durumunda görüĢmeler. Yönetim çoğu zaman bu maliyetlerle 

ilgilenmiyor, ancak yaĢandığı zaman bu maliyetler fark edilmektedir (Barthelemy, 

2001). 

AnlaĢma ile uzun dönem aynı 3PL Sağlayıcı ile çalıĢan firmalar, kendilerini artan 

bağımlılık pozisyonunda ve lojistik aktivitelerde kontrollerini kaybetmiĢ bulabilirler 

(Chuanxu Wang, 2002). 

Tüm ortak çalıĢmalar biraz kontrol kaybıyla sonuçlanmaktadır. Lojistik iĢlemlerde 

firmanın ne kadar kapsamlı kontrol altına tutabildiği bilgi akıĢında ve problemlerin 

erken tespitinde ortaya çıkmaktadır. Lojistik faaliyetleri daha önceden firma içinde 

yürüten yöneticiler iletiĢimdeki etkinlik kaybından kontrol kaybı yaĢayabilir. YanlıĢ 

anlaĢılmalar ya da güvensizlik kalite kaybına ve geç teslimlere sebep olabilir 

(Cavalla, 1996). 

Lojistik dıĢ kaynak kullanımının kontrolü genellikle zor ve karmaĢık bir görevdir. 

Lojistik sağlayıcının yaptığı iĢlemleri garanti altına alabilmek için tanımlanmıĢ 

standartların olması Ģarttır. Para, zaman ve uzmanlık ise etkin bir kontrol olması 

gereken kaynaklardır (Chuanxu Wang, 2002). 

Firmalar 3PL sağlayıcılarına bilgi aktarımı yapacakları için ilerde kendilerine rakip 

yaratma riski de taĢıdıklarını söylemektedirler (Harris, 1998). 

Lojistik dıĢ kaynak kullanım anlaĢmalarında taraflar için çoğu zaman amaçlar 

farklıdır. Farklı ticari amaçlar ise taraflar farklı açılardan bakmalarına neden 

olmaktadır. Yönetim tarzları ve bürokrasi derecesinin farklı olması mümkündür. 

Gelecek baĢarıların sağlanması ve ortaklık çalıĢmasının baĢarılı Ģekilde devam 

etmesi için tüm bu faktörleri göz önünde bulundurabilmek oldukça önemlidir 

(Piachaud, 2002). 

3.7 Dünyada Lojistik DıĢ Kaynak Kullanımı 

1990 lı yılların baĢından beri, dünya çapında lojistik faaliyetlerde dıĢ kaynak 

kullanımı yıllık ortalama %10 oranında artmaktadır (Sohail & Sohal, 2003). 

Capgeminive FedEx tarafından, 2004 yılında 3.Parti lojisitk firmalarının kullanımına 
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yönelik yapılan kapsamlı 9. yıllık araĢtırmasına göre, ġekil 3.2‟de görüldüğü üzere 

“%79 Kuzey Amerika, %76 Batı Avrupa, %84 Pasifik Asya ve %76 oranında 

Lojistik faaliyetlerde 3. Parti lojistik sağlayıcılarla iĢ birliği yapmaktadırlar.” 

(Langley, 2004). 

 

ġekil 3.2 :  3PL Kullanım Yüzdeleri 1996-2004(Langley, 2004) 

Forrester Research‟un 1998 yılındagerçekleĢtirdiği bir araĢtırmaya göre Fortune 500 

Ģirketlerinin %78‟i taĢıma hizmetlerini, %54‟ü dağıtım hizmetlerini, %46‟sı ise 

üretiminde dıĢ kaynak kullanmaktadır (Sass, 2000). 

Amerika tedarik zinciri danıĢmanlık Ģirketi Armstrong & Associates hazırladığı 

raporda, Amerika BirleĢik Devletleri merkezli ticari depolama gelir 2010 yılında $ 

50.000.000.000 vuracağı, kombine sözleĢme ve genel antrepo gelirleri 2009 daki 

düĢüĢün ardından yüzde 2 oranında 2008 seviyesinin üstüne çıkması beklendiği 

belirtiyor. SözleĢmelive genel antrepo pazarının tüm ABD depolama pazarının % 

45'ini temsil ettiğini eklenmiĢtir (Berman, 2010). 

Capgemini „nin aynı araĢtırmasında katılımcılara sorulan dıĢ kaynak kullanımı ile 

devam ettirilen taĢımacılık, dağıtım ve katma değerli iĢler için yapılan harcamaların 

2007-2009 yılları içinde tahmini artıĢı sorusuna verilen cevapları ġekil 3.3‟ü ortaya 

koymaktadır. AraĢtırma kapsamındaki 4 bölgede de artıĢ öngörülmektedir (Langley, 

2004). 

Fortune 500‟deki firmalardan, 3PL firmalarıyla çalıĢmaktan memnun olmayıp 

vazgeçmeyi düĢünen firmaların oranı sadece %2 olarak bulunmuĢtur. 3PL 

firmalarından aldıkları hizmette kısıntıya gideceklerin oranı ise %13 olarak 
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saptanmıĢtır. Geriye kalan %85„lik kesim ise 3PL hizmeti almaktan memnun 

olduğunu ve almaya devam edeceğini belirtmiĢtir (Kırca, 2005). 

 

ġekil 3.3 : Mevcut ve Tahmini DıĢ Kaynak Kullanımında Lojistik Harcamalar 

Armstrong & AssociatesEkim 2010 tarihli raporunda Amerika 3PL devleri 2010 

yılında depo yatırımlarına ağırlık vermekte, DHL Exel Supply Chain 491 

tesiseyayılmıĢ depo alanı 94.600.000 metrekare ile bir numaralı Ģirketi haline 

gelmiĢtir. 35 milyon metre kare ile ikinci en büyük depolama alanı Jacobson 

ġirketleri tarafından iĢletilmektedir.GENCO 34.700.000 metrekare ile sıralamada 

üçüncü. Yuvarlama 30.100.000 metre kare OHL dördüncü ve 29 milyon metre kare 

ileCaterpillar Lojistik beĢinci sırada yer almaktadır (Rogers, 2010). 

3.8 Türkiye’de Lojistik DıĢ Kaynak Kullanımı 

Avrupa ve ABD‟de çok yaygın olan dıĢ kaynak kullanımı, Türk firmaları tarafından 

henüz yeterli ilgiyi görmemektedir. Türkiye‟de firmaların en fazla %25-30‟unun dıĢ 

kaynak kullandığı tahmin edilmektedir. ABD‟de bu oran %85 civarındadır 

(Ersoy,2006). 

Yabancı lojistik firmaları Türk Ģirketlerine depo iĢletmesi, hammadde deposu, ithalat 

ve ihracat organizasyonu, malların imalata sevki, ürünlerin kalite kontrolu ve satıĢ 

noktalarına dağıtımı konusundahizmet vermeyi amaçlamaktadırlar ve yurt dıĢındaki 

güçlü lojistik Ģirketlerinin Türkiye‟deki lojistik pazarı ilgisini çekmektektedir. 
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49% 49% 
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Türkiye‟de de bu konuya inanmıĢ ve yakın geçmiĢteki ekonomik krizlere rağmen 

ciddi yatırımlar yapan firmalar olduğu gözlenmektedir (Ersoy,2006). 

MüĢteri isteklerinin çeĢitlendiği, stok maliyetlerinin yükseldiği ve depolanacak 

ürünlerin çeĢitlendiği ülkemizde, firmalar lojistik departmanları kurmaya veya 

varolanları da daha etkin hale getirmeye yönelmiĢlerdir. Lojistik hizmet veren 

firmalar ise artan müĢteri beklentilerine cevap verebilmek için yeniden yapılanma 

veya yeni hizmet birimleri oluĢturma gereksinimi hissetmeye baĢlamıĢlardır (Boğ, 

2005). 

Ancak, halen Türkiye'de lojistik hizmetlerin yaklaĢık yüzde 30'u lojistik hizmet 

sağlayıcı Ģirketler tarafından, yüzde 70'i ise Ģirketlerin kendi yapıları içindeki 

bölümler tarafından yapılmaktadır. Önümüzdeki yıllarda, lojistik sektörüne yapılacak 

yatırımların artması ve lojistik hizmet sağlayıcısı Ģirketlerin geliĢmesiyle, bu 

oranların büyük ölçüde değiĢmesi beklenmektedir. Özellikle son yıllarda uluslararası 

yük taĢımacılığı sektörü çok büyük bir değiĢim içindedir. Bu değiĢimin en önemli 

sebebi ülkemizin Avrupa ülkeleri ile Gümrük Birliği'ne girmesi neticesinde taĢıma 

talebinde bulunanların değiĢen talepleri olmuĢtur. Artık taĢıtan firmalar mallarının 

sadece iki nokta arasında taĢınmasını değil; depolanması, gümrüklenmesi, 

elleçlenmesi, ambalajlanması ve ihtiyaçlara göre dağıtılmasını da talep etmektedirler. 

Bu da lojistik hizmetlerin önemini giderek artırmaktadır. Türkiye'deki büyük lojistik 

Ģirketleri yaklaĢık %30'luk bir büyüme gerçekleĢtirmiĢlerdir (Ersoy, 2008). 

AktaĢ ve diğerlerinin 2007 yılında yaptığı araĢtırmaya göre firmaların 2007 dıĢ 

kaynak kullanımının planlanan düzeyi 2001 yılına göre ciddi artıĢ göstermiĢtir. 

Bakınız ġekil 3.4. 

 

 

ġekil 3.4 : Lojistik Hizmetlerin Ana Kategorilerine Göre DKK Planlanan Düzeyi 
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Aynı araĢtırmaya ait, Çizelge 3.3 incelendiğinde; 2001 ve 2007 yılları arasında, 

düĢük maliyete, Ģirket kültürüne, yatırım yapma gereksiniminden kurtulmaya, 

esnekliğe ve hizmet çeĢitliliğine verilen önem artmıĢtır. Ancak, müĢteri hizmet 

kalitesine, hıza ve geniĢ pazarlara ulaĢabilmeye verilen önem azalmıĢtır. ġirketin 

pazar bilinirliği 2001 ve 2007 yıllarında katılımcıların %44‟ü ve %55‟i tarafından 

önemli bulunmamıĢtır. Diğer bir konu da hizmet çeĢitliliğine verilen önemin 2007‟de 

artmıĢ olduğudur (AktaĢ ve diğ., 2007). 

Çizelge 3.3 : DıĢ Kaynak Kullanımında Önem Verilen Etkenler 

Etkenler 2001 2007 Trend  

Maliyet düĢürme  4,60 4,69 

ġirket kültürü ve yönetim felsefesi  4,32 4,48 

Yatırım ihtiyacından kurtulmak  4,16 4,34 

Esneklik  3,96 4,34 

Hizmet çeĢitliliği  3,84 4,00 

Coğrafi yakınlık ve konum  3,88 3,76 

Firma büyüklüğü / ciro  3,88 3,76 

Firmanın piyasadaki itibarı  3,76 3,31 

Firmanın finansal durumu  4,28 4,17 

ĠĢi uzmanına bırakmak  4,40 4,31 

Firmanın teknoloji düzeyi  4,44 4,28 

MüĢteri hizmet kalitesi  4,80 4,62 

Hız  4,68 4,59 

GeniĢ bir alana eriĢebilme  4,56 4,34 
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4.  YAKLAġIMLAR 

4.1 Amaç 

Bu bölümde, araĢtırma modelinde yer alacak olarak iki teorik yaklaĢımın öncelikli 

olarak tanımları, sonrasında varsayımları ve alt bileĢenleri üzerinde durulacaktır. 

4.2 Kaynak Tabanlı YaklaĢım 

KTY kökeni, firmaları belirli endüstriler içinde yayılma ve büyüme kaynaklarının 

toplamı olarak gören EdithPenrose‟nin1959 daki çalıĢmasıdır (Mangaliso, 2010). 

Kaynak tabanlı yaklaĢım ilk kez Birger Wernerfelt tarafından 1984 yılında “Firmanın 

Kaynak Temelli YaklaĢımı” makalesinde dile getirilmiĢtir. Bu yaklaĢım, 1980‟li 

yılların büyük bir döneminde önemli ilgiyle karĢılanmamıĢtır. Bu konu ile ilgili aynı 

yıl yayınlanan diğer bir makale ise Richard P. Rumelt‟ın “Firmanın Stratejik 

Teorisine Doğru” baĢlıklı makalesidir. Bu dönemlerde sanayi yapılanmasına 

Porterian bakıĢ konusunda memnuniyetsizlikler ortaya çıkmıĢ, ampirik araĢtırmalar 

sadece benzer sanayilerde değil, daha dar stratejik grupların da performanslarında 

farklılıklarını ortaya koymuĢtur. Böylece firmaya özgü değiĢkenlere ilgi artmıĢ ve 

kaynak temelli perspektifin kabul edilmesine yön veren makalelerin sayılarında artıĢ 

görülmüĢtür (Valiyeva & Anın, 2006). 

YaklaĢım daha çok Prahalad ve Hamel (1990), Rumelt (1991), Barney (1991), Grant 

(1991), ve Peteraf (1993) çalıĢmaları ile iliĢkilidir. KTY, organizasyonun rekabet 

ortamı ile ilgilenir ancak içten dıĢa bakıĢ açısı ile yani baĢlangıç noktası örgütün iç 

ortamıdır. Bu nedenle, Porter‟ın (1980) firmayı dıĢtan içe doğru inceleyen5 güç 

analizine alternatif olarak gösterilmektedir (Henry, 2007). 

Wernelfelt‟e göre KTY firmanın içsel analizidir. Bu analiz firmanın,yarı 

kalıcıkaynaklarının heterojen bir birleĢimi olarak görmektedir (Wernerfelt, 1984). 

Genel bir ifade ile, KTY firmayı kaynaklar topluluğu olarak görmektedir (Schwarz 

ve diğ., 2009). 



34 

Kaynaklar firmanın rekabet üstünlüğü sağlaması için önemli esaslardır. Bir firma 

değerli, zor taklit edilebilen ve nispeten hareketsiz ve ikame edilemeyen, 

nadirkaynaklarını kullanarak rekabet avantajı elde edebilir (Penrose, 1959). 

KTY‟a göre, firmalar sahip oldukları rakiplerinden üstün, sürdürülebilir kaynaklarile 

normalüstü getirilerde elde edebilirler (Mangaliso, 2010). ġekil 4.1, KTY a göre 

sürdürülebilir rekabet avantajı sağlayan mekanizmaların iliĢkileri gösterilmiĢtir. 

Rekabet avantajı geliĢtirebilmek için varlık değerli olmalı, bir bakıma fırsatlardan 

yararlanabilmeli ve/veya firma çevresindeki olumsuz etkileri (tehditleri) etkisiz 

kılmalı, mevcut olan veya potansiyel rakipleri arasında nadir olmalıdır. Değerli ve 

nadir varlıkların verimli kullanılması kısa süreli rekabet avantajı sağlar. Varlıklar 

kopya edilemediği ve stratejik olarak eĢit ikamesi olmadığı sürece sürdürülebilir 

uzun süreli rakebet avantajı sağlar (Barney, 1991). 

 

ġekil 4.1 : Kaynak Tabanlı YaklaĢım ile Rekabet Avantajının GeliĢtirilmesi 

(Mangaliso, 2010) 
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Tek cümle ile özetlenecek olursa, Barney nin KTY na göre, sürdürülebilir rekabet 

avantajı sağlamak için, ikame edilemeyen, taklit etmesi çok güç, kıt ve sektörde 

kolaylıkla elde edilemeyen kaynaklar ile ekonomik bir değer sağlamalıdır (Priem & 

Butler, 2001).Firma, kaynaklarını mevcut ve gelecek ihtiyaçları için iĢletmelidir. 

Eğer firmanın mevcut ihtiyaçlarını karĢılamada kaynakları yetersiz iseve yeni 

kaynaklara ihtiyacı olduğuna karar verirse, firma kaynakları içeride geliĢtirmek 

yerine dıĢarıdan sağlamayıda tercih edebilir (Grant, 1991). Bu özellikle firma ve 

çevresi hızlı ve öngörülemeyen Ģekilde değiĢtiğinde uygulanabilmektedir. Firma, bu 

ortamda rekabetçi bir duruĢ geliĢtirebilmek için, kaynakları hızlı bir Ģekilde elde 

etmek ve entegre etmek zorundadır. Bu durumda, firmalar dahili yeteneklerini 

geliĢtirmek yerine, ara ajanlar vasıtasıyla istenilen kaynakları elde etmek için dıĢ 

kaynakları tercih ederler (Barney, 1991). 

DKK karar verme sürecinin bir parçası olarak, firmalar kendi iç kaynakları ve 

yetenekleri değerlendiren, öngörülen ihtiyaçlar ve dıĢ pazarda mevcut kaynaklar ve 

yetenekler ile karĢılaĢtıranbir prosedür izlerler (Lacity & Hirschheim, 1993). Eğer 

mevcut kaynak ve yetenekleri ihtiyaçlarını karĢılamaya yetersiz kalıyor ise sorunu 

çözmek için DKK na yönelebilirler (Grover ve diğ., 1994). 

Organizasyon rekabet avantajı sağlayan kaynak ve yeteneklerde oluĢmuĢ olarak 

görülüyorsa, bu bakıĢ açısının içten dıĢa doğru olduğunu gösterir. BaĢka bir deyiĢle 

firmanın iç yetenekleri dıĢ çevrede rekabet üstünlüğü sağlayacak stratejik seçimlerini 

belirliyor (Henry, 2007). Barney‟e göre ise kaynaklar fırsatları değerlendiren, 

tehditleri etkisiz hale getiren etkili veverimli stratejiler sağladığı zaman değerlenir 

(Barney, 1991). 

Genellikle firma teorileri, KTY dıĢında statik, durgun bir yapıya sahiptir. Ġktisadî 

dünyaya statik bir bakıĢ açısı ile bakmaktadırlar ve faaliyetlerin toplamda sıfır 

kazanç verdiğini varsayarlar. Böyle bir dünyada rekabet yapay olmaktadır. 

Firmaların birbirleri üzerinde rekabetçi avantaj sağlamalarına imkân yoktur. Kaynak 

Temelli Teori ise dinamik bir bakıĢ açısı ile firmaların sonsuza kadar 

büyüyebileceğini varsayar. Modern ekonomiler pazar ekonomisi değildir, örgütsel 

ekonomilerdir ve burada değer yaratan ve ekonomik faaliyeti devam ettiren temel 

oyuncu olan firmaların büyümesi yönetsel bir sorundur ve yönetim kalitesi ile doğru 

orantılıdır. KTY firma düzeyinde araĢtırma yapsa bile, firmanın içinde bulunduğu 

endüstriyi de ihmal etmemektedir. Teorinin ana teması, firmanın kaynaklarını uygun 
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ve rekabetçi kullanmaları ile müĢterilerine değer yaratabilmesidir (Akdede & Turan, 

2008). 

Kaynak Temelli YaklaĢım tüm iĢletme kaynaklarını dikkate almaz, sadece rekabetçi 

avantaj sağlayan stratejik nitelikteki iĢletme kaynaklarını dikkate alır. Bu bakıĢ açısı 

ile, Powell ve Dent (1997) iĢletmenin kaynakları örgütsel, insan ile ilgili ve 

teknolojik kaynaklar olarak üç kısımda incelemiĢtirve bu kaynakların iĢletme 

performansına etkisi bir bütün olarak incelenmiĢtir. Keen (1993), bu çeĢitlendirmeye 

paralel olarakfirma kaynaklarını insan, iĢletme ve teknoloji kaynakları olarak üç 

kısımda incelemiĢ (Akdede & Turan, 2008). Henry (2007) ise kaynaklar, yetenekler 

olarak incelemiĢtir. Bu araĢtırmada, Henry‟nin sınıflandırması aktarılmıĢtır. 

4.2.1 Kaynaklar 

KTY rekabet üstünlüğü sağlamak isteyen bir organizasyonun kapasite ve yetenekleri 

üzerine kuruludur. Benzer kaynaklara sahip organizasyonların performans 

farklılıkları,kaynakları farklı ölçülerde kullanmasından kaynaklanıyor olabilir. 

Kaynaklar organizasyonlar için değer ifade etmez.Sadece verimli kullanıldığı zaman 

değer yaratırlar. Kaynaklarsomut ve soyut olarak sınıflandırılabilir (Henry, 2007). 

4.2.1.1 Somut kaynaklar 

Somut varlıklar uzun dönemli kapasiteye sahip firmanın mevcut ve sabit 

varlıklıklarıdır. Alan, teçhizat, diğer sermaye malları ve stoklar, mevduatlar ve 

borçlar bu tür varlıklara örnektir. Somut varlıkların mülkiyetine sahip olunabilir ve 

ölçülmesi kolaydır. ġeffaf olması ve kopyalanmaya karĢı daha az dirence sahip 

olması bu tür varlıkların diğer özelliklerindendir (Akdede & Turan, 2008). 

Somut kaynaklar, organizasyonun sahip olduğu fiziksel varlıklar olarakta 

adlandırılmaktadır. Fiziksel kaynaklar, finansal kaynaklar ve insan kaynakları olarak 

kategorize edilebilir. Fiziksel kaynaklardabina, makine, malzeme ve üretim 

kapasitesi örnek olarak verilebilir. Fiziksel kaynakların, değer katması için pazardaki 

değiĢikliklere esnek tepki verme yeteneğine sahip olması gerekmektedir. Ayrıca 

organizasyonlar son teknolojive potansiyelini ortaya koyacağı bilgilerin yer aldığı 

süreçler ile avantaj sağlayabilir. Sahip olduğu çalıĢan sermayesi de dıĢarıdan gelecek 

finansal ve sermaye kaynakları için organizasyonu çekici hale getirebilir. Bu tabiî ki 
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birazda firmanın ilerideki büyüme hedefleri ilede iliĢkilidir. Mali kaynaklar, nakit 

dengeleri, borçları ve alacakları vb.(borç - özsermaye oranı) (Henry, 2007). 

Toplam istihdam edilen iĢgücü veverimlilik,kar ve çalıĢan baĢına satıĢ gibi ölçülerle 

insan kaynağının somut bir formu haline gelebilir. Bilgi tabanlı ekonomideörtülü 

bilgi ve çalıĢanların uzmanlık becerileri rakipler tarafından taklit edilmesi çok zor 

soyut bir kaynak olarak karĢımıza çıkıyor. Örtülü bilginin Çin ve Hindistan gibi 

düĢük üretim maliyetli ekonomilere karĢıngeliĢmiĢ ülkelere sağladığı üstünlük dikkat 

çekicidir (Henry, 2007). 

4.2.1.2 Soyut kaynaklar 

Soyut varlıklar marka, firma ünü, veritabanları, patentler, entelektüel sermayeyi 

kapsamaktadır. Bu tür varlıklar görece daha sınırsız kapasiteye sahiptirler. Firmalar 

onlardan evde kullanarak, onları kiralayarak veya satarak (markayı satmak) 

yararlanabilirler. Soyut varlıklar rakiplerin kopyalama çabalarına karĢı nispeten 

dirençlidirler. Bu varlıkların birikiminin özünde ola karmaĢıklık ve özgüllük kısa 

vadede bu varlıkların rakipler tarafından kopyalanmasını engelliyor (Akdede & 

Turan, 2008). 

ġekil 4.2„de görüleceği üzere, kaynaklarının çoğunu temel iĢ süreçleri yaratmak için, 

müĢterilerine ve hissedarlarına değer yaratmak için kullanan modern bir Ģirkette, bu 

kaynaklar bilançolarda görülmez. Bir Ģirketin sahip olabileceği soyut varlıklar beĢ 

türde kategorize edilebilir (Doyle, 2003). 

Teknolojik varlıklar: Patentler, telif hakları, ticari sırlar yada teknoloji 

kullanımında gerekli özel know-how‟lar Ģeklinde olabilir. 

Stratejik varlıklar. ġirketi diğer Ģirketlerin rekabetinden koruyan ayrıcalıklar, 

lisanslar ve doğal monopollerdir (Doyle, 2003). 

ġöhrete bağlı varlıklar: ġirketin ürünlerinin, hizmetlerinin Ģöhretini temsil eden, 

müĢterilerle, tedarik kaynaklarıyla, hükümet ve toplumla adil iliĢkiler kurup 

kurmadığını yansıtan Ģirket adı ve markalarıdır (Doyle, 2003). 

Ġnsan kaynakları: Farklı birimlerde çalıĢan kiĢilerin deneyim ve becerileri, 

çalıĢanların uyum sağlayabilmesi, çalıĢanların sadakati, üst yönetimin deneyim ve 

becerileri, uzmanlaĢılan bilgi, motivasyon gibi varlıklar insan kaynakları adı altında 

toplanmaktadır (Grant, 1991). 
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Örgüt ve kültür: ĠĢgörenlerin Ģirkete bağlılığını ve sadakatini Ģekillendiren firma içi 

sosyal normlar ve değerlerdir (Doyle, 2003). 

 

ġekil 4.2 : Varlıklar ve Kaynak tabanlı yaklaĢım teorisi (Doyle, 2003) 

Soyut kaynakları, entelektüel ve teknolojik kaynaklar ile ün(itibar-şerefiye) 

oluĢturmaktadır. Teknolojik kaynaklar firmanın inovasyon yapma yeteneğini ve 

inovasyonu ortaya koyma hızını ifade eder. Entelektüel kaynaklar patent, telif hakları 

gibi firmanın teknolojik kaynaklarını türeten kaynaklardır. Organizasyonların değerli 

örtülü bilgileri kültürünün, süreçlerinin ve kolaylıkla transfer edilemeyen 

çalıĢanlarının üstüne kurulmuĢtur (Henry, 2007). 

Ün ya da Ģerefiye kötü düĢünülmüĢ strateji ve pazarlama kampanyaları ile kolayca 

zarar görebileceğinden soyut (maddi olmayan) duran varlık olarak kabul 

edilmektedir. 
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4.2.2 Yetenekler 

Yeteneklerin tanımlanması daha zordur ve sıkça gizli varlıklar veya ara ürünler 

olarak betimlenirler. Bireysel veya gruba ait yetenekler, organizasyon rutini, 

eĢgüdüm içindeki bütün firma kaynakları arasındaki etkileĢim yeteneklerin tanımı 

dahilindedir. Takım çalıĢması, organizasyon kültürü, yönetici ve çalıĢanlar arasındaki 

güven son dönemlerdeki tipik örneklerdir. Onların kısa zamanda öğrenme ve 

değiĢme zorlukları açısından kısa dönemde sınırlı kapasiteye sahip olmalarına karĢın 

uzun dönemde kısmen sınırsız kapasiteye sahip olduklarını söyleyebiliriz. Bireysel 

becerilerin çok nadir olması her ne kadar rakipleri tarafından kiralanabilseler de 

onları kopyalanamaz ve ikame edilemez kılmaktadır (Akdede & Turan, 2008). 

Kaynakların varlığı organizasyon için önemlidir ancak kaynaklar tek baĢına 

organizasyona herhangi bir yararı yoktur.Kaynakların verimli yapılandırılması, 

organizasyonun yetkinliklerine bağlıdır. Bir yetkinlik firmanın rekabet edebilmesini 

sağlayan bir nitelik gerektirir. Bu bağlamda tüm firmaların yetkinlikleri vardır. Bir 

endüstride ise rekabet önkoĢuldur. Yinede firmaya, kendi yetkinlikler rekabet 

avantajı sağlamaz. Bu nedenle yetkinlikleri firmanın kaynaklarını türetenbir paket 

olarak düĢünmek faydalı olabilir.Örneğin otomobil sektöründe rekabet edebilmesi 

için firmanın sırasıyla tasarım, motor ve gövde konularında bilgi sahibi olmalıdır. Bu 

temel bilgiler olmadan sadece kaynakları ile firma rekabet edemez (Henry, 2007). 

4.2.2.1 Temel Yetkinlikler 

Prahad ve Hamel (1990) yönetimin en kritik görevinin, müĢterinin henüz ihtiyacını 

hissetmediği ürünü yaratma yeteneğini ortaya koyabilmek olduğunu savunuyorlar. 

Bireysel iĢ birimlerinin stratejilerine odaklanmak yerine bu stratejide baĢarılı 

olabilmek için tüm organizasyonel sınırların ötesinde yürütülmesi gerekmektedir. 

Temel yetkinlik, kurumsal ve organizasyonel sınırların ötesinde bireysel üyelerin 

çalıĢma yeteneklerinin toplu öğrenimlerinden ortaya çıkmaktadır (Henry, 2007). 

Prahad ve Hamel; “ Temel yetkinliği birlikte ortaya koyan yetenekleri,çabalarını dar 

alana odaklamayan bireyler etrafında birleĢtirmek gerekir. Bu bireyler kendi 

foksiyonel uzmanlıklarını yeni ve ilginç yollara uyarlama fırsatlarını fark edemiyor 

olabilirler.” (Henry, 2007). 

GörüĢünü savunmaktadırlar. Bu nedenle temel yetkinlik ya da stratejik yetenekler, 

rekabet üstünlüğü sağlayacak özelliklerin bir kümesi olarak düĢünülebilir. Ya da 
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daha basit Ģekliyle BaĢarlı rekabet üstünlüğü için kaynakların birlikte 

yapılandırılması olarak da düĢünülebilir (Henry, 2007). 

Prahad ve Hamel temel yetkinliğe ait üç özellik belirlemiĢtir; 

a) Bir temel yetkinlik pazarda geniĢ kullanım alanları bulmalıdır. Örneğin 

Hondanın motor üretme konusundaki yetkinliği,firmaya çimbiçme makinası 

ve tekne sektörlerinde kaldıraç etkisi yaratmıĢtır. 

b) Bir temel yetkinlik nihayi ürünün algılanan müĢteri yararına önemli katkı 

sağlamalıdır. Örneğin BMW yüksek kaliteli otomobiller üretmek için 

mühendislik alanında farklı yetenlere sahiptir. 

c) Bir temel yetkinliğin rakipler tarafından taklidi zor olmalıdır. Bir temel 

yetkinlik kullanımından kaynaklı sürdürülebilir rekabet avantajı sağladığı için 

firmaya kalıcı bir değer sağlar. Bu nedenle de rakipler tarafından taklit 

edilebilmesi güçtür. Örneğin Amerika‟da Southwest Airlines‟ı baĢarılı kılan, 

rakiplerinin yaptığı analizde kendileri ile benzer olmayan özellikler olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Benzer Ģekilde Ġngiltere süpermarket perakendecisi Tesco 

nun rakiplerininde benzer özelliklerden kaynaklı aynı baĢarıyı sağlamadığı 

belirlenmiĢtir (Henry, 2007). 

4.2.2.2 Ayırtedici Yetenekler 

Kay (1993) firmaların rekabet avantajı sağlamada ayırtedici özelliklerinin çok önemli 

yeri olduğunu savunuyor. Ancak yetenek diğer firmalarda varolmayan bir 

karakteristik içerdiği zaman, firmaya özgü hale gelebiliyor. Ayrıca ayırtedici bir 

yeteneğinbaĢarısı için gerekli ancak yeterli olmayan Ģart uygulanabilirliği ve 

sürdürülebilir olmasıdır.Sürdürülebilirlik zaman içindeki sürekliliğini ifade 

etmektedir. Uygulanabilirlik için ise, ayırtedici özelliğin müĢterilerden, kendi 

çalıĢanlarından ve rakiplerinden önce bu yeteneğe sahip olan örgüt için yararlı olması 

gerekmektedir. Ayırtedici yetenekler üç alandanortaya çıkmaktadır: mimari, itibar 

(şerefiye)ve inovasyon. Ek olarak yeteneklerorganizasyon ve paydaĢlar arasındaki 

iliĢki ile bağlıdır (çalışanlar, müşteriler, hissedarlar, tedarikçiler ve şebeke içinde 

yer alan firmalar). Bu iliĢki, kuruluĢun ayırtedici özelliğini mimari, itibar ve 

inovasyon yoluyla ortaya çıkmasına olanak sağlar (Henry, 2007). 
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4.2.2.3 Dinamik yetenekler 

Dinamik yetenek görüĢü, iĢletmenin değiĢen çevre koĢullarındaki yeni düzenlemelere 

uyum sağlayabilmek için sahip olduğu kaynakları ve yetenekleri yenileyerek yeni 

rekabetçi üstünlükler elde edebilme yeteneğini ifade etmektedir. Bu yetenek; 

özellikle pazara teslim ve üretim zamanlamasının kritik, teknolojik değiĢimin hızlı ve 

pazarın ve rekabetin yapısının tanımlanmasının güç olduğu ve sürekli değisen 

çevredeki değiĢikliklere uyum sağlayabilmek için gerekli iç ve dıĢ yeteneklerin 

oluĢturulması, uyumlulaĢtırılmasını ve yeniden düzenlenmesini içermesinden dolayı 

dinamik olarak tanımlanmaktadır. Dinamik yetenek örnekleri, ürün geliĢtirme 

süreçlerini, isbirliği süreçleri, iĢbirliği örnekleri ve bilgi yönetimini içermektedir 

(Teece ve diğ., 1997). 

Dinamik yetenekler, iĢletmenin kaynaklarının bütünleĢtirilmesine yardımcı 

olmaktadır. ĠĢletmedeki kaynakların yeniden düzenlenmesini sağlamaktadır. Bazı 

dinamik yetenekler ise, kaynak yaratılmasında etkili olmaktadır (Eisenhardt & 

Martin, 2000). 

4.3 ĠĢlem Maliyetleri Teorisi 

ĠĢlem Maliyetleri Teorisi organizasyonel sınırları belirleyen kararların 

açıklanmasında en baskın teorik çerçeve haline gelmiĢtir. Diğer tüm teorilerde 

olduğu gibi çalıĢmaların çoğu bakıĢ açısını geliĢtirmemiĢ, yeniden formüle edilmesi, 

açıklanması ve ispatlanması üzerine kurulmuĢtur (Geyskens ve diğ., 2006). 

Teorinin orjini 1937 yılında Coase‟nin “Firmaların doğası” isimli makalesidir. 

ÇalıĢmada Pazar ve firma hiyerarĢisi tasvir edilmekte, alternatif yönetim modelleri 

anlatılmaktadır (Geyskens ve diğ., 2006). 

ĠMT Williamson‟ın 1975 yılındaki “Piyasalar ve HiyerarĢiler” ve “Kapitalizmin 

Ekonomik KuruluĢları” isimli çalıĢmalarıile ağırlıklı olarak geliĢtirilmiĢtir. Bu teori, 

firmanın özel aktivitelerini piyasa ile kıyaslayarak içeride ya da dıĢarıda yapılması 

kararını destekleyici analizlere kaynak oluĢturur (Ivanaj & Franzil, 2006). 

ĠĢlem ĠMT nin temelidir. Williamson;” bir mal ve ya hizmetin teknolojik ayrılabilir 

arayüzleri transfer edildiğinde ortaya çıkar” görüĢündedir. Bu iĢlemler ekonomik 

sistemde sürtünmelere sebep olan maliyetler yaratır. Bu maliyetler üç ana 

gruptaincelenebilir; Ġlki, bilgi maliyeti,potansiyel partnerinden bilgi almanın karĢılığı 



42 

olarak.Ġkincisi pazarlık maliyetidir. Müzakere ve gelecekte oluĢacak tüm durumların 

görüĢülüp kabul edildiği anlaĢmalar boyunca oluĢan maliyetler. Son olarak icra 

maliyetleri, uygulama ve performans kontrolleri, çatıĢmaların çözümlenmesi ve 

gerektiğinde sözleĢmelerin revizyonu sebebiyle doğan maliyetlerdir (Ivanaj & 

Franzil, 2006). 

ĠMT nin temel sorusu bir iĢlemin firma içinde (çoğunlukla dikey entegrasyon) ya da 

dıĢında(piyasa yönetimi) yapılması durumlarından hangisinde daha verimli olur 

(Geyskens ve diğ., 2006). 

ĠMT, firma davranıĢlarını kısıtlayan iki varsayımı kabul eder. Sınırlı rasyonellik ve 

fırsatçılık (Sharland, 1993). 

4.3.1 Varsayımlar 

4.3.1.1 Sınırlı Rasyonellik 

ĠMT yöneticilerin ve firmaların herzaman mükemmel bilgiye eriĢemediğini varsayar. 

Bu varsayım ĠMT sini diğer bilginin pazarın hernoktasından ulaĢılabildiği 

varsayangeleneksel ekonomik modellerden ayırır. Coase (1937)‟e göre Pazar 

katılımcıları, eksik ve tam bilgiye herhangibir zaman noktasında, o anki maliyetlerini 

karĢılayabildiği kadarı ile eriĢebilirler. Bilgi kısıtı nedeniyle firmalar, davranıĢlarını 

maksimize ya da amaçlarını optimize edemeyebilirler. ĠMT‟de bilgi kısıtının önemi, 

tedarikçiden bilgi akıĢının incelenmesi noktasında ortaya çıkar. Mükemmel olmayan 

bu bilgi firmanın iĢlemlerini yürüttüğü partnerinin tahmin edemeğini davranıĢlarında, 

amaçlarınına ve hedeflerine ulaĢmada belli derecelerde belirsizlik oluĢmasına neden 

olmaktadır. Partnerin gelecek davranıĢlarında belirsizliği ortadan kaldırmanın iki 

yöntemi vardır. Ġlki kaynaklarının iĢlem belirsizliğini ortadan kaldırmaya yönelik ek 

bilgi elde etmeye harcayabilir, ikincisi ise, mevcut bilgiler üzerinden karar alarak 

(Sharland, 1993). 

4.3.1.2 Fırsatçılık 

Pazarda birçok alıcı ve satıcı varken, ürün performans ve kalitesi kolaylıkla kontrol 

edilebiliyor ve pazara giriĢ sınırları iliĢkisel olarak düĢükken, firmaların fırsatçı 

davranmaları için az fırsat vardır. Ancak Pazar Ģartları yukarıda bahsedilenden 

farklılaĢmaya baĢladıkça fırsatçılık artmaktadır. Fırsatçılık, “kendi ilgilerinin peĢinde 

koĢmak” ve tüm ekonomik temsilcilerinfırsat bulduğunda ya da verildiğinde 
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sözleĢmesel zorunlulukların dıĢında aldatmasıdır. Bu kabul herzaman firmaların 

fırsatçılıktan extra kar edeceği sonucunu doğurmamaktadır, ancak bu kabul 

firmaların partnerlerinin fırsatçı davranıĢlarını en aza indirme peĢinde koĢmasına 

sebep olmaktadır.Yukarıda pazar koĢulları anlatılırken fırsatçılığı engelleyen iĢlem 

durumlarındanda bahsedilmiĢtir. Çok fazla alternatif vedüĢükdeğiĢim maliyetleri 

bunlardan sadece ikisidir (Sharland, 1993). 

Bu iki kabul firmaları faaliyetlerinde kısıtlar, yönlendirir, rehberlik eder. Firmalar 

fırsatçılığın yarattığı tehlikeleri bertaraf etmek için güvenlik önlemleri alırken, sınırlı 

rasyonelliği azaltmanın peĢinden koĢar. Tavsiye edilen firma bilgiyi geliĢleterek yani 

sınırlı rasyonelliği ortadan kaldırarak fırsatçılığın üstesinden gelebilir. Bu yüzden 

firmalar sıkça sözleĢmelerinde bilgiye eriĢim maliyetlerini ve fırsatçılığı düĢürücü 

altyapılar kurarlar (Sharland, 1993). 

4.3.2 ĠĢlem maliyeti ekonomisi içinde iĢlem ölçüleri 

ĠMT endüstri Ģartları vepazar davranıĢlarından daha çok iĢlem Ģartlarına odaklanır. 

Yukarda bahsedilenler öncelikli olarak ĠME sine aitorganizasyonel faaliyetlerin 

kısıtları idi. AĢağıda bahsedilecek olan ĠM ölçü ve nitelikleri is bu yaklaĢımı 

yönlendirmektedir.Temel olarak üç ölçü yaklaĢımı oluĢturmakta ve firmaların özel 

kurum yapılarına sahip olmalarını sağlamaktadır. Bunlar; varlık özgüllüğü, 

belirsizlik ve sıklıktır (Sharland, 1993). Model ölçülerinin yer aldığı model ġekil 

4.3‟te yer aldığı gibi kurgulanabilir. Kurulacak diğer modeller içinde varlık 

özgüllüğü ve belirsizliğin bağımlı değiĢken üzerine etkisi olan bağımsız değiĢken 

olması önerilmektedir (Bremen ve diğ., 2010). 

4.3.2.1 Varlık özgüllüğü 

Varlık özgüllüğü, belli bir iĢlem için özel hazırlanmıĢ varlıklardır ve taraflarının 

iliĢkileri dıĢında yeniden dağıtılması ya da iĢlemi kolay değildir.Varlığın bu kendine 

özgü durumu güvenlik problemlerini ortaya çıkarır, pazarın rekabeti de bu fırsatçı 

sömürüyü engellemez (Geyskens ve diğ., 2006). 

Varlık özgüllüğü kaynağın (fiziksel ya da insan) ilgili iĢlem dıĢındaki ekonomik 

değererini ifade etmektedir. Ürünleri üreten makine tek marka ve tek seri 

üretiliyorsa, bu o makinenin özgüllüğünün çok yüksek olduğuna iĢarettir (Sharland, 

1993). 



44 

 

ġekil 4.3 : ĠMT Modeli 

Herhangi bir firma, yatırım yaptığı herhangi özgül varlığı yüksek ölçüde koruması 

gerekmektedir, firmanın iĢlemin nasıl yapıldığına dair kayıpları, potansiyel 

fırsatlarıda kaybetmesi anlamına gelmektedir. Firma, özgül bir varlığa yatırım 

yapması gerekiyorsa normal olarak sözleĢmelere değiĢime karĢı güvence altına alır 

(Ürettiği ürüne uygun gelir tazminatları vb.) (Sharland, 1993). 

Varlık özülüğü olan malzemelerin yatırımında firmalar ciddi altyapı analizleri 

yapmaktadır.Maalesef geleneksel ekonomik modellerin yatırımlarla bu tür 

gereklilikler yoktur. Varlık özgüllüğü bu nedenle iki ekonomik yaklaĢım arasında 

önemli bir farktır. Geleneksel ekonomik modeller ürüne özel gereklilikleri ve 

nitelikleri analiz etmeyi gerekli görmez, çünkü tüm çıktılar standarttır. Bu nedenle 

ĠMTgeleneksel ekonomik modellere göre daha gerçekçi ve mantıklıdır (Sharland, 

1993). 

Özgül varlıklara yatırım, hem olumlu hem de olumsuz yönde firmaların hayatını 

devam ettirebilmesi için önemli parçalardır.Olumlu açıdan bakıldığındayatırım 

yapılan özgül varlıklar, yüksek getiri, çok çeĢitli müĢteri taleplerine cevap verme 
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yeteneği sağlar. Olumsuz açıdan bakıldığında zayıf bir yatırım kararı, firma hayatını 

tehlikeye atabilir (Sharland, 1993). 

Varlık özgüllüğü dört değiĢken ile ölçülebilen bir yapıdır. Ġlki, ürün karmaĢıklığıdır. 

Basit parçalar genellikle piyasa tedarikçileri tarafından baĢarıyla satılmaktadır. 

Ancak, karmaĢık bileĢenler, modüller ve bitmiĢ ürünler yoğun koçluk, özenli 

tedarikçi geliĢtirme ve zaman alıcı bir bilgi transferi gerektirmektedir. Ġkinci, ürün ve 

tedarikçi stratejik önemi iĢlem maliyetleri nedeni olarak ölçülür. Bir ürün veya 

tedarikçi bir alıcı için önemli ise, alıcı alıcı-tedarikçi iliĢkileri güçlendirmek için 

çalıĢır.Stratejik önem,tek kaynaklı durumlarla, özel teknik yeterliliği olan tedarikçi 

ile, teslimat koĢulları nedeniyle bitmiĢ ürün ileveya alt üretim süreçleri nedeniyleara 

özel gereksinimleri ile ilgili olabilir. Üçüncü olarak, alıcı tarafından sağlanan üretim 

için özel varlıklar iĢlem maliyetleri belirler. Alıcı, tedarikçiye özel makineleri, 

yardımcı parçalar ve aletler için yatırım yapar ve iĢlem maliyetlerini dahada artırır. 

Dördüncü olarak, uluslararası ticaret konusunda uzmanlığı küresel tedarik zincirinin 

etkin yönetimi etkiler. Bu değiĢken de Ģirketin büyüklüğü ve kabul görmüĢ yerel 

alımların yapıldığı piyasaların varlığı ile ilgilidir. Küçük ve orta ölçekli alıcılar 

tarafından baĢlatılanküresel tedarik zincirinde uzun mesafeler büyük ilave çabaları 

oluĢturabilir. Bakınız ġekil 4.3 (Bremen2010). 

4.3.2.2 Belirsizlik 

ĠĢ çevresinin belirsizliği pazarlama literatüründe detaylı olarak incelenmektedir. 

Williamson (1985) iki türbelirsizlik tanımlamıĢtır. Birincil tip belirsizlik, partnerler 

arasındaki öngörülmemiĢ davranıĢ değiĢikliklerinin kapsamı ile ilgilidir. Fırsatçılıkta 

bu tanıma göre birincil tip belirsizliktir. Bir firma diğerini güvenilir Ģekilde 

gözlemleyebiliyorsa, bu birincil tip belirsizliğin düĢük olduğunu gösterir. Eğer 

firmanın davranıĢları gelecek vakalara bağlı ise ve gelecek tahmin edilemiyor ise 

birincil tip belirsizlik yüksektir. Ġkincil tip belirsizlikler daha masumane olanlardır. 

Kazara oluĢmakta ve stratejik önemi bulunmamaktadır bu nedenle ĠMT sinde çok 

düĢük önem taĢımaktadır (Sharland, 1993). 

Belirsizlik dört farklı değiĢkeni kapsamaktadır. Düzenleyici belirsizlik bunlardan 

ilkidir. Global tedarik zincirindeki hızlı değiĢimler ile ilgilidir. Çin‟de sürekli değiĢen 

katma değer vergi iadeleri düzenleyici belirsizliklere örnek olarak verilebilir. Lokal 

bağımlılıklar bilgiye kolay ve doğru ulaĢmayı kolaylaĢtırır. Ġkincisi fiyat 
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değiĢiklikleridir. En önemlileri iĢçilik ve hammaddedir. Üçüncüsü döviz riskleridir. 

Özellikle, para dalgalanmaları krizler nedeniyle artmaktadır. Tedarikçi 

öngörülemezliği iĢlem maliyetlerini belirsizlik yönünden etkileyen dördüncü 

etkendir. GeliĢmekte olan piyasalarda, özellikle hızlı büyüyen Ģirketlerde stratejik 

düzenlemeler nedeniyle iĢ iliĢkileride iptal edilebilmektedir. Kültürel belirsizlikte 

modele entegre edilebilir. Ancak araĢtırmalarda etkili çıkmamıĢtır (Bremen ve diğ., 

2010). 

4.3.2.3 Sıklık 

Birçok iĢlemin sezgisel olarak sıklığının ve tekrarlama doğasının olduğu aĢikardır. 

Örneğin tamamlayıcı parçaların sık tedariği ya da büyük parça satınalımlarının 

nadirliği. ĠMT de sıklık iĢlemin geleceği hakkında bilgi verir. Sıklığı yüksek iĢlemler 

sürekli üretim yapacak tedarikçiler gerektirir (Sharland, 1993). 

Nadiren meydana gelen fırsatçılığın ve potansiyel kayıpların yüksek olduğu iĢlemler 

için yönetim özel kurulum ve bakım maliyetleri  içeren düzenleri kurmaz. Örnek 

olara, özel karmaĢık, bir kez yapılan yazılım projeleri verilebilir. Yazılım projeleri 

iliĢki geliĢtirme süreçleri içersede tek sözleĢme üzerinden yürütülür.Frekans 

boyutunu dikkate almak istemeyen çalıĢmalar genelde yazılım projeleri gibi tek 

sözleĢme üzerinden yürütülen dıĢ kaynak kullanımlarını baz almaktadır (Wang, 

2002). 

Sıklık, belirsizliğide beraberinde getirir. Gelecekte özgüllüğü yüksek bir performans 

beklendiğinde belirsizlikte fırsatçı davranıĢı beraberinde getirir. Sonuç olarak, 

organizasyonlar sözleĢmelerini sadece kurumsal bilgiler üzerine değil, fırsatçılık ve 

beklentilerden sapmada doğancak durumlar üzerinede kurmalıdır (Sharland, 1993). 

Her üç ölçüye ait değiĢimin tanımlamaları ġekil 4.4‟te yer almaktadır. Üç ölçünün 

değeri arttıkça tasarım ve koruyu yönetim altyapısının entegrasyon maliyeti de 

artmaktadır. DüĢük varlık özgüllüğü, varlık yatırımlarını korumak için sözleĢmelerde 

daha az yazmave daha az koruyucu cümle kolaylığı sağlar. DüĢük belirsizlik ve 

düĢük sıklıkta benzer sonuçları doğurur (Sharland, 1993). 
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ġekil 4.4 : ĠĢlem maliyetleri ölçülerininçeĢitli sınıflardaki değerleri 
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5.  ARAġTIRMA MODELĠ 

5.1 Amaç 

Bu bölümde, ilk olarak ĠMT ve KTY na iliĢkin literatürde DKK seviyesi veya 

kararına iliĢkin değerlendirmelere yer verilmiĢtir. Anket sorularının oluĢturulması 

veverilerin belimlenmesinin ardından korelasyon ve regresyon analizleri ile iki adet 

model önerilmiĢtir. 

5.2 Literatür AraĢtırması 

ĠĢlem Maliyetleriile Kaynak Tabanlı YaklaĢım arasındaki iliĢkiyi yansıtacak modelin 

kurulması için öncelikle kitap ve makalelerden yararlanılarak literatür araĢtırması 

yapılmıĢtır. Literatür araĢtırması sırasında Ġstanbul Teknik Üniversitesi 

kütüphaneleri, ABI/Infrom ve Science Direct makale ve kitap bölümleri 

veritabanlarından ve yayınlanan çeĢitli raporlardanyararlanılmıĢtır. Literatürdeki 

konu ile ilgili deneysel ve deneysel olmayan çalıĢmalardan elde edilen hipotezlerin 

sentez edilmesiyle bilgi birikimi oluĢturulmuĢtur.  

Literatür taraması sonucunda, ĠĢlem Maliyetleri, Kaynak Tabanlı Yakalım ve DıĢ 

Kaynak Kullanım kararlarına etkilerini araĢtıran çalıĢmalar, çalıĢmalarda sunulan 

hipotezler, söz konusu çalıĢmadan belirlenen değiĢkenler ve önermeler Çizelge 5.1 

ve Çizelge 5.2‟de özetlenmiĢtir. ġekil 5.1‟de ağ ekonomisi koĢulları altında ĠMT 

ölçülerindeki değiĢime karĢılık seçilen organizasyon yapısı gösterilmiĢtir. 
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ġekil 5.1 : Ağ ekonomisi koĢulları altında lojistik organizasyon yapısı (Li & Rong, 

2008) 

Çizelge 5.1 : ĠĢlem Maliyetleri Teorisine ĠliĢkin Literatürden Hipotezler 

No Hipotez AraĢtırmacı DeğiĢken Yön DKK 

Eğilimi 

1 Organizasyonda belirsizlik düĢük vevarlık 

özgüllüğü orta yada düĢük seviyede ise dıĢ 

kaynak kullanma eğilimindedir. 

 (Li & Rong, 

2008) 

Belirsizlik DüĢük Yüksek 

Varlık 

Özgüllüğü 

DüĢük Yüksek 

2 Organizasyonda belirsizlik yüksekvevarlık 

özgüllüğü yüksek seviyede ise dıĢ kaynak 

kullanma eğilimi düĢüktür. 

 (Li & Rong, 

2008) 

Belirsizlik Yüksek DüĢük 

Varlık 

Özgüllüğü 

Yüksek DüĢük 

3 Varlık özgüllüğü yüksek ise faaliyetler 

içselleĢtirilir. 

 (Ballou, 

1999) 

Varlık 

Özgüllüğü 

Yüksek DüĢük 

Varlık 

Özgüllüğü 

DüĢük Yüksek 

4 TCE tahminlerin ıĢığında, düĢük özgüllüğü olan 

varlıklar için dıĢ kaynak kullanım 

faaliyetleriartar. Tersine, çok özel varlıklar 

içeren lojistik zincirinin unsurlarını ise 

içselleĢtirme eğilimi vardır. 

 (Ivanaj & 

Franzil, 2006) 

Varlık 

Özgüllüğü 

DüĢük Yüksek 

Varlık 

Özgüllüğü 

Yüksek DüĢük 

5 Yüksek belirsizlik durumlarındaiçselleĢtirme 

eğilimi vardır. DıĢ kaynak kulllanımı düĢük 

belirsizlik hallerinde gerçekleĢtirilmelidir. 

 (Ivanaj & 

Franzil, 2006) 

Belirsizlik Yüksek DüĢük 

Belirsizlik DüĢük Yüksek 
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Çizelge 5.1 : (devam)ĠĢlem Maliyetleri Teorisine ĠliĢkin Literatürden Hipotezler 

No Hipotez AraĢtırmacı DeğiĢken Yön DKK 

Eğilimi 

6 Varlık özgüllüğü arttıkça hiyerarĢik 

yönetim Pazar yönetimine karĢın daha 

yüksek oranda tercih edilir. 

(Geyskens, ve 

diğ., 2006) 

Varlık 

Özgüllüğü 

Yüksek DüĢük 

7 Hacimsel belirsizlik arttıkça hiyerarĢik 

yönetim Pazar yönetimine karĢın daha 

yüksek oranda tercih edilir. 

 (Geyskens, ve 

diğ., 2006) 

Ġç 

Belirsizlik 

Yüksek DüĢük 

8 Teknolojik belirsizlik arttıkça hiyerarĢik 

yönetim Pazar yönetimine karĢın daha 

yüksek oranda tercih edilir. 

 (Geyskens, ve 

diğ., 2006) 

DıĢ 

Belirsizlik 

Yüksek DüĢük 

9 Teknolojik belirsizlik arttıkça Pazar 

yönetimi HiyerarĢik yönetimine karĢın 

daha yüksek oranda tercih edilir. 

 (Geyskens, ve 

diğ., 2006) 

DıĢ 

Belirsizlik 

Yüksek Yüksek 

10 DavranıĢsal belirsizlik arttıkça hiyerarĢik 

yönetim Pazar yönetimine karĢın daha 

yüksek oranda tercih edilir. 

 (Geyskens, ve 

diğ., 2006) 

Ġç 

Belirsizlik 

Yüksek Yüksek 

11 Varlık özgüllüğü dıĢ kaynak kullanım 

seviyesi ile negatif iliĢkilidir. 

 (Lever, 1996) Varlık 

Özgüllüğü 

Yüksek DüĢük 

Çizelge 5.2 : Kaynak Tabanlı YaklaĢıma ĠliĢkin Literatürden Hipotezler 

No Hipotez AraĢtırma

cı 

DeğiĢken Yön DKK 

Eğilimi 

1 Firma heterojen bir uygulama yoluyla 

rekabet avantajı sağlıyor ise -benzersiz, 

taklit edilemez,hareket ettirilemez-özgül 

nitelikler-dıĢarıdan almak yerine tam 

hizmet sağlayıcı olmayı tercih eder. Eğer ki 

uygulamanın heterojenliği düĢük ise dıĢ 

kaynak kullanım tercihi artacaktır. 

 (Schwarz 

ve diğ., 

2009) 

Süreç 

Özgüllüğü 

Yüksek DüĢük 

Süreç 

Özgüllüğü 

Yüksek DüĢük 

2 Teknolojinin artan hızla değiĢimi, 

kurumsal teknoloji takibini güçleĢtirme ve 

teknolojik dıĢ kaynak kullanımı 

kaçınılmazdır. 

 (Chang & 

Chen, 

2009) 

Süreç 

Yeteneğinin 

Eskime 

Olasılığı 

Yüksek Yüksek 

Süreç 

Yeteneğinin 

Eskime 

Olasılığı 

DüĢük DüĢük 
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Çizelge 5.2 :(devam) Kaynak Tabanlı YaklaĢıma ĠliĢkin Literatürden Hipotezler 

No Hipotez AraĢtırmacı DeğiĢken Yön DKK 

Eğilimi 

3 Teknoloji ulaĢılabilir ve standardize 

edilebildiği zaman teknolojik dıĢ kaynak 

kullanım kolaylığı artmaktadır. 

 (Chang & 

Chen, 2009) 

Süreç 

Standartlığı 

Yüksek Yüksek 

Süreç 

Standartlığı 

DüĢük DüĢük 

4 Eğer bir teknoloji çok özgün, karmaĢık, 

özel ve büyük bir sistemle bağlantılı ise 

firmanın teknoloji dıĢ kaynak kullanımı 

olasılığı düĢüktür. 

 (Chang & 

Chen, 2009) 

Süreç 

Özgüllüğü 

Yüksek DüĢük 

Süreç 

Özgüllüğü 

DüĢük Yüksek 

5 Süreç özel rutinler ve yetenekler 

gerektiriyor, yüksek kalite ve düĢük 

maliyet gerektiriyor ise firma dıĢ kaynak 

kullanımını seçmez. 

 (Rodríguez 

& Padilla, 

2005) 

Süreç 

Özgüllüğü 

Yüksek DüĢük 

Süreç 

Özgüllüğü 

DüĢük Yüksek 

6 Kaynak ve yetenek perspektivinde, dıĢ 

kaynak kullanım kararı sürecin firma bilgi, 

yetenek ve rutinlerinin firma bünyesinde 

olmasına bağlıdır. Firma aktivitelerinde, IT 

performası düĢük ise dıĢ kaynak kullanım 

eğilimindedir. 

 (Rodríguez 

& Padilla, 

2005) 

Süreç 

Yeteneği 

Yüksek DüĢük 

Süreç 

Yeteneği 

DüĢük Yüksek 

7 UstalaĢılmıĢ, yetenek sahibi olunan 

ödemeler, eğitim, ik bilgi sistemleri vb ik 

süreçlerini dıĢ kaynağa devretme seviyesi 

düĢüktür. 

 (Lever, 

1996) 

Süreç 

Yeteneği 

Yüksek DüĢük 

Süreç 

Yeteneği 

DüĢük Yüksek 

5.3 AraĢtırma Sorusu ve Modeli 

AraĢtırma sorusu: Kaynak tabanlı yaklaĢım ve iĢlem maliyetleri teorisinin lojistik 

faaliyetlerde dıĢ kaynak kullanım seviyesi üzerindeki etkisi nedir?  

Modele göre Belirsizlik, Özgüllük ve Yetenekler modelinbağımsız değiĢkenler iken 

DıĢ Kaynak Kullanım kararı bağlı değiĢkendir. Bakınız ġekil 5.2. 
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ġekil 5.2 : AraĢtırma Modeli 
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5.4 Hipotezler 

H1 : Ġçsel belirsizlik arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi azalır. 

H2 : DıĢsal belirsizlik arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi azalır. 

H3 : Lojistik süreç özgüllüğü arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi azalır. 

H4 : DıĢ kaynak kullanım yeteneklerinin özgüllüğü arttıkça dıĢ kaynak kullanım 

seviyesi azalır. 

H5 : Lojistik süreç yeteneği arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi artar. 

H6 : Lojistik yeteneğin eskime olasılığı arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi 

azalır. 

H7 : DıĢ kaynak kullanım yetenekleri arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi artar. 

5.5 DeğiĢkenlerin Ölçümü 

5.5.1 Lojistik sürecin seçilmesi 

AraĢtırmalar ve Bölüm 2.4Lojistik Süreçler, dikkate alınarak Çizelge 5.3‟te yer alan 

baĢlıklar belirlenmiĢtir; 

Çizelge 5.3 : Ankete konu olacak lojistik süreçler 

Sorumlu olduğunuz LOJĠSTĠK 

süreci hangi baĢlık altına 

girmektedir?  

* Eğer birden fazla faaliyetten 

sorumlu iseniz sadece birini 

seçiniz. Anketin bundan sonraki 

sorularına sadece bu LOJĠSTĠK 

süreci kapsamında yanıt veriniz.  

 

 Filo Yönetimi 

 Gümrük ĠĢlemleri 

 Katma Değerli ĠĢlemler (Paketleme, Etiketleme, Montaj, 

Kalite Kontrol vb.) 

 SatıĢ sonrası hizmetler (Ġade-Yedek Parça Tedariği vb) 

 SipariĢ Yönetimi 

 Stok ve Depo Yönetimi 

 Uluslararası TaĢıma(Ġthalat-Ġhracat) 

 Yurtiçi TaĢıma (Dağıtım-Toplama) 

 Diğer.... 
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5.5.2 ĠMT’e iliĢkin soruların belirlenmesi 

 

ġekil 5.3 : ĠMT BileĢenleri 

ġekil 5.3‟te yer alan ĠMT bileĢenlerine iliĢkin sorular Sn. Özgür Berçin 

yayınlanmamıĢ doktora araĢtırmasından uyarlanmıĢtır(Berçin, 2011). Bakınız 

Çizelge 5.4. 

Çizelge 5.4 : ĠMT ne iliĢkin anket soruları 

ÇTB 

 

 Ġhtiyaç duyulan iĢ yükü miktarı sürekli değiĢkenlik göstermektedir. 

 Ġhtiyaç duyulan iĢ yükünün içeriği sürekli değiĢkenlik göstermektedir. 

 Gelecekte ne kadar iĢ yükü gerekeceğini tahmin ederek planlama yapmak mümkündür. 

 Teknoloji, uygulama ve yetkinlikler sektörümüzde henüz oturmamıĢ olup son derece yenidir. 

 Teknoloji, uygulama ve yetkinliklerin gelecekte çok az değiĢiklik ve yenilik göstermesi 

beklenmektedir. 

 Kullanılan teknolojiler teknik ihtiyaçlarımızı, müĢteri gereksinimlerini ve firma hedeflerini 

karĢılamak konusunda yeterlidir. 

ĠB  Gereksinimlerin tedarikçi firmalara sözleĢmeler, teknik Ģartnameler, vs. aracılığı ile 

aktarılabilmesi 

 Belirli metotlar kullanılarak yapılan iĢin kalitesinin objektif Ģekilde değerlendirilebilmesi 

 Ortaya çıkan sorunların ana nedeninin belirlenebilmesi 

 Bir sorun teĢkil ettiğinde tedarikçi firmalar ile bir çözüme varılabilmesi 

 Bir sözleĢme değiĢikliği yapılması gerektiğinde tedarikçi firmalar ile anlaĢmaya varılabilmesi 

 Tedarikçi firmadan ihtiyaç duyulan bilgilerin temin edilmesi 

LSÖ  ÇalıĢanların firmamızın müĢterileri ve ürünleri hakkında bilgili olması gerekmektedir. 

 ÇalıĢanların firmamızın yapısı ve iĢleyiĢi hakkında bilgili olması gerekmektedir. 

 Eski iĢlerinde deneyimli olsalar bile, çalıĢanların firmamız bünyesinde uzun bir süre deneyim 

kazanması gerekmektedir. 

 Kullanılan altyapı, uygulama ve yazılımlar tamamen firmamıza özeldir. 

 Kullanılan iĢ yapıĢ Ģekilleri ve prosedürler tamamen firmamıza özeldir. 
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5.5.3 KTY’a iliĢkin soruların belirlenmesi 

 

ġekil 5.4 : KTY BileĢenleri 

ġekil 5.4‟te yer alan KTY bileĢenlerine iliĢkin sorular,Sn Pınar Karatay‟ın 

yayınlanmıĢ yüksek lisans tezinden uyarlanmıĢtır (Karatay, 2010). Bakınız Çizelge 

5.5. 

Çizelge 5.5 : KTY a iliĢkin anket soruları 

 Sorular 

D
K

K
Y

Ö
 

Tedarikçi iliĢkilerini yürüten personelimizin, iĢbirliği çalıĢmalarını gerçekleĢtirebilmesi için tedarikçi 

firmalara özel bilgi sahibi olmaları gerekmiĢtir / gerekmektedir. 

Tedarikçi firma ile iĢbirliği süresince, tedarikçi faaliyetlerinin değiĢik pek çok tarafını öğrenmek zorunda 

kaldık/ kalıyoruz. 

Tedarikçi firma ile iĢbirliği süresince, tedarikçi firmanın teknik standartlarını öğrenmek için önemli bir 

zaman harcadık / harcıyoruz.. 

Tedarikçi firma ile iĢbirliği süresince, tedarikçi firmanın personelini eğitmek için önemli bir zaman ve 

kaynak harcadık/ harcıyoruz. 

L
S

Y
 

Firmamız, tedarikçi firmanın hizmet yeteneklerine (kaliteli, hızlı, düĢük maliyetli vb.) benzer yeteneklere 

sahiptir. 

Firmamızın çalıĢanları, tedarikçi firmanın çalıĢanlarının ilgili hizmetin sunumu konusunda sahip olduğu 

bilgiye sahiptir. 

Firmamızın lojistik yetkinlikleri, tedarikçi firmanın lojistik yetkinliklerinden farksızdır. 

Firmamızın rutinleri ve prosedürleri, Lojistik faaliyetin gerçekleĢtirilmesi için tedarikçi firma kadar 

uygundur. 

Firmamız son 5 yıl içinde, tedarik ettiğimiz hizmete benzer hizmetleri diğer firmalara göre yüksek 

seviyede kendi bünyesinde gerçekleĢtirmiĢtir. 

L
Y

A
O

 Gereken LOJĠSTĠK temel beceriler (ya da uygulamalar bütünü) sık sık değiĢiyor. 

LOJĠSTĠK faaliyetlerinin devam ettirilebilmesi için gerekli olan donanım veya yazılım yapılandırması sık 

sık değiĢiyor. 

L
D

K
K

Y
 Son 5 yıl içerisinde, birçok tedarikçi firmadan hizmet alınmıĢtır. 

Son 5 yıl içerisinde, tedarikçi firmalardan hizmet alma sıklığımız yüksektir. 

Uzun süredir tedarikçi firmalardan bu hizmeti temin etmekteyiz. 
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5.5.4 DıĢ kaynak kullanım seviyesi 

Katılımcılardan, cevapladıkları LOJĠSTĠK sürecinde dıĢ kaynak kullanımı 

seviyesini1 ile 5 arasında derecelendirme yapmaları istenmiĢtir. Tutarlılığı kontrol 

edebilmek için % olarakta yazmaları talep edilmiĢtir. 

5.6 Anket ve Sonuçları 

AraĢtırma ve uyarlamalar sonucu hazırlanananket çalıĢmaların sonunda EK1 

bölümünde yer almaktadır. 

Ankette bulunan soruların değerlendirilmesi için 5‟li ölçek kullanılmıĢtır. 

Katılımcılardan seçtikleri bir lojistik sürecini düĢünüp anketteki ifadelerinin 

iĢletmelerine uygunluğu konusunda en uygun ölçek değerini iĢaretlemeleri 

istenmiĢtir. Anketteki ölçek değerleri Çizelge 5.6 ve Çizelge 5.7‟de yer aldığı gibidir. 

Çizelge 5.6 : Ölçek Değerleri 1 

Ölçek Değeri Ġfade  

5 Kesinlikle Katılıyorum 

4 Katılıyorum 

3 Kısmen Katılıyorum 

2 Katılmıyorum 

1 Kesinlikle Katılmıyorum 

Çizelge 5.7 : Ölçek Değerleri 2 

 

Anket google sitesinin dokumanlar altyapısı kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Böylece 

anketin kullanıcı dostu olmasının yanısıra soruların zorunlu yapılarak tam dolu 

olması sağlanmıĢtır. 

Anket linki, elektronik posta ve telefon aracılığıyla firmaların lojistik süreç 

çalıĢanlarına ve firma yöneticilerine gönderildi, çeĢitli forumlarda ve sektörel 

sitelerde yayınlanmıĢtır. YaklaĢık 10.000 adet mail atılmıĢtır. 

Ölçek Değeri Ġfade  

5 Çok Kolaydır 

4 Kolaydır 

3 Orta 

2 Zordur 

1 Çok Zordur 
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Sonuçta 108 kiĢiden değerlendirilebilir anket verileri toplanmıĢtır. Oran yaklaĢık %1. 

Capgemi‟nin 2004 yılında Avrupa, Amerika ve Asya da e-mail ile lojistik yada 

tedarik zinciri yönetiminin, idari kademesinde yer alanlara gönderilerek, web 

üzerinden yapılmıĢ anketin cevaplanma oranı %7 dir (Langley, 2004). Ayrıca 

Çizelge 5.8‟de benzer araĢtırmalardaki geri dönüĢ oranları yer almaktadır. 

Türkiye‟de lojistik sektöründeki geri dönüĢ oran düĢüklüğü farkedilir Ģekilde göze 

çarpmaktadır. Bu sonuç bu faaliyet alanında akademik çalıĢmalara olan ilgisizliği 

ortaya koymaktadır. 

Çizelge 5.8 : Benzer araĢtırmalarda geri dönüĢ oranları 

AraĢtırma (Sharland, 

1993) 

(Ang & 

Straub, 

1998) 

(Espino-

Rodríguez & 

Gil-Padilla, 

2005) 

(Bremen ve diğ. 

, 2010) 

 

Yer ABD ABD Kanarya Adaları Kuzey Ġtalya Türkiye 

Sektör ÇeĢitli Finans Turizm Üretim ÇeĢitli 

Dkk Faaliyetleri ÇeĢitli Bilgi 

Sistemleri 

Bilgi Sistemleri Tedarik zinciri Lojistik 

Yıl 1993 1998 2004 2010 2011 

Anket Gönderi 

Sayısı 

1480 243 58   10000 

Geri DönüĢ 226 153 58   120 

Cevaplanma Yüzdesi 15,3% 63,0% 100,0% 30,0% 1,2% 

5.6.1 Verilerin betimlenmesi 

Anket verileri SPSS for Windows 16.0 paket programı ile analiz edilmiĢ olup, 

anlamlılık düzeti %5 olarak belirlenmiĢtir. 

Sektörel olarak 21 sektörden katılım olmuĢtur. Katılımın en yüksek olduğu sektörler 

Tekstil (%16), Otomotiv (%12), Endüstriyel Makine (%8), ĠnĢaat(%8), Enerji, Gıda 

ve Medical(%8) dir. Sektör ve ankete baz alınan faaliyet matirisi Çizelge  5.9„da yer 

almaktadır. 

Ankete,5 lik skalada ortalamada 3,6 derecesindedıĢ kaynak kullanan, çoğunlukla 15 

yıldır faaliyet gösteren, en yüksek sıklıkla 3 lojistik çalıĢanı, toplamda 50 çalıĢanı 

olan firmalardan katılım sağlanmıĢtır. Bakınız Çizelge 5.10. 
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Çizelge 5.9 : Süreç Adı ve Sektör katılımcı sayıları 

SÜREÇ_ 

ADI   

Ġn

Ģa

at 

Bilim 

ve 

Teknolo

ji 

Ca

m 

Eğiti

m 

Elektron

ik 

Endüstriy

el 

Makine Enerji 

Ev 

YaĢa

m 

Finan

s 

Güvenl

ik 

Gıd

a 

Isıtma 

Soğut

ma 

Kimya-

Kozmet

ik 

Medik

al 

Met

al 

Otomot

iv 

Oyun 

Oyunc

ak 

Peraken

de 

Plasti

k 

Tekst

il 

Turiz

m 

Tot

al 

Diğer.... 
Count 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 

% within 

0

% 25% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

100

% 

Filo 

Yönetimi 

Count 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 

% within 

67

% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

100

% 

Gümrük 

ĠĢlemleri 

Count 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

% within 

0

% 0% 0% 0% 50% 0% 25% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

100

% 

Paketleme, 

Etiketleme, 
Montaj vb. 

Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

% within 

50

% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

100

% 

SatıĢ sonrası 

hizmetler 
(Ġade-Yedek 

Parça 

Tedariğivb) 

Count 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 5 

% within 

0

% 20% 0% 0% 20% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 40% 0% 0% 0% 0% 0% 

100

% 

SipariĢ 

Yönetimi 

Count 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 4 

% within 

0

% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 25% 0% 0% 0% 

100

% 

Stok ve 

Depo 
Yönetimi 

Count 2 0 1 1 0 1 1 0 0 2 3 0 0 4 1 5 1 4 0 1 0 27 

% within 

7

% 0% 4% 4% 0% 4% 4% 0% 0% 7% 11% 0% 0% 15% 4% 19% 4% 15% 0% 4% 0% 

100

% 

Uluslararası 

TaĢıma(Ġthal

at-Ġhracat) 

Count 3 2 0 1 3 7 3 3 0 0 2 0 1 2 1 2 0 1 1 16 0 48 

% within 

6

% 4% 0% 2% 6% 15% 6% 6% 0% 0% 4% 0% 2% 4% 2% 4% 0% 2% 2% 33% 0% 

100

% 

Yurtiçi 

TaĢıma 
(Dağıtım-

Toplama) 

Count 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3 0 0 1 0 1 11 

% within 

9

% 0% 9% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 9% 9% 0% 27% 0% 0% 9% 0% 9% 

100

% 

Total 
Count 9 4 2 3 6 9 7 4 1 2 7 1 2 7 4 13 1 6 2 17 1 108 

% within 

8

% 4% 2% 3% 6% 8% 7% 4% 1% 2% 7% 1% 2% 7% 4% 12% 1% 6% 2% 16% 1% 

100

% 
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Çizelge 5.10 : Anket Katılımcı Ġstatistikleri 

DKK 

SEVĠYESĠ 

RAKAM 

DK 

KULLANIMI 

1-0 

FAALĠYET 

YILI 

LOJĠSTĠK 

ÇALIġAN 

SAYISI 

TOPLAM 

ÇALIġAN 

SAYISI 

108,0 108,0 108,0 108,0 108,0 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

3,6 0,6 32,2 84,5 1.387,0 

0,1 0,0 2,6 21,1 372,8 

4,0 1,0 23,5 9,0 172,0 

5,0 1,0 15,0 3,0 50,0 

1,0 0,0 1,0 0,0 2,0 

5,0 1,0 139,0 1.000,0 30.000,0 

391,0 65,0 3.475,0 9.128,0 149.791,0 

Anket, en fazla Uluslar arası TaĢıma (%44), Stok ve Depo Yönetimi (%25), Yurtiçi 

TaĢıma (%10) baz alınarak cevaplanmıĢtır. Bakınız Çizelge 5.11. 

Çizelge 5.11 : Ankette baz alınan lojistik faaliyetler 

 Valid Frequen

cy 

Perce

nt 

ValidPerce

nt 

CumulativePerc

ent 

Diğer.... 4 3,7 3,7 3,7 

Filo Yönetimi 3 2,8 2,8 6,5 

Gümrük ĠĢlemleri 4 3,7 3,7 10,2 

Paketleme, Etiketleme, Montaj 

vb. 

2 1,9 1,9 12 

SatıĢ sonrası hizmetler (Ġade-

Yedek Parça Tedariğivb) 

5 4,6 4,6 16,7 

SipariĢ Yönetimi 4 3,7 3,7 20,4 

Stok ve Depo Yönetimi 27 25 25 45,4 

Uluslararası TaĢıma(Ġthalat-

Ġhracat) 

48 44,4 44,4 89,8 

Yurtiçi TaĢıma (Dağıtım-

Toplama) 

11 10,2 10,2 100 

Total 108 100 100   

Anket cevaplayıcıları en yüksek sıklıkla Sorumlular (%33), Müdürler (%29) ve 

Uzmanlardır(%20). Bakınız  Çizelge 5.12. Katılımcılar yüksek sıklıkla 0-10 yıl arası 

çalıĢtıkları firmada deneyimi olanlardır. Bakınız Çizelge 5.13. 
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Çizelge 5.12 : Anket cevaplayıcılarının unvanı 

Valid Frequency Percent ValidPercent CumulativePercent 

DanıĢman 1 1% 1% 1% 

Firma Sahibi 2 2% 2% 3% 

Genel Müdür 2 2% 2% 5% 

Genel Müdür 

Yardımcısı 

1 1% 1% 6% 

Koordinatör 2 2% 2% 7% 

Müdür 31 29% 29% 36% 

Ortak 2 2% 2% 38% 

Sorumlu 36 33% 33% 71% 

Uzman 22 20% 20% 92% 

Uzman Yardımcısı 2 2% 2% 94% 

Yönetici 6 6% 6% 99% 

Yönetim Kurulu 

BaĢkanı 

1 1% 1% 100% 

Total 108 100% 100%   

Çizelge 5.13 : Anket cevaplayıcılarının kıdemi 

Valid Frequency Percent ValidPercent CumulativePercent 

0-2 31 28,7% 28,7% 29% 

3-5 31 28,7% 28,7% 57% 

6-10 30 27,8% 27,8% 85% 

11-15 9 8,3% 8,3% 94% 

16-20 4 3,7% 3,7% 97% 

21-30 3 2,8% 2,8% 100% 

Total 108 100 100   

 

5.6.2 Çarpıklık ve basıklık 

Verilerin Skewness ve Kurtosis değerleri ile çarpıklık ve basıklığı kontrol edilmiĢtir. 

%5 anlamlılıkta verilerin tamamı Normal Dağılıma uymaktadır(Soruya verilen 

cevapların Normallik Testinden geçebilmesi için Basıklık ve Çarpıklık değerlerinin 

% 5 anlamlılıkta 2,58 arasında olması gerekmektedir.). Bakınız Çizelge 5.14. 
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Çizelge 5.14 : Çarpıklık ve Basıklık analizi 

  N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

Skewness Kurtosis 

  Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error 

Ġhtiyaç duyulan iĢ yükü miktarı sürekli değiĢkenlik göstermektedir. 108 1 5 3,3519 0,92033 -0,615 0,233 0,357 0,461 

Ġhtiyaç duyulan iĢ yükünün içeriği sürekli değiĢkenlik göstermektedir. 108 1 5 3,0741 0,97352 -0,274 0,233 -0,329 0,461 

Gelecekte ne kadar iĢ yükü gerekeceğini tahmin ederek planlama yapmak mümkündür. 108 1 5 3,3796 0,88304 -0,663 0,233 0,058 0,461 

Teknoloji, uygulama ve yetkinlikler sektörümüzde henüz oturmamıĢ olup son derece 

yenidir. 

108 1 5 2,8889 1,02614 0,279 0,233 -0,628 0,461 

Teknoloji, uygulama ve yetkinliklerin gelecekte çok az değiĢiklik ve yenilik göstermesi 

beklenmektedir. 

108 1 5 2,3056 0,99022 0,586 0,233 -0,184 0,461 

Kullanılan teknolojiler teknik ihtiyaçlarımızı, müĢteri gereksinimlerini ve firma hedeflerini 

karĢılamak konusunda yeterlidir. 

108 1 5 3,25 0,89782 -0,36 0,233 -0,293 0,461 

Gereksinimlerin tedarikçi firmalara sözleĢmeler, teknik Ģartnamaler, vs. aracılığı ile 

aktarılabilmesi 

108 1 5 3,1574 0,8982 -0,16 0,233 -0,72 0,461 

Belirli metotlar kullanılarak yapılan iĢin kalitesinin objektif Ģekilde değerlendirilebilmesi 108 1 5 3,4352 0,83468 -0,577 0,233 0,249 0,461 

Ortaya çıkan sorunların ana nedeninin belirlenebilmesi 108 1 5 3,4907 0,82593 -0,325 0,233 -0,006 0,461 

Bir sorun teĢkil ettiğinde tedarikçi  firmalar ile bir çözüme varılabilmesi 108 1 4 3,1389 0,77891 -0,37 0,233 -0,894 0,461 

Bir sözleĢme değiĢikliği yapılması gerektiğinde tedarikçi firmalar ile anlaĢmaya 

varılabilmesi 

108 1 5 3,1574 0,82215 -0,198 0,233 -0,242 0,461 

Tedarikçi  firmadan ihtiyaç duyulan bilgilerin temin edilmesi 108 1 5 3,3056 0,81411 -0,513 0,233 -0,028 0,461 

ÇalıĢanların firmamızın müĢterileri ve ürünleri hakkında bilgili olması gerekmektedir. 108 1 5 4,2037 0,84011 -1,077 0,233 1,352 0,461 

ÇalıĢanların firmamızın yapısı ve iĢleyiĢi hakkında bilgili olması gerekmektedir. 108 1 5 4,2778 0,82974 -1,362 0,233 2,295 0,461 

Eski iĢlerinde deneyimli olsalar bile, çalıĢanların firmamız bünyesinde uzun bir süre 

deneyim kazanması gerekmektedir. 

108 1 5 3,5833 0,90817 -0,138 0,233 -0,388 0,461 

Kullanılan altyapı, uygulama ve yazılımlar tamamen firmamıza özeldir. 108 1 5 3,1759 1,13425 0,038 0,233 -0,845 0,461 

Kullanılan iĢ yapıĢ Ģekilleri ve prosedürler tamamen firmamıza özeldir. 108 1 5 3,3611 0,99961 -0,037 0,233 -0,421 0,461 
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Çizelge 5.14.  : (devam) Çarpıklık ve Basıklık analizi 

  N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

Skewness Kurtosis 

  Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error 

Tedarikçi iliĢkilerini yürüten personelimizin,  iĢbirliği çalıĢmalarını gerçekleĢtirebilmesi için tedarikçi 
firmalara özel bilgi sahibi olmaları gerekmiĢtir / gerekmektedir. 

108 1 5 3,6944 0,82551 -0,188 0,233 0,057 0,461 

Tedarikçi firma ile iĢbirliği süresince, tedarikçi faaliyetlerinin değiĢik pek çok tarafını öğrenmek 

zorunda kaldık/ kalıyoruz. 

108 1 5 3,6296 0,84933 -0,602 0,233 0,201 0,461 

Tedarikçi firma ile iĢbirliği süresince, tedarikçi firmanın teknik standartlarını öğrenmek için önemli bir 

zaman harcadık / harcıyoruz.. 

108 1 5 3,25 0,90817 0,091 0,233 -0,552 0,461 

Tedarikçi firma ile iĢbirliği süresince, tedarikçi firmanın personelini eğitmek için önemli bir zaman ve 

kaynak harcadık/ harcıyoruz. 

108 1 5 2,7315 0,94331 0,156 0,233 -0,339 0,461 

Firmamız, tedarikçi firmanın hizmet yeteneklerine (kaliteli, hızlı, düĢük maliyetli vb.) benzer 

yeteneklere sahiptir. 

108 1 5 3,5185 0,9321 -0,231 0,233 -0,506 0,461 

Firmamızın çalıĢanları, tedarikçi firmanın çalıĢanlarının ilgili hizmetin sunumu konusunda sahip 

olduğu bilgiye sahiptir. 

108 1 5 3,5741 0,88817 -0,514 0,233 -0,161 0,461 

Firmamızın lojistik yetkinlikleri, tedarikçi firmanın lojistik yetkinliklerinden farksızdır. 108 1 5 2,8056 1,0718 0,352 0,233 -0,552 0,461 

Firmamızın rutinleri ve prosedürleri, Lojistik faaliyetin gerçekleĢtirilmesi için tedarikçi firma kadar 
uygundur. 

108 1 5 3,4074 1,03253 -0,214 0,233 -0,619 0,461 

Firmamız son 5 yıl içinde,tedarik ettiğimiz hizmete  benzer hizmetleri diğer firmalara göre yüksek 

seviyede kendi bünyesinde gerçekleĢtirmiĢtir. 

108 1 5 3,0093 1,18791 -0,086 0,233 -0,904 0,461 

Gereken  LOJĠSTĠK temel beceriler (ya da uygulamalar bütünü)  sık sık değiĢiyor.   108 1 5 2,75 0,85517 -0,131 0,233 -0,228 0,461 

LOJĠSTĠK faaliyetlerinin devam ettirilebilmesi için gerekli olan donanım veya yazılım yapılandırması 

sık sık değiĢiyor.  

108 1 5 2,7037 0,96924 0,253 0,233 -0,523 0,461 

Son 5 yıl içerisinde, birçok tedarikçi firmadan hizmet alınmıĢtır. 108 1 5 3,4352 1,18616 -0,391 0,233 -0,773 0,461 

Son 5 yıl içerisinde, tedarikçi firmalardan hizmet alma sıklığımız yüksektir. 108 1 5 3,7037 0,97883 -0,65 0,233 0,201 0,461 

Uzun süredir tedarikçi firmalardan bu hizmeti temin etmekteyiz. 108 1 5 3,8426 0,97791 -0,776 0,233 0,218 0,461 

Valid N (listwise) 108                 
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5.6.3 Model güvenilirlik testi 

 

ġekil 5.5 : Model Ana BileĢen ve Alt BileĢenleri 

Ana bileĢen analizinde, ġekil 5.5‟te yer alan modeldeki alt bileĢenler test edileceği 

için güvenilirlik analizine de sorular modele uygun Ģekilde eklenmiĢtir. Güvenirlik 

Cronbach's Alpha ile ölçülmüĢtür. 

5.6.3.1 Ġçsel belirsizlik 

Ġçsel Belirsizlik sorularına iliĢkin Cronbach's Alpha güvenilirlik analizi sonuçları 

Çizelge 5.15‟teki gibidir. Cronbach's Alpha değerinin 0,6 ile 1 arasında olması 

beklenmektedir. Alpha değeri istenen seviyededir. 

Çizelge 5.15 : ĠB sorularının güvenilirlik analizi 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

StandardizedItems 

N of Items 

0,732 0,733 6 

5.6.3.2 DıĢsal belirsizlik 

DıĢsal belirsizlik sorularına iliĢkin çıkan değer ise 0,149 dir. Bakınız Çizelge 5.16.  

3-4-5-6 nolu sorular çıkarılarak  alpha değeri 0,696‟ya  ulaĢmıĢtır. Bakınız Çizelge 

5.17. 

Çizelge 5.16 : DB sorularının tüm soruları güvenilirlik analizi 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

StandardizedItems 

N of Items 

0,137 0,149 6 

Çizelge 5.17 : DB sorularının iki soru ile güvenilirlik analizi 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

StandardizedItems 

N of Items 

0,695 0,696 2 
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5.6.3.3 Özgüllük 

Özgüllük sorularına iliĢkin güvenirlik analizi sonuçları aĢağıdadır. Bakınız Çizelge 

5.18 ve Çizelge 5.19. 

Çizelge 5.18 : LSÖsorularının güvenilirlik analizi 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

StandardizedItems 

N of Items 

0,767 0,772 5 

Çizelge 5.19 : DKK özgüllüğü sorularının güvenilirlik analizi 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

StandardizedItems 

N of Items 

0,721 0,726 4 

5.6.3.4 Yetenekler 

Yetenek sorularına iliĢkin güvenirlik analizi sonuçları aĢağıdadır. Bakınız Çizelge 

5.20 ve Çizelge 5.21. Tüm alpha değerleri istenen seviyededir. 

Çizelge 5.20 : LY sorularının güvenilirlik analizi 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

StandardizedItems 

N of Items 

0,792 0,797 5 

Çizelge 5.21 : DKK Yeteneği sorularının güvenilirlik analizi 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

StandardizedItems 

N of Items 

0,8 0,809 3 

5.6.3.5 Lojistik yeteneklerin eskime olasılığı 

Yetenek sorularına iliĢkin güvenirlik analizi sonuçları aĢağıdadır. Bakınız Çizelge 

5.22. Tüm alpha değerleri istenen seviyededir. 

Çizelge 5.22 : LYAO sorularının güvenilirlik analizi 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

StandardizedItems 

N of Items 

0,735 0,739 2 
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5.6.4 Korelasyon analizi 

Korelasyon analizi sonuçları için Çizelge 5.23 incelendiğinde; 

DıĢ kaynak kullanım yeteneklerinin özgüllüğü arttıkça içsel belirsizlik azalmaktadır. 

DıĢ kaynak kullanım yeteneklerinin özgüllüğü arttıkça lojistik süreç özgüllüğü de 

artmaktadır. 

DıĢ kaynak kullanım yeteneklerinin özgüllüğü arttıkça lojistik çalıĢan özgüllüğü de 

artmaktadır. 

Lojistik süreç özgüllüğü arttıkça lojistik süreç yeteneği de artmaktadır. 

Lojistik çalıĢan özgüllüğü arttıkça lojistik süreç yeteneği de artmaktadır. 

Lojistik süreç yeteneği arttıkça lojistik yeteneklerin azalma olasılığıda artmaktadır. 

Lojistik yeteneklerin azalma olasılığı arttıkça dıĢ kaynak kullanım yeteneği 

özgüllüğü de artmaktadır. 

DıĢsal belirsizlik arttıkça çalıĢan özgüllüğü de  artmaktadır. 

DıĢsal belirsizlik arttıkça dıĢ kaynak kullanım yeteneklerinin özgüllüğü artmaktadır. 

DıĢsal belirsizlik arttıkça çalıĢan özgüllüğü de  artmaktadır. 

DıĢsal belirsizlik arttıkça dıĢ kaynak kullanım yeteneklerinin özgüllüğü artmaktadır. 

Lojistik süreç özgüllüğü arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi azalmaktadır. 

Lojistik çalıĢan özgüllüğü arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi azalmaktadır. 

Lojistik süreç yeteneği arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi azalmaktadır. 

DıĢ kaynak kullanım yeteneği arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi artmaktadır. 
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Çizelge 5.23 : Korelasyon analizi sonuçları 

    ĠÇSEL 

BELĠRSĠZLĠ
K 

SÜREÇ 

ÖZGÜLLÜĞ
Ü 

ÇALIġAN 

ÖZGÜLLÜĞ
Ü 

DIġ KAYNAK 

KULLANIM 
YETENEKLER

Ġ 

ÖZGÜLLÜĞÜ 

LOJĠSTĠK 

SÜREÇ 
YETENEĞ

Ġ 

DIġ 

KAYNAK 
KULLANI

M 

YETENEĞĠ 

DIġSAL 

BELĠRSĠZLĠ
K 

YETENEK 

AZALMA 
OLASILIĞ

I 

DKK 

SEVĠYES
Ġ 

RAKAM 

DK 

KULLANIM
I 10 

ĠÇSEL BELĠRSĠZLĠK PearsonCorrelatio

n 

1 0,014 -0,13 -,287** 0,054 0,173 -0,119 -0,042 0,087 0,089 

Sig. (2-tailed)   0,889 0,179 0,003 0,578 0,074 0,221 0,666 0,372 0,358 

SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ PearsonCorrelatio

n 

0,014 1 0 ,342** ,416** 0,065 0,148 0,145 -,197* -,203* 

Sig. (2-tailed) 0,889   1 0 0 0,505 0,128 0,134 0,041 0,035 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ PearsonCorrelatio

n 

-0,13 0 1 ,441** ,324** 0,014 ,198* 0,067 -,204* -0,169 

Sig. (2-tailed) 0,179 1   0 0,001 0,882 0,04 0,493 0,034 0,081 

DIġ KAYNAK 
KULLANIM 

YETENEKLERĠ 

ÖZGÜLLÜĞÜ 

PearsonCorrelatio
n 

-,287** ,342** ,441** 1 ,263** 0,133 ,324** ,304** -0,075 0,03 

Sig. (2-tailed) 0,003 0 0   0,006 0,169 0,001 0,001 0,438 0,755 

LOJĠSTĠK SÜREÇ 

YETENEĞĠ 

PearsonCorrelatio

n 

0,054 ,416** ,324** ,263** 1 0,082 0,168 ,216* -,284** -,268** 

Sig. (2-tailed) 0,578 0 0,001 0,006   0,399 0,082 0,025 0,003 0,005 

DIġ KAYNAK 
KULLANIM YETENEĞĠ 

PearsonCorrelatio
n 

0,173 0,065 0,014 0,133 0,082 1 0,128 0,036 ,342** ,396** 

Sig. (2-tailed) 0,074 0,505 0,882 0,169 0,399   0,188 0,714 0 0 

DIġSAL BELĠRSĠZLĠK PearsonCorrelatio

n 

-0,119 0,148 ,198* ,324** 0,168 0,128 1 ,385** -0,046 0,072 

Sig. (2-tailed) 0,221 0,128 0,04 0,001 0,082 0,188   0 0,635 0,457 

YETENEK AZALMA 

OLASILIĞI 

PearsonCorrelatio

n 

-0,042 0,145 0,067 ,304** ,216* 0,036 ,385** 1 -0,015 0,073 

Sig. (2-tailed) 0,666 0,134 0,493 0,001 0,025 0,714 0   0,88 0,45 

DKK_SEVĠYESĠ_RAKA
M 

PearsonCorrelatio
n 

0,087 -,197* -,204* -0,075 -,284** ,342** -0,046 -0,015 1 ,883** 

Sig. (2-tailed) 0,372 0,041 0,034 0,438 0,003 0 0,635 0,88   0 

DK_KULLANIMI_10 PearsonCorrelatio

n 

0,089 -,203* -0,169 0,03 -,268** ,396** 0,072 0,073 ,883** 1 

Sig. (2-tailed) 0,358 0,035 0,081 0,755 0,005 0 0,457 0,45 0   
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5.6.5 Regresyon analizi-1 

Backward yöntemi (Geriye doğru eleme ) kullanılarak regresyon analizi yapılmıĢtır. 

SPSS 4 model önermiĢtir. Çizelge 5.24 inceleneceği üzere, Adjusted R Squaredeğeri 

en yüksek (0,213), yani en açıklayıcı olan 4.model irdelenecektir. 

Çizelge 5.24 : RegresyonAnalizi 1 Model Özeti 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of theEstimate Durbin-Watson 

1 ,498a 0,248 0,187 1,25547   
2 ,497b 0,247 0,194 1,24998   
3 ,496c 0,246 0,201 1,24479   
4 ,494d 0,244 0,207 1,23968   
5 ,492e 0,242 0,213 1,23554   
6 ,477f 0,228 0,206 1,241   
7 ,464g 0,215 0,2 1,24539 1,922 

a. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIĞI, DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, ÇALIġAN 
ÖZGÜLLÜĞÜ, SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ, ĠÇSEL BELĠRSĠZLĠK, DIġSAL BELĠRSĠZLĠK, LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ, 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ ÖZGÜLLÜĞÜ 

b. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIĞI, DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, ÇALIġAN 

ÖZGÜLLÜĞÜ, SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ, DIġSAL BELĠRSĠZLĠK, LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ, DIġ KAYNAK 

KULLANIM YETENEKLERĠ ÖZGÜLLÜĞÜ 

c. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIĞI, DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, ÇALIġAN 

ÖZGÜLLÜĞÜ, SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ, LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ, DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ 
ÖZGÜLLÜĞÜ 

d. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIĞI, DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, ÇALIġAN 
ÖZGÜLLÜĞÜ, SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ, LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ 

e. Predictors: (Constant), DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ, SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ, 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ 

f. Predictors: (Constant), DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ, LOJĠSTĠK SÜREÇ 

YETENEĞĠ 
g.Predictors: (Constant), DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ 

h. DependentVariable: DKK_SEVĠYESĠ_RAKAM   

ÇeĢitli araĢtırmalara ait Adjusted R Squaredeğerleri Çizelge 5.25‟teki gibidir. 

Çizelge 5.25 : ÇeĢitli araĢtırmalara ait Adjusted R Squaredeğerleri 

AraĢtırma (Sharland, 

1993) 

(Ang & 

Straub, 

1998) 

(Espino-

Rodríguez & 

Gil-Padilla, 

2005) 

(Bremen ve 

diğ. , 2010) 

 

YER ABD ABD Kanarya Adaları Kuzey Ġtalya Türkiye 

SEKTÖR ÇeĢitli Finans Turizm Üretim ÇeĢitli 

DKK FAALĠYETLERĠ ÇeĢitli Bilgi 

Sistemleri 

Bilgi Sistemleri Tedarik zinciri Lojistik 

YIL 1993 1998 2004 2010 2011 

R² 0,03 0,52 0,32 0,30 0,21 
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Durbin-Watson katsayısı değeri 1,922 dir. 1,5 ile 2,5 değerleri arasındadır yani 

otokorelasyon bulunmamaktadır. 

4.Modelin regresyon analizi; 

DıĢ Kaynak Kullanım Seviyesi = 3,620 + (-0,184*Lojistik Süreç Özgüllüğü) 

+(-0,195*Lojistik ÇalıĢan Özgüllüğü) 

+(-0,298*Lojistik Süreç Yeteneği) 

+(0,515*DıĢ Kaynak Kullanım Yeteneği) 

Modele iliĢkin bağımsız değiĢken toleransları 0,1 den büyük, VIF değeri 5,3 ten 

küçüktür. Model Multicolinearity testinden geçer.  

Sig. Değerleri bağımsız değiĢkenlerden süreç özgüllüğü ve çalıĢan özgüllüğü için 

0,05 ten büyüktür ancak model anlamlı olduğu için kabul edilebilir. Bakınız Çizelge 

5.26. 

Çizelge 5.26 : Regresyon analizi 1 ve model katsayı değerleri 

Model 
UnstandardizedCoefficients StandardizedCoefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 3,62 0,121   29,968 0 

ĠÇSEL BELĠRSĠZLĠK 0,047 0,132 0,034 0,357 0,721 

SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ -0,212 0,146 -0,152 -1,453 0,149 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ -0,218 0,148 -0,157 -1,473 0,144 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ 

ÖZGÜLLÜĞÜ 
0,088 0,163 0,063 0,538 0,592 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,31 0,146 -0,223 -2,122 0,036 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,502 0,127 0,361 3,962 0 

DIġSAL BELĠRSĠZLĠK -0,051 0,137 -0,037 -0,374 0,71 

YETENEK AZALMA OLASILIĞI 0,069 0,137 0,049 0,501 0,617 

2 

(Constant) 3,62 0,12   30,1 0 

SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ -0,207 0,144 -0,149 -1,435 0,154 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ -0,218 0,147 -0,156 -1,476 0,143 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ 

ÖZGÜLLÜĞÜ 
0,07 0,155 0,05 0,454 0,651 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,305 0,145 -0,219 -2,108 0,037 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,513 0,123 0,368 4,167 0 

DIġSAL BELĠRSĠZLĠK -0,055 0,136 -0,04 -0,404 0,687 

YETENEK AZALMA OLASILIĞI 0,072 0,137 0,051 0,525 0,601 

3 

(Constant) 3,62 0,12   30,225 0 

SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ -0,21 0,144 -0,151 -1,46 0,148 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ -0,224 0,146 -0,161 -1,531 0,129 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ 

ÖZGÜLLÜĞÜ 
0,062 0,153 0,044 0,405 0,686 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,305 0,144 -0,219 -2,116 0,037 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,508 0,122 0,365 4,165 0 

YETENEK AZALMA OLASILIĞI 0,054 0,129 0,039 0,419 0,676 
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Çizelge 5.26 : (devam) Regresyon analizi 1 ve model katsayı değerleri 

Model UnstandardizedCoefficients StandardizedCoefficients t Sig. 

4 

(Constant) 3,62 0,119   30,35 0 

SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ -0,189 0,134 -0,136 -1,413 0,161 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ -0,196 0,128 -0,141 -1,525 0,13 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,31 0,143 -0,223 -2,169 0,032 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,514 0,12 0,369 4,271 0 

YETENEK AZALMA OLASILIĞI 0,069 0,123 0,049 0,559 0,577 

5 

(Constant) 3,62 0,119   30,452 0 

SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ -0,184 0,133 -0,132 -1,386 0,169 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ -0,195 0,128 -0,14 -1,527 0,13 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,298 0,141 -0,214 -2,114 0,037 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,515 0,12 0,37 4,295 0 

6 

(Constant) 3,62 0,119   30,318 0 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ -0,167 0,127 -0,12 -1,321 0,19 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,383 0,127 -0,275 -3,01 0,003 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,51 0,12 0,366 4,234 0 

7 

(Constant) 3,62 0,12   30,211 0 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,438 0,121 -0,314 -3,622 0 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,512 0,121 0,368 4,236 0 

Model mevcut veriler üzerinden denenmiĢ ve DKK seviyesi tahmin edilmiĢtir. 

Tahmin ve gerçekleĢen arasındaki hatanın normal dağılıma uygunluğu kontrol 

edilmiĢtir. Çizelge 5.27 incelendiğinde, 0,05 anlamlılık seviyesinde Skewness ve 

Kurtosis değerleri istenen aralık içerisindedir (±2,58). Hatanın normal dağılıma 

uygun olduğu söylenebilir. 

Çizelge 5.27 : Hataların Skewness ve Kurtosis istatistik sonuçları 

FARK(HATA) Statistic 
Std. 

Error 

Mean 0,0004 0,11665 

95% 

ConfidenceIntervalforMean 

LowerBound -0,2309   

UpperBound 0,2316   

5% TrimmedMean 0,0319   

Median 0,2377   

Variance 1,469   

Std. Deviation 1,21222   

Minimum -2,75   

Maximum 2,7   

Range 5,45   

InterquartileRange 1,58   

Skewness -0,402 0,233 

Kurtosis -0,416 0,461 
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ġekil 5.6 ve ġekil 5.7 incelendiğinde hataların normal dağılıma uygunluğu 

gözlemlenmektedir. (Q-Q grafiği normallik testlerinde kullanılır. Verilerin kantil 

değerleri ile normal dağılımın kantilleri X-Y düzleminde karşılaştırılır. 45’lik bir açı 

oluştuğu takdirde, verilerin normal dağılıma uyduğu söylenir.) 

 

 

ġekil 5.6 : Hataların normal dağılıma uygunluk grafiği 

 

ġekil 5.7 : Hataların Q-Q (Quantile-Quantile) grafiği 

5.6.6 Regresyon analizi 2 

Lojistik süreçlere göre dıĢ kaynak kullanım ortalamalarına bakıldığında en yüksek 

oran SipariĢ yönetiminde 4,25/5 gözlemlenmiĢtir. Tedarik Zinciri yönetiminde 

önemli bir nokta haline gelen sipariĢ kayıtlarının alınması ve takibi,firmalar, 
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müĢteriler, tedarikçiler arası iliĢkilerin takibi, koordinasyonun sağlanması 

cevaplayıcı sayısının bu faaliyette düĢük olması ve sipariĢ yönetiminin çoğu zaman 

yabancı dil, yüksek oranda tüm lojistik sürece hakim olma, analitik düĢünme ve ciddi 

takip gerektirmesi nedeniyle mümessil firmalar ya da lojistik firmalar tarafından 

yürütülmesi eğiliminin yüksek olduğu yorumu yapılabilmektedir. BakınızÇizelge 

5.28. 

Çizelge 5.28 : DKK seviyeleri ağırlık ortalama değerleri 

Lojistik Süreç Adı 
 DıĢ Kaynak Kullanım Seviyesi 

 Ağırlıklı Ort.  1 2 3 4 5 

SipariĢ Yönetimi     1 1 2 4,25 

Gümrük ĠĢlemleri   1   1 2 4,00 

Uluslararası TaĢıma(Ġthalat-Ġhracat) 5 5 5 9 24 3,88 

Filo Yönetimi     1 2   3,67 

Paketleme, Etiketleme, Montaj vb.     1 1   3,50 

Yurtiçi TaĢıma (Dağıtım-Toplama) 2 2 1 3 3 3,27 

SatıĢ sonrası hizmetler  1 1 1   2 3,20 

Stok ve Depo Yönetimi 5 3 7 6 6 3,19 

Genel Toplam 13 12 18 25 40 3,62 

DıĢ kaynak kullanım seviyesi ikinci sırada yüksek gümrük iĢlemleridir(4,00/5). Araç 

gümrüğünün yapılabilmesi için gerekli olan belge (C2, 2011 yılı fiyatı 56.981TL)ve 

ek gereklilik (10 birim 300 ton kapasiteli özmal taşıt filosu,100bin tl sermaye üst 

düzey ve orta düzey yönetici, altı ayda bir bakanlığa faaliyet raporu verilmesi vb.) 

maliyetlerinin yüksekliği, mevzuat takibinin uzmanlık gerektirmesi firmaları dıĢ 

kaynak kullanımına daha yüksek oranda yönlendirmesi olarak açıklanabilir.  

Uluslararası TaĢıma ve Filo Yönetimi, Gümrük faaliyeti ile benzerlik göstermektedir. 

Nedenleride benzerlik göstermektedir ve birbiri ile iliĢkilidir. Uluslar arası 

taĢımacılık ve filo yönetiminde firmanın sahip olması gerekenbelge ( R2, 2011 yılı 

fiyatı 284.921TL)ve araç filo bakım, sürücü personel yönetimi konularının maliyetli 

ve uzmanlık gerektirmesi dıĢ kaynak kullanımı açıklayan baĢlıca nedenler olabilir.  

Katma Değerli ĠĢlemler (Paketleme, Etiketleme, Montaj vb.), SatıĢ sonrası iĢlemler, 

Stok ve Depo Yönetimi süreçleri ana faaliyet alanlarına yaklaĢtığı ve yasal 

zorunlulukların daha bilindik ve takip edilebilir olması nedeniyle dıĢ kaynak 

kullanım seviyelerinin düĢük çıktığı tahmin edilmektedir. 
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Türkiye‟deki ilk 500 endüstriyel iĢletmesinin lojistik hizmetlerde dıĢ kaynak 

kullanımının durumunu değerlendirmeye yönelik yapılan çalıĢmada,lojistik 

hizmetlerinde en sık dıĢ kaynak kullandıkları alanlar sırasıyla taĢıma ve dağıtım 

(%83.5), stok ikmali (%41.7), nakliyeci seçimi (%20.8) Ģeklindedir. ĠĢletmeler ürün 

montajı ve tasisatı iĢleminde dıĢ kaynak kullanım yoluna pek gitmemiĢtir. (%4.4) 

(Çabuk ve diğ., 2009). Yapılan araĢtırmanın ürün montajı vekatma değerli iĢlemler 

ile ilgili kısmı mevcut çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. 

DıĢ kaynak kullanım seviyesinin en düĢük çıktığı sürecin 3,19 olması nedeniyle 3 ve 

altı seviyede cevap verenlerin dıĢ kaynak kullanmadığı ve üstünde seviyede olanların 

dıĢ kaynak kullandığı kabul edilerek regresyon analizi tekrarlanmıĢtır. 

Backward yöntemi (Geriye doğru eleme ) kullanılarak regresyon analizi yapılmıĢtır. 

SPSS 3 model önermiĢtir. Adjusted R Squaredeğeri en yüksek (0,263), yani en 

açıklayıcı olan 2.model irdelenecektir. Bakınız Çizelge 5.29. 

Durbin-Watson katsayısı 1,911, 1,5 ile 2,5 değerleri arasındadır yani otokorelasyon 

bulunmamaktadır. 

Çizelge 5.29 : RegresyonAnalizi 2 Model Özeti 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of theEstimate Durbin-Watson 

1 ,556a 0,309 0,253 0,42502   

2 ,554b 0,307 0,259 0,42348   

3 ,550c 0,303 0,262 0,42261   

4 ,542d 0,294 0,259 0,42327 1,911 

a. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIĞI, DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ, SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ, ĠÇSEL BELĠRSĠZLĠK, DIġSAL BELĠRSĠZLĠK, 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ, DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ ÖZGÜLLÜĞÜ 

b. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIĞI, DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ, SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ, ĠÇSEL BELĠRSĠZLĠK, LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ, 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ ÖZGÜLLÜĞÜ 

c. Predictors: (Constant), YETENEK AZALMA OLASILIĞI, DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ, SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ, LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ, DIġ KAYNAK 

KULLANIM YETENEKLERĠ ÖZGÜLLÜĞÜ 

d. Predictors: (Constant), DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ, ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ, SÜREÇ 

ÖZGÜLLÜĞÜ, LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ, DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ 

ÖZGÜLLÜĞÜ 

e. DependentVariable: DK_KULLANIMI_10   

Modelin regresyon denklemi Çizelge 5.30‟da yer aldığı üzere; 
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DıĢ Kaynak Kullanım Kararı = 0,602 + (-0,1*Lojistik Süreç Özgüllüğü)  

+ (-0,087*Lojistik ÇalıĢan Özgüllüğü)  

+ (0,074*DıĢ Kaynak Kullanım Yetenekleri Özgüllüğü) 

+ (-0,108*Lojistik Süreç Yeteneği) 

+ (0,2*DıĢ Kaynak Kullanım Yeteneği)  

+ (0,05* Lojistik Yetenek Azalma Olasılığı )  

Modele iliĢkin bağımsız değiĢken toleransları 0,1 den büyük, VIF değeri 5,3 ten 

küçüktür. Model Multicolinearity testinden geçer.  

Çizelge 5.30 : Regresyon analizi 2 ve model katsayı değerleri 

Model 
UnstandardizedCoefficients StandardizedCoefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 0,602 0,041   14,716 0 

ĠÇSEL BELĠRSĠZLĠK 0,036 0,045 0,073 0,8 0,425 

SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ -0,104 0,049 -0,212 -2,12 0,037 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ -0,09 0,05 -0,182 -1,788 0,077 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ 

ÖZGÜLLÜĞÜ 
0,084 0,055 0,171 1,527 0,13 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,112 0,049 -0,227 -2,259 0,026 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,19 0,043 0,386 4,424 0 

DIġSAL BELĠRSĠZLĠK 0,024 0,046 0,05 0,527 0,599 

YETENEK AZALMA OLASILIĞI 0,041 0,047 0,084 0,884 0,379 

2 

(Constant) 0,602 0,041   14,769 0 

ĠÇSEL BELĠRSĠZLĠK 0,034 0,044 0,069 0,764 0,446 

SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ -0,103 0,049 -0,21 -2,104 0,038 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ -0,087 0,05 -0,177 -1,749 0,083 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ 

ÖZGÜLLÜĞÜ 
0,087 0,055 0,177 1,596 0,114 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,112 0,049 -0,227 -2,266 0,026 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,193 0,042 0,392 4,533 0 

YETENEK AZALMA OLASILIĞI 0,049 0,044 0,1 1,119 0,266 

3 

(Constant) 0,602 0,041   14,8 0 

SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ -0,1 0,049 -0,204 -2,055 0,042 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ -0,087 0,05 -0,177 -1,751 0,083 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ 

ÖZGÜLLÜĞÜ 
0,074 0,052 0,151 1,432 0,155 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,108 0,049 -0,221 -2,214 0,029 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,2 0,041 0,406 4,825 0 

YETENEK AZALMA OLASILIĞI 0,05 0,044 0,102 1,148 0,254 
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Çizelge 5.30 : (devam) Regresyon analizi 2 ve model katsayı değerleri 

Model UnstandardizedCoefficients StandardizedCoefficients t Sig. 

4 

(Constant) 0,602 0,041   14,777 0 

SÜREÇ ÖZGÜLLÜĞÜ -0,103 0,049 -0,209 -2,106 0,038 

ÇALIġAN ÖZGÜLLÜĞÜ -0,094 0,049 -0,191 -1,912 0,059 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEKLERĠ 

ÖZGÜLLÜĞÜ 
0,091 0,05 0,185 1,831 0,07 

LOJĠSTĠK SÜREÇ YETENEĞĠ -0,099 0,048 -0,2 -2,04 0,044 

DIġ KAYNAK KULLANIM YETENEĞĠ 0,199 0,041 0,404 4,795 0 

5.6.7 Hipotez sonuçları 

H1 : Ġçsel belirsizlik arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi azalır. 

 Anlamlı bir sonuca ulaşılamamıştır. 

H2 : DıĢsal belirsizlik arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi azalır. 

 Anlamlı bir sonuca ulaşılamamıştır. 

H3 : Lojistik süreç özgüllüğü arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi azalır. 

Hipotez kabul edilir. 

H4 : DıĢ kaynak kullanım yeteneklerinin özgüllüğü arttıkça dıĢ kaynak kullanım 

seviyesi azalır. Anlamlı bir sonuca ulaşılamamıştır. 

H5 : Lojistik süreç yeteneği arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi artar. 

Hipotez kabul edilir. 

H6 : Lojistik yeteneğin eskime olasılığı arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi 

azalır. Anlamlı bir sonuca ulaşılamamıştır. 

H7 : DıĢ kaynak kullanım yetenekleri arttıkça dıĢ kaynak kullanım seviyesi artar. 

Hipotez kabul edilir. 

 

  



76 

 



77 

6.  SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Talebe tam zamanında ve istenen seviyede cevap verebilmek, müĢteri memnuniyeti, 

rekabet avantajı sağlamak ve yüksek kar elde etmek. Tüm bunlar özetle kar amacı 

güden bir iĢletmenin asıl amacına ulaĢmak için olmazsa olmazlarıdır. DıĢ kaynak 

kullanımı, asıl amaca ulaĢmada firmaya verimlilik, uzmanlık ve rekabet avantajı 

sağlayabilecek organizasyon sınırlarını belirleyen bir stratejidir.  

Bu çalıĢmada KTY ve ĠMT ıĢında verilen DKK kararınıBölüm 5.6.6 de DKK nın 

seviyesi ise Çizelge 5.1‟de regresyon analizleri ile model olarak oluĢturulmuĢtur. 

Çizelge 5.28 incelendiğinde Türkiye‟de en yüksek dıĢ kaynak kullanım oranları 

SipariĢ Yönetimi, Gümrük ĠĢlemleriveUluslar arası taĢıma faaliyetleri yer almaktadır. 

Tedarik Zinciri yönetiminde önemli bir nokta haline gelen sipariĢ kayıtlarının 

alınması ve takibi,firmalar, müĢteriler, tedarikçiler arası iliĢkilerin takibi, 

koordinasyonun sağlanması cevaplayıcı sayısının bu faaliyette düĢük olması ve 

sipariĢ yönetiminin çoğu zaman yabancı dil, yüksek oranda tüm lojistik sürece hakim 

olma, analitik düĢünme ve ciddi takip gerektirmesi nedeniyle mümessil firmalar ya 

da lojistik firmalar tarafından yürütülmesi eğiliminin yüksek olduğu yorumu 

yapılabilir. Araç gümrüğünün yapılabilmesi için gerekli olan belge (C2, 2011 yılı 

fiyatı 56.981TL)ve ek gereklilik (10 birim 300 ton kapasiteli özmal taşıt filosu,100bin 

tl sermaye üst düzey ve orta düzey yönetici, altı ayda bir bakanlığa faaliyet raporu 

verilmesi vb.) maliyetlerinin yüksekliği, mevzuat takibinin uzmanlık gerektirmesi 

firmaları dıĢ kaynak kullanımına daha yüksek oranda yönlendirmesi olarak 

açıklanabilir. Uluslar arası taĢımacılık ve filo yönetiminde firmanın sahip olması 

gerekenbelge ( R2, 2011 yılı fiyatı 284.921TL) ve araç filo bakım, sürücü personel 

yönetimi konularının maliyetli ve uzmanlık gerektirmesi dıĢ kaynak kullanımı 

açıklayan baĢlıca nedenler olabilir.  

Katma Değerli ĠĢlemler (Paketleme, Etiketleme, Montaj vb.), SatıĢ sonrası iĢlemler, 

Stok ve Depo Yönetimi süreçleri ana faaliyet alanlarına yaklaĢtığı ve yasal 

zorunlulukların daha bilindik ve takip edilebilir olması nedeniyle dıĢ kaynak 

kullanım seviyelerinin düĢük çıktığı tahmin edilmektedir. 
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DKK kararı için hazırlanan model Çizelge 5.30‟da yer almaktadır. Modele göre 

Lojistik Süreç Özgüllüğü düĢük, çalıĢan özgüllüğü düĢük, dıĢ kaynak kullanım 

yetenekleri özgüllüğü yüksek lojistik süreç yeteneği düĢük, dıĢ kaynak kullanım 

yeteneği yüksek ve dıĢsal belirsizlik&yetenek azalma olasılığı yüksek ise firma dıĢ 

kaynak kullanır. 

DKK seviyesi için hazırlanan model Çizelge 5.24‟te yer almaktadır. Modele göre 

Lojistik Süreç Özgüllüğü düĢüktükse,lojistik çalıĢan özgüllüğü düĢtükçe, lojistik 

süreç yeteneği düĢtükçe, dıĢ kaynak kullanım yeteneği yükseldikçe dıĢ kaynak 

kullanım seviyeside yükselmektedir. 

Görüldüğü gibi, iĢlem maliyeti unsurlarının ve yeteneklerin değerlerinin değiĢmesi, 

izlenecek stratejinin ve seviyesinin farklılaĢmasına neden olmaktadır. Buna göre, 

iĢlem maliyeti ekonomisi ve kaynak tabanlı yaklaĢımlar ile firmalar, bu unsurların 

değerlerinin yüksek ya da düĢük olduğunu tespit ettikten sonra, bu çalıĢmada 

geliĢtirilen modelden yararlanarak kullan kullanma ya da hangi seviyede kullan 

kararlarını verebilirler. 

Gelecek çalıĢmalarda bu konuyu araĢtırmak isteyenler için, iĢlem maliyeti 

ekonomisinin unsurlarıve kaynak tabanlı yaklaĢımın yanı sıra modülerite teorisi ve 

acente teorisinin modele dahil edilmesi ve böylece daha geniĢ kapsamlı bir model 

oluĢturulması önerilebilir. 
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EK A.1  

 

Firmaların Lojistik Süreçlerine ĠliĢkin DıĢ Kaynak Kullanım Stratejilerinin Analizi 

Anket kapsaminda, ister tamamen calistiginiz firma bunyesinde gerceklestirilsin ister 

tamamen dis kaynak kullanilsin tum Lojistik surec tiplerinin analiz edilmesi 

hedeflenmektedir. Anketi spesifik bir Lojistik sureci icin doldurmaniz 

beklenmektedir. Eger birden fazla Lojistik surecinden sorumlu iseniz bunlardan 

birisini dikkate almaniz ya da mumkun olursa her biri icin ayri ayri doldurmanizi rica 

ederiz. Dis kaynak olarak hizmet aldiginiz firma,bu ankette "Tedarikci Firma" olarak 

anilacaktir. Anket sirasinda sizin ya da calistiginiz firma adina ihtiyac 

duyulmamaktadir.  

 
* Required(Doldurulması zorunlu sorular) 

 

1.Sorumlu olduğunuz sürecini kısaca yazınız? *

 
 

2.Sorumlu olduğunuz LOJĠSTĠK süreci hangi baĢlık altına girmektedir?  

* Eğer birden fazla faaliyetten sorumlu iseniz sadece birini seçiniz. Anketin 

bundan sonraki sorularına sadece bu LOJĠSTĠK süreci kapsamında yanıt 

veriniz.  

[Stok ve Depo Yönetimi \/ Filo Yönetimi/ Uluslararası TaĢıma(Ġthalat-Ġhracat)/ 

Gümrük ĠĢlemleri/ Yurtiçi TaĢıma (Dağıtım-Toplama)/ Paketleme, Etiketleme, 

Montaj vb./ SatıĢ sonrası hizmetler (Ġade-Yedek Parça Tedariği vb)] 

 
 

3. Bir önceki soruya cevabınız "Diğer" ise kısaca bilgi veriniz.  

 
 

4.Sorumlu olduğunuz LOJĠSTĠK sürecinde dıĢ kaynak kullanımı hangi 

seviyededir. * 1 ile 5 arasında derecelendirme yapınız.  

 
1 2 3 4 5 

 

tamamen firmamız 

bünyesinde      
tamamen tedarikçi firma 

tarafından 

 

Sorumlu olduğunuz LOJĠSTĠK sürecinde dıĢ kaynak kullanımı hangi seviyededir. * 

Yüzde olarak değer yazınız. %0 tamamen firmamız bünyesinde - %100 tamamen 

tedarikçi firma tarafından  
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5.LOJĠSTĠK alanındaki kiĢisel iĢ deneyiminiz kaç yıldır? *  

 

6.ÇalıĢtığınız firmada kaç yıldır görev yapıyorsunuz? *  

 

7.ÇalıĢtığınız firmada ünvanınız nedir? *  

 

8. ÇalıĢtığınız firma hangi sektörde faaliyet göstermektedir? *  

 

9. ÇalıĢtığınız firmanın kuruluĢ yılı nedir? * (Ana firma ve LOJĠSTĠK ayrı firmalar 

ise ana firmanın kuruluĢ yılı verilmelidir)  

 

10. ÇalıĢtığınız firmada toplam LOJĠSTĠK çalıĢan sayısı nedir? * (Ana firma ve 

LOJĠSTĠK ayrı firmalar ise LOJĠSTĠK firmasının toplam çalıĢan sayısı verilmelidir) 

 
 

11.ÇalıĢtığınız firmanın toplam çalıĢan sayısı nedir? * (Ana firma ve LOJĠSTĠK ayrı 

firmalar ise iki firmanın toplam çalıĢan sayısı verilmelidir)  

 

Çevresel ve teknolojik belirsizlikler * Sorumlu olduğunuz LOJĠSTĠK süreci ile ilgili 

olarak;  

 
kesinlikle 

katılmıyorum 
katılmıyorum 

kısmen 

katılıyorum 
katılıyorum 

kesinlikle 

katılıyorum 

Ġhtiyaç duyulan iĢ yükü 

miktarı sürekli değiĢkenlik 

göstermektedir. 
          

Ġhtiyaç duyulan iĢ yükünün 

içeriği sürekli değiĢkenlik 

göstermektedir. 
          

Gelecekte ne kadar iĢ yükü 

gerekeceğini tahmin 

ederek planlama yapmak 

mümkündür. 

          

Teknoloji, uygulama ve 

yetkinlikler sektörümüzde 

henüz oturmamıĢ olup son 

derece yenidir. 

          

Teknoloji, uygulama ve 

yetkinliklerin gelecekte 

çok az değiĢiklik ve 

yenilik göstermesi 

beklenmektedir. 

          

Kullanılan teknolojiler 

teknik ihtiyaçlarımızı, 

müĢteri gereksinimlerini 

ve firma hedeflerini 

karĢılamak konusunda 

yeterlidir. 
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Ġçsel Belirsizlikler * Sorumlu olduğunuz LOJĠSTĠK süreci ile ilgili olarak;  

 

çok 

zordur 
zordur orta kolaydır 

çok 

kolaydır 

Gereksinimlerin tedarikçi firmalara sözleĢmeler, teknik 

Ģartnameler, vs. aracılığı ile aktarılabilmesi 
          

Belirli metotlar kullanılarak yapılan iĢin kalitesinin 

objektif Ģekilde değerlendirilebilmesi 
          

Ortaya çıkan sorunların ana nedeninin belirlenebilmesi           

Bir sorun teĢkil ettiğinde tedarikçi firmalar ile bir 

çözüme varılabilmesi 
          

Bir sözleĢme değiĢikliği yapılması gerektiğinde 

tedarikçi firmalar ile anlaĢmaya varılabilmesi 
          

Tedarikçi firmadan ihtiyaç duyulan bilgilerin temin 

edilmesi 
          

Firmanın Lojistik Sürecinin Özgüllüğü * Sorumlu olduğunuz LOJĠSTĠK süreci ile 

ilgili olarak;  

 

kesinlikle 

katılmıyorum 
katılmıyorum 

kısmen 

katılıyorum 
katılıyorum 

kesinlikle 

katılıyorum 

ÇalıĢanların firmamızın 

müĢterileri ve ürünleri 

hakkında bilgili olması 

gerekmektedir. 

          

ÇalıĢanların firmamızın 

yapısı ve iĢleyiĢi hakkında 

bilgili olması 

gerekmektedir. 

          

Eski iĢlerinde deneyimli 

olsalar bile, çalıĢanların 

firmamız bünyesinde uzun 

bir süre deneyim 

kazanması gerekmektedir. 

          

Kullanılan altyapı, 

uygulama ve yazılımlar 

tamamen firmamıza 

özeldir. 

          

Kullanılan iĢ yapıĢ Ģekilleri 

ve prosedürler tamamen 

firmamıza özeldir. 
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Firmanın DıĢ Kaynak Kullanma Yeteneklerinin Özgüllüğü * 

 kesinlikle 

katılmıyorum 
katılmıyorum 

kısmen 

katılıyorum 
katılıyorum 

kesinlikle 

katılıyorum 

Tedarikçi iliĢkilerini yürüten 

personelimizin, iĢbirliği 

çalıĢmalarını 

gerçekleĢtirebilmesi için 

tedarikçi firmalara özel bilgi 

sahibi olmaları gerekmiĢtir / 

gerekmektedir. 

          

Tedarikçi firma ile iĢbirliği 

süresince, tedarikçi 

faaliyetlerinin değiĢik pek 

çok tarafını öğrenmek 

zorunda kaldık/ kalıyoruz. 

          

Tedarikçi firma ile iĢbirliği 

süresince, tedarikçi firmanın 

teknik standartlarını 

öğrenmek için önemli bir 

zaman harcadık / 

harcıyoruz.. 

          

Tedarikçi firma ile iĢbirliği 

süresince, tedarikçi firmanın 

personelini eğitmek için 

önemli bir zaman ve kaynak 

harcadık/ harcıyoruz. 

          

Firmanın LOJĠSTĠK süreç yeteneği * Sorumlu olduğunuz LOJĠSTĠK süreci ile ilgili 

olarak;  

 

kesinlikle 

katılmıyorum 
katılmıyorum 

kısmen 

katılıyorum 
katılıyorum 

kesinlikle 

katılıyorum 

Firmamız, tedarikçi 

firmanın hizmet 

yeteneklerine (kaliteli, hızlı, 

düĢük maliyetli vb.) benzer 

yeteneklere sahiptir. 

          

Firmamızın çalıĢanları, 

tedarikçi firmanın 

çalıĢanlarının ilgili hizmetin 

sunumu konusunda sahip 

olduğu bilgiye sahiptir. 

          

Firmamızın lojistik 

yetkinlikleri, tedarikçi 

firmanın lojistik 

yetkinliklerinden farksızdır. 

          

Firmamızın rutinleri ve 

prosedürleri, Lojistik 

faaliyetin gerçekleĢtirilmesi 

için tedarikçi firma kadar 

uygundur. 

          

Firmamız son 5 yıl 

içinde,tedarik ettiğimiz 

hizmete benzer hizmetleri 

diğer firmalara göre yüksek 

seviyede kendi bünyesinde 

gerçekleĢtirmiĢtir. 
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Firma LOJĠSTĠK Yeteneklerin Azalma Olasılığı * Sorumlu olduğunuz LOJĠSTĠK 

süreci ile ilgili olarak;  

 

kesinlikle 

katılmıyorum 
katılmıyorum 

kısmen 

katılıyorum 
katılıyorum 

kesinlikle 

katılıyorum 

Gereken LOJĠSTĠK temel 

beceriler (ya da 

uygulamalar bütünü) sık 

sık değiĢiyor. 

          

LOJĠSTĠK faaliyetlerinin 

devam ettirilebilmesi için 

gerekli olan donanım veya 

yazılım yapılandırması sık 

sık değiĢiyor. 

          

Firmanın Lojistik DıĢ Kaynak Kullanma Yetenekleri * Sorumlu olduğunuz 

LOJĠSTĠK süreci ile ilgili olarak;  

 

kesinlikle 

katılmıyorum 
katılmıyorum 

kısmen 

katılıyorum 
katılıyorum 

kesinlikle 

katılıyorum 

Son 5 yıl içerisinde, 

birçok tedarikçi 

firmadan hizmet 

alınmıĢtır. 

          

Son 5 yıl içerisinde, 

tedarikçi firmalardan 

hizmet alma sıklığımız 

yüksektir. 

          

Uzun süredir tedarikçi 

firmalardan bu hizmeti 

temin etmekteyiz. 
          

Anket hakkındaki düĢünceleriniz. 

 

Sonuçlardan haberdar olmak için e-mail adresinizi yazabilirsiniz.  
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