LEFKE AVRUPA UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM, OGRETIM VE
ARASTIRMA ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK VE ATAERKIL
INANCLARIN KADIN DUSMANLIGI UZERINDEK]
ETKILERININ ARASTIRILMASI

Kiibra Saskin

DANISMAN

Prof. Dr. Zihniye OKRAY

LEFKE 2024



LEFKE AVRUPA UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM, OGRETIM VE
ARASTIRMA ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZi

CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK VE
ATAERKIL INANCLARIN KADIN DUSMANLIGI
UZERINDEKI ETKILERIN ARASTIRILMASI

Kiibra Saskin
DANISMAN
Prof. Dr. Zihniye OKRAY

LEFKE 2024



LEFKE AVRUPA UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM OGRETIM VE ARASTIRMA

ENSTITUSU

PSIKOLOJi ANABILIM DALI

Lefke Avrupa Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim ve Arastirma Enstitiisii Yiiksek Lisans
Ogrencisi Kiibra SASKIN “‘Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Ve Ataerkil inanclarin Kadin
Diismanhg Uzerindeki Etkilerin Arastirllmas:® bashkli tez calismas1 05/06/2024 tarihinde

savunulmus ve jiiri liyeleri tarafindan basarili bulunmustur.

Jari Uyeleri
Yrd.Dog.Dr. Linda Fraim
Uluslararas1 Kibris Universitesi
Yrd.Dog. Dr. Doga Sah
Lefke Avrupa Universitesi
Prof. Dr. Zihniye Okray (Danigsman)
Lefke Avrupa Universitesi
Prof. Dr. Ozgiir Cemal OZERDEM
Lisansiistii Egitim Ogretim ve Arastirma

Enstitist Mudurd



OZET

Cinsiyetcilik kavrami kalip yargilar yani bireye goriiniisii veya davraniglarina gore anlam atif
etmek ile alakalidir. Kadinlarin ve erkeklerin “yasam1” ve sosyal toplumda bulunduklar1 roller
ile ilgili tutumlari, davranislar1 olusturur. Kadinlar ikincillestirme fikrine dayanir ve bu fikri
uzun zamanlara ulastirmis farkli baski stilleri ve fikirleri ile yapar. Bu ikincillestirmede ki amag
bazi kisi veya gruplarin kadinlara bilerek veya bilmeden kendilerini tizecek, kotii hissettirecek
veya istediklerini yapmalarmni engelleyecek seyler yapabilecegi anlamina gelir. ki yénlii
cinsiyet¢ilik modeli, farkli kiiltiirlerde diismanca ve koruyucu cinsiyet¢iligin tamamlayici,
olumlu ve farkli yapilar oldugu dogrulanmistir. "Ataerkil" kelimesi aslinda bir babanin veya
"aile reisinin" gorevleri anlamina gelir. Etimolojik olarak 6zellikle ailedeki erkek egemenligini
tanimlamak ic¢in kullanilmistir. Kadin korkusu olarak bilinen veya kadin diismanlig1 olarak
anlamlandirilan “mizojini”, erkeklerin 6ncii oldugu topluluklara uzun zamandir beraberinde
ilerleyen bir ideoloji veya inang sistemi olarak bilinir. Aragtirma 18- 25 yas araligindaki
tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmada Sosyodemografik veriler bireye ait
cinsiyet, yas, okudugu okul ve boéliim, suan da romantik bir iligkisi var mi, aile egitim diizeyi,
dogdugu bolge, bliylidiigii bolge gibi gesitli degiskenlerden olugsmaktadir. Kadin Diismanligi
Olgegi, Aile ve Evlilik Hakkinda Ataerkil Inanclar Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
Olgegi kulanilmigtir. Arastirma bulgularina bakildiginda en belirgin farklilik anne egitim
degiskenindedir anne egitim durumu arttik¢a kadin diismanlig1 ve aile ve evlilik geleneksel
inanglar azalmaktadir. Arastirma konusu lizerine yazilmis olan makale sayisinin az olmasi
konunun alan yazinda eksik kalmasina neden olmustur. Arastirmanin daha kapsamli ve

karsilastirilabilir olmasini saglayacagindan konunun genisletilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Diismanhg, Aile ve Evlilik, Ataerkil Inanclar



ABSTRACT

The concept of sexism is related to stereotypes, that is, attributing meaning to an individual
based on their appearance or behavior. It forms attitudes and behaviors about the "life" of
women and men and their roles in social society. It is based on the idea of subordinating women,
and it does this with different styles and ideas of oppression that have reached a long time. The
purpose of this subordination means that some people or groups may knowingly or
unknowingly do things to women that make them feel sad, feel bad, or prevent them from doing
what they want. The two-way model of sexism has affirmed that in different cultures, hostile
and protective sexism are complementary, positive and different constructs. The word
"patriarchal” actually means the duties of a father or "head of the family". Etymologically, it
has been used specifically to describe male dominance in the family. "Misogyny", known as
misogyny or misogyny, is known as an ideology or belief system that has long progressed with
male-led communities. The research consists of university students between the ages of 18 and
25. In the study, sociodemographic data consist of various variables such as gender, age, school
and department of the individual, whether he currently has a romantic relationship, family
education level, region where he was born, region where he grew up. Misogyny Scale,
Patriarchal Beliefs About Family and Marriage Scale, Conflicted Sexism Scale were used.
Looking at the findings of the research, the most significant difference is in the maternal
education variable: as the mother's education level increases, misogyny and traditional beliefs
about family and marriage decrease. The low number of articles written on the research subject
has caused the subject to be incomplete in the literature. It is recommended to expand the topic

as it will make the research more comprehensive and comparable.

Keywords: Misogyny, Family and Marriage, Patriarchal Beliefs.
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Cinsiyetcilik

Cinsiyetgilik kavramu, ikinci dalga feminizm akiminin yiikselmeye gectigi 1960-70°1i yillarda
“erkek sovenizmi” teriminin yerine kullanilmaya baslanmistir (Etymology Online, 2020).
Erkek sovenizmi daha c¢ok bireyler igin kullanilan bir terim iken, cinsiyetgilik kavrami tiim
toplum ve sosyal kilturt kapsayan bir terimdir. Bunun; yani sira erkek sovenizmi, erkegin
kadina kars1 iistiin olusu iddiasi tasirken cinsiyetcilik kavrami daha sistemli bir ayrima isaret
eder (EIGE, 2020). Onciil olarak cinsiyetcilik kavrami ayrimei bir fiil ve diisiince bigimidir.
Ayirict fiiller veya tutumlar sik sik ayrimeiliga ugramis gruplarla ilgili olusmus olan yanlis
genellemeler ve inanglar tanimidir (Akin, 2003). Cinsiyetgilik kavrami kalip yargilar yani
bireye goriiniisii veya davranislarina gére anlam atif etmek ile alakalidir. Cinsiyetcilik toplumda
kadmlarin ve erkeklerin yasamda olusturmalar1 gerekli roller ile ilgili inanglar1 olusturur.
(EIGE, 2020). Bireyin en belirgin olarak goziken ozellikleri gostermediginde bile bireyin
cinsiyeti 6n plana ¢ikarilabilir (Vetterling- Braggin, 1981). Genel bir ifade kullanacak olursak
cinsiyetcilik erkegin egemen oldugu toplumun kokeninin erkege dayandigi, kadini ikinci plan
gibi gostermeye calisan algi yonetimi yapan ideoloji, fikir, isleyis, kavrama ve yasam stilidir
(Baron, 2000). Kadinlar1 ikincillestirme fikriyle ilgilidir ve fikri uzun bir zaman dilimine
yaymis degisik tahakkim tipleri ve ideolojileri ile ortaya koyar. Bu ikincillestirmede ki amag
kadini asagilamak, yetersiz hissettirmek, kendisine olan inancini kaybettirmek 6zgiirliiklerini
engellemek gibi bilerek yapilmis olan kurum, kurulus ya da (erkek) bireyler ile olusturulan
yiratimler olabilecegi gibi, bilingli olmayan diistinceler bitiind, hikimler, kurallar ve stiller
gibi ifadelerle tanimlanabilir (Napikoski, 2019).

Kadinlar ve erkekler ile ilgili cinsiyet¢i hipotezler, bir cinsiyeti digerinden ayiran ve iistiin
olarak tanimlayan cinsiyet kligeleri olarak tanimlanabilir. Cinsiyetciligin dogasinda bulunan bu
tarz varsayimsal diisiince, bilerek ve diismanca olabilir veya suursuz Onyargi olarak da
belirtilmis olabilir. "Bilim adam1", "adam gibi" vb. ifadelerin kullanimi, ¢ogu doktorun erkek
oldugu algisi, sadece erkeklerin kamyon kullanabilecegi hipotezlerine benzer pek g¢ok

orneklem, suursuz onyargmin ¢ok fazla yaygm hale geldigini gosterir. Cinsiyetcilik glcle



iliskilidir ¢tinkl giclu olanlara genellikle olumlu davranilir ve giicii olmayanlara genellikle

ayrimciliga ugrarlar (Zeyneloglu, 2008).

Cinsiyetgiligi, Marx'in ataerkil iligkilerle ilgili su sdzlerinin bir yansimasi olarak diisiinebiliriz:

2

“Topluma egemen sinifin fikirleri egemendir.” Boylece kadinlar, isgilicii piyasasindaki
calismalarinin dogal bir devami olarak goriilen hemsirelik isini ucuza, aile iscisi olarak
karsiliksiz olarak veya merdiven altinda ve yahut evde ya da mevsime gore ¢alisan olarak hayat
guvencesi olmadan, parca basi olarak satiyorlar bundan dolayida kazanilan para ek gelirmis
gibi gorullyor; gocuklar, yaslilar ve erkekler i¢in yemek pisirme ve saglik bakimi gibi evdeki
roli yoluyla, tekar iiretim emeginin istismarin1 ve kamusal alandan, egitimden, kurumsal
isleyislerden ve temsil yontemlerinden diglanmasini "saglamaktadir” (Ersoy, 2009). Her zaman
kadmlar adma konusan ve kadinlara islerini yapmalarin1 sdyleyen birileri vardir. Kadin
emeginin karsiligini istediginde, direnecek mi, kendi adina konusacak mi iste 0 zaman bu kez
biiyiik bir baski baglar. Her zaman var olan erkek egemenligini devam ettirebilmek igin
kadinlara iligkin cinsiyetgilik algilar1 her zaman var olacaktir, ancak kadinlar daha fazla hak
talep ettikce tutumlar degismez. Bu cinsiyetci diizenin olusmasinda ve tasinmasini saglayan
unsular olarak gorilen modernlesmis iilkeler, aile yapisi, dinler, kurumsallagsmis egitim
sistemidir. Ozel alanda baba/koca/kardes ve cocugun hakimiyeti kamusal alandaki bu yapilar
aracihigiyla gerceklesmektedir. Evlilik ve tereke haklarindan, kadin istihdamini diizenleyen
kanunlar ve egitim duzenindeki esitsizlige uzanan sistem, kadinlarin toplumsal alandan
dislanmasiyla alakalidir. Cinsiyet¢i dilin kulanilmasi cinsiyet¢i davranisi tesvik eden ve
strddren bir faktordir. Kadinlar1 ve onlarin faaliyetlerini kiiglik diistiren ve degersizlestiren
dilin kullanilmasi, hem bilingli hem de diismanca cinsiyetg¢iligin dogrudan bir sonucudur; bu da
bilingsiz Onyargilart daha da pekistirir ve cinsiyetgiligin temelini gii¢lendirir. (Mills, 2020).
"Sag¢ uzun, akil kisa" sozii, kadinin zihinsel kapasitesini agagilamanin en ¢arpict 6rneklerinden

biridir.

Cinsiyetgilik, tiim sosyal sistemi sekillendiren 6nemli bir faktordiir ve erkek egemenligini
giiclendirmeye yonelik bir baski araci olarak goriilebilir. Kiz ¢ocuklarina ve kadinlara iliskin
cinsiyet ayrimcilig, erkek hakimiyetini ve giiciinii devam etirmenin bir se¢enegidir. Baski veya
ayrimcilik belirli alanlarda ortaya ¢ikabilir; ekonomik, politik, sosyal veya kiiltiirel alanlarda
olbilir (Napikoski, 2019). Ayrica "kadin saftir", "kadin zayiftir, korunmali" ve "kadin hassastir"
gibi olumsuz gorlinmeyen tutumlar da cinsiyetgiligin diger {riinleridir. "Savunmaci
cinsiyetcilik" (hayirsever cinsiyetgilik) olarak adlandirilan bu yaklasimda, kadinlara yonelik

onyargi ¢cok onemlidir. Savunmaci cinsiyet¢i normlar, kadinlarin erkeklere oranla daha saf



diistinceli ve narin oldugu, ancak bununla beraber zihinsel yapisi olarak daha diisiik seviyede
ve daha diisiik seviyede yetenekli oldugu hipotezine dayanmaktadir. Bu cinsiyet¢i davraniglar
arasinda kadinlara ¢ok yardimci olmaya ¢alismak (kendileri i¢in hicbir sey yapamayacaklar
anlamina gelir), yabanci kadinlara asagilayici isimler takmak (6rnegin, "giizel") veya "kadinlar
asagilamak" (8rnegin, teknik bir seyi anlamamak) yer alir. Insan tiiriinii {istiin cinsiyete gore

noon;

aciklamak cinsiyet¢i bir uygulamadir. Bazi sdylemlere bakildiginda "bilim adami", "insani

insan gibi yap", "tiiccar", "saglikli" seklinde sdylemler, insan tiriintn cinsel siralamasinda

erkeklerin daha tstte yer aldig1 hipotezini dogrulayan séylemlerdir (Dokmen, 2012).

Ayrimcilig1 ortadan kaldirmak ve esitligi saglamak amaciyla alinmis tim onlemlere ragmen,
kadinlar hala karar verme sistemlerinde yeteri kadar temsil edilmemekte, ekonominin bazi
sektorlerinden diglanmakta, temel olarak karsiligi olmayan bakim isleriyle ilgili sorumlu kisi
olarak tamimlanmakta, erkeklerden daha az Ucrete taabi tutulan ve toplumsal cinsiyet
farklilastirmasina dayali siddete maruz kalmaktadirlar (EIGE, 2020).Cinsel normlar ve
davraniglar sonucu esitsizlige esas olarak dayanak olmaktadir. Cinsiyetgilik, erkek hakimiyeti
olan bir yapiin Uriinidur; cesitli ara¢ ve mekanizmalarla toplumun neredeyse tiim dokusuna
nifuz ederek erkek hakimiyetini yeniden tesis edilmesine ve kadma yonelik baskisinin
temellerini giliclenmesine neden olmugstur. Cinsiyet¢ilik kadinlarin boyun egdirilmesiyse,
feminizm de cinsiyetcilige karst miicadeledir. Kadin 6zgiirligiine giden yol cinsiyetgilige karst
miicadeleden gecer. Cinsiyetgilige karst miicadelede elimizdeki en Onemli ara¢ kadin

dayanigmasi ile erkek dayanigsmasini karsilagtirmaktir (Merkezi, 2020).

1.1.2. Cinsiyetler Aras1 Farkhlastirma

Toplum bakis agisinda erkeklerin manevi ve maddi durum gii¢, 6zgiirliik, korkusuz olma
kadmlar ise erkeklerin aksine daha zayif, pasif, saf ve daha duygusal olarak goriilmektedir
(Sakalli Ugurlu, 2003).Birey diinyaya geldiginden itibaren cinsiyet durumuna gore tiirlii
tanimlamalara maruz kalir ve kendisi i¢in tanimlanmis olan bu cinsiyete uymalar1 beklenir
(Ecevit, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Baslangig, 2011). Toplumda yer alan algilara
bakildiginda her alanda ayrima ugramistir 6rnegin giyim magazalarinda kadin ve erkek reyonu
olarak, spor alanlarinda kadin, erkek olarak ayri bolimlere koyulmustur. Kisacasi, popiiler
Amerikan kiiltiirti, cinsiyetin insan deneyiminin farklilagtig1 ortak ve yaygin bir boyut olduguna

dair kanitlar icermektedir.



Beklenen durum toplumda bariz kendini gosteren ve ayiran toplum algisindaki cinsiyet rollerine
gore kadinlari psikolojik, kiiltiirel ve sosyal olarak islevsiz hale tasiyarak erkeklerin her alanda
daha tst egemen bir konumda olmasina yon gésterir (Briffiault, 1990).Bu durum erkek olmanin
istiinliik oldugu varsayimi ile birlikte cinsiyet farklilasmasi kavramini ortaya c¢ikarmustir.
Kadma ve erkege yonelik uygulanmis olan basmakalip tutumlar ¢alisma hayatlarini, ilgi ve
egitim alanlarini, toplumda bulunduklari her alanda cinsiyet farklilastirilmasini ortaya ¢ikarmis

ve bu toplumun dogrusu olarak tanimlanmistir (Malik, 2017).

1.2. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Celisik duygulu cinsiyet teorisi (Glick & Fiske, 1996,2001), zamanla kulttrler boyunca
kadinlar ve erkeklerin yapisal iliskilerin, esitlik olmayan cinsiyet agsamasini hakli ¢ikarmak ve
devam ettirmek igin birlikte ¢alisan tamamlayici cinsiyet fikirlerine yol agtigini1 6ne siirer.
Toplumda birgok alanda smir tamimayan kisilerarasi iligkilerden korunmaya calisilsada
karsilikli olarak birbirleri ile iligkili bagimli olduklari i¢in erkek ve kadin arasinda bu miimkiin
degildir. Bu sebeple diger toplumdaki bireylere karsi tamamen notr veya olumsuz olmak
miimkiin degildir. Bu sebepler gz oniine alindiginda, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik kavram iki
anlayis tizerine kuruludur; Kadinlarin rollerine iliskin esitlik¢i ve geleneksel goriisler ve kadin
ozelliklerine iliskin goriislerin degeri, cinsiyetciligin iki ayr1 bi¢imini olusturur: diismanca ve
korumact cinsiyet¢ilik modeli, farkli kiiltiirlerde diismanca ve koruyucu cinsiyetciligin
tamamlayici, olumlu ve farkli yapilar oldugu dogrulanmistir (Glick & Fiske, The Ambivalent
Sexism Inventory: Differentiating Hostile and Benevolent Sexism., 1996). Yapilan ayrimciliga
genel olarak kadin bireyler maruz kalmaktadir (BEM, 1975).

1.2.3. Korumaa Cinsiyetcilik ve Diismanca Cinsiyetgilik

Koruyucu cinsiyetgilik fikri cinsiyetciligin gizli bir bi¢cimidir. (Uysal Celik, 2018, s. 9). Kadinin
korunmaya ihtiya¢ duydugu fikri beraberinde deger gérmesi gerektigi diisiincesi kadina yonelik
olumlu davranis ve tutum barindiran bir tanimlamadir (Ugurlu, 2002). Bu cinsiyetcilik
diisiincesinde kadin i¢in olumlu olarak atfedilen normal goriilen Sempatik, duygusal gibi
olumlamalar oldugu savunulur (Yagmurcu Y. , 2015).Bu goriis kadinlarin daha narin ve
dugusal oldugunu aktarirken bir yandanda erkeklerin daha distiin oldugunu tanimlar
(Uziimgeker, 2018). Baska bir tanimla erkeklerin iistiinliigiinii daha hosgoriilii bir sekilde
haklilastirir (Ayan S. , 2014). Ag¢iklamaya c¢alismis oldugumuz kavram altini ¢izerek kadinin



giiciiniin olmadigin1 ve topumun kabul etmis oldugu kaliplarla hareket etmesi sartin1 ifade eder
(Yagmurcu Y. , 2015). Kadinlar koruyucu cinsiyet¢iligi olumlu olarak goérme egilimindedir
clinkii bu sevgi ve sefkat igerir ve dlismanca cinsiyetcilik gibi acik¢a olumsuz bir tutum
gostermez (Connelly & Heesacker, 2012). Korumaci cinsiyetgilik tizerine yapilan arastirmalar
sonucunda erkek bireylerin ve kadin bireylerin diisiince ve tutumlarini farklilastiran birbirinden
aywran cinsiyetgilik kavrami olarak tanimladiklarini gostermistir (Barreto & Ellemers,
2005).Konuyla ilgili bagka bir aragtirma, kadinlarin koruyucu erkekleri diisman erkeklerden
daha gekici buldugunu bulunmustur (Kilianski & Rudman, 1998).

Diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik kavramlari iki ayristiric stil ve davranig etkisini gosterse
dahi kavramlar arasinda genel bir iligki bulunur ve bu iki tutum da toplumsal cinsiyet esit
olmadigin1 mesrulastirir (Uziimgeker, 2018). Ayni sekilde diismanca cinsiyetcilik ve savunmaci
cinsiyetcilik, cinsiyetgiligin devamini siirdiirmeyi amaglar, ancak diismanca cinsiyetcilik
acik¢a, savunmaci kavram ise maskeleyerek devam ettirir (Ugurlu, 2002). Kararsiz
cinsiyetcilik, ataerkillik, cinsiyet ayrimcilig1 ve heteroseksiiellik Ataerkillik, erkeklerin siyasi,
yasal ve ekonomik olarakta ustiinliginii ortaya koymak igin kullanilir (Alptekin, 2014).
Ataerkillik, diismanca ve koruyucu cinsiyetcilikte baskici ve koruyucu goriiniir (Ayhan, 2015).
Baskici bigimiyle erkek egemenligini pekistirmek; kadinlarin zayifliklari nedeniyle korunmaya,
desteklenmeye ve yardim edilmeye ihtiya¢ duyduklarinda koruyucu bir sekilde kendini gosterir.
Her iki tip de kadinlarin daha zayif oldugunu ve erkeklerden korunmaya ihtiyaci oldugunu
sOyler (Ugurlu, 2002). Cinsiyet ise kadin ve erkege bigilen sosyal rolleri temsil eder ve kadin
ve erkege iliskin kalipyargilardir (Ayan S. , 2014). Cinsiyetler arsindaki yarisma halinde olan
farklilagtirllmis durum, diger cins olarak goriilen kadin cinsiyetini géz Oniine alarak,
karsilagtirmalar yaparak erkeklerin daha iistiin oldugunu savunan bu tanim sunu ifade eder

kendi dugularini tatmin edebilmeyi kapsar (Ayhan, 2015).

Korumaci seviyede olan cinsiyetler arasindaki tanimlanmis farklilastirma erkek ve kadin
bireylerin beraberinde birbirini tamamladigini, iki cinsiyetin birbirine bagimli oldugunu 6n
plana ¢ikararak kadin bireylerin ev i¢i islerden erkek bireylerin ise disarida ¢aligsmasi gerekli
oldugunu ileri siirmektedir (Alptekin, 2014). Heteroseksiiel cinsiyetgiligin tanimina uyum
saglamaktadir ve heteroseksiiellik anlamini, hayatta mutlulugu yakalamanin en 6nemli kismini
kars1 cinsle yapacagi romantik iliskilerden alir. Heteroseksuellik, erkek ve kadin bireylerin
arasindaki iliskinin yakinlik tabanini olusturur. (Sakalli Ugurlu, 2003). Heteroseksiiel yakinlik,
erkeklerin iireme ve cinsel ihtiyaglart i¢in kadinlara bagimli olmasi olarak tanimlanirken,

heteroseksiiel diismanlik, kadinlart seks nesnesi olarak gérme ve kadin cinselligini erkekleri



etkilemek ve manipille etmek icin ortaya ¢ikarma korkusunu icerir (Glick & Fiske, The

Ambivalent Sexism Inventory: Differentiating Hostile and Benevolent Sexism., 1996).

1.2.4. Yetkecilik

Yetkecilik kuram1 Theodor Adorno tarafindan ikinci diinya savasi esnasinda Nazilerin kendi
fikirlerini ortaya koyarak binlerce insanin canina son vererek yaptiklar1 soykirim sonucunda
ortaya ¢ikmistir (Adorno, 1950). Kuram tanim olarak yahudilere kars1 hissedilen 6fkeden ibaret
olmadigi, 6fkenin yetkeye boyun egme seklinde toplumsal bir drgiitlesmeden ortaya ¢iktigi
inancini igerir (Baars & Scheepers, 1993). Bu da yetkeci kisilik olarak tanimlamiglardir.
Yetkeci kisilik psikanalitik bir bakis agis1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Kuramin temelini odipal
komplex olusturmaktadir. Anneye hissedilen sevgi ve babaya duyulan 6fke nefret bireyde
sadomazosik giidiilere yol agmaktadir. Babaya hissedilen nefret duygusunun sevgiye
doniisebilmesini saglayan siiper ego cocugun bu nefreti igsellestirerek yetke figiiriini olusturan
babaya mazosistce itaat eder ve ona baglilik gelistirir. Yani, yetkeci kisilik yapisina gore, anne
ve babanin ¢ocuga olan kati davranis stilleri ve yetkeci tavirlar sergilemeleri, ¢ocuklarina
sevgilerini gostermemeleri ¢ocukta ego disiikligine ve ileride yetkeci kisilik o6zelligi
gostermelerine sebep olmaktadir (Burn & Busso, 2015). Yetkeci kisilik dzellikleri dokuz alt
temelden olugsmaktadir: Yetkeci boyun egme, duygusal olarak kapalilik, kalip yargilar, batil
inanclar, geleneksellik, sertlik ve giig, insanlarin iyiligine inanmama, yikicilik, cinsellik ve
yansitmacilik (Guldii O. , 2017). Geleneksellik: Geleneksel degerlere giiglii baglilik. Yetkeci
boyun egme: Yetkeye kosulsuz sartsiz boyun egme. Yetkeci saldirganlik: Geleneksel degerlere
uygun davranis sergilemeyen kisilerden uzak durmak, onlari elestirmek, kabul etmemek ve ceza
uygulama taraftar1 olma. Duygusal kapalilik: Kendine 06zgii, giizel huylu ve gelisime agik
olanlara kars1 olma. Batil inang ve kalip yargi: Kisinin kaderinin tasavvufi unsurlar tarafindan
olusturulmus olmasi inanci; degismeyen diisiinceler egiliminde olma. Gili¢ ve sertlik: Karsit
yapilarla ilgili olan, Boyun egmeyen -boyun egen, gii¢lii-zay1f, lider-takip¢i yapilarla asir1 ilgi
gosterme; glic ve iktidarla biitiinlesen, sertlik bulunduran uygulamalara destek veren.

Yikicilik ve insanlarin iyiligine inanmama: Insanlar1 hor gérmek onlari alt siif olarak goriip
diismanlik beslemek; insanlarin iy1 oldugu diisiincesine inanmama.

Yansitmacilik: Diinyadaki tehlikeli ve kotii seylerin devam ettigini inanci ve biling de bulunan
giidiilerin disariya gosterimi. Cinsellik: Cinsel yasama karsi asir1 ilgi ve cinsellikle alakali

ahlak dis1 kurallara uymama tutumunu gésterme (Guldu O. , 2017).



Bu temellerin olusturdugu 6zelliklerin degerlendirildiginde yetkeci kisilik 6zelligi gdsteren
kisiler geleneklerine ve toplumsal degerlerine korii koriine baglhidir (Altemeyer, 2004).
Kendisini bagl olarak gordiigii topluluklarin geleneklerine ve kurallarina uyum saglar. Bagh
oldugu topluluk disinda davranis gosterenlere tepki gosterir. Dar goriislii, hayal kurma
kapasitesi diisiik ve vicdan duygusu gelismemis bu kisiler, insan davranisi olarak gosterilen
seylere diisman olarak gérmekle beraberinde bunu gosterme konusunda ¢ekinirler. Bundan
dolay1 6fkelerini yetke kisilik 6zelligine sahip olan kisilerden onay alacak sekilde kendilerinden
degisik davranislar sergileyen kisiler ve gruplara yonlendirilirler (Carlson, 1971).

Tiirk toplumunun ataerkil yapisinin 6zelliklerini tasiyan erkeklere kendilerine atfedilmis olan
baskinlik, sertlik, boyun egdirme yetkeci kisilik 6zellikleri dogrultusunda biiyiitiillmesi durumu
kadin ve erkek bireylere arasinda yetkecilik diizeyi farkliligina katki saglamistir. Wang (1999),
yetkecilik kadina kars1 olusan davranislar biitiiniinilin ag¢iklayici ifadesi olarak tanimalanan bir
ozelligidir. (Downing, 1986). Centers (1963) toplulukta yetkecilik 6zellikleri arttik¢a erkeklerin
kadinlarla esit olmalar1 tutumunu onaylama oranlarinin azaldigini ve daha kadin karsiti tutumlar
gosterdiklerini ortaya koymustur. Esit olmak yerine geleneksel degerlere 6ncelik veren yetkeci
bireyler kadinlarin toplumda var oldugu yerlere gelenek degerleriyle yon verirler. Es secerken
bile toplumsal degerler ile karar verirler. Yetkeciligin hem cinsiyetcilik hem de kadina

uygulanan siddetin pozitif olarak iligkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Hasta & DOnmez, 2009).
1.3. Ataerkillik Kavram

"Ataerkil" kelimesi aslinda bir babanin veya "aile reisinin" gorevleri anlamina gelir. Etimolojik
olarak Ozellikle ailedeki erkek egemenligini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ataerkil genis bir
ailede kadinlar, gencler, ¢ocuklar, koleler, ev hizmetgileri hepsi bu adamin kontrolii altindadir.
Giliniimiizde oncelikle "erkek egemenligini" ifade etmek ve erkeklerin kadinlara hiikmettigi
iligki tiirlerini ve kadinlarin ikincil kilindig1 sistemleri karakterize etmek i¢in kullanilmaktadir
(Altinay, 2002). Ataerkillik, hem devlete iliskin olan hem de 6zel alanda erkegin kadin yonelik
hakimiyetini tanimlar. Ataerkillik terimi feministler igin genellikle kadin ve erkek arasindaki
giic kavraminm1 tanimlamak i¢in kullamilir. Dolayisiyla “Ataerkillik” sadece bir terim degil;
Feministler, tum kavramlar gibi bunu da kadin gergekligini anlamamiza yardimci olacak bir
yap1 tasi Olarak tanimlarlar. Ataerkillik kavrami igin, farkli arastirmacilar araciligiyla farkli
tanimlamalarada ulasilmistir. Feminist Psikolog Mitchell, ataerkillik kavramini, erkeklerin
kadinlart tizerinden degisiklik yapabilecigi sistemleri gostermek anlaminda kullanir (Mitchell,
1971). Walby, ise “ataerkillik kavramini, erkeklerin kadinlar {izeindeki olusturmus oldugu

baski uygulamis oldugu ve somiiriicii davraniglar sergiledigi uygulamali ve toplumsal yapi



olarak” ifade eder (Walby, 1990). Ataerkilligi tanimlarken bir yap1 oldugunu algilar. Boylelikle
bu agiklama bize; biyolojik belirleyicilik fikrini kabul etmemek anlaminda yon gosterir. Bu
diisincedeki varsayim erkek ve kadimnlarin yapisal olarak biyolojik kdkeni ve viicut yapisi
olarak farklilik gostermesi nedeniyle farkli islevler tstlendiklerini ortaya koyar ya da “ her
erkegin her anlamda hiikiim siirdirme ve kadinlarin ikincil planda kalmasi diislincesini
barindirir (Sultana, 2012). Ataerkilligi daha genis anlamda tanimlamak gerekirse, toplumda
kadinlar tizerindeki erkek kontroliiniin arttirilmasi ve aile igerisinde ¢ocuklar ve kadinlar
iizerinde erkek etkisinin kurumsallastirilmasi ve ortaya konulmasidir. Bu, 'erkeklerin 6nemli
sosyal kurumlarda niifuz sahibi oldugunu' ve bunun sonucunda kadinlarin toplumsal olarak
reddedildigini One siirliyor. Ancak bu, kadinlarin haklardan, kaynaklardan ve niifuzdan
tamamen yoksun oldugu anlamma gelmiyor (Millett, 1977). Erkek egemenliginin
kurumsallagsmis sistemine ataerkillik denir. Buna gore, Ataerkilligin kadin ve erkek arasindaki
materyalist bir iligski olarak tanimlanmasi1 faydalidir. Kadinlar {izerinde tahakkiim kurabilen
erkekler arasindaki s6zde sosyal baglantilar grubu Bunu tanimlamak, birlik ve 6zerklik yaratma
strecidir (Sultana, 2012). Erkekler, bu ideolojinin asir1 giicli nedeniyle siklikla ¢ok sayida
kadinin goriiniirde onayini ararlar. Onu guclendirir. 'Akademisyen, kilise veya aile kokenli
kisiler bu faaliyeti yiiriitiiyorlar. "*Her unsur kadinlarin erkeklere kolelestirilmesini onayliyor
ve guclendiriyor (Millett, 1977). Ataerkil sistem 1irk, hiyerarsi, tahakkiim ve giigle sembolize
edilir. Dolayisiyla ataerkillik, erkeklerin kadinlar1 ezdigi, miilksiizlestirdigi ve tahakkiim altina

aldig1 bir toplumsal yapilar ve uygulamalar sistemidir.
1.3.1. Ataerkillik ve Toplumsal Cinsiyet Bag

Bireyler arasindaki hi¢bir ayrim veya farklilik, bireylerin biyolojik olarak erkek mi yoksa kadin
m1 oldugu sorusu kadar acik ve evrensel degildir. Ancak cinsiyet sadece biyolojik 6zelliklere
isaret etmez. Yasamin ilk yillarinda bile cinsiyet, birey i¢in sosyal bir kategori olarak giderek
daha onemli hale gelir. Sonraki birkac yilda bireyin biyolojik cinsiyetini merkeze alan bir
anlayis ve diisiince diinyasi gelistirir. Bu gelisen diinyanin adi “tlir”diir (Korkamaz & Bager,
2018). Cinsiyet kavrami kadin ve erkek arasinda smifsal bir yapiy1 olusturur. Bu hiyerargik
diizende erkekler merkezi konumda, kadinlar ise arka planda pasif konumdadir. Kadinlara
annelik, toplayicilik, ev hanimligi, kolelik, vasilik gibi cinsiyet rolleri yiikleniyor; erkekler ise
avcilik, askerlik, liderlik, sanat gibi rolleri vardir. Toplumdaki cinsiyet¢i yapi, sanki kadin ve
erkek arasindaki biyolojik farkliligin dogal bir sonucuymus gibi mesrulastiriliyor. Kadinlarin
calisamayacagi, kadinlarin 6l¢iilii davranmasi gerektigi, kadinlarin giilmemesi, kadinlarin bir

erkegin sozlerine higbir sey sdylememesi gibi pek ¢ok basmakalip ve mesrulastirilmis kalip



yargilar ve hareketler vardir. Ataerkil yapiy1 giiglii erkegin gii¢siiz kadina uyguladig: tekdiize
baski olarak gérmek son derece indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Modern tilkelerin kriterleri
kadinlara taninan haklar ve statiileridir. Modern bir devletin gelismesinde kadinlarin bu kadar
onemli bir yeri olmasina ragmen, ataerkil bir toplumda kadinlar tam tersi bir durumdadir.
Esitlige dayal1 bir toplum yaratmak ¢ok zordur. Ancak soruna daha genis agidan bakip ¢6ziim
aramak 6nemli bir adim olabilir. Ataerkil sistem sadece kadinlar1 degil erkekleri de az da olsa
eziyor. Dolayisiyla esitlige dayali bir degisim her iki cinsiyete de ozgiirlilk ve bagimsizlik
kazandirir. Bu baglamda "erkeklik" caligmalarinin "kadin ¢aligsmalar1”" ile birlikte yapilmasi

mantiklidir (Korkamaz & Bager, 2018).

Ataerkil, kadinlarin boyun egdirilmesini siirdiirmenin bir yolu olan bir sistemdir. Her giin hangi
kategoriye girersek girelim, toplumda, isyerlerinde ve ailede siddet, baski, somiirii, kontrol,
hakaret, taninmama ve ayrimcilik gibi yasadigimiz boyun egdirmeler farklidir. Iste ataerkilligin
0zel bir yoniinli ve ayrimciligin 6zel bir bicimini ifade eden bazi 6rnekler. Erkek cocuklarin
tercih edilmesi, yemek verilirken bile uygulanan kiz gocuklarina kars1 ayrimcilik kizlara karsi
ayrimcilik, ev yapilmasi gereken islerin kadin ve geng kizlar tizerindeki baski, kiz ¢ocuklarina
yonelik egitim anlayisinin olmayisi, 6zgiirlik ve hareketlilik, kadina yonelik aile i¢i siddet,
kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin erkekler tarafindan kontrol edilmesi, kadinlarin taciz edilmesi
Kadimlarin tereke ya da miilkiyet haklarinin olmamasi, erkeklerin kadinlarin bedenleri ve
cinsiyet lizerinde kontrol sahibi olmasi, dogum kontroliiniin olmamas1 ve haklarm artmasi bu
anlamda verebilmektedir. Ataerkil yap1 ile alakali olan "toplumsal cinsiyet", bireylerin kendi
cinsiyetlerine ait tutum, davranis ve rolleri 6grenmesi, kabul etmesi, benimsemesi ve asagidaki
modellere gore hareket etmesi beklentisini ifade eden diisiincelerdir: 1972°de Ingiliz sosyolog
Ann Oakley sex terimini feminist literatire dahil etti. Cinsiyet, Cinsiyet ve Toplum (1972) adli
kitabinda cinsiyetin kadinlara yonelik baskida belirleyici bir faktér olmadigini savunarak
kavrama bagladi. Cinsiyet, kiiltiir, gelenek, egitim, din ve diger kurumlar tarafindan toplumda
kadin ve erkeklere atanan sosyal roller ve roller dizisidir, yapilmasinda sorumlu olan
davranislar, gorevler, beklentiler, giic ve ayricaliklar, haklar ve firsatlar olarak tanimlanir.
Toplumun kadin ve erkeklere yiikledigi yiike sosyal yap1 denir. Cinsiyet, her iki cinsiyete de
dayatilan sosyallesme yoluyla Ogrenilen cinsel kimligi tanimlayan bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Ecevit, 2011). Burada cinsiyet esitsizligi, esitsizligin, hiyerarsinin ve
cinsiyet rollerindeki farkliliklarin ne biyolojik farkliliklardan kaynaklandigini ne de biyolojik
farkliliklardan ~ kaynaklandigint ~ gostermektedir. Bu da onun  kdltirel  kodlarla

ogrenilen/6gretilen ve aktarilan bir anlayis oldugunu gostermektedir. Dolayistyla farkl: kiiltiirel
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yapilarin iiyelerinden bekledigi cinsiyet rolleri de farklidir. Her ne kadar ataerkil bir sistem
gostersede; Toplumun aile, okul, kiiltiir gibi tiim kilit noktalarini koruyarak cinsiyet kavraminin
kendi lehine glglenmesine ve erkek gucunin hakim oldugu bir toplumsal gii¢ sisteminin

gelismesine yardimci olur (Palicko, 2013).
1.3.2. Ataerkil Toplumda Kadinin Yeri

Erkek otoritesi, tarihsel siire¢ igerisinde olusturdugu ve isledigi ataerkil modelleri toplum ve
ozellikle kadin iizerinde yonlendirerek, uygun gordigii kadin imajint olusturmaktadir.
Olusturulan profile gore iyi ve kotii kadin tanimini ortaya koyuyor (Pritam, 2009). Toplumsal
yap1 her zaman erkek felsefesi tarafindan sekillendirilmis ve toplumdaki ataerkil sistem kadin
ve erkek degerleri arasinda bir ayrim yaratmistir. Gelenekgiler, toplumdaki erkeklerin dogustan
kadina boyun egdirdigini, erkek statustine iliskin toplumsal yapinin ¢ok eski ¢aglardan beri
olustugunu ve uzun yillar devam edecegini savunurlar (Khangai, 2009). Toplumdaki 6nemli
rolleri nedeniyle kadinlar bastirilirken erkekler bastirilmiyor. Kadinlarin erkekler tarafindan
tahakkiim altina alindig1 ataerkil sistem, kadinlarin erkeklerden asagi oldugu yoniindeki sabit

ve basmakalip varsayimlar tizerine insa edilmistir (Badami, 2006).

Erkekler toplumda iyi bir konuma sahip olduklari i¢in kadinlara 6nemsiz bir yer veriyorlar.
Erkeklerin ataerkil toplumdan aldiklar giiclenme, algilarinda kadinin statiisiiniin azalmasina
neden olmus, bu da erkeklerin bazi cinsiyet Onyargilarina yol agmasina neden olmustur.
Kadinlar hayal kirikliklari giderecek bir arag¢ olarak goriiliiyor'. Ataerkillik kadinlara kars:
siddet yoluyla dayatiliyor. Kadinlar ataerkillik nedeniyle asag1 bir role sahip sayiliyor ve bu da
onlar1 erkeklerin yolunu izlemeye zorluyor (Trivedi & Tiwari, 2016). Kultirimuzde kontrol ve

guc kavramlarini erkeklerle iligkilendiririz.

Erkeklere hakimiyet ve otorite kazandirirken, kadinlar da gorevlerini hak ettikleri taninmadan
yerine getirirler. Ataerkil bir toplumda kadmlar koledir, erkekler ise ailenin gelirinin
cogunlugunu kazanir ve grup iginde baskin rollere sahiptir (Pollert, 1996). Ailede erkekler de
tipk1 kadinlar gibi hem destekleyici hem de baskin goriinmektedir. Kiiltiirlimiizde kontrol ve
giic kavramlarii erkeklerle iligskilendiririz. Erkeklere hakimiyet ve otorite kazandirirken,

kadinlar da gorevlerini hak ettikleri taninmadan yerine getirirler (Acker, 1989).

Ataerkil bir toplumda kadinlar kdledir, erkekler ise ailenin gelirinin ¢ogunlugunu kazanir ve
grup i¢inde baskin rollere sahiptir. Ailede erkekler de tipki kadinlar gibi hem destekleyici hem
de baskin gérinmektedir (Augé, 1994).
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1.4. Kadin Diismanhgi

Kadin korkusu olarak bilinen veya kadin diismanligi olarak anlamlandirilan “mizojini”,
erkeklerin 6ncii oldugu topluluklara uzun zamandir beraberinde ilerleyen bir ideoloji veya inang
sistemi olarak bilinir bu durumda kadinlar {izerinde gii¢ ve karar verebilme konusunda sinirl
olmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarir ve onlar1 daha diisiik konumlara yer edindirtir (Savigny,
2020). Mizojini, bilimde, dinde, mitolojide, sanatta ve daha bir¢ok alandan diinyanin en eski

yargisi olarak agiklanmaktadir (Isik, 2018).

Ataerkil toplumda yani erkek egemenliginin bulundugu yapida, kadinlar1 alt sinif olarak
gOrmek, onlara cinsel bir obje gibi nitelendirmek, toplumda koétii olduklarini ve hayat kadin
olarak adlandirildiklari ig¢in onlara giivenememek, cinsiyet ayrimciligi veya siddeti, taciz ve
tecaviizii normallestirmek gibi mizojinik tavirlar1 igeren bir topluluktur (Ahmad & Anctil,

2018).

Tarih boyunca da kadina yonelik roller tanimlanmistir cocuk dogurmak ve biiyiitmek, ev
isleriyle smirlandirilmig, dini tutumlarla, kanunlarla, kurumlarla erkeklerden daha alt
pozisyonlarda veya konumlarda gosterilmis toplumsal diizende kadinin degerinin diismesi ve

kadin varligina nefret ve diigmanligina yol agmislardir (Pakdemirli, 2015).

Orta ¢agda mizojini kavramu igin, kadinin cinselligi konu alinmistir. Ornekler (zerinden
bakildiginda kadinin orgazm yasamasi, cinsellik yasarken zevk almis olmasi bile normal
gorilmezdi. Kadmin gorevi sadece erkegin zevklerine odakli bir varlik olarak ag¢ikliyordu.

Ortagagda kadinin bedeni erkegin emri altinda olarak g6ziikiiyordu (Code, 2000).

Erken c¢agdas donem igin ise kadmin erkege iliskin konumunda onemli bir degisime
ulagilmamistir. Kadinlar yine bedenlerine goére degerlendirilmekte ve bilissel yapilari
erkeklerden altta gorunmekteydi. Bu diisiincenin kaynagi kutsal kitaplarda bulunan kadinin

konumu ile tamamen alakaliyd: (Etyang, 2012).

Toplumda kadina yonelik siddet yaratan kadin diismani eylemlerin nedenlerine odaklanmak
yerine, kadinin haklarini hak etmesi gibi gerekgeler one siirtilerek {istii kapali mesrulastiriliyor,

bu davranis erkege saygisizlik oluyor ve kadin olarak gorevini yerine getirmiyor (Buiten, 2007).

Dolayisiyla kadin diisman1 davranista bulunan kisileri yargilamak yerine, bu davranist yapan

bireylerin (kadinlarin) suglu oldugu goriisii, bu davraniglarin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine
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neden olur. Toplumda kadinlara yonelik olumsuz diisiince ve davranislar ortaya ¢ikar (Buiten,

2007).

1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma farkli sehirlerde tiniversite diizeyinde egitim goren 18-25 yas 6grencinin ¢elisik

duygulu cinsiyet¢ilik ve ataerkil inanglarin kadin diismanligi iizerindeki etkileri incelemek

amaciyla yapilmistir. Universite 6grencilerinin bu konu ile ilgili tutumlarmin belirlenmesi

ileride yapilacak bilgilendirme ve farkindalik c¢alismalar1 igin bir zemin olusturacagi

diistiniilmektedir.

1.6. Arastirma Sorulari

1-

10-

11-

Olcekler aras: iliskilerde kadin diismanlig1 ve celisik duygulu cinsiyetcilik arasinda
iliski var midir?

Diismanca cinsiyetgiligi olan erkeklerin ataerkil inanglart ve kadin diigmanligi daha
yiksek midir?

Savunmaci cinsiyet¢iligi olan erkeklerin ataerkil inanglari yiiksek kadin diismanligi da
daha diisiik miidiir?

Olgekler arasi iliskilerde kadin diismanliginin yas degiskeni ile arasinda farklilik olacak
midir?

Olgekler arasi iligkilerde kadmn diismanh@ 6lgeginde cinsiyetler arasi fark var midir?
Diismanca cinsiyetciligi olan bireylerin aile ve evlilik geleneksel inanglarinda arasinda
fark var midir?

Kadin diismanlig1 6l¢egi ile aile ve evlilik geleneksel inanglar arasinda anlamlilik var
mi1?

Katilime bireylerin aile ve evlilige iliskin degerlendirmelerinin yas degiskenine iliskin
herhangi bir farklilik var midir?

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore, aile ve evlilik geleneksel inanglar puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

Katilimeilarin romantik olma durumlarina gore aile ve evlilik geleneksel inanglar
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Katilimcilarin cinsiyetler arasi fark boyutu puanlari ile Aile ve evlilik 6lgegi puanlari

arasinda fark var midir?
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12- Katilimcilarin anne egitim durumlarina gore aile ve evlilik geleneksel inanglar puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
13- Baba egitim durumlarina gore aile ve evlilik geleneksel inanglar puanlari arasinda

anlamli fark var midir?

1.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastrimaya katilan bireyler {iniversite de egitim goren yas aralig1 18-25 yas ile sinirli olan 354
katilimcidan olugsmaktadir. Perifer liniversitelere ulasim konusunda sikint1 yasanmastir. 6 subat
depremi sonrasinda veri toplanmaya basladig1 icin bireylerin yagamis oldugu yas ve travma

stireci dolayistyla veri toplamak uzun zaman almistir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. YOntem

Bu boliimde, arastirmada kulanilan arastirma desenine, 6rneklem, veri toplama aracglarina ve
Olgekler grubuna ait bilgilerden olusmaktadir. Nicel ¢alisma modeli uygulanamistir. Nicel
calisma modeli olgu ve olaylar1 objektif ve sayisal veriler lizerinden ifade edilebilir bir sekilde
ortaya koyan c¢alisma modelidir. Bu aragtirmada kartopu 6rneklem kullanilmasinin amaci ise
daha fazla kisiye farkli sosyal medya platformlar: {izerinden ulasabilmektir (Baltaci, 2017).
(Calismanin verierinin toplanmasi icin etik onay 28.09.2023 tarih ve BAYEK034.09 no’lu karar
ile alinmistir. Bu ¢alismanin anket uygulamasi Google Forms web sitesi tizerinden web tabanli

olarak yapilmustir.

2.2. Arastirma Deseni

Arastirma 18-25 yas liniversite diizeyinde egitim goren ve farkli bolgelerde dogmus bireyler
iizerinde sayisal veriler aracilifiyla ¢ikarim yapmak amaciyla tanimlayici ve kesitsel arastirma
tiirli kulanilarak ilerlenmistir. Tanimlayici aragtirma yontemi hedef kitle iizerinde istatistiksel
cikarim yapmak i¢in kulanilan Slgtilebilir bilgi analiz yoludur. Kesitsel arastirma ilgilenilen
konunun toplumdaki sikliginin ve toplumu temsil eden 6rnegin incelenmesi yontemidir

(Denzin, 2008).

2.3 Evren ve Orneklem

Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde yaklasik olarak iiniversitede egitim almakta
olan 7 milyon 6grenci bulunmaktadir. Bu tip biiyiik evren sayilarinda onerilen evreni temsil
eden 6rneklem sayist 350-400 arasinda olmasi onerilmektedir (Blyikozturk, Akgin, Demirel,
Karadeniz, & Cakmak, 2015).Orneklem havuzu farkli iiniversitelerde egitim goren, 18-25 yas
araliginda ve farkli bolgelerde dogmus bireylerden olusturulmasi planlanmistir. Bu amagla web

tabanli olarak anketin internet uzantis: farkli sosyal medya platformlari tizerinden dagitilmistir.



15

Arastirmanin amaci dogrultusunda 18-25 yas araliginda 354 katilimciya ulasilmistir. Yaklasik

20 anket bagtan savma bir sekilde dolduruldugu i¢in veri setine dahil edilmemistir.

Belirlenmis olan katilime1 sayisina ulagsana kadar anket sosyal platformdan dagitilmaya devam
edilmistir. Aragtirmanin katilimcilart ile ilgili sosyo-demografik degiskenler Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar:

n %
Cinsiyet
Kadin 228 64.4
Erkek 126 35.6
Romantik iliski
Var 216 61.0
Yok 138 39.0
Anne Egitim
Ilkokul 92 26.0
Ortaokul 61 17.2
Lise 124 35.0
Universite 77 21.8
Baba Egitim
Ilkokul 49 13.8
Ortaokul 56 15.8
Lise 151 42.7
Universite 98 27.7
Dogudugu Bolge
Akdeniz Bolgesi 110 31.1
Dogu Anadolu Bolgesi 45 12.7
Marmara Bolgesi 26 7.3
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 58 16.4
I¢ Andolu Bolgesi 30 8.5
Karadeniz Bolgesi 43 12.1
Ege Bolgesi 42 11.9
Biiyiidiigii Bolge
Akdeniz Bolgesi 115 32.5
Dogu Anadolu Bolgesi 42 11.9
Marmara Bolgesi 25 7.1
Giineydogu Anadolu Bolgesi 58 16.4
I¢ Andolu Bolgesi 23 6.5
Karadeniz Bolgesi 40 11.3

Ege Bolgesi 51 14.4
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Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencinin %64.4°1 (n=228) kadin, %35.6’1
(n=126) erkektir. Romantik iligki durumuna bakildiginda %61.0’1 (n=216) iliskisi var, %39.0’1
(n=138) yoktur. Anne egitim durumuna bakildiginda, %92’si (n=26.0) ilkokul, %17.2’si (n=61)
ortaokul, %35.0 (n=124) lise, %21.8’i (n=77) lniversite mezunu olarak goriilmiistiir. Baba
egitim durumuna bakildiginda, %13.8’1 (n=49) ilkokul, %15.8’1 (n=56) ortaokul, %42.7’si

(n=151) lise ve %27.7’si (n=98) tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Dogudugu boélgelere bakildiginda, %31.9°u (n=110) Akdeniz bélgesi, %12.7’si (n=45) Dogu
anadolu bolgesi, %7.3’1 (n=26) Marmara bolgesi, %16.4’ii (n=58) Giineydogu anadolu bdlgesi,
%8.5’1 (n=30) I¢ anadolu bélgesi, %12.1°i (n=43) Karadeniz bolgesi, %11.9’u (n=42) olarak

saptanmigtir.

Biiytdiikleri bolgelere bakildiginda, %32.5’1 (n=115) Akdeniz bolgesi, %11.9’u (n=42) Dogu
anadolu bolgesi, %7.1°1 (n=25) Marmara bolgesi, %16.4’1i (n=58) Giineydogu anadolu bdlgesi,
%6.5°1 (n=23) I¢ anadolu bélgesi, %11.3’{i (n=40) Karadeniz bolgesi, %14.4’ii (n=52) olarak

saptanmistir.
2.4. Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismada, arastirmaci tarafindan olusturulan Sosyodemografik Bilgi Formu, Kadin
Diismanlig1 Olgegi, Aile ve Evlilik Hakkinda Ataerkil inanglar Olgegi ve Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olcegi kulanilmustir.

2.4.1. Sosyodemografik form

Sosyodemografik vbilgi formu katilimcilarin cinsiyet, yas, suan da romantik bir iligkisi var mi,

aile egitim diizeyi, dogdugu bolge, biiyiidiigii bolge gibi ¢esitli degiskenlerden olugsmaktadir.

2.4.2. Kadin Diismanhg Olgegi

Kadin diismanlig1 dlgegi Check ve arkadaslari tarafindan hazirlanmistir. Olgek kadinlara iliskin
diismanca, ofkeli, kin barindiran ve giivenli olmayan davraniglar1 tespit edebilmek igin
amactyla hazirlanmistir. (Check, 1985). Olgek, format olarak toplam 30 maddeden ve dogru
yanlis ifadeleri kullanilarak tasarlanmistir ve toplam puan araligi O ile 30 puanlari arasinda
degerlendirilmektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri .80 olarak degerlendirilirken test-tekrar
test degeri ise .83 olarak degerlendirilmistir (Check, 1985). Kadin diismanhigi 6lgegi ile ilgili

caligmalar yiiriiten Lonsway ve Fitzgerald tarafindan 1995 yilinda kii¢iik bir grup araciliiyla
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calisilarak diizenlenmistir ve tlirk¢eye uyarlanmasi, 6lgegin gegerlilik ve giivenlirlik diizeyinin

saptanmasi amaglanmastir.

Lonsway ve Fitzgerald, yapmis olduklari ¢alismalar sonucunda 19 maddesi bulunan 6lgegi i¢
tutarlilik derecesini artirabilmek igin revize ederek 10 maddeye indirgemislerdir (Lonsway &
Fitzgeralg, 1995). Olgekten alinmis olan puanlar artis gosterdikce, kadmn diismanlig1 oranida
artis gostermektedir. Lonsway ve Fitzgerald, 10 maddelik 6l¢egin giivenirlik katsayisinin .83
oldugunu, madde toplam korelasyonunun ise .33 ile .77 arasinda degisiklik gosterdigi sonucuna

ulagmislardir (Altinova, 2013).

2.4.3. Aile ve Evlilik Hakkinda Geleneksel Inanclar Olcegi (Traditional
beliefs about marriage and the family)

Olgek kadin i¢in bekaretin dnemini, cinsel egitim, evlilik éncesi cinsellik ve bosanma ile ilgili
konular1 iceren 12 maddeden olusmaktadir. Sakali Ugurlu (2002) tarafindan Hojat ve
arkadaglarinin (2000) yaptig1 bir ¢alisma sonucunda Aile ve evlilik hakkinda geleneksel
inanglar 6l¢egi uyarlanmistir. Bu 6lgekte ki puanlamalar 1 “tamamen karsiyim”, 6 ise “tamamen
katiliyorum” ifadesi ile puanlanmaktadir. Olgek altih likert tipindedir. Olgek uygulandiktan
sonra ortaya ¢ikan diisiik veya yiiksek puanlar, aile ve evlilik hakkinda geleneksel inanglarin
derecesini belirmektedir. Olgegin Cronbach ¢ degeri 0.73 olarak hesaplanmistir. Olgegin
kulanilmis oldugu bir ¢caligmada Cronbach o degeri 0,71 olup, 6l¢egin i¢ tutarlilik glivenilirligi
tespit edilmistir (Ayan, 2018).

2.4.4. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi

Diismanca ve korumaci cinsiyetgiligi O6lgmek amaciyla olusturulan Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi, Glick ve Fiske (1996) tarafindan ilerletilmistir, Sakall1 Ugurlu (2002)
tarafindan tiirkgeye uyarlama calismas1 yapilmistir. Olgek 22 maddeden olusmaktadir, Glgekte
(1=Tamamen Karsiyim, 6=Tamamen Katiliyorum) 6’ 11 derecelendirme likert tipinden
olusmaktadir. Olgek diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetcilik olarak olarak iki alt
boyuttan degerlendirilmistir. Olgekte bulunan 11 madde (2, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 15, 16, 18 ve 21.
maddeler) diismanca cinsiyeteiligi, 11 madde (1, 3, 6, 8,9, 12, 13, 17, 19, 20 ve 22. maddeler)
korumaci cinsiyet¢iligi  Olgmektedir ve ters yoOnli puanlamayr igeren higbir madde
bulunmamaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar diismanca ve korumaci cinsiyetgiligin
yiikksek oldugunu belirtmektedir. Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan yapilan gegerlik ve

giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlik kat sayisi .85 iken, diismanca ve korumaci cinsiyetgilik alt
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Olcekleri igin ulasilan i¢ tutarlik katsay1 puani diismanca cinsiyetgilik igin .87 ve korumaci
cinsiyetcilik i¢in .78’ e ulasilmistir. Test tekrar test giivenirligi ise .87 olarak hesaplanmustir. i¢
tutarlilik katsiylarina bakildiginda ise Diigmanca cinsiyetcilik .93 ve korumaci cinsiyetcilik .92

olarak hesaplanmistir (Ugurlu, 2002).

Tablo 2. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi -.044 -.008
Diismanca Cinsiyetcilik -.297 -.242
Korumaci Cinsiyetcilik -,009 -135
Kadin Diismanhgi ,805 , 730
Aile ve Evlilik Hakkinda Geleneksel
Inanclar Olcegi ,359 701

Calisma verilerinin analizi yapilmadan 6nce parametric testlere uygunlugu Kolmogorov-
Smirnov testleri ve basiklik carpiklik degerlerine bakilmistir. Yapilan inceleme sonucunda
tespit edilen basiklik c¢arpiklik degerleri Tablo 2’de verilmistir. Basiklik ve carpiklik
degerlerinin +2 il e-2 degerleri arasinda olmasi verilerin normal dagilim olarak kabul edilecegi
literatiirde bildirilmektedir (George, 2021). Bu degerlere gore verilerin normal bir dagilima

sahip oldugu tespit edilmis ve parametrik testler uygulanmigstir.

2.5. Verilerin Analizi
Katilimcilara goniilliiliik esast ile uygulanmis olan sorulardan elde edilen veriler IBM SBSS

Statistic 26 programimina aktarilmis ve analizler yapilmgtir. Iki degisken arasindaki iliskinin
yonii ve siddetini hesaplamak amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Bagimli
olmayan gruplara iliskin ortalamalara bakilarak istatistiksel olarak bir anlam ifade edip
etmedigini test etmek amaciyla T-Test, bagimsiz degiskenlerin kendi iglerinde nasil
etkilesimde bulunduklar1 ve bu etkilesimlerin bagimli degisken tizerindeki etkilerini istatitiksel
olarak hesaplamak igin Tek Y0Onlu Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Anlamlilik degerleri

0.05’den kiiciik bulundugunda analizlerin sonucu anlamli bulunmustur.
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BOLUM III

BULGULAR

Tablo 3. CDCO, AEIGIiO, KDO ve Alt Boyutlari, Toplam Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X S df t p
cbCcO Kadin 228  61.460 18.908 352 -5.147 .001*
Erkek 126 72.484
DCA Kadin 228  29.127 10.081 352 -7.453 .001*
Erkek 126 38.230
KCA Kadin 228  29.333 9.872 352 -1.494 136
Erkek 126 30.944
AEIGIO Kadin 228 33.899 8.96658 352 -1.751 .081
Erkek 126 35.658
KDO Kadin 228 27.758  9.26405 352 -5.485 .001*
Erkek 126 34.055

CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi, DCA: Diismanca Cinsiyetcilik Anlayisi, KCA: Korumaci
Cinsiyetcilik Anlayisi, AEIGIO: Aile ve Evliligeiliskin Geleneksel inanclar Olcegi, KDO: Kadin Diismanhg:
Olgegi
* (p>0,05)

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére CDCO, DCA ve KDO puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark oldugu gériilmektedir (p<0,05). Erkek katilimcilarin CDCO (X=72.484),
DCA(x=38.230) ve KDO( =34.055) puanlarmin kadim katilimcilara gére daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Katilimeilarmn cinsiyetlerine gére KCA, AEIGIO puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 4.CDCO, AEiIGIO, KDO Toplam Puanlarimin Dogudugu Bélge
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek Bolge n Ort Std.Sapma F P Anlamh
fark
CDCO Akdeniz 110 62,6909 18,55997
Dogu 45 63,6667 16,80097
Anadolu
Marmara 26 68,3077 24,05954 1.330 243
Giineydogu 58 69,8621 18,93799
Anadolu
I¢ Anadolu 30 70,1333 19,59193
Karadeniz 43 63,4186  20,79289
Ege 42 64,9048  23,97337
DCA Akdeniz 110 30,3545  10,94237
Dogu 45 31,8222  9,69135
Anadolu
Marmara 26 32,3846 14,05725 1.591 149
Giineydogu 58 35,3966 11,37856
Anadolu
I¢ Anadolu 30 35,4000  11,70499
Karadeniz 43 32,8605  13,21360
Ege 42 31,3571 13,25514
KCA Akdeniz 110 29,2091  9,32009
Dogu 45 28,7556  8,38872
Anadolu
Marmara 26 32,6538 11,46802 1.328 244
Gilineydogu 58 31,3448  8,78706
Anadolu
I¢ Anadolu 30 31,5333 10,16326
Karadeniz 43 27,6047 9,73980
Ege 42 30,4762 11,50660
KDO Akdeniz 110 29,6909 10,59491
Dogu 45 29,6222 10,73077
Anadolu
Marmara 26 25,7308  9,49340 1.831 .092
Giineydogu 58 32,6207 10,68337
Anadolu
Ic Anadolu 30 29,7667  9,20900
Karadeniz 43 32,2326 13,27518
Ege 42 28,1190 9,47964
AEIGIO  Akdeniz 110 33,1455  7,98029
Dogu 45 33,6222 11,34438
Anadolu
Marmara 26 33,4231 7,94568 1.659 130
Gilineydogu 58 37,0517  9,20797
Anadolu
Ic Anadolu 30 33,5000 8,17376
Karadeniz 43 35,6279 9,38089
Ege 42 35,9048  9,43478
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CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi, DCA: Diismanca Cinsiyetcilik Anlayisi, KCA: Korumaci
Cinsiyetcilik Anlayisi, AEIGiO: Aile ve Evliligeiliskin Geleneksel inanclar Ol¢egi, KDO: Kadin Diismanhg

Olgegi

* (p>0,05)

Katilimeilarm dogduklar1 bélgelerine goére CDCO, DCA, KCA, , KDO, AEIGIO

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 5. CDCO, AEIGIO, KDO Toplam Puanlarimin Biiyiidiigii Boélge
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek Bolge n Ort Std.Sapma F P Anlamh
fark
cDhcO Akdeniz 115 62,243 18,66162
Dogu 42 63,4048 16,88997
Anadolu
Marmara 25 69,3200 27,26524 1.552 .160
Giineydogu 58 69,5345 18,13615
Anadolu
fc Anadolu 23 71,4348 16,06472
Karadeniz 40 63,6000 21,41267
Ege 51 66,1176 22,66067
DCA Akdeniz 115 30,1826 10,96532
Dogu 42 31,1905 9,26372
Anadolu
Marmara 25 33,8400 15,64630 1.567 .156
Giineydogu 58 35,2241 10,96252
Anadolu
I¢ Anadolu 23 34,8696 11,17344
Karadeniz 40 33,0750 13,75125
Ege 51 32,6078 12,61757
KCA Akdeniz 115 28,9652 9,22233
Dogu 42 29,1905 8,63978
Anadolu
Marmara 25 32,0800 12,37915 1.544 .163
Giineydogu 58 31,2069 8,94772
Anadolu
I¢ Anadolu 23 33,3043 8,70963
Karadeniz 40 27,4250 9,97918
Ege 51 30,4902 10,94783
KDO Akdeniz 115 28,8261 10,13528
Dogu 42 28,1905 9,03445
Anadolu
Marmara 25 27,9200 11,71865 1.745 110
Giineydogu 58 32,0172 10,16615
Anadolu
ic Anadolu 23 28,7391 9,19593
Karadeniz 40 33,5250 13,55518
Ege 51 30,6667 11,30781
AEIGIiO Akdeniz 115 33,4870 8,03759
Dogu 42 34,0714 12,46927
Anadolu
Marmara 25 33,5200 7,62190 .944 464
Giineydogu 58 36,2414 9,01132
Anadolu
I¢ Anadolu 23 33,2609 8,44349
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Karadeniz 40 35,2500 9,37741

Ege 51 35,7843 8,81207
CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi, DCA: Diismanca Cinsiyetcilik Anlayisi, KCA: Korumaci
Cinsiyetcilik Anlayisi, AEIGiO: Aile ve Evliligeiliskin Geleneksel inanclar Ol¢egi, KDO: Kadin Diismanhg
Olgegi * (p>0,05)

Katilimeilarm biiyiidiikleri bolgelerine gére CDCO, DCA, KCA, KDO, AEIGIO puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 6.CDCO, AEIGiO, KDO ve Alt Boyutlari, Toplam Puanlarinin Anne
Egitim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek Egitim n Ort Std.Sapma F P Anlamh fark
CDCO  flkokul 92 68,054 18,991
Ortaokul 61 68311 18,025
Lise 124 63,709 20,944 1.795 .148
Universite 77 62,571 20,678
DCA Tlkokul 92 34,956 11,525
Ortaokul 61 33,852 11,920 Tlkokul-
Lise 124 31,000 11,843 3.189 .024* Universite
Universite 77 30,298 11,558
KCA Tkokul 92 30,184 9,103
Ortaokul 61 31,327 9,428
Lise 124 29,451 10,463 690  .559
Universite 77 29,181 9,510
KDO flkokul 92 31,510 10,155
Ortaokul 61 32,901 12,896 Ortaokul ilkokul
Lise 124 28,572 10,205 3.612 .014* Lise
Universite 77 28,194 9,906
AEIGIO  flkokul 92 35,847 7,684
Ortaokul 61 36,032 8,590 Universite
Lise 124 34,782 10,397 4.539 .004* Ilkokul,Ortaokul
Lise
Universite 77 31,337 8,046

CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi, DCA: Diismanca Cinsiyetcilik Anlayisi, KCA: Korumaci
Cinsiyetcilik Anlayisi, AEIGIO: Aile ve Evliligeiliskin Geleneksel inanclar Olgegi, KDO: Kadin Diismanhg
Olcegi

* (p>0,05)
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Katilimeilarm anne egitim durumlarma gére DCA, KDO, AEIGIO puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Anne egitim durumu
diistiikce diismanca cinsiyetgilik artmaktadir. Diismanca cinsiyetgilik puanlari en yiiksek grup
[lkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinda tespit edilmistir ( Ort: 34.956). Kadin diismanlig dlcegi
puanlar1 benzer bir sekilde ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinda daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Aile Evlilik ve Geleneksel inanglar 6l¢gegi puanlari ise ilkokul, ortaokul,

lise mezunu annelerin ¢ocuklarinda tiniversite mezunu olanlara gére daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin anne egitim durumlarma gére CDCO, KCA puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 7.CDCO, AEIGiO, KDO ve Alt Boyutlari, Toplam Puanlarinin Baba
Egitim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek Egitim n ort Std.Sapma  F p Anlamh
fark
CDCo ilkokul 49 66,3673 20,16463
Ortaokul 56 69,0357 17,99188
Lise 151 64,9868 20,30467 999 393
Universite 98 63,4184 20,44451
DCA ilkokul 49 33,8571 12,20314
Ortaokul 56 35,3214 13,16760
Lise 151 31,7881 1089074 2121 097
Universite 98 30,8265 12,00432
KCA ilkokul 49 29,4490 9,60048
Ortaokul 56 30,5357 8,49805
Lise 151 30,0993 008249 196 899
Universite 98 29,4796 10,15978
KDO ilkokul 49 32,4082 11,19322
Ortaokul 56 32,1786 12,93355 Tikokul
Ortaokul
Lise 151 29,8940 947288 3118 026 Universite
Universite 98 27,7143 10,70793
AEIGIO  jyyopy 49 358163 7,88636
Ortaokul 56 35,3929 7,39454
Lise 151 34,5828 972787 1102 348

Universite 98 33,2959 9,44349
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CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi, DCA: Diismanca Cinsiyetcilik Anlayisi, KCA: Korumaci
Cinsiyetcilik Anlayisi, AEIGiO: Aile ve Evliligeiliskin Geleneksel inanclar Ol¢egi, KDO: Kadin Diismanhg
Olgegi
* (p>0,05)

Katilimeilarin baba egitim durumlarina gére KDO puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Universite mezunu olan babalarin kadin

diismanlig1 6l¢egi puanlari daha diisiik egitimlilere gore diisiik olarak hesaplanmistir.

Katilimeilari baba egitim durumlarma gére CDCO, DCA, KCA, AEIGIO puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 8.CDCO, AEIGIO, KDO Toplam Puanlarimin Romantik iliski
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Romantik liski n Ortalama S df t p

CDCO Evet 216 64,6111 20,757 352 -911 .363
Hayir 138 66,594 18,704

DCA Evet 216 31,375 11,508 352 -1.984 .048*
Hayir 138 33,920 12,176

KCA Evet 216 30,143 10,312 352 572 568
Hayir 138 29,536 8,760

KDO Evet 216 28,875 10,002 352 -2.479 .014*
Hayir 138 31,760 11,666

AEIGIO Evet 216 34,388 9,607 352 -.353 724
Hayir 138 34,739 8,219

CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi, DCA: Diismanca Cinsiyetcilik Anlayisi, KCA: Korumaci
Cinsiyetcilik Anlayisi, AEIGIO: Aile ve Evliligeiliskin Geleneksel inanglar Olgegi, KDO: Kadin Diismanhg
Olcegi

* (p>0,05)

Katilimeilarin romantik iliiski olma durumlarina gére DCA, KDO puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Romantik iliskisi olmayan katilimeilarin
DCA, KDO puanlarinim romantik olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
gortlmektedir(x=33.375). Katilimcilarin romantik iliskisi olma durumlarina gére CDCO,
KCA, AEIGIO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig gériilmektedir
(p>0,05).
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Tablo 9.Yas degiskeni ile 6l¢cek puanlar: arasindaki iliskiler

Olcekler ve Boyutlari Yas
N 0,142
¢DCO [:r) 0,007
0,154™
DCA ;2 0,004
0,088
KCA ; 0,100
i 0,077
KDO {rJ 0,148
C o 0,047
AEIGIO Fr) 0.377

CDCO:Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi, DCA: Diismanca Cinsiyetcilik Anlayisi, KCA: Korumaci
Cinsiyetcilik Anlayisi, AEIGIO: Aile ve Evliligeiliskin Geleneksel inanclar Ol¢egi, KDO: Kadin Diismanhg
Olcegi

**p<0,01 *p<0,05 r: Pearson korelasyon katsayisi

Katilimcilarin yaglar ile Cinsiyetcilik toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

pozitif yonlii, diistik diizey bir iliski oldugu goriilmektedir (1:0,142; p<0,01).

Katilimcilarin yaslan ile Diismanca cinsiyetgilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml pozitif yonlii, diisiik diizey bir iliski oldugu goriilmektedir (r:0,154; p<0,01).
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Tablo 10.0lcekler Aras Tiskiler

.. Aile
](;I)Qeulillg:lve Cinsiyetgilik Diismanca  Korumaci Hetero  Cinsiyetler ve Koruyucu Kadin
y toplam cinsiyetcilik  cinsiyetcilik yakinlik arasi fark  evlilik  ataerkillik  diigmanlig:
r 1
DCO
¢ p
r 0,902 1
DCA p 0,000
r 0,872 0,581™ 1
KCA p 0,000 0,000
L 0,334™ 0,329™ 0,269™ 0,240™ 0,161" 1
AIEGIO 6 000 0,000 0,000 0,000 0,002
r 0,515 0,637 0,260™ 0,295 0,114" 0,343™ 0,235™ 1
KDO
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,000

CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi, DCA: Diismanca Cinsiyetcilik Anlayisi, KCA: Korumaci
Cinsiyetcilik Anlayisi, AEIGIO: Aile ve Evliligeiliskin Geleneksel inanclar Olcegi, KDO: Kadin Diismanhgi
Olcegi

*p<0,05  **p<0,01

Katilimcilarin Cinsiyetgilik 6l¢egi puanlart ile Aile ve evlilik 6lgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir (r:0,334;

p<0,01).

Katilimcilarin  Cinsiyetgilik 6lgegi puanlart ile Kadin diigmanligi 6lgegi puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir
(r:0,515; p<0,01).

Katilimcilarin Diismanca cinsiyetgilik boyutu puanlari ile Aile ve evlilik 6lgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir
(r:0,329; p<0,01).

Katilimcilarin Diismanca cinsiyetgilik boyutu puanlar ile Kadin diismanligi 6lcegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, orta diizey bir iliski oldugu

gorilmektedir (r:0,637; p<0,01).
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Katilimcilarin Korumaci cinsiyetgilik boyutu puanlari ile Aile ve evlilik 6l¢egi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli, diistik diizey bir iliski oldugu goriilmektedir
(r:0,269; p<0,01).

Katilimeilarin Korumact cinsiyetcilik boyutu puanlart ile Kadin diismanhigi 6lgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, diisiik diizey bir iliski oldugu

gorulmektedir (r:0,260; p<0,01).

Katilimcilarin Cinsiyetler arasi fark boyutu puanlari ile Aile ve evlilik 6l¢egi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, disiik diizey bir iliski oldugu goriilmektedir
(r:0,161; p<0,01).

Katilimcilarin Cinsiyetler arasi fark boyutu puanlart ile Kadin diismanligi dlcegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, diisiik diizey bir iliski oldugu

gorulmektedir (r:0,114; p<0,01).

Katilimcilarin Kadin diismanligi 6lgegi puanlart ile Aile ve evlilik 6lgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif yonlii, orta diizey bir iligski oldugu gorulmektedir
(r:0,343; p<0,01).
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonug ve Tartisma

Yapilan calismada 18- 25 yas araliginda {iniversite diizeyi egitim goren 6grencilerin g¢elisik
duygulu cinsiyetcilik, ataerkil inanclar ve kadin diismanligi farkli sosyo demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Katilimeilar farkli boliimlerde ve farkli sehirlerde egitim goren

goniillii 6grencilerden olusmaktadir.

Arastrima bulgularina bakildiginda Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore erkeklerin gelisik
duygulu cinsiyetcilik puanlari kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin
diismanca cinsiyet¢ilik anlayisi kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur ve yine
cinsiyet degiskenine bakilarak erkeklerin kadin diismanhigr istatitiksel puanlar
kadinlarinkinden yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin doguduklart bolge degiskeni 6lgek
puanlar1 acisindan istatistiksel bir fark ortaya ¢ikarmamistir. Anne egitim durumu diistiikge
diismanca cinsiyetcilik artmaktadir. Diismanca cinsiyetgilik puanlar1 en yiiksek grup Ilkokul
mezunu ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinda tespit edilmistir. Tekrar anne egitim
durumuna bakildiginda kadin diismanliginda ilkokul ve lise arasinda anlamli farkliliklar vardir.
Aile evlilik ve geleneksel inanglar 6l¢egi puanlar ise ilkokul, ortaokul, lise mezunu annelerin
cocuklarinda {iniversite mezunu olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Baba egitim durumu
degiskenine gore kadin diismanliginda ilkokul, ortaokul ve {iniversite mezunlarinda anlaml
fark oldugu goriilmiistiir. Universite mezunu olan babalarin kadin diismanlig1 6lcegi puanlari
daha diisiik egitimlilere gore diisiik olarak hesaplanmistir. Romantik iligski degiskenine
bakildiginda iliskisi olamayan katilimcilarin diismanca cinsiyetcilik, kadin diismanhig:

oranlarinin iligkisi olanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilimer 6grencilerin, kadinlara yonelik diismanca, ofkeli, nefret barindiran ve gilivensiz
davraniglar1 tespit edebilmek i¢in amaciyla hazirlanmig olan Kadin Diismanligi dlgegi
kullanilmustir (Baydar, 2009). Katilimeilarin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi puanlari ile
Kadin Diismanlig1 Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, orta diizey

bir iligki oldugu goriilmektedir (r:0,515; p<0,01). Erkek 6grencilerin cinsiyet degiskeni puani
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kadin 6grencilere gore daha yiiksektir. Olgekten alman puanlar yiikseldiginde kadin diismanlik

oraninin da yiikseldigi degerlendirilmistir.

Kadin Diismanligi Olgegi kulanilan arastirmalara bakildiginda giivenilirlik ve gegerlilik
caligmalarini degerlendiren makale ve heniliz yayimlanmamig bir yiiksek lisans tezi disinda
Olcegin kulanilmis oldugu herhangi bir makale bulunamamasindan dolay1 c¢alismanin
degerlendirilebilmesi benzer Olgek ve cinsiyet¢ilik yoOniinden tartisilmistir. Kadin
Diismanligiyla ilgili yapilmis olan degerlendirmelere bakildiginda iiniversite 6grencilerinin
toplam alabilecekleri puan ortalamasi dlgekte belirlenmis olan en yiiksek ve en diisiik puan
ortalamasina gore orta seviyede oldugu saptanmistir Yazgeldi (2022) yuksek lisans tezinde
Diizce Tiniversitesinde egitim goren Ogrencilerinin kadina ydnelik her tiirlii diismanca
degerlendirmenin belirlenmesinin konu oldugu bir aragtirma yapilmistir. Yapilan arastirmanin
bulgularinin degerlendirlmesi sonucunda Diizce ilinde 6grencilerinin konu olan her tiirlii kadina

kars1 digsmanligi degerlendirmesi diisiik oldugu sonucu saptanmustir (Yazgeldi, 2022).

Mevcut arastirmanin inceledigi bir diger yap1 ise 1996'da Peter Glick ve Susan Fiske tarafindan
ortaya atilan gelisik duygulu cinsiyetgilik yapisidir. Celisik duygulu cinsiyetgiligin iki boliimii
vardir: diigmanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik. Diismanca Cinsiyetgilik veya cinsel
antipati, genel olarak kadinlara yonelik diismanca tutumlar olarak tanimlanir. Kadinlari
erkeklere oranla daha diisiik bir konumda gorerek onlarin erkekler tarafindan korunmasi
gerektigi diislincesini igermektedir. Korumact Cinsiyetgilik ise kadinlara yonelik subjektif
olarak olumlu goriisler olarak tanimlanmakta olup halen kullanilmaktadir. Diismanca
cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgilik "pozitif olarak iliskili olma egilimindedir ¢iinkii her ikisi
de geleneksel cinsiyet rollerini hakli ¢ikarir (Yamawaki, 2007). Her ne kadar da onceki
aragtirmalarda kadinlar erkeklere gore daha az kararsiz cinsiyetgi olarak degerlendirilmis
olsalar da, bir cinsiyete veya digerine ait olmak, kisinin cinsiyet¢i tutumlara sahip olmasini
engellemez (Glick & Fiske, An ambivalent alliance: Hostile and benevolent sexism as

complementary justifications for gender inequality., 2009).

Yapilan ¢alismada Kadm Diismanhigi Olgegi toplam puanlar ile yas degiskeni arasinda iliski
olup olmadig1 arastirilmistir. Bulgulara bakildiginda kadin diigmanligi ve yas degiskeni
arasinda negatif yonll ve anlaml iliski oldugu goriilmiistiir (r: 0,077; p= 0,148, p<0,01). Bu
dogrultuda ¢alismaya katilmis olan 6grencilerin yaslari artis gosterdikce kadin diismanligi orani
azalma gosterecektir denilebilir. Benzer diizeyde Yazgeldi (2002) yapmis oldugu calismada

farkli bir mizojini 6l¢egi kullanilarak ve yas artis gosterdikce Olcek puanlarminda artig
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gosterdigi soylenmistir. Diger taraftan Erenoglu ve Yaman S0zbir ¢alismasina gore 18-24 yas
araligindaki geng¢ kadinlarin igsellestirilmis kadin diismanligina sahip olmalari iligkilerinde
erkek siddetini daha rahat kabul ettiklerini ve bunu destekleyecek veriler bulundugunu tespit
etmislerdir (Erenoglu & So6zbir, 2024).

Korumaci cinsiyetgilik, es se¢iminde ve evlilik normlarinda 6zellikle etkili olmali ¢ilinkii
kadinlarin alt asistan rolleri ve erkeklerin yetkili saglayici rolleri tizerindeki yumusak kontrolii
sagliyordur. Samimi hiyerarsiyi batirir. Flort baglamini vurgulayan onceki bir ¢alismada,
Amerikali lisans Ogrencileri, diismanca cinsiyet¢iligi degil, korumaci cinsiyet¢iligi
destekledikleri dlctide, geleneksel bir partnerin romantik idealini tercih ettiler (Lee ve digerleri,
inceleniyor). Diismanca cinsiyetgiligin genel olarak daha az etkisi olmasi, 6zellikle de es
seciminde kadinlarin hala se¢im sansina sahip olmasindandir. Burada vurguladigimiz evlilik
normlarinda, erkekler diigmanca cinsiyetgiligi ifade etmeyi goze alabilirler; Kadinlar
cikarlarina aykiri oldugu icin genel olarak diismanca cinsiyetgilige daha az maruz kaliyorlar.
Diismanca cinsiyetgilik evlilikteki giicii yansitir: evliligin basinda erkek egemenligini es se¢im
kriterleri yoluyla hayata gecirmek ve evlilikte gii¢le iliskili cinsiyet rolii normlar1 yoluyla evlilik

sirasinda erkek egemenligini siirdiirmektir (Chen, 2009).

Katilimcilarin cinsiyetler arasi fark boyutu puanlari ile Kadin diismanligi 6lgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli, diisiik diizey bir iliski oldugu goriilmektedir
(r:0,114; p<0,01) Erkek dgrencilerin kadin 6grencilere oranla kadin diismanligi daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.Yazgeldi (2002) cinsiyete degiskenine gore kadin
diismanliginin toplam degerlerine bakildiginda erkek 6grencilerin kadin diismanligi puaninin
kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin diismanligi ve cinsiyet
arasinda onemli bir iligki bulunmustur (Baydar, 2009). Yapilan ¢alisma degerlendirmelerinin
aksine kadin diismanlig1 ve cinsiyet degerlendirmesi arasindaki iliskinin en 6nemli farki kadin

ogrencilerden kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin Diismanca cinsiyetgilik boyutu puanlart ile Kadin diismanligi 6l¢egi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, orta diizey bir iligski oldugu gorulmektedir
(r:0,637; p<0,01). Diismanca cinsiyetciligin Mersin 6rneklemi g6z oniine alindiginda erkeklerin
kadinlara oranla daha yiiksek puanlar aldig1 sonucuna ulagilmistir (Celik ve Demir,2021). Bir
diger c¢alismada ise erkek bireylerin kadin bireylere yonelik ©6rnek olmayan, yanlis

genellemelere bagl diilsmanca tutuma bagli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun sonucunda
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ulagilan erkek katilimcilarin kadinlarin zayiflik gosterdigi, erkek bireyler tarafindan korunmasi

gerektigi tarzda tutumlara sahip olduklarina ulagilmistir (Ayan S. , 2014).

Katilimcilarin kadin i¢in bekaretin 6nemi, evlilik 6ncesi cinsellik, cinsel egitim ve bosanma ile
ilgili kararlar1 degerlendirmek icin Aile ve Evlilige iliskin Geleneksel Inanglar Olgegi
kulanilmigstir. Bu hedef ile kullanilan 6lgek puanlamasina gore yliksek puanlar alan bireylerin

aile ve evlilige iliskin inanglarin daha geleneksel olduguna ulagilmaktadir.

Yapilan calismada Katilimeilarin Diismanca cinsiyetgilik boyutu puanlart ile Aile ve evlilik
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, orta diizey bir iliski oldugu
gorilmektedir (r:0,329; p<0,01). Ayan (2018) kadin sigmmma evlerinde yaptig1 ¢alisma ile
ulasmis oldugu kadimnlarin aile ve evlilige iliskin geleneksel inancglarinin yiiksek oldugu
sonucunu elde etmistir. Bunun yaninda geleneksel inanglara sahip olan kadinlarin ataerkil
inanglarla hareket ettigini ve kadina yonelik diismanca cinsiyetgilik kavramini hakli bulduklari
sonucuna ulasilmistir (Ayan, 2018). Onceki calismalar incelendiginde Aile ve Evlilik
Geleneksel inanglar Olgeginin kulanilmis oldugu sadece iki makaleye raslandigindan dolay:

farkli 6l¢eklerle degerlendirilmis oldugu makaleler incelenmistir.

Katilimcilarin Kadin diismanhigi 6lcegi puanlan ile Aile ve evlilik 6lgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii, orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir (1:0,343;
p<0,01). Bunun sonucunda evlilige iliskin geleneksel inanglar artis gosterdiginde kadin
diismanligimin da artti§1 sonucuna varilir. Arastirmalara bakildiginda ilgili konu ile alakali

herhangi bir bulguya rastlanamamustir.

Aile ve evlilige iliskin geleneksel inanglar yas degiskenine bakilmistir. Katilimci bireylerin aile
ve evlilige iliskin degerlendirmelerinin yas degiskeni arasinda herhangi bir anlamli farklilik
bulunamamastir, (r=0,047, p= 0,377, p<0.05). Ayn sekilde Sonmez (2012) ayrilik siirecindeki
kigilerin evlilige iliskin geleneksel inanglarinda yas degiskeni {izerinde anlamli bir fark

goriilmemistir (Sonmez, 2012).

Konu ile ilgili cinsiyet degiskeni degerlendirildiginde Katilimeilarin cinsiyetlerine gore,

AEIGIO puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (p>0,05).

Arikan (2020) erkek katilimcilarin konu ile ilgili daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

(Arikan, 2020).

Katilimcilarin romantik olma durumlarina gére AEIGIO puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (p>0,05). Buna gére {iniversite dgrencilerinin AEIGO
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kistminda romantik iliski tutumlarmin etkileyici bir faktéor olmadigia ulasilmistir. Alan
yazinda incelenmis olan bir ¢alismada iiniversite 6grencilerinin evlilige iliskin tutumlarimin
romantik iligki bulunan ve bulunmayan durumuna gore anlamli olarak farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu sonucu
saptanmustir (t (742) = 7.02, p<.05). Bunun sonucunda romantik iliskiye sahip olma tutumunun
tiniversite 6grencilerinin evlilige iliskin degiskenlerini etkileyen bir faktor olduguna ulasilmistir

(Arikan, 2020).

Katilimeilarin Cinsiyetler arasi fark boyutu puanlari ile Aile ve evlilik 6l¢egi puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli, diisiik diizey bir iliski oldugu goriilmektedir (r:0,161;
p<0,01). Alin yazina bakildiginda bir diger arastirmada Cinsiyet farkliliklar1 puani arttikga
evlilik tutumu puan1 azalmaktadir (t=-2.79, p<.05).

Katilimeilarin anne egitim durumlarina gére AEIGIO puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu veriler dogrultusunda anne egitim diizeyi
katilimeilarin geleneksel inanglarina sahip olma egiliminin yiiksek olduguna ulasilmistir. Baba
egitim durumlarina gére AEIGIO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
gorilmektedir (p>0,05). Bu veriler dogrultusunda ise katilimcilarin geleneksel inanglarina

sahip olma egiliminin diislik oldugunu ortaya koymustur.

Konu ile ilgili yazilmis olan Sénmez (2012) ayrilik siirecindeki kisilerin evlilige iliskin
geleneksel inanglarinda ilkogretim mezunu katilimcilarm AEIGIO puan ortalamalarmin
istatistiksel ac¢idan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (p <0.05); Lise mezunu katilimcilarin
AEIGIO puan istatistiksel agidan anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu (p<0,05); Universite dgrenimi
gdérmiis katilimeilarin AEIGIO puan ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglar egitim diizeyi daha diisiik olan katilimcilarin
geleneksel inanglara sahip olma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu (p<0.05) ortaya koymustur

(S6nmez, 2012).

Arastirmada Diigmanca ve korumaci cinsiyetciligi 6lgmek amaciyla olusturulan Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi kullanilmistir. Buna gore katilimeilarin yaslar ile korumaci
cinsiyet¢ilik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
gorilmemektedir (p>0,05). Onceki calismalar incelendiginde flért siddetine yonelik tutumlarin

celisik duygulu cinsiyetgilik ile siddetin ve erkek egemenliginin mesrulastirilmasi agisindan
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incelenmesi konulu makalede Korumaci Cinsiyet¢ilik alt boyutunda yas (p = .007) a¢isindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmedigi saptanmistir (Ayral, 2021).

Katilimcilarin romantik iligki olma durumlarina gére Diismanca cinsiyet¢ilik anlayis1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Alan yazinda 19
Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafinda yazilmis olan yiiksek lisans konusu
iiniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerde sosyal ilgi diizeyleri ile ¢elisk duygulu
cinsiyetcilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Celisik duygulu cinsiyet¢ilik Olgegi
kulanilarak yapilmis olan bir ¢alismada Universite 6grencilerinin romantik iliskilerde diigmanca
cinsiyetgilik diizeyleri arasinda anlamli iliski vardir. Arastirmada Pearson Korelasyon analizi
yapilmis ve romantik iliskilerdeki diismanca cinsiyetgilik diizeyi arasinda negatif yonde anlamli
ve diistik bir iliski bulunmustur (r= -.135, p<.05) (Celik, 2018).

Katilimcilarin romantik iligkisi olma durumlarina gore korumaci cinsiyetgilik anlayisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir. Alan yazinda Universite

ogrencilerinin romantik iligkilerde korumaci cinsiyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamli iligki

vardir (p>.05) (Celik, 2018).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Erkek katilimcilarin Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi puanlarmin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Alan yazinda kadinlar ve erkekler arasinda Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
sonuglari karsilastirildiginda erkeklerin toplam puani, kadinlara oranla anlamli (p=, 001 <0,05)

olarak daha yuksektir (Saral, 2018).

Cinsiyet degiskenine gore, kisilerin cinsiyetcilik tutumlarina dair fikirleri analiz edildiginde,
erkeklerin diismanca cinsiyetgilik, korumaci cinsiyetgilik, heteroseksiiel yakinlik ve koruyucu
ataerklilik puanlarmmin kadinlara oranla daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Yapilan
arastirmalarda da erkeklerin diigmanca cinsiyet¢ilik tutumlarinin kadinlara oranla fazla oldugu
belirlenmis (Erkurt, 2015) ve yapilan bu arastirmanin sonuglari desteklenmistir (Alptekin,

2014).

Katilimcilarin cinsiyetlerine DCA, puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Erkek katilimcilarin DCA puanlariin kadin katilimcilara goére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore KCA puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Konuyla ilgili yapilmig
Yalova Sosyal Bilimler Dergisin de yayimlanmis olan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Algisina
Yonelik Arastirma bulgulan incelendiginde katilimcilarin cinsiyetine gére hem diigmanca
cinsiyetcilik hem de korumaci cinsiyetgilik diisiincelerinin farklilik gosterdigi sonucuna

ulagilmistir(p<0,05).

Katilimcilarin yaglari ile Diismanca cinsiyetgilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii, diisiik diizey bir iliski oldugu goriilmektedir (r:0,154; p<0,01). Yapilmis olan
caligma sonucunda hem diismanca cinsiyetcilik hem de korumaci cinsiyetgilik diisiincelerinin
herhangi bir istatistiksel farklilik gostermedigi hesaplanmistir (p>0,05) (Danis, Erkog, Cinar, &
Usta, 2020).

Glick ve arkadaslarinin (1996) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ise toplumsal cinsiyet¢iligin
yliksek bulundugu iilkelerde korumaci cinsiyetgilige tepki gostermezken, kadinlarin diismanca
cinsiyet¢ilige tepki gosterdigi sonucuna ulasilmistir.Korumaci cinsiyetciligin cinsiyete gore
farklilik gostermemesi sebebiyle ise alan yazinda korumact cinsiyetgiligin farklilastirma ile
iligkilendiri Imemesi ve kadinlarin da bu tiirde yapilmis olan cinsiyetciligi kabul gérmiis olmasi
ve toplumsal cinsiyetcilik oraninin yuksek olmasiyla iliskilendirilebilir (Glick & Fiske, The

Ambivalent Sexism Inventory: Differentiating Hostile and Benevolent Sexism., 1996).

Kadinin toplumdaki pozisyonunu yiikseltmek, ataerkil yapmin boyundurugu altinda
birakmamak amaglanmalidir. Toplumu ayristiran farkli sorumluluk, roller toplumu erkeksi ve
kadimns1 diye ayiran ataerkil ideolojilerdir. Toplumda cinsiyete atfedilmis bitln roller her iki
cins tarafindan yapiliyor olmasi bu ayristiriciligin bulunmamasi gerektiginin gostergesidir. Bu
farklilagtirmalar aslinda kendi maddi c¢ikarlar1 ve haklar i¢in erkek bireyler tarafindan
desteklenir. Aile yapisinda bu ayristirma her ¢ocuk icin degil erkek birey igin gocukluk
yillarinda geligsimleri igin cesaretlendirilip izin verilir. Bu ylzden toplumsal cinsiyet temeli

tizerinden gelisen kulturun temeli ailedir (Karapehlivan, 2012).



35

4.2. Oneriler

Yapilan calisma da farkli iiniversitede ve farkli boliimlerde egitim géren 6grencilerin celisik
duygulu cinsiyetcilik ve ataerkil inanglarin kadin diismanligi iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Orneklemi yas simir1 olan 18-25 yas iiniversite dgrencileri olusturmustur.
Degerlendirilmis olan tutum ve davranislar bireyin aile yapisinin incelenmesiyle daha kapsamli
sonuca ulasilabilir olacagini gosteritken Orneklem grubuna ailenin de eklenebilecegi
onerilmektedir. Arastirma bulgular1 sonucu aile yapisinda erkeklerin daha geleneksel
tutumlarla ilerledigi saptanmistir. Bu durum toplumda ataerkil inan¢ yapr taslarimin
benimsenmeye calisildigi normallestirilip kadinlara kabullendirilmesinde etkin oldugu
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 toplumda ayristiriciligi ortadan kaldirmak, farkindalhigi ve

toplum gelisiminine katki saglamak amagli ¢alismalarin siirdiiriilmesi 6nem tagimaktadir.

Arastirma konusu tizerine yazilmis olan makale sayisinin az olmasi konunun alan yazinda eksik
kalmasina neden olmustur. Arastirmanin daha kapsamli ve karsilagtirilabilir olmasini

saglayacagindan konunun genisletilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK 1. Etik Kurul Onay Formu

f’D LEFKE AVRUPA UNIVERSITESI
¢ Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu (BAYEK)
Le

"M‘

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU (BAYEK) RAPORU

Etik Inceleme Konusu: Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii Psikoloji |
Anabilim Dali 22130086 numarali Yiiksek Lisans ogrencisi |

Kiibra Saskin’in “Celisik Duygulu Cinsivetgilik ve Ataerkil
Inanglarin ~ Kadin  Diismanhg  iizerindeki  Etkilerinin

Incelenmesi” baslikli tez calismas:
Konunun Etik Kurul’a Geldigi | 11.09.2023 ﬂ{
Tarih:
Konunun Etik Kurul’da 28.09.2023

Incelendigi Tarih:
Etik Kurul Karar Tarihi ve 28.09.2023, BAYEK034.09

Sayisi:

SONUC
1. | Kabul

2. | [ Diizeltme gereklidir:

Etik sorun olabilecek sorular/maddeler, siirecler ya da unsurlar bulunmaktadir. Aciklama:

3. | [JRed

Gerekge, Goriis, Oneri ve Agiklamalar:

Etik inceleme konusunun gériisiilmesinde hazir bulunan ve konuyla dogrudan veya dolayh

olarak iligkisi bulunmayan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu (BAYEK) iiveleri adina

B~

Lefke Avrupa Universitesi Prof. Dr. Hiiseyin Oguz

ASLI GIBIDIR Baskan
European University of Lefke
TRUE COPY

Page 1 of 1 Gizli BAYEK034.09
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Ek 2. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimet;

Katilacaginiz bu ¢alisma Lefke Avrupa Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Kiibra
SASKIN tarafindan yiiriitiilen bilimsel nitelikte bir aragtirmadir.

Bu aragtirmaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmama
veya aragtirmanin herhangi bir boliimiinde, herhangi bir sebeple arastirmadan ayrilma hakkina
sahipsiniz.

Uygulanacak ankette kimliginiz ile ilgili hicbir bilgi istenmeyecektir. Anketlere vereceginiz
cevaplar tamamen gizli olup sadece arastirmayi yapan kisi tarafindan degerlendirilecektir.
Ankete verilen cevaplar ise sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Anketi yanitlamaniz, aragtirmaya katilim i¢in onam verdiginiz anlamina gelmektedir. Aragtirma
hakkinda daha fazla bilgi almak ya da arastirmayla ilgili soru sormak igin

kubrasaskin44(@gmail.com adresinden iletisim kurabilirsiniz.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.



EK 3. Kisisel bilgi Formu

1. Cinsiyet:

2. Yasmiz:

3. Okudugunuz Okul

ve Bolimuiz:

4. Su anda herhangi bir
romantik

(duygusal) iligkiniz
var m1?

5. Aile Egitim

Durumu nedir?

6.Dogdugunuz

bolge neresi?

7 Biiyiidiigiiniiz
bolge nereresi?

( )Kadn () Erkek

() Evet () Hayir

(Eger varsa ne zamandir birliktesiniz

ilkokul () ortaokul() lise () Universite ()

44



45

EK. 4. Kadin Diismanhg Olgegi (Ornek Sorular)

1. Cogu zaman kadinlarin erkeklerle sadece onlar1 kizdirmak ya da zarar vermek igin flort
ettigini diigtinliyorum.

5. Cogu zaman kadinlara ¢ok fazla itimat etmemek daha giivenlidir.

10.Yasadigim sorunlarin ¢ogundan kadinlar sorumludur.



46

EK 5. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi Ornek Maddeler

1. Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadik¢a bir erkek gergek
anlamda butun bir insan olamaz.

4. Bircok kadin masum sz veya davraniglari cinsel ayrimcilik olarak yorumlamaktadir.

7. Feministler gergekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip olmalarini
istemektedirler.

10. Bir¢ok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina tamamen minnettar olmamaktadirlar.
13. Erkekler kadinsiz eksiktirler.

16. Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere karsi kaybettikleri zaman tipik olarak
kendilerinin ayrimeciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

20. Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak i¢in kendi rahatlarin1 goniilli
olarak feda etmelidirler.

22. Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve zevkine sahiptirler.
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EK 6. Aile ve Evlilik Hakkinda Geleneksel Inanclar Olcegi Ornek
Maddeler

2.Genglere dogum kontrolii 6gretilmelidir.

6. Evlilik oncesi cinsel iligkiye karsiyim.

9.Eger bir erkek, geng bir kiz1 hamile birakirsa onunla evlenmelidir.

11. Gengler, evlenmeden aile ocagindan ayrilip tek basina yasayabilirler.

12. Kadinlar kendilerini evlenecekleri erkege saklamalidir.



