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OZET

Demokraside gerileme son yillarda bir fenomen haline doniiserek diinya
demokrasilerinde etkisini hissettirmekte ve en ileri demokrasi olarak ifade edilen iilkelerin
dahi bu gerilemenin etkisinden kendilerini kurtaramadiklar1 goriilmektedir. Bu tez ¢aligsmasi,
demokraside gerilemenin neden/nigin olugtugunu analitik olarak, Tiirkiye-Polonya &rnekleri
tizerinden karsilagtirmali, retrodiiktif ve sistem yaklagimiyla incelenmeye ¢aligmaktadir. Bu
sebeple demokrasi kavrami sistemsel bir yaklasimla ele alinmaktadir. Bu calismanin
oncelikli hedefi, daha genel bir bakisla ve bir sistem yaklasimiyla demokraside gerilemenin
‘ni¢in/neden’ olustugunu anlamaya calismak ve demokraside gerilemenin kuramsal

boyutuna katki saglamaktir.

Bu baglamda tezin temel argiimani, demokraside gerilemenin, demokratik bir sistemde
esas olarak aktor ve yapi arasindaki gerilimle olusan, entropinin de yiikselmesiyle birlikte
meydana gelen diizensizligin bir sonucu oldugu, kronik bir karakter tasidig1 ve ayni zamanda
izlek bagiml bir siire¢ oldugu ve bu siirecin belirli evrelerden, kritik donlim noktalarindan
gecerek belirli bir asamaya dogru evrildigidir. Nitekim bu calisma gostermistir ki
demokratik sistemde baslayan sikintilar ve adina giinlimiizde ‘demokraside gerileme’
denilen olgu, demokrasiye gecisle baglayan ve demokratik sistemin olgunlagmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan, asama asama geliserek derinlesen aktor-yapt miicadelesinin demokratik sistem

iizerinde yarattig1 asir1 baski sonucunda olugsmaktadir.

Calismanin sistem boyutunda, demokratik sistem tasarimi, David Easton’un politik
sistem teorisinden yararlanilarak gelistirilmeye g¢alisilmistir. Tasarlanan sistemin analitik
boyutunu daha da derinlestirmek i¢in demokratik sistemle evren arasinda analojik bir iligki
kurularak, demokratik sistemin de evrene benzer isleyen bir yapisinin oldugu ve evrendeki
gibi demokratik sistemde de entropinin var oldugu kabul edilmistir. Ancak demokratik
sistem, evren gibi kapali bir sistem degildir. Aksine politik sistem gibi tiiketen (dissipative)
bir yapida, a¢ik, yasayan, negentropic bir yapidadir. Demokratik sisteme, 6zellikle katilimla,
disaridan enerji verildiginde -diger ifadeyle demokratik sistemi giiclendirici adimlar
atildiginda- sistemdeki entropinin azalacagi ve demokratik sistemin tekrar kendi
homeostatik dengesine kavusacagi, bunun da demokraside gerilemeyi yavaslatabilecegi

degerlendirilmistir.

Sonug olarak demokraside gerileme, demokrasinin temel 6zelliklerinden birinde ya da

birka¢inda gozlenecek olumsuzlukla tanimlanabilecek kadar basite indirgenecek bir olgu



degildir. Bu ¢alisma sunu da gostermistir ki demokratik sisteme i¢kin entropinin varligi ister
pekismis ister pekismemis demokrasi olsun, demokratik sistemleri gelecekte de bu fenomen
ile karst karstya birakacaktir. Pekismemis demokrasiler agisindan en sikintili konu bu
stirecin dogru yonetilememesinden dolayr silirecin uzamasi ve bu durumun demokratik
sistemdeki entropiyi yonetilemeyecek bir boyuta tagimasi, sistemin kendisini kapatmasi,
iilkenin otoriterlesmesi ve akabinde otokrasi esigiyle karsi karsiya kalinmasidir. Pekismis
demokrasileri tiim bu risklerden koruyan ise demokratik sistemlerindeki agik, negentropic

yap1 ve ¢evrenin/toplumun demokratik sistemle olan saglikl etkilesimidir.

ANAHTAR KELIMELER: Demokratik sistem, demokraside gerileme, entropi, aktor-
yapi, Tiirkiye-Polonya.



ABSTRACT

The democratic backsliding has become a phenomenon in recent years, and it has been
widely impacting the democracies in the world. It has even been seen that the most advanced
democracies cannot protect themselves from this effect. This study attempts to determine
why democratic backsliding has occurred and to analytically examine it in the examples of
Turkey and Poland, through a comparative, reproductive, and system approach. For this

reason, democracy is tackled through a systematic approach.

From a more general perspective and a system approach, the primary aim of this study
is to try to understand ‘why’ democratic backsliding has become and to contribute to the
theoretical dimension of democratic backsliding. In this context, the main argument of the
thesis is that the democratic backsliding is a result of the disorder that occurs in a democratic
system mainly due to the tension between the actor and the structure, together with the
increase in entropy, that it has a chronic character and is also a path-dependence process,
and that this process evolves towards a certain stage by passing through certain stages and
critical junctures. Indeed, this study has indicated that the problems that begin in the
democratic system and create the phenomenon called ‘democratic backsliding’ today stem
from the excessive pressure of actor-structure struggle which starts through the transition to
democracy. It develops with the consolidation of the democratic system and gradually

develops and deepens.

In the system dimension of the study, the democratic system design has been developed
by utilizing David Easton's political system theory. To further deepen the analytical
dimension of the designed system, an analogical relationship was established between the
democratic system and the universe, and it was accepted that the democratic system has a
structure that functions similarly to the universe and that there is entropy in the democratic
system as in the universe. However, the democratic system is not a closed system like the
universe. On the contrary, it is a dissipative structure, open, living, and negentropic like the
political system. It is considered that when energy is given to the democratic system,
especially through participation, from outside - in other words, when steps are taken to
strengthen the democratic system - the entropy in the system will decrease and the
democratic system will regain its homeostatic balance, which can slow down the democratic

backsliding.



As aresult, democratic backsliding is not a phenomenon that can be defined as a negative
aspect observed in one or more of the basic characteristics of democracy. This study has
shown that the existence of entropy inherent in the democratic system will continue to face
this phenomenon in the future, whether it is a consolidated or unconsolidated democracy.
The most problematic issue for unconsolidated democracies is that this process is prolonged
due to the inability to manage it correctly, and this situation increases the entropy in the
democratic system to an unmanageable level, the system closes itself, the country becomes
authoritarian and then faces the threshold of autocracy. What protects consolidated
democracies from all these risks is the open, negentropic structure in their democratic

systems and the healthy interaction of the environment/society with the democratic system.

KEY WORDS: Democratic system, democratic backsliding, entropy, actor-structure,
Turkey-Poland.
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GIRIS

Bu tez ¢alismasinin temel amaci, ‘demokraside gerileme’ (democratic backsliding)
kavramini1 kuramsal ve olgusal olarak incelemek ve kavrami Tiirkiye ve Polonya 6rnekleri
tizerinden karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Bu baglamda, tezin temel argiimant,
demokraside gerilemenin, demokratik sistemde esas olarak aktor ve yapi arasindaki
gerilimle olusan, entropinin de yiikselmesiyle birlikte meydana gelen diizensizligin bir
sonucu oldugu, kronik bir karakter tasidig1 ve ayni1 zamanda izlek bagiml bir siire¢ oldugu
ve bu slirecin belirli evrelerden, kritik doniim noktalarindan gegerek belirli bir asamaya
dogru evirildigidir.

Demokratik sistemde yasanan bu diizensizlik hali termodinamigin yasalarim akla
getirmekte ve termodinamigin ikinci yasasi ‘entropi’ ile benzer ozellikler gostermektedir.
Entropi, evrendeki diizensizligin diizenli bir sekilde arttigina isaret etmekte ve evren gibi
kapal1 olarak kabul edilen sistemlerin diizenlilikten diizensizlige dogru hareket etme egilimi
icinde oldugunu gostermektedir. Entropi, fiziksel bir sistemdeki diizensizligin 6lgiisiinii
tanmimlayan fizik¢i Ludwig Boltzmann tarafindan (dS=dQ/T) formiiliiyle ifade edilmistir.
Yiiksek derecedeki entropi, yiiksek bir diizensizlik durumu ile iligkilidir. Tersine, diisiik
entropi ise daha organize bir durumu ve disiik diizeyde diizensizligi ifade etmektedir.
Termodinamigin ikinci yasasina gore disaridan enerji verilmedigi siirece entropi siirekli ar-

tar, hi¢ azalmaz.

Demokratik bir sistem evren gibi kapali bir sistem oOzelligi gdstermemektedir.
Entropinin demokratik bir sistem i¢in anlami evrendekinden farklidir. Evren kapali bir
sistemken bu ¢alismada demokratik sistem acik bir sistem olarak betimlenmektedir. Bunun
anlami, kapali sistemlerde entropi asla azalmayip siirekli artarken, acik sistemlerde ise
disaridan enerji verildiginde entropi azalmaktadir. Bu baglamda, demokratik sistem de
politik bir sistem gibi tiiketen (dissipative) bir yapidir. Diger bir ifadeyle, demokratik bir
sistem yasayan bir sistem (living systems) gibi distiniilmektedir. Yasayan sistemler
negentropic (negatif entropi anlaminda) bir yapidadir ve agik sistemlerde yiikselen entropi
kontrol edilebilir. Tezde demokratik bir sisteme disaridan enerji takviyesiyle kastedilen tam
da budur. Disariya (¢evreye) kapatilmaya ¢alisilan bir demokratik sistemin entropisi (tipki
kapali bir sistem olan evrendeki gibi) siirekli artar ve tedbir alinmazsa sistem demokrasiden
otokrasiye dogru evrilme riskiyle kars1 karsiya kalir. Dolayisiyla demokratik bir sistemin

tropisi ancak sistemin agik, yasayan ve negentropic bir yapiya doniismesiyle diisiiriilebilir.



Bu baglamda, bu ¢alismada entropi bir degisken degil, sistemin dogasinda var olan bir olgu

olarak kabul edilmektedir.

Sahip oldugu bu diizensizlik haliyle belirlenimci (deterministic) bir karakter
tasimayan demokrasinin, siire¢ i¢inde yapi-aktor geriliminin tirmanmasiyla ortaya ¢ikan
kritik doniim noktalarinda (critical junctures) olusan asamalarla (episodes); oOncelikle
demokrasiye gecisle baglayan bir silirecin sonunda aktoriin yapiy1 bozmaya ¢abaladigi (sag)
bir popiilist yonetim anlayisiyla, Stewart’in’® ifade ettigi sekilde, zaman i¢inde devletin
giiciinii artirarak ‘devletci’ bir yapiya, bilahare sistemin kapali bir sistem haline® doniismeye
basladig1 bir yoriinge takip ettigi diisiiniilmektedir. Bu siire¢ i¢inde, ¢alismanin odak
noktasini olusturan ‘demokraside gerileme’ ise ‘demokrasiye gegis’ sonrasi ¢esitli
nedenlerle demokratik sistem iginde demokratik niteliklerin zayiflamasi ya da bir kisminin
yok olmasiyla yiikselen entropinin etkisiyle olusan diizensizlik halinin bir sonucu olarak
ortaya c¢iktigi diisliniilmektedir. Bu sebeple, bu c¢alisma o6zellikle ‘kusurlu/pekismemis
demokrasilere’ odaklanacak ve demokraside gerilemenin ni¢in/neden meydana geldigini
anlamaya c¢alisacaktir. Diger taraftan, ayr1 bir kuramsal ¢alismay1 gerektiren ‘demokratik
gecis’ bu calismanin konusu olmayacak, ¢alismada 6zellikle demokratik sistemde olusan
entropi ve diizensizligin olusmasinda etkili oldugu diisiiniilen nedenler ve bu siire¢ i¢inde

olusan asamalar lizerine odaklanilacaktir.

Dolayisiyla bu g¢alismanin oncelikli hedefi, daha genel bir bakigla, bir sistem
yaklagimiyla demokraside gerilemenin ‘nigin/neden’ olustugunu anlamaya yo6nelik olmakla
beraber, bir diger hedefi de demokraside gerilemenin kuramsal boyutuna katki saglamaktir.
Giintimiizde demokraside gerilemeyle ilgili calismalar, demokratik siiregte yasanan olaylar
lizerinden, tiimevarim temelli bir yaklagimla ele alinmakta ve tezler olusturulmaya
calistimaktadir. Ornegin, Haggard ve Kaufman, demokraside gerilemenin anatomisiyle ilgili
yaptiklart bir degerlendirmede, demokraside gerilemeyi demokratik kurallardaki su iig
erozyona baglamaktadirlar:* Kuvvetler ayriliginin ¢okiisii, sivil dzgiirliikler ve politik

haklardaki geriye gidis, se¢imlerin 6zgiir ve adil yapilmamasi. Belirtilen bu ii¢ konu da

1 Agnus Stewart, “The Social Roots”, in Ionescu and Gellner, Populism, The Garden City Press, 1969, 193.

2 Devletgi yapiyla kastedilen, iktidarm devleti ele gegirerek devletin 6zerk yapisim bozdugu, devletin
kurumlariyla iktidar lehine kullanildig1 ve devletin devletciligin ¢ok 6tesinde, olmasi gerekenden daha fazla
giiclenmesidir.

3 Bu donem ne demokrasi ne de otokrasi anlamima gelen, Steven Levitsky ve Lucan Way (2002) tarafindan
“rekabetc¢i otoriter” (competitive authoritarianism) bir donem olarak da kavramlagtirilmaktadir.

4 Stephan Haggard ve Robert R Kaufman, “The anatomy of democratic backsliding: could it happen here?”,
The Constitution Unit Blog, 10 June 2021, https://constitution-unit.com/2021/06/10/the-anatomy-of-
democratic-backsliding-could-it-happen-here/, Erigim tarihi: 6.12.2021.
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demokraside gerileme ile yakindan ilgilidir ve gerilemenin ‘nasil’ olustugu ile ilgili dnemli
ipuclar1 vermektedir. Ancak demokrasideki gerilemenin sadece belirli nedenler iizerinden
yeterince anlasilamayacagi diistiniilmektedir. Bundan dolayidir ki bu ¢alisma, kendisini
sadece ‘nasil’ sorusunun yanitini aramakla sinirli tutmamakta, agirlikli olarak ‘nigin/neden’
sorulariin yanitlarin1 aramaya odaklanmaktadir. Nasil sorusunun cevaplart gergekte sistem
icinde entropinin de yiikselmesine neden olan, literatiirde bazi akademisyenlerin

demokraside gerilemenin asil nedenleri olarak betimledikleri degiskenlerdir.

Bu baglamda, giris boliimiiniin basinda “demokraside gerilemeye esas olarak aktor-
yap1 gerilimi/gatismas1t neden olmaktadir” denilmekle birlikte, 6zellikle demokrasideki
gerilemenin daha genis bir bakis agisiyla ve bir sistem yaklasimiyla birlikte Sekil-1’de
betimlenen siiregler lizerinden analizi yapilmaya c¢alisilacaktir. Demokraside gerilemenin
temel nedeni olarak ifade edilen aktor-yapi geriliminde aktor, demokratik sistem iginde
bulunmasi gereken sinirlarin disina ¢ikarak yalnmiz kendine 6zgii bir nitelige biiriinerek
anormallesmekte, demokratik sistemin temel bilesenlerini hedef alan, yapiyla g¢atisarak
giiclenmeyi bir strateji olarak benimseyen, demokratik sistemin diizenli isleyisine, kararl
yapisina engel olan her tiirli girisim olarak ifade edilebilir. Girisim kelimesi baglaminda
‘aktor’ kelimesi, secilmis otoriter, otokrat bir lider olabilecegi gibi politik elitler, devletin
isleyisinde gorev alan, demokratik kurumlarin i¢inde bulunan kadrolar1 da betimlemektedir.
“Yap1’ kelimesi ise tekrar etmek gerekirse, aktorii sinirlayan kurallar biitiiniine zemin teskil
eden, demokratik bir sistemin diizenli isleyisini saglayan, katki sunan anayasal sistemi,

hukuk devletini, siyasal kurumlari, biirokrasiyi ve dzerk devleti isaret etmektedir.

Bu nedenle ¢alismada, demokraside gerileme kavrami bir sistem yaklagimiyla ele
almmakta ve bu yaklasimda Easton’un siyasal sistem kuramindan yararlanilmaktadir. °> Buna
gore siyasal sistem bir rejimin pargasidir ve devlet, partiler, siyasal birlikler, baski gruplari,
isleyis bigimi, anayasa ve normlar, bunlara bagl ideolojiler, politikacilarin nitelikleri ve
sosyal ¢evreden olusmaktadir. Demokraside gerileme ise demokratik sistem icinde belirli
kritik dontim noktalariyla birlikte asama asama olusan ve gelisen, derinlesen bir kavram
olma &zelligi iizerinden analiz edilmektedir. Ozellikle aktor ve yapinin siire¢ icinde yasadig
gerilim, bu baglamda elitlerin ve kurumlarin etkisi agiklanmaya ¢aligilacak, stratejik-politik
bir yaklasim olarak popiilizmin belirli bir asamadan sonra devletin tiim olanaklarini
kullanarak, 6zerkligini ve aklini yitirmis bir devletin kapasitesi lizerinde nasil ciddi negatif

bir etki yarattigi kendi demokratik sistemlerinde problem yasayan, demokrasisi en fazla

® David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, World Politics, ( 1957), 383-400.
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gerileyen iilkeler arasinda gosterilen Tirkiye-Polonya ornekleri iizerinden agiklanmaya

calisilacaktir.

Demokraside gerileme kavrami giiniimiiz siyaset bilimi kuramcilarimin en fazla
ilgisini ¢eken konularindan birisidir. JSTOR tarafindan 1900 ile 2010 yillar1 arasinda
indekslenen akademik calismalarda ‘demokraside gerileme’ (democratic backsliding)
kavraminin 1990’lardan itibaren giderek artan bir oranda kullanildig1 goriillmektedir. Web of
Science sitesinde ‘democratic backsliding’ yazildiginda, 1992 yilindan 2021 yilina kadar
olan siiregte, 1992 yilina ait sadece 1 yayin goriiliirken, yayin miktarinin 6zellikle 2015
yilindan itibaren giderek artarak, 2021 yilinda 82 yayina ulasildigi goriilmektedir. Yine
diinya iizerindeki demokratik degerleri 6lgen 6nemli kuruluslarin basinda gelen V-Dem’e®
gore, otokratik egilimler ve demokratik 6zelliklerden uzaklagsma diinyada hizlanmaktadir.
2001'den beri otokrasiler ilk kez ¢ogunluga ulasmistir. Diinya niifusunun %54'ine ev
sahipligi yapan 92 iilkede 2,6 milyar insanin otokrat rejimlerin yonetimi altinda yasadigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla demokratik sistemde yasanan bu diizensizlik hali
glinlimiizde bir fenomene doniiserek akademik diinyanin da fazlasiyla ilgisini ¢ekmeye
baslamistir. Tiim bu verilerin anlami diinya tizerindeki demokrasilerde ve onun sahip oldugu

degerlerde bir asinmanin oldugu ve demokratik sistemde bir diizensizligin yasandigidir.

Bu baglamda, benzer bir degerlendirmeyi Haggard ve Kaufmanda yapmakta ve
demokratik yollardan se¢ilmis en az 15 iilkenin demokraside gerilemeyle ilgili bir siirece
dogru siiriiklendiklerini tespit ettiklerini ifade etmektedirler.” Yine Haggard ve Kaufman,
demokraside gerilemenin sadece orta gelir seviyesindeki iilkeler (Polonya, Macaristan,
Brezilya ve Meksika gibi) igin degil, yiiksek gelir grubuna ait iilkeler (ABD, Ingiltere, italya,
Fransa gibi) i¢in de gecerli oldugunu ifade ederek, demokraside gerilemeyi se¢ilmis bir
liderin demokrasiyi zayiflattigi bir siire¢ olarak nitelendirerek secilen liderlerin,
cumhurbaskanlarinin, bagbakanlari, milletvekillerinin ve diger politik elitlerin iizerinde

yogunlasilmas:1 gerektigini ileri siirmiislerdir.® Norris ve Ingleheart’in ‘otoriter popiilist

® Varieties of Democracy (V-Dem), 1789'dan 2019'a kadar 202 iilke i¢in yaklasik 28 milyon veri noktastyla
demokrasi tizerine en bilyiik kiiresel veri setini tiretmektedir. 3.000'den fazla akademisyeni ve diger lilke
uzmanlarmi igeren V-Dem, demokrasinin yiizlerce farkli 6zelligini 6lgmekte ve diizenli olarak raporlar
yayimlamaktadir.

" Haggard ve Kaufman, “The anatomy of democratic backsliding: could it happen here?”.
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lider’® vurgusu da bu tezde ileri siiriilen demokraside gerileme siirecinin baskin olarak aktor

odakli sekillendigine dair 6nermeyi gii¢lendirmektedir.

Diger taraftan bu fenomenin, Haggard ve Kaufman’in belirtigi gibi diinyanin sadece
az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerine 6zgii olmadig1, ikinci Diinya Savasi sonrasi
demokrasiyi sadece geligsmis, kapitalist bat1 iilkelerine 6zgii bir rejim tiirli olarak goéren
yapisalc1 ve islevselci yaklagimlarin aksine, gelismis demokrasilerde de goriildiigii ve bu
kapsamda otokratiklesme egilimlerinde bir artis oldugu gdzlenmektedir.!’ Diinyadaki en
ileri (pekismis) demokrasi olarak ifade edilen ABD’deki Trump donemi,!* demokrasinin
agir bir yara aldigi, se¢im sonuglarini hazmedemeyen Trump taraftarlarinin Kongre’yi
bastig1 bir donem olarak hatirlanmaktadir. Nitekim Trump’in iktidarda oldugu dénemde
yaptig1 degerlendirmede Lee, ABD’deki sistemin hem hassas hem de popiilist nedenli
demokratik erozyona kars1 direncli oldugunu ifade etmektedir. 2 Ona gére ABD’deki sistem
orgiitlii popiilist partiler icin daha az firsatlar sunarken, popiilist adaylar i¢in ise ¢cok daha
fazla firsat saglamaktadir. Bu baglamda, Lee’ye gore popiilizmin Amerika’da her yerde
oldugu sdylenebilir ancak 6zellikle belirli bir yerde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bu gelismeler 1s181inda Lee, popiilist isyanin, tipki baska yerlerde oldugu gibi, Amerika
Birlesik Devletleri'nde de liberal demokrasinin kapsayict normlarini tehdit ettigini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla demokraside gerilemeyi, Levitsky ve Way‘in ileri siirdiikleri salt
‘rekabetci otoriterlik'*/yeni rekabetci otoriterlik’*’ gibi kavramlarla tam olarak agiklamak
pek de miimkiin goriilmemektedir. Levitsky ve Way, gelisen rekabet¢i otoriter dalganin
giiclii demokratik antikorlara sahip bati demokrasilerini de tehdit ettigini, dolayisiyla higbir
demokrasinin garantide olmadigim ifade etseler de Trump’in baskan oldugu ABD’nin
demokraside gerileme yasadigini agik olarak sdylememektedirler. Oysaki Trump donemi

ABD demokrasisi i¢in agik bir gerileme donemini isaret etmektedir. Dolayisiyla

9 Pippa Norris ve Ronald Inglehart, University of Michigan Cultural Backlash Trump, Brexit, and Authoritarian
Populism (Cambridge University Press, 2019), 32-65.

10 Haggard ve Kaufman, “The anatomy of democratic backsliding: could it happen here?”.

11 Tezin yazildig1 tarihte Trump ikinci kez ABD Basgkanlig1 igin Cumhuriyetgi Partiden aday olmak igin
miicadele etmekteydi ve siyasi analistler Trump’in tekrar ikinci kez ABD Bagkani Biden’n karsisina ¢ikma
ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmekteydiler. Sonugta, 2024 yilinda yapilan segimleri kazanan Trump, ikinci
kez ABD Bagkan1 olmustur.

2 Frances E.Lee, Populism and the American Party System: Opportunities and Constraints, (Cambridge,
2019), 2.

13 Steven Letvitsky ve Lucan Way, “The Rise of Competitive Authoritarism”, Journal of Democracy, 13, 2,
(2002).

14 Steven Letvitsky ve Lucan Way, “New Competitive Authoritarianism”, Journal of Democracy, 31, 1, (2020):
51-65.



demokraside gerileme giliniimiizde tim demokratik sistemlerin karsilagtigi bir fenomen

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Avrupa Birligi (AB) de ilk kez iki iiyesiyle problemler yasamis, basta
Macaristan olmak iizere gittikge otoriterlesen Polonya’yr da 2023 secimleri Oncesi
demokrasi dis1 iilkeler olarak nitelemistir. Dolayistyla demokraside gerilemenin, 1960°1i-
70’11 yillarin yapisalct ve islevselci bakis agisiyla, demokrasinin en iist seviyede uygulandigi
iilkelerin problemi olamayacagini, sadece gelismemis iilkeler i¢in risk olusturdugunu ifade
edemeyiz. Bu sebeple demokratik sistemleri sorun yasayan, batili iilkeler de dahil, iilke
sayisindaki onemli artig, gliniimiizde demokraside gerilemenin tiim diinya genelinde bir

kiiresel salgin (pandemi) seviyesine ulastigini gostermektedir.

Tiim bu gelismelerin de etkisiyle son yillarda demokraside gerileme siirecinin nasil
gelistigiyle ilgili ¢ok sayida ¢alismanin var oldugu goriilmektedir. Artik bir fenomen haline
doniisen bu konuyu anlama g¢abasinin bir sonucu olarak konuyla ilgili ¢alismalarin
sayisindaki artist normal karsilamak gerekmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde
calismalarin  biiyiikk oranda; kurumlarin etkisizlestirilmesi, se¢imler, kontrol-denge
sisteminin zayiflatilmasi, 6zgiirliikklerin sinirlanmasi, kutuplagma, liyakatin yok olmasi,
otoriterlesme gibi somut olgularn isaret ettigi ve bu olgular iizerinden hareketle bazi
sonuglara varma c¢abasi iginde olundugu goriilmektedir. Bu da yontem olarak bir sistem
yaklagimindan ziyade -daha 6nce de ifade edildigi gibi- olgular iizerinden tlimevararak bir

teze ulasilmaya calisildigini gostermektedir.

Sonug olarak, gliniimiizde demokraside gerilemenin ‘nasil’ ortaya g¢iktigiyla,
semptomlariyla ilgili bir problem goziikmemekte, demokratik kurumlardaki yipranma ve
sonuglart tilkeler bazinda rahatlikla gézlenebilmektedir. Problem demokraside gerilemenin
‘neden/nigin’ olustuguyla ve giiniimiizde kiiresel olgekte diinya demokrasilerini tehdit
ettigiyle ilgilidir. Ciinkii demokraside gerileme gelinen noktada bir salgindan (epidemi)
ziyade kiiresel bir salgin (pandemi) gibi 6zellik gostermektedir. Clinkii demokratik sistemler
birbirlerinden etkilenmektedirler. Bu baglamda, siyaset biliminin demokraside gerilemenin
semptomlariyla ilgili yeterli 6l¢lide veriye sahip oldugu ifade edilebilir. Ancak siyaset
biliminin yanitin1 tam olarak bulamadigi soru sudur: Demokraside gerileme ‘neden/nigin’
meydana gelmektedir? Dolayisiyla bu sorunun yanitin1 bulmak i¢in sorunun kavramsal ve
kuramsal boyutu da dahil olmak {izere bir sistem yaklagimiyla ele alinmas1 gerekmektedir.
Bu sebeple bu arastirmada ’nasil’ sorusuna odaklanan salt tiimevarimsal bir yaklasimdan

farkli olarak siire¢ odakli, demokraside gerilemenin ortaya c¢ikis nedenleri iizerine
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yogunlasilacaktir. Konu {izerinde ¢alisan bazi akademisyenler de benzer noktay: isaret
etmektedirler: Demokraside gerileme kavrami tek ya da birka¢ kavrama indirgenemeyecek

kadar genis bir kavramdir.

Waldner ve Lust’a gore demokraside gerileme, tek bir olayin sebebinden ziyade
gittikge artan bir seri faaliyetin bir sonucu olarak meydana gelmektedir.*® Bu nedenledir ki
Waldner ve Lust da demokraside gerileme alaninda kuramsal bir eksikligin oldugunu ifade
etmekte ve bu sebeple uzun bir zamandan beri ‘demokratik ge¢is’, ‘demokratik kirilma’,
‘otoriter dayaniklilik’ ve ‘demokratik konsolidasyon’ gibi siiregle alakali kavramsal konular

{izerinde calismalar yaptiklarini ifade etmektedirler.

Haggard ve Kaufman’a gore de demokraside gerileme, otokrat bir liderin yiiriitme,
yasama ve yargidaki miittefikleriyle beraber uyguladig taktik ve stratejinin bir iiriiniidiir. 1/
Bu nedenlerden dolayidir ki demokraside gerileme karmasik ‘nedensel’ bir siiregtir ve bu
sire¢ lic adimda analiz edilmelidir: Politik kutuplagma, otokrat ve partilerinin bu
kutuplasmadan yararlanarak yiirlitmeyi ve yasamada cogunlugu ele gegirmesi, son olarak,
otokratin cepheden taarruz yerine tedrici olarak haklar, ufki kontrol ve se¢im sistemiyle ilgili
konularda gittikge ¢ogalan bir sekilde faaliyetlerde bulunmasi. Benzer bir goriis popiilizmi
“stratejik-politik bir yaklasim” olarak niteleyen Weyland tarafindan da ileri siiriilmektedir.'8
Levitsky ve Way de Macaristan, Filipinler, Tiirkiye ve Venezuela gibi iilkelerde oyun alanini
degistirmenin, 6rnegin Benin, Madagaskar veya Moldova'ya kiyasla daha fazla beceri, daha
karmagik stratejiler ve cok daha kapsamli bir halk seferberligi gerektirdigini ifade
etmektedirler. **

Demokraside gerileme kavramimi sistematik olarak inceleyen Bermeo ise
demokraside gerilemenin Soguk Savas’tan beri olduk¢a degisim gosterdigini ifade
etmektedir. 2 Ornegin, askeri darbelerin neden oldugu demokraside gerileme tiiriinde bir
azalma vardir. Nitekim benzer bir saptamay1 Karolewski de yapmaktadir. 2> Ona gore de

askeri darbeler demokraside gerilemenin sebebi degildir. Haggard ve Kaufman’in one

15 David Waldner ve Ellen Lust, “Unwelcome Change: Coming to Terms with Democratic Backsliding”,
Annual Review of Political Science, (2018), 21:93-113.

16 Age.

17 Haggard ve Kaufman, “The anatomy of democratic backsliding: could it happen here?”

18 Kurt Weyland, “Populism: A Political-Strategic Approach,” i¢cinde The Oxford Handbook of Populism,
Edited by Cristobal Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo, and Pierre Ostiguy, (Oxford,
2017).

19 | etvitsky ve Way, “New Competitive Authoritarianism”.

20 Nancy Bermeo, “On Democratic Backsliding”, Journal of Democracy 27, 1 (2016).

21 Ireneusz Pawel Karolewski, Toward a Political Theory of Democratic Backsliding? Generalising the East
Central European Experience, (Leipzig University, 2021), 301-321.
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sirdiigii gibi bircok durumda demokratik yollardan se¢ilmis aktorler bu gerilemenin
nedenidir. Bermeo, se¢im giinii oy sayiminda yapilan hilelerin artik eskisi kadar olmadigini,
asil demokraside gerilemenin giiniimiizdeki sebepleri arasinda, segimlerden Once
demokrasiyi yeniden inga edecegi vaadiyle is basina gelen ancak bunu ger¢eklestirmeyen
“hiikiimetlerin vaat igeren darbeleri” (1990 yili 6ncesi %35 iken, sonrasinda oran %85’e
ylikselmistir) ve yine iktidara geldikten sonra yiirlitmenin giicii iizerindeki kontroli
azaltmayr hedef alan, bu maksatla ¢esitli kurumsal degisiklikler yapan, gerektiginde

3

kurumlar1 ortadan kaldiran “yiiriitmenin diger erklerin oOniinde, en giiclii erk olarak”

(executive aggrandizement)?? 6ne ¢iktig1 uygulamalari igaret etmistir.

Bermeo, Tiirkiye’deki durumu da buna 6rnek gostererek, 6zellikle yiirtitmenin giiglii
goriinmesinin en fazla karsilasilan sekil oldugunu, bu siirecte 6zellikle medya ve yarginin
hedef haline geldigini, icra edilen baz1 faaliyetlerin (vesayetle miicadele 6rneginde oldugu
gibi) kamuoyuna demokratiklesme cabalar1 olarak takdim edildigini ifade etmekte ve
se¢imlerin stratejik manipiilasyonunu da giiniimiizde demokraside gerilemenin sebepleri
arasinda gostermektedir.?®> Bu manipiilasyondaki temel sebep olarak uluslararasi se¢im
gbzlemi neden olarak gosterilmekte ve bu manipiilasyonun; medya faaliyetlerini engelleme,
hiikiimet kaynaklarinin kullanilmasi, muhalefet adaylarint se¢im disinda tutmak, segmen
listelerinin giincellenmesine engel olmak, son dakikada se¢im kurallarini degistirmek ve

devlet memurlarinin tarafsiz kalmalarin1 engellemek seklinde yapildigi ileri siirtilmektedir.

Norris ise demokrasinin diizenli bir gelisim gostermedigini, dalgali bir siire¢
yasadigini ifade ederek bu dalgali siirecin artan kamu beklentisiyle, olumsuz haberler
ve/veya basarisiz hiikiimet performansinin bir kombinasyonu seklinde, bir nevi talep/arz
problemi olusturduguna isaret etmektedir. 2 Dolayisiyla Norris, demokrasideki gerilemenin
bir sistem sorunu oldugunu ve ayni zamanda, Ozellikle de yillara bagl olarak halkin
desteginde yasanan artma veya azalmayla birlikte sistemde olusan entropinin varligini ima

etmektedir.

Konu iizerindeki tiim bu ¢aligmalar, akademik diinyanin da bu ger¢egin farkinda
oldugunu gostermektedir. Ancak genelde ifade edilen, konunun karmasik oldugu ve konuyla
ilgili genel kabul géren bir kuram yaratiimasinin kolay olmadigidir. Diger taraftan, akademik

olarak bu fenomeni kuramsal bir bakis agisiyla ve ayn1 zamanda bir genelleme yaparak

22 Bermeo, “On Democratic Backsliding”, 6.
3 Age. s. 11.
24 pippa Norris, Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited, (Cambridge University Press, 2011), 240.
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aciklayabilmek i¢in ‘deney ve Olgme’ konusunda da ciddi zorluklarin oldugu konuyu
inceleyen akademisyenlerce belirtilmektedir.® Gergekten de pozitif bilimlerde oldugu gibi
bir olgudan hareketle yaratilacak bir hipotezin dogrulugunu bir laboratuvarda test etme
olanagi bulunmamaktadir. Bu sebeple bu tiir olgularin neden meydana geldigiyle ilgili
diyalektik bir cabaya ve diisiince deneyleriyle, konu iizerinde daha fazla zihni bir

miizakereye gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

DEMOKRATIK SISTEMDE ENTROPINiN ARTMAYA BASLADIGI SUREC = = = = = = = = = = = = = = — = >

Anayasal sistemin bozulmasi
(¢ogunlukgu, yiiriitmenin baskin oldugu bir
kuvvetler birliginin hedeflendigi, ‘ortak iyi’nin
manipiile edildigi siireg ) ‘
|

Aktbriinsecimle | A} st daha da Demokratik sistemin kapali bir sistem haline déniismesi

is basina gelmesi

giiglenerek Siirecinin baglamasi
pemokeatik ‘Halk’ kavramini
onsolidasyonun
sorgulandigs Manipiilasyonu/ -Neo-
L) halk yardakgiligi Aktoriin patrimonyal
iktidardaki (Popiilizm ve kutuplagma) gliciini Diizen
partinin Yasama-yiiriitme maksimize -Nepotist
meicllsl . iistiinliik/giic miicadelesi :25;:; o doénem
gogunlugunu g d z
kazanarak gegirmesi E_OSt truth
daha da Kontrol-denge (State- || SBylemlerle
giiglii bir sisteminin bozulmasi capture) Ot‘l)" alg1 yonetimi
terles | ————@———
— halk e = ———
D ye D kratik/liberal destegini Yapisal bozulma, kurumlarin Devletgi me tokrasi -
Gegis Siireg/politik istikrar K dénem Esigi | Otoriterlesme | esigi Otokrasi

(gegici bir siire...) "
— AKTOR-YAPI CATISMASI

______ N | |
| Demokratik Kutuplagsmanin artmaya baglamasi,

Konsolidasyon Klientalist dénem ve ‘secim kazanma odakl’_bir siirecin 4,‘
Gabasi/gayreti... baglamasi

1. SAFHA ‘ 2. SAFHA ‘ 3. SAFHA 4. SAFHA ‘ 5. SAFHA

Sekil-1. Demokraside Gerileme Siireci

Dolayisiyla bu ¢calismada demokraside gerileme olgusu, Sekil-1’de gosterildigi gibi,
demokrasinin heniiz tam olarak pekisemedigi, kusurlu demokratik bir sistemde, esas olarak
aktor ve yapi arasindaki normal siirlarin Stesinde yasanan gerilimle ve bunun sonucunda
sistemde yiikselen entropinin yarattig1 diizensizlik sonucu olusan, kronik bir karakter tagtyan
ve belirli agsamalar1 i¢eren izlek bagimli bir slire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda,
Giris bolimiinii miiteakip tez ¢alismasmin birinci bolimiinde, arastirmanin genel bir
cergevesi ¢izilmektedir. Bu boliim, Arastirmanin Problemi’, ¢ Aragtirmanin Y 6ntemi ve Veri
Toplama Teknikleri’ ile konuyla ilgili esas alinan temel kaynaklarin ifade edilecegi 6zet bir
literatiir taramasinin yapildigr ‘Arastirmanin Cergevesi’ boliimlerinden olusmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi aragtirmanin odaklandigi nokta, demokraside gerilemenin

‘neden/ni¢in’ meydana geldiginin ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunmaktir. Giiniimiizde

% Haemim Jee, Hans Lueders ve Rachel Myrick, “Towards a Unifed Approach to Research on Democratic
Backsliding”, Democratization, (2021), 29(4), 754-767.
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arastirmacilarin genellikle demokraside gerilemenin ‘nasil’ meydana geldigi iizerine
yogunlastiklar1 bir ortamda, 6zellikle bu gerilemenin nedenleri iizerine yogunlasmanin
demokraside gerileme kavramina daha fazla katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Demokraside gerilemeyle ilgili halihazirdaki kavramsal ve kuramsal yapi ‘dagmik bir
merkez’ olarak betimlendiginde, arastirmanin yontemi bu betimlemeye uygun olarak
eklektik ve retrodiiktif bir anlayisla tasarlanmistir. Bunun maksadi, bir sekilde kaotik bir
yapinin da ifadesi olan bu daginik merkezi kavrayacak ve anlamlandirabilecek bir yontem
olusturmak ve bdylece bir sonuca ulasabilmektir. Bu boliimdeki Arastirmanin Cergevesi alt
basliginda, fazla ayrintiya girmeden, ikinci boliimde yer alan alt bagliklara temel teskil eden

ve atif yapilan kaynaklardan genel olarak bahsedilecektir.

Ikinci boliimde, demokrasi ile demokraside gerileme arasindaki kuramsal ve
kavramsal iligki ele alinacak ve demokratik bir sistem i¢inde demokraside gerilemenin
olusmas: siireci incelenecektir. Bu boliimdeki analizde demokrasi makro bir kuram ve bir
sistem olarak ele alinirken, demokraside gerileme kavrami ise orta (meso) seviyeli bir alt
sistem olarak kabul edilmistir. Bu boliimde, 6ncelikle, demokrasiyle demokraside gerileme
arasindaki iliskinin kavramsal analizi ve demokrasi kavrami incelenecektir. Bu incelemenin
en 6nemli sebebi, demokraside gerilemeye neyin/nelerin sebep oldugunu ortaya ¢ikaracak
demokrasinin sahip oldugu fonksiyon alanlarinin tespitidir. Bu alanlar ayn1 zamanda
demokraside gerileme i¢in bir referans noktasinin olusturulmasina da dayanak teskil
edecektir. Bu baglamda, bir sonraki asamada demokrasi sistem boyutuyla ele alinacaktir.
ifade edildigi gibi demokrasi makro bir kavram/sistemdir. Demokrasinin sistem boyutu
betimlenmeden demokraside gerilemenin anlasilamayacagi diisiiniilmektedir. Easton’un
siyasal sistem kuramindan yararlanilarak demokratik sistem betimlendikten sonra
demokraside gerileme kavrami ve siireci bu sistem iginde analiz edilecektir. Bu boliimiin
kuramsal kurgusu miiteakip boliimlerde Tiirkiye ve Polonya’daki somut 6rneklerle birlikte

neden-sonug iliskisi tizerinden tekrar ele alinacaktir.

Ugiincii boliim ise demokraside gerileme siireci aktor-yap1 gatigmasi baglaminda ele
alinacaktir. Bu baglamda, demokratik elitizm ve demokratik geriye gidiste elitlerin rolii;
aktoriin halk kavramini manipiilasyonu (halk yardak¢ili§l) ve yapir karsisindaki giiclinii
artirmasi; aktoriin gliglenmesi karsisinda yapisal bozulma, kurumlarin zayiflamasi; yasama-
yuriitme miicadelesi, yiiriitmenin giiclenmesi; aktoriin yargiy1 siyasallastirmasi; devletin ele
gecirilmesi, devletin Ozerkligini yitirmesi ve aktoriin hakimiyetini ilan etmesi (otoriter

dénem) basliklar1 incelenecektir.
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Burada devlet kavrami ayr1 bir arastirmanin konusu olacak Olclide derinlikli bir
kavram olmakla beraber, 6zellikle Easton’un siyasal sistem tasariminda devletin sistemin
onemli bir pargasi olmasindan dolayi, devlet baglaminda ‘devletin 6zerkligi’ kavraminin
altinin ¢izilmesinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir. Diger taraftan, aktor-yap1 ¢atismasinda
aktor olarak betimleyecegimiz siyasi iradenin de devlet kavrami ve 6zellikle ‘devlet akl1’ ile
de bir iliskisi vardir. Ancak modern ¢agda, devlet kurumlarinin roliinii bir sekilde belirleyen
temel kavramin ‘devletin 6zerkligi’ oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle Neo-Marksist,
yapisal-islevselci ve Weberci diisiince geleneginin temsilcileri arasinda bu konuda bir
tartisma yasanmaktadir. Neo-Marksist diisiincenin temsilcileri,?® belirli bir sinifsal bakis
acisindan bagimsiz olarak, devletlerin sadece egemen siniflara kars1 degil, tiim siniflara ve
iiretim araclarina kars1 6zerk oldugundan hareketle, yapisalci bir bakigla, devletin nispi
0zerkligini savunurken ve klasik Marksizmin devlet ile ilgili yaklagimindan uzaklasirken,
Weber geleneginden gelen diisiince temsilcileri ise devleti daha ¢ok yonetici otoritenin
basini c¢ektigi, diger bir ifadeyle aktér odakli, kamu yonetsel, polisiye ve askeri
orgiitlenmeler kiimesi olarak gormektedirler. Yine bu grup, devleti her seyden once
toplumdan kaynak ¢ekip alan ve bu kaynaklari baskict ve kamu yonetsel orgiitlenmeler
yaratmak ve siirdiirmek icin kullanan bir aygit olarak ifade ederler.’” Huntington ise
Marksist diistinceden farkli olarak, devletin 6zerkligini ekonomik siniflardan bagimsiz
olarak politik kurumlar baglaminda degerlendirir ve partileri 6zerklik i¢in esas unsurlar
olarak goriir.?® Tiim bu yaklasimlarin sonucunda devletin, belirli bir rasyonalite {izerinde,
‘devletin 6zerklesmesi’ olarak ifade edilen bir siireci takip ettigi sonucunu ¢ikarmak yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla iiglinci boliimde, devlet kavramiyla demokraside gerileme
kavrami arasindaki iliskiyi, aktor-yapi ¢atismasi baglaminda, daha net ortaya koymak
bakimindan, devletin 6zerkligi kavramina ayrica deginmenin ¢alismaya katki saglayacagi

distinilmustir.

Dordiincii ve besinci boliimlerde arastirmaya somut veri saglayacak Polonya ve
Tiirkiye’deki demokraside gerileme siirecinin olusumu ve gelisimi ele alinacaktir. Somut
olgular, ayni derecede olmasa da her iki tilkenin de demokrasisinde bir gerileme oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, 6zellikle Dogu Avrupa’daki demokrasiye gecis slireciyle
ilgili degerlendirme, Polonya’daki demokratiklesme siirecini daha iyi anlamak bakimindan

Onem tagimaktadir. Bu boliimlerde ayrica her iki iilkedeki demokratiklesme siirecinin ana

% _ouis Althusser, Nicos Poulantzas ve Ralph Miliband.
27 Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, Cev. S. Erdem Tiirkozii (Imge, 2004), 72-73.
2 Ellen Kay Trimberger, Tepeden Inme Devrimler, Cev. Fatih Uslu, (Gelenek, 2003), 26-27.
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kilometre taglari ve kritik doniim noktalari ana hatlariyla ele alinacaktir. Bu yaklagimin bir
sonraki boliimdeki demokraside gerileme siirecinin somut olgular {izerinden agiklanmasina
zemin hazirlayacagi degerlendirilmektedir. Miiteakiben, Tiirkiye ve Polonya’daki
demokraside gerileme siirecinin giiniimiize kadar uzanan tarihsel gelisimi ayr1 ayri, kritik

doniim noktalariyla beraber ve somut olgular iizerinden aciklanacaktir.

Altinc1 bolimde, demokraside gerileme siirecinin Tiirkiye ve Polonya oOrnekleri
iizerinden analizi yapilacaktir. Tez c¢alismasimin yontemi de dikkate alindiginda,
‘demokraside gerileme’ gibi ayn1 bagimli degiskene sahip Tiirkiye ve Polonya gibi iki farkli
tilkenin, Olabildigince Farkli Sistemler Tasarimi (OFST) ¢ergevesinde, birbirine benzeyen
ozellikleri lizerinden bir analizi yapilacaktir. Bu kapsamda, her iki iilkeye ait farkliliklar ve
benzerlikler ayrintili olarak ortaya konulmaya calisilacak ancak farkliliklarin bagimh
degisken iizerinde her iki iilke bakimindan da esit derecede agirlig1 olacagindan, farkliliklar
g6z ardi edilerek yapilacak analizde benzerlikler lizerinden hareket edilecektir. Benzerlikler
somut olgular tizerinden, oncelikle her iki tilkedeki demokraside gerilemenin ana bilesenleri
ortaya ¢ikarilmaya ve bu ana bilesenler tizerinden, demokraside gerilemenin ayrintili bir

stiregsel agiklamasi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Sonug boliimiinde ise aragtirmanin sonuglarina yer verilecek ve aragtirma sonucunda
ortaya ¢ikacak demokraside gerileme kavramiyla ilgili bir kuramsal ¢erceve ¢izilerek,
demokraside gerilemenin nedenleri ve hangi asamalarin bu siiregte etkili oldugu ortaya

konulmaya g¢aligilacaktir.

Bu ¢aligma demokrasi kavramini bir sistem anlayisi i¢inde ele almakta ve demokratik
sistemin bir yap1 iizerinde sekillendigini kabul ederek kararli yapisint koruyabildigini, bu
kararli yapinin belirli bir donemde ortaya ¢ikan bir aktoriin yapinin olusturdugu sinirlarin
disina ¢ikarak asir1 giiclendigi durumlarda ise bozulacagini varsaymaktadir. Dolayisiyla,
yapmin demokratik oldugunu ve demokraside istikrarin yapinin demokratik niteliginin
korunmasina bagli oldugunu ve bundan aktérlerin sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Bu

bakimdan c¢alisma, demokrasinin demokratiklestirilmesi gibi tartismalara girmemektedir.
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1. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI VE CERCEVESI

1.1. Arastirmanin Problemi

Demokraside gerileme kavraminin salt olgular tizerinden hareket edilerek; Hume’cu,
timevarimel, fenomenolojik ve deneyci yaklagimlarla c¢alisilmasi oldukga gii¢
goriinmektedir. Bu sebeple arastirmada konunun belli bash kuramlardan da yararlanmaya
olanak saglayan bilimsel gergekei (scientific realism) bir yaklasimla ele alinmasinin daha
uygun olacagi disliniilmektedir. Bu yontemle, bu tez ¢alismasi ile diinya tizerinde su anda
demokrasinin yasadigi en Onemli travma olarak da nitelendirilebilecek ‘demokraside
gerileme’ (democratic backsliding) kavraminin belirli bir kuramsal temele oturmasina

yonelik yapilan ¢alismalara da katkida bulunulabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu baglamda, demokraside gerilemenin kuramsal boyutunun zenginlestirilmesi tezin
odak noktalarindan birisini olusturmaktadir. Nitekim, Jee, Lueders ve Myrick, konuyla ilgili
yayimlanan son 100 makale iizerinde yaptiklari ¢alismada, demokraside gerileme iizerinde
en az anlagma saglanan konularin ‘ne zaman’, ‘nerede’ ve ‘ni¢in’ bu gerilemenin meydana
geldigi sorular1 oldugunu belirtmislerdir.?® Dolayisiyla bu ¢alismada, ‘nasil’ sorusuyla
birlikte, ozellikle ‘neden/nigin’ sorularimin yanitlarini da bulabilmek i¢in demokraside

gerilemenin izledigi yoriinge ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Bu sebeple gelinen noktada, tezin yanmitin1 arayacagi soru sudur: Demokratik bir
sistemde neden demokratik siirecleri sekteye ugratan gerilemeler yasanmaktadir? Siirecteki
hangi olaylar/boliimler (episodes) bu gerilemenin olusumuna neden olmakta ve gerilemeyi

derinlestirmektedir?
1.2. Arastirmamin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Tez ¢alismasinda ifade edilen arastirma sorusunun yaniti aranirken, girig boliimiinde
Ozet olarak ifade edilen kavramlar caligmanin ilerleyen boliimlerinde daha da agilarak,
demokraside gerileme siireci ve bu siirecin gecirdigi evrelerle birlikte Tiirkiye ve Polonya
ornekleri iizerinden karsilastirmali olarak incelenecektir. Giiniimiizde demokraside
gerilemenin gozlendigi ¢ok sayida iilke vardir. Freedom House, DeMax, The Economist, BTI
ve V-DEM gibi derecelendirme kuruluslari, diinya tlizerindeki iilkeleri demokrasilerinin
ulastiklar1 seviye bakimindan degerlendirmekte ve yillik raporlar yayimlamaktadirlar. Bu

raporlardan yararlanarak {ilkeler karsilastirmali olarak analiz edilebilmekte ve hangi

29 Haemim Jee, Hans Lueders ve Rachel Myrick, “Towards a Unifed Approach to Research on Democratic
Backsliding”, Democratization, (2021), 29(4), 1.

13



tilkelerin demokrasilerinde gerileme olduguyla ilgili bir fikir sahibi olunabilmektedir. Son
donemde bu kuruluglarin yaptiklar1 degerlendirmelerde, demokraside gerileme yasayan iilke

sayisinda bir artig oldugu goriilmektedir.

Przeworski, bu iilkeler arasinda giiniimiizde belirgin bir ‘demokraside gerileme’
yasayan dort iilkeyi ozellikle isaret etmektedir:* Tiirkiye, Polonya, Macaristan ve
Veneziiela. Przeworski, bu dort iilkeyle ilgili olarak, hepsinin de benzer bir stratejiyle
hareket ettiklerini ancak iktidardaki hiikiimetlerin farkl farkli hedefleri oldugunu ifade eder:
Tiirkiye’de ‘siyasal Islam’, Venezuela’da ‘Bolivarism’, Macaristan’da ‘Macar ulusunun
saflig’ ve Polonya’da ‘Hristiyanligin korunmast’. Przeworski’ye gore bu dort iilke, bazi
farkliliklar olsa da benzer bir izlegi takip ederek strateji gelistirmistir. Bu stratejinin kritik
noktasi, koyduklari hedefin 6niinde engel olarak diisiindiikleri muhalefet partileri, yargi

sistemi, medya ve hatta sokaklarin reaksiyonunu etkisizlestirmektir.

Derecelendirme kuruluslarindan IDEA’nm 2021 yili i¢inde yaptig1 calismada ise,
2010-2020 yillart arasinda demokrasisi en fazla gerileyen tilkeler siralanmistir. Bu iilkeler
sirastyla; Tiirkiye, Nikaragua, Sirbistan, Polonya, Brezilya, Slovenya, Bolivya, Benin,
Macaristan ve Mauritius’dur. Demokrasi Algi Endeksi 2022°de anket yapilan 53 iilke
arasinda, yukarida isimleri sayilan dort lilke de yer almaktadir: Tiirkiye, Polonya, Brezilya
ve Macaristan. Yapilan ankette, bu dort lilkede de demokrasinin yeterli olmadigini ifade
edenlerin oran1 %50°den fazla goriinmektedir. Ayrica Tablo-1’de de iki iilkeyle ilgili ¢esitli
demokrasi derecelendirme kuruluglarinin ulastigi sonuglar yer almaktadir. Gorildigi gibi
her iki iilkede de demokrasinin ciddi bir gerileme i¢inde olduguna dair genel bir kam
olusmustur. Tiirkiye ile bu tilkeler arasindan segilecek bir {ilkenin karsilagtirtlmasinin ikinci
boliimde ileri siiriilen kuramsal ¢calismaya ampirik veriler saglayacag diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, Tirkiye ile karsilastirilabilecek en iyi iilkenin Polonya oldugu sonucuna
varilmigtir. Ciinkli Polonya, Dayanisma Sendikasi olusumundan itibaren goriiniir bir sekilde
totaliter bir rejimden kurtularak demokrasiye gecis siirecini en hizli tamamlayan {ilkedir ve
diger iilkeler igin de siirekli olarak ornek gosterilmistir. Bu anlamda Polonya’nin son on
yillik déonemde demokratik bir gerileme igine girmesi ve bu gerilemenin Ekim 2023 genel
secimlerine kadar giderek hizlanmasi ve genel secimlerde yavasglamasi ilgi cekicidir.
Dolayistyla Tiirkiye-Polonya karsilastirmasinin bu arastirma igin demokraside gerilemenin
neden meydana geldigiyle ilgili olgusal diizeyde somut veriler saglayabilecegi

diistiniilmiistiir. Iki iilke bircok bakimdan farkli olsalar da son dénemde, demokraside

30 Adam Przeworski, Crises of Democracy, (Cambridge University), 2019.
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gerilemeye neden oldugu degerlendirilen benzer yaklasimlar sergilemeleri, bu ¢aligma i¢in
degerli bir firsat yaratmaktadir. Bu sebeple, 2023 secimleri dncesi belirgin bir ‘demokraside
gerileme’ yasayan Tiirkiye ve Polonya karsilagtirmasinin kiigiik 6rnekli (small N) nitel

(qualitative) bir arastirma i¢in uygun olacagi diistiniilmiistiir.

TURKIYE

V-DEM Secimli otokrasi Sec¢imli demokrasi | 2022 yil1 yayminda
Tirkiye, en alttaki
%10-20’1ik
kesimde, Polonya
ise iistte %40-50’lik
kesim icinde
otoriterlesen iilke
olarak
gosterilmistir.

DeMAX Kusurlu Isleyen demokrasi | 2019 y1li raporunda
demokrasi (Geriye | (Geriye gidis var) | gosterilmektedir.
gidis var)

ECONOMIST Hibrit rejim Kusurlu 2021 yili raporunda
demokrasi gosterilmektedir.

FREEDOM HOUSE | Ozgiir olmayan Ozgiir iilke 2021 ve 2022
iilke raporlarinda
gosterilmektedir. Bu
raporlarda her iki
iilke de gectigimiz
10 y1l i¢inde
demokrasinin en
fazla geriledigi
iilkeler arasinda
gosterilmektedir.
Tirkiye bu

31 Polonya igin sunulan veriler Ekim 2023’te yapilan segimler ncesi déneme aittir. Ekim 2023 sonras1 déneme
ait veriler yukaridaki ¢izelgede yer alan derecelendirme kuruluslarinin 2024 yih raporlarinda yer alacaktir.
Muhtemeldir ki bu kuruluslarin raporlarinda Polonya’da se¢im sonrasi donem daha pozitif bir bakis agisiyla
degerlendirilecektir. Benzer bir durum Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Ozellikle Mart 2024 teki secimler sonrasi
siyasette ve hukukun iistiinliigii konularinda yasanacagi umulan olumlu siire¢ 2024 y1li raporlarinda olumlu bir
sekilde degerlendirilecektir.
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siralamada 2’nci
stradadir.

BTI Iliml1 otokrasi Yiiksek derecede | 2022 raporunda
(Kismen 6zgiir kusurlu demokrasi | gosterilmektedir.
iilke)

IDEA -Cok diisiik Polonya 2010- 2019 ve 2021 yili
seviyeli 2020 yillar yayinlarinda
performans arasinda gosterilmektedir.
gosteren demokrasisi en
demokrasi - fazla gerileyen 10
Tirkiye 2010- iilke arasinda
2020 yillarn gosterilmistir.
arasinda
demokrasisi en
fazla gerileyen 10
iilke arasinda
gosterilmistir.

DEMOCRACY Ulkedeki Ulkedeki 2022 yayininda her

PERCEPTION demokrasi yeterli | demokrasi yeterli | iki lilkede yapilan

INDEX degildir. degildir. anketlerde halkin

%350’den fazlasi
demokrasinin yeterli
olmadigini ifade
etmektedir.

Tablo-1. 2023 Segimleri Oncesi Cesitli Demokrasi Derecelendirme Kuruluslarinin Tiirkiye-

Polonya Demokrasi Degerlendirmeleri

Bu calismada Tiirkiye ve Polonya karsilastirmasi her iki lilkede de 2023 yilinda
yapilan secimlere kadar olan siireci kapsamaktadir. Polonya’da yapilan secimlerde
muhalefet basarili bir sonu¢ almis ve iktidart degistirmistir. 2023 secimleri sonrasi
Polonya’da demokrasideki gerilemenin hiz kesecegi ve hatta duraklayacag:
varsayilmaktadir. Bu sebeple 2023 secimleri sonrast Polonya’daki durumun Tiirkiye’den

daha farkl bir yoriinge takip edecegi degerlendirilmektedir.

Karsilagtirma, Olabildigince Farkli Sistemler Tasarimi1 (OFST) {izerinden
yapilacaktir. Ifade edildigi gibi her iki iilke de farkl1 cografyalarda ve farkli 6zelliklere sahip

olmakla birlikte ayn1 bagimli degiskene (demokraside gerileme) sahiptir. Diger taraftan,

16



demokrasi kavrami sistemsel bir olgu olarak kabul edildiginde ‘demokraside gerileme’ bir
ana alt sistem problemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirma sorusunun esasini
demokraside gerilemenin ‘nedeni’ olusturdugu da dikkate alindiginda, uygulanacak ana
tasarim yontemsel olarak OFST nin® kullanilmasim dikte etmektedir. Bu tasarimda dikkate
alinmas1 gereken konu, hangi bagimsiz degiskenlerin arasgtirmanin bagimli degiskenini
etkilediginin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu maksatla, bu degiskenlerin tespiti bir yontem
cercevesinde yapilacaktir. Oncelikle analitik bir calismayla iki iilke arasindaki farkli
ozellikler ayiklanarak, bagimli degiskenle etkilesim igerisinde olan ve her iki iilke i¢in de
benzer bagimsiz degiskenlerin kontrol edilmesi esas alinacaktir.®* Bununla beraber, bu
tasarimla ortaya c¢ikacak cesitli Onermeleri giiglendirmek maksadiyla, demokraside
gerilemenin yasandigi ancak anayasal kurumlarin, medyanin o6zerk ve Ozgiir yapisi
sayesinde, Tiirkiye ve Polonya kadar basarili olamadigi negatif bir 6rnek olan ABD’deki
Trump doneminin bazi uygulamalarindan ve Macaristan gibi silire¢ olarak ozellikle
Tiirkiye’ye yakin bir c¢izgide goriinen, AB tarafindan demokrasiden uzaklasarak
otoriterlestigi iddia edilen bir devletin yasadig: siirecin ¢iktilarindan da yararlanilacaktir. Bu
yontem, Skocpol tarafindan Devletler ve Toplumsal Devrimler-Fransa, Rusya ve Cin’in
Karsilastirmalr Bir Céziimlemesi isimli eserinde de basarryla uygulanmustir.3*  Skocpol,
karsilagtirmali tarihsel ¢dziimlemenin mantiksal olarak nasil isledigine vurgu yaparken, John
Stuart Mill’in “Farklilik Yontemi”® olarak belirttigi yontemin gecerli nedensel iliskileri
saptamak bakimindan “Anlasma Yontemi”nden® - karsilastirmalarin gerektirdigi uygun
negatif Orneklerin bulunmasi kosuluyla- daha giicli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda Skocpol, basarili Fransa, Rusya ve Cin devrimlerini incelerken, 1905 yilindaki
basarisiz Rus Devrimi ile Ingiliz, Japon ve Almanya tarihinin secilmis yonlerini de

kullandigini ifade etmektedir.

Ana tasarimla paralel olarak uygulanacak arastirma stratejisinin ise ‘timevarim’,
yani olgulardan hareket edilerek bir kuram ya da kuramsal bir 6nermeye ulagmak olmasi
gerektigi sonucuna ulagilabilir. Ancak arastirma sorusu dikkate alindiginda, sorun bir alt

sistem sorunu olmakla birlikte, Przeworski ve Teune’nin de belirttikleri gibi ‘sistem

32 OFST konusunda Adam Przeworski ve Henry Teune (1970)’den baska, Carsten Anckar (2008) ve De Meur
& Berg-Schlosser’in (1994) galigmalar1 oldukga detayli ve agiklayici bir bakis agis1 sunmaktadir.

33 Ek-2’deki galisma bu maksatla yapilmustir. Oldukga detay iceren bu ek’in her iki iilkeyi de yakindan tanimak
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

34 Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, Cev. S. Erdem Tiirkozii (imge, 2004).

3 Olabildigince Farkl1 Sistemler Tasarmmi (OFST) kastedilmektedir.

3 Qlabildigince Benzer Sistemler Tasarimi1 (OBST) kastedilmektedir.
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seviyesi’®’ de dikkate alinmali ve arastirmanin ilgi alam igine sokulmalidir. 3 Evans’m da
ifade ettigi gibi, belirli vakalar genel kuramlar1 yapi taslari, kuramlar ise belirli vakalar
neyin ilging ve énemli oldugunu belirlemek icin mercekler olarak gériir. 3 Evans bu anlamda
ne kuramlarin ne de vakalarin kutsal olmadigini ifade ederek, vakalarin her zaman tek bir
kurami dogrulamak igin ¢ok karmasik oldugunu ileri siirmekte ve bu nedenle sosyal bilimler
alaninda ¢alisan bilim insanlarinin ilgilendikleri vakalar tizerinde daha fazla ilgi uyandirmak
umuduyla kuramsal geleneklerin bir karistmindan yararlandiklarini belirterek ortaya ¢ikan
resmi, “eklektik daginik merkez” olarak betimlemektedir. Nitekim bu calismada da bu
yaklagimdan yararlanilacaktir. Bu baglamda demokraside gerileme, salt bir vaka olmayip,
ayn1 zamanda kuramsal boyutta, soyutlanma ihtiyaci olan bir fenomen olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu caligmada retrodiiktif mantik yliriitme bi¢imiyle hareket

etmenin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Yiriitiilen bu mantigin asamalar su sekildedir:
Easton’un ‘politik sistem’ tasarimindan hareketle;

*  Demokrasi de ‘politik bir sistemdir’.

* Evren de bir ‘sistemdir’.

» Demokratik sistem de ‘evren’ gibi diisiiniilebilir.

* Evrende ‘entropi’ vardir ve dolayisiyla diizensizlik siirekli artmaktadir.

* Demokratik sistemin dogasinda da ‘entropi’, ‘diizensizlik/kararsizlik hali’ vardir.

* Evren kapali bir sistemdir. Evrene disaridan bir enerji takviyesiyle diizensizlik

halinin kontrolii miimkiin degildir.

» Demokratik sistem ise ¢evresiyle etkilesen, yasayan/canli bir sistemdir ve dolayisiyla

negentropic bir yapidadir. Demokratik bir sisteme enerji takviyesiyle entropi kontrol
edilebilir.

* Demokratik sistemde ‘olusacak/olusturulacak’ talep/arz dengesiyle sistemin

homeostatik dengesinin saglanmas1 miimkiindiir.

37 Buradaki sistem seviyesinden kasit, genel bir kuramin sosyal sistemler ya da sistemler seviyesinde
gozlemlenen degiskenlerden olusan formiile edilmis 6nermelerden olustugudur (Age,31).

3 Adam Przeworski ve Henry Teune, “The Logic of Comperative Social Inquiry”, Book in American Political
Science Association, December 1970, https://www.researchgate.net/publication/235413195.

39 Atul Kohli, Peter Evans, Peter J. Katzenstein, Adam Przeworski, Susanne Hoeber Rudolph, James Scott ve
Theda C.Skocpol, “The Role of Theory in Comperative Politics: A Symposium”, World Politics, 4, (2011).
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Tezin arastirma sorusunda, siiregteki hangi olaylarin/bolimlerin (episodes) bu
gerilemeye neden oldugu ve gerilemeyi derinlestirdigi sorunsali yer almaktadir. Dolayisiyla,
Evans’in sosyal bilimler i¢in yaptigi bu saptamaya paralel olarak, demokraside gerilemeyle
iligkili bagimsi1z degiskenler incelenirken, demokratik bir sistemde bu degiskenlerle hangi
olaylarm ‘entropiyi’®® arttirdigi agiklanirken, temel kuramlara basvurulmas: da
gerekebileceginden, bu boliimlerde eklektik bir anlayigla ‘tiimdengelim’ yaklasimiyla
‘diyalektik bir anlayisla’*! hareket edilecektir. Evans’in da isaret ettigi gibi, kuramlar “biiyiik
fikirleri” ifade etmektedirler. Bu kapsamda, 6rnegin Sartori, demokrasiyi makro seviyeli bir
kuram olarak tanimlamakta ve demokrasinin ampirik kuramlarini besleyen arastirmalart
‘mikro kamitlar’ olarak nitelemektedir.*? Sartori’ye gére bu kanitlar bir genelleme
yapabilmek i¢in yeterince giiclii degildir ve bunlar makro kuramlar test amacini tagir.
Dolayisiyla, bu ¢alismada da bu mikro kanith ¢alismalardan ve kuramlardan, bu daginik
merkezi kontrol etmek maksadiyla bir ‘alet cantasi” (tool box) olusturmak igin
yararlanilacaktir. Bu baglamda, demokrasi kavramiyla demokraside gerileme kavrami
arasindaki iliski ayr bir boliim olarak ele alinarak, sistem-alt sistem iliskisi ¢cer¢evesinde bir
incelemeye tabi tutulacaktir. Benzer sekilde bu yontemle, bagimli degiskenin, elitlerin rolii
ve kurumlarin etkisi gibi, bagimsiz degiskenlerle olan iliskisi incelenirken, bu bagimsiz

degiskenlerin iligkide oldugu kuramlardan da yararlanilacaktir.

Bu aragtirma yapilirken, Ozellikle ‘nomotetik’ ve ‘idiyografik’ ikilemiyle
(dichotomy) karsilasilacagi varsayilmaktadir. Bunun sebebi, aragtirmanin yapi (structure) mi
yoksa aktor (agency) odakli bir yaklagimla siirdiiriiliip siirdiiriilmeyeceginin belirlenmesidir.
Yap1 odakli, kurumsalcr bakis daha uzun siire¢li ve nispeten kuramsal agidan daha zengin,
daha genis acili, nomotetik bir bakis sunarken, aktor odakli yaklasim ise daha kisa bir
siirecte, daha dar, idiyografik bir bakis agis1 sunmaktadir.*® Olgular iizerindeki gozlemlerden
hareket edildiginde, kurumsal yapt bozuldugunda demokratik sistemdeki diizensizlik
egiliminin arttig1, daha totaliter bir yapiya doniisme egiliminin oldugu géze ¢arpmaktadir.

Ayn1 zamanda bu durumun iilkelerde popiilizmi de tetikledigi goriilmektedir. Dolayistyla

40 Bu arada 6zellikle belirtmek gerekir ki entropi bu ¢alismada bir degisken olarak kabul edilmemistir. Entropi
sistemin dogasinda var olan ancak hissedilebilir bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bir benzetmeyle agiklamak
gerekirse, entropi hasta bir bireyin atesinin ylikseldigini hissetmesine benzer sekilde demokratik bir sistemde
de entropinin yiikseldigi siire¢ iginde yasanan gelismelerden dolay1 hissedilebilir. Demokratik bir sistemde
entropinin yiikselmesi sistemde bir diizensizligin igareti olarak da kabul edilebilir.

41 Bundan amag rakip fikirleri, bakis agilarmi veya argiimanlar1 inceleyerek ve sorgulayarak gercegi ortaya
¢ikarmaktir. Bu baglamda diyalektik arastirma, bir kesif aragtirmasi bi¢imi olarak goriilebilir.

42 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, (Chatham House Publishers, Inc., 1987).

43 James Mahoney ve Richard Snyder, “Rethinking Agency and Structure in the Study of Regime Change”,
Studies in Comperative International Development, (1999).
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bu ikilem, siyaset biliminde ¢okga tartigilan yap1 ve aktor gerilimini glindeme getirmektedir.
Ancak arastirmada her iki yaklasim arasinda gerektiginde gidip gelmeye miisaade eden
‘eklektik’ bir anlayisla hareket edilmesinin daha uygun olacagi distiniilmektedir. Nitekim
son yillarda, Ozellikle karsilagtirmali politika alaninda kullanilan yaklasimlarda bu tiir
eklektik yaklagimlarm on plana ¢iktign gériilmektedir.** Snyder’in sultani (sultanistic)
rejimlerin izledigi siireci incelerken yapisalet ve iradeci (voluntarist) yaklasimlari
birlestirerek siireci agiklamaya calismasi buna bir &rnektir. ®° Snyder, yapisalc1 ve iradeci
iki farkli disiplinin sultani rejimlerde kesiserek askin bir karaktere biiriindiiglinii ve sultani
rejimlerin bu iki literatiir arasinda bir koprii olusturdugunu 6ne siirerek, bu biitiinlestirici
cerceveyi sultani rejimin kat ettigi ¢esitli siyasi gelisme yollarini agiklamak i¢in kullandigini
ifade etmektedir. Bu sebeple, demokraside gerilemenin yogunlastigi, rejimin kapali bir
rejime doniiserek otoriterlesmenin basladigi, ayni zamanda bunun demokratik sistemin
kapal1 bir sisteme doniistiigli anlamina da geldigi ve bunu sonucu olarak entropinin arttig1
stireci incelerken de benzer bir yaklagimla hareket edilebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim
altinc1 boliimde elitler, kurumlar ve devlet ele alinirken ve bunlarin bagimli degiskenle etki
analizi yapilirken bu husus dikkate alinmigtir. Synder’in de belirttigi gibi, gergekte siyasal
aktorler, yapilarin kendilerinden talep ettigi rolleri mekanik olarak oynayan bir robot gibi
davranmanin aksine, yapisal kisitlamalar dahilinde, bir manevra alani i¢inde ve belirli bir
strateji dahilinde hareket etmektedirler. Ancak sorun, aktoriin kendisini sinirlayan yapiyla
bu sinirlar1 zorlayarak daha genis bir alana ¢ikmak i¢in miicadeleye girismesiyle ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla demokratik sistemlerinde bu sekilde bir gerilim yasayan Tiirkiye-
Polonya karsilastirmasinin siire¢ analizi seklinde ve karsilastirmali tarihsel yontemin de
etkisiyle, yap1 ve aktor arasindaki iliskinin kavramlagtirllmasina katki sunacagi

varsayilmaktadir.

Bu c¢alismada veri toplama ve verilerin yukaridaki yontem g¢ergevesinde analizi
onemlidir. Bu maksatla, 6zellikle Tiirkiye ve Polonya 6rnekleri tizerinden karsilagtirmali bir
analiz yapilirken, her iki iilkenin benzerlikleri iizerinden her iki iilkede yapilan 2023
secimlerine kadarki donemi kapsayacak sekilde veri toplanacak ve bu veriler analiz

edilecektir. Bu baglamda asagidaki kaynaklardan oncelikle istifade edilecektir;

e Parti programlari,

4 Age.
4 Richard Snyder, “Paths out of Sultanistic Regimes Combining Structural and Voluntarist Perspective”,
Sultanistic Regimes, Ed. Juan J. Jinz, (Johns Hopkins University Press, 1998).
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e Aktor (Lider) konusmalari,

e Her iki devletin resmi kurumlarinin yayimladiklari istatistikler, degerlendirmeler,

e (Cesitli anket firmalarinin yayimladiklari raporlar,

e Demokrasi derecelendirme kuruluglarinin yillik raporlari,

o Ulkelerle ilgili ¢esitli konularda ¢alismalar yapan ve bu ¢alismalarin sonuglarini
belirli periyotlarla yayimlayan kuruluslarin yayinlari,

e Uluslararasi kuruluglarin yayimladiklar raporlar,

e Diisiince kuruluglarinin ve arastirma enstitiilerinin raporlari,

o Siyasetcilerle soylesiler,

e Siirecte gorev almis dnemli kisilerin otobiyografileri, degerlendirmeleri,

e Akademisyenlerin degerlendirmeleri, yayinlari,

e Akademik ¢aligmalar (doktora tezleri),

e AB kuruluslarinin raporlari,

e Basin agiklamalari,

e Miilakatlar,

e Basin yayin ve medya organlarinin haberleri.

Yukarida belirtilen kaynaklarla ilgili detaylar Kaynakca boliimiinde detayli olarak
aciklanmistir. Bu kaynaklardan toplanilan verilerden de yararlanilarak siire¢ analizi (process
tracing) yapilarak belirli bir sonuca ulasilacaktir. Bu baglamda, 6zellikle demokraside
gerilemeye neden olabilecek aktér davraniglart ve kurumsal kapasitenin tespitine yonelik
olarak sosyal medya paylasimlar1 ve kurumsal basin agiklamalari analiz edilecektir.
Ozellikle Polonya’daki demokraside gerilemeyle ilgili yiiz yiize yapilacak goriismelerde veri
toplamada bir problem yasanmasi durumunda, yasanan demokraside gerilemeye ragmen
acik bir toplum ve ayn1 zamanda AB {iyesi olan Polonya ile ilgili gerek AB’nin resmi
sitelerinde gerekse Polonya’nin resmi kurumlarinin kamuya acik sitelerinde ¢ok sayida
giincel verinin paylasildigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir kaynaklarin ¢alisma icin
onemli bir veri kaynagi olusturacagi diisiiniilmektedir. Ayrica c¢alisma siiresince 2023

segimleri dncesi Polonya’ya gdzlem mahiyetinde bir gezi de planlanacaktir.*®

1.3. Arastirmanin Cercevesi

46 Polonya gezisi, May1s 2023’te, Polonya nin belli bash biiyiik sehirlerini icerek sekilde yapilmistir.
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Aragtirmanin ¢ergevesi ¢izilirken en Onemli referans noktasi, demokrasi ve
demokraside gerileme kavramlariyla ilgili literatiirde yer alan ¢alismalardir. Bu baglamda,
‘demokraside gerileme’ kavrami iizerine yapilan akademik caligmalar incelendiginde,
ozellikle Nancy Bermeo, David Waldner ve Ellen Lust, Stephan Haggard ve Robert
Kaufman, Steven Levitsky ve Lucan Way, Nadia Urbinati, Pippa Norris gibi
akademisyenlerin kavramsal ve kuramsal diizeyde yaptigi ¢alismalar 6nemli ve ciddi
referans kaynaklari olarak kabul edilmektedir. Bu kuramsal g¢alismalara ilave olarak,
ozellikle demokraside gerileme siirecinin incelenmesi asamasinda, popiilizm ile ilgili
caligmalardan da yararlanilacaktir. Bu baglamda Snyder’in sultani rejimlerle ilgili
incelemesinde, yapisal smirlar i¢inde, belirli bir manevra alaninda stratejik bir yaklasim
sergilemeye calisan aktoriin durumuna benzer sekilde, popiilizmi ‘stratejik-politik bir

yaklasim’ olarak niteleyen Weyland’m yaklasimi da énemlidir.*’

Weyland’a gore bir
popiilist aktor manevra alanint miimkiin oldugu kadar genisletme ¢abasi i¢indedir ve bunun
icin hi¢bir ahlaki ve hukuki norm tanimadan her tiirlii enstriimanmi1 kullanarak kurumsal
kisitlamalara karsi miicadele etmektedir. Dolayisiyla Weyland, iistii kapali sekilde
popiilizmi bir nevi aktdr-yapr gerilimi seklinde betimlemektedir.®® Weyland’in bu
degerlendirmesi, bu ¢alismada demokrasideki gerilemeyi demokratik sistem yaklasimiyla
aciklama diisiincesine de uygun bir alt yapi1 hazirlamaktadir. Yapi, aktor tarafindan
zayiflatildiginda artan entropiyi azaltmak ve demokrasiyi giiclendirmek igin sisteme
cevreden bir etki olmadig: takdirde aktor giiclenmekte, popiilist egilimler artmakta ve yap1

zayiflamaktadir. Bundan sonraki siirecte ise demokratik sistem gitgide kapali bir sisteme

doniiserek kararli yapisini kaybetmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin odak noktasi ve bagimli degiskeni olan demokraside
gerileme kavraminin derinlikli bir sekilde analizi igin analitik bir yaklasima ihtiya¢ oldugu
diistiniilmektedir. Genel bir anlatimla demokraside gerileme, demokratik bir rejimde
normalde var olmasi gereken demokratik niteliklerin zayiflamasi ya da yok olmasi
anlamindadir. Ancak bu genel anlatim bize bir fikir vermekle birlikte demokrasideki
gerilemenin neden meydana geldigiyle ilgili net bir sonu¢ vermemektedir. Bu sebeple,
demokraside gerilemeyi bu genel anlatimin 6tesine tagiyarak demokrasiyi sistem boyutuyla

incelemek, demokraside gerilemeye neden olan anomalilerin neyin sonucu olustugunun

47 Kurt Weyland, “Populism: A Political-Strategic Approach,” iginde The Oxford Handbook of Populism, Ed.
Cristobal Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo, and Pierre Ostiguy, (Oxford, 2017).

48 Kurt Weyland, “Populism’s Threat to Democracy: Comparative Lessons For the United States”, American
Political Science Association, (2020).
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ortaya ¢ikarilmasina yardimci olacaktir. Demokratik sistemde yasanan anomalilerin sistem
icinde yarattig1 gerilim ve diizensizlik hali demokraside gerilemeye neden olmakta ve
demokratik bir sistemde var olan entropinin artmasiyla demokratik sistemin nitelikli ¢ikt1

liretememesi sonucunu dogurmaktadir.

Demokraside gerileme kavrami yukarida ifade edilen yaklasimdan hareketle ele
alinarak incelenmektedir. Dolayisiyla karsimiza ¢ikan kritik soru, demokraside gerilemeyi
aciklayacak bir demokratik sistemin betimlenmesinde nasil bir yol izlenecegidir. Bu
baglamda takip edilebilecek yontem sinirlidir: Ontolojik, normatif kabuller ya da her ikisinin
de birlikte esas alinacagi bir karma yontem. Bu maksatla, ontolojik ve normatif kabullerin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in Robert A. Dahl, Joseph A. Schumpeter, Giovanni Sartori,
Guillermo A. O’Donnell, Carol Pateman, Adam Przeworski, Karl Popper, Arend Lijphart ve
Charles Tilly gibi demokrasi kurami {izerinde ciddi c¢aligmalar1 olan akademisyenlerin
kuramsal ¢alismalari bir referans olusturabilir. Yine demokrasi kuramina 6zellikle normatif
bir bakis agis1yla yaklasan Habermas’in ¢alismalarinin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.*°
[lave olarak, Anglo-Sakson diinyasinin liberal demokrasiye bakisindaki temel olgu olan
‘faydaciliga’, ‘adalet’ kavramini esas alarak alternatif bir kuramla yanit vermeye ¢alisan
John Rawls’in ¢aligmalar1 da dikkate alinmalidir. Liberal yaklagimin 6nemli bir temsilcisi
olan Rawls’in, bu ¢alismay1 yapmasina gerekge olarak faydacilik kuraminin anayasal

demokrasi kurumlari temelinde zayif kalmasin1 gostermesi dikkat gekicidir. >

Diger taraftan, demokrasiyle ilgili literatiir taramasi yapilirken -demokraside
gerileme gibi- karsimiza ‘dagimik bir alan’ (messy field) ¢ikmaktadir. Peter Evans’in
betimlemesine benzer sekilde, Spanakos da karsilastirmali politikay1r daginik bir alan olarak
ifade etmekte ve bu alanda bir¢ok birbiriyle kesisen ve iist iiste binen ilgi alanlarinin
varligma dikkati cekmektedir.>! Dolayisiyla, kavramsal karsilastirmal1 siyaset igin net bir
tercihi belirlemek kolay degildir. Bu sebeple, arastirma tercihlerinden herhangi biri
kullanilarak kavramsal karsilastirmali siyaset iretilebilir. Demokrasi kuraminin oldukg¢a
genis bir literatiire sahip olmasi ve bu anlamda siyaset biliminde belki de iizerinde en ¢ok
yayin yapilan konularin basinda gelmesi, bu alandaki daginikligin 6nemli nedenlerinden biri

olarak diistliniilebilir.

49 Jiirgen Habermans, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, Cev. Ilknur Ata, (YKY, 2017).

%0 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosar, (Phoenix, 2020).

SLAnthony Petros Spanakos, “Conceptualising Comperative Politics: A Framework”, Conceptualising
Comparative Politics, Eds. Anthony Petros Spanakos and Francisco Panizza, (Routledge, 2015).
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Demokrasiyle ilgili kavramlastirma ¢abalariyla ilgili olarak Collier ve Letvitsky gibi
siyaset bilimcilerin baz1 ¢ekinceleri oldugu goriilmektedir.>? Collier ve Letvitsky, “Sifatlarla
Demokrasi: Karsilastirmali Arastirmalarda Kavramsal Yenilikler” (Democracy with
Adjectives: Conceptual Innovation in Comperative Politics) isimli makalelerinde
demokrasiyle ilgili yeni sifatlarla ortaya ¢ikan yeni kavramlastirmalar yapilirken, Giovanni

Sartori’nin ifade ettigi sekilde “kavramsal bir esnemeye”>?

neden olunabilecegini,
kavramlar1 ¢ogaltma konusunda fazla asiriligin problem yaratabilecegini, dolayisiyla hem
farklilig1 belirleyecek hem de kavramsal bir esneme yaratmayacak bir yontemin en iyi
yaklasim olacagim savunmuslardir. Freedom House gibi bazi ‘derecelendirme kuruluslar1>>*
ile ozellikle G¢iincli dalga demokrasileri tanimlayan siyaset bilimcilerin ‘liberal olmayan’
(illiberal) ve ‘delegasyoncu’ (delegative) gibi yeni sifatlarla demokrasiye yeni bazi
kavramlar kazandirma c¢aligsmalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Dolayisiyla son derece
kapsamli olan bu kurami bodylesi bir kavramsal esnemeye neden olmadan, Sartori’nin
deyimiyle bir “cat-dog” pesinde kosmadan incelemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.*®
Zira maksat, bu kavrami daha da karmasik bir hale getirmek degildir. Aksine, demokraside
gerilemeyle ilgili incelemenin dogru yapilabilmesi i¢in demokrasinin sistemsel bir bakisla
daha rafine bir hale getirilmesi bu ¢alismanin hedefine ulagsmasi bakimindan 6nemlidir.
Benzer durumun demokraside gerileme kavrami i¢in de gecerli oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim demokrasiyle ilgili olarak rekabet¢i otoriter rejim, ‘se¢imli
otokrasi”®, ‘se¢imli demokrasi®®’, ‘kusurlu demokrasi’®®, “hibrid rejim’®°, ‘1limli otokrasi’®°
gibi cesitli kavramlastirmalarin genel anlamda demokraside gerileme kavramini
esneteceginden endise duyulmaktadir. Bu sebeple, bu calismada bu kavramlarin higbiri

demokraside gerileme anlaminda kullanilmamakla birlikte bu tezin iddiasinin, 6zellikle

52 David Collier, Steven Levitsky, “Democracy With Adjectives: Conceptual Innovation in Comperative
Research”, World Politics, 49, 3, (1997), 430-451.

53 Giovanni Sartori, “Concept Misformation in Comparative Politics”, The American Political Science Review,
64, 4, (1970), 1033-1053.

% Diinya iizerindeki demokrasileri yakindan takip eden ve demokratik performanslar1 dlgiip yayimlayan ve
sonuglar1 yillik olarak raporlayan belirli sayida kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslarin yayimladiklart veriler
iktidarlar tarafindan zaman zaman 6n yargili ve belirli odaklarca yonlendirilmis veriler olarak nitelendirilse de
bu kuruluslarin ¢alismalarmin nicel 6zellikli olmasi ve arastirmalarinda bir¢ok degiskenin dikkate alinmasi
nedeniyle belirli bir siireci analiz eden arastirmacilar i¢in yine de bir veri tabani olarak kabul edilmelidir. Bu
tez ¢alismasinda kaynakga bdliimiinde belirtilen endekslerden ve raporlardan yukarida belirtilen hususlar goz
ontinde bulundurularak faydalanilmistir.

%5 Giovanni Sartori, “Comparing and Miscomparing”, Journal of Theoretical Politics, 3, 243, (1991).

5 V-DEM tarafindan kavramlastirilmistir.

57 V-DEM tarafindan kavramlastiriimistir.

58 Economist tarafindan kavramlastirilmistir.

9 Economist tarafindan kavramlastirilmistir.

60 BTI tarafindan kavramlastiriimistir.
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heniiz otokrasi esigine girmemis ancak kusurlu/pekismemis demokrasiler i¢in sinirli oldugu
kabul edilebilir. Ciinkii sistemdeki entropinin yiikselmesi ve aktor-yapi arasindaki gerilimli
iliski bu tiir bir ortamda olusabilecektir. Bu arastirmada karsilastirmali incelenecek iki tilke,
Tiirkiye ve Polonya da giiniimiizde demokrasisi kusurlu tilkeler olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu iki iilkeden elde edilecek verilerle demokraside gerileme, demokratik bir

sistem ¢ergevesinde daha kolay kavramlastirilabilecektir.

Diger taraftan, demokrasi nokta-1 nazarindan minimalist ve maksimalist yorumlarla
olusan spektrum icinde demokrasinin kavramsal bir ¢esitlilik kazandig1 diisiiniilebilir. Ote
yandan, demokraside gerilemenin tam olarak anlagilamamasinin sebeplerinden birinin de bu
kavramsal ¢esitlilik olabilecegi diistiniilmelidir. Bunun sebebi kavramsal esnemenin en az
oranda yasandigi genel bir kavramlagtirmadan daha 6zel bir kavramlastirmaya dogru
gidildiginde bu esnemenin belirgin bir sekilde artmasi ve Sekil-2’de gosterilen bilimsel
eksenden sapilmasidir. Nitekim Sartori de kendi yaklasimda bu noktaya dikkati cekmektedir.
Bir taraftan, Oniine belirli sifatlar eklenen demokrasi kavrami olmasi gereken noktadan
uzaklagirken, diger taraftan demokratik bir sistemin de tasarimini zorlasgtirmaktadir. Bu
nedenledir ki demokrasi ve demokraside gerileme arasindaki iliski analiz edilirken

Sartori’nin yaklagiminin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

BAGIMLI DEGIiSKEN: DgMOKRASiDE GERILEME

g
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g
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Sinirlamak...

Kuramsal (tdmden gelim ) ‘ ; _ Olgusal (tiime varim)

Sekil 2. Kavramsallastirma Modeli®*
Sonucta Sekil 2’deki gibi bir kavramsallastirma modeliyle demokrasi ve

demokraside gerileme arasindaki iligki incelenecektir. Bu baglamda, oncelikle Sartori’nin

61 Sartori’nin “Karsilastirma ve Yanlis Karsilagtirma” (1991) isimli makalesinden yararlanilarak {iretilmistir.
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“soyutlama merdiveninden” (ladder of abstraction) esinlenerek, kavramsal bir esnemeye
neden olmayacak sekilde, demokrasi kavramindan neyin anlasilmasi gerektigiyle ilgili bir
zemin olusturulacak ve miiteakiben demokratik bir sistem tasarimi yapilarak, demokrasi ile

demokraside gerileme arasindaki kavramsal ve kuramsal iliski analiz edilecektir.

Bu ¢alismada, demokratik sistem tasarimi olusturulurken Easton’in ‘politik sistem
tasarim1’®? temel olarak alinmakta ve demokratik sistem yasayan bir sistem olarak kabul
edilmektedir.®® Sosyal bilimlerle bagdastirilmakta zorlanilan entropinin sosyal bilimlere
entegrasyonuyla ilgili Byeon® ve Rhee’nin® yaymlarinin bu ¢alisma igin yol gosterici
oldugu degerlendirilmektedir. Bu makaleler politik sistemlerde entropi degisimine sistemsel
bir bakis a¢isiyla yaklasmakta, Easton’a da atif yapilarak, sosyal entropi kuramlari iizerine
calisan Kenneth D. Bailey gibi sosyal bilimciler referans olarak gosterilmektedir. Her iki
akademisyen de ozellikle politik bir sistemdeki entropinin ne anlama geldigi iizerine
odaklanmakta, politik bir sistemdeki entropiyi i¢ politik sistem fonksiyonun siire¢ i¢cinde
disartya adaptasyonu ve bu iki kismin etkilesimi olarak ele almaktadirlar. Nitekim bu
calismada da iki akademisyenin bu yaklasimdan hareketle, demokrasi agik bir sistem olarak
kabul edilmis, demokratik bir sistemde yasanan siirecin asla siirekli denge durumunda
olamayacagi, ¢evreden sisteme bir enerji takviyesi olmadikea sistemin entropisinin artacagi,
enerji takviyesiyle birlikte entropinin azalacagi (diizensizligin azalacagi anlaminda) kabul

edilmistir.

Tez ¢aligmasinin diger boliimlerinde demokratik bir sistemde yasanan demokraside
gerilemenin nedenleri -ifade edildigi gibi- Tiirkiye-Polonya karsilastirmasi iizerinden siireg
analizi seklinde incelenecektir. Demokraside gerilemeye neden olan faktorlerin analizinde
uygulanacak yontemin olusturulmasinda, De Meur ve Berg-Schlosser’in “Benzerlikler ve
Farkliliklarin Tespit Edilerek Politik Sistemlerin Karsilastirilmasi”®® isimli makalesi, bir
karsilagtirma yapilirken nasil bir yontem izlenmesiyle ilgili 6nemli veriler sunmaktadir. Bu
calismada iki farkli iilkenin demokraside gerileme baglaminda benzer yonleri tespit
edilmeye c¢alisilacaktir. Bu c¢alisma yapilirken, O©ncelikle hangi faktorlerin bu

degerlendirmeye esas olacaginin belirlenmesi ve bir matris sekline getirilmesi

%2 David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, World Politics, 9, 3, (1957), 383-400.

63 James G. Miller’in (1978) yasayan sistemlerle ilgili oldukga detayli bir caligmasi vardir.

6 Jong Heon Byeon, “A Systems Approach to Entropy Change in Political Systems”, Systems Research and
Behavioral Science, 22, (2005), 223-231.

% Yong Pil Rhee, “Complex Systems Approach to The Study of Politics”, Systems Research and Behavioral
Science, 17, (2000), 487-491.

% Gisele De Meur ve Dirk Berg-Schlosser, “Comparing Political Ssytems: Establishing Similarities and
Dissimilarities”, European Journal of Political Research, 26, (1994), 192-219.

26



gerekmektedir. De Meur ve Berg-Schlosser’in ¢alismasi bu konuda 6nemli bir kaynak

olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismada, ozellikle ‘aktor-yapi gerilimi/¢atismasi’, ‘demokratik geriye gidiste
elitlerin rolii’, ‘halk kavrammin manipiilasyonu (halk yardak¢iligi), popiilizm ve
kutuplasma’, ‘yapisal bozulma, kurumlarin zayiflamasi’ ve ‘devletin ele gecirilmesi (State
capture) ve devletin 6zerkligini yitirmesi’ gibi konulara temel teskil eden basliklar tizerine
yogunlagilacaktir. Bu baglamda, demokrasiyi radikallestirerek demokratiklesmenin
saglanabilecegini savunan sol bakis acisinin yaklagimlarinin incelenmesinin de demokraside
gerilemeyi anlamak agisindan 6nemli oldugu diisiinilmektedir. Bu sebeple, Durkheim ve
Weber’den baska, Marks’in goriisleri ve 6zellikle Neo-Marksist yaklasimlar1 da incelemek
gerekmektedir. Klasik Marksist bakis agisindan farkli bir yaklasim oneren Gramsci’nin
‘hegemonya’ kavrami, 6ziinde bitmeyen, siirekli bir miicadele olgusu tasidigindan, normal
bir demokratik siirecte demokratik entropiyi artirict bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim glinlimiiziin otoriterlesen rejimlerinin miicadele seklinin  bir
hegemonya miicadelesi seklinde siirdiigiine ve bu miicadelede yer alan aktorlerin
yaklagimlarindaki agiriliklarin, tavirlarin, sifir toplamli siyaset anlayislarinin demokratik

entropinin artmasina ve dolayisiyla demokraside gerilemeye sebep oldugu goriilmektedir.

Ancak tekrar vurgulamak gerekirse, entropi ile demokraside gerileme arasindaki
iliski bir sebep sonug iliskisi degildir. Bu iliski tez ¢alismasinda sistemsel bir iliski olarak
ele alinmaktadir. Bunun anlami, demokratik sistemin isleyisine etki eden faktorlerin bazilar
sistemde diizensizlik yaratarak c¢ikti olarak demokraside gerilemeye neden olurken, ayni
zamanda entropinin de yiikselmesine, sistemin kararli yapisinin bozulmasina da sebep
olmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi bu iliski insan viicudundaki isleyise
benzetilebilir. Soguk alginlig1 sonucu viicut direnci diisen bir bireyin atesi yiikselir ve birey
atesinin yiikseldigini hissederek istirahat ederek ve ilaclarla viicudunu eski saglikli
dengesine getirmeye calisir. Entropi de tipki bu analojideki gibi bir siire¢ i¢inde gelisir,
kendisini ¢evre ve sistem i¢inde hissettirir ve sistemi tedbir almaya zorlar. Agik bir sistem,
ozellikle ¢evreden gelen zorlamaya karst bir tepki verir ve g¢evresiyle etkilesim iginde
kalarak kendi i¢ dengesini korumaya ya da entropisi ylikselmisse i¢ dengesini yeniden tesis

etmeye calisir.

Oysaki giiniimiizde dis diinyaya kapali, kendisini ¢evreden neredeyse tamamen izole
etmis Kuzey Kore gibi totaliter sistemler de mevcuttur. Bu tiir sistemlerde ¢evre/toplum

sistemle etkilesim i¢inde olmadigi i¢in sitemdeki entropi evrendeki gibi siirekli artar.
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Dolayistyla sistem i¢indeki entropinin ulastig1 seviyeyi disaridan hissetmek de miimkiin
degildir. Bu seviye disaridan ancak bu tiir kapali sistemlerde meydana gelecek bir sosyal
patlamayla disaridan anlasilabilecektir. Diger taraftan, Kuzey Kore gibi tam kapali
sistemlerden farkli olarak ¢ogu otoriter olarak ifade edilen sistemler ise kiiresel diinyadan
kopamadan, kiiresel diinyaya entegre olabilecek bir noktada konumlanmaya ¢aligmaktadir.
Aslinda bu rejimler, gecmiste gormeye alistigimiz liniformali diktatérlerden farkli olarak,
bir taraftan iktidarlarini1 siirekli kilmaya ¢alisirken, diger taraftan disa karsi daha sivil bir
goriintli vermeye ¢aligmaktadirlar. Levitsky ve Way, gelinen bu asamay1 “rekabet¢i otoriter
rejimler” olarak betimlemektedirler.” Bu iki akademisyene gore bu tiir rejimler kararh
degildirler. Zaman zaman bazilar1 demokratik bir karaktere biiriinseler de bazilar1 daha da
otoriter bir goriintii vermekte ve demokratiklesme ile rekabetgi otoriter rejim arasinda gidip
gelerek salinmaktadirlar. Aslinda bu durum boyle bir demokratik sistemde kararli yapinin
olusamadiginin, pekigsmeye c¢alisan demokratik sistemin yiikselen entropinin etkisiyle
stirekli bir gerilim ic¢inde oldugunu gostermektedir. Ancak Levitsky ve Way’in
betimledikleri rekabetci otoriter rejimler, demokratik bir sistemde demokraside yasanan
gerilemenin nedenlerini ortaya koymaktan ziyade, semptomatik bir bulguyu ve vakanin
kroniklesmeye basladigin1 isaret etmektedir. Yukarida yapilan benzetmeyle, bu tiir
sistemlerin entropisi, hasta olan bir bireyin yiikselen atesine benzer sekilde siirekli yiiksektir
ancak sistem ¢evresiyle olan iligskini kesip kapali bir sekle doniismeye calistig1 i¢in ihtiyaci
olan tedaviye yonelik bir tepki vermez ve yiiksek atesle yasamaya devam eder. Diger bir
ifadeyle, sistem eski saglikli yapisina donmek icin ihtiyag duydugu enerjiyi

saglayamamakta, entropisini diisiirememektedir.

Benzer bir durumu devletlerin basarisiyla ve gelismislikleriyle ilgili olarak
aciklamaya calisan Acemoglu ve Robinson, devletlerin yasadiklar1 siireci Sekil-3’te
betimledikleri gibi uzun, ince bir yola benzetirler.®® Devlet, ayr1 bir calismanin konusu
olabilecek kadar ciddi ve 6nemli bir konu olmakla birlikte, bu ¢aligmada konuyla ilgili
boliimii kadar ele alinarak incelenecektir. Ciinkii devlet, Easton’un siyasal sisteminde
sistemin onemli bir pargasidir. Acemoglu ve Robinson’a gore devlet ve se¢kinler prangalari
olmayan toplumun cesitli kesimleriyle beraber yasamak zorundadirlar. Bu baglamda, devlet
ve toplum arasinda her giin yenilenen bir miicadele ve bu miicadelenin kararli bir sekilde

yuriitiilebilecegi bir optimum nokta vardir ve bu nokta onlara gére dar bir koridorun iginde

67 Steven Letvitsky ve Lucan Way,” The Rise of Competitive Authoritarism”, Journal of Democracy, 13, 2,
(2002).
%8 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Dar Koridor, Cev. Yiiksel Tagkin, (Dogan Kitap, 2020).
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olugmaktadir. Bunun anlami, optimum nokta o kadar hassas bir bolgede olusur ki, her an
kararlilik hali bozulabilir ve sistemdeki entropi artar. Dolayisiyla asil 6nemli olan bu hassas
ve dar ancak kararli olarak kabul edilen bu bélge iginde kalabilmektir. Bu dar koridorda
devlet toplumla sadece miicadele etmez, aym zamanda is birligi de yapar.%® Ornegin, ABD
ve Ingiltere bu koridor icindeyken Cin disindadir. Bu koridor disinda yer alan iilkeler ya
despotik ya da devlet goriiniimli ancak gercekte devlet olmayan bir sekilde
nitelendirilmektedirler. Acemoglu ve Robinson, koridorun dar olmasinin nedenini ise bu

basarinin hi¢ de kolay olmamasina baglamaktadirlar.

DEVLETIN GUCU
A

rangalanmis
Leviathan:ABD
Birlegik Kralik

Despotik
Leviathan: Gin

Mameveut
Leviathan:
Libnan

N

TOPLUMUN GUCU

Sekil-3. Acemoglu ve Robinson’un Dar Koridoru.

Demokratik istikrarin korunmasinda da benzer bir durum s6z konusudur denilebilir.
Demokratik sistemin i¢inde cesitli sebeplerle demokrasideki gerilemenin siirekli artma
egilimi gostermesi ve kontrol edilmedigi/edilemedigi takdirde bunun sonucunda yasamin
olagan akis1 icinde hissettigimiz, gorgiil olarak tespit ettigimiz diizensizlik hali aslinda
yukarida betimledigimiz artan entropinin tam da kendisidir. Bu ortamda gelisen
demokraside gerileme, benzer bir dar koridorun iginde istikrarli/kararli goriinen rejimleri
dahi -Trump donemi ABD 6rneginde goriildiigii gibi- siirekli o dar koridorun disina dogru
atma egilimi sergiler. Dolayisiyla bu ¢alismadaki ‘demokratik dar koridordaki’ durum
Acemoglu ve Robinson’unkinden farklidir ve giinlimiizde bu dar koridor i¢inde kalmak,

demokrasisi gelismis olarak kabul edilen, Sekil-3’te dar koridor iginde 6rnek iilke olarak

89 Acemoglu ve Robinson’un bu betimlemesi Easton’un politik sistem kuraminda betimledigi gevre sistem
iligskisiyle uyum igerisindedir. Devletin toplumla sadece miicadele etmemesi, ayni1 zamanda is birligi yapmasi,
devletin de politik sistemin bir pargasi olarak acik bir sistemde ¢evresiyle etkilesim iginde olmasi gerektiginin
bir gostergesidir. Bu durum, devletin ¢evresiyle/toplumla etkilestigi siirece islevsel olabilecegi seklinde de
yorumlanabilir. Sonugta 6zerkligini kaybeden, riza ve zor dengesini zor tarafina kaydiran bir devletin agik bir
sistemin pargast olmasindan sz edilemez.
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gosterilen ABD ve hatta Birlesik Krallik i¢in dahi pranganin ¢6ziilmesi anlamindadir ve
istisnasiz her llke icin dar koridor i¢inde siirekli kalmanin miimkiin olamayacaginin bir

gostergesidir.
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2. BOLUM: DEMOKRASI VE DEMOKRASIDE GERILEME
ARASINDAKI ILiSKININ KURAMSAL VE KAVRAMSAL
INCELENMESI

2.1. Demokrasi ve Demokraside gerileme Arasindaki liskinin Kavramsal Analizi

Francis Fukuyama, Soguk Savas sonrasi “tarihin sonu” derken aslinda liberal
demokrasinin ve onun etrafinda olusan degerlerin zaferini ilan etmekteydi. "* Kendisinin de
ifade ettigi gibi bu metaforu Hegel ve Marks’in tarihi siire¢ metaforundan esinlenerek
olusturmustu. Nitekim Hegel, “diyalektik idealizm” ile tarihin bir noktada sonuglanacagini

ve sonucta siirecin ideal bir ‘ulus devlete’’

evirilecegini ongoriirken, Marks ise Hegel’den
esinlenerek olusturdugu “diyalektik materyalizm” yaklasimiyla siirecin komiinist bir
topluma doniisiim ile sona erecegini dngormekteydi. Diger bir ifadeyle, her ikisi de tarihi

stirecin agik uclu bir siire¢ olamayacagini ifade etmekteydiler.

Hegel ve Marks’tan esinlenen Fukuyama, Soguk Savas’in sona erdigi yillarda bu
slirecin evirilecegi son noktay1 betimlerken, “tarihin sonu” metaforunu kullanarak bu sonun
‘liberal demokrasi’ oldugunu ve Soguk Savas sonrasi komiinizmin ¢dkiisiiyle bu siirecin bir
sekilde tamamlandigini, insanlik i¢in liberal demokrasiden daha ileri bir asamanin
olamayacagini ifade etti. Ancak Fukuyama’nin bakisinin Marks’tan ziyade Hegel’e yakin
oldugunu ifade etmek gerekir. Ona gore tarihin bu istikametteki akisi sadece ekonomik bakis
acistyla acgiklanamaz. Diger bir ifadeyle, olagan bilimin bizleri gotiirdiigli nokta
sosyalizmden ziyade kapitalizm gibi goriinse de bu bakis acis1 siireci anlamamiza
yetmemektedir. Bu sebeple Hegel’e doniilmeli ve onun materyalist olmayan tarih anlayisina
odaklanilmalidir. Bununla beraber Fukuyama, Hegel’ci ¢agdas demokrasi anlayiginin
Anglo-Sakson diinyasindaki liberal demokrasi anlayisindan oldukga farkli oldugunun da
altin1 ¢izmekte ve Anglo-Sakson faydaciligindan ziyade Hegel’in idealizmine yakin bir
durus sergilemektedir. Ona gore Hegel, haklar1 amag olarak gérmiis ve insanlar1 gergekten
tatmin eden seyin maddi refahtan ¢ok statiilerinin ve haysiyetlerinin taninmasi olduguna

inanmistir.

Fukuyama’nin bu degerlendirmeleri yaptig yillardan giiniimiize kadarki tarihi siireci

inceledigimizde bu silirecin tam da Fukuyama’nin ifade ettigi sekilde bir sonla

0 Francis Fukuyama, “The End of History and the Last Man”, The Free Press, (1992).

" Fukuyama ise siirecin sonunu “liberal devlet” olarak ifade etmektedir. Aslinda liberal devlet ile kastettigi
Marks’in 6ngordiigii “komiinist toplum”dan olan farklilig1 vurgulamak i¢indir. Cilinkii Fukuyama’nin igaret
ettigi nokta, Marks’ i 6ngoriisii yerine Hegel’in dngdriisiiniin bir sekilde gerceklestigidir.
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noktalanmadigini goriiyoruz. Aksine, siire¢ devinerek ilerlemekte ve “tarihin sonu”
metaforunun liberal demokrasiyle birlikte gergeklesme imidi zayiflamaktadir. Ciinkii gecen
stirede ‘demokratik sistemde’ bazi diizensizliklerin yasandig1 gézlenmektedir. Dolayisiyla
Fukuyama’nin belirttigi gibi siire¢, medeniyetin en son noktasina ulasarak, evrensel anlamda
onur ve esitlik bakimindan en iist diizeye ulagsmis ‘son insan1’ betimlememektedir. Diger bir
ifadeyle, liberal demokrasi kararli ve diizenli bir yap1 sergileyememis, bu uzun siirecin

aslinda belirlenimci (deterministic) ve dogrusal (lineer) bir yapida olmadig: anlasilmistir.

Bu siirecin dalgali bir siire¢ oldugunu analitik bir anlatimla kuramsal olarak
aciklayan Samuel P. Huntington’dur. Huntington, “Ugiincii Dalga” isimli kitabinda bu siireci
1828 yilindan itibaren alarak 1974 ve sonrasina kadar gotiirmektedir.”? Huntington’m
kitabinin bagimli degiskeni demokratiklesme ii¢ dalga halinde cereyan etmis; bu ii¢ dalganin
ilk ve ikinci dalgalarinda bir geriye gidis yasanmistir. Huntington bu siireci iilke isimleriyle
ve demokratiklesmeyi ylizdelerle ifade etmistir. Diamond, 6zellikle 1990 sonrasi yasanan
hizli demokratiklesme sonrasi giiniimiizde yasanan demokraside gerilemeyi agiklarken,
diizensizlik halinin son 15 yilda siirekli olarak bir artma egilimi gosterdigini ve
demokrasilerdeki gerilemenin 2006 yilindan itibaren bagladigini ifade ederek, gerilemeyle
ilgili olarak bir baslangi¢ noktasi belirlemis ve referans olarak, tespit ettigi ¢eliskili bazi
yonler haricinde, Freedom House’un verilerini esas aldigini ifade etmistir.”® Ancak Bush’un
da ifade ettigi gibi bagimsiz oldugu ifade edilen ‘demokrasileri degerlendirme ve
derecelendirme’ kuruluslarinin bulgular1 ve yayimladiklar1 raporlar tartismali ve elestiriye
aciktir.”* Ozellikle bu kuruluslarin raporlarinda yer alan ve demokrasisi sorunlu olarak
gosterilen bazi iilkeler, raporlarda ifade edilenlerin aksine kendilerini gergek bir demokrasi
olarak ifade etmekte, bu kuruluslarin raporlarii yanli ve gerceklerden uzak olarak
niteleyerek, derecelendirme kuruluslarini iilke aleyhine kasitli bir alg1 yaratma cabasi icinde
olmakla suglamaktadirlar. Bu iilkelere gore uyguladiklart rejim demokrasidir, tilkelerinde
bir demokraside gerileme yoktur ve hatta demokrasi ileri gitmektedir. Ancak daha da ilging
olani, bu iilkelerin bazilarimin demokratik bir gerileme yasarken, baska {ilkelerdeki
demokrasilerin gelismesi yOniinde agik¢a bir ¢aba igerisine girmeleri ve Oncii bir rol

oynamaya c¢alismalaridir. Petrova ve Diizgit’e gore bu paradoksun nedeni, demokrasi

2 Samuel P. Huntington, The Third Wave Democratization in the Late Twentieth Century, (University of
Oklahoma Press: Norman and London, 1991).

73 Larry Diamond ve Marc F. Plattner “Introduction”, Electoral Systems and Democracy, Eds. Larry Diamond,
Marc F. Plattner, (Johns Hopkins University Press, 2015).

"4Sarah Sunn Bush, The Taming of Democracy Assistance, Why Democracy Promotion Does Not Confront
Dictators, (Cambridge, 2015).
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desteginin tilkelerin dis politikalarina gomiilii olmast ve genellikle normatif olmaktan ¢ok

aracsal olmasidir.”

Ulkelerin kendi iginde demokraside gerileme yasamasina ragmen dis diinya ile
iligkilerinde yasadiklar1 demokrasi taraftar1 aktif tutum, demokrasiden uzaklasarak
otoriterlesen ydnetimlerin pragmatik bir yoniiniin de oldugunu gdstermektedir. Ornegin
ABD’nin yillardir uygulamaya ¢alistigi demokrasiyi diinyanin belirli bolgelerine ihrag
stratejisinin temelinde serbest piyasalar ve demokrasi, Ozgiir, istikrarli ve miireffeh
toplumlar iireten simbiyotik ve karsilikli iligki olusturmak vardir ve bu durum ABD i¢in daha
mantikli ve ABD’nin menfaatinedir.”® Ciinkii bu ortam ABD’nin bu iilkelere ekonomik ve
politik bakimdan daha rahat ulagmasina olanak vermektedir. Ancak burada ilging olan, son
donemde ABD’de de ciddi anlamda bir demokraside gerileme siireci yasanmasidir. Bununla
birlikte, ABD’nin dis diinyaya yonelik demokrasiyle ilgili politik sdylemlerinde bir
degisiklik yoktur. ABD ge¢miste oldugu gibi bugiin de demokratiklesme konusunda iilkeleri
tesvik etmekte ve bu konuda direnen tilkeleri ¢esitli yontemlerle zorlayarak diinya iizerinde
demokratiklesmenin onciisii oldugu algisin1 korumaya calismaktadir. Dolayisiyla gelismis
olsun ya da olmasin, demokraside gerileme yasayan iilkelerin bazilar1 ilging bir sekilde,
kendi menfaatleri ve ulusal stratejileri dogrultusunda disa doniik yaklagimlarinda
demokrasiden yana bir tutum alarak hareket etmektedirler. Bush, bu siireci farkli bir bakis
acistyla ele almakta, siireci “demokrasi yardimmnin evcillestirilmesi” /" olarak niteleyerek su
soruyu sormaktadir: “Demokrasi yardimi neden zaman iginde uysallastirildi?”’® Kendisi
diger taraftan bu soruyu sorarken gercek amacinin, demokrasi yardiminin neden “koétii” hale
geldigini anlamaya calismak olmadigini, aksine Oxford Ingilizce Sézliigiindeki “uysal”
tanimini izleyerek, siire¢ icinde daha az maceraci ve agikca politik hale gelen demokrasi
yardiminin nasil ve neden “vahsi devletten geri alindigimi” anlamaya ¢alismak oldugunu

ifade etmektedir.

Aslinda yukaridaki 6rneklerde ifade edilen iilkelerde oldugu gibi iilkelerin agikca

demokraside gerileme yasadiklar1 bir donemde, disa yonelik, jeopolitik ve stratejik

S Tsveta Petrova ve Senem Aydin Diizgit, “Democracy Support Without Democracy: The Cases of Poland
and Turkey”, Carneige, (2021).

6 Michael Cox, John G. lkenberry ve Takashi Inoguchi, American Democracy Promotion Impulses, Strategies,
and Impacts, (Oxford, 2000).

" Sarah Sunn Bush, “The Taming of Democracy Assistance, Why Democracy Promotion Does Not Confront
Dictators”, (Cambridge, 2015).

"8 Sarah Bush, buradaki “uysallasma (taming)” ifadesiyle ge¢miste iilkeler tarafindan diktatorliiklerle yonetilen
rejimlerde diktatorleri hedef alan yaptirimlar yerine diktatorleri direkt hedef almadan iilkeleri
demokratiklestirmeyi hedef alan uygulamalari kastetmektedir.
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menfaatleri geregi tam aksi yonde, demokrasi yanlis1 aktif bir tutum sergilemeleri,
demokratik gelismislik baglaminda bu iilkelerle ilgili diinya kamuoyu nezdinde olumlu bir
alg1 yaratmaya yetmemektedir. Son yillarda etkileri artan demokrasi derecelendirme
kuruluslarinin raporlari, tlkeler itiraz etseler dahi, diinya kamuoyunda, iilkelerdeki
demokratik seviyenin ne oldugu konusunda bir algi yaratmay1 basarmis goriinmektedir.
Bush, bu derecelendirme kuruluslarinin ne derece giivenilir olduklarin1 sormaktadir.”® Ona
gore bu kuruluslarin ¢caligmalar bilimsel goriinmekle birlikte 6znel (subjective) bir goriintii
vermektedir. Diger taraftan, bu kuruluslarin bazilar1 kendi kriterlerini belirlerken, 6rnegin
ABD gibi iilkelerin demokrasiye bakisinda belirledigi kriterlere uygun kriterlerle iligkili
yontemler gelistirmislerdir. Dolayisiyla buradaki kritik soru hangi kuruluslarin verilerine
itibar edilmesi gerektigi sorusudur. Zihinlerdeki bu soru isaretine ragmen yine de bilim
insanlar1 ve politika yapicilar1 diinya iizerindeki tilkelerdeki demokrasilerin durumunu ve
hangi seviyede oldugunu merak etmektedirler. Bununla birlikte Bush’a gore iilke
siralamalar1 tarafsizlik goriinimii verse dahi bu raporlar temel kavramlarin nasil
tanimlanacagina iliskin nesnel olmayan 6znel kararlar icermektedir. Dolayisiyla en etkili
oldugu iddia edilen derecelendirmeler dahi nesnellik bakimindan sorunludurlar ve belirli bir

oOl¢iide giicliilerin deger yargilarini yansitmaktadirlar.

Neticede  demokrasi  derecelendirme  kuruluslarimin =~ yapmak  istedigi
demokrasilerdeki gerilemeyi somut verilerle ortaya koymaktir. Ancak anliyoruz ki bu o
kadar da kolay degildir ¢iinkii demokraside gerileme kavrami bir cetvelle 6l¢iilemeyecek
kadar karmasiktir. O halde akla su soru gelmektedir: “Demokrasilerdeki gerilemeyi somut
verilerle aciklamak bu kadar zorken, demokrasi neden sahip oldugu niteliklerini kaybederek

gerilemektedir ve bu durum nasil agiklanabilir?”

Bu sorunun giiniimiizde net bir yanitim1 vermek miimkiin degildir. Demokraside
gerilemeyi tam olarak anlayabilmek icin elimizde somut verilerin olmasi gerekmektedir.
Halihazirda aktorlerin davranislar1t ve {ilkelerdeki demokratik kurumlarin isleyisleri
lizerinden hareket edilerek bir iilkedeki demokratik seviyeyle ilgili bazi sonuclara
ulasilabilmektedir. Iktidardaki aktdriin tavri, yaklasimi, kurumlarla olan iliskisi ve aldig1
kararlar toplumda genel bir algi yaratmaya yeterken, 6zellikle kurumlardaki geriye gidis
toplum tarafindan ¢ok daha zor algilanabilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, kurumlardaki

degisimin nispeten yavas, uzun bir siirecte gerceklesmesi ve degisimin teknik ve karmasik

https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2017/11/07/why-do-we-trust-certain-democracy-
ratings-new-research-explains-hidden-biases/ Erigim tarihi: 3.2.2022.
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olmasidir. Dolayisiyla analitik bir ¢oziimlemeye ihtiyag oldugu goriilmektedir. Yine de
aktoriin yaklagimi kadar belirgin olmasa da kurumlarda yasanan demokrasi dis1 degisimler,
ozellikle bagimsiz medyanin konuyu kamuoyunun anlayabilecegi bir seviyede sunumuyla
daha rahat bir sekilde anlasilabilir hale gelmistir. Ornegin, demokratik bir sistemde
bagimsiz/6zerk olmasi gereken kurumlarm ylriitmeye bagimliymis gibi hareket etmeleri,
yargl kurumlarinin verdigi siyasi kararlar, iilkedeki adalet mekanizmasinin isleyisindeki
sorunlar, gelismis bir demokrasinin en 6nemli gostergelerinden ‘hukuk devleti’ ve ‘hukukun
istlinligli” kavramlarina yonelik bir fikir vermeye yetmekte ve sonucta kamuoyu, tilkedeki
demokrasinin isleyisiyle ilgili bir kanaatte bulunabilmektedir. Ancak unutulmamalidir Ki
tarafsiz oldugu degerlendirilen medya organlar1 bile demokrasi i¢inde olusan her vakay1 ayni
onemde gormeyebilir/goremeyebilir ve en fazla toplumda karsiligi olan, toplumun ilgi
gosterecegini diislindiigii, bazen de magazinsel yoni giliclii olan vakalar1 yansitir. Ciinkii
ozellikle iktidardan destek alamayan, tarafsiz kalmaya ¢alisan medyanin en biiyiik kaygisi
hayatta kalabilmek i¢in reklam pastasindan daha biiyiik bir pay alabilmektedir. Bu nedenle,
demokraside gerilemeyi agiklayabilmek i¢in -yukarida da belirtildigi gibi- her ayrintiy1 ayni

onemde goz Oniine alacak, degerlendirecek analitik bir yonteme ihtiyag vardir.

Diger taraftan, bagimsiz olmadiklar1 iddia edilseler ve bu kismen dogru da olsa
derecelendirme kuruluslari eliyle yapilan ve ¢ok sayida vakanin kullanildigi (Large-N)
niceliksel caligmalar yine de hangi iilkelerde demokraside gerilemenin oldugunu somut bir
sekilde ortaya koyabilmekte ve bu konuda calisan akademisyenlerin ilgisini ¢ekmektedir.
Ancak buradaki temel problem, bu verilerin demokraside neden bir gerilemenin olustuguyla
ilgili fikir vermekten ziyade, sadece donemsel olgusal tespitlerde bulunulmasina yardim
ederek, bu gerilemenin ‘nasil’ olustuguna iliskin sorulara yanit vermesidir. Oysaki asil
iizerinde diisliniilmesi gereken demokrasideki gerilemenin neden kaynaklandiginmi ortaya
cikarmaktir. Bu nedenle, nicel ¢abanin yani sira daha fazla nitel bir cabaya da gereksinim

oldugu diistiniilmektedir.

Diamond’un 2015 yilinda yaptig1 demokratik siireclerdeki diizensizligin artmakta
olduguyla ilgili tespite doniildiigiinde, bu tespitin giiniimiiz i¢in de hala gecerli oldugu,
demokrasi indeksi olusturarak ampirik ¢aligmalarla diinya tizerinde demokrasinin geldigi
seviyeyi degerlendiren ¢esitli ciddi kuruluslar tarafindan da bu tespitin dogrulandig:
goriilmektedir. The Economist dergisinin yaptig1 calisma,®® 2021 yilinda diinya {izerinde

yasayan toplam niifusun yarisindan azmin (%45,7) bir sekilde demokrasi ortaminda

80 Democracy Index 2021, Economist Intelligence, Erisim tarihi: 3.2.2022.
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yasadigini ortaya koymaktadir. Oysaki bu oran 2020 yilinda yariya yakin tespit edilmistir
(%49,4). Bu bir yillik siirede, demokratik ortamda yasayanlarin oraninda %4 civarindaki
azalma oldukga yiiksek bir orandir. Diger taraftan, derginin arastirmasinda tam demokrasi
(full democracy) olarak ifade edilen iilkelerde yasayan toplam niifusun diinya niifusuna orani
ise sadece %6,4’tiir. Bu oran 2020 i¢in %8,4 olarak tespit edilmistir ve aradaki fark %2’dir.
Tiim bu degerlerin anlami, Huntington’un “Uciincii Dalga” isimli kitabinda belirttigine
benzer bir gerileme ya da gerileme dalgasinin yasandigidir. Bu durum bir sistem
yaklagimiyla ifade edildiginde diinya tlizerindeki demokratik sistemde diizensizligin arttigi,
sistemin nitelikli bir ¢ikt1 iiretmekte zorlandigir ve sistemdeki entropinin artma egilimi
gosterdigidir. Sistemdeki bu diizensizlik halinin yavaslatilmasi ve entropinin azaltilarak
sistemin yeniden kararli bir hale gelmesi i¢in i¢ enerjisini yitiren sisteme disaridan ilave bir

enerji takviyesi gerekmektedir.

Almond ve Verba, Medeni Kiiltiir (The Civic Culture) isimli yapitlarinda demokrasi
icin nasil bir kiiltiirel yapinin gerekli oldugu sorusuna yanit ararlar ve bunu karsilagtirmali
bir bakis acisiyla bes iilke (ABD, Ingiltere, Almanya, italya ve Meksika) iizerinden
aciklamaya calisirlar.8! Almond ve Verba, ilk iki iilkeyi istikrarli bir demokrasiye drnek
tilkeler olarak gosterirken, kalan ii¢ {ilkeyi ise bu anlamda problem yasayan iilkeler olarak
diisiinmiislerdi. Bir anlamda bu ¢alismayla, ABD ve Ingiltere rneginden hareketle, Anglo-
Amerikan siyasi kiiltiirinii istikrarli ve demokratik bir yonetim yapisi igin ideal bir siyasi
kiiltiir olarak gosterilirken, diger ti¢ iilke demokrasinin geriledigi iilkeler olarak belirtilmig
ve aradaki fark siyasi kiiltiir ve egilimler acisindan ampirik olarak incelenerek bir sonuca
varilmaya calisilmistir. Bu ¢aligma bu anlamda ilk, deneysel ve 6nemli veriler sunan referans

bir ¢aligmayda.

Almond ve Verba, bu caligmanin hizla degisen bir diinyada sadece ‘anlik ¢ekilen bir
goriintii’ (snap-shut) gibi diisiiniilmesi gerektigini, bu calismayla daha istikrarli ve
demokratik bir yonetim i¢in {istesinden gelinebilecek sorunlarin neler oldugunu belirlemeye
calistiklarin1 ve bu sorunlarin ¢oziimlerinin olanaksiz oldugu sonucuna varilmamasi
gerektigini belirtmisler ve su uyarida bulunmuslardir: Varilan sonuglar demokraside ideal
noktalar1 betimler olarak goriinseler de Britanya ve ABD'deki demokrasiler i¢in bir rehavet
ortami yaratmamalidirlar. Nitekim giliniimiizde yapilan Ol¢iimler ve degerlendirmeler,

Almond ve Verba’nin bu korkusunu dogrular nitelikte sonuglar ortaya koymaktadir. O giin

81 Gabriel A. Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture, Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
(Princeton, 1963).
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ideal demokrasiler olarak gosterilen bu lilkelerde dahi giiniimiizde demokraside gerileme
yasanmaktadir. Derecelendirme kuruluslarinin siralamalarinda bu iilkeler artik en {ist
siralarda yer almamaktadir. Ornegin, The Economist’in 2021 demokrasi raporunda ABD
26'nc1 sirada kusurlu (flawed) demokrasi olarak nitelenirken, Ingiltere 18’inci sirada
gosterilmigtir. Diger olumsuz Ornek iilkelerden Almanya 15’inci sirada tam/pekismis
demokrasi (full), Italya 31’inci sirada kusurlu, Meksika ise 86’nc1 sirada hibrit demokrasi
olarak nitelendirilmektedir. Bu calismada karsilastirilacak iki iilkeden Tiirkiye 103’{incii
sirada hibrid, Polonya ise 51’inci sirada kusurlu demokrasi olarak gosterilmistir. Bir bagka
derecelendirme kurulusu V-DEM’in 2021 yili raporuna gore liberal demokrasi indeksinde
ABD 31’inci, Ingiltere 14’iincii sirada gosterilirken, Almanya 8’inci, Italya 21’inci ve
Meksika 82’nci sirada gosterilmektedir. Bu raporda Tiirkiye 149’uncu sirada gosterilirken,
Polonya 63’iincii sirada gosterilmektedir. Her iki raporda da ilk on i¢inde bu iilkelerden
sadece Almanya yer almaktadir. ilk siralar Norveg, isve¢, Danimarka ve Finlandiya gibi
kuzey {ilkeleri tarafindan isgal edilmektedir. Ancak unutmayalim ki sosyal demokrasinin
uzun yillar iktidarda oldugu Isveg’te sagci popiilist bir hiikiimet segimleri kazanmustir.
Finlandiya’da da asir1 sagci bir parti hiikiimette onemli gorevler iistlenerek etkisini

artirmistir.

Bu giincel verilerden hareketle giinlimiizde ideal bir demokrasinin olmadigini ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Bu durum, Huntington’un ilk dalga demokrasiler i¢inde yer alan
ve her ii¢ dalgada da demokratik nitelikler bakimimdan konumunu koruyan ABD ve Ingiltere
gibi iilkeler i¢inde gegerlidir. Nitekim Almond ve Verba’nin 1963 yilinda yaptiklan
calismada, demokrasisi gelismis iilkeler olarak gosterilen ABD ve Ingiltere (hala birer ileri
demokrasi olarak nitelendirilmelerine ragmen) siire¢ i¢inde gerileyerek ilk on {ilke icinde
yer alamamiglardir. Ancak unutulmamalidir ki Almond ve Verba, o giinki
degerlendirmelerinin bir anlik ¢ekilen bir goriintiiniin sonucu oldugunu ve bu goriintiiniin
hep aymi seviyede kalmayabilecegini ifade etmislerdir. Bunun anlami, demokrasi
kavraminin 6ziinde ontolojik olarak bir diizensizlik barindirdigi, demokrasinin daima ileri
giden ya da siirekli ayni seviyede kalan bir kavram olmadigidir. Nitekim Almond ve
Verba’nin demokraside problem yasayan tilkeler arasinda gosterdigi Almanya siire¢ i¢cinde
demokrasisini ileri bir noktaya tagimayi basararak, Almond ve Verba’nin aragtirmalarina
dahil ettikleri bes iilke i¢inde, giiniimiizde demokrasisi ilerleme gosteren ilk on iilke i¢ine

girmeyi basarmistir.
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Diger taraftan, kendilerini demokrasi olarak niteleyen ancak demokrasisi gercekte
dalgali bir seyir izleyen (askeri darbelerle kesintiye ugramis siirecler yasayan iilkeler) bazi
iilkelerin de giiniimiizde demokrasi kavramini &zellestirerek (customize) uygulamaya
calistiklar goriilmektedir. Bu iilkelerin demokratik nitelikler bakimindan sorunlu durumda
bulunmalarina ragmen siirekli olarak kendilerini ‘demokrasi’ olarak ifade etmelerinin
arkasindaki asil nedenin kendi demokratik sistemlerinde yasanan entropinin yonetilmesinde
yasadiklar1  problemler oldugu diisiiniilmektedir. Bu iilkelerdeki demokratik
nitelikler/standartlar bir tiirlii demokrasisi gelismis iilkeler olarak betimlenen liberal Bati
demokrasilerindeki seviyelere ulasamamaktadir. Ideal olarak gosterilen iilkelere siireg i¢inde
yaklagilsa bile ¢esitli sebeplerle sistemde tekrar yiikselen entropinin etkisiyle bu tlkeler,
kendi i¢ enerjilerini kaybederek tekrar demokraside bir gerileme siirecine girmektedirler. Bu
durum, demokratik sistemin kendi i¢inde gel-git yasayarak bir nevi kisir bir dongii igine
girmesi hali olarak da tanimlanabilir. Dolayisiyla bu tiir bir gerileme yasayan iilkelerin tim
cabasi, kendi demokratik sistemlerine smirli seviyede enerji vererek artan diizensizligi
azaltmaya ¢alismak ve demokrasi kavramiyla otoriter bir yonetim sekli arasinda ‘optimum
noktay1’®? bulma konusunda degis-tokus (trade-off) yapmaya ¢alismaktir. Ozellikle Giiney
Amerika Orneginde oldugu gibi, bu iilkeler bati demokrasilerine gore ¢ok daha geride
olmalarina ragmen, rejimlerini ulastiklar1 bir noktada sabitlemeye ¢alismakta ve bdylelikle

kendilerini istikrarli, demokratik sistemin isledigi bir {ilke gibi algilatmaya ¢alismaktadirlar.

Welzel, Inglehart ve Kruse de, konuya demokratik kurumlar noktasindan yaklasarak
demokratik kurumlarin, genelde rejim karakteristikleri olarak, dayanikli olacak sekilde insa
edildiklerini, dolayisiyla rejim degisikliklerinin nadir olmas1 gerektigini ifade etmekte ve
bazi {ilkelerin kurulduklarindan beri bir rejim problemi yasamadiklarinin altim
cizmektedirler.®® Yine yazarlara gore, bu tiir degisikliklerin nispeten sik oldugu iilkelerde
dahi demokratik bir siiregte, bir ya da iki defadan fazla bir degisim nadiren goriilmektedir.
Degisim gerceklestiginde ise iilkede toplumun tiim kurumsal yapisi hizla yeniden
sekillendirilmektedir. Welzel, Inglehart ve Kruse, demokrasiye dogru veya demokrasiden
uzaklasilan seyin tam da bu oldugunu belirtmekte ve sunu ifade etmektedirler: “Onlarca
yillik istikrardan sonra, {ilkeler demokrasi diizeylerinde aniden sert degisimler yasarlar”.

Yazarlarin bu degerlendirmesi 6zetle demokratik bir sistemde entropinin varligina isaret

82 Eski Yargitay Birinci Bagkan1 Prof. Dr. Sami Selguk, bu ideal noktay1 “6zlenen, en iyi (optimum) demokrasi”
olarak betimlemektedir. “Giliniimiiz Tirkiye'sinin Gergek Sorumlular1”, https://t24.com.tr/yazarlar/sami-
selcuk/gunumuz-turkiye-sinin-gercek-sorumlulari,36081.

8 Christian Welzel, Ronald Inglehart ve Stefan Kruse, “Pitfalls in the Study of Democratization: Testing the
Emancipatory Theory of Democracy”, British Journal of Political Science, 47, (2016), 463-472.
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etmekte ve genel olarak demokratik bir sistemde siire¢ i¢inde diizensizlikler, istikrarsizliklar

yasanabilecegine vurgu yapmaktadir.

Sonug¢ olarak, demokratik geligsmiglikte ulasilan son bir noktanin olmadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gegmiste ileri bir demokrasi olarak goriinen bir {ilke gecen
zaman i¢inde demokrasisinde bir gerileme yasarken, geride gibi goriinen iilkeler siire¢ i¢inde
daha ileri noktalara dogru hareket edebilirler. Bu da diizensizligin demokrasiye, demokratik
sisteme i¢kin bir kavram oldugunu gostermektedir. Nitekim bu ¢alismada da demokratik
stirecte bir devinim oldugu ancak bu devinimin tek yonlii bir devinim olmadigi, zaman
zaman ters yonde de hareketler olabilecegi, dolayisiyla demokratiklesmenin nihai son bir
noktasi olmayan, devam eden bir siire¢ oldugu kabul edilmekte ve iilkelerin demokratik
gelisim siireglerinde gesitli inisler ve ¢ikislar yasanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu tezin
dogrulugunu somut olarak ‘hukukun tstiinligii® (rule of law) konusunda, World Justice
Project’in 2021 yili igin yaptig1 derecelendirmede goriiyoruz. Bu derecelendirmede ABD
27°nci, Ingiltere 16°nc1, Almanya 5’inci, Italya 34’iincii ve Meksika 113’iincii sirada
gosterilmektedir. Bu indekste Tiirkiye 117°nci®, Polonya ise 36’nc1 siradadir. Bu indekste
ABD ve Ingiltere Almanya’nin gerisinde gériinmektedir. Demokrasisi gerileyen iilkelerde
hukuk devleti kavraminda da ciddi bir gerileme meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu

kavramin demokrasiyle birlikte gelistigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Dikkatle incelendiginde derecelendirme kuruluslarinin raporlarinda da tilkelerin
bulunduklari demokratik seviyeler demokrasi kavraminin Oniine ¢esitli sifatlar eklenerek
ifade edilmektedir. Bu kuruluslar bu tiir bir degerlendirmeyi yapmak igin tlkeleri siirekli
gozlem altinda tutmaktadirlar. Dikkat edilirse demokrasiyle yonetilen tiim iilkeler bu
kuruluglarin degerlendirme alanmi igerisinde bulunmaktadir. Herhangi bir iilke ileri bir
demokrasi oldugu gerekcesiyle degerlendirme dis1 tutulmamaktadir. Bunun en 6nemli
sebebi, yukarida ifade edilen, demokraside gerilemenin tiim demokratik sistemler igin
gecerli oldugudur. Bununla birlikte, o6zellikle uzun yillar iktidar1 elinde tutan,
otoriterlesmeye yiiz tutmus yonetimler derecelendirme yodntemlerinden ve listelerdeki
konumlarindan ¢ok da memnun degildirler. Her seye ragmen bu yOnetimlerin israrla

demokratik olduklarin1 iddia etmeye devam ettikleri goriilmektedir. Ciinkii ‘demokratik

8 Tiirkiye nin bu indekste, 2015-2021 yillar1 arasindaki siralamadaki yeri, 2015 yilinda 102 iilke arasinda
80’inci siradayken, 2021 yilinda 139 iilke iginde 117’nci siraya gerilemistir. Siralama esas alinarak yapilan bu
degerlendirme yaniltic olabilir. Ciinkii gecen alt1 yillik stirede listeye 37 iilke daha eklenmistir. Dolayistyla
degerlendirmenin puan {izerinden yapilmasi daha uygun olacaktir. Ancak puan {iizerinden yapilan
degerlendirmede de bir gerileme oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda Tiirkiye’nin puani 1 {izerinden 0,46 iken
bu skor 2021 yilinda 0,42’ye gerilemistir. Egilim gerileme yoniindedir.
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yonetimler’ olarak anilmak, otoriter yonetimlere uluslararasi alanda bir sekilde mesruiyet
saglamakta ve iilke i¢inde yasanan demokrasi dis1 faaliyetlerin iizerini 6rtmektedir. Bu
tilkeler icin demokrasinin gelisimini belirli bir 6l¢lide saglayarak bir noktada dengede tutmak
ve hatta daha da ileri noktalara tasimak, demokraside gerileme siirecine girmeyi goze alarak
durumu idare etmekten ¢ok daha zordur. Otoriter yonetimler, demokratik bir sistemin
tyilestirilmesinin ¢ok daha fazla bir enerji gerektirdigini, bunun kendileri i¢in iktidar
kaybetmek gibi bir maliyetinin olacaginin farkindadirlar. Bu durum demokratik sistemin

kendi icinde yasadigi bir paradoks olarak da ifade edilebilir.

Ancak diinya lizerinde demokrasisi basarili olarak goriinen iilkelerdeki yasam
kalitesinin goriiniirliigliniin teknoloji sayesinde ¢ok siiratli bir sekilde diinyanin diger
bolgelerine yayilmasi ve bunun halklan etkileyerek bir farkindalik yaratmasi, demokrasisi
sorunlu goriinen {ilkelerdeki demokratik sistemin c¢evreden/toplumdan gelen talepler
karsisinda zorlanmasina, olusan bu baski karsisinda iktidar sahiplerinin yipranmasina ve bu
baski ile iktidarlarin daha da otoriterlestigine tanik olunmaktadir. Demokratik sistemin
kararli yapisini yitirerek entropinin artma egilimi gosterdigi bu donemlerin ayn1 zamanda
iktidarlara, demokratik bir goriintii altinda otoriterleserek daha uzun siire iktidarda kalma
olanagi saglayacak firsatlar sundugu da unutulmamalidir. Ciinkii yiikselen entropiyle birlikte
olusan gerileme siirecinde, ortaya ¢ikan toplumsal ve psikososyal fay hatlariyla birlikte,
iktidarlarin devamini saglayacak istismar edilebilecek ¢ok sayida hassas noktalar da
olusmaktadir. Ozellikle popiilist yaklasimlar iktidarlara, bu noktalari istismar edebilecekleri
sayisiz firsatlar sunar. Kontrol ve denge sisteminin de zayifladii bir ortamda iktidar
sahiplerinin manevra alani, devletin baski ve ideolojik aygitlarinin birlikte kullanildig: sert
bir hegemonya miicadelesiyle birlikte daha kontrolsiiz, seffaf olmayan ve daha az hesap verir

bir noktaya dogru evrilmeye baslar.

Diger taraftan, demokrasisi gerileme trendi gosteren iilkelerde halkin katiliminin
zayifladig1 ve muhalefetin yeterince gii¢lii olmadigini da belirtmek gerekir. Bu baglamda,
iktidar sahiplerinden bu yonde giiclii bir talep de yoktur. Hatta demokratik sistemin kararl
yapisini yitirdigi, dengesinin kayboldugu bir kritik esige yaklagmis iilkelerde, katilimi
engellemeye ve muhalefeti neredeyse tamamen etkisizlestirmeye yonelik olarak iktidar
kanadindan, basta ozgiirlikkler olmak iizere, ¢ok daha fazla baski geldigi goriilmektedir.
Dolayistyla demokraside gerilemenin derinlestiZi bir siirecte, entropiyi azaltmak ve
demokratik bir sistemi kararli hale getirmek i¢in ¢ok daha fazla enerjiye ihtiya¢ vardir. Bu

stirecte entropiyi azaltmak icin sisteme gerekli girdiler saglanamadigi takdirde, ¢okiisiin
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daha da derinleserek demokratik rejimin otoriter bir rejime ve hatta otokrasiye dogru
evirilme riski dogar. Ornegin Tiirkiye icin demokrasi derecelendirme kuruluslari tarafindan
boyle bir riskin oldugu belirtilmis ve Tiirkiye’nin, 2013 yilindan itibaren hizla se¢imli
demokrasiden (electroral democracy) ilimli otokrasi olarak da ifade edilen ‘se¢imli

otokrasiye (electroral otocracy)’®® dogru gecis yaptig1 ifade edilmistir.

Sonug olarak, demokrasi ve demokraside gerileme arasindaki iliskinin agiklanmaya
calisildigr bu boliimiin sonunda, demokraside gerileme kavraminin bir sistemsel problemi
isaret ettigi ifade edilebilir. Demokraside gerilemeyi, demokrasi kavraminin 6niine birtakim
sifatlar ekleyerek aciklamak yeterli olmayacaktir. Ciinkii se¢imli otokrasi, kusurlu
demokrasi gibi sifath demokrasi tanimlamalar1 iilkelerin demokrasisinde bir problem
oldugunu gostermekle birlikte bu gerilemenin nedenleriyle ilgili analitik bir yaklasim
sunmamaktadir. Aksine bu ¢ok sayidaki sifatli tanimlamalar bir kavram kargasasinin
olugsmasina neden olmaktadir. Bu sebeple, demokraside gerilemeyi daha analitik bir sekilde
kavramlastirabilmek ve 6zellikle gerilemenin neden olustugunu anlayabilmek igin 6ncelikle
acik, anlasilabilir bir demokratik sistem tasarimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tasarimi
yapabilmek i¢in bir sonraki boliimde, dncelikle demokrasi kavraminin ontolojik kabulleri ve
normatif yoniiniin de dikkate alindigi1 demokrasi kavrami {izerinde durulacaktir. Ancak
demokrasi kavrami ¢alismanin asil odak noktasindan sapilmadan, demokratik bir sistem
tasariminin olusturulmasma ve ¢alismanin odak noktasi olan demokraside gerileme

kavramini anlamaya yetecek kadariyla ele alinacaktir.
2.2. Demokrasi Kavrami

Demokrasi kurami, Atina demokrasisinden itibaren giiniimiize kadar uzanan siirecte
sekillenen oldukc¢a kapsamli kuramsal bir altyapiya sahiptir. Bu baglamda demokrasi
kavraminin dogasini ve karakterini belirlemek bu nitel aragtirmanin basarisi i¢in de son
derece 6nemlidir. Literatiirde demokrasi lizerine, demokrasinin normatif yoniiyle ilgili, diger
bir ifadeyle, kavramin sahip olmasi gereken ‘ideal nitelikler ve prensipler’ hakkinda yapilan
caligmalarin daha yogun oldugu goze ¢arparken, demokrasinin ontolojik yonii iizerinde de

tartismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii ontolojik boyut demokrasinin 6ziinde

8 Bu raporlarda, 30 May1s 2013 ’te, polisin Gezi Parki eylemlerine miidahalesi, dnceden baslayan demokraside
gerilemenin hizlanarak ‘otokrasiye’ dogru evirildigi bir siirecin baglangici olarak degerlendirilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de iktidarin tutumu, Gezi Parki eylemlerinin hiikiimete karsi bir kalkisma oldugu seklindedir. Bu
konuda Gezi Parki eylemlerine katilanlar hakkinda yarginin verdigi kararlar, basta muhalefet partileri olmak
iizere, muhalif ¢evreler tarafindan ciddi sekilde elestirilmektedir. Yarg: kararlar1 AB organlari tarafindan da
elestiri konusu yapilmistir.
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var’ olan bir seydir. Ontolojik boyutta kavramsal alan yoktur, daha kuramci ve
tiimdengelimci bir yaklasim vardir. Normatif boyutta ise “demokrasi nasil olmalidir?”
sorusu iizerine odaklanilmaktadir. Bu baglamda, demokrasinin prensipleri tizerinde diisiince
tiretilir. Bu boyutta bir kavramsal alan vardir, daha olgusal ve tlimevarimci bir yaklagimla

hareket edilir.

Dolayisiyla bu boliimde her ikisi lizerine de yogunlasilarak, demokraside gerilemeyi
kavramlastirabilmek icin oncelikle demokratik bir sistemin dogru olarak betimlenmesine
ihtiya¢ vardir. Ancak bu betimleme yapilirken, Sekil-4’te de gosterildigi gibi bir ontolojik
ana eksen etrafinda bu kavramlastirmanin yapilmasinin ve bu kavramlastirmanin normatif
siirlar iginde olmasinin -Sartori’nin ifade ettigi sekilde asir1 kavramsal esnemeye neden
olmamak bakimindan- énemli oldugu diisiiniilmektedir.®® Diger taraftan, demokratik sistem
kavramlastirilirken maksadin, demokrasi gibi binlerce yillik makro seviyeli bir kurama
alternatif bir kuram gelistirmek olmadiginin da o6zellikle altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Maksat demokraside gerileme kavramini anlamaya yetecek Olgekte bir ¢ergeve

olusturmaktir.

Maksimalist
eksen

Normatif Ust Ontolojik ana eksen
sapma :

amsal esnemenin

sinirlari -~ Normatif alt
\ i sapma
<—’*/////

Minimalist
>
eksen

Sekil-4. Kavramsal Esnemenin Sinirlar

Boylesi kapsamli bir kuramsal ge¢mis i¢cinde demokrasinin kuramsal boyutuyla ilgili
tartigmalar siirekli var olmus ve demokrasiyle ilgili farkli okullarin olusturduklar farkl
paradigmalar ortaya ¢ikmistir. Bu manada demokrasi kavraminin ¢ok verimli bir tartigma

ortamina zemin hazirladig1 da ifade edilebilir. Nitekim Google’da “theory of democracy”

8 Giovanni Sartori, “Concept Misformation in Comparative Politics”, The American Political Science Review,
64, 4, (1970), 1033-1053.
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ile ilgili bir arama yapildiginda bu konuda ¢ok sayida sonugla karsilasildig gériilecektir.®’
Benzer bicimde Dahl da bu durumu “Demokrasi Uzerine” isimli kitabinin son bsliimiindeki
‘ileri okumalar’ kisminda belirtmekte ve 6nerdigi ilave okuma listesinin bu genis kiilliyat
icerisinde sadece kendi sectiklerinden ibaret oldugunun altini ¢izmektedir.%® Dolayisiyla bu
durum bir taraftan demokrasinin kavramsal ve kuramsal olarak stirekli gelisimine katki
saglarken, diger taraftan da demokrasi kuraminin 6zellikle ontolojik kabuller bakimindan
net olarak anlagilmasini zorlastirmakta, demokrasinin ac¢ik ve anlasilir olarak
kavramlastirilmasini ve daha rafine bir sekilde tanimlanmasini gii¢lestirmektedir. Ornegin
Sartori, demokrasinin ontolojik olarak ¢ogulcu oldugunu ifade etmekte ancak demokrasinin
bu ontolojik yapisinin genelde kabul edilmekle birlikte kiigiimsendigini ileri siirmektedir.%
Sartori, Amerikan siyaset bilimi gelenegindeki yerlesik tanimlarin ve betimlemelerin
ontolojik yapinin kiiciimsemenin bir belirtisi oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple Sartori,
demokrasi Oniine konulan ¢esitli sifatlardan endise duydugunu ifade etmistir. Aslinda
Sartori’nin bu ¢ekincesi, demokrasi kavraminin normatif bir bakis agisiyla ele alinmasina

yonelik mesafeli durusu da gostermektedir.

Diger taraftan, demokrasinin ontolojik bir bakis agisiyla kavramlastirilmasina karsi
cikan siyaset bilimciler de vardir. Bu yaklasimi savunanlar, demokrasi kavramini onun sahip
olmasi gereken nitelikleri, prensipleri ve ideal formu {izerinden tamimlamay1 savunurlar. Bu
yaklasima gore, ontolojik kabuller tartisma zeminini oldukga daraltarak demokrasinin daha
fazla tartismaya olanak saglayan kapisini kapatmaktadir. Nitekim politik liberalizmin fikir
babalarindan Rawls, politik diistincelerin ontolojik temalardan arindirilmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Rawls’a gore demokratik rejimlerde adalet konusunda bir uzlasmaya varmak
olanaksizdir. Bu sebeple, "ahlaki veya politik faillerin dogasi" veya "kisisel kimligin"
kurucu o6zellikleri hakkindaki sorular gibi ontolojik meseleler bizi adalet ilkelerinin
formiilasyonu gibi 6nemli normatif sorulardan uzaklastiracaktir. Bu sebeple Rawls, “Adalet
Teorisi”® isimli eserinde ‘esitlik’ fikrini liberalizme eklemlemeye ¢alismistir. Rawls bunu
yaparken bireyin, bir “bilinmezlik perdesinin” arkasinda, “hakkaniyet olarak adalet”
yaklagimindan hareketle, o toplumdaki statiisiinden, sahip oldugu smiftan ve hatta dogal

seylerin dagitilmasindaki sansindan bagimsiz olmasi gerektigini ileri stirmistiir.

%7 Yapilan aramada, 48 saniyede yaklasik 11 milyon 600 bin sonug bulunmustur.
8 Robert Dahl, Demokrasi Ustiine, Cev. Betiil Kadioglu, (Phoenix, 2001).
8 Giovanni Sartori, “Where is Political Science Going?” Symposium, Politica y Gobeirno, 11, 2, PS Online

www.apsanet.org, (2004).
% John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosar, (Phoenix, 2020).
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Dolayistyla bu ¢aligmada demokrasinin hem ontolojik hem de normatif yonlerine
odaklanmanin 6nemli oldugu disiliniilmektedir. Bu yaklasimin bize demokratik sistem
tasarimiyla ilgili bir ¢erceve olusturulmasina olanak saglayacag: diistiniilmektedir. Ciinkii
bu arastirmadaki en kritik boliim, demokraside gerilemenin ifade edilmesine olanak
saglayacak sekilde bir demokratik sistem tasariminin olusturulmasidir. Bu nedenle,
Sartori’nin ifadesiyle, bir ‘cat-dog’ yaratmaktan ziyade daha Once demokrasiyi
kavramlastiran siyaset bilimcilerin yaklasimlarindan yararlanarak demokratik sistemin
temel bilesenlerini belirlemek daha uygun olacaktir. Ayrica demokrasi kavraminin
minimalist bir ¢izgiden maksimalist bir ¢izgiye dogru uzanan genis bir spektrum i¢inde farkl
paradigmalar1 biinyesinde barindirdigini unutmamak gerekir. Bu genis spektrum iginde
olusan ontolojik ve normatif yaklasimli cesitli paradigmalarin bazilarinin giiniimiizde,
gecirdikleri bir buhran donemini miiteakip, farkli kavramsallagtirmalarla daha farkli
paradigmalara doniistiigiinii de goriiyoruz. Schumpeter’in, Huntington’un ve Lijphart’in
calismalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Dolayisiyla demokrasi kavrami duragan bir
kavram olmay1p aksine kendi i¢inde var olan problemlerle birlikte yasayan bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokrasi 6zii itibartyla halkin yonetimidir. Aristotales’in Politika’daki anlatimiyla
demokrasi birdenbire ortaya ¢ikmis bir yonetim bigimi degildir. Onceleri insan say1ismin az
oldugu yerlesim yerlerinde krallik yani tek kisi yonetimi miimkiinken, insan niifusunun
artmasiyla krallik seklindeki yonetim bi¢imi yerini Once oligarsiye, bilahare tiranliklara
birakarak sonunda demokrasilere doniismiistiir. Demokrasiler, Aristoteles’in ifadesiyle,
halkin isyaniyla dogmus bir rejim tiiriidiir. Dolayisiyla demokrasiyi biraz dnce ifade edilen
o hat boyunca ele alirken, degismeyen kilit kelime olan ‘halk’ kavramini daima hatirda
tutmak gerekmektedir. Kok bir kavram olarak ele aldigimizda, demokrasi halkla ilgili bir
kavramdir ve ister maksimalist ister minimalist bir yaklagimla ele alinsin, merkezinde ‘halk’
yer almaktadir. Nitekim bu c¢alismada da demokrasiyle demokraside gerileme arasindaki
iligkinin niteligi arastirilirken ‘halk’ kavrami 6zellikle dikkate alinacaktir. Diger taraftan,
demokrasinin ontolojik ve normatif yonleri incelenirken -yukarida da ifade edildigi gibi- ¢cok
sayida okul ve paradigmanin varligindan bahsedilmistir. Bu ¢alismada, tek bir kurama bagl
kalinmadan, ozellikle Robert A. Dahl, Joseph A. Schumpeter, Giovanni Sartori, Jiirgen
Habermas, Guillermo A. O’Donnell, Carol Pateman, Adam Przeworski, Karl Popper, Arend

Lijphart, Charles Tilly ve Chantal Mouffe gibi siyaset bilimcilerin kuramsal ¢alismalarinin

44



senteziyle ve sistem teorisi yaklasimiyla demokraside gerilemenin kavramlastirilmasina

olanak saglayacak bir demokratik sistemin betimlemesi yapilmaya caligilmisgtir.

Bu baglamda, demokrasi kavramimin tanimi ve Olgiimiiyle ilgili, ozellikle
karsilagtirmali caligmalarda O6nemli tartismalarin var oldugu siyaset bilimcilerce ifade
edilmektir.®! Mouffe, diinyadaki demokratiklesme siirecinin sadece batil1 liberal demokratik
modele dayandirilmasi fikrinden vazgecilmesi gerektigini ileri siirmektedir. °> Ancak kendisi
yine de demokrasinin diinya capinda tesis edilebilecegi fikrine sicak bakmaktadir. Yine
demokrasi iizerine yaptigi ¢caligmalariyla taninan O’Donnell, bir taraftan agik ve tutarl bir
demokratik teori kiilliyatinin oldugunu ifade ederken, diger taraftan bu kiilliyatin ortaya
ctkmakta olan demokrasilerin incelenmesine zemin olusturacak yeterli bir kavramsal arag
olarak hizmet etmesi i¢in marjinal degisikliklere ihtiya¢ duyulacagini ileri siirmektedir. *3
Dolayistyla O’Donnell, demokrasi kuraminin gergekte dogmatik bir yapisinin olmadigin,
temel kuramsal zeminden uzaklagsmadan kavramsal olarak gelistirilmeye acik bir yoniiniin
oldugunu vurgulamaktadir. O’Donnell’in bu yaklasimi, bdylesi gelismeye agik bir yapida
stire¢ icinde baz1 diizensizliklerin yasanabilecegi kanisin1 da yaratmaktadir. Ancak yine de
O’Donnell, demokrasi kavraminda bir optimizasyon yapilabilecegini ima etmektedir.
Nihayetinde bu aragtirmanin odak noktasi olan demokraside gerileme bu tiir slirecler iginde
olusan bir diizensizlik hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin dnemli
ontolojik kabullerinden birini, demokrasi kavraminin istikrarlt ve hatta bir kere istikrar
kazandiktan sonra bunu kararli bir sekilde devam ettiren bir yapidan ziyade, aslinda kirilgan,
oziinde kararsizlik halinin var oldugu, siirekli diizensizlik egilimi i¢inde olan bir yap1 oldugu
seklinde ifade edebiliriz. Demokrasi kavraminin bdylesi salinimli dogasinin, demokratik bir
sistem icin de gegerli oldugu kabul edilebilir. Sonug olarak bu calismada, demokrasi gibi,
demokratik bir sistemin de kararli olmadigi, ancak siirekli cabayla kararli yapisint muhafaza

edebilecegi kabul edilmektedir.

O’Donnell gibi diisiiniirlerin, demokrasinin Oniine baz1 sifatlar ekleyerek
demokrasinin normatif boyutunu 6n plana ¢ikarmaya ¢aligsmalar1 da bu kararsiz yapiyi belirli
bir noktada dengeleme g¢abasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu diisiiniirlerin
aslinda yapmak istedikleri, demokrasi taniminin bir skalada kavramlastirilabilecegi ¢cok daha

genis bir manevra alani yaratmaktan ibarettir. Ciinkii bu diisiiniirler, demokrasinin ideallerle

%1 Larry Diamond ve Marc F. Plattner “Introduction”, Electoral Systems and Democracy.

92 Chantal Mouffe, For a Left Populism, (Verso, 2018).

9 Guillermo O’Donnell, Democratic Theory And Comparative Politics, (University of Notre Dame Kellogg
Institute for International, 1999).
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yiiklii ontolojik boyutunun tam olarak ger¢eklesmesinin miimkiin olamayacaginin, 6zellikle
baz1 iilkeler igin bir optimizasyonun gerekli oldugu kanisindadirlar. Giiney Amerikali
O’Donnell, Giliney Amerika’da demokrasinin yasadig1 basarisizliklardan hareketle Batili
manada ileri bir demokrasinin gli¢ olduguna vurgu yapar ve bir optimizasyonun
gerekliliginin altim cizerek demokrasiyi sifatlarla kavramlastirmaya calisir.%* Kendisi Giiney
Amerika’daki demokrasiler igin “pekismemis” (not consolidated e.i., institutionalized)
nitelemesini yaparak, “delegasyoncu demokrasi (delegative democracy)” terimini kullanir.
Ona gore bazi iilkeler demokrasi olarak nitelenseler bile gercekte demokrasi degillerdir ve
ileri bir demokrasi olma sansina da sahip olamayacaklardir. Dolayisiyla bu {ilkelerin
yapabilecekleri, demokratik niteliklere, farkli paradigmalarla bir sentez yaratarak
yaklagmaktan ibaret olmalidir. Diger bir ifadeyle, bu yaratilan sentez bu tilkeler i¢in optimize
edilmis, yasanabilir hibrit bir demokratik sistem olusturmaktir. Gergekte bu iilkelerin tiim

cabasi ise bulunduklar noktadan daha geriye gitmemektir.

Diger taraftan, Collier ve Levitsky’in “Sifatlarla Demokrasi” % isimli makalesinde
de ozellikle kiiresellesme dalgasi sonrasi bir otoriterlesme siirecini takiben ortaya ¢ikan
demokratik rejimlerin kavramlastiriimasiyla ilgili akademik ¢evrelerde yasanan probleme
dikkat ¢ekilmektedir. Akademik c¢evreler, bir taraftan demokrasinin oniine konulan ¢esitli
sifatlar analitik olarak farklilastirmaya calisirken, diger taraftan bu tanimlarin kavramsal
boyutuyla ilgili gecerlilik/mesruiyet kazandirma ¢abalar1 iizerine yogunlasmaktadirlar.
Collier ve Levitsky gelinen noktay1 analiz ederken, Sartori’nin yukar1 ve asagi dogru
“genelleme merdiveni” stratejisinden ve yine Sartori’nin “kavramsal esneme”
yaklagimindan yararlanmaktadirlar. Sartori’ye gore bu merdivenin tepesi daha genel, asagisi
ise daha dar araliklarda farkli 6zellikleri ifade etmektedir. Ancak hem yukari hem de asag:
dogru harekette referans olarak alinan bir “kok kavram” vardir. Asagi dogru harekette,
genelden 6zele ve daha fazla farkliliklara, siniflandirmaya dogru gidilirken Sartori’ye gore
en biiylik tehlike “kavramsal esneme” riskidir. Bu riskin dogru olarak yonetilememesi
durumunda yaratilmak istenen kavram, kok kavramin miisaade ettigi sirlarin disina
cikabilir. Oysaki demokrasinin, ‘parlamenter demokrasi’ gibi bilinen bir alt basligindan
farkli olarak, ‘cok partili demokrasi’ ve ‘federal demokrasi’ gibi yeni alt bagliklarla
kavramlastirilmaya calisilmasi, kavramsal bir esnemenin olusmasi tehlikesine kapi

acmaktadir. Sonugta Collier ve Levitsky, yukart dogru kapsayici bir genellemenin kavramsal

9 Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, 5, 1, (1994), 55-69.
% David Collier, Steven Levitsky, “Democracy With Adjectives: Conceptual Innovation in Comperative
Research”, World Politics, 49, 3, (1997), 430-451.

46



esnemeden korudugunu, farklilagtirmanin ve standartlar1 artirmanin ise kavramsal esneme
riskini artirdigini ifade etmektedirler. Benzer durum, alt tiirlerle ilgili yaklagim i¢in de
gecerlidir. Diger bir ifadeyle, alt tiirleri artirmak kavramsal esnemeye sebep olurken,

azaltmak ise kavramsal esnemeden korumaktadir.

Oysaki demokrasinin ontolojik ve normatif yonlerini incelerken bir ydntem
cercevesinde hareket etmenin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Rosenthal’inda ifade ettigi
gibi ontolojik varsayimlar normatif varsayimlarla ayni degildir. ®® Ontoloji, siyasal diinyanin
‘nasil’ yapilandirilmasi gerektiginden ziyade ‘ne’ olduguna dair bir yorum sunarken, ayni
zamanda ontolojik varsayimlarin normatif arastirmalar {izerinde 6nemli bir etkisi de vardir.®’
Oncelikle bir ontolojik ana hat belirlemek ve bu ana hat ekseninde normatifiist ve alt sirlar1
belirleyerek, kavramsal bir esnemeye sebep olmayacak sekilde hareket etmek uygun
olacaktir. Bu yontem ayni zamanda bir optimizasyon olanagini da vermektedir. Bu sekildeki
bir yaklagimin demokratik bir sistemin ‘nasil’ olmas1 gerektigiyle ilgili temel parametrelerin

de dogru bir sekilde belirlenmesine yardim edecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan, iilkelerin ulastiklar1 demokratik seviyeyi belirleyen demokrasi
derecelendirme kuruluslarinin degerlendirmede kullandiklar1 degiskenler olgusal, 6lgiilebilir
olduklarina inandiklari, Tablo-2’deki sinirli sayidaki degiskenden olusmaktadir. Oysaki bu
arastirmada demokraside gerilemenin daha net anlasilabilmesi i¢in bir sistem tasarimina
ihtiyac oldugu ifade edilmis ve bu tasarimin daha fazla sayidaki bilesenin incelenmesiyle
ortaya c¢ikarilabilecegi varsayilmigtir. Ancak yine de derecelendirme kuruluslarinin
yaptiklar1 bu ¢aligmalar, demokraside gerilemenin, demokrasinin hangi standartlarindan ne
ol¢iide sapildigin gostermesi bakimindan degerlidir. Ayrica bu ¢aligmalarin belirli dl¢iide
sistemsel bir bakis agismni yansittigi da unutulmamalidir. Ozellikle kirmizi renkli degiskenler
tablodaki tiim derecelendirme kuruluslarinca benimsenen degiskenleri gdstermektedir:

Secimler, katilim ve 6zgiirliikler.

% Jrena Rosenthal, Democracy and Ontology, Agonism between Political Liberalism, Foucault and
Psychoanalysis, (Oxfard, Oregon: Hart Publishing, 2018).

97 Ek-1’deki tasarim bu diisiinceden esinlenilerek ve demokrasi literatiirii taranarak olusturulmustur. Ek-1’deki
tasarim olusturulurken demokratik kriterleri 6l¢gmek i¢in cesitli yontemler gelistiren demokrasi indekslerinin
kullandiklar1 veriler esas alinmamustir.
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Tablo-2. Derecelendirme Kuruluslarinin Degiskenleri

Arblaster®®, demokrasinin bir olgu olmaktan ¢ok bir diisiince oldugundan dolayn tek,
acik ve ortak anlaminin olamayacagini, uzun ge¢misinde ¢ok farkli ve yan anlamlara sahip
oldugunu ifade ederck bir sistemi isaret ederken, Munck'® da benzer bir yaklasimla
demokrasiyi politik siirecin kalitesi olarak ifade etmektedir. Sartori, demokrasiyi Yunanca
anlamiyla, “halkin giicii” olarak tanimlamanin gercek¢i olacagini ancak bu ifadenin
demokrasiyi gercek anlamda anlamaya yetmedigini ifade etmektedir.!®® Sartori, Dahl’m
“poliarsi”!? nitelemesine de mesafeli yaklasarak, ¢6ziimiin bu kadar basit olmayacagini, bu

tir tanimlamalarin betimsel (descriptive) bazda yanlis yonlendirmelerde bulunabilecegi,

dolayistyla tarifin de en az tanim kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yine Sartori,

9 Giic kullanimi tekeli basarisiz bir devlette (failed state) sorunludur. Ciinkii devletin iilkenin biiyiik bir kism1
tizerinde higbir kontrolii yoktur ve temel idari islevleri yerine getiremez (https://www.bti-project.org).

9 Anthony Arblaster, Demokrasi, Cev. Niilifer Yilmaz, (Doruk, 1999), 14.

100 Gerardo L.Munck, What is democracy? A Reconceptualization of The Quality of Democracy, (University
of Southern California), 2014.

101 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, (New Jersey: Chatham House Publishers, Inc., 1987).
102 poliarsi kelimesi Yunanca “cok” ve “yonetmek” anlamina gelen kelimelerden olusturulmustur. Tek kisinin
yonetiminden, yani monarsiden ya da bir azinligin ydnetmesinden, yani oligarsiden ya da aristokrasiden farkli
olarak “cok kisinin yonetmesi”” demektir (Dahl: 2001, 94).
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demokrasiyle ilgili yaratilacak kavramsal bir esnemeyle demokrasi kavraminin ¢ok farkli bir
noktaya savrulabileceginden endise duymakta ve kendi ifadesiyle bir ‘cat-dog’ metaforuna
dikkat ¢ekmektedir.l%® Sartori’ye gore insanlar 1940’lara kadar sevse de sevmese de
demokrasinin ne oldugunu biliyordu. Ancak o zamandan itibaren demokrasinin ne oldugu
konusunda bir tereddiit vardir ve bu karisik durum giiniimiizde de karakteristik olarak devam
etmektedir. Demokrasinin ne oldugu konusunda zihinler hala karigiktir. Sartori’ye gore
demokrasi kelimesinin Oniine konulan cesitli sifatlarla demokrasiye degisik anlamlar
kazandirilmaya g¢alisilmasi, demokrasiyi herhangi bir sey haline getiriyorsa, bu demokrasi

gibi bir kavram i¢in uygun degildir.

Diger taraftan, Migdal da devlet kavramini analiz ederken, devlet i¢in gegmiste
Weber’den itibaren belirlenmeye galisilan bir “altin standart (gold standard) ” nitelemesini
kullanir ve bu standardin bugiin sayilar1 200’ bulan devletlere uygulamanin zorlugundan
bahseder.}*  Migdal’m altin1 ¢izdigi zorluk giiniimiizde demokrasi kavrami igin de
gecerlidir. Bugilin demokrasi kavramini tanimlayacak bir “altin standart” tanim bulmak son
derece zordur. Nitekim demokrasi kuramcilart da demokrasinin net bir tanimin1 vermekten
kaginmiglardir. Sartori i¢cin demokrasi terimi yalnizca tanimlayici bir isleve sahip olmayip,
ayn1 zamanda normatif ve ikna edici bir isleve de sahiptir.!® Tanmimlama (description) ve
regete (prescription) arasinda keskin bir ayrim yapmanin genellikle zor olmasi bu ayrimin
analitik Onemini azaltmamaktadir. Sonu¢ olarak, demokrasiyi tanimlama sorunu iki
yonliidiir ve hem tanimlayici hem de regete gibi bir tanim gerektirdiginden biri olmadan
digeri var olamaz ve ayni zamanda birinin yerine digeri gecemez. Dolayisiyla bu ¢alismada,
demokrasi kavraminin bir sistem yaklasimiyla ele alinmasinin, demokrasi kavramini
‘minimalist’, ‘maksimalist’ gibi uzayip giden tartigmalarin konusu yapmaktan da koruyacagi

ileri surilmektedir.

Yine de akla bir demokratik sistem tasariminin ortaya c¢ikarilmasindan ziyade
literatiirde yer alan ve Tablo-3’te agiklanan demokrasi modellerinden birinin segilip referans
alinabilecegiyle ilgili bir diisiince de gelebilir. Tablo-3’te karsilarinda kuramcilariyla birlikte
gosterilen her bir model/tipoloji, bir sistem tasarimindan ¢ok ideal oldugu diisiiniilen bir ya

da birka¢ kavramdan yola ¢ikarak bir demokratik tasarim ortaya koymaya calismaktadir.

103 Giovanni Sartori, “Comparing and Miscomparing”, Journal of Theoretical Politics, 3, 243, (1991).

104 Joel S. Migdal, Researching The State, “Comparative Politics Rationality, Culture, and Structure”, Eds.
Mark Irving Lichbach ve Alan S. Zuckerman, Cambridge University Press, (2009), 162-192.

105 Sartori, The Theory Of Democracy Revisited, 8.
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Ornegin Shumpeter, normatif bir yaklagimla, yéntemsel/procedural (demokratik metot),
kurumsal pratikler seti, serbest se¢imler ve profesyonel politikacilar gibi kavramlar1 6ne
cikararak, serbest/adil segimler, elitist bir yaklagim ve minimalist demokrasi tanimi
sunarken; Rawls, politik esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi demokrasinin ontolojik boyutuyla,
anayasal demokrasi kurumlari, esit hak dagitimi gibi normatif boyutunun bir senteziyle,
ozgiirliikeii, politik esitligi ve adalet /hakkaniyeti esas alan bir demokrasi tanimi
sunmaktadir. Tilly de ¢ekisme, dinamizm, entropi (demokratiklesmenin geri ¢evrimi) gibi
ontolojik boyutla birlikte genislik, esitlik, koruma, karsilikli baglayici istisare gibi normatif
bilesenleri sentezleyerek, demokratik entropinin var oldugu cekigmeli siyasetin tanimin
ortaya koymaktadir. Goriildiigii gibi her modelin dayandig1 bir temel vardir ve bu farkl
temeller bir sistem tasarimi olusturamamaktadir. Bu farkli tipolojilerin olusturdugu gerilim,
dogal olarak demokrasinin ne olduguyla ilgili zihinlerde bir baska gerilimin olusmasina

neden olmaktadir: Acaba insanlik i¢in asagidakilerden hangisi en iyisidir?

ISARET EDILEN DEMOKRASI KURAMCILARI
MODELI
Liberal demokrasi Locke, Jefferson, Bentham, Mill, Rawls
Cogulcu demokrasi Dahl, Lijphart, Touraine
Oydasmact demokrasi Lijphart
Miizakereci demokrasi Habermas
Katilimc1 demokrasi Pateman
Secimli demokrasi Schumpeter, Popper, Przeworski,
Huntington
Radikal demokrasi Tilly, Mouffe
Demokratik elitizm Sartori
Politik demokrasi Sartori
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“Delegasyoncu demokrasi (Delegative O’Donnell

democracy)”

Medisonian demokrasi Madison
Sosyal demokrasi Tocqueville
Dogrudan demokrasi Aristo, Rousseau

Tablo-3. Demokrasinin Ontolojik ve Normatif Yaklasimlardan Cikan Sonuglar1

Yukaridaki sorunun yanitin1 vermek bugiin hi¢ de kolay degildir. Belki ilk bakista
yanit ‘liberal demokrasi’ seklinde olabilir ancak gecen zaman i¢inde bu boliimiin baginda da
ifade edildigi gibi Fukuyama’nin liberal demokrasi kavramuiyla birlikte betimledigi ‘tarihin
sonu’ metaforu gergeklesmemistir. Yukarida da ifade edildigi gibi en cagdas olarak
gosterilen demokrasilerde dahi giiniimiizde bir geriye gidis gozlenmektedir. Yine Fleury de
bu durumu ¢ok net ifadelerle betimlemekte ve demokraside 6zgiirliik, esitlik gibi ¢cok 6nemli
ilkelerin, Alexis De Tocqueville’ye atifla demokrasi i¢in bir tehlikeye de doniisebilecegini

belirtmektedir:1%

“Tocqueville'e gore ilkeler tutkulara doniisiir; dolayisiyla bireylesme ilkesinin
tutkusu bireyciliktir. Bireyci 6zne kendisi hakkinda tutkuludur, benmerkezcidir, igine
kapaniktir, kendiligin sarhosluguyla sarhostur; bireylesmis 6zne ise dis diinyaya bir bakis
atar, bir temel ortaya ¢ikarir ve bu temel onun gevresiyle ve ¢evredekilerle iliskiye girmesine
olanak saglar. Oysaki yeri doldurulamazlik seriiveni, bireylesmeye giden yol, pek ¢cok
ozelligiyle kisiliksizlesme seriivenine benziyor. Konu bir kisilik haline gelmek, egoyu
sahneye c¢ikarmak degil. Aksine, zorluk iligskiseldir: Kendini bagkalarina, diinyaya, anlama

baglamak i¢in merkezden uzaklasma meselesidir.”*%’

Dolayisiyla demokrasinin ne olduguyla, nasil olmasi gerektigiyle ilgili yasanan
gerilim, bu calismada demokrasi ile demokraside gerileme arasindaki iliski analiz edilirken
de karsimiza ¢ikmaktadir. Demokraside gerileme kavrami en basit anlatimla, demokratik

niteliklerin zaman i¢inde zayiflamasi ya da yok olmasi olarak ifade edildiginde, Tablo-3’ten

196Cynthia Fleury, “To be Brave is sometimes to Endure, sometimes to Break up”, 2018, https://www.startup-
book.com/2019/03/15/cynthia-fleury-to-be-brave-is-sometimes-to-endure-sometimes-to-break-up/
(Translated from Juliette Cerf. First published on Telerama on 30/08/2015, updated on 01/02/2018), Erigim
tarihi: 3.2.2022.

107 Age.
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bir modeli alarak bir tiir referans noktasi olarak belirleyip demokraside gerileme kavraminin
nedenleri iizerinde ¢alismak arzu edilen sonucu vermeyecektir. Ciinkii -yukarida da ifade
edildigi gibi- her modelin dayandigi farkli bir kavram vardir ve her model demokrasi
kavramimin farkli bir yéniine vurgu yapmaktadir. Ornegin liberal demokrasi merkeze
ozglirliigli alirken, ¢ogulcu demokrasi poliarsiyi, oydasmact demokrasi halki, miizakereci
demokrasi iletisimi, miizakereyi ve kamusal alanin kullanilmasini, katilimci demokrasi ise
katilim1 esas almaktadir. Bu sebeple, yukaridaki tiim tipolojilerin senteziyle olusturulacak

bir demokratik sistem tasarimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Nitekim Dahl da bu noktaya dikkat ¢ekerek “tek demokrasi kuraminin olmadigini,
sadece demokrasi kuramlarinin oldugunu” vurgulamaktadir.'® Aslinda Dahl’in bu tespiti
akla Easton’un’® politik sistemlerin analiziyle ilgili yaklasimm getirmektedir. Easton
politik sistemin bazi 6zellikleri lizerinde diisiinilirken, politik bir hayatin olusumunda etkili
olan her bir parcay1 dikkate alarak politik yasamin anlasilabilecegini ifade etmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, Easton’a gore, siyasi partiler, ¢ikar gruplari, hiikiimetler ve oy verme
davraniglart gibi politik kurumlarin c¢alisma sekilleri/pratikleri incelenerek bir sonuca
ulagilabilir. Dolayisiyla benzer bir yaklasim demokrasi igin de uygulanabilir. Demokrasi
kavrami da halkla, halkin yonetimiyle ilgili her parca dikkate alinarak, diger bir ifadeyle,
demokrasiyi ‘demokratik bir sistem tasarimi’ i¢cinde anlamaya c¢alisarak ve demokraside
gerileme kavramui tlizerinden ele alinarak incelenebilir. Bu sebeple, Easton’un politik sistem
tasarimi referans alinarak, Ek-1’de detayli olarak dokiimii yapilan demokrasinin ontolojik
ve normatif 6zelliklerinden yararlanarak daha biitiinciil bir demokratik sistem tasarlanabilir.
Boyle bir yaklagimla sistemin hem biitlinciil ve analitik olarak hem de biiyiik demokrasi
kuramcilarinin ortaya koyduklar1 farkli tipolojilerle c¢elismeyecek, aksine farkli diisiince

okullarinin ortaya koyduklar1 kavramlardan yararlanilarak olusturulmasi saglanacaktir.

Nitekim benzer bir diger yaklasim, Vries ve Sobis tarafindan ortaya
konulmaktadir.'*® Vries ve Sobis, Erving Goffman’in “Cerceveleme Analizi” (Frame
Analysis) teorisinden esinlenerek “demokrasinin parantez i¢ine alinmasi” (bracketing
democracy) yaklagimini ileri siirmektedirler. Giiniimiizde gergevelemenin bazen neler olup

bittigine dair tek ve dar bir yorum vererek manipiilasyon igerdigi one siiriilse de ¢ergeveleme

108 Robert Dahl, A Preface to Democratic Theory, (Chicago and Lodon: The University of Chicago Press,
2006), 1.

199 David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, World Politics, 9, 3, (1957), 383-400.
110 Michiel S. de Vries ve lwona Sobis, “Bracketing Democracy: A Comparison of Frames Used to Demarcate
Democracy And Its Application to Developments in Poland”, East European Politics and Societies and
Cultures, XX, X, (2020).
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lizerine orijinal teori, insanlarin olaylar1 anlama bi¢iminde bdyle bir sinirlamay:
varsaymamustir. Aksine, insanlarin ve bilim adamlarinin benzer sekilde olaylara anlam
verme bicimlerinin genisligi bakimindan farklihk gdsterdigi varsayilmaktadir.!*!
Dolayistyla Vries ve Sobis, demokrasi kavramindan neyin anlasildigini alt1 farkli parantez
acarak betimlemeye caligmakta ve demokrasideki gelismeyi kavrayabilmek igin bu
yontemin faydali olabilecegini savunmaktadirlar: Kapsayicilik, yurttaslikla ilgili yetenekler,
cekisme/rekabet, yurttas katilimi, liberal demokrasinin korunmasi ve sosyal demokrasinin

korunmasi.

Diger taraftan, Pateman’in da bir kuramin tek basma yeterli olamayabilecegini
vurgulamaktadir.'*? Bu baglamda Pateman; Schumpeter, Dahl ve Sartori gibi cagdas
demokrasi kuramcilariyla ayni fikirde degildir. Pateman’a gore bu kuramcilarin ortaya
koyduklar1 yaklasimlarda “katilim” (participation) goz ardi edilmistir. Gelistirilen ¢cagdas
demokrasi kuramlari, klasik demokrasi kuramindan esinlenilerek gelistirilen ve elitlerin
secimler yoluyla iktidara geldigi bir se¢im demokrasisini (electoral democracy)
betimlemektedir. Oysaki savunulmasi gereken katilimci bir demokrasi anlayisidir. Pateman,
bu 6nde gelen demokrasi kuramcilarini demokratik elitizm baglaminda, elit iktidarin
cogunlugun algilanan ilgisizligi ve yetersizligi temelinde mesrulastirdiklari igin elestirmistir.
Diger bir ifadeyle, elit iktidar1 halk: tembellestirmekte, 6zne olmaktan nesne olmaya dogru
zorlamaktadir. Pateman kitabinda inceledigi Orneklerden hareketle, cagdas demokrasi
kuramcilarindan 6nceki erken donem klasik kuramcilarinda (Locke, Mill, Rousseau ve
Benthem gibi) genis katilime1 demokrasi idealinin ger¢ceklesmesine yonelik hala acik bir
kap1 oldugunu ifade etmistir. Yillar sonra kendisiyle yapilan bir sdyleside Pateman, bu kitab1
o yillarda yaygin olan sokak hareketleri ve bu hareketlerin diinya {izerinde yarattig1 etkiyle
birlikte, 6zellikle ‘katilim’ konusunun havada kalmasi ve bu ortamda demokratik kuramla
ugrasan akademisyenlerin ‘katilim’ ile ilgili siipheci yaklasimlarina bir yanit olmasi igin
yazdigini belirtmistir.!*® Pateman’m bu diisiincesi bugiin i¢in de gegerli goriinmektedir.
Nitekim The Economist, Freedom House, V-DEM ve Democracy Matrix gibi demokrasi
derecelendirme kuruluslarimin  yaptiklar1 degerlendirmelerde de ‘katiim’ konusu

degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir.

111 Age. s. 21.

112 Carole Pateman, Participation And Democratic Theory, (Cambridge: Cambridge University Press, 1970).
113 Carole Pateman, “Reflecting on Fifty Years of Democratic Theory”, Graham Smith, 6, 2, (2019): 111-120,
https://tr.search.yahoo.com/search?fr=mcafee&type=E210TR1357G0&p,
=Carole+Pateman%2C+2019%2C+interview sitesinden erisildi. Erigim tarihi: 17. 06.2023.
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Gergekte Pateman’in elestirdigi anlayis, demokrasiyi minimalist bir noktaya ¢gekme
girisimidir. Demokrasi kavrami bu noktaya cekildiginde yontemsel bir anlayis ortaya
konulmakta ve demokrasi politik bir metot haline doniistiiriilmektedir. Bu yontemde halk
kavrami pasiflestirilmekte, bu politik yontemi uygulayacak profesyonel bir kitlenin
belirlenmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada halktan sadece belirli donemlerde
sandik basina gidip bu politik yontemi dogru uygulayacagina inandig1 kisileri belirlenen
aday kitle arasindan segmesi istenmektedir. Cogu zaman bu aday kitle halk iradesini yansitan
bir 6n se¢imle dahi belirlenmemekte, bir aktoriin iradesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu elitist bir
yaklagimdir ve bu tiir bir sistemde halk politik siirece sadece belirli donem olarak nitelenen
‘secimler’ haricinde dahil olamamaktadir. Bu sebeple, Pateman ‘katilim’ konusuna dikkat
¢cekmis ve minimalist yaklasimli, normatif ve deger yiiklii demokrasi kavramlastirmasina
kars1 ¢ikmistir. Ona gore ¢agdas demokrasi yaklasimi, ayaklar1 yere basan, 6zelliklerini
politik yasamin gerceklerinden alan bilimsel ve deneyci bir yaklagimla ele alinmalidir.
Anlagilacag1 lizere Pateman da daha analitik ve sistemsel bir bakis agisiyla demokrasi

kavraminin ele alinmasindan yanadir.

Popper’in da demokrasi ile ilgili minimalist yorumlan ilgi ¢ekicidir.** Ciinkii bu
goriisler minimalist gibi goriinse de gercekte bir sistem anlayisina isaret etmektedir. Popper,
ideal Atina demokrasisinin hi¢bir zaman gerceklesmeyecegini iddia ederek, halkin hicbir
yerde hakim olmadigini, her yerde kendilerinden asla hesap sorulamayan biirokrasi, yani
memurlarin hakim oldugu hiikiimetlerin hakimiyetinden bahsederek iki devlet tiirtinii isaret
etmektedir: Biri hiikiimetten kan dokmeden, se¢im yoluyla kurtulmanin miimkiin oldugu
devletler, digeri ise diktatorliikler/tiranliklar. Popper’a gore sorulmasi gereken asil 6nemli
soru, yonetenin “kim” olacagi degil, yonetimin “nasil” olacagidir. Yani devlet yonetiminin
‘nasil’ olacagidir. Popper bu sorunun yanitini kendisi vermektedir. Ona gore en iyi sistem
ABD ve Ingiliz sistemidir. Cogulcu parlamenter sistem, yonetimde istikrar1 saglamada
zorluk yarattig1 i¢in giigtiir ve bu sebeple sistemde miimkiinse iki parti olmalidir. Aslinda
minimalist, babact olmayan ve bir hukuk devletinden yana olan Popper’un istegi, bir
yonetimin uzun siireli i baginda kalmasini 6nleyecek bir sistemdir. Bu sebeple Popper daha
istikrarli gériinen ve demokrasinin daha iyi isledigini gordiigii ABD ve Ingiltere’deki sistemi

isaret etmektedir.

114 Karl Raimund, Popper, Hayat Problem Cézmektir, Cev. Ali Nalbant, (YKY, 2010).
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Przeworski ise Popper’m benzer minimalist yaklagimiyla buna yamt vermektedir.**®
Przeworski, Popper'in demokrasiyi savunmasinin hiikiimetlerden bariscil bir sekilde
kurtulmamiza izin vermesiyle ilgili oldugunu vurgulayarak, “Neden hiikiimetleri
degistirmeyi Onemsemeliyiz?” sorusunun yanitin1 aramakta ve kendisi hiikiimetlerin
degisiminin baris¢il bir sekilde gergeklesebilecegini ifade etmektedir. Ona gore sonucta
demokrasi mucizesinin anlami, ¢atisan siyasi giiclerin se¢im sonuglarina itaat etmesidir.
Ancak bu mucize biitiin kosullarda gergeklesmeyebilir. Ornegin, Lipset’in ifadesiyle,
ekonomik kosullarin batili iilkelere gére daha kotii oldugu tilkelerde oldugu gibi. Przeworski,
bunu sadece kisi bagina diisen milli gelire baglamay1 uygun bulmamakta ve diger faktorlerin
de varligina isaret etmektedir. Sonugta ona gore en istikrarli demokrasiler, siyasi siirece
tamamen ve kalic1 olarak tek bir giiciin hakim olamadigi demokrasilerdir.}'® Przeworski,
demokrasilerin istikrarinin belirli kurumsal diizenlemelere bagl oldugunu ifade ederek,
parlamenter demokrasilerin salt baskanlik demokrasilerinden ¢ok daha dayanikli oldugunu
vurgulamakta, “Baskanlik sisteminde beklenen demokrasi omrii yirmi bir yil iken,
parlamentarizmde yetmis iki yildir” demektedir. Bu baglamda, Przeworski’ye gore
Popper’in sadece ‘se¢imi’ isaret eden durusu da yeterli degildir. Ona gore demokrasi,
secimlerin yaninda ekonomik, politik ve kurumsal sartlar gibi diger kosullarin da etkisiyle

var olabilmektedir.
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Alanlari

115 Adam Przeworski, “Minimalist Conception of Democracy: A Defense”, Democracy’s Value, Edited by lan
Shapiro and Casiano Hacker- Cordon. (Cambridge: Cambridge University Press, 1999).

118 By ifadeleriyle Przeworski, koalisyonlarin da basarili olabilecegini, salt cogunlukgu bir yapmin uzun siireli
iktidarinin gercek anlamda demokrasiyi getirmeyecegini ima etmektedir.
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Nitekim Migdal’in ifade ettigi sekilde bir “altin standart” olmasa da Sekil-5’te rafine
edilmis temel &zellikler/kavramlar, demokrasinin Sartori’nin ifade ettigi “halkin giicii”*'
tanimlanmasinin ¢ok OGtesinde, aslinda ¢ok farkli fonksiyonlara sahip bir kavramlar
toplulugu oldugunu ve bir sistemi isaret ettigini gostermektedir. Sekil-5 bu ¢abanin bir
tirtiniidiir ve demokrasi kavramini diiz bir tanimla kelimelere indirgeme gayretinden farkl
olarak, degisik bilesenler/fonksiyon alanlariyla bir sistem olusturma c¢abasina yoneliktir. Bu
betimlemede temelde ‘6zgiirliik’ kavrammin yer aldigini ifade edebiliriz. Bunun en 6nemli
sebebi, Atina demokrasisinden itibaren giiniimiize kadar demokrasinin ontolojik olarak
ancak ozgiirliikle var olabilecegi inancidir. Aristo’dan itibaren bu kavram {izerinde ¢alismis
tiim kuramcilarin hem ontolojik hem de normatif tasarimlarinda ‘6zgiirliik’ kavrami yer
almaktadir. Cagdas demokrasi anlayisinin 6nemli temsilcilerinden Alain Touraine,
demokrasinin ancak bir 6zgiirlesme isteginin ardindan geliyorsa saglam olabilecegini ifade
etmektedir.!!® Yine kendisi demokratik ydnetim bicimini “En ¢ok sayida bireye en biiyiik
ozglrliigii veren, olasi en bliylik cesitliligi taniyan ve koruyan siyasal yasam bi¢imi” olarak
ifade etmektedir. Dolayisiyla hangi diisiince okulundan gelirse gelsin, demokrasiyle ilgili
kavramlastirmalarin temelinde ‘6zgiirlik’ kavraminin oldugunu ifade edebiliriz. Diger tim

kavramlar ‘6zgiirlik’ kavraminin etrafinda sekillenmektedir.

Ozgiirliikle birlikte ele alinmasi gereken bir diger 6nemli kavram ‘esitliktir’. Dahl,
demokratik bir siirecin kriterlerinden bahsederken bes standardin sart oldugunu ileri siirerek,
‘esitlik’ kavramiyla birlikte ‘katilim’ kavramina da bir gonderme yapmaktadir: Etkin
katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, glindem iizerinde s6z s6yleyebilme hakki ve
yetiskinlerin dahil olmasi. Kendisi neden bu kritik unsurlarin gerekliliginin yanitini ise
“politik agidan esitlik” olarak vermektedir. Dahl ayrica “neden demokrasi” sorusunun
yanitini da “demokrasi arzulanir sonuglar dogurur” diyerek su sekilde vermektedir: Zorbalig1
onlemek, temel haklar, genel 6zgiirliikk, kendi kaderini tayin etmek, ahlaki 6zerklik, insani

gelisme, temel kisisel ¢ikarlarin korunmasi, politik esitlik, baris ve refah.

Ozgiirliikle birlikte ele alinmasi gereken diger iki énemli kavramin ‘halk’ ve
‘0zne/birey’ kavrami oldugu goriilmektedir. Dahl, demokrasinin kilit 6zelligini, bir iilkede
‘politik olarak esit yurttaglar’ olarak kabul edilen bireylerin tercihlerinin yonetenlerde ve

hiikiimetlerde siirekli karsiligmin olmasi seklinde ifade etmektedir.!'® Bu baglamda Dahl,

117 Sartori, The Theory Of Democracy Revisited.
118 Alain Touraine, Demokrasi Nedir? Cev. Olcay Kunal, (YKY, 2004).
119 Robert Dahl, Demokrasi Ustiine, Cev. Betiil Kadioglu, (Phoenix, 2001).
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bir {ilkenin demokratik olarak yonetilmesi i¢in belirli diizenlemelere ve kurumlara ihtiyag
oldugunu belirtmekte ve genis 6lgekli demokratik hiikiimetlere kimi zaman ¢ok kisinin
yonetmesi anlamina gelen “poliarsi” denildigini ifade ederek, ‘¢cogulculuk’ kavramini isaret
etmektedir. Dahl ayrica genis 6lgekli bir demokrasi igin su politik kurumlara ihtiyag
duyuldugunu ifade etmektedir: Segimle belirlenmis memurlar,*?® 6zgiir, adil ve sik sik
yapilan se¢imler, ifade 0zgiirliigii, alternatif bilgilenme kaynaklari, kurumsal 6zerklik ve
vatandasglarin dahil edilmesi. Sonugta, 6zne/birey olarak bir arada 6zgiirce ve esit kosullarda
yasayabilmek icin bir toplum sozlesmesine ihtiya¢ vardir. Ozellikle, basta ‘kamusal alan’
olmak tizere, bir demokrasi i¢in gerekli olan tiim politik kurumlar bu toplum sézlesmesi ve

onun hukuki anlamdaki ifadesi, ara yiizli olan anayasa ¢ercevesinde sekillenecektir.

Dolayisiyla demokrasi -Sartori’nin de belirttigi gibi- birka¢ kelimeyle ifade
edilebilecek bir kavram degildir. Ayrica diinya tizerinde belirli bir iilke de bu anlamda bir
referans noktasi olarak gosterilmemelidir. Almond ve Verba’nin'?! ge¢miste drnek olarak
gosterdikleri ABD demokrasisi giiniimiizde bazi derecelendirme kuruluslar1 tarafindan
kusurlu demokrasi (flawed democracy) olarak ifade edilmektedir. Demokrasi kavramu,
Oziinde ‘0zgiirlik’ olmakla beraber, sadece birka¢ degiskene indirgenemeyecek olgiide
kapsamli bir kavramdir. Sekil-5 bir demokratik sistemde yer almasi gereken ve bir biitiin
olarak sistemin islemesini saglayacak temel bilesenleri/fonksiyon alanlarini gostermektedir.
Bu bilesen/fonksiyon alanlarinin olusturdugu bir sistemde, bu alanlarindan birinde
olusabilecek bir aksaklik ya da islevsel bir bozukluk sistemdeki entropiyi artirmaya
yetecektir. Ciinkii her biri farkli isleve sahip olmakla beraber bu alanlar Easton’un politik
sistem tasariminda ifade edildigi bi¢imde, sistem iginde birbirleriyle siirekli iletisim halinde
olup Dbirbirlerini beslemekte ve aym zamanda sistemin etrafindaki ¢evreyle de
etkilesmektedir.

Ancak yine de tiim bu kavramlarin merkezinde yer alan ‘6zgiirliik’ olmadig: takdirde

-Fleury’nin'??

ifade ettigi gibi bireylesmeden bireycilige donlismedigi siirece- ne
demokrasinin kendisinden ne de demokraside gerilemeden bahsetmenin miimkiin oldugunu
ifade etmek gerekir. Dolayisiyla bu kavramlar biitiinii bizi, demokraside gerilemeyi daha iyi

anlayabilmek i¢in demokrasiyle ilgili bir tanimdan ziyade farkli fonksiyon alanlarindan

120 Dahl, ‘secimle belirlenmis memurlar’ ifadesinden vatandaslarin secip parlamentoya génderdigi vekilleri
kastetmektedir. Ydnetenlerin/iktidardakilerin faaliyetleri bu secilmis vekiller (Dahl’un tabiriyle memurlar)
tarafindan kontrol edilmekte/denetlenmektedir. Dahl, bu ylizden biiyiik 6l¢ekli demokratik hiikiimetlerin
temsili oldugunu ifade etmektedir (Dahl, Demokrasi Ustiine, Cev. Betiil Kadioglu, Phoneix, 2001, 89).

121 Almond ve Verba, The Civic Culture, Political Attitudes and Democracy in Five Nations.

122 Fleury, “To be Brave is sometimes to Endure, sometimes to Break up”.

57



olusan demokratik bir sistem yaklasimina dogru yoneltmektedir. Bu yaklasimla, Sartori’nin
de ifade ettigi gibi bir demokrasi tanimiyla birlikte ve bir demokratik recetenin gerekliliginin
cok Otesinde, bahsedilen tiim bu kavramlar analitik bir yaklasimla demokratik sistem
tasarimina doniistiirtilebildigi takdirde karsimiza demokrasiyi daha iyi anlayabilecegimiz bir

cerceve ¢ikacaktir.

Daha 6nce de ifade edildigi sekilde, diinya iizerinde en ¢ok kullanilan yonetim sekli
olan demokrasinin her iilke i¢in, demokratik siire¢ i¢inde, farkli sekillerde uygulanmaya
calisildig1 goriilmektedir. Ancak siiphesiz ki adina demokrasi denilse de bazi tilkelerdeki
yonetim seklinin demokrasi oldugunu ifade etmek olduk¢a glictiir. Demokrasi
derecelendirme kuruluglarinin yaptiklar1 ¢alismalarda iilkelerin, demokrasiden otokrasiye
dogru uzanan bir Olgekte farkli farkli sekillerde derecelendirilmeye calisilmasit da bu
sebepledir. Yine de otokrasiye yakin bir ¢izgide goriilen iilkelerin dahi yonetim sekillerini
demokrasi olarak nitelemesi, bu iilkelerin her seye ragmen hangi sifatla ifade edilirse edilsin,
kendilerini demokrasinin 6niine herhangi bir sifat koymaksizin diinyaya demokratik olarak
algilatmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Unutulmamalidir ki, c¢esitli sifatlan
demokrasi kelimesinin oniine koyanlar devletler degil, bu konuda ciddi ¢aligmalar yapan
akademisyenler ve derecelendirme kuruluslaridir. Yine de bu c¢eligki, iilkelerin, yonetim
sekilleri ne olursa olsun, demokrasiyi degerli, iilkenin diinya lizerindeki konumunu, itibarini

artirict bir olgu olarak gordiigii seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan, Tablo-3’te yer alan tipolojiyle ilgili dikkat ¢eken bazi analizlerin
yapildigi ve bunlardan 6zellikle siyaset bilimi kuramcilarindan Macpherson’un Soguk Savag

3 Macpherson o

doéneminde liberalizm ve demokrasiyle ilgili yaklasimi ilgi cekicidir.'?
tarihlerde, liberalizmle demokrasi arasinda bir paralellik olmadigini, aksine aralarinda bir
gerilimin  oldugunu ifade etmistir. Bu gerilim liberalizmin kendi dogasindan
kaynaklanmaktadir. Macpherson’a gore liberal demokrasi, yalnizca ekonomik sistemi
tamamen veya agirlikli olarak kapitalist girisim olan {ilkelerde bulunur ve Bat1 toplumlarinda
demokrasi ancak liberal bir toplum ve liberal bir devlet yapisi saglam olarak olustugunda
yerlesmistir. Dolayisiyla bu tiir bir demokratik sistem, liberal toplum ve devlete gore
bi¢ilmis bir elbise gibidir. Bu baglamda demokrasi; rekabetci, bireysel, pazar ekonomisi
toplumu ve liberal bir devletin faaliyetlerine gore kendisini konumlandirmaktadir.

Boylelikle liberal bir demokrasi dayanigmact bir toplum modeli sunmamakta, liberalizmin

Bentham’ct faydaci yoOniini ©On plana c¢ikararak, bireyin siirsiz  arzularini

123 C. B. Macpherson, The Real World of Democracy, (Oxford University Press, 1975).
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mesrulastirmaktadir. Bu durum dogal olarak esitsizligi artirmakta ve miilkiyet hakkinin
kii¢iik bir grubun elinde toplanmasina neden olarak, Sekil-5’te de yer alan, demokrasinin
ontolojik ve normatif yonlerinin bir sentezi olan esitligin ve ¢cogulcu yapinin bozulmasina
yol agmaktadir. Nitekim son dénemde 6rnek olarak gosterilen ABD demokrasisindeki ciddi
gerileme buna 6rnek olarak gosterilebilir.'?* Bu sebeple, diinya iizerindeki en ileri iilkelerin
cogunda uygulanmakta olan ‘liberal demokrasi’ bu c¢alismada demokratik sistemi
olusturacak temel model olarak alinmamistir. Demokrasi modelleri lizerine ¢alisan Lijphart
dahi kendi kitabinda spesifik olarak ‘liberal demokrasi’ seklinde bir demokrasi modelinden
bahsetmemistir.!?® Kendisi iki temel yaklasimdan yola ¢ikarak -¢ogunluk¢u ve oydasmaci

yonetim bigimleri- degerlendirmelerde bulunmustur.

Baz1 yonleriyle elestirilse de Frankfurt Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden sayilan
Habermasda benzer bir problemi fark etmis olmali ki liberal demokrasiyi farkli bir sekilde
sentezleyerek, ‘Demokrasinin Uc Normatif Modeli’ isimli calismasinda, liberal ve
cumhuriyetci yaklasimlar birlikte ele alarak bir sonuca ulasmaya ¢alismistir. 6 Habermas;
Marks, Freud, Piaget, Arendt, Gadamer ve Parsons’a kadar genis bir yelpazeyi dikkate alarak
kendi teorisini gelistirmistir. Ona gore kuram hem eylemi ve sistemi hem de 6zne ve yapiy1
bir arada tutmalidir. Habermas, insanlarla iletisim kurmakta pratik bir ¢ikar bulundugunu
ifade etmektedir. “Evrensel pragmatik” ve olusturulacak iletisimsel rasyonalite ile tiim
tartismalar ilke olarak bir uzlasi olusturabilir. Bu durum ona gore “ideal konusma
durumudur”. Habermas buradan uzlasiya dayali “etik teorisi’ne geg¢is yapmaktadir. Bunun
anlami, “lizerinde birlesinceye kadar neyin iyi oldugunu tartisma” ozgiirliigiidiir ve bu
durum ona gore “rolativizm”den ¢ikis yolu saglamaktir. Dolayisiyla “tartigma” aslinda iyi
bir seydir ve herkesi igeren “anlama” ihtimalini ag¢ik tutan bir ortam saglar; farkli hayat
tarzlar1 yanlis bile olsalar bu sekilde diizeltilebilirler. Habermas’in meshur “kamusal alan”

yaklagimini da bu sekilde okumak gerekir.

Habermas, kavramlastirdig1 bu uzlagsmaya ve ¢cogulculuga ickin modeli “miizakereci
demokrasi” olarak adlandirmaktadir. Habermas’a gore liberal yaklasimda devlet toplumun
cikarlari  dogrultusunda  programlanirken, cumhuriyet¢i  yaklasimda  topyek(n
toplumsallagma stireci esas alinmaktadir. Cumhuriyetci anlayista siyasi kamuoyu ve onun

altyapisi olarak sivil toplum stratejik bir dneme sahiptir. Bu model 6zgiir bireylerin karsilikli

124 ABD, V-DEM’in son 2022 demokrasi raporunda ilk %10’luk kesim iginde yer almamaktadir.
125 Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri, Cev. Giines Ayas ve Umut Bulsun, (ithaki, 2014).
126 Jiirgen Habermas, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, Cev. Ilknur Ata, (YKY, 2017).
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iletisimi esas alarak etkilesebilecekleri yer olan kamusal alanin en ideal sekilde
kullanilmasin1 6ngérmektedir. Bu model, bir taraftan Sekil-5’te betimlenen temel
bilesenler/fonksiyon alanlar1 ile de uyum igerisinde goriiniirken, diger taraftan negatif ve
pozitif 6zgiirliigiin dengede tutuldugu, birey ve toplumun degerlerini de belirli oranda

optimize edebilmektedir.

Dolayisiyla bu bdliimiin basinda ifade edilen Fukuyama’nin ‘tarihin sonu’
metaforunun tam olarak giinlimiizde gergeklestigini sdylemek miimkiin degildir. Yasanan
gelismeler, demokrasinin ideal seklinin salt liberal degerler etrafinda sekillenmedigini
gostermektedir. Mounk ve Kyle!?’ gibi demokrasiyi maksimalist bir bakis agisindan daha
minimalist bir bakis agisina indirgeyerek ¢ok daha basit bir sekilde tanimlamaktan yana
olanlarin aksine yasadiklarimiz, daha zor ve karmasik olan demokratik bir sistem tasarimi
iizerinde ¢alisilmasi gerektigini dikte etmektedir. Bu ¢alismada demokrasiyle ilgili ontolojik
ve normatif konularda tartismaya girilmesinin en Onemli sebebi, literatiirde var olan
kavramlar1 daha iyi anlayabilmek ve giiniimiizde agir bir sekilde yasanan ve net olarak
kavramlastirilamayan demokraside gerilemeyi daha kolay betimleyebilecek bir demokratik

sistem tasarimi ortaya koyabilmektir.
2.3. Sistem Olarak Demokrasi

Yukarida agiklanan demokrasi kavraminin igerigi ile Easton’in politik sistem
tasarimiyla ilgili yaklagimlarinin uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
Easton bir politik sistemi, Sekil-6’daki gibi betimlerken politik sistemi agik, ¢evresiyle
etkilesen, dinamik bir sekilde kavramsallastirmistir. Bu tasarima gore politik sistem siirekli
kararl bir yapida, dengede kalamaz. Ciinkii sistem, ¢evresel etkilerden beslenen talepler ve
bu taleplere karsilik siyasal sistemin iiyelerinin sisteme yonelik tutumlarindan olusan
destekler/arzlar cercevesinde olusan bir girdi ile beslenmektedir. Bu girdilerle birlikte politik
sistem i¢indeki karar vericilerin verdikleri kararlar ve iirettikleri politikalar sistemin ¢iktilar
olarak sistemdeki yerini almaktadir. Sistem bir dongii icinde, olusan ¢iktilarin geri
beslemesiyle ¢evreden kaynaklanan girdilerin yeni nitelikler kazanarak sisteme tekrar girdi
olarak donmesiyle dinamik yapisin1 siirdiiriir. Dolayisiyla bir politik sistem asla evren gibi

kapal1 bir sistem 6zelligi tasymamaktadir.

127 yascha Mounk ve Jordan Kyle, “What populists do democracies”, The Atlantic, 26 December 2018,
https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2018/12/hard-data-populism-bolsonaro-trump/578878/ , Erisim
tarihi: 3.2.2022.
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POLITiK SISTEM YA DA SUREC (David Easton 1957: s. 384)

1 @ :
1 ,\?»
S |
! 1
: Talep |
! 1
1 . N
v Kararlar |
' GIRDILER PPLITIK CIKTILAR |
i Arz SISTEM Ya da Politikalar !
: !
! 1
! 1
1
| & !
| &
| © |
1

Sekil 6. Politik Sistem ya da Siirec.!?®

Easton, politik bir sistemin unsurlarini belirlerken, bir makinenin ¢evirimine benzer
bir tasarim yapmistir. Bu tasarimda gevre, sistem ve bu sistemin sinirlar1 vardir. Easton, daha
once de ifade edildigi gibi, politik sistemin baz1 6zellikleri iizerinde diisiintirken, politik bir
hayatin olusumunda etkili olan her bir parcayr dikkate alarak politik yasamin
anlasilabilecegini ifade etmektedir. Bu parcalar degisik fonksiyonlar icra etmekle birlikte,
tipk1 bir makinanin yani biitiiniin isleyen farkli pargalari gibi bir igleve sahiptir. Tiim bu
parcalar birbiriyle iliski i¢indedir ve birbiriyle uyum i¢inde ¢alismalidir ki sistem verimli bir
sekilde calisabilsin. Easton’a gore, siyasi partiler, ¢ikar gruplari, hiikiimetler ve oy verme
davraniglar gibi politik kurumlarin ¢aligma sekilleri/pratikleri incelenerek politik sistemin
calisma sekliyle ilgili bir sonuca ulasilabilir. Dolayisiyla bir politik sistemin verimli bir
sekilde islemesi icin girdiler ve siirece odaklanmak gerekmektedir. Bir sistemin tirettigi
ciktilar, girdilerin siire¢ tarafindan doniistiiriilmiis sekli olarak da ifade edilebilir. Ancak
Sekil-6’da da goriilecegi gibi sistem bir ¢evrimle siirekli kendisini besleyecek, diger bir
ifadeyle kendini gelistirecek, rehabilite edecek sekilde bir yapiya sahip olmalidir.

Diger taraftan, Easton’un Sekil-6’daki tasarimi, fiziksel bir sistemdeki diizensizligin

bir dl¢iisiinii tanimlayan fizik¢i Ludwig Boltzmann’in entropi formiiliiyle de uyum icindedir.

Boltzmann, meshur entropi formiiliiyle bir anlamda evrendeki diizensizligi formiile etmistir.

128 David Easton, An Approach to the Analysis of Political Systems, 384.
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Yiiksek derecedeki entropi yiiksek bir diizensizlik durumu ile iligkilidir. Tersine, diisiik
entropi ise daha organize bir durumu ve diisik diizeyde diizensizligi ifade eder.
Termodinamigin ikinci yasasina gore disaridan enerji verilmedigi siirece entropi siirekli ar-
tar, hi¢ azalmaz. Evren kapali bir sistem oldugundan dolay1, disaridan bir enerji takviyesiyle
evrende var olan diizensizligi kontrol etmek miimkiin degildir. Oysaki Easton’un politik
sistem tasariminda politik sistem dis etkilere agik bir yapida oldugu i¢in sistem iginde
olusacak entropiyi kontrol etmek miimkiindiir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki
demokratik bir sistem i¢inde var olan entropi Sl¢iilebilir bir olgu degildir. Ciinkii entropi
‘sistem’ olarak adlandirilan yapilarin dogasinda var olan, sistemle birlikte yasayan,
hissedilebilen bir olgudur ve kendisini sliregte yasanan gerilimler ve ¢iktinin kalitesiyle belli
etmektedir. Dolayisiyla, tekrar etmek gerekirse, demokraside ontolojik olarak var olan
diizensizlik hali ve kararsiz yapi entropinin bir sonucudur. Nitekim g¢evresel talepler ve
sistem i¢indeki karar verici aktorlerin destekleriyle olusan girdinin etkisiyle demokratik bir
sistemdeki diizensizlik kontrol edilebilir. Easton!?® da bu durumu, sisteme siirekli ‘girdi

saglanmasiyla’t®

entropi durumundan uzaklagilabilecegini, aksi takdirde sistemin
islemeyecegi seklinde ifade etmistir. Bundan dolayr Easton’un tasarladigi sistemin

negentropic'®! bir yapida oldugunu ifade etmek yanhs olmayacaktir.

Bu baglamda, demokratik bir sistem tasarimi i¢in de benzer bir yaklasimla hareket
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Easton, bu tasarimiyla politik bir sistemde stirekli bir denge
ve kararlilik halinin olamayacagini vurgularken, yukarida da ifade edildigi sekilde,
demokrasinin ontolojik olarak bir diizensizlik egilimi tagimasi, demokratik bir sistemin de
stirekli kararli bir sekilde bulunamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla demokratik

sistem de negentropic bir yapidadir.

DEMOKRATIK SISTEMIN DOGASI

OTORITER i DEMOKRASI
REJIM . | . - .
Duzensiz lik

(Otokrasi) ! ensiz :
! Egilimi <
: Bu alanda yenibir dengeleme ENTROPI... :

icin cok daha fazla
Bir enerjiye Entropik
ihtiyac vardir... Dengeleme

Sekil-7. Demokratik Sistemin Dogast

129 pge. s. 375.
130 Bu ¢aligmada ‘enerji girisi’ olarak da ifade edilmektedir.
131 Entropinin karsit1; diizen, yap1, kestirilebilirlik anlamindadur.
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Sekil-7’de bu anlamda demokratik bir sistemin dogas1 modellenmistir. Birbirine zit
iki rejim sekli olarak siirecin bir ucunda demokrasi, diger ucunda ise demokrasiyle tam zit
tiranlik/ otokrasi oldugu diisiiniildiigiinde,**? demokrasi dogas: itibariyle kararli bir yapida
degildir ve siirekli bir enerji takviyesi olmadik¢a otoriter bir rejime dogru evrilme riski
tagimaktadir. Bu 0Ozelligi, ontolojik olarak siirekli var olan entropinin ve demokrasi
kavraminin sistemsel bir 6zelliginin sonucudur. Bu baglamda, demokratik sistemin dogasi
Easton’un politik sistem yaklagimiyla da uyum igerisindedir. Demokratik sistemin 6zilinde
var olan diizensizlik durumu, demokratik bir sistemin disaridan siirekli girdilerle beslenmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Aksi takdirde sistem, siirekli entropisi artan kapali bir sistem
haline doniiseceginden ve entropisi azalmadan artmaya devam edeceginden verimli

calisamayacak ve kendisinden iiretmesi beklenen kaliteli ¢giktiy1 {iretemeyecektir.

DEMOKRATIK SISTEM YA DA SUREG
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Sekil-8. Demokratik Sistemin Yapisi

Sekil-8’de Easton’un politik sisteminin yapisindan esinlenerek olusturulan
demokratik bir sistemin isleyisi gosterilmektedir. Buna gore, demokratik sistem de girdi,
stire¢ ve ¢ikt1 boliimlerinden olusan bir yapi/cevrim sergilemektedir. Demokratik sistem de

isleyen bir makine gibi girdilerle kararli yapisim muhafaza edebilmektedir. Ozellikle

132 Prof. Dr. Cengiz Cagla, kitabin gevirisinin (Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. Segkin
Sertdemir Ozdemir, Iletisim, 2019) 6n séziinde demokrasi ile totalitarizm arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklamaktadir: “Bilindigi iizere totalitarizm, demokrasinin sorunlarina ¢dziim gibi goriiniir, cogu zaman bu
iddiay1 tastyarak iktidara gelir. iktidarla halk, ya da devletle toplum arasindaki kopuklugu giderecek gibi
goziikiir, ama icinden ¢iktig1 demokrasiyi ters yiiz ederek s6z konusu kopuklugu yeniden iiretir. Devletle
toplum 6zdeslenir, birey ortadan kalkar.”
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demokratik sistemin ¢evreden, toplumdan gelen talep dogrultusunda politik kurumlar (yap1)
ve siyasetin karar verici aktorleri tarafindan iiretilecek politikalar ve verilecek kararlardan
etkilenecegini ifade etmek gerekmektedir. Bu politika ve kararlarin sonuglari sistemi
besleyecek girdilerin kalitesi i¢in de olduk¢a Onemlidir. Ciinkii girdiler ne kadar kaliteli
olursa ¢ikti da o denli kaliteli olacaktir. Bunun demokrasi kavrami i¢in anlami ise
demokratik sistemin her iilke i¢in ayn1 standartlarda ¢calisamayacagi ve demokratik kalitenin
her iilke i¢in farkli noktalarda bulunacagidir. Ciinkii iilkelerin demokratik sistemlerinde,
demokratik bir standardin kalitesini yiikselten parametreler acik sekilde belli olmakla
birlikte, standart bir girdi kalitesinden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
demokrasiyle idare edildigi ifade edilen iilkeler kendi demokratik sistemlerinde var olan

entropinin seviyesine gore tl, t2 ve t3 gibi farkli farkli noktalarda bulunabilirler.

DEMOKRATIK BiR SISTEMDE OLUSAN
DEMOKRATIiK GERILEME SURECi

e = = - —— *
Entropinin arttigi, yasayan, agik

bir sistemin kapali bir sisteme t2 t3

. t1
(Demokrasinin geriledigi, (Demokrasiye gegis sonrasi,

ik sistemi Gniism ladig siireg...
demokratik sistemin doniismeye basladigi siireg demokratik sistemin iilkede

dengede f’_'d‘fé_“' kararh kararli bir yapiya/dengeye
yapisini yitirdigi nokta) oturdugu nokta)

Demokratik % i - —I ————— |— -

siireg

Sekil-9. Demokratik Bir Sistemde Olusan Demokraside gerileme Siireci

Sekil-9’da bu durum betimlenmektedir. Demokratik bir stiregte bir lilke demokrasiye
gecigle birlikte siirekli kararli bir demokrasi sergileyemez. Yukarida da ifade edildigi gibi,
tilke bu siiregte kendi demokratik sisteminin trettigi ¢iktilar dogrultusunda farkli farkli
noktalarda bulunabilir. Ornegin sekildeki gibi iilke demokrasiye gegis sonrasi kararli bir
yapiya, dengeye ulasip demokrasisini oturtmay1 miiteakip t2’ye, t3’e kadar ilerleyebilir.
Ancak zaman iginde, ulastigit demokratik niteliklerinin bir kismin1 c¢esitli nedenlerle
kaybederek tekrar t2’ye, tl1’e ve hatta t1’in de gerisine diiserek kararli yapisini yitirebilir.

Ciinkii bir {iilke demokratik sistemindeki bu entropiyi yonetme/azaltma becerisini
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gosterebildigi, homeostatik® dengeyi saglayabildigi olciide demokratik standartlarim
ylikseltebilmektedir.

Bir 6nceki bolimdeki Sekil-5’te betimlenen ‘Degisik Boyutlartyla Rafine Edilmis
Demokrasi Kavraminin Temel Bilesenleri/Fonksiyon Alanlari’ da dikkate alinarak
demokraside gerilemenin daha kapsamli anlagilmasina yardim edecek demokratik sistem

tasariminin detaylandirilmis bigimi Sekil-10’da gdsterilmistir.

DEMOKRATIK SiISTEMIN ISLEYiSi

GIRDILER DEMOKRATIK SUREG CIKTI
TOPLUMSAL TALEPLER —_—
-Orgiitlenme hakki -ANAYASA
-Parti kurma
-Oy kullanma hakki -YASAMA ORGANI
-Serbest, seffaf ve
Adil Segimler -YASALAR,
-Pozitif Ozgiirliik, Negatif -LAIK, SOSYAL, HUKUK
Ozgiirlik DEVLETI POLITIK KARARLAR YA DA URETILEN POLITIKALAR
-Politik Esitlik -KAMUSAL ALAN
-Esit oy, -ADALET,

-Esittemsil, Dagitim,

POLITiK KURUMLARCA SAGLANAN DESTEK/ARZ—>
-Ozgurlukel bir ortam -MUHALEFET
-gogglcu bir yonetim anlayisi HALKIN EGEMENLI&I
-Orgutlenme hakki ve
etkili birSivil toplum -REKABET
-Seffaf bir yonetim, etkin
Yasamaetkindenge-denetleme
-Tam bir kuwvetler ayrhgi
-Esit yurttaslik, adil boltisim
-Adil ve seffaf segimler
-Etkin adalet, Hukuk devleti ve Hukukun tstinlugu
-Kamusal alanin varligi

-IKTIDAR/YURUTME

Sekil-10. Demokratik Bir Sistemin Isleyisi

Sekil-10’da da goriilecegi iizere, demokratik bir sistemde ¢evre ve toplumdan
gelecek talepler ile bu taleplere yonelik demokratik sistemin iiyelerinin sisteme yonelik
tutumlart tiretilecek ¢iktimin kalitesini belirleyecektir. Dolayisiyla demokratik bir sistemde,
Pateman’in vurguladigi ‘katilim’ olgusu, sistemin verimli bir sekilde ¢alismasi i¢in son
derece onemlidir. Diger bir ifadeyle, demokratik sistem bir talep-arz dengesi iizerinde
caligmaktadir. Bu baglamda, Easton da siyaseti, toplum i¢in degerli olan seylerin bir otorite
tarafindan tahsisi islemi olarak ifade etmektedir.™®* Sekil-10’da girdi kisminda siralanan
talepler Easton’in isaret ettigi, toplum icin degerli olan seyleri gostermektedir. Yine ayn

sekilde politik kurumlarca saglanan destek/arz ise demokratik bir sistemde siyaset

133 'Homeostazis'in sézliik tamimu su sekildedir: Bir organizmanin kendi parcalar arasinda ve i¢inde tekdiize ve
yararli bir fizyolojik stabiliteyi siirdiirme egilimi; 'organik denge', Siyasi bir organizmaya uygulandiginda ise
bu organizmanin, seklini degistirme girisimleri ne kadar kararli olursa olsun, ‘pratik olarak miimkiin oldugu
kadar eski durumunu koruma’ egilimini ifade eder.

134 David Easton, A System Analysis of Political Life, (University of Chicago, 1965).
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kurumunca toplum i¢in degerli seylere karsilik sunulmasi beklenen seylerdir. Dolayisiyla
siyaset kurumunca bu beklentilere yonelik kararlar alinmadik¢a ve politikalar yiiriirliige
konulmadik¢a yukarida agiklanan demokratik sistem verimli ¢alisamaz. Sekil-10’da da
goriilecegi lizere siyaset, demokratik siire¢ icinde gercekleseceginden, sistemin siire¢ kismi
da en az girdi kadar 6nemli olacaktir. Ciinkii siire¢ kisminda konuslanan yapi -yani anayasal
sistemin kendisi, demokratik kurumlar- ve aktorler -yani Easton’un toplum igin degerli
seylere karsilik sunulmasi gereken seyleri kararlastiran, politikalar iireten irade, siyaset
kurumu- talep-arz dengesini, ¢iktinin kalitesini, dolayisiyla demokratik sistemin isleyisini,
kararli yapisinin muhafazasini saglayacak esas unsurlardir. Bu tasarimda, dogaldir ki aktor
ve yap1 arasinda yasanabilecek gerilim/catisma demokratik bir sistemdeki siirecin isleyisini

olumsuz olarak etkileyecektir.

Nitekim yukaridaki degerlendirmeyi dogrulayan, ozellikle demokratik olarak
tasarlanmig sistemlerde yapi ile aktor arasinda siirekli bir gerilimin oldugu Orneklerle
karsilasilmaktadir. Bu konu yillar 6nce Rustow tarafindan da farkli bir sekilde ifade
edilmistir.’®® Rustow, sonugta demokrasinin en tepedeki liderligin bir karar1 oldugunu ifade
ederek soruna aktor odakli bir bakis agisiyla yaklagmis ve asil sorunun demokratik bir
sistemin nasil yasama geg¢irilecegi degil, demokrasilerin nasil korunup, saglikli ve istikrarl
bir sekilde muhafaza edilecegi oldugunun altin1 ¢izmistir. Rustow’a gére demokrasi lehine
karar, birtakim kuvvetlerin etkilesiminden kaynaklanmaktadir ve kesin sartlarin miizakere
edilmesi gerektiginden ve gelecege iliskin agir risklerden dolay1 bu siiregte kiigiik bir lider
cevresinin orantisiz bir rol oynamasi muhtemeldir. Dolayisiyla Rustow, demokrasinin
dogasinda bir diizensizlik egilimi oldugunu acik sekilde ifade ederek, demokrasinin

bekasinin aktorler tarafindan alinan kararlara bagl olacagini isaret etmistir.

O’Donnell’in demokrasinin marjinal degisikliklere gereksinim duyabilecegi vurgusu
da bu baglamda benzer bir yaklasim icermektedir. O’Donnell, diizensizlik yasayan,
pekismemis Giiney Amerika demokrasileriyle ilgili ¢alisan bir akademisyen olarak aslinda
bu pekismemis demokrasilerdeki diizensizlik haline odaklanmakta, konuya ‘aktor’ (agency)
odakli bir yaklasimla bakarak, demokrasinin sadece bir dizi kurum ve uygulamadan ibaret
olmadigini, demokrasiyi ayn1 zamanda eski kdkenlerden baslayarak gii¢lii bir normatif gii¢
olarak dogru bir sekilde anlamanin da 6nemli oldugunu belirtmekte, 6zellikle pratik bir akla

ve ahlaki bir yargiya sahip bireyi (vatandas/yurttas) bir aktor olarak ele almanin énemini

135 Dankwart A. Rustow, “Transition to Democracy:Toward a Dynamic Model”, Comperative Politics, 2,
(1970), 356.
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vurgulamaktadir. '

O’Donnell, demokrasi kavrami ic¢inde bireyin bir aktor olarak
pasiflesmesine izin vermemekte, aktorii demokratik sistem iginde aktif bir yerde

konumlandirmaya ¢alismaktadir.

Waldner ve Lust da demokraside gerilemeyi, askeri darbelerin arzu edilmedigi bir
ortamda, gorevdekilerin rekabeti, katilim1 ve hesap verilebilirligi 6rseleyerek mevcut gii¢
dengesini gegici bir siire de olsa kendi lehlerine ¢evirme ¢abasinin bir sonucu olarak ifade
etmektedir.®*” Dolayisiyla Waldner ve Last, demokraside gerilemenin asil sebebinin aktor
odakli ve demokratik sistem i¢inde karar verici konumundaki aktdrlerin davranislarinin bir

sonucu oldugunu belirtmislerdir.

Haggard ve Kaufman ise sosyal ayrisma ve rejimin fonksiyonunu yitirmesiyle, elit
ve kitlesel kutuplagsma gelenegine vurgu yaparak bu iki hattin kutuplasma noktasinda
birlestigini, dolasiyla kutuplasmanin demokraside gerilemenin baslangi¢ noktasi oldugunu
ifade etmekte ve siirece aktdr odakli bir yaklagimla bakarak, gerilemenin Oziinde
‘cogunluke¢u’ bir demokrasi anlayisinin oldugunu belirtmektedirler.’*® Haggard ve Kaufman,
demokraside gerilemenin tedrici olarak gelisen bir siire¢ oldugunu, bu siirecte demokratik
kurumlarin, normlarin ve kurallarin islevini yitirdigini, kuvvetler ayriligiin ¢oktiigiini, sivil
ozgirliikklerde ve politik haklarda geriye gidis oldugunu ve se¢imlerin adil ve Ozgiir
yapilmasinda sorunlarin yasandiginin altin1 cizerek bu yapisal bozulmayi, demokratik
kurumlarin islevini yitirmesini ¢ogunluk¢u anlayisa ve dolayisiyla Easton’in siyaset
kurumunu tanimlarken ifade ettigi, toplum i¢in degerli olan seylerin bir otorite -yani siyasi
irade- tarafindan tahsisi isleminin tam islememesine, bu islemin sadece belirli bir ¢ogunluk

icin yapilmasina baglamaktadir.

Bermeo da yiirlitmenin 6n plana ¢ikarilmasi, gili¢lii gériinmesi ve se¢imlerin stratejik
manipiilasyonuna vurgu yaparak, demokraside gerilemenin demokrasi siirecinde bir
yavaslama anlamina geldigini ifade etmistir.’*® Bermeo, gerileme hizimin diisiik oldugu
durumlarda rejimin hibrid bir rejime kaydigini, 6zellikle kurumlardaki gerilemenin hizinin
yiiksek oldugu durumlarda ise rejimin otoriterlestigini belirtmektedir. Bunun demokratik

sistem tasarimiyla agiklamasi, sistemde entropi makul bir seviyenin iizerinde oldugunda,

136 Guillermo O’Donnell, Democratic Theory And Comparative Politics, 4.

137 David Waldner ve Ellen Lust, “Unwelcome Change: Coming to Terms with Democratic Backsliding”,
Annual Review of Political Science, (2018), 21:93-113.

138 Stephan Haggard ve Robert Kaufman, Backsliding Democratic Regress in The Contemporary World,
(Cambridge University Press, 2021).

139 Nancy Bermeo, “On Democratic Backsliding™, Journal of Democracy, 27, 1, (2016).
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sistem kendisini ¢cevreye karst kismen kapatarak toplumdan gelen taleplere yonelik gerekli
tepkiyi tam olarak gosterememekte, entropi ciddi oranda yiikseldiginde ise sistem g¢evreye
kars1 kendisini kapatarak toplumdan yonelen talepleri neredeyse hi¢ dikkate almamakta,
sistemde yiirlitmenin -yani karar verici durumundaki aktoriin, iradenin, siyasi iktidarin- asir1
giiclenmesiyle birlikte sistemdeki kurumsal altyap: hasar gérmektedir. Bermeo’ya gore
demokraside gerileme bir maskeleme altinda da gergeklesebilir ve bu siire¢ elit -aktor-

odaklidir.

Bakke ve Sitter ise demokratiklesme ve demokraside gerilemenin agik uglu siiregler
oldugunu belirterek, demokraside gerilemede siirecin rejim degisikligine evrilebilecegini
ancak bazen de evrilmeyebilecegini ifade etmislerdir.!®® Bakke ve Sitter, liberal
demokrasinin politik haklar, serbest se¢cimler ve hukukun {istiinliigii kavramlarindan birinde
erozyon basladiginda gerileme basladigini, bu manada demokraside gerilemeyi,
demokrasinin temel kurallarinin altinin yoOnetenler tarafindan bilingli sekilde oyulmasi
olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla Bakke ve Sitter de bir sekilde demokraside gerileme
stirecinin aktor odakli bir silire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Bakke ve Sitter’in
‘demokrasinin temel kurallarinin altinin bilingli sekilde oyulmasi’ vurgusu dikkat ¢ekicidir
ve bu konuda bir iradenin planli ve bilingli bir sekilde bu siireci yonettigine isaret etmektedir.
Bu vurgu yukarida agiklanan demokratik sistem tasarimi ¢ergevesinde aciklandiginda, agik
bir sistem c¢evreden gelen taleplere karsi duyarlidir ve bu talepler sistem i¢inde anayasal
sistem, demokratik kurumlar ve siyasi irade -yani hiikiimet, iktidar- tarafindan alinir,
degerlendirilir ve Easton’un betimlemesiyle islem yapilir. Burada, sistem i¢inde iktidardan
bagimsiz, belirli kurallar ¢ercevesinde isleyen anayasal sistem ve demokratik kurumlar,
kendisine ¢izilen gercevenin disina ¢ikmak isteyen aktor tarafindan bilingli olarak yipratilir
ve islevsizlestirilir. Demokratik sistemin entropisi artar ve sistem nitelikli ¢ikt1 tiretemez hale
getirilir,

Levitsky ve Ziblatt, farkli analojilerle demokratik siireci agiklamaya
calismaktadirlar.*** Onlara gére demokrasi yorucu bir istir. Aile sirketleri ve ordu béliikleri
emirlerle yonetilebilir fakat demokrasilerin miizakerelere, taviz vermelere ve imtiyazlara
ithtiyaclar vardir. Gerilemeler kaginilmazdir ve zaferler her zaman kismidir. Baskanlarin

girisimleri kongrede olebilir ya da mahkemeler tarafindan engellenebilir. Demokratik

140 Elisabeth Bakke ve Nick Sitter, “The EU’s Enfants Terribles: Democratic Backsliding in Central Europe
since 20107, American political Science Association, (2020).
141 Steven Letvitsky ve Daniel Ziblatt, Demokrasiler Nasil Oliir? Cev. Derya Ding, (Salon Yay., 2018).
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siyaset Ozellikle demagoglar i¢in kaldiramayacaklar1 kadar yildiricidir. Onlar i¢in kontrol
mekanizmalar1 bir deli ceketine benzer. Peru 6rneginden hareketle, demokrasideki ¢okiis
Fujimori gibi standartlar1 yikan bir demagog lider ile kendisini tehlikede hisseden siyasi
kurumlarin miicadelesinde olusan bir dizi olayin sonucunda gerceklesebilmektedir. Levitsky
ve Ziblatt, bu siirecin genellikle laflarla basladigini, demagoglarin kendilerini elestirenlere
sanki bir diigman, huzuru bozan ve hatta teroristmis gibi sert ve kiskirtict sdylemlerle
saldirdigin1 vurgulamaktadirlar. Bu sekilde Levitsky ve Ziblatt, Peru 6rneginden hareketle,
demokratik sistemdeki asil sorunlu siirecin aktdr ve yapi arasinda yasanan gerilimden

kaynaklandigina dikkat cekmektedirler.

Weyland, popiilizmi aktorle ilgili bir olgu olarak tarif etmekte ve 6zellikle ABD’deki
Trump Orneginden hareket ederek, aktor ve yapi1 arasindaki iligski iizerinden konuya

yaklasmaktadir.142

Weyland, Levitsky ve Ziblatt’in ‘deli ceketi’ benzetmesine benzer
sekilde, Trump’1in kurumsal engellerden olusan bir ‘demir kafesle” kars1 karstya kaldigini ve
bu durumun kendisi i¢in kisitlamalar1 ortadan kaldiracak bir firsat yaratmadigin belirterek,
demokrasi ile popiilizm arasindaki miicadeleye vurgu yapmakta ve bu miicadeleden
demokrasinin {stiin ¢iktigini ileri siirmektedir. Weyland, ozellikle popiilist liderlerin
rakiplerini catismaci taktiklerle ¢amur giiresine katilmaya tesvik ettiklerini ancak bu

rekabetten kimsenin zarar gérmeden ¢ikamayacagini vurgulamaktadir.
2.4. Demokratik Bir Sistem icinde Demokraside gerilemenin Olusmas Siireci

Buraya kadarki boliimlerde demokrasi kavrami gesitli boyutlariyla ele alinmis ve bu
calismanin odak noktasi olan demokraside gerileme kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
demokratik sistemin temel bilesenleri/ana fonksiyon alanlar1 betimlenmis ve bu tasarimla
birlikte demokratik sistemin nasil ¢alistig1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, 6zellikle
sistem icinde olusacak bir aktor-yapi gerilimi/catismasinin sistem iizerinde de ciddi bir
negatif etki yaratacagi vurgulanmistir. Bu husus ilerleyen bdliimde ayrintili olarak ele
almacaktir. Bununla beraber, demokraside gerileme ile ilgili karsimizda kavramsal bir
boslugun oldugu gériilmektedir. Nitekim Waldner ve Lust,'*® demokraside gerileme
kavraminin heniiz yeterince agiklanamadigini ifade etmekte ve su soruyu sormaktadirlar:
Kiiresel demokrasi tehlike altinda midir? Waldner ve Lust, diger taraftan, bilim insanlar1

arasinda bu kavrama yonelik ilgide bir artis oldugunu ancak bu olay1 agiklamada hala 6nemli

142 Kurt Weyland, “Populism’s Threat to Democracy: Comparative Lessons fort The United States”, American
Political Science Association, (2020).
143 Waldner ve Lust, “Unwelcome Change: Coming to Terms with Democratic Backsliding”.
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bir gelisme olmadigim vurgulamakta, zengin ve kapsamli bir literatiire ragmen demokraside
gerilemeyi agiklayacak bir kuramin bulunmadigini iddia etmektedirler. Bermeo da
demokraside gerilemenin ¢okg¢a kullanildigin1 ancak seyrek olarak analiz edildigini ifade
etmektedir.'** Dolay1siyla akademik diinya ontolojik olarak bu ciddi sorunun varligin kabul

ederken, diger taraftan epistemolojik bir cabanin gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Daha onceki boliimlerde demokrasinin ontolojik olarak Sekil-9°da gdosterildigi gibi
diizensiz bir yapiya sahip oldugu ve sistem icinde olusan entropinin demokrasiyi siirekli
geriye dogru gotiirme egiliminde oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla zayiflamis bir
demokratik sistem ya da gelismis bir demokrasideki gerileme bir girdi ve siire¢ sorunu olarak
tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, demokraside gerileme, sistemi olusturan temel
bilesenler/fonksiyon alanlarindan bir ya da birka¢inin, daha fazlasinin yeterince verimli
calisamamasinin bir sonucu olarak sistemin daha 6nce iirettigi nitelikli ¢iktiy1 liretememesi
olarak da degerlendirilebilir. Bu siirecte demokratik sistem, ¢evresel faktorlerin de etkisiyle
talep/arz dengesini saglamakta zorlanmaya basladiginda, sistemin homeostatik dengesi
bozulmaya ve sistem bu dengeyi tekrar kurmakta, kararli yapisini muhafaza etmekte
zorlanmaya ve sistemin entropisi artmaya baslar. Normalde negentropic yapida olmasi
gereken demokratik sisteme entropiyi azaltacak girdi saglanmadigi -enerji verilmedigi-
stirece sistem, gittikce evren gibi kapali bir sisteme dogru doniismeye baslar ve sistemin
entropisi daha da ytikselir. Sistemdeki bu diizensizlik hali ¢evreden demokraside gerileme
olarak hissedilir. Huntington’un birinci dalga olarak betimledigi koklesmis demokrasilerin,
demokratik sistemlerin dahi giiniimiizde sistemsel bazi sorunlar yasadigina ve bunun

sonucunda kisa da olsa belirli bir siiregte demokraside gerileme yasadiklarina tanik oluyoruz.

Nitekim Tilly de bu diizensizligi ve kararsizlig1 vurgularcasina, demokratiklesmeyi
tamamlanamayan ve her zaman geri ¢cevrilme riski olan dinamik bir siire¢ olarak nitelemekte
ve zit yonde hareket eden, yakindan iligkili siireclerin buna neden oldugunu ifade
etmektedir.'*® Tilly, siirecin tarihi bir perspektiften incelendiginde demokratik ve
demokratik olmayan rejimlerin ¢ok farkli ¢ekisme repertuarlart sergilediklerini, bu
repertuarlarin bir rejimin demokratik olup olmadigini saptamaya yaradigini belirtmektedir.
Ayrica demokratiklesme ve demokraside gerilemenin oldugu donemlerde bu repertuarlarda

da carpici degisimlerin ortaya ¢iktiginin altin1 ¢izmektedir.

144 Bermeo, On Democratic Backsliding.
145 Charles Tilly, Demokrasi, Cev. Ebru Arican, (Phonenix, 2011), xi.
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Foa ve Mounk, demokraside gerilemeyle ilgili olarak ‘demokratik konsolidasyon
teorisinin sonu’ tabirini kullanmakta ve demokratik esik ic¢in sartlar olustuktan sonra
‘demokrasi artik konsolide olmustur’ yaklasiminin demokratik siiregte yasanan
anomalilerden sonra artik ¢oktiigiinii vurgulamaktadir.'*® Dolayisiyla Foa ve Mounk da
‘yaganan anomali’ tanmimlamasiyla demokratik siirecte diizensizlik/kararsizlik haline, diger

bir ifadeyle, entropiye dikkat ¢ekmislerdir.

Gliniimiizde, demokrasiyi c¢esitli sifatlarla aciklamaya calisan kavramlastirma
cabalart oldugu gibi demokrasideki gerilemeyi de cesitli sifatlarla agiklamaya galisan
kavramlastirmalar mevcuttur. Levitsky ve Way, demokraside gerilemeyi hibrit bir anlayisla
kavramlastirarak ‘rekabetgi otoriterlik’ iizerinden agiklamaya calismislardir.'*’ Bu
kavramlastirma tam bir paradigma yaratamasa da giliniimiizde ragbet goren, popiiler bir
yaklagim olarak kabul edilebilir. Rekabet¢i otoriterlik, hibrit bir rejim olarak kendisini hem
demokrasiden hem de tam otoriter bir anlayistan ayristirmakta ve bir nevi yeni bir paradigma
olusturmaya ¢alismaktadir. Se¢imler, oy kullanma hakki, politik haklar, sivil 6zgiirliikler ile
basin 6zgiirliigii gibi demokratik sistem i¢inde yer alan fonksiyon alanlar belirli bir dlgiide
islevini siirdiiriirken, iktidar sahiplerinin sistem iizerinde gercek bir otorite sagladiklari
tespitine yer verilmektedir. Bu yaklasimda muhalefet kisitli bir alanda da olsa varliginm
stirdiirebilmekte, kontrol-denge baglaminda diisiikk seviyeli bir yatay/ufki kontrol
saglanabilmektedir. Ozetle bu yaklasim, demokrasinin temel standartlarinin belirli lgiide

saglandig1 iddiasini tagimaktadir.

Norris'*® ise yaygin goriisiin aksine, siyasi sisteme verilen kamu desteginin, yerlesik
demokrasiler de dahil olmak iizere diinya genelindeki pek cok iilkede tutarli bir sekilde
azalmadigini, milliyet¢iligin ulus-devletle 6zdeslesmeyi siirdiirdiigiinii, hiikiimete olan
giivenin de ayn1 oranda azalmadigini ancak otoritelere verilen halk desteginin iilkelere gore
degisiklik gosterdigini, dalgalandigini ifade etmektedir. Kendisi, 6zellikle ABD ve Bati
Avrupa'da mesruiyet kriziyle ilgili yaygin endiselere ragmen, kamuoyundaki uzun vadeli
egilimleri izlemeye yonelik mevcut kanitlarin, siyasi sistem ve onun bilesenlerine yonelik
sistematik ve tutarli bir destek kaybinin olmadigini gosterdigini 6ne siirmekte ve bu

toplumlarda siyasi kurumlara olan giivenin genellikle yillar gectikge artip azaldigina dikkat

146 Roberto Stefan Foa ve Yascha Mounk, “The End of the Consolidation Paradigm”, Journal of Democracy,
(2017).

147 Steven Letvitsky ve Lucan Way, “New Competitive Authoritarianism”, Journal of Democracy, 31, 1,
(2020).

148 pippa Norris, Democratic deficit: Critical Citizens revisited, (Cambridge University Press, 2011).
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cekmektedir. Diger bir ifadeyle, Norris, demokrasinin diizenli bir gelisim gdstermedigini,
dalgali bir siire¢ yasadigini belirtmektedir. Norris’e gore demokraside gerileme/acigi -
kendisi ‘democratic deficit’ olarak ifade etmektedir- en makul bi¢imde, bu olgunun artan
kamu beklentisiyle, olumsuz haberler ve/veya basarisiz hiikiimet performansinin bir
kombinasyonu seklinde tanimlanabilir. Norris, Easton’un siyaset kurumunu -toplum i¢in
degerli seylere karsilik sunulmasi gereken seyleri kararlastiran, politikalar tireten irade- ifade
edis sekliyle uyumlu bir degerlendirmede bulunmakta ve demokraside gerilemenin dolayl
sekilde bir sistem sorunu oldugunu vurgulayarak, 6zellikle de yillara bagl olarak halkin
desteginde yasanan artma veya azalmayla birlikte sistemdeki entropinin varligina isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle, Norris’e gére demokraside gerileme, politik bir sistemin girdi
tarafinda yasanan talep (toplumun beklentileri) ve arz/destek (iktidarin, hiikiimetin bu

beklentileri karsilayamayacak diizeydeki performansi) arasindaki farktir.

Hett, Hitler’in yiikselisi ve Weimar Cumhuriyeti’nin ¢okiistinii inceledigi
calismasinda, Nazilerin Weimar Cumhuriyeti’nden ‘sistem’ diye bahsettiklerini, bu sekilde
sisteme yonelik olarak toplumda bir kiiglimseme olusturarak, tam da bu zamanda ortaya
c¢ikan bir liderin Almanya’y1 bu girdaptan ¢ikarabilecegi inancini yerlestirmek istediklerini
ifade etmektedir.* Hett’e gore Hitler’in hedefi en basindan beri buydu ve bu inanci herkese
kabul ettiremese de kendisini iktidara gotiirecek ve iktidarda tutacak yeteri kadar Alman’
ikna etmeyi basardi. Dolayisiyla bu degerlendirme demokratik sistemin ¢evre, toplumla
etkilesiminin ne 6l¢iide oldugunu gostermesi bakimindan dnemlidir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi ¢evre/toplum demokratik sistem i¢in talepler olusturur ve bunlar sistem igin
aynt zamanda girdidir. Oysaki bu taleplerin niteligi bozuldugunda girdinin de kalitesi
diismeye baslar. Nitekim Hett, geri besleme olarak tekrar sisteme girdi olarak donen ¢iktinin
yaratabilecegi daha agir bir soruna parmak basmaktadir. Demokratik sistemde aktor kaynakl
bir bozulma, beraberinde yapi kaynakli bir bozukluk ve toplumsal taleplere karsilik
liretemeyen sistemsel sorunlar kiimesi olusturacaktir. Bu durum bir siire sonra aktoriin
sistemi manipiile ederek, Weimar Almanya’st 6rneginde oldugu gibi demokratik sistemi
tamamen islemez hale getirmesine, ¢ok daha otokratik bir yapiya doniistiirmesine sebep

olabilecektir.

Sonug olarak, demokratik siirecin ontolojik kdkeninde demokrasiye ickin, yapisal bir

entropinin varlig1 s6z konusudur. Evrende oldugu gibi tiim sistemlerdeki entropi hali de

149 Benjamin Hett Carter, Demokrasinin Oliimii, Hitler 'in Yiikselisi ve Weimar Cumhuriyeti 'nin Cokiisii, Cev.
Ahmet Kar, (Profilkitap, 2019).
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hissedilebilir niteliktedir. Bunun anlamu ister bir makine ¢eviriminde olsun ister demokratik
sistemde olsun entropi bir olgudur ve entropideki artis hissedilebilir. Benzer durum
demokratik sistemler i¢in de gegerlidir. Demokraside gerileme, demokratik sistem agik bir
yapida oldugu ve g¢evresiyle bir ¢evrim olusturdugu, artan entropi hissedilebildigi siirece,
onlenebilir bir fenomen olarak kabul edilebilir. Onemli olan, sistem iginde ¢evreden gelen
taleplere karsilik veren yap1 ve aktoriin entropideki artis1 hissederek gerekli kararlar1 almasi,
plan ve programlarda gerekli diizenlemeleri yapabilecek iradeyi gosterebilmesidir. Bu
slirecte yapinin, yoneten siyasi iradeye -iktidara- gére daha hazirlikli olmasi, daha ¢abuk ve
uygun bir reaksiyon gostermesi beklenir. Ciinkii yap1 yillara sari bir birikimin sonucu gelisir,
yillar gectikce kendini daha da miikemmellestirir ve dolayisiyla yiikselen entropiyle nasil
miicadele edilmesi konusunda deneyimli olmasi beklenir. Cogu zaman sistemle etkilesen
cevre, demokratik sistemde olusan dalgalanmalari, yap1 otomatik olarak kontrol altina aldig1
ve sistem tekrar homeostatik i¢ dengesine kavustugu icin hissetmez ve bu sebeple tepki
vermez. Ancak artan entropinin yarattigir diizensizlik hali kontrol edilmedigi ve
yonetilemedigi durumlarda, ¢evrenin tepki vermesi beklenir ve demokraside gerileme hali
sistemin kendisini dengeleyemedigi durumlarda siirekli artma egilimindedir. Sekil-11’de bu
iligki agiklanmaktadir. Buna gore demokratik bir siiregte/sistemde entropi arttikca
demokraside gerileme de artmakta/derinlesmektedir. Bu derinlesmeden en fazla etkilenen de
yap1 olmaktadir. Demokrasisi gerileyen tiim iilkelerde yapinin ciddi sorunlar yasadigina

iligkin giiclii emareler goriilmektedir.

Demokratik
Gerileme

Yapisal bozulma

-Anayasa
-Rejim
-Kurumlar Sistemsel
-Kamusal alan bozulma
-Devlet
Demokratik Entropi

Sureg/sistem

Sekil-11. Demokraside gerileme Entropi iliskisi

Diger taraftan, demokratik bir sistemin isleyisi, onceki boliimde toplumsal talepler
ve bu taleplere karsilik, politik aktor ve kurumlarca tretilecek politik kararlar ya da

politikalar -yani siyaset- baglaminda ifade edilmisti. Nitekim Norris de demokrasideki aciga,
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toplumdan gelen taleplere hiikiimetin/iktidarin gerekli performansi gosteremeyerek yanit
verememesi seklinde bir agiklama getirmistir. Norris’in yaklasimiyla birlikte, Easton’n !>
siyaseti, “toplum icin degerli olan seylerin bir otorite tarafindan tahsisi iglemi” olarak
tanimlayan yaklasimu birlikte ele alindiginda, demokraside gerileme olgusu tam da bir sistem
sorunu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sistem ig¢inde yasanan talep-arz dengesizligi
demokratik sistemin isleyisini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu dengesizlik iki yonlii

olmaktadir: Talep noksanlig1 ya da siyasetin -iradenin- sergiledigi kotii performans.

Carol Pateman’in da ifade ettigi gibi demokrasilerde ‘katilim’ son derece dnemlidir.
Demokratik bir sistemde katilim olmadan toplumsal taleplerin ger¢eklesmeyecegi agiktir.
Sekil-10’da gosterilen toplumsal taleplerin tamami katilimla iligkilidir. Katilim olmadigi
takdirde ¢evre etkisi zayiflamakta, ayn1 zamanda girdinin talep tarafi da kaybolmaktadir.
Bunun anlami, ¢evrenin ilgisizligiyle kurulu olmasi gereken ¢evrim kaybolmakta ve sistem
kendi i¢ine kapanarak entropi yiikselmektedir. 2024 y1l1 basinda Avrupa’da tarim sektoriinde
calisanlarin, girdi maliyetlerindeki yiiksekligi, verilen desteklerin azalmasi ve hiikiimetlerin
tarim iiriinleri ihracatin1 yogun protestosu,’®® protestolarin yapildig1 iilkelerde demokratik
sistemdeki entropinin ylikselmesine neden olmustur. Yiikselen entropi, ciftcilerin toplu
gosterilerinin kamusal alanda yarattig1 etkiden ve bu eylemlerin bagimsiz medya
kuruluglarinca yayinlanmasindan dolay:1 hissedilebilmektedir. Bu tiir agik sistemlerde
cevrim -talepler destek siire¢ ¢ikti  geri bildirim- ¢alistig1 i¢in yiikselen entropi karar
verici aktorleri -siyasi iradeyi- tedbir almaya zorlamaktadir. Cevreden bu kadar giiglii talep
gelmezse demokratik sistemdeki entropi yine yiikselecektir. Ancak ¢evrim olusmadigi igin
sistem kapanacak, ylikselen entropinin yonetilmesinde, sistemdeki diizensizlik halinin

152 “toctonic model’

giderilmesinde aksakliklar olacak, Welzel, Inglehart ve Kruse’nin
betimlemesine benzer sekilde, ilerleyen siiregte daha vahim sonuglar1 olabilecek,

yonetilmesi ¢ok daha gii¢ kaos ortamiyla karsilagilabilecektir.

Diger taraftan, toplumsal taleplere karsilik, iktidarin performansi ve 6zellikle iginde
muhalefetin de bulundugu, sistem icinde iiretilen siyaset de talep kadar 6nem tagimaktadir.
Siyasetin arzinda yasanan problem, sistemin arz/destek tarafinda bir problem yaratarak

sistemin isleyisini bozmaktadir. Siyaset kurumunun -irade- toplum i¢in degerli olan seylere

150 Easton, A System Analysis of Political Life.

151 https://www.theguardian.com/environment/2024/feb/02/why-are-farmers-protesting-across-the-eu-and-
what-can-the-bloc-do-about-it Erigim tarihi: 3.3.2024.

152 \Welzel, Inglehart ve Kruse, “Pitfalls in the Study of Democratization: Testing the Emancipatory Theory of
Democracy”.
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yonelik gerekli adimlari zamaninda atmamasi/atamamasi, sistemde cevreden gelecek,
sisteme kendi homeostatik dengesini saglamasi i¢in son derece degerli olan enerjinin de
saglanamamasi sonucunu doguracaktir. Dolayistyla demokraside gerileme, tek ya da birkag
nedene baglanamayacak Olclide biitiinctil, farkli tek bir kavramsal tipolojiyle
aciklanamayacak olclide karmasik bir 6zellik tasimaktir. Asagidaki sekilde betimlenmeye
calisilan demokraside gerilemeyle birlikte ortaya ¢ikan sistemsel sonug¢ bu yaklasimin bir

sonucudur.

DEMOKR/IDEGERILEMEYLE BIRLIKTE ORTAYA GIKAN SISTEMSEL SONUG
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Sivil toplumun —— COGULCULUK ——+ ‘Cogunluk’ kavraminin 6n plana gikmasi
zayiflamasi

Yasamanin islevini tam olarak yapamamasi

Sekil-12. Demokraside gerilemeyle Birlikte Ortaya Cikan Sistemsel Sonug

Normalde sistem bir biitiin olarak diizenli ¢calisirken bilesenlerden birinde meydana
gelebilecek bir aksama tiim sistemin ahengini bozmaktadir. Ornegin kamusal alanda siyasi
irade tarafindan yaratilacak bir daralma, 6zneyi/bireyi ve dolayisiyla 6zgiirliikkleri olumsuz
sekilde etkileyecektir. Bu sebeple, Sekil-12’de gosterilen her bilesen demokratik sistemin
diizenli olarak c¢alismasi i¢cin O6nemlidir. Demokrasinin bir ya da birka¢ 6zelligine atif
yaparak yapilan minimalist kavramlastirmalar bu yaklasimla uyusmamaktadir. Benzer
durum demokraside gerilemenin kavramlastirilmasi i¢in de gecerlidir. Sekil-12’deki her
bilesendeki problem, demokratik sistemin entropisinde yiikselmeye ve demokraside

gerilemeye neden olacaktir. Bu sebeple, Levitsky ve Way tarafindan kavramlastirilan
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‘rekabet¢i  otoriterlik’*®3, O’Donnell®® tarafindan kavramlastirilan  ‘delegasyoncu
demokrasi’ gibi kavramlastirmalar, 6zde demokraside olusan bir gerilemeyi ifade etmekle
birlikte yine de belirli bir dl¢lide entropisi yiikselmis olmasina karsin agir aksak da olsa
calisan hibrit bir demokratik sistemi tanimlamakta ancak demokraside gerilemeyi tam olarak
aciklayamamaktadir. Bu tanimlamalar demokrasi kavramiyla bir nevi optimizasyon yaparak
uzlagsmaya g¢alismakta, kroniklesmis bir demokraside gerileme halini belirli bir noktada

dondurmay1 amaglamaktadir.

Ornegin O’Donell’e gore delegasyoncu demokrasiler, cumhurbaskanhig: sec¢imini
kazanan kisinin tilkeyi uygun gordiigii sekilde yonetme hakkina sahip oldugu diislincesine
dayanir. Bu yonetim anlayisinda segilen kisi anayasal olarak sinirli bir gorev siiresine
sahiptir. Ancak bagkan, ulusun somutlasmis ¢ikarlarinin ana koruyucusu ve tanimlayicisi
olarak kabul edilir. Burada hiikiimetin politikalarinin se¢cim kampanyasi ile uyumlu olmasi
beklenmez ¢iinkii baskana {ilkeyi diisiindiigli sekilde yonetme hakki verilmistir. Ciinkii
kendisi bir ‘baba’ figiirii olarak kabul edilir ve aktor olarak tiim ulusla ilgilenmesi gerektigi
i¢cin ayn1 zamanda kendisinin yiiriittigii hareketin siyasi bir temeli de olmalidir. Bu sebeple,
delegasyoncu demokrasilerde kazanan baskan adaylart kendilerini hem siyasi partilerin hem
de orgiitlii ¢ikarlarin tstiinde gosterirler. O’Donell’e gore biitiin ulusu temsil ettigini iddia
eden birisi i¢in baska tiirlii olmas1 da miimkiin degildir. Bu goriise gore diger kurumlar -
Ornegin mahkemeler ve yasama organlari- demokratik olarak se¢ilmis bir baskan i¢in bas
belalaridirlar. Bu tiir kurumlara karsi ‘hesap verebilirlik’, cumhurbaskaninin tam yetkiye
sahip oldugu bir icra seklinin oniinde bir engeldir'®. O’Donnell’in bu hibrit anlayish
kavramlastirmasi temelde demokratik sistemin 6nemli temel bilesenlerinden biri olan
‘halka’ dayanmakta ve ‘“halk bdyle istiyor, ne yapalim?” diisiincesini ¢agristirmaktadir.
Ancak bu ‘cogunluk¢u’ yaklasim, ‘toplum sozlesmesi, anayasal sistem’, ‘cogulculuk’ ve
‘kontrol-denge’ gibi diger bilesenleri gdz ard1 ederek, gergekte biraz daha otoriterleserek,
korkuyla sistemdeki entropiyi diisiirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla ¢evrimin
kesilmesiyle i¢ine kapanmakta olan bir rejim halini de betimleyen hibrit yaklagimli tiim bu
kavramlastirmalar demokratik sistem boyutunda biitiinciil, demokraside gerileme siirecini

aciklamaya yetmemektedir.

153 Steven Letvitsky ve Lucan Way, “The Rise of Competitive Authoritarism”, Journal of Democracy, 13, 2,
(2002).

154 O’Donnell, “Delegative Democracy”.

155 Age.
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Demokraside gerilemenin sistem boyutu biraz daha irdelendiginde demokrasinin
celiskili dogasin1 da goz ardi etmemek gerekmektedir. Ilk kez Alexis De Tocqueville
Amerika’daki demokrasiyi incelerken, demokrasinin 6zglirliikk ve esitlik rejimi olduguna
vurgu yaparak, bu ozelliklerin ayn1 zamanda ters bir etki yaratarak demokrasinin bir baski
rejimine de doniisebilecegini ve bu iki ucun es zamanh olarak birlikte var olabilecegine
dikkati ¢ekmistir. Bunun anlami ise demokrasinin sahip oldugu ilkelerle uygulama
arasindaki farktir ki bu durum daha once ifade edilen, demokrasinin 6ziinde var olan
diizensizligin sonucu ‘demokratik entropi’*®® olarak isimlendirilebilecek bir olguyu ve hatta

yiiksek derecedeki entropi halini isaret etmektedir.

Sosyal bilimler de dahil olmak iizere evrensel yasalarin bilimin her alani1 i¢in gegerli
oldugu ve bilimsel caligmalarda dikkate alinmasi gerektigi kabuliinden hareketle,
termodinamigin ikinci yasasinin sosyal bilimler i¢in de gegerli oldugu daha 6nce ayrintili
olarak agiklanmigti. Bu baglamda demokratik sistemlerin de baslangicta bir enerjiye sahip
oldugu ve bu evrensel yasadan hareketle, bu enerjinin zaman igerisinde azalacagi ve
entropinin artarak demokratik sistemde bir diizensizlik hali olusturacag: ifade edilmisti.
Nitekim yukarida demokrasi ve demokraside gerilemeyi c¢alisan akademisyen ve
diisiiniirlerin bulgular1 da demokrasinin bir kere tesis edildikten sonra siirekli dengede ve
kararli kalamayacagini dogrular niteliktedir. ABD demokrasisinde son dénemde yasananlar,
en ileri demokrasi olarak kabul edilen sistemlerin dahi bu diizensizligi yasayabilecegini
gdstermistir. Ancak Norris’in®’ de isaret ettigi gibi konsolide olmus kurumlari olan eski
demokrasilerde bu gerileme, diger yeni demokrasilere gére daha az bir derinlikte meydana

gelmekte ve sistem kendisini daha ¢abuk toparlayarak eski kararli haline dontisebilmektedir.

Bunun anlami, demokratik bir sistem de politik bir sistem gibi tiiketen (dissipative)
bir yapidadir. Diger bir ifadeyle, demokratik sistem yasayan bir sistem (living systems) gibi

diistiniilmelidir. Dolayisiyla yasayan sistemler negentropic -negatif entropi anlamindadir-

16 prof. Cynthia Fleury, demokratik entropi ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir. “Termodinamikte
entropi, bir sistemin diizensizlik durumunu 6lger: artan bir diizensizlige dogru evrildik¢e biiyiir. Bununla
birlikte, otuz yildir Bat1 demokrasileri, bizi birbirinin yerine gegebilen, degistirilebilir varliklar haline getiren
ve “bliylime” idoliine hizmet eden kilik degistirme, ¢ilginca ve benzeri goriilmemis bir ticaret dinamikleriyle
kars1 karstya birakiyor. Ister finans ister tiiketim ister ekoloji diinyasinda olsun, tiim bu ele gecirme, asiri
rasyonalizasyon, miistehcen karlilik fenomenleri araciligiyla ne 6n varsayimlarini ne de beklentilerini
sorgulamayan herkes bunu deneyimleyebilir. Ama demokratik entropinin ifadesi baska bir seydir;
demokrasinin kendi i¢indeki diizensizligine, onun dogasi geregi olan islevsizliklerine gonderme yapar.
Tocqueville demokrasiyi su sekilde tanimlarken bunu milkemmel bir sekilde analiz etmistir: Teorik olarak
dogru ve etik olarak kabul edilebilir, ters etkiler yaratan iyi ilkeler. Hukuk devletinin insasi, ilkelerle uygulama
arasindaki bu u¢urumun seriivenidir.” (https://www.startup-book.com/2019/03/15/cynthia-fleury-to-be-brave-
is-sometimes-to-endure-sometimes-to-break-up/)

157 Norris, Democratic deficit: Critical Citizens revisited.
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bir yapida olduklarindan yiikselen entropiyi tekrar diisiirme olanagi mevcuttur. Bu ¢alismada
demokratik bir sisteme disaridan enerji takviyesiyle kastedilen tam da budur. Disariya
(cevreye) kapatilmaya calisan bir demokratik sistemin entropisi -tipki kapali bir sistem olan
evrendeki gibi- siirekli artar. Dolayistyla demokratik bir sistemin entropisi ancak sistemin
yasayan, negentropic bir yapiya donlismesiyle diigiiriilebilir. Nitekim Welzel, Inglehart ve
Kruse’nin ‘tectonic model’ betimlemesi de bu yaklasimi destekler niteliktedir. Yazarlara
gore, Ozgilirliik¢li degerlerin talebi ve bu talebe karsilik demokratik kurumlarin arzi
arasindaki iligki sonucu tektonik bir slire¢ yasanmaktadir. Yazarlar bu betimlemeyle bir
sekilde demokratik bir sistemdeki entropinin varligini igaret etmekte ve bu entropinin nasil
bir negentropic yapiya yani demokratik bir siirecte diizenin/dengenin olusabilecegi bir
stirece doniisebildiginin agiklamasinm1 yapmaktadirlar. Dolayisiyla entropi kavrami
calismada salt bir degisken olarak ele alinmamakta, yasayan demokratik bir sistemin (living
systems), demokrasiye ickin/dogasinda olan bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Entropinin artmas1 ise demokratik bir sistemde bir dizi yapisal bozulmaya neden olmaktadir.
Ornegin sistem iginde yasanabilecek bir aktdr-yap1 ¢atismasi Ve aktdriin asirn giiclenmesi,
diizenli ¢alisan demokratik bir sistemde asir1 bir gerilim olusturabilmekte ve entropiyi ciddi
olarak artirabilmektedir. Bu tiir bir yiiksek gerilim yasayan agik bir sistemdeki entropi,
disaridan (dis ortamdan) sisteme dogru enerji akistyla diisiiriilebilmekte® ve sistem yeniden
bir yerde denge diizeyine, kararli yapisina tekrar ulasmaktadir. ABD 6rneginden hareketle,
eski demokrasilerde -Norris’in de vurguladigi gibi- sistemin dengeye, kararli yapisina

kavusmasi daha kisa bir siirede gergeklesebilmektedir.

Popiilizmle ilgili 6énemli ¢alismalar1 olan Kaltwasser de benzer bir noktay1 isaret
etmektedir. *° ‘Dahl’in demokratik celiskisi’ (Dahl’s democratic dilemmas) olarak da ifade
edilen bu ¢eliskide Robert Dahl, demokrasinin iki anlamimin kafa karisikligina neden
oldugunu ifade etmektedir. Dahl, demokrasinin bir yoniiyle ‘normatif’ olan ideal formuna
vurgu yaparken, diger taraftan da ‘ampirik’ yani uygulamadaki yapisiyla yasadigi celiskiye
dikkat gekmekte ve bu ikisi arasinda olugan boslugun kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.
Aslinda Kaltwasser’in kafa karisiklig1 olarak ifade etmeye calistigi konu, ifade edilen yiiksek
derecedeki entropi halidir ve bu bosluk aslinda entropiyi isaret etmektedir. Bu bosluk ne

kadar biiyiik olursa sistemdeki entropi seviyesi de o kadar yiiksek olacaktir. Diger taraftan,

1%8 |lya Prigogine ve Isabella Stengers, Order Out Of Chaos: Man's New Dialogue With Nature, (Toronto, New
York, London, Sydney: Bantam Books, 1984).

159 Cristobal Rovira Kaltwasser, “The Responses of Populism to Dahl’s Democratic Dilemmas”, Political
Studies, 62, 3, (2013).
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Dahl bu degerlendirmesiyle, demokrasinin ideal formunun gerceklesmesinin olanaksiz
oldugunu ifade etmektedir. Ancak Kaltwasser, bu ¢eliskinin yarattigi ¢ifte anlamin
genellikle kafa karistiric1 olmakla birlikte, normatif ve ampirik yaklagimlar arasindaki
tiretken bir gerilimin de gostergesi oldugunu ifade etmekte ve bu durumun ayni1 zamanda bir
firsat oldugunu vurgulayarak, ilkinin bir iilkenin demokratik olup olmadigin1 ve ne dlgiide
demokratik oldugunu 6l¢meye ¢alisirken, ikincisinin ise demokrasinin tiim vatandaslara
duyarli bir siyasi sistem oldugu konusunda mesrulastirict bir ¢aba igerisinde oldugunu

vurgulamaktadir.

Kaltwasser’in vurguladigi, demokratik bir sistemde dengenin olustugu kararlilik
halini betimleyen normatif ideallerle pratikteki uygulamasi arasindaki fark, aslinda bir
sekilde adma ‘entropik dengeleme’ denilebilecek bir bagka olguya kapt agmakta ve
demokratik ideal noktaya ulasma ¢abasi dogrultusunda, sisteme disaridan ilave bir enerji
takviyesi ile sistemin bir sekilde tekrar bir dengeye oturtulabilecegi gergegini
gostermektedir. Aslinda bu durum mitolojideki ‘Sisyphos sendromuna’ benzer bir siireci
betimlemektedir. Entropik dengeleme yapilmadig: takdirde tas asagi, basladigi yere dogru
hareket etmekte, ge¢ kalindig: takdirde ise daha da asagilara dogru kayan tagin tekrar yukari
dogru hareket ettirilmesi i¢in daha fazla bir enerji tiiketilmesi gerekmektedir. Dolayistyla
demokratik bir siiregte sistemde diizensizlik hali artip entropi yilikselmeye basladigi anda
demokraside gerilemenin de basladigini varsayabiliriz. Burada 6nemli olan gerilemenin
derinlesmesine miisaade etmemektir. Ciinkii entropi yiikseldikge sistem tekrar dengeye
oturmak i¢in daha fazla enerjiye ihtiya¢ duyacaktir. Demokraside gerileme derinlesip asiri
bir noktaya evrildiginde ise sistemde bir dengelenme yapilmaya ¢alisilsa dahi demokrasinin

bulundugu seviyeden ¢ok daha geride bir yerde denge haline ulagmasi tehlikesi vardir.

Kaltwasser’in ampirik yaklasimlarla ilgili ‘mesrulastirict ¢aba’ vurgusunu bu
dogrultuda okumak uygun olacaktir. O halde demokratik siireglerin ‘kararli’ bir sekilde
tutulmasi icin disaridan siirekli bir ¢abanin siire¢ i¢inde gerekli oldugunu kabul etmek
gerekir. Aksi takdirde demokrasi, bu sekilde bir siireg yasanmadigi takdirde, kendi kendine
diizenli ve kararli halini muhafaza edememektedir. Nitekim Easton da bir sistemin entropi
durumuna yaklasmadigi siirece mevcut durumunu muhafaza edecegini ancak bunun siirekli
saglanacak bir girdi ile miimkiin olabilecegini ve sistemin bu sekilde bir ¢ikt1 iiretebildigini

ifade etmektedir.

Demokraside gerileme stirecinin her tilkenin kendi tarihi ve sosyal kosullar1 altinda

iilkelere 6zgii bir siire¢ takip ettigi ileri siiriilebilir ancak bu siirecteki belirli evrelerin her
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tilke i¢in benzer oldugu, buradaki farklilagmanin evrelerin siiresiyle ilgili oldugu ve iilkeden
iilkeye degisebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, ABD igin Trump’in ilk déneminde
baskanligiyla baslayan otoriterlesme siireci diger lilkelere goére daha uzun bir zaman
diliminde gerceklesmis ancak diger lilkelerdeki gibi giiclenememis ve kisa siirmiistiir. Ancak
Biden doneminin sonlarina dogru eski Baskan Trump’in tekrar aday olma arzusu ve
adayligimin giderek giiglenmesi ve ikinci defa baskan se¢ilmesi, ABD demokrasisi igin
tehlikenin hala gegmedigini gostermektedir. Bu baglamda baz1 derecelendirme
kuruluslarinca kusurlu da sayilsa, ABD’deki demokraside gerileme siirecinin ayr1 bir
calisma konusu yapilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla demokraside
gerileme siirecinin dogru olarak betimlenmesinin siirecin kavramsal olarak belirli bir
kuramsal zemin iizerine oturtulmasinda 6nemli bir rol oynayacagi ve ayn1 zamanda entropik
dengeleme i¢in siire¢ icindeki karar noktalarinin dogru olarak tespitine de yardim edecegi

distiniilmektedir.

Bu sekilde dogru entropik bir dengelenmeyle siire¢ yonetilebilecek, kapanmaya yiiz
tutmus bir sisteme disaridan yapilacak, tekrar giiveni ve istikrar1 kazandiracak demokratik
hamlelerle -kuramsal destek, dogru ve yerinde karar siiregleri, dogru yasal diizenlemeler,
serbest ve diiriist segimler ve referandumlar gibi girdilerle demokraside gerilemenin kontrol
edilmesi saglanarak sistemdeki artma egilimi gosteren diizensizlik giderilerek sistem
homeostatik dengeye oturtulabilecektir. Ancak unutulmamalidir ki problem, bu diizensizligi
giderecek, istikrar tekrar tesis edecek demokratik siirecle uyumlu vasitalarin belirlenmesi
ve bunlarin sisteme ne zaman, nerede ve ne sekilde girdi olarak sunulacagidir. Aksi takdirde
diizensizligin giderek artmasi ve kontroliiniin giiglesecegi bir noktaya evrilmesi, ifade
edildigi sekilde, tekrar giiven ve istikrarin temini i¢in daha fazla enerjiye gereksinim

gosterecek ve dengeleme i¢in kullanilacak vasitalarin gesitliligini azaltabilecektir.

Bu duruma 6rnek, Macaristan’da 2022 yilinda, Arjantin’de 2023 yilinda yapilan
secimlerdir. Macaristan’da yapilan se¢imlerde alti muhalefet partisi birleserek iktidardaki
Victor Orban’a karsi ortak bir aday belirlemelerine ragmen se¢imi agik farkla
kaybetmislerdir. Oysaki baslangicta bu ittifakin se¢imleri kazanabilecegiyle ilgili diinyada
genis bir mutabakat olusmustu. Ancak bu siirecte Avrupa’da yasanan gelismeler ve Orban’in
bu gelismeleri kendi lehine gevirecek politikalar tiretmesinin etkili oldugu diistiniilebilir.
Yine Arjantin’de de asir1 sagci, liberteryen Javier Milei’nin baskanlik se¢imini kazanmast,
iilkede uzun siiredir devam etmekte olan ekonomik krizin bir sonucu olarak halkin

geleneksel Peronist politikalara verdigi tepki olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla

80



Macaristan ve Arjantin drneklerinde oldugu gibi, 6zellikle krizler otoriter ve popiilist, sira
dis1 aktorleri gliclendirebilmekte, yapisal deformasyonla birlikte demokratik entropinin daha
da artmasmma ve dolayisiyla demokraside gerilemenin derinlesmesine neden
olabilmektedir.*®® Ancak kriz siireglerinin her zaman otoriter ve popiilist liderlerin tek basina
iktidara gelmelerine ya da iktidar1 devam ettirmelerine yeterli olmadig1 da goriilmektedir.
Her ne kadar otoriter liderler krizleri istismar ederek, kaotik bir durum i¢inde kaldigini
hisseden toplumlara yanlis da olsa bir ¢ikis yolu gostererek toplumda krizden ¢ikisla ilgili
bir imit yaratsalar da bazen muhalefetin uyguladigi akilli stratejiler sonucu se¢imlerde -

Polonya 6rneginde oldugu gibi- iktidarda kalacak yeterli ¢ogunlugu saglayamayabilirler.

Diger taraftan, bir baska konu da giinlimiizde yasanan demokraside gerilemeyi
gercekte ‘akut’ 6zellige sahip bir diizensizlik hali olarak degerlendirmektir. Aksine, buraya
kadarki analizin 1518inda demokraside gerilemeyi ontolojik olarak uzun siireli ‘kronik’ bir
stire¢ olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklasim gibi goriinmektedir. Yunanca kokenli
‘kronik’ etimolojik olarak uzun bir siireci, antropolojik olarak uzun bir siire boyunca devam
eden bir sorunu, yogun ve uzun siireli bir sosyal durum veya fenomeni ifade etmektedir.
Bu sebeple, demokraside gerilemeyi akut bir durum olarak nitelemek uygun olmayacaktir.
Akut durum kisa bir siireyi ifade etmektedir. Demokraside gerilemenin akut bir durum olarak
nitelenmesi, aslinda bir fenomen olan olgunun hafife alinmasi sonucunu da doguracaktir.
Giris boliimiinde demokraside gerilemeden bir ‘kiiresel salgin’ olarak bahsedilmesinin temel

sebebi de budur. Dolayisiyla bundan sonraki bdliimlerde de demokraside gerileme kronik

bir vaka olarak ele alinarak incelenecektir.

Demokraside gerileme, siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan ve geliserek uzunca bir siire devam
eden bir olguyu, kronik bir diizensizlik halini betimlemektedir. Diizensizlik halini olusturan
Ogeler ayritili olarak miiteakip boliimlerde incelenecektir. Bu diizensizlik halinin
demokrasinin kendi dogasinda var olan bir olgu olarak karsimiza ¢iktigi daha once ifade
edilmisti.  Bu ontolojik kabul dogal olarak bu arastirmanin epistemolojisini de
etkilemektedir. Bu sebeple, ayn1 zamanda kronik olarak da nitelendirilen ve zaman zaman
hizlanan bu diizensizlik halinin, Sekil-9°da betimlenen siire¢ i¢inde nerede, ne zaman ve

neden olustugunun anlasilmasi Onemlidir. Birinci bolimde de ifade edildigi gibi,

160 Javier Milei, yapilan segimlerle Arjantin’de baskanlik yarisini kazanmistir. Bu asamada Milei igin ‘otoriter’
lider tanimini kullanmak dogru olmayabilir. Ancak kendisinin agir1 sagc1 bir ¢izgide olmasi, ABD Bagkani
Donald Trump hayrami oldugunu ifade etmesi ve Ozellikle de ‘yapiyr’ hedef alan agresif agiklamalari,
kendisinin ileride otoriter bir yonetim sergileyebilecegi izlenimi dogurmaktadir.

181 https://etymologeek.com/eng/chronic.
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aragtirmanin derinliginin artirilmasi bakimimdan zaman zaman eklektik yaklasima ihtiyag
duyulmaktir. Bu baglamda, her ne kadar Thomas Kuhn ve bilimsel gercekgiler arasinda
yaklagim farkliligi olsa da bu asamada demokraside gerilemenin bu kronik yapisinin
aciklanmasinda Kuhn’un birikimei  olmayan, evrimci/gelisimci  yaklagimindan
yararlanmanin da faydali olacag: diigiiniilmektedir. Ciinkii ayn1 zamanda, Kuhn’un “buhran
donemi” nitelemesine de uygun olan demokraside gerileme, bazen ¢ok uzun bir siire devam

ederek miizminlesmekte ve akut olma 6zelligini yitirmektedir.

Kuhn, “Bilimsel Devrimlerin Yapist” isimli eserinde paradigmalarin olusumunu,
yasam siire¢lerini aciklar ve olusan bir buhran dénemiyle yerlerini baska paradigmalara
birakacagindan bahsederek paradigmalarin yasam dongiisiinii aciklar.’®> Kuhn’un tanimiyla
paradigma kabul goérmiis bir model ya da ornektir. Bu baglamda paradigmalar 6zellikle
buhran donemlerinde sistem {izerinde entropiyi artirict bir etkiye sahip olabilirler.
Demokrasinin gerileme donemlerinde demokratik sistem, Easton’un betimledigi sekilde
ciktr liretmekte zorlanmaktadir. Nitekim demokratik siire¢ de Kuhn’cu bakis agisiyla bir
paradigmaya benzemekte ancak ayni1 zamanda sistem olarak ¢ikti {iretmekte zorlandig1 igin

entropisi yiikselmektedir.

Kuhn bu durumu, paradigmalarin olagan bilimin problemleri ¢6zmekte zorlandigi
donemlerde ortaya ciktigin1 ifade ederek, astronomi ve fizikten verdigi Orneklerle
aciklamaya calisir. Kuhn’a gore bilim tarihi bilimsel girisimin kesintisiz bir birikimi seklinde
olugsmamakta, aksine bu siire¢ bilgiyi biiyiik kesintilere ve kopmalara ugratan devrimci
doniisiimlerle birlikte gelismektedir. Ona gore hazirda duran bir veri birikimi iizerinde
birden fazla kuramsal yap1 insa etmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bilimsel gelisim
stireci kiimiilatif ve lineer degil, diyalektiktir. Bu baglamda, demokratik siire¢ de bir
paradigma olarak Atina demokrasisinden beri benzer bir yol izlemektedir. Gilinlimiize kadar
demokrasi kavraminin karsisina ondan daha giiclii bir anti-tez ¢ikamamigtir. Dolayistyla
Kuhn’un ifadesiyle, demokrasi kavraminin yerini, onunla bagdasmayan, tamamiyla yeni ya
da kismen bagska bir almasik aday paradigma alamamistir. Demokrasi binlerce yillik bir
gecmisiyle bir siire¢ olarak varligini devam ettirmektedir. Ancak bir sistem yaklagimiyla
demokrasiyi ele aldifimizda ise dogasinda var olan entropi yiikseldikce sistemin
diizensizligi artirarak demokratik standartlarda bir gerilemeye neden olmakta, demokrasiyi
belirli bir siireligine buhrana sokabilmekte ve bu alanda farkli otoriter rejim

kavramlastirmalarindan olusan bir takim ara paradigmalarin yaratilma c¢abasiyla kendisini

162 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, Cev. Niliifer Kuyas, (Kirmizi, 2018).
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hissettirmektedir. Ancak bu kavramlagtirmalarin konjonktiirel, higbirinin tarihi siiregte

demokrasi kadar uzun 6miirlii olamayacagi degerlendirilmektedir.

Bir iilkede demokrasiye gecisle birlikte demokratik siireg, halk tarafindan
benimsendigi siirece varligini devam ettirebilmekte, bu siirecte 6zellikle halkin demokrasiye
yabancilastigi donemlerde ise demokratik paradigma bir buhran dénemine girmekte ve kritik
donlim noktalariyla rejim daha otoriter farkli sistemlere dogru savrulabilmektedir. Ancak
yine de demokrasinin olumlu bir yonii, entropiyle olusan demokraside gerilemenin, kronik
ve uzun siireli olsa da sisteme digaridan enerji takviyesine olumlu yanit vermesi ve tekrar
toparlanma egilimi gostermesidir. Ornegin Almond ve Verbal®® tarafindan demokrasisi
sorunlu iilkeler arasinda gosterilen Almanya’nin siire¢ i¢inde toparlanarak giinlimiizde
demokrasisi en ileri ilk on iilke arasinda gosterilmesi bunun bir kaniti olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla demokratik dengelemenin siire¢ i¢inde sisteme bir enerji
takviyesiyle yapilabileceginin ve bunun demokraside gerileme iizerinde yavaslatici olumlu
etkisinin olacagmn altim ¢izmek gerekir. Ozellikle otoriterlesme sonrasi donemdeki
yasanacak kritik esikte yapilabilecek bir entropik dengeleme ¢abasinin ise ¢ok ge¢ olacagi
ve arzu edilen dengelemenin yaratilamayacagi, bu ge¢ kalinmis asamadan sonra siirecin

biiytik olasilikla bir otokrasiye dogru evirilme tehlikesi yaratacagi da unutulmamalidir.

DEMOKRASIDE GERILEMEYE SiISTEMSEL BAKIS

DEMOKRATIK SURECTE

PR DESTEK/ARZ SAGLAYAN
GIRDILER e IKTI
POLITIK KURUM VE OLGULAR ¢

TOPLUMSAL TALEPLER —_—

-Orgiitlenme hakki -ANAYASA

-Parti kurma

-Oy kullanma hakki -YASAMA ORGANI

-Serbest, seffaf ve
Adil Segimler -YASALAR,

-Pozitif Ozgiirlik, Negatif -LAIK, SOSYAL, HUKUK

Ozgiirlik DEVLETi

-Politik Esitlik -KAMUSAL ALAN POLITIK KARARLAR YA DA URETILEN
-Esit oy, -ADALET, » POLITIKALARIN

-Esit temsil, Dagitim, o e TOPLUMSAL TALEPLERI KARSILAYAMAMASI

o . -iKTIDAR/YURUTME iK Si i

POLITIK KURUMLARCA SAGLANACAK DESTEK/ARZ —>| DEMOKRATIK SISY.:-:;:'IVTE';?RARLI VAPISINI
-Ozglrliikgl bir ortam MUHALEFET
-Cogulcu bir yoneti [ o

(.,‘_og? cu biryonetim aniayist -HALKIN EGEMENLIGI
-Orgutlenme hakki ve

etkili bir Sivil toplum -REKABET

-Seffaf bir ydnetim, etkin

Yasama, etkin denge - denetleme

-Tam bir kuvvetler ayrihg ; | '

-Esit yurttaslik, adil bolustim
-Adil ve seffaf segimler
-Etkin adalet, Hukuk devleti ve Hukukun tstiinltgt AKTOR-YAPI

-Kamusal alanin varligi GERILIMI/CATISMASI

Sekil-13. Demokraside gerilemeye Sistemsel Bir Bakis

163 Almond ve Verba, The Civic Culture, Political Attitudes and Democracy in Five Nations.
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Sekil-13’te Easton’un politik sistem tasarimindan esinlenilerek olusturulan
demokraside gerilemenin sistemsel tasarimi yer almaktadir. Bu tasarim, yukarida
aciklanmaya ¢aligilan siirecin sistemsel bir sonucudur. Dolayisiyla demokratik sisteme igkin
olan diizensizlik halinin dengede tutulabilmesi i¢in demokratik sisteme siirekli olarak sistemi
ayakta tutacak bir enerji takviyesi gerekmektedir. Sisteme girdilerde yasanacak aksakligin
sonucu demokraside gerileme olmaktadir. Bunun anlami, bir demokratik sistem, bir ¢evrim
olmadikga, sistemi ayakta tutacak girdiler olmaksizin kendi basina dengede kalamamaktadir.
Dolayisiyla demokraside gerilemeyi su sekilde de tanimlayabiliriz: Politik kararlar ya da
tiretilen politikalarin toplumsal talepleri karsilayamamas1 ve demokratik sistemin kararlh

yapisini yitirmesi hali.

Sonug olarak, demokraside gerileme siirecinde sistem islemeye devam etmekte ancak
baslangigta akut bir sekilde baslayan semptomlar, tedbir alinmadigi takdirde, giderek
kronikleserek entropinin daha da artmasina, sistemin veriminin diismesine ve sistemde ciddi
diizensizliklerin olusmasma neden olmaktadir. Nitekim Bermeo, bu tiir demokraside
gerilemeyi benzer sekilde, tarihsel bir bakis agisiyla degerlendirmekte, Soguk Savas
yillariin klasik a¢ik uglu darbelerinin yerini, “vaat/taahhiit iceren darbeler” olarak niteledigi
ve “yonetimin/aktoriin biiyiitilldiigii” siireglerin aldigini ifade etmektedir.®* Bermeo,
‘biiytitme’ olarak ifade ettigi, aktoriin siirekli 6n planda tutularak kurumsal yapinin dniine
gecirildigi siirecte, gegmiste bir¢ok gelismekte olan demokraside yasanan se¢im giinii oy
sahtekarliginin yerini artik daha uzun vadeli stratejik taciz ve manipiilasyonlarin aldiginm
vurgulamaktadir. Nitekim 1950-2014 yillarin1 kapsayan bir arastirmada askeri darbelerin
sayisinda bir azalma olurken, demokraside gerilemede ciddi bir artis oldugunu
vurgulamaktadir.®® Bunun anlami, demokrasiler icin artik sadece askeri darbeler tehdit
degildir. Giinlimiizde askeri darbelerden bagimsiz olarak demokratik bir sistemin isleyisini
aksatacak, verimini diigiirecek bir¢ok faktor vardir. Bu sebeple hicbir demokratik sistem
ylizde yiiz giivenli olarak kabul edilmemelidir. Demokratik sistemin dogasinda var olan
entropi, sistem kendisini disa kapattik¢a artma egilimindedir ve entropideki artig, en kararl
goriinen demokratik sistemler i¢in dahi bir risk olarak kabul edilmelidir. Bu mekanizmanin
isleyisi miiteakip bdliimlerde Tiirkiye ve Polonya ornekleri iizerinden aciklanmaya

calisilacaktir.

164 Bermeo, On Democratic Backsliding.
165 Age. s. 7.
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Diger taraftan Kuhn, bilimde yeni bir bulgunun yapilabilmesi i¢in dnce olagan
bilimde bir seylerin aksamasi gerektigini ifade etmektedir. Siyasi ve bilimsel gelismede
kosutlugu ifade eden bu 6nerme, demokratik siirecler i¢in de kullanildiginda, demokratik
siirecte bazi konularda aksama basladiginda, once iilkede rejim tartigmalar1 giindeme
gelmektedir. Bu durum siddetli bir buhrani tetikleyecek olciide bir etki de yaratabilmektedir.
Ancak Kuhn sunu da ifade etmektedir ki, bir bilim insani inancini1 kaybetmeye ve yeni
aligkanliklar incelemeye baslasa dahi kendisini bunalima sokan paradigmayi hi¢bir zaman
terk etmemektedir. Bu baglamda demokratik siire¢ de benzer bir 6zellik sergilemektedir.
Demokratik paradigma, entropinin etkisiyle bir buhrana girse de toplumda demokrasiye
inanan bir kesim hi¢bir zaman demokrasiye olan inancini kaybetmemekte, dolayisiyla

166 <demokrasinin 6lmesi’ olarak

literatiirde yer alan ve bazi1 siyaset bilimcilerin,
nitelendirdigi dnerme tam olarak gergeklesmemektedir. Demokrasiye inanan bir grup insan,
demokraside gerileme siirecinde sistemin ihtiyact olan, entropiyi dengeleyecek enerjiyi
iireterek demokraside gerilemenin hafiflemesine katkida bulunabilmektedir. Demokraside
gerilemeyle birlikte otoriterlesen {ilkelerdeki bir grup insanin her seyi goze alan
demokratiklesme ¢abalar1 bu kapsamda okunabilir. Ozellikle Giiney Amerika, Giiney ve
Gilineydogu Avrupa’da demokrasisi belirli donemlerde kesintiye ugrayan iilkelerin belli bir
stire sonra tekrar demokrasiye donmeleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim Tomini
de “otoriterlik karsitlarina” dikkati ¢ekerek, analitik yapida karsitlarin da dikkate alinmasi
gerektigini vurgulayarak, Tiirkiye’de, 2019°daki yerel secimlerde AKP’nin Istanbul’u
kaybedisini, yine Macaristan’daki Budapeste belediye baskanligi se¢imlerinde Fidesz’in
basarisizligin1 ve Polonya’da yarginin siyasallasmasina karsi direnen yargiglari 6rnek olarak
gostermektedir.!®’ Ayrica tarihi siireg bunlara benzer diger Orneklerle de doludur.

Dolayisiyla demokrasinin dlmesi meteforu sorunlu, maksadini asan bir saptama olarak

degerlendirilmektedir.

Demokraside gerilemenin Kuhn’un yaklagimindan ayrilan en 6nemli yonii ise
ozellikle giinlimiizde sag popiilist bir yaklasimla beraber karsimiza ¢ikan demokraside
gerilemenin, demokratik siireci otoriter bir siirece doniistiirerek farkli bir paradigma olarak
halka, topluma demokrasiye alternatif, degisik tanimlamalarla ‘daha faydali bir yonetim
anlayisi olarak’ benimsetilmesindeki giigliiktiir. Ancak demokraside gerileme siireci i¢inde

yer alan bu sag otoriter popiilist anlayisin konjonktiirel kalacagi ve higbir sekilde

166 Steven Letvitsky ve Daniel Ziblatt, Demokrasiler Nasil Oliir?
187 | uca Tomini, “Don’t Think of a Wave! A Research Note About The Current Autocratization Debate,
Democratization”, Democractization, 28, 6, (2021).
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demokrasiye alternatif yeni bir paradigma gelistiremeyecegi varsayilmaktadir. Bunun en
temel sebebi demokrasi kavraminin, Kuhn’un belirttiginin aksine, birikimci, apriori bir
ozellik tagimasi ve giiniimiize kadar etkisini devam ettirebilmesidir. Gliniimiizdeki ¢agdas
demokrasi kavrami, demokrasiyle ilgili farkli kuramlarin yarattig1 birikimle bugiinkii sekline
kavusmus ve bir gerileme yasasa da varligmi siirdiiregelmistir. Kuhn, bir paradigmanin
islevini yitirmesini ve yeni bir paradigmanin olusumuna yesil 151k yakmasini, islev
bozuklugunun hissedilmesiyle basladigim1 ifade etmektedir.’® Kuhn ayrica islev
bozuklugunu siyasi devrimlerle de iliskilendirerek, bu bozuklugun diizenin varligin
tehlikeye soktugu noktada siyasal devrimlerin ve paradigma degisiminin meydana geldigini
belirtmektedir. Ancak mevcut olgular, demokraside gerilemenin entropinin etkisiyle ortaya
cikan diizensizligin bir sonucu olarak islev bozuklugu yaratarak ve hatta kronikleserek
demokratik siireci bir siireligine kesintiye ugratsa da demokratik siirecin etkisini tamamen

sonlandiracak bir isleve, degisime sebep olamayacagini gostermektedir.

Demokraside gerilemenin dogasiyla ilgili bu detayli kuramsal analizden sonra
demokraside gerilemenin nedenlerini somut olgular iizerinden daha da netlestirebilmek i¢in
detaylarin bir siire¢ analizi seklinde ele alinmasiin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu
maksatla, demokraside gerileme literatiiri ve buraya kadarki agiklamalarin 1s18inda,
demokrasiye gecis sonrasi yasanan siirecinin bir diyagram {izerinde gdsterilmesi faydali
olacaktir. Bu baglamda, demokraside gerileme ve otoriterlesme siireci, Sekil-14’te,
demokrasi ve demokraside gerileme literatiiriinden azami oranda yararlanilarak, iginde
belirli sathalar1 (her satha kendi iginde boliimleri -episodes- igermektedir) da igererek
betimlenmeye ¢alisilmistir. Ancak sunu ilave etmek gerekir ki bu siirecin olgular {izerinden
saglamasi miiteakip boliimlerde yapilacagindan, sonug boliimiinde tekrar bu diyagramin son

bir degerlendirmesinin yapilmasi ihtiyaci ortaya cikabilecektir.

168 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 183-184.
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DEMOKRATIK SISTEMDE ENTROPINiN ARTMAYA BASLADIGISUREG = = = = = = = = = = = = = = = = >

Anayasal sistemin b
(¢ogunlukgu, yiiriitmenin baskin oldugu bir
kuvvetler birliginin hedeflendigi, ‘ortak iyi’nin
manipiile edildigi siireg )

{\k;iiriin seclimle‘ Aktérin daha da ‘ Demokratik sistemin kapali bir sistem haline déniismesi
e giiclenerek Siirecinin baglamasi
pemokratik ‘Halk’ kavramini
onsolidasyonun S
sorgulandi Manipilasyonu/ -Neo-
(e halkyardakgihigi AktSriin patrimonyal
iktidardaki | (Popiilizm ve kutuplasma) ' giiciini Diizen
partinin Yasama-yilriitme maksimize -Nepotist
"‘efl'sl ) iistiinliik/giic miicadelesi :dslre: 1 doénem
gouniugunu S eviet €. -Post-truth
kazanarak gegirmesi N
daha da Kontrol-denge (State- - Seylemlerle
giiglii bir sisteminin bozulmasi capture) Otori algi yonetimi
halk E 3 ||teres = .
Demokrasiye Demokratik/liberal destegini Yapisal bozulma, kurumlarin Devletgi me Otokrasi -
Gegis Siirec/politik istikrar kazanmasi donem Esigi | Otoriterlesme  esigi Otokrasi

(gecici bir sire...) =
Lo S AKTOR-YAPI CATISMASI ‘ ‘

————— >
| Demokratik Klftupla?marjm artmaya b.aslamash o \
Konsolidasyon Klientalist donem ve ‘secim kazanma odakli’_bir siirecin >
Gabasi/gayreti... baglamasi
1. SAFHA ‘ 2. SAFHA 3. SAFHA 4. SAFHA ‘ 5. SAFHA

Sekil-14. Demokraside Gerileme ve Otoriterlesme Siireci

Demokraside gerileme ve otoriterlesme, demokrasiye gec¢is ve normal, sorunsuz
demokratik siire¢ de dahil bes safha halinde diisiiniilebilir. Bu arastirma, demokrasinin heniiz
tam olarak pekisemedigi ve demokraside gerilemenin yogun sekilde yasandigi tigiincii ve
dordiincii sathalara odaklanmaktadir. Besinci satha ise otoriterlesmenin vardigi en son nokta
‘otokrasi’ oldugu ve bu safha ayri bir arastirma konusu oldugu icin degerlendirme disi
birakilmistir. Siire¢ iginde liglincii safha, aktor-yap1 gerilimi/catismasiyla birlikte, popiilizm
ve kutuplagma ve devletin ele gecirilmesi boliimlerini (episodes) igermektedir. Dordiincii
safha ise otoriterlesme esigi, otoriterlesme ve otokrasi Oncesi son kavsak olarak
degerlendirilen kritik esigi kapsamaktadir. Bu betimlemede esikler ayn1 zamanda kritik
kavsaklar (critical junctures) olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla arastirmanin bundan
sonraki kisminda ii¢ ve dordiincii safthalarda yer alan boliimler lizerinde ve belirli bir tarihi
stirecte karsilastirmali analiz yapilarak bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir. Bu baglamda,
bundan sonraki bdliimde 6zellikle aktor-yap1 ¢atismasi, popiilizm ve kutuplasma, devletin
ele gecirilmesi ilizerine yogunlasilacak, bilahare dort, bes ve altinci boliimlerden elde edilen

olgusal ciktilar {izerinden sonug¢ boliimiine ulasilacaktir.
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3. BOLUM: DEMOKRASIDE GERILEME SURECINDE AKTOR-

YAPI CATISMASI
3.1. Demokratik Bir Sistemde Aktor-Yap1 Catismasi

Daha oOnceki bdoliimlerde sirasiyla demokrasi ve demokraside gerileme kavrami
arasindaki iliski ve demokraside gerileme kavraminin kuramsal agiklamasi yapilmisti.
Demokraside gerileme kavrami, kavramsal cer¢evede aciklanirken analoji kullanilarak,
ozellikle termodinamigin en onemli evrensel yasasi olan ‘entropi’ kavramiyla birlikte
betimlenmeye c¢alisilmis; entropinin i¢inde bulundugumuz evrene igkin ve bu evrende
yasanilan tiim siirecler i¢in gegerli bir yasa olarak kabul edildigi, retrodiiktif bir yaklasimla
benzer bir durumun demokratik bir sistem igin de gegerli oldugu varsayilmisti. Sonug olarak
demokratik sistemin i¢inde de entropinin var oldugu ve entropinin demokraside gerilemeyle

iliskili ve hissedilebilir bir olgu oldugu belirtilmisti.

Bu varsayimdan hareketle, bu c¢alismada demokrasi bir sistem yaklagimiyla ele
alimmakta, demokratik siire¢ basladiktan sonra demokrasinin diizenli, dogrusal (lineer) bir
sekilde ve geriye gitmeden gelisim gostermedigi, aksine demokrasinin kararsiz bir yapida
oldugu, entropinin etkisiyle olusan belirsizlik ve diizensiz/kararsiz yap1 nedeniyle
demokratik siirecte dalgalanmalar olabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, demokratik
sistemin ve ¢esitli olgular neticesinde sistem iginde yasanacak demokraside gerilemenin
kuramsal altyapis1 bir 6nceki boliimde detayli olarak incelenmistir. Bu boliimde 6zellikle bu
gerilemenin ana nedeni olarak kabul edilen aktoér-yapr arasindaki gerilim/gatisma ve bu
gerilim/catisma halinin demokratik sistemde yaratacagi etki iizerinde durulacaktir. Bu
nedenle, normal bir demokratik sistemde bulunmasi gereken anayasal sistem, yasalar,
hukukun stlinliigli, hukuk devleti, hak ve 6zgiirliikler, kamusal alan, 6zerk devlet yapisi
gibi girdiler ¢ok iyi kurgulanmis olsa bile siire¢ icinde normal sinirlarin dtesinde yasanacak
bir aktor-yap1 gerilimi/gatismasi sistemdeki entropiyi artirarak sistemin kararli yapisini
bozabilir ve sistemi belirsiz bir noktaya dogru siiriikleyebilir. Diger bir ifadeyle,
demokraside gerilemeye ve dolayisiyla sistemdeki entropinin artmasina gesitli faktorler etki
etmekle birlikte en siddetli etkinin, siire¢ i¢inde olusacak aktor ve yap1 arasindaki gerilimden
kaynaklandigr ve bu gerilim/¢catisma halinin analizinin demokraside gerilemenin neden
olustugu sorusunun yanitina dair ipuclarini verebilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda,
sonraki bolimlerde karsilastirmali olarak incelenecek Tiirkiye ve Polonya’da demokratik

sistemdeki kararsiz yapi, yiiksek entropi, her iki iilkedeki iktidarlarda giiclii aktorlerin yer
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almas1 ve oOzellikle yapida yasanan bozulma, demokrasinin bu iilkelerde yeterince

pekismedigini gostermektedir.

Diger taraftan, aktor-yapi miicadelesi, tinlii stratejist Carl von Clausewitz’in Savas
Uzerine isimli eserinde ifade ettigi “siirtinme (friction)” metaforuna da benzetilebilir.
Clausewitz’in olumsal bir bakis agisiyla ifade ettigi gibi, “Savasta her sey cok basit ama en
basit sey bile zordur. Bu zorluklar birikir ve savasi géormemis hi¢ kimsenin tam olarak hayal
edemeyecegi bir siirtiigme yaratir.” Bunun demokratik bir sistem agisindan acgiklamasi ise
diizenli olarak isledigi diigiiniilen bir sistem baslangigta, yukarida ifade edilen aktor-yap1
miicadelesiyle ilk anda karsilastiginda ve bu miicadele normal sinirlan iginde cereyan
ettiginde tepki vermez. Sistem kararli yapisini devam ettirmeye ¢alisir ve sistemdeki entropi
normal bir seviyedeymis gibi kendisini hissettirir. Ancak aktor, sistem iginde kendisine
cizilen smirlar1 zorlamaya basladiginda, ¢izilen sinirlarin disina ¢ikip yapr iizerinde bir
hakimiyet kurmaya g¢alistiginda ve 6zellikle de kurulu bir yapi1 iizerinde isleyen siireci,
yapidan bagimsiz olarak, yeniden kendisine gore kurgulamak istediginde sistemdeki
diizensizlik, entropi, hizla artmaya baslar, sistem i¢ine kapanarak g¢evresiyle kurdugu

cevrimden ¢ikarak, geri beslemeye dayali, nitelikli g1kt iretmekte zorlanir.

Bu sebeple, demokratik bir sistemde aktor ve yapi arasindaki iliskiye yogunlasip, oyun
teorisi mantigiyla, muhtemel ¢atisma alanlarinin neler olabilecegi lizerinde diisiinmenin
demokratik ~ sistemin isleyisindeki problemleri anlamamiza yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Normal isleyen bir demokratik sistemde, bir aktoriin ortaya ¢ikarak
yapiyla kiyasiya miicadele etmesi, yapiy1 hedef alarak ilerlemesi ve yapinin buna direng
gostermesi hasta bir insan viicudunun bagisiklik sisteminin bir viriis ya da bakteriye karsi
gosterdigi miicadeleye benzetilebilir. Ciinkli demokratik bir sistemin de zaman i¢inde kendi
gelistirdigi bir bagisiklik sistemi vardir ve hasta insan 6rneginde oldugu gibi bagisiklik
sisteminin herhangi bir bakteri/viriise kars1 gosterdigi tepkiyle viicudun atesinin
yiikselmesine benzer sekilde, demokratik sistem de calismakta zorlandiginda verilen
tepkiyle birlikte sistemdeki entropi ciddi sekilde yiikselir. Bu durum ayni1 zamanda sistemin

saglikli isleyip islemedigiyle ilgili de bir isarettir.

Aktor-yapr arasindaki gerilim/gatigmanin derinlikli incelemesine ge¢gmeden Once
aktor odakli ve yap1 odakli bakis agilariyla ilgili literatiire g6z atmak faydali olacaktir. Clinkii
bu konu yillar 6ncesine dayanan bir birikimle literatiirde yer almaktadir ve bu birikim
demokratik bir sistemde, aktor-yapi gerilimi/catismasiyla birlikte olusan demokraside

gerileme ve entropinin ylikselmesinin anlagilmasiyla ilgili 6énemli bir kuramsal temel
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olusturacaktir. 1960’1 ve 1970’li yillarda demokratiklesmeyi modernlesmeye, diger bir
ifadeyle yapiya baglayan Lipset,'®® Almond ve Verba,'”® Moore,*"* Dahl*"? ve Huntington!"®
gibi akademisyenler yapmin aktor iizerindeki etkisine vurgu yapmmslardi. Rustow,!’
O’Donnell,}’”® Bratton ve Walle'’® gibi akademisyenler ise demokratiklesme siirecinde

aktoriin yapidan bagimsiz olarak bir otonomi i¢inde hareket ettigini ifade etmislerdir.

Bu baglamda, Rustow daha 6nce de ifade edildigi gibi demokrasiye ge¢is siirecinde aktor
ve yap1 arasindaki iliskiyi, ekonomik, sosyopolitik ve psikolojik gerekliliklerine dayanan
fonksiyonel yaklasimlarindan ziyade aktor/fail (agency) ve siire¢ odakli bir yaklagimla ele
almistir.”” Ozetle Rustow’un yaklagimi bu siireclerin bir aktdriin karariyla gerceklestigi
yoniindeydi. O’Donnell da modernizasyon ve biirokratik-otoriteryenizm arasindaki iliskiyi
aciklarken, ekonomik degisimlerin sosyal bir ¢atismaya ve politik kutuplagsmaya neden
oldugu ve bu durumun askeri ve kritik sosyal gruplari demokrasiden uzaklastirdigini ileri
sirmekteydi.l’®  O’Donnell’in  bu  degerlendirmesi, bir  sekilde  aktdriin
giiclendigi/giiclendirildigi siirecin bir 6zeti gibiydi ve O’Donnell’a goére ‘dislayict’ ve
kesinlikle demokratik olmayan bu sistemlerdeki merkezi aktorler arasinda, yabanci
sermayeyle yakin ig birligi i¢cinde c¢aligan, devlet i¢inde ve disinda askeri ve sivil iist diizey
teknokratlar yer almaktaydi ve bu yeni elit se¢im rekabetini ortadan kaldirmakta ve halkin

siyasi katilimini kontrol etmekteydi.

Mahoney ve Snyder, O’Donnell’in bu yaklasiminin iradeci (voluntarist), aktor/fail
odakli temel kuramlardan oldugunu ifade etmektedir.!”® Mahoney ve Snyder, yapisal
yaklagimlarin aktor odakli yaklasimlarin aksine, aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini sosyal

yapilar i¢indeki konumlar tarafindan tanimlandig: gibi ele aldigini, dolayisiyla se¢imleri ve

169 Martin Lipset, “Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy”,
The American Political Science Review, 53, 1, (1959): 69-105.

170 A, Gabriel Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture, Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
(Princeton, 1963).

111 Barrington Moore Jr., Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal kokenleri, Cev. Sirin tekeli ve Alaeddin
Senel (Imge, 2016).

172 Robert Dahl, Democracy and Its Critics, (Yale University, 1989).

173 Samuel P. Huntington, The Third Wave Democratization in the Late Twentieth Century, (University of
Oklahoma Press: Norman and London, 1991)

174 Dankwart A. Rustow, “Transition to Democracy: Toward a Dynamic Model”, Comperative Politics, 2, 3,
(1970): 337-363.

175 Guillermmo O’Donnell, Democracy, Agency and the State, (Oxford, 2010).

176 Michael Bratton ve Van de Walle, Democratic Experiments in Africa Regime Transation in Comperative
Perspective, (Cambridge, 1997).

177 Rustow, “Transition to Democracy: Toward a Dynamic Model”.

178 Guillermo A O'Donnell, Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism, Studies in South American
Politics, Institute of International Studies, University of California, Berkeley, (1979).

179 James Mahoney ve Richard Snyder, “Rethinking Agency and Structure in the Study of Regime Change”,
Studies in Comperative International Development, (1999).
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eylemleri bu konumlarin sonuglar1 olarak gordiigiinii ifade etmektedirler. Rejim degisikligi
arastirmalarinda siif ve Kkiiltiir, bu asir1 toplumsallasmis faillik anlayisiyla birlikte
kullanilmistir.  O'Donnell'in'®  biirokratik-otoriteryenizmin kokenlerine iliskin yapisal
aciklamasinda da aktorlerin ¢ikarlari temel olarak sinif konumu agisindan tanimlanmistir ve
sinif temelli gruplar, maddi tesviklere bagh olarak birbirleriyle ittifaklar kurmakta veya
birbirlerine kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu aktor odakli iradi yaklasimlari karakterize eden sey az
sosyallesmis faillik anlayisidir. Bu anlayis, bu etkilesimlerin, aktorlerin ilgi ve yeteneklerini
sekillendiren ve onceden var olan sosyal iliskilerden etkilenebilecegi olasiligin1 géz ardi
etmektedir. Sonug olarak, aktdr odakli iradi yaklasimlar acil, kisa vadeli siirecleri, segimleri
ve siyasi ustalig1 asir1 vurgularken, "miimkiin olanin" sosyal yapilar tarafindan ne 6lgtlide

kosullandirildigini goz ard1 etmektedir.

Linz ve Stephan’a gore ise o zamanki literatiir, demokrasilerdeki kirilmay1 ortaya ¢ikan
demokrasi karsit1 politik giiclere ve yapisal gerilimlerin sonucuna baglamaktaydi.'®* Ancak
Linz ve Stephan konuya daha farkli bir yonden yaklasarak, yapisal sinirlamalar olsa da bu
sinirlamalardan bagimsiz olarak, aktdrlerin demokratik siireg tizerinde olumlu ya da olumsuz
anlamda etkili olabileceklerini ileri siirdiiler. Linz ve Stephan’in bu degerlendirmeleri o
giinkii sartlarda yapilmis olsa dahi basta demokraside gerileme olmak {izere glinlimiizde
demokratik sistemde yasanan aktor-yapir gerilimli odakli diizensizlige de 1s1ik tutacak
niteliktedir. Unutulmamalidir ki tim bu degerlendirmeler ikinci (1943-1962) ve {iclincii
(1974 ve sonras1) demokratiklesme dalgalarinin sonuglarina bagli olarak ve genelde bu
stiregte kiiresel anlamda yaygin olan bir demokratiklesme furyasinin etkisi altinda yapilan
degerlendirmelerdir. Bu siire¢te modernlesmenin ve dolayisiyla yapinin demokratiklesme
tizerindeki etkisini savunanlarin gérece daha baskin oldugu bir ortamda, aktdrii dnceleyen
bu yaklagimlar1 savunmanin kolay olmadigini da vurgulamak gerekmektedir. Ancak bu tiir
bir ikiligin olusmasinin, siiphesiz ki bugiin demokraside gerilemeye neden olan aktor-yapi
arasindaki gerilimi/¢atigmay1 anlayacak seviyede kuramsal bir birikimin olusmasina neden

oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.

Diger taraftan, konuya oOzellikle normatif degerler yoniinden yaklasildiginda ise
aktorlerin siyasi rejimlere yonelik tutumlarinin siyasi sonuglari dnemli dlgiide etkiledigi

varsayimi da Onemlidir. Buna gore, aktorlerin hangi siyasi rejimlerin arzu edilir ve

180 O'Donnell, Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism, Studies in South American Politics.
181 Juan J. Linz ve Alfred Stepan, The Breakdown of Democratic Regimes, John Hopkins University Press,
(1978).
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uygulanabilir olduguna dair degerleri, politik olarak nasil davrandiklarimi ve politika
basarisizliklarina, diger aktorlerin muhalefetine, giiclii bir sekilde karsit tercihlere sahip
olmalarini ve siyasi huzursuzluga ne kadar hosgoriilii olduklarim etkilemektedir.’®2 Bunun
farklh bir sekilde aciklamasi ise yapinin sistem i¢inde hukuki normlarla yarattigi pozitif
kontrol ve aktoriin buna kars1 gelistirdigi tutum/yaklagimdir. Bu tutum/yaklagim uyumlu da
olabilir, ¢atismaci da. Nitekim Clark da aktor odakli ve yap1 tabanli yaklasimlar arasindaki
temel farkin, kurumsalci bakis agisiyla, yontemsel oldugunu, aktér odakli kurumsalcilarin
cikarsamaci, formal, modelleme teknikleriyle meseleye yaklastiklarini, yapi temelli
kurumsalcilarin ise tipik olarak tarihsel sosyolojinin ve/veya geleneksel siyaset biliminin

araglariyla hareket ettiklerini ifade etmektedir.!®

Aktorler faildirler (agents) ciinkii
hedeflerine ulagsmak i¢in kararlar verirler. Kurumlar ise yapidirlar ¢iinkii aktorlerin
davraniglarini sinirlarlar. Oyun teorisi terminolojisine gére kurumlar oyun kurallarini koyar,
bu baglamda aktorler toplami ise bir kurumdan ziyade bir organizasyon gibi diisiiniilmelidir.
Yine kurumsal yapisalcilara gére devlet aym1 zamanda bir aktdr olarak tanimlanmakta ve
bagimsiz bir aktor olarak diisiiniilmektedir. Bunun anlami, devletin "hedefleri formiile

edebilecegi ve takip edebilecegi"'®* ve siirecte devletin kendi kendini bir aktore

doniistiirebilecegidir'®,

Bazi akademisyenler ise aktor-yapi ikiligine karsi ¢ikmakta ve tekei bir yaklasimla her
iki olgunun da bir biitiiniin parcasi oldugunu ileri siirmektedirler. Bu baglamda, Giddens’in
yaklagimi Ornek olarak almabilir. Giddens, aktor ve toplumsal yapi ikiliginin ‘tavuk-
yumurta’ iligkisine benzedigini ifade ederek, yapinin gercek anlamda sosyal bilimlerde yapi-
fonksiyon seklinde var oldugunu, bunun ‘yapisalci-fonksiyonelcilik’ seklinde ifade
edildigini belirtmektedir.’®®  Giddens’a gére bir toplumun yapisim calismak bir
organizmanin anatomisini ¢alismaya, bir fonksiyonu calismak ise bir organizmanin
fizyolojisini ¢aligmaya benzemektedir. Bu baglamda Giddens, yapiin sosyal iligkilerin
orlintlisii gibi davrandigini, bu iliskinin gergek fonksiyonlarinin ise ‘sistemle’ iligkili

oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Giddens, ‘yapr’, ‘sistem ve yapilanma

182 Scott Mainwaring ve Anibal Pérez-lifidn, Democracies and Dictatorships in Latin America Emergence,
Survival, and Fall, Cambridge University Press, (2013).

183 William Roberts Clark, “Agents and Structures: Two Views of Preferences, Two Views of Institutions”,
International Studies Quarterly, 42, 2, (1998): 245-270.

184 Theda Skocpol, Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in Current 3 Research, Cambridge
University Press, (1985): 9.

185 James G.March ve Johan P. Olsen, “The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life”,
The American Political Science Review, 78, 3, (1984): 738.

188 Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory, Berkeley: University of California, (1979).
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(structuration)’ kavramlarinin sosyal kuramlardaki onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda sosyal yapi, aktor ve ait oldugu grup arasindaki etkilesim Oriintiisii ve silire¢ iginde
bu etkilesimin devamindan olusmaktadir. Aslinda Giddens’in bu aciklamalari, Easton’un
politik sistem teorisiyle de benzerlikler gostermektedir. Nitekim Giddens’in bu biitiinciil
yaklagimi demokratik bir sistemin tasarimina uyarlandiginda, tipki sosyal yapi gibi,
demokratik sistemin de sistem igindeki ¢esitli fonksiyonlara sahip kurumlar ve aktorler i¢in
bir Orilintli olusturdugu ve ayrica etrafinda yer alan g¢evresiyle, yani toplumla, siirekli
etkilesim halinde oldugu gériilmektedir. Ozetle, demokratik sistem de tipki bir toplum gibi
bu etkilesim sayesinde bir cevrim olusturmakta ve kendisini siirekli yeniden insa

etmekte/yapilandirmaktadir.

Giddens gibi her iki tarafi biitiinlestirici bir ¢aba i¢inde olan diger bazi
akademisyenlerin de oldugu goriilmektedir. Mahoney ve Snyder, tam bir biitiinlesmis
yaklasim i¢in yapinin kisitlayici ve iiretken modelleri kadar aktoriin sosyallesmemis ve asir
sosyallesmis konseptlerinin 6tesine gegecek, diger bir ifadeyle agkin, biitiinlesik kavramsal
bir zemine ihtiyag duyuldugunu ileri siirmektedirler.®” Mahoney ve Snyder, her iki
yaklagimin degiskenlerinin kullanildigi, birbirine entegre bir yontemin de olabilecegini ifade
ederler. Bu husus biraz daha a¢ildiginda, aktor odakli voluntarist yaklasim vektor modelli
ve ‘huni stratejisi (funnel strategy)’ iireten bir model iken, yap1 odakli yaklagim ise
‘gelisimsel (evolutionary) modelli’ ve izlek bagimli bir strateji tiretmektedir. Her iki
yaklasim Dbirlikte kullanildiginda, arastirmaciya baginti saglayan (correlation) bir
modellemeyle birlikte her iki yaklasima da esit mesafeli eklektik bir strateji

olusturulmaktadir.

Pavone de aktor ve yapi geriliminin ontolojik olarak ayr1 ayri farkli perspektifler
sunmadigini, her ikisinin, tarihsel kurumsalcilikta yapildigi sekilde, biitiinlestirici bir sekilde
de kullanilabilecegini vurgulamaktadir.’®® Ajagbe ise bu iki temel yaklasimin, Pierre
Bourdieu’nun ‘alan teorisi’ kavraminmin kritiginden hareketle gelistirilen ‘The Actor-
Network Theory (ANT)’ yaklasimindan yararlanilarak biitiinlesik  bir sekilde
kullanilabilecegini ve bu sekilde aktdr-yapr ikileminin asilabilecegini ifade etmektedir.®

Uhlin de Endonezya’da demokrasi i¢in verilen miicadeleyi incelerken, yapinin aktor

187 Mahoney ve Synder, “Rethinking Agency and Structure in the Study of Regime Change”.

188 Tommaso Pavone, “Structure, Agency, and the Design of Social Inquiry”, tpavone@princeton.edu, (2014).
189 samsondeen Ajagbe, “Aligning the Two Main Approaches to the Study of Democratization”, Transcience,
7,1, (2016).
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lizerindeki etkisinden ziyade aktoriin yap: lizerindeki etkisi lizerine odaklanarak her iki

yaklasim arasinda bir bag olusturmaya calistigini ifade etmektedir.®

Tim bu tartigmalarin kdkeninin makro seviye olarak betimleyebilecegimiz temel
sosyolojik yaklagimlara dayandigimi unutmamak gerekir. Aslinda yukarida agiklanan
gerilim, yapiy1 dnceleyen Durkheim ile aktorii onceleyen Weber’in yaklagimlari arasindaki
gerilimin bir sonucudur seklinde de agiklanabilir. Weber’in baktig1 pencere daha idealist
iken Durkheim’inki daha ampirik bir bakis agisina sahiptir. Dolayisiyla demokraside
gerilemenin nedenleri tizerinde ¢alisilirken, her iki yaklagim arasinda iliski kuracak ve gelis-
gidislere olanak saglayacak biitiinlesik bir yaklagimin faydali oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim Weber, idealist tavri ile Hegel’e daha yakin bir durus sergilerken, Durkheim tam
olarak Auguste Comte ile ayni ¢izgide olmasa da ampirik bakis agisiyla pozitivizme daha
yakin bir bakis acisina sahiptir. Bu baglamda aktor ve yapi arasindaki iliski bir benzetme
yapildiginda, Kant’¢1 bakis acisiyla, ‘numen’ ve ‘fenomen’ arasindaki iliskiye benzer bir
sekilde kavramlastirildiginda yapi, daha birikimci bir 6zellik gosterirken, aktor daha
fenomenolojik, olgusal ve tiimevarimci bir ¢izgidedir. Aslinda insan (aktor), sadece
“fenomen” ile ilgili bir varlik degildir. Sik1 nedensel yasalarla bagiml fakat ayn1 zamanda
Ozgir olan, yalmz akil ile idrak eden bir varliktir. Kant’a gore ilk sozlesme ‘kategorik
buyruk’, “insan1 hem kendi hem de digerlerinin sahsinda ara¢ olarak degil, herkesi saygi
talep eden kisi olarak gérme” yaklasimiyla uzlagsmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla bu bakis
acis1 aktor ve yapi arasindaki iliskiyi derinlemesine anlamada olduk¢a 6nemlidir. Nitekim
Uhlin, ! aktériin yapr iizerindeki etkisini incelerken, aktériin iki sekilde yapr iizerinde etkide
bulunabilecegini varsaymaktadir: Mevcut bir yapiy1 degistirme/tahrip etme ve yeni yapilar
insa etme. Bu cergcevede, baslangigta ifade edildigi gibi aktoriin ‘fail’ olarak demokratik
sistemdeki entropiyi artirict bir potansiyele sahip oldugu ve uzlasilmis bir aktor-yapi
iligkisinin bozulmasi durumunda demokraside gerilemenin 6nemli nedenlerinden biri

olabilecegi diisliniilebilir.

Sonug olarak, tek¢i yaklasimdan uzaklasip sistem iginde aktor-yapi ikiligi tizerine tekrar
yogunlasildiginda, aktor-yapi ikiligi/karsitligi denildiginde bir tarafta fail (agency) odakli,
kisa donemli, olumsal bir yaklasim s6z konusuyken, diger tarafta yapisal, uzun dénemli

kiiltiirel bir yaklagim s6z konusudur. Bazi aktér odakli kuramcilar, kurumlari/yapiy aktorii

190 Anders Uhlin, “The Struggle for Democracy in Indonesia: An Actor-Structure Approach”, Scandinavian
Political Studies, 18, 3, (1995): 133-158.
191 Age.
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sekillendiren kurallar biitiinii olarak goriirken, bazi yapisalct kurumsalcilar ise yapinin
sadece aktorii sinirlamakla kalmadigini, ayni zamanda yarattigini da iddia ederler.!% Ozetle,
yapisalct bakis agisiyla aktor -tipki sosyal teorideki yapisalct bakis agisindaki gibi-
toplumdan kopuk olmayan, ¢izilen siirlar i¢inde yapi tarafindan kontrol edilen ve yapinin
yaratti1 ilkeler cergevesinde hareket eden konumdadir. Aktdr odakli yaklagimda ise,
aktoriin yap1 etkisinden ziyade, olumsal, rasyonel bir sekilde hareket ettigi varsayilmaktadir.
Dolayisiyla yapisalct bakis konuya, failin/aktoriin tabi oldugu kisitlamalar noktasindan
yaklagsmakta ve aktoriin i¢cinde bulundugu ortamin, sosyal yapisal ¢evrenin etkisi altinda

oldugunu varsaymaktadir.

Imbroscio ise bu tartismanin demokratik kuram i¢in dnemli sonuglar1 oldugunu ifade
etmekte ve ‘demokratik duyarliligi’ (democratic responsiveness) 6n plana ¢ikarmaktadir. 1%
Ciinkii demokratik bir sistemde aktorlerin takinacaklari tutum, demokratik bir sistemin
isleyisi tizerinde etki etmektedir. Bu baglamda Dahl, demokratik duyarlili§i, demokrasinin
kilit karakteristik 6zelligi olarak ifade ederek, yurttaslarin tercihlerine hiikiimetlerin siirekli
duyarli kalmasi seklinde tarif etmektedir. 1% Dikkat edilirse Dahl’in bu taninu, siyaseti
“toplum i¢in degerli olan seylerin bir otorite tarafindan tahsisi islemi” olarak tanimlayan

Easton’un'® siyaseti tarifiyle de uyum icerisindedir.

DEMOKRATIK BiR SISTEMDE AKTOR - YAPI iLiSKiSINDE BOZULMA

NORMAL iSLEYEN BiR
DEMOKRATIK SISTEM
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Sekil-15. Demokratik Bir Sistemde Aktor-Yapr iliskisinde Bozulma
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Ozetle aktdr-yapr gerilimi/gatismasinin esas nedeninin, aktdr ve yapi arasindaki iliskinin
tekei degil de radikal bir sekilde ikili yapiya evrilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ciinki siirec icinde aktor tarafindan bilingli bir sekilde radikallestirilen bu ikili yap1 biitlinii
pargalamakta, Giddens’in betimlemesinde oldugu gibi demokratik sistemi bir “yumurta-

2

tavuk” metaforuna dontistiirmektedir. Aktoriin, sosyal teorideki yapisalct bakis agisiyla,
insan1 toplumdan kopuk olmayan ve toplumun bir pargas1 goren anlayista oldugu gibi, yap1
tarafindan ¢izilen sinirlar i¢inde kontrol edilen, yapinin yarattigi ilkeler ¢cergevesinde hareket
eden bir olgu olarak kendisini sistem iginde tek¢i bir yaklagimla konumlandirmasi
gerekmektedir. Oysaki aktor, kendisini yapidan ayristirip, yapinin ¢izdigi sinurlarin disina
cikarak sistemin entropisi ylikseltmeye baslamakta ve demokratik sistemin isleyisinde
aksamalara neden olmaktadir. Sekil-15’te, normal ve normal olmayan bir demokratik

sistemdeki aktor-yapi iliskisi bu mantikla agiklanmaya galigilmistir.

Aktor, normal isleyen bir demokratik sistemde, kendisini yapidan ayristirarak yapinin
olusturdugu sinirlarin 6tesine ¢iktiginda/cikardiginda ve yapinin lizerinde kendisi igin bir
sinir olusturmaya kalktiginda, sistemin ¢cevreyle/toplumla yasadigi normal etkilesim, iletisim
de bozulmakta, tipk1 aktdr-yapida yasanan kopus gibi toplumda da bir kopus, ayrigma ve
kutuplasma yasanmaktadir. Bunun en Onemli sebebi, demokratik sistemin etkilestigi
cevrenin bir boliimiinii koparip, aktoriin direkt kendisine tabi kilma arzusudur. Sekilde de
goriildigl gibi aktor, normal isleyen demokratik sistemi, yapinin koydugu sinirlarin disina
cikarak, ¢evreyle ayri bir ¢evrim olusturarak ve normalde tek bir Oriintii lizerinde isleyen
demokratik sistemden kendisini ayristirarak islemeyen, entropisi yiikselen demokratik bir
sisteme doniistiirmektedir. Bu ayrismadan en fazla etkilenen unsurlardan biri de devlet
olmakta; devlet de normal bir sistemde herkese esit mesafedeki 6zerk konumundan
uzaklasarak, aktoriin olusturdugu sinirlar icinde yer alan, tarafli bir pozisyon igine

sokulmaktadir.

Bu radikal ayrismayla birlikte, aktor-yap1 arasindaki muhtemel ¢atigma alanlari {izerine
bir ‘oyun teorisi’ mantigiyla odaklanildiginda ise Tablo-4’teki gibi bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle bu ¢atisma alaninin sinirli olmadigim, ¢ok genis bir tayfa (spectrum)
yayildigini ifade etmek gerekir. Asagidaki tabloda demokratik bir sistem i¢inde olusabilecek
muhtemel ¢atisma alanlar1 oyun teorisi mantigiyla betimlenmeye c¢alisilmigtir. Tabloda, sol
taraftaki ilk iki siitunda yapi, normal bir demokratik sistemin ana bilesenleri seklinde yer
alirken, sag taraftaki son iki siitunda ise aktor ve aktoriin siireg ig¢inde giderek

giiclenmesi/giiclendirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak bir durumun ana bilesenleri yer
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almaktadir. Ortada ise sistem icinde yap1 ve aktor arasinda olusabilecek muhtemel ¢atisma
hatlari/alanlar1 gosterilmektedir. Dikkatle incelediginde goriilecektir ki bu catisma hatlarinin
her biri, demokratik bir sistemde, ¢evre tarafindan hissedilebilecek diizeyde entropinin

yiikselmesine neden olabilecek riskler tagimaktadir.

AKTORUN YAPI
NORMAL BIiR KARSISINDA ASIRI
DEMOKRATIK SISTEMDE GUCLENMESI
YAPININ TEMEL DURUMUNDA ORTAYA
BILESENLERI CIKACAK DURUM
Anayasal o Temel ilkeler | e Rejimin o Aktoriin ok | Aktor
diizen e insan haklan nitelikleri, szipka.h b.ir | kavramr:
e Devletin e Temel hak ve | yOnetimistegi | —
/anayasal kurulusu zgiirliikler, Aktoriin daha | -Lider
sistemin (kuvvetler * Negatif- fazla giig -Siyasi irade
birligi, pozitif istenci
islerligi kuvvetler ozgiirliik Politik -Politik elitler
ayriligl) dengesi, elitlerin
o Yasama e Kuvvetler jakoben
erki birligi x Ivesayetci
o Yilrlitme kuvvetler yaklasimlari
erki ayriligi,
o Yargierki | e Yarg
bagimsizlig
e Yasama
faaliyetleri
Yasama erKi e Etkin bir e Siirekli bir Yasama Aktor
toplumsal cogunluk¢u organini -~
kaelhmla SiS%em pa%iﬂestirerek fyiiriitme
yasalarin olusturma Yiriitmenin (Yasama
cikarilmasi cabasi torba yasalar, orgaminda
e Etkin bir e Siirekli kararnameler
denge ve iktidar lehine ile lilkeyi cogunlugu
d_enetle_me yasa gkarma yonetme saglams,
sistemi gayreti cabasi
e Yasa X Olaganiistii yasama
Kargrname Hal organini etkisi
¢ekismesi uygulamalari
e Biitce yetkisi na miiracaat | altina almig)
e Sayistay etme
raporlari
e Meclis
arastirmalari
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Yiiriitme erki | Yiriitmenin -Partili aktor, e Kurumsal Aktor
diger erklerle tarafsiz Zﬁ ﬁﬁg;hedef /Yiiriitme’nin
esit bir yiiriitme e Tarafli mutlak bir
konumda celiskisi yuritme ) giice erismesi
e Demokratik
olmasi, -Yiiriitmenin sistemi kapal: | (Hem partili
denetlenmeye, | diger erkler bir sisttme | hem devletin
doniistiirme
kontrole agik karsisinda gayreti ve hem de
ve seffaf bir giiclenmesi/giic yiiriitmenin
pozisyonda lendirilmesi bas1 olma
konumlanmas1 | ¢abasi ve hali)
ylirlitmenin
baskin oldugu
bir kuvvetler
birligi yaratma
cabasi
-Sistemin
kapal1 bir
sisteme
doniismeye
yonelik verdigi
tepki
Yarg erki e Tarafsiz Yargiya Yiiriitmenin Aktor
yargl miidahale ve yargiy1 kontrol | /yiiriitme

e Dogal yargi

ilkesi yarginin altina alma
bagimsizligin1 | cabasi ve bu
koruma maksatla
miicadelesi yapilan
diizenlemeler
Hiikiimet sekli | Kuvvetler -Parlamenter Aktor odakly, Yonetim sekli
birligi ya da sistem x cogunlukeu,
kuvvetler Bagkanlik popiilist, otoriter
ayrilig sistemi bir yonetim tarzi
tartismasi
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-Yada olusturma
Tiirkiye’deki cabasi
gibi diinyada
ornegi olmayan
bir sistemin
dayatilmaya
caligilmasi
Demokratik o ifade -Segimlerin e Secimlerin Aktor odakh,
ozgurligii : : esit, adil ve .
ap1 . esit, adil ve ) mutlak itaate
yap e Ozgiir medya ; seffaf bir
e Ozgir, adil, | seffaf sekilde dayal siyaset
seffaf apilmadigi yapilmasini etme bicimi
secimler L S saglayacak ¢
e Katilim tartigmalari kurumlara
e Cogulcu -Cogulcu x miidahale
sistem e Catismaci,
cogunlukeu kutuplastirici
. siyaset
e Muhalefetin
tartigmasi siyaset alanini
-Muhalefetin daraltma
. gayreti
Siyaset alanmmi | ¢ Kamusal alan
genisletme tamamen
kontrol altina
¢abasi alma cabasi
Hukukun Islevseldir ve Hukukun e Yonetenlerin, | Aktor
P, . o e hukuku goz -~
tiinl bireyin tiinl t
iistiinliigii y istiinliigiiniin ardi ederek /yiiriitme
hakimiyetini tesisi, bireyin davranmasi
ansitan bir | hakimiyeti * Aktori
4 4 hukukun da
kavramdir. micadelesi listiine
Siyasidir. ¢ikarma
¢abasi
Y 6netenlerin
hukuk i¢inde
kalarak
faaliyetlerini

icra etmesidir.
Diger bir
ifadeyle,
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yonetenlerin
her tiirli islem

ve eylemlerinin

yargi
denetimine agik
olmasidir.

Hukuk devleti | Icsel bir Devletin Devleti, aktor Aktor
kavramdir ve hukukun odakli bir Parti | /yiiriitme
normatif bir istiinliigliniin devleti veya
olguyu muhafazasi polis devleti
yansitmaktadir. | konusunda haline
Dolayisiyla gerekli refleksi | doniistiirme
devletin yegane | gosterememesi, | ¢abasi
maksadi Devletin hukuk
hukuku dis1
korumak ve uygulamalart.
hukuk
diizeninin
muhafazasidir.

Ayrica devlet,
tarafsiz, hukuka
uygun,
hukukun disina
¢ikmadan
faaliyetlerini
icra etmelidir.

Biirokratik e Ozerk bir Biirokratik e Secimle AKtoriin

yapi . }l;alﬁlumsal oligarsi iddias1 ﬁiiﬁjﬁgemis atadig,

ozerklik / biirokratik e Tarafl1 bir aktore
ozerklik Sggﬁrnfi sadakatle
tartismasi gayreti bagh oldugu
diisiiniilen
biirokratlarca
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olusturulan

bir yapi
Bagimsiz e Ozerk Denge- Bagimsiz AKktor
Denetleyici . ]Elilzlierlsaerffaf denetleme Denetleyici /yiiriitme
Kurumlar denetleme sisteminin Kurumlari
sistemi olmast kontrol altina
gerektigi alma ¢abasi
sekilde
caligtirilmasi ve
seffafligin
saglanmasi
Muhalefet Giiclii ve etkili, | Muhalefetin Zayif, etkisiz bir | Aktor/iktidar
iktidara sinmeme, muhalefet
alternatif aksine daha da | yaratma gabasi
olabilecek bir | giiclii bir
muhalefet muhalefet
yaratma c¢abas1 | yaratma
miicadelesi
Medya ve Ozgiir medya, | Iktidarin tek Tek sesli Aktor/iktidar

Sosyal Medya

canli, aktif

sosyal medya

sesli bir medya
olusturma
gayreti ve
sosyal medyay1
etkisizlestirme,
tiimiiyle
kontrol altina

alma cabalari

medya, sessiz
ve monoton bir
sosyal medya
olusturma

gayreti

Ekonomik

yapi

Yiritmenin,
bagimsiz,
denetleyici
yapilarin da
oldugu bir

ortamda,

Denge-
denetleme
sisteminin
calistig1 makro
ekonomik

dengelerin

Aktor merkezli,
manipiilasyona

acik bir

Aktoriin her
yoniiyle
kontrol ettigi,
klientalist bir
sistemin

olusmasina
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ekonomi olusturulmaya | ekonomik olanak veren
politikalarini calisilmast, yaklagim!% bir ekonomik
uygulamasi ve | klientalist, al- sistem

makro ver/kayirmaci

dengelerin bir diizenle

ekonomide miicadele

saglanmasi

hedefi

Tablo-4. Aktor ve Yap1 Arasindaki Muhtemel Catisma Alanlar

Sonugta aktordeki bu degisim, ii¢ sekilde normal isleyen bir demokratik sisteme etki

etmektedir:
-Sistemin ¢evresiyle etkilesimini bozmakta,

-Kurumsallagsmis bir siyasi diizeni bozarak gesitli sekillerde (vesayet vb.) inkar etmekte

Ve,

-Demokrasinin ontolojik ve normatif yonlerinden damitilarak olusturulan demokratik

sistemi aragsallagtirmaktadir.

Bu anormal doniisiimle birlikte aktor tipolojisi artik ¢ok farkli bir noktaya evrilerek
marjinallesmekte, bir nevi “6zgiinlesmis bir aktoér” olarak tanimlayacagimiz bir forma
biirinmektedir. Bu siiregte ciddi bir degisim gegirerek anormallesen aktor, demokratik
sistemde ciddi komplikasyonlarin olusmasina neden olmaktadir. Ilerleyen béliimlerde,
yukarida bahsedilen, aktor-yapi gerilimi/catismasina neden olan, temel teskil eden belirli
bilesenler incelenecektir. Sirasiyla, elitlerin demokraside gerilemedeki rolii {izerinde
durulacak, ozellikle aktoriin halkla iligkisi ‘halk yardake¢iligi’ baglaminda ele alinacaktir.
Miiteakiben, aktorle karsi karsiya gelen ve yapiy1 bozmaya calisan aktore direnen kurumlar
ve bu baglamda yasanan yapisal yikim ve kurumlarin bu siirecte zayiflamasi/zayiflatilmasi
tizerine odaklanilacaktir. Bu boliimiin sonunda, yapi i¢inde oldugu degerlendirilen ancak
stire¢ icinde iktidarin, dolayisiyla aktoriin miidahalelerine ve manipiilasyonuna agik
‘savunmasiz devlet kavrami’, ozellikle devletin 6zerkligini yitirmesi siireci ve bu siire¢
sonunda aktoriin devleti ele ge¢irmesinin demokratik sistem iizerinde nasil bir etki

yaratacagi agiklanmaya c¢aligilacaktir. Dordiincli ve besinci boliimlerde ise Polonya ve

19 Dikkat edilirse burada “yaklagim” kelimesi bilingli olarak “yap1” kelimesinin yerine kullanilmistir. Ciinkii
salt aktor odakli bir bakis agis1 yapidan ziyade ancak bir “yaklasim” olarak nitelendirilebilir.
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Tiirkiye Ornekleri {izerinden tiim bu hususlar, olgular {lizerinden karsilastirmali olarak

incelenecektir.
3.1.1. Elitizm ve demokraside gerilemede elitlerin rolii

Bu ¢alismada, siyasi liderler ve elitler, demokratik bir sistem i¢inde yasanan aktor-
yap1 gerilimi/catigmasi i¢inde aktdr kavrami i¢inde degerlendirilmektedir. Vilfredo Pareto,
miikemmel olsunlar ya da olmasinlar, gii¢ ve servet sahiplerini elit olarak tasvir etmistir. Bu
baglamda, Pareto bu tanmimi biraz daha agarak, elitleri esas karar verme giliciine sahip
bireylerden olusan, nispeten kiiciik, uyumlu ve istikrarli bir grup olarak tanimlamaktadir %’
Elitlerin demokrasi tizerindeki etkisini incelemek, demokraside gerilemenin neden meydana
geldigini anlamak bakimindan 6nem tagimaktadir. Bermeo da elitlerin demokraside

gerilemedeki rollerine 6zellikle isaret etmektedir. 1%

Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Robert Michels ve Max Weber, siyasi elitler ile
demokrasi kavrami arasindaki ayrima dikkat cekerler. Elitlerin egemen oldugu bir
demokraside halkin direkt yonetimi olanakli degildir. Elit literatiiriinde, Mosca’nin ‘siyaset
siifi’ ve siyasi iktidarin orgiitlenme {izerinde temellendigi tezinin, Pareto’nun ‘elitlerin
dolagim1’ tezinin ve Michels’in ‘oligarsinin tung¢ yasasinin’ demokratik sistemin isleyisi
tizerinde etkisi vardir. Nitekim Nur Vergin, Mosca, Pareto ve Michels’in, tiim toplumlarda
var olan bir segkinler azinliginin, elitinin, siyaseti olusturdugunu ve bunun da kaginilmaz bir
durum oldugunu iddia ettiklerini ifade etmektedir. 1*° Bu tespit ikinci béliimde agiklanan
demokratik sistem g¢ercevesinde yorumlandiginda ise siyaseti olusturdugu iddia edilen bir
grup secgkin, sistem icindeki bu konumlanmasiyla, tutum ve davraniglariyla, kararlariyla
demokratik sistemdeki entropinin yiikselmesine neden olabileceklerdir. Yine Vergin,
“Mosca’ya gore siyasal dinamigi belirleyen, iktidarda olan elitin, yani siyaset sinifinin
fikirleri ve c¢ikarlaridir” derken, burada ‘iktidarda olan elitten’ kastedilenin hiikiimeti
olusturan partinin ya da parti mensuplarinin olmadigini, siyasal elit ya da baska bir deyisle
siyaset sinifinin hiikiimete muhalif olan kisileri de kapsadig1 yorumunu yapmaktadir. 2®° Bu
sebeple, elitlerin demokraside gerileme iizerindeki rolii incelenirken ‘demokratik elitizm’
kavrami iizerinde oOzellikle durmak gerekmektedir. Ciinkii halk yapilan segimlerde

kendilerini temsil edecek kisileri (iktidar ve muhalefet dahil) seger ve parlamentoya

197 John Higley, “Continuities and Discontinuities in Elite Theory”, The Plagrave Hand Book of Political Elites,
Editors: Heinrich Best ve John Higley, (Palgrave Macmilan, 2018), 26-27.

198 Nancy Bermeo, On Democratic Backsliding, Journal of Democracy, 27, 1, 2016.

199 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar, Tamimlar, Yaklasimlar, (Dogan Kitap, 2019).

200 Age. s. 130.
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gonderir. Ancak demokratik elitizmde segilen bu kisiler cogu zaman, siyaseti kariyer/is
olarak goren bir gruba doniiserek demokratik sistemin isleyisini aksatabilirler. Schumpeter
da secilen temsilcilerin, siyasetin bir meslek haline gelmemesi gerektigini ¢ok kuvvetli ve
tutkulu olarak dile getirmelerine ve bunun demokrasiyi yozlagtirdigini ifade etmelerine
ragmen bu sdylemlerin sadece bir ideoloji olarak kaldigim ifade etmistir. 2°* Gercekten de
‘kariyer politikacilar’ olarak da adlandirilan bu grup zamanla c¢esitli sermaye kesimleriyle
kurduklar1 yakin iligkilerin bir sonucu olarak ‘zenginlerin iktidar dongiisii (plutocracy)’
olarak adlandirilan bir durumun olusmasina, 6zellikle esitligi ciddi sekilde orseleyerek
demokraside gerilemeye ve entropinin yiikselmesine, demokratik sistemin zarar gérmesine
sebep olabilirler. Nitekim Pareto da sonucu savas benzeri bir siirece kadar uzanan ve
yonetimin elitler arasinda siirekli el degistirdigi, ayn1 zamanda pliitokratik bir dongiiden’
(polutocratic cycle) bahseder. 2°2 Bu sebeple, elitlerin, elitizmin demokratik bir sistemde
ciddi bir etkisinin oldugu ve hangi durumlarda bu etkinin demokraside bir gerileme

yaratacagi lizerinde diistiniilmelidir.

Gliniimiizde goézlemledigimiz somut olgular bir gercegi ortaya cikarmaktadir:
Siyasette de ‘aristokrasi’ kavraminin gecerliligi. Bunun anlamu, siyasi elit kavraminin belirli
bir gergeveye sikigmasi/sikistirilmasi ve bu gerceveye disaridan baska bir aktoriin dahil
olmasinin miimkiin olmamasidir. Baska bir ifadeyle siyaset, belirli bir grup tarafindan icra
edilen, isimler degisse bile aktorlerin degismedigi, siyasetin halka agilamadigi/kapali oldugu
ve hatta Tiirkiye gibi iilkelerde tasradaki toprak agalarinin, zengin is insanlarnin icra
edebildigi bir meta haline donligmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye 6rneginde Metin Heper’in
devlet elitleri ve siyasi elitler arasindaki etkilesimin dogurdugu sonuglara dair 6nermeleri
dikkat ¢ekicidir. 2°® Heper, Avrupa iilkelerinde toplulugun/cemaatin topluma déniisiimiiniin
devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte oldugunu ve devletin toplum karsisinda ‘6zerk’ bir statii
kazandigini ifade etmektedir. Heper, Tiirkiye’deki geligsmeler iizerine odaklanarak, 6zellikle
1970’11 yillarda siyasi elitlerin sorumluluklarini yerine getirmeyerek siyasi talep ve ¢ikarlar
lizerine yogunlastiklarini, demokrasinin bir kurumu olan siyasi partilerin ise toplumsal
gruplardan bagimsiz kalamayarak uzlasi saglayacak bir hakem islevi géremedigini, bu
durumun da bu yillarda Tirkiye’deki rejimin demokratik kurallar igsellestiremediginin bir

gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, eski bagbakanlardan Nihat Erim’in

201 A Joseph Schumpeter, Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi, Cev: Vedat ahsen Cosar, Dorlion, 2021.
292 Vilfredo Pareto, Demokrasinin Déniisiimii, Cev. Kadir Zeki Sezer, (Pinhan, 2016).
203 Metin Heper, “Giiclii Devlet” ve Demokrasi”, Tiirkive nin Siyasi Hayati Icinde, (Dogan Yaymlari, 2011).
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uzun donemde demokrasiyi kurtarmak i¢in kisa donemde demokrasiden vazgecilebilecegine

dair ileri siirdiigii goriisler ilgingtir.2%*

Sonucta, her kosulda halkin iradesinin en yiiksek diizeyde parlamentoya yansimasi
arzu edilen demokratik bir sistemde, gercekte bu irade tam olarak parlamentoya
yansimamakta, parti yonetimlerince milletvekili adayr gosterilen kisilerin toplumdaki
taniirliklari, sermaye birikimleri, parti icindeki konumlari, partide uzun yillar gérev yapmis
taninmis sahsiyetlerle olan akrabalik baglantisi, biirokratik gecmisi ve parti aktoriine
yakinlig: gibi farkl 6zellikleri dikkate alinmaktadir. Bu husus, demokratik elitizmden de &te,
adina ‘demokratik nepotizm’?% denilebilecek bir yapinin demokraside gerilemenin en temel
nedeni olarak kabul edilebilir. Diger taraftan, ‘neden olanlar’, yani aktorler, siyasette de
aristokratik bir yap1 yarattiklarindan dolay1 ve siyaset bu dar elit kadronun eline kaldig1 i¢in
demokratik sistem diizenli olarak kendini yenileyememekte, ¢alisamamakta ve demokraside
gerileme yasanmaktadir. Nitekim uzun siire demokratik elitizmin hiikiim siirdiigii Sili ile
ilgili yaptiklart degerlendirmede Purdy ve Rosenblatt, elitizmin vatandaslara ulasmay1
engelledigi ve sessiz kitlelerin sesini kistigi, elitizmin yegane amacinin elit otonomisini
devam ettirebilmek i¢in elitizme kars1 kamuoyu tepkisini/baskisini azaltmak oldugunu ifade
etmektedirler. 2% Sonugta, ideal bir parlamenter demokraside halkin kendi temsilcilerini
secip yasama organina gondermesi beklenirken, halk gercekte, ileride hepsi birer ‘kadrolu
siyasi elit” haline doniisecek, uzun siireler milletvekilligi yaparak milletvekilligini bir meslek
haline getirecek kisileri segmektedir. Baz1 durumlarda, yukarida ifade edilen ‘demokratik
elitizm’de oldugu gibi, vekilligin babadan ogula gectigi, yerelde ise oOzellikle giicli
asiretlerin ve dinsel yapilarin/tarikatlarin tekelinde olan ‘bir nevi patrimonyal’ bir siyasi
stire¢ gozlenmektedir. Bu durum, 6zellikle parlamentonun isleviyle ilgili soru isaretlerini
daha da ¢ogaltmakta ve bu tiir bir yapiyla olusan parlamentolarin islevlerini tam olarak
yerine getiremedikleri goriilmektedir. Ciinkii halki temsil etmek tizere segilen vekiller, sik1
sikiya parti disiplinine bagl, talimatla oturumlara ve yapilan oylamalara katilan,
komisyonlarda katki sunamayan, yasa teklifi hazirlayamayan, meclis kiirsiisiinde izinsiz
konusamayan, adeta hiyerarsik bir yapi i¢inde yiiksek maasl, zengin 6zliikk haklar1 olan

memurlara doniismekte/doniistliriilmektedir.

204 Rasit Cavas (Yayma Hazirlayan), Nihat Evim 12 Mart Amilar, (YKY, 2007).

205 https://www.thedailybeast.com/cheats/2008/12/17/democratic-nepotism sitesinde ABD politik yagsaminda
akraba kayirmacilig1 “demokratik nepotizm” olarak ifade edilmektedir.

206 Matthew Purdy ve Rhodes Rosenblatt, “Raising the flag: Democratic elitism and the protest in Chile”,
Cambridge Press, 2021.
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Elitlerin ve elitizmin demokratik sistem bazinda kuramsal analizine gegmeden 6nce
elit kurami ve demokratik elitizm kavramiyla ilgili yukarida isimleri sayilan Mosca, Pareto,
Michels ve Weber’in yaklagimlarinin yaninda, literatiirde yer alan baska yaklagimlara da goz
atmanin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu konuda zengin bir literatiir oldugu ifade
edilebilir. Best ve Higley demokrasi kavraminin 6nemli kuramcilarindan birisi olarak kabul
edilen Joseph Schumpeter’in “rekabetci elitizm” yaklasimimi demokrasi ile elitlerin
uzlastirilmasi ¢abasi olarak nitelendirmektedirler. 2’ Bu sebeple, Schumpeter’in yaklasimi
elit kuraminin bir uzantis1 olarak kabul edilebilir. Schumpeter’in kurami, demokrasiyi bir
idealden ziyade bir yontem olarak kabul eder ve demokratik bir sistemde elitlerin rekabet
icinde oldugunu varsayar.?® Schumpeter’m kurami, kendisi bu ifadeyi kullanmasa da
‘demokratik elitizm’ olarak da isimlendirilmektedir.?®® Bu kuramda demokrasi, siyasal
liderligin mesrulugunu saglayan kurumsal bir diizenleme gibi goriiliir.22° Ancak hem elitler
hem de liderler oy i¢in miicadele ederlerken belirli bir ¢ergevenin iginde kalarak hareket
etmek zorundadirlar. Bu noktada, birbiriyle rekabet halindeki demokrasi ve elitizmin
birlestigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimin temelinde bir denge ve istikrar halinin
kabul edildigi diisiiniilebilir. Ancak Best ve Higley, Schumpeter’in kuramimi muglak ve
tezatliklar igerdigini de ifade ederek elestirirler. Onlara gore kuram, liderlerin ve elitlerin
rekabetc¢i ancak ayni zamanda da o6l¢iilii olduklarin1 varsaymaktadir ve bu rekabet, oy igin
baris¢il bir rekabete dayali, belirsiz kosullara baghdir. Bu ¢er¢evede kuram, bu iki karsit
ilkeyi, demokrasi ve elitizmi, birlestirmeye ¢alismaktadir. Halk sandik basina gittiginde esit
kosullarda yarisan/rekabet eden adaylar arasindan yapacagi secimle bir hiikiimet veya

yiiriitme organini ya da hiikiimet iiretecek bir ara organi segecektir.?!!

Kazin ise konuya siyasi lider ile elitlerin ¢atisma halinde oldugu popiilizm
noktasindan yaklasarak, Amerikan popiilizminin, “yerlesik ve ortaya ¢ikan sosyal gruplar
arasinda siyasi giliciin yeniden dengelenmesi stratejisi olduguna” isaret eden “olumlu/iyi”
yoniinden bahsetmistir. 22 Kazin, boylelikle popiilizmin Amerikan toplumu i¢in dengeleyici
ve esitligi saglayict bir kuvvet olmasindan dolayi demokratik bir yol olabilecegini de ifade

ederek, popiilist seslerin Amerikan demokrasisinin ideal ¢ekirdegine ihanet eden elitlere

207 Heinrich Best ve John Higley, Democratic Elitism: New Theoretical and Comparative Perspectives, Brill,
Leiden ¢ Boston, 2010.

208 \/ergin, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar, Tammlar, Yaklasimlar.

209 Best ve Higley, Democratic Elitism: New Theoretical and Comparative Perspectives, 2.

210 \vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar, Tammlar, Yaklasimlar, 133.

211 Schumpeter, Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi, 435.

212 Michael Kazin, The Populist Persuasion, (Cornell University Press, 1995).
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kars1 6fkeyi dile getirdigini belirtmis ve bir sekilde demokrasinin asil diismaninin popiilizm
degil, “elitizm” oldugunu ileri siirmiistiir. Kazin’in bu yaklasimi, Mude ve Kaltwasser’1n?'3
popiilizmin siyasal rejimlerde hem demokratiklesmeye hem de demokrasiden uzaklasmaya
gotiirebilecek kurumsal degisimlere neden olabilecegine dair 6nermesinden farklidir. Mude
ve Kaltwasser’e gore popiilist literatiirde elit tamimi muglaktir ancak halk ile karsithigindaki
hayati nokta ahlakidir. Dolayisiyla Kazin, bu yaklasimiyla kuramsal olmaktan ziyade
bulgulara dayali, ampirik bir yaklasimla elitizmi farkli bir noktaya tasimakta, elitleri
gerilimin merkezine dogru itmektedir. Diger bir ifadeyle, elitler/elitizm demokratik sistem
icin potansiyel bir risk durumuna indirgenmektedir. Urbinati ise bu karsithigin Avrupa’da bu
sekilde olmadiginmi belirterek, popiilizmin Avrupa’da asla Amerika’daki gibi demokratik
esitsizlikleri giderme gibi bir fonksiyon icra etmedigini belirtmektedir.?** Ancak Mazaraki,
Urbinati’nin aksine bir degerlendirmeyle, elitizmin dogrudan degil de dolayli olarak
demokratik sistemde bazi komplikasyonlar yaratabilecegini ifade etmekte ve Polonya’da
2015’ten beri yapilan segimlerde en yiiksek oyu alan PiS’in hikayesini “1989 sonrasi
Polonya’daki donemin yolsuzluga bulasmis elitler tarafindan olusturulduguna”
dayandirdigini ifade ederek, demokratik bir sistemde elitlerin yaratacag risklerle ilgili canlt

bir ornek vermektedir. 2°

Diger taraftan, Bermeo, demokraside gerilemeyi analiz ederken su soruyu
sormaktadir: “Hangi somut adimlar bir rejim tiirlinden digerine doniisiime neden
olmaktadir?”?*® Bu soru aslinda su sekilde de sorulabilir: “Politik karar vericiler, yani siyasi
elitler, hangi karar noktalarinda hangi somut adimlar attiklarinda rejimle ilgili degisikliklere
neden olurlar?” Higley, elitleri, esas karar verme giicline sahip, az sayida, nispeten bagl ve
istikrarl bir grup olarak nitelemektedir. 2’ Bu grup icinde ilave olarak; iist diizey hiikiimet
yetkilileri, is diinyasi ve askeri biirokrasiden aktorler, politik parti aktorleri, profesyonel
dernek temsilcileri, ticaret birlikleri, medya organlari, ¢esitli ¢ikar gruplari, 6nemli dini,
egitim ve kiiltiirel organizasyonlar yer almaktadir. Dolayisiyla siyasi liderlerin ve siyasi
elitlerin demokratik sistemde oynadiklari rol, rejimin istikrari iizerinde olumlu ya da
olumsuz olarak énemli bir etkiye sahiptir. Ornegin Chomsky, ABD sisteminde demokrasiyi,

toplumun sessizce olan biteni onayladigi, is diinyasi temelli elitlerin 6zel sektor tizerindeki

213 Cristobal Rovira Kaltwasser ve Cas Mude, Populizm, Kisa Bir Giris, Cev. S. Erdem Tiirkozii, (Nika, 2019).
214 Nadia Urbinati, Democracy and Populism, (Blackwell Publisher, 1998).

215 7ofia Kinowska Mazaraki, “The Polish Paradox: From a Fight for Democracy to the Political Radicalization
and Social Exclusion”, Social Sciences, (2021).

216 Bermeo, On Democratic Backsliding.

217 John Higley, “Continuities and Discontinuities in Elite Theory”.
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egemenlikleri sayesinde devleti kontrol ettikleri bir yOnetim sistemi olarak

betimlemektedir.?%®

Kaltwasser de Avrupa Birligi’ndeki popiilist yaklagimlar1 degerlendirirken, Avrupa
Merkez Bankasi gibi uluslariistii ve liberal kurumlara dikkat ¢cekerek, bu kurumlarin bir nevi
halklarin iradesine karsi politikalar iireterek halklar1 popiilizme dogru ittigini ifade
etmektedir.?!® Kaltwasser bu degerlendirmesiyle aynm1 zamanda iistii kapali bir elitizm
elestirisi de yapmaktadir. Dolayisiyla akla su soru gelmektedir: Bu kurumlarin takindiklari
tavirlar nasil bir elitist Ozellik gostererek popiilist politikacilara kendi politikalarii
uygulamak i¢in firsatlar yaratmaktadir? Kaltwasser’in ifadesinden su ¢ikarimi yapmak
miimkiindiir: Uluslartistii ve liberal kurumlar bir sekilde halklarin iradesine kars1 politikalar
iireterek popiilizmi koriiklerken, diger taraftan Ozerkliklerini kaybeden kurumlarin
olusturdugu bosluk, ‘denetim-denge’ sisteminde bir hasar yaratarak demokrasinin ideal

formundan uzaklagsmasina neden olmakta ve bu durum popiilist politikacilara yaramaktadir.

Bu béliimde popiilizm konusuna girilmesinin ana nedeni, popiilist teoride elit/elitizm
kavraminin oynadig1 6nemli roldiir. Ancak bu ¢alismada halk yardakeiligi, popiilizm ve
kutuplagma boliimiinde bu denge halinin bozuldugu, siyasi bir liderin, 6zellikle elitler ve
yapi ile yasadigi problemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan popiilizmin demokrasiyle yasadigi
gerilim daha detayli olarak incelenecektir. Bu gerilimin, demokratik sistemdeki entropiyi
artirdig distiniildiigiinde, demokraside gerilemenin 6nemli nedenlerinden biri oldugu, siyasi
liderin ve siyasi elitlerin kurumlarla olan iliskisinin nitelik olarak birbirinden farkli
olmasindan dolayr da 6nemli oldugu diisiniilmektedir. Dikkat edildiginde bu iliskide
aktoriin diger politik aktorlerle (elitlerle) ve yapiyla ¢atismasi seklinde iki yonlii bir gerilim
s6z konusudur. Calismada elit kavraminin aktdr kavrami i¢inde degerlendirildigi géz oniine
alindiginda, demokratik bir sistemde hem aktor-aktor hem de aktér-yapr problemiyle

karsilagilabilecegi dikkate alinmalidir.

Bu baglamda, Bermeo, demokraside gerileme kavramini incelerken ilk zorlugun
bilimsel oldugunun altin1 ¢izmektedir.??® Ona gore sosyal bilim, ¢ogu iilkenin tarihini
renklendiren "kademeli" rejim degisikliklerine "cok az ilgi gostererek" cogunlukla agik

demokratik ¢okiis vakalarina odaklanmistir. Bermeo’ya goére "hibrit" rejimler iizerine

218 Noam Chomsky, Gii¢ ve Ideoloji Dersleri Uzerine Managua Dersleri, Cev. Sebnem Duran, Taylan Dogan,
(bgst yaymlari, 2017).

219 Cristobal Rovira Kaltwasser, “Professor Kaltwasser: Turkey cannot be considered a democratic system
anymore”, Interview by Selcuk Giiltasli, 7 May, 2021.

220 Bermeo, On Democratic Backsliding, 14.
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aragtirma gayretleri ileriye dogru bir adim yaratmistir ancak hibrit bir rejime dogru
gerilemenin nasil gerceklestigi hakkinda daha fazla seyin bilinmesi gerekmektedir. Bu
sekilde demokratik erozyona odaklanmakla daha fazla bilim insaninin, demokrasinin farkl
zamanlarda farkli aktorler tarafindan hazirlanmis ve yeniden hazirlanmis kurumlarin “bir
kolaj1” oldugunu gormesi ve tiim bu pargalarin bir araya getirilebilmesi ve ayni sekilde
ayrilabilmesi saglanacaktir. Dolayisiyla Bermeo tarafindan resmedilen bu karmasik durum,
Vergin’in vurguladigi, ‘Masoca’nin iktidarda olan siyasi elitin yani siyaset sinifinin fikirleri
ve cikarlar’’ vurgusuyla da uyumludur ve kurumlarin olusturulmasi ve yeniden
olusturulmasi siirecinde elitlerin oynadigi roliin ve elit-kurum iligkisinin anlagilmasina

yardime1 olmaktadir.

Diger taraftan, Huntington,??! Bermeo’nun betimledigi karmasik resmi biraz daha
acarak, demokrasinin egilimler tarafindan degil, insanlar tarafindan tesis edildigini ve
demokrasileri ‘nedenlerin’ degil, ‘neden olanlarm’ yarathgm ifade etmektedir.???> Bu
degerlendirme de yukaridaki degerlendirmelerle uyum icinde goziikmektedir.
Huntington’un demokrasiye gecis siirecini agiklarken hem yapisalct hem de aktér odakl
yaklagimlart birlikte kullanmasinin anlami, ‘nedenlerle’ ‘neden olanlar1’ bir araya getirme
girisiminin bir sonucudur. Kendisi bu baglamda, siyasi aktorleri ve halki igaret ederek, her
iki unsurun da demokrasiyi istemeleri ve harekete gegmeleri gerektigini ifade etmektedir.
Bu sebeple, Huntington ‘neden olanlar1’ analiz ederken, aktorler iizerinden ve demokratik
sistemde siireclere odaklanarak analizini gelistirmektedir. Ona gore siyasi aktorlerin
giidiileri; ¢esitli, degisken, karisik, gizemli ve genellikle kendileri i¢in belirsizdir. Aktorler
demokrasinin kendi i¢inde bir sona sahip olduguna inandiklar1 i¢in onu bagka amaglara giden

k2% goriirler ya da demokrasi onlar igin baska amaglara ulasmak igin kullanilan

bir ara¢ olara
bir yan iiriin gibidir.??* Dolay1styla Huntington’un bu yaklasimi, bu ¢alismanin ileri siirdiigii,
bir demokratik sistem tasarimi iginde siire¢ iizerine odaklanildigi takdirde aktoriin
demokraside gerilemedeki roliinlin daha iyi anlagilacag1 yaklasimiyla da uyum igindedir.

Burada aktor olarak sadece siyasi lider kastedilmemektedir. Yukarida da belirtildigi sekilde,

221 Samuel P. Huntington, “How Countries Democratize”, Political Science Quarterly, 106, 4, (1991), 107.
222 Huntingtonun orijinal ifadesi su sekildedir: A democratic regime is installed not by trends but by people.
Democracies are created not by causes but by causers.”

223 AKP Genel Bagkani 2011 yilinda yaptigi konusmada demokrasiyi bir arag olarak nitelemektedir
(https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-demokrasi-amac-degil-aractir-17197745). Yine kendisi 1996
yilinda da demokrasiyi bir tramvaya benzeterek “Demokrasi bir tramvaydir, gittigimiz yere kadar gider, orada
ineriz” ve ‘“Demokrasi ama¢ degil aractir” demistir (https://www.gazetevatan.com/yazarlar/rusen-
cakir/erdogan-demokrasi-tramvayinda-ihtirasli-bir-yolcu-491426).

224 Huntington, How Countries Democratize, 107.
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iktidar ve muhalefete ait siyasi elitler de bu kavramin i¢indedir. Huntington’un bakis
acisiyla, tarihi siire¢ iginde, demokratik sistemle ilgili olarak belirli karar noktalari, siireci
yoneten siyasi liderlerin karsisina ¢ikabilir. Bu karar noktalar karar vericilerin oniine gesitli
nedenlerden dolay1 gelirler. Dolayisiyla tiim bu nedenler siire¢ i¢inde baz1 yanlis kararlarin
alinmasi sonucunu da dogurabilirler. Diger bir ifadeyle, demokraside gerileme, demokrasiye
geciste verilen dogru kararlar gibi ‘nedenlerden’ ¢ok ‘neden olanlarin’ aldiklar1 yanlis

kararlarin da bir sonucudur denilebilir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan tiim bu yaklasimlarin ikinci bdliimde detayli bir
kuramsal a¢iklamasi yapilan demokratik sistem tasarimi ¢ergevesinde de ele alinmasi faydali
olacaktir. Ciinkii bu calismada demokraside gerileme kavrami bir sistem tasarimi
dogrultusunda ele alinmaya ¢alisilmaktadir. ifade edilen demokratik sistem tasarmmi dort
Oonemli unsur; ¢evre, girdi (talep ve destekler), sistem (siire¢) ve ¢ikti olarak ikinci boliimde
betimlenmisti. ideal sartlarda tiim bu unsurlarin birbirleriyle etkilesim halinde bir ¢evrim
olusturarak ve sistemi belirli bir noktada dengede/kararli bir sekilde tutmaya calisarak
sistemin entropisinin yiikselmesine engel olmaya ¢alismasi istenir. Ancak gercek sartlarda
demokratik bir sistem siirekli dengede/kararl bir yapida kalamaz. Sistemin entropisi gesitli
etkilerle siirekli yiikselme egilimindedir ve sistem ¢evreden gelen etkiyle, destekle bir enerji
girisi saglayarak kararli halini muhafaza etmeye calisir. Bu siiregte sistemin diizenli
islemesini saglayan en 6nemli husus, sistemin disaridan/cevreden gelen enerji girisine agik
olma halini muhafaza etmesi ve kapali bir sisteme doniismemesidir. Iste bu noktada siyasi
lider/aktor ve politik elitlerin demokratik bir sistemdeki 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Clinkii
siyasi liderler ve elitler -yukarida da ifade edildigi gibi- ¢evreden, toplumdan gelen talepleri
alan, degerlendiren, dnceliklendiren ve siire¢ i¢cinde belirli karar noktalarinda bunlari politik
kararlar ve politikalara doniistiiren kisilerdir. Demokraside gerilemenin temel nedeni olarak
ifade edilen aktor-yapt geriliminde aktdr tam da bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, siyasi lider ve politik elitler sistem i¢inde bulunmalar1 gereken
konumlarin/siirlarin disina ¢ikarak, demokratik sistemin temel bilesenlerini hedef alarak,
yapiyla catisarak giiclenmeyi, iktidar kisisellestirmeyi bir strateji olarak benimseyebilirler.
“Yapr’ kelimesi ise tekrar etmek gerekirse, aktorii sinirlayan kurallar biitiiniine zemin tegkil
eden ve demokratik bir sistemin diizenli isleyisini saglayan, katki sunan anayasal sistemi,
hukuk devletini, demokratik kurumlari, biirokrasiyi ve 6zerk devleti isaret etmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, iktidar1 elinde bulunduran kisi ve onun etrafinda konuslanan politik elit,

Duverger’in deyimiyle ‘“sanki iktidar kendi mallartymis gibi hi¢ kimseye hesap
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vermeden??® davranabilir. Demokratik elitizmin demokratik siirece verdigi en biiyiik
zararlardan biri bu elit kadronun asir1 pragmatik bir yaklagimla ve iktidar fetisizmiyle,
‘hedefe giden yolda her sey miibahtir’ yaklasimiyla hareket etmesi ve sistemin {izerine insa
edildigi demokratik yapinin temel taslariyla oynayarak, sistemi siirekli kendi lehine ¢ikti
iretebilecek bir yapr haline doniistiirme cabasidir. Bunun anlami, kisisellesen iktidarla
birlikte sistemin ¢evreye kapanmasi, ¢evreden gelen talepleri dikkate almamasi ve bdylelikle
sistemde yiikselen entropiyle birlikte sistemi besleyen ¢evrimin bozulmasidir. Bu durumun
bir diger sonucu da demokraside gerilemedir.

226

3.1.2. Aktoriin halk kavramini manipiilasyonu (halk yardake¢ihg),”= popiilizm

ve kutuplagsmayla birlikte yapi karsisinda giiciinii artirmasi

Moulffe, ideolojik ve ¢cogunlukc¢u sag popiilist akimlarin gittikce giiclenmesinden;
refah devletini, esitligi ve ¢ogulculugu esas alan ancak gittikge etkisizlesen bir goriintii veren
sosyal demokrat partilerin zemin kaybetmesinden endise duydugunu ifade etmektedir. %’
Mouffe, bu ifadesiyle sol politikalar karsisinda giiglenen sagci popiilizm ve totalitaryenizmin
aslinda demokratik sistemdeki entropiyi arttiran ana neden oldugunu {istii kapali sekilde
vurgulamaktadir. Bu bakimdan kendisi, herkesi igeren ‘rasyonel’ bir mutabakatin
olanaksizligina vurgu yaparak, Carl Schmitt’in siyasal kavramini bir referans noktasi alarak,
demokrasiyi radikal bir cizgeye tastyan yaklasimimi agiklamaktadir.??® Dolayisiyla Mouffe’a
gore asil entropiyi artiran unsur sag poptlist, otoriter siyasetin giiclenmesidir ve entropi
farkll bir siyaset anlayisiyla kontrol edilebilir. Bu baglamda, yapi karsisinda gii¢lenen,
demokratik sistemdeki istikrari/kararlili§i bozan, otoriterlesme potansiyeli tasiyan ve
ozellikle cesitli sagci radikal ideolojilerden beslenen aktoriin popiilist akimin olugsmasinda
onemli bir degisken gibi goriindiigiinii kabul etmek gerekmektedir. Bu sebeple popiilizm, bu
calismada diger degiskenlere gore daha fazla One c¢ikarilan bir olgu olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Halk yardake¢iligi, popiilizm, bazi akademisyenler tarafindan demokratik siire¢ i¢inde
olusan patolojik bir olguymus gibi goriilmekle birlikte, bu ¢caligmada 6zellikle demokratik

sistemde entropiyi artirici etkisi ve bu baglamda demokraside gerilemeye yaptigi etki

225 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi (Sociologie de la Politique), Cev. Dr. Sirin Tekeli, (Varlik Yaymlari,
1975).

226 Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde ‘halk yardak¢iliginin® kelime anlami: “1. Halki kiskirtma isi, tahrikgilik 2.
Halkin hosuna gidecek davranislarda bulunarak kendine avantaj saglama isi, “popiilizm” olarak ifade
edilmektedir.

227 Chantal Mouffe, For a Left Populism, (Verso, 2018).

228 Chantal Mouffe, The Challenge of Carl Schmitt, (Verso, 1999).
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iizerinden degerlendirilecektir. Mude ve Kaltwasser’in?%°

popiilizmle ilgili yaptig1 minimal
ancak bir o kadar da agiklayici popiilizm tanimindan hareket edildiginde, halk-elit karsitlig
oziinde bir miicadeleyi barindirdigindan popiilizmin demokratik sistemdeki entropiyi
artirdign ifade edilebilir. Ciinkii demokratik sistemde halk c¢evreyi olusturan g¢ekirdek
kavramlardan biriyken, politik elitler siire¢ icinde dnemli islevler géren bir olusum olarak
konumlanmaktadir. Dolayisiyla halk-elit karsithigi arasindaki bir problem, saglikli bir
demokraside olmasi gereken iliskinin niteliginin bozulmasi anlamindadir ki bu durum
sistemde girdi boliimiinde yer alan talebi, destegi ve neticede ¢iktiy1 da etkileyeceginden

entropinin ylikselmesine neden olacaktir. Diger bir ifadeyle, halktan/¢evreden gelen talepler

sadece iktidar1 destekleyen kitleyle sinirli kalacak, kalan kesim ¢evrim disina itilecektir.

Ancak popiilizmden ve onun yarattigi bu gerilimden, demokratik sistemlerin istikrari
icin yararlanmay1 diisiinen yonetim sekilleri oldugunu da kabul etmek gerekir. Yap1 ve aktor
uzlagmasinin olusturacagi dengenin/kararli sistemin bagindan itibaren Amerikan demokratik
sisteminde korunmaya calisildigini goriiyoruz. Bu sistemin olusturulmasinda rol oynayan
Amerika’nin kurucu babalar1 da gergekte birer ‘elit’ olmalarina ragmen, ileride olusabilecek
halk-elit ¢catismasini Onleyici tarzda, ‘esitlik¢i’ bir sistemi insa etmeye ¢alismislardir. Jan-
Werner Miiller?®, bu kurucu babalarin bizzat kendilerinin sinirlanmamis halk egemenligi
konusunda temkinli olduklarin1 ve hayali bir kolektif biitliniin (halki kastetmektedir) bir
ulusun insasinda yaratilacak kurumlarla kars1 karsiya gelmesinden 6zellikle kagindiklarini
ifade etmektedir. Amerika’da “esitlige” 6zel bir nem atfedilmektedir ve hatta gerektiginde
“Ozglirlik” mii “esitlik” mi sorusunun yanitt Amerika’da ¢ogu kimse tarafindan, “esitlik”
olarak verilmektedir. Tocqueville de bu durumu, yurttaglarin birbirleri {izerinde higbir
istlinliigiiniin olmadig1 ve yurttaglarin adaleti birlikte idare ettikleri ve devleti de birlikte
yonettikleri bir sistem seklinde agiklamakta ve Amerika’da halkin yasalar1 yapanlari ve
bunlar1 uygulayanlar1 atadigini ifade etmektedir.?®! Tocqueville’e gore gergekte yoneten
halktir ve yonetim bi¢cimi temsili de olsa halkin isteklerinin Onilinde bir engel

olusturmamaktadir.

ABD’de bu popiilist siireclere siireklilik kazandirmayan ve sorunlarin akut bir
devreden kronik bir devreye doniismesini 6nleyecegi diistiniilen mekanizma ise Madison’un

“hirst yok etmek igin karst bir hirs olusturulmalidir (ambition must be made to counteract

229 Kaltwasser ve Mude, Populizm, Kisa Bir Giris. _
230 Jan-Werner Miiller, Popiilizm nedir? Cev. Onur Yildiz, (Iletisim, 2019).
21 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. Segkin Sertdemir Ozdemir, (Iletisim, 2019).
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ambition)” seklinde ifade ettigi temel kavram ile “Federalist No. 51, titled: "The Structure
of the Government Must Furnish the Proper Checks and Balances Between the Different
Departments"da ifadesini bulan Amerikan siyasi sistemindeki “kontrol ve denge”
mekanizmasidir. Bu  kurulu mekanizma gercekten de popiilist politikalarin
kaliciligy/siirekliligi oniinde bir engel olusturmus gibi goriinmektedir. Dolayisiyla aslinda
ABD’yi insa eden ‘esitlik’ temelli diisiincenin, daha kurulus asamasinda ileride olusabilecek

bir elit-halk karsitliginin farkinda oldugunu ve bunu dikkate aldigin1 séylemek miimkiindiir.

Diger taraftan Brubaker, ABD ve Avrupa’daki popiilizm anlayisini, ulusalcilik ve
medeniyetcilik baglaminda transatlantik bir bakis agisiyla, Amerika’da Trump’la birlikte
yiikselise gegen popiilizmi de dikkate alarak karsilastirmali olarak ele almaktadir.®2 Ona
gore popiilist ugrak (moment) son donemde iki biliyiik zafer yasatmistir: Brexit ve Trump.
Ancak daha genis bir ugrakta ise Fransiz Ulusal Cephesi, Avusturya Ozgiirliik Partisi,
Ozgiirliik i¢in Felemenk Partisi gibi Kuzey ve Bat1 Avrupa’daki diger popiilist olusumlar ile
liberal olmayan ve gittikge otoriterlesen Macaristan ve Polonya’daki rejimler dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla su anki popiilist kavsak, Brubaker’a gére basit manada popiilist

degil, “ulusalci-popiilisttir”.

Bu noktada Brubaker, inceledigi cografyadaki ulusalci-popiilizmi iki farkli eksen
tizerinde degerlendirmektedir. Bu eksenlerden dikey olanda “halk-elit” karsitligi, yatay
olanda ise “bizim gibi halk (insider)” ve “bizim gibi olmayan (outsider)” karsitligina vurgu
yapilmaktadir. Bu tanimlamada dikey eksende -Trump’in betimledigi sekliyle- “halk”
kavramiyla siradan, iilkenin unutulmus kadin ve erkekleri kastedilirken, halkin karsisindaki
“elit” kavramiyla yozlagsmis, siirekli kendine yontan ve siradan insanlarin sahip oldugu
problemlere ilgi duymayan, kayitsiz insanlar betimlenmektedir. Bu baglamda hem Trump
hem de Avrupali popilistler halk adina, “ben sizin sesinizim” sloganiyla hareket
etmektedirler. Bu eksende dnemli olan husus, halk ve elit arasindaki karsitligi basarili bir
sekilde On plana cikarabilmektir. Dolayisiyla ‘halk-elit’ karsithgr yaninda ulusalci bir
bakisla ‘bizden olan-bizden olmayan’ seklindeki karsithk da demokratik sistemdeki
entropinin artmasina neden olmakta ve demokraside gerilemeyi hizlandirmaktadir. Bu
baglamda, bu tiir bir karsitlik da yukarida bahsedilen ‘siyasal’ kavraminin yarattigina benzer

bir ¢atisma yaratir ve demokraside gerilemenin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

232 Rogers Brubaker, “Between Nationalism and Civilizationism: The European Populist Moment in
Comperative Perspective”, Ethnic and Racial Studies, 40, 8, (2017).
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Brubaker’a gore ulusalci popiilistler, 6zellikle Hristiyan kimligini farkli bir
medeniyetin neset ettigi kaynak olarak goérmektedirler. Dolayisiyla onlara gore bu
yaklagimla birlikte Hristiyanlik bir din degil, bir medeniyetin temelidir. Sekiilerlik ise
Avrupali ulusalci popiilistlere gére Islam’in kamusal alanda daha az gériilmesini saglamak
icin kullanilmas1 gereken bir vasitadir. Ayrica savunur goriindiikleri liberalizm ise Bati’ya
ickin bir kavram iken liberalizmin tam karsit1 olan illiberalizm islam’a ickin bir kavramdir.
Bu noktada Brubaker, dinin kiiltiirlesmesinin ulusalct popiilistler acgisindan iki yonden
onemli oldugunu ifade etmektedir. Kendileri Hristiyanligi daha o6zgiirliik¢ii olarak
gosterirken, Islam’1 kisitlayici bir din olarak sunmaktadirlar. Diger taraftan da kiiltiirel olarak
yeniden tanimlanan Islam dininin uygulamalari, liberal bir devlette din 6zgiirliigii gerekce
gosterilerek, baska bir bicimde miimkiin olmayacak sekilde kisitlanabilmektedir. Bunun en
carpict Ornegi, kamusal alanda burkayr (yiiz Ortiisii) yasaklayan Fransiz mevzuatidir.
Dolayistyla ulusalct popiilistlerdeki Hristiyanlik tutkusu Islam’a duyulan bir kaygiin

sonucudur denilebilir.

Diger taraftan, ulusalci popiilistlerin sekiilerlige bakis agis1 da ilgingtir: Sekiilerlik
savagilacak bir konu degildir, aksine o Hristiyan topraklarinda yetisen savunulacak bir
degerdir. Burada ilging olan bir diger nokta da aslinda ¢ogulcu bir sol deger olan sekiilerligin
sagin ideolojisi haline gelmis olmasidir. Ancak Brubaker, popiilist sagin sekiilerligi
sahiplendigini sdylemenin ayn1 zamanda konuyu agir1 basitlestirmek anlamina da gelecegini
belirtmekte ve solcu sekiilerler arasinda da dini farkliliklara diigman kesimlerin oldugunu

vurgulamaktadir.

Sonug olarak Brubaker’a gore Avrupa ulusalct popiilist yaklagiminin diisiinsel
altyapisinda bazi tezatlar vardir. Liberal gibi goriinmekle birlikte gercekte liberal degildirler.
Yine onlarin Hristiyanlik anlayigi goriintiiseldir ve bir igerikten yoksundur. Bu manada
Brubaker’a gére Avrupa ulusalc1 popiilizmi istismara dayali bir yap1 ve eklektik bir anlayisa
sahiptir. Dolayisiyla bu goriintiiyle bu yapiy1 asir1 sagda veya sagda konumlandirmak bir
problem teskil etmektedir. Brubaker’in bu degerlendirmelerinden ¢ikan sonug, Avrupa
demokrasisinde de popiilizmin etkisiyle bir geriye gidis oldugudur. Bu geri gidis hali
demokratik sistem cercevesinde incelendiginde, halk-elit karsith§i yaninda Avrupa’da,
ozellikle bizden olan-olmayan ayrimi demokratik sistemdeki entropinin artmasina neden
olmaktadir. Ciinkii bu ayrim en fazla sistemde talep olgusunu sekillendiren ¢evre faktorii
iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Dislanan kesim c¢evreye entegre olmakta

zorlanmakta, sistem icin son derece Onemli olan girdi kisminda talepte
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bulunamadigi/dislandigr i¢in ¢evrimin diginda kalmakta, dolayisiyla ¢ikti boliimiinde bu
dislanan kesimle ilgili olumlu bir degisim/gelisme olusamamaktadir. Popiilizm demokratik
sistemde bu boliinmeyle bir ¢esit antagonizm yaratmaktadir. Bu siire¢ demokratik sistemde
bu sekilde devam ettigi miiddetge sistemdeki entropi yiikselmeye devam edecek ve yiikselen
entropiyi azaltic1 tedbirler alinmadigi takdirde sistem daha fazla tikanacaktir. Fransa’da,
2005 yilinda, Kuzey Afrikali gé¢menlerin yasadigi kenar bolgelerden baslayan siddet
olaylar1 buna bir 6rnek olarak verilebilir. Bu olaylarla ilgili olarak Paris 8 Vincennes-Saint-
Denis Universitesi profesdrii sosyolog Michel Kokoreff, derin sosyal esitsizligin ve
adaletsizlik duygusunun hissedildigi bu mahallelerde, “Cumhuriyet verdigi s6zleri tutmadi1”

algisinin oldugunu belirtmektedir. 2%

Diger taraftan, Ostiguy, halk yardakg¢iligi olan popiilizmle ilgili yapilan ¢alismalarda
sosyokiiltiirel yoniin ihmal edildigini ifade ederek, popiilizmin bu yoni {izerine
yogunlagsmaktadir.3* Kendisinin bu ¢alismadaki maksadi, siyaset literatiiriindeki sol-sag
yatay eksenine benzer bir yaklasimla, popiilizmi yliksek-alcak ekseninde ve sosyokiiltiirel
boyutta incelemektedir. Ostiguy’a gore popiilizm, teorik olarak karmasik (sofistike) bir
kavramdir ve ayn1 zamanda antagonistik bir yapis1 vardir. Ayrica kendisi, popiilizmi, bir
sekilde “asaginin gosterigli bir sekilde harekete gegirilmesi” bigiminde ifade etmektedir. Bu
sebeple popiilizm, politik aktor ve sosyal taban merkezli olarak daha iyi analiz edilerek
tamimlanmalidir. Nitekim Ostiguy, 6zellikle Cas Mude ve Kurt Weyland’in ¢alismalarinda
bu yoniin eksik kaldigini ifade ederek, yeni yaratilan bu yeni dikey eksenin sol-sag yatay
ekseniyle de bir sekilde baglantisinin kurulabilecegini ve bu sekilde popiilizmin daha iyi

anlagilabilecegini iddia etmektedir.

Makalede, Ostiguy’in ‘yiiksek-algak’ metaforunda yiiksek, daha ziyade entelektiiel
anlamda bir kavramsallastirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.  Yiksek-algak
kavramsallagtirmasi zenginlik-fakirlik baglaminda anlagilmamalidir. Bu
kavramsallastirmanin ¢ok daha iyi anlasilmasi i¢in 6zellikle Pierre Bourdieu’nun, Marx’tan
esinlenerek gelistirdigi sosyal teorideki “capital/sermaye” kavramimmi ve Ozellikle de
“kiiltiirel sermayeyi” anlamak 6nemlidir. Bourdieu, kiiltiirel birikim ile bir kisinin toplum
icindeki konumunu iligkilendirmekte, egitim ve entelektiiel birikimle o kisinin toplum

icindeki yerinin, statiislinlin yakindan ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim “yiiksek™ ile

233 hitps://www.bbc.com/turkce/articles/cqvagnv1186yo, Erisim tarihi: 20.02.2024

234 Kirk Hawkins, Madeleine Read ve Teun Pauwels, “Populism and Its Causes”, Political Science, Political
Behavior, The Oxford Handbook of Populism, Edited by Cristobal Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina
Ochoa Espejo, and Pierre Ostiguy, 2017.
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Ostiguy’in kastettigi de Bourdieu’nun isaret ettigi entelektiiel birikimdir. Kendisi 6rnek
olarak ABD’li zengin is insan1 Ross Perot ile ABD baskan adaylarindan Al Gore’u

3

karsilastirirken, Gore’un Perot’a gore daha “yiiksek” bir konumda oldugunu ifade
etmektedir. Ostiguy’a gore “alcak” da benzer bir yaklasimla yiiksek karsisinda
konumlandirilmalidir. Bu takdirde algak, gorece yiiksege gore entelektiiel ve kiiltiirel
sermaye bakimindan daha fakirdir. Buna mukabil algagin taban olarak daha genis bir kitleyi
temsil ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Giliney Amerika ve Giiney
Avrupa’daki ornekler popiilizmin hedef olarak aldig kitlelerin sayica toplumun diger

kesimlerine gore fazla oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, bu bakis agisiyla popiilizmi ger¢ek halk (pure/authentic poeople)-
seckin/elit catismasi olarak goren yaklasim da daha derinlikli olarak ele alinabilmektedir.
Ancak Moffitt, >3 Ostiguy’1, halk-elit ayrimin1 tam olarak yapmadig icin elestirmektedir.
Ornegin kendisi, Hollandali politikact Geert Wilders’m popiilist bir aktér olarak
tanimlamakla beraber tavir ve davranislarinin Ostiguy’in belirttigi kriterlere (kaba, kiifiirli
ve galiz bir dil kullanimi) uymadigini, bu gibi politikacilarin soguk, kibirli ve mesafeli
tavirlar takinarak kurnazca kendilerini farkli gosterebileceklerini, dolayisiyla bu sekilde bir
siniflandirmanin ~ ¢ogunlukla dogru olmakla birlikte her zaman aym1 sonucu
vermeyebilecegini ifade etmektedir. Ancak su da bir gercektir ki, Hollandal1 politikaci,
ozellikle Tirkiye ve Avrupa’daki Tiirklerle ilgili agiklamalariyla, Ostiguy’in ¢izdigi profile
oldukca yakin bir profil izlemektedir.

Diger taraftan, Ostiguy, bu tartismayi daha derinlikli bir boyuta tagimay1 basarmis
gibidir. Eskisi kadar vurgu yapilmasa da Serif Mardin’in “merkez-¢evre iliskisi”” Ostiguy’in
bakis acistyla yorumlandiginda, merkez cevreye gore gorece daha yiiksekte konumlanip
popiilizmden uzaklasirken, cevre ise daha algakta, popiilizme daha yakin bir konuma
yerlesmektedir. Entelektiiel kapasite ve elit nitelemesi merkeze ve dolayisiyla yliksege daha
yakinken, ¢evre bu anlamda daha sinirli bir kapasiteye sahip olarak goriinmektedir. Ancak
bir baska bakis acisiyla da merkez ¢evreye gore daha sinirli bir alani1 kapsarken, ¢evre daha
genis bir tabana yayilmistir denilebilir. Homojenlik bakimindan ise merkezin ¢evreye gore
sayica az ve daha homojen, ¢evrenin ise sayica daha fazla ve heterojen oldugu ifade
edilebilir. Bu durumda, ¢evreye ulasabilecek bir aktor, kitlesel yiginlar1 mobilize edecek

politikalar gelistirdiginde popiilist bir hareketi tetikleyebilir. Dikkat edilirse buradaki iligki

235 Benjamin Moffitt, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi, Performans, Siyasi Uslup ve Temsili, Cev. Onur Ozgiir,
(Iletisim, 2020).
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Jakoben, tepeden asagiya dogru tek yonlii bir iliski degildir. Ostiguy’in da vurguladig: gibi

iliski iki yonliidiir ve her iki taraf da birbirini beslemektedir.

Dolayistyla Ostiguy da popiilizmin olugmasinda ve gelismesinde Mude ve Weyland
gibi aktoriin 6nemini inkar etmemektedir. Onun i¢in de aktdr onemlidir ancak 6nemli olan
aktoriin halkla kurdugu iliskiyi, onun basarisin1 ve bu y1gin1 kendisine baglayan nedenleri
sadece sOylev ve stratejiye baglamamaktir. Bu sebeple kendisi sosyokiiltiirel boyutu da 6n
plana ¢ikarmakta ve bu tam anlagilamadan popiilizmin tam olarak anlagilamayacagimi iddia
etmektedir. Ostiguy’a gore bu iliski aktor ile sosyal taban arasinda cereyan etmekte ve bu
iliskide sosyokiiltirel ve tarihi nedenlerle toplumun belirli bir kesimiyle etkilesim
saglanabilmektedir. Bu baglamda, Ostiguy, popiilizmi “asagidakilerin bir gdsterisi” seklinde
niteleyerek tartismayi farkli bir boyuta tasimaktadir. Ona gore popiilizmin 6ziinii olusturan
bu karsilikli 6zel iliskiyi yaratabilmek igin 6zellikle Weber’in de belirttigi sekilde, duygusal

bir anlatimin popiilist stratejiye uyarlanmasi dnemlidir.

Bu baglamda hem Mude hem de Weyland sdylev ve strateji noktasinda haklidirlar.
Moftitt’in de belirttigi gibi popiilist aktorlerin kaba tavirlar1 siyaseten dogruculugun ilgasi
seklinde de ortaya gikabilmektedir. Popiilistler ise siyaseten dogruculugu elitlere mal
ederler; kendilerini ise bahsedilemeyenlerden bahseden, kimsenin sdyleyemedigini
sOyleyen, dolayisiyla genis kitlelerin sozlerine tercliman olan kisiler olarak takdim ederler.
Diger bir ifadeyle de o genis yiginlarin, sessiz ¢ogunlugun sesi olduklar1 iddiasinda
bulunurlar. Dolayistyla diglanmis ve 6tekilestirilmis bir kitle iizerinden popiilist bir hareket
baslatmanin daha kolay olacagini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii popiilist
aktorlerin, Ostiguy’in da belirttigi gibi, “kendilerini gercek halk icin miicadele eden
kahramanlar olarak™ takdim etmeleri boyle bir kitle lizerinde daha ¢abuk karsilik bulacak ve
bu tiir bir kitlenin i¢inden popiilistlerin etkisini artiracak “kesin inanghlar” daha kolay ortaya
cikabilecektir. Bu da Ostiguy’in “popiilist hareket i¢in bir sosyokiiltiirel zemin olmasi
gerektigi” tezini dogrular niteliktedir. Nitekim kendisi de yliksek-algak ikiliginin yiizeysel
bir o6zellik tasimadigini, aksine derin manada farkliliklari, kimlikleri ve darginliklar

igerdigini ifade etmektedir.

Ostiguy’a gore yazilacak bir popiilist regetenin diinyanin her yerinde standart bir
sekilde uygulanmasi da miimkiin degildir. Popiilizmin her iilkedeki uygulamalar: farklidir.
Nitekim ‘yiiksek-al¢ak’ yaninda ‘sol-sag’ eksenini irdelerken yapilan analiz bu durumu daha
net ortaya koymaktadir. Ornegin, Giiney Amerika’da popiilizm Sol’a ait bir kavramken,

Avrupa’da ise Sag’a ait bir kavram gibi goriinmektedir. Avrupa’daki demokrasi; cogulculuk,
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Aydinlanma, cumhuriyet¢i degerler, tolerans iizerine insa edilmisken, Amerika’da radikal
demokrasi, esitlik, birlestiren, elit karsit1 ve koklesmis halka 6zgii bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Bu manada popiilizmin Avrupa’da kendisine sol kanatta yer bulmasi daha
zordur. Ciinkii sol daha yliksekte bir yerde konumlanmis goriinmektedir. Oysaki sag bu
tabloda gorece daha asagida konumlanmis gibi goriindiiglinden popiilist politikalar1 daha
basarili bir sekilde uygular goriinmektedir. Yine de Avrupa’da sagda da ideolojinin derinligi,
kurumsallasmis parti teskilatlar1 bu hareketlerin tam olarak popiilist hareketler olarak
nitelendirilmesini 6nlemektedir. Ayrica Avrupa’da Ostiguy’in belirttigi sekilde belirgin bir

yiiksek-algak ayrimindan da s6z etmek zordur.

Diger taraftan, popiilist siire¢ bir paradigma degisimi olarak degerlendirildiginde,
yeni bir paradigmaya gecis Oncesi yasanan ve demokratik paradigmanin girdigi buhrani
tetikleyerek farkl bir paradigmanin olusumuna zemin hazirlayan 6nemli bir katalizor olarak
da kabul edilebilir. Aslinda bu yaklasim, popiilizmi dislamayarak demokratik sistemin halkla
daha biitiinlesmis bir sekli olarak kabul edilmektedir. Demokratik sistemde lider, elitleri
dislayarak, halkin belli bir kesimiyle direkt iletisim kurabildigi ve bu kitleyi kendisine
baglamay1 basardigi i¢in kendisini daha degerli hissetmektedir. Nitekim Ware, popiilistlerin
belirli bir yaklagima sahip demokratlar oldugu tanimindan hareketle; popiilistlerin halkin
isteginin ne oldugunu bildiklerini, elitlere karsi1 hayal kirikligina ugramis halki temsil
ettiklerini iddia ederken aslinda demokrat olmak zorunda olmadiklarin1i ve bu sekilde
popiilizmin kolayca otoriter bir siyasete doniisebilecegini ifade etmektedir.?®® Dolayisiyla
ozellikle bu boliim, popiilizm ile demokraside gerileme arasindaki iligkinin analizi
bakimindan kritiktir. Bu baglamda popiilizm, otoriterlesmeye gegiste bir esik olarak da kabul
edilebilir. Torre, bu esigi popiilistlerce kullanilan yontem iizerinden su sekilde
betimlemektedir: 27 “Giicii bir defa ele gecirdikten sonra tiim gii¢le kurumlara saldirmak ve
onlar etkisizlestirerek, dncelikle sosyal hareketlerle ve sivil toplumla, bilahare 6zellikle 6zel
medya organlariyla miicadele etmek. Bu baglamda, miicadele sahasini hazirladiktan sonra

yaratacaklari mekanizmanin altyapisin1 hazirlayacak adimlar teker teker atmak™;
*Popiilist bir orgiit yaratmak,

*Al-ver iliskisi olusturmak -klientalizm,

236 Alen Ware, “The United States: populism as Political Strategy”, Democracies And The Populist Challange,
Edt. Yves Meny and Yves Surel, (Palgrave, 2002): 101-119.

237 Carlos De la Torre, “Populism in Latin America”, The Oxford Handbook of Populism, Edited by Cristobal
Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo, And Pierre Ostiguy, (Oxford Press, 2017).
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*Yandas medya organlarinin yaratilmasi ve siyasi iletisimin temel dgesi olan sdylev

pratiklerinin gelistirilmesi.

*Bu kritik esik asildiktan sonra siirecin, devletin ele gegirilmesi, devletin 6zerkligini

ve bir anlamda devlet aklin1 yitirmesi

*Demokratik siiregten kopusla birlikte otoriterlesme seklinde devam ettigi

diistiniilebilir.

Pappas ise popiilizm ile liberal demokrasi arasindaki nedensel iliskiyi bir model
{izerinden aciklamaktadir.?®® Bu modelde iki baglam vardir: Aktdr ve yap1. Pappas modele
bir doga durumuyla baslar ve bu doga durumunda dengede olan bir ortam oldugunu ifade
eder. Bu ortami saglayan yapidir. Ancak siireci popiilizme dogru ilerletmek i¢in aktériin bu
siireci gecici doga durumundan ¢ikaracak bir baglam iiretmesine gereksinim vardir. Uretilen
bu baglam su sekilde bir siireg izleyecektir: Bir demokratik mesruiyet krizi yaratilarak siireg,
aktor odakli olarak dnce toplumdaki kizginligin/6tkenin siyasallagsmasina, bilahare belirli bir
halk kitlesinin olusturulmasina ve sosyal bir mobilizasyona yol agacak ve bu siireg

popiilizmin ortaya ¢ikisiyla tamamlanacaktir.

Papas’in modellemesi ilk bakista bu ¢alismanin yaklasimiyla da uyum igerisinde
goriinmektedir. Ancak Papas ile bu calismanin ayrildigi nokta, liberal demokrasiyle
popiilizm arasindaki iliskiyi modellerken kullanilan ve bir denge durumunu ifade eden gegici
doga durumunun farkl bir sekilde ifadesidir. Bu ¢alismada doga durumu yerine, demokratik
siire¢ bir sistem tasarimi ¢ergevesinde ele alinmakta ve bir demokratik sistemin kararli bir
yapida olmadigi, demokrasiye igkin bir kavram olarak kabul edilen entropinin etkisiyle
sistemde siirekli var olan diizensizlik halinin artma egiliminde oldugu ve bu durumun
sonucta demokraside gerilemeye neden oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda,
demokrasiye i¢kin entropiyi ve diizensiz hali dengede tutabilmek igin sisteme siirekli girdi
saglamak gerektigi varsayilmaktadir. Diger bir ifadeyle, sistemi ayakta tutan yap1 girdilerle

giiclendirilmelidir.

Bu calismanin sistem tasariminda tiim siireci ve sistemi dengede, ayakta tutan ana
unsurun ‘yap1’ oldugu diisiiniilmektedir. Bu tasarimda aktore, yapinin olusturdugu kararli ve
dengeli yapiy1 bozamayacak Ol¢iide, demokratik anayasal sistemin 0ngordiigii, yasalarla

sinirlanmis, denetlenebilir bir manevra alant 6ngdriilmiistiir. Aktér bu alan i¢inde kalarak

238 Takis S. Pappas, Populism and Liberal Democracy A Comparative and Theoretical Analysis, (Oxford,
2019), 24.
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stireci yonettiginde sistemin dengede kalacagi, entropinin siddetinin kontrol edilecegi ve
sistemin kararli halini muhafaza edecegi varsayillmistir. Sistemdeki denge, aktoriin
demokratik sistemde yap1 karsisinda asir1 giiclenip otoriterlesmesiyle ve sonugta 6zerk
devletin bu 6zelligini yitirerek aktor tarafindan teslim alinmasiyla bozulmakta ve entropi
siddetlenmekte, sistemi ayakta tutan yapidaki yikimin artmasiyla sistemdeki diizensizlik
daha da artmakta ve sistem gerileyerek daha kat1 bir otoriter yonetime dogru, ‘otokrasiye’

kaymaktadir.

Papas’in da isaret ettigi gibi, bir demokratik mesruiyet kriziyle birlikte aktor odakl
olarak toplumdaki kizgiligin/tepkinin siyasallasmasi ve bunun toplumda karsilik bularak
sosyal bir mobilizasyonla aktére miizahir halk kitlesine doniismesi gerekmektedir. Papas’in
ifade ettigi bu siire¢sel doniisiim, bu ¢alismada ileri siiriilen demokratik sistem tasarimi
icinde ‘halk yardak¢iligi’ ya da ‘halk kavraminin manipiilasyonu’ olarak da ifade edilebilir.
Halk yardak¢iliginin temel amaci, aktor ile halkin belirli bir kesimini ayni ¢erceve iginde
birbiriyle uyumlastirmak, karsilikli duygusal bir iligskinin esigini olusturmak, halkin aktorii
kendisinden biriymis gibi gormesini saglamak ve halk ile aktor arasinda
kopmasi/koparilmasi zor bir bag olusturmaktir. Bu hedefe ulasmak i¢in iktidar -basta planli

ve organize stratejik iletisim stratejisi de dahil- her tiirlii yolu denemektedir.

Nitekim Weyland da popiilizmi politik stratejik bir yaklasim olarak gérmektedir.?*®
Weyland, bu manada halki da organize olmayan, heterojen ve amorf bir yapi olarak
gormekte ve bu yapiy1 harekete gecirecek bir aktore ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu
sebeple, aktoriin bu yapi ile iletisimi son derece Onemlidir. Aktor kuracag iletisimde
mitingleri ve televizyon gibi merkezi yayin organlarimi kullanir, klientalist ve oOrgiitsel
aracilar1 terk eder. Weyland’a gore aktor, bu kurumsallasmamis baglantilarin kararsizligin
telafi etmek igin Ozellikle tehlikeli diismanlarina saldirarak ve takipgilerini kahramanca
gorevler icin seferber ederek bu baglara olaganiistii yogunluk kazandirmaya calisir. Bu
sekilde derin bir kisisel kimligin olusmasiyla bir¢ok insan, bir anda aktore aidiyet

duygusuyla bagli fertler olarak toplulugun birer pargasi olurlar.

Bu baglamda Weyland, popiilizmin stratejik tanimini su sekilde yapmaktadir:
“Popiilizm, en 1yi, kisisel bir aktoriin, cogunlukla orgiitlenmemis ¢ok sayida takipciden
aldig1 dogrudan, aracisiz, kurumsallasmamis destege dayali olarak hiikiimet giiciinii aradig1

veya uyguladigi bir siyasi strateji olarak tanimlanir.” Bu kavram, aktoriin, sayilarin harekete

239 Kurt Weyland, “Populism: A Political-Strategic Approach”, The Oxford Handbook of Populism, Edited by
Cristobal Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo, And Pierre Ostiguy, (Oxford Press, 2017).
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gecirilmesiyle yani genis kapsamli kitle destegiyle politik olarak siirdiiriilen hayati roliinii
vurgulamaktadir. Yonetimin kisisel dogas1 ve halkin heterojenligi g6z oniine alindiginda
baglantilar1 kurumsallasmadan yoksundur ve dogrudan temas izlenimine dayanir. Bu
bilesenler bir araya geldikce popiilizm genellikle siyasi giicii kazanmaya ve siirdiirmeye

hizmet eden tutarl bir siyasi strateji olusturur.” 24°

Buna gore bir degerlendirme yapildiginda, Weyland’in ifadesiyle saf popiilizmin
hedefi aktoriin konumunu maksimize etmektir. Bunun i¢in akt6riin halk ile arasinda onun
hareket alanimi kisitlayacak higbir engel olmamalidir. Bunun anlami, aktor bilingli bir
tercihle stireci yonetmektedir. Aktore gore ‘halk’, kendisine oy veren, kendisini iktidarda
tutan kitledir. Muhalefet tarafinda olan kesim ise ‘Oteki’dir. Dolayisiyla boyle bir ortamda
devletin tarafsiz kalmasi, tiim yurttaglara esit mesafede bulunmasi da diistiniilemez. Nitekim
politik aktorler de kutuplasmay1 en onemli siyasal sorun olarak goérmektedirler. Ciinki
Somer ve McCoy’a gore kutuplasma belirli amaglara ulasmak i¢in politik bir stratejidir. 24
Bu strateji, basit¢e se¢imleri kazanmaktan veya rakip gruplara hiikkmetmekten, toplumu
temelden doniistiirmeye yonelik hedeflere odaklanabilir. Ancak kutuplasma ayni zamanda
karsit siyasi kamplarin etkilesimi yoluyla da gelisen bir siiregtir. Yazarlara gore bu siireg
oniinde sonunda ya digsal bir sokun etkisiyle ya da aktoriin kendiliginden cesaretli
eylemleriyle degismedikge, kisir bir dongii olarak zararli kutuplasmayi yeniden iireten
davranislara kilitlenen bir noktada dengede kalabilir. Bunun anlami, siyasi aktorler ve
destekgileri, algilanan karsilikli tehdit ve sifir toplamli siyaset durumunda, iktidar
miicadelesini kazanmak igin her yolu kullanmaya tesvik edilirler. Ozellikle taraflar, kitlesel
siyasi partiler gibi kurumsallagsmig orgiitler tarafindan temsil edildiginde ise her iki taraftan
biri digerini siyaset sahnesinden silemez. Dolayistyla otoriter, popiilist ve liberal olmayan
davranislari mesrulastiran ve tesvik eden bu kisir dongii, resmi ve gayriresmi normlari

giderek bir kenara birakir ve demokrasi asinmaya baslar.

Sonug olarak, popiilizm/halk yardak¢iligy, taleplerle ve sagladig1 destekle demokratik
sisteme girdi saglayan c¢evreyi/toplumu/halki pargalayan, ortak bir payda olusumunu
engelleyen, ‘genel irade’ yaklasiminin arkasina siginarak ve aslinda bu kavrami esneterek
de sistemi bilingli -stratejik- bir yaklasimla gogunluk¢u bir rejime doniistiiren, aktor odakli

bir girisim olarak kabul edilebilir. Bu sekilde demokratik sistem, daha dnce de ifade edildigi

240 Kurt Weyland, “Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics”,
Comparative Politics, 34, 1, (2001),14.
241 Jennifer McCoy ve Murat Somer, “Overcoming Polarization”, Journal of Democracy, 32, 1, (2021), 6-21.
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gibi, ¢cevrimi tam olarak tesis edememektedir. Clinkii sistemi ¢evreleyen yapi, halk, toplum,

parcalanmis ve aktor tarafindan bilingli olarak kutuplastirilmistir. Bu sebeple, sisteme girdi

olarak dahil olan talepler, ‘halk-6tekilestirilmis kesim=iktidara yakin kesim’ olacak sekilde

isleme alinmaktadir. Talepleri sistem tarafindan dikkate alinmayan, 6tekilestirilen kesim ise

sisteme en hayati konularda dahi sisteme destek olma arzusunu ve motivasyonunu yitirmis,

adeta sistem i¢inde bir ‘sigint1’ konumuna itilmistir. Bu nedenle demokratik sistem verimli

calisamamakta ve ¢ikt1 iiretememektedir. Bu siirecin adim adim gelisim asamalar1 su sekilde

agiklanabilir:

Aktor ortaya ¢ikar/cikarilir.

Magduriyet psikolojisi gelistirilerek halkin bir boliimiiniin ilgisi ¢ekilmeye
calisilir. Aktoriin ilgisini ¢ekmeye calistigi kitle genelde miiesses nizamin
kurucusu elitlerin ulasamadigi/ulagsmadigi, genelde kirsal kesimde, kentlerin
varoslarinda yasayan, gorece daha diisiik egitim diizeyine sahip, dini

hassasiyetleri olan, milliyet¢i ve muhafazakar yonii kuvvetli, sayica

daha fazla olan halk kesimidir.

Aktor ve partisi halkin bir kesiminin ilgisini ¢eker ve aktoriin mensubu

oldugu parti segcimleri kazanarak iktidara gelir.
Aktor iktidara gelmeyi miiteakip, 6zellikle kendisini iktidara getiren kesime
yonelik 'halk yardakeisi'/popiilist bir strateji gelistirmeye baslar.

Aktor bu siireci baglangicta halkin duygularini da tahrik edecek belirli objeler
(gelenek, dini konular, magduriyet, liberal demokrasi, elit karsitligi, vesayet

vb.) lizerinden bir demokratik mesruiyet krizine doniistiirmeye ¢alisir.

Aktoriin bu cabasi halkin bir kesiminde karsiligin1 bulur ve bu krizi

sahiplenir. Boylelikle aktor halkin bir kesimini mobilize etmeyi bagarmistir.

Bu mobilizasyonla birlikte siire¢ gittikce katilasan bir popiilizme dogru

evrilmeye baglar. Aktor halki kutuplastirir.

Aktor halkin bir kesiminden aldigi destekle manevra alanim1 daha da
genisleterek giiclenmek ister ve bu sekilde aktoriin yapi ile miicadelesi daha

goriintir bir hale gelir.
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. Aktor bu siirecte kendisini desteleyen halk kitlesini daha da genisleterek yap1
karsisinda durum istiiliigiinii kazanir ve yapilan se¢imler ve referandumlarla

daha giiclii bir ¢ogunlukla konumunu gii¢lendirir.

. Aktor dayandigi bu giiclii ¢ogunlugun yardimiyla yapiyr tasfiye siirecini
baslatir.
. Bir sonraki asamada aktor devletin kurumlarini da birer birer kontrol altina

almaya baglar. Bu siirecte devlet yavas yavas 6zerkligini yitirmeye baglar.

. Siirecin tamamlanmasiyla birlikte aktoriin konumunu gii¢clendiren, onun
iktidar stiresini uzatan uygulamalar devreye sokulmaya c¢aligilir. Muhalif

sesler bastirilir.
. Otoriter bir diizene gecis asamasi baslar/baslatilir.
3.2. Yapisal Bozulma, Kurumlarin Zayiflamasi

Przeworski, demokratik siireci “kurumsal belirsizlik” (institutionalized uncertainty)

olarak ifade etmektedir.?*?

Przeworski, kurumlarin varligin1 iki bakimdan o6nemli
bulmaktadir. Kurumlar 6nemlidir ¢iinkii kurallar vazederler ve yaptirimlar belirlerler. Ona
gore, “demokrasinin kurallarina uyulmasi kendiliginden saglandigi zaman, ilgili siyasal
giiclerin ¢ikarlarin1 ve degerlerini kurumlar arasinda cereyan eden ve sonuglar
kestirilemeyen bir etkilesime birakmaya riza gosterdikleri zaman” demokrasi yerlesmistir.
Bu tanimlama aslinda bir sekilde kurumlarin 6zerk olmasi gerektigini isaret etmektedir.
Kurumlarin 6zerkliginin, Przeworski’nin ifade ettigi ‘sonuglar1 dnceden kestirilemeyen’ bir
etkilesim dogurmasindan maksat, bir siyasi giiclin tahakkiimii altina girecek kurumun
yozlasip kendisinden beklenen fonksiyonu icra edememesinin bir ifadesidir. Przeworski’nin
bir denge olarak demokrasiyi inceledigi boliimde, konuyu teknik olarak ifade ederken ¢izdigi
cerceve oldukca Onemlidir: “Ne zaman ki itaat -yani eylemlerin kurumsal cerceveler
dahilinde kalmasini kabullenmek- tiim ilgili siyasal giiglerin izledigi ve bir merkezden
yonlendirilmeyen stratejilerin denge durumunu ifade ederse o zaman demokrasi
yerlesmistir”.z“3 Bu durum, ikinci bolimde betimlenen demokratik sistem ¢ergevesinde
aciklanmaya calisildiginda ise aktor yani gii¢ -iktidar ya da lider- demokratik sistem iginde
yapiyla iliskisini, kendisinin belirledigi bir diizlemde ya da kendisinin koydugu kurallar

cercevesinde, sonucu Onceden belli bir siire¢ i¢cinde yasamamalidir. Bu sekilde olusturulan

242 pdam Przeworski, Demokrasi ve Piyasa, Cev. Ilter Turan, (Kog¢ Universitesi, 1995).
243 Age. s. 25.
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bir sistem agik bir sistem olarak isimlendirilemez. Kurumsal yapiy1 zayiflatan bir aktdr bu
sekilde sistemi ¢evreye de kapatmis olur. Bu durum, normalde ¢evreden gelen talepleri alip
belirli bir birikimle degerlendiren, isleme koyan ve kendi igindeki farkli farkli birimlerle
koordine ederek karar noktalarinda yonetenlerin oniine getiren kurumsal bir yapinin yaptigi
isin, tek bir aktor tarafindan ve tiim bu kurumsal altyapidan bagimsiz yonetilmeye ¢alismasi
anlamina gelir ki, aktdriin bu hale getirilmis bir sistemi yonetmesi olanaksizdir. Ozellikle de
devletin bu manada bir anonim sirkete benzemediginin ve bir anonim sirket gibi

yonetilemeyeceginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Berman®* da sivil toplum ve Weimar Cumhuriyeti’nin ¢okiisii arasindaki iliskiyi
inceledigi yazisinda, problemin zayif sivil toplumdan ziyade zayif politik kurumlardan
kaynaklandigini ifade etmekte ve Huntington’a atfen,* yiiksek derecede aktif ve hareketli
olan bir toplumun, diisiik derecedeki politik kurumlariyla istikrarsizlik, diizensizlik ve hatta
siddet yaratabilecegine isaret etmektedir. Ger¢ekten de Huntington, “Degisen Toplumlarda
Politik Diizen” isimli eserinde bu noktanin yani ‘kurumlardaki degisimin toplumdaki kadar
hizl1 olmadiginin’ kitabinin temel tezi oldugunu vurgulamaktadir.?*® Berman, bu dénemde
Almanlarin, ulusal hiikiimetin basarisiz politikalarinin sonucunda yasanan hayal kirikligiyla
kuliiplere, goniillii derneklere ve profesyonel organizasyonlara ydnelmesinin Weimar
Cumhuriyeti’ni zora sokarken, Hitler’in iktidara gelmesinin yolunu ag¢tifini ileri

surmektedir.

De La Torre?*” ise Latin Amerika’daki popiilizmi inceledigi yazisinda, popiilistlerce
kullanilan yonetimin temel yaklagimini da belirtmektedir: Gticii bir defa ele gegirdikten
sonra tiim gii¢le kurumlara saldirmak ve onlar etkisizlestirerek, dncelikle sosyal hareketlerle
ve sivil toplumla, bilahare 6zellikle 6zel medya organlariyla miicadele etmek. Bu baglamda,
miicadele sahasini hazirladiktan sonra yaratacaklari mekanizmanin altyapisini hazirlayacak

adimlar1 teker teker atmak: Popiilist bir Orgiit yaratmak, klientalizm, miizahir medya

244 Sheri Berman, “Civil Society and the Collapse of the Weimar Republic”, World Politics, 49, 3, (1997), 401-
429,

245 Huntington, aym eserinde toplumsal giiglerle politik kurumlar arasindaki iliskiyi detayli olarak analiz
etmektedir. Ona goére karmasik ve heterojen toplumlarda siyasi bir toplulugun basarisinin devamu igin politik
kurumlarin varligina daha fazla gereksinim duyulmaktadir. Diger taraftan, Huntington, politik kurumlarla
toplumsal giigler arasindaki etkilesim ve anlagmazliklarin ¢éziimii i¢in ortaya ¢ikan yontem ve Orgiitsel
araglarin gelismesine paralel olarak ortaya c¢iktigimi ifade etmektedir. Dolayisiyla Huntington, politik
kurumlarin bir anda olugsmadigini, tarihsel siire¢ iginde homojen bir sinifin dagilarak toplumsal giiglerin
cesitlenmesi ve bu giicler arasindaki etkilesimin artarak, politik orgiit ve yontemlerin ortaya g¢ikmasiyla
olustugunu ifade etmektedir.

246 samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven and London, (Yale University
Press, 1973).

247 De la Torre, “Populism in Latin America”.
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organlarinin yaratilmasi1 ve siyasi iletisimin temel Ogesi olan sdylev pratiklerinin
gelistirilmesi. Nitekim Dahl da ¢ogulcu demokrasilerin nispeten 6zerk kurumlara sahip
oldugunu ifade etmektedir.®*® Diger taraftan, son dénemde, ‘popiilist kurumsalcilik-
demokratik kurumsalcilik’ gibi kavramsallagtirmalara ve kurumlarin ¢okisi ile ‘hukukun

istliinliigii’ arasindaki sik1 baga dikkat ¢ceken ¢alismalara rastlanilmaktadir.

Hindistan’1 inceledigi yazisinda Beteille, demokrasiyle kurumlar arasindaki iliskinin
onemini vurgularken, parlamento ve yargi arasindaki iliskinin O6nemine dikkat
cekmektedir.?* Beteille, 6zellikle popiilist durusun kurumsal cerceveyi tehdit ettigini ifade
etmekte ve su konunun altin1 ¢izmektedir: Saglikli bir demokrasi, hukukun istiinligiiniin
sayilarin agirlig1 altinda ezilmemesini saglayan kurumlarin varligina baglidir. Beteille’nin
ifade etmek istedigi, yasama organinda ¢ogunlugu ele gegiren iktidarin salt ¢ogunlukeu bir
bakis agistyla hareket etmeyip, muhalefetin goriislerini, yiirlitmenin ise devletin kurumsal
kimliginin en 6nemli ayagini olusturan biirokrasinin degerlendirmelerini de dikkate alan bir

yaklagim sergilemesidir.

Gergekten de son donemde otoriter popiilist aktorlerin devlet kapasitesinin zayiflamasini
hizlandiran yaklagimlar sergiledikleri sik¢a goriilmektedir. Sergilenen bu yaklagimlarin en
belirgini, bu tiir aktorlerin kurumlarla ¢alismaktan ziyade danismanlarla ¢alismay1 tercih
etmeleridir. Ornegin hem Tiirkiye Cumhurbaskaninin hem de Amerikan Baskani Trump’in
(ilk déoneminde) genis bir danisman kadrosu oldugu goriilmektedir. Ayrica daha da ilging
olan, 2023 secimleri sonrasi Tiirkiye’de ana muhalefet partisi aktoriiniin de 80 danismant
oldugu, muhalefet partisinden yapilan aciklama sonrasi ortaya ¢ikmistir.?>® Bu aktorler
kurumlarin ‘biirokratik oligarsik’ yapilarindan sikayet ederek ve kendi manevra alanlariin
kisitlandigini ileri siirerek, devletin kurumlarindan bagimsiz genis bir danisman kadrosuyla
calismayi tercih etmisler ve kendilerine denetlemenin daha zayif oldugu genis bir manevra
alan1 yaratmaya calismiglardir. Bu ¢alisma seklinin olusmasinda, devlet kurumlarindaki
kurumsal yapinin, yasal ve mevzuat odakli gerekgelerle bazi karar noktalarinda aktoriin
istedigi adimlari stiratle atmasini1 engellemesinin ve bu sekilde siireglerin uzamasinda etkili
olmast diisiiniilebilir. Ciinkii aktor, cerceveledigi halk kitlesini sdylemlerin yaninda
yapilacak icraatlarla da cezbedilecegini zannetmektedir. Bu sebeple aktor daima acelecidir

ve tiim projelerin -bazilar1 yasal mevzuatlarla ¢eligse de- iktidarda kaldigi siire i¢inde

248 Robert Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, (Yale University, 1982).

249 Andre Beteille, Democracy and its Institutions, (Oxford, 2012).

250 https://t24.com.tr/haber/gorevden-almayla-ortaya-cikti-kilicdaroglu-nun-80-e-yakin-danismani-varmis-
jeremy-rifkin-de-gitti-nusirevan-elci-de,1115741. Erigim tarihi: 10.02.2024.
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sonug¢lanmasini arzular. Cevresi tarafindan aktére mal edilen biiyiik projeler sayesinde aktor

kendisini daha da yticeltir ve halkin aktore karsi olan ilgisi daha da pekisir.

Bu arada, aktoriin etrafindaki danigman kitlesinin 6nemli bir boliimi, iyi egitimli, bir
kismi1 devlette daha dnce gorev yapmus, bir kismi ise devlet gibi kurumsal yapis1 giiglii bir
yapidan ziyade kurumsal yapis1 daha zayif ancak karar alma siiregleri devlet kurumlarina
gore daha hizli 6zel sirketler ve akademik camia gibi farkli kaynaklarda istihdam edilirler.
Aktor danigmanlariyla calistiginda genelde, cogu zaman devletin biirokratik kademelerinde
gorev yapan devlet biirokratlarinin gosterdigi yasa ve mevzuat temelli direnislerle
karsilagsmaz. Aksine aktor, goziine girmeye calisan danigmanlart tarafindan biirokrasinin
kars1 ¢iktig1 baz1 kararlar1 almasi konusunda tesvik edilebilir. Bu danigmanlar ¢ogu zaman
aktorii mevzuat temelli, onun canini sikan konularda bulduklar1 dahiyane (!) hal tarzlariyla
rahatlatirlar. Bu sebeple ¢ogu zaman, daha 6nce devlet kadrolarinda gorev yapmis olsalar
dahi aktoriin danigmanlariyla devlette gorevli biirokratlar arasinda belirli konularda
anlagsmazliklarin yasanmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum dogal olarak aktor ile
danigsmanlar1 arasinda simbiyotik bir iliskinin de baslamasina neden olur ve bu danismanlar
aktorle bir catisma yasamadikca, aktor iktidarda kaldigi stirece, varliklarii farkli kritik
gorevlerle siirdiiriirler. Aktoriin belirli kisiler lizerinde 1srar etmesinin temel nedeni,
liyakatten ziyade giivendir ve aktoér kuvvetle muhtemeldir ki kendi tedrisinden gectigini

diisiindiigli bu kisilerle daha kontrol odakli bir yap1 olusturmay1 hedeflemektedir.

Nitekim daha 6nce 6zel sektorde galistiktan sonra devlette gérev alan ABD’li yetkililerin
uyum siirecinde ne kadar zorlandiklarina dair bir 6rnek, ABD Baskani1 Trump’in eski Ulusal
Giivenlik Danismam John Bolton’un anilarinda yer almaktadir.?®® ABD Disisleri Bakani
Rex Tillerson, biirokrasi ile uyum siirecini gerektigi gibi yonetememistir. Exxon enerji
sirketinden gelip Disisler1 Bakanligi koltuguna oturduktan sonra, kendisinin, Disisleri
biirokrasisinden kopuk bir sekilde, etrafindaki birka¢ danigmaniyla birlikte siireci gotiirmeye
calistigin1 Bolton anilarinda anlatmaktadir. Bu ornekte ‘devlet akli’ kavraminin olumlu
yonde nasil bir islev gordiigiinii, devletteki birikimin daha 6nce devlette hi¢ tecriibesi
olmayan bir iist diizey yoOneticiyle nasil etkilestigi goriilmektedir. Nitekim Trump’in
bocalamasinin ve ekibini sik sik degistirmesinin arkasinda, kuvvetli ABD biirokrasisinin
yanlis politikalar izlenilmesine kars1 gosterdigi direncin oldugunu ifade etmek yanlis

olamayacaktir.

251 John Bolton, Where It Happened, A White House Memoir, (Simon & Schuster, 2020).
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Arjantin’li siyaset bilimci O’Donnell, kurumsallagmamis bir demokrasinin mevcut siyasi
kurumlarin sinirli kapsami, zayifligr ve diisiik yogunlugu ile karakterize edildigini, iyi
isleyen kurumlarin yerini diger bigimsellestirilmemis ancak giiclii bir sekilde isleyen
pratiklerin yani kayirmacilik (clientalism), patrimonyalizm ve yolsuzlugun yer aldigini
vurgulamaktadir. 22 Bu sebeple O’Donell, >*3 yeterince kurumsallasamamis Giiney Amerika
demokrasileri i¢in daha farkli bir bakis acisiyla ve demokrasi kelimesinin 6niine farkli bir
sifat ekleyerek, ‘delegasyoncu demokrasi’®* (delegative democracy)®®® nitelemesini
yapmaktadir: “Kurumlar, resmi veya gayriresmi olarak bu kaliplarda somutlagan kurallar ve
normlar altinda etkilesime devam etmeyi bekleyen sosyal failler tarafindan bilinen,
uygulanan ve diizenli olarak kabul edilen (normatif olarak onaylanmadig takdirde) diizenli
etkilesim kaliplaridir. Bazen zorunlu olmamakla birlikte kurumlar resmi organizasyonlar
haline gelirler: Binalarda, miihiirlerde, ritiiellerde ve onlara organizasyon adina konusma

yetkisi veren rollerdeki kisilerde somutlagirlar.”

O’Donell degerlendirmesine devam ederek su soruyu sormaktadir: ¢ “Ikinci bir
yaklagima ihtiyacimiz var. Bazi siyasi kurumlar bir poliarsinin anayasal agina ait resmi
kuruluglardir. Bunlar arasinda kongre, yargi ve siyasi partiler yer alir. Adil se¢imler gibi
digerleri kesintili bir orgiitsel diizenlemeye sahiptir ancak daha az vazge¢ilmez degildir.
Tiim bu kurumlarla ilgili temel soru nasil calistiklaridir: Etki, gili¢ ve politika akisinda
gercekten onemli karar noktalart midirlar? Degillerse genel siyasi siire¢ igin sonuglari

nelerdir?”

O’Donnell, resmi ya da resmi olmasin, poliarsik yap: i¢cinde yer alan kurumlarin

demokrasi i¢in ne kadar 6nemli oldugu vurgusunu yapmaktadir. Ayrica kendisi, bu kurumlar

252 Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, 5, 1, (1994), 55-69.

253 Age. s.57.

254 Esen ve Yavuzyilmaz (2023), “delegative democracy” kavramimi ‘delegasyoncu demokrasi’ olarak ifade
etmektedir. Ancak Diamond (2002), Schedler (2013) ve Merkel (2004), bu tip rejimlerin ‘se¢imli demokrasi’
olarak da isimlendirildigini belirtmektedirler.

255 O’Donnell, bu simiflandirmada argiimaninin ana noktalarini su sekilde belirtmektedir: 1) Mevcut demokrasi
kuramlar1 ve tipolojileri son derece gelismis kapitalist iilkelerde tiim varyasyonlar1 ve alt tiirleri ile temsili
demokrasiye atifta bulunur. 2) Yeni kurulan bazi1 demokrasiler (Arjantin, Brezilya, Peru, Ekvador, Bolivya,
Filipinler, Kore ve bir¢ok komiinizm sonrasi iilke), Robert Dahl'in poliarsi tanimi kriterlerini karsilamalar1
anlaminda demokrasilerdir. 3) Yine de bu demokrasiler temsili demokrasiler degiller ve olma yolunda da
goriinmiiyorlar; beni onlara “delegasyoncu demokrasileri” demeye sevk eden ozellikler sunuyorlar. 4)
Delegasyoncu demokrasiler (Xavier Marquez’in Demokrasi Disi Siyaset kitabmi g¢eviren Ismail Cekem
“delegative democracy” kavramini “delege demokrasisi” seklinde ¢evirmistir) konsolide (yani
kurumsallagmig) demokrasiler degildir ancak kalict olabilirler. Pek ¢ok durumda bu demokrasilerle ilgili ne
yakin bir otoriter gerileme tehdidine ne de temsili demokrasiye dogru ilerlemeye dair bir isaret vardir. 5)
Onemli bir etkilesim etkisi vardir: Bu iilkelerin ¢ogunun otoriter dnciillerinden miras aldiklari derin sosyal ve
ekonomik kriz temsili demokrasiye degil, “temsilci” demokrasiye yonelen siyasi otoritenin uygun sekilde
uygulanmasina iligkin belirli uygulamalar1 ve kavramlari pekistirmektedir.

256 Age. s. 57.
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arasinda 6nem bakimindan da bir dnceligin olmadigini ifade etmektedir. Onemli olan bu
kurumlarin icra ettikleri fonksiyon ve nasil ¢alistiklaridir. Bu sebeple, O’Donell’in belirttigi
tim bu kurumlarin etki, gii¢ ve politika gibi énemli karar noktalarinda nasil bir etki
olusturduklariyla ilgili temel soru bizim i¢in ger¢ekten dnemlidir. Ciinkii O’Donnell aslinda
bir siireci betimlemekte ve bunu etki, gii¢ ve politika akis1 olarak ifade etmektedir. Diger
taraftan, demokraside gerilemenin, 6rnegin popiilizm ile arasindaki iligki, askeri stratejideki
kadim tartisma konularindan biri olan ‘komuta’ ile ‘kontrol’ arasindaki iliskiye
benzemektedir. Bu tartismada ‘komuta’ daha ademimerkezi, kurumsallagmig, daha fazla
inisiyatifi ongodren bir yaklagimi betimlerken, ‘kontrol’ ise daha merkezi, daha sirl
inisiyatifle hareket eden/edebilen ve aktor odakli daha az kurumsal bir bakis agisina sahiptir
ve sistem i¢inde siirekli tek bir merkezden gelen direktif ve emirlerle faaliyetlerin yiirtidiigi

bir ortamin betimlemesidir.

Iste bu nedenledir ki O’Donell’in ‘kurumlarin nasil ¢alistiklariyla’ ilgili sordugu sorunun
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, ‘kurum’ kavramindan sadece resmi
kurumlar anlasilmamalidir. Demokrasinin isleyisine katki saglayan, Dahl’in da ifade ettigi
tiim kurumlar anlagilmalidir. Bu anlamda, bazi rejimlerde siire¢ i¢inde ‘6zerk’ kurumlarin
bu ozelliklerini yitirmesiyle birlikte bu iilkeler ‘s6zde demokrasi’ olarak nitelendirilseler
dahi sistem aktorii asir1 giiclendirmekte,?® bu da bir denge ve ydnetim problemi yaratarak
aktorii ‘daha otoriter’ bir noktaya dogru itmektedir. Nitekim O'Donnell gibi akademisyenler
Brezilya 6rneginden hareket ederek, kamu sektoriiniin yasal ve biirokratik kurumlarmin tilke
vatandaglarinin daha genis demokratik haklarin1 koruma ve gelistirme konusundaki
basarisizligmin artitk Brezilya Devleti’nin ¢ok o6nemli bir &zelligi haline geldigini
savunmakta ve bu sebeple de Brezilya gibi tilkelerin literatiirde demokratik bir ‘rejim’ olarak
nitelenmesine ragmen bu gibi {ilkelerin ‘demokratik {ilkeler’ grubundan dislanmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bunun sonucunda akla su soru gelmektedir: Demokrasi

basarilamadiginda ve modern devlet kapasitesinin iyice zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikan

%57 O’Donell’e gore delegasyoncu demokrasiler, cumhurbaskanlig1 se¢imini kazanan kisinin iilkeyi uygun

gordiigl sekilde yonetme hakkina sahip oldugu diisiincesine dayanir. Bu yonetim anlayisinda segilen kisi
anayasal olarak smirh bir gorev siiresine sahiptir. Ancak bagkan ulusun somutlagmis ¢ikarlarinin ana
koruyucusu ve tanimlayicisi olarak kabul edilir. Burada hiikiimetin politikalarinin se¢im kampanyasi ile
uyumlu olmasi beklenmez ¢linkii baskana lilkeyi diisiindiigii sekilde yonetme hakki verilmistir. Ciinkii kendisi
bir ‘baba’ figlirii olarak kabul edilir ve aktor olarak tiim ulusla ilgilenmesi gerektigi ig¢in aym zamanda
kendisinin yiiriittigii hareketin siyasi bir temeli de olmalidir. Bu sebeple, delegasyoncu demokrasilerde
kazanan bagkan adaylar1 kendilerini hem siyasi partilerin hem de orgiitlii ¢ikarlarin iistiinde gosterirler.
O’Donell’e gore biitiin ulusu temsil ettigini iddia eden biri igin baska tiirlii olmast da miimkiin degildir. Bu
goriise gore diger kurumlar -6rnegin mahkemeler ve yasama organlari- demokratik olarak secilmis bir bagkan
i¢in bag belalaridirlar. Bu tiir kurumlara karsi ‘hesap verebilirlik’, cumhurbagkaninin tam yetkiye sahip oldugu
bir icra seklinin 6niinde bir engeldir (O’Donell, “Delegative Democracy™).
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tabloda sonu¢ kurumsal bir ¢okiis miidiir? Bu ¢okiis devletleri popiilizm gibi biitiinciil
olmayan; kisir, ayrik, kutuplasmis ve negatif diyalektikle isleyen bir yapiya mi

dontistiirmektedir?

Sartori de bir toplumun ¢ogulcu yapisin1 ne kadar kaybedip, araci giigleri de o kadar
zayiflarsa mutlakiyetciligi miimkiin kilan kosullarin o kadar kolay yaratilabilecegini,
dolayisiyla tiim giicti kendi i¢inde yogunlastiran herhangi bir devletin de potansiyel olarak
mutlak giicii kullanabilen bir devlet sekline gelebilecegini ifade etmektedir.®® Anglosakson
diinyas1 baslangigtan itibaren ‘devlet’ kavramina kars1 soguk yaklasirken, bu kavrama karsi
daima mesafeli bir durus sergilemistir. Bu baglamda, 6zellikle Amerikan kurumlar1 bilingli
olarak devlet erkinin icrasim zayiflatacak sekilde diizenlenmistir. Ancak Ikinci Diinya
Savasi sonrasi yasanan siiregte devletin statiisiiyle ilgili ¢alismalar ¢ogalmis ve 6zellikle de
basta neo-Weberci gelenegin temsilcisi sayillan Theda Skocpol gibi siyaset bilimciler
tarafindan yapilanlar olmak iizere®™® ‘devletin 6zerkligi’ kavramu iizerindeki ¢aligmalar
literatlirde yer almaya baslamistir. Dolayisiyla giintimiizde demokrasi ekseninde yasanan
temel problem, demokrasinin diizgiin bir sekilde islemesinde 6nemli isleve sahip olan 6zerk
kurumlarla ilgili goziikmektedir. Ozellikle bu 6zerk kurumsal yapidaki bozulma, ‘kontrol ve
denge’ sistemini, dolayisiyla halkin devlet ile olan iliskisinin niteliginin de bozulmasina
sebep olmaktadir. Nitekim demokrasinin gerileme siirecinde popiilizmin 6zellikle kurumlar

iizerinde yarattig1 tahribatin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, ozellikle liberal demokrasinin kirllgan ve hassas oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak unutulmamalidir ki bu durum liberal demokrasinin dogasinda vardir ve
istismara agik alanlar olusturmaktadir. Diinyadaki son gelismelerin 1s1ginda popiilizmin bu
alanlar1 istismar edecek biiyiik bir potansiyele sahip oldugu da acikga goriilmektedir. Cilinkii
poplilizm, toplumun benimsedigi demokrasi gibi bir paradigmay1 yarattig1 cesitli
metaforlarla bir krize doniistiirebilmekte ve liberal demokrasi i¢in ciddi bir kirilma esigi
olusturabilmektedir. 2022’de Macaristan’da ve 2023’te Tiirkiye’de yapilan segimler
esnasinda yasananlar bunun ornekleri olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bir sonraki

asamada akla su soru gelmektedir: Popiilizm bu kirilma esigini nasil olusturabilmektedir?

Miiller, popiilistlerin yeterli cogunluga sahip olmasi halinde devleti “Ger¢ek Macarlar”

veya “Gergek Polonyalilar”a uygun hale getirmek metaforuyla mesrulastirilan yeni bir

258 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, (Chatham House Publishers, Inc., 1987).
259 Theda Skocpol’un devletin 6zerkligi teorisini anlattigi Devleti Geri Getirmek (The State Back In) isimli
calismasi bu alanda en fazla ses getiren akademik ¢aligsmalardan biridir.
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anayasa yapabileceklerini ileri siirmektedir.?®® Bu 6nerme, bir sekilde ozgiirliikleri ve
demokrasiyi giivence altina alan 6zerk anayasal ve sivil kurumlar ile onlarin giivenliginin de
tehdit altinda olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan, Roberts ise Latin Amerika
orneginden hareketle, siyasi partiler gibi bazi kurumlarin popiilist aktorlerce iilkedeki
kutuplastirmay1 artirmak, halk ile oligarsi (elit-oligarsi) arasinda bir yarilma ve miicadele
alani i¢in kullamldigini iddia etmektedir.?®* Dolayisiyla 6zerk kurumlarin zayiflamasiyla
birlikte popiilist aktorlerce olusturulan ve 6zerk olmayan ancak kutuplasmay1 hizlandiran

politik kurumlar ve bunlarin demokrasi iizerindeki etkisi dnem kazanmaktadir.

Bu durum, Huntington’1n?%? toplumsal gii¢lerle politik kurumlar arasindaki iliskiyle ilgili
onermesini dogrular niteliktedir. Huntington’in ifade ettigi gibi karmasik ve heterojen
toplumlarda siyasi bir toplulugun basarisinin devamai i¢in politik kurumlarin varligina daha
fazla gereksinim duyulmaktadir. Giiniimiizde gelismis toplum yapisi ve bu yapinin olusum
stirecinde kurumlarla toplum arasindaki etkilesimin sonucunda politik kurumlarin ulastigi
seviyenin, popiilizmin ve popiilist aktoriin basarisim etkiledigi diisiintilmektedir. Bu
baglamda, ozellikle siyaset kurumu mercek altina alinmalidir. Popiilist bir siyaset
anlayisinda, diger biitiin kurumlar i¢in gegerli olan kurumsal yapinin devre dis1 birakilmasi
yaklasimi siyaset kurumu i¢in de gecerlidir. Ozellikle popiilist siyasette aktdr on planda
oldugu i¢in ideolojik temele ve giiclii kurumsal altyapiya sahip bir parti yapisi arzu edilmez.
Zaten ortada bir parti olsa da bu partinin akt6riin nevi sahsiyla biitiinlesik bir yap1 i¢inde
olmasi arzu edilir. Diger bir ifadeyle, aktdr ve parti 6zdes kabul edilir. Bu yaklagim,
olusturulan yap1 i¢inde yapilan/yapilacak siyasetin de sekliyle ilgili ipuglar vermektedir:
Aktore, onun iktidarina hizmet eden, kurumsal olmayan bir parti yapisi. Tam da
O’Donnell’in®® vurguladigi, mevcut siyasi kurumlarin siirh kapsami, zayifligi ve diisiik
yogunlugu ile karakterize edildigi, iyi isleyen kurumlarin yerini diger bi¢cimsellestirilmemis
ancak giiclii bir sekilde isleyen pratiklerin yani kayirmacilik/al-ver iligkisi (clientalism),

patrimonyalizm ve yolsuzlugun yer alabilecegi riskli bir yapi.

Oysaki Sandel, siyasetin amacinin ne olmasi gerektigiyle ilgili sorunun yanitini,

Aristoteles olsaydi ne yapardi sorusuyla birlikte vermekte ve Aristoteles’in iki hak sahibi,

%60 Miiller, Popiilizm nedir?

%1 Kenneth M. Roberts, “Reviewed Populism, Political Conflict, and Grass-Roots Organization in Latin
America”, Comparative Politics, 38, 2, (2006), 127-148.

262 Huntington, Political Order in Changing Societies.

263 O’Donnell, “Delegative Democracy”.
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oligarklar1 ve demokratlari elestirdigini ifade etmektedir.?®* Oligarklarin kendilerinin yani
zenginlerin yonetmesi gerektiginde 1srar ettigini, demokratlarin ise tek kriter olarak 6zgiir
dogmay1, vatandashigi ve siyasal otoriteye sahip olmay1 esas aldigini vurgulayarak, her iki
tarafin da haklarin1 abarttigini ifade etmektedir. Buna gore oligark bakis acisiyla siyasal
toplum, sadece miilkiyeti korumak ya da ekonomik refahi gelistirmek degildir. Demokrat
bakis agisiyla siyaset (Aristoteles demokrat kavramiyla cogunlukgulari kastetmektedir), belli
bir ¢ogunlugun tercihlerini tatmin etme diisiincesi de degildir. O halde siyaset tiim bunlardan
daha da iistiin bir sey olmalidir. Daha agik bir ifadeyle siyaset, mutlak anlamda miilkiyetci
ve ¢ogunlukcu bir bakis agisiyla yapilmamalidir. Aktor-yapr miicadelesinde aktor tarafi
rasyonel, faydaci bir bakis agisiyla hareket ettiginde yapi ile ¢atismasi ka¢inilmazdir. Bu
diigiinceden hareketle, topluluk¢u bakis acisina sahip Sandel de siyaset kurumunda
yasanacak bir yap1 bozumunun toplum i¢in iyi bir sey olmadigini ifade etmektedir. Adalet

isimli eserinde ABD’den verdigi 6rnekler bu bakis agisin1 yansitmaktadir.

Aktor ve yap1 arasindaki ¢atismanin muhtemel alanlarinin agiklandigi 3.1°deki tabloya
tekrar doniildiiglinde ve bu tablodaki demokratik bir yapmin ana bilesenleri iizerine
odaklanildiginda en 6nemli yapisal bilesen olarak ‘anayasal sistem’ géze carpmaktadir. Bu
bilesen, temel hak ve 6zgiirliiklerin yaninda yasama, ytiriitme ve yargi erkleriyle, bu erklerin
birbiriyle olan iliskisini de diizenlemektedir. Bu erklerin diizenli olarak isleyen bir
demokratik sistemde kuvvetler ayriligiyla tanimlanan bir yap1 i¢inde calisabildigi, sistem
kuvvetler birligine dogru evrildik¢e yapinin bozuldugu diinya tizerindeki 6rneklerde somut
olarak goriilmektedir. Bu baglamda, 2023 se¢imleri 6ncesi Tiirkiye ve Polonya’nin yaninda,
ozellikle Macaristan ve Hindistan da bu anlamda demokrasisi gerileyen iilkeler olarak dikkat
cekmistir. Diger taraftan, diinyanin en eski anayasasina sahip iilkesi olan ABD’de yasanan
Trump donemi, yiiriitmenin bas1 konumunda ABD Baskaninin baskin olmaya calistiginda
ve yerlesik biirokratik sistemi diglayarak anayasal sistemle bir ¢atisma igine girdiginde,
diinyanin en ileri demokrasilerinde de ciddi anlamda bir sarsintinin yasanabilecegini ¢ok net
olarak gostermistir. Aktor giiclendik¢e yapr bozulmakta, demokrasi gerilemektedir. Bu
sonug diinya tlizerindeki her iilke i¢in gecerlidir. Demokrasinin gerilememesi i¢in aktor ve

yapinin bir denge i¢inde etkilesim halinde olmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, demokratik sistemi en fazla zorlayan konulardan biri de sistemin ¢ogulcu

bir yapidan ziyade ¢ogunlukcu bir yapiya evrilmesidir. Cogunlukcu bir yap1 dogasi geregi

264 3, Michael Sandel, Adalet, Yapiimas: Gereken Dogru Sey Nedir? Cev. Mehmet Kocaoglu, (Eksi kitaplar,
2017).
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siyasetin alanin1 daraltma gayreti icindedir. Bu sebeple, ¢ogu zaman c¢atismaci ve
kutuplastiric1 bir siyasetle kamusal alan1 tamamen kontrol altina alma c¢abasi demokratik
sistemde siddetli bir entropiye neden olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak artan
diizensizlikle, islevsel olan ve bireyin hakimiyetini esas alan ‘hukukun stiinligi’ ciddi
manada Orselenmeye baglar ve ozellikle aktor, hukuk i¢inde kalarak faaliyetlerini icra
etmekten  sikilir, yavas yavas kendisini hukukun {izerinde bir yerde
konumlandirmaya/konumlanmaya ¢alisir. Bunu anlami, yargi denetimine agik olmasi
gereken yiriitmenin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine kapatilmasidir. Bu
baglamda igsel bir kavram olan, normatif bir olguyu yansitan ‘hukuk devleti’ kavrami da
zarar gormeye baglar. Bu ortamda devlet, bu vasfin1 korumakta zorlanmaya baslar ve bir
‘parti devleti’ ya da ‘polis devleti’ haline doniismemek i¢in direng gosterir. Bu miicadele
stirecinde devletin biirokratik yapist da 6zerkligini yitirmemek i¢in miicadele eder. Birgok
kurum bagimsizligim1 yitirme tehlikesiyle karsi karsiyadir ve ozellikle bagimsiz
denetleyici/diizenleyici kurumlarin bu &zelliklerini yitirmesiyle yapisal bozulma daha da
hizlanir. Bu siirecte, muhalefetin gii¢lii bir direng gostermesi ve iktidara alternatif olarak
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde, 6zellikle farkli muhalefet partilerinin bir araya gelerek giic
birligi olusturmalari, uzun siire iktidarda kalan bir partinin etkisini azaltacak bir yontem
olarak diisiiniilebilir. Ancak bu siirecte muhalefeti zorlayacak en 6nemli iki husus, medyanin
tek sesliligi ve iktidar tarafindan olusturulan al-ver iliskisine dayali kayirmaci, klientalist
diizendir. Bu diizene dahil olanlar aktore daha fazla kenetlenerek ve destek vererek kurulu

yeni diizenin bozulmasina engel olmaya c¢aligirlar.
3.2.1. Yasama-yiiriitme miicadelesi, yiiriitmenin giiclenmesi

Demokratik bir sistem i¢inde secimle iktidari ele gegirerek yasama organinda
cogunlugu da saglayan aktoriin asil hedefi, yasama organi da dahil, aktorle halk arasinda
kurumsal bazda ne varsa ortadan kaldirmak ve halkla karsilikli direkt bir iletisimi
baslatmaktir. Ozellikle aktdr secimle iktidara geldikten sonra bu hakki fazlasiyla kendinde
gormekte ve kurumlar halkla kendisi arasinda bir engel/bariyer gibi degerlendirmektedir.
Ciinkii siyasi aktor secim kazanmay1 demokratik mesruiyetin tek kaynagi olarak gérmekte
ve sahip oldugu giicii kendisini segen halk kitlesinin verdigini iddia etmektedir. Dolayisiyla
demokrasi kavraminin sadece secimlere indirgenmesiyle demokratik sistemin ikinci
boliimde betimlenen diger fonksiyon alanlari, kurumlar yani yapi, aktoriin en Oncelikli
hedefi konumuna gelmektedir. Bu sebeple aktor, bir taraftan halkla direkt iletisimine engel

oldugunu diisiindiigli kurumlar1 tasfiye etmeye ¢alisirken, ilk planda tasfiye edemediklerini
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de kendisine miizahir yapilar haline doniistiirmeye ¢aligir. Bunun temel nedeni, aktér bu
stirecte yapilanlart halk nezdinde mesrulastirabilmek i¢in baslangicta bu doniistiirilmiis
kurumlara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla bazi kurumlarin baslangigta tasfiyesi siyasi aktor igin
sakincalidir. Diger taraftan, unutulmamalidir ki bir kurumun ortadan kaldirilmasindan sonra
yeni kurumlarin kurulmasi ve o kurumlarin yerlesik hale getirilmesi icin epey bir siireye
ihtiya¢ vardir. Cogu zaman mesrulastirma ve konsolidasyon i¢in gerecken bu uzun siireler
aktoriin genellikle hosuna gitmez ve aktor kendisine halkla irtibati kuracak/kurduracak yeni
kurumlarin siiratle tesisini ya da eskilerinden bazilarinin doniistiiriilmesini isteyebilir. Ciinkii
aktoriin 6ncelikli hedefi, sistemi ve ¢evreyi yeniden insa edebilecegi bir diizeni siiratle tesis

etmektir.

Bu sekilde doniistiiriilen/doniistiiriilecek kurumlara, aktoriin yerlesik diizene ve bu
diizeni yaratan elitlere kars: siirdiirdiigli miicadelede yaninda olan, kendine yakin kitleden
secilen kisiler arasindan atamalar yapilir. Bu atamalarda, 6zellikle ‘demokratik meritokratik’
bir anlayisla hareket edilmez. Yapilacak atamalarda en 6nemli kriter yapiya uygun, yapiy1
daha da gelistirecek ve sistemi iyilestirecek kisilerin se¢imi degil, aktore olan yakinlik ve
bagliliktir. Bu baglamda, otoriterlesmis bir sistemde yapilan atamalarin ‘otoriter
meritokratik’ bir yapida oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu anlayista aktoriin
bakis agis1 atamalarin seklini ve yoniinii tayin etmektedir. Bu durum bir sekilde elitlerin yer
degistirmesi siirecinin baslangici olarak da tanimlanabilir. Ciinkii eski diizeni yikip yeni
diizeni kurma gorevi bu yeni iktidar yanlis1 elit kitleye verilmistir. Bu kitle ileride aktoriin
etrafinda daha da biiyliyerek genisleyecek ve kurulacak yeni miiesses nizamin kurucu
kadrolar1 haline doniisecektir. Ancak bu degisim ayni zamanda -daha dnce de ifade edildigi

gibi- demokratik sistemin isleyisinde bir paradigma degisimi anlamini da tasimaktadir.

Diger taraftan, ¢ogu zaman aktoriin halkla karsilikli direkt iletisim sekli yanlis
anlagilmaktadir. Buradaki direkt iletisimden kastedilen, baz1 Avrupa iilkelerinde goriilen,
aktorlerin siradan bir vatandas gibi davrandigi, calisma ofisine gidip geldigi (bisikletle ya da
toplu tasimayla), ozetle siirekli halkin iginde, halkla birlikte oldugu dogal bir durumdan
ziyade aktoriin siirekli halkla birlikte ve halk i¢inde var oldugu algis1 olusturacak yapay bir
iletisim stratejisinin uygulanmasidir. Bu stratejide aktor, hemen her giin halka bir sekilde,
bir vesileyle goriintli verir ve sdylemle glindem olusturmaya ve durum istiinliigiini elde
bulundurmaya ¢alisir. Durum {istiinliigiiniin muhafazasi aktor i¢in yagamsal onemi haizdir.
Bunun i¢in devlete ait medya organlar1 ve diger devlet kurumlar1 bu algiy1 yaratmak i¢in

aktif olarak kullanilmaktadir. Aktor neredeyse hemen hemen her giin ya da iki giinde bir
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vesileyle mutlaka televizyon ekranlarinda goriintii vermektedir. Aktoriin  katildig:
toplantilarin konusunun ve ne i¢in yapildiginin ¢ok fazla bir 6nemi yoktur. Aktor bir iki
kelimeyle toplantinin esas giindeminde olan konuyla ilgili bir seyler soyledikten sonra ya 0
giinkli giindemi olusturacak konudan ya da hedef kitlenin bilingaltina yerlestirilecek
mesajlari, gerektiginde gorsellerle de destekleyerek vermeye baslar. Aktoriin etrafinda yer
alan metin yazarlari, danismanlar1 ve iletisimden sorumlu uzmanlar tarafindan koordine
edilen bu faaliyet aslinda bir sanal ger¢eklik yaratma c¢abasidir. Cogu zaman aktoriin ¢izdigi
ile yasanan gercgek birbirinden farklidir ve ¢elisir. Ancak buradaki amag zaten hedef kitleyi

yasanan gercekten ayirarak kurgulanan sanal gergekligin bir pargasi haline getirmektir.

Dolayisiyla otoriterlesen bir aktor boylesi bir ortamda gercekte halkla, mitingler, 6zel
toplantilar ve acgilislar harig, siirekli ve direkt bir iletisim halinde olamaz. Metin yazarlarinin
yazdiginin haricinde bir sey sdylememeye c¢aligir. Ciinkii aktoriin bu derece sik ekran
karsisina ¢iktig1 durumlarda hata yapma ve pot kirma riski son derece yiiksektir. Kurulan
otoriter sistemde aktoriin siradan halkla birlikte bulunmasina da giivenlik vb. gerekgelerle
izin verilmez. Bu nedenle aktor zamanla halktan ve yasanan gercgeklikten koparak, metin
yazarlarinin  hazirlaylp  kendisine  verdikleriyle  smurli,  farkli  bir  boyutta
yasamaya/yasatilmaya baglar. Aktoriin iletisimde bulunabildigi/bulundugu kisiler ise
danigman ve koruma ordusunun denetiminden gegen ve ¢ogu zaman Ozel olarak se¢ilmis

kisilerdir. Sonug olarak aktor ve halk ger¢ek anlamda karsi karsiya gelmez/gelemez.

Diger taraftan, ilging olan husus, ‘popiilist’ olarak da tanimlanan aktorlerce ‘halk’
kavraminin yeniden tanimlanmasidir. Bunun bir diger anlami da ‘halkin yeniden ingasidir.’
Popiilist aktorlerin géziinde ‘halk’, kendisine destek veren ve onu segen, kendisini siirekli
bulundugu mevkide tutan ve beraber yol yiiriidiigiine inandig1 kitledir. Kendisine karsi olan
grup ise ‘Oteki’dir. Dolayisiyla siyasi elitlerin halkla kurulan iligkide bir ara yiiz gibi
fonksiyon icra etmesi ve bu ara yiiziin devletle olan etkilesimde 6nemli bir role sahip olmasi
popiilist aktoriin hi¢ de arzu etmedigi bir durumdur. Popiilist aktor tiim giiciiyle halkla
arasindaki bu ara yiizii devre dig1 birakmaya, bunu yaparken -basta yasama organi olmak

iizere- kurumlar etkisizlestirmeye ¢alisarak bu iliskinin niteligini bozmaya c¢alisir.

Gelinen asamada demokratik sistemde ciddi yapisal sorunlara sebep olan
otoriterlesmis aktorler, demokratik siire¢ i¢cinde yasanan olumsuz doniisiimiin ileride
yaratabilecegi ciddi sonuglarin ¢ok da farkinda degillerdir. Onlar basarili olduklarini

sandiklar1 silirece uyguladiklar1 yontemi devam ettirmeyi arzularlar. Cogu zaman da
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uyguladiklar1 yontemin tutsagi olurlar ve kendi i¢ paradigmalarim®®® degistirmekten
korkarlar. Onlardan se¢im bittikten sonra bir yontem degisikligini beklemek hayaldir. Bu tiir
aktorler distan gelebilecek etkileri minimize etmek maksadiyla kisa bir siire de olsa sasirtict
pragmatik yontemlere bagvurabilirler. Ancak bu yontemler daima kisa siirelidirler ve aktoriin
tiim bu siiregte salt kendi iktidarin1 devam ettirmek diisiincesiyle hareket ettigi ve buna gore
pozisyon aldig1 unutulmamalidir. Diger taraftan, eldeki veriler aktor-halk iligskisinde baska
bir etkilesimin de gergeklestigini gdstermektedir. Kaltwasser, Tiirkiye ile ilgili yaptig
calismalarda, su anki iktidara oy verenlerin -muhalefetin nitelemesinin aksine- kendilerini
“popiilist” olarak kabul etmediklerini, uzun siireli bir iktidar pratiginden sonra bu kitlelerin
kendilerini doniistiirerek devleti idare eden elit kitlenin bir pargasi gibi gordiiklerini ifade

etmektedir. 266

Dolayisiyla yasanan siirecte aktor ile aktorii kosulsuz destekleyen halkin benzer bir
doniisiimii birlikte yagsadigi ifade edilebilir. Bunun anlami, popiilizm katilagirken, aktoriin
bolerek kendisine bagladigi halk kitlelerini de katilastirmakta ve aktore daha giiclii bir
sekilde baglamaktadir. Ancak bu siiregteki asil tehlike aktorle yiiriitmenin 6zdeslesmesidir.
Normalde yiiriitmenin de anayasal bir sistemde, yasama ve yargi gibi anayasal sistemde
kurumsal bir yap1 icinde olmasi arzu edilir. Bu baglamda, parlamenter sistemde de baskanlik
sisteminde de yliriitmenin bast vardir. Ancak normalde ne basbakanlar ne de baskanlar
mutlak anlamda tek baslarina yiiriitmeyi temsil ederler. Kendilerine bagl bir yapiyla birlikte
calisarak, etkileserek ve oOzellikle de diger erklerle uyum igerisinde hareket ederek,
demokratik sistemde anayasal sistemin kendilerine ¢izdigi sinir igerisinde kalarak hareket
ederler. Ancak bu sistem bozulup, aktor gii¢lenip otoriterlestikce ve diger tiim erklerin
tizerinde konumlanmaya ¢alistik¢a, normalde 6zerk kalmasi gereken devlet kadrolarinda da
benzer bir durum yasanmaya baglar. Biirokrasinin ¢esitli kademelerinde yer alan
kadrolardaki benzer katilagma, demokratik bir sistemdeki yapinin bozulmasiyla ilgili ciddi
riskleri de beraberinde getirir. Ozellikle iktidarin partizan bir anlayisla kendi kadrolarim
biirokrasi i¢ine yerlestirme ¢abasiyla birlikte bu risk, iilke i¢in ileride daha da yonetilemez
bir noktaya evrilebilir ve devlet aktor tarafindan ele gecirilerek 6zerkligini tamamen
kaybedebilir. Diger bir ifadeyle, tiim vatandaslarina kars1 esit mesafede durmasi gereken

devlet aygit1 ortadan kalkabilir. Sonug¢ olarak, devlet ve ozellikle devletin 6zerkligi

265 Kendi i¢ paradigmalari kavramimi pragmatizmden ayirmak gerekir. I¢ paradigma kavrami daha ziyade
iilkedeki muhalif seslere, muhalefete ve en nihayetinde aktoriin izledigi popiilist siyasete yonelik bir kavram
olarak kabul edilmektedir. Pragmatizm ise daha ziyade aktoriin disa doniik siyasetini betimleyen bir kavram
olarak kabul edilmektedir.

266 Kaltwasser, “Professor Kaltwasser: Turkey cannot be considered a democratic system anymore”.
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demokrasi i¢in Onemlidir. Nitekim Linz ve Stephan da demokrasinin devlet olmamasi

halinde ayakta kalamayacagini ifade etmektedirler.?®’

Bu siiregte akla gelen en dnemli soru, siirecin otoriter bir evreden sonra daha da
otoriter hatta totaliter bir rejime dogru evrilip evrilmeyecegidir. Appadurai, giiniimiiziin en
onemli sorusunun liberal demokrasinin diinya {lizerinde reddedilip yerine bir ¢esit ‘popiilist
otoriter’ bir yonetimin konulup konulmayacagi oldugunu ileri siirmekte ve bu sorunun
dayanagi olarak ABD, Rusya, Hindistan ve Tirkiye gibi iilkeleri Ornek olarak
gostermektedir.?®® Gergekten de son yasanilan otoriter siirecler, dzellikle Soguk Savas
sonras1 bir ge¢is donemini miiteakip ortaya ¢ikan otoriter aktorlerin bir cazibe merkezi
olusturduklariyla ilgili somut veriler sunmaktadir. Bu durum, demokraside gerilemenin
onemli bir nedeni olarak kabul edilebilir. Ancak daha da 6nemlisi demokratik bir sistemin
entropisini artirarak, agik bir sistemi kapali bir hale getirerek ve entropinin diismesini
engelleyerek demokrasideki gerilemeyi akut bir siiregten kronik bir siirece doniistiirmesidir.
Diger taraftan, bu aktorlerin aralarinda da bir iliski yontemi gelistirme gayreti i¢inde
olduklar dikkati ¢ekmektedir. Bu iligkinin niteligi normal bir demokratik iilkede goriilen
sekilden ¢ok farkli 6zellikler sergilemektedir. Otoriter aktorler arasindaki karsilikli iliski,
demokratik iilkelerde goriilenin aksine, kurumsallagmis yontemlerden farkli olarak, bire bir
ve kamuoyuna cok sinirlt bir bilgi akisiyla gerceklesmektedir. Bunun anlami, otoriter
aktorler iligkinin bu niteligiyle birbirlerine gii¢ vermekte, bir sekilde birbirlerinin konumunu
ve iktidarmi giiglendirmektedirler. Bu iliski sekli ayn1 zamanda otoriter aktoriin kendi

kamuoyu iizerindeki etkisini giiclendirici bir etki de yaratmaktadir.

Levitsky, demokrasilerin sadece generaller tarafindan yapilan darbelerle
oldiiriilemeyecegini, onlar1 iktidara getirmis olan giiclin ya da aktdrlerin ellerinde de
Olebilecegini, bu yontemin darbelere gore daha az dramatik goriinse de ayni oranda yikici
oldugunu vurgulamaktadir.®® Nitekim Rusya’da mutlak anlamda yiiriitmenin basi olan
Putin’in Ukrayna’y1 isgale karar vermesi, otoriterlesme ve sonuglart bakimdan dikkatle
incelenmesi gereken bir siireci ifade etmektedir. Putin’in bu karar1 iki bakimdan 6nem
tasimaktadir. Bu karar, bir yOniiyle demokratiklesmeye calisan bir iilke olan Ukrayna
iizerinde yikict bir etki yaratirken, diger yoniiyle de otoriter bir rejim olarak nitelenen

Rusya’daki otoriterlesmenin daha da katilagmasina neden olan bir goriintii vermektedir.

%7 |inz, Juan J. ve Stepan, Alfred, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, (The John Hopkins University Press, 1996).

268 Heinrich Geiselberger, Biiyiik Gerileme, (Metis, 2017).

269 Steven Levitsky ve Daniel Ziblatt, Demokrasiler Nasil Oliir? Cev. Derya Ding, (Salon Yayinlari, 2018).
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Putin’in Ukrayna’yi isgale karar vermesi siirecinin otoriter bir rejimin 6zelliklerini anlamak
bakimindan O6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu siiregte aktér yapiyr tamamen
etkisizlestirerek devre dist birakmistir. Putin, Ukrayna’y1 iggal siirecinde tamamen kendi
yarattif1 idealler dogrultusunda bir tutum sergilemistir. Demokrasilerdeki karar alma
stireglerinden ¢ok farkli bir siire¢ Rusya’y1, Ukrayna’nin isgali asamasina gotiirmiistiir. Bu
isgal silirecinin Rusya’ya nelere mal olabilecegiyle ilgili kars1 goriislerin Putin tarafindan
neredeyse hi¢ dikkate alinmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Rusya istihbarat biriminin
basinda bulunan Sergey Narisin ile kameralar 6niinde yasadig1 diyalog, otoriter bir rejimde
yapinin aktdr karsisindaki durumunu géstermesi bakimindan ilgi cekicidir. Dig Istihbarat
Direktorii Putin’in karsisinda, Ukrayna’da Rus c¢ogunlugun bulundugu iki bdlgenin
taninmastyla ilgili goriislerini agiklamaktadir ve belli ki baz1 ¢ekinceleri vardir. Kendisi yine
de tlizerindeki baskidan olsa gerek, kekeleyerek, taninma teklifini destekleyecegini ifade
etmis ancak Putin’den daha net olarak konugmasi gerektigiyle ilgili azar igitmistir. Oysaki
ABD’de benzer bir diyalog eski ABD Baskan1 Trump ve istihbarattan sorumlu Dan Coats
arasinda, Rusya’nin ABD’deki baskanlik se¢imlerine Trump lehine miidahalesiyle ilgili
tartigmalar esnasinda yasanmistir. Dan Coats, Trump’in tepkisine ragmen sessiz kalmak
yerine, Rusya'nin aslinda se¢cimlere miidahale ettigi yoniindeki istihbarat degerlendirmesini
destekleyen sert bir ifadeyle aciklama yapmay1 tercih etmis, ayrica ABD ulusal giivenligini

desteklemek i¢in cilasiz ve nesnel istihbarat saglama taahhiidiinii yinelemistir.

Nitekim Levitsky ve Ziblatt, bu siirecin genelde laflarla bagladigini, demagoglarin
kendilerini elestiren kisilere diisman, terdrist ve huzur bozucu gibi nitelendirmelerle, sert ve
kiskirtict sdylemlerle saldiracagini ifade etmektedirler. 2° Bu asamada demagoglarin temel
beklentisinin sert ve kiskirtic1 sdylemlerin halk nezdinde karsilik bulmasi ve bu sayede
rakiplerine kars1 harekete gegcme konusunda kendileri lehine mesru bir zeminin yaratilmasi
oldugu ifade edilebilir. Levitsky ve Ziblatt, demagoglar tarafindan yiikselmek i¢in kullanilan
yontemi, “halki kutuplara bolmek, panik, diismanlik ve karsilikli giivensizlik yaratmak”

seklinde ifade etmektedirler. 2"

Rusya ve ABD ornekleri otoriter rejimlerle demokrasiler arasindaki aktoér ve yapi
arasindaki iliskinin niteligini anlamak bakimindan énemlidir. Nitekim Steven Levitsky ve

Daniel Ziblatt, ileride diktator olacak kisilerin giice ulastiginda demokrasilerin kritik bir

270 Age
211 Age.
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snavla karst karsiya kalacagim ifade etmektedir:2’> Bu otoriter aktdrler demokratik
kurumlar1 m1 yikmay1 basaracak yoksa bu kurumlar o aktoriin yetkilerini mi sinirlandirmayi
basaracaklar? Buna Ornek olarak Peru’yu vererek, Fujimuri gibi aktorlerin tiranlagmasi igin
onceden bir otoriterlesme planina gereksinim olmadigini, bu siirecin bir dizi olayin sonucu
gerceklesebilecegini ve bu baglamda demokratik c¢okiislerin bir plana ihtiyacinin
olmayacagini vurgulamakta, bir sekilde demokratik siirecin isleyisine/isletilmesine vurgu
yapmaktadirlar. Peru’daki kadar kritik bir noktaya evrilmese de benzer bir durum ABD
Baskan1 Trump i¢in de ifade edilebilir. Trump déneminde ABD demokrasisi ciddi bir yara
almig, Biden’in se¢imleri kazandigi aciklandiktan sonra Trump taraftarlar1 Capitol Hill’i
basarak isgal etmislerdir. Bu durum ABD demokrasisine karsi bir ayaklanma, bagkaldir

olarak ifade edilmektedir.

Siire¢ i¢inde yasama-yiiriitme iligkisinin niteligi, yukarida bahsedilen erkler
arasindaki ‘nitelikli bir etkilesim’ kavraminin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Bu
baglamda, popiilist aktorler yasama organini da halkin temsil edildigi, yasa koyucu,
yliriitmeyi kontrol ve denetim altinda tutan organ oldugu gerekgesiyle ayak bagi olarak
goriirler. Parlamentolar ¢agdas demokrasilerde halkin adil ve seffaf yapilan secimlerle
sectigi temsilcilerden olusan organlardir ve halkin temsilcileri yasama organinda, halk adina
yiiriitme karsisinda denetleme ve denge unsuru olarak iktidari sinirlar, onun manevra alanini
yasal bir g¢ergeveye oturtur. Oysaki otoriterlesmis, kat1 bir  popiilizmin
olustugu/olusturuldugu yonetimlerde ise yasama organi iglevsiz birakilmaya c¢aligilir. En
fazla da denetleme ve denge fonksiyonu hedef almir. Iktidar, Tiirkiye ve Polonya?’®
orneklerinde goriildiigli gibi yasama organinda ¢ogunlugu ele gecirmisse yasama organint
daha kolay bir sekilde islevsiz birakabilmektedir. Yasamanin islevsiz birakilmasi hig
siiphesiz ki yiiriitmeyi erkler arasinda 6n plana cikarir. iktidarin yiiriitme organim daha da
giiclendirmesi i¢in yasama organindaki vekillerini kontrol altina almasi ve muhalefetin
meclisteki manevra alanim miimkiin oldugu o6l¢iide daraltmasi gerekmektedir. iktidar
kanadina mensup vekiller kat1 bir parti disipliniyle kontrol altina alinarak, merkezi bir
kontrolle inisiyatifleri minimum seviyeye indirilir ve bu sekilde kamuoyunda iktidar
partisinin vekillerinin tamaminin aktorlerinin arkasinda oldugu, tam bir parti disipliniyle
hareket ettikleri algis1 olusturulmaya calisilir. Oyle ki milletvekilleri kendi segim

bolgelerindeki faaliyetlerinde partinin liderini 6n plana ¢ikaran, onun toplum icindeki

212 Age.
273 Bartek Pytlas, “Party Organisation of PiS in Poland: Between Electoral Rhetoric and Absolutist Practice”,
Politics and Governance, 9, 4, (2021), (341-344).
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konumunu daha da yiiceltici, gii¢lendirici bir yaklasim sergileyerek hareket ederler. Bu
yaklasim hem vekilin kendisinin parti i¢cindeki gelecegi hem de partinin ve liderinin
toplumdaki konumunu kalic1 hale getirmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Toplumun muhalif
olan kismi bu yaklagimlari abartili, yanhis bularak elestirse de oOzellikle
kutuplastirilmis/kutuplagmis bir toplumda, iktidar1 destekleyen kesimler i¢in bu tiir abartili
soylemler kitleleri iktidar yanlis1 ‘kesin inangli’ (true beliver) kitlelere doniistiirmek igin
oldukg¢a faydalidir. Bu tiir soylemler kutuplar arasindaki gerilimi artirmaya yardimci olur ve

bu gerilim daima iktidardan yana bir ortamin olugmasini tetikler.

Diger taraftan, yasama organinin, yiiriitmenin ve aktoriin karsisinda bir engel
olmaktan ¢ikarilmasina yonelik uygulanan stratejinin maksadi, yasama organindaki vekilleri
iktidarin istedigi yasalarin yasama organindan gegmesi i¢in oy kullanan birer figiir durumuna
doniistiirmektir. Bu yaklasimla uyum i¢inde olmayan, belirli yasalarin ¢ikarilmasina itiraz
eden vekiller, parti disiplinine uymadiklar1 gerekgesiyle, partiden ihrag edilirler. Tiim bu
siirecler merkezden, parti liderinin kontrolii ve bilgisi dahilinde yonetilir. Ozellikle meclisin
giindemini belirleyen meclis bagkanlar1 bu siiregte son derece 6nemlidir ve genellikle meclis
baskanlar1 iktidar partisi milletvekilleri arasindan segilir ve se¢ilen meclis bagkani tarafsiz
olmasi gerekirken meclis ¢alismalarin1 ve meclisin giindemini iktidar partisi politikalarini
gozetecek sekilde diizenlerler. Iktidar partisinin basinda olan ana aktdrler ise uzun bir
zamandan beri partinin ilgili organlarinin basindadirlar ve kimse parti kongrelerinde bu
aktorlerin karsisina ¢ikip aday olma cesaretini gosteremez. Dolayisiyla yapilan biiyiik
kongreler yasa geregi yapilan, iktidar partisinin giiciinii gosteren, aktoriin toplumun

bekledigi yeni hikayeleri/ugraklar agikladig biiyiik gosterilere doniistiiriiliir.

Dikkat edilirse bu yap1 icinde iktidar partilerinin uyguladiklar1 sistem, akla eski
Prusya ordusundaki gibi kati1 bir askeri disiplini getirmektedir. Her sey kurgulanan bu
monolitik yapmin merkezinde yer alan ‘karizmatik bir aktoriin®  ¢evresinde
sekillenmekte/sekillendirilmektedir. Ciinkii halk {izerinde asil etkiyi yaratan, halki mobilize
eden esas figiir aktordiir. Aktdr yiiriitmenin basidir. Bunun anlami, devletin tiim
mekanizmalarinin yiiriitmenin mutlak denetimi altinda olmasidir. Olusturulan bu monolitik
yap1 icerisinde tiim mekanizmalar aktore gore sekillendirilirler. ‘Halk yardake¢iligi’ bu
sistemin temel unsurudur. Ciinkii aktore tutkuyla baglanacak halk kitlelerinin varlii, ayni
zamanda aktOriin iktidar giiciiniin idame ettirilmesinin de ana unsurudur. Unutulmamalidir
ki artik yeni diinya diizeninde otokratlar, eskiden oldugu gibi askeri ara rejimlerle is basina

gelmemekte, secimle iktidara gelmekte, yine belirli periyotlarla yapilan secimlerle
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iktidarlarim1 devam ettirmektedirler. Dolayisiyla bu tiir bir siireci yasayan iilkelerde
yapilacak her se¢im olusturulan bu monolitik yap1 i¢in risk olarak kabul edilebilir. Bu
sebeple, iktidarin devamui, iktidara destek veren halk kitlelerinin siirekli konsolidasyonunu
gerektirmektedir. Halk yardakeiligi bu nedenle aktoriin elindeki en gii¢lii vasitadir ve
genelde uzun siire iktidarda kalmay1 basaran aktorler bu vasitay: iktidarlarinin devami igin
iyl kullanmaya calisirlar. Oysaki koklii siyasi partileri, giiclii parlamentolar1 ve 6zerk
anayasal kurumlar olan iilkelerde durum bunun tam tersidir ve bu iilkelerde asla bu tiir
monolitik yapilarin olugsmasina izin verilmez. Bunun en dnemli sebebi, aktoriin asir1 sekilde
gliclenmesini dnleyen parti i¢i mekanizmalarin varligidir. Bu iilkelerdeki demokratik sistem
icinde entropiyi artiran popiilist partiler olsa da sistem -yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi-

katilagsmisg bir popiilizme ve otoriterlesmis bir yonetime izin vermez.

Diger taraftan, Mounk and Kyle,2* popiilist liderlerin demokratik kurumlar
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarma amaciyla 46 iilkede popiilist aktor lizerinde yaptiklar
calismada®’, bu aktorlerin demokratik yollardan secilen aktorlere gore cok daha uzun siire
iktidarda kaldiklarini, iktidar giiclerini artirmak ve kontrol-denge sistemini etkisiz hale
getirmek i¢in demokratik kurumlara saldir1; 6zgiir basini, sivil 6zgiirliikleri ve siyasi haklar
baski altina alma gibi yontemlere bagvurduklarini saptamislardir. Bununla birlikte, Mounk
ve Kyle’e gore en 6nemli mesele, popiilistlerin ne kadar siire gorevde kaldiklari, hatta
nihayetinde nasil ayrildiklar1 degil, iktidarlariyla neler yaptiklart ve ozellikle de temel
haklardan yararlanma derecesinde bozulmaya neden olan ‘demokraside gerilemeye’ sebep

olup olmadiklaridir.

Nitekim zamanla otoriterlesmeyle birlikte ortaya cikabilecek bir diizensizligi ¢ok
onceden fark eden ABD’nin kurucu babalarindan James Madison, ABD Anayasasi’nin
olusturulmasi siirecinde daha istikrarli bir demokrasinin olugmasi i¢in gerekli oldugunu
diisiindiigii adimlar1 atmistir.2’® Bu baglamda Madison, insanoglunun hirslarina ve kisisel
menfaatlerine gem vuramayacagini, dolayisiyla bu durumun anayasal olarak taninacak
haklarla kontrol altinda tutulmas1 ve sinirlanmasi gerektigini diistinmiistiir. Bu nedenle de
kendisi halka, siyasetin yarattigi hararetten ve iktidarin cazibesinden uzak kalmalarini
tavsiye etmistir. Bununla birlikte Madison, halkin iktidarin giicii karsisinda kurulacak bir

kontrol ve denge mekanizmasiyla korunmasi gerektigini de savunmustur.

274 Yascha Mounk ve Jordan Kyle, What populists do democracies, (The Atlantic, 2018).
275 https://kottke.org/18/12/the-effect-of-populist-leaders-on-democracies Erisim tarihi: 10.2.2024.
278 Colleen Sheehan, James Madison: Father of Constitution, (The Heritage Foundation, 2013).
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Dolayisiyla ABD’deki sistemin kurucu babalarin, Amerikan politik sistemini
demagog ve tiranlardan korumayi saglayacak sekilde tasarlarken, sistemin popiilist
hareketlere karst zayif kalmasina yol agabilecek yan etkilerin varhigint Ongdrmiis
olabileceklerini ifade etmek yanlis bir ¢gikarim degildir. Trump 6rnegi bu 6ngdriiniin ne kadar
dogru oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, ABD’de son bagkanlik se¢imleri sonrasi
elestirilen iki asamali dolayli se¢im yontemi, bu yan etkinin 6nlenmesine yonelik bir tedbir
gibi disiintilebilir. Bu se¢im sistemiyle oy verenlerle temsilciler arasinda bir mesafe
yaratilarak, Ozellikle yasama, yliriitme ve yargi birbirinden bagimsiz hale getirilmis,
Madison’un tanimiyla “hirs1 yok etmek igin kars1 bir hirs yaratilmalidir (ambition must be
made to counteract ambition)” esasina gore sistemin tek bir giice dayanmasinin 6nii, bu giicii
dengeleyecek bagimsiz diger giiglerle kesilmeye calisilmistir. Ancak yine Trump 6rnegi, en
ileri oldugu diistliniilen demokrasilerde dahi yiiriitmenin yasamay1 ciddi sekilde, zorla etkisiz
hale getirmeye ¢aligabilecegini gdstermektedir. Trump taraftarlarinin, se¢imi kazanan Joe
Biden’in Baskan ilan edilecegi 6 Ocak 2021 giinii, se¢cimi kaybeden Baskan Trump’in
cagristyla Capitol Hill’i basmalar1 ve isgal etmeleri, demokrasinin ve demokrasinin
belkemigi sayilan yasama organinin ne kadar savunmasiz oldugunu tiim diinyaya

gostermistir.

Trump taraftarlarinin  basarisizlifiyla sonuclanan olaylara ragmen ABD’de
“Trumpism’ olarak adlandirilan bir yaklasimin kok saldigimi sdylemek miimkiindiir. 2024
baskanlik se¢imleri 6ncesinde hakkindaki ¢ok sayida sugclamaya ve agilmig davaya, verilen
hiikiimlere ragmen Trump yine gii¢lii baskan adaylarindan birisi olarak gdsterilmektedir.
Bunun anlami, Trump’in gegen siire i¢inde geriye nispeten kavramsallasmis bir tortu
birakmay1 ve halk kavramini yeniden tarif ederek, kendisini siirekli destekleyecek bir kitleyi
yaratmay1 basarmis olmasidir. Bu tortunun iginde ne olduguna kisaca bakildiginda ise
Trumpism, din olgusunu etkili bir politik enstriiman olarak kullanmaya ¢aligmanin bir
sonucu olarak Evanjelik Hristiyanlar gibi dini olusumlarla fazlasiyla igli dish, Amerika’nin
gercek sahiplerinin beyaz Amerikalilar oldugunu iddia eden asir1 milliyet¢i ve muhafazakar
bir taban tizerinden Soguk Savas 6ncesi Amerika’nin sergiledigi sert giice (hard power)
Oykiinen; kaba, maskiilen, otoriter, cogunlukgu, digerlerini dislayici, elit karsiti, kurumsal
kimlikleri ve entelektiiel birikimi kiigiimseyen bir hareket olarak ifade edilebilir. Bu genel
ozellikleriyle Trumpism, bir baska ifadeyle, yukarida sayilan kitlelerin her birinin
kendilerinde bir parca bulup tutundugu ve homojenlesmeyle birlikte katilasmaya/konsolide

olmaya c¢alisan bir olusum olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda Trumpism,
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Amerika’da digerlerinin Baskan’1 olarak goriilen Obama’nin karsisindaki gen¢ olmayan,
fakir olmayan ve siyah olmayanlarin Bagkani olma iddiasiyla ilgilidir ve Nixon ile Reagan’in
yarattig1 kiiltiirel cazibenin devami oldugu algisini yaratma ¢abasindadir. Nitekim Trump’in
“Amerika’yr yeniden biiylik yapma” sdylemi, ayni muhafazakar Kkiiltiirel cazibeye

Oykiinmenin bir sekilde disa vurumudur.
3.2.2. Yargimn Siyasallagsmasi

Popiilizmin yiikselise gectigi gilinlimiizde ‘liyakate dayali yoOnetim sistemi’
(meritocracy) ile ilgili yasanan sorunlarin da demokraside gerileme siirecinin hizlanmasina
katki yaptig1 diisiiniilmektedir. Sandel, popiilizmin demokratik elitizmin basarisizligindan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. >’” Sandel’e gére liyakatin yiiceltilmesi ve bir ahlaki deger
(ethos) haline getirilmesi ‘liyakat tiranlig1’ yaratmakta, bu da popiilizmi, popiilist liderleri
kortiklemektedir. Ciinkii popiilist liderler bunu, bir tiirlii yliiksek mevkilere gelemeyen,
yiiksek getirili islerde ¢alisamayan kesimleri tahrik icin, kendi politikalarina alet etmek icin
kullanmaktadirlar. Aslinda bu degerlendirme Yale, Harward gibi c¢ok iyi ABD
iiniversitelerine giriste yasanan esitsizliklere iliskin yapilmis bir degerlendirmedir. Ancak bu
durum gilinlimiizde demokratik sistem i¢inde yasanan bir bagka ¢eligkiyi agiklamak i¢in de
kullanilabilir. Giinlimiizde demokrasisi gerileyen iilkelerde {iniversitelere giriste, devlet
kadrolarina atamalarda ve yiiksek yargi organlarina iiye se¢imlerinde yasanan esitsizliklerin
giderilmesi, gercek anlamda liyakatin ve adaletin tesisi konusunda yogun bir talep oldugu
dikkati gekmektedir. Nitekim demokratik bir sistemin isleyisinde, daha dnce de ifade edildigi
gibi, oOzellikle ¢evreden/toplumdan gelen talepler sistemin diizenli ¢alismasi i¢in temel
kriterdir. Dolayisiyla ¢evreden gelen ve ilk siralarda yer alan liyakat ve adalet talebine
sistemin gosterecegi ilgisizlik entropiyi artirmakta ve demokrasideki gerilemeyi

hizlandirmaktadir.

Bu konu her zaman bagimsiz olmasi gereken yargi erki iizerinden agiklandiginda ortaya
sOyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zamaninda yapilan sinavlar1 basariyla gecerek ve siireg
icinde basarili ¢aligmalarinin sonucunda yargida devletin kritik kademelerinde gorev alan
kisiler, zamanla belirli bir siyasal diisiincenin etkisiyle bir araya gelerek gruplasabilir ve
sadece belirli bir kesimden gelen, toplumun geneline yayilmayan/yayilamayan bir
‘meritokratik tiranlik’ haline doniisebilir. Bunun anlami, ayn1 zamanda karar verici

konumunda da olan bu yapinin, zamanla yapilacak yeni se¢imlerde ve atamalarda sadece

277 ], Michael Sandel, The Tyranny of Merit, What’s Become of the Common Good? (Penguin, 2020).
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kendileri gibi diislinen, kendileri gibi davranan, kendilerinin mezun olduklar1 okullardan
gelen kisileri tercih edecekleridir. Asil tehlike, bu yaklasimin diger devlet kurumlarinda da
yayginlagmasi ve bir norm olmamasina ragmen, belirli bir ideolojinin etkisiyle sadece belirli
okullardan mezun olmus kisilerin alinmasi, ayni vasifta olmalarina ragmen baska okullardan
mezun olan kisilerin ayni kurumlara girme sansinin olmamasi ya da ¢ok az olmasi sonucunu
dogurmasidir. Bunun sosyolojik olarak agiklamasi ise su sekildedir: Liyakatle makam sahibi
olan aktorler, zamanla siyaset kurumuyla girdikleri yakin iliskiyle daha da giiclenerek adalet
ve liyakat olgusunu yitirirler ve sonucta 6zerk devlet kurumlarinin ‘nitelikli bir etkilesim’
icinde olduklar1 toplumsal aktérlerle olan iliskisinin de bozulmasina neden olurlar. Bu
durum demokratik sistemin ¢evreyle kurdugu iliskinin de niteligini bozarak, biirokratik
elitlerin bir sekilde popiilizmin tutsagi haline doniismeleri sonucunu dogurur. Bozulan bu
iligki ag1 ve 6zerk devlet icinde yasanan bu dontisiimle birlikte yap1 da zarar goriir ve bozulan
yapt ayni zamanda toplumdaki ‘adalet’ ve ‘esitlik’ algisim1 ciddi anlamda torpiileyerek

demokrasinin niteligini bozar.

Yarginin siyasallasmasi olgusu da bir sekilde bu tiir bir doniisiimiin sonucunda
gerceklesmektedir. Yargi kurumunu iktidara yakin kadrolarla doldurmak, diger bir ifadeyle
yargiy1 doniistiirerek iktidara yakin bir ¢izgiye dogru ¢ekmek, popiilist iktidarlarin 6nemli
hedeflerinden biridir. Bu durumu somut bir drnekle agiklamak gerekirse, elit kadronun
giinlimiizde dikkat ¢ceken belki de en tehlikeli girisimi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimini yapan en 6nemli organ olan anayasa mahkemelerinin yapisiyla direkt ya da
‘court-packing’ gibi dolayl yontemlerle oynanmasidir. Bu baglamda, giiniimiizde giiglerini
artirmaya calisan otoriterlesmis aktorler, siyasi liderler, liye degisimi zamam geldiginde
anayasa mahkemelerinin iiye se¢imi iizerinde etkili olmaya caligmaktadirlar. Demokratik
sistemin dogas1 ve kuvvetler ayrilig1 prensibi geregi bagimsiz olmalar gercken anayasa
mahkemeleri, bir demokratik sistemde anayasal diizenin koruyucusu, yapinin yikiminin
Oonlinde -adeta bir sigorta gibi- en biiyllk engel olarak kabul edilirler. Oysaki
kisisellestirilmek istenen iktidarin bu girisiminin temel maksadi, yliriitmenin/iktidarin
mahkeme iizerindeki etkisini artirmak ve ylriitmeye, ylriitmenin basindaki aktore, ¢ok daha
genis bir alan agmaktir. Ancak anayasa mahkemesinin {liye yapisimin iktidar lehine
degistirilmesi ve mahkemenin iktidardan yana bir tavir i¢cine sokulmasi, demokratik bir
anayasal sistem i¢in yasanabilecek en agir yapisal sorundur. Anayasa mahkemesinin tarafli
kararlar1, ¢evreyle demokratik bir sistemin irtibatin1 keserek kurulu g¢evrimi bozar ve

entropiyi ciddi sekilde artirarak demokratik sistemin igleyisini etkileyerek demokraside
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gerilemeye neden olur. Bu baglamda, demokratik bir sistemde yasanabilecek en 6nemli
problem, ¢evreden sisteme yoOnelik adalet taleplerinin sistem tarafindan alinip bir sonuca
baglanmasinda yasanabilecek problemlerdir. Ozellikle, hak ihlalleri konusunda bir iilkede
anayasa mahkemelerine yapilan bireysel bagvurularin sayisinin yiiksekligi, demokratik
sistemin isleyisi ve sistemdeki entropinin ulastig1 seviye hakkinda fikir veren en 6nemli
gostergedir. Yine kendi i¢ hukuk sisteminde bir sonuca ulasamayan bireylerin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine (AIHM) basvurular1 ve iilkelere gore basvuru sayilari, o iilkedeki

demokratik sistemin isleyisi hakkinda 6nemli bir diger gostergedir.

Sonu¢ olarak, iktidarlar yargiyr siyasallagtirarak kendi iktidarlarini daha da
giiclendirmeyi hedeflemektedirler. Anayasal sistem i¢inde ayr1 ayr1 sorumluluk sahalari
belirlenmis olan ve birbirine rakip gli¢ler olarak konumlandirilarak, anayasal sistemde bir
kontrol ve denge mekanizmasinin unsurlari olarak yer alan yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
arasindaki hassas dengenin yiiriitme lehine bozulmasi, siiphesiz ki gorece iktidarlarin
gliclenmesi sonucunu dogurmakta ancak entropiyi siddetlendirerek daha da fazla oranda
demokrasiyi geriletmektedir. Normal kosullarda, demokrasiyle yonetilen bir iilkede,
iktidarlarin yapilan se¢imleri tek bir kosul olarak gérmemeleri, segimlerin yaninda ikinci
bolimdeki Sekil-5’te betimlenmeye ¢alisilan demokrasi kavrami i¢inde gosterilen tiim
bilesenleri/fonksiyon alanlarin1 bir biitlin olarak dikkate almalar1 beklenir. Ancak
otoriterleserek gerilemis demokrasilerde ise se¢imler istisnasiz tek kosul gibi goriiliirler.
Ciinkli glinimiiz kosullarinda otoriterlesmis iktidarlar, mesruiyetlerinin tek kaynaginin
yapilan se¢imler oldugunu ileri siirerler ve kazanilan/kazanilacak her se¢im onlar i¢in yeni

bir zafer, daha da gili¢lenmek i¢in yeni firsatlar sunan bir vasita olarak kabul edilir.

Diger taraftan, iktidar karsisinda alinan her se¢im yenilgisi muhalefet acisindan daha
da zorlu bir siirecin baglangici gibidir ve bir se¢imden daha zaferle ¢ikan iktidar1 degistirmek
mubhalefet acisindan daha da zordur. Muhalefetin se¢im yenilgisi sonrasi1 yasayacagi siireg,
muharebeyi kaybeden bir ordunun yeniden zafer kazanmasi i¢in gecireceg8i siirede
yasadiklarina benzer. ABD ordusunun 1970’11 yillardaki Vietnam yenilgisi sonrasi yeniden
yapilanma ve toparlanma siireci (Revulotion in Military Affairs-RMA) yaklasik yirmi yillik
bir siireyi almis ve ABD ordusu ilk basarili stnavini Birinci Korfez Savasi’nda verebilmistir.
Ancak muhalefetin yeniden toparlanma ve gii¢ toplama icin bdylesi uzun bir siiresi hi¢bir
zaman olamaz. Clinkii dort ya da bes y1l sonra yeni bir secim olacaktir ve muhalefet yeniden
iktidarin karsisina ¢ikmak zorundadir. iktidar da bunun bilincinde olarak hareket eder ve

mubhalefetin gliclenmesini hem yasama hem de yarg1 erklerini kontrol altina almaya ¢alisarak
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onlemeye calisir. Se¢imlerde ¢ogunlugu saglamis otoriterlesmis bir iktidar i¢in yasama
organini kontrol etmek c¢ok daha kolaydir. Cilinkii kazandigi ¢ogunluk onun i¢in bir
mesruiyet kaynagi olusturur. Oysaki yargi erkinin kontrolii cok daha giictiir. iktidarin yargi
erkini kontroliinlin yegane yolu, kendisine yakin oldugunu diisiindiigli kadrolar1 yargi i¢ine
yerlestirmektir. Tam bagimsiz bir yargi erkinde bunu yapmak son derece zordur. Ancak
iktidara yakin, i¢inde adalet bakaninin da bulundugu biirokratik yapinin bagimsiz yargi erki
icinde konumlandirilmas: iktidarin yarg: iizerindeki etkisini dnemli Gl¢iide artirmaktadir.
Yine popiilist ve otoriter iktidarlarin sik sik anayasa degisikligi referandumlariyla halka
gitmek istemeleri, aslinda yasama organindaki elitist yapinin genelde bu degisiklikleri
detayli sorgulama isteginin bir sekilde etrafindan dolanma istegidir. Popiilist/otoriter
iktidarlar referandum yoluyla halki daha rahat ikna edip istedikleri anayasal degisiklikleri
yaptirabileceklerini ongoriirler. Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili problemleri olan rejimlerde
halkin, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikleri genisleten maddelerin arkasina gizlenmis yargi
alanindaki baz1 teknik degisiklikleri tam olarak anlayamayacagi/algilayamayacagi
varsayimindan hareketle, iktidar yanlis1 medyanin da destegiyle, bir kisim genisletilmis hak
ve Ozgirliikler ile ilgili degisikliklerce makyajlanmis olarak kamuoyuna sunulan anayasal
degisiklikleri onaylayacagim diisiiniirler. Bu sekilde iktidar, yargi alaninda kendi lehine olan

anayasal degisiklikleri kolaylikla yapabilmektedir.

Yine de iktidarin kendi kadrolarini olusturmasi, kamuoyunu anayasal degisiklikler
konusunda hazirlamasi, yasama organinda muhalefetle yasayacag: tartismali siire¢ dikkate
alindiginda iktidarin yarg erki {izerinde etkisini artirmasi i¢in uzun bir siire beklemesi ve

sabirla hareket etmesi gerekebilir.

3.3. Devletin Ele Gecirilmesi, Devletin Ozerkligini Yitirmesi ve AKtoriin

Ustiinliigiinii flan etmesi (Otoriter Dénem)

Aktor-yapr arasindaki miicadelede gelinen son nokta, devletin aktor tarafindan ele
gecirilmesi ve sonugta devletin 6zerkligini yitirerek aktdriin iistliinliiglinii ilan etmesidir. Bu
asamadan sonra artik otokrasiye dogru gegiste en kritik esige girilmis oldugu ifade edilebilir.

218 yerine “@istiinliigii’?’® kelimesi tercih edilmistir.

Bu sebeple, 6zellikle aktoriin hakimiyeti
Dolayisiyla Sekil-14, Demokraside Gerileme ve Otoriterlesme Siireci iginde otokrasi esigine

kadar olan siire¢ bir “Ustiinliik (superiority)’ miicadelesi seklinde betimlenebilir. Otokrasi

278 Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde hakimiyet, ‘egemenlik’ anlaminda kullanilmistir.
219 Tiirk Dil Kurumu Sozligiinde tstiinliik; “iistiin olma durumu; faiklik, faikiyet, galebe, riichan, avantaj’
olarak ifade edilmektedir.
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esigiyle birlikte baslayan siire¢ ise ‘hakimiyet (dominance)’ miicadelesi olarak ifade
edilebilir. Nitekim Rockman da bu siireglerle ilgili olarak iktidardaki gii¢lerin kendi istek ve
arzulariyla uyumlu bir mekanizma kurmayi arzuladiklarini ifade etmektedir. 22 Dolayisiyla
aktoriin demokratik sistemde kendi istek ve arzulariyla uyumlu bir mekanizma olusturmast,
ayni zamanda devletin de Ozerkligini yitirmesiyle devletin tiim kurumlariyla aktoriin
kontrolii altina girmesi ve devletin demokratik sistemde bir taraf lehine pozisyon almasi

anlamina gelmektedir.

Diger taraftan, literatiirde yer alan bir diger kavram devletin ele gecirilmesi (State-
capture) ise genel anlamiyla yonetisimin sanal olarak 6zellestirilmesine yol agan yozlagmis
iliskilerin kurumsallasmasi olarak da tanimlanabilir. Bu baglamda, siire¢ agisindan devleti
ele gecirme, kurallarin hazirlanmasi, benimsenmesi ve uygulanmasi siirecinde (yasalar
dahil) iyi yonetisim kurallarinin kétiiye kullanilmasidir (buna yetkinin kotiiye kullanilmasi
da dahildir).?! Devletin ele gegirilmesini olanakli hale getiren en nemli husus, bu siirecin
goriinlir olmamasi/gizli dogasi nedeniyle kolay inkar edilebilir olusudur. Dolayisiyla
yapilabilecek en iyi sey, bu siirecin zayif yonlerini hedef alarak somut ve goriiniir hale
getirmektir. Bu baglamda, devletin ele gecirilmesinin bir diger tanimlanmasi ise su
sekildedir: “Ozel aktorlerin ve 6zel cikarlar1 olan kamu aktorlerinin kamu politikas
kararlarim1 kamu ¢ikarindan uzaklastirma, yolsuzluk araglar1 kullanma ve belirli devlet
organlar1 ve islevleri etrafinda kiimelenme cabalar1.”?®? Ozetle, devleti tiim iilkeye,
halkina/yurttaglarina hizmet ettigi, yurttaglarina esit mesafede konumlandigi, faaliyetlerini
seffaflikla icra ettigi bir konumdan alip, kiiciik bir gruba ya da az sayidaki gruba ve onlarin
cikarlarina hizmet edecek bir konuma tasimaktir. Bu siire¢ yukaridaki tanimdan da
anlasilacagi tlizere bizzat devleti yonetenlerin, devlet biirokrasisinde gorev alan biirokratlar
eliyle isletilir. Bu konum degistirme siirecini yonetenler ¢ogu zaman halktan gelecek bir
tepkiden c¢ekindikleri i¢in ayn1 zamanda bu siirecin halkin lehine oldugu algisini olusturmaya
calisirlar ve bu sekilde gercekte devletin yurttaglarina hizmet eder bir goriiniim iginde
oldugunu anlatmaya gayret ederler. Halki/yurttaslari, yasanan siiregle ilgili uyaracak medya

ve sosyal medya gibi organlar ¢alismadigi/calistirlmadigi ve en Onemlisi de devletin

280 Bert A. Rockman, “Bureaucracy Between Populism and Technocracy”, Administration & Society, 51, 10,
(2019).

281 State Capture Assessment Diagnostics in the Western Balkans 2020: Risks and Policy Options, Policy Brief
No. 10, October 2020.

282 Examining State Capture Undue Influence on Law-Making and the Judiciary in the Western Balkans and
Turkey, December 2020,

https://images.transparencycdn.org/images/2020_Report ExaminingStateCapture_English.pdf, Erisim tarihi:
10.2.2024.
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kurumlarinin performanslarini, harcamalarini, icraatlarimi1 inceleyip yasama organina
raporlayacak bagimsiz kurumlar gorevini yapmadigi siirece bu durum c¢ogu zaman
demokratik sistemde g¢evre/halk/toplum tarafindan hissedilemez. Bu siireci ydnetenler
‘saman altindan/gizli-kapakli’ faaliyetlerine devam ederler. Cevre ancak bu konuyla ilgili
tistli Ortiilemeyecek derecede, toplumu sarsacak derecede ortaya ¢ikacak bir olayla siirecten
haberdar olur ve sistemden talepte bulunmaya baslar. Ancak otoriterlesen ve kendini gevreye
kapatan demokratik sistemlerde cevreden gelen talepler cilizlasir ve ¢ogu zaman kapali
demokratik sistemlerde bu tiir olaylarin ¢evre lizerindeki etkisi ¢abuk kaybolur. Bunda
kapanmaya yiiz tutmus demokratik sistemlerin ¢evrede yarattigi korku ikliminin ve 6zellikle
de Ozerkligini yitirmis devlet mekanizmalarinin bu tiir olaylarin {izerlerini gitmedeki

isteksizligi ve hatta 6rtme ¢abasinin rolii biiytiktiir.

Devletin ele gecirilmesini saglayan iki temel faktor, biiylik yolsuzluklarin cezasiz
kalmas1 ve ele gegirmenin yasallastirilmasidir.?®® Yargmin siyasi denetimi, birincisi igin
aracsal iken ikincisi i¢in kisiye 6zel kanunlarin olusturulmasi esastir. Seffaflikla ilgili

vakalar izleyen _https://www.transparency.org’un toplanan yolsuzluk vakalar1 ve 6zel

olarak hazirlanmis yasalara iliskin yaptig1 analiz sonucunda, kamu yarar1 bir tarafa
birakilarak 6zel sektdre oncelik veren yasalarin ¢ikarilmasi, devletin ele gegirilmesindeki en
onemli yontemdir. Bu siirecin iginde olan firmalar, devletin etkin giris ve rekabeti i¢in
gerekli olan kamu mallarini yetersiz saglamaya devam ettigi ortamlarda kendi miilkiyetleri
ve sozlesme haklari i¢in bireysellestirilmis koruma dahil ancak bunlarla sinirli olmamak

{izere dogrudan devletten ‘1smarlama avantajlar’ satin almaya calisirlar.?84

Bu baglamda, unutulmamalidir ki devlet, Easton’un siyasal sisteminde sistemin
onemli bir pargasidir. Normal isleyen demokratik bir sistemde tiim siireclerin, demokratik
sistemin onemli bir parcasi olan devletin gozii 6niinde seffaf olarak cereyan etmesi beklenir.
Ciinkli bu siirecleri izleyen g¢evrenin talepleri ve sisteme sagladigir destek bu kosullarin
saglanmasi halinde ideal bigimde sekillenir. Cevre de sistemde bu kosullarin saglanmasini
devletten bekler. Saglanacak seffaflik, ayn1 zamanda demokratik sistemin agik bir sistem
oldugunun ve cevreyle kurulan c¢evrimin -girdi/destek  slire¢  c¢ikti  geri besleme-
calistiginin da garantisidir. Aktoriin yap1 karsisinda giiclenerek sistemi kapattigr durumlarda,
yapisal bozulmayla birlikte kontrol-denge sistemi, dolayisiyla seffaflik da olumsuz olarak

etkilenir ve ¢evrenin sistem i¢inde yasanan siireglerle iletisimi ve bozulan ¢iktiyla birlikte

283 Age.
284 World Bank, Policy Research Working Paper 2444, September 2011.
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geri besleme de aksamaya baglar. Cevrimdeki ve geri beslemedeki aksama -daha 6nce de
ifade edildigi gibi- sisteme girdi olarak etki eden ¢evreden gelen talep ve destekleri de
olumsuz olarak etkiler. Cevrimin aksamasiyla sistemdeki entropi artar ve demokraside
gerileme siireci hizlanir. Bu siirecten en fazla etkilenen organlardan biri de normal siirecte
ozerk bir konumda olan ve demokratik sistemin tiim fonksiyon alanlarinin anayasal bir
sistem ¢ercevesinde islemesini saglayan devlettir. Cilinkii devletin 6zerk yapisi aktor
tarafindan ortadan kaldirilmis ve bu ortamda yukarida bahsedilen devletin ele gegirilmesi

(state capture) gibi siiregler gok daha kolaylikla yapilabilir bir hale gelmistir.

Demokratik bir sistem ic¢inde devletin roliinli daha iyi anlayabilmek i¢in devletin
Ozerkligi kavrami tlizerinde biraz daha durmak gerekmektedir. Karl Marx (1818-1883),
devlet kavran ile ilgili Yahudi Sorunu Uzerine adli eserde ve Engels’le birlikte yazdiklar:
Alman Ideolojisi isimli eserinde uzun bir devlet kavramlastirmas1 yapmaktadir. Skocpol’iin
ifadesiyle, klasik Marksist kuramcilar analitik olarak devleti ve toplumu
cokertmemektedirler; onlar devleti, toplumsal diizeni sinif ¢atismasi ve egemenlik {izerine
kurulmus ve sonradan doéniisecek bir kavram olarak tanimlamaktadirlar.?® Ozerklik,
devletin toplumun genel ¢ikarlarina (Adam Smith’in argiimani) veya kapitalist sinifa veya
kendi ¢ikarlarina (Skocpol’iin argiimani) yonelik politika uygulayacagi seklinde karar alma
ve uygulamanin bagimsizhigim ifade etmektedir. Ozerkligi olmayan bir devlet bir baskasina
mecburdur. Ancak Marksist teoride devlet iktidar1 toplum i¢inde 6zellesmis bir tiir iktidardir
ve Marksistler devletin temel islevini toplumsal terimlerle aciklarlar. Skocpol’e gore
Marksist kuramda devlet 6zerk bir yapi olarak degerlendirilemez. Ciinkii devlet hakim

sinifin kontroli altindadir.

Poulantzas ise kapitalist devletin belirli sermayedar ve sermayeci siniftan hiziplerin
siirlt ve 6zel ¢ikarlarini agabildigi 6lgiide bir 6zerklige sahip olabilecegini iddia etmektedir.
Bu baglamda, 6zerk devlet yekpare bir yap1 olarak degerlendirilemez. Bu nedenle 6zerklik
sorununda uygun analiz birimi bir biitiin olarak devletten ziyade biirokrasidir, 6zellikle de
politika agiklanmak isteniyorsa, bu yaklasim, aragtirmayi devletten kurucu orgiitlerine
kaydirir ve bu yaklasimin neo-Marksist teori ve politik sosyolojinin 6rgiit teorisi ile
desteklenmesine izin verir. Huntington, Marksist diisiincenin aksine devletin 6zerkligini
ekonomik siniflardan bagimsiz olarak politik kurumlar baglaminda degerlendirir ve partileri
ozerklik icin esas unsurlar olarak goriir. Bu baglamda, modern ¢agda devletin roliinii bir

sekilde belirleyen “devletin 6zerkligi” kavrami iizerinde, 6zellikle neo-Marksist, yapisal-

285 Skocpol, Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in Current 3 Research.
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islevselcilik ve Weberci diisiince geleneginin temsilcileri arasinda bir tartisma
yasanmaktadir. Neo-Marksist diislincenin temsilcileri, belirli sinifsal bir bakis acisindan
bagimsiz olarak, devletlerin sadece egemen siniflara karsi degil, tim siniflara ve iiretim
araglarina kars1 6zerk oldugu noktasinda devletin nispi 6zerkligini savunurken ve klasik
Marksizm’in devlet ile ilgili yaklasimindan uzaklagirken, Weber geleneginden gelen
diisiince temsilcileri devleti daha ¢ok ydnetici otoritenin basini ¢ektigi, kamu yonetsel,
polisiye ve askeri orgiitlenmeler kiimesi olarak gérmektedirler. Yine bu grup, devleti her
seyden Once toplumdan kaynak g¢ekip alan ve bu kaynaklart baskici ve kamu yonetsel

orgiitlenmeler yaratmak ve siirdlirmek i¢in kullanan bir aygit olarak ifade ederler.

Nitekim Nordlinger, kavramsal degiskenler olarak ozerk devleti agiklarken,
kitabinda devletin Weberyen bir tarzda tanimlandigini ifade eder. Ona gore kitabindaki bu
devlet, kendilerine yetkiler veren ofisleri isgal eden bireyleri isaret eder ve bu bireyler tek
baglarina toplumun her kesimini baglayan kararlar alip uygularlar. Nordlinger’e gore basitce
devlet, toplum ¢apinda karar verme yetkisine sahip bireylerden olusur ve bunlarla sinirlidir.
Nordlinger, &zerk devletin iic derecesini tammlamaktadir.?®® Her iiciinde de politika
sonuclarini kosullandiran devlet aktoriinlin politik tercihleridir ancak fark, bu devlet
tercihleri ile toplumun tercihleri arasindaki iliskide yatmaktadir. Nordlinger’in birinci tip
ozerklik durumunda toplum-devlet tercihleri farklilasir; ikinci tipte ise toplum-devlet
tercihleri baslangigta farklilasir ancak devlet toplumsal tercihlerde bir degisiklige neden
olduktan sonra hizalanma yasanir. Ugiincii tipte toplumun ve devletin politika tercihleri
birbiriyle uyumludur. Nitekim Nordlinger’in bu tipolojisi ¢ogulcu demokratik toplum
anlayisinda da toplumun devletle olan iligkisinin derecesini anlama bakimindan 6nem

kazanmaktadir.

Konuyla ilgili yapilan ampirik bir ¢calismada,?®” ABD ve Ingiliz Hazine bakanliklari
ozerk devlet uygulamalari agisindan incelenmistir. Aslinda her iki kurumda da seckinlerden
olusan bir yap1 vardir. Ancak ABD Hazine Bakanlig1 toplumsal ¢ikar ¢evrelerinin etkisine
daha fazla agikken, Ingiliz Hazine Bakanlig1 daha kurumsal bir yapiya sahiptir. Nitekim bu
calismanin sonucunda varilan nokta, Ozerk bir devlet kurumunun otomatik olarak
kapitalizme veya egemen sinifa hizmet etmeyecegi, vergi artirmaya veya harcama

programlarmi yiiriirliige koymaya calismayacagi yoniindedir. Ozerklik, organizasyonun

286 Eric A. Nordlinger, On the Autonomy of the Democratic States, (Harvard University, 1981).
287 Bruce G. Carruthers, “When the State Autonomous? Culture, Organization and the Political Sociology of
the State”, Sociological Theory, 12, 1, (1994), 19.
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hedeflerine ve biligsel ¢ercevesine uygun olarak yararlanilan bir dizi firsat yaratmaktadir.
Ozerk bir devlet kurumu yapmak istedigini yapar. Ingiliz Hazine Bakanlig1 rneginde de
goriildiigi gibi ekonomi i¢in ¢ok az sey yapilirken, Hazinenin kurumsal ¢ikarlari i¢in daha

fazlas1 yapilmaktadir.

~ 9

Bu baglamda, 6zellikle Jean-Jacques Rousseau’nun “devletin 6zerkligi” kavramina
bir baska agidan dolayli katkisim1 da vurgulamak gerekir. Ciinkii Rousseau, “devlet”
kavraminin karsisina “toplum” kavramim g¢ikarmis ve “devletin 6zerkligi” kavraminin
olusmasinin yolunu agacak diyalektigin olugmasina vesile olmustur -bu arada unutmamak
gerekir ki toplum Easton’in politik sistem tasariminda ve ikinci boliimde agiklanan
demokratik sistem tasariminda gevrenin bir parcasidir. Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasi
kralin kafasi bedeninden ayrilmis ancak modern devlet kavrami sonradan tiizel bir kisilige
doniiserek, Jean Bodin’in (1530-1596) ifade ettigi egemenligin mutlak vasfi devlet
kavraminda viicut bularak oliimsiiz bir nitelik kazanmustir. Onemli olan devletin,
Neoucleusun?® deyimiyle kirli bir bedene déniismemesi icin bu bedeni, “cikarlar ve
menfaatler” gerekgesiyle smirlarinin disina c¢ikarak felaketlerin olusmasimma neden
olamayacak bir rasyonalitenin ve kurumsal yapilarin olustugu bir noktaya tagimaktir. Bunun
da ancak devletin bir sekilde 6zneleserek, “6zerk bir devlet” konumuna gelmesiyle miimkiin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla devlet kavrami, Acemoglu ve Robinson’un ¢arpict
ifadesiyle,?®® “Prangalanmis Leviathan’a” benzetilebilir (Sekil-3). Ciinkii devletlerin
biirokrasileri devasa, ordular: gii¢liidiir ve gittikgce karmasik hale gelen bir diinyada, hep daha
fazla sorumluluk almasi istenilen devletin ayn1 zamanda denetlenebilir olarak kalmasi
giictiir. Sadece bunu basarabilen devletler bu dar koridorda kalabilmektedirler. Dolayisiyla
bu ¢alismadan ¢ikan sonug; otoriter, popiilist yonetimler tarafindan idare edilen, aktoriin
yapiy1 asirt derecede Orseledigi, ciddi anlamda disladigir demokratik sistemlerin Acemoglu

ve Robinson’un bahsettigi dar koridorda kalmasi olanakli degildir.

Ornegin minimalist bir yaklagimla hareket ederek, sadece se¢cim odakl1 bir demokrasi
anlayistyla demokratik bir sistemi isletmek miimkiin degildir. Bu tiir bir anlayis, cogunluk¢u
bakis acistyla, zaman iginde aktorii smirlarinin  Gtesinde ‘hakimiyet’ derecesinde
giiclendirebilmekte ve otokrasiye kadar uzanan bir yolun agilmasina neden olabilmektedir.
Bu siirecte en fazla zarar1 goren ise devlettir. Devlet bu siirecte 6zerkligini yitirerek giin

gectikge aktorden yana giiclenmekte, asir1 kutuplasmig/kutuplastirilmig bir toplumda

288 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil etmek, Cev. Akin Sari, (Nota Bene, 2015).
289 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Dar Koridor, Cev. Yiiksel tagkin, (Dogan Kitap, 2020).
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tarafsizligini yitirmekte, en 6nemlisi ‘hukuk devleti’ olma vasfini giderek kaybetmektedir.
Bu siirecte dikkat ¢eken, aktoriin 6zellikle kimlik ve din olgusunu kati muhafazakar bir
anlayisla birlikte yogurarak hareket etmesi; cogunlukeu, kutuplastirici, halk yardake¢iligina
dayanan, merkeziyetci, kuvvetler birligini hedefleyen, otoriter, katt bir milliyet¢ilikle
arasinda yapay da olsa duygusal ve faydaci bag olusturacak sekilde bir yaklagim
sergilemesidir. Aktoriin bu durusu karsisinda yapi ise normal isleyen demokratik bir
sistemde, kimlik olgusundan uzak, laik, kuvvetler ayriligina dayali, cogulcu, herkes i¢in
kamusal alanda yeterli bir yerin oldugu, temel hak ve Ozgiirliikleri koruyan, seffaf,
denetlenebilir, hukukun istiinliigiine dayali ve hukuk devleti olma vasiflarin1 korumakta
ciddi sekilde zorlanmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, aktoriin, yapimin soyut, soguk,
goriinmez, anlagilmasi gii¢, halka dokunamayan, halkin hissedemeyecegi 6zelliklerini
istismar etmesi ve yapiy1 halka farkli bir sekilde algilatma becerisidir. A¢ik¢a goriilmektedir
ki halk yardakeilig1 (popiilizm ve kutuplastirma) ile aktoriin demokrasiyi sadece segimlerden
ibaret oldugunu varsayan seckinci ve minimalist yaklagimi aktdriin elinde bu siireci
yonetmesindeki en onemli iki vasitadir. Yapi, gelismis toplumlar harig, aktoriin bu iki
vasitay1 stratejik bir yaklasima -ayni zamanda popiilist ve pragmatik- istismar etmesinin
oniline gecememektedir. Geligmis toplumlarda yapi1 halkla daha anlagilir, diizenleyici, halkla
birlikte hareket eden bir noktaya evrilmistir. Oysaki daha az gelismis toplumlarda ise aktor
mesru bir sekilde secimle is basina geldikten sonra devletin biirokratik giiciinii de arkasina
alarak sergiledigi/sergileyecegi yonetim becerisiyle, se¢imleri hedef alarak, belirli
periyotlarla tekrarlanan se¢imler sayesinde is basinda kalabilmekte, halk yardakeiligiyla
kendi kitlesini canli tutarak konsolide edebilmekte; milliyetcilik, kimlik siyaseti,
muhafazakarlik ve din olgusu gibi popiilizme kolay eklemlenebilen yaklasimlarla kendisini
destekleyen halk kitlesini siirekli biiyiitebilmektedir. Son donemde rekabetgi otoriter sistem,
otoriter popiilizm gibi kavramlastirmalarin dayandigi temel de bu c¢erceve iginde
olusmaktadir. Ancak daha genis bir perspektifle fenomene bakildiginda, sorunun bir sistem

sorunu oldugu ve demokraside gerilemenin de bu sistem igerisinde olustugu goriilmektedir.
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Sekil- 16. Demokratik Bir Sistemde Devlet-Toplum Iliskisi.?*

Buraya kadarki degerlendirmelerin sonucunda, demokratik bir sistemde, Easton’un
sistem teorisi i¢inde ¢ok Onemli bir fonksiyona sahip devlet ile demokratik sistemi
cevreleyen ve sisteme girdi saglayan ¢evre/toplum arasindaki iliskinin de sistemin isleyisi
bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Sekil-16’da devlet ve
cevre/toplum arasindaki iligski betimlenmeye calisilmistir. Bu sekilde tiizel bir kisilik olan
devlet kavrami, ‘devlet akli” kavramiyla birlikte bir 6zne konumuna taginmistir. Demokratik

sistemdeki ¢evre ise 6znelerden olusan ‘gevre/toplum’ olarak betimlenmistir.

Sekilde, devlet akli ve toplum etkisi karsilikli etkilestirilerek bir sonuca ulasilmaya
calistimaktadir. Ozerk devletin, devletin kendisini topluma gore konuslandiris sekliyle
alakali oldugu diisiiniilmektedir. Sekildeki gibi devlet aklinin kendisini toplumdan iistiin bir
noktada konumlandirdigi durumlarda, tipki aktoriin giiglenerek yapi iizerinde bir ego
patlamasi yasadig1 duruma benzer sekilde, demokratik sistemde devlet de toplumla yeterince
iletisim kuramamakta, 6nce askin, bilahare despotik bir noktaya dogru evrilmektedir. Bu
evrilmede siiphesiz ki yapiy1 orseleyen aktor de rol oynamaktadir. Bu ortamda, devlet ile
toplumun siirekli iletisim iginde olacagi varsayilan kamusal alan tam olarak olusmamakta,
aktoriin de etkisiyle denge noktasi kayarak devlet daha otoriter bir noktaya dogru

kaymaktadir. Diger taraftan, toplumun asir1 baskin, devletin ¢ok zayif oldugu durumda ise

290 Sekil-16, Acemoglu, Rabinson’un (2019) ‘dar koridor’ metaforundan esinlenilerek, cevre/toplum ve devlet
arasindaki iliskinin betimlenmesi amaciyla olusturulmustur.
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devletin zayif biirokrasisi ve kurumlari, toplumun belirli ¢ikar gruplarinin etkisi altinda
kalmakta ve dolayisiyla devlet aklinin olusumu engellenmekte, devlet basarisiz, etkisiz bir
devlet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda devlet, belki toplumun bir kesimi igin hala
onemliyken, diger kesimi igin hi¢bir fonksiyonunu yerine getiremeyen, aciz, gereksiz ve

gerektiginde ortadan kaldirilmasi gereken bir aygit konumuna diismektedir.

Bu sebeple, demokratik bir sistemde devletin giiglii ancak 6zerk bir konuma ulagmasi
olduk¢a dnemlidir. Bunun i¢in demokratik bir sistemde devletin ¢evreyle/toplumla saglikli
bir iligki i¢inde olmasi ve bu cergcevede sistemin igleyisine katki sunmasi gerekmektedir.
Sonugta, demokratik bir sistemde devlet aklinin olusmasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak devlet
akli salt devleti yoneten iktidarin akli anlamina gelmemelidir. Yukarida da ifade edildigi gibi
devlet, demokratik sistemde tiim cevreyle/toplumla etkilesim halinde olmalidir. iktidar
se¢imlerde sadece belirli bir kesimin siyasi tercihinin bir sonucu olarak dogar. iktidarlarin,
popiilist iktidarlarin yaptig1 gibi toplumu bolerek, kutuplastirarak sadece kendilerini iktidara
tastyan toplum kesimini g¢evre/toplum olarak kabul edip diger kismi Otekilestirdigi
durumlarda devlet akli tam olarak olusamaz, yarim kalir. Oysaki iktidara oy vermeyen
kesimi temsil eden mubhalif kitlenin de tam devlet aklinin olugsmasina katki sunmasi ve
dolayistyla devletin de bu duruma miisaade edecek 6zerk bir konumda olmasi gerekir.

Anayasal sistemde yasama organi tam da bu sebeple olusturulmustur.
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4, BOLUM: POLONYA’DAKI DEMOKRASIDE GERILEME SURECININ
OLUSUMU VE GELISIMI
4.1. Dogu Avrupa’da Yasanan Demokrasiye Gegis Siireci

Polonya’daki geriye gidisi anlayabilmek i¢in Dogu Avrupa’daki komiinizm sonrasi
demokrasiye gecis siirecini ve bu siirecin toplum ve siyaset lizerindeki etkilerini iyi
incelemek gerekmektedir. Bayir, demokratiklesmenin g¢esitli evrelerinden bahsederek,
transitoloji demokratiklesmeyi gecis ve konsolidasyon olmak iizere ikiye ayirmakta,
komiinist rejimin yikilmasindan sonra baslayan siireci ise ‘gecis siireci’ olarak
betimlemektedir.® Sorensen de demokrasiye gegis sonrasinda yasanacak demokratik
stirecin ¢esitli acilardan kisitlayic1 olmasi nedeniyle kisith bir demokratik siireci ve
‘kisitlayic1 demokrasiyi’ isaret ettigini ifade etmektedir.?®? Stanley,?®® “Merkezi ve Dogu
Avrupa’da Popiilizm” isimli yazisinda, bu bdlgede yer alan tilkelerin demokrasiye gegis
siirecinde yasadiklariyla ilgili ayrintili bir analiz yapmaktadir. Aslinda Stanley’in de
belirttigi gibi eski Sovyetler Birligi’'nin etki alaninda olan ve komiinizmle idare edilen bu
iilkeler, Dogu Blokunun dagilmasindan sonra biiyiik istiyakla liberal demokrasiyle yonetilen
diinyanin bir parcasi olmak istediler ve komiinist sistemden liberal demokrasiye gecis siireci
basladi. Bu iilkeler i¢in temel problem gecis siirecinin dogru yonetilmesiydi. Nitekim siire¢
yonetimini bu lilkelerin elitleri iistlendiler ve iilkelerindeki ana akim partiler i¢inde yer
alarak, baslangicta dogru olarak goriinen bir yaklagimla, Bati demokrasilerini kendilerine rol

model aldilar.

Bu siirecin zorlugu, komiinizm gibi bir sistemden tam olarak islemesi gereken kapitalist
bir ekonomi, liberal-demokratik kurumlarin olusturulmasi ve bireysel haklarin korunmasi
gibi bir dizi yapisal degisimin gerekli oldugu farkli bir sisteme gegisti. Dogal olarak bu ge¢is
doneminin, Stanley’in deyimiyle, kazananlar1 oldugu kadar kaybedenleri de olacakti. Bu
baglamda bu siire¢, popiilizmin ¢ok sevdigi kosullarin olugmasina da olanak sagladi:

Kazananlar ve kaybedenlerin yer aldig1 iki kutuplu bir sosyal yapu.

Nitekim Stanley, bu sosyal yap1 i¢inde siireci yonetmeye calisan bu iilkelerde zaman
i¢cinde slireci manipiile etmeye calisan poptlistlerin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Dogal

olarak bu donemde, eskiden sadece komiinist partinin oldugu tekli bir yap1 varken, bu

291 Ozgiin Erler Bayir, Polonya Dis Politikasinda Atlantik¢ilik Avrupacilik Ikilemi, (Istanbul, Derin Yayinlari,
2013), 5, 1.

292 Georg Sorensen, Democracy and Democratization, (Colorado, Westview Press, 2018), 35, 46.

293 Ben Stanley, “Populism in Central and Eastern Europe”, The Oxford Handbook of Populism, Edited by
Cristobal Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo, and Pierre Ostiguy, (Oxford, 2017).
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sistemden, Bat1’daki liberal demokrasinin ¢ogulcu, ¢ekismeli ve ¢ok partili bir sisteme dayal
yapisina gegis kolay olmamustir. Bunun dogal sonucu olarak bu iilkelerde yeni sistemle
birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan partiler de kendilerini ne tarafta, nasil
konumlandiracaklarinin yanitint hemen bulamamaislardir. Bu baglamda, su sorunun yaniti bu
partiler icin dnem kazanmustir: Bat1’daki gibi orgiitlii, kurumsallagsmis ve belirli bir ideolojik
derinlige ulagmis, sagda ya da solda konuslanmig bir parti gibi mi olmak, yoksa daha farkl

bir noktada m1 konumlanmak?

Stanley’e gore kaybedenler, yerelci (particularist), miidahaleci ve entegrasyon
karsiti (Avrupa siipheciligi) olarak kendilerini takdim ederlerken, kazananlar ise pazar
taraftar1, kozmopolitan, uluslararasi politika yanlis1 ve entegrasyon taraflis1 (AB tiyeligini
destekleyen) bir yaklasim sergilemislerdir. Bu siirecte, kazananlar, gecis donemi igin
“ortodoks bir modelin” uygulanmas: taraftariydilar. Ote yandan, kaybedenler tarafinda yer
alanlarin yaratmak istedigi radikal popiilist cazibenin iizerine insa edildigi radikal popiilist
teori ise Orta ve Dogu Avrupa’daki parti politikalarinin daha fazla ideolojik bir yapida
olacagim1 degerlendirmekte ve popiilizmin 6nemli bir rol oynayacagini varsaymaktaydi.
Buradaki celiskili nokta, gecis doneminde, tabanda olusan yaygin protesto hareketleri
komiinizmin yikilmasinda 6nemli rol oynamis ancak demokrasinin ana hatlar1 tepede
sekillendirilmistir. Dolayisiyla bu siiregte elitlerin rolii azimsanmayacak dl¢iide dnemlidir
ve bunlar eski komiinist sistemde de yer alan kadrolardir. Ancak burada {izerinde durulmasi

gereken nokta, bu kadrolarin iizerinde ABD ve AB’nin ¢esitli sekillerde yarattig: etkidir.

Diger taraftan, donemin yarattigt ekonomi-politik yaklasim ise farkliydi. Gegis
doneminde zorlasan ekonomik kosullar nedeniyle etnik gruplar arasinda tansiyon yiikselmis,
on planda olan partiler etnik ve finansal ulusalcilik ile refah sovenizmine dogru
yonelmislerdi. Nitekim bu dénemde ana akim partiler neoliberal politikalar1 desteklerken,
sag ya da sol popiilistler ise kaybedenler tarafinda, korumaciligi ve ulusal kiiltiirel kimligi
korumay1 savunmuslardir. Polonya’ya bu dénemde neoliberal politikalarin olusturulmasinda
danismanlik yapmis Jeffrey Sachs’a gore Polonya’da bu donemde reform igin genis tabanl
bir koalisyon saglama ¢abasi en iyimser tabirle bir zaman kaybidir ¢iinkii ¢ogu insan neyin
gerekli oldugunu anlayabilecek durumda degildir.?®* Oysaki Kowalik de 1990’larin
ortalarindaki Polonya sosyoekonomik diizenini orijinalinin kotii bir taklidi ve yirminci

ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’daki en adaletsiz sosyoekonomik diizenlerden biri olarak

294 Dani Rodrik, “Tktisat Politikalar1 Reformlarin1 Anlamak”, Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma Se¢cme
Yazilar, Derleme. Fikret Senses, (iletisim Yayinlari, 2018), 218.
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tanimlamaktadir.’®® Yine Polonya ile ilgili konularda 6ne cikan ilk yazarlardan birisinin
George Soros olmasi da ilgingtir.?®® Kowalik, Soros’un Polonya ile ilgili su ilging

degerlendirmeyi yaptigini ifade etmektedir;

“Yabanci danigmanlar merkez bankasinin yonetimine ve i¢ para arzinin denetimine de
istirak edeceklerdir. Bu, merkez bankasinin basarili bir mali reform gerceklestirmesi i¢in
ihtiya¢c duydugu o6zerkligi saglayacaktir. Uluslararast borcun yeniden yapilandirilmasi ve

toplam borcun azaltilmasiyla mali reform da ger¢eklesmis olacaktir.”

Ayrica bu siiregte rol model olarak alinmak istenilen Bati’dakinden daha farkli bir politik
yapinin olugmaya basladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, Stanley’e gore
Bat1 Avrupa’daki sag ve sol popiilist yaklasimlardan farkli olarak merkezi bir popiilist teori
de ortaya ¢ikmistir. Bu teori tam olarak ideolojik bir yaklagim icermemektedir. Aksine bu
teori, komiinist partinin mesruiyetini esas alarak, “ideolojik bir oyulmusluk” oldugu
iddiasindadir. Bu bolgede ortaya ¢ikan merkezi popiilist teori, yetkinlik ve diiriistliik
acilarindan bir yaris olacagim varsayarak ideolojik bir goriintii vermekten ka¢immustir.
Bunda 6zellikle halkta komiinist parti doneminden kalan zorunlu katilim, parti ideolojisine
kars1 duyulan 6fke ve parti politikalarina karsi duyulan sinizm (kuskuculuk) de etkili olmus

ve durum ideoloji ve parti karsitliginin olusmasina neden olmustur.

Ifade edildigi gibi bu dénemde partilerin cogu elitler tarafindan insa edilmis, temel
olarak zayif bir orgiitsel taban, sinirl tiyelik ve belirsiz bir ideolojik profil esas alinmustir.
Ayrica bu donemde sivil toplumun olmayisi ve yolsuzlugun ¢ok yaygin olusu bir problem
olarak kendini gostermistir. Ancak merkezi popiilist teoriye gore bu ortam, yine de popiilizm
icin verimli bir alandir ve lekelenmemis partiler icin bir firsat yaratmistir. Onlara gore
lekelenmis elitlere kars1 yaratilacak bir cazibeyle halk harekete ge¢irilebilirdi ve 6nemli olan
bu partilerin acgik ve tutarl ilkeler sergilemeleriydi. Bu partiler kalin bir ideolojik temele
sahip olmasalar da sergileyecekleri pragmatik yaklasimla, kapitalizme karsi olmadan, gecis
slirecinin sosyal maliyetini azaltmay1 hedefleyebilirlerdi. Bu baglamda, Stanley, dogru bir
yontemle ge¢is donemini iki ayr1 on yillik zaman dilimi i¢inde incelemektedir. Ciinkii her

iki donem de farkli 6zelliklere sahiptir.

Gecis doneminin ilk on yilinda, radikal popiilist hareket, bu donemi halk adina,

yolsuzluga bulasmis komiinizm sonrasi dénemin arindirilacagi bir yaklagimla ele almistir.

29 Tadeusz Kowalik, Dayanismadan Thanete: Polonya’da Kapitalizmin Restorasyonu, Cev. Baris Baysal,
(Nota Bene, 2013).
29 Age.
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Buna karsilik elit kesim ise merkezde ana akim ic¢inde yer alarak, bu radikal popiilist
yaklasima kars1 direnmistir. Bu tavir, bazi iilkelerde radikal popiilist partilerin kaybolmasi
sonucunu dogurmus ancak yine de bu donemin zorluklari arasindan, radikal popiilizm
teorisinde Ongoriildiigli gibi, radikal sag partiler ana akim partilere kars1 ortaya ¢ikmay1
basarmislardir. Bunlar; etnik ulusalcilik, otoriterlik, finansal ulusalcilik ve refah sovenizmi

yoluyla popiilist bir cazibe yaratmaya ¢alismislardir.

Gecis doneminin ikinci on yillik boliimiinde, ge¢is doneminin yorgunlugu iginde sol,
merkez ve sag popiilist partilerin varliklarinin birlikte hissedildigi bir doneme tanik
olunmustur. Ancak bu donemde de radikal sol partiler sayica sag partilere gore daha azdir.
Sol partiler bu donemde, Ozellikle siirecin Oniinii tikayan partiler gibi goriinmekten
kacinmaya calisarak ve sosyal demokrat ilkelere vurgu yaparak varliklarini muhafaza
edebilmislerdir. Diger taraftan, daha fazla sayida popiilist radikal sag parti bu donemde
kendisini hissettirmistir. Bu partiler arasinda, oOzellikle Polonya, Bulgaristan ve
Macaristan’daki partiler; Bati’yla entegrasyon karsiti, Hristiyan ulusalct hareketi

dizginleyen, etnik gruplara ve gogmenlere karsi politikalariyla dikkat ¢ekmislerdir.

Stanley, bu siirecte -2000°1i yillarda- uygulanan yeni politikalari da ayr1 bir boliimde
ele almaktadir.’®” Ona gore bu dénemdeki ana figiir merkezi popiilistlerdir. Bunlarin
hedefleri “elitler”dir ve elitlere kalin bir ideolojik perspektiften saldirmislardir. Kendilerine
slogan olarak ehliyet, dogruluk ve yeniligi almislardir. Merkezde yer alan bu popiilist
partiler, politikacilarin yozlasmis ve yetersiz/ehliyetsiz olduklarina dair toplumda var olan
algiy1 ateslemislerdir. Bu baglamda, bir parti karmagasi da olusturmay1 basarmislardir.
Ancak bu partiler igin asil problem, bu partilerin mevcut tiim partilerin i¢inde bulundugu
sistemin bir pargast olmalarindan dolay1r kendilerini digerlerinden ayristirmakta
zorlanmalaridir. Diger taraftan bu popiilist partiler, elitlerle birlikte, kurulu sistem iginde

giiven erozyonuna ugramis kurumlar1 da hedef almislardir.

Sonug¢ olarak Stanley, ampirik verilerden de hareket ederek, sag radikal popiilist
partilerin ¢ogunun merkez partilere gore kiiltiirel olarak cok daha muhafazakar ve ekonomik

bakimdan daha fazla miidahaleci oldugunu ifade etmektedir. Buna mukabil merkezdeki

297 K omiinizm sonras1 donemde Dogu Avrupa’daki partilerin ¢ogu tepeden asag: bir anlayisla elitler tarafindan
inga edilmistir. Bu donemde partiler zayif bir orgiitsel taban, sinirl liyelik ve belirsiz bir ideolojik profil ile
inga edilmislerdir. Bu yaklagimin temel nedeni, komiinist donemde partiye zorunlu katilima ve parti
ideolojisine duyulan 6fkeydi. Bu durum, iilke vatandaslarinda parti politikalarina karg1 bir kugku (sinizm)
yaratmigtir. Bu sebeple, Dogu Avrupa’da ideoloji ve parti karsitlig1 popiilizm igin elverisli bir ortam yaratmis,
bu durum elit karsiti politikacilarin 1limli, merkeze yakin bir popiilist anlayigla hareket etmesine sebep
olmustur.
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popiilist partiler ise daha ilimlidirlar. Yine bu partiler AB diistincesine kars1 daha ilimliyken,
sag radikal partiler Avrupa’ya karsi daha siipheci bir tutum igerisinde goziikmektedirler.
Yine popiilist partiler, ikinci on yillik donemde ideolojik tercihlerin ifadesinde énemli bir
rol oynamakla beraber bu iilkelerin ¢ogunda popiilist olmayan partiler baskin konumlarini
stirdiirmeyi basarmislardir. Stanley, bu {ilkelerdeki popiilizmin tamamen radikal olmadigini
da ileri siirmektedir. Oysaki Bat1 Avrupa’daki ¢ogu radikal sag parti popiilist olarak kabul
edilmektedir. Diger taraftan, Orta ve Dogu Avrupa’daki merkezi popiilist partiler de
programa dayali bir cazibe olusturamadiklarindan, diger tiim popiilist partiler gibi
kroniklesmis problemlerle karsi karsiya kalmislardir. Bu baglamda, popiilist partilerin
istikrarsiz bir yiikselis egrisine sahip oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim
tim bu siirecte gelinen noktada Stanley, sadece Macaristan’daki popiilist hareketi
tamamlanmis bir bagart olarak gormektedir. Polonya’daki Ekim 2023 se¢im sonuglart
Stanley’in bu tezini dogrular niteliktedir. Polonya’daki popiilist hareketi siiriikleyen parti
konumundaki Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) birinci parti ¢ikmasina ragmen seg¢imlerde

iktidarin1 devam ettirecek cogunluga erisememistir.
4.2. Polonya’da Ana Hatlariyla Demokratiklesme Siireci

Polonya’nin tarihine bakildiginda kuvvetli komsularimin biiylik etkisi oldugu
goriilmektedir. Polonya, 1772 yilinda Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan parcalanmis,
yaklasik 150 yil siirecek basarisiz bir bagimsizlik miicadelesi vermistir. Bu durumu Jean-
Jacques Rousseau, Anayasa Projeleri isimli kitabinin?*® “Polonya Hiikiimeti ve Reform
Tasarist Uzerine Diisiinceler” boliimiinde, Polonya’nin konumunu gayet giizel

betimlemistir.

“Polonya, despotizmleri ve askerl disiplinleriyle biiyiik bir saldir1 giicline sahip
devletlerle kusatilmis biiyiik bir devlettir. Buna karsilik, anarsik ortami nedeniyle
zayiftir, Polonyali degerleri olmasimna ragmen cevresindeki devletlerin saldirilarina

aciktir.”2%°

1772-1918 yillar1 arasinda Polonya’da yurttas olma bilinci karsiti bir diisiince yapist
sekillenmistir. Bu diisiince yapisinin olusumunda, hiikiimetin bir diisman olarak

goriilmesinin ve sosyal giliven, yani halkin birbirine giliveninin eksikliginin etkisi

29 Jean-Jacques Rousseau, Anayasa Projeleri, Cev. Ismail Yerguz, (Say, 2008).
299 Age. s. 93.
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biiyiiktiir.*° Ancak ilging olan husus, Polonya’nin Rusya, Avusturya ve Prusya tarafindan
isgale ugradig siirecte Kilise devletin yerini almis ve kurumsal olarak Polonyaliligin

ifadesini iistlenmistir®®?,

Birinci Diinya Savasi sonrasit Polonya bagimsizligini kazanmayi basarmis ancak
bagimsizlik ¢ok fazla siirmemistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda, 6nce Eyliil 1939°da Nazi
Almanya’s1 tarafindan isgal edilmis, bunu Sovyet Rusya’nin iggali izlemistir. Savag sonrasi
diizenlenen Yalta Konferansi ile Polonya Sovyet/Dogu Blokunun bir pargast olmustur. Bu
durum, savas siiresince miittefikler tarafinda yogun gayret gosteren Polonyalilar i¢in biiyiik
bir hayal kiriklig1 yaratmis ve zaten var olan bir ‘ulusal magduriyet sendromu’nun daha da

derinlesmesine neden olmustur.

Bu siirecte Sovyetlere karsi iki yil siiren yogun bir direnis gosterilmistir. Ozellikle
Polonya devleti, Sovyet hegemonyasina karsi milliyetci diismanligin kaynagi ve bu
hegemonyaya karsi olusan direncin merkezi olmustur.*®? Dolayisiyla 1945-1947 yillari
arasinda Sovyetlere ve komiinizme karsi gosterilen diren¢ sonucu Polonya’da tam bir
totaliter rejimin olustugunu sdylemek zordur. Ancak komiinizm iilkede yine de bir “Homo-
Sovyet mantalite” yaratmig ve bu mantalite, giicsliz ve toplum i¢inde pasif bireylerin yer
almast sonucunu dogurmustur. Bu sistemde bir¢ok seyin merkezilestirilmesi ve bu merkezi

giiclin yarattig1 etki, bireyi bagimsizlik ve inisiyatif alma konusunda sinirlamaktaydi.

Demokratik bir sistemde yurttas kendisini devlete kars1 sorumlu hisseder ve onu kendi
0zlemleriyle uyumlu hale getirmeye ¢alisirken, komiinist bir devlette yurttas, goreli sosyal
giivenlik ve ayricaliklar karsiliginda yurttaglik haklarini ortadan kaldiran bir “firsat¢1’ haline
gelmekteydi. Dolayistyla bu gegmis, “sosyolojik bosluk™ denilen bir fenomenin olusmasina
neden olmustur.®® Bu bosluk, ‘birey-aile-yakin cevre’ ile ‘ulusal kimlik-Polonya ulusu’
arasindaki mesafeyi isaret etmektedir. Ancak Polonya’daki durum yukaridaki gibi bir
gelisme gostermedi ve bu bosluk diger komiinist iilkelerdeki kadar derin olmadi. Nitekim
Dayanigsma Hareketi, daha dnceki bir¢cok baskaldir1 gibi bu giiclii yap1 etrafinda insa edildi

ve yitirilmeyen ulusal kimlik sonradan saglanan basarmnin anahtar1 oldu. Dolayisiyla

300 7ofia Kinowska Mazaraki, “The Polish Paradox: From a Fight for Democracy to the Political Radicalization
and Social Exclusion”, Social Sciences, 10, 3, (2021), 112.

301 Juan J Linz ve Alfred Stephan, Problems Of Democratic Transition And Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, (The Johns Hopkins University Press, 1996).

302 Age

303 Mazaraki, “The Polish Paradox: From a Fight for Democracy to the Political Radicalization and Social
Exclusion”.
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Dayanisma Sendikasi’nin bagarisinin altinda yatan ana etken, bu giiclii ve birlestirici ulusal

etkidird%,

Diger taraftan, Polonya’da bu birlestirici giiglii etkinin olusmasinda Kilisenin de roliiniin
oldugu goriilmektedir. Bayir, Zbigniew Brzezinski’ye atfen, Kilisenin etkisini vurgulamak
bakimindan, Sovyet tehdidinin Kilisenin gayretiyle bosa ¢ikarildigin1 ve Dayanisma lideri

306 g5re ise

Walesa’nin Kilisenin ittifakina giivendigini belirtmektedir.>® Linz ve Stephan’a
Roma Katolik Kilisesi ortiilii bir sekilde ¢ogulculugun kaynagi olmus ve bu baglamda
kiliseye bagli din gorevlilerinin asla totaliter yonetimlerle yakinlagsmasina miisaade
edilmemistir.3%” Nitekim bir ya da iki defa Polonya’daki bazi kilise papazlarinin komiinist

hiikiimet ve yOneticilerle anlasma girisimi Papa tarafindan dnlenmistir.

Yine de Polonya, Dogu Avrupa’da, moral ve organizasyonel gii¢ bakimindan diger
iilkelere 6rnek bir {ilke olmustur. Polonya’daki sivil toplum ile diger Dogu Avrupa
tilkelerindeki sivil toplum arasinda daima ufki/yatay bir iletisim var olmustur. Bu yapinin
varlig1 iilkede tam bir totaliter rejimin olusmasina engel olmustur. Ancak bu noktada ilging
olan konu, nispeten gii¢lii sivil toplum yapisina ragmen 1968 6grenci olaylarinda 6grenciler
ve aydin kesim, is¢i kesiminden bekledigi destegi gorememistir. Linz ve Stephan, bu durumu
komiinist hiikiimetin iscileri bu olusumlari kirmak icin kullanmasina baglamaktadir. 38 1971
yilinda ise bu sefer iilkedeki aydinlar is¢i eylemlerine destek vermemistir. Ancak 1976
yilinda aydinlar tarafindan olusturulan Is¢i Haklarini1 Savunma Komitesi (KOR) is grevlerine
destek vermistir. Ilerleyen yillarda, Lech Walesa onderligindeki sendikal direnis sertlesip
genisledik¢e hem tilkedeki aydinlarin hem de Kilisenin destegi artmis ve komiinist hiikiimet
sonunda iilkedeki fabrikalara yapilacak atamalarin parti tiyeligine gore degil, liyakate gore
yapilmasint kabul etmek zorunda kalmistir. 1981-1989 arasinda Polonya’daki rejim,
komiinist bir rejimden ziyade askeri bir rejim olarak da nitelendirilebilir.3*®® Bu baglamda
Bayir, 1989’a dogru muhalefetin daha sesli bir hale geldigini, iktidarin da Dayanisma’ya

kars1 izledigi sert tutumu yumusattigim ifade etmektedir. 31°

304 Age.
305 Bayir, Polonya Dis politikasinda Atlantikilik Avrupacilik Ikilemi, 56, 57.

306 inz ve Stephan, Problems Of Democratic Transition And Consolidation: Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe.

307 May1s 2023’te, Polonya’ya yapilan gezide de Kilisenin Polonya toplumu iizerindeki etkisi gdzlenmis,
Kilisenin maddi agidan ¢ok giiclii oldugu, aktif bir sekilde siyasetin i¢inde bulundugu ve 6zellikle iktidardaki
PiS partisini destekledigi goriilmiistiir.

308 Linz ve Stephan, Problems Of Democratic Transition And Consolidation: Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe.

309 Age

310 Bayir, Polonya Dis politikasinda Atlantikgilik Avrupacilik Ikilemi, 58.
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Polonya tarihindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri, 1989 yilinda Sovyet Blokunun
dagilmas1 sonrasi barisgil ve tedrici bir gecisle komiinist bir rejimden liberal demokrasiye
gegistir. Polonya, 1989 yilindan itibaren, 25 yillik bir siirede biiyiik asama kaydederek, 1999
yilinda NATO’ya, 2004 yilinda ise AB’ye iiye olarak kiiltiirel, askeri ve ekonomik alanda
Bati’yla uyum siirecini tamamlamay1 basarmistir. Kowalik, Macaristan ve Polonya’da
gelistirilen reformlar1 kapitalizmden alint1 sistem kurumlarindan kaynaklandigimi ifade
etmektedir.3!* Ona goére bu durum, iktisadi etkinligi yeterince gelistirmese de Ozellikle
sistemsel farkliliklarin ortadan kaldirilmasina yardimer olmus ve ‘sosyalizmin artan
belirsizligi’ adi verilen bir siirecin olugmasina neden olmustur. Ancak yine de 1989 oncesi
yasananlar ve Ozellikle de Polonya’nin liberal demokrasiyle tanigmasinda onemli bir rol
oynayan Dayanisma Sendikasi’nin bu siirecteki rolii iyi incelenmelidir. Bu asamada ¢ok
iddiali bir benzetme olmakla beraber, Kowalik’in isaret ettigi ABD etkisi ve roliiyle ilgili
olarak Polonya’da yasanan demokratiklesme siireci ile 1950’den 1960 yilina kadar
Tiirkiye’de yasanan siire¢ arasinda belirli konularda benzerlikler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den
toprak ve Bogazlar {lizerinde sdz hakki talep etmesiyle birlikte Tiirkiye’nin Bat1 Blokuyla is
birligi olanaklarini gelistirme gayretleri ve o donemde Tiirkiye’ye cok sayida yabanci
uzmanin gelmesi, liberal ve acik bir ekonomiden yana goriis belirtmeleri sonucunu

dogurmustur.3*2

Benzer bir durum Polonya i¢in de gecerlidir. Kowalik, ABD’nin Polonya’nin liberalizme
gecisi siirecindeki etkisini ¢ok acik bir sekilde ifade etmektedir. 32 Ozellikle Dayanisma
Sendikasi, 1989 oncesi ABD ile yakin iliski i¢indedir. Kowalik, 1981 yilinda ilan edilen
sikiyonetimden sonra sendikanin birkag yil yer altina ¢ekildigi ve Polonya yonetimiyle
sendikanin uzlasma aradi@i ‘Yuvarlak Masa’ toplantilarinin yapildigi siirecte, ABD
Biiyiikelgisi’nin telkinlerinin Dayanigma lideri Lech Walesa’nin kararlarn iizerinde etki
yarattigini belirtmektedir 3 Kowalik, Polonya’daki ekonomik déniisiimde iki tiir Amerikan
etkisinden bahsetmektedir: Bir tarafta Ronald Reagan ile G. W. Bush’un ya da dgretisel
cercevede Milton Friedman ve F. A. Hayek’in Amerika’si, diger tarafta da Michael

Harrington’un sdzleriyle daha gii¢siiz ama giderek daha goriiniir hale gelen ‘diger Amerika’.

311 Kowalik, Dayanismadan Ihanete: Polonya’da Kapitalizmin Restorasyonu.

312 Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, (Is Bankas1 Yaynlari, 2015), 226.
313 Kowalik, Dayanismadan Ihanete: Polonya’da Kapitalizmin Restorasyonu.

314 Age. s. 33.
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Bu baglamda, Polonya’nin ekonomik doniisiimiinde Milton Friedman ile F. A. Hayek’in
Ogretisel boyuttaki etkisinin hissedilir derecede oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Polonya’nin liberal bir ekonomiye ge¢isinde danigsmanlik yapan Jeffrey Sachs’in, “piyasaya
sicramak” metaforu olarak da isimlendirilebilecek bir yaklagim sergiledigi ve bu yaklagimin
Polonya’y1 Iskandinav tipi (sosyal demokrasi) modelinden ya da Alman ‘sosyal piyasa
ekonomisinden’ ziyade Anglo-Sakson modeline dayali bir kapitalist modele yonelttigi ifade
edilmektedir. Kowalik’e gore bu modelin verdigi mesaj olduk¢a agiktir: Ticarilestir,
ozellestir ve olabildigince hizla serbestlestir. Nitekim Polonya’daki bu hizl siireci Ozgiirliik
Sendikas1 Baskan1 Wladyslaw Frasyniuk su sekilde betimlemektedir: “Biiyiik Britanya’da

Demir Leydi Margaret Thatcher, bizim alt1 ayda yaptigimizi on yila sigdirabilmisti.” 31°

Kowalik, bu konuda daha da ileri giderek, yasanan siireci, Polonya’y1 ABD’nin elli
birinci eyaleti yapma gayreti olarak elestirmektedir.*'® Ayrica bu hizli déniisiimiin toplumsal
ucurumlart daha da derinlestirdigini ve bunun da Anglo-Sakson tipi kapitalizmin ingas1 i¢in
islevsel bir ortam hazirladigini iddia etmektedir. Dolayisiyla Polonya’da yasanan siirecin de
1950’11 yillarda Tirkiye’nin demokrasiye gegis siirecinde yasadiklariyla benzerlikler
tagidigini ifade etmek abartili olmayacaktir. Her iki siirecte de ABD’nin belirgin bir etkisi
olmustur. Bu etki, her iki iilkenin ekonomi politikalarindaki istikamet tizerinde etkili olmus
ve bu durum aym1 zamanda demokrasinin sonraki donemlerdeki seyrini biiylik oranda
etkilemistir. Bu siirecte sol partiler ne Tiirkiye’de ne de Polonya’da tek baslarina iktidar
olabilmisler, sonugta varliklarii siirdiirebilmek igin merkeze daha yakin bir ¢izgide
kendilerini konumlandirmaya calismislardir. Bu durum aymi zamanda Stanley’in®'’ Orta
Avrupa icin vardig1 sonucu da dogrular niteliktedir: Sol partiler bu donemde, ozellikle
stirecin Oniinli tikayan partiler gibi goériinmekten kacinmaya calisarak ve sosyal demokrat
ilkelere vurgu yaparak varliklarini muhafaza edebilmislerdir. Diger taraftan, popiilist,

radikal sag partiler ise bu donemde kendilerini daha fazla oranda hissettirmislerdir.

Tekrar Polonya Ornegine doniildiiginde, 1989 oncesi, Polonya’nin demokrasiyle
tanismas1 bakimindan olduk¢a nemlidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Polonya’daki
1989 oncesi rejimi tam bir totaliter rejim olarak ifade etmek giictiir. Polonya’daki rejim
totaliter bir rejimden ziyade otoriter bir rejim olarak kabul edilmelidir. Linz ve Stephan da

“Otoriter Komiinizm, Etik Sivil Toplum ve Kararsiz Politik Toplum: Polonya” isimli

315 Age. s. 128.
316 Age. s. 15.
317 Stanley, Populism in Central and Eastern Europe.
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makalelerinde bu durumu tespit etmekte ve bunun sebebini Polonya toplumunda ‘de facto’
olarak var olan g¢ogulculugun derecesine baglamaktadirlar.®® Ayrica bunda, Katolik
Kilisesi’nin nispeten sahip oldugu ideolojik 6zgiirliiglin ve tam totaliter bir yonetime karsi
takindig tavrin da etkisi olmugstur. Cilinkii Kiliseye karst yonetimin bir saldirisi, Polonya
toplumunda yonetime kars1 ¢ok daha giiclii bir direncin olugmasina ve toplum ile yonetim
arasindaki ayrismanin derinlesmesine neden olmustur.3!® Diger taraftan, kdylii kooperatifleri
gelenegi kolektiflestirilmis devlet ciftliklerine karsi listiin gelmistir. Gergekten de bagimsiz,
0zel sektore ait ciftlikler ezici cogunlukta kalmig ve higbir zaman Polonya'nin tarimsal

varliklarinin %70'nin altina diismemistir.

Tim bu hususlar komiinist rejimin topluma tamamen niifuz ederek yaratmak istedigi
totaliter bir rejimin Oniinli kesmis, Polonya’nin totaliter bir rejime doniismesine yol agacak
kritik esigin olusmasint Onlemistir. Nitekim bunun etkisi, Haziran 1989’da Dogu
Avrupa’daki bagimsizlik hareketleriyle ilgili istatistiklere de yansimistir. Polonya, diger eski
Dogu Bloku iilkeleri i¢inde agik ara en fazla toplumsal hareketin (61) oldugu ilkedir.
Polonya’y1 27 toplumsal hareketle Cekoslovakya ve 21 toplumsal hareketle Macaristan
izlemistir.*® Dolayisiyla Polonya’daki durum, bir toplumda demokrasi diisiincesinin
olusabilmesi i¢in az da olsa bir sivil toplum gerceginin varliginin olmasi gerektigini

gostermektedir.

2015 yil1, Polonya tarihinde 6nemli doniim noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir.
2005 yilindaki segimlerden sonra, 2007’ ye kadarki donemde bir azinlik hiikiimeti kuran PiS,
2015 yilinda hem genel se¢imlerde hem de baskanlik se¢iminde basar1 gostererek Polonya
Meclisinde (Sejm) iktidara hakim olmustur. Bu se¢im zaferi sonrasi PiS, Polonya igin 1989
sonrast donemde yasananlar1 ¢cok daha farkli bir anlatimla kamuoyu ile iletisime ge¢cmeye
baglamistir. Bu yaklasim, daha oOnce uygulanan stratejik iletisimden c¢ok farklidir.
Stanley’in®?! de bir 6nceki boliimde genel hatlarryla betimledigi, merkezi popiilist teorideki
yapiya benzer sekilde, PiS’e goére 1989 sonrast donem; yolsuzluga bulasmis elitlerce
kurgulanan, komiinizm sonrasi olusturulan agin iirlinii olan, imtiyazli bir sinifin beslendigi,

Katolik Kilisesi ile 6zdeslesen geleneksel Polonya degerlerinin dislandigi, ¢6kmekte olan

318 Linz ve Stephan, Problems Of Democratic Transition And Consolidation: Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe.

319 Mayis 2023’te, Polonya’ya yapilan gezide Polonya halkinin kiliseye, din olgusuna karsi tutumu da
gozlenmistir. Polonya’da halkin kiliseye olan ilgisinin genelde yiiksek ancak bu ilginin geng niifusta daha az
oranda oldugu dikkati ¢gekmistir.

320 _inz ve Stephan, Problems Of Democratic Transition And Consolidation: Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe, 352.

321 Stanley, “Populism in Central and Eastern Europe”.
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Batili liberal degerleri onceleyen, Polonya’nin menfaatlerini geri plana atan bir diizen
yaratmustir.3?? PiS’e gore Polonyal1 olmak demek Katolik olmak ve PiS’e oy vermekti. PiS’e
gore LGBTQ ideolojisine ve Miisliiman gé¢menlere karsi olmak da Polonyali olmanin diger
bir boyutuydu. Ciinkii bunlar 6tekiydi. Gergek Polonyali olamazlardi. Dolayisiyla PiS bunu
daha da ug bir noktaya, “ulusal ¢ikar (national interest)” konumuna tagimistir. Aslinda bu
yaklagim kavramlarin bir sekilde manipiile edilmesiydi. Bu nokta kamuoyunda, “ya bana
katil ya da bir ulusal giivenlik problemi ol, ulusal ¢ikarlara aykir1 bir noktada kendini
konumlandir” ikilemini olusturarak ve psikolojik bir baski kurarak bireyleri PiS’i

destekleme konusunda kritik bir karar siireciyle karsi karsiya birakmak hedeflenmekteydi.

PiS’in bu yeni sdyleminde ulusal menfaat ve ulusal birligin geleneksel kavrami 6n plana
¢ikmaktadir. PiS bu degisimi kamuoyuna “iyi degisim” (good change) olarak takdim etmis
ve iyi degisimin hedefini, “komiinizm sonrasi donemin diizenlemelerini ortadan kaldirmak”
olarak ifade etmistir. Bu maksatla PiS, ilk is olarak “yargida reform” sloganiyla yargidaki
eski kadrolar1 degistirmekle ise baslamistir. Bu s6zde ‘iyi degisim’ siireci kamuda ve
medyada da devam etmis ve bu degisimi hizli bir sekilde yapabilmek i¢in anayasaya aykiri

da olsa ¢esitli yasalar ¢ikarilmistir.3%3

Sonug olarak, 2015 segimlerinde PiS’i iktidara getiren nedenlerin basinda sosyokiiltiirel
etkenler (dindarlik, egitim, yas, cinsiyet ve emeklilik®?*) gelmektedir.3? PiS, bu etkenlerden
kamusal yasamdaki dini konulari, kiirtaj konusunu ve 6zellikle de ekonomik miilahazalardan
ziyade AB’ye entegrasyon konusunda kiiltiirel 6zerkligi, ulusal egemenlik vurgusunu ve aile
degerlerinin/geleneklerin savunulmasindaki hassasiyetleri kullanarak se¢men destegini
almisgtir. Markowski, yine de 2015 segimlerinin ‘oy verenlerin bir talep isyani’ olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii PiS az bir oy oraniyla mecliste ¢ogunlugu
elde etmistir. Ekonomik ag¢idan ise Polonya halkinin davranmisinin daha ziyade sosyotropik
bir yaklasimla, ekonomideki makro dengeler lizerinden sekillendigi, egotropik, hane

halkinin giinliik yasam kaygisindan kaynaklanmadig1 sonucuna varilmigtir?

. Burada ilging
olan nokta, 2011°de PO’nun (Civic Coalition) kazandigi se¢imlerde de se¢gmen davranisinin

benzer olmasidir. 2015 se¢imlerindeki en 6nemli fark, Polonyali segmenin PiS’in yiiriittigu

322 Mazaraki, “The Polish Paradox: From a Fight for Democracy to the Political Radicalization and Social
Exclusion”.

323 pge,

324 Markowski , burada emekliligi, emeklilerin ekonomik durumundan, sahip olduklari gelirden ziyade, onlarin
yasam tarzlarina ve deger setlerine vurgu yaptigindan dolay1 bu kategoriye aldigini ifade etmektedir.

325 Markowski, Radoslaw. “Creating Authoritarian Clientelism: Poland After 2015”, Hague Journal on the
Rule of Law, 11, 2018, 111-132.

326 Age. s. 102.
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milliyet¢i, otoriter ve muhafazakar bir degisim olarak ifade edilebilecek radikal
kampanyasina hane halkinin ekonomik yaklasimlarindan farkli olarak verdigi pozitif
yanittir. Bu durum PiS’i, tipki 2002 yilinda Tiirkiye’deki se¢cimlerde oldugu gibi nispeten az

bir oyla mecliste ¢ogunlugu kazanarak iktidara tagimistir.

Markowski, 2015 yilindaki se¢im siirecini ve sonrasini ‘otoriter klieantalistik® bir
yaklasimla agiklamaya g¢alismakta ve otoriter klieantalizmin Polonya’daki uygulamasinin

alt1 6zelliginden bahsetmektedir: 327

- Birincisi, PiS ve onun basindaki liderlik (ikiz kardesler), 1980’1i yillarin sonundan
itibaren siyasi platformlarda ve Ozellikle de Dayanigsma Hareketi icinde yer almaya
baslamistir. Dolayisiyla PiS hareketi yeni bir hareket, yeni bir liderlik degildir. Ayrica 1989
sonrasi ya muhalefet ya da iktidar (2005-2007) olarak demokratik sistemin ganimetlerinden

faydalanmiglardir.

-Ikincisi, parti ne ‘halki’ temsil etmekte ne de halk -popiilist teoride beklendigi gibi-
homo jenerik bir varliktir. Tersine Polonya toplumu hi¢bir zaman 2015 segimlerinden sonra

oldugu kadar derinden bdliinmemistir.

-Ugiinciisii, kutuplagsma/bdliinme kitleler ve seckinler arasinda dikey degil agikca

yataydir. Her iki kampin da kendi segkinleri ve Kitleleri vardir.

-Dordiinciisii, PiS’in demokratik kurumsal altyapt bakimindan ‘sézde demagojik
anlatis1’ siyaset ve yargi kurumlarimin islevsizligini elestirmeyi amaclamaktadir. Ancak bu
elestirilen kurumlarin ikamesi yoktur. Su ana kadar da 6nemli siyasi sorunlarin referandum
yoluyla ¢oziilmesine yonelik tek bir ciddi girisimde bulunulmamistir. Bunun yerine mevcut
kurumlar arpalik haline getirilmis ve PiS'in sadik aparatlar1 tarafindan ele gegirilmistir. Bu
durum da segici, ancak yaygin kayirmacilik ve yolsuzlukla birlesen bir fenomen haline
doniigmiistiir ve bu sebeple yaratilmak istenilen yeni sistem popiilizmden ¢ok (otoriter) bir

kayirmaciliktir.

-Besincisi, "¢ekirdek popiilist" unsurlar halkin istiinliigline olan inangla yozlastigi iddia

edilen seckinleri kiiciimsemis, temsili kurumlara inangsizlik artmstir.

-Altincisi, bu tarz bir kayirmaciligin baskin 6zelligini en iyi agiklayan yeni fenomen,

kelime ‘basitlik’tir: Yani PiS tarafindan diinyanin ne olduguna dair akillica insa edilmis bir

327 Age.
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anlati. Markowski’ye gore bu anlatidaki ‘basitlik’ se¢im c¢aligmalar1 esnasinda su sekilde

islevsellestirilmistir:

* “Ulkemizin kars1 karsiya oldugu sorunlar1 ¢ézmek ok kolaydir: bunu yapmak

isteyenlere giic vermek yeterlidir”.

* Sifir toplamli bir oyun gibi, “siyasette her sey ya iyidir ya da kotiidiir; Segim ise
basittir”. Diger bir ifadeyle PiS iyi, digerleri kotiidiir. Nitekim PiS popiilizmin 6ziinden
yiiksek oranda istifade etmis ve bu 0Ozden otoriterlik, milliyetcilik, komplo teorileri

kullanimi, hosgoriisiizliik ve cogulculuga saygisizlik gibi kavramlari bagariyla kullanmigtir.

4.3. Polonya’da Ekim 2023 Secimlerine Kadarki Donemde Demokraside Geriye
Gidis

Linz ve Stephan, Gramsci’ye atfen, 1981 yilinda Polonya’da Dayanisma Sendikasi’nin
sivil toplumda hegemonyay: ele gecirdigini ifade etmektedir. 3 Dolayisiyla demokraside
gerilemenin fiilen basladigr 2015 yilindan daha geriye giderek Polonya’daki tarihi siireci
analiz etmenin bugilinii ve 0&zellikle Polonya’daki demokraside gerilemeyi anlamak
bakimidan &nemli oldugu diisiiniilmektedir. ifade edildigi gibi demokratik sistemdeki
diizensizlik ve entropideki artis kisa bir siirede olusmamaktadir. Bu diizensizligin olusumu
ve gelisimi i¢in belirli olaylarin bir siire¢ icinde gergeklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Easton’un®?® da betimledigi gibi siyasal bir sistem ¢cevreden bagimsiz olamaz. Ayn1 sekilde,
demokratik sistemin isleyisinde, 6zellikle toplumun belirli konulara olan yaklasimi, diger
bir ifadeyle sosyolojik bulgular da yapilacak bir analiz i¢in olduk¢a Gnem tasimaktadir.
Nitekim Polonya eski Dogu Bloku iilkeleri i¢inde genis kamuoyu arastirmalart geleneginin
en giiclii oldugu iilke olarak nitelendirilmektedir.** Kasim 1981 yilinda yapilan bir ankette,
%60-80 Polonyali, ¢ok merkezli (polycentric) bir giic yapisindan yana oldugunu ifade
etmistir.>¥! Bunun anlami; kurumlarin ézerkligi, sinirli merkezi planlama, Kilisenin sosyal
hayata katilimi1 ve Komiinist Parti’nin etkisinin azaltilmasidir. O tarihteki katilimcilarin
%70’ten fazlas1 bagimsiz is¢i sendikalarinin varligindan yana tavir sergilemis ve 1981
sonbaharinda Dayanigma Sendikasi sivil toplumda hegemonyasini inga etmisti. Linz ve

’3332

Stephan gore 1981-1989 arasinda Polonya’da bir komiinist rejim yoktu; askerd, otoriter

328 Linz ve Stephan, Problems Of Democratic Transition And Consolidation: Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe.

329 David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, World Politics, 9, 3, (1957), 383-400.
330 Linz ve Stephan, Problems Of Democratic Transition And Consolidation: Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe.

31 Age. s. 262.

382 pge.
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bir rejim vardi. Sivil toplumun rejim {izerinde yogun bir etkisi vardi ve bu durum Polonya
Komiinist Partisi’nin etkisini yitirmesine yol ac¢misti. Dolayisiyla Polonya 6rnegi,
ideolojinin gercekte ‘dikey’3® (vertical) bir dzellik tasidigini, sivil toplumun ise ‘yatay’
(horizontal) bir 6zellik sergiledigini gostermektedir. Bu durumdan iki kavramin birbirine zit
kavramlar oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim diizenli isleyen demokratik bir sistemde de
sistem-gevre iliskisi ve uyumu, yatay diizlemin giiglii olmasiyla orantihidir. Yogun bir
ideolojik yaklasimla sivil toplumu bastirmaya ya da tekdiize (uniform) bir toplum yaratmaya
calismak, demokratik sistemdeki entropiyi ve dolayisiyla diizensizligi ciddi sekilde
artirmaktadir. Polonya’daki se¢imlerde ve 6zellikle de 2023 secimleri dncesi Polonya’daki

demokratik sistemde gézlenen durum bu 6nermeyle uyumludur.

Ote yandan, toplumun otoriter veya totaliter bir yonetime kars1 6zgiirliikler baglaminda
verdigi miicadele, bir yandan toplam entropiyi daha da artiyormus gibi bir goriintii
sergilerken, gercekte islemeyen demokratik sistemdeki entropinin azaltilmasiyla ilgili
sisteme digsaridan bir enerji takviyesi anlamina da gelmektedir. Bunun anlami, demokratik
bir sistemde ¢evrenin/halkin sistemle kopan irtibati yeniden tesis etme ¢abasi ve sistemi
kapal1 bir sisteme doniistiirme gayreti i¢inde olan iktidara kasi ¢evrenin gosterdigi direngtir.
Bu sebepledir ki demokratik bir sistemde, iktidardan 6zgiirliikleri talep eden halka yonelik
bir geri doniis gelmedigi takdirde talep edenler, taleplerini cesitli toplumsal hareketlerle
iktidara kabul ettirme yoluna bagvurabilirler. Nitekim aslinda teokratik bir sistem olan
fran’da®** bir kadinin (Mahsa Jina Amini) polis tarafindan éldiiriilmesinin ardindan teokratik
fran yonetimine kars1 baslatilan olaylar, disaridan bakildiginda toplumsal bir karmasaya
doniismiis gibi bir alg1 yaratsa da gergekte kapali bir sisteme sahip iran’da ¢evrenin sistemi
baskiyla, ¢evreye agma girisimi olarak da kabul edilebilir. Dolayisiyla bu durum, baskiyla

da olsa sistemin c¢evreyle iletisim kurmasima neden olmakta ve kapali bir sistemi agilmaya

333 Gherardo Colombo, (Colombo, On Rules) adli eserinde, ‘dikey toplum’, ‘yatay/ufki toplum’ ideoloji ve din
konusunu ele aldig1 boliimde su kavramlagtirmay1 yapmaktadir: “Insanlar genellikle sag ideolojilerin dikey bir
toplumsal yapiy1 tesvik ettigini disiiniirken, sol hareketler yatay bir orgiitlenmeyi izleme egilimindedir; bu, ait
oldugumuz medeniyetin en yaygin dini olan Hristiyanlk tarafindan da 6ne siiriilen bir paradigmadir. insanlar
ara¢ olarak kullanmanin dogal oldugu temelinde toplumu bir piramit seklinde orgiitlemeleri gergekten de
hakkin karakteristik 6zelligidir. Bunu gdstermek i¢in herhangi bir detaya girmeye gerek yok. Diinyanin gesitli
yerlerinde kisilik haklarinin yiikselisinin radikal sag rejimlerin asilmasiyla ortiistiigiinii anlamak i¢in son iki
ylizyilin tarihine bakmak yeterli. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, cesitli durumlarda sag tarafindan
yonetilen bazi toplumlar, yatay orgiitlenmenin tipik durumlarina yakinlastiran dayanigma yonleriyle dikey
paradigma giiglii bir sekilde yumusatilmaktadir.”

334 Bir demokrasi olmasa da neticede Iran’daki teokrasi de bir siyasal sistemdir ve Easton’un tezi iran’daki
siyasal sistem i¢in de gegerlidir. Neticede sistem kapali bir sistem 6zelligi gosterse de bu sistemin de bir ¢evresi
vardir ve fran’da yasanan olaylar, cevrenin sistemle iliski kurarak taleplerini sisteme iletme ¢abasi olarak
degerlendirilebilir.
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zorlayarak entropinin azaltilmasina, zgiirliiklerin artmasina neden olmaktadir.3*® Benzer
sekilde, Polonya’daki demokratik sistem de bulundugu asamaya kuskusuz bir anda

gelmemis, belirli asamalardan gecerek bugiinkii seviyesine ulagmigtir. Bu asamalar kisaca;

-Boleslaw  Bierutun  mini-Stalinizminden, Wtiadystaw Gomulka’nin  Sovyet
komiinizminden Polonya’yi, Polonya’ya 6zgii Leh sosyalizmine gegirdigi (1956-1970),

goreli hosgorii donemi ve Polonya milliyetciligi donemi,

-Edward Gierek'in  (1970-1980) yogun bir dis bor¢lanma deneyimiyle birlikte

Polonya’nin Bati’ya acildig1 dénem ve en sonunda,

-Jaruzelski'nin (1981-1989) askeri liderligindeki rejimin totaliter bir rejimden g¢ok

otoriter bir rejimle daha tutarli bir politika degisimi saglayan liderlik donemleridir.

Bu sebeple, Polonya’da demokrasi gabalari 1989 6ncesi donemde baslamis ve 1980’li
yillarda Dayanigma Sendikas1’nin varligimn taninmasiyla hiz kazanmustir. Ozellikle otoriter
doneme karsi miicadelenin yogunlastigi 1981-1989 donemi demokratiklesmenin kritik
esigini olusturmustur. Nitekim bu hareketin etkisi tiim Dogu Avrupa’yr sarmistir.
Dolayisiyla Polonya’daki otoriter sisteme karsi kitlesel karsi koyus, 1989 yilinda, Dogu
Blokunun ¢okmesinden ¢ok dnce baslamistir diyebiliriz. Ancak yine de esas olarak 1989
yil1, Polonya i¢in komiinist bir diktatdrliikten liberal demokrasiye gegis siirecinin baslangi¢
tarihi olarak kabul edilmektedir. 1989 sonrasi Polonya i¢in siyasal sistem bakimindan bir
paradigmanin yikilarak yeni bir paradigmanin yaratilmasi siireci olarak da kabul edilebilir.
Polonya bu tarihten itibaren ¢evreye kapali, totaliter bir sistemden ¢evreye agik, liberal ve

demokratik bir sisteme gegis siirecine girmistir.

Bu yeni olusum i¢inde Dayanisma Lideri Lech Walesa, 4 Haziran 1989°daki se¢imi
kazanmistir. Bu erken baslangig, sonraki donemde Polonya’nin Avrupa-Atlantik sistemine
hizla entegrasyonu, NATO ve AB tiyelikleriyle sonu¢lanmistir. Ancak 6zellikle 1989 sonrasi
donemde, bir taraftan demokrasinin insasiyla ilgili siire¢ islerken, diger taraftan da
demokratik bir sistemin insasiyla birlikte sistemdeki entropiyi artiran bir baska siire¢ de

islemeye baglamustir. Siyasal bir sistem degisikliginde, ¢evreden sisteme ydnelen farkli

335 fran’1 analiz eden bazi yorumcular bu protestolarin rejim igin kisa vadede tehdit olmayacagini ancak
kadinlar {izerindeki baskinin azalacagini ifade etmektedirler. Yapilan resmi agiklamalarda bu olaylar
sonucunda 500’den fazla kisinin hayatin1 kaybettigi ve olaylar esnasinda suglu bulunarak tutuklanan
eylemcilerin asilarak idam edilecegi belirtilmis, nitekim Aralik 2022 basi itibariyle 4 protestocu idam
edilmistir. Yine de Iran’daki kadinlarin bu eylemler sonrasi -eylemler siddetle bastirilsa dahi- yeni haklar elde
edecegi kagmilmazdir. Unutulmamalidir ki bu tiir miicadeleler neticesinde iranli kadinlar gegmise nazaran daha
fazla haklara sahip olabilmislerdir.
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taleplerin yeni iktidar tarafindan yonetilmesinde yasanan problemler, entropinin
yiikselmesinin 6nemli bir nedeni olarak kabul edilebilir. Stanley bu durumu ¢ok kisa ancak
bir o kadar da net bir sekilde “kazananlar ve kaybedenler” metaforuyla aciklamaktadir.3%
Ciinki liberallesme ve demokratiklesme siirecinde, siirecten memnun olmayan, elestiren bir
kesim de ortaya ¢ikmustir. Yeni kurulmakta olan demokratik sistem bu kesimden gelen
taleplere yonelik beklentileri karsilayamamistir. Demokratik sisteme gecise onderlik eden
Dayanisma Hareketi aslinda ‘Ozerk Cumhuriyet’ sloganiyla kurulmus bir hareketti ve
hareketin ana hedefi Isve¢ modeliyle Avusturya modeline yakin bir model olusturmakti.
Ancak demokratik sistemin kurulum asamasinda bu hedeften sapilarak demokratik sistem,
neoliberalizmi hedef alacak sekilde, radikal bir bigimde diizenlenmeye c¢aligilmistir.
Kowalik, bu duruma neden oldugunu diisiindiigii dayanismanin mensuplarini, on dokuzuncu
yiizy1l kapitalizmine dniisiin failleri olarak nitelemektedir. 3*” Kendisi bu hizli degisimde,
John Rawls’un Bir Adalet Teorisi adl1 eserinin, bu degisimin mimari Polonyal: iktisatcilar

tarafindan dikkate alinmadigini iddia etmektedir.

Dolayisiyla Polonya’da demokraside yasanan gerilemenin nedenlerini arastirirken bu
gecis donemine de odaklanmak gerekmektedir. Oysaki bir¢ok kaynakta Polonya’daki
demokraside yasanan gerilemenin PiS’in 2015 secimlerinde iktidara gelmesiyle basladigi
ifade edilmektedir. Ancak siire¢ incelendiginde bu tarihin esas itibariyla 2005 oldugu
goriilecektir. Bu tarihte Kaczynski kardesler hem cumhurbaskanligi hem de parlamento
secimlerinde basarili olarak Polonya’da aktor odakli, yeni bir siirecin baglamasina neden
olmuslardir. Kardeslerin programinin hedefi Polonya’da 1989 sonrasi donemde kurulan
politik sistemde esasli bir degisiklik yapmak, 1997 anayasasiyla kurulan Ugiincii
Cumhuriyetle bir sekilde hesaplagarak kamusal yasami, ulusal ve demokratik geleneklerle,
liberal anlayisla ters olan sosyal dayanismaci bir sekle doniistiirmekti.®*® Bunun icin de
bir¢ok yasa ve kurumun yeniden diizenlenip sekillendirilmesi gerekmekteydi. Diger bir
ifadeyle, Polonya’y1 1989-1990°l1 yillara tekrar gotiirerek®® yeni bir baslangi¢ (Dérdiincii
Cumhuriyet) yaratmakti. Oysaki Bayir, 1997 Anayasasi ile Polonya’da yiiriitmeyi

giiclendirme yolunda énemli adimlarin atildigini vurgulamaktadir.3*® Dolayisiyla mevcut

336 Stanley, “Populism in Central and Eastern Europe”.

337 Kowalik, Dayanismadan Ihanete: Polonya’da Kapitalizmin Restorasyonu.

338 Aleksandra Kustra-Rogatka, “The Hypocrisy of Authoritarian Populism in Poland: Between the facade
Rhetoric of Political Constitutionalism and the Actual Abuse of Apex Courts”, European Constitutional Law
Review, (2023), 1.

339 Jacek Wasileswski, “The Assault on Democratic Elitism in Poland”, Democratic Elitism: New Theoretical
and Comparative Perspectives, Edited by Heinrich Best, and John Higley, (Brill, 2010), 173-196.

340 Bayir, Polonya Dis politikasinda Atlantikgilik Avrupacilik Ikilemi, 62.
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Polonya Anayasasi’nin PiS’e iktidarini giiglii bir sekilde devam ettirecek olanagi vermedigi,
PiS liderliginin iktidarini, bu degisim istegiyle kalict bir hale getirmek istedigi

anlasilmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu tarihler Polonya’daki demokratik sistemin kurulug
yillaridir ve bu yillarda Polonya’da heniiz elitler arasinda ortak bir yaklasimin tam olarak
olusmadigi, Stanley’in ‘kazananlari’ ile ‘kaybedenleri’ arasindaki miicadelenin devam ettigi
yillardir. Uygulamaya konulan, ‘Balcerowicz Plani” olarak da adlandirilan bu plan, gergekte
geri planda Amerikali Jeffrey Sachs’in diisiincelerini igeren bir plandi ve Polonya’nin milli
gelirinde ciddi bir azalmaya sebep olmustu. Kaybedenler yasanan bu degisimle birlikte
Polonya’nin komiinizmin pengesinden kurtulurken bu sefer de liberalizmin pencgesine
distligiinii diisiinmekteydiler. 1989 sonrasi yasanan hizli liberallesme doneminde, 2000’11
yillarda Polonya’da gergek issizlik oran1 %15°e yiikselmis,?*! bircok devlet miiessesesi
kapatilmig ve yasam standartlarinda ciddi bir diisiis meydana gelmisti. Giimriik kisitlamalari
o denli kaldirilmusti ki, Polonya, Hong Kong’un ardindan diinyanin en esashi sekilde
“birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” anlayish serbest piyasa ekonomisini uygulayan
iilkesi olarak ifade edilmeye baslanmist1.>*? Bu ortamda zay1f olan bircok firma batmis ve
bu durum issizligin ciddi bir sekilde artmasi sonucunu dogurmustu. Bu dénemi sert sekilde
elestiren Kowalik’e gore bu hizli liberallesme doneminin sonucu olarak ortaya ¢ikan yiiksek
igsizlik, asir1 ve gittikge artan toplumsal dislanma, stirekli biiyliyen gelir esitsizligi,

Polonya’da halk kitleleri {izerinde yikic1 bir etki yaratmustr. 34

Sonug olarak, yasanan bu sancili siire¢, hizli bir sekilde liberal demokrasiye gegmeye
calisan Polonya’da demokratik sistemdeki entropiyi, daha sistemin kurulus asamasinda,
olmasi gerekenin ¢ok lizerine ¢ikarmis ve daha baslangigta, kurulmaya ¢alisilan demokratik
sistemin, ¢evreyle/toplumla olan iligkisini saglikli bir zemine oturmasina engel olmustur.
Dolayistyla Stanley’in ‘kazananlar’ ve ‘kaybedenler’ metaforu sistemsel bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde, demokratik sisteme siirekli talep gonderen bir kisim
cevre/toplum/halk, Stanley’in deyimiyle ‘kaybedenler’, sistem i¢inde bu taleplere karsilik
veren iktidardan bekledigi yanit1 alamamuis, sistemdeki talep/arz dengesi bozulmustur. Diger

bir ifadeyle, sistemin ¢1kt1 olarak tirettigi politik kararlar ya da iiretilen politikalar toplumsal

341 Kowalik, Dayanismadan Ihanete: Polonya’da Kapitalizmin Restorasyonu.
342 Age
33 pge,
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talepleri yeterince karsilayamamis ve demokratik sistemin isleyisinde aksamalar olusmaya

baslamustir.
4.4. Polonya’da Demokratik Sistemde Aktor-Yapi Gerilimi/Catismasi

Demokratik sistemin diizenli ¢alismadig1 bir ortamda, ‘kaybedenler’ tarafina odaklanan
ve hedef kitle olarak, basta kirsal kesimlerde yasayanlar olmak {lizere bu memnuniyetsiz
kesimi hedef alan Kaczynski kardeslerin partisi PiS, 2005, 2015, 2019 ve 2023 yillarinda
secimlerden birinci parti olarak ¢ikmayr basarmistir. PiS, 2005 yilinda birinci parti
¢ikmasina ragmen ancak bir azinlik hiikiimeti kurabilmistir. 2015 ve 2019 se¢imleri sonrast
ise mecliste ¢ogunlugu elde ederek iktidara gelmis ancak 2023 se¢imlerinden birinci parti
olarak c¢ikmasina ragmen g¢ogunlugu elde edemeyerek iktidar1 muhalefetin olusturdugu

koalisyona birakmak zorunda kalmustir.

2001 yilinda kurulan PiS’in, iktidara geldigi 2015 yilindan 2023 yilina kadarki sekiz
yillik siiregte giiciinli daha da artirarak stirekli iktidarimi perginlemeye ¢alistig
goriilmektedir. PiS lideri Kaczynski, 2019 yilinda, 1989 sonrast donemde uygulanan

Balcerowicz planim hedef alarak sunlari ifade etmistir;

“Bu plan, 6zellikle bu topraklardan milyonlarca insanin ¢ikarlarin1 hesaba katmiyordu.
Son derece aci vericiydi. Gergekten de bu topraklarin birgok sakininin kendilerini issiz,
umutsuz, ¢ogu zaman ¢oklari i¢in de firsatlardan yoksun, kiiltlire erisimden yoksun, egitime

erisimi zayif buldugu bir durumdu”.344

344 hitps://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/604263.kaczynski-konsytucja-zmiana-pis-wybory.html
adresinden erigildi. Erigim tarihi:17.10.2023
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Sekil-17. Demokratik sistemin Polonya’da izledigi siire¢

Dolayisiyla Kaczynski’ye gore 1989 sonrast donem, diger bir ifadeyle demokratik
konsolidasyon donemi kaybedilmis bir donemdir ve bu dénemde insa edilen kurumlar
yeniden inga edilmelidir. Sekil-17, demokratik sistemin Polonya’da izledigi siireci
betimlemektedir. Bu siiregte, demokrasiye gecis donemi ayn1 zamanda, daha once de ifade
edilen, 1989 sonrasi kazanan ve kaybeden elitler arasinda ciddi bir miicadelenin olustugu ve
bu yeni siirecin baslangicinda bir arada olan elitlerin parg¢alandigi bir dénemdir. 1989 sonrasi
iktidarda yer alan Dayanisma Se¢im Hareketi (AWS) zamanla giiclinii kaybederek yerini
Sosyalist Sol Ittifaka (SLD) birakmis, SLD de 6zellikle 2001 yilindan itibaren iktidari
doneminde zayiflamaya baslamistir. 2005 yili se¢imlerinde ise SLD, PiS’in yolsuzluk,
stipheli is iliskileri, SLD’nin siradan insandan uzaklastig1 sdylemiyle yenilmis ve iktidarini
kaybetmistir.3*® SLD, 2001 yilinda aldig1 %41°lik oy oranin1 muhafaza edemeyerek, %29,7
oraninda ciddi bir oy kaybiyla halktan ancak %]11,3 oraninda destek alabilirken, PiS ise
oyunu %17,5 artirarak, %27°lik bir oy oraniyla bir azinlik hiikiimeti kurmay1 bagarmaistir.
2005 se¢imlerinde PiS, sosyal-muhafazakar bir programla halkin karsisina ¢ikmis ve
sOyleminde 19. vylizyildaki ulusal egemenlige, LGBT ve kiirtaj karsithgma ve
dine/Katoliklige vurgu yapmustir. Kabaj,3*¢ 1990-2005 yillar1 arasinda calisan niifusun 2

milyondan fazla artmasina ragmen 5 milyona yakin is yerinin kapatildigini, istihdamin

345 Wasileswski, “The Assault on Democratic Elitism in Poland”.
346 Mieczyslaw Kabaj elli yildan uzun bir siire Cenevre’de 1LO’da calismustir (Kowalik, Dayanismadan
ihanete).
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%80’den %54’e geriledigini, igsizlik oraninin %16’ya ylkseldigini ve ozellikle geng
igsizlerin oraninin %35-40’lara ulastigim ifade etmektedir. Bu ortamda PiS hedef kitle
olarak, Stanley’in belirttigi, 1989 sonrast donemin kaybedenlerini almistir. PiS’in bu
yaklasimi, Polonya’daki aktdr-yapi ¢atigsmasiyla birlikte popiilist ve kutuplastirict siirecin de
baslangic1 olarak kabul edilebilir. Ciinkii bu sdylemde kaybedenler ahlaki yiiksek,
vatansever, onurlu kisiler olarak tanimlanirken, digerleri/kazanlar ise yolsuzluga bulagmis,

kozmopolitan, a¢ gozlii ve ¢apkin olarak nitelendirilmekteydi.

Jaroslaw Kaczynski’nin lideri oldugu PiS, 2005 yilinda yapilan segimlerde en fazla oyu
alirken ve ikiz kardes Lech Kaczynski Polonya Cumhurbagkani olarak se¢ilirken yukaridaki
kosullarin etkisi biiyiik olmustur. Bu baglamda Kucharczyk, PiS’in en ¢ok oyu aldigi ve
Lech Kaczynski’nin se¢ildigi 2005 se¢imlerini ‘popiilizmin zaferi’ olarak nitelemekte ve
bunu Polonya’nin demokratiklesme siirecinde devam eden kalici/siiregelen problemlere
baglamaktadir.®*’ Her ne kadar PiS aldig1 oyla ¢ogunlugu elde edemeyip, 2006 yilinda
milliyet¢i ve muhafazakar unsurlarla birlikte bir azinlik hiikiimeti kurabilse de bu partinin
kurucular arasinda yer alan Lech Kazcynski Cumhurbaskani olarak secilmeyi basarmistir.
PiS, 2007 yilinda yapilan segimlerde ise oyunu bir miktar daha yiikseltmesine ragmen AB
yanlis1 ve liberal PO arkasindan ikinci en yliksek oyu alan parti olarak ¢ikmis ve 2007-2015
aras1t donemde ana muhalefet partisi gérevini istlenmistir. Ancak bu siirecte Cumhurbaskani
Lech Kazcynski’nin, 2010 yilinda ucak kazasinda yasamin yitirinceye kadarki siirede sahip

oldugu veto yetkisiyle3#

iktidar1 dengeleyen bir unsur olarak énemli bir rol oynadig1 ve ana
muhalefet partisi PiS’in, 2007 yilindan itibaren 2010 yilina kadar iktidara yonelik bu ¢ift

tarafli baskidan fazlasiyla yararlandigini da unutmamak gerekir.

Dolayistyla 2005 yilindan itibaren Polonya’daki demokratik sistemde, PiS’in kurucusu
Cumhurbaskani iizerinden bir aktdr-yapi geriliminin basladig1 ifade edilebilir.>*® Bu gerilim,
Cumbhurbagkaninin ugak kazasinda yasamini yitirmesi sonrast muhalefetteki PiS tarafindan

devam ettirilmistir. Aslinda Jaroslaw Kaczynski bu gerilimin isaretlerini 2005 yilinda

347 Jacek Kucharczyk, “Introduction: Democracy in Poland 2005-2007”, Democracy in Poland 2005-2007,
Ed. Lena Kolarska-Bobifiska, Jacek Kucharczyk, Jarosaw Zbieranek, Institute of Public Affairs, (2007).

348 «21 Kasim 2009- Bagbakan Tusk, énemli reformlar1 engelledigini iddia ettigi kurumsal ¢atigmalar1 sona
erdirmek i¢in tasarlanmig bir anayasa degisikligiyle Baskan Kaczynski'nin veto yetkilerini ortadan kaldirmay1
hedefledigini soyledi (https://www.reuters.com/article/us-poland-election-events-
iIdUSTREG5T1R820100630/ adresinden erigilmistir).”

349 «“Tusk'in ezeli rakibi Kaczynski, aralarinda medya, saglik ve emeklilik reformlarinin da bulundugu bir dizi
hilkkimet yasa tasarisimt siradan isgiler {izerindeki etkilerini gerekge gostererek veto etti
(https://www.reuters.com/article/us-poland-election-events-idUSTRE65T1R820100630/  Erisim tarihi:
17.10.2023)".
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yaptig1 bir konusmada, 1989 sonrasi kurulan diizeni yani Ugiincii Cumhuriyeti hedef alarak

su sozlerle vermisti:

“Polonya'nin Ugiincii Cumbhuriyeti'nde komiinizm sonrasi bir sistem kuruldu ancak
Dordiincii Cumhuriyet komiinist Polonya'nin degil, Polonya tarihinde biiyiik, giizel ve
haysiyet dolu olanin en iyi geleneklerine atifta bulunacaktir. Yasama organinda derin bir
reform igin gereklilik var ¢linkii hepimiz yasama organinin iyi ¢alismadigini biliyoruz. Ayni
zamanda yiirlitme ve yargi organlarinda da reformlara ihtiyacimiz var. Bu devlet, bugiin
dayatilan sekliyle kesinlikle reddedilmeli; ¢cabalar1 en iyi oldugu yerde yogunlastiriimali ve
kotii oldugu yerde azaltilmali. Bu devlet tiim Polonyalilarin, tiim ulusun devleti

olmalidir.”3%°

Kaczynski’nin bu ifadelerine zemin teskil eden diislince sisteminin dayandigi temelin
anlagilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Jaroslaw Kaczynski hem
kendisinin hem de 2005-2010 yillar1 arasinda Cumhurbaskani olan kardesi, PiS’in
kurucularindan Lech Kaczynski’nin, kendilerini, Birinci Diinya Savasi sonrasi Ikinci
Polonya Cumhuriyeti’nin ilk Devlet Baskani olan Joseph Pilsudski’nin®! fikirlerinin devami
olarak gordiiklerini ifade etmistir. Kendileri i¢in her zaman en 6nemli seyin devlette siyasi
diistince oldugunu, bu baglamda Pilsudski’nin Polonya’nin bagimsizlik yanlisi tiim siyasi
egilimlerini kendi liderligi altinda birlestirdigini ve bagimsiz bir devlet yaratarak devleti

giiclendirdigini ifade etmektedir.>

Bu baglamda PiS, 2005 sonras1 donemde iki kez taslak bir anayasa teklifi ¢alismasi
girisiminde bulunmustur. ilki 2005 yilinda yapilmis ancak hem partinin Sejm’de azinlikta
olmast hem de bu degisikligin mevcut liberal anayasanin ¢izdigi sinirlar iginde olacak olmasi
ve bunun da partinin hedefleriyle uyusmamasi nedenleriyle yasama gegirilememistir.®
Ikinci girisim ise muhalefetteyken 2010 yilinda yapilmis ancak bu girisim de partinin
muhalefette olmasi ve gilinliikk hegemonyaya dayali sdylemlerin gélgesinde kaldigindan bir

miiddet sonra partinin sitesinden kaldirilmistir. Tiim bu girisimlerin hedefi ise bagkanlik

350 https://www.wprost.pl/kraj/77154/sanacja-wedlug-kaczynskiego.html , Erisim tarihi: 17.10.2023.

351 Maresal Jozef Pitsudski, Polonya'nin bagimsizliginin mimarlarindan biridir -Birinci Diinya Savasi sirasinda
savagan Polonya Lejyonlarinin kurucusu, daha sonra Polonya-Bolsevik savasinin kahramani. 11 Kasim
1918'de, Alman ve Avusturya-Macaristan imparatorluklar: tarafindan kurulan Polonya Kralligi Naiplik
Konseyi, askeri giicli ve kendisine bagl Polonya birliklerinin yiiksek komutasini kendi tizerine almistir. Ayni
giin Almanya, Birinci Diinya Savasi'n1 sona erdiren bir ateskes imzalamis ve 120 y1l1 agkin bir siirenin ardindan
Polonya bagimsizligini yeniden kazanmuistir.

352 https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/564039,kaczynski-uwaza-sie-za-kontynuatora-mysli-
pilsudskiego.html Erigim tarihi: 17.10.2023.

353 przemyslaw Tacik, “Polish Constitutionalism Under Populist Rule: A Revolution without a Revolution”,
Intersentia, (2021), 275-300.
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rejimine sahip 'gli¢lii bir devlet' esasina dayanan, milliyet¢i, Katolik dininin ayricalikli
konumunu pekistiren ve Polonya toplumunun liberal bireycilik karsisinda Onceligini
saglayan bir sistem olusturmakti. Dolayisiyla 2005 yilindan itibaren Polonya’nin demokratik
gelisiminde bir aktoriin 6n plana ¢ikmasiyla, 1989 sonrasi olusan miiesses nizamin ve
yasanan demokratik konsolidasyon siirecinin sorgulandigi ve o donemin elitlerinin hedef
alindig1 goriilmektedir. Bunikowski, her iki kardesin fikirlerinin dayandigi temeli su sekilde

ozetlemistir: >>*

“Polonya siyasetinin morali bozulmustur. Siyaset¢iler, yetkililer ve seckinler/elitler
(ahlaki agidan da dahil olmak tizere) yozlasmistir ve kendi ¢ikarlarina veya yabanci ¢ikarlara
hizmet etmektedirler. Yargiclar da ahlaki a¢idan yozlasmislardir. Toplum ekonomik olarak
kutuplagmis bir durumdadir ve vatandaslarinin ¢ogu dislanmaktadir. Uluslararas: sirketler
Polonya ekonomisini ve toplumu sikistirmaktadirlar. Bu tablo, Polonya’nin gii¢lii, egemen,

adil ve zengin olabilmesi i¢in muhtesem reformlara ihtiyaci oldugunu gdstermektedir.”3*°

Bu baglamda, demokratik sistemdeki entropiyi daha da artiracak gelismeler birbirini
izlemis ve Kaczynski, 2019°da yaptig1 bir konugmada, Polonya mahkemelerinin tamamen
LGBT ideolojisinin etkisinde kaldigim ifade etmistir.**® PiS lideri bir baska konusmasinda
da Polonya’daki gen¢ kadinlarin ¢ok igki igtikleri igin yeterince ¢ocuk yapamadigini
belirtmistir.®®” Bu baglamda, 2023 yil1 icinde Avrupa Parlamentosu milletvekillerinin kadina
siddet konusunda Istanbul S6zlesmesinin, AB Adalet Divani’nin 2021 yilinda, Sézlesmenin
onaylanmastyla ilgili olarak yaptigi c¢agri iktidar ¢evrelerince olumlu karsilanmamustir.
Adalet Bakanligi Bakan Yardimcisi Marcin Romanowski, aile igi siddete karsi koruma
konusunda Polonya’nin ¢ok yiiksek bir standarda sahip oldugunu sdyleyerek Sozlesmenin

Polonya Anayasasi’na aykir1 oldugunu ifade etmistir.*®

PiS, ge¢misteki ‘Dayanigma’ metaforunu da kullanarak, “Polonya’nmin dayanigmasi
Polonya’nin liberallerine kars1” seklinde bir slogan da iiretmistir.>*® PiS bu siiregte ic
cephede bir kamplagma yaratirken dis cephede de diismanlar yaratmigtir. PiS’e gore Rusya,

Almanya ve AB diigman giicler olarak tanimlanmaktaydi. PiS Lideri Kaczynski, AB’yi

354 Dawid Bunikowski, “The constitutional crisis in Poland, Schmittian questions and Kaczyfski’s political
and legal philosophy”, Journal of Contemporary European Studies, 26(7), (2018), 1-23.

355 https://www.rp.pl/plus-minus/art1108191-rewolucjonista-jaroslaw-kaczynski Erisim tarihi: 17.10.2023.
356 https://tvn24.pl Erisim tarihi: 12.7.2023.

357 https://tr.euronews.com Erisim tarihi: 10.5.2023.

358 https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/artykuly/8663912,solidarna-polska-przeciw-ratyfikacji-
konwencji-stambulskiej-przez-ue.html Erigim tarihi: 12.7.2023.

359 Wasileswski, “The Assault on Democratic Elitism in Poland”.
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Polonya’ya karsi kiistahca davranmakla suclarken,®® Almanya’yr da Polonya ile

hesaplasmamakla suglamis ve Polonya’nmn hala alacakli oldugunu®®*

ifade etmistir. Buna
gore PiS’in nihai hedefi, “1989 sonras1 donemin neoliberal 3’lincii Cumhuriyetini yikarak
yerine iyi Polonya’yr (Good Poland)” insa etmek olarak agiklanmistir. Bu sekilde,
Polonya’da ¢oken ahlak yeniden tesis edilecek, iyi Polonya bagimsizligin1 kazanacak, sosyal
dayanigma yeniden tesis edilecek ve dis politikada Polonya’nin menfaatleri gozetilmis

olacakti.

2007 yilinda, PiS, SO (Self Defense) ve LPR (League of Polish Families) azinlik
koalisyonu, SO’nun liderinin bir yolsuzluk olaymin siiphelisi oldugu su¢lamasiyla
bozulmustur. Bu durumun ve 2004 yilindaki AB {iyeligi sonrasi olusan liberal ortamin,
istikrarli bir sekilde yiikselen PiS’in momentumunu olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.
Nitekim bu siiregte Polonya’da, 2007-2015 arasi donemde, liberal-muhafazakar, klasik
liberal, ilerici sosyal demokrasi ve yesillerden olusan, AB yanlist PO nun iktidara gelmesini
normal karsilamak gerekmektedir. Bu donem, bir onceki PiS azinlik hiikiimetinin
politikalariyla taban tabana zit bir yonetim anlayisinin is baginda oldugu bir donemdir ve bu
yonetim, 1989 yilindan sonra baslayan liberal doniisiimii devam ettirme gayreti iginde
olmustur. Nitekim PiS lideri Kaczynski ile PO lideri Donald Tusk arasinda bu dénemde
izlenen politikalar konusunda ciddi bir gerilim yasanmustir. Ozellikle ikiz Kaczynski
kardeslerden, Cumhurbaskani1 Lech Kaczynski’nin 2010 yilinda bir ugak kazasinda hayatini
kaybetmesi, PiS’in izledigi politik yaklagimin 6nemli doniim noktalarindan birini
olusturmustur. PiS lideri bu kazadan dolay1 hazirlanan raporun diizmece oldugu iddiasiyla
Basbakan Tusk’1 suclayarak gerilimi daha da artirmistir. 2010°dan itibaren devam eden
sireg, PiS’in kendi politik stratejisini yeniden olusturdugu bir siire¢ olarak da

nitelendirilebilir.362

Nitekim PiS’in Hukuk ve Adalet Siyasi Konseyi tarafindan 2011 yilinda kabul edilen
“Polonya Cumhuriyeti’nin Durumu Hakkinda Rapor’da®®® da PO iktidar elestirilerek,
Ugiincii Polonya Cumhuriyeti’nin ahlaki gri bolgesinden bahsedilmekte ve 1989°dan sonra

1yi ile kotii arasinda kesin bir ayrim yapilmayarak, biiyiik bir ahlaki gri alanin ortaya ¢iktigi,

360 https://pis.org.pl Erisim tarihi:12.7.2023.

361 hitps://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8490376,kaczynski-niemcy-sie-z-nami-nie-
rozliczyly.html Erigim tarihi: 7.12.2023.

362 Wojciech Przybylski, “Can Poland's Backsliding Be Stopped?”, Journal of Democracy, 29, 3, (2018), 52-
64.

363 https://wpolityce.pl/polityka/111772-jaroslaw-kaczynski-raport-o-stanie-rzeczypospolitej-tylko-u-nas-
fragmenty-programowej-publikacji-prezesa-pis Erigim tarihi: 12.07.2023.

176



https://pis.org.pl/
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8490376,kaczynski-niemcy-sie-z-nami-nie-rozliczyly.html
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8490376,kaczynski-niemcy-sie-z-nami-nie-rozliczyly.html
https://wpolityce.pl/polityka/111772-jaroslaw-kaczynski-raport-o-stanie-rzeczypospolitej-tylko-u-nas-fragmenty-programowej-publikacji-prezesa-pis
https://wpolityce.pl/polityka/111772-jaroslaw-kaczynski-raport-o-stanie-rzeczypospolitej-tylko-u-nas-fragmenty-programowej-publikacji-prezesa-pis

topluma diizenli olarak kotiiliiglin gorecelestirilmesi ve boylece kabul edilebilir bir hale
getirilmesine yonelik mesajlarin verildigi ifade edilmekteydi. Dolayisiyla devletin biiyiik bir
onarima ihtiyaci oldugu iddia edilerek bunun da ancak Dordiincii Cumhuriyetle
basarilabileceginin alt1 ¢izilmekteydi. Metinde devletin mesruiyetine atif yapilmakta ve
egitim, kiiltir ve medya alaninda atilacak adimlarla bu degisimin basarilabilecegi

belirtilmekteydi.

PO lideri Donald Tusk ise 2007 yilinda iktidara gelirken topluma, azinlik hiikiimeti
doneminde olusan istikrarsiz donemi istikrarli bir hale getirecegini, 6zellikle AB fonlarini
da kullanarak ekonomiyi modernlestirecegini ve daha da ileri gotiirecegini vaat etmisti.
Ancak kendisinin, ozellikle 2011-2015 yillar1 arasindaki ikinci donemi, yolsuzluk
skandallar1 ve hiikiimet yetkililerinin giicii istismar etmeleri sonucu liberallere karsi verilen
destegin ciddi bir sekilde azalmasiyla gegmis ve Tusk, toplumda belirli konularda olusan bu
hassasiyeti 1yi kavrayamamistir. Bati standartlarina ulasma ¢abasi toplumda yasam
standartlar1 ve iicretler konusunda bir beklenti olusturmus ve 6zellikle iyi egitimli gencgler
icin Polonya’daki kosullar beklentileri karsilamamistir. Bu durum, 2,5 milyon Polonya
vatandasinin -basta Ingiltere olmak iizere- go¢ etmesine yol agmistir. Polonya’da refah
devleti kavraminin, sosyal giivenligin ve saglik sisteminin bu siiregte zayiflamasi toplumda
sorunlara neden olmus ve bu durum elitlere karsi negatif bakigi daha da derinlestirmistir. Bu
ortamda Polonya’nin gosterdigi ekonomik performansi betimlemek i¢in kullanilan “yesil

ada” (green island)®** metaforu toplumda iyimserlik bir yana tepki dalgas1 olusturmustur.

Tiim bu gelismeler, agirt muhafazakar PiS’e, iktidar1 bir sonraki se¢imde devirmek igin
gereken ortami hazirlamig ve 2015°teki se¢imlerde PiS %37,6’lik bir oy oraniyla iktidari ele
gecirerek hem mecliste hem de senatoda ¢ogunlugu saglamis, ayrica aym yil yapilan
Cumhurbagkanligr se¢imini de PiS’in destekledigi Andrzej Sebastian Duda kazanmustir.

Dolayisiyla 2015 sonrasi donem, PiS’in arzu ettigi tek bagina anayasay1 degistirecek bir giice

3642009°da AB iginde GDP’yi rekor seviyede artiran tek iilke Polonya’ydi ve Polonya haritada GDP’si azalan
tilkeler kirmizi renkle gosterilirken yesil renkle gosterilmisti. Bu sebeple, kirmizi renkle gosterilen iilkeler
arasinda Polonya “yesil ada” (green island) olarak adlandirildi. Aslinda 2008'deki kriz, Polonya i¢in zlotinin
ciddi sekilde zayiflamasiyla bagladi. Bir¢ok ekonomi i¢in bu, sermaye ¢ikisi ve ucuz krediyle finanse edilen
ekonomik patlamanin aniden durmasi anlamina gelirken, Polonya i¢gin ise daha ucuz para birimine sahip
olmanin sagladig1 biiyiik bir firsati yaratiyordu. Her seyin -tiikketim, yatirimlar, ihracat ve ithalat- diistiigii bir
donemde, yukarida belirtilen tiim bilesenlerin toplami olan GSYIH'nin diismedigi ortaya ¢ikti. Bu nasil
miimkiin oldu? Daha ucuz bir para birimi tarafindan desteklenen ihracat, daha kd&tii bir doviz kurundan
etkilenen ithalattan daha az diisti. Onemli bir faktér de kamu yatirrmlarini destekleyen AB fonlarmin
enjeksiyonuydu. Buna ek olarak, talep tarafi ise nispeten biiyiik bir i¢ pazar ve Bati'daki emsallerinin aksine,
onceki kredi patlamasi sirasinda dag gibi borglart olmayan 38 milyon tiiketici tarafindan dengelendi
(https://notesfrompoland.com/2020/05/15/will-poland-again-be-europes-green-island-in-this-crisis/
adresinden erisildi).
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ulagsmadig1 ancak aktoriin daha da gliglenerek ve halk kavramini manipiile ederek halk
yardake¢iligi/popiilizm yaptigi, toplumu kutuplastirdigi, demokratik sistemdeki aktér-yapi
geriliminin tirmanarak kontrol-denge sisteminin ve yapisal bozulmanin bagladigi bir donem
olarak ifade edilebilir. Bayir, 1997 Anayasasi olusturulurken, Fransa’daki yar1 baskanlik
sisteminden yararlanildigin1 ancak bu sistemde meydana gelebilecek aksakliklarin da
parlamenter sistemin araglariyla kapatilmaya calisildigini belirterek, olusturulan sistemde
cumhurbaskaninin yetkilerinin parlamenter sisteme gore daha giiclii, yar1 baskanlik
sistemine gére daha zayif kaldigim ifade etmektedir.®® Duda’nin Cumhurbaskan:
secilmesiyle hem ytiriitme hem de cumhurbaskanligi PiS’in etki alani igine girmis oluyordu.

Dolayisiyla 2015 yil1 esas yapisal bozulmanin basladig yil olarak ifade edilebilir.

PiS iktidara geldikten sonra, 2005-2007 déneminde azinlik hiikiimetiyken yarim kalan
politik yaklagimini bu sefer iktidarda olmanin verdigi giicle uygulamaya koyulmustur.
Saduriski, PiS’in bu ilk donemini kisa, ilk kez iilkeyi yonetme tecriibesini yasadigi, bu
stiregten dersler ¢ikardigi ve bu derslerin geri beslemelerini 2015°te baslayan ikinci donemde
kullandigini ifade etmektedir. 3 Diger taraftan, unutmamak gerekir ki PiS’in ilk dénemi bir
azinlik hiikiimeti ger¢evesinde devam ettiginden, PiS’in faaliyetleri diger hiikiimet iiyesi
partilerce (Oz Savunma-Self Defense ve Polonya Aileleri Ligi-League of Polish Families)
sinirlanmaktaydi. Aslinda bu iki parti de popiilist sag partilerdi ve PiS’le aym ¢izgide yer
almaktaydilar. Bu sebeple PiS, topluma daha farkli bir goriintii vermek i¢in siire¢ i¢inde
kendisini bu iki partiden ayristirarak merkeze dogru kaymaya gayret gostermis ve merkezi
politikalara daha yakin bir ¢izgide hareket etmeye ¢alismistir. Bu ilk doneme damgasini
vuran bir diger 6nemli etken de ikiz kardeslerden Cumhurbaskan1 Lech Kaczynski’nin PiS

lideri olan Jaroslaw Kaczynski iizerinde orta yolu bulma konusundaki etkisiydi.*’

Kardesine gore daha radikal bir ¢izgide olan Jaroslaw Kaczynski, PiS’in 2007 yilindaki
secimi kaybetmesini kendisinin ¢ok fazla yumusak davranmasina ve yavas kalmasina
baglamakta ve ayrica 2005-2007 arasinda Ongordiigii degisimi gerceklestirmek igin
yeterince cabalamadigina inanmaktaydi.®® Ancak Jakubowska,®® Kaczynski’nin siyasi

rakiplerini degerlendirirken sert, bazen saldirgan ve hatta kaba sozler kullanmaktan

365 Bayir, Polonya Dis politikasinda Atlantikeilik Avrupacilik Ikilemi, 63.

366 Wojciech Sadurski, Anti-constitutional Populist Backsliding, Poland’s Constitutional Breakdown, (Oxford,
2019).

37 Age.

368 Henry Foy, “Jaroslaw Kaczynski: Poland’s kingmaker”, Financial Times, 2016, 26 February.

369 Agnieszka Jakubowska, Jezyk wypowiedzi publicznych Jarostawa Kaczynskiego wlatach 2007-2010, nr 3,
wiosna-lato (2011).
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cekinmedigini, degerlendirmelerinin tonunun belirleyici oldugunu, ¢ogunlukla suglayici ve
siklikla giivensizlik ve siipheyle dolu bir sdylem kullandigini ifade etmektedir. Liderinin bu
yaklagimi PiS iginde Oncelikle yukaridan asagi, merkeziyetei, siki bir politik kontrolii ve

parti disiplinini esas alan bir diizen kurulmasi sonucunu dogurmustur.

Burada ilgin¢ olan husus, PiS’in lideri Jaroslaw Kaczynski’nin 2015 yilinda yapilan
cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde cumhurbaskani aday1 olmamasi, PiS’e yakin birini, Andrzej
Duda’yr aday gostermesiydi. Ciinkii PiS’in adayimin se¢ilmesi bu stratejinin énemli bir
parcasini olusturmaktaydi. Bununla beraber PiS, kendi i¢inde bu kat1 ve hiyerarsik degisimi
gerceklestirirken kamuoyuna farkli bir goriintii verilmeye g¢alisilmaktaydi. PiS bu defa,
ozellikle cumhurbaskanligi seciminde Smolensk’teki ugak kazasi iizerine insa ettigi komplo
teorilerine oturttugu sert yaklasimin yerine bir strateji degisikligiyle daha 1liml1 bir strateji"
takip etmeyi uygun gormiistiir. 2015 yili se¢imleri Oncesi partinin se¢im kampanyasi,
partinin teskilatinin yenilendigi ve bu suretle parti ile yurttas arasindaki a¢igin kapatildigi
algisini yaratmak iizerine kurgulanmustir.3”* Bu maksatla parti i¢inde radikal goriisleriyle

372 ve bu sekilde PiS’e olan kamuoyu

tanman kisiler kamuoyunun goéziinden kagirilmis
desteginin daha da artirilmasi hedeflenmistir. Kaczynski, se¢cim Oncesi yaptigi bir
konusmada, niyetlerinin intikam duygusuyla bir yonetim olmadigi, nihai hedeflerinin giiclii
ve basarili bir Polonya oldugunu vurgulamistir. Ayrica yaratmak istedikleri bu degisimin
kolay olmadigini bildiklerini ve bunun i¢in toplumu ikna etmek ve toplumun desteginin
almak gerektigini ifade etmistir.>”® Nitekim 2015 secimleri sonrasi PiS aleyhine yapilan
yogun sokak gosterilerine ragmen yapilan kamuoyu oylamalarinda genelde PiS aleyhine

negatif bir sonucun olusmadigi, aksine 2017 yilindan itibaren PiS’e olan destekte nispi bir

yiikselme ve takip eden yillarda da bu destegin azalmadan siirdiigii goriilmiistiir.3’

Bu baglamda PiS’in ilging bir karar verme mekanizmasi islettigi dikkati ¢ekmekteydi.
PiS lideri Kaczynski kabinede herhangi bir gérev almadi. Hatta 2015 secimleri dncesi partiyi

destekleyen ¢ekirdek se¢cmeni mobilize etmek i¢in se¢im kampanyasinin ilerleyen

370 2015 segimleri &ncesi PiS’teki bu sdylem degisikliginin, ilimlilasmanin bir benzeri, 2023 yilinda
Hollanda’da yapilan secimlerde yasanmigtir. Segimleri asiri sagct lider Geert Wilders’in partisi dnde
bitirmistir. Siyaset analistleri bu basartyr Wilders’m Islam karsit: sdylemlerini yumusatmasina, bunun yerine
yasam standartlarinin gittikge zorlagsmasi ve gdgmen sorunu gibi konulara yogunlagmasina baglamislardir. Bu
sebeple bazi analistler Wilders’1 “Geert Milders” olarak tanimlamaya baslamislardir.

371 Bartek Pytlas, “Party Organisation of PiS in Poland: Between Electoral Rhetoric and Absolutist Practice,
Politics and Governance”, 9, 4, (2021), 340-353.

372 Przybylski, “Can Poland's Backsliding Be Stopped?”.

373 https://www.currenteventspoland.com/news/jaroslaw-kaczynski-speech-on-2015-parliamentary-elections
Erisim tarihi: 12.7.2023.

374 https://www.politico.eu/europe-poll-of-polls/poland/ Erisim tarihi: 12.07.2023.
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boliimlerinde kendisini tekrar 6n plana ¢ikardi ancak se¢im sonrasinda kendisi parti lideri
olarak kalmay1 ve iilkeyi perde gerisinden yonetmeyi tercih etti.*”® Gériiniiste bir bagbakan
vard1 ancak esas karar verici Kaczynski’nin kendisiydi. Kendisi, lilkenin basbakani ve
bakanlarin1 gerektiginde kamuoyu oniinde azarlayrp ovebiliyordu. Ulkeyi ziyaret eden
yabanci devlet baskanlar1 ziyaret esnasinda, parti lideri olmanin diginda resmi bir devlet
gorevi bulunmayan Kaczynski ile de goriisiiyorlardi. Bu durum, diger iilkelerin de
Polonya’daki yeni yonetim seklinden haberdar oldugunu gosteriyordu. Ancak bu durumun
AB’de bir sorun yarattig1 ifade edilebilir. Briiksel’deki AB yetkilileri zaman zaman PiS

liderine ulasamamaktan sikayet ediyorlardi.®"

Polonya’daki yeni yonetim sistemi, demokratik sistemin dogasiyla, olmas1 gerektigi
sekilde islemesiyle c¢elismekteydi. Normal bir demokratik sistemde cevreden gelen
toplumsal taleplere hiikiimetge iiretilen politikalar ya da kararlar yoluyla yanit verilmesi
beklenir. Bu etkilesim ayn1 zamanda yiirlitmenin ¢evreye, halka karsi bir sorumluluk
iistlendigi anlamina da gelmektedir. Parlamenter sistemde yiiriitmenin bas1 bagbakan ya da
baskanlik sisteminde devlet baskani, sistemin isleyisinde/isletilmesinde anayasal sistemin
¢izdigi sinirlar i¢inde belirli 6l¢lide bir sorumluluk tasir. Polonya’daki demokratik sistemin
isleyisinde ise geri planda tim politikalar1 belirleyen, dikte eden kisi konumundaki
Kaczynski’nin hi¢bir sorumlulugu yoktu. Ciinkii kendisini sadece bir parti lideri konumuna
indirgemisti. Oysaki iktidar partisinin lideri olarak siyaset yapiyor, geri planda hiikiimet
icraatlariyla ilgili istikameti belirliyor ancak yiirtitmeyle ilgili bir sorumluluk tagimiyordu.
Goriiniirde bir bagbakan vardi ancak basbakanin konumu sanki bir arayiiz gibi bir goriintii
vermekteydi. Herkes biliyordu ki Basbakan, Kaczynski’nin haberi olmadan hi¢bir 6nemli
karara imza atamiyor, politika liretemiyordu. Kacyzynski, diger bir ifadeyle, ‘sorumsuz
sorumlu’ konumundaydi ve kendisi bu konumdan, geri planda kalmaktan da memnundu. Bu
sekilde cok daha genis bir siyaset alanina sahipti ve hiikiimete yonelik elestirilerin direkt
muhatab1 olmuyordu. Nihayetinde bir bagbakan vardi ve o gereken yanitlari, hesabi
vermekteydi. Dolayisiyla iktidar kanadindaki bu isleyis sekli Polonya’daki demokratik

sistemin isleyisini de olumsuz bir sekilde etkilemistir.

Baz1 yorumcular Kaczynski’nin hiikiimette aktif bir gorev almayip PiS’in basinda

kalmasimin sebebini kamuoyuyla iletisim bi¢imine baglamaktadir. Bu sekilde kendisi

375 Pytlas, “Party Organisation of PiS in Poland: Between Electoral Rhetoric and Absolutist Practice, Politics
and Governance”.
376 Foy, “Jaroslaw Kaczynski: Poland’s kingmaker”.

180



yiirlitmenin uzaginda birisi olarak, yiirlitme organinda gdrev alan bagbakani ve bakanlar
rahatlikla elestirebiliyordu.>’’ Bu sekilde partisi PiS’i, iktidarda olmasma ragmen
kamuoyunun dogrudan hedefi haline gelmekten de korumus oluyordu. Ayrica kendisinin
bizzat yliriitmenin i¢inde olmayisi, parti ile ilgili konulara daha fazla zaman ayirmasina, parti
teskilatina hakim olmasina ve parti teskilatini dinamik tutmasina da yardimer oluyordu.
Przybylski, bu yonetim seklini, eski komdiinist sistemdeki yoOnetimin g¢agdaslastiriimis
sekline benzetmektedir.>’® Komiinist rejimde parti genel sekteri hiikiimette yer alan
yetkililerden ¢ok daha iistiin yetkilere sahipti. Bu sistemde Kaczynski de benzer bir
pozisyona sahipti ve hiikiimet iizerinde partiyi de yipratmadan istedigi hakimiyeti
kurabiliyordu. Diger taraftan, PiS lideri Kaczynski’nin sosyal anlamda ¢ok renkli olmayan
muhafazakar kisiliginin de 6n plana ¢ikma konusunda hevesli olmamasinda etkili oldugu

distintilebilir.

PiS, 2015 yilinda iktidar ele gecirdikten sonra -Sekil-17’da da gosterildigi gibi- 2019
yilina kadarki siirecte yapi1 iizerinde sistematik degisikliklere baslamistir. PiS lideri
Kaczynski, iktidara geldikten sonra partisinin 5. Kongresinde yaptigi konusmada, 1989
sonrast siirecin mimarlarmi elestirerek, “Giiclii bir Polonya, Balcerowicz’in planinin
reddidir, yeni bir ekonomik diizendir. Morawiecki’nin plani bu!” sdylemiyle direkt 1989
sonrast donemi hedef almistir. Bu baglamda PiS lideri, Dayanisma Sendikasinin Lideri ve
1989 doneminin ilk Cumhurbaskan1 Lech Walesa’y:r da hedefine almustir. 2008 yilinda
kendisiyle yapilan bir sdyleside, “Walesa benim i¢in bir ortak degil. Onun varlig1 beni ¢ok

379 ki lider arasinda uzun siireli bir gerilim

rahatsiz ediyor, bunu gizlemiyorum” demistir.
olusmustur. Ozellikle Kaczynski’nin Cumhurbaskani olan kardesinin Smolenks’te meydana
gelen ugak kazasi sonrasi yasamini kaybetmesi sonrast Walesa, PiS liderini kotii hava
sartlarin1 bildigi halde Varsova’dan telefonla irtibat kurarak ugagi inise zorladigr ve bu
sebeple de kazanin meydana geldigi konusunda suglamistir. Bunun sonucunda PiS lideri,
Walesa aleyhine dava agmis ve mahkeme PiS liderinin tazminat ve Oziir talebini

reddetmistir. Iki politikaci arasindaki gerilim devam etmis, PiS lideri Walesa’y1 komiinist

donemde gizli polis teskilatinin elamani olmakla suglamustir.>®° Kaczynski’nin bu yaklasimi,

377 Przybylski, “Can Poland's Backsliding Be Stopped?”

378 Age.

379 https://www-rmf24-pl.translate.goog/tylko-w-rmf24/rozmowy/news-kaczynski-walesa-nie-jest-dla-mnie-
partnerem,nld,220617? x_tr sl=pl& x_tr tI=tr& x_tr_hl=tr& x_tr_pto=sc#crp_state=1 Erisim tarihi:
12.7.2023.

380 Jan Cienski, “Watesa battles accusations of being communist informant, Questions raised about the past
of former Polish president”, Politico, 2016, 6 December.
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aslinda izledigi siyasetle de tutarlidir. Ciinkii Walesa kendisinin ve PiS’in hedef aldig:
miiesses nizamin bir temsilcisidir ve dolayisiyla Walesa ile gegmiste Dayanigma Sendikasi
doneminde ortak bir amag dogrultusunda birlikte hareket etseler de artik siyaseten bir arada

olmalar1 miimkiin degildir.

Diger taraftan, Polonya’da 2015 sec¢imleri sonrasi yasanan bu degisimde Macaristan'in
da 6rnek alindig1 ifade edilebilir. Kaczynski, 2011 yilinda bu durumu sézlii olarak su sekilde
ifade etmistir: “Bizim de kazanacagimiz giin gelecek ve biz Varsova’da Budapeste
olacagiz.”%8! Saduriski yasanan bu siireci, PiS yonetiminin Macaristan’da iktidardaki Fidesz
Partisi’nin lideri Viktor Orban'in ikinci bagbakanlik gdrevine basladigi 2010'dan bu yana
basardiklarinin hizlandirilmis ve yogunlastirilmis bir versiyonu olarak tanimlamaktadir. 382
Bu baglamda PiS’in izledigi yoriinge ile Fidesz’in yoriingesi benzer bir modeldir. Ancak
sunu da ifade etmek gerekir ki PiS’in anayasayr degistirecek ¢ogunluga segimlerde
erisememesi, onun arzu ettigi sistemsel degisiklikleri -anayasaya aykir1 oldugu yorumlari
yapilsa da- mevcut yasalar degistirmek yoluyla yapmaya zorlamistir.3®® Her iki parti de
baslangigta, kendilerini kurulu diizenin 1liml partileri olarak merkeze yakin géren ancak
daha sonra sagci, muhafazakar ve radikal tarafa kayan ana akim partiler olarak gostermeye,

daha sonra ise asama asama hedefledikleri degisimi gergeklestirmeye galismislardir:
- Oncelikle radikal mevzuat degisiklikleri siiratli bir sekilde yapilmaya ¢aligilmus,
- Iktidar, sivil toplum kuruluslarin1 (STK) yeniden insa etme ¢abasi igine girmis,
- Yeni bir medya mevzuat1 hazirlanarak medya kontrol altina alinmaya calisilmus,
- Anayasa Mahkemesi kontrolii yeni iiye secimleriyle ele gegirilmeye ¢aligilmis,

- Yargiyla ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde emeklilik yas diistiriilerek "eski" yargiglarin

(olagan mahkemelerin) gorevlerine son verilmis,

- Qlgili diger yiiksek mahkemelerin (Yiiksek Mahkeme ve Idare Mahkemesi) bas

yargiclarina yonelik 6zel, yildirict ve maksatl saldirilar yapilmas,

- Secimin siyasallastiriimas: yoluyla Ulusal Yargi Konseyi (KRS)®* yeniden

yapilandirilmas,

381 hitps://www.ft.com/content/0a3c7d44-b48e-11e5-8358-9a82b43f6b2f Erisim tarihi: 12.7.2023.

382 Sadurski, Anti-constitutional Populist Backsliding.

383 Kustra-Rogatka, “The Hypocrisy of Authoritarian Populism in Poland: Between the facade Rhetoric of
Political Constitutionalism and the Actual Abuse of Apex Court”.

384 Tiirkiye’deki Hakimler ve Savcilar Kurulu nun (HSK) karsiligidir.
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- AB, iiye devletlerin egemenliklerine, i¢ islerine gayrimesru bir sekilde miidahale eden

yabanci, dliismanca bir varlik olarak tanimlanmastir.

Nitekim bu siirecte Polonya’nin AB ile iliskilerinde de gittikge artan bir gerilimin varligi
dikkati ¢ekmistir. Son donemde bu gerilim Ukrayna’daki savasin golgesinde kalirken,
gercekte AB icerisinde ciddi bir stres kaynagi olusturmustur. AB’nin 6zellikle Polonya’da
hukukun tistiinliigii konusundaki son derece sert elestirileri iki taraf arasinda bir restlesmenin
dogmasina ve ozellikle Polonya’da Ingiltere benzeri bir ‘Polexit’ yani Polonya’nin AB’den
cikist ile ilgili tartigmalarin yaganmasina neden olmustur. Ancak bu tartismalar higbir zaman
Ingiltere ornegindeki gibi bir noktaya tasmmamstir. Ozellikle pandemi siirecinde
ekonomideki negatif gidisat ve Ukrayna’daki savag sonrasi ¢ok sayida Ukraynali gd¢menin
Polonya’da misafir edilmesi, Polonya’nin ¢ok agik bir sekilde Rusya’ya karsi bir tutum
almasi ve Belarus ile olan iligkilerde yasanan gerilim, AB ile yasanan gerilimi ikinci plana
itmistir.

Diger taraftan, 2015 yilinda yapilan secimler 6ncesi ve sonrasinda ¢ok sayida gelisme
yasanmistir. Yasanan bu gelismeler Polonya’daki demokratik sistemin isleyisinde meydana
gelen diizensizligin 6nemli agsamalar1 olarak da kabul edilebilir. Ciinkii bu gelismeler
sistemdeki entropinin yiikselmesine ciddi sekilde etkide bulunmuglardir. Bu baglamda, 2015
secimleri Oncesi iktidardaki parti tarafindan gorev siiresi se¢cimlerden kisa bir siire sonra
dolacak bes Anayasa Mahkemesi iiyesi i¢in yapilan teklif, PiS tarafindan aday gosterilip
secilen Cumhurbagkani Duda tarafindan seg¢imler sonuglanincaya kadar bekletilmistir.
Ciinkii se¢im Oncesi iktidarin kendine yakin adaylar1 yiiksek mahkemeye atamasindan
cekinmistir. Bu nedenle Cumhurbaskant Duda’nin PiS yanlis1 bir tutum takindig: ifade
edilebilir. Nitekim PiS iktidar1 ele gegirdikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne yeni iiye olarak
meclis tarafindan PiS’e yakin kisiler secilmistir. Bu kisilerin tartismali konumlari, PiS’in
Anayasa Mahkemesi ile ¢atigmasi sonucunu dogurmus ve PiS daha da ileri bir adim atarak

yiiksek mahkemenin karar vermesini zorlastiracak usule iliskin degisiklikler yapmustir.

PiS’in 2015 yilinda iktidara geldikten sonra da Kaczynski’nin ilk hedef aldig1
organlardan biri Anayasa Mahkemesi olmustur. Kendisi yiiksek mahkeme tiyelerini “kafasi
calismayan insanlar” olarak nitelemistir.®® Kaczynski’nin bu nitelemesi baslangicta bir tiir
juristokrasi karsitt bir sdylemmis gibi algilanabilir ancak Polonya’daki durum farkli bir

noktay1 da isaret etmektedir: Kaczynski bir sekilde popiilist bir anayasal diizen istiyordu.

385 https://www.tvn24.pl Erisim tarihi: 16.1.2024.
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Arzuladig1 bu diizende kendi arzu ettigi hedeflere ulagmay1 kolaylastiracak bir anayasaya
ihtiya¢ vardi ve hedeflerine ulasmak i¢in anayasay1 kullanmasi gerekiyordu.®® Nitekim
2019 yilinda bir aile piknigi etkinliginde “Anayasay1 degistirecegimiz giin gelecek”%’
demistir. Ancak parlamentoda PiS’in anayasayr degistirecek giicii yoktu. Kaczynski bu
sebeple direkt Anayasa Mahkemesi liyelerini hedef olarak aliyor ve 2016 yilinda kendisi

sunlar1 ifade ediyordu:

“Mahkemenin tutumunun degismesi gerektigini sdyledim. Anayasa Mahkemesi'nin bes
kisilik heyetinin salt ¢ogunluguyla kanunun yiiriirlilkten kaldirilmas1 s6z konusu olamaz.
Ben bu goriisii savunuyorum; milyonlarca vatandasin sectigi parlamento kararmin ¢ope

atilip atilmayacagma bir yargic karar veremez.”3%

Ozellikle PiS lideri Kaczynski ile Anayasa Mahkemesi Baskani Rzeplinski arasinda
eskiye dayanan gerilim,*° PiS’in iktidara gelmesinden sonra su yiiziine ¢tkmis ve PiS lideri
Kaczynski mahkeme baskanini anayasay:1 ihlalle suclamistir. Kaczynski, 2016 yilinda
yapilan PiS Kongresinde, Rzeplinski’nin demokrasinin, halkin egemenligi ilkesinin,
kuvvetler ayriliginin, hukuk devleti ve denge ilkesinin muhalifi oldugunu, anayasay1 ihlal
ederek kendini gostermeye calistigini iddia etmistir.3*® Ayrica Anayasa Mahkemesi’ne yeni
iye secimiyle ilgili mahkeme baskaninin yaklagimini da siddetle elestirerek, Cumhurbagkani
Duda’nin bu siirecte oynadigi roliin dogrulugunu savunmustur. 2016 yilinda gérevinden
ayrilan Anayasa Mahkemesi Baskani1 Rzeplinski, daha sonra PiS lideri Kaczynski’yi Adalet
Bakanligina karst hibrit bir savas yiiriitmekle su¢lamigtir. Kendisine gore bunun amaci,
PiS’in siyasi rakipleriyle miicadele edecek bir sistem olusturma gayretidir. Rzeplinski’ye

gore tiim bu sistemin basindaki kisi Kaczynski’dir.3%

Nitekim AB Komisyonu’nun 20 Temmuz 2021 tarihli raporunda, Polonya’nin 6zellikle
yargl bagimsizligi ve hukukun dstiinliigli konusunda AB normlarina uymadigi ifade

edilmektedir.3%? Raporda Komisyonun, 2015 yilindan bu yana gergeklestirilen reformlarin,

386 Kustra-Rogatka, “The Hypocrisy of Authoritarian Populism in Poland: Between the facade Rhetoric of
Political Constitutionalism and the Actual Abuse of Apex Court”.

387 https://www.wiadomosci.dziennik.pl Erisim tarihi: 17.10.2023.

388 https://www.rp.pl/polityka/art11135151-kaczynski-nie-jestem-rezyserem-w-teatrze-kukielek 17.10.2023.
389 hitps://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114871,19821533,rzeplinski-i-kaczynski-nie-lubia-sie-0d-40-
lat-w-1968-sluzyli.html Erisim tarihi: 17.10.2023.

3% hitps://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/956989,prezes-rzeplinski-lamie-konstytucje.html
Erisim tarihi: 7.12.2023.

391 hitps://wiadomosci.wp.pl/afera-w-ministerstwie-sprawiedliwosci-prof-andrzej-rzeplinski-to-system-
ktorego-glowa-jest-kaczynski-6417606552102529a Erigim tarihi: 7.12.2023.

392 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/PDF/?uri=CELEX:52021SC0722&from=EN Erisim
tarihi: 7.12.2023.
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yiirlitme ve yasama erklerinin yargi sistemi tizerindeki etkisini yargi bagimsizligia zarar
verecek derecede artirdigi ve Komisyon'un TEU (The Treaty on Eurepean Union) Madde
7(1)%® kapsaminda halen devam eden prosediirii baslatmasina yol a¢tig1 ifade edilmistir.
Nisan 2021'de Komisyon, yargi¢larin bagimsizligini baltalayan ve AB hukukuyla uyumsuz
olan yargi yasasi nedeniyle Polonya'y1 Adalet Divani'na sevk etmistir. Temmuz 2021'de
Mahkeme bu davada gegici tedbir karar1 almis ancak ayni giin Polonya Anayasa Mahkemesi,
Adalet Divani'min yargi alaninda verdigi gecici tedbirlerin Polonya Anayasasina aykiri
olduguna karar vermistir. AB Komisyonu’na gore bu durum, AB normlaria ve hukukun

istiinligi ilkesine aykirdir.

Bunlara ilave olarak Polonya’daki demokratik sistemin g¢evresiyle olan etkilesimini
bozacak baska adimlarin da atildig1 gozlenmistir. Bu adimlar, sitemin girdi ve destek tarafini
etkileyecek ve sistemi agik bir demokratik sistemden daha kapali bir demokratik sisteme
dogru yoneltecek dnemli adimlar olarak degerlendirilebilir. 2016’da ¢ikarilan bir yasayla
yetkililerin PiS tarafindan kayirilan gruplara ve toplantilara oncelik vermesine olanak
saglanmistir. Bu degisiklik, demokrasinin en temel 06zelliklerinden olan toplanma
Ozgiirligiini zayiflatmistir. Yine 2017'de PiS, egitim sisteminde 1999 reformlarini 6nemli
Olciide tersine geviren onemli degisikliklere imza atmistir. PiS 2018 yilinda, serbest ve adil
secim siirecini etkileyecek bir hamleyle Ulusal Se¢cim Konseyine tek tarafli atamalar
yapmistir. Giden Se¢im Komisyonu baskani Wojciech Hermelinski, bunu “se¢im
komisyonunun Polonya Halk Cumhuriyeti zamanina déniisii” olarak tanmimlamistir.3%4 2023
secimleri Oncesi iktidar partisi PiS’in 6nemli miktardaki kamu kaynagini, ‘800-ilave piknik’
gibi segime ydnelik partizanca faaliyetlerde kullanildigina yonelik iddialar yer almugtir.3%
Yine OECD’nin 2019 seg¢imlerine iliskin ilk goézlemci raporunda medyaya iligkin
saptamalarda, 6zellikle kamuya ait medyanin biiyiik 6l¢iide iktidar partisinin sdylemlerine
yer verildiginin yer almasi, se¢imlerin adil ve esit kosullarda gergeklestigiyle ilgili soru

isaretlerinin olusmasina neden olmustur.

393 On a reasoned proposal by one third of the Member States, by the European Parliament or by the European
Commission, the Council, acting by a majority of four fifths of its members after obtaining the consent of the
European Parliament, may determine that there is a clear risk of a serious breach by a Member State of the
values referred to in Article 2. Before making such a determination, the Council shall hear the Member State
in question and may address recommendations to it, acting in accordance with the same procedure. The Council
shall regularly verify that the grounds on which such a determination was made continue to apply.

394 Elisabeth Bakke ve Nick Sitter, “The EU’s Enfants Terribles: Democratic Backsliding in Central Europe
since 20107, American Political Science Association, (2020).

395 Wojciech Sadurski, “Poland’s Elections: Free, Perhaps, But Not fair”, www.printfriendly.com/p/g/tfyNWx,
Erisim tarihi: 16.10.2023.
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Tiim bu hususlarin, muhalefetin itirazlar1 ve halkin protestolarina ragmen ve 6zellikle de
kamuoyunda yeterince tartisilmadan yasama gecirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu siiregte ayrica
merkezi hiikiimetin yerel yonetimler iizerindeki kontrolii ve yetkileri de dnemli olciide
artirllmigtir. Yine 2017°de, basbakana bagl bir Ulusal Ozgiirliik Enstitiisii kurularak -
AB’den gelen fonlar da dahil olmak iizere- yardimlarin iilkedeki sivil toplum kuruluslarina
dagitilmasinin kontrolii tek bir merkezden yapilmaya baslanmistir. Ancak bu konu AB ve
OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development) tarafindan da
elestirilmis ve 6zellikle yayimlanan OECD raporunda, hiikiimetin sivil toplum kuruluglari
izerindeki etkisini azaltacak, sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin bu enstitii
biinyesinde yer almasimi saglayacak degisiklikler yapilmasi onerilmistir.3*® Yine Halkla
[liskiler Enstitiisiinden Filip Pazderski, PiS’in vizyonunun 6nceki hiikiimetin vizyonundan
farkli oldugunu, asil niyetin toplumun tepeden insasi oldugunu ifade etmistir.*®" Bu
baglamda, 6zellikle PiS lideri Kaczynski’nin 2006 yilinda verdigi bir miilakatta sivil toplum
fikrinin, giiclii bir devletten korkan, ger¢ek sosyalizmden kaynaklanan muhalefet
cevrelerinin fikri oldugunu ifade etmesi ve akabinde sivil toplumu saglikli bir devletin
insasina izin vermeyen bos ve zararli bir yap1 olarak nitelemesi dikkat cekicidir.>® Bu
degerlendirmeler PiS’in yeni sistemi insa ile ilgili fikirsel alt yapiy1 ¢ok Onceden
olusturmaya basladigin1 ve yukaridaki adimlar da bu fikirsel alt yapinin iktidara geldikten

sonra adim adim yasama geg¢irildigini gdstermektedir.

2017-2018 doneminde PiS, kurumsal kontrol ve denge mekanizmasini zayiflatacak
sekilde bir dizi ilave degisiklikler gergeklestirmistir. Siyasi atamalar ile Ulusal Yargi
Konseyi'nde yer alan ve ardindan yargiglari segen on bes yargicin belirlenmesi saglamis ve
bu sekilde konseyin, gorevdeki yargiglarin birgogunu gorevden alma ve yargi kararlarinin
tersine c¢evrilmeye daha yatkin hale getirilmesi tehlikesi belirmistir. PiS hiikiimeti, siyasi
olarak atananlarin {lkenin se¢im yOnetimi organlarindaki roliinii artiracak yasal
diizenlemeleri de yapmistir. Ozellikle PiS lideri Kaczynski’nin, 2017 yilinda bir toplantida
Polonya’daki adalet sistemini ‘biiytlik bir ¢liriik’, ‘devasa bir skandal’ gibi sert kelimeler

399

kullanarak elestirmesi®® ve bunun nedenini Polonya’daki sistemin melez, kismen

demokratik, kismen komiinizmden tiiretilmesinden kaynaklandigina baglamasi1 dikkat

396 https://www.osce.org/files/f/documents/e/f/336546.pdf Erisim tarihi: 16.10.2023.

397 https://forsal.pl/artykuly/1168227,pis-zaczyna-budowac-spoleczenstwo-obywatelskie-po-swojemu.html
Erisim tarihi: 16.10.2023.

398 https://krytykapolityczna.pl/kraj/pis-chce-miec-wlasne-spoleczenstwo-obywatelskie/ Erisim tarihi:
7.12.2023.

399 https://www.wprost.pl Erisim tarihi: 12.7.2023.
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cekicidir. Yine kendisinin, 2022 yilinda, mahkemeleri biiyiik bir anarsi olarak niteleyerek,400
diizeltilmesi gereken ilk seyin idare dahil mahkemeler oldugunu ifade etmesi dikkat
cekicidir.

Tim bu girisimlerle demokratik sistemdeki yapisal unsurlar zayiflatilip aktor
giiclendirilirken, bakanliklarda da benzer bir yaklagimla hareket edildigi dikkatlerden
kagmamistir. 2015 yilinda hiikiimet, komplo teorilerinin 6nde gelen sag kanat
savunucularindan biri olan Antoni Macierewicz'i Savunma Bakanmi olarak atamistir.
Macierewicz, Ocak 2018'e kadar gérevde kalmis ancak bu donemdeki eylemleri, ordunun
baskomutani olan Bagkan Duda'min anayasal yetkilerini ihlal etme noktasina gelmistir.
Savunma Bakanlig, cumhurbagkanina danismadan NATO’da gorev yapmis deneyimli
subaylar1 gorevden almis ve cumhurbaskanliginca aday gosterilenleri de engellemistir. Tiim
bu hususlar, Rus istihbarati ve mafya baglantilarina iliskin rahatsiz edici raporlar da dahil
olmak iizere Macierewicz ile ilgili glivenlik endiselerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu durum halkin Polonya'nin giivenligine yonelik algilanan tehditlerden giderek daha fazla
endise duydugu bir dénemde, iyi isleyen bir savunma kurumunun yoklugu, demokratik
kurumlara olan giiveni zayiflatma tehlikesi ve korku tacirligi yapan siyasetgiler i¢in uygun

bir zemin olusturmustur.*%

Bu arada hiikiimet medyanin merkezilestirilmesi yoniinde de 6énemli adimlar atmaya
baslamistir. PiS, medya konusunda attig1 adimlar sonras1 kamuya ait yayin organlariyla
(TVP 1, TVP 2 ve TVP info) Polonya’nin %99,66’sina ulasma olanagina kavusmustur.
Ayrica devlete ait olmayan medya organlarinin etkisini azaltmak i¢in de yogun bir ¢aba
igerisine girilmis ve bunun i¢in bir medya yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasadan maksat medyanin
kontrol altina alinmastydi. Ornegin, bir devlet kurumu olan yakit sirketi Orlen, bir Alman is
adamina ait POLSKA Press Group’u 2021 yilinda satin almistir. Bu grup, 20 bolgesel ve 50
haftalik yaym organiyla, 16 milyon takipgili bir internet portalina sahipti.*** Diger taraftan,
devletin kontroliindeki medya organlarina politik atamalar yapilmis, bu sekilde devletin
kontroliinde olan medya kuruluslarini hiikiimetin bir propaganda makinesine doniistiiriilmesi

amaglanmist1.*®® Bu baglamda, PiS iktidara geldikten hemen sonra, yaklasik 200 gazeteci

400 https://www.serwisy.gazetaprwana.pl Erisim tarihi:12.7.2023.

401 Przyhylski, “Can Poland's Backsliding Be Stopped?”

402 https://ipi.media/polands-free-media-is-shrinking-gazeta-wyborcza/ Erisim tarihi: 12.7.2023.

403 Wojciech Sadurski, “How Democracy Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional Populist
Backsliding™, Sydney Law School Legal Studies Research Paper No. 18/01, (2018).
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kamuya ait televizyon ve radyolardan tasfiye edilmis, yerlerine koktendinci Katolik

Radyosu'nun kurucular1 ve radikal sagct medyadan gelen gazeteciler yerlestirilmistir.

Diger taraftan, medyay1 denetleyen 5 iiyeli Ulusal Medya Konseyi’nin (KRRiT)** iki
iyesi, Polonya Meclisi Sejm, bir {iyesi Senato ve kalan iki {iyesi de cumhurbaskani
tarafindan secilmekteydi. Cumhurbagskan1 Duda’nin PiS tarafindan aday gosterilerek
secildigi ve parlamentoda PiS’in ¢ogunlu elde bulundurdugu diisiiniildiigiinde, Ulusal
Medya Konseyi’nin neredeyse tamami PiS'e yakin iiyelerden olusmaktaydi. Bu durum,
ozellikle iktidar elestiren 6zel televizyonlar iizerinde bir baski olusturmustur. Nitekim bu
kurul, hiikiimeti elestirmeye yonelik Aralik 2016'da Parlamento ¢evresindeki gosterileri
haber yaptigi icin bir Amerikan medya sirketinin sahibi oldugu TVN-24 adli 6zel bir
televizyon kanalina agir bir ceza vermistir. Bu ceza aslinda benzer yayinlar yapan diger 6zel
kanallara da bir mesaj niteligindeydi ve az sayida kalan muhalif kanallar1 baski altina almaya
yonelik bir girisimdi. iktidar daha da ileri giderek Avrupali olmayan sirketlerin Polonya
medya sirketlerini satin almasini 6nleyen bir yasa tasarisi hazirlamis ve bu tasar1 Polonya
parlamentosunda 2021 yilinda kabul edilmistir. Ancak bu tasar1 Amerikali bir sirkete ait
TVN kanalinin faaliyetlerini de ciddi sekilde etkileyecegi i¢in cumhurbagkani tarafindan

ABD ile iliskilere olumsuz yansiyabilecegi gerekcesiyle veto edilmistir.

Tim bu gelismeler, muhalefetin ve o6zellikle AB’nin sert elestirilerine ragmen
yasanmistir. Ozellikle AB’nin Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda*® Polonya’daki
demokratik sistemin igleyisine yonelik ciddi elestiriler yoneltilmis ve AB Komisyonu Madde
7’yi (Article 7)*® cahstirarak Polonya’ya gesitli para cezalari kesmistir. Ancak Polonya
hiikkiimeti bu cezalar1 6demeyi reddettigi icin cezalar, AB’den Polonya’ya aktarilan
fonlardan kesilmistir. Bu siiregte, muhalefet ve AB’den gelen yogun elestirilere verilen yanit
ise ‘PiS’in segimle parlamentoda ¢ogunlugu kazandigi ve bu yapilanlarin Polonya’nin
egemen bir devlet olarak hakki oldugu’ seklindeydi. PiS yapilan tim bu degisikliklerle,
Polonya’nin tam egemen bir devlet olmasinin temellerinin atildigini iddia etmekte ve yasama

gecirilen uygulamalarin dogru ve mesru bir zemine oturdugunu ileri siirmekteydi.

404 Tiirkiye’deki Radyo Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) Polonya’daki karsihigi.

405 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0722&from=EN adresinden
erigilen 2021 tarihli raporda Polonya ile ilgili yasanan siire¢ detayli olarak anlatilmaktadir.

408 Article 7, AB Anlagmasinin, iiye iilkelerden birinin AB degerleri ve normlarini ihlal ettigine dair risklerin
belirmesini miiteakip, bu duruma karar vermek igin kendi organlari vasitasiyla karar alarak ¢alistirdigi bir i¢
denetim mekanizmasidir. Bu denetim mekanizmasi isletildiginde iiye lilke bazi AB haklarindan mahrum
birakilabilir ancak tiyelikten ¢ikarilamaz.
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Bu durum akla, Rusya’nin otoriter lideri Putin tarafindan da kullanilan ‘egemen

»407 408

demokrasi kavramin1  getirmekteydi. Egemen demokrasi kavramimin Bati
demokrasilerinden oldukga farkli yonleri oldugu agikti. Rusya’da bu kavram Bati’nin liberal
yaklagimlarinin yaratti§i yogun etkiden rejimi korunmak icin ortaya atilmisti. Bu yeni
kavramla giiclii bir devlet modeli savunularak, Bati tarzi liberal demokrasiye mantikls, tutarl
ve kararli bir yanit veriliyor, yapilanlarin bagimsiz ve egemen bir devletin hakki oldugu
vurgulaniyordu. Bu kavramlastirmayla, Bati ve ayn1 zamanda kiiresel sistemle olan irtibatin
kesilmediginin alt1 ¢iziliyor, kiiresel sisteme entegre ancak iilkenin egemenlik haklar
kaybolmayacak sekilde bir politika izlendigi vurgulaniyordu. Ozellikle de Bati’dan gelen
demokratiklesme ¢agrilarina ve bu baglamda cesitli yollarla yapilan girisimlere, tilkenin i¢
islerine miidahale gerekcesiyle kesin bir sekilde karsi ¢ikiliyordu. Yine de bu carpitilmis
kavram, otoriter yonetimler tarafindan yapilanlara mantikli ve tutarli bir kilif uydurmak i¢in
ortaya atilmig bir kavram olarak algilanmaktadir. Bu ¢alismanin konusu olmamakla beraber
‘egemen demokrasi’ kavraminin, 6zellikle ikinci bdliimde agiklanan demokrasi kavraminin
Ozini teskil eden ‘Ozgiirlik’ ilkesiyle ve ‘¢ogulculuk’ anlayisiyla bagdasmadigini ifade
etmek gerekir. Bu kavramin, bir diger yoniiyle otoriter rejimlere, demokrasi kavramini

otoriter liderin uygulamalarina goére yeniden diizenleyerek otoriter rejimlere kiiresel sistem

icinde demokratik bir mesruiyet kazandirmay1 hedefledigi ifade edilebilir.

Polonya demokratik sistemi ic¢inde gerceklesen tiim bu uygulamalar, disaridan
bakildiginda, dogal olarak Polonya’daki demokraside gerileme konusundaki algiyi
derinlestirmis ve demokratik sistemdeki entropinin ciddi sekilde artmakta olduguna isaret
etmigtir. 2023 secimleri Oncesi donemde, tiim uluslararasi bagimsiz derecelendirme
kuruluglarinin Polonya’nin demokrasisinde ciddi bir gerileme oldugu konusunda hemfikir
oldugu goriilmektedir. Polonya, 2010-2020 yillar1 arasinda demokrasisi en fazla gerileyen
10 iilke arasinda gosterilmis ve ililkedeki demokrasinin kusurlu bir demokrasi oldugu ifade
edilmistir. Bununla beraber ilging olan, 2015 yilindan itibaren demokratik sistemdeki entropi
artarken, buna sebep olan iktidar partisi PiS’in popiilaritesinde bir azalmanin meydana
gelmemesidir. PiS, senatoda bir sandalye farkla muhalefete karsi kaybetse de (49/100
sandalye) Sejm’de ¢ogunlugunu muhafaza etmeyi basararak (235/460 sandalye) 2019

secimlerini de kazanmustir.

407 ‘Egemen demokrasi (sovereign democracy) tabiri ilk kez Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in yakin
danismanlarindan Vladislav Surkov tarafindan kavramlastirilmis ve 2006 yilindan itibaren demokrasinin
Rusya’daki uygulamasi olarak ifade edilmistir.

408 Przybylski, Can Poland's Backsliding Be Stopped?
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PiS, 2015 yilinda yapilan se¢imlerde; fazla ¢ocuga daha fazla yardim, tatil i¢in ilave
destek, diger parasal destekler, ‘Polonya Polonyalilarindir’ slogani ve miilteci karsitlig1 gibi
sOylemlerle, ozellikle kirsal alandan yiiksek oranda oy almayi bagarmis ancak biiyiik
sehirlerde orta siniftan destek gdrmemistir. Ancak 2017 yilindan itibaren orta sinifin da PiS’1
desteklemeye basladig1 goriilmektedir. 2017 yilinda, Democratic Audit UK*® tarafindan
yapilan bir arastirmada, demokratik anlamda bir geriye gidise ragmen alt1 parti arasinda
PiS’e destegin, 2014 ile 2017 arasinda dikkati ¢ekecek derecede istikrarli oldugu tespit
edilmistir. Bu donemde en istikrarsiz gelisimi ana muhalefetteki liberal, AB yanlis1 PO
gostermistir. Bu donemde PiS aleyhine demokraside gerilemeyle ilgili olarak yapilan
gosteriler PiS’e olan ilgiyi azaltmamistir. Democratic Audit UK, 2017 yilinda yaptigi bu
calismada, gelecekte de PiS’in durumunda bir degisiklik olamayacagin1 ve PiS’in kendi
secmenini konsolide edecegini Ongoérmiistiir. 2019 se¢im sonuglart da bu Ongoriiyii
dogrulamistir. Ayni1 kurulus, muhalefetin liberal demokrasiyi muhafaza i¢in bu donemde
halktan yeterli destegi goremedigini ifade etmis, nitekim muhalefet Senato hari¢ Sejm’de

basaril1 bir performans sergileyememistir.

Szczerbiak, PiS’in bu basarisini sosyoekonomik faktdrlere baglamaktadir.**® PiS’in
uygulamalar1 toplumda bir nevi ‘ayni bayrak etrafinda kenetlenme’ (rally-round-the-flag-
effect)’ etkisi yaratmistir. Sosyal yardimlar ve 6zellikle de fazla ¢ocuk sahibi olanlara yapilan
yardimlar diisiik gelirli ailelerin ekonomik diizeylerinin iyilesmesine biiylik katki
saglamigtir. Bu donemde giiclii bir ekonomik biiyiime sergilenmis, issizlik orani diisiik
seviyelerde tutulmustur. PiS, sosyal refahin muhafazasi taahhiidiinii 2023 sonuna kadar
stirdiirecegini teyit etmis, emekliler i¢in ilave licret artis1 yapacagini duyurmustur. ‘Ayni
bayrak etrafinda kenetlenme’ etkisinin olusmasinda, Polonyali olma kimligine ve
geleneklere yapilan vurgunun, dinin -Katolikligin- ve Kilisenin 6n plana ¢ikarilmasinin
biiytik rolii olmustur. Mazaraki, bu uygulamalarla PiS’in, Polonyali olmanin temel sartini
‘Katolik olmak ve PiS’e oy vermek’ noktasina tasidigini ifade etmektedir.*** Kilise de bu
stirecte agik bir sekilde PiS’i desteklemistir. Yine partinin AB’ye karsi izledigi tutum ile

goemen politikast da PiS’in oy artisina 6nemli katki saglamistir. Sonug olarak, Szczerbiak,

409 https://www.democraticaudit.com/2017/09/12/despite-its-anti-democratic-agenda-polands-law-and-
justice-party-still-enjoys-public-support/ Erigim tarihi. 12.7.2023.

410 Aleks Szczerbiak, “Why is Poland’s Law and Justice Party still so popular?”
https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2019/10/01/why-is-polands-law-and-justice-party-still-so-popular/ Erisim
tarihi: 13.3.2024.

411 Mazaraki, “The Polish Paradox: From a Fight for Democracy to the Political Radicalization and Social
Exclusion”.
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bu basaridaki kilit unsurun sosyoekonomik problemlerin ¢oziimii i¢in gelistirilen siiratli
¢Oziimlerde oldugunu ileri slirmekte, muhalefetin buna bir alternatif getiremedigini

belirtmektedir.*12

2019 secimlerinde PiS, 9%43,6 gibi yiiksek bir oyla iktidarini muhafaza etmeyi
basarmasina karsin senatoda c¢ogunlugu saglayamamistir. Bu PiS i¢in bir zafiyet
yarattyormus gibi goriinmekle birlikte 0Ozellikle Sejm’de ¢ogunlugu saglamasi ve
cumhurbagkaninin PiS yanlis1 olmasi bu zafiyeti gideren unsurlar olarak dikkati
cekmektedir. 2019°dan 2023 se¢imlerine kadarki donem, Polonya demokratik sisteminde
aktoriin giiclinii maksimize ederek, devleti ele gecirmeye yonelik adimlarin atildigi bir
doénemin baslangici olarak da ifade edilebilir. PiS, 2015 se¢imleri 6ncesi genel anlamda; orta
siifa, kirsal kesime ve iilkenin daha az gelismis bolgelerine odaklana;, Avroya gecise
mesafeli; gen¢ calisanlarin, yasliik ve maluliyet ayliklarimin artirilmasini savunan,
Amerikan yanlisi, AB’ye mesafeli ancak uyumlu politikalarin izlenmesi gerektigini savunan
bir politika izlemis, 1989 sonrasi iilkeyi yoneten elit kesimi hedef alan ve 27 yillik liberal
demokrasiyi insa siirecinin basarisiz bir girisim oldugunu iddia eden bir hikaye ile segimlere

girmis ve secimleri kazanmisti.

2019 yilindaki se¢imleri kazandiktan sonra ise kiirtaja, 6tenaziye, tiip bebek tedavisine,
LGBT’ye ve hafif uyusturucularin yasallastirilmasina karsi, Polonya {iniversitelerinin
Bologna sisteminden ¢ekilmesini savunan bir yaklagimla hareket etmistir. Bu baglamda,
Kaczynski, 2019 yilinda yaptigi konugmada ailenin dnemine vurgu yaparak, “Evet, biz
aileyi, nesillerin devamlilifi, medeniyet kiiltiiriiniin aktarimi, insanligin devamlilig
acisindan temel dneme sahip bir sosyal birim olarak goriiyoruz. Burada gordiigiimiiz gibi
bir aile goriiyoruz; istikrarl bir iliskisi olan bir kadin, bir erkek ve onlarin ¢ocuklari. Bu bir
aile”. Kaczynski’ye gore -LGBT gibi ideolojiler nedeniyle- aile kavrami, kadin ve erkekler
arasindaki dogal farkliliklar saldir1 altindadir. Kaczynski aynmi konugmasinda, kiirtajin
insanin dogustan gelen onuru etrafinda insa edilen bir degerler sistemine dayandigini ve
sebeple de Otenaziye ve kiirtaja da karsi olduklarini ifade etmistir. Diger taraftan, kendi
partisi PiS, 1997 yilinda kaldirilan 6liim cezasinin yeniden geri getirilmesi gerektigini
savunmus, devlet mallarinin acele 6zellestirilmesine kars1 ¢ikmistir. Ciinkii eski komiinist

rejimin elitlerinin hala eski giiclerini devam ettirdiklerini ve bu stiregte eski statii ve sahip

412 Szczerbiak,” Why is Poland’s Law and Justice Party still so popular?”
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olduklar1 konumlarini siirdiirmek i¢in yeni sistemle birlikte hareket etmeye calistiklarini ileri

surmustur.

PiS lideri Kaczynski, 2022 yilinda yaptig1 bir konusmada, ana muhalefet lideri Donald
Tusk’1 bir ‘Alman kuklasi’ olarak nitelemis, muhalefeti ise devlet ve ulus karsit1 olmakla
suclamistir.*® Nitekim PiS’in 2019 oncesi hazirlanan secim beyannamesinde ulus
kavramina vurgu yapilarak ulusun; kiiltiir, dil, tarih tecriibesi, siyasi gelenek ve degerlere
dayali bir kader toplulugu oldugu ifade edilmekteydi. Bu ulusal bag duygusu olmadan giiglii
bir devletin, dolayisiyla demokrasinin de olamayacagi belirtilmekteydi. Yine aym
beyannamede, Polonya ulus devleti Hristiyanlikla iligkilendirilmekte ve Kilise, ahlaki
Ogretinin emanetcisi ve vaizi olarak betimlenmekteydi. Bu baglamda Hristiyanliga,
Polonyali olmanin anlami iginde yer verilmekteydi. Kaczynski de 2019 yilinda yaptig1 bir

414

konusmada, “Her iyi Polonyali, Kilise’nin roliiniin®* ne oldugunu bilmeli, onu

digindakilerin -tekrar ediyorum- nihilizm oldugunu bilmelidir. Ve biz bu nihilizmi
reddediyoruz ¢iinkii nihilizm hicbir sey insa etmez, nihilizm her seyi yok eder” demistir.**®
Davis de Polonya milliyet¢iliginin asir1 bigimlerinin dini yasami etkiledigini, Katolikligi
ulusal kimligin tek mihenk tasi haline getirme konusunda her zaman giiglii bir egilimin
oldugunu ve buna boyun egen bir¢ok din adami ve popiiler demagogun varligina dikkat

cekmektedir. 416

Ayni beyannamede, ‘ulusal egemenlik’ kavramina atifla, AB’ye entegrasyonun
kesinlikle wulusal kimliklerin yerini alamayacagi ifade edilmekte ve ‘Polonya
Cumhuriyetine’/’cumhuriyetgilie’ vurgu yapilarak, liberal bir anlayistan ziyade
‘cumhuriyetci’ bir yaklagim sergilenmekteydi. Bu baglamda, ‘giiclii ve etkin devlet’ kavranu
on plana cikarilmakta ve devletin kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesinin, dis
merkezlerce kullanilamayan bir devlet anlayisinin olmasi gerektiginin ve boylelikle ‘egemen
ulus devletin’ var olabilecegi belirtilmekteydi. Bu sekilde var olan bir devletin ancak kamu

yarar1 igin ¢aligabilecegi, sosyal ve ekonomik projeler iiretebilecegi ifade edilmekteydi.

4B3nttps://oko-press.translate.goog/kaczynski-w-suwalkach-opozycja-jest-jak-stalin-cztery-nieprawdy-
prezesa-w-jednej-przypowiesci? x_tr_sl=pl& x_tr tI=tr& x_tr_hl=tr& x_tr_pto=sc&_x_tr_hist=true
Erisim tarihi: 13.3.2024.

414 Bayir, Polonya’da Kilisenin komiinizm sonras: son derece siyasallastigini ve toplumdaki en giiclii sosyal
konuma sahip kurum oldugunu belirterek; 1993 parlamento, 1995 cumhurbaskanligi ve 2001 se¢imlerinde
piskoposlarin post komiinistlere kargt Hristiyan degerlerini savunan aday ve partilere oy verilmesi ¢agrisi
yaptigi ifade etmektedir (Bayir, Polonya Dis politikasinda Atlantikeilik Avrupacilik Ikilemi, 87).

415 https://www.bankier.pl/wiadomosc/Obietnice-wyborcze-PiS-w-wyborach-parlamentarnych-2019-
7734381.html Erigim tarihi: 13.3.2024.

416 Norman Davis, God’s Playground Vol .II, History of Poland, (New York, Columbia University Press, 2005),
163.
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Beyannamede neoliberalizm reddedilerek, neoliberalizmle bagimsiz bir piyasa
ekonomisinin var olamayacagi, bu nedenle de yeni bir ekonomik modele ihtiya¢ oldugu
belirtilmekteydi. PiS lideri Kaczynski de bu yaklagimi “refah devletinin Polonya versiyonu”
olarak ifade etmis ve uygulanan ekonomik modelin herhangi bir ideolojiye dayanmayan
sosyalist ya da neoliberal bir model olmadigim1 belirtmistir.*!” Bu sekilde PiS iktidar1, 1989
sonrasi uygulanmaya konulan neoliberal ekonomik modelden vazgecgiyor ve geliri topluma
esit bir sekilde dagitarak, toplumun refah seviyesinin yiikseltilmesini hedef aldigini1 ifade

ediyordu. Bu baglamda Kaczynski, 2019 yilinda bir radyo roportajinda sunlari ifade etmistir:

“Topluma kemerini sikmasi ve asla gelmeyecekmis gibi goriinen daha iyi zamanlar i¢in
beklemesi gerektigini siirekli sdylemeyecegimizi yillar 6ncesinde de ¢esitli konusmalarimda
defalarca tekrarladim. Ciinkii insan yasami1 sinirlidir ve amag simdiki neslin faydalanmasidir.
Biz bu durumu degistirdik ve ornegin daha yiiksek iicretler saglayarak bunu daha da

degistirmek istiyoruz.”*1®

2019 secimleri sonrasi yasanan siire¢ demokratik sistem tasarimi c¢ergevesinde analiz
edildiginde, 6zellikle 2005 sonras1 Polonya demokratik sisteminde yasanan diizensizlik hali,
2017 yilina kadar kamuoyu tarafindan tam olarak hissedilmemistir. Nitekim, Pospieszna ve
Vetulani-Cegiel’in Polonya’daki ¢ikar gruplan {izerine yaptiklart bir ampirik ¢aligmada,
Polonya’daki cikar gruplarinin 2017 yilina kadar demokrasideki standartlarin diisiisiinii en
temel problem olarak algilamadiklar1 goriilmektedir.**® Nitekim 2021 yilinda, Polonya
Yiiksek Denetim Kurumu*® Baskani ile Polonya Basbakam arasinda bir gerilim
yasanmustir.*? Bu gerilimin nedeni Basbakan tarafindan yasa dis1 olarak alman bazi
kararlardi. Bu gerilim, PiS’in Denetim Kurumu Bagkani Marian Bana$'nin
dokunulmazliginin kaldirilmasi talebini Sejm’e gétiirmesiyle yeni bir boyut kazanmis ve bir
PiS Milletvekili sunlar ifade etmistir: "Bu bizim tarafimiz i¢in ¢ok zor bir durum. Marian
Bana$ bizden biriydi ve devlet yonetiminde 6nemli gorevlerde bulundu. Bu gerilim bize
yardimci olmuyor.” Bu gerilimli siiregte ilging olan, Bagkan iizerinde baski olusturmak

maksadiyla, Merkezi Yolsuzlukla Miicadele Biirosu (CBA) tarafindan varlik beyanlariyla

47 hitps://www.bankier.pl/wiadomosc/Obietnice-wyborcze-PiS-w-wyborach-parlamentarnych-2019-
7734381.html Erigim tarihi: 26.3.2024.

418 https://www.polskieradio.pl/13/53/artykul/2366642,sygnaly-dnia-11-wrzesnia-2019-roku-rozmowa-z-
jaroslawem-kaczynskim Erigim tarihi: 5.12.2023.

419 paulina Pospieszna ve Agnieszka Vetulani-Cegiel, “Polish Interest Groups Facing Democratic
Backsliding™, Interst Group&Advocacy, (2021).

420 By kurum Tiirkiye’de SAYISTAY ’in Polonya’daki karsiligidir.

421 https://visegradpost.com/en/2021/08/13/poland-open-warfare-between-president-of-supreme-audit-
institution-and-morawiecki-government/ Erigim tarihi: 5.12.2023.
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ilgili Bagkan hakkinda bir sorusturma baslatilmasi ve kendisinin bu sekilde istifaya
zorlanmasiydi. Ancak Bagkan bu sorusturmanin siyasi amagl oldugunu iddia ederek istifa

etmeyi reddetmistir.

Yine ayn1 arastirmanin sonuglarina gore, 6zellikle 2015 yilindan sonra azinliklar, kadin
haklar1, Ozgiirlikler, insan haklari ve LGBTQ+citizens i¢in esit haklar talep eden
kuruluglarin diger ¢ikar gruplarina gore daha fazla negatif olarak etkilendikleri, yine ayni
siirecte, muhafazakar degerleri savunan kuruluslarin ise daha fazla desteklendikleri
goriilmektedir. Bu durum, demokratik sistemi g¢evreleyen toplum/halk tarafindan gelen
taleplerin sistem tarafindan esit oranda dikkate alinmadigini, sistemin bu taleplere esit
oranda deger vermedigini, ¢evrenin iktidara tarafindan ayristirilmaya baslandigini ve bu
surette toplumun daha da kutuplastigini, sistemdeki entropinin artmaya bagsladigini
gostermektedir. Pospieszna ve Vetulani-Cegiel, demokratik sistem iginde baslayan
diizensizligin belirtileri olarak oOncelikle sistem igindeki ‘sivil alanin/kamusal alanin’
daralmaya baslamasi ve bununla baglantili olarak kaynaklarin kontrolii, ideolojik
diizenlemeler yapilmasi, yasal kisitlamalarin getirilmesi, sorusturmalarin yapilmasi ve ceza
hukukunun &n plana ¢ikmasi gibi otoriter devlet uygulamalarimin varligin gostermektedir. *22
Dolayistyla bu tiir gostergeler sistemde Oncelikle elitlerin dikkatini cekmekte, cevrede yer
alan halk kitleleri baslangicta elit kesim kadar sistemdeki entropinin artigini
hissedememektedir. Ozellikle ekonomik gidis, cevrede yer alan halk kitlesindeki demokratik
sistemle ilgili alginin olugmasinda daha basat bir rol oynamaktadir. Nitekim PiS, yukarida
da ifade edildigi gibi, iktidara geldikten sonra ‘Polonya tipi refah devleti’ anlayisiyla refahi
tabana yayacak tedbirleri almaya ¢aligsmis ve bunda da 2015 yilindan sonraki siiregte basarilt
olmustur. 2019°daki se¢im basaris1 bunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak 2019
yilindan 2023 yilina kadarki siirecte ise Ozellikle aktoriin demokratik stirecteki giictinii
maksimize etmeye caligsmasi sonucu hak ve ozgiirlikler alanindaki olumsuz girisimleri,

2019 yilinda yakalanan yiikselisin devam ettirilememesi sonucunu dogurmustur.

Diger taraftan, daha once de ifade edildigi gibi Markoswki, PiS’in yaklagimimi ve
demokrasideki gerilemeyi otoriter klientalizme baglamaktadir.*?® Bu yaklasimin Polonya
ornegindeki demokrasideki gerilemeyi anlamada ve agiklamada O6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Demokratik bir sistemde otoriter klientalistik diizenin nasil ¢alistig1 sorusu

lizerine yogunlasildiginda karsimiza su sekilde bir ¢evrim ¢ikmaktadir. Daha 6nce de ifade

422 pospieszna ve Vetulani-Cegiel, “Polish Interest Groups Facing Democratic Backsliding™.
423 Markowski, “Creating Authoritarian Clientelism: Poland After 2015”.
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edildigi gibi demokratik bir sistem ¢evresinden bagimsiz olamaz. Ciinkii sisteme hayat veren
talep ve destekler bu ¢evreden ‘girdi’ olarak gelmektedir. Sistemi isleten, bu taleplere siyasi
bir program ve uygulamalarla hayat veren aktor odakli, otoriter bir iktidar, birgok fonksiyon
alan1 olan demokratik sistemi, sadece belirli bir donemin sonunda yapilacak ‘se¢im’
fonksiyonuna indirgemek isteyebilir. Ciinkii demokratik bir sistemde iktidarin siirekliligini
se¢im kazanarak stirdiirmesinden bagka bir yolu yoktur. Nitekim PiS ve 6zellikle de liderinin
demokratik sistemi bu ydnde dizayn etmeye calistifi goriilmektedir. Once sistemi
cevreleyen kitle iginden bir hedef kitle belirlenerek bu kitle ¢evreden ayrilarak konsolide
edilmeye ¢aligilmis, diger taraftan sistemin diizenli bir sekilde islemesini saglayan kurumlar
iktidar yanlis1 kurumlara doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Hedef, bu kitleyi se¢imlere kadar
daha da biiyliterek, secimlerde mecliste cogunlugu hatta anayasay1 degistirecek bir destegi
saglamak ve glice erismektir. Ancak bilyiitiilmek istenilen kitle karsinda boliinmiis kitlenin
de benzer bir sekilde biiylimeye ve giiclenmeye calisacagi, bu kutuplagsmanin demokratik
sistemdeki entropiyi artiracagi bir tiir hegemonya miicadelesine doniisebilecegi, sistemin
girdi tarafindaki iktidara yonelik destekte Onemli bir azalma da olusabilecegi

unutulmamalidir.

Nitekim PiS, 2023 yilinda yapilan se¢imlerden de %35,38 oy ve Sejm’deki sandalyelerin
%42,17’sini*** alarak birinci parti olarak ¢ikmay1 basarmistir. Ancak oylarinda 2019 yili
secimlerine gdre bir diisme meydana gelmistir. Iktidar partisi 2019 segimlerinde
parlamentoda (Sejm) %43,6 oy oranina sahipken, 2023 se¢imlerinde bu oran %35,38’¢
gerilemistir. PiS yaklasik %8,2’lik bir oy kayb1 yagamis, Polonya’da 2023 se¢im sonuglari
iktidar1 degistirmistir. Muhalefet (KO_Civic Coalition, Center Right Third Way, The
Left LEWICA) bir koalisyon olusturarak yeni hiikiimeti kurmustur. Yeni hiikiimeti olusturan
siyasi partiler, sosyoekonomik ve moral-kiiltiirel konularda ayrismasina ragmen bu
koalisyonu kurmayi basarmislardir. Dolayisiyla Polonya’da 2023 segimleriyle birlikte
demokraside gerileme siirecinin hiz kestigi ifade edilebilir. PiS’in 2019-2023 yillar
arasindaki siirecte iktidar1 kaybetmesine sebep olan en 6nemli hususlar, yukarida belirtilen
olgulardan hareketle su sekilde 6zetlenebilir. Unutulmamalidir ki bu olgularin tamamu,
demokratik sistemi g¢evreleyen kutuplasmis kitlede, karsi tarafi yani PiS karsiti cepheyi

giiclendirmistir:

* Moral-kiiltiirel konularda yasanan gerileme,

424 https://wybory.gov.pl Erisim tarihi: 25.3.2024.
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* PiS’in kiirtaj konusundaki 1srari,
* Anayasa mahkemesinde yasanan kriz,
* Anayasa Mahkemesi’nin 15 iiyeSinin, tamaminin PiS doneminde atanmast,

* PiS zamaninda 3000 civarinda yeni liyenin Polonya Ulusal Yargi Konseyi’'ne
atamasinin yapilmasi ve atanan bu iiyelerin anayasa geregi atamalarinin

durdurulmasinin olanaksiz olmasi,
* PiS yanlis1 cumhurbaskaninin gelismeler karsisinda takindigi tutum,
* PiS zamaninda iktidar giicliyle suistimal edilen vakalarin varligi,

* Liyakate dayanmayan, PiS yanlist kisilerin kamu kurumlarina atanmalar1 ve bu
baglamda yasanan elit de8isim siireci (0zellikle yargida, kamuda, bagimsiz

denetleyici kurumlarda, KiT’lerde ve Polonya IstihbaratTeskilatinda),

* Norm hiyerarsisinde Polonya i¢ hukukunu AB hukukunun iizerine ¢ikarma girigimi
ve sonrasinda hiikiimet ve AB arasinda yasanan sert tartismalarin neticesinde

yasanan ‘hukukun stiinliigii’ problemi,
* Covid pandemisini yonetmede hiikiimetin basarisizligi.

Geddes, demokraside gerileme secimler sonrasi tersine c¢evrilebilirse demokratik
kurumlarin ayakta kalabilecegini belirtmektedir.*?® Polonya’da da simdilik demokratik
gerilemenin onii kesilmis gibi gorinmektedir. Ancak Tilly demokratiklesmenin daha fazla
zaman alacagim ifade emektedir.*®® Bunun anlami, Polonya’da yeni iktidarin oniinde

muhalefette kalmaktan ¢ok daha zor bir siire¢ oldugudur.

425 Nayara Albrecht ve Mariele Troiano, “Interview with Barbara Geddes: Bureaucracy and the Functioning of
Democratic Institutions”, Agenda Politica, (2022).
426 Charles Tilly, Demokrasi, Cev.Ebru Arican, (Phonenix, 2011).
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5. BOLUM: TURKIYE DEMOKRASIDE GERILEME SURECININ OLUSUMU
VE GELISIMI
5.1. Tiirkiye’de Cumhuriyet Sonras1 Donemde Ana Hatlariyla Demokratiklesme

Cabalan

Tiirkiye’nin demokrasiye gecis siireci Polonya’dan ¢ok Once baslamistir. 1945 yili,
demokrasiye gecisin altyapisinin olustugu yil olarak kabul edilebilir. Ciinkii o yil, tek parti
déneminin partisi Cumhuriyet Halk Partisi’nden (CHP) ayrilan ve “Dért Onergeci” olarak
adlandirilan milletvekillerinin yeni bir parti kurmaya karar vermesi, bu arada Nuri
Demirag’in Milli Kalkinma Partisi adiyla kurdugu bir bagska muhalefet partisinin varligi,
Tirkiye’nin ¢ok partili demokratik bir sisteme gecisinin 6nemli gostergeleri olmustur.
Nitekim Demokrat Parti’nin (DP), 7 Ocak 1946 tarihinde kurulmasiyla bu siire¢ fiilen
baslamistir. Demokrat Parti programinda temel maksat demokrasi olarak belirlenmis,
ekonomik olarak takip edilecek politika da “liberal devletcilik” olarak ifade edilmistir.*?’
Tanor Demokrat Parti hareketinin anayasal yorumunu yaparken bu hareketin, is birlik¢i
burjuvazi ve feodal unsurlarin egemenligini temsil ettigini ifade etmektedir. 42 Ahmad, 1946
yilinda yapilan ve CHP’nin kazandig1 secimlerin genel inanca gore diiriist yapilmadigini,
bunun da daha sert ve talihsiz bir siyasi mirasin tohumlarmi ektigini ifade etmektedir.*?
1946 yili secimlerine lilke sathinda Orgiitlenmesini tamamlayamadan giren Demokrat
Parti’nin 1947 yilindaki Birinci Biiyiik Kongresinde delegelerce ifade edilen fikirler,
giinimiizde Tiirkiye’deki demokratik sistemde yaganan sorunlarin daha iyi anlagilmasina
zemin teskil etmektedir. Ornegin, Celal Bayar kongreyi acis konusmasinda, gegen siire
icinde mecliste DP’nin milletvekillerine saldirgan davraniglarda bulunuldugunu, parti
baskaninin (Ismet Indnii) aym1 zamanda devlet baskani olmasindan &tiirii idare
mekanizmasinin yansiz kalamadigini, bu nedenle devlet baskanimin kesinlikle parti
baskanligindan ayrilmasi gerektigini ifade etmistir. Yine Sitki Yircali, cumhurbagkaninin
milletce degil meclisce segilmesi gerektigini, aksi takdirde rejimin kolayca diktatorliige
gidebilecegini ileri siirmiistiir. Dr. Zeki Erataman, illerce saptanacak milletvekili adaylarinin

genel merkezce degistirilebilecegiyle ilgili tiiziik maddesini agir bir dille elestirmis ve bunun

427 Mahmut Gologlu, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi- IV 1946-1950, (Is Bankasi1 Yayinlari, 2021), 37.
428 Biilent Tanér, Anayasal gelisme Tezleri, (YKY, 2008), 108.
429 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, (Hil Yayin, 2015).
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Halk Partisi zihniyeti oldugunu belirtmistir. Avukat Mediha Dikmen, ortaokul ve liselerde

kiz ve erkek 6grencilerin ayrilmasi hakkindaki maddesine kars1 ¢ikmustir.*3°

Yine o donemde, iktidar partisi CHPyi sarsan Kenan Oner-Hasan Ali yiicel Davasi ve
mahkemenin Kenan Oner’in, Hasan Ali Yiicel’in komiinistleri koruduguna ve komiinizmin
yayilmasina yardim ettigi iddialarmni gergekgi bulmasi ve Yiicel’in Oner aleyhinde actigt
iftira ve hakaret davasinin diismesine karar vermesi bu donemin 6nemli gelismelerinden
biridir. Ayrica 6zellikle 1954 se¢imleri sonrasi muhalefete oy veren Kirsehir’in il¢e, Malatya
ilinin Malatya ve Adiyaman olarak bdliinerek segcmenin cezalandirilmasi; muhalif basina
ilan, matbaa miirekkebi ve gazete kagidi verilmemesi; devletin siyasi ve mali itibarini
sarsacak haber yapanlara 1-3 yil hapis cezasi getirilmesi; se¢im yasalarinin degistirilerek
muhalefetin i birliginin imkansizlagtirilmast ve muhalefeti hedef alan tahkikat
komisyonlarimin kurulmasi,*3! sistemdeki entropiyi artiran énemli gelismelerden bazilaridir.
Gergekten de bu donem, 1960 yilindaki askeri darbeyle sona erinceye kadar oldukga sert ve
calkantili bir donem olarak Tiirk siyasi tarthinde yer almistir. 1960 y1lindan sonraki siire¢ de
benzer sekilde, zaman zaman muhtira ve askeri miidahalelerle demokratik sistemdeki
entropinin yiikseldigi, demokrasinin zayifladigi, kesintiye ugradigi bir donemdir. Nitekim
Esmer, Tiirkiye’de Bati standartlarinda mitkemmel bir demokrasinin asla olmadigini ifade

etmektedir.*3?

Bu gerilemenin nedenini sadece, basit bir 6n kabulle, 1946 sonras1 demokrasiye gecisle
birlikte yasanan askeri miidahalelere baglamak arastirmaciya ¢ok derinlikli bir analiz olanagi
vermeyecektir. Askeri darbeler hi¢ siiphesiz iilkeyi demokratik anlamda geriye gotiiren
miidahalelerdir. Cilinkii askeri darbe ile demokratik sistem kapali bir sisteme doniisiir,
sistemin g¢evresiyle etkilesimi ortadan kalkar ve sistem g¢evresiyle geri beslemeye dayali
etkili bir ¢evrim olusturamadigl i¢in sistemin talep ve destekten olusan girdi bolimi
calismaz. Darbe donemi uzun siireli bir hal aldiginda ise rejim tamamaiyla totaliter bir dikta
rejimine doniigme riski tasir. Vergin, 1980’11 yillardan itibaren dillendirilen ‘sistem tikandr’
metaforunu, siyasal sistemin birer alt sistemini olusturan partiler sistemine, se¢im sistemine
ve anayasaya yonelik olarak toplumun cesitli kesimlerinden, devleti yonetenlerden ve

siyasal aktorlerden gelen taleplere yonelik sistemde degisiklik yapilmasina yonelik gerekli

430 Gologlu, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi- 1V 1946-1950, 184-188.

431 Menderes Cinar, “Arizalar1 ve Agilimlan ile Tiirkiye Demokrasi Tarihi”, Demokrasi, Kavram, Kurum,
Siire¢, Ed. Menderes Cinar, (iletisim, 2023), 493-494.

432 Y1lmaz Esmer, “ldentity Politics: Extrem Polarization and The Loss of Capacity to Comprimise in Turkey”,
Democracy Under Threat, Challeges to Democracy in the 21st Century, Ed. U.van Beek, (Istanbul, Bahgesehir
University, 2019), 127.
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kararlarin iiretilememesi yani cevreden gelen taleplerin karsilanamamasi seklinde
kavramlastirmaktadir.**® Ancak su da bir gergektir ki Tiirkiye’deki askeri darbeler -bazi
Gliney Amerika tlkelerinde oldugu gibi- ara rejim diye adlandirilabilecek donemlerden
sonra tam totaliter bir dikta rejimine asla doniismemis, kisa bir aradan sonra rejim tekrar ¢ok
partili sistemle yoluna devam etmeye g¢alismigtir. Nitekim “Bati standartlarinda bir
demokrasi asla olmamistir” iddiasin1 6ne siiren Esmer, diger taraftan Tiirkiye’nin asla

otoriter bir iilke olarak da siniflandirilamayacagini ileri siirmektedir. 434

Diger taraftan, ge¢miste askeri miidahaleyi yapan gii¢lerin gerekli miidahaleleri
yaptiktan sonra dikta rejimini uzatmayip, miimkiin oldugunca kisa siirede bu ara rejime son
verip tekrar normal bir demokratik diizene ge¢me arzulari, Tiirkiye’de demokrasinin ¢ok
uzun stireli kan kaybini dnlemistir. Ancak her darbe sonrasi demokrasi daha geride bir
noktadan baslayarak tekrar yasama gegirilebilmistir. Ornegin, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi
ara rejim 3 yil slirmiis, yeni bir anayasa yapilmis, 535 yasa ¢ikartlmig ve depolitik bir ortam
yaratilacak sekilde ‘devlet yeniden kurgulanarak’ ara rejime son verilmis ve yapilan
secimlerle birlikte demokratik sistem islemeye baslatilmistir. Yeniden islemeye baslayan
demokrasi, hi¢ stiphesiz ki 1961 Anayasasi sonrasi1 donemle kiyaslandiginda daha geride bir
noktadan baslayarak yagsamina devam etmistir. Bunun anlami, 1980 darbesi yeni bir anayasal
diizen tesis etmis ve demokratik sistemi yeniden isletmistir ancak Tiirkiye demokrasisi
ozgiirliikler agisindan 20 yil geriye gitmistir. Cilinkii 1980 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na

gore hak ve 6zgiirliikler bakimindan daha kisitlayici hitkiimler igermektedir.

Bundan dolayidir ki askeri miidahalelerin salt etkilerinin incelenmesiyle iizerinde
calisigimiz ‘demokraside gerileme’ kavramimi agiklayamayiz. Ciinkii giiniimiizde
tartigmalara konu olan demokraside gerileme kavrami, bu tiir askeri darbelerin yarattig
etkiden bagimsiz olarak daha sivil, tedrici, belirli asamalarin sonucunda demokratik
sistemde ylikselen entropinin etkisiyle diizgiin isleyen bir demokratik sistemin teklemesiyle

olusmaktadir. Vergin’in**®

isaret ettigi ‘sistem tikandi’ metaforundan hareketle, demokratik
sistemde yasanmaya baslanan istikrarsizlik, oncelikle sistemdeki entropinin artmasina neden
olmakta, sistem kendi i¢ dengesine tekrar kavusmak i¢in bir ¢ikis yolu aramakta, demokratik
sistem vesayetgi bir yapiya doniiserek en azindan belirli bir siire kendi i¢ dengesini tekrar

olusturabilmektedir. Ancak bu vesayet¢i yapi, eskiden askin bir devletin de himaye ettigi

433 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar, Tammlar, Yaklasimlar, (Dogan Kitap, 2019), 61.
434 Esmer, “Identity Politics: Extrem Polarization and The Loss of Capacity to Comprimise in Turkey”.
435 Age.
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‘askeri vesayetci’ iken giiniimiizde popiilizmin destegiyle, giiclii bir aktoriin merkezinde

oldugu ‘sivil vesayetei’ bir yap1 olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Cmar, Tirkiye’nin ilk demokrasi tecriibesini (1950-1960) “demokrathigin anti-
vesayetcilik olarak dogusu” seklinde ifade etmektedir.*®® Bu donemde sinif, kimlik ve
ideoloji temelli partilere izin verilmedi ve aslinda CHP’den ¢ok da farkli olmayan DP’nin
muhalefet partisi olmas1 sagland1.**” Yine de 1960°a kadarki anayasal sistemin Tiirkiye’nin
demokratik sisteminin insasinda énemli bir islevi oldugu diisiiniilmektedir. Ozbudun ve
Gengkaya, 1921 ve 1924 anayasalar1 iizerinden yaptiklar1 degerlendirmede, iki anayasanin
birbirinin devami oldugunu ve gerek tek parti gerekse 1946 sonrasi ¢ok partili doneme
damgasin1 vuran 1924 Anayasasi’nin basta milli egemenlik ilkesi olmak iizere 1921
Anayasasi’nin temel ilkelerinin cogunu muhafaza ettigini ifade etmektedirler.**® Ozbudun
ve Gengkaya, 1924 Anayasasi’ni ruhu bakiminda demokratik ancak karmasik bir frenler ve
dengeler sistemine dayali, liberal ve c¢ogulcu bir yaklasimdan ziyade c¢ogunlukcu,
Rousseau’cu bir anlayisa sahip oldugunu, ayrica modern demokratik teorinin artik ‘genel
irade’ gibi metafizik kavramlara dayanmadigindan dolayi elestirmektedirler. Yine Ozbudun
ve Gengkaya, gerek tek parti (1925-1946) gerekse ¢ok parti donemlerinde (1946-1960),
yiirlitme organinin basinin otoriter liderligi ve giiglii parti disiplinlerinden dolay1 yasama
organini ¢ok acik sekilde ikinci derecede bir konuma ittigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
Tirkiye’deki demokratik sistemin olustugu ilk yillardan itibaren sistemde bir aktér-yapi

geriliminin kurumsal zemininin olusmaya basladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Tanor de 1950, 1954 ve 1957 secimlerini kazanan DP iizerinden yaptigi
degerlendirmede, DP’nin 1954 secimlerinde oylarin %56,61’ni alarak meclisteki
sandalyelerin %92,98’ine (503 sandalye) sahip oldugunu, CHP’nin ise %34,78’lik oy
oraniyla mecliste sadece %5,52’lik bir temsil oranina (31 sandalye) sahip olabildigini ifade
etmektedir.**® Tandr bu durumun ¢ogunluk egemenligine ve hatta bir partinin diktasina yol
actigini, dolayisiyla mecliste boylesi ezici bir cogunlugu ele gegiren partinin milli iradenin
tek temsilcisi olarak kendisini gérdiigiinii ifade etmektedir. Ozbudun ve Gengkaya gibi
Tandr de bu tiir bir diktanin olusmasinda, parti i¢i kat1 disiplin ve parti i¢i demokrasinin
olmadigi, bunu yerine lider egemenliginin oldugu bir sistemin etkili oldugunun altini

cizmekte ve dolayisiyla bdyle bir sistemde meclisin hiikiimet tizerinde bir denetim yetkisinin

436 Cnar, “Arnzalan ve Acilimlari ile Tiirkiye Demokrasi tarihi”.

437 Age. s. 491,

438 Ozbudun ve Gengkaya, Tiirkiye 'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi Politikast, Dogan kitap, 2010.
439 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, (YKY, 2024).
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de kalmadigini, ayrica bu ezici istiinliikkle cogunlugun muhalefeti ezmesinin Oniiniin de

acildigim belirtmektedir.

Dolayistyla Tiirkiye nin demokratiklesme stirecinde ve 6zellikle de baglangigta olusan
demokratik sistemin tesisinde 1921 ve 1924 anayasalari 6nemli bir fonksiyon icra
etmislerdir. 1921 Anayasasi kisa (23 madde) ancak milli egemenlik ilkesinin ilanin1 saglayan
cok onemli bir metindi.**® Diger bir ifadeyle, bu anayasayla yeni bir siyasal rejim
kurulmaktaydi. Bu kisa metin yeni bir politik sistem tasariminin ilk ayagiydi. Milletin
egemen oldugu bu yeni siyasal sistem, ileride gegcis yapilacak demokratik sistemin de bir
sekilde temelini olugturmakta ve bu metinle sistemi ¢cevreleyen, sistemle etkilesecek yapinin,
toplumun/ halkin olusumu saglanmaktaydi. Tanor, yeni yapida siyasal-anayasal kurumlarin

olusumunda su basamaklarin goze ¢arptigini ifade etmektedir: 44
-Yerel kongre iktidarlari,
-Ulusal kongre iktidar1 (Sivas) ve Anadolu ve Rumeli Miidafi Hukuk Cemiyeti,
-Ulusal Meclis (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-TBMM),
-Meclise bagimli hiikiimet (TBMM Hiikiimeti),
-Meclisten gorece bagimsizlagan hiikiimet (1923 ve sonrast).

Yine Tandr, yeni olusturulan bu politik sistemin asagidan yukar1 dogru ve sivil unsurlarin
cok belirgin ve giiclii oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim Atatiirk’{in de tiim ¢abasinin
milleti bu yeni politik sistemin ana pargasi haline getirmek ve sistemin gevresiyle yani halkla
iletisim icinde kalmasini saglamak oldugu goriilmektedir. Nitekim kendisi Nutuk’ta “Kazim
Karabekir Paga’nin benim hiikiimet iglerine karismam konusundaki diisiince” boliimiinde bu
hususu ayrintili olarak agiklamakta ve “her seyden dnce, memlekette, milletin varlik ve
iradesini ortaya koymak ve bunu sarsilmaz bir sekilde Milli Meclis’te temsil etmek gerekir”
seklinde ifade etmektedir.**?> Buna gore bu yeni siyasi sistem, aktdr odakli bir sistemden
ziyade yap1 odakli, yasama organini merkeze alan ve bu organda sistemin c¢evresinde yer
alan halkin se¢ilmis temsilcilerinin oldugu ve bu baglamda bir aktérden ziyade Meclisin 6n
planda oldugu bir yap: seklinde kurgulanmistir. Nitekim Tandr, 1961 Anayasasi’nda bile
yasamanin ilk el (kaynaksal) bir yetkiye sahip oldugunu, yiiriitmenin ise yasamadan dogan

bir tiirev oldugunu belirtmekte ve ne 1961 ne de 1982 anayasalarinda ‘fesih’ deyiminin

440 Ozbudun ve Gengkaya, Tiirkiye 'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapumi Politikasi, Dogan Kitap, 2010.
441 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri.
442 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, (Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2000), 151.
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oldugunu, bunun yerine ‘se¢imlerin yenilenmesi’ terimlerinin yer aldigini, bunun da
demokratik siire¢ i¢inde yasanan askerl miidahalelerin kalici olma niyetini ortadan
kaldirdigin1 ifade etmektedir.**® Ozbudun ve Gengkaya ise pratikte meclisin bu teorik
tstiinliigliniin ¢ogu zaman yiiriitme organinin hakimiyetine doniistiigiinii, bunun nedenini
yasama organinin, sayica fazla ancak siyasal bakimdan oldukca gii¢siiz, siradan
milletvekillerinden olugsmasina ve buna karsilik yiiriitme organinin parti ya da hizip
liderlerinden olugmasina baglamakta, daha da ileri giderek gerek tek parti gerekse cok partili
donemlerde yiiriitme organinin basinin otoriter liderligi ve giiclii parti disiplininin yasama
organm ikinci derece bir konuma ittigini iddia etmektedirler.*** Dolayisiyla Tiirkiye’de
baslangigta kurgulanmaya caligilan demokratik sistem ile ger¢ek hayatta uygulanan arasinda
bir fark oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Gergek olgulardan hareketle, Tiirkiye’de
demokratik sistem i¢inde yasanan aktor-yap1 geriliminin sadece son yirmi yila dayanan bir
olgu oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu gerilim cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren

patolojik bir olgu olarak ortaya ¢ikmis ve demokratik sistemin isleyisinde etkili olmustur.

Heper ise konuya bir baska acidan yaklasarak, gii¢lii devlet ve demokrasi arasindaki
iligskiyi inceledigi yazisinda, 6zellikle 1970’1li yillarda siyasi seckinlerin sorumluluklarini
yerine getirmeyerek siyasi talep ve cikarlar iizerine yogunlastiklarini, siyasi partilerin ise
toplumsal gruplardan bagimsiz kalamayarak uzlasi saglayacak bir hakem islevini
goremedigini, bu durumun da bu yillarda Tirkiye’de rejimin demokratik kurallar
icsellestiremediginin bir gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. **® Ancak kendisi bu siirecin
ne otoriterlesmeye ne de siyasal rejimin anarsiye evrilmesine yol agtifini
vurgulamaktadir.*® Diger taraftan yazar, 1960-1980 yillar arasinda yapilan {i¢ askeri
miidahalenin amacinin demokrasiyi yoriingesine oturtmak oldugunu, Tiirkiye’de bu
durumun bir rejim ¢okiisiine neden olmadigini ve bir siyasi kriz diizeyinde kaldiginin altin
cizmektedir. Heper, bunun nedenleri iizerinde analizine devam ederek, bu konuyu
Tiirkiye’deki “askin devlet” Onermesine getirmekte ve o donemde Tiirkiye’de devletin

447

giiclii,™" somiirge durumundan ¢ikan yeni iilkelerde ise devletin zayif oldugunu iddia

etmektedir. Aslinda Heper’in 6nermesinde yer alan ‘askin devlet’ kavraminin da bir sekilde

443 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri.

444 Ozbudun ve Gengkaya, Tiirkive 'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapumi Politikasi, 21.

445 Metin Heper, “Giiglii Devlet” ve Demokrasi”, Tiirkiye nin Siyasi Hayati Iginde, (Dogan Yayinlari, 2011).
446 yap1 ve Kredi Bankasi (2018) tarafindan ¢ikarilan, dénemin Basbakani Nihat Erim’in 12 Mart anilarinm
ailesi tarafindan hazirlanan sunus boliimii, bu degerlendirmeye donemin bakis agisiyla 151k tutmast bakimindan
ilgingtir.

447 Bu devletin giiclii olarak nitelendirilmesinde “Ulusal Kurtulus Savasinin” etkisi olmus mudur? Bu noktada
akla Tilly’nin (1985) devletlerin savaslar sonucunda olustugu tezi gelmektedir.
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demokratik sistem icinde entropiyi artirict bir 6zellik tagidigi unutulmamalidir. Nitekim
Tirkiye’de yasanan demokratik siire¢ iginde askin devletin demokratik sistem iizerindeki
etkisi hissedilir derecede olmustur. Bu durum, Cinar’m*® 1960 darbesi sonrasi “siyasi
iktidar1 devletle biitiinlesmis biirokratik bir kuruma doniistiirme” ve “blirokrasisever bir
gelenege siireklilik kazandirma” g¢abalar1 betimlemesiyle de uyum igerisindedir. Nitekim
Tirkiye’de yasanan demokratik siire¢ iginde askin devletin demokratik sistem iizerindeki
etkisi hissedilir derecede olmus ve bu durum aktorden yana gili¢ olusumuna zemin
hazirlamigtir. Demokratik sistem, devletin bir aktor olarak, agkin roliiniin vesayetci, zaman
zaman da jakobenizme evrilen rolii nedeniyle ¢evre/toplum/halk ile iletisimde problem
yasamistir. Yine de Heper’e gore siyasi parti kurma, diizenli ve diirlist se¢im ve siyasi
kurumlarin segmene karst sorumlu olmasi sartlarinin var oldugu yerlesik bir demokrasi

Tiirkiye’de vardir. Bunun asil sebebi ise devletin pretoryanizm*4°

ve hizli siyasi hareketliligi
kontrol ediyor olusudur. Sonug olarak, Heper’e gore Tiirkiye’deki demokrasi etkin bir devlet
sayesinde siirdiiriilebilmektedir. Ancak bu demokraside bir “denge” problemi vardir. Bu
baglamda, Avrupa ve Tiirkiye arasindaki fark ise demokrasi krizinin ortaya ¢ikis nedenidir.
Avrupa’da kriz, devrimin giindeme gelmesiyle ortaya ¢ikarken kurumlar arag, tirettikleri
politikalar ise amactir. Oysa Tiirkiye’de kriz, devlet se¢kinlerinin siyasi partileri yeterince
sorumlu davranmamalar1 konusunda sucladiginda ortaya ¢ikar, “akilci demokrasi” tehlikeye
girer. Turkiye’de kurumlar amag, politikalar ise aractir. Devlet seckinleri demokrasiyi amag

olarak goriirler; bu sebeple yagsanan darbelerde demokrasiye dokunulmamis ve rejim uzun

stireli olarak otoriterlesmemistir. Tiirkiye’de krizler mesruiyet krizleridir.

Cmar, Tirkiye’yi demokrasi asamasina tasiyan CHP’nin aslinda ideoloji, orgiit ve
program agilarindan cok partili bir hayata hazir olmadigim ifade etmektedir.**® Dolayisiyla
Heper’in yukarida ifade ettigi ‘askin devlet’ metaforunun koklerini CHP’nin degisemeyen
yapisinda aramak yanlis olmayacaktir. Ancak 1954 se¢imleri sonrasi iktidara gelen DP de
CHP’den temel ozellikler bakimindan ¢ok da farkli bir 6zellik gostermiyordu. Ciinkii bu
parti de ayn1 kokten neset eden bir grup tarafindan kurulmustu. Cinar, DP’yi, CHP’nin i¢inde

448 Crnar, “Anzalan ve Acilimlari ile Tiirkiye Demokrasi tarihi”, 494.

449 Huntington (1968), pretoryanizmin, smirli bir anlamda, ordunun siyasete miidahalesi anlamima geldigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte Huntington, tiim bu terimlerin, ayni olgunun, toplumsal giiclerin
siyasallagsmasinin farkli yonlerine de atifta bulundugunu belirtir ve "pretoryen toplum" ifadesiyle sadece
ordunun degil, diger toplumsal gliclerin de katilimiyla politize olmus bir toplumu ifade etmek igin
kullanildiginin da altini ¢izer. Ancak bir ordunun siyasi miidahalesi, orduyu siyasi aktorler arasindaki tek mesru
hakem hatta var olmayan toplumsal gii¢lerin yerine gegirir.

450 Cinar, “Arnzalan ve Acilimlari ile Tiirkiye Demokrasi tarihi”.
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sosyallesmesi bakimindan tek parti zihniyetine sahip bir parti olarak nitelemektedir.** Toker
de CHP lideri ismet indnii'niin DP’nin kuvveti ne olursa olsun kendisine ve CHP’ye
yapmayacagindan emin oldugunu ve bu varsayimdan hareketle adimlarini attigini ifade
etmekte ve bu nitelemeyi dogrulamaktadir.**? Bununla birlikte Toker, 1954 segimleri sonrasi
CHP i¢inde iki grubun olustugunu, bir grubun DP ile temas edilmesi geregini savunurken,
diger grubun buna karst c¢iktigini, iktidarla goriisiilmemesi ve konusulmamasini
savundugunu belirtmekte, ismet Indnii’niin ise iktidar partisi lideriyle goriisiilmesinden yana
tavir koydugunu belirtmektedir.*>® Ancak Cinar, DP’nin iktidar stratejisinin muhalefeti
bastirmak ve sonugta ortadan kaldirmak {izerine kuruldugunu ifade ederek, DP’nin CHP nin
gecmisteki tek parti roliine dykiindiigiinii tistii ortiilii sekilde belirtmektedir.*** Bu donemde
iktidar partisi yeni kurulan demokratik sistemin normal sekilde islemesine engel olacak
bir¢ok girisimde bulundu. Bu arada, dnemli aktorler arasindaki gerilimin de (aktor-aktor
gerilimi) demokratik sistemdeki entropiyi artirdigini ifade etmek gerekir. Toker de 1957
secimleri sonrasi Indnii’niin Celal Bayar’1 tebrike gitmemesini, bu iki dSnemli aktdr arasinda

hep var oldugunu degerlendirdigi hissi sebeplere, gerilime baglamaktadir. 4>

1960-1980 aras1 donem ise Cinar tarafindan ilerici darbe, darbeci ilericilik ve sinirh
demokratik tahammiil olarak betimlenmekte ve bu donemin, bir taraftan ilk demokrasi
tecriibesini sonlandirirken, diger taraftan da baska bir miistesna demokrasi tecriibesinin
baslangicini olusturdugunu ifade etmektedir. **® Bu siireg, 6zgiirliiklerin genisledigi, sagdan
ve soldan degisik akimlarin siyaset sahnesinde goriilebildigi bir ortamin olugsmasina da katki
saglamistir. 1971 muhtira donemi ve olaganiistii ara rejim, demokratik sistemin entropinin
asir1 bir sekilde yiikselmesiyle islevini tam olarak yerine getiremedigi, secimle degil de
atamayla ve zorlamayla olusturulan kisa stireli birinci ve ikinci Nihat Erim hiikiimetleri
hari¢, demokratik sistemin kapali bir sisteme dogru evrildigi, Cinar’in tam da ‘sinrh
demokratik tahammiil’ olarak betimledigi vesayetci bir yaklagimin sistemi ve sistem-

cevre®™ iliskilerini yonetmeye ¢alistig1 bir ddnem olarak siyasi tarihte yerini almustir.

1980 sonras1 doneme daha yakindan bakildiginda en dikkat ¢ekici gelisme, yeni kurulan

bir parti olan AKP’nin 2002 yilinda nasil merkez partileri agir bir yenilgiye ugratarak

451 Age.

452 Metin Toker, Ismet Pasayla 10 Yil, Cilt 1-4, (Akis Yaymlar1, 1966).

453 pge.

454 Crnar, “Anzalan ve Acilimlari ile Tiirkiye Demokrasi tarihi”.

45 Toker, Ismet Pasayla 10 Yil.

456 Cinar, “Anzalar ve Acilimlari ile Tiirkiye Demokrasi tarihi”.

457 Buradaki sistem-gevre iliskisi, Serif Mardin’in merkez-¢evre kuramini andirmakla birlikte tezde belirtilen
demokratik sistemi ¢evreleyen toplum/halk-sistem iligkisine yonelik bir betimlemedir.
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iktidara geldigidir. 1980 sonras1 donem, AKP’nin 2002 yilinda gosterdigi basartya zemin
hazirlayan ¢ok sayida gelismeyle doludur. Tiirkiye, nihayetinde 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
ve sonrasinda hazirlanan 1982 Anayasasi ile yapilan se¢imlerle birlikte eski demokratik

sistemi yikarak yeni bir demokratik sistemi insa donemine girmistir. Soysal**®

o giinlerde,
bir yapmin c¢oktiiglinii ancak bunun bir toplum yapist olmadigini, kurumlardan ve
kurallardan olusan bir devlet yapisi oldugunu, dolayisiyla yeni bir devlet yapis1 kurarken
elde daha dncekinden farkli bir malzeme olamayacagini, ayn1 malzemeden yararlanilacagini,
sonug olarak her seyi yikmadan Once iyi diisinmek gerektigini ¢iinkli ayn1 malzemeyle
eskisinden ¢ok farkli seyler yapilamayacagini ileri stirmiistiir. Nitekim, 1980 -2002 arasinda
gecen 22 yillik siirede, ozellikle bilingli bir sekilde sol diisiince ve yaklasimlarin
zayifladigi/zayiflatildigi, yeni insa edilen demokratik sistemin giiclii bir performans
gosterdigini ifade etmek glictiir. Bu siire zarfinda {ilke bes genel secim yasamis, segimlere
katilim ortalamasi %88,4 olmustur. Bu oran 1980 oncesi se¢imlere katilim oraniyla
karsilastirildiginda oldukga yliiksektir ve halk, 1980 sonras1 kurulan demokratik sistemin
islemesi yoniinde bir irade sergilemistir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki 1983 yilinda
yapilan ilk secim olaganiistii kosullarda gerceklesmistir. Ciinkii Milli Giivenlik Konseyi
(MGK) tarafindan uygun goriilen ii¢ parti secime girebilmistir. Bunun anlami, askeri
yonetim ilk se¢imden itibaren siireci yonlendirmeye, sistem i¢inde rol alacak siyasi tabloyu
sekillendirmeye caligmistir. Ziircher bu siireci ‘dar sokakta demokrasi’ olarak
tanimlamaktadir.**® Gergekten de 1983 secimleri sonucu iktidar olan Anavatan Partisi
(ANAP), ideolojik akimlarin ve ¢ikar gruplarinin koalisyonuydu ve baska gidecek yerleri

olmadig icin partiye katilmislard1.*®® Akin’a%®*

gore ise CHP se¢meni ara rejim travmasina
ragmen yerinde duruyor ve Halk¢1 Parti’yi (HP) destekleyerek bu partinin se¢cimlerden ikinci
parti olarak c¢ikmasimi sagliyordu. 1983’te yapilan se¢cimlerden sonra iktidar partisi olan
ANAP ve onun lideri Turgut Ozal, “serbest piyasa ekonomisi” diizenini yasama gegirerek
formel bir demokratik sistem kurmak istemistir. Ahmad, yeni diizenin farkli bir yapiya sahip
oldugunu ve zorlayic1 bir tarafi oldugunu ve bu yeni sistemin dayatma ve zorlama olmadan
yasama gegirilemeyecegini ifade etmektedir.*®? Ancak bu formel yaklasimin ilerleyen

zamanda tezde ifade edilen demokratik sistem tasarimi ¢ercevesinde, ¢evreden/halktan gelen

taleplere yonelik yeterli yanit1 veremedigi, bunun sonucunda ¢evrenin ANAP’a desteginin

458 Miimtaz Soysal, Demokrasiye Giderken, (Hil Yayn, 1982), 10.

49 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner, (Iletisim, 2009).
460 Age. s. 407.

461 Ridvan Akin, Tiirkiye nin Siyasal Gelismeleri 1923-2018, Nora, 2022, 201.

42 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980.
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463 Sonug olarak, 1980 sonrasi

1989 yili yerel secimlerinde kayboldugu goriilmektedir.
donem, askeri yonetim tarafindan bagslangicta demokratik sistemin g¢evresiyle tam bir
etkilesim kurmasini Onleyecek sekilde sekillendirilmeye calisilmig, ¢evreye sivillesme
stirecinde fazla bir se¢enek sunulmamasi, ¢cevreyi/halki sistemi kurgulayan iradenin dayattig1
secenekler lizerinden bir se¢im yapmasi {izerine inga edilmistir. Cigdem de 12 Eyliil 1980’1
bir yari-milat olarak niteleyerek, sorunlarin hem derinlestigini hem daha da yayginlastigini,
bunun sancili ve zorunlu bir ulus devlet siireci yasayan Tirkiye’de keskinlesen bir siyasal
rejim sorunu yarattig1 ve bu sorunun rejimin demokrasiyle kurdugu ya da kurmadig iliski
sonucu ortaya ¢iktigimi belirtmektedir.*®* Cigdem’e® gore, 2002’ye gelinceye kadar
miiesses Tiirk siyasal hayatindaki tek yenilik, ANAP’1n kisa siiren miidahalesiydi ve ANAP
lideri Ozal, bu siirecte siyaseti orduya birakirken, 24 Ocak’1 siirdiirmenin, diger bir ifadeyle

pazari regiile etmenin en rasyonel yol oldugunu diisiinmiis ve bu yaklagimin toplumsal ve

siyasal sorunlari ¢ozecegine inanmaisti.

Siirece anayasal bir cerceveden bakildiginda ise Ozbudun ve Gengkaya, 1982
Anayasasi’ni, devletin ve seckinlerin degerlerini ve menfaatlerini yansitan bir anayasa olarak
nitelemekte ve yeni anayasanin, 1961 Anayasasi’na gore “milli iradeye”, seg¢ilmis
meclislere, siyasal partilere, sendikalara, meslek orgiitii ve dernek gibi biitiin diger sivil
toplum kuruluslarina kars1 daha az giiven besledigini ifade etmislerdir. “® Gergekten de 1982
Anayasasi’n1 hazirlayan diisiince, 1980 6ncesi yagsanan kaotik ortamin bir daha yasanmamast
iizerine odaklanmig, normal bir demokratik sistemde segimlerle siyaseti sekillendiren
cevreye/topluma fazla bir inisiyatif birakmadan tiimevararak sistemi kendisi sekillendirmeye
calisarak, olgudan yani 1980 Oncesi yasananlardan ¢ikarimlar yaparak, 1982 Anayasasi’ni
sekillendirmeye calismistir. Diger bir ifadeyle, “biz Oyle bir anayasa yapalim ki Tiirkiye
1980 oncesi donemi tekrar yasamasin, her sey kontroliimiiz altinda olsun” gibi bir

diisiinceyle hareket edilmistir. Ozbudun, 1982 Anayasasi’nin bir ‘cerceve anayasasi’

463 31 Mart 2024 yerel secimleri sonuglarinin da yukarida agiklanan siiregle bir benzerligi oldugu aciktir. 1989
yerel segimlerinde yaklasik 20 puan kaybederek {iglincii parti olabilen ANAP’1n yasadig1 basarisizligin bir
benzerini 2024 yilinda AKP yagamis, ana muhalefet partisi CHP, 22 yildir iktidarda olan AKP’den daha fazla
oy almay1 basarmustir. iktidar partisi %8,84 oraninda bir oy kayb1 yasamistir. AKP’nin ugradig: basarisizligin
temelinde de ANAP’1n yasadigina benzer sekilde ekonomi politikalarindaki basarisizlik, uygulanan sosyal
politikalarin yetersizligi ve gelir dagilimindaki esitsizligin yattig1 ifade edilebilir. Ipsos Arastirma Sirketinin
secimlerden hemen sonra yaptigi arastirmada, se¢cmenlerin oy verme tercihinde nelerin etkili oldugu sorusuna
katilimcilarin verdikleri yanitlarda, %70 ekonominin gidisatindaki olumsuzluk ile %69 yiiksek enflasyon
sonucu cikmustir. (https://www.indyturk.com/node/716536/siyaset/ipsos-se%C3%A7im-sonucu-
ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%B1-se%C3%A7men-tercihini-nas®%C4%B1l-yapt%C4%B1).

464 Ahmet Cigdem, Gelecegi Eskitmek AKP ve Tiirkiye, (iletisim, 2014), 35.

465 Age. s. 60-61.

466 Ozbudun ve Gengkaya, Tiirkiye 'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi Politikas, 30.
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olmadigini, birgok muhtemel durumlar diizenlemek isteyen ‘kaziiistik’ bir yonteme sahip
oldugunu ifade etmektedir.*®’ Fendoglu®® ise 1982 Anayasasi’nin ii¢ dnemli kaynagi
oldugunu -1961 Anayasasinin 1971 degisikligi, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin dzsel
degil bicimsel sekli ve Milli Giivenlik Konseyi’nin (MGK) daha 6nce ¢ikardigi kanun,
emirler- ifade etmekte, 1982 Anayasasi’nin kurucu iktidar1 olan MGK’nin devletin temel

yasalarin1t TBMM’ye birakmayarak bizzat kendisinin yasalastirdigini belirtmektedir.

Akin, 1982 Anayasasi’min yasama ve ylriitme iliskilerine denklik getirdigini,
cumhurbagkaninin olaganiistii hallerle ilgili etkinlik alanin1 artirdigin1 ve 6zellikle yarginin
yiiriitme karsisinda geriledigini ifade etmektedir.*®® Ozbudun ve Gengkaya, 1982
Anayasasi’nin yargi organinin denetim yetkilerini ve iiniversitelerin 6zerkligini kisitladigini
ancak bunun amacinin meclisi ve hiikiimetleri biirokrasiye karsi giiclendirmek olmadigini,
gercek amacin ise gili¢lii bir cumhurbagkanligi yaratmak oldugunu ileri siirmekte ve bu
yaklasimin nedenini, askerin sivil biirokrasiye giivenmemesine baglamaktadir.*”® Ciinkii
silahl1 kuvvetler, bu sivil kurumlarin artik asir1 derecede yiprandigina ve radikal siyasi
fikirlere a¢ik olduguna inanmaktadir. Bu baglamda Ozbudun, 1982 Anayasasinin otorite-
hiirriyet dengesinde otoritenin agirhigimni artirdigini, siyasal faaliyetin ise sadece siyasi
partiler ve se¢ilmis devlet organlari eliyle yiiriitiilmesini, dolayisiyla iilke diizeyinde bir
"depolitizasyonu’ hedefledigini belirtmektedir. *’* Akin, 1982 Anayasasi’nda iki egilimin
dikkati c¢ektigini ifade etmektedir:*’? Merkeziyetcilik ve cumhurbaskanhiginim
giiclendirilmesi. Selguk ise, “1982 Anayasasi bigimsel ve maddi agilardan mesru mudur?”
sorularmni sorarak, her iki agidan da mesrulugunun sorunlu oldugunu iddia etmektedir.*”
Selguk’a gore toplumla yapilan bu sozlesme tehditle, fesada ugratilmig bir iradeyle
benimsetilmistir ve bu yiizden hukuken sakattir. Maddi agidan ise bu anayasa, devletin
giiclinii sinirlamak yerine hak ve 6zgiirliikleri sinirlamis ve bunlar1 adeta istisnalar haline
getirmistir. Bu baglamda, 6zellikle yargi birligi ve bagimsizligi érselenmis, demokrasi rejimi
yerine cumhuriyet yonetimi Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi siyasi iktidarin
keyfiligini Onleyen, insan hak ve ozgiirlikklerini kollayan, normatif bir metin ortaya

koymamustir.

47 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Yetkin Yaymlari, 1986).

468 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, (Yetkin Yayinlari, 2020), 275.

469 Akan, Tiirkiye nin Siyasal Gelismeleri 1923-2018, 197.

470 Ozbudun ve Gengkaya, Tiirkiye'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi Politikas.
471 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku.

472 Akin, Tiirkiye 'nin Siyasal Gelismeleri 1923-2018.

473Sami Seleuk, Ozlenen Demokrasi Yargilama Yili A¢is konusmalari, (Imge, 2021), 73.
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Gergekten de 2002 yilina kadar uzanan siirecin sekillenmesinde, 1982 Anayasasi’nin
yarattig1 diizenin 6nemli bir etkisi olmustur. Belirtilen sancili siire¢, bu calismada ifade
edilen demokratik sistem yaklagimi1 baglaminda ele alindiginda, 1982 Anayasasi’yla, 1961
sonrast demokratik sistemde kurulmaya ¢alisilan yeni iligkiler aginin bozuldugu, sistemin
daha da kapandig1 bir yapinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 1961 Anayasasi -yukarida da
ifade edildigi gibi- daha 6zgiirliikk¢ii, 6zellikle sistemi ¢evreye acan, cevreyle etkilesime
Oonem veren bir yapida insa edilmisti ve demokratik sistemde sivil toplumla, sendikalarla ve
halkla/toplumla daha nitelikli bir iliskiyi Ongorecek sekilde cogulcu, liberal, yargi
bagimsizlig1 igin gliglii garantiler iceren ve fren-denge sistemine dayanan bir diizen
olusturmay1 hedeflemisti.*”* Dolayisiyla 1961 Anayasasi, giiclii bir aktdrden ziyade giiglii
kurumlara dayanan bir yap1 insa etmeyi hedeflemis ve lilkedeki siyasi rejimin ve siyasetin
de bu anayasal diizen i¢inde ¢evreden gelecek taleplere yanit verecek nitelik ve diizeyde
hareket edecegi varsayilmisti. Yeni insa edilen bu sistem, zaman i¢inde olduk¢a dinamik bir
cevrenin/toplumun olusmasinin da yolunu agmaistir. Dogal olarak bu dinamik ve 6zgiirliik¢ii
cevre, 1961 sonrasi donemde sistemden daha farkli taleplerde bulunmaya baslamis,
demokratik sistem bu ger¢evede ¢alismaya zorlanmistir. Siire¢ bu sekilde ilerlerken, sistem
icinde yer alan siyasi aktorlerin ve devlet seckinlerinin ¢evreden gelen taleplere karsi ayni
dinamizmle hareket edemedikleri ve kendilerini konumlandirmada problemler yasadiklar
goriilmiistiir. Cevrenin/toplumun taleplerine yonelik, zaman i¢inde sistemden arzu edilen
nitelikte geri doniis alinamamasi ve demokratik sistemin isleyigine yonelik 12 Mart
Mubhtiras1 gibi miidahaleler, demokratik sistemde bir gerilim olusturmus, entropinin
artmasina ve 6zellikle cevreden gelen destegin azalmasina neden olmustur. Sonugta 12 Eyliil
1980 darbesi, entropisi ciddi sekilde yiikselen ve tam da Vergin’in isaret ettigi “sistem
tikand1”*® metaforuna bir ¢oziim olarak, sistemi yeniden kurgulayarak tekrar isler hale
getirmek maksadiyla yapilmis bir miidahale olarak dogmustur. Ancak yapilan miidahalenin
askeri bir miidahale olmasi ve sistem ile ¢evrenin iletisimini keserek, sistemi kapali bir hale
doniistiirmesi sebebiyle, bu tiir bir miidahale demokratik sistem icinde bir ¢oziim olarak
kabul edilemez. Normal isleyen demokratik sistemlerde yasanabilecek tikanikliklarin zaman
icinde demokratik sistemin kendi iginde ¢6zmesi beklenmelidir. Sistem ¢evresiyle
etkileserek bu tikaniklig1 asabilecek iken askeri bir miidahalenin yapilmasi, zaman iginde
kendisini rehabilite edilebilecek bir sistemin tamamen ¢okmesine neden olmustur. Nitekim

beklenenin aksine, ilerleyen zaman iginde {i¢ yillik bir aradan sonra isletilmeye ¢alisilan

474 Ozbudun ve Gengkaya, Tiirkiye 'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi Politikast, 25.
475 \Jergin, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar, Tanimlar, Yaklasimlar, 61.

208



demokratik sistemin, Oncesine gore daha sorunlu yeni bir siirecin olugmasina zemin
hazirladig1 goriilmiistiir. Bu yeni siireg, 1961 sonrasi olusturulmaya calisilan denge-
denetlemeye ve giiclii kurumlara dayali sistemi, hiyerarsik bir yapida, ortaya ¢ikacak giiclii
aktorlerin yapiy1 zorlayabilecegi -yukarida da ifade edilen- yargimin zayiflatildigs,
yiirlitmenin giiglendirildigi, laik sistemin, sivil toplum ve sendikalarla iletisimin/etkilesimin
zayifladigi, dayatmaci ve giivenlik/beka odakli, sonucta devleti kutsayan bir yapiya

doniistiirmiistir.

Dolayisiyla yeni bastan yaratilmak istenilen bu demokratik sistem bekleneni
veremeyerek daha kapali bir sisteme doniismiis, cevreden gelen taleplere yonelik yeterli ve
nitelikli ¢ikt1 tiretmekte zorlanmis, esnekligini yitirerek katilasmig, askeri rejim tarafindan
1980 oOncesi siyaset kurumunun ¢okmesine neden olarak gosterilerek yasakli hale getirilen
eski donemin Onemli aktorleri yeniden siyaset sahnesine donmiislerdir. Sonugta 1980
darbesiyle arzu edilen hedefe ulagilamamis, yeniden tasarlanan siyaset kurumu beklenen
performansi gdsterememis ve yeni tasarlanan demokratik sistem ¢evresiyle/halkla/toplumla
arzu edilen seviyede bir etkilesim saglayamadigindan sisteme c¢evreden gelen destek de
zaman igerisinde zayiflamistir. Nitekim bu siiregte basta Silahli Kuvvetler olmak tizere
biirokrasinin demokratik sistemin igleyisi tizerindeki etkisinin 6nemli 6l¢iide arttigi, Silahli
Kuvvetlerin ise zamanla kendisini giiclii siyasi bir aktor haline doniistiirdiigli ancak ayn
zamanda, dzellikle siyasal Islam’in da tiim engellemelere karsin giderek giiclenerek kamusal
alanda ve siyaset sahnesinde kendisine daha fazla alan actigi goriilmistiir. Bu sebeple,
ilerleyen boliimde siyasal Islam’mn gelisimine biraz daha ayrintili olarak odaklanmanin,
ozellikle AKP’nin olugumu ve 2002’den 2023 genel secimlerine kadarki siireci anlamak

bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. Tiirkiye’de Ulus Devlet Sonrasi Siyasal Islam’in Gelisimi ve AKP’yi Iktidara

Tasiyan Siirecin Olusumu

1960’1 yillarin ikinci yarisinda iktidarda olan Adalet Partisi’nden ayrilan bir grup,
Odalar Birligi Sanayi Dairesi bagkanligi da yapmis Necmettin Erbakan, 1970 yilinda 18
kisiyle Milli Nizam Partisi’ni (MNP) kurmustur.®’® Sonradan ‘Milli Goriis’ olarak

adlandirlacak bu parti*’’ Islami ¢izgide, muhafazakar bir siyasi akimin da temelini

476 Rusen Cakar, Ayet ve Slogan, Tiirkiye 'de Islami Olusumlar, (Metis/Siyahbeyaz, 2022).

477 Bora (2017: 470-474), hareketin jenerik admmn “Milli Gériis” oldugunu ifade ederek, bu hareketin dzetle;
Erbakan’in ontolojik deger atfettigi millilik vasfinin Tirkliikle Misliimanlik arasinda salindigini, millet
kelimesinin iimmet kelimesiyle es anlamli oldugunu, Osmanli’nin emperyal mirasint sahiplenerek etno-
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olusturmustur. Daha ayrintili bir betimlemeyle, bu hareket Batililasmaya bir tepkiyle birlikte
gecmisten kopmak istemiyordu. Osmanli bir kok olarak goriildiiglinden, Cumhuriyet
kiiltiirel bir kopus olarak algilaniyor, Cumhuriyet donemi yapilar1 ise bu kopusun sembolleri
olarak goriiliiyordu. Bu sebeple, hedef siyasal Islam iizerinden kiiltiirel iktidar1 yeniden insa
etmekti. Ortaya cikan/gikacak aktoriin de bdyle bir misyonu iistlenmesi bekleniyordu.
Cumhuriyetin dikte ettigi laiklik anlayisi ise bu yaklagimla uyusmuyordu. Ciinkii bu laiklik
anlayist dini kamusal alanin degil, 6zel alanin bir pargasi olarak kabul ediyordu. Halbuki
istenen, laiklik anlayisinin, Habermas’in post-sekiiler yaklagiminda belirttigi tiirden, dinin

kamusal alanin bir pargasi oldugu tezi iizerinden yeniden ingastydi.

Cakir da bu girisimi, partinin kurulus beyannamesine atifla, yillar boyu sag partiler
tarafindan oy deposu olarak kullanilan dindar kesimin bagimsiz olarak ilk kez siyasi arenaya
¢tkma girisimi olarak ifade etmektedir.*’® Bu girisim, aym zamanda tasrali kiigiik
burjuvazinin, iy adamalarinin ve tliccarlarin da sozciisii olma, Miisliiman muhafazakar
kitlelerin sesi olma iddiasini1 tasimaktaydi.*’® 12 Mart muhtirasinin ardindan 1971 yilinda
Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan laik degerlerle bagdasmadigi gerekgesiyle
kapatilmis ancak bu miidahale siyasi Islam’m zayiflamasin1 6nleyememis, aksine daha da
giiclenmesinin yolunu agmistir. Nitekim kapatilan MNP’nin yerine yine aymi kadrolar
tarafindan 1972 yilinda Milli Selamet Partisi (MSP) kurulmus, bu parti 1973 se¢imlerinde
%11,8 oy almig, 1974 yilinda CHP ile bir koalisyon ger¢eklestirmis ve 1980 darbesini yapan
askeri yonetim tarafindan kapatilincaya kadar varligin1 devam ettirmistir. Ancak MSP’nin
kurulusundan sonraki dénemde segimlerde gosterdigi umulmadik basarinin Islamci
aydinlarin hizla politiklesmesine verdigi katkiyla*® birlikte, Tiirkiye’deki Islamc1 hareket
icindeki cekismeleri giderebildigi ve tiim Islami kesimleri toparladig1 sdylenemez. 8! Oysaki
bu yapinin temel motivasyonu, oncelikle iktidari ele gecirmek, mevcut yapiyr degistirmek
ve yeni bir kiiltiirel yapi/iktidar*®? tesis etmekti. Pesi sira kapatilan bu partilerin kamusal
alanda yer bulmasi ve gelismesinin engellenmesi, bu partileri destekleyen muhafazakar

kesimlerin tekilegsmesine, kendisini yeterince ifade edememesine ve bu kesimde zamanla

kiiltiirel imalardan sakinmadigini, politik kutuplagsmayir milli-taklit¢i (gayrimilli) ekseninde kurdugunu,
“sanayilesmeyi ibadet agkiyla” ele aldigini (Erbakan’in sozleriyle), Necip Fazil’in kullandigi “manevi
kalkinma” kavramint slogan olarak kullandigini, laiklik anlayiginin ¢arpik oldugunu, inang Ozgiirligiinii
taniyan dogru laiklik anlayisini savundugunu belirtmektedir.

478 Cakir, Ayet ve Slogan, Tiirkiye de Islami Olusumlar.

479 Ceren Lord, Cumhuriyet’in Dogusundan AKP ye Tiirkiye’de Din Siyaseti, Cev. Sami Oguz, (iletisim,
2023).

480 Cakar, Ayet ve Slogan, Tiirkiye’de Islami Olusumlar, 270.

81 Lord, Cumhuriyet’in Dogusundan AKP 'ye Tiirkiye’de Din Siyaseti.

482 Bu “yeni kiiltiirel yapi/iktidar” ileride “yeni Tiirkiye” olarak adlandirilacaktir.
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ciddi bir gerilimin birikmesine yol acti. Ancak bu kitlelerde yukarida ifade edilen temel
motivasyon asla kaybolmadi. Sonugta ileride daha da siddetlenecek laik-Islamci, eski-yeni

Tiirkiye kutuplagmasinin temelleri bu yillarda atilmis oldu.

1980 sonrast déonemde de demokratik sistemde ortaya ¢ikan en biiyiik gerilimlerden
birini yeniden kurgulanan demokratik sistemin laiklik 6zelliginin bozulmasiyla ilgili
yasanan endiseler olusturmustur. Selguk, 1982 Anayasasi’ni bu baglamda anti-laik bir
anayasa olarak nitelemektedir.*®® Ciinkii anayasa metninde zorunlu din kiiltiirii ve ahlak
egitimi yer almaktadir. Bu siirecte 1990 yili bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir. O
donem siyasi Islam’n 6nemli kurumsal aktdrlerinden biri olarak kabul edilen Refah Partisi
(RP) Tiirkiye’de siyaset sahnesine ¢ikmis, 1995 genel segimlerinde en yliksek oyu almis ve
1996 yilinda merkez sag ile bir koalisyon hiikiimeti kurarak politik merkezde bir ayrisma
yaratmigtir.®®* Nitekim Ozbudun ve Gengkaya®® da genis bir siyasal perspektiften
bakildiginda Tiirk anayasaciliginin gelecekte ii¢ biiyliik sorunla karsilasacagini iddia

etmektedirler: Siyasal Islam, Kiirt milliyetciligi ve ordunun sivil siyaset iizerindeki etkisi.*®®

Bu baglamda, Tiirkiye’nin en giiglii Islami yapilanmasi niteligine sahip olan*®” RP’nin,
ozellikle Dogru Yol Partisi (DYP) ile yaptig1 koalisyon sonrasi yasanan olaylar (Susurluk
olay1 gibi), baz1 milletvekillerinin tahrik edici sdylemleri, Bagbakan Necmettin Erbakan’in
olayli Libya ziyareti ve tarikatlarla birlikte sergilenen goriintiiler, anayasal diizen i¢inde
siyasal rejimin gelecegi ile ilgili endiseler dogurmus, tilkede asir1 bir kutuplasmanin yolunu
agmis ve ‘28 Subat Siireci’*®® olarak ifade edilen ve demokratik sistemde entropinin ciddi
sekilde yiikselmesine yol agan bir dizi gelismeye neden olmustur. Bu durum, yiikselen
siyasal Islam’in Cumhuriyet sonrasi kurulan miiesses nizamla bir catisma yasadiginin
gostergesi olarak da kabul edilebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 1980 sonras1 donemi

sekillendiremeye calisan askeri biirokrasi, yeni siirecte kendisini siyasi bir aktor haline

483 Selguk, Ozlenen Demokrasi Yargilama Yili A¢is konusmalar, T6.

484 Umit Cizre ve Menderes Cinar, “Turkey 2002: Kemalism, Islamism and Poltics in the Light of the February
28 Process”, The South Atlantic Quaterly, 102:2/3, (Spring/Summer 2003, 309).

485 Ozbudun ve Gengkaya, Tiirkiye 'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi Politikasi, 23-24.

486 2023 segimleri 6ncesi siyasi tabloya bakildiginda, Ozbudun ve Gengkaya’nin bu éngdriilerinin dogru oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak bu ii¢ nitelemeden ordunun sivil siyaset iizerindeki etkisi, 6zellikle 15 Temmuz
2016’daki darbe tesebbiisiinden sonra yapilan diizenlemelerle tamamen ortadan kalkmistir. Ancak basta siyasal
Islam olmak iizere Kiirt milliyetciliginin etkisi hala devam etmektedir.

487 Cakir, Ayet ve Slogan, Tiirkiye de Islami Olusumlar.

488 28 Subat Siireci, Refahyol koalisyon hiikiimeti zamaninda, Refah Partili (RP) baz1 milletvekillerinin tahrik
edici sdylemleri, Susurluk olayi, Erbakan’in olayli Libya gezisi ve tarikat seyhlerinin bagbakanlik konutunda
agirlanmasi gibi bir dizi yasanan olaym sonucu, 28 Subat 1997 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu
Toplantisinda alinan 406 sayili karar ile “rejim aleyhtari irticai faaliyetlere karsi alinmasi gereken tedbirler”
basligiyla yayimlanan metnin sonucunda yaganan bir dizi siyasi gelismenin yer aldig1 siirece verilen addir.
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doniistiirmiis ve bu siirecte iki eksende Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne yonelik bir i¢ tehdit
degerlendirmesi yapmustir: Mikro-milliyetcilik -Kiirt¢iiliik ve irtica — Anayasadaki laiklik
ilkesinin korunmasi. i¢ tehdit olarak tanimlanan bu iki hususun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ulus devlet ve lniter yapisini bozacagi, 6zellikle cumhuriyetin kurucu ilkelerini tehdit
edecegi degerlendirilmistir. Bu siirecte askeri biirokrasinin, anayasal bir organ olan Milli
Giivenlik Kurulu toplantilarinda bu iki konuyu siirekli giindemde tutarak siyasi iktidari tehdit
olarak belirledigi bu iki yapiyla ayn1 derecede miicadele etmeye zorladig: ifade edilebilir.
Ozellikle 28 Subat siirecinde, 1992 yilma ait Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nin 1997 yilinda
490

yenilenerek®® i¢ tehdit degerlendirmesinde irtica ve boliicii faaliyetlerin aym derecede

tehdit oldugunun vurgulanmasi bu siirecin 6nemli bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Nitekim Cizre ve Cinar da 28 Subat Siirecini merkezi yeniden kurma projesi olarak
niteleyerek bu siireci, 1980 askeri rejim sonras1 kamu tartigmalarina islam unsurlarinin dahil
edilerek ahlaki bir temel saglanmast, ideolojik bir birlik olusturulmasi ve kiiresel kapitalizme
karsi bir belirlilik saglanmasi amaci giiden ‘“neo-cumhuriyet¢i” politikalarin aksine,
cumhuriyet doneminin radikal laikligine geri donmeyi amaglayan ve bu baglamda, gegmiste
Tiirkiye’nin siyasi Islamcilariyla kurumsal yapi arasinda miizakere, uzlasma ve bariscil
iliskileri miimkiin kilan Cumhuriyet¢i devlet-islam iliskileri modelinin tam anlamiyla bir
tersine doniisii olarak tanimlamaktadirlar.** Sentop ise 28 Subateilarn zihniyet diinyasiin
12 Eyliilciilerinki gibi olmadigini, bir anlamda resmi ideolojinin sol bir yorumu oldugunu ve
28 Subat’a hakim olan yorumun da bu oldugunu iddia etmekte ve 28 Subat Siirecinin bir
yargi ve hakimler darbesi oldugunu ifade etmektedir.**? Sentop bu baglamda 28 Subat
Siirecinde rol oynayan yapiy1 daha da genisleterek siireci, devlet ve toplum hayatina asker-
sivil biirokrasinin bir miidahalesi olarak kavramlastirmis ve ‘biirokratik oligarsi’ olarak
isimlendirmistir.

Askeri biirokrasinin 28 Subat Siirecindeki tutum ve yaklasimi, Islami kesimin basta
askeri biirokrasi olmak {izere, bu siirecte askerle is birligi i¢inde hareket ettigi diisiliniilen

kurum ve kuruluslara karsi bir tavir gelistirmesine neden olmustur. Siyaset alanini

genisletmeye calisan siyasi Islami hareket, bu siire¢ devam ettigi takdirde ve bu yap etkisiz

489 hitps://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/sedat-ergin/irtica-tehdidi-devletin-en-onemli-belgesinde-39271634
Erisim tarihi: 26.12.2024.

4% https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-131-mart-2000-sayi-131-mart-2000/2324/milli-
quvenlik-kurulu-ve-1997-sureci/5860 Erisim tarihi: 26.12.2024.

491 Cizre ve Cinar, “Turkey 2002: Kemalism, Islamism and Poltics in the Light of the February 28 Process”,
312-316.

492 Mustafa Sentop, Bir Donemin Sonu 28 Subat’tan 15 Temmuz’a, (Kadim, 2024), 15-16.
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https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-131-mart-2000-sayi-131-mart-2000/2324/milli-guvenlik-kurulu-ve-1997-sureci/5860
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-131-mart-2000-sayi-131-mart-2000/2324/milli-guvenlik-kurulu-ve-1997-sureci/5860

hale getirilmedik¢e, demokratik sistem i¢indeki etkinligini artiramayacaginin farkina
varmistir. Dolayisiyla, 28 Subat sonrasi siirecte siyasal Islam’m temel motivasyonunun
oncelikle ‘askeri vesayetin ortadan kaldirilmasi’ iizerine odaklandigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu baglamda siyasal Islami hareket icinde bu miicadelede farkli, askeri
vesayete karsi daha kararli ve her yontemin mesru oldugu, tavizsiz bir yaklasim gelistirme
cabasinin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun 6nemli sebeplerinden birisi RP’nin giiclii
bir siyaset hareket olarak goriilmesine ragmen, yine de devlete yakin ve devlet elitleriyle
isbirligi halinde kalmaya caligmasi, Islamc1 giindemi konusunda belirsiz olmaya devam
etmesi ve “adil diizen” gibi yoksullar i¢in yeniden bolisiimii vurgulayan ancak devletin
yonlendirdigi 6zel sektorii savunan celiskili bir program yiiriitmesiydi.**®> Bu baglamda
ilerleyen siiregte, RP’de yasanacak kopmalarin ideolojik degil, kisilikler ve siyasi
stratejilerle ilgili oldugu,*®* RP’den ayrilacak grubun (yenilikgiler) daha farkli bir
motivasyonla hareket ederek, basta liberal gevreler olmak iizere, dini cemaatlerle kopan
iliskiyi de onardig1 ve askeri vesayeti ortadan kaldirmaya caligsan tiim kesimlerle isbirligi
icine girdigi, daha da iler1 giderek, Milli Goriisiin ontolojik olarak karsi oldugu AB ile
isbirligi i¢inde askeri vesayet karsiti politikalar gelistirmeye calistig1 goriilecektir. Ayrica
nurcu, ABD’nin himayesinde yasayan Fetullah Giilen’in uzun yillardan beri devlette,
biirokraside yuvalandirmaya calistigi yapr1 da ilerleyen yillarda askeri biirokrasiyle
miicadelede, 6zellikle silahl1 kuvvetler mensuplarina yonelik agilacak -bizzat AKP’ nin ileri
gelenlerinin dillendirdigi- diizmece, kumpas davalariin kurgulanmasinda ¢ok 6nemli rol

Oynayacaktir.

Bu bakimdan 28 Subat Siirecinin pek ¢ok a¢idan 2002 yili 6ncesi ortamin olusmasinda
onemli bir rol oynadig, siyasal Islam’in bu siireci bir firsata cevirdigi ifade edilebilir. 28
Subat Siirecinde, demokratik sistem ciddi sekilde orselenmis, sistemin entropisi, sistemin
kendi i¢ homeostatik dengesini saglamayacak &lgiide yiikselmistir.*®® Ornegin demokratik
bir sistemde, ¢evrenin/toplumun anayasal diizen i¢inde temsil edildigi yapilar olan siyasi
partilerin kapatilmasi, ¢evrenin sistemle olan bag: iizerinde ciddi negatif etki yaratmus,
kapatilan partiye oy veren c¢evrede yer alan kitleler {izerinden toplumsal ayrismayi,
kutuplagmay1 koriiklemis, sistemin g¢evreyle olan saglikli etkilesimini bozarak sistemin

entropisini ylikseltmistir. Bu baglamda, 28 Subat Siirecinde RP’ye, Yargitay Cumhuriyet

493 Lord, Cumhuriyet’in Dogusundan AKP 'ye Tiirkiye de Din Siyaseti, 302.

494 Age, s. 303.

495 1989-2002 yillar1 arasinda gérev yapan hiikiimet sayis1 11°dir. Bu say1 bile bu siiregte demokratik sistemin
kendi i¢ dengesini saglamaya yonelik nasil ¢aba harcadiginin bir gostergesidir.
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Bagsavciliginca acilan kapatma davasinin®® demokratik sistemde yaratacag etkiler siyasi
iktidar ve ozellikle o donem siyaseti yonlendirmeye ¢alisan askeri biirokrasi tarafindan tam
olarak ongériilememistir. Oysaki RP, Islami kesimin en giiclii yapilanmasi degil, aym
zamanda siyasi partiler icinde en dayanismaci, fedakar ve militan yaprya sahipti.*®’ Bu
kenetlenmis yapmin demokratik bir sistemde c¢evre igindeki konumu ve oOzellikle
Anadolu’daki kitleleri mobilizasyon giicli o giinkii iktidardaki politik ve devlet elitleri
tarafindan dikkate alinmamis, bu katilagsmis yap1 2002 6ncesi politik ortamin olusmasina

biiyiik katki saglamistir.

28 Subat sonrasinda, merkez partiler olarak adlandirilan partilerde ciddi bir erime, diger
bir ifadeyle, merkezde bir ¢oOzlilme baglamistir. 1999 se¢im sonuglart bu durumu
dogrulamaktadir. 1995 secimlerinde 2°nci ve 3’iincii sirada olan merkez partileri ANAP ve
DYP, 1999 secimlerinde 4’lincli ve 5’inci siralarda yer almislardir. Bu siire¢ demokratik
sistem tasarimi bakimindan degerlendirildiginde, siyasi elitlerle devlet elitleri -biirokrasi-
arasindaki ¢ekisme ve gerilimin sistemin saglikli bir sekilde g¢alismasini engelledigi
sonucuna varilabilir. Ozellikle basta askeri biirokrasi olmak iizere devlet seckinlerinin siyasi
seckinler iizerindeki baskisi sistemin ¢evreyle iliskisini, etkilesimini bozmus; bundan dolay1
demokratik sistemi cevreleyen toplumda ciddi bir kutuplagsma meydana gelmistir. Bu
anomali ¢evrenin sistemle, talep ve destek baglamindaki etkilesimini de olumsuz yonde
etkilemistir. Basta ordu olmak {izere, devlet elitlerinin siyasi elitler {izerindeki baskis1 ve
siyasi elitlerin sistem icinde c¢evreden/halktan gelen taleplere yonelik gosterdigi zayif
performans demokratik sistemin homeostatik dengeyi saglamasini zorlastirmis, sistemdeki

diizensizlik kronik bir yapiya evrilmistir.

Ozbudun ve Gengkaya, ordunun kurmaya calistigi bu baskimn kismen tarihsel-siyasi
faktorler, kismen de yukarida ifade edilen siyasal Islam ve Kiirt milliyetciliginden

kaynaklandigin ileri stirmekte, cumhuriyetin kurulusunda 6nemli rol {istlenen ordunun,

4%parti kapatmak, anayasal bir diizenleme olmakla birlikte ayn1 zamanda demokratik sistemin dogal, normal
isleyen yapist i¢inde, sistemin normal kosullarda se¢imlerle kendisini diizenleme olanagini sistemin elinden
alarak sistemi anormallestirmekte ve aktorlerin etkisinde, seckinci bir uygulama olarak dikkati ¢gekmektedir.
Cumbhuriyet tarihinde gesitli donemlerde parti kapatmalar1 yasanmistir: islam Demokrat Partisi 1952 yilinda,
Millet Partisi (MP) ise DP tarafindan “dini siyasete alet etme suglamasiyla” 1954 yilinda, MNP 1971 yilinda,
MSP ise 1980 sonrast donemde “laiklige aykir1 tutumlari” nedeniyle kapatilmislardir. Parti kapatmalarinda
1961 Anayasasi ile kurulan AYM, 1961 Anayasasi’nin 19/4 ve 57/3, 1982 Anayasasi’nin 69/4 maddesinden
aldig1 yetkiyle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin acgacagi dava lizerine siyasi partilerin kapatilmasi
davalarim karara baglamistir. Mahkeme, kuruldugu 1963 yilindan bu yana 55 siyasi parti kapatma davasina
bakmis, 25  partinin  kapatilmasma  karar  verirken, 20  davayr ise  reddetmistir.
https://www.anayasa.gov.tr/galeri360/index.htm| Erisim tarihi: 2.08.2024.

497 Cakar, Ayet ve Slogan, Tiirkiye’de Islami Olusumlar. 241.
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Kemalist mirasin {niter, laik ve milli devlet ilkelerinin en gii¢lii savunucusu oldugunu,
gerektiginde “ilkesiz, yolsuz, iktidar diiskiinii ve 6zel menfaatlerin temsilcisi politikacilara”
kars1 koruma duygusuyla hareket ettigini vurgulamaktadirlar.**® Ordunun bu iki konudaki
hassasiyeti kurumsal bir refleks olarak da degerlendirilebilir. Gergekten de silahli
kuvvetlerin Tirkiye’deki politik sistemin su ii¢ temel ayag: lizerinde hassasiyet gosterdigi
ve ayni zamanda cumhuriyetin de kurulusunun temel dayana@ olarak gordiigii ifade
edilebilir: Ulus devlet olma, iiniter devlet olma ve laik devlet olma. Ozellikle 1980 sonrasi
tekrar demokrasiye gecisle baslayan siire¢ ordunun istedigi gibi sekillenmemis ve
gelismemistir. Bu miiesses nizam**® hedef alan Bilgin ise bu siireci, “Ozal siyasetine

» 500 seklinde tanimlamakta ve esas problemi “Ozal’mn

duyulan tepki ve o6fkede sinir yoktur
baslattig1 degisim, bu degisimin miimkiin olabilecegini gostermis olmasi ve toplumun artik
militarist sistemin kurumlariin dokunulmaz olduguna iliskin kanaatinin yikilmis olmas1”

seklinde ifade etmektedir.

Gergekten de siireci sistem yaklagimiyla tanimlamaya calisirken, ¢cevre/toplum/halk ile
sistem arasindaki iligkide isaret edilmek istenilen nokta da budur: 1980 sonrasi olusan yeni
siyasal diizen ve bu baglamda sekillenen demokratik sistem, diinyayla ve ozgiirliiklerle
gecmige gore ¢ok daha fazla bir entegrasyon siirecine girmistir. Hig sliphesiz ki bu degisimde
Soguk Savas’in bitmesi ve Demir Perde’nin dagilmasi basat bir rol oynamuis, liberalizm ve
liberal demokrasi bu siirecte dalga dalga diinya tlizerinde etkisini hissettirmistir. Dolayisiyla
acik bir politik sistemin de bu dalgadan etkilenmemesi olanaksizdir. Ciinkii normal isleyen
demokratik bir sistemde talep cevreden sisteme iletilmektedir ve sistemi cevreleyen
toplum/halk ayni siirecte diinya ile de yakin bir iliski i¢indedir. Bunun sonucunda 90’11 yillar,
Tiirkiye’de sivillesme ve ozgiirliiklerden yogun olarak etkilenen ¢evrenin, sistemden yogun
sekilde talepte bulundugu yillardir. Tiirk, 1990’larin sivil toplum tartismalarinin bir kimlik
siyaseti diizleminde oldugunu ifade etmekte ve bu diizlemi, devletle kendi varolusu arasinda
derin ve tarihsel bir mesafe oldugu hissine sahip gruplarin bu atmosfer i¢inde goriiniir olma

501

cabasi seklinde betimlemektedir. °°* Tktidar siyasi elitlerinin ise bu ddnemde ¢evreden gelen

taleplere yonelik plan ve programlar gelistirme konusunda gosterdigi refleks tartismalidir ve

4% Ozbudun ve Gengkaya, Tiirkiye de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi Politikas, 36.

499 Bilgin (2024: 97, 106, 107), Tiirkiye’nin toplumsal yapisini sekillendiren giicler hiyerarsisini iige
ayrrmaktadir: Aydimn/biirokrat ziimre, militarizm/askerl biirokrasi ve devlet¢i kapitalist sinif. 28 Subat
Siirecinde ise 12 Eyliil Anayasasi, militarist ideolojinin hegemonyasi, kendisinin “tarihsel blok” olarak
nitelendirdigi aydin/biirokrat-asker-devletci kapitalistler arasindaki ittifakin fiili tahakkiimle duruma hakim
oldugunu ifade etmektedir.

500 \vedat Bilgin, Tiirkive Tartismalari, Batililasmadan Modernlesmeye, (Alfa, 2024), 97.

501 H. Bahadir Tiirk, AKP-101, (iletisim, 2024), 48.
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bu taleplerin siyasi elitler tarafindan yeterince karsilanamadig ifade edilebilir. Bunda devlet
elitlerinin de etkisinin oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii ¢cevre, degisen ve gelisen diinya
sartlarina ¢ok daha ¢abuk uyum saglayip sistemden talepte bulunurken, sistem i¢inde yer
alan devlet elitleri/biirokrasisi ayn1 hizda bu degisimi algilayamamis (algilasa da), ayak
uyduramamustir. Esas gorevi gevreyle sistemi senkronize etmek olan siyasi elitler ise bu
stireci 1yl yonetememis, sistemdeki entropinin olmasi gereken seviyenin lizerine ¢ikmasina
seyirci kalmig ve sistemde olusan diizensizlikle birlikte, sistemi tekrar diizenli hale
getirebilmek adina ¢ok sik hiikiimet degisimi, 28 Subat siireci gibi anomaliler olusmustur.
Heper’in ‘yeni askin devlet’®® betimlemesi tiim bu siirecin bir 6zeti gibi diisiiniilebilir.
Ozellikle siyasi bir aktdr gibi hareket eden Silahli Kuvvetler, 1980 6ncesi de dahil 1980
yilindan itibaren ortaya ¢ikan krizlerden biiylik 6l¢iide siyasi partileri ve onlarin liderlerini

sorumlu tutmustur.

Dolayistyla 2000°1i yillara girilirken demokratik sistemi ¢evreleyen toplumun/halkin
aynt zamanda sisteme yonelik verdigi destekte de bir degisim yasanmistir. Mevcut
siyasetten, demokratik sistemin isleyisinden rahatsiz ¢evrenin tercihlerinde bir farklilasma
ve ¢evrede hem sistemdeki siyasi elitlere hem de siyasi elitlerle ¢atigma halindeki devlet
elitlerine/biirokrasiye karsi bir tepki olusmaya baslamistir. Bilgin, 90’11 yillar1 basarisiz
koalisyon hiikiimetleri dénemi olarak tanimlamaktadir.’®® Bu siiregte cevreden sisteme,
sistemde yeni siyasi elitleri ve giiclii aktorleri gorme konusunda talepler gelmeye baslamis
ve 1999 secimlerinden ii¢ yil sonra, 2002 yilinda iilke yeniden bir genel se¢ime gitmek
zorunda kalmistir. Bu ortamda, kutuplasmis, siyasi tercihler bakimindan farklilasmis bir
toplumu/gevreyi, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) gibi siyasete yeni girmis bir partinin
etkilemesi, en azindan c¢evrenin belirli bir kesiminin tercihlerini kendisine yonlendirmesi
nispeten kolay olmustur. Bunda AKP’nin dayandig1 tabanin ¢aligkan ve yillarin birikimiyle
olusan motivasyonla hareket ettigi not edilmelidir. Sonucta, AKP’nin yapilan se¢cimlerden
cevrenin oy kullanan %34’liik bir kesiminin destegini alarak birinci parti olarak ¢ikmasi
sasirtict degildir. Unutulmamalidir ki -yukarida da bahsedildigi gibi- AKP gergekte, RP gibi
gliclii tabana yaslanan bir partiydi ve RP’nin daha genis kitlelere acilma konusundaki
basarisizligin1 asmay1 basararak disaridan ve iceriden genis bir kitleyi etkilemeyi basarmisti.
Burada sasirtici goriinen, 1999 segimlerinde %22,19 ile en yiiksek oyu alarak birinci parti
olan Demokratik Sol Parti’nin (DSP), %20,97’lik bir kayipla 2002 se¢imlerinde %1,22

502 Metin Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, (Dogubati, 2006).
503 Bilgin, Tiirkiye Tartismalari, Batililasmadan Modernlesmeye.
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oraninda bir oy almasidir. Dolayisiyla 2002 sec¢imleri, ilk kez durum istiinliigiiniin siyasal
Islamc1 kesime gectigi ve bu kesimde yeni bir kiiltiirel iktidarin tesisiyle ilgili imidin
uyandigi yeni bir donemin baglangici olarak da kabul edilebilir.

Tiirk, AKP’yi sadece merkez sagin, merkez solun degil ve hatta Milll Goriis’lin de

4 Esen, Giimiiscii ve

¢Okiisiiniin, pargalamismin  bir {iriinii olarak gdrmektedir.>
Yavuzyilmaz®® ise 2002 segimleri 6ncesi AKP programinm Milli Goriis ¢izgisinden ¢ok net
bir kopusu yansittigini,®® programin 6zellikle liberal, ¢ogulcu, muhafazakir ve AB
tiyeligine sicak yoniiyle bir donilisim algist yarattigini ve bunun bir kesimde siliphe
yaratirken, bir kesim tarafindan da samimi bulundugunu ifade etmektedir. Boliikbasi da
AKP’yi tek basina iktidar yapan faktorlerin basinda AKP’nin kendisini radikal Islamci
cizgiden ayrnistirmasint  ve daha 1limhi bir muhafazakar sdylem kullanmasina
baglamaktadir.®®’ Boliikbasi, 28 Subat siireci sonrasi post-Islamci entelijansiya daha
kapsayict bir modernite dili kullanarak mesruiyetini giiclendirmis, Kemalist hegemonyaya
kars1 gelerek hem icte hem de dista ittifaklar gelistirmeyi basarmistir. Ozbudun ve Hale,
AKP'nin 2002 se¢imleri dncesi hazirlanan 'Kalkinma ve Demokratiklesme Programi' isimli
programinin demokrasiyi, insan haklarmi ve hukukun istiinliigiini giiclii bir sekilde
vurguladigini ve bu nedenle, '6zgiirliiklerin demokrasinin temelini olusturdugu' ve bireysel
hak ve 6zgiirlikklere sayginin toplumsal baris ve refahin tesisi ve halk tarafindan demokratik
bir siyasi rejimin kabulii i¢in temel kosul oldugu ifade ettigini ve bu nedenle AKP'nin
demokrasi anlayisinin, RP'ye gore daha fazla ¢ogunluk¢u olmaktan ¢ok ¢cogulcu oldugunu

ileri siirmektedirler.>®®

Bilgin ise miiesses nizami hedef alarak AKP’nin basarisint ve AKP’nin neyi temsil
ettigini aciklarken, AKP Oncesi donemde biirokratik tahakkiim gelenegi karsisindaki
partilerin hepsinin bu yapiyla uzlasici bir yaklagimla hareket ettigini, AKP’nin ise biirokratik
hegemonya karsisinda, onun ideolojisi olan militarizme ‘demokratik bir meydan okumayla’

kars1 ciktigini ifade etmektedir.?®® Bilgin’e gére AKP’yi diger partilerden ayiran ilk biiyiik

504 Tiirk, AKP-101.

505 Berk Esen, Sebnem Giimiiscii ve Hakan Yavuzyilmaz, Tiirkiye’nin Yeni Rejimi: Rekabetci Otoriterlik,
(Tletisim, 2023).

506 Bagbakan Erdogan, 2007 segimleri oncesi bir televizyon programinda da “Milli Gériis” gomlegini
cikardiklarim  ifade  etmistir.  https://www.haber7.com/siyaset/haber/257136-erdogan-gomlegi-kac-kez-
cikardik, Erigim tarihi: 20.11.2024.

507 Mustafa Béliikbast, “Milli Goriis’ten Muhafazakar Demokrasiye: Tiirkiye’de 28 Subat Siireci Sonrast Islami
Elitlerin Doniigiimii”, Insan ve T oplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 2012, 1, 2, 2012.

508 Ergun Ozbudun ve William Hale, Islamism, Democracy and Liberalism in Turkey: The case of the AKP,
(London and New York: Routledge, 2010).

509 Bilgin, Tiirkiye Tartismalari, Batililasmadan Modernlesmeye, 105.
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fark buradadir. Bu yaklasim sayesinde anti-demokratik olan militarizmin ve onun biitiin
kurumlar1 doniistiiriilebilmis ve AKP siyasi bir hareket haline gelmistir. Bu baglamda ikinci
biiyiik fark ise AKP’nin mutabakat yaptigi toplumsal kesimler yani ziimreler, smiflar,
gruplar ve topluluklardir. AKP sadece muhatazakar bir dille yolla ¢ikmis olsaydi etki alanini
bu kadar gelistiremezdi. Yine Bilgin’e gore bu siirecte yaklagim kadar liderinin sahsiyeti ve
bu meydan okuma stirecinde yiikselen karizmatik niteliklerinin de etkisi olmustur. Cevik de
AKP lideri Erdogan’in liderlik vasiflar1 ve partisi ilizerinde kurdugu hegemonyanin ayni
zamanda topluma da sirayet ettigini ifade etmektedir. ®1° Dogan ise AKP lideri Erdogan’in
1994-1998 donemlerinde istanbul Belediye Baskani oldugu dénemin etkisinin énemine
dikkat cekmekte ve Erdogan’in Istanbul’un problemlerini ¢dzen, basarili, geng ve karizmatik
bir belediye bagkani algis1 yarattigini, Milli Goriis geleneginden de gelmesinin etkisiyle

beraber AKP’nin basarisinda énemli bir rol oynadiginin altin1 ¢izmektedir. **

Gergekten de 2002 Oncesi yeni kurulan bir partinin, demokratik sistemi g¢evreleyen
toplumu 1iyi analiz ederek ¢evreyle kurdugu basarili iletisim dikkat cekicidir. Bu siirecte
AKP, sistem iginde yer alan partilerin basarisiz yonetimini de basarili bir algi yonetimiyle
istismar etmis ve c¢evrenin kendisine se¢imi kazandiracak bir bolimini (%34,2)
alisilagelenden farkli bir sdylem ve yaklagimla mobilize etmeyi bagarmistir. Bilgin bu siireci,
halkin devlete yabancilastigi bir donemde, AKP’nin toplumla birlikte oldugunu halka
hissettirmesi, tabu haline gelmis Batililasma ideolojisine karsi yerli degerleri 6n plana
¢tkarmasi ve halkin kiiltiiriinden yana tavir almasi seklinde betimlemektedir. °2 Carkoglu
ise iki yillik ekonomik kriz siirecinde Tiirkiye’de merkezde yer alan partilerin topluma
popiilist sézler ve verme konusunda goniilsiiz davrandiklarini ve bu nedenle cazibelerini
kaybettiklerini ifade etmektedir.®® Ozselguk ve Kiigiik, ‘hizmet” kavramina vurgu yaparak,
bu kavramin AKP’nin popiilist bir iktidar yaratma girisimde olduk¢a merkezi bir yerde
konumlandigini ve farkli toplumsal talepleri bir araya getiren bir iglev {istlendigini, ayni
zamanda duygusal bir diirtli de yaratarak toplumsal bir c¢ekim alami olusturdugunu

belirtmektedir. >4

510 Hac1 Cevik ve Hatice Yesildal, Karizma ve Lider Kiiltii, (Nika, 2020).

SUTaner Dogan, Communication Strategies in Turkey: Erdogan, The AKP and Political Messaging, (I.B.
TAURUS, 2021).

512 Bilgin, Tiirkiye Tartismalari, Batililasmadan Modernlesmeye, 109.

3 Ali Carkoglu, “Turkey’s November 2002 Elections: A New Begining? "Middle East Review od
International Affairs, 6, 4, (2002).

514 Ceren Ozselguk ve Biilent Kiigiik, “Mesafeli Devletten ‘Hizmetkar’ Devlete: AKP’nin Kismi Tanima
Siyaseti”, Toplum ve Bilim/Science & Society, August, (2015).
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Dolayistyla 2002 segimleri oncesi mevcut sistemle iletisimini, etkilesimini kesen
cevrenin bunu en fazla hissettirecegi ortamin se¢imler olacagi dikkate alindiginda, 2002
secim sonuglarinin Tiirk siyasi tarihinde yarattigi/gelecekte yaratacagi etkiler bakimindan
oldukca 6nemli sonuglar dogurdugu ifade edilebilir. Katilim yoniiyle 1999 se¢imleri %87°1ik
bir katilimla gergeklesirken bu oran 2002 se¢imlerinde %79’a diismiistiir. Yiizde 8’lik bir
diistis 6nemli bir diisiistiir ve bu husus se¢im sonuglariyla, 6zellikle de basta Demokratik Sol
Parti (DSP) olmak {izere merkez partilerin aldiklar1 oy oranlariyla birlikte
degerlendirildiginde, 2002 6ncesi demokratik sistemdeki entropinin hangi seviyede oldugu
ve sistemde nasil bir kararsiz/diizensiz bir yapinin olustugu konusunda fikir vermektedir.
Dolayisiyla AKP’nin 2002 secimlerindeki basarisinda olusan/olusturulan bu ortamin,
AKP’nin yukarida belirtilen yaklasimlariyla birlikte bu ortami son derece iyi kullanmasinin
payinin biiyiik oldugunu unutmamak gerekmektedir. Ancak asil 6nemlisi, AKP’nin se¢im
basarisiyla birlikte yasama organinda mutlak bir giice erismesi ve bundan sonraki siirecte

demokratik sistemde yasananlardir.

5.3. Tiirkiye’de Demokratik sistemin 2002 Yilindan itibaren izledigi Siirec,
Demokraside Geriye Gidis ve Aktor-Yap Iliskisi

Tiirkiye, 2002°deki iktidar degisikligi sonrasi, nce demokratiklesmede hizli bir yiikselis
ve sonrasinda yillara yayilan ve agsama asama derinlesen bir demokraside gerileme siireciyle
kars1 karsiya kalmistir. Ancak bu siire¢, Heper’in yukarida isaret ettigi tiirden pretoryenizm
ve hizli siyasi hareketlilikten kaynaklanan, kisa stireli patolojik bir olgu degildir. Bu defa
stire¢ nitelik bakimindan Bermeo’nun isaret ettigi tiirden, uzun siireli, kroniklesme riski
tagtyan, normal bir demokratik sistem i¢inde se¢imle iktidara gelen bir partinin bir miiddet
sonra yonetim sekli degisikligiyle, yavas yavas demokratik sistemin en 6énemli unsuru olan
kontrol-denge sistemini ortadan kaldirarak, kuvvetler ayriligi ilkesinin zayifladigi bir
stirectir. Bu siirecle birlikte yiirlitme, diger erkleri yogun sekilde baski altina alacak sekilde
sistem i¢inde gliclenmis ve ortaya, Ozellikle aktoriin yap1 karsisinda asir
giiclendigi/giiclendirildigi otoriter bir yap: ¢ikmistir. Bunun nedeni, yliriitme ile aktoriin
asama agsama monoblok/monolitik bir yapi haline doniismesidir. Doniisen bu yapi
demokratik sistemin ¢evreyle iligkisi izerinde de olumsuz bir etki yaratmis, asir1 kutuplasan
cevrenin/toplumun sistemle iliskisi bozulmus, sistem sadece ¢ogunlugu olusturan (iktidart

destekleyen) kesimle iletisime deger verir bir hale donlismiistiir.

Tirkiye, 2023 yilindaki se¢imlere kadar demokrasi derecelendirme kuruluslarinca

yayimlanan raporlarda en fazla adi gegen iilkelerden biridir. Bu baglamda, bu kuruluslardan
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V-DEM, 2022 raporunda Tiirkiye’yi ‘otoriter’ bir iilke olarak, demokrasi siralamasinda son
%10-20 arasinda yer alan iilkeler boliimiinde gosterilmistir. BTI ise Tiirkiye’yi 2010-2020
arasindaki siiregte ‘1limli otokrasi’ olarak tanimlamaktadir. Economist dergisinin yaptigi
degerlendirmede de Tiirkiye ‘hibrit rejim’ olarak gosterilmistir. DeMax, Tiirkiye’yi 2019
yili raporunda ‘kusurlu demokrasi’ simifinda gostermistir. DeMax bu degerlendirmeyi
yaparken bes esik belirlemistir: Isleyen demokrasi, kusurlu demokrasi, hibrit demokrasi,
1liml1 otokrasi ve sert otokrasi. Freedom House’un 2021 raporunda Tiirkiye, ‘6zgiir olmayan
tilke’ olarak ifade edilmekte ve son on yilda demokrasisi en fazla geriye giden iilkeler
siralamasinda Mali’den sonra ikinci sirada yer almaktadir. IDEA nin 2010-2020 yillar
arasinda demokrasisi en fazla gerileyen iilkeler siralamasinda ise birinci sirada gosterilmistir.
Goriildigii gibi 2023 yilina dogru Tiirkiye’deki demokratik sistemin giderek daha fazla

aksadig1 ve demokrasinin daha da geriye dogru gitme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Bu durum ayni zamanda iilkede demokratik entropinin ciddi bir sekilde arttigini,
sistemin aksamaya basladigin1 ve demokratik sistemin artik zorlandiginin da gostergesidir.
Bu kuruluslarin siyasi birtakim saiklerle hareket ettigi diisiiniilse bile demokrasinin asil
Oznesi olan halkin da ayni diisiincede oldugu goriilmektedir. Demokrasi Algi Endeksinin
(Democracy Perception Index) 2022 yilinda, 53 iilkede yaptigi anket calismasinda,
Tiirkiye’de yasayanlarin %60°’tan fazlasi lilkede yeterli demokrasinin olmadigini ifade
etmiglerdir. Yine ayni ankette, halkin %90’dan fazlasi ise demokrasinin 6nemli oldugunu

ifade etmekte, sadece %35 civari iilkenin demokratik bir iilke oldugunu sdylemektedir.

Bu bozulmay1 dogrulayan, demokratik bir sistemde entropinin olusmasini 6nleyen ve
sisteme girdi olarak katki veren baska gostergelerde de bozulma oldugu goriilmektedir.
Demokrasinin temel parametrelerinden sivil toplumun katilimi, 2021 yili Endeksinde
(ourworldindata.org) Tiirkiye’nin performansi 1 iizerinden oldukga diisiik bir degerde (0.2-
0.3) gosterilmistir. Yargi bagimsizlhigiyla ilgili olarak Diinya Ekonomik Forumunun (World
Economic Forum) yaptig1 ¢alismada Tiirkiye 103 {incii sirada®'® gosterilmistir. Yine diinya
Seffaflik Endeksinde (transparency.org) Tirkiye, 180 {ilke arasinda 96’nci sirada
gosterilmektedir. Tiirkiye’de seffafligin 6zellikle 2012 yilindan itibaren ciddi bir sekilde
zayifladigi goriilmektedir. Smir Tanimayan Gazeteciler Orgiitiiniin (Reporters Without
Borders-RSF) 2022 raporunda ise basin 6zgiirliigii siralamasinda Tiirkiye, 180 iilke arasinda

149’uncu sirada gdosterilmis, otoriterlesmenin daha da giic kazandigi ve medyadaki

515 hitps://www3.weforum.org/docs/GCR2017-2018/03CountryProfiles/Standalone2-
pagerprofiless/WEF_GCI_2017_2018 Profile_Turkey.pdf Erigim tarihi: 16.10.2021.
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cogulculugun tehdit altinda oldugu vurgulanmistir. Yine Birlesmis Milletler (BM) Insani
Gelisme ve Cinsiyet Esitligi Endeksinde Tiirkiye’nin 1990 yilindan itibaren tedrici olarak
kotiiye gittigi, 1 tizerinden 1992 yilinda sahip oldugu 0.608’lik degerin 2020 ve sonrasinda
0.360’a kadar geriledigi®'® ve bu kétiiye gidisin devam ettigi goriilmektedir. Ekonomik
ozgiirliklerde de Fraser Institute tarafindan hazirlanan endekste Tiirkiye nin, 2000 ile 2020
arasindaki donemde 104’{incii siradan 112°nci siraya geriledigi ve son yillarda ekonomik
ozgirliiklerin daha da kotiilestigi dikkati ¢ekmektedir. Yine Tiirkiye, Diinya Mutluluk
Endeksi (World Happiness Report 2022) siralamasinda da gerilerde, 112’nci sirada yer

almaktadir.

Bu gostergelerin 1s181inda, Tiirkiye’de demokratik sistemde entropinin artmasina neden
olan olaylar, 2002-2023 arasindaki siireyi kapsayacak sekilde incelenmistir. Bu siireg, iktidar
partisi AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelmesinden sonraki donemi kapsamaktadir. Bunun
sebebi, askeri darbe donemleri hari¢ Tiirkiye’'nin son donemde siyasi tarihinde hi¢
goriilmedigi dlgiide hizli bir demokraside gerilemeyle karsi karsiya olmasidir. Ancak bu
stirecte demokratik sistemdeki entropinin, AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren
yiikselmeye basladigini ifade etmek cok da gergekei degildir. Ciinkii AKP, baslangicta
tilkede olusan ciddi bir ekonomik kriz sonucu hiikiimet ortaklar1 arasinda ortaya ¢ikan bir
kriz sonucu iktidara gelmis ve demokratiklesme ayagi oldukca giiglii gbriinen bir parti
programiyla toplumun karsisina ¢ikmistir. Dolayisiyla 2002 yilinda yapilan segimlerin,
sistemde olusan entropinin az da olsa diismesini saglayarak, baslangigta demokratik sistemin
daha kararli bir noktaya evrilmesini saglayacak bir etki yaptigim1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Diger taraftan, bu se¢imlerde halkin iradesinin tam olarak meclise yansidigini
soylemek miimkiin degildir. Sadece iki partinin meclise girmeyi basarmast ve AKP’nin
diisiik bir oy oraniyla (%34,28) mecliste ezici/mutlak bir ¢ogunlugu kazanmasi, ilerleyen
slirecte asama asama demokratik sistemde entropinin tekrar ylikselmesine neden olmustur.
Dolayistyla demokratik sistemin 2002 se¢imleri sonrasi olusan yeni siyasi yapiyla istikrarlt
bir sekle doniistligli ve entropinin normal bir seviyeye geriledigi ifade edilemez. Bu sebeple,
siireci daha 1iyi analiz edebilmek icin AKP donemini evrelere bolerek incelemek

gerekmektedir. Ciinkii her evre birbirinden farkli 6zellikler tagimaktadir.

516 https://hdr.undp.org/data-center/thematic-composite-indices/gender-inequality-index#/indicies/Gll Erisim
tarihi: 16.10.2021.
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Yaycioglu, AKP dénemini 2000-2008, 2008-2016 ve 2016-2022 seklinde ii¢ evrede
incelemek gerektigini ifade etmektedir.’!’ Somer, ‘kutuplasmay1’ odak noktasina alarak
AKP donemini 2002-2006, 2007, 2008-2013 ve 2014-giinlimiiz olarak incelemek gerektigini
ifade etmektedir.5® Onis ise ‘ekonomi-politik’ bir bakis agisiyla i donem halinde
incelemek gerektigini ifade etmektedir: °*° 2002-2007, 2007-2011 ve 2011-giiniimiize kadar
olan donem. AKP’yi iletisim stratejileri yoniiyle inceleyen Dogan, bu donemi iki evreye
ayirmaktadir: °2° 2002-2009 ve 2010’dan giiniimiize kadar olan dénem. Cinar, 2002-2011
arast donemi “endiseli laikler” ile AKP’nin savasi, 2011 sonrasini ise “taraflar1 ihya ve

otekileri paryalastirma” stratejisi olarak adlandirmaktadir. 52

Gergekten de AKP’nin iktidara gelisi ve devam eden siiregte iktidarin1 korudugu uzun
stire, tek bir kesintisiz siire¢ olarak ele alinamaz. Bu sebeple, AKP dénemi izlek bagimh
(path dependency), farkli evreleri (episodes) ve degisik kritik kavsaklari (critical junctures)
olan bir siire¢ analizi seklinde c¢alisiimalidir. 21 yillik (2002-2023) AKP dénemi
incelendiginde -se¢imi kazanip iktidara geldigi 2002 yili hari¢- su yillarin kritik 6nemde

oldugunu goriiyoruz:

- 2002-2006: Nispeten i¢ dinamikler bakimindan sorunsuz gibi goriinen bu siireg,
AKP’nin Cumhurbagkani ve devlet elitleriyle ortiilii bir miicadele sergiledigi ancak
demokratik sistemin normal isledigi bir donem olarak degerlendirilebilir.

- 2007: AYM’nin 367 karari, e-muhtira olay1,°?> cumhurbaskam se¢imi ve halkin
cumhurbagskanini se¢mesiyle ilgili halk oylamasi, AKP’nin gii¢lii bir motivasyonla
askeri ve biirokratik vesayete karsi agik¢a ve sert bir miicadeleyi baslatmast,

- 2008: AKP’nin kapatilmasi davasi,

- 2009: ‘One-minute’ olay1,°*

517 https://www. politikyol.com/akp-gelenegi-olan-parti-degil Erisim tarihi: 3.12.2023.

518 Murat Somer, “Turkey: The Slippery Slope from Reformist to Revolutionary Polarization and Democratic
Breakdown”, ANNALS, AAPSS, 681, (2019).

519 Ziya Onis, “Monopolizing the Centre: The AKP and the Uncertain Path of Turkish Democracy”, The
International Spectator, (2015).

520 Dogan, Communication Strategies in Turkey: Erdogan, the AKP and Political Messaging.

521 Cinar, “Arnizalar1 ve Agilimlari ile Tiirkiye Demokrasi tarihi”.

522 Nisan 2007°de yenilenecek cumhurbaskani segiminde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin nasil bir
cumhurbaskaninin segilmesi gerektigiyle ilgili bir profil ¢izdigi, 27 Nisan 2007 tarihinde Genelkurmay
Bagkanliginin internet sitesinde yayimlanan bildiri.

523 Davos Krizi veya ‘One Minute’ olay1, 29 Ocak 2009 tarihinde isvigre'nin Davos kentinde diizenlenen Diinya
Ekonomik Forumu panelinde, dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan ve Israil
Cumhurbagkani1 Simon Peres arasinda yasanmis bir olaydir. Olayda Erdogan, moderatoriin tutumuna tepki
gdstermis, Israil'in Filistin'e kars1 zuliimde bulundugunu savunmus ve paneli terk etmistir. Olay sonrasi
Tiirkiye-Israil iliskileri gerilimli bir siire¢ izlemeye baglamistir.
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- 2010: Yiksek yarginin yeniden sekillendirilmesi ve liye sayilarinin artirilmasi
(court-packing) yolunu agan, ‘yetmez ama evet’¢i liberallerin de destekledigi halk
oylamasi,

- 2011: AKP’nin oyunun ve motivasyonunun en yiiksek noktaya ciktigi genel
secimler,

- 2012: AKP’nin yeni bir yaklasim sergileyerek, ulusal kimligi yeniden tanimladigi
‘medeniyet projesi’ne sik olarak atif yaptigi 4’lincii kongresi.

- 2013: Gezi Parki eylemleri, 17/25 Aralik riisvet suglamalari,

- 2014: AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskan segilmesi,

- 2015: AKP’nin oylarindaki ciddi diisiis sonucunda mecliste cogunlugunu kaybettigi
7 Haziran secimleri, yeni hiiklimetin kurulusu calismalari, basta Ankara’da olmak
lizere yasanan terOr olaylar1 sonrasi 1 Kasim’da se¢imin yenilenmesi ve AKP’nin
tekrar mecliste gogunlugu saglayarak iktidarini korumasi,

- 2016: Fetullahg1 Terdr Orgiitiiniin (FETO) 15 Temmuz darbe girisimi ve girisimin
bastirilmasi sonrasi Olaganiistii Hal (OHAL) déneminin baslamasi,

- 2017: Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin halkin oylarima sunulmasi ve
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) de destegiyle bu sistemin halk oylamasinda
kabul edilmesi,

- 2018: Genel secimlerde AKP’nin oyunun diismesi ancak Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminin ilk cumhurbagkaninin se¢iminde Erdogan’in %50+1°1 gegerek
bu sistemin ilk cumhurbagkani olmast,

- 2019: Yerel secimlerde AKP’nin Istanbul ve Ankara basta olmak iizere biiyiik
sehirlerde se¢imi kaybetmesi.

- 2023: Cumhurbagkan1 se¢imi ve genel se¢imleri Cumhur ittifakinin (AKP, MHP,
Biiyiik Birlik Partisi-BBP, Yeniden Refah Partisi (YP), DSP ve HUDA PAR) énde

tamamlamasi, cumhurbaskani se¢cimini AKP lideri Erdogan’in kazanmasi.

Bu yillar dikkate alinarak demokratik sistemin Tiirkiye’de izledigi siire¢ Sekil-18’de

evre evre betimlenmistir.
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Sekil-18. Demokratik sistemin Tiirkiye’de izledigi siire¢

Kritik yillar1 ve yukaridaki siire¢ igindeki veriler birlikte degerlendirildiginde AKP
dénemini 2002-2006, 2007-2012, 2013-2018 ve 2018’den 2023’e kadar’** dort evrede
incelemenin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir. Ancak AKP kurucularindan Ertugrul
Yalginbayir’in,®® AKP’yi farkli donemlere ayirarak anlama cabalarina karsi ¢ikmasi ve
bugiiniin ayak seslerinin 1 Mart’ta ve hatta partinin kurulus kodlarinda var oldugunu iddia
etmesi ilgi ¢ekicidir. Yine de Sekil-18’de betimlenen demokratik sistemin 2002 yilindan
itibaren Tiirkiye’de izledigi siirecte, 2002-2012 yillar arasindaki déonem, AKP’nin ilk iki
evresi olarak betimlenebilir: 2002-2006 ve 2007-2012. Bu iki evreden, 6zellikle 2007-2012
arasinda yasanan olaylar demokratik sistemin ilerleyen yillarda isleyisiyle ilgili cok 6nemli
gelismelere neden olmustur. Buna gore, 6zellikle 2007 yilinda Genelkurmay’in yayimladigi
e-muhtirada takindig1 tutumun kamuoyunda AKP lehine yarattigi etkiyle AKP’nin, ayn1 y1l
yapilan sec¢imler sonrasi 2002’ye gore cok daha yiiksek bir oy oranmiyla halkin destegini
alarak iktidarini pekistirdigi ve biriktirdigi giiciin daha da arttig1 goriilmektedir. AKP’nin bu
giiclin verdigi 6z giivenle, cemaat destegini de yanina alarak, ge¢cmiste yasananlara gore,
basta askeri biirokrasi olmak {iizere, ¢ok daha sert bir sekilde yap1 lizerinde tahakkiim

kurmaya calistig1 aktor-yapr ¢atigmasinin basladigi/baglatildigr ifade edilebilir. Bu

524 2018 sonras1 dénem, 2023 yili secimleriyle birlikte, 2018-2023, 2023 ve sonras1 seklinde de ele alinabilir.
Ciinkii 2023 sonras1 donem, AKP-MHP ortakligmin, 50+1 tartismalarinin MHP iizerinde yarattig1 olumsuz
etkiye ragmen ittifakin daha konsolide oldugu, muhalefetteki daginikligin da etkisiyle daha fazla 6z giiven
gelistirdigi bir donemin baslangici gibi alg1 yaratmistir. 2024 yili yerel yonetim se¢imlerine bu iki partinin 30
biiyiiksehir ve 29 sehirde ittifak yaparak girdikleri ve 6zellikle de 31 Mart 2024 yerel se¢im sonuglar1 da dikkate
alindiginda yeni donemin kodlarinin 6nceki déneme gore daha farkli oldugu diisiiniilebilir. Ancak yine de su
an i¢in bu sekilde bir yeni donem yaratmanin heniiz erken oldugu diisiintilmektedir.

525 https://www.politikyol.com/helallesme-bir-anlamda-baris-cagrisidir/ Erigim tarihi: 14.8.2022
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baglamda, o6zellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ndeki (TSK) yiiksek riitbeli subaylara karst
baglatilan Ergenekon sorusturmalari cemaate yakin savcilar tarafindan bu donemde
baslatilmigtir. 2010 yilindaki anayasa degisikligi sonrasi, anayasal sistemdeki bozulmayla
birlikte aktoriin daha da giiglenerek popiilizm ve kutuplasmanin hizlandig1 bir siire¢ baglamis
ve bu donemde uygulamaya konulan popiilist politikalarin da etkisiyle yasama ve yliriitme
arasinda ustiinliik/gii¢c miicadelesi hizlanarak kontrol-denge mekanizmasi bozulmus, basta
Balyoz davasi olmak iizere, baska cesitli kumpas davalartyla TSK ve yargi hedef alinarak,
kurumlarda ciddi bir ¢oziilme baslamistir. Bu yapisal bozulmaya paralel olarak, toplumsal
bir tepkiye neden olan Gezi Parki eylemleri ve akabinde yasanan 17/25 Aralik riigvet

suclamalar siirece damgasini1 vuran olaylar olarak dikkatleri gekmistir.

2014-2017 yillari, en az 2007-2013 donemindeki kadar 6nemli olaylarin yasandigi bir
evre olarak nitelendirilebilir. 2014 yilindaki cumhurbaskani segimleri sonrasi aktoriin
giiclinii daha da artirdigi ve devleti ele gegirerek giiclinii maksimize ettigi, devletgi bir
donemin basladigr goriilmektedir. 2014 yili aym1 zamanda “eski ve yeni Tirkiye”
kavramlarinin Cumhurbaskani tarafindan yiiksek sesle dillendirildigi,>?® yeni Tiirkiye nin>?’
kavram haritasinin ortaya c¢ikarildigi bir yili da betimlemektedir. Ancak bu donemde,
ozellikle 7 Haziran 2015’te yapilan genel se¢imlerde iktidar partisinin yaklasik %9’luk bir
oy kaybiyla meclisteki c¢ogunlugunu kaybetmesi ve akabinde hiikiimet kurma
calismalarindan bir sonucun alinamamasi ve yurt igindeki teror olaylarinda yasanan
yiikselisle birlikte 1 Kasim 2015°te tekrar secime gidilmesiyle iktidar partisinin oylari
mecliste tekrar ¢ogunlugu saglayacak sekilde ylikselmistir (%49,5). 2015 yilinin Haziran-
Kasim aylar1 arasinda yasanan donemin demokratik sistemin isleyisi bakimindan, 6zellikle
entropinin oldukga yiikseldigi, tartismali bir donem oldugu ifade edilebilir. 2015 yilinda
demokratik sistemdeki gerilim ciddi sekilde artmisken, 2016 yilinda yasanan FETO’niin
darbe girisimi ve sonrasinda ilan edilen olaganiistii hal demokratik sistemin isleyisini ciddi
sekilde bozmus ve sistemin otoriter, kapali bir sisteme doniisme siireci baglamistir.
Boyunsuz da 2016 yilindan itibaren yart baskanlik modeli iizerinden yiiriiyen, fiili olarak
giiclii ancak anayasal olarak zayif bir sistemin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.’?® Bu

baglamda, ozellikle 2017 yilinda yonetim sistemindeki anayasal degisiklikle

526 https://www.tcch.gov.tr/haberler/410/1311/turkiyenin-ilk-secilmis-cumhurbaskani Erisim tarihi:
28.12.2024.

527 Faruk Yashigimen, “Yeni Tiirkiye nin Kavram Haritas1” isimli calismasinda, ‘yeni Tiirkiye’ tartismalarinm
bugilinkii anlamiyla, 12 Eylil 2010 referandumu sonrast konusulmaya baslandigini ifade etmektedir.
https://file.setav.org/Files/Pdf/20141002194126 74 perspektif fyaslicimen.pdf Erisim tarihi: 28.12.2024.
528 Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, (Imge, 2017).
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Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin halk oylamasinda kabuliiyle siire¢ onemli bir
otoriterlesme esigine girmistir. Bu esik, 2018 yilinda yapilan, yeni sistemin ilk
cumhurbagkani se¢imiyle neo-patrimonyal bir diizene dogru evrilmis ve otoriterlesme siireci

fillen baslamustir.

Oysaki AKP’nin 2002 secimleri 6ncesi kurulus felsefesi, kurulus siirecindeki irade ve
iktidarinin ilk yillarindaki icraatlar1 incelendiginde, AKP’nin otokratik yapiy1 dnceleyen,
‘Islamc1 bir parti’ goriiniimiiyle iktidara geldigi soylenemez. Cigdem, AKP’nin biitiin sag
birikimine karsin Islamciligi, milliyetgiligi, popiilist bir demokratik projeyi ve AB ile
entegrasyonu birbirine eklemleyerek ve bunlar1 bir bi¢imde kamusallastirarak toplumla
konusabilme becerisini gosterdigini ifade etmektedir. °2° Boliikbas1 ise AKP’yi tek basina
iktidara tastyan faktorlerin basinda radikal Islamci ¢izgiden kendini ayristirmasi ve daha
iliml1 bir muhafazakar demokrat sdylemi benimsemesinin geldigini ifade etmektedir.>*°
Nitekim AKP kurucularindan Ertugrul Yalg¢inbayir da AKP’nin evrensel degerleri
merkezine alan bir parti programi ve tiiziigiiyle, ‘3 Y (yolsuzluk, yoksulluk ve yasaklara
kars1t miicadele)’ sloganiyla se¢imlere girdigini ve se¢imlerden birinci parti olarak ¢iktigini
ifade etmektedir.>®! Gergekten de parti programi incelendiginde evrensel degerlere sik¢a

atifta bulunuldugu, temel hak ve 6zgiirliiklerin vurgulandigi bir program oldugu goriiliir:

“Partimize gore, demokratik bir diizende yurttaglarin uymak zorunda olduklar1 kurallar
kendileri tarafindan olusturulur. Bu nedenle demokrasi, hukuk kurallarinin yurttaglarin
rizastyla olustugu bir yonetim bi¢imidir. Bir demokraside nihai karar ve icra yetkisi,
secimle olusturulan organ ve kurumlardadir. Kamusal yagamu ilgilendiren temel kararlar
secilmigler tarafindan alinir. Demokraside egemenlik halka aittir ve bu 06zellik,

demokratik rejimi diger tiim rejimlerden ayiran temel niteliktir.”®2

Bu degerlendirmelerin 1s181nda Cigdem, AKP’nin kurulduktan kisa bir siire sonra iktidar
olmasini merkez sagin tiikkenmesine, solun politik giiciinii yitirmesine, ekonomik ve
toplumsal krizler nedeniyle toplumun fiziken ve ruhen yorulmasmna baglamaktadir.>®
Yukaridaki ifadeler, tezde betimlenen demokratik sistem cergevesinde yorumlandiginda,

AKP’nin 2002 programinda; baslangigta kapali olmayan, sistemin g¢evresiyle etkilesim

529 Ahmet Cigdem, Gelecegi Eskitmek AKP ve Tiirkiye, (Iletisim, 2014).

530 Mustafa Béliikbast, “Milli Goriis’ten Muhafazakar Demokrasiye: Tiirkiye’de 28 Subat Siireci Sonrast Islami
Elitlerin Doniisiimii”, nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi, Cilt.1, 2, 1, 2, 2012.

531 https://www.politikyol.com/helallesme-bir-anlamda-baris-cagrisidir/ Erisim tarihi: 14.8.2022.

532 AK Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Progranu, (2002), 24.

533 Cigdem, Gelecegi Eskitmek AKP ve Tiirkiye.

226


https://www.politikyol.com/helallesme-bir-anlamda-baris-cagrisidir/

icinde oldugu ve bu sekilde sistemin girdi tarafinin da giiclii tutuldugu, agik bir demokratik
sistem tasarimi ongoriildiigi goriilmektedir. 2002°den 6nceki demokratik sistemle iletisim
kuramayan g¢evrenin, AKP’yi iktidara tasiyacak kadar kesiminin AKP ile bu iletisimi
kurdugu ve se¢imlerde AKP’ye destek verdigi goriilmektedir. Nitekim bu tasarimda sistemin
cevresiyle, toplumla ve halkla giiclii bir etkilesim i¢inde olmasinin girdi tarafindaki ‘destek’
kisminda da partiye olan yonelimi artirdig1 varsayilmistir ki, bu varsayim se¢im sonuglariyla
da bir sekilde dogrulanmistir. Cevreden gelen bu destegin biiyliyerek devam ettigi ve

Haziran 2011°de en yiiksek seviyesine ulagtigi goriilmektedir.

2002-2006 donemi, AKP’nin parti programina uygun adimlar attig1, i¢eride liberal ve
muhafazakar kesimin, disarida basta ABD olmak iizere AB’nin de biiyiik 6l¢iide iktidara
destek verdigi bir donemdir. Bu donem, yapilan 6zellestirmelerle neoliberal politikalarin
takip edildigi, AB’ye iiyelik yolunda adimlarin atildig1 ve AB’den 6zellikle askeri vesayet
konusunda hiikiimet politikalarin1 destekleyen agiklamalarin geldigi, liberal demokrasinin
on plana c¢ikarildigi, AKP’nin bir kitle partisine donligme ¢abasiyla birlikte icte ve dista
mesruiyet olusturmaya calistigt bir donem olarak tamimlanabilir. Lord, bu tutumuyla
AKP’nin kendisini “muhafazakar demokrat” bir parti olarak tanimlayarak Islamc1 koklerini

%3 Tlging olan, bu siirecte AKP’nin muhafazakar ve

azaltmaya calistigini ifade etmektedir.
liberal ideolojiler gibi zit iki yaklagimi bir araya getirebilme becerisini gosterebilmesidir. Bu
da dogal olarak zihinlerde AKP ile ilgili ‘ger¢ek niyet’ baglaminda soru isaretleri olusmasina
neden olmustur. Nitekim Cakir, AKP ve AKP lideri Erdogan’in demokrasiye bakisin1 iki

temel noktada ozetlemektedir:>%® *

Cogulcu’ degil, ‘cogunluk¢u’ bir demokrasi anlayisi,
demokratiklesmeyi darbelerin Oniiniin kesilmesi ve askeri vesayetin sonlandirilmasina
endekslemesi. Cinar da 2011 yilina kadar siiren birinci asamada AKP’nin 28 Subat siirecinin
devlet¢i mantigini yeniden iireten ve o mantigin neden oldugu temsil krizini derinlestiren

ciddi bir laik muhalefetle karsilastigini ifade etmektedir. >3

Vergin, Tiirk siyasal sisteminin gerek i¢ cevreden ve gerek distan kaynaklanan baskiyla,
kendini idame ettirebilmek i¢in belirli dl¢iide kendini degisime ugrattigini ve bu baglamda,
i¢ iliskiler sistemini sivil siyasetten askeri cenah lehinde bir etkilesime dayandirdigini ifade

etmektedir.>®” Vergin’e gére bu degisimle birlikte demokratik sistem icinde sistemin

534 Lord, Cumhuriyet’in Dogusundan AKP ye Tiirkiye 'de Din Siyaseti, 305.

535 https://www.gazetevatan.com/yazarlar/rusen-cakir/erdogan-demokrasi-tramvayinda-ihtirasli-bir-yolcu-
491426 Erigim tarihi: 18.11.2023.

536 Cinar, “Anzalari ve Acilimlari ile Tiirkiye Demokrasi tarihi”, 505.

537 \Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar, Tamimlar, Yaklasimlar.
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parlamentosunun, siyasal partilerin ve seg¢ilmis hiikiimetlerin ¢6ziim iiretme yetenegi
azalmis, i¢ iligskiler sisteminde Milli Giivenlik Kurulu (MGK*) ve Genelkurmay
Baskanligi’'nin agirhigi artmis, bu da demokratik sistemin sahip olmasi gereken iligkiler
dengesini bozmaya baslamistir. Nitekim askeri darbelerin 6nlenmesi ve askeri vesayetin
sonlandirilmast konusunda AKP’nin 2002 secimleri sonrasi attigi adimlar, demokratik
sistemin isleyisiyle ilgili i¢eride liberal ¢evrelerde ve disarida, basta AB olmak tizere, ABD
gibi diger batili iilkeler nezdinde olumlu bir alg1 yaratmistir. Bu algi sayesindedir ki hem
AB ve hem de ABD iktidar1 kuvvetle desteklemistir. Ozellikle ABD’nin Irak Savasi dncesi,
ABD kuvvetlerinin Tiirkiye iizerinden Irak’a gecislerine ve bu kuvvetlerin lojistik desteginin
Tirkiye iizerinden saglanmasina olanak veren tezkerenin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
nitelikli anayasal ¢cogunluk saglanamamasi sonrasinda reddedilmesi, ABD tarafinda biiytik
tepki yaratmis ve bu silirecin akamete ugramasindan TSK sorumlu tutulmustur. Bu siire¢
sonrast ABD destekli yasanan bir dizi gelisme (¢uval olay1 ve kumpas davalari), TSK’nin
toplumdaki sayginliginin azaltilmasi ve askeri vesayetin kirilmasina yoneliktir. Bu siirecte,
15 Temmuz darbe girisiminin mimar1 FETO de 6zellikle yargi ve medyada yer alan

uzantilariyla 6nemli bir rol oynamistir

Yalgimbayir,®® AKP Genel Baskani Erdogan’m ilk gercek niyetini AKP 1. Olagan
Kongresinde (2003) gosterdigini, parti programi ve tiiziigline aykirt hareket ederek blok liste
ile Merkez Karar Yonetim Kurulunu (MKYK) belirlemek istedigini, kendisinin ise buna
kars1 ¢iktigini ifade etmektedir. Yine Yalg¢inbayir, se¢im sonrasi yapilan bir degerlendirme
toplantisinda, herkesin Erdogan’a “siz olmasaydiniz se¢imde bu basariy1 elde edemezdik”
gibi sdylemlerle yaranmaya c¢alisirken, kendisinin bu basarinin se¢im sisteminden, %10
secim barajindan kaynaklandigini ifade etmistir. Ger¢ekten de Yalginbayir’in ifade ettigi
gibi, 2002 sec¢imleri sonrasi millet iradesi tam olarak meclise yansimamistir. AKP, CHP ve
bagimsizlarin toplam oy orami %54,7 iken, meclise giremeyen partilerin oy orani
%45,3’tiir.5%° 550 sandalyenin tamami, %54,7 oy alan partiler ve bagimsiz adaylar arasinda
paylasilmis, demokratik sistemde gevreden %45,3 destek alan partilerin temsilcileri yasama
organinda yer alamamiglardir. Bunun anlami, demokratik sistemde sistemi cevreleyen
toplumun/halkin yaklagik yarisinin iradesinin sisteme yansimamasidir. Neticede bu partiler
2007 yili genel secimlerine kadar mecliste temsil edilmemislerdir. Bu durum, yasama

organinda eksik temsil nedeniyle, demokratik entropiyi artiran sebeplerden biri olarak kabul

538 https://www.politikyol.com/helallesme-bir-anlamda-baris-cagrisidir/ Erisim tarihi: 14.8.2022.
539 https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2002MilletvekiliSecimi/gumrukdahil/gumrukdahil.pdf
adresinden edinilen veriler iizerinden hesaplanmistir.
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edilmelidir. Cilinkii demokratik bir sistemde g¢evrenin yani toplumun taleplerini iletecek
temsilciler oransal olarak yasama organinda yer alamamuis, yliksek baraj se¢imlere ‘suni bir
miidahalede’®* bulunarak, %10 se¢im baraj1 yiiziinden sadece barajin iistiinde kalabilen iki

parti meclise temsilci gonderebilmistir.

Diger bir ifadeyle, 1980 sonras1 olusan demokratik sistem, %79,1 oraninda se¢imlerde
katilim gerceklesmesine ragmen demokratik sistemde var olmasi1 gereken ¢ogulculugu ve
yasamanin islevini tam olarak yerine getirmesine olanak saglayacak rekabeti
saglayamamistir. Aslinda bu yliksek se¢im baraji, 1980 darbesi sonrasi olusturulan Danigsma
Meclisi tarafindan ¢ikarilan, 1983 yilinda kabul edilen 2839 sayili Milletvekili Se¢im
Kanununun, yeni olusturulacak demokratik sistemde koalisyon hiikiimetlerinin
olusturabilecegi siyasal istikrarsizlarin oniine gegmek maksadiyla olusturulmus bir barajdi
ve hesapta kiigiik partilerin parlamentoya girip siyasal istikrar1 bozmasinin oniinii kesmek
icin tasarlanmisti. Dolayisiyla 2002 yilinda karsilasilan se¢im sonucu ve 2002 yili sonrasi
ortaya ¢ikan demokratik sistemdeki istikrarsizlik, 1980 darbesi sonrasi donemde yapilan
1982 Anayasast ve ¢ikarilan yasalarin sonuglaridir denilebilir. Nitekim Ozbudun ve
Gengkaya da 1961 ve 1982 anayasalarinin yapimi arasindaki en biiytik farkin, ordunun sivil
biirokratik kurumlara giivenmemesi oldugunu belirtmekte ve bu anayasa ile ordunun
denetiminde olacagr varsayimiyla giiclii bir cumhurbagkanliginin yaratiimasinin
hedeflendigini ifade etmektedirler.>** Dolayisiyla 1980 sonrasi yaratilan ve 2002 yilina
kadar degistirilmeyen bu sistemin, 2002 sec¢imlerde yasanan kriz sonrast normal bir
demokratik sistemin liretmesi gereken demokratik sonucu tiretemedigini ve 1983 yilindan

beri uygulanan bu yiiksek baraj sonucu®*?

secimlerin bozulan tabii kosullar1 nedeniyle
demokratik sistemle ¢evre arasindaki tam ve nitelikli bir etkilesimin olusturulamadigini ve
2002 sonrasinda %45,3’°1liik bir kesimin taleplerinin sistem tarafindan goz ardi edildigini

sOylemek miimkiindiir.

Bu siire¢ ayni zamanda Irak Savasi ve 1 Mart Tezkeresi, Kibris’in gelecegini
sekillendirecek Annan Plani gibi onemli siyasi gelismelerin yasandigi, Tiirk Telekom,
Tiipras ve Erdemir gibi biiyiik 6zellestirmelerin yapildigi, Galataport gibi bazilarinin kabine
icinde dahi problem yarattigi Kamu iktisadi Tesekkiilleri’nin (KIT) bir kisminin

540 Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a gore baraj hiikiimleri, ‘suni bir miidahale’ ile se¢im sonuglarii degistirmekte,
barajin altinda kalan segmenlerin segme hakkini, adaylar da segilme hakkim zedelemektedir (Ozbudun,
Anayasa Hukuku, 1986, 228).

541 Ozbudun ve Gengkaya, Tiirkiye 'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapumi Politikas.

542 Siirekli dillendirilen bu yiiksek secim baraji, 2023 segimleri 6ncesi iktidar tarafindan, 31 Mart 2022°de
%7’ye indirilmistir.
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ozellestirildigi; Toplu Konut Idaresi (TOKI), saglk, egitim ve sosyal giivenlik
politikalarinda kritik yasal diizenlemelerin yapildigi, ‘AB Uyum Yasalar1 ve Anayasa
Degisiklikleri’ adiyla ¢ok sayida kurumsal degisikligin yapildigr bir donem olmustur.
Dolayistyla AKP, ¢cogunluk ya da millet adina yapildig: iddiasiyla (bir nevi Rousseau’nun
‘ortak iy1’ kavraminin popiilist bir yaklasima alet edilmesi gibi de diisiiniilebilir) tilkenin
gelecegini etkileyecek onemli kararlar almig, muhalefetin disinda, meclis disinda kalan,
neredeyse milletin yarisini temsil eden siyasi partiler ise bu kararlarin alinmasinda herhangi
bir girdide bulunamamiglardir. Ayrica bu donemde yiirlitme ile Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer arasinda bir uyumsuzluk yasandigi da ifade edilebilir. Cumhurbagkani,
iktidarin ¢ogunlukta oldugu yasama organi tarafindan ¢ikarilan her 10 yasadan birini veto
etmistir.>*® Bu durum, ozellikle iktidar partisinde ve o giinlerde iktidar1 var giiciiyle

destekleyen sol liberal ¢evrelerde rahatsizlik yaratmistir.

Sonug olarak, bu evrede, Irak Savasindan kaynaklanan 1 Mart tezkeresi ve akabinde
ABD ile yasanan sorunlar haric,>** 2002 6ncesi yasanan kriz dénemiyle birlikte yiikselen
entropi ve demokratik sistemde artan diizensizligin, yapilan se¢imlerden yeni kurulan bir
partinin zaferle ¢ikmasiyla toplumun bir kesiminin taleplerinin karsilanmasi bakimindan
demokratik sisteme nispi bir enerji girisi saglanmistir. Ancak yine de toplumun {igte ikisinin
taleplerinin tam olarak karsilandig1 sdylenemez. Yasama organindaki partilerin sandalye
sayilart da bu durumu gostermektedir. Dolayisiyla 2002 sonrasi olusan demokratik sistemin,
2002 oncesi kriz donemini miiteakip tam bir verimle tekrar islemeye basladigini sdylemek
giictiir. Fazilet Partisinden (FP) ayrilanlarin  kurdugu, muhafazakar ve dini
kodlari/sdylemleri olduk¢a gii¢lii olan bir partinin ezici bir ¢ogunlukla iktidara gelmesi
askeri ve laik ¢evreleri tedirgin etmistir. Ancak AKP bu donemde merkeze yakin, AB uyum
yasalariyla birlikte demokrasiyi giiclendirici adimlarla liberal bir ¢izgide hareket ederek
demokratik sisteme ilave bir enerji girisi saglamaya ¢alisan bir goriintii vermis ve toplumsal
tabanini da gelistirerek mesruiyetini saglamlastirmaya c¢alismistir. AKP disaridan, 6zellikle
AB ve ABD’den, igeriden ise askeri vesayete karsi en sert yaklagimi sergileyen sol liberal
cevrelerden ve dini cemaatlerden biiylik destek gormiistiir. Bu destekle birlikte, Kemal
Dervis doneminde sekillendirilen ekonomik programa sadik kalinmasi makro ekonomik

gostergelerin  diizelmesine ve refahin artmasina, iktidar kanadini destekleyen kitlenin

543 Akin, Tiirkiye 'nin Siyasal Gelismeleri 1923-2018, 271.

54 Bir kez daha tekrar etmek gerekirse ABD, tezkerenin gegmemesinden Tiirk Silahli Kuvvetlerini sorumlu
tutmustur. Tezkere sonrasi yasanan olaylarin arka planimnin ve Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina karsi
Fetullahg1 yargi mensuplari eliyle yiiriitiilen diizmece davalarin bu bakis agistyla degerlendirilmesi 6nemlidir.
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biiyiimesine, iktidar1 destekleyen cekirdek kitlenin daha fazla konsolide olmasina neden

olmustur.

2007-2012 arast donem ise AKP acisindan ilk evreye gore cok farkli ozellikler
tagimaktadir. Bu evre, bir dnceki evrenin sonuna dogru yasanan siyasi olaylarin etkisiyle
tekrar yiikselme egilimi gosteren entropinin demokratik sistemde olusturdugu diizensizligin
ciddi birtakim sorunlar iirettigi bir evredir. Nitekim Cinar, bu evrede muhalefet partisi
CHP’nin AKP’yi Islamci bir parti olarak kategorize ederek mesruiyetini sorguladigini ve
2007 sonrasi kapatma davasiyla birlikte AKP’yi bir varolus miicadelesine zorlayarak
demokrasiyi anti-vesayetci bir diizleme tasidigim ifade etmektedir.>* Bu siiregte diger
onemli gelismeler, 2007 yilinda yapilacak cumhurbaskani se¢imiyle ilgili Yargitay Eski
Cumhuriyet Bassavcisi Sabih Kanadoglu’nun, anayasada cumhurbaskanli§i sec¢im

maddesinde ‘uzlasmay1’ saglayacak bir agikligin bulunmamas: iddiasryla®*

ortaya attigi,
meclisin karar yeter sayist olan 2/3 ¢ogunlugunun (367) toplant1 yeter sayisi i¢in de gegerli
olacag tezi ve bu siiregte yayimlanan Genelkurmay bildirisidir. Sabih Kanadoglu’nun tezi
anayasa hukukgular1 arasinda da ciddi bir tartisma yaratmis ve anayasa hukukgulan ikiye
bolinmiistiir. Mecliste ise bu tezi CHP grubu desteklemis ve konuyu AYM’ye tagimistir.
AYM bu konuda verdigi kararda, TBMM’nin se¢im Oncesinde ictiiziigiin 121. maddesini
1/3 ¢ogunluk olarak yorumlayan TBMM kararini eylemli i¢gtiiziik degisikligi olarak gérmiis
ve bu degisikligi anayasaya aykir1 bulmustur. Dolayisiyla cumhurbaskani se¢iminin birinci
turu iptal edilmistir.>*’ AYM’nin verdigi iptal karar1 ve sonrasinda yasanan gelismeler bir

sonraki evrenin temelini atmistir. Gozler, bu olayr hukukun smifta kaldig1 ve sonucta

hukukun da siyasetin de bedel 6dedigi olaylardan biri olarak nitelemektedir. >4

2007 yilinda yapilan cumhurbagskani se¢imiyle alakali TSK tarafindan gece yarisi
yayimlanan ve siyasi tarihe ‘e-muhtira’ olarak gegen bildiri de demokratik sistemin igleyisini
ciddi sekilde olumsuz etkilemistir. Yargitay Eski Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih Kanadoglu,
AKP’ye en biiyiik yardim1 déonemin Genelkurmay Bagkani Yasar Biiyilikanit’in bu bildiriyi

yaymmlamakla yaptigim ve ertesi giin AKP’li yoneticilerin birer demokrasi kahramanina

54 Crnar, “Anzalan ve Acilimlari ile Tiirkiye Demokrasi tarihi” .

546 https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/kanadoglu-cumhuriyetin-savcisiydim--turkiyenin-kaderi-1999-
yilinda-deqisti-1897566 Erisim tarihi: 4.1.2022.

547 Akin, Tiirkive 'nin Siyasal Gelismeleri 1923-2018, 310.

548 Kemal Gozler, “Cumhurbaskanligi HiikGimet Sisteminin Uygulamadaki Degeri, Bir Buguk Yillik Bir
Bilango”, Anayasa.Gen.Tr., 2019.
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doniistiiklerini ifade etmektedir.>*® Cevik,>° oy veren segmenler icin bir kurtarici olarak
iktidara gelen AKP’nin ilk donemlerde Erdogan’in liderliginde de olsa bir ekip tarafindan
yonetildigi goriinlimiinde oldugunu, Erdogan’in mutlak liderliginin hem parti icinde hem de
secmen kitlesinde zaman i¢inde olustugunu ifade etmektedir. Gergekten de Genelkurmay
bildirisi, AKP lideri Erdogan’in gii¢lii bir aktor olarak daha da 6n plana ¢ikmasina biiytik
katki saglamis, askeri vesayet karsit1 tiim kesimleri konsolide ederek, bu gruplarin AKP’ye
yaklagmasina neden olmustur. Bu siirecte AKP kurmaylar1 ve AKP lideri, Cigdem’in 1980
sonrast ANAP i¢in yaptig1, “miiesses Tiirk siyasal hayatindaki tek yenilik, ANAP’1n kisa
siiren miidahalesiydi ve ANAP lideri Ozal bu siirecte siyaseti orduya birakirken, 24 Ocak’1
stirdiirmenin, diger bir ifadeyle pazari regiile etmenin en rasyonel yol oldugunu diisiinmiis”
degerlendirmesindeki Ozal’in izledigi yolun aksine, siyaseti orduya birakmamus, kendi
pozisyonunu giiclendirecek ve durum istiinliiglini muhafaza edecek bir yaklasim

sergilemistir.

Toplumun 6nemli bir kesimi de bu bildirinin bir ‘muhtira’ oldugu ve demokratik
sistemin isleyisine zarar verdigi konusunda neredeyse hemfikir olmus, bu durum, AKP’nin
tabaninin genislemesine katki saglamistir. Genelkurmay bildirisine AB’den de sert bir tepKki
gelmis, ABD ise kmamistir. Bu bildirinin demokratik bir sisteme etkisi su sekilde
Ozetlenebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, demokratik sistem c¢evresiyle, toplumla ve
halkla bir butiinliik i¢inde var olabilmekte, istikrarli ve diizenli olarak c¢alisabilmektedir.
Normalde demokratik sistemde entropinin yiikselip, bir diizensizlik bas gosterdiginde,
cevrenin yani halkin talepleri dogrultusunda demokratik sistemin kendisini diizenlemesi ve
entropiyi diisiirecek gerekli adimlart atmasi beklenmelidir. Oysaki sistemin igleyisine -
anayasal kurumlarin olagan miidahalesinin haricinde- disaridan yapilacak bir miidahale
sisteme daha biiyiik bir zarar verebilmektedir. Askeri miidahaleleri de bu kapsamda
degerlendirmek gerekmektedir. Her askeri miidahale sonrasi Tirkiye’deki demokratik
sistem kendini belirli bir siire kapatmis, yeniden acildiginda ise eski bulundugu noktadan
daha da gerideki bir noktadan islemeye baslamistir. Bu arada sunu da ifade etmek gerekir ki,
demokratik sistemin kapandigi siirecte o ana kadarki demokrasi birikimi de zarar gormiistiir.

Bu ara siirecler haricinde, demokratik sistemin tekrar isledigi donemlerde, askerin siyasi bir

549 https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/kanadoglu-cumhuriyetin-savcisiydim--turkiyenin-kaderi-1999-
yilinda-deqisti-1897566. Erisim tarihi: 4.1.2022.
550 Cevik, Karizma ve Lider Kiiltii.
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aktor gibi ¢esitli bildiriler yoluyla kamuoyunu etkilemeye yonelik girisimleri de demokratik

sistemin isleyisini daima olumsuz etkilemistir.

Nitekim 27 Nisan 2007’ deki Genelkurmay bildirisi sonrasi sistemdeki diizensizligi daha
da artiran bir dizi gelisme yasanmis ve demokratik sistemdeki entropi azalacagina daha da
artmistir. Dolayistyla sonradan yasanan gelismeler®® Kanadoglu’nun yukaridaki tespitinin
dogru oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, 2007 yili cumhurbaskani1 se¢imiyle ilgili
hukukcular arasinda yasanan tartismalar, Kanadoglu’nun se¢imlerle ilgili ileri stirdiigii tez,
muhalefetin konuyu AYM’ye tasimasi ve AYM’nin verdigi karar igerik olarak tartisilabilir
ve tim bu tartismalar demokratik bir sistemin isleyisinde normal siirecler olarak kabul
edilmelidir. Ancak bu siiregte anormal olan, sistem iginde bu siireglerin bir pargasi olarak
tanimlanmamis olan TSK’nin konuya miidahil olmas1 ve goriis beyan etmesidir. Yasanan bu
stire¢ demokratik bir sistemin isleyisiyle ilgili su mesaj1 vermektedir: Sistem i¢inde yer alan
her kurum ayni zamanda sistemin istikrarli ve diizenli sekilde calismasini saglayacak
sekilde, sistem i¢inde konumlandirilmis bir aktordiir. Her aktoriin goérev tanimi anayasal
sistem i¢inde yasalarla belirlenmistir. Sistem igindeki bir aktoriin, kendisine ¢izilen siirin
ve gorev taniminin disina tagarak sistem icindeki, 6zellikle sistemi ayakta tutan yapilarin
gorev alanlarina miidahalesi, aktdr-yap1 ya da aktor-aktor arasinda bir giic miicadelesine

doniisme riski tasidigindan demokratik sisteme zarar vermektedir.

2008 yilinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, laiklige aykirn eylemlerin odagi haline
geldigi iddiasiyla AKP’nin, 17 klasdrde yer alan ve bir kismi1 ses ve goriintii kayitlariyla
desteklenen gazete ve internet sitelerinde yer alan bilgilere ve birtakim belgelere
dayandirdigr kapatilmasi istemini, 10 klasoérde toplam 400°l askin iddia ile AYM’ye
sunmustur. Iddianame AYM tarafindan kabul edilmis ancak kapatilma islemi reddedilmistir.
Yasanan tiim bu gelismeler, iktidar partisinin bir 6nceki donemden farkli bir yaklasimla
hareket etmesi, farkli yollara basvurmasi sonucunu dogurmus ve yukarida ifade edilen,
sistem i¢inde baglayan gili¢ miicadelesinin basta yargi olmak iizere sisteme daha biiyiik
zararlar vermesine neden olmustur. Yasanan tim bu gelismeler, iktidar partisini
zayiflatmamis, aksine partiyi ve onun liderini giiclendirmistir. Acgikel, bu stireci AKP’nin

Islami liberalizm ideolojisi olarak betimlemekte ve bu ideolojinin partinin hakim ideolojisi

%51 Nitekim halk, 2007 yilinda yapilan secimlerde AKP’ye, 2002 se¢imlerinin ¢ok iizerinde bir destekle (%46,6)
tekrar iktidar gérevini vermistir.
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haline geldigini vurgulayarak, AKP’nin farkli siyasi akimlar ve gii¢ odaklariyla is birligi

yaparak esnek ve donemsel ittifaklar kurdugu bir dénem olarak ifade etmektedir. >

Diger taraftan, AKP’nin bu evrede Oncelikli hedefinin askerin tamamen
etkisizlestirilmesi, yarg: ve AYM oldugu ifade edilebilir. Sentop, vesayetin asil hedef haline
gelisinin 2009’lardan itibaren oldugunu ifade etmektedir. °*® AKP ve onun etrafinda olusan
cevre, iktidar adina yasanan olumsuz tiim gelismelerden asker ve yargi biirokrasisini
sorumlu tutmustur. Bu baglamda, askerin etkisizlestirilmesi i¢in Fethullah Giilen Hareketi,
sag ve sol liberallerin de yogun destekleriyle agilan ancak daha sonra her yoniiyle kumpas
oldugu kanitlanan Ergenekon ve Balyoz ana davalari ile Poyrazkdy, Amirallere Suikast,
Askeri Casusluk gibi yine kumpas oldugu sonradan ortaya ¢ikan ve kamuoyu tarafindan
siyasi oldugu degerlendirilen tali davalarla asker etkisizlestirilmis, bir¢ok {ist diizey askeri
personelin hapse atildig1 bir siire¢ baglatilmistir. Bu siirecin insasinda ve 6zellikle toplumda
asker hakkinda negatif bir alg1 olusturulmasinda yogun olarak ana akim medya ve sosyal
medyadan istifade edilmistir. TSK’nin her giin, basta iktidara ve Giilen Cemaatine yakin
gazetelerde yayimlanan haberlere yonelik yaptigi basin agiklamalar1 ve basin toplantilar
toplumda beklenen etkiyi gostermemis, TSK adeta Giilen cemaatinin kontroliindeki
medyanin, yarginin ve emniyetin olusturdugu bir {iggenin i¢ine hapsedilmistir. Siyasal
iktidar ise bu siireci kamuoyuna hukukun normal isledigi, bagimsiz yarginin gérevini yaptigi
bir siire¢ olarak algilatmaya calismistir. Neticede siireg, karsilikli agiklamalarla demokratik
sistemde entropinin ciddi sekilde yiikseldigi, kumpas davalariyla toplumdan yiikselen adalet
taleplerinin siyasi iktidar tarafinda karsilik bulmadigi, aksine cemaatin kontroliindeki
yarginin daha da saldirganlastigi ve demokratik sistemin en dnemli unsurlarindan biri olan
‘hukuk devleti’ ilkesinin 1yice zayiflatildigi, iktidarin ise bu siirece seyirci kalarak sisteme
entropiyi digiirecek  enerjiyi veremedigi/vermedigi, gerekli  miidahaleleri

yapamadigi/yapmadigi bir doneme evrilmistir.

Bu siirecte, demokratik sistemin isleyisinde yasanan aksamaya ragmen iktidar,
cevreden/halktan gereken destegi 2002 yilinda aldig1 destegin 6tesine tagimayi basarmistir.
2007 genel secimlerinde AKP’nin oldukga yliksek bir oy almasi1 (%46,6), AKP’ye biiytik bir
0z giiven kazandirmis; 2007 yilinda se¢ilen Cumhurbagkaninin eski AKP kurucularindan

birisi olmas1 yasama faaliyetlerinin daha kolay yiiriitilmesini, AKP’nin istedigi yasal

5?2 Fethi Acikel, Kutsal Mazlumluktan Makyavelist Despotizme AKP Otoriterliginin Psikopatolojisi,
(Iletisim, 2023).
553 Sentop, Bir Donemin Sonu 28 Subat 'tan 15 Temmuz’a.
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diizenlemelerin siiratle ¢ikarilmasini saglamistir. Diger taraftan, 2007 yilinda yapilan
anayasa degisikligi halk oylamasiyla meclis toplanti sayisinin degisikligi gibi 6nemli
konularda da degisiklikler yapilmistir. Bu arada, 2009 yilinda Davos’ta Israil’le yasanan
‘one-minute’ krizi AKP lideri Erdogan’in popiilaritesini daha da arttirmis, kendisine ve
iktidara yonelik destegi hem i¢ kamuoyunda hem de basta Orta Dogu olmak tizere Miisliiman
cografyada gliglendirmistir. Bu siire¢, demokratik sistemle etkilesen gevrede, iktidar lehine
konsolide olmus kesimin daha da giiglenmesi ve biiylimesine neden olmus, iktidar partisi

liderinin giiciinii artirmigtir.

Iktidar, demokratik sistemin isleyisinde cevreden aldig1 bu giiclii destegin de etkisiyle
bir takim anayasal diizenlemeleri yapma gayreti igine girmistir. Bu diizenlemelerin
bazilarinin, daha 6nce yukarida askeri miidahaleler konusunda ifade edilen ve sistemin uyum
icinde calismasimi engelleyecek tarzda, askeri vesayeti ortadan kaldirmayir amaglarken
benzeri baska bir vesayetin olusmasina kapi agacak riskli diizenlemeler oldugu ifade
edilebilir. 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi halk oylamasi, ozellikle AYM ile
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na (HSYK) iligkin hiikiimleri ve siyasal partilerin
kapatilmasini zorlastiran maddeleri icermekteydi. Ozellikle AYM iiye sayis1 11°den 17’ye
cikarilarak iiye sayisi artirildi ve bu sekilde AYM iizerinde iiye se¢imi yoluyla etkinin
artirilmast saglandi (court packing). HSYK, Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) adiyla
yeniden yapilandirildi. Arato ve Cohen de bu durumu basarili bir manevra olarak
aciklamaktadirlar. °** Kendilerine gore anayasa mahkemeleri popiilist bir hiikiimet i¢in en
onemli engeldir. 2010 yilinda Yiiksek Askeri Sira kararlarina yargi denetimi getirilmesi,
askeri mahkemelerin sivil islerdeki roliiniin azaltilmasi, AYM’ye kisisel bagvuru hakki,
siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmast gibi bir¢ok giincel ve arzu edilen bileseni
iceren bir degisiklik paketiyle aslinda, iktidarin AYM ve yiiksek yargi iizerindeki etkisinin
artirtlmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Bu sebeple, Kemal Gozler siireci ‘suiistimalci

anayasa degisikligi’®> olarak tanimlamustir.

54 Andrew Arato ve Jean L. Cohen, Populism and Civil Society-The Challenge to Constitutional Democracy,
(Oxford, 2021).

%% Kemal Gozler, 2010°da yapilan anayasa degisikligini ‘suiistimalci anayasa degisikligi® olarak niteler ve
suiistimalci anayasa degisikligini su sekilde tarif eder: “Suiistimalci anayasa degisikligi” kavrami ince ve nazik
bir kavramdir. Zira bu tiir degisiklikler, David Landau’nun kullandig1 terimle “ustaca ve kurnazca” (subtle)
yapilir. Degisikligin ger¢ek amaci saklanir. Amacin gergekliginden siiphelenip anayasa degisikliginin gercek
amacinin s0ylenenden baska bir sey oldugunu iddia edenler de “niyet okumacilik” ile itham edilip susturulurlar.
Aslinda bir anayasa degisikliginin “suistimalci” bir degisiklik olup olmadigini bu degisikligin yapilmasi
sathasinda ispat etmek ¢ok giictiir. Bunun ispati i¢in belirli bir zamanin ge¢mesi ve degisikligin sonuglarinin
ortaya  c¢ikmasi  gerekir. Ama  haliyle o zaman da i§ isten  gegmis  olur.”
(https://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.pdf )
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2010 halk oylamasi igin Fethullah Giilen Hareketi®® sahip oldugu tiim medya
organlartyla yogun bir ‘evet’ kampanyasi yiirlitmiis, iktidar kanadim1 her bakimdan
desteklemigtir. Koker, Tirkiye’de rekabetci otoriter bir rejimin izlerinin 2010 yilindan
itibaren goriildiigiinii ifade etmektedir.®” Esen de AKP’nin 2010 sonras1 demokratik bir
rejimi saglamlastiracak adimlar1 atmak yerine biirokratik kurumlarin tizerinde partizan bir
hakimiyet kurarak rekabetgi otoriter rejimden yana tavir koydugunu belirtmektedir.>®
Dolayisiyla 12 Eyliil 2010 halk oylamasi bu evrede kritik oneme sahip bir kavsak
niteligindedir. Iktidar partisi, demokratik sistemde yiikselen entropiyi azaltacak girdileri
saglamak yerine, 2010 anayasa degisikligiyle, Gozler’in ‘suistimalci anayasa’®®
nitelemesini dogrulayacak degisiklikleri ger¢eklestirmis ve demokratik sistemi, entropinin
yonetilmesinin ¢ok daha zor olacagi bir noktaya dogru tasimistir. Sentop, 2010 tarihinin
onemine isaret ederek, Fetullahg1 Terdr Orgiitiiniin devlet icerisinde yapilandig1 insan
kaynaklari, mali isler, bilgi yonetimi gibi alanlardan uzaklastirilmaya calisgildigini ifade
etmekte ve bir anlamda cemaatin devlet i¢indeki etkinliginin iktidar tarafindan anlasildigini
belirtmektedir.®® Ancak 6zellikle 2010 referandumuyla ortaya ¢ikan durum bambaska bir
gercegi ortaya koymaktadir. Agikel’e gore AKP’nin cemaat de dahil sag ve sol liberal
entelijansiya ile kurdugu ittifak en ist diizeyine 2010 referandum siirecinde ortaya

cikmigtir. 0!

Diger taraftan, ilging olan nokta ise demokratik sistemin etrafindaki ¢cevrede yer alan ve
sisteme talep ve destekleriyle siirekli girdi saglayan halkin tutumuydu. Halkin i¢ginde AKP’yi
desteklemeyenlerin bir boliimii dahi 2010 referandumunda evet oyu vererek AKP’yi
desteklemistir. Bunun sebebi, 2010 referandumuyla ilgili ger¢cek konusunda halkin/¢evrenin
yeterince aydinlatilmamasi ve anayasal sistemde yapilacak degisikliklerin sistemde
yaratacagl hasarin halk/cevre tarafindan tam olarak algilanamamasidir. Halk bu referanduma
12 Eylil askeri yonetimiyle ve darbe anayasasi olarak kabul edilen 1982 Anayasasi ile
hesaplasildig gerekgesiyle %57,88 oraninda destek vermistir. Bu baglamda, 6zellikle i¢inde

sag ve sol liberal kesimin de yer aldig1 ‘yetmez ama evet’ cephesinin yaklasimi dikkat

5%6 2016 yilinda yasanan darbe girisimi sonrasi1 Fethullah Giilen Terdr Orgiitii (FETO) olarak tanimlanan bu
cemaatci yapi, o tarihlerde zamanin hiikiimet yetkilileri tarafindan bir ‘Hizmet Hareketi’ olarak ifade
edilmekteydi ve bu yapi iktidar1 her alanda desteklemekteydi.

%57 Levent Koker, “Tiirkiye’nin Siyasi Rejimini Nasil Nitelendirmeli?” Ger¢ek Gazete, (2022).

558 Berk Esen, “Tiirkiye’deki Rekabetgi Otoriter Rejim”, Birikim, (2019).

% Kemal Gozler, Elveda Anayasa, 16 Nisan 2017’de Ovylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda
Elestiriler, EKin, (2017).

560 Sentop, Bir Dénemin Sonu 28 Subat 'tan 15 Temmuz'a.

561 Acikel, Kutsal Mazlumluktan Makyavelist Despotizme AKP Otoriterliginin Psikopatolojisi.
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cekmektedir. Bu cephede yer alan tarih¢i Halil Berktay, referandum oncesi iilkenin iki
cepheye ayrildigini, ilk cephede daha genis bir demokrasi ve askerl vesayetin
geriletilmesinden yana olanlar, ikinci grupta ise keskin AKP karsiti, AKP’nin 6zsel olarak
kotii olduguna inanan ‘devirmeci’ bir grubun yer aldigimi belirtmekte ve demokratik
siyasette ittifaklarin her zaman i¢in 'yetmez ama evet' ittifaklari oldugunu, 2010 referandumu
oncesi bulunan ‘yetmez ama evet’ formiiliiniin iyi bir formiil oldugunu vurgulayarak o giinkii

sartlarda takinilan tutumun dogru oldugunu savunmustur. >

Neticede toplam 26 maddede degisiklik yapilan 2010 anayasa degisikliginin 24 maddesi
temel hak ve dzgiirliikleri giiclendiren maddelerdi. Ancak HSYK ve AYM’nin iiye yapisini
ve iiye se¢im usuliinii degistiren maddeler bu degisiklikte iktidarin degistirmeyi arzu ettigi
esas maddelerdi ve bu iki madde diger 24 madde tarafindan kamufle edilerek halkin onayina
sunulmustu. Gozler, 2010 Anayasa degisikligi sonucu olusturulan HSK ve AYM’nin liberal
demokrasilerdeki hakimler yiiksek kurulu ve anayasa mahkemelerine seklen benzermis gibi
goriinmekle birlikte gergekte arada biiyiik farklar oldugunu belirtmekte ve sonraki siiregte
verdikleri tartigmali kararlara bakildiginda bu kurullarin; yargr bagimsizligini, hukuk
devletini, kuvvetler ayriligin1i ve liberal demokrasinin temel ilkelerini korudugunu
sdylemenin ¢ok zor oldugunu ifade etmektedir.’®® Bu degisikliklerle HSK, FETO teror
Orgiitii mensuplarinin hakimiyetine gecerek yargida paralel bir yapinin olusmasinin 6nii
acilmistir. Bu yeni yap1 sonrasi bagimsiz olmasi gereken yargi siyasallasmis hatta yargida
gorev alan hakim ve savcilari siyasi goriisleri olusan gruplasmalarla agiga ¢ikmustir.>®* Bu
konu, sonraki yillarda bu orgiitiin direkt demokratik sistemi tamamziyla ortadan kaldirmaya

6

yonelik icraatlar1 sonrasi®® en iist diizeyde iktidar mensuplarinca da itiraf edilmistir.>®®

2007-2012 aras1 donemde, 2011 yilindaki se¢cimler yine AKP’nin zaferiyle sonuglanmis

ve AKP’nin oy orani daha da artarak %50’ye yaklagmistir. Bu se¢cimler ayn1 zamanda iktidar

562 https://www.indyturk.com/node/221881/haber/her-ele%C5%9Ftirilerinde-kendilerine-2010-
referandumundaki-tav%C4%B1rlar%C4%B1-hat%C4%B1rlat%C4%B1lan Erisim tarihi: 13.5.2024.

563 Gozler, Elveda Anayasa, 16 Nisan 2017’de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler, 87.
%64 2024 yilinda yapilan Yargitay Baskanligi secimlerinde 7.05.2024 itibariyla yapilan 32.tur oylamada da
Yargitay Bagkani secilememistir. Bunun en 6nemli sebebi olarak yargi iginde olusan dini cemaatlerin
birbirleriyle olan rekabeti gosterilmektedir.

%65 2010 yil1 sonrasindaki énemli olaylar arasinda, TSK mensuplaria ydnelik kumpas davalarinda verilen
kararlar, 2012 yilinda eski Genelkurmay Baskam Ilker Basbug’un terdr orgiitii lideri olmakla suglanarak
cezaevine gonderilmesi, MIT Baskaninin ifadeye cagrilmasi ve 2013 yilinda yasanan 17/25 Aralik riisvet
sorusturmalar1 ve en nihayetinde 2016 yilinda FETO niin darbe girisimi sayilabilir.

%66 Yasanan bu siiregle ilgili, 6zellikle iktidar yetkililerinin yaptiklar1 degerlendirmeler, Kemal Gozler’in de
isaret ettigi, TBMM Adalet Komisyonu’nun 16 Haziran 2016’da yaptig1 10. Toplanti Tutanaginda yer
almaktadir (https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1670
adresinden erisildi).
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partisi lideri i¢in de bir doniim noktas1 olarak kabul edilebilir. Ciinkii iktidar partisi lideri
neredeyse iki kisiden birinin oyunu almis bir partinin lideri olarak, 2002’den itibaren
kendisini sinirlayan yapinin karsisina giiclii bir aktor olarak ¢ikmayi bagsarmis ve bu yapiy1
degistirebilecek giicii kavusmustur. Cinar, kutuplastirici/paryalastirict stratejilerine paralel
olarak, AKP’nin 2011 se¢imleri sonrasi demokratiklesme giindemini baskanlik sistemine
gececek sekilde tasarladigini ifade etmektedir.®®’ Onis ise 2011 sonrasi iktidarm dis
politikasinda da ciddi bir sapma oldugunu ifade etmektedir.>®® 2012 y1l1 AKP i¢in énemli bir
kritik kavsak noktasidir. AKP’nin Olagan 4’iincii Biiyiikk Kongresi’nde, 2002 parti
programindan farkli bir sdylemle, “Medeniyet Projesi” ile halkin karsisina ¢ikilmigtir. AKP
Genel Bagkaninin yaptigi konusmada 14 kez ‘medeniyet’ kelimesi gegmistir. Bu konusma,

Ozbudun’un®®®

ifade ettigi Tiirk siyasi hayatindaki temel bdliinmenin ¢izgisinin sinifsal
degil, kiiltiirel oldugu 6nermesiyle uyumludur. Bu kongreyle AKP kendisini merkezden saga
dogru, daha muhafazakar bir ¢izgiye tasimistir. Yaycioglu, AKP’yi siyasi gelenegi olan bir
parti degil, kendi gelenegini icat eden bir parti olarak nitelemektedir.>’® Ona gore AKP,
kendi gelenegini ve hikayesini, kendi i¢ine konumlandirdigi bir Osmanli ve Tiirkiye
tahayyiilii ile topluma basari ile dayatan bir partidir. Sonug olarak, 2012 yilina kadarki siireg,
demokratik sistemin cevresinde yer alan toplum kesiminde kutuplagsmanin basladigi,

iktidarin ‘medeniyet projesi’ sdylemiyle bu kutuplasmay1 derinlestirdigi ve sistemdeki

entropiyi artiracak sekilde daha sag ve muhafazakar bir ¢izgiye kaydigi bir siirectir.

2013 yili ise 6zellikle 2007 yilindan itibaren keskin bir sekilde yiikselen entropinin
sistem {izerinde yarattig1 gerilimin Istanbul’da Gezi Parkinda yasanan bir gevre olayiyla
toplumsal bir gosteriye ve akabinde iilke ¢apinda genis ¢apl iktidara yonelik protesto
eylemlerine déniistiigii bir yil olarak Tiirkiye siyasi tarihinde yerini almistir. iktidar, Gezi
Parki ile ilgili toplumdan gelen talepleri farkli yorumlamis, direkt hiikiimeti devirmeye
yonelik bir girisim olarak algilamistir. Cinar ise Gezi olaylarini, “Erdogan’in liderligine
itiraz etmemek” olarak betimledigi belirlenen medeniyet standardina bir itiraz olarak ifade
etmekte ve bu nedenle siddetle bastirildigini belirtmektedir.>”* Toplumun genis bir kesiminin

katilimiyla baslayan Gezi protestolar1 aslinda o zamana kadar demokratik sistemde olusan

%7 Cnar, “Arizalari ve Agilimlari ile Tirkiye Demokrasi tarihi”. .

%68 Ziya Onis, Coklu krizler Karsisinda Ekonomi, demokrasi ve Dis politika, Ikinci Yiizy1l Dergisi, Say1 6,
2022.

%69 Ergun Ozbudun, 2002 Secimleri Isiginda Tiirk Siyasetinde Egilimler, Tiirkiye Bilimler Akademisi Formu,
2005.

570 https://www.politikyol.com/akp-gelenegi-olan-parti-degil/ , Erisim tarihi: 3.12.2023.

571 Crnar, “Anzalan ve Acilimlari ile Tiirkiye Demokrasi tarihi”.
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asir1 gerilimin bir sonucu ve toplumsal bazi taleplerin iktidar tarafindan dikkate alinmasina
yonelik bir girisimdi. Bu toplumsal harekete karsi iktidarin baglangigta takindig1 kayitsiz,
kiictimser tutum ve sadece sert polisiye tedbirlerle sorunu ¢ézme gayreti, Gezi olaylarinin
baz1 radikal, asir1 gruplar tarafindan istismar edilmesine sebep olmus, olaylar belirli
noktalarda vandalizme dogru evrilerek ger¢ek amacindan sapmis ve toplumsal diizeni tehdit

eden bir noktaya dogru evrilmistir.

Dolayisiyla demokratik sistemde yasanan diizensizligin daha da arttifi bu ortamda
iktidar, yilikselen entropiyi diisiirecek sekilde demokratik sisteme ihtiyact duydugu enerjiyi
verememistir. Bunun en Onemli sebebi, sistemin cevresiyle olan iletisimde yasadigi
sorundur. Hiikkiimet zaman zaman bir masa etrafinda ¢esitli sivil toplum temsilcileriyle bir
araya gelse de bu goriismelerden sisteme olumlu manada girdi saglayacak bir sonug elde
edilememistir. Aksine entropiyi azaltacak, sistemdeki gerilimi diisiirecek, demokratik
sistemin igleyisini diizene sokacak ‘modus vivendi’ ile yetinmek yerine entropiyi artiracak,
demokratik sistemin kararli yapisin1 daha da bozacak sert miidahalelerle olaylarin iizerine
gidilmis ve ozellikle olaylar1 vandalizme tasiyarak bariscil bir toplumsal hareketin yapisini
bozanlar cezalandirmak yerine, Gezi olaylarinin bir lider kadro tarafindan planl ve orgiitlii
hiikiimeti devirme amaci tasidig1 gerekcesiyle belirli bir grup hedef alinarak yasal islemler
baglatilmis ve saniklar hakkinda Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 312/1 maddesi geregince
"Tirkiye Cumhuriyeti (TC) hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etmek" sugundan dava agilarak saniklara agir
cezalar verilmistir. Hiikiimet bu sekilde davranarak kendisine yonelik gii¢lii bir muhalefetin
olusmasin1 gozdagi vererek engellemeyi ve Ozellikle toplumsal muhalefeti hedef almus,
demokratik bir sistemde ¢evreden, toplumdan gelen taleplerin sisteme akis yoniinii ttkamaya
calisarak demokratik sistemi evren gibi kapali entropinin ve diizensizligin siirekli arttig1 bir
noktaya tasimistir. Cinar, Gezi eylemlerinin AKP’nin ilan ettigi politikalardan geri adim
atmay1 bir zafiyet olarak degerlendirdiginden ve halkin iyi niyetli demokratik taleplerine
kars1 duyarsiz kaldigindan dolayr biiyiidiigiinii belirtmektedir.’’> Cigdem de Gezi
eylemlerini AKP’nin 10 yillik iktidari siiresince karsilagtigi en sert toplumsal hareket olarak
nitelemekte ancak bunu bir AKP yenilgisi olarak degerlendirmenin de yanlis olacagini ifade

etmektedir.5"®

572 Age
57 Cigdem, Gelecegi Eskitmek AKP ve Tiirkiye.
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Keyder’e gore ise Gezi Parki olaylarmin basimmi ¢eken ve esas rengini belli eden
Istanbul’daki yeni orta smiftir. °* Keyder bu sinifin 6zelliklerini su sekilde betimlemektedir:
Cogunlukla sekiiler, daha modern sektorlerde ve modern is ortamlarinda calisan,
kiiresellesmeden daha fazla oranda etkilenen, meritokratik ve alisilmis1 yiiceltmeyen bir
perspektifle bakan ve AKP’nin esas oy tabaniyla kesigsmeyen bir kitle. Diger taraftan, Keyder
bu analizini daha da ileri tastyarak, AKP’nin neoliberal politikalar iireten bir parti oldugu
kadar sosyal politika alaninda da farkli bir goriiniim sergiledigini, bu iktidarin 10 yillik
doneminde (2013’e kadarki donem) sosyal harcamalarda %15 kadarlik bir artis oldugunu
vurgulamakta ve bu siire zarfinda yapilan nakit yardimlarin ve saglikla ilgili verilen
hizmetlerin toplumda karsilik buldugunu ve AKP’ye oy getirdigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Keyder, bu sinifsal kavramlastirmayla o donem olusmaya baslayan toplumsal

kutuplagmanin aktorlerini de betimlemektedir.

2013 yilindaki bir baska onemli olay, 17/25 Aralik yolsuzluk iddialar1 ve AKP ile
Fethullah Giilen Hareketi/cemaati arasinda yasanan gerilimdir. 17/25 Aralik®”® hamlesiyle
Giilen Hareketi iktidar1 devirmek istemistir.>’® Esen, bu tarihten sonra yasanan gelismelerin
toplumsal kutuplagmay1 daha da artirdigini ifade etmekte ve bu baglamda demokratik alanin
da giderek daraldiginin altini ¢izmektedir.>’’ Bunda gegen 10 yillik siirede AKP’de yasanan
hayal kirikliginin toplumun bir kesimine kars1 6fkeye doniismesinin de rolii vardir. Biitiin
bu hayal kiriklig1, yapildigi diisiiniilen hizmetlerin toplumun bir kesimi tarafindan takdir
edilmemesi, Giilen Hareketine verilen biiyiik tavizlerin bu hareket tarafindan bir Paralel
Devlet Yapilanmasina (PDY) doniistiirilmesi ve 17/25 Aralik gibi bir gayrimesru girisimle,
mesru iktidar1 devirmeyi hedef almasi ve nihayetinde Giineydogu’da iktidar tarafindan
yiiriitiilen ‘a¢ilim siireci’ sonucunda teror Orgiitiiniin sehirlere kadar inerek KCK
yapilanmasiyla®’® beraber iilkenin {initer yapisini tehdit edecek boyutlara ulasmasi sonucu

olusmustur. Ozselguk ve Kiigiik, bu kizgin tavr1 genellikle faydaci bir hizmet dili iizerinden,

574 https://www.bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2013/10/Gezi-Parki-Protestolari-baglaminda- Y eni-
Orta-Siniflar-Neo-liberal-Donusum-ve-Yoksulluk- -KonusaKonusa.pdf Erisim tarihi: 3.11.2023.

57 Tiirkiye'de, 17-25 Aralik, muhalefet tarafindan 'Cumhuriyet tarihinin en genis capli ve en biiyiik yolsuzluk
operasyonu' olarak goriiliirken, iktidar kanadi tarafindan da FETO’niin hiikiimeti devirme tesebbiisii' olarak
tanimlanmaktadir. 17 Aralik 2013 sabahi; 'riigvet, gorevi kotiiye kullanma, ihaleye fesat karistirma ve
kagakeilik' gibi suglamalarin yoneltildigi bir¢cok kisi donemin Cumhuriyet Savcismnin talimatiyla gozaltina
alindi. Gozaltina alinan kisilere; 'riigvet, gorevi kétiiye kullanma, ihaleye fesat karistirma ve kagakeilik' gibi
suglamalarinin yoneltildigi operasyonu Istanbul Cumhuriyet Bagsavcr vekili, FETO firarisi Zekeriya Oz
koordine ediyordu.

578 Akin, Tiirkiye nin Siyasal Gelismeleri 1923-2018.

577 Esen, Tiirkiye 'deki Rekabetci Otoriter Rejim.

578 KCK yapilanmasi, Kiirdistan Topluluklar Birligi ya da kisaca KCK, PKK terdr orgiitiiniin bast Abdullah
Ocalan'in kavramlastirdig1, demokratik konfederalizm gergevesinde kurulan gat1 drgiit.
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“icraata bakanlar”, “is yapanlar” ile “konugsmaktan”, “takoz koymaktan”, “elestirmekten”,
“yikmaktan baska is yapmayanlar”, “tas iistiine tag koymayanlar” arasinda yasanan bir
kutuplasma seklinde betimlemektedir.°”® Gergekten de tiim bu olaylar Gezi Parki
eylemleriyle birlikte degerlendirildiginde, iktidar kanadinda daha agresif, kati, toplumun
iktidant desteklemeyen kesimlerinden gelen talepleri dikkate almayan bir etki yaratmis ve
iktidar1 aksine aldig1 kararlarla politikalar iireten muhalefete diisman bir yapiya
dontistiirmiistiir. 2013 yilindan itibaren AKP’de yasanan hayal kirikliginin ve olusan bu
agresif yaklasimin, demokratik sistem ile g¢evresi arasindaki iletisime zarar verdigini
sdylemek miimkiindiir. iktidara destek vermeyi siirdiiren kesim destek vermeye devam
etmis, bu esnada aktor yapi karsisinda daha da giiglenmis, kutuplasma ve yapisal bozulma

derinlesmistir.

5.4, Tiirkiye’de  Demokratik Sistemde 2014 Yiliindaki Cumhurbaskam
Secimlerinden 2023 Yilindaki Cumhurbaskani ve Genel Se¢cimlere Kadar Olan

Donemde Aktor-Yapi Gerilimi/Catismasinin Siddetlenmesi

2014’te yapilan cumhurbaskan1 secimlerinde AKP lideri Recep Tayyip Erdogan
halkoyuyla se¢ilen ilk Cumhurbaskani olmustur. Koker, bu se¢im sonrast cumhurbagkaninin
sadece yarg1 ve yiiriitme degil, ayn1 zamanda yasama ve yargi lizerindeki etkisini artirdigini
ifade etmektedir.®® Cumhurbaskam da dahil®®! iktidara yakin cevrelerde artik eski
Tiurkiye’nin geride kaldig, zamanin yeni Tirkiye zamani oldugu yiiksek sesle
dillendirilmeye baglanmistir. Yasligimen, yeni Tiirkiye’yi bir sifir noktasi olarak belirleyip,
adeta bir “tabula-rasa”ya benzetirken, eski Tiirkiye kavraminmi ise su sekilde ifade

etmektedir; 582

579 Ozselcuk ve Kiigiik, “Mesafeli’ Devletten ‘Hizmetkar’ Devlete: AKP’nin Kismi Tanima Siyaseti”.

%80 K §ker,” Tiirkiye’nin Siyasi Rejimini Nasil Nitelendirmeli?”

%81 Yeni segilen Cumhurbagkani Erdogan, 28.8.2014 tarihinde yaptig1 konusmada sunlar1 ifade etmektedir:
“Tarihi nitelikteki her bir reform yeni bir reformun kapilarini bizlere araladi. Yaptigimiz her bir degisiklik daha
biiyiik degisimlerin yolunu agti. Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya halk tarafindan segilmesi teknik bir
degisikligin otesinde aslinda bir donemin kapatilmasi meselesidir. Bugiin kapanan donem eski Tiirkiye
donemidir. Kapilan ardina kadar agilan yeni dénem ise Cumhuriyetimizin ilk yillarindaki 6z ve ruhu tasiyan
yeni Tiirkiye, biiylik Tiirkiye donemidir. Eski Tiirkiye’de ceteler vardi, vesayet vardi. Eski Tiirkiye’de siyasetin
tizerinde engeller, tehditler vardi. Eski Tiirkiye’de istikrarsizlik, siiphe ve tereddiit vardi. Adim adim ve sabirla
gerceklestirdigimiz her bir reformla bu sorunlar1 hamdolsun geride biraktik. En son Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesiyle milli iradenin ve demokrasinin mutlak zaferini de diinyaya bdylece ilan etmis olduk.
Bugiinden itibaren Tirkiye eski tartigmalarla vakit kaybetmeden, enerjisini heba etmeden, kamplasma ve
kutuplagmaya firsat vermeden Cumhuriyetimizin kurulusunun 100. yil doniimii olan 2023 hedefine
odaklanacaktir.” https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/1311/turkiyenin-ilk-secilmis-cumhurbaskani  Erigim
tarihi: 28.12.2024.

582 https://file.setav.org/Files/Pdf/20141002194126 74 perspektif fyaslicimen.pdf Erisim tarihi: 28.12.2024.
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“Eski Tirkiye” kavrami bu bakimdan devr-i sabik yaratmaktan farklidir. Zira dnceki
donemlerin isimlerinden ziyade sistemle ugrasilir. Devr-i sabik kisiler i¢in degil, sistem
icin ilan edir. Bu anlamda “AKP iktidari ‘devr-i sabik¢1’ olmanin Gtesinde ‘tarih-i
sabike1’ dir” denmesi dogru bir tesbiti igerir. “Eski Tiirkiye” i¢inde tedricen gelisen devr-
1 sabik, tarih i¢inde olusan arkaiklesmelerle, kangrene donilismiis yapilarla ve sistemle
hesaplasmak anlamina gelir. Bu siireglerde giindeme gelen kisiler ise daha ziyade ikincil
ve sembolik onemi haizdir. Idare ve ydnetime dair daha kusatici, katilimci ve
otekilestirmeyen normlarin ihya ve insasi esastir. Sisteme kars1 devr-i sabik ilan etmek

“yeni Tirkiye” i¢in temiz bir sayfa agmak anlamina gelebilir.”

Esen ise 2014 secimleri sonrasi iilkenin hizla otoriter bir rejime dogru evrildigini ifade
etmektedir.>®® Akin bu tarihten sonra Erdogan’in, mesruiyetini genel oydan alan bir
cumhurbaskani oldugunu ifade etmektedir.>®* Dolayisiyla 2014 sonras1 ddnemi, aktoriin yapi
lizerinde tam bir istiinlik kurmaya ¢alistigi, aktdriin yapr ile catistigi ve bu ¢atigmanin
demokratik sistemdeki gerilimi daha da artirdig1 bir donem olarak tanimlayabiliriz. Diger
bir ifadeyle, halkin oyuyla se¢ilen cumhurbaskani, mevcut yapiy1 eskimis, hantal ve bir engel
gibi gorerek direkt halk ile kendi arasinda yaratilacak bir iletisimle farkli bir yapiyla yoluna
devam etmek istemektedir.

Dolayisiyla bu donemde, eskiyi temsil eden elitler ve meclis dahil, eski diizenin yapilari
birer hedef haline gelmislerdir. Artik ‘ortak 1yinin’ halkin oylariyla se¢ilen meclis tarafindan
degil, cogunlugun oyuyla secilen cumhurbaskani tarafindan belirlendigi bir doneme
girilmistir. 2014 sonrasinda olusan fiili yapiyla parlamenter sistem arasinda bir ¢eligkinin
olustugu ifade edilebilir. Nitekim cumhurbaskaninin halkin oyuyla se¢ilmesi sonrasinda,
cumhurbagkani ile parlamento ve hatta cumhurbaskani ile yiiriitme arasinda bir gerilim
olustugu goriilmektedir. Eski sistemde anayasa geregi (Md. 101) cumhurbagkaninin varsa
partisiyle iligkisi kesilmekte ve TBMM f{iyeligi sona ermekteydi. Yine gorev ve yetkileri
(Md. 104) arasinda en 6nemli olanlari; Tiirk Milletinin birligini temsil etmesi, anayasanin
uygulanmasi, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu caligmasimi gozetmek seklindeydi.
Ancak cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesinden sonra Cumhurbaskan1 sunlar1 ifade
ederek, daha fazla yetki talep etmekte, anayasal sistemin buna miisaade etmemesinden

yakinmaktadir;

583 Esen, Tiirkiye 'deki Rekabetgi Otoriter Rejim.
84 Akin, Tiirkiye nin Siyasal Gelismeleri 1923-2018.
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“Tiirkiye 10 Agustos 2014 tarihinde milletin dogrudan Cumhurbagkani’ni segmesiyle
yeni bir doneme girmistir. Artik iilkede sembolik degil, fiili gilicii olan bir
Cumhurbagkant var. Cumhurbagkan1 elbette Anayasada sinirlar1 ¢izilen yetkiler
cergevesinde ama dogrudan millete karst sorumlu olarak gorevini yiiriitmek
durumundadir. Bu makamda kim oturursa otursun yapacagi budur. Ister kabul edilsin
ister edilmesin. Tiirkiye'nin yonetim sistemi bu anlamda degismistir. Simdi yapilmasi
gereken bu fiili durumun hukuki g¢ercevesinin yeni bir Anayasa ile netlestirilmesi,
kesinlestirilmesidir. Hem buna engel olup hem de 'Cumhurbaskan1 her seye karistyor'
demek yagmur altinda yiiriirken 1slanmaktan sikayet etmekten farksizdir. Bunlarin

durumu budur”.%°

Bu ifadelerden hareketle, Cumhurbaskaninin 2014 sonrasi arzu ettigi sistemle o giinkii
sartlarda isleyen sistem arasindaki farki daha agik sekilde ortaya koymak faydali olacaktir.
Normal igleyen bir demokratik sistemde talepler gevreden/halktan sisteme girdi olarak
aktarilmaktadir. Diger ifadeyle, tabandan yukar1 dogru bir akis s6z konusudur. Halk yani
cevre, taleplerini -sectikleri milletvekilleri, STK’lar, devletin kurumlarina bizzat yapilan
resmi miiracaatlarla vb. sekillerde- sisteme iletirler ve tiim bu talepler sistem tarafindan
degerlendirilerek Onceliklendirilir, belirli bir plan ve biitce olanaklar1 dogrultusunda
programlanarak yasama gecirilmeye calisilirdi. Bu sekilde sistem ¢ikt1 iireterek ve cevreyle
bir sekilde ‘geri beslemeye’ dayali bir iliski de kurarak ¢evrim olusturmus olurdu. Bu
sistemsel yapida karar vericilerin asagidan gelen taleplere yonelik, ilgili kademelerce
muhakeme edilmis, farkli hareket tarzlariyla birlikte kendilerine sunulan verileri dikkate
alarak karar vermesi beklenirdi. Ornegin, yasama organinda gelen taleplere ve ihtiyaclara
yonelik hazirlanan yasa tasarilar1 6nce devletin ¢esitli kademelerinin degerlendirmesinden
gecerek meclise gelir, mecliste ¢esitli komisyonlarda goriisiildiikten sonra genel kurula
getirilir ve karara baglanirdi. Yasalasan tasari sonrasinda cumhurbagkaninin onayina sunulur
ve gerektiginde cumhurbaskani veto yetkisini de devreye sokarak bazi konularin yasama
organinca tekrar degerlendirmesini talep edilebilirdi. Bu arada yasalarin sekil ve esas
bakimindan anayasaya aykiriligiyla ilgili cuamhurbaskaninca, iktidar ve ana muhalefet partisi
meclis gruplarinca ve mecliste iliye tam sayisinin beste biriyle AYM’ye iptal davast agma
hakkinin oldugunu da belirtmek gerekir. Sistemin isleyen mantig1 agagi yukari bu sekildeydi.

Goriildigi gibi boylesi kapsamli ve birbirini denetleyen, tamamlayan bir yapida tek bir odak

585 https://www.tcch.gov.tr/haberler/410/34099/yurt-disina-kacan-eski-savcilar-icin-kirmizi-bulten-
cikarilacak-simdi-almanyayi-da-gorecegiz.html Erigim tarihi: 16.10.2021.
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noktasindan, belirli bir merkezden bahsetmek miimkiin degildi. Ciinkii bu yapida her
kurumun belirli bir sorumlulugu vardi ve sistem birbirini besleyen, denetleyen farkli
katmanlardan olugsmaktaydi. Oysaki arzu edilen yeni sistemde bu yapi terk edilerek,
merkezde halkin segtigi giiclii bir aktoriin yer almasi ve tiim karar mekanizmasinin bu
merkez etrafinda olusmasi/olusturulmasi arzu edilmekteydi. Nitekim 2015 yilinda ifade
edilen bu beklentiler kamuoyunda cesitli tartismalara yol agmistir. iktidar partisine mensup
kisiler bu ifadeleri destekleyen bir pozisyon alirken -6rnegin, Anayasa ve Adalet Komisyonu
Bagkani, AKP Ankara Milletvekili Ahmet Iyimaya, Cumhurbaskanmin aciklamasinda
hukuki bir sorun olmadigini, Erdogan'in kendisinden 6nceki biiyiik liderler gibi "sisteme
kendi rengini katan demokratik bir tarz1" oldugunu ifade etmistir- eski AKP kurucularindan
Ertugrul Yalginbayir ise AKP'min programinda kanunlara uymanin "gorev" olarak

tanimlandigini hatirlatarak bu ifadeleri elestirerek sunlar1 belirtmistir:

“Tiirkiye'deki mevcut sisteme ragmen eger birileri diyorsa 'Benim durumum fiilen
budur. Bu fiili durumu dikkate alin. Fiili durumu yasalar1 uydurun.' Bu pozitif hukukun
genel kurallarina aykiridir. Bu duruma parti yoneticileri tepki koymalidir. Fahri genel
baskan (olan) Cumhurbagkani, sdylemleriyle karsi goriise izin vermiyor, karst goriisii
kendi goriislerine ihanet olarak goriiyorsa, bu, diisiince 6zgiirliigline firsat vermemektir.

Bu, Tiirkiye'nin demokrasi, diisiince 6zgiirliigii agigidir.”5%

Eski AKP kurucularindan Abdiillatif Sener de "Cumhurbaskani Erdogan'in goénliinde
baskanlik sistemi var" degerlendirmesinde bulunarak, "Beni halk secti. Halkin sectigi
cumhurbagkaninin yetkileri elbette Meclisin segtiginden farkli olmalidir demek" istedigini,
ancak bu durumun demekle, istemekle olamayacagini ifade etmektedir. Sener ayrica gerekli
hukuki degisiklik olmaksizin bu ciimlelerin anlaminin olmayacagini da ifade ederek, "fiilen,
hukuka ragmen degistirdik" denilmesinin de anayasa ihlali anlamina gelece§i uyarisinda

bulunmustur.*®’

Bu tartigmalarin tizerinden yalnizca {i¢ yi1l gectikten sonra Cumhurbaskani, 2017 yilinda
yaptig1 bir konugmada yeni durumun yarattig1 bazi giicliiklerden yakinarak sunlar1 ifade

etmistir:

“Biirokrasi basta olmak iizere pek ¢ok yerde, nerede isinin altindan kalkamayan, nerede

tembellik yapan, nerede sorumlulugunun yiikiinii tagtyamayan biri varsa, hemen su tarz

586 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150817_ilhan_ankara Erisim tarihi: 13.3.2023.
587 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150817 _ilhan_ankara Erisim tarihi: 13.3.2023.
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ifadelerle isin icinden siyrilmaya c¢alisiyor: ‘Beyefendi boyle istiyor’ veya
‘Cumhurbaskanimiz bdyle istiyor’ veya “Kiilliye boyle istiyor.” Bu yontemin, basit bir
biirokratik islemden herhangi bir yatinmin detaylariyla ilgili tercihlere, émriimde hi¢
gormedigim-tanismadigim insanlarin taltifi veya tasfiyesine kadar her konuda
kullanildig1 anlagiliyor. Peki, bunun ispat1 var mi, yani benim agzimdan ¢ikan boyle bir
s0z var m1? Yok. Daha 6nce medyada ve 6zellikle sosyal medyada benim adima ahkam
kesenlerle ilgili rahatsizligimi belirtmistim. Simdi burada bir kez daha tekrarliyorum:
Ben birisine bir sey sdyleyeceksem, bir konuda tavir koyacaksam, bir irade beyan

edeceksem, kimseyi arac1 kilmaya ihtiyacim yok; bunu bizzat kendim yaparim.”%

Tekrar 2014 sonrast doneme doniildiigiinde, 7 Haziran 2015°te yapilan sec¢imlerde
AKP’nin iktidarin1t muhataza edecek meclis cogunlugunu saglayamamasi, tilkede kisa siireli
bir istikrarsizlik ortamimnin dogmasina neden olmustur. Bu ortamda Cumhurbaskant,
hiikiimeti kurma gorevini en ¢ok oyu alan AKP Genel Bagkani ve Bagbakan Ahmet
Davutoglu’na vermistir. Ancak AKP Genel Baskani bu siiregte ne MHP*® ile ne de CHP ile
birlikte bir hiikiimet kurarak gorevi iade etmistir. Cumhurbaskani demokratik teamiillerin
tersine, muhalefete de hiikiimeti kurma gorevini vermeyerek, iilkeyi yasanan teror
olaylarinin golgesinde, ikinci bir genel se¢ime gotiirme kararini almigtir. 1 Kasim 2015°te
yapilan se¢cimde AKP meclis cogunlugunu kazanarak iktidarini devam ettirmistir. Ancak bu
safhadan sonra, yiirlitmenin basi Bagbakan ile anayasada yazili yetkilerini kullanmakla
sinirli Cumhurbaskant arasinda bir gerilim olusmustur. Bu gerilimin olusmasinda,
Cumhurbagkaninin 2014 sonrasit olusan fiili duruma yonelik yukaridaki ifadelerinden
hareketle yiirlitmeyi kendi uhdesine alma arzusu etkili olmustur. Bu gerilim sonucu
Bagbakan gergeklestirmek istedigi bir¢ok konuda Cumhurbaskani’nin engellemesiyle
karsilasmis ve aym1 zamanda AKP Genel Baskani da olan Bagbakanin teskilatlar1 atama
yetkisinin elinden alinmasiyla kendisi istifaya zorlanmig ve bu gerilimli siire¢ 2016 yilinda

Bagbakanin koltugundan uzaklastirilmasiyla son bulmustur.

Tasgetiren, “Ne oldu da Davutoglu se¢im zaferinden 6 ay sonra bagbakanliktan istifa

ettirildi?” sorusunun en kestirme yanitinin su oldugunu ifade etmektedir:>** “Davutoglu

588 https://www.tcch.gov.tr/haberler/410/87498/sahsim-uzerinden-burokratik-oligarsi-insa-edilmeye-
calisilmasi-asla-kabul-edilemez Erisim tarihi: 13.3.2023.

%89 AKP tarafindan arzu edilen bir AKP-MHP koalisyonunun olusmastyd.

590 https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2019/09/05/ahmet-tasgetiren-davutoglu-basbakanlik-yapti-diye-
istifa-ettirildi Erigim tarihi:13.3.2023.
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basbakanlik yapmaya kalkt: da o sebeple.”®! Yasanan siirecle ilgili donemin Basbakan

Ahmet Davutoglu da sonradan su degerlendirmelerde bulunmustur;

“Yiizde 49,5 almis bagbakan olarak pat diye biraktiniz sorusunu basit gerceve olarak
goriiriim. Pat diye bir sey olmaz. Bagbakanlik yaparken ne konularda ciddi miicadeleler
verdim. Ya ilkelerimden vazgegecektim. Imar yasasindan, seffaflik yasasina, ihale
yasasina kadar vesaire vesaire. Su soruyu bir giin saym Erdogan’a sorabilirseniz, siz
ylizde 49,5 almis bir Bagbakan’1 kendi partisinde imza toplattirarak istifa ettirmesinin
sebebini sorarsaniz. Nitekim Tiirkiye’nin geldigi yerin sorumlulari o imzalar atanlar ve

o talimati1 verenlerdir.”>%2

2016 yilina girildiginde, Cumhurbagkaninin yasama ve yiiriitme iizerindeki hakimiyetini
tesis ettigi ifade edilebilir. Ancak olusan bu yeni diizen, eski olarak ifade edilen parlamenter
sistemle ¢atisma halindeydi ve demokratik sistemin bu gerilimle verimli ¢alismasi gittikce
zorlagmaktaydi. iktidara bu yapiyr radikal bir sekilde degistirme olanagini, 2016 yilinda,
ordu i¢inde yuvalanmis Fethullah¢1 grubun iktidari askeri bir darbeyle devirme girigimi
vermigtir. Darbe girisimi, Silahl1 Kuvvetler i¢cindeki vatansever personelin ¢abasi ve halkin

gosterdigi tepkiyle basarili olmamistir.

Darbe girisimi sonrasinda yasananlar demokratik sistemin isleyisi bakimindan oldukga
onemli sonuclar dogurmustur. Oncelikle bu basarisiz girisim sonrasi iilke OHAL dénemine
girmistir. Bunun demokratik sistemin isleyisi agisindan dnemi, demokratik sistemin kapali
bir sistem haline doniismesi ve iktidarin siire¢ icinde darbe girisimi sonrasi yiikselen
entropiyi diistirecek yaklagimlara giivenlik nedeniyle soguk yaklasimidir. Bu donemde
iktidar, FETO olarak nitelenen grubun hala giiglii oldugu gerekgesiyle, 6rgiitiin devletin
askeri, yargt ve diger kurumlarindaki mensuplarini temizlemeye yonelik yogun bir ¢alisma
baglatmis, bu kapsamda ¢ok sayida Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) cikarilmis ve
devlet biirokrasisi yeniden sekillendirilmeye ¢alisiimistir. AKP bu donemde muhalefette yer
alan MHP’nin de tam destegiyle bir¢ok yeni diizenlemeyi gergeklestirmistir. Bununla
birlikte, 2016 yilindaki darbe girisimi sonrasi -‘Yenikap: ruhu’ sloganiyla birlikte yasanan
kisa siireli birliktelik haricinde- basta ana muhalefet partisi olmak {izere diger muhalefet

partileri alinan sert tedbirlerle demokratik sistemin iglevini yerine getiremedigi gerekcesiyle

591 https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2019/09/05/ahmet-tasgetiren-davutoglu-basbakanlik-yapti-diye-
istifa-ettirildi Erisim tarihi: 13.03.2023.

592https://www.indyturk.com/node/252466/haber/davuto%C4%9F lu-y%C3%BCzde-495-0y-
alm%C4%B1%C5%9F-ba%C5%9Fbakan%C4%B1-neden-istifa-ettirdi%C4%9Fini-erdo%C4%9Fana-sorun
Erisim tarihi: 13.03.2023.
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iktidardan uzaklagmaya baglamistir. Bu tartismada en kritik husus, meclisin devre dist
birakilarak siirecin iktidar tarafindan yasama organini islevsiz birakilacak sekilde Kanun
Hikkmiinde Kararnameler (KHK) ile yiiriitiilmeye calisilmasi iddialaridir. Bu yaklagimla
yasama organinin yaninda muhalefet de islevsiz birakilmakta, dolayisiyla demokratik
sistemin cevreyle -iktidar1 destekleyen kesim harig- geri beslemeye dayali etkilesimi
koparilmaktaydi. Mevcut anayasal yapi bu duruma miisaade etmese de sistem kapali,

anayasal kurumlarin, yapilarin diglandigi, tamamen aktor odakl bir sisteme doniismekteydi.

Demokratik sistemde yasanan bu krizin agilmasi i¢in en somut 6neri, 2016 darbe girisimi
sonrast iktidar1 kosulsuz destekleyen muhalefetteki MHP’den gelmistir. MHP Genel
Bagkani, yasanan ‘de facto’ sistemi mesru hale getirmek i¢in “Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi” adiyla yeni bir yonetim sistemine ge¢is Onerisinde bulunmustur. Yeni sisteme
yonelik hazirlanan anayasa degisikligi teklifi, AKP ve MHP gruplarinin ortak cabasiyla
sekillendirilerek mecliste kabul edilmis ve teklif Cumhurbaskaninca halk oylamasina
sunulmustur. Bu baglamda, 2017 halk oylamasinin da bir¢ok bakimdan yogun tartigmalarin
yasandig1 bir ortamda yapildig: ifade edilebilir. Bu oylamayla hiikiimet sisteminin bastan
sona degistirilmesi konusu halkin oyuna sunulmustur. Yiiksek Se¢im Kurulunun (YSK)
miihiirsiiz oylarin da sayilmasi karari ile tartigmali hale gelen referandum sonucuyla az bir
farkla (%51,41) anayasa degisikligi kabul edilmistir. Ancak iktidara yakin anayasa
hukukgular1 hari¢ hukukgularin biiyiikk bir ¢ogunlugu ve muhalefet, halk oylamasina
gotiiriilen degisikliklerin gelecekte iilke demokrasisi bakimindan ¢ok ciddi sonuglari
olacagini israrla belirtmislerdir. Gozler, sunulan sistemin ‘bagkanlik sistemi’ ile uzaktan
yakindan ilgisi olmadigin1 belirtmis ve gergek baskanlik sisteminin bir kuvvetler ayriligi
sistemi oldugunu ifade etmistir. °*® Gozler’e gére bu degisikligin asil hedefi, Tiirk tipi bir
bagkanlik sistemi kurmak degil, Tiirkiye’de bir kuvvetler birligi sistemi olusturmaktir. Bu

baglamda, Gozler’e gore:

- Ongoriilen sistemde Cumhurbaskanina TBMM’yi kontrolii altina alma yetkisi

verilmistir. Ciinkii TBMM beste iic ¢ogunlukla cumhurbaskanligi sec¢imini

598 Gozler, Elveda Anayasa, 16 Nisan 2017’de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elegtiriler.
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yenilerken, Cumhurbaskani istedigi zaman TBMM’yi feshedebilecektir.*** Gozler’e

gbre anayasa metninde ge¢mese de ortada tipik bir fesih konusu vardir.>®

- Sistemde bir fren ve denge mekanizmasi 6ngoriilmemistir.

- HSK, Cumhurbagkaninin kontrolii altina girecektir.

- Sistem bir kuvvetler birligi sistemidir.

- Cumhurbaskanhi@g Hiikiimet Sistemi adi altinda bir sistem literatiirde yoktur.>%
Higbir yerde de uygulamasi yoktur.

- Degisiklikle ilgili ciddi kuskular vardir: Ger¢cek amag¢ HSK’y1 ele gecirmek midir?
2002’den beri bagbakanlik ve bakanlik yapmis sahislari cezai sorumluluktan

kurtarmak midir? Partili Cumhurbagkanliginin yolunu agmak midir?

Gozler, bu endiselerini siralarken, halk oylamasinin olumlu sonug¢lanmasi durumunda,
‘kuvvetler ayriligr’, ‘6zgiirliikler’, ‘demokrasi’ ve ‘anayasaya elveda’ denilecegini ifade
etmistir.>®” Ozbudun da bu degisiklikle iktidarin yargi orgam iizerinde kesin hakimiyet
kurmay1 amagladigini, 6zellikle HSK’nin konumunun basit bir teknik anayasa hukuku
sorunu degil, yargi organinin tiimiinii etkileyecek hayati bir sorun oldugunu ifade
etmektedir.®® Gézler’in aksine Sentop, Tiirkiye’de gercekten iyi isleyen bir baskanlik
sisteminin olusturulabilecegine inanmakta ve yeni sistemle, hiikiimetlerin zayif oldugu
noktalarda asker-sivil biirokrasinin miidahalelerinin daha fazla mimkiin oldugunu,
bagkanlik sisteminde ise dogrudan halk tarafindan se¢ilmis olan bir yiiriitmenin biirokrasi ve

miidahaleci vesayet karsisinda daha giiclii olacagini belirtmektedir.>*®

2018 yilinda genel se¢cim ve cumhurbagkani se¢imi birlikte yapilmis, AKP %42,5 oy
alarak birinci parti olmus, ittifakin diger iiyesi MHP ise %11,10 oy almistir. Iki partinin oy

%94 Cumhurbagkani Erdogan 27.03.2017°de yaptig1 bir sdyleside bu konuda sunlari ifade etmistir; “Sunu bir
defa diizeltmemiz lazim. Cumhurbaskaninin Meclisi fesih yetkisi yoktur. Meclisin erken se¢im yapma yetkisi
var midir? Boyle bir karar alabilir mi? Meclisin bdyle bir karar alma yetkisi var. Ama bunu Meclis alir,
Cumbhurbaskaninin talebiyle degil. Bunu almasi i¢in de oranlar var. Bu oranlar1 da Meclisin yakalamasi lazim.
Meclis o oranmi yakalayamadigi takdirde, boyle bir yetkisi de yok." (https://www.tcch.gov.tr/ adresinden
erisildi).

%% Prof. Dr. Kemal Gozler’in bu konudaki makalesine https://www.anayasa.gen.tr/fesih-bozdag.html
adresinden erisilebilir.

5% Cumhurbaskan1 Erdogan, 16.04.2024 tarihinde Cumhurbagkanligi Kabine Toplantisi sonrasi yaptig
konusmada tesis edilen sistemle ilgili sunlar1 ifade etmistir: “Tiirkiye, 16 Nisan halk oylamasiyla yaklasik 200
yillik bir tartismaya nihai noktay1 koymus, yonetim modeli tercihi Cumhurbaskanligi Hilkiimet Sistemi’nden
yana olmustur. 16 Nisan halk oylamasi modern dénem siyasi tarihimizin en biiyiik milli irade devrimlerinden
biri olarak demokrasi miicadelemizde yerini almistir. 14-28 May1s se¢imleriyle de parlamenter Sisteme geri
doniis  tartigmalar1  bir daha acgilmamak {izere yine milletimiz tarafindan kapatilmistir.”
(https://www.tcch.gov.tr/ adresinden erisildi)

597 Gozler, Elveda Anayasa, 16 Nisan 2017 ’de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elegtiriler.

5% Ergun Ozbudun, “Yeni Anayasa ve Yargi Bagimsizlig1”, Perspektif.online, 2020.

599 Sentop, Bir Donemin Sonu 28 Subat 'tan 15 Temmuz’a.
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toplam1 meclis ¢cogunlugu i¢in yeterliydi. Cumhurbagkani Erdogan ise cumhurbagkani aday1
olarak %52,59 oy alarak Cumhurbaskan1 sec¢ilmistir. Yeni sisteme gore kendisi ayni
zamanda AKP Genel Baskaniydi.?® Bu baglamda Lord, AKP’nin 2002-2017 arasindaki
donemini ‘egemen parti’ olarak adlandirmaktadir. ! Bu tanimlama, demokratik bir sistem
icinde kabul edilebilir bir tanimlamadir. Clinkii partiler sistemin énemli bir unsurudur ve
sistemin etkilestigi ¢evrenin sistem i¢indeki temsilcileri olarak kabul edilirler. Diger bir
ifadeyle, partilerin yasama organindaki mevcudiyeti halkin egemenliginin bir ifadesidir.
2018°deki se¢imlerden sonra yeni donem ‘egemen aktor’ olarak tanimlanabilir. Ancak bu
tanimlama demokratik sistem i¢inde bir yere oturmamaktadir. Bu noktada kafalarda beliren
en Onemli sorular, yasama organinin yeri, kuvvetler ayriliginin muhafazasi ve partili bir

cumhurbaskaninin ne 6l¢iide tarafsiz kalabilecegiydi.

2017 yilindaki referandum oOncesi Cumhurbaskan1 yeni sistemle ilgili yaptig1 bir
konusmada, yeni sistemde cumhurbaskaninin partili ancak partizan olmayacagmi dile

getirerek su hususlari ifade etmistir:

“Gazi Mustafa Kemal parti lideri degil miydi? Inénii parti lideri degil miydi?” diye
sordu ve tek parti doneminde parti il bagkanlarinin ayni zamanda o sehrin valisi
oldugunu hatirlatarak, sozlerini soyle siirdiirdii: “Peki, simdi boyle bir sey yapilsa bu
Cumbhuriyet Halk Partisi ne der, soruyorum, ne der? Kiyamet kopar degil mi? Ama biz
demokrasiyi biz boyle 6grenmedik, boyle de kabul etmiyoruz. Hatta parti iiyesi
Cumhurbagkanlar1 belki parti genel baskani olmaya bile ihtiya¢ duymayacak, onu
simdiden bilemeyiz. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin partili olmasi ¢ift bashilik degil,
millete kars1 diirlist olmaktir. Zaten herkesin gonliinde bir partisi vardir. Milleti
aldatmaya gerek yok. Bu bakimdan yeni sistem ¢ift baslili§a yol agmiyor, tam tersine

diiriistliigii getiriyor, ¢ift baslhilig1 ortadan kaldiriyor.”%%

Sonug olarak, 2017 yilindaki anayasa degisikligi sonrasi, Sekil-18’de de betimlendigi
gibi demokratik sistemin kapali bir sistem haline doniismesi siirecinin basladig1 ifade
edilebilir. 2018 yil1 ve sonrasini sistem degisikligiyle farkli bir evre olarak ele almak

gerekmektedir. Bu evre baz1 akademisyenler tarafindan “neo-patrimonyal sultanizm” olarak

600 Referandumda oylanan anayasa degisikligi kanunuyla beraber Anayasa’nin 101’inci maddesinin
“Cumhurbaskani segilenin, varsa partisi ile iligkisi kesilir.”” ibaresi kaldirilarak partili cumhurbagkanliginin
onti agilmstir.

801 | ord, Cumhuriyet’in Dogusundan AKP ye Tiirkiye'de Din Siyaseti.

802 https://www.tcch.gov.tr/haberler/410/73467/yeni-sistem-cift-basliligi-ortadan-kaldiriyor Erisim tarihi:
17.04.2024.
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nitelendirilmektedir.®® Ancak bu donem, Sekil-18’de betimlendigi gibi ‘post-truth
sOylemlerle’, neo-patrimonyal ve nepotist yaklagimlarla sekillenen bir otoriterlesme
donemini andirmaktadir. 2018 yilindan sonra yasanan gelismelere bakildiginda, demokratik
sistemin, demokratik bir sistemde olmasi1 gereken 6zelliklerden uzaklastigi, yap: karsisinda
aktoriin giliclenerek hakimiyetini tesis ettigi, ozetle demokratik sistem i¢inde farkli bir
hiikiimet sistemine doniistligii ifade edilebilir. Yeni sistem ne baskanlik ne de yar1 bagkanlik
sistemine benzemektedir. Yeni sistem, gii¢lii bir aktoriin merkezde yer aldigi, kurulu yapiy1
dislayan, iktidar tarafindan aksi ifade edilse de 6zellikle yasama organinin etkisizlestigi,
devleti birey karsisinda konumlanmasi gereken sinirin tesine tasiyip giliglendiren, daha da
onemlisi ¢ogunlukcu, bu anlamda toplumu iki kutba ayiran bir yap1 olusturmustur. Dogal
olarak yeni sistem bu haliyle, normalde ¢evresiyle etkilesime agik, karsilikli etkilesimin bir
sonucu olarak geri beslemenin sistemi ayrica destekledigi normal bir demokratik bir sistemin

ozellikleriyle ¢elismektedir.

Bu baglamda, 2018’den 2023 yilindaki se¢cimlere kadar gegen siirede, Anayasa Hukuku
Profesorii Kemal Gozler’in halk oylamasi oncesi degerlendirmelerini ve yukaridaki
tespitlerini dogrulayan bir¢ok olguyla karsilasilmistir. Ozellikle 2023 Cumhurbaskani ve
Genel Secimler oncesi toplumda artan kutuplasma ve gerilimin gegmis evrelere gore daha
fazla ytikseldigi, demokratik sistemdeki entropinin hissedilir derece arttig1 gézlenmistir. Bu
evrede neredeyse her giin glindemi mesgul edecek, tartisma yaratacak bir gelisme
yasanmigtir. Bu gelismelerin hepsine bu calismada yer vermek miimkiin degildir. Bu
sebeple, gelismelerden 6nemli goriilenler, ilgi alanlar dahilinde basliklar halinde asagida

Ozetlenmistir:

- Yasama:

e Mubhalefetin verdigi yasa teklifleri iktidar partisi milletvekillerince
reddedilmis, sadece iktidar partisinin milletvekillerinin imzas1 olanlar
komisyonlar1 asip yasalagmigtir.%%*

e Mubhalefetin verdigi soru dnergelerine verilen yanitlar ya gecikmeli ya da
icerik olarak yeterli olmayan diizeyde verilmistir. Bir muhalefet
milletvekilinin verdigi soru dnergesine TBMM Bagkanlig1 tarafindan verilen

yanitta, 24-28’inci donemler arasinda verilen yazili soru 6nergelerinin biiyiik

603 hitps://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/prof-dr-ersin-kalaycioglu-sultanizmde-hesap-verilmez-1881068
Erisim tarihi: 1.11.2021.
804 https://www.yenicaggazetesi.com.tr/-261402h.htm Erisim tarihi: 4.5.2024.
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cogunluguna zamanmnda yamt verilmedigi goriilmektedir. Ornegin, 27.
Doénemde soru oOnergelerinin sadece %13,3’li muhataplarinca zamaninda
yamitlanabilmistir.5%

e Bu dénemde Cumhurbagkanligi tarafindan ¢ikarilan kararnameler nedeniyle
yasama islevi geregi gibi yerine getirilemedigi iddialar1 muhalefet tarafindan
ileri siirtilmektedir.5% Mevzuat Bilgi Sisteminde, 2018-2024 yillar arasinda
yayimlanan Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri ve TBMM tarafindan ¢ikarilan
yasa sayilar1 incelendiginde, ¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnamesi sayisi
159 iken, ayni tarihler arasinda TBMM tarafindan ¢ikarilan yasa sayist
70°dir.%” Yine bir baska agidan iki kurum arasinda yapilan bir
karsilastirmada, 2021 yili i¢cinde yapilan bir ¢calismaya gore, Tiirkiye’de 280
yasal diizenleme ve bunlara bagli 5 bin 446 madde yiiriirliige girmistir.
Bunlarin 2 bin 472 adedi Cumhurbagkanligi biirokrasisi tarafindan
hazirlanmistir. Yine Cumhurbagkanligi, 90 diizenleme ve 3 bin 25 maddeyi
yiirtirliige koymustur. TBMM’de komisyonlardan gecip yasalasabilen madde
sayist ise 2 bin 421°dir.®%®

e Yasama organ1 kontrol ve denetleme islevini tam olarak yerine
getirememigstir. Nitekim muhalefet tarafindan Sayistay raporlarinin
‘sadelestirme’ adi altinda kapsaminin daraltildigi, sansiirlendigi iddialar
giindeme getirilmistir. Ancak bu iddialara yonelik olarak Sayistay tarafindan
yapilan agiklamada ise denetim islemi ve raporlanmasi ile ilgili rehberlerin
uluslararasi standartlar esas alinarak giincellendigi, kamu idaresi hakkinda

tek baslik altinda daha sade ve yeterince bilgi sunulmasinin hedeflendigi

ifade edilmistir. 5%

805 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 2/T7/WebOnergeMetni/c3eea35f-6ddc-4f47-b6f0-
359a3519f753.pdf Erigim tarihi: 4.5.2024.

606 Anayasa Profesorii Ibrahim Kaboglu, 4 Temmuz 2019 tarihinde TBMM’de Cumhurbaskanlig
kararnameleri ve meclisten ¢ikan yasalar hakkinda agiklamalarda bulunmus, 24 Haziran’dan bu zamana
kadarki Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve TBMM’de ¢ikarilan yasalarin madde sayilari itibartyla toplam
say1 olarak, yasalarin toplam maddesinin 669, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin madde sayisinin ise 1.915
oldugunu ve bu yolla Cumhurbaskanligi’nda 3 kat daha fazla yasama g¢alismasi yapildigimi iddia etmistir
(https://www.dogrulukpayi.com/iddia-kontrolu/ibrahim-ozden-kaboglu/biz-burada-38-yasa-cikardik-
cumhurbaskani-41-cumhurbaskanligi-kararnamesi-cikardi-toplam-sayi-olarak-yasalarin-toplam-maddesi-
669-cumhurbaskaninin-kararname-madde-sayisi-1-915-yani-3-misli-daha-fazla adresinden erisildi).

807 https://www.mevzuat.gov.tr/ Erisim tarihi: 4.5.2024.
808https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/chpli-ibrahim-kaboglu-saray-rejiminin-anayasal-yonetimi-
islevsizlestirdigini-belirledi-1877110 Erisim tarihi: 4.5.2024.

609 https://t24.com.tr/haber/rapor-denetleme-kurulu-nun-ardindan-simdi-de-sadelestirme-geldi-sayistay-
raporlarina-sansur-formati,859172 Erigim tarihi: 4.2.2020.
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Yiriitme:

Yiirlitme ‘monist’ bir yapida kurgulanmis ve yiirlitme organi tek bir kisiden
olusmaktadir.%’® Tiirkiye, kuvvetler ayriligina dayanan anayasal devlet
yonetiminden uzaklagsmistir. Bakanlar parlamenter olmadiklar1 i¢in
parlamentoya kars1 degil, Cumhurbagkanina kars1 sorumludur.

Yiiriitmenin baginin kutuplastirici, ayristirict bir dil ve tslup kullandigiyla
ilgili elestiriler yoneltilmistir.5

Cumbhurbaskaninin devletin basi ve siyasi parti bagskani olarak ¢ift sapkal
olmasi en fazla elestirilen konulardan biri olmustur. Bu durum
Cumhurbagkanli§i ~ makamini  elestiri  konusunda  yipratmis  ve
Cumbhurbagkanina karsi hakaret davalarinin sayisinda patlama yasanmistir
(Cumhurbaskanina hakaret bilangosu: Yedi yilda 160 bin 169 sorusturma, 3
bin 625 hapis cezas1).5'

Cumbhurbagskan1 yardimeisinin atanmis olmast ve yiiriitmeyle ilgili konularda
Cumhurbagkani adina meclis ile muhatap olmasi, muhalefet tarafindan en
fazla elestirilen konulardan biri olmustur. Bu konu 6zellikle mecliste biit¢e
goriismelerinde muhalefet tarafindan siklikla dile getirilmistir.
Cumhurbagkan tarafindan atanan bakanlarin bir boliimii ayn1 zamanda is
insan1 olmasi ve devletin bu baglamda bir anonim sirket gibi yonetilmesi
elestiri konusu yapilmistir. Bu baglamda, devlet kademelerine atamalarin
nepotist bir yaklasimla yapildigina yonelik cok sayida 6rnek vardir ve bu
konuda yiiriitmeye kars1 ciddi elestiriler yapilmaktadir. Iktidara yakin kisiler
ve eski iktidar milletvekilleri cesitli kurumlarda,®'® kurullarda, sirketlerin ve
bankalarin yonetim kurullarinda goérevlendirilmisler, bu kisilerin ayn1 anda
3-4 yerden yiiksek maaglar almalari elestirilere neden olmustur.

Kurulan sistemde Cumhurbaskanligi biirokrasisi ve bakanlik biirokrasisi
olarak iki ayr1 yapinin bulunmasi ve bunlarin yiirtittiikleri faaliyetlerle ilgili
ciddi elestiriler yapilmaktadir. Ancak uygulamalarda Cumhurbagkanligi
biirokrasisinin ¢ok daha baskin oldugu dikkati ¢gekmekte, Cumhurbaskanlig:

810 Gozler, Elveda Anayasa, 16 Nisan 2017 de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler.
611 Bu konuda Prof. Dr. Murat Somer’in yazisma https://halktv.com.tr/makale/prof-dr-murat-somer-toplum-
olarak-curuyoruz-679455 Erigim tarihi: 10.6.2022.

612 https://www.gazeteduvar.com.tr/cumhurbaskanina-hakaret-yedi-yilda-160-bin-169-sorusturma-3-bin-625-

hapis-cezasi-haber-1536555 Erigim tarihi: 28.9.2021.

613 https://www.yenicaggazetesi.com.tr/afad-akp-ve-akrabalariyla-dolmus-632885h.htm Erisim tarihi:

22.2.2023.
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danigmalar tarafindan yapilan ‘ayar’ niteligindeki sert agiklamalar bu tespiti
dogrulamaktadir.
- Yargn

e Yargi bagimsizligi kavrami kurumsal bagimsizlik ve hakimlerin bireysel
bagimsizlig1 olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir.5** Her iki konuda da
ciddi elestiriler yapilmaktadir. Bunda o6zellikle 2010 ve 2017 halk
oylamasiyla yapilan anayasa degisikliklerinin 6nemli etkisi olmustur.

e Mubhalefet, iktidari; AYM, Yargitay, Danistay gibi yiiksek yargi organlariyla,
YSK gibi siyaset disinda kalmasi gereken bagimsiz kurumlara siyasi
atamalarin yapilmasiyla ilgili olarak elestirmektedir.

e Son sekiz yilda cumhurbaskanina hakaret suglamasiyla agilan sorusturma
sayis1 200 bine dayanirken dava sayisi ise 44 bin 675 olmustur.®*®

e Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Baskan1 Ering Sagkan, son on yillik siiregte

yarg iizerindeki baskinin ¢ok daha artigimi ileri siirmiig®®

, Tirkiye’de son
donemde sanatci, gazeteci ve aydinlara yapilan gozalti ve tutuklamalarin
gozdagina doniistiigiinii kaydederek, “Bizlerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumasi gereken hukuk sistemi su anda Tiirkiye’de bu hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edilmesinde ara¢ olarak kullanilan bir yapiya doniismiistiir” ifadesini
kullanmistir®Y’.

e 2014 yilinda Sulh Ceza Mahkemeleri yerine ihdas edilen Sulh Ceza

Hakimliklerinin yol a¢tig1 sorunlar®®

ve bu baglamda siyasi olarak
nitelendirilen davalarin sayisinda belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda, ana muhalefet partisinin Istanbul il Baskam ceza alip
tutuklanmis,%® siyasi yasak getirilmis, bazi sanatcilar, gazeteciler
tutuklanarak cezaevine gonderilmistir.

e Tutuklama tedbiri bir nevi ceza uygulamasina doniistiirilmiistiir.

614 Ozbudun, “Yeni Anayasa ve Yargi Bagimsizhig1”.

615 https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/son-8-yilda-cumhurbaskanina-hakaret-sorusturma-sayisi-200-bine-
dayandi-305-cocuk-davalik-1981115 Erigim tarihi: 15.9.2022.

616 hitps://www.turkiyehukuk.org/sagkan-yargi-baski-altinda/ Erisim tarihi: 7.2.2022.

617 hitps://www.barobirlik.org.tr/Haberler/sagkan-yasarken-esitlenmemiz-gereken-tek-yer-yargi-83053
Erisim tarihi: 1.10.2022.

618 Prof. Dr. Kemal Gozler, bu konuyu tabii hakim ilkesi kapsaminda gok ayrintili olarak agiklamistir (Yaziya
https://www.anayasa.gen.tr/tabii-hakim.htm sitesinden erisilebilir).

619 hitps://medyascope.tv/2022/05/31/yargitay-tarafindan-cezasi-onanan-canan-kaftancioglu-silivriye-
goturuluyor/ Erigim tarihi: 3.11.2023.
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e FETO’den hiikiim giymis savcilarm hazirladiklar iddianamelerin sonucunda
28 Subat davasi sonucu ceza alan, yasi ¢ok ilerlemis, cezaevi kosullarinda
hayatim1 ~ siirdiiremeyecek durumdaki emekli generaller cezaevine
gonderilmigler, bunlardan Emekli Korgeneral Vural Avar cezaevinde
yasamim yitirmistir. Adalet Bakam dahi bir televizyon programinda®? bu tiir
yash ve kendine bakamayacak durumda olan tutuklu ve hiikiimliilerin Adli
Tip Kurumu tarafindan ‘cezaevinde kalabilir’ raporu verilmesini
elestirmistir.

e Dogal hakim ilkesinin, iktidar1 elestiren kisilerin ve bazi siyasetcilerin
yargilandiklar1 davalarda hakim degisikligiyle acik¢a ihlal edildigi
goriilmektedir.

e Hakim ve savcr alimlarinda, 6zellikle miilakatlarla ilgili sikayetlerin sayisi
artmaktadir. Atananlarin bazilarinin ge¢miste siyasi parti teskilatlarinda
gorev yaptiklariyla ilgili ciddi iddialar ortaya atilmaktadir.

e Barolarin yapis1 bozularak tekli barodan ¢oklu baroya gecilmistir. Bu sekilde
barolarin sesinin kisilmasinin hedeflendigi iddia edilmektedir.

e Bazi yerel mahkemeler AYM nin verdigi kararlar1 uygulamamustir.®?

e Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kkararlar1 elestirilmis ve
kararlarinin baglayict olmadigi, yiiriitmeden AIHM'in ihlal kararlariin
uygulanmasini talep etmenin yargr bagimsizligmi reddetmek anlamina
geldigi ifade edilmistir. Ancak eski AIHM yargiclarindan Riza Tiirmen
bunun dogru olmadigin1 belirtmektedir. Ciinkii ATHM kararlarinin muhatabi
ilgili devlettir. Yarg: devletin bir organidir. Dava devlete karst agilir. Karar
devlet aleyhine ya da lehine ¢ikar. S6zlesme'nin 46. Maddesi geregince
uygulama yiikiimliiliigii de devlete aittir. Kararin uygulanmasi zorunludur
ama uygulamak i¢in hangi 6nlemleri alacagi devletin takdirine birakilir.

Omegin AIHM, Demirtas ve Kavalanin®? derhal serbest birakilmasini

620 hitps://www.adalet.gov.tr/adalet-bakani-bozdag-kanal-7-canli-yayininda-gundemi-degerlendirdi Erisim
tarihi: 25.12.2022.

62! Ornegin, Mayis 2023 Milletvekili Genel Secimlerinde Milletvekili secilen Can Atalay hakkinda AYM’nin
verdigi hak ihlali karar, 13. Agr Ceza Mahkemesi tarafindan uygulanmamistir (Habere
https://medyascope.tv/2023/11/03/can-atalayin-avukatlari-aym-kararini-uygulamayan-mahkeme-heyetini-
hskya-sikayet-etti/ adresinden erisilebilir).

622 ATHM, is insan1 Osman Kavala’nin basvurusu iizerine, Halklarin Demokrasi Partisi (HDP) eski Es Genel
Bagkani Selahattin Demirtas kararinda oldugu gibi tutuklamanin mesru olmadigini, hukuka uygun olmadigini,
tutuklamanin makul bir giipheyi doguracak nedenlere dayanmadigini, o ylizden tutuklamanin bir hak ihlali
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kararlarinda da belirttiginden bu konuda devletin takdir yetkisi
bulunmamaktadir.®?3

Iktidar aleyhine ortaya ¢ikan ve yolsuzluklarla ilgili haberlere mahkemeler
tarafindan sik sik erisim yasagi getirilmektedir.

Mubhalefete ait belediyelerle ilgili ¢ok sayida sorusturma baslatilmistir.
Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili ilk y1lda 27 adet sorusturma

acilmistir.5%4

- Secimler:

2019 Yerel Se¢imlerinde, AKP ve MHP’nin itirazlarin1 degerlendiren YSK,
"kamu gorevlisi olmayan sandik kurulu baskan ve iiyelerinin se¢imde
gorevlendirilmesi" gerekgesiyle, 6 Mayis 2019 tarihinde, 4'e kars1 7 oyla
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlii secimini iptal etmis ve se¢im
tekrarlanmistir.

Secim yasasi, 2023 secimleri 6ncesinde, 2022 yili i¢inde degistirilmistir.
Iktidara yakin bir gazetenin yazari, ‘temsilde adalet, yonetimde istikrar’
hedeflerinin birbirine zit hedefler ve bu iki hedefin de aymi anda
gerceklestirilmesinin gii¢ oldugunu belirtmis, bu ilkelerin hangisine agirlik
verilecegini ise o iilkenin siyasi ve toplumsal tecriibesinin belirleyecegini
ifade ederek yasay1 savunmustur.b?® Cop ise bu yasayla baraj sorunu olan
partilerin rahatlatilmasinin ve ittifak havuzunun ortadan kaldirilmasinin
hedefledigini belirtmektedir. °®® Tosun da yeni yasanin temsilde adaleti
saglamayacagini savunmaktadir. %%/

Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) yerel se¢imlerde kazandigi belediye
basgkanliklarinin neredeyse tamamina, terér orgiitiiyle irtibatli/iltisakli oldugu
iddiastyla kayyim atanmustir.

HDP’ye kapatma davasi agilmistir.

oldugunu ve davada 18. maddenin ihlali olduguna yani tutuklamalarin siyasi nedenlerle yapildigina

hiikmetmistir.

623 hitps://t24.com.tr/yazarlar/riza-turmen/aihm-kararlari-baglayici-mi,29692 Erisim tarihi: 1.2.2021.

624 https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/icisleri-bakanligi-ibb-baskani-imamoglu-hakkinda-27-

sorusturma-acmis-5811130/ Erigim tarihi: 13.5.2020.

625 hitps://www.sabah.com.tr/yazarlar/muderrisoglu/2022/03/17/kim-samimi-Kim-siyasi-pazarlik-pesinde

Erisim tarihi: 21.03.2022.
626 Burak Cop, “Iktidarin Segim Sistemi Hamlesi Ne Anlama Geliyor? Millet ittifaki Ne Yapmali? ” Diken,
3.3.2022, https://www.diken.com.tr/iktidarin-secim-sistemi-hamlesi-ne-anlama-geliyor-millet-ittifaki-ne-

yapmali/ .

627 Tanju Tosun, “Se¢im Kanununda Degisiklik Teklifi ve Milletvekili Senaryolar1”, Politikyol, 16.3.2022,
https://www.politikyol.com/secim-kanununda-degisiklik-teklifi-ve-milletvekili-dagilim-senaryolari.
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Istanbul Belediye Baskani Ekrem imamoglu’na, ilk derece mahkemesince
YSK iiyelerine hakaret ettigi gerekcesiyle ceza verilmis ve siyaset yasagi
getirilmistir. Bu karar, istinaf mahkemesi ve Yargitay tarafindan onaylandigi
takdirde kesinlesecektir. Bu davadan farkli olarak kendisi hakkinda yeni
davalar da agilmistir. Tiim bu davalarla ilgili yarg: siireci halen devam

etmektedir.

- Temel hak ve ozgiirlukler:

Sivil toplum orgiitleri baski altina alinmaya calisilmaktadir. Meslek odalari,
medyada c¢ikan karalayici haberler ve siyasilerin elestirilerinin hedefi
olmuslardir. Baz1 is yerlerinde yapilan grevlere polis sert miidahalelerde
bulunmaktadir. Sendikalar gerektigi gibi fonksiyonlarini yerine getirmekte
zorlanmaktadirlar.

Temmuz 2021'de, 'terdrle miicadelenin etkin bir sekilde siirdiiriilmesi
amaciyla' gozalt1 siirelerinin, bazi suglarla 1ilgili olarak yeniden
diizenlenmesine ve ek gozalti siireleri getirilmesine iliskin hiikiimlerin
uygulamasini iceren, olaganiistii halin kisitlayict uygulamalarinin siiresini
uzatan bir kanun TBMM’de kabul edilmistir.

2022 yilinda, geleneksel ve sosyal medyadaki faaliyetlerin kontroliinii hedef
alan Dezenformasyon Yasasi ¢ikarilmistir.

Bazi muhalefet partilerinin miting yapmalarina, halka uzak alanlarin tahsisi
ya da kapali alanlarin programin dolu olmasi sebebiyle tahsis edilmemesi gibi
cesitli engeller getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Kamusal alan daraltilmistir. Cesitli sivil toplum kuruluslarinin anayasal bir
hak olan toplanti ve gosteri yapma Ozgilirliigli c¢esitli bahanelerle ya
yasaklanmis ya da kisitlamalar getirilmistir.

Ozellikle 2022 yilinda birgok sanat¢inin konseri valilik ya da kaymakamlik

karariyla yasaklanarak yasam tarzina miidahale edilmistir.

- Liyakat:

Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi'nin (OSYM) yaptig1 sinavlarda gok
sayida usulsiizliikler tespit edilmis ve sorusturmalar a¢ilmistir.

Ozellikle yazili sinav sonrasi yapilan miilakatlarda, yiiksek puan alan
adaylarin elenerek yerlerine yazili sinavdan diisiik puanli adaylarin secilmesi

yogun elestiri konusu yapilmistir.
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Kamuda yapilan es, dost ve akraba atamalariyla ilgili basinda ¢ok sayida
haber yer almakta, muhalefet partilerince de bu konuda ¢esitli elestiriler

yapilmaktadir.

- Boliisiim:

Klientalist bir diizenin kuruldugu ve kamu kaynaklarinin iktidara yakin
sermaye ¢evrelerine dagitildigiyla ilgili c¢ok sayida iddia gilindeme

getirilmektedir.

- Seffaflik:

Tiirkiye Varlik Fonu’na (TVF) ait kuruluslar Sayistay denetiminden muaf
tutulmuslardir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF) kayyim olarak sirketlerin
basina atadig: kisilere yaptiklar islemlerden dolay1 yargi dokunulmazligi
getirilmistir.

Sayistay’in kurumlar {izerinde yaptigi denetimlerde bazi kurumlara ait

bulgularin raporlardan ¢ikarildigi iddialari basinda yer almaktadir.

- Yolsuzluklar:

KONDA tarafindan yapilan bir arastirmaya katilanlarin %74’ yolsuzlugun
son iki yilda arttigim diisiiniirken, yalnizca %16’s1 bu yargiya katilmamaistir.
Bu oran toplumun, iilkenin kurumlarina karst ciddi bir giiven bunalimi
icerisinde oldugunu gostermektedir.®?

Kamu Ihale Yasasinda ¢ok sayida degisiklik yapilmistir.

Thalelerin belirli sayidaki sirketlere davet usuliiyle, kapali zarf usuliiyle
yapilmadan verildigi iddia edilmektedir. Ger¢ekten de bahse konu firmalarin,
diinya siralamasinda devletten en ¢ok ihale alan firmalar listesinde dereceye
girdikleri goriilmektedir.%?°

Cok sayida iddia ortaya atilmasina karsin savciliklar resen sorusturmak
agmaktan kaginmakta, yapilan su¢ duyurular isleme konulmamaktadir.5%

TMSF ile ilgili ¢ok sayida iddia ortaya atilmaktadir.

628 hitps://seffaflik.org/wp-content/uploads/2022/04/T urkiyede-Yolsuzluk-Neden-Nasil-Nerede.pdf Erisim

tarihi: 21.4.2022.

629 hitps://www.indyturk.com/node/288881/ekonomi%CC%87/d%C3%BCnya-

bankas%C4%B1%E2%80%99n%C4%B1n-raporuna-g%C3%B6re-d%C3%BCnyada-kamudan-en-fazla-

ihale-alan-%C5%9Firket Erigim tarihi: 21.12.2020.

630 Bu konuda meclis tutanaklarinda da yer alan bir rnege
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/bas/b098m.htm Erigim tarihi: 20.5.2024.
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- Bagimsiz denetleyici kurumlarin yapaist:

e Bu kurumlarin bagimsizligiyla ilgili olumsuz gelismeler oldugu
gozlenmektedir.

e Merkez Bankasi bagkanlarinin ¢ok sik degismesi ve aldigi kararlar, bankanin
bagimsizligim kaybetmis bir goriintii sergilemesine neden olmustur. %!

e Diyanet Isleri Baskanlig’min iktidarin propaganda aleti haline
doniistiiriildiigiiyle ilgili ok sayida iddia ortaya atilmugtir.%%2

- Biirokrasi:

e Yeni sistemle beraber mevzuat ve biirokrasiye karsi olumsuz bir yaklagim
olusmus, bu husus Cumhurbaskani ve bazi bakanlar®® tarafindan gesitli
vesilelerle ifade edilmistir.

e Atamalarda liyakatle ilgili problemler olduguyla ilgili ¢ok sayida iddia ortaya
atilmastir.

e Kurumlarda cesitli cemaat ve gruplarin kadrolagmasiyla ilgili iddialar

giindeme getirilmektedir.

e Kamuoyu algisi, etkisi énemli olgiide artan Cumhurbaskanhig: letisim
Baskanlig1 vasitasiyla yiriitilmektedir. Bu konu 06zellikle muhalefet
tarafindan elestirilmektedir.

e Medyanin tekellestigi bir goriintii ortaya ¢ikmustir. Tktidara mubhalif ¢ok az
saylda medya organi kalmistir. Devletin resmi yayin organlarinda muhalefet
partisi liderlerinin konusmalarina ¢ok az yer verilmektedir.

e Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK) son yillarda kestigi cezalarin
neredeyse tamaminin iktidari elestiren muhalif televizyon kanallarina ait

oldugu goriilmektedir.5%*

831 https://www.politikyol.com/populizm-ve-turkiye-cumhuriyet-merkez-bankasi/ Erisim tarihi: 27.9.2021.
632 Eski RTUK iiyesi muhalefet milletvekili Okan Konuralp’in meclisteki konusmasinda bu konuya temas
edilmektedir
(https://ankahaber.net/haber/detay/okan_konuralp_diyanet_siyasi_iktidarin_bir_propaganda_aygiti_olarak_to
plumun_genis_kesimlerine aba_altindan_cehennemin_sopasini_gosteriyor lakin_basaramayacaklar 163560
adresinden erisilebilir).

633 hitps://www.diken.com.tr/nebati-yabancilara-verdi-coskuyu-erdogan-arkamizda-burokrasiyi-alasagi-
ederiz/ Erisim tarihi: 17.3.2022.

834 https://www.dogrulukpayi.com/bulten/rtuk-2022-de-en-fazla-hangi-kanallara-ceza-kesti Erisim tarihi:
16.9.2022.

258


https://www.politikyol.com/populizm-ve-turkiye-cumhuriyet-merkez-bankasi/
https://ankahaber.net/haber/detay/okan_konuralp_diyanet_siyasi_iktidarin_bir_propaganda_aygiti_olarak_toplumun_genis_kesimlerine_aba_altindan_cehennemin_sopasini_gosteriyor_lakin_basaramayacaklar_163560
https://ankahaber.net/haber/detay/okan_konuralp_diyanet_siyasi_iktidarin_bir_propaganda_aygiti_olarak_toplumun_genis_kesimlerine_aba_altindan_cehennemin_sopasini_gosteriyor_lakin_basaramayacaklar_163560
https://www.diken.com.tr/nebati-yabancilara-verdi-coskuyu-erdogan-arkamizda-burokrasiyi-alasagi-ederiz/
https://www.diken.com.tr/nebati-yabancilara-verdi-coskuyu-erdogan-arkamizda-burokrasiyi-alasagi-ederiz/
https://www.dogrulukpayi.com/bulten/rtuk-2022-de-en-fazla-hangi-kanallara-ceza-kesti

e Basin Ilan Kurumu tarafindan kesilen cezalarm %97’si muhalif yayin
organlarina kesilmistir.5%®

e Eski gazeteci, Milletvekili Utku Cakirézer, sadece Ekim 2022’de, 60
gazetecinin hakim karsisina ¢iktigini, eylemleri takip eden gazetecilerin darp
edildiklerini, gazetecilerin evlerine asilsiz ihbarlarla baskin yapildigini,
gazetecilerin agir tazminat cezalariyla susturulmak istendigini, Ekim 2022

Basin Ozgiirliigii Raporunda agiklamistir.®%

e (ok sayida habere erisim engeli getirilmektedir.

Ulkede bu ortamda 2023 Cumhurbaskani ve Genel Secimler yapilmistir. Yeni
sistemin dogasi geregi siyasi partiler ittifaklar olusturarak se¢cime girmislerdir. Bunda en
onemli etken, cumhurbaskani se¢imlerini kazanacak adayin ancak %50’den fazla oy almasi
durumunda segilebilecegidir. Nitekim 2023 segimleri Oncesi yapilan kamuoyu
yoklamalarinda higbir adayin ittifaklar olmadan tek basina %50’yi gecemedigi, yine higbir
partinin de mecliste tek basina cogunlugu saglayabilecek bir performans gosteremedigi
goriilmiistiir.5” Ayrica hem iktidar hem de muhalefetteki genel kani, sadece cumhurbaskani
secimini kazanmanin yeterli olamayacagi, yasama organinda da ¢ogunlugu saglamanin
sistemin islemesi bakimindan gerekli oldugudur. Ciinkii yeni sistemin en 6nemli 6zelligi,
cogunlukeu bir yapiya sahip olmasinin yani sira -aksini iddia edenlerin tersine- Gozler’in®®
de ifade ettigi gibi kuvvetler birligine dayanmasidir. Bu sistemde cumhurbagkani se¢imini
kazanip, yasama organinda cogunlugu kazanamayan bir parti, yeni sistemde cumhurbaskani
ayn1 zamanda partinin genel baskani da oldugundan dolay1 kuvvetler birligini uygulamakta
zorlanacak, sistemin Ozellikle yiirlitme tarafi aksayabilecektir. Bu durum demokratik
sistemin isleyisinde ciddi sorunlar dogurabilecektir. Yasama organindaki ¢ogunluk tek bir
partide (cumhurbagkaninin genel bagkani oldugu) ya da bir ittifakta olmadiginda,
cumhurbaskanina karsi sorumlu bakanlar (parlamenter sistemde bakanlar meclise karsi
sorumluydu) ile yasama organi arasinda cumhurbaskani oldugundan sistem tikanabilecek,

demokratik sistemdeki entropi yiikselebilecektir.

835 https://www.diken.com.tr/basin-ilan-iktidar-medyasini-ihya-etti-cezalarin-yuzde-97si-muhaliflere/ Erisim
tarihi: 28.5.2021.

836 https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/utku-cakirozer-basin-ozgurlugu-raporunu-acikladi-gazeteciler-bir-
ayda-60-kez-hakim-karsisina-cikti-2000331 Erisim tarihi: 7.11.2022.

837 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Clke_%C3%A7ap%C4%Binda 2023 T%C3%BCrkiye genel se%
C3%AT7imleri_i%C3%AT7in_yap%C4%B1lan_anketler#%C3%9Clke geneli_parti_anketleri Erisim tarihi:
5.4.2024.

838 Gozler, Elveda Anayasa, 16 Nisan 2017 ’de Oylayacagimiz Anayasa Degigikligi Hakkinda Elegtiriler.
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2023 segimleri 6ncesi, 2017 yilindan itibaren konsolide olmus, ‘Cumhur Ittifak:’
olarak da ifade edilen AKP-MHP ittifakinin karsisinda dagimik bir goriintii sergileyen
mubhalefetin Oniinde ittifaktan bagka bir alternatif bulunmuyordu. Sonugta muhalefet bu
yonde hareket ederek olusturulacak bir ittifak stratejisiyle se¢cime gitme karar1 aldi.
Muhalefetin bu kararinin, 2017°den itibaren kapali demokratik sisteme nispeten bir agiklik
getirdigi ve sistemi kismen negentropic sekle doniistiirdiigii ifade edilebilir. Bunun etkileri
secimler Oncesi yapilan kamuoyu yoklamalarinda da goriilmiis, muhalefetin iktidar
desteklemeyen, dislanmig toplumun diger kesimlerinin taleplerine yanmit veren yaklasimi
demokratik sisteme bir enerji takviyesi saglamistir. Muhalefetin bu yaklasimi, Cumhur
Ittifakinin karsisinda nispeten konsolide olmus bir segmen kitlesi olusturmayi da basararak,
uzun bir siire sonra ilk kez muhalefetin kamuoyu yoklamalarinda iktidarin oy oranini

yakalayan bir profil ¢izmesini saglamstir.

Stratejik olarak dogru olan bu yaklasimin se¢imlere kadar olan siirecte taktik
uygulamalarinin ayni oranda basarili oldugu sdylenemez. Bu siirecte yapilan en 6nemli
yanlis, se¢imlerin en 6nemli ayagini olusturan cumhurbaskani se¢imi i¢in aday belirleme
konusundaki hatali yaklasim ve gecikmedir.®*® Bu siiregte Cumbhur Ittifaki adaymni gok
onceden kamuoyuna agiklarken muhalefet gecikmis ve adaymi ¢ok ge¢ aciklanmistir. Bu
baglamda, aday agiklama siirecinde Millet Ittifaki adaylar1 arasinda yasanan bir dizi kriz ve
gel-gitler kamuoyunda tepkiyle karsilanmistir. Ayrica Millet Ittifaki tarafindan hazirlanan
ve kitap¢ik haline de getirilen dokiimanlarin igeriginin, gelecekle ilgili ortak vizyonun ve
yapilacaklarin topluma tam olarak aktarilamamasi, se¢gmen listelerinde ge¢miste Fethullah
Giilen Cemaatini giiclendirici yasal uygulamalar1 hayata gegiren eski AKP’li isimlerin yer
almasia yonelik tepkiler, baslangigta ittifaklarin olusturulmasiyla demokratik sisteme
verilen enerjinin yerini entropiye birakmistir. Sonugta hem cumhurbagkani se¢cimini hem de
meclis cogunlugunu Cumhur ittifaki kazanmistir. Tktidar partisi bir nceki segimlere gore
yaklasik %7°1ik bir oy kayb1 ve 29 vekil kayb1 yasamasina ragmen ittifak sayesinde meclis
cogunlugunu saglamistir. Ancak anayasayi degistirecek ya da bir anayasa degisikligini halk

oyuna gotiirecek bir cogunlugu elde edememistir. Se¢imlerin sonucunda dikkat ¢eken nokta

53%https://medyascope.tv/2022/03/28/altili-masa-neden-heyecan-yaratmiyor-nasil-yaratabilir/ Erisim
tarihi:10.11.2024
https://www.gazeteduvar.com.tr/altili-masaya-acik-mektupa-elestiriler-ve-bir-davet-makale-1597544 Erisim
tarihi:10.11.2024
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milliyet¢i oylardaki ylikselistir. Bu yelpazede yer alan partilerin oy toplami %23’e

yaklasmigtir.54°

14 May1s 2023 secimleri sonrast yasanan donem de en az se¢im oncesi donem kadar
ilging ve Onemli gelismelerin yasandigi bir donemdir. Bu gelismelerin en 6nemlisi ana
muhalefet partisindeki lider degisimidir. Se¢imlerin kaybedilmesini miiteakip, 2024 yerel
se¢imleri Oncesi muhalefet kanadinda ciddi bir gerilim ve moral bozuklugu yasanmustir.
Millet Ittifak1 dagilmus, bu ittifak i¢inde yer alan ve 2024 secimlerine tek basina girecegini
aciklayan lyi Parti’de yasanan istifalarla bir bunalim siireci yasanmustir. Bu gelismelere
paralel olarak ana muhalefet partisi CHP’de de lider degisimiyle ilgili sesler yilikselmis ve
artan baskilar sonucu yapilan olaganiistii kongrede CHP Genel Bagkani degismistir. Bu
degisim muhalefet kanadindan gelen yeni bir enerji takviyesiyle demokratik sistemde
yiikselen entropinin tekrar diismesi sonucunu dogurmus ve se¢im sonrasi, Ozellikle ana

muhalefet partisinin tekrar 6z glivenini kazanmasini ve toparlanmasini saglamistir.

2023 sec¢imleri sonrasit bir diger gelisme ise yeni anayasa tartigmasinin
Cumhurbagkan1 tarafindan giindeme sokulmasidir. Bu tartismalarin odak noktasinin
Cumbhurbaskaninin agiklamalar1 sonrast 50+1 oldugu anlagilmistir. Cumhurbaskani, 50+1
uygulamasinin partileri yanhs yola sevk ettigini ifade etmis®* ve bugiine kadar bircok
maddesi degistirilen 1980 Anayasasi’m1 darbe anayasasi olarak niteleyerek yeni, sivil,
kapsayict ve c¢agin gereklerine uygun bir anayasanin yapilmasi gerekliliginden
bahsetmistir.®*? Yeni anayasa konusu muhalefet tarafindan ihtiyatla karsilanmis; Cumhur
fttifakinin ortagt MHP 50+1 konusuna olumlu yaklasmamis, MHP lideri 50+1’in yeni
sistemin omurgasi oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, 2024 y1linda yapilan yerel se¢imler
sonrast hizlanan yeni bir anayasa yapilmasina yonelik iktidar partisi AKP ve onunla ayni
ittifak i¢inde olan MHP’nin girisimleri ilgi cekicidir. Bu girisimin ¢ikis noktasi, temel
gerekcesi, 1982 Anayasasi’nin bir darbe anayasasi olmasi ve sivil bir anayasaya olan ihtiyag
olarak belirtilmektedir. Ancak mevcut demokratik sistemin isleyisine bakildiginda ise
mevcut sistem, ‘askeri vesayetci’ bir sistemin ‘sivil vesayet¢i’ versiyonu seklinde bir
goriintii vermektedir. 2018 sonras1 uygulamaya gegirilen yeni yonetim sistemiyle birlikte

yasananlar bu tespiti dogrular niteliktedir. Ayrica yeni sistemle birlikte elestirilen 1982

640 https://www.ysk.gov.tr/tr/secim-arsivi/2612 adresinden elde edilen verilerden istifadeyle hesaplanmustir.
641 https://t24.com.tr/haber/50-1-mecburiyeti-partileri-yanlis-yollara-sevk-ediyor-diyen-erdogan-en-fazla-
oyu-alan-aday-kazanirsa-secim-hizlica-tamamlanir,1139282 Erigim tarihi: 18.11.2023.

642 https://www.tcch.gov.tr/haberler/410/149399/-milletimizi-hak-ettigi-anayasaya-kavusturma-idealimizden-
hic-kopmadik- Erigim tarihi: 12.9.2023.
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Anayasasi’nin (¢ogu maddesi zaman i¢inde degistirilmistir) ve 6zellikle AYM tarafindan
verilen kararlarin uygulamalarda dikkate alinmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla yeni
anayasa hazirlama girigsimleri, bu yeni anayasa ile ‘sivil vesayetci’ anlayisin konsolidasyonu

baglaminda olduguna yonelik bir kan1 olugmasina neden olmustur.

Bu gelismeler olurken demokratik sistemdeki diizensizligi ciddi oranda artiran esas
gelisme, AYM ve Yargitay arasinda yasanan gerilimdir. Yargitay 3. Ceza Dairesi, Gezi Park1
davasindan tutuklanan ve hapis cezasina garptirilan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) Hatay
Milletvekili Can Atalay hakkinda ‘“hak ihlali” karar1 veren AYM iiyeleri hakkinda sug
duyurusunda bulunmustur. Bu durum hukuk camiasinda biiyiik tepkiye sebep olmus,
Cumhurbaskaninin eski hukuk damigsmani Prof. Dr. Izzet Ozgen¢, Cumhurbaskani’na
hitaben, karar1 destekleyen Cumhurbaskanliginda gérevli danismanlar1 ve Yargitay’1 agir
sekilde elestiren bir mektup kaleme almistir.*® Ana muhalefet partisi lideri bu karar bir
darbe girisimi olarak nitelemis ve CHP grubu mecliste oturma eylemi baslatmistir.%* Bu
karara iktidar ve Cumhur Ittifaki tarafi harig, toplumun her kesiminden ciddi tepkiler
gelmistir. Bu tepkiler demokratik sistemin isleyisinde, yasama organinda ¢ogunlugu elinde
bulunduran ve yargiy1 kontrol eden iktidar kanadi tarafindan yeterince dikkate alinmamustur.
Cumhurbaskan1 Yargitay’dan yana tavir takinirken,%® Cumhurbaskanhg hukuk danismani
AYM’nin ‘yargisal aktivizm’ yaptigini ifade ederek “Yargitay'in karar1 ayrica turnusoldiir,
kim milli yargidan yana, kim degil belli olur. Tiirkiye, milli yargisin1 batici ve neoliberal
yargl anlayislarina karst sonuna kadar savunacaktir, kimsenin bundan siiphesi olmasin”
demistir.®* Dolayistyla demokratik sistemin isleyisinde daha 6énce de bir sorun olarak
stirekli ifade edilen “anayasa” ve “hukuk devleti” kavramlari ciddi sekilde Orselenmis,
iktidar sistemdeki entropiyi azaltmak yerine AYM’yi hedef alarak sistemdeki diizensizlik

halini daha da derinlestirmistir.

Bu calisma her ne kadar 2023 sec¢imlerine kadarki donemi kapsasa da 2023 se¢im
sonuglarinin muhalefet kanadinda derin bir hayal kiriklig1 olusturdugu ifade edilebilir. Bu
tarinten sonra -basta ana muhalefet olmak {izere- diger muhalefet partilerinde ciddi

gelismeler yasanmistir. Cinar, 2023 se¢imlerinin Cumhurbaskani ve AKP Genel Baskani ile

643 https://medyascope.tv/2023/11/10/cakallar-erdoganin-eski-hukuk-danismani-izzet-ozgenc-acik-
mektubunda-cumhurbaskaninin-danismanlarini-hedef-aldi/ adresinden erisildi.

644 hitps://www.sozcu.com.tr/chpli-vekiller-yargitayin-aym-kararini-mecliste-protesto-ediyor-wp7857413
Erisim tarihi: 9.11.2023.

645 hitps://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-dakika-erdogandan-yargitaya-destek-aym-maalesef-yanlislari-
2139487 Erigim tarihi: 10.11.2023.

646 https://t24.com.tr/haber/bestepe-den-ilk-aciklama-mehmet-ucum-yargitay-i-savundu-karar-dogrudur-milli-
yargiya-saldirilar-cok-buyuk-bir-birikim-olusturdu,1137846 Erisim tarihi: 8.11.2023.
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miittefiklerine modernlesme siirecinin kurumsal ve toplumsal birikimini daha fazla
asindirma yetkisi verdigini ifade etmektedir. 4’ Gergekten de demokratik sistem tasarimi
acisindan 2023 secim sonuglarinin sistemin ihtiyaci olan, entropiyi diislirecek enerjiyi
verdigini sOylemek giictlir. Se¢im sonuglari, sistemin kendisini ¢evreye biraz daha
kapatmasina neden olabilecek bir sonu¢ dogurmus ve demokratik sistemi c¢evreleyen
toplumun bir kesiminde de ciddi bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Ancak 2024 yilinda yapilan
yerel secimlerin sonuglari, Tirkiye’deki demokratik sistemin isleyisiyle ilgili timit verici bir
gelisme olarak nitelendirilebilir. Bu se¢imlerde muhalefetin gosterdigi basar1 ve akabinde
siyasi liderler arasinda baslayan diyalogla gergin siyasi iklimdeki yumusama, Tirkiye’de
demokrasideki gerilemenin yavagladigi algisini olusturmustur. Bu durum, demokratik
sisteme ilave bir enerji girisiyle birlikte entropinin diismesine ve gittik¢e kapanmakta olan
demokratik sistemin tekrar agik ve diizenli olarak igleyen bir sisteme doniismesi timitlerini
artirmigtir. Sonug olarak, yerel secimlerle, ana muhalefetin demokratik sistemi ¢evreleyen
halk Kitlesini, iktidarin kutuplastirict ve 6tekilestirici politikalarina ragmen mobilize etmeyi
basardigin1 ve muhalefeti desteklemeye yonelttigi ve bunun da demokratik sistemi daha
istikrarli bir hale getirdigi ifade edilebilir. Bununla birlikte May1s 2024°te gelinen noktada
kismi bir iyilesmeyle birlikte, demokratik sistemin artik diizenli isledigiyle ilgili ve 6zellikle
de demokraside gerilemenin durduguyla ilgili bir degerlendirmede bulunmak icin heniiz

erkendir.

647 Cinar, “Anzalar1 ve Acilimlari ile Tiirkiye Demokrasi tarihi”.
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6. BOLUM: DEMOKRASIDE GERILEME SURECININ TURKIYE VE POLONYA
ORNEKLERI UZERINDEN ANALIZi
6.1. iki Ulke Arasindaki Benzerlikler

Her iki iilkede yasanan demokraside gerileme siire¢leri onceki boliimlerde detayl olarak
incelenmistir. Dordiincii ve besinci boliimlerde, 6zellikle yasanan ana olaylar iizerinden her
iki lilkede de demokraside gerilemenin nasil yasandig1 ve entropinin artarak demokratik
sistemde nasil bir diizensizlik hali olusturdugu kritik déniim noktalartyla (critical junctures)
birlikte aciklanmaya calisilmistir. Sunu belirtmek gerekir ki -daha dnce de ifade edildigi
gibi- ‘entropi’ kavrami, demokrasiye i¢kin bir kavramdir ve bir degisken olma 6zelliginden
farkli olarak, sistemin diizenli/istikrarli isleyisinin en Onemli goOstergesi olarak ele
alinmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bir sistemdeki diizensizlik arttik¢a entropi de artmakta
ve sonugta sistemin Urettigi faydali (is yapabilirlik) enerji miktar1 azalmaktadir. Dolayisiyla
demokratik bir sistemde, sistemin gevresi tarafindan hissedilebilecek diizeyde, ‘hafif’, ‘orta’
ve ‘agir siddette’ entropi olusabilir. Gergekte demokratik bir sistemin saglikli isleyisini
bozan ve cesitli diizeylerde sistem i¢inde kaos yaratan, kamuoyunun goézii oniinde cereyan
eden olaylara bakarak entropinin hangi seviyede oldugunu hissetmek miimkiindiir. Bunun

uygulamalari yapilan sokak roportajlarinda ve anket ¢alismalarinda goriilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi siddetlenen entropinin en 6nemli sonucu, a¢ik olmasi, yani
cevresiyle saglikli bir etkilesim i¢ginde olmasi gereken demokratik bir sistemin gittik¢e igine
kapanmasi ve sistemin kendisini dengeleyecek, sistemi tekrar diizenli hale getirecek giicii
kendisinde bulmasinin zorlasmasidir. Eger bir demokratik sistemde halk yani ¢evre; adalet,
yargl, Ozgiirlikler, esitsizlik ve bolligim gibi demokratik sistemin Onemli fonksiyon
alanlarinin islemesinden/isletilmesinden sikayet etmeye baslamissa ve yapilan anketlerde bu
konularla ilgili sikayetler en {ist siralarda yer aliyorsa, demokratik sistemdeki entropi 6nemli
oOl¢iide artmis demektir. Bunun anlami, demokratik sistemde talep/arz (destek) dengesi ciddi
sekilde bozulmaya baslamis, cevreden sisteme girdi olarak islenen talepler karsilik
gormedigi i¢in sistemin diizenli isleyisi ve istikrar1 bozulmaya baglamistir. Bunun
sonucunda, sistemin girdi tarafinda bir diger 6l¢iit olan destekte de ciddi bir azalma meydana
gelmekte ve sistem i¢inde en hayati konularda dahi ¢evrede/toplumda boliinme/kutuplagsma
olusmakta ve bir “Bayrak etrafinda biitiinlesme (rally round the flag effect)” etkisinin dahi

yaratilamamasi riski dogmaktadir.
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Nitekim Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi Vakfinin (SODEV) yaptig1, 25.12.2023 tarihli,
Tiirkiye’deki toplumsal kutuplasmamin sebeplerinin arastirildigi  bir ¢alismada, %4
“Tiirkiye’de daha fazla huzur i¢inde yasayabilmemiz i¢in yapilabilecek ilk sey nedir?”
sorusunun yaniti olarak katilimcilar; %32,4 ile ekonominin diizeltilmesi, %14,5 ile adaletin
islemesi, %11 ile miiltecilerin gonderilmesi, %4,5 ile iktidarin degismesi ve %4,3 ile
saygiyr/hosgoriiyli 6grenmek olarak yanitlamiglardir. Bunun anlami, Tiirkiye’de 6zellikle
boliistim ve hukukun {istiinliigli konularinda ciddi sikintilar vardir ve demokratik sistem bu
konularda ¢evreden/halktan gelen taleplere yonelik ¢6ziim saglayici  ¢iktilar
tiretememektedir. Cevre ile sistem arasindaki bu etkilesim problemi ve sistemin bu taleplere
yonelik kayitsizligi, bu talepleri ciddiye almamasi, entropinin ciddi sekilde yiikselmesine ve

her gegen giin sistemle ilgili bir seyler yapilmasini, sistemin tekrar ¢evresiyle saglikli bir

etkilesim kurmasini zorlastirmaktadir.

Dordiincii ve besinci boliimlerde detayli olarak anlatildig: gibi, gdzlemlenen olaylar
her iki iilkede de 2023 yilinda yapilan se¢imler oncesi entropinin siddetini artirdigini ve
bunun neticesinde Tiirkiye’de ve Polonya’da demokraside gerilemenin hizlandigim
gostermektedir. Ancak daha dnce de ifade edildigi gibi, 2023 yilinda yapilan se¢imler her
iki tilke i¢in farkli sonuglar dogurmustur. O halde, iki iilkedeki siire¢ benzerlikler tasimasina
ragmen se¢im sonuclar1 neden Tiirkiye ve Polonya i¢in farkli olmustur? Tiirkiye’de iktidar
degismemis, Polonya’da ise iktidar degismistir. 2023 sonras1 Polonya’da hala bazi riskler
olmakla birlikte Tirkiye’den farkli bir durumun gelismesi, o6zellikle demokraside
gerilemenin yavaglamasi ve demokratik sistemin tekrar kararli bir yapiya donlismesi
beklenebilir. Bu sebeple bu ¢alismada agirlikli olarak iki iilkenin benzestigi 2023 secimleri

oncesi donemin calisildigini belirtmek gerekmektedir.

Bir iilkedeki demokratik sistemde otoriter bir ¢izgiye kayis oldugunun gdzlenmesi,
bunun siyasetciler, akademik ¢evreler, ¢esitli derecelendirme kuruluslari, sanatgilar, kisacasi
toplumun belirli kesimlerince ifadesi ve bu durumun somut olgularla, sira disi olaylarla da
tespiti, demokratik sistemdeki entropinin yiikseldiginin bir gdstergesidir ve ayni zamanda
demokratik sistemin saglikli islemedigini ifade etmek icin yeterlidir. Oysaki Polonya’da
2023 yilinda yapilan se¢imlerin sonucunda, iktidarin mecliste yeterli c¢ogunlugu
saglayamayacagi agik bir sekilde belli olmasina ragmen yine de Polonya Cumhurbaskani
tarafindan eski Bagbakanin hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmesi, ancak mecliste yapilan

giiven oylamasinda sekiz yillik otoriter PiS iktidarinin, Bagbakanin tiim ¢abasina karsin

848 https://sodev.org.tr/sodev-toplumsal-kutuplasma-arastirmasi-raporu-aciklandi/ Rapor tarihi: 7.11.2023.
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givenoyu alamamasi, demokratik sistemde entropinin azalmakta oldugunun bir
gostergesidir. Yine Polonya 6rneginden devamla, sistem i¢inde yer alan siyasi partilerin,
demokratik sistem iginde entropinin ulastifi yiiksek seviyenin ve demokratik sistemin
disaridan yeni bir enerji takviyesine ihtiyaci oldugunun farkina vararak, siyasi yelpazenin
farkli noktalarinda yer almalarina karsin, mecliste bir araya gelerek iktidardaki PiS’e kapiy1
kapatmalari, sistemden talepte bulunan ¢evrenin/halkin taleplerinin farkinda olduklarinin,
bir anlamda da Polonya’da olusan ‘siyasal sagduyunun’ bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Daha 6nce, entropinin siddetinin artmasinin ve bunun ¢evre/halk tarafindan hissedilerek
sisteme anketlerle, gosterilerle tekrar girdi olarak iletilmesinin demokratik bir sistemdeki
diizensizlik durumuna isaret ettigi ifade edilmisti. Bunun anlami, sistemin artik verimli
olarak g¢alisamadigi, sistemde aksakliklarin bas gdstermeye basladigi ve bu durumun ayni
zamanda demokraside de bir geriye dogru gidisin oldugudur. Nitekim her iki iilkedeki
demokratik sistemin iirettigi ¢iktilardan hareketle, 2023 se¢imleri 6ncesi yapilan gézlem ve
degerlendirmelerle birlikte her iki iilkedeki demokraside gerilemenin varliginin
yadsinamayacak diizeyde oldugu ve siyasal sistemin isleyisiyle ilgili ylikselen entropinin
hissedebilecek noktaya ulastig1 ifade edilebilir. Ayn1 zamanda hem Tiirkiye’nin hem de
Polonya’nin 2023 se¢imleri dncesi ‘siyasal sagduyu’ ve ‘toplumsal sagduyu’ bakimindan bir
karar noktasina ulastig1 da ifade edilebilir. Ancak 2023 yilinda yapilan se¢imlerde her iki
iilkedeki segmenlerin ve siyasetin/siyasilerin ‘toplumsal sagduyu’ ve ‘siyasi sagduyu’®4
bakimindan farkli sekilde hareket ettikleri goriilmektedir. Se¢im sonuglart iki iilke
arasindaki farki acik bir sekilde gostermektedir. Se¢im sonuglariyla, Polonyali segmenler ve
siyasetciler tarafindan sistemdeki sorunun daha iyi algilandigi ve demokratik Sisteme,
cevresiyle daha sorunlu bir noktaya evrilmeden, ihtiyaci olan ve entropiyi diisiirecek enerji

takviyesinin yapildig1 goriilmektedir. Gelinen asamada kapsamli bir degerlendirme igin

649 “Toplumsal sagduyu ve siyasi sagduyu”, Thomas Paine’in “common sense” kavramindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Paine, Amerika’nin Ingiltere’den kurtulmasi tezini savunur ve sdyle der: “Mutabakat
doktrinini destekleyen herkesin su tamimlardan birine girdigine inanma egilimindeyim: Kendilerine
giivenilmeyecek, cikarlar1 pesinde kosan insanlar; hicbir sey géremeyen zayif insanlar; gercekleri bir tiirlii
goremeyecek olan 6n yargili insanlar ve Avrupalilarin diinyasi hakkinda layik oldugundan daha iyi diigiinen,
bir nevi 1liml1 insanlar kiimesi. Iste yanlis kanaate sahip kapilan bu son kategoriye ait olanlar, ilk iiciine ait
olanlara kiyasla bu kitanin bagina ¢ok daha fazla bela sarilmasina neden olacaklar” (Paine, 1776: 28).
Dolayistyla kullanilan bu iki kavram, demokratik bir sistemde yer alan aktorler (iktidar/yonetenler, siyasiler,
muhalefet vb.) ve ¢evreyi yani sistemden talepte bulunan ve sisteme destek saglayan toplumu/halki hedef
almakta ve tipki Paine’nin Sagduyu eserinde ifade ettigi gibi; yerel veya uzun yillara kdk salmig 6n yargilar
zor da olsa asmayvkirmay1 deneyerek sistemin yasamasini saglayacak, kapanmasina engel olacak adimlari
betimlemektedir.
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erken olmakla birlikte, Polonya’daki sistemin eskiye gore daha kararli bir yapiya kavustugu
ifade edilebilir.

Diger taraftan, 2023 segimleri oncesi, ¢cok sayida degiskeni dikkate alarak, agirlikli
olarak nicel yontemlerle ¢alisan derecelendirme kuruluslarinca da saptanan demokrasideki
gerilemenin nedenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in daha fazla detaya ve gayrete ihtiya¢ vardir.
Uciincii ve dordiincii boliimlerde her iki iilke icin aciklanan siirecleri daha da netlestirmek
ve belirli parametrelerin 151g1nda analitik bir degerlendirme yapmak maksadiyla, 2023 yilina
kadar se¢imlerde yasanan siiregte, Tlirkiye ve Polonya arasindaki benzerliklerin tespiti i¢in
De Meur ve Berg-Schlosser’in®® izledikleri yontemden esinlenerek bir ¢izelge®!
hazirlanmig ve bu ¢izelgede belirli parametreler incelenerek iki iilke arasindaki farklilik ve
benzerlikler ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Bu ¢izelgede Tiirkiye ve Polonya’daki
demokraside gerilemeye genel olarak etki edebilecek biitiin faktorler dikkate alinmaya
calisiimis ve ok sayidaki somut veriden istifade edilmistir. iki {ilke arasinda toplam 59 farkli
baslik {iizerinden degerlendirmede 42 benzer, 17 farkli bashk belirlenmistir.
Degerlendirmede, birebir benzerliklerin ve farklilarin tespit yerine, benzerligi olusturacak
bir kritik esigin varligi arastirilmig, mevcut verilerle bu kritik esigin olustuguna kanaat
getirildiginde, ilgili baslikta her iki iilkenin de benzer oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
her iki {ilkedeki demokraside gerilemenin neden meydana geldigini daha iyi anlayabilmek
icin 2023 secimleri Oncesi siirecte, ‘Halkin demokrasi kavramina yaklasimi’, ‘politik
elitlerin rolii’, ‘temel haklar ve ozgirlikler’, ‘katilim’, ‘hukuk devleti ve hukukun
Ustiinliigii’, ‘secimler’, ‘ekonomi’, ‘iktidar’, ‘muhalefet/muhalefetin etkinligi’, ‘yasama-
yuriitme iligkisi, Ustiinliik ve glic dengesi’, ‘toplumsal siyasal ve kiiltiirel ayrigsma’,
‘otoriterlesme’, ‘6zerk devlet’ ve ‘tarafsiz idare’ basliklarini iceren bir cizelge®? daha

hazirlanmistir.

Cok fazla detay igeren bu cizelgelerde yer alan tiim hususlara ana metinde yer vermek
olanaksizdir. Ancak bu detaylarin iki iilke arasinda bir karsilagtirmanin yapilmasinda biiytik

fayda sagladiginy, iki tilkeyi anlamaya, iki {ilke ile ilgili benzerlikleri ortaya ¢ikaran kritik

850 Gisele De Meur ve Dirk Berg-Schlosser, “Comparing Political Ssytems: Establishing Similarities and
Dissimilarities”, European Journal of Political Research, 26, (1994), 192-219.

81 By ¢izelge Ek-2’dedir. Bircok bashigin yer aldig1 bu galisma, iki iilke arasindaki benzerliklerin daha net ve
saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir. Benzer yaklagimlarin saglikli bir sekilde tespiti
ayn1 zamanda, bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini de ortaya cikaracak ve bu degiskenlerin bagimh
degiskenle iliskisinin analizine uygun bir ortam hazirlayarak bir sonuca ulasilmasina yardimci olacaktir. Bu
cizelgede yer alan bilgilerin 6nemli bir kism1 ana metinde de kullanilmigtir.

852 Ek-3 ¢izelge, Ek-2 ¢izelgeden yararlamlarak hazirlanmistir. Bu ¢izelgeden maksat, Ek-2 gibi kapsaml1 ve
detayli bir ¢izelgedeki bilgileri siizerek daha da belirgin hale getirmek ve aragtirmaya katki saglayacak temel
noktalar1 ortaya gikarmaktir.
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esiklerin belirlenmesine ve miiteakip maddelerdeki degerlendirmelerin yapilmasina 6nemli
olgiide yardimer oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin, her iki iilkenin devlet olusumu
stiregleri bir miicadeleye dayanmakla birlikte, bu konuda benzerlik olusturacak bir Kritik
esigin olugmadigr disiiniilmektedir. Bununla beraber, her iki iilkenin demokrasiye gegcis
stirecleri yasanan tek parti donemini (Tirkiye’de CHP, Polonya’da Komiinist Parti)
miiteakip gerceklesmistir. Tiirkiye’deki tek parti donemi sonunda iktidar kendi iradesiyle
demokratiklesme siirecini baslatirken, Polonya’da bu siire¢ sivil toplumun orgiitlii
miicadelesiyle bir ilerleme kaydetmistir. Ancak her iki iilkede de siire¢ benzer idealler
dogrultusunda ilerlemistir. Tirkiye’deki siire¢, “cagdas medeniyetler seviyesinin iistii”
hedefi dogrultusunda sekillenirken, Polonya’daki siirec ise batili “liberal demokrasi” hedefi
dogrultusunda gelisme gostermistir. Her iki iilkede de demokrasiye gegiste elitler Gnemli rol
oynamislardir. Dolayisiyla, bu baslikta iki {ilke arasinda benzerligi olusturacak yeterli bir
kritik esigin var oldugu ifade edilebilir. Rustow, oligarsiden demokrasiye gecisin tepedeki
liderligin  bilingli  bir siirecin sonucunda verecegi bir karar dogrultusunda
gergeklesebilecegini ifade etmektedir. %52 Nitekim iki iilke icin de demokrasiye gegis siireci
aktor odakli, ‘voluntarist’ bir yaklasimla gerceklesmistir. Bunun sonucunda demokratik
elitizm, iki tilkeye de belirli bir slire hakim olmustur. Diger taraftan demokrasiye geciste
kritik bir rol oynayan politik elitlerin, her iki lilkede yasanan demokrasideki gerilemede de
onemli bir rol oynadiklar1 gorilmektedir. Bu konu caligmanin ilerleyen boliimlerinde ele

alinacaktir.

6.2. 2023 Secimlerine Kadar Olan Siirecte Her Iki Ulkedeki Demokraside

Gerilemenin Analizi (3. Safha)

Buraya kadarki ¢alisma sonucunda en fazla dikkati ¢eken husus, her iki iilkedeki iktidar
partisinin isimleri dahil birbirine benzeyen taraflar1 oldugudur. Her iki iktidar partisi de
secimlerden sosyoekonomik problemlerin sonucunda degil, agirlikli olarak sosyokiiltiirel
etkilerin sonucunda se¢imi dnde bitirerek mecliste gogunlugu kazanmis ve iktidara gelmistir.
Belirtmek gerekir ki her iki lilkede de yasanan degisimler ¢ok kisa siirede ger¢eklesmemis,
toplumu ikna siireciyle birlikte, olduk¢a uzun siireli bir zamana gereksinim gostermistir.
Dolayisiyla degisimin, gercekte Kuhn’un betimledigi paradigma degisiminde yasanan

siiregle benzerlikler gosterdigi ifade edilebilir.®®® Bu benzetmeden yola ¢ikildiginda,

853 Dankwart A. Rustow, “Transition to Democracy:Toward a Dynamic Model”, Comperative Politics, 2, 3,
(1970), 337-363.
654 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, Cev. Niliifer Kuyas, (Kirmizi, 2018).
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oncelikle miiesses nizam1 buhrana sokacak bir ortamin olugmasi gerekmektedir. Daha sonra
miiesses nizama alternatif, rakip bir yeni nizamin kamuoyu giindemine tasinmasi ve bir
sekilde kamuoyu ilgisinin yaratilmast ve nihayetinde yaratilacak kamuoyu destegiyle
birlikte olusturulacak yeni nizama gegis i¢in gerekli siirecin baslatilmas1 gerekmektedir.
Nitekim iktidardaki partilerin iktidarda bulunduklar1 siire bakimindan, Tiirkiye’deki
demokratik sistem bulundugu noktaya yirmi yili askin bir slirenin sonunda gelirken,
Polonya’da ise bu siire PiS’in gliclenmeye bagladigi 2005 yilindaki azinlik hiikiimeti donemi

de dahil on bes y1l1 agkin bir siireci kapsamaistir.

Bu siiregte, her iki partinin de yaklagimlarinin benzer oldugu goriilmektedir. Her iki
partinin de bu siireci, devlet giiciiniin aktif bir sekilde kullanildigi, kararli ve uzlagsmasiz bir
hegemonya miicadelesi seklinde yirittigii dikkati ¢ekmektedir. Polonya’da iktidar partisi
PiS miicadeleyi, 1989 sonrasi kurulan diizene karsi miicadele, Polonyalilasmak ve Ikinci
Diinya Savasi 6ncesi ulusal degerlere geri doniis baglaminda ‘iyi degisim (good change)’,
dini degerleri dnceleyen, muhafazakar bir cizgide yiiriitiirken, Tiirkiye’de iktidar partisi
AKRP ise iktidariin ilk bes yillik donemi harig, 6zellikle 4. Kongresinde ¢ercevesi ¢izilen ve
cumhuriyet sonrasi tek parti doneminde kuruldugunu iddia ettigi diizene karsi

gerceklestirmek istedigi kiiltiirel bir hegemonyay1 yaratmak baglaminda ele almistir.

Burada ilging olan husus, her iki {ilkenin de tarihi siiregte Bat1 ile kurduklar1 iliskinin
niteligidir. Bu iliskide, bir taraftan Bati’daki liberal sisteme siki bir entegrasyon
hedeflenirken, diger taraftan ulusal egemenlik noktasinda daha bagimsiz ve milli bir noktada
kalma arzusu her iki iilkenin de Bati’yla zaman zaman sikintili ve mesafeli bir iligki
stirdiirmesine neden olmustur. Tiirkiye acisindan, AKP’nin baslangictaki Bati’ya karst
olumlu yaklasiminin sebebi, AKP gibi Islamci gelenekten gelen bir partinin bu siireci
kullanarak kendisini bir mesrulastirma girisimi olarak agiklanabilir. Polonya’da ise
Polonya’nin AB’ye iiyelik siireci PiS’in iktidara gelmesinden Once tamamlanmigtir.
Polonya, 1989 6ncesi donemde ABD ile yakin bir iliski icinde olmus, 1989 sonrast donemde
de ABD’li uzmanlarin yonlendirmesiyle liberal diinyayla sikintil1 da olsa biitiinlesme ¢abas1
icine girmistir. PiS, iktidara geldikten sonra AB ile iliskilerini, ulusal egemenlik noktasindan
yaklasarak, daha radikal ve catismaci bir noktaya tasimis ancak ABD ile olan iligkilerinde
ise daha 6zenli davranmistir. Ancak her iki iilke de 2023 sec¢imleri dncesi, Bati i¢in en temel
norm olarak kabul edilen cagdas demokrasi olma hedefinden sapmus, Tiirkiye i¢in daha agir
olmakla beraber, siddetlenen entropinin de etkisiyle demokratik sistemin caligmakta

zorlandig1 ve sistemi ayakta tutan yapinin bozulmaya basladigi bir goriintli vermektedir.
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Oysaki daha 6nce de ifade edildigi gibi demokratik sistemin kurulmasi her iki iilke i¢in
de kolay olmamustir. Ozellikle demokrasi bir sistem yaklasimiyla ele alindiginda,
demokratik sistemin kurulup saglikli isletilmesinin hi¢ de kolay olmadig1 ve biiyiik bedeller
odendigi bir gergektir. Bu baglamda Polonya’nin son 200 yillik tarihi yakin komsularinin
isgali ve baski altinda gegmistir. Polonya 1772’de Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan
paylasilmis ve bu siire 150 y1l devam etmistir. Bilahare, Ikinci Diinya Savasi 6ncesi Alman
isgalini yasamus, savas sonrasi ise Ug Biiyiikler’in (Ingiltere, ABD ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi-SSCB) diizenledigi Yalta Konferansi ve bu tilkelerin verdikleri sozleri
tutmamasi nedeniyle Polonya Sovyet Blogunun bir pargasi olmustur. Dolayisiyla bu siireg
Polonya icin tam bagimsizligin ve ozgiirlesmenin saglanamadigi, bunun i¢in miicadele
edildigi bir siire¢ olarak da ifade edilebilir. Nitekim komdiinist bloga kars1 baslatilan sosyal
bir miicadele 1989’da sonuglanmis ve liberal demokrasiye gegisle son bulmustur. Polonya,
Sovyet ve komiinizmin etkisinden kurtulmay1 miiteakip, Bati’nin yardimiyla siiratle ancak
bir o kadar da sikintili bir liberallesme ve demokratiklesme siireci yagamustir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ise, Birinci Diinya Savagsi sonrasi verilen Ulusal Kurtulus Savasi sonrasi
diizenlenen Lozan Baris Antlagsmasi ve akabinde 29 Ekim 1923’te ilan edilen cumhuriyetle,
egemen, tam bagimsiz, “iiniter’ bir ‘ulus devlet’ olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye de Ikinci
Diinya Savasi sonrasi Polonya’nin yasadigina benzer sekilde, ciddi bir Sovyet tehdidine
maruz kalmis ve Bat1 blokuna yanasarak ekonomisini devletci bir ¢izgiden daha liberal bir
cizgiye dogru kaydirmistir. Bu baglamda, 1950°den itibaren, 2002 yilina kadar -askeri darbe

donemleri haric- genellikle merkez sag partiler tarafindan yonetilmistir.

Dolayistyla her iki tilke i¢in de Sovyet tehdidi gibi tarihsel ¢ekinceler hep var olmus
ancak her iilke de Bat1 ile kuvvetli bir bag1 olusturmustur. Bununla birlikte, Stanley’in de
belirttigi gibi, Sovyet etkisinden kurtulan Dogu Avrupa iilkelerinde liberal demokrasiye
gecis sonrast kurulan diizen ve kisa siirelerde gerceklesen AB iiyelikleri toplumda yeni
stiphelerin ve endiselerin olusmasina da yol agmistir. Bu yeni diizenin Dogu Avrupa
tilkelerinde yarattig1 en biiyiik sikinti, komiinizm gibi kalin bir ideolojik siire¢ sonrasi
kurulan yeni diizende yasanan ideolojik zayifliktir. Bu yeni siireci inga edenler, bir ideolojik
temel olusturamadigi i¢in Macaristan, Polonya gibi Dogu Avrupa iilkelerinde popiilist
hareketler zemin bulmuslardir. Yeni dénemde 6zellikle, ‘Sovyet etkisinin yerini AB mi
alacak?’ ‘Biz Sovyet doneminde kaybetmeye basladigimiz 6z benligimizi tekrar
kazanamayacak miy1z?’ ‘Ya da yeni donemin ‘kazananlari’ bu donemi nasil insa edecek?

‘Kaybedenlerin’ endiseleri, yasama organinda belirli bir oranda optimize edilebilecek mi?’
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Sorular1 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla, tiim Dogu Avrupa’da oldugu gibi, Polonya’da da
halkinda uzun siiren tek parti yonetimi sonucu olustugu degerlendirilen sinizm, yeni
donemde siyasi partilerin zayif bir Orgiitsel tabanla, sinirh bir tiyelikle ve belirsiz bir
ideolojik profille ortaya ¢cikmalarina neden olmustur.®® Ozellikle siyasi partilere iiye say1lari
bu degerlendirmeyi dogrular niteliktedir. Nitekim bu ortamda PiS, 2015 yilinda yapilan
secimleri sik1 bir Rus diismanligi, Polonyalilik bilinci, 6zgiir Polonya ve Kiliseyi 6n plana

cikararak kazanmustir.

Benzer bir kaygi Tiirkiye i¢inde de yasanmistir. Tiirkiye’deki iktidarlar ve 6zellikle
devletci yapi, basta ABD olmak iizere, Bati’nin da etkisiyle, Soguk Savas’in sona ermesine
kadar ki stiregte bir komiinizm tehdidinden stirekli endise etmis ve sol diisiinceye karsi
mesafeli davranmistir. 1980 darbesi sonucu olusan/olusturulan diizende de bu korkunun
izlerini gormek miimkiindiir. Soguk Savas’in sona ermesini miiteakip, uygulanmaya
baslanan neoliberal politikalar, Polonya gibi, Tiirkiye’yi de derinden etkilemistir. Aslinda,
2002 yilina kadar olan siirecte yasanan gelismelerin Polonya’daki 2015 se¢imlerine kadar ki
siirecte yasananlarla benzestigi boliim de burasidir. 1989 sonrasi, Demir Perdenin
yikilmasini takip eden siirecte ise Polonya’da da Tiirkiye’de de neoliberal yaklasimlarin
yogun etkisi olmus ve her iki lilke de ABD’den onemli olglide etkilenmislerdir.

Neoliberalizmin iki tilke iizerindeki etkisi sosyoekonomik bakimdan olduk¢a 6nemlidir.

Tirkiye ile ilgili olarak Boratav, 1980 sonrasi donemi sirasiyla; 1980-1988
sermayenin karsi saldirisi, 1989-1997 finans kapitale teslimiyet ve popiilizme aksak doniis,
1998-2009 kesintisiz IMF gozetimi ve krizler dénemleri olarak isimlendirmektedir.®®
Nitekim Tiirkiye’de 2002 se¢imleri dncesi, Kasim 2000 ve Subat 2001'de yasanan iki derin
ekonomik krizin sonrasinda Basbakan Biilent Ecevit tarafindan davet edilen Kemal Dervis,
22 yildir siirdiirdiigii Diinya Bankasindaki gorevinden ayrilarak Biilent Ecevit hiikiimetinde
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanligi gorevini tistlenmis ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ile miizakereleri yliriiterek mali krizin asgari hasarla atlatilmasina yonelik, Tiirk finans
sisteminin radikal bir sekilde yeniden yapilanmasini saglayan Gii¢lii Ekonomi Programinin
hazirlanmasina Onciililk etmistir. Bu programla piyasa ve devlet arasindaki is bolimi
kuramsal olarak yeniden belirlenmistir.®*’ Ancak bu siire¢ Tiirkiye’de demokratik sistemin

isleyisinde biiyiik bir degisimin de 6nilinii agmustir.

655 Ben Stanley, “Populism in Central and Eastern Europe”, The Oxford Handbook of Populism, Edited by
Cristobal Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo, and Pierre Ostiguy, (Oxford, 2017).

656 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2009, (Iimge, 2014).

657 Sevket Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, (Is Bankas1 Yaynlari, 2015).
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Polonya ise 1989°dan itibaren ABD’nin de destegiyle hizli, sigrama seklinde bir
liberallesme stireci igine girmis ve Tiirkiye’nin 1990’11 yillardan itibaren yagamaya basladigi
neoliberal doniisiimii farkli boyutlariyla hissetmistir. Uygulamaya konulan, ‘Balcerowicz
Plan1’ gercekte geri planda Amerikali Jeffrey Sachs’in diisiincelerini igeren bir plandi ve
Polonya’nin milli gelirinde ciddi bir azalmaya sebep olmustur. Bu degisimle birlikte
Polonya, komiinizmin pengesinden kurtulurken bu sefer de liberalizmin pengesine diismiis,
uygulanan ‘sok terapisiyle’ 2000’li yillarda Polonya’da gercek issizlik orant %15°e
yiikselmis,®® bircok devlet miiessesesi kapatilmis ve yasam standartlarinda ciddi bir diisiis
meydana gelmistir. Bununla beraber, aksi goriiste olanlar ise Polonya’nin milli gelirinin,
1992-2013 arasinda, diger AB f{ilkelerine oranla iki kat daha fazla arttigin1 ve Polonya
ekonomisinin, 1989-1994 arasinda yaklasik %30, 2006-2012 arasinda ise yaklagik %50
oraninda biiyiidiigiinii belirtmektedir.®®® Oysaki gercekte bu siirecte issizlik oranminda bir
yiikselme meydana gelmistir. Bunda neoliberal politikalar neticesinde batan firmalarin ve
Ozellestirilen devlet firmalarimin etkisi biiyiiktiir. Bunun neticesinde Polonya’dan baska
iilkelere yogun bir go¢ yasanmistir (yaklasik 2 milyon kisi, toplam is giiciiniin %10’luk

kesimi).5%

Sonug olarak, ekonomideki bu hizli biiylimeyle birlikte devletin kiigiilmesi ve
boliisiim problemleri sebebiyle Polonya’da bir kesim, ekonomideki bu hizli doniisiimden
olumsuz etkilenmistir. Bu degisimin yeni yeni olusmakta olan demokratik sistemin yapisini
bozdugu, ozellikle sistemin g¢evresiyle etkilesimini ve girdi boliimini (talep-destek)
olumsuz etkiledigi ifade edilebilir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de ise 2002 yilindaki se¢imler
oncesi, yukarida agiklanan ekonomide bir toparlanma ¢abasi olmakla beraber, 2001 krizinin
yol agtig1 agir toplumsal ve sosyal bunalim ve buna yol acan partilere kars1 halk tepkisi s6z
konusudur. Dolayistyla Tiirkiye’deki kadar olmasa da hem Polonya hem de Tiirkiye’de
secimlere katilim beklenen oranda gergeklesmemis, 2002 yilindaki segimlere katilim orani
Tiirkiye’de %79,14, Polonya’da ise %50,92 olarak gerceklesmistir. Her ne kadar Polonya’da
oran, PiS’in ¢ogunlugu sagladigr 2005 yili se¢imlerine gore yaklasik %10 (%40,57°den
%50,92’ye yiikselmis) artarken, Tiirkiye’de katilim 1999 yili se¢imlerine gore diisiik
gerceklesmistir (%87,19°dan %79,14’e gerilemis). Bu durum, ozellikle Tiirkiye’de o

donemde demokratik sistemde entropinin yiikseldiginin bir gostergesi olarak kabul

658 Tadeusz Kowalik, Dayanismadan Thanete: Polonya’da Kapitalizmin Restorasyonu, Cev. Baris Baysal,
(Nota Bene, 2013).

659 Stanistaw Gomulka, “Poland's economic and social transformation, 1989-2014 and contemporary
challenges”, Central Bank Review (CBR), 16, 1, (2016), 19-23.
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edilebilir. Diger bir ifadeyle demokratik sistem g¢evresiyle uyumlu bir etkilesim
gosteremediginden, ¢evre diisiik katilimla sisteme ihtiyaci olan destegi vermemistir. Bunda
belirli oranda 1999 yilinda izmit’te yasanan ve Marmara bdlgesini derinden etkileyen biiyiik

depremin etkisinin oldugunu da ifade etmek yanlis olmayacaktir.
6.2.1. Her iki iilkede demokraside gerileme siireci

Tiim bu degerlendirmelerle birlikte demokraside gerilemenin, her iki tilkede de gecis
donemini takip eden nispeten kararli/istikrarli bir siirecin sonucunda yasanan ekonomik kriz,
yolsuzluklar gibi bir dizi olaylarin tetikledigi ve demokratik sistemde olusturdugu gerilimle,
kaosla basladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ozellikle kétii yonetim sonucu istikrarin
bozulmasiyla birlikte ¢cevrenin de etkisiyle olusan se¢im atmosferinde, merkezde yer alan
partiler biiyiik oy kaybina ugramis, bazilar1 ciddi oranda parlamentoda sandalye
kaybederken, bazilari da parlamento dist kalmislardir. Merkezde yer alan partilerin
iktidardan uzaklagsmasiyla birlikte, merkezden uzakta yer alan, daha radikal goriiniimlii
partiler bu boslugu doldurmus ve halkta yeni bir cazibe yaratarak se¢imleri kazanmiglardir.
Aslinda bu tablo, demokratik bir sistemin igleyisine de uygun gibi goéziikmektedir. Ciinkii
sistem ¢evresiyle etkilesimde problem yasadiginda, ¢evre sisteme girdi olarak sundugu
taleplerin karsiligin1 ¢ikti olarak gormediginde, sistemi yonetecek yeni aktorler aramaya
baslar ve bu tepkisini destegini c¢ekerek gosterir. Ancak unutulmamalidir ki bu tiir
degisimler, baglangigta sistemin yeniden dengeye geldigi, entropinin azaldigi izlenimini
verse de sistemin radikallesmesiyle birlikte sonradan 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, katilim,

temsilde adalet, kurumlarin yipranmasi gibi daha biiyiik travmalara yol agabilmektedir.

POLONYA 1989 2005 2015 2019 2023 (Genel Segimler) .

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Genel Secimler)

TURKIYE 1946 2of2 2010-2011 2013 20&4 20{7 2018 2023 (Cumhurbaskanhg ve
‘ Anayasal sistemin bozulmasi - -------- - oo
> >
Atirinsesimie | Altariin daha da Demokratik sistemin kapali bir sistem haline déniismesi
2 oasne giiclenerek Sirecinin baglamas:
‘Halk’ kavramini
Manipiilasyonu/ -Neo-
halk yardakeihg: YARESER patrimonyal
[{ ve kut glctind Duazen
partinin Yasama-yiiriitme NS -Nepotist
"“ef"sl ~ dstiinlik/gig miicadelesi :del"e; . dénem
cogunlugunu evieti ele
" -P t-truth
kazanarak - gegirmesi ) oSty
ey Kontrol-denge || Seylemlerle
Eeeiolbi sisteminin bozulmasi Devletgi Otorl algi ydnetimi
halk = dénem = . = <
D iy D ik/liberal destegini Yapisal bozulma, kurumlarin me = Otofcasy
Gecis Sures/politik istikrar | kazanmasi || zayflamas: _Esigi || Otoriterlesme | esigi LOtokrast |

(gegici bir siire...) =
‘ A LB AKTOR-YAPI CATISMASI ‘ ‘

[ Kutuplasmanin artmaya baslamast,
Klientalist ddnem ve ‘secim kazanma odakly’_bir siirecin -
baslamasi

DEMOKRATIK SISTEMDE ENTROPININ ARTMAYA BASLADIGISUREC — — — — — — — — — — — — — — — — >

'bemokratik
Konsolidasyon
Cabasi/gayreti...

1. SAFHA ‘ 2. SAFHA 3. SAFHA ‘ 4. SAFHA ‘ 5. SAFHA

Sekil-19. Demokratik Sistemin 2023 Segimlerine Kadar Polonya ve Tiirkiye’de Izledigi

Siirec

273



Sekil-19, demokrasiye gecis ve demokratik konsolidasyon siireci sonrasi, demokratik
bir sistemde, aktor-yapi ¢atismasi temelli bir diizensizligin nasil olusacagi ve akabinde
otokrasiye kadar uzanan bir siirecin nasil sekillenebilecegini gostermektedir. Toplanan
verilerden hareketle, Tiirkiye ve Polonya’da demokratik sistemin 2023 secimlerine kadar
izledigi stire¢ Sekil-19°de gosterilmistir. Sekil-19 ayni1 zamanda, her iki iilkedeki
demokraside geriye gidisin nasil gerceklestigiyle ilgili siireci de betimlemektedir. Bu siiregte
en kritik sathalar ii¢ ve dordiincii sathalardir ve Polonya iigiincii satha i¢inde, otoriterlesme
esigine yakin bir yerde konumlanmisken, Tiirkiye otokrasi 6ncesi kritik esige daha yakin bir
yerde, dordiincii safha icinde konumlanmis gdziikmektedir. Ozetle 2023 segimleri dncesi,
her iki iilkenin de geldigi nokta ¢esitli uluslararasi derecelendirme kuruluglarinin yaptiklar
degerlendirmelerle (Tablo-1) uyum i¢inde goziikkmekte ve demokraside geriye gidisin her
iki lilkede de ayn1 dlclide ve hizda olmasa da devam ettigi goriilmektedir. Sekil-19°deki ii¢
ve dordiincii safhalar, demokratik sistemde entropinin artmaya, anayasal sistemin
bozulmaya, 6zellikle aktor-yapr arasindaki gerilimin tirmandigir ve sistemin kapali bir

sisteme doniismeye basladigi bir siireci betimlemektedir.
6.2.2. AKtoriin secimle is basina gelmesi

Bu siirecte, 6zellikle Tiirkiye’de 2002 yilinda yapilan se¢imlerin sonucunda dyle bir
tablo ortaya cikmistir ki; parlamentoda temsilde bir c¢eliski olusmus, eski c¢ok partili
parlamentodan sadece iki parti (AKP ve CHP) %10 secim barajin1 gecerek parlamentoda
kendisine yer bulabilmis, diger partiler parlamento digsinda kaldigindan halkin iradesi
yasama organina tam olarak yansimamustir. Dolayisiyla parlamentoda carpik bir tablo ortaya
cikmistir. AKP, CHP ve bagimsizlarin toplam oy orant %54,7 iken, meclise giremeyen
partilerin oy orani %45,3’tiir. 550 sandalyenin tamami, %54,7 oy alan partiler ve bagimsiz
adaylar arasinda paylasilmistir. Bu se¢imlerde, bir onceki secimlerde %22 oy alan DSP,
%21’°lik dramatik bir oy kaybiyla en fazla oy kaybeden parti olmustur. DSP’den sonra en
fazla oy kaybi sirasiyla %12,9 ile FP, %9,7 ile MHP ve %S8,1 ile ANAP’ta olmustur.
Kaybeden partilerin oy toplami %51,7’dir. 2002 se¢imlerinde se¢ime ilk defa giren Geng
Parti (GP) ve Yeni Tiirkiye Partisi’nin (YTP) aldig1 %7,2 ve %1’lik oylar1 da dahil
ettigimizde AKP, CHP, GP ve YTP’nin oylarimmin toplami %62,07°dir. Sonugta
kaybedenlerin oylarinin biiylik dl¢iide bu partiler arasinda bolisiildiigii ifade edilebilir.
DSP’nin %21°lik oy kaybimi da dikkate alarak bir degerlendirme yapildiginda, bu denli
biiyiik bir kaymanin ve 6zellikle de en biiyiik par¢anin AKP gibi yeni kurulmus bir partiye
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gitmesi, 2002 yili dncesi yaganan ortamin hi¢ de normal kosullar icermedigi, ger¢ek bir

travma yasayan demokratik sistemdeki entropinin en yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Dolayisiyla bdyle bir ortamda, demokratik sistemin diizenli ¢alistig1 ve saglikli bir
cikt1 Urettigi sOylenemez. Demokratik sistem ¢evresiyle, yani toplum/halkla birlikte, ele
alindiginda, c¢evreden gelen talep demokratik sistem tarafindan tam olarak
karsilanamadigindan, ¢evre o giin sistemi yoneten DSP’den deste§ini ¢ekerek DSP’yi
neredeyse siyaset sahnesinden silmistir. Ancak se¢im sonucu sistem agisindan bir bagka
problemin ortaya ¢ikmasina neden olmus, parlamento disinda kalan partileri destekleyen
%45,3’liikk bir kesimin talebi karsilik bulmamis, se¢cime katilanlarin neredeyse yarisinin
oyunu alan partiler parlamentoya temsilci gonderememistir. Bunun en biiyiik sebebi
stiphesiz ki yiiksek secim barajidir. Dolayisiyla 2002 sonrasi olusan bu c¢arpik parlamento
diizeniyle demokratik sistemin tekrar istikrarl1 bir yapiya kavustugu sdylenemez. Sistemdeki
entropi azalmis goriinmekle birlikte, sistemin ileride ciddi sekilde istikrarsizlik liretebilecek
bir potansiyel tasidigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Olusan bu yapiyla sistem igindeki
aktdr-yapr dengesi de bozulmus, aktdriin daha da giiclenmesinin yolu acilmistir. Ozellikle
yiiksek se¢im baraji uygulamasi, sistemin dogasina aykiri olarak, siyasi aktorlerin iilkede
istikrar olsun maksadiyla sistemi, demokrasinin diger temel fonksiyon alanlarin1 géz ard

ederek, sadece ‘se¢ime’, ‘se¢cim kazanmaya’ indirgedikleri kusurlu bir sistem tasarimi olarak

kabul edilebilir.

Bu baglamda akla sdyle bir soru da gelebilir: “Yapilan se¢imlerde toplumsal sagduyu
ne derece se¢men davraniginda rol oynamistir?” DSP’deki %21°lik, FP’deki %12,9’luk ve
MHP’deki  %9,7’lik oy kayiplart se¢menin rasyonel bir yaklasimdan ziyade
reaksiyoner/tepkisel bir yaklasimla hareket ettigini gostermektedir. Ayrica merkezde yer
alan ANAP ve DYP’de yasanan kayiplar ve bu iki partinin de meclise girememesi, 1950’den
beri iilkeyi yoneten merkezin kayboldugunu/yikildigini géstermekte, ifade edilen, sistemden
destegini ¢eken ‘tepkisel se¢men davranisi’ tezini dogrulamaktadir. Dolayisiyla, 2002
secimleri sonrast sadece AKP ve CHP se¢meninin mecliste temsil edilmesi, %45,3’liik bir
segmen kitlesinin temsil edilmemesi, aslinda Tiirkiye’deki demokratik sistemde var olan
entropide bir azalma olmayacagini, aksine ilerleyen yillarda daha da artabileceginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Nitekim ilerleyen donemde 2023 se¢imlerine kadar uzanan
slirecte, siyaset kurumunun da se¢im sonrasi olusan bu ¢arpik tabloyu iyi analiz edemeyerek
bu biiyiik riski dikkate almadig1 ve siyasi sagduyuyla hareket etmeyerek, sahip oldugu

orantisiz giiclin etkisinde kaldig ifade edilebilir.
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Polonya’da ise 2001 yilinda %41 oy olan sol partiler, 2019 yilina kadar yapilan
secimlerde siirekli oy kaybetmislerdir. 2019 yil1 se¢imlerinde ise bu partilerin oy oraninda
az da olsa bir ylikselme goriilmiistiir. Bu donemde, 6zellikle 2001 segimleri sonrasi istikrarl
bir yiikselis gosteren tek parti goriinmektedir: Sag yelpazenin muhafazakar kanadinda yer
alan PiS. Bu parti, 2005 yilindan itibaren bagladigini ciddi anlamdaki yiikselisini stirdlirmiis
ve 2015 yilindan itibaren 460 sandalyeli parlamentonun alt kanadi Sejm’de, 235 sandalye
ile ¢ogunlugu saglamayi basarmistir. Jasiewicz, Polonya’da ¢ok sayida parti olmasina
ragmen bir parti sisteminin olmadigini ileri siirmektedir.®® Bunun nedeni Polonya’daki
partilerin son derece zay1f, halkin desteginden yoksun ve istikrarli olmayislaridir. Jasiewicz,
Polonya’daki partilerin ofis, yer, iletisim ve Ozellikle maddi kaynaklardan yoksun
olduklarini, bu durumun da partileri devlet kaynaklarina muhtag kildigini ifade etmektedir.
Bu tespitin kismen Tiirkiye’deki partiler i¢in de dogru oldugu gériilmektedir.%? Gegmisten
gelen kendi geleneklerine ve ideolojisine sahip, kurumsallasarak yillarca genis kitlelere etki
ederek bir kitle partisine doniismiis parti sayist sinirhdir. Tiirkiye’deki partilerin ¢ogunlugu
lider partileridir ve devlet destegine muhtagtirlar. Nitekim birer kitle partisine doniisme
cabalarina ragmen, her iki iilkedeki iktidar partilerinin, ideolojik temelli birer kitle partisi
olmaktan ziyade, menfaat odakli, siki bir parti disipliniyle yonetilen, lider ve ‘Catch-all’
partisi goriiniimlii olduklar1 ifade edilebilir. Her iki iktidar partisinin de takip ettikleri
politikalar bakimindan ¢ogunlukc¢u, muhafazakar, klientalist ve popiilist bir yaklasimla,
merkezden uzakta, muhafazakar ve ayni zamanda milliyetci sylemle hareket ettikleri ve tek
bir hedefe odaklandiklari goriilmektedir: Yapilan/yapilacak se¢imleri kazanarak iktidarlarini
devam ettirmek ve nihayetinde diismanlastirdiklart muhalefete kars yiiriittiikleri hegemonya

miicadelesini kazanmak.
6.2.3. Demokratik konsolidasyonun sorgulandig siire¢

Her iki iilkedeki iktidar partisinin stratejisinin se¢im kazanmak iizerine insa edildigi
ifade edilebilir. Ciinkii ker iki parti i¢cin de ‘se¢im’ kazanmaktan baska bir yol yoktur.
Kazanilan se¢imler sayesinde PiS ve AKP iktidarlarin1i devam ettirebilmektedirler.
Dolayisiyla se¢im/sandik, her iki partinin de kullandig1 giiciin mesruiyetinin yegane kaynagi

haline gelmistir. Diger bir ifadeyle, her iki parti i¢cin de demokratik sistem, diger tiim

861 Krzysztof Jasiewicz, “Poland, Party System by Default”, Party Politics in New Democracies, Eds. Paul
Webb ve Stephen White,), Oxford, (2007), 85-117.

862 Siyasi Partiler Kanunu’na gore, milletvekili genel secimlerinde iilke barajini asan siyasi partilere her yil
hazineden 6denmek {izere devlet yardimi yapilmaktadir. Devlet yardimi tutari, baraji asan partilerin oy
sayilarina belirlenmektedir.
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fonksiyonlarin Gtesinde, ‘secim’ fonksiyonuna indirgenmistir. Kazanilan secimlerle
parlamentoda yeterli bir cogunluk kazanildiktan sonra, muhalefet ne derse desin, iktidar
istedigini uzlagsmasiz sekilde yapma 6zgiirliigiine kavusmakta ve kazanilan her se¢im, bir
sonraki doneme kadar iktidara giiciinii daha fazla pekistirme firsatin1 sunmaktadir. Bu
sebeple yapilmasi gereken, se¢imle kazanilan iktidarin miiteakip se¢imlerde de devam
etmesi i¢in iktidar olanaklarin1 sonuna kadar kullanmak ve gelecek secim siirecinde iktidarin
onlindeki tiim engeller ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla demokrasinin en temel
fonksiyonlarindan olan se¢im, diger fonksiyon alanlar1 gz ardi edilerek yiicelestirildiginde
ve demokratik sistemin isleyisi i¢in tek yeterli sart haline getirildiginde, gercekte sistem i¢in
bir tehlikeye doniismekte, Sekil-19°de betimlenen ti¢, dort ve hatta besinci sathalara kadar

uzanan, demokratik sistemin kapali bir hale doniismesinin yolunu agmaktadir.

Bu siirecin ayn1 zamanda bu partiler i¢in bir hegemonya miicadelesi niteligi tasidigi
daha once ifade edilmisti. Bu sebeple hem AKP’nin hem PiS’in siirece bakisinin kisa vadeli
politikalar seklinde gerceklestigi soylenemez. Bu partilerin hedeflerinin gergeklestirilmesini
uzun vadede planladiklar1 ve sabirla uygun kosullarin olugsmasini bekledikleri
goriilmektedir. Bu durum, demokratik sistem icinde yer alan iktidarin, sistemle etkilesen
cevrede kendisini siirekli iktidarda tutacak bir kesimi konsolide etme cabasi olarak da
degerlendirilebilir/ifade edilebilir. Nitekim PiS’in 1989 yilindan itibaren Polonya siyasi
yasaminda yer almasi, on alti yil sonra 2005°te tek basina iktidar olamasa da en ¢ok
milletvekilligi kazanan parti olarak secimlerden basariyla ¢ikmasi ve yine de bir azinlik
hiikiimetini kurmay1 bagarmasi, 2007’deki secimlerde ¢ogunlugu PO’ya kaptirsa da sekiz yil
sabrederek 2015 yilindaki se¢imlerde tekrar basarili olarak mecliste cogunlugu saglayip
iktidara gelmesi tesadiif degildir. Tiirkiye’de ise AKP’nin PiS kadar bir gegmisi olmasa da
ideolojik bakimdan siyasal Islam gibi toplumda karsilig1 olan bir gelenege yaslanarak bu
kimlige, AB iiyeligi, daha fazla demokrasi, liberal ekonomi gibi ¢evrenin/toplumun ilgi
duydugu konular1 eklemleyerek yeni bir hikdye yaratmasi ve olduk¢a iyi makyajlanmais bir
baslangi¢ stratejisi olusturmay1 basarmasi dikkat ¢ekicidir. AKP 2002-2006 yillar1 arasinda
acikladigi bu stratejiye dayali parti programina sadik kalmaya ¢alismis ancak 2007 yilindan
itibaren baglayarak Sekil-19°de de gosterilen anayasal sistemin bozuldugu 2010 ve en
yiiksek oyu aldig1 2011 genel se¢imleri sonrast baslangic hedefinden ciddi anlamda bir
sapmayla birlikte demokratik sistem otoriterlesmeye baslamistir. Dolayisiyla, 6zellikle
Tirkiye’deki iktidarin agsama asama, yasanan olaylar sonrasi geri adim atmayarak, aksine

muhalefetle olan gerilimi artirarak, antagonistik ve ¢atigsmaci yontemlerle siireci yiirtittiigi
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ifade edilebilir. Polonya’da ise ayn siireg, 2015 yilindan itibaren, PiS’in tek basina iktidar

oldugu donemle birlikte baglamistir.

Diger taraftan ilging olan, bu tiir partilerin siire¢ i¢inde bir sekilde birbirlerinden
etkilenmeleri, yontem konusunda basarili bulduklari uygulamalar1 kendi biinyelerine
uyarlamaya calismalaridir. Goriindiigii kadartyla bu karsilikli etkilesim liderlerin aralarinda
kurduklar1 iligskinin bir sonucudur. Gergekten de Putin, Trump, Orban gibi otoriter
goriiniimlii liderlerin aralarindaki iliskilerin, diger diinya liderleriyle olan iligkilerden ¢ok
daha farkli ve sicak oldugu gozlenmistir. Ozellikle Tiirkiye’de de iktidar partisi liderinin bu
liderlerle kurdugu kisisel iligki ve siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan bir¢ok problemin kurumsal bir
zeminden ziyade, liderler arasinda gelisen/gelistirilen diyaloglar yoluyla c¢oziildigi
goriilmektedir. Rahip Andrew Brunson ve gazeteci Deniz Yiicel olaylarimin 2017-2018
yillart doneminde liderler arasi yakin diyalogla c¢oziildiigii dikkate alindiginda, bu
yaklasimin Sekil-19°de betimlenen, yapisal bozulma ve kurumlarin zayiflayip aktoriin
giiclenmeye basladig1 iiclincli sathadan ve otoriterlesmenin basladigi dordiincii safthaya
geciste yogunluk kazandigi ifade edilebilir. Bu baglamda, Polonya’da da PiS lideri
Kaczynski, Macaristan lideri Orban’in nasil kazanacaklariyla ilgili kendileri icin iyi bir
ornek olusturdugunu agik agik ifade etmistir.?® Yine son dénemde Arjantin’de secimleri
kazanan asir1 sagci, popiilist Miele’nin ABD eski Bagkani1 Trump’a duydugu hayranligi agik

acik ifade etmesi®®* bu karsilikli etkilesime bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirkiye ve Polonya’da ise halk demokrasi kavramina olumlu yaklagsmakla beraber,
anketlerde ortaya g¢ikan sonuglara gore her iki iilkedeki halk ayni zamanda, otoriter bir
liderlige kars1 olumlu bakis agisina da sahiptir. Tiirkiye’de 2012 yilinda Tiirkiye Degerler
Atlas1 icin yapilan bir arastirma halkin %58’lik bir kesiminin “parlamentoyla, se¢imle
ugrasmak zorunda olmayan gii¢lii bir lider olurdu” seklindeki yaklasima olumlu baktigini
ortaya koymaktir. Yine, daha yakin bir zamanda, 2022 yilinda Istanbul Politikalar Merkezi
tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada ise halkin %38,4’1iik bir kesiminin “gti¢lii bir liderin
is basinda olmasinin demokrasiden daha onemli oldugu” goriisiinii destekledigini ortaya
koymustur. Ancak KONDA arastirma sirketinin 2022 yili arastirmasinda ise genclerin

%90’nin Tiirkiye’deki demokrasinin isleyisinden memnun olmadigi goériilmektedir. Yine

863 https://www.ft.com/content/0a3c7d44-b48e-11e5-8358-9a82b43f6b2f Erisim tarihi: 6.12.2023.
664 hitps://www.politico.com/news/2023/11/18/milei-echoes-trump-with-fraud-claims-that-inject-uncertainty-
into-argentinas-presidential-runoff-00127925 Erigim tarihi: 11.5.2023.
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ayni arastirmanin sonuglarina gore bu durum yasin yilikselmesi ve egitim seviyesinin

diismesiyle birlikte tersine donmektedir.

Carkoglu ve Toprak tarafindan yapilan calismanin sonucunda, Tirkiye’de
demokrasinin pekigmesi i¢in gerekli uygun siyasi kiiltiiriin heniiz olusmadig1 ifade
edilmektedir. 8% Ancak ilging olan, 6zellikle 2006 yilinda genglerin AKP’nin demokrasiye
bakis acisina verdikleri olumlu yanitla 2022 yilinda genglerin {ilkedeki demokrasinin
seviyesiyle ilgili verdikleri olumsuz yanit arasindaki degisimdir. Siiphesiz ki aradan gegen
16 yillik siire zarfinda, 6zellikle geng kesim, Tiirkiye’deki demokrasinin geriye gittigini
diistinmektedir. Carkoglu ve Toprak’in yaptiklar1 ¢aligmada “Tiirkiye’de ¢ogunluk¢u yani
agir basan bir demokrasi anlayisi var” % tespitinin 2023 segimleri 6ncesi gozlemlenen
olgularla ortiistiglinii ifade etmek yanlis olmayacaktir. Polonya’da ise halkin demokrasi
anlayisinda ‘diizen arayisina’ yonelik bir anlayisin daha baskin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Polonya halkinin otoriter bir yaklasima sicak bakisinin bu diizen arayisiyla
iliskili oldugu diisiiniilmektedir.%®” Yapilan bir arastirmada, Polonya halki demokrasiyi hak
ve Ozgiirliiklerden ziyade, bir politik sistem olarak gormekte ve iilkenin demokratik
yonetiminin ‘diizen arayis’ boyutuyla pozitif bir iligki i¢inde olmasi gerektigini

distinmektedir.

Aslinda yukaridaki degerlendirmeler, demokraside gerilemenin yasandigi siirecin
anlasilmasi ve 6zellikle demokraside gerilemeyi neyin baslattigin1 anlamak bakimindan son
derece 6nemlidir. Ikinci béliimde de ifade edildigi gibi demokrasi, politik bir sistem olarak
diisiiniildiigiinde, bu politik sistem, girdi, siire¢ ve ¢ikti olarak ifade edilebilir. Sisteme
yapilan girdiler ve siirecin dogru olarak isletilmesi, ¢iktilarin kalitesini 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Dolayisiyla demokrasideki gerileme bir girdi ve siire¢ sorunu olarak da
tanimlanabilir. Nitekim demokratik bir sistemde g¢evreden, toplumdan gelen taleplere
demokratik siire¢ icinde ¢ozlim iiretmesi/arz saglamasi beklenen kurum ve aktorlerin koti
performanslar1 sistemin entropisi iizerinde negatif bir etki yaratarak kararli yapiy1
bozabilmektedir. Bu manada akla siire¢ icinde yasanmas1 muhtemel pek ¢ok konu gelebilir.
Sekil-19’daki Tiirkiye ve Polonya ornekleri gostermektedir ki yap1 ve aktor arasindaki

gerilim ve bu gerilimin demokratik siire¢ lizerindeki olumsuz etkisi en fazla géze batandir.

865 Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak, “Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset”, 2006,
https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor_Degisen_Turkiyede Din_Toplum_Ve Siyaset.pdf .

666 Age.

867 Joanna Konieczna Salamatin, “The Meaning of Democracy: Diverse Understanding of the Concept of
Democracy in Poland and Other European Societies”, Polish Sociological Review, (2021).
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Ciinkii demokratik siireg, yapr ve aktorliin uyumlu bir iliski sergilememesi durumunda
diizenli olarak islememekte, ¢cevreden/toplumdan gelen taleplere yonelik anlamli, sorun
¢oziicii politikalar iiretememektedir. Bu baglamda, yapi iizerinde en fazla etki olusturacak,
yapiy1r bozacak bilesen ‘aktor’ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii sitemde g¢evrenin
ihtiyaci olan ¢iktiy1 iiretecek yapi aktor tarafindan 6rselenebilmektedir. Nitekim arastirmaya
konu olan Tiirkiye ve Polonya 6rneklerinde siire¢ i¢inde bu gerilimin etkisi agik bir sekilde
goriilmektedir. Her iki tilkede de siire¢ yap1 ve aktor arasindaki gerilimle baslamakta ve
sonradan bu gerilim agik bir miicadeleye doniiserek sistemdeki diizensizligi ciddi sekilde
artirmaktadir. Her iki demokratik sistemde de 2023 secimleri 6ncesi gozlemlenen ¢iktilarin
kalitesi bunu gostermektedir. Dolayisiyla demokraside gerilemenin ana kaynaginin siire¢

icinde yaganan bir aktor-yap1 gerilimi/¢atismasi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
6.2.4. Halk yardakcihigi/popiilizm

Diger taraftan, aktoriin yapiyla miicadelesinin gercekte hi¢ de kolay olmadigi ve
aktorlin bu miicadelede istiinliik saglamasinin kisa siirede gerceklesmedigi goriilmektedir.
Aktoriin yapiyla miicadele edebilmesi i¢in Oncelikle giliclenmesi ve yapiya karst durum
istiinliglinii saglayacak bir pozisyona gelmesi gerekmektedir. Hi¢ siiphesiz ki aktor
acisindan bu siire¢ kisa degildir. Aksine, her iki tilkedeki drneklerden bu siirecin oldukga
uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Demokratik bir sistemde
aktoriin yapiyla miicadelesinin yolunu agan, onu sisteme sokan ana yapinin demokratik
secimler oldugu dikkate alindiginda segimler, gercekte halkin tercihini sisteme yansitmasi
bakimindan son derece dnemli doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Ancak se¢imlerde
cevrenin‘halkin her zaman rasyonel aktorler olarak davrandigini diistinmek dogru bir
yaklagim degildir. Unutulmamalidir ki son derece demokratik bir sistemde dahi halk, ileride
bir otokrata doniisme potansiyeli olan bir kisiyi yonetime getirebilmektedir. Son donemde
liberal demokrasinin en ileri uygulandig1 iilkelerden biri olarak kabul edilen ABD’de
Trump’in is basina gelmesi ve hatta ikinci kez Cumhuriyet¢i Parti’den baskan aday1 olmasi
buna bir 6rnektir. Diger taraftan, tarihte Hitler gibi bir 6rnek daha vardir ki Hitler, Weimar
Cumhuriyeti’nin parlamenter demokratik yapisinin sagladigi demokratik bir se¢im
hakkindan en fazla yararlanan aktor olarak, iktidar1 doneminde Weimar Cumhuriyeti’nin

sonunu getirmis ve tiim diinyay1 2’nci Diinya Savasi gibi bir felaketin i¢ine stiriiklemistir.

Dolayistyla ¢evrenin/halkin tercihleri ve yonelimleri, demokratik bir sistemin isleyisi
bakimindan son derece dnemlidir. Clinkii sisteme girdi saglayan, talep ve destekle sisteme

yon veren ¢evredir/halktir. Diinya lizerindeki 6rneklerden hareketle, mevcut yapiy1 cokertme
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pesinde olan aktoriin, halkin tercihleri ve yonelimlerini istismar ederek is basina gelebildigi
ve siire¢ i¢inde kendisini asir1 sekilde giiclendirebildigi goriilmektedir. Bu baglamda,
oklokrasinin (ochlocracy)®®® giiniimiize uyarlanmis degisik bir sekli diyebilecegimiz, ‘post-
modern bir oklokrasi’ anlayisinin altini ¢cizmek gerekmektedir. Se¢imle is basina gelen aktor
halki kutuplastirarak bélmekte, daha sonra boliinen bu kitlelerden lidere yakin olan kisim
tahkim edilerek, iktidarin devamu icin kullanilacak ¢ekirdek bir kitle sekline
dontstiirilmektedir. Bu kitle, ne olursa olsun liderden vaz ge¢gmemektedir. Bu kitlenin,
tarih¢i Heredot’un eski Yunan sehir devletlerindeki dogrudan demokraside 6n plana ¢ikan,
sikayet ettigi, catigmaci, politikadan anlamayan bir giiruh olarak niteledigi halk kitlesinden
farki ise; politikaya ilgi duyan, olusturulan stratejik iletisim vasitasiyla yaratilan alginin
tesirinde kalarak, rasyonalitesini yitirmis, lidere duygusal bir bagla bagl, dogru ya da yanlis,
onun politikalarin1 sorgulamayan, yanlis da olsa ve hatta kendisine zarar da verse o
politikalart korii koriine destekleyen, adeta lidere teslim olmus bir kitleye doniismiis

olmasidir.

Giliniimiizde iktidarlar sosyal medya alaninda, hi¢bir ahlaki degeri dikkate almadan,
bir kismi1 parali, bir kismi ise goniillii olarak destekleyen ‘troller’ olarak tanimlanan yapiy1
da post-modern oklokrasisinin bir pargasi olarak, hatta en 6nemli pargasi olarak kabul
edebiliriz. Trol ordulari, kamusal alan1 bir ¢ekirge siiriisii gibi isgal ederek saglikli bir
iletisim ortamin1 adeta sabote etmekte, Ozellikle muhalif kim varsa korkutup
etkisizlestirmeye calisarak, iktidar ve muhalefetin saglikli bir etkilesim i¢inde olmasini
engellemektedir.®®® Daha da énemlisi bu trol ordulari, kisileri hedef gostererek, kasitli yanlis
haberlerle bir demokraside bulunmasi gereken sagduyu ve ¢ogulcu yapiy1 tiimden hedef
almakta, demokratik entropinin siddetini, yogun siddet igeren ‘sosyal medya vandalizmi’
noktasina tasimaktadir. Saka, trol ordularmin popiilist iktidarla baglantisi oldugu resmi
olarak hicbir sekilde ac¢iklanmasa da iktidarlar tarafindan muhalefeti sindirmek igin bir silah

gibi kullanildigimi ifade etmektedir. 7% Nitekim bu yénde kamuoyunda da giiglii bir alg

668 Oklokrasi, bilingsiz, yetkinligi olmayan halk kitlelerinden destegini alan yonetim seklidir. Ancak bu
calismada aktor-yapi catigmasinin niteligini daha iyi agiklayabilmek i¢in analoji ¢ergevesinde ele alinmistir ve
demokratik sistem i¢inde giiglenen ve otoriterlesen bir aktdrii, durum ve sartlar ne olursa olsun, desteklemekten
vazgecmeyen, rasyonalitesini yitirerek, yalnizca duygusal bir bagla aktore bagli ve aktdrii iktidarda tutmak i¢in
her yolu miibah goren bir siyasi bilingle hareket eden, sistemin yargi gibi, medya gibi kilit 5Snemdeki yapilarini
etkilemeye ¢alisan kitle i¢in kullanilmaktadir.

869 Freedom on the net, The Repressive Power of Avrtificial Intelligence, Freedom House Report, 2023.

670 Erhan Saka, “Social Media in Turkey as a Space for Political Battles: AKTrolls and other Politically
motivated trolling”, Middle East Critique, (2018).
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olusmustur. Ozellikle Tiirkiye’de medyada®’* ve muhalefet kanadinda bu konuda iktidara
yoneltilen ciddi su¢lamalara rastlanmaktadir.®’? Bu trol ordularinin hedefi olan bireyler cogu
zaman ya islerinden olmakta ya da uyduruk bir su¢lamayla mahkim olmaktadirlar. Saka,
Tiirkiye’de iktidara yakin trol aginin bir merkezden yonetilip finanse edildigi iddialarinin
genellikle ispatlanamadigini, bu trollerin askeri bir hiyerarsi i¢inde olmadiklarini, bu sebeple
bu kitlenin “siber ordu” olarak da ifade edilemeyecegini belirtmektedir. *”3 Ancak bu trol
grubunu basma buyruk, kendiliginden olusup bir araya gelmis Kkitleler olarak da
diisinmemek gerekmektedir. Belirli kisileri hedef alan ¢esitli sdylemlere bakildiginda bu
faaliyete katilanlarin, planli ve bir merkezden belirli bir strateji dogrultusunda

yonetilen/yonlendirilmis elemanlar olduklar1 izlenimi edinilmektedir.

Diger taraftan, iktidara miizahir genis kitlede yer alan baska gruplar da vardir ki bu
gruplar, kendilerine saglanan ¢ikar iliskileri ya da diisiik gelir gruplarina saglanan siirekli
sosyal yardimlar yoluyla aktore/lidere baglanmakta ve bu kitleler kendilerine saglanan
yardimlar devam ettigi siirece lidere kosulsuz destek vermektedirler. Bir diger destek¢i grup
da giivenlik kaygisiyla bu destegi vermekte, otoriter bir liderligin iilkedeki olas1 gilivenlik
problemlerini ¢ozecegini diistinmektedir. Bir Arada Yasariz Egitim ve Toplumsal
Arastirmalar Vakfi’nin (BAYETAV) “Tiirkiye’de Bir Arada Yasariz Arastirmasi” 2022°de
deneklere, “Giivensizligi asmak, belirsiz olan durumlar1 netlestirmek, karmasik meseleleri
basitlestirmek ve belki de ¢ok sayida pratik sorunu ¢6zmek konusunda etkili olabilecek
giiclii bir lider arayisinin ne dl¢iide kabul gorecegine” iliskin bir soru yoneltildiginde,
katilimcilarin %30’u bu soruya ‘kesinlikle dogru’, %50’si ise dogru yanitini vermistir.
Benzer sekilde, Polonya 6rneginde oldugu gibi, halk, hak ve 6zgiirliikklerden ziyade ‘diizen
arayisl’ penceresinden bakarak sistem hakkindaki kararimi verebilmektedir. Bu sebeple
Polonya’da halkin bir kesimi, demokratik bir sistemde yasamay1 arzu etmesine ragmen, ayni
zamanda otoriter bir yonetime de sicak yaklasarak, otoriter bir yonetim altinda kendisini
daha giivende hissettigini diigiinebilmektedir. Bu veri daha derinlikli analiz edildiginde,
unutulmamalidir ki Polonya’da 2023 yilinda yapilan se¢imlerde iktidar1 kaybeden PiS en

fazla oyu alarak iktidar1 kaybetmistir. Bunun Polonya a¢isindan anlami, Polonya’da PiS’in

671 https://www.gazeteduvar.com.tr/trol-ordulari-ve-siyasette-yeni-beylikler-donemi-makale-1598879 Erisim
tarihi: 21.11.2024.

672 https://yetkinreport.com/2022/02/08/chpnin-trol-raporu-ve-turkiyede-ve-dunyada-trol-duzeni/ ~ Erisim
tarihi: 21.11.2024.

673 Erhan Saka, “Researching Political Trolls As Instruments Of Political Conservatism in Turkey A Historical
Framework and Methodological Refections on a Discourse Community”, Routledge Companion to Media
Anthropology, (2022).

282


https://www.gazeteduvar.com.tr/trol-ordulari-ve-siyasette-yeni-beylikler-donemi-makale-1598879
https://yetkinreport.com/2022/02/08/chpnin-trol-raporu-ve-turkiyede-ve-dunyada-trol-duzeni/

hala tekrar iktidari ele gecirmek i¢in dnemli bir potansiyele sahip oldugudur. Nitekim PiS’in
destegiyle secilen Cumhurbagkaninin tavri ve PiS’in gelecekte sert bir muhalefet yapacagi
dogrultusunda ortaya ¢ikan emareler bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir. Diger bir
ifadeyle, Polonya demokratik sisteminde cevre, sistemden iktidarin degismesini talep
ederken, muhalefetin de ayn1 zamanda giiclii bir sekilde kalmasini talep etmistir. Bu durum
Tiirkiye i¢in de benzer kabul edilebilir. 2023 segimlerinde iktidar, ana muhalefet liderini
teror Orgiitilyle yan yanaymis gibi bir algi yaratarak ve ‘gilivenlik kaygisini’ 6n plana
cikararak, ciddi bir oy kaybiyla ancak az farkla da olsa secimleri kazanabilmistir. Bu
sonucun Tirkiye’deki demokratik sistemin isleyisi bakimindan degerlendirmesi, ¢evre,
sistemin isleyisi bakimindan mevcut iktidarin devamini desteklemis, ayni zamanda
muhalefete de mevcut yaklagiminmi goézden gecirmesi gerektigi mesajin1 vermistir. Ancak
cevrenin sistemi yoneten iktidara yonelik destegi gecmis donemlerle kiyaslandiginda
oldukca zayiflamustir. Iktidar partisinin %7°lik oy kayb1 bu bakimdan énemli bir gdsterge

olarak degerlendirilebilir.

2023 secimlerinde basat faktor olarak kabul edilen ‘giivenlik ve beka’ kavramiyla
ilgili olarak yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de halkin bir kesimi i¢in bu kavram, hak ve
ozgurliklerin korunmasi ve genigletilmesinden daha Onemli goriilmektedir. Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’nin (TESEV) 2006 yilinda “Degisen Tiirkiye’de Din,
Toplum ve Siyaset Arastirmasi”nda Tiirkiye’nin en 6nemli ilk bes sorunu sirasiyla issizlik
(%38.2), enflasyon/hayat pahaliligi (%12.1), teror/ulusal giivenlik/Gilineydogu/Kiirt sorunu
(%13.8), egitim (%10.2) ve ekonomik istikrarsizlik/kriz (%6.5) olarak siralanmaktayken,
Global Akademinin 2022 Tiirkiye Egilimleri Raporunda sirasiyla Ekonomi (%28,9), Terorle
Miicadele (%15,4), Miilteciler (%9,4), Hak ve Ozgiirliikler (%7,8) ve Dis iliskilerde
Yasanan Sorunlar yer almaktadir. Istanbul Politikalar Merkezinin 2022 arastirmasinda ise
sirastyla Ekonomi (%50,4), Adalet (%12,2), Hiikiimet (8,7), Koronaviriis (%7,1), Egitim
(%6), Teror (%5,8) ve Gogmenler (%3,6) yer almaktadir. Gortildiigii gibi 2006 yil1 da dahil,
giintimiizde giivenlik kaygilari listede cesitli sekillerde yer almaktadir. Bu baglamda, uzun
yillar ¢esitli ¢evrelerce tlilkedeki vesayetci yapinin temeli oldugu iddia edilen ve siyasete
miidahale ettigi icin demokraside gerilemenin sebeplerinden biri olarak gosterilen Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin, yapilan anketlerde en giivenilir kurumlar siralamasinda one
cikmasinin (bazi yillar agik ara) en 6nemli nedeni, demokratik sistemde ¢evrede/toplumda

var olan giivenlik kaygisina baglanabilir.
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Diger taraftan, Tirkiye ve Polonya’da demokrasiye gegiste onemli rol oynayan
politik elitlerin, demokraside gerilemede de basat bir rol oynadiklar1 goriilmektedir. Ciinkii
yap1 ve aktor arasindaki miicadelede, Tiirkiye ve Polonya drneginde de goriildigi gibi,
oncelikli hedeflerden biri miiesses nizamin kurucu aktori, elitlerdir. Yapt ve aktor arasindaki
miicadele, Sekil-19’da da betimlenen, aktoriin sisteme girisi sonras1 aktoriin giiclenmesiyle
bu kurucu elit kitle hedef olarak alinmakta ve elit kitle miiesses nizamin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriilmektedir. Gliclenen aktoriin nihai hedefi, elit kitlenin varliginin sebebi oldugunu
diisiindiigli bu yapimin tasfiyesi, yerine kendisini destekleyen, oOtekilestirdigi kitleden
olmayan yeni elitlerin yer aldig1 baska bir miiesses nizamin kurulmasidir. Bu hegemonya
miicadelesinde, Tiirkiye’de kurulmak istenilen yeni miiesses nizam, kiiltiirel bir iktidarin
tesisi iken,%’* 2023 secimleri oncesi Polonya’da ise iyi degisimin (good change), 4’iincii
Cumbhuriyet’in tesisidir. Nitekim her iki lilkede de iktidarlarin miiesses nizami ve bu nizamin
kurucu unsuru olarak belirledikleri elit kitleyi hedef aldiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki
iktidar partisi sdylemlerinde ‘eski Tirkiye’ yerine ‘yeni Tiirkiye’den bahsederken, ana
mubhalefet partisini isaret ederek, eski diizeni ‘vesayet¢i’ ve Jakoben’ olarak nitelemektedir.

Polonya’daki iktidar ise ‘iyi degisim (good change)’den bahsetmektedir.

Dolayisiyla her iki iilkede de gegen siirecte bir elit savasindan bahsedilebilir. Her iki
iktidarin kutuplastirict ve popiilist karakteri géz oniine alindiginda, her ikisinin de koyu bir
elit diismanlig1 yaptig1 ve miiesses nizama ait oldugu degerlendirilen elit kadroyu tiimden
tasfiye etmeye calistig1 ifade edilebilir. Nitekim her iki tilkedeki yogun liyakat elestirileri,
meritokrasiye yapilan vurgu, 6zellikle atamalardaki iktidar yanlisi ve sadakate dayali olgusal
tespitler ve bu tespitleri dogrulayan ¢ok sayidaki olay bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.
Ancak 2023 yilinda her iki {ilkede de yapilan se¢imler sonrasi, hegemonya savasinin tam
olarak iktidar lehine tamamlandigini, elitlerin yer degistirmesi siirecinin bittigini sdylemek
giictlir. Turkiye’de iktidarin secimi kazanmasi, iktidarin 6niinde 2028 yilina kadarki bes
yillik siirede hedefini gerceklestirebilecegine iliskin motivasyonunu gii¢lendirici bir etki

yaptig1 ifade edilebilir. Polonya’da ise muhalefet ortaklasa hareket ederek iktidari PiS’in

674 Cumhurbagkanm Erdogan, 27 May1s 2017 tarihinde Ensar Vakfi 38. Genel Kurulunda yaptig1 konusmada
kiiltiirel hegemonya ile ilgili sunlari ifade etmistir: ““Biliyorsunuz, siyasi olarak iktidar olmak bagka bir seydir,
sosyal ve kiiltiirel iktidar ise baska bir seydir. Biz 14 yildir kesintisiz hamdolsun siyasi iktidariz, ama hala
sosyal ve kiiltiirel iktidarimiz konusunda sikintilarimiz var. Elbette ¢ok sevindirici, iimit verici gelismeler
yasandi, yasaniyor, imam hatiplere olan ilginin artmasi, tiim okullarda Kur'an-1 Kerim, Siyer-i Nebi, Osmanlica
gibi derslerin se¢gmeli olarak okutulmasi basli basina ¢ok giizel seyler, bunlar 6nemli gelismeler. Bununla
birlikte, tilkemizin ihtiyaci, milletimizin talebi, bizim hayalimiz olan nesillerin yetistirilmesi konusunda hala
pek ¢ok eksigimiz bulunuyor.” (https://www.tcch.gov.tr/haberler/410/77378/15-temmuzun-en-buyuk-
kahramanlarindan-biri-de-genclerimizdir adresinden erigildi)
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elinden almistir. Bu durum ise Tiirkiye’dekinin aksine Polonya’da eski iktidarda bir
motivasyon eksikligi yaratabilir. Ancak unutulmamalidir ki PiS en fazla oyu alan partidir ve
gelecekte tekrar iktidar olma potansiyelini korumaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki

durumun Polonya’ya gore daha ileri bir asamaya evrildigi ve kritik bir esikte oldugu ifade
edilebilir.

Her iki tlkede temel haklar ve oOzgiirliikkler baglaminda yasananlar da benzer
ozellikler tasimaktadir. Bu alan aktor tarafindan en fazla istismar edilen alanlardan biri
olarak dikkati ¢ekmekte ve bu alanda yogun bir aktdr-yapir c¢atismasinin yasandigi
gozlenmektedir. Ozellikle bireysel o6zgiirliikler kapsaminda, sivil 6zgiirliikler, ifade
Ozgiirliigii, toplanma ve gosteri ozglirliigli konularinda bir gerileme oldugu, Tiirkiye’deki
durumun ¢ok daha ciddi bir noktaya dogru evrildigi goriilmektedir. Ayrica her iki iilkede de
basin 6zgiirligiiyle ilgili ciddi bir gerileme oldugunun 6zellikle altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Medya organlarinin biiyiik ¢ogunlugu iktidarlara yakin bir ¢izgiye ¢ekilmistir. Polonya’da
Ulusal Medya Konseyi (KRRiT), Tiirkiye’de ise Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK)’iin
verilen cezalarla, muhalif kanallar {izerinde ciddi bir baski olusturduklar1 goriilmektedir. Bu
durum kamusal alanin gergek bir demokraside olmasinin ¢ok &tesinde daralmasina sebep
olmakta ve bu alan iktidar tarafindan isgal edildiginden, ayni1 alanda faaliyet gostermesi
gereken muhalefetin ve sivil toplumun islevini tam olarak yerine getirememesine neden
olmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki Tiirkiye’deki durum, Polonya’ya gore ¢ok daha ciddi
diizeye erigmis bir goriintii i¢indedir. Ozellikle kamu dahil, medyanin biiyiik cogunlugunun
kontrol altina, az sayidaki muhalif medyanin ise baski altina alinmasinin 6nemli bir nedeni

aktoriin siire¢ icinde daha da giiclenmesini saglamak gibi goriinmektedir.

Tekeli, Tiirkiye’de demokrasiye katilimin 6niindeki engellerden birini Tiirk siyasi
kiiltiiriindeki patronaja baglamakta ve patronaj iligkilerinin ¢ok gelismis oldugunu ifade
etmektedir. 87 Ona gore patronaj demokrasiye katilimin ikamesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum dogal olarak demokratik bir sistemde entropiyi artirict bir etki yaratmakta ve
demokraside gerilemenin nedenlerinden birini olusturmaktadir. Diger taraftan, sivil
toplumun sahip oldugu gii¢ ve etki Tiirkiye’deki demokratik sistemde entropinin artmasinda
bir bagka neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de sivil toplum yeterince gliglii degildir.
Bu manada sivil toplumun yeterince giiclii olmamasi ve iktidarin bu alanda yalniz kalmasi,
dogas1 geregi entropiyi artirict bir etkisi olan hegemonya miicadelesinin etkisini ¢ok daha

fazla artirmakta ve bu etki Ozellikle ‘kamusal alan’ tizerinde olumsuz bir etki olusturarak

675 [Ihan Tekeli, Tiirkiye I¢in STK ’lar ve Katilimct Demokrasi Yazilari, (Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2012).
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cogulcu yapimin olugsmasini engellemektedir. Bunda halk yardakg¢iligi/popiilizmle birlikte
toplumda gelisen kutuplagsma ve ozellikle de yiirlitmenin giiclenmesinin etkisi vardir.
Nitekim Tiirkiye’de kamusal alanin ciddi sekilde daraldigini, adeta nefes alinamaz bir
noktaya ¢ekildigi goriilmektedir. Benzer bir durum, 2023 se¢imleri 6ncesi Tiirkiye kadar
olmasa da Polonya icin de gegerliydi. Polonya’da da komiinizmden liberal demokrasiye
gecis stirecinde, 1997 Anayasasi (Md.10) ile erkler arasinda kuvvetler ayriligi ve denge
gozetilmistir. Bu silirecte baslangicta, Polonya’daki sivil toplumun 1989 6ncesi Dayanisma
Sendikasinin yarattig1 iklimin de etkisiyle daha da gili¢ kazandig1 ifade edilebilir. Ancak
ilerleyen siirecte, PiS’in iktidara gelmesiyle ve ylirlitmenin gorece diger erklere gore
giiclenmesiyle birlikte, 6zellikle devletin sivil toplum kuruluslar1 {izerindeki etkisinin de
artmasiyla birlikte, sivil toplumun eskiye oranla zayiflamaya basladigi, kamusal alanin

gorece daraldigi gozlenmektedir.
6.2.5. Yapisal bozulma ve kontrol-denge sisteminin kaybolmasi

Bu baglamda yapinin temel diregini olusturan hukuk devleti ve hukukun tstiinliigii
kavramlarindaki bozulma da her iki iilke icin en fazla elestirilen konularin basinda
gelmektedir. World Justice Project, Rule of Law Index’in 2015-2023 yil1 arasindaki siirecte
yaptig1 degerlendirmede Polonya 22’nci siradan 36’nci1 siraya gerilerken, Tiirkiye 80’inci
siradan 117°nci siraya gerilemistir. Bu degerler, her iki iilkede de hukuk kavraminda bir
gerileme oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.®’® Cumhurbaskaninim iigiincii kez
adaylig: ile ilgili tartismalar ve bu konuda YSK’nin verdigi kararin anayasanimn ilgili
maddesine aykir1 oldugu iddialar1 ve tiim bu iddialar1 arastiracak YSK kararlarini temyiz
edecek bir yargi merciin bulunmamasi, yine iktidar kanadinda Cumhurbaskani ile beraber,
milletvekili aday1 olacak bakanlarin gorevlerinden istifa etmemeleri ve kampanya siiresince
devletin tiim olanaklarin1 kullanmalar1 ve milletvekili aday listeleri aciklandiktan sonra,
YSK’nin fermuar yéntemiyle CHP ya da lyi Parti (IP) listelerinden tek listeyle secime girilen
16 ilde Millet ittifaki logosunun kullanilamayacagi karari, muhalefetin yogun elestirileriyle
birlikte demokratik sistemdeki entropiyi artirmistir. Sonug olarak, her iki iilkede de 2023
yilinda yapilan kritik secimler Oncesi yasananlar, secimlerin adil ve esit kosullarda
yapilmastyla ilgili olusan soru isaretleriyle birlikte, demokraside ciddi bir gerilemenin var

oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

676 hitps://www.sozcu.com.tr/belgeleriyle-acikladi-deprem-bolgesinde-90-bin-200-secmen-kayip-p24096 ve
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/depremde-kaybolanlar-secmen-listelerinde-cikti-647800h.htm Erigim
tarihi: 14.11.2024
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Dolayistyla tiim bu cabalar, kiiltiirel bir hegemonyayla birlikte daha uzun siireler
iktidarda kalmay1 hedefleyen her iki iilkedeki iktidarin, sahip olduklar1 giiclii yliriitme
avantajin1 sonuna kadar kullanma egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu durum,
demokratik bir sistemin normal, saglikli isleyisi bakimindan sorunlar yaratmaktadir.
Stiphesiz ki en Onemli sorun sistemin ¢evresiyle olan iliskisinde olusmaktadir. Giligli
yiriitme, elindeki olanaklarla ve giiclii bir algi yonetimiyle cevreyi de diizenlemeye
kalktiginda, sistemin girdi, siire¢ ve ¢iktidan olusan biitiinliigii bozulmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de iktidarin kisisellestigi elestirileriyle birlikte, her iki iilkede de yiirlitmenin
tarafsizligii®’’ yitirdigiyle ilgili ciddi elestiriler yapilmaktadir. Devlet olanaklarmin sonuna
kadar kullanilmas, biirokraside iktidar tarafindan liyakati dikkate almadan yapilan atamalar,
yliriitme-yasama ve ylriitme-yarglr arasindaki giic miicadelesinden yiirlitmenin asir1
giiclenerek ciktigina iligkin somut olgular, bu tespiti dogrulayan en 6nemli gostergeler olarak
kabul edilebilir. Ancak yiiriitmenin tarafsizligmmin sorgulanmasina paralel olarak,
muhalefetin etkinligi, halk kavramimin popiilist iktidar tarafindan manipiilasyonu,
toplumdaki siyasal ve Kkiiltiirel ayrisma, devletin 6zerkligini yitirmesi ve idarenin
tarafsizligini  kaybetmesi konularinin da yukarida bahsedilen, demokratik sistemin
anormallesmesine ve demokraside gerilemeye neden olan somut olgular olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde her iki tilke de 2023 se¢imleri 6ncesi gelinen
asamada yiirlitme organi, demokratik anayasal bir sistemde kendisine bigilen roliin ¢ok
Otesine dogru bilingli bir sekilde gecirilerek kisisellesmis/kisisellestirilmis bir iktidar
yapisina doniistiirilmis, giiclii aktoriin golgesine dogru itilmis ve bu goriintliiye uzaktan

bakan birisi i¢in aktdr ve yiirlitme erki, yekviicut olmus gibi bir goriintii vermistir.
6.2.6. Aktoriin giiciinii maksimize etmesi

Dolayisiyla demokratik anayasal sistemde bagimsiz bir erk olarak islev gormesi
beklenen yiiriitme organi bu goriintiiyle, adeta bir baba, evin/iilkenin reisi roliine indirgenmis
ve bir aktoriin golgesinde kalmis bir erke doniistiiriilmistiir. Yiiriitmeyle birlikte sistemdeki
kontrol ve dengenin olusumunda anayasal sistemde yer alan ve 6zellikle bagimsiz kalmasi
gereken diger erkler de pasifleserek temel islevlerini yitirmis, gii¢lii aktoriin arkasinda,

golgede kalan yiiriitmenin de arkasinda kalmas, silik bir goriintii sergilemislerdir. Ornegin,

677 “Yiiriitmenin tarafsizlif1” sdylemiyle kastedilen devletin olanaklarinin esit sekilde tiim vatandaslara
yansitilmasidir. Oysaki Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile devletin basi olan Cumhurbaskani, aym
zamanda partinin genel bagkani da oldugu i¢in yiiriitmenin de bagi olmakta ve bu durum ‘defacto’ olarak
demokratik bir sistemde iktidarin g¢evreye/topluma karsi esit mesafede olmasini engellemektedir. Bu durum
dogal olarak ¢evrenin sistemle kurmasi gereken saglikli iletisimi bozmakta, kutuplagsmay:1 artirmaktadir.
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Tiirkiye’de muhalefet partilerinin yasama organinda bakanlara yonelttikleri ¢esitli sorulara
aldiklar1 yanitlarin yetersizligi, bazen de hi¢ yanit alamamalari, bakanliklarin takindigi
kayitsiz tutum, siyasi olarak nitelenen yargilamalarin varligi, normalde anayasal sistem
geregi bagimsiz olmasi gereken yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin tam bir kuvvetler birligi
icinde faaliyette olduklarinin gdstergesi olarak kabul edilebilir. Bu durum kendisini 2023

secimleri 6ncesi, Tiirkiye’de Polonya’ya gore cok daha belirgin sekilde hissettirmistir.

Demokratik sistemdeki anormalligin Tiirkiye’de daha fazla hissedilmesinin 6nemli
bir sebebi, 16 Nisan 2017’de anayasayr 18. kez degistiren halk oylamasiyla,
cumhurbagkaninin partili olmasinin Oniinii agan ve aym1 zamanda cumhurbaskanin
ylritmenin basi yapan yeni bir ydnetim sistemine gec¢ilmesidir. Tiirkiye’de
cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesini takip eden siiregte, cuamhurbaskaninin mevcut
yonetim sistemiyle gerilim yasamasi sonrasi, Anayasa’da yapilan degisikliklerle bir nevi
baskanlik sistemi olan ‘Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemine’ gecilmistir. Sekil-19°da bu
durum, aktoriin giiclinii maksimize ederek devleti ele gecirmesi ve demokratik sistemin

kapal1 bir sistem haline doniismesinin basladig1 ‘otoriterlesme esigi’ olarak betimlenmistir.

Yeni sisteme yonelik en 6nemli elestiri, yeni sistemin, aktore gore dikilen bir takim
elbise benzetmesinde oldugu gibi, kisisellestirilerek aktoriin mizacina, onun yonetim
anlayisina uygun hale getirilmeye ¢alisilarak kurgulanmasi ve bu sistemin, referandum
stireci sorunlu olan genis bir toplumsal mutabakatla kabul edilmemesidir (%51,4). Yeni bir
paradigma olarak da kabul edilebilecek bu degisim sonrasinda yasanan siiregte Oyle
gelismelere tanik olunmustur ki, mevcut anayasal sistem biiylik degisim yasamis, bu sistem
tizerine kurulu kurumsal altyap1 neredeyse tasfiye edilmistir. Sonug olarak, kurumsal alt
yapinin yasadigit bu tahribat, Tiirkiye’deki demokraside gerilemenin en Onemli
sebeplerinden biri olarak kendisini hissettirmistir. Bu yeni yapiyla, eski sisteme gore
kurgulanmis demokratik sistemin uyum i¢inde ¢alismadigi, aktor odakli kurgulanan yeni
sistemle mevcut demokratik sistem i¢inde yer alan kurumlarin geriliminden dolay1 sistemin
tikandig1 ve ¢ikt1 tiretemedigi goriilmistir. Yiikselen entropiyle birlikte yeni sistemde en
ciddi gerilim, milletin temsilcilerinin yer aldig1 yasama organinda yasanmistir. Cilinkii
yasama organi yeni sistemde kontrol ve denge islevini tam olarak yerine getiremedigini
hissetmis, kurgulanan yeni sistemde bagbakan ve bakanlar kurulunun ortadan kalmasiyla
yasama organinin kontrol ve denetleme islevinde muhatap alacagi tiizel bir varlik da ortadan
kalkmistir. Ozellikle demokratik sistemdeki seffafligin  kaybolmasiyla birlikte, agik

kaynaklarda kurumlara yapilan ¢ok sayidaki liyakate dayali olmayan atama iddialarinin
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yaratti1 etkinin, bilgi eksikliginin ve farkindaligin azalmasinin entropiyi 6nemli oranda
artirdigi, yeni sistemle birlikte toplumdaki kutuplasmanin derinlestigi ve ayn1 zamanda

muhalefetin muhalefet yapmakta daha da zorlandig1 goriilmiistiir.

Diger taraftan ilging olan bir nokta, demokratik sistemin iyi caligmadigi ve
demokraside gerilemenin yasandig1 bir ortamda Tiirkiye ve Polonya’da 2023 secimlerine
dogru, muhalefetin gliclendigi algisi olussa da her iki iilkedeki iktidarlarin biiyiik oranda gii¢
kaybettigi konusunda somut bir verinin net olarak ortaya ¢ikmamasi, aksine yapilan
anketlerde iktidar partilerinin yine en fazla oyu alacaginin goriilmesidir. Bunun en 6nemli
sebebi, Sekil-19’da da gosterildigi gibi, her iki iilkedeki iktidarlarin artik {igiincii sathay1
gecmeleri ve bu siirecte muhalefetin daha da zayiflamis olmasidir. Ancak bu safthada dahi
muhalefetin hala iktidar1 degistirme giiciiniin varligin1 da kabul etmek gerekir. Dolayisiyla
hem Tiirkiye ve hem de Polonya i¢in en kritik soru, ‘demokratik sistemin aksadigi,
demokrasinin geriledigi bir ortamda mevcut iktidarlarin nasil degisecegi ya da muhalefetin
nasil iktidara gelebilecegi’ olmustur. 2023 se¢imleri 6ncesi, her iki iilkede de muhalefet
partilerinin ittifaklar olusturarak, daha kurumsal bir yaklasimla hareket etmeye c¢alistiklar
goriilmiistiir. Muhalefetin iktidara kars1 birleserek bir gii¢ birligi olusturma stratejisinin, o
giinkii kosullarda en dogru yaklasim olacagi konusunda her iki iilkedeki muhalif kanatta bir
goriis birliginin olustugu goriilmektedir. Yine de demokratik sistemin isleyisindeki ciddi
problemlere ve entropinin iktidarin varligini siirdiirmesini tehdit edecek bir seviyeye
yiikselmesine karsin, neden muhalefetin partilerinin oylarinin yeterince artmadiginin, iktidar
partilerinin giiciinii hala muhafaza ediyor olmalarinin nedenleri {izerinde daha fazla

diistinmek faydali olacaktir.

Tiirkiye’de daha uzun olmakla beraber, her iki {ilkede de iktidarlarin uzun siireli
basaris1 ve muhalefetin ise basarisiz olmasinin 6nemli bir nedeni, daha 6nce de ifade edilen,
‘post-modern bir oklokrasi anlayisinin’ rejimin igine iktidarlarca basarili bir sekilde
yerlestirilmesidir. Bu anlayigin temelini olusturan ¢ekirdek halk kitlesi, homojen goriinimlii
ancak c¢ikar odakly, klientalist iligkiler de dahil, farkli karmasik baglarla aktore yoneltilmekte
ve zamanla hem aktorii besleyen hem de aktérden beslenen bir yap1 ortaya ¢cikmaktadir.
Aktor bilingli bir sekilde bu halk kitlesi 6zelinde pozitif bir ayrimcilik ya da ‘halk
yardakc¢ilig1’ yaparak bu kitleyi bir arada tutmaya, kendine miizahir kildig1 bu yapiy1 daha
da pekistirmeye c¢aligmaktadir. Aktorle, pekistigi diislinlilen bu yapr arasinda kurulan
duygusal bag ise ancak yasatilacak siddetli bir ‘kutuplasma/kutuplagtirma’ siyaseti

sayesinde miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla 2023 sec¢imleri oncesi yasanan siirecte hem
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Tiirkiye hem de Polonya 6rnegindeki gibi toplumda siirekli olarak ‘bizden’ ve ‘onlardan’
algis1 yaratilarak, toplum ortadan ikiye ayrilmis gibi bir goriintii sergilenmistir. Muhalefetin
bu siiregte basarisiz olmasiin en 6nemli sebebi, iktidar1 ciddi basarisizliklarinda dahi
kosulsuz destekleyen bu kitleyi c¢ozecek, rasyonel davranabilen 06zneler haline

doniistiirememesi, bu kitleye etki edebilecek yontemler gelistirememesidir.®'8

Oysaki boyle bir ortamda esas yanilgi, demokrasiye gec¢isi miiteakip, disaridan bir
enerji takviyesine ihtiya¢c olmadan demokrasiyi diizenli isleyen, kapali bir politik sistem
olarak diisiinmek ve bu sistemi tepeden asagi sekillendirmeye ¢alismaktir. Gergekte normal
isleyen bir sistemde oldugu gibi, demokratik politik bir sistemin de %100 verimle ¢aligmasi
miimkiin degildir. Girdiler ne kadar kaliteli olursa olsun, slire¢ sonunda ulasilan verim, diger
bir ifadeyle ¢ikt1, her zaman ayni standartta ve arzu edilen seviyede olmayabilir. Dahl’in,%"
demokratik ideal ve hedeflerle demokratik gergeklerin nasil bir iliski i¢inde oldugunu
anlamaya calismanin 6nemine vurgu yapmasinin esas sebebi de budur. Bir anayasal sistem
ne kadar miikemmel bir sekilde tasarlanmaya calisilirsa calisilsin, ABD 6rneginde oldugu
gibi, sistem uzun bir siire biiyiik krizlerle karsilasmadan istikrarli bir ¢alisma siireci yasasa
dahi, Trump gibi sistemle uyumlu calisamayacak bir aktoriin ortaya ¢ikmasina engel
olamayabilmektedir. Dolayistyla bu durum demokratik sistemin ciddi bir zayif yonii olarak

nitelendirilebilir.

Daha once de ifade edildigi gibi, girdiler kadar siireci yoneten yap1 ve giiclii bir
aktoriin ortaya ¢ikmasiyla, yapi ile bu aktoriin iligkileri de ¢iktilarin kalitesi tizerinde etkili
olabilmektedir. Neticede demokratik bir sistemde siireg i¢cinde 6zellikle aktor-yapi ¢atismast
ve bu c¢atisma sonucu gli¢lenen aktoriin, olusan post-modern bir oklokrasi anlayisindan
beslenerek yaratmak isteyecegi diizen -Tlirkiye ve Polonya 6rneklerinde de goriildiigii gibi-
demokraside gerilemeye sebep olmakta ve sistemdeki kararsizligi ve belirsizligi artirarak
entropiyi yiikseltmektedir. Ozellikle, demokratik sistemi regiile eden, sistem i¢inde nemli
bir fonksiyon icra etmesi beklenen muhalefetin yeterince gorevini yerine
getirememesi/getirmemesi nedeniyle, secimlerde oy kullanarak sisteme enerji ylikleyecek,
rasyonel davranan 6znelerin sayisinda bir artis olmamaktadir. Aksine gittikge i¢ine kapanan
sistemin entropisinin artmasiyla birlikte, bireyin daha da pasiflesmesine paralel olarak ¢evre

iktidardan, yonetenlerden ve siyasetten sistemi tekrar ayaga kaldiracak taleplerde

678 Ancak 2023 segimlerinde Polonya’daki muhalefetin bu kitleye ulagmay1 basardigi ve segimlerden basartyla
¢ikarak iktidar1 PiS’den aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise bir iktidar degisikligi 2023 yilinda olmamis ancak
2024 yilindaki yerel se¢cimlerde muhalefet bir¢cok belediyeyi iktidar partisinden almay1 basarmustir.

679 Dahl, Demokrasi Ustiine.
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bulunmamaktadir. Bu durum bir demokratik sistem i¢in en tehlikeli durumdur. Ciinkii
sistemi besleyen ¢evreden gelen taleplerdir ve bu talepler olmadan sistem yeterli enerjiyi
alamamakta, kendisini bu enerji olmadan dengeleyememekte, verimli ¢alisgamamakta ve
entropisi gittik¢e yiikselen kapali bir ¢gevrime doniismektedir. Bu kosullarda en 6nemli gérev
dogal olarak muhalefete diismektedir. Bu ortamda muhalefet de sistem i¢indeki entropiyi
azaltacak, stireclerin iyilestirilmesine yonelik girisimleri saglayacak, sisteme ilave bir enerji
verme olanagl bulamamaktadir. Nitekim Tiirkiye ve Polonya 6rneginden hareketle 2023
secimleri oncesi her iki tilkedeki anayasal sistem sorgulandiginda Sekil-20’deki gibi bir tablo

karsimiza ¢ikmaktadir.

DEMOKRATIK GERILEMEYLE BIRLIKTE ORTAYA CIKAN SISTEMSEL SONUC

! | . .
Denge- Kuvvetler | TOPLUM | Anayasal diizenin bozulmasi,
denetleme " birligi } SOZLESMESI I hukuk devletinin ilkesinin zayiflamasi
sisteminin } [ .
bozulmas! ‘ KATILIM ] Orgutlenme, Parti kurma, Oy verme,
} } Segim sisteminde sorunlar
Kamusal alanin | OZNE/BIREY L
daralmasi | ] ! Laiklik ilkesinin zayiflamasi
[ !
Negatif } ] Pozitif
A, ‘ ] ozi
orgurligin - EGOMER o0t
zayflamasi | | 6zgurltgun otoriter bir anlayigla uygulanmasi
Politik | . | temsil. Dt blisdm oroblemieri
Adaletve Esitlik kavramlarinda o ESITLIK } Esit oy, Esit temsil, Dagiim, bolusim problemleri
deformasyon B } }
} | Halkin egemenligi kavraminin iktidari destekleyen
: HALK ki - o -
‘ | kitleye doéniismesi, ‘ortak iyi” aldatmacasi
| !
| !
Sivil toplumun —| COGULCULUK L ‘Cogunluk’ kavraminin 6n plana ¢ikmasi
zayiflamasi } ]
| |
} REKABET ] Yasamanin islevini tam olarak yapamamasi
| |

Sekil-20. 2023 Segimleri Oncesi Her Iki Ulkede de Demokraside gerilemeyle Ortaya Cikan
Tablo

2023 secimleri dncesi, her iki lilkedeki muhalefetin iktidar karsisinda yeterince giiglii
olmadiginin farkinda oldugunu ve bu sebeple kendi aralarinda ittifaklar olusturarak iktidarla
miicadele etmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Ancak bu kararin sadece muhalefet partilerinin
yoneticileri tarafindan alindigini ifade etmek dogru olmayacaktir. Demokratik sistemde
cevrede yer alan ve muhalefeti destekleyen kesimden de sisteme bu talep giiglii bir sekilde
iletilmistir. Sistemin bir parcast olan muhalefet bu talebi aldigr goriilmektedir. 2023
secimleri oncesi Tiirkiye’de altt muhalefet partisi liderinin yuvarlak bir masa etrafinda, ‘altili
masa’ adiyla yaptiklar toplantilar, Polonya’da ise Tiirkiye’deki gibi bir goriintii olmasa da

mubhalefet partilerinin PiS’e kars1 aldiklari ortak tavir, her iki iilkedeki demokratik
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sistemdeki entropinin se¢im Oncesi bir miktar azalmasina ve sistemin normallesmesine

neden olmustur.

Bununla beraber, dordiincii ve besinci boliimlerde de ifade edildigi gibi iktidarlarin
2023 se¢imleri oncesinde her iki iilkede de muhalefetin giligsiiz oldugu algisin1 gevre
izerinde yerlestirmek i¢in biiyiikk bir gayret icinde oldugundan bahsedilebilir. Yapilan
anketlerde iktidar partilerinde beklenenden daha az bir erimenin olus nedenleri iizerinde
distintildiiglinde bu alg1 calismasinin ve bu baglamda, iktidarin bireyler iizerindeki
baskisinin ve devletin giiglii bir propaganda aygiti1 gibi kullanilmasinin 6énemli bir rolii
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle iktidar tarafindan yaratilan korku, insanlar1 gergek
diisiincelerini serbestce ifade etmekten alikoydugu gorilmiistiir. Ancak yine de iktidar
partilerinde az da olsa yasanan bu erime, iktidar yanlisi, daha da pekismeye ¢alisan kitlede
yasandig1 i¢cin muhalefet agisindan bir iimit kaynagi olarak kabul edilebilir. Nitekim
Polonya’da yapilan se¢imlerin muhalefet agisindan basariyla sonuglanmasi ve iktidar partisi
PiS’in iktidarimi kaybetmesi bu tespiti dogrular niteliktedir. Bunun anlami, uzun siire
iktidarda kalan partilerinin gii¢ kaybinin oniline gegemeyecegi, muhalefetin ise izlenecek
dogru stratejilerle iktidart siirekli destekleyen, katilagmig iktidar yanlisi kitlenin belirli bir
boliimiinii kendi tarafina ¢ekmeyi basarabilecegidir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki
bu caba muhalefetce Sekil-19°da betimlenen dordiincii sathadaki ‘otokrasi esigi’ dncesi
gosterilmelidir. Clinkii bu esigin gecilmesiyle birlikte muhalefetin iktidar1 ele gecirme sansi
olduk¢a azalmaktadir. Rusya (2024 yilindaki se¢imi %87,8 ile Putin kazand1), Azerbaycan
(2024 yilindaki se¢imi %92,1 ile Aliyev kazandi) gibi tilkelerdeki son seg¢imlerin sonuglari

bu dnermeyi dogrulamaktadir.

Bu baglamda demokratik bir sistemde is basindaki popiilist iktidarlarin yanildig
nokta ise, pekistigini/pekistirdiklerini diisiindiikleri ve iktidar1 her kosulda destekleyecegine
inandiklar1 bu katilagmis kitlenin her zaman bu kararli yapisini muhafaza edecegidir. Oysaki
ABD o6rneginde de oldugu gibi oy kullanacak se¢gmen, zaman zaman rasyonel bir aktor gibi
davranmayabilir ancak farkli kosullarda ayn1 aktor, rasyonel bir aktor gibi de davranarak
iktidarda hayal kiriklig1 yaratabilir. Giiclii goriinen Trump’in baskanlik seciminde Biden’a
kars1 kaybetmesinin 6nemli bir sebebi, muhalefetin katilagsmis bir kitle iginde yer alan bazi
bireyleri ikna ederek, rasyonel davranan Ozneler haline doniistiirme beceresini
gostermesidir. Bu nedenle muhalefetin, imidini yitirerek, iktidar yanlis1 katilasmis bir
kitlenin ¢oziilemeyecegi ve bu kitleden rasyonel aktorler haline getirilebilecek bireylerin

bulunamayacag1 yaklasimi da yanligtir. Demokratik bir sistemde ¢aresizlik, muhalefet i¢in
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bir yontem olmamali, aksine muhalefet, sistemi disaridan enerji takviyesine miisaade edecek
sekilde acik tutmaya calismalidir. Muhalefet agisindan Tiirkiye’deki 2023 Genel ve
Cumhurbagkant Secimleri bir basarisizlik Ornegi olarak kabul edilebilir. Ayr1 bir
arastirmanin konusu olmakla birlikte bu se¢imlerde muhalefetin tavri, sdylemi ve iletisim
yontemi iktidar kanadini destekleyen kitleyi ve 6zellikle heniiz karar vermemis kararsizlari
ikna etmeye yetmemistir. Sonug¢ta muhalefet, olusturulan dogru ittifak stratejisinde
izlenecek yontem ve hedef konusunda hatali davranmistir. Asil ulagilmasi gereken hedef,
tim mubhalefet i¢in yiirlitmeyi ve ylriitmenin basini degistirerek iktidar1 ele gegirmek
olmaliyken, muhalefet partileri bu esas hedeften saparak, oy pastasindaki kendi oy oranlarini
artirmay1, yuriitmede esit oranda s6z sahibi olmay1 diisiinerek, firsatci ve faydaci bir
yaklagimla hareket etmeyi tercih etmisler, hazirladiklar1 binlerce sayfalik dokiimani
demokratik sistemi c¢evreleyen kitlelere/halka -kendi Kitleleri de dahil- anlatmay:
basaramamislardir. Bu durum dogal olarak muhalefet kanadinda bir sinerjinin olugmasini,
sisteme muhalefet yararina ¢evreden bir destek girdisinin olusmasini ve muhalefetin
iktidarin esas olarak oy aldig1 katilasmis kitlelere niifuz etmesini 6nlemistir. Polonya’da
yapilan se¢imlerde ise muhalefetin se¢ime ayri ayr1 girseler de tek bir hedefe odaklandiklari,
iktidart destekleyen cevrede yer alan kitleyi etkileyebildikleri ve bu kitleden secimlerde

destek aldiklar1 goriilmiistiir.

Unutulmamalidir ki iktidar1 destekleyen kitledeki c¢oziilme belirtileri ve bu
belirtilerin hissedilmesi, muhalefetin iktidar karsisinda bir alternatif olusturabildiginin bir
isareti olarak kabul edilebilir. Bu ¢oziilmenin devam etmesi, muhalefetin ‘alternatif olma’
becerisini derinlestirmesine ve bunun toplumda bir karsilik olusturmasina baghdir.
Mubhalefetin bir alternatif olusturabildigi algis1 toplumda giderek giiclendigi siirece, iktidar
kanadindaki erimenin ayn1 oranda devam edecegi varsayilmalidir. Dolayisiyla, bu durum
aslinda demokraside gerilemenin hiz kestiginin ve sistemdeki entropinin gerilediginin bir
gostergesidir. Clinkii gliglii, otoriterlesmis iktidarlarin karsisinda muhalefetin  gii¢
kazandiginin fark edilmesi ve toplumda buna dair bir umudun olusmasi, demokratik sistemin
tamamen bozulmadigini, muhalefetin giiclenmesiyle birlikte entropinin siddetinin azalmaya
basladiginin da bir isaretidir. Tiirkiye’deki muhalefetin aksine, Polonya’da, 2023 yilinda
yapilan se¢imlerde muhalefet kanadi bunu basarabilmistir. Polonya’daki muhalefetin
ozellikle iktidardaki PiS’in gii¢lii oldugu bolgelerde oylarini arttirdig1 ve o katilagsmus kitleyi

¢Ozmeyi basardig1 goriilmektedir.
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Ancak yine de bu durumun siirdiiriilebilir olmasi, yaratilan umudun bekas1 muhalefet
acisindan son derece 6nemlidir. Macaristan’da 2022 yilinda yapilan son se¢imler dncesi
mubhalefet, ilk baslarda toplumda benzer bir umudun olusmasini yaratmayi bagarmisti:
‘Orban iktidar1 devrilebilir’. Alt1 partinin iktidar partisi karsisinda ortak bir aday ¢ikarmasi
baslangigta, kismen bir iktidar degisikligi umudunu dogurmustu. Ancak se¢im sonuglari tam
tersi bir durum yaratmis ve iktidar partisi, %54°e %34 gibi acik bir farkla se¢cimi kazanmay1
basarmistir. Ciddi anlamda bir demokraside gerileme yasayan Macaristan’da sec¢imi iktidar
partisi Fidesz’in kazanmasina en fazla etki eden faktorlerin basinda Rusya-Ukrayna
savaginin geldigi kanaati yaygindir. Nitekim savasin baslamasiyla iktidar partisinin
oylarinda ciddi bir yiikselme oldugu goriilmektedir. Bu yiikseliste iktidar partisi liderinin
halki ‘ya savas ya da baris’ gibi iki segenekle kars1 karsiya birakarak etkilemesi ve savasta
tarafsiz bir tutumla hareket etmesinin rolii oldugu degerlendirilmektedir. Giivenlik endisesi,
baslangicta olusan iktidarin degisebilecegi umudunu baskilamis, 6zellikle kararsiz segcmen
kitlesinin iktidar partisine yonelmesi sonucunu dogurmustur. AB yanlisi, savasta Ukrayna’y1
destekleyen muhalefetin Rusya ile gerilimi tirmandiracak politika soylemleri halkta karsilik
bulmamistir. Halktaki giivenlik ve belirsizlik endigesi, aslinda demokraside gerilemeye
neden olan, daha once sikayet edilen, hak ve Ozgiirlikler gibi tiim faktorlerin Oniine
gecmistir. Bu anlamda, Tiirkiye’de 2023 yilinda yapilan secimlerde de benzer sekilde
iktidarin halktaki giivenlik kaygisin1 dikkate alarak gelistirdigi yaklasim, olusturulan ittifak
stratejisiyle iktidarin degisebilecegi umudunu, ciddi anlamda yasanan ekonomik sikintilarin,
hak ve oOzgiirliik arayiglarinin Oniine gegmis ve iktidarin tekrar se¢imi kazanmasini

saglamistr 58
Polonya ve Tiirkiye 6rnekleri birlikte degerlendirildiginde, iki iilkede de 6zellikle;
-Medyanin iktidar tarafindan kontrolii ve kullaniminin,
-Iktidar-muhalefet iliskisinin,
-Iktidar partilerinin 6zellikle kirsal bélgelerdeki giiciiniin,
-Iktidar partilerinin uyguladig1 kimlik-kiiltiir siyasetinin,

-Uygulanan sosyal yardimlar ve giivenlik/beka merkezli politikalarin birbirine

benzedigi ifade edilebilir.

680 https://www.euronews.com/2022/04/03/hungary-election-live-voting-closes-as-viktor-orban-seeks-fifth-
term-in-office Erigim tarihi:4.4.2022.
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Burada ilging olan, daha 6nce de ifade edilen, secimler dncesi yapilan anketlerde her
iki tilkede de iktidar partilerinde, uzun siire iktidarda olmalarina ragmen, ciddi bir erimenin
olusmamasidir. Polonya’da iktidar partisi PiS, muhalefet bloku karsinda iktidart
kaybetmistir. Ancak PiS se¢imlerde yine en yiiksek oyu alan parti olmustur. Bu durum onun
gelecekte de toparlanarak, iktidar1 yeniden ele gecirme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun bir diger anlami, bu tilkelerdeki halkin iktidar1 destekleyen kisminda
ciddi bir c¢ozillme olmadigi, yasanan ciddi demokraside gerileme ve belirgin bir
otoriterlesmeye karsin, iktidara olan destegin siirdiigiidiir. Ancak iktidarin el degistirmesi,
Polonya’daki demokratik sisteme onemli bir enerji girisi saglamis ve Polonya’ya 2023
secimleri sonrasinda demokratik sistemi tekrar kararli bir noktaya tagima olanagini
vermistir. Bu baglamda, Sekil-19’da gosterildigi gibi Polonya’nin Tiirkiye’ye gore daha

avantajli oldugu, heniiz otoriterlesme esigine tam olarak girmedigi goriilmektedir.

Bu siirecte, Tiirkiye’yi Polonya’dan ayiran en o6nemli farkin makroekonomik
dengeler oldugu goriilmektedir. Her iki iilkede de enflasyon yiiksek olmasina ragmen,
Tirkiye’de halkin yasam seviyesini ciddi sekilde etkileyen bir hayat pahaliligi problemi
oldugu goriilmektedir. Polonya ise gorece Tiirkiye’ye gore bu konuda ¢ok daha iyi bir
seviyededir ve belirli bir ekonomik istikrar i¢inde goziikmektedir. Polonya’daki se¢imler
oncesi iktidar partisi PiS, ekonomik istikrar1 korumak ve belirli kesimlerin yasam
standartlariin yiikseltilmesi i¢in yogun bir ¢aba harcamistir. Tiirkiye’de ise iktidar, 2023
secimleri sonrasi ekonomi yonetimini degistirip tekrar rasyonel politikalara donmek zorunda
kalmis ve faizleri 2023 Oncesine gore diizenli olarak arttirmaya baglamistir. Bu durum,
heterodoks politikalardan ortodoks politikalara doniis olarak, makroekonomik dengeleri
olumlu yonde etkilese de vatandasin ekonomik sorunlarinin artarak devam ettigi
goriilmektedir. 2023 yili se¢imleri oncesi Tiirkiye’de yapilan anketlerde ekonomik sorunlar
stirekli ilk sirada yer almigtir. Gelir dagilimindaki bozulma ve 6zellikle orta sinifin nerdeyse
yok olmasi, gelirin adil bir sekilde boliisiimii sorununu ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikarmistir.
Bu baglamda, 6zerk devlet yapisinin bozulmasi, seffaflik ve yolsuzlukla miicadele gibi
konular daha fazla kamuoyu giindeminde dile getirilmeye baslanmustir. Ozellikle, yiiriitme
erkinin meritokratik olmadigi iddia edilen nepotist atamalar ile klientalist ve g¢esitli ¢ikar
gruplarini kollayan, sistemi adeta bir pliitokrasiye doniistiirme tehlikesi tagiyan yaklagimlari,

devletin her kesime esit mesafedeki durusunun bozulmasina neden olmustur.

Demokratik sistem iginde taleplerde bulunarak sisteme siirekli girdi saglayan

vatandasin ekonominin diizelmesi taleplerinin 2023 oncesi iktidar tarafindan
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karsilanamadig1 goriilmektedir. Bu durum demokratik sistemdeki entropinin yiikselmesinin
onemli bir nedeni olarak kabul edilebilir. Vatandasin yasam standartlarindaki ciddi diisiisiin
toplumun biiyiik kesimi tarafindan hissedilmesi ve bu durumun diizeltilmesi taleplerine
karsilik, iktidarin yapisal problemleri ¢ozmek yerine, diinyanin takip ettigi ekonomik
politikalarin tam aksini uygulamakta 1srar etmesi, ylikselen kurlar1 kontrol etmek maksadiyla
gelir dagilimini iyice bozan Kur Korumali Mevduat (KKM) gibi uygulamalar yiiriirliige
sokmasi sistemin cevreyle/halkla olan saglikli iletisiminin daha da bozulmasi sonucunu
dogurmustur. Ancak esitlik ve boliisiim konularinin 6n plana ¢ikmasiyla entropinin daha da
artt1g1, demokratik sistemdeki kararliligin daha da bozuldugu bir dénemde Tiirkiye’de, 2023
secimleri 6ncesi Avrupa’daki iilkelerdeki 6l¢iide,%®! hayat pahaliligini protesto eylemlerine
rastlamilmamistir. Yapilan kiiclik capli grev ve gosterilere gilivenlik gliclerince sert
miidahalelerde bulunulmustur. Bu durum, iilkedeki demokratik sistemin de tam olarak
calismadiginin en onemli gostergesi olarak kabul edilebilir. Normalde, sisteme c¢evreden
gelen taleplere sistem herhangi bir yanit vermediginde, isleyen bir demokratik sistemde
cevrenin de bir tepki vermesi beklenir. Bu tepkiler normal kosullarda, anayasal diizenin izin
verdigi cercevede, grevler ve gosteriler seklinde demokratik sistemin tekrar ¢evre tarafindan
uyarilarak, hak ve menfaatlerin elde edilmesine yoneliktir. Cevreden kuvvetli bir tepkinin
gelmemesi ya da bu tepkinin ciliz olmasimnin anlami, demokratik sistemdeki ¢evre-sistem
iliskisinin  koptugu, halkin bu tepkileri gdsterecegi kamusal alanin yeterince
kullanilamadigv/kullandirilmadigi, bu alanin devlet tarafindan tamamen kontrol edildigidir.
Avrupa’daki gosteriler ise demokratik sistemin c¢alistigini, ¢evrenin/halkin sistemde
yiikselen entropiyi hissettigini, sisteme tepki verdigini, kamusal alanin halka a¢ik oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, benzer sorunlari yasamasina ragmen, Polonya’daki
demokratik sistemin Tiirkiye’ye gore daha iyi isledigi goriilmektedir. Ornegin Polonyali
ciftciler, AB’nin tarim politikalarina yonelik Avrupa’da yaygin olarak yapilan tarim

politikalarmin protestolarini ilk baglatanlar olmustur.

Demokratik sistemin igleyisindeki ciddi sikintilara ragmen Tiirkiye’deki iktidar,
2023 sec¢imleri oncesi iilkedeki demokratik sistemde ciddi bir gerilemenin olustugu

iddialarina kars1 ¢ikarak, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemini savunmustur. Nitekim 2023

681 Avrupa’da hayat pahaliligi konusunda yapilan eylemlerin ve bu eylemlerin ne derece kitlesel olduguyla
ilgili habere https://www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupa-baskentleri-hayat-pahaliligi-karsisinda-giderek-daha-
fazla-protestoya-sahne-oluyor/2885696# ve  https://www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupa-ulkeleri-protesto-ve-
grevlerin-kiskacinda/2732332 linklerinden erisilebilir.
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se¢im beyannamesinin®®2

mevcut sistemin devami ve aksayan yonlerinin iyilestirilmesine
yonelik olarak hazirlandig1, dolayisiyla iktidarin, 2023 sec¢imleri sonrasinda da aktoriin 6n
planda oldugu, yiiriitmenin diger erklere gore ¢ok daha gii¢lii oldugu, mevcut kurulu diizenin
devamindan yana oldugu goriilmektedir. Beyannamedeki ifadeler, iktidarin yapisal bir
degisimden yana olmadigini, sadece mevcut sistemin aksayan yonlerini onarmaya yonelik

adimlar atacagini gostermektedir.

2023 se¢imleri dncesinde iktidarin karsisindaki muhalefet blokunda en giiclii ittifak
olarak goriinen Millet Ittifaki’nin hazirladig1 Ortak Politikalar Mutabakat Metni ise sistemsel
olarak, demokratik sistemin isleyisindeki diizensizligi ve demokrasideki ciddi gerilemeyi
isaret etmektedir. Millet Ittifakinin asil hedefi parlamenter sistemi geri getirmekti.
Demokraside gerilemeyi Once yavaslatip sonra demokrasiyi olmasi gereken yere dogru
cekmeye yonelik yapisal degisiklikleri 6ngéren muhalefet bloku bu metinle bir sekilde,
demokratik sistemde halkin Otekilestirilen kisminin taleplerine yonelik bir enerji
takviyesinde bulunarak sistemdeki entropiyi azaltmak ve sistemi tekrar kararli bir noktaya
tasimay1 ve boylelikle demokratik sistemin hem girdi tarafinda hem de siire¢ tarafinda
onemli diizenlemeler yapilarak aksayan demokratik sisteme bir enerji ilavesiyle entropiyi
diistirmek, kutuplasmay1 ortadan kaldirarak, halkta iktidar degisikligiyle yeni bir umut
yaratmay1 hedeflemekteydi. Ancak secimlere yakin bir donemde cumhurbagkani adayinin
kim olacagiyla ilgili ittifak i¢inde yasanan tartismalar ve bir ara altili masanin®® dagilmasi
tehlikesi, demokratik sistem iginde yaganan belirsizligi daha da belirsiz bir noktaya tagiyarak
2023 sec¢im sonuglarimi ciddi sekilde etkilemis, iktidar kanadi segimleri kazanmustir.
Ozellikle anketlerde yaklasik %8’lik oranda®®* gosterilen kararsiz segmen kitlesinin bu

sonug iizerinde etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Demokratik bir sistem ¢evresinden bagimsiz olamaz. Cilinkii sisteme hayat veren talep
ve destekler bu ¢evreden, ‘girdi’ olarak sisteme hayat ve yon vermektedir. Oysaki bu
taleplere demokratik bir siyasi program ve uygulamalarla yanit vermesi beklenen aktor
odakli, otoriter bir iktidar ise, bir¢ok fonksiyon alani olan bir demokratik sistemi, diger

fonksiyon alanlarini dislayarak, sadece belirli bir donemin sonunda yapilacak ‘segimlere’

882 https://www.akparti.org.tr/media/dwyd05pu/tu-rkiye-yu-zy%C4%B11%C4%B1-ic-in-dog-ru-
ad%C4%B1mlar-2023-sec-im.pdf

683 Altili Masa, 2023 secimleri dncesi iktidara kars1 Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), lyi Parti (IP), Saadet Partisi
(SP), Deva Partisi, Gelecek Partisi (GP) ve Demokrat Parti’nin (DP) olusturdugu ve Millet ittifaki olarak da
adlandirilan en biiyiik muhalefet blokudur.

684 https://konda.com.tr/uploads/2305-mayis-barometre-142-sandikanalizi-
9101b8f522e771836b2c48ebf6f2539dfc55075dc8385009111aeb1984479dc0.pdf Erigim tarihi: 14.5.2024.
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indirgemek isteyebilir. Nitekim 2023 se¢imleri dncesinde, Polonya’da PiS ve 6zellikle de
liderinin demokratik sistemi bu yonde diizenlemeye c¢alistigr goriilmektedir. PiS’in
yaklagiminda, Tiirkiye’dekine benzer sekilde, bir taraftan sistemi gevreleyen kitle iginden
bir hedef kitle belirlenerek bu kitle ¢cevreden ayrilarak konsolide edilmeye ¢alisilmis, diger
taraftan sistemin diizenli bir sekilde islemesini saglayan kurumlar iktidar yanlsi, iktidara
kosulsuz destek verecek kurumlara doniistiiriilmeye calisiimistir. Hedef, bu kitleyi secimlere
kadar daha da biiyiiterek, secimlerde mecliste ¢cogunlugu ve hatta anayasay1 degistirecek bir
destegi saglayacak giice erismektir. Ancak biiyiitiilmek istenilen kitle karginda boliinmiis
kitlenin de benzer bir sekilde biiyiimeye ve giliglenmeye calisacagi, bu kutuplasmanin
demokratik sistemdeki entropiyi artiracagi bir tiir hegemonya miicadelesine doniisebilecegi,
sistemin girdi tarafindaki iktidara yonelik destekte onemli bir azalma da olusabilecegi
yeterince dikkate alinmamistir. Gramsci’nin de ifade ettigi gibi, hegemonya kuruldugunda
aynt zamanda bozulmaya da baslar. Ciinkii bu miicadelede rakipler ortaya c¢ikar ve

hegemonya miicadelesi kendisini yenileyerek siirekli devam eder.

Dolayisiyla hem Tiirkiye’de hem Polonya’da sec¢imlerin aktdrler iizerinden
sekillendigi ifade edilebilir. Tiirkiye’de Cumhurbaskani Erdogan, Polonya’da ise PiS lideri
Kaczynski, 2023 se¢imlerinin ana aktorleri olarak goriilmektedir. Her iki iilkede de yapilan
secimlerde bir sekilde bu iki aktoriin gelecegi oylanmistir. Tiirkiye’de hem
cumhurbagkanlig1 hem genel se¢imleri iktidarin 6nde bitirmesi aktoriin giictinii korudugunu
gostermistir. Polonya’da ise iktidar partisi PiS se¢imi 6nde tamamlamasina ragmen iktidari,
toplam oyu daha fazla olan muhalefet bloguna birakmak zorunda kalmistir. Tiirkiye’de
iktidar, demokratik sistemde sistemsel bir problem oldugunu diisiinmemektedir. Iktidara
gore asil problem, muhalefetin iddia ettigi gibi aktoriin yiiriitmeyle yek viicut oldugu
Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi degil, sistemin uygulamadan kaynakli onarim
(restorasyon) ihtiyacidir. Bu sebeple mevcut sistem ayni aktdriin liderliginde bir donem daha
devam etmelidir. Muhalefet ise ontolojik olarak sistemde ciddi bir sorunun var oldugunu
belirterek, yapisal degisikliklerin yapilmasi gerektigini ileri siirmiis ve se¢imlerden basarili
¢tkmasi durumunda yeniden parlamenter sisteme gecilecegini ifade etmistir. Polonya’da da
iktidar benzer sekilde bircok bakimdan degisiklige ugrattig1 mevcut yapinin devamindan ve
hatta daha da giliglenmesinden yanayken, muhalefet, AB’nin destegini de arkasina alarak,
yapisal bir bozulma yasayan ancak heniiz tam olarak bozulmamis anayasal sistemin daha

fazla hasar gormesini onlemeye calisacagini ifade etmistir. Sonug olarak, her iki iilkede de
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2023 segimleri dncesinde demokratik sistemde yasanan siirecin, siddetlenen bir aktdr-yap1

catismasi/miicadelesi seklinde cereyan ettigi ifade edilebilir.

6.3. Demokraside Gerilemede Otoriterlesme Esigi ve Otoriterlesmenin Takip Ettigi
Siire¢ (4. Safha)

Tiim bu degerlendirmelerin 15181nda, her iki iilkede yasanan gelismelerden hareketle
demokratik sistemde demokraside gerilemeye neden olarak sistemdeki entropiyi artiran

somut olgular su sekilde 6zetlenebilir:

Otoriterlesme;

o Otoriter liderlik,

o Aktoriin yapi iizerinde istiinliik kurmasi, 6zerk yapilarin ortadan kalkmasi,
kurumsal yapilarin bozulmasi, bagimsiz denetleyici/diizenleyici kurumlarin
bagimsizliklarini yitirmesi,

- lIktidarm yasama organim kontrolii, meclis cogunlugunu elde tutmast,
- Yargimin kontrolii/bagimli hale gelmesi/getirilmesi,
o AYM’nin iiye yapistyla oynama (court packing),
o Hakimler ve savcilarla ilgili kurulun yapisiyla oynama,
o Adalet Bakani’nin hakim ve savcilarla ilgili kurulun yapisi i¢inde yer almasi,
- Kontrol-denge sisteminin zayiflatildig, bir nevi kuvvetler birliginin yaratilmasi,
- Siyaset yapma bi¢iminin degismesi,
o Carl Smith’in betimledigi tarzda, ¢atismaci ve antagonistik,
o Aynstirici/6tekilestirici ve kutuplastirici,
o Halk yardakeiligi/Popiilist siyaset,
o Pragmatizim,
o Asirt milliyetci politikalar,
o Radikalizm (6rnegin ekonomi politikalarinda),
- Cogunluk¢u demokrasi anlayistyla hareket ve demokrasi kavramini lidere gore
yeniden tanimlayip, kavramlastirmak,
- Medyanin iktidar tarafindan etkin kontrolii,
o Tek merkezden yonetilen etkili bir algi yonetimi,
- Meritokratik yapinin bozulmasi,
o Nepotizm,
o Kayirma (cronyism),

o Klientalizm,
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- Sec¢im sistemiyle oynamak, secimlere ¢ok kisa bir siire kala oyunun kuralim
degistirmek,

- Kamusal alanin daraltilmasi, devletin kamusal alani biitiiniiyle kontrol etme
girisimlerinde artis,

o Sivil Toplum Kuruluglart (STK) {iizerinde baski ve muhalif STK’larin
faaliyetlerinin kontrolii,

- Sosyal yardimlarin artirilmast,

- Siirekli izlenen politikalar1 baltalayan, iilkenin 6niinii kesmeye ¢alisan bir dis diisman
oldugu algisinin yaratilmasi,

o Iktidarm siirekli giindemde tutmaya calistig1 giivenlik/beka problemi

Yukaridaki somut olgularin her birinin demokraside gerilemenin olusmasinda etkili
oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢alismanin temel amaci demokraside gerilemenin neden
meydana geldiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Yukaridaki her madde demokraside gerilemenin
olusmasina neden olmakla birlikte, daha sistematik bir yaklasimla bu maddeleri incelemek
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, her bir maddenin demokraside gerileme olusturarak
entropiyi  siire¢ iginde mnasil tetikledigi ve demokratik sistemi nasil  bir
diizensizlige/belirsizlige siiriikkleyerek kararsiz bir yapiya donistlirdiigliniin  ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Demokraside gerileme daha 6nce de ifade edildigi gibi,
demokratik sistem i¢inde olusan bir fenomendir ve bu sebeple yukaridaki somut olgularin
analitik bir yaklasimla ele alinip gruplandirilmasi, miiteakiben her bir maddenin siire¢ iginde
hangi ugraklardan gegerek demokraside gerilemeye neden oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ancak bu calismaya ge¢meden Once, otoriterlesen iktidarlarin nasil bir
stratejiyle hareket ettiklerinin, hangi adimlari attiklarinin ortaya konulmasinin da faydah
olacagi degerlendirilmektedir. Buna gore genel olarak her iki lilkede de birbirine benzeyen

asagidaki adimlar atilmistir:

1. Adim: Oncelikle segimlerde yasama organinda ¢ogunlugu kazanmak igin gayret
gdstermek ve secimi kazanmak: Iktidarlar, aktor ne kadar giiclii olursa olsun, mecliste meclis
cogunlugunu -6zellikle de anayasay1 degistirebilecekleri- kazanmadan istedikleri adimlari

atamamaktadirlar.

2. Adim: Anayasay1 degistirecek ¢ogunluk saglanamadigi takdirde, AYM’nin liye
yapisini degistirmek: Anayasa mahkemeleri iilkelerdeki anayasal diizenin islemesini

anayasaya gore denetleyen, karar veren kurumlardir ve aldiklar bazi kararlar iktidarlar
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rahatsiz edebilmektedir. Dolayisiyla AYM iiyelerinin iktidara yakin olan kisilerden olugmasi

Onem tasimaktadir.
3. Adim: Yarginin kontrolii.
4. Adim: Medyanin kontroliiniin ele ge¢irilmesi.

5. Adim: Biirokratik yapida kadrolasma ve basta kaynak aktarimini kolaylastirici,

seffaflig1 ortadan kaldiran mevzuatla ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmasi.

6. Adim: Klientalist bir diizenin yaratilmasi ve miizahir bir sermaye birikiminin

olusturulmasi.

7. Adim: Ulkede sosyal yardimlari artirarak iktidarin siirekli devamliligim

saglayacak bir halk kitlesini olusturmak ve bu kitleyi zaman i¢inde pekistirmek.

8. Adim: Cevre iizerindeki kontrolii ele ge¢irmek ve baglamda partiye {iye sayisini
artirarak partiyi bir kitle partisi haline doniistiirmek ve bu kitleyi partiye ve sisteme bagiml

kilmak.

9. Adim: STK ve sendikalar1 devlet kontroliine alacak, 6zellikle sendikalar1 birer
‘sar1 sendika’ haline doniistiirecek siirecin baslatilmasi. STK’larin iktidar aleyhine

farkindalik yaratacak eylemlerinin, faaliyetlerinin engellenmesi.

10. Adim: Bir diigman yaratarak halkta siirekli bir giivenlik kaygisinin canli
tutulmasi ve yaratilan bu kaygiyla halkta, yalnizca bu iktidarin, statiikonun devamiyla iilke

giivenliginin idamesinin saglanabilecegi diisiincesinin olusturulmasi.

11. Adim: Sifir toplaml bir anlayisla, muhalefete karsi tavizsiz davranmak ve daima

giiclin ve inisiyatifin elde bulunduruldugu algisini yaratmak.

2023 secimleri Oncesinde yasanan demokratik siire¢ izlendiginde, Polonya ve
Tiirkiye’de iktidarlar tarafindan yukaridaki adimlarin atildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla iki
iilkede de demokratik sistemin tam olarak saglikli olarak calistigini ifade etmek miimkiin
degildir. Yukarida 6zetlenen adimlarin her biri demokratik bir sistemde entropiyi artiracak
nitelikte olup, demokraside gerilemeye sebep olacak nitelikte goriinmektedir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, entropi sistemde bir seylerin yolunda gitmediginin isaretlerini
vermektedir ve sistemi cevreleyen, sistemle etkilesen halk/toplum yiikselen entropiyi
hisseder, sisteme normalde tepki verir. Diger bir ifadeyle, ¢evrenin sisteme verdigi tepki
sayesinde sistem yiikselen entropiyi diisiirecek adimlar1 atmaya ¢alisir. Disariya, etkilesime

acik, negentropic yapidaki politik sistemler entropinin diisiiriilmesine olanak tanirlar.
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6.4. Polonya ve Tiirkiye Orneginden Hareketle Aktor-Yapi Gerilimi/Catismasinin
Sonuclari ve Bu Catismanin Takip Ettigi Siirec?

Polonya ve Tiirkiye Orneklerine doniildiigiinde, Sekil-19°da betimlenen 2023
secimlerine kadar olan siirecte iki lilkede demokraside gerilemeye neden olan ve demokratik
sistemde entropiyi artiran 0nemli olgular agagidaki karsilastirmali tabloda ana hatlariyla
Ozetlenmistir. Bu tablo ayn1 zamanda Tirkiye ve Polonya’da, Sekil-19°da iiciincii ve
dordiincii safhalarda yer alan aktor-yapi geriliminin nasil gelistiginin, aktoriin yapi
karsisinda nasil giliclendiginin ve normal isleyen demokratik bir sistemin nasil kapali bir

sisteme evrilebileceginin de detaylarini agiklamaktadir.

TURKIYE POLONYA
Aktoriin yiiceltilmesi AKktoriin etkisi
-Otoriter lider, giiclii lider algist -Giiclii lider algist
* “Ben Oncekilerden farkliyim” vurgusu * Geri planda kalarak her seyi kontrol

*Yiiriitmenin bast eden, yoneten lider profili

*Tiim yetkilerin tek bir kiside toplanmast

Elit karsithg Elit karsithg
-Vesayetei, miiesses nizam karsitlig -Neo-liberal, AB yanlis1 miiesses nizam
karsithig

-Demokratik elitizmin sona ermesi

) -Demokratik elitizmin sona ermesi
-Elit ¢atismasi

-Elitlerin yer degistirmesi -Elit ¢atigmasi

-Elit gruplar arasindaki ¢atismanin devam -Elitlerin yer degistirmesi

etmesi, demokrasinin temel kurallar, iilkeyi | -Elit gruplar arasindaki ¢atismanin devam
ilgilendiren i¢ ve dis konulardaki ciddi etmesi, demokrasinin temel kurallari,
yaklasim farkliliklar tilkeyi ilgilendiren i¢ ve dis konulardaki
ciddi yaklagim farkliliklart
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Aktorun halki yeniden tarifi/popiilizm

- “Benim milletim” sdyleminin sik sik

tekrari

-Ben halkim (Halkin yerine kendisini

koyma)

- “Bizden, onlardan” s6ylemi

Aktorin halki yveniden tarifi/popiilizm

- “Polonyalilagma” vurgusu

- “Bizden, onlardan” séylemi

Aktoriin (iktidarimn) farkh Siyaset tarzi

-Hegemonya/kiiltiirel iktidar miicadelesi
-Catigmaci siyaset/popiilist siyaset

-Sifir toplamli siyaset

AKktoriin (iktidarin) farklh sivaset tarzi

-Hegemonya/kiiltiirel iktidar miicadelesi

-Popiilist siyaset/lyi degisim (Good

change)

-Sifir toplamli siyaset

Asir1 kutuplastirma

-Otekilestirme

Kutuplastirma

-Otekilestirme

Degisen yonetim bicimi

-Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet sisteminin

etkisi

-Liyakatin kaybolmasi
-Nepotizm
-Klientalist/Kayirmaci diizen

-Mega/¢ilgin projelerle kaynak aktarimi

Degisen vonetim sekli

-Liyakatin problem haline gelmesi

-Klientalist/Kayirmaci diizen

Yapisal bozulma ve Kurumsal cokiis

Yapisal bozulma ve Kurumlarin

zaviflamasi/zaviflatilmasi
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-Kurum karsithigi / “Eski Tiirkiye” karsithig

sOylemi

-Anayasal sistem tartismalari

-1989 sonrasi kurulan liberal
diizeni/sistemi elestirme, miiesses nizam

karsithig

iktidarin yeni vizyonu

-Cumhuriyetin ikinci ytizyil “Tiirkiye
Yiizyil1” olarak isimlendirilmekte ve ilk
yiizyildakinden, onun temel 6zelliklerinden
farkli olarak, 2002 yilinda baglayan AKP
iktidari iizerine insa edilecek, inang, kiiltiir,
medeniyet koklerinin yeniden ihya
edilebilecegi bir siirecin olusturulmasi

hedeflenmektedir.

iktidarin yeni vizyonu

-Ugiincii Cumhuriyeti yikmak ve iyi
Polonya’y1 (good change) insa ederek,
Polonyalilasmis ahlaki prensipler, gercek
sosyal dayanigsma ve ulusal ¢ikar temelli
bir dis politikaya dayali Dérdiincti
Cumhuriyeti kurmak.

Mevcut anayasal sistemde ciddi bozulma

Mevcut anayasal sistemde bozulma

-Hukukun istiinliigliniin kaybolmast

-Temel hak ve 6zgiirliiklerin ciddi sekilde

orselenmesi
*Kamusal alanin kapatilmasi

-Yiiriitmenin asir giiclenmesi, bu erkin tek

bir kisi tarafindan yerine getirilmesi

-Yasamanin islevini ve etkisini yitirmesi
*Denge-denetleme problemi

-Yargi bagimsizliginin ortadan kalkmasi

-Adalete erisimin ortadan kalkmasi

-Secimlerin giivenli ve adil olarak

yapilmasinda problem oldugu iddialar

-Hukukun istiinliigiinlin zayiflamasi

-Temel hak ve 6zgiirliiklerin zayiflamasi
*Kamusal alanin daraltilmasi

-Yiiriitmenin giiclenmesi

-Yasamanin zayiflamasi

-Yargi bagimsizliginin zayiflamasi

-Adalete erisim sorunu

-Secimlerin adil olarak yapilmasinda

problem oldugu iddialar1
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Devlet kavraminin getirildigi nokta Devlet kavraminin getirildigi nokta

-Devletin 6zerk yapisinin kaybolmasi -Devletin 6zerk yapisinin zayiflamasi
-Devletin ele gecirilmesi -Devletin ele gecirilmesi

-Seffafligin kaybolmast -Kayirmaci diizen

-Yolsuzluk iddialar1

Tablo-5. 2023 Segimlerine Kadar Olan Siirecte iki Ulkede Demokraside Gerilemeye
Neden Olan ve Demokratik Sistemde Entropiyi Artiran Olgular

Bu tablodaki verilerden hareketle analiz derinlestirildiginde, her iki iilkede de halkin
demokrasi kavramina yaklasimi ilging 0&zellikler tasimaktadir. Yukarida siralanan
degiskenlerle birlikte dordiincii ve besinci boliimlerde ifade edilen somut olgular demokratik
sistem tasarimi i¢inde birlikte ele alindiginda, siiregsel bir akis ortaya ¢ikmaktadir.%®
Asagida agiklanan bu siireg icinde belirtilen her olgu demokraside gerilemenin sebebidir ve
sistemdeki entropinin artmasina neden olmaktadir. Ek-4’te yer alan matriste, demokraside
gerilemeye neden olan degiskenler/girdiler ve bu girdilerle baglantili somut olgular ve bu
olgularin kendi i¢ mekanizmalar1 gosterilmistir. Siire¢ skalasinda her bir degiskenin
karsisinda gosterilen somut olgular ayni zamanda, demokraside gerilemeye neden olabilecek
kritik asamalarn gostermektedir. Bu asamalarla birlikte her bir ugrak aymi zamanda

entropinin daha da arttigi/derinlestigi bir ileri asamay1 betimlemektedir.
6.4.1. Aktor/iktidar ve muhalefet

Bu mekanizmada en tepede, ana degiskenler/girdiler icinde aktor/iktidar ve
muhalefet iliskisinde siireg, aktoriin segimle is basina gelmesiyle baslamakta, daha sonra
siire¢c bir aktor-yapt miicadelesine doniiserek neopatrimonyal sisteme dogru kayis ve
akabinde aktoriin yap1 karsisinda giiclenerek otoriter bir lider profili sergilemesiyle

sonuglanmaktadir. Bu siiregte, meritokrasi kavrami lider tarafindan istismar edilerek liyakat

685 By siiregsel akis bir oyun teorisi mantigiyla Ek-4’te gdsterilmistir. Metin icindeki aciklamalar Ek-4’iin
aciklanmasi niteligindedir. Bu yaklasimda Ek-4, sistematik bir bakis agisiyla, daha 6nce ifade edilen politik
sistem tasarimiyla, girdi/degiskenler, siire¢ ve ¢ikti/sonug olacak sekilde tasarlanmistir. Dikkat edildiginde bu
tasarimda ¢ikti/sonug tektir: Demokraside gerileme. Bu yaklasimda, Ek-4’te betimlenenden farkli baska
asamalar da olabilir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi Ek-4, Tiirkiye ve Polonya &rneklerinde
demokraside gerilemeye neden oldugu degerlendirilen somut olgulardan hareket edilerek hazirlanmistir. Ek-4
ayn1 zamanda Sekil-19’da genel hatlariyla agiklanan siirecin detayli ve analitik bir agiklamasi olarak da kabul
edilebilir.
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kavrami ortadan kalkmakta, lidere sadakate dayali bir yap: lizerinden siire¢ nepotizme ve
kayirmaciliga kadar uzanmaktadir. Aktoriin siire¢ icinde yap1 karsisinda durum tistiinliigiini
ele gecirmesine paralel olarak dikey bir yonetim yapisi olusmakta, inisiyatif kavrami
zamanla ortadan kalkarak mutlak itaate dayali, kontrol merkezli, sifir toplamli, sinirsiz bir
iktidara doniisiim siireci yasanmaktadir. Bu siiregte, muhalefetin topluma yeterince niifuz
edebilmesi  zorlagsmakta/zorlastirilmakta,  alternatif — ¢Oziimler iiretme  kapasitesi
zayiflamakta/zayiflatilmakta ve sonucta muhalefet varligmn ciliz  da  olsa
stirdiirmekte/siirdiirebilmekte ancak gorevini tam olarak yapamamaktadir. Tiim bu siireg
boyunca iktidarin isaret ettigi yonetim sekli, demokrasi modeli ¢ogulcu degil, ¢ogunlukcu
bir anlayis1 isaret etmekte ve demokratik sistem pekismemis/pekisememis, kusurlu bir
demokrasi siirecine dogru evrilmektedir. Bu siirecte yonetim anlayisi ise ‘goniillii kulluklar®
(patronaj) lizerine oturan, liderin etrafinda kiimelenen danigman kitlesinin yarattigi etkiyle
liderin gergeklerden, devletin biirokrasisinden kopuk oldugu, devletin adeta bir anonim

sirket gibi yonetildigi kaotik bir yonetim sekline donlismektedir.
6.4.2. Siyaset kurumu

Aslinda son derece 6nemli bir isleve sahip olmasi gereken siyaset kurumu bu siiregte,
catigmact bir siyaset anlayisiyla, ayristirici, kutuplastirici, ortak iyi kavraminin manipiile
edildigi popiilist bir anlayisla hareket etmektedir. Yine siyaset kurumu, muhafazakar ve hatta
neo-muhafazakar bir yaklasimla sifir toplamli bir siyaset anlayisini benimsemekte ve siire¢
zaman i¢inde bir hegemonya miicadelesine evrilmektedir. Nitekim Tiirkiye Orneginde
goriildiigi gibi bu miicadele o kadar siddetle cereyan etmektedir ki, siyasi yasamin en dnemli

aktorii konumundaki siyasi partilerin kapatilmasi dahi giindeme gelebilmektedir.
6.4.3. Sosyokiiltiirel etki

Yine siirec iginde sosyokiiltiirel etkiler de dnemli rol oynamaktadir. Ozellikle kimlik
olgusu ve kimlik siyaseti, cogulcu bir yaklagimdan 1rk¢1 ve asir1 milliyetci bir noktaya dogru
savrulmaktadir. Benzer etki laik sistem {izerinde de etkili olmakta ve tersine donmiis, laik
kesim {izerinde olusturulan ‘mahalle baskisi® artarak anayasal laik sistem
zayiflamakta/zayiflatiimaktadir.®® Zaman iginde kiiltiirel degisim ve kiiltiirlenme ahlaki

yozlagmaya ve liimpenlesmeye yol acabilmektedir. Bu siiregte uzun siire sessiz kalan

686 2024 yerel segimleri sonrast Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan giindeme getirilen miifredat
taslagi (Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli), muhalefet ve egitim sendikalar: tarafindan bilimsellige ve anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.
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toplumsal fay hatlar1 harekete gegmekte, ¢ogulcu yapinin zayiflamasiyla demokratik siiregte

katilim ve temsil problemleri yasanmakta ve olusan kutuplasma daha da derinlesmektedir.
6.4.4. Ekonomi

Ekonomi alaninda ise neo-liberal ekonomik politikalarin da siireg {izerinde olumsuz
bir etkisi oldugu gozlenmektedir. Ozellikle esitligin bozulmasi ve béliisiim probleminin
ortaya ¢ikmasi gelir dagilimi iizerinde ciddi etkiler meydana getirmekte ve toplumun bir
kesiminde, yoksullugun akut durumdan ¢ikarak, kroniklesmis bir sekle, derin bir yoksulluga
evrilmesine yol agmaktadir. Bu durum, entropiyi en fazla artiran faktorlerden biri olarak
gozlenmektedir. Clinkii son donemde 6zellikle Tiirkiye’de halkin en fazla sikayet ettigi konu
hayat pahalilifi ve enflasyon olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle makroekonomik
dengelerin bozulmasi ve yavas yavas toplumda orta sinifin yok olmasiyla birlikte ekonomik
istikrar da bozulmaktadir. Sisteme zamanla kayirmaci bir diizen hadkim olmakta, kamu
kaynaklari belirli sermaye gruplarina dogru aktarilmakta/akmaktadir. Bunun anlamu, iktidara
miizahir bir sermaye birikiminin yaratilmasidir. Aslinda bu bilingli bir tercihtir ve hatta
amactir. Bu birikim ayn1 zamanda iktidarla ayni goriiste olmayan sermaye birikimine
alternatif bir yap1 yaratmakta ve sistem bu g¢alkanti i¢erisinde zamanla pliitokrasiye dogru

evrilme riski tagimaktadir.
6.4.5. Halk kavrami

Siireg icinde belki de en kritik degisken olan halk kavrami en fazla manipiile edilen
kavram olarak dikkati ¢ekmektedir. Aktor gercekte, halk destegi olmadan yap1 ile girdigi
miicadeleden galibiyetle ayrilamayacaginin farkindadir. Bu sebeple, genis halk kitlelerini
etkilemeye, miimkiin olan en biiyiik parcay1 kendisine baglamaya ve bu kitleyi siirekli
tahkim etmeye ve genisletmeye calismakta, bunu yaparken de halk yardake¢iligi yaparak
halki ayristirmakta ve kutuplastirmaktadir. Demokrasiye mesafeli olan halk kitlelerinin
oldugu bir toplumda, bu yaklasimin toplum ve tilke i¢in ne kadar tehlikeli oldugu baslangigta
sezilemeyebilir. Ancak bu durum igten icten entropiyi siddetlendirmekte ve demokratik
sistemde bir diizensizlik meydana getirmektedir. Bu diizensizlik hali, ayristirilan kitleyle
aktoriin biitiinlesmesi neticesinde daha farkli bir asamaya evrilmekte ve ayristirilan kitle,
aktorii kendisinin disa vurumu, kendinden bir pargaymis gibi kabullenip i¢sellestirmektedir.

95687

Bu agamada aktor, Urbinati’nin tanimlamasiyla, “ben halkim”®®’ noktasina dogru evrilmekte

687 Nadia Urbinati, Ben Halkim. Popiilizm Demokrasiyi Nasil Déniistiiriiyor? Cev. Biisra Ayoub. (Tellekt,
2022).
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ve boylelikle iki tarafi bir sekilde biitiinlestirdigi algisina kapilmaktadir. Ulasilan bu agsama
aslinda katilagmis bir popiilizmdir. Tiirkiye ve Polonya’daki iktidar partilerinin yaptiklar
biiyiik hatalara ragmen uzun siireli iktidarda kalmalarinin ana sebeplerinden biri, popiilizmin

kolay ¢oziilemeyecek, katilagmig/otoriterlesmis bir noktaya dogru evrilmesidir.

Popiilizm, Tiirkiye ve Polonya oOrneklerinde oldugu gibi zamanla iktidar
giiclendirirken bir taraftan da kendisini katilastirmakta ve kisa zamanda ¢6ziilemeyecek bir
konuma tagimaktadir. Ancak bu ideolojik bir katilagma degildir. Bir sekilde olusturulan
cazibenin halk {izerindeki etkisinin derinlesmesi, aktor ile halkin bir kesimi arasindaki
duygusal bagin ¢esitli nedenlerle giiclenmesi ve bundan, iktidara destek veren kitle i¢indeki
diger geng kusaklarin da etkilenmesidir. Bu sebeple uzun siireli iktidarda kalmak iktidarlar
icin bir taraftan zayiflama gibi bir risk tasirken, diger taraftan da ifade edilen baglarin
giiclendirilmesi i¢in firsatlar sunmaktadir. Bu siirecte iktidar, katilasmis popiilizmin de
etkisiyle giliclenirken demokrasi zayiflamakta, demokraside gerileme siireci derinleserek
katilasmaya baslamaktadir. Nitekim Rockman, Tiirkiye 6rnegini vererek, otoriter egilimlerin
ciddi anlamda bir halk destegiyle, genellikle askerin etkili oldugu rejimler sonrasi yonetime
gelen ve refah diizeyini artiran bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaya basladigini ifade
etmektedir. ®®  Elci, Tiirkiye’de AKP’nin 2008 yilindan itibaren liberal demokratik norm
ve reformlardan uzaklasmaya basladigimi belirtmektedir.8® AKP, 2007 se¢imlerinde oylarini
%12,30 artirarak %46,58 gibi yiiksek bir oy almistir. Benzer durum Polonya icin de
gecerlidir. Polonya’da PiS de 2015 yilindaki seg¢imleri kazandiktan sonra, Norris’in
nitelemesiyle “cagdas otoriter popiilist” *® bir hareket baslatmustir. Norris, popiilizmin bu
seklinin ¢ogunlukla uzun siiren bir sosyal degisiklige kars kiiltiirel bir tepki olarak ortaya
ciktigint ve bu yeni siirecin olusumunda ekonominin esas neden olmadigmi ileri
stirmektedir. Gergekten de Norris’in ifade ettigi gibi PiS lideri Kaczynski, ekonomi ya da
dis politikaya ¢ok daha az ilgi gostermis, Ozellikle toplum, tarih, ahlak ve kiiltiir lizerine
odaklanmistir. Rockman da Trump’a oy verilmesinin nedenlerini; kendisinin baglangicta
cok da popiiler olmayan bir rakip olmasina, kiiltiirel ve demografik degisikliklere karsi
gosterilen tepkiye, kendisinin "otantik" bir tarz gelistirmesine, insanlardaki “bir seyleri
sarsmak” arzusuna, derin devletin bilinmeyen (muhtemelen biirokratik) unsurlarindan

bataklig1 temizlemek i¢in ya da Amerika'y1 yeniden kurmak ve kaybedilen istihdami1 yeniden

688 Bert A. Rockman, “Bureaucracy Between Populism and Technocracy”, Sage Journals, 51, 10, (2019).

689 Ezgi Elci, “The Rise of Populism in Turkey: A Content Analysis”, Southeast European and Black Sea
Studies, 19 (1), (2019).

69 pippa Norris, “It’s not just Trump. Authoritarian populism is rising across the West. Here’s why”, The
Washington Post, March 11, 2016.
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geri kazanmak arzusundan, son olarak da is diinyasim1 ve halki rahatsiz edici
diizenlemelerden kurtarmaya baglamaktadir.%®! El¢i de yaptig1 sdylem analizinde, AKP ve
MHP aktorlerinin daha ¢ok popiilist ‘manichaean séylem’ iizerinden hareket ettiklerini ifade
etmektedir. 592 Bunun anlamu, bir sekilde toplumun iyi-kétii, dost-diisman seklinde kamplara
boliinmesidir. Ozellikle Tiirkiye’de 2023 secimleri &ncesi olusan ittifaklarin yarattig: siyasi
ortam ve bazi siyasilerin stratejilerini tamamiyla ‘manichaean sdylem’ {izerine insa etmesi
dikkat c¢ekicidir. MHP liderinin diger ittifak bilesenlerini “zillet ittifaki” olarak nitelemesi
ve bunu hemen her konugmasinda ifade etmesi bu yaklasima bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Bir diger ozellik ise Rockman’in Trump igin belirttigi sekilde, 6zellikle iktidar partisi
liderinin gelistirdigi otantik tarzdir. AKP liderinin gelistirdigi tarz (kendisine bazi ¢cevrelerce
“Reis” diye hitap edilmesi, Kasimpasaliligina yapilan vurgu ve halkla olan iletisim sekli),
halktaki ‘bir seyleri sarsmak’ arzusuyla birlesince ortaya, 2002 yilindan itibaren iktidarda

kalmay1 bagarabilmis bir aktor ¢ikarmistir.

Konu iizerinde daha fazla bir analiz yapildiginda ise halk yardak¢iligimin temel
amaci, aktor ile halkin belirli bir kesimini ayni ¢erceve iginde birbiriyle uyumlagtirmak,
karsilikli duygusal bir iliskinin esigini olusturmak, halkin aktorii kendisinden biriymis gibi
gormesini saglamak ve halk ile aktér arasinda kopmasi/koparilmasi zor bir bag
olusturmaktir. Bu hedefe ulagmak icin iktidar -basta planli ve organize stratejik iletisim
stratejisi de dahil- her tiirlii yolu denemektedir. 2023 segimleri oncesinde Tiirkiye ve
Polonya’da, o6zellikle Tiirkiye’de bunun Ornekleri agik¢a goriilmektedir. Bu baglamda,
tilkenin neredeyse tamamina yakinini kapsayan ve bir¢ok noktaya ulasabilen kamu
yayinciligindan istifade etmek iktidara birgok bakimdan biiyiik bir avantaj saglamis, devlet
kanallarinda kendisini ¢ok sinirli ifade olanagi bulan muhalefet ise adil olmayan bir durumla
karsilasmistir. Nitekim Tiirkiye’de yapilan 2023 se¢imleri bu baglamda adil kosullarda
gerceklesmemistir. Iktidarin tam kontrolii altinda bulunan devletin yayin organlari haber
biiltenlerinde, muhalefet partilerine neredeyse, yasa geregi aktorler icin belirlenen siireler
haricinde, hemen hemen hi¢ yer vermemislerdir. Yine ¢cogu zaman iktidara yakin cesitli
gazetelerde ayni1 bash@in ya da benzer baghiklarin ¢ikmasi, iktidara yakin televizyon
kanallarinda siirekli ayni kisilerin ¢ikarilmasi ve bu kisilerin ¢ogu zaman birbiriyle uyumlu,
iktidar1 destekleyen mesajlar vermesi, izlenen bu stratejinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir. Secimleri izleyen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)

691 Rockman, “Bureaucracy Between Populism and Technocracy”.
692 El¢i, “The Rise of Populism in Turkey: A Content Analysis”.
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gbzlemcilerinin cumhurbagkanligl se¢imi i¢in ikinci tur se¢im sonucu i¢in hazirladigr ilk
bulgular ve sonuglarin agiklandigi raporunda, ilk turda oldugu gibi medyanin tarafliligina ve
sartlarin esit olmamasina ve gorevdeki cumhurbaskanina haksiz bir avantaj saglandigina ve
kendisinin kayirildigina vurgu yapilmaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
(AKPM) de 2023 seg¢imlerinin teknik agidan sorunsuz ancak se¢im kampanyasinin politik
ve hukuksal anlamda demokratik olmadigini vurgulamaktadir. 2023 segimleri Oncesi
Polonya’da da yeni bir medya mevzuati hazirlanarak medya kontrol altina alinmaya
calisilmistir. Ayrica devletin, muhalif 6zel televizyon kanallarinin devlet kurumlarinca satin
alinmasina olanak saglayan ve hatta buna zorlayan yasal diizenlemeler yapma girisimi
muhalif sesleri bastirma girisimi olarak kabul edilmektedir. Kamu yayimnciliginin,
Tirkiye’deki gibi iktidarin tam kontrolii altinda oldugu goézlenmistir. Nitekim 2023
secimleri sonrasinda AGIT gézlemci heyetinin hazirladigi raporda, secimlerin siyasi olarak
kutuplasmis bir medya ortaminda yapildigi ve genel olarak bagimsiz gazetecilik alaninin
daraldig1 bir ortamda, kamu yayin organlarmmin agik¢a iktidar partisini destekledigi

yazmaktadir.

Bu sekilde doniistiiriilen/doniistiirilecek kurumlara, aktoriin yerlesik diizene ve bu
diizeni yaratan elitlere kars1 siirdiirdiigii miicadelede yaninda olan, kendine yakin kitleden
secilen kisiler arasindan atamalar yapilir. Bu atamalarda, 6zellikle ‘demokratik meritokratik’
bir anlayisla hareket edilmez. Yapilacak atamalarda en 6nemli kriter yapiya uygun, yapiy1
daha da gelistirecek ve sistemi iyilestirecek kisilerin se¢imi degil, aktore olan yakinlik ve
bagliliktir. Bu baglamda, otoriterlesmis bir sistemde yapilan atamalarin ‘otoriter
meritokratik’ bir yapida oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu anlayista aktoriin
bakis agis1 atamalarin seklini ve yOniinii tayin etmektedir. Bu durum bir sekilde elitlerin yer
degistirmesi silirecinin baslangici olarak da tanimlanabilir. Ciinkii eski diizeni yikip yeni
diizeni kurma gorevi bu yeni iktidar yanlisi elit kitleye verilmistir. Bu kitle ileride, aktoriin
etrafinda daha da biiyliyerek genisleyecek ve kurulacak yeni miiesses nizamin, Tiirkiye’deki
iktidarin tanimiyla, ‘Tiirkiye Yiizyili’, Polonya’daki iktidarin tanimiyla ‘Dordiincii
Cumbhuriyetin’, kurucu kadrolar1 haline doniisecektir. Ancak bu degisim ayn1 zamanda, daha
once de ifade edildigi gibi, demokratik sistemin isleyisinde bir paradigma degisimi anlamini
da tasimaktadir. Nitekim Tiirkiye ve Polonya’da yasanan bu degisim ¢abasinin Tiirkiye’deki
sonuclar1 ¢ok daha agir olmakla birlikte, her iki iilkenin demokratik sisteminde somut, ciddi

bir gerileme yarattig1 goriilmektedir.

310



Normalde bu gerilemenin halk {izerinde de olumsuz bir etki olusturarak, iktidara
yonelik halkin desteginde ciddi bir zayiflama yaratmasi beklenebilir. Ancak 2023 yilinda
yapilacak segimler dncesinde, her iki lilkede de iktidara yonelik halk desteginde, kismi bir
zayiflama olsa da destegin devam ettigi goriilmistiir. Yapilan anketler her iki partinin de
oylarinda ciddi bir erimenin olmadigini gostermistir. Bunun anlami her iki iilkede de halki
yeniden insa siirecinin bir sekilde basariya ulastigidir. Tiirkiye’de 14 Mayis 2023 yilinda
yapilan se¢imlerde, iktidar partisi AKP’nin oylarinda énemli oranda bir diisme olmakla
beraber aym ittifak icinde oldugu (Cumhur Ittifaki) diger partilerin oylariyla birlikte
muhalefette olan ittifaklar karsinda mecliste c¢ogunlugu saglamayr basarmistir.
Cumbhurbaskanlig1 seciminde de Cumhur ittifakinin aday1 ilk turda kazanamamus, segim
ikinci tura kalmis, Cumhur Ittifakinin adayr mevcut cumhurbaskani az bir farkla da olsa

secimi kazanmistir.

2023 secimleri Oncesi her iki iilkedeki halkin bir boliimii, demokraside bir gerileme
yasansa da olusturulan/olusan sistemi benimsemis/kaniksamig bir goriintii sergilemektedir.
Bu kesim yeniden insa edilen halk kitlesinin fotografa yansiyan goriintiisiidiir. Ancak yine
de bu tablonun iilkedeki halk nezdinde tam bir mesruiyet yarattig1 da sdylenemez. Ornegin,
Tiirkiye’de, 2017 referandumuyla kabul edilen yeni hiikiimet sisteminin, heniiz halkin
cogunlugu tarafindan tam olarak benimsendigini ifade etmek miimkiin degildir. 2023
yilindaki se¢imler 6ncesi yapilan yogun sistem tartismalari ve anketlerde halkin yeni sisteme
olumsuz bakis1 ve se¢imlerde iktidarin anayasay1 degistirecek ya da bir halk oylamasina
gotiirebilecek arzu ettigi cogunlugu mecliste saglayamamasi ve cumhurbaskanligi segiminde
iki aday arasindaki farkin ¢ok az olmasi bunun gostergesidir. Dolayisiyla yeni sistemin,
iktidarin arzu ettigi bir paradigma degisikligi yaratmadigi, aksine demokratik sistemde bir

diizensizlik meydana getirdigi goriilmektedir.%%

Gelinen asamada, demokratik sistem iginde ciddi yapisal sorunlara sebep olan
otoriterlesmis aktorler, demokratik siire¢ i¢cinde yasanan olumsuz doniisiimiin ileride
yaratabilecegi ciddi sonuglarin ¢ok da farkinda degillerdir. Onlar basarili olduklar siirece
uyguladiklar1 yontemi devam ettirmeyi arzularlar. Onlardan se¢im bittikten sonra bir yontem
degisikligi beklemek hayaldir. Ciinkii bu aktorlerce yontem degisikligi bir ‘zayiflik’

gostergesi, o ‘giliclii goriiniim algisinin’ drselenmesi olarak goriilmektedir. Fakat bu tiir

893 AYM, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nin ilk kararnamesinde yer alan 37 maddeyi iptal etmis ve bu
kararin gerekgeeleri 27 Subat 2024 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmigtir
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/02/20240227.pdf adresinden erisilebilir).
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aktorler distan gelebilecek etkileri minimize etmek maksadiyla kisa bir siire de olsa
pragmatik yontemlere bagvurabilirler. Ancak bu yontemler daima kisa stirelidirler ve aktoriin
tiim bu siiregte salt kendi iktidarin1 devam ettirmek diigiincesiyle hareket ettigi ve buna gore
pozisyon aldig1 unutulmamalidir.

Diger taraftan, eldeki veriler aktor-halk iliskisinde baska bir etkilesimin de

gerceklestigini  gostermektedir. Nitekim Kaltwasser®®

, Tirkiye ile ilgili yaptiklari
calismalarda, su anki iktidara oy verenlerin, muhalefetin nitelemesinin aksine, kendilerini
“popiilist” olarak kabul etmediklerini, uzun siireli bir iktidar pratiginden sonra bu kitlelerin
kendilerini doniistiirerek devleti idare eden elit kitlenin bir pargasi gibi gordiiklerini ifade
etmektedir. Ornegin medyada da genis olarak yer bulan, son yillarda Tiirkiye’de hekimlere
yonelik yapilan saldirilarin bir kisminin, iktidarin hekimlere ydnelik tavrindan cesaret

695

aliarak yapildigina yonelik giiclii emareler>™ vardir.

Dolayisiyla yasanan siirecte aktor ile aktorii kosulsuz sekilde destekleyen halkin
benzer bir doniisiimii birlikte yasadig1 ifade edilebilir. Bunun anlami, popiilizm giderek
otoriterlesip katilasirken ve aktor de giiclenirken, aktoriin bolerek kendisine bagladigi halk
kitlelerini de katilagtirmakta ve aktore daha giiclii bir sekilde baglamaktadir. Nitekim iktidar
partisini destekleyen bir segmenle yapilan sohbette de kendisi olumsuz ekonomik gidisata
ragmen oyunu yine iktidar partisi lehine kullanacagini ¢iinkii iktidar partisi liderini sevdigini
ifade etmistir. Ancak bu siiregteki asil tehlike, 6zerk kalmasi gereken devlet kadrolarinda da
benzer bir durumun meydana gelmesi ve biirokraside gorev alan bireylerin profesyonelce
degil, duygulariyla, saplantilariyla hareket etmesidir. Tiirkiye ve Polonya 6rneklerinde de
oldugu gibi biirokrasinin c¢esitli kademelerinde yer alan kadrolardaki benzer katilasma,
demokratik bir sistemde yapisal bir bozulmayla ilgili ciddi riskleri de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle iktidarin partizan bir anlayisla kendi kadrolarim biirokrasi igine
yerlestirme c¢abalartyla birlikte bu risk, iilke i¢in ileride daha da yonetilemez bir noktaya
evrilebilmekte ve devlet aktdr tarafindan ele gecirilerek oOzerkligini tamamen
yitirebilmektedir. Diger bir ifadeyle, tiim vatandaslarina kars1 esit mesafede durmasi gereken
ozerk devlet aygiti ortadan kalkmaktadir. Son donemde Tiirkiye’de devlete yeni personel
alimlarinda Ozellikle miilakatlarda yasanan sorunlar bu kapsamda degerlendirilebilir.

Polonya’da 2023 secimleri dncesi siirecte hiikiimete nepotizm ve kayirmacilik suglamalari®%®

894 Rovira Kaltwasser, “Professor Kaltwasser: Turkey cannot be considered a democratic system anymore”.
69 "Eskiden Doktorlar Azarlardi, Simdi Biz Doktor Déviiyoruz" | KRT Haber, 4 May 2023.

89 https://notesfrompoland.com/2020/09/08/polish-government-faces-cronyism-and-nepotism-accusations-
over-appointments-to-state-firms/ Erigim tarihi: 21.2.2023.
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yoneltilmistir. Sonug olarak, devlet ve 6zellikle devletin 6zerkligi demokrasi i¢in dnemlidir.
Nitekim Linz ve Stephan da demokrasinin devlet olmamasi halinde ayakta kalamayacagini

ifade etmektedirler. %7
6.4.6. Medya

Yukarida betimlenen bu kisir dongiiniin, resmi ve gayriresmi normlar1 giderek bir
kenara birakarak demokratik sistemde bir gerileme yarattig1 ve entropiyi artirdigi ifade
edilebilir. Tiirkiye’de 2023 se¢imleri kampanya siirecinde yasananlar, 6zellikle iktidar
partisi tarafindan hazirlatilan videolardaki ger¢ek olmayan, muhalefetin teror orgiitleriyle bir
arada oldugu iddiasini yansitan ‘deep fake’ oldugu iddia edilen ve sonradan montaj oldugu
iktidar yetkililerince de dogrulanan goriintiiler buna bir Oornektir. Benzer bir durum
Polonya’da yagsanmistir. Polonya’da muhalefet partisi aktorii Donald Tusk hakkinda sahte
oldugu iddia edilen suglamalarla 2023 yilinda yapilacak se¢imler Oncesi sorusturma
acilmistir. Dolayisiyla bu siirecin en 6nemli aktorlerinden biri de medya/basin/sosyal
medyadir. iktidar giiclendikge daha da giiclenmeyi, aktdr de politik sistem iizerinde daha
fazla etkili olmayr arzulamaktadir. Bu durumun gergeklesmesi kapsamli bir algi
operasyonunun varligina ihtiya¢ duyar ve bunun da yolu miimkiin oldugunca tek sesli bir
medya yaratmaktir. Nitekim 2023 secimleri dncesi, Polonya ve Tiirkiye’de medyanin
cogunlugu iktidar1 destekleyen yayinlar yapmis, baz1 medya kuruluslar iktidarin adeta bir
propaganda aygit1 gibi ¢alismislardir. Bu alanda muhalefet dar bir alana
stkismistir/sikistirilmigtir. Muhalefete yakin kanallar tizerinde ¢esitli program durdurma ve
idari para cezalariyla baski olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu sebeple muhalefet i¢in sosyal
medya alternatif bir ¢ikis yolu gibi goziikse de bu alanda iktidar da ayni 6l¢iide etkili olmak
istemektedir. Ciinkii giinlimiizde sosyal medya yoluyla daha genis kitlelere, 6zellikle geng
kitlelere ¢ok daha kolay ulasilabilmekte ve bu genis kitleler etki altina alinabilmektedir.
Iktidarin maksad, bir taraftan tek sesli, monolitik bir medya yaratmakken, diger taraftan da
kontrol altinda, sessiz bir sosyal medya zemini yaratmaktir. Bu sebeple olusturulan trol
aglartyla sosyal medya etki altinda tutulmaya ¢alisilmakta, ayrica sosyal medya aglari zaman
zaman bant daraltmalar1 ve yargi yoluyla kapatilarak etkisizlestirilmeye calisiimaktadir.
Tim bu girisimler toplumdaki g¢ok sesliligi engelledigi, kamusal alam daralttigi ve

kutuplasmay1 daha da derinlestirdigi i¢in entropi siddetlenmektedir. Demokratik sistemin

897 Juan J. Linz ve Alfred Stepan, Problems Of Democratic Transition And Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, (The John Hopkins University Press, 1996).
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sire¢ tarafinda olusan bu diizensizlikler sonucu demokraside gerileme daha da

derinlesmektedir.
6.4.7. Elitler

Diger taraftan, Tiirkiye ve Polonya orneklerinde de goriildiigii gibi bir elitler
miicadelesi yasanmaktadir. Giiniimiizde gézlemledigimiz somut olgular bir gercegi ortaya
cikarmaktadir. Bu niteleme kavramsal bir esneme yaratsa da siyasette elitizmden Ote
‘aristokratik’ bir yapinin olustuguna isaret etmektedir. Bunun anlamu, siyasi elit kavraminin
belirli bir ¢ergeveye sikismasi/sikistirilmast ve bu cergeveye disaridan baska bir kimsenin
dahil olmasinin miimkiin olmamasidir. Bagka bir ifadeyle siyaset, belirli bir grup tarafindan
icra edilen, isimler degisse bile aktorlerin degismedigi, siyasetin halka agilamadigi/kapal
oldugu ve hatta Tiirkiye gibi iilkelerde tasradaki toprak agalarinin, zengin is insanlariin icra
edebildigi bir faaliyet haline doniigmektedir. Dolayisiyla akla su soru gelmektedir: Acaba
her se¢cim Oncesi aday basvurulari sahte bir gosteriden mi ibarettir? Her se¢imde bazi isimler
degisse de partilerin adaylar1 6nceden belli midir? Ya da secilebilir siralara kimlerin

konulacagi ¢ok 6nceden belirlenmis midir?

Tim bu sorular gercekten de kafa karistirmakta ve akla demokratik elitizmi
getirmektedir. Bunun anlami, kiigiik bir grubun demokratik siireci yonettigi, halkin ise bu
stirecin higbir agamasinda olmadigi, baska bir ifadeyle kandirildigidir. Tiirkiye 6rnegi ele
alindiginda, siyasi partilerin siirekli 6n se¢imlerden bahsettigi ancak bunun birgok parti
icinde ¢ogu zaman gergeklesmedigi goriilmektedir. On segim yapanlarin ise &n se¢im
stireclerinde ciddi siddet goriintiileriyle karsilasildig1 ve bazi yerlerde yapilan 6n se¢imlerin
iptal edildigi dikkati ¢cekmektedir. Neticede listelerin olusmasinda esas karari parti aktorleri
ve onun etrafindaki dar bir kadro vermektedir. Tiirkiye’de 27 nci Dénem Milletvekillerinin
meslek profilleri Yiiksek Se¢im Kurulu verileri lizerinden incelendiginde; 123 avukat, 100
serbest meslek, 64 mimar/miihendis, 46 hekim, 43 is insani1, 33 akademisyen, 33 yonetici,
24 egitimci, 24 mali miisavir, 24 siyaset¢i ve 10 gazeteci oldugu goriilmektedir. Kalan 83
milletvekili ise diger meslek gruplarina aittir. Milletvekillerinin %62,01 yiiksekogretim,
%30,67 ortadgretim ve kalan %7,32 ise ilkogretim mezunudur. 2023 yili milletvekili aday
listesi lizerinde yapilan incelemede ise kurye, is¢i, issiz, ¢ift¢i, ev kadini, emekli, 6grenci ve
sanat¢gt gibi meslek gruplarimin partilerin listelerinde segilebilecekleri siralarda yer
almadiklari, 6zellikle toplumun gorece gelir grubu diisiik olan siniflarinda yer alan adaylarin
ise daha ziyade sol partilerin aday listelerinde {ist siralarda kendilerine yer bulabildikleri

dikkati cekmektedir. Iktidar da dahil oy oran1 yiiksek olan partiler ise genelde yerelde kisi
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taninirligr yiiksek, daha once ¢esitli defalar milletvekili secilerek ‘kadrolu siyasetci’
konumunu elde etmis, sermaye sahibi ve biirokraside iist diizey gorevlerde bulunmus hekim,
meslegin 6zelligi geregi hitap yetenegine sahip, hukuk fakiiltesi mezunu kisilere listelerinde

list siralarda yer vermislerdir.

Halkin milletvekili adaylariyla ilgili serzenisi, 6zellikle oy oram yiiksek partilerin
listelerinde, 14 Mayis genel se¢imleri oncesinde yapilan aday belirleme siirecinde kendisini
gostermistir. Birgok ilde milletvekili aday1 olarak gosterilen kisiler, yerel halk ve il/ilge parti
yonetimlerince, aday gosterilen kisilerin yerel halkin goriisleri alinmadan parti genel
merkezleri tarafindan aday olarak gosterildigi gerekcesiyle elestiri konusu yapilmigtir.
‘Siyaset aristokrasisi’ tanimiyla ifade edilmek istenen tam da budur. Sonugta, yukarida
aciklanan orneklerde de goriilecegi gibi, her kosulda halkin iradesinin en yiiksek diizeyde
parlamentoya yansimasi arzu edilen demokratik bir sistemde, gercekte bu irade tam olarak
parlamentoya yansimamakta, parti yonetimlerince milletvekili aday1 gosterilen kisilerin
toplumdaki tanmirliklari, sermaye birikimleri, parti i¢indeki konumlari, partide uzun yillar
gorev yapmis taninmis sahsiyetlerle olan akrabalik baglantisi, biirokratik gegmisi ve parti

aktoriline yakinligr gibi farkli 6zellikleri dikkate alinmaktadir.

Bu husus, demokratik elitizmden de 6te, adina ‘demokratik nepotizm’ denilebilecek
bir yapinin demokraside gerilemenin en temel nedeni olarak kabul edilebilir. Diger taraftan,
‘neden olanlar’ yani aktorler siyasette de aristokratik bir yapi yarattiklarindan dolay1 ve
siyaset bu dar elit kadronun eline kaldig1 i¢in demokratik sistem diizenli olarak kendini
yenileyememekte, calisamamakta ve demokraside gerileme yaganmaktadir. Sonugcta, ideal
bir parlamenter demokraside halkin kendi temsilcilerini se¢ip yasama organina géndermesi
beklenirken, halk gercekte, ileride hepsi birer ‘kadrolu siyasi elit’ haline doniisecek, uzun
streler milletvekilligi yaparak milletvekilligini bir meslek haline getirecek kisileri
secmektedir. Baz1 durumlarda, yukarida ifade edilen ‘demokratik elitizm’de oldugu gibi,
vekilligin babadan ogula gectigi, yerelde ise Ozellikle giiglii asiretlerin ve dinsel
yapilarin/tarikatlarin tekelinde olan siyasi bir siire¢ gozlenmektedir. Bu durum, 6zellikle
parlamentonun isleviyle ilgili soru isaretlerini daha da ¢ogaltmakta ve bu tiir bir yapiyla
olusan parlamentolarin islevlerini tam olarak yerine getiremedikleri goriilmektedir. Clinkii
halki temsil etmek tlizere secilen vekiller, siki sikiya parti disiplinine bagli, talimatla
oturumlara ve yapilan oylamalara katilan, komisyonlarda katki sunamayan, yasa teklifi
hazirlayamayan, meclis kiirsiisiinde izinsiz konusamayan, adeta hiyerarsik bir yapi1 i¢inde

yliksek maagli, zengin 0zliikk haklar1 olan memurlara doniismekte/dontistiiriilmektedir.
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Nitekim Tiirkiye’de 2017°deki yeni Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi sonrasi yasama
organinda da benzer bir durum yasanmis ve parlamentonun islevini tam olarak yerine
getirememesi sonucu milletvekilleri cok daha az goriiniir ve temsilcileri oldugu illerde halkla

cok daha az iletisime gecer olmuslardir.

Diger taraftan, demokratik elitizmin demokratik siirece verdigi en biiyiik zararlardan
biri de yukarida bahsedilen elit kadronun asir1 pragmatik bir yaklasimla ve iktidar
fetisizmiyle, ‘hedefe giden yolda her sey miibahtir’ yaklasimiyla hareket etmesi ve sistemin
lizerine inga edildigi demokratik yapinin temel taslariyla oynayarak, sistemi siirekli kendi
lehine ¢ikt1 liretebilecek bir yapr haline doniistiirme c¢abasidir. Tiirkiye ve Polonya’daki
demokratik sistemin siire¢sel analizinde bu yaklasimin 6rnekleri goriilmektedir. Detaylar
onceki boliimlerde acgiklanan, iktidarin se¢im sisteminde her se¢im Oncesi yaptigi tepki
¢eken diizenlemeler bu anlayisa tipik bir ornektir. Birtakim varsayimsal (hypothetical)
simiilasyonlarla iktidarin dmriinii uzatacag diisliniilen ancak se¢imlerin adil, 6zgiir, esit ve
seffaf bir sekilde yapilmasin saglayan kurulu yapiy1 bozacak yasal diizenlemeler genelde
aktor etrafinda kiimelenmis, adma ‘parti kurmayi’ da denilen bu dar elit kadronun
girisimleridir. Bu baglamda, ozellikle 2019 yilinda, Tiirkiye’de yapilan yerel se¢cimlerde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi segimlerini kaybeden iktidarin girisimiyle
yasanan/yasatilan siire¢ ve YSK’nin se¢imlerin yenilenmesi karari, iktidar elitlerinin yapiyla
miicadelesinin somut bir 6rnegidir. Yine 6zellikle, 2023 Cumhurbaskan1 ve Milletvekili
Secimlerinde, muhalefetin faaliyetlerini 6nlemeye yonelik ¢ok sayidaki girisim, iktidarin
devletin olanaklarim1 kullanarak sec¢im faaliyetlerini siirdiirmesi ve Ozellikle milletvekili
aday1 olan bakanlarin konumlarini muhafaza ederek se¢im faaliyetlerine katilmasi,

secimlerin adil bir sekilde yapilmasini 6nleyen girisimler olarak dikkat ¢ekmistir.

Ozellikle bu elit kadronun belki de en tehlikeli girisimi olarak degerlendirilebilecek
bir baska yapisal bozum girisimi, Tiirkiye ve Polonya 6rneklerinde de goriilen, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimini yapan en 6nemli organ olan anayasa mahkemelerinin
yapistyla, direkt ya da ‘court-packing’ gibi dolayli yontemlerle oynama girisimidir.
Ozellikle de giiniimiizde giiclerini artirmaya calisan otoriter aktdrlerin iiye degisimi zamani
geldiginde, anayasa mahkemelerinin iiye se¢imi iizerinde etkili olmaya ¢alistiklar
goriilmektedir. Kuvvetler ayriligi prensibi geregi bagimsiz olmalar1 gereken anayasa
mahkemeleri, bir demokratik yap1 yikimimin 6niinde -adeta bir sigorta gibi- en biiyiik engel
olarak kabul edilirler. Dolayisiyla bu girisimin temel maksadi, ylriitmenin/iktidarin

mahkeme iizerindeki etkisini artirmak ve yliriitmeye, ylriitmenin basindaki aktore, ¢ok daha
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genis bir alan agmaktir. Halbuki aktoriin yasal sinirlart zorlayacak ve anayasal sistemi
bozacak derecedeki yetkisini artirma arzusu, normal bir demokratik sistemde anayasa ve
yasalarla belirli sinirlar i¢cinde tutulur ve kontrol edilir. Ancak AYM’nin liye yapisinin iktidar
lehine degistirilmesi ve mahkemenin iktidardan yana bir tavir i¢cinde olmasi, demokratik
anayasal bir sistem i¢inde yasanabilecek en agir yapisal yikima neden olabilecek derecede
ciddi sonuglar dogurabilir. AYM’nin tarafli kararlar1 entropiyi siddetli bir sekilde artirarak

demokratik sistemin isleyisini bozar ve ciddi bir demokratik gerilemeye neden olur.

Yine farkli bir bakis agisiyla, Huntington’un ‘nedenler’ ve ‘neden olanlar’
metaforuyla agiklanabilecek bir bagka ornek, takip edilen ekonomik modellerin neden
oldugu makroekonomik dengelerin altiist olmas1 ve sonugta halkin yasadigi ekonomik
sikintilardir. Ornegin, 2023 segimleri oncesi Tiirkiye’de uygulanan sdzde ‘heterodoks’
ekonomik model, Tiirkiye’deki makroekonomik dengelerin 6nemli 6l¢iide bozulmasina
neden olmustur. Bu baglamda, 6zellikle 6zerk olmasi gereken ve baslica gorevi fiyat istikrari
ve enflasyonla miicadele olan Merkez Bankasi (MB) 6zerkligini yitirerek yiirlitmenin mutlak
anlamda kontrolii altina girmistir. iktidar elitleri hem heterodoks ekonomik politikalar hem
de 6zerk kalmasi gereken kurumlarin 6zerkliklerini kaybederek yiiriitmenin mutlak anlamda
kontrolii  altinda  girmesi  konularindaki  endiselerini  yliriitmenin  basina
iletmemekte/iletememektedirler. Ciinkii yiliriitmenin basi etrafinda kiimelenmis bu elit kitle,
dogru olsa bile ¢esitli nedenlerle fikrini ifade etmekten ¢ekinmektedir. Dogrular1 ifade
eden/edebilen az sayidaki iktidar eliti ise gordiikleri tepki sonucu gorevlerinden
ayrilmaktadir. Dolayisiyla aktoriin etrafinda kiimelenmis elit kadro, aktoriin verdigi kararlar
yanlis da olsa kendileri bu kararlara inanmasalar da bu yanhs kararlan
uygulayarak/uygulatarak makroekonomik dengelerin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu
yanlis politikalar sonucu olusan durum ise ayni iktidar elitleri tarafindan, tipki Tiirkiye’de
oldugu gibi, basta eksojen (exogenous), digsal degiskenler olmak iizere, baz1 biiyiik market
zincirlerinin fiyat manipiilasyonu, stok¢uluk ve pandemi gibi cesitli degiskenlerle
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak sliphesiz ki ‘nedenler’ yani; makroekonomik dengelerin
bozulmasi, enflasyonun yiikselmesi, fiyat istikrarinin bozulmasi, hayat pahaliligi1 ve kurdaki
ciddi dalgalanmalar, salt bu bahsedilen degiskenlerle aciklanamayacak kadar ciddi bir
konudur ve yapisal bir bozulmayr isaret eden sistemsel bir sorundur. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki gibi Orneklerde bu bozulmanin asil nedeni, ‘neden olanlar’ olarak da
tanimlanabilecek karar verici durumundaki aktor ve onun etrafinda kiimelenmis, 6zerk

olmas1 gereken devlet biirokrasisini de tahakkiimii altina almay1 bagsarmis iktidar eliti olarak
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ifade edilebilir. Bu durum, yukarida bahsedilen kiiltiirel hegemonya miicadelesinden farkl
olarak toplam hegemonya miicadelesinin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Bu
miicadelenin iki 6nemli ayagi vardir. Bir ayakta siire¢ i¢inde demokrasiye gegiste karar alan,
demokrasiye gecis siirecini yoneten bir elit grubu varken, diger tarafta bu kitle karsisinda
zamanla ortaya ¢ikan ve giliglenmeye ¢alisan baska bir grup daha belirmektedir. Ne zaman
ki siireci baglatan elit grup zamanla meritokrasi kavramimin manipiilasyonuyla,
vesayetci/jakoben bir anlayisiyla hareket etmeye baslar ve sistem kati bir demokratik
elitizme dogru evrildiginde ise katilasmis demokratik elitizm, kendisine kars1 olgunlagmaya
calisan rakip yapiin giiclenmesi siirecini hizlandirir. Bu durum entropinin artmasina sebep
olur. Siddetin artmasinin temel nedeni, olusan kars1 yapinin politik sistemde giicii elde
ederek, iktidar olmay1 hedefleyecek bir konuma gelmesi ve iktidari eline geciren bu yeni elit
grubun mevcut politik sistemde buna hi¢bir sekilde izin vermeyecek bir sekilde kendisini
konumlandirmaya ¢aligmasidir. Ancak bu rekabetgi siire¢ icinde, karsi yapinin zamanla daha
da giiclenerek demokratik elitizmin karsisina bir alternatif olarak ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
asamada siire¢ bir elit miicadelesinden elit catismasina doniiserek, sifir toplamli bir anlayisla,
toplam hegemonya miicadelesinin kritik bir diger boyutuna evrilir. iktidar1 ele gegirmeye
calisan bu rakip grup basarili olup iktidar1 ele gecirdiginde ise miiesses nizami yikarak
stiratle kendi tarafin1 tahkim etmeye baslar ve taraflar bu siirecte yer degistirerek yeni bir

miicadelenin fitilini ateslerler.

Her bakimdan, aktoriin etrafinda kiimelenen bu elit kadro, 6zellikle demokratik
sistemin sorunsuz islemesi i¢in gerekli olan ve 6zerk kalmasi gereken kurumlarla amansiz
bir miicadeleye giriserek ciddi bir yap1 bozumuna sebep olabilmektedir. Bunun 6rneklerine
bu calismanin konusu olan Tiirkiye’de oldukca agir, Polonya’da ise nispeten daha az
diizeyde rastlanmistir. %% Polonya’da bu yikimin daha az olmasinin 6nemli bir sebebinin ise
AB oldugu degerlendirilmektedir. AB iiyesi Polonya’da iktidar elitleri, belirli alanlarda
AB’den bagimsiz, demokratik sistemde diizensizlige ve gerilemeye neden olabilecek
adimlar1 atmak istediginde AB’nin kurumsal yapisini karsisinda bulmaktadir. AB’nin

kurumsal yapisi, yakin etkilesim i¢inde oldugu tiye iilkelere, AB’nin kendi kurumsal yapisin1

698 Polonya’da 2023 segimleri sonrasi donemde benzer bir doniisiimiin yasandigina iligkin haberlere
rastlanmaktadir. Bir haber yorum su sekildedir; “PiS'liler devlete ait sirketlerdeki kazangli pozisyonlarini
kaybediyor. Bunun biiylik degisikliklerin yalnizca baslangict olduguna dair bir¢ok gésterge var. Yerel segimler
sadece yeni maaslar1 kimin alacagimi degil, ayn1 zamanda Avrupa Birligi'nden gelen devasa paray1 kimin
paylasacagimi da belirleyecek.” (https://www.money.pl/gospodarka/wielka-miotla-dopiero-nadchodzi-pis-
moze-otrzymac-potezny-cios-6993081964354528a.html adresinden erisilebilir)
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bozacak, dolayisiyla AB’nin kendi ekosistemini olumsuz etkileyecek, AB i¢inde entropiyi
artiracak ve Ozellikle de demokratik gerilemeye neden olabilecek sistemsel bir diizensizlige
miisaade etmemektedir. Nitekim {iye yapisinin degistirilmesiyle iktidar partisi PiS’e yakin
liyelerden olusan Polonya Anayasa Mahkemesinin, Polonya Anayasasi’nin AB
miiktesebatinin iizerinde oldugu kararindan sonra AB’den gelen tepkiler ve bu kararin ciddi
sonuglarinin olacagina dair agiklamalar bunun acgik bir gostergesidir. Sonucta bu
miicadelenin demokratik siirecte entropiyi daha da siddetlendirmesi kaginilmazdir. Nitekim

Tiirkiye ve Polonya Ornekleri bu miicadelenin devam eden canli ornekleri olarak kabul
edilebilir.

6.4.8. Kamusal yapi

Elitlerin yer degistirmesiyle olusan bu yeni diizende, en ¢ok demokrasiye gecisle
birlikte uzun bir siirecte olusan kurumsal yapi zarar gérmeye baslamaktadir. Ozellikle
yiiriitmenin giiglenmesiyle ncelikle anayasal sistemde hasar olugsmaya baslamakta, bu hasar
olusumu baslangicta toplum tarafindan bir anda fark edilmemektedir. Bunun sebebi,
sistemsel degisikliklerin Ortiilii, baska degisikliklerin arkasina gizlenmis bir sekilde
gerceklestirilmesidir. Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan anayasa referandumu buna bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Yiiksek Askeri Stra (YAS) kararlarina yargi denetimi getirilmesi,
askeri mahkemelerin sivil islerdeki roliiniin azaltilmasi, AYM’ye kisisel basvuru hakki,
siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi gibi birgok giincel ve degisiklik olarak arzu
edilen diizenlemeleri igceren bir degisiklik paketinin arkasina gizlenen, aslinda iktidarin
AYM ve yiiksek yargi iizerindeki etkisini olaganiistii sekilde artirma girisimidir. Ozellikle
Tiirkiye’deki liberal kesimin bu referandumda “yetmez ama evet” sloganiyla iktidarin
arkasinda gii¢lii bir sekilde durmasi, bu gizli maksadin daha belirgin bir sekilde ortaya
ctkmasini engellemis, kamuoyu asil maksadi tam olarak anlayamamistir. Bu sekildeki
diizenlemelerle aktoriin oncelikli hedefi, diger erkler karsisinda yiiriitmeyi baskin bir
konuma getirmek, diger erkleri kontrol edebilmektir. Ciinkii yiirlitme giiglendik¢e aktor de
giiclenmektedir. Nitekim Polonya’da en fazla oyu alan sag kanat PiS’in lideri Kaczynski’ye
gore liberal demokrasi kirillgan ve hassas bir yapiya sahip, gliniimiiziin kiiresel ve karmasik
diinyast i¢in zamani gegmis bir politik yapidir. Ona gore bugiline en uygun sistem, ‘kontrol
ve denge’ gibi liberal demokrasiye 6zgii olan ve gerektiginde demokratik ¢cogunlugun istek
ve arzularim giiclii bir sekilde yerine getirmede kdstek olmayacak giiclii bir hiikiimettir.
Nitekim Polonya’da popiilist muhafazakar sag bir partinin iktidara gelmesinde Polonya’daki

refah devletinin zayifligindan 6tiirii sosyal koruma ve saglik hizmetlerindeki yetersizligin
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olusturdugu kizginlik ve ozellikle de Polonya’nin geri kalmis bolgelerinde yasayanlarin
yasam standartlarindaki diistikliik 6nemli rol oynamis, bu kesimlerin mobilize edilmesiyle
elitlere kars1 tutum daha da giliglendirilmistir. Benzer bir durum Tiirkiye’de de gecerlidir.
Son donemde, diinyada genelde uygulanan ekonomi politikalarmin ziddi1 bir yonde
uygulanan, yiliksek bir enflasyonla beraber agir bir doviz krizine de yol agarak tiim
makroekonomik dengeleri bozan ve ‘heterodoks’ olarak nitelendirilen ekonomi politikasinin
merkezinde de Tiirkiye’de olusan/olusturulan bu kati, tek merkezden yonetilen monolitik

yap1 yer almaktadir.

Bu sebeple, iktidarin devami, iktidara destek veren halk kitlelerinin siirekli
konsolidasyonu gerektirmektedir. Halk yardake¢iligi bu nedenle aktoriin elindeki en giiclii
vasitadir ve genelde uzun siire iktidarda kalmay1 basaran aktorler bu vasitayi iktidarlarinin
devami i¢in iyi kullanirlar. Tiirkiye’de iktidar partisinin liderinin “benim milletim” ve
“beraber yiiriidik biz bu yollarda” sdylemleri ile Polonya’da iktidar partisinin
“Polonyalilasmak” vurgusu, aslinda tiim iilkeyi kapsayan bir sdylemden ziyade belirli bir
hedef kitleyi kucaklayan, iktidar1 destekleyen kitleleri tahkim etmeye yonelik sdylemler ve
vurgular olarak degerlendirilebilir. Oysaki koklii siyasi partileri, giiglii parlamentolar1 ve
0zerk anayasal kurumlari olan iilkelerde durum bunun tam tersidir ve bu iilkelerde asla bu
tiir monolitik yapilarin olusmasina izin verilmez. Bunun en 6nemli sebebi, aktoriin asiri
sekilde giliclenmesini onleyen parti i¢i mekanizmalarin varligidir. Bu iilkelerdeki demokratik
yapi iginde entropiyi artiran popiilist partiler olsa da sistem -yukaridaki 6rneklerde oldugu

gibi- katilasmis bir popiilizme ve otoriterlesmis bir yonetime izin vermez.

Bu asamada, aktoriin mensubu oldugu partinin yasama organinda ¢ogunlugu elinde
bulundurmasi aktoriin isini daha da kolaylastirmaktadir. Yasama_organindaki giiclii iktidar
cogunlugu yasama organinin iglevini tam olarak yerine getirmesine engel olmaktadir. Bunun
anlami, yasama organinin yiiriitme {izerindeki denge-denetleme ve yasama fonksiyonlarini
tam olarak icra edememesidir. Bu siirecte, 6zellikle bagimsiz diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin iglevlerini tam olarak yerine getirememesi sistemin diizenli caligmasini
engelleyen en 6nemli husustur. Iktidarin bu kurumlar iizerindeki baskis1 ve bu kurumlara
yapilan {ist diizey atamalardaki partizanca tutumu, bu kurumlarin hazirladigi raporlarin
olmasi gerektigi sekilde hazirlanmasina engel olmaktadir. Iktidarin bu yaklagimi,
demokratik sistemin isleyisinde aksamalara neden olmakta, seffaflik ve yolsuzluk giindemin

onemli bir pargasi haline gelirken, 6zellikle bu konular1 haber yapan muhalefete yakin
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medya organlart {lizerinde uygulanan sansiir ve idari para cezalartyla yogun bir baski

olusturulmaktadir.

Aktor, bir taraftan yiirlitme ve yasama tizerindeki kontroliinii tesis ederken, diger
taraftan en kritik miicadeleyi yargi erkine karsi vermektedir. Bagimli bir yargi olusturma
gayreti, bu miicadelenin en 6nemli hedefi olarak dikkati ¢ekmistir. Bunun anlami, yarginin
siyasallagmasi, siyasi davalarin sayisinin artmasi ve bu davalarda verilen kararlarin genel
kamu vicdanini rahatsiz edecek boyuta ulagmasidir. Yarginin siyasallagsmasi olgusu da bir
sekilde bu tiir bir doniisiimiin sonucunda ger¢eklesmektedir. Yargt kurumunu iktidara yakin
kadrolarla doldurmak, diger bir ifadeyle yargiyr doniistiirerek iktidara yakin bir ¢izgiye
dogru ¢ekmek, popiilist iktidarlarin 6nemli hedeflerinden biridir. Tiirkiye’de 2010 yilinda
yapilan referandum sonrasi yasanan HSYK’nin yeniden yapilanmasi stireci, aslinda
yargidaki yapisal bozulmaya bir 6rnektir. 2010°daki referandumla anayasadaki 26 maddede
degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden ikisi hari¢ digerleri temel hak ve ozgiirliikler
lehine yapilan olumlu degisiklikler olarak algilanmistir. Oysaki bu olumlu degisikliklerin
arkasina gizlenen, toplumun genelinin ¢ok fazla kavramayacagi tiirden iki hayati degisiklik,
Tiirkiye’nin ileride karsilasacagi hukukun {stlinliigii ve hukuk devleti kavramlarindan
giderek uzaklagsmasini, ‘kumpas davalar’’ olarak da nitelendirilen, Tiirk adalet sistemini
temelinden sarsacak nitelikte bir siirecin oniinii agmistir. Bu iki kritik degisiklik, HSYK nin
ve AYM’nin yapisinin ve iiye se¢im usuliiniin degistirilmesidir. Bu iki degisiklikle yarginin
bagimsizligin yitirerek siyasallasmasinin 6nii agilmistir. Ertekin, HSYK se¢imlerinde
yasanan bu siireci, “hdkim ve savcilar hangi adaylart neye dayanarak sececeklerdi?”
sorusuyla birlikte dzetlemektedir. ®° Ertekin bu sorunun yanitinin olmadigini ¢iinkii ortada
‘demokratik bir tercih’® yapmayi olanakli kilacak bir temsil zemininin olmadigim
belirtmekte, bu se¢imlerde, iktidarin o zamana kadar sdyleyegeldigi “istiinlerin hukuku
degil, hukukun istiinligli” sloganinin, Adalet Bakanliginin bu se¢imlerde ciddi bir sekilde
rol almasiyla tersine cevrildiginin altin1 ¢izmektedir. Gozler de kurnazca yapilan ve
“Suiistimalci Anayasa Degisikligi” adin1 verdigi bu yontemle, o zamanla kendilerine ‘Gtilen
Cemaati’, simdilerde ise ‘FETO/PDY’ denilen grubun yargiya hakim oldugunu ifade
etmektedir.”® Iktidara mensup bazi politikacilar bu yapisal degisikligin ileride yaratacag:

biiyiik tehlikeyi sezemediklerini, yapilanin biiylik bir hata oldugunu sonradan itiraf

69 Orhan Gazi Ertekin, Yarg: meselesi Hallolundu! Yargiclarin “Esekli Demokrasi” Ile Imtihan, (Epos, 2011).
700 Kemal Gozler, Elveda Anayasa, 16 Nisan 2017’de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda
Elestiriler, (EKin, 2017).
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etmislerdir.”* Ancak Tiirkiye, 6zellikle 2010 y1lindan sonra “at1 alamn Uskiidar’1 gegtigi”,
yargl bagimsizlig1 ve hukukun iistiinliigii konularinda oldukga calkantili bir dénemin igine

girmis, hukuk devleti vasfini yitirecek bir noktaya dogru savrulmustur.

Benzer bir durum Polonya icin de gegerlidir. Ornegin AB Komisyonu, Polonya
hiikiimetinin Polonya Anayasa Mahkemesinin yapisiyla ilgili yapilan diizenlemenin
Polonya’nin i¢ hukuki meselesi olduguna dair tezini reddetmis ve diizenlemenin AB kurulus
degerlerine ve hukuk sistemine aykiri oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir. Yine de her
iki tilkedeki iktidarlar demokratik entropinin siddetini artirarak demokratik bir gerilemeye
neden de olsa yargiy1 iktidara bagimli hale getirmek i¢in biiyiik bir gayret gostermislerdir.
Ciinkii bagimli yarg, iktidarlarin elinde iyi bir sopa haline doniisebilmekte ve muhalif sesleri
bastirmada etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Otoriterlesmis demokraside ciddi
gerileme yasayan iilkelerde siyasetin yargiya miidahalesi ve bu baglamda 6zellikle adalet
bakanliginin, yargi bagimsizligi i¢in bagimsiz olmasi gereken savcilarin ve yargiglarin
atamasini, disiplin islerini diizenleyen bir yapinin icinde yer almasi, hatta Tiirkiye gibi
iilkelerde bu yapinin basinda olmasi ciddi bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
bu yapisal bozukluk, iktidar her ne kadar aksini ifade etse de iilkede yargi bagimsizligindan
s0z etse de 2010 yilindan sonra yasanan gerilimli siirecte siyasi davalarin sayisint ciddi

sekilde artirmistir.

Yine de iktidarin kendi kadrolarini olusturmasi, kamuoyunu anayasal degisiklikler
konusunda hazirlamasi, yasama organinda muhalefetle yasayacag: tartismali siire¢ dikkate
alindiginda, iktidarin yargt erki lizerinde etkisini artirmasi i¢in uzun bir siire beklemesi
gerekebilir.  Tirkiye’de 2010 yilindaki anayasa degisikligi sonrasi yargimnin
geldigi/getirildigi nokta olduk¢a sorunludur. Tiirkiye, hukukun istiinliigii endeksinde, 2021
yilinda 140 ilke arasinda 117, 2022 yili siralamasinda ise 116. siradadir. AB ilerleme
raporlarinda da en fazla elestirilen konularin basinda hukukun istiinligii gelmektedir.
Nitekim bu ciddi gerilemenin en canli 6rnegi, 2023 secimleri sonrasi Tiirkiye Is¢i Partisinden
(TIP) milletvekili segilen Can Atalay’m yargilama siireci devam ettigi halde, Enis
Berberoglu ve Mustafa Balbay hakkindaki emsal kararlarda oldugu gibi anayasanin 83’iincii
maddesi geregince tahliye edilmemesi ve cezaevinde tutuklu olarak kalmasidir. Bu konuda,
iktidarin ¢ogunlukta oldugu yasama organinda iktidar partisinden secilen yeni Meclis
Bagkanliginca da yiirlitme organindaki Adalet Bakanliginca da ve yiiksek yargi organi

Yargitay Baskanliginca da herhangi bir islem yapilmamistir. Bu durum, iktidarin 2010

701 Age. s. 86-87.
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yilindan itibaren yarg: lizerinde saglamaya calistig1 kontroliin bir sekilde gergeklestiginin

somut gostergesi olarak kabul edilebilir.

Kaltwasser, Tiirkiye’nin artik bir demokratik sistem olmadigini, giiniimiizde
Tiirkiye’nin “rekabetgi otoriter bir rejim” (competitive authoritarian regime) oldugunu ileri
siirmektedir. "% Tlave olarak, Levitsky ve Ziblatt da Polonya’da yénetimdeki PiS’in 2005 ile
2007 arasindaki pek ¢ok girisiminin AYM tarafindan engellendigini ancak bu partinin 2015
yilinda tekrar iktidara gelmesinden sonra yiliksek mahkemede yaptigi diizenlemelerle
gecmiste yasadigi sorunlarin benzerlerinin Oniine gectigini ve bu sekilde yiiksek
mahkemenin hiikiimetin giiclinii bagimsiz bir sekilde denetleme yetenegini kaybettigini
ifade etmektedir. Ozetle, burada ifade edilmek istenilen, Tiirkiye’de ve Polonya’da yarginin
ciddi anlamda siyasallastigi, hukukun dstiinliigii ve hukuk devleti kavramlarinin
zedelendigidir. Bu ortamda en kritik konulardan biri, demokratik politik sistemin en 6nemli
kurumu secimlerin adil, &zgiir ve serbest yapilmasidir. Anayasal sistemin ciddi olarak
orselendigi durumlarda se¢im yasalarinda iktidar lehine sik sik degisikliklerin yapilmasi
istenebilir. Ciinkii esas hedef se¢im kazanmaktir. Bunu yapmak kolaydir ¢ilinkii yasama
organi iktidarin kontrolii altindadir ve muhalefetin etkisizlestirildigi, medyanin kontrol
edildigi bir ortamda se¢im kanunlarinin degistirilmesi konusunda problemle karsilagiimaz.
Ozellikle segimlerin adil ve serbest bir sekilde yapilmasindan sorumlu anayasal kurumlarin
verdikleri kararlar son derece onemlidir. Demokrasinin gerilemekte oldugu iilkelerde bu
kurumlarin verdikleri kararlardan dolay1 ¢okga tartisma konusu yapildigr goriilmektedir.
YSK, Tiirkiye’de en fazla tartisilan, kararlar elestirilen kurumlarin basinda gelmektedir. Bu
baglamda, se¢imlerden sorumlu bir kurumun kararlarinin temyiz yolunun kapatilmasi
demokratik sistemdeki entropiyi siddetlendiren en 6nemli konulardan biri olarak dikkati
cekmektedir. Tiirkiye’deki 2017 referandumunda miihiirsiiz oy pusulalariyla ilgili verilen
karar, 2019 yerel se¢imlerinde muhalefetin adayinin kazandig1 istanbul Belediye Baskanlig
segiminin iptali ve 2023 yilh Cumhurbaskanlig1 ve genel secimler éncesi alinan kararlar’®
ve bu kararlarin temyiz yolunun olmamasi, demokratik sistemin isleyisini ciddi sekilde
bozmakta ve demokraside gerilemeyi derinlestirmektedir. Polonya’da da PiS hiikiimeti,

siyasi olarak atananlarin ilkenin se¢im yoOnetimi organlarindaki roliinii artiracak yasal

702 Rovira Kaltwasser, “Professor Kaltwasser: Turkey cannot be considered a democratic system anymore”.
703 Bu kararlardan tartismali olan &nemli kararlar sunlardir: Cumhurbaskanmin ikinci-ligiincii dénemi
tartigmasi, milletvekili aday1 olarak gosterilen bakanlarin se¢im ¢aligmalarina bagladiklar: anda gorevlerinden
istifa etmesine gerek olmadig, ortak listeyle 16 ilde se¢ime giren muhalefetin Millet Ittifaki adinm
kullanmasinin bu illerde yasaklamasi ve secimlerin adil bir sekilde yapilmasimi saglayacak parmak boyasi
Onerisinin reddedilmesi.
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diizenlemeleri yapmis, 2018 yilinda, serbest ve adil se¢im siirecini etkileyecek bir hamleyle
Ulusal Se¢im Konseyine tek tarafli atamalar yapmistir. Giden Se¢im Komisyonu bagkani
Wojciech Hermelinski, bunu “se¢im komisyonunun Polonya Halk Cumhuriyeti zamanina
doniisli” olarak tanimlamigtir 2023 se¢imleri dncesi se¢im sisteminde yapilan degisiklikler
tepki gekmistir. Nitekim AGIT 2023 segimleriyle ilgili raporunda bu durumu, uluslararasi
taahhiitlere ve iyi uygulamalara aykir1 olarak, ilgili paydaslarla anlamli istisarelerin
yapilmadigi bir siirecte, secimlerden yalnizca birkag ay once gerceklestigi seklinde ifade

etmistir.
6.4.9. Kamusal alan

Bus siiregte en fazla 6rselenen kamusal alandir. Ozellikle dzgiirliikler, adalet ve esitlik
olgularinin ciddi olarak hasar aldig1 ve bunun demokratik sistemde entropiyi asiri bir sekilde
siddetlendirerek demokraside gerilemeye neden oldugu goriilmektedir. Kamusal alan,
bireyin kendisini gerceklestirdigi, nefes aldigi, bir sekilde kendisini ifade edebildigi ve
ozellikle yasal sinirlar i¢inde devletle etkilestigi, sivil toplumla iletisim i¢inde oldugu yerin
adidir. Bu sebeple, devletin kamusal alan {izerinde baskisini artirmasi, negatif ve pozitif
ozgiirliiklerin bir denge icinde kalmasimi 6nlemektedir. Ozellikle devletin giivenlik vb.
sebeplerle kamusal alani isgal etmesi, neredeyse her faaliyete ¢esitli bagka gerekgelerle
yasak getirmeye caligsmasi, bireyi tamamen nefessiz birakmaktadir. Tiirkiye’deki bazi
orneklerde oldugu gibi, muhalefete ve STK’lara ait faaliyetlere yasaklama getirilirken,
iktidara yakin kuruluslara ve cemaatlere gosteri vb. sebeplerle kamusal alan1 kullanma
izninin verilmesi toplumdaki adalet duygusunu 6rselemekte, esitlik algisinin, yurttas olma
bilincinin zayiflamasina, demokratik sistem iizerinde ciddi hasarlar olusmasina ve

demokraside gerilemenin derinlesmesine neden olmaktadir.
6.4.10. Devlet ve sivil toplum

Bu baglamda, demokraside gerilemeyle devlet kavrami arasinda da yakin bir iliski
vardir. Bu siirecgte, devletin 6zerkligini yitirmesi ve bununla birlikte kurumlarin ve devlet
biirokrasisinin zayiflayarak/zayiflatilarak devletin kirilganliginin artmasi ve devletin ele
gecirilmesi, demokraside gerileme iizerinde 6nemli etki yaratmaktadir. Nitekim Rockman,
iktidardaki giiclerin kendi istek ve arzulariyla uyumlu bir mekanizma kurmay1
arzuladiklarmi ifade etmektedir. " Tiirkiye’de AKP’nin iktidara geldikten belli bir siire

sonra AKP liderinin ‘biirokratik oligarsi’den sikdyet etmesi ve sonrasinda biirokraside

704 Rockman, “Bureaucracy Between Populism and Technocracy”.
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yasanan biiyiik degisim buna ornektir. Yine Stanislaw, Marek ve Mozdzen, Polonya’daki
kamu hizmetinin isleyisiyle ilgili olarak yiliksek mevkilerdeki devlet memurlar1 {izerine
yaptiklar1 calismada, siireci sozde “tamamlanmamis doniisim” olarak niteleyerek
kurumlarin hem siyasi firsatgilar tarafindan aragsallastirilmasinin hem de iktidar partileri
etrafinda merkezilesmesiyle sonug¢lanan “ideolojik karsitlar” tarafindan resmi ve radikal bir

sekilde yeniden insasmin kalite {izerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir. 7%

Bu baglamda, iilkede yasayan yurttaglar agisindan en énemli problem, yiiriitmenin
tarafsizligini yitirmesidir. Diger taraftan, devletin 6zerkligini yitirmesi devletin kirllganligini
artirirken, devletin ‘riza’dan ziyade ‘zor’a yonelmesi ve limitlerini asacak 6l¢iide askin bir
konuma evrilerek kamusal alanda baski yaratmasi, maceraci dis politikayla pragmatizmin
sinirlarinin zorlanmasi, siirekli bir giivenlik endisesi ve beka kavramiyla birlikte bu
yaklagimlarini mesrulastirmaya ¢alismasi, entropinin siddetlenmesi ve demokraside
gerilemenin derinlesmesine neden olmaktadir. Bu asamamada, 6zellikle kurumlarin iglevini
ve Onemi yitirmesiyle birlikte diizgiin isleyen giivenilir siireclerin aksamasi, partizanlik ve
kayirmacilik, yaygin yolsuzluk iddialari, adalete olan giivenin ciddi sekilde sarsilmasi,
mafya gruplarinin gozle goriiniir sekilde faaliyetlerini artirmasi ve halkin kurumlara olan
giivenini kaybetmesi, devletin kirilganliginin ciddi gostergeleri olarak kabul edilebilir. Bu
stirecte derin devlet tartismalart ve faili mechul cinayetler daha fazla ortaya ¢ikmakta ve bu
durum iilkedeki istikrarin ciddi sekilde bozulmasina neden olmaktadir. Olusan bu kaotik
ortamda, demokratik sistem islemekte zorlanmakta ve siteme gili¢ veren Sivil toplum,
sendikalar giigsiizlesmeye, kamusal alan islevini tam olarak icra edememeye baslamaktadir.
Devlet giidimiindeki STK goriiniimlii yapilar (government-organized non-governmental
organizations-GONGO) ile sar1 sendikalarin iktidarin algi yonetiminde aktif sekilde rol

almalariyla demokratik sistem, hak ve 6zgiirliikler baglaminda tikanmaktadir.

Sonug olarak, demokratik bir sistemin sorunsuz ¢alismasi aslinda yapisal bir konu
olarak kabul edilebilir. Bir kurulu sistemde, sistem olusturulduktan sonra, bu sistem aldig1
girdilerle ¢alisir, sonug¢ {iretir ve ¢iktt saglar. Sistem, yillar/yiizyillar boyunca geri
beslemelerle kendi kendisini miikemmellestirmeye calisir. Bu sekilde tasarlanan bir
sistemdeki yapisal bozulma, sistemin entropisini daha da artirir ve diizenli caligmasin
onemli Ol¢lide aksatir. Bu baglamda, 6zellikle demokratik bir sistemde yasanan aktor-yapi

miicadelesinin demokratik sistemin isleyisine olumlu bir katki yapmadigi, demokraside

705 Stanislaw Mazur, Marek Oramus ve Michal Mozdzen, “The Instrumental and Ideological Politicisation of
Senior Positions in Poland’s Civil Service and its Selected Consequences”, Sciendo, 11(1), (2018), 63-89.
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gerilemeye neden oldugu goriilmektedir. Ozellikle aktoriin yapisal kurguyu bozacak lgiide,
kendisini sistem icinde belirlenmis yasal sinirin 6tesinde, ¢ok daha gii¢lii bir konuma
tastyacak miidahaleleri, demokratik sistemin isleyisindeki ahengi énemli 6l¢iide bozmakta,

demokratik entropiyi asirt derecede artirmaktadir.

Ancak sunu 6nceden belirtmek gerekir ki, aktdr-yap1 miicadelesinin demokratik bir
sistemi bozacak derecede gerceklesmesi, normal bir siyaset yapma bi¢imi olarak kabul
edilmemelidir. Bu siyaset bi¢imi, siyaset bilimciler tarafindan hegemonya miicadelesi,
popiilist, catigmaci, radikal demokrasi gibi, ¢esitli sekillerde kavramsallastirilan siyaset
yapma bi¢imlerinden ¢ok daha radikal bir noktada, otokrasiye daha yakin konumlanan,
aktore mutlak itaati esas alan, uzlagmaci olmayan, sifir toplamli, toplumu derinden ayristiran
ve kutuplastiran, halkin bir kismini ciddi anlamda 6tekilestiren, basta anayasal sistem olmak
iizere kurumlar1 tamamen tasfiyeyi hedef alan, devleti halka yabancilastirarak tamamen zor
kullanan ve aktore bagimli bir aygit haline doniistiiren ve ciddi anlamda demokraside

gerileme yaratan bir yonetim seklini isaret etmektedir.

Nitekim 2023 yilinda, Tiirkiye ve Polonya’da yasanan se¢im sonuglari bu bakimdan
ilging bulgular ortaya ¢ikarmistir. Bu bdliimiin basinda da ifade edildigi gibi, Polonya’daki
‘toplumsal sagduyu’ ve °‘siyasi sagduyu’ Tiirkiye’ye gore daha istikrarli bir tavir

sergilemistir.”%

Bunda tiim gostergelerde Polonya’daki demokraside gerilemenin
demokratik sistemde yarattig1 entropi seviyesinin Tiirkiye’ye gore daha diisiik bir seviyede
olmasiin etkisi olabilir. Ancak ilgin¢ olan, Polonya’da hem toplumun hem de siyasetin
demokratik sistemde artan entropinin daha da artmasinin yaratacagi tehlikeyi sezebilecek bir
sagduyu ile hareket edebilmis olmalaridir. Bu sagduyu sayesindedir ki Polonya’daki
demokratik sistem aldig1 enerji takviyesiyle simdilik eskiye gore daha kararli bir noktaya
evrilmis goziikmektedir. Ancak yine de ifade etmek gerekir ki birgok faktoriin etkisiyle son
derece degisken olan demokratik bir sistemi ayni kararli noktada tutmak son derece giigtiir.
Siyasetin asil basarisi, ¢evreden, toplumdan gelen degisik talepleri kutuplastirmadan,

otekilestirmeden, sagduyuyla belirli bir noktada optimize ederek plan ve programa

dontstiirebilmek ve sistemi kararl bir ¢izgide tutabilmektir.

6.4.11. Dis politika ve hegemon giiclerin etkisi

706 Benzer bir durum Tiirkiye’de 2024 yerel secimlerinde gergeklesmistir. Cevrenin bu secimlerde
Polonya’daki ¢evreye gore daha gec reaksiyon gostermesi Tiirkiye ve Polonya’nin Sekil-19°da gosterilen
konumlarindan kaynaklanmaktadir. Polonya siire¢ iginde Tiirkiye’ye gore daha az bir demokraside gerileme
yasamaktadir. Ayrica Polonya’nin AB iiyesi olmasi ve daha giiclii bir sivil topluma sahip olmasi bir avantaj
olarak da degerlendirilebilir.
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Diger taraftan, bu siiregte demokraside gerileme yasayan iki tilkenin demokrasiyi dis
politikada bir manivela gibi kullanmaya ¢aligsmasi da dikkat ¢ekicidir. Polonya’da demokrasi
cabalart 1980’li yillarda Dayanisma Sendikasi ile baslarken bu hareketin etkisi tiim dogu
Avrupa’y1 sarmist1. Polonya’daki komiinist sisteme kars1 kitlesel karst koyus, Subat 1989°da
Dogu Blokunun, 1991 yilinda da SSCB’nin ¢6kmesinden 6nce baslamisti. Dolayisiyla 1989
yil1 Polonya i¢in komiinist bir diktatorliikten liberal demokrasiye gecis slirecinin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu erken baslangic sonrasi donemde Polonya’nin
Avrupa-Atlantik sistemine hizla entegrasyonu NATO ve AB iiyelikleri ile sonug¢lanmigti.
Polonya’nin yasadig siire¢ dogal olarak komsulariyla da bu yonde bir etkilesim dogurmus
ve Polonya, 1990’11 yillardan itibaren demokratiklesme baglaminda Ukrayna, Belarus,
Moldova ve Giircistan’la iliski kurmus ve kendi sivil toplum kuruluslart ve devlet
kurumlariyla demokrasiyle ilgili gesitli projeler gelistirmistir. 2015 yilinda, PiS’in iktidara
gelmesinden sonra Polonya’da yasanan demokraside gerileme, Polonya’nin belirtilen
iilkelerdeki demokratiklesme ¢abalarina olan destegini azaltmadi. Ancak 6nemli degisiklik,
bu faaliyetleri yiiriiten gruplarin PiS’e yakin dernek ve kuruluslardan secilmesiydi. Bu
destegin stirmesindeki temel neden, Polonya’nin Rusya’ya karsi yliriittiigii ¢evreleme
politikasinin bir sonucuydu. Polonya bu politikasiyla kendi i¢inde bir demokraside gerileme
yasamakla birlikte demokrasiyi bir manivela gibi kullanarak komsu iilkeleri AB’ye
yaklastirmay1 ve boylelikle Rusya ile arasinda bir tampon bdlge olusturmayi

amaglamaktaydi.”%’

Tiirkiye ise zaman zaman darbelerle boliinen bir siire¢ yasasa da Polonya’ya gore
cok daha uzun demokrasi ge¢cmisine sahip bir lilkedir. Ancak 1980 darbesi sonrasinda
demokratik siireg, inigli ¢ikisli da olsa tekrar toparlanmaya, pekismeye ve olgunlasmaya
calisirken son donemde bu pekisme cabasi, Ozellikle 2006 yilindan itibaren eski
momentumunu kaybetmeye baslamis, 2011 yilindaki se¢imler sonrasi AKP meclisteki
giiclinii daha da artirmasindan sonra demokraside gerileme hiz kazanarak otoriter bir sathaya
dogru evrilmistir. Buna ragmen Tiirkiye, bu siirecte, basta Arap Bahar1 olmak iizere, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’daki demokratiklesme c¢abalarini desteklemis ve bu bolgelerdeki
yonetimlerin demokrasiye gecisleri konusunda oOncii bir rol oynamaya ¢alismistir.

Tiirkiye’de demokrasi ciddi bir sekilde gerilerken bu bolgelerdeki demokratiklesme

07 Tsveta Petrova ve Senem Aydin Diizgit, “Democracy Support Without Democracy: The Cases of Poland
and Turkey”, Carneige, (2021).
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cabalariin desteklenmesi, Polonya Ornegine benzer sekilde, Tiirkiye’nin jeopolitigi ve

izledigi stratejinin bir sonucudur.’®®

Polonya gibi Tiirkiye de etrafinda istikrarsiz, basarisiz devletlerden olusan bir kusak
istememis, Atatiirk’in “Yurtta barig, diinyada barig” soylemi uzun yillar Tiirk dis
politikasinin en temel ilkesi olmustur. Bunun bir diger anlami, bu sekilde Tiirkiye’ nin
etrafinda demokrasiyle yonetilen tilkelerle daha istikrarli ve giivenli bir iligki kurabilecegine
olan inangtir. Ancak zamanla, demokraside gerilemeyle birlikte otoriterlesen Tiirkiye nin
cevresiyle olan iliskilerinde ciddi bir bozulma yasanmaya baslanmistir. iktidarin
hegemonyaci, ¢atigsmaci ve sifir toplamli siyaset anlayisi dis politikaya da yansimis ve birgok
iilkeyle gerilimli bir donemin ig¢ine girilmistir. Bu gerilimin otoriter iktidarin kendi
pozisyonunu daha da gii¢glendirmek i¢in kullandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dis
politikada yasanan gerilim, Macaristan 6rneginde oldugu gibi, 6zellikle toplumda yarattig1
giivenlik kaygisiyla birlikte otoriter iktidarlarin Omiirlerini uzatmaya yardim etmistir.
Nitekim 2023 se¢imleri oncesinde Tiirkiye ve Polonya’daki iktidarlar, se¢im
kampanyalarinda giivenlik/beka kaygisin1 one c¢ikararak bu gerilimden azami oranda

yararlanmaya ¢alismislardir.

708 Age.
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7. BOLUM: SONUC

Demokraside gerileme kavrami {izerine giinlimiizde gittik¢e artan bir oranda bilimsel
calisma yapildigini goriiyoruz. Bunun en temel nedeni demokraside gerilemenin son yillarda
bir fenomen haline doniiserek diinya demokrasilerinde etkisini fazlaca hissettirmesidir.
Gecmiste en ileri demokrasi olarak ifade edilen ve 6rnek olarak gosterilen iilkelerin dahi bu
gerilemenin etkisinden kendilerini kurtaramadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bir
pandemiye doniisen ve bazi iilkelerde akut donemin 6tesinde kroniklesen bu fenomenin
etkisi tim diinyayr sarmis ve demokraside gerileme, demokrasiyle yonetilen iilkelerde
demokrasinin erdemine, demokrasiye goniil vermis genis kitleleri endiselendiren bir boyuta
evrilmis durumdadir. Bu sebeple siyaset bilimi literatiiriinde de demokraside gerilemenin

nasil olustugunu anlamaya y6nelik biiyiik bir ¢abanin var oldugu goriilmektedir.

Bu tez calismasi bu c¢abanin bir sonucu olarak, demokraside gerilemenin neden/nigin
olustugunu bilimsel ger¢ekei bir anlayisla, analitik olarak ve karsilagtirmali bir yaklagimla
ele almaya calismis ve konuya kuramsal diizeyde katkida bulunmay1 amaglamistir. Tezin
temel argiimani, demokraside gerilemenin, demokratik bir sistemde esas olarak aktor ve yap1
arasindaki gerilimle olusan, entropinin de yiikselmesiyle birlikte meydana gelen
diizensizligin bir sonucu oldugu, kronik bir karakter tagidig1 ve ayn1 zamanda izlek bagiml
bir siire¢ oldugu ve bu siirecin belirli evrelerden, kritik doniim noktalarindan gecerek belirli

bir asamaya dogru evrildigi seklinde tespit edilmistir.

Bu calismadan ¢ikan sonucglardan biri, giinlimiizde demokraside gerileme kavraminin
genellikle tiimevararak, olgulardan hipoteze dogru bir yaklasimla ele alindig1, bu yaklagimin
bir yontem olmakla beraber soruna demokraside gerilemenin neden/ni¢in olustuguna
yonelik biitiinsel ve analitik bir agiklama getiremedigidir. Bunun 6nemli bir sebebi,
demokraside gerileme {izerine literatiir ¢alismasi yapilirken karsimiza ‘daginik bir alanin
(messy field)’ c¢ikmasidir. Bu sebeple, bu tez calismasinda yontem degisikligiyle konu
bilimsel gercekei, retrodiiktif ve sistem yaklasimiyla ele alinarak incelenmeye c¢aligilmas,
oncelikle demokrasiyi genel bir anlatimin Otesine tasiyarak, demokrasinin belirli bir
tanimdan ziyade sistemsel bir yaklagimla nasil ele alinabilecegi lizerinde diisiiniilmiistiir. Bu
baglamda genis demokrasi literatiirii taranarak demokrasinin bilesenleri/temel fonksiyon
alanlar1 ortaya ¢ikarilmig, demokrasi kavraminin tek bir bilesene indirgenemeyecek dlgiide
kapsamli bir kavram oldugu anlasilmistir. Dolayistyla demokraside gerilemenin tek ya da
birka¢ nedene bagli olarak gelisen bir fenomen olamayacagi ve demokraside gerilemenin

neden olustuguyla ilgili net bir tablo ortaya koyabilmek i¢in demokrasinin tiim fonksiyon
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alanlariyla birlikte ele alinmasi gerektigi, demokratik bir sistemde, demokrasinin
bilesen/fonksiyon alanlarindan birinde yasanabilecek islevsel bir bozuklugun dahi
sistemdeki entropinin yiikselmesine neden olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu yaklagimin
bir sonucu olarak, demokratik sistem g¢alismaya basladiktan sonra demokrasinin diizenli,
dogrusal (lineer) bir sekilde ve geriye gitmeden gelisim gostermedigi, aksine demokrasinin
kararsiz bir yapida oldugu, entropinin etkisiyle olusan belirsizlik ve diizensiz/kararsiz yapi

nedeniyle demokratik siiregte dalgalanmalar olabilecegi kabul edilmistir.

Calismanin sistem boyutunda, demokratik sistem tasarimi, Easton’un politik sistem
teorisinden yararlanilarak gelistirilmeye calisilmistir.’® Tasarlanan sistemin analitik
boyutunu daha da derinlestirmek i¢in demokratik sistemle evren arasinda analojik bir iligki
kurularak, demokratik sistemin de evrene benzer isleyen bir yapisinin oldugu ve evrendeki
gibi demokratik sistemde de entropi oldugu gergeginin kabul edilmesi gerektigi, dolayisiyla
termodinamigin ikinci yasasinin demokratik sistem i¢in de gecerli oldugu, demokraside
gerileme ile entropi arasindaki iliskinin bir sebep-sonug iliskisinden ziyade entropinin
demokrasiye ickin bir kavram oldugu ve entropinin demokraside gerilemeyle birlikte arttigi
kabul edilmistir. Sonucta demokratik sistem tasarimi dort 6nemli unsur iizerine insa edilerek
-cevre, girdi (talep ve destekler), sistem (siire¢), ¢ikti- ve ideal kosullarda tiim bu unsurlarin
birbirleriyle etkileserek bir ¢evrim olusturdugu ve bu ¢evrimin sistemi belirli bir noktada
dengede/kararli bir sekilde tutmaya calisarak sistemin entropisinin ylikselmesine engel

olacagi sonucuna varilmastir.

Bununla beraber, Polonya-Tiirkiye orneklerinde de goriildiigii gibi gergek sartlarda
demokratik bir sistemin stirekli dengede/kararli bir yapida kalamadigi, sistemin entropisinin
cesitli etkilerle siirekli yiikselme egiliminde oldugu ve sistemin ancak toplumdan/gevreden
gelen etkiyle ve destekle kararli halini muhafaza etmeye ¢alistigi sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle cevre ile sistemde var olan entropi arasindaki iliskide, entropi ¢evreyi uyaran,
tetikleyen bir olgu olarak dikkati ¢ekmektedir. Cilinkii demokratik sistemde degisik
nedenlerle yiikselen entropi ¢evre tarafindan hissedilebilmekte ve ¢evre entropinin etkisiyle
sisteme talep ve destegini girdi olarak sunabilmektedir. Dolayisiyla en dnemli sonug,
demokratik bir sistemin isleyisinde ¢evre/toplumun kritik 6neme sahip oldugu, ¢evre ile
sistem arasindaki irtibat kesildiginde demokratik sistemin iglevini yitirerek demokraside
gerilemeye sebep oldugudur. Ornegin secimler, demokratik bir sistemde entropinin

yiikseldigi, ¢cevrenin sisteme, sistemin isleyisine sagladig1 destegin ol¢iildiigii donemleri

%% David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, World Politics, 9, 3, (1957), 383-400.
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betimlemekte ve Ozellikle demokrasinin temel fonksiyon alanlarindan katilimla
iliskilendirilmektedir. Nitekim Polonya-Tirkiye ornekleri de gdstermektedir ki se¢imlerin
oldugu donemlerde, demokratik sistemde entropi belirgin sekilde yiikselmekte ancak
yasanan demokratik siirecin buhranli, belirli donemlerine denk gelen -Tiirkiye’de 2002,
2023, Polonya’da 2023 gibi- kritik se¢im donemlerinde ise ¢evrenin sec¢imlere katilim
oranlarinda belirgin bir degisim yasanmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus, katilim
oranlarinda bazi istisnalar hari¢ 6nemli artiglarin olmasidir. Ancak katilim oranlarindaki
dikkat ¢eken degisimi bu calisma, ¢evrenin/halkin demokratik sistemi kararli bir yapida

tutmaya yonelik bir ¢abasi olarak degerlendirmektedir.

Bir diger 6nemli sonug, demokratik sistemin evren gibi kapali bir sistem olmadigi, aksine
politik sistem gibi tiiketen (dissipative) bir yapida, a¢ik, yasayan, negentropic bir yapida
oldugu, demokratik sisteme 6zellikle katilimla disaridan enerji verildiginde -diger ifadeyle
demokratik sistemi gii¢lendirici adimlar atildiginda- sistemdeki entropinin azalacagi ve
demokratik sistemin tekrar kendi homeostatik dengesine kavusacagi, bunun da demokraside
gerilemeyi yavaglatabilecegi ya da bir siireligine durdurabilecegidir. Bu baglamda belirtmek
gerekir ki, demokratik bir sistem entropiyi yonetme/azaltma beceresini gosterebildigi, kendi
homeostatik dengesini saglayabildigi/koruyabildigi 06lgiide demokratik standartlarini

yiikseltebilmektedir.

Diger taraftan, bu calismada incelenen 6rneklerden, demokratik bir sistemin ¢evrenin
miidahalesine gerek kalmaksizin kendi homeostatik dengesini muhafaza edebilmesindeki en
kritik faktoriin, sistemin onemli bilesenleri olan aktér ve yapi arasinda bir uyumun/denge
halinin varlig1 ve bunun muhafazasi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, bir kez
daha tekrar etmek gerekirse ‘aktor’ kelimesi, se¢ilmis otoriter, otokrat bir lider olabilecegi
gibi politik elitler, devletin isleyisinde gorev alan, demokratik kurumlarin i¢inde bulunan
kadrolar1 betimlerken, ‘yap1” kelimesi aktorii sinirlayan kurallar biitiiniine zemin teskil eden,
demokratik bir sistemin diizenli isleyisini saglayan, katki sunan anayasal sistemi, hukuk
devletini, siyasal kurumlari, biirokrasiyi ve 6zerk devleti betimlemektedir. Ornekler de
gostermektedir ki, bu iki bilesen arasinda normal simirlarin 6tesinde yasanan bir
gerilim/catisma hali demokratik sistemi olumsuz olarak etkilemekte ve sistemin entropisini

yiikseltmektedir.

Bu caligmada, ozellikle aktdr ve yapi arasinda yasanabilecek gerilimin/¢atigmanin
demokratik bir sistemdeki siirecin isleyisini olumsuz olarak etkileyecegi ve demokraside

gerilemeye neden olacag ileri siiriilmektedir. Polonya ve Tiirkiye ornekleri bu gerilimin
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demokratik sistem tizerindeki olumsuz etkileri oldugunu dogrulamakta ve bu gerilim halinin
demokratik sistemde ortaya cikan ve geliserek uzunca bir siire devam eden kronik bir
diizensizlik hali yarattigim1 géstermektedir. Ozellikle Kuhn’un paradigmalarla ilgili “buhran
donemi” nitelemesine de benzeyen bu diizensizlik hali, bazen ¢ok uzun bir siire devam
ederek miizminlesmekte/kroniklesmekte ve bu sebeple akut olma 6zelligini yitirmektedir.
Bu sikintili siirecin demokratik sistem tzerindeki en onemli olumsuz etkilerinden biri,
cevrenin yani halkin demokratik siirece yabancilagmasi tehlikesidir. Ciinkii bir iilkede
demokrasiye gegisle birlikte demokratik sistemin, ¢evreden aldig1 destekle, halk tarafindan
benimsendigi, desteklendigi siirece varligini devam ettirebildigi goriilmektedir. Polonya’da,
2023 yilinda yapilan genel se¢im sonuglari ile Tiirkiye’de ayni yil yapilan cumhurbagkani
ve genel se¢im sonuglar1 bunu dogrulamaktadir. Ozellikle halkin demokrasiye yabancilastig
donemlerde, sistemle ¢evre arasindaki irtibatin zayifladigi, demokratik sistemin bir buhran
donemine girdigi ve kritik doniim noktalariyla rejimin daha otoriter sistemlere dogru
savrulabildigi gozlenmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, demokratik sistem
entropinin etkisiyle bir buhrana girse de toplumda demokrasiye inanan bir kesimin higbir
zaman demokrasiye olan inancimi kaybetmedigi, dolayisiyla literatiirde yer alan ve
‘demokrasinin O6lmesi’ olarak nitelendirilen asamanin tam olarak gergeklesmeyecegi
ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Polonya ve Tiirkiye 6rneklerinde de goriildiigii gibi
demokratik sistemde yiikselen entropinin etkisi uzun siirse de sistem tam olarak
kapanmadigi, cevresiyle iliskisini tam olarak koparmadigi siirece, demokratik sistem

cevrenin destegiyle kendi homeostatik dengesini tekrar saglayabilecektir.

Bu calismada demokratik bir sistemde aktdr ve yapr arasindaki iligkiyi daha iyi
anlayabilmek i¢in iliski, bir oyun teorisi mantigiyla, muhtemel ¢atisma alanlariyla birlikte
ele alinmis ve aktoriin ‘fail” olarak demokratik sistemdeki entropiyi artiric1 bir potansiyele
sahip oldugu ve uzlasilmis bir aktor-yapi iliskisinin bozulmasinin demokraside gerilemenin
onemli nedenlerinden biri oldugu sonucuna varimistir. Buna gore aktdr-yapi
gerilimi/¢atigmasinin esas nedeninin, aktor ve yap1 arasindaki iliskinin tekg¢i degil radikal bir
sekilde ikili yapiya evrilmesinden kaynaklandig1 ve siire¢ i¢cinde aktor tarafindan bilingli bir
sekilde radikallestirilen bu ikili yapinin biitiinii parcaladigi ve -Giddens’in betimlemesinde
oldugu gibi- demokratik sistemi bir “yumurta-tavuk” metaforuna donistiirdiigii ifade
edilebilir. Bunda siire¢ i¢inde karsilikli olusan bir Kinin (resenment) de etkili oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla normal bir demokratik sistemde bulunmasi gereken anayasal sistem,

yasalar, hukukun istiinliigii, hukuk devleti, hak ve 6zgiirliikkler, kamusal alan, 6zerk devlet
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yapist gibi girdiler ¢ok iyi kurgulanmig olsa bile siire¢ i¢ginde normal sinirlarinin 6tesine
tasmis bir aktor-yapr gerilimi/catismasinin sistemdeki entropiyi artirarak sistemin kararli
yapisini bozabilecegi ve sistemi belirsiz bir noktaya dogru siiriikleyebilecegi Polonya ve

Tiirkiye 6rneklerinde goriilmiistiir.

Bu baglamda, Polonya ve Tiirkiye orneklerinde, siyasi lider ve politik elitlerin sistem
icinde bulunmalar1 gereken konumlarin/smirlarin disina ¢ikarak, demokratik sistemin temel
bilesenlerini hedef alarak, yapiyla catisarak giiglenmeye calistiklari, iktidar1 kisisellestirmeyi
bir strateji olarak benimsedikleri ve iktidar1 elinde bulunduran kisi ve onun etrafinda
konuslanan politik elitin ise -Duverger’in deyimiyle- “sanki iktidar kendi mallartrymis gibi
hi¢ kimseye hesap vermeden” davranabildigi goriilmektedir. Bu siiregte, bir ¢esit demokratik
elitizm olarak da adlandirilabilecek bu yaklagimin, 6zellikle iktidara yakin elit kadro
tarafindan agir1 pragmatik bir sekilde ve iktidar fetisizmiyle hareket edilerek kullanilmasinin,
‘hedefe giden yolda her sey miibahtir’ mantigiyla, sistemin {izerine insa edildigi demokratik
yapinin temel taglariyla oynanmasinin ve sistemin stirekli iktidar lehine ¢ikti tiretebilecek bir
yap1 haline doniistiiriilmeye calisilmasinin demokratik sisteme biiyiik zarar verdigi
goriilmiistiir. Yasanan bu ¢atismaci siireg i¢inde, iktidarin ve aktoriin, 6zellikle otoriterlesme
esigini astiktan sonra muhalefetin sesine kulak vermedigi, elestirileri dikkate almadigi,
sistem i¢cinde normalde Onemli bir role sahip olmasi gereken muhalefeti yok saydigi

goriilmektedir.

Tiim bunlardan ¢ikan en genel sonug ise kisisellesen bir iktidarla birlikte sistemin
cevreye kapanmasi, ¢evreden gelen talepleri dikkate almamasi ve boylelikle sistemde asir
yiikselen entropiyle birlikte ¢evrenin de etkisizlesmesi, sisteme yabancilagmasi ve sistemi
stirekli besleyen ¢evrimin bozulmasidir. Bu baglamda, sistemi zorlayan, entropisini artiran
bir diger etken de halkin iradesinin en yiiksek diizeyde parlamentoya yansimasi arzu edilen
demokratik bir sistemde, halk iradesinin iktidarlar tarafindan konulan se¢im barajlar1 ve
‘demokratik nepotizm’ nedeniyle tam olarak parlamentoya yansimamasi, ¢evrenin/halkin
gercek temsilcilerinden ziyade milletvekili adaylarinin parti yonetimlerince isaret edilen,
toplumda taninir olduklarina inanilan, 6zellikle sermaye birikimi olan, feodal bir yapinin
iiyeleri arasindan, siyaseti meslek haline getirerek uzun yillar partide gérev yapmuis, taninmais
sahsiyetlerle akrabalik bagi olan, biirokratik kesimden ve parti liderine yakin kisiler

arasindan se¢ilmesidir.

Bu ¢alismanin 6nemli sonuglarindan biri de yukarida kismen deginilen, demokratik bir

sistemin normal isleyisinde sistemin c¢evresiyle olan etkilesimidir. Ciinkii saglikli bir
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etkilesim ¢evreden gelen talepler ve destek ekseninde sekillenmekte, sistem ¢gevreden gelen
talepleri siire¢ kisminda isleyerek ¢ikti tiretmekte ve her ¢ikt1 geri besleme kapsaminda ¢evre
tarafindan degerlendirilerek sisteme ilave seklinde tekrar girdi olarak yansitilmaktadir.
Dolayistyla sistemsel olarak demokraside gerileme, sistem ile ¢evre arasindaki iletisim ve
etkilesimin saglikli olarak gergeklesmemesi sonucu meydana gelmektedir. Demokratik

sistemin ¢evresiyle (toplum/halk) iletisimi zayifladiginda;

- Sisteme ¢evreden gelen talep miktarinda azalma olmakta ya da talep olmakla birlikte
sistemin ¢evreden yapilan taleplere kars1 duyarsizlig1 artmakta,

- Cevre sisteme yabancilagsmakta,

- Sistemi normal sartlarda g¢alistirmak tizere tasarlanmis demokratik yapi, aktor
tarafindan olmas1 gerekenin iizerinde bir etkiyle kontrol edilmeye calisilmakta,

- Aktor, yapt karsisinda kendisine ¢izilen anayasal sinirlarin 6tesinde bir yerde ve
giicte konumlanmaya, sistemi kendi hedefleri dogrultusunda ydnlendirmeye
calismakta,

- Sistemin ¢evreyle etkilesimi, c¢ift tarafli bir etkilesimden tek tarafli, sistemden
cevreye dogru, buyurgan, otoriter bir sekle biirinmekte ve sistem giderek kendi i¢ine
kapanarak sonunda kapali ve evren gibi entropisi devamli artan bir yapiya

doniismektedir.

Demokratik siirecin ontolojik kdkeninde, demokrasiye ickin yapisal bir durum olan
entropi, demokratik sistemdeki ¢evre tarafindan hissedilebilen bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii demokratik sistem bir talep-arz dengesi iizerinde calismakta ve bu
dengenin saglanmasinda demokratik sistemin merkezinde yer alan siyaset kurumu da 6nemli
bir rol oynamaktadir. Nitekim politik sistem teorisinin mimar1 Easton da siyaseti, “toplum
icin degerli olan seylerin” bir otorite tarafindan tahsisi islemi olarak ifade etmistir. Bu
baglamda, bu ¢calismada betimlenen demokratik sistem tasariminda, Easton’un bu tarifindeki
‘toplum i¢in degerli seyler’ nitelemesi, ¢cevrenin/toplumun sisteme gonderdigi taleplere denk
diismektedir. Bu bakis agisiyla, demokratik sistemin siire¢ kisminda konuslanan yapi -
anayasal sistemin kendisi, demokratik kurumlar- ve aktérler -Easton’un toplum igin degerli
seylere karsilik sunulmasi gereken siiregleri olusturan, politikalar iireten irade, siyaset
kurumu- talep-arz dengesini, ¢iktinin kalitesini, dolayistyla demokratik sistemin isleyisini,
kararli yapisinin devamini saglayan unsurlar olarak sistemde yer almaktadirlar. Dolayisiyla
siyaset kurumunca cevrenin/toplumun talepleri dogrultusunda kararlar alinmadik¢a ve

gercekei politikalar  olusturulmadikca demokratik sistem verimli ¢alisamamakta,
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cevrenin/toplumun sisteme yonelik verdigi destek azalmaktadir. Bu durumun yaratabilecegi
en biiylik tehlike ise asir gliclenmis bir aktoriin de etkisiyle ¢evrenin sisteme yabancilagarak
normal kosullarda icra edilecek bir secimle sisteme gosterecegi destegi gdsterme becerisini
kaybetmesi, ¢evrenin/toplumun gelinen asamayr normallestirmesidir. Diger bir ifadeyle,
asir1 otoriter bir sistemde asir1 yiikselen entropinin de etkisiyle sistemin ¢evreyi de kendi
icine alarak kapanmasi, demokratik sistemin bir ¢evrim olusturamamasidir. Giiniimiizde

Rusya, Azerbaycan gibi iilkeler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir

Bu baglamda, 6zellikle popiilizmin otoriterlesmeye geciste onemli bir esik olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. De la Torre’un bu esigi “glicii bir defa ele gecirdikten sonra tiim giicle
kurumlara saldirmak ve onlar1 etkisizlestirerek, oncelikle sosyal hareketlerle ve sivil
toplumla, bilahare o6zellikle 6zel medya organlariyla miicadele etmek” seklindeki bir
mekanizmayla agiklamasinin, Polonya ve Tiirkiye 6rneklerindeki somut olgularla da uyumlu

oldugu goriilmektedir.”°

Ayrica bu mekanizmanm, bu c¢aligmada ortaya konulan
demokratik sistem icinde yasanan aktor-yapt miicadelesinde, entropinin yiikselmesiyle
birlikte aktoriin yapr karsisinda giiglenmesini sagladigi da aciktir. Popiilizm/halk
yardakeilig1, 6ziinde halk-elit karsitlig1 seklinde bir miicadeleyi barindirdigindan demokratik
sistemdeki entropiyi ciddi sekilde artirmaktadir. Bunun nedeni, demokratik sistemde halk
cevreyi olusturan bir olusum iken politik elitler siire¢ icinde cevreden gelen talepler
dogrultusunda 6nemli islevler iistlenen, politikalar iireten aktorler olarak konumlanmaktadir.
Dolayistyla halk-elit karsithigi arasindaki bir problem sagliklt bir demokraside olmasi

gereken iliskinin niteliginin bozulmasi anlamindadir ki, bu durum sistemde girdi boliimiinde

yer alan talebi ve destegi hatta ¢iktiyr dogrudan etkilemektedir.

Halk yardak¢iliginin, ‘bizden olan-olmayan’ ayrimi seklinde antagonist bir anlayisa
doniigsmesinin de demokratik sistemdeki entropinin artmasina neden oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Polonya’daki iktidar partisi kamuoyunda, “ya bana katil ya da bir ulusal giivenlik
problemi ol, ulusal ¢ikarlara aykir1 bir noktada kendini konumlandir” ikilemini olusturarak
ve psikolojik bir baski kurarak bireyleri PiS’i destekleme konusunda kritik bir karar
stireciyle kars1 karsiya birakmustir. Nitekim Polonya-Tiirkiye orneklerinde de gortldigi
iizere popiilizm/halk yardak¢iligi, demokratik sistemde, taleplerle ve sagladigi destekle
demokratik sisteme girdi saglayan ¢evreyi/toplumu pargalayan, ortak bir payda olusumunu

engelleyen, ‘genel irade’ yaklasiminin arkasina sigiarak ve aslinda bu kavrami esneterek,

10 Carlos De la Torre, “Populism in Latin America”, The Oxford Handbook of Populism, Edited by Cristobal
Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo, And Pierre Ostiguy, (Oxford Press, 2017).
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sistemi bilingli -stratejik- bir yaklasimla ¢ogunluk¢u bir rejime doniistiiren aktor odakl bir
girisimdir.

Bu sekilde demokratik sistem -daha 6nce de ifade edildigi gibi- ¢evrimi tam olarak tesis
edememekte, sistemi gevreleyen halk/toplum pargalanmakta ve aktor tarafindan bilingli
olarak kutuplastirilmaktadir. Bu siirecte demokratik sistemin isleyisiyle ilgili gbzlenen en
sikintili husus ise aktor ile aktorii kosulsuz destekleyen halk kitlesinin benzer bir doniistimii
birlikte yasamasidir. Bunun anlami, demokratik sistemdeki popiilist anlayis yerlesip
katilagirken, aktoriin bolerek kendisine bagladig: halk kitlelerini de katilagtirmakta ve aktore
daha giiclii bir sekilde baglamaktadir. Sonug olarak, halk yardake¢iliginin aktoriin elindeki en
giiclii vasita oldugu ve genelde uzun siire iktidarda kalmay1 basaran aktorlerin bu vasitayi
uzun yillar birakmayarak, iktidarlarinin devami i¢in etkili sekilde kullanmaya calistiklar
dikkati cekmektedir. Ancak koklii siyasi partilerin, gili¢lii parlamentolarin ve 6zerk anayasal
kurumlarin oldugu iilkelerde bu tiir monolitik yapilarin ortaya ¢ikmasinin daha zor oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu yapilarin yaninda aktoriin asir1 sekilde giiclenmesini 6nleyen parti

i¢i mekanizmalarin varliginin gerekliligi de 6nem kazanmaktadir.

Diger taraftan, bu caligmada ulasilan bagka Onemli sonuc¢lardan biri de saglikli
demokratik sistemin bir yap1 lizerinde sekillendigi ve yapinin bir aktor tarafindan hedef
alimmasiyla demokratik sistemin saglikli yapisinin bozulacagi gercegidir. Ciinkii yap1 tiim
stireci ve sistemi dengede, ayakta tutan ana unsur/ana direk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonu¢ aynt zamanda Przeworski’nin, demokratik slireci “kurumsal belirsizlik”
(institutionalized uncertainty) olarak ifade etmesiyle de uyumludur. Przeworski, kurumlarin
varhigini iki bakimdan énemli bulmaktadir: "** Kurumlar kurallar vazederler ve yaptirimlar
belirlerler. Bu niteleme ayni1 zamanda ‘yap1’ olarak da tanimlanan, kurumlarin 6zerk olmasi
gerektigine ve siyasi bir giiclin tahakkiimii altina girecek kurumun yozlasip kendisinden
beklenen fonksiyonu icra edemeyecegine isaret etmektedir. Dolayistyla aktor ancak yapinin
olusturdugu kararli ve dengeli yapiy1 bozamayacak 6l¢iide, demokratik anayasal ¢er¢evenin
ongordiigi, yasalarla sinirlanmig, denetlenebilir bir manevra alani i¢inde kaldig siirece
demokratik sistem Kkararli bir yap1 sergileyebilmektedir. Polonya ve Tiirkiye ornekleri de
gostermektedir ki aktor bu sinirlar1 zorlamaya basladiginda demokratik sistemdeki kararl
yap1 bozulmakta, entropi yiikselmektedir. Ornekler aktoriin asir1 giiglenmesiyle yapinin

bozuldugunu, demokrasinin geriledigini gostermektedir. Ornegin, Polonya’da komiinizm

11 aAdam Przeworski, Demokrasi ve Piyasa (1995), Cev. Ilter Turan, (Kog Universitesi, 1995).
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sonrast kurulan miiesses nizam1 hedef alan PiS lideri Kaczynski’ye gore 1989 sonrasi donem
-diger bir ifadeyle demokratik konsolidasyon donemi- kaybedilmis bir donemdir ve bu
donemde insa edilen kurumlar yeniden insa edilmelidir. Tiirkiye’de de 2002 yilinda iktidara
gelen AKP’nin lideri de (6. Boliim: 21) benzer bir sdylemle, 6zellikle Cumhuriyet sonrasi
kurulan miiesses nizami hedef alan agiklamalarda bulunmustur. Burada bir parantez agmak
gerekirse, Tirkiye’de 2002 yilina uzanan siire¢ gergekte 1980 darbesiyle kurulan yeni bir
yapinin irliniidiir ve bu yapmin 6zerk, normal isleyen bir demokratik sistem oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu yeni yap1 tamamen aktor odakli, kontrollii/vesayet¢i bir
demokratik sistem olusturmay1 hedeflemistir. 1980 sonrasi slire¢ demokratik sistem tasarimi
bakimindan degerlendirildiginde ise kurulan aktoér odakli yeni yapinin siyasi elitlerle devlet
elitleri -biirokrasi- arasinda ¢ekisme ve gerilim yarattigi, sistemin saglikli bir sekilde
calismasini engelledigi goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde -basta askeri
biirokrasi olmak iizere- devlet seckinlerinin siyasi sec¢kinler iizerindeki baskisi nedeniyle
sistemin ¢evreyle iliskisi bozulmus, talep ve destek baglamindaki etkilesimi olumsuz yonde
etkilenerek, toplumda 2002 6ncesi ciddi bir kutuplasma meydana gelmistir. Bu baglamda,
2002 seg¢imlerinin sonuglarinin ve sonrasinda sekillenen donemin bu travmanin iirlini
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla Polonya ve Tiirkiye 6rneklerinden
hareketle, ¢evrenin sistemle kurdugu saglikli etkilesimin olumsuz olarak etkilenmemesi ve
demokrasinin gerilememesi igin akt6r ve yapinin, sistemde ¢izilen sinirlar iginde dengeli bir

konumda, saglikli bir etkilesim halinde ve vesayetci anlayistan uzak olmasi gerekmektedir.

Ancak yasanan ornekler, aktoriin demokratik sistem iginde etkili olabilmesi i¢in ¢ogulcu
bir yapidan ziyade ¢ogunlukcu bir yap1 insa etme gayreti i¢inde oldugunu gostermektedir.
Bunun ana nedeni, demokrasinin gii¢lii aktorler tarafindan tek bir ana fonksiyon alanina,
secime indirgenmesi ve se¢imi kazanarak iktidarlarinin siirekliligini saglama gayretidir.
Aktor secimle iktidara geldikten ve giiclenmeye basladiktan sonra se¢imi demokratik
mesruiyetin tek kaynagi olarak gormekte ve sahip oldugu giicii kendisini secen halk
kitlesinin/cogunlugun verdigini iddia ederek kurumlari, halkla kendisi arasinda bir
engel/bariyer gibi gérmeye baslamaktadir. Iktidarin bu gogunluke¢u anlayis1 dayatma gabasi
siyasetin de alanini daralttigindan demokratik sistemi ciddi sekilde zorlamakta, aktoriin gogu
zaman c¢atismaci ve kutuplastirict bir siyasetle kamusal alan1 tamamen kontrol altina alma
cabasi ise demokratik sistemde siddetli bir entropiye neden olmaktadir. Bunun sonucunda,
artan dilizensizlikle, islevsel olan ve bireyin hakimiyetini esas alan ‘hukukun {stiinligi’

kavraminin ciddi manada orselendigi, 6zellikle aktoriin yavas yavas kendisini hukukun
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izerinde bir yerde konumlandirmaya/konumlanmaya calisti1, bir taraftan halkla direkt
iletisimine engel oldugunu diisiindiigli kurumlar tasfiye etmeye ¢alisirken, ilk planda tasfiye

edemediklerini de kendisine miizahir yapilar haline doniistiirmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Bunun yaninda, demokratik sistemde ciddi yapisal sorunlara sebep olan otoriterlesmis
aktorlerin ise yasanan bu olumsuz doniigiimiin ileride yaratabilecegi ciddi sonuglarin
farkinda olmadiklari, ger¢eklerden kopuk bir diinyada yasadiklari, gogu zaman uyguladiklari
kat1 yonetimin tutsagi olduklar1 ve kendi i¢ paradigmalarini degistirmekten korktuklar
goriilmektedir. Somut olgular da géstermektedir ki, bu tiir aktorlerden se¢im bittikten sonra
demokratik sistemi yeniden dengesine kavusturacak bir yontem degisikligini beklemek
gercekei degildir. Ornegin, Polonya’da iktidar partisi PiS, se¢imler dncesinde topluma daha
farkli bir goriintii vermek i¢in siire¢ i¢inde kendisini, kendisine benzeyen iki partiden
ayrigtirarak merkeze dogru kaymaya gayret gdstermis ve merkezi politikalara daha yakin bir
cizgide hareket etmeye calismistir. Benzer bir durum 2002 se¢imleri 6ncesinde Tiirkiye’de
yasanmuistir. Dolayistyla bu tiir aktorlerin i¢ten ve distan gelebilecek etkileri minimize etmek
maksadiyla kisa bir siireligine de olsa sasirtict pragmatik yontemlere basvurmalart bir

yontem degisikliginin Onciilii olarak kabul edilmemelidir.

Bu siirecte sorulmasi gereken en 6nemli soru, siirecin otoriter bir evreden sonra daha da
otoriter hatta totaliter bir rejime dogru evrilip evrilmeyecegidir. Orneklerde de goriilecegi
iizere aslinda her se¢im zaferi, aktoriin daha fazla otoriterlesmesi i¢in yeni bir firsat
yaratmaktadir ve iktidar karsisinda alinan her se¢im yenilgisi muhalefet agisindan daha da
zorlu bir siirecin baslangicidir. Ciinkii her se¢imden zaferle ¢ikan iktidarla birlikte
demokratik sistemde iktidara destek veren ¢evre de katilasmakta ve muhalefet agisindan bu
cevrenin bir sonraki se¢ime kadar ¢oziilmesi daha da giiglesmektedir. Muhalefet, siire¢
otokrasi esigine evrilmeden Once otoriterlesmis bir iktidar1 degistirmek zorundadir. Otokrasi
esigine girmis bir siirecte artik iktidar1 degistirmek kolay olmayacaktir. 2023 se¢imlerinde
Polonya’da iktidar1 kaybeden PiS ve Tiirkiye’de iktidardaki AKP oy kaybetmelerine ragmen
birinci parti olarak se¢imden ¢ikmislardir. Bu sonuglar her iki partinin ¢evrede katilagmis
haldeki kitlesini korudugunu, muhalefetin tiim cabasina ragmen bu kitlede ciddi bir
¢Ozililmenin olmadigin1 gostermektedir. Bunun bir diger aciklamasi, demokratik sistemin
isleyisindeki ciddi problemlere ve entropinin iktidarin varligin stirdiirmesini tehdit edecek
bir seviyeye yiikselmesine karsin bu kesim se¢imlerde hala rasyonel davranamamakta,

partizan bir yaklasimla iktidar1 desteklemeye devam etmektedir. Dolayisiyla muhalefetin

338



basari icin bu katilagmis kitleyi rasyonel davranacak sekle getirecek politikalar {iretmesi ve

bu kitleyi iktidara baglayan post-modern oklokrasi anlayisin1 ¢6zmesi gerekmektedir.

Bu siirecte, demokratik bir sistemde yasanabilecek en 6nemli problem, ¢evreden sisteme
yonelik adalet taleplerinin sistem tarafindan dikkate alinip bir sonuca baglanmasinda
yasanabilecek problemlerdir. Sistemin bu taleplere yeterli karsiligi vermemesi, ¢evrede
adalet olgusunun sorgulanmasina ve ¢evreden sisteme yonelik sert tepkilerin gelmesine
neden olmaktadir. Ozellikle, hak ihlalleri konusunda bir iilkede anayasa mahkemelerine
yapilan bireysel bagvurularin sayisinin yiiksekligi, demokratik sistemin isleyisi ve
sistemdeki entropinin ulastig1 seviye hakkinda fikir veren en 6nemli gdsterge olarak dikkati
¢ekmekte ve bu durum otoriterlesen iktidarlar1 rahatsiz etmektedir. Yine kendi i¢ hukuk
sisteminde bir sonuca ulasamayan bireylerin AITHM’e basvurular1 ve iilkelere gre basvuru
sayilarinin yiiksekligi, tilkelerdeki demokratik sistemin isleyisi hakkinda onemli bir fikir

vermektedir.

Sonug olarak, drneklerden goriilmektedir ki adalet duygusu yoksunlugu ¢evreyi sisteme
yabancilastirmaktadir. Diger taraftan, aynmi1 6rneklerden, iktidarlarin kendi iktidarlarini daha
da giiclendirmek i¢in yargiy siyasallastirmaya ¢alistiklart goriillmektedir. Polonya’da PiS’in
kamuoyuna “iyi degisim” (good change) olarak takdim ettigi degisimi, “komiinizm sonrasi
donemin diizenlemelerini ortadan kaldirmak™ olarak ifade etmesi ve bu maksatla ilk is olarak
“yargida reform” sloganiyla yargidaki eski kadrolar1 degistirmekle ise baglamasi dikkat
cekicidir. Ancak bu degisim c¢abasinin Oniinde en biiyiilk engel ‘kuvvetler ayriligr’
oldugundan iktidarlarin sistemi ‘kuvvetler birligine’ dogru zorladiklar1 da goriilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de, 2002°deki iktidar degisikligi sonrasi, dnce demokratiklesmede hizli bir
yiikselis ve sonrasinda yillara yayilan ve asama asama derinlesen bir demokraside gerileme
siireci yasanmistir. Ancak bu siire¢, Heper’in’!? isaret ettigi tiirden pretoryenizm ve hizli
siyasi hareketlilikten kaynaklanan, kisa siireli patolojik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmamas,

aksine nitelik bakimindan Bermeo’nun’!3

isaret ettigi tiirden, uzun siireli, gittikce
kroniklesen, kontrol-denge sisteminin ve kuvvetler ayriligi ilkesinin zayifladig1 bir siiregle
gerceklesmistir. Dolayisiyla 0Ozellikle aktorler tarafindan kuvvetler birligi zorlamasi,
anayasal ¢ercevede ayri ayr1 sorumluluk sahalar1 olan ve birbirlerine rakip giicler olarak
konumlandirilmis yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki hassas dengenin yliriitme

lehine bozulmasina, sistemdeki kontrol-denge mekanizmasinin ortadan kalkmasina, aktoriin

12 Metin Heper, “Giiclii Devlet” ve Demokrasi”, Tiirkiye nin Siyasi Hayati I¢inde, (Dogan Yaynlari, 2011).
13 Nancy Bermeo, “On Democratic Backsliding™, Journal of Democracy, 27, 1, (2016).
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yap1 karsisinda asirt gliclenmesine ve her seyden 6nemlisi aktoriin denetimden, kontrolden

uzaklagmasina ve sistemde entropinin yiikselmesine neden olmaktadir.

Devlet, Easton’un siyasal sisteminde sistemin Onemli bir pargasi olarak
betimlenmektedir. Demokratik bir sistemdeki tiim siiregleri yakindan izleyen ¢evrenin
talepleri ve sisteme sagladigi destek, sistemdeki tiim siire¢lerin demokratik sistemin énemli
bir pargasi olan devletin gozii 6nilinde, seffaf olarak cereyan etmesi halinde ger¢ek anlamda
gerceklesebilmektedir. Bu baglamda, demokratik toplumlarda sistem i¢inde ¢evreden de bu
kosullarin saglanmasi konusunda devlete yonelik yogun bir baski oldugu gozlenmektedir.
Ayrica sistemdeki seffaflik, ayn1 zamanda demokratik sistemin agik bir sistem oldugunun
ve ¢evreyle kurulan ¢evrimin -girdi/destek  slire¢  ¢ikt1  geri besleme- seklinde saglikl
calistiginin da 6nemli bir gostergesidir. Bu ¢alismadaki 6rneklerden, yasanan aktor-yapi
arasindaki miicadelenin sistemin isleyisi bakimindan en olumsuz sonuglarindan biri, devletin
aktor tarafindan ele gegirilerek devletin 6zerkligini, diger bir ifadeyle demokratik bir
sistemde ¢evrede yer alan topluma karsi esit mesafede, seffaf ve hesap verebilir olma
0zelligini yitirmesidir. Bu siiregte -basta yargi olmak iizere- 6nemli makam sahibi aktorlerin
de zamanla siyaset kurumuyla yasadiklart farkl iliskilerle degisime ugrayarak adalet ve
liyakat olgusunu yitirdikleri ve sonugta daha énce 6zerk olan devlet kurumlarinin ‘nitelikli
bir etkilesim’ i¢inde olduklar1 ¢evreyle olan iliskilerinin de bozuldugu goériilmektedir. Diger
taraftan, devletin Ozerkligini yitirmesi, aym1 zamanda biirokratik elitleri de popiilizmin

tutsagi haline getirmektedir.

Nitekim bu ¢alisma, devletin aktor tarafindan ele gegirilmesinden sonraki asamayi, ucu
otokrasiye kadar uzanan, demokratik sistemin kapali bir sistem haline doniismesi olarak
betimlemektedir. Bu durum ayn1 zamanda demokraside gerileme fenomeninin ulagabilecegi
en kotli sinirt isaret etmektedir. Bu tiir ac1 bir doniisiim yagamamak icin yapilacak sey,
demokratik sistemin negentropic yapisini canli tutmak, asir1 yiikselen entropiyi diistirmektir.
Bunu yaparken hi¢ siiphesiz en biiyiik gorev ¢evreye diismektedir. Daha once de ifade
edildigi gibi ¢evre sisteme girdi, destek ve geri beslemeyle hayat vermektedir. Dolayisiyla
aksak da olsa isleyen bir demokratik sistemde, ¢evrenin sinirli da olsa sistemle iletisim kurup
etkilesebilme ve secimle iktidar1 degistirebilme potansiyeline sahip oldugu kabul

edilmelidir. Bu sebeple, gerilemeyi tersine ¢evirebilecek yegane giiciin ¢evre/toplum oldugu

340



ifade edilmistir. Nitekim Geddes de demokraside gerileme secimler sonrasi tersine

cevrilebildigi takdirde demokratik kurumlarin ayakta kalabilecegini belirtmektedir.”**

Aktoriin agir1 sekilde giiclendigi ve iktidarda kalmak i¢in her seyi yaptigi, muhalefetin
zayifladigi bir sistemde, siyasetten entropiyi diisiirecek adimlari atmasini beklemek gercekei
goriinmemektedir. Polonya ve Tiirkiye 6rnekleri bu durumu dogrulayan somut ornekler
sunmaktadir. Diger taraftan, devlet de en az ¢evre kadar saglikli bir demokratik sistem igin
onemlidir. Tiim baskilara ragmen oOzerkligini belirli Olgiide de olsa koruyabilen,
cevreye/topluma dayatmaci, tepeden bakmayan ve toplumla saglikli bir yatay iliski i¢inde
olan bir devlet yapisinin da en az c¢evre kadar entropinin diigmesine katki saglayacagi
muhakkaktir. Ozellikle AB iiyesi ve sivil toplumun nispeten giiclii oldugu Polonya 6rnegi,
ideolojinin gergekte ‘dikey’ (vertical) bir 6zellik tasidigini, sivil toplumun ise ‘yatay’
(horizontal) bir ozellik sergiledigini gostermektedir. Diizenli isleyen demokratik bir
sistemde, sistem-cevre iligkisinin ve uyumunun yatay diizlemin giiglii olmasiyla orantilt
oldugu ve devleti de kullanarak, yogun bir ideolojik yaklasimla sivil toplumu bastirmaya ya
da tekdiize (uniform) bir toplum yaratmaya ¢alismanin demokratik sistemdeki entropiyi ve

dolayistyla diizensizligi ciddi sekilde artirdigi goriilmektedir.

Polonya Orneginden hareketle, Markoswki’nin demokrasideki gerilemeyi otoriter
klientalizme baglama c¢abasi, bu calismada demokrasideki gerilemenin nedenlerini anlamada
ve agiklamada 6nemli ip uclar vermektedir. "*> Ozellikle Polonya ve Tiirkiye 6rneklerinde
aktor davraniglar: ve demokratik sistemin yasadigi sorunlarin benzerlikler tagidig da dikkate
alindiginda, normal isleyen demokratik bir sistemde, Markoswki’'nin bahsettigi tarzda
otoriter klientalistik diizenin olusmasinin sistemin saglikli bir cevrim olusturmasini olumsuz
sekilde etkiledigi goriilmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi demokratik bir sistem
cevresinden bagimsiz olamaz. Ciinkii normal isleyen bir sisteme hayat veren talep ve
destekler ‘girdi’ olarak siirekli ¢cevreden gelmektedir. Normalde bu taleplere siyasi bir
program ve uygulamalarla yanit vermesi beklenen demokratik sistem, aktor odakli, otoriter
bir iktidarin elinde demokratik sistemin sadece belirli bir dénemin sonunda yapilacak
‘secim’ fonksiyonuna endeksli bir hale getirildiginde sistemin ¢evreyle olan normal
etkilesimi bozulmaktadir. Clinkii otoriterlesmis bir iktidar bu sekilde ¢evreyi de manipiile

etmeye baslamakta ve sistem, iktidarin varligini stirdiirmesi i¢in siirekli se¢im kazanmasina

14 Nayara Albrecht ve Mariele. Troiano, “Interview with Barbara Geddes: Bureaucracy and the Functioning of
Democratic Institutions”, Revista Agenda Politica, 10(2), (2022), 259-281.

15 Radoslaw Markowski, “Creating Authoritarian Clientelism: Poland After 2015”, Hague Journal on the Rule
of Law, 11, (2018), 111-132.
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yonelik yapilandirilmaktadir. Bu sebeple otoriterlesmis iktidarlar ¢evreden ve biirokrasiden
kendilerini destekleyecek katilagmis kitlelere ihtiya¢ duymakta ve sistem i¢indeki yapilar bu
dogrultuda sekillendirilmektedirler. Bu nedenle Markoswki’nin bahsettigi tlirde yerlesmis

bir otoriter klientalist bir yapinin iktidarlarin isini hayli kolaylastirdig1 goriilmektedir.

Ornekler de gostermektedir ki otoriter klientalist bir diizende isleyen demokratik
sistemde, Oncelikle sistemi ¢cevreleyen kitle icinden bir hedef kitle/halk popiilist bir anlayisla
yeniden belirlenerek cergeve igine alinarak normal ¢evreden ayristirilmakta ve konsolide
edilmeye calisilmaktadir. Diger taraftan, sistemin diizenli bir sekilde islemesini saglayan
tarafsiz, ozerk kurumlar yapilan atamalarla iktidar yanlist kurumlara doniistiiriilmeye
calisiimaktadir. Genelde nihai hedef hem ¢evredeki konsolide edilmis kitleyi hem de
kurumlardaki doniistimii se¢imlere kadar tamamlayarak, se¢imlerden oldukca yiiksek bir oy
orantyla ¢ikmak ve mecliste anayasay1r dahi degistirebilecek ¢cogunluga ulasmak seklinde

belirlenmektedir.

Ancak 6zellikle cevrede biiyiitiilmek istenilen kitlenin karsinda da bir kitlenin olusacagi
ve bu kitlenin de cevredeki boliinmeyle birlikte siireci bir hegemonya miicadelesine
doniistlirebilecegi unutulmamalidir. Markoswki’nin de belirttigi gibi kutuplagma/boliinme
kitleler ve se¢kinler arasinda dikey degil acik¢a yataydir ve her iki kampin kendi seckinleri
ve kitleleri vardir. Bu baglamda, kutuplagmig/kutuplastirilmis toplumlarda, Rousseau’nun
‘toplum sozlesmesi’ kavraminin anlamini yitirdigi, ozellikle aktér odakli bir demokratik
sistem tasariminda, sistemin bir elbise misali aktdre uydurulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.
2018 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulamaya konulan Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’ne yonelik yapilan degerlendirmelerin 6ziinde de bu elestirinin yer aldigt
goriilmektedir. Dolayisiyla yapinin bir unsuru olan anayasal cerceve bu siirecte
islevsizlesmekte, otoriterlesmis bir aktor i¢in Rousseau’nun ‘genel irade’ kavrami ise salt
kendisini iktidara tagtyan kitlenin iradesine donligmekte ve bu cogunlugun sagladig destegin
demokratik sistemin tesisi i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir. Bu yaklagimla birlikte 1yi
isleyen demokratik sistemin ¢ok 6nemli bir 6zelligi, cogulculuk da anlamsizlagmakta ve
aktoriin kendisini destekleyen kitleyi daha da genisletmek gayreti iginde oldugu

gozlenmektedir.

Demokratik sistemde boliinmiis c¢evreyi konsolide etmede en etkili yontem,
Markoswki’ye gore ‘basitlik’, diger bir ifadeyle, akillica insa edilmis bir anlatidir. Onemli
olan bu basit anlatinin se¢im c¢alismalar1 esnasinda islevsellestirilmesidir. Polonya ve

Tiirkiye orneklerinde iktidarlarin bunu basariyla yaptiklar1 gézlenmektedir. Her iki iktidar
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da sorunlarin farkinda olduklarini ve bu sorunlar1 yalnizca kendilerinin ¢dzebilecegini iddia
ederek cevreden giiciin kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Diger taraftan, her iki
iktidar da ontolojik olarak, sifir toplamli bir yaklasimla kendilerinin iyi, karst
tarafin/muhalefetin ise kotii oldugunu, sdylemlerine tarihsel bir perspektif de ekleyerek ifade
etmis, popiilizmin 6ziinden yiiksek oranda yararlanarak bu 6ze eklemledikleri otoriterlik,
milliyet¢ilik, komplo teorileri kullanimi, hosgoriisiizliik ve cogulculuga saygisizlik gibi

yaklagimlar1 basariyla kullanmiglardir.

Sonug olarak, demokraside gerileme, demokrasinin temel 6zelliklerinden birinde ya da
birkaginda gozlenecek olumsuzlukla tanimlanabilecek kadar basite indirgenecek bir kavram
degildir. Dolayisiyla gegmiste demokrasi iizerine detayli ¢alismalar yapmis arastirmacilarin
cagdas demokrasiler olarak nitelendirdikleri tilkelerde dahi yasanan demokraside gerileme
olgusunun farkl1 bir bakis a¢isiyla ve derinlemesine incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Bu caligmada bilimsel gergekei ancak salt timevarimci olmayan, retrodiiktif bir yaklagimla
hareket edilmesinin nedeni, demokraside gerilemenin analitik bir yontemle ve derinlemesine
incelenmesi arzusudur. Nitekim calisma gostermektedir ki demokratik sistemde baslayan
sikintilar ve adina gilintimiizde ‘demokraside gerileme’ denilen olgu, demokrasiye gecisle
baslayan ve demokratik sistemin olgunlagsmasiyla birlikte ortaya cikan, temelinde asama
asama geliserek derinlesen aktor-yapt miicadelesinin, demokratik sistem iizerinde yarattigi
asir1 baskinin bir sonucunda olugmaktadir. Bu ¢alisma sunu da gostermistir ki, demokrasiye
ickin entropinin varlig1 ister pekismis ister pekismemis demokrasi olsun, demokratik
sistemleri gelecekte de bu fenomen ile karsi karsiya birakacaktir. Pekismis ve pekismemis
demokrasiler arasindaki fark, demokraside gerilemenin ydnetilmesi ve bu siirecin
demokratik sisteme daha fazla zarar vermeden kisa siirede atlatilmasi becerisidir. Pekismis
demokrasilerde, ozellikle ‘toplumsal sagduyu’ ve ‘siyasi sagduyu’ kavramlarinin gelistigi
goriilmektedir. Ozellikle cevrenin destek konusunda iktidara kars1 daha rasyonel davrandig1
ve gerektiginde toplumsal sagduyuyla hareket ederek sisteme destegini azaltarak basarisiz
iktidar degistirebildigi, ¢gevreden gerekli mesajlari alan siyasi elitin ise siyasi sagduyu drnegi
gostererek -lider degisimi de dahil- gerekeni yaptigi1 goriillmektedir. Bunlarin hepsi, entropisi
ylikselmis demokratik sistemin kendi i¢ dengesine tekrar kavusmasi i¢in olumlu ve sistemin
ihtiyac1 olan enerjiyi sisteme veren adimlardir. Pekismemis demokrasiler agisindan en
sikintili konu ise bu siirecin dogru yonetilememesinden dolay: siirecin uzamasi ve bu
durumun demokratik sistemdeki entropiyi yonetilemeyecek bir boyuta tagimasidir. Nitekim

bu siirecte pekismemis demokrasiler i¢in en biiylik risk, sistemin kendisini kapatmasi,
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ilkenin otoriterlesmesi ve akabinde otokrasi esigiyle karsi karsiya kalmasidir. Pekismis
demokrasileri tiim bu risklerden koruyan, demokratik sistemlerindeki agik, negentropic yap1
ve cevrenin sistemle olan saglikli etkilesimidir. Ozetle pekismis demokratik sistemler,
demokraside gerileme yasasalar da olgunlasmis, 6zerk kurumlar1 ve rasyonellesmis ¢evrenin
sistemi sahiplenmesiyle bu buhranli donemden c¢ok daha kisa siirede ¢ikabilmekte,

demokratik sistem kendi i¢ dengesini kisa siirede yeniden tesis edebilmektedir.
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POLONYA iLE ILGILi INTERNET KAYNAKLARI

Kaczynski: Iyi bir mahkeme
istiyoruz. Bu, mevcut
haliyle mahkeme degil.
13.12.2015

PiS baskantyla roportaj.
Jaroslaw Kaczynski, yargi
reformu hakkinda tiim
gercegi ortaya koyuyor.

PiS bagkanina gore Polonya
yargist “biiylik bir ¢liriik” ve
“devasa bir skandal”.
10.02.2017

Jaroslaw Kaczynski:
Cumhurbaskan1 Andrzjey
Duda’nin vetosu ciddi bir
hataydi. 27.07.2017

Kacynzki: Kukla
tiyatrosunun yonetmeni
degilim. 17.03.2016

Jaroslaw Kaczynski’nin 5.
Hukuk ve Adalet Partisi
Kongresi a¢ilis konusmasi:
“Biz devlet aklinin
partisiyiz”. 2.07.2016

Jaroslaw Kaczynki Speech
of May 2, 2016.

PiS’in se¢im vaatleri.
07.09.2017

“Polonya Cumbhuriyeti’nin
durumu hakkinda rapor”. Bu
belge Hukuk ve Adalet
Siyasi Konseyi tarafindan
Ocak 2011°de kabul
edilmistir.

“Our aim to govern is not
motivated by a revenge or to
get even (...) The time of

https://tvn24.pl

https://oka.press

https://www.wprost.pl

https://www.rp.pl

https://www.rp.pl

https://wydarzenia.interia.pl

https://poloniainstitute.net/pol

and

https://www.bankier.pl

https://wpolityce.pl

https://www.currenteventspol
and.com
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integrity is about to begin in
Poland,” says Jaroslaw
Kaczynski during his speech
in Warsaw. 20.10.2015

PiS Baskan1 Jaroslaw
Kaczynski: “Polonya’da ¢ok
Oliimctl bir vatana ihanet
gelenegi var.” 12.12.2015

Sinyaller 11 Eyliil 2019°da
Jaroslaw Kaczynski ile
roportaj

Kaczynski: Anayasamizi
degistirecegimiz giin
gelecek... 3 Agustos 2019

Kaczynski’nin 2 Eyliil 2018
PiS Kongresi Agilis
Konusmasi

Kaczynski, pilsudki
hakkinda: Kardesim ve ben
kendimizi onun fikirlerinin
devami olarak goriiyorduk.
5.12.2017

Kaczynski: Devlette
kapsamli bir reform, ahlaki
yendiden dogus ve
Dordiincii polnya
Cumhuriyeti’nin insast
cagrisinda bulundu. 29
May1s 2005

Kaczynski: 2023 se¢imleri,
1989’dan beri en 6nemli
se¢im olacak. 22.06.2023

Prime Minister Jaroslaw
Kaczynski in the “Gosc
Wiadomosci” TV
programme. 22.06.2023

“We will destroy these
people,” says Polish leader
Kaczynski in response to
protests. 8.12.2022

https://tvn24.pl

https://www.polskieradio.pl

https://wiadomosci.dziennik.p

https://oko.press

https://wadomosci.dziennik.pl

https://www.wprost.pl

https://pis.org.pl

https://gov.pl/web

https://notesfrompoland.com
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Polonya iktidar partisi
lideri: Geng kadinlar ¢ok
alkol aldig1 i¢in yeterince
¢ocuk yapamiyor.
06.11.2022

PiS Baskani: Polonya ulusu
bir gelecege sahip olmak
istiyorsa Kiliseye
dayanmali.

Kaczynski says Polish
courts are totally influenced
by LGBT ideology.
12.08.2019

Kaczynski: Mahkemeler
bliyiik anarsi. 13.11.2022

Kaczynski claims sucess in
speech at party congress.
03.06.2021

Polonya askina. 07.08.2023

Biz birlestik! Birlikte
ticlincli zafere gidiyoruz.

Jaroslaw Kaczynski’s
knowledge and experience
vital for ensuring national
security- polish PM

Andrzej Rzeplinski:
Kaczynski rejimi 30 yillik
calismami ¢aldi. 6 Aralik
2019

Kaczynski: Rzeplinski
anayasay1 ihlal ediyor.
1.07.2016

The government has faced
accusations of cronyism and
nepotism over three
appointees to state-owned
firms, including the wife of

https://eoronews.com

https://www.wprost.pl

https://tvn.pl

Gazeta Prawn

https://www.thefirstnews.com

https://pis.org

https://pis.org

https://bnn.network

https://dorzeczy.pl

https://www.gazetaprawna.pl

https://www.facebook.com/n
otesfrompoland/posts/the-
government-has-faced-
accusations-of-cronyism-and-
nepotism-over-three-
appoint/1762152257293310/
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a minister and the
president's uncle.

COMMISSION
RECOMMENDATION
(EV) 2017/1520 of 26 July
2017 regarding the rule of
law in Poland
complementary to
Recommendations (EU)
2016/1374 and (EV)
2017/146

COMMISSION
RECOMMENDATION
(EU) 2017/1520 of 26 July
2017 regarding the rule of
law in Poland
complementary to
Recommendations (EU)
2016/1374 and (EV)
2017/146

COMMISSION STAFF
WORKING DOCUMENT
2021 Rule of Law Report
Country Chapter on the rule
of law situation in Poland

Europian Commision-
Statement

Determination of a Clear
Risk of a Serious Breach by
Poland of the Rule of Law,
17 September 2020

Consolidated Version of
The Treaty on European
Union-TITLE | COMMON
PROVISION-Article 7

Official Journal of the European Union
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017

H1520&qid=1713144636240

Official Journal of the European Union

EUROPEAN COMMISSION  Brussels,
20.7.2021
SWD (2021) 722 final

Brussels, 7 October 2021

Official Journal of the European Union

Official Journal of the European Union
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TURKIYE iLE iLGILI INTERNET KAYNAKLARI

Ipsos Arastirma Sirketi’nin
Secimlerden Hemen Sonra

Yaptig1 Aragtirma

Max Weston Thornburg
tarafindan hazirlanan
rapor

Birlesmis Milletler (BM)
Insani Gelisme ve

Cinsiyet Esitligi Endeksi

AKP Kurucularindan
Ertugrul Yal¢mbayir’in
agiklamalari.

2002 Milletvekili Segimleri.

Kanadoglu: Cumhuriyetin
savecistydim | Tirkiye’nin
kaderi 1999 yilinda
degisti.

16 Nisan’da Oylayacagimiz
Anayasa

Degisikligi Bir “Suistimalci
Anayasa Degisikligi” midir?
Prof.Dr.Kemal Gozler.

Her Elestirilerinde
Kendilerine 2010
Referandumundaki Tavirlari
Hatirlatilan  "Yetmez
Ama Evetciler" Konustu:
Ayni Sartlarda Bir Daha
Referandum Yapilsa Yine
Desteklerim...

https://www.indyturk.com/node/71
6536/siyaset/ipsos-se%C3%A7im-
sonucu-
ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%
B1-se%C3%A7men-tercihini-
nas%C4%B1l-yapt%C4%B1

https://archive.org/details/in.ernet.d
11.2015.278424/page/n3/mode/2up

https://hdr.undp.org/data-
center/thematic-composite-
indices/gender-inequality-
index#/indicies/Gl|I

https://www.politikyol.com/helalles
me-bir-anlamda-baris-cagrisidir/

https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyala
r/docs/2002MilletvekiliSecimi/qgum
rukdahil/gumrukdahil.pdf

https://www.cumhuriyet.com.tr/turk
iye/kanadoglu-cumhuriyetin-
savcisiydim--turkiyenin-kaderi-
1999-vilinda-deqisti-1897566

https://www.anayasa.gen.tr/suistim
alci.pdf

https://www.indyturk.com/node/22
1881/haber/her-
ele%C5%9Ftirilerinde-kendilerine-
2010-referandumundaki-
tav%C4%B1rlar%eC4%B1-
hat%C4%B1rlat%C4%B1lan
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TBMM Adalet
Komisyonu’nun 16 Haziran
2016°da yaptig1 10. Toplanti
Tutanagi.

AKP Gelenegi Olan Parti
Degil. 2023’e dogru
Prof.Dr. Ali  Yaycioglu ile
Tiirkiye Sohbetleri.

Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbagkanligi

“Yurt Disina Kagan EskKi
Saveilar Igin - Kirmizi
Biilten Cikarilacak; Simdi
Almanya’y1 da Gorecegiz.”

Erdogan'in 'Sistem Degisti'
Sozleri Tartigiliyor.

Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskanligi
“Sahsim Uzerinden
Biirokratik Oligarsi Insa
Edilmeye Calisilmasi
Asla Kabul Edilemez”

Ahmet Tasgetiren:
Davutoglu Bagbakanlik
Yapti1 Diye Istifa Ettirildi

Davutoglu: Yiizde 49,5 Oy
Almis Basbakan1 Neden
Istifa Ettirdigini Erdogan'a
Sorun

16.04.2024 Tarihinde
Cumbhurbagkanligi Kabine
Toplantist Sonrast Yaptigt
Konusma

Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskanligi

https://www5.tbmm.gov.tr/develop/
owa/komisyon tutanaklari.goruntul
e?pTutanakld=1670

https://www.politikyol.com/akp-
geleneqi-olan-parti-deqil/

https://www.tccb.gov.tr/haberler/41
0/34099/yurt-disina-kacan-esKi-
savcilar-icin-kirmizi-bulten-
cikarilacak-simdi-almanyayi-da-
goreceqgiz.html

https://www.bbc.com/turkce/haberl
er/2015/08/150817 ilhan ankara

https://www.tccb.gov.tr/haberler/41
0/87498/sahsim-uzerinden-
burokratik-oligarsi-insa-edilmeye-
calisilmasi-asla-kabul-edilemez

https://www.gazeteduvar.com.tr/qu
ndem/2019/09/05/ahmet-tasgetiren-
davutoglu-basbakanlik-yapti-diye-
istifa-ettirildi

https://www.indyturk.com/node/25
2466/haber/davuto%C4%9FIu-
y%C3%BCzde-495-0y-
alm%C4%B1%C5%9F-
ba%C5%9Fbakan%C4%B1-neden-
istifa-ettirdi%C4%9Fini-
erdo%C4%9Fana-sorun

https://www.tcch.gov.tr/

https://www.tccb.gov.tr/haberler/41
0/73467/yeni-sistem-cift-basliligi-
ortadan-kaldiriyor
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“Yeni Sistem Cift Baglilig
Ortadan Kaldirtyor”

Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu,
‘Sultanizmde Hesap
Verilmez'

TBMM Baskanvekili Sadi
Bilgi¢’in CHP Mersin
Milletvekili Alpay
Antmen’in soru dnergesine
verdigi yanit: Meclis’te
Sadece AKP’nin Teklifleri
Yasalast1!

TBMM Baskanvekili Bekir
Bozdag’in CHP Milletvekili
Sezgin Tanrikulu’nun soru
Onergesine verdigi yanit

Cumhurbaskanligi
Kararnameleri, TBMM'de
Cikan Yasalardan 3 Kat
Fazla Madde Igeriyor

Cumhurbagkanlig
Kararnamesi sayisi, TBMM
tarafindan ¢ikarilan yasa
say1sl

CHP'li Ibrahim Kaboglu,
Saray Rejiminin Anayasal
Yénetimi Islevsizlestirdigini
Belirledi

Rapor Denetleme
Kurulu'nun Ardindan Simdi
De Sadelestirme Geldi:
Sayistay Raporlarina
"Sanstir" Formati

https://www.cumhuriyet.com.tr/turk
iye/prof-dr-ersin-kalaycioglu-
sultanizmde-hesap-verilmez-
1881068

https://www.yenicaggazetesi.com.tr
[-261402h.htm

https://cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPubl
icFile/D28/Y2/T7/\WebOnergeMetn
i/c3eea35f-6ddc-4f47-b6f0-
359a3519f753.pdf

https://www.dogrulukpayi.com/iddi
a-kontrolu/ibrahim-ozden-
kaboglu/biz-burada-38-yasa-
cikardik-cumhurbaskani-41-
cumhurbaskanligi-kararnamesi-
cikardi-toplam-sayi-olarak-
yasalarin-toplam-maddesi-669-
cumhurbaskaninin-kararname-
madde-sayisi-1-915-yani-3-misli-
daha-fazla

https://www.mevzuat.gov.tr/

https://www.cumhuriyet.com.tr/turk
iye/chpli-ibrahim-kaboglu-saray-
rejiminin-anayasal-yonetimi-
islevsizlestirdigini-belirledi-
1877110

https://t24.com.tr/haber/rapor-
denetleme-kurulu-nun-ardindan-
simdi-de-sadelestirme-geldi-
sayistay-raporlarina-sansur-
formati, 859172
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Prof. Dr. Murat Somer:
Toplum Olarak Ciiriiyoruz

Adalet Bakanlig1 verilerine
gore Cumhurbaskant
Erdogan déneminde
'Cumhurbaskanina hakaret'
sugundan agilan toplam
sorusturma sayist 160 bin
169’a ulasti. 3 bin 625
kisiye ise hapis cezasi
verildi.

AFAD'n neden
beceremedigi ortaya ¢ikti.
Es, dost, aile bireyleri,
damat, gelin doldurmuslar.

Son 8 yilda
cumhurbaskanina hakaret
sorusturma sayisi 200 bine
dayandi: 305 ¢ocuk davalik

Sagkan: Yargi Baski
Altinda

Sagkan: Yasarken
Esitlenmemiz Gereken Tek
Yer Yargi.

Sulh Ceza Hakimlikleri
Ve Tabii Hakim Ilkesi
“Sahur Operasyonu”
Hakkinda

Bir Aciklama.

Bozdag: Mahkeme Kararlar
Kendi I¢inde de Hukuksal
Denetime Tabidir.

Can Atalay’in avukatlari,
AYM kararini uygulamayan
mahkeme heyetini HSK’ya
sikayet etti.

https://halktv.com.tr/makale/prof-
dr-murat-somer-toplum-olarak-
curuyoruz-679455

https://www.gazeteduvar.com.tr/cu

mhurbaskanina-hakaret-yedi-yilda-

160-bin-169-sorusturma-3-bin-625-
hapis-cezasi-haber-1536555

https://www.yenicaggazetesi.com.tr
/afad-akp-ve-akrabalariyla-dolmus-
632885h.htm

https://www.cumhuriyet.com.tr/siya
set/son-8-yilda-cumhurbaskanina-
hakaret-sorusturma-sayisi-200-
bine-dayandi-305-cocuk-davalik-
1981115

https://www.turkiyehukuk.org/sagk
an-vargi-baski-altinda/

https://www.barobirlik.org.tr/Haber
ler/sagkan-yasarken-esitlenmemiz-
gereken-tek-yer-yarqi-83053

https://www.anayasa.gen.tr/tabii-
hakim.htm

https://www.adalet.gov.tr/adalet-
bakani-bozdag-kanal-7-canli-
vavininda-gundemi-degerlendirdi

https://medyascope.tv/2023/11/03/c
an-atalayin-avukatlari-aym-
kararini-uygulamayan-mahkeme-
heyetini-hskya-sikayet-etti/
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AIHM Kkararlar1 baglayici
mi1?

Icisleri Bakanlig1, IBB
Bagkan1 imamoglu
hakkinda 27 sorusturma
agmis

Kim Samimi, Kim Siyasi
pazarlik pesinde?

Turkiyede-Yolsuzluk-
Neden-Nasil-Nerede.pdf

Diinya Bankas1 137 iilkede
6 bin 400 ihalenin
incelendigi altyapi ihaleleri

raporunu giincelledi. Limak,
listede diinyada kamudan en

fazla ihale alan sirket
olurken Cengiz Insaat ve
Kolin Insaat da ilk 5’te yer
aldi.

Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi

Tutanak Dergisi

98’inci Birlesim

29 Nisan 2010 Persembe

Popiilizm ve Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez
Bankasi.

Okan Konuralp: “Diyanet
Siyasi Iktidarin Bir
Propaganda Aygit1 Olarak
Toplumun Genis
Kesimlerine Aba Altindan
Cehennemin Sopasini
Gosteriyor. Lakin
Basaramayacaklar.”

https://t24.com.tr/yazarlar/riza-
turmen/aihm-kararlari-baglayici-
mi,29692

https://www.sozcu.com.tr/2020/gun
dem/icisleri-bakanligi-ibb-baskani-
imamoglu-hakkinda-27-
sorusturma-acmis-5811130/

https://www.sabah.com.tr/yazarlar/
muderrisoglu/2022/03/17/kim-
samimi-kim-siyasi-pazarlik-pesinde

https://seffaflik.org/wp-
content/uploads/2022/04/Turkiyede
-Yolsuzluk-Neden-Nasil-

Nerede.pdf

https://www.indyturk.com/node/28
8881/ekonomi%CC%87/d%C3%B
Cnya-
bankas%C4%B1%E2%80%99n%C
4%B1n-raporuna-g%C3%B6re-
d%C3%BCnyada-kamudan-en-
fazla-ihale-alan-%C5%9Firket

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/
donem?23/yil4/bas/b098m.htm

https://www.politikyol.com/populiz
m-ve-turkiye-cumhuriyet-merkez-
bankasi/

https://ankahaber.net/haber/detay/o
kan konuralp
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi.

Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Siyaset Iliskisi Nasil Etkin Olabilir? Sivil Toplumun Siyaset ve
Karar Mekanizmalariyla Iliskilerinin Incelenmesi Arastirmas1 YaDa Vakfi, 2022.

Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, Diyanet isleri Bagkanligi, 2014.
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Tiirkiye Egilimleri 2022, Kadir Has Universitesi ve Global Academy.

Values and Identities of EU Citizens, European Commision,
file:///C:/Users/sungu/OneDrive/Masa%C3%BCst%C3%BC/BA%C5%9EKENT
%20DOKTORA_5/DEMOCRACY%20AND%20INSTITUTIONS_THES%C4%
B0S%20FOR%20PH%20D/Eorobarometers%20Report%20508 Poland.pdf,
2021.

V-DEM Institute Reports (Tiirkiye ve Polonya ile ilgili boliimler).

World Bank, Policy Research Working Paper 2444, September 2011 (Tiirkiye ve Polonya
ile ilgili boliimler).

Yolsuzlukla miicadele (GRECO-Europe’s Group of States against Corruption),
(https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_corruption/).

TESEV’in 2006 yilinda Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, 2022.
Transparency.org (Tiirkiye ve Polonya ile ilgili béliimler).
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast.

Tiirkiye’de Demokrasi Algisi, Ozge Kemahlioglu ve E. Fuat Keyman, Mayis 2011, Sabanct
Universitesi, Istanbul.

YaDa, Verilerle Sivil Toplum kuruluglar:, https://www.yada.org.tr/s/2626/i/verilerle-

sivil-toplum-kuruluslari.pdf, 2016.

TUSEV, Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi, Sivil Toplum ve Hayirseverlik Arastirmalar: 2004~
2006 Arastirma Bulgulari ve (Coziim Onerileri, https://tusev.org.tr/wp-

content/uploads/2024/06/Sivil- Toplum-ve-Havyirseverlik-Arastirmalari-2004-

2006-Arastirma-Bulgulari-ve- Cozum-Onerileri.pdf, 2006.
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EK-1

DEMOKRASININ ONTOLOJIiK VE NORMATIF BOYUTLARI

ONTOLOJIK BOYUT | NORMATIF BOYUT/ | ONTOLOJIK VE
YONTEMSEL NORMATIF
(PROCEDURAL) YAKLASIMDAN
BOYUT CIKAN SONUC

Aristo -Halk -Ozgiirlik

egemenligi/halkin “Halk kavrami

glcu

-Ozgiirliik

-Meclis

Locke, -Ozgiirliik -Negatif 6zgiirliik -Ozgiirliik
Jefterson, -Fayda -Halkin katilimi
Bentham, Mill

-Liberal bireycilik -Esit temsil ilkesi

-Sivil erdem

-Halk katilim

-Dogrudan siyasete

katilim

-Esit derecede temsil,

yurttaglarin esitligi

-Adalet

Madison -Giigler ayrilig -Cumhuriyetci

-Esit yurttaslar (Esit yaklasim
eyaletler -Anayasa
anlagilmamalidir)
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ONTOLOJIK BOYUT | NORMATIF BOYUT/ | ONTOLOJIK VE
YONTEMSEL NORMATIF
(PROCEDURAL) YAKLASIMDAN
BOYUT CIKAN SONUC
-Kontrol-denge sistemi
Rousseau -Ozgiirliik -Pozitif 6zgiirliik -Ozgiirlitk
-Haklar -Toplum s6zlesmesi -Esitlik
-Ortak iyi -Yasalar -Genel irade
-Demokratik
cogunluk
-Anayasa
Tocqueville | -Esitlik -Pozitif 6zglirliik -Halkin katilim1
-Halk egemenligi -Esit temsil ilkesi
-Ozgiirliik -Ozgiirlitk
-Yasalarin varligi
Marx -Proletarya -Antagonizm -Smif ¢atismasi
-Uretim iliskileri -Tarihsel materyalizm -Demokrasi belirli
-Miilkiyetin olmamasi bir ekonomik
sistemin
(kapitalizmin)
siyasi yan
fenomeni
Dahl -Cogulcu -Secilmis yetkililerin -Cogulcu
kontrol etmesi
-Politik esitlik

-Ozgiir ve adil secimler
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ONTOLOJIK BOYUT | NORMATIF BOYUT/ | ONTOLOJIK VE
YONTEMSEL NORMATIF
(PROCEDURAL) YAKLASIMDAN
BOYUT CIKAN SONUC
-Kapsayici oy hakki, -Ideal politik
yani neredeyse herkesin | sistem
oy kullanma hakki Minimalist ve
-Herkesin goreve aday | maksimalist
olma hakki demokrasi

tanimlarinin

-Konusma 6zgiirliigii
-Alternatif bilgilerin
mevcudiyeti
-Insanlarin 6zerklige
sahip siyasi gruplar
olusturma hakki

-Bagimsiz hareket etme

ozgurligii

ortasinda bir
716

yerde

-Bagkanlik
sisteminden
ziyade
parlamenter
sisteme daha
yakin bir
yaklasim

Carl Schmitt

-Siyasal varolug
-Dost-Diisman ayrimi

-Antagonizm

-Siyasal-hukuksal

-Siyasal-teolojik

argliman

-Siyasal diistlince
kavrami, dost ve
diismant
belirleme

yetenegidir.

Mouffe

-Agonizm

-Cekismeli siyaset

716 Baz1 akademisyenler ise Dahl’in demokrasi yaklagimini minimalist olarak nitelemektedirler (Denk: 2012).
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ONTOLOJIK BOYUT | NORMATIF BOYUT/ | ONTOLOJIK VE
YONTEMSEL NORMATIF
(PROCEDURAL) YAKLASIMDAN
BOYUT CIKAN SONUC
Schmitter -Yurttaglarin varlig -Hesap verilebilirlik
&Karl -Is birligi -Degisik yarigsmaci
_Sivil toplumun stireglerin ve kanallarin
varlig1 varligi
-Cogunluk yonetimi
(ancak kiiltiirel ve
azinliklarin haklariin
korunmast)
Schumpeter Yontemsel/Procedural | -Serbest/adil
(demokratik metot) secimler
-Kurumsal pratikler setti | -Elitist bir
-Oy i¢in serbest yaklasim
secimler -Minimalist
_Profesyonel demokrasi tanimi
politikacilar
Huntington -Yontemsel /Procedural | -Serbest/adil
(demokratik metot) secimler
-Karar vericilerin -Minimalist
diiriist, adil ve periyodik | demokrasi tanimi
se¢imlerle is bagina -Kurumsal
geldigi bir politik sistem giivenceler
biitiinii
Sartori -Demokrasi hem -Ozgiirliik

tanimlayict hem de
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ONTOLOJIK BOYUT | NORMATIF BOYUT/ | ONTOLOJIK VE
YONTEMSEL NORMATIF
(PROCEDURAL) YAKLASIMDAN
BOYUT CIKAN SONUC

tanimsal bir yone sahip | -Demokrasi
olmalidir isletilmesi son
-Demokratik ideal derece giig bir
demokratik gercegi rejimdir
(realiteyi)
tanimlamamalidir. Yine
demokratik gercek de
demokratik idealle ayni

olamaz’’

-Demokrasi ideallerle
gercekler arasindaki
etkilesimden dogan bir

kavramdir
-Otonom kamuoyu

-Cok merkezli

medyanin varligi

Tilly -Cekisme -Genislik -Demokratik

-Dinamizm -Esitlik entropi

_Entropi _Koruma -Cekismeli siyaset

(demokratiklesmenin -Karsilikli baglayict

geri gevrimi) istisare

17 Sartori’nin betimledigi bu durumu Marksist literatiirden alinan ‘praksis’ kavramiyla yani idealler ve
gerceklerin bulugsmasi kavramiyla ele aldigimizda ‘praksis bunalimi’ olarak da niteleyebiliriz. Bu durum,
demokrasinin dogasindaki ‘demokratik entropinin’ bir sonucudur da denilebilir. Bu diizensizlik hali
demokrasinin uygulanan gergegiyle ideal olan1 arasinda daima bir farkin olacagini agiklamaktadir.
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ONTOLOJIK BOYUT | NORMATIF BOYUT/ | ONTOLOJIK VE
YONTEMSEL NORMATIF
(PROCEDURAL) YAKLASIMDAN
BOYUT CIKAN SONUC
Habermas -Miizakere -Kuralc1 goriis -Miizakere
-letisim -Miizakereci siyaset -letisim
-Kamusal alanin varligi | -Kamusal alan
-Ideal konusma -Ozgiirliik
ortaminin varligi Esitlik
-Maksimalist
demokrasi tanimi
Rawls’8 -Politik esitlik -Anayasal demokrasi -Ozgiirliik
g
Ozgiirliik kurhmlan _Politik esitlik
_Adalet -Esit hak dagitimi Adalet
/hakkaniyet
Nozick -Ozgiirliik -Negatif 6zgiirliik -Minimal devlet
-Miilkiyet -Bireyin
_Birey b1r1c1k11g1
Touraine -Cogulcu -Diisiince, toplanma ve | -Ozne/birey
_Laik orgiitlenme 6zgiirligii Ozgiirliik
. & T Ty 4 [
Ozgiirliik Oznenin 6zgiirligi _Cogulcu

18 Rawls, “ahlak ya da politik bir ajanin dogas1” gibi ontolojik sorulara karsidir. Kendisi bu tiir sorularin ¢ok
6nemli normatif sorularla ilgili dikkatlerin dagilmasina sebep olacagini diisiiniir. Dolayistyla Rawls’u ontolojik
boyuttan ziyade normatif boyut tarafinda diisiinmek gerekir. Yine de yapitlar incelendiginde Rawls’un bir
ontolojik yoniiniin de oldugu ifade edilebilir. Bu sebeple ontolojik boyutta ¢ok énemli ii¢ dikkat ¢eken nokta
ifade edilmistir.

19 Touraine’e gore negatif dzgiirliigiin ilkesi dogrudur. Yine de -pozitif 6zgiirliigiin ilkesi gibi- ne denli cekici
olursa olsun tehlikelerle doludur.
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ONTOLOJIK BOYUT | NORMATIF BOYUT/ | ONTOLOJIK VE
YONTEMSEL NORMATIF
(PROCEDURAL) YAKLASIMDAN
BOYUT CIKAN SONUC
-Oznenin var olmasi -Maksimalist

icin gerekli kosullarin
kurami -Bireylere ve
topluluklara ait

tasarilara saygi

demokrasi tanimi

Pateman -Katilim -Katilim
-Maksimalist
demokrasi tanimi

Munck -Rekabet -Politik partileri -Katilim
Katihim olusturma hakki
-Basin 6zgiirliigii
-Oy verme hakki
-Adil segimler
O’Donnell -Dikey boyut (adil ve -Pekismemis,
Ozgiir secimler) kurumsallasmami
-Yatay boyut 3
(denetleme-denge
mekanizmasinin varligi)
Przeworski’® | -Denge durumu -Periyodik olarak -Dagitim
-Belirsizlik kazananlarin ve -Orgiitlenme
kaybedenlerin oldugu Szoiirliisii
-Olumsallik o suritg
bir sistem

720 Przeworski’nin durumu da Rawls’a benzemektedir. Kendisi normatif tarafa daha yakindir. Ancak onun da
bir ontolojik yaninin oldugu ifade edilebilir. Bu sebeple ontolojik boyuttaki hususlar ifade edilmistir.
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ONTOLOJIK BOYUT | NORMATIF BOYUT/ | ONTOLOJIK VE

YONTEMSEL NORMATIF
(PROCEDURAL) YAKLASIMDAN
BOYUT CIKAN SONUC
-Dayanikli kurumlar -Ekonomi
-Orgiitlenme -Minimalist

Das demokrasi tanimi
-Dagitim

-Ussal ve insancil -Segimlerin
iktisadi sistem yaninda, politik,
kurumsal ve
ekonomik
kosullar da

gereklidir

Almond, -Vatandaslik kiiltiiri -Yap1

Verba, Lipset -Ekonomik gelisme -Modernlesme

-Mesruiyet -Kiiltiirel
gelismislik

Lijphart -Halk -Halk yonetimi

-Halk i¢in

yonetim’?!

Carol C. Gould | -Sosyal bireysellik -Kamusal alan

Rosenthal Kamu otonomisi -Kamusal alan
-Demokrasinin
minimalist

anlayist

721 Lijphart, bu tanimin Abraham Lincoln’e ait oldugunu ifade etmekle birlikte, Clifford D. May’a atfen bu
tanimin Daniel Webster tarafindan 1830°da kullanildigini belirtmektedir (Lijphart 2014: 15).
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ONTOLOJIK BOYUT | NORMATIF BOYUT/ | ONTOLOJIK VE

YONTEMSEL NORMATIF
(PROCEDURAL) YAKLASIMDAN
BOYUT CIKAN SONUC

Popper'?? -Hiikiimetin secimle, -Minimalist
bariscil yoldan demokrasi tanimi
degistirilmesi

-ABD, ingiliz

sisteminin iyiligi

Lawson -Gtclii bir muhalefet -Giiclii muhalefet

722 Popper’1 Przeworski’den ayiran nokta, Przeworki’nin parlamenter sistemden, daha gogulcu bir bakis
acisindan yana olmasidir. Popper ise ABD ve Ingiltere’deki sistemleri isaret ederek daha ¢cogunluk¢u bir bakis
acis1 ortaya koymaktadir.
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EK-2

TURKIYE VE POLONYA’NIN FARKLI VE BENZER TARAFLARI

BASLIKLAR TURKIYE POLONYA FARKLI | BENZER | KAYNAK/ACIKLAMA
1. GENEL
HUSUSLAR

Niifus (1) 84.1 Milyon 37.9 Milyon 0 Kaynak:

World Bank 2021
Kent Sehirlesme oran1 %77°dir. | Sehirlesme orani %60’tir. 1 Kaynak:
niifusu/kentlesme World Bank 2021
oram (2)
Cografya (3) Avrupa ve Asya arasinda | Dogu Avrupa’da yer 0

koprii konumunda,
Ortadogu’ya komsu bir
cografyada

bulunmaktadir.

almaktadir.
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Sivil toplum (4)

Tiirkiye, orta diizeyde
gelismis bir sivil toplum
gelenegine sahiptir. Sivil
toplum kuruluslari
gecmiste var olmakla
birlikte, her zaman devlet
tarafindan kontrol edildi.
Bu baglamda,
Tirkiye’deki STK’larin
onemli sorunlar1 vardir ve
sayilari, kapasiteleri
kendinden beklenenleri
gerceklestirecek seviyede
degildir. Kaynaklari
sinirlidir. Toplumla olan
etkilesimleri zayiftir.
STK’lar ve kamu arasinda
aktif ancak derinlikli

olmayan bir iligki vardir.

Polonya'da sivil toplum
gelenekleri giicliidiir. Gergek
bir sivil toplumun ortaya
¢ikisi, Dayanisma
sendikasinin komiinistler
tarafindan taninmasini
cevreleyen olaylarla ve onun
1980-81 ve sonraki yillardaki
faaliyetleriyle iliskilidir.
Ayrica, Katolik Kilisesi ile
baglantili gruplar, komiinizm
sirasinda devlet karsiti
faaliyetlerin 6rgiitlenmesine
ve demokratik degerlerin
desteklenmesine izin veren
elestirel tartigmalar icin
uygun bir platform
olusturmuslardir. Demokratik

gecisle birlikte, sivil toplum

-Bu baglikta, Polonya Tiirkiye’ye
gore gliclli bir goriintii
sergilemektedir. Polonya’da
demokrasiye gegiste Dayanisma
Sendikasinin oynadigi rol bunun
bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Tiirkiye’de bu dlcekte
bir degisim yaratma kapasitesine
sahip bir sivil toplum pratigine
rastlanmamistir. Ancak son
donemde dar bir kamusal alana
sikistirilmaya ¢alisilan ve baski
altinda tutulan sivil toplum
orgiitlerinin seslerini ¢ikarma
gayreti i¢inde olduklari
gorlilmektedir. Dolayistyla
Polonya’daki sivil toplum daha
giiclii goriinmekle beraber her iki

tilkedeki sivil toplum orgiitlerinin
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Dolayisiyla, devletin ve
kurumlarinin sivil
topluma kars1 tutumu
muglaktir. Demokrasi ve
insan haklar alaninda
faaliyet gosteren

STK’larin orani son

derece diisiiktiir (%1.28).

orgiitlerinin gelismesi
yayilmasi hizlanmig, son 30
yilda katlanarak artmistir.
Bugiin, 8.600'den fazla kar
amaci giitmeyen kurulus
vardir. 2018 yiliyla
karsilastirildiginda STK’lara
katilim orani artarak %48’e
ulasmistir. Ancak iktidardaki
PiS’in sivil toplumu kendi
yontemiyle insa etmeye
calistigiyla ilgili iddialar
basinda yer almaktadir. Bu
baglamda Kaczynski bir
miilakatta sivil toplumu
saglikli bir devletin ingasina
izin vermeyen bos ve zararli

bir yapi olarak tarif etmistir.

otoriter bir yonetime kars1
miicadelesi iki tilke arasinda
benzerlik olusturacak yeterli

kritik esigi olugturmaktadir.

Kaynak:

-IThan Tekeli (2012), YaDa
(2016), Osman Sahin, Sema
Akboga (2019), TUSEV (2006),

-BTI Country Report for Poland
(2022)

- clvicus.org adresinden erisildi.

https://forsal.pl/artykuly/1168227
,pis-zaczyna-budowac-
spoleczenstwo-obywatelskie-po-

swojemu.html adresinden erisildi.

https://krytykapolityczna.pl/kraj/p

is-chce-miec-wlasne-

389




BASLIKLAR TURKIYE POLONYA FARKLI | BENZER | KAYNAK/ACIKLAMA
spoleczenstwo-obywatelskie/
adresinden erisildi.

Devlet olusumu (5) Tiirkiye Cumhuriyeti, Polonya’nin son 200 yillik 0 -iki iilke arasinda devlet olusumu

Birinci Diinya Savast
sonrast verilen Ulusal
Kurtulus Savasi sonrasi
diizenlenen Lozan Barig
Antlagmasi ve akabinde
29 Ekim 1923’te ilan
edilen cumhuriyetle, tam
bagimsiz, “Uniter’ bir
‘ulus devlet’ olarak ortaya

cikmustir.

tarihi yakin komsularinin
isgali ve baski altinda
gecmistir. Bu baglamda,
Polonya 1772’de Rusya,
Prusya ve Avusturya
tarafindan paylasiimis ve bu
stire 150 y1l devam etmistir.
Bilahare, Ikinci Diinya Savast
oncesi Alman iggalini
yasamis, savas sonrast ise Ug
Biiyiiklerin (ingiltere, ABD
ve SSCB) diizenledigi Yalta
Konferansi ile Polonya
Sovyet Blogunun bir pargasi
olmustur. Bu siireg, aslinda

Polonya i¢in bagimsizligin

stiregleri farklidir. Benzerlik i¢in
gerekli kritik esik

olusmamaktadir.
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BASLIKLAR TURKIYE POLONYA FARKLI | BENZER | KAYNAK/ACIKLAMA

tam olarak saglanamadig,
SSCB’nin Polonya’nin
ozglirlesmesiyle ilgili verdigi
sOziin tutulmadig: bir siire¢
olarak da ifade edilebilir.
Nitekim komiinist bloga kars1
baslatilan sosyal bir miicadele
1989°da sonu¢lanmis ve
liberal demokrasiye gecisle

son bulmustur.

Demokrasiye gecis Tek parti doneminden Komiinizmin yikilmasindan 1 Polonya zorlu bir miicadele ile
siireci (6) sonra 1946 yilinda ¢ok sonra 1989 yilinda komiinist bir rejimden demokratik
partili yasama gecilmistir. | demokrasiye gegilmistir. bir rejime ge¢mistir. Tiirkiye de

Ulusal Kurtulus Savasi sonrasi
otokratik bir rejimden
cumhuriyete, bilahare
demokrasiye ge¢gmistir.
Dolayistyla iki iilke arasinda

benzerlik olduguna dair bir kritik
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BASLIKLAR TURKIYE POLONYA FARKLI | BENZER | KAYNAK/ACIKLAMA
esigin olustugu
degerlendirilmektedir.

2. SOSYO-

EKONOMIK
YAPI

Ekonomik model (7)

AKP, 2002 yilinda
iktidara geldiginde
ekonomik model Pazar
ekonomisine dayaliyken,
Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sistemiyle
birlikte, 6zellikle Covid
donemi sonrasi, Maliye
Bakani’nin ifadesiyle;
"Neo klasik ekonomi
diisiincesinden,
epistemolojik bir kopusu

temsil eden, heteredoks

Pazar ekonomisi

-Tiirkiye’de sistem degisiminden

sonra ekonomik model Pazar
ekonomisinden farklilasmis bir
gorlintii arz etmekle birlikte, 2023
secimleri sonras1 Tiirkiye’de
uygulanan rasyonel ekonomik
politikalarla birlikte her iki
iilkenin temelde Pazar
ekonomisiyle uyumlu bir model

takip ettigi ifade edilebilir.

392




BASLIKLAR

TURKIYE

POLONYA

FARKLI

BENZER

KAYNAK/ACIKLAMA

yaklagimla yiiriitiilen ve
giintimiizde giderek 6n
plana ¢ikan; davranigsal
ekonomi ve noro
ekonomiyle daha fazla
onem kazanan" bir
ekonomik model
uygulanmistir. 2023
secimleri sonrasi ise
ekonomi yonetimi ve
ekonomik model yeniden
degistirilerek rasyonel,
diinya ile uyumlu
ekonomik modele doniis

yapilmigtir.

Bu sebeple, gerekli kritik esik
olustugu degerlendirildiginden

‘benzer (1)’ olarak isaretlenmistir.

Makro ekonomik

gostergeler (8)

*GSYH- 807 Milyar $

*Kisi bagina GSYH-
9.485%

*GSYH- 674,05 Milyar $

*Kisi basina GSYH- 17.840%

*GSYH Biiyiimesi- %5,7

-Ekonomik model benzemekle
beraber iki iilke arasindaki makro
ekonomik gostergeler Polonya

lehine farklidir. Bu baglamda, her

393




BASLIKLAR TURKIYE POLONYA FARKLI | BENZER | KAYNAK/ACIKLAMA
*GSYH Biiyiimesi- *Enflasyon-TUFE- %15,7 iki iilkedeki enflasyonda artis
%11,8 hari¢, makro ekonomik dengeler
- bakimindan iki iilke arasinda bir
* - -0 4
Enflasyon-UFE- %79,89 *gsizlik orani- %3,4 ' o
. benzerlik olusturacak kritik esik
TUFE- .
bu baglikta gerceklesmemistir.
%36,08
_ -Her iki tilke i¢in de 2021 y1li
*Issizlik orani- %11,2 o ..
verileri (Enflasyon i¢in 2022 y1li
*Genis igsizlik orani- verileri) kullanilmistir.
%22,6
Kaynak:
*Thracat- 114,2Milyar $ o )
-Tiirkiye i¢cin TUIK, Hazine ve
*Ithalat- 194,6 Milyar $ Maliye Bakanligi, TCMB verileri
*Cari islem dengesi- -36,6 esas almmustir.
Milyar $ -Polonya igin ise World Bank
*Merkez Bankasi rezervi- verileri esas alinmistir.
Biiriit 67,8 Milyar $
Ulke gelir seviyesi Orta gelir seviyesi Yiiksek gelir seviyesi 0 -Iki iilke arasinda benzerlik

(9)

*Kisi basina GSYH- 17.840%

olusturacak kritik esik bu baslikta
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*Kisi basina GSYH- gergeklesmemistir. Polonya’nin
9.485% kisi bagina diisen geliri
Tiirkiye’ nin neredeyse iki katidir.
Kaynak:
-World Bank
Ulke risk gostergesi- | Yiiksek risk, 773,86 (bu Orta seviye risk, 151 0 - Iki iilke arasinda benzerlik
CDS (10) deger 2023 segimleri olusturacak kritik esik bu baglikta

oncesi degerdir. 2023
secimleri sonrasi rasyonel
ekonomik modele
doniilmesiyle tilkenin risk
primi 278,35’

gerilemistir.

gergeklesmemistir. Bu baglikta
Polonya Tiirkiye’ye oranla ¢ok
daha iyi bir seviyede

goriinmektedir.

Kaynak:

-Worldgovernmentbonds.com

adresinden erisildi.
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Esitlik/boliisiim Tiirkiye’de esitsizligin Polonya’da esitsizlik 1990 1 -Endeks her iki iilkede de
olgusu (11) tahmini seffaflik sorunu yilindan itibaren belirgin bir esitlik/boliisiim konusunda

nedeniyle oldukea sinirl
olarak
degerlendirilmektedir.
Ancak yapilan ¢alismalar
neticesinde 2021 y1l1
verilerine gore en alttaki
%50’1ik kesim, %40°l1ik
ortadaki kesim ve
zirvedeki %10’luk
kesimler sirasiyla milli
gelirden %4, %29 ve %68
pay almaktadir. Bu da
gelir dagilimindaki
bozuklugu gbzler 6niine

sermektedir.

GINI katsayis1 0,41°dir

sekilde yiikselmektedir. En
alttaki %50°1ik kesim milli
gelirden %20 pay alirken, en
tepedeki %10’luk kesim %38
pay almaktadir.

GINI Katsayis1 0,28 dir.

problem oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple iki
iilkenin benzer oldugunu ifade

edebilecek kritik esik olusmustur.

-TUIK Gelir ve Yasam Kosullart
Arastirmasi 2021°de en yliksek
gelir grubundaki kesim toplam
gelirin %46,7’ni alirken, en alt
gelir grubundakiler toplam gelirin

%6,1°ni almaktadir.
Kaynak:
-World Inequality Database

-GINI Katsayis1 i¢in OECD

Income Inequality Data
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Simif yapisi (12)

Toplumda siniflar arasi
ayrim derinlesmekte,
ekonomik zorluklar
neticesinde orta sinif yok
olmaktadir. Siniflar
arasindaki geciskenlik
ortadan kalkmustir.

Ekonomik ve sosyal sinif
yapist dengeli goziikmektedir.
Orta siif %50’ler
diizeyindedir. Siniflar arasi
ayrim Tiirkiye’deki kadar
derin olmamakla birlikte,
Polonya’da da olumsuz bir

gidis s6z konusudur.

-Polonya, Tiirkiye kadar kot
olmasa da her iki tilkede de sinif
yapisinda bir bozulma vardir.
Yeterli bir kritik esigin olustugu
degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu baslik ‘benzer (1)’

olarak isaretlenmistir.

Kaynak:

-Polonya igin veri Statista.com

adresinden alinmustir.

-Prof. Evren Balta,
https://yetkinreport.com/2022/02/

15/orta-siniflar-yok-oluyor-simdi-

sirada-ne-var/ adresinden erisildi.

-Dog. Dr. Biilent Kiictik,

https://www.diken.com.tr/sosyolo
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g-kucuk-orta-sinif-kuculuyor-iki-

ulus-oluyoruz/ adresinden erisildi.

Seffaflik olgusu (13) | Tiirkiye’de seffaflik 2012 | Polonya’da seffaflik 2015 1 -Polonya, Tiirkiye kadar kotii
yilindan itibaren hizla yilindan itibaren hizla olmasa da her iki tilkede de
kotiilesmektedir. kotilesmektedir. 2023 seffaflik olgusunda bir bozulma
Tiirkiye’nin Diinya secimleri dncesi Polonya’nin vardir. Yeterli bir kritik esigin
Seffaflik Endeksindeki Diinya Seffaflik olustugu degerlendirilmektedir.
puant 100 iizerinden 38, Endeksindeki puant 100 Dolayisiyla bu baslik ‘benzer (1)’
siralamasi ise 180 tilke iizerinden 56, siralamasi ise olarak isaretlenmistir.
iginde 96°dur. 180 tilke i¢inde 42°dir. Kavnak:

-Transparency.org
Elitlerin rolii (14) Demokrasiye geciste Demokrasiye geciste onemli 1 -Iktidar partisi PIS 1989 yil1

onemli bir rol oynayan

politik elitlerin

bir rol oynayan politik

elitlerin demokratik

sonrasl yasanan siirecin mimari

olarak elitleri gormekte ve elitleri
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demokratik gerilemede de
bagsat bir rol oynadig:

goriilmektedir.

gerilemede de basat bir rol

oynadig1 goriilmektedir.

hedef almaktadir. Benzer bir
yaklasim Tiirkiye’deki iktidar
partisi AKP icin de gecerlidir.
AKP gec¢miste yasanan
sikintilarin kaynagi olarak ana
muhalefet partisi CHP’yi ve bu
partinin elitlerini gérmekte ve

hedef almaktadir.

-Dolayistyla bu baslik her iki tilke
icin de benzer olarak
nitelendirilebilecek yeterli kritik

esigi saglamaktadir.

Kaynak:

-Metin Heper (2011), Giiglii
Devlet ve Demokrasi,

-Wasilewski, Jacek (2010), The
Assault on Democratic Elitisim in

Poland.
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Kurumsallasma ve
devlet
kademelerindeki
meritokratik yapi

(15)

Kurumsallagmayla ilgili
ciddi problemler
yasanmaktadir. Bu
baglamda, meritokratik
yapi ciddi sekilde
bozulma goriintiisii
vermektedir. Ozellikle
yeni yonetim sistemine
gecildikten sonra,
Cumhurbaskanligi
danigsmanlar1 ve
biirokrasisiyle birlikte
eski yonetim bigiminden
kalan, devlet/bakanliklar
biirokrasisi arasinda ciddi
bir iletisim ve
koordinasyon eksikligi
gbze ¢arpmaktadir. Bu

durum, atamalar dahil,

2023 segimleri Ooncesi
Kurumsallagmayla ilgili

problemler yasanmaktadir.

Bagta yargi ve medya olmak

iizere kritik kurumlarin basina

iktidara yakin kisilerin

getirildigiyle ilgili elestiriler

yogunlasmuistir.

-Polonya’daki iktidar partisi
PiS’in &6zellikle 2015 secimleri
sonrast yaptigi ilk is yargidan
baslayarak eski kadrolari

degistirmek olmustur.

-Tiirkiye’de de iktidar partisi
AKP, iktidara geldigi tarihten
itibaren, siire¢ i¢inde kurumlarin
eski yapisini degistirmis ya da
DPT o6rneginde oldugu gibi bazi
kurumlar1 ortadan kaldirmistir.
Son donemde AKP’ye muhalefet
tarafindan bu yeni yapida
kendisine yakin kadrolari
yerlestirdigi ve liyakati
(meritokratik yap1) ortadan
kaldirdigiyla ilgili yogun

elestiriler yoneltilmektedir.
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biitiin 6nemli islemlerin -Her iki lilkede yasanan
Cumbhurbagkanliginca gelismeler benzerlik i¢in yeterli
yiiritiilmesi ve st diizey kritik esigi saglamaktadir.
biirokratlarin yine bu Kavnak:
merkezden atanmast
5 . -Medya ve uluslararasi
sonucu dogurmustur. Ust
. S kuruluslarin degerlendirmeleri
diizey atamalarla ilgili
cok sayida elestiri
yapilmaktadir.
3. SOSYO-
KULTUREL
YAPI

Etnik ozellikler (16)

Tiirkiye’de farkl etnik
gruplardan olusan
toplumsal bir yap1 vardir.
Ancak yapilan anketlerde
halkin %87,6 kendisini
Tiirk olarak ifade

Polonya Avrupa’da etnik yap1
olarak en az farklilik gésteren
uluslardan biridir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Polonya daha da homojen bir

yapiya kavusmustur. Bununla

Kaynak:

-Tirkiye Egilimleri 2022, Kadir
Has Universitesi ve Global

Academy
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etmektedir. Kendisini
Kiirt olarak ifade
edenlerin oran1 %9,2

olarak saptanmistir.

birlikte, Iktidar partisi iilkeyi
Polonyalilastirmaya,
“Polonya Polonyalilarindir”
slogani ile yonetmeye

calismaktadir.

- Ferhat Kentel (2022),
Tiirkiye’de Bir Arada Yasariz
Aragtirmasi, Kutuplasan
Toplumda Bir Arada Yasama
Kapasitesi, BAYETAV Yayinlari.

- Prof. Michat Buchowski &
Katarzyna Chlewinska (2012),
Tolerance of Cultural Diversity in
Poland and Its Limitations, Adam

Mickiewicz University.

Dini ozellikler (17)

Ulkede yasayanlarin
%099,2’si1 kendisini
Miisliiman olarak
tanimlamaktadir.
Iktidardaki AKP’ye oy
veren segmen profiliyle

ilgili olarak KONDA’’nin

Roma-Katolik bir niifusa
sahiptir. Eurobarometer’in
yaptig1 bir aragtirmada
Polonya halki din olgusunu
kimligini tanimlamada
kuvvetli ve nispeten kuvvetli

bir olgu olarak ifade

Her iki tilkede de iktidar din
olgusundan siyasette azami
Ol¢iide yararlanmaya ¢aligmakta
ve lilkedeki dini kurum ve
cemaatlerle yakin bir iliski i¢cinde
(baz1 degerlendirmeler bu

iliskinin bir tiir simbiyotik
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yaptig1 bir aragtirmada
AKP se¢meninin %43’
kendisini ‘dindar
muhafazakar’, %46°s1 ise
‘geleneksel muhatazakar’

olarak gérmektedir.

etmektedir (%58+%21). Bu
oran AB icinde en yiiksek
degerdir. CBOS un yaptig1
ankete gore haftada birkac
kez kiliseye gidenler arasinda
2019-2023 arasinda iktidarda
olan PiS’1 destekleme orani
%74 iken Kiliseye
gitmeyenler arasinda PiS’e

destek %24’tur.

oldugunu ileri siirmektedir)

gorliinmektedirler.

Kaynak:

-Tiirkiye i¢in veri; 2014 yilinda
TUIK ve Diyanet Isleri
Bagkanliginca yapilan Tiirkiye’de
Dini Hayat Arastirmasi isimli

dokiimandan alinmustir.

-Polonya icin kaynak;
file:///C:/Users/User/Downloads/
EU_values_identities_Eurobarom

eter_508 report_en.pdf

https://www.cbhos.pl/SPISKOM.P
OL/2019/K 018 19.PDF

adresinden erisildi.

https://konda.com.tr/uploads/kon

da-secmenkumeleri-akparti-

secmenleri-mayis2018-
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f3848f8d2137abf61eb8f9d2ab392
e27a01c13f29fc7a5334ee3cc1336
fd753c.pdf adresinden erisildi.

Toplumdaki
kiiltiirel ve siyasal

ayrisma (18)

Kiiltiirel anlamda
toplumda derin fay hatlar1
vardir. Yapilan saha
arastirmasindan elde
edilen verilere gore
Tirkiye’de toplum ¢ok
cesitli kiiltiirel, siyasi,
sinifsal farkliliklar
tagimaktadir. Tiirkiye’de
toplumdaki siyasal
yelpazeyi ortaya
cikarmaya yonelik yapilan

bir ¢calismada

Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Alman asill1 gdgmenlerin
Polonya topraklarina
yerlesmesi belirli bir donem
Polonya i¢inde bir gerilim
yaratmistir. Bu baglamda,
ozellikle iktidar partisi PiS’in
tilkeyi 1930’larin Katolik
milliyet¢i ideolojik bir
cizgiye ¢cekme cabalari,
kiiltiirel anlamda Polonya’da

da belirli ayrigma hattinin var

Kaynak:

-Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu,
“Tiirkiye’de Toplumsal Fay
Hatlar1 Demokrasi ve
Cogulculuk”, 28 Haziran 2020,

Konulu soylesiden.

-Tirkiye Egilimleri 2022, Kadir
Has Universitesi ve Global

Academy

- Ferhat Kentel (2022),
Tirkiye’de Bir Arada Yasariz

Arastirmasi, Kutuplasan
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(BAYETAV) toplumun
%32-36 kendisini sag,
muhafazakar bir noktada
tanimlamaktadir. Kadir
Has Universitesi’nin
yaptig1 caligsmada ise
kendini muhafazakar
olarak tanimlayan kitlenin
oran1t %27,4 iken, %12,9
Siyasal Islamci1 olarak
tanimlayan bir kitle daha
ifade edilmistir. Diger
taraftan hem
BAYETAV’1n ve hem de
Kadir Has
Universitesi’nin
arastirmasinda ilk ti¢
siyasi kimlik

muhafazakarlik,

oldugunu ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Toplumda Bir Arada Yasama
Kapasitesi, BAYETAYV Yayinlari.

- Hubert Tworzecki (2019),
Poland: A Case of Top-Down

Polarization.

- Volha Charnysh, Diversity,
Institutions, and Economic
Outcomes: Post-WWII
Displacement in Poland.
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Atatiirk¢iiliik (Kemalist)
ve milliyet¢ilik olarak
ifade edilmektedir.
Temel hak ve Son donemde Tiirkiye kadar olmasa da 1 Kaynak:
Ozgiirliikler (19) ozgiirliklerle ilgili Polonya ile ilgili de olumsuz _Derecelendirme kuruluslar:
yasaklarda ciddi bir artis | bir gidis s6z konusudur.
raporlari
gozlenmektedir.
-civicus.org
Bireysel ozgiirliikler | Bireysel ozgiirliikler Bireysel ozgiirliikler 1 Kaynak:

(20)

baglaminda Tiirkiye’nin
puant 10 lizerinden
5,79’dur. Sirasi ise 165
tilke icinde 148’dir.
Tirkiye zaman iginde
80’lerden 148’e dogru

gerilemistir.

baglaminda Polonya’nin
puant 10 lizerinden 7,96’dur.
Sirast ise 165 iilke i¢inde
49°dur. Polonya zaman iginde
20’lerden 49’a dogru

gerilemistir.

-cato.org, CATO INSTITUTE
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seklinde yoneltilen acik
uclu soruya verilen
cevaplarda 6n plana ¢ikan

kavram ‘6zgiirliik’tiir.

-Ali Carkoglu ve Binnaz
Toprak’in 2007°de
yayilanan “Degisen
Tiirkiye’de Din Toplum
ve Siyaset” adli
calismasina gore ise
vatandaslarin daha biiyiik
bir bolimii (%77)

demokrasinin en iyi rejim

iki boyutta algilanmaktadir:
Bu baglamda Bat1 Avrupa
toplumlarinda farklidir.
Demokrasiye bakista sivil hak
ve Ozgiirliikler, iktidarla ilgili
ozelliklerden ayrilmaktadir.
[k boyut, yurttaglik haklarini,
yani "insanlar liderlerini
Ozgir se¢imlerde secgerler";
haklarin korunmasini, yani
"medeni haklar insanlari
devletin baskisindan korur",

"kadinlar erkeklerle ayni
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Halkin demokrasi - “Sizce demokrasi ne -Merkezi Avrupa’da ve dogal 1 -Her iki tilkede de halkin
algis1 (21) anlama gelmektedir?” olarak Polonya’da demokrasi demokrasiye bakis1 olumlu

olmakla birlikte, anketlerde
ortaya ¢ikan, her iki iilkede de
halkin otoriter bir liderlige olumlu
bakis1 demokrasi kavramiyla tezat
olusturmaktadir. Nitekim, 2017
yilinda Tiirkiye’de yapilan
referandumda daha otoriter bir
yonetim sekli degisikligine halkin
%351 nin destek vermesi
(YSK’nin ¢ok sayida miihiirsiiz
oyla ilgili verdigi karar tartismali
da olsa)’? bu degerlendirmeyi

dogrular niteliktedir.

2 Prof. Dr. Kemal Gézler (2017) bu tartismaya su sekilde bir aciklik getirmektedir: “8 Nisan 2010 tarih ve 5980 say1l1 Kanunla degistirilmis 101’inci maddesinde bulunmaktadir.
Bu maddede aynen soyle denmektedir: “Madde 101 — ...3. Arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan, ... oy pusulalar1 gegerli degildir”. Bizim i¢in mesele bundan ibarettir.
Hukuken daha fazla bir seyi tartismaya gerek yoktur. Arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan bir oy pusulasiyla kullanilmis bir oy gegersizdir; ¢iinki 298 sayili Kanunun
101’inci maddesi bu oylar gecersizdir demektedir. Kanunun hiikmii agiksa, yorum yapilmaz. In claris non fit interpretatio[4]. Mecellenin dedigi gibi “tasrih mukabelesinde
delalete itibar yoktur” (m.13) ve “mevrid-i nassda igtihada mesag yoktur” (m.14).”
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oldugunu belirtmistir. Bu | haklara sahiptir" gibi konulart Kaynak:

calisma ile demokrasi ve
demokratiklesme
yoOniindeki tutumlarin
diisiik oldugu sonucuna
varilmistir. Dolayisiyla,
demokrasinin pekismesi
icin gerekli olan uygun
styasi kiiltliriin hentiz
olusmadig goriisii

belirtilmistir.

-Toplumun demokrasiyi
algilamasi da 6zellikle
haklar ve ozgiirliikler
alaninda sinirlt ve kusurlu

bir yapiya sahiptir.

-Tiirkiye Degerler
Atlas1i’na gore (2012),

“Parlamentoyla, se¢imle

kapsamaktadir. ikinci boyut
ise, bir diizen arayisina
yoneliktir. Bu boyut giicle
iliskilidir ve bir otoriteye
vurgu yapar: “Hiikiimetler
zenginleri vergilendirir ve
fakirleri siibvanse eder”,
“devlet insanlarin gelirlerini

esitler”.

-Polonyalilar demokrasiyi
hak ve ozgiirliiklerden ziyade,
bir politik sistem olarak
gormekte ve lilkenin
demokratik yonetiminin
‘diizen arayis’ boyutuyla
pozitif bir iliski icinde olmasi

gerektigini diisiinmektedir.

-Tiirkiye’de Demokrasi Algisi,
Ozge Kemahlioglu ve E. Fuat
Keyman, Mayis 2011, Sabanci

Universitesi, Istanbul.

-Tiirkiye Degerler Atlasi, 2012,
Yilmaz Esmer, Bahgesehir

Universitesi, Istanbul.

-KONDA Arastirma Sirketi 2022
yil1 “Genglerin insan Haklari

Algisi: Kamuoyu Arastirmasi”.

- Tiirkiye’de Demokrasi,
Givenlik, Devlet Algisi, Evren
Balta ve Hatem Ete, Istanbul
Politikalar Merkez, Mart 2022.

-The Meaning of Democracy:
Diverse Understanding of the

Concept of Democracy in Poland
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ugragmak zorunda
olmayan giiclii bir lider
iyi olurdu” diyenlerin
orani, 2011 yili anketine
gore %58’dir. Bu oran,
halkin gii¢lii, otoriter
liderlere olan yaklagimin
gostermesi bakimindan

Onemlidir.

-Bununla birlikte, Istanbul
Politikalar Merkezi’nin
(2022) bir aragtirmasina
gore ise katilimcilarin
yiizde 38,4’1 giiglii bir
liderin is basinda
olmasinin demokrasiden
daha 6nemli oldugunu

ifade etmislerdir.

and Other European Societies,
Polish Sociological Review,
2021.
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-KONDA arastirma
sirketinin yaptig1
arastirmada, genglerin
toplamda ytizde 90’1,
Tirkiye’de demokrasinin
isleyisinden memnun
degil (5 puan ve alt1).
Genglerin yariya yakin
10 tizerinden 1
vermektedir. Yasin
yiikselmesi, hayatin
muhafazakarlagsmasi ve
dindarlik seviyesinin
yiikselmesiyle
memnuniyet artmakta,
egitim seviyesinin
ylikselmesiyle de
diismektedir.

410




BASLIKLAR TURKIYE POLONYA FARKLI | BENZER | KAYNAK/ACIKLAMA
Mutluluk (22) Diinya mutluluk endeksi | 2023 se¢imleri dncesi Diinya 1 Tiirkiye daha kotii olmakla
siralamasinda Tiirkiye Mutluluk Endeksi beraber her iki tilke de iist
112’nci sirada siralamasinda Polonya siralarda yer almamaktadir.
gosterilmektedir. 48’inci sirada Kavnak:
gosterilmektedir.
-World Happines Report
Ekonomik ozgiirliik | Ekonomik 6zgiirliikler 2023 se¢imleri oncesi 0 Kaynak:
(23) baglaminda Tiirkiye’nin | ekonomik 6zgiirliikler cato.org, CATO INSTITUTE
diinya siras1 107°dir. baglaminda Polonya’nin
Ekonomik 6zgiirliikte diinya siras1 39’dur.
zaman i¢inde bir gerileme | Ekonomik 6zgiirliikte gecen 5
mevecuttur. yillik siirede bir ilerleme
mevcuttur.
Refah devleti Endekste Tiirkiye 93’tincii | 2023 segimleri 6ncesi 0 Kaynak:

siralamasi (24)

siradadir.

endekste Polonya 36°nc1

siradadir.

-Legatum Prosperity Index 2021
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Cikar gruplar, Belirli sermaye gruplari Belirli sermaye gruplari ve is 1 Kaynak:
klientalizm, ve is ¢evrelerini cevrelerini destekleyen

korporatizm (25)

destekleyen politikalar
takip edilmektedir.

politikalar takip edilmektedir.

https://www.facebook.com/notesf

rompoland/posts/the-government-

has-faced-accusations-of-

cronyism-and-nepotism-over-

three-
appoint/1762152257293310/

adresinden erisildi.

Okur
yazarhk/Egitim
seviyesi (26)

Okur-yazarlik orani:
Yiiksek (%97,1)

Egitim seviyesi diisiiktiir.
Birlesmis Milletlerin
Insani Gelismislik
Endeksinde egitim
seviyesi ve egitimde firsat
esitligi konularinda

oldukga gerilerdedir.

Okur-yazarlik orant: Yiiksek

Egitim seviyesi yiiksektir.

Kaynak:
-Polonya 2018 PISA

siralamasinda st siralarda yer
almistir. Tiirkiye ise OECD
ortalamasinin da (500) altinda yer

almistir.
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TURKIYE

4. POLITIK
ALTYAPI

Devletin Rejimi (27)

Demokrasi

(Cogulcu bir anlayistan
ziyade ¢ogunlukeu bir
demokrasi anlayisi
hakimdir. Bu kapsamda
demokratik gerilemeyi de
tetikleyen popiilizmden
beslenen agir bir
kutuplagma siireci

yasanmaktadir.)

POLONYA

Demokrasi

(Yapilan bir aragtirmada,
Polonya halki i¢inde hali
hazirdaki demokratik
diizenden memnun olanlarin
ylizdesi %30 olarak
goriilmektedir. Yine halkin
%62’s1 ise iilkedeki
popiilizmin derecesini yiiksek

olarak nitelemektedir.)

KAYNAK/ACIKLAMA

Kaynak:

-V-DEM demokratik siireci
Polonya i¢in ‘liberal demokrasi’
olarak nitelerken, Tiirkiye i¢in ise
‘Se¢imli demokrasi’ olarak

nitelendirmektedir.

-Polonya i¢in “Listen to Europe

August 2021” arastirmasi

Iktidar partisinin

ideolojisi (28)

-Muhafazakar-demokrasi

-Tiirkiye’de iktidar partisi
AKP siyasi ideolojisini ilk
kuruldugu yillarda

‘muhafazakar demokrasi’

-Milliyet¢i-muhafazakar

-PiS’e destek ekonomik
faktorlerden ziyade sosyo-
kiiltiirel nedenlere

dayanmaktadir: Dindarlik,

Kaynak:

-AKP 2002 Parti Programi

-AKP Genel Bagkani 4 Kurultay
Konusmasi,

https://t24.com.tr/haber/basbakan-
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olarak tanimlarken,
sonraki yillarda bu yapida
otoriterlesme ve popiilizm
ile bir degisim baslamig
ve daha 6nce tanimlanan
¢izgi Cumhur ittifakinin
diger ortagt MHP nin de
etkisiyle ‘milliyetgi-
muhafazakar’ bir yapiya
dogru evrilmis bir goriintii

vermektedir.

-iktidar partisi son
donemde Tiirkiye Yiizyil
Projesini agiklamigtir.
Buna gore Tiirkiye yilizyili
hedefi, sadece milletin
refahin yiikseltme,
sadece lilkeyi bolgesel ve

kiiresel gii¢ haline getirme

egitim, yas, cinsiyet ve

emekliler (Markowski:2018).

-Polonya’da iktidar partisi
PiS’in siyasi ideolojisi de
benzer sekilde, milliyetgi-
muhafazakar bir ¢izgidedir.
-Hedef tiglincii cumhuriyeti
yikmak ve 1yi Polonya’y1 insa

etmektir.

erdoganin-konusmasinin-tam-
metni,214180

-Cumhurbagskan1 Recep Tayyip
Erdogan’in Millete Seslenis
Konugmasi (24 Ekim 2022).

- Cumhurbagkan1 Recep Tayyip
Erdogan’in “Tiirkiye Yiizyil1”
Tanitim Toplantis1 Konusmasi
(29 Ekim 2022).

PiS lideri Kaczynski’nin parti
kongresinde yaptig1 konugma
(2016): Biz devlet aklinin
partisiyiz
(https://wydarzenia.interia.pl/kraj/
news-kaczynski-na-kongresie-pis-
jestesmy-partia-racji-

stanu,nld,2229427 adresinden
erisildi)

- Adam Folvarény and Lubomir

Kopecek (2020), Which
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gayesi tasimiyor. Bu proje conservatism? The identity of the

ayni zamanda inang, Polish Law and Justice party

kiiltiirgmedeniyet -Jacek Wasilewski (2010), The

koklerini de yeniden ihya Assault On Democratic Elitism In

edecek bir atilimin adi
olarak da ifade

edilmektedir.

Poland.

Iktidar partisinin

izledigi siyaset (29)

Otoriter, popiilist siyaset

Otoriter, popiilist siyaset

Yonetim sekli (30)

Cumhurbagskanlig

Hiikiimet Sistemi
VII. Yasama yetkisi

Madde 7 — Yasama
yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet

Parlamenter Cumhuriyet

Sistemi
-Anayasa Md. 10

-Polonya Cumhuriyeti
hiikiimet sistemi, yasama,

yiirlitme ve yargi erklerinin

Tiirkiye 2018 yilindan itibaren
parlamenter sistemi terk ederek

diinya iizerinde baska bir 6rnegi

olmayan Cumhurbagskanligi

Hiikiimet Sistemi adiyla yeni bir

hiikiimet sekli uygulamaya
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Meclisinindir. Bu yetki

devredilemez.

VIIIL. Yiirtitme yetkisi ve

gorevi

Madde 8 — Yiiriitme
yetkisi ve gorevi,
Cumbhurbagkan (...)7
tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak
kullantlir ve yerine
getirilir.

IX. Yargi yetkisi

Madde 9 — Yargi yetkisi,
Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz

mahkemelerce kullanilir.

ayriligina ve bunlar
arasindaki dengeye dayali

olacaktir.

-Yasama yetkisi Sejm ve
Senato'ya, yiiriitme yetkisi
Polonya Cumhuriyeti
Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kurulu'na, yargi yetkisi ise
mahkemelere ve yiiksek

mahkemelere verilir.)
-Yiiriitmenin etkinligi

siralamasinda diinyada 66’nc1

siradadir (2021).

baslamistir. Bu sebeple Polonya
ve Tiirkiye arasinda bu baslikta
bir benzerligin olduguyla iliskin

kritik esik olusmamaktadir.
Kaynak:

-T.C. Anayasasi

-Polonya Anayasasi

https://www.theglobaleconomy.c

om/rankings/wb government eff

ectiveness/ adresinden erisildi.
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-Yiriitmenin etkinligi
siralamasinda diinyada
97°nci siradadir (2021).
Yiiriitmenin Yiiriitmenin tarafsizligini | Yiirtitmenin tarafsizliginm 1
tarafsizhgr (31) yitirdigiyle ilgili ciddi yitirdigiyle ilgili ciddi
elestiriler yapilmaktadir. | elestiriler yapilmaktadir.
Lider ozellikleri (32) | Otoriter muhafazakar Otoriter muhafazakar 1 -Iki lider arasinda gériiniirliik

(Lider kamuoyu 6niinde
her seyi idare ve kontrol
eden giiclii bir lider profili
sergilemeye
calismaktadir.)

Iktidar partisi liderinin
yliceltilmesi, icra edilen
her konunun lidere
atfedilmesi, 6zellikle yeni

yOnetim sistemine

(Lider kamuoyu oniinde
olmasa da geri planda kalarak
her seyi idare ve kontrol eden
giiclii bir lider profili

sergilemeye caligmaktadir.)

acisindan bir fark olsa da tutum
ve davranislari, yonetim sekilleri
birbirine benzerdir. Dolayisiyla
bu baglikta benzerlik olduguna
iligkin kritik esigin olustugu

degerlendirilmektedir.
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gecilmesini miiteakip
olagan hale gelmistir.
Lidere yonelik, onu
yliceltici, zaman zaman da
haddini agan
degerlendirmelere iktidar
kanadinda sik sik

rastlanmaktadir.

Muhalefet
/muhalefetin etkisi
(33)

Mubhalefet partileri, ¢esitli
ittifaklar olusturarak 2002
yilindan beri iktidarda
olan ve 2017 referandumu
sonrasi yeni yonetim
sistemiyle birlikte daha da
giiclenen,
Cumhurbaskan1’nin
ylirlitmenin basi ve aynt
zamanda iktidar partisinin

genel bagkani olmasi

2015 se¢imlerine gore 2019
secimlerinde senatoda
cogunlugu kaybetmesine
ragmen PiS, Sjem’de giiciinii
korumay1 bagarmistir. 2023
secimleri dncesi Polonya’da
muhalefetin PiS karsisinda
ciddi bir sekilde giictlinii
artirdig ile ilgili bir veriye
rastlanmamasina ragmen

2023 secimleri sonrast

-2023 se¢imleri Oncesi muhalefet

her iki tilkede de gii¢leniyor

goriintiisii vermekle beraber her

iki tilkede de iktidarin biiyilik

oranda gii¢ kaybettigi konusunda

somut bir veri bulunmamaktadir.

Her iki ulkede de muhalefet

partilerinin ittifaklar olusturarak,

kurumsal bir yaklagimla hareket
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dolayistyla ‘baskin parti
(dominant party)’
goriintlistinden ‘tek parti
(one-party)’ goriintiisiine
dogru evrilmeye ¢alisan
iktidar partisine kars1
miicadele etmeye
calismaktadir. Muhalefet
genelde bu siirecte etkisiz
bir siyaset yiiriittiigii i¢in
elestirilmistir. Ancak
ozellikle yeni yonetim
sistemine gecis sonrasi
kurulan, kurumsal yonii
giiclii ittifaklarla 2019
yerel se¢imlerinde biiyiik
sehirlerin kazanilmasinda
gosterilen basari

mubhalefetin iktidar

muhalefet partileri ciddi bir
basar1 gostererek, iktidar
partisi PiS’in en yliksek oyu
almasina ragmen,
parlamentoda cogunlugu
saglayarak iktidarin1 devam
ettirecek sayiya ulagmasini

engellemislerdir.

etmesinin iktidarin giiciinii

gerilettigi goriilmektedir.

-Ancak 2023 se¢imlerinde
Tirkiye’de muhalefet iktidar
karsisinda basarili olamazken,
Polonya’da muhalefet secimlerde
bagar1 gostererek iktidar ele

gecirmeyi basarmistir.
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karsisinda nispeten
giiclenmeye basladig
izlenimini yaratmaistir.
Muhalefet 2023
Cumbhurbagskanlig1 ve
genel secimler Oncesi,
iktidar karsisinda
olusturulan daha genis,
kurumsal altyapisi ortak
akilla olusturulmaya
calisilan, uzun erimli ve
belirli eylem planlarina
dayanan bir stratejiyle
hareket etmistir. Bu
yaklagim stratejik olarak
dogru olsa da se¢imlere
cok kisa bir siire kala
yapilan taktik seviyeli

hatalarla akamete ugramis

420




BASLIKLAR TURKIYE POLONYA FARKLI | BENZER | KAYNAK/ACIKLAMA
ve se¢imlerde hem meclis
cogunlugu hem de
Cumbhurbaskanlig1
kaybedilmistir.
Yasama-yiiriitme Mecliste ¢gogunluk iktidar | 2023 segimleri 6ncesi 0
iliskisi, iistiinliik ve | partisindedir. Yiiriitme ve | SEJM’de ¢ogunluk iktidar
gii¢c dengesi (34) yasama arasinda denge- partisi PiS’te iken, senatoda
denetleme sistemine bir liye ile gogunluk
dayali saglikli bir iligki muhalefettedir. 2023
kurulamamustir. sec¢imleri sonras1 hem senato
hem de SEJM’de ¢ogunluk
mubhalefete gecmistir.
Anayasal sistem (35) | Ulke 1980 darbesi sonras1 | Modern anlamda ilk anayasa 1 Her iki iilkede de Anayasal

yapilan ve sonradan bazi
degisikliklere ugrayan
1980 Anayasa’si ile
yonetilmektedir. 2018

sonrasi Cumhurbaskanligi

Nisan 1997 yilinda kabul
edilen anayasadir. 1997
Anayasa’s1 0zgir
Polonya’nin sembolii olarak

kabul edilmektedir. 2015

sistemin uygulanmasinda problem

vardir. Dolayisiyla bu baslhigin

‘benzer (1)’ olarak

nitelendirilmesi i¢in gerekli kritik

esigin olustugu
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Hiikiimet Sistemine
gecisle birlikte iilke
genelde
Cumbhurbaskanlig1
Hiikiimet Sistemi sonrasi
¢ikarilan
Cumhurbagskanlig
Kararnameleri ile
yoOnetilmektedir. Son
zamanlarda hem iktidar
hem de muhalefet kanada,
yeni bir anayasanin
yapilmasi gerektigi
konusunu sik sik dile
getirmektedir. Ancak
2023 secimleri sonrasi bu
istek iktidar tarafinca
daha ytiksek bir sesle,

bizzat Cumhurbaskani

yilinda PiS iktidara gelmis ve
devlet sisteminde radikal
degisimlere baglamistir. PiS
Lideri Kaczynski yaptig1 bir
konusmada mevcut anayasay1
hedef alarak “Anayasay1
degistirecegimiz giin
gelecek” demistir. Ancak bu
degisiklikler PiS’in
parlamentoda Anayasa’y1
degistirecek cogunlukta
olmamasindan dolay1 anayasa
degisikligi seklinde
gerceklesmemistir. Ancak
yapilan bu degisikliklerin AB
ve muhalefet tarafindan
anayasal hak ve ozgiirliikleri
tehdit edecek boyutta oldugu
ifade edilmektedir.

degerlendirilmektedir. Ayrica her
iki tilkede de AKP ve PiS’in
hedefinde anayasanin
degistirilmesi oldugu

goriilmektedir.

Kaynak:

-Kemal Gozler (2019),
Cumhurbagskanligi Hiikimet
Sisteminin Uygulamadaki Degeri,

Bir Buguk Yillik Bir Bilango,

https://www.anayasa.gen.tr/cbhs-

bilanco.htm adresinden erisildi.

-AB Commission Staff Working
document 2021 Rule of Law
report, Country Chapter on Rule

of Law in Poland.
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tarafindan dile -Marcin Rulka (2016), Changes
getirilmektedir. Wthin The Political System in
Cumbhurbaskani 6zellikle Poland 2015.
et sistafiEki SO https://www.wiadomosc.dziennik.
oraninin degistirilmesi pl adresinden erisildi.
gerektiginin altini
¢izmektedir. Bununla
birlikte, iktidar ve
muhalefetin ortak bir
metin lizerinde uzlasma
ihtimalinin olduke¢a diistik
oldugu
degerlendirilmektedir.

Hukuk devleti -Son zamanlarda yargi -2023 seg¢imleri dncesi yargi 1 Kaynak:

kavrami ve bagimsizligi, hukuk bagimsizligi, hukuk sistemi

hukukun iistiinlugii

ilkesi (36)

sistemi ve hukukun
istiinliigi kavramiyla

ilgili muhalefetten ve

ve hukukun tistiinliigii ile
ilgili elestirilerde bir artis s6z

konusudur. PiS ile AB

- Official Journal of the European
Union, Determination of a clear
risk of a serious breach by Poland

of the rule of law European

423



https://www.wiadomosc.dziennik.pl/
https://www.wiadomosc.dziennik.pl/

BASLIKLAR

TURKIYE

POLONYA

FARKLI

BENZER

KAYNAK/ACIKLAMA

AB’den gelen yogun bir

elestiri s6z konusudur.

-World Justice Project
2021 siralamasinda
Tirkiye 117’°nci siradadir
(2022 siralamasinda

116’1nc1 siradadir).

arasinda bu alanda ciddi bir

anlasmazlik s6z konusudur.

-World Justice Project 2021
siralamasinda Polonya 36°nc1

siradadir.

Parliament resolution of 17
September 2020 on the proposal
for a Council decision on the
determination of a clear risk of a
serious breach by the Republic of
Poland of the rule of law (COM
(2017)0835 —
2017/0360R(NLE)) (2021/C
385/33)

-World Justice Project, Rule of
Law Index, 2021

2021.

-AB Commission Staff Working
document 2021 Rule of Law
report, Country Chapter on Rule

of Law in Poland.
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Secim sistemi (adil, | 1950'lerde Tiirkiye’de, Sec¢im formiilii defalarca 1 Kaynak:

usuliine uygun ve

ozgiir secimler) (37)

belirli bir ilde en ¢ok oyu
alan partinin o ildeki tiim
sandalyeleri kazandig1
oldukc¢a ¢cogunlukcu bir
secim sistemi kullanmus,
ancak 1961 Anayasasi
sonrasi se¢im sistemi
d'Hondt formiilii
kullanilarak nispi temsil
sistemi ile degistirilmistir.
1982 Anayasasi ile
partilerin mecliste temsili
icin %10 baraji
getirilmistir. Bu baraj,
Avrupa’daki en yiiksek
secim barajidir. Barajin
%7’ye indirilmesiyle ilgili
iktidardaki partiler (AKP-

degismistir. Ancak 2002'den
beri d'Hondt'tur. Son olarak,
1993 itibariyle partiler i¢in
%S5 ve se¢im koalisyonlar1
icin %8'den olusan bir ulusal
baraj olusturulmustur. Bu
esikler etnik azinliklar1 temsil
eden partiler i¢in gecerli
degildir. Eyliil 2015'te
yapilan bir referandum ile,
dar bolgeli se¢cim sistemi
oylanmis, ancak referandum
sadece yiizde 7,8'lik bir
katilimla gerceklestigi icin bu
referandum gecersiz
sayillmistir. Genel segimler
arasinda bosalan tiyelikler,

daha 6nce genel se¢cimde

https://www.coe.int/en/web/electo

ral-assistance/elecdata-poland

adresinden erisildi.
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MHP) uzlagmislar ve yeni
se¢im kanununda %7

olarak diizenlenmistir.

Parlamento se¢imleri bes

yilda bir yapilmaktadir.

Iktidardaki AKP, 2002
yilinda yapilan se¢imlerde
aldig1 %34,3 oyla
meclisteki sandalyelerin

%66’n1 kazanmistir.

AKP yirmi y1l1 askin
iktidar1 sonucunda, 2023
yilinda yapilan genel
secimlerde %35,62 ile tek
basina iktidar olacak oyu

alamamustir.

koltugu dolduran partinin
listesinde bir sonraki kisi

tarafindan doldurulur.

Parlamento se¢imleri dort

yilda bir yapilmaktadir.

Iktidardaki PiS, 2015 yilinda
yapilan secimlerde %38 oy
ile meclisteki sandalyelerin

%353 nii kazanmustir.

Ancak PiS 2023 yilinda
yapilan secimlerde %35,38
ile tek basina iktidar olacak
oyu alamamustir. PiS bu
oranla 2015 yilinda aldig1 oy
oraninin da gerisinde

kalmistir.
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Secimlere katihm

(38)

Tiirkiye’de se¢imlere
katilim orani yiiksektir.
1950 yilindan itibaren
yapilan genel secimlerde,
se¢imlere katilim orani
%81,4’tlir. 2023 y1linda
yapilan Cumhurbaskanlig:
ve genel se¢imlere katilim
orani ise %87,05
olmustur. Bu Avrupa’daki
ortalamalara bakildiginda
cok yiiksek bir orandir.
Bu oranin yiiksekligi, bir
sekilde demokratik
sistemdeki entropinin de
yiiksekligine isaret

etmektedir.

Polonya'da se¢imlere katilim
diisiik seviyededir. 1989'dan
2015'e kadar olan dénemde
secimlere katilim seviyesi
%50'dir. Ancak, Ekim
2018'deki yerel secimlere
katilim, 2014'teki %44'e
kiyasla %55'lik bir
yukseklikte gerceklesmistir.
Buna ek olarak, kamuoyu
yoklamalar1 insanlarin
giderek artan bir sekilde yerel
siyaset iizerinde etkili
olabileceklerini ve sivil
katilimin bir fark yarattigini
hissettiklerini gdstermektedir.
Bu baglamda, toplumun
%A44'i bir sekilde yerel

siyasetle ugrastiklarini,

Iki iilke arasindaki fark biiyiik
olmakla beraber, 6zellikle 2023
secimlerinde Polonya’da
se¢imlere katilim oranindaki artig
iki iilke arasinda benzerlik
olduguna iligkin kritik esigin
olustugunun gostergesi olarak

degerlendirilebilir.
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toplantilara katildiklarini
veya politikacilarla
goriistiiklerini ifade
etmislerdir. 2023 secimlerine
katilim orani 1se %74,38’dir.
Bu oran 1989’dan beri
Polonya’da yapilan se¢imler
arasindaki en yiiksek orandir.
Bu katilim, Polonya’daki
demokratik sistemdeki
entropinin yiiksekligine isaret

etmektedir.

Parti sistemleri ve

siyasi yelpaze (39)

1950-1957 kapsayici iki
partili sistem (DP ve
CHP),

1965-1977 kapsayici iki
buguk parti sistemi (AP
ve CHP), 1983-2018

1993-2005 kapsayici orta

derecede ¢ok partili sistem,

2007-2015 kapsayict iki
buguk partili sistem ve 2023

secimleri dncesi 6 parti

-Her iki tilkede de son yapilan
secimlerde sag, muhafazakar
partiler iktidara gelmistir. Sag
yelpazede yer alan, sag liberal
partiler de dahil, toplam oylarin
yarindan fazlasini almiglardir

(Tirkiye’de 2018’de yapilan
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kapsayici orta derecede
cok partili sistem ve 2023
sec¢imleri Oncesi
parlamentoda 14 parti
temsil edilmektedir.
Ancak sayilara
bakildiginda
muhalefetteki partilerin
yasa ¢ikarma ve
degistirme giiciiniin

olmadig1 goriilmektedir.

parlamentoda temsil

edilmektedir.

secimlerde sag yelpazenin oy
toplami %65,37 iken bu oran
Polonya’da %86,4 tiir. 2023
secimlerinde de sag yelpazenin oy

toplami yine ayni oranlardadir).

-2023 secimleri Oncesi ve
sonrasinda da her iki lilkede de
siyasi yelpazenin saginda yer alan

partiler cogunluktadir.
Kaynak:

-Tiirkiye: TBMM,

-Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK),
-Polonya: Sejm, Senato

https://wybory.gov.pl/index/?lang

uage=pl&tab=wybory&accessibil

ity=0ff adresinden erisildi.
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Iktidardaki AKP siyaset literatiiriinde | PiS, AKP gibi muhafazakar 1 Kaynak:

partilerin ozellikleri
(40)

Islamc1, muhafazakar-
milliyetc¢i, popiilist,
iktidara yakin sermaye
yanlist gruplarin
olusturdugu genis bir
koalisyonu da i¢ine alan,
bir lider partisi olarak
ifade edilmektedir.
Rakamlara gore, iilkede
en fazla liye sayisina
sahip, en yaygin
orgiitlenme agina sahip
partidir. Bu anlamda AKP
bir kitle partisi olma

stratejisi izlemektedir.

kimligi ve dini yaklagimlar1
(Katolikligi) 6n plana
cikaran, popiilist, milliyetci,
kitle partisi gortiniimlii bir
partidir. PiS diger partilerle
kiyaslandiginda en yaygin
yerel orgiitlenme yapisina
sahip partidir. Ayrica parti
ilye sayisini artirma gayreti
icindedir. Bu baglamda PiS,
1989 sonrasi diizen karsiti, bir
kitle partisi olma ¢abasi

icindedir.

-Bartek Pytlas (2021), Party
Organisation of PiS in Poland:
Between Electoral Rhetoric and
Absolutist Practice.

-Krzysztof Jasiewicz (2007),
Party System by Default.

-Radoslaw Markowski (2018),
Creating Authoritarian
Clientelism: Poland After 2015.

Sekiiler yapi (41)

Tiirkiye anayasasina gore

Tiirkiye Cumbhuriyeti laik

Polonya (1997) anayasasinin

25.2. maddesine gore,

Kaynak:

-T.C. Anayasasi
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bir devlettir. Ancak
yapilan Tiirkiye
Egilimleri
Aragtirmasinda, toplumun
%34,6’s1 kendisini
muhafazakar ve
arastirmalarinda Tirkiye
toplumu kendisini dindar,
siyasal Islamc1 ve
muhafazakar olarak ifade

etmektedir.

Polonya devleti laiktir.
Bununla birlikte, Polonya
niifusunun yaklagik %94'i
kendisini Katolik olarak
tanimlar ve bu niifusun
%39,1'1 diizenli olarak pazar
giinleri kilise ayinlerine
katildigini ifade etmektedir.
Bu sebeple Polonya dindar
bir iilke olarak ifade
edilebilir. Genel olarak
iilkenin giineydogusu
kuzeybatiya gore daha
dindardir. Katolik Kilisesi,
Polonya'y1 disaridan veya
igeriden dayatilan otoritelere
kars1 koruma konusunda uzun
bir ge¢cmise sahiptir; bu
nedenle kilisenin siyasi

-Polonya Anayasasi
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anlamda 6nemli bir etkisinin
oldugu gozlenmektedir.
Kutuplasma (42) 2013 yilindan itibaren 2015 yilina kadar tilke 1 Kaynak:
toplumdaki kutuplagma merkezi bir ¢izgide ilerlemis, “Yilmaz Esmer (2019), Identity
giderek hizlanmig ve son | 2015 yilindan itibaren Politics: Extreme Polarization and
donemde oldukga yiiksek | toplumdaki kutuplagsma siireci the Loss of Capacity to
bir seviyede daha da hizlanmistir. comprimise in Turkey.
seyretmektedir.
Otoriterlesme (43) 2010-2020 yillar arasinda | 2023 segimleri 6ncesinde 1 Kaynak:
en fazla otoriterlesen 2010-2020 yillar1 arasinda en -2021 V-DEM Report
iilkeler arasinda 3’lincii fazla otoriterlesen tilkeler
sirada gosterilmektedir. arasinda 1’inci sirada
gosterilmektedir.
AB ile iligkiler (44) | AB’ye adaylik siireci 2004 yilinda AB’ye iiye 0 2023 secimleri dncesinde her iki

devam etmektedir. AB ile
olan iliskilerde son

zamanlarda geriye dogru

olmustur. Ancak son
zamanlarda AB ile olan

iliskilerinde sorun

iilkenin de AB ile iliskileri
gerilimli bir siire¢ izlemektedir.

Ancak Polonya’da 2023
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bir gidis s6z konusudur.

Tiirkiye nin AB’ye tiyelik

yasamaktadir. Ozellikle AB

tarafindan hukuk sistemi ile

se¢imlerini muhalefetin

kazanmasi sonrasi Polonya’nin
y

hedefinden hizla ilgili olarak sert bir sekilde AB ile olan iligkilerinde bir
uzaklastigina yonelik elestirilmektedir. diizelme olacagi
degerlendirmeler agirlik degerlendirilmektedir.
kazanmaktadir. AB tarafi Kavnak:
bunu son zamanlarda agik
. ) https://www.euractiv.com/section/po
olarak dillendirmeye - _
litics/news/ukraine-war-has-seen-
baslamustr. poland-shed-its-eu-problem-child-
tag/ adresinden erisildi.
-PEW Research Center
- Isabel Colyer (2021), The Polish
Law and Justice Party’s Strategic
Approach to Its Relationship
With the European Union, Saint
Louis University.
NATO iiyeligi (45) | NATO iyesidir. NATO tiyesidir. 1 Her iki iilke de NATO {iyesi

olmakla birlikte, Polonya’nin
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NATO ile iligkileri Tiirkiye kadar
gerilimli goziikmemektedir.
Polonya, 6zellikle NATO’nun en
giiclii tiyesi ABD ile ¢ok yakin bir
iliski i¢indedir. Ukrayna savasi
sonras1 Polonya’nin bolgede artan
onemiyle birlikte bu iligkinin
daha da derinlestigi ifade
edilebilir.

Goc Politikalar: (46)

Ulke ¢ok sayida gdogmeni
barindirmaktadir.
Ozellikle son dénemde
toplumda gd¢cmen karsiti
bir hava olusmustur.
Iktidarin gdgmen
politikasi net degildir.
Ancak baslangicta
gbemen karsiti olmayan

bir politika izlemistir.

Ulkesinde, Rusya’nin
Ukrayna’y1 iggali sonrasi en
fazla sayida gégmeni (3
milyon civarinda) iilke
konumundadir. Ukrayna’dan
gelen bu gogmenlere karsi
iktidarin tavri son derece
olumludur. Ancak, bunun
oncesinde ozellikle Belarus

iizerinden Polonya’ya

Son dénemde her iki tilkenin de
izledigi go¢ politikasinda
benzerlikler bulunmaktadir.
Bununla beraber Tiirkiye, farkl
etnik ve dini topluluklara
iilkesinde ev sahipligi yaparken
(Suriyeli, Afgan, Ukraynali, Rus),
Polonya Miisliiman gd¢menlere
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Ancak
Polonya Ukraynali ¢ok sayidaki
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5. KURUMSAL
ALTYAPI

Son donemde, ozellikle
Suriye’den gelen
gbecmenlerin iilkelerine
geri gonderilecegine dair
aciklamalar iktidar
tarafindan yapilmaktadir.
300 bin civarinda bir
gdgmene vatandaslik
hakki verilmistir. iktidar
partisi sozclileri
tarafindan yapilan
acgiklamalarda, Bat1 bloku
gogmenler konusunda
ayrimci ve 1rker olduklart

gerekcesiyle

elestirilmektedir.

girmeye ¢aligan Afganistan,
Pakistan ve Ortadogu
iilkelerinden gelen
gogmenlere karsi son derece
sert bir yaklagim izlemistir.
Dolayistyla, izledigi go¢
politikasinda ayrimci ve 1rk¢i

bir ¢izgi izlemektedir.
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Devlet kirllganhk 78,1 puanla 62’nci 2023 secimleri dncesi 42,2 0 Siralamada alt siralarda yer alan
endeksi (47) siradadir. puanla 148’inci siradadir. iilkelerin kirllganhig: diisiik olarak
kabul edilmektedir. Buna gore
Polonya’nin kirilganlig:
Tirkiye’ye gore daha diistik
goziikmektedir.

Kaynak:

https://fragilestatesindex.org

adresinden erisildi.

Parlamentonun Tek kamarali bir Cift kamaral bir parlamento 0 Polonya’da ¢ift kamarali bir yap1
yapisi (48) parlamento yapisi vardir | yapist vardir (Sejm ve olmakla beraber, Sejm Senatoya
(TBMM). Senato). gore daha fazla bir giice sahiptir.
Medya/basin Medya baski altindadir. 2023 sec¢imleri 6ncesi basin 1 2023 se¢imlerini muhalefet
ozgiirliigii (49) Devlet, ulusal medyanin Ozgiirliigii konusunda kazanmistir. Dolayistyla gelecek
%90"1n1, Yaym Yiksek problemler mevcuttur. yillarda bu alanda Polonya’da
Kurulu (RTUK) gibi Hiikiimet, devlete ait medya olumlu yonde bir gelisme
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diizenleyiciler araciligryla
kontrol ederken, devlet
reklamlarin tahsis eden
Basin Ilan Kurumu (BIK)
Ve yayin yapan
Cumhurbagskanlig
[letisim Baskanhgi (CIB)
gibi diizenleyici kurumlar
araciligiyla kontrol
edilmektedir. Basin
ozgirliigii konusunda
problemler mevcuttur.
Diinya basin 6zgiirliigii
endeksinde tilkeler
arasinda 149’uncu sirada
gosterilmektedir. EKim
2022 iginde TBMM’den
gecirilen Dezenformasyon

Yasasi (kamuoyu

tizerindeki kontroliinii
pekistirdikten sonra, yayin
politikalarini etkileme veya
baska bir deyisle onlar1
sansiirleme hedefiyle, 6zel
sektore ait medyay1 “yeniden
Polonyalilagtirma™ ¢abasini
stirdiirmektedir. Diinya basin
Ozgiirligii endeksinde iilkeler
arasinda 66’1inc1 sirada
gosterilmektedir. 2023
secimleri sonrasi yapilacak
degerlendirmelerde
Polonya’nin sirasinin
yiikselecegi tahmin

edilmektedir.

beklenebilir. Ancak 2023
secimleri Oncesi her iki lilkenin
bu alandaki durumu benzer olarak
kabul edilmektedir.

Kaynak:

-rsf.org
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tarafindan Sansiir Yasasi
olarak da
nitelendirilmektedir) ile
anayasal bir hak ve
Ozgiirliik olan halkin
haber alma 6zgiirliiglintin
Oonemli Olciide
kisitlanacagina yonelik
yogun elestiriler

yapilmaktadir.

Yargi bagimsizhg
(50)

Son zamanlarda yarg1
bagimsizligiyla hem yurt
icinden hem de yurt
disindan yogun elestiriler
yapilmaktadir. Avrupa
Komisyonu 2021 Yili
Tiirkiye Raporu ve
Avrupa Konseyi

Parlamenterler Meclisi

2023 secimleri oncesi hem
yurt iginden hem de yurt
disindan yarg1
bagimsizligiyla ilgili
elestiriler yapilmaktadir.
Ozellikle AB’den yogun
elestiriler gelmektedir.

Polonya hukukun istiinliigii

Kaynak:

-World Justice Project, Rule of
Law Index 2021

https://www.icj.org/ adresinden

erisildi.
-Avrupa Komisyonu 2021
Tiirkiye Raporu
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Raporunda hukukun
istlinligii ve yargi
bagimsizligi konularinda
ciddi elestiriler yer
almaktadir. Tiirkiye
hukukun tstiinligi
endeksinde 139 iilke
arasinda 117 nci

siradadir.

[PM’nin yaptig1 bir
ankette halkin yargiya
giiveni oldukea diistik bir
seviyededir (%29,5).
Kurumlara giiven
siralamasinda yargi son
siradadir. Yine
SODEV’in bir
arastirmasinda da halk

yarginin bagimli

endeksinde 139 iilke arasinda

36’nc1 siradadir.

Polonya’da da yapilan bir
ankette, halkin %52,81,
PiS’in 2015 yilinda iktidara
geldikten sonra yarginin
isleyisinde bir diizelme
olmadig1 ve hatta daha kotiiye
gittigi yoniinde goriis
bildirmistir. 2023 se¢imleri
sonrasi bu alanda bir diizelme
beklenebilir. Ancak PiS
zamaninda yasanan
kadrolagmanin ve PiS yanlisi
oldugu iddia edilen
Cumhurbagkani’nin etkisiyle
bu iyilesme siireci kisa

zamanda gerceklesmeyebilir.

-European Parliament Resolution,
17 September 2020,
Determination of clear risk of
serious breach by Poland of rule

of law.

-AB Commission Staff Working
document 2021 Rule of Law
report, Country Chapter on Rule
of Law in Poland.

- Tiirkiye’de Demokrasi,
Giivenlik, Devlet Algisi, Evren
Balta ve Hatem Ete, stanbul
Politikalar Merkezi (IPM), Mart
2022.

- SODEV, Yargi Bagimsizlig1 ve

Yargiya Guiven Arastirma Raporu

14.06.2019.
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oldugunu diistinmektedir - “Less than 9% of Poles think
(%48,5). judicial reforms have improved
courts”’, Daniel Tilles is editor-in-
chief of Notes from Poland, 23
Ocak 2023.
Yiiksek Yargi bagimsizlig Yargi bagimsizlig 1 Kaynak:

mahkemelerin

bagimsizhig (51)

konusundaki endise
yiiksek mahkemelerin
bagimsizligi i¢in de
gecerlidir. Ozellikle
Anayasa Mahkemesi’'nin
iiye yapisinin, 2010 ve
2017 yilinda yapilan
referandumlar sonrasi iiye
sayisinin degistirilmesi
(11°den 17’ye ¢ikarilmas,
bilahare 15°e
diisiiriilmustiir) iktidara

yakin iiye profilinin

konusundaki endiseler,
yiiksek mahkemelerin
bagimsizligi i¢in de
gecerlidir. Ozellikle PiS
liderinin 2015 yilinda iktidara
gelmeyi miiteakip Anayasa
Mahkemesi’nin Bagkanini,
yapisini ve iiyelerini sert bir
sekilde elestirmesi, mahkeme
iiyeleri i¢in “bunlar kafasi
calisan insanlar degil” demesi
dikkat ¢ekicidir. 2023

sec¢imleri sonrasi bu alanda da

-Avrupa Komisyonu 2021
Tiirkiye Raporu

-AB Commission Staff Working
document 2021 Rule of Law
report, Country Chapter on Rule
of Law in Poland.

https://www.anayasa.gov.tr/tr/ma

hkeme/tarihi/1/ adresinden

https://www.tvn24.pl adresinden

erisildi.
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olusturulmaya g¢aligildig1r | bir diizelme beklenebilir.
ile ilgili iddialart Ancak PiS zamaninda
artirmigtir. Diger taraftan, | yasanan kadrolasmanin ve
gorev siiresi dolan eski PiS yanlis1 oldugu iddia
iiyelerin degistirilmesiyle | edilen Cumhurbaskaninin
ilgili yapilan uygulamalar | etkisiyle bu iyilesme siireci
kamuoyunda ayr1 bir kisa zamanda
elestiri konusu olmustur. | gerceklesmeyebilir.
Devlet kurumlarimin | Devlet kurumlari Devlet kurumlari 1

ozerkligi (52)

ozerkliklerini kaybetmis
bir goriintii
sergilemektedirler.
Ornegin Merkez Bankasi
ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) gibi
kurumlarin 6zerkliklerini
yitirdikleri sik sik dile

getirilmektedir.

ozerkliklerini kaybetmis bir
gorintii sergilemektedir. 2023
se¢imleri sonrasi bu alanda da
bir diizelme beklenebilir.
Ancak PiS zamaninda
yaganan kadrolagmanin ve
PiS yanlis1 oldugu iddia
edilen Cumhurbagkani’nin

etkisiyle bu iyilesme siireci
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kisa zamanda
gerceklesmeyebilir.

Bagimsiz Son dénemde RTUK ve AB belirli konularda 1 Kaynak:

Diizenleyici ve SPK gibi Bagimsiz kurumlarin bagimsizliginin

Denetleyici
Kurumlar (53)

Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlarla
ilgili yogun elestiriler
yapilmaktadir. Sayistay
gibi TBMM adina
kurumlarin
performanslarini
inceleyen bir kurumun
diizenli olarak TBMM’ne
sundugu raporlardaki bazi
boliimlerin ¢ikarilmasi

dikkat cekmektedir.

kaybolduguna iliskin
elestirilerini yoneltmektedir.
Ornegin Komisyon Polonya
Ulusal Telekomiinikasyon
Kurumunun bagimsizliginin
zedelendigi gerekcesiyle
AIHM’ne bildirimde
bulunmustur. 2023 se¢imleri
sonrasi bu alanda da bir
diizelme beklenebilir. Ancak
PiS zamaninda yasanan
kadrolagmanin ve PiS yanlis1
oldugu iddia edilen

Cumhurbaskaninin etkisiyle

-OECD, Indicators of Regulatory

Policy and Governance 2021.

-Demokrasi Barometresi/Analiz
Raporu:14, 22 Subat 2021,
Tiirkiye’de Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar ve Denge

Denetleme.

-Dawid Szescilo, Piotr
Jakubowski, Independence of
Regulatory Authorities-Failed
attempt to Create Fourth Branch
of Government? The Case of
Poland.

442




BASLIKLAR TURKIYE POLONYA FARKLI | BENZER | KAYNAK/ACIKLAMA
bu iyilesme siireci kisa
zamanda ger¢eklesmeyebilir.

Yolsuzlukla -Ozellikle muhalefet -GRECO tarafindan 1 Kaynak:

miicadele (54)

tarafindan iktidara yonelik
cok sayida elestiri
yoneltilmektedir. GRECO
tarafindan da yayimlanan
raporlarda bu konuda

elestiriler yer almaktadir.

-Yolsuzlugun kontrolii
endeksinde 110’uncu

sirada yer almaktadir.

6. HEGEMON
GUCLERIN
ETKISI

ABD etkisi (55)

Son déonemde ABD ile
olan iligkilerde, PKK teror

yayimlanan raporlarda bu
konuda elestiriler yer

almaktadir.

- Yolsuzlugun kontrolii
endeksinde 63’lincii sirada

yer almaktadir.

-GRECO-Europe’s Group of

States against Corruption

https://www.theglobaleconomy.c

om/rankings/wb corruption/

adresinden erisildi.
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orgiitiiniin ABD

tarafindan desteklenmesi,

Isve¢’in NATO iiyeligi ve

F-35 projesinden
Tiirkiye’nin ¢ikarilmasi,
F-16 satis1 gibi savunma
konularinda ciddi
problemler yasansa da
ABD’nin yine de belirli
konularda etkisi oldugu

goriilmektedir.

AB’nin etkisi (56)

AB ile iligkiler inisli
cikislt bir seyir
izlemektedir. Ozellikle
g6¢ konusunda AB ile
yapilan anlagmalar,
ekonomik alandaki siki
iligkiler, ihracatin

cogunun AB iilkelerine

PiS, iktidara gelirken

Polonya’nin komiinist sonrast

donemde AB iiyeliginin

avantajli olmayan kosullarda

gerceklestigini ifade etmistir.
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yapilmasi ve son
donemde iilkenin dis
kaynak ihtiyaci bu
iliskilerde AB’nin etkisini
artirmaktadir.
Rusya’min etkisi PiS, iktidara gelirken 0
(57) komtinizm sonrasi kurulan
Ucgiincii Cumhuriyet’in
Rusya’ya itaat eden bir durug
sergiledigi sdylemini dile
getirmistir.
Almanya’nin etKisi PiS iktidara gelirken 0

(58)

komtinizm sonrasi kurulan
Ucgiincii Cumhuriyet’in
Almanya’ya itaat eden bir
durus sergiledigi sdylemini
dile getirmistir. Ancak bu

sOylem, 2023 secimleri
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sonrast muhalefetin iktidara

gelmesiyle degisebilir.

Aciklamalar:

1. Iki iilke arasinda toplam 58 baslik iizerinden degerlendirme yapilmistir.

2. 58 parametreden 40 benzer, 18 farkli parametre belirlenmistir.

Farklilik benzerlikler ifade edilirken “0” ve “1” rakamlar1 kullanilmistir. Aslinda yaratilan matriste bu siitunlar i¢in “x
kullanilabilirdi. Ancak iki farkli {ilke arasinda 6zellikle benzerlikler tespit edilirken bir ‘kritik esik’ lizerinden bu degerlendirme yapilmaya
calisilmigtir. Bu esik belirlenirken sayisal biiyiikliikler, parametreyle ilgili diinyaca kabul goren, taninan endeksler/derecelendirme kuruluslari,
uluslararasi kuruluslarin degerlendirmeleri esas olarak alinmistir. Bu esik belirlenirken, bu kuruluslarin her iki iilkeyle ilgili degerlendirmelerinde

bir yakinlik, degerlendirmelerinde benzer ifadeler varsa gerekli kritik esik olugsmus olarak kabul edilmis ve o parametre iki iilke icin de ‘benzer

(1)’ olarak isaretlenmistir.
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EK-3

2023 SECIMLERI ONCESi DEMOKRATIK GERILEME BAGLAMINDA HER iKi
ULKENIN BENZER TARAFLARI

1. Halkin demokrasi - Her iki ulkede de halkin

kavramina yaklasimi demokrasiye bakist olumlu
olmakla birlikte, anketlerde
ortaya ¢ikan, her iki tilkede
de halk otoriter bir liderlige’?*
olumlu bakmaktadir. Bu
durum demokrasi kavramiyla

tezat olusturmaktadir.

2. Politik elitlerin rolii -Demokrasiye geciste dnemli
bir rol oynayan politik
elitlerin, demokratik
gerilemede de basat bir rol

oynadig1 goriilmektedir.

- iktidar partisi PiS 1989 yili
sonrasi yasanan siirecin
mimari olarak elitleri

gormekte ve elitleri hedef

almaktadir.”® PiS lideri ile

724 2017 yilinda Tiirkiye’de yapilan referandumda daha otoriter bir ydnetim sekli degisikligine halkin %51’ nin
destek vermesi (YSK’nin ¢ok sayida miihiirsiiz oyla ilgili verdigi karar tartismali da olsa) bu degerlendirmeyi
dogrular niteliktedir. Polonya’da ise halk demokrasiyi hak ve 6zgiirliiklerden ziyade bir politik sistem olarak
gormekte ve ililkenin demokratik yonetiminin ‘diizen arayis1’ boyutuyla pozitif bir iliski icinde olmasi gerektigini
diisinmektedir (The Meaning of Democracy: Diverse Understanding of the Concept of Democracy in Poland and
Other European Societies, Polish Sociological Review, 2021).

725 PiS lideri Kaczynski, 2015 yilinda iktidara geldikten sonra partisinin 5. Kongresinde yaptig1 konusmada, 1989
sonrasi siirecin mimarlarini elestirerek, “Gtiglii bir Polonya, Balcerowicz’in planinin reddidir, yeni bir ekonomik
diizendir. Morawiecki’nin plani bu!” demektedir. Bu baglamda, Dayanigma Sendikasmin lideri Lech Walesa da
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ana muhalefet lideri Donald
Tusk arasinda var olan
gerilim 2023 y1li
sonbaharinda yapilacak se¢im
Oncesi daha da artmis bir
goriintli vermektedir. Benzer
bir yaklagim Tiirkiye’deki
iktidar partisi AKP igin de
gecerlidir. AKP, tilkede
gecmiste yasanan sikintilarin
kaynagi olarak ana muhalefet
partisi CHP’y1i, bu partinin
elitlerini gérmekte ve hedef
almaktadir. Nitekim, iktidar
partisinin liderinin neredeyse
her konugmasinda ana
muhalefet partisi ve liderini
hedef alan konugmalar yaptig1
goriilmektedir. Iktidar partisi
lideri ve ana muhalefet lideri
arasindaki gerilim 2023
se¢imleri sonrasi daha da

yiikselmistir.

3.Temel haklar ve

ozgiurliikler

3.1. Bireysel ozgiirliikler

-2023 secimleri 6ncesi her iKi
iilkede de sivil ozgiirliikler,
ifade 6zgiirliigii, toplanma ve

gosteri 0zgiirliigii gibi temel

PiS liderinin hedefindedir. iki lider arasinda uzun siireli bir gerilim olusmustur. Ozellikle Kaczynski’nin
Cumbhurbaskan: olan kardesinin Smolenks’te meydana gelen ucak kazasi sonrasi yagamini kaybetmesi sonrasi
Walesa, PiS liderini kotii hava sartlarini bildigi halde Varsova’dan telefonla irtibat kurarak ugagi inise zorladigi
ve bu sebeple kazanin meydana geldigi konusunda sug¢lamigtir. Bunun sonucunda PiS lideri Walesa aleyhine dava
acmis ve mahkeme PiS liderinin tazminat ve 6ziir talebini reddetmistir. Bunun sonucunda PiS lideri, Walesa’y1
komiinist donemde gizli polis teskilatinin elamani olmakla suglamstir (6 Aralik 2018 tarihli Politico Haber Sitesi,

Jan Cienski 'nin haberinden alinmigtir).
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haklarda bir gerileme oldugu

goriilmektedir.

-Son dénemde 6zellikle (2020
sonrasi) Tiirkiye’de gdsteri
hakkinin engellenmesi ve
cesitli sanatgilarin
konserlerinin
yasaklanmasiyla ilgili cok
sayida karar alinmistir.
Iktidarin uygulamalarini
Anayasal ¢ercevede (Md.34),
toplant1 ve gosteri
diizenleyerek protesto etmek
isteyenlere karsi sert
onlemlerle miidahale
edilmekte, bu anayasal
hakkin kullanilmast

kisitlanmaktadir.
-Cinsiyet esitligi, kadin
haklariyla ilgili her iki tilkede

de problemler oldugu

gorilmektedir.

3.2. Basin 6zgiirligii -2023 segimleri dncesi her iki
iilkede de bir gerileme
goriilmektedir. Medyanin
cogunlugu iktidarlarin
kontrolii altindadir. PiS lideri
Kaczynski’nin, “Polonya

2726

medyasi Polonyal1 olmali

ifadesi 2023 se¢imleri Oncesi

726 https://www.economist.com/europe/2021/08/14/polands-proposed-media-rules-threaten-press-freedom
adresinden erisildi.
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iktidarin medya ile ilgili

yaklagimini gostermektedir.

-Polonya’daki bagimsiz
medya kuruluslarinin
sayisinin hiikiimetin baskisi
neticesinde oldukca
azaldigina iligkin raporlar
yayimlanmakta, bu konudaki
haberlerde artis

gdzlenmektedir.’?’

- Tiirkiye’de ise iktidar
medyanin cogunlugunu
kontrol etmektedir. 2022
yilinda meclisten gegirilen
Dezenformasyon Yasasi,
RTUK ’{in muhalif kanallara
kars1, ekran karartma dabhil,
asir1 olarak kabul edilen
yaptirimlari ve Basin Ilan
Kurumu’nun yazili basina
yonelik yanh yaklagimlariyla
muhalif medya ve yazili basin
baski altinda tutulmaya

caligilmaktadir.

3.3. Ekonomik 6zgiirliik

-2023 secimleri 6ncesi her iKi
iilkede de ekonomik
ozgirliiklerde azalma
goriilmektedir. Polonya’da ve
Tirkiye’de ekonomik
ozgirliiklerde 1980 yilindan
2015’e kadar bir yiikselme

27 hitps://ipi.media/polands-free-media-is-shrinking-gazeta-wyborcza/ adresinden erisildi.
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goriiliirken, 2015 yilindan
itibaren ise bir diisme oldugu

goriilmektedir.

4, Katilm

4.1. Kamusal alanin yapist

-2023 secimleri Oncesi
bireysel hak ve 6zgiirliikler
i¢in son derece onemli olan
kamusal alanin sinirlar1 her
iki tilkede de daralmis bir
goriintli vermektedir.
Ozellikle 2018 yilindan
itibaren yeni yonetim
sistemiyle birlikte Tirkiye
i¢in bu daralmanin ¢ok daha

fazla oldugu goriilmektedir.

4.2. Sivil toplum

-2023 segimleri Oncesi
stirecte Polonya’da
Tiirkiye’ye gore sivil toplum
daha giiclii goriinmekle
birlikte her iki iilkede de sivil
toplum iktidarin kamusal
alan1 daraltarak kontrol etme
cabasi nedeniyle gii¢
kaybeden bir goriintii

sergilemistir.

5. Hukuk devleti ve hukukun

iistiinliigii

5.1. Anayasal sistem/Anayasa

mahkemesinin yapist

-2023 se¢imleri oncesi her iki
iilke de diinyada hukukun
istiinliigli siralamasinda
gerilerde yer almaktadir.
Ancak Tiirkiye Polonya’ya
gore ¢cok daha gerilerdedir.
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-Her iki iilkede de anayasal
sistemin isleyisinde
problemler oldugu
gozlenmektedir. Bu
kapsamda en biiytik kirilma,
kontrol-denge sisteminin
isleyisinde goriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebinin
ise yiiritmenin diger erkler
karsisinda sinirlarinin
Otesinde giiclenmesi ve
sistemin ‘kuvvetler birligi’
olusacak dogrultuda dizayn

cabalaridir.

-Tiirkiye ve Polonya’daki
iktidar partileri anayasal bir
reform yapmay1 istemektedir.
Polonya’da 2023 6ncesi PiS,
2016 yilinda anayasa
degisikligi cagrisinda
bulunmustur.”?® Tiirkiye’de
ise iktidar partisi AKP son
donemde yeni bir anayasa
teklifinde bulunmaktadir.
Ancak hem PiS hem de
AKP’nin sayisal olarak
anayasay1 degistirme giicii

yoktur.

-Her iki iilkedeki iktidar
partileri anayasa iizerinde

etkili olmak i¢in anayasa

728 hitps://euobserver.com/news/133337 adresinden erisildi.
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mahkemeleri iizerinde etkili
olmaya caligmakta ve
ozellikle yiiksek
mahkemedeki iiye yapisini
degistirmektedir (court
packing). Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin neredeyse tamami
mevcut iktidar zamaninda
atanmiglardir. Polonya’da da
durum benzerdir ve AB
Komisyonu Polonya Anayasa
Mahkemesi’nin AB
standartlarin1 karsilamadigini

ifade etmektedir.”?

5.2. Yargi bagimsizligi

-Yarginin bagimsizligiyla
ilgili her iki tilkede de yogun
elestiriler yapilmaktadir. AB
Polonya’y1, AB hukuk
normlarina (ECJ) uymamakla
suclamaktadir.”° Adalete
giiven her iki iilkede de ¢ok
diistik seviyelerdedir ve halk
yarginin bagimli oldugunu

diistinmektedir.

-Tiirkiye’de 2010 ve ozellikle
2017 halk oylamasi sonrast
anayasa degisikligiyle
HSK’nin yapisinin degisikligi

729 hitps://www.politico.eu/article/rule-of-law-law-and-justice-pis-party-european-commission-takes-poland-to-

court-over-eu-law-violations adresinden erisildi.

730 https://www.euronews.com/my-europe/2023/06/05/polands-legal-overhaul-violates-the-right-to-have-an-

independent-and-impartial-judiciary adresinden erisildi.
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yargl bagimsizligini1 olumsuz

etkilemistir.

5.3. Yiiksek mahkemelerin

bagimsizligi

-Polonya’da 2016 yilindan
itibaren iktidar partisi
tarafindan Anayasa
Mahkemesi’nin {iye yapist
degistirilerek tarafli bir hale

getirilmistir.

-Tiirkiye’de de 2010 ve 2017
yillarinda yapilan
referandumlar sonrasi
Anayasa Mahkemesi iiye
sayis1 degistirilmis ve iktidara
yakin iiye profilinin
olusturulmaya calisildig ile

ilgili iddialar1 artirmastir.

5.4. Adalete erisim

-Adalete erisim ve yargi
bagimsizligiyla ilgili hem
iceriden hem de disaridan her
iki tilkeye ciddi elestiriler

yoneltilmektedir.

6. Secimler

6.1. Ozgiir/adil segimler

(se¢im sistemi)

-2023 secimleri 6ncesi her iki
iilkede de se¢im giivenligiyle
ilgili konular giindemi 6nemli

Olclide mesgul etmistir.

-2023 secimleri oncesinde her
iki iilkede de iktidardaki
partilerin kendi iktidarlarini
stirdiirecek yasal
diizenlemeleri yapmaya

calistiklart gézlenmistir. Son
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donemde Tiirkiye’de ve
Polonya’da yapilan se¢im
yasasindaki degisiklikler’!
mubhalefet tarafindan iktidarin
secimi tekrar kazanma gabasi

olarak degerlendirilmistir.

6.2. Se¢cme, secilme ve siyasi

faaliyette bulunma hakk1

-Her iki iilkede de anayasal
giivence altina alinmustur.
Ancak demokratik segme
hakkinin tesisi i¢in segme
hakkina sahip olan kisilerin
niceliginin (genel oy ilkesi)
yaninda; esit oy, serbest oy,
gizli oy, agik sayim ve dokiim
ile hukuki giivence sartlarinin
karsilanmasi da

gerekmektedir.

-Ancak 2019 yilinda
Tiirkiye’de yapilan yerel
secimlerde Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun istanbul
Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 se¢imini iptal
ederek,”®? yeniden segim
karar1 vermesi hukuki

giivence sartlarinin
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731 14 Mart 2023 tarihli Agencja Gazete’da Grzegorz Celejewski imzastyla yayimlanan “Muhalefetin protestosuna
ragmen se¢im yasasinda yapilan degisikliklerin Polonya Cumhurbagkaninca onaylanmasi” baglikli haber. Bu
haberde secim sandiklarinin sayilarinin artirilmasi ve yerel yonetimlerin engelli ve yash se¢menlerin iicretsiz
secim sandiklarina tasinmasi konularinin yasa degisikliginde yer aldigi ve bu degisikligin se¢imlere katilim oranim
yiikselterek iktidar partisi PiS lehine bir sonu¢ doguracagi vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de de benzer sekilde, 2023
secimleri oncesi, 6 Nisan 2022 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan se¢im yasasinda yapilan degisiklikle segim
baraj1 yiizde 7’ye indirilmekte, se¢im kurullarinda kidemli hakim uygulamasi kaldirilmakta, ittifak oylar: baraji
gecerse tlim partiler baraji1 gegmis sayllmakta ancak milletvekili ¢ikarmak igin ittifakin toplam oyun degil partilerin
kendi aldiklar1 oy gecerli olmaktadir.

32 Yiiksek Secim Kurulunun 06/05/2019 tarih ve 2019/4219 sayili karari ile istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 se¢iminin iptaline ve 23/06/2019 tarihinde yenilenmesine karar verilmistir.




karsilanmasi konusunda
kamuoyunda bir soru isareti

olusturmustur.

-Ayrica her iki iilkede de
secimlerde baraj sisteminin
bulunmasi, bu hakkin tam
olarak kullanilmas1 6niinde
bir engel niteligi tasimakta,
katilim ve temsilde adalet

ilkesini zedelemektedir.

6.3. Parti sistemleri

-Her iki iilkede de iktidardaki
partilerin iktidar pratikleri

benzerlikler gostermektedir.

-Her iki tilkede de son yapilan
secimlerde sag, muhafazakar
partiler iktidara gelmistir. Sag
yelpazede yer alan, sag liberal
partiler de dahil, toplam
oylarin yarindan fazlasini
almiglardir (Tiirkiye’de
2018’de yapilan se¢imlerde
sag yelpazenin oy toplami
%65,37 iken bu oran
Polonya’da %86,4 tiir).

- Her iki iilkede de 2023 yil1
icerisinde se¢imler
yapilacaktir. Bu secimlere her
iki lilkede de farkli siyasi
yelpazeye sahip partiler
ittifaklar ve koalisyonlar

icinde katilacaktir.
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-Her iki iilkede de siyasi
yelpazenin saginda yer alan

partiler cogunluktadir.

6.4. Se¢imlere katilim

-Tiirkiye’ye gore Polonya’da
secimlere katilim oran1 diisiik
olmakla beraber her iki
iilkede de son yillarda
se¢imlere katilim oraninda bir
artis gdzlenmektedir.
Ozellikle 2023 secimlerinde
her iki ililkede de segimlere
katilim rekor diizeyde

gerceklesmistir.

7. Ekonomi

7.1. Ekonomik model

-Her iki iilkenin de
demokratiklesme siirecinin
basinda ABD’den etkilendigi
ve Ozellikle ekonomi
politikalarinin
olusturulmasinda ABD’li
uzmanlardan yararlandig1 ve
liberal ekonomik bir model
uygulamaya c¢alistig1

gorilmektedir.

-Her iki tilkenin de takip
ettigi ekonomik model
benzerdir. Son déonemde
Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemine gecisi miiteakip,
Tiirkiye’nin biiyiime, ihracat
ve istihdama dayal1 bir model
uyguladig ifade edilmektedir.

Bu yeni sistem Tiirkiye’ nin
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makro ekonomik
gostergelerinde ciddi
degisikliklere neden
olmustur. Ancak makro
ekonomik gostergelerde ciddi
bir bozulmay1 miiteakip, 2023
secimleri sonrasi ekonomi
yonetimi degistirilerek tekrar
rasyonel ekonomi
politikalarina doniis

yapilmigtir.

7.2. Boliisim

-Polonya’daki makro
ekonomik gostergeler
Tiirkiye’ye gore daha iyi bir

goriintli vermektedir.

-Enflasyon her iki tilkede de
ylikselmektedir. Ancak bu
oran Tiirkiye’de Polonya’ya
gore ¢cok daha yiiksek bir

seviyeye ulagmustir.

-Esitsizlik ve boliistim
sorunlar1 her iki iilkede de
belirginlesmektedir. Ancak
bu problem Tiirkiye’de
Polonya’ya gore ¢cok daha
kritik bir noktaya ulagmistir.

8. iktidar

8.1. Lider 6zellikleri

-Her iki lider de “giiglii,
otoriter ve muhafazakar’ bir

goriintii sergilemekle

458




birlikte”? literatiirde otoriter
ve popiilist olarak
tanimlanmaktadir. 2023
secimleri 6ncesi her iki
liderin iligkileri sicak ve
samimi bir goriinti

sergilemistir.

8.2. Ideolojisi

-Her iki parti de muhafazakar
bir ¢izgi takip etmektedir.
Ancak her iki iilkenin de son
donemdeki muhafazakarlik
anlayis1 milliyetci bir goriinti
de vermektedir. Her iki parti
de eski parlak gegmise vurgu

yapmaktadir.

8.3. Iktidar partisinin
ozellikleri ve izledikleri

siyaset

-Her iki parti de kiiltiirel bir
hegemonya olusturma
pesindedir. Polonya’da PiS’e
destek ekonomik faktorlerden
ziyade sosyokiiltiirel
nedenlere dayanmaktadir.
Dindarlik,”®* egitim, yas,
cinsiyet ve emekliler bu
nedenleri olusturan temel

parametrelerdir.

-Her iki partinin stratejisi de

cogulcu bir ¢izgiden ziyade

733 Tiirkiye’de iktidar partisi lideri, 2023 yilinda yapilan segimleri kazanarak tekrar Cumhurbaskani secilmistir.
Kendisi ayn1 zamanda yiiriitmenin de bagidir. Polonya’da iktidar partisi lideri ise 2023 sonbaharinda yapilacak
secimler Oncesi tekrar Bagbakan Yardimcilig1 gorevini iistlenmistir. Bunun amaci, sahip oldugu giicii “1989 beri
Polonya’da yapilan segimlerin en kritigi” olarak niteledigi 2023 segimlerinden zaferle ayrilmaktir.

73 Jktidar partisi PiS’in Kilise ile simbiyotik bir iliski icinde olduguna dair iddialar vardr
(https://www.politico.eu/article/polish-politics-pis-catholic-church-relationship-scares-off-believers/  adresinden
erisildi).
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cogunlukeu bir ¢izgiyi takip
etmektedir.

8.4. Yiiritmenin tarafsizlig1

-Her iki tilkede de
ylirlitmenin tarafsiz
olmadigiyla ilgili ciddi

elestiriler yapilmaktadir.

9. Muhalefet/muhalefetin
etkinligi”

2023 segimleri 6ncesi
mubhalefet her iki lilkede de
giicleniyor goriintiisii
vermekle beraber, her iki
ilkede de se¢im Oncesi
yapilan anketlerde iktidar
partilerinin yine en yiiksek
oyu alacaklar1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de iktidar partisinin
lideri yaptig1 bir konugmada
“yerli ve milli bir
mubhalefetin” olmadigindan
sikdyet etmistir.”®> Bu durum
iktidarin muhalefeti
etkisizlestirme ¢abasi olarak
da degerlendirilebilir.
Nitekim 2023 yilinda yapilan
secimler sonrasinda her iki
iilkede de iktidar partileri, bir
miktar oy kaybetmekle
birlikte en yliksek oyu
almiglardir. Her iki tilkede de

muhalefet partilerinin

735 https://www.aa.com.tr/tr/politika/cumhurbaskani-erdogan-bu-ulkenin-en-buyuk-acigi-demokrasiyi-

icsellestirmis-yerli-ve-milli-muhalefet-acigidir/2661489 adresinden erisildi.
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ittifaklar olusturarak,
kurumsal bir yaklagimla
hareket etmesinin iktidarin
giiciinii gerilettigi
goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de muhalefet
mecliste cogunlugu elde
edemezken, Polonya’da bu
yaklasimin daha olumlu
sonug verdigi, iktidar partisi
PiS’in birinci parti ¢ikmasina
ragmen parlamentoda yeterli
cogunlugu saglayamadigi ve
hiikiimetin muhalefet
partilerinin destekledigi ana
muhalefet lideri Donald Tusk
tarafindan kuruldugu
goriilmektedir. Tusk
hiikiimeti meclisten 201 red
oyuna karsilik 248 kabul ile

giivenoyu almugtir.”3

10. Yasama-yiiriitme iliskisi, -2023 seg¢imleri Oncesi her iki
iistiinliik ve gii¢ dengesi tilkede de gii¢c dengesi
ylriitmeden yana bir goriintii

vermistir.
-Ozellikle Tiirkiye’de yasama
etkisini yitirmis bir gorlintii

vermektedir.

736 https://apnews.com/article/poland-new-government-tusk-d4c7cd71e983440b5a71e08236eaf4fc  adresinden
erisildi.
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11. Toplumdaki siyasal ve

kiiltiirel ayrisma

11.1. ‘Halk’ kavraminin

-Her iki ulkede de iktidar

manipiilasyonu/halk popiilist bir siyaset takip

yardakeiligi (Popiilizm) etmektedir.

11.2. Kutuplasma -Her iki iilkede de toplum
kutuplagmustir.

Kutuplagsmanin her iki iilkede
de daha da derinlestigi algis1
hakimdir.

11.3. Otekilestirme

Takip edilen popiilist
siyasetin de etkisiyle, her iki
iilkede de iktidarin yuriittigi
siyasette halk, ‘bizden’ ve
‘onlardan’ seklinde boliinmiis
bir goriintii vermektedir.
Iktidar1 desteklemeyen halk
kitlesi otekilestirilmektedir.
Bu baglamda ‘kamusal alan’
kavrami ciddi sekilde 6teki
aleyhine iktidar tarafindan

daraltilmaktadir.

12. Otoriterlesme

-2023 secimleri 6ncesi her iKi
iilke de otoriterlesme
goriintiisii vermislerdir. Bu
konuda uluslararasi
derecelendirme kuruluslarinin
yaptig1 degerlendirmelerde
her iki iilke de en ¢ok
otoriterlesen ilk ti¢ tlilke
arasinda gosterilmistir.
Ozellikle Tiirkiye’deki
rejimle ilgili olarak,

462




Cumhurbagskanligi Hiikiimet
Sistemi sonrasi otoriter bir
rejimden totaliter bir rejime
dogru evrilme endisesi

derinlesmektedir.

13. Ozerk devlet

12.1. Kurumsal altyap1

-2023 se¢imleri Oncesinde her
iki iilkede de kurumlar
zayiflamig bir goriintii
vermektedir. Devlet
kurumlarinin 6zerkligini ve
tarafsizligini yitirdigi algisi

giiclenmektedir.

12.2. Bagimsiz diizenleyici ve

denetleyici kurumlar

-Her iki iilkede de bu
kurumlarin 6zerk olarak
kendilerine verilen gorevleri
tam olarak ytirlitemedigi

algisi giiclenmektedir.

12.3. Seffaflik

-Her iki iilkede de seffaflik
konusunda sorunlar oldugu
ifade edilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de bu alg1 son
yillarda daha da giiclii bir

goriintli vermektedir.

12.4. Yolsuzlukla miicadele

-Yolsuzlukla miicadelede her
iki iilkede de problemler

oldugu goriilmektedir.

14. Tarafsiz idare

13.1. Esitlik

-2023 secimleri oncesinde
esitlik algisinin her iki iilkede
de zayifladig1 kanaati
yayginlagmistir.
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13.2. Cikar gruplari,
klientalizm, korporatizm,

nepotizm

-Her iki tilkedeki iktidar
belirli sermaye gruplarini ve
is cevrelerini destekleyen
politikalar takip etmektedir.
Nepotizm™' iddialar1

artmistir.

13.3. Meritokratik yap1

-Her iki tarafta da liyakate
dayal: sistemin isleyisi
konusunda elestiriler
yapilmaktadir. Bunun nedeni,
kamuda gorevli biirokratlarla
iktidar arasindaki iligkinin
olmas1 gerektigi sekilde
diizenlenmemesi ya da
diizenli olan bu iliskinin
iktidarlar tarafindan
bozulmasidir. Her iki {ilkede
de bu iliskinin niteliginde

bozulma mevcuttur.

87 “polonya’da devlet kuruluslarma yapilan atamalar {izerinden iktidar kaywrmacilik ve nepotizm ile
su¢lanmaktadir” baglikli haber, 8 Subat 2020 tarihli https://notesfrompoland.com sitesinde yer almaktadir. Yine

Tiirkiye’de de son donemde bu konularda, “Besli Cete”, “devlet kurumlarina akraba atamalar1” ve “ihalelerin agik
ve seffaf yapilmayarak genelde ayni sahislara verildigiyle” ilgili medyada c¢ok sayida habere rastlanmakta,

muhalefet iktidar1 bu konularda sik sik elestirmektedir.
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EK-4

DEMOKRATIK GERILEMENIN NEDEN-SONUC BAKIMINDAN SURECSEL ACIKLAMASI

SUREC iCINDE DEMOKRATIK GERILEMEYE YOL ACAN VE SiISTEMDEKi ENTROPININ ARTMASINA

NEDEN OLAN KRiTiK SOMUT OLGULAR CIKTV/
SONUC
; Sistemde aktorii 6n Aktoriin . .
.. Aktoriin segimle is éktor-ya.pl. plana ¢ikaracak gliclenmesi, NeOp?mmonyal Otonter!esme Demokraside
Aktor (1) . miicadelesinin . . sisteme / otoriter "
basma gelmesi diizenlemelerin yapinin 739 w740 gerileme
basglamasi 738 kayis aktor
yapilmast zayiflamasi
Kritik kurumlarin Dem(_)kraside
Meritokrasi Aktore sadakate basina aktore gerileme
Liyakat (2) kavraminin aktoér | dayali bir sistemin |  sadakatle bagh Nepotizm Kayirmacilik
tarafindan istismari kurulmasi kalacak kisilerin
getirilmesi
Aktoriin yatay Inisiyatif Sik1 merkezi Sinirsiz bir Demokraside
" degil, dikey bir kavraminin kontroliin 6n planda |  Sifir toplamh s gerileme
Iktidar (3) o . 1 o iktidara
yonetim yapisint | ortadan kalkmasi | oldugu bir yapmnin | iktidar anlayisi e
. doniisim
olusturmasi ve mutlak itaat olusmasi

7382010 Y1l Anayasa Referandumu Tiirkiye igin bu kapsamda degerlendirilebilir. Polonya igin ise 2019 segimleri aktdriin daha giiglenmesinin kapisini agmustir.

7392017 segimleri Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig1 Y&netim Sistemine gegisle birlikte tam bir neopatrimonyal sisteme gegisin yolunu agmistir. Polonya’da ise heniiz bu siireg tam
olarak gergeklesmemistir. Nitekim 2023 secimleri sonrasi Polonya’daki otoriterlesme ve Demokraside gerileme duraklamistir. Ancak bu siirecin tam olarak soniimlendigi
sOylenemez ¢iinkii iktidar partisi PiS en yiiksek oyu almustir.

740 Prof. Dr. Rasim Adasal’mn nitelemesiyle adeta bir “yeryiizii tanrisina” déniisme ve siirecin tamamlanmasini ifade etmektedir.
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Muhalefetin

Muhalefetin

yerini almasi

466

elmesi

Yeterince topluma | yiiriitmeyi hesa perimed MU
N piun y y1hesap uygulamalarina muhalefet Demokraside
Muhalefet (4) niifuz edememis verebilir bir . . -
kars1 alternatif gorevini tam gerileme
muhalefet noktada N
¢oziimler olarak yapmamasi
tutamamasi . .
uretememesi
Demokrasi Demokraside
kavraminin , . gerileme
parantez igine O’Donell’in
alinmasi ve ka\‘/ramlast}rdlgl
Isaret edilen gogunlukgu bir delege,‘flve
gares . anlayisla yeniden | democracy” olarak | Neopatrimonyal
yonetim sekli, 5 betimledigi .
. . osunlukcu tanimlanmasi X ) sistem
demokrasi modeli Cog ¢ ‘pekisememis i
anlay1s > | /Neopatrimonyal
Q) kurumsallagsmamais .
(kusurlu, hibrit) bir sultanizm
demokrasiden daha
da kotii bir noktaya
evrilmek
Aktorin etrafinda e Demokraside
. Aktoriin danisman L "
R kalabalik bir Devletin bir gerileme
Goniilli kulluklar grubunun devlet o . A
- danigman o N anonim sirket gibi Kaotik bir
R (patronaj) yonetiminde s6z . o .
Yonetim anlayisi L grubunun - yonetilmesi, sirket yonetim
olusturma tizerine sahibi olmasi, R L
(6) o . olusmasi ve sahiplerinin devlet seklinin
dayali bir sistemin o devlet e e
aktoriin . - yoOnetiminde olusmast
olusmasi biirokrasisinin N .. .
ulagilamaz hale gorevlendirilmesi




Antagonizm/Dost “Carl Smith etkisi: Ayristirict, ) o Demokraside
diisman ayrim Demokrasi . otekilestirici Kutuplastirici Ortak iyi o gerileme
. yalandan bagka bir siyaset siviset kavraminin Popiilist siyaset
Catismaci siyaset | coy degildir. y manipiilasyonu
U Devleti zayiflatir”
Cinsiyet esitligi, Demokraside
Mubhafazakar / kiirtaj, feminist Sifir tonlamli gerileme
Neo-muhafazakar ideoloji ve LGBT Radikallesme Liimpenlesme sivaset 5; lavist
siyaset (8) gibi yaklagimlara y Y
kars1 olmak
Hegemonya .
/Kiiltiirel iktidar Slﬁsri t(;ps)gmh Catigmaci siyaset De?r?ltl;?;de
miicadelesi (9) y 9
L . Siyasi partilerin Demokraside
Siyasi partiler (10) kapatilmasi gerileme
Cogulcu Demokraside
Toplum . Irkg1, asiri -
L . Cene demokratik A gerileme
Kimlik olgusu (11) miihendisliginin milliyetci
yaklagimlardan >
dayatilmasi politikalar
uzaklasma
Devletin dini Demokraside
o "tarll.<atlar. Asm dinci, Mahalle baskisinmn Ana_yasal _Lalk gerileme
Laik sistem (12) iizerindeki radikal gruplarin sistemin
Lo .. . artmast
denetiminin gliclenmesi zayiflamasi
zayiflamasi
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Demokraside

Kiiltiirel degisim . ” . gerileme
/kiiltiirlenme ™ (13) Ahlaki yozlagma Limpenlesme
Toplumsal fay Demokraside
hatlarinin harekete | Demokrasideki Demokraside Demokraside gerileme
Toplumsal fay . - N ; .. | Kutuplasmanin
gecmesi Ve ¢ogulcu yapinin cogunlukeu bir katilim ve temsil . .
hatlan (14) - derinlesmesi
toplumsal zayiflamasi yapinin olugmasi problemi
kutuplasma
Neo-liberal Eslthgln“b'(.)Z}llmam Gelir dagiliminin Refah devleti Orta sinifin Makro _ Ekonomik _
: ve boliigiim bozulmasi ve Sosyal yardimlarda | kavramindan ekonomik o Demokraside
ekonomik blemini . o o zayiflayip, yok d leri istikrarin |
olitikalar (15) probleminin ortaya | derin yoksullugu_n biiyiik artis uzaklasma Ve | imast engelerin bozulmasi gerileme
P ¢ikmasi meydana gelmesi popiilizm bozulmasi
Demokraside
. o . gerileme
Ihale kanunu gibi Is diinyas1 ve
kritik yasal Kamu - Miizahir bir Miilkiyet hiikiimetin i¢
. Kayirmacilik/Belirli R .
Kayirmaci diizen mevzuati, kaynaklarinin sermave kesimlerini sermaye hakkinin siyasi | ice gecmesi, Pliitokrasi
(16) klieantalist diizeni | dagitimindaki yéze tme birikiminin lituflara bagli | burjuvazinin
olusturacak sekilde esitsizlik g yaratilmasi hale getirilmesi etkisini
degistirmek yitirmesi

741 Bozkurt Giiveng (1997), kiiltiirlenmeyi kiiltiirel degisimin ana kaynag olarak gérmektedir.
742 «Ahlak olgusu” kavrami Kant’¢1 bir bakis acisin1 yansitmaktadir.
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Demokraside

tekellestirilmesi

iglevsizlestirilmesi

469

gerileme
‘Halk’ kavramiin . Kutuplagtirma Kazananlar/
Halkin tanimu (17) | Aktor tarafindan | Elit diismanlig Otekilestirme kaybedenler Popiilizm
yeniden tarifi metaforu
Halki ikive Ben halkim (Me the Katilasmi Demokraside
Popiilizm (18) Halk yardakgilig1 aymnay people) (Urbinati: popﬁlsiznf gerileme
2019/2022)
Demokraside
gerileme
Halkin demokrasi Halkin
olgusuna yaklasim demokrasiye
(19) mesafeli olmasi
Ozel medya Medvavi Tarafsi1z basiin
Devlete ait medya | organlarinin da yay ortadan kalkmas, _
. denetleyen 6zerk ve Iktidarin
organlarinin iktidar tarafindan yansiz olmast az sayida hayatta sosyal
_ _ozerk_hklerlm kontrol flltln;l .| gereken kurumlarn kalmay1 ba_saran Iktidar yanlist medyay1 da el e | '
Medya/basin/sosyal | yitirmesi, tamamen | alinmasi siirecinin bu 5zellizini muhalif sosyal medya Kontrol altina | medva. sessiz Demokraside
medya (20) iktidarin bir baslatilmasi ve Kavbe de%ek medya/basinin trollerinin alacak vasal | sos );I ,me dva gerileme
propaganda aygiti | medyanin iktidar y ikti sansiir de dahil yaratilmasi .. yasal y y
haline yanlisi olacak tamamen iktidar olmak iizere diizenlemeleri
e . . yanlis1 bir tutum . yapmast
donistiiriilmesi sekilde almasi verilen cezalarla




Demokraside

De.m okrasiye . Meritotges] .48 Jakobenizm/Aydmn Demokratik :
geciste rol alan elit kavraminin Vesayetci diizen despotlud offi gerileme
grup (21) elitlerce istismari potiug

Demokraside

Iktidar ele
gecirmeye calisan
elit grup (22)

Miiesses nizam
karsitlig

Toplumda elit
diismanligmin
baslamasi

Elit catigmasi
ve Elitlerin yer
degistirmesi

Miiesses nizami
yikma gayreti ve
rakip elit grubu
dislama gayreti

gerileme

Demokraside

stireci yiiriitmesi

organlari igindeki

rolii (HSK gibi...)

Anayasa Anavasa
hiikiimlerini yok Anavasa Mahkzmesi gerileme
Anayasal sistem sayarak hareket ya: - C Anayasal sistemin
maddelerini kendi | tiyelerini degistirme
(23) etme/Anayasa : .. . zayiflamasi
L lehine degistirme | ya da iiye sayisini
Mahkemesini
. artirma
diismanlastirma
Yiiriitmenin Yiiriitmenin Demokraside
- yarglya gerileme
Yiiriitme (24) Erkler arasinda Yiiriitmenin yaes;érrl:ﬁ/ lkgzﬁ 2SS midahalesi, adalet | Yiiriitmenin
ylirlitmenin 6n tarafsizligim hitkmiinde bakanimin gittikce
plana ¢ikarilmasi yitirmesi kararnamelerle bagimsiz yargi giiclenmesi
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Yasama

Yasmanin denge-

Kontrol-denge

Yasama
faaliyetlerinin
etkin, seffaf ve

katilimci bir

Demokraside
gerileme

Yasama (25) faaliyetinin yerini den.et_leme. A . sqkilde icra_ Zaylﬂanlm_ls
kararnamelere gOrevini yerine edilememesi, yasama erki
birakmasi getirememesi zayijgmast halkin iradesinin
tam olarak
yasama organina
yansimamast
Siyasi Demokraside
davalarin gerileme
Iktidar sayisinin
Yargi . e
Bagimli bir yargi mensupl%mmn .y clestiren, iktidar artmas: ve bu
olugturma gayreti, | se¢imini ve kritik 'Muz.ahlr bir b . m‘?m“b‘f dava_arda Yarginin
Yargi/adalet (26) Giriitmenin atamalart livakati oligarsik yapimin juristokrasi kisilere ait verilen sivasallasmasi
i,nii dahalesi esas olaryak olusturulmasi basia yansiyan | kararlarin Y g
yapmamak haberlere erisim | genel kamu
yasagi vicdanini
rahatsiz
etmesi
Seg¢im sisteminin Segimlerin adil, Demokraside
. . apisini iktidar Se¢imlerin Se¢im barajinin Ozgiir ve serbest gerileme
Secim sistemi (27) leyhill)le degistirme | manipiilasyonu yiiksek tutu{mam : olarak
gayreti yapilamamasi
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Bagimsiz
diizenleyici ve
denetleyici
kurumlar (28)

Ozgiirliikler (29)

Islevsizlestirme
gayreti

Kamusal alanin
islevini yitirmeye
baslamasi

Bu kurumlarin
ylirlitmenin
kontrolii altina
girerek
bagimsizliklarimi
yitirmesi

Devlet
kurumlarinin,
ozellikle giivenlik
biirokrasisinin
kamusal alanmi
isgal etmesi

Devletin
isleyisinde
aksamalarin
meydana gelmesi

Ozgiirliiklerin
huzur ve giivenligin
bozuldugu
gerekgesiyle
kisitlanmast

Seffaflik problemi

Her alanda yaygin
yasaklar

Yolsuzluk
problemi

Negatif ve
pozitif
Ozgiirliiklerin
bir dengede
tutulamamasi

Sansiir, haber
alma
hiirriyetinin
kisitlanmasi

Demokraside
gerileme

Demokraside
gerileme
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Toplumda adalet

Demokraside

Devletin giivenligi
kavraminin kotiiye
kullanilmasi (35)

iizerinden baskici
uygulamalart
mesrulastirma
gayreti

Toplumda korku
ve endisenin
artmasi

Adalet "Yarglya Olag Mafyalagma duygusunun gerileme
giivenin azalmasi
zayiflamasi
Toplumda ‘esitlik’ Demokraside
Esitlik (30) algisinin gerileme
zayiflamaya
baslamasi
Devletin " . Yiiriitmenin Devletin . Demokraside
- i e Kurumlarin Biirokrasinin 8 - Devletin ele -
Ozerk devlet (31) ozerkligini tarafsizligim kirilganliginin . . gerileme
. - zayiflamasi zayiflamast . . gegirilmesi
yitirmesi yitirmesi artmasi
‘Giliclii devlet’ | Devletin ‘riza’dan Birevin Demokraside
Giiclii devlet (32) kavraminin ziyade ‘zor’u Baski y gerileme
o . . zayiflamasi
manipiilasyonu oncelemesi
[stikrarin Demokraside
Devlet akhi (33) Devlet aklinin erileme
yitirilmesi kaybolmasi g
Devletin menfaati Dis politikada Demokraside
(ulusal menfaat) Maceraci Basgka iilkelerle Pragmatizm isslt)ikrarm gerileme
kavraminin kotiiye politikalar catigma riski sinirlarmin asilmasi
kaybolmast
kullanilmasi (34)
Iktidarmn giivenlik Demokraside
ve beka kavramlart gerileme
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Demokraside

sayilarinda artig

Biirokrasinin 6nce Biirokrasinin ‘ _
"biirokratik iktidarin bir aygit1 | Iktidara miizahir bir Yiritmenin gerileme
Biirokrasi (36) oligarsi" yarattig1 haline oligarsik yapmin tarafsizligim
gerekgesiyle donustiiriilme olusturulmasi yitirmesi
marjinallestirilmesi gayreti
Halkin Demokraside
Mafya | kurumlara olan gerileme
Devletin Onemli kurumlarin BRFEtin islafis Yonetici gruplar Adalete olan gruplarinin itirmesi
< N S . arsindaki Yaygin yolsuzluk . y
kirlliganh@inin Onemini yitirmeye | giivenilir bazi : L giivenin say1sinin ve
artmasi (37) baglamasi . partizanlik, iddialar, azalmasi C e
stireglerin ayrimeilik etkisinin
aksamasi artmast
Usulsiiz Istikrarin Demokraside
Derin devlet Faili meghul . Siyasi saldirilar ve yitirilmesi, gerileme
: dinleme . )
tartismalari (38) cinayetler cinayetler devletin
skandallar1 mafyalagmasi
Devletin kamusal | Devletin kamusal ReCHeulupuaes
. olan STK .
, alan1 devletin alana sinirint o e Demokraside
GONGO'lasma (39) | . ... . . gOriiniimlii X
yoOnettigi bir alan asacak sekilde gerileme
. . yapilarin
olarak tanimlamasi miidahalesi

STK'lar (40)

Sik1 denetimi

iktidarin merkezi
olarak kontrol
etme gayreti

STK'lar arasinda
ayrim yapilmasi

Bazi1 STK'larin
Otekilestirilmesi
ve topluma hedef
gosterilmesi

STK'lar
arasinda
¢atisma

Kamusal
alanin
daralmasi

Ozgiirliigiin
kisitlanmasi

Demokraside
gerileme
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Sendikalar (41)

Dis politika (42)

Memur ve isgi

Demokraside

araci haline
elmesi

Pragmatizm
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Bondikalgy haklarinin geriye gerileme
sarilagmasi S
Demokraside
gerileme
Demokrasiyi bagka
iilkelere zorla ihrag
gayreti
Ulkenin aslinda Demokraside
demokratik bir gerileme
iilke oldugunu
disarida algilatma
gayreti
Bir dis diisman Demokraside
yaratma gayreti gerileme
Dis politikanin i¢ Demokraside
politikanin bir gerileme




ABD’nin
ilkelerde,
yumusak
B, . giiclinii de
depr‘nE(;)Ilzr;lslin e ABD’nin sert Her kosulda kullanarak,
. y S ABD’nin kiiresel , S“ yerlesik Lo
gegiste, giiciiniin yaninda, f . . ABD’nin “ulusal Iyi koti
.. 4 . ... | finans, giivenlik ve v kurumlari . . .
.. kiiresellesmeyi yumusak giictinii .. ¢ikarlar1 isleyen bir Demokraside
ABD etkisi (43) cesitli diisiince bypass ederek, - . .
destekleyen de kullanarak wuruluslar metaforunun Kolay iliski sistemin gerileme
neoliberal ilkelere etki . yart - tilkelere Y TSl bozulmasi
" o .| tizerindeki etkisi kurabilecegi
politikalari etmesi/miidahalesi dayatilmasi iclii/otori
iilkelere dayatmast guglu/otoriter
aktorleri is
basina
getirmeye
calismasi
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