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BIiLIMSEL ETIiK BiLDIRIMi

Yiiksek lisans tezinin “Nomofobi, Yalmizhk ve Kisilik Tipleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” baslikli calismasinda, dneri asamasindan sonug asamasina kadar gegen
slirecte bilimsel etige ve akademik standartlara titizlikle uydugumu, elde ettigim tiim
verileri bilimsel ahlak ve yontemlere uygun sekilde topladigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak ¢alismami hazirladigimi belirtmek isterim. Calismamda, dolay1 ya da
dogrudan olarak alint1 yaptigim her kaynagi dogru sekilde atifta bulunarak kaynakga
kisminda belirttim ve bu alintilarin tamami kaynaklarda dogru sekilde gosterdigimi

beyan ederim.
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ON SOZ

Aragtirmamda bana her zaman destek olan ve her asamada yanimda yer alan sevgili
aileme, sagladiklari maddi ve manevi destek ile gosterdikleri sabir i¢in en igten
tesekkiirlerimi iletiyorum. Onlarin sevgisi ve anlayis1 olmadan bu slreci atlatmam
miimkiin olmazdi. Tez danismanim Dr. Fazilet Yavuz Birben'e, bu siire¢ boyunca bana
rehberlik ettigi, degerli Onerileri ve bilimsel katkilartyla beni dogru yonlendirdigi i¢in
tesekkiir ederim. Kendisinin sabirli ve yonlendirici yaklasimi, arastirma siirecimde
bana biiyiik bir kolaylik saglamistir. Ayrica, bu tez siirecinde bana moral veren ve her
zaman yanimda olan tiim arkadaslarima tesekkiir ediyorum. Onlarin destekleri ve
dostluklari, bu zorlu siirecte bana gii¢ verdi. Son olarak, calismami daha iyi bir hale

getirmemi saglayan tiim kaynaklara ve katki saglayan herkese tesekkiir ederim.
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Istanbul-2025



OZET
NOMOFOBI, YALNIZLIK VE KiSIiLIK TIPLERI ARASINDAKI
TLISKININ INCELENMESI
Seda Nur CITIL
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Fazilet YAVUZ BIRBEN
Ocak, 2025-84 Sayfa

Bu calismanin temel amaci, nomofobi, yalnizlik ve kisilik tipleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirma, nicel bir arastrma olup, iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Pendik ilgesine bagli devlet
okullarinda egitim goren ortadgretim Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmada dort
farkli okul tipi ve 469 (%52.1) kiz, 431 (%47.9) erkek toplam 900 ortadgretim
ogrencisi olusturmaktadir. Bu ¢alismada veriler; Demografik Bilgi Formu, Nomofobi
Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu ve Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi aracilig
ile toplanmistir. Calismanin verileri, yalnizca kullanilan 6lgeklerin 6zelliklerini ve alt
boyutlarin1  igermektedir.  Verilerin  analizinde  t-testi  ve  ANOVA
kullanilmustir. Iliskilerine bakmak icin korelasyon, analizlerine ve etkilere bakmak
i¢in regresyon analizi uygulanmistir. Verilerin analiz islemi i¢in SPSS 23.0 programi
kullanilmistir. Yapilan analizlerde, cinsiyet ve yas gibi demografik faktorlerin UCLA,
BB-50 KT ve Nomofobi 0Olcekleri Uzerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Katilimcilarin telefon kullanma yaslarma goére, UCLA, BB-50 KT, Nomofobi
Olgekleri alt boyutlarinda puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gorilmezken Yalnizca Nomofobi 6l¢egi “Cevrimi¢i baglantiyr kaybetme” alt
boyutunda anlamli farklilik gériilmiistiir ve yapilan post-hoc analizinde 17 yas ve {istii
grubun puan ortalamasinin 14-16 yas grubuna gore anlamli yiiksek oldugu
goriilmiistiir. BB-50 KT “Duygusal Dengelilik” alt boyutunda 5 saat ve daha fazla
telefon kullanimmin, “Zeké/hayal giicli” alt boyutunda 1 saatten az telefon kullanimma
gdre puan ortalamasimin daha yiiksek, Nomofobi Olgekleri alt boyutlarinda ise; telefon
kullanma siresi yikseldikge nomofobi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

yiikseldigi goriilmiistiir. BB-50 KT 6l¢eginin "Duygusal Dengelilik" ve "Zeka/Hayal



Glicii" alt boyutlarmin nomofobi 6lgeginin tiim alt boyutlariyla diisik pozitif
korelasyon gdsterdigi belirlenmistir. BB-50 KT 6l¢egi, nomofobi alt boyutlarindan
"Bilgiye erisememe"yi %5.3, "Rahathiktan feragat etme"yi %5.9, "iletisim
kuramama'"yr %7.8 ve "Cevrimi¢i baglantty1 kaybetme"yi %2 oraninda
aciklamaktadir. Ayrica, BB-50 KT 6lgegi alt boyutlari, nomofobi 6lgegi alt boyutlarini
anlamli bir sekilde %8 diizeyinde yordamaktadir. Sonuglar, kisilik 6zelliklerinin ve
teknoloji  kullanma  aligkanliklarmin,  bireylerin  nomofobi  diizeylerini

etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, Yalnizlik, Kisilik Tipleri, Ergen.



ABSTRACT
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
NOMOPHOBIA, LONELINESS AND PERSONALITY TYPES
Seda Nur CIiTIL
Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Fazilet YAVUZ BIRBEN
2025, January-84 Pages

The primary aim of this study is to examine the relationship between nomophobia,
loneliness, and personality types. This research employs a quantitative approach and
utilizes a correlational survey model. The study sample consists of secondary school
students enrolled in public schools in the Pendik district of Istanbul. The research
includes four different school types and a total of 900 secondary school students,
comprising 469 (52.1%) female and 431 (47.9%) male participants. Data for this study
were collected using the Demographic Information Form, the Nomophobia Scale, the
UCLA Loneliness Scale-Short Form, and the Big Five-50 Personality Test (BB-50).
The study data include only the characteristics and subdimensions of the employed
scales. In data analysis, t-tests and ANOVA were applied. Correlation analysis was
conducted to examine relationships, while regression analysis was used to assess
effects. The SPSS 23.0 software was utilized for statistical analyses. The findings
indicate that demographic factors such as gender and age do not significantly affect
the scores on the UCLA, BB-50, and Nomophobia scales. Regarding participants’ age
at first mobile phone use, no statistically significant differences were observed in the
mean scores of the UCLA, BB-50, and Nomophobia subscales, except for the "Loss
of Online Connection” subdimension of the Nomophobia Scale. Post-hoc analysis
revealed that the mean score for the "Loss of Online Connection™ subdimension was
significantly higher in the 17 and older age group compared to the 14-16 age group.
In the BB-50 scale, the mean score for the "Emotional Stability" subdimension was
higher among those who used their phones for five or more hours per day, whereas the
"Intellect/Imagination™ subdimension had a higher mean score among those who used
their phones for less than one hour per day. Additionally, as phone usage duration

increased, nomophobia scores significantly increased across all subdimensions of the

Vi



Nomophobia Scale. A low positive correlation was found between the BB-50
"Emotional Stability” and “Intellect/Imagination” subdimensions and all
subdimensions of the Nomophobia Scale. Furthermore, the BB-50 scale explained
5.3% of the variance in "Not Being Able to Access Information,” 5.9% in "Giving Up
Comfort,” 7.8% in "Not Being Able to Communicate,” and 2% in "Loss of Online
Connection.” The BB-50 subdimensions collectively accounted for 8% of the variance
in the nomophobia subdimensions. The findings suggest that personality traits and

technology usage habits may influence individuals’ levels of nomophobia.

Keywords: Nomophobia, Loneliness, Personality Types, Adolescent.
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BiRINCI BOLUM

GIRIS

1.1.Problem

Bir donem yalnizca haberlesme araci olarak anilan ve kullanilan mobil cihazlar on yil
icerisinde gittikce poplilerleserek ¢ok boyutlu iletisim aract olmustur (Siiler, 2016).
Akalli telefon, birey i¢in 6nemli bir yere sahiptir (Eksi, 2020). Cep telefonlarmin akill
telefon olmasi ile insanlar iglerinin biiyiik bir kismimi akilli telefonlar: ile yerine
getirmektedir. Buna bagli olarak akilli telefona ayrilan siire giin gegtikge artmaktadir
(Akkus, 2020). Artan bu yayginlasmada telefonlar yasamin bir parcasi olarak devam
etmektedir (Adnan ve Gezgin, 2016). Akilli telefonlarmn bireylerde olusturdugu
bagimlilik ve aligkanlik durumu, nomofobi olarak adlandirilan telefonsuz kalma
korkusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Canatar, 2020). Nomofobi, akilli
telefon bagimliligina bagl olarak ortaya ¢ikan bir anksiyete tiirtidiir (Anshari, Alas ve
Sulaiman, 2019). Bu terim, "no mobile phone phobia" kisaltmasiyla ifade edilen ve bir
kisinin mobil cihazini kullanamama veya ulasilamama korkusunu temsil eden bir
kelimeler dizisidir (Y1ildirim ve Correia, 2015). A ve iletisim teknolojisinin gelisimi
ile akilli telefonlarm, modern yasamin vazgegilmez bir pargasi haline gelmesinin
etkisiyle akilli telefonlara asir1 bagimlilikta da bir artis gézlemlenmektedir (Deursen
vd, 2015). Perlman ve Peplau'nun (1981) ifadesine gore sosyal iliskilerin yetersizligi
sonucunda ortaya ¢ikan yalnizlik, bireylerin sik¢a yasadigi bir durumdur. (Cakir ve
Cakir, 2011). Yalmzlik genellikle sosyal etkilesim eksikligi, sosyal baghlik veya
duygusal baglanma eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikar (Russell vd., 2012). Gucli bir
yalnizlik duygusu olan birey, baskalariyla baglanti kurma istegine ragmen gercek
hayatta yakin sosyal etkilesimler ve genis sosyal destekten yoksun olabilmektedir
(Duy, 2003). Akilli telefonlarin erisilebilirligi ve ¢ok yonliliigii, bireylere sadece
cevrimici eglenceye erisim konusunda yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sanal
sosyal iligkiler kurmalarina da yardimci olabilir. Bu nedenle, yalnizlik hissi yasayan
bireyler, akilli telefonlar1 baglant1 ve aidiyet duygusu elde etmenin temel bir araci
olarak gorebilirler. Bu nedenle de akilli telefonlara asir1 derecede bagimli hale
gelebilirler (Han vd., 2017). Mobil cihazlara bagimli birey, mobil cihazlarin
etkilerinden dolay1 dis diinyaya kars1 kendisini soyutlamaktadir. Bu nedenle



nomofobiyi etkileyen faktorlerden birinin kisilik 6zellikleri oldugu s6ylenebilir (Stler,
2016). Kisilik, bireyin yasam tarzi boyunca bilingli ve bilingsiz bir sekilde gelisen
diistince, duygu ve davranig orlntlsudur (Yumuk, 2023). Bu orintller, bireyin
deneyimleri, gelisimi ve sosyal yasamindaki yapisal 6zellikleri araciligiyla olusur.
Bireylerin sosyal yasamlar1 boyunca deneyim, gelisim ve yapisal 6zellikler araciligiyla
hem bilingli hem de bilingsiz bir sekilde olusturulan, yasam tarziyla uyumlu diisiince,
duygu ve davranig kaliplarmi ifade eder (Jung, 1971; Tieger vd., 2014). Tim bu
Ozelliklerle birlikte kisilik, bireyleri digerlerinden ayiran 6zellikleri, inanglar1 ve
davranislar1 yansitir (Gliney, 2018; Acarkan, 2019). Bu nedenle, insanlarin biyolojik
yapilar1 benzer olsa olsa bile, tepkileri ve davraniglar1 farklilik gosterebilir (Yumuk,
2023). Teknolojinin gelismesiyle birlikte, mobil cihazlar iletisim kurmanin Gtesine
gecerek sosyal amaglar i¢in ve yasami etkileyecek bicimlerde kullanilmaya
baslamistir. Mobil cihazlarin asir1 kullanimi, dijital bagimliliga yol agmakta ve bu
durum giderek bir hastalik olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Kisioglu, 2018).
Akilli telefon kullaniminin bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal yasaminda yarattigi
problemler en dnemlilerindendir. Insanlarm birbirleriyle sozlii ve yazili olarak iletisim
kurmasini saglayan cep telefonu, artik internet baglantisina sahip kiigiik bir bilgisayara
dontismiistiir. Farkh platformlarin yogun kullanimi ve bireylerin tiim faaliyetleri akilli
telefonlar araciligiyla gergeklestirmesi, bazi olumsuzluklarin veya korkularin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir.

1.2.Amag

Akilli telefonlarin yayginlagmasiyla birlikte insanlar iglerinin biiytlik bir boliimiinii bu
cithazlar araciligiyla gergeklestirir hale gelmis ve bu durum, bireylerin akilli
telefonlarina ayirdiklar1 zamanda degisiklige sebep olmustur. Gelisen fonksiyonlarin
ve bununla orantili sekilde artan kullanimin bir sonucu olarak akilli telefonlar, yasamin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu yaygmnlagmanin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikan bagimlilik ve aligkanlik durumu, nomofobi olarak adlandirilan telefonsuz kalma
korkusunu tetiklemektedir. Dolayisiyla bu c¢alismanin temel amaci, nomofobi,
yalnizlik ve kisilik tipleri arasindaki iliskinin incelenmesi lizerine etkisi olup olmadig1
bu calismada incelenecek unsurlardir. Bu genel amaca bagl olarak arastirmada

asagidaki alt problemlere yer verilmistir.



1. Lise Ogrencilerinde nomofobi, yalnizlik ve biiyilk bes faktor kisilik
Olgeklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Lise Ogrencilerinde nomofobi 6l¢eginden elde edilen puanlar; cinsiyet, yas,
telefon kullanim yasi, ortalama telefon kullanim siiresi, aile ile vakit gegirme
ve telefon kullaniminin rutin igleri ertelemesi durumlarma gore anlamli
derecede farklilagmakta midir?

3. Lise ogrencilerinde biiyiik bes faktor kisilik testinden elde edilen puanlar;
cinsiyet, yas, telefon kullanim yasi, ortalama telefon kullanim siiresi, aile ile
vakit gecirme ve telefon kullanimimin rutin isleri ertelemesi durumlarina goére
anlaml1 derecede farklilagsmakta midir?

4. Lise ogrencilerinde yalnizlik 6lgeginden elde edilen puanlar; cinsiyet, yas,
telefon kullanim yasi, ortalama telefon kullanim siiresi, aile ile vakit gecirme
ve telefon kullanimmin rutin isleri ertelemesi durumlarma gore anlamli
derecede farklilasmakta midir?

5. Lise 0grencilerinde biiyiik bes faktor kisilik 6lgceginden ve alt boyutlarindan

elde edilen puanlar, nomofobi diizeyini yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, nomofobi, yalnizlik ve kisilik tipleri arasindaki iliskiyi inceleyerek
literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmayi amacglamaktadir. Giinlimiizde mobil
teknoloji kullaniminin artisiyla birlikte nomofobi bireylerin psikolojik ve sosyal
yasamlarmi etkileyen yaygin bir sorun haline gelmistir. Ancak, nomofobi, yalnizlik ve
kisilik tiplerinin arasindaki iliskinin incelendigi smirli sayida arastirmaya
rastlanmistir. Bu calisma, bes faktorlii kisilik tiplerinden hangilerinin nomofobi ile
daha giiclii bir iliski icinde oldugunu ortaya koyarak, risk grubunda olan bireylerin
belirlenmesine ve erken miidahale stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
Ozellikle egitimciler, psikolojik danismanlar ve alan uzmanlar1 igin nleyici egitim
programlarinin ve farkindalik c¢aliymalarmin bilimsel temellerle desteklenmesini
saglamas1 beklenmektedir. Ayrica, nomofobi ile yalmizlik arasindaki iligkinin
incelenmesi, bireylerin teknolojik bagimlilik diizeyleri ile sosyal baglar1 arasindaki
dinamigi anlamaya yardimc1 olacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin bulgular1 psikolojik

danigsma hizmetleri ve bireysel farkindalik agisindan degerli katkilar sunacaktir.



1.4.Varsayimlar
1. Calismada yer alan okullarin Tiirkiye’deki okullar1 temsil ettigi varsayilmistir.
2. Caligmaya katilan genglerin kullandiklar1 telefonlarin ayni nitelikte oldugu
varsayilmistir.
3. Caligmaya katilan genglerin telefon kullanmaya hangi yasta basladigi ve
okulda telefonlarin toplanmasi gibi durumlarin sonuglar1 etkilemeyecegi

varsayilmistir.

1.5.Simirhliklar
1. Calismanin verileri, yalmizca kullanilan 06lgeklerin 6zelliklerini ve alt
boyutlarmni icermektedir.
2. Arastirmada kullanilan 6l¢eklere bagli olarak sonuglar, ¢alismada yer alan

Istanbul ili, Pendik ilgesinde bulunan lise 6grencileriyle smirlidir.

1.6. Tanmimlar

Nomofobi: Nomofobi bireyin akilli telefona ulasamadigr anda yasadigi akil disi
korkudur ayn1 zamanda yeni donemin fobisi olarak da bilinmektedir (Yildirim ve

Correia, 2015).

Kisilik: Kisilik, bireyin yasam bi¢imini, tutumlarini, sosyal ortamda sergiledigi
farkliliklar, hislerini ve onu tamamlayan, belirleyen ve kapsayan o6zellikleri ortaya

koyar (Atkinson vd., 1993; Oz, 2018).

Yalmzhk: Bireyin toplumsal iliskilerinin istedigi sekilde gelismedigi durumlarda
meydana cikan, bireyin sosyal iligkiler aginda hem nicelik hem de nitelik agisindan
eksiklik yasadigi zamanlarda duydugu, genellikle yaygin stres, sikint1 ve iiziintii
deneyimi olan bir duygu durumudur (Lopata, 1969; Perlman ve Peplau, 1981; Rook,
1984).



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu bolimde, nomofobi, yalnizlik ve kisilik tiplerine dair kuramsal bilgilere yer

verilmis ve bu kavramlarla ilgili literatiirde yapilan arastirmalar sunulmustur.

2.1. Nomofobi

Nomofobi, bireyin mobil cihazina erisemedigi ya da mobil cihazla iletisim kuramadigi
durumlarda yasadigi mantiksiz korku ve kaygi olarak tanimlanmaktadir (King vd.,
2013). Nomofobi rahatsizlig1 olan bireyleri tanimlamak amaciyla “nomofobi” ve
“nomofobik™ terimleri ortaya konmustur. Burada, nomofobi terimi, bu rahatsizliga
sahip kisiyi ifade etmek i¢in kullanilirken; nomofobik terimi, nomofobiyle iliskili
davraniglar1 veya bu rahatsizligmm o6zelliklerini tanimlamak i¢in bir sifat olarak
kullanilmaktadir (Yildirim, 2014). Nomofobi, ¢agdas bir korku (Hosgor, Tandogan ve
Hosgor, 2017) ya da ¢agin hastalig1 (King vd, 2013) olarak nitelendirilmektedir. Bu
rahatsizlik, akilli telefonun kontrol edilme siklig1 ve giinliik mobil internet kullanim
sliresinin artmasiyla birlikte gelismektedir (Gezgin vd.,, 2017). Ayrica Polat’a (2017)
gbre mobil cihaz bagimliligmin bir sonucu olarak da gelisebilmektedir. Nomofobi,
giinliik hayatta sik¢a kullanilan teknolojik mobil cihazlardan uzak kalma, iletisimden
kopma veya internete baglanamamanin yol agtig1 rahatsizlik ve endiseyi ifade etmek
amaciyla tanimlanmaktadir (King vd., 2013). Nomofobik bireyler, sanal etkilesimleri
tercih ederken yiiz yiize sosyal etkilesimlerden ka¢cmmaktadir (Bhattacharya vd.,
2019). King vd. (2013), nomofobinin yalnizca cep telefonlariyla degil, ayn1 zamanda
bilgisayarlar ve diger gorsel iletisim araclariyla da iligkili olabilecegini belirtmislerdir.
Ancak, daha sonra bilgisayarlarin yerini akilli telefonlarin aldigini vurgulayarak

arastirmalarin akilli telefonlar iizerine yogunlastirmiglardir.

Nomofobi, bireylerin giinliik yasaminda hem fiziksel hem de psikolojik acidan
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu durumu yasayan kisiler, cep telefonlarini yanlarinda
bulundurmadiklarinda, sarjlar1 azaldiginda ya da sinyal kaybi1 yasadiklarmda yogun bir
stres hissederler. Bu kaygi hali, motivasyon kaybina neden olur ve giinliik

sorumluluklarina odaklanmalarini zorlastirir (Dixit vd, 2010).



2.1.1. Nomofobi ve Psikolojik Etkileri: Dért Ana Boyutun incelenmesi

Yildirim (2014), nomofobinin psikolojik etkilerini degerlendirmek amactyla nitel bir
arastirma yapmustir. Bu ¢alismada, nomofobiyi dort ana boyut altinda ele almistir;
iletisim kuramama (1), baglantiy1r kaybetme (2), bilgi alamama (3) ve rahatliktan
vazgecme (4).

Iletisim kuramama boyutu, anlik etkilesimi kaybetme ve anlik iletisim gerektiren
hizmetleri kullanamama duygularmi yansitmaktadir. Dolayisiyla, bireylerde kaygi
veya Ofkeye yol agmaktadir. Bireyler, aile iiyelerine ve/veya arkadaslarmma mesaj
gbnderememe ya da onlar1 arayamama durumunda, ayrica birinin kendileriyle iletisim
kurmaya c¢alistp c¢alismadigini  bilememe halinde gilivensiz hissetmektedir.
Teknolojinin, bireylere sundugu "hizli erisim" ve "aninda iletisim" olanaklar
sayesinde hem giinlilk yasami1 hem de profesyonel hayat1 biiylik 6l¢iide pratik hale
getirmistir. Cep telefonlarinin  yayginlagsmasiyla birlikte akilli telefonlarin
ilerlemesiyle devam eden bu siireg, temel bir iletisim arac1 olmanin 6tesine gecerek

zamanla bir bagimlilik boyutuna ulagmistir.

Baglantiy1 kaybetme boyutu ise bireyin g¢evrimici kimliginden kopmasini ifade
etmektedir. Bireyin algilanan ¢evrimici iletisimlerini kaybetme, sosyal medyada
giincel kalamama ve bildirimleri siirekli kontrol edememe durumlarinda sinirlilik,

rahatsizlik ve huzursuzluk gibi duygular olusmaktadir.

Bilgiye erisememe boyutu, akilli telefonlar aracilifiyla ihtiya¢ duyulan bilgilere
ulasamama durumunda ¢aresizlik hissini ifade etmektedir. Birey, akilli telefonlarindan
bilgi alamadigi veya cihazlarin1 en iyi sekilde kullanamadiklarinda duygu

degisikligine neden olmaktadir.

Rahatliktan feragat etme boyutu ise, akilli telefonun sagladigi konforun yoklugunda
hissedilen iizlintii ile ilgilidir. Akilli telefonun yanlarinda oldugu bir rahatlik alaninda

kalma arzusunu hissetmektedirler (Yildirim, 2014).



2.1.2. Nomofobinin Birey Uzerindeki Psikolojik ve Davramssal Etkileri

Nomofobiye sahip bireyler, genellikle cep telefonlarini kapatmaz ve telefonlarindan
ayrilmaya tahammiil edemezler. Yanlarinda yedek bir telefon tasir ve telefonlarini
yatakta kullanmaya devam ederler (Abraham vd., 2014). Mobil iletisimden
kopmalarma neden olan kapsama alani disinda kalma ya da sarjin bitmesi gibi
durumlarda odaklanma problemleri yasayabilir (Prasad vd., 2017) veya sinirli
davranislar sergileyebilirler (Bragazzi ve Puente, 2014). Telefonlarint unutma ya da
bozulmasi ihtimali onlar1 kaygilandirir; sarjlarmin  bitmesi ise umutsuzluk
yasamalarina neden olur (Gezgin vd., 2017). Bununla birlikte, telefonlarini obsesif bir
sekilde sik sik kontrol etme egilimindedirler (Bragazzi ve Puente, 2014; Gezgin vd.,
2017). Gece telefonlariyla birlikte uyuyarak sabah uyandiklarinda ilk is olarak
telefonlarini kontrol eder ve giin i¢inde de sik¢a kullanirlar (Akilli ve Gezgin, 2016;
Bragazzi ve Puente, 2014). Ayrica, cep telefonlarina yiiksek miktarda harcama yapar
ve yiiz yiize iletisim yerine teknolojik cihazlarla iletisim saglamayi segerler (Bragazzi
ve Puente, 2014). Nomofobi, bireylerin islerine odaklanmasini giiglestirir ve
konsantrasyonlarmi olumsuz etkiler (Gezgin vd., 2017; Dixit vd., 2010). Ayni
zamanda, psikolojik ve fiziksel saglik lizerinde ¢esitli olumsuz etkiler yaratir (Gezgin
vd., 2017). Glnliik yasam aligkanliklar1, 6zellikle uyku diizeni, bu durumdan olumsuz
sekilde etkilenir (Gezgin vd., 2017). Ayrica, derslere odaklanmada zorluklar yasanir
ve akademik basarida diisiis gézlemlenir (Gezgin vd., 2017).

King, Valenga ve Nardi (2010) ise yaptiklar1 ¢alismada, nomofobiyi 21. yiizyilin yeni
teknolojilerinin  bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bir bozukluk olarak

degerlendirmislerdir.

Literatlir incelendigi zaman nomofobiyi farkli boyutlarda ele alan arastirmalar
bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Yildirim (2014), nomofobinin psikolojik
etkilerini ele aldig1 calismasinda iletisim kuramama, ¢evrimici baglantiy1 kaybetme,
bilgiye erisememe ve rahatliktan feragat etme bagl kalarak dort ana boyut altinda
incelemistir.  Nomofobi, cep telefonuna olan baglilik (Dixit vd., 2010), cep
telefonlarma bagimlilik (Forgays vd., 2014), akilli telefondan uzak kalma kaygisi (Han
vd., 2017) ve bir fobi olarak (Yildirnm ve Correia, 2015) farkli agilardan

incelenmektedir. Arastirmalarin genel bulgusu, nomofobinin bireyin giinlikk yagamin1



hem fiziksel hem de psikolojik olarak olumsuz ydnde etkiledigidir. Bu nedenle,
nomofobi, kiginin teknolojik aletlere duydugu baglilik sonucunda gelisen ve giinliik
aktivitelerini olumsuz etkileyen, 6zellikle akilli telefondan uzak kaldiginda ya da
kullanamadiginda beliren gergek¢i olmayan kaygi ve korku durumudur. Nomofobiye
sahip kisiler, yogun anksiyete, sikint1 ve diger psikolojik ve fiziksel belirtiler yasarlar
(Yogurteu, 2018). Nomofobinin yarattigi kaygi, bireyleri motive etmez ve gilinliik
rutinlerine odaklanmalarini engeller bu ylzden tipik olarak cep telefonlarini kapatmay1
reddeder, mesajlara hemen cevap verme ve aramalara yanit verme istegi duyarlar,
telefonlarinda herhangi bir giincelleme veya gelen arama olup olmadigini obsesif bir
sekilde kontrol ederler, telefonlarini1 bulamama durumunda kaygi ve gilivensizlik hissi
yasarlar, telefonlarinin bataryasi1 veya kredisi bittiginde panik ataklar1 gecirirler ve
telefonlarmm zayif ag baglantis1 nedeniyle motivasyon kaybi yasarlar (Dixit vd,
2010).

King ve arkadaslar1(2014) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, akilli telefondan
uzak kalma durumunda, panik bozukluguna sahip bireylerde kaygi, korku, titreme,
hizli nefes almay1, depresyon gibi belirtiler ile diisiik 6zsaygisi, endise, 6zgiivensizlik
ve yalnizlik gibi duygusal durumlar agisindan anlamh farkliliklar tespit edilmistir.

Ayrica, bu bireylerin nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmalar, nomofobik bireylerin cep telefonlar1 yanlarinda olmadig1r zaman bas
donmesi, nefes alma zorlugu, kalp ¢carpintis1 ve mide kramplar1 gibi kaygi semptomlari
yasadiklari ortaya koymustur (Algiil, 2014; Thomée vd., 2011). Ayrica, nomofobi
sonucunda titreme, terleme, bas agrisi, halsizlik, solunum sikintisi, tasikardi ve uzun
vadeli riskler arasinda kanser gibi fiziksel sorunlar da ortaya ¢ikabilir (King vd., 2014;
Prasyatiani, 2017; Sharma vd., 2015). Adnan ve Gezgin (2016), cep telefonu
kullaniminin bazi olumsuz sonuglara yol agabilecegini ifade etmislerdir. Bu sonuglar
arasinda dikkat eksikligi, bagimlilik, empati kaybi, obezite, kaygi, tatminsizlik,
yalnizlik, yiiksek tansiyon ve diisilk akademik basar1 yer almaktadir. Arastirmalar,
bireylerin cep telefonlarin1 hemen hemen her durumda kullandigin1 ortaya koymustur.
Ayrica ¢alismada, her 15 kisiden birinin, ara¢ kullanirken cep telefonu kullandig:
vurgulanmistir (Kanmani vd., 2017). Akilli telefon kullanim siiresinin ortalamast,
bagimlilikla pozitif bir iligki gostermektedir ve bu durum, keyif verici bir etkinligin
sik tekrar edilmesinin bagimlilik riskini artirdig1 fikrini desteklemektedir (Dikeg vd.,

2017). Arastirmalar, nomofobik bireylerin, tiim bir giinii cep telefonlarindan uzak



gecirmeye zorlandiklarinda depresyon, diisiik benlik saygisi, sikinti, yiiksek diizeyde
sosyal kayg1, panik ve asir1 yalnizlik gibi psikolojik huzursuzluklar yasama egiliminde
olduklarmi gostermektedir. Nomofobik bireyler, cep telefonlar1 olmadan yasamlarini
stirdiiremedikleri i¢in duygusal bozukluklarla karsilasabilmektedirler (Kuss vd., 2011;
Zulkefly vd., 2009).

Giirbiiz ve Ozkan'm (2020) arastirmasina gore, egitim diizeyi ile nomofobi arasinda
anlamli  bir iliski bulunmaktadir. Arastrmada, lise mezunlarmin {iniversite
mezunlarma oranla daha fazla nomofobik davranis gosterdigi ortaya konulmustur.
Bunun yani sira, nomofobi ile egitim diizeyi arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Bragazzi ve Del Puente (2014), nomofobiyi, daha ciddi psikolojik bozukluklarin bir
belirtisi olarak ele almanin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Diger bir arastirmada,
meslek yiiksekokulu 6grencilerinin nomofobi diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonuclarinda Onlisans Ogrencilerinin nomofobi diizeyleri ortalamanin {izerinde
oldugunu cinsiyete goére nomofobi diizeyleri bakiminda anlamli farklilik
bulunmaktadir (Burucuoglu, 2017). Baska bir arastirmada ise, nomofobi diizeyine
bagl bireyin saghgindaki etkileri incelenmistir (Polat, 2017). Yurt disinda yapilan bir
calismada {iniversite Ogrencilerinin cep telefonu kullanimiyla bireyin psikolojik
anlamda kendisini iyi hissetmesi arasinda bir baglant1 oldugu belirlenmistir (Park ve
Lee, 2012). Girbiiz ve Ozkan (2020) tarafindan yapilan arastirmada, geng yetiskinlerin
%8,5’inin ciddi, %71,5’inin orta seviyede nomofobiye sahip oldugu belirlenmistir.
Dalbudak ve arkadaglarinin (2020) calismasinda ise {iniversite Ogrencilerinin
%14,3’liniin ag1r diizeyde nomofobi yasadig1 tespit edilmistir. Nomofobinin yayginlik
oranlarinin diinya genelinde de benzer bir dagilim sergiledigi ifade edilmektedir.
Nomofobi ile yapilan ¢aligmalara biitiiniiyle bakildiginda nomofobi nedeni olabilecek
birgok faktoriin oldugu ve bununla birlikte bireylerin sahip olduklar1 kisilik

ozelliklerinin nomofobi ile iligkili olabilecegi arastirma bulgularina istinaden ifade

edilebilir.

2.1.3. Nomofobi ve Bagimhhk

Nomofobiyi agorafobi ile ilgili durumsal fobi olarak inceleyen King vd. (2014), bu

durumun aninda yardim alamama ve rahatsizlik hissi ile baglantili oldugunu



belirtmiglerdir. Buna bagli kalarak nomofobiyi 6zellikle mobil cihazlar iizerinden
degerlendirerek, durumsal bir fobi olarak tanimlamiglardir. Nomofobi, DSM-V tani
kriterlerinde hentiz yer almamakla birlikte, durumsal fobi olarak smiflandirilmistir
(King vd., 2010). Bu bozuklugun DSM-V'ye dahil edilmesi igin Onerilerde

bulunulmustur (Bragazzi ve Del Puante, 2014)ve 6zgiil fobi tan1 6lgiitleri ise;
o Belirli bir nesneye ya da duruma yonelik yogun korku veya kaygi hissedilmesi,

o Korku veya kaygiya yol agan nesne ya da durumun bireyde genellikle hemen
bir tepkiye sebep olmasi,

o Kaygi veya korkuya neden olan nesneden ya da durumdan kag¢inma
davranisiin gelismesi ya da bu duruma asir1 korku ve kaygi ile katlanilmas,

o Fobiye neden olan nesne ya da duruma verilen korku veya kaygi tepkisinin,
yasanan gercek tehlikenin derecesiyle uyumsuz olmasi,

o Kacmma, korku veya kayginin alt1 ay ya da daha uzun siire boyunca devam
etmesi, bu ka¢inma, korku ya da kaygmin bireyin giinlik yasaminda islev
kaybma yol agmasi.

e Bu durumun, baska bir ruhsal bozuklugun belirtileriyle agiklanamamasi.

TDK (2011), bagimlilig1 “Bir seye bagimli olma durumu; bagka bir seyin giicline ya
da yardimma ihtiyag duyma” olarak ifade etmektedir. Bagimlilik, bireyin maddeyi
birakmay1 bir¢ok kez denemesine ragmen basarili olamamasi, kullandigi madde
miktarimi stirekli artirmasi, maddeyi birakinca yoksunluk belirtileri yasamasi,
zararlarim fark etse bile kullanmaya devam etmesi ve zamaninin biiyiik bir kismini
maddeyi bulmak i¢in harcamasiyla kendini gosterir (Ogel, 2001). Kisacas1 bagimlilik,
bir maddenin tedavi amacglh kullanim disinda kontrolsiiz bir sekilde ve giderek artan
dozlarla tiiketilmesi olarak tanimlanir (Ding, 2014). Bagimlilik, olumsuz sonuglar
goriilmesine ragmen, davramigin zorlayict bir sekilde devam ettirilmesidir.
Bagimmliligin olumsuz etkileri fark edilse bile, bagimlilik yapan maddeyi birakmada
basarisizlik sik¢a goriiliir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak, bir kisiye bagimlilik teshisi

konabilmesi i¢in belirli belirtilerin varlig1 gereklidir.

Bagimlilik genellikle madde kullanimiyla tanimlansa da, bu agiklama bagimliligin cok
boyutlu yapismni tam olarak yansitmaz. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), 1964 yilinda
bagimlilig: iki farkli kategoriye ayirarak psikolojik ve fizyolojik bagimlilik olarak

smiflandirmistir. Beyin ve islevleri izerine yapilan arastirmalar, bagimliligin yalnizca
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maddelerle sinirli olmadigini, davranislarin da bagimlilik yaratabilecegini ortaya
koymustur (Orford, 2001). Davranigsal bagimliliklar, giliniimiizde uyusturucu
bagimliligi gibi ciddi sonuglar dogurabilen baska bir bagimlilik tiiridir. Yeni
davranigsal bagimlilik tiirleri siirekli olarak ortaya ¢ikmaktadir; bunlar arasinda spor,
yeme, teknoloji, medya, cep telefonu ve kumar bagimliligi da bulunmaktadir (Giirsal,
2023). Baz1 arastirmalar, bu davranigsal bagimliliklarin kimyasal madde bagimlilig1
ile benzer sekilde sorunlu davranislar sergilemesine yol agtigini ve bu tiir bagimliliklar
icin madde bagimliligi tam Sl¢iitlerinin kullanilabilecegi konusunda ortak bir goriis

oldugunu géstermektedir (Inan, 2010).

Bagmmlilik, tek bir olaya bagli olmayan, yillarca siirebilen bir davranig bi¢imidir. Bu
durumun bir¢ok farkli nedeni olabilir; 6rnegin, bir cocugun ebeveynlerinin ilgisini
cekmeye calismasi, ¢evresindekilerin dikkatini kazanma amaci giitmesi veya kendini
guclu hissetme arzusu gibi etmenler bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bagimlilik her
yas grubunda ortaya ¢ikabilir; bu durumda erken teshis ve miidahale biiyiik 6nem tasir
(Yavuzer, 2000). King vd. (2013), bagimliligm patolojik olarak kabul edilebilmesi
icin, saglik, aile, sosyal yasam ve kariyer gibi yasamin ¢esitli boyutlarinda bozulmalara
yol agmasi ve bu durumun istenmeyen sonuglarla sonuglanmasi gerektigini
savunmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi ve yayginlagsmasi, yasami1 daha kolay hale
getirmis ve bununla birlikte yeni davramigsal bagimliliklar ortaya ¢ikmustir. Bu tiir

bagimliliklarin bir sonucu olarak ise nomofobi gelisebilir.

Nomofobi, yasanan yogun gerginlik ve endise tepkileri acgisindan 0zgiil fobiler
arasinda yer almis ve bu nedenle DSM-V tam Olgiitlerine (APA, 2013) gore, 6zgiil
fobiler i¢inde durumsal bir fobi olarak kabul edilebilecegi 6ne siiriilmistiir (Yildirim
ve Correcia, 2015; Yildirim, 2014). Bununla birlikte, baz1 aragtirmacilar, nomofobinin
Ozgiil fobi olarak degerlendirilmesini uygun gormemektedir (Sadan, 2022). Tran
(2016), 6zgul fobinin belirli bir nesne ya da durum karsisinda yasanan panik ve
endiseyi tanimladigini, ancak nomofobinin akilli telefonun olmamasi durumunda
hissedilen kaygiy1 ifade ettiginden, 6zgiil fobi tanimma uymadigint ve bunun bir
bagimlilik davranigi olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bireyler, bu
korku ve kaygi ile basa ¢ikabilmek icin ya bu durumdan kaginma davranisi sergiler ya

da dayanma gosterirler. Mobil cihazlariyla iletisim kuramadiklarinda ya da cihazlarmi
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kullanamama ihtimaliyle karsilastiklarinda, nomofobik bireyler yogun panik duygusu

yasar ve mantik dis1 bir kaygi hissederler.

Fallahkhair, Pemberton ve Grifftihs (2005), internet, mobil cihaz ve oyun bagimliligini
eyleme dayali davranigsal bagimliliklar ile ortak oldugunu diistinmektedirler.
Davranigsal bagimlilik ¢cergevesinde incelenen mobil cihaz bagimlilig, bireyin giinliik
rutinlerini bozacak sekilde cihazin asir1 sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmistir
(Soni vd., 2017). Forgays vd., (2014) ise mobil cihaz bagimliliginin, bireyin giinliik
yasamini zorlastiran, sosyal iligskilerinden ve sorumluluklarimdan uzaklagmasina sebep
olan etkileri oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, mobil cihaz bagimliligi ve

nomofobi arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir.

King ve arkadaslar1 (2010), panik bozukluk yasayan bireylerde cep telefonuna
bagimliligi, telefonun varligmin giiven duygusu olusturmasi ve gerektiginde yardim

cagrisinda bulunabilecek bir arag olarak algilanmasiyla iliskilendirmektedir.

Akilli ve Gezgin’in ¢alismasinda nomofobiye egilim gosteren bireyin giin icerisinde
telefonu kontrol etmesi ve yaninda sarj cihazi tasimakta oldugu, uyumadan 6nce ve

uyandiktan sonra telefon ile vakit gegirdiklerini ortaya koymuslardir.

Kurt (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, Universite 6grencilerinin akilli
telefonlarinda internet baglantis1  kesildiginde yasadiklar1 duygusal tepkiler
incelenmistir. Katilimcilarin %35.9'u, internet erisiminden yoksun kaldiklarinda mutlu
olmayacaklarmi belirtirken, %25.9'u bu durumda gergin olup internet baglantisi

bulacaklar1 bir yer, %6.8' ise garesiz ve kaygili hissedeceklerini ifade etmistir.

Akilli ve Gezgin’in (2016) ¢alismasinda, nomofobiye yatkin bireylerin giin boyunca
telefonlarini sik sik kontrol ettikleri, beraberinde sarj cihazi tasidiklarini, uyumadan
once ve uyandiktan sonra telefonla vakit gecirdikleri belirlenmistir (Algul, 2014;
Thomee vd., 2011). Bunun yani sira, nomofobi; titreme, asir1 terleme, bas agrisi,
halsizlik ve solunum problemlerine kadar varabilen fiziksel sorunlara yol
acabilmektedir (King vd., 2014; Prasyatiani, 2017; Sharma vd., 2015). Nomofobik
bireylerin telefonlarindan uzun siire ayri1 kalmalar1 durumunda depresyon, diisiik
Ozgiliven, stres, artan sosyal kaygi, panik ve yogun yalmizlik gibi psikolojik

rahatsizliklar yasama egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Cep telefonlarindan uzak
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kalmak, bu kisilerin sinirlenme, gerginlik, giivensizlik, kafa karigikligi, bagimlilik
hissi, kiskanglik, endise, yalnizlik, 6tke ve paranoya gibi duygusal dalgalanmalar

yagamalarina neden olmaktadir (Kuss vd., 2011; Zulkefly vd., 2009).

Fadzil, Abdullah ve Salleh (2016), yaptiklar1 arastirmalarinda, nomofobinin
ebeveyinlerinden dolaytr c¢ocuklarin magdur olabilecegi bir fobi tiirii oldugunu
belirtmiglerdir. Calismanin sonucunda ebeveynler, ¢cocuklarin1 6 yasma kadar cep
telefonuna maruz birakmaktadirlar. Gengler ve ¢ocuklar lizerinde yapilan analizde ise,
%641 risk altinda degerlendirilmistir. Bu bulgular, nomofobinin giderek daha 6nemli

bir sorun haline geldigini ortaya koymaktadir (Fadzil, Abdullah ve Salleh, 2016).

Arpact ve Eldemir (2017) calismasina gore, kagingan ve kaygili baglanma tarzlarmin
nomofobi tlizerinde Onemli ve olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Arastirma,
farkindaligin kadinlardaki nomofobi iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmis ve bu
baglamda, nomofobinin farkindalik temelli terapilerle tedavi edilmesi gerektigini
Onermistir. Ayrica, bu tiir terapilerin etkinliginin ve bagarisinin degerlendirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

2.2. Ergenlik Donemi

Ergenlik, cocukluktan yetiskinlige geg¢is siireci olup, bireyin sosyal, duygusal, fiziksel
ve biligsel alanlarda ¢esitli degisimler yasadigi bir donemdir. Bu evrede, biiyiime ve
gelisme kavramlar1 6zellikle vurgulanmaktadir (Bayrak, 2017). Genel olarak ergenlik
dénemi, kizlar i¢in 11-17 yas, erkekler i¢in ise 13-21 yas araliginda kabul edilmektedir
(Kulaksizoglu, 2004). Ergenlik, bireyin fiziksel ve psikolojik ac¢idan biiyiik degisimler
yasadig1, ayn1 zamanda bagimsizlik kazanma ve sorumluluk alma siirecinin hizlandig1
bir donemdir (DiClemente ve ark., 2001). Bu siirecte ortaya ¢ikan riskli davranislar,
ergenin akranlar1 tarafindan kabul gorme istegi, aile igcinde ebeveynlerinden
bagimsizligim1 kazanma c¢abasi, geleneksel normlara karst durus sergilemesi,
basarisizlik kaygisi ve engellenmislik hissi ile bas etme yontemleri ve kimlik

olusturma siirecinde belirleyici bir rol oynayabilir (Peterson ve ark., 2003).

Ergenlik donemi, bireyin norobiyolojik ve psikososyal agidan onemli degisimler
yasadig1 ve bu nedenle aligkanliklar ile bagmmliliklara daha yatkin hale geldigi bir

stirectir (Kulaksizoglu, 2004). Bu siiregte, bedensel goriiniime yonelik ilginin artmast,
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catigmaci bir yaklasim sergileme, ebeveynlere karsi ¢ikma, keskin ve kati diistince
bicimleri gelistirme, biiyiime ve gii¢ kazanma hayalleri kurma, i¢ce kapanma, 6zgiiven
eksikligi yasama, agsagilik duygusu hissetme, gelecek kaygisi tasima, hayattan sikilma,
aile bireylerinden uzaklasma, eski arkadaslik iliskilerinden kopma, daha hassas ve
isyankar olma, aile ile gecirilen zamanin azalmasi ve alkol, sigara veya madde
kullanim1 gibi riskli davraniglara yonelme gibi egilimler gézlemlenebilir (Dilbaz ve
vd., 2015). Ergenler, bu déonemde yasadiklari biyolojik ve psikolojik zorluklarla bas
edebilmek i¢in kendilerini rahatlatacak bir ortam arayisina girerler. Bu siirecte, gengler
ihtiyaclarimi karsilayabilecekleri, keyif ve eglence unsurlarmi igeren, anlasilma
duygusunun baskim oldugu ve duygu ile diisiincelerinin kabul gordiigiinii hissettikleri

ortamlara yonelme egilimi gosterebilirler (Ogel, 2012).
2.3. Yalmizhk

Yalnizlik, insanin i¢sel diinyasiyla olan baglantisinin zayifladigi ve dis diinyayla olan
iligkilerinin kopma noktasma geldigi bir durum olarak tanimlanmaktadir (Engin,
Ugurluyol & Kagmaz, 2016). Yalnizlik, evrensel bir yasam deneyimi olarak
aciklanmaktadir (Paula, 2011) Peplau ve Perlman’a (1981) gore yalnizlik, bireylerin
sosyal iliskilerinden yeterli doyumu alamadiklarinda yasadiklar1 hos olmayan bir
deneyim olarak tanimlanir. Yalmzlik, beklenen sosyal iliskilerle mevcut olanlar
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir ve bireyin baskalariyla bag kurma ihtiyacinin
karsilanamamasi durumunda yasadigi duygusal bir tepkiyi ifade eder (Peplau ve
Perlman, 1981; Svendsen, 2017).

Jung’a (2012) gore, yalnizlik, bireyin kendi degerli diisiincelerini baskalarina
aktaramadiginda ya da toplumsal olarak kabul gérmeyen goriislere sahip oldugunda
deneyimledigi bir durum olarak tanimlar. Yalnizlik, ¢ogu zaman sadece bir duygu
olmanin 6tesine geger; bazen kisa, bazen de uzun siireli bir deneyim olarak ortaya ¢ikar
ve yalniz olmaktan farkli bir olgu olarak hissedilir. Bu durum, bireyde agiklanamayan
kayg1, korku ya da umutsuzluk gibi duygulara yol acar (Duy, 2003; Jones, 1981; Oz,
2010; Ozatca, 2009).

Yalnizlik, kagmilmas: gereken ve ofke, kaygi, mutsuzluk gibi duygularla birlikte,
bireyin digerlerinden farkli hissetmesine yol agan, iyi olmayan ve istenmeyen tecriibe

olarak tanimlanir (Russell vd., 1980). Bu duygu, yasamin her asamasinda
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goriilebilmekle birlikte, 6zellikle geng yetigkinlik ve ergenlik donemlerinde 6zellikle
derin bir sekilde hissedilmektedir (Ummet ve Eksi, 2016). Bu donemde olan bireyler,
cevrelerinde duygusal bag kurabilecekleri ve kendilerini glivende hissedecekleri bir
grup ya da kisi olmadiginda veya duygularini paylasabilecegi birini bulamadiklarinda
yalnizlik hissedebilirler (Cutrona ve Carolyn, 1982; Erdzkan, 2009; Imamoglu, 2008).

2.3.1. Yalmzhik ve Ergenlik: Psikososyal Etkiler ve Temel Nedenler

Yalnizlik, bircok ruhsal sorunun yani swra kisilik bozukluklarmin da kaynagini
olusturur (Bulus, 1997) ve tiim yas gruplarinda goriilen bir sorundur (Asher vd., 1984;
Gierveld, 1998). Akranlar arasinda yasanan reddedilme, izolasyon veya asagilanma
duygulari, yalnizlik i¢cin bir 6ngoriicii olarak degerlendirilen bozulmus iligkilerin
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Yang vd., 2022). Sundqvist ve Hemberg'e (2021)
gore, bireylerin diger insanlarla etkilesim kurmada yasadig1 zorluklar, etnik kdken, dil
veya ilgi alanlar1 gibi grup farkliliklarindan kaynaklanabilecegi gibi, ergenin akranlari
arasinda gerek gercek hayatta gerekse sosyal medyada goézlemlenen dostluklar
degerlendirip bu duruma uyum saglayamadigimi hissetmesi ve kendisini bu baglamda
suclamasindan da kaynaklanabilmektedir. Yalnizlik deneyimiyle iliskili rahatsizlik
hissinin, saglikli ve giiclii akran iliskileri araciligryla hafifletilebildigi ve bu tiir
iligkilerin ergenlerde psikososyal iyi olusun Onemli bir belirleyicisi oldugu
belirtilmektedir (Corsano vd., 2006). Baz1 ergenler yalnizlig1 bir “karanlik yer” olarak
tanimlamakta (Verity vd., 2022) ve bunu hayal kirikligi, sevilmeme korkusu, icsel
bosluk ve umutsuzluk hisleriyle iliskilendirmektedir. Pek ¢ok ergen i¢in bu olumsuz

duygusal durum olarak algilamaktadir.

Yalnizlik hissi yasayan bireyler cogunlukla baskalari ile iliski kurma arzusu tasirlar;
ancak bu his ve inanclar, iletisim kurmalarmi gii¢lestirmektedir. Yalmzlik tizerine
yapilan literatlir taramalari, bu duygunun ii¢ temel nedenle ortaya c¢iktigini

gostermektedir:

1. Sosyal aglarla iligkili yalnmizlik: Bireylerin sosyal iligkilerinin sayis1 ve
kalitesinin yetersiz oldugu durumlarda hissedilen yalnizlik.
2. Beklentilerle uyumsuzluk sonucu yalmzlik: Kisilerin diger insanlarla olan

iligkilerinin, kendi beklentilerini karsilamadig1 durumlarda yaganan yalnizlik.
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3. Kisisel 6zellikler ve yasam kosullara baglh yalnizlik: Bireyin diisiik benlik
algis1, giivensizlik, iletisim sorunlari, zayif sosyal beceriler ya da saglik
problemleri gibi kisisel faktorlerden kaynaklanan yalnizlik halidir (Dykstra,
2009).

Teknolojinin ilerlemesi, ozellikle insanlarin sik¢a etkilesimde bulundugu sosyal
alanlarda onemli etkiler yaratmistir. Akilli telefonlarin yaygin kullanimi, yiliz yiize
iletisimin azalmasima yol agmistir. Sosyal bir varlik olan insanin, yagsamini tek basina
stirdlirmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle, bireylerin hayatlar1 boyunca diger insanlarla
iletisim kurmas1 temel bir ihtiyactir. Bireyi diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerden
biri, onun psikososyal bir varolusa sahip olmasidir. Ancak, hizli degisen toplumsal
yapilar, teknolojik yenilikler ve bunlarin beraberinde getirdigi hizli yasam bigimi,
bireyler igin stresli bir hayat1 beraberinde getirebilmektedir. Son dénemlerde iletisim
olanaklarmin kolaylasmas: ve sosyal hareketliligin artmasmna ragmen, yalnizlik
duygusu yasayan bireylerin sayisinda beklenmedik bir artis oldugu belirtilmektedir
(Karababa ve Dilmag, 2016). Ozellikle ergenlik dénemi, yalnizlik hissinin yogun
olarak yasandigi donemlerden biridir. Giiniimiizde, kisiler arasi iletisimin yerini
internet, bilgisayarlar ve akilli telefonlar aldigi igin bireyler, farkinda olmadan
yalnizlasma siirecine girmektedir (Mert ve Ozdemir, 2018). Yalmzlik hissi yasayan
ergenler, yalnizliklarmm1 unutmak ya da bu durumdan uzaklagmak i¢in farkh
yontemlere yonelmektedir. En yaygin yontemlerden biri olan teknolojik cihazlarla

zaman gegirmek onlarin tercih ettigi yontemler arasinda yer almaktadir (Meral, 2017).

Ergenlik ve gelisim siirecinde birey, ebeveynleri, arkadaslar1 ve c¢evresi tarafindan
kabul edilmek ve desteklenmek arzusu duyar. Bu gereksinim karsilanmadiginda, birey
sosyal iligkilerden geri ¢ekilme yoluna gidebilir ve bu durum, yalnizlik hissiyle birlikte
kisisel ve sosyal uyumsuzluga yol acabilir (Y1ldiz ve Duy, 2014). Erdzkan (2009) ise
yetiskinlik ve ergenlik donemlerinde yalnizlik yasayan bireylerin karsilastigi bazi
faktorlere dikkat ¢ekmistir. Bu faktorler arasinda uzun siireli cevre degisikligi, okul
degistirme, yakin bir arkadasin kaybi, degerli bir nesne ya da evcil hayvanin
kayboldugu an, ailevi problemler ya da bosanma, dnemli bir yakinini kaybetme gibi
ornek gosterilebilir. Ayrica, okulda yasanan zorluklar, akranlar1 tarafindan diglanma,

arkadas edinme becerileri eksikligi, sosyal becerilerin yetersizligi, ¢ekingenlik, kayg1
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ve diisikk 6z gliven gibi kisisel engeller de yalmizlik duygusunun ortaya ¢ikmasma

neden olabilir.

Bireylerin yalnizlik hissettiklerinde ya da yalniz kaldiklarinda akilli telefonlarini1 daha
uzun siire kullandiklar1 diistiniilmektedir. Bu kisiler arasinda, akilli telefonlar1 sosyal
baglantilar kurmak i¢in kullananlar oldugu gibi, telefonlarinda kimseyle iletigime
gecmeden zaman gecirenler de olabilir. Son donemlerde iletisimin kolaylagsmasi ve
sosyal hareketliligin artmasi1 beklenirken, yalnizlik hissi yasayan bireylerin sayisinin

arttig1 bilinmektedir (Karababa ve Dilmag, 2016).

Akilli telefonlar sayesinde yiiz yiize iletisim yerine sosyal ag {izerinden kurulan sanal
baglantilar, bireyleri gerceklikten uzak bir tatminle vakit ge¢irmeye yonlendirmekte
ve giderek yalnizlasmalarina neden olmaktadir. Bu durumun ilerleyen yaslarda
Alzheimer hastaliginin artisina zemin hazirlayabilecegi ifade edilmektedir (Yildirim,
2018). Son donemlerde, bireyin ¢evrimigi iletisim kurma oranlarinda dikkat ¢ekici bir
artis yasandigi goriilmektedir. Bu kapsamda, bilgiye erisim i¢in internette vakit
gecirme veya yiiz yiize iletisim disinda sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla
etkilesim kurma imkani1 sunan akilli telefon, yalniz bireylerin en sik basvurdugu

araclar haline gelmistir (Aktas ve Yilmaz, 2017).

Yalnizligin siklikla yasandigi bir evre olan ergenlik doneminde yiiz yiize iletisimin
yerini internet, bilgisayar ve akilli telefonlar almasiyla, bireyler farkinda olmadan
yalnizlik duygusuyla kars1 karsiya kalmaktadir (Mert ve Ozdemir, 2018). Ergenlerde
yalnizlik ve nomofobi {izerine yapilan g¢alismalarin sonuglarinda, nomofobi ile
yalnizlik arasinda (Durak, 2018; Tashyan, Giiler ve Kilig, 2018; Uysal, Ozen ve
Madenoglu, 2016) ve akilli telefon bagimlilig ile yalnizlik arasinda (Cakir ve Oguz,

2017) dénemli bir iliski bulundugunu gostermektedir.

2018 yilinda Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programu anketine ait veriler,
Portekiz'deki ergenlerin %20,15'inin ve diinya genelinde %30,86'sinin okulda
kendilerini yalniz hissettiklerini ortaya koymustur (Twenge vd, 2021). Arslan (2021),
okul ortaminda diisiik diizeyde dahil olma hissi yasayan ergenlerin daha yogun
yalnizlik duygular1 deneyimlediklerini ve yalnizligin, ergenlerde ruh saghgi
semptomlar ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide araci bir etkisi oldugunu ifade

etmektedir.
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Twenge vd. (2021), 2012 yilinda okul baglamindaki yalnizlik oranlarmimn iki katina
¢iktigini ve bu artigin, akilli telefonlara daha kolay erigim ile internet kullaniminin giin
boyunca artmasiyla es zamanli gergeklestigini ifade etmektedir. Yapilan aragtirmalar,
yalnizlik ile akilli telefon bagimliligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Singh ve Kumari, 2021; Yue vd, 2022). Bu bulgular, yalnizlik
diizeylerindeki artisin akilli telefon bagimliligindaki artigla iligkili oldugunu
gostermektedir. Yalnizlik, tek basina akilli telefon bagimliligina yol agabilecek bir risk
faktorii olarak degerlendirilmektedir (Kao, 2023). Daha yalniz hisseden bireylerin
akilli telefonlar1 daha yogun, asir1 ve kesintisiz bir sekilde kullanma egiliminde
olduklar1 ve bu durumun akilli telefon bagimliligina yol agtig1 belirtilmektedir (Dikeg
vd., 2017; Yue vd., 2022).

Yalnizlik ve internet kullanimi arasindaki iligkinin, bireyin interneti kullanma
nedenlerine bagli oldugu goriilmektedir. Problemli internet kullanimi s6z konusu
oldugunda, Moretta ve Buodo (2020), bu kullanimin yalnizlikla pozitif ve orta diizeyde
bir iliskiye sahip oldugunu belirtmektedir. Internetin daha yogun ve asir1 kullanima,
yalnizlik deneyimine eslik eden duygularin da daha yogun bir sekilde hissedilmesine

neden olmaktadir.

Akilli telefon kullanim siiresi, ergenlerde nomofobinin baslica Ongoriiclilerinden
biridir ve yalmizlik, bu iliskide ©6ne ¢ikan araci degiskenlerden biri olarak

degerlendirilmektedir (Kara vd., 2019).

Gezgin vd., (2018) arastirmasinda, yalnizlik ile nomofobi arasindaki iliski ele alinmis
ve ergenlerde yalnizlik seviyelerinin nomofobi seviyeleri anlamli bir baglanti
gosterdigi saptanmistir. Calismada ayrica, yalnizlik seviyesinin nomofobiyi etkileyen

bir faktor oldugu sonucuna ulagilmistir.

Esen ve Siyez’in (2011) caligmasinda, lise 6grencilerinde internet bagimlilig: ile
yalnizlik arasinda pozitif bir iliski oldugu ve yalnizligmm internet bagimliligimi
yordamakta oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Cetinkaya’nin (2017) arastirmasi da

yalnizlik diizeyi yiikseldik¢e internet bagimlilig1 diizeyinin yiikseldigi gostermektedir.

Arastirmalar incelendiginde, yalnizligin sosyal izolasyon, ice kapaniklik, zayif sosyal

beceriler ve depresyon gibi durumlarla baglantili oldugunu gostermektedir (Celeno
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vd., 2018). Weiss (1973), yalnizligin ergenlik doneminde ebeveynlerle olan baglanma
bicimlerinin degismesiyle ortaya ¢ikmaya basladigini ifade etmektedir. Duygusal
yalnizlik, bu yakin iligkilere duyulan 6zlem veya bu iliskilerin kaybiyla iliskilidir.
Ergenlik siirecinde gen¢ birey, ebeveynlerinden uzaklasacagi ve psikolojik olarak
bagimsizlagacagi diisiincesinin daha belirgin hale geldigini hissetmeye baslar (Giirsan,
2023). Toplumda farkli boyutlarda meydana gelen yalnizlik duygusu, bireyi yasaminin
belirli donemlerinde etkilemekte olup ¢ogunlukla gen¢ yetiskinlik ve ergenlik

donemlinde gozlemlenmektedir (Erdzkan, 2009).

Literatlirdeki bazi aragtirmalar, nomofobinin yalnizlikla pozitif bir iliski gosterdigini
ortaya koymustur (Kara ve ark., 2019; MacDonald ve Schermer, 2021; Ozdemir ve
ark., 2018). Durak (2018) ve Gezgin vd., (2018) ise yalnizligin, nomofobiyi anlaml
bir sekilde yordadigini ¢alismalarinda belirtmistir. Gezgin, Hamutoglu, Gultekin ve
Ayas (2018), nomofobi ile yalnizlik arasindaki iliskiyi ve ergenlerin akilli telefon ile
mobil internet kullanimlarinin etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma bulgulari,
ergenlerin nomofobi diizeylerinin, bir dl¢iide, kendi nomofobi seviyeleriyle iligkili

oldugunu gostermektedir.

Yalnizlik ile nomofobi arasindaki iliskiyi ele alan bir arastirmada (Gezgin vd., 2018),
ergenlerin nomofobi diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir baglanti
oldugu tespit edilmistir. Calisma, yalnizlik diizeyinin nomofobi {izerinde etkili bir

belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

2.3.2. Yalmzhik Boyutlar

Yalnizlik deneyimleri, bireyden bireye, icinde bulunulan ¢evreye ve toplumsal yapiya

bagli olarak farklilik gdsterebilir (Meral, 2017).

Weiss’e (1973) gore yalnizlik, tek basina olmanin 6tesinde, bireyin ihtiya¢ duydugu
bazi 6nemli iligkilerin yoklugundan kaynaklanir. Bu eksiklik, dostluklar, samimi

baglar veya toplumsal iligkiler gibi ¢esitli alanlarda kendini gosterebilir.

Ozodasik (2005), yalnizlik kavrammi bu gergevede alt1 farkl kategoriye aymrmistir. Bu

kategoriler;

Yabancilagma: Bireyin, ait oldugu topluma yonelik duydugu yabancilagma nedeniyle

yasadig1 yalnizlik kategorisidir.
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Fiziksel Yalnizlik: Bireyin yalniz basina yasamayi tercih etmesiyle ortaya ¢ikar. Bu
durum, ¢evrede sosyal bir etkilesim veya herhangi uyarict bulunmamasi, bireyin diger

insanlardan izole olmasi veya sevdigi birini kaybetmesi sonucu yasanabilir.

Kmanma: Toplumun normlarin1 reddeden ve topluma yabanci hisseden bireyler,
toplum tarafindan dislanma tepkisiyle karsilasir. Kinanma yolu ile deneyimlenen
yalnizlik, kisilerin toplumdan uzaklastirilmas: ve farkliliklar1 nedeniyle yalniz

birakilmalari halidir.

Gergek Yalnizlik: Bireyin tiim fiziksel ve sosyal uyaricilara ragmen, kendini yalniz ve

anlasilmamis hissederek deneyimledigi psikolojik yalnizlik durumudur.

Kisisel Se¢imle Yasanan Yalnizlik: Bireyin, cevresiyle olan iligkilerini en aza

indirerek kendi istegiyle sectigi yalnizlik durumudur.

Asimilasyon: Bireylerin ya da toplumlarin, baska bir kiiltiirel ortamda zorla veya baski1
altinda, kendi geleneksel yasam bi¢imlerinden uzaklasarak yeni yasam tarzini kabul

etmeye itilmesidir.

Sadler ise, yalmizlik iizerine yaptigi arastirmalarda bu olguyu bes farkli ag¢idan
degerlendirmistir. Bunlardan ilki, Kisileraras1 Yalnizlik olup, Sadler bu tiir yalnizligi,
bireyin ¢evresindeki kisilerle olan baglarni uzak ya da yakin hissetme durumu olarak
aciklamaktadir. Sadler, yalnizligm ikinci tiirii olan psikolojik yalnizliga dikkat
cekmektedir. Bu tiir, kisinin benligini olusturan farkli yonlerin birbirleriyle etkilesime
girememesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii tiir olarak ise sosyal yalnizlik
tizerinde durmustur. Sadler, sosyal yalnizlig1, bireyin kendini topluluktan veya gruptan
dislanmig hissetmesi olarak tanmmlar. Kiiltiirel yalnmizlik, bireyin kiiltiirel degerleri
kaybetmesiyle ortaya c¢ikan bir durum olarak ifade edilmistir. Son olarak, dinsel
baglarin zayiflamasiyla olusan yabancilasma durumunu ise kozmik yalnizlik olarak

adlandirmistir (Sadler, 2011°den Aktaran Taydas, 2012).

2.4. Kisilik

Ingilizcedeki “personality” kelimesinin karsilig1 olan kisilik, Antik Yunan dilindeki
“Per” ve “Sona” sdzciiklerinden tiiremistir (Oz, 2018). Pervin, Cervone ve John'a
(2005) gore kisilik kapsamlhidwr. Kisilik, bir kisinin duygularini, diislincelerini ve

davraniglarmi nasil hissettigi, diisiindiigi ve davrandigma dair siirekli desenlere
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katkida bulunan psikolojik 6zelliklerini ifade eder. Cogu psikolog, psikiyatrist ve
filozof, kisiligin bir psikolojik sistem oldugunu, bilesen gruplardan olustugunu ve bu
gruplarin  etkilesim halinde olduklarin1 paylasmaktadirlar (Mayer, 2007).
Schopenhauer’e (2005) kisilik, insani tanimlayan, tamamlayan ve kapsayan bir
Ozelliktir. Kisiligin yapisi, bireyin tutumlarini ve davraniglarini etkileyerek ¢evresiyle
nasil bir iletisim kuracagini ve olaylara nasil yanit verecegini sekillendirir. Bu agidan,
kisilik ayn1 zamanda bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini de yansitir. Bireylerin kisilik
ozelliklerinin akilli telefon kullanimini etkiledigi bilinmektedir (Arns vd., 2007).
Insanin kisiligi, bilissel, duygusal ve davranissal olmak iizere ii¢ boyutlu bir siirecin
sonunda sekillenir. Kisilik; bireyin diisiince tarzindan duygularina, tutumlarindan
davranislaria kadar igsel ve digsal tiim etki ve tepkilerini igeren bir sistemdir. Ayrica,
kisilik bireyin yagsami boyunca gelismeye ve degismeye devam eden dinamik bir
yapiya sahiptir (Baymur, 1972). Bir kisinin ¢evresiyle nasil iletisim kurdugunu ve
olaylara nasil tepki verdigini belirleyen temel faktor, o kisinin kisilik yapisidir. Kisilik,
bireyin karakteristik 6zelliklerini yansitarak, onun davraniglarm1 ve etkilesim
bicimlerini sekillendirir. Kisiligin olusumunda ise fizyolojik ve aile yapisi, egitim,

genetik ozellikler ve sosyal ¢cevre gibi ¢esitli faktorler rol oynamaktadir.

Pervin, Cervone ve John (2005) kisiligi genis kapsamli bir kavram olarak tanimlar.
Kisilik, bireyin duygusal durumlarmi, diisiince tarzlarimi ve davranis bigimlerini
stirekli bir sekilde sekillendiren psikolojik 6zellikleri ifade eder. Kisilik, bireyin
psikolojik alt sistemlerini bir araya getirerek, biitiinsel bir yap1 olusturan ve bu

sistemlerin kolektif hareketlerini temsil eden yapi olarak degerlendirilir (Mayer,
2007).

Insan, dogumdan 6liime kadar fiziksel, zihinsel, sosyal ve etik agilardan siirekli bir
gelisim i¢cindedir. Bu gelisim yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak kabul edilir. Bu
sireci etkileyen iki ana unsur vardir: Biri kalitsal ozellikler, digeri ise Gevresel
faktorlerdir (Inang vd., 2007). Bireyin yasammnm ilk dénemlerinde aile, gevresel
etkiler acisindan en 6nemli rolii oynar. Ancak zamanla sosyal ¢evresi genisledikge,
cevrenin etkisi aileden daha baskin hale gelir. Kisilik gelisimi yasam boyunca devam
eder, ancak genclik donemini ge¢mis ve saglikli bir psikolojiye sahip bireylerde

kisiligin ana hatlar1 genel olarak tutarliligmni korur (Ozdemir vd., 2012).

Kisilik, insanlarin 6zgiin davranig, hissetme ve diisiinme tarzlariyla ilgilenir. Bu

nedenle, her bir teorinin kisilik gelisimiyle ilgili tahminleri cesitlenmistir. Kisiligi
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aciklayan ve analiz eden alt1 ana kisilik teorisi bulunmaktadir. Psikanalitik Teori,
insanlar arasindaki davramig farkliliklarint bilingdis1 siireglerle agiklamaktadir.
Biyolojik Teori, bu farkliliklar1 kalitsal dzellikler ve fiziksel siireclerle iligkilendirir.
Ozellikler Teorisi, bireyleri belirli kisilik 6zelliklerinin farkh diizeylerde varligmna
gore aywrirken, Hiimanistik Teori, bu farkliklarin kisisel sorumluluk duygusu ve 6z-
degerlendirme ile sekillendigini savunur (Dal ve Eroglu,2009). Davranigsal ve Sosyal
Ogrenme Teorisi, kisiler aras1 farkliliklarm gesitli kosullamalar ve beklentiler sonucu
ortaya c¢iktigm belirtirken, Biligsel Teoriler ise bu farkliklari, bilgi isleme
sireclerindeki farkliliklarla agiklar (Tatlioglu, 2021).

2.4.1 Kisilik Kavramim Aciklayan Yaklasimlar

Burger’e gore kisilik, bireyin siibjektif bakis acis1 dogrultusunda gelistirdigi diinya
goriisiiniin ve bu goriisii sekillendiren i¢sel diinyanin bir sonucudur. Kisilik, bireyin
i¢sel diinyasindan kaynaklanan bir siire¢ oldugundan, davraniglarinda tutarlilik vardir.
Bu baglamda, kisilik genellikle ¢eliskili bir yapiya sahip degildir. Kisilik, sadece dis
diinyaya yonelik bir tepki degil, aym1 zamanda bireyin igsel siireclerinin bir
yansimasidir (Aktas, 2011).

Rogers'a gore kisilik, bireyin subjektif deneyimlerinin temelini olusturur. Erik Erikson
ise kisiligin, yagsamin g¢esitli psiko-sosyal krizlerinin etkisiyle gelisen bir yap1 oldugunu
belirtir. Bu anlayisa gore, kisilik bu krizlerin sonuglar1 olarak sekillenir. Freud’a gore
ise kisilik, id, ego ve siliper egonun etkilesimiyle olusan bir yapidir (Hjelle ve Ziegler,

1981).

Bireyin kisiligi, duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlarin birlesimiyle ortaya ¢ikar.
Kisilik, bireyin diisiinme tarzindan duygusal tepkilerine, tutumlarindan davranis
bicimlerine kadar i¢sel ve digsal tiim etkilesimleri igeren bir yapidir. Bununla birlikte,
kisilik, bireyin yasami boyunca siirekli olarak gelisen ve degisen bir siirectir (Baymur,

1972).

2.4.2. Biiyiik Bes Kisilik Modeli ve Kisilik Boyutlar

Biiyilk Bes Kisilik Modeli, kisilik o6zelliklerini bes ana faktdrde tanimlar:
Disadoniikliikk, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Denge ve Zeka/Hayal Giicii. Bu

22



model, kisiligin farkli yonlerini anlamada yaygin olarak kullanilan bir yaklasimdir ve
her bir faktor, bireyin davraniglar1 ve duygusal tepkileri ilizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir (Tatar, 2017).

Disadoniikliik boyutu, atilgan, girisken, sosyal olma, iddiali olma ve konuskanlik gibi
ozelliklerin yogunlugunu ifade etmektedir (McCrae ve Costa, 1987). Disadoniikligiin
zit kutbu olan igeddniikliik ise, mesafeli olma, ¢ekingenlik ve sessizlik gibi 6zelliklerle

tanimlanir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017).

Uyumluluk boyutu, hosgorii, esneklik, yumusak baslilik, merhamet, kibar diistincelere
sahiplilik, isbirlik¢ilik ve giivenilirlik gibi 6zelliklerin yogunlugunu ifade eder (Somer,

Korkmaz ve Tatar, 2002).

Sorumluluk boyutu, yeterlilik, planli olma ve 6zdenetim 6zelliklerinin diizeyini ifade
etmektedir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017). Ozdenetim sahibi bireyler, gdrev bilincine
sahip, basar1 odakli ve dikkatli kisilerdir. Ozdenetime sahip bireyler, sorumluluk

duygusu yiiksek, hedef odakli ve titiz kisilerdir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Duygusal denge boyutu, bireylerin duygusal olarak endiseli, dengesiz, sinirli ve gergin
olma gibi olumsuz duygulara yatkinlik gdsterme seviyesini ifade eder. Bu 6zelliklere
sahip bireyler, siklikla huzursuzluk ve endise hissedebilirler (Horzum, Ayas ve Padir,
2017). Ayrica, bu faktor, bireylerin sosyal etkilesimlerde bulunma sikligin1 da
etkileyebilir.

Zeka/Hayal gicu boyutu ise, hayal giicti glighii, yeniliklere agik, 6zgiir ruha sahip,
geleneksel diisiincelere karsi olan, degisime istekli, cesur, entelektiiel meraklar1

yiiksek ve kesfetmeye hevesli kisilik 6zelliklerinin yogunlugunu ifade eder (Somer,

Korkmaz ve Tatar, 2002).

2.4.3. Kisilik Gelisimi

Birey, dogumdan 6liime kadar stirekli bir gelisim i¢inde olan bir varliktir ve bu gelisim
zihinsel, fiziksel, sosyal ve etik agidan sekillenir. Bu siire¢, yasam boyunca farkli
faktorlerin etkisi altinda devam eder. Iki ana faktor, bu gelisim siirecini yonlendirir:
genetik miras ve cevresel kosullar (Inang vd, 2007). Genetik miras, bireyin dogustan

sahip oldugu potansiyeli belirlerken, cevresel faktorler bu potansiyelin nasil
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sekillenecegini etkiler. Genetik faktorler kapasiteyi olustururken, ¢evre bu kapasitenin

nasil gelisecegini ve bireyin davranislarmni nasil yonlendirecegini belirler (Oz, 2018).

Bireyin kisilik gelisimi, yasaminin ilk yillarinda ailenin etkisiyle sekillenir. Ancak
zamanla, bireyin sosyal ¢evresi genisledikge, ailenin etkisi ¢gevrenin etkisinden ileride
kalir. Kisilik gelisimi, bireyin yasami boyunca surekli bir evrim slrecine girer ve
cevresel faktorler bu suregte 6nemli bir rol oynamaya devam eder. Ancak, genclik
donemini geride birakmis ve psikolojik olarak saglikli bireylerde kisilik, genel olarak
tutarlihigmi korur (Ozdemir vd., 2012). Bu siirecte kisilik, daha sabit bir yapi
kazanarak, ilerleyen yaslarla birlikte belirgin degisiklikler gdstermeden devam eder

(Oz, 2018).

2.4.4. Kisilik Ozellikleri

Kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran 6zgiin ve belirgin 6zelliklerden olusan, farkl
durumlar ve zaman karsisinda istikrarli ve siirekli bir yapiya sahip olan 6zellikler

toplami seklinde ifade edilmektedir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017).

Kisilik 6zellikleri, bireyler arasindaki farkliliklar1 belirleyen degiskenlerdir (Oktay,
2019). Bireyler arasindaki temel benzerlikleri ve farkliliklar1 anlamaya odaklanan bir
kavramdir. Kisisel ozellikler, durumsal ve baglamsal faktorler disinda bireyin
karakteristik yapisiyla baglantilidir ve belirli bir nedensellie dayanir (Goldberg,
1971). Kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasinda sozliiksel yaklasimin 6nemli bir yontem
oldugu ifade edilmektedir (Oktay, 2019). Kisilik arastirmalarinda dikkat ¢eken Biiytik
Besli modeli, dilde yer alan kisilik 6zelliklerini tanimlayici terimlerden tiiretilmis olup

bu yaklagimin temelini olugturmaktadir (John vd., 1988).

Akillr telefon bagimlilarinin kisilik 6zellikleri, temel ihtiyaglarinin gergek hayatta
karsilanmasimi engelleyerek iiniversite dgrencilerinde yalnizlik duygusunun artmasina
yol agmaktadr (Jiang ve Zhao, 2016). Akilli telefonlarin asir1 kullanimi, yasam
tarzlarinda degisikliklere ve sosyal etkilesim bi¢imlerinde farklilasmalara neden
olmus, bireylerin yasamlarini teknolojik diinyayla sinirlamalarina yol agmistir (Sun ve
ark., 2021). Sosyal medya aglarinin kullanimi, bireylerin iletisim becerilerini ve
gercek diinyadaki arkadaglik iliskilerini olumsuz yonde etkilemekte, dgrenciler sanal

ortamda arkadaglarimi segmeyi gergek diinyaya tercih edebilmektedir.
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Lexical, kisilik 6zelliklerini ii¢ ana varsayima dayandirmustir (Crowne, 2007). 1lk
olarak, bir toplumda 6nemli kabul edilen kisilik 6zelliklerinin, sonunda o toplumun
dilinde de yer bulacag: éne siiriilmektedir. ikinci olarak, bir kelimenin dilde ne kadar
stk kullamldigi, o 6zelliklerin toplum i¢in ne kadar degerli oldugunu gosterir. Ucglincii
varsayim, 2011 yilinda yapilan bir baska arastirmada ele alinmis olup, bir toplum i¢in
seckin kabul edilen kisilik 6zelliklerinin, dilde genellikle tek bir kelimeyle ifade
edilmesinin daha olas1 oldugunu belirtmektedir. Kisacasi, bir kisilik 6zelligini
tanimlayan kelime sayisi arttikca, o 6zelligin o toplum i¢cin 6nemi de artmaktadir
(Olson ve Hergenhahn, 2011). Bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, bir toplumda
"atilgan" veya "disadoniik" gibi kisilik 6zelliklerinin daha yaygin ve 6nemli oldugu
durumlarda, "utanga¢" ya da "igine kapanik" gibi 6zelliklerin o toplumun dilinde yer
almas1 beklenmemektedir. Zamanla o 0Ozelligin belirginlesmesi durumunda,
baslangicta "disadoniik olmayan" olarak tanimlanan bir 6zellik, giderek
gbzlemlendikce "utangac¢™ gibi daha anlamli bir kelimeyle ifade edilip, o toplumun
diline dahil edilebilir (Ozer, 2021).

Costa ve McCrae (1987), Bes Faktor Kisilik Modelini tanitmistir. O doneme kadar
kisilik, genellenebilir yaklasimla incelenirken, kisiligin bireyden bireye farklilik
gosteren yonlerinin yeterli diizeyde arastirilmamasi alanda eksiklik olarak
degerlendirilmistir (Kenrick ve Steinfeld, 1980; Lamiell, 1981). Goldberg’e gore,
kisilik modellerinin etkisi, 6zelliklerin bireylerin dilinde nasil temsil edildigi ve dilin
bu modelleri ne 6lgiide igerdigi ile dogrudan iliskilidir. Ayrica, Cattell ve Fiske’in
calismalar1 dahil olmak iizere ge¢miste yapilan arastirmalarin yani sira 1958 ve 1961
yillarinda yapilan erken donem calismalar sonucunda olusturulan degisken setlerinin

analizi, bes temel faktoriin varligint dogrulamistir (Goldberg, 1990).

1987 yilinda McCrae ve Costa, Bes Faktor Kisilik Modeli'ni gelistirmis ve literatiire
kazandirmistir (McCrae ve Costa, 1987). O zamana dek kisilik genellikle genel bir
bakis a¢isiyla ele alinmus, bireyler arasindaki farkliliklar1 ayrintili bir sekilde inceleyen
calismalarm smirl oldugu fark edilmistir (Ozer, 2021). Bu eksiklik, kisiligin bireysel
farkliliklarin1 vurgulayan yaklagimlarin onemini ortaya koymustur (Kenrick ve

Steinfeld, 1980; Lamiell, 1981).

Geg¢mis zamanda ilgili alan i¢in yapilan bazi aragtirmalar, kisilik modellerine gore
bireyin dogal dilinin kapsayic1 boyutu incelemeye odaklanirken (Goldberg, 1990),

diger arastirmacilar ise kisilik konusunun sistemli teori temelinde ele alinmasi
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gerektigini savunmus ve bu yonde ¢aligmalar yiiriitmiiglerdir (Hogan, 1983). Bunun
yant sira, bu modelin kisilik psikolojisi alaninda kabul gordiigii ve yaygim sekilde

kullanilan bir yaklasim oldugu belirtilmistir (Tatar, 2017).

2.4.5. Kisilik Ozelliklerinin Nomofobi Uzerindeki Etkisi

Cep telefonlari, kisiler arasi1 etkilesimlerin daha erisilebilir ve hizli bir sekilde
gerceklesmesini saglamaktadir (Plant, 2001). Bu baglamda, cep telefonu kullanimi,
problemli mobil telefon kullanimi, akilli telefon bagmmliligi ve nomofobi iizerine
arastirmalar yapan bilim insanlari, kisilik 6zelliklerinin telefon kullanimi iizerindeki
etkilerini incelemek i¢in ¢alismalar yapmuglardir (Andreassen ve ark., 2013;
Argumasa-Villar ve ark., 2017; Bianchi ve Phillips, 2005; Ehrenberg ve ark., 2008;
Ezoe ve ark., 2009; Kutlu ve Pamuk, 2017; Takao, 2014). Eysenck (1994) kisiligin,

kisiler aras1 iliskiler lizerinde dnemli bir etkisi oldugunu 6ne siirmiistiir.

Takao’nun (2014) calismasinda, disa doniikliik ile sorunlu cep telefonu kullanimi

arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu tespit edilmistir.

Bianchi ve Phillips (2005), cep telefonu kullanicilarinin temelde sosyal bir dogaya
sahip olduklar1 i¢in daha disa doniik olma egiliminde olduklarini belirtmislerdir.
Benzer sekilde, Ehrenberg vd., (2008) yaptiklar1 arastirmada, disa doniik bireylerin
mesaj kullannommin daha fazla oldugunu gostermislerdir. Buna karsm, diger bazi
arastirmalar, daha fazla ice doniikliik 6zelligine sahip bireylerin, mesaj génderme ve
alma konusunda daha fazla zaman harcadiklarin1 ifade etmektedir (Amichai-
Hamburger vd., 2002; Kraut vd., 1998). Bazi arastirmalar, disa doniikliik 6zelliginin
cep telefonu bagimliligi ve nomofobi ile pozitif ve anlamli bir sekilde
iliskilendirildigini ortaya koymustur (Andreassen vd., 2013; Argumasa-Villar vd.,
2017; Bianchi ve Phillips, 2005; Butt ve Phillips, 2008; Ezoe vd., 2009; Okoye vd.,
2017; Takao, 2014).

Okoye, Harry ve Obikwelu (2017) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, iniversite
ogrencilerinde kisilik 6zellikleri ile nomofobi arasindaki iligkinin incelenmesi
sonucunda, nomofobinin deneyime ag¢iklik, disa doniikliik ve nevrotiklik ile pozitif
yonde anlamli bir iligki gdsterdigini, ancak diiriistliik ve uyumluluk ile bir iligkisinin

bulunmadigini ortaya koymustur.
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Oz ve Tortop (2018), 300 iiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdikleri calismada
nomofobi ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
katilimcilarin %51.7°si nomofobik olarak smiflandirilmigtir. Nomofobi diizeyleri
degiskenlere gore farklilik gostermemistir. Ayrica, uyumluluk, disa doniiklik ve
gelisime acgiklik ile nomofobi arasinda pozitif, duygusal denge ve sorumluluk ile ise

negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

2.4.6. Kisiligin Kuramsal Temelleri

Kisilik hakkinda yapilan bilimsel c¢alismalarda, bireyin kisiliginin gelisimi ve

sekillenmesiyle ilgili ¢esitli kuramlar sunulmustur.

Her bir bilim insani, kisilik kavramma ayr1 perspektiflerden yaklasmistir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, Burger (2006) kisilik kuramlarini alt1 ana kategoriye

ayirmaktadir. Bunlar:

*Psikanaliz yaklagima,

*Ayirici 6zellikler yaklasima,

*Biyolojik perspektif,

«Insancil bakis acisi,

*Davranissal ve sosyal 6grenme yaklagima,

* Biligsel yaklasim.

Psikanalitik Yaklasim'a gore, dogada gerceklesen her olayin bir nedeni vardir. Bu
prensibe dayanarak, insan kisiliginin tesadiifen olusmas1 miimkiin degildir. insanlarin
sergiledigi her davranisin ardinda belirli bir neden yatar. Bireydeki davraniglarin
gelisiminde en 6nemli etkiler, bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir
(Yanbasti, 1991). Freud, kisilik ile iligkin teorilerini topografik ve yapisal kuramlar
olarak ikiye aymrmistir. Yapisal kisilik kuraminda, kisiligin bireysel duygularin
yapisindan sekillendigini one siirerek, kisiligin id, ego ve siiper ego olarak temel
unsurlardan meydana geldigini agiklamistir (Zel, 2001). Her bir bilesen, kendine ait
bir iglevi yerine getirir. Topografik kisilik kuramina ait, biling 6ncesi, biling dig1 ayn1
zamanda biling dlzeylerinden soz edilir. Dolayisiyla, bireyin davranigi ¢ogunlukla

biling dis1 unsurlar tarafindan sekillendirilir (Murdock, 2012).

Biyolojik yaklasim kuramma gore, biyolojik faktorler ile kisilik arasindaki iliski

ayrilmaz bir biitliin olusturur. Bireylerin fizyolojik o6zellikleri, birbirinden farklilik
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gosterir. Bu fizyolojik farkliliklarmm davramigsal ozellikleri etkileyerek, biyolojik
cesitliliklerin davranigsal farklara neden olacagi goriisii, kuramin temelini atmaktadir

(Ozden, 2019).

Insancil kuram, psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi, kendini gerceklestirme ve
biitiinlesme ve siirecine vurgu yapar. Bu kurama gore, tiim insanlarda ortak bazi
ozellikler vardir (Gerring ve Zimbardo, 2012). Kisilik, bireyin gelisiminde fizyolojik
ithtiyaglarin yani sira psikolojik ihtiyaglarin da dnemli bir rol oynadig1 ve bireylerin

davranislarindan yiiksek 6l¢iide sorumlu olduklari kabul edilmektedir.

Sosyal 6grenme ve davranissal kuramina gore, kisilik, pekistireclerin etkisiyle bireyde
meydana gelen hem goriiniir hem de gizli tepkilerden olusur. Dolayisiyla yalnizca
gbzlemlenebilir davranislart incelemeye odaklanir. Davranisin  gelisimi  ve
sekillenmesi, edimsel ve klasik ve kosullanma siire¢leriyle aciklanir. Skinner, kisiligin
temelinin bu iki kosullanma tiiriiyle sekillendigini 6ne siirmiistiir (Ciiceloglu, 1997).
Bandura, 6grenmenin sosyal boyutuna dikkat ¢ekerek, gozlem yapma, rol model alma

ve taklit etmenin dnemini ortaya koymustur (Ozden, 2019).

Biligsel kuramcilar, bireylerin kisiliklerini olustururken aktif bir sekilde rol oynadigini
vurgularlar (Ozden, 2019). Birey, sema aracihifiyla kendi i¢in seckin gordiikleri
unsurlari se¢ip, digerlerini dikkate almayacak sekilde bir yap1 kurarlar (Burger, 2006).
Bu yaklasima gore, bireyin yasamina iliskin olusturdugu diisiinceler ve

degerlendirmeler, kisiligini sekillendirir (Rychlak, 1981).
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin yontemine iliskin bilgiler ele alinmaktadir. Arastirmanin
modeli, veri toplama araglari, arastirma grubu kullanilan O6lgekler ve veri analiz

yontemleriyle ilgili ayrintilar bu kisimda agiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, lise dgrencilerinde nomofobi, yalnizlik ve kisilik tipleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla nicel arastirma yontemi olan iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla sayidaki degiskenler
arasindaki derecenin diizeyini ve varligini saptamada kullanilir (Biiytlikoztiirk, 2016).
Normallik degerleri ve caligmanin giivenirligine bakilmistir. Fark analizi yapmak i¢in
iki gruplu bagimsiz degiskende t test, ii¢ veya daha fazla gruplarda tek yonlii ANOV A
yapilmistir. Iliskilerine bakmak i¢in korelasyon, analizlerine ve etkilere bakmak icin

regresyon analizi uygulanmstir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Pendik
ilgesinde yer alan Milli Egitim Bakanligi'na bagl ortadgretim kurumlarinda 6grenim
gbren Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma grubunu olustururken goniilliiliik esasina
dikkat edilmistir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilmayi kabul eden toplam 973
Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin yapilacagi okullar, Pendik il¢esindeki ¢esitli
Anadolu liseleri ve meslek liseleri arasindan rastgele secilmistir. Boylelikle, calisma
grubunun farkli okul tiirlerinden gelen 6grencileri kapsamasi ve bu sayede daha genis
bir demografik cesitlilik saglamas1 hedeflenmistir. Ayrica, farkl sinif seviyelerinden
ogrencilerin dahil edilmesiyle birlikte, arastirma bulgularinin daha kapsamli ve

genellenebilir olmasi amag¢lanmistir.
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Arastirmada, elverigli Ornekleme yOntemi kullanilmigtir. Elverisli 6rnekleme,
arastirmacinin ulasilmasi kolay ve katilmaya istekli olan bireyleri dahil ettigi bir
ornekleme yontemidir (Kilig, 2013). Bu yodntemin tercih edilmesinin nedeni,
arastirmanin yliriitiilecegi okullarda katilmak isteyen 6grencilere ulagsmanin pratik ve

zaman ag¢isindan verimli olmasidir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada veriler; Demografik Bilgi Formu, Nomofobi Olgegi, UCLA Yalnizlik
Olgegi Kisa Formu ve Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi araciligi ile toplanmustir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerini elde etmek
amaciyla hazirlanmis 6 sorudan olugsmaktadir. Demografik Bilgi Formu igerisinde
sorular; cinsiyet, yas, ortalama siire, aile ile vakit ve erteleme igeren bilgilerden

olusmaktadir.

3.3.2. Nomofobi Olcegi

Nomofobi degerlerini belirlemek amaciyla Yildirim ve Correia tarafindan 2015 yilinda
gelistirilen Olgek, 2016 yilinda Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanmustir. Olgekte 20 madde yer almaktadir. 7°1i likertten olusmaktadir.
Alinan puanlar 20-140 arasinda degisiklik gostermektedir. Herhangi ters puanlanan bir
madde yer almamaktadir. Olgekte 20 puana sahip bireyin nomofobi belirtileri s6z
konusu degildir. 21-60 arasinda puana sahip olan bireyin diisiik, 61-100 arasinda puana
sahip orta, 101-140 arasinda puana sahip olan bireyin nomofobi diizeyinin yiiksek
oldugu belirlenmektedir (Blyiik¢olpan, 2019). Olgegin orijinal formunda Cronbach
Alpha degeri .95 olarak hesaplanmis olup 6lgege ait alt boyutlarin giivenirlik degerleri
ise; iletisim kuramama (.94), cevrimi¢i baglantiy1 kaybetme (.87), bilgiye erisememe
(.83) ve rahatliktan feragat etme (.81)’dir (Yildirim ve Correia, 2015). Bu arastirma
icin nomofobi Olgegi, belirlenen calisma grubundan elde edilen alt boyutlarin
giivenirlik degerleri; bilgiye erisememe (.73), rahatliktan feragat etme (.69), iletisim

kuramama (.88) ve gevrimigi baglantiy1 kaybetme (.84) olarak bulunmustur. Olgegin
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hesaplanan giivenilirlik katsayilari, bu arastirma i¢in giivenilir bir Ol¢iim araci

oldugunu dogrulamaktadir.

3.3.3. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Bireylerin kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla Goldberg’in (1992)
gelistirdigi dlgek temel alinmistir. Bu Olgegin Tiirkge uyarlamasi ise Tatar (2017)
tarafindan gergeklestirilmistir. Toplamda 50 maddeden olusan 6lgekte ters ifadeler de
yer almaktadir. Veriler, 5’1i Likert tipi bir derecelendirme sistemiyle toplanmaktadir
(1 = Hig uygun degil, 5 = Cok uygun). Yanitlar dogrultusunda bireylerin uyumluluk,
disadontiikliik, duygusal denge, zeka/hayal giicii ve sorumluluk gibi kisilik 6zellikleri
belirlenmektedir (Basusta, 2019). Testin ¢eviri calismas1 kapsaminda, testte yer alan
faktorlerin i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilarinin 0,65 ile 0,79 arasinda degistigi
belirtilmistir (Tatar,2017). Bu arastirma i¢in biiyiik bes-50 kisilik testi, belirlenen
caligma grubundan elde edilen verilerin Cronbach Alpha degeri, 6lcekte yer alan alt
boyutlarin giivenirlik degerleri; uyumluluk (.62), zek&/hayal glci (.64), duygusal
dengelilik (.67), sorumluluk (.72) ve disadéniikliik (.62) olarak bulunmustur. Olgek

puanlarinin 0.60’m tizerinde olduklar1 ve kullanilabilir olduklar1 gériilmektedir.

3.3.4. UCLA Yalmzhk Olc¢egi Kisa Formu (Ergenler icin)

Bireylerin yalnizlik diizeyini belirlemek amaciyla Duy ve Yildiz (2013) tarafindan
gelistirilen bir olgek kullanilmistir. 7 maddeden olusan bu 6lgek, 4’li Likert tipi bir
derecelendirme sistemi ile ¢alismaktadir (1 = Hig, 4 = Her Zaman). Olgekte ters
ifadeler de bulunmaktadir. Olgekten elde edilen toplam puan, genel yalmzlik diizeyini
ifade etmektedir. Bu Olcekten alinabilecek puanlar 7 ile 28 arasinda degismektedir.
Puanin diisiik olmasi1 bireylerin daha az yalnizlik yasadigini, yiiksek olmasi ise
yalnizlik hissinin daha yogun oldugunu géstermektedir. Olgegin orijinal formunda
Cronbach Alpha degeri .74 olarak belirtilmistir. Bu arastirma i¢in giivenirlik degeri
.71 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Olgegin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yliriitiilmesi i¢in dncelikle, caligmada kullanilan 6lgeklerin izinleri ilgili
arastirmacilardan almmustir (EK6, EK7, EKS8). Olgek izinlerinin temin edilmesinin
ardindan, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu’na basvuru yapilmis ve
etik kuruldan gerekli onay almmustir (EKS). Daha sonra, veri toplama araglarinin
ortadgretim okullarmnda uygulanabilmesi amaciyla Istanbul i1 Milli Egitim
Mudurligi’nden arastrma izni alinmigtir. Alinan izinler, uygulama 6ncesinde ilgili

okul miidiirleri ile paylasiimistir.

Veri toplama sireci, 2024-2025 egitim-6gretim yilinin  birinci doneminde
gerceklestirilmistir. Uygulama Oncesinde 6gretmenlerle iletisime gegilerek gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Katilime1 6grencilerin arastirmaya katilimi, tamamen
goniilliilik esasma dayanmustir. Olgeklerin doldurulmas: ortalama 20 dakika

surmustur.

Arastirmada, kisisel bilgi formu ve Olgeklerin yer aldigi veri toplama araglari,
toplamda 973 6grenciye uygulanmistir. Ancak, yapilan veri kontrolii sonucunda,
Olcekleri eksik veya yanlis sekilde yanitlayan 73 6grencinin verileri analiz kapsamina

alinmamustir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastrmada elde edilen verilerin analizi SPSS 23.0 programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Veriler arasindaki iliskileri incelemek i¢in korelasyon ve ANOV A
testleri, analiz ve etkileri degerlendirmek i¢in ise regresyon analizi uygulanmistir.
Analiz sonuglarmin gercegi nesnel sekilde yansitabilmesi i¢in veri setinin, normal
dagilima uygunlugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda, carpiklik ve basiklik degerleri
analiz edilerek degerlendirme yapilmistir. Huck (2000) tarafindan yapilan agiklamaya
gore, bir veri setinin normal dagilima sahip olabilmesi i¢in ¢arpiklik degerlerinin -1 ile
+1 arasinda, basiklik degerlerininde -2 ile +2 arasinda yer almasi gerektigi

belirtilmektedir. Arastirmada veri seti bu kriterlere gore incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde katilimcilarin; demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 yer almaktadir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine yonelik betimleyici analizler
yapilmis ve bu analizlerin frekans ile yiizde degerleri incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 4.1.1°de sunulmaktadir.

Tablo 4.1.1: Katihmcilarin Demografik Bilgileri Frekans Dagilima Tablosu

Gruplar F %
Cinsiyet Kiz 469 52.1
Erkek 431 47.9
Yas 14-16 463 514
17-19 437 48.6
Telefon Kullanmaya Baglama Yasi 10 yas ve alt1 164 18.2
11-13 yas 504 56.0
14-16 yas 218 24.2
17 yag ve iisti. 14 1.6
Ortalama kullanim siiresi 1 saatten az 73 8.1
1-2 saat 151 16.8
3-4 saat 421 46.8
5 saat ve daha 255 28.3
fazla
Aile ile vakit gecirme Her zaman 380 42.2
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Bazen 473 52.6

Hicbir zaman 47 5.2
Rutin igleri Erteleme Her zaman 92 10.2

Bazen 584 64.9

Hicbir zaman 224 24.9
Toplam 900 100.0

Tablo 4.1.1°de aragtirmaya katilanlarm 469’ unun (%52.1) kiz, 431’inin (%47.9)
erkek olduklari, 463’tniin (%51.4) 14-16, 437’sinin (%48.6) 17-19 yas
araliklarinda olduklari, telefon kullanma yaslarmin 164’tinde (%18.2), 504’linde
(%56.0) 11-13, 218’inde (%24.2) 14-16, 14’inde (%1.6) 17 ve tsti oldugu,
ortalama giin i¢i telefon kullanim siirelerinin 73’tinde (8,1) 1 saatten az, 151’inde
(%16.8)1-2 saat, 421’inde (%46.8) 3-4 saat, 255’inde (%28.3) 5 saat ve daha
fazlas1 oldugu, aileyle vakit geg¢ime sorusuna 380’inin (%42.2) her zaman,
473’{iniin (%52.6) bazen, 47 sinin (%5.2) hi¢cbir zaman cevabi verdikleri, Akill
telefon kullaniminiz rutin islerinizi ertelemenize neden oluyor mu? Sorusuna
92’sinin (%10.2) her zaman, 584’iiniin (%64.9) bazen, 224’{iniin (%24.9) hicbir

zaman cevabi verdikleri bilgileri goriilmektedir.

4.2. Glvenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Nomofobi Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Biiyilk Bes-50 Kisilik Testi
Olgeklerine iligkin temel bilesenler analizi iizerinde yapilan genel i¢ tutarhik

(Cronbach’s Alpha) degerleri asagida Tablo 4.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1: UCLA, BB-50 KT, NOMOFOBI Olgekleri Alt Boyutlarina iligkin

Guvenirlilik Testleri Cronbach’s Alfa Degerleri

. i¢ tutarhhik
Olcekler

(Cronbach’s Alfa)
UCLA .718

34



BB-50 KT

Disadoniiklik .621
Uyumluluk .627
Sorumluluk .720
Duygusal Dengelilik .674
Zeka/Hayal glci .640
NOMOFOBI

Bilgiye erisememe 137
Rahatliktan feragat etme .696
Iletisim kuramama .882
Cevrimigi baglantiy1 kaybetme .845

Tablo 4.21°de UCLA, BB-50 KT, NOMOFOBI Olgekleri alt boyutlarma Iliskin
Guvenirlilik  Testleri Cronbach’s Alfa degerleri goriilmektedir. Degerlere
bakildiginda; UCLA 6lgegi (Cronbach’s Alfa: 718), BB-50 KT 6lgegi Disadoniikliik
alt boyutu (Cronbach’s Alfa:621), Uyumluluk alt boyutu (Cronbach’s Alfa:,627),
Sorumluluk alt boyutu (Cronbach’s Alfa:720), Duygusal Dengelilik alt boyutu
(Cronbach’s Alfa:674), Zeka/Hayal glct alt boyutu (Cronbach’s Alfa:640),
Nomofobi 6l¢egi Bilgiye erisememe (Cronbach’s Alfa:737), Rahatliktan feragat etme
(Cronbach’s Alfa:.696), Iletisim kuramama (Cronbach’s Alfa:  882),  Cevrimici
baglantiyr kaybetme (Cronbach’s Alfa:845) degerleri goriilmektedir. Olgek

puanlarmin 0.60°m iizerinde olduklar1 ve kullanilabilir olduklar1 goriilmektedir.

4.3. UCLA, BB-50 KT, NOMOFOBI Ol¢eklerine Iliskin Normallik Analizleri

Nomofobi Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Biiyilk Bes-50 Kisilik Testi
Olgeklerine iligkin temel bilesenler analizi iizerinde yapilan normallik degerleri

asagida Tablo 4.3.1°de gdsterilmistir.

35



Tablo 4.3.1: UCLA, BB-50 KT, NOMOFOBI Olgeklerine fliskin Normallik

Analizleri
Olgekler Carpikhik  Basikhk
UCLA -.193 -.011
BB-50 KT
Disa doniiklik 494 1.362
Uyumluluk 1.385 1.373
Sorumluluk 527 .994
Duygusal Dengelilik 279 1.272
Zeka/Hayal guct .180 .650
NOMOFOBI
Bilgiye Erisememe .614 1.365
Rahatliktan Feragat Etme 752 1.154
Iletisim Kuramama -121 -.853
Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme .451 -.698

Tablo 4.3.1°de UCLA, BB-50 KT, NOMOFOBI Olceklerine iliskin normallik
analizleri gorulmektedir. Skewness- Kurtosis (basiklik-¢arpiklik) degerlerinin -1500 -
+ 1500 arasinda olmasi durumunda dagilim normal kabul edilmektedir. Bu dogrultuda

caligmadaki veriler parametrik testlerle analiz edilecektir.

4.4, Katihmcilarin Cinsiyetlerine gére UCLA, BB-50 KT, NOMOFOBI
Olceklerine Iliskin T-Testi Analizi

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére UCLA, BB-50 KT ve Nomofobi Olgekleri igin

gerceklestirilen t-testi analizine ait sonuglar Tablo 4.4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.4.1: Katihmeilarin Cinsiyetlerine gére UCLA, BB-50 KT, NOMOFOBI
Olgeklerine Tliskin T-Testi Analizi
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Cinsiyet N X Ss t p

UCLA Kiz 469 1418  4.42 .812 483
Erkek 431 1394  4.39
BB-50 KT
Disadoniikliik Kiz 469 3029 391 -4.362 .348
Erkek 431 3143 3.93
Uyumluluk Kiz 469 3247 450 1.698 470
Erkek 431  31.94 4.87
Sorumluluk Kiz 469  31.93 4.35 2.113 979
Erkek 431  31.32 4.37
Duygusal Kiz 469 3476 6.25 7.140 519
Dengelilik
Erkek 431 3163 6.88
Zeké/hayal Kiz 469 23.87 6.15 -8.837 .100
gucu
Erkek 431 2751 6.8
NOMOFOBI
Bilgiye Kiz 469 1794  6.50 3.685 334
erisememe
Erkek 431 1641 591
Rahatliktan Kiz 469 2158 7.62 5.554 077
feragat etme
Erkek 431 1874 7.70
Iletisim Kiz 469 2797 941 8.113 .283
kuramama
Erkek 431 2296 9.09
Cevrimigi Kiz 469 16.80 8.17 1.641 .138
baglantiy1
kaybetme Erkek 431 1593 7.65

Tablo 4.4.1°de Katilimcilarin cinsiyetlerine gore UCLA, BB-50 KT, Nomofobi
Olgeklerine iligkin t-testi analizi goriilmektedir. Verilere bakildiginda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore; UCLA, BB-50 KT, Nomofobi Olgekleri puan ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir(p>0.5).
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4.5. Katihmcilarin Yaslarma gore UCLA, BB-50 KT, NOMOFOBI Olceklerine
Iliskin T-Testi Analizi

Katilimcilarin  yaglarima gére UCLA, BB-50 KT ve Nomofobi Olgekleri igin
gerceklestirilen t-testi analizine ait sonuclar Tablo 4.5.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.5.1: Katihmcilarin Yaslarmma gore UCLA, BB-50 KT, NOMOFOBI
Olgeklerine Tliskin T-Testi Analizi

Yas N X Ss t p
UCLA 14-16 463 14.65 4.35 4.134 465
17-19 437 13.44 4.39
BB-50 KT
Disadoniikliik 14-16 463 30.86 3.96 .229 874
17-19 437 30.80 3.96
Uyumluluk 14-16 463 31.91 4.00 -2.041 400
17-19 437 32.55 5.30
Sorumluluk 14-16 463 31.57 4.48 -471 .252
17-19 437 31.71 4.26
Duygusal 14-16 463 33.57 6.66 1.424 408
Dengelilik
17-19 437 32.93 6.82
Zeké/hayal 14-16 463 24.98 6.32 -3.046 .554
gucl
17-19 437 26.28 6.47
NOMOFOBI
Bilgiye 14-16 463 16.76 6.03 -.102 .948
erisememe
17-19 437 17.67 6.49
14-16 463 20.20 8.30 .320 .903
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Rahatliktan 17-19 437 20.25 7.20
feragat etme

fletisim 14-16 463 25.67 9.81 -2.202 .275
kuramama

17-19 437 25.47 9.36
Cevrimigi 14-16 463 15.82 7.92 4,134 .337
baglantiy1
kaybetme 17-19 437 16.98 7.92

Tablo 4.5.1’de Katilimcilarin yaslarma gore UCLA, BB-50 KT, Nomofobi
Olgeklerine iliskin t-testi analizi goriilmektedir. Verilere bakildiginda katilimcilarin
yaslarma gore; UCLA, BB-50 KT, Nomofobi Olgekleri puan ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0.5).

4.6. Katihmcilarin Telefon Kullanma Yaslarina gore UCLA, BB-50 KT,
NOMOFOBI Olgeklerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilimcilarin telefon kullanmaya baslama yaslarina géore UCLA, BB-50 KT ve
Nomofobi Olgekleri i¢in gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizine ait sonuglar
Tablo 4.6.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.6.1: Katihmcilarin Telefon Kullanma Yaslarina gore UCLA, BB-50 KT,
NOMOFOBI Olgeklerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

TKY N X V.k. K.t Ss F p
UCLA 10 yas ve 164  14.08 G.a 6,870 4.62 117 950
alt1
11-13 yas 504 14.01 G.i 17.500,8 4.37
14-16 yas 218 1415  Toplam 17.507,7 4.32
17 yas ve 14 1457 5.18
ustd
BB-50 KT
Disadoniiklik 10 yas ve 164  30.56 G.a 38,165 4.24 810  .488

alt1
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11-13 yas 504  30.78 G.i 14.066,8 3.93
14-16 yas 218 3116  Toplam 14.1049 3.74
17 yas ve 14 30.71 4.59
ustd
Uyumluluk 10 yas ve 164  31.69 G.a 73,161 4.60 1.109 .345
alt1
11-13 yas 504  32.42 G.i 19704,9 5.11
14-16 yas 218 3220  Toplam  19778,1  3.62
17 yas ve 14 31.50 4.21
ustd
Sorumluluk 10 yas ve 164  31.39 G.a 39,674 5.01 .690 .558
alt1
11-13 yas 504  31.82 G.i 17168,8 4.35
14-16 yas 218 3141  Toplam 172085 3.85
17 yas ve 14 3142 4.81
ustd
Duygusal 10 yas ve 164  32.92 G.a 162,262  6.93 1.190 .313
Dengelilik alt1
11-13 yas 504  33.61 G.i 40735,2 6.84
14-16 yas 218 32.67  Toplam  40897,5 6.45
17 yas ve 14 34.00 4.88
ustd
Zeké/hayal 10 yas ve 164  25.68 G.a 14,187 6.42 114 .952
gucl alt1
11-13 yag 504 25,51 G.i 371485 6.72
14-16 yas 218 25.80 Toplam  37162,7 5.76
17 yas ve 14 25.64 5.83
ustd
NOMOFOBI
Bilgiye 10 yas ve 164  17.50 G.a 164,505  6.40 1.395 .243
erisememe alt1
11-13 yas 504  17.43 G.i 35218,2  6.42
14-16 yas 218 1645  Toplam  35382,7 5.83
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17 yas ve 14 17.35 5.37

ustd
Rahatliktan 10 yas ve 164  20.82 G.a 204,658 752 1.125 .338
feragat etme alt1
11-13 yas 504  20.37 G.i 54313,1 7.44
14-16 yas 218 1948  Toplam  54517,7 8.72
17 yas ve 14 19.28 7.36
ustd
Tletisim 10 yas ve 164  25.17 G.a 430,411 10.24 1562 .197
kuramama alt1
11-13 yas 504 26.16 G.i 82309,2  9.58
14-16 yas 218 2455  Toplam  82739,7 9.06
17 yas ve 14 25.07 9.43
ustt
Cevrimigi 10 yas ve 164  17.75 G.a 610,128 8.27  3.250 .021*
baglantiy1 alt1
kaybetme gi{k

11-13 yas 504 16.20 G.i 56067,5 7.87
14-16 yas 218 1557  Toplam  56677,6  7.64

17 yas ve 14 19.57 8.94
usta

TKY: Telefon Kullanma Yasi1

Tablo 4.6.1°de katilimcilarin telefon kullanma yaglarina gére UCLA, BB-50 KT,
Nomofobi Olgeklerine iliskin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Verilere
bakildiginda katilimeilarin telefon kullanma yaslarina gore; UCLA, BB-50 KT,
Nomofobi Olgekleri alt boyutlarinda puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmezken (p>0.5) yalnizca Nomofobi 6lgegi “Cevrimici baglantiy1
kaybetme” alt boyutunda anlamli farklilik goriilmistiir (p<0.5; sig: 0.04). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek adina yapilan post-hoc analizinde 17 yas ve
istli grubun puan ortalamasmnin 14-16 yas grubuna gore anlamli yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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4.7. Katihmcilarin Telefon Kullanma Siirelerine Gore UCLA, BB-50 KT,
NOMOFOBI Ol¢eklerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilimcilarin telefon kullanma siirelerine gére UCLA, BB-50 KT ve Nomofobi
Olgekleri i¢in gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7.1°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.7.1: Katihmeilarin Telefon Kullanma Siirelerine Gore UCLA, BB-50 KT,
NOMOFOBI Ol¢eklerine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

TKS N X V.k. K.t Ss F p
UCLA 1 saatten az 73 14.64 G.a 43,984 4.61 752 521
1-2 saat 151 13.88 G.i 17.463,7 4.34
3-4 saat 421 13.93  Toplam 17.507,7 4.37
5 saat ve 255 14.23 4.45
daha fazla
BB-50
KT
1 saatten az 73 31.67 G.a 87,624 3.65 1.867 134
1-2 saat 151 30.98 G.i 14.017,3 4.15
-
=1
% 3-4 saat 421 30.85  Toplam 14.104,9 3.88
ks
9 5 saat ve daha 255  30.47 4.02
A fazla
1 saatten az 73 32.54 G.a 103,553 6.85 1.572 195
1-2 saat 151 32.26 G.i 19.674,5 5.77
< 3-4 saat 421 31.88  Toplam 19.778,1 3.97
=
g 5 saat ve daha 255 32.65 4.27
5 fazla
é 1 saatten az 73 31.61 G.a 25,024 4.88 435 728
>
5; x 1-2 saat 151 31.90 G.i 17.183,4 4.40
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3-4 saat 421 31.48  Toplam 17.208,5 4.15
5 saat ve daha 255 31.76 4.56
fazla
« 1 saatten az 73 31.15 G.a 1.755,7 6.20 13.39 .030*
= ! Fark
5 1-2 saat 151  32.21 G.i 39.141,7 6.54 14
[}
a 3-4 saat 421 3272 Toplam  40.897,5 6.29
[4+]
S Ssaatvedaha 255 3538 7.23
5* fazla
1 saatten az 73 27.76 G.a 649,113 5.18 5.309 .043*
:8 k
=3 1-2 saat 151 2578 G 365136 641 Far
= 4-1
% 3-4 saat 421 2582 Toplam  37.1627 6.23
<
N 5 saat ve daha 255  24.55 6.89
fazla
NOMOFOBI
° 1 saatten az 73 14.67 G.a 2.239,28 5.68 20.17  .000*
% . 8 Fark
= 1-2 saat 151  14.62 G.i 33.143,5 5.94 Lo
E 3-4 saat 421 17.57  Toplam 35.382,7 5.51 34
=
é‘“ 5 saat ve 255  18.87 7.07
daha fazla
1 saatten az 73 16.38 G.a 5.202,128 7.03 31.50 .000
- 5
] 1-2 saat 151 1698  Gi 493156  6.70 Fark
L.B 1
E 3-4 saat 421 2014 Toplam 545177  6.94 34
= 3-4
E ® 5 saat ve 255 23.37 8.58
3 = daha fazla
D
o 1 saatten az 73 21.73 G.a 2.910,49 8.13 10,88  .000
% . 9 Fark
£ 1-2 saat 151  23.59 G.i 79.829,2 9.40 Lo
55 1
z 3-4 saat 421 2561 Toplam 827397  9.36 3.4
5 5 saat ve 255 27.78 9.90
. daha fazla
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2 1 saatten az 73 1413  Ga 3.689,34 747 20,79
5 5
el

2

-

2

g

o 1-2 saat 151 1325 G.i 52.9883  5.79

<

el

> 3-4 saat 421 16.27 Toplam  56.677,6  7.66

€

> 5 saat ve 255  19.07 8.71

o daha fazla

.000*

Fark
1-4

2-3,4
3-2,4

4-
1,2,3

TKS: Telefon Kullanma Siiresi

Tablo 4.7.1°de Katilimcilarin telefon kullanma siirelerine gére UCLA, BB-50 KT,
Nomofobi Olgeklerine iliskin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Verilere
bakildiginda katilimcilarin telefon kullanma siirelerine gore; UCLA 0lge§i puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmezken(p>0.5). BB-50 KT
“Duygusal Dengelilik” alt boyutunda yiiksek stireli telefon kullanimmin (5 saat ve
daha fazla), “Zeka/hayal giicii” al boyutunda (1 saatten az) puan ortalamasinin daha
yiiksek, Nomofobi Olgekleri alt boyutlarinda ise; telefon kullanma siiresi yiikseldikce
nomofobi puan ortalamalarmm anlamh diizeyde yiikseldigi soylenebilmektedir

(p<0.05).

4.8. Katihmcilarin Aileyle Vakit Gecirme Siirelerine gore UCLA, BB-50 KT,
NOMOFOBI Olgeklerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilimcilarin aileyle vakit gegirme siirelerine gére UCLA, BB-50 KT ve Nomofobi
Olgekleri i¢in gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuclar1 Tablo 4.8.1°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.8.1: Katithmeilarin Aileyle Vakit Gegirme Strelerine gére UCLA, BB-50
KT, NOMOFOBI Olgeklerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

RIE N X V.k. K.t Ss F p
UCLA Her zaman 380 13.15 G.a 558,810 411 14787 230

Bazen 473 14.71 G.i 16948,919 4.45

Hicbir zaman 47  15.00 Toplam 17507,729 5.03
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©
©

50 KT
= Her zaman 380 30.85 G.a 3,441 398 .109 .896
—é Bazen 473 30.84 G.i 14101,549  3.95
—5} Hicbir zaman 47  30.57 Toplam 14104,990 3.92
j Her zaman 380 32.20 G.a 6,125 500 .139 870
5 Bazen 473  32.20 G.i 19771,985 3.87
5 Hicbir zaman 47  32.57 Toplam 19778,110 8.32
Z Her zaman 380 31.52 G.a 57,745 444 1510 221
é Bazen 473 31.63 G.i 17150,765 4.30
S Higbir zaman 47  32.70 Toplam 17208510  4.54
® Her zaman 380 31.98 G.a 1202,809 6.47 13.590 00
— X Bazen 473 34.04 G.i 39694,723  6.57 0*
% g, Hicbir zaman 47  35.74 Toplam 40897,532  8.60 EaszS
ala
_ Her zaman 380 26.66 G.a 723,119 6.00 8900 ,324
5__% Bazen 473 24.87 G.i 36439,631  6.28
% 3 Hichirzaman 47  24.61 Toplam 37162,750  9.49
o NOMOFOBI

Her zaman 380 16.62 G.a 223,558 574 2852 .058
® % Bazen 473 17.64 G.i 35159,171 6.51
E § Hicbir zaman 47  17.55 Toplam 35382,729 7.55
Q; ; Her zaman 380 19.28 G.a 620,111 8.16 5.160 .060
£ @ Bazen 473 21.00 G.i 53897,649  7.28
:i ;é";’ Hicbir zaman 47  20.04 Toplam 54517,760 8.82

Her zaman 380 25.05 G.a 288,110 9.07 1.567 .209
£ g Bazen 473 26.10 G.i 82451,600 9.71
g g Hicbir zaman 47  24.48 Toplam 82739,710 12.06
== Her zaman 380 15.78 G.a 327,032 7.76 2.603 .075
g" é‘é Bazen 473 16.95 G.i 56350,633  7.97
égpg Hicbir zaman 47  15.51 Toplam 56677,666 8.71

AVG: Aileyle Vakit Gegirme

Tablo 4.8.1°de Katilimcilarin aileyle vakit gecirme siirelerine siirelerine gére UCLA,

BB-50 KT, Nomofobi Olgeklerine iliskin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir.
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Verilere bakildiginda katilimeilarm aileyle vakit gecirme siirelerine siirelerine gore;
UCLA 6lgegi ve nomofobi 6lgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriillmezken(p>0.5) BB-50 KT “Duygusal Dengelilik” alt boyutunda
ailesiyle her zaman vakit gegirenlerin, bazen (sig:0.00) ve hicbir zaman (sig:0.001)
vakit gecirme slrelerine gore puan ortalamalarinmn anlamh diizeyde yiikseldigi

gorulmektedir. (p<0.05).

4.9. Katihmcilarin Rutin Isleri Erteleme Durumlarina Goére UCLA, BB-50 KT,
NOMOFOBI Ol¢eklerine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Katilimcilarn rutin igleri erteleme durumlarina gére UCLA, BB-50 KT ve Nomofobi
Olgekleri igin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.9.1°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.9.1: Katihmcilarin Rutin isleri Erteleme Durumlarina Gére UCLA, BB-
50 KT, NOMOFOBI Olgeklerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

RIE N X V.k. K.t. Ss F P
UCLA Her zaman 92 15.39 G.a 281,519 469 7.330 .101
Bazen 584 14.13 G.i 17.226,2 4.39
Hicbir zaman 224 13.34 Toplam 17.507,7 4.22
BB-
50 KT
% Her zaman 92  30.26 G.a 116,946 3.51 3750 .224
% Bazen 584 30.70 G.i 13.988,0 3.82
§. Hicbir zaman 224 31.41 Toplam 14.104,9 4.41
j Her zaman 92  33.29 G.a 186,407 6.65 4.26 140
E Bazen 584 32.28 G.i 19.591,7 4.50
§ Hicbir zaman 224 31.62 Toplam 19.778,1 4.09
Z Her zaman 92 31.80 G.a 6,214 428 .162 .850
g Bazen 584 31.66 G.i 17.202,2 4.39
§ Hicbir zaman 224 3151 Toplam 17.208,5 4.37
é>)‘§ Her zaman 92  35.48 G.a 1835,162 5.88 21.071 .000*
> —
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Bazen 584 33.80 G.i 39.062,3 6.75 Fark

Hicbir zaman 224 30.94 Toplam 40.897,5 6.47 13
_ Her zaman 92 2357 G.a 1433,936 598 18.000 .000*
§ Bazen 584 25.15 G.i 35.728,8 6.47 Fark
% § Hicbir zaman 224 27.65 Toplam 37.162,7 6.00 31
o NOMOFOBI

Her zaman 92 19.38 G.a 813,983 6.15 10.561 .000*
® % Bazen 584 17.35 G.i 34.568,7 6.21 Fark
Q:Emi Hichir zaman 224 15.92 Toplam 353827  6.19 13
2 ; Her zaman 92  23.29 G.a 2296,794 7.15 19.726 .000*
2@ Bazen 584 20.67 G.i 52.2209  7.92 Fark
.:f % Hicbir zaman 224 17.80 Toplam 54.517,7 7.01 13
"N Her zaman 92 28.01 G.a 1.739,12 10.03 1.567 .209
£ § Bazen 584 26.03 G.i 81.000,5 9.34 Eaék
§ £ Hicbirzaman 224 23.38 Toplam 82.739,7 9.69 )
== Her zaman 92  19.40 G.a 1.317,12 931 2603 .075
g" é*% Bazen 584 16.47 G.i 553605  7.58 Ea?:k
é ED-_\% Hichir zaman 224 14.92 Toplam 56.677,6 7.89
RIE: Rutin Isleri Erteleme

Tablo 4.9.1°de Katilimcilarin Rutin isleri erteleme durumlarma gére; UCLA, BB-50
KT, Nomofobi Olgeklerine iliskin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Verilere
bakildiginda; katilimcilarm Rutin isleri erteleme durumlarina goére, UCLA 6l¢egi puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmezken (p>0.5) BB-50 KT
Olgegi “Duygusal Dengelilik” ortalama puani her zaman diyenlerde(sig:0.00),
“Zeka/hayal gilicii” ortalama puani hi¢bir zaman diyenlerde(sig:0.00) daha yiksek
gorulmektedir (p<0.05). Nomofobi 6l¢egi alt boyutlarinda ise; her zaman
erteleyenlerin, hicbir zaman ertelemeyenlere gére nomofobi alt boyutlar1 (Bilgiye
erisememe sig: 0.03; Rahathiktan feragat etme Sig: 0.07; iletisim kuramama sig: 0.0;
Cevrimici  baglantiyr kaybetme sig: 0.38), dlzeylerinin daha yiiksek oldugu
gorulmektedir (p<0.05).
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4.10. UCLA, BB-50 KT, Nomofobi Ol¢eklerine iliskin Korelasyon Analizi

UCLA, BB-50 KT ve Nomofobi Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari
Tablo 4.10.1°de sunulmaktadir.

Tablo 4.10.1: UCLA, BB-50 KT, Nomofobi Olceklerine iliskin Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
r 1
1.UCLA
p
r .083" 1
2.Disadoniikliik
p .012
r .022 226" 1
3.Uyumluluk
p .504 .000
r .070" 224" 3077 1
4.Sorumluluk
p .036 .000 .000
r 2227 1227 178" 236" 1
5.Duygusal Dengelilik
p .000 .000 .000 .000
6.Zeké hayal gicl r -2577"  -079°  -.083" -1977 -7267 1
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p .000 017 .013 .000 .000

r .062 -.004 .091™ .085" 228" -.188™ 1
7.Bilgiye erisememe

p .061 .909 .007 011 .000 .000

r 077" -.054 .036 .070" 2327 -206" 4647 1
8.Rahatliktan feragat etme

p .021 .105 .285 .035 .000 .000 .000

r .018 -.004 161" 120" 2407 -2227 4137 5567 1
9.1letisim kuramama

p .596 .898 .000 .000 .000 .000 .000 .000

r .012 -.050 .003 011 1347 -134" 3967 6067 .493"
10.Cev. i¢i Baglan. Kaybet.

p .710 137 .939 743 .000 .000 .000 .000 .000

Cev. i¢ci Baglan. Kaybet.: Cevrimi¢i Baglantiy1 Kaybetme
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Tablo 4.10.1°de UCLA, BB-50 KT, Nomofobi Olceklerine iliskin korelasyon analizi
goriilmektedir. Tabloya bakildiginda; UCLA 6lgegi ile BB-50 KT olcegi
“Sorumluluk™ 0.05 diizeyinde, “Duygusal Dengelilik” 0.01 diizeyinde pozitif, Zeka
hayal giici 0.01 diizeyinde negatif diisiik diizeyde, nomofobi 6l¢egi “Rahatliktan
feragat etme” alt boyutuyla 0.05 pozitif yonlii diisiik, BB-50 KT 6l¢egi “Uyumluluk”
alt boyutu ile nomofobi “Bilgiye erisememe” ve “Iletisim kuramama” alt byutu 0.05
diizeyi disik pozitif, BB-50 KT “Sorumluluk” alt boyutu nomofobi “Bilgiye
erisememe” ve ‘“Rahatliktan feragat etme” alt boyutu arasinda 0.05 pozitif diisiik
diizeyde, “Iletisim kuramama” ile 0.01 diizeyde diisiik pozitif, BB-50 KT “Duygusal
Dengelilik” ve “Zeka hayal giicii” alt boyutlar1 ile Nomofobi tiim alt boyutlar

arasinda 0.01 diizeyinde pozitif yonlii diisiik korelasyon goriilmektedir.

4.11. BB-50 KT ve Nomofobi Olgeklerine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

BB-50 KT ve Nomofobi Olgeklerine iligkin regresyon analizinde, BB-50 KT 6lgeginin
alt boyutlarmin Nomofobi Olgegi alt boyutlar1 iizerindeki etkisi ayr1 ayr1 incelenmistir.

Analiz sonuglar1 tablo 4.11.1°de verilmistir.

Tablo 4.11.1: BB-50 KT ve Nomofobi Olceklerine iliskin Coklu Regresyon
Analizi

Degisken B Se B t p R

R2
(Bilgiye erisememe) 11.542 3.105 3.717 .000
Disadoniikliik -.077 .054 -.049 -1.437 151 -.048
Uyumluluk .076 .047 .057 1.636 102 .055
Sorumluluk .037 .051 .026 728 467 .024
Duygusal Dengelilik ~ .170 .045 .182 3.788 .000 126
Zeka/hayal gucu -.048 .046 -.049 -1.037 .300 -.035

R=.242® R2=.053
F=11.100 P=.000
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ggéisken B Se B t p R
(Rahathktan feragat 19.099 3.842 4.972 .000
etme)
Disadoniiklitk -.179 066  -.091 -2.693 .007 -.090
Uyumluluk .014 .058  .008 242 .809 .008
Sorumluluk .055 .063  .031 .881 379 .029
Duygusal Dengelilik ~ .206 .055 178 3.711 .000 123
Zeka/hayal guci -.094 057  -.077 -1.638 102 -.055
R=.254* R2=.059
F=12.370 P=.000
lz;éisken B Se B t p R
(Iletisim 17.077 4.685 3.645 .000
kuramama)
Disadoniiklitk -.165 .081 -068  -2.046 .041 -.068
Uyumluluk .267 .070 131 3.791 .000 126
Sorumluluk .092 .076 .042 1.201 .230 .040
Duygusal Dengelilik  .191 .068 134 2.825 .005 .094
Zeka/hayal gucu -.166 .070 -111 -2.378 .018 -.079
R=.289" R2=.078
F=16.249 P=.000
Degisken B Se B t p R
R
(Cevrimigi 19.961 3.999 4.992 .000
baglantiy1
kaybetme)
Disadoniiklitk -.128 .069 -064 -1.851 .065 -.062
Uyumluluk -.004 .060 -002 -.062 .950 -.002
Sorumluluk -.018 .065 -010 -.283 778 -.009
Duygusal Dengelilik  .105 .058 .089 1.816 .070 .061
Zeka/hayal guci -.094 .060 -076  -1.585 113 -.053

R=.159% R2=.020
F=4.624 P=.000
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Tablo 4.11.1°de BB-50 KT ve Nomofobi Olgeklerine iliskin regresyon analizi
gorulmektedir. Analizde BB-50 KT 6l¢eginin alt boyutlarinin, nomofobi 6lgegi alt
boyutlarina tek tek etki iliskisi incelenmistir. Verilere bakildiginda; BB-50 KT
Olgeginin nomofobi Ol¢eginin “Bilgiye erisememe” alt boyutunun %5.3 linil,
“Rahathktan feragat etme” alt boyutunun %5.9unu, “iletisim kuramama” alt
boyutunun %7.8’ini, “Cevrimig¢i baglantiyr kaybetme” alt boyutunun ise %?2’sini
acikladig1 goriilmektedir. Genel olarak nomofobi puanlari tek boyutta ele alindiginda

ise; BB-50 KT 6lgeginin nomofobi 6lgegini %8 olarak etkiledigi goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM

DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Bu boliimde, arastrmanin sonuglari, tartismalar ve bulgulara dayali olarak sunulan

oneriler ele alinmustir.

5.1.Genel Degerlendirme, Tartisma

Arastirmanin sonuglari, nomofobi, yalmizlik ve kisilik tipleri iligkileri anlamaya
yonelik dnemli bulgular sunmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas,
telefon kullanim siiresi, aileyle vakit ge¢irme siklig1 gibi ¢esitli demografik 6zellikleri

ile kisilik 6zellikleri ve nomofobi diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirma bulgulari, katilimcilarin ¢ogunlugunun 14-16 yas araliginda ve telefon
kullanim siiresinin  3-4 saat arasinda yogunlastigini gostermektedir. Ayrica,
ogrencilerin aileleriyle vakit gegirme sikliklariin degisken oldugu, bazi katilimcilarin
telefon kullanimi nedeniyle rutin islerini ertelediklerini ifade ettikleri gozlemlenmistir.
Bu bulgular, telefon kullaniminin bireylerin sosyal ve psikolojik yasamlar1 iizerinde

onemli etkiler yaratabilecegini diisiindiirmektedir.

1. Lise ogrencilerinde Nomofobi, UCLA ve Biiyiik Bes Faktor Kisilik
olceginden elde edilen puanlar; cinsiyet, yas, telefon kullanim yasi, ortalama
telefon kullanim siiresi, aile ile vakit gecirme ve telefon kullaniminin rutin

isleri ertelemesi durumlarina gore anlamh derecede farkhlagsmakta mdir?

Analiz sonuclarina gore, katilimcilari cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerin
UCLA, BB-50 KT Nomofobi 6lgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Ancak, telefon kullanim siiresi arttikga, nomofobi
puanlarinin da artt1g1 ve 6zellikle "Cevrimi¢i baglantiy1 kaybetme" alt boyutunda yasa
dayali anlaml bir fark goriilmiistiir. Post-hoc analiz sonuglari, 17 yas ve listli grubunun
puan ortalamasinin, 14-16 yas grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, telefon kullanim yasmin yalnizca belirli bir alt boyutta

nomofobi diizeylerine etki ettigini, ancak genel nomofobi diizeyleri Gizerinde belirgin
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bir fark yaratmadigini diisiindiirmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde katilimcilarin
nomofobi seviyelerinin yaslarina bagli olarak anlamli fark goriilmemistir (Akhoroz,

2019, Oz, 2018).

Giirsan’mn (2023) galismasinda nomofobinin alt boyutundan olan ¢evrimigi baglantiy1
kaybetme ile yalnizlik diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
gorilmektedir. Bu durum, yalnizlik diizeyinin artisiyla birlikte nomofobi alt
boyutlarmin da artig gésterdigini ortaya koymaktadir. Sengor’iin (2020) calismasinda
da cevrimigi baglantiy1 kaybetme boyutunun, iyi olusun anlamli yordayicilar1 oldugu

belirlenmistir.

Bazi ¢aligmalar, cinsiyetin nomofobi diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigim
ortaya koymustur (Adnan ve Gezgin, 2016). Meral (2017), lise 6grencileri ile yaptigi
arastirmada akilli telefon bagimliligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigini
saptamistir. Minaz ve Bozkurt (2017), yiiksekokul 6grencileriyle gergeklestirdikleri
arastrmada akilli telefon bagimhlig1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunmadigmni belirlemislerdir. Ozden (2019), iiniversite dgrencilerinin, nomofobi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigini ortaya
koymustur. Stler (2016) de iiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada, cinsiyet ile
nomofobi arasmda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Ancak, Ozden (2019)
tarafindan 18-24 yas arasindaki {iniversite 0grencileriyle yapilan bir arastirmada,
cinsiyet ve nomofobi arasinda anlamli bir fark bulunmus ve kadinlarin erkeklere

kiyasla daha yiiksek nomofobi diizeyleri sergiledikleri gozlemlenmistir.

Yalnizlik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda, yalnizlik diizeyinin
cinsiyet ag¢isindan anlamli bir fark géstermedigi bulgularma da rastlanmaktadir (Bulus,
1997; Cecen, 2008; Eskin, 2001; Orug, 2013; Wittenberg ve Reis, 1986). Bununla
birlikte, bazi arastirmalar erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla yalnizlik
deneyimledigini ortaya koymustur (Atl, Keldal ve Sonar, 2005; Biyik, 2004;
Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz, 2009). Bu bulgular, yalnizlik ve nomofobi
diizeylerinin cinsiyet faktoriinden ziyade bireysel farkliliklarla daha fazla iligkili
olabilecegini ve cinsiyetin bu degiskenlerde belirleyici bir unsur olmadigini
diistindiirmektedir. Ayn1 zamanda ile ilgili bir diger bulgu, Yildirim ve ark. (2016)
caligmasinin sonuglariyla anlamli olup, iiniversite Ogrencilerinin problemli mobil
telefon kullammuyla ilgili diger arastrmalarin bulgularini (Cagan, Unsal ve Celik,

2014) da desteklemektedir. Bu durum, yas faktoriiniin nomofobi diizeyleri lizerindeki
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etkisinin smirli olabilecegini gostermektedir. Adnan ve Gezgin’in (2016)
arastirmasinda, yas ile nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
belirtilmistir. Ote yandan, Bragazzi ve Puente’nin (2014) aktardigi calismada,
nomofobi diizeylerinin ergenlerde yetiskinlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, iiniversite Ogrencileriyle yapilan bazi c¢alismalarda da yas
degiskenine bagli anlamli bir fark bulunmamistir (Yildirim ve ark., 2015; Kalaskar,
2015; Hosgor ve ark., 2017). Bu bulgular, yas faktoriiniin nomofobi iizerindeki

etkisinin farkli yas gruplar1 arasinda degisiklik gosterebilecegine isaret etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, yasin yalnizlik, kisilik 6zellikleri ve nomofobi diizeyleri
iizerinde belirleyici bir etken olmadigini gostermektedir. Calisma, yas gruplari
arasindaki farklardan ¢ok, bireysel Ozellikler ve yasam kosullarmin etkilerini
aragtirmanin  daha faydali olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum, tim
katilimeilarin benzer demografik 6zelliklere sahip olmalar1 ve ayni1 jenerasyonun (Z

kusag1) bir parcasi olarak ortak davranig kaliplar1 sergilemeleriyle iligkilendirilebilir.

Katilimcilarin telefon kullanma siirelerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclari, telefon kullanim siiresi ile UCLA 0Olg¢egi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigmi gostermektedir. Bununla
birlikte, BB-50 KT 6lgeginin "Duygusal Dengelilik" alt boyutunda, 5 saat ve daha
fazla telefon kullanimu ile "Zeka&/Hayal Giicu™ alt boyutunda ise 1 saatten az telefon
kullannmi olan katilimcilarin puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Nomofobi Olgeklerinin alt boyutlarinda, telefon kullanma siiresi
arttikca nomofobi puan ortalamalarmm anlamli derecede yiikseldigi goriilmiistiir.
Ozden’in (2019) caligmasinda {iniversite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri ile telefon
kullanma siiresinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Akilli telefonlarin kontrol
edilme siklig1 ve giinliik telefon kullanim siiresiyle birlikte nomofobi diizeylerinin
arttig tespit edilmistir (Gezgin vd, 2017). Bir ¢aligmada, ergenlerin giinliik akill
telefon kullanim siirelerinin artmasiyla birlikte yalnizlik seviyelerinin yiikseldigi ve bu
artan yalnizlik hissinin ergenlerin nomofobik davranislar sergilemesine yol actigi
bulunmustur (Kara, Baytemir ve Inceman-Kara, 2019). Bu durum, telefon
kullaniminin yalnizlik ve nomofobi iizerindeki etkilerini ortaya koyan literatiirle
tutarlidir ve bireylerin telefonla etkilesim sikliginin psikolojik durumlarini nasil
etkileyebilecegine dair 6nemli bir gosterge sunmaktadir. Bu bulgular, uzun sureli

telefon kullaniminin nomofobi diizeylerini artiran bir faktor oldugunu gdstermektedir.
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Katilimcilarin aileyle vakit gegirme siirelerine gore yapilan tek yonlu varyans analizi
sonuglarmna bagl analizler, UCLA 06lgegi ve nomofobi Olg¢egi alt boyutlarinda
katilimcilarin aileyle vakit gecirme siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Ancak, BB-50 KT "Duygusal Dengelilik" alt boyutunda,
ailesiyle her zaman vakit geciren katilimcilarin puan ortalamalarinin, bazen ve hig

vakit gegirmeyenlere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Augner ve Hacker (2012), gerceklestirdikleri ¢alismada, kronik stres, duygusal denge,
cinsiyet, yas, depresyon ve disadoniikliik gibi 6zelliklerin problemli akilli telefon
kullanimma zemin hazirladigini ortaya koymustur. Bu bulgu, BB-50 KT "Duygusal
Dengelilik" alt boyutunda aileyle vakit gegirme siiresine dayali olarak yapilan analizle
iliskilidir. Her iki caligmada da bireylerin duygusal denge diizeyleri ile teknoloji
kullanim ahliskanliklar1 arasinda bir iliski bulundugu gozlemlenmistir. Ailesiyle daha
fazla vakit geciren bireylerin duygusal denge dizeylerinin daha yiiksek oldugu ve
bunun, stres ve duygusal dengenin telefon kullanimindaki roliinii destekledigi
goriilmektedir. Bu durum, problemli telefon kullaniminin duygusal denge, stres ve
kisilik 6zellikleriyle nasil etkilesimde bulundugunu gosteren mevcut literatiirle
paralellik gostermektedir. Morstimbiil'iin (2014) ¢alismasinda, duygusal dengesizlik
yasayan bireylerin daha fazla internet bagimlilig1 gelistirdigi sonucuna varilmistir. Bu
sonug, Ozellikle BB-50 KT o6lgeginin "Duygusal Dengelilik" alt boyutundaki
bulgularla baglantilidir; ¢iinkii duygusal dengesizlik, bireylerin dijital bagimlilik ya da
nomofobi gibi davraniglar sergilemesine yol agabilir. Bu bulgular, aileyle gecirilen
zamanin, duygusal dengeyi etkileyen onemli bir faktor olabilecegini, ancak diger

Olcltlerde belirgin bir etki gostermedigini ortaya koymaktadir.

Yapilan analizlere gore, rutin isleri erteleme durumlarinn UCLA Yalnizlik Olgegi
puanlarinda anlamli bir etkisi bulunmamaistir. Ancak, BB-50 KT 6l¢eginde "Duygusal
Dengelilik" alt boyutunda rutin olarak isleri erteleyenlerin daha yiiksek puan aldigi,
"Zeka/Hayal Gilicli" alt boyutunda ise isleri ertelemeyenlerin daha yiiksek puanlara
sahip oldugu belirlenmistir. Nomofobi 6l¢egi sonuglarina gore, isleri siirekli erteleyen
katilimcilarin nomofobi diizeylerinin, isleri hi¢ ertelemeyenlere kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, bireylerin davranigsal aliskanliklarnin ve kisilik
ozelliklerinin nomofobi gibi teknolojiye bagli bagimliliklarla iliskili olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle rutin isleri erteleme egiliminin, duygusal denge ve nomofobi

tizerinde etkili bir degisken oldugu vurgulanmuistir.
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2. Lise ogrencilerinde Nomofobi, UCLA ve Biiyiik Bes Faktor Kisilik

olceklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamh bir iliski var nidir?

Nomofobi 6lcegi alt boyutlar1 incelendiginde, UCLA 6l¢egi ile "Rahatliktan Feragat
Etme" arasinda diisiik diizeyde pozitif bir korelasyon gozlemlenmistir. Gursan (2023)
tarafindan yapilan ¢aligmada, nomofobinin alt boyutlar1 olan bilgiye erisememe,
cevrimici baglantiy1 kaybetme ve rahatliktan feragat etme ile yalnizlik diizeyi arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Nomofobi 6lgegi alt boyutlar1 ile UCLA
Yalnizlik Olgegi arasindaki diisiik diizeyde pozitif korelasyon, yalnizlik duygusunun
teknolojiye olan bagimlilig1 artirabilecegini gostermektedir. Nomofobi 6lgegi alt
boyutlar1 ile UCLA Yalmizlik Olgegi arasinda diisiik diizeyde pozitif bir korelasyon
bulunmasi, yalnizlik duygusunun teknoloji  bagimhiligmni1 artirabilecegini
disiindiirmektedir. Yalnizlik duygusunun artmasi, bireylerin teknolojik araglarla daha
fazla baglant1 kurma ihtiyac1 hissetmelerine neden olabilir. Bu baglamda, dijital
diinyaya olan baglilik, yalnizlik hissini hafifletme veya sosyal iliskileri siirdiirme
amaciyla telefon gibi teknolojik araglarin daha yogun kullanilmasina yol agabilir.
Ayrica, BB-50 KT 6l¢eginin "Uyumluluk" alt boyutu ile nomofobi 6lgeginin "Bilgiye
Erisememe" ve "Iletisim Kuramama" alt boyutlar1 arasinda da diisiik diizeyde pozitif
iligkiler bulunmustur. Bunun yani sira, BB-50 KT 6lgeginin "Sorumluluk" alt
boyutunun "Bilgiye Erisememe", "Rahatliktan Feragat Etme" ve "Iletisim Kuramama"
alt boyutlariyla da diisiik diizeyde pozitif iliskiler gosterdigi tespit edilmistir. Ilgili
literatiir incelendiginde, Takao'nun (2014) yaptig1 bir ¢alismada, bes faktor kisilik
ozelligi ile problemli cep telefonu kullanimi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore, disadoniikliik, norotiklik ve deneyime aciklik gibi kisilik
ozelliklerinin problemli cep telefonu kullanimi ile pozitif bir iliski gosterdigi,
uyumluluk ve sorumluluk gibi kisilik 6zellikleriyle ise herhangi bir iliski bulunmadig1
saptanmustir. Oz (2018) tarafindan yapilan bir calismada, {iniversite dgrencilerinin diga
doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin nomofobi ile zayif, uyumluluk kisilik
ozelliginin ise orta diizeyde pozitif bir iliski gosterdigi, ayrica nomofobi ile duygusal
denge kisilik puanlar1 arasinda negatif ve zayif bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
Bu sonuglar, yalnizlik, kisilik 6zellikleri ve nomofobi alt boyutlari arasindaki
iliskilerin, bireylerin duygusal ve davranigsal 6zellikleriyle iligkili olabilecegine isaret

etmektedir.
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3. Lise 6grencilerinde biiyiik bes faktor Kkisilik dlceginden ve alt boyutlarindan

elde edilen puanlar, nomofobi diizeyini yordamakta mdir?

BB-50 KT o6l¢eginin "Duygusal Dengelilik" ve "Zeka/Hayal Giicii" alt boyutlarinin
nomofobi Olceginin tiim alt boyutlariyla diigik pozitif korelasyon gosterdigi
belirlenmistir. Ozellikle, BB-50 KT olgegi alt boyutlari, nomofobi &lgegi alt
boyutlarimi anlamli bir sekilde %8 diizeyinde yordamaktadir. Bu bulgular, bireyin
telefon kullanim stiresinin dikkatli bir sekilde izlenmesi gerektigini ve asir1 telefon
kullaniminin sosyal izolasyona, iletisim zorluklarina ve duygusal dengesizliklere yol

acabilecegini gostermektedir.

Bu bulgular, bireylerin kisilik 6zelliklerinin, telefon kullanim aligkanliklar1 ve
nomofobi diizeylerini belirlemede 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.
Ayrica, telefon kullaniminin kontrolsiiz hale gelmesinin, kisisel sorumluluk ve
duygusal dengeyi bozarak, bireylerin dijital bagimlilik seviyelerini arttirabilecegi

sonucuna varilmisgtir.

5.2.0neriler:

1. Egitim Programlari: Lise 6grencilerinin telefon kullanim aligkanliklari ve
dijital bagmmlilik ile ilgili farkindalik artirici egitimler diizenlenebilir. Bu
egitimler, 6grencilerin telefon kullanim siirelerini daha saglikli bir sekilde

yonetmelerine yardimcei olabilir.

2. Aile Iliskilerinin Giiclendirilmesi: Aile ile daha fazla vakit gecirilmesinin,
ogrencilerin kisilik gelisimi ve duygusal dengeleri iizerinde olumlu etkiler
yaratabilecegi gbz Oniinde bulundurularak, aile ici iliskilerin gii¢lendirilmesi

icin programlar 6énerilebilir.

3. Psikolojik Destek: Nomofobi ve yalnizligin olumsuz etkilerinin azaltilmasi
icin psikolojik destek hizmetlerinin arttirilmasi faydali olabilir. Bu tiir destekler,
ogrencilerin dijital diinyadan saglikli bir sekilde ayrilmalarma ve sosyal

iliskilerini giiclendirmelerine yardimci olabilir.
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4. Arastirma Alaninin Genisletilmesi: Bu bulgular, gelecekteki aragtirmalar i¢in
bir temel olusturabilir. Ozellikle, kisilik o6zellikleri ile dijital bagmmlilik

arasindaki iliski daha derinlemesine incelenebilir.

Sonug olarak, bu arastirma, nomofobi, yalmizlik ve kisilik tiplerinin Uzerindeki
etkilerini anlamaya ydnelik 6nemli bulgular sunmus, dijital diinyadaki bagimlilikla
miicadele i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunmustur. Bu bulgular, bireylerin dijital saghigin1

tyilestirmeye yonelik gelecekteki caligmalar i¢in rehberlik edebilir.
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EKLER

EK1

Demografik Bilgi Formu

Bu arastirma, "Nomofobi, Yalmzlik ve Kisilik Tipleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi" konulu yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla yapilmaktadir.
Arastirmada isminiz istenilmeyecektir. Formun doldurulmasi yaklasik 15 dakika
siirecektir. i¢tenlikle ve sizi en iyi yansitan ifadeleri isaretlemeniz ve sorularm higbirini
bos birakmamaniz bilime katki saglayacaktir. Veri toplama araclarindan elde edilecek
bilgiler sadece bilimsel amacla kullanilacaktir.

Arastirmaya katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Seda Nur Citil

() Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

1. Cinsiyet Kiz () Erkek ()
2. Yas 14-16 () 17-19( )
3. Telefon kullanmaya baslama yasiniz nedir?
10yasvealti( ) 11-13yas( ) 14-16yas( ) 17 yasvelsti ( )
4. Telefonunuzu giin i¢inde kullandiginiz ortalama stire nedir?
lsaattenaz ( ) 1-2saat ( ) 3-4saat ( ) 5saatvedahafazla ()
5. Aileniz ile giinliik vakit gecirmeniz hangi secenege uygun?
Her zaman ( ) Bazen ( ) Hicbir zaman ( )
6. Akilh telefon kullanimimiz rutin islerinizi ertelemenize neden oluyor mu?

Her zaman ( ) Bazen ( ) Hicbirzaman ( )
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EK2

BB-50 KT

Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu ifadenin yanindaki cevaplardan|
uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

Kendinizi, gelecekte, olmak istediginiz gibi degil, su an nasil goriiyorsaniz o sekilde|
tamimlayin.

Hig¢ Uygun Degil

Uygun Degil

Orta / Kararsiz

Biraz Uygun

Cok Uygun

Toplantilarin gézdesiyimdir.

Baskalarina pek ilgi duymam.

Her zaman hazirlikliyimdir.

Kolayca kendimi baski altinda hissederim.

Kelime hazinem zengindir.

Cok konugmam.

insanlarla ilgilenirim.

Kisisel esyalarimi etrafta birakirim.

VIR |INO VB WIN|-=

Genelde rahatimdir.

[
o

Soyut fikirleri kavramakta zorlanirnm.

[y
=

insanlann arasinda kendimi rahat hissederim.

[y
N

insanlara hakaret ederim.

[y
w

Detaylara dikkat ederim.

(=Y
£

Her seye endiselenirim.

[
(%)

Olaylan zihnimde canlandiririm.

[y
()]

Arka planda kalmayi tercih ederim.

[
~N

Bagkalarinin duygularini anlayip paylagirim.

ey
o

isleri karmakarigik yaparim.

=
©

Nadiren kendimi keyifsiz hissederim.

N
o

Soyut fikirlerle ilgilenmem.

N
iy

Konugmayi genelde ben baglatirim.

N
N

Bagka insanlarin problemleriyle ilgilenmem.

N
w

isleri hemen hallederim.

N
Sy

Kolayca huzursuz olurum.

N
(5]

Miikemmel fikirlerim vardir.

N
[}

Soyleyecek cok seyim yoktur.

N
~N

Yumusak kalpliyim.

N
0

Genellikle esyalari yerlerine koymayi unuturum.

N
o

Moralim ¢abuk bozulur.

w
o

Hayal giicim kuvvetli degildir.

w
Py

Toplantilarda degisik insanlarla konusabilirim.

w
N

Aslinda bagkalariyla pek ilgilenmem.

w
w

Diizeni severim.

2

Ruh halim ¢ok sik degisir.

w
w

Olaylan anlamada hizliyimdir.

w
o

Dikkat kendi Gizerime cekmekten hoglanmam.

w
~N

Bagkalarina zaman ayiririm.

w
[

Gorevlerimden kagarim.

w
o

Ruhsal dengem sik degisir.

8

Zor kelimeler kullanirim.

S
=

ilgi odag olmaktan rahatsizlik duymam.

H
N

Bagkalarinin duygularini hissederim.

S
w

Bir plan takip ederim.

S

Cabuk rahatsiz olurum.

S
(5]

Olaylar iizerinde diisiinerek vakit gegiririm.

Y
a

Yabancilarin arasinda genelde sessizimdir.

=Y
~N

insanlan rahatlatinm.

&

isimde titizimdir.

Y
o

Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim.

g

Fikirlerle doluyumdur.
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NO
Akilli telefonun kullamminizla ilgili olarak asagidaki ifadelere katilma derecenizi o rakami yuvarlak icine alarak

belirtiniz. Her ifade i¢in sadece bir segenek isaretlemeniz ve cevapsiz soru birakmamaniz gerekmektedir.

1. Akill telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz hissederim.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

2. Akill telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

3. Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilli telefonumdan

ulagsamamak beni huzursuz yapar.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmnyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

4. Akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an kullanamadigimda rahatsiz olurum.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

S.  Akill telefonumun sarjimn bitmesinden korkarim.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmnyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

6. Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota smirimi astigimda panige kapilirim.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmnyorum Katiliyorum
1 4 7

7. Telefonum cekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup

olmadigini veya kablosuz erigim baglantis1 bulup bulamayacagimi kontrol ederim.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmnyorum Katiliyorum
1 4 7
8. Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 4 7
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9. Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak igin giilii bir istek hissederim.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katihiyorum
1 2 3 4 5 6 7

10. Eger akilli telefonum yanimda degilse ailemle ve/veya arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim

icin kaygi duyarim.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmnyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

11. Eger akilli telefonum yanimda degilse ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklari icin

endiselenirim.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

12. Eger akilli telefonum yanimda degilse gelen aramalari ve mesajlar1 alamayacagim igin kendimi huzursuz

hissederim.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 i

13. Eger akill telefonum yanimda degilse ailemle ve/veya arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim igin

endiselenirim.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

14. Eger akilh telefonum yanimda degilse birinin bana ulasmaya calisip calismadigim bilemedigim icin

gerilirim.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmnyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

15. Eger akilli telefonum yanimda degilse ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi

huzursuz hissederim.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmnyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

16. Eger akilli telefonum yanimda degilse ¢evrimici kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmmyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7
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17. Eger akilli telefonum yanimda degilse sosyal medya ve diger cevrimici aglarda giincel kalamadigim icin

rahatsizlik duyarim.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

18. Eger akilli telefonum yanimda degilse baglantilarimdan ve cevrimici aglardan gelen giincelleme

bildirimlerini takip edemedigim i¢in kendimi tuhaf hissederim.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilnmyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 T

19. Eger akilli telefonum yanimda degilse elektronik postalarimi kontrol edemedigim igin kendimi huzursuz

hissederim.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

20. Eger akilli telefonum yanimda degilse ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf hissederim.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 i
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UCLA

Asagidaki 6lcekte kendinize iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir.
Bu ifadelerde yer alan durumu ne siklikta hissettiginizi ve
yasadigimz diistinerek, cevaplardan hangisi size daha c¢ok
uyuyorsa o durumu isaretleyiniz. Liitfen her soru igin tek bir
secenegi isaretleyiniz ve hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

Hic yasamam

Nadiren yasarim

Bazen yasarmm

Her zaman yYasarm

—

Arkadasim yok.

(2]

Basvurabilecegim hic kimse yok.

Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum.

Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

istedigim zaman arkadas bulabilirim.

Bu derece icime kapanmus olmaktan dolay1 mutsuzum.

~ (|| e W

Cevremde insanlar var ama benimle degiller.
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: T.C.
I Zﬁ ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU
L Etik Kurulu Baskanlig:

Sayr : E-20292139-050.04-2400041811 13.11.2024
Konu : Etik Kurul Karar1 (Seda Nur CITIL)

Sayin Seda Nur CITIL i
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

"Nomofobi, Yalnzlik ve Kisilik Tipleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" bashkl aragtirmanizla
ilgili basvurunuz, kurulumuzun 31.10.2024 tarihli ve 2024/08 sayili toplantisinda degerlendirilerek
arastirmamzin etik agidan uygun bulunduguna katilanlarin oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Ali Haydar SAR

Kurul Bagkani
Ek: Seda Nur CITIL
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistar
Belge Dogrulama Kodu: MU4TTMC Belge Takip Adresi: https://www turkiye._gov.tr/izu-ebys
Adres: Halkal Caddesi No: 281 Kigitkgekmece/Istanbul Bilgi igin : Selda Senol
Yeminli Sekreter
Telefon No: 444 97 98 Faks No: (0 212) 6938229 Telefon No: 44497 98
e-Posta: Internet Adresi: www izu edutr Direkt Hat: (0212) 6929617

Kep Adresi: 1zu@hs01 kep.tr
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@ Ssyn hocam, lstartur Sabaattin Zakm Ond A, Retberiic ve Peioio) i Dang Progr ylkzek ¥sans yapmaitaywm. Or. Faziet Yanz Brben cangmanid. £102004 5
Evren Sumuer © & & ~ )
Kime: Secla Nur Gitit 200N
Merhaba,
fobi Olcegeun Turkce wyarlamasini ©n itemeden calsmalarnads kulanablrsng.

Olcegl calsmalarinizda kullanma izl icin yayorsaniz, bu mesa) Nomofobi Olceginin Turkce uyarfamasies calismalannizda kaullanma isteginiai onayladigmizi gostens nitelitedic
Nomofobl olcess hakiinda daha fazls bligi icn, lutfen assgidala sayfayi Dyaret ediniz.
Bu sayfa olcek maddelenini ve l hberini de icermektedi.
st .
Tginiz ioin teseldour ederiz.
Kolmyhidar déerem,
Saygeanmis,
Not: Oigek Yilgirim ve Correis (2015) tarafingan pesgtinimig, Yicirm, Sumyer, Adnan ve Yiidinim (2016) taratedan Torige ye uyaranmstic
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Sapr hocam, istanbul Sabahattin Zaim Oriversites!, Rehberiic ve Pskolak O Pr

v

yksek lisans yspmaitaywm. Dr. Faziiet Yavuz Brden dansmanid. 2012004 ¢

Ackun Tt
Kime: © Seda Nur Qi

82507200
& e v
Seda.
Gaellide o b0 eitekins indanabi
iyl salgmalac,

2 Ocak 2026 Sak 104290 GMT+3 tanhinge, Seda Nur Cioi <ot secasid 20 e0u 14U yaod:
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Do, D MEHMET AL YRDZ G & Yanta & Tomindyentas . bet
Kime: © Seca Nur GOl P
g2 UCLA S FORMaocx o
T on
Merhaba,

Olgedi cabymanceda kullanabilirsinkz. Ekte yer simaktadu. hi Galigmalar dilerim.
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