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OZET

Kentsel Sacaklanma ve Kent Ceperindeki

Dogal Alanlarin Tiiketilmesi

Melis Ayse TANK
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Oya AKIN

Tarihsel siire¢ igerisinde kentlerin makroformlari, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasi yapilarina gore siirekli degisim gostermektedir. Bu nedenle kentlerin
gelisim siirecinde, kentlesme dinamiklerine gore biribirinden farkli biiylime
bicimleri ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle sanayilesmeyle birlikte kentlesmenin
hizla artmasi bircok gevresel, sosyal, ekonomik ve toplumsal problemleri
meydana getirmektedir. Kentlerdeki metropol alanlarin giderek yogunlagsmasi,
yogun trafik baskis1 altinda kalmasi, ¢evresel kirlilik ve su¢ oranlarinin artmasi
sonucunda; ulasim olanaklarinin da gelismesine bagli olarak g¢eper olarak
tanimlanan kent ile kir arasindaki dogal alanlarin lizerinde alternatif yerlesim
alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, kentlerin makroformu kontrol edilemeyen
bir bicimde ¢eper alanlara dogru genislemekte veya sagaklanmaktadir. Bu
sacaklanma sonucunda, dogal esikler iizerindeki olumsuz baskilar giderek

artmakta ve dnlenemez bir hale gelmektedir.

Xii



Bu tez ¢alismasinda, kentlerin kontrolsiiz bir bi¢imde biiyiimesine neden olan
sacaklanma kavraminin dogal alanlar1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Ulusal
ve uluslararasi literatiir {izerinden arastirilan; kentsel biiylime ve sacaklanma
kavraminin dogal alanlar {izerindeki etkileri ve bu olgularin uluslararasi
sozlesmelerdeki yeri, uluslararasi Ornekler {izerinden gelistirilen stratejik
planlama yaklasimlari, kavramsal ger¢eveyi olusturulmustur. Bu kavramsal
gergeveye dayali olarak da kontrolsiiz biiylimenin 6nlenemedigi ve kentsel
sacaklanmanin gozlemlendigi izmir Metropoliten Kenti, 6rnek alan galismasi

olarak secilmistir.

[zmir 1li’ne yonelik 6rnek alan calismasi kapsaminda; 1/25.00 &lgekli izmir
Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Planlari ile arazi kullanimin degisimi kirilma
donemleri ve etkileri ile tartisilmistir. CORINE veri tabani kullanilarak, yillara
gore arazi Ortiisinde meydana gelen degisimler gorsel ve istatiksel olarak

ortaya konmustur.

Arastirma kapsaminda 1/25.000 &lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre
Diizeni Plani’nda belirlenen Merkez Kent ve Kuzey, Bati, Dogu ve Giiney
Aks’larindaki yogunluk, karma arazi kullanimi ve erisilebilirlik faktorlerine
bagli olarak hesaplanan sacaklanma degeri; dogal esikleri zorlayarak kuzey ve
dogu akslarina dogru bir sacaklanmanin oldugunu ortaya koymustur. Plan
kararlarinda korunmasi gereken alanlar olarak gosterilen bolgelerde yapilagsma
baskilarinin artmaya devam etmesi durumunda, Izmir’de verimli tarim
arazilerinin, orman alanlarinin ve su rezervlerinin tehlike altinda kaldigi,

bdylece kentin kontrolsiiz bir bigimde biiylimeye devam ettigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel biiyiime, kent-kir ¢eperi, gecis bolgesi, kentsel

sacaklanma, [zmir.

YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

Xiii



ABSTRACT

Consumption of Natural Reserve in
Urban Fringe and Urban Sprawl

Melis Ayse TANK
Department of City and Regional Planning

Master of Science Thesis

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Oya AKIN

In the historical process, the macroforms of cities are constantly changing
according to their social, economic, cultural and political structures. For this
reason, in the development process of cities, different growth forms emerge
according to urbanisation dynamics. Especially the rapid increase in urbanisation
with industrialisation brings about many environmental, social, economic and
social problems. As a result of the increasing density of metropolitan areas in
cities, being under intense traffic pressure, environmental pollution and crime
rates; alternative settlement areas emerge on the natural areas between the city and
the countryside, which are defined as periphery due to the development of
transportation facilities. Thus, the macroform of cities uncontrollably expands or
fringes towards the peripheral areas. As a result of this fringing, negative
pressures on natural thresholds are gradually increasing and becoming

unavoidable.

In this thesis, the effects of the concept of sprawl, which causes the uncontrolled
growth of cities, on natural areas are analysed. The effects of urban growth and
fringing on natural areas, the place of these phenomena in international

conventions, strategic planning approaches developed through international
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examples, which are researched through national and international literature,
constitute the conceptual framework. Based on this conceptual framework, Izmir
Metropolitan City, where uncontrolled growth cannot be prevented and urban

sprawl is observed, has been selected as a case study.

Within the scope of the sample field study for Izmir Province; the change in land
use with the 1/25.00 scaled Environmental Plans of 1zmir Metropolitan Area was
discussed with the break periods and their effects. By using CORINE database,

the changes in land cover over the years were presented visually and statistically.

Within the scope of the research, the fringing value calculated based on the
density, mixed land use and accessibility factors in the Central City and the North,
West, East and South Axes determined in the 1/25.000 scale Izmir Metropolitan
Metropolitan Environment Plan revealed that there is a fringing towards the north
and east axes by forcing the natural thresholds. It has been stated that if building
pressures continue to increase in the areas shown as areas to be protected in the
plan decisions, fertile agricultural lands, forest areas and water reserves in lzmir

are under threat, thus the city continues to grow uncontrollably.

Keywords: Urban growth, urban-rural fringe, transition zone, urban sprawl,

Izmir.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SCIENCE AND ENGINEERING

XV



1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Gilinlimiizde, kentlerin mekansal bigimlenigsine etki eden pek c¢ok sosyal,
ekonomik, cevresel ve siyasal faktor, kentlerin kontrolsiiz ve plansiz bir bigimde
biliylimesine yol agmaktadir. Diinya’da ve Tiirkiye’de 1950°1i yillardan itibaren
hizli kentlesme nedeniyle ortaya ¢ikan en temel sorunlarin basinda kentsel
alanlardan kopuk gelisim gosteren kontrolsiiz yapilagsmalar yer almaktadir.
Kentlerin kontrolsiiz gelisimi, zaman igerisinde kent ve kir arasindaki
farkliliklarin ortadan kalkmasina ve kirin kendine 6zgii karakterinin yitirilmesine
neden olmaktadir. Bdoylece c¢eperlerde, kirin morfolojik yapisina uyumsuz
yerlesim Oriintlileri ortaya cikmaktadir. Ceperlere dogru diisikk yogunlukta
sigramal1 gelisim bigimi, sagaklanma olarak adlandirilmaktadir (Barnes vd., 2001;
Haase vd., 2013).

Kentsel sacaklanma her ne kadar yeni bir olgu olmasa da 6zellikle metropol
alanlarda siklikla karsilasan bir kiiresel sorun olarak ele alinmaktadir (Johnson,
2001). Bu nedenle, kentsel ve kirsal alanlar arasinda bir gegis bolgesi 6zelligi
gosteren ve siklikla g6z ardi edilen kir-kent ¢eperlerindeki verimli tarim arazileri
ve dogal kaynaklar tahrip olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir (Whitehand
vd., 2004; Unlii, 2021).

Ulkemizde, ge¢misten bu yana kirsal alanlarin korunmasi ve kir-kent
esitsizliklerinin 6nlenmesi adma planlama politikalarinda basar1 saglanamadigi
goriilmektedir (Bier, 2001; Stecklov, 2008). Bunun en 6nemli nedeni; kentsel
kalkinma adina merkezi ve yerel yonetimlerin farkinda olmayarak kentsel
sacaklanmayi tesvik edici politikalar gelistirmeleridir. Boylece, kentin ¢eperinde
yer alan dogal alanlar {izerindeki yapilagma baskisi artirmakta ve kontrolsiiz
gelismeye zemin hazirlanmaktadir (Kogdemir & Ozbek, 2022). Bu kapsamda
kentlerde siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi adina planlama kararlarinda
yonetim mekanizmalarinin etkileri goz ardi edilmemelidir (Bretting & Nelson,

2001; Martine vd., 2008).



Ayn1 zamanda, merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan yonetim ¢ergevesinde kentsel
gelisme politikalarinin siki bir sekilde denetlenmemesi ve planlama sisteminde
isbirligi ve koordinasyon eksikligi kentlerde bir¢ok fiziksel, sosyal, ekonomik,
gevresel ve toplumsal karmasikliga yol agmaktadir (Clark vd., 2002). Kentlerin
gelisiminde planlamanin farkli otoriter giigler tarafindan gerceklesmesi, degisen
kosullara gore uygulanmamasi imar planlarint 6nemsiz bir argliman haline
getirmektedir (Akbudak, 2022). Bu nedenle, ekolojik hassasiyete sahip olan dogal
nitelikte korunmas: gerecken alanlarin yapilasma baskisi altinda kalma
nedenlerinden biri de yerel yonetimlerin bu alanlar1 bos/atil arazi olarak
algilamalarindan kaynaklanmaktadir (Bengston vd., 2004). Ozellikle, 6360 sayili
Biiyiiksehir Kanunu ile bu siire¢ yasal bir zemine tasinarak ¢eper alanlardaki
kirsal nitelikli kdy ve beldelerin mahalle statiisiine doniismesi, kentlerde koruma-
kullanma dengesini yitirmeye yonelik risklerin giderek artmasina yol agmaktadir

(Yildirim & Kalonya, 2021).

Bu nedenle arastirma kapsaminda, {ilkemizin 6nemli metropol kentlerinden biri
olan Izmir’de kentlesmenin son 10 y1l igerisinde hizla artmasi nedeniyle ¢eperdeki
dogal alanlarin yitirilme baskist ve tehditi altinda kalmaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde kentsel gelisimi incelendiginde kompakt bir forma sahip olan kent
merkezinin glinlimiizde iist 6lgekli plan kararlar1 ve bolgesel kalkinma amagl
yatirim egilimleri nedeniyle ana ulagim akslari iizerinde gelisen sanayi ve ikincil
konut alanlarmin ¢eperlere dogru gelisigiizel yayilimi dogal esiklere kadar
uzanmaya devam etmektedir. Izmir Biiyiiksehir sinirlari igerisinde ana ulasim
koridorlar1 boyunca gelisim gosteren akslar {izerindeki yogunluk miktarinin ve
tirliniin hesaplanmast adina nicel bir analiz yontemi olan “Faktér Analizi”
kullanilarak kentsel biiylime ve sacaklanma baglaminda kent ¢eperindeki dogal

alanlarin tiiketilmesi izmir 6rnegi iizerinden agiklanmustir.

1.2 Tezin Amaci ve Kapsami

Bu calismada, kent makroformundaki kontrolsiiz, plansiz ve daginik gelisen
sacaklanmanin temel nedenlerini ve dogal alanlar tizerindeki olumsuz etkilerini
analiz ederek kent c¢eperindeki kirilganliklarin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda, metropol kentlerde kentsel biiylime simirlandirma araglarinin
etkinligi tartisilarak mevcut mekansal planlama uygulamalarindaki ve yetki

diizeylerindeki eksikliklerin saptanmasi adina uluslararasi 6rneklerde biitiinctil bir
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planlama yaklasiminda ele aliman siirdiiriilebilir biiylime stratejilerinin

incelenmesi hedeflenmektedir.

Oncelikle kentsel sagaklanma baglamina iliskin agik erisimli veri tabanlari
iizerinden; Google Scholar, Yildiz Teknik Universitesi Kiitiiphanesi E-Dergi Veri
Tabanlari (Science Direct, Scopus,J-Stor), Dergi Park, Megaron Dergisi, Planlama
Dergisi ve YOK Ulusal Tezler’inden yararlanilarak yazili/gdrsel bir literatiir
taramasi gerceklestirilmis ve literatlirde eksik goriilen alanlar sorgulanmistir. Tez
calismasiin odak noktalarindan biri olan “kent-kir ¢eperi ve gecis bolgeleri”
genis bir perspektiften incelenerek kentsel planlama sisteminde etkilendigi
kosullar derlenmis ve “makro-mikro ekonomik, sosyal-demografik, ¢evresel ve
kentsel etmenler” basliklar1 altinda detaylandirilmistir. Kent iizerinde pek ¢ok
olumsuz etkilerin gozlemlenmesi ardindan kentsel sacaklanmayi Onlemeye
yonelik uluslararas1 ve ulusal alanlardaki kurumsal ve yasal cercevelere
odaklanilmistir. Boylece, bolgesel ve yerel Olgekte kontrolsiiz planlama/biiyiime
ile miicadelede kiiresel riskleri 6nlemeye yonelik faaliyetlerin hiz kazanmasinin

stirdiiriilebilir kentlesme adina 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisma kapsaminda kentin mekansal gelisimini etkileyen faktdrlerin
belirlenmesi, dogal alanlarin korunmasi, ¢evresel sorunlarin ¢oziimii ve kentsel
sacaklanmanin degerlendirilmesi adina iist 6l¢ekten alt Slgege dogru bir hiyerarsik
calisma uygulanmistir. Bu dogrultuda, calisma alani belirlenirken Oncelikle
mekansal biiyiime dinamiklerinde, kent-kir c¢eperinde olusan yogun baskinin
tarihsel siire¢ icerisinde sacaklanmalara neden olmasi sonucunda kirsal dokudaki
degisimleri gozlemek amaciyla literatiir arastirmasi yapilmistir. Literatiirde,
metropoliten kentlerde pek cok fiziksel, sosyal ve idari faktdrlere bagl olarak
yerelden kopuk veya yasal diizenlemelere aykiri bir bigimde iiretilen plan
kararlariin mekansal par¢alanmalara yol actigi gozlemlenmektedir. Kentsel
planlamadaki temel sorunlarin basinda yer alan ve dogal alanlar {izerinde telafi
edilemez miidahalelere neden olan sagaklanarak biiylime bi¢iminin gézlemlendigi
ve son 10 y1l icerisinde kentlesmenin hizla artis gdsterdigi bir metropol kent olan

[zmir ¢alisma alani olarak segilmistir.



KENTSEL BUYUME

Kentsel Biyime Kontrol Edilebilir Mi?

/A3

PLANLI

KENTSEL SACAKLANMA — > DOGAL ALANLAR UZERINDEKI ETKILERI --

dNLvH3LlT

Kentlerde Sagaklanmaya Kentsel Sagaklanmay!

Neden Olan Etmenler Onlemeye Yoénelik Calismalar

« Makro-Mikro Ekonomik * = Surdirilebilir Kentlere Yonelik

= Sosyal & Demografik Uluslararas! & Ulusal Boyuttaki

* Cevresel Geligmeler
1
iz
I N !
! g KENTSEL BUYUMEY| SINIRLANDIRMAYA /
i 3 YONELIK GELISME STRATEJILERI

(i)

i T

« Dissal ve igsel Politikalar

« Yogdunluk + Kompakt ve Surdlujnjlebi\ir Biiyame Stratejileri
ri + Karma Arazi Kullamimi H
« Erigilebilirlik ¥
UYGULAMA ARACLARI
+ Yesil Kusak veya Kamalar: Danimarka/Kopenhag
+ Kentsel Bilyime Simin: ABD/ Portland Oregan

D izMiR BUYUKSEHIR BUTUNU |

O |= GCEVRE DUZENi PLANI Kentsel Bityiime v
g Sinirlandinilabilir PLANLAMA SURECI >
I o = Merkez Kent PR + Etaplama-Koordinasyon-Denetleme-Uygulama- =
l— 3 + Kuzey Aksi \‘l Katlim >
IM 2 « Giney Aks! Mo » Metropol Kentlerde Yetki Diizeyi ve Planlama E
E * Ea‘l Akt Stratejilerinin incelenmesi N

« Dodu Aksi
1
M
iZMIR'DE KENTSEL ) o
SAGAKLANMANIN SLGULMESI CORINE ARAZI ORTUSU
. Eaktor Analizi . I.Pen.yot (1990-2000) m—————— e
+ Skor Dederi (pezititen Negatife dogru * "'Pe”?m {2000-2006)
sagaklanma deger artmaktadin) + lll.Periyot (2006-2012) Kinima Noktasi

- IV.Periyot (2012-2018)
Sekil 1.1 Tez akis semasi

Tez ¢alismasinda, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan iist dlgekli
1/25.000 Izmir Biiyiiksehir Cevre Diizeni Plani’nda plan smirlari dikkate alinarak
ana ulagim arterlerine bagli Merkez Kent ve Bati, Dogu, Kuzey ve Giiney Akslari
olmak tizere kent-kir ceperlerindeki kentsel biiyiime egilimleri (miktari, yond,
tiirt) incelenmistir. Bu dogrultuda mekansal analizlere, bulgulara ve tartismalara
yer verilmistir. Temel olarak, sacaklanmanin neden oldugu arazi kullanim
degisimleri yillik periyotlarla incelenmis; sosyo-mekansal ve c¢evresel
kirillganliklar tespit edilerek dogal alanlar iizerindeki etkileri irdelenmistir (Sekil
1.1). Ayrica bu sayede dogal ve gecirimsiz alanlarin degisimi ve sagaklanma
durumu aks ve ilge diizeyinde aktarilarak g¢alisma genelinde Izmir Metropol
biitiiniindeki problem tanimina iligkin kentsel sacaklanmanin saptanmasi adina bir

yontem gelistirilmesi ve bu dogrultuda 6nerileri de bulunulmasi hedeflenmistir.



1.3 Yontem

Izmir’deki kontrolsiiz kentsel biiyiimenin hesaplanabilmesi adma ilk olarak
CORINE veri tabanmi araciligiyla tarihsel siire¢ igerisinde arazi kullanimindaki
degisimler gozlemlenerek Onemli kirilma noktalari tespit edilmistir. Ardindan
Izmir Biiyiiksehir smirlar1 igerisinde ana ulasim koridorlar1 boyunca gelisim
gosteren akslar belirlenerek gecirimsiz alanlardaki yogunluklarin hangi yillarda
daha fazla artis gosterdigi saptanmistir. Ayrica, akslar iizerindeki yogunluk
miktarinin ve tlirliniin hesaplanmasi1 adina SPSS veri tabanina iliskin nicel bir
analiz yontemi olan Faktoér Analizinden yararlanilmistir. Faktor Analizi, her bir
degiskenin faktorle olan iliskisini 6lgmektedir. Boylece, Merkez Kent ve Kuzey,
Giiney, Dogu ve Bati Aks’larindaki yogunluk, karma kullanim ve erisilebilirlik
Olgiitleri hesaplanarak KMO katsayisindaki dogruluk oranlari ile analizin

uygunlugu test edilmistir.

1.4 Tezin Literatiire Katkisi

Kentsel biiyiime siireclerinde kentsel sacaklanma etkilerinin biitlinciil bir bakis
acistyla degerlendirilmesine yonelik c¢aligmalar yetersiz bulunmaktadir. Ayrica
akademik caligmalarda her ne kadar kent-kir gecis bolgelerinin 6nemi vurgulansa
da planlama siireclerinde bu alanlarin goz ardi edildigi goriilmektedir.Yine de
literatiirde kentsel biiyilime, ¢eper ve sagak iliskisine dair paradigmalarin dikkatleri

cektigini soylemek miimkiindiir.

Tez calismasinin literatiire katkisi, kent-kir ¢eperindeki sacaklanma egilimlerine
yonelik Izmir biitiiniinde, arazi kullanimmin etkilerini degerlendirilmeyi ve karar
alma siireglerinde kentsel biiylime ydnetim mekanizmasinda ara¢ ve politika
etkinligine dair irdelemeler sunmay1 amaglamaktadir. Zaman igerisinde kentsel
makroformda, kirsal kimligi kaybolan alanlarin dikkat ¢ekmesi nedeniyle kent
ceperlerinin arastirilma stirecinde katki saglanmasi ve mekansal planlama

stratejilerinde yeni bir bakis agis1 sunulmasi 6nemli goriilmektedir.
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KENTSEL BUYUME KAVRAMI
BAGLAMINDA SACAKLANMANIN
TARIHCESI VE NEDENLERI

2.1 Kentsel Biiyiime Kavrami ve Ceper-Sacak Iliskisi

Kentsel biiyime kavrami literatiirde kentsel alanin yogunlagmasi ve geniglemesi
olarak ele alinmaktadir. Biiyiime hem mekansal hem de demografik bir siireg
olarak ifade edilmektedir. Biiylimeyi saglayan en temel faktorler gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde artan gelir seviyesi ve niifus miktaridir. Kentsel
alanlardaki niifus miktarinin giderek artmasi sonucu arazi kullaniminda birtakim
degisimler gozlemlenmektedir (Subasinghe & Murayama, 2017). Bu degisimlerin
cogu fiziksel, ekonomik ve demografik etmenlerden kaynaklanmaktadir. Diger
yandan arazi yapisi, topografya, sosyo-kiiltiirel yapi, ekonomik ve idari politikalar
gibi bircok etmen kentsel biliylimenin formunu, dokusunu ve tiirlerini

belirlemektedir (Ajiboye, 2021).

Kentsel biiyiime siireci pek ¢ok dinamiklere bagli olmakta birlikte farkl {ilkelerde
cesitli faktorlerin etkisiyle zaman i¢inde degisimi gozlemlenen bir olgudur. Bu
kapsamda Sekil 2.1’deki Paris 6rneginde, kentin etki alani1 genisledik¢e kentin
hizmet ettigi niifus artigt belirli bir alanda yogunlagsmakta ve kentin islevsel
yapisinin degisimine neden olmaktadir. Buna bagli olarak kentin etki alani
hizmetler c¢ercevesinde genislemekte ve diger kentlerin etki alanlarina

eklemlenmekte boylece kentte mekansal olarak biiylime gézlemlenmektedir.

Sekil 2.1 Kentsel biiylime kavramina iligkin paris 6rnegi (Bryant,1995)
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Ayrica kentin cevresine hizmet alanlarinin ¢ekilmeye baslamasiyla yigilma
ekonomileri ortaya c¢ikmaktadir. Yigilma ekonomileri, kentlerin biiyiikliigline
bagli olarak degisim gostermektedir. Kentsel biiylime siirecinde yeni hizmet
sektorleri gelismekte ve endiistriyel yapi gesitlilik kazanmaktadir. Yeni yerlesim
alanlarinin ekonomik faaliyetlere bagl olarak ¢evresinde bir ¢ekim olugturmasiyla
ekonomik yigilmalar meydana gelmektedir. Bu nedenle bir diger faktor olarak
kent bulundugu yere 6zgii kaynaklara erisim dogrultusunda uygun yer se¢imi

saglamaktadir (Bruegmann, 2019).

Ayn1 zamanda kentlerin pazar alanlarina yakin olmasi ve kentsel alanlardaki
hizmetlerin, teknolojilerin ve altyapinin gelismesi, onemli ulasim aglarmna; giiglii
karayolu, demiryolu, havaalan1 veya limanlara yakin olmasi nedeniyle merkezi
yonetimdeki yatirimlarin bu dogrultuda yer almasi da kentsel biiyiimeyi

etkilemektedir (Yorulmaz, 2013).

Zhang vd.,(2004)’e gore, yapilasmis alanlardaki bu genisleme her zaman istenilen
bir bigimde olmayabilir. Kentsel biiyiimenin istenilmeyen bir sekilde olusmaya
baslamas1 kentsel gelismenin kontrolsiizlestigi anlamina gelmektedir. Kentsel
biiyiimenin kontrolsiiz gelisimi arazi kullanimina uygun olmayan plansiz ve
gelisigiizel yapilagmaya, tarim ve orman alanlarinin kaybina, parsel bazli yeni
endiistri ve ticaret alanlarinin olusumuna, kirlilik ve trafik sorunlarina neden
olmaktadir. Bu nedenle biiylime, kentsel ve dogal bir somiirii olarakta

adlandirilmaktadir.
2.1.1 Kent Ceperi

Literatiirde “kentsel sacak, kent periferisi, hinterland, gecis bdlgesi” gibi
tanimlarla ifade edilen kent ceperi kavrami, kentin merkezden uzaklasarak
genellikle niifus ve yapr yogunlugu diisiik alanlara gegisini ifade eden bir sinirt
tanimlamaktadir (Sekil 2.2). Bu siir, kentin demografik yapisina, ekonomik
faaliyetlerine, konut yogunluga, yasam standartlarina, arazi kullanim kararlarina
ve yerel yonetimlerin kapasitelerine bagli olarak degisim gdstermektedir (Scott

vd., 2013; Simone, 2007).
Kent ¢eperleri, dogal kaynak, biyogesitlilik, rekreasyon ve peyzaj agisindan ¢ok
islevli bir alandir. Diger yandan kentsel alana gore daginik ve parcalanmis yapiya

sahip bu alanlar, yanlis miidahaleler ve yapilagma sonucunda doniisiime



ugramaktadir. Doniisiim siirecinde kirsal alanlarin dogal yapisi, geleneksel dokusu
ve kiiltiirel zenginlikleri zarar gormektedir. Hizla gelisen kentlerdeki ¢eper
alanlari, zaman igerisinde ekolojik biitiinligiinii kaybederek ekosistemdeki
biyogesitliligin bozulmasina ve plansiz biliylimeye bagli sagaklanma riskinin

artmasina neden oldugu 6ngoriilmektedir (Giindel vd., 2022).
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Sekil 2.2 Kent-kir ¢eperi (Bryant vd.,1982)
2.1.2 Kentsel Sacaklanma

Kentsel sacaklanma kavraminin tek ve kesin bir tanimi olmamakla birlikte farkli
kaynaklar ve arastirma gruplari tarafindan gesitli boyutlarda ele alinmstir. Tarihi
ve Kirsal Mirasti Koruma Programi, sagaklanmayr dagilmak olarak
tanimlamaktadir. Amerika’daki Cevre Koruma Kurulu ise gelisigiizel biiylime izi
olarak adlandiriken Sierra Club, sagaklanmanin yerel ve dogal kaynaklari tiiketen,
acik alanlar1 yok eden ve trafigi arttiran dagmik gelismeler oldugunu
vurgulamaktadir. Baska bir yandan ise Reason Public Policy Institute tarafindan
kentsel sagaklanmanin kirsal alan ile kentsel alan arasindaki bir degisim periyotu
oldugunu ve sacgaklanan kentsel yerlesim alanlarinin, sermaye piyasasina hizmet
eden parsellere doniistiigiine deginmektedir (Us Environmental Protection
Agency, 1998).

Kent merkezlerinin 1950 yillar1 sonrasinda etkin kullanilmamasi sonucuyla kirsal
alanlara dogru yag lekesi seklinde genislemesi hareketi kentsel sagaklanma olarak
adlandirilmaktir (Carter, 1990). 1980°li yillardan itibaren fiziksel sinirlarin
giderek ortadan kalkmasi, karmasik sosyo-kiiltiirel yapinin biitlinlesmesi ve
iretim/tiiketim kaliplarinin  benzer oOzellikler tagimasi sonucunda birbiriyle

etkilesim halinde olan kentsel ve kirsal alanlar arasinda mekéansal ve sosyal



yapin siirekliliginin gozlemlendigi yeni bir gecisli doku ortaya ¢ikmaktadir
(Bengs & Zonneveld, 2002).

| Kompakt Gelisme Deseni | Sacaklanan Geligme Deseni
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Sekil 2.3 Kentsel biiyiime tiirlerinde kompakt ve sagaklanan gelisme desenleri
(The Virginia Chapter of the American Planning Association, 2000).

Aslinda gecisli doku, kirsal alanlarin kentsel alanlara doniisiim siirecini ifade
etmektedir. Kir ve kent arasinda sikisan karakteristik 6zelligi tanimlanamayan bu
alanlar sagak olarak adlandirilmaktadir (Wei & Ewing, 2018). Hizli kentlesme
sonucunda c¢eperlere yakin kirsal ve yart kirsal alanlarim birtakim yapisal
degisimlere ugrayarak yar1 kentsel fonksiyon 6zellikleri haline gelmesi sonucunda
tarim arazileri deger kaybederek pargalanmistir. Bu pargalanma sonrasinda
birbirinden kopuk, siirekliligi olmayan yerlesim alanlarinin olusmaya basladig:

gorilmektedir (Sekil 2.3).

Boylece sagaklanma sonrasinda kentlerin mekansal 6lceginde cesitli degisimler
gozlemlenmektedir. Bu degisimlerin baslica nedenleri, iilkelerin hizla artan
niifusu, kentlerin refah diizeyi ve ulasimdaki teknolojik gelismeleridir. Kent
merkezindeki artan arsa fiyatlar1 kentliyi ve yatirimcilart kentin ¢eperine iterek
sacaklanmay1 hizlandirmaktadir. Ayn1 zamanda hizla gelisen teknolojik faaliyetler
sonucunda yeni ulagim agina ve yerlesim alanlarina artan talepte etkili olmaktadir.
Bunun yami sira iilkelerin siyasi, ekonomik, Kkiiltiirel yapilar1 ve planlama
yaklasimlar1 kentsel sagaklanma siirecini etkileyen bir diger unsurlar arasinda yer

almaktadir (Terzi ve Bolen, 2011).



Sacaklanma her ne kadar teknolojik gelismeler acisindan c¢ekici bir gii¢ olarak
tanimlansa da kent merkezlerindeki kentsel mekanlarin ayrismasina, sosyal ve

cevresel bir takim problemlere de yol agan itici gii¢ olarak goriilmektedir.

1840

Q W tapiagerg Aen
o A

o Alan

B Tharvas Metel

Sekil 2.4 Kentsel sagaklanmaya iliskin londra kenti 6rnegi (Catalona vd.,2016)

Ozellikle, sagaklanma en belirgin sekilde Amerika ve diger Avrupa iilkelerinde
kiiresel Olgekte bir kentsel sorun olarak gozlemlenmektedir. Londra kenti
orneginde (Sekil 2.4), ekonomik biiyliime ve hizli niifus artisina paralel olarak kent
merkezinden uzakta yeni kentsel fonksiyonlarin birbirinden kopuk bir sekilde yer
secmesi nedeniyle dogal esikleri istila eden bir Oriiniitiiyle karsi karsiya
kalmaktayiz. Boylece, kirsal alanlarin kentsel alanlara dogru fiziksel genislemesi
sonucunda kent ceperlerinde diisiik yogunluklu, tek tip arazi kullanimina hakim
olan, siirdiiriilebilir kentsel gelisimden uzak, plansiz ve dagmik bir bicimde

bliyliyen gelisme tiirii ortaya konmaktadir (OECD, 2012).

2.2 Kentsel Biiyiimenin Tarihsel Siirec icerisindeki Gelisimi

2.2.1 1950-1980 Sanayilesme Donemi

Kentsel biiyiime yeni bir olgu degildir. 1850’li yillardan 6nce kentler limanlar,
nehirler ve kanallar gibi 6nemli su kaynaklarina bagliydi. Ancak 19.y.y’n
sonlarinda sanayi devriminden bu yana biiylime artarak devam etmistir.
Endiistrinin gelismesiyle tarim sektoriindeki is kaybi kentlerin gb¢ almasina ve

niifus giderek kent merkezlerinde yogunlagsmasina yol agmistir (Champion, 2001).

1960’11 yillardan itibaren hizli artan niifus artisiyla beraber plansiz ve kontrolsiiz
yayilma goriilmeye baslanmistir. Kentlerde yasayan niifusun hizla artmasi, sosyo-
ekonomik gelismiglik diizeyleri ve planlama politikalart hem yeni sanayi
kentlerinin gelisimine hem de kent merkezlerinin biiylimesine neden olmaktadir

(Stone, Hess & Frumkin, 2010).
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Artan niifus ve gelisen ekonomik faaliyetler sonrasinda kent merkezlerinde konut
stogu yetersiz hale gelmistir. Bu nedenle yiiksek yasam standartlarina ulagma
arzusu i¢inde olan burjuvalar ikincil konut arayisi igerisine girmistir. Boylelikle
sanayi kentlerinin hizla yayilmasi ve metropollerin kalabaliklagmasi kentsel

mekandan uzaklasma arzusuna yol agmistir (Mumford, 2007).

Mevcut yerlesim alanlarmin sinirlar1 disinda kirsal alanlara yayilan diisiik
yogunluklu yerlesim yerlerindeki daginik gelisim, ulagim ve altyap1 maliyetlerinin
artmasina, plansiz arazi kullanimina, dogal alanlarin tahribasyonuna ve sosyo-
ekonomik ayrismalara neden olmaktadir (Engels, 2013; Teriman, Yigitcanlar &
Mayere, 2009). Bu kapsamda ozellikle 19.y.y’da kentsel mekandaki simifsal
ayrismalar en Onemli kirilma noktast haline gelmistir. Ayni zamanda tarim
arazilerinin Uretim kaynagi olan emlak piyasasi deger kazanarak kentsel ve kirsal

alan arasindaki gegis bolgeleri doniisiime ugramistir (Sekil 2.5).

NATURAL RURAL SUB-URBAN GENERAL URBAN URBAN CENTER URBAN CORE

Sekil 2.5 Gegis bolgesi (Tachieva, 2010)

Diger yandan kentsel mekani cazibe mekani haline getiren etmenler, dezavantajl
smiflarin yerinden edilmesine ve kentlerin ¢eperlere dogru genislemesine neden
olmaktadir (Herdem, 2021). Boylelikle yeni konut alanlarinin alternatif geligimi
i¢in banliy6lerin olusmaya baglandig1 goriilmektedir (Sekil 2.6).

Kostof’a gore (1992), kentin ve kirin kesisim noktast olan banliydler gecis alanm
olarak tanimlanan kentin ve kirin bir sentezdir. Banliydlesme siireci, kent
merkezinde yogun olan niifusun ve ekonomik faaliyetlerin daha az yogun

yerlesim bolgelerine gegisi olarak tanimlanmistir (Marshall, 2005).

11



Sekil 2.6 Banliyo/yatakhane kentler, washington 6rnegi (Tas, 2023)

Banliyolere kagis siirecinin baglamasinin ardindan eski kent merkezlerinden belirli
mesafelerde uzaklikta uydu kentler ortaya ¢ikmistir. Uydu kentler, ana kent ile
ulasim baglantilar1 gilicli olan, ana kentin trafigini ve niifus yogunlugunu
azaltmay1 hedefleyen bir yaklasimdir. Bu bolgeler modern altyapt ve mimari

ozelliklere sahip, konforlu yagam alanlari olarak tasarlanmistir (Durguter, 2012).

Ozellikle orta-iist gelir gruplarmin yasam alanlarma dayali modern kapali
sitelerden olusan, ayni kiiltiirel yapiya sahip kisilerin kendileri gibi olanlarla bir
arada yasadiklar1 ve kentsel sorunlara ¢6ziim amaciyla gelistirilen kentin disinda
sehrin kalabaligindan, trafik sikisikligindan, hava ve giiriiltii kirliliginden uzak,
ferah, giivenli alanlara sahip, 6zel tasit temelli ulasimin hakim oldugu yerlesim

bolgeleri olarak ifade edilmektedir (Sali, 2019; Yiicebas, 2013).

Sanayi kentlerinde ortaya ¢ikan kentsel problemlere karsi banliydler yavas yavas
yasanacak yer haline gelirken diger yandan kentsel mekan bir iiretim araci haline

doniismistiir (Nicolaides&Wiese, 2006;Kurtulus, 2011).

Bu donemde kapitalizmin miilkiyet tizerinde kavramsallastirilmasi, serbest piyasa
ekonomilerinin ortaya ¢ikmasi, kent merkezinin kohnelesmesi, sosyo-ekonomik
tabakalagsmalarin meydana gelmesi, demiryolu aglarma banliyd tren Ve
istasyonlarinin eklenmesi, yeni islevsel alanlarin olugmasi ve 20.yiizyilda yasanan
ulasimdaki teknolojik gelismelere baglh olarak fordist tiretim sisteminin otomobil

tiiketimini artirmasi kentlerin hizla biiylimesine neden olmustur (Datta ve Yiicel
Young,2007; Schivelbusch, 2014).
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Kentsel biiylime sonucunda kentlerin tarihi kimligi ve mekansal yapisi degisime
ugramistir. Ayrica yeni ulagim aglarinin gelisimi, yapilagmamais alanlar iizerindeki
baskiya neden olarak kentlerdeki konut kitlhigini, gecekondulasmayi, yiiksek sug
oranini, yoksullugu ve Kkentlerin sosyo-ekonomik kirilganhigini arttirmistir
(Mandal vd.,2019; Sarioglu, 2005).

2.2.2 1980-2000 Kirilma Noktasi

1980’lerde kentlerin fiziksel formlarinda 6nemli degisimler meydana gelmeye
baslamistir. Kentlerdeki hizli biiylime sonrasinda tek merkezli kentler, biiyiiyen
kentin ihtiyaglarimi karsilayamamaktadir. Kentin ¢eperlere dogru yayilmasiyla
alternatif bir yaklasim olan ¢ok merkezli gelisen kent modeli giindeme gelmistir.
Cok merkezli kent modeli, merkezi is alanindaki yogunlugun giderek artmasi
sonucunda konut-igsyeri arasindaki mesafenin minimize edilmesine ve karma
kullanim alanlarinin desteklenmesine dayanmaktadir. 1980 sonrasinda bu tiir
kentsel bolgelerin gelismesinde 6nemli bir artis olmustur. Ayni zamanda ¢ok
merkezlilik, eski kent merkezlerinin ekonomi, finans ve iletisim alanlarinda
Oonemini korumasinmi saglarken, kent merkezine bagli olmayan alternatif birden
fazla alt merkezin gelismesine ve ulasim baglantilarinin giiclenmesine neden

olmaktadir (Sat vd., 2017; Giil ve Ergun, 2016).

Kontrolsiiz yayilmanin beraberinde gelisen alt merkezler, yerlesimlerin
kompaktliktan giderek ayrildigini ortaya koymaktadir. Kent merkezlerinin artik
ulasim, saglik, barinma, konut, sanayi, egitim gibi faaliyetleri yerine getirememesi

kentlerin desantralizasyonuna neden olmaktadir (Salvati vd., 2013).

Sanayi devriminden sonra gelisen endiistri bolgelerinin kent merkezinde yarattigi
sorunlart Onlemek, plansiz biliyiimeden kaynaklanan niifus yogunlugunu ve
kentsel alanlarin ¢okiisiine neden olan olumsuz kosullar1 hafifletmek adina teoriler

gelistirilmistir.
2.2.3 2000 Sonrasi Yeni Yaklasimlar

19. yiizyil sonlar ile 20. yiizyil baslarinda yeni kurumsallagsmakta olan reformist
kent itopyalarinin yasama gecirilmesi c¢alisilirken, diger yandan kentten
uzaklagma istegine karsilik mevcut kamusal alanlarinin yeniden yapilandirilmasi
Onerilmistir. Asil amac¢ asir1 yogun ve sagliksiz olan sanayi kentlerinin yasam

kosullarin1 iyilestirmeye yonelik yeni bir planlama ve tasarim Onerileri
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gelistirmektir. Bu nedenle 19. y.y’da Ingiltere, Hollanda ve Almanya gibi kentsel
planlamada toplumsal ve cevresel sorunlara karsi kentin plansiz gelisiminin
kontrol edilmesi, kaynaklar arasinda koruma-kullanma dengesinin gozetilmesi,
kentten kira acik alan siirekliliginin saglanmasi ve kent-kir arasinda bir tampon
olusturulmas1 admna ekolojik ve biitiinciil planlama ¢ergevesinde Howard’in

“Bahge Kent” yaklagimi ele alinmistir (Fishman, 2002).

Sekil 2.7 Bahge kent kurami, danimarka/brondby 6rnegi (Sahinoglu, 2021)

Keles’e (2006) gore, bahce kentler asir1 kentlesmenin ekonomik ve toplumsal
sakincalari1 gidermek, niifusun iilke diizeyinde daha dengeli bir dagilimim
saglamak amaciyla hem kentsel hem de kirsal alanlarda ideal bir yasam ortami
olusturmaktadir. Kentsel gelisimin tarim arazilerine yayilmasini engelleyerek ve
ulagim yollar1 ya da nehirler boyunca yesil koridorlar olusturarak yagsam kalitesini

artirmay1 ve ¢evreyi korumayi1 amaglamaktadir (Sekil 2.7).

Ayrica yesil kusaklar, kentsel alan1 sacak alandan ayiran bir banttir. Bu nedenle
komsu kentlerin birbiriyle birlesmesini, yerlesim alanlarinin kirsala gelisigiizel
yayilmasini onleyen ve kentlerin yerel kimligini koruyan bir peyzaj dgesidir

(Gallent ve Anderson, 2007).

Bu akimlara bakildiginda banliyoler ile sagaklanan yerlesmeler arasinda
farkliliklar gézlemlenmektedir. Banliydlerde, merkez ve kent formu belirgin bir
sekilde tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda toplu tasimacilik ve yaya erisimi 6n
planda yer almaktadir. Bu ozelliklere bakildiginda sacaklanan kentlerde bu
formlarin ortadan kalktig1 goriillmektedir (Couch vd., 2008).

Giliniimiizde Diinya genelinde kentlesme hizinin giderek artmasi, gelisen

ekonomik ve teknolojik faaliyetlerden dolayr yapili g¢evrenin genislemesi,
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kentlerin cazibe merkezi haline gelmesi nedeniyle kentsel biiyiime
kiiresellesmenin bir {iriinii haline gelmektedir. Bu nedenle dogal kaynaklar, tarim
arazileri, kentlerdeki yapilasmamis bos alanlar kentsel biiylimenin gelisimi i¢in
rezerv alan olarak goriilmektedir ve bu durum iklim degisikliginin etkilerini de
artirmaktadir. Aslinda dogal ve yapilasmamis alanlar kent ¢eperinde kayit dist
yerlesim alanlarmin gelismesini engelleyici, yiiksek karbon emisyonuna karsi
yutak gorevi tstlenmektedir. Ancak Kentsel biiyiime yaklasimlarinda mekansal
bir ¢oziim aracit olarak gelistirilen arazi kullanim politikalari, verimli arazi
topraklarinin yanlis yonetilmesine, ormanlarin, tarim arazilerinin ve yesil alanlarin
kaybina, biyocesitliligin azalmasina, sera gazi salinimlarinin artmasina neden
olmakta birlikte c¢evresel, sosyal, ekonomik ve ekolojik itici giigleri de
dogurmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kentsel biiylime igin arazi kullanim
politikalarinin merkezi ve yerel yonetimlere bagl ve iklim degisikligine uyumlu

bir sekilde diizenlenmesi 6nem tasimaktadir (Miiller ve Hofer, 2014).

2.3 Sacaklanmaya Neden Olan Bashica Etmenler

Her kentin mekansal ve islevsel yapisindaki gelismeleri sacaklanma bi¢imini ve
derecesini etkilemektedir. Cogunlukla kentlerin gelismesinde konut, ticari ve
endistri alanlar1 ile ulasim aglar1 arasindaki baglantt sagaklanmayi tesvik
etmektedir. Ayrica yerlesik arazilerin %25-50’sini kaplayan ulagim, ticaret ve
endiistri alanlari, tarim arazilerinin yaklasik {i¢te birini isgal etmekte ve amag dis1

kullanimlarina neden olmaktadir (European Environment Agency, 2006).

Bu durumda kentler kompakt gelisimden giderek ayrilarak ¢eperlere dogru hizla
yayilmaktadir. Kent merkezinden uzaklastikca MIA sacaklanmaktadir. Buna
paralel olarak kentin sosyal, kamusal ve ticari iliskilerinin de ana merkezden
styrildigr goriilmektedir. Tiim bu etmenler niifusun, ulasimin ve yapilagsmanin
getirdigi  yogunlukta beraber kentlerin organik ve biitiinciil dokusunun

bozulmasina yol agmaktadir (Rahnama vd., 2020).

Kentsel sacaklanmay1 etkileyen unsurlar her ne kadar ana faktorler iizerinden ele
alimsada literatiirdeki calismalar ve arastirmalar ¢ercevesinde kentsel
sacaklanmanin birgok nedeninin oldugu gézlemlenmistir (Gillham, 2002; Ludlow,
2006). Bunlar Sekil 2.8’de gosterildigi tizere; ilk olarak makro-ekonomik, sosyal-
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demografik ve g¢evresel faktorler gibi temel etmenler olarak smiflandirilmis ve

daha sonrasinda alt basliklarla detaylandirilmistir.

Kentsel Sacaklanmanin Nedenleri
Makro & Mikro Sosyal & Demografik Cevresel & Kentsel
Ekonomik Etmenler Etmenler Etmenler

— Kiresellesme Demografik Yapi Kentsel Sorunlar
I ) Hava ve Gurultd Kirliligi
———  Ekonomik Blyume — Niifus Artigi Konut Tercihleri
Gavenlik Problemleri
AcikfYesil Alan Yetersizligi
— Dijital Teknoloji Sosyal Déndsum
Kentsel Planlama
T — Toplu Konut Oretimi
gisalant L] Yasal Mevzuat
Arazi Kullanimi

Planlarin Uygulama Strecleri

.. o Yatay/Dikey Keordinasyon ve
e Ozel Mulkiyet Isbirigindeki Problemler

Tanm Arazilerinin

Ucuzlamasi —[ Ulasim & Altyapi
Ozel Tasit Kullamimi

Sekil 2.8 Kentsel sagaklanmanin baslica nedenleri (EEA, 2006)

2.3.1 Makro ve Mikro Ekonomik Etmenler

Kiiresel ekonomik biiylime, niifusun ve isgiiciiniin mekana yansimasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Ludlow, 2006). Ekonominin gelismesiyle hem yeni ulagim
yatirimlar1 hem de kent merkezindeki yliksek arazi fiyatlar1 kentsel sagaklanmay1
hizlandirmaktadir. 1960’lardan beri kentlesmenin yani sira sagaklanma, gelismis
ve gelismekte olan tlilkelerde ekonomik boyutta gelir esitsizligini etkileyen 6nemli

bir faktor olarak goriilmektedir (UN-Habitat,2011).

Gelismekte olan iilkelerde kamu hizmetlerinin, ulagim, altyap: gibi faaliyetlerin
gelisimiyle isgiicii ve konut piyasasi ¢eperlere dogru genislemektedir (Gilham,
2002). Bu durumda yoksul ve azmliktaki gruplarin kentsel yatirimlardan
yararlanamamas1 mekénsal esitsizlige ve cevresel adaletsizlige yol agmaktadir.
Ayn1 zamanda diisiik yogunluktaki alanlarin daha yiiksek konut piyasasina sahip
olmas1 da kutuplagsmaya neden olmaktadir (Wei & Ewing, 2018).

Gelir seviyesi yliksek hanehalki her ne kadar ¢eper alanlarda yasamayi tercih etse
de konut ve isyeri arasinda harcadiklar1 zaman ve maliyet miktar1 kente olumsuz
yansimaktadir. Bu nedenle makro ve mikro ekonomik etmenler kentsel

sacaklanmanin itici giicli olarak ele alinmaktadir (Powell, 2007).
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Diger bir yandan giiniimiizde kent ¢eperleri, aligveris merkezlerinin ve gevresinde
konut alanlarmin yayginlastigi, 6zel arag kullanimin arttigi ve tarim arazilerinin
isgal edildigi baskin bir perakende bi¢imi haline gelmistir. Ayrica kent igi
hareketlilik i¢in biiylik miktarda enerji kullanimi ve yeni altyapi yatirimlari
yiikksek maliyete neden olmaktadir (Sarioglu, 2005). Bdylece iilkelerde ve
kentlerde serbest piyasa ekonomisi giderek 6nem kazanmaktadir. Bu siiregte
belediyeler ve diger kamu kurumlar1 ekonomik ve ticari kalkinmada onemli rol
oynamaktadir. Kamu ve 06zel yatirnmlarin fon destegi ile ekonominin yeniden

canlandirilmasina fayda saglanmaktadir (Oncel ve Meshur, 2021).
2.3.2 Sosyal ve Demografik Etmenler

Ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkileyen niifus artisi, kiiresellesmenin en 6nemli
itici gliclerinden biridir. Demografik yapinin degisimi, kentsel biiyiimeye yol
agcmaktadir. Bu nedenle kentsel sagaklanma, kent merkezindeki fiziksel ve sosyal
dontigiimlerden kaynaklanmaktadir. Aslinda bu doniisiim stiregleri toplumlarin
tilketim aligkanliklarinin degismesine de neden olmaktadir. Giinlimiizde konut
kavrami, mahremiyet hissi ve barinma aracindan uzaklasarak toplumsal bir
statli/rant aracina donligmektedir. Orta ve st gelir grubuna sahip kisilerde kent
merkezlerinden uzaklagarak daha giivenli, bahgeli ve yeni bir yasam alani tercih
etmektedir. Son zamanlarda fazla miktarda toplu konutlarin {iretilmesi ve
tasarlanmas1 kenti ve g¢evresindeki alanlari etkileyen onemli bir unsur haline

gelmektedir (Soule, 2006; Karatas, 2007).

Konut piyasasindaki degisimi etkileyen en 6nemli faktorlerden bir digeri de hane
halkidir. Hanehalki sayisindaki artig yeni konut alanlarinin talep edilmesine ve
arazi alanlarinin gecirimsiz ylizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Bu yilizden
hanehalki sayisinin azaltilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi hem yeni
yasam alanlarina olan talebin azalmasina hem de kentsel arazi tiiketim sorunlarina

¢Oziim sunacag distiniilmektedir (Haase vd., 2013).

Ayrica giiniimiizde kent merkezlerinde bir¢cok sosyal sorunlar ve giivenlik
problemleriyle karsilagilmaktadir. Boylece kent merkezleri bir¢ok kisi tarafindan
yasanabilir canli mekanlarin yitirildigi, sosyal baglarin zayifladigr ve aidiyet
hissinin kayboldugu mekanlar olarak algilanmaktadir (Kantiirer, 2006). Diger

yandan yesil agik alan ve spor tesislerinden yoksun olmasi ve zayif arazi
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kullanimi nedeniyle yerlesim ortamimin da ¢ekici olmadigi diistiniilmektedir.
Issizlik, yoksulluk ve kotii aliskanliklara bagimlilik gibi entegrasyon sorunlari
olan azinliklar da genellikle kent i¢i bolgelerde daha yaygin olarak goriilmektedir.
Bu durum zaman igerisinde kent merkezlerinin kohnelesmesine ve toplumsal
boliinmeye neden olarak sosyal yapinin olumsuz etkilerine yol agmaktadir

(European Environment Agency, 2006).
2.3.3 Cevresel ve Kentsel Etmenler

Kentsel sagaklanma, yasam kalitesini ve insan sagligin1 dogrudan etkilemektedir.
Ozellikle kent merkezlerindeki yogun trafik ve sera gazi emisyon yayilimlari,
hava kirliligine ve iklim degisikligine neden olan kiiresel bir sorun haline
gelmektedir (Frumkin, 2016). Bunun nedeni kentlerdeki uzun seyahat siireleri ve
ozel tasit kullanimlarinin yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda
kiiresel iklim degisiklikleri de metropol alanlardaki 1s1 adas1t etkisini
yogunlagtirmaktadir (Sekil 2.9). Boylece ulasim ve altyapidaki gelismeler dogal
alanlarin ekolojik islevlerini bozmaktadir. Tarim alanlari, ormanlar, su havzalari,
dogal alanlar ve diger habitatlar iizerinde bir¢cok geri doniisii olmayan olumsuz

etkiler yaratmaktadir (Angel vd., 2011).

Sketch of an Urban Heat-Island Profile
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Sekil 2.9 Kentsel 1s1 adasinin kent merkezi ve ¢evresine etkisi (Klinenberg, 2002)

Yapisal ve sosyal acidan kentsel ve kirsal niteliklere sahip olan kirilgan alanlar,
arazi kullanimi, plan kararlar1 ve politika siirecleri gibi pek ¢ok etmene bagl
olarak degisim gostermektedir (Hazar, 2017). Genellikle kentsel biiyiime
kalkinma ve siirdiiriilebilir gelismeye bagli olarak planli, diizenli ve saglikli bir
bliylime gostergesi olarak kabul edilmektedir. Fakat kentsel alanlarin yonetim

sisteminde, hizmet sunum bigimlerinde ve kaynak tiiketiminde problemlerin
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ortaya ¢ikmasiyla ¢arpik, gelisigiizel, plansiz ve denetimsiz bir biiylime bigimine
yol acabilmektedir. Plansiz kentsel biiylime sonucunda olusan bosluklu ve
diizensiz yerlesimlerden dolayr sosyal ve teknik altyapir maliyetleri artmakta ve
arazi spekiilasyonunda olumsuz sonuglar meydana gelmektedir. Bu nedenle
kentlerde mevcut politikalarin giincellenmesi, kentsel gelisime ve ulusal
ekonomiye katki saglayan kalkinma stratejilerinin hazirlanmasi gerekmektedir

(McDonald & MicMillen, 2010).

Kentlerin  fiziksel gelisimi, yasanabilirligi, miilkiyet degerlerini, ulasim
alternatiflerini, yeni hizmet bdlgelerinin gelisimini, altyapt harcamalarini ve
kentsel ¢evrenin sosyal ve politik yapisin1 dogrudan etkilemektedir. Cevresel ve
ekolojik ag¢idan siirdiiriilebilir biliylimeyi saglamak ve kentlesmenin zararli
etkilerini azaltmak amaciyla kentlerin maksimum genisleyebilecegi alanlari
belirlemek ve biiylimenin dinamiklerini kontrol etmek gerekmektedir (Roy
vd.,2021). Bu yiizden ideal bir kentsel form igin yapili ¢evreninin planlama
stireglerinde kent sakinlerinin ihtiyaglarin1 karsilayabilen ve faydalar iireten bir

politika sistemi gelistirilmelidir (Carruthers ve Ulfarsson, 2003).

Aslinda siirdiiriilebilir kentsel planlama sisteminde gelistirilen politikalarda dogal
kaynaklarin korunmasi adina dogal ve yapili ¢evreninin bir biitiin olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Bu durumda doga ve insan iligkilerinin gliglenmesinde ve
ekolojik alanlarin korunmasinda ¢ok boyutlu yaklasimlar saglanmalidir. Diger
yandan arazi ve kaynak kullaniminda siirdiiriilebilir kentsel tarim uygulamlarina
yonelik kent ¢eperlerindeki atil alanlarin dogal restorasyon ve ekolojik iyilestirme
uygulamlar ile geri kazandirilmast iligkin planlama stratejilerinin gelistirilmesi de

oldukga 6nemlidir (Bhatta, 2010).

Bu nedenle kentlerin ¢eperlerinde sinirlar olusturarak biiylimeyi kontrol altina
alimmasini saglayan kompakt ve akilli biiyiime stratejileri desteklenmelidir. Kent
arazilerinin pargalanmasini 6nleyen kentsel toplulastirmaya yonelik yaratici, etkin
politika ve yOnetim stratejileri gelistirerek kalkinmanin yonii, degeri ve maliyeti
belirlenmelidir. Aym1 zamanda kentsel politikalarda yerel ydnetimlerin rolii
giiclendirilmelidir. Diisiik gelirli hanelerin yasam kalitelerinin iyilestirilmesi
saglanmalidir. Ote yandan terk edilmis endiistriyel veya tarihi binalarda, konut

alanlarinda rehabilitasyon projeleri hazirlanmalidir. Ulagim ve altyapidaki

maliyetlerin azaltilmas1 i¢in seyahat siirelerini minimize eden ve kontrol altina
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alan altyap1 projeleri gelistirilmelidir. Kisacasi, kentsel sagaklanmanin olumsuz
etkilerini en aza indirgeyen ulusal ve uluslararasi politikalarin gelistirilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir (Habibi & Asidi, 2011).
2.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde kentsel biiylime kavraminin bagli oldugu ¢eper ve sagak alanlarin
iliskisi incelenmistir. Bu kapsamda biitiinciil bir planlama yaklagimi ¢er¢evesinde
kentsel ve kirsal c¢eper ilizerine odaklanan c¢alismalarin kisith oldugu
gozlemlenmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde kentlerin mekansal gelisimi fiziksel,
sosyal, ekonomik, Kkiiltlirel ve siyasi yapilarina bagli olarak degisime
ugramaktadir. Bu kosullara gore yapili c¢evrenin fiziksel formundaki gelisim
kentsel sinir1 tanimlamaktadir. Kentin dis siirin1 ifade eden kent ¢eperi kavrami
ilk kez 1937 yilinda Smith tarafindan ‘“kentin yerlesik alanlari digindaki
yapilagmig alanlar” olarak tanimlanmistir. Kentin ve kirin bir sentezi olan bu alan
karakteristik 6zellik acisindan kentsel ve kirsal alandan ayrigsmaktadir. Bu nedenle
ceper kavrami kentsel ve kirsal olmak {izere alt basliklarda ele alinmaktadir. Kent
ceperi, kirsal ¢epere gore daha yliksek yogunluga sahip olan, kent merkezi ile
giindelik aktiveteler igerisinde temas halinde bir alan iken; kirsal ¢eper daha az
yogunluga sahip ve tarim ve bos arazilerinin daha fazla yer aldigi, kirsal yerlesim
dokusunun gozlemlendigi bir alandir (Pryor, 1968). Ancak kent ¢eperi duragan bir
yapt degildir. Bu alanlar, ekonomik aktivitelere, niifusa ve konut yogunluguna

bagli olarak zamanla ekolojik biitiinliigiinii kaybetmektedir (Hazar, 2012).

Ozellikle endiistri devrimi sonrasinda kentsel alanlarda niifus yogunlugunun
artmasi sonucunda ¢aligma ve yasam alanlarinin birbirinden ayrilma fikri ortaya
cikmistir. Boylece belirli bir diizeyde kirsal alanlara dogru sigramali bir gelisim
yasanmaya baslamaktadir. Diger yandan 19. y.y.’da demiryollar1 ve karayollar
etrafinda yeni yerlesim alanlarinin kurulmaya baslamasi ve 20.y.y.’a dogru 6zel
tasit kullaniminin yayginlagmasi gibi kentsel baskilar dogal ve ekolojik alanlarin
cesitli risklere maruz kalmasma yol agmustir (Ispir, 2013; Lang & Simmons,
2003). Kentsel gelisim yalnizca bir rant araci olarak goriilmemelidir. Bu nedenle
arazi kullanimlar1 degerlendirirken karar alma siireclerine yonelik yaklagimlar

yeniden gozden gegirilmelidir.
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Aslinda kent merkezindeki ¢esitli olumsuz sebepler kentlileri ¢cepere dogru itmeyi
hizlandirmistir.  Uzun ig-konut seyahatlerinin, kentteki sosyal etkilisimin
azalmasina yol agtigr goriilmektedir. Diger yandan bu seyahatlerin 6zel
otomobillerle yapilmasi karbon emisyonunu arttirmasina, tarim alanlarinin ve
hassas ekolojik bolgelerin yapilasmaya acilmasina neden olmaktadir. Ayrica,
kentsel sagaklanmanin, plansiz, gelisiglizel ve parcacil biliyiime &zelligi

gostermesi siirdiiriilebilir olmaktan uzaktir.

Kentsel sacaklanmaninin olumsuz etkileri sadece dogal ve yapili ¢evre ile sinirh
degildir. Sosyal ve mekansal yapidaki ayrismalarda bu gelismeyi etkilemektedir.
Aslinda planlama sistemi ¢ok oOlgekli ve biitiinciil bir yaklasima sahiptir. Bu
nedenle kentsel biiylimenin kontrolsiiz gelisme sorununa disiplinlerarast bir
calisgma dogrultusunda miihadele edilmesi gerekmektedir. Nitekim incelenen
literatlir sonucunda kentsel gelisme dinamiklerinin kiiresel, ulusal ve yerel ol¢ekte
birbiriyle iligkili oldugu ve mekansal planlamayr dogrudan etkiledigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle kentsel biiyiimenin olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesi ve sagaklanmanin kontrol altina alinmasi siirdiirtilebilir kentsel gelisim
icin son derece Onem tasimaktadir. Bu agidan g¢alismanin devami olarak 3.
boliimde gelismekte olan ve gelismis tilkelerin, uluslararasi ve ulusal boyutlarda
kentsel sagaklanmayir Onlemeye yonelik ele alinan politikalar ve uygulama

araglaria iliskin bulgulara ve tartigsmalara yer verilmistir.

21



3

KENTSEL SACAKLANMAYI ONLEMEYE
YONELIK ULUSLARARASI VE ULUSAL
CALISMALAR: UYGULAMA ORNEKLERI

3.1 Uluslararasi Cerceve

Kiiresellesen diinyada, toplumsal sorunlara nasil yaklasildigi, kentsel yonetim
bi¢imleri ve planlamadaki uygulama siiregleri kentlerin gelisimini belirlemektedir.
Bu unsurlara yonelik, kentsel planlamada cesitli politikalar gelistirilmektedir.
Elbette, kentteki sorunlarin ¢oziimiinde cesitli ekonomik ve sosyal politikalar
yetersiz kalabilmektedir. Buna ragmen, kentsel politikalarda kapsayici sonuglarin
iiretebilmesi i¢in tiim karar alma siire¢lerinde toplumsal katilm g6z ardi
edilmeden kentin ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal bilesenlerine yonelik

biitiinciil ve siirdiirtilebilir bir planlama yaklagimi benimsenmelidir.

Diinya genelinde kentsel sacaklanma konusunda hazirlanilmis uluslararasi
sOzlesme veya anlagsmalara rastlanilmamaktadir. Ancak siirdiiriilebilir kentler i¢in
ekonomik kalkinma, risk yonetimi, sosyal kapsayicilik, ¢evresel koruma ve iklim
degisikligine uyum gibi konularda pek c¢ok wuluslararasi anlagmalar ve

taahhiitnameler mevcuttur.

Bu anlagmalar kentsel sagaklanmayi Onlemeye yonelik uygulanmasi gereken
politikalar ve hedefler arasinda dolayli yoldan ele alinabilir. Ayni zamanda
kentlerin siirdiiriilebilirligine yonelik planlama stratejilerinde sosyal ve ekonomik
kalkinmay1r hedefleyen c¢oziimlerin gelistirilmesi, etkin ulasim ve altyap
sistemlerinin  planlanmasiyla hizmet alanlarina erisilebilirligin saglanmasi,
yasanabilirligin artirtlmasi, toplumlar arasindaki esitsizliklerin azaltilmasi ve
kentsel biliylime yoOnetiminde c¢ok paydash katilimin saglanmasi gibi 6nemli

Olciitlerin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Giiniimiizde siirdiiriilebilir kent planlamasina iligkin 6nemli kriterlere sahip olan

cesitli uluslararasi sozlesmeler ve belgeler Sekil 3.1°de yer almaktadir.
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BASLANGIC DONEMi UYGULAMA DONEMI
Sekil 3.1 Siirdiiriilebilir kentlere yonelik uluslararast sozlesmeler

Kiiresel olcekte uluslararasi gelismeler iic donemde ele alinmistir. Bunlar;
farkindalik donemi, kiiresellesmenin baslangic donemi ve kiiresel riskleri
onlemeye yonelik faaliyetlerin gelistigi uygulama dénemidir. Sanayi devriminden
sonra, 1972 yilinda BM Insan ve Cevre Konferansi’nin gergeklesmesiyle
siirdtiriilebilirlik kavramu ilk kez kiiresel 6l¢ekte evrensel bir nitelik kazanmustir.
Ardindan 1987°de Brundlant Raporu’nda siirdiiriilebilirligin yalnmizca gevresel
boyutta sinirlandirilmamasi gerektigini ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugunun

onemi vurgulanmistir.

Gliniimiize kadarki siirecte “stirdiiriilebilirlik” kavrami, kalkinma ve cevre
arasinda bir koprii olusturmak i¢in evrensel bir hedef olarak benimsenmistir.
21.y.y’da kiiresel sorunlari onlemeye yonelik yapilan literatiir arastirmalarinda
“stirdiirtilebilir kalkinma” terimine yaygin olarak rastlanilmistir. Bu siiregte,
“siirdiiriilmesi gerekenin ne oldugu” ile iliskin yanitlar aranmaktadir. ilk olarak;
gelecek nesillerin, en az simdiki kadar iyi durumda olmasi i¢in fayda ve refah
saglamas1 amaclanirken; diger yandan dogal sermayenin korunmasi ve
verimliligin siirdiiriilebilir olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Daly,2006).
Kisacasi, zaman igerisinde istihdami tesvik etmek ve yasam standartlarini
yiikseltmek adina ekonomik biiylime ve kalkinmanin devamliligimi saglayacak
politikalarin tesvik edilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Ancak, genelde “kalkinma”
teriminin ekonomik biiylime ile dogrudan iliskilendirilmesi bazi arastirmacilar
icin tartisma konusu olarak ele alinmaktadir. Boylece, “sustainable development”

kavraminin gevirisi “siirekli ve dengeli gelisme” olarak tanimlanmistir. Cevresel
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degerlerin ve dogal kaynaklarin akilct yontemlerle dengeli gelismesi ve
korunmasi1 gerektigini amaglayan bir yaklasim olarak ag¢iklanmaktadir (Keles,

2021; Yiicel & Kurnaz, 2021).

Giliniimiizde,hizla artan kentlesme sonrasinda siirdiiriilebilir kentler ve yerlesimler
basta olmak iizere kiiresel riskleri Onlemeye yoOnelik hedef ve stratejiler
belirlenmistir. Diinya kentlerinde yasanabilir, saglikli, refah diizeyi yiiksek,
esitlik¢i ve adil bir toplum anlayisina sahip olan, sosyo-ekonomik ve g¢evresel
kalkinmay1 tesvik eden uluslararasi politika ve uygulamalar1 gelistiren bir rehber
hazirlanmigtir. 2016 yilinda Habitat III Konferansi1 kapsaminda kiiresel, bolgesel
ve ulusal diizeyde “Yeni Kentsel Giindem” raporu diizenlenmistir. Bu raporda
planlama yonetimindeki yetersizligin ve ekonomik biiylimenin kentlesme
tizerindeki olumsuz etkilerine deginilmistir. Bu baglamda, 1970°1i yillardan
giinimiize kadar siirdiiriilebilirlik kavrami, uluslararas1 kaynaklarda farkli

kapsamlarda ele alinmigtir.

e BM Insan ve Cevre Konferansi

BM tarafindan Stockholm’de gergeklestirilen bu konferansta, “siirdiiriilebilir
kalkinma” kavram ilk kez uluslararasi bir diizeyde ele alinmustir. Ozellikle
sanayilesmis ve gelismekte olan lilkelerde ekonomik gelisme kosullar1 ve refah
diizeyi arasindaki ¢evresel kaygilarin kiiresel 6l¢cekte somut bir sekilde tartisiimast
adina Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmustur. Bu program,
cevresel sorunlarin ¢oziimiinde uzun vadeli politikalar gelistirilerek, tilkeler
arasindaki dayanisma-igbirliginin saglanmasimi ve toplumsal ¢evre bilincinin

yayginlagsmasi amaglamaktadir (The United Nations, 1973).
e Habitat-1 Vancouver Deklarasyonu

Gelismekte olan tilkelerde hizla artan kentlesme sorunlarinin, uluslararas: diizeyde
yeterince ele alinmadigina dikkat ¢ekilebilmesi adina 1976 yilinda Kanada’nin
Vancouver sehrinde BM Genel Kurulunca Habitat-l Insan Yerlesimleri
Konferans1 gergeklestirilmistir. Kentlesmenin artan etkisini ve ayni zamanda
stirdiiriilebilir yerlesimlere duyulan ihtiyaca dair kiiresel konularin ele alindig ilk
uluslararas1 konferanstir. Bu konferans neticesinde, Vancouver insan Yerlesimleri
Deklarasyonu ortaya ¢ikmistir. Vancouver Deklarasyonu, insan yerlesimlerindeki

temel ihtiyaclara erisim saglanabilmesini ve yasam kalitesinin gelistirilmesine
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yonelik siirdiiriilebilir bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Ayrica, bu deklarasyon Habitat 11
ve Habitat III konferanslarina zemin hazirlayarak kentlesme ve siirdiiriilebilir

gelismenin temelini olusturmaktadir (The United Nations, 1976).
e Brundtland Raporu

1987 yilinda, BM Cevre ve Kalkinma Komisyonu (UNCED) tarafindan
“siirdiirtilebilir kalkinma” kavramini tanimlayan ve bu kavrami giindeme tasiyan
en onemli belgelerden biridir. Rapordaki, “ortak gelecek” terimi sadece bugiinkii
toplumun ihtiyaglarin1  karsilamayr degil, gelecekteki diinya niifusunun
ihtiyaclarin1 da tehlikeye atmayayr ifade etmektedir. Dogal kaynaklarin olgiilii
tiikketilmesi ve ekosistemin korunmasi adina kalkinma stratejileri gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi igin
cevresel koruma ve ekonomik biliyiime stratejilerinin birlikte ele alinmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (The United Nations, 1987).
e BM Cevre ve Kalkinma Konferansi (Giindem 21)

1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde BM tarafindan diizenlenen ve
diger adiyla Rio Zirvesi olarak yaygin olarak bilinen bu konferans, Brundtland
Raporu’nun kiiresel diizeyde ortaya koydugu “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavraminin somut politikalarla hayata gegirilmesi iizerine hazirlanmistir. Cevre ve
Kalkinma Konferansi’'nda BM sisteminde yer alan devletlerin ve uluslararasi
kuruluglarin kiiresel, ulusal ve yerel Olcekte siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagsmaya yonelik kapsamli bir eylem plant niteligindedir. 178’den fazla
hiikiimetin temsil edildigi konferanstaki asil amag¢ ¢evrenin korunmasi
kapsaminda hiikiimetlerin, sivil toplum kuruluglarinin ve toplumun rolii
tartisilarak siirdiiriilebilirligin  ¢evresel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve idari
boyutlarini i¢eren bir rehber sunmaktir. Siirdiiriilebilir toplum ve yerlesimler ilkesi
dogrultusunda saglikli kent hizmetlerine erisim ve temiz bir cevre imkani
saglanabilmesi adina dogal kaynaklarm dogru yonetilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin finansal ve
teknolojik isbirliginin giiglendirilmesini, tilkelerin kiiresel dayanismayi ile haraket
etmesi gerektigini ortaya koymaktadir (United Nations Sustainable Development,
1992).
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e BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC)

1994 yilinda vyiiriirliige giren Sozlesme, Diinya genelinde iklim degisikligi
etkilerini sinirlandirmayr ve olumsuz etkilerinin azaltmayr amaglamaktadir.
Sozlesmede One ¢ikan bazi Onemli ilkeler sunlardir; siirdiiriilebilir kalkinma
cergevesinde; sera gazi emisyonlarini azaltmak, ulusal ve bolgesel kalkinma adina
topluluklar ve iilkeler arasinda isbirligi saglamak, ozellikle gelismekte olan
tilkelerde ekonomik kalkinmay1 desteklemek, iklim degisikligi etkilerinin neden
olacag tehlikeleri tanimak, adaptasyonu artirmak i¢in ulusal programlar entegre
etmek ve tiim ilgili sektorlerde kamu bilinci olusturmaya yonelik faaliyetler

yiirtitmektir (The United Nations, 1992).

Sozlesme kapsamindaki en 6nemli karalardan bir digeri, 1997 yilinda kabul edilen
ve 2005 yilinda yiiriirliige giren Kyoto Protokolii’diir. Gelismis ve gelismekte
olan lilkelerdeki sanayilesme ve kentlesme baskisi iklim degisikliginde kiiresel
sera gazi emisyonlarmin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, iklim
degisikliginin etkilerine uyum saglamaya yonelik; sanayilesmis ve gelismis
tilkelerdeki sera gazi emisyonlarini belirli oranlarda azaltmayi hedeflemektedir
(United Nations, 1997). Protokol kapsaminda kiiresel sera gazi emisyonunun
azaltilmasina iliskin ilk olarak; Birinci Taahhiit Donemi’nde (2008-2012) sera
gazi emisyonlarmin 1990 yili seviyesinin en az %S5 altina; Ikinci Taahhiit
Donemi’nde (2013-2020) ise %18 altina indirilmesine iligkin yiikiimliiliikkler
yerine getirilmistir (UNFCCC, 2022).

2020 y1l1 sonrasinda yeni iklim rejiminin diizenlenmesi amaciyla 2015 yilinda 195
iilke tarafindan kabul edilen Paris 1klim Antlasmas: yiiriirliige girmistir. Paris
Iklim Anlasmas1 cercevesinde, kiiresel sicaklik artisin1 2°C altinda tutmay: ve
miimkiinse 1.5°C ile smirlandirilmasi hedeflenmektedir. Boylece 2030 yilina
kadar sera gazi emisyonlarint 2010 yilina gore %45 oraninda azaltilmasi ve 2050
yilina kadar karbon nétr yaklagimlarinin gelistirilmesi belirlenmistir (The United
Nations, 2015). Ayn1 zamanda her iilkenin 2023 yilina kadar sera gazi emisyonu
bildirimlerini igeren kiiresel bir envanter hazirlamasi ve 5 yillik periyotlarla bu
sistemi giincellemesi gerektigi karari alinmistir. Bu nedenle o6zellikle gelismis
tilkeler, iklim degisikligi ile miicadelede etkin rol almali ve bu tiir ¢alismalara
onciiliik etmelidir. Bu hedeflere iligkin kirilganlik orani yiiksek tilkeler i¢in iklim

degisikligi ile miicadele de etkin bir rol iistlenilmesi adma “Iklim Degisikligi
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Fonu, Yesil Iklim Fonu ve Kiiresel Cevre Fonu” gibi finansal kaynaklarin

olusturulmasi ve yonetilmesi olduk¢a 6nemlidir (Bozoglu, 2021; Birpinar, 2022).
e Habitat IT istanbul Deklarasyonu

Habitat-1 VVancouver Deklarasyonu’ndan 20 yil sonra Tirkiye’de 1996 yilinda
Istanbul’da Habitat-1I Konferans1 diizenlenerek “herkes icin yeterli konut” ve
“degisen diinyada uygulanabilir insan yerlesimleri”, kavrami ile siirdiiriilebilir
kalkinma ve kentlesme cergevesinde kiiresel bir eylem plani ¢agrist yapilmistir.
Bu konferansta, bolgesel ve kiiresel Olgekte kentlesmenin sorunlarina ve
potansiyellerine dair farkindaligi artirmak ve katilimciligi saglayarak yerel
yonetimlerin roliinii giiclendirmek amaglanmaktadir. Konferans kapsaminda
merkezi yonetimlerin herkes i¢in yeterli konut ve siirdiiriilebilir insan yerlesimleri
hedeflerine ulasmay1 amaglayan iki temel belgeyi; Istanbul Deklarasyonu ve
Habitat Gilindemi’ni kabul edilmistir. Bu belgeler, “yasanabilir kentler” olusturma
konusunda bir yol haritas1 sunmaktadir. Boylelikle, kiiresel Olcekte kalkinma
politikalarinin gelistirilmesinin yani1 sira yerel kaynaklarin daha etkin kullanilmasi
gerektigi belirlenmistir. Ayni zamanda, kentlesme sorunun ¢dziimiine yonelik
yerel yonetimlerin mevcut kapasitesinin giiglendirilmesi ve kentsel planlamada
sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, yerel halk ve diger paydaslarla birlikte
katilimciligin tesvik edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (United Nations
Habitat 11, 1996).

e BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

BM tarafindan 2015 yilinda kabul edilen ve 2030 yilina kadar diinya genelinde
stirdiiriilebilir kalkinma adina basta “Siirdiiriilebilir Sehirler ve Yasam Alanlari
(Hedef-11)” olmak tizere birbiriyle iliskili 17 hedefi kapsamaktadir. Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri, tiim insanlarin esit sartlarda evrensel ihtiyaglarini temele alan
ayni zamanda ekonomik biliylimenin ve refahin saglanmasi, yoksullugun ortadan
kaldirilmasi, yagam kalitesinin iyilestirilmesi, sanayi ve altyapinin gelistirilmesi,
temiz enerjinin saglanmasi, iklim degisikliginin 6nlenmesi gibi siirdiiriilebilir,
barig¢il ve adil bir yapinin olusturulmasina ve insan haklarinin korunmasina
yonelik temel konular1 icermektedir (Sekil 3.2). Diinya genelinde esitlik¢i ve refah

diizeyi gelisen, sosyal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglayan bir ulusal

27



politika ve uygulamalar1 gelistiren rehber olusturmak amaglanmaktadir (U.N.

Department of Economic and Social Affairs, 2023).
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KORESEL HEDEFLER

Sekil 3.2 BM siirdiirtilebilir kalkinma i¢in kiiresel hedefler
(Kaynak: kureselhedefler.org, 2018)

21. yiizyilda, kiiresel niifusun yarisindan fazlasini barindiran kentler; ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin merkezidir. Gelismekte ve gelismis olan iilkelerin
politika ve karar verme siireclerine yonelik ulusal kapasitelerini artirmak adina
kiiresel ve siirdiiriilebilir kalkinma agsamalarini izlemekte ve degerlendirmektedir.
Diger yandan {ilkelerin sosyo-ekonomik ve c¢evresel politikalarin ve planlarin
entegre edilmesi, daha fazla halk katiliminin saglanmasi, karar verme siireglerinin
iyilestirilmesi adina ulusal stratejiler gelistirmektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir
kalkinma adina hesap verebilir, kapsayici, duyarli ve katilimer bir karar verme
mekanizmasinin ~ saglanmasi  ve  finansal  araglarin  giiglendirilmesi

amaclanmaktadir (UN Conference on Sustainable Development (Rio+20), 2012).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde kapsayici ekonomik biiylimenin 6nemine
odaklanilmaktadir. Bunun adina herkes icin istihdamin saglanmasi ve kiigiik ve
orta Olcekli isletmelerin  desteklenmesi gerekmektedir. Ayni zamanda
sektorlerarasi igbirligi ve ¢ok paydasl ortakliklar tesvigi ile yenilik¢i ve ¢evreye
duyarli teknolojiler gelistirmelidir (UNEP, 2011). Diger yandan ekonomik
bliylime, Diinya’da bilgi aligverisi ve kapasite gelistirmeye yonelik yesil
ekonomik politikalarin uygulanmasi da oldukga biiylik bir 6neme sahiptir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler tarafindan yesil doniisiim stratejileri
uygulanmaktadir. Bu stratejilerde, dongiisel ekonomi projeleri ve finansman

yatirimlari tesvik edilerek yenilenebilir enerji iiretimine yonelik uygulama araglari
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gelistirilmektedir. Bu uygulamalar, ulasim ve altyap:r verimliligini artirilmasi
adina karbon emisyonunun sifira yaklasmasmi hedeflemektedir. Ozellikle,
siirdiiriilebilir ulagim alternatifleri desteklenerek toplu tasima sistemlerinin ve
elektrikli araglarin kullaniminin tesvik edilmesine, bisiklet yolu ve yayalastirma
calismalarinin gelistirilmesine ve bdylece hem ekonomik biiyiimeyi hem de

cevresel koruma katki saglamasi desteklenmektedir (ILO, 2002).

Ayni1 zamanda ekonomik ve g¢evresel kirilganliklar azaltmaya yonelik ekosistemi
koruyan ve biyocesitlilige duyarl politika araclar1 gelistirmeli ve uygulanmalidir.
BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda da yine ekosistemlerin onarilmasi ve
cesitlilik kaybinin 6nlenmesine iliskin konular tartisilmistir. Cilinkii diinya ¢capinda
insan sagliginin Onemi, gida gilivenligi ve suya erisimin etkileri giliniimiizde

olduk¢a 6nem tagimaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024).

Temiz suya erisilebilirliginin saglanmasi1 ekonomik biiylime ve c¢evresel
stirdiiriilebilirligin temelin olusturmaktadir. Ancak glinlimiizde 2,2 milyar insan
giivenli bir sekilde igme suyuna erisememektedir. COVID-19 salgin1 sonucu
hijyen problemlerine, kirlilik ve iklim degisikligine bagli olarak asir1 su kullanimi1
gibi sorunlar ile kars1 karsiya kalinmasi nedeniyle su ve sanitasyon hizmetlerine
yonelik ihtiyaclar giderek artmaktadir. Ayrica bu durum insan saghigi ve gida
giivenligi acisindan da risk tasimaktadir. Pandemiyle birlikte artan hijyen
sorunlar1, gida gilivenligine kars1 hassasiyeti de artirmaktadir. Bu stirecte, lojistik
sinirlamalarin getirilmesi gida tedarik zincirinde aksamalara neden olmaktadir.
Ozellikle ithalata bagiml iilkelerde temel gidaya erisim sorunun yasanmasi fiyat
dalgalanmalarinin artmasima yol agmaktadir. Diger yandan bazi iilkelerde, kendi
gida arzini giivence altini almak igin tahil ve piring gibi temel besin iriinlerine
yonelik ihracat kisitlamalari getirilerek gidanin herkes igin erisilebilir olmasi

engellenmektedir.

Diinya’da kiiresel krizlere karst gida sisteminin de kirilgan oldugu
gozlemlenmektedir. Kiiresel sorunlarin, olumsuz etkilerini 6nlemek i¢in tarimsal
verimliligin artirillmasina ve dayanikli tarim uygulamalarmin iyilestirilmesine
katki saglanmalidir. Bu nedenle gida g¢esitliliginde yerli {irtin {iretimi tesvik
edilmelidir. Ayrica iklim degisikligine bagli goriilen kuraklik ve afet risklerine

yonelik ¢ozlimler {retilmeli, kirsal yoksulluk azaltilarak gida {iretimindeki
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verimliligi artirmak iizere iyi teknolojili tarim uygulamalarmin gelistirilmesi

gerekmektedir (T.C Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2019).

Boylelikle, siirdiiriilebilir kalkinma adina herkes icin gilivenilir gidaya ve temiz
suya erisimin saglanmasi, siirdiiriilebilir enerji ve ulasim kaynaklarinin tesvik
edilmesi, afet riski yliksek olan bolgelerde siirdiiriilebilir arazi kullanimin
planlanmas1 ve yonetim sisteminin iyilestirilmesi, finans ve kaynak destegi icin
kapasite gelistirilmesi, yerel yonetimlerin ve diger paydaslarin planlama

sisteminde kapsayici rol oynamalar1 gerekmektedir (UN-Habitat, 2022).

e Habitat 111 (Giindem 2030)

Kiiresel kentlesmenin yonetilmesine ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine bagl
olarak kentsel biiyiimenin i¢sel kaynagi aradan 40 yil gectikten sonra 2016 yilinda
Kito’da Habitat-III Konferansi’nda ele alinmistir. Esitlik, refah ve siirdiiriilebilir
kalkinma adina iklim degisikligi ile entegre edilen yeni bir kentlesme modeli
tesvik edilmektedir. Bu dogrultuda sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorler ele
alinarak biitlinciil ve siirdiiriilebilir kentsel gelisme stratejilerin hazirlanmasi

hedeflenmektedir (UN-Habitat 111, 2016).

Habitat-II Konferansi’nin sonug¢ bildirgesi olarak “Yeni Kentsel Glindem”
planlama paradigmasinda, seffaf ve hesap verilebilir ilkeleri dogrultusunda
stirdiiriilebilir kentsel gelismeyi kapsayici ve sosyal katilimi saglamak amaciyla
yerel yonetimlerin roliinii gii¢lendirici bir takim konular ve politikalar yer
almaktadir (United Nations Habitat 111, 2017).

Bu politikalarin basinda, kentlesmenin en temel kiiresel sorunu ve hizli artan
niifus artiglarinin bir getirisi olan barinma ihtiyaci yer almaktadir. Kentte, uygun
fiyatl konut alanlarma erisimin ve konut stogunun yetersiz kalmasi nedeniyle
kentsel dokuya uyumsuz yapilagmalarin giderek arttigi goriilmektedir. Boylece,
mekansal planlamada kentsel tasarimdan ve mekandan bagimsiz yapilagmalar ile
kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu tiir sorunlarin onlenebilmesi adina hem mevcut
kesimin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarmin iyi analiz edilmesi hem de yeni
gelisen yerlesim alanlarmin kentsel dokuya entegrasyonunu saglamak igin
stirdiiriilebilir bir mekansal planlama stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ayni zamanda “Yasanabilir Sehirler” hedefine ulasmak i¢in barinma hakki, konut

hakki, 6zel miilkiyet hakki ve kent haklar1 yeniden diizenlenerek ortaya c¢ikacak
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yasam cevrelerinin sosyo-kiiltiirel iliskileri, kapsayicilik ilkesi dogrultusunda
mekanla iliski kurarak kent biitiiniine entegre edilmelidir (United Nations Habitat
111, 2016).

Ozellikle gelismekte olan diinya iilkelerinde siirdiiriilebilir kentsel planlamanin
saglanabilmesi icin oncelikli olarak Imar Kanunu'nun yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Imar planlar1 hazirlanirken katilimin saglanmasi ve insan haklarini
g0z etmesi en 6nemli hususlardan biridir. Ancak, planlamada gelisme alanlarinda
yasayacak niifusun sosyal Ozellikleri ve gelir durumlar dikkate alinmamaktadir.
Herkes i¢in uygun ve yasanabilir konuta erigsim imkaninin saglanmasi i¢in kentsel
yenilenmenin toplumda bir rant araci olarak goriilmemesi ve hanehalkinin gelir
diizeyine uygun konut talep edilmesi, altyap1 ihtiyaclarinin karsilanmasi, hizmet

kalitesinin artirilmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi en 6nemli ihtiyactir (Rode

& Saiz, 2016).

Ancak, siirdiiriilebilirlik kavrami sadece fiziksel boyutta algilanmamalidir. Ayni
zamanda sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve ekolojik boyutlari da planlama
stireglerinin gelismesinde etkili faktorler olarak gozlemlenmektedir. Her ne kadar
dogal ve korunan alanlarin genisletilmesi, biyogesitliligin korunmasi, ¢evre
kirliliginin 6nlenmesi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 yonetiminde
ilerlemeler gelistirilse de uygulamalarda biitiinciil bir yaklagim sergilenememistir

(United Nations Habitat I11, 2017).

Bunun nedenlerinden biri planlama yetkisine sahip kuruluslarin esgiidiim
eksikligidir. Ulkemizin planlama sistemindeki pek ¢ok politika, mevzuat ve proje
caligmalarinda, uygulama ve denetim asamalarinda sorunlarin yasandigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda imar uygulamalarinda, insan odakli planlama
ilkeleri g6z ard1 edilmektedir. Bu yiizden planlama sisteminin diizenli
ilerleyebilmesi i¢in kurumlarin planlama, uygulama ve denetleme konularinda

koordineli bir sekilde caligmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Diger yandan planlarin hazirlanma, karar alma ve uygulama asamalarinda
planlardan etkilenen kesimlerin dogrudan katilimi saglanamadigi i¢in hazirlanan
planlar benimsenememektedir. Bu nedenle, mevcut sorunlarin tespit edilerek yerel

yonetimlerin, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin, yerli halkin, akademik
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kurumlarin, sendikalarin ve derneklerin yer aldig: ilgili tim paydaslarin etkin

katilim1 ve isbirligi saglanmalidir.

Calisma kapsaminda, Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla kentlesme ve go¢
hareketlerinde yasanan artisin, kontrolsliz biiyiimeyi beraberinde getirdigini
sOylemek miimkiindiir. Kentlerdeki kontrolsiiz biiylimenin Onlenebilmesi adina
“stirdiiriilebilir kalkinma” kavrami g¢ergevesinde evrensel nitelikte pek c¢ok
konferans ve bildirgelerin diizenlendigi goriilmektedir. Boylelikle, uluslararasi
cergevede disiplinler arasi alanda 6ne ¢ikan parametreleri belirlemek amaciyla
SCOPUS veri tabani iizerinden tarama yapilmistir. Sekil 3.3’de siirdiiriilebilir

kalkinma ve siirdiiriilebilir yerlesimler kavramlarina iligkin odak noktalart 6ne

¢ikartilmistir.
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Sekil 3.3 Siirdiiriilebilir kalkinma 1972-2016 yili araligina iligskin

uluslararasi ¢alismalar (VVosviewer Programi, 2024)

Buna gore, toplamda 2.669 adet yayin (1003adet bildiri, 638 adet derleme
makale,589 adet kitap bolimii ve 439 diger) icerisinde konuyla ilgili en ¢ok
kullanilan 24 adet anahtar kelime grubuna iliskin bibliyometrik ag analizi elde
edilmistir. Bibliyometrik analiz sonucunda elde edilen anahtar kelimelerin
cesitliligi, arastirma konusu hakkinda yapilan ¢alismalarin kapsamini gostermesi

agisindan  olduk¢a Onemlidir. Anahtar kelimelerin kullanim  sikliklar
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incelendiginde; 240 tekrar “siirdiiriilebilir kalkinma”, 75 tekrar “katilim”, 40
tekrar “kiiresel isblirligi” one c¢ikmaktadir. Bu anahtar kelimelerin yani sira
“cevresel koruma” (36 tekrar), “stirdiiriilebilir yerlesimler” (28 tekrar), “ekonomik
bliylime” (24 tekrar), “iklim degisikligi” (20 tekrar) ve “yerel yonetimler” (15
tekrar) gibi gostergeler siirdiiriilebilir kalkinmanin arastirma egilimleri hakkinda

ipucu sunmaktadir.

Analiz sonucunda ¢esitli uluslararasi anlagmalarin odaginda yer alan konular
farklilik gosterse de siirdiiriilebilir kalkinmaninin temelinde katilim ve kiiresel
isbirligine vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle, literatirde Birlesmis Milletler
tarafindan, stirdiiriilebilir kalkinmanin esas amaglarin tagiyan Giindem 2030’daki
“kiiresel diislin, yerel hareket et” ilkesi, yerel dl¢ekte katilimciligin siirdiiriilebilir

kalkinmadaki kilit roliinii ortaya koymaktadir.

Ancak giinlimiize kadar “siirdiiriilebilirlik” kavramimin ¢ok yonliligi
vurgulanmasina ragmen diizenlenen toplantilarda ve ele alinan raporlarda
siirdiiriilebilirligin daha cok cevresel boyutuna odaklanildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, kentlerdeki sosyo-ekonomik diizeyin gelisimi i¢in hazirlanan plan ve
stratejiler yerel yonetimler tarafindan yeterli diizeyde benimsenmedigini soylemek
mimkiindiir. Oysa ki, gelismekte olan diinya iilkelerinde siirdiiriilebilir kentsel
planlamanin saglanabilmesi i¢in Oncelikli olarak sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
ekolojik boyutlarin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Diger
yandan plan hazirlama, karar alma ve uygulama asamalarinda merkezi-yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve yerel halkin igbirligi iginde koordineli

bir sekilde ¢aligmasina ihtiya¢ duyuldugu oldukca agiktir.
3.2 Ulusal Cerceve

Ulkemizde cevresel, ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarda meydana gelen
dontigtimlerin  mekansal planlamada 6nemli yansimalar1 ortaya ¢ikmaktadir.
1950’1lerden itibaren hizla artan kentlesme ve go¢ hareketleri sonrasinda sosyal ve
ekonomik yapinin zayiflamasiyla kentlerdeki yer se¢imi kritlerine iligskin birtakim
riskler ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber kentlerde kontrolsiiz biiylime, kacgak
yapilagma, altyap1 ve ulasim yetersizligi, tarim alanlarinin tahribasyonu ve g¢evre

kirliligi gibi dnemli sorunlar gériilmeye baslanmistir.
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Ayrica, 2000’11 yillara kadar kentsel doniisiime iliskin “ 775 sayili Gecekondu
Kanunu, 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler Hakkinda Kanun, 3194 sayili Imar Kanunu” gibi
cesitli yasalar mevzuatta yer almistir. 2000’lerde planlama sisteminin degisime
ugramasit sonucunda mevcuttaki sagliksiz durumda olan gecekondu alanlarinin
doniistimiine iligskin bir uygulama araci olarak Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-
2013) hazirlanmistir. Ardindan Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)’nda plansiz
yapilasmaya ve riskli alanlarin miidahalesine yonelik diizenlemeler getirilmistir.
Giiniimiizde ise On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023)’yla iliskili olarak afet
riski tasiyan alanlarda yasal standartlara uygun, saglikli ve giivenli kentsel
gelisme uygulamalarinin esas alindigi Sekil 3.4°te belirtilmektedir (Goziikizil ve
Celik, 2022).

Cevre ve ehircilik (,‘evre; iy
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Sekil 3.4 Ulusal gergevenin kurumsal ve yasal gelisim kronolojisi (Asic1,G.,2023

kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Diger yandan On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023)’nda “Yasanabilir Sehirler
ve Siirdiiriilebilir Cevre” kapsaminda iklim degisikligine yol acan olumsuz
etmenlerin Onlenmesi adma dogal kaynaklarin kontrollii kullanilmasi, dogal
kaynaklarinin korunmasi ve Kkarbon emisyonlarmin azaltilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica iklim degisikliginin etkilerine kars1 direng kazanilmasi igin
afet risk haritalariin hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir (T.C Cumhurbaskanlig1

Strateji ve Biitge Baskanligi, On Birinci Kalkinma Plani, 2019).

Aym zamanda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Iklim

Degisikligi Ulusal Eylem Planm1 (2011-2023)’nda temiz ve yenilenebilir enerji
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kaynak kullanimlarinin artirilmasi, enerji verimliliginin yayginlastirilmasi, diisiik
karbonlu ulasim ve altyap:r sistemlerinin gelistirilmesi ve iklim degisikligi
politikalarinin kalkinma planlar1 ile entegre edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
nedenle siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda seffaf ve katilimci karar
alma mekanizmalar1 gelistirerek iklim degisikliyle miicadele ve uyuma yonelik
caligmalara esgiidim saglamak amaglanmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2012).

Giliniimiizde iklim degisikliginin olumsuz g¢evresel etkenlerden korunmak adina
akilli kent uygulamalar1 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de “Ulusal
Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani (2020-2023)” kapsaminda akilli kentlerin
gelisimi iizerine bir yol haritasi olusturulmustur. Cevresel siirdiiriilebilirlik adina
akilli kent konsepti ile karbon emisyonunun ve fosil yakit tiikketiminin azaltilmasi,
ozellikle ulasim sistemlerinde ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik toplu tasima ve
bisiklet gibi ¢evre dostu araglarin kullaniminin artirilmast veya hibrit/elektrikli
ara¢ kullanimlarinin yayginlagtirilmasi, altyapi ve kanalizasyon sistemlerinde
iklim degisikligine uyumlu teknolojilerin gelistirilmesi, iklim degisikligini ve afet
risklerini Onlemeye yonelik kentsel direncliligin artirilmasi hedeflenmektedir

(Erdem & Bilgili, 2023).

Bu kapsamda iklim degisikligiyle miicadelede akilli kent uygulamalarinin 6nemi
oldukca fazladir. Planlamada akilli kent uygulamalarinin hayat gegirilmesi igin
hem merkezi hem de yerel yonetimlerin mevcut politika ve stratejileri tekrardan

gozden gecirmesi gerekmektedir.

Diger yandan kentlerde hazirlanan stratejiler ve eylem planlarina iliskin
yaklasimlar rehber niteligine sahiptir. Bu durumda 6zellikle mevcut mevzuat
incelendiginde; 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanun’unda, mekansal planlamada
stirdiirtilebilir kalkinma adma kentsel ve kirsal alanlarda koruma-kullanma
dengesi gozetilerek dogal kaynaklari tehlikeye atmadan, toplumsal isbirligi
icerisinde cevresel ve ekolojik tahribasyonu onlemeye ve iyilestirmeye yonelik
stirdiiriilebilir ¢evresel, ekonomik ve sosyal yapiya dayali kalkinma yaklagimlar

hedeflenmektedir.

Boylece, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik 2872 sayili Cevre Kanun’nu

cergevesinde olumsuz cevresel etkileri en aza indirgemek amaciyla Cevresel Etki
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Degerlendirmesi Raporu (CED) hazirlanmaktadir. Giinlimiizde CED Raporlari
planlanan faaliyetlerin cevresel etkilerinin incelenmesi iizerine uygulanan bir
yontemdir. Proje ve faaliyetlerin olumsuz ¢evresel ve ekonomik etkilerinin
degerlendirilmesini saglamaktadir. Ayrica biyogesitlilik ilkesinin devamliligi igin
onemli bir etkendir. Diinya genelinde ve iilkemizde hazirlanan planlarin ekonomik
etkileri ¢evresel zarardan daha agirdir. Bu nedenle etki degerlendirme raporlarinda
cevresel tahribasyonlari onlemeye yoOnelik stratejiler ortaya konulsa da plan
uygulamalarinda ve yasal stireglerindeki faaliyetlerin CED kapsami disinda yer

aldig1 gortlmektedir (Sivri, Kalkan ve Oksay, 2008).

Tiirkiye’de tiim kentler icin ulusal ve yerel diizeyde Cevre ve Sehircilik Bakanligt
tarafindan siirdiiriilebilir kentsel gelismeye yonelik yol haritas1 hazirlanmaktadir
(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Ayn1 zamanda Diinya Bankasiyla
isbirligi igerisinde Siirdiiriilebilir Sehirler Projesi kapsaminda secilen 10 pilot
bolgede (Antalya, Balikesir, Denizli, Kahramanmaras, Kayseri, Malatya, Mardin,
Mugla, Ordu ve Van Biiyiiksehir Belediyeleri) dogal kaynaklarin verimli
kullanilmast ve enerji ihtiyacinin karsilanabilmesi adina kentsel ulasim, enerji ve

altyapi yatirrmlar1 yapilmaktadir (ilbank, 2021).

Ozellikle baz1 Biiyiiksehir Belediyeleri, iklim degisikligine uyumlu ve enerji
verimliligine sahip ulusal diizeyde siirdiiriilebilir kent kriterlerine ulasmak igin
Yerel Eylem Planlari hazirlamaktadir. Ulkemizde bu tiir uygulamalarin tiim
kentler tarafindan gergeklesmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle ekonomik,
cevresel, sosyal, siyasi ve kiiltiirel Ozellikleri basta olmak iizere iklim
degisikligine dayanikli, enerji etkin, atik-hava-su yonetimine sahip, tarihi-kiiltiirel
miras1 ve dogay1 koruyan, erisilebilir, kentsel yonetisim icin gerekli finansal ve
yasal olanaklar saglayan, toplumu biitlinlestirici bir siirdiiriilebilir kent

yaklagimlarimin gelistirilmesi gerekmektedir (Tugag, 2018).

Bu c¢alisma kapsaminda asagida verilen Tablo 3.1°de uluslararasi ve ulusal
kurumlar tarafindan hazirlanan kentsel sagaklanmayir Onlemeye yonelik

gelistirilen siirdiiriilebilir bliylime politikalar1 ve stratejileri degerlendirilmistir.
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Tablo 3.1 Uluslararasi ve ulusal ¢erceveye iligkin hazirlanan biiyiime politikalari
ve stratejilerinin incelenmesi

ULUSLARARASI CERCEVE
Yil Sozlesmeler | Kurumlar Biiyiime Stratejiler
Politikalan
1972 BM insan ve UNEP -Stirdiirtilebilir -Cevresel sorunlarin
Cevre Kalkinma onlenmesi
Konferansi -Uluslararasi -Refah diizeyinin
Isbirligi artirilmasi
-Toplumsal gevre
bilincinin
yayginlastirilmasi
1979 Habitat-1 BM -Siirdiiriilebilir - Kentsel sorunlara
Yerlesimler ¢Ozim Onerileri
Kiiresel Isbirligi Sl mast
-Yasam kalitesinin
iyilestirilmesi
-Temel ihtiyaglara
erisim saglanmast
1987 Brundtland UNCED -Siirdiiriilebilir -Dogal kaynaklarin
Raporu Kalkinma Olciilii tiiketilmesi
-Ortak Gelecek -Ekosistemlerin
Yaklagimi korunmast
-Cevresel Koruma -Ekonomik
biiylimenin
saglanmast
1992 BM Cevre ve BM -Siirdiiriilebilir -Dogal kaynaklarin
Kalkinma Toplum ve etkili ve iyi
Konferansi Yerlesimler yonetilmesi
-Kiiresel Isbirligi | -Hiikiimetlerin, sivil
i toplum kuruluslarinin
Cevresel Koruma ve yerel halkin
katilim roliiniin
giiclendirilmesi
1994 BM Iklim BM -iklim -Cevresel
Degisikligi Degisikligiyle kirtllganliklarin tespit
Cergeve Miicadele edilmesi
Sozlesmesi -Kiiresel Isbirligi -Yeni iklim
-Karbon Notr r"EJImIerlnln .
diizenlenmesi
Yaklagimi

-Yesil finansman
araglarinin
gelistirilmesi

-Kamu bilincinin

artirilmasi

-Sera gazi
emisyonlarmin
azaltilmasi
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Tablo 3.1 Uluslararasi ve ulusal ¢erceveye iligkin hazirlanan biiyiime politikalari
ve stratejilerinin incelenmesi (devami)

1996 Habitat-11 BM -Yasanabilir -Herkes i¢in yeterli
Sehirler konut ihtiyacinin
-Katilimeilik saglanmas!
-Yerel kaynaklarin
daha etkin
kullanilmast
-Yerel yonetimlerin
kapasitelerinin
giiclendirilmesi
2015 BM UNDP -Siirdiiriilebilir -Karar verme
Kalkinma Sehirler ve Yasam stirelerinin
Hedefleri Alanlart iyilestirilmesi
-Kiiresel Isbirligi -Yesil doniisiim
| S
Degisikligiyle gells
Miicadele -Yasam kalitesinin
-Katilimeilik gppmimast
-Ekonomik ve
cevresel
kirilganliklarin
azaltilmasi
-Dogal kaynaklarin
korunmast
-Temiz suya
erigilebilmesi
-Gida giivenliginin
saglanmasi
2016 Habitat-111 BM -Biitiinciil Kentsel -Siirdiiriilebilir
Gelisme mekansal planlama
-
Sehirler gelty
o -Insan odakli
klim planlama
Degisikligiyle
. yaklasimlariin
Miicadele L .
gelistirilmesi
_Yg]..l l;emSEI -Yerel yonetimlerin
undem planlamaya daha
etkin katiliminin
saglanmast
-Sosyal esitligin ve
refah diizeyinin
artirtlmasi
-Dogal kaynaklarin
korunmast
ULUSAL CERCEVE
Yil Yasal Kurumlar Biiyiime Stratejiler
Mevzuatlar Politikalar
1983 Cevre Cevre -Siirdiiriilebilir -Dogal kaynaklarin
Kanunu Bakanlig1 Kalkinma korunmast
-Cevresel Koruma | -Koruma/kullanma
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Tablo 3.1 Uluslararasi ve ulusal ¢ergeveye iliskin hazirlanan biiyiime politikalari
ve stratejilerinin incelenmesi (devami)

Topamr | S
isbirligi £
-Cevresel ve ekolojik
tahribasyonun
Onlenmesi ve
tyilestirilmesi
2006 9. Kalkinma Strateji ve -Bolgesel -Toplumsal
Plan1 Biitce Kalkinma kalkinmanin
Baskanlig1 Siirdiirilebilir giiclendirilmesi
Ekonomik -Karar verme
Biiylime stireclerinde seffaflik
ve hesap
verebilirligin
artirtlmasi
2011 Ulusal iklim Cevre ve -Siirdiiriilebilir -Temiz ve
Degisikligi Sehircilik Kalkinma yenilenebilir enerji
Uyum Bakanlig ikl kaynak
Stratejisi ve _xim kullanimlarinin
Eylem Plam Degisikligiyle artirtlmasi
Y Miicadele
-Enerji
verimliliginin
yayginlastirilmast,
-Diisiik karbonlu
ulasim ve altyap1
sistemlerinin
gelistirilmesi
- Iklim degisikligi
politikalarimin
kalkinma planlari ile
entegre edilmesi
-Seffaf ve katilimc1
karar alma
mekanizmalarinin
gelistirilmesi
2013 10. Kalkinma | Strateji ve -Insan Odakli -Bolgesel isbirliginin
Plani Biitge Kalkinma giiclendirilmesi
Baskanhg -Katilime1 -Yasam kalitesinin
Yaklagim artirilmasi
-Toplumsal refah
diizeyinin
iyilestirilmesi
2019 11. Kalkinma | Strateji ve -Yasanabilir -Merkezi ve yerel
Plani Biitge Sehirler yonetimlerin
Bagkanlig1 Cevresel planlaomi(jian 2tsl:|n rol
Siirdiiriilebilirlik Y
iklim -Biitiinciil (sosyal,
Degisikligiyle ekonomik ve
Miicadele cevresel) yaklagimin

benimsenmesi
-Iklim degisikligiyle
miicadele ve uyum

siireclerinde risk
yonetim planlarinin
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Tablo 3.1 Uluslararasi ve ulusal ¢erceveye iligkin hazirlanan biiyiime politikalari
ve stratejilerinin incelenmesi (devami)

hazirlanmasi

-Sosyal
dayanigmanin
iyilestirilmesi

2020 Ulusal Akillt Cevre -Cevresel -Karbon
Sehirler Sehircilik Siirdiiriilebilirlik | emisyonunun ve fosil
Stratejisi ve ve Iklim yakat tiiketiminin

Eylem Plan1 | Degisikligi ~Alalli Kent azaltilmas1

5 Uygulamalari
Bakanlig -Toplu tasima ve

bisiklet gibi ¢evre
dostu ulagim
araglarinin
yayginlastirilmasi

-Altyap1 ve
kanalizasyon
sistemlerinde iklim
degisikligine uyumlu
teknolojilerin
gelistirilmesi
-Iklim degisikligini
ve afet risklerini
onlemeye yonelik
kentsel direngliligin
artirtlmasi

Bu kapsamda, siirdiiriilebilir kalkinma amacli diizenlenen c¢esitli politikalarin
kentsel biiyiime acisindan 6nemli bir kritere sahip oldugu goriilmektedir. Biiyiime
politikalarinda, kentsel sorunlara yonelik ¢oziim onerileri gelistirerek ¢evresel,
ekonomik ve sosyal kirilganliklarin en aza indirgenmesi hedeflenmektedir.
Ayrica, kentsel biiyiime yonetiminde yerel ve ulusal diizeyde karar verme
stireclerinin iyilestirilmesi ve diger paydaslarinda etkin katiliminin saglanmasi
gerekmektedir. Diger yandan kentlerde gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve
dogal kaynaklarin korunmasi amaciyla hem iklim degisikligi etkilerini azaltmaya
yonelik stratejilerin gelistirilmesi hem de ulusal diizeyde farkindaligin artirilmasi

saglanmaktadir.

Ozellikle, iilkemizde 2000 yillar1 sonrasinda iklim degisikligi politikalarinm
kalkinma planlariyla entegre edilmesiyle birlikte kentsel biiylime siireclerinde
yerel yonetimlerin rolii ve sorumlulugun dogrudan etkisi oldugu anlasilmaktadir
Bu nedenle, kentlerde yerel 6lgekte hazirlanan planlarda korunmasi gerekli dogal
kaynaklarin, ekolojik hassas alanlarmn, tarihi ve kiiltiirel degerlerin g6z Oniine
alinmas1 ve bu dogrultuda kentsel biiylimenin gelistirilmesi veya sinirlandirilmasi

Onem tasimaktadir.
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3.3 Kentsel Biiyiimeyi Smmirlandirmaya Yonelik Gelisme
Stratejileri ve Uygulama Cahismalari

Gliniimiizde ¢ogu gelismekte olan iilkelerde digsal ve igsel politikalar
dogrultusunda sosyal ve ekonomik yapilar degisime ugramaktadir. Dolayisiyla
yonetim yapilarinda ve planlama sistemlerinde farkliliklar gozlemlenmektedir
(Tekeli, 1994). Ozellikle metropol kentlerde arazi kullanimimi diizenlemeye
yonelik sosyal, ekonomik, ¢evresel ve siyasi sorunlarin ¢oziimiine iligskin etkin bir
mekansal planlama stratejilerinin olusturulmasi ve karar alma siireclerinin

raporlanmasi gerekmektedir (Fertner, Jorgensen, Nielsen & Nilsson, 2016).

Diinya’da siirdiiriilebilir kentsel gelismeye yonlendirici bir firsat olarak kentsel
biliylime yonetim politikalar ele alinmaktadir. Kentsel biiyiime sinirlarini ve yesil
kusaklar1 iceren kentsel biiyiime yonetim politikalari, kentsel yayilmay1 6nlemek
amactyla arazi kullanimini diizenlemeye yardimci bir stratejik planlama aracidir

(Kirby, Scott, Luger&Walsh, 2023).

Bu kapsamda, kentlerin cografi konumu, dogal kaynaklari, ekonomik ve
demografik yapisi gibi gesitli 6zelliklerine gore farkli politikalar gelistirmektedir.
Bunlardan biri kentsel biiylime sinir1 politikalaridir. Kentin sinirlari igerisinde
daha yiliksek yogunlukta yerlesim alanlar1 tasarlayarak kentin ceperlere dogru
genislemesini engellemek ve boylece sinirlar digindaki verimli tarim arazilerinin
ve dogal rezervlerin korunmasini amaglamaktadir (Johnson, 2001). Bu sinirlar
yerel kosullar ve planlama &lgegine gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin;
metropol kentlerde uzun vadeli politika yaklagimlar1 diizenlenirken daha kiigiik
kentlerde esnek caligmalar uygulanabilir veya tarim arazilerini korumaya oncelik
veren bir kent ile su kaynaklarin1 korumaya oncelik veren bir kentin farkli

biiyiikliikte kentsel biliylime sinirlar1 ve politikalar1 hazirlanmaktadir.

Diger sinirlandirma ydnetimi ise ozellikle, Ingiltere ve Almanya’da yaygmn
olmakla birlikte Avustralya, Kanada ve ABD dahil olmak iizere diger OECD
iilkelerinin kentsel alanlarinda da uygulanan yesil kusaklar veya yesil kamalardir
(OECD, 2012). Yesil kusak, kentsel alani g¢evreleyen ve kentin genislemesine
kars1 kalict bir smir belirleyen tampon alandir. Yesil kama ise, kent merkezine
kadar uzanan ve dogal alanlar kente entegre eden bir dogal acik alan serididir. Bu
yesil Oriintiiler, imar haklarinin veya agik alanlarin kamu tarafindan satin alinmasi,

0zel miilkiyetin diizenlenmesi yoluyla olusturulmaktadir ve yesil politikalar, yerel
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yonetimler tarafindan uygulanan arazi kullanim politkalarinin akinse ulusal veya

bolgesel diizeyde gelistirilmektedir (Bengston &Youn, 2006).

Boylece, calismanin bu boliimiinde, 21 ylizyilin metropol kentlerinde plansiz
biiyiimeyi sinirlandirmaya yonelik uygulanmakta olan kentsel biiyiime yonetim

plan1 ¢aligmalar1 incelenmistir.
3.3.1 Uygulama Cahismalar:

Diinya’da sanayi devrimi sonrasinda hizla artan kentlesme nedeniyle kontrolsiiz
bliylimenin dezavantajlar1 Onleyebilmek ve siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi
saglamak amaciyla kentsel biliylime yonetim plant uygulanmaya konmustur.
Kentsel biiylime yonetim plani uygulanan baslica 20 iilkedeki calisma sikliklar
Tablo 3.2°de gosterilmistir. Bazi iilkelerde birden fazla kentte yonetim plani
uygulamalar1 yer almaktadir. Bunun temel nedeni, her kentin cografi kosuluna,
yonetim sistemine ve yerel ihtiyaglarina gore oOzellestirilen planlama
politikalarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, en ¢ok c¢alismalarin ABD ve

Avrupa kentlerinde yiiriitiildiigli gériilmektedir.

Tablo 3.2 Kentsel biiyiime yonetim plant uygulama 6rnekleri
(Kaynak: Kirby vd., 2023).

Kentsel Biiyiime Yonetim Bolgeler Say1 ve Oran (%)

Plami Uygulanan Ulkeler

Portland Metrosu; Ventura;
Sonoma; Marin; Boulder;
Lexington-Fayette; Baltimore;
Lancaster; Austin; Tennessee;
Kings County; Denver; Miami

Amerika Birlesik Devletleri 41 (%35,3)

Biiyiik Britanya Manchester; Merseyside; 26 (%22,4)
Londra; Kuzeydogu; St
Andrews; Bristol; Glasgow;
Chester; Edinburgh
Cin Pekin; Sanghay 10 (%8,6)
Avustralya Adelaide; Albury; Sidney; 7 (6,0 %)
Melbourne
Kanada Toronto; Quebec; VVancouver 4 (%3,4)
Isvec Stokholm 3 (3,4 %)
Giiney Kore Seul; Jeju; Cungeon 5 (2,6 %)
Brezilya Sao Paulo; Santa Cruz do Sul 3 (2,6%)
Giiney Afrika Cape Town 3 (2,6%)
Danimarka Kopenhag 2 (%1,7)
Finlandiya Helsinki 1(0,9 %)
Fransa Paris 1(0,9 %)
Almanya Ruhr 1 (0,9 %)
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Tablo 3.2 Kentsel biityiime yonetim plani uygulama drnekleri (devami)
(Kaynak: Kirby vd., 2023).

Hindistan Bengaluru 1 (0,9 %)
Iran Tahran 1 (0,9 %)
Hollanda Yesil Kalp 1 (0,9 %)
Yeni Zelanda Christchurch 1 (0,9 %)
Polonya Olsztyn 1 (0,9 %)
Slovenya Ljubljana 1 (0,9 %)
Ispanya Vitoria-Gasteiz 1 (0,9 %)

Bu kentler; g¢evresel, sosyo-kiiltirel ve ekonomik faktorlere  gore
degerlendirildiginde uluslararast baglamda siirdiiriilebilir kentsel planlama
stratejileri i¢in Ornek teskil eden uygulamalar arasinda Portland Oregan ve
Kopenhag yer almaktadir. Portland, kentsel biiyiime sinir1 uygulamasinda ele
alman en basarili protatiftir. Giliniimiizde Avrupa ve Avustralya kentleri
Portland’dan esinlenerek kentsel biiylime stratejilerini gelistirmektedir. Kopenhag
ise, Birlesmis Milletler ve OECD tarafindan yasanabilirlik endeksine gore en iist
siralarda yer alan ¢evre dostu planlama modeline sahiptir. Ayn1 zamanda Avrupa
Yesil Baskenti unvanina sahip olan bu kent, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evresel
koruma adma kiiresel diizeyde basarili bir uygulama modeli olarak
gosterilmektedir. Ele alinan 6rneklerdeki ortak 6zelliklerden en 6nemlisi kentsel
bliylime yonetim planlarinin, iist 6lgekli plan kararlariyla ve yerel olcekteki
uygulamalarla desteklenmesidir. Kentlerdeki ¢evresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik
verimlilik ve sosyal yasam kalitesi, yerel kosullara entegre edilebildigi siirece
uygulama politikalarinin kentsel yayilmayr oOnlemede etkili oldugu ortaya

konmaktadir.
3.3.3.1 ABD, Portland, Oregon

ABD’deki tek bolgesel hiikiimet tarafindan yonetilen Portland, Oregon eyaleti,
Columbia Nehri havzasina ve Kuzeybati Pasifik limanina hizmet veren, bolgesel
finans ve ulasim merkezine sahip bir metropoliten alandir. 1960-1990°11 yillarda
Kaliforniya’dan gelen go¢menler dolayisiyla Portland’in niifusu yaklasik 30 yil
icerisinde 200.000 kisiden 584.000 kisiye ulasmistir. Bu durumda, kentlesmenin
etkisiyle ulasim ve altyapi projeleri hizla gelismekte ve dogal alanlar iizerindeki
yapilasma baskis1 giderek artmaktadir. Ozellikle Willamette Nehri gevresinde
planlanan otoyol genisletme ve toplu tasima altyapisinin iyilestirilmesi gibi

projeler, yesil alanlarin par¢alanmasina yol agmaktadir (Song & Knapp, 2004).

Bu nedenle, kentsel yayilmanin Onlenebilmesi ve dogal alanlarin korunmasi

amaciyla Kentsel Biiyiime Smir1 (KBS) sistemi uygulanmaktadir. Bu sistem,
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ABD’de ilk defa 1979 yilinda Portland Kenti’nin biiyiime sinirlarim1 kontrol
etmek amaciyla kullanilmistir. Kentsel biiyiime sinir1, gelecege yonelik biiylime
ve arazi kullanim ihtiyaglarina yonelik plan ve bolgeleme yapma konusunda yerel
yonetimlere yardimeci bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Kentin biiyiime
potansiyeline gore mevcut ve gelecekteki niifus artisi, ekonomik gelisimi ve
cevresel faktdrler goz Onilinde bulundurularak her 5 yilda bir diizenli olarak
kentsel biiyiime smirlart gozden gecirilmektedir. Bu sinirlar, Sekil 3.5°de
gorildiigii tizere kentteki dogal esiklere gore genisleyip daralmaktadir (Song,
2003).

nvironmetally Protected
s and Topography

"‘L Mgo Urban Growth Boundary|

T

Sekil 3.5 Portland’1n tarihsel siireg igerisinde kentsel biiyiime sinirlari
(Metro, 2000).

Ardindan 1995 yilinda Metro Konseyi tarafindan kentsel biiyiime sinirlari
icerisinde arazinin etkin kullanimini saglanmasi ve dogal alanlarin korunmasi
adma “2040 Bolgesel Biiylime Konsepti’ne iliskin alternatif biiyiime senaryolari
hazirlanarak mekansal gelisimin ana hatlar1 belirlenmistir (Sekil 3.6). Yerel
yonetimler tarafindan yiiriitiilen bu siirecte planlamanin tiim evrelerinde halkin
diizenli katilmimi tegvik edilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle, biiylime
konseptlerine iliskin anket ¢aligmasi hazirlanarak toplamda 500.000’den fazla

anket hane halkina dagitilmistir (Metro, 2000).
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Konsept A
Growing Out (Disa Bilyiime)

Konsept B
Growing Up (Diisey Biiylime)

Konsept C

Vancoweer

s, VaNONY

Neighboring Cities (Komsu Sehirler)

Vancourer

. ponand .,

NOGTH

NORTH A

Sekil 3.6 Portland 2040 yili alternatif biiyiime konseptleri (Metro, 2000).

Calisma sonucunda, tiim biiylime konsept yaklasimlart degerlendirildiginde ilk
olarak Konsept A’da disa dogru biiylimenin dogal alanlar ve tarim arazileri
tizerinde tahribasyon riskini artirict bir unsur olarak nitelendirmekte ve kompakt
biiyiime yaklagimindan uzak oldugu goriilmektedir. ikincisi ise Konsept B’deki
diisey biiylimenin merkezdeki kentsel kullanim yogunluklarinin artmasma neden
oldugundan dolay1 kent dokusuna zarar verici bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Ayrica kentteki yeterli agik ve yesil alan ihtiyacinin kargilanamama riskinden

dolay1 bu ilk iki konsept onaylanmamustir.

Curk ey
| Ut oo Awn

Sekil 3.7 Portland 2040 yil1 kentsel biiyiime konsept plani
(Data Resource Center, 2023)

2040 yilinda bolgesel biliylimenin dengeli bir sekilde gelismesini saglamak adina
Portland’in merkezindeki yapilasma baskisin1 azaltmay1r ve dogal alanlari
korumay1 hedefleyen “Komsu Sehirler, 2040 Bolgesel Biiyiime Konsepti”

secilmistir (Sekil 3.7). Komsu sehirler, Sandy, Canby, Newberg, North Plains
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kendi kimliklerini koruyarak biiyiimenin kontrol altinda tutulmasin1 ve Portland

merkezindeki yogunlugun disa dogru diizensiz bir sekilde yayilmasini 6nlemeyi
amaglamaktadir (Nadim, 2012).

Ayni1 zamanda planda yer alan yesil kusak alanlari, Portland merkezi ile komsu

sehirler arasinda bir tampon gorevi listlenmektedir. Plandaki yesil kusak alanlari,

kentin batisinda yer alan yaklagik 2.000 hektar biiytlikliiglindeki orman alanti,

Tualatin Vadisi’ndeki verimli tarim alanlar1 ve Willamette Nehri kiyisindaki yesil

alanlardan olusmaktadir. Boylece her komsu sehir, kendi igerisinde kompakt ve

stirdiiriilebilir biiyiime stratejileri gelistirmektedir. Portland 2040 yili kentsel

biiyiime stratejilerindeki temel ilkeler sunlardir (Metro, 2000):

Uygulama Siirecini Denetleme; Planlamada karar alma siireglerinde yerel

halk katiliminin tesvik edilmesi, kentsel biliylime yonetim planinindaki
giiclii ve zayif yonlerin tespit edilerek ihtiyaca gore diizeltici kararlarin
alinmasi,

Etaplama; Gelecekteki niifus istihdami ve kalkinma hedefleri
dogrultusunda zaman ¢izelgesi hazirlanarak planlama siireclerinin
etaplanmasi ve kentsel biiyiimenin yillik periyotlarla kontrol edilmesi,

Transit Odakli Gelisme; Ozellikle Sandy ve Canby, bolgesel ulagim

stratejilerine entegre toplu tasima sistemlerini ve bisiklet yollarini
genisleterek komsu sehirler arasinda gii¢lii baglantilarin saglanmast,

Koruma; Dogal alanlar {izerinde yeni kentsel gelismelerin agilmasina

Oonlemek adina siirdiiriilebilir ve akilci kentsel ¢oziimler gelistirmesi,
ornegin; kentsel sinirlar igerisinde transit koridorlara yakin yer alan bos
arazileri yeniden canlandirilarak, konut, ticaret ve sosyal alanlarin bir
arada bulundugu kompakt tasarlanmis mahalleler olusturulmast,

Cevresel Surdurilebilirlik; Tarim arazilerinin ve nehir koridorlarinin

korunmasina yonelik ekoturizm projelerin gelistirilmesi ve yesil altyap1

sistemlerinin tesvik edilmesi kararlar1 yer almaktadir.

Bu kapsamda, Portland’in kentsel biiyiime yonetim modeli, siirdiiriilebilir kentsel

gelisme ve dogal g¢evreyi koruma agisindan kiiresel ¢apta bir uygulama ornegi

olarak ele alinmaktadir.
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3.3.3.2 Danimarka, Kopenhag

Kopenhag, Danimarka’nin dogusunda bulunan kiigiik bir yerlesim yeriyken 14.
yilizyilin sonlarina dogru liman ticaretinin gelismesiyle beraber hizla biiyliyerek
ekonomi ve finans merkezi olan Danimarka’nin bagkenti haline gelmistir.
Gliniimiizde, metropol alan niifusu 2.135.634 kisidir ve Danimarka’da en yiiksek

niifus yogunluguna sahip olan bir kenttir (European Commission, 2022).

Kopenhag, kentteki ¢evresel olumsuz etkileri azaltmay1 ve yasanabilir bir kent
yaratmay1 hedefleyen bir yaklasimla Avrupa Komisyonu tarafindan 2014 yilinda
cevre dostu kentsel gelismeyi tesvik eden Avrupa Yesil Baskent Odiiliinii
kazanmistir (Copenhagen Capacity, 2020). Bu kapsamda, mevcut altyapmin daha
verimli kullanilmasina katki saglamak amaciyla siirdiiriilebilir ulasim sistemleri
tesvik edilmektedir. Boylece, “Diinya’nin en yesil ve ¢evre dostu kentleri”nden
biri olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda, kentsel ¢evre ve yasam kalitesi
cok yliksek olan bu kent, bircok kez “Diinya’nin En Yasanabilir Sehirleri” listesi

arasinda yer almaktadir (Economist Intelligence Unit, 2021).

Kopenhag’in tarihsel silire¢ icerisinde gelisimi incelendiginde ilk olarak
1850’lerde Avrupa’y1 etkileyen kolera salgini nedeniyle kent demiryolu hatti
boyunca surlarin disina dogru bliylimektedir. 1934’lerde demiryolu hattinin
uzatilmastyla beraber kentin disinda yeni banliyoler gelismeye baslamaktadir. Bu
nedenle, kentin kontrollii bir sekilde genislemesini saglayabilmek adina mevcut

rayli sistem hatti temel alinarak bir takim planlama calismalar yiirtitiilmektedir.

Kentteki yesil alanlar1 korumaya yonelik calismalar ilk olarak 1936 yilinda
Planlama Kurulu tarafindan hazirlanilmistir. Yesil Ag Plan1 olarak adlandirilan
planda, hem Kopenhag halkinin rekreasyon faaliyetlerini karsilamak hem de
kentsel yayillmayr Onleyebilmek adma kentteki yesil alanlarda entegrasyonun
saglanmasi amaclanmaktadir. Ayn1 zamanda bu plan, 1947 yilinda kabul edilen

Parmak Plani’nin (Finger Plan) temelini de olusturmaktadir (Jensen, 1984).

1947 wyilinda, sanayilesmeden kaynaklanan kontrolsiiz kentsel biiylimeyle
miicadele etmek amaciyla Danimarkali mimar Bredsdorff ve sehir plancilart
Rasmussen ve ekibi tarafindan ilk bolgesel plan hazirlanmistir. “Parmak plani”
olarak adlandirilan bu plan, demiryolu agma dayanan bes parmakli bir el

seklindeki kentsel yapiy1 ifade etmektedir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 Kopenhag parmak plan 1947 (Egnsplankontoret, 1947).

Bu plana gore, yeni kentsel yerlesim alanlarinin mevcut demiryolu hatt1 boyunca

sinirlandirilmas: hedeflenmektedir. Boylece, kent sadece ana ulasim koridorlarina

dogru uzanan ve aralarinda agik alanlar bulunan parmaklar boyunca

genislemektedir. Her bir parmak farkl islevsel cesitlilige sahip olmasina ragmen

kentsel fonksiyonlar dengeli bir sekilde tasarlanmistir. Ayrica parmaklar, ¢esitli

sosyal hizmetler ve ulagim imkanlar1 sayesinde kentin yasam kalitesinin artmasina

katki saglamaktadir (Primdahl vd., 2009).

Bu kapsamda, Kopenhag’in kentsel biiyiime stratejisindeki temel ilkeler sunlardir:

Kompakt Gelisme; Kentsel biiylime sinirlari igerisinde yiiksek yogunluklu

yapilasma alanlariin artirilmasi adina kuzeybati parmaginda karma
kullanim alanlar1 tesvik edilmektedir. Boylece kentin sinirlar1 disina dogru
kontrolstiz gelisimi dnlenmektedir.

Transit Odakli Gelisme;  Erisilebilirlik ilkesi kapsaminda kentteki

otomobil bagimliligin1 azaltan politikalar gelistirilmektedir. Kentin en
onemli biiyiime koridorlarindan biri bat1 parmagidir. Ulasim koridorlarinin
ana omurgasint olusturmaktadir. Ayn1 zamanda giliney parmagi, onemli
uluslararas1 baglantilar1 giiglendirmektedir. Bu nedenle, tiim koridorlar
arasinda biitiinciil bir transit odakli gelisme saglamak adina toplu tagima
aglarinin bisiklet yollariyla entegre edilmesi ve g¢evre dostu ulasim

sistemlerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
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e Koruma; Kentsel biiylime yonetimi planinin temel amaglarindan biri;

dogal kaynaklar1 korumak i¢in akilci ve siirdiiriilebilir kentsel gelisme
stratejileri olusturmaktir. Ozellikle, verimli tarim arazileri, yesil alanlar ve
rekreasyon alanlar1 yogunluklu olarak kuzey parmaginda yer almaktadir.
Bu kapsamda, bolgedeki kirsal alanlarin ve dogal yapinin korunmasini
hedeflenmektedir.

e Koordinasyon; Ulusal ve yerel diizeyde kurulan koordinasyon ile
paydaslar arasinda gii¢lii bir isbirligi saglanmaktadir.

e Katilm; Kentsel gelisme siirecinin temel ilkesi olarak, bolgesel ve yerel

Ol¢ekte toplumun ihtiyaglart ve talepleri dogrultusunda yerel halkin karar
alma siireglerinde s6z sahibi olmas1 saglanarak adil, etkili ve kapsayici bir
yonetim modeli olusturulmasi hedeflenmektedir (Copenhagen City
Council, 2022).

Bu plan, 70 yili askin siiredir halen daha yiiriirliikte olmakla birlikte, belediye
siirlar1 igerisinde parmaklar arasindaki alanlarda yesil kamalar olusturarak

korunmaktadir (Danish Ministry of the Environment, 2012).

Ardindan, Kopenhag’in “Diinya’nin En Yasanabilir Sehrileri”’nden biri olma
hedefi dogrultusunda 2007 yilinda Kopenhag Belediyesi tarafindan Kentsel
Gelisme Plan’t hazirlanmistir (Sekil 3.9). Bu plan, transit odakli gelisme
cercevesinde kompakt bir kentsel biiylime modeli tasarlamayi hedeflemektedir.
Bu nedenle, kentteki toplu tasima aglarinin giiglendirilmesi, elektrikli araglarin
yayginlasmasi1 ve bisiklet paylasim sistemlerinin gelismesi desteklenmektedir.
Ayn1 zamanda, yolculuk sirasinda sorunsuz bir sekilde hareket edilmesini
kolaylastirmak amaciyla otobiis, tren ve metro gibi hizmetlerin fiziksel

entegrasyonun saglanmasini tesvik etmektedir (Copenhagen Capacity, 2020).
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Sekil 3.9 Kopenhag parmak plan1 revizyonu 2007
(Danish Ministry of the Environment, 2012)

Ancak asil odak noktasi bisikletli ulagim sistemidir. Bu nedenle, 2011 yilinda
Belediye Meclisi tarafindan “En Bisiklet Dostu Sehir” sloganiyla yeni bir ulagim
stratejisi kabul edilmistir. Stratejinin temelinde, hem Kopenhag'in bisiklet
kullaniminda en iyi diinya kenti olarak gelismesi hem de toplu tasima sistemine
entegrasyonu saglanarak karbon emisyonun azaltilmasi hedeflenmektedir
Giliniimiizde Kopenhag’da ulasimin %40’1indan fazlasi bisiklet ile saglanmaktadir

(Elesawy, 2021).

Cevresel siirdiiriilebilirlik baglaminda “Akilli Kent” ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikan
Kopenhag, daha yesil bir kent olusturmak ve 2015 yilinda karbon emisyonlarini
%20 oraninda azaltmak adina 2025 yilina kadar karbon ndtrliigiinii hedefleyen
yeni bir Iklim Eylem Plan’mi baslatmistir. Bu yaklasima gére, Kopenhag’in
diinyanin ilk nétr karbon bagkenti niteligine sahip olmasi adina ¢evreye ve iklime
yonelik siirdiiriilebilir yesil kentsel ¢oziimler uygulanmaktadir (Copenhagen City
Council, 2022).

Kopenhag, yesil alanlar1 ile kentin daha yasanabilir hale gelmesini saglayan,

verimli arazi kullanimi ve toplu tagima sistemlerine entegre olan bir kompakt kent
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yapisina sahiptir. Bu yaklasim, kentsel yayilmanin oniine gecilmesi ve gevresel

stirdiiriilebilirlik agisindan dnemli bir gelisme modelidir.

Bu baglamda, incelenen uygulama c¢alismalarinin temel ve ortak amaci, kentsel

yayilmay1 kontrol altinda tutmak olsa da bolgesel ve yerel kosullara bagli olarak

planlama stratejilerindeki farkliliklar asagidaki Tablo 3.3’de karsilastirilmaktadir.

Tablo 3.3 Kentsel biiyiime sinirlandirma uygulamalarinin karsilastiriimasi

Kentsel Biiyiime
Smirlandirma
Uygulamalar:

Portland Oregan

Kopenhag

“Kompakt ve Siirdiiriilebilir Biiyiime Stratejileri”

Kentsel Biiyiime
Formu

2)

Simirlandirma Araci

Kentsel Biiytime Sinir1 (KBS)

(4 3

Parmak Plan (Finger Plan)

Amaci

Kentin geperindeki tarim
arazilerinin ve dogal alanlarin
korunmasti

Kent merkezi ve koridorlar
arasinda yesil kamalar
olusturulmasi ve kentsel
yayilmanin dnlenmesi

Kentsel Form Yapisi

Esnek

Kisitlayict

Yetki diizeyleri

Bolgesel politikalar ve yerel
yonetimlerle igbirligi, yerel halk
katilimi1 ve seffaflik

Ulusal ve yerel diizeyde
uygulamalar, paydaslarla
ortakliklar, yerel halk katilimi

Planlama Stratejileri

*Kent i¢i yogunlagsmanin tegvik
edilmesi

*Hafif rayli sistem ve bisiklet
yollariin entegrasyonun
saglanmasi

*Toplu tagima ve yaya dostu
alanlarin gelistirilmesi

*Diistik karbon ayak izinin
hedeflenmesi

*Belediye sinirlar1 boyunca
koridorlarin yesil kamalar
olusturularak korunmasi

*Transit odakli gelismenin
tesvik edilmesi

*Yesil koridorlar arasinda
stirdiiriilebilir hareketlilik
saglanmasi

*Bisiklet yollar1 ve toplu
tasima sistemlerinin
entegrasyonun geligsmesi

*QGenis rekreasyon alanlari
saglanmasi
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Tablo 3.3 Kentsel biiyiime sinirlandirma uygulamalarinin karsilastirilmasi (devami)

Basarilar: Yerel yonetimlerle isbirli-ginin ve Yerel diizeyde kentin
uygulama stiregler-inde gelisimini sinirlandirmasi ve
entegrasyonun saglan-mast yesil alanlarin korunmast

Problemleri Ekonomik esitsizlikler ve uygun Siirdiiriilebilir politikalarin
fiyatl konuta erigim maliyetleri ve artan konut

fiyatlar

Coziim Onerileri *Sosyal konut projelerinin *Blitgeleme caligmalari,
artnlmast, *Etkin kaynak kullanimu,

Altyapiin iyilestirilmesi, *Kamu ve 6zel sektor
*Erigilebilirligin artirtlmasi ortakliklarinin tesvik edilmesi

Kontrolsiiz kentsel biiylimeyi Onlemeye yonelik uygulanan caligmalardan ilki
kentsel biiylime sinirlarini tanimlayan bir program olan KBS aracidir. Bu
yaklagima gore, ABD’deki Porland Oregon kenti en iyi uygulama Ornegidir.
Kentsel arazi kullanimina ve niifus yogunluguna iliskin 20 yillik projeksiyonlar
belirlenmektedir ve her 5 yilda bir kentsel biiyiime sinirlart tekrardan gézden
gecirilerek kent ¢eperindeki verimli tarim arazilerinin ve dogal alanlar korunmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle, Kentsel biiylime yalnizca sinirlar igerisinde
yogunlagmaktadir. Ayni zamanda bu siirlar, dogal esiklere gore daralip

genislediginden dolay1 esnek bir planlama sistemi olarak tanimlanmaktadir.

Kopenhag ise daha kompakt bir kent planlamasina sahiptir. Kentsel biiylime
yapist ulagim aglarina paralel olarak gelismektedir. Kent merkezinden banliyolere
dogru demiryolu koridoru boyunca uzanan 5 parmak arasinda yesil kamalar
olusturarak kentin cevresindeki arazi baskilarimin azalmasi1 ve dogal alanlarin
korunmasi1 amag¢lanmaktadir. Yesil kamalar, kentsel ve kirsal alanlar arasinda bir
tampon bolgesi olusturarak yerlesim alanlarinin, tarim ve orman alanlarina dogru
genislemesini Onlemektedir. Kentsel biiylimeyi simirlandirma araglar1 arasinda
yesil kamalarda yer alan arazilerin tarimsal tretim ve rekreasyon faaliyetleri
disinda planlanmasina izin verilmemektedir. Bu nedenle yesil kamalar, sik1 yasal
diizenlemelerle korundugundan dolay1 kentsel biiylimeyi en kisitlayict model

olarak ele alinmaktadir.

Kentsel biliylime smirlandirma politikalarinin en 6nemli basarisi, bolgesel ve
yerel yonetimlerin gii¢lii otoritesi ve isbirligi, planlamada hazirlama, denetleme ve
uygulama agamalarinda sivil toplum kuruluslarinin ve yerel halkin katiliminin
saglanmasi, ¢ok paydasli ve katilimer bir yonetim hiyerarsisine sahip olmasi ve

ist Olcekli plan kararlariyla entegre planlama stratejilerin gelistirilmesi ve

52



uygulanan planlarin yerel yonetimler tarafindan diizenli bir sekilde denetlenmesi

ve kontrol edilmesidir.

Kentsel biiylime sinirlari, ¢evresel koruma ve siirdiiriilebilir kentsel gelismeye
yonelik kiiresel ¢apta en iyi uygulama Ornekleri arasinda yer alsa bile sosyal ve
ekonomik esitsizlikler agisindan elestirilmektedir. Ornegin, piyasa taleplerini
karsilamak tizere konut fiyatlarinin artisi, 6zellikle diigiik gelirli hanehalklariin
banliydlere itilmesine neden olmaktadir. Diger yandan sirdiiriilebilir ulagim
aglarina entegre yesil altyapi projelerinin tesvik edilmesi yiiksek maliyetlere yol
acabilmektedir. Bu elestirileri onlemek adina yerel yonetimler, farkli gelir
gruplarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik biitgeleme ¢alismalart uygulamaktadir
ve kamu kaynaklari daha etkili ve seffaf bir sekilde kullanmaktadir. Biiyiik
projelerde ise, kamu ve 6zel sektor ortakliklari tesvik edilmektedir. Boylece genis

bir katilim saglanarak finansman kaynaklar artirilmaktadir.
3.4 Boliim Degerlendirmesi

Diinya genelinde kentlesme hizinin her gecen giin artmasiyla yapili ¢cevre hizla
genislemektedir. Bu durum ayni zamanda dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesine
neden olarak kirsal ve kentsel alanlar arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina yol
acmaktadir. Kentlesme sonucunda kentlerin cevresinde diisilk yogunlukta ve
kontrolsiiz bir bicimde gelisen biiyiime tiirliyle karsilagilmaktadir. Literatiirde,
sigramali bir gelisme tiirli olarak adlandirilan sagaklanma bigimi, giiniimiizde pek
cok gelismis ve gelismekte olan diinya kentlerinde, kentsel alanlarin etkin
kullanilmamas1 nedeniyle planlamada bir takim c¢evresel, ekonomik ve sosyal
sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle, kentlerde mekansal ve politik bir ¢éziim
aract olan etkin kentsel biliylime politikalarimin gelistirilmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

1972°den giiniimiize kadar ki siiregte, kentsel sagaklanmanin olumsuz etkilerinin
Onlenebilmesi ve siirdiiriilebilir kentlerin planlanmasi adma uluslararasi
sozlesmeler hazirlanmaktadir. Ancak giinlimiize kadar “siirdiriilebilirlik”
kavraminin ¢ok yonliiliigli vurgulanmasina ragmen diizenlenen toplantilarda ve
ele alinan raporlarda siirdiiriilebilirligin daha ¢ok ¢evresel boyutuna odaklanildig:
gorilmistiir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinmada gevresel kirilganliklarin en

aza indirgenmesine yonelik iklim degisikligine kars1 uyum saglayan politika ve
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stratejilerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Analiz sonucunda, cesitli
uluslararas1 anlagmalarin odaginda yer alan konular farklilik gosterse de bu
yaklasimlarin, kiiresel isbirligi icerisinde kentsel planlama siireclerinde yerel
Olcekte ele alinarak siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmay1 kolaylastirdigini

sOylemek miimkiindiir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10 Siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin sistem diyagrami

Ozellikle gelismekte olan diinya iilkelerinde siirdiiriilebilir kentsel planlamanin
saglanabilmesi adma dogal kaynaklarin korunmasi, altyapt maliyetlerinin
azaltilmast ve kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi amaclanmaktadir. Bu
nedenle planlamada, niifusun sosyo-demografik 6zellikleri dikkate alinarak herkes
icin uygun ve yasanabilir konut alanlarina erisim imkani saglanmasi, altyapinin
tyilestirilmesi, hizmet kalitesinin artirilmast ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi
desteklenmektedir. Boylece, kalkinma faaliyetlerinde c¢evresel, ekonomik ve
sosyal etmenlerin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi siirdiiriilebilir yerlesim
alanlarinin planlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir
kalkinma politikalari, ¢evresel sorunlarin en aza indirgenmesinde, ekonomik ve
sosyal acidan daha yasanabilir yerlesimlerin planlanmasinda bir rehber niteligi
tasimaktadir. Diger yandan, siirdiiriilebilir kalkinma ve yerel yoOnetimler

arasindaki iliski; planlama siireglerinde, c¢evresel siirdiiriilebilirligi g6z Oniinde
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bulundurarak kaynaklarin daha adil ve etkin kullaniminin saglanmasi ve toplumun

her kesiminin esit sekilde faydalanmasi igin genis bir alan sunmaktadir.

Nitekim konu ile iliskili uygulamalarin incelenmesi sonucunda, yoOnetim
sisteminin ve kentsel biliylime mekanizmasinin birbirleri ile baglantili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok iilkede ulusal,
bolgesel ve yerel diizeyde kentsel biiylime stratejileri gelistirilmis ve
uygulanmistir. Bu stratejilerden biri kentsel biiylime sinir1 digeri ise yesil kusaklar
veya yesil kamalardir. Bu stratejilerin temel ve ortak amaci, kentsel siirlar
icerisinde arazi kullaniminmi diizenlemeye yardimci bir stratejik planlama araci
gelistirilerek kentin c¢eperlere dogru genislemesini engellemek ve simirlar

disindaki verimli tarim arazilerinin ve dogal alanlarinin korunmasini saglamaktir.

Calisma kapsaminda incelenen Portland ve Kopennhag uygulama orneklerinde
kentsel biiylimeyi sinirlandirmak ve daha yaganabilir bir c¢evre olusturmak
amaciyla  sirdirilebilir  bliyimeye Oncelik  veren ¢esitli  politikalar
gelistirmektedir. Kentsel biiylime politikalarinda; ekonomik gelismeler, yerel
yonetimlerin tesvikleri, sosyal ve altyapi olanaklar1 gibi etmenler 6nemli rol
oynamaktadir. Bu bakimdan kentlerdeki en dnemli basari, giiclii bir yerel yonetim
yapisina sahip olmasi ve yerel halk ve sivil toplum kuruluslarinin planlamanin
hazirlanma, uygulanma ve denetleme asamalarinda aktif katilim saglamasi yer

almaktadir.

Ulkemizde ise, daha ¢ok merkeziyet¢i yapiya sahip olan yonetim cercevesinde
kentsel gelisme politikalarinin siki bir sekilde denetlenmedigi goriilmektedir.
Planlama sisteminde yasanan yetki karmagikligi, isbirligi ve koordinasyon
eksikligi, planlamada denetleme ve kontrol mekanizmasmin yetersiz kalmasi
kentsel biiyiimenin kontrolsiiz gelismesine neden olmaktadir. Kentlerdeki
planlama sorunlar fiziksel, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal karmasikliga
yol agmaktadir. Yerel yonetim sistemlerindeki karmasiklik diizeyi, politika
araglarinin  basar1 oranim1 dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla bliylime
politikalariin karmagsikligini ¢ézmek igin yonetim sistemindeki giiclii ve zayif

yonlerin 1yi bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Ayni zamanda, Tiirkiye’de kentsel gelisme yonetiminin tam olarak anlagilmadig:

ve ¢Oziime kavugmadigi goriilmektedir. Kentlerin gelisiminde planlamanin farkl
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otoriter giligler tarafindan gergeklesmesi, degisen kosullara gore uygulanmamasi
imar planlarim1 Onemsiz bir argiiman haline getirmektedir. Ayn1 zamanda
mevzuata iliskin “Imar Kanunu’na” gore planlama anlayisinda sadece ekonomik
getirlyi amag¢ haline getiren ve parselde birbirlerine eklemlenen yapilasma
kosullar1 imar haklar1 olarak algilanmaktadir. Bu nedenle kentlerde koruma-

kullanma dengesini saglamaya yonelik yaklasimlar olusturulamamaktadir.

Kentsel biiyiimenin kontrol edilmesi i¢in ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi,
altyap1 ve kamu hizmetleri arasinda koruma-kullanma dengesinin saglanmasi,
sosyal esitligin artirilmasi, tarihi ¢evrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi,
altyapinin gelistirilmesi ve yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik planlama
stratejilerinin ele alinmasi gerekmektedir.Boylece, kontrolsiiz biiyiimeyi 6nlemeye
yonelik c¢alismalarda, uluslararasi ve ulusal boyutta etkin bir denetim ve kontrol
mekanizmasinin sagladig1 faydalarla birlikte yerel yonetimlerin 6nemide gz ardi

edilmemelidir.

Bu kapsamda, ¢alismanin devaminda metropol kentlerdeki kontrolsiiz biiyiime
sonucu mekansal planlamada fiziksel bir sorun olarak ele alinan kentsel
sacaklanmanin gdzlemlendigi bir kent olan “Izmir” ele alinmistir. Bu kapsamda
[zmir’in tarihsel siirec icerisinde arazi ortiisiindeki degisimleri incelenerek 6nemli
kirilma noktalar1 tespit edilmistir. Ardindan kentsel sagaklanmanin kent
ceperlerindeki dogal alanlar iizerindeki etkilerine yonelik bulgulara ve

tartismalara yer verilmistir.
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A

1ZMIR’DE KENTSEL SACAKLANMANIN
DOGAL ALANLAR UZERINDEKI
ETKILERININ INCELENMESI

Kentsel makroformun plansiz bir bigimde gelisimi, dogal alanlar {izerinde telafi
edilemez birtakim sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kentlerdeki plansiz gelisim
stirecinde, sosyal ve fiziksel acidan karmasiklasan yeni bir yerlesim dokusunun
olugmasiyla birlikte kirsal alanlarin kendine o6zgii kimliginin kaybettigi ve
gevresel Dbiitlinligiin  giderek bozuldugu goézlemlenmektedir. Bu kapsamda,
kentlerde pek cok fiziksel, sosyal ve idari sorunlarin birbirinden etkilenerek
mevcut durumdaki olumsuzluklarin pekismesine yol agmasi 6zellikle metropol
kentlerde nlenemez bir hale gelmektedir. Tez galismasi olarak ele alinan “izmir
Biiyiiksehir Biitlinii” metropoliten kent 6zelligine sahip olmasi ile birlikte zengin
ekolojik yapisi, tarim ve orman alanlar1 agisindan olduk¢a verimli bir arazi
ortiisiine sahiptir. Ancak, tarihsel siire¢ icerisinde mekansal planlamadaki otorite
eksiklikleri ve yetki karmagikliklart nedeniyle biitiinciil bir planlama mekanizmasi
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, iist 6l¢ekli planlama kararlarinda, parsel bazli
endiistriyel ve turizm amagli gelisen birbirinden daginik ve gelisigiizel uygulanan
yapilasma miidahalelerinin, korunmasi gereken hassas nitelikli alanlar1 ve verimli
tarim arazilerini i1sgal ederek kentsel biiylime lekesinin kentin ¢eper sinirlarina
kadar uzanmasina yol agtig1 gézlemlenmektedir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda, iist 6l¢ekli ve alt 6l¢ekli plan karar1 arasindaki
uyusmazliklar incelenerek tarihsel siire¢ igerisinde arazi kullanim degisiminin
blytikligl, yoni ve tiiri CORINE veri tabani iizerinden incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda, Izmir Biiyiiksehir smirlar1 icerisinde ana ulagim koridorlart
boyunca gelisim gosteren akslar belirlenerek gecirimsiz alanlardaki yogunluklarin
hangi yillarda daha fazla artis gosterdigi saptanmustir. Ayrica, akslar {izerindeki
yogunluk miktarinin ve tiiriniin hesaplanmasi adina SPSS veri tabanina iliskin
nicel bir analiz yontemi olan Faktor Analizinden yararlanilmistir. Faktor Analizi,
her bir degiskenin faktdrle olan iliskisini 6lgmektedir. Bu nedenle, calisma
kapsaminda kentsel biiylimeye etki eden ili¢ temel ana faktdr belirlenmistir.

Boylece, Merkez Kent ve Kuzey, Gliney, Dogu ve Bati Aks’larindaki yogunluk,
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karma kullanim ve erisilebilirlik Olgiitleri hesaplanarak KMO katsayisindaki
dogruluk oranlari ile analizin uygunlugu test edilmistir. incelenen verileri
sonucunda, negatif ve pozitif olmak iizere iki farkli deger araliklariin olustugu
gbozlemlenmistir. Bu araliklar, ortalama 1 standart sapma derecesine gore dagilim
gostermektedir. Buna gore, kentsel biliylimenin tiirlinii gézlemlemek {izere
aritmetik ortalamadan 1 standart sapma asagida olan degerler sacaklanmis; 1
standart sapmadan yukari1 olan degerler ise kompakt ve ikisi arasindaki degerler
ise gecis bolgesi olarak degerlendirilmistir. Deger araliklarinin pozitiften negatife
dogru gittikge kentsel sagaklanma derecesini artirdig1 tespit edilmistir. Hesaplanan
yontemde, yogunluk ve erisilebilirlik faktorlerinin sacaklanma degeri ile ters
orantili oldugu ve bu nedenle sacaklanma degerindeki en fazla negatif derecenin

Kuzey Aksi’nda goriildiigii sonucuna varilmstir.

4.1 Izmir Kenti’nin Mekansal Gelisim Siireci

Izmir, demografik yapisi, sosyo-ekonomik ve mekéansal gelisimleri agisindan
tilkemizin en Onemli merkez niteligine sahip olan iclincii biiyiilk metropol
alamdir. 2024 yili niifusu 4 milyon 479 bindir (T.C.izmir Valili§i,2024). Ayni
zamanda kozmopolit yapisi, karakteristik ekosistemi, dogal kaynaklari, tarihi-
kiiltiirel alanlar1 ve arkeolojik mirasi ile kendine 6zgii kimlige sahip bir liman
kentidir. Alsancak limani basta olmak iizere uluslararasi ve ulusal tasimacilikta
lojistik altyapisinin gelisimi ve ekonomik faaliyetlerin ¢esitliligi nedeniyle onemli

bir ticaret potansiyeline sahiptir (Akgiingor vd.,2017).

Tarihsel siireg igerisinde, Izmir kenti 16.y.y.’dan itibaren liman ticareti ve sanayi
faaliyetlerine bagli olarak kiyr seridi ve ana ulasim akslar1 etrafinda gelisim
gostermektedir. Izmir, Tiirkiye'nin en biiyiik {iciincii kenti olmasmna ragmen
1950’lere kadar kentlesme orani ve niifus acisindan Tiirkiye ortalamasinin
gerisinde yer almistir. TUIK verilerine gore, 1927 yilinda kent 526.005 niifusa
sahip iken 1950-1960’larda tarimsal iiretime ve lojistige dayali i¢ gb¢lerin artmasi
sonucunda yillik niifus artis1 ortalama %3.45°e yiikselmistir. Bu nedenle niifus,
merkez ¢ekirdek ve gevresindeki alanlarda; Konak, Balgova, Karsiyaka, Bayrakli,
Cigli ve Gaziemir Ilgelerinde yogunlasmistir. Ardindan 1970’lerde yasanan ikinci
go¢ hareketiyle niifus oran1 %3.80’e kadar ulasmistir (Ozdemir, 2021). Neoliberal
politikalarin etkisiyle, 1980°li yillarda kirsal alanlarda niifus giderek azalmis ve

tarimsal ekonomi gerilemeye baslamistir. Bu donemde tarim dis1 sanayi ve ticari
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hizmetlerinin yayginlasmasi, kent merkezindeki karma kullanim alanlarinin
yogunlasmasma ve alt merkezilesmenin giliclenmesine neden olmaktadir.
Boylelikle, 1960’11 yillarda kent ¢ekirdegi daha kompakt bir yapiya sahipken;
1980’lerden itibaren hizla gelisen niifus artisi, sanayilesme ve turizm tesvikleri
nedeniyle kentin kuzey ve giiney akslarindaki gelisme lekesinin giderek
belirginlestigi ve Ozellikle kiyr alanlarinda; Balgova, Giizelbah¢e ve Narlidere
aksindaki gelisim koridorunun dogrusal bir bigimde genisledigi goriilmektedir

(Sekil 4.1).

1940 1960

1
\¢

2000 2019
1980

Sekil 4.1 izmir kent makroformunun tarihsel gelisimi (Erdem, 2019).

2000 yilindan sonra kentsel alanlar hizla biiyiimeye devam ederken merkezdeki
kentlesme oraninin %24’¢ ulagsmasiyla kent merkezindeki konut stogu artik
yetersiz hale gelmistir. Kentteki sosyal ve ekonomik gelismeler, niifusun
merkezde yogunlagsmasina ve kentin etki alaninin biliylimesine yol agmistir. Bu
nedenle, kentin kuzey ve dogu aksindaki bosluklarin doldurulmasiyla beraber kent
ceper alanlara dogru genislemektedir. Diger yandan, 2012 yilinda 6360 sayili
“Bliyliksehir Kanunu” kapsaminda, belde belediyelerde ve koylerdeki tiizel
kisilikler kaldirilarak kdyler mahalle statiisiine donlismesi sonucunda kentsel ve
kirsal alanlar arasindaki idari farklar giderek kaybolmakta ve kirsala 6zgii dogal
degerler yitirilmektedir. Bu durum, verimli tarim arazilerinin ve orman alanlarinin

isgal edilerek kentin ¢epere dogru kontrolsiiz bir bigcimde sigramali olarak
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gelismesine neden olmaktadir. Aslinda giiniimiizde Izmir Kenti’nin kontrolsiiz

gelisimi, yalnizca ¢eper alanlart degil ana kenti de olumsuz yonde etkilemektedir.

Izmir’in planlama siireci, Tiirkiye nin siyasi ve toplumsal yapisindaki 6nemli
kirilma noktalarina paralel olarak gelisim gostermektedir. izmir, farkli sosyal
gruplarin barindig1 kozmopolit bir yapiya sahiptir. Batilagma siirecinde dis ticaret
acisindan Avrupa’ya hammadde tasiyan demiryolu sistemlerinin ve liman
yatirimlarinin gliclenmesiyle kentin ticari yapist doniisiime ugramistir. Bu nedenle
ulasim aglarindaki gelismeler kentteki yatirim tesviklerini de hizlandirmistir.
Aslinda Cumhuriyet Donemi’ne kadar kentteki planlama siirecinde ekonomiyi
canlandirmak, ticareti giiclendirmek, lojistik ve demiryolu aglarint gelistirmek

adina parcacil ¢éziimlerin iiretildigi gézlemlenmistir (Diindar, 2010).

Gilintimiize kadar gesitli kurumlar tarafindan yiiriitiilen ve farkli teorik yontemlere
dayanan Biiyiiksehir Planlama Stratejileri uygulanmistir. Ancak, kent
merkezindeki niifus artisina karsi devletin kapsamli bir sosyal politikasinin
olmamasi, birtakim sosyo-kiiltiirel ve mekansal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Boylelikle, yerel ekonominin liberallesmesine bagli olarak kent
merkezinde arsa spekiilasyonlarmin artmasi sonucunda g¢eperlerde ruhsatsiz ve
kacak yapilagsmalar hizla yayilmakta bununla birlikte, tarim arazileri ve dogal
alanlar gilin gectik¢e yok olmakta ve kentin mekansal dokusu diizensiz bir bigimde
bliylimeye devam etmektedir (Karatas, 2007). Bu durumda, yerel ve cografi
kosullara gore sekillenen kentsel biiylimenin kontrol altina alinmasini igin

biitiinciil ve kapsamli bir planlama ¢aligmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu nedenle, 2004 yilinda yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu sonucunda biitiinciil ve kapsamli bir planlamanin saglanmasi amaciyla
2012 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/25.000 6lgekli Izmir
Biiyiiksehir Biitliinii Cevre Diizeni Plan1 hazirlanmistir. Planda benimsenen
yaklagim, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda koruma-kullanma
dengesi saglanmasini ve kentteki tiim risk ve sorunlari 6nlemesini amaglamaktadir
(Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2012). Ancak, 1/25.000 Olgekli Izmir Biiyiiksehir
Biitiini Cevre Diizeni Plani’nda mevcut arazi kullanim durumunun ve
onaylanmis, yiirlirlikteki imar planlarmin karsilagtirllmas1 sonucunda, Cevre
Diizeni Plani kararlarinin bazi bolgelerde yeniden ele alinmasinin zorunlu oldugu

goriilmektedir. Bu kapsamda, mevcutta var olan genel sorunlar1 tanimlamay1

60



yonelik iist 6lgekli plan kararlart incelenerek kentsel gelisim tizerindeki olumsuz

etkileri degerlendirilmistir.

4.1.1 Plan Kararlan ve Sacaklanma Uzerine Etkileri

[zmir Kenti’nin, planlama smirlar1 igerisinde biitiinciil bir iist dlgekli planlama
sisteminin eksikliginden kaynaklanan yasal diizenlemelere aykir1 veya kopuk bir
bicimde {iretilmis olan plan karalari, kentteki mekansal pargalanmalara yol
agcmaktadir. Bu durumda, farkli yonetsel sinirlara bagl olarak yerelden kopuk
bicimde gelistirilen plan ve projeler, kentsel planlamadaki temel sorunlarin

basinda yer almaktadir.

Ust dlgekte plan olarak, Izmir-Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000 dlgekli Cevre
Diizen Plan kararlar1 incelendiginde, plan kararlari arasinda uyusmazliklarin ve

celiskilerin yer aldig1 belirlenmistir.

MEKANSAL PLANLAMA GENEL MUDURLUGU

1.C. CEVRE, SEMIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGH |

% 1ZMIR - MANISA PLANLAMA BOLGESI 1/100.000 OLCEKLI CEVRE DUZENI PLANI
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Sekil 4.2 izmir-manisa planlama bolgesi 1/100.000 dlgekli gevre diizeni plani
(T.C. Cevre Sehircilik Bakanligi, 2014)

Bunlardan bazilar1 planlama asamasinda giincel veri veya matematiksel
hesaplamaya dair yeterli tespit ¢alismalarinin yapilmamasindan kaynaklanirken
bir kismi da ilgili kurum/kuruluslarin goériisleri alinmadan planlarin hazirlanmasi
veya ilgili kurumlar tarafindan yargiya tasinan alt Olgekli plan gerekgileri
irdelenmemesine ragmen Bakanlik tarafindan planlama esaslarina ve hukuka

aykir1 plan kararlarinin onaylanmasindan kaynaklanmaktadir.
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Buna bagli olarak, 2018 yilindaki TUIK verilerine gore, Izmir’de bagimsiz konut
sayist 2.168.651 adettir. Ayn1 yil igerisinde niifus 4.280.000 ve ortalama hane
halki biiyiikliigii 3 kisi oldugunda toplam 6.505.953 kisiye yetecek bagimsiz birim
tespit edilmistir. Bu durum niifus verileri ile karsilastirildiginda fazla olan
bagimsiz birimlerin bir kismi ikincil konut oldugu diisiiniilse bile, Izmir’de konut
fazlaligr gercegi ortaya cikmaktadir (TMMOB, 2020). Ayrica planda giincel
verilerin yer almamasi nedeniyle yerlesim bolgesindeki kentlesme dinamiklerinin
ayni goriiliip, niifus tahminlerinin bilimsel yontemler kullanilmadan hazirlandigi
Cevre Diizeni Plan1 agiklama raporunda su sekilde tespit edilmistir: “7/100.000
olcekli Izmir-Manisa Planlama Bélgesi Cevre Diizeni Plani’nda Lzmir icin 2025
vl niifus hedefi 5.545.000 kisi iken Izmir Biiyiiksehir Belediye simirlart icerisinde
onaylanan 1/25.000 Olgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plani 2030
vilt hedef niifusun 6.650.492 kisidir.” Bu maddeye gore hatali niifus tahminlerinin
gereksinimden fazla kentsel gelisme alanin planlanmasina yol acarak kentsel
sacaklanmanin desteklenmesine ve kirsal alanlar iizerinde geri doniilemez

kayiplara neden oldugu belirlenmektedir.

Izmir’in kentlesme siirecinde hizla artan niifusun Merkez kentte yigilmasi
alternatif bir alt merkezin gelismesine olanak saglamaktadir. Bu durumda Merkez
kentteki yigilmayr Onlemek amaciyla onayli imar plant sinirlart igerisinde,
“mevcut planli alanlara bitigik yeni gelisme alanlart onermek yerine, merkez
kente yakin konumlanmis ¢evre yerlesmelerinden karsilanmasi benimsenmistir.”
Bu boélgelerdeki mevcut yerlesim dokusunda diisiik yogunlukta ikincil konut
niteligine sahip yapilasmalarin bati aksinda yogunlastigi ve kentin sanayi
yatirnmlarimin etkisiyle toplu konut alanlarimin kuzey aksinda gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Bu durumda Cevre Diizeni Plani’nda 6zellikle kuzey aksindaki
ulasim baglantilarinin  gii¢lendirilmesine yonelik stratejilerin sanayi bdlgesi
etrafinda yer segen yeni calisma ve konut alanlari, niifusun merkez kent disina
tasinmasina neden olmaktadir. Cevre Diizeni Plan1 ve agiklama raporuna gore:
“Merkez kentteki yigilmalarin 6nemli bir kisminin ulasim akslarinin ve yerlesime
uygunlugu ile Menemen Ilgesi'nde karsilanacak olmasidir (Sekil 4.3).” Soz
konusu plan karari, kentin ¢eperindeki kirsal yerlesim alanlarinin, tarim ve orman
arazilerini yapilagma baskis1 altinda birakan plan kararlar1 da bu gelisme egilimini

destekler niteliktedir.
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Sekil 4.3 Menemen ilgesi, kentsel gelisme alan1 amaglh

1/100.000 6lgekli gevre diizeni plani

1/100.000 &lgekli Izmir-Manisa Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plan karar ile,
mevcut arazi kullanim durumunun ve onaylanmis olan 1/25.000 dlgekli izmir
Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plani’nin karsilastirilmast sonucunda, iist ve alt
Olgekli planlama kararlariin  uyusmadigt ve bu nedenle plan karar
degisikliklerinin bazi bolgelerde yeniden ele alimmasmin zorunlu oldugu

gbzlemlenmektedir.

Ust blgekli planlamada orman ve tarim alanlari, meralar, agaglandirilacak alanlar
gibi korunmasi gereken esiklerin, 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plan
kararlarinda “Kentsel Gelisme Alan1”, “Tercihli Kullanim Alan1”, “Sanayi Alani”
gibi kullanimlara acilmasi, korunmasi gerekli dogal alanlarin kontrolsiiz bir
sekilde yok olmasina zemin hazirlamaktadir. Sekil 4.4’de 6rnek alan olarak 2018
yilinda onaylanan 1/25.000 o6lgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni
Plani’nda izmir 1li, Torbali ilgesi, Ayrancilar Mahallesi’nde yaklasik 49 hektarlik

“Agaclandirilacak Alan™ olarak kullanim kararmin yer aldig1 bdlgenin, 2020 onay

63



tarihli 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plami degisikliginde “Kentsel Gelisme
Alant” olarak planlandig tespit edilmistir.
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2020 tarih onayli kentsel gelisme
alant amacli 1/100.000 6lcekli cevre diizeni plani degisikligi
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun 14. maddesine gore,
Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen ve 2017 yilinda Resmi Gazate’de
yayimlanarak yiiriiliige giren Menemen Ovasi (Gediz) Koruma Alani ve mutlak
tarim alanmin yer aldigi, Aliaga Ilgesi, Helvact Mahallesi’nde bulunan yaklasik
130 hektarlik alanin 1/25.000 8lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plan
kararinda “Tarimsal Sanayi Alani” ve “Tarim Alani” olarak kullanim karar1 alinan
bdlgenin, 2020 onay tarihli 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 degisikligiyle
“Tarum ve Hayvancilik Gelistirme Alani” olarak diizenlenmesine karar verilmistir

(Sekil 4.5).

o o =] c
UNDERE

GL
TEEER\\> o

e

-] c

& q o /0 e el
. ’ 4 A 2 / ?
&P NI S > L TR

Sekil 4.5 Aliaga ilgesi, helvaci mahallesi 2020 tarih onayli tarim ve hayvancilik
gelistirme alan1 amagli 1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni plant degisikligi
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2013 tarihinde 7792 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ilan edilen
Aliaga llgesi’nin korfez kiyisindaki Siteler Mahallesinde yaklasik 1306 hektarlik
alan “Ozel Proje Alani” olarak ilan edilmistir. 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni
Planinda Ozel Proje Alami smirlar1 dahilinde; genel arazi kullanim kararlart
itibariyle "Sanayi Alani”, “Orman Alant”, “Depolama Alam", "Agaglandirilacak
Alan”, “Kentsel Yerlesik Alan”, “Giiniibirlik Alan” ve “Enerji Yatirim Bélgesi"

olarak tanimlanan bolge igerisinde yer almaktadir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Aliaga ilgesi, 2013 tarih

onayli 6zel proje alan1 sinirlarina

iliskin 1/100.000 6lcekli ¢cevre diizeni plani

Ancak 2018 tarih onayli Cevre Diizeni Plan degisikliginde 6zel proje alan sinirt
igerisinde “Endiistri Bélgesi” olarak kullamim kararinin alindigi goériilmektedir
(Sekil 4.9). Plan degisikligi sonucunda, 6zel alan smir1 dahilinde 6381 sayili
Orman Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint  Koruma Kanunu ve ilgili yOnetmelik hiikiimlerine uygun

planlamadig1 gézlemlenmistir.
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Sekil 4.7 Aliaga ilgesi, 2018 taﬁh onayl1 endiistri bolgesi amagli
1/100.000 Slgekli ¢cevre diizeni plant degisikligi

Ayn1 zamanda, Bakanlik tarafindan yatirim amaciyla onaylanan projelerde
ornegin; “Izmir’in ilk ve Tiirkiye nin en biiyiik lojistik kéyii konumunda olan
Kemalpasa Lojistik Koyii, 320 firmanin faaliyette oldugu ve OSB nin bitisiginde
yer alan 3 milyon metrekarelik bir alana planlanmaktadir (Sekil 4.8).” Plan
kararlarinda, arazi kullanimi dikkate alinmaksizin tarim arazileri {izerine
yapilagsmaya agilmasi, koruma-kullanma ilkeleri agisindan sorun teskil etmektedir.
Ozellikle kentte sanayi gelisiminin gozlendigi alanlarda, yerel yonetimler
tarafindan ihtiyactan fazla ve mevzuat geregi alinmasi gereken goriisler alinmadan
imar planlarmin yapilmig oldugu tespit edilmistir. Bu durum verimli tarim
arazilerinin vyitirilmesine neden oldugu gibi yer se¢cimi yapilan OSB alanlarinin
bos kalmasina, altyapisiz ve denetimsiz alanlarin ortaya c¢ikmasina Yyol

agmaktadir.
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Sekil 4.8 Kemalpasa ilgesi’nde lojistik kdy projesine iliskin
1/100.000 Slgekli ¢evre diizeni plan karari

Diger yandan mevcut ulasim agma ek olarak yapilan yatirnm projelerin
tamamlanmasi, kentin makroformunu onemli Olglide etkilemektedir. Kentteki
mevcut ulagim fonksiyonlar1 temel alinarak halihazirda Rayli Sistem (IZBAN)
Hatt1, etrafinda yeni endistriyel ve gelisme alanlarinin kuzey ve giiney akslarina
dogru wuzanmast merkez kentteki sagaklanma boyunun uzamasma neden
olmaktadir (Sekil 4.9). Ayrica iist dlgekli yatirrm projelerindeki izmir Kenti’nin
2030 yili icin hedeflenen Ankara-izmir Hizli Tren Projesi’nin gelisme akslari
incelendiginde, kentin kuzeyine (Menemen Ilgesi) hizli tren gar1 istasyonunun
eklemlenerek gerek kenti i¢i ulagim yiikiiniin hafifletilmesi, gerekse kentin kuzey
aksindaki bolgelere daha hizli erigimin saglanmasi diisiiniilmektedir. Ancak kentin
disinda ama kente bitisik olan ayni zamanda biitiiniiyle kirsal 6zelliklere sahip
olmayan bolgelerin kontrol dis1 yapilagsmasi, merkez g¢eperin sacaklanmasina
neden olmaktadir. Boylelikle, ulasim akslar1 ¢evresinde yeni gelisme alanlarinin
eklemlenerek kentin c¢eperlerine dogru yapilasma baskisinin hizla artmasi,

planlama agisindan biiyiik bir problem tagimaktadir.
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Sekil 4.9 Ulasim projelerinin kentsel gelisime etkisi

Kentteki, ulasim ve ticari amagli ekonomik yatirimlarin gelismesiyle beraber kiyi
alanlarindaki yapilasma yogunlugu giderek artmaktadir. Plana detayli
bakildiginda, ikincil konut yapilagma talebi goriilen kiy1 alanlari; kuzeyde Dikili
ve Foga cevresinde, batida Urla Yarimadasi’nda (Cesme, Karaburun, Urla,
Giizelbahge) ve giineyde Seferihisar-Selguk arasinda yer almaktadir. Bu durumda,
Cevre Diizeni Plani’nda korunmasi gerekli mutlak tarim arazilerindeki kontrolsiiz
yapilagsmanin engellenemedigi goriilmektedir (Sekil 4.10). Ancak onayli plan
kararlarinda, devlet yatirimlarinin turizm faaliyetiyle biitiinleserek ekonomik girdi
saglamasi ve kiy1 bolgesinin turizm odakli gelismesi desteklenmektedir. Boylece
Cesme, Urla, Dikili, Foca, Karaburun ve Seferihisar gibi tarihi ve kiiltiirel ¢gekim

merkezlerine sahip olan alanlar turizm destinasyonuna ugramaktadir.

aaaa

i

Sekil 4.10 Kiiltiirel turizm gelisme bdlgesi amagli 1/100.000 6lgekli
cevre diizeni plani
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Aym zamanda Sekil 4.11°de Dikili Ilgesi’ndeki kiy1 turizmine ydnelik déniisiim
uygulamasi incelendiginde, yaklasik 400 hektar biiyiikliglindeki tarim arazisinin
plan karar1 degisikligiyle “Tercihli Kullanim Alani” olarak planlanmasina karar
verilmistir. Kentsel ve kirsal alanlarindaki verimli tarim arazilerini, tarihi ve dogal
alanlar1 yok edecek kararlara yer verilmesi nedeniyle planlama esaslarindan ve

kamu yararindan uzak bir imar planlamasinin ele alindig1 goriilmektedir.

o 2 URDN 9

Sekil 4.11 Dikili ilgesi, tercihli kullanim
1/100.000 6lgekli ¢cevre diizeni plani degisikligi

alan1 amach

Bununla birlikte, siire¢ icerisinde korunmasi gereken alanlar ile ilgili gerekli
koruma Onlemlerinin alinmamasi, bazen de plan sinirlar igerisinde ayni alana
iligkin farkli nitelikte kararlarin iiretilmesi yetki karmasikligina neden olmakla

birlikte plan kararlarinda hatali uygulamalara yol agmaktadir.

Ozellikle tarim ve orman alanlar1 bakimindan kentin kuzey ve dogu akslar1 6nemli
dogal esiklere sahiptir. Kentin dogusunda Kii¢iik Menderes; kuzeyinde Bakirgay
ve Gediz Havzas1 bulunmaktadir (Izmir Kalkinma Ajansi, 2015). Diger yandan
plan sinir1 igerisinde dogal, arkeolojik, kentsel sitler ve yasal koruma statiisiine
sahip alanlar yer almaktadir. Gediz Nehri, 1. derece dogal ve arkeolojik sit alani
statiisiine sahiptir. 1998 yilinda Ramsar Sozlesmesi dahilinde 40.000 hektarlik
alan koruma altma alinmustir. Ozellikle Cesme, Fog¢a ve Karaburun gibi kiyt
bolgeleri, dogal sit alan1 olarak tescil edilmistir (Sekil 4.12). Kentin Foga

Ilgesi’ndeki kiy1 alanlar1 Akdeniz fokunun dogal yasam alani olmasi nedeniyle
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1990 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan “Ozel Cevre Koruma Bélgesi” olarak

tespit ve ilan edilmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014).

i ZMIRDOGAL SITALANEAR]
- Sl pi EsKiHAL

Sekil 4.12 Izmir kenti yarrmada bdlgesindeki dogal sit alam dereceleri
(TMMOB, 2018)

Cevre diizeni planinda mevzuat eksikliginden kaynaklanan, 2014 yilinda sit
kararlarinin derecelerinde ve sinirlarinda onay sonrasinda olusan degisiklikler
nedeniyle, daha oOnceden 1. Derece Dogal Sit Alani olarak tescil edilmis;
“Uluslararasi ol¢ekte Ramsar Koruma Alani ilan edilen Gediz Deltasi, Cigli
Icesi simrinda kalan bélge dahi yonetmelikte tammli ozelliklere sahip olmasina
karsin "Kesin Korunacak Hassas Alan" olarak ilan edilmemigtir (Sekil 4.13).” Sit
statiilerindeki ve simirlarin degisimine istinaden, Izmir-Manisa Bélgesi 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plan lejantinda dogal sit statiisii tespit edilen “Kesin
Korunacak Hassas Alan”, “Nitelikli Dogal Koruma Alam” ve “Siirdiiriilebilir
Koruma ve Kontrollii Kullanim Alam” gibi gosterimlere yer verilmedigine
rastlamlmistir. Bu nedenle, Gediz Deltasi basta olmak tizere Cesme, Urla, Foca
ve Karaburun gibi korfez bolgesinde korunmasi gereken dogal nitelikli alanlarin
tehlike altina girdigi ve bu bolgelerdeki koruma statiisiine sahip alanlarda sanayi
siteleri ve maden kazilar1 gibi dogal alanlarin bozulmasina yol agan ¢alisma

faaliyetlerinin uygulanabilir hale geldigi gézlemlenmistir.
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Sekil 4.13 1/100.000 6l¢ekli gevre diizeni planinda koruma statiisiine sahip alanlar
(gediz deltas1)

Ayrica, orman alanlarinin 1.dereceden 3.dereceye denk gelen “Siirdiiriilebilir
Kontrollii Kullamim” ve “Nitelikli Koruma” statiisiine disiiriilmiis olup, bu
alanlardaki koruma statiilerinin biitiinciil olarak ele alinmadigr Sekil 4.14’de

goriilmektedir.

lzmiIr xurcmrin

0
& O s R
. - _" 4
”
d

Sekil 4.14 Izmir kenti yarrmada bdlgesindeki dogal sit alanlar1 ve koruma statiisii
degisikligi (TMMOB, 2018)

Omnegin; Seferihisar ilgesi, Atatiirk Mahallesinde bulunan yaklasik 46 hektarlik
bolge, 1.Derece Dogal Sit Alani Statlisiine sahip iken, sit statiilerinin yeniden
belirlenmesi siirecinde Izmir 1 Numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Komisyonunun 2018 tarihli ve 557 sayili karari 1.No.lu Cumhurbaskanlig
kararnamesinin 109/2 maddesine gore 2019 tarihli ve 148729 sayili Bakanlik
Makami Olur’u ile “Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani” olarak

belirlendigi ve 2020 onay tarihli 1/100.000 olgekli ¢evre diizeni plani

71



degisikliginde s6z konusu koruma alani sinir1 igerisinde “Turizm Tesis Alani”nin
planlandig tespit edilmistir (Sekil 4.15). Boylece koruma kararlarinin, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligine aykiri, koruma niteliklerinden uzak, ¢ok sayida
rantin yiiksek oldugu kiy1 ve orman alanlarinda, Bakanlik araciligiyla cesitli

yatirimlarin yapildigi tespit edilmistir.

-

@ 3
Sekil 4.15 Seferihisar ilgesi, 1.derece dogal sit alani igerisindeki turizm tesis

alaninin diizenlenmesine yonelik 1/100.000 6lgekli gevre diizeni plani degisikligi

Sonug olarak, incelenen Cevre Diizeni Plam degisiklikleri dogrultusunda, Izmir
Biiyiiksehir Biitlinlii planlama sinir1 igerisinde var olan planlama kararlarinin
giincellenmeden revize edildigi goriilmektedir. Bu planlarin tamamina yakininda
kiyt ve orman alanlarindaki, koruma kararma iliskin yasal diizenlemelerin bir
baska hukuka aykir1 yasa ile devre dis1 birakildigi belirlenmektedir. Herhangi bir
koruma statiisiine sahip olsun veya olmasin, korunmasi gereken dogal alanlarin
bulundugu bu bolgelerde, koruma-kullanma dengesi gozetilmeden yatirim
amactyla yapilasmalara acildigi goriilmektedir. Bdylece izmir kentinin planlama
sisteminde, birbirinden kopuk diizenlemelerle gelisim gosteren, siirdiiriilebilir ve

biitiinciil planlama disiplininden uzak bir anlayis yer almaktadir.

Ozellikle kentin ulasim koridorlar etrafinda gelisim gdsteren sanayi, lojistik ve
altyap1 yatirimlarinin hizla artmasiyla ana merkez ¢ekirdekten bagimsiz ve kopuk
gelisen alt merkezler olusmaya baslamaktadir. Bu kapsamda, kentin giiney

aksindaki izmir-Aydin Otoyolu’nun ve Adnan Menderes Havalimani’nin aktif
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faaliyette olmasi, biiylik Olgekli sanayi alanlarinin ve gereksinimden fazla yeni
kentsel geligme alanlarinin planlanmasi, ayn1 zamanda kuzey aksindaki Hizli Tren
Hatti’nin ise Bergama’ya kadar uzatilmasi, Dikili’de ingaati1 devam eden Kuzey
Ege Limani Projesi ve Aliaga’da yapilmasi planlanan ikinci Havalimani gibi
ulasim ve lojistik yatirimlarin, kentin dogal esik sinirlarii ihlal ederek verimli
tarim arazilerinin kontrolsiiz bir bi¢cimde gelismesine yol agtigi goéz ardi

edilmemelidir.

Gilinlimiizde, kamu arazilerine yonelik biitlinciil bir politikanin gelistirilememesi,
tarim alanlarinin kontrolsiiz yapilasmasi, orman ve koruma (sit) alanlarina yonelik
tehditler, kiyilarda yapilagsma baskisi, teknik ve sosyal altyapinin yetersizligi,
yonetim bi¢iminde hiyerarsi eksikligi nedeniyle kent kontrolsiiz ve plansiz

sacaklanmaya devam etmektedir.

4.2 izmir’de Kentsel Biiyiimenin Dogal Alanlar Uzerindeki

Etkileri

Izmir kent makroformunun, yaklasik 30 yillik zaman siirecinde niifus ve ulagim
sistemlerindeki gelisimlere bagli olarak arazi kullaniminindaki degisimlerin
incelenmesi iizerine CORINE veri tabani sistemi kullanilarak farkli periyot
donemleri belirlenmistir. Bu periyotlardaki énemli kirilma noktalar1 saptanarak,
[zmirdeki kentsel gelisimin dogal alanlar iizerindeki etkileri ve sagaklanma

egilimleri irdelenmistir.

4.2.1 izmir’de Yillara Gére Corine Arazi Kullammndaki Degisimin

Incelenmesi

Tarihsel siire¢ icerisinde kentlerin makroformundaki meydana gelen degisimlerin
belirlenmesi ve dogal kaynaklarin rasyonel bir bicimde yonetilmesi amaciyla
ACA’ya tliye tiim iilkelerde standart bir veri tabani sistemi olan CORINE
Projesi’nden faydalanilmaktadir. 1985 yilinda Avrupa iilkeleri tarafindan
gelistiren kriterler ve siniflandirilmalar dogrultusunda, ekonomik kalkinmay1 ve

dogal kaynak yonetimini iyilestirmeyi amaglamaktadir.

Bu calismada uydu goriintiilerinden ve Avrupa Cevre Ajansi’nin olusturdugu
CORINE veri tabanindan faydalanilarak 2017 yilinda Izmir Biiyiiksehir Biitiinii

Cevre Diizeni Plani’nda belirlenen ve ayni zamanda ana ulagim arterlerine bagh
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gelisim gosteren merkez kent ve diger akslarin yillar igerisindeki arazi kullanim
degisimlerine neden olan kentsel biiylimenin tiirli, yonii ve miktar1 incelenmistir

(Sekil 4.16).

Sekil 4.16 izmir kentinin akslar {izerindeki gegirimsiz (yapilasmuis) alanlar

Bu kapsamda, CORINE veri tabanma ait akslara ve yillara gore dogal ve
yapilasmis alanlarin biiytklikleri ve yapilasmis alanlarin toplam alan {izerindeki

yogunluklar1 incelendiginde (Tablo 4.1);

Tablo 4.1 Corine arazi kullaniminin yillara ve akslara gore degisimi (ha)

Akslar | Arazi Kullammm 1990 2000 2006 2012 2018

Merkez | Dogal Alanlar 133739 | 125096 | 122718 | 122073 | 121593

Kent | Gegirimsiz 17739 26383 28760 29406 29886
(YYapay) Alanlar

Bat1 | Dogal Alanlar 174542 171258 169921 169068 | 167973

Akst | Gegirimsiz 2414 5698 7035 7888 8983
(YYapay) Alanlar

Dogu | Dogal Alanlar 296549 295474 | 294785 | 294472 | 294200

Akst | Gegirimsiz 2857 3932 4622 4935 5207
(YYapay) Alanlar

Kuzey | Dogal Alanlar 313477 | 310499 | 307057 | 306654 | 305944

Akst | Gegirimsiz 5437 8385 11827 12230 12940
(‘Yapay) Alanlar

Giiney | Dogal Alanlar 233837 | 231143 | 230383 | 229573 | 229366

Akst | Gegirimsiz 4603 7298 8058 8868 9075
(‘Yapay) Alanlar

Toplam | Dogal Alanlar 1152144 | 1133470 | 1124864 | 1121840 | 1119076

Gegirimsiz 33050 51696 60302 63327 66091
(‘Yapay) Alanlar
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Dogal alanlar iizerindeki yapilasma baski en fazla 1990-2000 yillari
arasinda Merkez kent’te gozlemlenmektedir. Bu donemde kentsel ¢ekirdek
daha kompakt bir yapida iken sanayilesme ve yogun go¢ sonrasinda kent
merkezi ana ulagim akslar1 boyunca dogrusal bir bicimde genislemektedir.
Bu nedenle, Merkez kent’te karma kullanimli yapilasmalarin artmasiyla
beraber kentin ¢eperlerinde diisiikk yogunluklu gelisen alt merkezilesmeler
gbzlemlenmektedir.

Ozellikle bu doénemde karayolu aglari, kentsel yerlesim Oriintiisiinii
olusturmaktadir. 1994 yilinda Karaburun Yarimadasi’'nda Cesme
Otoyolu’nun insa edilmesi iizerine korfez boyunca kiyilagsmalar one
cikmaktadir. Boylelikle kentin merkezden bati’ya dogru aksiyel bir
bigimde biiytidiigi goriilmektedir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17 Bat1 aksi’nin 1990-2000 yillar1 arasindaki arazi kullanim degisimi

Ayn1 zamanda kentin gliney aksinda Adnan Menderes Havalima’nin
faaliyette olmasit ve 1996’da Izmir-Aydin Otoyolu’nun ingaasinin
tamamlanmasinin ardindan aks iizerindeki sagaklanma boyunun dogal

esiklere uzandig1 gézlemlenmektedir.

75



20 ) | s
W %)
7 é

4'/
% ke

.

GOSTERIM
I Gegirimsi

0 5 10 20km

iz Alan EEOrman Alani [EX]Mera-Cayir [_1Tarim Alani =21 Sulak Alan %z Sit Alani =5 Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Sekil 4.18 Giineybat1 aksi’nin 2000-2006 yillar1 arasindaki arazi kullanim

degisimi

Yapilagsmis alanlar hizla biiylimeye devam ederken merkezdeki kentlesme
orani %24’e ulagmistir. 2000°1i yillarin ardindan kent merkezinde yiiksek
yogunluklu karma kullanimlarin artmasi sonucunda kentte ¢esitli biiyiime
tirleri gozlemlenmektedir. Kentin merkez c¢ekirdegi Bal¢ova-Narlidere
aks1 iizerinde dogrusal bir bicimde genislerken; Karaburun ve Seferihisar
gibi tarihi ve kiiltiirel ¢ekim merkezlerine sahip olan alanlarda disiik
yogunlukta gelisen sagaklanmalara rastlanilmaktadir (Sekil 4.18). Bu
donemde, arazi kullaniminda gecirimsiz (yapay) alan oranlarinin en fazla
giiney (%14.12) ve bati aksi’nda (%11.02) arttigi goriilmektedir (Tablo
4.2).

Tablo 4.2 Yillara gore akslardaki yapilasmis alan oranlari (%)

Akslar 1990 2000 2006 2012 2018
Merkez Kent 53.67 51.03 47.69 46.44 45.22
Bat1 Aks1 7.3 11.02 11.67 12.46 13.59
Dogu Aks1 8.65 7.61 7.66 7.79 7.88
Kuzey Aksi 16.45 16.22 19.61 19.31 19.58
Giiney Aksi 13.93 14.12 13.36 14 13.73
Toplam 100

Diger yandan, 2006 yilindan itibaren turizm faaliyetlerinin gelismesiyle
kalkinma planlarinda turizm yatirimlar tesvik edilerek, kiy1r bolgelerde
diisiik yogunluklu ikincil konut gelisimine katki saglanmistir (Sekil 4.19).
Boylece Cesme, Urla, Dikili ve Foga gibi Ilgeler turizm destinasyonuna

ugramistir. Bu nedenle, 2006 yilinda kentin korfez bolgesindeki gecirimsiz
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(yapay) alanlar arasindaki artis oranmin bati aksi’'nda %11.67’ye kuzey

aksi’nda ise %19.61°e ulasmaktadir.

GOSTERIM .
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Sekil 4.19 Kuzey aksi’nin 2000-2006 yillar1 arasindaki arazi kullanim degisimi

e Ayni zamanda, 2010 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve T.C. Devlet
Demiryollar: ortakliginda IZBAN kurulmasiyla birlikte kentin kuzey ve
giiney akslarindaki endiistriyel alanlar ¢evresinde yeni gelisme alanlarinin
arttigl gézlemlenmektedir. Boylece, 2012 yilindan sonra mevcut banliyo
hattinin kuzeyde Bergama ve giineyde Selguk aksina kadar uzatilmasi
nedeniyle kentsel sagaklanmanin yonii ve orani’da giderek biyiimektedir
(Sekil 4.20).
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Sekil 4.20 izmir merkez kenti’nin 2006-2012 yillar1 arasindaki arazi kullanim
degisimi
Bu nedenle, kentin son 10 yil igerisinde en hizli arazi kullanim degisimlerini
yasadig1 gozlemlenmektedir. 1990 yilindan giiniimiize kadar gegirimsiz alanlarin

hizla gelisimi dogal c¢evreninin kirillganhiginin giderek artmasina neden
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olmaktadir. Bununla birlikte, kentsel biiyiimenin en kirillgan déneminin 1990 ve
2006 yillart arasinda yasandigi tespit edilmistir. Bu donemlerde, ulasimdaki rayli
sistem aglarinin ¢evresinde diisiik yogunluklu yerlesim boélgelerinin artmasiyla,
kentin alt merkezilesmesi kuzey ve giiney akslarina dogru uzanmaktadir. 2006 ve
2018 yillar1 arasinda ise kentsel alanlardaki bosluklarin doldurulmasiyla birlikte
merkez igi ¢ekirdekte yeni yapilasmaya agilacak alanlarin kalmamasi nedeniyle
kentsel biiyiime lekesinin ¢eper alanlarda dagiik bir bigimde sagaklanarak
gelisim gostermektedir. Boylece, giiniimiizde Izmir’deki sagaklanma bélgelerinin
kontrolstiz ve diisiik yogunluklu olarak gelismesi, siirdiiriilebilir mekéansal
biiyiimenin en 6nemli sorunlardan biri olan Izmir’in dogal esikler iizerindeki

olumsuz etkilerine yol actig1 gozlemlenmektedir.
4.2.2 Kentsel Biiyiimenin Gelisimi ve Yogunlugu

[zmir biitiiniine ait genel bir inceleme yapilarak, her bir akstaki gelisim tiiriine ait
yogunluk degerleri ve toplam alan igerisindeki yogunluk oranlari hesaplanmistir
(Tablo 4.3). Buna gore, sagaklanan bélgelerin ortalama briit yogunlugu, 107
kisi/km? iken kompakt bélgelerin ortalama briit yogunlugu 3312 kisi/km? dir. Her
bir bolgenin yapilagmig alan yogunluklarina gore biiyiime tiirlerinde farklikliklar

gozlemlenmektedir.

Tablo 4.3 Kentsel biiyiimenin tiirlerine gore yogunluk dagilimi

Kompakt Gegis Sa¢aklanma Toplam
Toplam Niifus (kisi) 2.848.417 969.322 661.786 4.479.525
Ortalama Yogunluk (Kisi/km®) 3.312 196 107 3.615
Yapilasmis Alan (100 Ha) 1.507 526 519 2.552
Toplam Yapilasmis Alana 16 34 50 100
Oram (%)
Toplam Niifusa Oram (%) 63 22 15 100

Bu nedenle, ilce merkezlerindeki kentsel alan yogunluklari daha yiiksek
oldugundan dolay1 yapilasmis (gecirimsiz) alanlar kendi icerisinde kiimelenirken;
ceperlere dogru kentsel alan yogunluklarin azaldigi boélgelerde ise daginik
sacaklanma bi¢iminin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Hatta kiimelenme
bolgeleri igerisinde yer alan merkez i¢ ¢ekirdekteki karma kullanim
yogunlugunun asir1 fazla olmasi nedeniyle c¢eperlere dogru daginik sagcaklanma
bi¢iminin gorildigini sdylemek miimkiindiir (Sekil 4.21). Kentin ¢eperinde
oldukca genis alana yayilan bu bolgeler, toplam yapilagsmis alan igerisinde %50

oranina sahiptir.
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‘j Kamelenme Bolgesi Daginik / Yaygin Sagaklanma Bolgesi
E] Lineer Sacaklanma Bolgesi

Sekil 4.21 Akslar tizerindeki sagaklanma tiirleri

Diger yandan sanayinin desantralizasyonu, kiyilasma baskisi, yeni ulagim
projelerinin gelisimi gibi etmenlerden dolay1 zaman igerisinde kentsel alanlardaki
yogunlugun artmasiyla kentigi bosluklar ¢eperlere dogru lineer (aksiyel) bir
bi¢imde genislemektedir. Bu aksiyel biiyiime bi¢imi kompaktlik ile sagaklanma
arasinda kalan “Gegis Bolgeleri”ni ifade etmektedir. Ozellikle ana ulasim
omurgast etrafinda gelisim gosteren kuzey, giiney ve dogu akslarinda kentsel
¢eper smirina kadar uzanan bu bolgedeki toplam yapilasmis alan orami %34’e
ulagmaktadir.

Boylelikle, kentin giiney aksindaki izmir-Aydin Otoyolu’nun ve Adnan Menderes
Havalimani’nin aktif faaliyette olmasi, tarimsal sektdre dayali biiyiik olgekli
sanayi alanlarmin yer almasi ve toplu konut projelerinin gelisimi; ayn1 zamanda
kuzey aksinda mevcut metro aginin Narlidere hattina kadar genisletilmesi, hizh
tren hattinin ise Bergama’ya kadar uzatilmasi, Dikili’de insaati devam eden
Kuzey Ege Liman1 Projesi ve Aliaga’da yapilmasi planlanan ikinci havalimam
gibi ulasim ve lojistik yatirnmlar nedeniyle kent ¢epere dogru kontrolsiiz ve

plansiz bir bi¢imde sagaklanmaya devam etmektedir.

79



4.2.3 Akslardaki Sagaklanma Degeri

Buna gére, 2020 yilinda TUIK veri tabanmna ait yapilasmis alanlara iliskin bina
saymmi ve hane halk: istatistiklerinden yararlanilarak, Izmir Biiyiiksehir Belediye
sinirlart igerisinde toplam 31 ilge belediyesine ait 1295 mahalledeki konut, ticari
ve donat1 alanlarinin toplam yapilagma alanlarina orani hesaplanmistir.

Tablo 4.4 Izmir biitiiniindeki merkez kent ve akslarin niifus yogunlugu ve
yapilagsma alan oranlar

Merkez Kuzey Giiney Dogu Bati
Kent AKks1 AKks1 AKks1 AKks1
Toplam Niifus (kisi) 3.123.106 311.614 417.477 340.300 172.495
Yiizélciimii (km?) 1541 3200 2457 3197 1838
Aks Yogunlugu (kisi/km?) 2026,61 97,37 172,72 106,44 93,84
Toplam Yogunlugun Aksa %81 %3 %8 %5 %3
Oram (%)
Karma Konut Alan1 1.435.851 203.014 227.594 181.699 172.254
Arazi Ticari Alan 229.911 22.435 37.020  28.839 14.332
Kullanimi | Donati Alan 29.886 12.940 9.075 5.207 8.983
Toplam Karma Kullanimin %045,22 9019,58 %013,73 %07,88 %013,59

Konut Alanina Orani (%)

Tablo 4.4’e gore Merkez Kent, izmir Metropol Alan Siir1 icerisinde yer alan 12
ilgeden olusmaktadir. Toplam 3.123.106 kisi niifusa sahiptir. Niifus ve karma
kullanim alanlarimin  en yogun oldugu bolge Merkez Kent olarak
gozlemlenmektedir. Ikinci sirada niifus yogunlugunun en fazla oldugu alan Giiney
Aksr’dir. Briit yogunlugu 172,72 kisi/kmz’dir. Giliney aksi; Menderes, Torbali,
Selguk ve Tire gibi tarima dayali sanayi sektorlerinin gelisim gosterdigi ilge
merkezlerini kapsamaktadir. Ugiincii sirada ise Dogu Aks1 yer almaktadir. Bu aks,
Kemalpasa, Baymdir, Odemis, Kiraz ve Beydag gibi kentin ceperinde kirsal
nitelige sahip olan bir alandir. Kentin dogal alan bakimindan zengin oldugu bir
diger bolge ise Kuzey Aks1’dir. Izmir’deki toplam dogal alanlarin yaklasik %30°u
kentin kuzeyinde goriilmektedir. Kuzey Aksinda; Bergama, Kinik, Dikili, Foca ve
Aliaga gibi oOzellikle sanayi, turizm ve ticaret sektorlerinin 6n planda oldugu
ilgeler yer almaktadir. Ayn1 zamanda, kuzey aksindan sonra yapilasmis alanlarda
en biiyiik degisimin goriildiigli bir diger alan ise Bati Aksi’dir. Bu aks, kentin
ceperinde diisiik yogunluklu konut alanlarinin gelisim gosterdigi ve turizm
yatirimlarinin agirlikli oldugu bir alandir. Karaburun, Cesme, Urla ve Seferihisar

gibi kiy1 alanlarindan olusmaktadir. Genellikle kentin mekansal bigimlenisinde
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etki eden sanayi desantralizasyonu basta olmak lizere kiyir alanlarinda diisiik
yogunlukta yapilagmalarin artmasi nedeniyle kentin kontrolsiiz bigimde ¢eperlere

dogru sacaklandigi gézlemlenmektedir.

Kentin sagaklanmasina yol agan bir diger faktor ise ulagim baglantilaridir. Kentsel
erisilebilirligin artirilmasi adina kent i¢i toplu tasimanin énemli unsurlarindan biri
olan rayll sistem hatt1 (IZBAN), kentin kuzey (Bergama) ve giiney (Selcuk)
akslar arasinda hareketlilik saglamaktadir. Izmir’de son 10 yil igerisinde istasyon
cevresinin etkilesimde oldugu mahallerde niifus artisinin %35.86 oranina ulastigi
tespit edilmistir (Sekil 4.22). Boylece ulasim sistemleri, hanehalkinin yer se¢im
kriterlerine etki ederek niifusun metropol alandan alt bdlgelere dogru

sagaklanmasina neden olmaktadir.

Izmir lgeleri Nofus Degigimi (2008-2018; %)
% 30 <

Sekil 4.22 IZBAN hattinin konut yer segimine etkisi (Senbil vd.,2020)

Calisma kapsaminda, Izmir’de kentsel biiyiime 6lgiitiiniin degerlendirilmesi
tizerine yogunluk, karma arazi kullanimi ve erisilebilirlik degiskenleri ele alinarak
kentteki sagaklanma ve kompakt gelisme arasindaki mekansal farkliliklar ortaya
konulmustur. Bu degiskenler, akslardaki yapilagmis alan yogunluklarinin arazi
kullaniminda ne gibi degisimlere yol agtigin1 ve merkezi is alanina olan mesafenin
artmasiyla birlikte alt bolgelerin kiimelenme derecelerinin veya desantralizasyona
ugrayan alanlarin sacaklanmis formda olup olmadigini 6lgmek iizere asagidaki

denkleme gére hesaplanmustir (4.1). Buna gore, Izmir Biiyiiksehir biitiiniine ait
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kentsel biiyiime tiirlerine ve sagaklanma degerlerine iligskin birden fazla degiskene
ait korelasyonu agiklamak iizere SPSS programindaki Faktor Analiz yonteminden
yararlanilmistir.
Sn = [KD] + [KL] — [FP] (4.1)
Sn = nyilindaki sagaklanma degeri
F,D = yogunluk skoru

F,L = karma arazi skoru

F,P = erisilebilirlik skoru

Verilerin, faktér analizine uygunlugunu belirlemek adina Kaiser Meyer Olkin
(KMO) yontemi kullanilmistir. KMO katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Bu deger 1’e yaklastikga 6rneklemin faktor analizine uygunlugu artmaktadir. Bu
nedenle, KMO degerinin 0,50’den biiyiik olmas1 gerekmektedir.

e  Yogunluk

Yogunluk, sacaklanmanin o6l¢iimii i¢in kullanilan en Onemli degiskenlerden
biridir. Bu nedenle, sacaklanmanmn diisiik yogunlukta, birbirinden kopuk ve
sigramali gelisimi dogal alanlarin kontrolsiiz bir bi¢cimde tiiketilmesine neden
olduguna dayanarak 1295 adet mahalledeki yapilasmis alan igerisindeki briit
niifus yogunlugu, barinma yogunlugu, bina yogunlugu, TAKS ve KAKS degerleri

hesaplanarak “yogunluk faktorii” elde edilmistir.

Tablo 4.5 Faktor analizi yogunluk hesaplamasi

Faktor: Yogunluk

Degiskenler Bilesenler

Briit Yogunluk 0.761

Niifus Yogunlugu 0.993

TAKS 0.984

KAKS 0.994

Konut Yogunlugu 0.987

Faktor KMO Katsayisi 0.501 (df=3;Sig.=0.00)
Agciklanan Varyans Oram %74.1

Faktor analizi sonucunda KMO katsayisinin, esik deger siirinda (0.50) kaldig:
goriilmiistlir. Aslinda istatiksel agidan incelenen bes degiskenin yaklasik %74’
aciklanabilmektedir. Bu durumda elde edilen yogunluk degeri (df=3, Sig.=0.00)

kentsel sagaklanma 6l¢iitiinde anlamli1 bir parametre olarak degerlendirilmektedir.
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e Karma Arazi Kullanim

Ikincil degisken olarak, her bir mahalledeki konut alanlari, is yerleri ve donati
alanlar1 derlenerek karma kullanim alanlariin toplam yapilagma alanlarina oranm
hesaplanmistir. Bu oranin homojenliginin yiikselmesi, 0 mahalledeki sagaklanma

degerinin artmasina yol agmaktadir.

Tablo 4.6 Faktor analizi karma arazi kullanimi hesaplamasi

Faktor: Karma Arazi Kullanim

Degiskenler Bilesenler

Konut Alanlarm Oram 0.997

Ticari Alanlarin Orani 0.992

Donat1 Alanlarin Oram 0.980

Faktor KMO Katsayisi 0.752 (df=3;Sig.=0.00)
Aciklanan Varyans Orani %91

Hesaplamalar sonucunda KMO katsayisinin (0.752) faktor analizine uygunlugu
tespit edilmistir. Karma kullanimlarin, kentin metropol alan ve ¢evresinde yiiksek
yogunlukta oldugu ve ¢eperlere dogru yogunlugun gittikce azaldigi

gbzlemlenmistir.

e Erisilebilirlik

Uciincii faktér olan erisilebilirlik analizinde, merkezi is alaninin (MiA), alt
merkezlere kus ucusu uzakliklar hesaplanmistir. Bu merkezler, Izmir Biiyiiksehir
Biitiinii Cevre Diizeni Plani’nda (2017) belirlenen ve ayni zamanda ana ulasim
arterlerine bagl gelisim gosteren Merkez Kent ve 4 aks (kuzey, giiney, dogu ve
bat1) lizerindeki yapilagmis alanlarin geometrik merkezleridir.

Tablo 4.7 Faktor analizi erisilebilirlik hesaplamasi

Faktor: Erisilebilirlik

Degiskenler Agirhk
Merkez Kent 0.09
Kuzey Aks-MiA 0.83
Bati Aks-MiA 0.51
Dogu Aks-MiA 0.56
Giiney Aks-MiA 0.47

Iki boyutlu uydu haritalarindaki enlem ve boylam derecelerinin, kartezyen

koordinat sisteminde x ve y eksenleri belirlenerek geometrik uzakliklarin agirlik
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noktalar1 saptanmistir. Bu degerlerin, merkez agirliklar ile standartlastirilmig
degeri carpilarak FErisilebilirlik Faktorii’niin toplam degeri elde edilmistir.
Boylece, MIA’ya yakin olan bélgelerin erisilebilirligi diger bolgelere gore daha
yiiksek oldugu degerlendirilmistir.

iZMiR BUYUKSEHIR BUTUNU
K

GOSTERIM
% Sagaklanma Degeri
1.50 Std. Uzeri

1.50 ve 0.50 Arasi
0.50 ve -0.50 Arasi
-0.50 ve Uzeri

0 2.5 5 10KM
h : )y

Kuzey Aksi

Bornova

Boydn)

Merkez Kent Dogu Aksi

Wenceras

Bati Aksi Gliney Aksi

Sekil 4.23 Izmir biiyiiksehir biitiinii akslara gore kentsel sagaklanma degeri

Olgiitler sonucu elde edilen verilerin, negatif ve pozitif deger tiirlerinden olustugu
gozlemlenmistir. Buna gore, pozitiften negatife dogru gidildik¢e sacaklanmanin
arttig1 tespit edilmistir. Akslardaki sagaklanma indeks ortalamalar1 1 standart
sapma araligina gore dagilim gostermektedir. Bu kapsamda, kentsel biiylimenin
tiriinii gézlemlemek iizere aritmetik ortalamadan 1 standart sapma asagida olan

degerler sacaklanmis; 1 standart sapmadan yukari olan degerler ise kompakt
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olarak degerlendirilmistir. Bdylece, yogunluk ve erisilebilirlik faktorlerinin

sacaklanma degeri ile ters orantili oldugu saptanmistir (Sekil 4.23).

Tablo 4.8 Akslar ilizerindeki sagaklanma degeri

Konut Karma Erisilebilirlik  Sacaklanma Kentsel
Yogunlugu Kullanim Skoru Degeri Biiyiime
Skoru Skoru Tiirii
Bat1 Aks1 0.605 0.047 0.512 0.140 G
Dogu Aksi 0.058 0.002 0.568 -0.508 S
Kuzey Aks1 0.142 0.010 0.834 -0.682 S
Giiney AKksi 0.105 0.010 0.472 -0.357 S
Merkez Kent 2.340 0.609 0.092 2.857 K

Bu dagilim sonucunda, Izmir’deki Merkez Kent ve 4 alt bolgeye ait sacaklanma
degerleri incelenmistir (Tablo 4.8). Buna gore; Merkez Kent, en fazla konut ve
karma arazi kullanim yogunluguna sahip bolge olarak belirlenmistir. Yiiksek
yogunluklu karma arazi kullanim alanlarinin yer almasi bolgedeki kompaktligin
artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, 1 standart sapma araliginin tizerinde yer

alan Merkez Kent’te daha homojen ve kompakt bir gelisim gozlemlenmektedir.

Merkez Kentteki bu yogunluk hacmini karsilamak adina alt bolgelere dogru lineer
gelisim gosteren akslar yer almaktadir. Ozellikle ikincil konutlarin daha agirlikta
oldugu ve diger akslara gore karma kullanim alanlarininda gelisim gosterdigi Bati
Aksi, Merkez Kent ile baglantisim1 ana ulasim koridorlart boyunca lineer bir
bicimde karsilamaktadir. Bu kentsel gelisim Oriintiisii ne tam anlamiyla kompakt
(biitiinciil) ne de daginik (kopuk) bir gelisimdir. Bu nedenle, 1 standart sapma
araliginin altinda bir degere sahip olmasmma ragmen negatife ulasmayan,
kompaktlik ve sagaklanma arasinda kalan Bati Aksi, gecis bolgesi olarak

tanimlanmaktadir.

Merkez Kent’in bir diger giiclii baglantis1 ise Giliney Aksi’dir. Bu aks, diger
bolgelere gore Mia’ya erisilebilirligi daha kolaydir. Diger yandan bolgedeki
havayolu, demiryolu ve karayolu baglantilarinin bu aks iizerinden karsilanmasi
kentin giineye dogru gelisimini daha da hizlandirmaktadir. Ana ulasim koridorlar
tizerinde gelisen yerlesim dokusu aksin kiyr alanlarina kadar uzanmaktadir. Bu
kentsel gelisim zamanla lineer biiyiime deseninden koparak kentin daginik ve
sigramal1 gelisimine doniismektedir. Birbirinden bagimsiz, kopuk ve daginik

gelisim deseni sagaklanma olarak adlandirilmaktadir.
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Aslinda, sagaklanma daha ¢ok ¢eper alanlarda goriilmektedir. Bu bolgelerde ise,
deger aralig1 negatife ulasmaktadir. Sacaklanmanin en ¢ok gozlemlendigi alanlar
sirastyla Kuzey Aksi (-0.682), Dogu Aksi (-0.508) ve Giiney Aks1 (-0.357)dur.
Boylece, kentin Kuzey ve Dogu Aks’larina dogru erisilebilirligin daha az oldugu
ve disiik yogunluklu gelisim lekelerinin gozlendigi alanlarda sacaklanmalara

rastlanilmaktadir.
4.3 Kuzey Aks’'nda Sacaklanmanin Dogal Alanlar Uzerindeki Etkileri

Calismanin yontemine gore sacaklanma yogunlugunun en fazla oldugu bolge
Kuzey Aksi olarak tespit edilmistir. Bu nedenle, kentteki verimli tarim arazilerinin
ve orman alanlarmin yaklasik %30’unu barindiran Kuzey Aksi’nin zaman
icerisinde arazi kullanim degisimini gozlemek adina ilgelere ve yillara gore dogal
ve gecirimsiz alanlar arasindaki farkliliklar incelenmistir (Tablo 4.9). Buna gore,
tim ilcelerde yillara gore gecirimsiz  yiizeylerde silirekli bir artig

gozlemlenmektedir.

Tablo 4.9 Yillara gore ilgelerdeki corine arazi kullanimi degisimi (hektar)

Tigeler Arazi 1990 2000 2006 2012 2018
Kullanim
Aliaga | Dogal Alanlar 36.109 33.994 33.837 33.121 | 32.614
Gegirimsiz 1.695 2.842 3.967 4.683 5.190
(‘Yapay) Alanlar
Foga Dogal Alanlar 24.469 24.099 23.954 23.972 23.970
Gegirimsiz 874 1.244 1.390 1.371 1.373
(‘Yapay) Alanlar
Dikili Dogal Alanlar 52.384 51.390 50.636 50.748 | 50.735
Gegirimsiz 738 1.753 2.486 2.374 2.387

(‘Yapay) Alanlar

Bergama | Dogal Alanlar 152,801 | 152.505 | 151.433 | 151.559 | 151.408

Gegirimsiz 1.795 2.091 3.164 3.038 3.188
(‘Yapay) Alanlar

Kinik Dogal Alanlar 47.680 47.507 47.194 47.252 | 47.214
Gegirimsiz 333 506 819 761 799

(‘Yapay) Alanlar

Toplam | Dogal Alanlar 313.446 | 310.498 | 307.056 | 306.654 | 305.944

Gegirimsiz 5.437 8.438 11.827 12.229 | 12.939
(‘Yapay) Alanlar

1990-2000 yillar1 arasinda kuzey aksindaki kent lekesi daha homojen bir
haldeyken 2000’li yillarin ardindan sanayi ve turizm yatirnmlarinin hiz
kazanmasiyla tarim arazileri giderek azalmaya baslamistir (Sekil 4.24). Diger

yandan, kentteki mevcut ulagim aglarinin yetersiz kalmasi nedeniyle 2006 yilinda
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T.C. Devlet Demiryollar1 ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ortakliginda rayl1 toplu
tasima sistemi (IZBAN) projesi faaliyete gecirilmistir. Bu durumda, yapilasma

alan artisinin en yogun donem 1990 ve 2006 yillar1 arasinda gergeklesmektedir.

GOSTERIM
[ Gegirimsiz Alan BB Orman Alani E@Mera-Cayir [_1Tarim Alani [ Sulak Alan ZZ4Sit Alant Ozel Cevre Koruma Bblgesi

5 10 20km

Sekil 4.24 Kuzey aks1 1990-2000 yillar1 arasindaki arazi kullanim degisimi

Ozellikle, 2010 yili sonrasinda Izban Hatti'min Aliaga Ilgesi’ne kadar
uzatilmasiyla korfez kiyilarindaki gecirimsiz alanlarin  daha belirginlestigi
goriilmektedir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasa ile Izmir Biiyiiksehir
Belediye simirlari, il siirlan ile esit hale gelmesine iliskin yasal diizenlemeler
sonucunda kdy ve beldeler mahalle statiisiine doniismiistiir. Béylece 2012 yilindan
itibaren Dikili ve Foga Ilgeleri’ndeki kiyr alan yogunluklarinin giderek arttig
gozlemlenmektedir (Sekil 4.25).

GOSTERIM
B Gegirimsiz Alan EE Orman Alani [E@IMera-Cayir [1Tanim Alani 2] Sulak Alan #72Sit Alani 22 Ozel Gevre Koruma Bolgesi

Sekil 4.25 Kuzey aks1 2006-2012 yillar1 arasindaki arazi kullanim degisimi

Ayn1 zamanda, 2012-2018 yillar1 arasinda altyapt ve lojistik faaliyetlerin

gelismesi adina Kuzey Ege Candarli Limani projesinin uygulanmasiyla kuzey
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korfezindeki kentsel bosluklarin giderek doldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
1990 ve 2018 yillar1 arasinda toplam alan igerisindeki yapilasma miktarlar
incelendiginde ise Kuzey Aksi’ndaki en biiyiik degisimin Aliaga ve Dikili
Ilgeler’inde goriildiigii tespit edilmistir (Tablo 4.10). Tiim ilgelerdeki yapilasma
oranlarma gore; en bilyiik artis 1990-2006 yillar1 arasinda Dikili Ilgesi’nde
gerceklesirken Aliaga ilgesi’nde 2012 yili sonrasinda sanayi gelisimine bagh
olarak merkez c¢eperlerinde mevcut dokuya eklemenen yapilasmalarin arttigi
gozlemlenmektedir. Diger yandan Foga ve Kinik Ilgeler’indeki yapilasmis alan
miktarlart her gegen yil artmasma ragmen diger ilgelerle goreceli olarak

kiyaslandiginda artis oranlarinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.10 Ilgelerdeki yapilasma alanlarmin toplam alana orani (%)

ficeler 1990 2000 2006 2012 2018
Aliaga 31.17 33.68 33.54 38.29 40.11
Foga 16.07 14.74 11.75 11.21 10.65
Dikili 13.57 20.77 21.0 19.41 18.44
Bergama 33.0 24.78 26.75 24.84 24.63
Kimk 6.12 5.99 6.92 6.22 6.17

Giiniimiizde, Izmir Merkez Kent’teki yogunlugun hafifletiimesi adma alt
merkezilesmenin Kuzey Aks1’na yayildigi gézlemlenmektedir. 2018 yilinda izban
Hatti’nin Bergama’ya kadar uzanmasiyla kentsel biiylime lekesi kuzey c¢eperine
dogru genislemektedir. Kuzey Aksi’nda dogal alanlarin yarisindan fazlasi (%49.5)
Bergama llgesi’nde yer almaktadir. Verimli tarim arazileri ve orman alanlari
acisindan oldukga genis bir alana sahip olan bu bolgede yapilagsma alanlar diisiik

yogunlukta birbirinden daginik ve sigramali bir bicimde gelisim gostermektedir.

2018
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Sekil 4.26 Kuzey aks1 2012-2018 yillar1 arasindaki arazi kullanim degisimi
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Her ne kadar gecirimsiz yiizeylerdeki en fazla degisim Aliaga Ilgesi’nde
gozlemlense de yapilagsmalarin ulasim ve sanayi koridorlari iizerinde aksiyel bir
bicimde genisledigi goriilmektedir. Ozellikle, 2018 yil1 baz alinarak verimli tarim
arazilerinin en fazla isgal edildigi alanlar sirasiyla Aliaga (%40.11) ve Bergama
(%24.63) Ilgeleri olarak saptanmustir (Sekil 4.26). Bdylece, akstaki ulasim
aglarina paralel olarak sanayi ve ikinci konut alanlarinin kuzey-dogu ve kuzey-

bat1 bolgelerinde kiimelendigi gériilmektedir.
4.3.1 Ilgelerdeki Niifus ve Yapilasms Alan Yogunluklar:

Kuzey Aksi, basta sanayi olmak iizere turizm ve ticaret sektorleri arasinda one
¢ikan Aliaga, Foca, Dikili, Bergama ve Kinik flceleri’nden olusmaktadir. Bu
aksta, niifus yogunlugu en fazla Aliaga (239,68 kisi/km®) ve en az Bergama
(61,13 kisi/km?) Ilgeleri’nde gdzlemlenmektedir (Tablo 4.11) .

Tablo 4.11 llgelerdeki niifus ve yapilasmis alan yogunluk oranlari

Aliaga Foca Dikili Bergama  Kimk

Toplam Niifus (kisi) 106.168 36.000 48.379 107.133  29.205
Yogunluk (kisi/km®) 239,68 161,61 86,61 61,13 66,82
Toplam Yogunlugun ilgelere %39 %26 %14 %10 %11
Oram (%)

Yapilasmus Alan (100 Ha) 535,73 338,43 604,74 626,87 148,72
Toplam Yapilasns Alana %24 %28 %27 %15 %6
Oram (%)

[zmir Merkez Kent’teki yigilmalarin hafifletiimesi adina kentin alt merkezinin
giderek kuzey yoniine dogru kaydigi gozlemlenmektedir. Ozellikle ulasim ve
ticari amagl ekonomik yatirimlarin artmasiyla birlikte Kuzey Aksi’nda sanayi ve
turizm desantralizasyonuna ugrayan alanlar ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle,
yapilagsmaya acilan alanlar sirasiyla en fazla; Foga (%28), Dikili (%27) ve Aliaga
(%24) Tlgeleri’nde goriilmektedir.
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Sekil 4.27 Kuzey aksindaki yapilagmis alan yogunlugu

Gerek kuzey korfezinde uluslararasi ticaret olanaklar1 saglayan giiglii bir lojistik
altyapiya sahip olmasi gerekse dogal ve kiiltiirel degerlerin cesitlilik kazandigi
alternatif turizm bolgelerinin gelismesiyle Kuzey Aksi ¢ekim merkezi haline
gelmektedir. Aliaga’da dis ticaret kapasitesini artiran onemli ithalat ve ihracata
sahip limanlarin gii¢lendirilmesine, sanayi boélgelerinde altyapt ve hizmet
olanaklarinin gelismesine yonelik enerji kaynaklarinin ve sektorel cesitliligin
tesvik edilmesine, mevcutta turizm bolgelerindeki yogunlugun Foga ve Dikili
flgeleri’ne kaydirilmasiyla bdlgesel turizm baskisinin dengelenmesine yonelik
uygulamalarin hazirlandigi gozlemlenmektedir. Ancak bu miidahaleler, akstaki
kiyilagma baskisint arttirarak verimli tarim arazilerinin pargalanmasina ve kentin
ceper alanlar {izerinde birbirinden kopuk yapilagmalarin sigramali gelisimine yol

acmaktadir (Sekil 4.27).
4.3.2 Kuzey Aks1 Plan Kararlari ve Sacaklanma Uzerine Etkileri

Kuzey Aksi, Gediz Havzasi’ndaki verimli tarim arazilerini barindiran zengin
biyogesitlilige ve ekolojik hassasiyete sahip kiyr alanlar1 ile 6ne ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda, aks Izmir Kenti’nin biiyiik &lgekli sanayi alanlarin1 ve niifusunu
karsilayan alt merkezilesme yigilmalarinin 6nemli bir bolimiinii tistlenmektedir.
Bu durumda, 1990 yillarinda ekonomiyi tesvik eden politikalarin

benimsenmesiyle birlikte kentteki Organize Sanayi Bolgeleri Kuzey Aksi’na
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dogru giderek yayilmaktadir. 1995 yilinda Aliaga’da 9.000 hektarlik OSB’nin
kurulmasi, kuzey aksinda sanayi tesisi sayisinin artmasina yol agmistir. Ardindan
1995 yilinda Kinik’ta 72.6 hektar ve 1997 yilinda Bergama’da 107 hektar
biiyiikliigiinde OSB’lerine yonelik yatirnmlarin devam etmesi nedeniyle, lojistik

altyapinin ve ulasim aglarinin giiclendirilmesine yonelik diizenlemeler yapilmigtir

(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019).

Merkez Kent’ten Kuzey Aksi’na ulasim mevcutta karayolu aglar1 ve banliy6 treni
(IZBAN) ile saglanmaktadir. 1/25.000 dlgekli Izmir Biiyiisehir Biitiinii Cevre
Diizeni Plani’nda mevcut ulagim baglantilariin gii¢clendirilmesi adina demiryolu
hatt1 Onerilmistir. Demiryolu hatti, bdlgedeki sanayi kuruluslarinin iiretimine
dayali hammadde ihtiyaglarin1 karsilamak adina kiy1  kullanimlarinin
tyilestirilmesine yonelik planlanmistir. Boylece, Bakanlik tarafindan Kiy1 Kanunu
kapsaminda onaylanan planlar dikkate alinarak mevcutta Alsancak Limani’nin
artan yiik talebini kargilamak ve ulagim baglantilarinda yasanan sorunlara ¢6ziim
saglamak amaciyla bolgede lojisitik ve endiistriyel amagli yeni iki liman
onerilmistir (IZKA, 2022).

Bunlardan ilki 2009 yilinda faaliyete acgilan Nemrut Limani’dir. Aliaga
flgesi’'ndeki sanayi tesislerinin deniz tasimaciligmi kolaylastirmak iizere
planlanmistir. Aliaga Ilgesi’ne uzanan mevcut demiryolu hatt ile Nemrut Limani
arasinda yer alan sanayi alanlar1 arasinda yeni bir demiryolu hatt1 eklemlenerek
bolgedeki liman baglantist giiglendirilmistir. Bu durum sanayi bolgeleri igin
onemli bir avantaj saglamistir. Bir digeri ise, 2011 yilinda projenin temelleri atilan
Kuzey Ege (Candarli) Limani’dir. Tirkiye’deki deniz tasimacilifi kapasitesini
artirmak ve bolgesel ekonomiyi desteklemek amaciyla planlanmistir. Kuzey Ege
Limani’nin faaliyete girmesiyle birlikte yigilmalarin bir bolimii Candarli aksinda
yer alirken, onemli bir kismi da Izmir Cevre Yolu'nu gecerek kuzeye
uzanmaktadir. Plan kararlariyla, mevcuttaki Izmir-Aliaga hattimin Kuzey Ege
Limani’na baglanmasi ve buradan Bergama’ya kadar uzanmasi amacglanmistir. Bu
plan Onerisiyle bir yandan Adnan Menderes Havalimani ile Bergama arasinda
dogrudan bir baglant1 saglanirken, diger yandan Kuzey Ege Limani’na demiryolu

ag1 ile hizli ve konforlu erisimin saglanmasi kolaylastirilmistir.

Dolayisiyla, bu diizenlemeler sonucunda 2011 yilinda, 1/25.000 &lgekli Izmir
Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plan Agiklama Raporu’nda Aliaga ilgesi’ndeki
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“Kentsel Meskun Alan” niifusu 64.128 kisi ve “Kentsel Gelisme Alani’ndaki
ilave niifusun 82.036 kisi olarak belirtilmistir. 2025 yili i¢in hazirlanan niifus
projeksiyonunda “Kentsel Yerlesik Alan” smirlar igerisindeki toplam niifus
223.263 kisi olarak hesaplanilmistir (izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2012). Bu
nedenle, alanda her ne kadar biiyiik 6lgekli sanayi bolgeleri yer olsa bile niifus
biiyiikliigiiniin ciddi bir isttihdam potansiyele sahip oldugu ve gereksinimden fazla
gelisme alanlarinin planlanma ihtimali tasidigi Ongoriilmistiir. Diger yandan,
korunmas1 gerekli verimli tarim arazilerinin ve orman alanlarinin onayli plan
karariyla, kentin ¢evresel altyapi ihtiyaclarini karsilama yonelik endiistriyel
amacgh kullanimlara doniistiiriildigii gézlemlenmistir. Bunlar asagida maddeler

haline su sekilde siralanmastir:

e Kuzey Aksi’nda sanayi ve depolama alanlarmin bulundugu Aliaga
Ilgesi’nde enerji ihtiyacini karsilamak adma 2011 tarihli ve 101548 sayili
Bakanlik oluru ile onaylanan Cakmakli Mahallesi’ndeki 3. Derece Dogal
Sit Alan statiisiine sahip olan liman bolgesinde “Termik Santral” alaninin
planlandig1 tespit edilmistir. Ayrica, Aliaga ve Foca Ilge sinirlarinin
kesistigi Aliaga Ilgesi’nin giineyinde yer alan demir-celik tesislerinin
kuruldugu ve atiklarin depolanacagi bolgede “Ciiruf Depolama ve Ciiruf
Geri Kazanim Alan1” olarak plan karar1 getirilmistir. Ancak bu depolama
alanlarinin, yaklasik 30 hektar biiylikliiglinde orman alanin isgal

edilmesine yol agtig1 gézlemlenmektedir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28 Aliaga ilgesi, 2011 tarih onayli 1/25.000 6lgekli izmir
biiyiiksehir biitlinii cevre diizeni plani’nda korunmasi gereken alanlar

iizerinde termik santral ve depolama alanin planlanmasi
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e 2013 tarihli 7792 sayili Bakanlik oluru ile Aliaga Ilgesi’ndeki pargacil
sanayi alanlarinin biitlinliik kazanmasi adina yaklasik 1306 hektarlik bolge
“Ozel Proje Alan1” olarak ilan edilmistir. Alan sinirlari icerisinde; “Lzmir
2 Numaral Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu’nun 2015 tarih ve
5624 sayili kararwyla tescil edilen 1. Derece Arkeolojik Sit Alanlarinin ve
Kyme Antik Kenti 3. Derece Arkeolojik Sit Alanimin bir kisminin
bulundugu” ancak 1/25.000 &lgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre
Diizeni Plan1 Degisikligi’nde sit sinirlarinin plan paftalarina islenmedigi
tespit edilmistir. Ardindan “Ozel Proje Alan1”, 2018 tarihli ve 190 sayili
Cumhurbaskani karari ile 1/25.000 6lgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre

Diizeni Plani’nda “Endiistri Bolgesi” olarak diizenlenmistir (Sekil 4.29).

I1ZmIR BOYUKSEHIR BOTONO - & = ~
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biitiinii ¢evre diizeni plani degisikligi

e 2015 tarihli ve 644 sayili Bakanlik oluru ile 12.787 hektar biiyiikliigiindeki
alanin “Agaglandirilacak Alan” olarak planlanmasina karar verilmistir.
Aliaga Ilgesi’ndeki bolgesel ihtiyaglari karsilamak amaciyla gevre ve yapi
stogu gbz Oniinde bulundurularak, miilkiyeti Maliye Hazinesi’ne (TOKI
Bagkanlig) ait olan 2018 tarihli ve 8257 parsel sayili alan “Kentsel Sosyal
Altyap1 Alan1” kullanimina doniistiiriilmiistiir (Sekil 4.30).
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biiyiiksehir biitiinii ¢evre diizeni plani degisikligi

Diger yandan, 2017 yilinda korunan alanlarla ilgili “Dogal Sit Alanlarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Teknik Esaslar Yonetmeligi” nin yiiriirliige girmesiyle
dogal sit alanlarinin koruma statiilerinin degisikligi kapsaminda sit alanlarini
daraltildign ve Izmir’de planlama s icerisinde, Ramsar Sozlesmesi’nde yer
alan ve uluslararasi 6neme sahip sulak alanlardan biri olan Gediz Deltas tizerinde
yapilagsma baskis1 olusturulacak kararlarin alinmamasi temel ilke olarak kabul
edilmektedir. Ancak 1/25.000 dlgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni
Plan Kararlari’nda korunmasi gerekli dogal nitelikli alanlarin tehdit altina girerek
kiyr alanlarindaki yapilagmalarin 6niintin agildig1 gézlemlenmistir. Buna iligkin

olarak;

e 1/25.000 olgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plani’nda,
planlama bdlgesi igerisinde en genis smirlar1 dogal sit alanlar
kapsamaktadir. 1980 tarihli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurlu’'nun karan ile Foga, “I.Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alani”
olarak ilan edilmistir. Bu kapsamda, dogal, arkeolojik ve kentsel sit alani
niteligine sahip olan Foga ¢evresi, 1990 tarihli ve 90/1117 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla “Ozel Cevre Koruma Bolgesi” olarak ilan edilmistir.
Tim dogal sit alanlarindaki plan kararlari, 1999 tarihli ve 659 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu'nun ilke kararlar

dogrultusunda gergeklesmistir.
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biitiinii ¢evre diizeni plan kararina iliskin 6zel ¢evre koruma bolgesi
smirlarinin degisimi

2007 tarihli ve 12212 sayil Bakanlar Kurulu karari ile Ozel Cevre
Koruma Bolgesi, kuzey yoniinde belediye sinirlarina kadar genisletilerek
yeniden diizenlenmistir (Sekil 4.31). Fo¢a Yarimadasi 25.411 hektarlik
alana sahiptir. Bu alan igerisinde Ozel Cevre Koruma Bolgesi 22.7000
hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. Korma Bolgesi smurlari igerisinde
Koruma Kurulunca tescili edilen 254.94 hektar 1. Derece Dogal Sit Alani,
74.31 hektar 2. Derece Dogal Sit Alani, 33.80 hektar 1. Derece Dogal ve
Arkeolojik Sit Alani, 40.75 hektar 1. Derece Arkeolojik Sit Alani, 84.20
hektar 3. Derece Arkeolojik Sit Alam1 ve 20.60 hektar Kentsel ve
Arkeolojik Sit Alan1 bulunmaktadir (Sekil 4.32).

FOGA SIT STATOLERI
B 1, 0ERECE ARKEQLOAK SIT
L1 3. CERECE ARKECR O SIT

DOGAL
3 VE ARKEOI
3 KENTSEL VE 3. DERECE ARKEOLOS SIT

o

Sekil 4.32 Foga 6zel bolge koruma bolgesindeki sit alan statiileri
(SAD, 2008)
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Diger yandan Gediz Deltas1 ve Sulak Alanlarin korunmasi kosuluyla Foga
Ilgesi’ndeki tarihi ve dogal degerlere sahip olan alanlarda turizm
kimliginin siirdiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu yiizden, “1. Derece Dogal
ve Arkeolojik Sit Alani” statiisiine sahip olan bolgelerde yap1 yasaginin
getirildigi belirtilmistir. Ancak mevcutta Ozel Cevre Koruma Bélgesi, “1.
ve 2. Derece Dogal Sit Alani” smirlari i¢erisinde yaklasik 295 hektarlik bir
alanda turizm amagl ikinci konut gelisimlerinin imara acildig1

goriilmektedir (Sekil 4.33).

— 0Ozel Cevre Koruma Bélgesi
Gegirimsiz (Yopilagrmas) Alankar
o 15 3 45km

Sekil 4.33 Foca ilgesi 6zel koruma bolgesi sinirlari igerisinde

yapilagmaya agilan alanlar (Mapviewer, 2023).

Belediye simuirlart igerisinde dnemli bir bolumi “Kiiltiir ve Turizm Geligme
Boélgesi” ilan edilen Dikili Ilgesi Candarli Mahallesi’nde, onayli 1/25.000
dlgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plani’nda 3.865 hektarlik
alanin “Tercihli Kullanmim Alani” olarak planlanmasina karar verilmistir

(Sekil 4.34).
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Sekil 4.34 Dikili ilgesi, ¢candarli mahallesi 1/25.000 6l¢ekli izmir

biiyiiksehir biitiinii ¢evre diizeni plan tercihli kullanim alan

Mevcuttaki alan incelendiginde, yalnizca 410 hektarlik bir alanin ikinci
konut niteliginde imara agildigt; korunacak sulak alan niteligine sahip olan
Bakircay Deltas1 c¢evresinde yaklasik 230 hektarlik bir alanin “Tercihli
Kullanim Alani” olarak planlanmasina karar verildigi ve mevcutta toplam
alan igerisinde yaklasik 60 hektarlik bir alanin turizm amacli imara acildigi
gozlemlenmektedir  (Sekil 4.35). Bu yiizden, kiy1 alanlarinda
gereksinimden fazla tercihli kullanim alanlari Onerilerek dogal esikler
izerinde yapilagsma baskilarinin artmasia ve korunmasi gereken verimli
tarim arazileri, sit alanlari, sulak alanlar, orman alanlarimi tehlike altina
alan ve yok olmasma yonelik plan kararlarinin hazirlandign tespit

edilmistir.

Sekil 4.35 Candarli mahallesindeki dogal nitelikli alanlar tizerindeki
yapilasma durumu (Mapviewer, 2023).
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2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili yasa ile biiyliksehir belediye
siirlart  genisleterek bazi  kdy ve beldeler mahalle statiisiine
doniistiiriilmiistiir. Foca Ilgesi’ne bagli mahalle haline gelen Yenifoga
merkezi kentsel sit alani niteligine sahiptir. Ancak Yenifoga yerlesim
cevresinde altyapr ve hizmet faaliyetlerinin artmasi nedeniyle mevcut
niifusu 19.532 kisi olan mahallede 2025 yili i¢in ilave 11.393 kisiyi
barindiracak 105 hektar biyiikliginde gereksinimden fazla “Kentsel
Geligsme Alant” Onerilmistir. Diger yandan dogal sit alan1 niteligine sahip
olan kiy1 seridinde “Turizm Tesis Alam” ve “Tercihli Kullamim
Alanlari”’nin planlandig1 tespit edilmistir (Sekil 4.36). Bu nedenle, plan
kararlarinda kiyillasma baskis1 altinda kalan yerlesim bolgelerinin tarim

arazilerinin pargalanmasina yol a¢tig1 gozlemlenmektedir.

6lgekli izmir biiyiiksehir biitiinii ¢gevre diizeni plani tercihli kullanim alani

2016 tarihli ve 9620 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen Bakircay
Ovast igerisinde yer alan ve 1/25.000 &lgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii
Cevre Diizeni Plani’nda “Tarim Alam” olarak planlanmasina ragmen,
2021 tarih ve 889669 sayili Tarim ve Orman Bakanlig1 karari ile izmir ili,
Kinik llgesi simirlar igerisinde ve giineyinde Torbali OSB’nin yer aldig1
yaklasik 122.8 hektar biiyiikliigiindeki alanin “Tarima Dayali Ihtisas
Organize Sanayi Bolgesi” olarak planlanmasina karar verildigi
gozlemlenmektedir (Sekil 4.37).
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Sekll 4 37 K1n1k 11<;es1 2016 tarlh onayh 1/25. OOO olg:ekh izmir buyuksehlr

biitiinii ¢evre diizeni plan1 bakir¢ay ovasi’nda TDIOSB ne iligkin plan karari

e Bergama Ilgesi, Asagikiriklar Mahallesi’nde, 2020 tarih ve 5261 sayili

[zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararma uygun goriilerek onaylanan

1/25.000 &lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plam

kapsaminda, “Tarim Alam” ve "Sulama Alami" olarak belirlenen alan

icerisinde yer alan ayrica, Izmir 2 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma

Bolge Kurulu’nun 2014 tarih ve 4423 sayili karan ile tescil edilen "1.

Derece Arkeolojik ve Kentsel Sit Alani’min” bulundugu bolge, 2021

tarthinde 4482 sayili Cumhurbagkan1 Karar1 ile “Serbest Bolge” alanmi

olarak behrlenm1$t1r (Sekll 4. 38)

Sekil 4.38 Bergama 11g:es1 asagikiriklar maha11651 nde 2021 tarih onayli 1/25.000

6l¢ekli izmir biiyiiksehir biitiinii ¢gevre diizeni plani serbest bdlge alan1 plan karari
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1/25.000 &lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plani’'na ait Kuzey
Aksi’na iliskin plan kararlart degisiklikleri sonucunda, bolgedeki verimli tarim
sit alanlarinin

arazilerinin, sulak alanlarin (Gediz ve Bakircay Deltasi),

korunmasina yonelik miidahale uygulamalarinin eksik kaldigi ve yanlis
yiuritildigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle, planlama kararlarinin kentsel
gelisme tizerindeki etkilerini saptamak adina tarihsel siire¢ icerisinde meydana

gelen degisimlerdeki kirilma noktalar1 dort farkli periyodik donemde asagida

Tablo 4.12°de degerlendirilmektedir.

Tablo 4.12 Kuzey aksindaki planlama kararlarinin tarihsel siireg igerisindeki

kentsel biiylimeye etkisi

Kuzey I.Periyot I1.Periyot I11.Periyot IV.Periyot
Aksl Dénemi Doénemi Doénemi Doénemi
(1990-2000) (2000-2006) (2006-2012) (2012-2018)
Kentsel Kiimelenme Aksiyel (Lineer) | Aksiyel (Lineer) Sigramali
Biiyiime (Homojen) Biiyiime Biiyiime (Dagmik)
Biiylime
Plan -Sanayi ve -Sosyal ve ekono- | -Ozel Cevre - Koruma (dogal
Kararlar1 | turizm mik doniistimler Koruma Bélgesi | sit) statiilerinin
destinasyonu _sanayi ve lojistik SInrinim genis- degisimi
L letilmesi
-Kiiltiirel ve yatirimlari -Sanayi
dogal degerlerin “Kiy1 turizmin -LO]I-Stlk altyapt | alanlarinin
k?mnma51na gelisimi ve I__|ma_n biitiinlesmesi
yonelik Projeleri (Ozel Proje
i -T dayal
diizenlemeler artma dayat -Alternatif ulagim | Alant)
alanlarda kirsal 51 lanlan
kalkinma projeleri aglarinin p
mast ;Raylt
Sistem Hatt1
(IZBAN)
Yetki *T.C. Cevre *T.C. Cevre *T.C. Cevre *T.C. Cevre
Diizeyi Sehircilik ve Sehircilik ve Sehircilik ve Sehircilik ve
& Iklim Degisikligi | iklim Degisikligi | iklim Degisikligi | Iklim Degisikligi
Paydaslar | Bakanligi Bakanlig Bakanlig Bakanlig1
*T.C. Kiiltiir ve *T.C.Sanayi ve *T.C. Kiiltiir ve *[zmir
Turizm Bakanligi | Teknoloji Turizm Bakanhig: | Biiyiiksehir
*igmir Bakanligi *T C. Kiiltiir ve Belediyesi
Biiyiiksehir *T.C. Tarim ve Turizm Bakanlhigi | *Izmir 2 No’lu
Belediyesi Orman Bakanligi *T C.Ulastirma 5u1;u1:1
*{zmir 1 No.’lu | *[zmir ve Altyapi Kar ! ar]l;jl
Kiiltiir ve Tabiat | Biiyiiksehir Bakanlig1 oruma Bolge
Varliklarint Belediyesi Kurulu
K Kurul y *T.C. Devlet
oruma rurtiu *[zmir Kalkinma | Demiryollart
Ajansi
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Tablo 4.12 Kuzey aksindaki planlama kararlarinin tarihsel siire¢ igerisindeki
kentsel biiylimevye etkisi (devami)

*{zmir
Biiyiiksehir
Belediyesi
Etkileri Foga ve gevresin- | Sanayi ve turizm Kentin lineer Sit alan sinrlar
deki alanlar I. ve | desantralizasyonu, | gelisme lekesi daraltildi ve
II. Derece Dogal | kiy1 alanlarindaki | kuzeyde ¢eper korunmast
Sit Alani olarak | yapilagsma alanlara dogru gereken hassas
tescil edilerek baskisini artti uzanarak dogal nitelikli dogal
koruma altina esikler iizerinde alanlar tizerindeki
alind1 sicramali yapilasma
gelismelerin baskilari artti
yogunlagmasina
neden oldu

[.Periyot Dénemi’nde (1990-2000); Ekonomiyi tesvik eden politikalarin
gelismesiyle birlikte biiyiik dlgekli sanayi alanlarinin artmasiyla beraber
niifusta giderek kentin kuzey aksinda yogunlagmaya baslamaktadir.
Ozellikle, sanayi ve turizm yatirimlarmin gesitlilik kazanmasiyla birlikte
Aliaga ve Foca Ilgeler’inde kiyr alanlarindaki yapilasmalar genislemeye
baglamistir. Bu durumda, tarimsal ekonomi giderek gerilemesiyle sahil
beldelerinde tatil koyleri, butik oteller, yazlik siteler gibi ikincil konut
alanlarina yonelik ihtiya¢ artmaktadir. Ayni zamanda, yeni yerlesim
alanlarmin gelismesini kontrol altinta tutmak adina kiiltiirel ve dogal
degerlerin korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmaktadir. 1983 tarihli
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile arkeolojik,
tarthi ve dogal sit alanlari derecelendirme ile siniflandirilmistir. Bu
diizenlemeye gore, 1990 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla Foga Ozel
Cevre Koruma Bolgesi ilan edilmistir. Boylece, Izmir 1 No.’lu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun 1992 tarihli ve 4072 sayili
karariyla, Foca ve cevresindeki alanlar 1. ve II. Derece Dogal Sit Alam
olarak tescil edilerek koruma altina alinmistir.

I1.Periyot Donemi’nde (2000-2006); Aksin homojen kentsel gelisim yapisi
ulasim aglar1 boyuna kiicik ve orta Olgekli sanayi alanlarinin
yayginlasmasiyla Aliaga ve Foga Ilgelerine dogru lineer genislemektedir.
Bu dénemde korfez kiyilarinda liman kapasitesinin artmasi ve yeni enerji
santrallerinin kurulmasiyla Aliaga’nin, sanayi ve lojistik merkezi konumu
giiclenmektedir. Sanayi ve enerji

kaynaklarmin gelisimi  bolgesel

ekonominin biiyliimesine katki saglamaktadir. Diger yandan jeotermal
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kaynaklarmm kullanimi yayginlagsmasiyla yeni termal oteller ve saglik
turizm tesisleri inga edilmistir. Ayni zamanda niifusun hizla artmasi
nedeniyle Foga ve Dikili sahil kesimlerinde ikinci konut alanlar1 giderek
yogunlasmaktadir. Bolgenin tarimsal faaliyetini artirmak adina Bergama
ve Kinik Ilgeleri’nde kirsal kalkinmay: desteklemek amaciyla Tarim ve
Orman Bakanligi tarafindan tarima dayali ekonomik yatirimlar
desteklenmekte ve tarima dayali kiigiik ve orta 6lgekli sanayi gelisimleri
tesvik edilmektedir. Bu nedenle, ilgeler arasindaki sosyal ve ekonomik
gelisim farkliliklar1 gézlenmeye baslamaktadir.

III.Periyot Donemi (2006-2012); Korunmasi gereken dogal alanlara
yonelik olarak 2007 yilinda Bakanlar Kurulu karar1 ile Foga Ozel Koruma
Bolgesi sinirlar genisletilerek yeniden diizenlenmistir. Ancak, bu smnirlar
icerisinde dogal ve arkeolojik sit alanlarindaki koruma miidahaleleri
yetersiz kaldigindan dolay1 kiyr kesimlerinde tercihli kullanim alanlarina
yonelik yapilasma baskisi artmaya devam etmektedir. Diger yandan,
OSB’lerine yonelik yatirnmlarin  devam etmesi nedeniyle, lojistik
altyapmin ve ulasim aglarinin giiclendirilmesine yonelik diizenlemeler
yapilmistir. Bu nedenle, ulasim ve altyapi sorunlara ¢oziim saglamak igin
lojisitik ve endiistriyel amagli liman projesi gelistirilmistir. 2011 yilinda
temeli atilan Kuzey Ege Limani’nin mevcuttaki izmir-Aliaga rayl sistem
hattinin Kuzey Ege Limani’na baglanmasi ve buradan Bergama’ya kadar
uzanmas! amacglanmistir. Boylece, kentin lineer gelisme lekesi kuzeyde
geper alanlara dogru uzanarak dogal esikler {izerinde sigramali
gelismelerin yogunlagsmasina neden olmaktadir.

IV.Periyot Donemi (2012-2018); 2012 yilinda Biiyiiksehir Belediye
sinirlart il smirt haline gelmistir ve boylece kentsel alan kullanimlari
giderek yayginlagmaktadir. Ozellikle kiyr alanlarinda Foga, Dikili
llgeleri’ndeki mahallelerde “Tercihli Kullanim Alanlar:™ planlanarak, 1.
ve 2. Derece Dogal ve Arkeolojik Sit Alanlar1 ve verimli tarim arazileri
tehdit altma almmustir. Ayn1 zamanda, sanayi alanlariin biitlinlik
kazanmasi adina 2013 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile Aliaga Ilgesi’nde
1. Derece Arkeolojik Sit Alanlarinin ve Kyme Antik Kenti 3. Derece
Arkeolojik Sit Alaninin bir kismmin bulundugu yaklasik 1306 hektarlik

bolgenin “Ozel Proje Alan:” olarak ilan edilmesi sonucunda, korunmasi
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gereken hassas nitelikli dogal alanlar iizerindeki yapilasma baskilarina
kars1 gerekli Onlemlerin alinmadigr gozlemlenmektedir. Ayrica, 2017
yilinda vyiiriirliige giren “Dogal Sit Alanlarimin Degerlendirilmesine Iliskin
Teknik Esaslar Yonetmeligi’'nde, sit alanlarinin daraltildigi ve dogal sit

alanlarin1 koruma statiilerinin degisikligi ugradig: belirtilmistir.

Bu kapsamda, izmir’de planlama sinir1 icerisinde bolgesel ekonomik kalkinma
amacli uygulanan proje ¢alismalarinin biiylik bir kisminin kentin etki alaninin
biiyiimesine yol ac¢tigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle, kentin sosyal, gevresel,
ekonomik ve siyasi dinamikleri, mekansal planlama siireglerini olumlu veya
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumda, kentin periyot donemlerindeki kirtlma
noktalarina bakildiginda, 1990-2000 yillarinda tek merkezli bir kent lekesine
sahip olan Izmir’de, 2006 yilindan itibaren artan sanayilesme ve niifus sonucunda
bolgeye yeni fonksiyonlarin eklemlenmesiyle kent, kuzey korfezi dogrultusunda
ana ulasim akslar tizerinde aksiyel (lineer) bir bicimde genislemektedir. Bu
genigleme, zaman igerisinde kirsal yerlesimlerden kopuk ve merkezden uzak
endiistri alanlarin ¢evresinde birbirinden daginik gelisen sigramali bir biiylime
deseni olarak goriilmektedir. Kentin, Kuzey Aksi’na dogru uzanan bu kontrolsiiz
bliyime yalnizca ¢eper alanlart degil Merkez Kenti’de olumsuz yonde
etkilemektedir.

Gilinlimiizde, Merkez Kent’teki artan yapilasma baskilar1 ve altyap: yetersizligi
nedeniyle alternatif alt merkezler gelistirilmektedir. Kentin sosyal ve cevresel
altyapt ihtiyaclarint karsilamak amaciyla yeni sanayi ve turizm merkez
odaklarinin planlanmasi yatirim tesvikleri agisindan 6nemli bir fayda saglarken
cevresel ve ekolojik agidan tarim arazilerinin kontrolsiiz bir bigimde
yapilagsmasina ve korunmasi gereken dogal alanlarin tehdit altinda kalmasina yol
agmaktadir.

Diger yandan, Bakanliklarin ve ilgili Koruma Kurullari’'nin kararlarn ile,
korunmasi gereken sit alanlart ile ilgili yonetmeliklerdeki degisiklikler sonucunda
ozellikle kiy1 alanlarinda gereksinimden fazla ikinci konut yapilagsmalarina iligkin
miidahalelerin Oniiniin acildigr belirtilmektedir. Bu nedenle, dogal alanlar
tizerinde biiylik Olciide tahribasyonlara neden olan plansiz ve kontrol dist
yapilasmalarin = 6nemli bir boliimiiniin  plan kararlarina dayandirildigina

rastlanilmaktadir. Bunu Onlemek adina, basta yerel yoOnetimlerin mevcut
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kaynaklara ve 6zel kosullara gore kentin ekonomik, sosyal ve ¢cevresel dinamikleri
dengeleyen kapsamli bir planlama siireci yiiriitmesi gerekmektedir. Bu planlama
kararlari, hem bugiinii hem de gelecek ihtiyaglarini karsilayacak bir bi¢imde ele

alindig: takdirde stirdiiriilebilir kent planlama anlayis1 6nem kazanacaktir.
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SONUC

Tarihsel siire¢ igerisinde metropol kentlerde, fiziksel sinirlarin giderek ortadan
kalkmasi sonucunda birbiriyle etkilesim halinde olan kentsel ve kirsal alanlar
arasinda mekansal ve sosyal yapmnin karmasikliginin goézlemlendigi yeni bir
gecisli doku ortaya c¢ikmaktadir. Bu doku her zaman istenilen bir biitlinciil
makroforma sahip olmayabilmektedir. Bu nedenle, kentsel biiyiimenin
istenilmeyen bir sekilde olusmaya baslamasi kentsel gelismenin kontrolsiizlestigi
anlamina gelmektedir. Boylelikle, zaman igerisinde kentlerin mekansal 6l¢eginde
birtakim degisimler gozlemlenmektedir. Bu degisimlerin baslica nedenleri,
iilkelerin hizla artan niifusu, kentlerin refah diizeyi ve ulasim sistemlerindeki
gelismelere bagli oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira iilkelerin siyasi,
ekonomik, kiiltlirel yapilar1 ve planlama yaklasimlar kentsel sagaklanma siirecini

etkileyen bir diger unsurlar arasinda yer almaktadir.

Ancak, kentsel sacaklanmaninin olumsuz etkilerinin sadece dogal ve yapili ¢evre
ile sinirlt olmadigi, sosyal ve mekansal yapidaki ayrigmalarinda kentsel gelismeyi
etkiledigi gozlemlenmektedir. Aslinda, her ne kadar ulasim ve altyap:
sistemlerindeki gelismeler, arazi fiyatlarindaki degisimler kentsel sagaklanmanin
itici gligleri olarak ele alinsada sagaklanmanin en temel itici giicii, planlamay1

etkileyen yasal diizenlemeler ve standartlardir.

Ulkemizde daha ¢ok merkeziyetci yapiya sahip olan ydnetim gergevesinde kentsel
gelisme politikalarinin siki bir sekilde denetlenmedigi goriilmektedir. Planlama
sisteminde yasanan yetki karmasikligi, isbirligi ve koordinasyon eksikligi,
planlamada denetleme ve kontrol mekanizmasinin yetersiz kalmasi fiziksel,
sosyal, ekonomik, cevresel ve toplumsal karmagikliga yol a¢maktadir. Ayni
zamanda, planlamanin farkli otoriter giigler tarafindan gerceklesmesi, degisen
kosullara gore uygulanmamasi imar planlarin1 6nemsiz bir argiiman haline
getirmektedir. Mevzuata iliskin “Imar Kanunu’na” gore planlama anlayisinda
sadece ekonomik getiriyi amag haline getiren ve parselde birbirlerine eklemlenen

yapilasma kosullar1 imar haklar1 olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, kentlerde
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koruma-kullanma dengesini saglamaya yonelik siirdiiriilebilir  planlama

yaklagimlar1 olusturulamamaktadir.

Bu kapsamda, kentlerde pek ¢ok fiziksel, sosyal ve idari sorunlarin birbirinden
etkilenerek mevcut durumdaki olumsuzluklarin pekismesine yol agmasi 6zellikle
metropol kentlerde onlenemez bir hale gelmektedir. Tez calismasi olarak ele
alman Izmir Kenti’nin, planlama sinirlar1 icerisinde biitiinciil bir {ist &lgekli
planlama sisteminin eksikliginden kaynaklanan yasal diizenlemelere aykir1 veya
kopuk bir bigimde iiretilmis olan plan karalari, kentteki mekansal parcalanmalara
yol agmaktadir. Bu durumda, farkli yonetsel sinirlara bagli olarak yerelden kopuk
bicimde gelistirilen plan ve projeler, kentsel planlamadaki temel sorunlarin

basinda yer almaktadir.

Ust dlgekte plan olarak, Izmir-Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000 6lgekli Cevre
Diizen Plan kararlar1 incelendiginde, plan kararlari arasinda uyusmazliklarin ve
celiskilerin yer aldigi belirlenmistir. Bunlardan bazilari, planlama asamasinda
mevcut veriye iligskin hatali niifus projeksiyonu tahminlerine dayali gereksinimden
fazla kentsel gelisme alanlarinin planlanmasi dogal alanlar {iizerinde geri
doniilemez kayiplara neden olmaktadir. Bununla birlikte, siire¢ igerisinde
korunmasi1 gereken alanlar ile ilgili gerekli koruma Onlemlerinin alinmamasi,
bazen de plan sinirlart igerisinde ayni alana iligkin farkli nitelikte kararlarin
iretilmesi, yetki karmasiklifina neden olmakla birlikte plan kararlarinda hatali
uygulamalara yol agmaktadir. Bylece, planlama kararlarinda 6zellikle kiy1 ve
orman alanlarinda korumaya iliskin yasal diizenlemelerin baska bir kamu yararia

aykir kararlar ile devre dis1 birakildig1 gézlemlenmektedir.

Calisma kapsaminda, plan kararlarin kentlerin gelisme bi¢imine etkisini analiz
etmek adma Izmir Kent makroformunun tarihsel siire¢ igerisindeki arazi
ortiisiindeki meydana gelen degisimleri CORINE veri tabami {izerinden
incelenmigtir. Bu dogrultuda, kentin 1990-2000°11 yillar arasinda kompakt kent
cekirdegine sahip olan makroformu, 2000°1i yillarin ardindan kent merkezindeki
niifus ve wulagim aglarindaki gelismelere bagli olarak karma kullaniml
yogunluklarin artmasi sonucunda kentin geperlerinde, 6zellikle kiyr alanlarinda
diisiik yogunlukta gelisen yerlesim Oriintiileri gozlemlenmeye baslanmistir.

Boylece, ulasim aglart etrafindaki yerlesim Oriintiilerine bagli olarak kentin alt
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merkezilesmesi kuzey ve giliney akslarina dogru uzanmaktadir. 2006 ve 2018
yillar1 arasinda ise kentsel alanlardaki bosluklarin doldurulmasiyla birlikte merkez
ici ¢ekirdekte yeni yapilasmaya acilacak alanlarin kalmamasi nedeniyle kentsel
bliylime lekesinin ¢eper alanlarda dagiik bir bigcimde sacaklanarak gelisim
gostermektedir. Boylece, zaman icerisinde kentteki sanayi ve turizm tesviklerinin
plan kararlarin1 yénlendirilmesiyle Izmir kent makroformunda gesitli biiyiime

tiirleri gézlemlenmektedir.

Bu nedenle, kentsel biiyiime ol¢iitiiniin degerlendirilmesi {izerine Izmir
Biiyiiksehir Biitlinii 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani’nda belirlenen Merkez
Kent ve 4 alt bolgeye ait yogunluk, karma arazi kullanimi ve erisilebilirlik
degiskenleri ele alinarak kentteki sagaklanma ve kompakt gelisme arasindaki
mekansal farkliliklarin belirlenmesi adina kantitatif bir yontem olan Faktor
Analizinden yararlanilmistir. Akslardaki sagaklanma indeks ortalamalar1 1
standart sapma araligina gore dagilim gostermektedir. Bu kapsamda, kentsel
bliylimenin tiiriini gozlemlemek tizere aritmetik ortalamadan 1 standart sapma
asagida olan degerler sacaklanmis; 1 standart sapmadan yukari olan degerler ise

kompakt olarak degerlendirilmistir.

Buna gore, Merkez Kent’teki karma kullanim yogunluklarinin daha yiiksek
oldugundan dolay1 yapilagsmis (gegirimsiz) alanlar kendi icerisinde kiimelenmesi
bolgedeki kompaktligin artmasina neden olmaktadir. Ceperlere dogru kentsel alan
yogunluklarin azaldig1 bolgelerde ise daginik sagaklanma biciminin daha yaygin
oldugu gozlemlenmektedir. Diger yandan sanayinin desantralizasyonu, kiyilagsma
baskisi, yeni ulasim projelerinin gelisimi gibi etmenlerden dolay1 zaman igerisinde
kentsel alanlardaki yogunlugun artmasiyla kenti¢i bosluklar ¢eperlere dogru lineer
(aksiyel) bir bicimde genislemektedir. Bu aksiyel biiyiime bi¢cimi kompaktlik ile
sacaklanma arasinda kalan “Gegis Bolgeleri’ni ifade etmektedir. Ozellikle ana
ulasim omurgas: etrafinda gelisim gosteren kuzey, giiney ve bati akslarinda
kentsel ¢eper sinirina kadar uzanan bu bolgedeki toplam yapilasmis alan orani

%34’e ulagsmaktadir.

Analiz sonucunda ise yogunluk ve erisilebilirlik faktorlerinin sagaklanma degeri
ile ters orantili oldugu saptanmistir. Boylece, sacaklanmanin en ¢ok

gozlemlendigi alanlar sirastyla Kuzey Aksi (-0.682), Dogu Aksi (-0.508) ve
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Giliney Aks1 (-0.357)’dir. Kentin ceperlerinde olduk¢a genis bir alana yayilan
diisiik yogunluklu bolgeler, toplam yapilasmis alan igerisinde %350 oranina
sahiptir. Hatta kiimelenme bolgeleri igerisinde yer alan merkez i¢ ¢ekirdekteki
karma kullanim yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle ¢eperlere dogru daginik ve
yaygin sacaklanma bi¢iminin gorildiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu nedenle,
giiniimiizde Izmir kent makroformundaki dagmik sacaklanma bigiminin daha ¢ok

¢eper alanlarda goriildiigii tespit edilmistir.

Kentin ¢eperlerindeki verimli tarim arazilerinin ve orman alanlarinin yaklasik
%30’unu barindiran Kuzey Aksi, zengin biyogesitlilige ve ekolojik hassasiyete
sahip kiy1 alanlar1 ile éne ¢ikmaktadir. Aym zamanda, izmir Merkez Kent’teki
yigilmalarin hafifletilmesi adina kentin alt merkezinin giderek kuzey yoOniine
dogru kaydigr gozlemlenmektedir. Boylece, 1990-2000 yillar1 arasinda kuzey
aksindaki kent lekesi daha homojen bir haldeyken 2000°1i yillarin ardindan sanayi
ve turizm yatinmlarinin hiz kazanmasiyla tarim arazileri giderek azalmaya
baslamistir. Bu nedenle, akstaki en dnemli kirilma noktast 1990 ve 2006 yillari
arasinda gerceklesmektedir. Diger yandan, 2010 yi1li sonrasinda IZBAN Hatt1’nin
Aliaga Ilgesi’ne kadar uzatilmasiyla korfez kiyilarindaki gecirimsiz alanlarin daha
belirginlestigi goriilmektedir. 2012 yilinda cikarilan 6360 sayili yasa ile Izmir
Biiyiiksehir Belediye sinirlari, il smirlari ile esit hale gelmesine iliskin yasal
diizenlemeler sonucunda koy ve beldeler mahalle statiisiine donlismiistiir.
Boylece, 2012 yilindan itibaren Dikili ve Foga Ilgeleri'ndeki kiyr alan
yogunluklarinin giderek arttig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, 2012-2018 yillar
arasinda altyapt ve lojistik proje faaliyetlerinin uygulanmasiyla kuzey

korfezindeki kentsel bosluklarin giderek doldugu gézlemlenmektedir.

Gilintimiizde, kuzey korfezinde uluslararasi ticaret olanaklar1 saglayan giiclii bir
lojistik altyapiya sahip olmasi, dogal ve kiiltlirel degerlerin ¢esitlilik kazandig
alternatif turizm bdlgelerinin gelismesi nedeniyle Kuzey Aksi ¢ekim merkezi
haline gelmektedir. Kuzey Aksi’na iliskin 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan
Kararlarina iliskin; Aliaga’da dis ticaret kapasitesini artiran onemli ithalat ve
ihracata sahip limanlarin giiclendirilmesine, sanayi bolgelerinde altyapi ve hizmet
olanaklarinin gelismesine yonelik enerji kaynaklarmin ve sektorel cesitliligin
tesvik edilmesine, mevcutta turizm bdlgelerindeki yogunlugun Foca ve Dikili

lligeleri'ne kaydirilmasiyla bolgesel turizm baskisimin dengelenmesine ydnelik
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uygulamalarin hazirlandig1r gozlemlenmektedir. Bu nedenle, alanda her ne kadar
biiyiik 6l¢ekli sanayi bdlgeleri yer olsa bile niifus biiyiikliigiiniin ciddi bir istthdam
potansiyele sahip oldugu ve gereksinimden fazla gelisme alanlarimin planlanma
ihtimali tasidigr ongoriilmiistiir. Diger yandan bu miidahaleler, akstaki kiyilagsma
baskisini arttirarak korunmasi gerekli verimli tarim arazilerinin parcalanmasina

yol agmaktadir.

Sonu¢ olarak, planlama s igerisinde kentin sosyal ve cevresel altyapi
ihtiyaclarim1 karsilamak admma bolgesel ekonomik kalkinma amagli uygulanan
proje caligmalarinin biiyiik bir kismimin c¢evresel ve ekolojik agidan tarim
arazilerinin kontrolsiiz bir bigimde yapilagsmasina ve korunmasi gereken dogal
alanlarin tehdit altinda kalmasina yol actigi gdézlemlenmektedir. Bu nedenle,
1/25.000 dlgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plani’na ait Kuzey
Akst’na iliskin plan kararlar1 degisiklikleri sonucunda, bolgedeki verimli tarim
arazilerinin, sulak alanlarin, sit alanlarmin korunmasina yonelik miidahale
uygulamalarinin  eksik kaldigi ve yanlis yiriitildiigiine rastlanilmaktadir.
Dolasiyla, kontrolsiiz kentsel biiylime yalnizca fiziksel degil sosyal, ekonomik ve
cevresel sorunlarinda ana kaynagini olusturmaktadir. Aksi takdirde, yerel
yonetimler tarafindan kapsamli, adil ve biitlincil bir planlama anlayisi
benimsenmedigi siirece kentin ¢eperlerindeki dogal esikler iizerinde kontrolsiiz

yapilagsma baskilar1 giderek artmaya devam edecektir.
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