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GIRIS

Siyaset biliminin ana kuramsal basliklarindan biri olan devlet konusunun kuskusuz
en temel sorulart egemen sinifin ya da yonetenlerin egemenliklerini {iretme ve yeniden
tiretme bi¢imleri, devletin mesruiyetinin olusum kosullari, toplumsal yagamin 6riintiileri ve
sinifsal durum c¢oziimlemeleri ile birlikte yeni bir paradigmanin insasi olasiliklarinin
arastirilmasidir. Bu sorunsallara farkli baglamlarda, farkli kuramsal ¢ergevelerden yanitlar
gelistiren genis bir literatlir bulunmaktadir. Tarihsel materyalizmin bakis acis1 kapsaminda
Karl Marx’in yabancilagma ve Antonio Gramsci’nin hegemonya kuramlarindaki
kullandiklar1 kavram setlerinin birbirleriyle yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Modern
kapitalist toplum elestirisini ve bu toplumda egemenligin yeniden {iretimini yabancilasma
ve hegemonya izlekleri baglaminda kavramsallastiran bir model kurma cabasi bu

calismanin konusunu olusturmaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda yabancilagma, issizlik, gelir adaletsizligi, toplumsal siddet,
deger erozyonu, esitliksizlik, hukuksuzluk, hosgoriisiizliik, en girift bigimiyle somiirt,
sinifsal ugurumlar, ¢evresel yikim ve anlam krizi gibi ¢ok boyutlu toplumsal sorunlar ve
bunalimlar aracilifiyla kendini gosterir. Teknolojik gelismelerin insan yasamini
kolaylastirmak yerine, yeni denetim ve tahakkiim mekanizmalar1 yaratarak insani kendi
yarattifi glicler karsisinda yabancilastirdigi da soylenebilir. Endiistriyel ve teknolojik
ilerlemelere ragmen kapitalist sistem, paradoksal bir bicimde, toplumsal ¢6ziilmenin ve
yaygin bir yabancilasma duygusunun temel kaynagi haline gelmistir. Bu durum, sadece
gelismis kapitalist tlilkelerle sinirli kalmayip, aynt zamanda kapitalizmin onceki iiretim
tarzlariyla birarada bulundugu az gelismis bolgelerde de farkli dinamiklerle, baska

goriinlimler altinda gézlemlenmektedir.



Icerik olarak veya bir sorunsal betimlemesi olarak yabancilasmanin tarihi ¢ok
gerilere gider; ancak kavramsallastirma 19.yiizyilda, 6zellikle de Hegel’le birlikte ortaya
¢tkmis ve kuramsal bir temele kavusmustur. Feuerbach, ardindan Marx’in katkilariyla
gelistirilen bu kuramsal ¢ergeve ¢ok tartisilmistir. 20. Yiizyilin baslarinda baz
diisiiniirlerin yabancilagsma sorunsaliyla iligkilendirilebilecek yapitlar1 yayinlandi. Bunlar
arasinda Emile Durkheim (1858-1917) Toplumsal Isboliimii (1893) ve Intihar (1897) adli
kitaplarinda "anomi" kavramini gelistirmis, Max Weber (1864-1920) ise kapitalizmin 6zl
olarak goriilen insan iligkilerinde "biirokratiklesme" ve "rasyonel hesaplama" kavramlarini
formiile etmistir. 1932 yilinda Marx’in /844 Elyazmalar: adli yapitinin yayinlanmasindan
sonra ilgi tekrar kavram {izerine yogunlagmis, Freud ve Eric Fromm’un kesfedilmeleri,
ayrica Frankfurt Okulu diistliniirlerinin etkisiyle, 6zellikle 60’11 yillarda, yabancilasma
kavrami1 donemsel egilimlerin ve kosullarin da katkisiyla anlamlandirilmaya c¢aligilmas,
1968’lerin aktivizminde kendine genis bir yer bulmus, sloganvari igeriklerle

donistiirilmiistiir.

Burada hemen belirtilmesi gereken sudur: yabancilagsma ¢oziimlemeleri esas olarak
iki ana akim gevresinde gruplanabilir. Ilki felsefi temelden gelen, zamanla ekonomi politik
alaninda ele alinan, Marx-Engels ve marksist yazinda sik sik deginilen yabancilagsma
kuramu. ikincisi de, psikoloji ve sosyolojinin diliyle kullanilan yabancilasma kavrami. Bu
iki ana yaklasim birbiriyle Ortiisiiyor gibi goriinseler de anlamlandirilis bigimleri,
yontemleri, gonderme yaptiklar1 goriingiiler, bilimsel ilgileri ¢cok farkhidir, tabii ¢6ziim
onerileri de. Ben bu calismada marksist damar1 izleyerek, yeni bir model olusturmay:

hedefliyorum. Bu nedenle diger ¢alismalara, kisaca deginmekle yetinecegim.

Marx’in yabancilagma sorunsaliyla ilgili formiilasyonu, insanlik durumunun temel

ilkelerine dair bir dizi stratejik varsayima dayanmaktadir. Ileri siiriilen varsayimlar, insanin



dogal varolussal niteliklerle, yaratici erklerle donanmis, emek etkinligi yoluyla kendi
maddi ve disiinsel diinyasinin yaraticisi olma gizilgiiciinii tasiyan bir varlik olmasi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore insanlar Oziinde ozglir, yaratici,
tiretken, kendi etkinliklerinin ve yarattiklar1 diinyanin bilingli denetimine sahip praksis
varliklaridir. Ancak metalar, diistinceler, toplumsal kurumlar gibi insan emeginin maddi ve
diisiinsel triinleri, 6zerklik kazanarak, kendi yaraticilarinin iizerinde, ona karsi bagimsiz

olarak etkinlik gosteren yabanci ve diisman giigler olarak insanlara hilkmetmeye baslarlar.

Yabancilasma siireci, insanlarin kendilerini yasam kosullarin1 bilingli olarak
yoneten aktif insan failleri olarak deneyimlemesine engel olur. Kendi iiretken faaliyetleri,
insan yaratimlari, sosyal iliskileri ve genel olarak doga, yabanci ve kavrayislarinin 6tesinde
kalir. Yabancilastirict bir tahakkiim ve baski evreninde gercek anlamda insani bir yasam
icin dogal yeteneklerin ve gizilgiiclerin gerceklestirilmesi sonug olarak engellenir, bastirilir
veya reddedilir. Yabancilasma, verili diinyada insan yasamimin tiim alanlarina yayilan

evrensel bir toplumsal olgu olarak yorumlanmaktadir.

Insanin yabancilasmasi ile o6zgiirliik ereginin diyalektigindeki hi¢ bitmeyen
savasimi tarih boyunca her tiir toplumda yabancilasma sorunsalinin temelinde bulunur.
Yabancilagma sorunsalinin teorik formiilasyonundaki ana bilesenler, yani insanin 0z,
eylemlilik ve praksis, kurtulus ve ozgiirlik ile toplumun Ongoriilen gelecegine iliskin
saptamalar, tarihsel materyalizm, biitiinsellik ve elestirel diyalektik yontem gergevesinde,

koktenci bir ¢6ziim i¢in zemin olusturur (Schweitzer, 1991).

Marx’in, G.W.F. Hegel’den devraldigi mirasin temel bilesenleri tarihsel ve
diyalektik yaklasimdir; Hegel’in diisiincesinde yabancilagsma, nesnel ve tarihsel gelisimin
0zgiil bir kosulu olarak belirir, Marx’in tersine ¢ogunlukla olumsuz bir anlam tagimaz.

Marx’in yabancilasma kurami, genellikle ekonomi-politik alaninda, yabancilasmis emek



kavrami c¢ergevesinde tartisilmasina karsin aslinda felsefi, dinsel, siyasal alanlar gibi
toplumsal yasamin ve {ist yapisal kurumlarin elestirisini de kapsayacak kadar genis bir
spektrumda incelenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Marx’in yabancilagsmaya
dair tim tamimlarinda insanin kendi yarattigi {iriin, nesne veya kurmaca varsayimlarin,
ondan ayrilip bagimsizlasarak, onun karsisinda veya iizerinde digsal bir gii¢ olarak
konumlanmasi, temel nitelik olarak agiga ¢ikmaktadir; biitiin yabancilasma bigimleri bu
esitsiz iliskisellige gonderme yapar. Ayrica Marx’in hemen biitiin yapitlarinda elestirel
boyutla birlikte bulunan olgusal saptamalar, yabancilasma tanimlamasi gegmeden de bu

kavramsallastirmay1 cagristirmalidir.

Marx’in, 1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’nda gelistirdigi dort asamada
gerceklesen yabancilasmis emek (entfremdete arbeit) kavrami, insanlarin temel yasam
etkinliklerinde diger deyisle maddi tiretim siirecinde kok salmistir. Kapitalist devlet
kosullar altinda, kaynagini1 6zel miilkiyet ve isboliimiinden alan, bu anlamda elestirel bir
yaklasim olarak yabancilagsmis emegin ilk bigimi, insanlarin emeklerinin triiniiyle olan
iliskisine dayanir. Marx’1in “emegin nesnelestirilmesi” olarak adlandirdigi, insanin caligma
yoluyla yarattigi emeginin {iriinii, ondan bagimsiz, denetimi disinda ve onun {izerinde
yaptirim uygulayabilecek bir nesne ve dissal giic olarak varolur. Kendi yarattigi nesneler,
Ozgiir varliklar olarak 6z dogalarina yabanci ve diisman bir nesne olarak karsisina ¢ikar.
Insan emeginin iiriinii, isciye ait olmayan “bir nesnede somutlasmis ve fiziksel bir seye
doniismiis emektir” (Marx, 1993: 140). Bu 6n kabulden hareketle Marx su sonuca varir:
“Bir 1s¢1 ne kadar ¢ok zenginlik tiretirse o kadar yoksullasir, ne kadar ¢ok meta iiretirse, o
kadar ucuz bir meta olur, insanlarin diinyas1 degersizlestik¢e nesnelerin diinyasi ayni

oranda deger kazanir, boylece emek kendini ve is¢iyi de meta olarak iiretir.” (Ibid).



Yabancilasmis emegin ikinci bigimi, iiretim siirecinde is¢inin iiretim etkinligi ve
{iriinii ile iliskisinde ortaya ¢ikar. Insanlar, kendi insani yeteneklerinin ve gizilgii¢lerinin
Ozgiin bir ifadesi olmaktan c¢iktig1 Olgliide kendi iiretici etkinliklerine yabancilasirlar.
Kapitalizmde is¢i liretim araglarina sahip olmadigi ya da onlar1 denetleyemedigi ve gerekli
anlarda etkide bulunamadigi i¢in, is slirecinin biitiinlii ve {irettigi nesne, is¢iye dissal,
yabanci ve diismanca bir varlik kazanir. Kendini gerceklestirdigi emegi 6z dogasimin bir
parcas1 olmaktan cikar. Is¢i “isinde kendini gerceklestirmez, kendini reddeder, refahtan
ziyade sefalet hisseder, zihinsel ve fiziksel enerjilerini 6zgiirce gelistirmez, fiziksel olarak
tiikkenir ve zihinsel olarak algalir” (ibid: 141-43). isci igin isin digsal, yabanc1 ve goniillii
olmayan karakteri, “kendi isi olmayip baskasi i¢in galismasi, iste kendisine ait olmayip

baska bir kisiye ait olmasiyla gosterilir” (Ibid).

Uretim  etkinligi swrasinda baski  ve zorlama altinda kendini 6zgiirce
gerceklestiremeyen, sevmedigi, kendini ait hissetmedigi bir calisma ortaminda emegi
yabancilasan insan, ayni1 anda kendinden ve diger insanlardan da yabancilasir, diger deyisle
hem kendi insani 6ziinden, hem de tiirsel varligindan uzaklasan insanlik durumu, toplumsal

yabancilasmanin tiim goériiniimlerinin altinda yatan stratejik bir olgudur.

Marx’in insan 6zii kavrami, yabancilasma kuraminin baslica bilesenlerinden biridir.
Kisinin 6zsel dogasina yabancilagmasi 0zgiir, yaratici, eylemlerini bilingli ve kasith olarak
denetleyebilen tam bir praksis varlig1 olamamasi, bagkalarinin sekillendirdigi bir varliga
dontigmesidir. O halde kendine yabancilagma, kisinin giincel yasam kosullari ile 6z dogasi
arasindaki uyusmazhigi ifade eder. Yabancilasmis emek siirecinde etkinlikleri arttikca,
Marx’in yazilarinda ¢esitli sekillerde “giigsiizlik”, “igdis edilme”, “sefalet”, “ac1 ¢ekme”,
“fiziksel tlikenme”, “zihinsel asagilanma”, kisisel “parcalanma”, ‘“yabancilagsma”,

“alcalma”, “tahakkim”, “somird”, “tabiiyet” ve “kolelik” olarak adlandirdigi



tanimlamalarda simetrik bir artis yasarlar. Yabancilasmis emekten kaynaklanan bu
yabancilastirici deneyimlerin etkisi, isyerinin Otesinde aile, din ve Siyaset gibi sosyal

yasamin diger alanlarina da uzanmaktadir” (Schweitzer, 1991).

Marx’in yabancilasma kuraminin gelisimi, onun diislinsel ve politik evrimine
paralel olarak ilerlemistir. Felsefeden tarihe, hukuktan ekonomi-politige kadar genis bir
alanda caligsmalar yliriiten Marx, yabancilasma kuramini da bu caligmalarin bir pargasi
olarak sekillendirmistir. Kapitalist toplumun yapisin1 ve isleyisini derinlemesine analiz
ederek, yabancilasmanin bu sistemin dogasinda var olan bir sorun oldugunu ve sadece
komiinist bir toplumda asilabilecegini savunur. Marx’in yabancilagma kurami, gliniimiiz
toplumlarini anlamak ve elestirmek i¢in hala 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir.
Kapitalizmin kiiresellesmesi, teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve bireysellesmenin
artmasi, yabancilasma sorununu daha da karmasik hale getirmistir. Ancak Marx’in
yabancilasma kurami, bu sorunlarin kdkenlerini anlamamiza ve onlarla miicadele etmek

icin yeni yollar bulmamiza yardimci olmaya devam etmektedir.

Marx, insan etkinliginin tiim seylestirilmis nesnelerinin gizemli islevlerini
gostermek ic¢in bir analoji olarak “dini diinyanin sisle kapli bolgelerine” atifta bulunur.
Marx’in yabancilasma elestirisi, hem maddi hem de manevi diinyada insan yaratiminin
{iriinlerinin ona karsi nasil yabancilasmis giigler haline geldigini ortaya koyar. Insan
emeginin Uriinii olan metalar gibi, din ve devlet vd. toplumsal kurumlar da insanin kendi
yaratimlar1 olmalarina ragmen, onu denetim altina alan ve somiiren bagimsiz giigler olarak

var olurlar.

Metalar gibi din de insan yaratiminin maddilesmis bir nesnesidir. Insanin
yabancilagsmas1 sorunsali yalnizca nesnelerin ve metalarin maddi diinyasinda degil, aym

zamanda giindelik yasamin bilissel ve duygusal alanlarinda da kendini gosterir. Insanlar



diisiincelerinin, bilinglerinin ve dolayisiyla kendilerinin yaraticilaridir. Ancak bu anlayisla
insa edilen diinya da kendi 6zerk yasamini iistlenir ve onu yaratan insanlara hilkkmetmeye
baglar. Din, siyaset, hukuk ve sanat gibi alanlarda ortaya ¢ikan ideolojik formlar insan
emeginin ve bilincinin {iriinleridir, ancak bu iirlinler herhangi bir asamada yaraticilarina

yabancilasir ve onlar1 denetleyen gii¢lere doniisiir.

Marx, bu durumu agiklamak icin Frankenstein metaforunu kullanir. Frankenstein’in
yarattig1 canavarin kontrolden cikip kendisine isyan etmesi gibi, insanoglunun yarattigi
diisiinsel ve toplumsal yapilar da denetimden ¢ikarak yaraticilarina yabanci ve diisman hale
gelir. Egemen ideolojiler, toplumsal kurumlar ve hiyerarsik toplumsal iliskiler, insan
emeginin kendine yabancilasmasi, insanlar1 ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda ayristirip,

sOmiirmesi sonucunda ortaya cikar.

Bu baglamda Marx, din ve devleti elestirerek bu kurumlarin insanin
yabancilagsmasinin hem nedeni hem de sonucu oldugunu savunur. Ludwig Feuerbach’tan
etkilenerek gelistirdigi kavramsallastirmada din, insanin kendi yarattigi soyut bir varliga
(Tanr1) yabancilasmasi olarak goriiliir. Insanlar en iyi niteliklerini ve dzlemlerini Tanr1’ya
yansitirken, diinyevi varoluslarinin acilarini ve umutsuzluklarini da din araciligiyla
rasyonalize etmeye c¢alisirlar. Benzer sekilde, devlet de baslangigta insanlarin ortak
cikarlarin1 korumak i¢in kurulmus olsa da, zamanla egemen simiflarin ¢ikarlarini temsil

eden ve toplumsal esitsizligi siirdiiren bir aygita doniistir.

Marx, daima kendine Oncelik taniyan bencil bireylerin ve onlarin gercek
yasamdaki iliskilerinin, nasil kendi iistlerinde yer alan bagimsiz varlik kazandiklarini, diger
bir deyisle yabancilasmanin kaynagini sorgular ve “diizeyi her bir donemdeki {iretici
giiclerin gelisimine bagli olan is bolimiiniin varligi” n1 yanmt olarak verir (Marx-Engels,

2013:512). Isin boliinmesiyle birlikte bireyler arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi baslar,



0zel ve ortak ¢ikarlar arasinda bdoliinmenin ya da ayrilmanin varoldugu siire¢, insan
etkinliginin goniilliiliik temelinden ¢ikmasinmi getirir. Boylece “insanin kendi eyleminin,
kendisine yabanci, karsisina dikilen bir gii¢ haline geldiginin ve ona egemen olacag yerde,

kendisini boyunduruk altina almasmin ilk 6rnegini sunar” (Ibid:41).

Toplumsal gercekligin carpitilmis bir yansimasini sunan ve insanlar1 iginde
bulunduklar1 durumun gergek nedenlerinden uzaklastiran ideoloji, bu yabancilagmanin en
belirgin &rneklerinden biridir. Insanlarin imgeleminde iirettigi diinya, gercek diinyanin
“tersine cevrilmis” bir goriintiisii olarak islev goriir. Ideolojik biling bicimleri, toplumsal
celiskilerin ve giic iligkilerinin istiinii orter, gercekte nasil islediklerine dair “yanlis™ ve
carpitilmis bir resim sunar. Bu “yanlis biling”, verili toplumsal diizenin esitsizliklerinin
dogal ve kacinilmaz oldugu yanilsamasini yaratarak, insanlarin elestirel diistinmesini ve
doniistiiriicii eylemde bulunmasini engeller. Iste tam da bu noktada yabancilagmis diisiince
devreye girer. Bu diisiinme bi¢imi kendini “her seyi verili kabul eden elestirel olmayan
diisiinmenin maddesizlestirilmis, diyalektikten arindirilmig bir bigimi” olarak gdsterir.
Insanlarin zihninde, “varoluslarmin gercek kosullariyla ilgili nesnel gerceklere karsilik
gelmeyen Oznel anlayislarin toplumsal insasini” gercgeklestirir. Yani, bireyler olumsuz
kosullariin toplumsal kokenlerini sorgulamak ve bunlara karsi miicadele etmek yerine,
bunlar1 “kotii sans”, “kader”, “doga” veya “Tanri’nin iradesi” gibi kendi kontrolleri

disindaki faktorlere atfederler.

Marx’in erken donem yazilarinda ortaya ¢ikan ve daha sonra piyasadaki meta
degisimi lizerine calismalarinda somut gorgiil ve ekonomik terimlerle detaylandirilan meta
fetisizmi kavrami, kapitalist toplumun isleyisini anlamak i¢in gereklidir. Bu kavramin
merkezinde, sanayi kapitalizmi altinda, {iretim silirecinin toplumsal orgiitlenmesi nedeniyle,

insanlar arasindaki gercek toplumsal iliskilerin yerini metalar arasindaki iliskilerin almasi



olgusu yer alir. Insan emeginin iiriinleri nesnelestirilir, degisim ve kér i¢in metalara
doniistiiriiliir. Boylece meta, insan emeginin toplumsal karakterini gizleyerek, onu nesnel

bir karakter olarak sunan gizemli bir nitelik kazanir.

Marx’in Grundrisse’de meta fetisizmi {izerine yaptigi On inceleme, iiretken
faaliyetin toplumsal karakterinin, iiriiniin toplumsal bi¢iminin ve tiretken emek siirecinde
insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin seylere doniistiigli gizemli siireci ortaya koyar. Bu
toplumsal bicimler, karsilikli baglantilar1 sayesinde, ilgili kisilere yabanci ve nesnel bir sey
olarak goriiniir. Sonu¢ olarak, meta iiretimi silirecinde insanlar ve toplumsal iligkileri

nesnelestirilir, seylestirilir ve seylere indirgenir.

Tarih ve Swinif Bilinci’'nde Lukacs, Marx’in meta fetisizmi kavramini “seylesme”
terimi altinda yeniden ele alir ve genisletir. Seylesme, sadece ekonomik alani degil, devleti,
modern biirokrasiyi ve toplumsal yasamin diger tiim alanlarin1 da kapsayan, hem nesnel
hem de 6znel bir toplumsal siire¢ olarak ele alinir. Fabrika tiim toplumsal iligkilerin
prototipi haline gelirken, proleterin yazgisi, insan yazgisinin genel bir yansimasi
goriiniimiinii alir. Insanlar arasindaki iliskiler seylerin karakterine biiriindiike, hayalet
benzeri bir nesnellik hakim olur ve bu nesnellik, insan iligkilerinin 6ziinii gizleyen kati,

rasyonel ve kusatici bir 6zerklik kazanir.

Seylesme, yabancilasma siirecinde nesnel gercekligi belirleme 6l¢iitii olarak sey-
olma ozelliginin uygulanmasidir. Bu baglamda, yabancilagsmis emek etkinligi yoluyla
iiretilen nesnelerin maddi diinyasi, yaraticilarina digsal bir baski giicli olarak hiikmeder;
oznelerin bilingli ve bilingsiz faaliyetleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. insanlar
kendilerini ve i¢ine gomiildiikleri toplumsal iligkileri, aslinda kendi yarattiklar1 varsayimsal
toplumsal giiglere ne oOlgiide bagimli olduklarmi gizleyen ya da belirsizlestiren,

seylestirilmis ya da fetislestirilmis imgeler araciligiyla gérmeye baslarlar.



Seylesme kavrami, kapitalist sistemdeki yabancilasma dinamiklerinin kurumsal
alanlarda da yansimasi olduguna isaret etmektedir. S6z konusu gorece 6zerk dinamiklerin,
bireyler iizerindeki siirlayici, 6zgiirliiksiizlestirici, giigsiizlestirici etkisi hi¢ de “disaridan”
ya da “yokluk”ta olusmaz. Tam tersine, bu etkilerin seylesme ve yabancilasma diizeninin
tagtyicilar1 ya da yiiriitiiciilerini i¢eren, en genis anlamiyla, kurumsal yapilar, toplumsal
bi¢imler ve alt sistemler vardir. Bunlar kapitalizmin geliskinligi derecesinde sergiledikleri
karmasik, formel, bireysel olmayan ve ussallastirilmis Oriintiiler, bireysel iradelerden
bagimsiz olarak isleyen sistemik siireglerin varligimmi gosterir (Vandenberghe, 2001:
12994). Oyleyse, seylesme ve yabancilasmanin meydana gelebilmesi igin, tipki hegemonya
icin gecerli oldugu gibi, dolaysiz baski ve zor orgiitlenmelerine ihtiyac yoktur. Baska bir
deyisle, kapitalizmin bir yan iiriinii olarak degerlendirilmesi gereken s6z edilen siireclerin,
meta iiretiminden kaynaklandiklar1 6lciide, kapitalizmin icerdigi baska siireclerden daha

fazla baskici bir nitelige biiriinmesi sart degildir (Paulson, 2005: 19).

Nitekim, Lukacs da, seylesmeyi dogrudan siyasal zoru gerektirmeyen piyasa
iliskileri igerisinde anlamlandirir. Kapitalist ekonominin igleyis mantigi, meta olarak emek
giicliniin piyasada “6zgiirce” degisimine (ya da, alinip satilmasina) dayanir. Bu bakimdan,
seylesme aslinda kapitalist toplumun hegemonik stireglerine katkida bulunan bir 6nkosul
ya da gerekliliktir. Lukdcs’m bu saptamadan ¢ikardigi énemli bir sonug¢ sudur: Oyleyse,
seylesme salt tekil bireyin kisisel varolusunun olumsuz bir niteligi degildir. Baska bir
deyisle, meta ekonomisinin egemenlik kurmasiyla birlikte “is¢inin kaderi, biitiin toplumun

kaderi olur; gercekten de, bu kader evrensellesmek zorundadir, aksi takdirde sanayilesme
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bu dogrultuda gelisemezdi” (Lukacs, 1971: 90-91). Seylesme, herkesin paradigmatikl
yazgist oldugu i¢in, kolaylikla, diinyanin yanlis algilanmasia yol acan bir yanilsama

durumunu ortaya ¢ikarir.

Boyle oldugu o6lgiide de, gercekligin carpik bir yorumuna dayanan “ideolojik bir
olgu” olarak, hakikatin istiiniin 6rtiilmesindeki etkisiyle gizemlilestirici bir iglev goriir
(Pitkin, 1987: 265). Aslinda, toplumsal smiflarin diinyayr algilama siireglerinin
gerceklestigi biling kertesinde su ya da bu derecede ideolojik Ogelere rastlanilmasi
kacinilmazdir; ancak, biling Ogelerinden bazilari, digerleriyle karsilastirildiginda, daha
ideoloji belirlenimli olarak goriiniir. Burjuvazinin, ayr1 bir toplumsal sinif olarak, kendine
0zgl sinifsal biling bigimlerinde benzer ideolojik 6geleri liretmesi de kaginilmazdir. Bu
siifin ideolojik algisini belirleyen temel yonlerden biri, seylesmenin biitiin toplumun

kaderini kosullandirmas: yiiziinden, toplumsal totaliteyi kavramakta yetersiz kalmasidir.

Eagleton’in (1996: 139-40) da vurguladig {izere, “seylesme toplumsal yasantimizi,
lizerimizde yarattig1 etkiyle bizlere toplumun kolektif bir siire¢ oldugunu unutturacak,
bunun yerine tecrit edilmis su ya da bu nesne veya kurum olarak goriir olmamiza yol
acacak sekilde pargalar ve bozar.” Bu nedenle, Lukécs, burjuvazinin tarihsel bilincin
yadsinmasina yol acan siifsal-ideolojik konumlanmasinin kdkeninde, meta bi¢imini
ayristirir. Bagka bir deyisle, meta bi¢imi, burjuva toplumunda, modern epistemolojinin
Ozgiil bir tarzda bigimlenmesini kosullandirir. Lukacs’in (1971:186) ifadesiyle, “tarihin
dogas1 kesinlikle sudur ki, her tanim bir yanilmaya dogru dejenere olur: tarih, insan

hayatini sekillendiren nesnel formlarin durmaksizin yikilmasinin tarihidir.” Nesnel-tarihsel

! Vandenberghe’nin (2001: 12995) ifadesiyle, kapitalizmde seylesmenin genellesmesi sonrasinda, “is¢inin

kaderi, herkesin kaderinin paradigmatigi (paradigmatic of the fate of everyone) olur.”
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hakikatin stirekli olarak big¢imsizlestirilmesine dayali modern epistemolojinin bireyleri
yerlestirdigi izleyicilik konumu, metanin gelisim siireci lizerinde hig¢bir yonlendiricilik
kapasitesinin olmadig1 izlenimini yeniden iiretir. Nitekim, burjuva pozitivizminin etkisi
altindaki bilimsel yaklasimlarda bile, “6znenin miidahalesi olmaksizin, -nesnel- gergeklikte
isleyen ‘yasalar’” diisiincesine dayanir (1971:128). Lukacs’in burjuva epistemolojisi
karsisinda gelistirmeye c¢alistig1 yaklasimin gerekcesini burada bulabiliriz. Lukacs, 6zne ile
nesne arasinda bir kopukluk yaratan bu bakis agis1 karsisinda, bu ikisinin birligini 6ngdren

alternatif bir perspektif sunmaya ¢alisir.

Dolayisiyla, yabancilasmis diisiince, insanlari kendi yarattiklar1 sosyal diinyayi
degistirme potansiyelinden uzaklastiran ve onlar1 pasif bir kabullenme durumuna hapseden
ideolojik bir mekanizma olarak islev goriir. Sonug olarak, Marx’in yabancilagma elestirisi,
insanlarin kendi yarattiklar1 tarafindan nasil koélelestirildigini ve kendi 6zlerine nasil
yabancilastirildigint gdstermektedir. Bu elestiri, insanin 6zgiirlesmesi i¢in hem maddi
tiretim kosullarinin hem de biling ve ideoloji gibi manevi alanlarin donistiiriilmesi

gerektigini savunur.

Hegemonya ise daha ¢ok Antonio Gramsci’nin terminolojisinde kullanilan bir
kavramdir. Gramsci’nin kullanim alanina soktugu bigimiyle, hegemonya kurami, 6ncelikle
belirli bir ulusal-toplumsal formasyon baglaminda gerek siniflar arasindaki egemenlik
iliskilerinin, gerek ulusal-halksal tutunum (cohesion) formlarinin analizinde yararli bir
model olusturur. Gramsci, bu kavrami kimi zaman zor (ya da, bask1) ile rizanin 6zgiil bir
eklemlenmesini vurgulamak, kimi zaman da toplumsal egemenligin asil olarak rizaya
dayal1 bicimlerini tanilamak amaciyla kullanir. Bir kez boyle tanimlandiginda, hegemonya
toplumsal-ekonomik formasyonun iiretimden tiiketime, iktisadi diizenleme bi¢iminden

kiltiirel kimlik insa siireclerine, temsilden ideolojik algilara vb. kadar uzanan genis ve
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kiiresel bir baglamda gergeklesen toplumsal etkinlikler biitiinliiglinii anlamlandiran bir

praksis olarak kurgulanir.

Ana sorunsalimiz egemenligin yeniden iiretimi ve toplumun bu egemenlik altinda
gindelik yasam pratigini stirdiirmesi, goniilli olarak bu kosullara katiliminin nasil
saglanabildigi sorusuna, Marx ve Engels’in verdikleri yanit, ¢cok kalin ¢izgileriyle
yabancilasma, meta fetisizmi ve seylesme kuramlarinin gelistirdigi agilimlar olurken,
Gramsci ise, toplumsal egemenligin, sadece egemen siniflarin baski ve zora dayanan
tahakkiimiiyle siirdiiriilemeyecegini, ¢esitli siireglerle riza faktoriiniin, ikna edilmisligin de
insa edilmesinin gerekliligini ne ¢ikartyordu. Marx ve Engels ile Gramci’nin bu konudaki
diisiinceleri bazi paralellikler gosterir: Yabancilasma, meta fetisizmi, seylesme gibi
goriingiiler, insanlarin kendi iradelerinden, hatta bilingclerinden bagimsiz olarak ic¢inde
bulunduklar1 bir varolus tarzidir. Yabancilasmis, seylesmis iliskiler oriintiisiinde, meta
iiretimi siireglerinin i¢cinde kendilerini bulduklarindan, yasadiklari somiirii ve tahakkiimiin
ayirdina varamazlar. Ancak bu egemen sinifin (daha agik deyisle burjuvazinin) kendi
ideolojisini kitlelere okul, medya gibi ¢esitli aygitlar yoluyla dogrudan dayatmasi anlamina
gelmez. Kitleler seylesmis iligkiler iginde bulunduklarinda, bu nasil egemen sinifin zorla,
baskiyla olusturdugu bir yap1 degilse, hegemonyanin da onemli bir bileseni, kitlelerin
giindelik yasamlarindaki 6zdeneyimlerinden kaynaklanir, yasamin {izerinde diisiiniilmeyen
organizasyonu bi¢imindedir. Hegemonyanin isleyisi tipki Marx’ 1 {inlii din tanimindaki

afyon metaforu gibidir.

Marx ve Engels’de acik olarak belirtilmese de, ortiikk bir hegemonya kuraminin
izlerine rastlariz. Ornegin, Alman Ideolojisi’'nde her cagin egemen diisiincesinin, o
dénemin egemen sinifina ait diisiinceler oldugu sdylenirken, 18 Brumaire’de biitiin gegmis

kusaklarin geleneginin yasayan kusaklar iizerinde, onlarin yeni bir sey yaratirken bile,
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bicimlendirici etkisinin bulundugu, onlarin adlarinin, egreti kiliklarinin, onlarin

sOylemlerinin bagka maskelerle tekrar edildiginin vurgusu yapilir.

Biitiin bu farkindaligi engelleyen, belirli bir {iretim tarzinin, yani kapitalist,
genellestirilmis meta iiretimi ve ekonomisinin, biitiin toplumsal iligkilere yayilmasi,
sinmesidir. Kapitalizmle birlikte biitiin iliskiler nesnelestirilerek, alinir-satilir hale getirilir.
Gramsci hegemonya kuramini gelistirirken yabancilasma, seylesme, meta fetisizmi
kavramlar1 iizerinden bir analize bagvurmamistir. Yabancilagsma, seylesme, metalasma
birbirleriyle yakindan iligkili olmakla birlikte, hegemonyanin insa siireglerinin farkli
yonlerini anlatir. Bu siirecler eszamanli ve biitiinsel gerceklik altinda anlamlandirilmalidir.
Bu kavramlar birbirleriyle iliskili fakat 6zdes degillerdir, siirecin farkli boyutlarini isaret

ederler.

Hem Marx ve Engels’in, hem de Gramsci’nin yapitlarinda ortaya konulan kuramsal
sorunsallarin baglica amaci aynidir: egemen sinifin egemenligini nasil yeniden tirettigini
aciklamak. Ayrica iki kavramin da kokeni fabrikadadir, tiretim siirecindedir, buradan
uretim iligkilerine, giderek tiim toplumsal iligkilere yayilarak, toplumsal formasyonun
analizine bir zemin olustururlar. Tezimde, birbirinden ayrismis gibi algilanan, temelde aym
sorunsalin farkli gériiniimlerini disavuran bu iki farkli bakis agisin1 ve kavramsallastirmay1
birarada okumay1 oneriyorum. iki perspektif arasindaki “kayrp halka”y: eklemleyerek,

tamamlamanin ve buradan yeni bir model kurmanin olanaklarini aragtiracagim.
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BIiRINCi BOLUM

YABANCILASMA

1.1. Yabancilasma Kavram Uzerine Dilbilimsel Aciklamalar

12

Almanca kokenli, “Entdusserung”, “Entfremdung” ve “Vergegenstandlichung
yabancilasma ile ilgili metinlerde sikca karsilasilan sdzciiklerdir. Ugiincii sdzciik
“objectification” “nesnellesme” olarak ¢evrilirken ilk iki sozciikte sorun ¢ikmaktadir. ilk
sOzciik i¢in bazi ¢evirmenler “alienation”, “yabancilasma” s6zciigiinii kullanirken bazilar
da farkli karsiliklar kullaniyorlar. “Entdusserung” sozcigii “aussen” ile ilgilidir Ki
“disar1” anlamini tasir ve “disariya giden, meyleden”, “digsallasan”, “atilan” anlamindadir.
“Entfremdung” ise “fremd” sozciligiine baglidir, “yabanci”, “garip”, anlamini tasir;
“yabancilagsma”, “gariplesme”, “tuhaflik” olarak kullanilabilir. Almancada bu terim

baslangicta “miilkten yabancilasma” olarak kullanilirken daha sonralari “duygusal

yabancilagma” olarak anlam degisikligine ugramistir.

Hegel ve Marx bu ii¢ sozciigii de kullanir, diger iki sozciikten farkli anlamda
“acil1, eziyetli, can sikic1” bir durumu ifade eden “Enfremdung™u ikisi de ¢ok keskin
bigimde ayr1 tutar, bu sozciikk “insani yaratict giice” hitap eder. Hegel “Enfremdung”u
genel olarak  “Entdusserung” ile yanyana koyarken, Marx “Enfremdung”u

“Vergegenstandlichung” ile yakin kullanir (Pitkin, 1987: 290).

Wallimann’a gére ise “Enfremdung” ve “Entiusserung” sozciiklerini Ingilizceye
“alienation” olarak ¢evirmek uygun degildir. “Collected Works ™ de “Enfremdung” s6ziigi
“estrangement” ile karsilanmakta; “Entdusserung” sozcigli ise ‘“alienation” olarak

cevrilmektedir. Fakat Progress Publishers tarafindan yaymlanan Theories of Surplus-
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Value ve Capital’de “Enfremdung” sozctigii “alienation” olarak kullanilmakta; benzer
sekilde kullanan Nicolaus, ayrica “Entdusserung”’u “dispossession” “miilksiizles(tir)me”
anlamiyla karsilamaktadir (1981: 40). Dikkat c¢ekici olan bu iki sézciik arasinda “bir sey
sahipliginin birinden digerine devredilmesi” s6ézkonusu edildiginde estrangement
(Entfremdung) kullanilmasinin daha uygun goriilmesidir; Hegel ve Marx “Entdusserung”
sO0zclgiliniin yerine bazen, yakin anlamda bir baska sozciik daha kullanir: “Verdusserung”.
Her iki sozclik de kisinin kendini bir seyden, bir seyin, topragin miilkiyetinden veya birinin
emek giiciinden ayirmasi, uzaklastirmasi durumunu tanimlayabilir. Unlii Latin-Alman 1844

Sozliigii'nde “alienatio” sozciigli “Entdusserung” Ve “Verdusserung”  sozciiklerinin

Latince karsilig1 olarak kullanilmaktadir (1981-41).

Tirkcede “Enfremdung” ve “Entdusserung” sozctikleri “yabancilagsma” kavramiyla
karsilanmakta, aym bicimde Ingilizcede kullanilan “alienation” ve “estrangement” yine
“yabancilagsma” olarak ¢evrilmektedir. Anlam olarak “ayrilma, uzak diisme, yabanci gibi
hissetme, devretme, yoksun kalma, kendine ait olan bir seyin kendi digina ¢ikmasi,
vazgecme, miilkiyetini devretme, terketme, uzaklasma, kontrolii kaybetme” gibi bir ¢ok
cagrisim yapabilecek bir sozciik olan yabancilasma, 6zellikle Marx-Engels’in yapitlarinda
ve Marksist yazinda, bir toplumsal goriingii olarak farkli durumlar1 betimleyen, kuramsal

bir boyut kazanur.
1.2. Yabancilasma Nedir?

Giliniimlizde yabancilasma konusundan s6z eden yapitlarda genel olarak ¢izilen
tablo kapitalist toplumsal orgiitlenme altinda yasayan insanlarin yasadigi felaketler, acilar,
teknolojinin ilerlemesiyle gelen yikimlar, savaslar, gelir adaletsizligi, siniflar arasinda
olusan ucurumlar, cevre felaketleri, doganin tahrip edilmesiyle ortaya cikan ekosistem

bozulmalari, buna bagl aclik, yoksulluk, issizlik, su¢ oranlarindaki artig, umarsizlik,
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umutsuzluk, c¢alisan insanlarin is yasamindaki kosullar nedeniyle yasadiklar
tatminsizlikler, asir1 rekabet, kendini gelistirme olanaklarindan yoksunluk, mutsuzluk

durumu vb. betimlenmekte ve bu durum yabancilagsma ile baglantilandirilmaktadir.

Kapitalist sistem altinda elde edilen kayda deger endiistriyel ve teknolojik
ilerlemelere ragmen, bu zaferler paradoksal bir sekilde ¢okiisiin habercilerine
dontismektedir; bu durum sadece gelismis iilkelerde resmi olarak taninan milyonlarca
kisiyi degil, aym1 zamanda Afrika, Asya ve Latin Amerika’da eksik istihdam ya da
igsizlikle bogusan sayisiz bireyi de rahatsiz eden artan issizlik oranlarindan da
anlasilmaktadir; bu kalici igsizlik, onceki gegici konjonktiirel dalgalanmalarin aksine, artik
bir zamanlar ekonomik gerilemelerden etkilenmedigi diisiiniilen toplum kesimlerine bile
niifuz etmektedir. Bilimsel ve teknolojik alanlarda kaydedilen ilerlemelere ragmen, toplum
kendi kontrolii disindaki gii¢ler tarafindan tuzaga diisliriilmekte ve 21. yiizyilda eski
kesinlik yerini tedirgin edici bir belirsizlige birakirken, bireyler, artan bir endise
duygusuyla gelecekle yiizlesmek zorunda kalmaktadir; bu, sistemin karsi karsiya oldugu
zorluklarin giderek artan oranda farkina varan egemen simifi ve stratejistlerini derinden
etkileyen yaygin bir ikilemdir. Bu sistemik kriz kendisini ideolojinin asinmasi, siyasi
partilerin parcalanmasi, yerlesik dini kurumlarin etkisinin azalmasindan bagka ahlak, bilim
ve felsefeyi saran yaygin bir hayal kirikligi duygusu olarak gostermektedir (Woods-Grant

2001).

Her alanda yabancilasma olgusunun ve bu baglamdaki kavramsallastirmanin
temelinde “baslangigtaki biitiinsellikten boliinerek ayrilma” izlegi yer alir. Ilkgag
diisiintirlerinden baslayarak (6rnegin Xenophon ve Plotinos) ¢aglar boyunca bu izlegi
animsatan tanimlamalar kullamildi. Judeo-Hristiyan teolojisinde “insanin Tanri’dan

koparilmas1” diisiincesine kadar uzanan kavram, tarihsel siirecte sekiilerleserek, farkli
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baglamlara yerlestirildi.  Yabancilasma kavrami, toplum sdzlesmesi kuramlarinda
bireylerin sozlesme kapsaminda ozgiirliiklerini kaybetmelerine isaret ederken, Ingiliz
ekonomi politiginde toprak ve metalarin miilkiyetinin devrini tanimlamak i¢in kullanilds,
daha sonra, 6zellikle kapitalist toplumun yiikselisiyle birlikte “meta fetisizmi” ve “evrensel
aliabilir-satilabilirlik” ilkeleriyle iliskilendirildi. Giinlimiizde kapitalist {iretim tarzi, insan
emegini ve hatta insanin kendisini bir metaya doniistiirerek yabancilasmanin en ¢arpici

orneklerini ortaya koymaktadir.

Marx, insanin miikemmelligini ve toplumun ileriye dogru gelisimini giiniimiize
kiyasla ¢ok daha miimkiin gériiyordu. Bu noktayi, Marx’in yasamindan alinan bir 6rnegi
giiniimiizdeki durumla kiyaslayarak aydinlatmak miimkiindiir. Bilindigi gibi Marx,
elektrikli lokomotifin sergilenmesini biiylik bir heyecanla karsilamis ve boyle bir {iretici
giiclin yaratilmasini siyasi devrimin izlemesi gerektigini haykirmisti. Oysa giliniimiizde en
son niikleer reaktoriin sergilenmesi karsisinda benzer bir tepki gostereceginden
kuskulanmak i¢in nedenler vardir. Bugiliniin yasamini nitelendiren teknoloji, insani
degerler, toplumsal ve politik sistem iligkilerindeki karmasikliklar ve belirsizlikler on
dokuzuncu yiizyilin iyimserligine ters diiser. Marx’in yasadig1 cagin azgelismis liretim
giicleri ve teknolojisi toplumun yeniden insasina yardimeci olmayir vaat ediyordu.
Cagimizda ise, tiretim giicleri ve teknoloji, toplumun her tiirlii yeniden ingasini yikimla

tehdit ediyor (Brenkert 1998, 273).

Bu tablo Marx’1n soziinii ettigi yabancilasma kuraminin, onun ve 19.yiizy1l diisiince
ikliminin hayal edemeyecegi kadar olumsuz noktalara varmis insanligin “gelisimi ve
ilerlemesi”ni gostermektedir. Yabancilasma kuramini bu ger¢evede yeniden diistinmek

gerekebilir.
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1.3. TARIHSEL KOKENLER

1.3.1. Hegel ve Yabancilasma

Marx’in yabancilagsma kavraminin kdkenlerinin Hegel’de bulundugu goriisii yaygin
olarak kabul edilir. Hegel igin gerceklik, Tin’in kendini gerceklestirmesiydi. Tin bu
diinyay1 kendi yaratimi olarak algilar, Tin yalniz burada varolur ve onun iiretici etkinligi
asamali olarak kendinden yabancilasmis veya digsallasmis  biling haline gelir.
Yabancilagsma bu nedenle insan kendi ¢evresini ve kiiltliriinii Tin’in yaratimlar1 olarak
gordiigiinde sona erecektir; ki o zaman insan Ozgiir olacaktir ve bu o6zgiirlik tarihin

hedefidir (McLellan, 1971:105).

Marx bir soyutlama olarak Hegel’in tarihsel siire¢ agiklamasinin, insanin gergek
tarihi olarak anlasilabilecegini 6ne siirer (Schacht, 1970: 79). Hegel’in temel
yaklagimlarindan biri olan system der sittlichkeit (etik yasam Sistemi), toplumsal iliskilerin
mesrulastirilabilecegi bir baglami betimlemeye ¢alisir. Sittlichkeit ya da etik yasam Hegel
tarafindan, bireyin bireysel kimligiyle toplumsal yasaminin biitiinselligini 6zdeslestirmesi
olarak tamimlanir. Hegel’in baslangi¢ noktasini olusturan ve gerceklestirmeye galistigi sey,
bireysel bilincin bu biitiinsellik igerisinde kendisini bulmasi igin gerekli olan bir dizi
dolayim1 tanimlamaktir. Hegel’in ¢ikis noktasi dogadir. Bilincin ilk ugragi (moment), onun
dogadan farklilagsmasinin, ayr1 diismesinin gerceklesmesidir. Bu gergeklesme bu ayriligin

iistesinden gelme girisimini, doganin kendisiyle biitiinsellestirilmesini hedefler.

Biling kendi taninmasini, kendi nesnelerinde arar. Bu, gereksinme (need)
nosyonudur. Bu kavramda insan 6znesi doganin nesnelerine aittir ve bunlar1 kendi
0znelliginin altinda toplamay1 hedefler, boylelikle ilkel 6zne ve nesne 6zdesligini yeniden
kurmayr amaglar. Hegel bu siireci ii¢ asamada yansitir: 1. Gereksinme (need),

2.Gereksinmenin listesinden gelinmesi ve karsilanmasi, 3.Tatmin/doyum (satisfaction).
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Nesnenin tahrip edildigi, tam anlamiyla duyumsal ve negatif bir tatmin aracilifiyla,
ayriligin asilmasi bireysel diizeyde gergeklesir. Bu belli bir nesne ile sirhdir ve

genellestirilemez. Ayriligin bilinci her bireysel eylemden sonra yerlesir (Avineri, 1972).

Miilkiyetin ortaya ¢ikist Hegel tarafindan insanin dogay1 kendisine mal etmesine
yonelik baska, ancak bu kez daha yiiksek agsamada bir girisim olarak goriiliir. Artik dogal
nesne olumsuzlanmak ya da yanliglanmak {izere sahiplenilmemistir, tam tersine simdi
korunmaktadir. Fakat bu sahiplenilmis nesnenin 6nemi artik sahiplenilen 6zneyle iliski
icinde degildir. Daha ¢ok onu 06zel, tikel 6zne olusunda bagka Oznelerin tanimalari
gereginde yatar. Miilkiyet, sahiplik hakki dolaysiz bir sekilde nesnelere iliskindir. insanin
miilkiyet edinme hakki vardir, kendinin varlik kavraminda ortaya ¢ikan, bireysel biitlinliigii
cergevesinde bu hakki kullanir; bunun tizerine kendini konumlandirir. Fakat onun sahipligi

alis1 bir ticilincii tarafin diglanmasini da igerir (Avineri, 1972).

Bu diisiincelerden hareket ederek Hegel, miilkiyetin 6zne asiri, bireysel olmayan
dogasini ortaya cikarir: Miilkiyet, kisiler agisindan Gtekiler tarafindan taninmis olmayi
gerektirir; hicbir zaman bireyin otekiler tarafindan taninmasindan 6nceki igsel bir niteligi
olarak diisiiniilemez. Miilkiyet bireyle iliskiliyken, milk toplumla iligkilidir. Ciinki
sahiplik, bagkalarinin onu bu sekilde tanimalar1 araciligiyla miilk haline doniisiir,
dolayisiyla miilk, toplumsal bir niteliktir. Bagkalar1 tarafindan taninmiyorsa, o miilkiyetin
bir anlami yoktur. Miilkiyet hakki onu bagkalar1 tamidigr 6l¢lide vardir. Dolayisiyla
Hegel’in miilkiyet (property) kavraminin kokenlerinde bireyselci degil, toplumsal bir
onciil bulunur. Miilkiyet onun sisteminde bagimsiz bir konumda hi¢bir zaman bulunmaz.
Bu o6nemlidir, ¢iinkii Hegel’in ekonomik siirece iliskin betimlemesi klasik ekonomi

politikten alinmis olsa da, miikiyetin temel dogas1 hakkindaki goriisii biitiiniiyle onlardan
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farklidir. Miilkiyet, sadece miilk edinme olgusuna degil, ayn1 zamanda ve daima toplumsal

oydasma Ve biling iizerine konumlanir (Avineri, 1972).

Emek nesneden ayrilma duygusunun dolayimlanmis olarak asilmasidir, dahasi tam
da bu o6zelligi dolayisiyla nesnel ve 6znelin bir sentezinin ger¢ceklesmesidir. Emek araci bu
dolayimma olanak saglar, emek yoluyla insan bagkalar1 tarafindan taninir. Emek insanlar
arasindaki evrensel baglantidir, “emek insanin evrensel karsilikli etkilesimi ve egitimi
(Bildung) dir...emek karsilikli olan bir taninmadir ya da en ist diizeydeki bireyselliktir”.

Emekte “insan oteki i¢in evrensel olur, fakat 6teki i¢in de 6yledir” (Avineri, 1972).

Emek arzularin, hazlarin, istahlarin baslangictaki yok edici niteliginden, yapict bir
nitelige dogru doniisiimii olarak ortaya ¢ikar; ilkel insan tipki hayvanlar gibi dogay tiiketir
ve nesneyi yok ederken, emek, 6zlemi cekilen nesneleri olumsuzlama yoluyla degil,
yeniden yaratma yoluyla, insanlar yiikseltir. Uretimin hedefi boylelikle 6teki araciligiyla
bir taninma olarak agiklandiginda, gereksinim hala onun temel nedenidir. Biling bir
nesneyi arzulayarak insani onu yaratmaya dogru itkiler, gereksinmeyi 6znel bir arzudan
dissal nesnel bir giice doniistiiriir. Dolayisiyla emek her zaman maksatli, hedefe yoneliktir,
icgiidiisel degildir, ¢linkii emek, insanin kendi diinyasini bigimlendirme kapasitesini
somutlastirirken, tiretim de aklin bu diinyada kendini gerceklestirdigi mekanizma olarak
islev gortir. Hegel soyle soOyler: “Us, herseyden oOnce, yalnizca kendi calismasinda
varolabilir.Ancak kendi iirlinliyle birlikte bir varlik kazanabilir, kendisini dolaysiz bir

sekilde hem kendisi hem de 6teki olarak kavrayabilir (Avineri, 1972).
Hegel’in emegi bir aragsallik iliskisi igerisinde ele alan goriislerine gore, insan
kendi diinyasiyla kendisini tanitirken, boylelikle kendi diinyasiyla birlikte kendini

gerceklestirerek gelisir; emek kosullart sadece insanin kendini gergeklestirmesini ifade

etmez, ayn1 zamanda onun miimkiin olan zayifliklarin1 da gerceklestirmesi olarak kabul
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edilir. Hegel i¢in emegin, pratik olarak tarihte iki yonii vardir: Birincisi o insanin yetilerini
(capacities) ve gizilgiiglerini (potentialities) dissallastirmasi (externalisation) ve
nesnellestirmesidir (objectification): insan emegi yoluyla insanin dogal tarihinin bir pargasi
haline gelir: “Ben bir sey yaptim, kendimi dissallastirdim, bu yadsima bir durustur
(position), dissallastirma (Entdusserung) bir sahiplenmedir”. Baska deyisle digsallastirma
kendini ortaya koyma, iirlinlinii disar1 ¢ikartmaktir, kendinde varolan bir yetenegi insan
emegi araciligiyla bir nesne haline doniistiiriir. Insanin ickin olan gizilgiiciinii
nesnelestirerek digsallagtirmas1 olumlu bir gelisme, bir kendini gerceklestirmedir.
(Entdusserung) kavrami, boylece dissallastirma anlamiyla, yabancilasma anlamindaki
(Entfremdung) kavramindan farklilagir. Fakat emek insanin i¢inde yasadigi diinyaya
eklemlenmesine yonelik girisimini engelleyen kosullar1 da 6ne cikartir. Emek siirecinde
yabancilagsmanin bu unsuru Hegel’e gbre emegin marjinal bir yonii, elden gegirilip,
diizeltilebilecek bir 6zelligi degildir: bu, insan toplumunun temel ve 6ziinde varolan ve
modern toplumun niteliklerinden biridir, yabancilagsma unsuru stirekli yogunlasir. Hegel’in
bu konuya iligkin tartismasinda en 6nemli sonug, Hegel tarafindan olduk¢a olumlu ele
alman modern toplumun gelismesinde, insan yasaminin kategorik, geleneksel varlik

kosullarina yeni bir yiikk daha eklemektedir (Avineri, 1972).

Burada Hegel’in emek olgusuna dair temel degerlendirmelerini, bir tiir emegin
anatomisini goriiyoruz. Oncelikle emek bireysel degil, toplumsal bir kavramdir ki, ayni
yaklastm Marx icin de gecerlidir. Insanlar iiriinlerini sadece kendilerini tatmin etmek
amaciyla ortaya koymazlar, iirlinlerini iretirken aym1 zamanda baska insanlarin da
gereksinimlerini karsilarlar. “Gereksinim” kavrami hem Hegel’in hem de Marx’in sosyal
kuramimin odaginda yer alir. Bagimsiz, tekil durumdaki insanlarin (geng Hegelcilerin

deyisiyle atomize bireylerin) birarada bulunma kosullarini arastirmak o dénemin 6nemli
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sorunsallarindan birini olusturuyordu. Insan sadece kendi iiriinleriyle kendi yasamini
yeniden iiretemeyecegine gore, bagkalarmin {riinlerine gereksinim duyar. Emek bu
nedenle tekil kisinin kendi varligmmi gergeklestirmesi olarak anlasilamaz, bu durumda

emegin toplumsal karakteri olusur.
1.3.2. Sol Hegelcilik Hareketi

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra tiim Avrupaya ozglrlik ve liberalizm dalgasi

yayillmaya baglamisti. Almanya’da ise durum farkliydi.

Fransiz Devrimi’nin dehset verici olaylarinin ve ardindan liberal ideallerin tiim
Avrupa’ya yayilmasinin ardindan Almanya kendisini paradoksal bir durumun i¢inde buldu.
Entelektiiel sdylemde insan 6zgiirliigiiniin teorik olarak temellendirilmesine ragmen, 1815
sonrast Alman toplumsal formasyonu, Fransiz Devrimi’nden ilham alan her tiirlii
Ozgilirlestirici hareketi aktif olarak bastiran gerici bir diktatorliikle karakterize edildi. Bu
baski aygiti, Fransiz birliklerinin milliyet¢i siirgiiniine katilirken ayni zamanda mutlak
monarsinin zincirlerinden kurtulmayr amaglayan bireyleri hedef aldi. Demokratik bir
devrime Onciiliik edebilecek uyumlu ve giiclii bir burjuva sinifinin yoklugu, siyasi arenada
bir bosluk birakti. Sonug¢ olarak, kurtulus savasimi cesitli bicimlerde aci§a cikan
diisiinceler diinyasina indirgendi. Ornegin Gen¢ Alman yazarlar, yasanmis deneyimin
onemini ve bedensel 6zerkligin yeniden tesis edilmesini vurgulayarak “yeni insan”in ve
0zlemlerinin taninmasini savundular. Elestirileri duragan ve dogmatik yapilari, 6zellikle de
hem siyasi hem de kisisel 6zgiirlesmenin oniindeki baslica engel olarak tanimladiklar1 dini
hedef aliyordu. Ancak, geng entelektiieller arasinda ilgi uyandirmalarina ragmen, ¢abalari

daha genis bir kamuoyuna niifuz etmekte ve onlar1 harekete ge¢irmekte basarisiz oldu.
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Hegel sonrasi entelektiiel diisiince ortaminda, dinin ve toplumsal sonuglarinin
kapsaml1 bir elestirisi ile karakterize edilen farkli bir muhalefet tiirii ortaya ¢ikti. David
Friedrich Strauss’un 1835’te yaymlanan “Isa’mn Hayat:” adli ufuk acic1 calismasi, bu
yoriingede 6nemli bir doniim noktasina isaret ediyordu. Strauss’un “Inciller” iizerine
yaptig1 titiz inceleme, dini ortodoksluk igindeki igsel tutarsizliklari ortaya ¢ikararak
geleneksel dini paradigmalarin kademeli olarak asinmasini baslatti. Yeni baglayan bu
entelektiiel devrim, Ludwig Andreas Feuerbach’in insan bilincinin teolojik kisitlamalardan
kurtulusunu simgeleyen felsefi katkilariyla 6zetlenen tanritanimazligin deger kazanmasiyla

doruga ulasti.

Ayni1 zamanda, 1838’de “Halle Annuals”in yayinlanmasi, Hegel’in felsefesinin
ortodoks yorumlarindan 6nemli 6lgiide ayrilan bir diisiince okulu olan sol-Hegelciligin
ifade edilmesi i¢in bir platform sagladi. Hegel’in takipgisi bir grup Prusya kralligin1 O’nun
idealize ettigi rasyonel devletin viicut bulmus hali olarak algilarken, Hegelci diyalektigin
dinamik ve ilerlemeci dogasini vurgulayan sol-Hegelciler mevcut siyasi diizende tarihsel
doruk noktas1 kavramini reddettiler. Dinin yaygin etkisinin 6zgirliigiin gerceklesmesi
oniinde temel bir engel teskil ettigini, dolayisiyla dini kurumlarin ve ideolojik

dayanaklarinin kapsamli bir elestirisinin gerekliligini ileri siirdiiler.

Bu elestirinin temelinde, insanligin ve devletin dini dogmalardan kurtulusunun
Hegel’ci diisiincenin istii ortiilii de olsa telosunu temsil ettigi inanci yatiyordu. Bu bakis
agisl, insan potansiyelinin ve toplumsal ilerlemenin tam olarak gerceklesmesini
kolaylastirmak i¢in insan bilincini ve siyasi yapilar teolojik doktrinlerin kisitlamalarindan

kurtarma zorunlulugunun altin1 ¢izmistir.

1841 yili Geng-Hegelciler arasinda dort onemli kitabin yayinlanmasina tanik olur.

Feuerbach’in “Hiristiyanhigin Ozii”, Bruno Bauer’in “Ateist ve Anti-Crist Hegele Kars:
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Son Hiikmiin Borazan Sesi”, Moses Hess’in “Avrupali Uclii Yonetim ve Ruge’nin Alman
Yilliklar1” yapitlarinin yaymlanmasi, Geng-Hegelcilerin hiristiyanlik-Hegelcilik-sosyalizm

ve Prusya milliyet¢iligiyle iliskilerinde belirleyici bir dontisiimii gergeklestirmistir.

Geng-Hegelci bakis agisi, 6z-bilinci tarihsel gelisimin itici giicii olarak ortaya koyar
ve boylece 6z-bilinci insanligin 6ziiyle iliskilendirir. Bu felsefi durus, ilahi iradenin bir
acilimi olarak geleneksel tarih anlayisini yerinden ederek, dini daha az gelismis bir biling
bicimine indirger. Sonug¢ olarak, tarihsel olarak dini otoritenin hakimiyetinde olan
toplumsal yonetimin, dini kisitlamalardan kurtulmus insan eylemliligine dayanan kendi
kendini yoneten bir modele ge¢mesi Ongoriilmektedir. Geng-Hegelcilerin din elestirisi,
gecmiste kalmis biling bicimlerine dayanan mevcut iktidar yapilarinin yetersizligini ortaya

koydugu icin Prusya mutlakiyetciligine kars1 muhalefetlerinin teorik temelini olusturur.

Geng Hegelcilerin Prusya devletine yonelik yeni baglayan elestirisi, baglangigtaki
coskusuna ragmen, sonugta yerlesik iktidar yapilari karsisinda yetersiz kaldi. Onceleri
Bruno Bauer ve Geng-Hegelciler ile ayni ¢izgide olan Marx, onlarin yaklagiminin
smirliliklarint fark etti.  Ren Gazetesi (Rheinische Zeitung) basyazari olarak gorev
yapmasi, Prusya mutlakiyetciligiyle dogrudan karsi karsiya gelmesini gerektirince,
onlardan ayrildi. Mevcut sosyo-politik diizen iginde kendi yetersizliklerinin giderek daha
fazla farkina varan Geng-Hegelciler, soyut felsefi idealizm alanina g¢ekildiler. Tarihsel
gelisimin sonal sozciisii ve mimari olarak askin bir “6z-biling” 6ne siirdiiler ve boylece
entelektiiel alan ile “kitle” arasinda bir ikilik kurdular, bu sav Marx’in daha sonra Kutsal
Aile ve Alman Ideolojisi’nde titiz bir elestiriye konu edecegi kavramsal bir gergeveyi
olusturur.  Uretim iliskilerinin ve egemen {iretim tarzinin materyalist bir analizinin

yoklugunda bu teorik ¢ikmaz, soyut felsefi elestirinin sinirlarini belirliyordu.
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Baslangigtaki iyimserligi ve Hegelci diyalektik yoluyla gergekligi rasyonellestirme
arzusuyla karakterize edilen Geng-Hegelci hareket, Max Stirner’in 1844’te “The Ego and
Its Own” (Benlik ve Kendisi) adli kitabin1 yaymlamasiyla zirveye ulasmis ve ardindan
dagilmistir. Stirner’in “Ben sadece kendimim” ifadesiyle 6zetlenen radikal 6znelciligi,
Hegelci diyalektigin doruk noktasimi ifade ederek sistemin igkin teleolojisini etkili bir
sekilde tersine ¢evirmis ve gizli ¢eliskilerini agiga ¢ikarmistir. Hareketin baglangigtaki akil
ve biitiinsellik kavrayisindan dagmik ve irrasyonel bir egoizm benimseyisine uzanan
yoriingesi, Hegelciligin uygulanabilir bir felsefi ve toplumsal paradigma olarak tiikenisine
isaret ediyordu. Bu entelektiiel ¢izginin 6nemli isimleri arasinda David Strauss, August
von Cieszkowski, Arnold Ruge, Bruno Bauer, Edgar Bauer, Ludwig Feuerbach, Friedrich

Engels, Karl Marx, Max Stirner, Moses Hess ve Karl Schmidt sayilabilir.
1.3.3. Feuerbach’in Katkisi

19.yiizyilda, Hegel’in her ayrintiya yanit verebilen, tamamlanmis, sistematik
felsefesinden etkilenen izleyicileri arasindaki kaotik boliinmeden ¢ikan Geng-Hegelciler
arasinda adi gegmesine karsin, Ludwig Feuerbach (1804-1872), farkli sdylemi ve ayriksi

durusuyla ¢agdaslar1 arasinda cok biiylik bir etki yaratmistir.

Bu donemde pratikteki siyasal savasim, kuramsal boyutta din elestirisi lizerinden
disa vurulmustur. Klasik materyalizm-idealizm c¢eliskisi, varlik-diisiince, 6zbiling-t6z,
doga-mutlak Tin, 6zne-nesne karsithiginda yansisini buluyordu. Feuerbach, “Tanri’nin
yetkinligi, insanin 6zbenliginde tanidig1 en iistiin nitelikleri, tanrisal yliklemler konumuna
getirerek mutlaklastirmasindan baska bir sey degildir”, Onermesiyle din elestirisine
katiliyordu. Buna gore, Tanr1 insanst 6ziin belirtisi oldugundan, insan Tanri tarafindan
degil, Tanr insan tarafindan yaratilmistir. Felsefeden bagimsiz olarak varolan doga, onun

irlinii olan insanlarin da iizerinde yetistigi temeldir; dinsel imgelemde varolan {istiin,
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sonsuz varliklar insanin kendi 6zvarliginin yarattigi diislemsel yansimalardir. Feuerbach,
felsefenin &z-elestirisini baslatacaktir. 1830 yilinda Feuerbach’m, Oliim ve Oliimsiizliik
Uzerine Diigiinceler adl1 kitabinin yayilanmasi iizerine tartismalar yogunlasti. Bu kitapta,
kisisel Oliimsilizliik konusundaki Hiristiyan doktrinini reddediyordu. Ardindan 1839
yilinda, Halle Yilliklar: iginde yaymnlanan “Hegel Felsefesinin Elestirisi” bashikli bir

makalede Hegel’in diisiincesinden uzaklasir.

Feuerbach’in Hegel felsefesine yonelik elestirisi salt igerik analizinin 6tesine geger;
Hegelci sistemin dogasinda var olan yabancilastirici niteligi agiga ¢ikarir. Feuerbach,
Hegelci soyutlamanin, insanin, diisiincenin ve doganin 6ziinii digsallastirarak, bireyler ile
kendi varliklar1 arasinda bir ugurum yarattigini ileri siirer: “Soyutlamak demek, doganin
Oziinii doganin disina, insanin Oziini insanlarin digina, diisiinmenin 6ziinii, diisiinme
ediminin disina koymak demektir. Hegelci felsefe, sistemini bu soyutlama edimlerine
dayandirarak, insanlari kendilerine yabancilastirmistir” (Feuerbach, 1839-). Feuerbach’a
gore bu felsefi yabancilasma, kisinin 6ziinden ve etkinliginden vazgecisi olarak belirirken,
insan Ozneler ile kendi ig¢sel potansiyelleri arasindaki bagi etkin bir sekilde koparir.
Feuerbach’a gore, Hegelci felsefe insan varliginin ve deneyiminin somut gergekliklerinden
uzaklagsmaya yonelterek, insana kendi 0ziinii yabancilastirmakta ve vazge¢irmektedir

(Feuerbach,1839-).

Hegel felsefesinin biiyiisiiniin bozulmasi, ¢eliskinin ¢oziilmesi, Feuerbach’in din
goriingiisiinii tanimlayarak, bu gizemli evreni agimlamasi, “gokyiizli kralligini, yeryliziine
indirmesi” ile gerceklesti. Engels’in deyisiyle, Feuerbach, Hegelci felsefe ile kendilerinin
Marksizmi hazirlayan goriisleri arasinda bir ara halka olusturmustu ve onun insani
Ozgiirlestiren, coskulu, hiimanistik materyalizmi ile yeni bir bakis a¢is1 ortaya c¢ikmisti

(Engels, 1992: 18).
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Feuerbach’in diisiinceleri, basta Marx-Engels olmak iizere, doneminin yazarlari
tarafindan elestirilmesine ragmen, kavramsallastirmalarinin giiglii etkisi siirdii. Bu
elestiriler, Hegel’in kapsamli elestirisini yapmamasi; diyalektigi g6z ardi ederek, salt
materyalizmi 6n plana ¢ikarmasi; somut kosullardan, verili toplumsal iligkilerden kopuk,
genel, soyut, antropolojik bir insan anlayis1 benimsemesi; diisiincelerinde devrimci
boyutun eksik kalmasi; dogaci, insansi itki, sezgi, duyulara 6nem verip, politik savasimdan
uzak durmasi; edebi bir bigem kullanmasi gibi basliklar altinda toplanabilir. Ancak,
Feuerbach’in din tanimi ve elestirel agiliminin, biitiin Marksist yazin1 derinden etkiledigi,

gelistirilen bir temel olarak alindig1 unutulmamalidir.

Gregor Niidling’e gore, Feuerbach din felsefesi alanindaki ¢aligmalarinda en az ii¢
farkli yaklasim sergiler: Ilki en yaygin olarak bilinen Hiristiyanhigin Ozii'nde (1841),
Tanrty1 insan dogasinin dziine indirgemeyi amaglamustir. Ikinci olarak Dinin Ozii’nde
(1845), Tanriy1 doganin 6ziine indirgemeye ¢alismistir. Son olarak Theogonie’de (1857)
Tanriy1 insan arzusunun (desire) oziine indirgemeyi benimsemistir (aktaran, Thrower,

1999: 128).

Hiristiyanligin Ozii 'niin temel tezi soyle dzetlenebilir: Dini insanlar yaratmustir. Bu
diisiince kuskusuz yeni degildi, Antik diinyada Xenophanes, Lucretius ve Euhemer
tarafindan, daha sonraki ylizyilda ise Giambattista Vico ve David Hume tarafindan dile
getirilmistir. Fakat Feuerbach’in yaklagiminda carpict olan bu diisiinceyi gelistirme
bigimiydi; o kendi yaklasimini Gelecegin Felsefesinin Ilkelerinde tek bir ciimle ile
aciklamigtir: “Teolojiyi antropolojiye doniistiirmek”. Din Feuerbach’a gore dolambagli
yoldur (Umweg), bize insanlar hakkinda bilgi verir. Oysa Hegel’e gore insan kiiltiiriiniin
gelismesinde biitiin asamalar, Mutlak Tin’in ya da Tanri’nin ilerici bir aginlanmasindaki

ugraklardan baska bir sey degildi. Feuerbach’a gore ise insanlik tarihi, kendilerini daha
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dogru anlamaya ve kendi insan dogalarinda igkin olan olasiliklar1 kavramaya yonelen
insanli@in 6ykiisiiydii. “Din -Tanr1 bilinci- insanin 6zbilinci olarak gosterildiginde dinsel
insanin dogrudan bu kimliginin farkinda oldugu olumlu anlamda anlagilmamalidir; ¢ilinkii,
tersine buna iliskin bilgisizlik, dinin kendine 6zgii dogas1 bakimindan temeldir, yanlis
anlamaya yol agmamak i¢in din insanin kendisi hakkindaki bilgisinin en ilksel bigimidir,
demek daha 1yi bir anlatimdir. Boylelikle irkin ya da bireyin tarihinde oldugu gibi, din her
yerde felsefeden 6nce gelir. Din insanligin cocukluk durumudur. Insan ilkin kendi dogasini

kendinde bulmadan 6nce, kendisinin diginda goriir” (aktaran, Thrower, 1999: 127).

Ludwig Feuerbach, din elestirisinde Hegelci felsefeden, 6zellikle de Mutlak Tin’in
diinyada nesnelesme yoluyla 6z-bilgiye ulasmas1 fikrinden yola ¢ikar. Feuerbach, Tanri
kavraminin (ideasinin) insan bilincinin digsallastirilmasindan, sonlu varliklarin, yani
insanlarin kendi tiirsel varliklarin1 nesnelestirdikleri ve boylece kendi 6z dogalarin1 digsal
bir varlia yansittiklar1 siire¢lerden kaynaklandigini ileri siirer. Feuerbach’a goére bu
yansitma, dini inancin temelini olusturur. Dolayisiyla din, insanligin yabancilagsmis 6z-

bilincini yansitan bir aynadir (Thrower, 1999: 128-29).

Feuerbach, Hiristiyanhigin Ozii adli yapitma “Dinin  Gergek (true) ya da
Antropolojik Ozii” ile baslar; “anlama yetisinin varlig1 olarak Tanr1” ile dinin &ziine iliskin
aciklamalarina antropojik insanin yani, tarih disi, toplumsal uzam disi, genel baglamda
“insan”da din olgusunun kokenlerini aragtirmaya girisir. Kitabin temel tezi, “din insan
diisincesinin riiyasidir” ya da “insan Tanriy1 kendi imgeleminde yaratir” (Preuss, 1972:

204) olarak 6zetlenebilir.

Feuerbach insanlarin dini yarattiklar: siireci, dinsel bilincin gelisip olgunlastig
tarihsel bir slire¢ olarak gormiistiir. Bununla birlikte dinsel biling farklilasmamis bir biling

degildi. Feuerbach diinyada bulunan dinsel disavurum cesitliliginin gayet 1yi farkindaydi.
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Fakat inaniyordu ki bazi temel gelisme Oriintiileri vardi ve biitiin siireg, biitlin insanlarda
ortak olarak bulunan bir insan dogasina dayanmaktaydi. Bu 6zsel ve evrensel insan dogasi
onun deyimiyle, insanlarin “tiirsel dogas1” dinin gergek konusudur. Dinsel bilincin {iriinleri

yani diinyada bulunan degisik teolojiler dolayisiyla antropolojiye indirgenebilir (Thrower,

1999: 129).

Hegel’in teleolojik Mutlak Tin anlayisinin aksine, Feuerbach’in antropolojik
materyalizmi dini bilincin olusumunu insanin kendini yaratmasi ve kendini nesnelestirmesi
cercevesinde konumlandirir. Bu digsallastirma siireci, ilahi olana dair bir biling {iretirken,
ayn1 zamanda bireyleri kendi 6zsel dogalarina yabancilastirir. Dini yansitma eylemine
ickin olan bu yabancilasma, ilahi olanin temelde insani kokeninin altin1 ¢izerek bagimsiz,

askin bir tanrinin teolojik dayanagina meydan okur.

Dinsel biling (Feuerbach’a gore teolojiyle ayn1 sey degildir), ondan insan duygulari,
gereksinimleri, arzulari, idealleri, istekleri hakkinda sdyleyecegi sozler ¢ikartilabilecek
sekilde yeniden anlamlandirilacaktir. Feuerbach’a gore din, insanligin kendi sinirsiz
dogalar1 hakkinda sahip olduklar1 bilingtir. Insan dogasinin kurucu geleri akil, irade ve
sevgidir. Bireysel sinirlamalarimiz ne olursa olsun, akil-irade-sevgiyi sinirsiz ve mutlak
degerdeki miikemmellikler olarak goriirliz. Ona gore, insana mutlak olan kendi dogasidir.
Fakat insanlar bireyler olarak, kendi sonsuzluklarim1 tam anlamiyla kavrayamazlar; kendi
bireysel smirliliklarini tiire atfetmeye ve kendi dogalarinda bulunan sinirsiz olanaklari

digsal bir nesneye yani Tanriya yansitmaya egilimlidirler (Thrower, 1999: 130).

“Tanriyr Tanr1 yapan biitlin ilahi nitelikler, insan tiiriiniin nitelikleridir...Benim
bilgim...benim iradem sinirhidir, fakat benim sinirim bir bagkasinin sinir1 degildir...benim
i¢cin zor olan bir bagkasi i¢in kolaydir; olanaksiz ve kavranilamaz olan gelecek bir cagda

olanakli ve kavranmilabilir olur; benim hayatim smirli bir zamana baglanmistir ama
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insanli@in yasami boyle degildir...”(Feuerbach, 1989: 226). Din dolayisiyla kendinin
bilgisidir, burda insanlar kendi dogalarin1 sanki kendilerine digsalmiscasina yorumlarlar.
Dinsel insanlar bdylece yabancilagsmis insanlardir, ¢ilinkii kendi yaratilar1 olan seyi yani
Tanrty1, kendilerinin iizerinde bir otoriteye doniistiiriirler; bodylece kendi dogal

egemenliklerini bir yana birakarak, kendilerini kullara ve sefil yaratiklara indirgerler.

Feuerbach’a goére din insanin kendinden ayrilmasidir; ilahi olandan farkli bir
dogaya sahip oldugunu kabul eden insan, insani ve ilahi alanlar arasindaki temel antitezi
kabul ederek Tanr1’y1 6ncelikli ve ayricalikli bir konuma yiikseltir. Feuerbach, insana ait
oldugu varsayilan olumsuz niteliklerle, “mutlak bir olumluluk” olarak tasarlanan Tanr1
imgesinin Ozelliklerini, birbirinin antitezi olarak karsilastirir. “Tanr1 milkemmeldir, insan
degildir; Tanr1 sonsuzdur, insan gegicidir; Tanri’nin herseye giicii yeter, insan zayif bir
varliktir; Tanr kutsaldir, insan ise giinahkar. Tanr1 ve insan birer u¢ noktadir; Tanr1 mutlak
bir olumluluktur, tiim gergekler onda saklidir; insan ise mutlak bir olumsuzluktur, tim

inkarlar1 i¢inde barindirir” (Feuerbach, 1989: 33).

Feuerbach, diisiinme giicliniin, anlama yetisinin (understanding), usun tasarimi olan
Tanr1 fikrinin gelisimini inceler. Sik sik bagvurdigi Hegelci diyalektik yontem
cergevesinde Tanr1 imgesini, us ve/veya usun edimi olarak anlama diizenegiyle kiyaslar;

her ikisini de betimleyerek, isleyis bigimlerini arastirir.

Feuerbach, Hegel’in yabancilagsma kavramini kendi felsefi sistemine eklemlerken,
bu kavrama 6zglin bir yorum getirir ve insanin yabancilasmasini, 6ziiniin digsal varliklara
yansitilmasi olarak ele alir. Feuerbach’a gore insan, kendi dogasini anlama ve ifade etme
arayisinda, bu dogayr Tanr1 gibi digsal bir varlikta nesnelestirir. Ancak bu kendini
digsallagtirma siireci, bir yandan insanin kendini gerceklestirmesini saglarken, diger

yandan onu kendi 6ziinden koparan bir yabancilagsma siirecine yol agar. Ciinkii insan kendi
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Ozilinli nesnelere yiikledikce, bu nesneler bagimsiz bir varlik kazanmakta ve insan

karsisinda yabanci ve egemen bir gii¢ haline gelmektedir.

Insan kendi igsel zenginligini, ahlaki degerlerini ve dzlemlerini Tanr1 imgesinde
digsallastirarak Tanr1’y1 yiiceltir. Ancak bu kutsanma eylemi bir anlamda kisinin kendi
Oziinli yoksullastirmasi anlamina da gelmektedir. Ciinkii kendi 6ziiniin ger¢ek kaynagini ve
yaraticisinil unutan insan, Tanr1’y1 askin ve mutlak bir gii¢ olarak gérmeye baglar ve ona
bagimli hale gelir. Dolayisiyla Feuerbach’a gore insanin gercek 6zii, Tanri’ya atfettigi
niteliklerin bir yansimasidir ve insan ancak bu digsallastirilmis 6zle yilizleserek gergek

Ozbilince ulasabilir.

Feuerbach’in felsefesi, insanin nesnelerle olan iligkisinin oz-bilincinin bir
goriiniimii oldugu fikrine dayanir. Doga ve nesneler insan 6ziiniin disavurumudur ve insan
bu disavurumlar1 anlayarak kendi 6ziiniin bilgisine ulasir. Bu bakis acisi, insan1 yalnizca
diisiinen bir varlik olarak goren geleneksel felsefenin aksine, insanin somut varolugsunu ve
bireysel anlamin1 vurgular. insanin “anlama yetisi” Feuerbach’in felsefesinde merkezi bir

rol oynar ve Tanr1 anlayisinin bu yetinin bir tirlinii oldugunu savunur.

Celigkili durumlarda insan yalniz anlama yetisi yoluyla yargiya varabilir; anlama
yetisi bize, kendimizin ve en sevdiklerimizin bile hata ve zayifliklarin1 gdsterebilir.
Anlama yetisi tiriimiizle ilgili bir giictiir; kalp bireysel, 6znel durumlari temsil eder,
anlama yetisi ise genel, evrensel, insandaki insaniistii bir gii¢ gibidir. Anlama yetisi yoluyla
insan kendini, kendi 6znel varolusundan soyutlamay1 basararak, insani kisiliginden diger
dissal nesnelerin etkilerini ayirt ederek, onu genel diisiincelere ve iliskilere yiikseltebilir.
Felsefe, matematik, astronomi, fizik kisacasi biitlin bilimler ger¢cek sonsuzlugun ve kutsal
etkinligin pratikteki kanitidir; dinsel antropomorfizmalar (insan bigimcilik) anlama yetisi

ile celisirler, ¢ilinkii anlama yetisi dinsel bagvurularin Tanrisim1 inkar eder. Fakat bu Tanri,
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antropomorfizmalardan bagimsiz, tarafsiz, tutkusuz, nesnel olarak sunulan anlama

yetisinin kendisinden baska bir sey degildir.

Tanr1 olarak Tanr1 sonlu bir varlik degildir, insan degildir, maddesel durum ya da
fenomen degildir; yalnizca diisiincenin bir nesnesidir. O bedensiz, bigimsiz, anlasilmaz,
soyut, olumsuz varolustur, o bilinir, yalnizca soyutlama ve yadsima ile nesne haline gelir.
Nicin? Ciinkii o diislince giiciiniin ya da usun, zihnin, zekanin bilincine erdigi, nasil
adlandirirsaniz adlandirin, genelde giiciin ya da etkinligin nesnel dogasindan bagka bir sey
degildir. “Sonsuz tin”, sonludan farkli olarak, dolayisiyla bireysellik ve bedenselligin
simirindan uzaklasan/koparilan -¢iinkii bireysellik ve bedensellik birbirinden ayrilamaz-

kendinde ve kendisi araciligryla konumlandirilan zekadan bagka bir sey degildir.

Feuerbach 1srarla insani aydinlatan, onu yoOnlendiren, biitliin inang¢larmni
sekillendiren temel etkenin anlagi (zihni), diislince giicili, anlama yetisi/edimi oldugunu,
bunun disindaki, genis bir spektruma yayilan tiim tinsel varliklarin imgelemin bir
yansimasi olarak agiklanmasi gerektigini belirtir. Tanri ile anlagi karsilagtirir. Tanr1, maddi
olmayan bir 6z, zeka, ruh, saf anlayistir. Anlagin da Tanrinin da bir sekli, goriintiisi
yoktur. Tanr1 aciklanamaz, anlagm dogasi da dyle. Ozbilincin gizli dogasini, diisiincenin
gizemli yapisini anlayabilir miyiz, 6zbiling sifrelerin sifresi degil midir? Asil soru anlama
yetisi veya usun ne oldugudur. Yanit Tanr diisiincesinde bulunur. Her sey kendi kendini
ifade etmek, agiga vuirmak, olumlamak zorundadir. Tanr1, en yiice varolus olarak kendini
olumlayan, ifade eden ustur. Tanr1 kendini agiga vuran us, us da kendini agiga vuran

Tanrdir.

Anlama vyetisi, kendi kendine yeten ve kendine keyif veren, diger varliklarin

nesnesi olmayan, kendine 6zne olandir; ¢iinkii o herseyi nesnelestirir, kendi kendinin
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yiiklemidir, herseyi kendinde agiklar, herseyden bagimsizdir, bu nedenle bagka bir varligin

nesnesi olmayan varliktir.

Bu insanin kisiliginin ya da tinsel evreninin pargalanmasi, insan dogasinin
farklilagsmasi, kesinlikle askin bir giiclin baska deyisle Tanri’nin bir diizenlemesi degildir;
insanin kendisinin olusturdugu bir parcalanmadir. Bu pargalanmada toplumsal iliskiler,
tarihsel {iretim tarzi gibi (daha sonralar1 Marx ve Engels tarafindan formiile edilen)
etmenler s6z konusu olmadigindan; Feuerbach bu durumu usun, anlagin, anlama ediminin
bir gereksinmesi, insanin duygusal dogasindaki farklilasmalarin, gel-gitlerin, doniisiimlerin
bir sonucu oldugunu sdyler. “Tanr1 anlagin bir gereksinmesidir, diislince giicliniin en {istiin

hiikkmii olarak gerekli bir diisiincedir” (Feuerbach, 1989: 36).

Buradaki yaklasimi din olgusunu bir yanilsama olarak, bir “yanlis biling” olarak
timden yadsimak degil, insanda varolan bu olgunun nedenlerini, bilesenlerini ortaya
cikarmak; anlamak, agiklamaktir. Ayn1 yaklagimi Marx’mn inlii din taniminda (Hegel’in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi. Giris.) gozlemleyebiliriz. “Tanri’nin biitiin metafiziksel
yiikklemleri (predicate), yalnizca anlamaya, zekaya, diisiinceye ait olduklarinda, gergek
yiiklemler olarak taninirlar” (Feuerbach, 1989: 37). Feuerbach, dini reddeden bir ¢ok 19.yy
diisliniirii gibi yiirekten bir hiimanistti. Insanlar igin hayat kalitesini gelistirmekle

ilgileniyordu ve din, 6zellikle hiristiyanlik bu amact engelliyordu.

Feuerbach’a gore insan, Tanri’y1 tasarlarken kendinde bulunan tiim nitelikleri,
sinirsizca, ona yiikler. Insanmn olumlu, 6zsel nitelikleri, gergeklikleri, Tanri’’'min da
gercekligidir; ancak bunlar insanda sinirli, Tanr1 da siirsizdir. Tanr kavrayisi, dogasi
geregi kisinin bilissel siirlarinin bir yansimasidir; sinirli bir kavrayis, buna uygun olarak
stnirli bir tanrisalligt dogurur ve boylece insan bilisi ile teolojik kavramsallagtirma

arasindaki karmasik iliski ¢ozlimlenmis olur. Eger diisiinme yeteneginiz dar kaliplara
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sahipse, Tanr1’y1 bedenli bir varlik olarak kavrarsiniz; eger daha 6zgiir ve siirsiz bir kurgu
yeteneginiz varsa, Tanr1 bedensiz, smirsiz bir kutsallik olur. En istiin varlik olarak
acikladiginiz ise, sizin anlama/anlayis yeteneginizdir. Boylece Feuerbach {inlii soéziini
sOyler: “Anlama yetisinin birligi, Tanri’nin birligidir. Varolus kendi disinda diinyadir,
kendi i¢inde ise Tanri’dir. Diisiinmek Tanri olmaktir” (Feuerbach, 1989: 40). Sonluluk,
metafiziksel anlamda, varolusun 6ziinden, bireyselligin tiiriinden uzaklagsmasina; sonsuzluk
Ozlin ve varolusun birligine dayanir, bu nedenle anlama yetisi sonsuz bir varliktir

(Feuerbach, 1989: 42).

Feuerbach’a gore insan ontolojik olarak sinirlt bir varlik oldugunun bilincindedir,
bu smirlilik bilinci dinde insanin hi¢liginin bilinci olarak karsilik bulur. Ancak celiskili bir
yaklagimla insan dinde hosnutluk ve “en iyi” kavramlarinin, degerlerinin ifadesini arar.
Kendi “kurtulus” istegine, kendi dogasinin en {istiin bigimde ifade edilmesine yanit veren
din anlayisinda zayifliklar ya da kirilmalar ortaya ¢iktiginda, kendi dogasina en uygun bir
askin varlig1 (Tanri’y1) yeniden, kendisinden farkli bir varlik olarak tasarimlayacaktir.
Kendi hic¢ligindeki olumsuzluga karsi, avuntu ve barist bulabilecegi sonsuz bir Tanri
kurgulayacaktir. “Eger insan hosnutlugu Tanri’da buluyorsa, kendi kendini de Tanri’da

bulmalidir” (Feuerbach, 1989: 45).

Ahlaki agidan miikemmel bir varlik kavrami, yalnizca teorik ve duragan bir anlayis
degildir; aynm1 zamanda pratiktir, beni harekete gecmeye, Oykiinmeye cagirir, beni
kendimden ayrilmaya, kendimle catismaya iter, bana aslinda ne olmam gerektigini

anlatirken, ne olmadigimi da soyler.

Feuerbach, daha Once usun edimi olarak anlama yetisinin isleyis diizenegini
acikladigr gibi, kalbin ya da gonliin edimi olarak sevginin islevselligini ¢6ziimler.

Feuerbach’a yoneltilen sadece antropolojik-hiimanistik bir insan ve din anlayis1 iizerine
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cOziimlemeler yaptig1 elestirisine katilmak icin kitabinin sadece ilk béliimlerini okumus
olmak fakat ilerleyen boliimler hakkinda yorumda bulunmamak gerekir. Ciinkii genel
baglamda “insan”in  6zii ve dinsel davranmislar, inancin dinamikleri iizerine
aciklamalarindan sonra, Feuerbach, Hiristiyanlik ve Yahudilik dinlerinin temel konu
basliklar1 ve savunularini, ayristiklari yerleri neden-sonug iliskileri kurarak inceler.
Dikkatle bakildiginda bunun bir donemlendirme, baska deyisle, tarihsel-toplumsal

agilama caligsmasi oldugu gortilecektir.

Yalnizca anlama yetisinin dogasini anlatan bir Tanri, din duygusunu tatmin
edemez. Anlama yetisi yalnizca insanla ilgili degildir, insan disindaki duyulur diinyayla,
evrensel dogayla da ilgilenir; tiim seylerin ve varliklarin kimligini agiklar. Hiristiyanlikta
insan yalnizca kendini sever, kendiyle ilgilenir, insanin 6z-dogasinin dogrulanmasdir; bu
nedenle antropo-teistik bir din anlayisidir. Ozellikle Hiristiyan dininde anlama yetisinin
Tanri’ya devrettigi ve Tanri’nin istiinliigiinii belirten tiim nitelikler birer ahlaki

miitkemmelliktir (Feuerbach, 1989: 45-46).

Feuerbach’a gore, Isa’da simgelenen Tanrmin insanlasmasi, ¢ile ¢ekme (the
Passion) yoluyla disavurulur; sevgi aci ¢ekerek kendini dogrular. Tanr1 olarak Tanr1, biitiin
insan miikemmelliginin toplamudir; Isa olarak Tanri ise biitiin insan sefaletinin
goriiniimiidiir. Kendini kurban etmek, baskalari igin ac1 ¢ekmek, sevgi acis1 cekmek, isa’da

somutlasan, metafiziksel diisiincenin en yliksek bi¢imidir.

Ciinki, dinde yiiklemlerin 6zneye, 6znenin ise yiikklemlere doniistiiriilmesi gerektigi
gibi kavramlarla ilgili gelistirdigimiz ilkeler, bu yolla dinin kehanetlerini degistirmis
oldugumuzu gosterir; bu sekilde de gercege ulasiriz. Tanr1 ac1 g¢eker, -ac1 ¢ekmek bir
yiiklemdir- fakat insan i¢in, kendisi disinda kalanlar i¢in ac1 ¢eker, kendisi i¢in degil. Peki

bu genel anlamda ne ifade eder? Yalnizca sunu: Baskalar1 i¢in ac1 ¢ekmek kutsaldir;
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baskalar1 i¢in ac1 ¢eken, hayatin1 onlara adayan, kutsal eylemlerde bulunan biri, insan i¢in

“Tanr1”dir (Feuerbach, 1989: 60).

Insanin kendinin bilinci, teslis (Trinity) bilincinin toplam1 demektir. Teslis,
onceden bir birlik i¢inde ayr1 ayr1 diisiinlilen nitelik ya da giicleri bir araya getirir ve
boylece anlama yetisinin evrensel varligina boyun egdirir.Teolojinin teslis olarak
yerlestirdigi imgeyi, bizim, kendinde-sey, bir arketip, bir 6z olarak diisinmemiz gerekir;
bu sekilde bilmeceyi ¢ozebiliriz. Feuerbach’in sdylemine gore, dinin 6znesi ve nesnesi insani
olusturdugundan kutsal ve insani erdemler 6zdestir, mutlak diislince yalnizca sonlu 6znel
diistincedir, tiim dinlerin, 6zellikle de Hiristiyanlhigin 6zii antropolojiden kaynaklanan sinirl

goriislere sahiptir.

Feuerbach’ta bi¢im ve igerik olarak, Hegel felsefesinin etkisi gozlenir. Diyalektik
yazim teknigini kullanir, Marx ve Hegel kadar basarili olmasa da tersine gevirerek anlatim
teknigini kullanir. Kitapta Hegel’in felsefesinin ve diyalektiginin etkisi yogun bigimde
hissedilir, fakat bu etki sanki Hegel ile gizliden bir hesaplagsma bigiminde, baska deyisle
Hegel felsefesinin gergevesi i¢inde kalarak, idealizmi yadsimak, igerden elestirmek istegi
sezilir. Feuerbach’in 6znesi insanliktir, kendi donemine gore ileri bir insan anlayisi ile

toplumsal giindelik yasamin her alaninda belirleyici olan din-insan iliskilerini ¢6ziimler.

Feuerbach’in dinin kdkenini agiklamaya yonelik ikinci yaklagimi 1845 de
yayinlanan Dinin Ozii ile 1851 yaymlanan Dinin Ozii Uzerine Dersler’de bulunabilir.
Buradaki goriisleri dncekilerle uyumsuz degildir. Ancak Hiristiyanligin Ozii’nde kitabin
bashigimin da gosterdigi gibi neredeyse biitiiniiyle Hiristiyan diniyle ilgilenirken, Feuerbach
simdi arastirma alanim1 dogal dinin varolusunu da agiklayacak bigcimde genisletmistir.
Dogal din, Feuerbach’a gore, dogaya bagimlilik duygusundan kaynaklanir; dyleki, Tanr1

artik somutlastirilmis insan dogasi degildir, gergeklik olarak taninan (hypostatize) dogadir:
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“doga, dinin ilk ve baslangi¢ nesnesidir.” Dinin Ozii’nii yazma asamasina geldiginde artik
Feuerbach Hegel’in Tin Felsefesini terk etmisti. Onceden insanlarin dzsel niteliklerini
basit¢e kendinin bilinci olarak goriiyordu. Simdi bu nitelik yadsinmamakla birlikte, artik
insanlar bir dizi dogal giidiilere sahip, cisimlenmis (embodied) varliklar olarak yer
aliyordu. Artik insan dogasinin “sonsuzlugundan” hi¢ s6z etmiyordu, Feuerbach arzu eden,
isteyen, duyumsal gercek insanlarla ilgileniyordu. Ayrica Onceden dinin ortadan
kaldirilmasinin insan bencilligine son verecegine Ongdérmiisken, simdi artik 18.yy
diisiincesinde sikca rastlanan “insanlar dogal olarak bencildir” goriisiine ulasmist.
Hiristiyanligin Ozii'nde insanlarin Tanrry1 yarattiklar: siireci betimlemis, fakat bunun
nedenlerini agiklamamisti, simdi bunu yapmaya ¢alisiyordu. Ne var ki dinin kaynaginin
insanlarin dogadaki konumlarina iligskin bilgisizlikleri oldugunu vurgulamaktan Gteye
gecememistir. Dogaya bagimliliklarini goren insanlar, doganin kaprisleri karsisindaki
korkularim1 ve doganin onlarda uyandirdigt umut ve minnettarlik seklindeki pozitif
duygular1 dile getirmek amaciyla antropomorfik imgeler icat etmektedirler (Thrower,

1999: 131).

Feuerbach’a gore din, Kolakowski’nin de sdyledigi gibi, bagka bir sekilde
karsilanamayacak olan insansal gereksinimlerin karsilanmasidir, tatminidir. Insanlar sihir
yoluyla veya ilahi 1yilige basvurarak dogay1 onlara boyun egmeye zorlamaya calisirlar.
Yani ger¢eklikte elde edemeyeceklerini imgelem yoluyla elde etmeye calismaktadirlar
(Thrower, 1999: 131). Bilim ilerledik¢e din, ussal bir diinya goriisiine yol agacaktir.
Insanlar bilimi ve ona eslik eden teknolojiyi diinyay: kendi iyilikleri igin kontrol etmek

uzere kullanacaklardir.
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Feuerbach’in dinin insani temelini a¢iklamaya yoOnelik tiglincii ve son girisimi daha
onceki vurgulamasina yani insanlar1 arzular1 olan, bu arzular1 yerine getirebilecek Tanrilar

icat eden varliklar olarak sunan onceki yaklagimina bir doniis olarak degerlendirilebilir.

Bu sonuncu kuraminda dini, insan arzusundan ya da daha spesifik olarak insanin
mutluluk arzusundan ortaya ¢ikan bir fenomen olarak gérmiistiir. Bu goriis sonralar1 Van
A. Harvey tarafindan da savunulmustur. Harvey Hiristiyanligin Ozii’niin yaymnlanmasindan
sonra Feuerbach’in dinin kékeni konusundaki Geng-Hegelci teorisini bir yana birakip ¢ok
farkli bir kuram gelistirdigini ileri siirmiistiir. Ve dinin sempati duyan bir yorumcusundan,
onun en acimasiz elestiricilerinden biri olmaya yonelmistir. Harvey soyle soyler: “Hegelci
nesnelestirme-yabancilasma-yeniden edinme semasini terk eden Feuerbach, artik dinin
dost¢a bir yorumcusu oldugunu iddia edemezdi Ciinkii deizmi artik gizemlilestirilmis bir
hakikat olarak degil, tersine bir hatalar dokusu, doganin bilgisizlige ve batil inanca dayali
yanlis yorumu olarak gormiistiir... Tipki Marx, Nietzsche ve Freud gibi Feuerbach artik
dinde kimi sakli gergekleri aciga c¢ikarmayr istemiyor; bunu yerine biitliin bu dinsel
molozlar1 temizleyerek tamamen yeni ve sekiiler bir felsefeyi hazirlamak istiyordu”.
Feuerbach’in 1846 da yaynlanan Luther Uzerine ve Dinin Ozii Uzerine Dersler’de
acikladig1 bu goriislerini, Harvey dogalci- varouscu (naturalistic- existentialist) bir kuram

olarak yorumluyordu.

Feuerbach’a gore arzu yoksunluktan kaynaklanir. Insanlar kendilerinde
bulunmayani onlara sunacak olan Tanrilar1 yaratirlar (buna psikolojizm de diyebiliriz).
Feuerbach’a gore, tipki Nietzsche ve Freud da oldugu gibi, din dileklerin yerine getirilmesi
isteginden dogar. Feuerbach Heidelberg’de, 1848’de Dinin Ozii Uzerine Dersler’ini

vermeye geldiginde daha onceki Geng-Hegelci goriislerini terk ermisti, din artik insanin
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kendinin bilgisinin gelisimindeki zorunlu bir asama olarak goriilmiiyor, insan dogasinin

bilinci olarak anlasiliyordu.

Harvey bu yeni teori konusunda: “yeni din teorisi Oncekine kiyasla daha az
sistematik ve daha az siktir. Tinin kendisini nesnelestirmesindeki ardisik ve zorunlu
Hegelci ugraklar, sonunda kendini gergeklestirmeye dogru ilerleyen zorunlu diyalektik
hareketler yoktur. Din daha ¢ok iistbelirlenmis (over determined) bir fenomendir ve
kiltirden kiiltiire degisir. Din hem 6znel, hem nesnel faktdrlere dayanir, kaynag ise,

6znenin dogadan ve digerlerinden ayrismasidir.” (Harvey, 1995: 230).

Bazi yazarlar 6rn. Van A. Harvey, Steward Gotri, Sidney Hook gibi, bu teoriyi
karsilastirmali din incelemelerinde kullanilacak en kapsamli ve inandirici teori olarak
kabul ederken, bazilar1 ise fazla derinlikli ve yeni olmadigini sdylemektedirler, 6rn. James
Thrower. Elestirenlere gore, bu goriisler klasik antikitede biliniyordu ve modern Avrupanin

erken donemlerinde F. Bacon tarafindan da dile getirilmisti (1620).

Feuerbach’in Hiristiyanligin Ozii'nden sonraki din iizerine yazilar1 hemen hemen
hi¢ dikkate alinmadi. Bunun nedenlerini anlamak zor degildi: Kendi ¢agdaslarini etkileyen
sey Hiristiyanhigin Ozii’'ndeki Geng-Hegelci teoriydi, ki bu da elestirilmistir. Siklikla
sorulan soru sudur: Neden insanlar kendi eksikliklerini, kendilerine ve diinyaya dissal

oldugu diistliniilen bir varliga yansitmaya baglamislardir ve buna devam etmislerdir?

Feuerbach din, insanin i¢ dogasini dolaysiz olarak nesnel, digsal bir varlik olarak
temsil eder derken, yazilarinin hi¢ birinde bunun nedenlerini agiklamaz. Feuerbach’in
sonlu ve sonsuz insan dogasma iliskin ayrimi da sorgulanmistir. Ozellikle insan
varliklarmin “tiirsel doga”sini nitelemek amaciyla kullandigi “Sonsuz” terimi insan

dogasindaki olasiliklar1 tanimlamak i¢in dogru terim midir? Bu terim tipki teologlarin
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Tann terimi i¢in Kullandiklar1 anlamla 6zdes midir? Hiristiyan teologlar Tanrinin bir

0zelligi olan sonsuzluk terimini Feuerbach’in insana atfetmesini elestirirler.

Fakat Feuerbach’in ilgi alan1 metafizik degil baska bir diizlemde yer aliyordu. Onun
sorular1 ve yanitlar1 19.yiizyilin temel sorunlarindan olan, din diisiincesinin ellerinden

aldigini, insanlarin yeniden nasil elde edebilecekleri sorunuyla ilgileniyordu.

Marx Feuerbach’in metodunu siyaset kuraminda Hegel’in devlet ve toplumun
Ozelliklerini {iretimdeki insan iligkilerinin {izerinde seylestirmesini elestirmek iizere
benimsedi. Marx Hegelci seylestirmeleri daha somut insani sozlere ve insanligin iiretim
iliskilerine doniistiirdii. Bu yonteme Transformative Method (Déniistiirme Yontemi) veya
The Inversion Principle (Tersine Cevirme ilkesi) denir. Baska bir anlatimla Feuerbach,
Tanrinin o6zelliklerini Tanridan alip insana verdi. Marx’da ayn1 yontemi uyguladig
Hegel’in felsefesini tersine g¢evirerek, devlet ve toplumdaki askin 6zelliklerin kokeninde

insan ve Uretim iliskilerini buldu.
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IKiNCi BOLUM

MARX-ENGELS VE YABANCILASMA

Marx’in yabancilasma kurami tek bir kuramdan olugsmaz. Marx ve Engels
diisiincesi i¢in yabancilasma aslinda, cesitli alt basliklardan olusan ve yazdiklar1 yapitlar
bir meridyen gibi boydan boya katettigi anlasilan bir olgudur, fenomendir, kavramdir. Bu
nedenle yabancilasma konusuna biitlinsel bir bakis agisiyla yaklagsmak gerekir. Marx ve
Engels’in yapitlarinda yabancilasma bazen boliimler halinde, bazen daginik olarak, bazen

de isim verilmeden tanimlanarak, yer alir.

Hegel i¢in yabancilagsma, bir kavram, Varlik, diisiincenin ya da Mutlak Tinin
kendini tanima ve diinyay1 anlamlandirma seriiveninde ¢esitli ugraklarda gecirdigi degisim
ve doniisiimlerden sonra yine kendine donme bi¢iminde anlasilabilir. Oysa Marx ve Engels
icin yabancilasan sey, tekrar kendine donmez, ayrilir, uzaklasir ve baska bir gii¢ haline
gelir. Yabancilagsmanin ortadan kalkma olasilig1 ise bir kendine doniis degil, yeni bir olus,
yeni bir durum, yeni bir sistemde s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle daha cok
Feuerbach’in yabancilasma anlayisina yakin diiser. Marx ve Engels’e gore yabancilagsma
bir insanin, toplumun kendi yarattig1, kendi i¢inden ¢ikan, kendi {iriinii olan seyin, kendi
tizerinde (ona baski ya da yaptirnmlar uygulayan) bir gii¢ haline gelmesi ve artik ona
hiikmetmesi, onu kendi boyundurugu altina almasi1 anlaminda genel olarak tanimlanabilir.
Hegel ve genel olarak idealist felsefe ig¢in yabancilasma yukaridan asagiya (transandantal-
askin bir giiclin duyumsanir diinyadaki nesnelere, dogaya, insana vb.) gelisen bir kavrayis
olmasma karsin, Feuerbach’tan baslayarak, Marx ve Engels i¢in asagidan yukariya
(insandan, toplumdan onun iistiinde yer alan giiclere dogru) dogru giden ve her iki goriiste

de siirekli yeniden iiretilen bir olgu olarak yer alir.
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Burada 6l¢iit olarak kullanilabilecek temel unsurlar vardir. Birincisi, yabancilagsan
nesne, dissal bir etmen degil, kendi icinden {iretilen, yaratilan bir sey olmalidir.
Yabancilasmanin ilk asamasi, bir ve biitiin olandan ayrilmadir; ancak bu ayrilma kendi
bilinci ve farkindaligiyla gerceklesmez, dissal bir zorunluluk nedeniyle, ayrilma
kopartilmaya doniisiir. Kopartilanla, kopulan birbirinden farklilagarak, birbirleri i¢in 6zne-
nesne dogrudan iliskisini kaybederek, diger deyisle 6znenin nesne iizerindeki denetim
yitimi, nesne-nesne arasindaki dolayimli iliskiye evrilirler, kopartilanin bagimsiz bir
tahakkiim giicii haline gegisi yabancilasmanin ortaya ¢iktigi asamadir artik. Uretim
araglariin insandan, emek giicii kapasitesinin insandan, insanin dogadan, toplumsal
biraradalig1 gosteren Orgiitlenme tarzinin toplumsal gergeklikten kopartilmasi gibi siiregler

sonunda bilince egemen olan yabancilagma bi¢imleri diisiiniilmelidir.

Ikincisi, yabancilasmanin ortaya ciktigni durumda mutlaka uzlasmaz celiskiler
olmalidir. Din i¢in insanin diinyayr anlamlandiramamasi, c¢ektigi acilar, yasadig
olumsuzluklarin kisiliginde yarattigi celiskiler s6z konusudur. Emegi i¢inse istemeden,
kendini tatmin etmeyen, emeginin karsiligini alamadigi, sevmeden bir iste calismasi,
emeginden, Uriinliinden, giderek kendinden, kendi tiirlinden kopmasi, kendi yarattiklar
tizerinde, caligsma siireci iizerinde, kendi yasami {lizerinde kontrolii kaybetmesi uzlasmaz
celigkiler yaratir. Devlet ise iiretim tarzi ve iiretim iligkilerinden dogan sinifsal ¢eligkilerin

oldugu yerde ortaya ¢ikar.

Bazi yazarlar tarafindan, Marx’in, tizerinde diisliniilmesi gereken bir yabancilagsma
kurami olduguna dair kuskular 6ne siiriilmektedir. Marx’in yabancilasma kavramini
uyguladig1 degisik olgular bu kavram kapsaminda konumlandirildiginda, dogal olmayan
ayrilmayr ve diismanca iligkileri icermeleri nedeniyle, ortak yanlari varmisgasina

algilanabilirler. Marx’in yabancilasma kavramini uyguladigi olgularda, insanin emek
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etkinliginde varligt bulunan bir kavram ya da 06ziin biitlin ayrilik ya da diigmanlik
bigimlerini agikladigina inanmak zordur (6rnegin Wood, 2004: 4). Marx’1n teorik bagajini
olustururken gozoniinde bulundurdugu temel sorunsal, insanligin i¢inde bulundugu
olumsuz kosullar ve insanin insan olarak layik oldugu mutlu, kendini 06zgiirce
gelistirebildigi, refah toplumunu insa etme yontemleri olduguna gore, yabancilasma ile
ilgili yazdiklar1 bu baglamda diisiintilmelidir. Dolayisiyla bu kuskulara katilmak miimkiin
degildir.

Entfremdung ve Entdusserung terimleri bazi simgesel anlatimlari igerirler: Bunlar
dogal olarak birbirine ait olan seylerin birbirinden ayrismasin1 ya da aslinda uyum
icerisinde olan nesneler arasinda ortaya cikan kayitsiz ya da diismanca iliskilerin
kurulmasini ifade eder. Marx bu sozciikleri kullanarak toplumdaki genel Oriintiilerden
dolay1 olusan anormallikler veya islevsizliklerle niteledigi olgular1 agiga ¢ikarir. Buna gore
is¢iler kendi triinlerinden yoksun ya da yabancilasmis (ayrilmis) olarak goriiliirler, onlar
calistiklar1 ¢cevreye yabanci (diisman) bir iliski i¢inde, sanki bir yabanci yerine ¢alisirlar ve
emeklerini deneyimlerken bunlara yabanci, kendi dogal insani istek ve 6zlemleri karsisinda
kayitsiz bir sekilde faaliyet gosterirler. Isboliimii yabancilastiricidir; ciinkii, isboliimii
insanlar1 sert (rigid) kategorilere ayirir ve herbirinin uzmanlagmasi, bir bagka kisinin
bireyselliginden ve biitlin olarak insanligindan farklilasacak veya onun zararma olacak
tarzda gelisen ihtiyaglar1 yoluyla insan etkinliklerini birbirine yabanci bir iliski icerisinde

konumlandirir (Wood, 2004: 4).

Marx’in betimledigi bigimiyle, ekonomik sistem toplumda insanlar1 baska
insanlarin gereksinimleri karsisinda ilgisiz bir hale getirir; her birinin ¢ikarini bir baska
insanin ¢ikarinin karsisina konumlandirir, birbirinden ayirir ya da yabancilastirir. Marx’a

gore modern devlette bireyin toplumsal yasama yurttas olarak bilingli katilimi, onu
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giindelik hayatindan ayirir, varsaydigi yabanci ya da yanlig bir kimlik olarak deneyimlenir.
Siyasal devletin kendisi de maddi iiretimden, insanlarin kendi ortak hayatlarinda
yasadiklar1 degisimden yabancilasmistir. Feuerbach’1 takip ederek Marx hiikiim stirmekte
olan Hiristiyan dininin insanlik ve doga i¢in degerli olan herseyi birbirinden ayirdigini,

dini imgelemde, diinya disinda yabanci bir varlik olarak yerlestirdigi goriisiinii belirtir

(Wood, 2004: 4).

Feuerbach’a gore, dinde insan kendi gizil dogasini diisiiniir. Dinin baslangig
noktasi olan ve birbirinin antitezi olarak ileri siiriilen Tanri-insan ayriminin, aslinda insanin

kendi dogasindan ayrilmasi/farklilasmasi oldugunun gosterilmesi gerekir.

Hegel’in Tin felsefesi Feuerbach’a gore bunu basaramamisti; ¢ilinkii insanlarin
kendine yabancilagsmasi sonugta, onlar araciligiyla c¢alisan Mutlak Tin’in Kkendini
gerceklestirmesiydi. Bu nedenle ise hem Hegel’i hem de geleneksel dini reddederek
baslamalidirlar ya da daha dogrusu dinin ne i¢in oldugunu gérmelidirler ki gercek agiga
kavussun. Teoloji bir antropolojidir, Tanr1 da aydinlanmamis insanlarin bir yansimasidir.
Marx, iinlii Feuerbach Uzerine Tezler’inde Feuerbach’in sosyal reformu gergeklestirmeye
yonelik bu yanhs yaklasimi karsisindaki elestirilerini dile getirmistir. Marx’a gore gerekli
olan bilingteki degisimden c¢ok, toplumsal kosullardaki degisimdi. Ancak o zaman
insanlarin kendi insanliklarindan yabancilagsmasi (dinde oldugu gibi) sonal olarak yenilgiye

ugratilabilirdi.

Marx’in hareket noktasini, toplumsal oriintiideki insan etkinliginden bagimsizmis
gibi goriinen, topluma egemen olan giiclerin ve celiskilerin gercekte insan etkinliginin
yansimasi, dahasi sonucglar1 oldugunu agiga c¢ikarmak, onlarin iistesinden gelebilmek icin
tekrar insan eylemliligine bagvurmak gerektigini gostermek olusturuyordu. Erken dénem

yazilarindan son yapitlarina kadar, Marx’in bakis acisi tarihsel ve materyalist bir vurguyu
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igerir. Bu vurgu aymi zamanda Hegel’in idealizminden ve Feuerbach’in antropolojik
materyalizminden ayrim ¢izgisini olusturur. Marx’in insanlarin, hem i¢inde yasadiklari
toplum tarafindan bigimlendirilen, hem de o toplumu degistirme-doniistiirme giliclini
tasiyan; diger deyisle bir yandan “belirlenmis diinya”, diger yandan “diinya iireten” (Cox,
2005:50) olduklarina iliskin saptamalar1 yabancilagma kuraminin Dbiitiinselligiyle

serimlenir.

Geng Marx, 1843 ve 1844 yillarinda yazdig1 el yazmalarinda ¢ok sayida konuyu
adlandirmak i¢in Entfremdung (‘alienation’ veya ‘estrangement’) and Entdusserung
(‘externalization’ ya da ‘alienation’) terimlerini kullanir. Goriliniise goére, amact bu
terimlerin uygulanabilecegi cesitli seyler arasinda gercekte yakin bir baglanti oldugunu

gostermektir. (Wood, 2004:3).

Biitiin bu fenomenler ve daha baskalar1 Marx tarafindan yabancilagma bigimleri
olarak tanimlanir. Erken donem yazilarinda, ozellikle iinlii “Yabancilasmis Emek”
boliimiinde, Marx tek bir sistem veya biitiinlin yabancilasma formu iizerine dayandirilan
gorliniimleri iizerine tartismayr denerken goriiliir: yabancilasmis emek etkinligi. Bu
nedenle elyazmalarinda kendi gorevini, modern toplumun, ekonomik yasalarini bir biitiin
olarak “kavramak” (comprehending, begreifen) seklinde tanimlar. Marx ekonomipolitik
olgular1 yabancilagmis, digsallasmis emek kavramsal terimlerinde formiile eder. Marx’in
vurguladig1 6ne ¢ikan bir tema insan yaratilar1 kolelestiginde ya da egemen diisman giigler
haline doniistiigiinde insan yaradilisinin da (creations) yabancilasmasidir. Bazi yazarlar
gen¢ Marx’in yabancilasma kavramini bu tema ile tanimlarlar. Entfremdung ve
Entdusserung terimlerinin onun kullaniminda merkezi 6nemde oldugunu Marx’mn kendisi
vurgular. Dahas1 yabancilasma nosyonu, “dogal olmayan ayrilma” (unnatural separation)

metaforundan daha az tartigmalidir (Wood, 2004: 5).
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Marx’in yorumcular tarafindan yabancilagsma sistemi konusunda bazi iddialar ileri
siiriliir. Bunlar arasinda belki de en ¢ok emek verenlerden biri olan Istvan Meszaros’a
gbre, Marx’1n yabancilasma ve seylesme sistemi onceki kusaklarin felsefi sistemlerinden
daha katidir , O’nun “yabancilasmis emek” analizi ve sonuglar1 teorisinin ¢ekirdegini
olusturur. Wood bu goriislere katilmadigin1 sdyleyerek “Marx’in erken donem yazilari
0zgiin, kiskirtici, derinlikli, hem sosyal hem de felsefi kavrayis agisindan zengindir. Fakat
bunlar “kat1” olarak yalniz, miilkiyeti simgeleyen isimlere az asina olan biri tarafindan
adlandirilabilir” seklinde Meszaros’u elestirir. Sunulan bu kuramdan yirmi yil sonra
“katilik”(rigor) ozelligine sahip bir “sistem” Kapital ‘de kesinlikle ortaya konur. Wood’a
gore Marx’in erken donem ve 1844’den sonraki olgunluk dénemi yazilari arasinda
yabancilasma kavrami agisindan bir siireklilik olduguna dair hicbir kanit yoktur; ilk
yazilarinda “temel” bir disiince gibi goriinse de, kurami gelistikge bu kavram artik

gevresel, ikincil bir rol alir (Wood, 2004:5).

Marx’in hemen hemen tiim yapitlarinda yabancilasma olgusu, bazen agikga
incelenerek, bazen tanimlama ve betimlemelerle gonderme yapilarak, bazen de yeniden
adlandirilarak, fonda yer alir. Bunun son derece anlasilir bir nedeni vardir: Insanligin
gelisiminin tarihsel bir evresinde, siifli toplumsal yapida, emek¢i smifin (yani genis
kitlelerin) i¢inde bulundugu insanlik dis1 kosullar ve bu kosullarin ortadan kaldirilma
olanaklari, Marx’1n temel sorunsalini olusturur. Bu sorunsalin formiile edilmesinde, ¢esitli
yonleriyle beliren yabancilasma olgusu, sorunsalin bir pargasi olarak, dnemli bir kavramsal

referans gergevesi saglar.

Onceki diisiince dizgelerinde yabancilasma, kavram veya olgu olarak cesitli
bicimlerde ortaya konmus olmasina karsin, bu baglamda Marx’in getirdigi bazi biiylik

yenilikler vardir. Diger diislintirlerin biiylik boliimii idealizmin farkli boyutlarinin etkisi
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altinda olduklarindan yabancilasma sorunsali, “askin varlik(lar)in”, duyumsanir diinyadaki
yabancilasmas1 ve/veya soyut-somut ¢eliskisinin asilamamasi nedeniyle bulunan kurgusal
bir durumdur. Bu kurgusal durumun sonucunda da yabancilasan, “Mutlak”, “tin”, “idea”,

“form”, “evrensel”, “gercek”, vb. adlandirmalarla ifade edilen soyut; var-olmayan varliktir.

Feuerbach bu algilamay1 tersine ¢evirmis, yabancilasmanin insanin kendi trettgi,
insana ait bir olgu oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ancak yine idealizmin kaliplarindan
kurtulamadig1 i¢in, insanlhigin (ontolojik insanin) bu (dinsel) yabancilagsma ig¢indeki
durumunun bilissel gelisimi i¢in zorunlu ve gerekli bir asama oldugunu sdylemis; zaman

ve uzamdan bagimsiz bir insanlik durumunu incelemistir.

Marx’in getirdigi yeniliklerden biri, tamamen materyalist ve diyalektik bir bakig
acistyla, insanligin toplumsal tarihinin {iriinii olan verili toplumun {iiretim tarzindan
kaynaklanan toplumsal iligkiler iginde yasayan, eyleyen insanin yabancilagmasini
incelemektir. Calismalar1 varolan toplumsal diizenin elestirisi, din elestirisi, idealist-
kurgusal (spekiilatif) felsefenin elestirisi, ¢agdas disiincelerin elestirisi, politik-tarih
incelemelerinden, ekonomi-politik arastirmalarina  ve sonugta ulasilan toplumsal
formasyon olan kapitalizm elestirisine dogru evrildik¢ce, yabancilasma olgusu ile ilgili
calismalar1 da buna kosut olarak degiserek, kapitalist iiretim tarzinin temel ¢6ziimlemeleri
ile ele alimir. Diger deyisle ekonomi-politigin bilimsel bakisiyla, yasaliliklariyla

yabancilagsma sorunsalini irdeler.

Marx’1n getirdigi bir bagka yenilik ise kapitalizm kosullarinda, is¢i sinifinin tirettigi
zenginlik arttikca yoksullagsmasini, tirettigi arti-degere el konularak somiiriilmesini
acimladiktan sonra bunun sonsuza kadar degismeyecek bir yazgi olmadigini, bilinglenen
1s¢1 smifinin savasimiyla gerceklesecek yeni bir {iretim tarzi ve toplumsal formasyonda

yabancilasmanin ortadan kalkacagin1 gostermesidir. Boylece yabancilasma olgusu sadece
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bir durum saptamasi olmaktan c¢ikarilmais, is¢i sinifinin kurtulusuyla birlikte tiim insanligin
kurtulusu anlamina gelen, yabancilasmanin ortadan kalkacagi devrimci bir boyut

eklenmistir.

“Yabancilasma’ terimi, dini-ahlaki ideolojiler ve yasal-toplumsal baglamlar i¢inde
farkl1 yorumlara sahip olsa da, cagdas sdylemde agirlikli olarak toplumsal ciiriime,
yozlasma, anlamsizlik, degersizlesme, pasiflik, geri ¢ekilme, katilmama ve aidiyet
gelistirmeme gibi olgular1 ifade etmektedir. Ote yandan, ayrilik, uzaklasma ve yabanci
olma duygusu gibi algilar1 da kapsamaktadir. Bu ikili kullanim, kavramin karmasikliginin

ve ¢ok yonlii dogasinin altin1 ¢izmektedir.

Marx’in terminolojisinde yabancilasma kavrami insanin kendi emegiyle irettigi
iiriinlerin onun karsisinda yabanci ve listlin (yaptirimei) giicler olarak yer almasi, artik
kendi sahip olmadig1 ve olamayacagi bu yabanci gii¢lerin (metalarin) temel aktor olarak
yer aldig1 ekonomik dizgede, istemedigi, mutlu ve tatmin olmadifi, emeginin yarattig1
degerin karsiligin1 almadigi islerde calisarak, kendini egitme, gelistirme olanaklarini
bulamadigi, ekonomik olarak insana yarasan kosullarda yasamadigi, kendisinin ve ailesinin
sefaletinin giin gectikce, calistikga, iirettikge arttig1 bir ortamda, kendi emegine, emegiyle
yarattig1 iiriniine, ¢alisirken miidahalede bulunamadig: iiretim siirecine, kendi emegini ve
isgliclinii bir bagskasina sattig1 i¢in, kendi insanlik tiirline ve kendi kendine karsi
duyumsadig1 yabancilik, ait olmama biciminde ortaya konabilecek 6znel-yapisal durum
anlagilmalidir. Bu tanimlama bi¢imi ekonomi-politigin alaniyla sinirlanmis gibi goriinse
de, “..dretim iligkilerinin tiimid, toplumun ekonomik yapisini, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal {istyapinin lizerinde yiikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi yasamin {retim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel

yasam siirecini kosullandirir.” (Marx, 1993: 23).
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2.1. MARX’IN INSAN DOGASI KAVRAYISI

Marx’in “insan dogasi” anlayist iki temel kategori etrafinda sekillenir: “dogal
insan” ve “tlirsel insan”. Bu kategoriler hem insanlarin dogal diinya ile paylastigi ortak
Ozelliklere hem de onlar1 diger canlilardan ayiran benzersiz niteliklere dayanir. Dogal insan
kategorisi, Marx’in “dogal giicler” olarak adlandirdigi, “emek”, “yemek” ve “cinsellik”
gibi temel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik egilimleri igerir. Bu dogal gii¢cler insanda
“dirtiiler” ve “egilimler ve yetenekler” olarak bulunur, tatminlerini insan bedeninin
disindaki nesnelerde ararlar. Ornegin, “aglik” bir “yeme diirtiisii” iken, “tat alma duyusu”
tatmin eden nesnelere yonelten bir egilimdir. Marx’a gore dogal insan “cisimsel”, “canl1”,
“gercek”, “duyulur” ve “nesnel” bir varliktir. Insanmn duyular1 ancak temas ettigi seyler ve
onlarin konumlar1 araciligiyla bilinebilir ve bu da insanin “nesneler tarafindan insa
edildigini” gosterir. Dogal insan ayni zamanda “ac1 ¢ceken”, “sinirli” ve “kosullandirilmig”

bir varliktir. Marx, “duyulara sahip olmanin zorunlu olarak ac1 ¢gekmek anlamina geldigini”

ve insanin “her zaman ve sadece bir an i¢in ulasamayacagi bir sey” olabilecegini belirtir.

Insan tiirii kategorisi ise insan1 diger canlilardan ayiran ve ona 6zgii olan niteliklere
vurgu yapar. Marx, “insan tiiriiniin kendi varliginin bilincinde olan aktif bir birey” ve
“kendi amacglarinin pesinden giden bir varlik” oldugunu belirtir. Tir insam “gbérme”,
“isitme”, “koku alma”, “tat alma”, “dokunma”, “diistinme”, “farkindalik”, “hissetme”,
“arzu”, “hareket” ve ‘“sevgi” giiglerine sahiptir. Bu gii¢lere ek olarak, “arzulamak”,
“Uremek”, “Ogrenmek” ve ‘“yargilamak” gibi daha karmasik yetenekler de tiirsel giigler
olarak kabul edilir. Tiirsel insanin “nesnel ger¢eklesmesini yalnizca dogal nesnelerde
buldugu” vurgulanir. “Gérme” eylemi “nesneleri gérme”, “dokunma” eylemi “nesnelere

dokunma” ve “diistinme” eylemi “nesneler hakkinda diisiinme” anlamina gelir.
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Dogal ve tiirsel giigler arasindaki iliski “6zsel gilicler” ve “insanin 6zii” gibi

29 <

kavramlar araciligiyla kurulur. Marx, “dogal gii¢lerin” “tiirsel gii¢lerin” temeli oldugunu
ve “tiirsel glic” haline gelen bir “dogal giliciin” aynm1 zamanda “insanin kendisini insan
olarak ifade etmesinin araglarindan biri” oldugunu belirtir. Sonug olarak, Marx’in “insan
dogas1” anlayisi, insanin hem dogal hem de tiirsel olarak var oldugu ve bu iki boyutun
birbiriyle siirekli etkilesim i¢inde oldugu goriisiine dayanmaktadir. Dogal insan
hayvanlarla ortak ozelliklere sahipken, tiirsel insan insami1 diger canlilardan ayiran

ozelliklere sahiptir. Marx’in “insan dogas1” anlayisi, insanin kendini gerceklestirmesi ve

etkinlik yoluyla dogaya el koymasi fikrine odaklanir.

Marx’1n “insan dogas1” anlayisi, insan varligini hem biyolojik bir organizma hem
de bilin¢li ve iiretken bir varlik olarak kavrayan diyalektik bir ¢erceve sunar. Bu anlayis,
“dogal insan” ile “tiirsel insan” arasinda ayrim yaparak, insanin hem dogal diinya ile ortak
yonlerini hem de onu diger canlilardan ayiran kendine has 6zelliklerini vurgular. Dogal
insan temel ihtiyaglar1 kargilamaya yonelik diirtiiler ve egilimlerle sekillenirken, tiir insan1
biling, amachilik ve doniistiiriicii eylem kapasitesiyle karakterize edilir. Dogal giicler,
insanin hayatta kalmasi ve tliriin devami i¢in gerekli biyolojik temelleri olusturur. Bu
giicler aglik, susuzluk, cinsellik gibi diirtiileri ve bunlar1 tatmin eden nesnelere
yonelmemizi saglayan duyusal yetileri igerir. Marx, insanin duyusal deneyiminin
nesnelerle olan iliskisi ve nesneler tarafindan bi¢cimlendirilmesiyle sekillendigini savunur.
Ancak insan yalnizca biyolojik bir varlik degildir. Tiir insani, kendi varligimin ve
eylemlerinin farkinda olan, belirledigi ereklere ulasmak icin bilingli bir sekilde hareket
edebilen bir varliktir. Diisiinme, iiretme, 0grenme ve yargilama gibi yetenekler insanin

tiirsel giiclerini olusturur ve onu diger canlilardan ayirir.
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Marx’a gore, dogal ve tiirsel gilicler birbirinden bagimsiz degildir, aksine diyalektik
bir iliski icindedir. Dogal yetiler tiirsel yetilerin ortaya ¢ikmasinin biyolojik temelini
olustururken, tiirsel yetiler de insanin dogal yetilerini ifade etme ve doniistiirme bigimini
belirler. Ornegin, yeme-igme ihtiyac1 dogal bir diirtiidiir, ancak insanlarin bu ihtiyaci
karsilama bigimleri iirettikleri gida, yemek kiiltiiri vb. tarafindan sekillendirilir; bu da
onlarin tiirsel 6zelliklerini yansitir. Sonug olarak, Marx’in “insan dogasi” anlayis1 insani
pasif bir varlik olarak degil, aktif, doniistiiriicli ve tarihsel olarak degisen bir varlik olarak
ele alir. Insan hem biyolojik mirasinin hem de i¢inde bulundugu toplumsal ve tarihsel

kosullarin bir iirlintidiir ve bu kosullar i¢cinde kendi dogasini aktif olarak yaratir.

Marx, son yapitlarinda “6z”, “tlir-varolus” ve “kendine yabancilasma” gibi
terimleri ¢cok az kullanmis olsa da, bunlarin isaret ettigi arka plan diisiincesinin temel
taglar1 olarak kalmistir. Daha sonraki calismalarinda yabancilagma kavrami somut
ekonomik big¢imlerde ele alinmis ve kapitalist tiretim sisteminin analizinde 6nemli bir arag
haline gelmistir. Arti-deger teorisi, emek-giicli somiiriisii, kapitalist birikim, licret sistemi,
paraya tapinma (rant, faiz ve kéar) ve meta fetisizmi gibi kavramlar Marx tarafindan

yabancilasmanin farkli bigim ve siire¢lerini anlamak i¢in gelistirilmistir.

Marx, degisim siirecini toplumsal biitiinliikten yalitik bir bicimde ele almaz.
Degisimi, gerek lretim siirecindeki insani etkinligin tezahiirli, gerek Uriinler arasindaki
iliskilerin bir bi¢imi olarak inceler. Degisim, insanin toplumsal varolus tarzi baglaminda
anlamlandirilmas1 gereken bir “tiirsel etkinlik”tir. Marx, degisimin toplumsal ydniine
iliskin degerlendirmesinde, bu nedenle, insan dogasinin ancak genel “insanlik toplulugu”
dikkate alinarak anlasilabilecegini diisiiniir. Insanin dogasimi “insanlarin gergek toplulugu”
olduguna, insanlarin kendi dogalarmi agiga vururken, aslinda “insan toplulugu”nu

yarattiklarina isaret eder. Toplumsal bir varlik olarak olusan bu topluluk, tekil bireylerin
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lizerinde yer alan, onlarla karsitlik i¢cinde bulunan bir “soyut evrensel gii¢” degildir
kesinlikle. Tam tersine, biitliin bireylerin kendi 6zgil etkinlerinde, varolus bigimlerinde
kendini gosteren dzsel bir niteliktir. Insan topluluguna iliskin gériiniimleri her bireyin 6zsel
nitelikleri arasina yerlestirmesi, Marx’in birey ile toplum arasinda mutlak bir catiski
gormediginin bir kamtidir. Ote yandan, insanin tiirsel etkinliklerinin olusturdugu bu
“gercek topluluk” diisiiniim siirecindeki soyut agilimlara gore degil, dogrudan bireylerin
somut etkinliklerine gore ortaya ¢ikar. Toplumun varlig1 tekil insandan bagimsizdir; ancak,
insanin kendini algilayisi ile toplumsal durum arasinda gii¢lii bir baglant1 da vardir: “insan
kendini insan olarak tanimadigi, boylelikle de diinyay: insani bir bigimde diizenlemedigi
siirece, bu topluluk, yabancilasma bi¢iminde goriiniir, zira onun Oznesi olan insan,
kendisinden yabancilasmis bir varliktir” (Marx,1975¢: 213). Insan toplumdan bagimsiz ve
yalitik bir bigimde ele alinamayacagina gore, insanin kendini i¢inde buldugu kosullar ayn1
zamanda toplumun niteligi olarak anlasilmalidir. Toplulukla insan arasindaki diyalektik,
insanin i¢inde bulundugu yabancilasma bigimlerinin, ayni zamanda toplulugun da bir

niteligi olmasini gerektirir.
2.2. ERKEN DONEM YAPITLARI

Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki "nin “Onsoz’iinde kendi diistinsel
gelisiminin evrelerini agiklarken, ilgi alanlarinin felsefe ve tarih yaninda hukuk oldugunu,
kafasindaki biriken sorunlari gidermek ig¢in ilk basladigi ¢alismanin “Hegel’in Hukuk

Felsefesi 'nin Elestirisi” sayllmasi gerektigini soyliiyordu (Marx, 1993a: 22).

Marx, Feuerbach’in goriisleri dogrultusunda, insanin soyut bir kavram olmadigini,
duyarhliklar ve gereksinimlerle karakterize edilen somut bir varlik olarak agiklanmasinin
savunmustur. Ayrica, diinyay1 doniistiirme sorumlulugu verilen insanin, diinyaya karsi

edilgin degil etkin bir durus sergilemesi gerektigini 6ne siirmiistiir.
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Marx’in Feuerbach’tan ayrildigi nokta, insan etkinligini Hegel’in yaklasimina
benzer sekilde tinsel bir ¢cabaya indirgemek yerine, somut haliyle, 6zellikle de ekonomik
yonleri yerine siyasal ve toplumsal goriinlimleriyle ele almasmna oncelik vermesinde
yatmaktadir. Ancak Marx, yine de Feuerbach’in 06zne-yiiklem iligkilerinin tersine
gevrilmesi yoluyla ideay1 diinyanin kurucu unsuru olarak ortaya koyan Hegel felsefesine
yonelik elestirisiyle birlikte, insanin temel niteliklerinin dinsel alandaki yabancilagsmasina
yonelik ¢oziimlemesine odaklanarak, cagdas toplumu analiz etmesinden etkilenmistir

(Cornu, 1997a: 214).

Feuerbach ve M. Hess’in gelistirdigi yabancilasma kuramini benimseyen Marx,
siyasal, ekonomik ve toplumsal orgilitlenme yapisi altinda bireylerin yalitilmis ¢ikarlari
pesinde kosan Ozneler durumuna indirgendigini ve yabancilagsmanin insan deneyimi
icindeki yaygin varligimi ortaya cikarmak icin, analitik cercevesini dinsel alanin 6tesine
genisleterek, yabancilasmanin ortadan kaldirilmasinin, dini diislincenin sinirlarini asan,
toplumsal oOrgiitlenmenin ve devlet aygitinin kapsamli analizini igeren bir elestiri
gerektirdigini ileri siirmiistiir. Baska deyisle yabancilagsmanin iretildigi ve stirdiirildigi
mekanizmalar1 saptamak ve ortadan kaldirmak i¢in sosyo-politik diizenin ve devlet de

dahil olmak iizere kurumsal diizenlemelerinin incelenmesi geregini vurgulamistir.

Ortagag doneminde sosyo-ekonomik yapimin serfler, feodal miilkler, mesleki ve
bilgin loncalariyla Oriilmiis olmasi, miilkiyet, ticaret ve toplumun siyasi bir 6ze sahip
oldugunu gosteriyordu. Ozel ve siyasi alanlar arasindaki bu etkilesim, devletin maddi
icerigini sekillendirerek bi¢cim ve 6z arasindaki karmasik iliskiyi yansitiyordu. Boylece,
siyasi karakter Ozel alana yayilmis ve karsilikli olarak siyaset de oOzel bir karakter
kazanmustir. “Ortagagda siyasal anayap1 6zel miilkiyetin anayapisidir, ama yalnizca 6zel

miilkiyetin anayapisi siyasal anayapi oldugu i¢in bu bdyledir. Ortacagda halkin yasami ve
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devletin yasami 6zdes yasamlardir. Devletin gercek ilkesi insandir, ama 6zgiir olmayan
insan.. Oyleyse devlet dzgiirliiksiizliigiin demokrasisi, eksiksiz yabancilasmadir. Soyut ve
lyice dustniiliip tartisilan karsithk ancak c¢agdas diinyaya iliskindir. Ortacag gergek
ikiciligi, cagdas donemse soyut ikiciligi olusturuyor” (Marx, 1997a: 51; ayrica bkz. Yetis,

2003:43).

Ortacag diializmi, devlet ve toplum arasindaki dikotomi, sadece mutlak monarsiden
anayasal monarsiye veya cumbhuriyet¢ilie gecis gibi siyasi doniisiimlerle ortadan
kaldirilamazdi, ¢linkii bu savasimlar devletin g¢ercevesi icinde, dogas1 geregi toplumsal

yapilara karsit olarak devam etti.

Siyasal toplumun tarihsel gelisimi i¢inde, mutlak kralliktan anayasal kralliga dogru
evrim, yabancilagmayi hafifletmekle birlikte, bireyleri tam anlamiyla 6zgiirlestirememistir.
Cumbhuriyetci bigim bile, halk iradesini resmen somutlagtirarak bir ilerlemeyi temsil
etmesine ragmen, 0zel ¢ikarlardan ayrilmis bir siyasal alana bagl kaldi1 ve bdylece evrensel
bir ¢ikarin imgesel alani i¢inde yabancilagmay siirdiirdii (Cornu, 1997a: 51, 239). Marx’in
su saptamasi son derece onemlidir: “Demokrasiden farkli biitiin devlet bigimlerinde devlet,
yani yasa, yani anayapi, siyasal olmayan alanlarla gergekten karigip biitiinlesmedigi igin,
aslinda gercekten egemen olmayan hiikiimran 6geyi simgeliyor. Demokraside ise anayapi,
yasa ve devlet, halkin 6zbelirlenimlerinden bagka bir sey olusturmuyor, siyasal kurulus
olarak devlet, halkin 6zel bir varlik bigiminden baska bir sey olusturmuyor. ... Demokrasi-

de soyut devlet, hiikiimran 6ge olmay1 birakiyor” (Marx, 1997a: 47).

Marx’in sinif miicadelesi ve bu savasimda proleteryanin devrimci roliine dair
formiilasyonu bu dénemde heniiz yeterince sekillenmediginden, burjuva toplumu ve onun

siyasal aygit1 olarak devletin donilisim potansiyeline dair kapsamli analizinde ‘“gercek
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demokrasi” kavramini 6n plana getiriyordu. Kolektif yasam ilkelerine dayanan bu ideal

devlet, verili siyasal diizene ussal bir alternatifi temsil ediyordu.
2.3. SIYASAL- DINSEL YABANCILASMA

Marx, 1843 Ekim ay1 sonlarinda Paris’e yerlesti. Fransiz-Alman Yilliklari’nin
(Deutsche-Franzosiche-Jahrbiicher) ilk sayisinda Marx’in  iki makalesi yayinlandi.
Bunlardan biri Yahudi Sorunu Uzerine, digeri ise Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
Katki. Girig adlarin1 tasiyordu. Bu makaleleri 1843 yilinda yazarken, Marx, toplumsal
iligkilerin temelinin, diger deyisle sivil toplumun koékeninin ekonomi politik Oriintiide

aranmasi gerektigi yargisina variyordu (Marx, 1993a: 22-23).

Bruno Bauer’in verili toplumsal yapi i¢inde Yahudilerin durumlarmi ve bu
kosullardan kurtulus (emancipation) olanaklarini aragtiran makalelerine yanit olarak Marx
Yahudi Sorunu adiyla bilinen makalesini yazar. Belli bir 6lgiide hala Feuerbach’in etkisi
altinda bulunan Marx’1n goriisleri simdiden somut bir hiimanizm ¢ercevesini asarak, insani
kurtulus icin salt dinsel Ozgiirlesmenin yetersizliginin altin1 ¢izer. Gergek insan
Ozgiirliigline ulasmak ereginin ortaya konulmasi i¢in, kendine yabancilasmanin ortadan
kaldirilmasint ve toplumsal diizenin radikal bir doniisiimiiniin gerekliligini ileri siirer.
Marx’in ¢oziimlemesi, Yahudilerin kurtulusu ile insanligin daha genis anlamda toplumsal-
siyasal baskidan kurtulusu arasindaki karmasik iliskiyi agikliga kavusturmus, feodal
kisitlamalardan kurtulma ve devrim yoluyla burjuva-demokratik 6zgiirliiklerin yiiriirliige
konmas1 biciminde karakterize edilen siyasal kurtulus ile insanliin daha kapsaml
kurtulusu arasinda ayrim yapmistir. Marx, siyasal 6zgiirlesmenin onemini kabul etmekle
birlikte, bunun dogasinda var olan simirlamalar1 da fark etmistir: “Devlet bir engelden,
insan o engelden gercekten kurtulmaksizin kurtulabilir; insan 6zgiir bir insan olmaksizin,

devlet Ozgiir bir devlet olabilir” (Marx, 1997a: 20). Burjuva devletinin en 6nemli
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islevlerinden biri olan 6zel miilkiyetin korunmasi ayn1 zamanda, paradoksal olarak insani

Ozgiirlesimin oniinde engel olusturmaktadir (Kolektif,1995: 52).

Marx, materyalist bir mercekle, burjuva ideologlarinin insanin dogustan gelen
haklarinin goriinlimii olarak selamladiklar1 siyasal 6zgilirlesme yoluyla elde edilen temel
burjuva 6zgiirliiklerini inceledi. Bu s6zde “insan haklarinin” tiim sivil toplum {yelerinin
haklarinin Oniine gectigini, esasen burjuvazinin ayricaliklart oldugunu aydinlatti.
Burjuvazinin anlayisinda ozgiirliik, oncelikle bireyin miilkii {izerindeki kendi takdirine
gore kullanma hakkini, giivenlik ise kisiligini ve en 6nemlisi miilkiinii koruma hakkin

ifade etmekteydi.

Marx tarafindan hem siyasal Ozgiirlesme hem de siyasal devrim olarak
kavramsallastirilan burjuva devrimi, kendi dogasina ve ayni zamanda tiirsel ya da
toplumsal varolusuna yabancilasmis, bencil insanin kurtulusunu tanimlamaktaydi (Marx,
1997a: 40). Marx, siyasal kurtulustan yola c¢ikarak insanin kurtulusunu, toplumun
isleyisinde var olan esitsizliklerden 6zgiirlesmesi olarak ortaya koymustur. Bu doniistiirticii
siire¢, gercek toplumsal ilkelere dayanan bir toplum yapisinin Oniinii acacak, egoist
bireyciligin getirdigi sinirlamalart ortadan kaldiracak, yabancilasan bireyler arasi

karsitlhigin asi1ldigi bir ortam yaratacaktir.

Feuerbach’in  terminolojisinden ayrisan bir  yaklasimla Marx, insanin
Ozgiirlesmesinin kendi giiciinlin bilinciyle davranarak toplumsal gii¢leri kolektif siyasal
orgilitlenmeye doniistiirebildigi zaman insanin gergek 6zgiirlesiminin agiga ¢ikacagini ileri

stirmiistiir (Kolektif,1995: 53).

Sosyalist bir devrime yonelik ilk kavramsallastirmay1 gordiigiimiiz “Yahudi Sorunu

Uzerine” de siyasal kurtulusun ve burjuva devriminin elestirisi somut olarak ortaya

57



konurken, Feuerbach’in antropolojizminden hareketle soyut insani kurtulus diisiincesine de
yer verilir. Marx, sivil toplumun temellerinin doniistiiriilmesine dayanan sosyalist
devrimin, burjuva devriminin Gtesinde bir ilerlemeyi temsil etmesi nedeniyle tarihsel bir
siralamanin insani Ozgiirlesme igin gereklilik oldugunu ileri sitirer. Marx, devlet-sivil
toplum ayriliginin, boliinmiis insanin toplumsal yansimasindan bagka bir sey olmadigini,
baska deyisle, devlet karsisinda ve sivil toplumda farkli konumlarda yer alan (yurttas ve
bencil insan olarak) ayni bireyin yabancilagmasini gostererek sivil toplum elestirisi

yapmaktaydi.

Marx’in ikinci makalesi, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Giris.
1843 elyazmalarina bir giris olarak tasarlanmistir. Bu makale Hegel’e yonelik onceki
elestirilerin Otesine gegen, daha derinlemesine coziimlemeleri sunar. Makalede, din
elestirisinin tiim toplumsal yapilarin kapsamli bir elestirisi i¢in ilk itici gii¢ oldugunu ve bu
sayede insanligin baskici yonetimlerden tamamen kurtulacag: ileri siiriilmektedir. Elestirel
analiz, sonucta insanligin biitiinsel oOzgiirlesmesi ile sonuglanir. Marx’in su
degerlendirmesi son derece carpicidir: “Felsefenin proletaryada maddi silahlarin1 bulmasi
gibi, proletarya da felsefede diislinsel silahlarini buluyor ve diisiincenin yildirimi bu bakir
halk topraginin kalbine vurdugunda, Almanlar1 insan yapacak kurtulus gerceklesecektir. ...
Felsefe kendini, proletaryayr ortadan kaldirmadan gergeklestiremez, proletarya felsefeyi

gerceklestirmeden kendini ortadan kaldiramaz.” ( Marx,1997a: 208).
2.4. YABANCILASMIS EMEK

Marx’mn genglik donemi yapitlart arasinda sayilan 1844 Ekonomi Politik ve Felsefe

Elyazmalar: ve Alman Ideolojisi konumuz acisindan dikkate deger bir 6neme sahiptir.
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Marx, El Yazmalar: 'nda, feodal tliretim tarzi kosullarinda yabancilagmus iliskileri de
inceler. Insanin karsisina biiyiik toprak sahipliginde cisimlenerek ¢ikan, onlara yabanc1 bir
erk bi¢imindeki feodal toprak miilkiyeti egemenligini yabancilastirict unsur olarak ele alir.
Feodal miilkiyet iliskilerindeki yabancilasmayr da Marx yine diyalektik bakis acisiyla
kavrar: hem toprak sahibinin, hem de serfin liretimdeki yabancilagsmis iliskilerini agiga
cikarir; bununla yetinmez, kapitalist dizgeyle feodal dizge arasindaki farklari, insanin

yabancilagsmasi nosyonu bakimindan karsilastirir.

“Genel olarak, 6zel miilkiyetin egemenligi toprak miilkiyeti ile baslar, o6zel
miilkiyetin temeli toprak miilkiyetidir” (Marx,1993b:133). Serf toprakla nasil bir
bagimlilik iligkisi i¢indeyse, senyor i¢in de ayn1 bagimlilik gecerlidir. Sahibiyle birlikte ve
onun diizeyinde bireysellesen toprak, onun ayricaliklarina, yetkilerine, haklarina sahip bir
erktir, egemenliginin cisimlesmesidir; miilk sahibine adin1 verir, onun kisisel tarihini igerir,
onun yurdudur. Bununla birlikte, serf i¢in de toprak ve onun sahibi uyrukluk, yiikiimliiliik,
aidiyet gibi hem siyasal, hem de duygusal 6geleri igeren bir baglilik iligkisi anlamina gelir.
Feodal toprak miilkiyeti rejiminde, serf-toprak-senyor arasindaki iliski somut digsalligina
karsin, soyut bir i¢sellestirme ile karsilanir; bir tiir ulusallik (nationalité), aidiyet, soyluluk
(Marx,1993b: 133) gibi normatif unsurlar barindirir. Toprakbeyi, kendi miilkiinden en iist
diizeyde yarar saglamaya galismaz, bdylece serfe ya da kiraciya soluk alabilecegi bir alan

birakir; soyluluk imgesi buradan gelir.

Marx’in temel sorunsali genel olarak miilkiyet, ayn1 anlama gelmek iizere, sahip
olma, sahiplenme, ait olma, kendinin olma, kendi kullaniminda olma gibi farkli
kullanimlarla, farkli metinlerde ifade edilen, miilkiyetin dogasmi arastirmaktir.
Yabancilasma bu temel sorunsalin alt basliklarindan biriyse, 6zel miilkiyet ve isbolimii de

digerleridir. Marx El Yazmalari’nda: «“ Ekonomi politigin kendisinden yola ¢ikarak, onun
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kendi terimlerini kullanarak, is¢inin meta, hem de en sefil meta diizeyine diisliriilmis
bulundugunu, iscinin sefaletinin, onun iiretiminin erki ve blyiikligl ile ters orantili
oldugunu, rekabetin zorunlu sonucunun sermayenin az sayida elde birikmesi, Oyleyse
tekelin daha da korkung bir yeniden kurulmasi oldugunu; son olarak kapitalist ile toprak
sahibi arasindaki ayrimin, koylii ile yapimevi is¢isi arasindaki ayrim gibi yok oldugunu ve
tiim toplumun iki smifa, miilk sahipleri sinifi ile miilk sahibi olmayan isciler sinifina
boliinmesi gerektigini gosterdik.” (Marx, 1993b: 138) diyerek heniiz ekonomi politigin
diisiince sistematigini ve terimlerini kullanarak, temel sorunsaliyla ilgili pratik bir

baslangic belirlemektedir: is¢i sinifinin verili toplumdaki durumu.

Emek {irlinii, bir nesne i¢inde somutlasmis emek, diger deyisle nesnellesmis
emektir. Marx, yabancilasmis 6zel miilkiyetin geliskin olmayan big¢imi olan takasta,
taraflarin kendi gereksinmelerinin disinda kalan artik iirlinleri degistirdiklerine isaret
ederek, emegin roliinii irdeler.” Emek insanimn kendi gecimini sagladigl dolaysiz bir arag
oldugu kadar kendi varolusunun bir ifadesidir de. Ancak degisime (exchange) dayali
toplumsal iliskiler igerisinde, emek kisisel niteligin disavurumu olmaktan ¢ok bir “gelir
kaynag1” haline gelir. Iscinin {iriinle iliskisi de doniisiimden geger ve iiretimin amaci
“degisim degeri” yaratmak olur. Boylece, “ge¢im kaynagi olarak emek™ kategorisi, emek,
1s¢i, emek nesnesi arasindaki iligkilerin niteliksel degisimine yol agar. Birincisi, isci ile
emek arasindaki iliski yabancilasir; emegin, dogrudan is¢inin 6zsel bir niteligi ya da haz
kaynagi olup olmamasi rastlantisaldir artik. Ikincisi, emek ve emek nesnesi (iiriin)

arasindaki iliskiler de yabancilasarak rastlantisallasir. Ugiinciisii, isci, kendisine yabanci

2 Marx, is¢i-emek-iiriin arasindaki dogrudan ve dolayiml iliskileri, yabancilasma olgusunu, iki temel sinif
arasindaki ve i¢indeki yabancilagsmalari, farkli metinlerde, farkli agindirmalarla ifade etmistir. Ben zaman

zaman tekrara diismek pahasina, bu diisiinceleri 6rneklendirecegim.
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toplumsal iliskiler Oriintiisiinde, baskalarinin gereksinmelerini  karsilamayr kendi
gereksinmesini karsilamanin araci olarak goriir; bunun karsiligi, baskalarmin da onu
gereksinmelerini  karsilamak amaciyla yararlandiklar1 bir kole olarak gdérmeleridir.
Sonuncu olarak, is¢i ¢calismay1 kendi varligini siirdiirmenin bir amacina doniistiirdiiglinde,
emek etkinligi bu ama¢ dogrultusunda aragsallastirilir (Marx, 1975e: 220). Ekonomi
alaninda is¢inin iireterek emegini nesnellestirmesi, ayn1 anda nesneden koparak, onu
yitirmesi, boylelikle kendi gercekliginin de anlamini kaybetmesi, emeginden ve lrettigi

nesnesinden yabancilasma, yoksunlagma olarak belirir.

Burada biraz tartismali olmakla birlikte, /844 El Yazmalari’nin henliz Marx’in
bilimsel Marxizmi gelistirmeden Onceki bir donemi isaret ettigini; ancak bu yapitta daha
sonra gelistirecegi diisiincelerin onciil ¢ekirdeklerinin bulundugunu g6z oniinde tutarak, bu
yapitta degindigi, ancak bir daha dénmedigi yabancilasmaya ait dlgiitlerden s6z edilebilir .
Marx kendine sordugu ‘“emegin yabancilasmasi neye dayanir?” sorusunu “iscinin
emeginde, kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu degil mutsuz duymasi, 6zgiir bir fizik ve
entelektiiel etkinlik gostermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusuna.” seklinde
yanitlar. “Emegin yabanci niteligi, fizik ya da bagka bir zorlama ortadan kalkar kalkmaz
calismadan veba gibi kacilmasi olgusunda agik¢a goriiniir. Digsal emek, i¢cinde kendine
yabancilastigi emek, bir kendini kurban etme, bir onur kirilmasi ¢alismasidir. Emegin
is¢iye digsal niteligi, onun is¢inin kendi 6z mali degil bir baskasinin mali olmasi, is¢iye
iliskin (ait) olmamasi, is¢inin emekte (¢alismada) kendine degil bir bagkasma iligkin

olmasi olgusunda da goriiniir” (Marx,1993b:143-44).

Isci smifinin iirettigi ve tiikettigi nesneler arasinda; yarattigi degerle kendi degeri
ve saygmligr arasinda ters oranti vardir; “lriinii ne kadar bigimliyse, is¢i o kadar

bi¢cimsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa, isci o kadar barbardir; is ne kadar erkliyse, is¢i o
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kadar erksizdir; is ne kadar us isi olmussa, is¢i ustan o kadar yoksunlasmis ve doganin o
kadar kolesi durumuna gelmistir” (Marx,1993b: 141). Duyulur dis diinyayr kendi
gereksinimleri Olglisiinde lireten; fizik 6zne olarak bu dis diinyada (yani dogada) bulunan
gecim araglarindan gereksinimleri 6lgiisiinde dogrudan yararlanabilme olanagina sahip
insan niteligi is¢i i¢in ortadan kalkmustir. O artik, neyi, nigin, kimin i¢in {irettigini
bilmeden ve bu iiretime-iiriine karsi insanal kaygilar tasimadan sadece yasayabilmek icin
iretmek ve yeniden {retmek zorunlulugundadir. Tam da bu nedenle, is¢inin
yabancilagmasini, yoksunlagsmasini (alienation,estrangement) sadece iiriiniiyle olan iliskisi

baglaminda degil, iiretici etkinlik silirecinde de anlamak gerekir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Marx, yabancilagma sorununu ¢oziimlerken
insanin psikolojik durumu ile ilgili agiklamalar yapar, ancak psikolojizme diismez, tersine
cok daha genis bir perspektifte konumlanir: Insani ¢dziimler ancak bu, soyut, ontolojik
insan degil, glindelik yasam pratigi i¢indeki, somut kosullariyla varolan insandir. Boylece

Feuerbach’in elestirdigi yaklasimindan ayrilmis, fakat yontemini sakli benimsemistir.

Doga, insanin yasamsal etkinliginin maddesi, nesnesi ve gereksimlerini karsiladigi
aleti, dolayimsiz bir ge¢im araci, “drgensel-olmayan bedenidir.” Insanin evrenselligi bu
anlama gelir. Calisma, yasama etkinligi, lretken yasam, insanin, fiziksel varligim
siirdiirme gereksiniminin bir araci olarak goriiniir. Ancak iiretici yasam, tiirsel yasamdir,
yasami doguran yasamdir. Yasama tarzinda bir tiirlin [Speciesj tiim karakteri, onun tiirsel
karakteri yatar ve 6zgiir, bilingli faaliyet, insan tiiriinlin [soyunun] karakteridir. Yasamin
kendisi yalnizca bir yasama araci [yolu] olarak goriiniir... Oyleyse yabancilasmis emek,
insanin tlirsel varligini, gerek dogayi, gerekse tinsel tiirline 6zgili yetenegini, ona yabanci

bir varlik, bireysel varliginin aracina doniistiiriir, insana kendi bedenini [cisimsel varligini]
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onun disindaki dogay1, onun tinsel varligini, onun insansal varligini, 6ziinii, yabancilastirir

(Marx,1993b:148).

Cornu, Marx’in kuramsal yaklasimindaki 6nemli bir hususu vurgular: “Ayni sinifin
iiyeleri, ancak c¢ikarlar1 6teki sinif ¢ikarlarina karsit olduklar1 6l¢iide dayanisma baglari ile
baglanirlar; ¢ilinkii bu karsitlik ortadan kalkar kalkmaz bu birlik, birbirleri ile giristikleri
rekabet nedeniyle bozulur. Tim o6zgir etkinlikten ve boylece kendi insanligindan
yoksunlagmis is¢i, calismamasina karsin is¢iyi yoksun biraktigi emek iirliniine elkoyan
kapitalist tarafindan somiiriiliir, ... kapitalist, emege yabanci kalmasi sonucu is¢inin ya-
samindan biisbiitiin ayr1 bir yasam siirdiiriir. Kapitalist ile is¢i arasindaki bu karsitlik,
entelektiiel etkinligi burjuvaziye ayirip, is¢i sinifim1 kendini salt maddi ugraslardan baska
hicbir seye vermemeye zorlayarak, ikisi arasinda asilmaz bir engel ve asilmaz bir ugurum
yaratan isboliimiinlin gelismesi ile agirlasmistir. Bdylece 6zel miilkiyet sisteminin,
insanlar1 kendi aralarinda kars1 karsiya getirerek, insanal ortakligi yikip insanlar arasinda
uyumlu bir elbirligini nasil olanaksiz kildig1 goriiliir. Biitiin insanlarda sonuna kadar insan
olma ve kendi etkinligi araciyla kendini insan olarak olumlama dogal gereksinmesini
bastiran ve bogan bu sistemde, gereksinmeler kendi insani niteliklerini yitirirler”

(Cornu,1993b: 280).

Kapitalist dizgede, insanlarin kendi gercek gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in
iretmek yerine, elde edilecek karin niceligi liretimin amact ve 6nkosulu durumuna gelir.
Biitiin gereksinimlerin karsilanmasini saglayabilen temel gereksinim para oldugundan,
kapitalizmde para-sermayenin gitgide hizlanan, dev birikimine tanik olunur. Kapitalistin
kar ve para susuzlugu, tiiketiciler olarak diger insanlarda, kodleleri ve kurbanlar1 durumuna
gelecekleri yapay gereksinimler uyandirmayir amacglar. Ancak buradaki hedef Kkitle,

tiiketicilik bakimindan kiiciik bir kar kaynag: olan proleterler degil, burjuvalardir. Proleter
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sinifta gereksinimlerin nitel ve nicel diizeyde yiikselmesi, ticretlerin de yiikselmesi talebini
doguracaktir. Bu nedenle proleter sinifin gereksinmelerinin en aza indirilmesi, “insanliktan
uzaklasmas1” gerekir. “Bu yabancilasma 6te yandan, bir yanda gereksinmelerin ve onlari
karsilama araglariin asir1 inceligini, 6te yanda gereksinmenin, tam kaba ve soyut yalinlig1
olan hayvanca bir yabanilliga doniisii iireterek kendini gosterir; ya da daha dogrusu o,
karsit anlamu ile birlikte kendi kendini yeniden dogurmaktan baska bir sey yapmaz. Temiz
hava gereksinmesi bile is¢i i¢in bir gereksinme olmaktan ¢ikar; insan inine doner, ama o
simdi uygarhigin bulasic1 ve pis kokulu solugu ile bozulmustur ve artik orada, ancak her
giin ondan kacabilecek, eger parasin1 6demezse her giin atilabilecegi yabanci bir erklik

olarak, giivenilmez bir bigimde yasar” (Marx,1993b:187).

Marx, kapitalistlerin de tipki isciler gibi iiretim siirecinden ve yarattiklar
iiriinlerden yabancilagtigint belirtir. Ancak, kapitalistlerin bu yabancilagsmasi, is¢ilerin
yasadigt maddi ve manevi yoksunluga ve somiiriiye kiyasla daha ¢ok zihinsel ve tinsel bir
boyutta yasanir. Isciler, emegi somut bir bigimde satarak ve iiretim araglarindan
kopartilarak dogrudan yabancilasmaya maruz kalirken, kapitalistler bu yabancilagsmay1
daha c¢ok “kuramsal bir tutum” olarak deneyimlerler. Uretim siirecinin &rgiitlenmesi ve
kontrolii lizerinde s6z sahibi olsalar da, bu siirecten ve yarattigi degerlerden gercek

anlamda kopukturlar.

Kapitalistler, somiirii ve esitsizlik lireten sistemin bir pargasi olarak, bilingsizce
kendi yabancilagsmalarina da katki saglarlar. Ancak, bu durumun kendi insanliklarini da
olumsuz etkiledigini goremezler. Kapitalistlerin “a¢gozliiliik,” “zalimlik” ve “ikiyiizliilik”
gibi oOzellikler, yasadiklar1 yabancilasmanin bir sonucudur. Bu 6zellikler, onlar1 insani
degerlerden kopararak sadece maddi zenginlik ve miilkiyet biriktirmeye odakli birer figiire

dontstiiriir. Kapitalistlerin rekabetci piyasa kosullar icinde verdikleri varolus miicadelesi,
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hem is¢ileri hem de kendilerini insanliktan ¢ikaran bir kisir dongli yaratir. Siirekli kar
maksimizasyonu baskisi altinda gergek insani ihtiyaglar ve degerler goz ardi edilir.
Kapitalistler, liretim siirecinde aktif rol oynamadiklari i¢in, bu siirecin gercek maliyetlerini

ve yarattig1 toplumsal tahribati tam anlamiyla géremezler (Ollman, 2015: 245-49).
2.5. YABANCILASMIS ARACI OLARAK PARA

Marx, J.Mill’in goriislerini inceledigi metinde son derece Onemli bir tartisma
baslig1 agarak, yabancilasmanin higbir bi¢cimde tekil bireylerin varolus tarzlarinda ifadesini
bulan rastlantisal bir soruna indirgenemeyecegi tezini ileri siirmektedir. Ote yandan,
yabancilasma salt toplumsal ugrakla simirli, dolayisiyla somut bireylerin gergek
yasamlariyla iliskisiz bir soyutlamada degildir. Insanin yabancilasmasinin toplumsal
anlami, yabancilasmis insanin kendi yasaminmi siirdiirdiigii toplumun da onun “gercek
toplulugu” olmadigidir; boyle bir toplum, insanin tiirsel yasaminin gercek ortami olmak bir
yana, gercek toplulugun ancak bir “karikatiirii” olabilir. Ger¢ek topluluguna ulasamamis
insan da, bu durumda, kendi etkinliklerini yabancilagmig bigimler altinda gerceklestirecek,

diger insanlarla dogal iligkilerini dogal olmayan iligki bicimlerine doniistiirecektir.

Marx, liberal ekonomi politigi, yabancilasmis bi¢imler altinda ortaya ¢ikan mevcut
toplumu olumlamakla elestirir. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’nde, toplumu biitiin
tiyelerinin birer tiiccar olarak hareket ettigi bir ticaret toplumu olarak kavramsallastirmisti.
Toplumu ticaret ve degisim etkinliklerinin tiirevine indirgedigi i¢in, klasik ekonomi
politigin bakis acis1, “toplumsal karsilikli iligkinin yabancilagmis bi¢imini, insan dogasina
karsilik gelen 6zsel ve 6zgilin bicim olarak” tanimlamaktaydi. Marx, ekonomi politigin
baslangi¢c Onciillerini sorgulamak {izere, insanin miilk sahibi olarak tanimlanmasim
tartismasma alir. Ekonomi politik, insanlar arasindaki iliskileri “6zel miilkiyetin 6zel

miilkiyetle iliskisi”ne doniistiirmekteydi (Marx, 1975e: 217).
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Kuskusuz, insanin bu bi¢gimde tanimlanmasinin onun kisisel nitelikleri, yapisi,
toplumsal iliskileri iizerinde belirleyici etkisi olacaktir. Ozel miilkiyet, insanin tanimlayici
0gesi durumuna getirildiginde, insanin varolus tarzinin degisik alanlardaki goriintimlerini
dolayimlayan temel bir 6zellik olarak ayricalikli bir konum elde edecektir: Ozel miilkiyet,
insanin “kisisel, ayirt edici, dolayisiyla da 6zsel varolus tarzi” olmaktadir. (Ornegin,
sermaye, iiretim araclari sahipligi 6zel miilkiyet kavramini kapsadigi gibi, emek de bir 6zel
miilkiyettir.) Peki, 6zel miilkiyetin yoklugu durumunda ne olacaktir? Marx, bu soruyu, 6zel
miilkiyetin yoklugunun ya da yitirilmesinin “insanin yabancilagmasi” anlamina geldigini
ileri siirerek yanitlar. Kisi 6zel miilkiyetini baska birine devrettiginde, miilkii olan nesne ile
iligkisi digsallasmakta, nesne iizerindeki denetimini yitirmektedir. Miilkiyetin nesnesinin
eski sahibi karsisinda kazandigr bagimsizlik, kisinin 6zel miilkiyeti yabancilagtirmasinin
ifadesidir. Yeni durumda, eski miilk sahibi acisindan, s6z konusu 6zel miilkiyet artik
“yabancilagsmis 6zel miilkiyet”tir. Baska bir deyisle, 6zel miilkiyetin nesnesi bagka bir
kisinin 6zel miilkiyetine gectiginde, ilk sahibi karsisinda digsallastigi i¢in yabancilagmig bir
bicimde ortaya cikar; ancak, 6zel miilkiyet olarak varligi sona ermez. Ekonomi politigin
bakis acisi, 6zel miilkiyetin yabancilagmasini gereksinme ve zorunluluga gore agiklar.
Nesnenin yeni sahibi, kisinin kendi yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereksinme duydugu
baska nesnelerin de sahibi olabilir. Bu durumda iki ayr1 6zel miilk sahibi arasindaki
iliskilerde ortaya c¢ikan gereksinme olgusu, bireysel varolus agisindan nesnelerin Ozel
miilkiyet disinda da “6zsel” bir iligkisinin oldugunu gosterir. Belirli bir nesneye duyulan
gereksinme, kisisel varolusun bir niteligini olusturur; bu nesnenin miilkiyeti, kisinin
varolusunun 6zsel ve 6zgiil bir goriinimiidiir artik. Dolayisiyla, karsilikli olarak kisisel
varoluglar1 acgisindan birbirlerinin gereksinmelerini karsilayan bireyler, 6zel miilkiyet

iligkileri igerisinde ya Ozel miilkiyeti onaylamakta ya da devretmektedirler. Kisacasi,
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taraflar “6zel miilkiyetlerinin bir bolimini” digeri adina “yabancilastirmaktadir”

(Marx,1975e: 218).

Marx, 6zel miilk sahipleri arasindaki toplumsal iliskileri, boylece diyalektik bir
baglama yerlestirir. Cozlimlemesinin yabancilagma kurami bakimindan son derece 6nemli
bir asamasinda yabancilasmanin karsilikli bicimine isaret eder: “iki miilk sahibi arasindaki
toplumsal baglant1 ya da toplumsal iliski, bu nedenle, yabancilasma’da karsiliklilik’tir.”
Ayni anlama gelmek iizere, yabancilagsma siireci her iki taraf i¢in de gegerlidir. Basit 6zel
miilkiyette ise, yabancilagsma sadece “tek yanli”dir (Marx,1975e: 218-19). Degisim ya da
takasa dayali toplumsal yapilanmada, insanlar arasindaki iliskiler 6zel miilkiyetin
belirleyici oldugu “digsal, yabancilagmis” tiirsel etkinlikler olarak anlagilmalidir. Buradaki
¢coziimleme, bize Marx’in yabancilagmay1 salt tek yanli isleyen bir siire¢ olarak
gérmediginin agik kanitin1 sunar. Marx, 6zel miilkiyetin nasil yabancilastigini agiklarken,
bu nedenle “karsilikli yabancllasma”3 (Marx,1975¢:219) kavramina basvurur. Karsilikli
yabancilagsma siirecinin baglangicinda, 6zel miilkiyet nesnesinin artik sahibinin emeginin
iriinli, onun ayirt edici kisiliginin bir gostergesi olmaktan ¢ikmasi yatmaktadir. Nesne
bagka bir kisinin 6zel miilkiyetine gecince, eski sahibinin kisisel bir niteligi degildir

(Marx,1975¢; 219).

Marx, Mill’in paray1 bir degisim (exchange) aracisi olarak géren degerlendirmesini
hakli bularak, paranin insanlar arasindaki iliskilerde “yabanci araci” (alien mediator)

olarak ortaya ciktigmi ifade eder. ilk bakista, paranmin 6zii, “miilkiyetin onda

3 Bu ifade, Toplu Yapitlar’m ingilizcesinde “reciprocal alienation or estrangement” olarak gecer (Marx,
CW3: 219). Yabancilasmada karsiliklilik kavramini ise “reciprocity in alienation” (Marx, CW3: 218) i¢in

kullandim.
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yabancilagsmas1” degildir; insanlarin {iriinlerinin karsilikli olarak birbirlerini tamamladiklar
insani-toplumsal etkinliklerde agiga ¢ikan “aracilik etkinligi” insandan yabancilasmanin bir
bi¢imine doniislir ve insanin 6zsel bir goriinimii olmayan (ya da, ayni1 anlama gelmek
lizere, insanin disindaki bir nesne olan) paranin bir niteligi durumuna gelir. Paranin
dolayim araci olarak islev gordiigli bu aracilik etkinliginde, insan “kendini yitirir ve

insanliktan ¢ikar”; dolayisiyla, insanin yabancilagmasi bu aracilik siirecinin bir pargasidir.

Bu durumda, artik nesneler arasindaki iligkileri diizenleyen bu siire¢, insanin
denetimi disina ¢ikarak, onun “disinda ve {listlinde” yer alan bagka bir varligin etkinligi
olarak kendini gosterir. Insan baska insanlarla iliskilerinde kendi dzsel giiciine dayanmak
yerine, bu “yabanci araci”y1 one cikarir ve bodylece kendi 6zerk inisiyatifini yitirerek
koleliginin “zirvesine” ulasir. Para, insanin varolus tarzim1 bicimlendirme yetenegini
kazandig1 icin, adeta bir “tanr1” konumuna yiikselir. Para kiilti “kendi icinde amag
durumuna” gelmistir. Insani iliskilerde yer alan nesneler de, artik paranin belirleyici dlgiit
oldugu bir degerlendirme siirecine bagimli kilinir: Paraya olan uzaklik ya da yakinliklari,
nesnelerin degerini belirlemeye baslar; paradan uzak nesneler degersiz bulunur. Para ile
nesneler arasindaki temsilcilik iliskisi kacinilmaz bir bigimde tersine déner: Onceden para
nesneleri temsil ettigi Ol¢iide degerli varsayilirken, artik nesneler parayi temsil ettikleri
Olclide deger kazanmaktadirlar. Marx’in burada 6zellikle iizerinde durdugu nokta, yabanci
bir aract durumuna gelen paranin “6zel miilkiyetin yabancilasmis 6zii”’ne doniismesidir. Bu
durumda, 6zel miilkiyet de artik yabancilasmistir. Marx’a gore, paranin yerine getirdigi
dolayim siireci, insanlarin Uretimleri arasindaki “digsallagsmis aracilik” iligkilerini
icermektedir; dolayisiyla da, insanin “tiirsel varlik” bi¢ciminin yabancilasmis bir
goriinlimiidiir. Marx’in buradaki uslamlamasi, insanin degerinin de artitk bu araci

karsisindaki konumuna gore belirledigi sonucuna bizi ulastirir.
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Marx, bu noktada, insanlar arasindaki yabancilagsmis iliskileri doguran paranin
neden bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi sorusunu sorar. Bu soru, baska bir agidan,
insanlarin daha baslangicta yabancilasmadan kurtulabilme olanaklar1 olup olmadigi
sorusunu da g¢agristirir. Ne var ki, bu ikinci soru salt kendi basina alindiginda spekiilatif-
idealist bir bakis agisinin iiriinlidiir. Marx ise, dogrudan toplumsal gerceklik icerisinde,
0zel miilkiyetin neden para sistemi dogrultusunda gelisim gosterdigiyle ilgilenir. Para
sisteminin neden ortaya ¢iktiginin yaniti, insanlarin toplumsal iligkiler oriintiisii igerisinde,
degisim iliskileri gelistirmek zorunda kalmalarinda ve degisimin de deger ile iliskili
olmasinda aranmalidir. Marx’in ¢oziimlemesindeki bicimiyle, degisim siireci dolaysiz
olarak toplumsal-insani bir iliskiyi ifade etmez. Bu kosullar altinda, deger aslinda “bu

soyut iliskinin ifadesi” olarak, kendi ger¢ek varolusunu parada bulur (Marx,1975e: 212).

Marx’in buradaki degerlendirmesinin, baska yapitlarinda daha geliskin bir
¢ozimleme isleminden gegirecegi fetisizm ve seylesme (reification) sorunuyla yakindan
iligkili oldugu agik¢a saptanabilir. Degisim siireci insanin insanla dogrudan iligkisine
dayanmadigi i¢in, 6zel miilkiyetin 6zel miilkiyetle kurdugu iliskiye yol acarak, nesneler
arasindaki iligki biciminde ortaya ¢ikar. Boylece, degisim insanlarin 6zsel konumunda
oldugu kadar nesnelerin niteliginde de degisiklik yaratir: Nesneler, de§isim slirecine
sokulduklarinda, insani-kisisel niteliklerin ifadesi olmalar1 nedeniyle edindikleri 6nemi de
yitirirler. Bu durumda, 6zel miilkiyet iliskileri de yabancilasmis bigimlere biiriiniir: “Ozel
miilkiyetin 6zel miilkiyetle toplumsal iligkisi, simdiden, ©6zel miilkiyetin kendinden
yabancilastig bir iligkidir.” Dolayisiyla, bu iliskinin ifadesi olarak ortaya ¢ikan para da,
“0zel miilkiyetin yabancilagmasi, onun 6zgiil, kisisel dogasindan soyutlanmasidir.” Marx,
paranin icinde yer aldig1 ve agiga vurdugu yabancilasma siirecinin, biitiin bir burjuva

toplumunun organik niteligi oldugunu ima eder. Zira, “burjuva toplumunun biitiin
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etkinlikleri”’ne adeta “paranin ruhu” sinmistir (Marx,1975¢: 213). Dolayisiyla, buradaki
¢Oziimlemeden, Marx’in yabancilagmaya yonelik elestirel bakis agisinin, ayni zamanda
burjuva-sivil toplumun (biirgerliche gesellschaft) elestirisini de igerdigi sonucunu

c¢ikarabiliriz.

Degisimin belirleyici oldugu toplumsal iligkiler oOriintiisiinde, emek insanlarin
hayatlarim1 kazandiklar1 bir ugras haline gelir. Emegin piyasa kosullarinda bir meta
durumuna gelmesiyle birlikte, is¢i emeginin toplumsal konumunda 6nemli degisiklikler
meydana gelir. Marx, 6zel miilkiyetin yabancilasmasina iliskin ¢oziimlemesini emek
siirecine de yansitarak “yabancilasmis emek” kavramina ulasir. Yabancilagmis emegin en
geliskin bigcimler altinda ortaya cikti§i ugrakta, taraflar arasindaki iligkiler emegin
niteliksel diiniisiimiine tanik olur. Geg¢im araci olarak emek ve emegin liriinii, bir taraf
acisindan, is¢inin dogrudan bir gereksinmesini karsilayan bir etkinlik bi¢imi ve gostergesi
olmaktan ¢ikar, is¢inin varolusunun Ozsel bir niteligini ifade etmez. Tersine, is¢inin
biitiiniiyle denetimi disinda bulunan, baska bir deyisle “isciye yabanci olan” toplumsal
kosullar belirleyicilik kazanir. Emek ve emegin iiriinli is¢i karsisinda digsallastiginda,
diyalektik devinim karsi taraf icin de gegerliligini stirdiiriir (Marx, 1975e: 219). Emek
Urlinlinii satin alan ise Uretici olmadig i¢in degisimde bir baskasinin iirettigini karsilik
olarak verir. Marx, yabancilasmis 6zel miilkiyetin geliskin olmayan bi¢imi olan takasta,
taraflarin kendi gereksinmelerinin disinda kalan artik dirtinleri degistirdiklerine isaret

ederek, emegin roliinii irdeler.

Marx’a gore, degisim ve ticaret iliskilerinin yayginlagmasiyla birlikte, insan1 “soyut
bir varlik, bir makine pargasina” doniistiiren isboliimii de gelisim gosterir. Biitiin ¢eliskileri
icinde tasiyan, toplumun ailelere ayrilisinda ve aile i¢indeki dogal isbdliimiinde varolan

isbolimii, “baskasinin isgiiciinden serbest¢e yararlanma yetkisidir” ve “igbolimi ve 6zel

70



miilkiyet 6zdes deyimlerdir” (Marx, Engels, 1992: 54). Aileden baslayarak toplumun
biitlinline yayilacak bi¢cimde hem nicelik, hem de nitelik olarak isin ve sonucundaki
tirlinlerin esitsiz bigimde bdliinmesi nedeniyle isboliimii ortaklasa veya “genel ¢ikar”
temsil etmez; tam tersine karsilikli bagimlilik olarak a¢iga ¢ikar. Marx ve Engels 6zel ve
genel ¢ikar arasindaki boliinmenin en kii¢iik toplumsal birimden baslayarak, insanin kendi
eyleminin karsisina dikilen, onu sinirlayan, yabanci bir erke doniiserek, tek diize bir is
yapmak zorunda kaldig1 i¢in kendi yeteneklerini gelistirmekten de yoksun biraktigini ifade
ederler, tinlti alintiyr gérelim: “Oysa hi¢ kimsenin kesin bir faaliyet alanina sahip olmadigy,
diledigi her alanda kendini yetistirebildigi komdiinist toplumda, genel iiretimi toplum
diizenler. Boylece de bana, diledigimce, bugun bu isi, yarin bir baska isi yapabilme —avci,
balikci, coban ya da elestirmen olmami gerektirmeden, sabah ava cikip ogleden sonra
baliga gitme, aksamlar1 hayvan yetistirme, yemekten sonra da elestiri yapma olanagi

saglar” (Marx, Engels, 2013:41)

Marx ve Engels hem devlet olarak toplumun kendi yaratmasina karsin toplumun
disinda ve iistlinde duran yabancilasma bi¢iminin, hem de toplumsal yabancilasmanin
ortadan kaldirilmasinin olanakli, tstelik zorunlu oldugunu soylemektedirler: “6zel
miilkiyetin, liretimin komiinist¢ce diizenlenmesiyle (yani insanin kendi iiriinline karsi
yabanci tutumunun ortadan kalkmasiyla)...insanlar degisimi, iiretimi ve karsilikli iliski
tarzlarin1 yeniden kendi denetimleri altina alirlar” (Marx, Engels, 1992: 57). Ancak
yabancilasmadan bu ¢ikis pratikte iki kosula baghdir: {iretici giliclerin diinya ¢apinda ve
cok geliskin duruma gelmesi; bu zenginlikten ve 6zel miilkiyetten yoksun kitlelerin ¢ok

genislemesi.

Boylece Marx ve Engels, yabancilasma kategorisi yardimiyla, daha sonra,

kapitalist genel birikim yasasini bilimsel olarak olusturacak goriisii belirtmis olurlar. Bu
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yapitlarda “yabancilagsma” kavrami, olgun Marksizmin bilimsel olarak tanimladig bir sira
burjuva toplumsal iligkilerine ait (liretim giicleri, Uretim iligkileri, deger, artik - deger,
soyut ve somut emek, meta ve para fetisizmi, smif savasimi gibi) kategorilerin
belirtilmesinde kullanilmistir. Marx, soyutlanmis yabancilasma ve yabancilasmama di-
yalektiginin degil, bu kavramlarin yardimiyla, kapitalizmin gelismesinin ve ortadan
kalkincaya dek olan devresinin genel yasasini ortaya ¢ikarir. Geng Marx’1n, “emek iirlinii-
niin yabancilasmasi1”, “emek siirecinin ya da eyleminin yabancilasmasi” gibi kavramlarla
belirledigi toplumsal iliskiler, “Kapital”’de ve o6teki olgun ¢alismalarinda gerg¢ek bilimsel
acikliga kavusur. Marx’mn en 6nemli bulgular1 kapitalist somiiriiyli ilk kez aciklamis
olmasi, artik - degerin ortaya ¢ikisini, yeniden tiretilmesini incelemesi, meta is - giicliniin
0zel niteligini, aym1 zamanda deger yaratma siireci de olan tliketim siirecinin niteligini
ortaya koymus olmasidir. Uretim iligkileri, iiretim siirecinde dogan insanlar arasi iligkiler

demektir ve insanin 6z, varligi bu iliskiler icinde belirlenir. Ancak bu 6z goriingiiler

icinde, esyalar, nesneler arasindaki iligkiler olarak ortaya ¢ikarlar.
2.6. EKONOMI POLITIK YILLARI

Marx, 1844 yilinda tanmistigt ve baslarda dostga iliskileri olan Pierre Joseph
Proudhon’un kiigiik burjuva reformcu-sosyalizm goriislerinin hizla yayilmasi; kendi
olusturmaya calistiklar1 komiinizme zarar vermeye baslamasi {izerine, Proudhon’u elestiren
bir kitap yazmaya karar verdi. Proudhon’un Ekonomik Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin
Felsefesi adli kitabindaki goriislerine, 1847°de yayimlanan, kendi ekonomi ve felsefi
acilimlarini sergiledigi Felsefenin Sefaleti kitabiyla karsilik verdi. Bu kitapta Marx, arz ve
talebin, gereksinmelerin, iiretici giiclerin ve tiiketimin, makinelerle isboliimii arasindaki
iliskilerin, 6zellikle “deger”in ¢6ziimlemesini yapmakta; yontem konusunda, idealist Hegel

diyalektigini ve Proudhon’un metafizigini elestirmektedir.
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Kullanim-degeri ile degisim-degeri arasindaki iliskileri incelerken, sonunda,
insanin yabancilasamaz (devredilemez olarak da okunabilir) sandig1 herseyin (erdem, ask,
inang, bilgi, vicdan, vb.) yabancilastigi, degisime, ticarete konu oldugu; yozlagsmanin
genellestigi, “manevi ya da maddi herseyin pazarlanabilir bir deger konumuna geldigi, en
gercek degerinden degerlendirilmek icin pazara getirildigi” doneme gelindigini belirtir
(Marx, 1999a: 34). Marx’in su saptamasi son derece dikkat ¢ekicidir: “Makinenin
girmesiyle toplum ig¢indeki isbolimii biiylimiis, atelye i¢indeki is¢inin gorevi
basitlestirilmis, sermaye yogunlastirilmig, insanlarin pargalanmalari daha da Otelere
gotiirilmiistiir” (1999a: 138). Modern toplumda, isin insanlarin yeteneklerine gore
belirlendigi, belli bir egitim ve hiiner gerektiren isler yerine, otomatik atelyede her is
yaptirilabilir. Marx bu kitabinda, André Ure’den, Lauderdale’den, Ricardo, Sismondi ve
digerlerinden yaptigi uzun alintilarla fabrikadaki isin Orgilitlenme bicimini arastirir;
buradan devrimci bir boyuta ulasir: “Otomatik atelyede isb6liimiinii tanimlayan sey, isin,
uzmanlagmis niteligini tlimiiyle yitirmis olmasidir. Ama her tiir 6zel gelisme durdugu an,
evrensellik gereksinmesi, bireyin pargcalanmamis gelismeye karst gosterdigi egilim
kendisini duyurmaya baglar... M. Proudhon otomatik atelyenin bu biricik devrimci yaninm

anlamamis oldugundan...” (Marx, 1999a: 140-41).

1857°de kapitalizmin, asir1 iiretimden kaynaklanan ilk diinya 6l¢ekli krizinin patlak
vermesi, 50°li yillar boyunca kapitalist tiretici giiglerin gelismesine, zenginlesmesine eslik
eden emekei smif tlizerindeki soOmiiriinlin artarak, igsizligin, yoksullugun, kotii kosullarin
genis kitlelere yayilmasiyla sonuglandi. Donemin tanikligiyla Marx, 1857-1858’de yazdig
Grundrisse’ye, insanin verili tarihsel-toplumsalligi iginde ele alinmasi gerektigini
belirterek baslar ve devaminda “Uretim, her zaman toplumsal gelismenin belirli bir

asamasindaki toplumsal bireylerin iiretimidir... iiretimin her bi¢imi kendi hukuksal
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iliskilerini, kendi yonetim bigimini vb. dogurur.... Sermaye de oteki seyler arasinda, bir

iretim aletidir, o da nesnelesmis, ge¢cmis emektir...” gibi Onceki goriislerinin bazilarin

yineler (Marx, 1999b, c.1: 23 ve 26).

Tiiketim ve Uretim iligkisini, tliketimin ayn1 zamanda dolayimsiz bir iiretim oldugu;
iretimin de aynmi zamanda dolayimsiz bir tiiketim oldugu 06zdesligini aciklayarak,
diyelektik yontemle inceler. Tiiketim iiretimin amacini belirleyici liretim giidiisii yaratarak,
bagimsiz, nesnel son bi¢cimini almis tirtinii tiikketerek, onun yeniden tiretilmesini saglayarak
tiretim eylemini biitiinler; “her biri kendisini tamamlarken, 6tekini yaratir; kendisini 6teki

olarak yaratir” (Marx, 1999b, c.1: 30-31).

Toplumda {ireticiyle iiriin arasindaki iliski, diger iligskilere bagli olan digsal bir
bagintidir. “Uretici ile iiriinler arasma, toplumsal yasalarla iireticinin iiriin kitlesindeki
paymni belirleyen ve boylece iiretim ile tiiketim arasina yerlesen boliisiim girer”. Marx,
Grundrisse’nin para {istiine olan béliimiinde, degerlerin Glgiisii olarak, dolasim ve degisim
araci olarak parayi inceler. Metalar, degisim degeri olarak paranin aracilik rolii oynadigi
cevrim hareketinde, ancak diisiinsel olarak paraya doniistiiriiliir, sonra reel olarak paraya
cevrilir; yani fiyatlar olusur (Marx, 1999b, c.1: 121). Uriinler ve hizmetler yalnizca deger
bicilmis meta niteligine doniistiiklerinde degisilebilirler. Metanin {iriin olarak igsel
dogasinin yaninda, degisim-degeri (para) olarak bulunan digsal dogas1 arasindaki ¢eliskili
iki varolus bi¢imi, metanin degisebilirliginin kendi disinda para olarak gerceklestirilme
olanagi, kendisinden yabancilagmasina neden olur. Metanin ¢ifte niteligi degisim edimini
de, uzamsal ve zamansal olarak birbirinden bagimsiz, alig-satis islemleri bi¢ciminde

parcalar.

Hem iiretim hem de tiiketim alaninda bireylerin birbirine ¢ok yanli bagimliligini

zorunlu kilar ki, bu toplumsal bagi olusturur. bireylerin karsilikli davranislarindan
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bagimsiz olarak var olan, onlarin ¢atismali iliskilerinin bir uzlasimi gibi goriinen genel
degisim dizgesi, bireylerden bagimsiz ve onlara yabanci bir yazgi gibidir. Bu gereklilik
nedeniyle birbirlerine ¢ok yanli bagimli bulunan bireylerin disinda gelisen sanki
kendiliginden olusan toplumsal bir igbdliimii s6z konusudur. Kisilerin birbirleri arasindaki
iretici etkinlik iliskisi “seylesmis iliski” oldugundan, kisiler birbirlerine degil, seylere
(paraya) giiven duyarlar, bu toplumsal giiven bireylerin toplumsal iligkilerini kendi
dislarinda  yabancilastirdiklar1  dlgiide  saglanir.  Uretimi  degisim-degeri temelinde
kosullandiran bireysel bagintilarin yabancilagsmasi tarihsel bir asamadir; evrensel dlgekte
iiretici giiclerin bu gelisimi bireyin kendisine ve bagkalarina yabancilasmasini, biitlin
triinlerin ve etkinliklerin genel satin alinabilirlik cercevesinde algilanmasini ortaya

cikarmistir (Marx, 1999b, c.1: 92-93).

Marx, 1861-1863 ve 1863-1865 yillar1 arasinda ekonomi-politik konusundaki
arastirmalarini derinlestirdi, sonralar1 Kapital’in 2. ve 3. ciltlerinde gelistirdigi diistinceler
tizerinde yogunlasti. Kapital’in 1. cildinde kapitalist {iretim siirecini olusturan goriingiiler,
2. ciltte toplumsal yeniden iiretim siirecinin aracisi olarak dolagim siireci ve 3. ciltte de
sermayenin c¢esitli bicimleri incelenir; biitiin bu irdelemeler arasinda yabancilasma
olgusunun c¢esitli goriiniimlerine sik¢a rastlanir. Kapitalist toplumun temel niteligi meta

tretimidir, bu nedenle Marx metanin ¢oziimlemesiyle baglamistir (Lenin, 1990: 24).

Marx, 1867°de yaymlanan Kapital’in 1. cildinde, yabancilagsma sorunsalini nceki
yapitlarindaki, toplumsal emek iiriiniiniin deg§isim-degerine yani metaya doniismesiyle
ortaya ¢ikan bi¢imlerinin irdelenmesini, bu kez “meta fetisizmi” bashigr altinda stirdiirtir.
Degerin olusmasi yasam araglarmin {iretimi i¢in harcanan toplumsal emek-zamaninin
Olclilmesiyle gerceklesir; ancak {iriin metaya doniisiince gizemli bir nitelige biiriiniir. Bu

metafizik goriiniim iireticilerin kendi emek iirtinleri ile iliskilerinin, metalararasi toplumsal
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bir iligki olarak, tipki “din aleminin sislerle kapl katlar1” (Marx, 2000: 82) gibi yanilsamali
bir simiilasyonudur. Marx, artik metanin ayrilmaz bir niteligi durumuna gelen bu toplumsal
iliski bigimine fetisizm adini verir (Marx, 2000: 83). Bir bireyin emegini 6teki {ireticilerin
emegine baglayan iiriinlerin degisimi ve dolasimi sirasinda, farkli emek tiirlerini esitleyen
deger Olgiisiiniin standartlastirilmasi, yani emegin toplumsal niteligi meta fetisizmine yol

agar.

Kapitalist iiretim tarzinin 6zgiil yanini miilkiyet temelinde tanimlanan somiiri
mekanizmalart ve bunlara karsilik gelen toplumsal iligkilere ickin egemenlik/erk-
bagimlilik/tabi olma, yani sinifsal konumlanmalar olusturur. Biitin bu devasa
organizasyonun, dinamikleri meta {iretiminin toplumsallastirilmasi, sermaye birikimi
hedefine kilitlenmis, arti-deger iiretimidir. Mete fetisizmi kurami ile arti-deger kurami
birbirinden bagimsiz, distalayan bulgular degildir; tam tersine birbiriyle yakindan ilintili,
biitiinciil bir yaklasimin pargalaridir. Bu yaklasim, yabancilasma sorunsalinin “olgun”
Marx tarafindan terkedildigi ve yerini meta fetisizmi ya da arti-deger kuramlarinin
hangisinin aldig1 tartigsmalarina bir ¢oziim olarak onerilebilir. Sonugta, basta belirttigimiz,
Marx’in temel sorunsali tiim yapitlarinda belirgindir ve elbette degismemistir. Marx’in
diisiinsel ilerlemesi boyunca temel sorunsalini c¢oziimleme arayislarina eglik eden

yabancilagsma olgusu genel ve kapsayici bir kavramsallastirmadir.

Marx heniiz kapitalizmin yeni gelismeye basladigi donemlerde sistemin
celigkilerini gorerek, diyalektik bakis acisiyla, sOyle ifade etmisti: “Bir yandan daha 6nceki
insan tarthinin higbir ¢agmin siiphe etmedigi endiistriyel ve bilimsel giicler yasamimiza
girerlerken 6te yandan Roma Imparatorlugu’nun korku buhranlarmi fazlasiyla gegen ¢iiriime
belirtileri ortaya ¢ikiyor. Giiniimiizde her sey kendi karsitina gebe goriiniiyor. Makineler insani

emek siiresini kisaltma ve verimli hale getirme giiciiyle bahsedilseler de yoksullugu ve fazla ca-
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histirlmayr gozlemliyoruz. Yeni zenginlik kaynaklart garip tekinsiz bir biiyii ile arzu kaynaklarina
doniistiiriiliiyor. Sanatin basarilart karakter kaybiyla ortaya ¢ikarilmis gibi goriiniiyor” (bkz.

Cox, 2005:49).

1861-63 Elyazmalari’nda Marx ilk kez kapitalist liretim tarzi ger¢evesinde emek
tiretkenliginin gelisimindeki li¢ ardisik asamayi analiz eder. Bu asamalar: “Elbirligi”
(Cooperation), “Is Boliimii” (Division of Labour) ve “Makinalar’ (Machinery). Doga ve
bilim gii¢lerinden yararlanilmasi. Bu ii¢ asama emegin sermaye altinda gerg¢ek olarak
biraraya getirilmesinin gelismesindeki ve kapitalist sOmiirliniin yogunlagmasindaki
asamalar ifade eder. Elbirligi, birkag is¢inin ortak bir sonuca erismek amaciyla, ortaklaga
hareketidir, bdylece kapitalizmin gelismesinde 6zel bir tarihsel agsamayi olusturur. Marx bu
gelismeyi soyle anlatir: Ayni zamanda toplumsal emegin liretkenligini arttirmaya yonelik
biitiin sosyal diizenlemelerin iizerinde temellendigi genel bi¢cimdir (MECW, IV: 143).
Elbirligi emegi daha verimli hale getirir, eylem alani genisler, belli bir sonucu almaya
yonelik olarak gerekli olan zaman azalir ve iiretken emek giiciiniin boylesi bir gelismesi
gerceklestirilir. Bu mutlak olarak bagimsiz, tekil, yalitilmis iscinin yapabileceklerinin
Otesine gec¢ilmesini saglar.Elbirligi gerekli emek zamanini azalttigi olgiide, kapitalistin
higbir sey vermeksizin elde ettigi goreli arti degeri arttirir.  “Elbirligi, emek degil de,
sermayenin lretken giicii gibi goriinen iiretken sosyal emek giiciidiir” (MECW, 1V:146).
Bu tiirden bir yer degistirme burjuva toplumunun biitiin {iretici giicleri acisindan
gerceklesir. Burada gerceklesen sey sudur: Emegin sosyal bigiminin yabanci bir gii¢ olarak
sunulmasi yoluyla, (is¢inin) emeginden yoksun birakma, elinden alinma, yani
yabancilagsmasi siirecidir. Kapitalist elbirligi kosullarinda, is¢iler arasindaki karsilikli
baglantilar, onlara yabanci bir iligki haline geldiginde, 6zel bir emek tiirii ortaya ¢ikar:

gozetim emegi. Bu yoOnlendirici emegin islevi iscilerin yogunlasmasinin oldugu yerde
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nesnel bir zorunluluktur; emek siirecinin yonlendirilmesi bigimi de birlik kosulllarinda

olmak zorundadir, fakat bunun, kapitalizmde emegin denetlenmesiyle higbir iliskisi yoktur.

Marx tarafindan elbirligi (cooperation) formunun gelismesi olarak nitelenen
kapitalist mantifaktiirlerde isboliimii, iiretkenligi, goreli art1 degeri arttirmakta oldukca
etkili bir yoldur. Maniifaktiirdeki isbolimii emegin toplumsal bdliinmesi temelinde
gergeklesir, sonra bu meta degisimine yol agar. Uzmanlasmis, 6zellesmis, kismi emek
tiirlerinin igbirliginin tek bir kullanim degeri iiretmek iizere olusmasini temsil eder. 1861-
63 Elyazmasi'nda Marx, iki tiir isboliimiiniin karsilikli etkilesimini ayrintilariyla sorgular
ve bu baglamda sunlari bulgular: Isboliimii kesin anlamda ekonomi politigin
kategorilerinin kategorisidir (MECW, 1V: 151). Toplumsal isboliimii genelde meta
iligkilerine karsilik gelir ki, burada iiretim 6zel bir kapitalist formdadir. Marx’1in kesfettigi
iki temel isboliimii tipi birbirlerini kosulandirir, bu olgu su anlama gelir ki, “meta
konusunda formiile edilen genel yasalar ilkin kapitalist iiretimin gelismesiyle, yani
sermayenin gelismesiyle gerceklesir” ve “yalnizca sermaye temelinde, kapitalist iiretim

temelinde meta en genel zenginlik bigimine dontisiir” (MECW, 1V: 185).

Tarihsel olarak kapitalist tiretim siirecinde isbolimii “6zel bir iiretim tarzi olarak
mantifaktiirii varsayar” (MECW, IV: 151). Maniifaktiir baglangigta bir tek ve ayn1 metayi
iretmekte olan is¢ilerin biraraya getirilmesinden ve emek araclarinin bir tek igyerinde
yogunlastirilmasi, bir kapitalistin yonlendirmesi altinda meydana gelir. Maniifaktiir kendi
icinde i1sboliimiiniin ve emek tiretkenliginin gelismesinin biitiin dnkosullarin1 tagimaktaydi.
Bu sermayeye, ataerkil lonca tipi iiretim karsisinda belirli bir Ustiinliik vermistir. Marx,
burjuva ekonomistlerinin vurgulamalarinin tersine kapitalist Uretim degisik emek
bigcimlerinin is¢iler arasindaki paylastirilmasiyla nitelenmez, tam tersine is¢ilerin farkli is

stiregleri arasinda dagitilmasi ile nitelendigini gostermistir. “Bunlarin (is siirecleri) herbiri
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is¢ilerin niteleyici yasam siireci haline gelir’ (MECW, IV: 158). Bu dagitmanin bir tiirii
emegin maniifaktiirde biraraya getirilmesidir. Isciler sadece bu biraraya gelmenin

olusturucu pargalaridirlar ve onlar bir biitlin olarak tamamen mekanizmaya baglidirlar.
2.7. META FETISiZMIi

Marx’in degisim siirecine sokulan emek {iriinleri olarak metalarin gizemli dogasi
konusundaki yaklasiminin ilk formiilasyonlarim1 Grundrisse’de bulabiliriz. Marx’in
buradaki meta fetisizmi analizi, metanin toplumsal iliskiler ériintiisiindeki 6zgiil konumunu
acikliga kavustururken, ayn1 zamanda insanlar arasindaki iliskilerin nasil degistigini de
tartismaya agar. Bu noktada, kabaca, iiretim ve degisim siireciyle iliskili ii¢ temel
gOriinlimii saptayabiliriz: iiretimin toplumsal niteligi, {iriiniin biiriindiigii toplumsal form ve
toplumsal iliskilerin seylesmesi. Bu goriiniimler, metalar dolayimiyla insanlar arasindaki
iligkilerin gecirdigi nitel doniisiimii disavurdugu gibi, s6z konusu toplumsal bi¢imlerin
insanlara nesnel oldugu kadar yabanci iliskiler olarak goriinmesinin kosullarini anlatir.
Baska bir deyisle, genellesmis meta ekonomisinin igerdigi 6zel kosullar nedeniyle,
“degisim degerinde, kisilerin toplumsal iligkisi seylerin toplumsal tutumuna; kisisel

kapasite seylerin kapasitesine doniisiir” (Marx, 1986: 94).

Uretimin toplumsal niteligi ile meta {iretiminin gizemli dogas: arasindaki bagintida
degisimin oynadigi role iliskin analiz, Marx’in Kapital’in birinci cildinde gelistirdigi meta
fetisizmi elestirisinde agirlikli bir konumda yer alir. Marx’in bu analizine gore, meta
fetisizmi aslinda emegin toplumsal karakterinin bir tiirevidir. Tekil ireticilerin bagka
iireticilerle toplumsal olarak iliski i¢ine girmesi ancak meta degisimi iizerinden gergeklesir.
Dolayistyla, bir bireyin (yani, tekil iireticinin) iirliniinde kendini gosteren toplumsal nitelik,
degisimin dolayimi olmaksizin, iireticilerin kendilerince kavranabilir bir 6zellik degildir.

Aslinda, her bir iireticinin Uriinlerinde somutluk kazanan emekleri, biitiin bir toplumun
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toplam emegini olusturur. Ne var ki, tekil tireticinin kendi bireysel emeginin bu genel
toplam emek i¢inde yer aldigin1 kavrayabilmesi i¢in, degisim siirecinde iiriinlerin karsilikli
iliski i¢ine girmesi gereklidir.

Boylece, degisimin iligski igine soktugu iirlinler, ayni zamanda iireticilerin
birbirleriyle kurduklari iligkinin zeminini saglar. Bu nedenle, Marx’1in analizine gore, emek
sarf ederek iireten bireyler arasindaki toplumsal iligkiler dolayimlanarak, “seyler arasindaki
toplumsal iligkiler” bi¢giminde algilanir (1996: 83-84). Dolayisiyla, kapitalizmin niteleyici
bir o6zelligi (yani, Onceki Tlretim tarzlarindan farklilastigt temel goriinlim) olarak
genellesmis meta iiretimi; insanlarin ve toplumsal iligkilerinin nesnelestigi, seyler
arasindaki iligkilere doniistiigii ya da seylestigi bir maddi siiregtir. Marx’in analizinin
metalasma, nesnelesme (objectification) ve seylesme arasinda kurdugu belirleyici

iliskisellik dikkat ¢ekicidir.

Fine’in (2001: 85-86) vurguladigi gibi, Kapital’in inceleme alaninda, kapitalist
toplumun ekonomik yapilanmasinda ortaya c¢ikan fetisizm bigimlerinin yol agtigi
yabancilasmis somiirii iligkileri yer alir. Kapital, kimi yorumcularin ileri siirdiigii gibi
ekonomist bir indirgemeciligin somutluk kazandigi bir yapit olmaktan ¢ok, insani
iligkilerin meta degisimi dolayimiyla yapilandigi bir toplum tiiriiniin koktenci bir
elestirisidir. Biitiin toplumsal-insani bigimlerin metalara indirgendigi toplum bi¢iminde
sergilenen ekonomist rasyonalitenin elestirisi oldugu i¢indir ki, Marx’in Kapital’in

elestirisinin aslinda ekonomizme yoneldigi bile ileri siirtilebilir.
2.8. SEYLESME KURAMI

Kuramsal diizlemde hi¢ de kolay bir bi¢imde ele alinamayacak bir stireci ve iliskiler

biitiinliiglinii anlatan seylesme (Verdinglichung, reification) kavrami, soyut oldugu 6lgiide
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kapitalist toplumdaki egemenlik Oriintiisiiniin anlasilmasi bakimindan o6nemlidir. Ilk
bakista oldukca kolay tanimlanabilir bir kategori gibi goziikmesine karsin, bu kavramin
genelde toplumsal bilimlerdeki, 6zelde de elestirel kuram geleneklerindeki ayricalikli
konumu tartigmayla iligkili yazininin incelenmesindeki zorluklara isaret eder. Kuskusuz,
hem yabancilasma hem de hegemonya kavramlar1 i¢in gegerli oldugu iizere, seylesme
kavrami yalnizca siyaset kurami i¢in degil, aymi zamanda toplumsal doniisiim

tasarimlarinin praksis diizlemindeki yansimalar1 i¢in de dikkat ¢ekicidir.

Etimolojik agidan ele alindiginda, seylesme kavramimin kokeni Latince’de son
derece genis bir kullanim alanina sahip olan res sézciigiine dayanir. Basit bir sekilde “sey”
sOzciigiiyle karsilanabilecek olan res’in baska yan anlamlari da diger sozciiklerle ifade
edilebilir: nesne, konu, ilgi, is, miilk, dava, vb. (Pitkin, 1987: 264). Bu durumda, 6rnegin,
seylestirmek fiili, bir nesneyi seye doniistirmek anlamina gelir.* Reification terimi, aym
kuramsal matris i¢inde yer alan benzeri fetisizm kavrami gibi, ilkin 19. Yiizyil Bati
diistincesinde  insanlarla ~ Tanrilar  arasindaki  iliskilerin ~ dogasina  yonelik
degerlendirilmelerde kullanilmaya bagladi. Oxford English Dictionary, bu kullanim
bi¢imini aktarmak iizere, George Grote’un Klasik eseri A History of Greece’de (1846-56)
yer alan bir ctimlesine yer verir: “Boiocalus, kendi kabilesine tanr1 Helios’un seylesmesini

[reification -TD] kavratmakta gii¢liiklerle karsilasacakti”. Paulson’un (2005: 15) agikladigi

* Ingilizce’de “reification” sozciigiiniin esanlamlisi “thingification” olup, tam da seylesmeyi ifade eder.
Ingilizce’nin en kapsamli ve giivenilir sézliikleri arasinda yer alan Oxford English Dictionary (1989),
reification sozciigiinii soyle tanimlar: “Bir kisinin ya da soyut bir kavramin bir seye doniigimii”. Sozliik,
Marx’a da atifta bulunarak, reification sozciigiiniin ayni zamanda Kkisisizlestirme (depersonalization)
anlamma geldigini ve Marx’in bu kavramu kapitalist sanayilesme siirecinde is¢inin bir metaya ya da iiretim

faktoriine donlismesini nitelemek amaciyla kullandigini vurgular.
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gibi, fetisizm daha ¢ok tanrisal niteliklerin yansitildig1 nesneye (yani, fetise) yonelik bir
odaklanmay1 disavururken, seylesme ise bir tanr1 ya da canlinin kisisel olmayan ve cansiz
bir seye/nesneye doniistliriilmesini anlatiyordu. Baska bir deyisle ifade edilirse, fetisizm
Oznenin niteliklerinin  nesneye aktarilmasini, seylesme ise Oznenin nesneye

doniistiiriilmesini igerir.5

Bu durumda, seylesme Oznenin nesneye indirgenmesi dolayisiyla, kisilesmenin
(personification) tam ziddi olup, tartismanin tanrilar alemiyle ilgili kismi bir yana
birakilirsa, insanlar arasindaki iliskilerin 6zel bir tarzda yapilandirilmasini ima eder.
Seylesme, kabaca, insanlara ait niteliklerin, iliskilerin, siire¢lerin, kavramlarin vb. bir
nesneye ya da nesnelere aktarilmasini; insani niteliklerle donatilan bu nesnelerin de, kendi
varliklariyla, insandan bagimsiz ve insan benzeri bir konuma yerlestirilmesini anlatir.
Insani niteliklerin nesneye aktarilmasiyla gergeklestirilen soyutlama (abstraction) hem
yontembilimsel bakimdan kavramlarin diisiinsel konumuna, hem de toplumsal analiz
bakimindan insani gergeklige iliskin algilamalarin kuramsal goriiniimiine yonelik bir
tersine ¢evirmeye dayanir. Birinci alanda, kavramsal soyutlama (Denkabstraktionen)
diizeyindeki seylesme, kavramlarla nesnel gerceklik arasindaki bagintinin kopartilmasini,
yani toplumsal gercekligin icerdigi bilesenlerin soyut seylere doniistiiriilmesidir. Ikinci
alanda ise, seylesme, tipki Marx’in “ger¢ek soyutlamalar”indaki (Realabstraktionen) gibi,
insanlarin 6zsel varolus bigcimlerinden ve niteliklerinden uzaklastirilarak soyut toplumsal

olgulara indirgenmesidir (Vandenberghe, 2001: 12993).

® Bu anlam, sozciigiin tarihsel geligimiyle uyum igindedir. Seylesme kavrammn tarihini inceleyen
Vandenberghe (2001: 12993), Ingilizce’de kullanima girmeye basladig1 1860’11 yillarda, reification teriminin

Latince facere (yapmak) fiili ile res sozciigiiniin eklemlenmesinden tiiretildigini belirtmektedir.
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Seylesme kavrami basta Georg Lukacs olmak {izere 6zellikle Bat1 Marksizmi iginde
yer alan tarihselci-hiimanist kuramcilar tarafindan Onemsenmistir. Bununla birlikte,
modern kapitalist toplumun ortaya ¢ikisiyla birlikte giindeme gelen yabancilasma ve
insansizlasma sorunlarini arastiran diger kuramcilarin (Kant, Hegel, Nietzsche, Husserl
vb.) da konuya ilgi duyduklarimi vurgulamak gerekir (Vandenberghe, 2001: 12993).
Ancak, Marksizmle birlikte, seylesme tartismasi yabancilasma sorunuyla eklemlenerek
sinif egemenliginin yeniden iiretimini agiklamaya yonelik kuramsal model igerisinde

tiimlesik bir goriiniime kavusmustur.

Paulson’un (2005: 41-42) isaret ettigi gibi, daha yogun seylesmenin meydana
geldigi toplumsal formasyonda egemen sinif hegemonyasinin daha giiclii olarak agiga
ciktig1 varsayilabilir. Boyle bir durumda, kendiliginden gelisecek muhalefet hareketlerinin
de daha genis kapsamli ve koktenci donilisiim dogrultusunda bi¢cimlenmek yerine, daha
smnirli ve tikelci sorun basliklar etrafinda varlik gostermeleri olasidir. Buna karsilik,
seylesmenin daha az oldugu kosullarda, toplumsal ¢eligkilerin bilincine daha kolaylikla
ulasilacagi i¢in, egemen siifin hegemonyasi da zayiflayacak, egemenligin baskiya dayali
yontemleri daha fazla agirlik kazanacaktir. Kapitalist toplumsal formasyonun igerdigi
karmasik ¢eliskilerin esitsiz bir bigimde yapilanmasi nedeniyle seylesme ve yabancilagsma
stiregleri biling alanindaki nitel sigramalart engeller. Bagimli simiflarin kendilerine 6zgii
biling ugragina ulagsmaktaki giicsiizliikkleri ya da yetersizlikleri ise egemen smif
hegemonyasinin yeniden iiretiminin temel bir kosuludur. Dolayisiyla, seylesmeyi kapitalist

hegemonyanin gelisimine katkida bulunan bir silire¢ olarak nitelemek yanlis olmayacaktir.
2.8.1. Seylesme Kuraminin Tarihsel Gelisimi
Yukarida belirttigimiz gibi, seylesme kavrami Ozellikle Marksist kuramcilar

tarafindan kapitalist toplumun igsel ¢eliskilerinin ve devinimlerinin agiklanmasi amaciyla
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kullanilmistir. Sonraki Marksist yazarlarin yapitlarinda tagidigr gorece agirliga karsin,
Marx’in toplu yapitlar1 incelendiginde ilk bakista ayni niceliksel agirligin bulundugu
sOylenemez. Ne var ki, Marx’in Kapital’de fetisizmi tartistig1 iinlii pasajlarda 6zgiil bir
terim olarak yer almasa da, seylesme kuraminin bu metinlerden tiiretildigi genellikle ileri
strilir (Pitkin, 1987: 264; Vandenberghe, 2001: 12994). Ancak, bu saptamadan, Marx’in
basit meta fetisizmi elestirisinin yoneldigi nesne ile seylesmenin disavurdugu olgu ve
siireclerin ayni1 oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Meta fetisizmi daha ¢ok meta odakli bir
bakis acisini yansitirken, seylesme metanin 6zgiill konumundan kaynaklanan iliski

bigimlerini tartisma alanina sokar (Paulson, 2005: 15).

Marx, fetisizm ve mistifikasyon gibi kavramlari, kapitalist toplumdaki kimi
zihinsel-entelektiiel siireglerin  nesnel gergekligin dogru bir bigimde kavranmasini
engelleyen temel dinamikleri nitelemek amaciyla kullanir. Ayni tiirden bir bakis agisi,
Feuerbach’in yabancilasma kavraminin kokenlerini buldugumuz din elestirisinde de
kendini gosterir. Marx, kendi yaklasiminin, hi¢ kuskusuz genclik doneminde
diisiincelerinden etkilendigi Feuerbach’in kuramsal modelinden hangi bakimlardan
ayrildigint 6zellikle gostermeye ¢alisir. Nitekim, ekonomi politigin elestirisinin nesnesi ile
din elestirisinin nesnesi maddi gergeklik kistasi bakimindan radikal bir farklilik sergilerler:
Birincisinin nesnesi olan tanri(lar)dan farkli olarak, ikincisinin nesnesi olan piyasa (tipki
uretici gligler, tiretim iliskileri, meta, tiretim tarzi vb. kategoriler gibi) gercek bir olgudur
(Pitkin, 1987: 270). Aslinda, Marx’in bakis agisindan, her ne kadar din elestirisinin nesnesi
olan tanrinin varlig tartismali olsa da, din de tipki metalar gibi insani etkinligin seylesmis
bir tirlinii olarak degerlendirilebilir. Marx, toplumsal formasyonun celigkili gercekligi
icinde yer alan baski ve somiirii siireglerini gizemlilestiren etkenler baglaminda ideoloji,

din ve siyasal devletin elestirisini yapar (Schweitzer, 1992: 32).
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Marx’in burjuva ekonomi politigine yonelttigi elestiri, tam da fetisizm ve
mistifikasyon kavramlar1 baglaminda, nesnel gergekligin dogru algilanmasini engelleyen
kavram ve kategorilerin roliinii 6ne c¢ikarir. Meta ve piyasanin giindelik reel yasam
siireclerindeki gercekligi, insanlarin diinya goriislerinin bigimlenmesinde etkili oluyorsa,
burjuva iktisat¢ilarinin yerine getirdigi gizemlilestirme etkinligi dikkate alinmalidir.
Marx’in elestirisinin odaginda yer alan bu etkinlik tiirtiniin nasil somutluk kazandigi
sorusunun yaniti, burjuva ideologlarmin genel bir niteligini agiga ¢ikaracak genelliktedir:
Kuramsal alandaki gizemlilestirme, burjuva ekonomi politik¢ilerinin, kendi kavram ve
kategorilerini evrensel ve ebedi gecerlilige sahip olarak sunmalariyla gerceklesir. Marx ise,
ekonomi politigin elestirisi basligi altinda, yontemsel ve felsefi diizlemde, bu kavram ve
kategorilerin kapitalizme 6zgii oldugunu gostermeye calisarak s6z konusu gizemlilestirme

etkinligini hedef alir.

Piyasa ve meta formuna yonelik gizemlilestirme, Oyleyse, bunlarin nesnel
gercekligin bir parcasini olusturmalarinda degil, tarih asirt bir bakis acisiyla, biitiin
zamanlar i¢in gecerli ve zorunlu olarak sunulmalarinda agiga c¢ikar. Bu kavram ve
kategoriler, bir kez boyle olusturuldugunda, bunlarin degistirilmesine yonelik biitlin istek
ve girisimlerin gegersiz sayilmalari kagmilmazdir. Marx, Kapital’in birinci cildinde,
kapitalizmin bir liretim tarzi1 olarak olumlanmasini saglayan 6ziircii ve pozitivist burjuva
ekonomi politiginde kavramsallastirildigi bigimiyle, metalarin “gizemli”, “mistik” ya da
“metafizik” niteligini inceler. Marx’mn bakis agisindan, ekonomi politik geleneginin
yansittigl ve yaydigi algilama tarzi, kendi kavram ve kategorilerini “iiretken emegin
kendisi denli, doganin empoze ettigi kendinden menkul bir gereklilik” (1996: 92) olarak

formiile eder.
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Boylelikle, meta degisiminin tarihsel agidan kesinlikle asilamaz ve ebedi bir
kategori oldugunu ileri siiren yaklasim, tipik bir gizemlilestirme vakasidir. Kapitalizmin
asilmasini saglayabilecek siyasal ve toplumsal 6znelerin modern toplumun bagrinda ortaya
ciktig1 bir sirada, bu iiretim tarzinin temel goriiniimlerini yansitan kavram ve kategorilerin
degistirilemez oldugunun ilan1 Marx’1n elestirisinin hedefleri arasinda yer alir. Marx, soz
konusu gizemlilestirmenin ortadan kalkmasin1i da burjuva toplumunun asilmasina
baglayarak tarihselci bir perspektif sunar: “Maddi iiretim siirecine dayali toplumun yasam
slireci, O0zgilirce bir araya gelmis insanlarin gerceklestirdigi liretim olarak goriiliinceye ve
saptanmig bir plan uyarinca onlar tarafindan bilingli olarak diizenleninceye kadar, mistik
ortiisiinden siyrilamaz” (1996: 90). Marx, bu asamaya ulasilmasini ise, hi¢ de kolayca
gerceklesecek bir siirecin {iriinii olarak gérmez; tam tersine, bunun gergeklesmesi igin,
oncelikle, toplumsal kosullarin uygun olmasi gereklidir. Dolayisiyla, kapitalizme 06zgii
kavram ve kategorilere yonelik mistisizm ve fetisizmin Marx’in analizindeki diyalektik
elestirisi, burjuva ekonomi politigi ve sosyolojisinin mevcut egemenlik iligkilerini
mesrulastirict kuram ve yontemlerinde kendini gosteren ideolojik perspektifin kuramsal

elestirisidir.

Kuskusuz, bu oldukca sert elestiriler Marx’in burjuva ekonomi politigi
konusundaki yorumunun tamamini olusturmaz. Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik
ekonomi politikgiler, kapitalist toplumun analizinde kullanilabilecek kavram ve
yontemlerin gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglamislardir. Marx, bu iktisat¢ilarin birgok
kategorinin (6rnegin, deger, degisim degeri, kar, fiyat, vb.) bilimsel formiilasyonundaki
rollerini olumlar. Ne var ki, klasik ekonomi politik, o6zellikle emegin toplumsal
konumunun  gizemlilestirilmesinde ~ “ideolojik”  bir islev = gérmiistir:  Degerin

yaratilmasindaki temel etken olarak emegi gosterirken, onun hangi toplumsal kosullar
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altinda degeri yarattigi sorusunu arkaplana iterek, emegin kapitalist ideolojideki
yansimasini ebedilestirmeye yonelmistir. Marx’a gore, ekonomi politik bir yandan degerin
blytlikliglinii metanin Uretimindeki ortalama emek zamaniyla iliskilendirmistir; diger
yandan, meta bi¢imini ortaya c¢iktig1r tarihsel kosullardan ve toplumsal baglamdan
kopartarak, adeta transandantal bir doga kategorisine doniistlirmiistiir. Birinci niteligi
burjuva ekonomi politigin olumlu ve etkileyici, ikinci niteligi ise olumsuz ve ideolojik
goriniimiinii olusturur. Marx, birincisinden emek-deger kuraminin gelistirilmesinde;
ikincisinden ise, bu kuramin transandantal dogalc1t perspektiften arindirilmasinda

yararlanmistir (Fine, 2001: 86).

Bu baglamda, Marx’in Kapital’i, ekonomi politigin gizemlilestirici ideolojisinin
elestirisini hedefledigi 6lclide, aslinda seylesme ve yabancilasmanin elestirisi olarak da
okunabilir. Kesinlikle dar anlamda bir iktisat kitab1 sayilamayacak olan bu c¢aligmasinda
Marx, insanlhigin ulagtigi 6zel bir tarihsel evrede toplumsal siirecleri etkisi altina alan
ekonomik belirlenim bi¢imlerini, yontemsel diizlemde kaba bir ekonomizme egilim

gostermeksizin inceler.

Kapital’de kapsamli olarak analiz ettigi meta iligkileri konusundaki seylesme ve
fetisizm kavramlarinin kdkenleri, Marx’in erken donem yapitlarinda bulunur. Bu dénem
daha cok felsefi bir soylem icinde gelistirilen yabancilagsma, seylesme ve fetisizm elestirisi
sonraki olgun donem yapitlarinda ekonomi politigin s6ylemi i¢inde, daha somut ve ampirik
iktisadi terimler araciligiyla gelistirilir. Marx, piyasadaki meta degisimi iizerinden
yapilanan kapitalist toplum bi¢iminin en 6nemli 6zelliklerinden birini, insani iligkiler
alanindaki doniisiim siirecinde bulur: Sanayi kapitalizminin gelismesi ile birlikte, liretimin
giderek toplumsallasmasina kosut olarak, insanlar arasindaki toplumsal iligkiler seyler

arasindaki iliskilere doniismiistiir: “Burada ... insanlarin kendileri arasindaki belirli
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toplumsal iliski, ...seyler arasindaki iliskinin fantastik bigimini alir” (1996: 83). Kapitalist
toplumdaki seylesme sonucunda toplumsal iligkilerin nesnelesmesi ve aragsallagmasi,
aslinda, meta iiretimi ve sermayenin gereksinmelerinin belirleyici bir konum kazanmasinin

bir g('istergesidir.6

Marx’in seylesme kavraminin arkaplanindaki belirleyici diisiince, genellesmis
degisim ekonomisi olarak kapitalizmde metanin emek {iriiniiniin evrensel bi¢imine
doniismesi ve degisim degerinin kullanim degeri karsisinda birincil konuma yerlesmesidir.
Insan emegi nesnelesir ve degisim degeri olan meta bicimini alarak, sermaye acisindan bir
kar olanagt durumuna gelir. Marx, metanin insanlar arasindaki iligkilerde biiriindiigii
bi¢imi Kapital’de soyle yorumlar: “Dolayisiyla, meta gizemli bir seydir; ¢iinkii, onda,
insanlarin emeginin toplumsal karakteri, onlara, bu emegin iirliniiniin lizerine damgalanan
bir nesnel Ozellik olarak goriiniir; c¢linkii, Treticilerin kendi emeklerinin toplami
karsisindaki iligkileri, onlara, kendileri arasinda degil de, emeklerinin {iriinleri arasinda
varolan bir toplumsal iligski olarak sunulur. Emek {iriinlerinin metalara; nitelikleri
duyularca hem algilanabilen hem de algilanamayan toplumsal seylere doniismesinin nedeni
budur’ (Marx, 1996: 82-83). Bu bakimdan, meta bigiminin yayginlik kazanmasi
sonucunda gelisen 6zel toplum bi¢imi, ayn1 zamanda, 6zel miilkiyetin egemenlik kurdugu

toplum bigimiyle aynidir.’

Marx’in kapitalist toplumda metanin aldigr 6zel bi¢cimi ¢dziimlerken tizerinde
durdugu degisim degeri (kullanim degerinden farkli bir nitelik olarak), yabancilasma ve

seylesme kuraminin odaginda yer alir. Metanin toplumsal iliskileri gizemlilestirici dogast,

® Ayrica bkz. Schweitzer (1992: 31), Vandenberghe (2001: 12995), Paulson (2005: 15), Read (2003: 132).

" Fine (2001: 88), bu ikisinin “ayn1 madalyonun iki yiizii” oldugunu hakli olarak vurgular.
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tiretim siirecinin nesnel gergeklikteki hakiki varolus bigiminden nasil ve neden farkli bir
bicimde algilandigin1 anlamak bakimindan 6nemlidir. Degisim degeri, degisim slirecine
katilanlar tarafindan, sanki metanin bir niteligiymis gibi algilanir; oysa, gerceklige analitik
bir yontemle yaklasildiginda durum hi¢ de goriindiigii gibi degildir. Metalagsmanin
gizemlilestirici etkisinin disinda bilimsel yontemler kullanilarak cikildiginda, degisim
degerinin lriinde/metada igerilen ve baska nesnelerle nicel olarak kiyaslanabilen emegin

bir tlirevi oldugu goriilebilir.

Marx, boylece, kapitalist toplumda {iireticinin konumunu ve bireyler arasindaki
sOzlesme/degisim iliskisinin niteligini arastirirken, bagimsiz tekil iireticilerin ancak digsal
bir ugrak (yani, piyasa) dolayimiyla toplumsal iliskiler kurabilmelerini son derece énemli
bulur. Degisimin gizemlilestirici etkisi konusunda heniiz bir biling diizeyine
erisilmediginde, {reticilerin toplumsal yapidaki Ozgiirliikleri konusunda bir engelle
karsilagmalar1 durumu tartisilmaz. Her bir iireticinin, kendi emek etkinligi sirasinda
bagimsiz, diger ireticilerle iligkisinde esit, iiretilecek nesnelerle ilgili olarak biitiiniiyle
ozgir, kendi gereksinmeleri karsisinda 6z-¢ikarci oldugu varsayilir. Bagimsiz ve 6zgiir
iiretici imgesi, genellesmis meta ekonomisinin olmazsa olmaz temel sdylemsel kosuludur.
Bu iiretici, biitliniiyle kendi iradesini disavurdugu degisim siirecinde, kendi denetimi (yani,
miilkiyeti) altinda tuttugu nesneleri “yabancilastirarak™, bagka {ireticilerin {iriinlerini
edinme olanagmi kazamir. Ureticinin kendi varolusu agisindan gereksinme duymadig
iirlinlinii bagka bir nesne karsiliginda miilkiyetinden uzaklastirmasi/yabancilagtirmasi, iliski
icine giren biitlin taraflarin karsilikli olarak yarar goriip kazanclh ¢iktigi varsayilan degisim
iliskisinin temel edimidir. Degisim iligkisi, i¢inde gerceklestigi toplumsal iligkiler
biitlinliigiiniin diger kosullarindan bagimsiz bir bi¢cimde, ilgili taraflarin kendi ¢ikarlarini

koruduklart bir goniillii s6zlesme olarak kurgulanir (Fine, 2001: 88).
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Marx, Grundrisse’de, degisim iliskisi i¢inde yer alan taraflarin karsilikli olarak
birbirlerinin gereksinmelerini karsiladiklar1 bi¢imdeki varsayimin bireysel 06zgiirliik
diisiincesini igermek zorunda oldugunu vurgular. Bir taraf kendi gereksinmesini karsilamak
icin diger tarafin elindeki metay1 edinmek isterken, aralarinda herhangi bir baski ya da
zorlamaya gerek kalmayacagi varsayimi degisimin temel kosuludur: “Birey A, birey B’nin
metasi i¢in bir gereksinme duyarsa da, onu zorla elde edemez, ya da tersi de dogrudur; A
ve B, birbirlerini iradeleri metalarina niifuz eden kisiler, mal sahipleri olarak tanirlar. Bu
baglamda, burada hukuksal kisi kavrami ortaya ¢ikar; ayn1 sekilde, bu bakimdan igerildigi
Olciide, 6zgiirliik kavrami da. Higbiri digerinin malinin miilkiyetini zorla elde edemez; her
biri malindan 6zgiir olarak vazgeger” (Marx, 1986: 175). Degisimin temelinde oldugu
varsayilan Ozgiirlikk, boylece, burjuva toplumunun biitiin ¢eliskilerinin ortadan kalktig

izlenimini yaratir.

Tezimin buraya kadar olan boliimlerinde inceledigim tartisma bagliklarindan da
anlasilabilecegi gibi, kronolojik agidan bakilacak olursa, Marx’in seylesme kavramini
edinerek, Gramsci’nin hegemonya kurami dncesinde de toplumsal egemenligin ideolojik
goriinlimleri tizerinde oldukg¢a etkileyici bir kuramsal birikimin oldugu kolaylikla
saptanabilir. Bunlardan belki de en etkileyici kuramsal modeli gelistiren diistiniir Georg
Lukécs olmustur. Lukacs’in seylesme sorunsalini, ideolojik-kiiltiirel siireclerin toplumsal
egemenligin yeniden iiretimindeki roliinii aciklamaya yoneldigi Ol¢iide, bu kuramsal
gelenekte yer aldigi ileri siirtilebilir. 1920’11 yillarin basinda, Tarih ve Sinmif Bilinci
kitabindaki seylesme kavrami, burjuva ideolojisinin is¢i simifi lizerindeki kiiltiirel ve

entelektiiel etkisini aciklamak amaciyla formiile edilmistir.

. Lukécs, son derece 6nemli olan ve seylesme sorunsalinin belirleyici tezlerini

buldugumuz “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci” baslikli makalesinde kendi yaklagimini
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gelistirmistir.8 Bu makale, Marx sonrasi elestirel kuramda, seylesme tartigmasinin ilk kez
sistematik ve kapsamli bir sorunsal igerisine yerlestirildigi temel metindir.” Lukécs, burada
Marx’in yaklasimmi Hegelci bir diyalektik sOylem igerisinde yeniden anlamlandirir.
Lukacs’in bigeminde de yansimalari olan diyalektik sdylem, Marx’tan Frankfurt Okulu’na
kadar uzanan gelenekte etkili olmustur. Kapitalist meta iiretimindeki seylesme
konusundaki kuramsal arastirmanin dogasmnin, diyalektik sdylemi zorunlu kildigim
diisiinebiliriz; dolayisiyla, bu sdylem salt bir bigem sorunu olarak anlasilamaz. Paulson’a
(2005: 11-12) gore, seylesme olgusunun kendisindeki diyalektik, digsal bir bigemin ya da

sOylemin tartismaya sonradan eklenmesinde ortaya ¢ikmaz.

Burjuva ideolojisinin olusum siirecini etkileyen seylesme, tezimde gelistirmeye
calisigim yaklasimdan da ¢ikarsanabilecegi tizere, iistyapisal diizeyde biling bigimlerinin
genel bir niteligi olarak, ast siniflarin algilama  big¢imlerini de o6zgiil bir tarzda
kosullandirir. Lukacs’a gore, seylesme is¢i siifinin kolektif biling (ya da, farkindalik, self-
awareness) kazanmasini engelleyerek, kapitalist toplumsal egemenligin yeniden iiretimini
sona erdirmeye yarayacak bilgi birikiminin olugsmasini geciktirir. Seylesmenin tetikledigi

ussal nesnelles(tir)me tarzi, smf c¢eliskilerini gilindelik ideolojik siirecler icerisinde

® Lukacs, burada seylesme kavramini nitelemek amaciyla, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde de yer alan Almanca
“Verdinglichung” sozciigiinii kullanir. Bu sdzciik, Lukacs’m yapitimn Ingilizce gevirisinde “reification” ile
karsilanmgtir; aslinda, Almanca terimin icerdigi “Ding” (Ingilizce’de “thing”) sozciigiinden yola ¢ikarak,
“thingification” terimi de kullanilabilirdi. Ancak, terimin Latince kokenindeki “res” sozciigiiniin de
Ingilizce’de “Ding” ve “thing” anlamini verebilecek uzantilar1 oldugundan, geviride “reification” sdzciigiiniin
kullanilmas: da isabetlidir. Tiirk¢e’de kullanilan “seylesme” terimi de, bu anlamda, Lukacs’in 6zgiin

kavramina yakin diisen bir karsilik olmaktadir.

% Makalenin bu 0zelliginin agilabildigi hala sdylenemez.
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goriinmez kilarak, nesnel somiirii iliskilerinin bilincine varilmasini saglayacak elestirel
bilincin gelismesini zorlastirir (Boggs, 1984: 169-70). Aym1 anlama gelmek iizere,
seylesmenin etkisi altindaki is¢i smifi ve bagimli simiflar, gorgiil diizeyde, kendi
Ozgiirlesim potansiyellerinin farkina varamazlar. Bunda, tekil iscilerin de kapitalist degisim

ve piyasa iliskileri igerisinde birer meta konumuna indirgenmeleri de rol oynar (Martin,

1998: 150).

Dolayisiyla, Lukacs’in kuramsal yaklasimi agisindan bakildiginda, emek
stirecindeki seylesme ile iscinin bilincindeki seylesme kosut bir bigimde gelisir (Pitkin,
1987: 266). Sinifin kendine dair nesnel bir biling olusturamamasi, Marx’in terimleriyle
ifade etmek gerekirse, “kendinde siif’tan “kendisi i¢in sinif’a dogru bir ilerlemenin heniiz
saglanamadiginin gé')stergesidir.10 Gramsci, is¢i sinifinin burjuva hegemonyasi altindaki
bagimli konumunu tartisirken tam da bu saptamadan hareket etmektedir. Burasi, Marx’in
yaklasimindan Lukacs’in seylesme kavramina ve Gramsci’nin hegemonya sorunsalina

uzanan kuramsal ¢izginin kesisme noktalarindan biridir.

Bununla birlikte, buradaki analizden anlasilacag: gibi, Lukacs’in biling kertesindeki
formlara odaklanan yaklasimi, hi¢bir bigimde, seylesmenin “yanlis bilinglilik” (false
consicousness) durumuna indirgenebilecegini ima etmez: Seylesme nesnelligin sinif
tarafindan yanlis olarak algilanmasindan ibaret degildir; tam tersine, biling bigcimlerinde

karsiligim1 bulan nesnel siireclerin ifadesidir.* Ayni anlama gelmek iizere, seylesme

0 L ukacs, smifin algilama bi¢imindeki nesnel sorunu nitelemek amaciyla analizinde “seylesmis biling”,
“seylesmis zihin” ve “bilincin seylesmis yapis” kavramlarini kullanir. Ote yandan, Lukécs’in sdyleminde
“seylestirici biling” (“reifying consciousness”) kavraminin olmayist manidardir (Pitkin, 1987: 267).

! Baska bir deyisle, seylesme yasalari kesinlikle “salt diisiince iiriinii” degildir. Eagleton (1996: 147) da,

meta fetisizmi baglamida aym saptamaya gondermede bulunmaktadir: “Meta fetisizmi, Marx i¢in oldugu
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siirecleri, modern kapitalist/burjuva toplumunun igsel ve zorunlu iligkilerinin nesnelestigi
formdur. Seylesme sorunsalinin odaginda, tekil bireyin sahip oldugu (yanlis ya da degil)
biling tirii de yer almaz; nasil yabancilasma bireysel degil toplumsal, bu nedenle de
evrensel bir kategoriyse, seylesme de kolektif kimlikler ve siireclere odaklanan toplumsal
ve evrensel bir kategoridir (Paulson, 2005: 16-17). Bu bakimdan, Marx’in ideoloji
kuramindan hareketle, fetisizm, seylesme ve yabancilasma baglaminda ortaya ¢ikan biling
bigimleri, nesnelligin carpitilmis algilamasini iiretseler dahi, toplumsal totalitenin yapisal

varolusuyla karsiliklilik i¢erisinde oldugu ileri siiriilebilir (Pitkin, 1987: 266).1?

Seylesme kuramina meta fetisizmi ve hegemonya kavramlariyla birlikte,

karsilastirmali olarak ilerideki sayfalarda tekrar doniilecektir.

kadar Lukacs i¢in de, yalnizca bir zihin durumu degil, kapitalizme iliskin nesnel, maddi bir yapidir.” Buradan
bir adim daha ileri gidildiginde, fetisizm ile iktidar1 arasindaki iliskiye isaret edilebilir. Fine’in (2001: 93) su
degerlendirmesi anlamlidir: “Fetisizm, yalnizca bir yanilsama kuramu degil, bir iktidar kuramidir. Metanin
fetisizmi, yalnizca ekonomik determinizmin yanilsamalar: hakkinda degil, ayn1 zamanda halkin seylerin
hareketi tarafindan ger¢ek belirlenimi hakkindadir. Benzer sekilde, 6znenin fetisizmi yalnizca 6zgiir irade
yaniulsamalar: hakkinda degil; ayn1 zamanda, irade siyasal yagamin muzaffer orgiitleyici ilkesi oldugunda
yaratilan soyut egemenlik bi¢imleri hakkindadir.”

12 Eagleton’mn (1996: 152) yorumu burada ulastigimiz sonucu dogrulamaktadir: “Lukacs’mn ideolojiyi yanlis
biling ile biitiin biitiine bir tuttugunu diisiinmek hatali olur. Is¢i sinifinin sosyalist ideolojisi hi¢ siiphe yok ki
ona gore yanlis degildir; hatta burjuva ideolojisi bile ancak terimin karmasik bir anlaminda yaniltici

sayilabilir.”
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UCUNCU BOLUM

HEGEMONYA

3.1. HEGEMONYA: TARIHSEL VE YONTEMSEL ONCULLER

Hegemonya kavrami ¢evresinde Oriintiilenen kuramsal ¢oziimleme modelinin
kokenleri arastirildiginda, 6zellikle 20. Yiizyilin ilk ti¢ onyilindaki entelektiiel tartismalarin
dikkate alinmas1 gerekir. Her ne kadar giincel siyaset kurami agisindan kuramsal bir kopus
ugragint  olustursa da, kuramsal tartigmanin tarihsel baglaminin sundugu stireklilik
dinamigi, soylemdeki kesintinin hemen yani basinda konumlandirilabilir. Antonio
Gramsci’nin hapishane donemindeki metinlerinden olusturulan Hapishane Defterleri’nde
gelistirdigi yaklasim, cagdas kapitalist toplumlardaki toplumsal egemenlik bicimlerinin
analiz edilmesinde, kuramsal diizeyde hem siirekliligi hem de 6nemli bir epistemolojik
kopusu temsil etmektedir. Bati’daki toplumsal formasyonlarin ayirt edici yonlerinin
acikliga kavusturulmasina yonelik analiz girisimlerinde, Defterler’in en 6nemli kavramsal
araclardan birini olusturan hegemonya kavraminin 6zellikle kiiltiirel siirecleri 6ne ¢ikaran
perspektifleri esinlendirmis olmasi1 sasirtict degildir. Siyasal kertede, Ornegin devlet
alaninda somutluk kazanan egemenlik ve iktidar formlarinin iizerinde yiikseldigi kiiltiirel
ve ideolojik siire¢lerin vurgulanmasina yol agan yeni kuramsal modellerde giderek daha
fazla islevsellestirilmesi dikkatlerin bu kavrama yoneltilmesini saglamistir. Hegemonya
kavrami, boylelikle, toplumsal egemenlik ve siyasal iktidar bi¢imlerinin zordan ¢ok rizaya
dayali dayanaklarina odaklanan agiklama g¢ercevelerinin tamidik bir simgesine

doniigsmiistiir.
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Gramsci’nin kullanim alanina soktugu bi¢imiyle, hegemonya kurami, oncelikle
belirli bir ulusal-toplumsal formasyon baglaminda gerek siniflar arasindaki egemenlik
iliskilerinin, gerek ulusal-halksal tutunum (cohesion) formlarinin analizinde yararli bir
model olusturur. Bu kavramin ve kuramin bilimsel bir inceleme araci konumuna
yerlestirilmesi, hi¢gbir bigimde, pozitivist toplumsal bilimlerin 6ngordiigii tiirden degerden
bagimsiz ve “ndtr” bir analiz aracimin olusturuldugu bi¢imindeki bir yarginin
dogrulandigin1 gostermez. Tam tersine, Gramsci’nin kuramsal metinlerindeki hegemonya
kavrami, aym1 zamanda, kapitalizme 06zgii toplumsal egemenlik bigimlerinin sona
erdirilmesine yonelik, karmasik boyutlar1 olan etik-politik bir diinya goriisiiniin yansimasi

olarak diistiniilmelidir.

Gramsci, bu kavrami bir yandan arastirma yonteminin iglevsel bir araci halinde
yeniden insa ederken, Obiir yandan kendi Onerdigi siyasal-felsefi miicadele tarzinin
belirleyici bir stratejik bilesenine de doniistiirmeyi amaglamistir. Hegemonya kavrami,
kendi i¢inde diislinsel bagintilar1 bakimindan tutarli bir diinya goriisiiniin
olusturulabilecegini ima ettigi ol¢iide, hegemonik siyasetin iktidar savasimlar1 bakimindan
ideolojik-kiiltiirel bigimlenmelerin ne denli énemli oldugunun da bir kanitin1 olusturur.
Yine de, kavramin dogasindaki entelektiiel-ahlaki tutarlilik ve igsel birlik iddiasi, tarihsel
ve toplumsal baglamdan kopartilmis bir evrensel gegerlilige sahip felsefi-entelektiiel
konumlarin mesrulugunu kendiliginden saglamaz. Bu kavramla birlikte, biitiin zamanlar ve
uzamlar i¢in gegerli hegemonik konumlarin miimkiin olduguna iliskin bir bakis acisi
iiretilseydi, somut baglaminin disinda sabitlenen bir diinya goriisiinlin zorunlu olarak kendi
egemenligini kurabileceginin de kabul edilmesi gerekirdi. Hegemonya kavrami, soyut bir

egemenlik ve istiinliik modalitesinin evrensel bir yansimasini ifade etmekten ziyade, her
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somut toplumsal formasyonun ig iliskilerinin ampirik diizeydeki goriinlimlerini agiklamaya

yoneliktir.

Kuramsal ac¢idan oldukga riskli olmasma karsin, tezimin bu asamasinda kisaca
tanimlamak gerekirse, hegemonya, toplumsal yapidaki egemenlik iligkilerinin olusmasi ve
yeniden tiretilmesi siireglerinde agiga ¢ikan “ahlaki ve entelektiiel 6nderlik™ durumu olarak
anlagilabilir. Gramsci, bu kavrami kimi zaman zor (ya da, baski) ile rizanin 6zgiil bir
eklemlenmesini vurgulamak, kimi zaman da toplumsal egemenligin asil olarak rizaya
dayal1 bicimlerini tanilamak amaciyla kullanir. Bir kez bdyle tanimlandiginda, hegemonya
icin verilecek miicadele de, toplumsal-ekonomik formasyonun tiretimden tiikketime, iktisadi
diizenleme bi¢iminden kiiltiirel kimlik insa siire¢lerine, temsilden ideolojik algilara vb.
kadar uzanan genis ve kiiresel baglamda gergceklesen toplumsal etkinlikler biitlinliigiinii
hedefleyen bir praksis olarak kurgulanir. Boylece, hegemonya, iktidar blokunu olusturan
smif ve smf fraksiyonlar1 ile ast smiflar ve karsit-hegemonik olusumlar arasindaki
entelektiiel-ahlaki savasimlar oriintiisiidiir. S6z konusu miicadele, taraflarin kendi gii¢lerini
siirekli yeniden smadiklar1 karsitliklari, uzlagsmalari ve degisimleri igeren kapsamli bir
yapilanma siirecini anlatir. Dolayisiyla, hegemonya salt zora dayali egemenlik tarzindan
giderek uzaklasan iktidar modellerini agiklamak {iizere ideolojik istiinliik bigimlerinin

vurgulandigi bir entelektiiel-ahlaki onderlik stratejisidir.

Hegemonya kavraminin Bati’daki sosyal kuram gelenekleri i¢inde 6nemli bir
konuma yerlestirilmesi, geleneksel Marksizmin, geliskin kapitalist toplumlarin
donlistimiini is¢1  siifinin  gergeklestirecegi yoniindeki temel varsayimi baglaminda
anlagilabilir. Bu yaklasim, 6zellikle sanayi alaninda yogunlasan is¢i smifinin devrimci
etkinligini, tarihsel ilerlemenin temel bir dinamigi olarak ele alir. Is¢i sinifina taninan

diinya-tarihsel Olcekteki 6zne kapasitesi, degisik entelektiiel egilimler tarafindan
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sorgulanmistir. Is¢i siifinin Bati Avrupa’daki tarihsel doniisiimii radikal bir tarzda
gerceklestirecek 6zne olarak tasarlanmasina iligkin siyasal saptama, kapitalizmin yasadigi
degisiklikler gerekce gosterilerek tartismaya acgilmistir. Bu elestirel yaklasimlara gore, is¢i
sinif1 her ne kadar kapitalist toplumdaki toplumsal giiciinii belirli 6l¢iide korusa da, tiikketim
ekonomisinin agirlik kazandigi bir iligkiler Oriintlistine daha fazla eklemlenmektedir.
Tarihsel doniisiimiin 6znesi olarak baska olusumlara ve kategorilere bakilmasi gerektigini
ileri siiren kuramsal egilimlerde yeni toplumsal hareketlerin 6ne ¢ikarilmasi is¢i simifinin

siyasal kapasitesine iliskin kuskucu tutumun rolii belirleyicidir.

Isci smifinin tarihsel dzne olma niteligini ve kapitalizmi koktenci bir bicimde
donilisiime ugratma yetenegini artik yitirdigini ileri siiren toplumsal kuramcilar, Bati’daki
modern yapilanmalarin karakteristik Ozelliklerini acgiklarken, hegemonya kavraminin
icerigini yeniden olusturmaya calismislardir. Kavramin kuramsal baglamina iligkin yer
degistirme Onerisi, Ozellikle post-Marksist paradigmada ileri stirtildiigii haliyle, “radikal”
politikanmn temel gostergelerinin olusturulmasimi hedeflemekteydi. Is¢i sinifi yerine yeni
“orta smiflar”in basat 6zne konumuna getirildigi bu yaklasim, bir yandan modern
sanayideki ve kamu sektoriindeki gelismelere isaret ederken, Obiir yandan ekonomik
iliskiler alanindaki degisikliklerin yeni sinifsal iligkilere zemin hazirladigina gondermede

bulunur.

Biitiin bu degisimlerin anlasilmasi bakimindan hegemonya kavramina bagvurulmasi
gerektigini ileri siiren s6z konusu yaklagim, Gramsci’nin kuramina yonelik entelektiiel
ilginin yeniden canlanmasina yardimci olmustur. Aslinda, Gramsci’nin Hapishane
Defterleri’nde gelistirdigi agiklama modeli, daha 1970’lerin ilk yarisinda Bati entelektiiel
cevrelerinde kendi etkileme halesini ¢oktan yaratmaya baslamisti. Ornegin, yeni sol

egilimlerin tipik temsilcisi olma islevini uzun yillar siirdiiren New Left Review dergisi,
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1960’lardan itibaren gelistirmeye yoneldigi 6zgiil tezlerin formiile edilmesinde bu kavrama
onemli bir agirlik tanimist: (Anderson, 1976-77: 7). Onde gelen arastirma alanlar1 arasinda
ideoloji ve Kkiiltiire gosterilen benzersiz ilginin hakim bir perspektifi yansitmaya
baslamasiyla birlikte, hegemonya kavraminin, iistyapisal siireclerin analizinde kusatici ve

evrensel bir ayricalikla deger gormesi dikkat ¢ekicidir.

Kavramin ideoloji ve kiiltiir alaniyla dolaysiz bir bi¢imde iliskilendirilmesinin bir
sonucu, tezimde goOstermeye calisacagim Tlizere, hegemonik silireglerin asil olarak
ideolojiyle agiklanmasini Oneren hatali yaklasimlarin yaygilik kazanmasi oldu. Her ne
kadar, ideolojiyle yakindan iligkili bir kavram olsa da, hegemonyanin salt ideolojik
siireglere indirgenmesi dogru olmayacak‘[nr.13 Nitekim, ideoloji ¢oziimlemesi alanindaki
benzersiz ¢alismasinda, Terry Eagleton (1996: 162-63) hegemonyanin ideolojiden hemen
ilk elde ayristirilmasini saglayacak belirgin bir niteligini vurgular: Ideolojinin, drnegin
Giiney Afrika’daki Apartheid ideolojisinde oldugu gibi, toplumsal iligkiler Oriintiisiinde
zora dayali yontemlerle yayginlik kazandirilmas: miimkiin iken, hegemonik siirecler daha
genis kapsamli iliskiler ilizerinden gerceklesir. Daha acik bir ifadeyle, ideolojiden daha
genis bir igerime sahip bir kavram olarak hegemonya, ideoloji-dis1 pratiklerin egemen grup
ya da sinifin kendi tistlinliigiinli yeniden tiretmesindeki islevine de aciklik kazandirir. Stmif
egemenliginin olusturulmasinda, kuskusuz, ideolojik araglarin dolagima sokulmasi 6nemli
bir etkendir; ancak, yonetici smifin ast toplumsal gruplara yonelik olarak uyguladigi
ekonomik, mali, siyasi vb. politikalar tepkisiz bir yonetilenler kitlesinin yaratilmasini

saglayabilir. Toplumsal refahin artirllmasinin toplumun biitiiniinde yarattigr olumlu

B Bu bakimdan, Gramsci’nin, ideoloji ve hegemonya kavramlarmi iki farkli diigiiniim nesnesi olarak

tasarladig1 ne kadar vurgulansa yeridir.
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degerlendirmeler hegemonik {iistiinliigiin pekistirilmesine nasil yardimci oluyorsa, siyasal
diizeyde hareketsiz bir is¢i sinifinin yaratilmasi da ideoloji-dis1 etkenlerin roliinii gozler

Oniline serer.

Gramsci’nin toplumsal ve felsefi kuraminda belirleyici bir merkeziligi olan
hegemonya kavrami, ayni zamanda, diislinliriin sosyalist strateji alanindaki ideolojik
yeniden yapilandirma projesi baglaminda da anlam kazanir. Ernesto Laclau’nun (1999:
461) hakli olarak vurguladigi gibi, bu kavram etrafinda gelistirdigi kuramsal perspektif,
Gramsci’yi siyasal strateji konusunda Ozgiin bir kuramci konumuna yiikseltir. Anglo-
Sakson siyaset kuramindaki cagdas yorumlar, toplumsal egemenligin kazanilmasini
hedefleyen siyasal strateji baglaminda, hegemonyanin bir ideolojik egemenlik tarz1 olarak
gosterildigi tanimlara yayginlik kazandirmistir. Gramsci’nin kavrami, aslinda, modern
kapitalist toplumlarda egemen sinif iistiinliigliniin olusturulmasinda salt ideolojik siireclere

bakilmamas1 gerektigini ima eden bir¢ok varsayim iizerinden insa edilir.

Burjuvazinin kendi istiinliigiinii ideolojik ve kiiltiirel diizeylerde olusturdugu ne
denli dogruysa; sivil toplumda, devlette ve ekonomide sergiledigi stratejik egemenlik
performansi da hegemonyanin agiga ¢ikmasinda belirleyici oldugu da o denli dogrudur.
Britanya burjuvazisi aristokrasiyle girdigi ittifak sonucunda kendi hegemonik iistinligiini
tic temel alanda (yani sivil toplum, devlet ve ekonomi alanlarinda) gorece sorunsuz bir
bicimde kurarken salt elinde bulundurdugu ideolojik-kiiltiirel olanaklardan
yararlanmamisti. Ayni sekilde, Fransiz burjuvazisi de, Britanya’daki tarihsel gelisim
dinamiklerinden 6nemli bir sapma gostererek, aristokrasinin siyasal egemenligine devrimci
bir atilimla son vererek kendi hegemonyasinin siyasal goriiniimiinii gii¢lendirmisti. Buna
karsilik, diinya-tarihsel dlgekteki basarisizigini Gramsci’nin 6zellikle vurguladigi italyan

burjuvazisi ise, iilkenin Kuzey ve Giliney bdlgeleri arasinda ortaya ¢ikan celiskili
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yapilanmanin igerdigi esitsiz gelisim dinamiklerini denetleyemedigi i¢in, hegemonik bir
sinif konumuna ulagmakta zorluklarla karsilasmisti. Piyemonte bolgesindeki egemenligini
Italya’nin  tamamma yayginlastiramamasi nedeniyle hegemonyasin1  kuramayan
Kuzey’deki burjuvazi, siyasal strateji alanindaki vahim yetersizlikleri sonucunda, Italyan
devletinin fasizm dogrultusunda sekillendirilmesinin temellerini atmusti. Italyan siyasal
hayatinin sonraki evrelerini de etkileyecek olan bu yapisal nedensellik iliskisinin ardindaki
temel etken, burjuvazinin ne sivil toplumda ne de politik toplum ya da devlette kendi

hegemonyasini kuramamasiydi (Bocock, 1986: 27).

Gramsci’nin karsilastirmali bir analize olanak tantyan kuramsal modelinin yalnizca
Italya’daki hegemonik siirecleri aciklamakla sinirli kalmayip aymi zamanda bir biitiin
olarak Bati toplumlarinin 6zsel niteliklerinin arastirilmasinda da yararli olabilecegi
diisiincesi bircok analistin hegemonya kavramina ilgi gostermesini saglamistir. Bu
toplumlarda baskin egemenlik tarzinin daha ¢ok rizaya dayali iktidar yontemleri iizerinde
yiikseldigini gostermeye yonelik yaklasimlar, boylece sivil toplum-devlet ikiligini
hegemonya ve tahakkiim kavramlari agisindan incelemeyi Onermislerdir (bkz. Yetis,
2009:129-53). Sonugta, Marksist devlet kuramimin mekanik belirlenimei tiirlerinde
genellikle rastlanilmayan bir yorumla, sinif egemenliginin yeniden tiretiminden devlet
ugraginda somutlanan siyasal iktidar dinamiklerinin disindaki toplumsal alanlara, 6zellikle
sivil topluma da agiklama diizeneginde yer verilmeye baslamistir. Sivil toplum, artik
sinifsal istiinliigiin hegemonik goriiniimlerinin agiga ¢ikip degisik toplumsal kategoriler

arasindaki iligkilerin dogasinin belirlendigi ayricalikli bir uzam olarak anlasilmaktaydi.

Tez c¢alismamm bu bodliimiinde, yabancilagsma siireglerinin  yorumlanmasi
bakimindan islevsel oldugunu diisiindiigiim hegemonya kavrami, Antonio Gramsci’nin

Hapishane Defterleri’nde ¢6ziimledigi kuramsal gergevede incelenecektir (ayrintili bir

100



analiz i¢in bkz. Yetis, 2009: 118-72). Yabancilasma, seylesme, meta fetisizmi vb. diisiinsel
kategorilerle ele alindiginda ciddi bir paradigmanin olugmasma katkida bulunacagini
diisiindiigim bu kavramin biitiinliklii bir siyasal sOylemin nesnesi haline doniistiigi
gosterilmeye calisilacaktir. Bu noktada, hegemonya kavraminin merkezi bir statiiye
konumlandirildigi Gramsciyen analizin, her kosulda, felsefe ile siyaset kurami arasindaki
gerilimli bagintiy1 gii¢lendirdigine o6zellikle dikkat edilecektir. iki ayr1 entelektiiel alanin
eklemlenmesini zorunlu kilan bu agiklama tarzi, felsefeyi bir diinya goriisiiniin igsel
tutunumu yiiksek bir goriinlimii olarak degerlendirdigi dlgiide, siyaset kuraminin ideolojik
kertedeki yansimalarint da 6nemsemeyi gerekli kilmaktadir. Gramsci’nin hegemonya
kavraminin felsefi bir sdylem icerisinde konumlanmasi, hicbir bigimde, epistemolojiden
etik-politik degerlere kadar uzanan genis bir kapsamli anlatinin siyasal miicadele
alanindaki uzantilarinin goz ardi edilmesini mesrulastirmaz. Bu nedenle, incelememde
yabancilasma dinamiklerinin de ortadan kaldirilmasini 6ngéren hegemonya kuraminin

karsit-miicadele siiregleri agisindan tasidigi anlam tlizerinde de durulacaktir.
3.1.1. Kavramin Tarihsel Baglam

Hegemonya kavraminin entelektiiel-ideolojik kdkenlerine iliskin ilk degerlendirme
saptamasi, mutlaka, bu kavramin 6zgiin yaraticiliginda Gramsci’nin herhangi bir rolii
olmadigmmin vurgulanmasma ayrilmalidir: Burada inceleyecegimiz kavram, Hapishane
Defterleri’ndeki ayricalikli statiisiine heniiz kavusmadan once de, kendi 6zgiil agirligini
hissettiren bir tarihsellige sahipti. Siyaset kurami alanindaki yeni gelismelerin tarihsel bir
bagintisizlik durumunda ortaya ¢ikmadiklart diisiiniilecek olursa, 6zgiil kosullarin igerdigi
degisik nedensellik formlariin mutlaka dikkate alinmasi temel bir gereklilik olacaktir.
Kapitalizmin gelisimindeki biitiin siirekliliklere karsin, Marksizmin kurucularinin kendi

kuramlarmi olustururken karsilarinda bulduklar1 nesnellik diizleminde ortaya c¢ikan
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donemsel farkliliklar, hegemonya kavraminin kullaninmindaki yer degistirmelerin varligini
aciklar. Hapishane Defterleri oncesindeki uzun tarihsel siire¢, Gramsci’nin hegemonyay1
Ozgiil bir analitik kategori olarak gelistirirken, kendi 6niinde buldugu kuramsal belirlenim
alaninin smirlarini ¢izmisti. Bu bakimdan, Gramsciyen hegemonya kavraminin 06zgiil
gorliiniimlerinin net olarak saptanabilmesi i¢in, dnceki donemin kuramsal birikiminin
sagladig1 entelektiiel donilisiimii yeniden incelemek yararl olacaktir (bkz. Yetis, 2012: 87-

98).

Onceki tarihsel dénemin sonraki kuramsal yapilanma agisindan tasidigi 6neme
yapilacak her vurgu, a priori olarak, Gramsci’nin yapitinin kdkenlerinin 6ncelikle Marx ve
Lenin’in ¢oziimlemelerinde bulundugunu varsayar. Sinifsal olusumlarin  maddi
goriinlimlerine ve istyapisal kertede toplumsal biling bigimlerinin tarihsel ilerlemedeki
roliine iliskin degerlendirmeleri Gramsci’nin diisiincesindeki stireklilikleri saptamamizi
saglar. Bununla birlikte, donemler arasindaki kuramsal eklemlenmenin 6ne ¢ikarilmasi,
kavramsal tarihteki kopus ve farklilasma dinamiklerinin yok sayilmasina da yol
agmamalidir. Bu durum ozellikle hegemonya kavrami i¢in gecerlidir: Kavramin 6nceki
tarihsel gegmisi, Gramsci’nin yapitindaki Ozgilliigiiniin daha net bir bigimde
kavranmasinin ipuglarin1 verecektir; 6zgiilliikk, hegemonya kavraminin 6nceki metinlerde
kuramsal diizeyde merkezi bir konuma sahip olmamasinda agiga ¢ikar. Gramsci’nin
katkisi, bu tez ¢alismasinin ilerideki boliimlerinde gostermeye calisacagimiz iizere, 6rnegin
Marx’in yapitinda higbir zaman temel bir belirleyicilige sahip olmayan bir kavrama
oldukca geliskin bir kuramsal agiklayicilik yetenegi kazandirmak olmustur (Bocock, 1986:

22).

Gramsci, hegemonya kuramimi gelistirirken, Marx’1n yapitlarinda ortiik bir bigimde

bulunan ilgili kuramsal varsayimlari, 20. Yiizyillin basinda Rus entelektiielleri arasindaki
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tartismalarda somutluk kazanan diisiinsel birikimin dolayimina gereksinme duydu. Rus
Marksizmi ve Komintern, Gramsci’nin kendi kuramsal onciillerini formiile etmesine
olanak saglayan felsefi zeminin locus classicus’udur. Rus tartismasinin onde gelen
figiirlerinin (6zellikle, Lenin, Plehanov ve Buharin gibi kuramcilarin) ileri siirdiikleri
argiimanlarin olusturdugu tartisma baglami, Gramsci’nin diisiincelerine kaynaklik eden
referans ¢ergevesini kuskusuz saghiyordu (Boggs, 1984: 159). Bununla birlikte,
Defterler’deki hegemonya kavrami hem Rus hem de Komintern arkaplanindan ciddi bir
bicimde farklilagmasini zorunlu kilan 6zgiin bir epistemolojik yapiya dayanir. Dolayisiyla,
Gramsci’nin hegemonya kavrami onceki kuramsal yaklasimlarin basit bir tekrari olarak

goriilemez.

Ote yandan, Italyan entelektiiel tarihinin bize sagladigi kimi veriler, uluslararasi
kuramsal arkaplanin hemen yani basinda, “ulusal” ya da “yerel” diisiince geleneklerinin de
hegemonya kavraminin bi¢cimlenmesine yardimci oldugunu kanitlamaktadir. Niccolo
Machiavelli’nin zor-riza ikiligi konusundaki yorumlarindan baslayarak, 19. Yiizyil Italyan
diisiincesinde onemli yeri olan Vincenzo Gioberti gibi aydinlarin analizlerine kadar uzanan
tarihsel birikim hegemonya kavraminin degisik kullanim bigimlerini igerir. Ilimhi Katolik
bir diisiinlir olan Gioberti, 0rnegin, bu kavram aracilifiyla ulusal diizeyde bolgeler
arasindaki ahlaki yonlendiricilik iligkilerini ¢oziimlemeye calismisti. Bu ¢oziimlemede,
Italyan birliginin kurulmasinda Piemonte bdlgesinin oynadigi biitiinlestirme ve tutunum
roliinii agiklamak amaciyla kullanilan hegemonya kavrami, ayn1 zamanda, ulusal-halksal
diisiince bigimlerinin nasil eklemlenecegini de anlamlandirmaya yariyordu (Jones, 2006:
44). Bu bakimdan, Gramsci’nin kavrami edinmesinin 6zgil tarihi, hem evrensel hem de
yerel geleneklerin 6zel bir eklemlenmesi sonucunda egemenlik ve riza, mevzi savasi, sivil

toplum, aydinlar vb. kategorilerin yeni bir tarzda yorumlanmasini yansitir.
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S6z konusu kategorilerin hegemonya kavramin1 heniliz nitelemedigi Rusya
tartismasi, Gramsci’nin kuramsal aciklama modelinin ayirt edici yonlerinin hangi
saptamalarda ve analiz tarzinda agiga ciktiginin anlasilmasina yardimci olacaktir. On
dokuzuncu yiizy1ll radikal Rus entelijensiyasinin, Ozellikle 1890’11 yillarin sonundan
itibaren ilgilenmeye basladigi devrim kurami, gegemonia (hegemonya) terimini siyasal
strateji tartismalarinin odagina yerlestirmisti (Anderson, 1976-77: 15). Carliga karsi
verilecek savasimin hangi kosullarda ve yontemlerle yiirtitiilmesi gerektigi sorusu,
kavramin arkasindaki temel tartisma sorusuydu. Plekhanov’un 1883-84 doneminde
kullanima soktugu bigimiyle, hegemonya kavraminin siyasal goriiniimiinii olusturan
baslica kaygi Carlik-karsit1 savasim sirasinda yonetilen simiflar arasindaki ittifak

bicimlerinin olusturulmasiyla yakindan iligkiliydi.

Plekhanov, is¢i simifinin iktidar savasiminin salt iktisadi parametreler iizerinden
tasarlanamayacagini belirtirken, siyasal alaninin ne denli 6nemli oldugunu vurguluyordu.
Bu yaklagim tarzi, daha 1884°’te Rus sosyal demokrasisinin 6nemli orgiitlerinden Emegin
Kurtulusu grubunun programatik perspektifini belirleyecekti (Anderson, 1976-77: 15).
Nitekim, Plekhanov’a gore, feodal iktidarin sona erdirilmesi savasimi, o zaman Rus
burjuvazisinin iktidar1 ele geciremeyecek denli gii¢siiz olmast nedeniyle, yeni bir bakis
acisim1 zorunlu kiliyordu: Kapitalizmin 6ncii smifinin tarihsel roliinii oynayamayacak
olmasi, 1s¢i simnifinin  burjuva demokratik devrimin yoneticiligini iistlenmesini
gerektirmekteydi. Plekhanov’un bu degerlendirmesi, egemenlik (gospotsvo) ve siyasal
iktidar hedefi dogrultusunda, ast siiflarin 2. Enternasyonal Marksizminin goz ardi ettigi
bdyle bir olasiligin giindeme gelebilecegine isaret ediyordu: Is¢i smifi, Carligin ortadan

kaldirilmasina yonelik demokratik devrim siirecinde hegemonik olabilirdi, hatta olmaliydi.
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Kendi basina kaldiginda, toplumsal muhalefetini iktidarin ele gegirilmesi asamasina
kadar gelistiremeyecek olan is¢i smifi, (6zellikle, sanayi proletaryasi) Obiir toplumsal
siiflar1 ve smif fraksiyonlarin1 belirli bir ittifak stratejisi i¢erisinde konumlandirabilirdi.
Her biri kendi 6zgiil ¢ikarlar1 dogrultusunda, is¢i siifinin yonetimindeki ittifaka katilmasi,
muhalefeti kolaylikla bir iktidar adayina doniistiirecekti. Burjuva aydinlari, koyliiler, ezilen
azinliklar vb. toplumsal kesimler, Plekhanov’un gelistirdigi hegemonik projedeki
rolleriyle, siyasal Ozgiirliigiin is¢i simifi tarafindan kazanilmasimi saglayacak olan
miicadeleye gii¢lendirecekti (Anderson, 1976-77: 15; Bocock, 1986: 25). Benzer goriisleri
savunan Axelrod da, 1898 tarihli iki 6nemli brosiiriinde, is¢i sinifinin “bagimsiz ve
yOnetici” konuma sahip tarihsel bir 6zne olarak, mutlakiyete karsi savasimin demokrasiye
dogru doniistiirebilecegine yonelik asir1 bir iyimserligi dile getirmekteydi (Anderson,
1976-77: 15). Bununla birlikte, Axelrod’un is¢i simifinin “bagimsizhigi” ile “yoneticiligi”
konusundaki yaklagiminda, iist siniflarin demokratik savasimdaki ayricalikli statiisiine
yonelik imalar da bulunmaktaydi. Ayrica, bu siifin bagimsizliginin her zaman zorunlu

olarak onderlik/yoneticilik yetenegini dogurmayacagi da agikti.

Bu gortisler, her ne kadar, is¢i sinifinin tarihsel konumu konusunda kimi ¢eliskili ve
netlestirilmemis degerlendirmeleri de icerse de, Rus sosyal demokrasisi siyasal agidan
kusatic1 bir dnderlik potansiyelini dnemsemeye baslamist1. Isci smifi salt kendi kesimsel
cikarlariyla belirlenen bir toplumsal zeminde kaldigi siirece, diger biitiin siniflarin ve
toplumsal gruplarin yoneticiligini istlenemezdi. Bodylece, bu smnifin Rus siyasal
hayatindaki son derece 6nemli bir yeri isgal ettigi diisiincesi, giderek devrimci doniistimiin
bu sinifin yoneticiligi olmaksizin s6z konusu edilemeyecegi saptamasina dogru evrilmistir.
Nitekim, Axelrod 1901°de P. Struve’ye yazdigi bir mektupta, sosyal demokrasinin burjuva

liberalizminden nasil ayrisabilecegini belirtiyordu: “Proletaryamizin tarithsel konumu
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dolayisiyla, Rus Sosyal Demokrasisi mutlakiyete karst savasimda hegemonyayi
(gegemonia) kazanabilir” (aktaran Anderson, 1976-77: 15-16). Axelrod’un is¢i smifinin
yonetici onclisii olarak gordiigli sosyal demokrasi i¢in ileri siirdiigli bu olasilik, aym
tyimserligi paylasan Rus Marksizminin gen¢ kusaklari arasinda hegemonya teriminin
yaygmlasmasinin siyasal zeminiydi. Ornegin, Martov, heniiz Mensevizm-Bolsevizm
boliinmesinin ger¢eklesmedigi 1901 yilinda, “proletarya ile burjuva demokrasisi arasindaki

siyasal hegemonya savasimi”’ndan s6z etmekteydi (aktaran Anderson, 1976-77: 16).

Ayn1 bakis agisinin, sonradan Rus sosyal demokrasisi igerisinde Bolsevik grubun
liderligine gelecek olan V. I. Lenin’in kuramsal metinlerinde yansimasini1 bulmasi dénemin
tipik egilimlerinin bir gostergesiydi. Hegemonya terimi, ilk bakista Lenin’in yazilarinin
temel kavramlarindan biriymis gibi gozikkmese de, Gramsci’nin Defterler’deki yorumu
semptomatiktir: Gramsci’ye gore, “ilyic” (Lenin’in Defterler’deki adi) hegemonya
kavraminin asil yaraticisidir (1971: 381). Bu saptama, yukarida tartistigimiz tarihsel egilim
baglaminda disiiniildigiinde, son derece c¢arpict bir degerlendirme bigimini
yansitmaktadir. Gergekten de, Lenin’in 1902 tarihli Uinlii yapitt Ne Yapmali?, is¢i sinifinin
burjuva demokratik devrim kosullarinda bile olsa, siyasal agidan nasil egitilmesi gerektigi

konusundaki tartismay1 giindeme getirmistir.

Bu yapit, aym1 zamanda, Plekhanov ve Axelrod tarafindan dile getirilen ve isci
smifinin  giindemdeki devrimde oynayacagi liderlik roliinii vurgulayan temel tezin
gelistirilmesi  bakimindan da 1lgi c¢ekicidir. Lenin, burada, is¢i smifinin liderlik
kapasitesinin nesnel bir olanaga doniismesinin, ancak biitiin ezilen kesimlere yonelik bir
siyasal miicadele tarzinin olusturulmasi durumunda gecerli olabilecegi goriisiinli savunur.
Bir bakima, 6nceki kuramcilarin ileri siirdiikleri yaklasimin devami olarak nitelenebilecek

olan bu goriis, sonradan Lenin’in siyasal stratejiye iliskin kuramsal metinlerinin odaginda
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yer alacaktir. “Burjuva demokratik devrimde proletaryanin hegemonyasi” big¢iminde
Ozetlenebilecek olan siyasal strateji, sosyalist hareketin biitiin bir donem boyunca tizerinde
tartisma yiirlitecegi temel bir slogana donlismistii (Joseph, 2002: 44). Lenin, smif
hegemonyasinin kazanilmasina yonelik stratejik hedefin gergeklestirilmesini, “niifusun
bitlin  simiflar1  arasina gitmek™ varsayimina dayali bir miicadele tarziyla

baglantilandirtyordu.

Lenin’in bu goriisii, Rus sosyal demokrasisi i¢inde elestirisiz bir bigimde kabul
gérmemistir. Tam tersine, Mensevizm-Bolsevizm ayrismasindan sonra, Bolseviklere karsi
cikan egilimin Onemli temsilcilerinden olan Potresov, “biitliin ezilen siniflara ulagma”
politikasinin hi¢ de gergek¢i olmadigmi sdyleyerek Lenin’in hegemonya kavramina
yiikledigi anlami elestirmistir. Lenin’in 6ngdrdiigii kapsayict modelin siniflar arasindaki
iliskiler agisindan son derece genis oldugunu ileri siiren Potresov’un kendi hegemonya
stratejisi, asil olarak, burjuva liberalizmiyle ittifaki 6ngérmekteydi. Mensevizmin niteleyici
tezleri arasina kisa siirede yerlesen bu bakis acgisi, is¢i smifinin hegemonik kapasitesi
konusundaki kuskucu bir yaklagimin yansimasiydi. Nitekim, Lenin, feodalizmin tasfiyesini
amaglayan demokratik devrimdeki oOnciiliik konumunu sermaye sinifina biraktigi icin
Mensevik yazarlar1 sert bir bi¢imde elestirecekti. Lenin, 1905 devrimi sirasinda,
“proletarya ve koyliliigin devrimeci demokratik diktatorliigi” stratejisini ortaya atarken,
1s¢1 siifinin hegemonik konumuna iligkin klasik goriisii tekrarlamaktaydi (Anderson,
1976-77: 16).

1905 Devrimi’nin yenilgisi, Lenin’in Menseviklere yonelttigi elestirilerin giderek
yogunlagsmasina yol agti. Lenin’e gore, Mensevik siyasal stratejinin temel yanilgisi,

hegemonya kavraminin ya da yaklagiminin terk edilmesinde yatiyordu; oysa, hegemonya

perspektifi olmaksizin, Rusya’da herhangi bir devrimci hareketin basariya dogru ilerlemesi
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s0z konusu olamazdi. Lenin’in bu degerlendirmesi, Mensevizm akimi igerisinde ciddi ve
olumlu bir etki yaratamadi; Mensevik liderler, 1905 sonrasinda Carlik yonetiminin
feodalizmden kapitalizme dogru bir ilerleme gergeklestirmeye yoneldigini ileri siirerek,
proleter hegemonyasi diislincesinin artik giindemden diistiiglinii savunmaya bagladilar.
Burjuva devrimi tamamlandigina gore, gecmiste kalmis bir devrime iliskin kavramlarda

1srar etmenin bir anlami1 yoktu (Anderson, 1976-77: 17).

Lenin, Mensevizmin hegemonya kavraminin terk edilmesine yonelik tavrina itibar
etmedi. Isci sinifinin siyasal partisinin yapmasi gereken, yalnizca ekonomik diizeyle sinirli
bir miicadele anlayisini bir yana birakarak, biitiin ezilen toplumsal grup ve simiflarin
istemlerinin dikkate alindigi bir politikayr olusturup uygulamakt:. Iktidar programinin
anahatlari, is¢i smifinin ezilme bicimlerinin diger biitliin toplumsal esitsizlik
uygulamalarinin analizinin sagladig1 kuramsal dolayimla kavranmastyla ortaya konabilirdi.
Siyasal parti, biitin ezilen kesimlerin 06zlemlerini kendi miicadele perspektifine
eklemleyerek iktidar savasimini bir iist diizeye ¢ikarmaliydi. Boyle bir siyaset tasarimi, bir
yanda emek ile sermaye, Oblir yanda ise ezilen kesimler ile devlet iktidar1 arasindaki

celigkilerin olusturdugu sosyo-politik biitiinliigii g6z 6niinde bulundurabilirdi.

Soyut bir bicimde dile getirilen bu goriistin, 1917 o6ncesindeki Rus toplumsal
formasyonundaki karsiligi, is¢i simifinin sanayi sektoriindeki varolus tarziyla baslica ii¢
temel kategorinin hayat kosullari arasinda kurulacak baglantida somutluk kazanacakti: Bu
kategorilerden birincisi, 6zellikle toprak sahibi olma 6zlemi ic¢indeki yoksul koyliliik;
ikincisi, savasin yol acgtig1 agir sonuclardan zarar goéren ve barig talebini dile getirmekte
olan askerler; ticilinciisii ise, Carlik yonetiminin feodal baskisi altinda kendi kimlik ve
Ozgiirliik taleplerini yasama geg¢irmekte ciddi engellerle karsilasan etnik ve ulusal azinliklar

idi (Jones, 2006: 43).
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Lenin, siyasal sistem icerisinde bas gdsteren her onemli celiskiyi kendi miicadele
siirecine katma becerisine sahip olan bir sinif partisinin, yiiriitecegi enerjik kampanyalar
sayesinde, 6nemli bir muhalefet odagi olarak gelisecegini 6ngérmekteydi. Bu yaklasim, ast
smiflar ve toplumsal kategoriler alanindan kaynaklanacak biitiin sosyo-ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel talepleri iktidar savasiminin birer bilesenine doniistiirmeyi temel hedef olarak
belirlemekteydi. Carlik karsit1 “demokratik” giiglerin yOnetimini, ancak, bdyle bir
perspektifle techizatlandirilmis bir siyasal parti tistlenebilirdi. S6z konusu talepleri
biitiinciil bir siyasal iktidar programiyla kaynastiramayan hi¢bir muhalefet girisiminin

hegemonik bir dnderlik konumunu elde etmesi miimkiin degildi.

Lenin’e gore, burjuva demokratik asamanin gerektirdigi sosyal ilerlemeler heniiz
saglanamadigindan, Carlik rejiminin kdktenci sonuclar doguracak siyasal bir altiist olus
durumuyla ya da devrimci krizle karsilagsmasi kaginilmazdi. Lenin’in modern donemde
devrimci taleplerin gereklerini tutarli bir bigimde yerine getirebilecek tek smif olarak
gordiigii proletarya, “biitlin halkin tam bir demokratik devrim amaciyla verdigi
miicadelenin lideri, biitiin emek¢i ve sOmiiriilen halkin kendilerini ezenlere ve
somiiriilenlere kars1 verdigi miicadelenin lideri olabilirdi” (Lenin, Ne Yapmali’dan aktaran
Anderson, 1976-77: 16-17). Lenin’in bu degerlendirmesinde, hegemonya kurami agisindan
son derece Onemli bir baska saptamanin da igsellestirilmis oldugu vurgulanmalidir.
Sonradan Gramsci’nin hegemonya modelinin olusumu iizerinde etkili olacak olan bu
saptamayi, Lenin soyle formiile etmistir: “Proletarya, ancak proletaryanin hegemonyasi
diisincesinin bilincine ulastig1 ve ona etki kazandirdig: 6l¢iide devrimci olabilir”di (Lenin,
Ne Yapmalrdan aktaran Anderson, 1976-77: 16-17). Boylece, is¢i sinifinin 6znel
(subjektif) varolosu, devrimci siirecin nesnel dinamikleri arasindaki yerini almaktaydi.

Bilincin disindaki maddi gergeklik alaninin yeniden tasarlanmasina yonelik bu saptamanin,
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nesnelligin salt iktisadi diizeyde ele alinmasina dayanan Onceki mekanik determinist

yaklasimlardan bir kopusu temsil ettigini ileri siirebiliriz.

Lenin’in hegemonya kavramini bu denli belirleyici bir temel ideolojik bilesen
haline getirmesinin bir bagka goriinimii, smif politikasinin dogrudan bir yana
birakilmasiyla sonuglanabilecek olan ideolojik egilimlerin elestirisinde ortaya ¢ikar.
Lenin’e gore, hegemonik miicadele perspektifinin yadsinmasina dayanan siyasal projeler,
Carlik karsit1 olusumlarin onderligini liberal burjuvaziye vermekten baska bir anlam
tasimiyordu. Bu nedenle, goriinlirde “sinif partisi” sloganin1 hegemonya kavraminin
karsisina yerlestiren siyasal akimin savunulmasi s6z konusu olamazdi. Bu akim, sonucta
“sosyal demokrat emek politikasini, liberal bir emek politikasiyla degistirmek”
dogrultusunda hareket ettigi i¢in, kaba bir reformizmi iiretiyordu. Lenin’in bakis agisindan,
“hegemonya diislincesinin yadsinmasi, Rus sosyal demokrat hareketindeki en kaba

reformizm bi¢imi”ydi (Lenin’den aktaran Anderson, 1976-77: 17).

Lenin’in hegemonya kavramina yiikledigi olaganiistii anlam, kuramsal alandaki
sinif bilincinin goriinlimleriyle iliskili tartismalar acisindan da ¢arpict degerlendirmelere
kaynaklik etmistir. Lenin, Mensevizmin hegemonya kavramini ikincillestiren, hatta
ortadan kaldirilmasina kars1 yiriittiigli elestirel polemiklerde, kavramin salt smiflar
arasindaki ittifak ve yoneticilik iligkilerini asan boyutlarina gondermede bulunur. Bu
kavram, ayn1 zamanda, smif bilincinin gelisim siireglerinde nitel olarak ortaya c¢ikan farkl
algilama ve yorumlama big¢imlerine yonelik bir karsilastirma 06l¢iitiine doniisiir. Lenin, is¢i
sinift politikasinin  degisik geliskinlik evrelerinin analizinde, hegemonik asamayla
“loncasal” ya da korporatist asama arasinda bir farklilastirmaya gider: “Marksizmin bakis
acisindan, bir siif hegemonya diislincesini yadsidig1 ya da ona gereken degeri vermedigi

siirece heniliz bir simf degildir, bir loncadir ya da degisik loncalarin bir toplamidir.
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Loncalari (tsekhi) bir biitiin olarak sinifa doniistiiren, hegemonya diisiincesinin bilincidir ve
onun kendi eylemleri araciligiyla uygulamaya sokulmasidir” (Lenin’den aktaran Anderson,

1976-77: 17).

Smifin hegemonik bir biling asamasina yiikselmesi, devrim siirecinin 6nemli ve
niteleyici bir asamasiydi. Lenin’in hegemonya kavrami konusunda gelistirdigi yaklagim,
tarihsel donilistimiin gergeklesmesini sadece ekonomi alaninda ortaya ¢ikacak geliskilerin
derinlesmesine baglayan kuramsal geleneklerden net bir bi¢imde ayristirilabilir.
Ekonomizm bagslig1 altinda toplanan bu geleneklerin, pozitivist bir entelektiiel paradigmaya
dayandig1 goriilmektedir. Lenin’in yaklagimi ise, ekonomik indirgemeciligi yadsimakla
kalmaz, devrimei siirecin diinya-tarihsel dl¢ekteki gelisimini yorumlarken kiiltiirel 6gelerin
de ¢oziimlemeye katilmasini gerektirir. Bagka bir deyisle, hegemonya kavraminin Lenin’in
kuramsal modelindeki konumu, smif bilincindeki gelisimin analizinde nesnel ve 6znel

parametrelerin bir bilesimi olarak diigtiniilmelidir.

Joseph’in (2002: 47) hakli olarak vurguladig: gibi, siyasal analiz ve strateji alaninda
hegemonya kavramina dayali bir bakis agis1 gelistirmesi, Lenin’in mekanik materyalizmin
etkisinden kurtulabilmesini saglamistir. Hegemonik perspektif, devrimei siirecin
acimlanmasinda 6znel etkenlerin ne denli 6nemli oldugunun anlasilmasina yardimeci
olmustu. Lenin, pozitivizmin etkisi altindaki ekonomist egilimler karsisinda, is¢i sinifinin
siyasal bilin¢ kazanmasini1 koktenci degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanacak yapisal
belirlenim dinamikleri arasinda goOstermistir. Bu nedenle, Rus ekonomizminde
savunuldugu bigimiyle, “ekonomik miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik
kazandirilmas1” yolundaki anlayisi hegemonya kavraminin reddi olarak yorumlamistir.

Boyle bir anlayis, iscilerin bilincini aslinda “son derece dar olan” ekonomik miicadelenin
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sinirlart igerisinde tutarak, ulusal diizeyde bir bakis agisinin gelismesini engelleyecekti

(Lenin’den aktaran Bocock, 1986: 25-26).

Lenin’in siyasal parti ile smif arasinda kurdugu etkilesim iligkisi, hegemonya
perspektifi agisindan diisliniildiiginde, tek yonlii olmayan ve oldukca karmasik bir
nedensellik mantigin1  sergiler. Smifin  hegemonik Dbiling diizeyinde yeniden
yapilandirilabilmesi igin, siif bilincinin is¢iler arasinda yayginlik kazanmasinin yontemi
onemli bir tartisma basligini olusturmustur. Lenin, is¢i sinifinin kendiliginden bilincini
hegemonik biling bigiminden uzak bir kavrayis tarzin1 ifade etmesi nedeniyle elestirdigi
bilinen bir husustur. Smif bilincinin siyasal parti tarafindan isgilere kazandirilmasi
gerektigini ileri siiren Lenin, “disaridan” getirilecek siyasal bilincin, ancak “niifusun biitiin

siiflar1 arasinda” yiiriitiilecek bir miicadele sayesinde yaratabilecegini savunur.

Bu bakimdan, biitiin toplumsal smif ve katmanlar1 kendi miicadele alaninin
unsurlar1 halinde kurgulayan siyaset tarzi, hegemonik liderligin olusturulmasinin
giivencesini saglayacakti. Devrimci partiye Lenin’in yiikledigi olaganiistii islev, isci
siifina bilincin disaridan getirilmesini 6neren temel tezden kaynaklanir: “Siyasal siif
bilinci, iscilere yalnizca disaridan; yani, yalnizca ekonomik miicadelenin disindan, iscilerle
isverenler arasindaki iliskiler alaninin digindan getirilebilir. Bu bilgiyi edinmenin miimkiin
oldugu tek yer olan bu alan, biitlin siniflar ve katmanlarin devletle ve hiikiimetle kurdugu
iligkilerin alamidir” (Lenin 1947 —Ne Yapmali --: 75°den aktaran Joseph, 2002: 51).
Lenin’in “disaridan biling” tezinin siif miicadelesi bakimindan yol agtig1 sonug, siyasal
orgilitlenme ve liderligin simif bilincinin gelistirilmesindeki muazzam roliinde aciga c¢ikar.
Siyasal orgilitlenmeye dayanmayan herhangi bir kendiliginden miicadele ¢izgisi, ancak

degisik toplumsal gruplarin sektorel deneyimlerinin 6tesine gecemezdi.
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Smif bilincinin olusturulmasin1 hedefleyen Marksist analiz, nesnel gergeklige dair
biitiinsel kavrayisin somutluk kazanabilmesi i¢in gerekliydi. Ote yandan, siyasal parti de,
diinyayr biitlin karmasik iligkileri baglaminda yorumlamanin zorunluluklari nedeniyle,
smifin ve smif kesimlerinin tikelci (particularistic) deneyimlerinin mekanik bir sentezi
olarak goriilemezdi. Degisik smif bilesenlerinin giindelik yasamlarindan kaynaklanan
kendiligindenci deneyimler, siyasal partinin temsil ettigi biling ugragmin dolayimiyla, tist

diizeyde bir eklemleme isleminden gegirilmeliydi.

Lenin’in bu uslamlamasi, partiyi ancak kismi iligkiler oriintiisiinden tiiretilen tikel
algilama tarzlarinin yan yana ilistirildigi bir zemin olarak sunan ampirizmden uzakta
konumlanir. Hegemonik bir islevle donatilan partinin kendi gorevini yerine getirebilmesi
icin, yalnizca smiflar arasindaki iliskilerin degil, toplumsal formasyonun biitiin
goriinlimlerine yonelik kusatici bir bilinci yeniden {iretmesini saglayacak entelektiiel
birime kavusturulmasi gerekirdi. Smifin kendiliginden deneyimi, her ne kadar, ampirik
diizeyde dolaysiz bir bilgi saglasa da, epistemolojik agidan partinin yerine getirecegi temel
islev, cogu zaman yaniltici sonug¢lar dogurabilen kismi bakis acilarinin iistiine ¢ikabilme

yetenegiyle yakindan iliskiliydi.

Ote yandan, parti dolayimimin kurulamadigi kosullarda, isci smifinin ve diger ast
siiflarin kendiligindenci biling bi¢imleriyle sinirli algilama olanaklari, egemen sinifin
kendi egemenligini yeniden iiretmesine katki sagliyordu. Lenin’in hegemonya kuraminin
dikkat ¢ekici yonlerinden biri, burjuvazinin bagiml toplumsal kesimleri yonlendirmekteki
becerisiyle baglantilidir. Burjuvazinin elindeki yonetim araglari, rakip smiflarin
hegemonya miicadelelerini kesintiye ugratip kiiltiirel-ideolojik diizeydeki diisiinsel ve
kurumsal olusumlar1 denetimi altina almasimi kolaylastiriyordu. Lenin, is¢i sinifinin

hegemonik biling gelistirmemesi halinde, sosyalizme dogru kendiliginden gosterecegi
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egilimin gelismesinin nihai asamalarma ulasamayacagini  kavramusti: “Is¢i  smnifi
kendiliginden sosyalizme dogru egilim gosterir; ne var ki, en yaygin durumdaki (ve son
derece degisik bicimlerde siirekli yenilenebilen) burjuva ideolojisi, kendini ¢ogunlukla
kendiliginden is¢i sinifina empoze eden bir ideolojidir” (Lenin’den aktaran Jones, 2006:
43). Batidaki geliskin kapitalist toplumlarda burjuvazinin sivil toplumda elinde
bulundurdugu tiirden ideolojik olanaklara heniiz sahip olmayan Rusya’da bile, egemen

siniflarin bagimli siniflar1 yonlendirmesi miimkiindii.

Lenin’in siyasal stratejiye iliskin sonuglari da olan analizi, kendinden Onceki
hegemonya anlayislarini daha ileri tagiyacak bir bicimde, kuramsal 6nderligin hegemonik
politikalar agisindan ne denli énemli olduguna isaret etmekteydi. Ozellikle, stmf bilincinin
korporatist ve ekonomik-sendikalist bi¢imlerinin siyasal miicadele alanindaki etkisinin
azaltilmast amaciyla, herseyden Once entelektiiel alandaki bagimsizligin kazanilmasi
zorunluydu. Lenin’in kuramsal birikime dénemin biitiin ideolojik akimlarindan ¢ok daha
fazla 6nem vermesinin arkaplaninda hegemonya kavraminin sagladigi agiklama kapasitesi

bulunur (Bocock, 1986: 26).

Lenin’in bakis acgisinda is¢i smifinin ideolojik-politik liderligini = stratejik
belirleyicilik diizeyine yiikselten saptama, siyasal bagimsizligin kazanilmasi karsisindaki
asir1 vurgusuyla birlikte diistiniilmelidir. Bagimsizlik iddiasini zorunlu kilan baglica kaygi,
ast smiflarin egemen siniftan giderek uzaklasarak kendi miicadelelerini yeni bir karsit-
hegemonya odag1 olusturacak tarzda yapilandirmalart gerekliliginden kaynaklanmaktaydi.
Isci smifinin kendi drgiitlenmesi ve dnderligi aracilifiyla siyasal alanda elde edecegi giiclii
kimlik, hegemonya kavramimnin ayni zamanda devlet iktidarinin ele gegirilmesi
dogrultusunda islevsellestirilmesi baglaminda anlamlaniyordu. Bu sinifin siyasal 6nderligi,

nifusun geri kalan kesimlerini sosyalist bir program etrafinda bir araya getirecek
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politikalar1 olustururken, biitiin ulusal-demokratik taleplerin yoneltilecegi iktidar hedefini
de One c¢ikaracakti. Siyasal siirecin heniiz bagslarindayken tekil basliklar halinde
algilanabilecek olan popiiler-demokratik tepkiler, iktidar hedefi dogrultusunda
eklemlendiginde isci sinifi hegemonyasinin gelismesini kolaylastiriyordu (Joseph, 2002:
45). Boyle bir perspektifin 6neminin anlagilmamasi halinde, Carlik karsiti savasgimin
liderliginin feodaliteyle uzlasmaya yatkin olan liberal burjuvaziye kaptirilmasi olasilik
icindeydi.

Lenin, kendi hegemonya kavramini olustururken, devlet iktidarinin toplumsal
formasyondaki biitiin ideolojik ve kiiltiirel algilama tarzlarinin belirlenmesi bakimindan ne
denli 6nemli oldugunu kavramisti. Is¢i simifi, kendi siyasal iktidarini kurma savasimi
boyunca olusturmaya ¢alistig1 liderlik konumunu, devletin yonetimini ele ge¢irdikten sonra
da hegemonyasini giiclendirmek i¢in kullanmaliydi. Lenin’in yaklasimi daha yakindan
analiz edildiginde goriilecektir ki, devlet iktidar1 hegemonik iistiinliigiin yeniden iiretiminin
temel dolayimlarindan birini saglamaktadir. Aslinda, daha iktidara geldigi devrim
siirecinin baglarinda, hegemonik kapasitesi yine de smirli kalan is¢i smifi, devrim
sonrasinda niifusun diger kesimleri Tlzerindeki etkisini yayginlagtirmak amaciyla

hegemonik politikalara agirlik vermek zorunda kalacakti.

Lenin, devlet iktidariin basta burjuvazi ve kii¢iik burjuvazi olmak iizere, Obiir
siiflar ve siif fraksiyonlar1 karsisinda ve iizerindeki iistiinliigiin korunmasina yonelik bir
siyasal hegemonya olanagina doniisecegini ongoriiyordu. Lenin’e gore, is¢i smifi “Once
burjuvaziyi devirip devlet iktidarin1 kendisi i¢in kazanmali”; daha sonra da, elinde
bulundurdugu bu siyasal giicli, “emek¢i halkin ¢ogunlugunun sempatisini kazanmak
amaciyla” kendi simifinin bir araci olarak kullanmaliydi (Lenin’den aktaran Joseph, 2002:

49). Bu nedenle, Christine Buci-Glucksmann (1980: 179), Lenin’in hegemonya kavraminin
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“proletarya diktatorliigii” icin kullanilabilecek baska bir terimsel karsilik olarak ele
alinmasin1 hakli olarak yanlis bulur. Hegemonya kavraminin iktidar dncesindeki sinif
ittifaklariyla 6zdeslestirilmesi de, Lenin’in iktidar sonrasindaki ideolojik ve kiiltiirel
miicadelelere yonelik vurgusu distiniildiigiinde, ayn1 sekilde yanlistir. Lenin’in hegemonya
kavrami, devlet iktidarinin ele gecirilmesi siirecinde smif ittifaklariyla da iligkili
dinamikleri igerirken, devrim sonrasinda ise yeni iktidarin toplumsal destegini ve

dayanaklarin1 yayginlagtirmaya yonelik kusatici etkinlikleri anlatir.

Buraya kadarki degerlendirmelerden anlasilacagi iizere, Gramsci’nin, Rus sosyal
demokrat hareketindeki tartigmalar sirasinda Lenin’in gelistirdigi bakis agisinin
hegemonya kurami bakimindan tasidigir agirliga yonelik vurgusu sasirtict olmayacaktir.
Gramsci, epistemolojik agidan da son derece onemli oldugunu diisindiigii hegemonya
kavraminin, tam da, Lenin’in “praksis felsefesi” olarak Marksizme yaptigi “en bilyiik
kuramsal katki” oldugunu ileri siirer. Gramsci’ye gore, Lenin’in gerek siyasal kuram ve
pratik alaninda, gerek felsefe alaninda gelistirdigi bakis agis1 degerlendirilirken hegemonya
kavrami etrafinda olusturdugu analiz bi¢imi dikkate alinmalidir (1971: 365). Cagdas
siyaset felsefesi ve kurami tartismalarinda, asil olarak hegemonya konusundaki kuramsal
modeli dolayisiyla ayricaliklt bir entelektiiel statiiye yerlestirilen bir diistiniiriin kendi

kavraminin yaraticiligini Lenin’e atfetmesi son derece dikkat ¢ekicidir.

Ayni tarihsel donemde, Rus sosyal demokrat hareketindeki devrim tartigsmalari
baglaminda hem Mensevik hem de Bolsevik perspektiflerin disinda konumlanan Lev
Trogki’nin hegemonya kavramina iligskin yaklasimi iizerinde de durulmalidir. Trogki’nin
burada kisaca ag¢imlamaya c¢alisacagimiz gortsi, ‘“burjuva demokratik devrimde
hegemonya” slogani1 tizerindeki elestirel degerlendirmelerinden tiiretilebilir. Trogki,

giindemdeki devrimin niteliginin sosyalist oldugu yolundaki temel saptamasi nedeniyle,
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Lenin’in daha 1905 devrimi Oncesinde gelistirdigi is¢i smifi ve koyliliigiin devrimei
demokratik iktidar1 formiilasyonunu gergek¢i ya da uygulanabilir olarak bulmamistir. Ona
gore, isci smifinin demokratik devrim siirecindeki hegemonyasi diisiincesi, koyliliigiin
miicadelelerini dogrudan sosyalist toplumun kurulmasi asamasina gegmek ilizere yonetme
istegini anlatmiyordu. Sosyalist asamaya gecilmesini Oongdrmedigi i¢in, bu diislince
etrafinda gelistirilen siyasal program, kesinlikle “proletarya diktatorliigii” hedefiyle uyum

iginde degildi ve hatta onunla karsitt1 (Anderson, 1976-77: 18).

Trocki’nin siyasal kuraminin ana noktalarindan birini olusturan ve siirekli devrim
yaklasgiminin kaynaginda bulunan esitsiz ve bilesik gelisme modeli, hegemonya
kavraminin onun kullaniminda biiriindiigi bi¢imi anlamak bakimindan 6nemlidir. Bu
gelisim modeline gore, burjuvazi nesnel kosullarin getirdigi siirlamalar nedeniyle
Rusya’da kendi tarihsel gorevini yerine getiremiyor ve kendisinden beklenen oOnderlik
kapasitesini olusturamiyordu. Giderek gii¢slizliigli daha ¢ok anlasilan bir sinif olarak, bir
yanda feodaliteden kalan toplumsal smniflarin, Obiir yanda kendisiyle birlikte tarih

sahnesine ¢ikmakta olan modern siniflarin baskisini tizerinde hissetmesi kaginilmazdi.

Trogki, Rus sosyal demokrat hareketinde yaygin oldugunu gordiigiimiiz bu
saptamadan, is¢i sinifinin siyasal programinin anahatlarmi belirginlestirmek iizere,
hegemonya kavramima yeni bir icerik kazandirma girisiminde bulunmustur. Bu
girisiminde, burjuvazinin feodalizmin tasfiyesi siirecindeki demokratik gorevleri yerine
getiremeyecek durumda oldugu yolundaki saptama, Rus toplumsal formasyonundaki nicel
agirhigina karsin koyliiliigiin bagimsiz bir siyasal varlik kazanamayacag1 diislincesiyle de
desteklenmekteydi. Ote yandan, yine smf analizinde dikkate alinmasi gereken kiigiik
burjuva kategorilerin, ulusal siyaset alaninda kayda deger bir etkisinin bulunmayis1 da

onemli bir gostergeydi. Trogki, esitsiz ve bilesik gelisme dinamikleri dolayisiyla,

117



toplumsal yapida olaganiistii bir hakimiyet kurabilecek durumda oldugunu diisiindiigii is¢i
sinifinin ulusal diizeydeki yonlendiricilik islevini {stlenebilecegini diisiiniiyordu. Buna
gore, isci smifi basta ast siniflar olmak iizere, niifusun genis kesimlerini kendi hegemonik
yonlendiriciligi altinda toplayarak, devrim siirecini sosyalist toplumun kurulmasi
dogrultusunda bigimlendirebilirdi (Joseph, 2002: 55). Burada dikkat c¢ekici nokta,
Trogki’nin giindemdeki devrimin niteligini demokratik (ya da, baska bir deyisle,
feodalizmin ortadan kaldirilmasina yonelik) taleplerle sinirlandirmayarak, bunlarin

sosyalist bir strateji icerisinde eklemlendirilebilecegini savunmasidir.

Bu degerlendirmenin, ayn1 zamanda, gorece gii¢siiz bir sinifin esitsiz bir bicimde
ilerleyen tarihsel siire¢ nedeniyle iktidar1 alabilecek konuma gelmesinden dolay:
yasayabilecegi zorluklarin listesinden nasil gelebilecegine iliskin bir bakis acisini igermesi
zorunluydu. Trogki, isci sinifinin her durumda devlet aygitini ele gegirebilecek denli giigli,
buna karsilik kendi iktidarini iilke i¢cinde kolaylikla siirdiiremeyecek denli zayif olmasinin
yarattigt asimetrik iligkiyi siirekli devrim stratejisiyle ¢O6ziime kavusturdugunu
distinmistiir. Stirekli devrim, yalnizca demokratik devrim asamasindan kesintisiz bir
bicimde sosyalist devrim asamasina gecilmesini degil, icerideki iktidar savasiminin
uluslararasi alana dogru, diinya devrimi dogrultusunda, yayginlastirilmast anlamina gelir.
Isci iktidarinin  yerel diizeydeki hegemonyasi, ozellikle Avrupa devriminin

gerceklesmesiyle giivence altina alinabilecekti.

Yirminci yiizyilin ilk yirmi yili boyunca Rusya sosyal demokrat hareketinde
hegemonya kavrami lizerinden yliriitiilen tartigmalardaki canlilik, Komintern déneminde
stirdiirilmemistir. Hegemonya kavraminin 6nemli bir stratejik Kkategori olarak ortaya
cikmasint saglayan siyasal analiz girisimlerinin 1917 Devrimi sonrasinda kesintiye

ugramasi dikkat c¢ekicidir. Bolsevik grubun program tartismalari sirasinda burjuva
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demokratik devrim asamasini gz Oniinde bulundurmasi nedeniyle basvurdugu kavram,
sosyalist devrimin gergeklemesiyle birlikte giindemdeki yerini kaybetti (Anderson, 1976-
77: 17). Buna karsilik, Komintern’deki siyasal strateji tartismalarinda diktatorliik ile
hegemonya kavramlar1 arasinda kurulan karsilastirma iliskisi yeni kosullara gére yeniden

yapilandirilacakti.

Hegemonya kavraminin tarihsel gelisiminde Onemli bir doniim noktasini
simgeleyen 1926 yilindan itibaren, kavram Komintern’deki siyasal sOylemin temel
kategorileri arasindaki yerini almistir. Bu donemde, kavramin Béla Kun, Varga, Stalin ve
Ozellikle Bukharin gibi kuramci ve siyasetcilerin analizlerinde kullanildigi goriiliir (Buci-
Glucksmann, 1980: 7). Komintern’in ilk iki diinya kongresinde olusturulan stratejik
belgelerde, hegemonya terimine Rusya’daki kullanim bi¢imini ¢agristiracak bir bigimde
bagvurulmustur (Anderson, 1976-77: 18). Bu belgelerde, is¢i smifinin anti-kapitalist
miicadeleyi yiiriitiirken, oblir bagimli siniflar1 kendi siyasal hatti etrafinda bir araya

getirerek alternatif bir gli¢ odagi yaratmasi ¢agrisinda bulunuluyordu.

Yari-proleter kesimlerle yoksul koyliiliigiin iktidar savasiminda miittefik siniflar
olarak katkida saglayacaklart dogrultusundaki varsayim, Komintern’deki hegemonya
sdyleminin bir 6nceki dénemle kurulan kuramsal siirekliligin bir yansimasidir. Ote yandan,
Komintern s6ylemindeki 6nemli bir degisiklik, 6zellikle bagimsizlik savasit vermekte olan
somiirgelerde is¢i sinifinin emperyalizm ve kolonyalizme karst miicadelesinde hegemonik
olmasi gerektiginin vurgulandig1 tezlerde goriilebilir. Baska bir deyisle, Komintern’in
hegemonya kavramina getirdigi yenilik, sOmiirge iilkelerle emperyalizm arasindaki
iligkilerin niteliginin kavranmasina ve buna uygun siyasal miicadele yontemlerinin

olusturulmasina yonelik degerlendirmelerde aciga ¢ikmistir.
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Bu bakimdan, Anderson’in (1976-77: 18) da isaret ettigi gibi, Komintern
belgelerinde is¢i smifinin hegemonik liderlik islevini yerine getirebilmesi icin, salt
ekonomik anlamdaki kesimsel c¢ikarlarini One ¢ikaran korporatist egilimlerden uzak
durulmasmin yararlarina isaret edilmesi anlamlidir. Korporatizmin asilmasina dayali
siyasal programda, Ozellik toplumsal hayatin her alamiyla ilgili perspektiflerin
gelistirilmesi, sanayi proletaryasinin diinya tarihsel Olgekteki iktidar hedefinin bir
gerekliligiydi. Burada, hegemonya kavrami, sonradan Gramsci’nin Defterler’de
gelistirecegi tezleri ¢agristiracak bir bicimde, siifin korporatist-ekonomist yaklagimlardan
uzaklasan bir bakis acisini1 gelistirmesini ifade etmektedir. Kuskusuz, bu yorumlama tarzi,
hegemonya kavrami aracilifiyla ekonomik indirgemeci ve teleolojik egilimlerin
sinirlandirict etkisini bertaraf etmeyi amaclayan kuramsal girisimler i¢in bir ¢ikis noktasi

olusturmustur.

Hegemonya kavramimin kapitalist toplumda burjuvazinin bagimli smiflar
tizerindeki yonlendirme yetenegini anlatmak iizere kullanilmasi dogrultusundaki analizin
kokeni, Komintern’in  1922’deki Dordiinci  Kongresi’nde yiiriitillen tartismalara
uzatilabilir. Bu kongredeki belgelerde, hegemonya kavrami is¢i sinifiyla diger ast siiflar
arasindaki ittifak politikalarini nitelemekten ziyade, ayn1 zamanda, burjuva egemenliginin
Ozgiil bigimlerini arastirmak amaciyla da kullanilmistir  (Anderson, 1976-77: 18).
Kapitalist simif, emekei siniflar1 kendi kesimsel ya da korporatist algilama tarzini iireten
tikelci sorunsalin igerisine konumlandirma becerisini gosterebilmesi durumunda, kendi
hegemonyasin1  kurabilecekti. Komintern’in bu kongredeki sdyleminde, burjuva
egemenliginin yeniden {retilmesinde ekonomi ile politika arasindaki ayristirmanin,
korporatist yaklasimin bagimli siniflar1 karsit-hegemonik 6zneler olarak ortaya ¢ikmalarini

engelleyecek bir bicimde kosullandirmasia yardimci oldugu ozellikle belirtilmekteydi

120



(Anderson, 1976-77: 18). Bu saptamanin hegemonya kuraminin gelisimi agisindan énemi,
kapitalist toplumun yeniden iiretimi siirecinde burjuvazinin ast smiflara yonelik

hegemonya kapasitesine sahip olduguna iliskin tezin hazirlik kosullarini saglamasidir.

Gramsci, soz konusu tezi gelistirdigi Hapishane Defterleri’nde, hegemonya
kavramini bir dizi bagka diisiinsel kategori {izerinden olusturulan kuramsal matrisinin
onemli bir bileseni olarak yeniden insa etmistir. Bununla birlikte, Defterler’in konuyla
ilgili uzman okurun yakindan bildigi pargali yapis1 diisiiniildiigiinde, burada sistematik ve
kendi i¢cinde tamamlanmis bir hegemonya kuraminin ayrigmis bir inceleme nesnesi halinde
bulunmadigr da hemen belirtilmelidir. Aslinda, Gramsci’nin hapishane donemine kadar
uzanan Onceki entelektiiel birikimi yakindan incelenecek olursa, hegemonya sorunsalinin
belirleyici yoOnlerinin olusum siireci saptanabilir. Arastirma ve analiz evrenindeki
degisikliklere bagl olarak, inceleme nesnesiyle kurulan kuramsal iliskinin her defasinda

yeniden formiile edilmesi, hegemonya kavraminin karmagik dogasina katkida bulunmustur.

Hapishaneye girmeden hemen 6nce (1926’da) kaleme aldigi “Giiney Sorununun
Kimi Yonleri” (1994: 313-37) baslikli inceleme, Gramsci’nin, hegemonya kavramini artik
somut bir kuramsal nesne olarak insa etmeye yonelmesinin niteleyici bir evresidir. Bu
metinde hegemonya kavraminin igerigini, Rusya ve Komintern tartismalarinda karsilasilan
tezlere uygun bir bicimde, siniflar arasindaki ittifak kosullarina dair saptamalar olusturur.
Gramsci, ayn1 konudaki soylemi yeniden iiretirken, is¢i sinifinin ancak “emekgi niifusun
cogunlugunu kapitalizme ve burjuva devletine karsi seferber etmesini saglayacak sinif
ittifaklar1 sistemini yaratabildigi Olglide, yonetici ve hakim [yani, hegemonik -TD] bir
smif” (1994: 316) olabilecegini ileri siirer. Bu saptamanin, yukarida inceledigimiz Rus

gelenegindeki temel yaklagimla kosutlugu agiktir.
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Italyan toplumsal formasyonunun tarihsel gelisim siirecindeki ozgiilliikleri, isci
sinifinin yiiriitecegi iktidar savasiminda salt ekonomik esitsizliklerin degil, ayn1 zamanda
diger ideolojik ve Kkiiltiirel iliski bigimlerinin de dikkate alinmasini gerektiriyordu.
Gramsci, bu nedenle, 6zellikle feodal kalintilarin bulundugu giliney bolgesindeki koylii
kitlelerinin yasam kosullarini siyasal stratejinin 6nemli bir unsuru olarak sosyalist sdyleme
eklemlenmesini 6nermistir. Isci smifinin liderlik 6rgiitlenmesinin oniindeki baslica gorev,
kuzeydeki sanayi proletaryasiyla Italya’nin gelismemis bolgelerindeki koyliiliigiin ulusal-
halksal 6zelligi agir basan bir ittifak ¢ergevesinde kaynastirilmasini saglayacak onlemleri
almakti. Bunun i¢in, oncelikle, koylii kitlelerinin kiiltiirel yapilanmasinin anlasilmasi ve

onlarin taleplerinin sosyalist program i¢inde karsiliginin yaratilmasi zorunluydu.

Gramsci’nin hegemonya kavraminin niivesini gelistirdigi sz konusu makalesinde
sorunsallastirdig: Italyan toplumsal formasyonunun 6zgiilliigii tartismasi, asil olarak, iki
temel sorun bashigini ilgilendirir: Giiney Sorunu ve Kilise. Italyan koyliiliigiiniin hem
kiiltiirel hem siyasal davranis kaliplarini bu iki konuyla ilgili yaklasim tarzlar1 belirlemistir.
Bu toplumsal kesimin ugradigi biitiin esitsizlikler ve baski bigimleri, bu iki basghgin
eklemlenmesi baglaminda anlasilabilirdi. Dolayisiyla, sanayi is¢i sinifinin siyasal iktidar
dogrultusundaki miicadelesine hegemonik bir boyut kazandirmanin yontemi, koyliiliiglin

icinde bulundugu nedensellik iliskilerinin dikkate alinmasinda bulunacakti.

Gramsci’nin yiiriittiigii bu uslamlama, hegemonyanin nasil olusacagi konusundaki
temel soruya verilecek yanitin anahatlarini saglamaktadir. Buna gore, hegemonya ancak
yonlendirici (directive) grubun kendi siyasal etkisi altina alacagi ya da almay1 hedefledigi
grup ya da gruplarin ideolojik ve kiiltiirel 6zlemlerine etik-politik projesinde yer vermesi
durumunda miimkiin olabilirdi. Hegemonik sinif, 6biir toplumsal gruplarin cikarlarim

kendisininkilerle eklemlerken hem korporatist bakis agisinin sinirlandirict etkisinden
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kurtuluyor, hem de kendi varligin1 doniisiime ugratiyordu. Gramsci’nin, bu hegemonya
stratejisiyle, sinifin kendiliginden varolusu ile hegemonik varolosu arasinda ciddi bir

farklilasmanin ortaya ¢ikacagini dngordiigiinii varsayabiliriz.

Korporatizmin asilmasina yonelik kusatici bir politika, siniflar arasindaki karsitlik
ve ittifak iligkilerinin daha genis ve evrensel bir zemin iizerinde gerg¢eklesmesi miimkiin
olacakti. Ote yandan, evrensellik dl¢iitiinii siirekli géz 6niinde bulunduran algilama tarzi,
tekil iscilerin kendi kimliklerini daha dolaysiz olarak yasadiklar1 mesleki-loncasal
varoluslariyla nitelemelerini de artik sona erdirecekti. Dolayisiyla, korporatist zihniyetin
asilmasina yonelik hegemonya projesi, yalnizca muhtemel sinif miittefiklerine degil, aynm
zamanda smifin kendi i¢indeki diger fraksiyonel olusumlara yonelik bir tutunum
(cohesion) girisimiydi. Bu baglamda, hegemonya, Oncelikle tekil isgilerin ya da simif
fraksiyonlar1 igerisinde birbirlerinden ayri diisen is¢i gruplarimin yonetici bir sinif

olabilecekleri bilincini kazanacaklari bir yonetim projesi olarak diisiiniilebilirdi.

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu savlarin tarihsel soykiitiigii yeniden
olusturuldugunda, hegemonya sorunsalinin Gramsci’nin kuramsal sdylemine, Rus
sosyalizmindeki tartismalarin (deyim yerindeyse) Komintern Marksizmi tarafindan yapilan
“terclimesi” lizerinden aktarildig1r sonucuna ulasabiliriz. Anderson’in (1976-77: 18) isaret
ettigi gibi, Gramsci 1922-23 déneminde yasadigi Moskova’da muhtemelen Rusya’daki
hegemonya tartigmasinin yuriitiildiigli tarihsel metinleri okuma firsatin1 bulmamustir.
Ancak, aym zorluk, bizzat katildig1 4. Kongrede oldugu gibi, hangi tartismalar sonrasinda
olusturulduklarini yakindan izledigi Komintern belgeleri igin gegerli degildir. Gramsci’nin
Hapishane Defterleri’nde yansimasini bulan hegemonya sorunsalinin, ayni dénemde,

uluslararasi bir entelektiieller kusaginin kullanim alaninda bulundugu akilda tutulmalidir.
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Bununla birlikte, yukarida vurguladigimiz iizere, italyan toplumsal formasyonunun
Ozgiilliikkleri konusundaki entelektiiel birikiminde Gramsci’nin hegemonya kuraminin
gelismesine yaptig1 katki yadsinamaz. Ayrica, Gramsci daha 1919-20 yillarinda, italya’nin
sanayilesmis kuzeyini yogun bir bicimde etkileyen Biennio Rosso (Iki Kizil Yil)
deneyiminin sonuglarini bizzat yasamisti. Gramsci’nin ilk entelektiiel birikimini
olusturdugu Torino’dan baglayarak, biitlin bir Piemonte bolgesine yayilan fabrika
konseyleri girisimi, hegemonya kuraminin gelistirilmesindeki yerel kaynaklar arasinda
sayilabilir. Bu hareket, kendi i¢cinde ne denli gii¢lii bir sinif bilinci yaratabilmis olsa da,
sanayi proletaryasinin iilkenin diger bagimli siniflarindan destek gérmedigi siirece siyasal
iktidar1 eline geciremeyecegini kamtlamisti. Ote yandan, is¢i hareketinin yenilgiye
ugramasindan sonra, Mussolini’nin fasist hareketinin gerek burjuvaziden, gerek kiiciik
burjuvaziden, gerekse de kdoyliiliikkten destek gormesi de son derece anlamli bir duruma
isaret ediyordu. Birinci Diinya Savasi sonrasinda, italyan sosyalizminin temsilcileri (yani,
ftalyan Sosyalist Partisi ve Italyan Komiinist Partisi) is¢i smifinin dzgiirlesim projesini
biitlin giicleriyle glindeme getirmelerine karsin, muhafazakar partiler daha genis bir etki
alan1 yaratabilmislerdi. Gramsci’nin Defterler’de gelistirmeye ¢alisacagi hegemonya
kavrami, aym zamanda, italyan siyasal hayatin1 belirleyen bu karakteristik durumun

nedenlerini arastirmaya yonelikti (Carnoy, 2001: 255).

Ilk bakista, Gramsci’nin Defterler’indeki hegemonya kavramimm, birbiriyle
kuskusuz ilintili bir dizi kuramsal ve analitik baglamda islevsellestirildigi goriiliir. Bu
fragmanlarda, oncelikle, kapitalist toplumda burjuvazinin ideolojik ve kiiltiirel kertelerde
kurdugu istiinliik bigimlerini nitelemek amaciyla hegemonya kavramina bagvurulur. Bu
kavramin ayricalikli bir konuma yerlestirildigi kavramsal matris, toplumsal egemenligin

yeniden iiretiminde ideoloji ve biling sorunlarina iligkin agiklama girisimlerinin ayrilmaz
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bir bilesenine doniigmiistiir. Bu perspektifin sagladigi zihinsel olanaklar, Bati
Marksizminin distlinsel sekillenisi lizerinde paradigmatik bir etki yaratarak, oOzellikle
ideoloji kavraminda oldugu iizere, egemenlik sorunsalinin ilgi kurdugu genis kapsamli

kuramsal alanin sinirlariin yeniden olusmasina yardimci olmustur.

Eagleton’in (1996: 166) son derece hakli bir saptamasinda ileri stirdiigii gibi,
Gramsci’nin “hegemonya kavrami ideoloji nosyonunu genisletip zenginlestirdigi gibi,
aslinda biraz soyut kacan bu terime maddi bir yap1 ve siyasi keskinlik de kazandirir”.
Defterler’deki toplumsal egemenlik sorunsali, hegemonya kavraminin -yakindan iligkili
olmakla birlikte- ideolojiye indirgenemeyecegini gosterir. Diisiince tarzlarmi nitelemek
amaciyla kullanilan ideoloji kavrami, hegemonya sorunsali i¢inde Yyeniden
anlamlandirilarak, salt entelektiiel siireclere iliskin bir kategori olmaktan ¢ikar. ideoloji
kavraminin ge¢irdigi doniisiim, Eagleton’in (1996: 166) ifadesiyle belirtmek gerekirse,
arttk “yasanan aligilmis toplumsal pratik” bi¢iminde anlasilabilecek olan yeni ideoloji
nosyonuyla sonuglanir. Hegemonya kavraminin yeniden yapilandirilmasina katki sagladigi
ideoloji ¢ozlimlemesi, kamusal alanda devletin dolayimiyla sekillendirilen gérece belirgin
diisiinsel formlardan insanlar arasindaki topluluksal iligkilerin kimi ugraklarinda rastlanan
bilingdis1 ve muglak algilama tarzlarina kadar uzanan genis bir zihin haritasim

anlamlandirmaya yardimeci olur.

Bu bakimdan, Gramsci’nin hegemonya kavrami, toplumsal egemenligin yeniden
tretimindeki 6znel-zihinsel siireclere yonelik semptomatik ilgisi nedeniyle, 6zellikle geng
Marx’m Louis Althusser’in etkisi altindaki yapisalcilik tarafindan bilim-6ncesi ve Hegelci
olarak nitelenen hiimanist metinleriyle kosutluk i¢inde analiz edilebilir (Bocock, 1986: 23).
Marx’in s6z konusu metinleri arasinda dikkat g¢ekici bir yeri olan Kutsal Aile (1845),

proletaryanin, “diinya tarihsel” ol¢ekte sonuglar doguracak koktenci degisiklik roliindi,
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olaganiistii (ya da, doga ve tarih dis1) giiclere sahip oldugu i¢in iistlenmedigini 6zellikle
vurgular. Proletaryanin bu rolii kendi 6niinde bulmasi, tam da kendi maddi kosullarindan
kaynaklanmaktadir: Bu sinifin kendini i¢inde buldugu ontolojik diyalektik, onun tarihsel
gelismesinin en {ist asamasinda insanligin zorunlu goriiniimlerinden uzaklagmasi sonucunu
doguruyordu. Marx, proletaryanin varlik kosullarinda kendini yitiren insanin, zorunluluk
sonucunda, kuramsal bilincine erismesi gereken insanlik dis1 yasam tarzina baskaldirmasi
gerektigini ileri siirer. Ancak, bdyle bir bilinglilik ugragina ulasmasi durumunda,

proletarya 0zgiirlesim olanaklarini yaratabilir, hatta yaratmak zorundadir (Marx ve Engels,

1975: 36-37).

Marx’in proletarya icin 6ngordiigii koktenci rol, askin (transandantal) bir tarih-dis1
6znenin deux ex machina konumundan hareketle biitiin insanligi kurtarmaya yonelmesini
Oneren bir idealizme dayanmaz. Bu smnifin, kendisiyle birlikte biitiin insanlig
Ozgiirlestirmeye yonelmesini saglayan nedensellik iligkisi, dogrudan, maddi gercekligin
icerdigi somut yapilanmadan kaynaklanir. Proletaryanin insanlik-disiligin toplumsal
yasamdaki biitiin goriinlimlerine kars1 evrensel bir kurtarici 6zne olarak ortaya ¢ikmast,
onun tanri-benzeri bir siiper 6zne olmas1 anlamina gelmez. Tam tersinde, giindelik emek
iliskileri igerisindeki en basit sorunlardan istyapisal kertedeki ideolojik ve siyasal
alanlardaki karmasik zorluklara degin, kendini ortadan kaldirmak zorunda hissettigi
olumsuzluklar ayn1 zamanda biitiin insanli§in 6zgiirlesmesini de baglatacakti. Bu sinifin
ontolojik diyalektigi, kendi disindaki biitiin diger toplumsal esitsizlikleri ya da insanlik dis1
uygulamalar1  ortadan  kaldirmaya  yonelmedik¢e, kendi  Ozgiirlesmesini  de

kazanamayaca@i gerektirirdi (Marx ve Engels, 1975: 36-37).

Marx, genclik doneminde gelistirdigi bu yaklasimini olgunluk dénemindeki en

onemli yapit1 olan Kapital’in iigiincii cildinde de siirdiiriir. Insanligin 6zgiirlesiminin bir
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olasiliktan ¢ikip gergek bir olanak durumuna gelmesi i¢in, emegin ontolojisini belirleyen
sinirlamalarin ve giindelik zorunluluklarin asilmasmin gerekli oldugunu ileri siirer. ilkel
insanin doga karsisinda yiiriittiigli savasimi uygar insan da, her kosul altinda ve biitiin
iiretim tarzlarinda siirdiirmek zorundadir. Insanin gereksinmelerindeki artisla kosutluk
igerisinde, maddi zorunluluklar alaninin genislemesi 6ncelikle tiretici gliclerin gelismesine
baglhidir. Insanlik ancak toplumsallastirilms {iretim iliskilerini yaygilastirabildigi 6l¢iide,
elindeki iiretim kapasitesini artan gereksinmelerini karsilayabilecek diizeye cikarabilir.
Insanin dogayla kurdugu zorunlu iliskisinde kendi varolus kosullarim1 gelistirmek iizere
edinecegi yoneticilik konumu tarihsel 6zgiirlesme dogrultusunda bir ilerlemedir. Ne var ki,
insanligin gercek 6zglirlesim alani, yine de zorunluluklarin belirlenimi altindaki bu gelisme
ugraginin Otesinde belirmeye baslar. Marx, bu ugragin en geliskin bigimlerine
kavusturulabilmesi i¢in, isgiiniiniin kisaltilmasini zorunlu bir gereklilik olarak goriir (1998:
807). Baska bir deyisle, {iiretici giiglerdeki gelismeye bagl olarak, is¢i sinifinin yasam
kosullarindaki varolussal sinirlamalarin ortadan kaldirilmasi ayni zamanda insanligin

ozglirlesmesinin de bir gostergesidir.

Dolayisiyla, 6rnegin Kutsal Aile’deki tezlerden Kapital’deki ekonomi politik
analize dogru gerceklestirilen kuramsal ilerlemeye iliskin karsilastirmada acia ¢iktigi
tizere, aslinda Marx’in emegin ontolojisi sorunsali, insanin gelisme yetenegi ile sefalet
kosullar1 arasinda kurdugu karsithigr biitiin yapitlarinin bir izlegine doniistiirdiiglinii
kanitlar. Bocock’un (1986: 43) degerlendirmesini benimseyecek olursak, Althusserci
yapisalciligin 6nerisinde oldugu gibi Marx’in yapitlarindan hiimanizmin izleri silinirse,
kapitalizmin anlasilmasma insanligin sonal Ozgiirlesimine ve buna yonelik Marxgil
aciklama tarzina anlam kazandiran etik-politik konumlanmadan geriye herhangi birsey

kalacagi kuskuludur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Marx’in ekonomi politik
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alanindaki objektif analiz tarzi ile felsefi konumlanmasi arasindaki zorunlu bagintinin

unutulmamasidir.

Nitekim, nesnel gerceklik ile 6znel varolus arasindaki iligkileri diyalektik bir tarzda
yorumlamaya Ozen gosteren Gramsci de (1971: 436), “praksis felsefesi” olarak
yorumladigr Marksizmin sosyoloji ve felsefe bigiminde iki ayr1 kisma ayirmanin miimkiin
olmadigini belirtir. Ayn1 biitiinsel eklemleme tarzi bir yanda tarih ve siyaset, 6biir yanda
felsefe olmak tizere entelektliel-insani etkinligin Obiir alanlar i¢in de gegerledir. Bu
nedenle, Gramsci’nin bakis ag¢isindan siyaset ve tarih kuramini dislayan bir felsefi
anlayisin, zorunlu olarak, metafizikle sonuglanmasi kag¢inilmazdir. Bati entelektiiel
tarihinde 6nemli bir kopus gergeklestiren praksis felsefesinin ayirt edici yani, “felsefenin
somut olarak tarihsellestirilmesi ve tarihle 6zdeslesmesi”dir (1971: 436). Felsefe ile sosyal
ve siyasal kuram arasinda olusturulabilecek olan mekanik bir ayristirma girisimi, toplumsal
¢oziimleme alaninda kullanilan kavramsal araclarin diisiinsel kdkenlerinin olmasi gerektigi
konusundaki temel varsayimin yadsinmasidir. Kimi pozitivist egilimlerde goriildiigii lizere,
s0z konusu entelektiiel alanlarin saglayabilecegi disiplinler arasi1 degisim olanaklarini
kabul etmemek, sosyal kuramimn smnirlandirict bir ampirizme indirgenmesiyle
sonuglanacaktir. Gramsci’nin, N. Bukharin’in kuramsal yaklasiminda Onerildigi gibi,
Marksizmi bir tiir sosyolojiye ya da sosyolojik ekole doniistiirmeye yonelik ¢abalar1 sert

bir bi¢imde elestirmesi bu baglamda anlasilabilir.

Hegemonya kavraminin Defterler’deki entelektiiel bicimlenisi de, yukarida kisaca
belirtilmeye ¢alisilan epistemolojik kaygimnin yol agtigi yontembilimsel bir perspektif
tizerinden gerceklesir. Gramsci, kendi sorunsalini gelistirirken, salt felsefi terimlerle degil,
ayni zamanda siyasal-toplumsal ¢oziimleme yonteminden 6diing alarak igsellestirdigi

kategorilerle uslamlamasini yiiriitiir. Nitekim, hegemonya kavraminin olusturulmasindaki
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cikis noktalarindan bir bagkasi da, kapitalizmin restorasyonuna iliskin ekonomi politik
agirlikli analizdir. Bilindigi iizere, klasik Marksizm ideoloji alandaki ikna yeteneginin ve
entelektiiel mesrulugunun 6nemli bir boliimiinii, kapitalizmin genel krizine iliskin olduk¢a
geliskin sOyleminden tiiretmistir. Nitekim, kapitalizmin c¢eliskileri ve ¢okiisii kurami
olmaksizin, praksis felsefesinin genis kitleleri etkileyen ideolojik bir akima doniismesi s6z
konusu olamazdi. Aksi taktirde, kapitalist diizenin hemen arkasindan kurulmasi 6ngoriilen
sosyalist sistemi kurmaya yonelik siyasal ve ideolojik programla 6rgiitlenme savasiminin

bir anlam1 kalmazdi.

Bu bakis acis1, Ikinci Enternasyonal zamanindaki sosyal demokrat pratikten itibaren
onemli bir yayginlik kazanmisti. Kisa sayillamayacak bir donem boyunca ortodoks
Marksist hareketlerin hegemonik liderligini yiirliten Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
siyasal sOylemini kapitalizmin kacinilmaz ¢okiisiine iliskin analizler kosullandirmistir. Bu
partinin 1891 tarihli Erfurt Programi, Ornegin, kapitalist tiretim tarzinin igerdigi
antagonistik celigkilerden, yeni bir toplumsal diizenin (yani, sosyalizmin) neden kurulmak
zorunda oldugunun yanitini tiiretiyordu. Bir liretim tarzindan digerine gegisi, tarihsel
ilerlemeye dair belirlenimci (deterministik) ve erekselci (teleolojik) bir sorunsalin
yardimiyla analiz eden bu siyasal perspektifin oldukca (hatta, asir1) iyimser bir
degerlendirmeyi yansittig1 acgiktir. Siniflar arasindaki iliskilerin dogasiyla da ilgili olarak
ayn1 iyimserligi siirdiiren boyle bir anlayis igerisinde, sanayilesmis kentlerde yogunluk
kazanan is¢i sinifinin devrimci yeteneginden bir siiper 6zne konumunu insa etmesi sasirtici
degildi.

Ne var ki, 19. Yiizyilin son doneminde tarihsel yasalarin is¢i sinifinin lehine
isledigi yolundaki mesih¢i iyimserlik, yeni yiizyilla birlikte kuskucu bir elestirelligin

sorgulama nesnesine doniistii. Ozellikle, kapitalizmin en ¢ok gelistigi toplumsal
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formasyonlarda, bir yandan genel ¢okiis kurami inandiricilik sorunuyla karsilasirken, 6biir
yanda is¢i sinifinin devrimci potansiyeli de tartismaya acildi. Her iki konudaki elestirel
yaklasimlar, onceki tiretim tarzlarindan farkli olarak kapitalizmin kendini yeniden {iretme

kapasitesini vurgulandig bir baska “iyimserligin” yayginlagsmasini kolaylastirdi.

Bu vyeni “iyimserlik”, Ikinci Enternasyonal’e damgasmi vuran mekanik
materyalizmin temel tezleri karsisinda birer tersine ¢evirme islemi gergeklestirerek kendi
sOylemini {iretti. Bu noktada en carpici tersine cevirme islemlerinden biri, kapitalist
toplumun sinifsal yapilanmasi konusunda gergeklestirildi: Sosyalizmin kurulusunun
belirleyici dinamiklerini saglamakta oldugu varsayilan sinifsal kutuplasma tezindeki
Ongoriiniin tersine, emek ile sermaye arasinda antagonistik bir ¢atisma s6z konusu degildi.
Tam tersine, Onceden is¢i smifi bilincindeki koktenci degisikliklerin yeni diizenin
entelektiiel stireglerini destekleyici yolundaki Onerme gecerliligini yitirmisti; smf
bilincindeki konsolidasyon yerine ideolojik algilama diizeneginden belirgin ¢atlaklar ve

kesintiler ortaya ¢ikmist1 (Boggs, 1984: 153).

Siyasal program diizleminde reformist politikalarin kuramsal dayanagini olusturan
bu degerlendirme, hem kuram hem de pratik alanindaki sorunlarin eklemlenerek
“Marksizmin  krizi” denen olguyu dogurdugu yolundaki saptamanin popiilerlik
kazanmasina yol acti. Laclau’nun (1999: 461) isaret ettigi gibi, kapitalizmin 1873-1896
yillar1 arasinda yasadigi genel ekonomik kriz Bati’daki kapitalist toplumsal formasyonlarin
devrimci doniisiimiinii  gerceklestirmedigi gibi, krizin asilmasini saglayan yeniden

yapilanma donemi giindemdeki koktenci degisiklik beklentilerine de son vermisti.

Kapitalizmin ekonomik restorasyonu konusundaki entelektiiel egilimi, somut bir
siyasal program &nerisine terciime eden kuramci-politikaci Eduard Bernstein oldu. Uretici

giiclerin gelismesiyle birlikte yeni teknolojik ilerlemelerin etkiledigi smiflar arasi
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iliskilerde agiga ¢ikan degisiklikler, Berstein’in ¢oziimlemesinin dayanagini olusturur. Ona
gore, kapitalizm Marx’in ¢oziimlemesinde ongdérmedigi tirden kapsamli degisiklikler
sayesinde onemli bir doniisiim silirecinden gegmisti. Bat1 toplumlarinda gelisen yeni orta
siniflarin  tarih sahnesinde yerlerini almalar1 ve ekonomik refahin niifusun biiyiik
cogunlugunu icerecek oOlclide yayginlasmasi dikkate alinmaliydi. Bu nedenle, artik bir
onceki yiizyilin perspektifine bagh kalarak, sinif iligkilerinin degismeksizin kaldigini ve
eski catigmaci sinif savasimi mantiginin siirdiiriilmesini varsayan yaklasimlarin gecerliligi
yoktu. Bernstein’in bu gorisleri, is¢i sinifinin artik devrimci bir kapasitesi oldugu ve
kapitalizmin igsel celiskilerinin bu kapasiteyi siirekli giiclendirdigi yolundaki tezden

radikal bir bi¢gimde farklilasiyordu (Boggs, 1984: 154).

Bernstein’in  reformist sOyleminin 6zsel ¢ekirdeginde, aslinda, Marx’mn
yapitlarindan tiiretildigi bigimiyle, kapitalizmin nesnel yasalari konusundaki temel sava
yonelik itiraz yatar. Bir kez, kapitalizmin isleyis dinamiklerine iliskin nesnel (yani, insan
iradesinden bagimsiz) nedensellik bagmntisi reddedildiginde, toplumsal yapidaki sinifsal
antagonizmanin yol acabilecegi tiirden gerilimlere odaklanmanin anlami yoktu. Bernstein,
geliskin kapitalist toplumsal formasyonlarda bile, toplumsal farklilagmanin kutuplastirici
etkisini miimkiin goérmiiyordu. Dolayisiyla, toplumsal o6znelerin giderek daha fazla
boliinme siireclerine tabi oldugu kosullarda, sosyalizm kag¢inilmaz bir insanlik asamasi
olarak kurgulanamazdi. Bernstein’in Onerisi, sosyalist yeni diizene yonelik propagandanin,
tarihin zorunlu yasalarina dair vurgulamalardan ziyade, neredeyse Kant¢1 anlamdaki ahlaki
bir tercih zemininde yeniden yapilandirilmasin1 gerektiriyordu (Laclau, 1999: 462).
Kapitalizmin kendi kendini yonetme yetenegine asir1 bir iyimserligi yansitan bu goriisiin,
sosyalist topluma gegisi liberal ve evrimci bir ilerleme olarak tasarlamasi1 beklenmedik bir

sonu¢ degildir. Nitekim, Bernstein’a (1961: 149) gore, sosyalizm, “biiylik bir tarihsel
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hareket” oldugunu belirttigi liberalizmin, “yalnizca kronolojik siralama bakimindan degil,

ayn1 zamanda onun tinsel 6zellikleri bakimimdan da mesru temsilcisi”dir.

Kapitalizmin genel ¢okiisii ve is¢i sinifinin 6z-bilinglenme yetenegi konusunda
baska bir elestiri, Berstein’in iginde yer aldig1 reformist sosyal demokrasi akimimin ¢ok
uzagindaki bir disiiniir olarak Georges Sorel’den de gelmistir. Sorel, baslangicta bir bilim
oldugunu diisiindiigii Marksizmin ortodoks yorumundaki determinist egilimin kuramsal
acidan yetersiz oldugunu belirtir. Buna gore, kendi deyimiyle “Marx’in Marksizmi’ne
doniilmesiyle birlikte, “kapitalist gelismenin tarihsel yasalar1” konusundaki sinirlandirici
sdylemin terk edilmesi gerekmektedir.'® Sorel’in ¢oziimlemesinde dikkat cekici nokta,
kapitalizmin ekonomik diizeydeki katastrofik ¢okiisii anlayisinin  yerine burjuva
toplumunun biitiin alanlari etkisi altina alan ahlaki ¢6kiis kavramiin getirilmesidir.
Boyle bir saptama, sosyalizmin Oncelikle bir ahlaki projeye doniistiiriilmesinin yolunu

acmistir (Jennings, 2004: vii-viii).

Sorel, ortodoks Marksizmin determinist perspektifine karst yonelttigi elestiriyi, isci
simifinin devrimei yetenegi lizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle siif oOrgilitlenmesinin
yonetici katmanlarina da yansitir. Ona gore, gelismesinin ilk evrelerinde devrimci bir
atmosferi siyasal miicadeleler alanina tasiyan is¢i sinifi, kendi yonetimindeki biirokratik
anlayiglar tarafindan etkisiz bir konuma siiriiklenmisti. Sorun, Robert Michels’in ileri

stirdiigii gibi orgiitsel oligarsinin bozucu etkisiyle agiklanamayacak kadar derindi. Sinifin

4 Sorel, yukarida inceledigimiz gibi, benzer bir goriisii savunan Bernstein’in sdylemini onceleri olumlu
olarak degerlendirmistir. Ancak, devrimci sendikalizm konusundaki yaklagiminin olgunlagmasiyla birlikte,
Bernsteinci siyasal reformizmin saglayabilecegi olumlu doniisiimler konusundaki yargisi arkaplana diistii. La
Décomposition du marxisme (1908) baslikli ¢aligmasinda, Bernstein’in revizyonizmini, 6zgiin “Marx’n

Marksizmi”nin bir “dekompozisyonu” olarak elestirdi.
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varolugsal etkinliklerinde agiga c¢ikmasi beklenen enerjik atilimi, biirokratik aygitin
dizginleyici mekanizmalarinin yani sira, ideolojik diizeydeki algilama tarzlarindaki
yapilanma etkisizlestiriyordu. Emek¢i sinifin giindelik savagiminin dogrudan {iretim
alanindan (ya da, mekanindan) uzaklastirilmasina sebep olan ideolojik perspektifler
belirleyicidir. Bu degerlendirme, Sorel’in, igyerini kapitalist egemenligin yeniden iiretildigi
ve bu nedenle de mutlaka {iretim siirecinin denetiminin buradan baslayarak ele gecirilmesi
gereken bir toplumsal uzam olarak gormesinden kaynaklanir. Is¢i smifinin yonetici
kadrolarin1 saglayan sendikalar, siyasal parti, parlamento gruplar1 ve muhalif aydin
topluluklart devrimci programla iliskisi olmayan reformist sdylem ve pratikleri sosyalist

miicadeleye tasiyarak siif hareketini etkisizlestirmislerdi (Boggs, 1984: 154).

Aslinda, Sorel’in de kendi ¢oziimlemesine kattig1 bu saptamalar, Marksist akimlar
tarafindan da elestirel bir incelemeden geg¢irilen tartisma basliklar1 arasinda yer almisti.
Lenin’in Batidaki is¢i smiflarinin iginde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve politik kosullara
iliskin analizi, nesnel gercgeklik ile sinif bilincinin 6znel yapilanmasi arasindaki asimetrik
iliskilerin yorumlanmasi baglaminda one ¢ikar. Sorel’in sinif bilincinin liberal ve pasifist
ideolojilerle etkisizlestirmekle sugladiklart sendikal ve siyasal biirokrasiye Lenin’in de
yonelttigi elestiri, emperyalizm kuramiyla birlikte diisliniilmesi gereken “is¢i aristokrasisi”

tezinin onemli bir bélimini olusturur.”® Avrupa burjuvazisi, sanayi ve finans

> Marx’in kuraminda “is¢i aristokrasisi” kavrammin bulunmadigi, bu kavramm Marx-sonrasi diisiiniirler
tarafindan gelistirildigi yolundaki iddia (6rnegin, McLennan, 1981: 263) tartismalidir. Marx, Engels ile
birlikte kaleme aldig1 1850 tarihli bir degerlendirme yazisinda bu kavrami net bir bi¢imde kullanir: “Cartist
Parti’nin simdiki orgiitl, aym sekilde bir dagilma durumundadir. Kiigiik burjuvazinin partiye hala bagh kalan
iiyeleri, is¢i aristokrasisiyle birlikte, programlar1 Halk Bildirgesi ve bir dizi bagka kiiglik burjuva reformu ile

siirli olan saf bir demokrat fraksiyonu meydana getiriyorlar” (Marx ve Engels, 1978: 514).
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sektorlerindeki muazzam giiciine dayanarak, sermayenin uluslararasilasmasindan elde
ettigi kazanimlari, is¢i sinifinin mevcut diizene eklemlenmesinde kullanmisti. Lenin’in is¢i
aristokrasi terimiyle ifade etmeye calistig1 yeni yapilanma, emperyalizm doneminde, sinif

uzlagsmasinin karakteristik bir bi¢imiydi (Boggs, 1984: 154-55).

Isci siifinin devrimci yetenegi konusundaki kuskucu yaklasimlar arasinda en
etkilisinin Bernstein tarafindan dile getirilen oldugu sdylenebilir. Marksizmin belli basl
biitlin Oonermelerini kendi kuramsal ¢6ziimlemesinden uzaklastiran Bernstein disindaki
diger kuramcilar, Batidaki is¢i sinifinin bu durumu asabilecegini de diisiinmiislerdir.
Marx’in 6zgiin analizinde dile getirildigi bi¢imiyle, is¢i siifinin kapitalist toplumdaki
biricik devrimci 6zne oldugu yolundaki tez gecerliligini koruyordu. Dolayisiyla, bu sinifin
somut toplumsal formasyonlardaki varolusuyla iliskili hangi degisiklikler ortaya cikarsa
ciksin, kapitalizmin temelindeki yapisal belirlenim big¢imleri emek-sermaye celiskisini
yeniden iiretecekti. Bu bakimdan, sosyalist siyasal stratejiye uygun sinif bilincinin

goriiniirdeki eksikligi, kisa siireli ve konjonktiirel bir durum olarak anlagilmaliydi.

Nitekim, sinif bilincindeki kesiklilikleri tarihsel ilerlemenin zorunlu asamalarinin
ortadan kaldiracagi varsayimima dayali ortodoks yorum, kapitalizmin yasaliliklarin
islemekte oldugu tezini kesinlikle terk etmemistir. Belirli bir donem boyunca, en geliskin
bir bicimde G. Plekhanov ve Karl Kautsky tarafindan temsil edilen bu ortodoksi,
kapitalizmin ekonomik krizlerine bulunan restorasyon ¢dziimlerinin olumsalligi konusunda
1srarct olmustur. Kapitalizmin krizinin devrimci altiist olusla sonuglanacagi beklentisine
yol agan bu goriis, sosyalist devrim asamasina giiclii bir bicimde hazirlanmasi igin is¢i

smifinin  burjuva siyasal Oznelerle herhangi bir isbirligine girmemesi gerektigini
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bildiriyordu (Laclau, 1999: 462). Ne var ki, ampirik gerceklik diizleminde, belirsiz bir

gelecege siirekli aktarilan senaryonun somut karsiligini yaratamamasi ciddi bir handikapti.

Bu baglamda, ortodoks Marksizmin krizinden yararlanan akimlar arasinda Sorelci
egilimin ve devrimci sendikalizmin olmasi anlasilabilir. Bernstein’in “tarihsel ilerlemenin
yasalari”na yonelik itirazindan etkilenen Sorel, yine de, is¢i smifinin devrimciligi
konusundaki tezi terk etmemistir. Kapitalizmin objektif ¢oziiliisiiniin gerceklesmedigi
kosullar altinda, is¢i siifinin devrimei kimligini vurgulamanin yarattigi kuramsal gerilim
Sorel’in modeli agisindan sorun yaratir. Sorel, bu gerilimi, nesnel gergekligin dogrudan
tiretemedigi sinif bilincinin subjektif bir tarzda ¢ézmeye yonelir. Is¢i sinifinin devrimei bir
0zne olarak gelismesini engelleyen ve verili diizenin uyumlu bir unsuruna déniismesini

saglayan dinamiklerin iradi miidahalelerle agilmasini 6nerir.

Boylece, Sorel’in eylem programinda harekete gecirici etken, subjektif iradenin
olusumuna yardimei olacagini diisiindiigii siddet ya da kesintisiz miicadeledir. Is¢i smifinin
0znel kimliginin olusumunu, burjuva etkisinden uzak tutacak bir bigimde 6znel siireglere
baglayan bu yaklasimin en &6zgiin Onerisi “mit” ile ilgili kismidir. Subjektif iradenin
devrimei bir goriiniim kazanmasini hazirlayacak olan genel grev miti, yakin ya da uzak
gelecekte dolaysiz olarak gerceklesmeyecek olsa da, smifin toplam enerjisini kanalize
etmeye yarayacak bir hedef noktasidir (Laclau, 1999: 462). Sorel, genel grev yanlilarim
anarsist olmakla suglayan bakis acilarindan duydugu rahatsizligr dile getirmekle birlikte

(6rnegin, 2004: 243), bu miti “eylem iradesinin ifadesi” olarak énemser.

Kapitalizmin konsolidasyonuyla ilgili olarak, Bernstein’in revizyonizmi ile Sorel’in
subjektivizminde agiklayict Orneklerini bulan elestirel entelektiiel egilim, 1917-23
doneminde Avrupa’da genis etki yaratan siyasal ayaklanmalarla kesintiye ugradi. Bununla

birlikte, Rusya’da gerceklesen devrimin Bati Avrupa iilkelerinde gerceklesmemesi, Ikinci
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Enternasyonal’in ortodoksisinde yanki bulan geleneksel kriz modeline yonelik kuskulari
derinlestirdi. Gramsci’nin hegemonya kurami, bir yandan mekanik determinist Kriz
kuraminda ongoriilen tiirden ¢okiis yaklasiminin agilmasini, 6bilir yandan da kapitalizmin
sergiledigi konsolidasyon kapasitesinin nedenlerini agiklamayr hedefler. Buradaki
baslangi¢c varsayiminin, kapitalist toplumdaki ekonomik c¢eliskilerin ortaya ¢ikardig
krizlerin neden tarihsel blokun ¢oziiliisiine yol agmadig1 sorusuyla yakindan iliskili oldugu
tartismasizdir. Asagida ayrintili olarak inceleyecegim iizere, Gramsci’nin hegemonya
analizi, Ortlik bir bicimde aymi varsayimin disavurdugu sorunun bir benzerini karsit-
hegemonya siireclerinin neden basarili olamadigiyla ilgili olarak tartisma evrenine

yerlestirir.

Gramsci, kapitalizmin restorasyonu konusundaki yaklagimini gelistirmek iizere
hegemonya kavramma basvurdugunda, Ikinci Enternasyonal’in hakim paradigmas: olan
indirgemeci materyalizmin kuramsal Onciillerinin elestirisine dayanir. Hegemonya
kavraminda billurlasan ideolojik izleklerin ele alinma tarzi, praksis felsefesinin pozitivist
materyalizmden ayristigi kuramsal diigiim noktalarini bize verir. Rus devrimine kadar
gecen uzun bir siire boyunca, sosyalizmin entelektiiel etkinlik alanlar1 tizerindeki baskin
konumu dolayisiyla, Kautsky’nin kuramsal metinlerinde gézlemlenen bu paradigma nesne
ve Ozne arasindaki iligkileri 6zel bir tarzda sorunsallagtirmisti. Bu egilim, {iistyapisal
kertedeki degisik alanlar1 (ideoloji, biling, kiiltiir, siyaset vb.) yapisal iliskilerin dolayimsiz
bir yansimasi olarak kurgular. Yapimin iistyapidaki yansimalarii diyalektik olmayan bir
bi¢imde kurgulanmasi sonucunda, 6znellik kategorisi golgegoriingiisel (epifenomenal) bir

yansimaya doniistiiriliir.

Bu yaklagimdaki temel sorun, biitiin insani varolus bigimlerini ekonomik yapinin

dolayimsiz tiirevlerine terciime eden yaklasimin, nesnel gergeklikle kurdugu iliskisi
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baglaminda 6znellik ugragmna herhangi bir dzerklik tanimamasidir. Oznelligin 6zgiil bir
etkinlik kapasitesinin yadsinmasi, ekonomi ve politika arasindaki bagmtinin dogasini
mekanik bir bi¢imde yorumlama yanilgisinin yontemsel nedeniydi. Mekanik materyalizm,
goriiniirdeki  biitin  “bilimselci” soéylemine karsin, ideolojiyi sadece nesnel varligin
carpitilmis bir bigimi olarak tanimladigi i¢in, kapitalizmin restorasyonu konusunda
iistyapisal dinamiklere iliskin anlamli bir agiklama olusturamamistir. Aslinda, yapisal
kerteden iistyapisal bolgelere dogru giderek girift bir bicimde uzanan maddi nedensellik
iligkileri, her tiirlii karmagsik goriintiilerine karsin, tek boyutlu ve diyalektik olmayan bir

tarzda sorunsallastirilmist1 (Boggs, 1984: 156).

Bu bakimdan, hegemonya kavramim gelistiritken, Gramsci’nin, Ikinci
Enternasyonal Marksizminin yasamakta oldugu kuramsal krizi goz Oniinde
bulundurdugunu varsayabiliriz (Laclau, 1999: 461). Krizin 6nemli bir goriiniimiinii
olusturan kuram ile pratik arasindaki bakisimsizlik durumu, Marx’in giincel siyasal
etkinlik i¢inde bulundugu donemden itibaren sosyalist miicadelenin uzun bir tarihi boyunca
siirekli Ongoriilen bir iligkinin tersine ¢evrilmis oldugunu yansitiyordu. Gramsci, bu
nedenle, hegemonya kavrami yardimiyla s6z konusu bakisimsizligi ortadan kaldirmaya
yonelirken, Marksizmi de, kuram ile pratigin iist diizeydeki bir eklemlenmesi anlaminda,
bir praksis felsefesi olarak yeniden kavramayr Onerir. Indirgemeci ve mekanist
materyalizmin biitiin tiirleri karsisinda son derece elestirel bir tavir sergilemesi bu
baglamda diisiiniilmelidir. Benedetto Croce’nin Italyan tarihine iliskin ¢dziimlemelerinin
esinlendirmis oldugunu varsayabilecegimiz etik-politik bakis agisin1 kendi sorunsaliyla
eklemleyerek, dislinceler, biling bicimleri ve Kkiiltiirel 6gelerin toplumsal formasyonun

yeniden {iretimindeki etkin roliinii formiile etmisti.
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Ote yandan, Gramsci’nin entelektiiel birikiminin iiriinlerinin ortaya c¢iktig1 iki
diinya savas1 arasindaki donemin diinya tarihsel 6l¢ekte sergiledigi donilisiim dinamikleri,
hegemonya kuraminin olusum siirecini kosullandiran “digsal”*® nedenleri fazlasiyla saglar:
Ikinci Enternasyonal sosyalizminin (sosyal demokrasi) ¢okiisii, Avrupa devriminin
ger¢eklesmemesi, fabrika konseyi hareketlerinin yenilgisi, fasizmin ytikselisi, kapitalizmin
restorasyonu, sosyalist deneyimin tek iilkeyle sinirlanmasi, vb. (Boggs, 1984: 156; Jones,
2006: 30). Bu tablo i¢indeki tek bir faktor bile, 1917 sonrasindaki biitiin sosyalist devrim
girisimleri arasinda sadece Rusya’dakinin basarili olmasi, buna karsiik Bati
Avrupa’dakilerin yenilgiye ugramasi, 6ngoriilenin aksine, kapitalizmin neden en gelismis

oldugu yer(ler)de ¢oziiliise ugramadig sorusu igin yeterliydi.'’

Defterler’de tipik olarak hegemonya kavrami etrafinda gelistirilmeye c¢alisilan
sorunsal ve Onerdigi analiz, siyasal hedefleri yeni bir diizen 6zlemiyle bigimlenen bir
diistiniiriin  elestirel kuramini yansitir. Gramsci, Romain Rolland’dan alarak kendi
entelektiiel varolusunun bir mottosu haline getirdigi “zekanin kotiimserligi, iradenin
tyimserligi” uyarinca, hegemonya kavramini iki diizeyde gelistirir: Birinci diizeyde,
yukarida siralanan “kotiimserlik” kaynagi olumsuz kosullarin aciklanmasi amaciyla
hegemonya kavramini; ikinci diizeyde ise, yeni diizenin kurulmasini saglayacak siyasal
strateji ve perspektiflerin “iyimser” bir iradi miidahaleyle nasil olusturulabilecegini

tartismak tlizere karsit-hegemonya kavramini insa eder.

'8 Yani, kuramim kendi igsel pratiginde icerilmedigi anlaminda “digsal”.
7 Jones’un “Gramsci’nin politika ve kiiltiir iizerine diisiincelerinin bir yenilgi déneminde olustugu”

yolundaki (2006: 42) saptamasi dogrudur.
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3.1.2. Kavramin Yontemsel Onciilleri: Ekonomizm, Hiimanizm ve Tarihselcilik

Gramsci’nin hegemonya sorunsalinin kokenleri, hi¢ kusku yoktur ki, Marx’mn
kapitalist toplumun gelisme dinamikleriyle iliskili ayrintili analizinde bulunur. Marx’in
kapitalizme yonelik sorunsali, her ne kadar genisletilmis meta ekonomisinin igsel
bagintilarinin arastirilmasi dogrultusunda islevsellestirilen soyutlamalara dayansa da,
donemin somut tarihsel formasyonlarinin sergiledigi karmasik ve c¢eliskili ampirik
biitlinliikk kuramsal ¢oziimlemenin sinama o6l¢iitlerini olusturuyordu. Bu analiz, 6ncelikle
kapitalizmin ¢eligkili dogasini insani varolusun biitiin goriiniimleriyle iliski kuran {iretim
iliskilerindeki karsit egilimlerin diyalektiginde arastirir. Sermaye birikiminin arti-degere el
koyma tizerinden gergeklesmesine yol agan kar maksimizasyonu ilkesi, kapitalizme 6zgii
toplumsal ¢eliskilerin anlasilmasi bakimindan 6nemli bir kategoridir. Bununla birlikte,
Onceki iiretim tarzlarindan farkli olarak, kapitalizmin iiretici giiclerin nihai gelismesini
engelleyen igsel etkenlerin yikict sonuglarini ve sosyal esitsizlikleri gizemlilestiren bir

boyut tasimasi da Marx’1n analizinin isaret ettigi temel bir 6zelliktir (Martin, 1998: 115).

Tez ¢alismamda gostermeye calistigim {izere, Marx’in tUretim iligkileri, iiretici
giicler ve tliretim tarz1 konusundaki daha genis kapsamli arastirmasi, son derece zengin ve
uretken yabancilasma sorunsalinin tizerinde yiikseldigi kuramsal zemini olusturur
(Schweitzer, 1992: 28). Bu sorunsalin igerdigi insani Ozgiirlesim ve ozgirliik, 6znel
bicimlenme, ideolojik algilama, praksis ve tiirsel etkinlik gibi kavram ve kategoriler
hegemonya kurami agisindan da belirleyicidir. S6z konusu soyutlama formlar1 arasindaki
bagintilar, tarthsel materyalizmin yontemsel Onciillerini saglayan totalite ve diyalektik
anlayisinin  sagladigi dolayim {izerinden kavranabilir. Marx’in yabancilasma, meta

fetisizmi ve seylesme (reification) siireclerine iliskin analiziyle hegemonya sorunsali
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arasindaki eklemlenme tarzi, siyasal ozgiirlesim hedefi agisindan da benzer igerimleri ima

eder.

Eger yabancilagsma, seylesme ve hegemonya kategorileri iizerinden gerceklestirilen
¢Oziimleme zorunlu olarak ideoloji kavramina géndermede bulunuyorsa, bu durumda Marx
ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde sunduklar1 agiklama modelinin yararli bir ¢ikis noktasi
olusturdugu diisiiniilebilir. Yukarida soziinii ettigim bu metnin ideoloji kurami agisindan
sundugu en ¢arpici saptama, her tarihsel donemde egemen diisiincelerinin kokenini egemen
sinifta aramak gerektigi dnermesini igerir: “toplumun egemen maddi giicli olan sinif, ayn
zamanda onun egemen entelektiiel giiclidiir de. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran
smif, ayn1 zamanda zihinsel iiretim araglarin1 da denetiminde bulundurur; 6yle ki, zihinsel
tiretim araglarindan yoksun olanlarin diisiinceleri de genelde ona bagimlidir” (Marx ve
Engels, 1976: 59). Gramsci’nin hegemonya sorunsalinin ¢éziimleme nesnesi olarak insa
ettigi hakim ideoloji kavraminin Marksist kokenlerini tam da bu onermede bulabiliriz.
Gramsci’nin, tezimde gostermeye calistigim {izere, Marx ve Engels’in ideolojiler kertesine
iliskin baslangi¢ onciiliinli, hegemonya kavrami {izerinden islevsellestirdigi agiktir (ayrica

bkz. Carnoy, 2001: 256).

Ayn iligkisellik tarzi, Marx’in devlet kuraminin hegemonya sorunsali agisindan
sergiledigi etkileme giiciinde de kendini gosterir. Gramsci’nin hegemonya analizinin
kuramsal matrisi i¢inde yer alan devlet-sivil toplum ikiligi bu baglamda kavranabilir.
Marx’in Yahudi Sorunu (1843) baslikli ¢alismasinda, toplumsal iliskilerin ¢eliskili
yapisinin ortaya ¢ikardigi glic ve zenginlik farklilagsmasinda billurlasan gercek esitsizlikleri
devletin islevi bakimindan tartismasi anlamhdir. Devlet, kendi egemenligini
mesrulastirmaya yonelik ideolojik etkinlikleri aracilifiyla, hukuksal alanda biitiin

yurttaslart esit Ozneler olarak kurmaya ve kendi varligimi soyut temsilcilik konumu
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iizerinden sunmaya yonelir. Ozel miilkiyet kategorisinin gosterdigi somut esitsizliklerin
varolma zeminini sivil topluma birakilmasi, siyasal ve hukuksal esitlik iddiasinin ayrilmaz
bir yoniidiir. Somut esitsizligin soyut esitlige aktarilmasinda bas gosteren yanilsama
durumu, sivil toplum ile devletin ikiliginin farkli diizlemlerdeki kurumsal ayrismasinin
“ideolojik” gorintimiinii olusturur (Martin, 1998: 115-16). Ne var ki, nesnel gerceklik
tizerinde gergeklesen reel iligkiler bitiinliyle yanilsamalarla giivence altina
alinamayacagindan, sivil toplumdaki miilkiyet ve ¢ikar farklilasmasina dayali esitsizlikler

yine hukuksal diizeyde devletin 6zel miilkiyetin koruyucusu olarak islev gérmesini zorunlu

kilar.

Marx’in devlet analizinin aym1 zamanda bir yabancilasma kuramina zemin
hazirladigi ileri siiriilebilir. /1844 Elyazmalari, yabancilagma siireglerinin emegin ontolojik
goriinlimleriyle smirlandirmak yerine, devleti de bir yabancilagma bi¢imi olarak
tasarimlamasi dolayisiyla dikkat ¢ekicidir. Marx’in yabancilagmanin sona ermesine iliskin
degerlendirmesinde devlete de yer vermesi bu baglamda diisiiniilebilir: “/nsan yasaminin
temelliikii olarak, dzel miilkiyetin olumlu olarak asilmasi, dolayisiyla, Dbiitiin
yabancilasmanin olumlu olarak asilmasidir; yani, insanin dinden, aileden, devletten vs.
kendi insani, yani sosyal, yasamina dontisiidiir” (Marx, 1975: 297). Devletin yurttaglar
tarafindan mesru bir kurum olarak algilanmasinda, insanlarin kendi tiirsel yeteneklerinin ve
bireysel haklarinin bir boliimiinii siyasetin dolayimiyla devletin soyut varli§ina aktarmasi

onemli bir rol oynar (Schweitzer, 1992: 33).

Hegelci devlet kuraminin temel 6gelerini buldugumuz Hukuk Felsefesi’ne yonelik
elestirisinde, gen¢ Marx’in lizerinde durdugu tartisma basliklarindan biri devlete iliskin
gizemlilestirme girisimidir. Marx, Hegel’in siyasal devlet ugraginda somutluk kazanan

egemenlik/tahakkiim ve siddet unsurlarini 6zgiirliik ve ussallik kavramlarinin yardimiyla
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“ideolojik” bir yanilsama isleminden gegirerek gizledigini ileri siirer. Hegelci devlet
tasariminin gizemlilestirmeye yol agan spekiilatif onciilleri, yontemsel bakimdan, modern
devletin siyasal alandaki varhigmi evrensellik kategorisiyle seylestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. (Fine, 2001: 61). Sonralari, elestirel kuramin 6nciilerinden Theodor
Adorno da, Negatif Diyalektik baslikli yapitinda, bir bakima Marx’in izleginin takip
ederek, Hegel’in devlet kuramina ciddi itirazlar yoneltecektir. Adorno’ya goére, Hegel’in
Hukuk Felsefesi devleti kutsal bir agkinlik (tapinma da denebilir) nesnesine doniistiirerek,
bireyleri devletin edilgin uzantilar1 durumuna getirmisti. Bir yandan devlet islemlerinin
siyasal mesrulugu halkin demokratik iradesinden kaynaklaniyor gibi sunulurken, bireylerin
etkinliklerinde agiga c¢ikmasi beklenen ussalligin 6lciitii olarak yine devletin kendisi
goriilityordu (Fine, 2001: 17-18). Adorno, Hegel’in devlet tasariminda bireyin algilanma
biciminin de, s6z konusu agkin ussalligin bir yansimasi oldugunu ifade eder: Birey,
sonucta, objektif hukuk alanindaki ¢ikarlarni bile kendi basina, aydinlatilmis bir tarzda
dile getiremeyecek kadar bilgisiz olarak varsayildigi i¢in (Adorno, 2004: 309), devletin

kadiri mutlak bir nitelik kazanmasi kaginilmazdir.

Devletin bireysel varolus karsisinda olaganiistii bir giic kazanmasiyla birlikte
yabancilagsmanin bir goriiniimiiniin ortaya ¢iktigini ileri stiren Marksist tezin kokenleri J. J.
Rousseau’ya kadar uzatilabilir. Schweitzer’a (1992: 33) gore, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
genel irade kavraminda Ongoriillen toplumsal sozlesme araciligiyla devlete aktarilmasi,
siyasal diizeydeki yabancilasmanin 6nemli bir nedenidir; Marx’1n bir “yabancilasma olarak
devlet” nosyonu, Rousseau’nun bu saptamasiyla kosutluk i¢indedir. Devlet, her ne kadar
sOylem alaninda, toplumsal birligin kurulmasi ve halkin genel ¢ikarlarinin korunmasi
goreviyle donatilmis olsa da, toplum s6zlesmesine aykir1 davranmaktadir. Genel ¢ikarlarin

koruyucu olarak tasarimlanan devlet, gercekte, kesimsel c¢ikarlarin gilivence altina
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alinmasin1 saglayan bir aygita doniismektedir. Marx’in siyaset kurami, bu noktada,
kapitalist devletin belirleyici niteligini siniflar arasindaki gii¢ iliskilerinde egemen sinifin
Ustiinliigiinii olusturmak, buna karsilik ast siniflarin ise tutunumunu®® bozmak islevinde
gorlir. Devletin smif egemenliginin yeniden iiretimini gézeten bir baski ve denetleme
aracina doniismesi, ayni1 zamanda, onun toplumsal yapidaki en etkili siyasal yabancilasma

bi¢imi olarak ortaya ¢ikmasinin nedenidir (Schweitzer, 1992: 33).

Marx’in kapitalist toplumun antagonistik smif yapisindaki bdliinmeleri sona
erdirmeye yonelik Onerisi, devletteki siyasal yabancilasmadan kurtulmanin ¢dziimiinii
iktidar1 halka verilmesini Oneren temel tezi igerir. Siyasal iktidardaki yer degistirme
sonucunda, yurttaglarinin tamaminin ancak soyut esitlik kavramini tizerinden iliski
kurabildigi devletin yabancilagsmis bir aygit olarak etkinlik gdstermesi engellenecektir.
Boylelikle, yurttas-devlet iligkisinin yeni bir tarzda kurulmasi sonrasinda, devlet iktidarinin
halkin denetimine ge¢mesi Marx’in siyasal yabancilasmanin asilmasina yonelik ideolojik
onerisinin sundugu ¢oziimii saglayacakti. Insani dzgiirlesimin sonal asamalarina ulasmayi
hedefleyen her siyasal programin, bu dogrultuda, insanligin 6zgiirlikk ve 6z-gerceklesim

olanaklarini engelleyen baskici devletin varligini sona erdirmesi zorunluydu.

Marx’in devlet aygitindaki siyasal iktidar1 egemen simifin iistiinliigiiniin bir tiirevi
olarak kurgulayan yaklasmmi, 6zellikle ikinci Enternasyonal’in etkisi altindaki kuramsal
gelenekler tarafindan aragsalci bir sorunsalin dayanagi yapilmistir. Devlet kuramindaki
aragsalci sorunsal, ekonomik yap1 ile ideolojik-politik tistyap: arasindaki iliskileri mekanik
belirlenimci bir bakis agisiyla ele alan indirgemeci yaklasimin sonucudur. Burada, devlet

sinif egemenliginin yeniden {iretilmesinde hakim sinifin elindeki bir arag¢ olarak kurgulanir

'8 Devletin tutunum konusundaki isleviyle ilgili olarak N. Poulantzas’in analizine bakilabilir.
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ve kendine 6zgli yapilanmasiyla (gorece) ozerk bir konumda bulunabilecegi yadsinir.
Devleti sinifsal 6znelerin egemenlik iliskilerinde dolaysizca kullandig1 bir nétr aygit olarak
anlamlandirmak aragsalc1 perspektifin 6zsel goriiniimiidiir. Gramsci, hegemonya kurami
baglaminda, Marx’in 6zgiin devlet kuramindan tiiretilemeyecegini diisiindiigli aragsalci

sorunsalin yol agtig1 indirgemeci yaklasima kars1 ¢ikmustir.

Marx’1n iki temel yapiti, Gramsciyen hegemonya kuraminin gelismesine yaptiklari
katki dolayisiyla, devlet aygitinin hegemonik iliskilerin olusturulmasi ve korunmasi
stireglerinde yerine getirdigi islevlerin tartisilmasi bakimindan dikkat ¢eker: Louis
Bonaparte in 18 Brumaire’i ve Fransa’da Swunif Savasimlari. Bu iki metinde anahatlar
cizilen devlet kurami ve analizi, siif iligkilerini ekonomik kerteden siyasal alana aktaran
mekanizmalarin gérece 6zerkliginin kavranmasina katkida bulunmustur. Marx, ekonomik
ve mekanik indirgemeci mantigin tersine, siyasal diizeyin (ekonomik altyapidan) gorece
Ozerk bir ugrak olarak sergiledigi 6zgiilliikkleri onemser. Bununla birlikte, goérece 6zerklik
uslamlamasini, modern toplumda sermayenin ekonomik c¢ikarlarini siyasal diizeye,
dogrudan bir iligkisellik icerisinde olmasa bile, ileten bagintilar1 yadsimak noktasina

gotiirmez.

Sonradan Althusserci yapisalciligin kuramsal metinlerinde kaybolacak olan sivil
toplum kategorisi, geng¢ Marx’in ekonomi kertesindeki tikel ¢ikarlarin siyasal devlet
ugragina ileten bagintilar1 ¢oziimlemesine yardimer olmustur.® Marx, Hegel’in analizinde
bulunan bu kategoriyi dontisiimden gegirerek, Louis Bonaparte 'in 18 Brumaire’i yapitinda

oldugu gibi, kendi kuramsal agiklamasini gelistirmek iizere kullanir. Marx’in bu yapitinda,

9 Althusser ve izleyicilerinin kuramsal calismalarinda, sivil toplum kavramu, geng Marx’m erken dénem

yapitlarindaki Hegelci etkinin bir gostergesi olarak yorumlanir.
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devlet-sivil toplum ikiliginin 19. Yiizyilin ortalarinda Fransiz toplumsal formasyonunda
hangi bigimlerde somutlandig1 arastirilir. Buna gore, donemin tarihsel kosullari, devletin
sivil toplum karsisindaki konumlamigini 6zgiil bir tarzda sekillendirmistir. Marx’in
degerlendirmesinde, devletin hicbir bicimde sivil toplumdaki sinif egemenliginin basit bir
yansimasi olmadigi son derece nettir: Fransa gibi yiiriitme giliciinlin agir bastig1 bir iilkede,
“devlet sivil toplumu, onun kapsamli yasam goriiniimlerinden en 6nemsiz devinimlerine,
onun en genel varlik bigimlerinden bireylerin 6zel varolusuna degin kusatir, denetler,
diizenler, gozetim altinda tutar, yonlendirir” (Marx, 1979: 139). Bu 6nermenin yansittig
diyalektik, devletin de toplumsal formasyonun o6zgiil konjonktiirlerinde sivil toplum
lizerinde, adeta totaliter bir yonetim anlayisina yansitacak dlgiide, karsililikli etkiye sahip
oldugunu ima eder. Althusserci sdylemde sivil topluma yer verilmemesi, toplumsal iligkiler
Orlintiisiiniin biitiin yonlerini denetimi altinda yonlendiren bir devlet karsisinda, devletin

disinda higbir karsit-hegemonik miicadele alan1 olmadig1 yolunda bir sonucu dogurur.

Sivil toplum, devlet disindaki hegemonik siireglerin gergeklestigi bir toplumsal
uzam olarak, toplumsal egemenlik iligkilerinin rizaya dayali kimi bigimlerinin ortaya
cikt1g1 bir ugraktir. Marx, Alman Ideolojisi’nde sivil toplumu maddi iiretimin gerceklestigi
ve insanlar arasindaki karsilikli iliskilerin (verkehr) gelistigi bir alan olarak tanimlar. Bu
metindeki sivil toplum kategorisi, Gramsci’nin hegemonya ideoloji sorunsali bakimindan
onemli kuramsal vargilara kaynaklik eder. Marx’in burada anahatlarin1 formiile ettigi
ideoloji kavrami, insanlar arasindaki karsilikli iliskiler esnasinda ¢ikarlara bagli olarak
gelisen algilama tarzlarinm icerdigi yanhs bilinglilik durumunu anlatir. Insanlarin zihinsel
diinyalarinda nesnel gergekligin carpitilmis ya da “tersine c¢evrilmis” bir bicimde

algilanmasi ideolojinin tipik goriiniimiidiir. Bu nedenle, Marx, ideolojik algilama tarzinin,
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maddi gergekligi kendi somut varolusundan uzaklastirdigi ve nesnellige iliskin

yanilsamalar yarattig1 i¢in, bir “yanlis bilinglilik bigimi oldugunu ileri siirer.

Carnoy’un (2001: 253) hakl1 olarak ifade ettigi gibi, Gramsci, 4lman Ideolojisi’nin
temel savlar1 arasinda yer alan bu perspektifi, sivil toplumdaki burjuva hegemonyasi
kavramimi gelistirirken kullanmigtir. Marx, yabancilasma sorunsalinin kavramsal
Oriintlistinii  olusturdugu metinlerde, sanayilesme asamasini yasamakta olan modern
burjuva toplumunun derin ve kapsamli bir analizine bagvurmustur. Bu sorunsalin i¢erdigi
temel izlekler ve kavramsal matrisin yabancilasma, seylesme ve hegemonya konusunda
coziimlemelerde bulunan sonraki kuramcilar kusagina aktarilmasi sasirtici degildir. Aym
aydinlar kusag icinde yer alan Georg Lukéacs da, Gramsci’nin hegemonya kavrami igin
yaptigini, genisleterek yeniden yapilandirdigr “seylesme” kavrami i¢in gergeklestirmistir
(Schweitzer, 1992: 28). Her iki diisiinlir de, Marx’in yapitindan tiirettikleri kavramlara
iliskin kuramsal sorunsallarini olusturulmasinda ekonomizm egilimine karsit bir yonteme

0zel 6nem vermistir.

Gramsci, Ikinci Enternasyonal’in mekanik materyalizminde popiilerlik kazanan
indirgemeci tezlerin yayginlastirdigi kuramsal Onciillerin yontembilimsel elestirisini,
hegemonya kavraminin ekonomist olmaya bir yorumunu gelistirirken kullanir.
Gramsci’nin  Marksizmi, iizerinde yiikseldigi aciklama modelinin genel kapsami
baglaminda, simif indirgemeciliginin ve ekonomizmin yadsinmasina dayanir. Bu 6zelligi,
onun birgok tezinin ve kavraminin neden daha 1960’lar ve 1970’lerde, Bati’daki yeni
Marksist aydinlar kusaginin siyaset kurami alanindaki degisik girisimlerinde yanki
buldugunu anlatir. Hegemonyanin, geliskin kapitalist toplumlardaki devlet tipinin
sistematik bir goriiniimiinii agiklamak tizere kullanilmaya baslamasi Gramsci’nin kuramsal

yapitinin etkisiyle aciklanabilir. Gramsci’nin hegemonya sorunsali, toplumsal egemenligin
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rizaya dayali bigimlerini analiz ederken, Marksizmin indirgemeci yorumlarinda goriilen
ekonomizmin diginda bir yontemsel c¢erceve arayan kuramcilar icin bir ¢ikis noktasi

olusturdu (Martin, 1998: 114).

Ekonomizm, Marksizm disindaki (6rnegin, liberalizm) entelektiiel akimlarda da
siklikla goriilen bir bakis agis1 olarak, toplumsal yapidaki yalin ya da karmasik olgularla
iliskilerin sadece ekonomik kertedeki nedensellik bigimleriyle kavranabilecegini savina
dayanir. Kapitalist toplumun smif analizinde, karsit siniflarin ya da smif fraksiyonlarinin
maddi diizlemdeki farkli ¢ikarlar1 arasinda ortaya ¢ikan celigkilerin salt ekonomik agidan
ele alir; boylece, antagonistik ¢eliskilerin siyasal ya da ideolojik dolayimlar olmaksizin
kapitalizmin genel ¢okiisiine yol agacagim varsayar. Ustyapisal diizeydeki siyaset ve devlet
alanlarmni, liretici giiclerin ve tiretim iliskilerinin etkinlikte bulundugu maddi yapinin basit
bir yansimasi halinde kuramsallastirir. Bu bakis acisinda, iistyapisal 6gelerin kendi
ozgilliikleri igerisinde gorece Ozerkliklerinin olabilecegi ve yapi tizerinde karsilikli etkide
bulunabilecekleri yadsinir. ideoloji, kiiltiir, hukuk ve siyaset gibi insani etkinlik alanlarmin,
ekonomik dinamiklerin yapisal diizeyde gec¢irmekte oldugu doniisiimlerin {istyapidaki
golgegoriingiisel yansimasi olarak sunulmasi ekonomizmin tipik bir belirtisidir (Bocock,
1986: 42; Martin, 1998: 118). Ekonomizmin kimi versiyonlarinda bu alanlarin toplumsal
formasyondaki genel etkilerine 6nemli bir potansiyel taninsa da, sonugta iistyapisal olgu ve

stireglerin ekonomik etkenlere indirgenmesi s6z konusudur.

Ekonomizmin erken donem versiyonlari, devrim siirecine ilisgkin kuramsal
tartismalar baglaminda, is¢i smifinin devrimci bir 6zneye doniismesinin nedenlerini
giderek artacagi ongoriilen yoksullasmada aramistir: Proletarya ne kadar yoksullasirsa, o
kadar devrimci bir sinifa doniisecekti. Marx ve Engels’in is¢i smifinin yoksullasmasi

konusundaki analizleri, biitlin sosyo-politik dolayim mekanizmalarinin olusturdugu
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karmasik iligkiler Oriintiisiine yonelik vurgulamalarindan arindirilarak, salt ekonomik
parametrelerdeki diisiise indirgenmistir. Ekonomizmin siyasal doniisim konusunda
Onerdigi yorum, yoOntembilimsel Onciilleri bakimindan, tarihsel ilerlemeye iliskin
indirgemeci ve mekanik belirlenimci bir sinif perspektifine yol acar. Boylelikle, sinifin
antagonistik konumunu saglayan kapitalist krizden neredeyse otomatik bir bi¢imde
dogacak olan devrim ugragi da, kaciilmaz bir bi¢imde is¢i smifinin siyasal egemenligini
giivence altina alacaktir. Yontemsel onciillerinin agikca erekselci determinizme dayandigi
goriilen bu anlayis, Gramsci’nin saptadigi gibi “kaderci” (fatalist) siyasal miicadele
yorumlarmi dogurur. Gramsci, tarihsel ilerlemenin dinamiklerini tipki doga yasalarinda
ongoriilenlere benzer bicimde kavrayan yaklasimin, dindeki gibi “Onceden belirlenmis bir
teleoloji”yi igerdigini belirtir (1971: 168). Ekonomist teleolojizmin siyasal miicadele
acisindan yol actig1 baslica sorun, ileride kaginilmaz olarak giindeme gelecegi kesin olan
devrimci duruma ve kosullarin olusmasina kadar beklenmesini Oneren bakis acilarimni

uretmesidir.

Gramsci’nin  hegemonya kuraminin yontemsel Onciilleri arasinda yer alan
ekonomizm elestirisinin entelektiiel kokenleri Lenin’in kuramsal modelinde aranmalidir.
Lenin, Bolsevik siyasal stratejiyi olusturma siirecinde, ekonomizm ve sendikalizmi sinif
miicadelesinin ¢arpitilmig bigimleri olduklart igin elestirmistir. Tipki Gramsci’nin
teleolojik kadercilik konusundaki saptamasinda elestirildigi gibi, ekonomist siyaset
perspektifi Rusya’da Carlik yonetiminin sona erdirilmesi savasiminda olumsuz anlayislari
koriiklemekteydi. Bu nedenle, Lenin’in ekonomizm elestirisi salt nesnel gergekligin
algilanma big¢imi lizerine felsefi bir yontem tartigmasinin entelektiiel sinirlar i¢inde yer

almaz. Dogrudan siyasal pratik alanindaki somut sonuglari bakimindan ekonomizm
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karsisinda gelistirilecek tavir, Lenin’e gore, sonraki miicadele siireglerinin seyrini

belirleyecekti.

Lenin, sendikalist biling bigimlerini is¢i siifinin sosyalist politikasinda yarattigi
engelleyici smirliliklar nedeniyle elestirel bir bicimde yorumlar. Onun kendiligindenci
diinya gorlisliniin  denetlenerek sosyalist simif bilinci  dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasit  konusundaki  yaklasimi, aslinda, Marx’in sendikalarla 1ilgili
degerlendirmelerinde yankilanir. Marx, Deger, Fiyat ve Kdar’da (1865) sendikalarin
kapitalist toplumda sermayenin is¢i sinifina yonelik kusatma girisimleri karsisinda yerine
getirebilecegi savunma islevine isaret eder. Ne var ki, sendikalar, is¢i sinifinin sonal
Ozgilirlesim hedefi dogrultusunda, yani dogrudan ficretli emek sistemini lagvetmek
amactyla bir miicadeleyi orgiitlemek yerine, kendi varliklarin1 sermayeye karsi giiniibirlik
savunma etkinlikleriyle smirhyorlardi (1985: 149). Baska bir deyisle, sendikalar,
kapitalizme 6zgli donemin siif orgilitlenmeleri olarak emek-sermaye iliskilerinin yeniden
tretiminde islev gordiikleri siirece sonal Ozgiirlesmeyi gerceklestirecek kurumlar

olamazlard.

Marx’in sendikal yapilarin smirlt islevleri dogrultusundaki yaklagimini, Lenin’in
1s¢1 sinifinin kendiliginden etkinliginin ancak sendikalist biling yaratacagi goriisiiyle uyum
igindedir. Lenin, Ne Yapmalr’daki bu gorisiinii agimlarken, sendikalist bilincin
“sendikalarda bir araya gelmenin, isverenlere kars1 miicadele etmenin ve gerekli yasalarin
gecmesi vs. amactyla hiikiimet {lizerinde baski kurmak icin caba gostermenin gerekli
oldugu” bicimindeki algilama tarziyla nitelenebilecegini vurgular. Sosyalist kuram ise,
dogrudan is¢i sinifinin kendiliginden hareketinden degil, genellikle miilk sahibi siniflarin
temsilcileri arasindan gelen aydinlarca felsefi ve entelektiiel zeminlerde gelistirilmektedir.

Kendiliginden biling ile sosyalist kuramin asimetrik konumlanisi, ekonomizme yoneltilen
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elestirinin genel yonelimi tlizerinde etkili olmustur. Lenin, ekonomizmin temel yanilgisinin,
is¢i smifinin zihinsel potansiyelini harekete gegirmek ve burjuva ideolojisinin Kitleler
tizerindeki etkisini azaltmak {izere verilmesi gereken ideolojik savasimin Onemi
yadsimakta ortaya ciktigini belirtir. Daha 6nce Marx ve Engels’in saptamalarinda dile
getirilen bu yaklasim, kuramsal etkinligin smif i¢indeki ideolojik olusumlarin
kendiligindenci egilimlerce kosullandirilmamasi hedefi agisindan 6nemli bir bakis agisim

yansitir.

Gramsci, Lenin’in yaklagimini yeni bir kuramsal sorunsal baglamina yerlestirir.
Marx’tan Lenin’e kadar uzanan entelektiiel gelenekteki ekonomizm elestirisini, 20.
Yiizyilin basinda Bati Avrupa’da meydana gelen 6zgiil kosullara uyarlar. Gramsci’ye gore,
ekonomizmin basitlestirici  formiillerinin  etkisi altinda kiiltiirel ve ideolojik
geliskinliginden uzaklasacak bir Marksizm, her ne kadar kisa erimli hedefleri bakimindan
halk kitlelerinden destek gorebilirse de, 6zellikle aydinlar arasinda sahip oldugu “kiiltiirel
genisleme” yetenegini yitirecektir (1971: 164). Gramsci’nin tarihsel siireglerin tek bir
etkenin (yani, ekonominin) belirleyiciligine indirgenemeyecegi konusundaki saptamasinin,

ekonomizme yonelttigi elestirinin kuramsal dayanagini olusturdugu varsayilabilir.

Gramsci’nin hegemonya kuraminin ekonomizm elestirisinde yankilanan onciilleri,
Marksizm i¢indeki hem ortodoks hem de gorece marjinal kimi egilimlerin sinirlandirict
etkisini ortadan kaldirmak amacina yonelmistir. Ekonomizmin ortodoks reformizmdeki
resmi yansimasi disinda kalan “sol ekonomizm” de, toplumsal formasyondaki {istyapisal
Ogelerin diyalektik etkisini, siyasal miicadelenin ideolojik-kiiltiirel perspektiflerin yeniden
yapilandirilmasina yonelik belirleyiciligini ve 6zellikle kitlelerin gilindelik varoluslarinin

siyasal alandaki yansima bigimlerini ikincillestirmekteydi (Buci-Glucksmann, 1980: 109).
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Gramsci, ekonomizmin reformist ve sol goriiniimlerine karsi, Marksizmin oncelikle
toplumsal iligkiler Oriintiisiindeki nesnel yapilarin analizinden toplumsal praksise yol
gosterecek bir siyasal program ve strateji tiiretmesi gerektigini savunur. Marksizm,
ekonomist yorumlarda Ongoriilenin tersine, Oznel etkenin aktif roliine hicbir olanak
tanimayan mekanik indirgemeci bir tarih felsefesine doniistiiriilemezdi. Devrimcei partinin
siyasal siire¢lerindeki miidahale kapasitesi, Marksizmin yeni bir toplumsal formasyonunun
kurulmasini amaglayan bir diinya goriisiine dayandiginin  kanitiydi. Gramsci’nin
ekonomizm elestirisinin ideolojik hedefi, devrimci partinin olusmasina katkida bulunacak
Oznel etkeninin kuramsallagtirilmasidir. Nitekim, Gramsci’nin hegemonya kurami bu
nedenle basit¢e bir riza sosyolojisini degil, tarihsel siirece siyasal miidahalenin yontemine

iliskin stratejik bir bakis agisin1 yansitir (Martin, 1998: 132-33, 134-35).

Gramsci, ekonomist-determinist yaklasimm kusatici etkilerini asarak, karmasik
toplumsal etkenlerin siyasal doniisiim iizerindeki yonlendiriciligini aciklayacak elestirel-
diyalektik sorunsalin gelistirilmesini amacglar. Buna uygun olarak, yapi-iistyapi iliskilerini
tek yonlii ve ekonomik kertenin dolaysiz kosullandirmasi altinda betimleyen ekonomist
uslamlamanin yerine diyalektik bir nedenselligi yansitan bir bakis acisin1 6ne ¢ikarir. Yap1
ile tistyapmnin organik birligi anlaminda yorumladig: “tarihsel blok” kavramini, toplumsal
formasyonun degisik ugraklarinin karmagik 6zgilliiklerini kuramsallastirmanin aracina

déniistiiriir.”

20 Boggs’un (1984: 157), Gramsci’nin temel-iistyapt modelini terk ettigi bicimindeki savi yanilticidir; zira,
tarihsel blok kavrami yapi-listyapit metaforunu yeni bir bigimde islevsellestirmeye yonelik bir girisimin

iriintidiir. Tarihsel blok kavramui {izerine ayrintili bir ¢dziimleme igin bkz. Portelli (1982).
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Hegemonya kavrami da, ayni sekilde, Marksizmin ekonomist yorumlarindaki
indirgemeciligin {iizerinde yiikseldigi yontemsel zeminden epistemolojik bir kopusu
olusturur. Gramsci, 06znel iradi etkenin ve siyasal pratigin tarihsel dinamikleri
kosullandirabilecegini yadsiyan mekanik determinizmin hegemonya sorunsaliyla
asilabilecegini savunur: “Bu yiizden, ekonomizmle yalnizca tarihyazimi kuraminda degil,
ayni zamanda ve 6zellikle siyaset kurami ve pratiginde miicadele etmek gerekir. Bu alanda
savagim, hegemonya kavraminin gelistirilmesiyle yiiritiilebilir ve yiiriitiilmelidir, tipki
pratikte siyasal parti kuraminin gelistirilmesinde, belirli siyasal partilerin aktiiel tarihinde
yapildigr gibi” (1971: 165). Gramsci’nin siyaset kuramina yaptigi 6zgiil katki, tam da
burada, hegemonya kavramini dogmatik ve ekonomist olmayan bir sorunsal igerisine
yerlestirmesinde agiga cikar. Bu katki araciligiyla, Marksizmin ekonomik temeli iistyapisal
stiregclerden, Ornegin kiiltlir, ideoloji ve politikadan soyutladigini ileri siiren sosyolojik

elestirinin yanitlanmasi miimkiin olmustur (Bocock, 1986: 21).

Gramsci’nin hegemonya sorunsalini ekonomik indirgemeci bakis agisindan uzakta
konumlandirmasinin bir bagka goriinlimii, hiimanist kuramsal analizle kurdugu eklemleme
tarzinda ayristirilabilir. Nitekim, Gramsci’'nin siyaset kurami bir¢ok yorumcu tarafindan
Marksist hiimanist gelenek i¢inde sayilir. Siyaset kurami alaninda hiimanist gelenegi temsil
eden entelektiieller (6rnegin, Jean-Paul Sartre, Karl Korsch, E. P. Thompson, vb.) felsefi
olarak 6zne-nesne ikiligi konusundaki 6zgiil yaklagimlariyla dikkat ¢ekerler. Gergekten de,
hiimanizmin ayirt edici 6zelligi, sosyo-politik siireclerin tarihsel bigimlenmesinde bilingli
ozne etkinligine agirlik tanimasidir. Bu yaklasim, Marksizmin pozitivist yorumuna dayali
Ikinci Enternasyonal versiyonundan ya da Ozneyi yapisal iliskilerin tasiyiciligina
indirgeyen yapisalct versiyonundan kategorik olarak farklidir. Etkin 6zne statiisiinii

(bireylere degil) simmiflara taniyan hiimanist Marksizm, toplumsal gruplarin maddi
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gerceklikle kurdugu iliskiyi biling dolayimiyla agiklamaya 6zel onem verir. Subjektif
siireclerin toplumsal yapilanmadaki etkin roliine isaret etmesi nedeniyle, bu epistemolojik
konumlanma Marx’mn yapitlarinin Hegelci bir yorumu olarak sunulur. Subjektif etkenlerin
gelismesini kosullandirmasi nedeniyle siif savasiminin ekonomik nedenler kadar 6nemli
oldugunu ileri stiren hiimanizm, sinif bilincini toplumsal degisimin belirleyici bir ugragina

dontstiiriir (Martin, 1998: 149).

Hegemonya sorunsali, bir bakima, Marksizmin hiimanist ve yapisalc1t yorumlari
arasindaki sinir ¢izgisi iizerinde konuslandirilabilir. Gramsci, hegemonya kavrami
araciligiyla, yapisalciligin 6zneyi ortadan kaldirmakla sonuglanan yontemsel yaklagiminin
disinda, daha Marx’in yapitlarindan itibaren vurgulandigi gibi, insani 0znenin tarihsel
degisimdeki etkisini aciga c¢ikarir. Buna karsilik, Althusserci elestirel ekol ise, geng
Marx’in erken donem yapitlarinin (ve bunlardaki, drnegin, yabancilagsma, biling, diyalektik
gibi kavram ve izleklerin) Hegel’in etkisinin heniiz asilamadig1 asir1 hiimanist bir sorunsal
icerisinde yer aldigin ileri siirer.”* Bu ekoliin anti-hiimanizmi, insani biling ve dznelligin
0znenin kendi etkinligi tarafindan degil, onun disindaki yapisal baglamin belirleyiciligi
altinda bicimlendigi yolundaki temel teze indirgenebilir. Anti-hiimanizmin belirgin yonii,
insani 6znenin toplumsal siirecler ve iligkiler icindeki konumunu subjektif praksisin ya da

Ozerk tercihlerin bir sonucu olarak degerlendirmemesidir (Bocock, 1986: 15).

Gramsci’nin hegemonya sorunsalinin yontemsel kokenleri arasinda yer alan
hiimanist yaklasim, is¢i sinifi bilincinin bi¢imlenmesindeki etkin rolleri dolayisiyla

diisiince, inan¢ ve degerlerin anlasilmasina 6zel 6nem atfeder. Bunlarin nesnel gerceklik

2! Althusser’in kuramsal elestirisi, ancak hiimanist ve Hegelci olmayan bir Marksizmin bilimsel olabilecegini

vaz’eder.
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karsisindaki dogruluk ya da yanlisliklar1 bir yana, siiflarin bu etkenler araciligiyla kendi
varolus kosullarinin bilincine ulasma tarzlari ideolojik formlarin anlasilmasi bakimindan
onemlidir. Ancak, bu analizde de, ideolojik-kiiltiirel bilesenlerin dogrudan sinif ¢ikarlarinin
kategorik yansimasina indirgenmesi muhtemeldir.?® Hegemonya kavrami 6zneye iliskin
subjektif bir nitelik olarak tasarlandig1 icin, Althusserci yapisalcilik tarafindan,
hiimanizmin etkilerinden arindirilmadigi siirece “bilimsel” bir sorunsal igerisinde

basvurulabilecek bir kategori olarak goriilmemistir (Bocock, 1986: 24).

Bununla birlikte, yapisalciligin iki 6nemli temsilcisi olarak, hem Althusser’in hem
de Nicos Poulantzas’in analizlerinde, Gramsci’nin kuramsal onciillerinden yararlanildigina
isaret edilmelidir. Poulantzas, modifiye ederek kendi ¢oziimlemesine kattigi hegemonya
kavramini, kapitalist iiretim tarzindaki siyasal kertenin bolgesel kuramini olusturmaya
yonelik girisiminde kullanmistir. Siyaset kertesi, tam da siif yapilanmasindaki ¢atlaklarin
ortadan kaldirilarak bir smif fraksiyonunun hegemonik etkinligi altinda toplumsal
tutunumun  saglandigt  ugraktir. Poulantzas, hegemonya kavramina, toplumsal
formasyonunun igsel birligini saglanmasiyla ilgili siiregleri nitelemek amaciyla bagvurdugu
icin, yonetici sinifin mutlaka ekonomik kertede egemen sinif olmasi1 gerekmedigini ileri
siirer. Bu yaklasimda, belirli bir konjonktiirdeki sinif bilincinin biitlin toplumsal iligkiler
ortintiisiinii kusatmak ilizere yayginlasmasi bi¢iminde yorumlanmadig i¢in, hegemonya

kavraminin tarihselci-olmayan bir versiyonu miimkiin goriiliir (Martin, 1998: 155-56).

Bu kavram, tarihselci bir perspektifin disinda, biitiin diisiince ve inang¢ bigimlerini

timlesik bir smif ideolojisine indirgenmemesi kosuluyla anti-hiimanist sorunsalda

22 Althusserci yapisalcilik, aym gerekgelerle, “tarihin 6znesi” konusundaki yaklasimi dolayisiyla Lukécs’in

Hegelci Marksizmini de elestirir (bkz. Savran, 1993: 46).
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kullanilabilirdi. Ne var ki, yapisalciliga gore, hiimanizmin etkisi altindaki hegemonya
kavrami, toplumsal formasyonu olusturan farkli sinif ve smif fraksiyonlarinin ideolojik
kertede tutunumunu saglayan eklemlenme tarzindan ziyade, smif 6znelerinin tiimlesik
bilincini nitelemek iizere kuramsallastirilmaktadir (Martin, 1998: 157, 165). Nitekim, daha
sonra, post-yapisalcit ve post-Marksist kuramcilar (6rnegin, Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe), hegemonya kavraminin gelismesine katki yaptigr gerekgesiyle ovdiikleri
Gramsci’yi son ¢oOziimlemede sinif indirgemeci ve 6zcii oldugunu ileri siirdiikleri bir

hegemonya konseptini terk edemedigi i¢in elestirirler (bkz. Laclau ve Moutffe, 1990).

Gramsci, tarihsel siirecin ilerlemesinde 6znenin etkinligine olaganiistii bir énem
atfeder. Bu dogrultuda, toplumsal yapilarin donlismesini analiz eden kuramsal bir
paradigma olarak yorumladigi Marksizmin karsilagabilecegi en Onemli yontemsel
sorunlardan birinin, insani 6znenin praksisine hicbir belirleyicilik tanimayan mekanik
determinizm oldugunu vurgular. Gramsci’nin Marksizmi, 6zneye tanidigi etkinlik 6gesi
nedeniyle, siniflarin toplumsal formasyondaki konumlarimi 6zel bir bigimde analiz
edilmesini Onerir. Siniflar, liretim tarzi tarafindan kosullandirilan toplumsal kategorilerdir;
ancak, sinif-dis1 olusumlar da tarihsel doniisiim siirecinde etkin bir rol istlenebilirler.
Siyasal kertenin yapilandirilmasindaki konumlar1 dolayisiyla dikkat c¢ekici bir potansiyel
tasiyan ulusal-halksal Ozneler, smif-dis1 toplumsal kategorilere Ornek gosterilebilir

(Bocock, 1986: 16).

Gramsci, Oznel etkenin tarihsel yapilarla kurdugu iliskinin dogasi konusundaki
yaklasimi cercevesinde, Marx’in yapitindan tiiretilecek felsefi perspektifin hiimanizm
icerisinde yer aldigmi ileri siirer. Gramsci’ye gore, Marx’in kapitalist toplumdaki
yoksunluklarina isaret ettigi smiflar, insanlarin yasam tarzlarini yetkinlestirmelerini

engelleyen kati isboliimii kosullar1 ve somiirii iliskileri nedeniyle, ancak smirli gelisme
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olanaklarma ulasabilirler. Bagimli siiflarin yoksullugunun ima ettigi toplumsal gerceklik,
yalnizca maddi yoksullukla agiklanamaz; isci siifinin sefaletine gondermede bulunan tez,
kuskusuz maddi olanaklarin bulunmayisini oldugu kadar, insanlarin kendilerini ve yasam
kosullarinmi gelistirmeye yonelik potansiyellerinin sinirlandirilmasini da ifade eder (Bocock,
1986: 42). Gramsci’nin hiimanist bakis agisi, bu nedenle, sinifsal yoksullasma
dinamiklerinin analizinde yalnizca iktisadi kertenin parametrelerine yaslanmadigi i¢in de,

ekonomist sorunsalin diginda sayilmalidir.

Ote yandan, Gramsci’nin hegemonya kurammin ydntemsel —alandaki
dayanaklarindan biri tarihselci bakis agisinda kendini gdsterir. Ekonomizme kars1 itirazin
entelektiiel baglaminin olusturulmasi, ayn1 zamanda, Marksizmin felsefi tarihselcilik ile
eklemlenmesiyle miimkiin olmustur. Degisik yorumcular, Gramsci’nin tarihselcilik
konusunda sergiledigi kuramsal egilimin Benedetto Croce’nin felsefi etkisi altinda ortaya
ciktigini ileri stirerler. Croce, tarihsel siirecin analizinde pozitivist dogalcilik karsisinda
tarihselci bir yontem daha agiklayici oldugu igin somut siyasal praksisin zihinsel

olusumlarin kavranmasindaki dnemine isaret etmistir.

Tarihselcilik, epistemolojik diizlemde, bilginin edinilme yonteminin tarihin disinda
konumlandirilmis herhangi bir kategoriye dayandirilamayacagini varsayar. Gramsci, N.
Bukharin’in Popiiler Elkitabi baglikli kitabinin elestirisinde oldugu gibi, Marksizmin bir
praksis felsefesi olarak yorumunu gelistirirken tarihselci bir bakis acisindan hareket eder.
Ayni yontemsel zemin, ekonominin tarthsel blokun iistyapilar biitiinliigii karsisinda
dolaysiz belirleyicini vurgulayan mekanik determinizmin yol agtig1 ekonomist egilimin
elestirisinde de bir ¢ikis noktasiydi. Gramsci’nin felsefi tercihi, tarihsel blokun her iki
diizeyinde de (yani, hem yapida hem de iistyapida) aciga ¢ikan totaliteyi tarihsel somutluk

kavramiyla ya da tarihselci maddeci bir nedensellik kuramiyla yorumlamay1 6ngoren bir

156



yontembilimsel ¢erceveden yanadir. Gramsci’nin tarihselciliginin, Croce’nin insanligin ve
uygarligin gelisiminde zihinsel siireglerin belirleyiciligine dayali idealist tarihselciliginden
ayrildigr yer tam da burasidir: Gramsci’nin tarihselciligi, maddeci bir felsefe olan
Marksizmin kuramsal-diisiinsel Onciillerine uygun olarak, maddi etkenlerin zihinsel
stirecler karsisindaki belirleyiciligini ve bunlar {izerindeki belirleyiciligini kabul eder

(Martin, 1998: 140-43).

Gramsci’nin bu yaklasimdan kaynaklanan ve hegemonya sorunsalinda igerilen
ideoloji kurami, tarihselci bir baglama sahiptir. Tipki Lukacs’in tarihselciliginde ima
edildigi gibi, Gramsci’nin ideoloji analizi, Marksist kuramin smifsal olusumlar agisindan
ifade ettigi anlami tarihsel olarak belirlenmis bir gorelilik zeminine yerlestirir. Degisik
goriinimler altinda ortaya ¢ikan pozitivizmin “bilimselci” paradigmasinin etkisi altinda
kalan Marksizm yorumlarinda 6nerilenin aksine, toplumsal ve siyasal gercekligin tarihsel
goreliligini dikkate alir. Marksizmin sadece bilimsel sosyoloji igindeki bir egilim olarak
entelektiiel bir olusuma indirgenmesine karsi ¢ikarak; praksis felsefesinin, tarihsel
gergeklik i¢cindeki etkin konumuyla kendini de doniistiirmeye calisan is¢i siifinin bilinci

oldugunu ileri stirer (Eagleton, 1996: 169).

Gramsci, tarihselci egilimin diger temsilcileri (6rnegin, L. Goldman ve Lukacs) gibi
maddi gergekligin analizinde, tarihsel degisimin igerdigi nedensellik iliskilerini kendi
baglamlar icerisinde incelemek gerektigini diisiiniir. Gergekligin algilanmasinda, tarihsel
acidan en ileri olan smnifin diinya goriisiiniin ya da epistemolojik paradigmasinin ilerleme
Olctitlerinin goreli olarak saptanmasini sagladigini varsayar. Gergeklik ancak insani varolus
acisindan somut hakikati olusturduguna gore, en ileri toplumsal sinifin subjektif varolusu

tarthsel diizlemde evrenselligin yansimalarint belirler. Dolayisiyla, belirli bir donemin
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zihniyet yapilarimin igerdigi dogruluk, boyle bir toplumsal-tarihsel konumlanmadan

tiiretilecek ol¢iitlere dayanir (Eagleton, 1996: 174).

Gramsci’nin tarihselci Marksizminin, kendini ekonomi diizlemindeki toplumsal
siniflarin dolaysiz yansimalarin1 vurgulamakla sinirlandirmadig 6l¢iide, siyaset kuraminin
mekanik determinist olmayan bir versiyonunu gelistirmeye yonelik oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, Gramsci’nin kuramsal modeli, her ne kadar ekonomizmin radikal bir
elestirisini icerse de, tarihsel blokun yapisiyla iistyapisi arasindaki organik bagintidaki
zorunluluk iliskisine yaptigi vurgu nedeniyle, ekonomik kertenin belirleyiciligini
biitiiniiyle yadsimaz. Ekonomik temel zemininde mutlaka olusumlarini tamamlamayan
toplumsal ve siyasal Oznelerin smif dist konumlari konusundaki indirgemeci olmayan
perspektiften ekonominin belirleyici olmadigr diisiincesi tiiretilmemelidir. Gramsci’nin
ekonominin etkilerini c¢o6ziimleme disinda birakmayan tarihselciligi, yapi-ilistyapi
iligkilerindeki diyalektigin somutluk kazandig:1 biitlin iliskisellik bigimlerini siyasal

stireclere de yansitarak 6nemli bir kuramsal katki yapar.

3.2. TOPLUMSAL EGEMENLIGIN UZLASIMSAL TEMELi OLARAK

HEGEMONYA

Gramsci’nin hegemonya kurami, bir 6nceki boliimde agikladigimiz yontembilimsel
gergeve igerisinde ifade edildigi iizere, siif miicadelesinin insanlhigin ilerlemesindeki
bliylik 6nemine ve diger etkenler karsisindaki dnceligine isaret eden tarihselci sorunsala
dayanir. Hegemonik siiregler, siniflarin her konjonktiirde tek parga bloklar halinde ortaya
¢ikmasini engelleyen merkezkag gligler tarafindan etkilense de, tarihselci perspektif
sinifsal 6zneleri toplumsal formasyonun temel aktdrleri arasinda goriir. Buna gore, her ne
kadar kendiligindenci dinamikler siyasal 6znelere doniismesini saglamasa da, sinif tarihsel

stirecin bigimlenisini belirleyen temel kategoridir.
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Marksist smif analizi ¢alismalarinda etkileyici bir kuramsal performansin
gorildiigi 1960 sonrast donemde, Gramsci’nin ideoloji, tarihsel blok, kiiltiir ve siyaset
basliklarin1 eklemleyerek olusturdugu hegemonya sorunsali, sinif egemenliginin olusum ve
yeniden {iiretimi konusundaki aciklama girisimlerinde yararli bir model haline gelmistir.
Fiir ewig (biitiin zamanlar i¢in) nitelikli bir yapitin O6n-notlarmin meydana getirdigi
Hapishane Defterleri, aslinda, dogrudan bir sinif kurami olusturmaya yonelik degildir
(tipk1 Gramsci’nin saf anlamda bir sinif kuramecisi olmadig1 gibi). Ne var ki, Defterler’in
ilgi alanina giren hemen her temel baslik, tarihselci perspektifi de yansitmak {izere, etkisini
toplumsal yapidaki ekonomik ¢ikarlardan {istyapisal izlere kadar tasiyan sinif kategorisince

kosullandirilir.

Gramsci’nin toplumsal smifi igine yerlestirdigi tarihselci-hiimanist bakis agisi,
ozellikle Marksizmin yapisalc1 ekoliiniin sert elestirilerini {izerine ¢ekmistir. Poulantzas,
ornegin, Gramsci’nin tarihselci tezlerinde agimlandigini diisindiigii gibi, ideolojinin sinif
cikarlarmin temsil edildigi bir diinya goriisiine indirgenmesini ya da sinif ideolojisini
toplumsal siireclerin 6ziine doniistiirmesini hatali bulur. Soylemini yapisalct paradigma
icinden kuran Poulantzas, tarihselciligin Onerdiginin tersine, toplumsal formasyonun
tutunumunu egemen simifin hegemonik etkinliklerinin degil, yapisal siireclerin sagladiginm
ileri siirer. Dolayisiyla, tarihselci-hiimanist modelde toplumsal birligin kurulmasinda 6znel
etkenin roliine isaret edilirken, yapisalcilikta bu role iliskin degerlendirmeler yadsinir.
Poulantzas’in, toplumsal yapmin degisik alanlarinin ya da kertelerinin yapisal iligkilerce
eklemlendigini savundugu i¢in, hegemonyay! smiflarin 6znel konumlaniginin bir tiirevi
olarak sunan tarihselcilige karst ¢iktigin1 gorebiliyoruz. Buna gore, sinifin i¢sel tutunumu
kosullandiran siyasal gerceklik, ancak s6z konusu kertelerin yapisal olarak eklemlenmesi

baglaminda kavranabilir. Ideoloji de sinifin subjektif diizeyde kendi 6znel algilama tarzinin
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ag13a ciktig bir kolektif bilincini temsil etmez. Oyleyse, egemen simnif bilinci de (ya da
hegemonik ideoloji) egemen sinifin tlimlesik kolektif algilama tarzi degil, egemen sinifla

bagimli siniflar arasindaki bir iligski olarak yorumlanmalidir (Eagleton, 1996: 174-75).

Ne var Ki, Gramsci’nin hiimanist-tarihselci hegemonya analizine ydneltilen
yapisalci elestiri, kuramsal alanda biitiinliyle ikna edici olmaktan uzaktir. Bunun nedeni,
Gramsci’nin kuramsal modelinin karmasik dogasii indirgemeci bir bigimde incelemeyi
kolaylastiracak bir analiz yonteminden yararlanilmamasidir. Gramsci’nin yapiti, onceki
tarihsel donemin hakim Marksizm yorumundan farkli olarak, ne ideolojiyi dogrudan bir
smifin varolus tarzina indirgeyerek sinifsal-olmayan biling bigimlerini yadsir, ne de
toplumsal egemenligi salt siyasal iktidar siiregleriyle aciklamaya ¢alisir. Ikinci
Enternasyonal’in mekanik determinizminin siyaset kurami alaninda yarattigi temel
problemlerden biri, tam da, egemenligi devlet iktidarinin uygulanmasinda ya da {iretim
tarzinin igsel yapilanmasinda aramasindan kaynaklaniyordu. Gramsci ise, yapisalci
elestiride dile getirilenden uzaklagsmak iizere, egemenlik ve iktidar formlarin1 ekonomik,

politik, kiiltiirel ve ideolojik kertelerinde karmasik eklemlenmesi yoluyla agiklar.

Smif egemenliginin dolaysiz bir bi¢gimde ekonomik egemenlikten tiiretildigi pre-
kapitalist toplumsal formasyonlarda, s6z konusu kerteler arasinda daha dolaysiz bir iliski
kurulmasi1 anlagilabilir birseydir. Ancak, geliskin kapitalist formasyonlarda, sinif
egemenligini daha karmasik iliski bigimlerine baglayacak rafine analiz yontemlerine
gereksinme duyulur. Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, tiretim iliskilerinin son
derece girift bir yapt kazandigi toplum bigimlerinde, siif egemenliginin
konsolidasyonunda iistyapisal dinamiklerin dolayimidir. Gramsci’nin hegemonya kavrami,
s0z konusu ideolojik ve Kkiiltiirel dolayimlarin roliine yaptig1 vurguyla, toplumsal

egemenligin uzlasimsal temellerini sorunsallastirir (Boggs, 1984: 158). Dolayisiyla, bu
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¢oziimleme metodolojisi, Poulantzas’in gondermede bulundugu tarihselcilik egilimine
dayali analizi igerse de, saf bir smif 6znesinin 6zsel varolusunu 6biir siiregleri gozardi
edecek bir bicimde kendi merkezine yerlestirmez. Bu saptama dogruysa, o zaman,
Gramsci’nin karsit-hegemonya kavrami ve stratejisi de ayni sekilde saf bir sinif 6znesinin
harekete ge¢mesinden meydana c¢ikacak olan muhalefet olusumu da, bagimli smifin
(kapitalizmde, is¢i sinifinin) diinya goriisliniin billurlasmis hali degildir (Eagleton, 1996:

175).

Gramsci’nin hegemonya kuraminin indirgemeci bir bakis agisina dayanmadigini,
bize sundugu ikili perspektif ve/ya da diyalektik iliskisellik uslamlamasindan anlayabiliriz.
Toplumsal/sinifsal egemenligin diyalektigi, bir yanda siyasal denetim ve zorlama
bigimlerini niteleyen egemenlik (yani, dolaysiz zor ve baski) ugragi ile ideolojik-kiiltiirel
siiregclerdeki rizaya dayali yonlendirme yetenegini ifade eden hegemonya (yani,
entelektiiel-ahlaki liderlik) ugragi arasindaki ikilikte (dikotomi) somutlanir. Gramsci,
hegemonya sorunsalini gelistirirken basvurdugu yontemsel perspektifi son derece net bir
bicimde formiile eder: “Kendi ¢alismamizin dayanmak zorunda oldugu metodolojik 6l¢iit
sOyledir: bir toplumsal grubun {istiinliigli egemenlik olarak ve ‘entelektiiel ve ahlaki
liderlik’ olarak iki bigimde a¢iga ¢ikar” (1971: 57). Bu Onermenin formiilasyonunda
kullanilan ii¢ kavram, Gramsci’nin hegemonya sorunsalinin {izerinde yiikseldigi temel
kategorilerdir: ustiinliikk (supremacy), egemenlik (domination) ve hegemonya. Sinifsal
dstiinliigiin 1ki halini nitelemek ic¢in olusturulan ikilik, kapitalist toplumdaki simf
iliskilerinin karmasik ve 0zgiil dogasini agiklamayr amaglar. Gramsci’nin hegemonya
sorunsali, 6zel bir tarihsel bigim olarak kapitalist devletin niteleyici ilkesini kendi inceleme
nesnesine doniistiiren bir smif kuramidir ve siyasal iktidar iliskilerindeki uzlasimsal

dinamikleri yorumlarken rizay1 6nemli bir etken olarak islevsellestirir.
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Egemenlik-hegemonya ikiligine dayali bu sorunsalin ¢ikis noktasini, olduk¢a yalin
bir soru olusturur: Insanlar ya da bagimli simiflar, egemen smifin istiinliigiinii ya da
egemenligini neden kabul ederler? Bu soru, sdyle de sorulabilir: insanlar ya da bagiml
siniflar, hegemonik sinifin ideolojisini ya da diinya goriisiinii neden kendilerininkiymis
gibi benimserler? Yanitt kendisi kadar yalin olmayan bu soruyla ilgili olarak
tasarlanabilecek yanitlardan biri, egemen sinifin toplumdan gelen istemleri karsilayabilme
kapasitesine gondermede bulunur. Bagimli siiflarin birgok alandaki gereksinmelerinin
karsilanabiliyor olmasi, egemen sinif hegemonyasinin dayanagidir. Bagka bir deyisle,
ekonomizmle ayni kuramsal zeminden kaynaklanan ideolojizmin 6ngérdiigiiniin tersine,
hegemonya basit¢ce ideolojilerle ya da zihniyet yapilariyla sinirli bir {stiinliikk bigimi
degildir.

Ayn1 soruya verilebilecek ikinci yanit, 6zellikle Bati’nin parlamenter demokratik
sistemlerindeki siyasal rizanin baslica gériiniimlerinden biriyle iliskilidir. Bu sistemler, ast
smiflarin siyasal diizeydeki varoluslarin1 degisik demokratik olanaklarla zenginlestirirler.
secimlerle hiikiimetlerin degistirilmesini saglayan oy hakki, bir dizi baska hakla
(orgiitlenme, konusma, basin-yayin vb.) birlikte, yurttaslarin siyasal-anayasal bir giicle
donatilmis olduklar1 izlenimini yaratir. Bu olanaklardan yararlanan bagimli smiflar,
kendilerinin de yonetim siire¢lerine katildiklar1 yoniinde bir bakis acist edinirler. Bu tlirden
siyasal sistemleri digerlerinden ayiran temel farklilik burada, yani 6z-yonetim algisinin ast
siiflar arasinda yaygin olmasinda kendini gosterir. Baska siyasal sistemlerde siyasal
alginin yonetici siifin mesruluguna hangi oranlarda katkida bulundugu konusu tartismaya
acik olsa da, geliskin kapitalist toplumdaki 6zyonetim algis1 (ya da, yanilsamasi) ideolojik-
siyasal hegemonyanin biitlin topluma nasil niifuz ettigini agiklamada kurumsal siire¢lerin

dikkate alinmas1 gerektigini kanitlar.
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Gramsci’nin hegemonya kavrami, boylelikle, kapitalist {iretim tarzinda tek basina
ne zorun, ne de liretimin i¢sel dogasmin, ideolojik ve Kkiiltiirel diizeylerde agiga ¢ikan
hegemonik rizayi agiklayabilecegini gosterir. Bu durumda yapilmasi gereken, toplumsal
gercekligin igerdigi karmasik iliskilerin diyalektik totalite nosyonu g¢ergevesinde ele
alinmasiyla, tistyapidaki ideolojik goriintimlerin (kiiltiirel 6geler, toplumsal biling bigimleri
vb.) kitlesel rizanin elde edilmesindeki rollerinin arastirtlmasidir (Buci-Glucksmann, 1980:
119). Ciinkii, hegemonya, kendi basina genis halk kesimlerinin toplumsal ve siyasal
istiinliik/iktidar bi¢imlerinin yeniden iiretimini agiklamakta yetersiz olan egemenlikten ¢cok

daha karmasik ve ¢ok yonlii iliskileri anlatir.

Gramsci’nin hegemonya ve egemenlik kavramlariyla olusturdugu diyalektigin “ikili
perspektif” kavrami {izerinden olusturuldugu ileri siiriilebilir. Bu noktada, ikili perspektif
kavraminin en yalin toplumsal bi¢gimlerden en karmasik ideolojik yapilanmalara degin
birgok diizlemde gelistirildigine isaret edilmelidir. Aslinda, Defterler’deki sorunsalda
kendi kullanim alanini buluncaya degin, bu kavram Italyan diisiince tarihinde ayirt edici bir
konuma c¢oktan yerlestirilmisti. Machiavelli’nin siyasal iktidar iliskilerindeki karsit
olanaklarin kullanim degerini nitelemek amaciyla kullandig1 bir metafor olarak yar1 insan,
yart hayvan olan Centaur bu kavrami simgeler. Daha acik bir bicimde ifade etmek
gerekirse, Machiavelli’nin s6z konusu olanaklari siyasal egemenligin yeniden iiretimindeki
Ozsel siirecleri ya da islevleri anlatir. Gramsci, Centaur kavraminda igerilen karsit
ugraklarin birligini vurgular: “Bunlar, zor ve riza, otorite ve hegemonya, siddet ve
uygarlik, bireysel ugrak ve evrensel ugrak (‘Kilise’ ve ‘Devlet’), ajitasyon ve propaganda,

taktikler ve propaganda, vb. diizeyleridir” (Gramsci, 1971: 170-71).

Machiavelli, siyasal iktidarin nasil elde tutulabileceginin yontemlerini arastirirken,

bir yerde basarili yoneticinin nelere dikkat etmesi gerektigi iizerinde durur. Prens, kendi
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giiciinii koruyabilmek i¢in, bir yandan yonetimi altinda tuttugu halkin 6zlem ve degerlerini
gdz Onilinde bulundurmak, Obiir yandan da baski araclarindan yararlanmak zorunda
oldugunu ileri siirer. Mitolojik bir simge olan Centaur’u, riza ve zor kavramlarina
indirgenebilecek olan bu iki ayr1 tutumu yansitmak tlizere kullanir. Machiavelli, yoneticinin
hem insani araglar1 kullanmasini, hem de bir canavarda agiga c¢ikacak tlirden zorlama
giiciine sahip olmasini onerir. Burjuva toplumu, iste tam da ikili perspektif kavraminda
aciga c¢ikan ikiliklerin ima ettigi gibi, Machiavelli’nin Centaur’ununkine benzer karsit
siireclerle dinamiklerin bir birligi olarak anlasilabilir (Boggs, 1984: 159). Marksist
egilimlere yoneltilen bir elestiri de, kuramsal aciklama modelinde (Ornegin, devlet
kuraminin kimi mekanik yorumlarinda oldugu gibi) bu ikilikten asil olarak zorlama ve
baskiya agirlik taninmasi, buna karsilik riza ve onaya yeterli ilginin gosterilmemis
olmasidir. Gramsci’nin Defterler’de yerine getirmeye calistigi temel entelektiiel-kuramsal
gorev, siyaset kuraminda uzunca bir siire ihmal edilen bu riza ugragimi dikkate alan bir
aciklama modeli olusturmakti. Bu gorevi, kisaca formiile etmek gerekirse, siyasetin
uzlagimsal (consensual) dayanaklarmi ve goriintimleri agiklayacak bir bolgesel kuram

gelistirmek bigiminde tanimlayabiliriz.

S6z konusu bolgesel kuram girisimi, Machiavelli sonrasinda Italyan entelektiiel
tarthinden gelen ikili perspektif yaklasimina dayandigi olgiide, zor ve riza arasindaki
iliskileri hegemonya sorunsali baglaminda diyalektik bir zemine yerlestirmeyi hedefler.
Gramsci, siyasetin uzlagimsal yoOniinii agiklamaya yoneldigi hegemonya sorunsalini
gelistirirken, ikili perspektife uygun kategorileri kendi kuramsal sdylemine igsellestirir:
zorlama ve riza, egemenlik/tahakkiim ve liderlik, smirli ve genisleyici hegemonya, ortak
duyu (common sense, senso commune) ve sagduyu (good sense, senso bouono). Bu

ikiliklerin islevi, siyasal otorite ve Kkiiltiirel liderlik kavramlarinda kismen somutluk
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kazanan farkli iktidar stratejilerinin diyalektik bir biitiinliik i¢inde toplumsal egemenligin
yeniden iiretimine nasil katki sagladigini agiklamaktir. Gramsci, ikili perspektifle ilgili
olarak sundugu agiklamada, hegemonik liderlik yapilanmasinin riza ve zor ugraklarinin
sentezi lizerinden gergeklestigini vurgular. S6z konusu ugraklar egemen sinifin kendi
istiinliigiinii kurma ve yeniden iiretme siirecindeki kronolojik siralama agisindan farkhi
tarihsel asamalara tekabiil etmez. Bununla birlikte, kimi donemlerdeki gii¢ iliskilerinin
Ozgiil bir tarzda eklemlenmesine bagli olarak, bunlardan biri digeri karsisinda goreli bir
agirlik kazanabilir. Ne var ki, Gramsci’nin Machiavelli’den esinlenerek kullandig: ikili
perspektif kavrami, zor ve rizanin birbirinden biitiinliyle ve kategorik olarak ayrigmis
ugraklar biciminde kuramsallastirilmasini yadsir. Tam tersine, hegemonya kavraminin da
temel yonlerinden birini olusturmak iizere, riza ve zorun boliiniilemezIligi diisiincesi

Gramsci’nin yaklagiminin ayirt edici yonlerinden biridir (Jones, 2006: 50).

Boylece, Gramsci’nin, simif egemenliginin yeniden lretiminde riza ugragma da
Oonemli bir rol tamiyan aciklamasi, toplumsal formasyonun {istyapisal kertelerindeki
gelismelerle ilgili olarak ideolojik olusumlarin etkisini tartigma alania sokar. Kuramsal
sOylemdeki bu radikal yenilik, aslinda, 6zellikle Marksizmin degisik akimlar1 (ya da,
yorumlar1) arasindaki entelektiiel farklilagsmalar1 kosullandiran konjonktiirel/donemsel
etkenlerin izini tagir. Gramsci’nin kuramsal modelinin ana gelisme evresinin de iginde yer
aldigr 1920’li ve 1930’11 yillar, 6zellikle yeni-Hegelci Marksist egilimin hakim oldugu
entelektiiel zeminlerde kendini goOsteren smif bilinci tartismasina taniklik etmistir. Bu
tartisma bashiginin dolayimsiz olarak ideoloji kuramiyla yakindan iliskili oldugunu
aklimizda tutarsak, s6z konusu entelektiiel egilimin proleter bilinci konusundaki
yaklasiminin toplumsal yapilanmadaki 6zel bir iliskiye yonelik oldugunu kavrayabiliriz.

Burjuva ideolojisi ile proleter sinif bilinci arasindaki iliski, yeni-Hegelci Marksist egilimin
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Ozellikle tartigmayi 1srarla istedigi bir sorunsallastirma ¢abasinin kuramsal nesnesi olarak

tahayyiil edilebilir.

Yeni-Hegelci Marksizmin olusumuna katkida bulunan entelektiieller toplulugu
icinde Georg Lukacs, Karl Korsch, Wilhelm Reich ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
kuramsal yapitlarinin yarattigi etki dikkat ¢ekicidir. Bu etkinin kendini disavurdugu biitiin
tartisma alanlarinda karsimiza ¢ikan temel sorun bagliklarindan biri, yine proleter siif
bilinci sorunsaliyla iliskili olmak {izere, is¢i smifinin toplumsal konumunu ilgilendirir.
Kapitalist toplumun ve igerdigi egemenlik iliskilerinin yeniden {iretimini agiklayacak
hicbir kuramsal modelin, is¢i smifinin i¢inde bulundugu biling kosullar1 hesaba

katilmaksizin basarili olamayacagi diisiincesi bu egilimin tipik kaygisini yansitir (Boggs,

1984: 155).

Is¢i smifinin toplumsal varolusunun kavranmasi igin de, o zaman, kapitalizmin
stirekliligini saglamakta islevsel olan biling yapilarini etkileyen faktorlerin neler oldugunun
saptanmasi zorunludur. Sinifin ideolojik kertedeki varolussal konumlanisini bize gosteren
biling ve Oznellik bicimlerini agiklamaya ydnelecek her analiz, egemen iligkiler
oriintlisiiyle eklemlenmenin nedenlerini kavrayabilecektir. Bagka bir deyisle, is¢i sinifinin
ideolojik algillama tarzlarini bicimlendiren etkenlerin saptanmasi, bu sinifin iiyelerinin
neden burjuva ideolojisinin etkisine acik oldugu sorusunun sorulmasinmi gerektirir.
Ozellikle geliskin kapitalist formasyonlarda, burjuva hayat tarzinin goriiniimlerini
olusturan ideolojik unsurlarin, is¢i sinifim1 reformizm ve pragmatizm dogrultusunda bir
siyasal hatta nasil olup da yoOnlendirdigi sorusu gercekten kritik Onemdedir. Biling
sorununa benzersiz bir agirlik taniyan yeni-Hegelci Marksizm, bu canalici soruyla ilgili
olarak olusturmaya yoneldigi a¢iklama modelinde, mekanik determinizmde genellikle 6ne

cikarilmayan analiz basliklarina yer verir. Kuskusuz, bu donemde Bati Avrupa’daki is¢i
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sinift hareketlerinde goriilen basarisiz iktidar girisimleri, smifin yapisal konumundaki
onemli degisiklikler, smif liderligindeki yonetsel katmanlarin sergiledigi siyasal
performansin yetersizligi, is¢i aristokrasisinin reformizmi, kapitalizmin emperyalist
asamasina 0zgii ekonomi politik unsurlar vb. smif bilinci ve 6znelligi lizerinde belirleyici
olmustur. Bu etkenleri analiz icine yerlestirmeyen hicbir agiklama c¢abasimi yeterli

olmayacagi belliydi (Boggs, 1984: 155).

Boylesine genis kapsamli bir arastirma evreni igerisinde konumlandirilan ideoloji
ve biling sorunuyla ilgili olarak, Gramsci’nin Defterler’de gelistirmeye ¢alistig1 sorunsalin
kokenleri Marx’in ideoloji konusundaki analizine dayanir. Bu konuda, 6zellikle, Marx’in
ideoloji alanindaki yaklagiminin en carpict kuramsal Onermelerinden birisi 6ne ¢ikar:
Insanlarin nesnelligin bilincine ideoloji diizeyinde ulastiklar1 yolundaki bu énerme, ayni
zamanda, siyasal 6znelerin olugmasini agiklamak bakimindan da etkili olmustur. Gramsci,
Marx’in bu 6nermesinden hareketle, kapitalist toplumda sinif i¢i ve siiflar arasi iliskilerin
dogasini, her tiirden toplumsal ¢eligki iizerinde de yonlendirici olacak bir bi¢gimde, bilincin
gelisim dinamikleriyle iligkilendirir. Smifsal ¢eliskinin igerigi ve sonuglari, ancak sinif

bilincinin ideolojik kertedeki yansimalari analize dahil edildigi 6l¢lide kavranabilirdi.

Burada kisaca oOzetlemeye calistifim bu gorlisii, Gramsci sOyle formiile eder:
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Onsoz’de yer alan, insanlarm yapisal geliskilerin
bilincini ideoloji diizeyinde edindikleri yolundaki Onerme, basitce psikolojik ve ahlaki
degeri olan degil, epistemolojik degeri olan bir olumlama olarak diistiniilmelidir” (1971:
365). Bilingle ideoloji arasinda dogrudan bir baginti kurulmasini gerektiren bu saptama,
buradaki alintiyla sinirli degildir. Gramsci, ayn1 degerlendirmeyi baska bir yerde de kendi
analizine katar: “insanlarin temel g¢eliskilerin bilincine ideoloji diizeyinde ulagmalari,

niteligi bakimindan psikolojik ve ahlaksal degil, yapisal ve epistemolojiktir” (1971: 164).
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Gramsci, bu nedenle, tarihsel blokun iistyapisindaki toplumsal biling bi¢imlerinin biitiin
tezahiirlerini (diislinceler, inanglar, degerler, kiiltiirel unsurlar, dinsel yaklasimlar vb.),
kitlelerin algilamasinda yaygin birer yansima yarattiklar1 6l¢iide, maddi gergekligin i¢inde
sayar; yeter ki, bu biling bicimleri insanlar1 belirli bir dogrultuda eyleme yé’meltebilsin.23
Uretim iliskilerinin yer aldig1 yapisal kertedeki ekonomik siireclerle giiclii bir iliskiselligi
yaratan biitlin iistyapisal unsurlarin maddi bir ger¢ekligi oldugu savi Gramsci’nin agiklama
modelindeki temel bir 6nermedir. Gramsci’nin kuramsal modeli sadece nesnel gergekligin
yorumlanmasina yonelik soyutlamalardan olugmadigi i¢in, bu Onermenin siyasal
sonuclarint vurgulamak yerinde olacaktir: Kapitalist toplumun biitiin diizeylerinde
yankilanan temel ¢eliskilerin kendiliginden varlig1 dogrudan degisim siirecini baslatmaya
yetmez; bunlarin, ayni zamanda, insanlarin etkin katilimini1 gerektiren 6znel ve iradi
eylemliliginin karsilik buldugu tarihsel praksise eklemlenmesi zorunludur (Boggs, 1984:

158).

Bilincin maddi gercekligin bir bileseni olarak yeniden anlamlandiran bu yaklagim
tarzinin ideoloji kuramindaki yansimasi, mekanik determinizmin sundugu ideoloji
nosyonundan temelde farklidir. Gramsci, yukarida anahatlariyla aktarmaya calistigim
gorlslerini ideoloji kavraminin igerigini yeniden kurgulamak iizere kuramsal matrisine
yerlestirir. Ideoloji artik salt “yanlis bilince” indirgenemez; baska bir deyisle, Gramsci
nesnelligin ¢arpitilmis bir algist olarak ideoloji kavraminin kendisini ve biitiin kuramsal
sonuclarint bir yana birakir. Dolayisiyla, Gramsci’nin yeniden kavramsallastirmasiyla

birlikte, 1ideoloji yapisal temeldeki Ozsel unsurlarin istyapisal diizeye aktarilmasi

23 Boyle bir niteligi olmayan biling bigimleri ise, nesnel siireglerin gelisimi iizerinde higbir etkisi olmayan

soyutlamalardan ibarettir.
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sonrasinda ortaya ¢ikan gizemlilestirici ya da algi1 carpikligina yol agici tasarimlar olarak
tanimlanamaz. Ideoloji, toplumsal biling bicimlerini yanls biling ve bilim ikiligi
gergevesinde analiz etmeyi Oneren “bilimselci” yapisalciliktan farkli olarak, toplumsal
biitiinliiglin (totalite) iginde yer alir; ayrica, mekanik determinizmin kavramakta yetersiz
kaldig1 bir nesnel ve siyasal etki alaninin yaratilmasia katkida bulunur. Tam da bu
nedenledir ki, Gramsci’nin hegemonya sorunsali, “negatif ideoloji” yaklasiminda
ongoriildiigii sekliyle diyalektik olmayan bir 6zne-nesne iliskisinin disinda kalmaya 6zen

gosterildigini saptayabilecegimiz yeni bir perspektif iiretir.

Gramsci’nin ideolojiyi yanlis bilince indirgeyen “negatif ideoloji” nosyonunu
yadsimasi, siyasal praksisin orgiitlenmesi siirecinde, degisik diisiince ve inang¢ bigimlerini
toplumsal gercekligin karmasik Oriintiisiiyle eklemlemeye calismasini kolaylastirir. Negatif
ideoloji kavramiin entelektiiel kdkenleri, Marx’m Alman Ideolojisi’nde gelistirdigi
coziimlemeye dayanmaktadir. Tipki diger {istyapisal kertelerin yapiyla iliskileri
baglaminda Onerdigi agiklamalarda oldugu gibi, Marx’in ideoloji konusundaki analizi de
ekonomik temelin listyapisal siiregleri hangi oranda ve nasil etkiledigi sorunuyla yakindan
baglantilidir. Bu analizi inceleyen sonraki yorumcular, Marx’in kuramsal agiklamasinda
birbiriyle iliskili iki ayr1 modelin ya da sorunsalin oldugunu belirtirler: Bunlardan birincisi,
ideolojik siirecleri elestirel bir bakis agisiyla ele almayr gerektiren “negatif” yaklasim;
ikincisi ise, betimsel bir perspektifle inceleyen “pozitif” yaklasimdir (bkz. Larrain, 1983:

41-45).

Boylece, negatif ideoloji kavrami, toplumsal yapidaki celigkilerin dogasina iliskin
carpitilmis ve yanilsamali imgeler/tahayyliller olusturmaya hizmet eden diislince ve
gortsleri ifade eder; pozitif ideoloji kavrami ise, toplumsal iliskiler Oriintiisiinde sinifsal

algilama bi¢imleriyle nesnel c¢ikarlarin 0zdesligini  vurgulayarak, sinifin  6znel
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bi¢gimlenisine géndermede bulunur. Bu iki ideoloji kavrami arasindaki ayristirmay1 gerekli
kilan temel sorun, bilincin nesnel hakikatle kurdugu iliskide agiga ¢ikar. Bu durumda,
negatif ideolojiden farkli olarak, pozitif ideoloji kavraminda sinif bilinci verili bir
konjonktiirdeki nesnel ¢ikarlarin dogru algilamasini ifade eden diislince, inang, deger ve
normlar1 yansitir. Bagka bir deyisle, pozitif yaklasimda ideoloji carpitilmis ya da yanlis
bilinci degil, tam tersine nesnel ¢ikarlar1 ve gercekligi dogru yansitan sinif bilincini anlatir.
Toplumsal siniflar arasindaki karsilikli savasimda varlik kazanan smifsal 6znelerin siif
bilincini yansitma yeteneginde oldugu yolundaki varsayim pozitif ideoloji kavramini

kosullandiran temel bir onermedir.”*

Ancak, Marx’in negatif ideoloji kavramini hi¢bir bigimde keyfi, subjektivist ve
spekiilatif tasarimlarla sinirlandirmadigi da belirtilmelidir (Eagleton, 1996: 168). Marx,
elestirel bir baglamdan hareket ederek basvurdugu negatif ideoloji kavraminin yardimiyla,
ornegin, Hegel’in modern Sittlichkeit’in ugraklarindan biri olarak sundugu devlet ideasini
elestirir. Benzer sekilde, Marx’in meta fetisizmi analizinin de bu bakis agisindan tiiretildigi

distiniilebilir.

Gramsci’nin ideoloji konusundaki kuramsal modelini olusturan temel Onciiller,
Marx’in yapitlarindan yansiyan bu iki ideoloji nosyonunun bir sentezini saglamayi
hedeflemektedir. Tipki pozitif ideoloji nosyonunda ima edildigi gibi, siifsal 6znelerin
sinif bilincine ulasabileceklerini vurgulayan savin bir sonucu, ideolojik bi¢imlerin ayni

zamanda maddi gercgekliklerinin oldugudur. Nitekim, Gramsci Marksizmin temel

 Marx’n pozitif ideoloji yaklasimi, asil olarak, siyasal nitelikli yapitlarinda kendini gdsterir. Bunlar
arasinda, Komiinist Manifesto ile Louis Bonaparte in 18 Brumaire’i s6z konusu ideoloji nosyonunu yansitan

yorumlar bakimindan dikkat ¢eker.
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Onermelerinden birinin burada aranmasi gerektigini ileri siirer: “Dahasi, praksis
felsefesinin bir bagka 6nermesi de unutuluyor: ‘popiiler inanglar’ ve benzeri diisiincelerin
kendileri de maddi giiglerdir” (1971: 165). Dolayisiyla, Gramsci ideolojinin yapisal
kertedeki ekonomik siireclerin dolaysiz yansimasi olarak algilanmasina karsi c¢iktigini
burada yeniden gorebiliyoruz. Ideolojiler, insanlarin/smiflarin kendi varolus kosullarinin
bilicine ulastiklar1 ve savasimlarini siirdiiriirken oOrgiitlenmelerine yardimci olan etkin
giicler halinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle, Gramsci tarihsel blok icerisinde maddi gii¢lerin

“igerik”, buna karsilik ideolojilerin “bi¢cim” oldugu yolundaki goriislinii formiile eder

(1971: 377).%

Gramsci, her ne kadar ideoloji kavramini dogrudan negatif baglama yerlestirmese
de, diinyay1 yorumlama bicimleriyle ilgili olarak farkli algilama diizeyleri arasinda ayrim
yapilmasint zorunlu goriir. Defterler’deki hegemonya sorunsalinin énemli izleklerinden
birini, boylece, ideolojilerin “organik” ve “keyfi” olarak iki ayr1 kategoride
ayristirilmasinda  saptayabiliyoruz. Gramsci’nin tanimlamasina basvuracak olursak,
organik ideolojiler “verili yap1 igin gerekli” (1971: 376) olan ve tarihsel siirecin belirli bir
asamasinda ortaya c¢ikarak donemin siyasal-toplumsal iliskiler Oriintiisiine denk diisen
ideolojilerdir. Bu ideolojiler, tarihsel agidan gerekli olduklari igin, siniflar arasindaki
iligkilerin yapilanma tarzinda “psikolojik” bir etki yaratirlar; ayrica, kitlelerin aktif
miicadele siireclerinde Orgiitlenmesini  saglarlar (1971: 377). Dolayisiyla, organik
ideolojiyi, tistyapisal diizeyin kiiltiirel kertesinden siyasal siireclere degin genis bir uzamda
yankilanan, toplumsal etkinlikleri sirasinda kitlelerin bilgilenme siireclerini belirleyen

smif-tabanli bir diinya goriisii (Weltanschauung) olarak tani(m)layabiliriz. Buna karsilik,

% Ayrica bkz. Eagleton (1996: 168-69).
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keyfi ideolojiler toplumsal yap1 agisindan zorunlu olmayan, tarihsel gelismenin belirli bir
evresinin diisiince yapilarini higbir bigimde yansitmayan, kimi bireylerin ya da kiiglik
topluluklarin daha c¢ok kisisel nitelikli (idiosyncratic) spekiilatif uslamlamalarindan

olusur.26

Ideolojilerin bu sekilde ayristirilmasina daha yakindan ve dikkatli bakan bir goz,
Gramsci’nin, hegemonya sorunsalinda asil olarak organik ideolojilere bir agiklayicilik
yetenegi atfettigini kolaylikla gorecektir. Kesinlikle yanlis bilince indirgenemeyecek olan
bu tiirden ideolojiler, toplumsal yapinin birliginin saglanmasindaki rolleri dolayisiyla,
genis kitlelerin (ya da, smiflarin) belirli siyasal konumlarda bir araya getirilmesinde
etkilidirler (Buci-Glucksmann, 1980: 59). Ideoloji, bir siifin diinya goriisii olmaya
basladig1 olcilide, toplumsal blokun ortak yasam siireglerini yansitma yetenegini kazanarak,
nesnelligin bilincine erisilmesinin dolayimi olarak islev goriir. Bu nedenle, kitleleri etki
altina alarak yonlendiren biitiin biling bi¢imlerinin siyasal alana aktarilmasi hi¢ de sasirtici
degildir.”’

Gramsci’nin bir analiz aracina doniistiirdiigii ideoloji kavrami, bir dizi bagka
kategoriyle birlikte kullanilir: ortak duyu, sagduyu, felsefe, diinya goriisti, folklor, biling
vb. Bu kategoriler arasinda ideoloji tartismasinda 6zgiil bir yeri olan biling kategorisi,
yukaridaki aciklamalarimizdan da anlasilacagi gibi, yanhs ya da ilkel diizeydeki
algilamalardan sinifin tarihsel bilincine degin uzanan genis bir alandaki farkli zihinsel

bicimlerin yansittigi karmasik bir biitiinlik olusturur. Toplumsal smiflarin kendi

%6 Gramsci’nin organik ve keyfi ideoloji ayrim igin ayrica bkz. Martin (1998: 144), Eagleton (1996: 168),
Adamson (1980: 151) ve Mouffe (1979: 186).
" Bu 6nerme, soyle de ifade edilebilirdi: O rganik ideolojinin yansittig1 biling bigiminin ya da diinya

gOriigiiniin siyasal bir kimlik kazanmasi ka¢inilmazdir, hatta zorunludur.
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varliklarinin somutluk kazandigr miicadele siirecinde, iktidar iliskilerinin korunmasi ya da
degistirilmesi amaciyla sergiledikleri pratikler, yasanan edimselligi (actuality)

kosullandiran bilgi yapilarina dayanir.

Ancak, bilginin s6z konusu pratikler araciligiyla edinilmesi esitsiz gelisime agik
oldugu i¢in, smifin kendiliginden bilinci hi¢gbir zaman yekpare bir yap1 sergilemez. Tam
tersine, smiflarin ve gruplarin toplumsallagsma Oriintiisiindeki varolusunu yansitan ¢ok-
bicimli egilim ve gelenekler, temsil ettikleri biitiin karmasik zihniyet yapilariyla birlikte,
celigkili bir biitlin olusturur. Gramsci’nin bu karmasik zihinsel algilama haritasim
nitelemek amaciyla basvurdugu “celiskili biling” kavrami, Lukacs’in seylesme kuraminda
da yankilandig1 iizere, egemen simifin bagimli toplumsal gruplar {izerinde kurdugu
ideolojik hegemonyanin bir sonucu olarak anlamlandirilabilir. Bagimli smiflarin biling
alaninda ¢eliskili iliskisellikleri yaratabildigi dl¢iide, egemen sinifin ideolojik hegemonya
kendi islevini yerine getirerek, nesnel cikarlarin algilanmasin1 engeller. Bu siireg
icerisinde, egemen sinif ideolojisinin igerdigi diisiince, inang ve degerler karsit siniflarin ve

sinif fraksiyonlarinin ideolojik bicimlenmelerini belirli dogrultuda yonlendirir.

Eagleton’in (1996: 170) da dogru olarak saptadigi gibi, g¢eliskili bilincin yansittigi
ideolojilerde iki ayr tipte algilama tarzina uygun zihinsel unsurlar bulunur: Bir yanda
yonetici siifin diinya gorilislinii yansitan diisiince ve inanclar, diger yanda ise ast siniflarin
kendi gergekliklerinden tiirettikleri elestirel yaklasimlar. Bu iki algilama tarzi arasinda
ortaya cikan celiski ugraklarinda, ast siniflarin hegemonik simifin diinya goriisiinden
etkilenmeleri de s6z konusu olabilir. Sinifin bir biitiin olarak kendi ideolojik konumlanisi
ile sinif {iyelerinin kimisinin belirli basliklarda biitiiniiyle ¢eliskili konumlarda varolmay1
bir siireklilik haline getirmesini karigtirmamak gerekir. Tekil bireylerin biitiinsel

yanilsamasindaki siireklilik durumu, bir biitiin olarak sinifin kendisi i¢in gecerli degildir:
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Smifin uzun siireler boyunca ve yapisal olarak biitiinsel bir yanilsama durumunda

bulunacagini1 beklemek gercekei olmayacaktir (Eagleton, 1996: 170).

Gramsci, ideoloji kavrami ¢ercevesinde gelistirdigi rizanin {retimi izlegini
dayanarak alarak, hegemonyanin yeniden iiretiminde egemen sinifin diinya goriisiiniin
yayginlastirilmasimnin ne denli belirleyici oldugunu vurgular. Tarihsel blokun igerdigi
siiflar arasi iliskilerdeki hegemonik liderlik, ancak, biitiin diger bagimli ya da miittefik
siniflarin  diinyayr algilama bigimleri iizerinde uygulanacak entelektiiel ve ahlaki
yonlendirme yetenegini varsayar (Bocock, 1986: 46). Hegemonyanin ancak temel bir sinif
(kapitalizmde burjuvazi ya da is¢i simifi) tarafindan kurulabilecegini 6ngéren Gramsci’ye
gore, ideolojik iistiinliigli elinde bulunduran sinifin ya da smif fraksiyonunun yonlendirme
yeteneginin, toplumsal tutunum islevi goren ortak diinya goriisii (yani, organik ideoloji)
zemininde agiga ¢ikar (Mouffe, 1979: 193). Bu diinya gorisiiniin yayginlagmasi
kendiliginden siirecleri oldugu kadar, belirli kurumsal-6rgiitsel yapilarin bilingli

etkinliklerini gerektirir.

Hegemonik liderligin olusmasina yardimei olacak inanglar, degerler, ahlaki yargilar
ve kiltlirel bigimlerin popiiler biling alanina aktarilmasi, etkin bir hegemonik aygitin
kurulmasina baghdir. Bu aygitin basarisinin gostergesi, egemen siifin varolus tarzindan
tiireyen diinya goriistindeki hakim diigiincelerin toplumsal yapinin biitiin alanlarina niifuz
etmesidir (Boggs, 1984: 161). Hegemonik blokun birligini saglayan organik ideolojinin bu
aygittaki operasyonel varligi, egemen sinifin diinya goriisiiniin 6nemli Olgiide
genislemesini ve birgok baska alandaki ideolojik unsurlarin hegemonik perspektife
icerilmesini gerektirir. Ne var ki, ideolojinin toplumsal niifuz yetene§inin somutluk
kazanabilmesi i¢in zorunlu olan bu genisleme, organik ideolojinin eklemleyici ilkesinin (ya

da, belirleyici ¢ekirdeginin) egemen simifin yapisal varolusu tarafindan olusturulmasin
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engellemez. Gramsci’nin hegemonik ilke konsepti etrafinda gelistirdigi bu goriis, egemen
sinifin yapisal konumlanisini iiretim iliskilerindeki islevsel varolusunu ¢ikis noktasi olarak

alir (Moufte, 1979: 193).

Yonetici smifin, kendi egemenligini yeniden liretimi amaciyla ideolojik kertede
mesrulastirma girisimlerinde bulunmasi hegemonya siirecinin baslica tezahiirleri arasinda
sayilir. Bu noktada, kendi zenginligi, toplumsal iistiinliigii ya da siyasal iktidarinin genis
halk kitleleri tarafindan adetd dogal bir durum olarak kabul edilmesi hegemonyanin
zorunlu kosuludur. Bununla birlikte, Gramsci’nin modeline daha yakindan bakildiginda,
egemen sinif hegemonyasinin sinirsiz olanaklara sahip oldugu ileri siiriilemez; dolayisiyla,
smiflar arasindaki hegemonik iligkiler verili kosullarin igerdigi yapisal sinirlamalar
hegemonik riza iiretiminin dinamik dogasini da aciklar. Bu nedenle, 6zgiil bir toplumsal
formasyondaki egemenlik iligkilerin kavranmasi bakimindan somut olanaklarin ve nesnel
icerigin tarihsel eklemlenme tarzin1 dikkate almayan soyut hegemonya analizleri

sorunludur.

Gramsci’nin hegemonya kuraminda karsimiza ¢ikan somut toplumsal formasyon
incelemesinin bir 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihsel deneyiminde goriilebilir.
Gramsci, Kuzey Amerika yazmindaki sdylemsel ve ideolojik 6gelerin somut analizinden,
bu tilkedeki burjuvazinin mekanik ekonomist-korporatist bakis agilarinin 6tesine gegerek
kendi hegemonyasini nasil kurdugunu kavramaya c¢alisir. Gramsci, Defterler’de, Amerikan
yonetici sinifinin “hicbir gergek lstyapisi, higbir kiiltiirel 6z-bilinci, hicbir 6zelestirisi”
olmadigina gondermede bulunur. Boyle bir sinif yapist dolayisiyla, ABD’nin “sivil toplum
cercevesinde halki yonlendirecek bir entelektiiel grubunu ve diinya goriisiinii heniiz
yaratamadigini1” vurgular (aktaran Buci-Glucksmann, 1980: 319). Bu iilke, 6zellikle sanayi

alaninda en geliskin kapitalist formasyonlardan biri olmasina karsilik, felsefe ve kiiltiir
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diizeyinde yeterli bir ilerlemeyi gosteremedigi i¢in hegemonik bir nitelik kazanamamaisti.
Yap1 ile iistyapinin degisik bilesenleri arasindaki esitsiz gelisimin g¢arpici bir 6rnegini
olusturan bu deneyimin en Onemli nedeni, pozitivist-ampirisist bakis agisiyla
sinirlandirilmis bir diinya goriisiine sahip olmasina bagli olarak, ABD yonetici sinifinin
hegemonik bir ideoloji yaratamamis olmasiydi. Amerikan zihniyet diinyasini etkisi altinda
tuttugu iyi bilinen pragmatist egilimler bile, kiiltiirel alanda geliskin entelektiiel olusumlara

yatkin olmayan popiiler kiiltiiriin direncini asamamisti.

ABD’de Gramsci’nin kuraminda 6nemsedigi tiirden tutarli ve organik bir diinya
gOriisiinlin yaratilamamis olmasi, olusumuna katki saglayacak olan felsefenin ciddi bir
entelektiiel ugras haline doniismemesinden de anlasilabilirdi. Gramsci’nin kendi kuramini
gelistirdigi donemde, ABD’nin diinya tarihsel Olgekte bir felsefi birikim odagi oldugu
sOylenemezdi (Bocock, 1986: 46). Kiiltiirel acidan geri toplum kesimleri iizerinde kismi bir
yonlendirme giicline sahip bir toplumsal formasyonun, felsefi ve kiiltiirel alanlarda daha
ileri olan Avrupa entelijansiyasini ideolojik denetimi altina almasi s6z konusu degildi. Bu
nedenler, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, bu iilkenin kendi hegemonik
etkinligini daha ¢ok askeri ve siyasi araclara dayandirmasinin nedenleri Gramsci’nin isaret

ettigi olguda aranmalidir.

Amerikan toplumsal formasyonunun diinya tarihsel Olgekte sergiledigi hegemonik
yetersizligi Avrupa’da daha sinirlhi 6lgekte yasayan Almanya ise, kiiltiirel ve ideolojik
etkenlerle yapisal siirecler arasindaki belirlenim iligkilerinin yol a¢tigi yOnetim
sorunlarimin tipik bir o6rnegidir. On dokuzuncu yiizyilda Almanya, yonetici sinifin genis
halk kitleleriyle organik bir baglanti kuramamasina bagli olarak, zayif ya da kirillgan

hegemonya durumunda bulunuyordu. Burada feodalizmden kapitalizme tarihsel gegisin
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0zel eklemlenme bi¢imi nedeniyle, ne aristokrasi ne de burjuvazi bagimli siniflarin geliskin

bir ulusal birlik halinde bir araya getirilmesinde giicliiklerle kars1 karsiya kalmisti.

Tipk: italya’da ulusal birligin ge¢ bir tarihte kurulmasinda oldugu gibi, Alman
kiiltiirel hayatinda etkili olan dar bir entelektiicl segkinler ¢evresi kendi ideolojik-felsefi
etkinligini niifusun geri kalan kesimlerine tasiyamamisti. Egemen smif politikalari
gevresinde kalmak kosuluyla, smirli bir entelektiiel kapasite sergileyen Alman
entelijensiyasinin sivil toplumdaki ideolojik ve siyasal yonlendiriciligi geliskin degildi.
Tam da bu nedenle, hakim smif ideolojisinden daha az etkilenen ast siniflar, yonlendirici
bir hegemonik diinya goriisiiniin (Weltanschauung) yoklugundan yararlanarak, kendileri
icin gorece Ozerk bir ideolojik varolus alani yaratabilmislerdi. Aristokrasinin tarihsel
basarisizligin1  siirdiiren Alman burjuvazisi de, ulusal biitiinlesmenin gerektirdigi
hegemonik performansi sergilemedi. Bunun sonucunda, ge¢ uluslagsmayi yasayan diger
ilkelerde oldugu gibi, bolgesellesme dinamiklerinin yol agtig1 sorunlarin yani sira, siniflar
arasindaki derin esitsizlikler ve bdliinme siirecleri de iilke diizeyindeki toplumsal
tutunumun gelismesini engelledi. Almanya deneyimi, yonetici siniflarla bagimh siiflar
arasinda ulusal-halksal nitelikteki organik baglantilarin kurulmasinda ortak duyunun ne

denli 6nemli oldugunu gosterir.

Gramsci’ye gore, basarili bir hegemonik istinligin yasandigi toplumsal
formasyonda, yonetici sinifin diinya goriisiinliin genis kitleler tarafindan benimsenerek
olagan pratikler durumuna getirilmesi dikkat ¢eker. Bu diinya goriisiiniin bilesenleri
giindelik popiiler yasamin siradan olgularina doniistiigiinde, artik, “ortak duyu”dan
(common sense) soz edilebilir. Diisiince ve inanglarin kokenindeki sinifsal

kosullandirmanin giderek siliklesmesi ve bunlarla egemen sinif arasinda dogrudan baglanti
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kurulmas1 giderek zorlagsmasi durumunda, yonetici sinif felsefesinin kitlelerin bilincinde

karsilik buldugu goriliir.

Ancak, hakim diinya goriisiinii yonlendiren felsefenin ortak duyuya doéniismesi,
ideolojik diizeyde karmasik bir basitlestirme Oriintiisiinii gerektirir. Son derece yogun
felsefi soyutlamalar kitlelerin giindelik algi bigimlerine terciime edilirken basitlestirme
siirecleri devrede olmasaydi, s6z konusu diinya goriisii dar bir entelektiiel elitle smirl
kalirdi.?® Halkin ampirik bilincindeki kaotik, ¢eliskili ve belirsiz ideolojik unsurlarin da
katildigr bir birlesim olarak ortak duyu (Gramsci, 1971: 423), toplumsal yapidaki
kurumsallagsmis diislince kaliplarini, siradan ahlaki tutum ve davranislari, geleneksel bakis
acilarini vb. yansitan bir kitle felsefesi gortiniimiidiir. Tam da ortak duyu diizeyindedir ki,
egemen sinifin siyasal iistiinliigiinii yeniden iiretmekte hicbir ordu ya da polis giiciiniin
gerceklestiremeyecegi tiirden hegemonik islevlerin yerine getirildigi goriilebilir: Ortak
duyu, bir yandan, toplumdaki hakim iktidar iligskilerinin gizemlilestirilmesi,
siradanlastirilmast ve mesrulagtirllmasina hizmet eder; Obiir yandan, kitlelerin siyasal
iktidar diizeyinde kendi yonetimlerini kuramayacaklari yoniindeki kotiimser inanglarin

yayginlagmasini saglar.

Gramsci’nin ortak duyu kavramu ile folklor kategorisi arasinda dolaysiz bir baginti
vardir. Folklor, Gramsci’ye gore, kitlelerin diinya goriislerinin kusaklar arasinda korunarak
aktarildig bir aracilik ortamidir; ortak duyu, folklor ile felsefe arasindaki bir yeri isgal eder
(1971: 326). Insanlarin giindelik varolus tarzlarinda yasanan bir diinya goriisii ve hayat
tarzt olmasi1 nedeniyle, folklor ortak duyu ile yakindan iligkidir. Gramsci, bu iliskiyi

nitelemek lizere, ortak duyuyu “felsefenin folkloru” (1971: 326) olarak betimler. Gergekten

?8 Yukarida degindigimiz Alman deneyimi boyle bir simrhilig1 gosterir.
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de, maddi gergekligin igerdigi biitiin tartisma basliklariyla ilgili olarak, nasil felsefe
alaninda yogun bir diistintime (reflection) tanik olunuyorsa, ortak duyu alaninda da diinya,
insanlik, toplum vb. hakkinda degisik diisiinceler yer alir. Ancak, yukaridaki agiklamamiz
dikkate alinirsa, ortak duyu alanindaki diislince bigimleriyle felsefi diisiinlim arasinda derin
bir ayrim oldugu fark edilebilir. Ortak duyu insanhigin gerceklestirdigi gelismelerin
yansittigl bilimsel diisiinceleri oldugu kadar geri, ilkel ve irrasyonel inanglar1 (6rnegin,
hurafeler, batil inanglar vb.) da icermesi nedeniyle tutarsiz, kendiligindenci, sistemsiz ve
heterojen bir goriiniim sergiler (Jones, 2006: 54). Buradaki degerlendirme, Gramsci’nin,
ortak duyu sozcigiinii neden sagduyu (senso buono, good sense) kavramini nitelemek

amactyla kullanmadigini agiklar.

Ote yandan, Gramsci, her ne kadar geliskili ve kaotik bir yap1 sergilese de, ortak
duyunun gerek egemen sinifin hegemonik istiinliiglinlin kavranmasi, gerek karsit
hegemonya projesinin olusturulmast bakimindan mutlaka Onemsenmesi gerektigini
vurgular. Ortak duyunun folklor diizeyinde kendini gosteren kimi bilesenleri, toplumsal
iligkiler Oriintlistinlin  bazt Onemli goriintimlerini  yansitir. Dolayisiyla, kitlelerin
kendiliginden bilincinde ortaya c¢ikan biitiin diisiince ve inanglar, bu tutarsiz ve kaotik
yapmin bir pargasi olduklar1 gerekgesiyle, olumsuzlanarak dislanmamalidir (Eagleton,
1996: 172). Gramsci, ortak duyunun igerdigi olumlu bilesenlerin bagimli siniflarin karsit

hegemonik miicadeleleri tarafindan pekala kullanilabilecegini ileri siirer.

Gramsci’nin hegemonya kurami ortak duyu kavramina asil olarak egemen sinifin
ideolojik istiinliigiiniin olusumundaki roliiniin agiklanmasi bakimindan yer verse de,
bagimhi smiflar disinda kalan toplumsal grup ya da kategorilerin durumu da dikkat
cekicidir. Nitekim, Gramsci, biitiin toplumsal katmanlarin kendilerine 6zgii ortak duyu

gelistirebileceklerine isaret eder: Bu ortak duyu olusumlar1 higbir bi¢imde ‘“sert ve
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hareketsiz” olmadiklarindan, siirekli bir degisim siireci i¢inde yeniden olusarak, 6zellikle
kitlelerin giindelik bilincine degin uzanabilen bilimsel gelismeler ya da felsefi egilimlerden
etkilenirler (1971: 326). Bu stirekli yapilanma i¢inde bulunma durumu, ortak duyunun her
zaman yekpare ve celigkisiz bir biitiinlik halinde gelismesini engeller; bu nedenle,
Gramsci, sinif ortak duyularinin bu karmasik dogalarmin dikkate alinmasi gerektigini

vurgular.

Gramsci’ye gore, gerek tekil bireyler gerek toplumsal siniflar ya da gruplar
diizeyinde, birbiriyle geliskili ortak duyu olusumlar ayn1 anda etkili olabilir. Ornegin, bir
fabrikada g¢alisan is¢i, kendi kuramsal algilama alani igerisinde iki ayri ortak duyunun
etkisi altinda olabilir: Ornegin, birinci ortak duyu bigiminin yénlendirmesiyle, kendini tipk1
fabrikadaki diger is¢ilerin oldugu gibi, daha biiyiik bir sinifin parcasi oldugu yolunda bir
bakis agis1 gelistirir; ikinci ortak duyunun etkisiyle de, pekala, siif bilinci gelismesini
geciktiren ve hattd engelleyen feodal ya da burjuva degerlerini benimser. Tekil birey
diizeyinde kendini gosteren bu ¢eliskili eklemlenme, biiyiik toplumsal kategoriler agisindan
da gecerlidir. Gramsci, ortak duyunun dikkate alinmasi 6nerisini dile getirirken, bu ¢eliskili
yapilanmadan hareket ederek, kitlelerin folklorik goriislerinin romantiklestirilmemesi
gerektigi uyarisinda da bulunur. Is¢i smifinin kendiliginden bilinci ile bilimsel kuram
arasindaki etkilesimi imkansiz kilacak kategorik engellerin abartilmasi ne denli hataliysa,
kendiliginden bilincin folklorik ydnlerinin bilimsel kuram karsisinda asir1 bir bigimde
olumlanmasi da o denli hatalidir. Bu ikinci tutum, iki ayri biling arasindaki ayrimlar
ortadan kaldirarak ya da gérmemezlikten gelerek yogun bir diisliniim gerektiren kuramsal

bilincin ikincillestirilmesine yol acar (Eagleton, 1996: 172).

Nitekim, bagimli siniflarin kendiligindenci biling bigimlerini asip daha geliskin

bilimsel yaklasimlarla ideolojik diizeyde gelismesini engellemeye c¢alisan egemen siifin
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bilingli etkinliklerinde ortak duyunun asir1 bir bicimde vurgulanmasi dikkat c¢ekicidir. Bir
iktidar ve hegemonya stratejisi olarak, ortak duyunun degisik egilimlerinin O6zellikle
popiiler medyada hegemonik ideolojiyi gliclendirecek bir tarzda eklemlenmesi modern
toplumun tipik goriinlimlerindendir. Gramsci’ye gore, celiskili ve muglak ideolojik
unsurlarin bir eklemlenmesi olan ortak duyunun, burjuva politikasindaki gibi, hakikatin
yogunlastirilmis bi¢imi olarak sunulmasi yonetim alanindaki sinizmin bir yansimasidir.
Ortak duyuyu bu sekilde abartarak siyasal siireclerin yalin gergcegine doniistiiren yaklasim,
genellikle “yenilikten korkan” (neophobe) ve “muhafazakar” egilimleri kurulu diizenin

stirdiiriilmesi amaciyla kullanir.?®

Gramsci, ortak duyunun muhafazakar egilimlerini kendi hegemonik siyasetine
eklemleyen egemen smif politikalar1 karsisinda, genisleyici bir karsit hegemonya
stratejisinin ortak duyunun igerdigi gerici ideolojileri etkisizlestirmeye yonelik bir yonteme
dayanmas1 gerektigini ileri siirer. Ortak duyu alaninin ideolojik yeniden yapilandirma
isleminden gecirilmesi sonrasinda, gerici ve muhafazakar unsurlarin ayristirilmasiyla
birlikte sagduyu oOgeleri elde edilecektir. Dolayisiyla, tarihsel blokun biitiinciil
yenilenmesini Ongdren biitiin koktenci doniisiim/degisiklik projeleri, ayni zamanda,
sagduyu ¢ekirdeginin disinda kalan ortak duyu 6geleri karsisinda da elestirel bir tutum
gelistirmek zorundadir. Ortak duyunun olumlu 6gelerinden olusan sagduyu ise, karsit
hegemonya savasiminda kimi ideolojik bilesenlerinden yararlanilacak bir {istyapi

kategorisidir (Crehan, 2002: 114).

Tam da bu noktada, karsit hegemonya stratejisinde sagduyuya yer verilmesiyle

ilgili bir soru ortaya atilabilir: Bagimli ya da ast siniflarin geliskin ve sistematik entelektiiel

% Gramsci, ortak duyuyu “yenilik korkusu” ve “muhafazakarlik” sézciikleriyle niteler (1971: 423).
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bakis acilarmi kendiliginden olusturmalarit miimkiin olmadigina gore, sagduyu karsit
hegemonik sdylemin bir bileseni olabilir mi? Gramsci’ye gore, sagduyu, soyut tasarimlara
dayali kuramsal bilingte olmayan duygusal boyutu igermesi bakimindan, karsit hegemonya
stratejisinin formiilasyonunda dikkate alinmasi gereken bir basliktir (Crehan, 2002: 114).
Bagimli smiflarin duygusal algilama formlariyla yakindan baglanti kurulmasi her basarili
siyasal liderligin zorunlu bir niteligi oldugu i¢in, sagduyu ulusal-popiiler bir séylemin
gelistirilmesine katkida bulunur. Ilerici siyasal liderliklerin karsilasabilecegi temel bir
olumsuzluk, karsit hegemonya savagiminin asir1 soyut bir zeminde yliriitiilmesidir.
Gramsci, soz konusu soyut entelektiializmin asilmasi amaciyla, kitlelerin giindelik
yasamdaki yalin pratikleriyle sagduyu ogeleri iizerinden baglantt kurulmasini Onerir
(Jones, 2006: 55). Zira, ona gore, Marksizmin praksis felsefesi olarak oncelikle yapmasi

gereken, bagimli siniflarin glindelik ve kendiliginden bilincinin yiikseltilmesidir.

Bagka bir deyisle, karsit hegemonya stratejisinin basarisi, ortak duyu yerine
sagduyunun yerlestirilmesine baglidir. Kapitalist toplumda kendiliginden varolusun birgok
alaninda etkisini hissettiren egemen simif hegemonyasi, bilingli kuramsal elestirinin
dolayimindan ge¢meyen konjonktiirel itirazlar1 bile soguracaktir. Sinifin kendiliginden
hareketi ve diisiince tarzi, mevcut hegemonyanin asilmasini saglayamayacagi gibi, yeni
tarthsel blokun iistyapist i¢in de yeterli degildir (Boggs, 1984: 209). Bu durumda,
Gramscici siyasal miicadele kavrayisi agisindan, lizerinde durulmasi gereken nokta, ast
siniflarin ortak duyu zemininde ortaya ¢ikan kendiliginden ideolojisini oldugu gibi
benimsemek yerine, yeni bir sagduyu ile smifin tarihsel/organik ideolojisini verimli bir
tarzda eklemlemektir (Eagleton, 1996: 172-73). Kendi i¢inde tutarsiz ortak duyu alanindan
ayristirilacak  sagduyu unsurlari, ancak kuramsal diizeyde gelistirilmis bir felsefi

perspektife dayali sinif ideolojiyle yan yana getirildiginde anlamli sonuglar verebilir.
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Bu analiz, ortak duyunun tarihsel olarak belirlenmis olduguna vurgu yaptigi olctide,
ideolojik dilizeydeki eklemlenmelerin de toplumsal formasyonun ozgiilliiklerince
belirlendigini varsayar. Nitekim, bu nedenle ortak duyunun, tipki din gibi, bircok popiiler
inan¢ ya da geleneksel biling bi¢imleri i¢in kullanilan “ortak bir isim” oldugunu belirtir.
Bir tek ortak duyu olmadigma gore, ortak duyu kategorisinin “tarihin {iriinii ve tarihsel
stirecin parcas1” (Gramsci, 1971: 325-26) oldugu ne kadar vurgulansa yeridir.30
Dolayisiyla, ne din ne de ortak duyu, ancak felsefe alaninda karsilig1 yaratilabilen
“entelektiiel diizen”in i¢inde sayilamayacaklari i¢in, hareket yeteneginden yoksun duragan
ideoloji unsurlar1 olarak goriilebilir. Bunlarin tarihsel ilerleme siireci icerisindeki
doniistimleri bile ongoriilemeyen dinamiklere baglidir (ayrica bkz. Crehan, 2002: 114).
Gramsci’nin sagduyuyu elestirel kurama eklemleme ¢abasi, kendiligindenci sinif bilincinin
stnirliliklara iliskin yaklasimii giiclendirmistir; bununla birlikte, bu yaklasim mekanik
materyalizmin sinif bilincinin liretim iliskileri icerisinden dogrusal olarak gelisecegini

varsayan teleolojizminden de net bir kopusu disavurur (Boggs, 1984: 209).
3.2.1. Simirh Hegemonya ve Genisleyici Hegemonya

Gramsci’nin hegemonya kuraminin énemli bir yoni, bagimli simiflarin ortak duyu
ya da sagduyu alanindaki ideolojik bi¢imlerinin kiltiirel diizeyde eklemlenme
olanaklariyla iligkilidir. Egemen simif kendi toplumsal istinligiinii yeniden tiretirken,
rizaya dayali siiregleri kendi hegemonik projesinde kullanamadig1 zaman ciddi bir sorun

ortaya c¢ikar. Gramsci, riza ve zorun kullanim bi¢imlerinden hareketle, iki ayr1 hegemonya

%0 Gramsci, her ikisi de aym 6lgiide pargalanmis ve heterojen bir yapi sergiledikleri igin, din ve ortak duyu
arasindaki benzerliklere isaret eder. Zaten, dinin kendisi de “pargalanmis ortak duyunun bir 6gesi”dir (1971:

325-26).
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bi¢iminden sz edilebilecegini belirtir: sinirli hegemonya ve genisleyici hegemonya. Buna
gore, yonetici sinifin siyasal Ustiinligli zor ve baskiya dayali olarak sagliyorsa ve ast
siniflarin kendi yonetim stireglerindeki kismi katilimina olanak tanimiyorsa, bu durumda
sinirl1 hegemonyadan s6z edilir. Buna karsilik, kendiligindenci bir bicimde de olsa, ast
siniflarin siyasal siireglerde yer almalar1 i¢in gerekli onlemler aliniyor ve iktidar blokuna
verilen riza aktif bir bigcimde saglanabiliyorsa, artik genisleyici hegemonyadan sz etmek

gerekir (Jones, 2006: 52).

Sinirli hegemonya igin verilebilecek tipik bir tarihsel 6rnek, 19. Yiizyil Italyan
toplumsal formasyonudur. Bu ornek, smirli hegemonya durumunun kuramsal olarak
kavranmasi bakimindan da yararlidir. Gramsci, bu 6rnekle ilgili olarak gelistirdigi analitik
yaklagiminda, donemin Onemli siyasal gligleri arasinda yer alan Ilimlilar Partisi’nin
hegemonya siireclerinde rakibi Eylem Partisi’ne kiyasla daha basarili oldugunu vurgular.
Radikal olan 6biir parti karsisinda, Ilimlilar’in basarili olmasinin temel nedenlerinden biri
izlenen transformizm (trasformismo, déniistiirmecilik) politikasiydi. italya’nin yasadig
gec uluslagsma siirecinde dnemli bir rol oynayan bu politika, miittefik ya da rakip siyasal
gruplarin liderlik kadrolarinin sogurulmasi ya da transfer edilmesine dayaniyordu. Ilimlilar
Partisi’nin transformizm politikasiyla elde ettigi hegemonya sinirliydi, ¢iinkii genis
kitlelerin ¢ikarlarinin karsilanmasini ongdrmiiyordu. Ayni kosullara, ayrica ast siiflarin
liderlik kapasitelerini engellemek i¢in muhtemel yodnetici kesimlerinin transformizm

yonetimiyle sogurulmasi da eslik etmekteydi (Jones, 2006: 52).

Genigsleyici hegemonya durumunda ise, ast siiflarin nesnel ¢ikarlarinin egemen
siifin yonetici katmanlar tarafindan dikkate alinmasi s6z konusudur. Bagimli siniflarin
hegemonik proje igerisine eklemlenmesine dayali bu politika, egemen simnif ideolojisinin

biitiin bu kesimlerin giindelik algilama bicimlerine sizmasini kolaylastirir. Boyle bir
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ideolojik genisleme sonrasinda, aslinda son derece daginik bir bigimde bulunan kesimsel
istek ve iradeler, yansittiklar1 degisik 6zlemlerle birlikte, egemen sinifin denetimindeki
ideolojik-siyasal siireglerin dolayimindan yararlanilarak, tiimlesik bir perspektif i¢inde bir
araya getirilir. Sonugta, egemen smifin diinya goriisii baska simif ve katmanlarin
paylasabildigi bir ideolojik olusuma doniisiir. Bununla birlikte, bu tiirden genisleyici
hegemonya deneyimlerinde goriilen eklemlenmelerin gegici ya da istikrarsiz bir nitelik

tasidiklar1 da vurgulanmalidir (Jones, 2006: 53).
3.2.2. Hegemonya ve Smmf Ustiinliigiiniin Ekonomik Temeli

Gramsci’ye gore, genisleyici hegemonya deneyimlerinde Ozellikle gerekli olan
ekonomik tavizler (yani, bagimli siniflarin gereksinme ve ¢ikarlarinin dikkate alinmasi)
sorunu, ideolojik iistiinliik bigimlerinin nesnel temelleri tartismasiyla yakindan iligkilidir.
Boyle bir perspektifin yer aldigi kuramsal modelin, ekonomi ve {iistyapisal olusumlar
arasindaki karsilikli baglantiy1 indirgemeci olmayan bir yaklasimla analiz etmeye 6zen
gosterecegi  varsayilabilir.  Nitekim, Gramsci’nin  hegemonya kurami yakindan
incelendiginde, s6z konusu bagintiyla ilgili olarak ekonomik siireglerin analiz disinda
tutuldugunu kanitlayacak herhangi bir degerlendirmeye rastlanilmaz. Ozellikle uzun erimli
(va da, diinya tarihsel 6l¢ekteki) gelismelerin 6ne ¢iktigi donem analizlerinde, Gramsci’nin
ekonomik siireclerin ya da etkenlerin belirleyiciligini yadsidigini gosterecek tiirden

onermelerin yer almadigi rahatlikla ileri stirtilebilir.

Ekonomik etkenlerin ne denli énemli oldugunu yadsimak bir yana, Gramsci’nin
kuramsal modeli, toplumsal formasyonun iginden ge¢mekte oldugu istikrar evrelerinde
iiretim tarzinin yapisal bilesenlerinin diger tlistyapisal kerteler karsisinda {istbelirleyici bir
yetenek sergiledigini varsayar. Tezimin ilgili boliimiinde daha ayrintili olarak gostermeye

calisigim gibi, Gramsci yOntemsel ve siyasal acidan hatali sonuglar dogurdugunu
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diisiindiigi ekonomizm konusunda son derece elestirel bir tutum sergiler. Ne var ki,
ekonomizmin kuramsal diizeyde yadsinmasi hi¢bir bicimde tarihsel blokun organik
eklemlenmesinde ekonomik kertenin belirleyici bir konumda oldugu tezini
gecersizlestirmez. Gramsci, bir yandan iistyapisal diizeyde ideolojik, siyasal ve kiiltiirel
Ogelerin gorece Ozerkliklerini vurgularken, Obiir yandan hegemonyanin olusumunda
ekonomik dinamiklerin oynadigi rolii de kendi kuramsal modelinin temel Onciilleri arasina

yerlestirir.

Bu noktada, Boggs’un (1984: 160) da dikkatimizi hakli olarak c¢ektigi gibi,
Gramsci’nin kuramsal yaklasimi tizerine gelistirilen iki hatali yorum tarihsel blokun iki
diizeyi arasindaki iligkilerin dogasi konusunda diyalektik olmayan bir bakis acisina
dayanir. Birinci yorum, Gramsci’nin, listyapisal 6gelerin bagimsizligini temel bir varsayim
durumuna getirdigini; ikinci yorum ise, egemen smifin hegemonik {stiinliigiiniin
kurulmasinda ekonomik kertenin higbir rol oynamadigi savini benimsedigini ileri siirer.
Oysa, Gramsci’nin yaklasimi hegemonik siire¢lerin bigimlenmesinde, ideolojik-kiiltiirel
etkenlerin yani sira, ekonominin ne denli belirleyici oldugunu savina dayanir: “hegemonya
her ne kadar etik-politik nitelikte olsa dahi, ayn1 zamanda ekonomik nitelikte olmak,
yonlendirici grubun ekonomik etkinligin belirleyici ¢ekirdeginde yiirtittiigli belirleyici

isleve de kesinlikle dayanmak zorundadir” (Gramsci, 1971: 161).

Bu saptama, Gramsci’nin hegemonya kuraminin {iizerinde insa edildigi temel
varsayimlardan birini olusturur. Hegemonyanin olusum siirecinde egemen simif, kendi
tstiinliigiinii ast siniflarin rizasini da kazanarak siirdiirmek amaciyla ekonomik etkenlerden
yararlanir, hattd yararlanmak zorundadir; bagka bir deyisle, hegemonik liderlik salt
ideolojik nitelikli degildir (Jones, 2006: 61). Bu nedenle, Gramsci’nin sorunsalini

nitelemek amaciyla kullanilan “ideolojik hegemonya” kavrami, ekonomik etkenlere
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herhangi bir vurgu yapilmadiginda, kolaylikla hatali yorumlara yol acabilmektedir.
Bununla birlikte, hegemonyanin ya da siyasal istiinliigiin olusumunda yalnizca, dar
anlamda (yani, ¢Oziimlemede iiretim iliskilerinin genis baglamina yer vermeksizin
sorunsallastirildigr gibi) ekonomik etkenlere belirleyicilik taninmasi da ekonomizmle
sonug¢lanmaktadir. Gramsci, ekonomizmi de, tarihsel siirecin i¢erdigi karmasik dinamikleri
ve diyalektik iligkileri indirgemeci bir mantikla ele aldigi icin koktenci bir tarzda

elestirmistir.

Gramsci’nin  hegemonik istiinliikk ile ekonomik belirlenim arasinda kurdugu
nedensellik iliskisinin gostergelerinden biri toplumsal formasyon i¢inde fabrikanin isgal
ettigi yere iliskin degerlendirmesinde bulunabilir. Gramsci, modern kapitalizmin 6zgiil
gelisim momentini olusturan Fordizm konusundaki analizinde, iiretim iliskilerinin ve
toplumsal sistemin rasyonalizm dogrultusunda nasil yeniden yapilandirildigini arastirir. Bu
arastirma sirasinda, hegemonyanin istyapisal kaynaklarini vurguladigi analizinin genel
yonelimini bu kez yapisal diizey dogrultusunda bigimlendirerek, dikkatimizi bu kez
fabrikanin kapitalist toplumdaki benzersiz konumuna c¢eker. Defterler’deki carpict
notlarindan birinde, buradaki argiimanimizi gii¢lendirecek bir bicimde su formiilasyonu
gelistirir: “Hegemonya fabrikada dogar” (Gramsci, 1971: 285). Hegemonyanin yalnizca
ustyapisal kertede ortaya ciktigini ileri sliren ideolojist yaklagimin tersine, ekonomik
temelin, toplumsal egemenligin uzlasimsal dayanaklarinin da olusumundaki roliine isaret

etmesi dolayisiyla bu formiilasyon son derece énemlidir.**

Oyleyse, analizimin geldigi asamada, Gramsci’nin kuramsal modelinden hareket

ettigimiz zaman, toplumsal egemenligin yeniden {iretiminde islevsel olan hegemonik

31 Gramsci, ideolojizmi de, tipki ekonomizmde oldugu gibi sert bir bicimde elestirir.
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siireclerin iki yonlii isledigini diistlinebiliriz: Hegemonya, birincisi ideoloji, ikincisi de
ekonomi olmak iizere iki diizeyde kurulur. Dolayisiyla, hegemonik etkinligin somut
kurumsal baglaminin olusmasini temsil eden hegemonik aygitlar da hem ideolojik hem de
ekonomik olarak etkinlik gosterir (Buci-Glucksmann, 1980: 76). Fabrikay:1 daha genis bir
anlam Oriintiisli igerisine yerlestirecek olursak, hegemonyanin buradaki dogusunu, ayni
zamanda, genel olarak iiretimin siyasetle kurdugu karsilikli etkilesimin bir tiirevi olarak da

yorumlayabiliriz.

Boyle bir degerlendirme, bizi Gramsci’nin hegemonya sorunsalina iligkin bir bagka
sonuca gotiirlir: Gramsci, s6z konusu tezi gelistirmesiyle birlikte, iiretici giiglerin
gelisiminin kendi basma notr bir ilerleme olarak algilanamayacagini artik varsayar.
Nitekim, tezimin diger inceleme nesnesini olusturan yabancilagsma kavrami agisindan ele
alindiginda, ireticinin iiretim nesnesi ve siireciyle kurdugu iliskinin nétr olmadigim
goriiyoruz. Marx’in iiretim siirecindeki yabancilagsmay1 inceledigi kuramsal analiziyle
Gramsci’nin hegemonya kurami arasindaki temel eklemlenme noktalarindan birisi tam da
burada karsimiza ¢ikar. Gramsci’nin hegemonyanin dogusunu fabrikaya baglayan tezini,
Marx’in sorunsali bakimindan soyle formiile etmek yanlis olmayacaktir: Yabancilagma
fabrikada dogar. Oyleyse, uslamlamamizda bir adim daha atarak bu iki sorunsalin ulastig1
vargilar1 yeni bir senteze ulastirabilirizz Hegemonya ve yabancilasma fabrikada dogar.
Aslinda, ayn1 hiimanist ve tarihselci sorunsal igerisinde yer alan bu iki inceleme alaninin

bu sekilde kesismesi kuramsal agidan son derece dikkat ¢ekicidir.
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DORUDUNCU BOLUM

SEYLESME, META FETIiSiZMi VE HEGEMONYA

Gramsci’nin ¢agdasi olan Lukacs da, Marksizmin hiimanist yorumunun 6nemli bir
temsilcisi olarak, is¢i sinifi agisindan temel bir sorun, tarihsel olarak gelistirdigi potansiyel
yeteneklerin gergeklik alanina aktarilamamasidir (Eagleton, 1996: 154). Lukécs’in
seylesme kavrami ile Gramsci’nin hegemonya kavrami, bu sinifin kapitalist toplumdaki
tarihsel konumunda ortaya cikan esitsizliklerin aciklanmasina yonelik girisimleri temsil
eder. Iki kavram arasindaki kosutluklar, yalmzca kuramsal baglamlari degil, ideolojik-
politik onerileri agisindan da dikkat ¢ekicidir. Her iki diisliniir de, gelistirdikleri kapsamli
felsefi sdylemle, devrimci doniisiimdeki 6znel siireclere ve diyalektik totalite mantigina
isaret ettiler (Boggs, 1984: 16-67). Lukacs, bagimli siniflarin karsit hegemonya
miicadelelerini toplumsal doniisiim agisindan son derece belirleyici bulan Gramsci gibi,
proletaryanin 6znel bilincindeki kolektif yeniden yapilanmayr devrimin 6nkosullart
arasinda sayar  (Martin, 1998: 149). Ote yandan, her iki diisiiniiriin kuramsal
sorunsallarinin metodolojik Onciilleri incelendiginde, Marksizmin mekanik maddeci
yorumlarma ve bu arada ekonomizme karsi net bir felsefi itiraza dayandiklar1 gortilebilir.
Nitekim, Lukécs, burjuvazinin siif bilincinin ekonomik bir mantiktan kaynaklandigini
ileri stirerken ekonomik indirgemeciligi elestirir: “Gercekten de bilingsizligin en yiiksek
derecesi, ‘yanlis bilincin’ en kaba bi¢imi, her zaman ekonomik olgularin bilingli olarak
yonetimi en list diizeyde oldugunda kendini gosterir. Bilincin toplumla iliskisi agisindan,
bu celiski ideoloji ve ekonomik temel arasindaki uzlasmaz antagonizma olarak ifade edilir”

(Lukécs, 1971: 64). Lukacs’in ekonomizm konusundaki elestirisi, sinifin siyasal alandaki
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praksisi agisindan 6znellik ugraginin énemi baglaminda Gramsci’ninkiyle ayn1 zeminde

yer alir.

Bununla birlikte, ikisi arasindaki biitiin kuramsal kosutluklarin varligina ragmen,
Marksist politika ve stratejide yol agtiklar1 sonuglar nedeniyle, bu kuramcilarin kapitalist
toplumun asilmasina yonelik sdylemsel Onerilerindeki farkliliklar da goéz ardi
edilmemelidir. Lukacs, Hegelci bir perspektiften hareketle, burjuva toplumunun 6zsel
gorliniimlerinden birini olusturan yabancilagma sorununu, Marx’taki baslangi¢c dnciillerine
dayanarak daha geliskin bir bigim altinda formiile ettigi seylesme kuramina transfer eder.
Burasi, tezimin ana yoriingesi dikkate alindiginda, Lukacs’m tam da Gramsci’nin kuramsal
sOoyleminden ayrildigi noktalardan biridir: Gramsci, Defterler’deki analiz modelinde
yabancilasma ve seylesme sOylemine terminolojik diizlemde hemen hi¢ yakinlik
gostermez, ancak kapitalist toplumdaki rasyonalizasyon siireglerinin egemen simnif

hegemonyasinin kurulmasindaki roliinii tartismasina katar.

Ote yandan, bu iki diisiiniiriin siyasal konumlar1 ve maceralar1 arasindaki
farkliliklar da onemlidir: Lukacs, tipki Karl Korsch gibi, Komintern’in hakim kuramsal
egilimleri tarafindan oldukca kuskulu ya da elestirel bir gozle, heterodoks bir Marksizmin
temsilcisi olarak degerlendirilmistir. Fakat, Gramsci hem Komintern doneminde hem de
sonraki donemlerde, Italyan is¢i simifi hareketinin mesru bir lideri ve kuramcisi olarak
olumlu bir konumda ele alinir. Gramsci, uzun entelektiiel ve siyasal etkinli§i boyunca
gorece Onemsiz sayilabilecek kimi tartisma basliklar1 disinda, Sovyetik/Bolsevik resmi
yazinla uyum iginde sayilir. Lukacs’in kuramsal ¢aligmalari ise, sonradan Hegelci-Marksist
sOylemini elestirel bir bakis acisiyla yeniden yorumlamak zorunda kalmasina yol acan sert

elestirilerle karsilasmistir (Adamson, 1980: 5-6).
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Yine de, Gramsci’nin hegemonya sorunsali ile Lukacs’in kuramsal modeli
arasindaki kosutluga odaklanildiginda, ontolojik acidan gelismelerinin 6zgiil bir ugraginda
toplumsal siniflarin 6z-gergeklesim yetenegine ulastiklar1 konusundaki tez dikkatimizi
ceker. Hem Gramsci hem de Lukacs, bu yetenegin somut iliskiler alaninda goriiniir
kilinmasini, sinifin kendine 6zgl ideolojisini (ya da, diinya goriisiinii) ve 6z-¢ikarlarini
evrensel bir sOylemle donatabilmesine baglarlar. Gramsci’nin kuramsal yaklasimi, is¢i
sinifinin s6z konusu ugraga dogru gelismesini siirecin degisik asamalarina yonelik daha
analitik bir bicimde arastirmasi nedeniyle, Lukdcs’inkinden farklilagir. Gramsci, sinif
bilincinin degisik asamalarini, ekonomik-korporatist bigimlerden hegemonik-militer
bicime kadar ayristirarak, siyasal praksisin ne denli onemli oldugu konusunda daha
vurgulayici bir perspektif gelistirir. Bu baglamda, belki de en énemli diigim noktasinda,
bu disiiniirlerin uslamlama yontemlerinin ya da sorunsallarinin farklilagtigini

saptayabiliriz.

Lukéacs, ig¢i smifinin birligini daha soyut bir bigimde, sinifin ontolojik
konumlanisindan zorunlu olarak tiiretirken; Gramsci, smifin ideolojik diizeydeki
hegemonik etkinligini bigimlendirmesinde, siyasal parti ve aydinlara daha agirlikli bir rol
tanir. Gramsci’nin bu yaklagimi, sinif igindeki korporatist ve sendikalist egilimleri ortadan
kaldirarak hegemonik ugraga ulasilmasinda siyasal kerteye (Onciilik ve partiye) dnem
veren Lenin’inkini cagristir (Martin, 1998: 152).% Diisiiniirler arasindaki farkliliklara

karsin, Lukacs’in seylesme kuramina yaptig1 katkinin incelenmesi, Marx’in yabancilagma

%2 Lukacs’in Lenin’le baglantisii en kapsamh ve semptomatik bir bigimde agiga ¢ikarabilecegimiz temel

caligmasi i¢in bkz. Lukacs (1979).
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sorunsalindan Gramsci’nin hegemonya kuramina kadar uzanan genis ve karmagsik

entelektiiel diizlemin ana hatlarinin kavranmasi agisindan yararli olacaktir.

Gramsci ve Lukacs’in dikkat cekici bir onem atfederek elestirisini yaptiklari
ekonomizmin basta gelen olumsuz sonuglari arasinda, ekonomik-olan ile siyasal-olan
arasinda yaptig1 kesin ayrimla iliskili olanlar 6zellikle dnemlidir. Ikinci Enternasyonal’in
teleolojik-mekanik determinizminde yansimasini bulan bu ayrim, siyasal olgularin
ekonomik siire¢lere indirgenmesinde kendini gosterir. Lenin’in bu mekanik anlayis
karsisinda  gelistirdigi  elestirel perspektif, sonradan, Gramsci’nin Defterler’inde
yankilanacaktir; bu durum, daha az Onemli olmamak {izere, Lukacs’in Leninist

dénemindeki yaklasimi i¢in de gecerlidir.

Lukécs da, tipki1 Gramsci gibi, ekonomi ve siyaset arasindaki gii¢lii baglantilar
vurgulayarak, bu iki kertenin birbirinden kesin ¢izgilerle ayristirilmasini temel bir yanilgi
olarak goriir. Lukdcs, is¢i smnifinin kendi 0z-gerceklesimi dogrultusundaki praksisi
sirasinda, ekonomik miicadele ile siyasal miicadele arasindaki bolinmeyi sinif bilincinin
gelisimi bakimindan elestirir. Marx’in analizi, s6z konusu bdliinmenin yol agtig1 sorunlara
dikkat c¢ekerek; ekonomik miicadelenin siyasal miicadeleye doniisebildigini, siyasal
miicadelenin de ekonomik miicadeleyi etkiledigini gostermistir. Lukacs’a gore,
ekonomizmin is¢i siifinin entelektiiel perspektifinden uzaklastirilamamis olmas1 6nemli
bir sorundur. Ekonomizmin baglica nedeni, “yakin hedeflerle nihai amacg arasindaki
diyalektik ayriminda ve dolayisiyla da, proleter devriminin kendisindeki diyalektik
boliinmede bulunabilir” (Lukacs, 1971: 70-71). Buradaki alintinin da gosterdigi gibi,
Lukécs’in yontemsel diizeyde onemsedigi sorun, ekonomi ile siyasetin eklemlenmesine

yonelik olarak diyalektik bir bakis agisinin ekonomizmde eksik olmasidir.
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Lukacs, Tarih ve Suif Bilinci’nde mekanik materyalizmden uzak bir kuramsal
sorunsal gelistirmeye yoneldiginde, islevsel bir kategori olarak seylesmeye basvurdugu
gortliir. Lukacs, seylesme kavramini formiile ederken, iki ayr1 kuramsal modelden
yararlanmigtir: Marx’in  Kapital’deki meta fetisizmi analizi (6nceki yabancilasma
kuraminin yani sira) ve Max Weber’in rasyonalizasyon kavrami (Panayotakis, 2001: 208;
Boggs, 1984: 168). Lukacs, bu iki modelin s6ylemsel eklemlenmesi araciligiyla, kapitalist
toplumdaki egemenlik big¢imlerinin ideolojik kertedeki yansimalarini ayrintili olarak
coziimler. Ona gore, ideolojik Ustiinliik tarzi, bir yandan burjuva bakis acisinin biitiin
topluma icerilmesinde, 6biir yandan is¢i sinift etkinliginin bu yolla sinirlandirilmasinda
kendini gosterir. Lukacs’in elestirel kuramini gelistirmesinde, ayrica, Hegel’in tinin
goriingiibilimine dair diyalektik yaklasimi ile Georg Simmel’in kiiltiirel trajedi konseptinin

de etkili oldugu belirtilmelidir (Vandenberghe, 2001: 12994).

Lukacs’in seylesme konusundaki yaklasimi, entelektiiel yasaminin genellikle ii¢
ayrt donemde incelenen 6zgiil tarihselligi dikkate alinmasizin kavranamaz. Bu tarihsellik,
metodolojik bakimdan analizi kolaylastirmasi i¢in, birbiriyle iliskili li¢ ayr1 donemde
incelenebilir (Panayotakis, 2001: 203). Lukacs, birinci donemde, heniiz Marksist olarak
nitelenmemekle birlikte, kapitalizmin koktenci bir elestirmeni olarak ortaya ¢ikar. Ilk
donem vyapitlar1 da, donemin genel niteligiyle uyum ig¢inde olmak iizere, kapitalist
uygarligin kendi ilerlemesinin sonuna geldigi varsayimina dayali bir yaklasimi yansitir.
Lukacs’in bu donemdeki anti-kapitalist konumlanigini etkileyen 6znelci-etik perspektif,
devrimei degisimin kiiltiirel diizeyde ve aydinlar araciligiyla gergeklesecegini dngortir. 19.
Yiizyilda ve 20. Yiizyilin basinda Alman entelektiielleri arasinda etkili olan romantik anti-
kapitalizm, Lukacs’in siyasal bakis agisin1 kosullandirmistt (Lowy, 1979: 97). Bireyselci

bir siyasal-ahlaki stratejiye dayanan bu yaklasim, {itopizme de yol agan genel yonelisi
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dolayisiyla, mevcut durumu asilmasi ve yerini yeni bir kiiltiirel yapilanmaya birakmasi
gereken bir ugrak olarak betimler. Lukdacs, bireysel 0Ozgiirlesim olanagimin ortaya
cikabilmesi i¢in, Oncelikle 0z-biling etkinliginin basariya ulasmasin1 zorunlu goriir

(Savran, 1993: 47).

Bu donemi sona erdirerek, Marksizmle iliskisini radikal bir tarzda degistirdigi 1917
Devrimi, Lukacs’in heniiz burjuva mentalitesinin smirlar1 igerisindeki anti-kapitalist
yaklasimimi goézden gecirmesine yardimci oldu (Panayotakis, 2001: 203). Lukacs, ikinci
donemde, oldukca hizli bir entelektiiel doniisiim gecirerek, Marksist felsefi konumlanmay1
segerek, kendi yapitlart arasinda ayricalikli bir yeri olan Tarih ve Simif Bilinci’ni kaleme
alir. 1917 Devrimi, Lukacs’in bu seciminde onceki modernlesme/batililasma sorunsalini
asmasini saglayabilecek diinya-tarihsel 6l¢ekteki bir doniim noktasiydi. Lukécs, entelektiiel
kimliginin gelismesindeki tigiincii donemde, artik Marksizmin genel kuramsal birikimiyle
anlaml bir iliski kurmaya yénelir. Ozellikle, 1925-26 yillarindan sonra, Hegelci dolayim
perspektifinden felsefi materyalizme dogru bir egilim sergiler. 1938’de yayinladigi Geng
Hegel, sonradan Toplumsal Varligin Ontolojisi’ndeki yaklasiminin kimi degerlendirmesini

icermekle birlikte, kapsamli ve biitiinciil bir sorunsali disavurmaz (Savran, 1993: 49).

Aklin Yikimi’nin da yer aldigi bu tiglincii donemde, Lukécs, Tarih ve Sinif Bilinci’ne
yonelik olarak Marksist hareket i¢inden dile getirilen elestirileri dikkate alarak yeni bir
bakis acis1 gelistirmeye c¢alisir. Bu siiregte, Lukacs’in Hegel incelemelerinde yeniden
aciklama modeli gelistirmesine yardimer olmak {izere, 1929°da Moskova’dayken Marx’in
1844 Elyazmalarr’nin tamamin1 okuma olanagi elde etmesi 6nemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Bu klasik yapitin disinda, Moskova’da ge¢irdigi siirenin ona sagladigi bir
bagka entelektiiel olanak, Lenin’in Felsefe Defterleri’ni okuyabilmesiydi. Lukacs, Tarih ve

Sinif Bilinci’nden itibaren kendi sdyleminde ayricalikli bir kuramsal statiiye kavusturdugu
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O0zne-nesne 6zdesligi konusundaki yaklasimini bu metinleri yeniden yorumlayarak gézden
gecirir. Kuskusuz, s6z konusu 6zdesligin merkezi bir rol oynadig totalite kavrami da ayni1
gbzden gecirme isleminin 6nemli bir bagka yoniidir. Lukacs, buradaki totalite kavraminin
igeriginde ciddi bir degisiklik gerceklestirerek, doga ve iiretime daha etkin bir rol verir.
Insan emeginin etkili bir aracilik islevini iistlendigi yeni totalite kavrami, yekpare bir
goriiniim sergilemeyen doga-insan biitlinliiglinii yansitir. Lukacs, kendi tezlerindeki bu
koktenci degisiklik sonrasinda, yabancilasmanin asilmasini ona iligkin bir bilincin ortaya
cikisina baglayan eski perspektiften uzaklagir (Savran, 1993: 64). Dolayisiyla, bizim
tezimin temel sorunsali bakimindan, Lukacs’in ikinci donemdeki siyasal-felsefi

perspektifine agirlik taninmasi bir zorunluluk olmaktadir.

Lukacs’in ikinci dénemde (1920’li yillarin basinda) gelistirdigi seylesme kuramu,
siyasal stratejiyle kurdugunu varsayabilecegimiz dolaysiz baglanti agisindan, is¢i sinifinin
1914-1921 willarindaki tarihsel praksisini agiklamaya yoneliktir. Avrupa toplumsal
formasyonlariin derin bir krizden gectigi bu donemde, is¢i sinifi dngoriilen sinif bilincine
ulasamadig1 i¢in, ongoriilen devrimler gerceklesmemisti. 1922°de ortaya atilan seylesme
kavraminin, 1917’de baslayan devrim siirecinin Avrupa’ya dogru yayilmas: yolundaki
beklentinin bosa ¢ikmaya baslamasinin ardindan gelistirilmesi sasirtict degildir (Adamson,
1980: 119). Tarih ve Sinif Bilinci’nin tez galismamizin temel sorunsali agisindan en énemli
makalesi olan “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci”, Lukacs’in entelektiiel gelisimindeki
belirleyici kuramsal sorunlardan biri olan yabancilagsma tartismasina iligkin yeni bir evre

sayilabilir.*® Oldukca genis kapsamli olarak ele aldig1 seylesme (Verdinglichung) olgusu,

%3 Savran’min (1993: 49) da belirttigi gibi, Tarih ve Smif Bilinci’ni olusturan ve 1919-22 yillarinda kaleme
alinan yazilar arasinda, 6zellikle “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci” ile “Orgiit Sorununun Metodolojisine

Dogru” baglikli olanlar1 ayn1 sorunsalin tiimlesik iki {iriinii olarak degerlendirebiliriz.
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yabancilasma (Entfremdung) tartismasinin bir baska goriinimii olarak algilanmigtir

(Congdon, 1983: 183).

Burada, modern kapitalist toplumun niteleyici ozelliklerini arastirmak iizere,
toplumsal nesnelligin 6znellik bigimleriyle eklemlenme tarzi, seylesme kavrami iizerinden
tartisilir. Daha once de belirttigimiz gibi, Lukacs, kendi kuramini olustururken, iki ayri
s0ylemin, Marx’in meta fetisizmi kavramiyla Weber’in rasyonalizasyon kavraminin kritik
Ogelerini birbirini tamamlayici nitelikte senteze ulastirmay1 amaglar (Markus, 1999: 456;
Vandenberghe, 2001: 12995). Lukacs, Marx’in ekonomik {iiretim siiregleriyle iliskili
kavramini eklemleyerek, daha kapsamli bir baglama yerlestirmeye calistigi seylesme
kavraminin i¢inde degerlendirir (Baxter, 1985: 8, 11; Eagleton, 1996: 143). Lukéacs’in,
meta fetigsizmini seylesmenin temel olgusu durumuna getirmesi sasirtict degildir. Bu
noktada, seylesmenin, genellikle 6zdeslestirildigi “yanlis biling” kavramindan ziyade, meta
formunun kapitalist toplumda edindigi evrensel ve kusatici rolle yakindan iligkili oldugu

belirtilmelidir.

Meta tiretiminin belirleyici oldugu toplumsal kosullar altinda, seylesme, insanlarin
biitiin toplumsal ve kiiltiirel varolus bigimlerini etkileyen bir siiregtir (Paulson, 2005: 16).
Boylelikle, Lukacs, Weber’in formel rasyonalizasyon kuramindan da yararlanarak, meta
fetisizmini seylesmenin etkilerini dolasim siirecinin Otesine tasiyacak bir bi¢imde
evrensellestirir. Nitekim, makalesinde Marx’in bu kavramindan ciddi bir bicimde
etkilendigini agiklayan Lukdacs, meta fetisizmi kavraminin kapitalist toplum analizlerinde
vazgecilemez oldugunu o6zellikle belirtir (Panayotakis, 2001: 208). Bununla birlikte,
Lukécs’in seylesme kavraminin, meta fetisizmiyle iliskili olanin disinda, iki ayr1 kuramsal
baglam i¢inde islevsellestirildigine dikkat edilmelidir. Birinci baglam, dogrudan emegin

ontolojisiyle yakindan iligkili olup emek giiciliniin, sermaye siirecindeki konumu ve
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metalag(tiril)masina bagli olarak, seylesmesini ilgilendirir. ikinci baglam ise, seylesmenin
yalnizca ekonomik siireclerle sinirlandirilmayip biitiin toplumsal iligkiler Oriintiistiniin
genel bir niteligine doniismesine odaklanir. Bu ikinci baglamin {izerinde hassasiyetle

durulmasin1 gerektirdigi temel goriiniim, insani iliskilerin aragsallastirilmasidir (Baxter,

1985: 8, dn. 13).

Pitkin’in (1987: 267) de saptadig1 gibi, Lukacs’in geleneksel Marksizme de uygun
olarak benimsedigi kuramsal Onciil, toplumsal formasyonun ekonomik temeli ile listyapisal
ugraklarin arasinda belirleyici bir iligkinin oldugunu ileri siirer. Lukacs, adeta, seylesme
kavraminda kapitalist toplumun biling bicimleri arasindaki en Ozsel olanmi bulmustur.
Nitekim, Lukécs’in bakis agisindan kapitalist toplumlarin en belirleyici, merkezi ve yapisal
sorunu seylesme siirecinde kendini gésterir.34 Bu son saptamanin 6nemli bir sonucu da
burada dile getirilebilir: Seylesme, kapitalist olmayan toplumsal formasyonlarin bir 6zelligi
degildir. Seylesmenin biitiin toplumsal siireclere niifuz edebilecek evrensellikte bir siire¢
olabilmesinin zorunlu kosulu, meta iiretimi ve ekonomisinin toplumsal formasyonunun
hakim yonii olmasidir. Ancak bu kosulun saglanmasi durumunda, toplumsal iliskiler
Ortintiisiiniin biitlin alanlarinda kapitalist rasyonalizasyonun genis kapsamli egemenligi s6z

konusu olabilir (Paulson, 2005: 17 ve 100).

Seylesmenin kapitalist toplumun en “merkezi, yapisal” sorunu olmasinin nedenini
nerede aramak gerekir? Lukacs’in bu soruya verdigi yanit, yine kapitalist toplumun

insanlar, gruplar ve smiflar arasindaki nesnel esitsizlikleri gizemlilestirici yapisiyla

3 Lukécs, sdyle yazar: “Metalar sorunu, yalitilnus olarak ele alinmamali, hattd ekonomideki merkezi sorun
olarak bile disiinilmemelidir; biitin yonleriyle kapitalist toplumun merkezi, yapisal sorunu olarak

goriilmelidir” (1971: 83).
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iliskilidir. Seylesme boylesine 6zsel bir konumdadir, zira seylere indirgenen meta
yapilanmas1 insanlar arasindaki iligkilerin ger¢ek dogasini gizlemeye yaramaktadir.
Kapitalizm, oOnceki iiretim tarzlarindan koktenci bir bigimde farklilasarak, insani
gereksinmelerin kisisel nitelik tagimayan ekonomik islemler dolayimiyla saglanmasini
basarir. Boylece, toplumsal etkinlik bigimleri arasinda ayricalikli bir yere kavusan
ekonomik siirecler giderek daha bagimsiz bir bigime biirlinerek adeta yasamsal varolus
acisindan en belirleyici etkinlik tiiriine donlismistiir. Boylece, ekonominin egemenligi
altindaki toplum bi¢iminde, seylesme de, insani iliskilerin ger¢ek zeminini isgal edebildigi
icin kapitalist toplumun en temel goriiniimiidiir (Congdon, 1983: 183). Dolayisiyla, meta
fetisizmi ya da seylesme, tekil bireyin ekonomik etkinliklerin mekani olan piyasada
karsilastig1 6zel bir durum ya da iliskiden ibaret degildir; tam tersine, meta ekonomisinin
egemenlik kurdugu tarihsel asamada, kapitalist formasyonunun toplumsal (bireysel degil)
ozelligidir.

Burada, s0yle bir soru ortaya atilabilir: Meta degisimi, kapitalizmden 6nceki liretim
tarzlarinda da olduguna gore, seylesme agisindan pre-kapitalist toplumlarla kapitalist
toplumlar1 birbirinden ayiran temel gosterge nedir? Lukécs’in bu soruya verdigi yanit,
meta bi¢iminin farkli toplumlardaki konumunu giindeme getirir. Onceki toplum
bicimlerinde de meta degisimi kuskusuz vardi; ne var ki, kapitalist toplumu bu konuda
digerlerinden ayiran temel nokta, genellesmis meta ekonomisinin varhigidir. Ik kez
kapitalist toplumla birlikte meta ekonomisi baska iktisadi bigimler lizerindeki tistiinliigiinii
kurup en genel iliski bicimine doniismiistiir. Nitekim, bu nedenle, s6z konusu soruya
yonelik olarak, Lukacs, meta bi¢iminin ve iligkilerinin pre-kapitalist toplumlardaki
etkisinin, kapitalist toplumdakine kiyasla, nicel degil nitel oldugunu ileri siirer. Kapitalizm

oncesi toplumla kapitalist toplumu ayiran nokta, meta bi¢iminin ulastig1 nicelik degil,
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kapitalist toplumla birlikte gecirdigi nitel doniistimdiir (Panayotakis, 2001: 211). Baska bir

deyisle, seylesme ve meta fetisizmi kapitalist asamaya 6zgii 6zelliklerdir.

Lukécs, kapitalist toplumun ayirt edici niteligi olarak seylesmeyi soyle betimler:
“Ekonomik bi¢imlerin fetisist karakteri; biitlin insani iliskilerin seylesmesi; insani
potansiyelleri ve dolaysiz iireticinin yeteneklerini dikkate almaksizin, liretim siirecini
soyut, ussal bir analize tabi kilan isb6liimiiniin siirekli genislemesi ve yayginlasmasi, biitiin
bunlar toplum olgularini ve yani sira bunlarin algilanma bigimlerini doniistiirtir” (1971: 6).
Son derece semptomatik olan bu degerlendirmenin igerdigi oOgeler ayristirildiginda,
Lukacs’in sorunsalinin énemli yonleri ayristirilabilir: meta fetisizmi, isboliimii ve emegin
ussal denetimi, biitiin insani iliskilerin seylesmesi. Ote yandan, meta biciminin kapitalist
toplumdaki konumu, basit¢e iktisadi bir olgu olmayip, ekonomi digindaki ya da 6tesindeki
toplumsal iliskiler alaninin biitlin yonlerini etkisi altina alan yapisal bir nedensellik
iligkisini ima eder. Kapitalist toplumda meta iliskilerinin analizi, daha genis kapsamli ve
kusatici bir genel analizi meydana getirmek tizere, burjuva toplumunun hem nesnel hem de
Oznel stireclerine iliskin bir kuramsal sorunsal olusturur. Bu nedenle, Eagleton’in (1996:
146), Lukacs’in seylesme kuraminin ekonomizme agik oldugu yolundaki elestirisi

tartlsmahdlr.35

% Eagleton’in dikkat gekici elestirisi, Lukdcs’m kuramsal modelinin ayni zamanda “6zcii” oldugu savini
igerir: “So6z gelimi, bu ideoloji kuraminin ekonomizm ile idealizmin koétii bir karisimina meyilli oldugu
sOylenebilir. Ekonomizm, ¢iinkii Lukacs, Marx’in olgunluk donemi diisiincelerinde igerilen meta bigiminin
bir sekilde burjuva toplumundaki her tiirlii ideolojik bilincin gizli 6zii oldugu gorisiinii elestirmeksizin kabul
eder. Lukacs’a gore, seylesme yalnizca kapitalist ekonominin temel 6zelliklerinden birisi olarak degil, ayn1
zamanda ‘kapitalist toplumun her bakimdan temel yapisal sorunu’ olarak rol oynar.7 Sonug olarak, burada,

aslinda birbirinden ¢ok farkli olan etki, sdylem ve yapilart homojenize eden, bir tiir ideoloji 6zciiliigli s6z
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Lukécs’in seylesmeyi Ozenle iktisadi bir kategori halinde kuramsallastirmamasi,
yabancilasmanin yalnizca ekonomi kertesine indirgenemeyecegini ya da bu kerteyle
sinirlandirilmamasi  gerektigini ileri siiren 6zglin Marksist tezle kosutluguna isaret
edilmelidir. Marx’in analizi de, yabancilagsmanin, insanlar arasindaki iliskilerde ortaya
cikan ve toplumsal yasamin biitiin alanlarina niifuz edebilecek Ol¢iide yayginlagma
potansiyeline sahip bir evrensel olgu oldugunu vurgular. Marx, kapitalist toplumun
gelismesinin ileri asamalara ulasilmasiyla birlikte, yabancilasmis emegin ekonomik
kertede edindigi konumu ¢éziimlemesine yerlestirmistir; zira, ekonomik etkinlik bi¢iminin,
diger toplumsal etkinlikler karsisinda daha belirleyici bir nitelik sergiledigini diisiiniir.
Kuskusuz, bu saptamanin, biitiin insani bicimlerin ekonomik kertenin dolaysiz bir

yansimasi oldugu yolunda anlagilmamasi gerektigi agiktir (Schweitzer, 1992: 29).

Lukacs’in seylesme kavrami, daha yakindan bakildiginda, Marx’in nesnelesme
(objectification) siirecinin derinlesmis bigimine yapilan bir gonderme olarak da
okunabilir.*® Nesnelesme siirecinin toplumsal egemenligin yeniden iiretimi agisindan
onemi, seylesme ile birlikte, insanlar arasindaki esitsizlik iligkilerini gizemlilestirici bir etki
yaratmasidir. Pre-kapitalist toplumlarda da esitsizliklerin  gbriiniir kilinmasimi  ve
sorgulanmasin1 engelleyen dinamikler ya da siiregler bulunuyordu; ne var ki, Onceki

asamalarda insanlart denetim altinda tutmay1 kolaylastiran olanaklar, insani giiciin

konusudur. En kotii halinde bu model, burjuva toplumunu seylesmenin (ekonomik, siyasi, hukuki, felsefi her
diizeyi oOteki diizeyleri itaatkar bir tarzda taklit eden ve yansitan), diizgiin bir bi¢imde katmanlara ayrilmig
‘ifadeleri’ne indirgeme egilimindedir” (Eagleton, 1996: 146).

% Seylesme terimi, Marx’in yapitlarinda, ayni kuramsal matrisin bilesenleri olan yabancilagsma, fetisizm,
ideoloji, mistifikasyon (gizemlilestirme), nesnelestirme terimleri kadar sik kullanilmasa da, Lukacs kendi

kuraminin koklerini Marx’1n yapitinda bulur.
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kendisini gizemlilestirecek (bdylelikle de, biitiin egemenlik iligkilerinin goériinmezligini
saglayacak) bir dilizeye henliz ulasamamisti. Kapitalist toplum asamasinda,
gizemlilestirmeyi hem olanakli hem de zorunlu kilan siiregler, seylesmenin artik tarihsel
bakimdan miimkiin olmasiyla yakindan iliskilidir. Ilkel toplulukta ya da feodal toplumda,
egemenlik iliskilerinin seylesme aracilifiyla gizemlilestirilmesi, genellesmis meta
degisimine ulasilmadig1 i¢in s6z konusu olamaz. Seylesme, ancak insanligin ulastigi
gelisim diizeyi sayesinde gilindeme gelmistir. Lukacs’in seylesmeyi, sadece, meta
degisiminin toplumsal yapmin kurucu 6gesi durumuna geldigi kapitalizmin geliskin
asamastyla iliskilendirmesinin nedeni buradadir. Lukacs’in terminolojisinde “bir biitiin
olarak toplumsal varligin evrensel kategorisi” halinde sunulan seylesme, meta degisiminin
ilkel bigimlerinin ve somiirii iligkilerinin goriildiigii pre-kapitalist toplumlarda genel bir
nitelige doniisemezdi (Pitkin, 1987: 270-71). Ancak, hemen vurgulanmalidir ki, Lukacs,
seylesme siireclerini, tipki sinif bilincinde oldugu gibi, basitce ekonomik siireclerin
mekanik bir yansimasi olarak goérmez. Nitekim, seylesmenin etkili oldugu iistyapisal
siireclerin varligina karsin, simif bilincinin gelismesi de, nesnel gerceklik diizleminde

ortaya ¢ikan somut iligkiler yardimiyla kazanilan ortak bir algilama tarzina baghdir.

Lukécs, kendi kuraminin olusumunda, Marx’in kuramsal modelinden epeyce
yararlanmasin1 saglayan Kapital’deki meta fetigizmi tartismasinin oynadigi role 6zel bir
Oonem verir. Bu tartismanin, yalnizca, kendi kuraminin ana hatlarinin belirlenmesinde degil,
ayn1 zamanda Kapital basta olmak iizere Marx’in yapitlarinin anlasilmasinda da kritik bir
konumda oldugunu diisiiniir. Gergekten de, elestirel kuram gelenegindeki ¢alismalarda,
meta bi¢iminin, kapitalist toplumun igerdigi biitiin varolus alanlarmi etkileyen ya da
kosullandiran nihai bir etken olarak yorumlanmasi son derece tanidik bir egilimi temsil

eder. Lukécs, Tarih ve Simif Bilinci’nde elestirel kuramin bagyapitlarindan biri olan
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Kapital’deki metanin fetis niteligini ele alan bolimiin “kendi i¢inde tarihsel materyalizmin
tamamini icerdigini” (1971: 170) vurgular.®” Bu degerlendirme, ashinda Kapital’in ilgili
tartisma baslig1 konusundaki 6nemini agiga ¢ikarmaktan bagka, Lukacs’in meta fetisizmini
(dolayisiyla, seylesmeyi) tarihsel materyalizmin temel bir kategorisi olarak kurguladigini

kanitlamaktadir.

Nitekim, Lukécs, insanligin gelisme asmalarina gondermede bulunarak meta
fetisizmi olgusunun artik ne denli belirleyici oldugunun altini ¢izer: “insanligin tarihinin bu
asamasinda, nihai olarak bu soruna geri donmeyen hicbir problem yoktur, ayrica meta
yapisinin gizeminin ¢éziimiinde bulunamayacak hicbir ¢6ziim yolu da yoktur” (Lukécs,
1971: 83). Meta fetisizmi, toplumsal varolusun biitiin gériinimlerini etkileyen temel bir
dinamik oldugu kadar, insanlarin kendi konumlarin1 ve iliskilerini anlamlandirdiklar:
algilama tarzlarini da belirleyen evrensel bir kategoridir. Marx’in fetisizm ve seylesme
yaklagimi kapitalist iliskilerin dogasinin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Insanlarin
piyasanin dolayimiyla kars1 karsiya geldikleri modern toplumun, insanlar ve seyler
arasindaki iligkilerde bir tersine c¢evirmeye tanik olmasi seylesmenin bir gostergesi
olmaktadir (Vandenberghe, 2001: 12995). Seylesme, boylece, “piyasanin kurallari’ni,
degisim iliskilerini, emegin aragsallastirilmasini vb. 6ne ¢ikaran iiretim bi¢imine karsilik
gelen diisiince tarzlarini niteleyen temel bir siirectir (Boggs, 1984: 168). Lukacs’in
kavrami, burada vurguladigimiz tersine ¢evirme sonrasinda, nesne-6zne iliskisini yeniden
tanimlamak amaciyla kapitalizmde mevcut olan bir ideolojik mekanizmay: anlatir:

Toplumsal gercekligin gizemlilestirilmesini saglayacak olan algilama tarzinda, nesneler

%" Lukécs, “kapitalist toplumun bilgisi olarak gériilen proletaryamn 6zbilgisinin tamammm” da (1971: 170)

burada igerildigini yazar.
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(seyler) insan emeginin {riinii olarak degil de, insanlar arasindaki toplumsal iliskileri

belirleme yetenegine sahip bagimsiz etkenler olarak kurgulanir (Adamson, 1980: 119).

Lukacs’a gore, Marx’in Kapital’inin siyasal Onemi tam da burada ortaya
¢ikmaktadir: Bu yapitin kuramsal sorunsalini yoOnlendiren temel yontemsel hedef,
nihayetinde seylesmenin ortadan kaldirilmasini saglayacak bir perspektifin formiile
edilmesidir. Boyle bir hedefin gerceklesmesi i¢in, Oncelikle ekonomik nesnelerin
konumunda bir yeniden yapilandirmaya basvurulmasi gerekir: Degisim nesneleri seylerin
ifadesi olmaktan c¢ikarak, gercek insani iligkileri ve etkinlikleri yansitacak bir bigimde
anlam kazanacaktir. Burjuva ekonomi politigi ise, Kapital’in bu perspektifinin karsisinda
konumlanmak {izere, toplumsal totalitenin gizemlilestirilmesinin bir araci olarak islev
goriir. Lukécs, kapitalist degisim siirecinin i¢sel dinamiklerinin, burjuva iktisat¢ilarin
kapitalist iliskileri evrensellestirip ebedilestirmeye ve bunlar1 “dogal” olarak sunmaya

yonlendirdigini Vurgular.38

Boylece, meta fetisizminin yarattif1 ideolojik algilama tarzi nedeniyle, emegin
degisim degerinin olusumundaki rolii kavranabilir olmaktan uzaklasir (Baxter, 1985: 11).
Ote yandan, burjuva ekonomi politiginin (ve biliminin) kapitalist seylesme siire¢lerinden
nasil etkilendigini agiklayan temel bir olgu da, totalite-parca ikiliginde kendini gosterir.
Lukacs’a gore, burjuva biliminin baglica metodolojik yonelimi (dolayisiyla, hatasi) ancak
bir totalite halinde ve diyalektik olarak kavranabilecek olan toplumsal gercekligi biitiinden
koparilmis o6zerk pargalara bolerek anlamlandirmaya c¢alismasinda yatar. Eagleton’in

(1996: 145) isaret ettigi lizere, Lukacs’in yaklasiminda igerilen ideoloji konsepti, bundan

% Lukédcs’m bu savimn kokenlerinin Marx’m ekonomi politige yonelik elestirisinde yattigi kolaylikla

goriinebilir.
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dolayidir ki, nesnelerin gergek bilgisini yansitmayan sOylem bigimlerini ifade etmez.
Ideoloji, nesnelerin igsel ve yapisal derinliklerinde bulunan karmasik iliskiler yerine,
yalnizca yiizeydeki kismi goriinlimlerle smirli sdylemdir ve kabaca yanlis bilince
indirgenemez. Dolayisiyla, burjuva ekonomi politigindeki yontemsel sorun, gergek iliski
ve siireclerin derindeki 6z yerine, totaliteyi disarida birakip pargalara yonelik bir yonelimi
benimsemesi nedeniyle, yiizeydeki kismi yansimaya odaklanmasidir. Meta fetisizmi ve
seylesmenin zihinsel siiregler {izerindeki etkisi, nesneles(tir)me siireclerinin toplumsal

yapiya iligkin “bilimsel” yorumlar1 bile yonlendirmesinde de goriiliir.

Bu noktada, Marx’mn meta fetisizmi ve seylesme tartismasi ile ilgili olarak
tartismasina kattig1 nesneles(tir)me kavramini ele almak gerekir. Marx’in bakis agisindan,
insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerden biri, yasamin yeniden iiretimi sirasinda
gereksinme duyulan nesneleri meydana getirirken icgilidiisel olarak degil, iizerinde
diisiiniilmiis tasarimlar dogrultusunda etkinlik gdstermesidir. Insanin “tiirsel” niteligi 6zgiir
ve bilingli etkinliktir. Emek ya da emek {riinleri, yalnizca tliketim nesnelerine
indirgenemeyecegi gibi, hattd daha genis bir ¢ergevede, insani varolusun bir ifadesi olarak
da diisiiniilebilir. Insan, dogrudan somut bir gereksinmeyi karsilamak disinda da emek
etkinligini bagka yaratici alanlara yonlendirebilir ya da dolaysizca tiiketim nesnesi olmayan
tretim araglarmin gelistirilmesinde de kullanabilir. Marx, tiirlin sonraki varolusunu
bicimlendirmek {izere verili emek kosullarinin olusturulmasina yonelik etkinlikler

biitlinliigiinii nesneles(tir)me kavramiyla anlatir.>®

Bu kavram {izerinde etimolojik bir inceleme yapilacak olursa, seylesme

(reification) kavramiyla benzerligi hemen dikkat ¢eker: Nesnelestirme islemi, insanin bir

% Marx’1n nesnelesme (objectification) kavrami i¢in kullandig1 Almanca terim, Vergegenstandlichung’tur.
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nesne-iireticisi ya da sey-yapicist (res-iireticisi) oldugunu ima eder (Pitkin, 1987: 268).
Nitekim, 1844 Elyazmalari’nda yabancilasmanin ele alindigi iinlii pasaji yeniden
animsamak gerekirse, Marx insan emeginin lrlniinii “bir nesnede cisim kazanmis ve
maddilesmis” (1975: 272) emek olarak niteler. Emek {irlinliniin, artik {ireticinin
denetiminden ¢ikarak ona yabancilasan bir “fiziksel seye”40 doniismesi, Marx’in
terminolojisindeki karsiligini1 kullanirsak, “emegin nesnelesmesi”dir.* Bagka bir deyisle,
“emegin gerceklesmesi, onun nesnelesmesidir” (Marx, 1975: 272). Emegin maddilesmesi
stirecinin disavuruldugu ekonomi kertesinde, emegin gerceklesmesinin diyalektik sonucu
emekgeiler agisindan olumsuzluk olusturur. Bu siire¢ sonrasinda, emek somut nesnelerde
kendi gerceklesmesini, emekg¢i ise kendi ger¢eklesmesinin yitimini yasar. Boylelikle,
nesnelesme aslinda “nesnenin yitimi” ve ona bagimlilik anlamina gelir. Marx, nitekim,
yabancilasmanin bir gostergesini de burada bulur. Marx, bu uslamlamaya dayanarak,
emekgi ¢alisma sirasinda kendi emegini ne kadar ¢ok harcarsa, kendi eliyle ve kendisi
karsisinda yarattig1 “nesnelerin yabanci diinyasi”nin daha da giiglenecegini; buna karsilik,

emekeinin kendisinin ve i¢ diinyasinin da o kadar giigsiizlesecegini ileri stirer (1975: 272).

Marx’in emekgiiciiniin nesnelesmesi siirecine iligkin yaklasimi, Marksist olmayan
yazarlar iizerinde de etkili olmus gibidir. Bunlar arasinda, Hannah Arendt’in de seylesme
kavramini emegin nesnelesmesi baglaminda kullandi§in1 goriiyoruz. Arendt’in seylesme

kavrami, tam da nesneleg(tir)me etkinligini ifade edecek bir bigimde, zihinsel tasarimin

0 Almtiladigimiz bu tiimcedeki “maddilesmis” (become materialized) ifadesi, /844 Elyazmalari’ndan
yapilan kimi gevirilerde “fiziksel bir seye doniismiis” (turned into a physical thing) olarak karsilanmaktadir
(6rnegin, Marx, 1965: 122-23).

* Marx’mn Toplu Yapitlar’mm Ingilizce ¢evirmenleri, “emegin nesnelesmesi” kavramini “objectification of

labour” ile karsiliyorlar (1975: 272).
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maddeye uygulanmasi1 anlaminda iiretimi (sey-yapimi) cagristirir. Bir emek¢inin iiretim
siirecinde higlikten bir nesne (res, sey) meydana getirmesi s6z konusu degildir; zaten
mevcut olan maddelerin ve {retim nesnelerinin islemden gegirilmesi emegin
disavurulmasini saglar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Arendt’e gore,
emekeinin seye (res’e) doniistiirdiikleri, kullandigr maddeler degil; tam tersine, zihnindeki
imgesel tasarimlardir. Nesnenin {lizerinde uygulanan dogal ya da insani giiciin (¢alismanin)
seylesmeye yol agmasini saglayan etken, bilingli insani tasarim etkinligidir. Dolayisiyla,
seylesme, amacl insan etkinliginin ger¢eklesme tarzi olarak diisiiniilebilir (Pitkin, 1987:

268; DeCosmo, 1987: 270).

Lukacs’in seylesme kavrami ise, Arendt’inkinden farkli olarak, salt tiretim
siirecinde sey-yapimiyla sinirlandirilmis bir bakis acisindan ziyade, daha genis bir
cergevede insani iliskileri ve toplumsal totaliteyi ilgilendiren evrensel bir kategoridir.
Lukacs’in kuramsal sorunsali, seylesmeyi, en genis anlamiyla meta fetisizmi ile
Ozdeslestirme egilimi sergiler. Bagka bir deyisle, seylesme, her ne kadar temelinde sey-
yapimi olarak nesneles(tir)me olsa da, toplumsal iliskiler Oriintiisiiniin biitiin siireclerine
niifuz eden bir olgudur (Pitkin, 1987: 265). Lukacs’in meta fetisizmi analizinden tiirettigi
seylesme kurami, metalarin degisim siirecindeki konumu iizerinden insanlar arasindaki

iliskileri ¢oziimlemeye yardime olur.

Gergekten de, degisim siirecinde metalarin degeri ve baska metalar karsisindaki
konumu, nesnelerin iretimini belirleyen toplumsal kosullarin soyutlanmasiyla birlikte,
ekonomik deger toplumsal bir nitelik olarak algilanmaz. Bdylece, metalar arasindaki
iliskiler de, toplumsal bagintilar1 dikkate alinmaksizin, bagimsiz ve nesnel olarak goriiliir.
Bu durumda, seylesme, bir yandan insanlar arasindaki iligkilerin metaya doniisen

seyler/nesneler lizerinden kurulmasini; 6biir yandan, genellesmis meta ekonomisi olarak
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kapitalizmin Ongoriilebilir isleyis mekanizmalar1 olan ve “ikinci doga” olarak
degistirilmesi s6z konusu olmayan bir toplumsal sistem olarak anlamlandirilmasini anlatir.
Baxter’in (1985: 12) ifade ettigi gibi, Lukacs’in seylesme kavraminin bu iki goriiniimii,

meta fetisizmi analizinden ¢ikarsanabilir.

Burada {izerinde durulmasi gereken temel nokta, yukaridaki agiklamadan da
anlagilacagi ilizere, seylesme siireclerinin egemenlik kurmasiyla birlikte metalar insan
iradesinden bagimsizlasma egilimi sergiler. Artik insanlarin kendi emekleri de, ayni
algilama tarz1 altinda yeniden anlamlandirilarak, onlara yabanci olarak goriinmeye baslar.
Emegin insanin kendisinden bagimsizlasarak, nesnel ve bagimsiz bir varliga doniismesi
hem nesnel hem de 6znel diizlemde gerceklesir. Kapitalist iiretimin, 6nceki {iretim
tarzlarindaki toplumsal varolus big¢imlerinin geleneksel o6zerkligini ortadan kaldirmasi
sonucunda, insani iliskiler giderek seylerin dolayimiyla kurulur. Bagka bir deyisle, insani
iligkilerin metalagmasiyla birlikte, nesneler ya da seyler diinyas: biitiin toplumsal alanlar

kendi icine sogurur (Boggs, 1984: 168).*

Dolayisiyla, Lukécs’in bakis acgisindan metalar sorunu seylerin kendisinde degil,
fetigist bir karaktere biirlinmelerindedir. Zaten metalarin bagimsizligimin ilan edildigi
degisim kosullar1 altinda, nesnelerin i¢inde iiretildikleri toplumsal ortamla olan baglarinin
kopartilmas1 ve freticilerini denetim altina almaya baglamalar1 kacinilmazdir. Nitekim,
metalasmanin yayginlasmasina bagli olarak, insani iliskilerin toplumsal boyutunun
gerceklik kazanmasinda paranin dolayimina basvurulmasi énemli bir gostergedir (Paulson,
2005: 101). Lukacs’in, Marx’tan aldigi meta fetisizmi kavramini rasyonalizasyon

kavramiyla eklemleyerek gerceklestirdigi sentez, seylesmenin toplumsallagsmasina

*2 Boylece, insani iliskiler res’e doniisiir.
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gondermede bulunur. Buna gore, biitiin iligkiler bir sey niteligine biiriindiigli 6lcilide, agiga
cikan “hayalet nesnellik” ideolojik algilamalar uzaminda kendisinin “kesinlikle ussal ve
kusatic1” (Lukacs, 1971: 83) oldugu izlenimini yaratarak, verili toplumsal yapinin ig¢
celiskilerini goriinmez kilar. Schweitzer’in (1992: 31-32) yerinde saptamasiyla ifade etmek
gerekirse, nesnel gergekligin algilanmasi seyler {izerinden kuruldugu icin, seylesme
yabancilagsma siirecinin bir agamasi1 ya da ugragldlr.“3 Ayni saptamayi, Gramsciyen bir
terminoloji i¢inden dile getirildiginde, soyle formiile etmek yanlis olmayacaktir: Verili
toplumsal iliskileri (sistemi, diizeni, yapilanmay1 vb.) ussallastirarak toplumsal rizay

irettigi 6lciide, seylesme hegemonya siirecinin bir ugragidir.

Bir nesnenin gergekligi ancak bir seye doniismesiyle kanitlanabilirse (Schweitzer,
1992: 32), bu durumda insanin sahip oldugu biitiin potansiyeller, maddi ya da manevi
olanaklar res olarak ortaya c¢ikarlarsa ger¢ek olur; aksi halde herhangi bir karsiliklart
olamaz. Seylesme, insanin yeteneklerinin toplumsal iligkiler alaninda varlik kazanmasini
ve baska insanlar lizerinde denetim kurma becerisinin gelismesini saglar. Lukacs’a gore,
meta fetisizminde seylesen, insani potansiyellerin gercege donlismesinin temel araci olan
iretken emek ya da gallsmadlr.44 Emek giiciiniin seylesmesi konusundaki bu sav,
Lukécs’in is¢iyi bir meta olarak gordigli ve is¢i smifinin  seylesmenin mutlak
etkisi/denetimi altinda bulundugunu ileri siirdiigli bi¢giminde yorumlanmistir. Savran’a
(1993: 61) gore, Lukacs’in bu degerlendirme tarzi yalnizca onun diisiincesini etkileyen
Hegelci perspektife degil, aym1 zamanda Marx’in fetisizm yaklagimmin dogru

kavranmamasina baglanabilir. Gergekten de, metalasma siirecinde yer alan is¢inin

*® Baska bir deyisle, res (sey) gergegin kistasidur.

* Almanca Arbeit (Ingilizce, work) sézciigii, burada, “calisma” sdzciigiiyle karsilanmustir.
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kendisinden ziyade emek-giiciidiir. Her ne kadar, seylesme dinamikleri is¢inin emek-
giiciinii etkisi altina alsa da, bu durum is¢inin dolaysiz bir bi¢imde nesneye doniistiigiinii,
dolayisiyla insani potansiyellere sahip bir 6zne olma 0&zelligini biitiinliyle yitirdigi

anlamina gelmez.

Dolayisiyla, emek iiriiniin iireticiden bagimsizlasmasina yol acan yabancilagsma ile
nesnelesme arasinda bir 6zdeslik kurmak dogru olmayacaktir. Ayni sekilde, emekg¢inin
Ozne niteligi devam ettigi i¢in de, meta degisiminde mutlak bir seylesmenin ortaya ¢iktigi
sdylenemez. Ozne olarak emekginin insani yeteneklerini agiga ¢ikaran emek, dzgiirlesme
olanagindan biitiiniiyle yoksun birakilmadig1 igin, seylesmeden kurtulmanin siyasal
diizlemde yarattig1 olanaklar her zaman olacaktir. Aksi durumda, mutlak seylesmenin
oldugu kosullar altinda hicbir 6zgiirlesim olasiligi olmayacagi gibi, is¢i smifinin da
evrensel bir kurtarici olarak etkinlik gostermesi s6z konusu olamaz. Nitekim, Lukacs’in
Tarih ve Simif Bilinci’nde gelistirmeye ¢alistig1 siyasal strateji, tam da is¢i sinifinin diinya-
tarihsel Olgekteki konumunu evrensel Ozgiirlesim projesinin bir ¢ikis noktast olarak

olusturmay1 hedefler.

Lukacs, Hegelci idealizmin etkisi altinda olmakla elestirilen Tarih ve Sinif
Bilinci’nde gelistirdigi is¢i sinifinin tarihsel roliine iliskin yaklagimini, 1920°li yillarin
ikinci yarisinda, daha diyalektik bir bakis acisiyla yeniden yapilandirmaya yonelmistir.
1967°de bu kitap i¢in kaleme aldig1 6nsdzde, kendi kuraminin daha 6nce igine diistiigii
Oznelci egilimi ve Ozne-nesne oOzdesligi konseptini elestirel bir gozle degerlendirdi.
Oliimiinden sonra heniiz nihai bicimini veremeden 1976°da yayinlanan Toplumsal Varhigin
Ontolojisi kitabinda, Hegelci teleolojizmin etkisinin disinda yeni bir tarihsel 6zne

anlayisinin miimkiin oldugunu kanitlamaya calisti. Bu yapitta da iizerinde durdugu temel
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basliklar arasinda Tarih ve Sinif Bilinci’nden beri mesgul oldugu seylesme/yabancilasma

sorunu ve ondan kurtulma stratejisi baglaminda gelistirdigi sorular yer alir.

Lukécs, insani varolusun toplumsal-tarihsel bigimlerini analiz ederken, ontolojik
acidan emegin toplumsal etkinlik igerisindeki teleolojik konumunu merkeze alir. Insani
potansiyellerin gelismesi bakimindan, emek, verili ve Onceden belirlenmis toplumsal
iliskiler icerisinde insanin kendini gergeklestirmesinin dolayimidir. Emegin konumunu da
kosullandiran nedensellik yapilari, toplumsal varligin tarihselligi baglaminda kavranabilir.
Insanlar ve pargasi olduklar topluluklar, kendi varoluslarin1 gerceklestirirken, séz konusu
toplumsal giiclerin belirlemesine bagimli nesneler olduklar1 kadar, kendi geleceklerini ve
yasam tarzlarini bi¢imlendirmede kimi olanaklara sahip 6znelerdir de. Emek, toplumsal
acidan yararli nesnelerin liretimi anlaminda nesnelestirme (objectivation) ve 6znel
kapasitelerin amacli etkinliklerde kullanilmasi olarak digsallastirma (externalization)
siireclerinin birligi olarak anlasilabilir. insani varolus agisindan, yabancilasma, toplumsal
yeniden iiretim ile bireysel kendini gergeklestirme egilimi arasindaki gerilimi yansitir

(Markus, 1999: 459).

Lukécs’a gore, insanin kendi potansiyellerini ag¢iga vurma yetenegini igeren liretici
etkinlik, somut goriiniimlere biiriinebilmesi i¢in, iginde Ozgiirce hareket etmesini
saglayacak gercek kosullara gereksinme duyar. Oysa, meta fetigsizmi, insani varolusun
gerceklesme bigimlerini belirleyen bir dinamik olarak, emek etkinliginde bulunan kisilerin,
kendi konumlarim1 ve emegin Ozgiirlesim gereksinmesini ancak sinirli, ¢arpik ve
“fantastik” (diigsel) bir bigimde anlamalarina yol agar. Boylece, insanlar kendi emeklerini

ve potansiyel giiclerini, ancak birer maddi nesneye doniistiikleri ve bu sonuncular da ancak
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degisim siirecinde meta bicimine kavustuklari 6l¢iide kavrayabilirler (Pitkin, 1987: 265).*

Dolayisiyla, yabancilasmis emek etkinliginde yer alan kisiler, kendi denetimleri disina
¢ikarak bagimsizlik kazanan tirtinler diinyasinin yonlendirmesiyle birlikte, kendi tirettikleri

nesnelerin digsal egemenlikleri altina girerler.

Bu durum, yalnizca, nesnelerin liretici emegin 6znesinden uzaklasmasinin meydana
geldigi maddi gergeklik agisindan degil, dis diinyanin algilanmasinda etkili olan 6znellik
bigimleri agisindan da 6nemli sonuglar dogurur. Bireysel 6znelligi olusturan bilingli ya da
bilingdis1 algilamalar aracilifiyla, insanlar, kendi varoluslarin1 ve diinyayr seylesmis ve
fetislesmis tasarimlar {izerinden anlamlandirmaya calisirlar. Bu belirlenim iligkilerinden
dissallagsamadiklar1 i¢in, insanlar, Marx’in insan etkinliginin seylesmis bi¢imlerindeki
gizemlilestirici islevi nitelemek amaciyla kullandigi analojide oldugu gibi, kendilerini

adeta “din aleminin sislerle kapl bolgeleri’nde (Marx, 1996: 83) bulurlar.

Boggs’un (1984: 168) da saptadigi tizere, Lukacs’in kuramindaki big¢imiyle
seylesme iki ayr1 diizeyde gizemlilestirici bir rol oynar: Bir yandan insan-insan ve insan-
doga iligkilerinde bir yabancilagmaya yol acar; Obiir yandan da, insanlarin, icinde
bulunduklart iligkiler diinyasinin yanilsamali “dogalligin1” tarihsel ve toplumsal
gercekligin nesnel bir goriiniimii olarak algilamalarini saglar. Dikkat edilirse, tezimde
gostermeye calistigim yabancilasma-seylesme-hegemonya ekseni burada tekrar agiga
cikmaktadir. Bu baglamda, Lukacs’in seylesme kavramiyla Marx’in yabancilagsma kavrami

arasindaki kosutlugun s6z konusu eksen iizerinden yeniden kuruldugunu saptayabiliriz.

*® Emek iiriinlerinin metalar halinde kendi denetimleri digmna ¢ikmasmin basit bir gostergesi, bunlarin
ekonomik kertede piyasadaki geligmelerle iliskili etkenlere (arz-talep dengesi, enflasyon, kriz, vb.) bagimli

olmaya baglamasidir (Pitkin, 1987: 265).
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Marx’in yabancilasma sorunsali, tezimde agiklamaya calistigim gibi, insanlik durumuyla
iliskili 6zgiil kosullar1 ¢ikis noktasi olarak alir. Yukarida da vurguladigimiz insani
etkinligin iiretici boyutu, dncelikle, maddi ve zihinsel siireglerin olusumuna yaptiklari katki

dolayisiyla, insan tiiriinlin toplumsal bir niteligi olarak varsayilir.

Boylece, insanligin tarihsel olarak gergeklestirdigi biitiin ilerlemeler ya da gelisme
bigimleri emek etkinliginde cisim kazanan potansiyellerin ifadesine doniistiiriiliir. insanlar,
kendi yaratici etkinliklerinde de disavurduklar1 gibi, 6ziinde iiretken ve yaraticidir. Ne var
ki, insanlarin aslinda bilingli ve amacgli olarak denetim altina alabilecekleri olgular ve
stirecler (emek {irtinleri, toplumsal iligkiler, metalar, vb.) giderek onlardan bagimsizlasir.
Bu gelismenin son derece kritik onemdeki bir sonucu, insan emeginin iriinlerinin,
diyalektik bir tarzda, kendi yaraticilarindan uzaklasip onlara ve iradelerine karsit, hatta
hasim giiclere doniismesidir (Schweitzer, 1992: 27).®* Emek iiriinlerinin bu nitelige
evrilmesi, Oziinde yaratict ve giiclii oldugu varsayilan insanin, artik kendi iriinleri

karsisinda bile giigsiizlesmesinin diyalektigini yansitir.

Nitekim, Lukacs da, insanlarin (daha dogrusu, iireticilerin ya da emekgilerin) digsal
ve yabanci bir glice doniisen nesnelerle iliskilerinde bagimsizliklarini yitirip
giigsiizlestiklerini gostermeye ¢alisir (Pitkin, 1987: 265). Biitiin toplumsal iliskiler alaninin
insanin 6zerk denetiminden uzaklasmasi, Lukdcs’a gore, insanin kapitalizmdeki sorunlu
dogasmin gostergesidir. Bu durum, tekil bireyin etkinliklerinin kapitalist toplumun
gereklilikler: dogrultusunda ve verili iliskiler ortintiisiine uygun bir tarzda eklemlenmesini

zorunlu kilar. Toplumsal totalite karsisinda herhangi bir miidahale giiciinii yitiren bireyin

*® Bagka bir deyisle, insanlar, kendi iiriinlerini karsilarindaki, artik denetleyemedikleri bir “yabanct™ (alien)

varlik olarak goriirler.
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cekilecegi yer, kendi disinda gelistigini farkettigi siirecler karsisinda basit bir izleyicilik
konumudur. Birey, kendisini gozlemcilikle sinirlandirmasina yol agan giigstizligi
nedeniyle, ne kendi disindaki toplumsal diinyay1r oldugu gibi igsellestirebilir ne de onu
degistirme ¢abasi i¢ine girebilir (Panayotakis, 2001: 209).47

Diinyay1 degistirme yetenegini ger¢eklige uygulayamadigindan dolayr hissettigi
giigsiizliik, etkin bir 6zne olarak hareket edemeyecegini yeniden gosterdigi icin, aslinda
degistirme yeteneginden de yoksun oldugu izlenimini yaratir. Eagleton, kapitalizmdeki
seylesmis iliskiler Oriintlislinlin esir aldig1 bireyin durumunu carpici bir sekilde soyle
betimler: “Ozerk nesne ve kurumlardan olusan ironik bir diinyanm bunalttig1 insani dzne
biiyilik bir hizla, bu seylesmis tiriinlerde kendi yaratici pratigini tanima giiciinden yoksun,
atil, seyre dalmig bir varliga indirgenir” (1996: 144). Modern degisim iliskilerinin
egemenlik kurdugu donemde ortaya cikan zihinsel algilama bigimleri, seylesmenin etkisi
altinda, 6zne ile nesne arasinda kapatilmasi son derece zor bir boliinmenin meydana
gelmesine yol agmistir. Burjuva ideolojisi, yeni tarzda bir epistemolojik perspektifin
yayginlik kazanmasina yardimci olarak, 6znenin hicbir etkisinin olmayacagi (doga
bilimlerindeki gibi) matematiksel kesinlikteki saptamalarin, insani iligkiler alanina da

yansitilabilecegi diislincesini dogurur.

Bu anlayis, bireyin, kendi disinda gelisen zorunluluklar diinyasinin yasaliliklarina
tabi olmayi, bilme etkinliginin tek olanakli bi¢gimi olarak sunar. Bu durumda, bireyin
zorunlu olarak kendini iginde buldugu tek etkinlik gézlemciliktir. Savran’in (1993: 50) da
ifade ettigi iizere, seylesmis ve fetislesmis bir diinyaya dair iiretilen burjuva mentalitesi,

bireyin toplumsal siireglere etkin miidahale yeteneginden yoksun birakilmasi sonrasinda,

*" Burada, yabancilasmanin da bir giigsiizlik durumu yaratti1 yeniden animsanabilir.
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teori ile pratik arasindaki organik bagintiy1r kuramaz. Bu noktada tezimin temel sorunsali
acgisindan bir sonug¢ ¢ikarmak gerekmektedir: Burjuva egemenliginin toplumsal iligkiler
alaninda ortaya c¢ikardigi hegemonik istiinliigiin kiltiirel ve ideolojik kertelerdeki
yansimasinin giindelik kokenleri burada aranmalidir. Bu saptama, burjuva hegemonyasinin
kapitalist toplumdaki i¢sel dayanaklariin ayristirilmasinda, seylesme, meta fetisizmi ve
yabancilasma dinamiklerine neden dikkat edilmesi gerektigini gdstermesi bakimindan

yararhdir.

Dolayisiyla, seylesme ve fetisizm salt liretim ve degisim stireciyle iligkili degildir.
Bu nedenle, Lukacs, seylesmenin ekonomik yap1 diizeyindeki gelismelerden iistyapidaki
siyasal etkinliklere, ideolojik biling bigimlerine, kiiltiirel olusumlara, devlet ve biirokrasi
alanina kadar uzanan genis toplumsal siireclerin karmasik oriintiisiinde yer aldigini ileri
siirer. Bu saptamay1 biraz daha farkli bir bicimde, yine ayni anlam1 vermek iizere yeniden
formiile edersek, seylesmenin hem nesnel hem de 6znel olarak iki boyutu oldugunu
sOyleyebiliriz. Lukacs’in seylesmenin bu iki goriiniimii (nesnel ve 6znel) tizerindeki
analizi, genellesmis meta ekonomisinin yapisal egilimlerinin, meta iretiminden
kaynaklanan seylesmenin nesnel ve 0znel diizeylerde, toplumun “biitiin digsal ve igsel
yasamin1” (1971: 84) etkileyen sonuglar yarattigim1 vurgular. Lukdcs’a gore, metalarin
fetis karakteri iki bigimde kendini gosterir: nesnellik-bigimi (Gegenstandlichkeitsform) ve
oznellik konumu (Subjektsverhalten).*® Kapitalizmde elde ettigi evrensellik niteligi, meta

biciminin, diger biitiin toplumsal iligkileri kendi yasaliliklarina tabi kilan, hem nesnel hem

*® Gegenstandlichkeitsform terimi, “nesnelligin bigimi” (form of objectivity) ya da “nesnellikte bigim” (form

in objectivity) olarak; Subjektsverhalten terimi ise “6znenin (ya da kisinin) tutumu”, “6znel tutum/konum”

(attitude/manner of conduct of a subject) olarak karsilanabilir (bkz. Pitkin, 1987: 266).
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de Oznel olarak varligin1 hissettiren bir nesnel siire¢ olarak algilanmasimi saglar

(Vandenberghe, 2001: 12995).

Seylesmenin nesnel yoniinii, bireylerin sézde-seylerin (pseudo-things) ikinci
dogasiyla Kkarsilastiklar1 ve kendi giicsiizliikklerinin ayirdina vardiklari, iradeleriyle
degistiremeyecekleri degisim siireglerinin ya da piyasanin yasaliliklar1 olusturur. Nesnellik
alaninda soyut emeklerin bigimsel diizeyde esitlendigi kosullar, emegin bir yandan nicel
olarak Olgiilebilir bir nesneye indirgenmesini (bdylece, nitel yoniiniin arkaplana itilmesini),
obiir yandan da ekonominin digsal gerekleri dogrultusunda ussallastirilmasini zorunlu kilar
(Vandenberghe, 2001: 12995; Savran, 1993: 49). Baska bir deyisle, seylesmenin nesnel
tezahiirli acisindan bakildiginda, aslinda insanin kendisinin yarattigi iliskiler diinyas,
giderek kendi denetiminden ¢ikarak, olusturdugu ayr1 yasalariyla (6rnegin,
“ekonominin/piyasanin kurallar1”) birlikte bireyin/insanin iizerinde egemenligini kuran,
Oznenin higbir doniistiiriicli etkinligine izin vermeyen, dolayisiyla onu giigsiizlestiren bir
“ikinci doga’ya evrilir. Bunun sonucunda, insan emeginin tirlinleri degisim siirecinin genel
kurallarina gore yeniden konumlandiklart andan itibaren biitiin bireysel/kisisel ve niteliksel
ozelliklerini yitirirler. Urettigi nesnelerin piyasada degistirilebilir metalara doniismesiyle
birlikte, emegin toplumsal iliskilerdeki yeri nitel bir degisiklige tabi olur: Emek, iireticinin
somut kimliginden ayrildig1 6l¢tide, soyut bir etkinlik goriiniimiine biirtiniir (Markus, 1999:

456-57).

Seylesmenin 6znel yonii ise, bireylerin kendi emek iirlinlerinden yabancilagsmalari,
onlar1 insan irlinlerinden baska birseymislercesine algilamalari sonrasinda kendini
gosterir. Lukacs, bu durumu sdyle betimler: “insanin faaliyeti, kendisine yabancilasir,
toplumun dogal yasalarinin ... nesnelligine bagimli olan ve insandan bagimsiz olarak kendi

yolunda gitmesi gereken bir metaya doniisiir” (1971: 87). Artik, bireyin 6znellik diizeyinde
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pargalanmasi ve Kkisisizlestirilmesi (depersonalization) emek iiriiniiniin organik birliginin
ortadan kalkmasina eslik eder ve bireyin nihai ussalligi doniisiime ugrar. Ussallik, meta
tiretimi silirecinin gereklerine uygun bir bi¢imde onceden hesaplanmis islemlerin ardisik
olarak yinelenmesini gerektiren formel bir goriiniim kazanir (Savran, 1993: 50; Markus,

1999: 457).

Meta iiretim siirecinde bireyin igine yerlestirildigi toplumsal konum, kapitalist
toplumda fabrikanin bir mikrokozmos olarak ortaya ¢ikmasinda agik¢a belli olur. Uretim
tarzindaki seylesme, fabrikayr kapitalist toplumun biitiin karmasik gdoriintimlerinin
indirgenebildigi bir uzama doniistiirliir. Bu 6zel uzamda, isciler {iretim siirecinin biitiin
asamalarinin tasarimlandigi denetim siireclerinden uzak tutulur, kendileri disinda
hazirlanan biirokratik disipline bagimli kilinir. Biitiin toplumsal iligkilerin bir prototipi olan
fabrikada, is¢i smifinin kendini icinde buldugu biitiin iligkiler, aslinda insanligin
karsilastig1 varolussal durumlar {izerinde evrensel etkileri olan yapisal kosullar1 yansitir.
Lukécs, bu nedenle, seyler arasindaki iliskilere indirgenen toplumsallik bigimlerini,
hayalet-benzeri nesnellik baglaminda edindikleri 6zerkligi onemser: Bu 6zerklik, biitiin
insani iligkilerin {istlinii 6rtecek ya da bunlar gizemlilestirecek Ol¢iide ussal ve kusatic
gorlinerek, toplumsal varolusun belirleyici bir niteligini olusturur (Lukécs, 1971: 83).
Dolayisiyla, seylesme, degisim siirecleri agisinda 6nemli oldugu kadar, tiretim agisindan da
ayirt edici yapisal iliskilerin gostergesi olan niteleyici bir siiregtir. Lukacs, seylesmenin
kokenlerini fabrikada buldugu ol¢iide, kendi kuramimi Marx’in /844 Elyazmalari’nda
gelistirdigi emegin yabancilasmasi sorunsaliyla eklemleme becerisini gosterir. Uretim

siirecinin karmasik yapisal baglami goz oniine alindiginda, seylesmenin somutlandigi
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moment, emek giicliniin metaya doniistiigli, emek¢inin de makinanin bir pargasina

indirgendigi andir.*®

Kuskusuz, Lukacs’in fabrikada simgelestirdigi iiretimdeki seylesme olgusu,
geliskin kapitalizmde {iretim mekanimmin ¢ok uzagindaki toplumsal alanlara kadar
uzanabilen genis kapsamli evrensel bir slireci anlatir. Seylesme ne iiretim siirecine ne de
degisim iliskilerine indirgenemeyecek Olgiide, toplumsal iligkiler yapilanmasinin biitiin
goriiniimlerine kadar niifuz ederek bireylerin algilama bigimlerini sekillendirir. Bu
noktada, kuramsal sonuglari bakimindan son derece Onemli bir vargiya ulasilabilir:
Seylesme, toplumsal totalitenin ideolojik kertesindeki bicimlenmeler {izerinde
kosullandirict bir etkiye sahip oldugu dlgiide, tekil emekcinin ugradigi biling farklilasmasi,
sanildiginin aksine, sermayedarinkinden az degildir. Baska bir deyisle, emek siirecinin
karsit dikotomik kutuplarinda yer alan Ozneler, iiretimin ve seslesmenin diyalektigi
nedeniyle, kuskusuz ayni derecede olmamak {izere, kendilerini bu siirecin disinda
konumlandirmalar1 olanaklt degildir. Giindelik iliskilerin kendiligindenci dogasinin 6tesine
cikmayan biitlin toplumsal formlarda oldugu gibi, dolaysiz ve ampirik bilincin
seylesmeden ayni sekilde etkilenmesi ka<;1n11mazd1r.50 Lukécs, ancak kapitalizmin

egemenligini kurmasiyla birlikte, seylesme siireclerinin odaginda yer alan meta formunun

* Charlie Chaplin’in 1936 tarihli Modern Zamanlar’da estetik bir yetkinlikle yansitmaya ¢alistig kitlesel
iretimdeki makinalasma ve tektiplesme elestirisi, bu momentin sinemadaki sanatsal yorumlanist olarak
animsanabilir.

%0 Aym sekilde, ama aymi 6l¢iide ya da yogunlukta degil, kuskusuz. Emekgi ile sermayedar, seylesmenin
olumsuzluklarindan aym 6lgiide ve yogunlukta etkilenseydi, bu iki kategori arasindaki dikotominin ya da
celiskinin ortadan kalkmasi gerekirdi. Baska bir deyisle, seylesmenin biitiin toplumsal yapiya niifuz etmesi,

farkli toplumsal sinif ve kategorilere esit bir bigimde yayildig1 anlamina gelmez.
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toplumsal yapinin bir kurucu bileseni haline geldigini vurgular. Insanlar arasindaki iliskiler
Oriintlistiniin hem digsal hem de igsel gorliniimlerini etkileyen meta yapilanmasi, niifuz
ettigi toplumsal yapilanmay1 kendi imgesi dogrultusunda sekillendirmeye yonelmektedir

(Lukacs, 971: 84-5).%

Lukécs, kapitalist toplumun 6zgiil liretim siireclerinin analizi baglaminda, meta
fetisizmiyle iligkili olarak ele aldigi seylesme kuramini, Weber’in rasyonalizasyon
kavramindan yararlanarak gelistirir. Rasyonalizasyon sorunsali, Tarih ve Swinif
Bilinci’ndeki “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci” makalesinin 6nemli bir tartisma
basligin1 olusturmaktadir. Lukacs, bu sorunsal yardimiyla, kapitalist toplumun igsel
dinamiklerinin yol agtig1 celiskili siire¢leri anlamlandirmaya calisir (Panayotakis, 2001:
206). Weber, bu kavrami kullanarak, kapitalist ekonominin kendi i¢inde ussal (rasyonel)
bir yapt olusturmak zorunda oldugunu gdstermek istemisti. Weber’in rasyonalizasyon
kavrami, ekonomik siireclerin, “agik bir bigimde verili ve pratik bir hedefin, uygun
araglarin giderek daha kesin olarak hesaplanmasi araciligiyla metodik olarak elde
edilmesi” (Weber, 1958: 293) dogrultusunda yapilandirilmasini 6ngoriir. Lukacs’a gore,
toplumdaki rasyonalizasyon egilimi, kapitalist ekonomi ile modern biirokratik yonetim

arasindaki zorunlu bagintida agiga ¢ikar.

Kapitalist toplumu 6nceki biitiin toplumsal formasyonlardan ayiran 6zelliklerinden
biri, ekonomik siireclerin ve yoOnetim mekanizmalariin giderek daha fazla ussal
hesaplamalara dayandiriliyor olmasidir. Lukécs, bu durumu net bir bi¢imde sdyle saptar:
“Emegin, zanaattan baslayarak elbirligi ve maniifaktiir iizerinden makine endiistrisine

kadarki gelisiminde aldig1 yolu izleyecek olursak, daha fazla ussallagsmaya; is¢inin

*! Bu noktada ayrica bkz. Panayotakis (2001: 211-12).
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niteliksel, insani ve bireysel Ozelliklerinin artan bir bigimde ortadan kalkmasina yonelik
stirekli bir egilimi goriirtiz” (Lukécs, 1971: 93). Kapitalist ekonomi, Lukacs’a gore, iiretim
iirecinin ussal bir bicimde hesaplanabilir olarak yapilanmasini gerektirir.>® Tekil
sermayedar ya da kapitalist yonetici agisindan, sermayenin mantig1  geregi
rasyonalizasyonu dikkate alan uygulamalara bagvurdugunda, emekg¢inin iiretimin
ihtiyaclar1 dogrultusunda disiplin altina alinmasina 6zen gosterir. Sermaye mantigi, biitliin
tiretim siirecinin hesaplanabilir islemlerle yiiriitiilmesine ve “elde edilecek biitiin

sonuclarin daha da kesin bir bicimde kestirilebilmesine” (Lukécs, 1971: 88) dayanir.

Lukacs, rasyonalizasyon siirecinin genellikle yekpare ve biitiinsel bir nitelik
sergileyerek, insanlarin psikolojik ve kiiltiirel algilama bi¢imlerini derinlemesine etkileme
yetenegi kazandigimi belirtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, kapitalizmin tiimlesik bir
ekonomik sistemin gelismesi dogrultusunda sergiledigi egilimin, ayni zamanda, biitiin
toplumsal goriinlimlere niifuz eden birlesik bir biling yapisini dogurmasi da dikkat
cekicidir. Lukécs’a gore, meta iligkisinin hayaletimsi bir nesnellik bigimine doniismesi,
sadece “insani gereksinmelerin karsilanmasina yonelik biitiin nesnelerin metalara
indirgenmesi” ile sinirli olarak anlasilamaz. Seylesme, “insanin bilincinin tamamina kendi
damgasimni vurur.” Bunun sonucunda, insanin “nitelikleri ve yetenekleri, artitk onun
kisiliginin organik bir parcast degildir; bunlar, tipki digsal diinyanin diger nesneleri gibi,
‘sahip’ olup ‘birakabilecegi’ seylerdir.” Dolayisiyla, kapitalist toplumda insani niteliklerin
(fiziksel ve zihinsel yeteneklerin) seylesme dinamiklerinin etkisinden uzak kalabilecegi

higbir toplumsal alan yoktur (Lukacs, 1971: 100-01). Baska bir deyisle, meta siireclerinin

52 Eagleton (1996: 143-44), bu gelismeyi soyle ozetlemektedir: “Tamamen bigimsel hesaplanabilirlik
teknikleri, fabrika tezgadhindan siyasi biirokrasiye, gazetecilikten adliye koridorlarina kadar toplumun her

kosesine yayilir; doga bilimleri ise seylesmis diislincenin yalnizca bir bagka 6rnegi olmaktan 6teye gidemez.”
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egemenligindeki bir toplum bi¢iminde, seylesmis 6zne-nesne iliskisi toplumsal totalitenin
uzmanlasma ve kurumsallasma dogrultusunda ayrismis her bir alaninin giderek daha fazla
ussallastirilmasinda agiga c¢ikar. Gerek tekil birimler gerek totalitenin kendisi, akil’in

astlamaz belirlenimi altinda hareket ediyor gibi goriiniir (Markus, 1999: 457).

Aslinda, Lukacs’in bakis agisindan, rasyonalizasyon siireci tam da seylesmenin bir
gostergesi olmaktadir: Bu siirecin en saf bigimi, kapitalist toplumun niteleyici unsuru olan
meta formunda bulunabilir. Nasil meta formu, seylesmenin kaynaginda yer aliyorsa;
Lukacs’in formel ussalligin gelismesi olarak gdrdiigii rasyonalizasyon da, seylesme olarak
somutluk kazanir.>® Kapitalist toplumun sermaye mantigi ve meta formu tarafindan
bicimlendirilmesi, formel wussalligin bireyin biitiin toplumsal iliskilerine kadar
yayginlagmasini saglar. Bu genellesme egilimi, verili meta yapilanmasina dayali ussal
sistemin ortadan kaldirilamaz ve uyulmasi kesinlikle zorunlu olan bir yasam tarzi olarak
algilanmasimni kolaylastirir (Panayotakis, 2001: 212; Baxter, 1985: 2). Boylelikle,
rasyonalizasyon, biitlin bireyleri egemen toplumsal iligkiler yapilanmasina uygun bir
bicimde olmak iizere konformizm yoniinde kendi varoluslarini diizenlemeye zorlar. Bu
nokta, Gramsci’nin kuramsal yaklagimindaki roliinii inceledigimiz hegemonik siireglerin

nasil olustugunun gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

Rasyonalizasyon, Lukécs’a gore, Ozellikle emek siireclerinde tekil emek¢inin
niteliklerinin ve 6zsel potansiyellerinin asinmasiyla sonuglanir. Bunun temel nedenlerinden
biri, emek siirecinin “soyut, ussal, uzmansallastirilmis iglemler”’e boliinmesi ve ¢alismanin

“uzmansallastirilmis bir eylemler dizisinin mekanik tekrari”na indirgenmesidir (Lukacs,

> Aymi ifadeyi s6yle kisaltabiliriz: Rasyonalizasyon, seylesmedir.
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1971: 88).>* Mekanik rasyonalizasyon, isbéliimii siireclerini derinlestirerek, insanlar
arasindaki iligkilerin kopmasiyla sonuc¢lanir. Baska bir deyisle, isboliimiindeki
rasyonalizasyon emek nesnesinde oldugu kadar 6znenin kendisinde de par¢alanmaya yol
acar. Bu degerlendirme, Marx’in isbdliimii konusundaki iyi bilinen yaklagimini
cagristiracak bigimde, niteligin giderek daha fazla arkaplana itildigi, buna karsilik niceligin

hersey oldugu kosullar Vurgulamaktadlr.55

Nitekim, Lukacs, isbolimiindeki giderek derinlesen mekanik ayrisma
dinamiklerinin yarattig1 sonucu sOyle yorumlar: “liretim siirecinin mekanik bir bi¢cimde
kendi bilesenlerine ayristirilmasi, tretimin hala ‘organik’ oldugu giinlerde bireyleri
toplulukla birlestiren baglar1 da ortadan kaldirir. Mekanizasyon, bu bakimdan da, onlar1
yalitlanmis soyut atomlara doniistiiriir; caligmalari, artik onlar1 dogrudan ve organik olarak
bir araya getirmez” (Lukacs, 1971: 90). Taylorizmde oldugu gibi emek siirecinin
“bilimsel” analizinden hareketle, modern ve “ussal” yontemlerle emegin denetim altina
alinmas1 s6z konusudur. Lukdacs, Taylorist emek disiplini yontemlerinin yalnizca iiretim
stirecinin derinlemesine boliinmesi degil, emekginin tinsel/psikolojik varolosunun yeniden

yapilandirilmasi agisindan da can alici sonuglar1 oldugunu vurgular.

> Eagleton (1996: 143), bu siireci ¢arpici bir bigimde soyle betimler: “Toplumun “biitinliigi’, her biri
kendine ait yan 6zerk bir hayat bi¢imi haline gelip insan varolusu iizerinde sanki dogal bir gligmiis gibi
tahakkiim kuracak olan bir y1gin birbirinden kopuk, uzmanlik isteyen, teknik isler seklinde pargalanir.”

% Lukacs, 6nceki iiretim tarzlarinda griildiigii bicimiyle, emegin ussal-olmayan, organik ve niteliksel birligi

rasyonalizasyon slire¢lerinin egemen olmasi sonrasinda ortadan kalktigini belirtir.
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Bu yontemlerle, emekg¢i bir yandan trettigi nesneyle kurdugu organik baglantiy1
yitirirken,®® rasyonel mekanizasyon is¢inin tinsel varligma kadar uzamr: “Calisma
stirecinin (Taylorizmde) modern ‘psikolojik’ analiziyle birlikte, bu rasyonel mekanizasyon
dogruca iscinin ‘ruhuna’ kadar uzanir: kisisel 6zellikleri bile biitiinsel kisiliginden ayrilir,
bunlarin [bu 6zelliklerin -TD] uzmanlastirilmis rasyonel sistemlerle biitiinlestirilmesi ve
istatistiksel a¢idan gegerli kavramlara indirgenebilmesi i¢in onun [biitiinsel kisiliginin -TD]
karsisina konur” (Lukacs, 1971: 89). Baska bir deyisle, Taylorizmde oldugu gibi,

rasyonalizasyon ve mekanizasyon, is¢inin ruhsal varliginda da par¢alanmaya yol acar.

Dolayisiyla, Lukacs’in, geliskin kapitalizmde emek siirecinin hesaplanabilir ve
ussal bir oriintiiye kavusturulmasinin sonuglarini, hem emek {iriinii hem de tiretimin 6znesi
acisindan inceledigini sOyleyebiliriz. Her iki acidan da parcalanmayla sonuglanan bu
gelismeyle birlikte, emek iirlinii her asamas1 uzmanlik gerektiren asir1 boliinmiis bir emek
siirecindeki bir sentez olarak ortaya cikar. Uretim nesnesinin olusturulmas: sirasinda,
sonugta meta olarak degisim siirecine girebilmesini saglayacak olan kullanim degerinin her
bir asamada kendini gdstermesi beklenemez; ¢iinkii, iiretim siireci, her bir asamada
kullanim degerinin agiga c¢iktigi biitiinselligi bir tlirlii olusturamayan parcalanmaya tabi

tutulmustur (Baxter, 1985: 15).

Bu baglamda, sonal {riiniin degisim siirecine sokulacagi piyasa, seylesme
stireclerinin aciga ¢iktig1 belirleyici bir toplumsal uzamdir. Kapitalist {iretim siireci, kendi
gereksinmeleri dogrultusunda yararlandig1 teknoloji ve biirokrasi ile birlikte, biitiin

toplumsal ve bireysel iliskilerin, deger ve kurallarin, algilama big¢imleri ve kurumsal

% Burada, Marx’in emekg¢i ile emek iiriinii arasmaki yabancilasma tiiriine yonelik degerlendirmeleri

animsanabilir.
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yapilarin en ist ilke olarak piyasaya bagh kilinmasii gerektirir (Boggs, 1984: 168). Bu
bakimdan, insani iligkilerin res’e doniismesinde somutlanan seylesmenin bir baska
goriiniimii, piyasada ve onun isleyis mekanizmalarinda aciga ¢ikar. Piyasa, insani 6znenin
(icsel olarak sahip oldugu potansiyel kapasite ve Ozellikleri lizerinden) kendisinin de
metalastig1 6zel bir alandir (Pitkin, 1987: 266). Bu nedenle, piyasa salt kendinde bir nesne

halinde, iktisadi iliskilerin gergeklestigi notr bir mekanizma olarak kavranamaz.

Piyasa, bir bakima, kapitalizmin gelismesine bagli olarak, seylesmenin biitiin
toplumsal iliskiler Oriintiisiine niifuz etmesinin bir gostergesidir. Lukécs, atomize olmus
tekil iireticilerin emek siirecinde yasadiklar1 yabancilagsmanin yalnizca iiretim mekaniyla
smirli  olmayan daha evrensel bir egilim oldugunu gdstermeye  calisir.
Dolayisiyla,Lukacs’in sorunsalindaki bi¢imiyle, lreticinin yasadigi yabancilagsma ve
seylesme, isci olsun ya da olmasin biitiin toplum iiyelerini ilgilendiren genel bir siirectir
(Paulson, 2005: 15-16). Kapitalizm, kendi gelismesinin daha ileri asamalarina dogru
evrildikce, seylesme siireclerinin sadece piyasayla smirli kalmayip biitlin insani ve
toplumsal iliskilere niifuz etmesi miimkiin olur. Boggs’un (1984: 168) da dikkat cektigi
tizere, kapitalist toplumdaki hegemonyanin olugmasi bdylelikle, emek siirecindeki
yabancilagsmadan siyasal boliinmelere, mekanik-pozitivist diinya goriislerinden seylesmis

toplumsal yapilanmaya kadar bir¢cok alanda gerceklesir.

Nitekim, Lukdcs, seylesmenin degisim siireclerinin disinda da, 6rnegin iistyapisal
alandaki hukuk ve siyasal devlet kertelerinde de ortaya ¢iktigini vurgular. Hukuk alaninda,
toplumsal yasamda bas gosterebilecek her tiirden olasiliga kars1t 6nceden ongoriilebilir ve
olgiilebilir bir bakis acis1 gelistirmesiyle uygun bir zemin yaratir. Obiir yandan,
seylesmenin devlet kertesindeki yansimasi, idari etkinligin kendisi ile 6znesi arasindaki

bagmtilarin bicimsel uygulamalarla kopartildigi standardizasyonun egemenliginde
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biirokratiklesmede gortilebilir (Savran, 1993: 50). Bu denli yayginlik kazanan seylesme
egilimine dayali bir toplumsal formasyonda, bagimli smiflarin burjuva ideolojisinin

etkisinden siyrilamamalarinin anlami, seylesmis hegemonik iliskilerin yeniden tiretimidir.

Lukécs, nesnel gergekligin algilanmasinda yaptigi “goriiniis” ve “gerceklik”
ayrimini, bagimh smiflarin algilama bi¢imlerine de yansitarak, yiizeysel goriiniimlerle
sinirl bakis agilarindaki yayginligin burjuvazinin ideolojik iistiinliigiine katki yaptigimi
gostermeye calisir. Iscilerin kendi toplumsal konumlarini emek-sermaye iliskilerinin
sadece degisim yoOnii ilizerinden algilamalari, kapitalist toplumun asil gercekligini
kavrayamayan yiizeysel bir kavrayistan ibarettir. Burjuvazinin kendi egemenligini yeniden
tiretebilmesinin ideolojik-kiiltiirel baglami, burjuva ideolojisinin toplumsal varolusun
biitlin alanlarina niifuz etme yeteneginden hareket edilerek goriilebilir (Martin, 1998: 150).
Gramsci’nin hegemonya kurami ile Lukacs’in seylesme analizi arasindaki kuramsal baginti
burada tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Seylesmenin hegemonik siireglere katkisi, kapitalist
toplumda siirekli bir bigimde derinlesme ve yayginlagsma egilimi sergilemesinden
anlagilabilir. Lukécs’a gore, seylesme “kapitalist toplumda yasayan her kisinin zorunlu,

dolaysiz gercekligidir” (1971: 197).

Lukacs’in fetisizm ve seylesme teorisi, idealist bir ideoloji anlayisina dayanmakla
elestirilmistir. Eagleton’a (1996: 147) goére, Tarih ve Suf Bilinci’nde yer alan ideoloji
kavrami, kapitalist toplumun ayirt edici ve 6zsel niivesini burjuvazinin zihinsel algilama
bicimlerinin yansidig1 kolektif 6znellik ugraginin olusturdugunu varsaydig: i¢in idealizmle
maliildiir. Eagleton’in, bu yargisin1 desteklemek amaciyla bagvurdugu Lukacs alintisi
gercekten, bizim tezimin sorunsali agisindan da son derece garpicidir: “Bir sinifin kendi
hegemonyasini kurmaya hazir olmasit demek, biling ve ¢ikarlarinin kendisine toplumun

tamamini bu ¢ikarlara uygun bir tarzda 6rgiitleme olanagi vermesi demektir” (Eagleton,
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1996: 147). Bu durumda, Eagleton’in ortaya attig1 soru sudur: Kapitalist toplumda burjuva
egemenligini (baska bir deyisle, hegemonyasini) saglayan, biitiin siniflar1 etkisi altina alan
nesnel fetisizm ve seylesme siirecleri midir, yoksa burjuvazinin kendi siifsal ideolojisi ya
da kolektif 6znelligi midir? Eagleton, Lukacs’in yaklasiminda, toplumsal totaliteyi
eklemleyen tutunum etkeninin burjuva smifinin 6znel “ideolojik 6zii” oldugu yolundaki bir
varsayimin belirleyici oldugunu ileri siirer. Buna gore, Lukacs’in diisiincesinde oldugunu
gordiiglimiiz bu tez, tarihselci Marksizmin diger versiyonlarinda da karsimiza ¢ikar. Bu
bakis acisinda, sinifin nesnel varligi ile ideolojik konumu 6zdes kilinarak, her toplumsal
simifin kendine 6zgii bir ideolojiyi olusturma yetenegi oldugu varsayilir. O zaman da,
Eagleton’in elestirisi tam da bu noktaya odaklanir: Sinifsal 6zne ile ideolojisi arasindaki
“asir1 organik ve igsel” tekabiiliyet, ideolojik hegemonyayr bir smifin kendi diinya
gOriisiinli topluma dayatmasi/aktarmasi olarak goren tezi dogurur. Eagleton’a gore, bu tez
ne daha kapsamli ve nesnel meta fetisizmi kuramina, ne de ideoloji kertesini kendi
karmagikligi ve “esitsizligi” i¢inde ele alabilecek bir toplumsal analize katkida bulunur

(Eagleton, 1996: 147).
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SONUC

Bu tezde yabancilasma kavraminin tarihsel koklerini incelenirken, Hegel’in
felsefesinin Marx’mn  diisiincesinin  gelisimindeki merkezi rolii ve bu kavramin
anlasilmasinda Hegelci diyalektigin tasidigi 6nem agikc¢a goriilebilir. Yabancilasmanin ilk
sistematik felsefi aciklamast G.W.F. Hegel tarafindan 19. ylizyilin baslarinda

gergeklestirildi.

Hegel’e gore gerceklik, Tin’in kendi kendini gerceklestirmesi siirecidir, bu siire¢ bir
yabancilasma yolculugudur. Tin, kendi yarattig1 diinyayi bilingli olarak kavradiginda insan
Ozgirliigiine ve tarihin hedefine ulasilacaktir. Hegel, toplumsal iliskilerin
mesrulastirilabilecegi bir baglami ortaya koymak icin “etik yasam sistemi” (sittlichkeit)
kavramini gelistirdi; bu sistemde bireyin 6z kimligi ile toplumsal yasaminin diyalektik bir
biitiinlesme icerisinde oldugunu vurguladi. Hegel’in, bireysel bilincin kendini bulmasi igin
gerekli olan bir dizi dolayim1 ve bu asamalarin “doga” kavramiyla olan ontolojik iligkisini

ele aldigini belirtmek gerekir.

Hegel’e gore bilincin ilk asamasi, dogadan ayrigsmasi ve farklilagsmasidir. Biling,
kendi nesnelerinde kendini taniyarak ve insan Oznesinin doganin nesneleriyle
biitiinlesmesini hedefleyerek “gereksinim” (need) kavramini ortaya koyar. Bu siireg,
gereksinim, gereksinimin karsilanmasi ve tatmin olmak lizere lic asamada gerceklesir.
Ancak, nesnenin yok edilmesiyle elde edilen tatmin, yalnizca bireysel diizeyde ve gegici
bir c¢oziimdir. Miilkiyet kavrami, Hegel’in sisteminde, insanin dogayr kendisine mal
etmesi ve onu korumasi olarak yorumlanir. Ancak miilkiyet, sadece sahiplenme eylemiyle
degil, ayn1 zamanda diger 6znelerin bu sahipligi tanimasiyla anlam kazanir. Dolayisiyla

miilkiyet, Hegel’e gore toplumsal bir niteliktir ve toplumsal uzlagma iizerine kuruludur.

226



Hegel’in felsefesinde, emek, nesneden ayrilma duygusunun dolayimlanmis olarak
asilmas1 ve nesnel ile 6znel arasinda bir sentezin gergeklestirilmesi olarak ele alinir. Emek
de tipk1 miilkiyet gibi insanin diger insanlar tarafindan taninmasini saglayan ve toplumsal
baglar1 giiclendiren evrensel bir bagdir. Aynm1 zamanda emek, insanin dogayi sadece
tilkketmek yerine, onu doniistiirerek yeniden yaratmasi ve boylece kendini gerceklestirmesi
anlamina gelir. Emek, Hegel’in diyalektik sisteminde, bir yandan insanin yeteneklerini ve
gizilgii¢lerini digsallagtirmasi (Entdusserung) ve nesnelestirmesi; diger yandan da insanin

yabancilagsmasina yol agabilen bir siire¢ olarak ele alinir.

Hegel sonras1 donemde, Fransiz Devrimi’nin etkisiyle Almanya’da da 6zgiirliik ve
liberalizm talepleri ylikselmeye baslar, ancak gerici diktatorliik talepleri bastirmaya ¢alisir.
Bu baskici ortamda, Sol Hegelcilik hareketi, dinin ve toplumsal etkilerinin elestirisi
etrafinda sekillendi. David F. Strauss’un Inciller’e yonelik elestirisi ve Ludwig A.
Feuerbach’in insami1 teolojik dogmalardan kurtarma cabalari, bu hareketin en Snemli

temsilcileri olarak kabul edilir.

Sol Hegelciler, insanin kendi kendini yonetmesine dayanan bir toplumsal diizeni
savunurken, dinin bu hedefe ulasmanin Oniindeki en biiyilk engel oldugunu ileri
siiriiyorlardi. Ancak, hareket i¢inde farkli yaklasimlar ve yorumlar da mevcuttu. Ornegin,
Marx, baslangicta Geng Hegelcilerle ayni ¢izgide olsa da, onlarin soyut felsefi elestirisinin
toplumsal doniisiim i¢in yetersiz oldugunu fark etti ve onlardan ayrilarak materyalist bir
yaklasima yoneldi. Geng Hegelci hareket, Max Stirner’in radikal 6znelciligi ile zirveye
ulast1 ve daha sonra dagildi. Bu dagilma, Hegelciligin uygulanabilir bir felsefi ve toplumsal
paradigma olarak tarihsel siirecte islevini yitirdigini gosteriyordu. Marx, bu tiikkenisin temel
nedenini, hareketin iiretim iligkilerini ve egemen iiretim tarzin1 goz ardi ederek, soyut

felsefi elestiriye saplanip kalmasinda goriiyordu.
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19.ylizyilin 6nemli diisliniirlerinden Feuerbach, Hegel’in sistematik felsefesine
tepki olarak ortaya ¢ikan Sol Hegelciler arasinda farkli bir séylem ve durus sergileyerek
dikkat ¢ekmistir. Bu donemde, siyasi miicadeleler kuramsal diizlemde din elestirisi
etrafinda yogunlasmis ve Feuerbach, “Tanri’nin aslinda insanin kendi 6ziline yabancilagsmis
bir yansimasi” oldugunu oOne siirerek bu elestiriye Onemli katkilarda bulunmustur.
Feuerbach’a gore, Tanri, insanlarin 6z varliklarimin yiiceltilmis ve mutlaklastirilmis bir
yansimasi olarak insanlar tarafindan yaratilmistir. Doga, insanin {izerinde yetistigi temeldir
ve dinsel imgeler, insanin kendi varliginin diislemsel yansimalaridir. Feuerbach bu nedenle

felsefenin 6zelestirisini baglatarak insan1 odagina almistir.

Feuerbach’in Hegel’e yonelik elestirisi, sadece Hegelci sistemin igerigiyle sinirh
kalmayip, aynt zamanda bu sistemin insani kendi 6zlinden koparan, yabancilastirici
yapisina da yonelmistir. Ona gore, Hegel’in soyutlamalari, insani, diisiinceyi ve dogay1
0zlerinden kopararak, bireyler ile kendi varliklar1 arasinda derin bir ugurum yaratmisti. Bu
elestiri, Feuerbach’in felsefi yaklasiminin 6ziinii olusturan “antropolojik materyalizm”in
temelini olusturur. Hegel’in idealist felsefesinden farkli olarak, Feuerbach, dini olgunun
Oziinli insanin kendi dogasina indirgeyerek ve bu dogayr anlamaya calisarak “teolojiyi
antropolojiye doniistiirmeyi” hedeflemistir. Ona gore din, insanin kendi siirsiz dogasi
hakkindaki bilincidir ve insanin akil, irade ve sevgi gibi temel niteliklerini yansitir. Ancak,
insanlar bireysel olarak bu sonsuzlugu tam anlamiyla kavrayamadiklari ig¢in, kendi
Ozlerinde bulunan smirsiz olanaklari Tanri gibi digsal bir varliga yansitirlar. Bu

dissallastirma, insanin kendi 6ziinden kopmasina ve yabancilagsmasina yol agar.

Feuerbach, yabancilasmay1 sadece din alaninda degil, ayn1 zamanda insanin diger
insanlarla ve dogayla olan iliskisinde de ele alir. Insan, kendi yarattigi toplumsal yapilari,

kurumlarn ve degerleri kendisine yabanci ve egemen giicler olarak algiladiginda
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yabancilasma ortaya c¢ikar. Bu yabancilagsma, insanlarin kendi hayatlar1 iizerindeki
kontroliinii kaybetmelerine ve edilgenlesmelerine yol acar. Feuerbach, dinin, insanin siirh
anlayisinin bir Uriinii oldugunu ve bu anlayisin gelismesiyle birlikte dinin yerini daha
rasyonel bir diinya goriisiine birakacagini savunur. Insanlar, bilimi ve teknolojiyi
kullanarak dogay1 kontrol altina alacak ve bdylece dine olan ihtiyaglarini ortadan

kaldiracaklardir.

Feuerbach’in din elestirisinde ve yabancilasma kuraminda, Hegelci felsefenin ve
diyalektigin etkisi agikca goriiliir. Ancak, Feuerbach, Hegel’in aksine, idealizmi
reddederek materyalizmi savunur. Oznesi insanlik, sorunsali insanin somut varolusunu ve
bireysel anlamin1 vurgulamak olan Feuerbach, yabancilagmanin {istesinden gelmede
“sevgl” kavramina 6nem verir. Ona gore, sevgi, insanlari birbirine baglayan ve toplumsal
dayanismay1 saglayan temel bir duygudur, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal

bir giigtiir.

Feuerbach’in yabancilagsma kurami, Marx’in diislincesinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Feuerbach’in insan1 odagina alan ve dini elestirel bir sekilde inceleyen
yaklasimi, Marx’in materyalist ve tarithselci bakis agisinin  gelismesine katkida
bulunmustur. Ancak  Marx, Feuerbach’i, idealizmin kalintilarim1  tamamen
temizleyememekle, yabancilasmanin ger¢ek kaynagi olan maddi iiretim iliskilerini ve

tarihsel siireci goz ardi1 etme konusunda elestirir.

Marx’in ve tabii Engels’in yapitlarindan bir yabancilagma kurami c¢ikarmak
miimkiin fakat zor bir girisimdir. Ciinkii yapitlarin ve bu yapitlarda islenen konularin
neredeyse tamami yabancilagsma olgusuyla bir yerde kesisir. Bunun nedeni, yabancilasma
olgusunu, insanlar neden baski altinda, somiiriilerek, ezilerek yasiyorlar ve bu yasam

kosullar1 nasil yeniden ve yeniden iiretiliyor, temel sorusunu sorarak tanimladigimizda,
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karsimiza verili toplumsal-tarihsel gercekligin biitiiniiyle ilgilenme ve yabancilagsmay1 bu
biitiinsellige yerlestirme zorunlulugu c¢ikar. Baska deyisle, Marx ve Engels’in

yabancilagsma kuramini kavrayabilmek i¢in biitiin yapitlarini1 gozden gegirmek gereklidir.

Yabancilasma, insana dair yasantt bitiinliigiiniin, kapitalist toplumsal
orgiitlenmede, sistematik disliler yoluyla, par¢a par¢a kirilmasidir. Insanmn insan olarak
emegiyle dissallastigi andan baslayarak kendinden siirgiin edilmesidir. I¢sel olanin dissal
olana doniistiigii siirecte ayrilma araliglr giderek biiyiir. Kavusma ise bir baska toplum
kurgusuna, bir baska zamandaki iiretim tarzinin belirledigi ve belirlendigi biling diizeyine,

insanin kendisiyle yiizlesmesinin agkin bigimine ertelenmistir.

Hegel’in  felsefesinden koparak yeniden yorumlayan Marx, Hegel deki
yabancilasma olumlamasini olumsuzlamaya doniistiirerek, kapitalist dizgenin elestirisinde
merkezi bir rol verir. Marksist yabancilasma kuramini diger kuramlardan ayiran temel
belirleyeni baslangigta bir ve ayni olanin, boliiniip ayrilarak digerinin {lizerinde tahakkiim
ya da yaptirim uygulayan, diismanca bir giice doniismesi izlegidir. Marx’in yapitlarinda
ekonomik, siyasal, dinsel, toplumsal vd. yabancilasma bic¢imlerini irdelerken daima bu

izlegin hatirlanmas1 gerekir.

Kapitalist toplumdaki emegin yabancilasmasi Marx’in yabancilagsma kuraminin
odak noktasinda yer alir. Isciler, iirettikleri iiriinler iizerinde herhangi bir denetime veya
miilkiyete sahip degillerdir; iirlinler onlar1 yaratan iscilere yabancilagarak, onlarin iizerinde
yaptirimi olan, bagimsiz bir gii¢ haline gelir. Bu durum, insanin hem emegine hem de
liretim silirecine yabancilagmasina yol acar. Marx, yabancilagmanin dort temel bigimini su
sekilde siralar: emegine ve iirliniine yabancilasma, iliretim siirecine yabancilasma, diger

insanlara yabancilasma ve kendinden yabancilasma. Yabancilagsmanin listesinden gelmek
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icin Marx, kapitalist iiretim iligkilerinin asilmasini1 ve komiinist bir toplumun kurulmasini

gerekli gortir.

Hegel’in yabancilasma kavramii, Tin’in kendini ger¢eklestirme serliveninde
gecirdigi doniisiimler sonucunda kendine doniisii olarak idealist bir cercevede ele
almasinin aksine, Marx ve Engels, yabancilasan seyin geri doniisii olmayan bir ayrisma
yasadigini ve insan lizerinde bagimsiz, hatta diismanca bir gii¢ haline geldigini savunurlar;
bu yaklasim, Feuerbach’in insanin kendi iirettigi Tanr1 kavramina yabancilagsmasi fikrine
daha yakindir. Marx ve Engels’in yabancilasma kuraminin dikkate deger bir vurgusu,
yabancilasan nesnenin insanin kendi tarafindan iiretilmis olmasi kosuludur. Yabancilasma
slireci, insanin bu nesneyle olan dogrudan baglantisin1 koparmasi ve nesnenin bagimsiz bir
tahakkiim giicii haline gelmesiyle tamamlanir. Ornegin, iiretim araglarinin 6zel miilkiyete
gecmesi ve igboliimiiyle birlikte, isciler kendi emeklerinin iirlinleri iizerindeki denetimden
yoksun kalir ve bu iiriinler, onlara yabancilasarak birer meta haline gelir. Benzer sekilde,
toplumsal Grgiitlenme bigimleri de toplumsal gergeklikten koparak insanlar tizerinde birer
bask1 araci haline gelebilir. Yabancilagsmanin ortaya ¢iktigi durumlarda, mutlaka uzlagsmaz
geliskiler vardir ve bu geliskiler, yabancilasmanin temel kaynaklarimi olusturur. Din
alaninda, insanin diinyayr anlamlandirma cabasinin yarattigi celiskiler; emek alaninda,
iscinin  kendi emeginin ve irliniiniin karsiligin1 alamadigi, kendini gerceklestirme
olanaklarindan yoksun kaldigi durumlarin yarattig ¢eligkiler ve devlet alaninda toplumsal
siniflar arasindaki c¢ikar catismalarinin yarattigi celiskiler, yabancilagsmanin temel

kaynaklarii olusturur.

Marx ve Engels’in yabancilasma kavramini, Hegel’in idealist felsefesinden ve
Feuerbach’in antropolojik materyalizminden farkli bir sekilde ele aldiklarin1 gérmek

onemlidir. Onlara gore, yabancilagma, toplumsal tarihin ve iiretim iligkilerinin bir
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{iriiniidiir. Insanlar, hem iginde yasadiklar1 toplum tarafindan belirlenir hem de bu toplumu

degistirme giicline sahiptir.

Fransiz sosyalist diisliniirlerle ve is¢i hareketleriyle yakin etkilesim halinde olan
Marx, yabancilasma kavramini daha somut ve toplumsal bir ¢er¢evede ele almaya baglar.
“Yahudi Sorunu Uzerine” adli makalesinde Yahudilerin toplumsal ve siyasal baskidan
kurtulusunun ancak insanligin genel kurtulusuyla miimkiin olabilece§ini savunur. Ona
gore, burjuva devleti, 6zgiirliik ve esitlik vaat etse de, aslinda 6zel miilkiyeti koruyarak ve

siif ¢eligkilerini derinlestirerek yabancilagmay siirdiirmektedir.

Marx’in bu donemde kaleme aldig1 bir diger 6nemli metin olan “Hegel in Hukuk
Felsefesinin  Elestirisine  Katki” din elestirisinin ~ toplumsal  elestiriye  nasil
dontistiirtilebilecegini ve felsefenin proletaryanin kurtulus miicadelesinde nasil bir rol
oynayabilecegini ele alir. Marx, Feuerbach’in din elestirisinden etkilenerek, dinin
insanligin 6z-yabancilagsmasinin bir ifadesi oldugunu savunur. Ancak, Marx, Feuerbach’tan
farkli olarak, yabancilagsmanin iistesinden gelmek i¢in sadece biling degisikliginin yeterli
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal kosullarin da kokli bir doniisiimden gecirilmesi

gerektigini vurgular.

Marx’1n erken donem yazilarinda, 6zellikle Ortacag toplumsal yapisinin analizinde,
0zel ve siyasi alanlarin i¢ ige gegmesi nedeniyle, devletin maddi igeriginin 6zel miilkiyetle
dogrudan baglantili oldugu vurgulanir. Bu donemde, siyasi karakter 6zel alana yayilmis ve
siyaset de 0zel bir karakter kazanmistir. Marx, Ortacag diializminin, yani devlet ve toplum
arasindaki ayrimin, sadece siyasi doniisiimlerle asilamayacagini, ¢linkii bu savasimin
devletin ¢ergevesi icinde, dogasi geregi toplumsal yapilara karsit olarak devam ettigini

belirtir.
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Siyasal toplumun tarihsel gelisimi i¢inde, mutlak kralliktan anayasal kralliga ve
cumhuriyet¢ilife gecis, yabancilagsmayi1 hafifletmekle birlikte, bireyleri tam anlamiyla
Ozgiirlestirememistir. Cumhuriyet¢i bi¢im bile, halk iradesini resmen somutlagtirarak bir
ilerlemeyi temsil etmesine ragmen, 6zel ¢ikarlardan ayrilmis bir siyasal alana baglh kalmis
ve bdylece evrensel bir ¢ikarin imgesel alani i¢inde yabancilasmayi siirdiirmiistiir. Marx,
“ger¢ek demokrasi” kavramini 6ne siirerek, kolektif yasam ilkelerine dayanan bu ideal

devletin, verili siyasal diizene rasyonel bir alternatif oldugunu vurgular.

Marx, ozellikle 1844 Paris Elyazmalari’nda, modern toplumun ekonomik
yasalarini ve toplumsal celigkilerini yabancilagsmis emek kavrami aracilifiyla agiklamaya
calismistir. Ona gore, insanlar, kendilerinin olmayan emek giiclerine dolayisiyla
emeklerine, denetleyemedikleri iiretim siireci ve kendilerine ait olmayan iirlinlere, diger
insanlara ve tiirsel varligma yani kendilerine yabancilasir. Is boliimii, insanlar1 dar
uzmanlik alanlarina hapsederek emegin biitiinselligini ve anlamimi yok eder. Modern
devlet ise, bireyleri toplumsal yasamdan kopararak yalitilmis ve edilgen yurttaslara

doniistiiriir.

Toplumsal egemenligin yeniden iiretilme bigimlerini inceledigim tez ¢alismamin
diger ugragin1 hegemonya kurami olusturuyor. Hegemonya kavrami, 6zellikle 20. yiizyilin
baslarindan itibaren toplumsal egemenlik, iktidar ve toplumsal degisim dinamiklerinin
anlasilmasinda temel bir kavramsal arag haline gelmistir. Antonio Gramsci’nin “Hapishane
Defterleri’nde gelistirdigi hegemonya kurami, bu kavrama yeni bir boyut kazandirarak
hem kapitalist toplumlarin karmasik yapisimi hem de toplumsal doniisiim stratejilerini

anlamak i¢in 6zgiin bir gergeve sunmustur.

Gramsci’nin hegemonya kurami, toplumsal egemenligin ve siyasal iktidarin sadece

zor kullanmaya degil, ayn1 zamanda riza iiretimine dayali temellerini anlamamiza yardimci

233



olur ve bu baglamda, toplumsal doniisiim i¢in yeni stratejiler gelistirmemize olanak tanir.
Hegemonya kavraminin entelektiiel ve ideolojik kokleri, Rus entelektiielleri arasindaki
tartismalara ve Komintern sdylemine kadar uzanir. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda ve 20.
ylizyilin baslarinda Rusya’da yasanan devrimci hareketler ve tartismalar, is¢i sinifinin
hegemonik bir rol oynayabilecegi fikrini ortaya koymustur. Bu baglamda, Plekhanov ve

Lenin’in ¢alismalar1 biiyiik 6nem tasir.

Gramsci’nin hegemonya kuramimin en Onemli katkilarindan biri “sivil toplum”
kavramina verdigi 6nemdir. Sivil toplum, devletin disinda kalan ve toplumsal riza
iiretiminde 0nemli bir rol oynayan kurumlar, ideolojiler ve kiiltiirel pratikler alanidir. Bu
alan, egemen smiflarin hegemonyasini kurmasi ve korumasi i¢in 6nemli bir savasim

alanidir.

Gramsci’nin hegemonya kurami, ayni zamanda, is¢i smifinin tek devrimci 6zne
oldugu ve kapitalist toplumlarin doniisiimiiniin bu sif tarafindan gergeklestirilecegi
varsayimmin sorgulanmaya baslandigi bir dénemde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle post-
Marksist diisiintirler, is¢i smifinin yerine yeni orta smiflarin 6ne ¢iktigini ve toplumsal
dontistimiin farklt toplumsal hareketler ve Ozneler tarafindan gercgeklestirilebilecegini
savunurlar. Bu baglamda, hegemonya kavrami, toplumsal degisimin dinamiklerini ve farkl
toplumsal gruplarin iktidar miicadelelerini anlamak i¢in merkezi bir éneme sahip hale

gelmistir.

Hegemonya kurami, aym1 zamanda, ideoloji kuramlar1 ile de yakindan iliskilidir.
Hegemonya, ideoloji ve kiiltiir araciligiyla gerceklestirilir; egemen gruplar kendi
ideolojilerini toplumun geneline yayarak riza iiretir ve iktidarlarin1 mesrulastirirlar. Ancak,
hegemonya, sadece ideolojiyle agiklanamaz, ¢ilinkii ayn1 zamanda ekonomik, siyasi ve

toplumsal pratikleri de igerir. Bu pratikler, egemen gruplarin hegemonyasini kurmasi ve
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korumasi icin kullandiklar1 araglardir. Gramsci, hegemonya kuramini gelistirirken hem
Rus sosyal demokrasisindeki tartismalardan hem de Italyan toplumsal formasyonunun
Ozgiilliikklerinden yararlanmistir. Rusya’da is¢i sinifinin hegemonik bir rol oynayabilecegi
fikri ve Italya’da burjuvazinin hegemonya kuramamasinin fasizmin yiikselisine yol agmast,

Gramsci’nin diisiincesini etkileyen onemli faktorler arasindadir.

Gramsci’nin hegemonya kuraminin 6nemli argiimanlarindan biri, toplumsal
egemenligin sadece devlet aygiti aracilifiyla degil, ayn1 zamanda sivil toplumdaki
kurumlar, ideolojiler ve kiiltiirel pratikler araciligiyla da gergeklestirildigidir. Bu anlayzs,
toplumsal degisim i¢in savasim verenlerin sadece devlet iktidarini ele gecirmekle
kalmayip, ayn1 zamanda sivil toplumdaki hegemonya miicadelesini de kazanmalari
gerektigini gosterir. Bu baglamda, Gramsci’nin “ikili perspektif” kavrami Onemlidir.
Gramsci, toplumsal egemenligin yeniden iiretiminde hem devletin zor kullanma giiciiniin

hem de sivil toplumdaki riza iiretim mekanizmalarinin etkili oldugunu savunur.

Gramsci’nin hegemonya kuraminin yontemsel Onciilleri arasinda ekonomizm,
hiimanizm ve tarihselcilik yer alir. Ekonomizmin indirgemeci ve mekanik determinist
yaklasimini elestirir ve toplumsal siireclerin anlasilmasinda kiiltiir, ideoloji ve siyasetin
Oonemini vurgular. Ayrica, insanin diinyay1r doniistiirmedeki aktif roliinlii 6ne ¢ikaran bir
hiimanist bakis agisin1 benimser ve tarihsel siireclerin somut baglamlar i¢cinde analiz
edilmesi gerektigini savunan bir tarihselci yontemi uygular. Sonug olarak, Gramsci’nin
hegemonya kurami, toplumsal egemenligin ve iktidarin dinamiklerini anlamak, toplumsal
degisim icin yeni stratejiler gelistirmek ve Marksizmi daha kapsamli ve esnek bir kuramsal

cerceveye oturtmak icin 6nemli bir katkidir.

Toplumsal egemenligin  yeniden {iretilme bicimleri tez sorunsalimda

yabancilasmanin farkli goriiniimleri olan meta fetisizmi, seylesme kavramlarinin ve
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bunlarin hegemonya ile iligkiselliginin 6nemli bir yeri var; sonug boliimiinde bu konuya da

deginmek yararl olacaktir.

Seylesme (Verdinglichung) insanlara ait niteliklerin, iliskilerin, siireglerin,
kavramlarin nesnelere aktarilmasi ve bu nesnelerin insanlardan bagimsiz, hatta insana
hiikkmeden bir konuma yerlestirilmesi stirecini ifade eder. Bu kavram, 6zellikle kapitalist
toplum elestirisinde kayda deger bir rol oynar, Marx’in meta fetisizmi kavramiyla
yakindan iligkilidir. Seylesme, toplumsal iliskilerin nesnelestirilmesi, insanlarin kendi
yarattiklar1 tirlinler ve siiregler tarafindan yonetilmesi ve bdylece kendi hayatlar iizerindeki

denetimden yoksun kalmas1 anlamina gelir.

Seylesme kavrami, Ozellikle Georg Lukacs’in calismalariyla Marksist kuramda
merkezi bir konuma yerlesmistir. Lukacs, Marx’in meta fetisizmi kavramini genisleterek
seylesmenin sadece ekonomik alanda degil, toplumun her alaninda, hatta bireysel biling
diizeyinde bile etkili oldugunu savunmustur. Ona gore, seylesme, kapitalist toplumun en
temel sorunudur ve insanlarin kendi yarattiklar: toplumsal gerceklige yabancilagsmasina yol

acar.

Lukécs’in seylesme kavrami, Marx’in meta fetisizmi analizi ve Max Weber’in
rasyonalizasyon kuramindan yola ¢ikar. Marx, kapitalist toplumda metalarin
fetislestirilmesiyle insanlarin emegi ve toplumsal iligkilerinin nasil gizlendigini ve
nesnelestirildigini gostermisti. Weber ise, kapitalist toplumun rasyonalizasyon siireciyle
nasil biitlin toplumsal alanlar1 etkisi altina aldigin1 ve insanlart biirokratik bir diizenin
carklar1 haline getirdigini vurgular. Lukacs, bu iki kavrami birlestirerek, seylesmenin hem
metalarin ~ fetis  karakterinden hem de kapitalist rasyonalizasyon siirecinin
yayginlagsmasindan kaynaklandigini savunur. Lukacs, seylesmenin iistesinden gelmek igin,

i1s¢1 smifinin siif bilincini gelistirmesi ve kapitalist toplumun gercek yapisini anlamasi
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gerektigini savunur. Isc¢i smnifi, kendi sémiiriilmesinin ve yabancilasmasinin farkina
vardiginda, kapitalist sisteme kars1 miicadele edecek ve seylesmenin ortadan kaldirildigi

yeni bir toplumsal diizen kuracaktir.

Hegemonya ve seylesme kavramlari, birbirini tamamlayan ve gii¢clendiren olgular
olarak goriilebilir. Seylesme, egemen sinif ideolojisinin dogal ve degistirilemez olarak
algilanmasini kolaylastirarak hegemonyanin kurulmasma ve siirdiiriilmesine katkida
bulunur. Ayni zamanda, hegemonya, seylesme siire¢lerini mesrulastirarak ve
normallestirerek onlarin devam etmesini saglar. Gramsci’nin hegemonya kurami ile
Lukacs’in seylesme kurami arasindaki baglanti, bu iki kavramin toplumsal egemenligin ve
ideolojik denetimin farkli yonlerini agikladigi goriisiine dayanir. Hegemonya, egemen
siifin riza iiretimi araciligiyla toplumsal diizeni nasil korudugunu gosterirken, seylesme
bu riza {iretiminin toplumsal ve bireysel biling diizeyinde nasil somutlandigini ve

insanlarin kendi yarattiklari diinyaya nasil yabancilastigini agiklar.

Hegemonya , meta fetisizmi ve seylesme kavramlari, kapitalist toplumun yapisini
ve isleyisini anlamak i¢in Onemli araclardir. Bu kavramlar, egemen sinifin toplumsal
diizeni nasil korudugunu ve insanlarin bu diizenin iginde nasil yabancilastigini ve
nesnelestirildigini anlamamiza yardimci olur. Ayni zamanda, bu kavramlar, toplumsal
degisim ve donilisiim i¢in verilen savasimda ideoloji ve bilincin 6nemini de vurgulayarak,
Ozgiir ve esitlik¢i bir toplumun insasi i¢in yeni stratejiler gelistirmemize olanak tanir.
Yabancilasma, meta fetisizmi, seylesme ve hegemonya kavramlari, toplumsal elestiri,
ozellikle de Marksist diislince gelenegi i¢inde modern kapitalist toplumun yapisini,
isleyisini ve bireyler lizerindeki etkilerini anlamak i¢in gelistirilmis temel kavramlar olarak
karsimiza cikar. Her dort kavram da, insanlarin kendi yarattiklar iiriinler, siiregler ve

toplumsal yapilar tarafindan nasil tahakkiim altina alindigim1i ve bu durumun nasil
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asilabilecegini anlama c¢abasiyla ortak bir zeminde bulusur. Ancak, bu kavramlar arasinda

onemli benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir.

Marx, yabancilasmanin dort temel bigimini belirlemistir: kendi yaratimi olan
emegine, lretim siirecine ve {irliniine yabancilasma, diger insanlara yabancilasma ve
kendine yabancilasma. Bu olgular kapitalist liretim iliskilerinin dogasindan, ozellikle
tiretim araclarinin 6zel miilkiyetinden ve is bdliimiinden kaynaklanir. S6z konusu olan
yabancilagsma bi¢imleri birbirleriyle diyalektik bir iliski igerisindedir ve insanin hem maddi

hem de manevi yagsaminda derin etkiler yaratir.

Yabancilasma, insanlarin kendi emegi ve {iriinii iizerindeki denetimini kaybetmesini
ifade ederken, meta fetisizmi bu iirlinlerin onlar1 iiretenden bagimsiz, onlarin iizerinde
yaptirim uygulayan bir erk olusturma siirecini betimler, seylesme ise insanlarin
nesnelesmis toplumsal iliskilerin ve kurallarin pasif alicilarina doniismesini konu alir.
Hegemonya insanlarin diisiincelerini ve inanglarimi sekillendirerek onlar1 egemen sinif

ideolojisine bagimli hale getirir, boylece iktidar ve erkinin siirekliligini saglamis olur.

Seylesme, insan iligkilerinin nesnelestirilmesi ve nesneler arasindaki iliskilerin
insan iligkileri gibi algilanmasi siirecini ifade eder. Bu kavram, Marx’in meta fetisizmi
kavramiyla yakindan iligkilidir ve kapitalist toplumun temel bir O6zelligi olarak
rasyonalizasyon siirecinin ve meta {iretiminin sonuglarini yansitir. Seylesme, {iiretim
iligkilerinin, toplumsal kurumlarin ve degerlerin, bu iligkileri yaratan insanlardan bagimsiz,
nesnel ve degistirilemez seylermis gibi algilanmasinmi saglar. Bu durum, insanlarin kendi
yarattiklar1 toplumsal diinyaya yabancilasmasina ve bu diinyanin nesnel yasalarina boyun
egmesine yol acar. Nesnelesmis iliskiler ve yapilar, egemen smif ideolojisinin dogal ve
degistirilemez olarak algilanmasini kolaylastirarak hegemonyanin kurulmasma ve

strdurilmesine katkida bulunur.
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Bagka bir bakis agisindan toplumsal elestirinin bu anahtar kavramlar1 toplumsal
degisimin ve doniisiimiin olanaklarini, biling ve farkindalik kazandirarak savasim
yontemlerini anlamak icin iglevseldir. Hegemonya ve yabancilasma nosyonlar1 farkli
toplumsal ve tarihsel baglamlarda da uygulanabilecek daha genis kapsamli kuramsal
bilesenlerden olusurken, meta fetisizmi ve seylesme kapitalist toplumsal oriintiilere ait

kuramsal araclar igerir.

Sonug¢ olarak, yabancilasma, hegemonya ve seylesme kavramlari, kapitalist
toplumun ve egemenlik iliskilerinin karmasik yapisini ve isleyisini anlamak ve bu
toplumun insanlar {izerindeki etkilerine kars1 miicadele etmek i¢in vazgeg¢ilmez araglardir.
Bu kavramlar, elestirel bir sosyal bilim temelinde 6zgiir ve esitlik¢i bir toplum yaratma

miicadelesi i¢in temel bir 6neme sahiptir.

Tez calismamin ana bulgularini kisir dongii icindeki, tikel ve biitiinsel diizeyde
olusturulan ardisik siirecler olarak diisiinmek olasidir. Kapitalist toplumsal yapida insanin
kendisinin fiziksel ya da diisiinsel emek yoluyla yarattigi iriin ve nesnelerden
yabancilagsmast onlar1 alinabilir, satilabilir metalar durumuna getirir. Metalarin fetis
karakteri onu yaratanlardan bagimsiz, onlarin iizerinde bir erke doniistiiriir. Seylesen bu
giicler insan iizerinde hem bireysel, hem toplumsal gercekligini ve denetim erkini
yitirmesine neden olarak, varolan egemen sinif ideolojisinin kitleler tarafindan tek
gerceklik olarak kabul edilmesine ve egemen simifin hegemonyasinin yeniden ve yeniden
kurularak siirdiiriilmesine neden olur. Biitiin bu siireclerin tamami toplumsal biling

bicimlerinin degisik goriintimleridir.
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OZET

Bu c¢alismada siyaset biliminin temel sorunsallarindan biri olan devlet aygitinda
egemen ya da yonetici sinifin egemenliklerini tiretme ve yeniden liretme bi¢imleri, devletin
mesruiyetinin  olusum kosullari, toplumsal yasamin Oriintileri ve smifsal durum
cOziimlemeleri ile birlikte yeni bir paradigmanin insasi i¢in olasiliklar arastirilmaktadir.
Tarihsel materyalizmin bakis acis1 kapsaminda Karl Marx’in yabancilasma ve Antonio
Gramsci’nin hegemonya kuramlarindaki kullandiklar1 kavram setlerini iliskilendirerek, bu
baglamda modern Kkapitalist toplum elestirisini i¢eren bir model kurma ¢abasi bu

calismanin konusunu olusturmaktadir.

Yiizyillar boyunca bir ¢ok diisiiniiriin iizerinde ¢alistifi yabancilasma olgusu, ilk
G.W.F. Hegel tarafindan kuramlastirilmistir. Hegel’in kuraminda yabancilasma, Mutlak
Tin’in kendinden uzaklasarak, tarihsel siirecte bilinclenerek ve diinyayr deneyimleyerek,
kendini tanimas1 yolculugudur. Hegel’in izleyicilerinden olan L. Feuerbach yabancilasma
olgusunu Hristiyanliga yonelik dinsel elestiri alanina tasimis, insanlarin kendilerinde
potansiyel olarak bulunan istiin niteliklerini askin bir giice yansitarak yabancilastiklarini

ileri stirmiistiir.

K. Marx ozellikle ekonomi politik basta olmak {izere, siyasal, dinsel, toplumsal
kapitalist devlet elestirilerinde yabancilasma kuramini gelistirmistir. O’na gore insanlar
kendi yarattiklart maddi ve diisiinsel nesneler lizerinde denetimlerini kaybederler, bu
nesneler onlardan ayrilarak, onlarin karsisinda yaptirnm uygulayan, diismanca bir gii¢
haline gelirler. Marx’in “yabancilasmis emek” kuraminda, insan emeginden, iretim
siirecinden ve Tlriiniinden, kendi tiirsel varligindan ve diger insanlardan yabancilasir.
Yabancilasan bu nesneler kapitalist devlet kosullarinda bagimsiz ve gizemli birer metaya

dontistirler.Artik piyasada insanlar arasi iliskiler yerine metalar arasinda, “seylesen”
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iliskiler s6z konusudur. G. Lukacs’in gelistirdigi “seylesme” kurami ve A. Gramsci’nin
hegemonya kurami arasinda yakin baglantilar kurulabilir. Gramsci’ye gore egemen sinif
yonetirken sadece devletin baski ve zor giicliyle yonetemez, ayn1 zamanda yOnetilenler
arasinda riza iiretmek zorundadir. Iste bu rizanmn iiretilme kosullarini, yabancilasan, her
seyin metalastirildigi ve biitiin toplumsal iliskilerin seylestirildigi kapitalist toplum
Oriintlistinde bulabiliriz. Bagka deyisle hegemonyanin kurulu oldugu toplumda insanlarin
yabancilagsmast ve daha derinlesirken, hegemonya da saglamlasir. Bu kavramlar
egemenligin yeniden iiretilmesinde diyalektik bir iligki icerisinde birbirlerini destekler

durumdadarlar.

Anahtar Kelmeler: Yabancilagsma, Hegemonya, Meta Fetisizmi, Seylesme
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ABSTRACT

In this dissertation, the forms of producing and reproducing the sovereignty of the
ruling or ruling class in the state apparatus, which is one of the main problematics of
political science, the conditions of the formation of the legitimacy of the state, the patterns
of social life and the possibilities for the construction of a new paradigm in conjunction
with the analysis of the class situation are investigated. Within the scope of the perspective
of historical materialism, the effort to establish a model that includes the criticism of
modern capitalist society in this context by associating the concept sets used in Karl
Marx’s alienation and Antonio Gramsci’s hegemony theories constitutes the subject of this

study.

The phenomenon of alienation, which has been studied by many thinkers for
centuries, was first theorised by G.W.F. Hegel. In Hegel’s theory, alienation is the journey
of the Absolute Tin to know itself by moving away from itself, becoming conscious in the
historical process and experiencing the world. L. Feuerbach, one of Hegel’s followers,
carried the phenomenon of alienation into the field of religious criticism concerning
Christianity and argued that people become alienated by projecting their potentially

superior qualities onto a transcendent power.

K. Marx developed the theory of alienation in his political, religious and social
criticisms of the capitalist state, especially in political economy. According to him, people
lose control over the material and intellectual objects they create, these objects become
separated from them and become a hostile force that imposes sanctions against them. In
Marx’s theory of ‘alienated labour’, human beings become alienated from their labour,
from the production process and its product, from their own species existence and from

other people. Under the conditions of the capitalist state, these alienated objects become
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independent and mysterious commodities. A close connection can be established between
the theory of ‘reification’ developed by G. Lukacs and A. Gramsci’s theory of hegemony.
According to Gramsci, while the ruling class governs, it cannot only rule through the
state’s power of coercion and force, but also has to produce consent among the ruled. We
can find the conditions for the production of this consent in the pattern of capitalist society
characterised by alienation, where everything is being commodified, and all social
relations are being reified. In other words, in a society in which hegemony is established,
the alienation of people deepens and the hegemony is consolidated. These concepts support

each other in a dialectical relationship within the reproduction of hegemony.

Key Words: Alienation, Hegemony, Commodity Fetishism, Reficitation
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