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 KENT VE SINIFSAL YAPI ÜZERİNE GÖRSEL ANLATILAR 

Danışman: Doç. Serap Emmung`l Karamanoğlu 

Yazar: Doğa Ezg` Ay`s`t 

ÖZ 

Kent, çeş`tl` karakterler`n ve çeş`tl` sınıfların `çer`s`nde yaşadığı m`lyonlarca `nsanı 

barındıran ve bu sebeple sürekl` değ`ş`m `çer`s`nde olan b`r mekandır. Kent, `nsanların kalıcı 

yerleş`m yerler`nde yaşamaya başlamasından ber`d`r der`n ve karmaşık b`r tartışma konusu 

olmuştur. Kentte meydana gelen mekânsal değ`ş`m ve dönüşümlerde toplumsal süreçler 

öneml` b`r rol oynamaktadır. Sanay`leşmeyle b`rl`kte bu değ`ş`m ve dönüşüm hızlı b`r 

şek`lde `lerlemeye başlamıştır. Ortaya çıkan fabr`kalar ve b`na yerleş`mler` `le kentsel 

mekanlara yığılmalar başlamıştır.  

Marks`st okulun öncü tems`lc`ler`nden Dav`d Harvey, Henr` Lefebvre ve Manuel Castells 

g`b` düşünürler bu değ`ş`m ve dönüşümler` toplumsal yapı ve üret`m `l`şk`ler`ne 

dayandırarak değerlend`rm`şlerd`r. Kap`tal`zm`n yarattığı sınıf ayrımının çel`şk`s` 

mekânlarda da gözlemlenmekted`r. Sürekl` dönüşüm `çer`s`nde olan kent olgusu sanat, 

m`mar`, s`yaset ve sosyoloj` g`b` b`rçok d`s`pl`n`n `lg` alanına g`rm`ş ve sanat eserler`nde 

sıkça yer almıştır. 

Özell`kle Sanay` Devr`m` sonrası ele alındığında kent `çer`s`ndek` eş`ts`zl`ğ`n yansıdığı bell` 

`şler karşımıza çıkmaktadır. Büyük kent hayatının telaşıyla sıkışıklığı bell` sanatçıların 

`şler`nde kend`n` göstermekted`r. Kent kavramını `şleyen Kaz`m`r Malev`ç, Carl Grossberg, 

Gordon Matta-Clark, Neşet Günal, Murat Germen g`b` sanatçıların eserler` `ncelen`rken, 

kap`tal`zm, `şç` sınıfı ve üret`m tarzı konularıyla bağlantılı olarak `lerlemekted`r.  

Bu tez`n amacı çarpık kentleşme `le sınıf ayrımının görsel olarak en çok karşımıza çıkan 

kent`n, farklı d`s`pl`nlerdek` sanatçıların çalışmalarına nasıl yansıdığını göstermekt`r. Aynı 

zamanda bu sanatsal çalışmaların Marks`st felsefe bağlamında, sınıf ayrımı `çer`s`nde ele 

alınması amaçlanmaktadır.  

Tez `çer`s`nde bulunan sanatsal çalışmalarda hedef alınan temel yaklaşım kent `çer`s`nde 

sınıf çatışmasının göster`lmes` ve `şç` sınıfının yaşadığı şartların vurgulanması olmuştur. 

Sanay` Devr`m` sonrası `şç`ler`n kentlere göç etmek durumunda kalmasıyla oluşan 
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gecekondulaşma ardından gelen kentsel dönüşümle yığılan b`na formları ve soylulaştırmayla 

şeh`r merkezler`nden `t`len `şç` sınıfı `ncelenm`şt`r.  

Anahtar Kel9meler: Res`m, sanat, kentleşme, kap`tal`zm, marks`zm, kent ve sanat, `şç` 

sınıfı, kentsel dönüşüm, sınıfsal ayrım, soylulaştırma.  
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VISUAL NARRATIVES ON CITY AND CLASS STRUCTURE 

Supervisor: Assoc. Prof. Serap Emmungil Karamanoğlu 

Author: Doğa Ezgi Ayisit  

ABSTRACT 

The c`ty `s a space that accommodates m`ll`ons of people from var`ous backgrounds and 

soc`al classes, constantly undergo`ng change as a result. S`nce people began l`v`ng `n 

permanent settlements, the c`ty has been a deep and complex subject of d`scuss`on. Soc`al 

processes play a cruc`al role `n the spat`al changes and transformat`ons occurr`ng w`th`n 

c`t`es. W`th `ndustr`al`zat`on, these changes and transformat`ons have accelerated rap`dly. 

The emergence of factor`es and bu`ld`ng settlements has led to an `ncreas`ng concentrat`on 

of people `n urban spaces. 

Lead`ng th`nkers of the Marx`st school, such as Dav`d Harvey, Henr` Lefebvre, and Manuel 

Castells, have analyzed these changes and transformat`ons through the lens of soc`al 

structures and product`on relat`ons. The contrad`ct`ons created by class d`v`s`ons under 

cap`tal`sm are also ev`dent `n spat`al arrangements. The ever-evolv`ng phenomenon of the 

c`ty has attracted the `nterest of var`ous d`sc`pl`nes, `nclud`ng art, arch`tecture, pol`t`cs, and 

soc`ology, and has been frequently represented `n art`st`c works. 

Espec`ally after the Industr`al Revolut`on, certa`n works reflect the ̀ nequal`ty w`th`n the c`ty. 

The congest`on and rush of metropol`tan l`fe man`fests `tself `n the works of certa`n art`sts. 

Wh`le analyz`ng the works of art`sts such as Kaz`m`r Malev`c, Carl Grossberg, Gordon 

Matta-Clark, Neşet Günal, Murat Germen, who deal w`th the concept of the c`ty, `t proceeds 

`n connect`on w`th the `ssues of cap`tal`sm, work`ng class and mode of product`on. 

The a`m of th`s thes`s `s to show how the c`ty, wh`ch `s the most v`sual man`festat`on of 

d`storted urban`zat`on and class d`st`nct`on, `s reflected `n the works of art`sts from d`fferent 

d`sc`pl`nes. Add`t`onally, ̀ t seeks to analyze these art`st`c works w`th`n the context of Marx`st 

ph`losophy and class d`st`nct`ons. 

The ma`n approach targeted `n the art`st`c works `n the thes`s `s to show the class confl`ct `n 

the c`ty and to emphas`ze the cond`t`ons ̀ n wh`ch the work`ng class l`ves. The study explores 

the process that began w`th workers m`grat`ng to c`t`es follow`ng the Industr`al Revolut`on, 
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lead`ng to the format`on of `nformal settlements, followed by urban transformat`on w`th 

`ncreas`ngly dense bu`ld`ng structures, and f`nally, the d`splacement of the work`ng class 

from c`ty centers due to gentr`f`cat`on. 

Keywords: Pa`nt`ng, art, urban`zat`on, cap`tal`sm, Marx`sm, c`ty and art, work`ng class, 

urban transformat`on, class d`v`s`on, gentr`f`cat`on. 
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GİRİŞ 

Bu tez çalışmasında kentlerde gözlemlenen sınıf ayrılıkları ve `şç` sınıfının kent `çer`s`ndek` yaşam 

alanlarının sanata yansımaları `ncelenm`şt`r. Kent kavramı sanay`leşmeden önce var olsa da bu tezde 

`nceleme alanı olarak sanay`leşme ve kentleşme sürec` çıkış noktası sağlamaktadır. Sanay` Devr`m` 

`le b`rl`kte b`r sanatçının, estet`k gözlem`n` yansıtmak `ç`n mekânı z`hn`nde nasıl şek`llend`rd`ğ` 

`nceleme konusudur. Sanay`leşme sürec` hem sınıf ayrılıklarının hem de kentsel dönüşümün 

bel`rleyen` olmuştur. Bu bel`rleyen kent`n b`r parçası olan sanatı ve sanatçıyı etk`lem`şt`r.  

Kent, en kısa tanımı `le b`r topluluğun ortak yaşam alanıdır. Kentleşme b`r nüfus hareket` olmakla 

b`rl`kte topluma a`t olan b`rçok olgunun değ`şmes` ve gel`şmes`ne sebep olmuştur. Kentleşme 

kavramının temel` `se Sanay` Devr`m` ve süreçler`ne dayanmaktadır. “Kent kavramı ve kentleşme 

olgusu da Sanay` Devr`m`’n`n sonuçlarındandır.’’  (Tokd`l, 2022, s. 788). Sanay` Devr`m` `le b`rl`kte 

oluşan hızlı ve ser` üret`m şeh`rlerde b`rçok `ş `mkânı doğurmuştur ve `nsanlar `ş bulab`lme umudu 

`le b`rl`kte şeh`rlere göç etm`şt`r. “Fabr`kalar yakınında sanay` kap`tal`zm`n`n s`mges` olan `şç` 

kentler`” doğmuş “Sanay` Devr`m` sonrasında kentleşme, sanay`leşmen`n b`r yan ürünü olarak” 

görünmüştür. “Bu özel koşullarda sanay`leşme ve kentleşme ayrılmaz b`r b`ç`mde b`rb`r`ne bağlı 

olaylardır.’’ (Keleş, 2004, s. 24). 

Henr` Lefebvre’n`n de bel`rtt`ğ` g`b` “Doğmakta olan sanay`, enerj` kaynaklarının, ulaşım araçlarının, 

hammaddeler`n, el emeğ` rezervler`n`n yakınına yerleş`r.’’ (2020, s. 25). Sanay` Devr`m` ekonom`k, 

pol`t`k, b`l`msel, kültürel pek çok alanda etk`l` olmuş ve yansımaları görülmüştür. Kentleşme kavramı 

ve sanata olan etk`ler` de Sanay` Devr`m`’n`n yansımalarının görüldüğü alanlardandır.  

Tez`n `lk bölümünde kent ve kentleşme kavramı ele alınmıştır. Bu `k` kavram sınıf ayrımına sebep 

olan kap`tal`zm`n açıklanması ve `şlenmes` `le `ncelenm`ş olup özell`kle Harvey, Lefebvre ve 

Castells’`n dah`l olduğu marks`st sosyologların görüşler` `le desteklenm`şt`r.  

Sanay` Devr`m`’n`n ardından devamlı artan t`caret sonucunda şeh`rler hızla büyüyerek şek`l 

değ`şt`rm`şt`r. Bu büyüme ̀ le kentleşme kavramı ortaya çıkmıştır ve sınıfsal ayrım şeh`r ̀ ç`nde g`tg`de 

bel`rg`nleşmeye ve h`ssed`lmeye başlamıştır. Sanay` Devr`m`’n`n ekonom`k ve pol`t`k yansımaları 

sanay` toplumunun oluşumunu sağlamış ve bu oluşan toplum `le b`rl`kte kentleşme sürec` başlamıştır 

(Tokd`l, 2022, s. 791). Bu durum üret`m tarzının değ`şmes` `le b`rl`kte yen` b`r sınıf olarak `şç` 

sınıfının doğup, gel`şmes`ne yol açmıştır. (Küçükkalay, 1997, s. 51).   N`tek`m sanay`leşme ve 

kap`tal`st s`stem, kent` ve kentl`y` doğrudan etk`lemekted`r. İnsanlık tar`h`n`n, sınıfların mücadeles` 

olduğunu vurgulayan Marks`st term`noloj`, mekân kavramını da bu çerçevede `ncelemekted`r. 
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Marks`st ekolden gelen Henr` Lefebvre her üret`m tarzının kend`ne uygun mekâna sah`p olduğundan 

bahsetmekted`r ve mekânı yen`den üret`m`n gerçekleşme sahnes` olarak vurgulamaktadır (Lefebvre, 

2019, s. 24). 

Türk`ye özel`nde bakıldığında köyden kentlere yaşanan k`tlesel göçler `le gecekondu mahalleler` 

kurulmuş ve yen` toplumsallıklar ortaya çıkmıştır. Gecekonduların çoğu, göç zamanında gelen 

`şç`ler`n kend`s` tarafından yapılmıştır ve mahalle anlayışlarında daha çok komşuculuk ve güven var 

olmuştur. Bu durumda gecekondularda yaşayan alt sınıfın ve lüks s`telerde yaşayan orta sınıfın ev`ne 

yükled`ğ` anlam b`rb`r`nden oldukça uzak kalmıştır. Gecekondu yaşamı `le `lg`l` Tah`re Erman’ın şu 

sözler` d`kkat çekmekted`r: “Ev`n sosyal statü gösterges` ya da madd` olarak değer` yer`ne, eve 

harcanan emek ve kend`ne uygun b`r yaşam alanı yaratmak öneml` oldu. Yan` b`r anlamda 

gecekondular Lefebvre’`n sosyal mekanına denk düşüyordu’’ (2020, s. 63-64). Ortaya çıkan kentsel 

dönüşüm projeler` sadece gecekonduları yıkmakla kalmamış, kurulan duygusal bağları da yerle b`r 

etm`şt`r. Kentsel dönüşüm kapsamında yıkılan gecekonduların yer`n` uzun, yüksek b`nalar alırken alt 

sınıflara da borç `ç`nde bu evler` almak dayatılmış alamayanlar `se topluca şeh`r dışı mahallelere 

`t`lm`şt`r.  

Kent, kentleşme ve kent formları sanat var olduğundan ber` sanatın `ç`nde yer almıştır. B`r kent`n 

k`ml`ğ`n`n ve değ`ş`m`n`n en büyük kanıtı m`mar` yapılardır ve gerek estet`k amaçlı gerekse eleşt`rel 

amaçlı res`mlerde `şlenm`şlerd`r. “Toplumsal mekân, b`rey`n etrafını çevreleyen mekânsal 

s`mgec`l`ğe tepk`ler`n`n, duygu ve tasavvurlarının oluşturduğu bütündür.’’ (Harvey, 2019, s. 38). Bu 

amaçla tez`n `k`c` bölümünde Sanay` Devr`m` ve sonrasında sanatta kent`n `şlen`ş` `ncelenm`şt`r. 

Sanay` Devr`m` `le b`rl`kte ortaya çıkan toplumsal değ`ş`m ve dönüşüm ekonom`k ve pol`t`k etk`ler 

`le beraber kültürel yapı ve sanatı da etk`lem`şt`r.  

Modern dönemde mekân sanatın `ç`ne dah`l ed`l`rken postmodern dönemde mekân daha çok metafor 

olarak kullanılmış ve `ron`k, eleşt`rel b`r yaklaşımla ele alınmıştır. B`reysel, toplumsal, ekonom`k ve 

sınıfsal olumsuzluklara sebeb`yet veren kap`tal`zm`n etk`ler` sanatsal çalışmalarda yabancılaşma, 

mak`neleşme, eş`ts`zl`k, soylulaştırma g`b` konular `le temellend`r`leb`lecek eserler`n ortaya 

çıkmasına dayanak olmuştur.  

Kentleşme sürec` saanatın öneml` b`r öneml` b`r teması olup, genell`kle sanatçılar tarafından eleşt`rel 

b`r bakış açısıyla ele alınmıştır. Sanay` Devr`m` sonrasında şeh`rleşme, çarpık kentleşme, orantısız ve 

eş`ts`z gel`ş`m g`b` konular sanatçılar tarafından ̀ zley`c`ye aktarılmaya çalışılmıştır. B`rçok sanatçının 

eser`nde, kap`tal`zm ve yarattığı şeh`rler`n bunalımı görülmekted`r.  
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Tez kapsamında `ncelenen sanat eserler` seç`l`rken, kentleşme olgusunun toplum `ç`nde gel`şen sınıf 

ayrılıklarını fark ett`r`r şek`lde olmasına d`kkat ed`lm`şt`r. Sanatın toplumsal eleşt`r`de bulunan yanına 

d`kkat çek`lerek kent üzer`ne `şler üreten sanatçıların eserler`nde sosyal adalet, sınıf ayrımı, eş`ts`zl`k 

g`b` olguların yer almasına önem ver`lm`şt`r. Bu noktada mekân kavramını ̀ şleyen Egon Sch`ele, Max 

Beckmann, Carl Grossberg, Nur` İyem, Martha Rosler, Neşet Günal, Murat Germen ve b`rçok 

sanatçının eserler`, kap`tal`zm, `şç` sınıfı, şeh`r ve üret`m tarzı `le benzerl`k göstermekterd`ğ`nden 

seç`lm`şt`r. Bu benzerl`k bu çalışmada Marks`st felsefe `le temellend`r`lmekted`r.  
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BÖLÜM 1: KENT VE KENTLEŞME SÜRECİ  

Kent, toplumun b`r arada ve gel`şme `ç`nde yaşadığı ve üzer`nde yaşanan b`r kara parçası olmaktan 

z`yade b`rçok olayın meydana geld`ğ` tar`hsel b`r mekandır. Bu bağlamda kent yahut şeh`r b`r mekan 

olarak ele alınmaktadır. Kentleşme, b`r nüfus hareket` olmakla beraber toplumun ekonom`k ve 

toplumsal yapısındak` değ`ş`mler` b`zlere `fade eder. Kent, b`rb`r`nden farklı sınıf ve karaktere sah`p 

`nsanlar tarafından `drak ed`leb`len ve mevcut yapısını kend`nce çeş`tl` sebeplere b`naen gel`şt`ren 

çok sayıda yaratıcının da ürünü olmuştur. Genel `t`bar`yle b`r vak`t sab`t kalsa da ayrıntıları devamlı 

olarak değ`şmekted`r (Lynch, 2020, s. 2).  

Ruşen Keleş kent` ve kentleşme sürec`n` şu şek`lde `fade etm`şt`r; “Tar`h boyunca her çağın ve 

uygarlığın kend`ne özgü kentler` var olagelm`şt`r. İnsanların yerel ve ortak gereks`n`mler`n` 

karşılamaları `ç`n b`r araya toplanmalarından doğan kentler, her çağda ve uygarlık `ç`nde, bell` b`r 

düzenleme gerekt`rm`şt`r.” (2004, s.113). Bu düzenleme gerekt`ren çağların `ç`nde en bel`rg`n 

değ`ş`kl`k Sanay` Devr`m`’nde yaşanmıştır. Sanay`leşme `le b`rl`kte oluşan kentler `le b`rl`kte kent 

devr`mler` başlamıştır.  “Üret`m araçlarının toplumsallaşması tüket`m araçlarının artan 

toplumsallaşmasıyla b`rleş`nce d`ğer b`r dey`şle, ortak h`zmetler günlük yaşamın yapısında ve 

r`tm`nde stratej`k b`r rol oynamaya başlayınca, ‘kentsel sorunlar’ g`derek s`yas` b`r mesele hal`ne 

gelmekted`r.” (Castells, 2023, s. 151). 

Karl Marx ekonom`k ve toplumsal ̀ l`şk`lere yoğunlaşmış b`r düşünür olarak kap`tal`zm`n ve kap`tal`st 

toplumun nasıl `şled`ğ`n` açıklamaya çalışmıştır. Marx’a göre, kent sadece üret`m güçler`n`n değ`l, 

yönet`m gücünün toplandığı, toprak egemenl`ğ`nden bağımsız b`r kap`tal`zme dayanan yerleşme 

türüdür. Kent, çıkar ve çel`şk` gruplarında kend`ne has b`r b`l`nç `nşa ederek sınıf yapısının ortaya 

çıkmasında büyük etkenlerden olmuştur (Keleş, 2004, s.132). Kap`tal`zm`n ardında yatan sınıflar 

mücadeles`n` görünür kılmayı amaçlamıştır. Bu sınıflar mücadeles` şeh`rlere de yansımış ve görsel 

olarak algılanmıştır. Marx ve Engels, kent yoksulluğunun g`der`leb`lmes`n`n toplumun bütün 

kes`m`n`n dönüşümüyle olacağını savunur. 

Bugünkü kentler`n oluşum sürec` Sanay` Devr`m` `le başlamış ve bu süreçten `t`baren değ`ş`m hızla 

ve sürekl` devam hal`n` almıştır. Kentlerde ortaya çıkan büyük fabr`kalar ve bu fabr`kalarda çalışan 

`şç`ler`n topluca yaşamasını sağlayacak olan toplu konut s`stem` `le b`rl`kte kentsel alanlarda 

yığılmalar başlamıştır. Özell`kle Sanay` Devr`m` sonrası ortaya çıkan b`na kültürü `le kentleşme çok 

hızlı b`r şek`lde `lerlem`şt`r. “Kentleşme, sanay`leşme ve ekonom`k gel`şmeye koşut olarak kent 

sayısının artması ve kentler`n büyümes` sonucunu doğuran süreç, toplumda artan oranda 
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örgütleşmeye, uzmanlaşmaya ve `nsanlar arası `l`şk`lerde kentlere özgü değ`ş`kl`klere yol açan nüfus 

b`r`k`m` sürec`d`r” (Keleş, 2004, s.19). 

Avrupa’da bulunan büyük şeh`rlerde ̀ şç` kes`m`n`n ̀ ç`nde bulunduğu kötü koşullar, büyük çoğunluğu 

etk`lem`ş ve kentsel dönüşüm sürec`n`n kapısını aralamıştır. Özell`kle ülkem`zde çalışmak ̀ ç`n büyük 

kentlere göçen `şç`ler `le b`rl`kte gecekondu kültürü başlamış zaman `çer`s`nde kentsel dönüşüm `le 

bu gecekondular yıkılarak apartmanlara dönüşmüştür. Mekânın yen`den yapılandırılması durumu, 

Dav`d Harvey’`n bel`rtt`ğ` üzere geleneksel toplumlarda şeh`r ve taşra b`rb`r`nden apaçık b`r şek`lde 

bağımsızlaşmış; modern toplumlarda taşra, şeh`r ve sanay` arasındak` ayrım g`tg`de bulanıklaşmıştır. 

Ancak şeh`rler sadece büyümem`şt`r. Aynı zamanda yapıları da değ`ş`me uğramıştır ve bu tarzdak` 

oluşumlar sınıflar arasındak` ayrışmayı daha da bel`rg`n hale get`rerek, devamlı artan t`caret`n 

sonucunda ya yen` gel`şen b`r orta sınıfı ya da burjuvaz` sınıfını zeng`nleşt`rm`şt`r (Mac`on`s, 2017, 

s. 577).  

İng$l$zce’de gentr$f$cat$on olarak kavramlaşan “soylulaştırma” olgusu Batı toplumları açısından sanay$s$zleşmey$ 
$zleyen b$r pol$t$ka olarak 1960 sonlarında $zler$ görülen kentsel b$r yen$den yapılanmadır (Glass, 1964; Aktaran Uzun, 
2001; Aktaran Şen, 2011, s. 3). Bu olgu Türk$ye açısından $se yen$ sayılab$lecek b$r süreçt$r. Soylulaştırma, esk$ kent 
merkezler$n$n özell$kle yen$ orta sınıf tarafından yen$den keşfed$lmes$ ve kent merkez$nde yaşayan $şç$ sınıfı $le d$ğer 
kent yoksullarının yer$nden ed$lmes$ b$ç$m$nde özetleneb$l$r (Şen, 2011, s. 3). 

Kap`tal`zm tar`hte ortaya çıktığından ber` `nsanlığı yalnızca `kt`sad` olarak değ`l s`yasal ve sosyal 

anlamda da değ`şt`rm`ş ve dönüştürmüştür. Orta Çağ ve öncek` üret`m-tüket`m modeller`nden farklı 

olarak kap`tal`zm evrensel boyutta `şleyen b`r s`stemd`r. Bu noktadak` etk`ler` de küreseld`r. Emeğ`n 

`nsan davranışının ve yaşantının merkez`ne alınmasıyla b`rl`kte başka b`r husus gündeme 

gelmekted`r. Bu da üret`m `l`şk`ler` `le alakalı olan pol`t`ka, `deoloj`, sanat, felsefe, kültür g`b` 

alanların nerede konumlanacağıdır. Bu noktada Marks`st term`noloj`n`n altyapı-üstyapı kavramları 

ele alınmaktadır. B`r toplumda ekonom`den oluşan b`r temel-altyapı ve onun besled`ğ` entelektüel b`r 

üstyapı vardır.  

Alt yapı (Infrastructure), üret$m araçları, üret$m güçler$, üret$m $l$şk$ler$ g$b$ kavramlarla tanımlanır. Genel anlamda, 
ekonom$k temeld$r. Üstyapı (Superstructure) $se d$n, sanat, felsefe, b$l$m, ahlak g$b$ kültür kurumlarından oluşur. 
Aralarında karşılıklı b$r $l$şk$ olmasına rağmen, üstyapı, alt yapı tarafından bel$rlen$r. Yan$, ekonom$k temell$ olan alt 
yapı daha öneml$d$r (Kale ve Nur, 2016, s. 47). 

Tar`h`n gel`ş`m` üret`m tarzlarını ve üret`m `l`şk`ler`n` üstyapı den`len ve yukarıda sıralanan alanları 

da etk`lemekted`r. Mekân kavramı da üstyapıya dâh`ld`r.  

Kent, var olan yapısı ve `ç`nde meydana gelen d`nam`kler` `le b`rl`kte tamamen pol`t`k b`r alan 

oluşturmaktadır. Aynı zamanda kent, mülk`yet ed`nme ve sah`plenme mücadeles`n`n, ekonom`k ve 

güç çıkarlarının var olduğu b`r alandır. İnsan `l`şk`ler`, üret`m`, pazarı, tüket`m` ve dolayısıyla güç 

`l`şk`ler` kent`n asıl yapısını ya da f`z`ksel yapısı altındak` mekan`zmayı oluşturur (Erzen, 2015, 
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s.130). Kent `ç`nde oluşan bu pol`t`k alan Kap`tal`st s`stem `le yönlend`r`lmekted`r. Kap`tal`zm daha 

çok kar sağlamak amacı `le yapılan ekonom`k b`r s`stemd`r ve bu s`stem sayes`nde kentlerde sınıfsal 

farklılıklar oldukça görünür b`ç`mde karşımıza çıkmaktadır (Keleş, 2004, s. 86).  İşç` sınıfının 

oluşturduğu yoksul mahalleler memurların oluşturduğu orta sınıf mahalleler` ve zeng`n sınıfların 

oluşturduğu lüks mahalleler oldukça kesk`n ç`zg`lerle ayırt ed`leb`lmekted`r.  

Mekân kavramı 1960-1970’l` yıllarda Marks`st felsefen`n `nceleme alanına g`rm`şt`r. Marks`st 

ekolden gelen Harvey, Lefebvre ve Castells g`b` düşünürler, anılan dönemde kap`tal`st üret`m `le 

toplumsal `l`şk`ler`n yarattığı bunalım ve kr`z hal`n`n çözümünün arayışında olmuşlardır. Dönem`n 

mevcut kr`z hal`, mekân sorunsalının ve kap`tal`st gel`şme `le mekân arasındak` `l`şk`ler`n yen`den 

değerlend`r`lmes` `ht`yacını doğurmuştur (Ghulyan, 2017, s. 2). 

Max Weber, ‘Modern Kent`n Oluşumu’ adlı k`tabında, kente da`r şunları yazar: “Kentler, b`r evler 

topluluğuna sah`p olmasının yanı sıra kend`s`ne a`t toprağa dayalı mülk`yet`, gel`r ve g`derlerden b`r 

bütçes`yle aynı zamanda ̀ kt`sad` b`r b`rl`ğe sah`p b`r b`r`md`r” (2012, s. 97). Buradak` tanım mülk`yet 

`l`şk`ler`ne dayanmaktadır. 

Henry Lefebvre’ye göre mekân toplumsal b`r üründür (Lefebvre’den aktaran Ghulyan, 2017, s. 3).  

Buna göre üret`m tarzı, mekân üret`m`nde bel`rlenmes` gereken b`r role sah`pt`r. “Her üret`m tarzı 

kend`ne uygun mekâna sah`p olduğundan, bu geç`ş sırasında yen` b`r mekân üret`l`r.” (Lefebvre, 

2019, s. 75).  N`tek`m Lefebvre bu tanımlamayı üret`m tarzlarına dayalı tar`h anlayışı olan tar`hsel 

materyal`zme göre kategor`ze etm`şt`r. Şöyle k`; mutlak mekân (avcı toplayıcı `lkel komünal düzen-

doğa hal`), tar`hsel mekân (Ant`k Yunan Devletler` ve Roma İmparatorluğu’nda hâk`m üret`m tarzı), 

kutsal mekân (Orta Çağ ve Avrupa Feodal`zm`), soyut mekân (erken kap`tal`zm-aydınlanma), çel`şk`l` 

mekân (geç kap`tal`zm) ve d`ferans`yel mekân (komün`zm) olarak kategor`ze ed`lm`şt`r (Boer’den 

aktaran Ghulyan, 2017, s. 5). Bu bağlamda Lefebvre’ye göre mekân kısaca toplumsal `l`şk`ler`n 

yen`den üret`ld`ğ` yer olarak tanımlanmaktadır. Günümüzün mekânı, geç kap`tal`zm`n ve onun 

ekonom`k s`yasal `deoloj`k sonuçlarının yaşandığı çel`şk`l` mekândır.  

Harvey `se ‘’Kent Deney`m`’’ adlı k`tabında kap`tal`zm çerçeves`nde kent sürec`ne `l`şk`n yorumunu 

`k`z temalar olan b`r`k`m ve sınıf mücadeles`ne dayandırmaktadır (2020, s. 93). Barınak taleb` alt 

sınıfın öncel`kler l`stes`n`n en üst sırasında yer almaktadır. “Emekç`ker barınak mal`yet`n`n 

karşılanması `ç`n baskıyı artırdıkça sermaye konut mal`yet`n` daha çok önemser.’’ (Harvey, 2020, s. 

126).  
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Marxçı yaklaşıma göre, kentte görünen şey kent`n kend`s` değ`l, kap`tal`st üret`m süreçler` ve 

`l`şk`ler`d`r. Kenttek` emekç` ve `şç`ler`n yoksulluğunun sömürülmes`n`n sorumlusu da bu bağlamda 

kent değ`l kap`tal`st üret`m b`ç`m`d`r (Keleş, 2004, s. 132).  

Büyük şeh`rlerdek` kategor`lere göre olan `ş `mkanlarındak` değ`şmen`n, t`pler`ne göre konut 

`mkanlarındak` değ`şme durumunun farklı olması, toplumsal b`r süreç olarak ücret tesp`t`n` 

etk`lemekted`r. İst`hdam ve konut `mkanları karşılıklı dengede kalmayı başaramamıştır bu durum `se 

bazı grupların er`ş`leb`l`rl`k mal`yetler`n`n d`ğer gruplara oranla daha düşük ya da daha yüksek 

olmasına sebeb`yet verm`şt`r. Aynı zamanda mülk`yet haklarının değerler`yle kaynakların elde 

ed`leb`l`rl`kler` ve f`yatlarındak` değ`ş`kl`kler kent büyümes`n`n mekânsal d`nam`ğ` yoluyla 

gerçekleşm`şt`r. Bu değ`ş`kl`kler gel`r dağılımında öneml` b`r rol oynamıştır ve kentsel s`stem`n 

büyümes`yle b`rl`kte olağanüstü b`r şek`lde artmıştır. Bunun sonucu, kentsel s`stemdek` 

değ`ş`kl`kler`n ‘yan yararlar’ üretmes` ve bunların kentsel nüfus arasında eş`ts`z b`r şek`lde 

dağılmasıdır (Harvey, 2019, s. 55-56).  

Kap`tal`zm başkalaşmış b`ç`mler`yle hala varlığını sürdürürken, gündel`k hayatın her alanına yayılan 

kap`tal`st toplumsal `l`şk`ler yen` çel`şk`lere yol açmaktadır. Bu çel`şk`ler üret`m `l`şk`ler`n`n 

mekânsal olarak yen`den üret`m`n`n daha genel tezatlıkları kapsamına almaktadır. Mekân, hâk`m 

üret`m `l`şk`ler`n`n hem sahnes` hem de üret`m alakalarını bel`rleyen ve aynı zamanda da d`yalekt`k 

olarak bel`rlenen b`r olgu olmuştur (Ghulyan, 2017, s. 17). Bu nedenle şeh`rleşme veya şeh`r 

düzen`n`n kurulamaması üret`m `l`şk`ler`ne ve toplumsal düzen`n yapısına `l`şk`nd`r.  

Bazı Avrupa kentler`n`n düzenl`l`ğ` de ülkem`z`n kentler`n`n düzens`zl`ğ` de aynı üret`m tarzının 

yarattığı zıtlıkların farklı açılı sonuçlarıdır. Bu sonuçlar gecekondularda da görüleb`l`r.  Mekân burada 

sürec`n b`r sahnes` olarak hem akışın bel`rleyen` hem de b`r `lerlemen`n sonucudur. 

Bugün kent`n asıl sah`b` lüks mahallelerde lüks s`telerde yaşayan yüksek gel`rl` üst sınıf değ`l, orta 

ve alt sınıftır yan` prekarya ve `şç`d`r. Zamanında daha `y` hayat şartları ve `ş `mkanları bulab`lme 

umudu `le köyden kente göç eden `nsanların yaptığı gecekondular b`r süre sonra kentsel dönüşüm 

planlamaları altında yıkılmaya başlanmıştır. Bugünse halk `ç`n müteahh`t anlayışına göre gel`ş`güzel 

alelacele yapılan TOKİ (Toplu Konut İdares`) meskenler` orta sınıf `nsanını gözden uzaklaştıran, 

yaşamı görünmez kılan, halk kültürünü ve sosyal yaşamı yok eden yapılardan oluşmaktadır (Erzen, 

2015, s.145).  
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Bu konuda süreç dah`l`nde değ`n`lecek b`r d`ğer konu prekarya kavramıdır. Prekarya, `şç` sınıfını da 

`ç`nde barındıran gen`ş b`r sınıf k`tles`n` tems`l etmekted`r. Toplumsal b`r sınıf olarak prekarya ve ̀ şç` 

sınıfı, mekânsal eş`ts`zl`ğ`n nasıl der`nleşt`ğ`n` b`ze göstermekted`r.  

1.1  Türk9ye’de Gecekondulaşma Sürec9 ve Sınıf Ayrımı 
 
Gecekondulaşma ülkem`zdek` en öneml` kentleşme sorunlarından b`r` olmuştur. Köylerden kentlere 

`ş `ç`n yapılan göçlerde ülkem`zde c`dd` b`r gecekondu kültürü oluşmuştur. Türk`ye’de `lk 

gecekondulaşma hareketler` 1930’lu yıllarda Ankara-Altındağ’da başlamıştır. İk`nc` Dünya Savaşı 

sonrası köylerden kente göç sırasında tek barınma seçeneğ` gecekondular olmuştur (Genç, 2014, s. 

17).  

Türk`ye’de 1950 sonrasında sınıf ayrılıkları gözle görünür b`r hale gelm`şt`r. Sınıf oluşumu ̀ le b`rl`kte 

üret`m ve mülk`yet sorunu artmıştır. Tarımdak` mak`neleşme ve sanay`leşme olgusu köylü sınıfının 

kentlere göç etmes`ne sebeb`yet verm`şt`r. Tarımsal anlamda gel`şen ürün ve zeng`nl`k artışına 

rağmen köylüler bu zeng`nl`kten faydalanamamış ve dönem`n en mağdur sınıfı hal`ne gelm`şt`r. 

Böylece köylüler daha ̀ y` koşullara ulaşab`lmek umudu ̀ le kentlere göç etm`şlerd`r. Özell`kle ülken`n 

doğusundak` `llerden gelen `şç` yerleş`mler` zaman `ç`nde farklı b`r değ`ş`m karakter` gösterm`şt`r. 

Konut `nşaası 1950’lerden sonra devlet`n sorumluluğu olmaktan çıkmıştır ve bu konularda b`r 

aldırmazlık bel`rm`şt`r. Göçler sonucunda gecekondulaşma kültürü de ortaya çıkmıştır. Kırsal 

alanlardan göç ederek gelenler büyük şeh`rler`n sınırlarına hemşer`ler`ne yakın gecekondulara 

yerleşmey` terc`h etm`şlerd`r. Bu sınır alanlarında h`çb`r `mar kuralı uygulanmamıştır. Bu yüzden 

gecekondu kültürü oluşurken `nsanlarda ‘hemşehr`’ algısı oluşmuş ve gruplaşma yaratılmıştır. 

Doğaldır k` kenttek` yen` oluşan toplumsallık sadece hemşehr` kurgusu `le kalmamış mahalle `ç` 

`l`şk`ler de kolekt`f b`r yaşam anlayışı üzer`nden kurulmuştur (Erman, 2020, s. 63-167-168). 1950’l` 

yıllardan sonra kentler`n alt tabakasını `şç` sınıfı orta sınıfını `se memurlar oluşturmaya başlamıştır 

ve bu durum görsel olarak kentlere yansımıştır (Büyükkol ve Yas`nc`, 2019, s. 1175). 

Ardından şeh`rlerde zamanla lüks s`teler yapılmaya başlanmış ve henüz kentsel dönüşüm gelmem`ş 

gecekondu mahalleler` `le lüks s`teler arasında çarpık b`r görüntü oluşmaya başlamıştır. Bu görüntü 

aslında `şç` sınıfı `le burjuva sınıfı arasındak` çarpıklığın şeh`rlere yansımış görsel b`r detayıdır. Aynı 

zamanda kentsel dönüşüm `le b`rl`kte bu lüks s`teler`n yapılması, madd` durumu `y` olmayan a`leler`n 

yaşadığı kent merkezler`ne, madd` durumu `y` olan a`leler`n yerleşt`r`lmes` `le sonuçlanmıştır.  

Merkezlerde konutların pahalılığı dar gel`rl`ler`n buralarda yaşamasına engel olup farklı gel`r 

gruplarının b`rb`r`nden ayrılmasına yol açmıştır.  ‘’Batı’da ‘soylulaştırma’ kavramıyla uygulanan, 
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kent` fak`rlerden tem`zleme amacıyla yapılan uygulamalar başta Ankara olmak üzere Türk`ye’de 

1970’lerden bu yana s`stemat`k b`r yapı stratej`s`ne dönüşmüştür.’’ (Erzen, 2015, s. 113-114.)  

Kentsel dönüşüm `le uzun apartman da`reler`nde yaşamaya çalışan gecekondu halkı orta sınıf `le aynı 

mekanı kullanmak zorunda kalanlar `se a`d`yet sorunları yaşamıştır.  Madd` durumu görece daha `y` 

olan orta sınıfa a`t a`leler şeh`r merkez`nde lüks s`telere ve konutlara geç`ş yapmaya başlamış ve bazı 

gecekondu sak`nler` de bu s`telere yerleşt`r`lm`şt`r. Madd` durumu çok da `y` olmayan a`leler ve 

b`reyler kent`n dışına `t`lerek kent kaynaklarından da faydalanma `mkanları engellenmekted`r.  

Yer$nden ed$lmeler, yen$ barınma sorunlarını beraber$nde get$r$yor. Özell$kle de bel$rl$ toplumsal alt grupların b$r arada 
yaşadığı alanlarda görülen bu tür uygulamalar, büyük kentler$n toplumsal yaşamı $ç$nde ancak b$rb$r$ne tutunarak 
yaşayab$len kes$mler$ b$rb$rler$nde kopartarak kentler$n farklı bölgeler$ne savuruyor. Bu kes$mler, savruldukları 
alanlarda yen$ toplumsal $l$şk$ler kurmakta, yen$ yaşam b$ç$m ve kültürler$ne alışmakta zorlanıyorlar. O bölgelerde 
yaşayan yerel sak$nler de, aynı şek$lde bu yen$ toplumsal katmana uyum sağlama sıkıntı çek$yor (Özden, 2010, s. 8). 

Çarpık kentleşme, genell`kle plansız ve denges`z b`r şek`lde gerçekleşen kent büyümes`n` `fade eder. 

Bu durum, `şç` sınıfının yaşam koşulları, toplumsal hareketl`l`ğ` ve genel refahı üzer`nde olumsuz 

etk`ler yaratmaktadır. Kap`tal`st s`stem`n yarattığı sınıf ayrımı `çer`s`nde `şç` sınıfının kentlerdek` 

konumu, sosyoekonom`k faktörler, `ş p`yasası koşulları, konut durumu g`b` b`rçok etkene göre 

şek`llenmekted`r. Daha düşük gel`r sev`yes`ne sah`p olan `şç`ler günümüzde kent merkez` olan 

bölgelerde konutlara er`ş`m sağlayamamaktadır ve daha yoğun nüfuslu mahallelerde veya gecekondu 

bölgeler`nde yaşamak zorunda kalırlar.  

“Kapı eş`ğ` dışındak` tüm alanlar merkez` otor`ten`n keyf`ne kalmıştır. Üstel`k bugün mahalle alanı 

özel b`r yer değ`ld`r ya da akrabalık ve yakınlık taşıyan k`ş`lerce paylaşılmamaktadır. Bu durumda 

beled`yeler, genell`kle hükümet`n uzantıları olarak kend`nce haklı buldukları uygulamalarını 

sürdürmekted`rler.” (Erzen, 2015, s. 107). 

Aynı zamanda `şç` sınıfının kentlerdek` konumu çalışma koşullarıyla da bağlantılıdır. Kentsel 

alanlarda düşük ücretl` ve düzens`z çalışma saatler` olan `şlerde sosyal hayat yaşama seçenekler` 

kalmamaktadır. Sabahın kör saatler`nde `şe g`d`p akşam karanlığında eve dönen `şç` çalıştığı `ş yer`ne 

ve ev`ne sıkışmaktadır. Aynı kentsel sıkışma ve çarpıklaşma g`b` `şç` de kend`n` b`naların `ç`nde 

sıkışmış vaz`yette bulur. Ayrıca ev`ne gelen `şç` çarpık ve sıkışık kentleşmen`n b`r sonucu olan b`t`ş`k 

b`nalar etk`s` `le hava almak adına camdan ya da balkondan dışarı baktığı anda göreceğ` tek şey y`ne 

karşı b`nanın camı ya da balkonudur. Böylece şeh`rler g`b` `şç`ler de şeh`rler`n `ç`nde sıkışıp 

kalmaktadır.  

Kap`tal`zm`n yaratmış olduğu, emek-sermaye durumu, b`rey`n yabancılaşması ve sonucunda sınıf 

çel`şk`s`n`n artması; geçm`ş dönemlere nazaran çok daha kesk`n ve görünür ç`zg`lerle karşımıza 



10 
 

çıkmaktadır. B`rçok d`s`pl`n`n `nceleme alanına g`ren bu çel`şk`ler bazı dönemlerde k`m` sanatçıların 

`lg` alanına g`rmey` başarmıştır. “Kent” konusu bel`rl` dönemlerde sanatçılar tarafından ele alınmıştır. 

Sanay` Devr`m` sonrasında kent kavramının `şlen`ş`ne bakıldığında, mekânda sınıfsal ayrışmanın 

farklı şek`lde sanat üret`m`ne yansıdığını görülmekted`r. Emek sömürüsü, b`rey`n yabancılaşması, 

fabr`kalaşmanın artması g`b` durumlar kent üzer`nde gözlemleneb`len b`r bakış açısını ortaya 

çıkarmıştır. Sanatçılar da bunları üret`m süreçler`ne dâh`l etm`şlerd`r. Bu bağlamda, bu tez 

kapsamında, şeh`rleşme yahut şeh`rde taşra yapısının korunması, çarpık kentleşme, orantısız ve 

eş`ts`z gel`ş`m g`b` konular res`m, fotoğraf, heykel ve enstalasyon g`b` tekn`kler `le sanatçılar 

tarafından `zley`c`ye aktarılmaya çalışılmıştır. 

1.2  Prekarya’nın Kent İç9ndek9 Yer9  
 
20. yüzyılın sonlarında küreselleşme ve d`j`talleşme `le b`rl`kte `şç` sınıfı kavramı, prekarya olarak 

tanımlanmaya başlanmıştır. Prekarya kavramı b`r bakıma `şç` sınıfının evr`msel b`r aşamasını 

tanımlamaktadır ve yen` b`r `ş gücü model`n` tems`l etmekted`r. Yaşanan bu değ`ş`m, toplumsal 

yapılar üzer`nde öneml` etk`lere yol açmış ve ̀ ş güvences`zl`ğ`, gel`r eş`ts`zl`ğ` g`b` sorunları gündeme 

get`rm`şt`r.  

Prekarya kavramı toplumsal b`r sınıf olarak Guy Stand`ng tarafından tanımlanmış yen` b`r oluşumdur. 

Prekarya kavramı `şç` sınıfına yakın olarak görülse de yapısal olarak ayrılmaktadırlar. Prekarya b`r 

sınıf olarak ele alındığında `şç` sınıfı `ç`ne dah`l ed`len k`tleden çok daha fazla b`r k`tleye sah`pt`r. Bu 

gen`ş k`tlen`n `ç`nde benzerl`k göster`len sınıf olan `şç` sınıfı yan` esk`den `şç` sınıfına a`t a`lelerden 

ve topluluklardan gel`p prekarya olan k`ş`ler `le b`rl`kte göçmenler ve azınlıklardan oluşan gruplarda 

dah`l olmaktadır. Aynı zamanda prekaryanın çoğunluğunu oluşturan kes`m genç ve eğ`t`ml` 

`nsanlardır. Bu çoğunluk, sab`t b`r `şe sah`p olmayıp mevs`ml`k, geç`c` `şlerde çalışan, esnek çalışma 

koşullarına ve güvences`z çalışma şartlarına sah`p, düşük ücret sosyal haklardan yoksun b`reyler` 

kapsamaktadır (2022, s. 22-23). 

B`r d`ğer öneml` etk` kentsel dönüşüm süreçler` olmuştur ve aynı `şç` sınıfının üzer`ndek` g`b` 

prekarya üzer`nde de benzer olumsuz koşullara sebeb`yet verm`şt`r. Bu olumsuz koşullar esk` 

dönem`n `şç` sınıfına yapılan yer`nden ed`lme ve sosyal eş`ts`zl`kler`n kentlerde der`nleşmes` g`b` 

sorunların devamı n`tel`ğ`nded`r. Kentsel dönüşüm süreçler` `le b`rl`kte yerel halkın ekonom`k 

kapas`tes`n`n çok üzer`nde olan yen` konutlar bu bölgelerde yaşayan düşük gel`rl` `şç` sınıfından ve 

prekaryadan b`reyler` yer`nden eder. İşç` sınıfı ve prekarya yüksek k`ralar ve konut f`yatları neden` 

`le yaşadıkları yerler` terk etmek zorunda kalırlar. Daha ucuz konut arayışı b`rçok a`ley` şehr`n dışına 

`t`lm`ş düşük altyapılı, kamu h`zmetler`nde zayıf kalmış ve daha az `ş fırsatı olan semtlere doğru 
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`tmekted`r. Bu durum `şç` sınıfı ve prekarya `ç`n yaşam koşullarının daha da kötüye g`tmes`ne 

sebeb`yet vermekted`r.  

Kentsel dönüşüm projeler` genell`kle şehr`n merkez`nde ve merkez etrafında daha fazla orta sınıf ve 

yüksek gel`rl` `nsanları çekmek `ç`n tasarlanan konut ve t`caret alanlarını oluşturur. Bu süreçte düşük 

gel`rl` `şç` sınıfı ve prekarya bu bölgelerden dışlanmaktadır. Bu durum sosyal ayrımı der`nleşt`r`rken 

şeh`r `ç`nde dağılımda da açıkça gözler önüne ser`lmekted`r. Aynı zamanda yer`nden ed`lme `le 

b`rl`kte `şç` sınıfı ve prekarya sosyal h`zmetler, `ş olanakları ve ulaşım h`zmetler`nden de g`tt`kçe 

uzaklaşmış olur. Yaşam koşullarının şeh`r `çer`s`nde g`tg`de zorlaşması alt tabakanın da bu şeh`r 

`ç`ndek` gr` b`nalarda sıkışmasına sebep olur. Ucuz konut `ht`yacı `le şeh`r merkez`nden uzaklaşan 

`şç`, `şe g`tmek `ç`n kat ett`ğ` mesafe `le c`dd` b`r vak`t kaybı yaşamaktadır. B`r `şç` ya da prekarya 

`ç`n günlük yaşamının büyük b`r kısmı çalışma hayatı ve ev arasında geçmekted`r. İş yer` ya da ev 

yaşamın sürdürüldüğü mekânsal yapı olarak `şç`n`n ve prekaryanın `ç`nde sıkıştığı b`r yapı hal`ne 

dönüşmekted`r. Zamansal ve mekânsal sıkışıklık `şç`y` ve prekaryayı kend` yaşam koşullarına 

hapsoldukları duvarlar arasında hapseder. 

Kentsel dönüşüm ve yer`nden ed`lme kavramlarının sanat tar`h`ndek` yansımaları, özell`kle 

modern`zm ve postmodern`zm g`b` dönemler`n `çer`s`nde de bel`rg`n b`r şek`lde görülür. Bu 

kavramlar, şehr`n f`z`k` ve sosyal yapılarındak` dönüşüm süreçler`n`n `nsan hayatı üzer`ndek` 

etk`ler`n` vurgulayan sanat eserler`ne `lham verm`şt`r. Sanatçılar, bu temaları farklı b`ç`mlerde ele 

almış, kentler`n değ`şen yüzünü, `nsanın bu değ`ş`m karşısındak` çares`zl`ğ`n`, bel`rs`zl`ğ`n` ve 

yer`nden ed`lmes`n` görsel sanatlarda `fade etm`şlerd`r. 
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BÖLÜM 2: KENTLEŞMENİN SANATA YANSIMALARI  

Sanay` Devr`m` `le b`rl`kte kırlardan kente yaşanan göçler `le b`rl`kte artan nüfus kentler` b`rçok 

anlamda etk`lem`şt`r. Sanay` Devr`m`’n`n gerçekleşmes` `le b`rl`kte şeh`rler `nsanlar `ç`n daha caz`p 

hale gelm`ş ve şeh`rler kalabalık, canlı b`r yapı olmuştur. Sanay` Devr`m` `le b`rl`kte çoğalan ve 

kolaylaşan ulaşım ağları, kentler` b`rb`r`ne bağlamış ve kap`tal`st s`stem`n oluşturduğu ekonom`ye 

büyüme hızı sağlamıştır. Sosyal ve kültürel b`rleşme yapısı olan kentler ̀ çer`s`nde b`reyler de oldukça 

der`n etk`leş`mler `ç`ne g`rmeye başlamıştır. “Sanat ve m`mar`de, değ`ş`k s`mgesel anlamlar vermek 

`ç`n mekânsal b`ç`m`n çeş`tl` yollardan `şleneb`lecek olması öneml` b`r `lked`r.” (Harvey, 2019, s. 

35). 

Her b`rey`n kent algısı farklı b`ç`mde gel`şmekted`r. Kent kavramını problem ed`nen sanatçıların 

`şler`ne bakıldığında da her b`r`n`n kent`n farklı yönler`nden etk`len`p yansıttıkları görülmekted`r. 

Kent, kentl`, gündel`k hayat g`b` konuları `şleyen sanatçıların `şler` `ncelenmeye başlandığında kent 

`çer`s`ndek` eş`ts`zl`ğ`n yansıdığı bell` ̀ şler karşımıza çıkmaktadır. Büyük kent hayatının hareketl`l`ğ`, 

telaşı, sıkışıklığı bell` sanatçıların `şler`nde kend`n` göstermekted`r.  “Kent kültür bütününün en 

zeng`n ortamı olarak aynı zamanda yaratıcılığın ve sanatsal erk`n serg`lend`ğ` yerd`r.” (Erzen, 2015, 

s.119). 

Öneml` Fransız sanatçılardan b`r` olan Honore Daum`er yaptığı kar`katür çalışmaları ve sosyal 

eleşt`r`ler`yle tanınır. Daum`er, adalets`zl`kler` göz önüne serd`ğ` ve dönem`n`n toplumsal olaylarına 

değ`nd`ğ`, b`rçok eleşt`rel yaklaşım `çeren eserler ortaya koymuştur. Üçüncü sınıf vagon (Görsel 1) 

adlı çalışması da bu eleşt`r`ye örnek göster`leb`lecek b`r eserd`r. Tren yolculuğu yapan alt tabakadan 

`nsanların doğal haller` yansıtılan bu res`m koyu b`r hat `le ortadan `k`ye bölünmüş durumdadır. Ön 

planda yer alan a`le ̀ zley`c`n`n odak noktasını oluşturmaktadır ve bu a`len`n kıyafetler`nden alt tabaka 

oldukları açıkça anlaşılmaktadır. Ayrıca bu vagonda `ç `çe oturmuş `nsanların dar ve sıkışmışlık h`ss` 

yüz `fadeler`nden de açıkça anlaşılmakta ve h`ssed`lmekted`r.  

Alt tabakada yer alan b`r `nsan olmak sadece evlerde ya da `ş yer`nde, fabr`kada sıkışmışlık yaratan 

b`r durum değ`ld`r. Toplumun her noktasında bu sıkışıklığı fazlasıyla h`ssetmek mümkündür. Alt sınıf 

olmak demek sadece kent `ç`ndek` dört duvar arasında değ`l b`r tren vagonunda sıkışmayı da 

beraber`nde get`r`r.  
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Görsel 1. Honore Daumier. Üçüncü Sınıf Vagon / The Third Class Carriage. 1862. (Tuval üzerine yağlı boya. 67 cm x 93 

cm). https://t)nyurl.com/244dha57 

Sanatçının toplumdak` sınıf ayrımını ve buna sebep olan hükümet` gözler önüne serd`ğ` en öneml` 

eleşt`r`s` ̀ se Gargantua kar`katürüdür (Görsel 2). Bu çalışmada sanatçı, Fransa kralı Lou`s-Ph`l`ppe’y` 

tasv`r etm`şt`r. Kral obur b`r dev olarak ç`z`lm`şt`r ve halkın emeğ`yle beslenmekted`r. Çalışmanın ön 

planında yer alan yoksul halktan toplanan paraları y`yen kral, arka plandak` klozete benzeyen tahtının 

altına toplanmış ufak bankalara b`rtakım ödüller dışkılamaktadır. Çalışmanın sağ tarafında kralı 

doyurmak `ç`n çalışan `şç` halk ve sol tarafta kraldan beslenen üst tabaka yan` burjuva çok açık b`r 

şek`lde b`rb`r`nden ayrılmış ve sınıf ayrımını gözler önüne serm`şt`r. Daum`er, krala karşı b`r eleşt`r` 

olarak yaptığı bu kar`katür res`mden dolayı 1832 yılında 6 aylık hap`s cezasına çarptırılmıştır. 

(Balamber,  2020,  s. 677–688.) 
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Görsel 2. Honoré Daum)er. Gargantua. 1831. (Taş baskı. 24 cm x 30 cm). https://t)nyurl.com/27k45lkf 

Gustave Ca`llebotte “Europa Köprüsü” adlı resm`nde (Görsel 3) şeh`rler`n, dolayısıyla kap`tal`zm`n 

esk` ve kend`n` yen`leyemem`ş olanı acımasızca yok ett`ğ`n` göstermekted`r. Bu duruma ek olarak, 

yer`n` `dd`alı dem`r köprüler`n, rayların aldığı b`r dünyanın `zler`n` b`zlere gösterm`şt`r. Köprüden 

dışa bakan yaşlı adam tıpkı kentsel dönüşümün yıktığı mahalleler g`b` yen` dünya s`stem` tarafından 

adeta dışa `t`lm`şt`r. Kap`tal`zm`n kent üzer`nde gel`ş`m` dönüştürdüğü kadarıyla dönüştürmed`ğ` 

hal`n` de yansıtır. N`tek`m yaşlı adam res`mden hala eks`lmem`şt`r. Ancak görüleb`len yalnızca onun 

geçm`ş`n`n enkazıdır. Esk`n`n ortadan kaldırılması, b`r kenara atılması genel anlamda kap`tal`zm 

şartlarında, kârsız ve ver`ml` olmayanın ortadan kaldırılmasıdır. Yalnızca her ortadan kaldırılan 

toplumsal ve kentsel `l`şk` g`b` bu durumun da yer`ne yen`s` konana dek var olacaktır. 
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Görsel 3. Gustave Ca)llebotte. Europa Köprüsü / The Europe Br)dge. 1876. (Tuval üzer)ne yağlı boya. 125 cm x 181 

cm). https://t)nyurl.com/277l4kmb 

Max Kl`nger'`n 'E`ne Mutter II (B`r Anne II)' adlı eser` (Görsel 4), 19. yüzyıl sanatında kasvetl` ve 

dokunaklı b`r anı yakalamaktadır. Prusya Savaşı’nın ardından Alman coğrafyası c`dd` b`r ekonom`k 

çöküş yaşamıştır. Bu durum şeh`rlerdek` hayat şartlarını zorlaşmıştır. Kl`nger’ın “B`r Anne” `s`ml` 

ser`s` savaş sonrası dönemde şeh`rler`nde gerçekleşen sosyo-ekonom`k problemler`ne yönel`k b`r 

eleşt`r` n`tel`ğ`nded`r. Şeh`rlerde 19. yüzyılda artan ekonom`k problemler, sınıf ayrımının daha da 

bel`rg`nleşmes` b`reyler` `nt`hara sürüklem`şt`r. Çalışma 1881'de Berl`n'`n hap`shane benzer` arka 

sokak evler`nden çıkış yolu göremey`nce oğluyla b`rl`kte b`r kanala atlayan hırpalanmış b`r kadının 

gerçek hayattak` çares`zl`ğ`n` aktarmaktadır. Sahne, b`r hal`c`n sak`n suları boyunca yaşanan traj`k 

b`r olayı tasv`r etmekted`r. B`r anne, b`r teknen`n kenarında durmaktadır, tekne kancasını yüzey`n 

altında görünmeyen b`r şeye doğru çares`zce uzatırken yüzü ızdırapla dolu b`r şek`lded`r. İzley`c`, 

yürek parçalayıcı gerçeğ` hayal etmek zorunda kalmıştır - boğulmuş b`r çocuk. Aynı zamanda 1883'te 

yaratılan bu baskı, sanatçının dokuma kağıt üzer`ne kuru `ğne ve sulu boya `le gravür yapma 

konusundak` ustalığını serg`lemekted`r. Kl`nger'`n kompoz`syonu, ışık ve gölgey` kullanarak hem 

üzüntüyü hem de gerg`nl`ğ` ustalıkla aktarır (Moma. Er`ş`m: 16.01.2025 www.moma). 
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Görsel 4. Max Kl)nger. B)r Anne II / A Mother II. 1883. (Gravür kazıma. 45.4 cm x 31.9 cm). 

https://t)nyurl.com/26ddqjtz 

Egon Sch`ele res`mler`nde kentlerden ölü olarak bahseden `s`mler kullanmayı terc`h etm`şt`r. Bu 

res`mlerde `zley`c`y` `nsandan z`yade evler`n karşıladığı görülmekted`r. Ölü, karanlık kentler`n, `nsan 

ruhunun geç`rd`ğ` bunalımların b`r karşılığı olduğu h`ssed`len res`mlerde, evler`nde göremed`ğ`m`z 

`nsanların yaşamını d`le get`rd`kler` düşünüleb`l`r. Egon Sch`ele’n`n “Ölü Şeh`r III” resm` (Görsel 5) 

bahsed`len karanlık kentler `fades` `ç`n `y` b`r örnekt`r. Aynı zamanda sanatçı şehr`n kalabalığından 

kaçmak ̀ sted`ğ`nde bu küçük köyde yaşamayı terc`h etm`şt`r ve bu kasaba ̀ le c`dd` b`r bağ kurmuştur. 

Bu kasaba annes`n`n doğduğu yerd`r ve çökmekte olan yapısıyla Sch`ele’n`n b`rçok ev grubunun 

resm`n` yapmasına sebeb`yet verm`şt`r. Sanatçı bu kasabayı defalarca res`mler`nde `şlem`şt`r. 

Özell`kle cansız ve hastalıklı görünen kümelenm`ş evler` res`mler`nde ölü şeh`r ser`s` `le yansıtmıştır.  
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Görsel 5. Egon Sch)ele. Ölü Şeh)r III / Tote Stadt III. 1911. (Tuval üzer)ne yağlı boya. 37.3 cm × 29.8 cm).  

https://t)nyurl.com/2yjfqmfq 

Ressam Robert Delaunay, Fransız Küb`st ve Orph`st b`r ressam olarak tanınmaktadır. Delaunay, 1909-

1911 yılları arasında Eyfel Kules` üzer`ne 11 res`ml`k b`r ser` oluşturarak özgün ve çarpıcı çalışmalar 

ortaya koymuştur. Kızıl Kule (Görsel 6) bu ser`ye a`t res`mlerden en görkeml` olanıdır ve şeh`r 

manzarasına da`r farklı b`r perspekt`f `çermekted`r. Eyfel kules` Fransız Devr`m`n`n yüzüncü 

yıldönümünde 1889 yılında Par`s’te yapılmıştır. Eyfel Kules`, `nşa ed`ld`ğ`nde kırmızı b`r renkle 

boyanmıştır ve şehr`n gr`l`ğ` `ç`nde canlılığı `le oldukça d`kkat çekm`şt`r 

(https://sanatabasla.com/tr/2014/05/champs-de-mars-k`z`l-kule-champs-de-mars-the-red-tower-

delaunay/).  

Delaunay, bu res`mde eyfel kules`n` bu kızmızı ve canlı hal` `le `zley`c`ye sunmaktadır. Kulen`n 

etrafında uzunca ve gr` renkte b`nalar yer almaktadır ve bu konumuyla modern yaşamın kentleşme 



18 
 

sürec` de gözler önüne ser`lmekted`r. Par`s’`n sanay`leşme dönem`ndek` büyümes`n` ve değ`ş`m`n`n 

de kanıtı n`tel`ğ`nded`r. Sanatçının bu çalışması, sanay`leşme ̀ le b`rl`kte oluşan ̀ şç` sınıfı ve şeh`rlerde 

bel`rg`nleşen sınıfsal farklılıkların soyut ve renkl` b`r d`lle `fade ed`lmes` ve dolaylı b`r anlatım olarak 

değerlend`r`leb`l`r. Kızıl kule, kentleşmen`n ve kentler `ç`nde büyüyen sosyal değ`ş`mler`n görsel b`r 

`fades` n`tel`ğ`nded`r.  

 

Görsel 6. Robert Delaunay. Kızıl Kule / The Red Tower. 1911. (Tuval üzer)ne yağlı boya. 160.7 cm x 128.6 cm). 

https://t)nyurl.com/26hmcupc 

Max Beckmann’ın Dem`r Köprü adlı yapıtında (Görsel 7) `lk bakışta b`r karmaşa görülmekted`r. 

Çalışmanın büyük b`r kısmını dem`r b`r köprü kaplamaktadır ve etrafında y`ne şehr`n kaosunu 

gösteren apartmanlar, fabr`ka ve vapur yer almaktadır. Şehr`n dönüşümünün ne boyutta olduğunu b`ze 

gösteren bu res`mde çalışanlar küçük ve s`l`k b`r detay olarak kalmaktadır. Sanatçının, kent`n yarattığı 

olumsuzlukları eleşt`rd`ğ` res`mde h`ssed`lmekted`r. Artık şeh`r den`l`nce sanatçıların çalışmalarına 

yansıyan yeş`l doğa manzaraları değ`l dem`r köprüler ve sıkışık b`nalar olmaktadır.  
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Görsel 7. Max Beckmann. Dem)r Köprü / The Iron Br)dge. 1922. (Tuval üzer)ne yağlı boya. 42 cm x 25 cm). 

https://t)nyurl.com/2cvgpznv 

Sanatta fotoğraf kullanımının henüz yaygınlaşmadığı 1920’l` yıllarda sanatçı, Paul C`troen 

‘’Metropol`s’’ adını verd`ğ` çalışmasında (Görsel 8) fotomontaj tekn`ğ` ̀ le karmaşık ve üst üste b`nm`ş 

b`nalardan oluşan b`r şeh`r görüntüsü oluşturmuştur. Bu çalışma 20. yüzyılın b`l`nen en `y` kolajları 

arasında yer almaktadır. Karmaşık b`r yapıya sah`p olan bu çalışmada yaklaşık 200 gazete ve 

kartpostal parçası b`r araya get`r`lm`şt`r. Çalışmada h`çb`r boşluk ve negat`f alan yer almamaktadır. 

Uzaklaşan her alanda perspekt`f`n an`den kes`lmes` `le b`rl`kte sonsuz b`r m`mar` yapının engebel` ve 

karışık görüntüsü telaşlı ancak d`nam`k b`r sokak hayatını yansıtmaktadır. Aynı zamanda res`mde 

soluk renkler`n kullanılmış olması bu yen` yerleş`m algısının `nsanın hayatındak` renkler` alan ve 

`nsanı soluklaştıran b`r durum olarak da görüleb`l`r. Sanatçı bu çalışmasını posta pullarındak` 

görüntülerden oluşturmuş ve kentler`n gelecektek` görüntüsünü b`ze göstermey` amaçlamıştır. 

(Campany, 2021) 
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Görsel 8. Paul C)troen. Metropol)s. 1923. (Jelat)n gümüş baskı. 20,3 cm x 15,3 cm). https://t)nyurl.com/276n6ct9 

Rus sanatçı Kaz`m`r Malev`ç henüz 1913 yılında nefret ett`ğ` büyük kentlere karşı sanatsal b`r savaşa 

g`rm`şt`r. Sanatçı 1923’ten !930’ların başına kadar, gökdelenlere benzeyen ürett`ğ` üç boyutlu 

ç`z`mler ve modellerle (Görsel 9) m`mar` yapılar ortaya koymuştur. Sonucunda ̀ se kentler` soyutlayıp 

fütür`st b`r anlatım d`l`yle yen`den b`ç`mlend`r`p yen` b`r yapılanma ortaya atarak kent düşünces`n` 

de alt etm`şt`r. Arh`tektonlar çoğunlukla b`rb`r`ne eklenm`ş b`rkaç d`kdörtgen bloktan oluşan beyaz 

alçı modellerd`r. Genell`kle merkez` büyük b`r blok ana kompoz`syon öğes`d`r ve ona g`derek daha 

küçük paralel yüzlüler eklen`r. Modeller`n yapımına eşl`k eden ç`z`mlere " plan`ts " adı ver`lmekted`r 

(Stocks Stud`o. Er`ş`m: 16.01.2025 www.socks-stud`o). Büyük kentler (metropoller) dönem`n`n altüst 

oluşunu n`telend`ren Batı Avrupa har`c`ndek` dünyaya yen` b`r konseptt`r. Bu noktada fotoğraftak` 

dev yapılar ve kentsel dönüşümün get`rd`ğ` altüst oluş kend` `çer`s`nde Malev`ç’`n düşünsel atıflarını 

http://www.socks-studio/
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barındırmaktadır. Malev`ç’`n zamanından günümüze kadar kentler her zaman çarpıklıkları tems`l 

etm`ş ve bu çarpıklığın yarattığı altüst oluşumu meydana get`rm`şt`r. 

Şeh`rler`n gel`ş`m` tüm `nsanlık tar`h`n`n son 150-200 yıllık b`r zaman d`l`m`ne rastlamaktadır. 

Zamansal olarak bu gel`ş`m`n `vmel` olarak yükselmes` Sanay` Devr`m` ve dolayısıyla Kap`tal`zm 

Çağı ve İşç` Sınıfının ortaya çıkması `le `lg`l`d`r. Bu noktada eser `le Malev`ç kap`tal`zm, `şç` sınıfı, 

şeh`r ve üret`m tarzı konularını bağlama bakımından benzer n`tel`k taşımaktadır. 

 
Görsel 9. Kaz)m)r Malev)ç. Ark)tekton. 1923-1924. (Alçı. 85,3 cm x 56 cm x 52,5 cm). https://t)nyurl.com/24darwoe 

Mak`nelere ve fabr`kalara olan `lg`s`n` res`mler`ne taşıyan Carl Grossberg, ç`zd`ğ` res`mlerde kentsel 

ve endüstr`yel sahneler` `le tanınmaktadır (Görsel 10). Grossberg kentsel manzaralarında 

sanay`leşmen`n büyük b`r etk`s` vardır. Şeh`rler, fabr`kalarla çevr`l`d`r ve bu fabr`kalar şehr` 

dönüştürüp yen` b`r k`ml`k kazandıran en öneml` unsurlar hal`ne gelmekted`r. Sanatçı, şeh`rleşmen`n 

etk`ler`n` res`mler`nde der`nlemes`ne `şlem`ş ve b`r çok resm`nde dış mekân olarak terk ed`lm`ş 

fabr`ka ve b`nalar üzer`nde çalışmayı terc`h etm`şt`r (Görsel 11).  

Y`ne görülmekted`r k` artık fabr`kalar hayatımızın her noktasına g`rm`ş ve görsel olarak algımıza 

dah`l olmuştur. Fabr`kalar, `nsanların zor şartlar altında kapalı b`r mekânda çalıştığı gerçeğ` ve kentte 
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gözümüze çarpan mekan`k duruşu `le sanatçıların tuvaller`nde yer`n` almıştır. Sanatçı Grossberg’`n 

res`mler` de görsel b`r `şlev`n ötes`nde, sosyal b`r eleşt`r` ve pol`t`k b`r tavır olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  

 
Görsel 10. Carl Grossberg. Jannow)tz Köprüsü'nde / An der Jannow)tzbrücke. 1928. (Kağıt üzer)ne sulu boya ve kalem. 

40 cm x 50 cm). https://t)nyurl.com/28cm4dyw 
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Görsel 11. Carl Grossberg. Beyaz Tanklar / Hamburger Ölwerke. 1933. (Tuval üzer)ne yağlı boya. 90 cm x 70 cm). 

https://t)nyurl.com/2c8oz2yr 

Fransız küb`st sanatçı Fernand Leger, res`mler`nde sıkça `şç`ler` ve endüstr`yel temaları `şlem`şt`r. 

Geometr`k b`r yaklaşım `le ç`zd`ğ` ‘’İnşaat İşç`ler`’’ (Görsel 12) eser`nde `şç`ler` s`yah kontürle 

çerçevelem`şt`r. Sanatçının ç`zd`ğ` küb`k f`gürler`n yüzler` ayrıntıdan uzak ve duygusuz b`r şek`lde 

`fade ed`lm`şt`r. Bu duygusuzluk durumu `nşaatta çalışan `şç`ler`n mekan`kleşmes`nden 

kaynaklanmaktadır. Bu durum, `nşaatta çalışan `şç`ler`n b`reysel k`ml`kler`n` kaybetmes`n` de 

s`mgelemekted`r.  Leger’`n bu çalışması, kentleşme ve sınıf ayrımı üzer`ne c`dd` b`r `fade değer` 

taşımaktadır. Bu res`m, b`r `nşaat sürec`n` yansıttığı `ç`n kentleşme konusunu da `ç`nde 

barındırmaktadır ve `şç`ler`n şeh`rler`n `nşasında öneml` b`r rol oynadıkları görülmekted`r. Alt tabaka 

olarak görülen `şç` sınıfı, kentleşme sürec`n`n get`rd`ğ` sıkışmışlığı `ş yerler`nde yan` `nşaat alanının 

`ç`nde de oldukça h`sseder. Ayrıca res`mde `şç`ler`n b`rl`kte ve dayanışma `ç`nde çalıştığı 

görülmekted`r. Bu noktada `şç`ler sadece `nşaatı yapan k`ş`ler olarak görülmemel`d`r. İşç`ler aynı 

zamanda b`r toplumun değ`ş`m`n`n ve sınıf mücadeles`n`n öneml` b`r parçasıdır. 
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Görsel 12. Fernand Leger. İnşaat İşç)ler) / Les Constructeurs. 1950. (Tuval üzer)ne yağlı boya. 299,8 cm x 200 cm). 

https://t)nyurl.com/26rh78n4  

Türk`ye özel`nde özell`kle, toplumsal gerçekç`l`k eğ`l`m`nde ̀ şler üreten sanatçılar, kentlerde yaşanan 

yoksulluğu gerçekç` b`r d`lle resmederken aynı zamanda eleşt`rel b`r tutum da göstermekted`rler. 

İnsanların statüler`n`n ve bu statüler arasındak` farkların `fade ed`ld`ğ` b`r sanat eser` de Ned`m 

Günsür’ün “Gece Kondular ve İşç` A`les`” (Görsel 13) adlı eser`d`r (Büyükkol ve Yas`nc`, 2019, s. 

1176). Günsür genell`kle res`mler`nde kent yaşamı, sanay`leşme ve göç g`b` konuları ele almıştır. 

Toplumsal ve pol`t`k olaylara karşı duyarlı olduğunu gördüğümüz sanatçı eserler`nde `şç` sınıfının 

yaşam koşullarını öen çıkaran res`mler yapmıştır. Aynı zamanda res`mler`nde görülen b`r başka 

özell`k `se konumlandırdığı f`gürler`n b`rb`rine bakmamasıdır. Bu res`mde açıkça görülen a`len`n sol 

tarafında yıkık dökük b`r gecekondu `ken sol tarafta göze çarpan en öneml` unsur sanay` bölges` 

olmaktadır.  



25 
 

 
Görsel 13. Ned)m Günsür. Gecekondular ve İşç) A)les). 1963. (Tuval üzer)ne yağlı boya.  50 cm x107 cm). 

https://t)nyurl.com/2xkd83lr 

Türk res`m sanatında, toplumsal gerçekç` anlayışın öneml` `s`mler`nden b`r` de sanatçı Neşet 

Günal’dır. Özell`kle kırsal kes`mlerdek` yaşantıyı res`mler`nde ele alan sanatçı aynı zamanda 

emekç` `nsanların yaşadığı zorluğu, yokluğu ve çares`zl`ğ` oldukça etk`l` b`r b`ç`mde `zley`c`ye 

aktarmaktadır. Günal’ın ‘’Yaşantı I’’ (Görsel 14) ve ‘’Yaşantı II’’ (Görsel 15) `s`ml` eserler` 

toplumsal yapının ve sınıf ayrımının der`nlemes`ne `şlend`ğ` öneml` çalışmalardır. Sanatçının 

çalışmaları gerçekl`kten kopmadan `nsanların günlük yaşamlarını aktarır. Bu `k` eserde de hem 

b`reyler`n `çsel durumlarını hem de toplumdak` yalnızlıklarını ve konumlarını göreb`lmektey`z. 

Aynı zamanda res`mler`n arka planında yer alan evler farklı sosyoekonom`k sınıflara a`t yapıların da 

tems`l`n` `zley`c`ye göstermekted`r. Düşük gel`rl` kes`me a`t bas`t ve yamuk yapıların estet`kten 

yoksun, düzens`z b`r şek`lde yer aldığı görülmekted`r. Ev`n durumu, b`reyler`n yaşam kal`tes`n` 

doğrudan etk`lemekted`r. 
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Görsel 14. Neşet Günal. Yaşantı I. 1958. (Tuval üzer)ne yağlı boya. 185 cm x 140 cm). https://t)nyurl.com/2c2ep6an 

 

Görsel 15. Neşet Günal. Yaşantı II. 1974. (Tuval üzer)ne yağlı boya. 225 cm x 200 cm). https://t)nyurl.com/22vwyzsc 

Türk res`m sanatında öneml` b`r yer alan sanatçı Nur` İyem, göç ve göçün ̀ nsanlar üzer`ndek` etk`s`ne 

da`r b`rçok çalışma gerçekleşt`rm`şt`r. İyem, ‘’Gecekondular Önünde’’ `s`ml` çalışmasında (Görsel 
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16) göç sonucu oluşan gecekondulaşma sorununu ele almıştır. Sanatçının res`mler`n de yansıttığı ev 

görünümler` toplumdan `zler taşımaktadır. Ev yapıları Türk kültüründe genell`kle coğraf` alanlara 

göre farklılıklar  ve malzeme çeş`tl`l`ğ` göstermekted`r. Kırsal kentlerde daha çok tek yada `k` katlı 

müstak`l evler yan` gecekondular görülürken bu durum büyük kentlere göçle b`rl`kte çok katlı 

apartman b`nalarına ve gökdelenlere evr`lm`şt`r. Büyük kentlere göçün anlatıldığı bu res`mde renkler 

olab`ld`ğ`nce canlı seç`lm`ş, gecekondu ve uzun apartman görüntüler` b`rb`r`nden kolaylıkla 

ayırted`leb`len b`r pespekt`fte ç`z`lm`şt`r. Göçen ̀ nsanları resm`n ön planında tutan sanatçı arka planda 

k`tleler hal`nde yapılan gecekonduları ve onun da arkasında yükselmekte olan katlı apartmanları 

`zley`c`ye sunmaktadır. Kentsel dönüşüm `le b`rl`kte meydana gelen gökdelen yapımının gekondu 

mahalleler` `le nasıl çarpık b`r görünüm kazandığı bu res`mde açıkça algılanmaktadır. Res`mde ön 

planda yer alan f`gürler`n yüz `fadeler`, `ç`nde bulundukları durumu ve h`ss`yatlarını b`ze açıkça bell` 

etmekted`r. Sanatçının ustalıkla resmett`ğ` ve doğaçlama anlatım `le aktardığı eser`n`n bu kadar 

öneml` b`r n`tel`ğe sah`p olması, duygu aktarımı ve gerçekl`k h`ss`yatını yakalamış olmasından 

kaynaklanır. (Giray, 2000, s. 438 ‘dan aktaran Güngör s.1612). 

Dönem`n toplumsal yapısını ve özell`kler`n` yansıttığı b`r d`ğer çalışma olan ‘’Gecekonduda 

Emekç`ler’’ (Görsel 17) emek gücünün konu ed`ld`ğ` b`r res`md`r. Göç `le b`rl`kte büyük şehr`n 

gecekondu mahalleler`nde yaşayan ve aradığını bulamamış, ağır koşullar altında ez`len `nsanları 

yansıttığı bu res`mde f`gürler ayrıntı g`r`lmeden aktarılmıştır. F`gürler`n arka planında gecekondu 

görüntüsü dağınık ve üstüste b`nm`ş b`r şek`lde yer almaktadır. Bu ve bunun g`b` b`r çok çalışması `le 

sanatçı haklın gerçek yaşamından kes`tler` `zley`c`ye aktarmaktadır.  

 
Görsel 16. Nur) İyem. Gecekondular Önünde. 1970. (Dural)t üzer)ne yağlı boya. 58 cm x 38 cm).  

https://t)nyurl.com/29zcb8q8 
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Görsel 17. Nur) İyem. Gecekondularda Emekç)ler. 1979. (Dural)t üzer)ne yağlıboya. 44 cm x 36 cm). 

https://t)nyurl.com/2cbasov8 

Sömürgeleşme, yabancılaşma, fabr`kalaşma g`b` konular üzer`nde Marx’ın Kap`tal’`nden 

es`nlenerek çalışmalar yapan Yüksel Arslan (Görsel 18), Modernleşme sürec`ndek` büyük kent`n 

sosyoloj`k ve ekonom`k değ`ş`mler`ne farklı b`r bakış açısıyla yaklaşmıştır. Devamında `se eleşt`rel 

yönden bakmış ve yansıtmıştır. Arslan, Das Kap`tal k`tabı hakkında 1969-1975 yıllarında 30 

res`mden oluşan b`r res`m ser`s` yapmıştır. Bu res`m ser`s` aynı zamanda Fransa’da k`tap olarak 

basılmıştır. Arslan bu res`m ser`s`nde Kap`tal’`n mallar, özel mülk`yet, artık değer, kred`, kap`tal`n 

dolaşımı ve b`r`k`m` g`b` pek çok başlığını görselleşt`r`r (Anon`m, 1975a’ dan aktaran Gürdaş).  

 
Görsel 18. Yüksel Arslan. Cap)tal XIV. 1972. (Karışık tekn)k. 75.4 cm x 81.2 cm). https://t)nyurl.com/24oebbcg 
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Kırsal yerleş`m yerler`n`, büyük şeh`rler`n çevres`nde yer alan yaşamı ve gecekonduları ele alan 

sanatçı Turan Erol Türk res`m tar`h`n`n öneml` `s`mler`nden b`r`d`r. Erol yaşadığı dönemde, 

Ankara’nın kentsel konumu `çer`s`nde c`dd` b`r mesele olan gecekondu temalarını res`mler`nde 

`şlem`şt`r. Ankara özel`nde yaptığı çalışmalarından b`r` olan “Altındağ’dan”  (Görsel 19) resm`, resnk` 

ve üst üste b`nm`ş, bütün b`r tepey` kaplamış, farklı büyüklüklerdek` gecekondulardan meydana 

gelmekted`r. Doğal görünümünden uzaklaşmış olan teğeler `zley`c`ye plansız yerleşme ve sıkışma 

h`ss`yatını açık b`r şek`lde h`ssett`rmekted`r.  

 

 
Görsel 19. Turan Erol.  Ankara Gecekonduları. 1976. (Tuval üzer)ne yağlı boya. 80 cm x 100 cm). 

https://t)nyurl.com/2745vwrz 

Metamorfozun yapıları ve sanatın meta hal`ne get`r`lmes`ne karşı d`ren`şte bulunan Gordon Matta-

Clark, m`mar` temaları ve görüşler` yıkarak banl`yölere karşı b`r tavır serg`lemekted`r. Apartman 

yapılarını bölerek (Görsel 20) m`mar` yapılara farklı b`r açıdan bakılmasını ve anlaşılmasını kes`n 

kılar. Clark kentsel dönüşüme g`rm`ş ve yıkılacak olan b`r banl`yö ev`n` elektr`kl` testere `le keserek 
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büyük b`r yarık oluşturmuştur. Sanatçı kenar mahallelerdek` elver`şs`z yaşamı, kentsel dönüşüm 

süreçler`n`n başarısızlıklarını ve boşaltışmış b`r ev kullanarak soylulaştırma sürec`n` çalışmalarında 

kullandığı b`nalar `le s`mgeleşt`rm`şt`r (Durak ve Emmung`l Karamanoğlu, 2024, s. 84). “Con`cal 

Intersect” (Görsel 21) adlı çalışmasını `se y`ne aynı şek`lde kentsel dönüşüme g`rerek yen`lenecek 

olan b`r b`na `çer`s`nde gerçekleşt`rm`şt`r. Clark yıkılacak olan bu b`naya yer`nden ed`lme konusuna 

d`kkat çekmek ̀ ç`n yuvarlak kes`kler açarak müdahelede bulunmuştur. Clark soylulaştırma kavramını 

sorgulamakta ve kentsel dönüşüm `le b`rl`kte değ`şen kentler` `rdelemekted`r. 

 

 

 
 

Görsel 20. Gordon Matta-Clark. Bölme / Spl)tt)ng. 1974. (Mekana müdahale. 9.1 m x 4.6 m). 
https://t)nyurl.com/23wn7tdh 

 



31 
 

 
Görsel 21. Gordon Matta-Clark. Kon) Kes)t) / Con)cal Intersect. 1975. (Mekana müdahale. Çap: 5m). 

https://t)nyurl.com/yxq4gher 

Martha Rosler ‘’Eğer burada yaşasaydın…’’ (Görsel 22-23) adlı serg` projes`n` 1989’da açmıştır. Bu 

serg`de soylulaştırma meseles` ve yer`nden ed`len `nsanların evs`zl`k sorunuyla karşı karşıya 

kalmasını ele almaktadır. B`r yerleşt`rme çalışması olan projes`nde f`lm, v`deo, fotoğraf, af`ş yer 

almaktadır ve graf`kler`n, reklam panolarının ve duvara yazılan sloganların olduğu üç serg` şekl`nde 

düzenlenmekted`r. Rosler şehr`n bell` yerler`nde ele aldığı konuyu anlattığı toplantılar düzenlem`ş ve 

bu toplantılar `le farkındalık yaratmayı amaçlamıştır. Proje `sm`n` b`r reklam sloganından almaktadır. 

Bu reklam şeh`r merkez`ndek` evler` orta sınıf ve üst sınıfa satmaya çalışan emlak poster`d`r. Proje 

`sm` bu reklam poster`ndek` yazının (If you l`ved here, you’d be home now/ Eğer burada yaşasaydınız, 

ş`md` ev`n`zdeyd`n`z) b`r parçasıdır. Rosler, o dönemde artan evs`z sayısına b`r eleşt`r` get`rmek 

`stem`şt`r (B`enalsur. Er`ş`m: 16.01.2025 www.b`enalsur). Sanatçı aynı şek`lde ‘konut `nsan hakkıdır’ 

`s`ml` çalışmasında da (Görsel 24-25.) soylulaştırma meseles`n` ele almak `stem`şt`r. T`mes 

Meydanı'ndak` merkez` elektron`k tabelada 1982'den 1992'ye kadar her ay, aralarına t`car` reklamların 
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serp`şt`r`ld`ğ` an`masypon çalışmaları sunuldu. Rosler 1989 yılında bu ekektron`k tabelada 

evs`zl`ktek` artışı ayrıntılarıyla anlatan bütçe rakamlarını gösterd`. (Martha Rosler. Er`ş`m: 

16.01.2025 www.martharosler) 

      
Görsel 22-23. Martha Rosler. Eğer burada yaşasaydın… / İf you l)ved here... 1989. (Çok bölümlü serg) projes). 

Enstalasyon, sokak ve d)ğer mekanlar. Çeş)tl) boyutlar). https://t)nyurl.com/2d3zz9uy 

      
Görsel 24-25. Martha Rosler, Konut )nsan hakkıdır / Hous)ng )s a human r)ght. 1989. (T)mes Square Meydanı’ndak) 

elektron)k tabela. 1.10dk). https://t)nyurl.com/24nhywon 

Carole Itter, Sokakların Altınla Döşend`ğ` Yer `s`ml` enstelasyon çalışmasında (Görsel 26) 

topluluğundak` `lk göçmenlerden oluşunun etk`s` vardır. Aynı zamanda Kanada’nın sokaklarının 

altınla döşend`ğ` b`r yer olduğu `nancından es`nlenm`şt`r. Bu zem`n enstalasyonu, kısmen Itter'`n 

mahalles`nde topladığı, daha sonra boyadığı ve yaldızladığı, ant`ka nesneler`n oluşturduğu 29 

metrel`k altın b`r sokaktan oluşuyor.  Itter çalışmasında `nsanların ve mekanın yaşanmış 

deney`mler`ne dayanmaktadır ve pol`t`k meselelere yanıt vermek amacındadır (The Blue Cab`n Story. 

Er`ş`m: 16.01.2025 www.thebluecab`n). Altın maden` genell`kle zeng`nl`k sembolü olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Üst sınıfın yaşamını sürdürdüğü görece daha bakımlı, tem`z ve lüks bölgeler ‘’altınla 

döşenm`ş’’ metaforu `le bağdaştırılab`l`r. Bu şekl`yle lüks mahalleler, alt sınıfın yaşadığı `hmal 
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ed`lm`ş, sosyal h`zmetlerden mahrum kalmış ve altyapı eks`kl`ğ` yaşayan, yoksul ve `şç` 

mahalleler`nden ayrılmaktadır.  

 
Görsel 26. Carole Itter, Sokakların Altınla Döşend)ğ) Yer: Kanada Göçmen Mahalles)ne B)r Övgü / Where the Streets 

are Paved )n Gold: A Tr)bute to a Canad)an Imm)grant Ne)ghbourhood. 1991. (Enstalasyon. 29 m). 

https://t)nyurl.com/27gktz5t 

Rachel Wh`teread yaptığı çalışmalarda alçı ve beton g`b` malzemeler kullarak nesnen`n veya mekanın 

boşluğunun kalıbını almakta ve boşlukları doluluğa dönüştürerek `ç dış kavramını, mekan algısını 

sorgulamaktadır. Wh`teread’ın ‘’House’’ ̀ s`ml` enstelasyon çalışması (Görsel 27) Londra’da yıkılmak 

üzere bekleyen, `şç` sınıfı mahalles`ndek` b`r ev`n beton dökümüdür.  Bu çalışma b`r süre parkın 

ortasında boş ve ıssız b`r hayalet ev edası `le d`k`l` kalmıştır. Wh`teread aynı zamanda bu evde, bu 

odalarda yaşamış ve şu an yok olan `nsanların `zler`n` de yaratmak `stem`şt`r. Çalışmanın en öneml` 

amacı ruhsal olan `le toplumsal olanı bağlayarak yansıtmasıdır. Wh`teread kaybolan `şç` sınıfı ve 

kültürüne çalışmasında d`kkat çekmekted`r.  
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Görsel 27. Rachel Wh)teread. Ev / House. 1993. (Enstalasyon. 4,5 m x 10 m x 8 m). https://t)nyurl.com/2dk7h42t 

Andreas Gursky, çağdaş Alman fotoğraf sanatının öneml` `s`mler`ndend`r. Gursky, büyük ölçekl` ve 

d`j`tal olarak `şlenm`ş görüntüler meydana get`ren b`r sanatçıdır. D`j`tal man`pülasyon tekn`ğ`nden 

faydalanan sanatçı, genell`kle çok gen`ş açılardan ve farklı perspekt`flerden fotoğrafları düzenler ve 

b`leşenler`n` b`rleşt`r`r. Teknoloj`y` kullanarak çağdaş dünyanın sebep olduğu karmaşayı ve 

büyüklüğünü göster`rken aynı zamanda modern şeh`rleşmen`n etk`s`yle `nsanların yabancılaşmasını 

çalışmalarına konu ed`n`r (Görsel 28). Büyük mekânlardak` nefes alınamayan kalabalık görüntülerde 

`nsan f`gürler` oldukça küçük ve bel`rs`z olup b`rey`n toplumsal yapıdak` yer`n` ortaya koyar.  

Gursky'n`n eserler`n`n her b`r`nde kend`ne has b`r özell`k vardır. İlk göz gezd`r`ld`ğ`nde sıradan 

görünen bu `mgeler`, h`pnot`ze etk`s` yaratacak nesnelere dönüştüreb`lme yet`s` onu d`ğer 

fotoğrafçılardan ayıran özell`kler`nden b`r`d`r. Gursky'n`n çalışmalarının en etk`ley`c` tarafı `lah` ve 

t`car` aklı aynı eksende yakalayab`lm`ş olmasıdır. Tanrının üstünlüğü ve dünyev` servet` get`ren hırsın 

aynı düzlemde `lerled`ğ`n` keşfetm`şt`r (Tunçell`, 2017, s. 35). 

Gursky, mekanı yalnızca f`z`ksel b`r yer olmaktan çıkararak toplumsal ve ekonom`k b`r s`mgeye 

dönüştürür. Fotoğraflarda görülen mekanlar, kap`tal`st s`stem`n, küreselleşmen`n ve tüket`m 

kültürünün `zler`n`n taşımaktadır. Aynı zamanda sanatçının kullandığı tekn`k olan d`j`tal 

man`pülasyonları da kap`tal`zm ve tüket`m kültürü üzer`ne yaptığı eleşt`r`s`n` oldukça 

güçlend`rmekted`r. 
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Görsel 28. Andreas Gursky. Ch)cago T)caret II Kurulu / Ch)cago Board of Trade II. 1999. (Kromojen)k baskı. 157,4 cm 

x 284 cm). https://t)nyurl.com/24tpvmjq 

Murat Germen, kentler` sak`nler`n`n eksantr`k yaşama haller`n` ve barınaklarını şek`llend`rd`ğ` alanlar 

oldukları `ç`n onları `nşa eden toplumların da aynası olarak n`telend`rmekted`r. Buna göre kent 

sak`nler`n`n kültürü şehr`n b`ç`m`nden anlaşılab`lmekted`r. Şeh`r b`ç`msel varlığından fazlasıdır. 

Ancak şeh`r toplumun yalnızca kültürel açıdan aynası değ`l toplumun tüm `kt`sad`, s`yas` ve `deoloj`k 

yapısının b`r ürünüdür. Altyapı ve üstyapının d`yalekt`k olarak b`rb`r`n` etk`lemes` ve bununla b`rl`kte 

toplumsal hayatın tamamına s`rayet etmes` kent` ve kentl`ler` b`r bakıma b`rb`r`nden etk`lenen ve 

b`rb`r`n` etk`leyen nesneler hal`ne get`rmekted`r. Germen, d`j`tal man`pülasyon ve kolaj yöntemler`n` 

kullarak (Görsel 29) fotoğraflarında çeş`tl` katmanlar oluşturur. Modern kent hayatının sosyo-

ekonom`k dönüşümler` ve b`naların yapılış sürec`ne d`kkat çeker. “Yen`den İnşalar” fotoğrafın da 

(Görsel 30) kentsel dönüşüm `le b`rl`kte yen`den `nşa ed`len yerler`n mekana farklı b`r k`ml`k 

kazandırılması gözlemleneb`l`r. Aynı zamanda çalışmalarda kullanılan perspekt`f ve açı değ`ş`mler`, 

mekanın yen`den `nşaa ed`şmes`n`n çok katmanlı b`r `ş olduğunu b`ze göstermekted`r.  
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1.  

Görsel 29. Murat Germen. İnşa. 2006-2007. (Fotoğraf. Değ)şken Boyutlar). https://t)nyurl.com/29fstd8m 

2.  
Görsel 30. Murat Germen. Yen)den İnşaalar. 2016. (Fotoğraf. Değ)şken Boyutlar). 

https://t)nyurl.com/22gzdra6   

Res`mler`nde gündel`k yaşamı ve toplumsal gerçekler` ele alan sanatçı Neş’e Erdok farklı kes`mden 

`nsanların yaşam tarzlarını dramat`k b`r `fade `le aktarır. İnsanların ps`koloj`k durumlarını ve `çsel 

duygularını res`mler`nde açıkça göreb`lmektey`z. Aynı zamanda sanatçı toplumsal yapının görsel b`r 

eleşt`r`s`n` sunmaktadır. Erdok’un ‘’Hep`m`z Aynı Gem`de’’ (Görsel 31) resm`, kentleşme ve kent 

`çer`s`nde gel`şen sınıf farklılıkları konusuna örnek olarak göster`leb`l`r. Res`mde farklı sosyo-

ekonom`k gruplardan `nsanları b`r arada görmektey`z. Bu durum `zley`c`ye kent yaşamının 

`çer`s`ndek` karmaşayı ve çeş`tl`l`ğ` aktarır. Kompoz`syonun `ç`nde yer alan f`gürlere baktığımızda 

çöp toplayan adam, ç`çekç` kadın ve ona sarılan çocuğu, ayakkabı boyacısı ve hemen arkasında duran 
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kaderc`, el`nde fırçaları `le yer verd`ğ` kend` otoportres` ve f`gürler`n duruş ve kıyafetler` kent 

`çer`s`nde büyüyen sosyal h`yerarş`n`n ve eş`ts`zl`ğ`n gerçek b`r yansıması n`tel`ğ`nded`r. Bu eş`ts`zl`k 

şeh`rler `çer`s`nde var olmakta ve g`t g`de daha da büyümekted`r. Sanatçı sokaklarda gördüğü günlük 

yaşam sahneler`n` tuval`ne aktarırken b`zlere sınıf çatışmasını da sorgulatmaktadır. 

 

Görsel 31. Neş’e Erdok. Hep)m)z Aynı Gem)de. 2011. (Tuval üzer)ne yağlıboya. 180x250 cm). 

https://t)nyurl.com/28sm7yvr 

Do Ho Suh daha çok enstelasyon `şler` yapan b`r sanatçıdır. İşler`nde a`t olma, ev, yer`nden ed`lme 

vb. konular üzer`nde çalışmaktadır. ‘Br`dg`ng Home’ adı çalışmasında (Görsel 32) yaptığı enstelasyon 

ev` Londra’da bulunan b`r üst geç`de yerleşt`rm`şt`r. Esk` ve küçük b`r ev şekl`nde yapılmış bu 

enstelasyon terc`h ed`len köprünün arka planındak` lüks s`te ve rez`danslar `le büyük b`r tezatlık 

`çermekted`r. Sanatçı yer`nden ed`lmen`n normalleşt`rmes`ne tepk` göstermekte ve a`t h`ssetme 

olgusunu sorgulamaktadır. Sanatçı özell`kle mekânı f`z`ksel b`r yer değ`l, aynı zamanda b`reyler`n 

k`ml`kler`n`n şek`llend`ğ` kültürel ve duygusal b`r alan olarak da göstermekted`r.  
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Görsel 32. Do Ho Suh. Ev) Bağlamak / Br)dg)ng Home. 2018. (Enstelasyon. 3,6 m x 2,4 m x 1,5 m). 

https://t)nyurl.com/24rt6y4l  

Kentsel dönüşüm, sınıf mekân çel`şk`ler` ve soylulaştırma g`b` konular b`r çok sanatçı tarafından 

görsel b`r d`l `le `fade ed`lm`şt`r. Sanatın toplumsal ve pol`t`k rolüne bakıldığında kentsel dönüşüm 

ve sınıf ayrımı üzer`ne yapılan eserler, bu konuya b`r eleşt`r` n`tel`ğ` taşımaktadır. Aynı zamanda 

kentsel dönüşüm `le b`rl`kte ortaya çıkan esk` yapıların yıkılması ve yen` yapıların `nşa ed`lmes` 

sürec`, sanatçıların çalışmalarında yalnızca f`z`ksel değ`l, kültürel ve toplumsal b`r değ`ş`m sürec` 

olduğunu da vurgulamaktadır. B`reyler`n yaşadıkları mekan `le olan `l`şk`ler` ve bu sürec`n b`reyler 

üzer`ndek` etk`ler` de çalışmalarda açıkça görülmekted`r. Çoğunlukla üst sınıfın yaşam alanlarının 

zeng`nleşt`r`lmes` üzer`ne gerçekleşt`r`len kentsel dönüşüm süreçler`, karşımıza soylulaştırma ve 

toplumsal eş`ts`zl`k olarak çıkmaktadır. Bel`rl` sanatçılar, bu süreçler`n toplumsal yapılar ve b`reyler 

üzer`ndek` etk`ler` vurgulanmıştır.  
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BÖLÜM 3: KENT VE SINIFSAL YAPI ÜZERİNE 

Tez kapsamında gerçekleşt`r`len çalışmalarda toplumsal `l`şk`ler, sınıf çel`şk`ler` ve sosyo-kültürel 

yapılar `ncelenmekle b`rl`kte bu beşer` olguların b`rb`rler`yle olan etk`leş`mler` ele alınmaktadır. 

Özell`kle sınıf ve mekan çel`şk`s`n`n çalışma konusu olarak bel`rlenmes`, günümüzde öneml` b`r 

mesele hal`ne gelen kentsel dönüşüm ve bunun sonucunda ortaya çıkan yer`nden ed`lme olgusunu 

anlatma `ht`yacından doğmuştur. Günümüz koşullarında çalışan b`r `şç` ya da prekarya mesa`s` sona 

erd`kten sonra, kend`n` mahallelerde sıkışmış b`naların arasında, dar ve sıkışık duvarlara hapsolmuş 

şek`lde bulmaktadır. Ev `le `ş arasındak` bu yaşam koşulları ve varoluşumuzun tek alanı hal`ne gelen 

b`nalar, tez`n ana konusunu oluşturmaktadır.  

Bu nedenle, çalışmalara konu olan mekanlar ve sınıf çel`şk`s`, çevrem`zde gördüğümüz sıkışık 

konutlardan, zorla yer`nden ed`lmeye çalışan gece kondu mahalleler`nden ve kentsel dönüşüm sürec` 

`le şehr`n dışına `t`lm`ş TOKİ s`teler`nden beslenmekted`r. İş yer` ve ev`n yaşamamızın büyük b`r 

bölümünü oluşturmasıyla b`rl`kte, bu mekânlar çalışmaların odak konusu olmuştur.  

Gerçekleşt`r`len çalışmalar, mult`d`s`pl`ner anlatı ve mult`d`s`pl`ner üret`m yollarını ön plana 

çıkaracak b`ç`mde farklı tekn`kler ve farklı malzemeler kullanılarak üret`lmekted`r. Yama ser`s`nde, 

foto man`pülasyonlar ve kolajlar kullanılarak oluşturulan kent görüntüler`n`n asfalt üzer`nde yen`den 

şek`llend`r`lmes` söz konusudur. Bu çalışmalarda terc`h ed`len malzemeler, anlatının merkez`ndek` 

konuyla doğrudan `l`şk`l` olarak terc`h ed`lmekted`r. Mekan, zaman ve yaşamın sosyal, kültürel, 

s`yasal, `kt`sad` ve `deoloj`k bağlarla bağlı olduğu düşünülerek bu kavramların b`rb`rler` `le kurduğu 

görünmeyen `l`şk`ler`n `zley`c`ye sunulması amaçlanmıştır. 
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Görsel 33. Doğa Ezg) Ay)s)t. Şehr)n Yamaları-1. 2020. (D)j)tal kolaj. Değ)şken boyutlar). 

 
Görsel 34. Doğa Ezg) Ay)s)t. Şehr)n Yamaları-2. 2020. (Alçıpan üzer)ne transfer. 250 cm x 120 cm). 

Toplumsal eş`ts`zl`ğ`n mekânsal olarak gözlemlend`ğ`, sınıfsal ayrımın s`mgeleşm`ş hal` olan 

gecekondu mahalleler` asfalt yamalarına benzemekted`r. Asfalt yamaları y`ne asfalttan yapılır ancak 

bu yen` yapısıyla `nsanlara çarpık ve bozuk gözükmekted`r. Gecekondu mahalleler` de şehr`n 

yamalarıdır. Sosyal ve ekonom`k çatlaklarla bölünen kentler bu durumun b`r yansıması olarak yamalı 

kalmaktadır. 

Özell`kle büyük şeh`rlerde hızla devam eden kentsel dönüşüm projeler` `çer`s`nde henüz yıkılmamış 

veya yıkılması beklenen b`rçok gecekondu bulunmaktadır. Bu gece kondu mahalleler` yüksek katlı 

toplu konutlar arasında gözümüze batmakta ve şehr`n yaması g`b` gözükmekted`r.  



41 
 

Bu düşünceden hareketle oluşturulan Şehr`n “Yamaları-1” `s`ml` çalışma (Görsel 33) foto 

man`pülasyon tekn`ğ` `le d`j`tal ortamda çatlak b`r asfalt fotoğrafının üzer`ne gecekondu kes`tler`n`n 

yama şekl`nde konumlandırılmasıyla oluşturulmuştur. Ardından bu d`j`tal çalışmanın etk`s`n`n 

artırılması `ç`n b`naların yapımında kullanılan alçıpan yüzeye transfer tekn`ğ` `le aktarılmıştır (Görsel 

34). D`j`tal çalışma, alçıpan üzer`ne aktarıldıktan sonra ortadan `k`ye kırılarak kentlerdek` sosyal ve 

ekonom`k bölünmey` yansıtması amaçlanmıştır.  

 
Görsel 35. Doğa Ezg) Ay)s)t. Şehr)n Yamaları-2 Detay fotoğrafı. 2020. (Alçıpan üzer)ne transfer. 250 cm x 120 cm). 

 

Görsel 36. Doğa Ezg) Ay)s)t. Yama Parçaları. 2020. (Ç)mento üzer)ne transfer. 31 cm x 40x60 cm). 
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Yama Parçaları adlı çalışmada (Görsel 36) kullanılan ana malzeme, şeh`rler` oluşturan evler`n 

yapımında en çok kullanılan ç`mentodur. Bu madden`n kullanımı kontrolden çıktığında, sosyal ve 

kültürel alanların sıkışık olduğu, gr` şeh`rler meydana gel`r. Bu bağlamda “Yama Parçaları” adlı 

çalışma, şehr`n yaması olarak n`telend`r`len gecekondu mahalleler`n`; bütünlüğü bozulan parçalara 

yama yapılarak `nşa ed`len b`ç`ms`z yapıları tems`l etmekted`r.  

 

Gecekondu kültürü, büyük kentlere göç yoluyla ortaya çıkan `z`ns`z b`r yapılaşmadır. Bu noktada b`r 

gecede hızlıca `nşa ed`len gecekondular üst üste yığılmış b`r görüntü `zlen`m` uyandırmaktadır. Bu 

yığınlar özell`kle Brez`lya’dak` gecekondu mahalleler` olan Favelalarla (Görsel 38) benzerl`k 

göstermekted`r. Bu çalışmada favelalardan es`nlenerek, gecekondu mahalleler`n`n üst üste b`nm`ş 

ç`mentolardan oluştuğu vurgulanmak `stenm`şt`r. Önces`nde çek`len gecekondu fotoğrafları, foto 

man`pülasyon yöntem` kullanılarak üst üste b`nd`r`lm`ş ve ç`mentodan oluşturulan yüzeye 

aktarılmıştır. 

 

Görsel 37. Doğa Ezg) Ay)s)t. Yama Parçaları Detay Fotoğrafı. 2020. (Ç)mento üzer)ne transfer. 31 cm x 40x60 cm). 
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Görsel 38. Brez)lya’dan b)r favela görüntüsü. (www.nbcnews, 2024) 

 
Görsel 39. Doğa Ezg) Ay)s)t. Asfalt. 2020. (Tuval üzer)ne transfer. 185 cm x 100 cm). 

Toplumsal ̀ l`şk`ler` bel`rleyen sınıf çel`şk`s`, şeh`rler ̀ çer`s`nde gel`ş`r. Şeh`rler ̀ çer`s`nde gel`şen sınıf 

ayrımı genell`kle mekânsal bölünmüşlük `le karşımıza çıkmaktadır. Üst sınıf `nsanlarla alt sınıf 

`nsanlar arasında var olan yaşam alanları farkı astfalt düzen`nden b`le anlaşılab`lmekted`r. Bu noktada 

şeh`rler`n `ç`nde farklı sınıfları b`rb`r`nden ayıran ve f`z`ksel olarak bölen yapı asfalt olarak ele 

alınmıştır. Asfalt aralarında gel`şen yaşam serbest p`yasa ekonom`s`n`n b`r sonucudur. Bu durum, 

http://www.nbcnews/
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`nsan hayatında çarpıcı `zler bırakmakta ve `ç`nde barındırdığı `nsanların çoğuna asfalt arası yaşamlar 

sunmaktadır. Buna göre asfalt arası mekanlarda yaşam anlamını y`t`rmekted`r. 

Tuval üzer`ne transfer yöntem` `le aktarılan “Asfalt”  çalışması (Görsel 39), fotoğrafı çek`lm`ş asfalt 

görüntüsüyle `k` büyük tuval` kapsarken ortada kalan gecekondu fotoğrafları daha küçük boyutlu 

tuvallere aktarılmıştır. Bu durum şeh`r `ç`nde sıkışmış olan gecekondu mahalleler`n`n tuval üzer`ne 

dışa vurumunun görsel olarak anlatımıdır. 

 
Görsel 40. Doğa Ezg) Ay)s)t.  Darlık. 2021. (M)nyatür tuğla. 42 cm x 47 cm x 9 cm). 

Kent sak`n` nüfusun, büyük b`r oranını oluşturan `şç`ler`n günlük yaşamlarının büyük kısmı çalışma 

hayatından ve evde geç`rd`kler` zamandan oluşmaktadır. İşç`ler`n yaşamını geç`rd`ğ` mekanları konu 

alan “Darlık” çalışmasında (Görsel 40), sıkışma b`r metafor olatak ele alonmıştır.  Çalışma hayatı, 

uzayan mesa` süres`, ücretler ve yaşamın sürdürüldüğü somut mekan bel`rl` katmanlar hal`nde `şç`n`n 

`çer`s`ne sıkıştığı b`r gerçekl`k hal`n` almaktadır. Zamansal ve mekânsal sıkışıklık `şç`y` `şç`l`ğ`ne 

mahkum eden ve onu kend` yaşam koşullarına hapseden b`r darlığı meydana get`rmekted`r. Bu darlık 

hem zamansal hem de mekânsal boyutta ̀ şç`n`n gerek kend` yaşam koşullarına gerek b`r sonrak` güne 

hazırlandığı ev`ne gerekse ev`n`n `ç`nde bulunduğu `şç` deposu olarak n`telend`r`leb`lecek 

mahalles`ne sıkışmasına neden olmaktadır. Bu çalışmada `şç` sınıfının `ç`nde bulunduğu sıkışıklığı 

aktarab`lmek `ç`n m`nyatür tuğlalar kullanılmıştır. 



45 
 

   

   
Görsel 41-42-43-44. Doğa Ezg) Ay)s)t. Konsantre Lüks. 2020. (Duvar üzer)ne sprey boya )le müdahale. Değ)şken 

boyutlar). 

Kavramlar toplumsal prat`kler`n b`r ürünüdür. Zeng`nl`k, yoksulluk yahut lüks kavramları toplumsal 

hayattak` karşılıkları `le tanım bulur ve b`ç`mlen`r. Ancak günümüzde aşırı üret`m ve tüket`m 

değerler` `le b`ç`mlenen tüket`m toplumu bel`rl` tüket`m araçlarının kullanım ve değ`ş`m değerler`n`n 

ötes`nde `mgesel, sembol`k değerler yaratmıştır. Bel`rl` ürünler küreselleşen dünyada sah`p oldukları 

`mgesel değerler `le `maj fet`ş`z`m` yaratab`lmekted`r. Bu noktada “konsantre lüks” çalışması (Görsel 

41-42-43-44) evrenselleşme gayes`ndek` lüks `majını ve o `majın `ç`nde var olduğu dünyayı 

sembol`ze etmekted`r.  

Lüks `majı burjuvaz`yle bütünleşm`ş b`r algı yaratmaktadır. Ev `çer`ş`mdek` altın varak `le kaplı 

eşyalar zeng`nl`k `le `l`şk`lend`r`lmekted`r. Bu `maj kullanılarak yıkık ve terk ed`lm`ş b`r gecekondu 

`çer`s`nde canlandırıp lüks algısı bağlamından koparılmak `stenm`şt`r. 
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Görsel. 45-46-47-48-49-50.  Doğa Ezg) Ay)s)t. Çel)şk)l) Perspekt)f. 2019. (Fotoğraf ser)s). Değ)şken boyutlar). 

Henry Lefebvre mekanı kısaca toplumsal `l`şk`ler`n yen`den üret`ld`ğ` yer olarak tanımlar. Bu 

bağlamda her mekan ver`l` toplumsallığın ekonom`k, pol`t`k ve `deoloj`k b`r yansıması n`tel`ğ`nded`r. 

Mekanların varlığı ve b`ç`m` kadar yokluğu da bu `l`şk`ler`n yen`den üret`m` `le bel`rlen`r. Bu nedenle 

sınıflı b`r toplumun mekânsal yansımaları da sınıf `l`şk`ler`nden azade olmayacaktır.  

“Çel`şk`l` perspekt`f” fotoğraf ser`s`nde (Görsel 45-46-47-48-49-50) çarpık kentleşme bağlamında 

sınıfsal ayrımın mekana olan yansımaları göster`lmek `stenm`şt`r. Kentsel dönüşüm projeler` `le 

oluşturulan lüks yapıların arkasında kalan b`rkaç gecekondu kalıntısı sonucu sınıf çel`şk`s`n`n mekana 

yansımasını gözler önüne sermekted`r.  
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Görsel 51-52. Doğa Ezg) Ay)s)t. Şehr)n Kıyısı. 2020. (Fotoğraf ser)s), Değ)şken boyutlar). 

Toplumsal `l`şk`lerdek` dönüşümler şeh`rler` sürekl` hareket hal`nde kılar. Şeh`r bu bağlamda 

toplumsal hayatın kend`s` kadar d`nam`k ve değ`şkend`r. Bu doğrultuda şeh`rler`n kıyıları olan 

gecekondu mahalleler` yahut geç`c` yerleş`mler `se şehr`n ortalama toplumsal `l`şk`ler`ne ayak 

uydurmadığı g`b` `nsanlar açısından zorlayıcı şartlar oluşturmaktadır. Şehr`n kıyısına `t`lm`ş 

mahalleler toplumdan b`rçok anlamda soyutlanmakta, sadece f`z`k` olarak değ`l, toplumsal bakış açısı 

olarak da dışarıda görülmekted`r. Toplum kend` yarattığı mekan-yaşam d`nam`ğ`n` y`ne kend` 

soyutlamaktadır. “Şehr`n kıyısı” fotoğraf ser`s`nde (Görsel 51-52) şeh`rden uzakta yıkık dökük 

alanlara `t`lm`ş gecekonduların şartları göster`lmek `stenm`şt`r.  
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Görsel 53. Doğa Ezg) Ay)s)t. Blok. 2021. (Ytong yerleşt)rme. 60 cm x 100 cm x 20 cm). 

Ytong ve m`nyatür tuğla kullanılarak oluşturulan enstelasyon çalışması “Blok” (Görsel 53), kentsel 

dönüşüm süreçler`ne b`r eleşt`r` get`rmek amacıyla oluşturulmuş. Ytonglar her yerde karşımıza 

çıkmaya başlayan uzun rez`dans yapılarını tems`l ederken `çler`ne yama şekl`nde yerleşt`r`len 

m`nyatür tuğlalar `se gecekondu yerleş`m`n` yansıtmaktadır. Kentsel dönüşümün hayatımıza g`rmes` 

`le b`rl`kte çoğalan lüks rez`dans yapıları ve uygun f`yatlı TOKİ yerleş`mler` şehr`n her yer`nde uzun 

yapılar olarak karşımıza çıkmaktadır. Özell`kle yıkılan gece kondu mahalleler`n`n yerler`ne yapılan 

TOKİ’ler `çer`s`nde esk` gecekondu sah`pler`ne de ev hakkı düşmekted`r. Bell` b`r alana ve görece 

rahatlığa sah`p gecekondu sak`nler` bu TOKİ s`teler` `çer`nde yen` b`r yaşam b`ç`m`ne alışmak 

durumunda kalmaktadır. Artık rahatlıkla kapısının önünü kend` alanı g`b` kullanma rahatlığına sah`p 

değ`ld`r ve pencereden baktığında karşıdak` TOKİ s`tes`n`n duvarlarını görmekted`r. Bu durumda 

gecekonduların şehr`n yaması olması g`b` gecekonduda yaşayan `nsanlarda TOKİ s`teler` `ç`nde b`r 

nev` yama hal`ne dönüşmekted`r.  
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Görsel 54. Doğa Ezg) Ay)s)t. D)ren)ş ser)s). 2022. (Tuval üzer)ne transfer. 35cm x 50 cm). 

 

Görsel 55. Doğa Ezg) Ay)s)t. D)ren)ş ser)s). 2022. (Tuval üzer)ne transfer 15 cm x 15 cm). 
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Görsel 56. Doğa Ezg) Ay)s)t. D)ren)ş ser)s). 2022. (Tuval üzer)ne transfer. 15 cm x 15 cm). 

 

Görsel 57. Doğa Ezg) Ay)s)t. D)ren)ş Ser)s). 2022. (Tuval üzer)ne transfer. 15 cm x 15 cm). 
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Görsel 58. Doğa Ezg) Ay)s)t. D)ren)ş Ser)s). 2022. (Tuval üzer)ne transfer. 15 cm x 15 cm). 

Yıkılması planlanan her gecekondu ve kentsel dönüşüme g`rm`ş her mekan hemen 

dönüştürülmemekte bazıları unutulmakta ya da terk ed`lmekle kalmaktadır. “D`ren`ş” ser`s` (Görsel 

54-55-56-57-58) bu mekanlardan örnekler `çeren transfer çalışmalarından oluşmaktadır. Terk ed`len 

b`rçok yapı çürümeye yüz tutmaktadır. Fakat yaşam ded`ğ`m`z şey canlı b`r organ`zma olup her alan 

hayata tutunmak `ç`n çaba göstermekted`r. Terk ed`len yapılarda köşede unutulmuş b`r sandalyen`n 

yalnızlığı, dökülen ç`mentoların çürümüşlüğü ve bazı yapılarda mekanın yen`den doğal formuna 

dönme çabası aynı anda gözlemleneb`lmekted`r. Yer`nden ed`lm`ş `nsanların yıkılmayı unutan 

yapılarında karşımıza çıkan değ`ş`mler -özell`kle b`tk`ler`n büyümes`- kentleşme sürec`ne karşı b`r 

tepk` ve ̀ syan n`tel`ğ`nded`r. İşç` sınıfının ve prekaryanın yer`nden ed`l`p şehr`n dışına ̀ t`lmes` sadece 

mekânsal b`r değ`ş`kl`k değ`l aynı zamanda sosyal bağlarında kopması ve dönüşmes`ne de sebeb`yet 

vermekted`r. Bu noktada zorla boşaltılmış b`r mekanın ̀ ç`ndek` doğal yaşam koşullarının devam etme 

çabası, yer`nden ed`lm`ş `nsanların hem f`z`ksel hem sosyal hem de toplumsal yapının dönüşümüne 

da`r gösterd`kler` b`r d`ren`ş olarak algılanab`l`r.  

 

Görsel 59. Doğa Ezg) Ay)s)t. Yerden B)tme. 2022. (V)deo. 45 sn).  https://www.youtube.com/watch?v=vxS1U5_jsxU 

https://www.youtube.com/watch?v=vxS1U5_jsxU
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Görsel 60. Doğa Ezg) Ay)s)t. Yerden B)tme. 2022. (V)deo. 45 sn). https://www.youtube.com/watch?v=vxS1U5_jsxU 

 
Görsel 61. Doğa Ezg) Ay)s)t. Yerden B)tme. 2022. (V)deo. 45 sn). https://www.youtube.com/watch?v=vxS1U5_jsxU 

Kentsel dönüşüm hareket` `le b`rl`kte çok hızlı b`r şek`lde ülkem`zdek` gecekondu yerleş`mler` yok 

ed`lmeye başlanmış yer`n` rez`danslar ve TOKİ’ler almıştır. Bu hızlı değ`ş`m ve dönüşüm sürec`n`n 

h`ssett`rd`kler` üzer`ne “Yerden B`tme” (Görsel 59-60-61) v`deo çalışmasında gökdelenler tohum 

şekl`nde toprağa ek`len b`tk`ler olarak kurgulanmıştır. B`ld`ğ`m`z b`r yerleş`m yer`ne b`r dahak` 

g`d`ş`m`zde bambaşka b`r manzara `le karşılaşma `ht`mal`m`z oldukça yüksek b`r hale gelm`şt`r. 

Kentsel dönüşüm `le b`rl`kte değ`şen kentler oldukça çoğalmaktadır. Bu yapılar sank` b`r gecede 

toprağa ek`lm`ş, sulanmış ve ertes` gün boy verm`ş b`r b`tk` g`b` h`ssett`rmekted`r. Yaşanan bu durum 

aynı zamanda özel mülk`yet anlayışının g`derek artmasına sebep olmuş ve bununla b`rl`kte sınıfsal 

ayrışma ön plana çıkmıştır. Y`ne bu durum `le b`rl`kte nüfusun çoğunluğu yer`nden ed`lm`şt`r. Artık 

`nsanların doğduğu ve büyüdüğü sokakların yer`nde toprağa ek`lm`ş b`r yığın rez`dans vardır.  

https://www.youtube.com/watch?v=vxS1U5_jsxU
https://www.youtube.com/watch?v=vxS1U5_jsxU
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Bu konudan yola çıkarak yapılan k`ş`sel çalışmalarda, mekanın sınıfsal yapısının sorgulandığı 

çalışmalar üret`lmek `stenm`şt`r. Kent `ç`nde karışımıza çıkan ve gözlemlenen sınıf ayrımı, sanatsal 

b`r `fade b`ç`m` olan fotoğraflara dönüştürüldüğünde kent`n sosyal yapısını deş`fre etmekted`r. Şeh`r 

`ç` gez`ler`nde yapılan fotoğraf çek`mler` `le başlanan çalışmalarda d`s`pl`nlerarası uygulamalar 

denenm`şt`r. Çek`len fotoğrafların bazıları kend` `çler`nde b`r ser` oluşturuken bazılarında d`j`tal 

man`pülasyon tekn`ğ`n`n kullanımıyla müdahale ed`lerek kolajlar gerçekleşt`r`lm`ş ve üç boyutlu 

yapıların üzer`ne aktarılmıştır. Çek`len fotoğrafların aktarıldığı enstelasyon çalışmalarında konuya 

uygunluk bakımında b`na yapımında kullanılan alçıpan, ç`mento, tuğla vb. malzemeler terc`h ed`lerek 

anlatım güçlend`r`lmeye çalışılmıştır. 
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SONUÇ 

 Kentler `çer`s`nde gel`şen sınıf çel`şk`ler`, Sanay` Devr`m` ve süreçler`nden bağımsız 

değerlend`r`lemeyeceğ` `ç`n tez`n çıkış noktası olarak bel`rlenm`şt`r. Bu açıdan Sanay` Devr`m` 

sonucunda gerçekleşen kentleşme hareket`, şeh`r ̀ ç`nde g`tg`de bel`rg`nleşen sınıf ayrılıklarının temel 

ürünüdür. N`tek`m yapılan araştırmalarda sanay`leşmeyle b`rl`kte ortaya çıkan kap`tal`st s`stem`n, 

kent` ve kentl`y` doğrudan etk`led`ğ` açıkça görülmüştür. Bu durum toplumsal sınıfların yen`den 

şek`llenmes`ne sebep olmuş, burjuvaz` (kap`tal`st sınıf) ve proletarya (`şç` sınıfı) ortaya çıkmıştır. 

İnsanlık tar`h`n`n, sınıfların mücadeles` olduğunu vurgulayan Marks`st term`noloj`n`n, mekân 

kavramını da bu çerçevede `nceled`ğ` görülmüştür. Bu noktada, Marks`st geleneğ`n temel 

f`k`rler`nden beslenm`ş olan Harvey, Lefebvre ve Castells g`b` düşünürler`n ortaya koydukları 

teor`lerden faydalanılmıştır.  

Kentleşme hareketler` ele alındığında çıkış noktasının Sanay` Devr`m`’yle gel`şen büyük şeh`rler`n 

sunduğu `ş `mkanları ve bu doğrultuda başlayan göç hareket` olduğu görülmüştür. Ancak bu hızlı 

büyüme sonucunda plansız şeh`rleşme ve toplumsal adalets`zl`k sorunu da beraber`nde gelm`şt`r. 

Türk`ye özel`nde yapılan araştırmalar düzens`z ve plansız b`r şek`lde oluşan gecekondu 

mahalleler`n`n araştırılmasına sebeb`yet verm`şt`r. Devamında gözlemlenen kentsel dönüşüm 

projeler` de bu plansız şeh`rleşme sürec`n`n önüne geç`p şeh`rler`n f`z`ksel yapılarını `y`leşt`rme 

amacıyla başlamıştır. Fakat bu dönüşüm sürec`n`n bölgede yaşayan mevcut `nsanlar `ç`n b`rçok 

sıkıntıyı beraber`nde get`rd`ğ` görülmüştür. Kentsel dönüşüm projeler` `le yıkılan gecekondu 

mahalleler`n`n yer`ne uzun gökdelenler ve lüks konutlar yapılmış ve bununla beraber b`r 

soylulaştırma sürec` başlamıştır. Yapılan şeh`r `ç` gez`lerde `se merkez ve çevres`n` gökdelenler ele 

geç`r`rken, gecekonduların kenar mahalle d`ye tab`r ed`len `zole ed`lm`ş bölgelere `t`ld`ğ` 

görülmüştür.  

Sanay` Devr`m` sonrasında şeh`rleşme, çarpık kentleşme, eş`ts`z gel`ş`m g`b` konular sanatsal 

bağlamda ele alındığında, sanatçıların eserler`nde konuların der`nlemes`ne ele alındığı ve `zley`c`ye 

aktarılmaya çalışıldığı görülmüştür. Sanay`leşme dönem`nde süreçlere tanık olan b`rçok sanatçı, hızlı 

b`r şek`lde gerçekleşen fabr`kalaşma ve kentleşme üzer`ne res`mler yapmıştır. Sürec`n devamında da 

günümüze kadar gelen b`rçok sanatçının eser`nde kentleşmeye ve ortaya çıkan sonuçlara değ`nd`ğ` 

görülmüştür. Sanatçıların çalışmalarında kap`tal`zm ve yarattığı şeh`rler`n bunalımı oldukça 

h`ssed`lmekted`r. Kent `ç`nde görülen sınıf ayrımının ve toplumsal eş`ts`zl`ğ`n ele alındığı 

çalışmalardan örnekler ver`l`rken farklı tekn`kler kullanan ve farklı yaklaşımlarda bulunan sanatçılar 

seç`lmeye d`kkat ed`lm`şt`r. Özell`kle günümüz sanatçılarının konuyu aktarma noktasında 



55 
 

enstalasyon ve d`j`tal man`pülasyon tekn`kler`ne sıkça başvurdukları karşımıza çıkmaktadır. 

Sanatçıların çalışmaları `ncelend`ğ`nde `şlenen konunun sadece kenttek` f`z`ksel değ`ş`m ve dönüşüm 

olmadığı, bu durumun sebep olduğu sosyal eş`ts`zl`kler`n de ele alındığı görülmüştür. Kentsel 

dönüşümün ve yer`nden ed`lmen`n b`reyler üzer`ndek` sosyal ve ps`koloj`k etk`ler` sanatçılar 

tarafından yoğun b`r şek`lde sorgulanmış ve sanatsal çalışmalarda temellend`r`lm`şt`r. Aynı zamanda 

mekân kavramını `şleyen bazı sanatçıların eserler`nde, kap`tal`zm, `şç` sınıfı ve üret`m tarzı konuları 

vurgulanırken, bu konuları ele alan Marks`st bakış açısı `le benzerl`kler gösterd`kler` fark ed`lm`şt`r. 

Bu benzerl`k Marks`st felsefe `le desteklenm`şt`r.  

Olgunun ̀ şley`ş süreçler`, teor`k altyapısı ve kavramları zaman geçt`kçe değ`ş`kl`k gösterse de prat`kte 

gözler önüne ser`len d`nam`kler` devam etmekted`r. İşç` yahut prekarya sınıfının gerek kend` 

`steğ`ym`ş g`b` h`ssett`r`len ve gecekondu yapısından çıkıp toplu konuta yerleşmes`n`n avantajlı 

olduğunu gösteren nedenler sunularak gerekse cebren kend` `steğ`n`n dışında yer`nden ed`lerek 

çıkartılmasıyla günümüzdek` süreç devam etmekted`r. Ekonom`k olarak alt sınıfın ̀ ç`nde yer alan ̀ şç` 

ve prekarya sınıfı kentlere yaptığı göçlerle b`rl`kte yaşamlarını `dame ett`rmek `ç`n mevcutta olan 

konutların c`varlarında hızla gecekondulaşmaya başladığı tesp`t ed`lm`şt`r. Toplu konut `dares`n`n 

yapmış olduğu değ`ş`kl`k düzenlemeler`yle b`rl`kte TOKİ'lere yerleşt`r`len `şç` sınıfı, 

gecekondularında el`nde az da olsa bulunan kapı önü, arka bahçe g`b` alanlarından mahrum bırakılmış 

ve sıkışmışlık `çer`s`nde yaşamlarını sürdürmeye çalıştıkları gözlemlenm`şt`r. Yaşam alanları 

üzer`nde b`r eş`tl`k olmayan ve karar vereb`lme yetk`s` kısıtlı olan `şç` sınıfının `ç`nde bulunduğu bu 

durumun sadece Marks`st felsefe odaklı olmayıp aynı zamanda kap`tal`st ekolün destekled`ğ` b`r proje 

şekl`nde `lerled`ğ` fark ed`lm`şt`r. Çalışmada savunulan başat konudan hareketle, alt kademede olan 

`şç` sınıfı ve prekarya ve üst kademe sınıflar arası süregelen b`r çel`şk` ve çatışmayı doğurmakla 

b`rl`kte günümüzde de devam ett`ğ` sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan bu tesp`t, tez çalışması 

kapsamında oluşturulan çalışmaların konusunu bel`rlem`şt`r.  

Tez kapsamında, kent ve sınıfsal yapı üzer`ne yapılan çalışmalarda, `şç` sınıfının ve prekaryanın 

`ç`nde bulunduğu sıkışmışlık, soyutlanma ve darlık durumuna akt`f b`r şek`lde değ`n`lerek üret`m 

yapılmıştır. Bu bölümde genel hatlarıyla prekaryalaşmanın mevcut durumunu ve `ç`nde bulunduğu 

mekânsal çel`şk` hal`n` aktarab`lmek `ç`n fotoğraf çek`mler`, foto man`pülasyon, kolaj ve transfer 

tekn`kler`ne başvurulmuştur. Yapılan kolaj ve transfer çalışmalarında b`naların yapımında en çok 

kullanılan ç`mento, alçı g`b` malzemeler kullanılarak 3 boyutlu yüzeyde etk`s`n`n arttırılması 

amaçlanmıştır. Kent `çer`s`nde gerçekleşt`r`len fotoğraf çek`mler`yle b`rl`kte başlamış olan üret`m 

sürec` her ne kadar öznel gözlemler yoluyla oluşturulmuş olsalar da aynı zamanda teor`k okumalardan 

da yola çıkılmıştır.  Bu açıdan sınıf ayrımının kentler `çer`s`ndek` eş`ts`z gel`ş`m`ne vurgu yapılmak 
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`stenm`ş, kolajlarda kullanılan fotoğrafların oluşturduğu kompoz`syonun anlamı güçlend`recek 

şek`lde tasarlanmasına d`kkat ed`lm`şt`r. Çalışmaların ana eksen`nde kent kavramının Marks`st 

felsefe bağlamında sosyal sınıflar üzer`ndek` çel`şk`ler` ve etk`ler` `ncelenm`ş bu çel`şk`ler sanatsal 

b`r anlatım gücüyle aktarılmak `stenm`şt`r.  
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YAYIMLAMA VE FİKRÎ MÜLKİYET HAKLARI BEYANI 

 
Ens%tü tara*ndan onaylanan lisansüstü tezimin/raporumun tamamını veya herhangi bir kısmını, basılı (kâğıt) ve elektronik 
formaBa arşivleme ve aşağıda verilen koşullarla kullanıma açma iznini HaceBepe Üniversitesi’ne verdiğimi bildiririm. Bu izinle 
Üniversite’ye verilen kullanım hakları dışındaki tüm fikrî mülkiyet haklarım bende kalacak, tezimin/raporumun tamamının ya da 
bir bölümünün gelecekteki çalışmalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanım hakları bana ait olacakNr. 
Tezin/Sanat Çalışması Raporunun kendi orijinal çalışmam olduğunu, başkalarının haklarını ihlal etmediğimi ve tezimin/sanat 
çalışması raporumun tek yetkili sahibi olduğumu beyan ve taahhüt ederim. Tezimde/sanat çalışması raporumda yer alan, 
telif hakkı bulunan ve sahiplerinden yazılı izin alınarak kullanılması zorunlu me%nleri yazılı izin alınarak kullandığımı ve 
istenildiğinde suretlerini Üniversite’ye teslim etmeyi taahhüt ederim. 
Yükseköğre%m Kurulu tara*ndan yayınlanan Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması Düzenlenmesi ve Erişime 
Açılmasına İlişkin Yönerge* kapsamında tezim/sanat çalışması raporum aşağıda belir%len haricinde YÖK Ulusal Tez Merkezi/ 
H.Ü. Kütüphaneleri Açık Erişim Sisteminde erişime açılır. 

☐ Ens%tü/ Fakülte yöne%m kurulunun gerekçeli kararı ile tezimin erişime açılması mezuniyet tarihimden i%baren … 
yıl ertelenmiş%r. (1) 

 
☐ Ens%tü/ Fakülte yöne%m kurulu kararı ile tezimin erişime açılması mezuniyet tarihimden i%baren … ay 
ertelenmiş%r. (2) 

 
☐ Tezimle ilgili gizlilik kararı verilmiş%r. (3) 

 
 

13/03/2025 
          (İmza) 

                                                                                                                                                      Öğrencinin Doğa Ezgi AYİSİT 

 
*Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması Düzenlenmesi ve Erişime Açılmasına İlişkin Yönerge 

(1) Madde 6.1. Lisansüstü tezle ilgili patent başvurusu yapılması veya patent alma sürecinin devam etmesi durumunda, tez 
danışmanının önerisi ve ens%tü anabilim dalının uygun görüşü üzerine ens%tü veya fakülte yöne%m kurulu iki yıl süre ile 
tezin erişime açılmasının ertelenmesine karar verebilir. 

 
(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotların kullanıldığı, henüz makaleye dönüşmemiş veya patent gibi yöntemlerle 

korunmamış ve interneBen paylaşılması durumunda 3. şahıslara veya kurumlara haksız kazanç imkânı oluşturabilecek 
bilgi ve bulguları içeren tezler hakkında tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü 
veya fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile alN ayı aşmamak üzere tezin erişime açılması engellenebilir. 

(3) Madde 7.1. Ulusal çıkarlan veya güvenliği ilgilendiren, emniyet, is%hbarat, savunma ve güvenlik, sağlık vb. konulara ilişkin 
lisansüstü tezlerle ilgili gizlilik kararı, tezin yapıldığı kurum tara*ndan verilir. Kurum ve kuruluşlarla yapılan iş birliği 
protokolü çerçevesinde hazırlanan lisansüstü tezlere ilişkin gizlilik kararı ise, ilgili kurum ve kuruluşun önerisi ile ens%tü veya 
fakültenin uygun görüşü üzerine üniversite yöne%m kurulu tara*ndan verilir. Gizlilik kararı verilen tezler Yükseköğre%m 
Kuruluna bildirilir. 

 
Madde 7.2. Gizlilik kararı verilen tezler gizlilik süresince ens%tü veya fakülte tara*ndan gizlilik kuralları çerçevesinde 
muhafaza edilir, gizlilik kararının kaldırılması halinde Tez Otomasyon Sistemine yüklenir. 

 
Tez Danışmanının önerisi ve ens?tü anabilim dalının uygun görüşü üzerine ens?tü veya fakülte yöne?m kurulu taraDndan karar 
verilir. 
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ETİK BEYANI 

Hacettepe Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü, Tez Çalışması Raporu Yazım 

Yönergesi’ne uygun olarak hazırladığım bu Tez Çalışması Raporunda, 

• Tez/Sanat Çalışması Raporu içindeki bütün bilgi ve belgeleri akademik kurallar 
çerçevesinde elde eLğimi, 

 
• görsel, işitsel ve yazılı bütün bilgi ve sonuçları bilimsel ahlak kurallarına uygun 

olarak sunduğumu, 

• başkalarının eserlerinden yararlanılması durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara 

uygun olarak aOPa bulunduğumu, 

• aOPa bulunduğum eserlerin bütününü kaynak olarak gösterdiğimi, 
 

• kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadığımı, 
 

• bu Tez/Sanat Çalışması Raporunun herhangi bir bölümünü bu üniversitede veya 

başka bir üniversitede başka bir Tez Çalışması Raporu çalışması olarak sunmadığımı 

beyan ederim. 
 
 
 
 
 

13/03/2025 
 
 

                                                                                                                                       Doğa Ezgi Ayisit
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YÜKSEK LİSANS TEZİ ORİJİNALLİK RAPORU 

HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ 
Güzel Sanatlar Ens]tüsü 

 
Kent Ve Sınıfsal Yapı Üzerine Görsel Anlatılar 

Yukarıda başlığı verilen Tezimin tamamı aşağıdaki filtreler kullanılarak Turnitin adlı intihal 
programı aracılığı ile Tez Danışmanım tarafından kontrol edilmiştir. Kontrol sonucunda 
aşağıdaki veriler elde edilmiştir: 

 

Raporlama  

Tarihi 

Sayfa 
Sayısı 

Karakter 
Sayısı 

Savunma 
Tarihi 

Benzerlik 
Oranı (%) 

Gönderim  

Numarası 

13.03.2025 25 71,074 24.01.2025 %10 2613400800 

 

Uygulanan filtreler: 

1. Kaynakça hariç 

2. Alın@lar dâhil 

3. 5 kelimeden daha az örtüşme içeren meGn kısımları hariç 

Hacettepe Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü Tez Orijinallik Raporu Alınması ve 
Kullanılması Uygulama Esasları’nı inceledim ve çalışmamın herhangi bir intihal içermediğini; 
aksinin tespit edileceği muhtemel durumda doğabilecek her türlü hukuki sorumluluğu kabul 
ettiğimi ve yukarıda vermiş olduğum bilgilerin doğru olduğunu beyan ederim. (13/03/2025) 

                                                                                                                       Doğa Ezgi Ayisit 

                                                                                                                          
Öğrenci No.: N20237644 
Anasanat Dalı: 
Program (işaretleyiniz): 
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√    
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