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SEHIR ILKELERININ SUNDUGU OLANAKLAR

Furkan CAPOGLU

ORCID: 0000-0003-1378-0192

HITIT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Yuksek Lisans Tezi

Ocak 2025

OZET

Bu calisma, kent hakki ilkelerinin kentlerde uygulanabilmesi dogrultusunda belediyelerin
gorev ve sorumluluklarinin yeniden degerlendirilmesini sakin sehir ilkeleri ekseninde
tanimlanmasini amaglamaktadir. Diinya genelinde hizla artan sehirlesme oranlari, kentsel
alanlar1 hem firsatlar hem de esitsizlikler agisindan 6nemli merkezler haline getirmistir.
Ancak, yoksul iilkelerdeki kalkinma modelleri, gelir ve giic yogunlasmasina, yoksulluk ve
dislanmanin artmasina, c¢evresel bozulmaya ve sosyal ayrismaya yol a¢maktadir. Bu
baglamda, kent hakki kavrami, sosyal adalet, esitlik, demokrasi ve siirduriilebilirlik ilkeleri
temelinde sehirleri yeniden diisiinmek icin alternatif bir cerceve sunmaktadir. Kent hakki,
tim sakinlerin adil, kapsayici, giivenli ve strdiiriilebilir sehirleri kullanma, isgal etme,
iiretme, yonetme ve bu sehirlerden yararlanma hakkini icermektedir. Bu hak, klasik insan
haklarinin ele almadigi mekansal dislanmay1 da dikkate alarak, kentin sosyal islevi, kamusal
alanlarin kalitesi, kirsal-kentsel baglantilar, ekonomiler, vatandaslik ve siyasi katihm gibi
talepleri kapsar. Calismada, belediyelerin kent hakki ilkelerini uygulayabilmek icin nasil bir
rol Ustlenmesi gerektigi ve sakin sehir ilkerinden nasil bir ek olanak elde edilebilecegi
incelenmistir. Bu kapsamda, beldiyelerin gérev ve sorumluluklarinin, kentlerin sosyal
baglarin1 gig¢lendirmek, dogayla iliskileri korumak, yasam tarzlarimi desteklemek ve
teknolojik yenilikleri entegre etmek gibi sorumluluklari icerecek sekilde yeniden sakin sehir
ilkelerince sekillendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Yerel yoneticilerin bu rollerini nasil

yerine getirecegi, bireysel ve kolektif haklarin korunmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.
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ABSTRACT

This study aims to re-evaluate the duties and responsibilities of municipalities in line with the
implementation of the principles of the right to the city in cities and to define them in the
context of the principles of the slow city. Rapidly increasing urbanization rates around the
world have made urban areas important centers in terms of both opportunities and
inequalities. However, development models in poor countries lead to concentration of income
and power, increased poverty and exclusion, environmental degradation and social
segregation. In this context, the concept of the right to the city offers an alternative
framework for rethinking cities based on the principles of social justice, equality, democracy
and sustainability. The right to the city includes the right of all residents to use, occupy,
produce, manage and benefit from fair, inclusive, safe and sustainable cities. This right
includes demands such as the social function of the city, the quality of public spaces, rural-
urban connections, economies, citizenship and political participation, taking into account
spatial exclusion that classical human rights do not address. The study examines the role that
municipalities should undertake in order to implement the principles of the right to the city
and what additional opportunities can be obtained from the principles of the slow city. In this
context, it is argued that the duties and responsibilities of municipalities should be reshaped
according to the principles of the quiet city, including responsibilities such as strengthening
the social ties of cities, protecting relations with nature, supporting lifestyles and integrating
technological innovations. How local administrators will fulfill these roles is of critical

importance in terms of protecting individual and collective rights.
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GIRIS
Yeni binyil, diinya niifusunun yarisinin kentlerde yasamasiyla baslamis olup, uzmanlar 2050
yilina kadar diinya kentlesme oraninin %65'e ulasacagini éngérmektedir. Kentler, ekonomik,
cevresel, politik ve kiiltiirel acilardan biiyiik bir zenginlik ve cesitlilige sahip potansiyel
alanlar olarak degerlendirilmektedir. Kentsel yasam tarzi, bireylerin diger insanlarla ve
cevreleriyle olan iliskilerini dogrudan etkilemektedir. Ancak, bu potansiyellere karsin, yoksul
tilkelerde uygulanan kalkinma modelleri genellikle gelir ve giiclin belirli gruplar tizerinde
yogunlasmasina, yoksulluk ve dislanmanin artmasina, ¢evresel bozulmanin hizlanmasina ve
goc ile kentlesme siireclerinin ivme kazanmasina yol agmaktadir. Bu durum, sosyal ve
mekansal ayrismanin yani sira ortak varliklarin ve kamusal alanlarin 6zellestirilmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu siiregler, yoksulluk, giivencesizlik ve dogal afetlere karsi savunmasizlikla

karakterize edilen genis kentsel alanlarin yayilmasini desteklemektedir (Aldinhas Ferreira,
2021,s.19).

Giliniimiiz kentleri, sakinlerine esit kosullar ve firsatlar sunmaktan uzak bir yapidadir. Kent
yasaminda niifusun biiyiik bir b6liimii gelir,sosyal ihtiyaclar,cinsiyet veya yas gibi demografik
ozelliklerine bagl olarak en temel ihtiyaclarini ve haklarini karsilama konusunda yoksun ya
da kisith durumdadir. Kentin ve yurttaslik bilincinin insasina katkida bulunan siire¢lerin géz
ardi edilmesiyle bu duruma katki saglayan kamu politikalar;, kentsel yasamin
surdiiriilebilirligini olumsuz y6nde etkilemektedir. Bu durumun ciddi sonuglar arasinda
kitlesel tahliyeler, sosyal ayrisma ve toplumsal uyumun bozulmasi yer almaktadir (Purcell,
2003, s. 565). Son ylizyillda kentlesmenin hiz ve 6l¢ceginin insan refahina katkida bulunup
bulunmadig1 sorusu onem kazanmaktadir. Kentsel sosyolog Robert Park'in ifadesiyle kent,
“insanin yasadigl diinyay1 kalbinin arzusuna daha uygun hale getirmek icin gerceklestirdigi
en basarili girisimdir” (Harvey, 2008, s. 23). Ancak, Park ayni zamanda kentin, insanin
yarattigl bir diinya oldugunu ve bu diinyanin, insanin bundan sonra yasamaya mahkiim
oldugu bir diinya haline geldigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, insan kenti insa ederken
dolayli olarak ve gorevine dair net bir farkindalik gelistirmeden, kendini de yeniden insa
etmistir. Dolayisiyla, kentlesmenin insan yasamina etkileri ve kentsel politikalarin sonuglari,
insan refahini ne o6lgiide etkiledigi sorusu etrafinda degerlendirilmeli ve bu siirecin olumsuz

yonleri g6z 6niinde bulundurularak yeniden yapilandirilmalidir (Harvey, 2020, s. 26).

Kent hakki, sosyal adalet, esitlik, demokrasi ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri temelinde kentleri ve
insan yerlesimlerini yeniden disiinmek icin alternatif bir c¢erceve sunan yeni bir
paradigmadir (Alizadeh ve Prasad, 2024, s. 429). Bu hak, son yillarda diinya genelinde
gerceklesen toplumsal miicadeleler, halk hareketleri ve kamu politikalar1 araciligiyla
tanimlanmistir. Bu uygulamalar, Henri Lefebvre tarafindan teorik olarak ortaya konan
kavramla baglantihdir (2009, 2000), ancak kent hakki, baslangictaki teorik cergevesinin
Otesine gecen 6zglin bir anlam kazanmistir. Bolgesel baglamlardan kaynaklanan tabandan

gelen anlatilar ve deneyimlerden (GPR2C, 2015), kiiresel, ulusal ve yerel diizeyde birlikte



calisan orgiitli sivil toplum ve kentsel sosyal hareketlerin 6nemli cabalarindan (Meksika
Sehri Kent Hakki Sarti, 2010), yenilikei ulusal politikalar ve yasal cergevelerden (6rnegin
Brezilya, Kolombiya, Ekvador) ve son donemdeki kiiresel tartismalardan (Habitat 3 Kent
Hakki ve Herkes Icin Kentler Politika Belgesi, Yeni Kentsel Giindem, Uygun Konut I¢cin Kentler
Manifestosu) yola ¢ikarak kent hakki su sekilde tanimlanmaktadir: Bu, tiim sakinlerin
(mevcut ve gelecek; kalic1 ve gecici) adil, kapsayici, glivenli ve siirdiiriilebilir kentleri, koyleri
ve ortak mal olarak tanimlanan yerlesimleri kullanma, isgal etme, liretme, yonetme ve
bunlardan yararlanma hakkidir. Bu hak, hem kentsel alanlarda hem de kiiciik kdyler, kirsal
kasabalar ve metropolitan bolgeler dahil olmak {lizere genis anlamda insan yerlesimlerinde

uygulanmay1 amaclayan kolektif ve yaygin bir haktir (Bonfert, 2021, s. 526).

Kent hakki, klasik insan haklari standartlarinin eksik biraktigi mekansal dislanma sorunlarini,
bu sorunlarin kdkenlerini ve sonuglarini ele alan biitiinciil bir perspektif sunmaktadir. Ayn
zamanda, mekansal adalet ve esitlik temelinde politika uygunlugunu ve tutarliligim
artirabilecek bir bolgesel yaklasim gelistirilmesini tesvik etmektedir. Bu kapsamda kent
hakki, kentin sadece bir yasam alan1 degil, ayni zamanda sosyal, ekonomik, kiilttirel ve politik
bir paylasim mekani olarak yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu hak, bireylerin
yalnizca fiziksel barinma ve erisim ihtiyaclarini degil, kentsel alanlarin kolektif kullanimini ve
yonetimini de kapsamaktadir (Svoboda, 2021, s. 102).

Kent hakkinin temel unsurlarindan biri, kentin sosyal islevi olarak tanimlanmaktadir. Kentin
sosyal islevi, mekanin yalnizca ekonomik getiri saglayan bir kaynak olarak goériilmesini degil,
toplumsal refahi ve dayanismayi artiracak sekilde kullanilmasini ifade etmektedir. Bu anlayis,
kentteki herkesin barinma, saglik, egitim ve temel hizmetlere esit sekilde erisimini saglamay1
amaglamaktadir. Kaliteli kamusal alanlar talebi, bireylerin toplumsal etkilesimde
bulunabilecegi, dinlenebilecegi ve kendilerini ifade edebilecegi giivenli ve erisilebilir ortak
alanlarin olusturulmasini igermektedir. Bu alanlar, kentsel yasamin fiziksel ve sosyal yapisii
glclendiren temel unsurlar olarak goriilmektedir (Kaplan, 2016, s. 23). Ayn1 zamanda
strdiiriilebilir ve kapsayici kirsal-kentsel baglantilar1 da vurgulamaktadir. Kentlerin ve kirsal
alanlarin birbirine bagl oldugunu kabul eden bu yaklasim, her iki alan arasindaki ekonomik,
sosyal ve cevresel etkilesimleri optimize etmeyi amaglamaktadir. Bu, gida giivenligi, dogal
kaynaklarin yonetimi ve adil ekonomik firsatlarin saglanmasi agisindan kritik éneme sahip
bulunmaktadir. Kapsayici ekonomiler, ekonomik faaliyetlerin sadece belirli bir kesimin
cikarina degil, toplumun geneline hizmet edecek sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir.
Yerel ekonomiler giiglendirilirken, kentsel alanlarda gelir esitsizligini azaltmay1 hedefleyen

politikalar uygulanmalidir (Svoboda, 2021, s. 103).

Kapsayici vatandaslik, kentte yasayan herkesin, yasal statiisiine bakilmaksizin, esit haklara ve
firsatlara sahip olmasini ifade etmektedir. Bu, 6zellikle gocmenler, miilteciler ve dezavantajl
gruplar icin hayati 6nem tasimaktadir. Bu vatandaslik anlayisi, bireylerin kentsel yonetim

stireclerine katilimini ve kentin gelecegi lzerinde so6z sahibi olmalarini saglamaktadir.



Artirllmis siyasi katilim, kent sakinlerinin kent yonetimi ve planlamasinda aktif roller
Uistlenmesini destekleyen bir diger 6nemli ilke olarak 6ne cikmaktadir. Bu katilim, toplumsal
esitlik ve hesap verebilirlik icin vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirilmektedir
(Uzungarsili, 2011, s. 33).

Kent hakki ayrica, ayrimcilik yapilmamasi ve cinsiyet esitligi ilkelerini de icermektedir. Bu
haklar, kentsel mekanlarin herkes icin esit derecede erisilebilir ve adil bir sekilde
diizenlenmesini gerektirmektedir. Kadinlar, engelliler, yashlar ve diger dezavantajli gruplarin
kentsel alanlardan dislanmasinin 6nlenmesi, kentsel adaletin saglanmasi acisindan temel bir
gereklilik olarak goriilmektedir. Kiltiirel cesitlilik ise, kentsel yasamin zenginligi olarak
benimsenmekte ve her bireyin kendi kiiltiirel kimligini ifade edebilecegi bir ortamin
olusturulmasini hedeflemektedir. Kent hakki, kentsel yasamin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlarini kapsayan biitiinctl bir insan hakki anlayisini temsil etmektedir (Kalonya, 2022, s.
46).

Ozetle kentler, ekonomik, cevresel, politik ve kiiltiirel acilardan biiyiik bir zenginlik ve
cesitlilige sahip potansiyel alanlar olarak degerlendirilmektedir. Ancak, kentlesme
stireclerinin hizlanmasiyla birlikte ortaya c¢ikan sosyal, ekonomik ve mekansal problemler,
surdiiriilebilir kentlesmenin 6niindeki énemli engellerden biri haline gelmistir. Kent hakki,
sosyal adalet, esitlik, demokrasi ve siirdiirtlebilirlik ilkeleri temelinde kentleri ve insan
yerlesimlerini yeniden diisiinmek icin alternatif bir ¢erceve sunan bir kavramdir. Henri
Lefebvre (2009) tarafindan ortaya atilan bu kavram, bireylerin ve topluluklarin kentle olan
iliskilerini yeniden ele alma ihtiyacin1 vurgular. Ancak literatiirde kent hakki genellikle teorik
bir cercevede ele alinmis, yerel yoneticiler ve vatandaslarin bu baglamdaki gorev ve
sorumluluklar1 konusunda sinirli ¢alismaya rastlanmistir (Akkoyunlu, 2008; Kalonya, 2022;
Tonak, 2012; Tuncer, 2018, 2021).

Tiirkiye'de kent hakki konusunda yapilan ¢alismalar, bu hakkin farkli boyutlar: ve toplumsal
yansimalar1 tizerine yogunlasmistir. Akkoyunlu Ertan (2008), kent hakkinin kavramsal
temelleri lzerine genel bir degerlendirme sunarken, Kalonya (2022), toplumsal cinsiyete
duyarh sehirler perspektifiyle kent hakkini kadinlarin mekénsal deneyimleri baglaminda ele
almistir. Kaplan (2016), Gezi Parki eylemleri gibi yeni kentsel toplumsal hareketlerin kent
hakki ile iligkisini incelemis; Sadri (2011) ve Tosun ile Higdurmaz (2022), kadinlarin kent
hakkina erisimde karsilastiklar1 zorluklar toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirmistir.
Tonak (2012), kent hakkini sinifsal miicadele ve isyan baglaminda ele alirken, Tuncer (2018,
2021) kadinlarin kent hakkimi toplumsal cinsiyet adaleti ve mekéansal esitlik iizerinden
tartismistir. Uzungarsili Baysal (2011), kent hakkini kiiresel ve yerel baglamda yeniden
yorumlayarak adalet odakli bir yaklasima isaret etmis; Yildirim (2014) ise kent hakkinin

kentsel adaletle iliskisini irdelemistir.

Tirkiye'deki kent hakki literatiiriinde, kavramin teorik temelleri, toplumsal cinsiyet boyutu,

kentsel adalet ve toplumsal hareketlerle iliskisi genis bir ¢ercevede ele alinmistir. Ancak,



ozellikle yerel yonetimlerin, bu baglamda da belediye baskanlarinin kent hakkinin
uygulanmasindaki rol ve sorumluluklar1 iizerine bagimsiz 06zgiin bir inceleme
bulunmamaktadir. Vatandaslarin kent hakki baglamindaki bireysel ve kolektif haklarinin yani
sira bu siirecteki sorumluluklarinin yeterince ele alinmadigi gorilmektedir. Bu ¢alismada,
literatiirdeki bu eksiklikleri gidermek amaciyla kent hakki kavrami, Tiirkiye'deki yerel
yonetimler ve belediye 6zelinde incelenmis ve yerel yoneticilerin rollerine odaklanilmistir.

Bu kapsamda calismada su sorulara cevap aranmistir:

o Kent hakki ilkelerinin hayata gecirilmesinde yerel yoneticilerin rolii ve sorumluluklari
nelerdir?

o Tiirkiye’de yerel yoneticiler, 6zellikle belediye baskanlari, kent hakki ilkelerinin
uygulanmasinda ne gibi zorluklarla karsilasmaktadir ve bu zorluklar1 asmak icin
hangi ¢6ziimler gelistirilebilir?

e Belediyeler ve yerel yoneticilerin gérev ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi,
kent hakki ilkelerinin kentlerde uygulanabilirligini nasil artirabilir?

e Sakin Sehirler (Cittaslow) hareketi, kentli haklarinin uygulanabilirligi acisindan nasil
bir zemin olusturmakta; cevresel strdiiriilebilirlik, yerel kalkinma ve toplumsal

katilim alanlarinda belediyelere ne tiir katkilar sunabilir?

Kent hakki, sosyal adalet, esitlik ve demokratik katilim ilkeleri cercevesinde kentlerin herkes
icin erisilebilir, siirdiiriilebilir ve yasanabilir olmasini hedefleyen bir kavramdir. Ancak, bu
hakkin uygulanmasinda yerel yonetimler cesitli yapisal ve yonetsel sorunlarla kars: karsiya
kalmaktadir. Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin merkezi idareye
bagh yapisi, yetki ve kaynak kisitlamalari, halkin karar alma siireglerine katiliminin
yetersizligi ve kentsel planlama siireclerinde sosyal adaletin gozetilmemesi gibi temel
sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kamusal alanlarin o6zellestirilmesi, altyapi yatirimlarinin
sosyal oncelikler yerine ekonomik rant hedefleri dogrultusunda sekillenmesi ve cevresel
surdiiriilebilirlik konularinin géz ardi edilmesi, kent hakkinin hayata gecirilmesini zorlastiran
faktorler arasinda yer almaktadir. Yerel yonetimlerin kent hakkini koruma ve gelistirme

konusundaki sorumluluklari giderek daha fazla tartisilan bir konu haline gelmektedir.

Bu noktada, Sakin Sehir (Cittaslow) hareketi, kent hakkinin uygulanabilirligi acisindan énemli
firsatlar sunan bir model olarak degerlendirilmektedir. Sakin Sehir ilkeleri, kentlerin insan
merkezli olarak yonetilmesini, cevresel stirdiiriilebilirligin korunmasini ve yerel yonetimlerin
halkla daha dogrudan etkilesim icinde olmasini tesvik etmektedir. Katilimci ydnetisim
mekanizmalarinin  gliglendirilmesi, siirdiiriilebilir ulasim ve altyapt projelerinin
yayginlastirilmasi, yerel ekonomiyi destekleyici politikalarin benimsenmesi ve yesil alanlarin
korunarak artirilmasi gibi unsurlar, kent hakkinin somut olarak nasil hayata gecirilebilecegini
gostermektedir. Ancak, akademik calismalarda kent hakki genellikle teorik bir kavram olarak
ele alinmis, yerel yonetimlerin bu haklar1 nasil uygulayabilecegine dair yeterli arastirma

yapilmamistir. Bu c¢alismada, kent hakki ile Sakin Sehir ilkeleri arasindaki baglanti



kurulmakta, yerel yonetimlerin kent hakkini daha etkin bir sekilde hayata gecirebilmesi i¢in
somut Oneriler sunulmaktadir. Boylece, literatiirdeki mevcut teorik ¢erceve, uygulama
ornekleriyle desteklenerek giliclendirilmekte ve kent hakkinin pratikte nasil islerlik

kazanabilecegine dair dnemli bir katk: saglanmaktadir.

Bu sorulara yanit ararken, literatiirdeki mevcut calismalar detayl bir sekilde incelenmis ve
kent hakki ile ilgili kavramsal ¢erceveyi anlamaya yonelik kapsamli bir alanyazi taramasi
yapilmistir. Literatiir taramasi sirasinda, kent hakkinin teorik temelleri, yerel yonetimlerin
rolli, toplumsal cinsiyet boyutu, kentsel adalet, toplumsal hareketler ve kent hakkinin
uygulanabilirligi gibi cesitli boyutlar ele alinmistir. Tiirkiye baglaminda belediyelerin yetki ve
sorumluluklarina dair mevcut politika ve uygulamalar analiz edilmistir. Bu kapsamda, yerel
yoOneticilerin kent hakki ilkelerini hayata gecirme siireclerindeki etkisi, karsilastiklari
zorluklar ve bu zorluklar1 asmak icin gelistirilebilecek ¢éziim Onerileri literatiir 15181nda

degerlendirilmistir.

Calisma, kent hakki kavraminin ulusal ve uluslararasi baglamda nasil ele alindigini anlamay1
amaglamis; Tiirkiye'deki yerel yonetim pratiklerini bu cercevede konumlandirmayi
hedeflemistir. Bunun yani sira, belediye baskanlarinin kent hakki uygulamalarindaki
sorumluluklart ve bu sorumluluklarin yerel diizeyde nasil hayata gecirilebilecegine yonelik
Oneriler gelistirilmistir. Alanyazi taramasi sirasinda, o6zellikle belediyelerin kent hakki
uygulamalarinda karsilastiklar1 kaynak yetersizlikleri, merkezi yonetim ile iliskiler,
katilimcilik eksikligi ve toplumsal farkindalik gibi baslica sorunlar ile sakin sehir ilkelerinin
uygulanabilirligine vurgu yapilmistir. Calismada bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik literatiirde
sunulan oneriler analiz edilmis, ayni zamanda yerel yoneticilerin gorev ve yetkilerinin
yeniden tanimlanmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Boéylece hem kavramsal hem de pratik

bir perspektif sunulmasi amag¢lanmistir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVE

1.1. Kent Nedir?

Kent, tarih boyunca insanlarin bir arada yasamak, is birligi yapmak ve ihtiyaglarim1 daha
verimli sekilde karsilamak amaciyla olusturdugu karmasik yerlesim alanlari olarak
tanimlanabilir. Kentlerin ortaya cikisi, insanlik tarihindeki énemli doniisiim noktalarindan
biri olan Neolitik Devrim ile iliskilidir. Tarimin gelismesi ve insanlarin yerlesik hayata
gecmesi, artan nifusla birlikte is bolliimiini, ticareti ve toplumsal organizasyonu
gerektirmistir. i1k kentlerin M.0. 4000'lerde, Mezopotamya, Nil Vadisi, indus Vadisi ve Cin
gibi bolgelerde ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu kentler, tarim fazlasinin depolanmasi,
ticaretin Orgiitlenmesi ve toplumsal yonetim ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenmistir. Cografi
kosullar, su kaynaklarinin varligi, verimli tarim alanlar ve ticaret yollarina yakinlik, kentlerin
gelisiminde belirleyici olmustur (Naiboglu, 2011, s. 212). Zamanla kentler, sadece ekonomik
ve sosyal organizasyonun merkezi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve politik yasamin da odak
noktast haline gelmistir. Antik Yunan'daki polisler (sehir devletleri), Roma
Imparatorlugu’nun etkileyici sehir planlari ve Orta Gag’daki surlarla cevrili kentler, kentlerin
tarihsel gelisiminin farkli donemlerdeki ornekleridir. Sanayi Devrimi ile birlikte kentler,
endiistriyel iiretimin merkezleri haline gelmis ve modern kentlesme siirecleri baslamistir. Bu
siirec, kentlerin sosyal, ekonomik ve fiziksel yapisini kokten degistirmis, bugiinkii biiyiik

metropol kavraminin temelini olusturmustur (Isik, 2018, s. 51).

Kent ve kdy arasindaki en temel fark, yerlesim yerindeki ekonomik ve sosyal yapidir. Kentler,
genellikle yogun niifusa sahiptir ve bu niifus cesitli etkinliklerle bicimlenmektedir. Ticaret,
sanayi, hizmet sektorleri gibi cesitli ekonomik faaliyetler kentlerde yaygindir. Bununla
birlikte, kentler daha gelismis altyapiya sahiptir, su, elektrik ve haberlesme gibi hizmetler
daha yaygin ve etkindir. Kiiltiirel ve sosyal hizmetler de kentlerde daha gesitlidir. Koyler ise
genellikle tarim ve hayvanciliga dayalidir ve niifus yogunlugu daha azdir. Kéylerde altyapi
daha az gelismis olabilir ve kiiltiirel ve sosyal hizmetler daha sinirlidir. Bu nedenlerle, kent ve
koy arasindaki en biiyiik ayrim, yerlesim yerindeki ekonomik ve sosyal yapidir (Er
Cakmaktepe, 2020, s. 3). Kent kavramini, genel olarak niifusu belli biyiiklige ulasan,
ekonomisi tarim disindaki etkinliklere odaklanan ve kendisine ait niifusun yaninda cevre
bolgelerden etki alani igerisinde yasayanlara hizmet eden bir yerlesim birimi seklinde ifade
etmek mimkindiir (Demir ve Acar, 1993, s. 76). Bu tanim, kentlerin belirli 6zelliklerini 6ne
cikarmaktadir (A¢gma, 2004, s. 451):

e Niifus: Kentler genellikle yogun niifusa sahiptir ve belirli bir biiytkliige ulasmislardir.

Bu niifus, cesitli sosyal ve kiiltiirel yapilari barindirmaktadir.



e Ekonomi: Kentlerin ekonomisi genellikle tarim disi1 etkinliklere odaklanmistir.
Ticaret, sanayi, hizmet sektorleri gibi c¢esitli ekonomik faaliyetler kentlerde
yogunlagmaktadir.

o Hizmetler: Kentler, sadece kendi niifuslarina degil, ayn1 zamanda c¢evre bolgelerden
gelen insanlara da ¢esitli hizmetler saglamaktadirlar. Bu hizmetler arasinda egitim,

saglik, ulasim, kiltiirel etkinlikler gibi ¢esitli alanlar yer alabilir.

442 sayili Koy Kanunu'na (1924) gore, yerlesim yerlerinin kategorilendirilmesi niifuslarina

gore belirlenmistir:

e Niifusu 2000'den az olan yerlesim yerlerine “kdy” adi verilmektedir.
e Niifusu 2000 ile 20.000 arasinda olan yerlesim yerlerine “kasaba” veya “ilce” adi
verilmektedir.

e Niifusu 20.000'den fazla olan yerlesim yerlerine ise “kent” veya “il” ad1 verilmektedir.

Kent kavrami olduk¢a genis ve ¢ok yonliidir ve sadece mekadn ve niifus ilzerinden
tanimlanamaz. Kentler, bircok farkli 6g8e ve unsuru iceren karmasik yapilar olarak
gorilmelidir. Kent kavrami, sadece niifus yogunlugu ve fiziksel mekanla sinirli kalmamalidir.
Kentlerin icinde, niifusun yaninda giivenlik, kiiltiir, ulasim ve ticaret gibi bir¢ok unsuru
barindiran kompleks yapilar bulunmaktadir. Kentler, cesitli disiplinleri ilgilendirmekte ve
sadece cografya veya demografiyle sinirl kalmamaktadirlar. Bunun yaninda, kentlerin
kirsaldan farkli oldugu gercegi de belirtilmelidir. Kentler, tarimsal {liretimin 6n planda
olmadig1 ve genellikle c¢esitli endiistriyel, ticari ve hizmet sektorlerinin 6ne ¢iktig1 yerlerdir.
Bu, kentsel yasamin kendine o6zgli dinamiklerini ve gereksinimlerini belirlemektedir.
Dolayisiyla, kent kavrami, ¢cok boyutlu ve kapsamli bir sekilde ele alinmalidir. Tek bir tanimla
sinirlanamayacak kadar zengin bir yapiya sahiptir ve bu nedenle kentlerin anlasilmas1 ve
yonetilmesi, coklu perspektiflerin dikkate alinmasini gerektirmektedir (Ozdemir, 2011, s. 64).

Kentler, sosyal hayatin cesitli unsurlarinin bir araya geldigi, mesleklerin, isboliimiiniin ve
farkl kiltiir gruplarinin bir arada yasadigi yerlesim merkezleridir. Kentlerde, cesitli meslek
gruplar1 bulunur ve isboliimii belirgindir. Ticaret, sanayi, hizmet sektorleri gibi farkh
alanlarda c¢alisan insanlar bir araya gelir ve karmasik bir ekonomik yapi1 olusturmaktadirlar.
Ayni zamanda, kiiltiirel cesitlilik kentlerin 6nemli 6zelliklerindendir. Farkli kiiltiirlerden
gelen insanlar kentlerde bir araya gelir, farkli inanclar, gelenekler ve yasam tarzlar1 kentin
dokusunu zenginlestirmektedir. Kentler ayrica kurumsallasmanin yogunluk kazandigi
yerlerdir. Kamu kurumlari, 6zel sirketler, sivil toplum orgiitleri gibi ¢esitli kuruluslar
kentlerde faaliyet goOsterir ve kentin ydnetimini, ekonomisini ve sosyal yapisini
sekillendirmektedirler (Ogurlu, 2014, s. 275).



1.2. Kentlerin Gelisimi ve Bilyiimesi

Insanlik ve uygarlik tarihi genelde kentlerin tarihi olarak goriilmektedir. insanlik, gécebe
yasam biciminden yerlesik yasam kdiltiiriine uzun bir silirecte gecmistir ve bu siireg,
kentlesmenin evrimine isaret etmektedir. i1k yerlesim yerleri, insanlik ve uygarlik tarihinde
onemli doniim noktalarini temsil etmektedir. Mezopotamya, Antik Yunan ve Anadolu gibi
bolgelerdeki kentler, insanlik tarihinin ve uygarligin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu
kentler, ilk karmasik toplumlarin ve siyasi yapilarin olusumunu saglamistir. Ozellikle erken
doénem Antik Yunan kentleri, ticaretin énemli oldugu ve demokrasi anlayisinin sekillendigi
yerlerdi. Yillar icinde yasanan isgaller, kesifler, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin gelisimi ve
ticari iliskilerin ilerlemesi, sehirlerin ve yerlesim alanlarinin sekillenmesine katkida
bulunmustur. Bu siirecte, kentler ekonomik, kiiltiirel ve siyasi agidan 6nemli merkezler haline
gelmistir, uygarlik ve insanlik tarihinin 6nemli bir parcasi olarak varliklarini siirdiirmislerdir
(Torunoglu, 2007, s. 376).

Kentlerin dogusu tarihi siire¢ iginde tarimin gelisimiyle yakindan iliskilidir. Neolitik Devir
(Cilalh Tas Devri), insanlik tarihinde tarimin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde, insanlar avci-toplayici yasam tarzindan tarimsal iiretime gecmislerdir. Tarim
yapmaya elverisli iklim ve toprak kosullarinin oldugu alanlarda, o6zellikle biyiik nehir
havzalarinda, insanlar tarim faaliyetlerini gelistirmislerdir. Bu alanlar, tarim icin uygun
topraklar sagladigi gibi, su kaynaklarina da kolay erisim imkani sunarlar. Bu durum, tarimin
daha verimli ve diizenli bir sekilde yapilmasini mtiimkiin kilarak, gida maddelerinin daha fazla

iiretilmesine olanak tanimaktadir (Niray, 2002, s. 5).

Tarimsal tUretimin yerlesik hayata gecmesiyle birlikte, cesitli mesleklerin ve zanaatlarin
ortaya ¢ikmasi dogal bir sonuc¢tur. Tarim toplumlarinda, insanlar artik sadece kendi
gecimlerini saglamak icin tarim faaliyetleriyle ugrasmamislar, ayni zamanda gesitli triinleri
ve hizmetleri lireten ve takas eden bir ekonomik yap1 olusturmuslardir. Bu siirecte, tarimsal
iretimde kullanilan aletlerin ve ekipmanlarin gelismesiyle birlikte, demircilik gibi meslekler
ortaya cikmistir. Tarimsal Uriinlerin islenmesi ve saklanmasi icin gereksinim duyulan
marangozluk, dericilik gibi zanaatlar da gelismistir. Bu meslekler, tarimsal tretimin artmasi
ve cesitlenmesiyle paralel olarak ortaya cikmustir. Ik kentler, cesitli becerilerle elde edilen
driinleri ve hizmetleri takas etmek isteyen insanlarin bulusabilecegi pazar yerlerini
barindirmistir. Bu pazarlar, farkli bolgelerden gelen {iriinlerin ve zanaatkarlarin bir araya
geldigi, ticaretin gelistigi ve ekonomik etkilesimin arttig1 6nemli merkezler olmustur. Bu da
kentlerin ekonomik ve sosyal yapilarinin gesitlenmesine ve gelismesine olanak saglamistir
(Sahin, 2020, s. 73).

Insanlarin hayatlarim ve iiretim fazlasi iiriinlerini korumak icin cesitli meslekler ve kurumlar
ortaya ¢ikmistir. Bu meslekler ve kurumlar, hem dogaya karsi hem de diger insanlara karsi
koruma saglamak amaciyla gelismistir. Tapinaklar, garnizonlar, ¢omlek atdlyeleri,

kiremithaneler gibi kurumlar, bu korumay1 saglamak icin 6nemli rol oynamistir. Kentlerin ilk



formu olan yerlesimler, fiziki ve sosyal kent hayatinin temellerini atmistir. Bu yerlesimlerde
tapinaklar, garnizonlar ve diger kurumlar, insanlarin giivenligini ve refahin1 saglamak icin
onemli bir rol oynamistir. Yonetim yerlerinin konutlarla birlikte bulundugu bu yerlesimler,
ileride saraylara doniisecek yonetim merkezlerinin de ilk 6rneklerini olusturmustur. Tarih
oncesi kentin ortaya cikisi, devlet kavraminin da ortaya ¢ikisiyla i¢ ice gecmistir. Bu nedenle,
literatiirde birgok ilkel kent, “site-devletleri” olarak tanimlanmaktadir. Surlarla ¢evrilen ve
belirli bir mimariye sahip olan bu ilk kentler, dil farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina da katkida
bulunmustur. Bu kentler, farkli topluluklarin bir araya gelmesiyle dil ve kiiltlirel ayrismay1
tesvik etmis ve farkl dillerin gelismesine olanak saglamistir (Koca ve Akga, 2017, s. 50).

Ik Cag, yazinin icadiyla baslayan ve Kavimler Gégciine kadar devam eden bir dénemdir. M.O.
3200'de yazinin icadiyla baslayan bu doénem, bazi tarihgiler tarafindan Bati Roma
Imparatorlugunun yikilisi olan M.S. 476'ya kadar devam etmis olarak kabul edilir. Bu dénem,
tarihi bilgilerin giiniimiize kadar ulasmasinda biiylik O6neme sahiptir, ¢linkii yazinin
bulunmasiyla tarih kayitlari1 yapilmaya baslanmistir. Bu dénemde para ve takvim gibi 6nemli
icatlar da gerceklesmistir. Felsefe, ilk Cag'da o6zellikle biiyiikk bir gelisim gdstermistir.
Sokrates, Platon, Thales, Aristoteles, Diyojen gibi dnemli filozoflar bu dénemde yasamis ve
disiincelerini ortaya koymustur. Mezopotamya'da bu donemde bircok kent kurulmus ve
bazilar1 devlet ve imparatorluk sekline déniismiistiir. Batida Roma imparatorlugu, Asya'da
Biiyik Hun Imparatorlugu ve Dogu'da Han Hanedanhg gibi biyiik devletler ve
imparatorluklar bu donemde ortaya ¢ikmistir. Bu devletler, o donemin siyasi ve kiiltiirel
hayatinda énemli bir rol oynamistir ve ilk Cag'in karakterini belirlemistir (Kubilay, 2022, s.
9).

Roma Dénemi siteleri kent olusumunda oldukg¢a énemlidir, ¢iinkii Ik Cag'in en énemli kenti
Roma'dir. Roma Imparatorlugu, giiniimiiz eyalet sistemine benzer bir yonetim sistemi
kurmustur. Antik Yunan kentleri, bat1 diinyasinin kentlerinin gelisimine dnciiliik etmistir ve
Atina gibi Antik Yunan kentleri, askeri ve idari anlamda 6nemli 6rnekler sunarak Yunan
uygarhginin gelisimine katki saglamistir. Roma kentlerinin sinirlar1 genellikle kare seklinde
duvarlarla ¢evrilmistir. Kent olma 6zelligine sahip yapilar, 6ncelikle bu duvarlarla ¢evrilen
sinirlar i¢ine yapilmistir. Roma kentlerinin merkezinde genellikle biiyiik meydanlar bulunur
ve diger yapilar bu meydanin etrafina dogru siralanirdi. Bu o6zellikleriyle Roma kentleri,
genellikle birbirlerine benzerdi. Roma imparatorlugu, kiiciik kentlerden olusan ve her birinin
adeta bir iilke gibi idari yonden 6zerk bir yapiya sahip oldugu bir yapi olusturmustur. Bu
kiiciik kentler, Roma Imparatorlugunun idari olarak kurdugu eyalet sistemini
olusturmuslardir. Bu nedenle, Roma imparatorlugu'nun olusturdugu kent yapisi bazen bir
“kent federasyonu” olarak da adlandirilabilmektedir. Roma Imparatorlugu'nda, olusturulan
eyalet sisteminden dolay: kiiciik kentlerde meclisler biiyiik 6nem tasimistir. Meclisler, kentin
statiistinli simgelerken, kentin niifusuna gore degisen bir kisi sayisina sahipti. Bu meclisler,
kentin yerel yonetimi ve karar alma siireglerinde 6nemli bir rol oynamistir (Kubilay, 2022, s.
11).



Orta Cag, tarihciler arasinda baslangic¢ ve bitis tarihleri konusunda farkli goriislerin oldugu
bir dénemdir. Kavimler Gogii (M.S. 375) veya Bati Roma Imparatorlugunun ¢ékiisii (M.S. 476)
ile baslatilan ve Istanbul'un Fethine (1453) kadar devam eden siire¢ Orta Cag olarak
adlandirilmaktadir. Orta Cagda, Doguda devletler genellikle merkezi bir idari yapiya
sahipken, Batida ise feodal ve komiin yonetim tarzlar1 on dérdiincii yiizyilin sonlarina kadar
devam etmistir. Ticaretin gelismesiyle birlikte, Ortacag kentleri Roma sitelerinin yerini
komiin yonetimlere birakmistir. Ticaret yollar1 lizerinde ve su kaynaklarina erisimin kolay
oldugu bolgelerde biiyiik kentler kurulmustur. Bu kentler genellikle kale kentleri olarak
bilinirler. Ortacag kentleri, antik ¢ag kentlerine goére daha belirgin bir yapiya sahipti.
Ekonomik faaliyetlerin gelismesiyle birlikte kentlerdeki tiiccar sayisi artmistir. Bu donemde
tarimsal alanlarin genisletilmesi ve tarimsal arag gereclerin gelistirilmesi de tarimda olumlu

gelismeleri beraberinde getirmistir (Gazioglu, 2022, s. 95).

Ortacag kentlerinin karakteristik 6zelligi, sur, kale ve hendeklerden olusan savunma
yapilaridir. Bu yapilar kentin savunmasini kolaylastirmis ve daha giivenli bir ortam
saglamistir. Dini mekanlar kentin 6nemli noktalarini olusturmus, surlar, kaleler ve
hendeklerle ¢evrili meydanlar, dinsel kurumlar, c¢arsilar ve pazar yerleri kentlerin gelisimini
desteklemistir. Orta Cag kentlerinde ticaret gelismis olmasina ragmen, kent merkezleri
genellikle dini yapilar olarak hizmet vermistir. Hristiyan diinyasinda biiylik katedraller kent
merkeziyken, Islam diinyasinda camiler kentlerin merkezini olusturmustur. Bu dénemde
kentler, dini, ekonomik ve sosyal acidan 6nemli bir rol oynamis ve kiltiirel gelismelere
oncilik etmistir (Tekkanat ve Tiirkmen, 2017, s. 115).

1453'ten 1789'a kadar uzanan Yeni Cag, biiylik tarihi degisimlere ve gelismelere taniklik
etmis bir donemdir. Bu siirecte, cografi kesifler 6nemli bir yer tutmus, yeni bitki ve hayvan
tirlerinin Kkesfiyle birlikte diinya haritas1i yeniden ¢izilmistir. Somiirgecilik faaliyetleri
yayginlasmis, ancak Osmanli Devleti bu akima kars1 farkli bir yontem benimsemistir. Cografi
kesifler, Avrupa'nin sinirlarini genisletmis ve diinya goriisiinii degistirmistir. Bu kesifler
ticaret yollarin1 genisletmis, farkli kiiltlirler arasindaki etkilesimi artirmis ve kiresel
ekonomiyi giiclendirmistir. Bu gelismeler Avrupa'da gilic dengesini degistirmis ve yeni
somirgeci giiclerin ortaya c¢cikmasina sebep olmustur. Ronesans ve Reform hareketleri,
kilisenin otoritesini zayiflatarak bilim ve sanatin ilerlemesine olanak saglamistir. RoOnesans
doneminde sanatin altin ¢agi yasanmis, Michelangelo, Leonardo da Vinci ve Raphael gibi
biiylik sanatgilar eserleriyle 6liimstizlesmistir. Reform hareketi ise dini dogmalara kars: bir
tepki olarak dogmus ve farkl inang sistemlerinin yayillmasina katki saglamistir. Bilim ve
sanatin gelisimi, kentlerin biliyiimesine ve giizellesmesine katkida bulunmustur. Yeni Cag
kentleri, estetik acidan etkileyici binalar ve sanat eserleriyle silislenmistir. Sokaklar,
meydanlar ve binalar, heykeller, resimler ve diger sanat eserleriyle donatilmistir. Bu durum,
kentlerin kiiltiirel ve estetik degerini biiylik 6lciide artirmistir. Sanat eserleri, sadece estetik

bir deger tasimakla kalmamis, ayni zamanda kentin kimligini ve tarihini yansitmistir. Bu
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eserler, kentin gecmisini ve kiiltiiriinii korumus, kent sakinlerine aidiyet duygusu vermis ve
kenti ziyaret edenler icin ¢ekici hale getirmistir (Ahmedi, 2022, s. 142).

Yeni Cag boyunca kentler, tarimsal tiretime dayali yerlesimlerden sanayilesmis merkezlere
dontismiistiir. Bu doniisimde en Onemli etkenlerden biri, sanayilesmenin getirdigi
degisimlerdir. Fabrikalarin kurulmasi ve makinelesmenin artmasi, is¢ilerin kentlere gog
etmesine yol acmistir. Bu durum, kentlerin niifusunda hizli bir artisa neden olmustur.
Tarimda da benzer bir doniisiim yasanmistir. Tarimda makinelesme, kirsal kesimde isgiicii
ihtiyacin1 azaltmis ve bir¢ok kisi kentlere goc¢ etmistir. Bu gocler, kentlerin niifus
yogunlugunu artirmis ve yeni konut alanlarinin olusmasina sebep olmustur. Ulasimin
gelismesi de kentlerin biliylimesini etkilemistir. Genisletilen yollar ve yeni ulasim araclari,
kentler arasi baglantiy1 gliclendirmis ve go¢ hareketlerini kolaylastirmistir. Somiirgecilik
faaliyetleri de kentlerin gelisiminde énemli bir rol oynamistir. Avrupa tilkelerinin hammadde
ve pazar arayislari, ekonomik refahin artmasina katki saglamis ve kentlerin biiyiimesini
hizlandirmistir (Kubilay, 2022, s. 17).

Yakin Cag, kentler ve insan iliskileri agisindan o6nemli degisimlere sahne olmustur.
Milliyetcilik akimlarinin ytkselisi, imparatorluklarin parcalanmasina ve daha kiigiik milli
devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur, bu da kentlerin yonetim bicimleri tizerinde
etkili olmustur. Bununla birlikte, ekonomik rekabetin artmasi ve somiirgecilik yarislarinin
tetiklenmesi, kentlerin ekonomik yapilarini ve uluslararasi iligkilerini derinden etkilemistir.
Teknolojik ilerlemelerle birlikte, ulasim araclarinin icadi kentlerin ulasim altyapisini ve insan
iligkilerini degistirmistir. Ancak bu gelismelerle birlikte, kentlerin biiylimesi konut sikintisina
ve altyapi sorunlarina yol agmistir. Dikey yapilasma 6n plana ¢ikarken, kent merkezleri ile dis
bolgeler arasinda farkli bir yapilasma go6zlenmistir. Diinya savaslar1 ise kentler iizerinde
biiylik yikimlara neden olmus ve yeniden insa siireclerini baslatmistir. Bu siireclerde, kent
planlama ve altyapi yatirimlarina agirhik verilmistir. Go¢ ve niifus hareketleri, toplumsal
siniflar arasindaki ucurumun derinlesmesi gibi faktorler de kentlerin ve insan iliskilerinin
dinamiklerini etkilemistir (Alver, 2010, s. 119).

Sanayi Devrimi, kentlerin déniisiimiinde temel bir rol oynamistir. Oncelikle, bu donemdeki
sanayilesme hamlesi, kirsal kesimden sehirlere biiylik bir go¢ dalgasini tetiklemistir, bu da
biiyiik ve modern kentlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Kentlerin niifusunda
yasanan hizli artis, altyapiya olan talebi artirmis ve konut sikintisina yol agmistir. Bu durum,
isci mahallelerinin olusmasina ve sosyal iligskilerde degisime neden olmustur. Sanayi
Devrimi'nin etkisiyle is¢i siifi daha belirgin hale gelmis, is¢i haklar1 konusundaki
miicadeleler 6n plana ¢ikmistir. Zor calisma kosullar1 ve diisiik ticretler gibi sorunlar, isciler
arasinda hak arama miicadelesini tetiklemis ve is¢i Orgiitlenmelerinin kurulmasina yol
acmistir. Bu miicadeleler, is¢i haklar1 ve sosyal haklar konusunda 6nemli gelismelerin
saglanmasina katkida bulunmustur. Biiylk sehirlerdeki hizli niifus artis1 ve is yogunluguy,

insanlarin giinliik yasaminda da degisikliklere neden olmustur. Artan is yogunlugu ve stres,
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aile ici ve komsuluk iliskilerini zayiflatmis, insanlar1 daha fazla bireysellige itmistir. Bu
durum, toplumsal dayanisma ve yardimlasmanin azalmasina ve insanlarin daha yalniz

hissetmesine yol acmistir (Aksoy, 2016, s. 39).

Henri Lefebvre, 20. ylizyilin 6nde gelen Fransiz filozof ve kent teorisyenlerinden biri olarak
kapitalizmin kent olgusunu nasil dontstiirdiigiinii inceler. Ona gore, kapitalizm kenti salt
fiziksel bir mekan olmaktan 6te, insanlarin yasamlari ve etkilesimleriyle sekillenen bir sosyal
yap1 olarak tanimlamistir. Kapitalizmin kenti meta haline getirmesiyle gegmiste bagimsiz olan
pek cok alan, kiiltiirel ve giindelik hayat da dahil olmak iizere, kapitalizmin denetimine
girmistir. Lefebvre, kamusal alan kavraminin da kapitalizmin etkisiyle doniistigtini
belirtmistir. Ge¢miste 6zgiirce yararlanilan bu alanlar, giiniimiizde 6zel miilkiyet ve ticari
cikarlarin golgesinde kalmistir. Bu doniisimii “heterotopik” olarak adlandiran Lefebvre,
geleneksel kentsel mekanlardan farkli islevlere ve anlamlara sahip olan, izole edilmis ve
kontrol altina alinmis mekanlarin varligini vurgulamaktadir. Alisveris merkezleri, tema
parklari, havalimanlar: ve gokdelenler, heterotopik mekanlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
sekilde, Lefebvre'nin temel argiimanlari, kapitalizmin kenti ve kamusal alani nasil
dontstirdigiinii ve heterotopik mekanlarin nasil ortaya ciktigini agiklamaktadir (Cavdar,
2018, 5. 94).

Geleneksel kentlesme tezlerine meydan okuyarak, Lefebvre (2014, s. 144), kentlesmenin
sadece kirsal kesimden kente gocle sinirli olmadigini, ayni zamanda kirsal alanin da
sanayilesmesiyle birlikte gerceklestigini savunmaktadir. Bu cercevede, kirsal kesimdeki
sanayilesme ve modernlesme siireclerinin, kentlesme egilimini artirdigini ve kirsal alan ile
kentsel alan arasindaki sinirlarin giderek belirsizlesmesine neden oldugunu ifade etmektedir.
Lefebvre'nin arglimanlarina gore, geleneksel koy hayat1 giderek modern tarimsal isletmelere
doniismektedir. Bu doniistim, ciftgilerin yasam tarzlarini, ekonomik faaliyetlerini ve iiretim
bicimlerini de etkilemektedir. Geleneksel tarim uygulamalarindan uzaklasarak daha
endiistriyel tarim yontemlerine gecis, kdyliilerin kentlesme siirecine katilimini artirmaktadir.
Kirsal kesimdeki sanayilesme ve modernlesme siiregleri, kdyliilerin kentlesme stirecine daha
fazla dahil olmalarina yol agmaktadir. Bu durum, tarim islerinde azalan isgiicti talebi ve tarim
iriinlerinin kentlere pazarlanmasi gibi faktorlerle birlikte, koyliilerin kentlerle daha siki bir

bag kurmasini saglamaktadir.

Lefebvre (2019, s. 6), 1970'lerde toplumun artik bir sehir toplumu haline doniistiigiint ifade
etmektedir. Bu gozlem, sadece kirsal ve kentsel alanlar arasindaki niifus dagilhimindan ziyade
yasam tarzlar1 ve ilretim sekillerindeki degisime isaret etmektedir. Giiniimiizde ise, bu
gozlem sayisal verilerle de dogrulanmaktadir (Lefebvre, 2019, s. 9). Lefebvre (2014, s. 145),
kent olgusunun sadece endiistriyel ve ekonomik iligkilerin, kurumlarin mekani olmadigini,
aynit zamanda Marksist ideoloji a¢isindan kentin agiklayici, anahtar bir olgu durumuna
gectigini vurgular. Ona gore, kent sadece ekonomik ve sinifsal dinamiklerle aciklanamaz; ayni

zamanda kiiltiirel ve sanatsal farkliliklarin da doniistiiriict etkisini goéz 6niinde bulundurmak
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gerekir. Lefebvre, kentin degisen ve degisimi stirdiiriilebilir hale getiren bir yap1 oldugunu
belirtir ve bu degisimi anlamak icin pratikler gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Kent,
toplumsallasmanin bir sonucudur ve bu nedenle, kentin dinamiklerini anlamak i¢in toplumun
pratiklerini incelemek énemlidir. Lefebvre'nin “Mekanin Uretimi” adli eseri, kent olgusunu
detayl bir sekilde ele almaktadir. Lefebvre'nin literatiire kazandirdigi 6nemli kavramlardan
biri de “mekanin iiretimi”’dir. Ona gore, mekan, donemin sosyal degerleri, bireylerin
algilanma egilimleri ve diger degiskenlerin etkisiyle siirekli olarak degisime ugrar. Bu degisim
siirecinde, mekan islevsel ve yasanabilir hale getirilir ve algilanan, tasarlanan ve yasanan bir
mekan ortaya c¢ikarilir. Lefebvre, bu kavrami kullanarak, mekanin toplumsal siireclerle
birlikte nasil sekillendigini ve donistiiriildiigiinii aciklamaya calismistir (Kurtar, 2013, s.
122).

1.3. Doniisen Kentlerde Kent Hakki Arayislar:

Kent Hakki kavramsal olarak, ilk Henri Lefebvre'in 1968 tarihli “Le Droit a la ville” eseriyle
ortaya ¢ikti ve daha sonra David Harvey tarafindan yeniden yorumlanarak gelistirilmistir.
Lefebvre'in tanim1 genellikle bir isyan ve istek olarak nitelendirilir; kent yasaminin yok
edilmesine karsi bir tepki ve daha iyi bir yasam arzusudur. Kapitalizmin kent sakinlerinden
caldig1 kent mekaninin ve haklarinin iadesi talebidir ve krizde olan giinliik yasamin yeniden
yapilanmasinda so6z sahibi olma hakkini icermektedir. Lefebvre ve Harvey'in gorislerindeki
en onemli noktalardan biri, her iki yazarin da kapitalizmin kendi varligini siirdirmesinde
kentlesmenin kritik roliinii vurgulamalaridir. Onlara gore, kentlesme kapitalist sistemin dogal
bir sonucu veya basit bir ¢iktis1 degildir. Tam tersine, kapitalizm kentlesme siireci ile

kendisini yeniden iiretmekte ve ayakta kalabilmektedir (Dincer, 2016, s. 78).

Dolayisiyla kent hakki kavraminin tanimi ve yorumu konusunda farkl goriislerin bulundugu
dogrudur. Bu farkliliklar, kavramin ¢ok boyutlu ve genis bir konsept olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kent hakkinin ne oldugu ve neyi ifade ettigi sorusu, c¢esitli
perspektiflerden ele alinabilir ve farkli acilardan yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, genel
olarak kent hakki kavramini iki ana eksen etrafinda degerlendirmek miimkiindiir. Birinci
eksen, Lefebvre ve onun takipgileri gibi radikal goriisleri icerir. Bu goriise gore,
neoliberalizmin kenti ve kent yasamini bir meta olarak gérmesi ve kapitalist sistemin kentleri
nasil sekillendirdigi, kent hakkini bir kapitalizm karsiti bir muhalefet araci olarak ele
almalarini saglamaktadir. Bu bakis agisina gore, kent hakki, kapitalist sistemin degismesi ve
kentlerin insan odakly, adil ve stirdiiriilebilir bir sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Kuran, 2019, s. 99).

Lefebvre, neoliberalizmin kentler tizerindeki etkilerine karsi bir yanit olarak “kent hakki”
kavramini one stirmistiir. Bu kavram, kentlerin ticari ve endiistriyel alanlara donlismesine

karsi cikarak kentleri restore etmeyi ve herkes i¢in yasanabilir alanlar haline getirmeyi
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amaglar. Lefebvre, kentin kolektif bir yasam alani olarak yeniden insa edilmesini savunmus
ve bu stlirecin politik ve kiiltiirel bir yap1 tlizerine kurulmasi gerektigini vurgulamistir. Kent
hakki kavrami, insanlarin onurlu bir sekilde yasadigi, temel ihtiya¢larin esit olarak dagitildigi
bir kent yaratma fikrini ifade eder. Bu hak, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik temelli bir insan
haklari gercevesi icinde degerlendirilir ve kentin tiim sakinlerinin bu haklardan esit sekilde
yararlanmasini amaglar. Kent hakki, insan haklar1 perspektifinden bakildiginda, vatandaslik
ve kamusal alan aracilifiyla kapsaml bir sekilde hayata gecirilmesi gereken bir hak olarak
gorilmektedir (Sugranyes ve Mathivet, 2010, s. 22).

Lefebvre (2011, s. 144), yeni bir kentsel yasamin yaratilmasi siirecinde herkesin
sorumlulugunu vurgulamaktadir. Ona gore, yeni toplumsal iliskilerin insasi, her bir bireyin ve
toplulugun katkisiyla gerceklesir ve hicbir ilginin digerinden iistiin olmadigini belirtmektedir.
Lefebvre, bu aktorlerin sadece rehberlik yapabilecegini ve yeni iliskileri dogrudan
yaratamayacaklarini da ifade etmektedir. Ona gore, iliskileri etkileyebilecek tek giic,

toplumsal yasamin kendisidir.

Lefebvre (2017, s. 132), kentlerin siirekli olarak degistigini ve doniistiigiinii savunmustur.
Geleneksel sehir kavraminin sadece tarihi yapilar1 ve Kkiiltiirel mirasi icermedigini, ayni
zamanda modernizm ve endustrilesme siirecleriyle sekillenen karmasik bir yapiy1 da
icerdigini belirtmistir. Bu nedenle, sehir hakki sadece geleneksel unsurlar1 degil, ayni
zamanda modernizmin etkilerini ve kentlerin buglinkii durumunu da kapsamaktadir. Sehir
hakki, insanlarin kentlerde yasamalari, calismalari, eglenmeleri ve kiltiirel etkinliklere
katilmalar1 i¢in saglanmasi gereken bir hak olarak degerlendirilir. Ancak bu hak, sadece
fiziksel erisimle sinirli degildir; aynm1 zamanda kentlerin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
yasamina katilimi da igerir. Bu nedenle, Lefebvre sehir hakkini yenilenmis ve doniismiis bir
kentsel yasam hakki olarak degerlendirir. Bu, kentlerin herkes icin adil, demokratik ve
kapsayici bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Lefebvre,
2017,s.132).

Lefebvre, kentlerin sanayi ve ticaret merkezlerine dontismesiyle birlikte, kullanim degerinin
degisim degeri tarafindan yok edildigini savunmaktadir. Bu durumda, geleneksel kentin sanat
eseri niteliginin tahrip edildigini 6ne siirmektedir. Ona goére, sadece kentlerin degil, ayni
zamanda toplumsal, siyasi ve ekonomik iliskilerin de kokten degistirilmesi gerekmektedir.
Lefebvre, farkl bir kent yapisi, siyasi sistem ve toplum yapisi olusturmay1 amaglamaktadir.
Degisim degeriyle 06ne c¢kan Kkentlerin kullanim degeri {zerinden yeniden
tanimlanabilmesinin, kent sakinlerinin kentsel mekanlar:1 isgal etmeleri ve bu mekanlari
kendi istek ve arzular1 dogrultusunda yeniden diizenlemeleriyle miimkiin olabilecegini
savunur. By, radikal bir yaklasimi yansitir ve kentlerin yeniden sekillendirilmesi siirecinde
sadece elit kesimin degil, tiim toplumun aktif katiimini gerektirmektedir (Uzuncarsili, 2011,
s.39).
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Kentlerin dontisiim projeleri ve restore edilen tarihi alanlar, genellikle ekonomik getiri odakli
oluyor. Ancak bu projeler, kentteki dogal ve kamusal alanlarin da ticarilesmesine yol
acmaktadir. Kamusal alanlarin o6zellestirilmesi ve genel kullanima kapatilmasi gibi
uygulamalar, kentin her alaninin bir pazar degeri olarak goériilmesine neden olmaktadir. Bu
slirecte, kentin pargalanmasi ve toplumsal kutuplasma artmaktadir. Zengin ve yoksul
kesimler arasindaki ucurum derinlesiyor ve kentte yasayanlar arasinda toplumsal
esitsizlikler artiyor. Bu durum, kent hakki kavramini 6n plana c¢ikariyor ¢linki kent hakki,
herkesin yasanabilir bir kentte yasama ve kentin kaynaklarindan esit sekilde yararlanma
hakkini ifade etmektedir. Ancak giiniimiizde, bu hakkin gerceklesmesi icin ciddi zorluklarla
karsilasiliyor ve kentlerin dénlistimii genellikle belirli bir kesimin lehine olmaktadir (Sadri,
2011,s.1-3).

Kent hakki kavrami, kendini {istiin bir hak bi¢imi olarak sunar ve ¢esitli temel haklari icerir.
Oncelikle, ozgiirliik hakki kent hakkinin énemli bir unsuru olarak kabul edilir. Kent hakki,
bireylerin 06zgiirce kent mekanlarim1 kullanma ve yasama hakkin1i savunmaktadir.
Toplumsallik icinde bireylesme hakki da kent hakkinin temelini olusturur. Kentler, farkl
kiltirlerin, yasam tarzlarinin ve sosyal gruplarin bir araya gelerek etkilesimde bulundugu
mekanlar oldugundan, kent hakki bireylerin bu toplumsal ¢esitlilige katilimini ve kendilerini
ifade etme oOzgiirligiinii desteklemektedir. Habitat ve mesken hakki da kent hakkinin
ayrilmaz bir parcasidir. Her bireyin giivenli, saglikli ve siirdiirtilebilir bir yasam alanina sahip
olma hakki vardir ve kent hakki bu hakkin korunmasini ve saglanmasini amaglamaktadir.
Yapit hakki denildiginde katilim ve sahiplenme hakk: da kent hakkinin i¢inde yer almaktadir.
Bu haklar, kentte mekénlarin planlanmasi, tasarlanmasi ve yonetilmesine katilimi ve
bireylerin bu mekanlar1 sahiplenme ve kullanma hakkini igermektedir. Giiniimiizde
ekonomik politikalarin dogurdugu kent hakki tartismalari, kentlerin sadece ekonomik degil,
ayni zamanda sosyal, kiiltlirel ve cevresel boyutlarin1 da igeren bir insan hakk: olarak ele
alinmasini savunur. Kent hakki, yasamin bir biitiin oldugunu ve bu yasamin sadece ekonomik
degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve cevresel boyutlarini da igerdigini ortaya koyar. Bu
nedenle, kent hakki kavrami giliniimiiz modern diinyasinda insan haklar1 ¢ercevesinde
degerlendirilir ve savunulmaktadir (Lefebvre, 2020, s. 151).

Kent hakki, Tiirkiye'de de yagsamin bir biitiin oldugunu ve bu yasamin sadece ekonomik degil,
aynt zamanda sosyal, kiiltiirel ve cevresel boyutlarini da icermesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Tiirkiye'de Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte kent ve kentsel
gelismeye 6nem verilmis ve cesitli yasal ve yonetsel adimlar atilmistir. 1950'lerden itibaren
Tiirkiye'nin sanayilesmeye baslamasiyla birlikte kirdan kente gé¢ hizlanmis ve bu durum
kentsel yerlesim birimlerinin 6énemini daha da artirmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
kentlerde modern altyap: olusturulmasi, saglik ve egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi gibi
alanlarda énemli adimlar atilmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde planl kentlesme ve altyap:
calismalan gerceklestirilmistir. Ornegin, Ankara'nin baskent ilan edilmesiyle birlikte modern

bir sehir olusturulmasi i¢in 6nemli projeler hayata gecirilmistir. 1950'lerden itibaren
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sanayilesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte kirsal alanlardan kentlere biiyiik go¢ dalgalar
yasanmistir. Bu durum kentlerde niifusun hizla artmasina ve kentsel sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Ozellikle plansiz gécler, gecekondu olusumu, altyap: yetersizligi,
cevre Kkirliligi gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye'de kentli haklari, 1982 Anayasasi ve
cesitli yasal diizenlemelerle ele alinmaktadir. Bu yasal cergeve, kentlerde yasayan insanlarin

temel haklarini ve ihtiyaclarini korumay1 amaclamaktadir (Negiz ve Yal¢in, 2018, s. 331).
Anayasal Diizenlemeler:
1982 Anayasasi:

53. Madde: Belediyelerin gorevlerini ve sorumluluklarini belirler. Bu gorevler arasinda

kamusal altyapinin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi ve kentsel hizmetlerin sunulmasi yer alir.
56. Madde: Cevre hakkini ve saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini giivence altina alir.

57. Madde: Konut hakkini ve barinma ihtiyacinin karsilanmasini diizenler.

59. Madde: Spor ve dinlenme hakkini glivence altina alir.

63. Madde: Kiiltiir ve sanat hakkini ve kiiltiirel mirasin korunmasini diizenler.

67. Madde: Yerel yonetimlerin katilimci yonetim ilkelerine gore yonetilmesini ve yerel halkin

karar alma siireclerine katilimini 6ngortr.
Yasal Diizenlemeler:

5393 Belediye Kanunu: Belediyelerin gérevlerini ve sorumluluklarini daha detayli bir sekilde

diizenler.

5216 Biiylksehir Belediye Kanunu: Biiyliksehir belediyelerinin goérevlerini ve

sorumluluklarin belirler.
5302 il Ozel idaresi Kanunu: Il 6zel idarelerinin gérevlerini ve sorumluluklarin diizenler.

5747/3 Cevre Kanunu: Cevre hakkini ve saglikll bir ¢cevrede yasama hakkini detayl bir
sekilde diizenler.

Diger Ilgili Yasalar: Kentsel gelismeyi, konut politikasini, ulasimi, enerjiyi ve diger kentsel

hizmetleri diizenleyen bir¢ok yasa da kentli haklariyla ilgili diizenlemeler icermektedir.

Turkiye'de kentli haklar ile ilgili yasal cerceve, kentlerde yasayan insanlarin temel haklarini
ve ihtiyac¢larin1 korumayr amacglamaktadir. Anayasa ve ilgili yasalarda yer alan hiikiimler,
saglikli bir cevrede yasama, barinma, egitim, saglik, ulasim ve diger temel hizmetlere erisim
gibi konularda 6nemli haklar ve imkanlar sunmaktadir. Yasal diizenlemelerin uygulamada
bazi eksiklikler ve aksakliklar oldugu da gézlemlenmektedir. Ornegin, kamusal altyapinin

yetersizligi, cevre kirliligi, kentsel donilisiim projelerinin yol actigi magduriyetler ve kentsel
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esitsizlikler gibi sorunlar hala ¢6ziim bekleyen 6nemli konulardir (Negiz ve Yal¢in, 2018, s.
333).

1.4. Kentlesme Sorunlari

Kentlesme, insanlik tarihinin en énemli ve kokli degisimlerinden biridir. Niifusun biiyiik bir
kisminin sehirlerde yasamaya baslamasi, bircok a¢idan yeni imkanlar ve firsatlar sunsa da,
beraberinde 6nemli sorunlari da getirmistir. Bu sorunlar, sadece fiziksel mekanlarla sinirh
kalmayip, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda da derin etkiler yaratmaktadir. Asagida

kentlesme sorunlari maddeler halinde ele alinmistir:

Tarim Arazilerinin Imara Ac¢ilmasi: Toprak ranti olarak da bilinen bu siireg, kamusal
kaynaklar1 yeniden planlayarak arazi sahiplerine aktarilmaktadir. Arazi, kentsel kullanima
tahsis edilerek tarim i¢in alternatif bir kullanim alani olusturulmaktadir. Bu durumda, kentsel
kullanima tahsis edilen arazinin tarim icin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan deger farki, kentsel
kullanim lehine biiyiikse, her iki kullanimin saglayacagi marjinal getiriler arasinda farklilik
olusur. Bu farkin sonucu olarak olusan rant farkina “yerlesim yeri rant1” veya “kentsel rant”
denmektedir (Arslan, 1997, s. 16). Tarim topraklarinin kent arazisine doniismesi, imar
haklar1 ve altyap1 sartlari saglanarak yeniden diizenlenmesi siirecinde yasanan sorunlar,
kentlesme sorunlarinin bir pargasidir. Bu stirecte, kamunun miidahaleleriyle kentlerde rant
olusurken, kentsel arazi konumlarindaki degisiklikler nedeniyle tekelci rantlar ortaya cikar.
Bu durum, adaletli kentlesme ve kentsel gelisim hedeflerini zorlastirmaktadir. Kentlerin
genislemesi ve tarim topraklarinin kent arazisine doniismesi, imar haklar1 ve altyapi sartlari
saglanarak yeniden diizenlendiginde, bu siire¢ kent arazisinin degerinde artisa neden
olmaktadir. Bu artisin bir kismi, eklenen yeni arazinin degerindeki artistan kaynaklanirken,
diger bir kismi da mevcut kent arazisinin konumundaki degisikliklerden kaynaklanmaktadir
(Okmen ve Yurtsever, 2010, s. 62).

Carpik Kentlesme: Carpik kentlesme” terimi, kentlerde belirli bir planlama eksikligi veya
diizensiz yapilasmalarin varligini ifade etmektedir. Bu tiir yapilasmalar genellikle kontrolsiiz
ve plansiz bir sekilde gerceklesir ve kent dokusunu olumsuz yonde etkilemektedir.
“Gecekondulasma” da ¢arpik kentlesme kavraminin igerisinde yer almaktadir. Genellikle hizli
niifus artisi, kentsel goc ve ekonomik faktorler gibi etmenlerle iliskilendirilen
gecekondulasma, plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde yapilan konut insaatlarina denir. Bu tir
yerlesimler genellikle kent planlamasi standartlarina uygun degildir ve altyap1 eksiklikleriyle
karsilagsmaktadir. Carpik kentlesme, sadece bir estetik sorunu olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik ve c¢evresel sorunlara da neden olabilir. Plansiz yapilasma, altyapi
eksiklikleri, trafik sikisikligi, ¢evre kirliligi, toplumsal ayrimcilik gibi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Bu da kentlerin siirdiiriilebilirligi ve yasanabilirligi agisindan ciddi bir tehdit

olusturmaktadir. Bu nedenle, kentlesme stireclerinin yonetilmesinde etkili planlama, diizenli
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kentlesme politikalar;, katiimci karar alma siiregleri ve siirdiiriilebilir kentsel altyapi
yatirimlari gibi 6nlemler alinmasi 6nemlidir. Bu sayede ¢arpik kentlesmenin olumsuz etkileri
en aza indirgenerek, daha saglikli ve yasanabilir kentler olusturulmaktadir (Tastan, 2019, s.
40).

Kaya'nin (2003, s. 104) vurguladig1 gibi, carpik kentlesme olgusu genellikle niifusun belli
merkezlerde yogunlagsmasiyla iligkilidir. Bu durum, kent icinde dengesiz bir niifus dagilimina
ve belli bolgelerde asir1 yogunlasmaya yol acar. Ozellikle sanayi merkezleri veya is
olanaklarinin yogun oldugu bélgelerdeki niifus artisi, kontrollii bir sekilde yonetilmediginde
carpik kentlesmeye davetiye cikarmaktadir. Bu sorun, genellikle kirdan kente gocle birlikte
ortaya cikar. Hizhi niifus artisi, kentlerin altyapisini ve hizmetlerini zorlar ve var olan
kaynaklarin yetersiz kalmasina neden olabilir. Bu da kentsel altyapi eksiklikleri, konut
sorunlari, trafik sikisikligi gibi sorunlara yol agmaktadir. Akyiiz'e (2016, s. 179) gore, carpik
kentlesmenin oniine ge¢mek icin etkili kent politikalarina ihtiya¢ vardir. Bu politikalar,
niifusun dengeli bir sekilde dagilimini saglamayi, kentsel altyapiyr giiclendirmeyi, tarihi ve
dogal dokular1 korumay1 ve kentsel gelisimi siirdiiriilebilir kilmay1 hedeflemektedir. Ancak,
az gelismis tlkelerde bu politikalarin uygulanmasi daha zor olabilir. Hizli niifus artis1 ve
ekonomik kalkinma siirecindeki eksiklikler, carpik kentlesmeyi tetikleyebilir ve kentlerin

sosyal, ekonomik ve cevresel agidan strdiirtilebilir olmalarini engellemektedir.

Sanayilesme: Sanayilesmenin artmasiyla birlikte kentlerde olusan rant, gelir esitsizliginin
artmasina ve yoksullugun yayginlasmasina neden olmaktadir. Kent merkezlerindeki ytiksek
arsa ve konut fiyatlari, diistik gelirli gruplarin barinma sorununu derinlestirmektedir. Burada
Lefebvre (2015, s. 93) tarafindan giindeme getirilen “sehir hakki” kavramindan da bahsetmek
gerekir. “Sehir Hakk1”, kent sorununu sanayilesme siirecinden kaynaklanan bir olgu olarak
ele alir. Ona gore, sanayilesme modern toplumun belirleyici 6zelligidir ve modern toplum,
esasen sanayiyi diizenlemeyi ve isyerini orgiitlemeyi amaglamaktadir. Ancak, Lefebvre'ye
gore, modern toplumun sanayilesmeye yonelik bu odaklanmasi, kent sorunlarina etkili
coziimler getirmekten ziyade, kiiciik 6nlemlerle yetinmeye ve sorunlari ¢ozme egilimindedir.
Sanayilesme siireci bir yandan sehri parcalarken, diger yandan da sehir adi verilen
yapilanmanin par¢alanmadan gelisememesi ¢eliskisini ortaya cikarmaktadir. Yapilanmalar,
isyerlerinin ve sanayi tesislerinin planl olmayan yayilmasiyla birlikte, kentlerin dengesiz ve
parcalanmis bir yapiya sahip olmasina neden olur. Lefebvre, kenti stirekli par¢alanan bir yapi
olarak degerlendirmekte ve sehir toplumunun, adeta harabeler ilizerine insa edildigini
belirtmektedir. Bu anlamda, kentlerin gelisimi ve yapilanmasi, siirekli bir doniisim ve
parcalanma siireciyle karakterize edilmektedir. Lefebvre'nin bu goristi, kentlerin gelisimi ve
dontsiimiine iliskin elestirel bir bakis acisini yansitmaktadir. Ona gore, kent sorunlarina
etkili ¢oziimler getirebilmek icin, modern toplumun sanayilesme odakli bakis agisinin
sorgulanmasi ve daha kapsamli bir yaklasim benimsenmesi gerekmektedir. Bu yaklasim,

kentin biitlinsel yapilanmasin ve toplumsal ihtiyac¢larin karsilanmasin1 merkeze almalidir.
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Toplumsal Yapinin Bozulmasi: Her kentin sahip oldugu fonksiyonlar ve bu fonksiyonlarin
nitelikleri, o kentin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerindeki degismelere bagh olarak
bicimlendirmektedir. Ornegin, bir kentte sanayi ve ticaret faaliyetleri yogunsa, bu kentin
ekonomik yapilanmasi bu fonksiyonlar1 destekleyecek sekilde sekillenmektedir. Kiiltiirel ve
egitim alanindaki faaliyetlerin 6n planda oldugu bir kent ise, bu altyapiya yonelik yatirimlar
ve hizmetler sunmaktadir (Es ve Ates, 2004, s. 208). Toplumun fiziki ve kiiltiirel yapisi, belirli
bir yer ve zamana bagh olarak sekillenir ve bu sekillenme siireci toplumsal yapiy1
olusturmaktadir. Fiziki yapi, bir toplumun yerlesim diizeni, yapilasma tarzi, altyapi ve mimari
ozelliklerini icerir. Kentlerdeki sokaklar, binalar, parklar, ulasim aglar1 gibi unsurlar,
toplumun fiziki yapisini olusturur. Bu unsurlar, toplumun ihtiyaclarina ve degerlerine gore
sekillenir ve belirli bir kiiltiirel kimlik ve tarihi mirasi yansitabilir. Kiiltiirel yapi ise, bir
toplumun degerleri, inanglari, gelenekleri, sanat ve edebiyati gibi unsurlari icermektedir. Dil,
din, giyim tarzi, yemek kiiltiri gibi unsurlar da kiiltiirel yapinin birer parc¢asidir. Bu unsurlar,
toplumun tarihi ve cografi arka planina, etnik kékenine, dini inan¢larina ve diger sosyal
faktorlere bagh olarak farklhilik gostermektedir. Sosyal yapi, bu fiziki ve kiiltiirel unsurlarin
bir araya gelmesiyle olusur ve toplumun belirli bir mekandaki yerlesim diizenini ve kiiltiirel
kimligini belirler. Bir toplumun sosyal yapisal 6zellikleri, o toplumun yasam tarzini, etkilesim

bicimlerini, sosyal normlarini ve sosyal iligkilerini yansitmaktadir (Es ve Ates, 2004, s. 209).

Kentsel Suclar: Ozek'e (1973, s. 173) gore, kentlesme ve sug iliskisi Tiirkiye'de belirli bir
mantiksal cercevede incelenmelidir. Ona gore, kentlesmenin Tirkiye'deki etkileri, g6zlemlere
dayanmak yerine mantiki muhtemel sonuglar lizerinden degerlendirilmelidir. Tiirkiye'deki
kentlesme siirecinin, isgiicii yapisinda degisiklik olmamasi, kisi basina milli gelirle paralel
olmamasi ve go¢ eden niifusun koyle olan iliskisinin stirmesi gibi nedenlerle “fonksiyonel
degisim”  saglayamadigimi  belirtmektedir. = Kentlesmenin = fonksiyonel degisimle
gerceklesmedigi durumlarda, egoizm, kiiltiirel ¢atisma, toplumsal kontrol mekanizmasinin
zaylflamasi ve yeni ¢ikar catismalar1 gibi sorunlar ortaya cikabilir. Ancak, Tiirkiye'deki
kentlesen bolgelerde fonksiyonel degisim fazla olmadigi i¢in, eski sosyal yapilarin “cemaatgi
toplum” tiirli etkisini siirdiirdiigiinii 6ne stirer. Bu durumda, kirsal alandan farklilasma
gozlenmez ve geleneklere olan baglilik devam etmektedir. Giirelli, (1973, s. 125) “Sehirlesme
ve Su¢” adli bir bildiride, Tiirkiye'deki kentlerin ekolojik yapisi hakkinda bilimsel veri
eksikliginden dolay1 yiizeysel gozlemlere dayanmak zorunda kalindigin belirtmektedir. Bu
gozlemlere gore, “yigilma, gayrisahsi iliskiler, gayriresmi kontrol noksanhigi, kiiltir ihtilafi,
farkli ictima” acgilarindan Tiirkiye kentlerinde sugluluk oraninin kirsal bolgelerden yiiksek
olmasi gerektigini varsayilabilir. Gliniimiizde sug, siddet ve korku kavramlari, kentin politik
glindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum, kentin yasam kalitesini diislirerek
olumsuz etkiler yaratir ve kentsel gelismeyi engelleyebilir. Ozellikle barinma ihtiyacinin
karsilanamadig1 durumlarda ortaya ¢ikan gecekondu olgusu, kentsel alanlarda énemli bir
problem haline gelmistir. Degisim ve doniisiimler cergevesinde, esnek yapida isleyen

toplumsal kurumlar sug ve siddetin yayginlasmasina zemin hazirlar. Kiiresellesme siireciyle
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birlikte, kentsel bolgelerde sosyal giivencesizlik, kronik yoksulluk ve patolojik semptomlarin
gozlemlendigi mekanlar ortaya ¢ikmistir. Bu alanlar, kiiresel capta yayginlasarak kentsel
yoksullugun artmasina katkida bulunmustur. Bu durum, kentin sosyal ve ekonomik
yapisindaki dengesizlikleri ve adaletsizlikleri vurgular. Kentsel alanlarda yasanan suc ve
siddetin yayginlasmasi, toplumsal huzur ve giivenligi tehdit ederken, ayn1 zamanda kentin
sosyal dokusunu da zayiflatmaktadir (Yilmaz, 2012, s. 295).

Cevre Kirliligi: Kentlesme siireci, cevre kirliliginin artmasina yol acan 6nemli bir faktordiir.
Kentlesmeyle birlikte, niifusun yogunlastigi bolgelerde endiistriyel faaliyetlerin artmasi,
artan enerji tiiketimi, ulasim ihtiyacinin artmasi ve altyapi gereksinimleri gibi etkenler cevre
kirliligini artirmaktadir. Kentlerdeki sanayi tesisleri, fabrikalar, tasit trafigi ve enerji tiretimi
gibi faaliyetler, hava, su ve toprak kirliligine neden olabilir. Fabrika atiklari, emisyonlar, su
aritma tesislerinden gelen kirli sular, trafikten kaynaklanan egzoz emisyonlari ve insaat
faaliyetleri gibi etkenler c¢evreyi Kkirletir. Sanayilesme siirecinde, fabrikalarin, enerji
lretiminin ve ulasimin yogun olarak kullanildig1 bolgelerde hava, su ve toprak Kkirliligi
artmistir. Fabrika atiklari, kirli sularin dogaya desarj edilmesi, hava kirliligine neden olan
emisyonlar ve kimyasal kullanimi gibi faktorler, cevre kirliliginin temel sebeplerindendir.
Sanayilesme siirecinde dogal kaynaklarin asir1 kullanimi, ormansizlasma, tarim alanlarinin
asir1 tahribat1 gibi faktorler de ¢evre dengesinin bozulmasina katkida bulunmustur. Bunlar,
ekosistemlerin dengesini ve biyocesitliligi olumsuz etkileyerek cevre kirliligini artirmistir
(Deniz, 2009, s. 96). Uysal ve Tas'in (2016, s. 105) 1968-2011 donemine ait verileri
kullanarak gerceklestirdikleri arastirmada, kentlesme, enerji tiiketimi ve karbondioksit
emisyonu arasindaki iligkiyi es biitlinlesme yaklasimi ile incelediklerini belirtmissiniz. Bu
arastirma sonuglarina gore, karbondioksit emisyonu ile kentlesme arasinda uzun dénemde
bir iliskinin varlhig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, kentlesmenin gevresel etkileri iizerine 6nemli
bir vurgu yapmaktadir. Kentlesme siireci genellikle artan enerji tiiketimi ve endiistriyel
faaliyetlerle birlikte gelmektedir. Bu da karbondioksit emisyonu gibi sera gazlarinin
atmosfere salinimini artirir ve cevre Kkirliligine yol agmaktadir. Arastirma sonuglari,
kentlesmenin c¢evresel siirdiiriilebilirlik {izerindeki etkilerini anlamak ve c¢evresel
politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken bir faktér oldugunu
gostermektedir.

Kentlesme sorunlari, g¢evresel siirdiirtilebilirligi dogrudan etkileyen karbon salinimi gibi
kritik bir meseleyle yakindan iligkilidir. Plansiz sehirlesme, yogun enerji tiiketimi, fosil yakit
kullanimina dayali ulagim sistemleri ve yesil alanlarin azalmasi, kentlerdeki karbon salinimini
artiran bashca faktérlerdir. Ozellikle izl kentlesme siireglerinde, altyap: yetersizlikleri ve
enerji verimliligi odakli olmayan yapilasma, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tizerindeki
olumsuz etkileri derinlestirmektedir (Oztekin ve Colak, 2022, s. 65). Siirdiiriilebilir kentlesme
politikalarinin benimsenmesi, karbon ayak izini azaltmak i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Yesil
bina teknolojilerinin tesvik edilmesi, toplu tasima sistemlerinin gelistirilmesi ve yenilenebilir

enerji kaynaklarinin kullanimi gibi uygulamalar, hem c¢evresel hem de toplumsal refahi

20



artiracak ¢oziimler sunabilir. Karbon saliniminin kontrol altina alinmasi, yalnizca cevresel bir
gereklilik degil, ayn1 zamanda kentlerin gelecekteki yasam kalitesini belirleyen temel bir

sorumluluktur.
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2. BOLUM

YEREL YONETIMLER VE KENT HAKKI iLiSKiSi

2.1. Biiyiiyen Kentlerde Kent Hakki Fikri

Kent hakki kavrami, kentsel alanlarin yalnizca fiziksel mekanlar degil, ayni zamanda sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik etkilesimlerin merkezleri oldugu gerceginden hareketle ortaya
cikmistir. Bu kavram, kentlerin yalnizca belirli gruplarin ¢ikarlarina hizmet eden ticari ve
endiistriyel alanlara donlismesine karsi bir tepki olarak gelistirilmistir. Kent hakki, kentsel
mekanlarin kolektif bir yasam alani olarak yeniden sekillendirilmesini, herkes icin erisilebilir,
adil ve kapsayici hale getirilmesini hedeflemektedir. Bu hak, bireylerin kentsel yasam
tizerindeki s6z hakkini, mekanlar sekillendirme ve kullanma 6zgirliigiinii, ayn1 zamanda

kentsel hizmetlerden esit sekilde yararlanma hakkini icerir (Metlioglu, 2021, s. 2733).

Kentli haklar ise, bireylerin sehirde yasarken sahip oldugu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklara odaklanir. Egitim, saglik, barinma gibi temel haklardan baslayarak, kamusal alanlarin
kullanimy, ¢evresel siirdiirtilebilirlik ve katilimci yonetim siireglerine dahil olma gibi genis bir
yelpazeyi kapsar. Ancak biiyiiyen kentler, niifus artisi, altyapi yetersizlikleri ve kentsel
ticarilesme gibi sorunlar nedeniyle bu haklarin esit sekilde uygulanmasini zorlastirmaktadir.
Kent hakki arayislari, yalnizca bireysel haklarin korunmasini degil, kentsel mekanlarin
toplumsal birikime uygun olarak yeniden diizenlenmesini ve herkes i¢in daha yasanabilir
hale getirilmesini savunan bir yaklasimi ifade etmektedir (Ertan ve Kivilcim-Ertan, 2013, s.
72).

1970'lerin basinda yayimlanan The Urban Question (Kent Sorunu) ve Social Justice and the
City (Sosyal Adalet ve Kent) eserleri, hem yeni kentsel sosyoloji alaninin hem de daha sonra
elestirel kentsel calismalarin temel taslar1 olarak kabul edilmektedir. Bu eserlerde, Manuel
Castells ve David Harvey, Henri Lefebvre'e oncili bir rol atfetmekle birlikte, onun ortaya
koydugu merkezi hipotezlere yonelik elestiriler de sunmuslardir. Ozellikle, Lefebvre'in
toplumun tamamen kentlesmesi lizerine olan merkezi hipotezine itibar etmemisler; bu
hipotezi  uygulanabilirlikten uzak ve ampirik olarak dogrulanamaz olarak
degerlendirmislerdir (Metlioglu, 2021, s. 189). Castells, Althusser'in yapisalcilik
perspektifinden hareket ederken, Harvey ise Marksizmle yeni tanistigi dénemde bu
hipotezleri elestirel bir sekilde degerlendirmistir. Her iki yazar da kentlesme ile sanayilesme
arasindaki iliskiyi tersine cevirmeyi amaglamamiglardir. Ancak, kent hakkinin yorumlanmasi
konusunda Castells ile Lefebvre arasinda belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Castells, kent
hakki kavramini, komiinist toplumu diistinmek icin fazla soyut, iitopik ve ideolojik bir kavram
olarak degerlendirmis ve bu duruma yonelik giiclii elestirilerde bulunmustur. Castells'e gore,

kent hakkina 6zgli merkeziyet kavrami, mekansal birlesimlerin dogas1 geregi yeni toplumsal
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iliskiler yaratacagi diisiincesine dayanan bir tir tarihsel 6ziin yeniden ortaya ¢ikmasina
neden olabilir (Bayrakci, 2019, s. 108).

Castells, Lefebvre'in bu argiimanda yer alan potansiyel sorunlarin farkinda oldugunu
diisiinmiis ve bu nedenle Lefebvre'in, bu yogunlasmanin baskilardan arindirilmis olmasi
kosulunu ekledigini belirtmistir. Castells'e gore, bu tiir bir baskisiz yogunlasmanin miimkiin
olabilmesi icin 6nce devletsiz bir kentin diisiiniilmesi gerekmektedir; bu da kent hakkini
komiinizmle 6zdeslestirir. Castells'in diger bir elestiri noktasi, Lefebvre'in konut taleplerini
“kentsel sorunun” ortaya cikisina engel olarak gérmesidir. Castells, kentlesmeyi is giicliniin
yeniden Uretimi baglaminda anladig icin, toplumsal hareketlerin konut miicadelesi merkezi
bir 6neme sahip olmus ve bu, 6zgiil bir ¢alisma alaninin dogmasina yol agmistir. Dolayisiyla,
konut taleplerinin insanlar1 en 6nemli meselelerden uzaklastiran bir tir korliikk olarak
anlasilmasi, Castells'e gore, kentsel toplumsal hareketlerin kent sorununun 6zgiil ¢eliskilerine
dayanarak yerlesik diizene karsi koyabilecekleri argiimaniyla bagdasmaz. Bu elestiriler, kent
hakki kavraminin teorik ve pratik anlamda nasil ele alinmasi gerektigine dair 6nemli
tartismalar ortaya koymaktadir (Tavolari, 2020, s. 474-475).

Gelisen kentlere yonelik kent hakki arayislari, kentsel mekanlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik anlamlarin1 yeniden degerlendiren bir donilisiim ihtiyacini vurgulamaktadir. Kent
hakki, sadece bireylerin kentsel mekanlardan esit sekilde yararlanmasini degil, ayni zamanda
bu mekanlarin sekillenmesinde aktif birer 6zne olmalarini savunan bir hak cercevesi
sunmaktadir. Ancak, bu haklarin uygulanabilirligi, niifus artisy, altyapi yetersizlikleri, kamusal
alanlarin ticarilestirilmesi ve toplumsal esitsizliklerin derinlesmesi gibi modern kentlerin
karsilastiglr zorluklarla sinirlanmaktadir. Kentsel mekénlarin birer ticari meta olarak
goriilmesine karsi bir durus sergileyen kent hakki arayislari, hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde daha adil ve kapsayic1 bir kent yasaminin insasina yonelik bir ¢agridir (Kaymaz,
2021,s.761).

Henri Lefebvre’in teorik cercevesi, kentlerin birer kolektif yasam alani olarak yeniden
diizenlenmesi gerektigini vurgularken, Manuel Castells ve David Harvey gibi diisiiniirler, bu
kavrama elestirel bir perspektiften yaklasarak tartismayi derinlestirmistir. Castells’in,
Lefebvre’in kent hakki kavramini iitopik ve ideolojik bir yaklasim olarak degerlendirmesi,
kentlesme ile toplumsal miicadeleler arasindaki iliskiye farkli bir bakis acis1 getirmistir.
Harvey’in Marksist analiz ¢cercevesinde, kent hakkini1 sosyal adalet ve kentsel esitsizliklerle
baglantili olarak yorumlamasi ise, kavramin pratik anlamda nasil hayata gecirilebilecegine
dair 6nemli sorular beraberinde getirmistir. Bu tartismalar, gelisen kentlerde kent hakki
kavraminin yalnizca teorik bir ideal degil, ayn1 zamanda somut toplumsal miicadeleler ve
politika yapimi stiregleriyle iliskilendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Kuran, 2019, s.
99-100).

Gelisen kentlerin karsilastig1 temel sorunlar, kent hakki arayislarinin pratik anlamda nasil

uygulanmasi1 gerektigine dair 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Kentlerin fiziksel ve sosyal
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yapisini dontstiiren kentsel yenileme projeleri, genellikle ekonomik getiri odakli olmakta ve
toplumsal esitligi saglamaktan uzak bir yaklasim sergilemektedir. Bu durum, kent hakkinin
kamusal alanlarin korunmasi, toplumsal hareketlerin desteklenmesi ve kentsel mekanlarin
toplumsal islevine uygun sekilde yeniden diizenlenmesi gibi ilkelerle nasil uyumlu hale

getirilebilecegi sorusunu giindeme getirmektedir (Colak, 2013, s. 28-32).

Kent hakki arayislarinin basarisi, kentsel mekanlarin sekillendirilmesine dair karar alma
slireclerine daha genis bir toplumsal katilimin saglanmasina baghdir. Yerel yonetimlerin rolii
ve vatandaslarin kolektif sorumlulugu hayati bir 6neme sahiptir. Lefebvre'in 6nerdigi sekilde,
kentlerin sosyal islevini yeniden insa etmek ve bireylerin kentsel yasam iizerinde s6z sahibi
olmasini saglamak, gelisen kentlerde sosyal adaleti ve siirdiiriilebilirligi destekleyecek 6nemli
bir adim olacaktir. Ancak bu siirecin gerceklesebilmesi icin, teorik tartismalarin 6tesine

gecilerek, somut politika ve uygulama onerilerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

2.2. Kent Hakkinin Dogusu

Gliniimiizdeki kent eylemleri, 6zellikle son on yilda daha belirgin hale gelmis ve 6nceki
ekonomik krizlerin etkisiyle baslayan kent krizlerine benzer bir sekilde kent merkezlerinde
yogunlasmistir. Ekonomik krizlerin neden oldugu sorunlar, dogrudan kent yasamim
etkiledigi icin kentlerde yasayan insanlarin eylemci bir tutum sergilemesine yol a¢mistir.
Ozellikle 1960'lh ve 1970'li yillarda baslayan kent krizleri, kentsel alanlarda eylemliligi
artirmis ve kent merkezlerinde protesto gosterilerinin artmasina neden olmustur. Avrupa'da,
1968'den bu yana yer alt1 kiiltiiriiyle ic ice, 6zglirliik¢ii prensiplerin ytikseldigi ve dogrudan
eylemin tercih edildigi radikal sehirli genclik hareketleri gértilmustiir. Bu hareketlilik, kentsel
sorunlarin 6n plana ¢ikmasina ve bu sorunlarin tartisilacagi alanlarin olusturulmasina yol
acmistir. Kentlerde yasayan insanlar, ekonomik krizler ve kentsel dontisiim politikalar1 gibi
faktorler nedeniyle ortaya cikan sorunlara karsi seslerini duyurmak ve ¢dziim aramak
amaciyla eylemlilik haline gelmislerdir. Bu eylemler, kentlerin gelecegi ve yasam kalitesi
lizerine yapilan tartismalarin artmasina ve kent politikalarinin yeniden gézden gecirilmesine
yol acmistir (Arslan, 2021, s. 47).

Harvey (2003), kent hakkini, kentte var olan olanaklara ulasabilme, onlar1 kullanabilme ve
elde edebilme yetenegi ile birlikte, mekani sekillendiren iligkileri yeniden yapilandirma ve
kentsel siirecler lzerinde demokratik bir kontrol kurabilme yetenegini iceren bir “talep”
olarak tamimlamaktadir. Bu tanim, kent hakkinin sadece bireylerin kentteki mekansal
kaynaklara erisimini degil, ayn1 zamanda kentsel siireclere katihmin1 ve mekanin sosyal ve
siyasal dinamikler tizerinde demokratik bir denetimini igerir. Bu bakis a¢isi, kent hakkinin
sadece kullanim degeriyle ilgili degil, aym1 zamanda degisim degeriyle ilgili oldugunu ve
kentlerin demokratik ve adil bir bicimde yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Akt. Negiz
ve Yalcin, 2018, s. 330).
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Avrupa Kentsel Sarti'nin kabul edilmesiyle, kentli haklar1 uluslararasi platformda sistematik
bir sekilde ele alinmistir. Bu siireg, 1980'lerde baslayan teorik tartismalarin ve calismalarin
ilerlemesiyle gerceklesmistir. Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Konferansi'nin 1992'de Strazburg'da gerceklestirilen toplantisinda kabul edilmistir.
Tirkiye'nin de taraf oldugu bu sart, Avrupa'da hemen her iilkede uygulanabilecek evrensel
ilkeleri tanimlamistir. Sart'ta, ideal bir kentin, kentli haklarini ve saglikli bir kentte yasama
hakkini giivence altina alabilecek bir kent olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu belge, kentsel
yasamin Onemli bir parcasi olan kentli haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yol
gosterici ilkeler igermektedir. Avrupa Kentsel Sarti'nin kabul edilmesi, kentlerin
strdiiriilebilirligi ve yasanabilirligi icin 6nemli bir adim olmustur ve bu ilkeler, Avrupa
genelinde kentsel politikalarin sekillenmesine katki saglamistir (Pektas ve Akin, 2010, s. 27).
Avrupa Kentsel Sarti'nin 20 maddelik bildirgesinde su maddeler bulunmaktadir (Negiz ve
Yal¢in, 2018, s. 330-331):

e Glvenlik: Sug, siddet ve yasa disi olaylardan arindirilmis giivenli bir kent.

e Kirletilmemis, Saglikli Bir Cevre: Hava, su ve toprak Kkirliligi olmayan dogal

kaynaklarin korundugu bir cevre.
e Istihdam: Yeterli istihdam olanaklari ve kisisel ekonomik dzgiirliiklerin saglanmasi.
e Konut: Mahremiyet ve saglikli konutlarin garantilenmesi.
e Dolasim: Tiim yol kullanicilar1 arasinda uyumlu bir dolagim diizeni saglanmasi.
e Saglik: Beden ve ruh saghiginin korunmasina yardimci gevre kosullarinin saglanmasi.

e Spor ve Dinlence: Her birey icin spor yapabilecegi ve bos vakitlerini

degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi.
e Kiiltiir: Degisik kiiltiirel ve yaratici faaliyetlere erisim ve katilimin saglanmasu.

e Kiiltlrleraras: Kaynasma: Farkl kiiltlirel ve etnik yapilarin baris icinde yasamasinin

saglanmasi.
e Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Uyumlu ve giizel fiziksel mekanlarin yaratilmasi.

e Islevlerin Uyumu: Yagama, calisma, seyahat islevlerinin birbiriyle uyumlu olmasinin

saglanmasi.

e Katilim: Kurumlar arasinda dayanismanin esas oldugu kent yonetimlerinde gereksiz

biirokrasiden arindirma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasu.
e Ekonomik Kalkinma: Tiim yerel yonetimlerin ekonomik kalkinmaya katki yapmasi.

e Sirdirtlebilir Kalkinma: Ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi ilkeleri arasinda

uzlasmanin saglanmasi.
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e Mal ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli hizmet sunumunun saglanmasi.
e Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynaklarin korunmasi ve idaresi.

e Kisisel Bitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine yonelik kentsel

kosullarin olusturulmasi.

e Belediyeler Arasi Is Birligi: Yerel yonetimlerin yerel ve uluslararas: iliskilere

katilmasi.

e Finansal Yapr ve Mekanizmalar: Gerekli mali kaynaklarin bulunmasi i¢in yerel

yOnetimlerin yetkilendirilmesi.

e Esitlik: Tim bireylere cinsiyet, yas, koken, inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim

gozetmeksizin esit haklarin saglanmasi.

Avrupa Kentsel Sartimin bu 20 maddesi, kentsel yasamin ve kentlerin nasil olmasi
gerektigine dair bir rehber niteligi tasimaktadir. Her bir madde, kentlerde saglanmasi
gereken temel unsurlar ve standartlar belirlemektedir. Ornegin, giivenlik maddesi, kentlerin
suctan arindirilmis olmasi gerektigini vurgularken, konut maddesi, herkesin mahremiyetine
saygl duyulacak saglikli konutlara sahip olmasi gerektigini ifade eder. Bir baska 6rnek olarak,
katilim ilkesi, kent yonetimlerinde gereksiz blirokrasinin azaltilmasini ve vatandaslarin karar
alma siireclerine katiimini desteklemektedir. Esitlik ilkesi ise, kentlerde yasayan herkesin
cinsiyet, yas, koken, inang¢ gibi o6zelliklerine bakilmaksizin esit haklara sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu maddeler, kentlerin sadece fiziksel yapilarina degil, aym
zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarina da odaklanarak kentsel yasam Kkalitesini
artirmay1 hedeflemektedir. Avrupa Kentsel Sarti'min bu ilkeleri, Avrupa'nin yani sira diger
bolgelerde de kentsel planlama ve yonetim politikalarinin olusturulmasinda rehberlik edici

bir rol oynamaktadir (Negiz ve Yalcin, 2018, s. 331).

Kent hakki kavrami, 2000'li yilarin basindan itibaren o6zellikle ekonomik krizlerin ve
protesto temelli hareketlerin etkisiyle hiz kazanan bir kavramdir. Bu siireg, kentlerde
yasayan insanlarin temel haklarini ve ihtiyaglarim karsilayabilme imkanlarini
sorgulamalariyla baslamistir. 2000'li yillarin ortalarindan itibaren diinya capinda birgok
protesto hareketi, 6zellikle kentsel doniisiim projelerine karsi ¢ikan ve kent hakki taleplerini
dile getiren gruplar tarafindan desteklenmistir. Bu protestolar, kentlerin planlanmasi ve
yonetilmesi siireclerinde daha fazla katihm ve seffaflik talep etmislerdir. Kent hakki kavrami
bu baglamda, toplumsal hareketlerin ve sivil toplumun giindemine oturdu ve kentlerin
gelecegiyle ilgili tartismalarin merkezine yerlesti. Bu siireg, kentlerin sadece ekonomik
biiylime ve ticari kazanglar tizerine kurulu olmamasi gerektigi fikrini giiclendirdi ve kentlerin
sakinlerinin yasam kalitesini ve refahini 6n planda tutan bir yaklasimin benimsenmesini
saglamistir (Karabulut, 2019, 5.66).

26



Neoliberalizmin hala etkili bir politik siire¢ olarak islemesi, siyasal, iktisadi ve sosyal
alanlarda bir dizi degisim ve doniisiim siirecine yol acmistir. Bu siireclerin etkisiyle kentsel
mekanlar da onemli bir déniisiim gecirmistir. Kentlerde, emegin ve sermayenin yeniden
tretilmesi, bu donlisiimiin en 6nemli etkilerinden ve gostergelerinden biridir. Bu degisim
slireclerinde, emegin yeniden iiretilmesi ikincil 6neme sahipken, sermayenin desteklenmesi
ve bu destege yonelik politikalar birincil dneme sahiptir. Bu durum, kentleri hem 6nemli birer
aktor olarak ortaya cikarmakta, hem de neoliberal politikalarin olumsuz sonuclarina maruz
birakmaktadir. Kentler, ekonomik ve sosyal yasamin merkezi haline gelmis ve bu siirecte
sermayenin gereksinimleri ve talepleri dogrultusunda sekillenmektedir. Ancak, bu durum
neoliberal politikalarin elestirilerine de neden olmustur, ciinkii bu politikalar genellikle
sosyal esitsizlikleri derinlestirme ve kentsel yoksullugu artirma egilimindedir (Arslan, 2021,
s. 48).

2002 ve 2008 krizleriyle birlikte kiiresel diinya diizeninde meydana gelen degisimler, kent
yapisi ve kentlere bakis acisini ekonomik acidan yeniden sekillendirmistir. Ozellikle
1980'lerden sonra neoliberal politikalarin etkisinin gorildiigii bir dénemde, kentsel
mekanlar bu politikalarin yansimalarinin goérildiigii alanlar haline gelmistir. Bu siirecte,
kentler kiiresel sistemin isleyisini saglayan 6nemli aktorler haline gelmis ve bu durum,
neoliberal politikalarin dayatmalarindan kaynaklanmistir. Bu degisim, yasanilabilir bir
kentsel diizenin nasil olmasi gerektigi konusunu yeniden giindeme getirmistir. Kentler artik
sadece sakinlerin yasadigi ve calistig1 mekanlar degil, ayni zamanda ekonomik faaliyetlerin ve
kiiresel ticaretin 6nemli merkezleri haline gelmistir. Bu nedenle, kentsel planlama ve politika
olusturma stireclerinde ekonomik faktdrlerin ve kiiresel rekabetin etkisi daha belirgin hale
gelmistir. Bu yeni kentsel gerceklik, kentlerin sadece fiziksel altyapisimi degil, ayn1 zamanda
ekonomik yapisini da dikkate alarak planlanmasi ve yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Kentlerin siirdiiriilebilirligi ve yasanabilirligi icin ekonomik kalkinmanin yani sira sosyal ve
cevresel faktorlerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Kentsel politikalarin ve
planlama stireglerinin, ekonomik biliyiime ile sosyal ve cevresel adalet arasinda denge

kuracak sekilde tasarlanmasi 6nemlidir (Kuran, 2019, s.98).

Kentler, toplumlarin kendilerini ifade etme ve yasama bigimlerini yansitan alanlardir. Bu
mekanlar, toplumlarin yonelimlerine, degerlerine ve giinliikk pratiklerine goére sekillenir.
Toplumsal yapi, kentin icinde somut bir sekilde yer alir ve kentin dokusunu olusturmaktadir.
Kent, toplumsal biitiintin bir pargasidir ve igerdigi kurumlar, ideolojiler ve yapilar araciligiyla
toplumun kendini ifade etmesine olanak tanimaktadir. Bu birliktelik, iist diizey iktidarlarin ve
ekonomik politikalarin topluma yansitug: etkilerle sekillenmektedir. Ornegin, krallik,
imparatorluk veya baskanlik binalar1 gibi yapilar, kentin bir pargasi olarak toplumun
yasaminda belirleyici bir rol oynamaktadir. Kent, bu yapilar araciligiyla toplumun siyasi ve

ekonomik gergekliklerini somutlastirir ve yansitmaktadir (Lefebvre, 2020, 5.78)
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Kentsel miicadele hareketleri, kent hakkinin taninmasi ve kentlerin geleceginin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kent hakki kavrami, kentlerin
yogunlagsmas:1 ve kentsel doniisiim siirecleriyle birlikte giindeme gelmistir. Ozellikle
sermayenin etkisi, liretim bigimlerinin degisimi ve kar odakli yaklasimlar gibi kapitalist
gelismeler, kentlerin dénlisiimiinii hizlandirmis ve kent hakki kavraminin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Kentlerdeki diizensizlikler ve karmasik iliski sistemleri de kent hakki
kavraminin gerekliligini vurgulamaktadir. Ekonomik taleplerin kent mekdninin tasarimi
tizerindeki etkisi, kentlerin sadece kapitalizm odakli mekanlar olarak algilanmasina yol
acabilir. Bu nedenle, kent hakkinin mekansal rolii, kentlerin sakinlerinin ihtiya¢larin1 ve
taleplerini g6z 6nlinde bulundurmayan politikalara karsi ¢ikilmasini saglamaktadir (Kose,
2022,s.15).

Cografi mekanin niteligi, kentsel hayatin gelisimini ve doniistimiini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Toplumlarin icinde bulunduklart cografi mekan, kentsel yasamin nasil
sekillenecegini belirlerken, tiiketim kdultiiriiniin yayginlasmas1 da kentlerde belirgin
degisimlere yol acmistir. Tiiketim kultiiriiniin yayginlasmasi, kentlerin fiziksel ve sosyal
yapisini Onemli o6lciide etkilemistir. Bu durum, kentlerde kamusal alanlarin yeniden
diizenlenmesine ve kullanimina yénelik degisimlere neden olmustur. Ornegin, ahsveris
merkezlerinin artisi, kentlerdeki ticari alanlarin yayilmasina ve kamusal alanlarin
ticarilesmesine katkida bulunmustur. Tiketim kdiltiiriiniin yayginlasmasiyla birlikte
kentlerdeki giindelik yasam pratikleri de degisime ugramistir. Tiiketicilik odakl bir kiltiirtin
hakim oldugu kentlerde, insanlarin sosyal etkilesimleri, bos zaman aktiviteleri ve mekansal
tercihleri de bu kiiltiire gore sekillenmeye baslamistir. Kentlerin cografi mekan ve tiiketim
kiltiri arasindaki etkilesim, kentsel hayatin donilisiimiinii ve kamusal alanlarin yeniden
orgiitlenmesini tetiklemistir. Bu degisimler, kentlerdeki sosyal ve mekansal pratiklerin
dontsiimiine katkida bulunarak, toplumlarin yasam tarzlarini ve kentsel deneyimlerini
sekillendirmistir (Ozerk ve Yiiksekli, 2011, s. 86).

Pozitif hukukta insan haklari, tarihsel ve kavramsal gelisim siireglerine gore li¢ kusakta
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma i¢inde tg¢iincii kusak haklar, dayanisma haklari olarak
tanimlanmakta ve toplumsal dayanismay1 temel alan bir hak anlayisini ifade etmektedir.
Ugiincii kugak haklar, bireylerin birbirinden bagimsiz hak sahibi olmasindan ziyade,
toplumsal baglamda iligki icindeki bireylerin haklarim1 esas alir. Bu haklar, bireysel ve
toplumsal ihtiyaglarin dengeli bir sekilde karsilanmasimi hedefler ve 6zellikle cevre hakki,
baris hakki, kiiltiirel mirasin korunmasi hakki gibi kolektif haklar1 icerir (Tekeli, 2001, s.
133). Kent hakki ve kentli haklari da bu baglamda degerlendirilmekte ve toplumsal

dayanismay1 gerektiren haklar olarak ticiincii kusak haklar icinde ele alinmaktadir.

Kentler, yalnizca yasam alanlari degil, ayni zamanda toplumsal iiretimin ve iliskilerin
merkezidir. Ancak bu tliretim, bir catisma ve etkilesim siirecini de beraberinde getirir. Kentler,

insan haklar ihlallerinin yogun bir sekilde yasandig1 mekanlar oldugu kadar, bu ihlallere
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karsi dayanisma ve ¢oziim odakli yaklasimlarin gelisebilecegi 6nemli alanlardir. Kentli
haklarinin ticiincii kusak haklar icinde degerlendirilmesinin temel nedeni, kentsel hizmetlerin
yalnizca bireylerin ihtiyaclarini karsilamakla sinirli olmamasi, ayni zamanda toplumsal

dayanismayi ve kolektif haklarin korunmasini gerektirmesidir (Safier, 2005, s. 30).

Dayanisma haklari, bireylerin yalnizca hak sahibi olarak degil, ayni zamanda toplumsal 6dev
ve sorumluluklarla birlikte hareket etmelerini gerektirir. Kent hakki da bu baglamda iki yonlii
bir yapiya sahiptir: hem bireylere kentsel hizmetlere erisim ve katilim yetkisi verir hem de
bireyleri ve topluluklar1 Kkentin tarihini, Kkltiirel mirasini ve ¢evresini koruma
sorumluluguyla ytlikiimli kilar. Bu ¢ercevede, kent hakki sadece bireysel bir talep degil, ayni

zamanda kolektif bir sorumluluk olarak da tanimlanmaktadir (Karasu, 2008, s. 50).

Kent hakki, kentsel hizmetlere erisme ve kentsel stireglere katilma yetkisini icerirken, ayni
zamanda kentin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degerlerini koruma goérevini de yiikler. Bu hak,
yalnizca kent sakinlerinin bugilinkii ihtiyaclarini degil, ayni zamanda gelecek nesillerin
kentteki yasam Kkalitesini garanti altina almayi1 da hedefler. Kent sakinlerinin kentsel
mekanlar1 koruma ve gelistirme ylikiimliiliigi, bir yandan kolektif sorumluluklarin énemini
artirirken diger yandan “kente karsi su¢” kavramini da giindeme getirmektedir. Kentin tarihi,
kiltiri ve gevresi lUzerinde yapilan her tiirlii tahribat, kente karsi islenmis bir suc¢ olarak
degerlendirilebilir ve bu su¢larin magduru tiim kent sakinleri olmaktadir (Keles, 1994, s.
279).

Kentli haklari, bireylerin kent iizerindeki haklarinin 6tesine gecerek, toplulugun ortak

degerlerine karsi duyulan sorumlulugu da icerir. Ornegin (Karasu, 2008, s. 47):

e Tarih ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Kentin ge¢misini ve kiiltiirel mirasini korumak,
hem kentlilerin hem de yoneticilerin ortak sorumlulugudur. Bu, gelecege yonelik bir 6dev
olarak kabul edilmelidir.

e (Cevreye Duyarlilik: Kentsel alanlarin ekolojik dengesi ve dogal kaynaklarinin korunmasi,
kentlilerin yalnizca bir hakki degil, ayn1 zamanda bir yiikiimliliigidiir.

e Kamusal Alanlarin Kullanimi: Kamusal alanlarin adil, esit ve siirdiiriilebilir bir sekilde

yoOnetilmesi, toplumsal dayanismayi gliclendiren bir faktordiir.

Her insan hakki gibi kent hakki da iki yonliidiir: hem yetki verir hem de sorumluluk yiikler.
Ornegin, bir birey kentsel hizmetlere erisim hakkina sahipken, bu hizmetlerin siirdiiriilebilir
bir sekilde sunulmasi i¢in 6devlere de sahiptir. Kent hakkinin uygulanabilirligi i¢in bireylerin
ve topluluklarin haklarini talep etme sorumlulugu kadar, kentin sosyal, cevresel ve kiiltiirel

yapisinl koruma gorevine de katkida bulunmasi gerekmektedir.
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2.3. Tarihsel Siire¢ icerisinde Yerel Yonetimler ve Kent Hakki iliskisi

Devletin en onemli gorevlerinden biri olan kamu hizmetlerinin etkin ve kaliteli bir sekilde
sunulmasi, yeni kamu yonetimi anlayisi cercevesinde cesitli degisim ve doniisiimleri
beraberinde getirmistir. Hizli niifus artis1 ve kentlesme gibi olgular, yerel yonetimlerin sinirh
kaynaklarla daha fazla hizmet sunmasini zorunlu kilmistir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek
icin yerel yonetimler, hizmet sunumunda cesitli alternatif yontemler gelistirmistir. Belediye
Iktisadi Tesekkiilleri olarak adlandirilan bu olusumlar, yerel olusumlarin kamu
gerekliliklerini daha uygun ve yerinde bir sekilde sunmalarina olanak tanimaktadir. Kamu
hizmetlerinin hacminin artmasiyla birlikte merkezi yonetimden yerel yonetimlere, sivil
toplum kuruluslarina ve 6zel sektore dogru bir kayma yasanmistir. Kamu isletmeciligi
kavrami, bu baglamda 6énem kazanmis ve kamu hizmetlerinin daha diisitk maliyetlerle ve
daha etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglamistir (Aksoy, 2019, s. 15). Hughes'un (2014,
s. 145) vurguladig1 gibi, yeni kamu yonetimi anlayisi, kamu sektdriinde profesyonel
yoOneticilere, performans olciimlerine, ¢ikti kontrollerine, rekabete ve 6zel sektor tarzi
yonetim aliskanliklarina vurgu yapmaktadir. Kamu isletmeciligi, kamu hizmetlerinin
etkinligini artirirken, demokrasiden ve hesap verilebilirlikten 6diin vermeden kamusal

faaliyetlerin daha diisiik maliyetlerle yiiriitiilmesine olanak tanimaktadir.

Yerel yonetimler, Adem-i merkeziyet ilkesi cercevesinde, yerel halkin kendi sectigi organlar
tarafindan yonetildigi, devletin merkez orgiitinden bagimsiz, tiizel Kisilige sahip yerel
topluluklardir. Bu y6netim bigimi, yerel toplulugun ihtiyaclarimi daha etkin bir sekilde
karsilamak amaciyla olusturulmustur ve yonetsel oOzerklikten yararlanarak merkezi
yonetimin yiikiinii hafifletmektedir (Sezer, 2008, s. 147). Yetki genisligi kavrami, merkezi
otoritenin belirli konularda yerel yoneticilere karar alma yetkisi devretmesini ifade eder,
ancak bu da yerel ihtiyacglar1 karsilamakta yetersiz kalmis ve yerinden yonetim ilkesini
glindeme getirmistir. Anayasanin 127. maddesi de yerel yonetimlerin kurulusunu ve
gorevlerini yerinden yonetim ilkesine uygun olarak diizenlemektedir. Yerel yonetimlerin en
onemli hedefleri, yiiksek kalite standartlar1 gozetilerek, etkinlik ve verimlilik ilkeleri
cercevesinde hizmet sunmaktir. Merkezi ve yerel yonetimlerin is birligi, ulusal ve yerel
gereksinimlerin en uygun sekilde karsilanmasini saglamaktadir. Yerel yonetimler, ozellikle
giinliik yasam gereksinimlerinin karsilanmasinda daha etkin olup, halkin ihtiya¢larinin dogru
saptanmasi ve karsilanmasi konusunda merkezi yonetimden daha basarilidir (Berk, 2003, s.
49).

Yerel yonetimlerin temel 6zellikleri, tiizel kisilik, yerinden yonetim ilkesiyle kurulmus
olmalari, se¢imle gorevlendirilen karar organlarina sahip olmalar1 ve merkezi yonetimin
sadece vesayet yetkisiyle sinirli bir denetim giiciine sahip olmasi gibi unsurlari icermektedir.
Yerel yonetimlerin 6zerkligi, gérevlerini yerine getirmek i¢in mali kaynaklarin bulunmasi, bu
kaynaklarin etkin kullanimi ve gerekli orgiitsel yapinin kurulmasi agisindan biiyiik énem

tasimaktadir. Tirkiye'de yerel yonetimler, gorev ve yetkileri yasalarla diizenlenmis, 6zerklige
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sahip kamu tiizel kisileridir ve yerel halkin ortak ihtiyaclarin1 karsilamay1 amac¢lamaktadirlar.
Bu baglamda, yerel yonetimlerin karar organlari secimle is basina gelir ve faaliyetleri merkezi
yOnetim tarafindan vesayet denetimi altinda tutulur. Yerel yonetimler ayrica kendi aralarinda
birlikler olusturabilirler ve bu birlikler Bakanlar Kurulu'nun izniyle kurulmaktadir. Yerel
yonetimlerin bu 6zellikleri, merkezi yonetimden bagimsiz ancak denetim altinda, yerel halkin
ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde ¢alismalarini saglamaktir (Karaaslan, 2007, s. 16-17; Yigit,
2008, s. 6).

Yerel yonetimlerin ortaya cikmasinda ve gelisiminde birkac temel faktér etkili olmustur. ilk
olarak, demokrasiyi benimseyen devletler, halkin yonetime daha kolay ulasabilmesi ve
taleplerini iletebilmesi icin yerel yonetimlere ihtiyag duymustur. Yerel yonetimler, halkin
demokrasi ve siyasal konularda egitilmesinde, halkin ihtiyaclarina daha hizli cevap
verilmesinde ve merkezi yonetimle halk arasinda bir koprii gérevi gormektedir. Tarih
boyunca, yerel yonetimler askeri, savunma, adli ve ticari amaglarla sekillenmis ve Roma
Imparatorlugu gibi uygarhklarda bélgelere kismi o6zerklikler taninmistir. Giiniimiizdeki
belediyecilik anlayisinin temelleri Eski Yunan ve Roma medeniyetlerine dayanmakta olup,
Sanayi Devrimi sonrasinda kentlesme ile birlikte modern belediyeciligin gelisimi hiz
kazanmistir. Kentlerdeki cevre kirliligi, ulasim ve altyapi sorunlarinin ¢6zilmesi gerekliligi,
yerel yonetimlerin ve belediyeciligin 6nemini artirmistir (Okmen ve Elma, 2013, s. 15). Bu
birimler, merkezi yonetimlerin giic kaybetmesiyle onem kazanmis ve yerel diizeydeki
ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla kurulmuslardir. Tarihsel olarak, yerel yonetimlerin kdkeni
Roma Imparatorlugu'na kadar uzanir ve Bati Avrupa'da 11. yiizyillda feodal kentlerde
tiiccarlarn ticari iligkilerindeki 6zerklikten dogmustur. Tiirkiye'de ise yerel yonetimlerin
Batili anlamda ortaya ¢ikisi daha yakin bir tarihe rastlar ve Osmanl déneminde bazi kamu
hizmetleri vakiflar ve esnaf kuruluslar tarafindan yerine getirilmistir. Cumhuriyet éncesi ilk

belediye, Fransa'dan esinlenerek Istanbul'da 1854 'te kurulmustur (Nadaroglu, 1994, s. 28).

Yerel yonetimlerin temel amaci, yerel topluluklarin ihtiyaclarini karsilamak ve bu ihtiyaclara
uygun politikalar tiretmektir. Bu yonetimler, merkezi idareden ayri bir kamu tiizel kisiligine
sahip olup, kendi biitceleri ve gelir kaynaklari vardir. Uzmanlasmis kadrolari bulunur ve yerel
halkin ihtiyaglarina yonelik hizmetler sunmak {izere yerel meclisler araciligiyla yonetilirler.
Yerel yonetimlerin 6zerkligi, secimle is basina gelen organlari vasitasiyla saglanir ve bu
organlar yerel halk tarafindan segilir. Bununla birlikte, merkezi idarenin idari vesayet yetkisi
bulunmakta ve bu, yerel yonetimlerin keyfi hareket etmesini engelleyici bir nitelik
tasimaktadir. Yerel yonetimlerin biitce olusturma ve harcama yapma yetkileri mevzuatla
sinirlandirilmistir, bu da onlarin 6zerk ama denetim altinda bir yap1 olmasini saglamaktadir
(Isbir, 2009, s. 1583).

Tiurkiye'de belediyeciligin tarihine bakildiginda Osmanli devletinin son doénemi ve

Cumbhuriyet dénemi olarak iki ana ayrimda incelenebilir:
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Osmanli'da, yerel yonetimlerin temelini olusturan belediyecilik uygulamalar1 bulunmaktaydi.
Osmanli déneminde, sehirlerde ve kasabalarda cesitli kurumlar aracilifiyla yerel yonetim
faaliyetleri yiriitiilmekteydi. Bunlar arasinda, sehirlerdeki kadilar ve sehir meclisleri,
koylerdeki muhtarlar ve kdy meclisleri gibi kurumlar bulunuyordu. Osmanli déneminde
modern anlamda belediyecilik uygulamalari gelistirilmemisti. Osmanli Devleti déneminde,
merkezi otoritenin yani sira halkin olusturdugu gruplar tarafindan da bir yonetim sekli
mevcuttu. Bu désnemde, Osmanli Imparatorlugu'nun ydnetimi merkeziyetci bir yapiya sahipti
ve padisahin otoritesi altinda bir¢cok eyalet ve vilayet bulunmaktaydi. Osmanli yonetiminde
merkezi otoritenin yani sira, yerel topluluklar da énemli bir rol oynamaktaydi (Vural, 2004, s.
179).

Osmanl Devleti'nde, kdy ve mahallelerde toplumsal diizeni saglamak ve yerel ihtiyaclara
¢6zlim bulmak amaciyla Koy ve Mahalle Meclisleri ad1 verilen kurumlar bulunmaktaydi. Bu
meclisler, kdy veya mahalle halkinin katilimiyla olusturulur ve genellikle secilmis veya
atanmis tyelerden olusmaktaydi (Turkld, 2016, s. 135). Bu meclisler, kdy veya mahalle
halkinin cesitli konularla ilgili gériislerini alir, kararlar alir ve uygulamaktalardi. Ornegin,
tarim faaliyetlerini diizenlemek, sulama sistemlerini yonetmek, toplu isler icin isbirligi
saglamak gibi ekonomik faaliyetlerin yani sira, kdy veya mahalle icindeki anlasmazliklar
¢ozmek, hukuki sorunlara miidahale etmek gibi sosyal ve hukuki islevleri de yerine
getirmekteydiler (Erol, 2022, s. 435). Koy ve Mahalle Meclisleri vergi toplama islevini de
istlenmekteydi. Toplanan vergiler, koy veya mahalle halkinin ihtiyaclarina goére kullanilir ve
genellikle altyapi, yol bakimi, su temini gibi yerel hizmetlerin finansmaninda
kullanilmaktaydi. Osmanli Devleti'nde Kdy ve Mahalle Meclisleri, yerel yonetimin temel bir
parcasi olarak halkin katilimini saglamis ve toplumsal diizenin korunmasinda énemli bir rol
oynamistir. Bu meclisler, merkezi otoritenin disinda yerel ihtiyaclara duyarli bir sekilde
hareket ederek, koy ve mahalle halkinin giinliik yagsamini diizenlemis ve yonetmistir (Hizl,
2014, s.43).

Osmanli toplumunda, ¢esitli meslek gruplari ve dini cemaatler tarafindan olusturulan
orgiitler, toplumsal diizenin saglanmasi ve toplumun ihtiyac¢larinin karsilanmasi agisindan
onemli bir rol oynamistir. Bu orgiitler, kendi liyelerinin ¢ikarlarin1 korumak, dayanisma
saglamak ve sosyal yardim faaliyetleri yliriitmek amaciyla faaliyet gostermektedir (Giinay,
2003, s. 23). Ozellikle esnaf loncalari, Osmanl toplumunda 6nemli bir yer tutmustur. Her
meslek grubu, kendi loncasini olusturur ve bu loncalar, mesleki standartlari belirler, rekabeti
diizenler ve liyelerinin ¢ikarlarin korurdu. Esnaf loncalar1 ayn1 zamanda sosyal yardimlasma
ve dayanisma faaliyetleri de yiiriitmekteydi. Dini tarikatlar da Osmanl toplumunda giiclii bir
etkiye sahipti. Tarikatlar, dini 6gretileri yaymak, manevi rehberlik saglamak ve toplumsal
diizeni korumak amaciyla faaliyet gostermekteydi. Tarikat liderleri, genellikle dini ve sosyal
konularda etkili bir otoriteye sahipti ve tarikatlar, iiyelerine hem manevi hem de maddi
destek saglamaktaydi. Etnik gruplarin olusturdugu cemaatler de Osmanh toplumunda énemli

bir yer tutmaktaydi (Kurtaran, 2011, s. 59). Bu cemaatler, kendi kiiltiirel ve dini kimliklerini
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korumak, etnik dayanismay1 giiclendirmek ve toplumsal entegrasyonlarini saglamak igin
faaliyet gostermistir. Bu cemaatler, genellikle kendi okullarini, ibadethanelerini ve sosyal
yardim kuruluslarini yonetmekteydiler. Bu sekilde, Osmanli toplumunda cesitli meslek
gruplar1 ve dini cemaatler tarafindan olusturulan orgiitler, toplumun farkl ihtiyaclarini
karsilamak ve toplumsal diizeni saglamak icin énemli bir rol oynamistir. Bu orgiitler, hem
ekonomik hem de sosyal agidan toplumsal dengeyi korumak ve toplumun refahini artirmak

icin caba gostermistir (Tatlhlioglu, 2008, s. 99).

Osmanh Devleti'nde miisterekler ve vakiflar, toplumun cesitli ihtiyaclarim karsilamak ve
toplumsal dayanismay1 giiclendirmek amaciyla kurulan énemli kurumlardi (Topuz, 2018, s.
346). Miisterekler, halkin ortak kullanimina yonelik olan ve belirli bir toplulugun ortak
ihtiyaclarim karsilamak iizere olusturulan kurumlardi. Ozellikle su temini, arazi kullanimi
gibi konularda miisterekler 6nemli bir rol oynamaktaydi. Su kanallari, sulama sistemleri ve su
kaynaklarinin  korunmasit gibi altyapr isleri genellikle miisterekler araciligiyla
yonetilmekteydi. Koy veya mahalle halki, bu miisterekler iizerinden ortak kararlar alir ve bu
kararlar1 uygular, boylece toplumsal ihtiyaclarimi karsilarlardi. Vakiflar ise, toplumsal
yardimlasma ve sosyal hizmetlerin sunulmasi amaciyla kurulan kuruluslar olarak var
olmuslardir. Vakiflar genellikle hayirseverler tarafindan kurulur ve genis bir yelpazede
faaliyet gostermekteydiler. Ornegin, egitim, saghk hizmetleri, barinma ve yoksullara yardim
gibi alanlarda hizmet veren vakiflar bulunmaktaydi. Medreseler, hastaneler, kiitliphaneler
gibi kurumlar genellikle vakiflar tarafindan finanse edilmekte ve isletilmekteydi. Her iki
kurum da Osmanl toplumunda toplumsal dayanismay: giiclendirmek ve sosyal ihtiyaclari
karsilamak amaciyla biiyiik 6neme sahipti. Misterekler, toplumun ortak miilkiyetini ve
kullanimini diizenlerken, vakiflar ise sosyal hizmetlerin sunulmasini saglayarak toplumun
refahin1 artirmistir. Bu kurumlar, Osmanl toplumunun gesitli kesimlerinin ihtiyaclarini

karsilamak ve toplumsal diizeni korumak icin 6nemli bir rol oynamistir (Topuz, 2018, s. 348).

Tanzimat'in ilani, Osmanh Devleti'nde modernlesme siirecinin baslangici olarak kabul edilir
ve devlet anlayisi ile idaresinde 6nemli degisikliklere yol agmistir. Resit Pasa gibi devlet
adamlari, bu donemin mimarlar olarak kabul edilirler ve devletin modernlesmesi i¢in ¢aba
gostermislerdir. Tanzimat donemi, bilirokrasi reformlariyla taninir ve devlet otoritesinin
giiclendirilmesi ve yeniden yapilanmasiyla karakterizedir. Tanzimat'in ilaniyla birlikte,
Osmanh Devletinde bir dizi reform gerceklestirilmistir. Bunlar arasinda, devletin
merkeziyetci yapisinin gligclendirilmesi, hukukun modernlestirilmesi, vergi sisteminin
diizenlenmesi, egitimde ve askeri alanda reformlar yapilmasi gibi 6nemli adimlar
bulunmaktadir. Resit Pasa ve benzeri reformist devlet adamlari, devletin giicint artirmak ve
modernlestirmek icin caba gostermislerdir. Ozellikle, vilayet sistemini giiclendirmek ve
devletin tiim boélgelerinde ayni standartlari saglamak amaciyla bir dizi diizenleme yapilmistir.
Bu donemde, vilayetlerin yonetimi ve idaresiyle ilgili olarak yeni kurumlar ve mekanizmalar
olusturulmustur. Tanzimat'in ilanindan sonra, Osmanl Devleti'nde Muhasillik ve Muhasillik

Meclisleri gibi kurumlar olusturulmustur. Bu kurumlar, vergi toplama ve vergi islerinin
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diizenlenmesiyle ilgili olarak goérev yapmis ve devletin mali yapisinin giiclendirilmesine
katkida bulunmuslardir (Kilig, 2005, s. 100).

1842 yilina gelindiginde, Tanzimat Fermani'nin ilanindan itibaren gegen on yillik siirede
Osmanl Devleti'nin yonetim ve vergi toplama siireclerinde beklenen basari tam anlamiyla
saglanamamistir. Eyalet idaresi ve diger pek ¢ok alanda devam eden sorunlar nedeniyle,
yeniden diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda, 1849'da 6nemli degisiklikler
yapilmis ve ililke yonetiminde koklii reformlar gergeklestirilmistir (Tamgelik, 2000, s. 1009).
Bu baglamda, 1849'da yeni bir diizenleme yapilmis ve iilke yonetiminde dnemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu diizenleme kapsaminda, Eyalet Meclisleri yeniden kurulmus ve Vali,
Defterdar, Kaymakam ve Kaza Miidirlerinin gorevleri yeniden belirlenmistir. Yeniden
kurulan Eyalet Meclisleri, eyaletlerin yonetiminde daha etkili bir rol oynamak amaciyla
olusturulmustur. Bu meclisler, eyalet diizeyinde yonetim ve idare konularinda karar alma
yetkisine sahip olmus ve yerel yonetim siireclerine katihmi artirmistir. Vali, Defterdar,
Kaymakam ve Kaza Miidiirleri gibi gorevlerin yeniden belirlenmesi ise, devletin idari
yapisinin daha etkin ve verimli bir sekilde islemesini saglamistir. Bu diizenlemeyle birlikte,
devletin vergi toplama ve idari islerindeki aksakliklarin giderilmesi ve daha diizenli bir
yonetim saglanmasi hedeflenmistir. Tanzimat doneminde yapilan reformlar ve diizenlemeler,
Osmanli Devleti'nin icinde bulundugu karmasik yapi ve dénemin zorluklariyla basa ¢cikmakta
tam anlamiyla basarili olamamistir. Bu nedenle, zaman iginde devletin idari yapisinda ve
yonetiminde slirekli olarak degisiklikler ve iyilestirmeler yapilmistir. Tiim ¢abalara ragmen,
beklenen basar1 bir tiirlii elde edilememis ve bu durum 1858'de yeni bir talimatin
yayimlanmasina yol agmistir. Bu talimatin ardindan, sadece iki yil sonra, 1860'ta miilki idare

tizerinde yeniden degisiklik yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Kilig, 2005, s. 102).

Osmanl yoéneticileri, yeni arayislar icerisindeydiler ve bu siirecte sadarette bulunan Fuat
Pasa'nin liderliginde ¢alismalara basladilar. Fuat Pasa, yonetimin yeniden yapilandirilmasi
gerektigini diisinmekteydi (Gililer, 2016, s. 81). Valilerin secim siirecinin titizlikle yapilmas;,
bu goreve layik ve bilgili kisilerin atanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fuat Pasa, Valilerin
yetkilerinin genisletilerek, kendi bolgelerinde daha bagimsiz bir sekilde karar almalar
gerektigini savunuyordu. Bu sayede, Valiler yerel meselelerle daha etkin bir sekilde
ilgilenebilir ve gereksiz merkezi miidahalelerin oniine gecilerek islerin daha hizli ¢6ziilmesi
saglanabilir. Bu diizenlemeyle birlikte, islerin merkezi otoriteden ziyade yerel diizeyde ele
alinmasiyla zaman kaybinin 6niine gecilmis olacaktir. Boylelikle, merkezi gorevliler daha
kritik konulara odaklanarak vakit kaybetmeden karar alabilecek ve basit islerle vakit
kaybetmek zorunda kalmayacaklardir (Kilig, 2005, s. 103).

Sadrazam Fuat Pasa, ¢6zlim olarak yeni bir vilayet nizamnamesi 6nermektedir. 1860 yilinda
Disisleri Bakani olarak goérev yaptig1 sirada Suriye'de ortaya ¢ikan karisikliklar1 yakindan
inceleme firsati bulmustur. Bu inceleme sirasinda gozlemledigi, kotii yonetimin kargasaya

neden oldugudur. idarecilerin kétiiye kullanimi, bu kargasalarin daha da siddetlenmesine yol
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acmistir. Fuat Pasa, tasra idaresi sorunuyla ilgilenmeye o zamanlardan beri 6nem vermistir.
Bu baglamda, Cevdet Pasa, Ahmet Vefik gibi taninmis kisilerden olusan teftis heyetlerini
eyaletlere gondermistir. Bu heyetlerin hazirladig1 raporlar1 incelemek ve tavsiyelerde
bulunmak tizere Cevdet Pasa baskanliginda 6zel bir komisyon kurulmustur. Fuat Pasa, eyalet
ve sancaklar1 daha biiyiik birimler halinde gruplandirmay1 amaglamaktadir. Valilerin bilgili ve
yetenekli kisiler arasindan dzenle secilmesi gerektigini savunmaktadir. Valilere genis yetkiler
verilerek, sadece ¢cok énemli gordiikleri konularda Istanbul'a damismalar gerekecektir. Bu
sayede merkezi yonetim basit islerden kurtulacak ve yoneticiler de kendilerini daha énemli
devlet islerine adamis olacaklardir (Kilig, 2005, s. 106).

Mithat Pasa, Balkanlar'da vali olarak atandigi donemde oldukc¢a basarili bir yonetim
sergilemistir. Yol yapimi, yoksullarin korunmasi, islahhane agilmasi gibi bircok proje
gerceklestirmistir. Bu projelerin yonetimi i¢in 6zel bir enciimen olan “Merkezi Hiikiimet”
adinda bir kurul olusturmustur. Basarilar1 merkezi hiikiimet tarafindan takdir edilmis ve
kendisinden daha fazla faydalanilmasi diisiincesiyle Ali ve Fuat Pasalar, Mithat Pasa'y
Istanbul'a cagirmislardir. Ali ve Fuat Pasalarin hedefi, Mithat Pasa'min Nis eyaletindeki
basarili uygulamalarini temel alarak yeni bir vilayet idaresi modeli olusturmakti. Silistire,
Vidin ve Nis eyaletleri birlestirilerek Tuna ad1 altinda bir vilayet olusturuldu. Fuat Pasa'nin
liderligindeki ve Mithat Pasa'nin da katilim sagladigi bir komisyon, bir diizenleme belgesi
hazirladi ve bunu Meclis-i Viikela'da goriisiip kabul ettikten sonra, Mithat Pasa'ya valilik
gorevi verilmistir. Mithat Paga, ileride tiim Osmanli imparatorlugu'nda uygulanmasi
planlanan bir mesrutiyet 6rnegi olarak goérdigi bir adimi gercgeklestirmek icin bu gorevi
kabul etti. Rusguk'ta, vilayet merkezi olarak secilecek bir yerde, se¢cimle olusturulacak bir

Vilayet Meclisi'nin kurulmasi kosuluyla bu gorevi kabul etmistir (Ulukaya, 2024, s. 1049).

Balkanlar'in karmasik déneminde Mithat Pasa, 1860 yilinda vezaretle Nis'e atanmis ve dort
y1l gibi bir siirede Nis'te ¢ok basarili calismalar yapmisti. Yargl, maliye ve tasra yonetimindeki
usulstizliik ve yolsuzluklar oldukc¢a yaygindi, bu diizensizlikler kargasay1 daha da artiriyordu.
1863 yilinin sonlarina dogru, Ali ve Fuad Pasalar tasra yonetiminde istikrar getirememisti ve
bir seyler yapmanin zamaninin geldigini belirtiyorlardi. “Teftis Heyetleri” gondermek ve
“Imar Meclislerini” kurmak gibi énlemler alinmisti, ancak bunlar da bir ¢éziim getirememisti.
Bu durum tizerine Ali ve Fuat pasalar, diisiindiikleri yeni diizenlemeyi gériismek amaciyla bir
komisyon olusturmuslardi. “Vilayet Usulii” konusunu tartismak i¢in Mithat Pasa'y1 1863'te
Istanbul'a cagirmislardi. Mithat Pasa, kisa siireli Nis Valiligi doneminde basarili bir calisma
sergilemisti ve eyaletin karmasik durumunu diizene koymustu. Mithat Pasa'nin 6nerileri
dogrultusunda, Komisyon “Vilayet Nizamnamesi” adli ve genel uygulamayi emreden bir tasari
hazirlamis ve onaylamistl. Ancak, oncelikle kismi uygulama i¢cin Tuna Vilayeti se¢ilmis ve bu
bolge i¢in de farkli olmayan ayni nitelikte bir nizamname hazirlanmisti. Bu secimin sebebi,
deneme cekingenligi ve devlet adamlarinin, 6zellikle de Cevdet Pasa'min, “imparatorlugun her
bolgesinin ayr 6zelliklere ve farkli yapiya sahip” oldugu konusundaki israriydi (Kilig, 2005, s.
108).

35



Mithat Pasa, kéylerde Ihtiyar Meclisleri, kazalarda idare ve Deavi Meclisleri'ni kurdu. Senede
bir kez toplanacak olan Vilayet Umum Meclisleri'ni olusturdu. Ozellikle yol yapimina biiyiik
onem verdi. Daha 6nce Nafia Nezareti'nin yol yapimi islerinin aksadigin1 géren Mithat Pasa,
bu konuda bir kampanya baslatti ve kdylilerin de katilimini sagladi. Koprii insasi icin
yoredeki varlikli kisilerden yardim aldi. Tuna'da bulundugu ti¢ bucuk yil icinde 3000 km yol
ve 1400 kopri insa ettirdi. Vilayet genelinde giivenligi saglamak icin calist. “Menafi
Sandiklar1” adinda bir kurulus olusturdu, bu kurulusun amaci ziraatgilerin ihtiya¢ duydugu

paray1 halki sdmiiren tefecilerden alabilmelerini saglamakti (Karatas, 2014, s. 125).

Mithat Pasa, sandiklarin kurulmasi icin gereken sermayeyi saglama silirecinde yasanan
zorluklar1 dikkate alarak, bu sandiklarin diizenlenme bicimi, sermayenin yonetimi,
yararlanma kosullar1 ve elde edilecek karin harcanma sekillerini belirleyen “Memleket
Sandiklari'min Suret-i Tertib-i Hakkinda Layihadir” adli yirmi maddelik bir talimatname
hazirlamistir. Bu talimatnameyi ilgili kazalara ilettigi gibi, Babiali'ye de bir rapor ekinde
sunmustur. Meclis-i Vala tarafindan incelenen ve kabul edilen bu talimatname, 7 Subat
1865'te Padisah'in iradesiyle resmi hale gelmistir. Sandiklarin sermayesinin zamanla artmasi
ve islemlerinin ¢esitlenmesi nedeniyle, bu talimatname iizerinde Vilayet sandiklar icin bazi
genel degisiklikler yapilmistir. Tuna Vilayeti'ndeki Memleket Sandiklari'nin kurulmasi icin
talimatnameye bazi maddeler ve dokuz ek madde daha eklenmis ve 19 Temmuz 1867'de
uygulanmaya baslanmistir (Kilig, 2005, s. 110).

Mithat Pasa, egitim ve vergi toplama konularinda da 6nemli adimlar atmistir. Vergilerin
zamaninda toplanmasi amaciyla “Tahsildarlik” kurulmustur. Tahsilat, taksitlendirilmis ve
halka verdikleri vergiler karsiliginda bir ve bes kurusluk makbuzlar verilmistir. 1865 yilinda
tiim vergi gelirleri toplanmis ve gelecek yila bir kurus vergi bile birakilmamistir (Osmani ve
Pay, 2016, s. 220). Bu cabalar sonucunda vilayetin yillik gelirlerinde biiyiik bir artis
yasanmistir. 1866 yili itibariyla vilayetin bir yillik geliri 300.000 kese olarak kaydedilmistir.
Bu basarilar1 buyiik bir 6zveriyle gerceklestiren Mithat Pasa, bir¢ok zorlukla da karsi karsiya
kalmistir. Bulgaristan'da tahrikler yaparak olay ¢ikarmaya ¢alisan Rusya'daki Slav komiteleri,
hiikiimet ve saray1 Mithat Pasa'ya karsi kiskirtiyorlardi. Rus elgisi, giiya Mithat Pasa'nin Tuna
Vilayetini, Misir gibi imtiyazli bir bélge yapacagi sdylentilerini yayiyordu. Ancak bu ve
benzeri olumsuz girisimler basariya ulasamamistir. Tuna'da uygulanan yeni vilayet idaresi,
daha ilk yilinda dahi ¢ok olumlu sonuglar vermistir (Glingor, 2019, s. 425). Mithat Pasa, 1864
yilinda atandigi Tuna Vilayeti'nde Ug¢ yildan fazla siireyle gorev yapmis ve unutulmaz
hizmetlerde bulunmustur. Mithat Pasa'nin ele aldig1 isleri, biiyiik 6lciide yerel kaynaklarla
gerceklestirdigi ve devletten gelecek 6deneklere fazla giivenmedigi bilinmektedir. U¢ yili
askin siiren olaganiistii cabalarinin sonunda, Mithat Pasa Tuna Vilayeti'ni her yonden ileri bir

diizeye getirmis ve vilayetin ¢cehresini degistirmistir (Karataser, 2022, s. 136).
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Mithat Pasa, Osmanli Devleti doneminde yerel yonetimler ve kent hakki iliskisine en giizel
orneklerden birini sunmaktadir. Onun ¢alismalari, modern yerel yonetim ilkelerinin Osmanl

topraklarinda nasil hayata gecirilebilecegini gostermistir.

Bugiinkii yerel yonetim kurumlarinin temelleri, Cumhuriyet Donemi'nde atilmistir. Yerel
yonetimlerin kurumsal yapisi, 1924 tarihli Koy Kanunu ve 1930 tarihli 1580 sayili Belediye
Kanunu ile sekillenmistir (Bilgin, 2002, s. 314). Yerel yonetimler alaninda gergeklestirilen
onemli gelismelere bakildiginda, 1984 yilinda Biiyliksehir Belediyelerinin kurulmasi (3030
say1ll kanun), 1980 sonrasi belediye gelirlerini artiran yasal diizenlemeler ve 1987 tarihli il
Ozel Idaresi Kanunu (3360 sayili kanun) gibi adimlar éne c¢ikmaktadir. Son olarak, bu
kanunlarin yerini 2004 ve 2005 yillarinda yapilan diizenlemeler almistir (Cicek, 2014, s. 59).
Belediyelerle ilgili olarak, 2004 yilinda kabul edilen 5272 sayili1 Belediye Kanunu, anayasaya
aykirilik gerekgesiyle iptal edilmis, benzer diizenlemeler 2005 yilinda 5393 sayili kanunla
yeniden kabul edilmistir ve glinlimiizde belediyelerin tabi oldugu yasa, 2005 yilinda kabul
edilen 5393 sayili Belediye Kanunu'dur (Cicek, 2014: 59). Il 6zel idarelerinin halen
yururliikte olan yasasi ise 1913 yilinda kabul edilmistir ve bu yasanin, Fransiz il sistemine
geciste merkeziyetciligi giiclendirmek amaciyla 6ngoériilen unsurlan icerdigi goriilmektedir
(Sakal, 2000, s. 124).

1930'lu yillarda belediyecilik, modernlesme ve yenilik¢i politikalarin bir pargasi olarak ele
alinmistir. 1930 yi1linda kabul edilen Belediye Kanunu ile modern belediyecilik yapilanmasi
olusturuldu ve sehirlerin yonetimi daha planl bir sekilde ele alinmistir. Bu dénemde, sehir
planlamasi, altyapi gelistirme, saglik ve egitim hizmetleri gibi alanlarda belediyeler énemli
faaliyetler yiriitmiistiir. Bu doénemdeki en onemli gelismelerden biri de biiyliksehir
belediyelerinin kurulmasidir (Kocabay, 2010, s. 84). 1930-1945 dénemine bakildiginda, bu
doénemin sonunda niifusu 10.000'i asan biyiik belediyelerin modern su sistemlerine, elektrik
aglarina, pazar yerlerine, mezbahalara ve en onemlisi sehir planlarina sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durum, belediyelerin kent altyapisinda elde ettikleri basariy1 gézler oéntine
sermektedir (Sakal, 2000, s. 127). 1950 yilina kadar farkl siyasi partilerin belediye
yonetiminde bulunmasi miimkiin degilken, 1950 sonrasinda hiikiimetler ve belediye
baskanlarinin ayni partiden secilmesi, yonetimsel uyumsuzluklarin 6nlenmek istendigini
gostermektedir. Bu donemde atilan 6nemli adimlardan biri de belediye meclislerinin tek
dereceli hale getirilmesi ve meclis iiyelerinin dogrudan sec¢imle goreve getirilmesi esasina
dayali sistemin temellerinin atilmasidir. Planli dénemin sonrasina bakildiginda, idari reform
stirecinde; “Mehtap Projesi (13 Subat 1962), i¢ Diizen Projesi (1967-1971), idarenin Yeniden
Diizenlenmesi ilkeler ve Oneriler (1971), Yerel Yonetim Bakanhg1 (1978), Kamu Yénetimi
Arastirmasi Kaya (1991)” gibi projeler 6ne ¢ikmaktadir (Sakal, 2000: 129). 1980-1990 yillar1
arasinda, buyiiksehir yerel yonetimlerinin kurulmasi diisiincesi yayginlasmis ve yasal siireg
ancak 1984 yilinda tamamlanabilmistir. Ozellikle 4. Bes Yillilk Kalkinma Plani hedefleri ve
makroekonomik politikalar cercevesinde, cevre kirliligi ve bu kirliligin maliyetinin nasil

karsilanacagi konularinda ¢éziim yollan gelistirilmistir (Sakal, 2000, s. 130). 1984 yilinda
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kabul edilen Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Tiirkiye'de biiyiliksehir belediyeleri
olusturulmus ve biiyiik sehirlerin yonetimi bu belediyelere devredilmistir. Bu sayede,
biiyliksehirlerdeki yonetim daha merkezi ve koordineli hale getirilmistir. Bu dénemde kent

hakki iliskisine verilecek 6rnek Recep Yazicioglu verilebilir (Kocabay, 2010, s. 84).

Recep Yazicioglu, 14 Mayis 1984'te Tokat Valiligi'ne atanarak Tiirkiye'nin en geng valisi
olmus ve bu goéreve 36 yasinda baslamistir. Tokat Valiligi, Yazicioglu'nun kaymakamlik
doneminde gelistirdigi plan ve projeleri hayata gecirebilecegi bir platform saglamistir. Bu
projeler arasinda one ¢ikani, sonradan “Tokat Modeli” olarak anilan, halkin dayanismasini
tesvik ederek merkezi idarenin kisith kaynaklarimi yerel idare kaynaklariyla birlestirip
emanet usulii ile hizmet sektoriiniin bir yaklasimidir. Bu modelde, ilgili bakanliklarin
biitgeleri 6zel idarenin gelir kaynaklariyla birlestirilmis, 6zel idare aracilifiyla malzemeler
tedarik edilerek sehir merkezlerinde kaymakamlarin baskanliginda emanet komisyonlarina,
koylerde ise yine kaymakamlar aracilifiyla muhtarlara verilerek egitim ve saglik gibi tiim
sektorleri kapsayan pilot bir uygulama gerceklestirilmistir (Kocabay, 2010, s. 84).

Erdumlu, Recep Yazicioglu'nun Tokat'taki bu yaklasimini ilk fark eden kisinin Miimtaz Soysal
oldugunu belirtmistir. Soysal, yerel yonetimlerin genellikle etkisiz olarak kabul edilen il 6zel
idarelerinin, Tokat'ta bir demokrasi okulu olarak canlandirildigini ifade etmistir. Merkezi
hiikiimet tarafindan gergeklestirildiginde oldukca maliyetli olabilecek islerin, aktif bir vali
liderliginde yerel diizeyde c¢ok daha ekonomik bir sekilde tamamlanabilecegi 6rneginin
sunuldugunu vurgulamistir. Soysal ayrica, bu yaklasimda 6zel idare biitgesinden saglanan
katkilarla temin edilen malzemelerin koyliilerin kaymakamlar araciligiyla harekete
gecirilerek isciligin listlenilmesi, usta ve taseronlarla islerin tamamlanmasi gibi 6nemli

uygulama noktalarini da 6ne ¢ikarmistir (Kocabay, 2010, s. 85).

Bu model gergevesinde, ilgili bakanlik biitgelerinden dort yil icinde aktarilan édeneklerle ve
ozel idarenin kendi kaynaklariyla 25.000 m?® kereste, 50.000 ton ¢imento, 10.000 ton demir,
ve 20 milyon adet tugla ve kiremit temin edilmistir. Kdylerde muhtarlar, hane basina 20.000 -
25.000 TL arasinda degisen salma (gonillii vergi) toplamis ve taseronlarin hak ettikleri
ucretler bu kaynakla 6denmistir. Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi basta olmak tizere
genel blitceden saglanan 19 milyar TL'lik 6denek, 600 kdyden tahmini 5 milyar TL'lik salma
ve 0zel idarenin kaynaklariyla toplam proje bedeli 25 milyar TL'yi bulan 3000 derslik ve
lojman, 2,5 milyar TL'lik proje tutarina sahip 3000 yatak kapasiteli 6grenci yurtlari, 176 adet
saghk evi ve her birinde 06gretmen evlerinin bulundugu is hanlar1 kompleksi
gerceklestirilmistir (Yazicioglu, 2000, s. 75).

Recep Yazicioglu, projelerin baslatilmasi ve tamamlanmasinda hayati 6éneme sahip olan
finansman ihtiyacinin karsilanmasi i¢in uyguladiklari torba biitcenin biiytik bir éneme sahip
oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye'de uygulanan biitce sisteminin program biitce oldugunu,
her yatirimin ayri bir 6denekle belirlendigini ve 6denekler arasi transferin yalnizca kanunla

yapilabilecegini aciklamaktadir. Buna gore, planlanan bir yatirim icin ayrilan 6denek
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gelmeden baslatilamayacagindan bahsetmektedir. Yazicioglu, 6rnegin 1986 yilinda 176 adet
saglik evi icin talep ettikleri 6deneklerin ancak yil sonuna dogru geldigini ve bu siirecte
yatirimin gecikme riskiyle karsi karsiya kaldigini dile getirmektedir. Bu nedenle, bu yatirimi
0zel idarenin kaynaklar1 ve Milli Egitim Bakanligi'ndan gelen 6deneklerle 6nceden
baslattiklarin1 ve saghk evi 6deneginin geldiginde alinan malzemelerin iade edildigini,
boylece 6deneklerin birbirini destekledigini belirtmektedir (Bacanl ve Tugrul, 2016, s. 155).

Yazicioglu, bu yontemle ilin ihtiyaclarini kendi karar organlarinda belirleyip bu ihtiyaclara
ilin kendi kaynaklarin1 da ekleyerek tahsis ettiklerini ve bu sayede program biitcesindeki
katilig1 bir kenara birakip bir torba biit¢e seklinde yatirimlari mahalli planlama, 6denekleri
programlar arasinda birbirini destekler nitelikte kullanabilme imkanina kavustuklarini ifade
etmektedir. Bu yaklasimin, Tokat'ta basariya ulasmalarinda 6nemli bir etkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu donemde Yazicioglu'nun ifadesine gore, kaymakamlar gibi aktif roller
Uistlenen ilce santiye sefleri olmus, ilde “destek hizmeti” saglanmistir. Bu sayede, yatirimlarda
miiteahhit kar1 ortadan kaldirilmis, toptan malzeme aliminin avantajlarindan faydalanilmis
ve taseronlarin yaptig1 ortalama yiizde yirmi bes kirimlara ek olarak, proje tutarina gore sehir
merkezlerindeki yatirimlarda ortalama olarak %40, koéylerde ise %75'e varan tasarruflar
saglanmistir. Egitim ve saglik gibi cesitli amaclarla yapilan sosyal tesisler, kamu binalari,
emniyet, jandarma ve tarim kurumlari i¢in binalar, is hanlar1 ve benzeri bir¢ok bina, emanet

yontemiyle gerceklestirilmistir (Mamur Isikg¢1, 2017, s. 82).

Recep Yazicioglu'nun liderliginde gerceklestirilen Tokat'taki uygulamalar, yerel yonetimlerin
ve il oOzel idarelerinin iiretken yapisina odaklanarak o6nemli bir rol oynamistir. Bu
uygulamalar, torba biitce, emanet yontemi ve halk katkisi gibi unsurlar1 icermekte ve
yerinden yonetimcilik anlayisimi desteklemektedir. Ayni1 zamanda, bu yaklasim iilke
yOnetiminin genel karakteristigi olan merkeziyetci ve biirokratik yapiya meydan okumustur.
Yazicioglu déneminde, tarimsal, kiiltiirel ve turizm faaliyetlerini iceren cesitli projeler de
gerceklestirilmistir. Tarimsal projeler arasinda ipekbocekeiligi, kavakeilik ve bagcilik
projeleri bulunmaktadir. Turizm alaninda ise Tokat'n 5000 yillik tarihini ulusal ve
uluslararasi alanda tanitmak amaciyla geleneksel mimariye sahip sosyal tesislerin yani sira
otellerin insasiyla turistik yatak kapasitesi arttirilmistir. Kiiltiirel faaliyetler kapsaminda ise
Tokat'in tamitimini saglamak i¢in kitaplar, brosiirler, resim sergileri, sempozyumlar ve
bilimsel toplantilar diizenlenmistir. Yazicioglu ayrica Tokat'taki sosyal sorunlarla da
yakindan ilgilenmistir. Riisveti dnlemek icin kilik degistirerek polislerle miicadele etmis,
sagliga zararli maddelerle miicadele etmis ve kahvehanelerde gazete ve kitap okunmasini
tesvik etmistir. Kumar oynamay1 yasaklamis ve ickili yerlerin faaliyetlerine denetim
getirmistir. Bu nedenle, Tokat'ta “IV. Murat” olarak anilmaya baslanmistir (Pabugcu, 2005, s.
36-40).

Turkiye, 2000’li yillara adim atarken kiiresellesme siireciyle birlikte teknoloji, ulasim ve

iletisim gibi bir¢cok alanda o©nemli ilerlemeler kaydetmistir. Bu ylizyilin getirdigi
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gereksinimler dogrultusunda, kiiresellesme ve bilgi devriminin yarattig1 degisim siireci, artik
uluslarin rekabetinden ¢ok kentlerin rekabetini 6n plana ¢ikarmis, boylece yerel yonetimler
oncelikli bir konuma yiikselmistir (Toprak ve Sataf, 2009, s. 12). Bu doniisiim siirecinde,
birgok iilke gibi Tiirkiye de idari ve ekonomik diizenlemelerini gézden gecirerek yeniden
yapilandirma yoluna gitmistir. Bu yeniden yapilanma siirecinde en oOnemli reform
alanlarindan biri yerel yonetim reformu olmustur. Yapilacak reformda, idari vesayetin yerine
biiyiik 6lciide halk denetiminin ge¢mesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Sakal, 2000, s. 120).
Ancak bu, yerel yonetimlerin tamamen bagimsiz ve denetimsiz hareket etme 6zgiirliigiine
sahip olacagi anlamina gelmemektedir. Yerel yonetimler, tilkenin temel kamu birimlerinden
biri olarak, merkezi idare ve diger kamu idareleriyle uyumlu ve birbirini tamamlayan
politikalar izlemek zorundadir (Sakal, 2000, s. 120).

Tiirkiye'nin kamu yonetimini yeniden yapilandirma stireci, 200 yildan fazla bir ge¢mise
sahiptir. Cumhuriyet donemiyle birlikte idari ve mali yapilar, Bat1 tlkeleri seviyesine
cikarllmaya cahsilmistir. Ozellikle 1970'li yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz
nedeniyle yonetimlerde yenilenme ve reform calismalar1 baslatilmis, kamu sektorii yeniden
degerlendirilerek ekonomik ve mali alanda seffaflik, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, cevre
ve insanligin gelistirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Tiirkiye’de de hizli kentlesme, niifus
artisi ve merkezi yonetimin bazi hizmetleri sunmada yetersiz kalmasi gibi nedenlerle, 2000’1i
yillarin basindan itibaren yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina karar verilmistir
(Aksoy, 2019, s. 23).

Tarihsel siire¢ boyunca yerel yonetimler, kentlerin gelisiminde ve halkin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda merkezi yonetimlerin yaninda o6nemli bir rol oynamistir. Osmanh
doéneminden baglayarak Cumhuriyet Donemi'ne uzanan bu siirecte, yerel yonetimlerin yetki
ve sorumluluklar: giderek genislemis, modern kamu ydnetimi anlayisiyla birlikte daha etkin
ve verimli hale gelmistir. Ozellikle 2000’li yillarda kiiresellesmenin etkisiyle yerel
yOnetimlerin 6nemi artmis, kentlerin rekabet gilicii ve yerel halkin katillmi daha da
vurgulanmistir. Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi siirecinde, halkin denetimi ve
katilim1 gibi unsurlar 6n plana g¢ikarilarak, yonetim siireclerinin daha demokratik, seffaf ve
hesap verebilir bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, yerel yonetimler ve
kent hakki iliskisi, toplumun refahini artiran, sosyal adaleti saglayan ve siirdiriilebilir kentsel
gelisimi destekleyen 6nemli bir yapi tasi olarak kabul edilmelidir.

Turkiye’de kent haklarinin tarihsel siirecine bakildiginda, Osmanli'dan Cumhuriyet'e gecisle
birlikte kentlesme siireclerinin ve yerel yonetimlerin doniisiimiiniin kent hakk: anlayisini
nasil sekillendirdigi acik¢ca goriilmektedir. Kent hakkinin Tirkiye’'deki gelisimi, 6zellikle
Osmanli’'nin modernlesme ¢abalarindan baslayarak, Cumhuriyet dénemi reformlari ve 2000°li
yillardaki yeniden yapilanma siiregleriyle anlam kazanmistir. Bu siirec, kentlerin sadece idari
birimler olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve kiltiirel bir etkilesim alani

olarak ele alinmasini saglamistir.
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Tanzimat reformlar;, Osmanlh Imparatorluu'nda modern bir idari yapimin kurulmasi
cabalarinin bir pargasiydi ve yerel yonetimlerin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.
Vilayet Nizamnameleri ile eyalet diizeyinde daha genis yetkiler verilmis, valilere yerel
kararlar alma ve kaynaklar1 yonetme sorumlulugu ytiklenmistir. Mithat Pasa’nin liderlik ettigi
Tuna Vilayeti deneyimi, yerel halkin ihtiyag¢larina uygun ¢oztimler sunulmasinda ve kent
haklarinin bir prototipi olarak demokratik katilimi tesvik eden bir model sunmustur. Bu
donemde, halkin yerel yonetim siireclerine katilimi saglanmaya calisilmis ve yerel

hizmetlerin daha verimli sunumu icin énemli adimlar atilmistir (Ozcan, 2006, s. 151).

Cumhuriyet’in ilani ile birlikte, modern bir yerel yonetim anlayis: gelistirilmistir. 1924 tarihli
Koy Kanunu ve 1930 tarihli Belediye Kanunu, yerel yonetimlerin yetkilerini belirlemis ve
kurumsal yapilarini modernlestirmistir. Bu doénemde kent haklari, vatandaslarin yasam
kalitesini artirmaya yonelik altyapi gelistirme, planli sehirlesme ve halk saghgi gibi
hizmetlerle dolayli bir sekilde desteklenmistir. Belediyeler, sehir planlamasi ve toplumsal
hizmetler araciligiyla kentlilerin yasam standartlarim yilikseltmeyi amaglamis, bu da kent
hakkinin ilk uygulamalarina zemin hazirlamistir (Simsekoglu, 2024, s. 69). 1980’lerde
baslayan neoliberal déniisiim, yerel yonetimlerin islevlerini énemli 6lciide degistirmistir.
1984 Biiytiksehir Belediyeleri Kanunu ile biiyliksehirlerdeki yonetim daha merkezi bir yapiya
kavusturulurken, yerel yonetimlerin finansal ve idari 6zerkligi artirilmistir. Ancak, neoliberal
politikalar c¢ercevesinde oOzellestirme ve piyasa odakli c¢oziimler, kent mekanlarinin
metalastirilmasina ve sosyal esitsizliklerin derinlesmesine yol agmistir (Okmen ve Arslan,
2018, s. 89). Bu siireg, kent hakki kavraminin daha gii¢li bir sekilde glindeme gelmesini
saglamis, 6zellikle toplumsal hareketlerin ve kentsel doniisiim karsiti protestolarin artisina

zemin hazirlamistir.

2000’li yillarda Tiirkiye’de yerel yonetim reformlari, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216
sayili Bliyiiksehir Belediye Kanunu ile sekillenmistir. Bu reformlar, yerel yonetimlerin sosyal
politika alanindaki yetkilerini genisletmis ve sosyal belediyecilik anlayisini 6n plana
cikarmistir (Akarca, 2013, s. 1528). Ancak ayni donemde, kentsel doniisiim projelerinin hiz
kazanmasi ve piyasa odakli yonetim yaklasimlari, kent hakkinin uygulanmasinda ciddi
celiskiler yaratmistir. Kentsel donilisim projeleri, sosyal adaleti zayiflatirken, dezavantajl

gruplarin kent mekanlarina erisimini sinirlamis ve kentli haklari ihlallerini artirmistir.

Tiirkiye'de kent hakki, 6zellikle son yillarda sivil toplum kuruluslarinin, akademik ¢evrelerin
ve toplumsal hareketlerin katkilariyla daha giiclii bir sekilde savunulmaya baslanmistir. Yerel
yonetimlerde toplumcu belediyecilik anlayisi, kent hakkinin uygulanabilirligini artirmaya
yonelik onemli bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fatsa ve Ovacik gibi belediyelerin
uygulamalari, halkin kentsel siire¢lere dogrudan katilimini tesvik etmis ve kent hakki
ilkelerinin yerel yonetimlerde hayata gecirilmesi i¢in ilham verici modeller sunmustur
(Morgiil, 2007, s. 176).
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Tiirkiye’de kent hakki, tarihsel slire¢ boyunca yerel yonetimlerin gelisimiyle dogrudan
iliskilidir. Osmanli'nin modernlesme ¢abalarindan Cumhuriyet'in kurumsallasma siirecine ve
neoliberal politikalarin etkilerine kadar uzanan bu siiregte, kent hakk: anlayisi siirekli olarak
dontiisiime ugramistir. Giiniimtizde kent hakki, toplumsal katilim, adalet ve siirdiiriilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda, yerel yonetimlerin temel hedeflerinden biri haline gelmistir. Ancak bu
hedefin gerceklestirilmesi, halkin aktif katiimin tesvik eden, toplumsal esitsizlikleri azaltan
ve kentsel mekanlari herkes icin erisilebilir kilan politikalarla miimkiin olacaktir. Tiirkiye'de
tarihsel olarak birikmis deneyimlerin ve mevcut kentlesme sorunlarinin ¢oziimi, kent

hakkinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Benzer sekilde, Avrupa Birligi'nde kamu hizmetlerinin 6nemli bir kismi yerel ve bolgesel
yOnetimler tarafindan saglanmaktadir. Tarihsel stirece bakildiginda, ulus devletlerin ortaya
¢ikmasindan once Avrupa'da yerel yonetimlerin 6nemli bir rolii vardi ve zamanla merkezi
otoriteler karsisinda 6zerkliklerini koruma gereksinimi dogdu. Bu baglamda, Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (European Charter of Local
Self-Government), yerel yonetimlerin bagimsizligini giivence altina alarak, kendi yetki
alanlarinda hizmet sunma hakkini tanimistir. 1981-1984 yillar1 arasinda Avrupa Konseyi,
yerel yonetimlerin 6zerklik haklarin1 giiclendirmeye yonelik cesitli ilkeleri tartismis ve bu

stirecin sonunda bir karar taslagi olusturulmustur.

Bu donemde, yerel yonetimlerin seffaf ve demokratik bir sekilde c¢alismasi gerektigi
vurgulanmis, meclis toplantilarinin giindeminin 6nceden halka duyurulmasi, alinan
kararlarin kamuoyuyla paylasilmasi ve gorliisme tutanaklarinin acik bir sekilde yayimlanmasi
gibi 6neriler giindeme gelmistir (Kaya, 1991, s. 184). Ancak, bu onerilerin biiyiik bir kismi
tam olarak uygulanamamistir. Bazi reform oOnerileri mevcut yonetim mekanizmalarinda
yalmzca yiizeysel degisiklikler yapilmasindan oteye gidememistir. Ornegin, yapilan
arastirmalara gore Tirkiye'de yerel yonetimlerde Avrupa Birligi standartlarina uygun
katilimcr yonetimi saglamak icin en etkili yontemler arasinda; sivil toplum kuruluslarinin
daha aktif hale getirilmesi, kamuoyu arastirmalar1 yoluyla halkin goriislerinin alinmasi,
goniillii katilimin tesvik edilmesi, uzmanlik komisyonlarinin verimli ¢alismasi, bilgiye erisim
kanallarinin gelistirilmesi ve kent konseylerinin daha etkin ¢alismasi dne ¢ikmaktadir
(Yildirim, 2014, s. 15). Esas sorun, bu mevcut mekanizmalarin nasil daha etkili ve
stirdiiriilebilir hale getirilecegidir (Glines, 2014, s. 437).

Bu cercevede, Tiirkiye'de kent hakkinin daha giiclii bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
Avrupa’daki yerel yonetim deneyimlerinden faydalanmak 6nem arz etmektedir. Kent
hakkinin temel bilesenleri olan demokratik katilim, toplumsal adalet ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin sundugu katihmci yonetim
anlayisi arasinda giicli bir baglanti bulunmaktadir. Ancak Tirkiye’de yerel yonetimlerin
yetkileri ve mali bagimsizliklari, merkezi yonetimle olan iliskiler nedeniyle kisith

kalmaktadir. Halkin yerel yonetime katilimini artirmaya yonelik politikalar ve Avrupa Birligi
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normlarina uyumlu yonetisim mekanizmalari, Tlrkiye'deki kent hakkinin daha kapsayici ve
etkin hale getirilmesi acisindan biiyiik bir firsat sunmaktadir. Bu dogrultuda, kent hakkinin
yalnizca teorik bir kavram olarak kalmamasi, dogrudan yerel yonetim politikalarina entegre
edilmesi gerekmektedir. Bu cercevede, Tiirkiye’de kent hakkinin daha etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir. Ozellikle, yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin artirllmasi, karar alma
siireclerinde merkezi idareye bagimliligin azaltilmasi ve halkin yonetime dogrudan katilimini
saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Avrupa’daki basarili
yerel yonetim modelleri incelendiginde, belediyelerin ve bolgesel yonetimlerin sadece hizmet
sunan birimler olmaktan 6te, kent politikalarinin sekillendirilmesinde aktif bir rol iistlendigi
goriilmektedir. Tirkiye’de de kent hakkinin hayata gecirilebilmesi icin, belediyelerin
katilimcr yonetisim modellerine dayali politikalar iiretmesi, kent konseyleri ve sivil toplum
kuruluslariyla is birligini artirmasi ve yerel halkin karar alma siireglerine dogrudan dahil
edilmesini saglayacak reformlarin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Boylece, kent hakki
daha kapsayic bir cergevede ele alinarak, stirdiiriilebilir ve adil bir kentsel yonetim anlayisi

olusturulabilir.

Bu kapsamda, Recep Yazicioglu'nun gelistirdigi Tokat Modeli, yerel yonetimlerin katilimci ve
halk temelli bir yonetim anlayisiyla nasil giliclendirilebilecegini gosteren 6zgiin bir 6érnek
olarak degerlendirilebilir. Tokat Modeli, yerel yonetimlerin halkin dogrudan katkisini alarak
kamu hizmetlerini daha etkin ve slrdiiriilebilir hale getirmesini saglamis, ayn1 zamanda
merkezi blitcenin kisitlarini asan alternatif bir yerel finansman modeli sunmustur. Bu
modelin temel bilesenleri arasinda katilimci y6netim, merkezi idare ile yerel yonetimler
arasindaki is birligini giiclendiren torba biitce uygulamasi, miiteahhit maliyetlerini azaltarak
yatirimlar1 hizlandiran emanet yontemi ve halkin yerel kalkinma siireclerine dogrudan dahil
edilmesi yer almaktadir. Tokat Modeli’'nin isleyis mantigi, Sakin Sehir (Cittaslow) ilkeleri ile
dogrudan baglantilidir. Sakin Sehir hareketi, kentlerin sosyal, ekonomik ve cevresel
sturdiiriilebilirlik ilkeleri cercevesinde insan odakli yonetilmesini savunmaktadir. Tokat
Modeli de benzer sekilde yerelden kalkinmay: destekleyen, halkin dogrudan katilimini esas
alan ve sirdtriilebilir kent politikalarinin olusturulmasina olanak taniyan bir yaklasim
sunmaktadir. Kent hakkinin uygulanabilirligi acisindan incelendiginde, Tokat Modeli'nin
toplumsal katilimi tesvik eden ve kaynak kullaniminda seffafligi artiran yonetisim anlayis;,

Avrupa’daki basarili yerel yonetim modelleriyle 6rtiismektedir.

2.4. Yerel Yonetimlerde Belediyecilik Anlayislar:

Yerel yonetimlerin siniflandirilmasinda akademik yazinda farkli yontemler kullanilsa da,
yaygin olarak idari ve siyasi yerel yonetimler seklinde iki ana kategoriye ayrildigl
goriilmektedir. Idari yerel yonetimler, sadece idari ve mali yetkilere sahip olup, yasama ve

yargl yetkileri bulunmayan yonetim tiirleridir. Siyasi yerel yonetimler ise, genis idari, siyasi
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ve mali yetkilere sahip olup, bu tiir yonetimler genellikle ulusal kimlige sahip olmayan
bolgelerde ortaya cikar ve federe devlet, kanton veya eyalet gibi adlarla anilir. Siyasi yerel
yOnetimler, merkezi ve yerel yonetimler arasinda siyasi giiciin paylasimini ifade eder ve bu
yapilar, federal anayasalarla belirlenmis yetkilere sahiptir. Bu tiir yonetimler, genellikle
heterojen topluluklarda ve genis alanlara sahip {lilkelerde uygulanirken, idari yerel
yonetimler ise daha ¢ok iktisadi, ticari, kiiltiirel ve teknik gorevlerin yerel kamu tiizel

kisiliklerine verilmesiyle karakterize edilmektedir (Eryilmaz, 2015, s. 114-116).

Yerel yonetimlerde kullanilan yonetim bicimleri, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde sunulmasi amaciyla cesitli yontemleri icermektedir. Tortop (1993, ss. 65-72) bu
yontemleri cesitli basliklar altinda degerlendirmistir: Dogrudan yonetim biciminde, yerel
idareler hizmetleri kendi personeli ve biitcesiyle dogrudan yliriitiir; bu sistem o6zellikle
endiistriyel veya ticari 6zellik tasiyan hizmetlerde tercih edilir. Ozerk yénetim ise yerel
idareye bagl bir birimin tiizel kisilige ve mali 6zerklige sahip olmasi durumunu ifade eder; bu
birimler belediye meclisinin denetimi altinda bagimsiz olarak hizmet sunar. Miiteahhitlik
yontemi, belirli bir hizmetin 6zel kisi veya tiizel kisilere ihale yoluyla devredilmesini kapsar
ve hizmetin kalitesi yerel idare tarafindan denetlenir. Karma ekonomi modeli, kamu
hizmetlerinin yiritilmesinde kamu ve 06zel sektériin is birligi yapmasinmi saglar ve bu
yontemde ticaret hukuku kurallar1 gecerlidir. Katilimc1 yonetim ve dernekler araciligiyla
yOnetim yontemlerinde ise kamu hizmetleri, derneklere devredilebilir ve bu dernekler kamu
hizmetlerinin yonetiminde aktif rol oynar. Son olarak, yerel idareler arasi isbirligi yontemi,
yerel idarelerin kaynaklarini ve araglarini birlestirerek hizmetleri birlikte yliriitmesini saglar;
bu yontem o6zellikle biiylik 6lgekli projeler veya bolgesel hizmetler icin uygundur. Bu farkh
yOnetim bicimleri, yerel yonetimlerin kaynaklar1 daha verimli kullanmasini ve hizmetlerin
daha etkin bir sekilde sunulmasini saglamak amaciyla gelistirilmistir (Tortop, 1993, ss. 65-
72). Bu yonetim bicimlerinin her biri, yerel yonetimlerin ihtiyaclarina ve toplumsal

beklentilere en uygun hizmet sunumunu gercgeklestirmek amaciyla sekillendirilmistir.

Belediyecilik, yerel yonetimlerin ytirtuttiigi faaliyetleri ve hizmetleri kapsayan bir kavramdir.
Belediyeler, belirli bir yerlesim yerinde yasayan halkin temel ihtiyac¢larini karsilamak, yasam
kalitesini artirmak ve siirdiirtlebilir kentsel gelisimi saglamak amaciyla gesitli gorevler
istlenmektedirler. Belediyecilik, ayn1 zamanda kentsel yonetim, sehir planlama ve yerel
hizmetlerin sunumu gibi genis bir yelpazede faaliyetleri icermektedir. Belediyecilik, yerel
yonetimlerin bu cesitli hizmetleri sunarken toplumun sosyal refahin1 da artirmay1 hedefleyen
yaklasimlar gelistirmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda sosyal belediyecilik anlayisi
gelismistir. Sosyal belediyecilik, belediyelerin toplumun ihtiyaglarini karsilamak, toplumsal
adaleti saglamak ve sosyal refahi artirmak icin gesitli sosyal politikalar1 uygulamalarini igerir.
Bu yaklasim, egitim, saglik, barinma, kiiltiir ve sosyal yardim gibi alanlarda hizmetler sunarak
toplumun refahimi artirmay1 amaglar. Sosyal belediyecilik, belediyelerin sadece altyap: ve
fiziki ¢evre hizmetlerini degil, ayn1 zamanda toplumun sosyal ihtiya¢larin1 karsilamak,

toplumsal adaleti saglamak ve sosyal refahi artirmak icin cesitli sosyal politikalar
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uygulamalarini icerir. Bu yaklasim, toplumun yasam kalitesini ve refahimi iyilestirmeyi
hedefler (Pektas, 2010, s. 11). Egitim alaninda, belediyeler okullarin fiziki kosullarini
gelistirerek, egitim materyalleri saglayarak ve egitim programlari diizenleyerek toplumun
egitim seviyesini yiikseltmeye katkida bulunur. Saglik hizmetleri a¢isindan, belediyeler saglik
merkezleri, hastaneler ve diger saglhk tesisleri araciligiyla topluma erisilebilir saglk
hizmetleri sunarlar ve saglik bilincini artirmaya yonelik kampanyalar diizenlerler. Barinma
konusunda, sosyal belediyecilik, konut sorununa ¢6ziim bulmak icin kentsel doniisiim
projeleri yliriitiir, sosyal konutlar insa eder veya kira yardimi gibi destekler saglar. Kiiltiirel
alanlarda ise, belediyeler sanat etkinlikleri, kiiltlirel festivaller, sergiler ve tiyatro gibi
etkinlikler dilizenleyerek toplumun kiiltiirel hayatin1 destekler ve zenginlestirir. Sosyal
yardim acisindan, belediyeler dezavantajli gruplara yonelik yardim ve destek programlari
yuriitiirler (Copoglu, 2014, s. 225). Bu programlar, ihtiya¢ sahibi ailelere gida yardimi, giysi
yardimi, nakdi yardim gibi destekler saglayarak sosyal adaletin saglanmasina katkida
bulunur. issizlikle miicadele programlari ve meslek edindirme kurslar1 gibi uygulamalarla
igsizlik sorununa ¢6ziim aranir. Sosyal belediyecilik, toplumun her kesiminin ihtiyaclarina
duyarh bir sekilde yaklasarak, toplumun her kesiminin refahim1 artirmayi1 ve toplumsal
adaleti saglamayl amaglar. Bu yaklasim, belediyelerin sadece fiziksel cevreyi degil, ayni
zamanda toplumsal ve insani boyutlar1 da dikkate alarak kapsamli bir hizmet sunumunu
hedefler (Berkiin, 2017, s. 584).

Tiurk belediyecilik anlayisi, tarihsel siirecte cesitli zorluklarla degisime ugrayarak, sosyal
belediyecilik yaklasiminin gelismesi ve Avrupa Birligi siirecinin etkisiyle daha demokratik,
sorumlu ve katilimci bir yone evrilmektedir (Akbas, 2011, s. 125). 2005 tarih ve 5393 sayili
Belediye Kanunu, belediyelere sosyal politika alaninda genis yetkiler tanimis ve sosyal
belediyeciligi zorunlu hale getirmistir. Kanunda yer alan diizenlemeler, belediyelerin yerel
toplumun sosyoekonomik ve Kkiiltiirel ihtiyaglarin1 karsilamasini amaglamaktadir. Bu
kapsamda belediyeler, yaslilar, engelliler, dar gelirliler gibi dezavantajli gruplara uygun
yontemlerle hizmet sunmakla ytkiimlidiir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve
5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu da benzer sekilde, yerel yonetimlere sosyal hizmetler ve
yardimlarla ilgili gérevler vermektedir. Bu diizenlemeler, yerel yonetimlerin sosyal politika
uygulamalarini  giiclendirmeyi  hedeflemektedir. = Ancak, sosyal belediyeciligin
yayginlastirilmasinda ve etkili uygulanmasinda kaynak yetersizligi, uzman personel eksikligi
gibi sorunlar 6ne c¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslariyla isbirligi

yaparak bu sorunlarin iistesinden gelmesi gerekmektedir (Berkiin, 2017, s. 593).

Zeytinburnu, Ankara, Elazig, Izmir, Sanlurfa, Antalya ve Artvin belediyeleri, sosyal
belediyecilik anlayis1 c¢ercevesinde ¢esitli oOrnek uygulamalar gerceklestirmektedir.
Zeytinburnu Belediyesi, yogun goc¢ alan bir ilge olarak, sosyal yardimlar ve hizmetler
konusunda genis kapsamli projeler yiirtitmekte, Aile Kadin Destekleme ve Engelliler Merkezi
(AKDEM) gibi 6zel birimlerle sosyal destek saglamaktadir. Benzer sekilde, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi de Kiiltiirel ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlhigl altinda Kadin ve Aile Sube

45



Muddrliigi, Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Miidiirligii gibi birimlerle toplumun farklh
kesimlerine hizmet sunmaktadir. Elazig Belediyesi, temel ihtiyaclara yonelik gida, giyim ve
yakacak yardimlari gibi hizmetler verirken, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, kadin siginma
evleri, cocuk ve genclik merkezleri ve engelli vatandaslar icin 6zel projelerle sosyal
belediyecilik alaninda 6nemli adimlar atmaktadir. Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi, kadinlara
yonelik mikro kredi uygulamalar1 ve meslek edindirme egitimleri ile ekonomik kalkinmay1
desteklerken, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Engelsiz Parklar ve Kadin Siginma Evleri gibi
projelerle sosyal hizmetlerin yayginlasmasini saglamaktadir. Artvin Belediyesi ise asevi,
evden eve temizlik hizmeti gibi uygulamalarla yerel halkin giinliik yasamini destekleyen
hizmetler sunmaktadir. Bu belediyelerin gerceklestirdigi bu 6rnek uygulamalar, sosyal
belediyecilik anlayisinin farkl yerel kosullar ve ihtiyaclar dogrultusunda nasil sekillendigini
gostermektedir (Berkiin, 2017, s. 593).

Toplumcu belediyecilik, belediyelerin demokratik katilimi tesvik etmek, toplumun
ihtiyaclarina odaklanmak ve toplumun kendini yonetme yetenegini giiclendirmek amaciyla
hareket etmesini 6ngoriir. Bu yaklasim, yerel halkin aktif katilimini tesvik ederek karar alma
siireclerini seffaflastirmay1 ve toplumun c¢esitli kesimlerini temsil etmeyi hedefler (Kurtulus
ve Aslan, 2016, s. 19). 1970'li yillarda, baz1 “toplumcu belediyecilik” savunucular: tarafindan
dile getirilen bir goriis, belediyelerin sadece yerel yonetim organlar1 olmaktan 6te, ayni
zamanda birer yerel hiikiimet olarak islev gérmesi gerektigiydi (Keles, 2020, s. 46). Bu bakis
acisina gore, mevcut idari yapilanma, yerel yonetimlerin gercek anlamda hiikiimet olma
potansiyelini engelliyordu. Bu goriis, yerel yonetimlerin sadece belirli bir bolgedeki alt yapi
hizmetlerini saglayan kurumlar olmaktan 6teye gecmesi gerektigini savunuyordu. Onlara
gore, belediyeler, yerel halkin ihtiyaclarina daha dogrudan cevap verebilecek ve karar alma
sureclerine katilabilen demokratik yapilar haline gelmelilerdi. Mevcut idari yapilar ve
merkeziyet¢i anlayis, bu tiir bir gelisimi engelliyordu. Yerel yonetimler, merkezi hiikiimetin
siki idari vesayeti altindaydi ve kendi kendini yonetme kapasiteleri sinirliydi. Bu nedenle,
“toplumcu belediyecilik” yanlilari, yerel hiikiimet olma potansiyelini gerceklestirmek i¢in
idari yapida kokli degisikliklerin yapilmasini ve yerel yonetimlere daha genis yetkilerin
verilmesini savunuyorlardi. Bu degisiklikler, yerel halkin daha etkin bir sekilde katilimini ve
yerel ihtiyaclara daha hizh ve etkili ¢c6ziimler iiretilmesini saglayacakti (Batuman, 2010, s.
225).

Toplumcu belediyecilik, neo-liberal sosyal belediyecilikten ve diger belediye anlayislarindan
farkli olarak diizenleyiciligi dogal bir celiski olarak goren bir anlayis olarak tanimlanmistir
(Giin, 2015, s. 5). Bu belediyecilik modeli, halkin karar alma siireclerine etkin katilimini tesvik
ederek yerel yonetimi demokratiklestirmeyi hedefler (Kamalak, 2009, s. 19). Toplumcu
belediyecilik, kaynaklarin ve yetkilerin halk yararina kolektivist bir anlayisla kullanildig;,
yoksullugun kaynagini olusturan sistem unsurlarini degistirmeye odaklanan bir yerel
yOnetim bicimi olarak goriilmektedir. Bu anlayisla hareket eden belediyeler, planli gelisme,

cevre koruma, esit ulagim, saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve ucuz tiiketim mallarinin
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halka ulastirllmasi gibi cesitli alanlarda basarili uygulamalara imza atmislardir. Ozellikle
1973-1977 doneminde asfalt ve ekmek fabrikalar1 kurarak halka hizmet sunmus, dar gelirli
vatandaslar i¢in cesitli sosyal projeler gerceklestirmislerdir. Toplumcu belediyecilik, bu
yonleriyle serbest piyasa kosullarinin olumsuz etkilerini dengelemeye calismis ve
kentlesmenin getirdigi sorunlara ¢6zlim liretme amaci tasimistir (Kilavuz ve Yiiksel, 2017, s.
128).

Toplumcu belediyecilik anlayisi, halkin s6z, yetki ve karar sahibi oldugu bir yénetim modeli
olarak 6ne cikmaktadir. Fatsa'da bu modelin en iyi uygulamalarindan biri olarak, belediye
biinyesinde halkin ydnetime Kkatilabilecegi “halk komiteleri” olusturulmustur. Bu model,
halkin belediyeye yaptigi 6demelerin hizmet olarak geri déndigiinii gérmesini ve belediye
biitgesine sahip c¢cikmasini saglamistir. Toplumcu belediyecilik cevre uygulamalarinda da
etkili olmus, Ornegin Aliaga'da ithal komire dayali bir termik santralin yapimini
engellemistir. Uretici ve paylasima belediyecilik ilkesi dogrultusunda, kooperatif
orgiitlenmeleri araciligiyla kent dayanismasi ve ekonomik paylasim saglanmis, halkin
dogrudan tliretime katilimi1 desteklenmistir. Bu model, sadaka-vari yardim politikalari yerine
onurlu calisma kosullarin1 tesvik eden bir kent dokusu yaratmay1 hedefler. Toplumcu
belediyecilik, yurttaslarin yonetimde en yiliksek katiim diizeyine ulasmasimi amaclarken,
sosyal belediyecilik sembolik katilimla sinirli kalmaktadir (Bayraktar, 2014, s. 53).

Tirkiye’'de sosyal belediyeciligin bircok 6rnegi bulunmasina ragmen, toplumcu belediyecilik
anlayisi bu drneklerden farkli olarak halkin dogrudan katilimim ve karar alma siire¢lerinde
etkin rol oynamasini hedeflemektedir. Fatsa Belediyesi (1979-1980) ve Ovacik Belediyesi
(2014) bu anlayisin en belirgin orneklerindendir. Fatsa Belediyesi doneminde
gerceklestirilen “Camura Son Kampanyas1” halkin dogrudan katilimiyla, kisa siirede ¢dziime
ulastirnlmistir. Halkin kiiltiirel gelisimine katkida bulunan Fatsa Halk Kiiltiir Senligi
diizenlenmis ve findik iireticilerinin sorunlarim ele alan “Findikta Sémiiriiye Son” mitingleri
desteklenmistir. Bu donemde, karaborsacilikla miicadele edilerek temel ihtiya¢c maddelerinin
adil dagitimi saglanmistir (Morgtil, 2007, s. 176). Ovacik Belediyesi ise tarimsal tiretim ve
kooperatifcilik gibi alanlarda 6nemli ¢alismalar yapmistir. Belediyenin organik tarim iiretimi,
kadin kooperatiflerinin kurulmasi ve sosyal etkinliklerin diizenlenmesi gibi faaliyetler,
toplumcu belediyeciligin hedeflerini yansitmaktadir. Belediyenin mali seffafligi ve halkin
yonetime katilmin1 saglama ¢abalari, Ovacik Belediyesine uluslararasi 6diller
kazandirmistir. Bu 6rnekler, toplumcu belediyeciligin sosyal belediyecilikten farkli olarak
halkin katilimini esas alarak, emekci ve yoksul halkin lehine iiretim ve boéliisiim iliskilerini

degistirmeye odaklandigini gostermektedir (Kilavuz ve Yiiksel, 2017, s. 128-130).

Liberal belediyecilik, belediyelerin ekonomik 6zgiirliigii ve piyasa dinamiklerini vurgular. Bu
yaklasim, piyasa odakli ¢ozlmler tlizerine kurulu olup, devlet miidahalesini minimum
seviyede tutarak o©zel sektoriin roliini on plana c¢ikarir. Belediyeler, hizmetlerin

sunulmasinda serbest piyasa prensiplerini kullanir ve yerel ekonomik biiylimeyi tesvik eder
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(Dogan, 2005, s. 78). Liberal belediyecilik, belediyelerin ekonomik 6zgiirliigiinii ve piyasa
dinamiklerini vurgulayan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, piyasa odakli ¢6zlimlere dayanir ve
devlet miidahalesini en aza indirerek 6zel sektoriin roliinli 6n plana ¢ikarir (Ertan, 2002, s.
25). Belediyeler, hizmetlerin sunulmasinda serbest piyasa prensiplerini benimser ve yerel
ekonomik biliylimeyi tesvik eder. Liberal belediyecilik, 6ncelikle rekabet¢i bir ortamin
olusturulmasini ve piyasanin dogal isleyisine miidahale edilmemesini savunur. Belediyeler,
hizmetlerin sunulmasinda rekabeti tesvik eder ve 0Ozel sektoriin katilimimi artirir. Bu
yaklasim, kamu hizmetlerinin daha verimli ve etkin bir sekilde sunulmasini saglayarak
kaynaklarin daha etkin kullanilmasini hedefler. Liberal belediyecilik, belediyelerin sadece
temel hizmetlerin sunulmasina odaklanmasini ve gereksiz bilirokratik engellerin
kaldirilmasini destekler. Bu yaklasim, belediyelerin daha esnek ve yenilike¢i olmasini tesvik
ederken, ayn1 zamanda mali kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglar. Yerel
ekonomik biiylime ve kalkinma, liberal belediyeciligin 6nemli bir bilesenidir. Belediyeler,
yerel isletmeleri destekler, girisimciligi tesvik eder ve yeni is imkanlar1 yaratir. Altyapi
yatirimlar1 ve cesitli tesvikler araciligiyla yerel ekonominin canlanmasini saglarlar. Liberal
belediyecilik, belediyelerin toplumsal refahi artirmak ve yerel ekonomiyi giiclendirmek icin
piyasa ekonomisinin avantajlarindan yararlanmasini saglar. Bu yaklasim, devletin asiri
miidahalesinden kaginarak, serbest piyasanin dinamizmini ve etkinligini 6n plana ¢ikarir
(Kurtulus ve Aslan, 2016, s. 19).

Neo-liberal belediyecilik, geleneksel liberal belediyecilikten farkli olarak, daha da piyasa
odakli ve 6zellestirme egilimleri tasiyan bir yaklasimi ifade eder. Bu yaklasim, belediyelerin
islevlerini 06zellestirme, serbest piyasa kosullarini daha da giiclendirme ve kamu
hizmetlerinin bir kismini veya tamamini piyasa aktorlerine devretme egilimindedir. Neo-
liberal belediyecilik, kamu hizmetlerinin rekabetci piyasa kosullarinda sunulmasini tesvik
eder. Belediyeler, temel altyap1 hizmetlerinden sosyal hizmetlere kadar genis bir yelpazede,
piyasaya daha fazla agilarak, 6zel sektoriin katilimini artirmayi1 hedefler (Sezik, 2013, s. 272).
Bu yaklasimin 6ncelikli hedefleri arasinda maliyet tasarrufu, etkinlik ve verimlilik artisi
bulunur. Belediyeler, kaynaklar1 daha etkin bir sekilde kullanmak icin 6zellestirme ve dis
kaynak kullanimi gibi yontemlere basvurabilirler. Ancak, elestirmenler bu yaklasimin kamu
hizmetlerine erisimi ve kalitesini olumsuz etkileyebilecegini savunurken, toplumsal
esitsizlikleri artirabilecegine dikkat cekerler. Neo-liberal belediyecilik, belediyelerin sadece
ekonomik kaygilarla yonetilmesine ve piyasa dinamiklerinin toplumun ihtiyaclar1 ve adaleti
ontnde oncelik almasina elestirilerle karsilasir. Bu nedenle, bu yaklasimin uygulanmasinda
dengeli bir yaklasim benimsemek ve kamu yararini goéz oniinde bulundurmak oénemlidir
(Giin, 2015, s. 18).

Neo-liberal belediyecilik, yerel yonetimlerin hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligi
artirmak amaciyla piyasa odakli yaklasimlar benimsemesini ifade eder. Belediyeler,
hizmetlerin dogrudan kamu tarafindan sunulmasi yerine, ihale yontemi, hizmet sézlesmeleri,

0zel amagh hizmet kuruluslar1 gibi cesitli alternatif yontemlere basvurmaktadir. Bu
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yaklasimlar, kamu hizmetlerinin rekabete agilmasi ve piyasa kosullarina uygun hale
getirilmesi amaci tasir. Neo-liberal politikalar dogrultusunda, devletin ekonomik yasama
miidahalesi sinirlanirken, yerel yonetimlerin rolii diizenleyici devlet anlayisi cergevesinde
sekillenmistir. Ozellestirme, deregiilasyon ve esneklestirme gibi politikalar, yerel
yOnetimlerin yeniden yapilanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu siireg, 6zellikle
sosyal adalet ve yoksullukla miicadele gibi alanlarda ciddi elestirilere yol a¢mustir.
Belediyeler, hizmetlerin 6zellestirilmesi ve piyasa aktdrleriyle is birligi yaparak, sosyal
sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirmeye calissa da, bu tiir uygulamalar yoksullugun
yOnetilebilir hale gelmesini saglamakta, ancak yoksullugun azaltilmasi konusunda yeterli
olmamaktadir (Thompson, 2021, s. 319).

Neo-liberal yeniden yapilanma siireci, serbestlestirme, diizenleme dis1 birakma ve
esneklestirme politikalar1 Ulzerinde yiikselen bir yapiya sahiptir. Tiirkiye’de kamu
yOnetiminin ve yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasi stireci, 6zellikle 1980’li yillarla
birlikte hiz kazanmis ve Avrupa Birligi'ne uyum siireci ile IMF, OECD, Diinya Bankasi gibi
kiiresel aktorlerin etkisi altinda sekillenmistir. Bu stlirecte, yerellesme vurgusu 6n plana
cikmis ve yerel yonetimlerin yeniden tanimlanmasi gerekliligi ortaya konmustur. Kamu
yonetimi reformlari, yonetimin seffaf, demokratik ve kaliteli hizmet sunabilmesi i¢in gerekli
oldugu iddiasiyla giindeme gelmis, devletin yeniden yapilandirilmasi siirecinde liberal
kuramin egemen oldugu goriilmiistiir. Bu yaklasimla devlet, piyasa aktoérleri ile vatandaslar
arasinda sadece diizenleyici bir rol lstlenmis ve kamu hizmetleri piyasa faaliyetlerine
dontistiiriilmiistiir. Kiiresellesme ve yerellesme siirecleri, ulus devletlerin yetkilerini kiiresel
ve yerel diizeylere devretmesini gerektirmistir (Giiler, 2000, s. 83). Diinya Bankasi,
yerellesme politikasinin hizlandirilmasi gerektigini savunmus ve yerellesme derecesini
Olcmek icin projeler gelistirmistir. Bu siirecte, yerel yonetimlerin siyasal, fonksiyonel ve mali
diizenlemelerle gii¢clendirilmesi hedeflenmis, yerel yonetimlerin ulusal ekonomiye olan etkisi

artiritlmaya calisilmistir (Geray, 2001, s.10).

Neo-liberal politikalarin etkisi altinda, yerel yoneticiler dogrudan belediyeler tarafindan
hizmet verilmesi yerine ihale yontemi, belediyeler arasi hizmet sézlesmeleri, 6zel amach
hizmet kuruluslar gibi alternatif hizmet sunma ydntemlerini tercih etmektedir. Malatya
Belediyesi de bu dogrultuda, yerel hizmetlerin sunumunda farkli belediye iktisadi
tesebbiisleri kurarak, hizmetlerin 6zellestirilmesi ve gelir kaynaklarinin artirilmasi yoluna
gitmistir. Malatya Belediyesi, toplu tasima hizmetlerinde MOTAS, ekmek tiretimi ve satisinda
MEGSAS, otopark isletmeciliginde ise Esenlik sirketi gibi tesebbiisleri araciligiyla hizmet
sunmaktadir. Ancak bu tesebbiislerin piyasa odakli yaklasimi, sosyal belediyecilik
anlayisindan uzaklasarak, kentsel yoksulluk sorunlarini derinlestiren bir yapi ortaya
koymaktadir. Malatya Belediyesi'nin sosyal belediyecilik kapsaminda gergeklestirdigi
hizmetler, yoksullukla miicadelede yetersiz kalmakta ve yapilan yardimlar yalnizca gilini

kurtaracak diizeyde kalmaktadir. Belediye, egitim ve kiiltiirel etkinlikler araciliiyla yoksul
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kesimlere yonelik bazi sosyal hizmetler sunsa da, bu ¢abalar yoksullugun déngiisel bir sekilde

yeniden lretilmesini engelleyememektedir (Sezik, 2013, s. 288).

Yerel yonetimlerde uygulanan farkli belediyecilik anlayislari, kamu hizmetlerinin sunumu,
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi ve kentsel gelisim politikalarinin sekillenmesi acisindan
cesitlilik gostermektedir. Bu yaklagsimlar arasinda toplumcu belediyecilik, 6zellikle kent hakk:
kavramiyla dogrudan uyumlu bir anlayis olarak éne ¢cikmaktadir. Toplumcu belediyecilik,
halkin yonetime dogrudan katilimini, karar alma siireclerinde s6z sahibi olmasini ve yerel
yonetimlerin toplumsal adaletin saglanmasinda dncii bir rol iistlenmesini hedefler. Bu model],
yalnizca hizmet sunumunu degil, ayn1 zamanda yerel halkin ekonomik, sosyal ve kiltiirel

anlamda giiclendirilmesini amaclayan biitiinciil bir yaklasimi temsil etmektedir.

Toplumcu belediyecilik, kent hakkinin temel ilkeleri olan katilim, esitlik ve toplumsal
dayanismay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Halk komiteleri, kooperatif orgiitlenmeleri ve seffaf
biitge yonetimi gibi uygulamalar, toplumcu belediyeciligin kent hakkini nasil destekledigini
gostermektedir. Bu anlayis, kent hakkinin sadece bireylerin kentsel mekanlardan esit sekilde
yararlanmasini  degil, ayni zamanda topluluklarin birlikte hareket ederek kenti
sekillendirmesini saglamaktadir. Ornegin, Fatsa ve Ovacik belediyelerinin halk odakh
uygulamalari, toplumcu belediyeciligin, kentsel sorunlara c¢oziim iiretirken halkin aktif
katilimini nasil tesvik ettigini gdstermektedir. Bununla birlikte, neo-liberal belediyecilik gibi
piyasa odakli yaklasimlar, kent hakki anlayisiyla 6nemli celiskiler barindirmaktadir. Neo-
liberal belediyecilik, hizmetlerin 6zellestirilmesi, maliyet odakli yénetim ve rekabetgi piyasa
kosullariyla uyumlu bir yerel yonetim modeli sunar. Ancak bu yaklasim, sosyal adaletin
saglanmasi ve halkin katilimi1 konularinda ciddi eksiklikler tasimaktadir. Ozellikle, kentsel
dontsim projeleri ve kamu hizmetlerinin piyasalastirilmasi, toplumsal esitsizlikleri
derinlestirerek, kent hakkinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. Bu durum, kent
mekanlarinin yalnizca ekonomik birer meta olarak goriilmesi sonucunda, bireylerin kentsel

yasam Uzerindeki haklarini zayiflatmaktadir.

Sonug olarak, toplumcu belediyecilik, kent hakki ilkelerine en uygun yerel yonetim anlayisi
olarak 6ne ¢ikarken, neo-liberal belediyecilik gibi piyasa odakli modeller, bu hak anlayisiyla
celisen yaklasimlar sergilemektedir. Toplumcu belediyecilik, bireylerin ve topluluklarin
kentsel mekanlar tlizerindeki kolektif haklarini giivence altina alirken, kentlerin sosyal ve
cevresel degerlerini koruma konusunda daha etkin bir ¢erceve sunmaktadir. Kent hakkin
merkezine alan bir belediyecilik anlayisinin gelistirilmesi, hem toplumsal katilimi artiracak
hem de kentsel adaleti giiclendirecektir.

2.5. Yerel Yoneticilerin Kent Hakki Ihlalleri ve Yerel Yoneticilerin Kent Hakk iliskisi

Yerel yonetimler, ozellikle belediyeler, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde

sunulmasinda merkezi bir rol oynar. Kamu hizmetleri, devlet veya diger kamu tiizel kisileri
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tarafindan genel ve kolektif ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla sunulan siirekli faaliyetlerdir.
Genellikle merkezi yonetim tarafindan sunulan bu hizmetler, yerel diizeyde de karsilanmasi
gerektiginde yerel kamu hizmetleri kavrami devreye girer. Yerel kamu hizmetleri, yerel
birimlerin ihtiyaglarina daha hizli ve etkili bir sekilde yanit verebilmesi amaciyla, merkezi
yOnetimin yerine getiremeyecegi hizmetleri kapsamaktadir (Erkan, 2014, s. 70-74). Etkinlik,
bir kamu hizmetinin hedeflenen toplumsal faydayi ne 6l¢tide karsiladigini gdsteren temel bir
performans kriteridir. Ancak bu kavram, subjektif unsurlar icerdiginden, etkinligin
degerlendirilmesi kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Bu nedenle, bir kamu hizmetinin
etkinligi, birey, grup ve orgiit dlizeyinde ele alinmalidir. Kamu hizmetlerinin etkin olarak
sunulabilmesi i¢cin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorevlerin acik ve belirli

olciitlere dayanarak boliisiilmesi 6nemlidir (Oztiirk, 2004, s. 4).

Yerel yonetimler, cografi yakinlikla ve halkla dogrudan etkilesim icinde olduklar i¢in,bolgede
gozlemleyici ve ¢ozlimleyici konumdadirlar. Bu yakinlik, yerel yonetimlerin halka en yakin
hizmet birimleri olarak goriilmesini saglar ve hizmetlerin yerel halkin ihtiyaglarini
karsilamaya odaklanarak sunulmasi durumunda, hizmette halka yakinlik saglanmis
olmaktadir. Kamusal yasamin gerekliliklerinin ¢ogunun yerel seviyede sunulmasi,
belediyelerin insanlarin yasamlarinin cesitli asamalarinda énemli sorumluluklar iistlendigini
gostermektedir. Yerel yonetimlerin varolus nedenleri arasinda yonetsel alanin daraltilmasi,
hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesi, hizmet kalitesinin yiikseltilmesi ve siyasal katiimciligin
artirilmasi gibi faktoérler bulunmaktadir (Giiler, 2006, s. 12). Merkezi otoritenin toplumsal
ihtiyaclar1 karsilama gorevi gibi, belediyeler de yerel halkin etkin ve verimli hizmet
beklentilerini karsilamakla yiikiimlidir. Bu kapsamda etkin hizmet sunumu, hizmetlerin
hedeflenen kitleye ulasmasi ve optimal fayda saglamasi anlamina gelirken, verimlilik ise en az
kaynakla, en hizli, ucuz ve kaliteli hizmet iiretimini ifade etmektedir. Hizmette etkinlik ve
verimliligin saglanmasinda temel kosul, hizmetlerin halka en yakin birimlerce yerine
getirilmesidir. Subsidiarite ilkesi, hizmetlerin yiiriitiilmesinde onceligi alt basamaklardaki
yonetimlere verirken, iist diizey otoritenin bu yonetimlere karismasini sinirlandirmak yerine,
onlarin gelisimini destekleyecek araclar saglamay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, hizmetlerin
halka en yakin birimlerce sunulmasi, hizmette etkinlik ve verimlili§in saglanmasi agisindan
kritik bir dneme sahiptir (Negiz, 2007, s. 46).

Yerel yonetimlerin etkinligi ve verimliligi, Sezgin'in (2011, s. 45) vurguladig1 gibi, cogulcu ve
katilimc1 demokrasinin saglikli islemesiyle dogrudan iliskilidir. Yerel topluluk iiyelerinin
belediyenin gercek sahibinin kendisi oldugunu hissetmesi ve yerel yonetimle yakindan
ilgilenmesi biiyiik 6nem tasir. Halkin, kamu yararina uygun olmayan karar ve uygulamalara
karsi yargl organlarina bagvurabilmesi, yerel yonetimlerin seffaflifi ve hesap verebilirligi
acisindan kritik bir gerekliliktir. Ayn1 zamanda, halkin belediyenin finansal kaynaklarinin
nasil kullanildigini sorgulamasi ve yonetim iizerinde stirekli bir etki yaratmasi, yerel
yonetimlerin halkla daha yakin bir iliski kurmasini saglar. Yerel halkin yonetimle ilgili bilgiye

hizlica ulasabilmesi ve bu bilgilere halkla iliskiler teknikleri araciligiyla erisebilmesi,
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belediyelerin “halkin belediyesi” haline gelmesine katkida bulunur. Bu amagcla, halka yonelik
bir belediyecilik anlayisinin benimsenmesi ve gercek yerel yonetici niteliklerine sahip bir
belediye kurumunun olusturulmasi gereklidir. Bu yaklasimla, yerel yonetimler, toplumun
ihtiyaglarina duyarl bir hizmet sunumu gerceklestirebilir ve demokratik yonetimlerin temel

degerlerini koruyarak yerel kalkinmayi siirdiiriilebilir kilabilir (Cayhan, 2017, s. 15).

Yerel yonetimler, kentlerin planlanmasi ve yonetiminde énemli bir rol oynamaktadir. Bu
yetkiyle birlikte, kent sakinlerinin refahi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in temel olan kent
hakkini koruma sorumlulugu da gelir. Bir¢ok kentte yerel yonetimler tarafindan kent hakki
ihlalleri yasanmaktadir. Kentli haklari baglaminda, kentsel doniisiim stirecinde adil bir karar
alma siireci, miilkiyet haklarinin korunmasi ve gerceke¢i bir temsil imkaninin saglanmasi
biiylik 6nem tasir. Bu siirecte, kent sakinlerinin refahini ve mutlulugunu dogrudan etkileyen
kararlarin alinmasi i¢in insanlarin beklenti ve isteklerinin bilinmesi hayati 6neme sahiptir.
Bu, hem gereksiz catismalar1 6nleyecek hem de insan odakli ve ortak degerlere dayal
yasanabilir mekanlarin olusmasini saglayacaktir (Leblebici ve Acil, 2013, s. 169). Kentsel
doniisiim sturecinde adil katilim, kent sakinlerinin s6z hakkina sahip olmasi, goriislerinin
dikkate alinmasi ve karar alma siirecine aktif olarak katilabilmesi anlamina gelir. Bu, kent
sakinlerinin fikirlerini paylasma ve siirece etki etme hakkini saglar. Katilimci bir siiregte,
farkl toplumsal kesimlerin temsil edilmesi ve ¢esitliligin saglanmasi da 6nemlidir. Bu sekilde,
kentte yasayan herkesin sesi duyulabilir ve doéniisiim siireci tiim kesimlerin ihtiyaglarina
cevap verebilir. Milkiyet haklarinin korunmasi, kentsel doniisiim siirecinde en 6nemli
unsurlardan biridir. Kent sakinlerinin miilkiyet haklarinin gézetilmesi ve korunmasi, adaletin
saglanmasi ve insanlarin magdur edilmemesi acisindan kritik 6éneme sahiptir. Karar alma
sturecinde, miilkiyet haklarina saygi gosterilmesi ve etkilenen kisilere adil tazminatlar
saglanmasi gerekmektedir. Gergekei bir temsil olanagi, kentsel dontisiim siirecinde etkilenen
tiim kesimlerin dogru bir sekilde temsil edilmesini ve s6z hakkina sahip olmasini saglar. Buy,
karar alma siirecinin mesruiyetini artirir ve dénilistim stirecinin daha demokratik ve adil bir

sekilde yonetilmesine yardimci olur (Kartal ve Gengtiirk, 2022, s. 84).

Tiirkiye’de uygulanan kentsel doniisiim projeleri, genellikle ekonomik biiylime ve kalkinma
gerekcesiyle savunulsa da, bu stlireclerin ardinda kentin rant odakli bir sekilde yeniden
yapilandirilmas1 yatmaktadir. Bu projeler, kentsel mekanlarin imara agilmasi, yoksul ve
dezavantajh gruplarin yerlerinden edilmesi, sosyal dislanma ve kentsel ayrisma gibi olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Kentsel dontisiim projeleriyle birlikte orman arazileri, tarim alanlari
ve sit alanlar gibi dogal ve kiiltiirel varliklar da insaat faaliyetlerine acilmakta, bu durum ise
uzun vadede siirdiiriilebilir bir kalkinma modelinin saglanamamasina neden olmaktadir. Bu
siirecte en temel insan haklari olan barinma hakki, miilkiyet hakki ve sosyal haklar ciddi
ihlallerle kars1 karsiya kalmaktadir (Sahin, 2015, s. 67). Yoksulluk, miilksiizlestirme, sosyal
dislanma, soylulastirma ve yerinden etme gibi olgular, kentsel doniistimiin toplumsal
maliyetini artirmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda yapilan uygulamalar, sosyal

dokuyu bozmakta, mahalle kiiltiiriiniin yok olmasina ve toplumun sosyal dayanisma aglarinin
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parcalanmasina yol agmaktadir. Neo-liberal kent politikalar1 dogrultusunda, kentler kiiresel
sermayeye hizmet edecek sekilde yeniden yapilandirilmakta, kentsel doniisiim projeleri ve
insaat faaliyetleri bu slirecin en 6nemli unsurlar1 haline gelmektedir. Bu politikalar, genellikle
kentin ekonomik getirisini artirmayi hedeflerken, toplumsal adalet, esitlik ve katiim gibi
temel degerleri goz ardi etmektedir (Goksu ve Bal, 2010, s. 257).

Yerel yonetimler, demokratiklesme siireclerinde kritik bir rol oynamakta, kiiresellesme
stirecinde katilimi artiran, ¢ogulculugu tesvik eden ve yerel demokrasiyi giliclendiren bir
yapiya biirtinmektedir. Merkeziyetci yapilar yerini adem-i merkeziyetci, yerel yonetimlere
dayali bir anlayisa birakirken, bu doniisiim, yerel haklarin demokratik siireclerin bir parcasi
olarak daha giiclii bir sekilde ortaya cikmasina neden olmaktadir. Yerel haklar, bir insan
hakki olarak tanimlanmakta ve 6zellikle kentli haklarinin bu kapsamda ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Insan haklarinin gelisim siireci icinde, yerel haklarin iigiinci kusak
dayanisma haklar1 arasinda yer aldig1 ifade edilmekte ve bu haklarin uluslararasi diizeyde
korunmasinin énemi belirtilmektedir. Avrupa Kentsel Sarti gibi uluslararasi belgeler, yerel
haklarin gelisiminde énemli bir adim olarak kabul edilmektedir (Okmen, 2013, s. 29).

Avrupa Kentte Insan Haklarim1 Koruma Sarti, yerel yénetimlerin kamu hizmetlerinin
gelistirilmesi ve niteliginden sorumlu oldugunu belirtirken ayni zamanda kentlilerin licretsiz
ve kolay erisilebilir genel kamusal hizmetlerden faydalanma hakkini vurgular. Ancak, bu
sartin bir diger 6nemli maddesi de yerel yonetimlerin, kamu hizmetlerinin etkili olmasini ve
kullanici ihtiyaglarina uygunlugunu saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtir (Sadri, 2013, s. 7).
Bu sart, her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi gerektigini vurgular. Yerel yonetimler, kamu
hizmetlerini sunarken hig¢bir sekilde ayrimcilik yapmamali ve herkesin esit sekilde hizmet
almasini saglamak icin gerekli 6nlemleri almalidir. Bu, cinsiyet, etnik kéken, din, dil, cinsel
yonelim, engellilik durumu veya diger herhangi bir ayrimcilik sebebine dayali olarak

hizmetlerin sunulmasinda farklilik yapilmamasi gerektigi anlamina gelir (Kart, 2019, s. 21).

Artan niifusun barinma ihtiyacini karsilamada mevcut konut stoku yetersiz kalmis ve konut
sorunu toplumsal bir mesele haline gelmistir. Bu durum, kent hakki ihlalleri baglaminda
onemli bir yer tutar. Ciinki, kent hakki, insanlarin adil, givenli ve saglikli konutlara erisimini
icerir. Ancak, kapitalist politikalarla, 6zellikle konut piyasasinin serbest birakilmasi ve kar
amaciyla konut insaatinin tesvik edilmesi gibi politikalarla, bu hak ihlal edilmistir. Kent
sakinleri, uygun fiyath ve kaliteli konutlara erisimde zorluklar yasamakta ve bu durum
toplumsal esitsizlikleri derinlestirmektedir. Yerel yoOnetimlerin ve devletin, kent hakki
ihlallerini 6nlemek icin etkili politikalar gelistirmesi ve adil konut politikalar1 uygulamasi

gerekmektedir (Erdiizgiin ve Yores, 2019, s. 32).

Ekolojik ihtilaflar, kent hakki ihlalleri baglaminda 6nemli bir yer tutar ciinkii cevresel
tahribat ve kirlilik, kentsel ve kirsal yerel topluluklara zarar verir ve yasam kosullarini
olumsuz etkiler. Kent sakinleri, dogal varliklara erisimlerinin sinirlanmasi veya yok edilmesi

nedeniyle ekolojik ihtilaflarla karsilagabilirler. Ozellikle, cevresel tahribat ve kirlilik gibi
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sosyal ve cevresel Kiilfetlerin, kirsal yerel topluluklara dayatilmasi, kent hakki ihlallerine yol
acar. Bu tiir ihtilaflar, dogay1 sadece ekonomik bir mal olarak goren ve piyasa fiyatina gore
degerlendiren cevre ekonomisinin yaklasimiyla catisir. Clinkii ¢evre ekonomisi, genellikle
nicel ekonomik (parasal) degerleme dili kullanirken, ekolojik iktisat ve sosyoloji, doganin
coklu nitel yasam degerlerini vurgular. Bu durum, ¢evresel tahribatin ve kirliligin insan
sagligina ve cevreye olan etkilerini tam olarak degerlendirmeyi zorlastirir ve kent
sakinlerinin yasam Kkalitesini olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle, kent hakki ihlallerinin
onlenmesi ve adil bir cevre politikas1 olusturulmasi icin dogal varliklarin korunmasi ve

cevresel siirdiiriilebilirlik 6nemlidir (Ozberk, 2022, s. 32).

Temel hizmetlere erisimde zorluklar genellikle g ile iliskili degerlendirilmektedir. Yerinden
edilenler, saglik hizmetlerine erisimde ¢esitli engellerle karsilasmaktadir ve bu durum temel
hizmetlere erisimde yasanan bir hak ihlali olarak goriilebilir. Yerinden edilenlerin saglk
hizmetlerine erisimindeki zorluklarin baslica nedenleri arasinda yoksulluk yer alir.
Yoksulluk, saglik harcamalarini karsilamakta giicliikk ceken bireylerin saglik hizmetlerine
erisimini siirlar. Saglik giivencesinin olmamasi da dnemli bir faktérdiir. Saglik sigortasi
olmayan Kkisiler, gerekli saglik hizmetlerini almak icin maddi zorluklarla karsilasabilirler. Dil
sorunlart da saglik hizmetlerine erisimde 6nemli bir engel olabilir. Yerinden edilenler,
yerlestikleri yeni bolgelerde dil bariyerleriyle karsilasabilir ve saglik hizmetlerinden
yeterince faydalanamayabilirler. Bu durum, saglik hizmetlerine erisimde adaletsizlige ve
ayrimciliga yol agabilir. Son olarak, saglik kuruluslarinin yetersizligi de yerinden edilenlerin
saglik hizmetlerine erisimini zorlastirabilir. Yerinden edilenler, yasadiklar1 bolgelerde yeterli
sayida saghk kurulusu bulunmamasi durumunda uzun mesafeler kat etmek zorunda
kalabilirler veya saglik hizmetlerinden mahrum kalabilirler. Bu nedenlerle, yerinden
edilenlerin saglik hizmetlerine erisimindeki zorluklar, yerel yoneticilerin kent hakki ihlalleri
ve temel hizmetlere erisimde yasanan eksikliklerle iliskilendirilebilir. Yerel yonetimlerin bu
sorunlart ¢6zmek ve saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirmak igin daha fazla caba
gostermeleri gerekmektedir (Coskun ve Yilmaz, 2016, s. 270).

Bugiinlerde, kentsel rant elde etmek icin sik¢ca basvurulan arag¢ genellikle “kentsel doniisiim
projeleri” olarak adlandirilir. Bu projelerle, kentteki sorunlu bolgelerin iyilestirilmesi
amaglanirken, genellikle iiretilen fazla sermayenin emilimini saglayan bir uygulama haline
gelir. Bu projeler, degisime ayak uyduramayan bireylerin kent yasamindan dislanmasina ve
toplumsal boliinmenin derinlesmesine neden olabilir. Giiniimtizde en ¢ok tartisilan yoni,
kent hakki miicadelelerine konu olan “konut hakki” ihlalleridir (Erdiizgiin ve Yores, 2019, s.
30).

Sonug¢ olarak, yerel yonetimlerin kent hakki ihlalleri veya kent hakki iligkisi, yerel
yonetimlerin demokratik siireglerdeki rolii ve kamu hizmetlerinin etkin sunumu ile dogrudan
iligkilidir. Yerel yonetimler, kent sakinlerinin yasam kalitesini artirmak, adil bir sekilde

hizmet sunmak ve kentsel doniisiim siireclerini insan odakli bir yaklasimla yonetmekle
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sorumludur. Ancak, kentsel doniisiim projeleri, konut hakki ihlalleri, ¢evresel tahribat ve
temel hizmetlere erisimde yasanan zorluklar gibi konular, yerel yonetimlerin bu
sorumluluklarini yerine getirirken karsilastiklar1 zorluklar1 ve ihlalleri gézler Oniine
sermektedir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin, kent hakkini koruyacak politikalar
gelistirmesi, slirdiriilebilir kalkinmay:1 saglamasi ve kent sakinlerinin haklarin1 gézetmesi,

toplumsal adaletin ve demokratik degerlerin korunmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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3. BOLUM

YEREL YONETICILERIN KENT HAKKI SORUMLULUKLARI

3.1. Diinyadaki Tartismalar ve Gelismeler

Insan haklar1 hukukunda son yillarda dikkat cekici ancak az fark edilen gelismelerden biri,
insan haklar1 sehirlerinin yiikselisidir. Yerel yonetimlerin evrensel haklar kavramiyla olan
ilgisi, Henri Lefebvre'nin 1968 yilinda yayimlanan “Le Droit a la ville” adli eserinin ardindan
belirgin hale gelmistir. Bu eser, tiim sakinlerin bir kenti sekillendirme siirecine katilim
ozgurligiinii ele almaktadir. “Kent hakki” kavrami, glinlimtizde Brezilya gibi bircok iilkenin
anayasalarina ve Montreal ile Meksika Sehri gibi sehirlerin yerel yonetmeliklerine dahil
edilmistir (Oomen ve Baumgartel, 2018, s. 609). Fransiz Solu'nun dnde gelen isimlerinden
biri olan Lefebvre'nin II. Diinya Savasi sirasinda Fransiz direnisinde 6nde gelen bir filozof ve
aktivist olarak rolii bulunmaktadir. Bu tartisma, Lefebvre'nin 1967'de yayimlanan Le droit a
la ville ve 1976-78 yillarinda yayimlanan De I'état adli eserlerine atifta bulunmakta ve
ardindan literatliirdeki ii¢ temel tartismayr incelemektedir: kapitalizm ve kentlesme
arasindaki baglanti, yurttaslik kavramlari ve kamusal alanin dogasi iizerine tartismalar. Henri
Lefebvre ve Paris Solu 1968'in baslarinda Paris'te patlak veren siddetli protestolar, Sorbonne
Universitesi ve Paris Nanterres Universitesi'ndeki 6grenci ayaklanmalarindan
kaynaklanmistir. Asir1 polis baskisi ulusal protestolara yol agmis ve 1968'in baslarinda
huzursuzluk Paris'in Latin Mahallesi'ne ve diger sehirlere yayilmistir. 13 Mayis 1968'de
sendikalar, yaklasik 10 milyon is¢inin ya da tilkenin is giiciiniin neredeyse tlgte ikisinin
katildig1 ulusal bir grev ¢agrisi yapmistir. Mayis ayinin sonunda Cumhurbagskan: de Gaulle
yeni secimler yapacagini duyurmak zorunda kalmis ve grev sona erdirilmistir. Henri
Lefebvre'nin 1967 yilinda yayimlanan Le droit a la ville adli eseri, grevciler icin adeta bir
simge haline gelmis, kapitalizmin ortaya cikan sosyal ve siyasi yapilarina meydan okuyan
radikal bir yeni paradigma yaratmistir. Onun analizi, kentin yikimi ve “kentsel yogunlasma”
arasindaki ¢eliski etrafinda donmektedir (Mitchell, 2003, s. 44).

Lefebvre, geleneksel kentin, sosyal ve politik yasamin, servetin, bilginin ve sanatlarin
merkezi, kendine 6zgii bir yapit oldugunu, ancak kentlerin kiiltiirel, politik ve sosyal yasamin
merkezleri olarak kullanim degerlerinin sanayilesme ve ticarilesme siirecleri tarafindan
zayliflatildigini, bunun da degisim degeri ve kentsel varliklarin metalastirilmasini yarattigini
savunmustur (Lefebvre, 1968, s. 67). Burada iki temel hak tanimlanmistir: katilm hakki ve
sahiplenme hakki. Katilim, kent sakinlerinin kentsel mekani lireten tiim kararlara erisimini
saglar (Mitchell, 2003, s. 45). Sahiplenme ise kentsel mekani kullanma, isgal etme ve insan
ihtiyaclarini karsilayan yeni mekanlar yaratma hakkini icerir. Lefebvre soyle der: “Kent hakki,
kendisini tistiin bir hak bigcimi olarak ortaya koyar: dzgiirliik, sosyalizasyon icinde bireysellesme,
yerlesme ve yasama hakki Kent hakki, eser (oeuvre) hakki, katilim ve sahiplenme hakki

(miilkiyet hakkindan agik¢a farkh olarak) anlamina gelir’ (Kofman ve Lebas, 1996, s. 174).
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Lefebvre'ye gore kent hakki, tim yurttaslara tim kentsel mekanlarin kullanimina ve
tretimine katilma hakki tanir; kentsel mekanin iiretimi {izerinde kontrol, kentsel sosyal ve
mekansal iliskiler iizerinde kontrol anlamina gelir; dolayisiyla kentsel mekanin sosyal degeri,
onun parasal degeriyle esit bir agirliga sahiptir. Ekonomik sistemler kentsel mekani esas
olarak degisim degeri icin degerlendirdiginde, Lefebvre'ye gore, “kent bir yapit olarak” baski
altina alinmaktadir (Purcell, 2003, s. 567). Lefebvre, devletin yeni bir “devlet iiretim
bicimi"ne girdigini, limanlar, konutlar veya altyapilar gibi “kapitalist mekanlarin”
gelistirilmesi ve yasal diizenlenmesinde merkezi bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Brenner
(2001, s. 789), son yillarda devletlerin, sahip olduklari kaynaklar nedeniyle kentsel gelisimde
“benzersiz bir Ustiinliik” kazandigim1 ve bunun, uluslarin, bélgelerin ve sehirlerin “kiiresel
rekabetci gelisim alanlar1” haline gelmesiyle cografi esitsizliklerin derinlesmesine neden

oldugunu savunmaktadir.

Lefebvre'nin fikirleri ne kadar ilham verici olsa da, bircok cevaplanmamis soru
bulunmaktadir. Kent hakkinin nasil uygulanabilecegine, ikametgaha dayali yurttashik
kavraminin nasil uygulanabilecegine veya katihim ve 06z-yonetim kavramlarinin nasil
isleyebilecegine dair pek bir kilavuz bulunmamaktadir. Ozellikle yerel yénetimlerin yerel giic
iliskilerini aracilik etmede kritik ve merkeziyetci rolii géz Oniine alindiginda, yonetisimin
dogas1 hakkinda da cevaplanmamis sorular bulunmaktadir. Lefebvre’'nin ¢alismalarini takip
eden akademik tartismalar, kent hakkinmi kapitalizm ve kiiresellesmenin dogasina meydan
okuyan bir kavram olarak gormektedir. Ekonomik tiretim, serbest piyasa sistemi altinda kar
amaciyla 6zel olarak yiiriitilmekte ve sinir 6tesi akiglan tesvik etmektedir. Ornegin, David
Harvey, kentlesmeyi, toplum ve temel iiretim bicimleri arasindaki iliskiye dair hakim
ideolojileri yansitan bir dizi sosyal iliski olarak gérmektedir (Harvey, 1973, s. 303-307).
Harvey (1973, s. 306), kapitalizmin her zaman fazladan bir iirtin iirettigini ve bunun biiyiik
Olcide kentsel miilkiyete yatirim yapildigini savunmustur. Bu nedenle, sehirler, sermaye
fazlasinin cografi ve sosyal yogunlagmalariyla ortaya ¢ikmistir (Harvey, 2008, s. 25). Genel bir
goriise gore, kapitalizme dayali ekonomik biliylime, yoksullugun azaltilmasini
kolaylastirmaktadir, ancak biiyiime ile yoksulluk arasindaki iliski, farkli ekonomik ve politik
baglamlarda biiyiik 6lciide degiskenlik gostermektedir. Kiiresellesmenin dogasinda bulunan
ticarete aciklik, artan piyasa oynakligiyla baglantilidir ve bu da kentsel yoksullar icin
ongorilemeyen sonuglar yaratarak yoksullugun azaltilmasini tehdit etmektedir (Nissanke ve
Thorbecke, 2006, s. 1341).

Kent hakkinin kolektif dogasi, barinma hakki veya calisma hakki gibi bireysel haklar
icerebilir, ancak bunlarla sinirli degildir. Bu yeni hak, haklarin yeniden tanimlanmasina ve
yurttashigin yeniden yorumlanmasina olanak taniyan siirekli bir miicadele yoluyla tanimlanir.
Ikinci temel tartisma, vatandaglik kavrami ve kentin hakkini kimin talep ettigi konusundadir.
Lefebvre’nin diisiincesine gore vatandaslik, yalnizca ulusal vatandaslikla sinirli olmayip, kenti
mesken edinen tiim kent sakinlerine aittir. Ancak, bu kavrami uygulamak 6nemli zorluklar

dogurmaktadir. Vatandaslik genellikle bireylere bir sosyal ve mekansal varlik—bir iilke ya da
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sehir—ile iligkili olarak verilir. Vatandaslik, bireylere belirli haklar ve yikiimliltkler tanir;
bunlar arasinda devlet giiciiniin kullaniminda s6z sahibi olma hakki ve vergi 6deme ile devlet

kontroliine tabi olma ytlikiimliiliigii bulunur (Brown, 2010, s. 4).

Marcuse (2009, s. 191), kent hakkinin hem ezilenlerin (irk, etnik kéken, cinsiyet veya yasam
tarzi nedeniyle) bir ¢18lig1 hem de yabancilasmis olanlarin (gencler, sanatgilar ve baskin
ekonomik sistemi elestiren idealistler) bir talebi olarak ortaya c¢iktifini savunur.
Vatandashigin temelinin ikametgah olarak belirlenmesi, kentin hakkina kimin sahip olduguna
dair tanimi genisletir. Ancak, bu durum o6nemli zorluklar1 beraberinde getirir ve gecici
statiileri veya giivencesizlikleri nedeniyle sayilmasi zor olan belgesiz go¢menler ve kayit disi
ekonomide ¢alisan isciler gibi kentsel yoksullarin kilit kesimlerini goz ardi eder. Giindiizleri
sehir merkezlerinin niifusunu artiran ancak baska yerlerde yasayan ¢ok sayida banliyéden
gelenleri de goz ardi eder. Lefebvre’nin savundugu gibi, vatandashigl resmi ve mekansal
terimlerle cercevelemek, sehri bir siyasi topluluk olarak ve sosyal gii¢ iliskilerini tanimada
yetersiz kalmaktadir (Brown, 2010, s. 5). John Friedman (1992, s 73), Ispanya'nin Tudela
kentinde Santiago ve Santa Ana festivallerinde, tiim halkin beyaz giysiler giyip kirmizi
bayraklar sallayarak ve bando etrafinda kosarak kutlama yaptigi bu etkinligi 'Se Tomaron Las

Calles' (Sokaklar Alind1) olarak tanimlamistir.

Kent hakki glindemine yonelik daha spesifik bir elestiri, Mayer (2009, s. 192) tarafindan
yapilmistir. Mayer, haklarin kurumsallastirilmasinin dislanmay bir dlciide ele alabilecegini
Oone stlirerken, bunun, esitsizliklerin kaynagini olusturan temel ekonomik siiregleri ele
almayan, sadece mevcut sisteme dahil olma talebi oldugunu belirtmektedir. Bildirgeler ve
kilavuzlar sinirli bir degere sahip olsa da, bunlar kent hakkinin merkezindeki giic
miicadelesini goz ardi etmektedir. Kent hakkini yasalarla giivence altina almak, degisimin
zorlu ama kritik bir itici giicii olarak gériinmektedir. Brezilya'daki Kent Statiisii, demokratik
yonetime gecis ve kentsel yoksullarin sosyal aktivizm ve koalisyonlarina verilen roliin genis
kabulii gibi olaylarin 6zel bir birlesiminin triinii olmustur. Bununla birlikte, kent hakki Latin
Amerika'nin diger yerlerinde, Kolombiya, Ekvador ve Meksika'da da benimsenmistir (Brown,
2010, s. 6).

Belki de en 6nemlisi, bu yaklasim, Parnell ve Pietersee'nin (2010) belirledigi iiciincii ve
dordiincii haklar—sehir 6lgeginde haklar ve ekonomik dalgalanma veya iklim degisikligi gibi
insan kaynakli tehditlerden 6zgiir olma haklari—dahil olmak tizere, hak temelli bir glindemi
uygulamada yerel devlete kilit bir rol sunmaktadir. Yerel devlet, sehir hiikiimeti ve diger
devletle iligkili kuruluslar tarafindan temsil edilmekte olup, vatandas ile kiiresel ve yerel
iretim sistemleri arasindaki giic iliskilerinin arabuluculugunda hayati bir role sahiptir. Kent
hakki, modern kentin adaletsizliklerini ele almak icin genis bir cekicilige sahip giiclii bir
bayraktir (Brown, 2010, s. 5).

Kent hakki miicadelesinin genis kapsami ve giicli, bu haklarin yerel diizeyde yasalarla

glivence altina alinmasi ve yerel yonetimlerin bu siirecte oynayabilecegi kilit rol ile daha da
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pekismektedir. Yerel yonetimlerin uluslararasi hukukun gelisimindeki sorumluluklari, 1998
yilinda Insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 50. yildéniimiinde diizenlenen konferans ile
vurgulanmis ve bu sorumluluklarin kurumsallasmasi, “Avrupa Sehirlerde Insan Haklarinin
Korunmasi Sart1” ile somut bir hale getirilmistir. Bu metin, klasik insan haklari ilkelerini ve
uluslararasi belediye dayanismasini icermekte olup, sehirlerin yerel ve kiiresel diizeyde insan
haklarinin korunmasina katkida bulunmasini hedeflemektedir. Sehirlerin, mali aracilar ve
halkin katihimiyla isbirligi programlar1 olusturmasi ve sinirlar1 asan bir esitlik anlayisi
gelistirmesi tesvik edilmektedir (Madde 6(3)). Subsidiarite ilkesi, merkezi devletlerin ve
diger yetkili idarelerin yerel yonetimlerin sorumluluklarini ihmal etmesini engellemek
amaciyla yeniden ve dikkatlice miizakere edilmelidir (Madde 7(1)) (Oomen ve Baumgartel,
2018,5.609-610).

Kent hakk: kavrami, son yillarda kiiresel ve yerel toplumsal hareketler, sehir hiikiimetleri ve
cok uluslu kuruluslarin ittifaklar1 tarafindan, devlet ve vatandas arasindaki s6zlesmenin
yeniden miizakere edilmesi icin 6nemli bir slogan haline gelmistir. Diinya Kent Hakki Sarti, bu
baglamda en etkili kiiresel sosyal girisimlerden biri olarak éne ¢ikmaktadir. 1990'larda Rio
Diinya Zirvesi (1992) ve Istanbul'daki Habitat 1I (1996) forumlarinda insan haklar
aktivistleri, cevreciler ve diger paydaslar arasindaki diyaloglardan dogan bu sart, 2001
yilinda Porto Alegre'de diizenlenen Diinya Sosyal Forumu'nda (WSF) bir tema olarak kabul
edilmistir. Sart, kent hakkini yeni bir insan hakki olarak tanimlamay1 ve bu hakkin Birlesmis
Milletler ile wulusal ve yerel hiikiimetler tarafindan benimsenmesini saglamayi
amaclamaktadir. Bu sartin merkezinde kolektif haklarin tanimi bulunmaktadir: Madde 1’e
gore, herkes, cinsiyet, yas, 1rk, etnik koken, siyasi ve dini yonelim ayrimi olmaksizin kent
hakkina sahiptir ve kiiltiirel bellegi koruma hakkina sahiptir. Vatandaslar ise “kente kalici

olarak ya da gecici olarak yasayan tiim insanlar” olarak tanimlanmaktadir (Brown, 2010, s. 7).

Diinya sarti, Lefebvre'nin vizyonundaki bircok fikri kapsar; kent hakkimi kolektif bir hak
olarak goriir ve miilkiyetin sosyal islevinin taninmasini talep eder. Ancak, vatandasin resmi
ikamet statlisinden bagimsiz olarak tamimlanmasi ve miilkiyetin sosyal islevinin tesis
edilmesi gibi iki kilit unsur, bu sartin uluslararasi kuruluslar tarafindan heniiz ileriye
tasinmamis olmasinin nedenleri arasinda yer alir. Birgok yerel sosyal hareket, 1960'lardan bu
yana dort dalga halinde kentsel kaynaklar icin verilen miicadelede hak temelli bir glindemi
benimsemistir (Mayer 2009, s. 192). 1970'lerde, bu miicadeleler konut, kira grevleri ve
kentsel yenilemeye karsi protestolar etrafinda sekillenmistir; 1980'lerde kemer sikma
politikalarina ve neoliberalizme karsi tepkiler gorilmiistiir; 1990'larda hiikiimetin 'yerel
ekonomik kalkinma' programlarina odaklanan protestolar 6n plana ¢ikmistir ve 2000'lerden
itibaren finansal ve miilkiyet piyasalarinin entegrasyonuna ve 'sahip olanlar' ile 'sahip
olmayanlar' arasindaki sosyal kutuplasmanin artmasina karsi kiiresel bir miicadele ortaya
cikmistir. Ornegin, Brezilya'da atik toplayicilarinin artan sekilde siyasallagmasi, kentsel atik
yonetiminde katillmci yaklasimlar1 gliclendirmek amaciyla Ulusal Atik ve Vatandashk

Forumu'nun olusturulmasina yol agmistir (Dias, 2009, s. 12). Bu forum, UNICEF'in Brezilya'da
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45.000 ¢ocugun atik toplayicist olarak ¢alistigini ve bunlarin iicte birinin okula gitmedigini
tahmin eden bir calismasinin yayimlanmasindan sonra, 1998 yilinda kurulmustur. Forumun
amaci, agik ¢op sahalarindaki ¢ocuk is¢iligini ortadan kaldirmak, yonetilmeyen ¢6p sahalarini
kapatmak ve atik toplayicilarinin mesru kentsel hizmet saglayicilart olarak haklarini
tanimaktir. Yasal Reform Bazilarina gore, kent hakki ancak koklii yasal reformlarla ele
alinabilir. Burada Latin Amerika'da birkag¢ devletin kent hakkini modern yasalarla giivence
altina almasi 6nemlidir; bu siireg, Brezilya'da 2001 yilinda onaylanan 10.257/2001 sayili
Kanun, yani Kent Yasasi ile somutlasmistir. Brezilya'da, spekiilatif arazi piyasasi, kliyenlist
politika ve dislayic1 bir yasal rejim sonucunda gayri resmi kentsel gelisim norm haline
gelmistir (Fernandes, 2007). Kent Yasasi, Brezilya'nin askeri yonetimden demokratik
yOnetime gecisi sirasinda, 1980'lerin ortalarinda tasarlanmistir. Sivil toplum o6rgiitlerinden
olusan bir grup tarafindan yapilan lobi ¢alismalar1 ve Ulusal Kentsel Reform Forumu'nun
kurulmasi sonucunda, 1988 yilinda yeni federal anayasaya kentsel sorunlarla ilgili iki bolim
(Maddeler 182 ve 183) eklenmistir. Forumun yillar siiren miicadelesi sonucunda, bu
maddeler nihayet 2001 yilinda Kent Yasasi olarak yasalasmistir. Kent Yasasi, kent hakkini
kolektif bir hak olarak agikca tanimakta ve li¢ temel ilkeye dayanmaktadir (Brown, 2010, s.
7):

e Miilkiyetin sosyal islevi kavrami,
e Kentsellesmenin maliyet ve faydalarinin adil dagilimi,

e Kentsel yonetimin demokratiklesmesi.

Bu yasa, yeni bir Kentler Bakanlifi'min kurulmasini saglamis ve Kent Yasasi'nin
uygulanmasini saglamak amaciyla 2002 yilinda ulusal bir tiiziik onaylanmistir. Yerel
kurumlarin siyasi kiiltiiriindeki bir degisim, yoksul yanlisi hak temelli bir giindemin

gerceklestirilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir.

“Kent hakki” hareketinin ardindan, yerel yonetimler 1990'larin sonlarinda uluslararasi insan
haklariyla acik¢a ilgilenmeye baslamis ve kendilerini insan haklar1 sehirleri olarak
adlandirmislardir. Bu gelisme baslangicta, insan haklari sdylemi ve pratigine odaklanan sivil
toplum tarafindan giiclii bir sekilde yonlendirilmis olsa da, yerel yonetimler giderek artan bir
sekilde bu siirecin yasal sonuglarini kabul etmeye baglamislardir. Ornegin, Barselona bir
insan haklan politikas1 benimsemis, insan Haklar1 Departmani ve iki belediye hizmeti
(Ayrimcilik Karsit1 Ofis ve Din Isleri Ofisi), yerel bir ombudsman, Insan Haklar1 Gézlemevi ve
yerel bir tiiziik (2010 Barselona Haklar ve Goérevler Sarti) olusturmustur. Bir diger insan
haklar1 sehri olan Graz'da, sivil toplum, hiikiimet ve akademiden paydaslarin yer aldig1 bir
Insan Haklar1 Konseyi ve yerel diizeyde haklarin izlenmesi i¢in bir mekanizma kurulmustur.
Her yil yiizlerce katilimciy1 bir araya getiren ve 2017'deki toplantisinda bu kavrami daha da
kurumsallagtirma taahhiidiinde bulunan Diinya Insan Haklar Sehirleri Forumu, bir insan

haklari sehrini “insan haklarinin temel degerler ve yonlendirici ilkeler olarak énemli bir rol
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oynadig1 yerel bir baglamda hem bir yerel topluluk hem de sosyo-politik bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir (Starl, 2016, s. 120).

Bu gelismeler genel anlamda uluslararasi insan haklari ile ilgilidir. Ancak, sehirlerin belirli
insan haklar1 antlasmalarina yonelik cabalarini yogunlastirdigi paralel bir gelisme de
gozlemlenebilir. Ornegin, ABD'de bircok sehir, federal hiikiimet tarafindan onaylanmamis
olmasina ragmen, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi'ni
yerel bir yonetmelik olarak kabul etmistir. Benzer sekilde, Avrupa'daki sehirler, ilgili tilkeler
bu antlagsmalar1 resmen onaylamadan once, Engelli Haklarina Dair Sozlesme'yi “sembolik
olarak onaylama” ve hiikiimlerini belediye yonetmeliklerine uygulama konusunda onciiliik
etmistir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii tarafindan 2004 yilinda baslatilan
ve sehir raporlarina dayali olarak 10 maddelik bir eylem planina ve bunun izlenmesine
yoOnelik taahhiit iceren Avrupa Irkg¢ilikla Miicadele Eden Sehirler Koalisyonu da bu siirecin bir
baska 6rnegidir (Oomen ve Baumgartel, 2018, s. 611). Belgesiz go¢menler icin acil barinma
ornegi, yerel yonetimlerin uluslararasi insan haklari hukuku ile yakindan ilgilenmesinin,
ulusal yasa ve politikalardan sapmalara nasil yol acabilecegini ortaya koymaktadir.
Hollanda'da Bed-bad-brood (yatak-banyo-ekmek) meselesi, yerel yonetimlerin belgesiz
gocmenlere acil barinma saglayip saglayamayacagl ya da saglamasi gerekip gerekmedigi
konusunda siyasi ve hukuki bir tartisma alani haline gelmistir. Merkezi hiikiimetin 2012
yilinda belediyelere bu tiir bir barinma saglamay1 yasaklamasinin ardindan, bu yasagin insan
haklar1 tzerindeki etkileri uluslararasi insan haklar1 kuruluslari ve Hollandali yerel
yonetimler tarafindan sorgulanmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), 2014 yilinda,
evsizler ve diizensiz gécmenlere acil sosyal yardim saglanmamasinin Hollanda'nin Avrupa
Sosyal Sarti kapsamindaki yukiimliliikleriyle uyumlu olmadigini kararlastirmistir. Hollanda,
Sart'in baglayici olmadigini ve yetkisini yabancilar i¢in kabul etmedigini belirterek bu karara
uymayacagini ifade ettiginde, Bakanlar Komitesi ECSR'nin bulgularim1 tekrar eden bir
aciklama yapmistir. Ayni yil, Birlesmis Milletler'in asir1 yoksulluk ve insan haklari, yeterli
konut hakki ve gogmen haklar1 6zel raportorleri, Hollanda hiikiimetine uluslararasi, bolgesel
ve ulusal insan haklar1 kuruluslarinin daha 6nce verdikleri “Hollanda'da diizensiz durumda
olan evsiz gocmenlerin acil yardimdan dislanmasinin insan haklar1 hukukunu ihlal ettigi”
yoniindeki kararlari hatirlatan ortak bir aciklama yapmistir. Raportoérlerin temel
endiselerinden biri, ulusal politikanin ayrimci sartlarini telafi etmeye c¢alisan belediyelere
Hollanda hiikiimeti tarafindan yeterli yasal, idari ve mali destegin saglanmamis olmasidir
(Oomen ve Baumgartel, 2018, s. 612).

Bu tir kararlar ve tavsiyeler, belgesiz go¢menlere acil barinma saglamak isteyen insan
haklari sehirleri tarafindan, merkezi hiikiimetin yaptirimlarindan kaginmak amaciyla agik¢a
kullanilmistir. Bakanlar Komitesi'nin karari, 2015 yilinda hiikiimetin neredeyse diismesine
neden olduktan sonra, merkezi hiikiimet bir uzlasma onerisi sunmustur; bu 6neriye gore
belgesiz gocmenler, yalnizca bes belediyede ve sinir disi edilme streclerine isbirligi

yapmalan sartiyla sinirh barinma imkanindan yararlanabileceklerdi. isbirligi yapmamalari
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durumunda ise sokaklara terk edileceklerdi. Bu uzlasma, belediyelerin sinir disi edilmeye
isbirligi yapmayan belgesiz gocmenlere herhangi bir barinma saglamalarina izin
verilmeyecegini ve aksi takdirde mali yaptirimlara maruz kalacaklarini belirtmistir. Birgok
yerel yonetim, hem ilkesel hem de pragmatik gerekcelerle bu duruma karsi ¢ikmistir. Bir
ornek olarak, Birlesmis Milletler insan Haklan Yiiksek Komiserligi tarafindan Hollanda'nin ilk
insan haklar sehri olarak tanimlanan Utrecht, bu kenti resmi bir insan haklari politikasi olan
bir sehir olarak 6n plana ¢cikarmaktadir. Utrecht’'te belediye meclisi, baz1 kisilerin iilkelerine
geri donemeyecegini ve bu kisilerin sokaklarda “insanlik dis1 kosullarda” yasayacaklarini
belirten bir 6nerge kabul etmis ve bu durumun uluslararasi hukuk ve ECSR kararlariyla
uyumlu olmadigin1 vurgulayarak, kabine anlasmasini “istenmeyen, kabul edilemez ve
uygulanamaz” olarak nitelendirmis ve Utrecht belediyesinin belgesiz go¢gmenlere kosulsuz
barinma ve destek saglamaya devam edecegini kararlastirmistir (Oomen, 2014, s. 39).
Amsterdam da ECSR’nin kararini yerel politikalarinin temeli olarak almis ve bu politikalar
giderek daha fazla uluslararasi insan haklari hukukuna dayandirilmistir. Son olarak, Hollanda
Belediyeler Birligi, uzlasmaya iliskin ciddi endiselerini dile getirerek, her zaman sinir disi
edilmelerine isbirligi yapamayan veya yapmak istemeyen insanlarin olacagini belirtmistir. Bu
birlik, Lahey'deki gerceklik ile yerel dizeydeki gercekler arasindaki kopuklugu siddetle
elestirerek, bu anlasmay1 “kisa vadeli diistinmeye dayali ve aciz” olarak tanimlamistir (Oomen
ve Baumgartel, 2018, s. 615).

Idari Yiiksek Mahkeme, yerel yonetimlerin insan haklar1 hukukuna uyma yiikiimliiliiklerinin
kapsamini da degerlendirmistir. Mahkeme, Amsterdam belediyesi tarafindan belgesiz
gocmenlere saglanan barinmayi “buitenwettelijk begunstigend beleid” (yasal olmayan iyi
niyetli politika) olarak nitelendirerek su ifadeleri kullanmistir: “Belediye meclisinin belgesiz
gocmenlere barinma saglamast konusunda ne yasal ne de uluslararast bir zorunlulugu
bulunmaktadir. Giivenlik ve Adalet Devlet Sekreteri, sonug olarak, bu tiir bir barinmay1 gézalti
merkezlerinde saglamaktadir. Ayrica, yerel yonetimlerin belgesiz gégmenlere barinma saglama
konusunda ézel bir yetkisi bulunmamaktadir.” Mahkeme, bu goriisiiyle, “yerel yonetimlerin
diizensiz durumdaki yetiskin go¢menlere ihtiyag duyduklarinda acil yardim
saglayabilecekleri” goriisiinii savunan ECSR'den ayrilmistir. Bu iki o6rnek birlikte
degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin insan haklari sahnesine dahil olmasinin insan haklari
hukukunun etkinligini artirabilecegi ve mesruiyetine katkida bulunabilecegi goriilmektedir.
Yerel yonetimlerin insan haklarim1 séylem, uygulama ve hukuk olarak benimsemesi, insan
haklarinin yerlesik “yanki odas1” disinda bile kalic1 bir gekicilige sahip oldugunun kanitidir
(Oomen ve Baumgartel, 2018, s. 618).

Uluslararasi hukukta klasik anlayis, devletin federal ya da {liniter yapida olup olmadigindan ve
idari yetkilerin nasil boliindiigiinden bagimsiz olarak, tek bir varlik olarak kabul edilmesi ve
taraf oldugu antlasmalardaki yukiimliliiklerle bagli olmasidir. Bu dogrultuda, yerel
yonetimlerin insan haklar1 hukukunu ihlal etmelerinden devlet sorumlu tutulmaktadir. Bu

yaklasim, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 27. Maddesi'nde ortiik bir sekilde yer
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almakta olup, bu madde, “taraf bir devletin i¢ hukuk hiikiimlerini bir antlasmay1 yerine
getirmemenin gerekcesi olarak ileri siiremeyecegini” ifade etmektedir. Bu anlayis, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun (ILC)
2001 yilinda hazirladig1 “Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Sorumlulugu
Hakkindaki Maddeleri” ile acik bir sekilde ortaya konmustur. Bu metinde, 1. Madde, “Devletin
her uluslararas1 hukuka aykiri eylemi, o devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurur”
seklinde ifade edilmektedir. 4. Madde ise, “Herhangi bir devlet organinin fiili, bu organ
yasama, ylriitme, yargl veya baska bir islevi yerine getiriyor olsun, uluslararasi hukukta o
devletin bir eylemi olarak kabul edilir; bu organ, devletin merkezi hiikiimeti ya da devletin bir
yerel birimine ait bir organ niteliginde olabilir” ifadeleriyle yerel yonetimleri de bu kapsama
dahil etmektedir. Bu devlet atfi, ilgili devlet organinin yetkilerini asmis veya talimatlara aykiri
hareket etmis olsa bile gecerlidir (Madde 7). Muhtemelen bu nedenle, uluslararasi hukuk ders
kitaplarinda yerel yonetimlerin uluslararasi hukuktaki yeri hakkinda belirgin bir sessizlik s6z
konusudur. Kiiresel normlarin yayilmasi ilizerine son donemdeki literatiirdeki artis ise
genellikle mahkemelere ya da sivil toplum kuruluslar1 (STK'lar) ve is diinyasi gibi devlet dis1
aktorlere odaklanmaktadir (Bostan, 2020, s. 29).

Bununla birlikte, yerel yonetimleri dogrudan baglayan ve onlar icin yasal yiikiimliliikler
yaratan bazi uluslararasi hukuki diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme'nin 3. Maddesi, “Kamu ya da ozel sosyal yardim kurumlari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yiiriitiilen tiim cocuklarla ilgili eylemlerde,
cocugun en lyi ¢ctkarlari oncelikli olarak dikkate alinir” ifadesini icermektedir. Bunun yaninda,
bazi1 insan haklar1 antlasmalarinin denetim organlari da yerel yonetimlerin ytktmliiliiklerine
dikkat cekmistir. Ornegin, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin 2.
Maddesi kapsaminda taraf devletlere yiiklenen genel yiikiimliiliikleri aciklarken, Insan
Haklar1 Komitesi, “Hiikiimetin tiim kollar1 (yiiriitme, yasama ve yargi) ve diger kamu ya da
devlet yetkilileri, ulusal, bélgesel ya da yerel diizeyde olsun, taraf devletin sorumlulugunu
listlenme konumundadir” seklinde bir goriis belirtmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iligkin Uluslararasi Sozlesme ile ilgili olarak ise Birlesmis Milletler Komitesi,
Sozlesme'nin yalnizca yargisal degil, ayn1 zamanda “bircok durumda yeterli olabilecek” idari
coziimler de oOngordiigini ve “taraf devletin yargi yetkisi altindaki kisilerin, tiim idari
makamlarin karar alma siireclerinde Sozlesme’nin gerekliliklerini dikkate alacagina dair iyi
niyet ilkesi temelinde megsru bir beklentiye sahip olduklarin” vurgulamistir (Miiller, 2017, s.
141).

Yerel yonetimlerin uluslararasi insan haklari hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
yeterince dikkat edilmemesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi'ni, yerel yonetimler ve
insan haklar {lizerine arastirmalar yapilmasi ¢agrisinda bulunmaya sevk etmistir. Konsey,
“globallesme” (kiiresellesme ve yerellesme) egilimine isaret ederek, “devietler ve yerel
yonetimlerin, uluslararast insan haklart normlarinin ve standartlarinin ic hukuka

uygulanmasinda ortak sorumluluga ve birbirini tamamlayici bir role sahip oldugunu”
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vurgulamistir. Nihai rapor, yerel yonetimlerin yalnizca genis cesitliligine degil, ayni zamanda
sahip olduklar1 6zgiil diizenleyici yetkilere de dikkat cekmistir. Merkezi hiikiimet, insan
haklarinin tesviki ve korunmasinda birincil sorumluluga sahip olabilir, ancak yerel
yOnetimlerin rolii tamamlayici niteliktedir. Bu rol, yalmizca uluslararasi yiikiimliiliiklere
uymak, insan haklarina saygi gostermek, insan haklarini tesvik etmek ve bu haklar1 hayata
gecirmekle smirli degildir; ayni zamanda ulusal insan haklar1 politikalarin1 eyleme
dontstiirmekle de ilgilidir. Rapor, yerel yonetim ve insan haklar1 konusunda mevcut
standartlar1 ve yerel yonetimlerin uluslararasi taninmis insan haklarinin uygulanmasindaki
rollinli dikkate alarak, rehber ilkeler gelistirilmesi cagrisinda bulunmustur (Durmus, 2020, s.
35).

Uluslararasi hukuki statii agisindan, uluslararasi hukukta devletin merkeziliginin bir sonucu
olarak, yerel yonetimlerin uluslararasi diizeyde gelistirdigi bircok faaliyetin resmi olarak
taninmamasi durumu ortaya c¢ikmstir. Ornegin, UCLG (Birlesmis Kentler ve Yerel
Yonetimler) ve Baris icin Belediye Baskanlar1 gibi bazi yerel yonetim aglari, Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nde 6zel danismanlik statiisiine sahip 4.000'den fazla
STK arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, bu aglar, kendilerini dogrudan etkileyen ve
zaman zaman uygulanmasina katkida bulunduklar1 antlasmalarin miizakerelerinde resmi bir
konuma sahip degillerdir (Nijman, 2016, s. 209).

Avrupa insan haklar1 hukukunda yerel yonetimlerin konumu, biiytk 6l¢iide uluslararasi
hukukla paralellik goéstermektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 1.
Maddesi'nde belirtildigi lizere, s6zlesmeye taraf devletler, “yetki alanlarindaki herkese”
sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almakla yiikiimlidiir. Taraf devletler
uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda resmi olarak sorumluluk sahibidir ve ilgili
hiikiimlerin “ulusal diizeyde etkili bir sekilde uygulanmasimi saglamak” her devletin
yiikiimliiliigiindedir. AIHS'de yer alan haklarin genellikle kendiliginden uygulanabilir nitelikte
olmasi, bu haklarin hem bireyler hem de devlet tarafindan, ilgili devletin yargi ve idari
makamlarina karsi ileri siiriilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) ictihatlarina genel bir bakisla, yerel yonetimlerin S6zlesme'yi
ihlal eden devlet organlari olarak ne siklikla yer aldigin1 ve dolayisiyla S6zlesme haklarinin
genis bir yelpazesinin gergeklestirilmesi hususunda agik¢a ytikiimliiliik tasidiklarini ortaya
koymaktadir (Simsek, 2012, s. 4).

Yerel yonetimlerin, Avrupa insan haklar1 sistemi icinde ulus-devletlerin bir parcasi olarak
degerlendirildigini gosteren énemli bir husus, bu yonetimlerin AIHM nezdinde davac
sifatiyla basvuru yapamamasidir. Ornegin, Austrian Communes v. Austria davasinda
Komisyon, devlet adina kamu islevlerini yerine getiren yerel yonetim kuruluslarinin,
“basvuru yapabilen sivil toplum kuruluslar” olarak kabul edilemeyecek, acik¢a “hiikiimet
kuruluslar1” oldugunu belirtmistir (Gamper, 2012, s. 32). Bu goriis, Danderyds Kommun v.

Sweden davasi da dahil olmak lizere bircok davada tekrarlanmis olup, Mahkeme, yalnizca
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“devletin merkezi organlarinin” degil, ayn1 zamanda merkezi organlara karsi 6zerkligine
bakilmaksizin kamu islevlerini yerine getiren merkezi olmayan otoritelerin de acik¢a
hiikiimet kuruluslar1 oldugunu ifade etmistir. Glyfada v. Greece davasinda Mahkeme,
uluslararasi hukukta “hiikiimet kurulusu” ifadesinin yalnizca hiikiimet veya devletin merkezi
organlarini ifade etmedigini ve yetkilerin merkezi olmayan bir sekilde dagitildig1 durumlarda,
kamu otoritesini kullanan herhangi bir ulusal otoriteyi de kapsadigini tekrar vurgulamistir
(Oomen ve Baumgirtel, 2018, s. 622). Bu degerlendirmeler, yerel yonetimlere ulusal anayasa
kapsaminda verilen sorumluluklarin insan haklari hukuku alaninda belirli yiikiimliltkler
dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak, devletlerin So6zlesme yiikiimliliiklerine
uymadig1 durumlarda, yerel yonetimlerin devletten bagimsiz olarak hangi yilikiimliiliiklere
sahip oldugu konusu bu degerlendirmeler kapsaminda ele alinmamaktadir. Bu baglamda, AB

temel haklar hukuku daha derinlemesine bir bakis acis1i sunmaktadir.

AB’nin hem temel haklarin formiilasyonu hem de gerceklestirilmesi agisindan artan énemi
g6z oniinde bulunduruldugunda, yerel yonetimlerin AB hukuku kapsamindaki temel haklar
yukiimliliiklerini de degerlendirmek 6nemlidir. Bu noktada, belki de uluslararasi hukuktan
bile daha sagirtic1 olan durum, temel hareket noktasinin yine ayni olmasidir: Uye devletlerin
egemenligine ve i¢ diizenlemelerine saygl. Ornegin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin
(ABTHS) 6nsozii, AB'nin ortak degerleri gelistirip korurken, “Avrupa halklarinin kiiltiir ve
geleneklerinin cesitliligine, Uye Devletlerin ulusal kimliklerine ve kamu otoritelerinin ulusal,
bolgesel ve yerel diizeylerdeki orgiitlenmelerine saygi gosterdigini” vurgular. ABTHS deki
baz1 hiikiimler, ifade ve bilgi 6zglrligii hakkindaki 11. Madde ve ¢ocuk haklar ile ilgili 24.
Madde gibi, genel anlamda kamu otoritelerini hedef alabilir; ancak temel haklar
yukiimliliiklerinin uygulanmasi icin gereken orgiitlenme, yine devletin egemenligi
kapsamindadir. Resmi olarak, AB, tipki kamu uluslararasi hukukunda oldugu gibi, iye
devletlerin i¢ bolgesel ve anayasal diizenlemelerine karsi “kor” olarak hareket eder. AB
kurumlar: tarafindan kabul edilen yasal diizenlemelerin uygulanmasinin, iiye devletlerin
yasama veya yuriitme makamlarinin mi, merkezi ya da yerel otoritelerinin mi veya devletten
ya da yerel yonetimlerden daha fazla ya da az bagimsiz olan ajan veya organlarin mi
sorumlulugunda olduguna AB hukuku karar vermez. Bu diizenlemede, yerel yonetimler,
Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) dogrudan yetki alanina girmez, ¢iinkii bu durum
“Antlasmalarla dngériilen kurumsal dengeyi zayiflatir.” Ancak, uluslararasi hukukta oldugu
gibi, Costa v. ENEL davasindan bu yana, iiye devletler, AB hukukuna uymamak icin, “nasil
diizenlenmis olursa olsun” i¢ hukuk hiikiimlerini ileri siiremezler (Oomen ve Baumgartel,
2018,s.623).

Aymi sekilde, uluslararasi hukuk alaninda oldugu gibi, yerel yonetimler de giderek artan
cesitli sekillerde AB tarafindan dogrudan baglanmaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD), Fratelli Costanzo v. Comune di Milano davasinda, yerel yonetimlerin Avrupa
Birligi Antlasmasi'nin 4(3). Maddesi'nde yer alan samimi isbirligi yilikiimliligiiyle 6zerk

olarak bagh oldugunu agikliga kavusturmustur. Ulusal hukuk ile AB hukukunun dogrudan
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etkili bir hitkmii arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldugunda, idari makamlar, ulusal hukukun
uyumlu bir sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda, ulusal hukuku bir
kenara birakmak ve dogrudan etkili olan AB hukukunu uygulamak zorundadir. Bu durum,
uygulanmamis veya yanlis uygulanmis direktifler icin de gecerlidir. Bu ilkenin sonuclari
oldukca genis kapsamlidir; yerel ve bolgesel yonetimler, 6érnegin, yanlhs uygulanmis bir
direktifi goz ard1 etmek ve hatta dogrudan etkili bir direktif hiikmiinii bir vatandasin lehine
uygulamak zorunda kalabilir. Bu durumun, temel haklar hukukunun giderek genisleyen

alaninda da gegerli oldugu diisiiniilebilir (Diverio, 2023, s. 211).

Son donemde, AB hukukgulari, Avrupa hukuku kapsaminda bolgesel ve yerel yonetimlerin
hukuki o6znellik eksikligini giderek daha fazla incelemeye baslamislardir. Bolgelerin, AB
hukuku tarafindan kendilerine yiliklenen - ¢ogu zaman dogrudan uygulanabilir -
yukiimliliiklere tabi olmalary, ancak yasa yapma siireclerine dogrudan erisimlerinin
olmamasi, endiselere yol agmaktadir. Yerel yonetimlere dnemli yiikiimliiliikler yiiklenirken,
onlarin hem politika yapma stireclerine hem de yargi denetimine erisimlerinin sinirli olmasi,
bu durumu “dengesiz” bir durum olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. AB
hukukunda “gériinmez sehirler” iizerine yazan Fernanda Nicola (2011, s. 49), Avrupa
yargisinin yerel yonetimleri ya devletin bir yan kurulusu ya da 6zel piyasa aktoérleri olarak
gorme egilimini elestirerek, bu yaklasimin ¢ok diizeyli yonetisim kavrami ile bir gerilim

yarattigini belirtmistir.

Uluslararas1 ve Avrupa hukuku, yerel yonetimlere genis bir insan haklar1 sorumlulugu
yluklemektedir. Ancak bu otoritelerin, uluslararasi diizeyde bu sorumluluklari formiile etme
konusunda marjinal bir konuma sahip olmas1 ve bu sorumluluklar icin dogrudan hesap
verebilir olmamasi, sorun tegkil etmektedir. Bu durum, yukarida belirtilen vakalarda oldugu
gibi, yerel yonetimlerin ulus-devletlerden daha ciddi bir sekilde bu sorumluluklari tistlenmesi

ve bu tutumlari i¢in uluslararasi destek aramalar1 halinde sorunlu hale gelmektedir.

3.2. Yerel Yoneticilerin Kent Hakki Gorev ve Sorumluluklari

Turkiye’'de yerel yoneticilerin gorev ve sorumluluklari, kentsel kiltiiriin kazandirilmasi ve
kentlilesme siirecinin desteklenmesi iizerine odaklanmistir. Ozellikle, kentte yasayan
bireylerin kentsel davranis kaliplarina uyum saglamalari, kentsel hak ve o6zglrliklerin
korunmasi ve toplumun bir parcasi olarak hareket etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Yerel

yonetimlerin gorevleri arasinda sunlar yer almaktadir (Batal, 2016, s. 32):

1. Kentsel Kiltiir Kazandirma: Kentsel kiiltiir kazandirma, kentte yasayan bireylerin kentin
degerlerini, normlarin1 ve sosyal yasam tarzlarini benimsemelerini saglama siirecini ifade
eder. Kent kiiltiirii, bireylerin sehir yasamina uyum saglamalari1 ve toplumsal birlikteligi
glclendirmeleri acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu siirecte yerel yonetimler, kentsel

davranis kaliplarini bireylere benimsetmek icin ¢esitli etkinlikler, egitim programlar ve

66



kiiltiirel faaliyetler diizenler. Ornegin, belediyeler tiyatro, sergi, konser gibi Kkiiltiirel
etkinlikler organize ederek, bireylerin kentle olan baglarini giiclendirir ve kentlilik bilincini
artirir. Tarihi dokuyu ve yerel kiiltiirel mirasi1 koruma c¢abalar1 da bu siirecin bir parcasidir.
Boylelikle bireyler, yasadiklari kentin gecmisine ve kimligine dair bir farkindalik kazanir ve

bu da toplumsal aidiyeti giiclendirir (Oztas ve Zengin, 2008, s. 161).

2. Sosyal ve Kiiltiirel Sorumluluklar: Yerel yonetimler, sadece fiziksel altyapiy1 saglamakla
kalmayip, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel sorumluluklar da istlenmelidir. Bu sorumluluklar,
toplumun farkli kesimlerini bir araya getirerek sosyal biitiinlesmeyi saglamak ve kentsel
yasam kalitesini artirmak i¢in gereklidir. Yerel yonetimler, toplumun farkl gruplari arasinda
diyalogu tesvik eden, kiiltiirel cesitliligi destekleyen ve sosyal uyumu saglayan projeler
gelistirmelidir. Ornegin, farkhi etnik ve Kkiiltiirel gecmislere sahip bireylerin bir arada
yasamalarini desteklemek icin kiltiir merkezleri, ortak etkinlikler ve mahalle diizeyinde
sosyal programlar diizenlenebilir. Bu tiir projeler, toplumdaki farkli gruplar arasinda
kaynasmay1 ve birlikte yasamay1 tesvik ederek, kent ici sosyal uyumun artirilmasina katki
saglar. Yerel yonetimler, dezavantajli gruplarin sosyal ve kiiltiirel hayata katilimini tesvik

eden politikalar gelistirmelidir (Toprak ve Sataf, 2019, s. 16).

3. Aidiyet Duygusunu Artirma: Kentte yasayan bireylerin, yasadiklar1 c¢evre ile gii¢lii bir
aidiyet bagi kurmalari, sosyal bitiinlesmenin ve kent kiiltiirtiniin korunmasinin énemli bir
parcasidir. Aidiyet duygusunu artirmak icin yerel yonetimler, bireylerin yasadiklar yere olan
baghliklarin1 giiclendirecek projeler gelistirmelidir. Bu projeler, yerel tarih ve kultiiriin
tanitilmasini, kentin dogal ve kiiltiirel mirasinin korunmasimi ve bu degerlerin kent
sakinlerine aktarilmasim icerebilir. Ornegin, mahalle toplantilar, yerel tarih gezileri ve
toplumsal etkinlikler gibi faaliyetler, bireylerin yasadiklar1 yerle olan baglarini
glclendirebilir. Yerel yonetimlerin sundugu kaliteli kentsel hizmetler de bireylerin aidiyet
duygusunu artirmada etkilidir. Hizmetlerin etkin ve adil bir sekilde sunulmasi, bireylerin

kendilerini kente daha ait hissetmelerini saglar (Dogan ve Yesildal, 2020, s. 142).

4. Kent Hakki: Kent hakki, bireylerin kentsel yasamda esit haklara sahip olmalarini ve kentsel
alanlardan adil bir sekilde yararlanmalarini ifade eder. Bu kavram, kentte yasayan herkesin
kentsel mekéanlar, hizmetler ve olanaklara erisim hakkini icerir. Yerel yonetimlerin bu haklari
koruma ve gelistirme sorumlulugu vardir. Bu kapsamda, yerel yonetimler, kentsel alanlarin
erisilebilir olmasini saglamak, kentsel hizmetleri herkes icin ulasilabilir kilmak ve kentsel hak
ve Ozgirliiklerin korunmasini temin etmekle yiikiimlidiir. Kent hakki ayni zamanda
bireylerin kentsel karar alma siireclerine katilimini da igerir. Bu nedenle, yerel yonetimler,
vatandaslarin kent planlamasi ve kentsel projelerle ilgili goriislerini ifade edebilecekleri
platformlar olusturmahdir. Bu tir katiimci mekanizmalar, kent sakinlerinin kentsel
streclerde aktif bir rol oynamalarini saglar ve boylece kentin gelisimi ve yonetiminde daha
demokratik bir yapi1 olusturur (Pektas ve Akin, 2010, s. 26).
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Yerel yoneticilerin kent hakki kapsaminda gorev ve sorumluluklari, Avrupa Kentsel
Sarti'ndaki ilkelerle dogrudan iliskilidir. Bu bildirge, kentsel yasamin tiim boyutlarini
kapsayan genis bir cercevede, yerel yonetimlerin sorumluluklarini tanimlar. Yerel
yOneticilerin gorev ve sorumluluklar su sekilde degerlendirilebilir (Sahin, 2017, s. 270-271;
Mutlu, 2010, s. 125-126):

1. Giivenlik: Yerel yoneticiler, kentte yasayan bireylerin giivenligini saglamak icin suc,
siddet ve yasa disi olaylara karsi etkili 6nlemler almak zorundadir. Giivenli bir yasam
alani olusturmak, kentsel haklarin temel bir bileseni olarak kabul edilir. Yerel
yonetimlerin giivenli kamusal alanlar, etkin polis hizmetleri ve toplumsal gtivenligi

artirici projeler gelistirmesi gerekmektedir.

2. Kirletilmemis, Saglikli Bir Cevre: Yerel yonetimlerin ¢evre koruma ve siirdiiriilebilirlik
konularinda aktif rol almasi, temiz hava, su, toprak ve sessiz bir ¢evre saglama
yukiimliligini icerir. Kent hakki kapsaminda, yerel yoneticiler, c¢evresel
stirdiiriilebilirligi tesvik eden politikalar gelistirerek, kentsel ¢evrenin korunmasini
saglamalidir. Yerel yoneticiler, karbon salinimini azaltarak kentin ¢evresel ayak izini
kiictiltmek ve bu konuda halki bilin¢glendirmekle yiikiimliidiir. Yenilenebilir enerji
projelerini tesvik etmek, enerji verimliligini artiran kentsel dontlisiim uygulamalarini
hayata gecirmek, toplu tasima sistemlerini gelistirmek ve bisiklet gibi alternatif
ulasim yontemlerini yayginlastirmak oncelikli politikalar arasinda yer almalidir.
Kentteki yesil alanlar1 koruma ve artirma, atik ydnetimi stratejileriyle geri dontisimii
destekleme ve yerel sanayi tesislerinde cevresel denetimleri artirma gibi somut
adimlar atilmalidir. Yerel yoneticilerin karbon salinimini azaltmaya yonelik bu
sorumluluklari, yalnizca ¢evreyi koruma amacini degil, ayn1 zamanda kentli bireylerin
temiz hava ve saglikl bir cevrede yasama hakkini hayata gecirme misyonunu da tasir.
Bu siirecte, halkin katillmini tesvik ederek karar alma siireglerini demokratik bir
zemine oturtmak, yerel yonetimlerin bu konuda basarisini dogrudan etkileyen kritik
bir faktordiir.

3. Istihdam: Yerel yoneticiler, ekonomik kalkinmay: destekleyici politikalar gelistirerek,
kentte yeterli istihdam olanaklari yaratmakla sorumludur. Bu, bireylerin ekonomik
ozgurliiklerini elde etmeleri ve sosyal refahin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Kent hakki kapsaminda, herkesin adil bir sekilde ekonomik kalkinmadan pay

almasini saglamak yerel yonetimlerin gorevidir.

4. Konut: Saglikli, giivenli ve ulasilabilir konutlarin saglanmasi, yerel yoneticilerin kent
hakki kapsamindaki 6énemli bir sorumlulugudur. Yerel yonetimler, konut stokunu
artirmali, uygun fiyath ve erisilebilir konut projeleri gelistirmeli, ayn1 zamanda konut

politikalarini toplumsal ihtiyaclara gore diizenlemelidir.
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10.

11.

12.

13.

Dolasim: Toplu tasima, 6zel araclar, yayalar ve bisikletliler i¢in entegre bir ulasim
sistemi kurmak, yerel yoneticilerin sorumlulugundadir. Bu, bireylerin dolasim
Ozgurliigiinii korurken, ayn1 zamanda c¢evresel siirdiiriilebilirligi destekler. Yerel
yoOneticiler, ulasim politikalarin1 kentlilerin ihtiyaclarim1 karsilayacak sekilde

planlamalidir.

Saglik: Beden ve ruh sagligini koruyan bir ¢evre ve yasam kosullarinin olusturulmasi,
yerel yoneticilerin sagliga yonelik sorumluluklarini icerir. Saglikli yasam alanlari,
yeterli saglik hizmetlerine erisim ve saglik kosullarini iyilestirici projeler, kent hakki

kapsaminda yerel yonetimlerin gérevleri arasinda bulunur.

Spor ve Dinlence: Yerel yoneticiler, tiim bireyler icin spor ve dinlence olanaklari
saglayarak, sosyal bitiinlesmeyi desteklemelidir. Bu, yas, yetenek veya gelir
durumuna bakilmaksizin her bireyin bos zamanlarin1 degerlendirebilecegi alanlarin
yaratilmasini igerir. Kent hakki kapsaminda, herkesin bu tiir olanaklara erisiminin

saglanmasi bir gorevdir.

Kiltir: Farkh kiiltiirel ve yaratici faaliyetlere erisim ve katilim olanaklarinin
saglanmasi, yerel yonetimlerin kiiltiirel haklara yonelik sorumlulugunu yansitir. Kent
hakki kapsaminda, yerel yoneticiler kiiltiirel etkinlikler diizenleyerek, bireylerin

kiltiirel yasamda aktif olarak yer almasini tesvik etmelidir.

Kiiltlrleraras: Kaynasma: Yerel yoneticiler, farkl kiiltiirel ve etnik topluluklarin baris
icinde yasamasinmi saglayacak politikalar gelistirmelidir. Bu, kentte yasayan cesitli
topluluklarin uyumlu bir sekilde bir arada var olmasini tesvik eden projelerle
desteklenmelidir.

Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Yerel yoneticiler, tarihi yapilarin korunmasi ve
nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla, estetik ve fonksiyonel acidan yiiksek
kaliteli kentsel alanlar yaratma sorumlulugunu tasir. Bu, kent hakki kapsaminda

bireylerin yasadiklari cevreden memnuniyet duymalarinm saglar.

Islevlerin Uyumu: Yasama, calisma, seyahat etme ve sosyal aktivitelerin birbirine
entegre oldugu bir kentsel diizen olusturmak, yerel yonetimlerin sorumlulugundadir.

Bu, kentin islevsel ve yasanabilir olmasini saglamak icin gereklidir.

Katilim: Yerel yoneticiler, vatandaslarin karar alma stireglerine katilimini tesvik eden
demokratik mekanizmalar kurmalidir. Kent hakki kapsaminda, yerel yonetimler
vatandaslar1 bilgilendirerek ve onlarin gorislerini alarak, katilimci yonetim

uygulamalarini hayata gecirmelidir.

Ekonomik Kalkinma: Yerel yonetimlerin, dogrudan veya dolayli olarak ekonomik
kalkinmaya katkida bulunma sorumlulugu vardir. Bu, siirdiirilebilir kalkinma

hedefleri dogrultusunda, yerel ekonominin giiclendirilmesi anlamina gelir.
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14. Stirdiriilebilir Kalkinma: Yerel yoneticiler, ekonomik kalkinma ile c¢evrenin
korunmas1 arasinda denge saglayarak, siirdiiriilebilir bir kent gelisimini
desteklemelidir. Bu, gelecek nesillerin de kentsel haklardan yararlanmasini garanti

eder.

15. Mal ve Hizmetler: Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin erisilebilir, kapsamli ve
kaliteli olmasi, kent hakki kapsaminda bireylerin yasam kalitesini artirir. Bu, yerel

yonetimlerin mal ve hizmet sunumunda adil bir yaklasim benimsemelerini gerektirir.

16. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel yoneticiler, dogal kaynaklarin korunmasi ve
adil bir sekilde yonetilmesinden sorumludur. By, kentin ekolojik dengesini koruyarak,

dogal zenginliklerin siirdiirtilebilir kullanimini saglar.

17. Kisisel Biitlinliik: Bireylerin sosyal, Kkiiltlirel, ahlaki ve ruhsal gelisimlerini
destekleyecek kentsel kosullarin olusturulmasi, yerel yonetimlerin o6nemli bir
sorumlulugudur. Bu, kent hakki kapsaminda bireylerin refahini artirir.

18. Belediyeler Arasi Is Birligi: Yerel yonetimler, belediyeler arasi is birligi yaparak,
kentlilerin beldeler arasi ve uluslararasi iliskilere katilimini tesvik etmelidir. Bu, kent

hakki kapsaminda bireylerin kiiresel 6lcekte de aktif olabilmelerini saglar.

19. Finansal Yapi ve Mekanizmalar: Yerel yonetimlerin, kent hakki kapsaminda
tanimlanan haklar saglamak icin gerekli mali kaynaklar1 bulma yetkisi vardir. Bu,

kent sakinlerinin haklarini tam olarak kullanabilmesi i¢cin hayati 6neme sahiptir.

20. Esitlik: Yerel yoneticiler, tiim bireylere cinsiyet, yas, koken, inanc, sosyal, ekonomik ve
politik ayrim gozetmeksizin esit haklar saglamakla yiikiimlidir. Bu, kent hakki

kapsaminda herkesin esit firsatlara sahip olmasini giivence altina alir.

Bu ilkeler, yerel yoneticilerin kent hakki kapsaminda tasidigi sorumluluklarin genis bir
yelpazesini ortaya koyar ve kentsel yasamin her alaninda bireylerin haklarin1 koruma ve
gelistirme gorevini icerir. Yerel yoneticiler, bu gorevleri yerine getirerek, kentsel alanlarin

daha yasanabilir, stirdiriilebilir ve adil bir sekilde yonetilmesini saglamaldir.

3.3. Tiirkiye’deki Kent Hakki Sorumlulugu Tartismalari

Kent hakki kavraminin Tirkiye'deki gelisimi oldukga sinirh bir ge¢mise sahiptir. Bu alanda
biriken bilgi, kavramin yaraticisi ve ilk 6zgiin diisiinlirii olan Henri Lefebvre’in eserleri ve
fikirleriyle yeterince giiclii bir iliski kuramamistir. Lefebvre'in eserlerinin Tirkceye
cevrilmesi sirasinda yapilan hatali ¢eviriler, kavramin dogru bir sekilde anlasilmasini daha da
gliclestirmistir. Kent hakki tizerine Lefebvre sonrasi gelisen fikirler ve hareketler Tiirkiye'de
sinirli kalmis ve bu alandaki bilgi birikimi buyiik 6lciide Bati Avrupa ve Kuzey Amerika

kokenli diisiinlirler ve hareketler iizerine yogunlasmistir. Tiirkiye’deki kent hakki
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miicadelesinin, Bati ve Kuzey'den entelektiiel etkilerle sekillendigi ve bu durumun Latin
Amerika ve Gliney Afrika gibi bolgelerdeki alternatif deneyimlerden yeterince
yararlanilmadigin1 gosterdigi gozlemlenmektedir. Halbuki, kent hakki kavrami ve bu
kavramla ilgili miicadeleler, son 20-25 yilda Latin Amerika'da, 6zellikle Brezilya, Meksika, Sili
ve Veneziiella gibi iilkelerde 6nemli bir gelisim stireci yasamis ve bu bolgelerdeki deneyimler,
kavramin evrensel boyutunu pekistirmistir. Tiirkiye'deki kent hakki uygulamalari ise bu

zengin deneyimlerden heniiz yeterince etkilenmemistir (Yildirim, 2020, s. 69).

Kent hakki deneyimi ile incelendiginde,1973-1980 yillar1 arasinda Tirkiye'de yasanan Yeni
Demokratik ya da Toplumcu Belediyecilik Hareketi'nin birikimi ve bu hareketin uluslararasi
yerel yonetim hareketleri ile kurdugu giiclii baglarin etkisi biiyiiktiir. Tiirkiye'nin uluslararasi
yerel yonetim kuruluslarina aktif katilimi, bu kuruluslarda iistlenilen roller ve yerel yonetim
alanindaki bilimsel ¢alismalar, Tiirkiye’de kentli haklarinin gelisimine onemli katkilarda
bulunmustur. 1990'l1 yillarda baslatilan “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi
Programi” kapsaminda, yerel topluluk tyelerinin haklarina ve kentli haklarina 6zel vurgu
yapilmis, bu dogrultuda cesitli 6neriler sunulmustur. Bunun yani sira, Diinya Yerel Yonetim
ve Demokrasi Akademisi (WALD) gibi yerli kuruluslar, kentli haklar1 ve kentsel demokrasi
alaninda onemli projeler ve calismalar gerceklestirmistir. Tiirkiye, BM HABITAT II gibi
uluslararasi zirveler ile Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi gibi
girisimlerde de aktif rol almistir. Tiirkiye’de uzun yillardir kentsel sorunlarla miicadele eden
TMMOB ve bagh odalarin girisimleri de yakindan takip edilmis ve desteklenmistir. 2004
yilinda kurulan Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Tegkilat1 (UCLG) ¢atist altindaki
Kiiresel Yerel Demokrasi Gozlemevi (GOLD) faaliyetlerine de aktif katilim saglanmistir.
Turkiye'nin kentli haklar1 konusundaki diisiinsel ge¢misi ve bu alandaki katkilar olduk¢a

zengin ve kayda degerdir (Yildirim, 2020, s. 70).

Turkiye’de kentli haklarinin yasal dayanaklari, 1982 Anayasasi’'ndan baslayarak cesitli yasal
diizenlemelerle sekillendirilmistir. Anayasa'nin 5., 23., 43., 56., ve 57. maddeleri dogrudan
veya dolayli olarak kentli haklariyla ilgilidir ve kisilerin huzurlu, saglikli ve diizenli bir
cevrede yasama hakkini glivence altina almay1 amaglamaktadir. Ancak, kentli haklariyla ilgili
dogrudan bir yasal diizenleme olmamakla birlikte, bu haklar1 ele alan gesitli yasalar ve
yonetmelikler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, genellikle kentlerin saglik sorunlarini
cozmeye yonelik olup, kentli haklarim1 bir insan hakki olarak biitiinciil bir sekilde ele
almaktan uzaktir (Karasu, 2008, s. 46).

Turkiye’deki kentli haklarinin uygulanmasinda yasal ve kurumsal zorluklar bulunmaktadir.
Bilgiye erisme ve yargiya basvuru haklar1 konusunda yasal diizenlemeler mevcutken, halkin
karar alma siirecine katilimi konusunda yeterli diizenlemeler bulunmamaktadir. Kentlerin
fiziksel altyapisi ve sosyal donatilar1 yetersizdir, bu da kentli haklarinin ihlaline yol
acmaktadir. Ozellikle 6ziirlii bireyler icin kentlerde yapilan diizenlemeler son derece

yetersizdir ve bu durum, Avrupa Kentsel Sarti'nda belirtilen ilkelerin Tirkiye’de hayata
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gecirilmedigini gostermektedir. Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin, kentli haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi konusunda daha etkin bir rol oynamasi gerekmektedir. Bu, sadece yasal
diizenlemelerin hayata gecirilmesi degil, aym1 zamanda bu haklarin gelistirilmesi ve
korunmasi i¢in gerekli hukuki, idari ve mali kanallarin olusturulmasi anlamina gelmektedir.
Yerel yoneticilerin, gérev sahalarini asarak toplum ve kent yararina inisiyatif almalari, kentli

haklarinin geregi gibi uygulanabilmesi icin kritik bir 6neme sahiptir (Karasu, 2008, s. 46).

Tirkiye'de kentlerin anilar, tarihleri ve gecmislerinin korunmasi gerektigi bilincinin eksik
oldugu goriilmektedir. Kentlerin tarihi ve kiiltiirel degerleri, 6zellikle istanbul'da oldugu gibi,
plansiz kentlesme ve rant odakl yaklasimlar nedeniyle zarar gormektedir. Ornegin, Prost'un
Istanbul icin énerdigi korunmasi gereken alanlar, otoyol insaatlariyla tahrip edilmistir.
Istanbul'un tarihi silueti gékdelenler tarafindan gélgelenmis, Bogazici'nde yapilan sahil yolu
ile kiy1 alanlar tahrip edilmistir. Bu durum, kentli haklarimin ihlal edildiginin agik bir
gostergesidir. Kentli haklarinin korunmasinda ve saglikli bir kentlesmenin saglanmasinda
planli gelisim kritik 6neme sahiptir. Ancak, Tiirkiye'de kentlesme siirecinde imar planlari
siklikla rant yaratma araci olarak kullanilmakta, yerel yonetimler tarafindan yapilan plan
degisiklikleriyle kamusal alanlar ticari veya konut alanlarina dénitstiiriilmektedir. Bu durum,
kentli haklarinin ihlaline yol acmakta ve kentlerin plansiz bir sekilde gelismesine neden
olmaktadir. Imar planlarina karsi agilan davalarin sonuglar ise siklikla gz ardi edilmekte ve

kesinlesmis mahkeme kararlar1 uygulanmamaktadir (Karasu, 2008, s. 48).

6360 sayili yasa, Tiirkiye'de kentsel yasami, mekani ve toplumsal iliskileri kokli bir sekilde
etkileyen 6nemli bir diizenlemeyi ifade etmektedir (izci ve Turan, 2013, s. 119). Bu yasa,
biiyiiksehir belediye sisteminde genis kapsamli bir yeniden yapilandirma getirmis ve
ozellikle yonetsel yapidan miilki sinirlara, yerel biitce dlizenlemelerinden kurumsal
yapilanmalara kadar bircok alanda dnemli degisiklikler yapmistir. Bu yasa kapsaminda, 14
mevki 0zel bir statii kazanmis ve Tirkiye'deki biiyiiksehir belediyesi sayis1 30'a ¢ikmistir.
Biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki sinirlar ile drtiistiirtilmiis, bu da ilge belediyelerinin
sintrlarinin ilge miilki sinirlari ile gakismasina yol agmistir. Biiyiiksehir belediyesi olma kriteri
de degistirilmis, bu statii i¢in gerekli olan 750.000 niifus sarti, il nifusunun 750.000'in
tizerinde olmasi gerektigi seklinde yeniden diizenlenmistir. Yasanin getirdigi en 6nemli
degisikliklerden biri, bliyiliksehir belediyesi sinirlari icinde kalan belde belediyeleri ve
koylerin tiizel Kkisiliklerinin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesidir. i1 6zel idareleri
kaldirlmis ve yerine Yatirnm Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklari kurulmustur. Bu
baskanliklarin yonetimi, illerde valilere, ilcelerde ise kaymakamlara devredilmistir. Diger
onemli degisiklikler arasinda, biiyiiksehir ilce belediyesi olma kosulunun niifus sinirinin
50.000'den 20.000'e diisiiriilmesi ve niifusu 2.000'in altina diisen belde belediyelerinin
kapatilarak koye doniistiriilmesi yer alir. Genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere
aktarilan paylarda da degisiklikler yapilmistir (RG: 06.12.2012, S. 28489). Bu yasa, etkinlik,
verimlilik, hesap verebilirlik, katihmcilik ve seffaflik ilkelerinin Tiirkiye'de yerel yonetimlerde

hayata gecirilmesi amaciyla diizenlenmistir. Ancak, getirdigi bu genis kapsamli degisiklikler,
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kentsel yasam ve kent hakki baglaminda da 6nemli etkiler yaratmis, bu nedenle yeni kentsel
diizenin kent hakki a¢isindan nasil degerlendirilebilecegi konusu iizerinde durulmasi gereken

bir mesele haline gelmistir.

6360 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu, Tiirkiye'de yerel yonetim sisteminde kokli
degisiklikler getirmistir. Bu kanun, 13 ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmasini ve bazi
kanunlarda degisiklikler yapilmasini 6ngérmektedir. Bu diizenleme ile Tiirkiye'deki
biiyliksehir belediyesi sayisi 16'dan 29'a, daha sonra Ordu'nun eklenmesiyle 30'a
cikarilmistir. Kanunun amaci, yerel yonetimlerin etkinligini ve verimliligini artirmak,
vatandaslarin  beklentilerini karsilayacak sekilde kamu hizmetlerinin sunulmasin
saglamaktir. Kanunun getirdigi en o6nemli degisikliklerden biri, Yatinm Izleme ve
Koordinasyon Baskanliklari'nin kurulmasidir. Bu baskanliklar, biiyliksehir belediyeleri icinde
yer alan illerde, valiye bagh olarak calismakta ve il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla dogan
boslugu doldurmaktadir. Baskanliklar, kamu hizmetlerinin etkinligini izlemek, denetlemek ve
koordinasyonunu saglamak gibi gorevler iistlenmektedir. idari acidan getirilen yenilikler
arasinda, buyiiksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanlarinin genisletilmesi yer
almaktadir. Bunlarin etki alanlari, il miilki sinirlar1 olarak konumlandirilmis akabinde bu
belediyeler, il genelinde yerel yonetim hizmetlerini saglama yetkisine sahip olmustur
(Atmaca, 2013, s. 172). Bu diizenleme ile ilge belediyelerinin yetkileri azaltilmis, biiyiiksehir
belediyelerinin merkeziyetci yapist gliclendirilmistir. Bununla birlikte, 6360 sayili kanun,
biiyiiksehir belediyelerine verilen gérev ve yetkileri yeniden diizenlemistir. Ozellikle ¢cevre
diizeni planlari, imar planlari ve ulasim hizmetleri gibi alanlarda biyiiksehir belediyelerine
genis yetkiler taninmistir. Biiytiksehir belediyeleri, sosyal donatilar, parklar, saglik ve egitim
hizmetleri gibi alanlarda da 6nemli gorevler tistlenmistir (Bilir, 2015, s. 75).

Kanunun en belirgin etkisi, biiyliksehir belediye sinirlarini il sinirlarina kadar genisleterek
biiyliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanini artirmasidir. Bu genisleme,
biiyliksehir belediyelerinin mali kaynaklarinin da artmasina yol agcmistir. Tiizel kisiligi
kaldirilan belediyelerin ve koylerin mali kaynaklarinin bir kismi ve personeli biiyliksehir
belediyelerine devredilmistir. Kanunla yapilan mali diizenlemeler, bliyiiksehir belediyelerinin
vergi gelirlerinden daha biiyiik pay almasii saglamistir. 5779 Sayili Kanun'da yapilan
degisikliklerle, biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerine ayrilan
paylar yeniden diizenlenmistir (Ac¢ikgéz, 2014, s. 2). 5779 Sayili Kanun’da yer alan bazi
maddeler degistirilmis ve belediyelere ayrilan paylar yeniden dlzenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore (Geng, 2014, s. 5):

o Genel biitce vergi gelirlerinin %1,5'i buyliksehir disindaki belediyelere, %4,5’i

biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine, %0,5’i ise il 6zel idarelerine ayrilmistir.

o Biyiiksehir belediyelerine tahsis edilen payin %6’s1, genel biitge vergi gelirlerinden
elde edilen toplam tizerinden ayrilir ve bu payin %601 dogrudan biiyiiksehir

belediyesi hesabina aktarilir.
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e 5779 Sayili Kanun'un 5. maddesinin degistirilen fikralar:1 ile belediyelere ayrilan

paylar, belde, ilce, ve il belediyeleri icin gelismislik endeksine gore dagitilmaktadir.

o il 6zel idareleri, belediyeler ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla, mali kaynaklar

biiyliksehir belediyeleri ve diger ilgili kurumlara aktarilmistir.

e Devir, tasfiye ve paylastirma islemleri i¢in olusturulan komisyonlar araciligiyla, tiizel
kisiligi kaldirilan belediyelerin tasinir ve tasinmaz mallari, personeli, hak ve borglari,
ilgisine gore bakanliklara, biiyiiksehir belediyelerine veya ilce belediyelerine

devredilmistir.

e Kanun kapsaminda kdylere taninan emlak vergisi ve diger vergi muafiyetleri de
diizenlenmistir. Ozellikle tiizel kisiligi kaldirilan kéylerde 5 y1l boyunca emlak vergisi

alinmamasi gibi diizenlemeler getirilmistir.

11 6zel idareleri ve tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin tasinir ve tasinmaz mallarinin, hak ve
bor¢larinin devri igin Vali baskanlhiginda Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonlari
kurulmustur. Bu komisyonlar, yerel yonetimlerin tasfiye siirecini yonetmekte ve mallarin
ilgili kurumlara devrini saglamaktadir. Elestiriler, 6360 Sayili Kanun'un biiytliksehir
belediyelerinin yetkilerini artirirken yerel demokrasiyi zayiflattigi, katiim ve temsil
mekanizmalarini zorlastirdigl yoniinde yogunlasmaktadir. Kanun, tiizel kisiligi kaldirilan
koylerin ve beldelerin halkinin goériisiine basvurulmadan kabul edilmistir, bu durum ise
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na aykiri olarak degerlendirilmektedir. Kanunun
kirsal alanlarin yonetimi agisindan zorluklar yaratacagi ve yerel halkin kamu hizmetlerine

erisimini zorlastiracagi belirtilmektedir (Bilir, 2015, s. 77).

Yasanin en dikkat cekici yonlerinden biri, kent hakki baglaminda ¢esitli sorunlari beraberinde
getirmesidir. Ozellikle dogal degerlerin korunmasi yerine, bu degerlerin tahrip edilmesine yol
acan hiikiimler icermesi, yasanin elestirilmesine neden olmaktadir. Yasa ile koylerdeki
topraklar artik tarimsal alan olarak degil, kentsel alan olarak kabul edilmektedir (6360 sayil
Kanun madde1l/3.fikra). Bu durum, kéylerin cevresindeki tarimsal alanlarin belediyelerin
kontroliine gegmesine ve bu alanlar tizerinde rant odakli baskilarin artmasina yol agmaktadir.
Koylerin mahalleye donitistiiriilmesi, bu alanlarin sermaye cikarlar1 dogrultusunda yeniden
sekillendirilmesine neden olmaktadir. Ornegin, geleneksel tek kath kdy evlerinin yerini ¢ok
katli binalar alabilir ve bu degisim, koylerde sehirlerde yaygin olan tekdiize yapilagsmanin
artmasina yol acabilir (Koyuncu ve Kéroglu, 2012, s. 7).

Yasanin getirdigi bu doniisiim, ayn1 zamanda koylerde enerji tiiketiminin artmasina neden
olabilir. Artan enerji ihtiyacim1 karsilamak zorunda kalan belediyeler, cevreye zarar
verebilecek enerji santrallerine yonelebilir. Bu durum, cevresel degerlerin korunmasini
zorlastirir ve dolayli olarak dogal kaynaklarin tahrip edilmesine neden olur. Koéylerin
mahalleye donistiiriilmesi, sadece fiziki yapinin degismesiyle sinirli kalmaz; ayni zamanda

koylerde yasayan insanlarin yasam bicimlerini de kokli bir sekilde etkiler. Yasa ile kentli
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olarak kabul edilen koyliilerin, eski yasam tarzlarini siirdiirmeleri zorlasacaktir. Bag ve
bahcelerini ekmeye devam etmeleri ve geleneksel tarimsal faaliyetlerini siirdiirmeleri zor
hale gelir. Bunun yerine, koyliiler liretimden uzaklastirilarak tiiketim odakl bir yasama dogru
itilir ve bu degisim, koyliilerin daha fazla atik lireten bireyler haline gelmesine yol agabilir
(Glirbiiz, 2012, s. 35).

Kent hakki, bireylerin yasadiklar1 sehir lizerinde s6z sahibi olma ve sehirdeki yasami
sekillendirme hakkini ifade eder. Ancak, 6360 sayili yasa, bu hakka ters diisen birgok
diizenleme icermektedir. Yasa, yerel yonetimlerin kapatilmasi ve koylerin mahalleye
dontsturilmesi gibi hiikimlerle, vatandaslarin yerel karar siireglerine katilimini
zorlastirmaktadir. Kdylerde yasayan insanlarin, énceden koy ihtiyar meclisi araciligiyla
katilabildikleri karar alma siireclerine, yeni diizenleme ile sehir merkezlerinde yer alan
biiyliksehir belediyeleri araciligiyla katilmalar1 gerekmektedir. Bu durum, ozellikle sehir
merkezlerinden uzak yasayan vatandaslar i¢in ciddi bir engel olusturmaktadir (Akilli ve
Ozaslan, 2015, s. 155-184)

6360 sayili yasanin getirdigi diizenlemeler, genis bir alanda etkili olabilecek hiikiimler
icermekte ve bu hiikiimler, 6zellikle demokratik katilim mekanizmalarini zayiflatmasi
nedeniyle yogun elestirilere konu olmaktadir. Akademik literatiirde yasa cesitli acilardan
tartisilmis olsa da, kent hakk: baglaminda yeterince ele alinmadig1 gézlemlenmektedir. Oysa,
bu yasanin kentler ve Kkentlerde yasayanlar tUzerinde dogrudan etkileri oldugu
diisiiniildiiglinde, kent hakk: perspektifinden degerlendirilmesi oldukca 6énemlidir (Ak Kuran,
2019, s. 105). Yasanin kent hakki acisindan degerlendirilmesini zorunlu kilan en 6nemli
unsurlardan biri, demokratik katilim mekanizmasinin zayiflatilmasina yonelik hiikiimleridir.
Biiyliksehir yasasi ile birgok yerel yonetim biriminin varligina son verilmis ve bu siireg, yerel
halkin gorisii alinmadan, hatta yasadan haberdar olmadan gergeklestirilmistir. Bu durum,
kent hakkinin temel unsurlarindan biri olan katihm hakkim zedelemekte ve halkin kendi

yasadigl mekan lzerindeki karar siireclerine dahil olma hakkini ihlal etmektedir.

Ornegin, Malatya ilinde yapilan bir arastirma, halkin yasa hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigin1 ve yasayla getirilen degisiklikleri olumsuz karsiladigin1 ortaya koymaktadir.
Arastirmada katilimcilarin %59,5'i yasa hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarim
belirtirken, %59'u belde belediyelerinin kapatilmasi ve kdylerin mahalleye dontistiiriilmesi
durumunu olumsuz degerlendirmistir (Kaypak ve Yildiz, 2016, s. 1337). Benzer sekilde,
Trabzon'un Geyikli mahallesinde yapilan bir anket calismasinda, katilimcilarin %92,4'i
beldelerinin kapatilmasina yonelik diizenlemeyi reddetmistir (Uzun ve Colak, 2016, s. 1460).
Bu veriler, 6360 sayili yasanin halkin katilimi olmaksizin ve onlarin iradesine ragmen
uygulanmis oldugunu gostermektedir. Yasa, kent hakkinin korunmasi agisindan cesitli
sorunlar dogurmakta ve Daha genis bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Kent

hakkinin gergeklesmesi acisindan yasa, yerel yonetimlerin ve halkin demokratik katilimini
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engelleyici hiikiimler icerdiginden, elestiriye acik bir diizenleme olarak karsimiza

cikmaktadir.

Malatya ve Trabzon illerinde yapilan calismalardan elde edilen sonugclar, 6360 sayili yasa
kapsaminda biiyliksehir statiisiine gececek olan illerde yasayan insanlarin, bu yasanin
hazirlanmasi siirecinde yer almadiklarini ve hatta yasanin varlifindan bile haberdar
olmadiklarini gostermektedir. Bu durum, insanlarin yasamlarini ve yasadiklari mekanlari
ilgilendiren kritik kararlarda s6z sahibi olmalari gerektigini savunan kent hakk: kavramiyla
ciddi bir celiski olusturmaktadir. Kent hakki miicadelesi, yeni bir kentin yaratilmasinda tiim
yurttaslarin siirece katilimini temel alir. Ancak, 6360 sayili yasa, bu katilimi saglamak yerine,
taraf oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda yer alan “yerel yénetim
sinirlarinda bir degisiklik yapilacagi zaman ilgili yerel topluluklara danisilmasi gerekliligi”
ilkesine karsit hiikiimler igcermektedir. Bu durum, katilimi gii¢lestirici bir etken olarak kent
hakki miicadelesinin icerigini bosaltmaktadir (Zengin, 2014, s. 111).

Yasa, vatandaslarin aidiyet duygularini da etkisiz hale getirmektedir. il 6zel idareleri, belde
belediyeleri ve kdylerin kaldirilmasi sadece idari bir degisiklik degil, ayn1 zamanda sosyolojik
bir sorundur. Kir-kent ayriminin ortadan kaldirilmasi, koyliilerin zorla kentli hale getirilmesi
anlamina gelir. Bu durum, koyliilerin kimlik ve aidiyet duygularin1 zedelemekte, onlar1 hizla
kentli kimligine buiriinmeye zorlamaktadir. Ancak, tarim ve hayvancilikla ugrasan, komsuluk
iliskileri giiclii, yerel kiiltiire bagh koyliilerin bir yasal diizenleme ile hemen kentli kimligini
benimsemeleri beklenemez. Bu siireg, koyliilerin sosyolojik kimliklerini zayiflatarak onlari

belirsiz bir kimlik ve aidiyet duygusuna itmektedir.

6360 sayili yasanin hem Aydin hem de Mugla'da ortaya ¢ikardigi sonuglar, kent hakki
acisindan ciddi sorunlara yol agmistir. Mugla Blyiiksehir Belediyesi'nin merkezi olan
Mentese’de yapilan arastirma, 6360 sayili yasanin vatandaslarin aidiyet duygusu iizerinde
onemli etkiler yarattigini1 gdstermektedir. Bu arastirmaya gore, katilimcilarin %72,4'i aidiyet
duygularinin azaldigini ifade ederken, sadece %13'i aidiyet duygularinin arttigim
belirtmistir. Bu bulgular, insanlarin dayatilan yeni kimlikleri ve statiileri kabul etmekte
zorlandiklarini ve bu duruma tepki gdsterdiklerini agik¢a ortaya koymaktadir (Gezgii¢ vd.,
2015, s. 470). 6360 sayilh kanunun Aydin'da yol actif1 degisiklikler, kent hakki acisindan
katilim, hizmetlere erisim ve mekansal adalet gibi 6nemli sorunlar dogurmustur. Koylerin ve
belde belediyelerinin mahalleye doniistiiriilmesi, yerel halkin karar alma strecglerinden
uzaklagsmasina ve katilimci yonetimin zayiflamasina neden olmustur. Cografi olarak
biiyliksehir merkezine uzak boélgelerde kentsel hizmetlere erisimde yasanan zorluklar, kent
hakkini ihlal etmektedir. Bu durum, yerel kimliklerin zayiflamasina ve sosyal adaletin

bozulmasina yol agarak, kent hakkinin temel ilkeleriyle celismektedir (Geng, 2014, s. 24).

Kent hakki, bireylerin yasadiklar1 sehir iizerinde s6z sahibi olma ve sehirdeki yasami
sekillendirme hakkini ifade eder. Ancak, 6360 sayili yasa, bu hakka ters diisen bircok

diizenleme icermektedir. Yasa, yerel yonetimlerin kapatilmasi ve mahalleye doniistiiriilmesi
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gibi hiikiimlerle, vatandaslarin yerel karar siireclerine katilimini zorlastirmaktadir. Kdylerde
yasayan insanlarin, 6nceden koy ihtiyar meclisi araciligiyla katilabildikleri karar alma
slireclerine, yeni dilizenleme ile sehir merkezlerinde yer alan biiyliksehir belediyeleri
araciligiyla katilmalari gerekmektedir. Bu durum, o6zellikle sehir merkezlerinden uzak
yasayan vatandaslar icin ciddi bir engel olusturmaktadir. Ornegin, Sanhurfa’da baz1 kéylerin
kent merkezine uzakligit 150 kilometreyi bulabilmektedir. Bu uzakliklar, vatandaslarin
kendilerini temsil eden organlara ulasmasini zorlastirmakta ve bu durum, kent hakkinin elde
edilmesi éniindeki en biiyiik engellerden biri haline gelmektedir. insanlarin yasadiklari alanla
ilgili sorunlari ¢6zmek i¢in miicadele etmek istemeleri durumunda, karsilastiklar1 mesafe ve
iletisim kopuklugu, bu miicadeleyi daha da zorlastirmaktadir. 6360 sayili yasa, insanlarin
kendilerini yasadiklar1 kente ait hissetmeleri ve bu kentteki yasami sekillendirme hakkini

elde etmeleri 6ntinde ciddi engeller yaratmaktadir (Ak Kuran, 2019, s. 107).

6360 sayili yasanin kent hakki agisindan bir diger sorunlu yonii, dogal degerlerin korunmasi
yerine tahrip edilmesine yol acan hiikiimler igermesidir. Bu hiikiimler, 6zellikle koyler
uizerinde ciddi etkiler yaratmaktadir. Yasa ile birlikte kdylerin ¢evresindeki tarimsal alanlar,
artik kentsel alan olarak kabul edilmektedir Bu degisiklik, belediyelerin bu alanlar iizerinde
soz sahibi olmasina ve dolayisiyla rant odakl isteklerin ve baskilarin artmasina neden
olmaktadir. Halka ait olan bu alanlar, sermayenin c¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden
sekillendirilmektedir. Koéylerin mahalleye donistiiriilmesi, tek katlh veya geleneksel ev
tiplerinin yerini ¢ok kath binalara birakmasina yol agabilir. Bu degisim, koylerde sehirlerde
var olan tekdilize yapilasmanin artmasina ve enerji kullaniminin artisina neden olabilir
(Yildirim ve Yiicel Isildar, 2014, s. 83-84). Artan enerji ihtiyacim1 karsilamak icin cevreye
zarar verebilecek enerji santrallerine yonelme olasiligl, cevresel degerlerin tahrip edilmesine
neden olabilir. Kéylerin mahalleye doniistiiriilmesi, sadece fiziki yapinin degismesiyle sinirl
kalmaz; koylerde yasayan vatandaslarin yasam bicimlerini de degistirir. Yasayla kentli kabul
edilen bu vatandaslarin, bag ve bahgelerini ekmeye devam etmeleri ve geleneksel tarimsal
faaliyetlerini siirdiirmeleri zorlasacaktir. Bunun yerine, koyliler iiretimden uzaklasarak
tilketim odakli bir yasam tarzina itilmekte ve daha fazla atik iireten bireyler haline
gelmektedir (Yildirim ve Yiicel Isildar, 2014, s. 85).

Tim bu degisiklikler, 6360 sayili yasanin, kent hakkinin vurguladigi cevresel degerlerin
korunmasina yonelik hassasiyetle taban tabana zit bir durum olusturdugunu géstermektedir.
Kent hakki, doganin korunmasini ve siirdiriilebilir bir kentsel yasami savunurken, bu yasa,
cevresel degerlerin korunmasini zayiflatan ve koylerin kentlesme siirecine zorlanmasi
yoluyla doganin tahrip edilmesine yol acan hiikiimler getirmektedir. Bu da kent hakkinin

temel ilkelerine aykir1 bir durumu ortaya koymaktadir.

6360 sayili kanun, getirdigi temel degisikliklerle hem olumlu hem de olumsuz elestirilere
maruz kalmistir. Kanuna y6nelik olumlu degerlendirmeler arasinda “optimal 6lgek” kavrami,

imar butiinliigi saglama, 6nceki diizenlemelere gore avantajlar ve verimlilik ile etkinlik artis1
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beklentisi yer alir. Optimal o6lcek acisindan, yonetim kademelerinin azaltilmasi ¢agdas
diinyadaki egilimlere uygun bulunmustur. imar biitiinliigii saglama konusunda, kanunun il
sathinda bir otorite tarafindan iist 6lgekli planlarin yapilmasini kolaylastiracagi ve pargal
planlarin 6niline gecerek planlama ilkeleri agisindan daha biitiinciil bir yaklasim sunacagi
diistiniilmektedir. Kanunun mekansal planlama acisindan daha anlamli sinirlar getirdigi ve
altyapi hizmetleri icin ayrilan biitcelerle kdylerin mahalleye dontisiim siirecinde etkin hizmet
saglanacag one stlriilmiistiir. Anayasa degisikligi yapilmadan il 6zel idareleri, kdyler ve belde
belediyelerinin tilizel Kisiliklerinin kaldirilmasi ve ilce belediyelerinin biiyliksehir ilge
belediyesine doniistiiriilmesi anayasaya aykir1 bulunmustur. ilge belediyelerinin 6zerkligini
yitirmesi, bu ilgelerde bazi hizmetlerin biiyliksehir belediyesine devredilmesi ve karar alma
yetkisinin biiyiiksehir belediyesine gecmesi, ilce belediyelerinin bagimsizligini1 zayiflatmistir
(Yildirim ve Belli, 2013, s. 109).

Kanunun getirdigi ikili yapi, 30 biiyliksehir belediyesinde il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla
ortaya cikmistir. Bu durum, il 6zel idareleri bakimindan il 6zel idareli iller ve il 6zel idaresiz
iller olmak tizere ikili bir yonetim sistemi olusturmustur. Biiyiiksehir sinirlarinin il sinirlarina
kadar genisletilmesi, bolge-kent olusumlarina ve bu boélgelerde hizmet gotiirme zorluklarina
yol acabilecegi endisesi dogurmustur. Yeni biiyliksehirlerin imkan ve kaynaklarinin standart
olmamasi, biiyliksehir belediyelerinin tiim il sahasinda etkin ve basarili olmasinin zor
olabilecegi seklinde elestirilmistir. Son olarak, artan hizmet maliyeti ve ulasim maliyeti,
ozellikle biyiiksehirlerde hizmet sunumunu zorlastiracak faktorler olarak gorilmistiir
(Duru, 2013, s. 35).

Belediyelerin kirsal alanlara hizmet gotiirme konusunda karsilasabilecegi zorluklar, mevcut
belediye hukukunun il 0lgegini yonetmeye uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Belediyeler, genellikle kentsel yerlesimlerin yonetimi icin yapilandirilmistir ve kirsal
yerlesimlere hizmet sunmak icin hem cografi sartlar hem de ekonomik 6zellikler acisindan
yetersiz kalmaktadir. Belediyeler, kirsal yerlesimlerden elde edebilecekleri simirli vergi
gelirleriyle (6rnegin ilan-reklam, tabela, eglence vergileri) bu hizmetleri finanse etmekte
zorlanacaklardir. Belediyelerin hayvancilik sektoriinii yonetme kapasitesi bulunmamaktadir,
bu da kirsal alanlarin 6zel ihtiyaclarina cevap vermede yetersizliklere yol acabilir.
Belediyelerin dag koylerine hizmet gotiirmek i¢in sahip olduklarn arag¢ parki ve personel
sayisl, cografi uzakliklar ve zorlu arazi kosullar1 nedeniyle yetersiz kalabilir (Bulut vd, 2013,
s. 154).

Yeni diizenleme ile kdyler mahalle statiistine doniistiiriildiiglinde, kéy halkinin ihtiyac¢larini
belirlemek ve bu ihtiyaclar1 karsilamak, merkezi bir belediye meclisinin sorumluluguna
birakilmaktadir. Ancak bu durum, yerel demokrasi, rasyonalite ve optimalite acisindan
sorunlar dogurabilir. Ornegin, kdylerdeki araziler emlak vergisine tabi hale gelecek ve bu

durum kéyliilerin mali yiiklerini artiracaktir. il sinirlarinin planlama agisindan en uygun alan
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olarak kabul edilmesi de elestirilmektedir; ¢linkii baz1 biiyliksehirler icin bu sinirlar yetersiz

kalabilirken, diger biiytliksehirler icin kiiresel 6l¢ekli iliskiler ag1 gereklidir (Geng, 2014, s. 6).

5216 sayili Kanun'a gore biiyiiksehir belediyesi nazim planlarini hazirlarken, ilge belediyeleri
uygulama imar planlarini hazirlamakla yetkilendirilmistir. Ancak bu yetki paylasimi, ilce
belediyelerinin =~ 6zerkliklerini zedeleyebilir. Cografi uzakliklar, imar planlarinin
uygulanmasini ve denetlenmesini zorlastirarak hizmetin etkin ve verimli sunulmasini
olumsuz etkileyebilir. Tiirkiye'deki biiyliksehir belediyelerinin bu radikal degisimlere ne
kadar hazir oldugu da sorgulanmaktadir (izci ve Turan, 2013, s. 135). Ozellikle Kocaeli ve
Istanbul gibi kentlerde uygulanmis olan modelin, iilke genelinde ayn1 basariyla uygulanip
uygulanamayacag belirsizdir. Biiyiiksehir dl¢eginin optimal olmamasi da bir diger elestiri
konusudur. Niifus 6lgiitii olarak 750.000'in secilmesinin gerekgesi belirsizdir ve bu olciit,
yerel yonetimlerin hizmet sunumundaki etkinligini sorgulayan tartismalara yol agmistir. Yeni
diizenleme ile demokratik katilimin zayiflamasi da muhtemeldir. Yerel yonetimlerin
sinirlarinin  degistirilmesi, temsil sorunlarina yol acabilir ve yerel siyasette katilim
mekanizmalarini zayiflatabilir. Son olarak, yeni biiyiiksehir diizenlemesi ile sosyal yapidan
kaynaklanabilecek uyum sorunlari ortaya cikabilir. Mahalleye doéntstiiriilen kdylerin farkh
kiiltiirel kimliklere sahip olmasi, bu topluluklarin karar mekanizmalarina katilimini
zorlastirabilir ve koylerin kimlik ve aidiyet duygusunu zedeleyebilir. Yeni diizenleme ile
biiyiiksehir belediyelerinin vergi tabam farklilasacak ve kirsal alanda yasayan vatandaslar
icin yeni vergi ytkleri ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, kirsal alanlardaki hizmet sunumunu daha
da karmasik hale getirebilir (Geng, 2014, s. 7).

6360 sayili yasa, Tiirkiye'de kent hakki baglaminda 6nemli tartismalar yaratmis, demokratik
katilim, aidiyet duygusu ve cevresel degerlerin korunmasi gibi temel ilkelere yonelik ciddi
elestiriler almistir. Yasanin getirdigi genis kapsaml degisiklikler, 6zellikle yerel yonetimlerin
merkeziyetci yapisini gliclendirmesi ve kdylerin mahalleye doniistiirtilmesi stirecinde halkin
katilimini zayiflatmasi, kent hakkinin temel unsurlariyla celismektedir. Kent hakki, bireylerin
yasadiklar1 sehir tizerinde s6z sahibi olma ve yasami sekillendirme haklarini glivence altina
almayr amaclarken, 6360 sayili yasa, bu haklarin uygulanmasini zorlastiran hiikiimler
icermektedir. Yasanin kirsal alanlarin kentlesmeye zorlanmasina ve dogal kaynaklarin tahrip
edilmesine yol agmasi, cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan da 6nemli sorunlara isaret
etmektedir. Tiirkiye'deki kent hakki uygulamalarinin, Latin Amerika ve diger boélgelerdeki
alternatif deneyimlerden yararlanarak, daha katilimci, cevreye duyarl ve toplumsal adaleti
gozeten bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Yasanin, kent hakkinin evrensel ilkeleriyle
uyumlu hale getirilmesi ve halkin karar siireclerine etkin katihlmini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi, Tirkiye'de saglikh ve strdiiriilebilir bir kentlesme siirecinin

Oniinil acacaktir.
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4. BOLUM

KENTLI HAKLARININ UYGULANABILME IMKANI OLARAK SAKIN SEHIRLER

4.1. Sakin Sehir Kavraminin Olgusunun Ortaya Cikisi

1989 yilinda italya’da ortaya c¢ikan Uluslararasi Yavas Yemek Hareketi (Slow Food
Movement), yerel lezzetlerin korunmasi ve hizli yasamin dayattig1 standartlasmaya kars bir
durus sergilemistir. Hareket, 1986 yilinda Roma’daki Ispanyol Merdivenleri'nde McDonald’s
acilisina karsi yapilan bir protestoyla baslamis ve yemek kiiltiiriiniin korunmasi konusunda
bir farkindalik yaratmistir (Perano vd, 2019, s. 195). Bu girisimin temelinde “iyi, temiz ve adil
gida” ilkesi bulunmaktadir; bu ilke, gidanin lezzetli, cevreye zarar vermeyen yontemlerle
iretilmesi ve Ureticilerin haklarinin korunmasini ifade eder (Sirim, 2012, s. 121-122). Yerel
ve geleneksel mutfak mirasinin stirdiiriilebilirligini amaglayan bu hareket, ayn1 zamanda
insanlarin yemekle sosyallesmesini ve ne yediklerini bilerek daha bilingli secimler
yapmalarini tesvik etmektedir (Petrini-Padovani, 2011, s. 110).

Bu yaklasim, kiiresellesmenin yemek kiiltiiriini standartlastirmasina ve yerel degerleri
golgede birakmasina karsi bir diren¢ olusturmustur. Yavas Yemek Hareketi'yle uyumlu bir
sekilde, Yavas Sehir (Cittaslow) Hareketi de kiiresellesmenin metropollerde yarattig
homojenlesmeye karsi bir tepki olarak dogmustur. Yavas Sehirler, yerel kalkinmay: tesvik
etmek, kiiltiirel gesitliligi korumak ve saglikli bir ¢evre sunmak amaciyla olusturulan bir
modeldir (Ozdemir ve Kaptan, 2021, s. 87).

Kentsel yasamin stirekli degisim gosteren yapisi da dikkat ¢ekicidir. Sehirlerin mimari, sosyal
ve ekonomik dinamikleri, yalnizca fiziksel birer yerlesim alani olmalarinin 6tesine gecer;
sehirler, bireylerde aidiyet duygusunu besleyen, ge¢misin izlerini gelecege tasiyan
mekanlardir (Oziir, 2016, s. 152). Ancak, Sanayi Devrimi’nden sonra kiiresellesmeyle birlikte
ortaya cikan hiz ve tiiketim odakli yasam, sehirlerin bu kimliklerini tehdit etmis ve yerel
unsurlarin korunmasina yonelik hareketleri tetiklemistir (Sahin ve Kutlu, 2014, s. 59).

Sehirlerin bu doniisiim siireci, yalnizca fiziksel bir degisimle sinirli kalmamis, aym1 zamanda
bireylerin algilarina ve deneyimlerine de yansimistir. Kevin Lynch, sehirlerin bireyler icin
yalnizca birer fiziksel yap1 degil, aym1 zamanda kisisel anilar ve anlamlarla zenginlesen
mekanlar oldugunu vurgular. Sehir deneyimi, bireyin algilarina gore stirekli degisim gosterir
ve bu algilar, cevresel unsurlar ve gegcmis deneyimlerle sekillenir (Lynch, 1964, s. 2). Bununla
birlikte, sehirlerdeki dinamik unsurlar, sadece fiziksel yapilardan ibaret degildir. Insanlar ve
onlarin faaliyetleri, sehirlerin anlamini ve islevini belirleyen en 6nemli unsurlar arasindadir.
Insanlar, sehirlerde yalmzca birer gozlemci degil, aym zamanda bu sahnenin aktif
katilimcilaridir. Sehirlerin tasarimi, yalnizca fiziksel diizenlemelerle degil, duyusal ve sosyal
deneyimlerle de anlam kazanir (Lynch, 1984, s. 36).
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Sehir tasarimi, bir sanat dali olarak degerlendirildiginde, miizik ya da edebiyat gibi diger
sanatlarla benzerlikler tasisa da onlardan farkl bir disiplindir. Sehirler, detaylarinda siirekli
bir degisim yasayan ve bireylerin yasamlarina anlam katan dinamik yapilardir. Ancak bu
degisim siireci, her zaman olumlu sonuglar dogurmayabilir. Amerika’daki sehir 6rnekleri,
cevresel kirlilik, trafik kaosu ve uyumsuz yapilasma gibi sorunlarla karsi karsiya olan
bireylerin, uyumlu ve anlamli bir c¢evrenin degerini yeterince takdir edemedigini
gostermektedir (Lynch, 2023, s. 485).

Cittaslow (Sakin Sehir) Hareketi, italyanca ve Ingilizce kelimelerin birlesimiyle olusturulmus,
“yavas sehir” anlamina gelen bir kavramdir. 1999 yilinda italya’da, Greve-in-Chianti Belediye
Baskani Paolo Saturnini’nin liderliginde ve Orvieto, Positano ile Bra sehirlerinin belediye
baskanlarinin katkilariyla Orvieto’da hayata gecirilmistir (Ozmen ve Can, 2018). Tiirkiye'de
bu hareket “Yavas Sehir” olarak cevrilmesine ragmen, “yavas” kelimesinin olumsuz

algilanabilecegi diisiincesiyle “Sakin Sehir” ifadesi benimsenmistir (Cerci, 2013, s. 29).

Sakin Sehir Agi, 50.000’in altindaki niifusa sahip sehirlerin iiye olabilecegi bir yapidir ve
tiyelik icin belirlenen kriterlerin en az %50’sinin yerine getirilmesi gereklidir. Hareketin
sembolii turuncu bir salyangoz olup, yavashgi ve sakin yasami temsil eder. Slogani, “Yasamin
kolay oldugu kentlerin uluslararasi agi”dir. Slow Food ilkeleriyle paralel olarak, geleneksel
degerlerin modern hayatin olanaklariyla siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasini amaclar
(Honore, 2008, s. 102).

Bra’'nin Belediye Baskan Yardimcisi Bruna Sibille, bu hareketin modern diinyaya bir karsi
cikis olmadigini, aksine modern diinyanin sundugu avantajlar kullanarak kiltiirel ve yerel
miras1 koruma cabasi oldugunu belirtmistir. internet gibi teknolojiler, hareketin degerlerini
ve hedeflerini tiim diinyaya tanitmak icin onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Honore,
2008).

4.2. Sakin Sehir Temel ilkeleri
Cittaslow Hareketi’nin temel ilkeleri sunlardir (Sezgin ve Uniivar, 2011, s. 85):
o (Cesitliligi destekler ve tek tiplesmeyi reddeder.
e Sehirlerin kendine 6zgu 6zelliklerini korumasina 6ncelik verir.
e Sehirlerin stirdiiriilebilir bir gelecege ulasabilmesi icin ¢calismalar yiiriitiir.
e Cocuklar ve gencler i¢in saglikli bir yasam ortami saglar.
e Yerel degerlerin korunmasi i¢in halkin aktif rol almasini tesvik eder.

Honore'ye (2008) gore, “h1z” aceleci, gergin ve ylizeysel bir yasam tarzini temsil ederken,

“yavas” daha huzurluy, sabirli ve dikkatli bir yasami ifade eder. Cittaslow, hizli yasam tarzina
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kars1 bir savas degil, zamanin kiymetini bilerek, yasami daha anlaml hale getirme cabasidir.
Hayati yavaslatmak, sadece gecmise duyulan Ozlemi azaltmakla kalmaz, ayni zamanda

insanlara ani yasayarak daha dolu bir émiir gecirme firsati sunar (Hanore, 2008).

Cittaslow (Sakin Sehir) agina katilmak isteyen sehirlerin baz1 temel gereklilikleri karsilamasi
gerekmektedir. Bunlardan biri, sehir niifusunun 50.000'in altinda olmasidir. Siireg, Tiirkiye
O0rnegi lizerinden daha iyi anlasilabilmektedir. Tiirkiye'de, Cittaslow unvaninmi alan ilk
yerlesim yeri olan Izmir'in Seferihisar ilgesi, ayn1 zamanda Tiirkiye'deki Cittaslow
Koordinasyon Merkezi olarak gorev yapmaktadir. Bu merkez, lilkeden gelen basvurular
organize eden ve yodnlendiren bir yapi olarak calismaktadir. Basvuru yapmak isteyen
sehirlerin oncelikle Cittaslow Tiirkiye Ofisi'ne bir niyet mektubu sunmalari gerekmektedir.
Bu mektupta, sehrin genel 6zellikleri, birlige katilim amaclari ve siireci yonetecek kisi ya da
ekip hakkindaki bilgiler yer almaktadir. Ofis, mektubu inceleyerek sehrin durumunu
degerlendiren bir rapor hazirlamaktadir. Eger degerlendirme olumlu olursa, Tiirkiye
Koordinatorliigii sehri ziyaret ederek bir “Adaylik Degerlendirme Raporu” olusturmaktadir.
Rapor olumlu sonuclandiginda sehir “Aday Sehir” olarak ilan edilmekte; olumsuz bir
degerlendirme durumunda ise basvuru reddedilmektedir (Sirim, 2012, s. 125). Adaylik
sturecinde, Tiirkiye Koordinatorliigii sehrin eksiklerini ve yapilmasi gereken calismalari
iceren bir “Hazirlik Raporu” sunmaktadir. Aday sehir, bu eksiklikleri bir yil icinde gidermekle
yukiimli bulunmaktadir. Eksikliklerin tamamlanmamasi durumunda adaylik iptal edilmekte
ve sehir ayni yil icinde tekrar basvuruda bulunamamaktadir. Eger eksiklikler giderilirse,
Koordinatorliik sehri tekrar ziyaret ederek gelismeleri denetlemektedir. Sehir, gerekli sartlari
sagladiginda, tlyelik basvurusunu iceren bir dosya hazirlamakta ve bu dosya, Cittaslow'un
merkezi olan Italya'daki ofise gonderilmektedir. Merkez, basvuruyu degerlendirip
onayladiginda sehir iiyelige kabul edilmektedir. Uyelik kabulii sonrasi, sehir 10.000 TL
tutarinda bir basvuru Ucreti 6demektedir. Cittaslow agina katilmak isteyen sehirlerin, 72
kriterden olusan bir dizi standart dogrultusunda projeler gelistirmesi ve etkinlikler
diizenlemesi gerekmektedir. Basvuru dosyasinin degerlendirilmesi sirasinda bu kriterlerin
en az %50’sinin karsilanmis olmasi zorunlu bulunmaktadir. Ancak, bu Kkriterler
dogrultusunda o6nceden calismalar yapmis olan sehirler, siirecte énemli bir avantaj elde
edebilmektedir (Mayer ve Knox, 2006, s. 327).

Cittaslow Hareketi, uluslararasi bir ag olarak faaliyetlerini belirli kurallar cer¢evesinde
organize etmekte olup, bu kurallar bir tiziikle diizenlenmistir. Tiiziik, hareketin yonetim
yapisini, Uiyelik kosullarin, iyelerin sorumluluklarini ve logonun kullanimina iliskin esaslari
icermektedir. Hareketin kar amaci giitmeyen bir yapiya sahip oldugu vurgulanmistir.
Hareketin temel amaci, sehirlerde siirdiiriilebilir kalkinmay: tesvik ederek yerel halkin yasam
kalitesini artirmak ve uzun vadeli ¢oziimler gelistirmektir. Tiizlikte, iye sehirlerin “Cittaslow”
terimini kendi dillerine uyarlamadan, 6zgiin haliyle kullanmalar1 gerektigi ifade edilmistir
(Sirim, 2012, s. 128). Uye sehirler, her bes yilda bir uluslararas1 merkezin denetiminden

gecmektedir. Uyelik siireci tamamlanan sehirlere, Cittaslow kimliklerini temsil eden bir
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sertifika ile salyangoz seklindeki bayragi kullanma hakki taninmaktadir. Bu bayrak, sehrin
Cittaslow Agi'na lye oldugunu ve belirli standartlar1 yerine getirdigini simgelemektedir
(Sezgin ve Uniivar, 2011, s. 86). Cittaslow agina dahil olan sehirler, niifuslarina bagh olarak
belirlenen yillik aidatlar1 6demekle yiikiimliidiir. Bu aidatlar, sehirlerin biiytikliigiine gore
kademelendirilmistir: Niifusu 1.000’in altinda olan sehirler yillik 600 Euro, 1.000-5.000 aras1
niifusa sahip olanlar 750 Euro, 5.000-15.000 arasi sehirler 1.500 Euro, 15.000-30.000 arasi
sehirler 2.500 Euro, 30.000’in tlizerinde niifusu olan sehirler ise 3.500 Euro 6deme yapar. Bu
aidatlarin diizenli olarak her yil yatirilmasi gerekmektedir. Aidat tutarlari, sehirlerin niifus

biiyiikliigiine gore artis gostermektedir (Mayer ve Knox, 2006, s. 327).

Cittaslow Hareketi, kentli haklar1 baglaminda, sehir sakinlerinin daha saglikli, siirdtriilebilir
ve katilimci bir yasam standardina erisimini destekleyen bir model sunmaktadir. Hareketin
temel ilkeleri olan ¢esitliligi tesvik etme, sehirlerin kendine 6zgii 6zelliklerini koruma ve
halkin aktif katilimini saglama hedefleri, kentlilerin karar alma siireclerine dahil olma hakkini
glclendirmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik kriterleri, kentlilerin temiz hava, giivenli icme
suyu ve glriiltiisiiz yasam gibi temel haklarin1 garanti altina almay1 amac¢lamaktadir. Yillik
aidat ve denetim siirecleriyle sehirlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi saglanirken, bu
mekanizma, yerel yonetimlerin hesap verebilirli§ini artirmaktadir. Ozgiin kent kimliginin
korunmasi ve kiiltiirel mirasin gelecege tasinmasi, kentlilerin kiltiirel haklarini pekistirirken,
ekonomik tesviklerle yerel tireticilere verilen destek, kentteki ekonomik adaleti ve istihdam
olanaklarini1 artirmaktadir. Tim bu unsurlar, Cittaslow’un, kentli haklarinin korunmasi ve

gelistirilmesi icin gii¢lii bir ara¢ oldugunu géstermektedir.

4.3. Sakin Sehir Olma Kriterleri

Sakin Sehir (Cittaslow) Birligi, kurulusundan bu yana hizla artan tiye sayisiyla dikkat cekmis
ve zamanla kriterlerini genisleterek yeni diizenlemeler yapmistir. Birlik, degisen diinya
kosullarina uyum saglamak amaciyla sabit bir kriter sistemi yerine, cevresel duyarliligy, yerel
kalkinmayi, Kkirlilikle miicadeleyi ve geleneksel degerlerin korunmasini hedefleyen
politikalarini giincellemektedir (Atakara, 2017, s. 23).

Birlige liye olmak isteyen sehirler, yedi ana politika baslig1 altinda toplanan 72 Kkriterin en az
%50’sini karsilamak zorundadir (Miele, 2008, s. 139). Bu kriterler su sekilde siralanir
(Burkut, 2017: 6; Aslan, 2021, s. 21-29):

Cevre:

1. Hava Kalitesinin Yasal Parametrelere Uygunlugu: Sehrin hava kalitesi, yasal olarak
belirlenen standartlara uygun olmalidir. Hava kirliligi orami diistik, solunabilirlik

acisindan saghkl bir cevre sunulmaldir.
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10.

11.

12.

Su Kalitesinin Yasal Standartlara Uygunlugu: Sehirde kullanilan suyun temizligi,
yuriirliikteki yasalar ve diizenlemeler cergevesinde belirlenmis degerlere uygun

olmalidir. Kirli suyun tiiketimi veya kullanimi engellenmelidir.

Icme Suyu Tiiketiminin Karsilastirilmasi: Sehirdeki i¢cme suyu tiiketimi, iilke
genelindeki ortalama tiiketimle kiyaslanarak strdiiriilebilirlik  agisindan

degerlendirilmelidir.

Atik Yonetimi ve Ayristirma: Sehirde iiretilen kati atiklar, ayristirilarak toplanmaldir.

Geri doniisiim stireclerinin etkin sekilde islemesi saglanmalidir.

Kompostlama Uygulamalari: Hem evsel hem de endiistriyel atiklarin kompostlama
yoluyla donistiiriilmesi tesvik edilmelidir. Bu sayede organik atiklar, cevreye zarar

vermeden yeniden degerlendirilebilir.

Atik Su Aritma Tesisleri: Sehirde, kentsel atiklar ve kanalizasyon sistemleri i¢in bir
atik su aritma tesisi bulunmalidir. Bu tesisler, su kaynaklarinin kirlenmesini

onlemekte kritik bir rol oynar.

Enerji Tasarrufu: Kamusal alanlar ve kamuya acik binalarda enerji tasarrufu
saglanmalidir. Daha verimli enerji kullanimi ile c¢evresel etkiler en aza

indirgenmelidir.

Yenilenebilir Enerji Uretimi: Sehirde, yenilenebilir enerji kaynaklarindan (giines,
riizgar, hidroelektrik gibi) enerji iiretimi yapilmalidir. Bu, ¢evreye duyarh bir enerji

tuketimini destekler.

Gorsel Kirlilik ve Girdltii Diizeyi: Sehirde gorsel kirlilik minimum seviyede
tutulmahdir. Trafik ve diger kaynaklardan gelen giiriiltii, yasal siirlar igerisinde

olmali ve cevreye rahatsizlik vermemelidir.

Isik Kirliligi: Kamusal alanlarda 1sik kirliligi seviyesi diisiik olmalidir. Bu, 6zellikle

dogal yasamin korunmasi ve enerji tasarrufu agisindan énem tasir.

Elektrik Tuketiminin Degerlendirilmesi: Sehirdeki hanelerin kisi basina elektrik
tiiketimi, cevreyle uyumlu bir sekilde degerlendirilmelidir. Yiiksek tiiketim seviyeleri

kontrol altina alinmalidir.

Biyocesitliligin Korunmasi: Sehirdeki biyolojik cesitlilik korunmali, dogal yasam
alanlarinin tahrip edilmesinin 6niine gecilmelidir. Ekosistemin devamlili1 i¢in yerel

bitki ve hayvan tiirleri korunmahdir.

Sakin Sehir (Cittaslow) olabilmek icin cevreye yonelik bu 12 kriterin yerine getirilmesi biiyiik
Onem tasimaktadir. Hava, su ve enerji yonetiminden, giiriiltii ve 151k kirliliginin azaltilmasina;
atiklarin yonetiminden biyocesitliliin korunmasina kadar pek ¢ok alanda saglanacak

cevresel uyum, sehrin siirdiriilebilirlik hedeflerine ulasmasinda Kkilit rol oynamaktadir. Bu
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kriterler, sakin sehirlerin daha yasanabilir, cevreye duyarli ve saglikli yerlesim yerleri

olmasini saglamaktadir.

Altyapr:

1.

Kamu Binalarina Bisiklet Yollarinin Baglanmasi: Sehirdeki kamu binalarina ulasimi
saglayacak bisiklet yollar1 olusturulmali ve bu yollar kullanici dostu sekilde
tasarlanmalidir. Toplu tasima duraklarinda bisiklet park alanlar1 bulunmali ve bisiklet

kullanimi tesvik edilmelidir.

Bisiklet ve Arac¢ Yollarinin Orani: Sehirdeki bisiklet yollarinin toplam uzunlugu, arag¢
yollarinin uzunlugu ile karsilastirlmali ve bu oran dengeli bir sekilde
diizenlenmelidir. Bisiklet yollarinin artirilmasi, motorlu tasit kullanimini azaltarak

cevresel etkileri en aza indirir.

Eko Ulasim Planlamasi: Cevre dostu ulasim secgenekleri gelistirilmelidir. Elektrikli
otoblislerin kullanimi, sehir merkezlerinde diisiik emisyonlu tasima saglar. Dik
yokuslarda yiiriiyen merdivenlerin bulunmasi ise hem enerji tasarrufu hem de

kullanici konforu agisindan énemlidir.

Engelli Bireyler Icin Erisilebilirlik: Sehirde engelli bireylerin giinliikk yasamlarini
kolaylastiracak sekilde fiziksel engellerin kaldirilmasi gereklidir. Rampa, asansor gibi

yapilar, herkes icin erisilebilir bir sehir olusturmay1 destekler.

Hamile Kadinlar ve Aileler icin Diizenlemeler: Hamile kadinlar ve ailelere yénelik 6zel
girisimlerin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, sehir merkezinde ve hastane gibi

yerlerde hamile bireyler icin ayrilmis 6zel park yerleri saglanmalidir.

Saglik Hizmetlerine Erisim: Sehirde saglik hizmetlerine ulasim kolaylastirilmalhidir.
Saglik kurumlarinin konumu, erisilebilirligi ve hizmet kalitesi bu kriterin kapsamina

girer.

Siirdiirtlebilir Mallarin Dagitimi: Sehir merkezinde mallarin tasinmasi sirasinda hava
kirliligine neden olan araclar yerine elektrikli veya motorsuz araglarin kullanilmasi
tesvik edilmelidir. Bu, hem trafik yogunlugunu azaltir hem de cevresel etkileri

siirlandirir.

Sehir Disinda Calisan Sakinlerin Orani: Sehir sakinlerinin biiyiik bir kisminin sehir
disinda calisiyor olmasi, sehrin altyapisal planlamalari i¢in dikkate alinmalidir. Bu

durum, ulasim ve yerel hizmetler tizerinde énemli bir etkide bulunabilir.

Bu altyapi kriterleri, sakin sehirlerde glindelik yasamin huzurlu, saglikl ve siirdiirtlebilir bir

sekilde devam etmesini saglamay1 amag¢lamaktadir. Bisiklet yollarinin yayginlastirilmasindan

engelli bireylerin yasamini kolaylastirmaya, hava kirliligini azaltacak ulasim ¢oztimlerinden

saglik hizmetlerine erisimin artirilmasina kadar bir¢ok diizenleme, sehirlerin daha
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yasanabilir hale getirilmesine katki saglamaktadir. Bu kriterler, sakin sehir olmanin temel

taslarini olusturarak toplumsal fayda ve ¢cevre dostu bir yaklasimi 6n planda tutmaktadir.

Yasam Kalitesi:

1.

10.

Sehir Direncine Yonelik Planlama: Sehir, dogal afetler ve diger olumsuz durumlara
kars1 hazirlikli olmali ve direncini artiracak planlamalar yapmalidir. Bu, altyapinin
giiclendirilmesi, acil durum senaryolarinin gelistirilmesi ve sehir sakinlerinin

bilin¢lendirilmesi gibi calismalar igerir.

Sehir Degerlerinin Korunmasi ve Gelistirilmesi: Sehir, tarihi, kiiltiirel ve dogal
degerlerini korumak icin projeler gelistirmeli ve bu degerleri gelecek nesillere

aktarmay1 hedeflemelidir.

Sosyal Yesil Alanlarin lyilestirilmesi: Sehirdeki parklar, bahgeler ve diger sosyal yesil
alanlar yeniden diizenlenerek daha islevsel hale getirilmelidir. Yesil alanlar, hem sehir

sakinleri hem de ziyaretgiler icin erisilebilir olmalidir.

Yasanabilirlik Seviyesinin  Artirilmasi:  Sehirde yasam kalitesini artiracak
diizenlemeler yapilmalidir. Trafik, kirlilik, giiriiltii gibi yasami olumsuz etkileyen

faktorler azaltilmali, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler tesvik edilmelidir.

Kullanilmayan Alanlarin Yeniden Degerlendirilmesi: Sehirde atil durumda olan
alanlar yeniden diizenlenerek kullanima kazandirilmalidir. Bu, terk edilmis binalarin

restore edilmesi ya da yesil alan olarak dontistiiriilmesini igerebilir.

Siirdurilebilir Mimari Uygulamalar: Sehirde, ¢evre dostu mimariyi tesvik eden bir
yapt olusturulmali ve bu dogrultuda ¢alismalar yiiritiilmelidir. Enerji tasarrufu

saglayan ve dogayla uyumlu yapilar insa edilmelidir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kullanimi: Hem sehir sakinlerinin hem de turistlerin
faydalanabilecegi bilgi ve iletisim teknolojileri gelistirilmelidir. Bu teknolojiler,

turizmden sehir yonetimine kadar pek ¢ok alanda kolaylik saglayabilir.

Genis Bir Internet Ag1 Saglanmasi: Sehirde, herkesin erisebilecegi genis kapsamli ve

hizl bir internet ag1 kurulmalidir. Bu, egitim, is ve sosyal baglantilar i¢gin 6nemlidir.

Kirliligin Azaltilmasi: Sehirde cevre kirliligine neden olan faktorler diizenli olarak
takip edilmeli ve kademeli olarak azaltilmalidir. Ozellikle hava, su ve toprak kirliligi

tizerinde yogunlasilmalhdir.

Evden Calisma (Tele-Calisma) Olanaklarinin Gelistirilmesi: Sehirde evden calisma
yontemleri tesvik edilmeli ve bu dogrultuda teknolojik altyap: gelistirilmelidir. Bu

uygulama, 6zellikle ulasim kaynakli karbon salinimini azaltmada etkili olabilir.
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11. Bireysel ve Kamusal Kentsel Planlama: Hem bireylerin hem de kamu kurumlarinin
strdiiriilebilir kent planlama faaliyetlerini desteklemesi tesvik edilmelidir. Bu,
bireysel 6lcekten toplumsal diizeye kadar cevreye duyarli bir planlama anlayisini

kapsar.

12. Sosyal Altyapinin Desteklenmesi: Egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi sosyal altyapi
alanlarinda iyilestirmeler yapilmali ve bu hizmetler sehir sakinlerinin kolayca

erisebilecegi sekilde diizenlenmelidir.

13. Verimli Bitki Kullanimi ile Yesil Alanlarin Desteklenmesi: Sehirdeki yesil alanlar,
verimli bitkiler kullanilarak yeniden diizenlenmeli ve daha etkin hale getirilmelidir.

Bu, hem dogal estetigi artirir hem de gevresel faydalar saglar.

14. Yerel Uriinlerin Ticari Degerlendirilmesi: Sehirdeki yerel iiriinlerin ekonomik deger
kazanmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Bu, yerel treticilerin desteklenmesi ve sehir

ekonomisinin gli¢clendirilmesine katki saglar.

15. Beton Kullaniminin Kontrol Edilmesi: Yesil alanlarda kullanilan beton miktarlar

minimum seviyeye indirilmeli ve dogal zeminlerin korunmasi saglanmaldir.

16. Atdlyelerin ve Dogal Alisveris Merkezlerinin Korunmasi: Sehirdeki el sanatlar
atolyeleri ve yerel alisveris noktalar1 korunmali ve degerleri artirilmahidir. Bu alanlar,

kiiltlirel mirasin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

Bu kriterler, sehir sakinlerinin ve ziyaretcilerin yasam Kkalitesini artirmay1 hedefler. Sehirde
yesil alanlarin  artirilmasindan  surdiiriilebilir ~ mimariye, bilgi teknolojilerinin
entegrasyonundan kirliligin azaltilmasina kadar genis bir alan1 kapsar. Sakin sehir olmanin
ana unsurlarindan biri olan yasam kalitesi kriterleri, sehirlerin hem sirdiiriilebilir hem de

modern bir yaklasimla gelismesine olanak tanir.
Tarimsal, Turistik, Esnaf ve Sanatkérlar:

1. Agroekolojinin  Gelistirilmesi: ~Tarimda ekolojik prensiplerin uygulanmasi
desteklenmektedir. Kimyasal giibreler ve fosil yakitlarin kullanimi azaltilarak tarimsal
iretimde “agroekosistem” olusturulmasi tesvik edilmektedir. Boylece dogal
dongiilerin korunmasi ve strdiriilebilir tarim yo6ntemlerinin yayginlastirilmasi

saglanir.

2. El Yapimu ve Geleneksel Uriinlerin Korunmasi: Yerel zanaatkarlik iiriinleri ile markal
esnaf ve sanatkdr iriinlerinin korunmasi gerekmektedir. Bu, yerel kiiltir ve

ekonomik cesitliligin devamliligini saglamaktadir.

3. Geleneksel Is Tekniklerinin ve Zanaatlarin Korunmas:: Geleneksel iiretim
yontemlerinin ve zanaatkarligin degeri artirilmali, bu alanlarda c¢alisanlarin

desteklenmesi saglanmalidir.
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10.

Kirsal Hizmetlerin Erisilebilirliginin Artirilmast: Kirsal bolgelerde yasayanlarin temel
hizmetlere erisimini kolaylastiracak calismalar yapilmali, kirsal bolgelerin kalkinmasi

desteklenmelidir.

Kamusal Restoranlarda Organik Uriin Kullanimi: Okul kantinleri, agevleri ve diger
kamuya ait yiyecek hizmeti veren yerlerde miimkiin oldugunca organik iiriinlerin

kullanimi tesvik edilmelidir.

Kisisel ve Endiistriyel Egitim: Yemek sektorii ve bireysel tiiketimde organik iirtinlerin
kullanimini artirmak icin egitim programlar1 diizenlenmeli ve bu irilinlerin

yayginlastirilmasi saglanmalidir.

Yerel Kiltiirel Degerlerin Korunmasi: Yerel ve geleneksel kiiltiirel etkinliklerin

yasatilmasi ve bu etkinliklerin sehir kiiltiiriine entegre edilmesi hedeflenmektedir.

Otellerde Kapasite Artirnmi: Sirdirilebilir turizmi tesvik etmek amaciyla, yerel

bolgelerdeki konaklama altyapisi giiclendirilmelidir.

GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) Yasagi: Tarimsal iiretimde GDO’lu iiriinlerin

kullanimi yasaklanmali ve dogal liretim yontemleri tesvik edilmelidir.

Tarim Arazilerinin Korunmasi: Tarim i¢in kullanilan alanlarin korunmasi ve

gelecekteki kullanimlarina iliskin siirdtriilebilir planlarin yapilmasi gerekmektedir.

Bu kriterler, yerel ekonomiyi giiclendirerek geleneksel tarim ve zanaatkarlik faaliyetlerinin

strdiiriilebilir bir cercevede devam etmesini saglamay1 amaglamaktadir. Tarimda ¢evre dostu

uygulamalarla birlikte yerel {retimin korunmasi, turizmin siirdiiriilebilir sekilde

gelistirilmesi ve toplumsal farkindaligin artirilmasi hedeflenmektedir.

Misafirperverlik, Farkindalik ve Egitim Planlari:

1.

Iyi Karsilama: Sehre gelen ziyaretcilerin dogru bir sekilde yonlendirilmesi igin
karsilama ve tanitim gorevleri belirlenmeli, bu gorevdeki kisilere egitim verilmelidir.
Yonlendirme levhalari, tanitim ofisleri ve mesai saatleri gibi altyap:1 diizenlemeleri
yapilmalidir.

Farkindalik Artiric1 Calismalar: Esnaf ve isletmecilerin farkindahigi artirilmali, hizmet
bedelleri uygun ve acik olmalidir.

Yavas Gilivenlik: Sehirde “yavas giivenlik” ilkeleri benimsenmeli, bu konuyla ilgili
yazili ya da dijital kaynaklar tizerinden bilgilendirme yapilmalidir.

Katilimc1 Yonetim: Sehir yonetimi, tabandan tavana katilimi tesvik etmeli ve halkin
karar stire¢lerine dahil olmasini saglayacak mekanizmalar gelistirmelidir.

Cittaslow Egitimi: Egitimciler, yoneticiler ve calisanlar, Cittaslow prensipleri ve
temalar1 hakkinda siirekli egitim programlarina dahil edilmelidir.

Saglik Egitimleri: Obezite, diyabet gibi saglik sorunlarina yonelik farkindalik artirici

egitim programlari diizenlenmelidir.

88



7. Cittaslow’un Anlami: Sehir halkina Cittaslow’un ne anlama geldigini aciklayan, kalici
ve sistematik egitim programlari sunulmalhdir.

8. Yerel Yonetim ve Derneklerin Katihmi: Cittaslow ile ilgili faaliyetlerde yerel
yOnetimlerin ve yerel derneklerin aktif rol almasi saglanmalidir.

9. Kampanyalar: Cittaslow’un tanitimini destekleyen kampanyalar diizenlenmeli,
farkindalik artiritlmahdir.

10. Logo Kullanimi: Cittaslow logosu, resmi internet sayfalarinda ve antetli belgelerde

kullanilmalidir.
Sosyal Uyum:

Sosyal uyum, Sakin Sehir Hareketi’'nin 6nemli kriterlerinden biri olup, topluluklar arasindaki
birlik ve dayanismayi tesvik etmeyi amacglamaktadir. Bu kriterler asagidaki basliklar altinda
toplanmaktadir:

1. Azinhklara Yoénelik Calismalar: Azinlik gruplarina yonelik ayrimcilikla miicadele
edilmelidir. Farkli etnik koékenlerden bireylerin ayni mahallelerde uyum iginde
yasamasl tesvik edilmeli, yogunluk farklarinin dengelenmesi icin ¢oziimler
gelistirilmelidir.

2. Engelli Entegrasyonu: Engelli bireylerin toplumsal hayata dahil edilmesi i¢in fiziksel
ve sosyal engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.

3. Cocuk Bakim Hizmetleri: Ailelerin desteklenmesi i¢in ¢ocuk bakim hizmetlerinin
gelistirilmesi 6nemlidir.

Geng Istihdami: Gengler icin istihdam olanaklarinin artirilmasi hedeflenmelidir.
5. Yoksullukla Miicadele: Yoksullukla basa ¢ikmak icin sosyal destek mekanizmalar:

olusturulmali ve siirdiiriilebilir ¢6ziimler uygulanmalidir.

Cittaslow Hareketi'nin belirledigi kriterler, kentli haklar1 baglaminda, bireylerin sehirlerde
yasama hakkini cevresel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel acillardan giivence altina almay1
hedeflemektedir. Cevreye yonelik kriterler, kentlilerin temiz hava, giivenli su ve giiriiltiisiiz
yasam gibi temel haklarini savunurken, biyocesitliligin korunmasi ve atik yonetimi gibi
onlemlerle cevresel siirdiiriilebilirlik saglanmaktadir. Bu yaklasim, bireylerin saglikli ve
yasanabilir bir cevrede yasam hakkini desteklemektedir. Altyapiya yonelik kriterler, 6zellikle
engelli bireyler, hamile kadinlar ve ¢ocuklu aileler igin erisilebilirlik ve hizmetlere ulasimi
kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Kamu binalarina bisiklet yollarinin baglanmasi ve eko
ulasim segeneklerinin tesvik edilmesi gibi diizenlemeler, hem fiziksel hem de sosyal
hareketliligi artirarak, kentlilerin ulasim haklarina erisimini daha adil bir sekilde
saglamaktadir. Yasam kalitesini artirmaya yonelik kriterler, kentlilerin sosyallesme, yesil
alanlara erisim ve saglikl bir ¢evrede yasama haklarini garanti altina almay1 amacglamaktadir.
Atil alanlarin yeniden degerlendirilmesi, siirdiiriilebilir mimari uygulamalar ve kirlilikle
miicadele, sehir sakinlerinin yasam standartlarini yiikseltmekte ve sehirde ortak kullanim

alanlarint herkes icin erisilebilir hale getirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
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yayginlastirilmasi, kentlilerin  bilgiye ve dijital kaynaklara erisim hakkin1 da
desteklemektedir.

Tarimsal, turistik ve esnaf-sanatkarlara yonelik Kriterler, yerel ekonomiyi canlandirarak
kentlilerin ekonomik adalet hakkini desteklemekte, agroekolojik tarim ve organik iiriinlerin
tesvik edilmesiyle de saglikli gidaya erisimi artirmaktadir. Bu, ayni zamanda yerel tireticilerin
desteklenmesi ve topluluklarin ekonomik refahinin giiclendirilmesi anlamina gelmektedir.
Misafirperverlik, farkindalik ve egitim kriterleri, kentlilerin katihm hakkini gii¢clendiren bir
cerceve sunmaktadir. Esnaf ve isletmecilere yonelik farkindalik calismalari, halkin yonetim
stireclerine katilimi ve yerel kampanyalar, topluluk icinde dayanismayi artirmakta ve
kentlilerin kendi sehirlerinin karar stireclerinde etkin rol almasim tesvik etmektedir. Sosyal
uyum kriterleri, azinlik gruplarina yonelik ayrimcilig1 6nlemeyi, engelli bireylerin toplumsal
hayata katilimini saglamay1 ve yoksullukla miicadeleyi hedefleyerek, kentlilerin esitlik
hakkini desteklemektedir. Geng¢ istihdaminin artirilmasi ve ¢ocuk bakim hizmetlerinin
iyilestirilmesi, kentlilerin ¢alisma, egitim ve sosyal desteklere erisimini daha kapsayici hale
getirmektedir.

4.4. Tiirkiye’deki Sakin Sehir Hareketi Uyelik Siireci ve Etkileri

Sakin sehir, liye sehirlerin niifusunun 50.000’i ge¢cmemesi sartini koyarak, kiiciik
yerlesimlerin daha verimli ¢alismasini saglamayi1 amaglamaktadir. Sehrin niifusu bu siniri

astiginda, birlik, iiyelikten ¢ikarma yetkisine sahiptir (Uzun, 2019, s. 19).

Gilinliimiizde, Sakin Sehir (Cittaslow) Hareketi 30 farkl iilkeye yayilmistir ve bu tlkelerde
toplamda 278 sehir bu hareketin bir parcasi olmustur. Tiirkiye, bu uluslararasi aga 18 sehir
ile katilmis durumdadir. Hareketin temelleri, Avrupa’da, italya’da atilmistir ve kisa siirede
diinya capinda benimsenmistir. En c¢ok iiye sehir, hareketin dogdugu iilke olan Italya’da

bulunmaktadir; burada toplam 87 sehir Cittaslow agina iiyedir.

Tiirkiye’de Sakin Sehir Hareketi, 2009 yilinda Izmir'in Seferihisar ilgesinin iiyeligi ile
taninmistir. Seferihisar, Tiirkiye’deki diger sehirler icin bir 6rnek tegkil etmis ve pek ¢ok sehir
bu modeli takip ederek hareketin bir parcasi haline gelmistir. Su anda Tiirkiye’den birlige tiye
olan 18 sehir sunlardir: Izmirin Seferihisar ilgesi, Mugla’dan Akyaka ve Koycegiz,
Sakarya’dan Tarakli, Canakkale’den Gok¢eada, Ordu’dan Persembe, Sanliurfa’dan Halfeti,
Artvin’den Savsat, Isparta’dan Egirdir ve Yalvag, Sinop’tan Gerze, Bolu'dan Goyniik ve
Mudurnu, Erzurum’dan Uzundere, Kirklareli'nden Vize, Aydin’dan Yenipazar, Bitlis’'ten Ahlat
ve Ankara’dan Giidiil (Yal¢in ve Yalcin, 2013, s. 35). Bu sehirler, Sakin Sehir Hareketi’'nin
ilkeleri dogrultusunda hareket ederek tarihi miraslarini korumay1 ve tanitmayi, mimari
dokularini 6zgiin tutmayi, dogal kaynaklarini stirdiiriilebilir bir sekilde degerlendirmeyi ve

kiiltiirel geleneklerini gelecek nesillere aktarmay1 amacglamaktadir (Aydogan, 2015, s. 65).
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Turkiye'deki bazi yavas sehirler deniz kiyisinda yer almakta ya da sinirlarinda denize

baglantisi bulunmaktadir. Bu sehirler su sekilde siralanabilir (Ding, 2018, s. 17-18):
e Izmir-Seferihisar
e Mugla-Akyaka
e Ordu-Persembe
e Sinop-Gerze
e Kirklareli-Vize
e (Canakkale-Gokgeada

Bu sehirlerden Gokceada, hem Tiirkiye'nin hem de diinyanin ilk ve tek Cittaslow unvanina
sahip ada yerlesimidir. Baz1 yavas sehirlerin denizle baglantis1 bulunmamaktadir. Bu sehirler

ise:
e Aydin-Yenipazar
e Sakarya-Tarakl

Cittaslow kriterlerine gore bir sehrin niifusunun 50.000'i asmamas1 gerekmektedir.
Tiirkiye’de bu kritere uyan yavas sehirlerin en yiiksek niifusa sahip olani, 46.823 kisilik
niifusuyla Isparta’nin Yalvag ilcesidir. Nifusun artmasi durumunda bu ilgenin yavas sehir
statlisinii koruyup koruyamayacagina dair yetkililerin ilerleyen siirecte nasil bir yol
izleyecegi merak konusudur. Ote yandan, en az niifusa sahip yavas sehir, Mugla-Akyaka'dir.
Buras1 bir belde statiisiinde olup niifusu yalmzca 2.815 kisidir. Ancak yaz ve kis
mevsimlerinde niifusta biiylik dalgalanmalar yasanabilmektedir. Sakarya-Tarakli ise 6.849
kisilik niifusuyla, Cittaslow ag1 icindeki en kii¢iik yavas sehirlerden biridir. Yavas sehirler,
Tiirkiye’'nin farkli bélgelerine dagilmistir. Ancak bu dagihm esit degildir. Ulkemizin bircok
bolgesinde hentliz yavas sehirlerin bulunmadigr ve bu ydnde calismalarin yapilmasi bir
gerekliliktir. Ornek olarak bakildiginda Dogu Anadolu bélgesinde Erzurum-Uzundere Dogu

Anadolu’da gibi goriinse de cografi olarak Karadeniz Bolgesi sinirlari igerisindedir.

Tirkiye’de Cittaslow hareketi, [zmir'in Seferihisar ilcesinin 28 Kasim 2009’da bu unvamn
almasiyla resmiyet kazanmistir. Seferihisar, bu unvani alan ilk sehir olmasinin yani sira, diger
yerlesimlerin de bu slrece katilmasini destekleyen oOrnek bir sehir haline gelmistir.
Turkiye’'deki yavas sehirler, kendilerine 6zgii dogal, tarihi ve kiltiirel ozellikleriyle dikkat
cekmekte ve Cittaslow kriterlerini biiyiik 6lciide karsilamaktadir. Su anda Tiirkiye genelinde
14 yavas sehir bulunmaktadir ((Ding, 2018, s. 18-19).

Seferihisar (Izmir): Seferihisar, Tiirkiye’de Cittaslow hareketinin énciisii olmustur. izmir'e
bagh bu ilge, Sigacik boélgesiyle Cittaslow ruhunu yogun sekilde yansitmaktadir. Dogal
glzellikleri ve 3.000 yillik tarihi ge¢misiyle dikkat ¢eken Seferihisar, Cittaslow kriterlerinin
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biiyiik bir kismini yerine getirmis ve gerceklestirdigi projelerle sehrin ¢ehresini 6nemli

Olciide degistirmistir.

Akyaka (Mugla): Mugla’'nin Ula ilcesine bagh bu kiiciik belde, cevre koruma alani ilan
edilmesiyle dikkat cekmistir. iki katl cumbal1 evleri, yemyesil ormanlari ve Gokova Koérfezi ile
Azmak Nehri’'nin birlestigi essiz konumuyla doga ve deniz turizmi icin cazip bir bolgedir.
Tarihi Antik Caglara dayanan Akyaka, Akdeniz foklari, su samurlar1 ve zengin deniz alti

florasiyla 6n plana ¢cikmaktadir.

Yenipazar (Aydin): 2011 yilinda Cittaslow unvani alan Yenipazar, Aydin iline bagh ve yoriik
kiltliriinii yasatmaya devam eden bir ilgedir. 4.000 yillik tarihe sahip olan ilge, Yoriik Ali
Efe’'nin miize evi ve Orthosia Antik Kenti gibi 6nemli tarihi degerlere sahiptir. Dogal
giizellikleri ve kendine 0zgli pide cesitleriyle gastronomi turizmi ag¢isindan Onem

tasimaktadir.

Gokceada (Canakkale): Tiirkiye’'nin en batisinda yer alan ve diinyanin ilk ve tek Cittaslow
adasi olan Gokceada, hem tarihi zenginlikleri hem de dogal giizellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Organik tarim alanlari, ¢ok kiiltirli etnik yapisi, bagcilik ve sarapgilik gelenekleriyle adanin
kimligini korumaktadir. Dibek kahvesi ve yerel festivalleriyle dikkat ceken Gokg¢eada, ayni

zamanda yeryiizi pazari kurma ¢alismalariyla da giindemdedir.

Tarakli (Sakarya): Sakarya’'nin tarihi ilgesi Tarakli, Osmanli ahsap mimarisinin en gtizel
orneklerini barindirmaktadir. Cumbali Osmanli evleri, 100 ila 300 yillik ge¢mise sahip olup,
Evliya Celebi tarafindan “Osmanli koyl” olarak anilmistir. Termal turizm, trekking, yamacg
parasiitii ve botanik turizm gibi cesitli ekoturizm faaliyetleriyle bolge, kiiltiirel ve dogal

turizmin bir merkezi haline gelmistir.

Persembe (Ordu): Ordu’nun Karadeniz kiyisinda yer alan Persembe, dogal plajlari, yaylalari
ve geleneksel yemek lezzetleriyle Karadeniz'in sakli cennetlerinden biridir. Glriiltii ve
goriinti kirliliginden uzak yapisiyla dikkat ¢ceken ilge, balik¢ilik ve findik iiretimiyle de 6nemli
bir ekonomik kaynaga sahiptir.

Vize (Kirklareli): Kirklareli’nin tarihi ve dogal zenginlikleriyle 6ne cikan ilcesi Vize, Istanbul
ve Edirne arasinda yer alan, kesfedilmemis bir cografyadir. Tarihi dokusunu koruyan Vize,
metropol yasamina yakin olmasina ragmen, sakinligini muhafaza eden ender boélgelerden
biridir.

Yalvag (Isparta): Tarihi Antiocheia Antik Kenti'ne ev sahipligi yapan Yalvag, Roma déneminde
onemli bir koloniydi. Ayni zamanda inang turizmi acisindan da dikkat ceken ilge, Aziz
Paulus’un Hristiyanlk temellerini attig1 yerlerden biri olarak bilinir. Yalvag, zengin bir tarihi

gecmis ve kiiltiirel mirasa sahiptir.
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Halfeti (Sanhrfa): 2000 yilinda Birecik Baraji'nin insasiyla bir kismi sular altinda kalan
Halfeti, kendine 6zgii tarihi dokusunu koruyan bir yavas sehir olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tarihi tas evleri, dogal giizellikleri ve film sektoriindeki popiilerligiyle 6ne ¢cikmaktadir.

Savsat (Artvin): Artvin’in gozde ilgelerinden biri olan Savsat, yiiksek daglari, yaylalar1 ve
buzul golleriyle dogal giizelliklerin merkezi halindedir. Endemik bitki tiirleriyle zengin bir
ekosisteme sahip olan Savsat, ayn1 zamanda geleneksel evleri ve tarihi mirasiyla kiiltiirel

turizm icin 6nem tasimaktadir.

Uzundere (Erzurum): Erzurum’a bagh olan Uzundere, Tiirkiye'nin en yiiksek
yerlesimlerinden biridir. Tortum Selalesi, rafting olanaklar1 ve zengin biyolojik cesitliligiyle

dikkat ceken Uzundere, 2016 yilinda Cittaslow unvanini almistir.

Goyniik (Bolu): Osmanli donemine ait tarihi dokusunu bozmadan giliniimiize kadar koruyan
Goynik, sit alani ilan edilen bir ilgedir. Geleneksel mutfag, ahsap isciligi ve tarihi konutlariyla
hem kiiltiirel hem de turistik acidan degerlidir.

Gerze (Sinop): Sinop’a bagh Gerze, diizenli kent dokusu, dogal plajlar1 ve ¢cam ormanlariyla
yavas sehirler arasinda yer alir. Biiylik yangindan sonra yeniden yapilanan Gerze, planh
mimarisi ve tarihi yapilariyla dikkat cekmektedir.

Egirdir (Isparta): Egirdir Goli kiyisinda yer alan bu yavas sehir, Bizans, Selcuklu ve Osmanl
donemlerine ait pek ¢ok tarihi yapiya sahiptir. Kendine has elmasi, Apollon kelebekleri ve

zengin ekosistemiyle Egirdir, doga ve kiiltlr turizmi a¢isindan biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Son yillarda Cittaslow agina katilmak isteyen sehirlerin sayisi1 hizla artmaktadir. Bagvuru
stirecinde olan yerlesim yerlerinden bazilar1 sunlardir: Sinop merkez, Ahlat, Adilcevaz,
Mudurnu, Agin, Kemaliye, Ortaca, Koycegiz, Giidiil, Palu, Zile, Arapgir, Kiiciikkuyu, Ayvacik,
Tirebolu, Ermenek, Glirpinar, Oguzeli, Erkilet, Caycuma, Ulus, Sindirg), Sebinkarahisar, Giilnar
ve GlumiishacikOy. Bu yerlesimlerin unvan almasiyla birlikte Tiirkiye’nin Cittaslow ag1 daha

da genisleyecek ve yavas sehirlerin sayisi artacaktir.

Tiirkiye'deki Sakin Sehir (Cittaslow) hareketi, 2009 yilinda Seferihisar’in katilimiyla baslamis
ve o tarihten itibaren farkli bolgelerdeki 18 yerlesim yeri bu aga dahil olmustur. Hareketin
temel amaci, sehirlerin kimliklerini korurken yerel kalkinmay1 desteklemek, siirdiirtilebilir
cevresel politikalar gelistirmek ve sakin bir yasam standardi sunmaktir. Tiirkiye’deki mevcut
Sakin Sehirlerin cogu tarihi, kiiltiirel ve dogal zenginlikleriyle one ¢ikmaktadir. Ancak, bu
yerlesimlerin dagihmi iilke genelinde esit degildir; ozellikle i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde heniiz Cittaslow unvanina sahip bir sehir bulunmamaktadir. Bu durum, kentli

haklarina erisim ve uygulama agisindan bir dengesizlik yaratmaktadir.
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4.5. Kentli Haklar Perspektifinden Cittaslow Hareketi'nin Degerlendirilmesi

Cittaslow Hareketi'nin sosyal boyutu, sehirde yasayan yerel halkin yasam Kkalitesini cevreye
ve dogaya zarar vermeyen slrdirilebilir bir gelisim anlayisiyla artirmay1 hedefler. Bu
yaklasim, halkin yasam hakki, egitim, saglik imkanlarina erisim, toplumsal bilin¢ ve yonetime
katilim gibi temel haklarini merkeze alir. Ancak Tiirkiye'deki uygulamalara bakildiginda,
Cittaslow statiisiine sahip sehirlerin biiyiik bir kisminin sahil bolgelerinde veya turistik
potansiyele sahip alanlarda yogunlastigi gériilmektedir. Bu durum, i¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu gibi bolgelerde yasayan yerel halkin Sakin Sehir standartlarina dayali yasam
kalitesine erisimini kisitlamakta ve “esit yasam hakki” ilkesine aykirilik yaratmaktadir.
Cittaslow’un sosyal boyutunda, yerel halkin refahini artirmaya yonelik egitim, saglik ve esit
imkanlara erisim gibi haklarin saglanmasi dngoriilse de, bolgesel esitsizlikler bu haklarin iilke
genelinde esit bir sekilde uygulanmasini engellemektedir. Sakin Sehirlerin biyiik 6l¢iide
turizm odakli boélgelerde yogunlasmasi, bu sehirlerin sahip oldugu kaynaklarin daha az
gelismis bolgelere yonlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Bunun sonucunda, Cittaslow
standartlar1 dogrultusunda yasam kalitesinin artmasi1 gereken alanlar geri planda
kalmaktadir. Bu durum, halkin toplumsal biling ve yonetime katilim gibi haklarinin yeterince
desteklenmedigi bolgesel esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir (Aslan, 2019, s. 72). Bu
celiskiyi gidermek icin, Cittaslow statiisiiniin sadece turistik ve sahil bdlgelerine
odaklanmamasi, farkh cografyalarda daha adil bir dagilimla uygulanmasi énemlidir. i¢
Anadolu ve Dogu Anadolu gibi bolgelerde de bu standartlarin hayata gecirilmesi, esit yasam
hakkini desteklemenin yani sira, siirdiiriilebilir kent formlarinin sosyal boyutunu iilke
genelinde daha etkin bir sekilde yayginlastiracaktir. Bu, yerel halkin yasam kalitesini
artirirken, c¢evre ve ekonomik boyutlarla da biitiinlesik bir kalkinma anlayisim1 hayata
gecirecektir.

Modern kentlesmenin getirdigi dinamikler, niifus artisiyla birlestiginde pek cok altyap: ve
cevresel sorunu beraberinde getirmektedir. Tomlinson'un (2013, s. 281) ifade ettigi gibi,
modern kentlinin yersiz-yurtsuzlasmasi artik bir kimlik haline gelirken, Bauman’in (2014, s.
90) “gocebelige doniis” kavramsallastirmasi, kent sakinlerinin stirekli hareket halinde
oldugunu vurgulamaktadir. Bu hareketlilik, nifus yogunlugunun arttigi bolgelerde ciddi
baskilara neden olmaktadir. Ornegin, yaz aylarinda niifusun belirgin sekilde arttigi Mugla-
Akyaka gibi Sakin Sehirlerde, altyapi sistemleri yetersiz kalmakta, trafik yogunlugu artmakta
ve dogal kaynaklar tiikenme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu tiir durumlar, kentlilerin
temiz suya erisim, giivenli ulasim ve saglikl ¢evre gibi temel haklarinin zarar gérmesine yol
acmaktadir. Siirekli bir hareketlilik ve yogunluk icinde, yerlesik diizenin kirilmasi,
hizmetlerin siirduriilebilirligini tehlikeye atarken, modern kentlerdeki temel yasam

standartlarinin korunmasini zorlastirmaktadir.

18. yiizyildan itibaren modern kentler iizerine yapilan sosyal bilimler ¢alismalarinda, kent

olgusuna dair iki temel yaklasim sekillenmistir. Birinci grup, modern kentleri uygarligin
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simgesi olarak goérmiis ve bu kentlerin ekonomi, kiiltlir, egitim ve saghk gibi olanaklarin
sinirsizca sunuldugu alanlar oldugunu savunmustur. Buna karsin, diger bir grup, modern
kentleri yogun kalabaliklarin, giivensizligin ve sosyal adaletsizligin merkezi olarak
betimlemis; sug, yoksulluk, yolsuzluk ve siddetle dolu bir “dumanlar icinde cehennem” olarak
tanimlamistir (Giddens, 2012, s. 958). Bu perspektiften hareketle, Cittaslow kriterlerinin
yerel ekonomiyi ve iiretimi destekleme hedefi tasidig1 goriilmektedir. Ancak bu siireg, disiik
gelirli gruplarin ekonomik haklarina erisimini her zaman garanti edememektedir. Geng
istihdam1 gibi 6nemli bir alanin yeterince desteklenmemesi veya gelir dagilimindaki
adaletsizlikler, sosyal esitsizlikleri derinlestirme riski tasimaktadir. Ozellikle, modern
kentlerin karmasik yapilar1 icinde sosyal ve ekonomik dislanmishik yasayan gruplar, yerel
kalkinma politikalarindan yeterince faydalanamayabilir. Bu durum, modern sehirlerin vaat
ettigi refah ve olanaklardan yoksun kalinmasina, dolayisiyla toplumsal adaletin

zedelenmesine neden olmaktadir (Aslan, 2019, s. 20).

Cittaslow hareketi, ¢evre hakkini giiclendirme iddiasiyla ortaya ¢ikan bir yapi olmakla
birlikte, tespitleri, hedefleri ve uygulamalari arasinda bazi celiskiler barindirmaktadir.
Hareketin kiiresellesme karsiti durusu belirgin olsa da, bu elestiriler ¢ogu zaman
kiiresellesmenin temelinde yatan Kkapitalist sisteme yonelik kapsamli bir elestiri
sunmamaktadir. Kiiresellesme, adeta her seyi bir anda degistiren ve kétiiye ¢eviren sihirli bir
etken olarak resmedilmekte, ancak bu donilistimiin ardindaki yapisal dinamikler géz ardi
edilmektedir. Bu durum, 6zellikle ekolojik tahribatin giderilmesi ve stirdiiriilebilir bir ¢evre
diizeni olusturulmasinda, mevcut toplumsal sistemin elestirisinden uzak bir yaklasimi
beraberinde getirmektedir. Sistemi sorgulamayan bu eksik tutum, sehirlerin gevre, altyap: ve
toplumsal boyutlara odaklanmak yerine yalnizca ekonomik kazanimlara yénelme riskini
dogurabilir. Cittaslow kriterleri ¢evre hakkini giiclendirme acisindan énemli firsatlar sunsa
da, bu kriterlerin manipiile edilme ihtimali bulunmaktadir (Giilbandilar, 2015, s. 10). Ornegin,
atitk yOnetimi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi, su ve hava kalitesinin
iyilestirilmesi gibi uygulamalar, temiz ve saglkli bir c¢evrede yasama hakkin
desteklemektedir. Seferihisar’da hayata gegirilen ¢evre dostu projeler ve organik tarim
uygulamalari, bu a¢idan dikkate deger bir model olusturmaktadir. Ancak, bu tiir 6rneklerin
yayginlasabilmesi icin ¢evreye duyarhlik politikalarinin yalnizca ekonomik fayda saglamak

amaciyla degil, daha biitiinciil bir ekolojik vizyonla ele alinmasi gerekmektedir.

Cittaslow hareketi, yerel kiiltiirel degerlerin korunmasini merkeze alarak, kiiltiirel haklarin
surdiiriilebilirligini saglayan bir model sunmaktadir. Bu yaklasim, yalmzca ekolojik veya
bireysel tahribatla sinirli bir tepki olmaktan o6te, kiiresellesmenin getirdigi tek tip kiltiir
yaratimina karsit bir alternatif sunma c¢abasidir. Radstorm’a gore, Cittaslow felsefesi,
kiiresellesmeyi tamamen reddetmek yerine, “erdemli bir kiiresellesme” anlayisini
benimsemektedir. Kiiresellesmenin yerel irilinlerin pazarlara daha kolay ulasmasin ve
kiiresel piyasalarda yer almasini saglama gibi olumlu yo6nleri, Cittaslow modeli icinde anlam

kazanmaktadir. Hareket, 6zellikle Avrupa merkezli bir alternatif olarak yiikselmis ve
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“bozulmamis, huzurlu” kirsal deneyimleri 6ne ¢ikararak bireysel tatmine daha elverisli bir
kent modeli sunmustur. Glindiiz'tin belirttigi gibi, bu model, tek tip ABD hegemonyasina karsi
“cok merkezli” bir politika anlayisinin kentsel bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
Gokceada gibi Cittaslow statiisiine sahip yerlesimler, ¢ok kiiltiirlii yapinin desteklenmesi,
yerel festivallerin dlizenlenmesi ve yerel kimliklerin korunmasi ile topluluklarin kiiltiirel
kimligini siirdiiriilebilir hale getirmistir. Boylece Cittaslow, yalnizca ekonomik ve cevresel
siirdiiriilebilirlik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel c¢esitliligin korunmasim1 da hedefleyen bir

yapiya blirtinmiistiir (Giiler, 2021, s. 49).

Cittaslow felsefesi, yerel iiretimi tesvik ederek ve ekonomik siirdiiriilebilirlik politikalari
gelistirerek kentlerin hem ekonomik kalkinmasini hem de yerel halkin refahini artirmayi
amaglamaktadir. Ancak, bu hedeflerin uygulanabilirligi, kentlerdeki altyapt ve temel
hizmetlerin yeterliligine baghdir. Ozellikle saglik, egitim, ulasim ve altyap1 hizmetlerinin
eksikligi, yerel halkin yasam kalitesini artirma yoniindeki cabalar1 sinirlayabilmektedir.
Cittaslow iliyesi kentler, ekonomik haklarin giiclendirilmesi baglaminda yerel iireticilere
destek saglamayi, organik pazarlar tesvik etmeyi ve gelir kaynaklarini cesitlendirmeyi
hedeflese de bu tiir girisimlerin etkili olabilmesi, temel hizmetlerin yeterliligi ile dogrudan
iligkilidir. Cho’nun Giiney Kore'nin Hadong-gun ve Busan kentlerinde yaptig1 arastirma, bu
meseleyi acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, ekonomik kalkinma hamlelerinin
ekolojik tahribata ve toplumsal uyumsuzluga yol actig1 tespit edilmis; Cittaslow kentlerinin
dahi saglik, egitim ve ekonomik hizmetlerde 6nemli eksiklikler tasidigl sonucuna varilmistir.
Bu 6rnek, Cittaslow felsefesinin ekonomik haklar giiclendirme vaadinin, temel hizmetlerdeki
eksiklikler nedeniyle yeterince etkili olamadigin1 gostermektedir (Cho, 2011, s. 189).

Tiirkiye'de Cittaslow (Sakin Sehir) Hareketi, kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik
o6nemli uygulamalara sahne olmaktadir. Seferihisar'dan baslayan ve diger sehirlere yayilan bu
hareket, toplumsal dayanismayi artirma, cevreyi koruma ve kentsel aidiyet duygusunu
glclendirme gibi hedefler dogrultusunda ilerlemektedir. Tiirkiye'deki uygulamalar, hareketin
genel ilkelerini benimserken, yerel ihtiyaclara uygun diizenlemelerle kentsel yasam kalitesine
katki saglamaktadir (Giilbandilar, 2015, s. 15). Seferihisar o6rnegi, Tirkiye'deki sakin
sehirlerin kentli haklari agisindan sundugu firsatlar1 anlamak i¢in iyi bir baslangi¢ noktasidir.
Seferihisar’da uygulanan projeler, yerel lireticileri desteklemeye yonelik organik pazarlarin
kurulmasi, yerel halkin kentsel karar alma siireglerine katiimini tesvik eden halk
meclislerinin olusturulmas1 ve dogal kaynaklarin korunmasini amacglayan c¢evre dostu
politikalar1 icermektedir. Bu uygulamalar, yerel halkin yasam kalitesini artirarak kentli
haklarinin daha genis bir yelpazede hayata gecirilmesini saglamistir. Tiirkiye'deki sakin
sehirlerde, kent dokusunun korunmasina yonelik calismalara 6zel bir 6nem verilmektedir.
Ornegin, Bolu'nun Goéyniik ilgesi, Osmanl dénemine ait tarihi dokusunu koruyarak kentte
yasayanlarin tarihsel kimlikleriyle giiclii bir bag kurmasini saglamistir. Bu tir uygulamalar,
kentte aidiyet hissini artirirken ayni zamanda bireylerin kente yonelik sorumluluk bilincini

gliclendirmistir (Oren, 2020, s. 40). Gokceada gibi sakin sehirler, yerel kiiltiirel degerlerin
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korunmasina yonelik calismalarla 6n plana cikmaktadir. Gokceada’da diizenlenen yerel
festivaller, yerel halkin kiiltiirel haklarina erisimini desteklemis ve cok kiiltiirlii bir yapinin
korunmasini saglamistir (Yurtseven, 2007, s. 41). Yerel mutfak ve geleneklerin yasatilmasi,
Cittaslow hareketinin kiiltlirel boyutunun bir parcasi olarak toplumsal baglar
glclendirmistir. Egirdir ve Halfeti gibi sakin sehirler ise dogal giizelliklerini koruma ve yerel
turizmi tesvik etme yoniinde adimlar atmistir. Bu sehirlerde su kaynaklarinin korunmasina
yonelik projeler gelistirilmis, boylece cevresel siirdiiriilebilirlik saglanirken, yerel halkin

temiz suya erisim hakki da garanti altina alinmistir.

Turkiye'deki Cittaslow sehirlerinde yaya ve bisiklet yollarinin artirilmasi, sosyal alanlarin
gelistirilmesi ve toplu tasimada cevre dostu politikalarin uygulanmasi gibi projeler,
kentlilerin gilinliik yasamlarini kolaylastirmaktadir. Bu tiir uygulamalar, bireylerin sehirle
daha rahat bir etkilesim kurmasini saglayarak sosyal baglar1 giiclendirmekte ve toplumsal
uyumu artirmaktadir. Ancak Tirkiye oOrneginde, sakin sehirlerin sahil bolgelerinde
yogunlasmis olmasi, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu gibi bolgelerde bu modelin
uygulanabilirligini sinirlamaktadir. Bu durum, kentsel haklarin tiim iilke genelinde esit bir
sekilde saglanmasi acisindan eksiklikler yaratmaktadir. Ttirkiye'nin farkh bolgelerinde sakin
sehir hareketinin yayginlastirilmasi, bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina katkida bulunabilir.
Bu yonden bakildiginda Sakin Sehirler (Cittaslow) hareketi, kentli haklarinin uygulanabilirligi
acisindan g¢evresel siirdiiriilebilirlik, yerel kalkinma ve toplumsal katilim alanlarinda énemli
bir zemin olusturur. Cevresel siirdirilebilirlik baglaminda hareket, dogal kaynaklarin
korunmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi, atik yonetiminin etkinlestirilmesi
ve hava ile su kalitesinin artirilmasi gibi uygulamalarla kentlilerin saglikli bir cevrede yasama
hakkini destekler. Tiirkiye’deki Sakin Sehirlerde bu alanlarda 6nemli adimlar atilmaktadir;
ornegin, Seferihisar'da organik tarim projeleri ve ¢evre dostu enerji yatirinmlari 6ne
cikmaktadir. Ancak, bu uygulamalarin tiim Sakin Sehirlere esit sekilde yayginlastirilmasi ve
strdiiriilebilirlik ¢cabalarinin yalnizca ¢evresel alanla sinirli kalmayarak sosyal ve ekonomik

boyutlari da kapsamasi gerekmektedir.

Yerel kalkinma agisindan Cittaslow hareketi, kiiciik iireticilerin desteklenmesi, geleneksel el
sanatlarinin tesvik edilmesi ve turizm potansiyelinin artirilmasi gibi katkilar sunar. Gokgeada
gibi Sakin Sehirler, yerel kiltiir ve tarim odakl politikalariyla bu alanda 6nemli basarilar elde
etmistir. Ancak, bu katkilar her sehirde ayni diizeyde etkin degildir; 6zellikle ekonomik
kaynaklarin smirli oldugu yerlesimlerde bu politikalarin uygulanmasinda sikintilar
yasanmaktadir. Turizmin yerel halk tizerindeki olumsuz etkilerinin kontrol altina alinmasi ve

bu siirecte sosyal adaletin gozetilmesi kritik 6neme sahiptir.

Toplumsal katilim alaninda bakildiginda Sakin Sehir hareketi, kentlilerin yonetim siireclerine
dahil edilmesini ve karar alma mekanizmalarinda etkin bir rol lstlenmesini tesvik etmeyi
hedefler. Ancak Tiirkiye’deki uygulamalarda bu hedef yeterince gerceklesmemistir. Cogu

sehirde halkin karar stireclerine katilimi sinirli kalmakta ve bu durum hareketin temel
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ilkelerinden biri olan katilimci yonetim anlayisini zayiflatmaktadir. Bu eksikliklerin
giderilmesi, halkin aktif katiimini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi ve yerel
yonetimlerin bu konuda daha proaktif olmasi, Sakin Sehirlerin toplumsal etki giiciinii
artiracaktir. Cittaslow hareketi cevresel siirdiiriilebilirlik ve yerel kalkinma acisindan giiclii
bir model sunarken, toplumsal katilim eksikliklerinin giderilmesi durumunda kentli haklar

baglaminda daha kapsayici ve etkili bir yap1 haline gelebilir.

Toplumsal katilimin eksiklerinin giderilmesi noktasinda yerel yoneticilerin sorumluluklari
burada giindeme gelmektedir. Yerel siyaset ve idare mekanizmasi icerinde teskilatlanan yerel
yonetimlerde ilkesel bazda uygulamalar ve siyasal siirecin uygulanmasi ve bu konuda yerel
yoneticilerin insiyatif almalar1 toplumsal ve yerel uzlas1 adi altinda bir gereklilik olarak
ortaya cikmaktadir. Yerel yoneticilerin yerel diizlemde siyasal toplumsal ve iktisadi olarak
¢ozim arayislarinda yerel kalkinma bakis agisiyla sakin sehir ilkeleri evreni yer edinerek
mekansal ve toplumsal degisimler yaratilmalidir. Bu degisimler kent hakki ilkelerinin kentte
uygulanabilmesinin 6niinii acarak yerelde emsal 6rnek teskil edip tlilke ¢apinda uygulama
alaninda tesvik edecek olup yerel yoneticilerin hukuksal diizlem yaninda uygulama alaninda
gelisim olanaklarina katki saglayacaktir. Kentli haklar1 kapsaminda kentin vizyonu ve
sorunlart acisindan daha uygun politikalarin olusumuna yerel yoneticilerin goérev ve
sorumlulular1 bu yonden yerel potansiyellerine uygun olarak yerel siyaset siireci ile kent
hakki bilinciyle uygun demokrasi birlikteligiyle kentsel siyaset icerisinde anlam bulacaktir.
Bu nedenle kent hakkinin muhatabi olan kentliler sosyal iligkiler dinamiginde yerel

yoneticilerle beraber ortak sorun ¢6zme motivasyonu elde edeceklerdir.

Bunlarin yaninda Sakin Sehir ilkesi, yerel yonetimlerin belediyecilik anlayisina stirdiiriilebilir
ve insan odakli bir perspektif kazandirmaktadir. Bu ilke ¢ergevesinde belediyeler, kent
yasaminin hizin1 azaltarak daha yasanabilir, ¢cevreye duyarl ve kiiltiirel kimligi koruyan
politikalar gelistirmeye odaklanmaktadir. Ulasimda yayalastirma projeleri, bisiklet yollarinin
artirilmasi, yerel iiretimin tesvik edilmesi, giiriiltii kirliliginin azaltilmasi ve yesil alanlarin
genisletilmesi gibi uygulamalar, sakin sehir belediyeciliginin temelini olusturur. Béylece sehir
sakinlerinin daha huzurlu ve saglikli bir ¢evrede yasamalari saglanirken, yerel kimligin

korunmasina ve sosyal dayanismanin gliclendirilmesine katkida bulunulur.

Sakin sehir, belediyelerin turizm ve ekonomik kalkinma politikalarina da yon vermektedir.
Hizli kentlesme ve yogun turist akisinin neden oldugu olumsuzluklar1 en aza indirmek
amaciyla, butik turizm ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 benimsenmektedir. Yerel
yonetimler, zincir isletmeler yerine yerel esnafi destekleyen uygulamalar gelistirerek
ekonomik cesitliligi koruma ve yerel kiiltiire sahip ¢ikma yolunda énemli adimlar atmaktadir.
Bu baglamda, sakin sehir ilkesi, modern belediyeciligin sadece altyapi ve hizmet sunumu
degil, ayn1 zamanda dogayla uyumlu ve insan merkezli bir yasam insa etme anlayisina

evrilmesini desteklemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Kent ve koy arasindaki temel farkliliklar, yerlesim yerlerinin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
yapilarindan kaynaklanmaktadir. Kentler, yogun niifusu, tarim dis1 ekonomik faaliyetleri
(ticaret, sanayi, hizmet sektorii) ve gelismis altyapisiyla dikkat ¢ekerken, kdyler genellikle
tarim ve hayvancilia dayali ekonomileri ve daha az gelismis altyapilar ile 6ne c¢ikar. Tarih
boyunca kentler, tarimin gelisimiyle ortaya c¢ikmis ve yerlesik hayata gecisle birlikte
toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi merkezleri haline gelmistir. Sanayi Devrimi ile
birlikte kentler, kirsal kesimden goc¢ alan, hizla biliyliyen ve is¢i sinifinin belirginlestigi
yerlesim alanlar1 olmustur. Modern dénemde ise kentler, sadece yasam alanlar1 degil, ayni
zamanda ekonomik ve sosyal dinamiklerin sekillendigi merkezler olarak karmasik bir yap:
kazanmistir. Ancak kentlesme siireci, carpik kentlesme, cevre kirliligi ve kentsel suclar gibi
cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Henri Lefebvre’nin ortaya koydugu kent hakki
kavrami, bireylerin kentte 6zgilirce yasama, ¢alisma ve kentsel mekani kullanma hakkini
savunur. Tiirkiye’de ise kent hakki, Anayasa ve ilgili yasal diizenlemelerle korunmakta, ancak
uygulamada cesitli aksakliklar gozlemlenmektedir. Kent hakki, kentlerin sadece fiziksel
mekanlar degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Henri Lefebvre'nin kent hakki kavrami, modern kentsel yasamin
dinamikleri icinde bireylerin yasama, ¢alisma ve kentsel mekanlari kullanma haklarinin daha
genis bir perspektiften ele alinmasi gerektigini savunur. Lefebvre’ye gore, kent hakki sadece
bireysel bir hak degil, ayn1 zamanda kolektif bir hak olarak da goriilmelidir. Bu kolektif hak,
kent sakinlerinin kenti yeniden sekillendirme, kentsel mekanlar1 toplumsal ihtiyaclar
dogrultusunda kullanma ve kentteki yasamin nasil organize edilecegine dair karar alma

stireclerine katilma haklarini da kapsamaktadir.

Belediyelerin kamu hizmetlerini etkin ve kaliteli bir sekilde sunma gerekliligi, son yillarda
yeni kamu yonetimi anlayisinin benimsenmesiyle cesitli degisim ve doniisiimleri beraberinde
getirmistir. Bu anlayis, geleneksel kamu yo6netimi modelinin yerini alarak daha esnek,
katilimc1 ve verimli bir yonetim yaklasimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yeni kamu yonetimi,
kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik, verimlilik ve hesap verebilirlik gibi unsurlari
merkeze alirken, yonetim silireclerinde performans odakli bir yaklasim benimsemektedir.
Kamu hizmetlerinin niteligini ve kapsamini gelistirmek amaciyla profesyonel yoneticilerin
rolii 6nem kazanmis ve bu siirecte 6zel sektor yonetim teknikleri kamu yonetimine entegre
edilmistir. Hizh niifus artisi ve kentlesme, yerel yonetimlerin sinirh kaynaklarla daha fazla ve
kaliteli hizmet sunma gerekliligini artirmistir. Artan niifus ve kentsel ihtiyaclar karsisinda
yerel yonetimlerin geleneksel yontemlerle hizmet sunmalar yetersiz kalmis ve bu nedenle
hizmet sunumunda alternatif yontemler gelistirme ihtiyact dogmustur. Kamu hizmetlerinin
hacminin ve cesitliliginin artmasiyla birlikte, merkezi yonetimden yerel yonetimlere, sivil
toplum kuruluslarina ve 6zel sektore dogru bir yetki ve sorumluluk kaymasi yasanmistir. Bu
kayma, kamu hizmetlerinin yerelde daha etkili bir sekilde yonetilmesi ve yerel ihtiyaclara

uygun ¢ozlUmler uretilmesi icin énemli bir adim olarak gorilmektedir. Merkezi yonetimin
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yerel yonetimlere daha fazla yetki devretmesi, kamu hizmetlerinin sunumunda esneklik ve
yerel diizeyde daha fazla katilim saglamistir. Sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor ise, bu
stirecte kamu hizmetlerinin sunumuna katkida bulunan 6nemli aktérler haline gelmistir. Sivil
toplum kuruluslar, yerel ihtiyaclari tespit etmek ve bu ihtiyaclara yonelik hizmetler sunmak
icin goniillilliik esasina dayali olarak hareket ederken, 6zel sektor, kamu hizmetlerinin daha
diisiik maliyetlerle ve yiiksek kalitede sunulmasina yardimci olmustur. Kamu isletmeciligi
kavrami, kamu hizmetlerinin etkinligini artirmak amaciyla kamu ve 6zel sektor is birliklerine
dayali bir model sunar. Bu kavram, kamu hizmetlerinin daha diisiik maliyetlerle, daha verimli
ve daha etkin bir sekilde yerine getirilmesini hedefler. Yeni kamu yo6netimi anlayisi, bu
slirecte profesyonel yoneticilere, performans ol¢limlerine, rekabete ve 6zel sektor tarzi
yonetim aliskanliklarina vurgu yapmaktadir. Bu anlayis, kamu hizmetlerinin kalitesini
artirmak ve kaynaklarin etkin kullanimini saglamak amaciyla performans odakli bir
yaklasimi benimser. Kamu yonetiminde 6zel sektdor yontemlerinin benimsenmesi, hizmet
sunumunda rekabetin artirilmasini, maliyetlerin diistiriilmesini ve vatandas odakli hizmet

anlayisinin gelistirilmesini desteklemektedir.

Yerel yonetimler, Adem-i merkeziyet ilkesi cercevesinde, yerel halkin kendi sectigi organlar
tarafindan yonetildigi, devletin merkez orgiitinden bagimsiz, tiizel Kkisilige sahip yerel
topluluklardir. Bu ydnetim bigimi, yerel toplulugun ihtiyaclarimn daha etkin bir sekilde
karsilamak amaciyla olusturulmus ve yonetsel 6zerklik sayesinde merkezi yonetimin yiikiini
hafifletmistir. Yerel yonetimlerin temel 0zellikleri arasinda tiizel kisilik, yerinden yonetim
ilkesiyle kurulmus olmalari1 ve se¢imle gorevlendirilen karar organlarina sahip olmalar: yer
alir. Yerel yoOnetimlerin o6zerkligi, gorevlerini yerine getirmek icin mali kaynaklarin
bulunmasi, bu kaynaklarin etkin kullanimi ve gerekli oérgiitsel yapinin kurulmasi agisindan

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tarihsel olarak, Osmanli doneminden baslayarak Cumhuriyet Dénemi'ne kadar uzanan
strecte yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari giderek genislemistir. Osmanl déneminde
yerel yonetimlerin temelleri Tanzimat Donemi'nde atilmis ve bu siirecte vilayetlerin yonetimi
yeniden duzenlenmistir. Modern anlamda yerel yonetimlerin gelisimi ise Cumbhuriyet
Donemi'nde Koy Kanunu ve 1930 yilinda ortaya konulan Belediye Kanunu ile
sekillendirilmistir. 1980'li yillardan itibaren yerel yonetimlerin yetkileri genisletilmis,
ozellikle Biiyliksehir Belediyelerinin kurulmasiyla yerel yonetimlerin etkisi artmistir. 2000°li
yillarda ise kiiresellesme siireciyle birlikte teknoloji, ulasim ve iletisim alanlarindaki
ilerlemeler, kentlerin rekabet giliclinii artirmis ve yerel yonetimlerin 6nemi daha da artmistir.
Bu siirecte, Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina karar verilmis
tasradaki yerel mekanizmalarin etkin uygulanabilir bir demokrasi ile hesap verebilir bir

mekanizmaya dontstiiriilmesi hedeflenmistir.

Yerel yonetimlerde uygulanan belediyecilik bicimleri arasinda sosyal, toplumcu, liberal ve

neo-liberal belediyecilik gibi farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Sosyal belediyecilik, toplumun
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refahini artirmaya odaklanirken, toplumcu belediyecilik halkin dogrudan katilimini ve karar
alma siireclerinde etkin rol oynamasini hedefler. Liberal ve neo-liberal belediyecilik ise
piyasa odakli ¢oziimler ve 6zellestirme egilimleriyle yerel yonetimlerin ekonomik etkinligini
vurgular. Bu farkh belediyecilik bicimleri, yerel yonetimlerin hizmet sunumunda tercih
ettikleri yontemleri sekillendirirken, toplumsal adalet, katilm ve ekonomik biiytime gibi

alanlarda farkl énceliklerin belirlenmesine yol agmaktadir.

Kent hakki, kent sakinlerinin refahini, adaletini ve demokratik katilimini koruma amacini
tasir. Yerel yonetimlerin kent hakkini ihlal eden uygulamalari, kentsel dontisiim projelersi,
cevresel tahribat ve temel hizmetlere erisimde yasanan zorluklar gibi ¢esitli alanlarda
kendini gostermektedir. Yerel yonetimlerin kent hakkini koruyacak politikalar gelistirmesi,
strdiiriilebilir kalkinmay1 saglamasi ve kent sakinlerinin haklarini gézetmesi, toplumsal
adaletin ve demokratik degerlerin korunmasi agisindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Kent
hakki, Henri Lefebvre'nin 1968'de yayimladig1 “Le Droit a la Ville” adli eserinde ilk defa
ortaya attig1, kentte yasayan tiim bireylerin kentin yonetimine katilma ve kentsel alanlari
ozgirce kullanma hakkini ifade eden bir kavramdir. Lefebvre, kentsel mekanlarin yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal, politik ve ekonomik bir iiretim siirecinin iirtinii oldugunu
savunur. Ona gore, kent hakki, bireylerin kenti sekillendirme siirecine katilma 6zgurligini
icerir ve bu hakkin temel bilesenleri katilim hakk: ve sahiplenme hakkidir. Katiim hakki, kent
sakinlerinin kentin yonetiminde ve Kkentsel mekanin {iretiminde s6z sahibi olmasini;
sahiplenme hakki ise kentsel mekanlar1 kullanma, isgal etme ve insan ihtiyag¢larina uygun

yeni mekanlar yaratma hakkini ifade eder.

Kent hakki kavrami, zamanla Brezilya gibi bazi iilkelerin anayasalarina ve Montreal ile
Meksika Sehri gibi sehirlerin yerel yénetmeliklerine girmistir. Ozellikle Brezilya, 2001 yi1linda
kabul edilen Kent Yasasi ile bu hakki anayasal diizeyde taniyan ilk iilke olmustur. Kent Yasasi,
miilkiyetin sosyal islevini, kentsel kaynaklarin adil dagilimini ve kentsel yonetimin
demokratiklesmesini temel ilke olarak belirlemistir. Ancak kent hakkinin uygulanmasinda
bircok zorlukla karsilasimaktadir. Bu zorluklarin basinda, kent hakkinin nasil hayata
gecirilecegi, yurttashik kavraminin nasil yeniden tanimlanacagi ve katilim ile 6z-ydnetim
kavramlarinin nasil isleyecegi konularinda yeterli bir rehberin olmamasi gelmektedir. Yerel
yonetimlerin yerel gii¢ iliskilerindeki merkezi roli ve yo6netisimin dogasi hakkinda da
cevaplanmamis sorular vardir. Bu kavram, Lefebvre'nin ardindan David Harvey gibi
disliniirlerin calismalarinda da genisletilmis ve kapitalizm ile kentlesme arasindaki
baglantinin incelenmesinde kritik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Harvey, kapitalizmin fazla
driinlerini kentsel mekanlara yatirnm yaparak degerlendirdigini ve bunun sonucunda

sehirlerin sermaye yogunlagsmasinin merkezleri haline geldigini savunur.

Yerel yonetimlerin kent hakki ¢cercevesinde oynadiklari rol, 6zellikle “insan haklar: sehirleri”
kavraminin yiikselmesiyle daha da o6nemli hale gelmistir. Bu kavram, sehirlerin insan

haklarini koruma ve tesvik etme konusundaki sorumlulugunu vurgulamakta, kentlerin
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uluslararasi insan haklari normlar ile uyumlu politikalar gelistirmesini ve bu haklar1 yerel
diizeyde uygulamasini dngérmektedir. Insan haklar1 sehirleri, bireylerin sadece fiziksel bir
mekanda yasama iradesini temsil etmez ayni diizlemde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi

haklarini da giivence altina almay1 amacglamaktadir.

Yerel yonetimler, kent sakinlerinin haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin énemli bir rol
oynamaktadir. Kent hakki, bireylerin kent yasamina aktif olarak katilma, kentsel mekanlari
esit bir sekilde kullanma ve kentteki karar alma siire¢lerine dahil olma hakkini icermektedir.
Yerel yonetimler, bu haklarin hayata gecirilmesinde ana aktdrler olarak dne ¢ikmakta, kentsel
planlama, sosyal hizmetler, barinma, ulasim ve cevre politikalar1 gibi alanlarda insan haklari

odakl yaklasimlar benimsemektedir.

Ozellikle Barselona ve Graz gibi sehirler, insan haklari sehirleri konseptini benimsemis ve bu
dogrultuda yerel diizeyde cesitli mekanizmalar gelistirmistir. Barselona, insan haklarini
kentin temel ilkeleri arasinda sayarak, “Barselona Insan Haklar1 Program1” ad: altinda genis
kapsamli bir girisim baslatmistir. Bu program, kentteki sosyal esitsizliklerin azaltilmasi,
gocmenlerin haklarinin korunmasi, konut hakkinin glivence altina alinmasi ve toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi gibi konulara odaklanmaktadir. Barselona Belediyesi, insan
haklar1 politikalarin1 uygulamak icin yerel diizeyde ombudsmanlik ofisleri ve insan haklari
danisma kurullar gibi cesitli yapilar kurarak, kentin sakinlerinin haklarini dogrudan koruma
ve gelistirme misyonunu ustlenmistir. Graz ise, kentte insan haklarn egitimi, ayrimcilikla
miicadele ve sosyal uyum gibi alanlarda genis capl projeler gelistirmistir. Graz Belediyesi,
yerel yonetimle isbirligi icinde calisan bir insan haklar1 komisyonu kurarak, kentteki insan
haklar1 durumunu izleme ve degerlendirme sorumlulugunu istlenmistir. Graz'da yerel
yonetim, insan haklar1 temelli bir yaklasimi, kent planlamasindan sosyal hizmetlere kadar
tiim politika alanlarinda yayginlastirmay1 hedeflemistir. Bu ¢abalar, insan haklarinin sadece
hukuki bir yiikiimliiliik olarak degil, ayn1 zamanda kentsel yasamin ayrilmaz bir parcasi

olarak kabul edilmesini saglamistir.

Yerel yonetimlerin kent hakk: ve insan haklari sehirleri kavrami gercevesinde oynadigi bu rol,
kentlerin sosyal adalet, esitlik ve demokratik katilim ilkeleri dogrultusunda yeniden
sekillendirilmesine katkida bulunmustur. Bu siire¢, ayni zamanda kentlerde yasayan
bireylerin haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in wuluslararasi insan haklari
standartlarinin yerel diizeyde somut adimlara dontstiiriilmesini saglamaktadir. Barselona ve
Graz gibi sehirlerin 6rnekleri, diger kentler i¢in ilham kaynagi olmustur ve bu yaklasimlar,
kiiresel 6lcekte kent hakki hareketlerinin yayginlasmasina katkida bulunmustur.

Tiirkiye'de kent hakk: kavrami, Lefebvre’nin eserleri ve fikirleri ile yeterince giiglii bir iliski
kuramamistir. 6360 sayili yasa, Tiirkiye'de kentsel yasami koklii bir sekilde etkileyen
diizenlemeler getirmis ve bu diizenlemeler, kent hakki perspektifinden c¢esitli sorunlari
beraberinde getirmistir. Ozellikle bu yasa, yerel yonetimlerin merkeziyetci yapisini

glclendirirken, halkin katilimini ve yerel demokrasiyi zayiflatmistir. Koylerin mahalleye
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dontstiiriilmesi ve biiyliksehir belediyelerinin yetkilerinin genisletilmesi, kent hakkinin
temel unsurlarindan biri olan katilim hakkini zedelemis ve vatandaslarin yerel yonetim

stireclerine dahil olmasini zorlastirmistir.

Kent haklari, bireylerin yasadiklari kentlere dair sahip olduklari sosyal, cevresel ve ekonomik
haklari ifade ederken, bu haklarin hayata gegmesi yerel yonetimlerin etkin politikalarina ve
halkla kurulan giiclii is birligine baghdir. Ancak merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerindeki idari vesayeti, karar alma siireglerinde yerel yonetimlerin inisiyatifini sinirlayarak
kent haklarinin tam anlamiyla gerceklesmesini zorlastirabilir. Demokratik bir yonetim
anlayisinda, yerel yonetimler halkin katilimini saglayacak mekanizmalar gelistirmeli, kent
haklarin1 koruyarak daha saglikli bir kentlesme siirecini tesvik etmelidir. Kiiresel 1sinma ve
cevre politikalar1 acisindan kent haklarinin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Kentler,
karbon salimimini azaltma ve siirdiiriilebilirlik hedeflerinde oncii bir role sahiptir. Yerel
yoneticilerin bu sorumluluklarini yerine getirmesi, kentlerde karbon ayak izinin azaltilmasini
saglayarak kiiresel 1sinmayla miicadelede 6nemli bir adim olacaktir. Ancak bu stirecte halkin
katilimimi1 artirmak, kent haklarinin gerceklesmesini saglayan temel ilkelerin ne o6lclide
hayata gectigiyle dogrudan iliskilidir. Katiim mekanizmalarinin eksikligi, kentli haklarinin
etkin uygulanmasini engelleyebilir ve cevresel sorunlarin ¢éziimiinde toplumun destegini
zayiflatabilir. Bu nedenle yerel yonetimlerin, ¢cevre dostu politikalar gelistirirken halkin aktif

katilimini tesvik eden bir yonetim anlayis1 benimsemeleri kritik 6neme sahiptir.

Kent haklarinin tam anlamiyla gerceklesmesi, kentlerin ekonomik, sosyal ve cevresel
sturdiiriilebilirlik ac¢isindan giiclendirilmesiyle miimkiindiir. Yerel yonetimlerin halkla
kurdugu isbirligi, hem demokratik bir yo6netim anlayisinin hem de siirdiiriilebilir
kentlesmenin temelini olusturur. Ancak merkezi yapinin yerel yapi lizerindeki idari vesayeti,
yerel yonetimlerin 6zerk karar alma siireglerini sinirlandirarak halkin katiimina dayal
demokratik bir kent yonetiminin oniinde engel teskil edebilir. Yerel yonetimler, halkin
katiliminm1 artirmak, taleplerini daha etkin bir gsekilde karsilamak ve kent haklarii
gerceklestirmek icin etkin ve katihma bir idare anlayisi benimsemelidir. Ozellikle kiiresel
1sinma gibi ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan birine ¢6ziim bulma noktasinda, kentlerin
karbon salinimini miimkiin seviyede en diisiik seviyede tutma, enerji verimliligini poztif
etkileyecek uygulamalar ve yenilenebilir enerji anlayisina tesvik etme gibi somut politikalar
gelistirmesi hayati 6nemdedir. Bu siirecte, kent haklar1 yalnizca bireysel haklar degil, ayni
zamanda cevresel ve toplumsal sorumluluklarin paylasilmasi anlamini tasir. Kentli bireylerin
haklari, yalnizca temiz hava ve saglikl bir cevrede yasamayi degil, ayn1 zamanda bu ¢evrenin
korunmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesine katkida bulunmay1 da igerir. Bu
nedenle, yerel yoOneticilerin en temel sorumluluklarindan biri, halkin bu siireclere aktif
katilimini saglayacak mekanizmalar1 hayata gecirmek ve kent haklarinin uygulanabilirligini
stirekli gozden gecirerek gelistirmektir. Cevresel strdiirtlebilirlik acisindan bakildiginda,

karbon ayak izinin azaltilmasi gibi somut adimlar, sadece ¢evreyi degil, ayn1 zamanda kentte
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yasayan herkesin yasam kalitesini dogrudan etkileyen bir unsurdur. Bu adimlarin basariya

ulasmasi ise halkin destegi ve katilimiyla miimkiin olacaktir.

Kent hakki, bireylerin yasadiklari sehir tlizerinde s6z sahibi olma ve kentsel yasami
sekillendirme hakkinmi ifade ederken, Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler ve yerel yonetim
uygulamalart bu hakkin hayata gecirilmesini zorlastirmaktadir. Tiirkiye’de kent hakki
uygulamalarinin daha katilimci, ¢evreye duyarli ve toplumsal adaleti gézeten bir yaklasimla
ele alinmas1 gerekmektedir. Yerel yoneticilerin gérev ve sorumluluklari, Avrupa Kentsel
Sarti'nda bulunan temel diisturlar ekseninde, kent hakkini koruma ve gelistirme yoniinde
olmalidir. Yerel yonetimlerin, vatandaslarin kentsel stireclere katilimin tesvik etmesi, kentsel
hak ve ozgiirliklerin korunmasini saglamasi ve siirdiriilebilir bir kentlesme icin gerekli

adimlar atmasi gerekmektedir.

Kent hakki kapsaminda Tiirkiye'deki Sakin Sehir (Cittaslow) hareketi, kentli haklarinin
uygulanabilirligi acisindan 6nemli bir potansiyel sunmakta ve siirdiiriilebilir kalkinma,
cevresel koruma, kiiltiirel mirasin yasatilmasi ve yasam kalitesinin artirilmasi gibi alanlarda
etkili coziimler iiretmektedir.Lakin burada biyiiksehir kapsaminda o6lcek hususunu da
belirtmemiz gerekir.Sakin sehir olacak sehirlerin 50 bin ve iistii niifusu ge¢gmeyecek olmasi
kriter olarak belirlendiginden biiyiiksehirlerde direk bir uygulama alani olarak degil de
edinilen ilke ve esaslarin uygulama olarak 6rnek alinmasi ve kentli haklar1 baglaminda fayda
saglayacagi ifade edilmektedir. Ancak, bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi, halkin karar
alma siireclerine daha etkin katiliminin saglanmasi ve ekonomik adaletin desteklenmesi,
hareketin kapsamli ve siirdiiriilebilir bir basariya ulasmasi icin bu kriterler kritik éneme
sahiptir. Cittaslow hareketinin temel ilkeleri ve uygulama kriterleri, belediyelerin
sorumluluklarini yeniden sekillendirme ve kentli haklarinin daha genis bir yelpazede
uygulanmasini mimkiin kilma potansiyeline sahiptir. Halk odakli ve kapsayici bir yaklasim
benimsenmesi, Sakin Sehirlerin hem yerel halk hem de iilke geneli icin daha fazla fayda
saglamasina olanak taniyacaktir. Sakin sehir ilkelerinin ve kentlilik bilinciyle yerel
yoneticiler, kent hakki ilkelerinin uygulanmasinda anahtar bir role sahiptir. Bu ilkelerin
temelinde, kent sakinlerinin karar alma siireclerine katilim hakki, esit erisim ve sosyal adalet
yer alir. Yerel yoneticiler, kentlilerin ihtiyac¢larin1 6nceliklendirerek onlarin yasadiklari
cevrede aktif ve demokratik bir sekilde soz sahibi olmalarini saglamalidir. Bunun igin yerel
yoneticiler, kentsel hizmetlerde seffaflik, katilimciik ve hesap verebilirlik esaslarini

benimsemelidir.

Yerel yoneticilerin bir diger 6nemli sorumlulugu, sehirlerin kiiltiirel ve tarihi mirasini
koruma, toplumsal uyumu artirma ve yerel kalkinmay1 tesvik etmektir. Kiiresellesmenin ve
hizli kentlesmenin yerel degerler iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek igin,
sehirlerin kimligini ve 6zgiinligiinii muhafaza etmeyi amaglayan projeler gelistirmelidirler.

Bu kapsamda, tarihi yapilar restore etmek, kiiltiirel etkinlikleri desteklemek ve geleneksel
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iretim yontemlerini canlandirmak, kent sakinlerinin kiiltiirel haklarinin korunmasina
katkida bulunur.

Cevresel stirdiiriilebilirlik politikalarin1 hayata gecirmek, yerel yoneticilerin temel gorevleri
arasinda yer alir. Dogal kaynaklarin korunmasi, yesil alanlarin artirilmasi, yenilenebilir yeni
kaynaklarn devreye alinmasi ve kentte etkin cevreci atik kontrol mekanizmalar1 gibi
uygulamalar, kent sakinlerinin temiz ve saglikl bir cevrede yasama hakkini garanti altina alir.
Iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik yerel 6lgekli politikalarin gelistirilmesi, uzun vadeli

strdiiriilebilirlik hedeflerine ulasilmasinda kritik bir rol oynar.

Yerel yoneticilerin, toplumsal esitligi saglamaya yonelik hizmetler sunmasi da hayati éneme
sahiptir. Kentteki ulasim, egitim, saghk ve altyapi hizmetlerine erisimde esitligi saglamak,
kentli haklarimin temel bir geregidir. Ozellikle dezavantajli gruplar, engelliler, yashlar,
kadinlar ve cocuklar icin yasami kolaylastiracak diizenlemeler yapilmasi, sosyal uyumun
glclenmesine katkida bulunur. Bu kapsamda, herkes icin erisilebilir kamu alanlari, uygun

fiyath konut politikalar: ve kapsayici toplu tasima sistemleri gelistirilmelidir.

Sakin Sehir (Cittaslow) modeli, bu gorevlerin yerine getirilmesinde belediyelere bir yol
haritasi sunar. Model, kentlerin insan odakli ve ¢evreye duyarli bir yaklasim benimsemesini
tesvik ederek, yerel yoneticilere uygulama rehberi saglar. Katilimci yonetim mekanizmalarini
hayata gecirmek, topluluk temelli projeleri tesvik etmek ve yerel halkin karar alma
sureclerine dahil olmasini saglamak, bu modelin 6ne ¢ikan unsurlaridir. Yerel yoneticiler, bu
dogrultuda sakin sehir kriterlerini rehber edinerek kentli haklarini hayata gecirebilir ve daha
adil, siirdiiriilebilir bir kentsel yasamin temellerini atabilirler. Tiirkiye’de ise yerel yoneticiler,
kent hakki ilkelerini uygulamada bir dizi yapisal, finansal ve toplumsal zorlukla
karsilasmaktadir. Bu zorluklar, yerel yonetimlerin kent sakinlerinin temel haklarim
karsilayacak hizmetleri sunma kapasitesini sinirlayarak, esit ve kapsayici bir kentsel yasam

yaratma ¢abalarini olumsuz etkilemektedir.
Zorluklar;

1. Bitce ve Kaynak Yetersizligi: Bircok yerel yonetim, kent hakki ilkelerini hayata
gecirmek icin yeterli mali kaynaga sahip degildir. Kentsel altyapinin gelistirilmesi,
yesil alanlarin artirilmasi, atik yonetimi sistemlerinin kurulmasi veya dezavantajl
gruplara yonelik hizmetlerin iyilestirilmesi gibi projeler, ciddi finansman gerektirir.
Ancak Tiirkiye’de yerel yonetimler, merkezi yonetimden gelen biitce paylarinin
sirlilign ve yerel gelirlerin yetersizligi nedeniyle bu ihtiyaclar1 karsilamakta
zorlanmaktadir. Ozellikle kirsal alanlarda veya ekonomik olarak daha az gelismis

bolgelerdeki belediyeler, bu sorunlardan daha fazla etkilenmektedir.

2. Merkezi Yonetimle Yetki Catismalari: Tiirkiye 6rneginde bakildiginda merkezi irade
ile yerel iradeler arasinda yetkinin yaninda sorumluluk anlayisi konusunda sik sik

catismalar yasanmaktadir. Yerel yonetimlerin bircok konuda bagimsiz karar
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alamamasi veya projelerini uygularken merkezi onaya ihtiya¢ duymasi, kent hakki
ilkelerinin uygulanmasini yavaslatmaktadir. Bu durum, 6zellikle cevresel
strdiiriilebilirlik ve sosyal hizmetlerde yerel ihtiyaclara gore hizl ve etkili ¢6zliimler

tiretilmesini zorlastirmaktadir.

3. Halkin Karar Alma Siireclerine Katiiminin Azligi: Kent hakki, halkin karar alma
stireclerine katillmini gerektirir. Ancak Tiirkiye’de yerel yoneticiler, bu katilimi
artirmada zorluklarla karsilasmaktadir. Cogu kentte halkin yerel yonetim siireglerine
dahil olmasi i¢in yeterli bilgi, farkindalik ve mekanizmalar bulunmamaktadir. Mahalle
meclisleri, kent konseyleri veya referandum gibi katilim araclar ya etkin bir sekilde

kullanilmamakta ya da halk arasinda yeterince bilinmemektedir.

4. Altyap1 ve Planlama Eksiklikleri: Bircok sehirde hizli ve diizensiz kentlesme, yerel
yoneticilerin siirdiirtlebilir kent politikalarimi uygulamasini zorlastirmaktadir.
Altyapi eksiklikleri, diizensiz yapilasma ve artan niifus baskisi, cevresel ve sosyal
strdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmay1 engellemektedir. Bu sorunlar, o6zellikle
biiyiiksehirlerde trafik yogunlugu, hava kirliligi ve yesil alan yetersizligi gibi sorunlara
yol acmaktadir.

5. Bilgi ve Kapasite Eksikligi: Bazi yerel yonetimler, kent hakki ilkelerinin uygulanmasini
destekleyecek teknik bilgi, uzmanlik ve personel kapasitesine sahip degildir. Ozellikle
kiiciik belediyelerde, cevre yonetimi, sosyal hizmetler veya halk katilimi gibi

konularda yeterli deneyim bulunmayabilir.
Coziimler;

1. Bitce ve Finansal Kaynaklarin Artirilmasi: Yerel yonetimlerin finansmanini artirmak
icin merkezi yonetimden saglanan biitce paylarinin ylikseltilmesi ve yerel gelir
kaynaklarinin cesitlendirilmesi gereklidir. Emlak vergileri, turizm gelirleri ve kamu-
0zel ortakliklarindan elde edilen fonlarin daha etkin bir sekilde kullanilmasi, bu
konuda destek saglayabilir. Ulusal ve uluslararasi finansman kaynaklarindan
faydalanmak, ¢evresel projeler icin hibe programlarina bagvurmak gibi yontemler de

yerel yonetimlerin mali kapasitesini giiclendirebilir.

2. Yerel Yonetimlerin Yetki ve Ozerkliginin Artirllmasi: Yerel yonetimlerin karar alma
stireclerinde daha bagimsiz hareket edebilmesi icin merkezi yonetimle yetki
paylasimi1 dengeli bir sekilde yeniden diizenlenmelidir. Yerel yoneticiler, kendi
sehirlerinin ihtiyaclarina uygun politikalar1 daha hizh ve etkili bir sekilde gelistirme
imkanina sahip olmaldir. Bu, cevre politikalarindan sosyal hizmetlere kadar pek cok

alanda yerel yonetimlerin esnekligini artiracaktir.

3. Halk Katilminin Artirilmasi: Kent sakinlerinin yerel yonetim siireglerine katilimini

artirmak icin mahalle meclisleri, kent konseyleri ve yerel referandumlar gibi
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mekanizmalar yayginlastirilmali ve etkin bir sekilde kullanilmalidir. Vatandaslarin bu
slireclere dahil olmasi ic¢in bilgilendirme kampanyalar1 diizenlenmeli, egitim
programlar1 hayata gecirilmelidir. Dijital teknolojilerin kullanimi, halkin gériislerini

toplamak ve geri bildirim almak i¢in pratik ¢coztimler sunabilir.

4. Kapasite Gelistirme ve Egitim Programlari: Yerel yonetimlerin teknik kapasitesini
artirmak icin belediye personeline yonelik egitim programlar1 diizenlenmeli ve
uzman kadrolar olusturulmahdir. Ozellikle c¢evresel siirdiiriilebilirlik, sosyal
politikalar ve sehir planlamasi gibi alanlarda bilgi ve deneyim eksikligini gidermek

icin ulusal ve uluslararasi is birlikleri gelistirilmelidir.

5. Sirdirilebilir Sehir Planlamasi: Daha uzun vadeli ve biitiinciil bir kentsel planlama
anlayisi benimsenmelidir. Bu, altyap1 yatirimlarinin artirilmasini, ulasim sistemlerinin
cevre dostu hale getirilmesini ve yesil alanlarin artirilmasini icermektedir. Kentlerin
biiylime ve gelisme projelerinde iklim degisikligiyle uyumlu stratejilere 6ncelik

verilmelidir.

6. Kamu-Ozel Is Birlikleri ve Uluslararasi Destek: Kamu ve &zel sektdr is birlikleri,
ozellikle altyapi projelerinde finansman ve uygulama sorunlarini asmada etkili bir
yontem olabilir. Yerel yonetimler, uluslararas1 kuruluslarla is birligi yaparak

surdiiriilebilir kent projeleri icin destek alabilir.

Belediyelerin ve yerel yoneticilerin goérev ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi, kent
hakki ilkelerinin daha etkili bir sekilde uygulanabilirligini artirabilir. Bu yeniden tanimlama,
yerel yoneticilerin kentlilerin ihtiyaclarina ve taleplerine daha dogrudan yanit verebileceg;,

seffaf ve katilimci bir yonetim modelinin olusturulmasini saglayabilir.

Yerel yoneticilere, halkin karar alma siireglerine katilimini artiracak mekanizmalar olugturma
sorumlulugu verilmelidir. Ornegin, mahalle meclisleri, kent konseyleri ve katihma biitce
uygulamalar gibi araglarin etkin kullanimi tesvik edilebilir. Bu mekanizmalar, kentlilerin
yerel yonetim politikalarini sekillendirme stirecine dogrudan dahil olmasini saglayarak karar
alma siireclerini demokratik hale getirebilir. Katilimin artirilmasi, sadece kent hakki
ilkelerinin uygulanabilirligini gliclendirmekle kalmaz, ayni1 zamanda halkin kente aidiyet

duygusunu ve yonetime olan giivenini de artirir.

Belediyelere, sehirlerin dogal ve kiiltiirel mirasini koruma ve gelistirme konusunda daha
genis sorumluluklar verilmelidir. Bu, tarihi yapilar, dogal alanlar ve yerel kiiltlir unsurlarinin
korunmasini igerebilir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi, kentlerin kimligini koruyarak
kiiltiirel cesitliligi destekler ve yerel halkin yasam Kkalitesini artirir. Ornegin, sakin sehir
modeli gibi siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimlari, bu mirasin korunmasiyla toplumsal ve

cevresel faydalarin dengelenmesini saglayabilir.
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Yerel yoneticiler, etkin ac¢ik ve giivenilir bir anlayis benimsemelidir. Bu yoniiyle bakildiginda,
kent sakinlerine yonetim siiregleriyle ilgili diizenli bilgi sunulmasi, karar alma
mekanizmalarinin acik bir sekilde islemesi ve alinan kararlarin etkilerinin izlenmesi gibi
uygulamalar 6nceliklendirilmelidir. Seffaflik, yerel yonetimlerin kent hakki ilkelerine uygun

politikalar gelistirmesi ve uygulamasini desteklerken, halkin yonetime olan giivenini artirir.

Yerel yoneticilerin gorev tanimlarina, g¢evresel siirdiiriilebilirligi tesvik eden politikalar
hayata gecirme sorumlulugu dahil edilmelidir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi,
atik yonetimi, yesil alanlarin korunmasi ve artirilmasi gibi cevre dostu projeler, kent hakkinin
o6nemli bir parcasi olan saglikli ¢evre hakkini destekler. Yerel yoneticiler, bu tiir projeleri

gelistirerek sehirlerin daha yasanabilir ve cevreye duyarl hale gelmesini saglayabilir.

Yerel yoneticilere, kentteki tiim kesimlerin esit haklara ve firsatlara sahip olmasini saglama
sorumlulugu verilmelidir. Ozellikle dezavantajh gruplara yonelik politikalarin gelistirilmesi,
toplumsal adaleti giiclendirebilir. Engelli bireyler, kadinlar, yaslilar ve ¢cocuklar gibi gruplarin
sehirdeki hizmetlere erisimini kolaylastiracak diizenlemeler, kent hakki ilkelerinin

uygulanabilirligini artiracaktir.
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