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OZET

OGRETMENE DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARININ
ORGUTSEL SINIiZME ETKISI
YUKSEK LiSANS TEZi
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BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

EGITIiM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI

EGITIiM YONETIMIi VE DENETIiMi YUKSEK LiSANS
PROGRAMI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. BAHRI AYDIN)

BOLU, NiSAN - 2025
xii + 117 sayfa

Bu aragtirma, 6gretmene deger veren yonetici tutumlarinin, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Iliskisel
tarama modeli ¢ergevesinde yiiriitiillen arastirmada, yoneticilerin 6gretmenlere
yonelik sergiledikleri tutumlarin, 6gretmenlerin 6rgiitlerine karsi gelistirdigi sinizm
diizeyleri iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Arastirmanin evrenini, 2024-2025
egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sancaktepe ilgesindeki devlet ortaokullarinda
gorev yapan Ogretmenler olusturmustur. Orneklem, rastgele secilmis 403
ogretmenden olugmaktadir. Veriler, “Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar
Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilarak toplanmis ve SPSS programinda
betimleyici istatistikler, korelasyon ve regresyon analizleri ile degerlendirilmistir.

Arastirma bulgulari, 6gretmene deger veren yonetici tutumlarinin 6rgiitsel
sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarini negatif yonde etkiledigini
gostermektedir. En giiclii iliski biligsel boyutta gézlenmistir (r=-0,583, p<0,01).
Regresyon analizi sonuglarima gore, dgretmene deger veren yonetici tutumlari
orgiitsel sinizmin toplam varyansinin %36,9’unu agiklamaktadir. Demografik
degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulunmamais, ancak hizmet siiresi ile yonetici
tutumlar: arasinda kismi bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Ogretmene deger veren yonetici tutumlarinin, §gretmenlerin drgiitsel sinizm
algilarmi azaltmada etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular, egitim
yoneticilerinin 6gretmenlerin goriislerine saygi gostermesi, onlarin emeklerini
takdir etmesi ve adil kararlar alarak esit muamelede bulunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bunun yani sira, yoneticilerin Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerini desteklemesi, onlara giiven duydugunu hissettirmesi ve agik, samimi
bir iletisim ortam1 saglamasi, dgretmenlerin kurumlarina duydugu giiveni artirarak
orgiitsel sinizmin azalmasina katki saglamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Ogretmen, Okul Yoneticisi, Deger Verme, Orgiitsel
Sinizm



ABSTRACT

THE EFFECT OF ADMINISTRATOR ATTITUDES THAT VALUE
TEACHERS ON ORGANIZATIONAL CYNICISM
MASTER THESIS
DUYGU DOGAN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES
(SUPERVISOR: PROF. BAHRI AYDIN)

BOLU, MARCH 2025
xii + 117 pages

This study aims to examine the impact of administrator attitudes valuing
teachers on teachers’ perceptions of organizational cynicism. Conducted within the
framework of a correlational survey model, the study analyzes the effects of
administrators’ attitudes towards teachers on the levels of cynicism teachers
develop towards their organizations. The population of the research consists of
teachers working in public secondary schools in the Sancaktepe district of Istanbul
during the 20242025 academic year. The sample comprises 403 randomly selected
teachers. Data were collected using the “Administrator Attitudes Valuing Teachers
Scale” and the “Organizational Cynicism Scale” and were analyzed through
descriptive statistics, correlation, and regression analyses using the SPSS program.

The findings of the study reveal that administrator attitudes valuing teachers

negatively affect the cognitive, affective, and behavioral dimensions of
organizational cynicism. The strongest relationship was observed in the cognitive
dimension (r =-0.583, p < 0.01). According to the results of the regression analysis,
administrator attitudes valuing teachers account for 36.9% of the total variance in
organizational cynicism. No significant differences were found based on
demographic variables; however, a partial relationship was observed between years
of service and administrator attitudes.
It has been found that administrator attitudes that value teachers are effective in
reducing teachers’ perceptions of organizational cynicism. These findings
emphasize that school administrators should respect teachers’ opinions, appreciate
their efforts, and make fair decisions while ensuring equal treatment. Additionally,
supporting teachers’ professional development, making them feel trusted, and
fostering an open and sincere communication environment contribute to increasing
teachers’ trust in their institutions, thereby reducing organizational cynicism.

KEYWORDS: Teacher, School Principal, Valuing, Organizational Cynicism
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, problem durumu ve problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci ve 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari ile aragtirmada

kullanilan kavramlarin tanimlari ele alinmistir.

1.1 Problem Durumu

Orgiit icerisindeki yonetici tutumlari, calisanlarin drgiite kars gelistirdikleri
tutum ve davranislar belirlemede kritik bir rol oynamaktadir. Orgiitler, calisanlarin
duygusal, bilissel ve davranigsal siireclerini bicimlendiren ¢ok yonli yapilardir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001); ancak orgiit icerisinde yasanan adaletsizlik, iletigim
eksikligi veya yonetimsel tutarsizlik gibi faktorler, calisanlarin orgiite yonelik
olumsuz tutumlar gelistirmesine yol agabilmektedir. Bu olumsuz tutumlardan biri
olan orglitsel sinizm, bireylerin kurumlarina kars1 giivensizlik, hayal kiriklig1 ve
kiigiimseyici diisiince gelistirdigi ¢ok boyutlu bir olgudur; ancak yiiksek sinizme
sahip kisilerin %531 yine de “degisim i¢in ¢aba gostermeye istekli” oldugunu

belirtmistir (Reichers ve digerleri, 1997).

Orgiitsel sinizm; calisanlarin, orgiitlerine yonelik olarak gelistirdikleri
inanglar, duygular ve davranislarla kendini gosteren ¢ok boyutlu bir olumsuz tutum
bicimidir. Bu tutum; Orgiitiin biitiinliigline, diiriistliigline ve adaletine dair
koklesmis bir siiphecilik icermekte; oOrgiitiin sdyledikleriyle yaptiklar1 arasinda
celiski olduguna inanilmakta; bu durum da ¢alisanlarda hayal kirikligi, glivensizlik,
otke ve kiiciimseme gibi duygularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Novikov
ve digerleri, 2024). Yuan (2021), orgiitsel sinizmi; bireyin Orgiite dair inanclari,
duygulart ve davraniglari temelinde ortaya ¢ikan Ggrenilebilir ve degisebilir bir
tutum olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda, sinizmin sabit bir kisilik 6zelliginden
ziyade duruma bagl bir tepki bigimi oldugu vurgulanmaktadir. Ghahfarrokhi ve
digerleri (2020), orgiitsel sinizmi; calisanlarin orgiitlerine dair olumsuz inanglar,
duygular ve diisiinceler gelistirmesi durumu olarak tanimlamaktadir. EI Emam ve
digerleri (2024), orgiitsel sinizmi; ¢alisanlarin, orgiite yonelik giiven duygularinin
zayiflamasi sonucu gelistirdikleri olumsuz tutumlar biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Kuzu (2023), orgiitsel sinizmi; ¢alisanlarin 6rgiit hakkinda agik ya da ortiik sekilde

sert elestiriler yonelttigi ve olumsuz inang ve duygular gelistirdigi bir tutum bigimi



olarak tanimlamaktadir. Pavlova ve digerleri ise (2022), drgiitsel sinizmi; bireylerin
orgiit hakkinda sahip olduklar1 olumsuz diisiinceler, duygusal tepkiler ve elestirel
davraniglarin bir toplami olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar, 6rgiitsel sinizmin
bireyin orgiite yonelik olumsuz bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerinden
olusan bir yap1 oldugunu ve orgiit i¢indeki pek ¢ok iliskisel ve yapisal unsuru
etkiledigini ortaya koymaktadir. Buna goére orgiitsel sinizm,; bilissel, duyussal ve
davranigsal olmak iizere li¢ temel boyutta ele alinmaktadir. Bilissel boyutta orgiitle
ilgili olumsuz inanglar 6n plana ¢ikarken, duyussal boyut bu inanglarin yarattigi
hayal kiriklig1, 6fke gibi yogun duygulari kapsamaktadir (Ozgener ve digerleri,
2008). Davranigsal boyutta ise Sinizm; hayal kirikligi, inan¢ kayb1 ve aldatilmiglik
hissiyle beslenir ve 6grenilmis bir tutumdur (Brown ve Cregan, 2008). Bu siiregler,
umutsuzluk, kiiciimseme ve giivensizlikle karakterize edilen orgiit i¢i iligkilerin
zayiflamasina ve orgiit kiiltiiriiniin olumsuz yonde sekillenmesine neden olmaktadir

(Andersson, 1996).

Sinizmin olumsuz sonuglar1 arasinda diisiik is tatmini, azalmis orgiitsel
baghilik ve yiiksek diizeyde isten ayrilma niyeti yer almaktadir. Yapilan
incelemelerde sinizmin olusumunu etkileyen en giiglii belirleyicilerin diisiik
algilanan orgiitsel destek, psikolojik sozlesme ihlali ve orglitteki adalet eksikligi
oldugu ortaya konulmustur. Bunun yam sira; kavramsal olarak birbirinden ayri
degerlendirilen sinizm ve giivenin ters yonlil bir iliskiye sahip oldugu saptanmustir.
Buna ek olarak, calisanlara sunulan pozitif destek uygulamalari sinizmi azaltirken,
orgiitte yliksek seviyede hissedilen siyasi alg1 ve is kaynakli stresin sinizmi artirici
etkileri bulunmaktadir. Bu durum, orgiitsel sinizmin azaltilmasinda yonetsel
politikalarin énemini vurgulamaktadir. (Chiaburu ve digerleri, 2013). Ozellikle
egitim kurumlari gibi insan kaynaginin kritik oldugu orgiitlerde, sinik davranis ve
diisincelerin ozellikle yonetim hakkindaki inanglar, iletisim eksikligi ve adil
olmayan uygulamalar ile iliskili oldugunu ortaya koymakatdir (Stanley ve digerleri,

2005).

Yoneticilerin astlartyla kurduklan iliskide seffaf ve paylasimer olmalarini,
ayni zamanda ¢aliganlarin gelisimini ve Ozerkligini desteklemelerini gerekli
kilmaktadir. Bu anlamda 6gretmen liderligi, okul i¢indeki degisimi saglamakta ve

ogrenci basarisint artirmakta kilit bir unsurdur ve Ogretmen liderliginin



gelistirilmesinde okul yoneticilerinin destegi ve yapilandirilmis liderlik programlar:

onemlidir. (Wenner ve Campbell, 2017).

Egitim kurumlari, insan odakli orgiitlerdir ve bu kurumlarin basarisi,
calisanlarinin 6zellikle de 6gretmenlerin performanslartyla dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda 6gretmenlerin mesleki motivasyonu, i doyumu, orgiite olan bagliliklar
ve genel olarak orgiitsel iklim biiylik Ol¢iide yoOneticilerin sergiledigi tutum ve
davranislardan etkilenmektedir. Ogretmenlerin mesleki ve duygusal ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi ic¢in yoneticilerin etkili bir iletisim kurmalari, empatik ve
destekleyici yaklasimlar benimsemeleri gerekmektedir. Egitim oOrgiitlerinde,
Ogretmenlere deger veren yoneticilik anlayist daha da kritik bir rol iistlenmektedir.
Ciinkii 0gretmenler, 6grencilerin akademik ve sosyal gelisiminde belirleyici bir
konuma sahiptir. Bu yaklasim, 6gretmenlerin kendilerini degerli hissetmelerini
saglayarak, hem egitim kalitesini artirmakta hem de kurum igindeki olumsuz
tutumlarin ve davraniglarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bu dogrultuda;
dontisiimeti liderlik, 6gretmenlerin meslekte kaliciligi ve olumlu is tutumlar
gelistirmeleri i¢in kritik bir unsurdur (Thomas ve digerleri, 2018). Deger veren
yonetim uygulamalarinin yayginlastigi kurumlarda, 6gretmenlerin mesleki doyumu
ve kuruma baglilig1 artmakta; egitim siirecine daha fazla katk:i saglanarak orgiit
iklimi olumlu yénde sekillenmektedir (Aydin, 2021). Ote yandan, yodneticilerin
desteginden ve adaletinden yoksun kalan 6gretmenlerin, mesleki motivasyonlarini
kaybetmesi ve orgiitten duygusal anlamda kopmasi ihtimali gliglenmektedir. Ancak
okul yoneticileri Ogretmeni destekledikge Ogretmenlerin de goniilli caba
gosterdikleri bilinmektedir (Ertiirk, 2023). Dolayisiyla, okul ydneticilerinin
benimsedigi deger verme yaklagimi, egitim kurumlarinin genel basarisinit dogrudan
etkilemektedir. Egitim liderliginde pozitif psikoloji yaklasimlari benimsenerek,
yonetimin insan potansiyeline odaklanmasi ve iligkiler temelli olmasi

vurgulanmigtir (Murphy ve digerleri, 2017).

Kasalak ve Aksu (2014) tarafindan gerceklestirilen korelasyon analizleri
sonucunda, ¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel destegin tiim boyutlar: ile orgiitsel
sinizm arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Arastirmacilarin bulgularina gore, algilanan orgiitsel destegin boyutlari

igerisinde en gii¢lii iliskinin “etkilesim destegi” boyutunda oldugu ortaya ¢ikmustir.



Bu durum, ¢alisanlarin etkilesim destegini diisiik algiladiklar1 kosullarda, orgiitsel
sinizm diizeylerinin artig gosterdigini agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
yoneticilerin ¢alisanlarla etkili iletisim kurmalar1 ve c¢alisanlara yonelik destegi
artirmalari, Orgiitsel sinizmin azaltilmasi1 agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
durumu tersine cevirebilecek etkenlerden biri, yoneticilerin destekleyici ve empati
odaklr tutumlaridir. Ogretmene deger verme yaklasiminin hakim oldugu okullarda,
adil uygulamalar, acik iletisim ve motivasyon artirici geribildirimler sayesinde,
Ogretmenlerin kuruma kars1 besledigi giivensizlik ve hayal kirikligi duygulari
azalabilmektedir (Brandes, 1997). Bunun yani sira; 6gretmenlerin, yoneticilerin
samimiyetine ve liderlik becerilerine iliskin olumlu algilar1, kuruma duyulan inanci
giiclendirmekte ve Orgiitsel sinizm diizeyini diistirmektedir (Phumitanon ve

digerleri, 2023).

Egitim orgiitlerinde yonetici tutumlarinin 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeyleri lizerinde belirleyici etkileri bulunmaktadir. Ozellikle 6gretmenlere deger
veren, destekleyici ve adil tutumlar sergileyen yoneticilerin bulundugu kurumlarda,
Ogretmenlerin  Orgiite yonelik olumsuz tutum ve davranislarinin azaldigi,
motivasyon ve bagliliklarinin arttigi agiktir. Bu nedenle egitim yoneticilerinin
sergiledikleri tutum ve davranmiglart siirekli olarak gdzden gegirmeleri, egitim
kalitesini ve Ogretmenlerin mesleki tatminini artirmak agisindan kritik bir 6nem
tasimaktadir. Bu dogrultuda arastirma, Ogretmene deger veren yoOnetici
tutumlarinin, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilari lizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Yonetici tutumlariin 6gretmenler lizerindeki yansimalarinin daha
iyl anlagilmasi, egitim kurumlarinda daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢aligma
ortam1 olusturulmasina katki saglayacaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin ana problem

climlesi ile alt problemleri asagida ifade edilmektedir.

1.2 Problem Ciimlesi
Ogretmene deger veren yonetici tutumlari, dgretmenlerin drgiitsel sinizm

algilarini nasil etkilemektedir?



1.3 Alt Problemler

e Yoneticilerin 6gretmenlere deger veren tutumlari ne diizeydedir?

e Yoneticilerin deger veren tutumlar1 6gretmenlerin cinsiyet, medeni
durum, gorev siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 cinsiyet, medeni durum,
gorev siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmene deger veren yonetici tutumlari ile 6gretmenlerin drgiitsel
sinizm algilar1 arasindaki iligski ne diizeydedir?

e Ogretmene deger veren yonetici tutumlar1 dgretmenlerin drgiitsel
sinizm algilarin1 yordamakta midir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili Sancaktepe ilgesi devlet okullarinda
gbrev yapan ortaokul dgretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 6gretmene deger
veren yonetici tutumlarinin 6gretmenlerin Orglitsel sinizm algilarina etkisini

incelemektir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, egitim kurumlarinda yonetici tutumlarinin §gretmenlerin
Orgiitsel sinizm algilar1 iizerindeki etkilerini inceleyerek, mevcut literatlire 6nemli
katkilar sunmay1 amacglamaktadir. Egitim kurumlarinin siirdiiriilebilir basarisi i¢in
ogretmenlerin motivasyonlarinin ve kuruma olan bagliliklarinin artirilmast biiytik
Onem arz etmektedir.

Yoneticilerin 6gretmenlere yonelik deger verme, 6gretmenlerin is tatmini,
mesleki bagliliklar1 ve sinizm diizeyleri tizerindeki etkilerini anlamak, okul yonetim
siireclerinin 1yilestirilmesine katki saglayacaktir. Bu dogrultuda; deger verme
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 iizerindeki rolii aragtirilmistir. Bunun yani
sira; 0gretmenlerin mesleki deneyimleri ve kisilik 6zelliklerinin bu iligki tizerindeki

etkileri degerlendirilmistir. Aragtirma, 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik adalet,



destek, empati ve takdir algilar1 ile Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki
korelasyonun belirlenmesini hedeflemektedir.

Bu arastirma o6zellikle sinizm algis1 baglaminda bir analiz yapmaktadir.
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin anlasiimas1, egitim kurumlarinin
verimliligini ve Ogretmen memnuniyetini artirmaya yoOnelik stratejilerin
gelistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira; bu arastirma, okul
yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik empatik, destekleyici ve adil tutumlarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarin1 nasil sekillendirdigini ortaya koyarak,
egitim yonetim politikalarinin iyilestirilmesine yonelik pratik oneriler sunmaktadir.

Arastirma  sonuglari,  yoneticilerin  tutumlarinin  dgretmenlerin
motivasyonunu ve bagliligini artirmada ne kadar etkili oldugunu gostererek, egitim
kurumlarimin  siirdiiriilebilir ~ basariya  ulasmalarina  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Elde edilecek bulgularin egitim yonetimi politikalarinin
gelistirilmesine ve Ogretmenlerin is ortaminda daha saglikli ve destekleyici bir
atmosferde calismalarinin saglanmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Sonug olarak, bu aragtirmanin bulgulari, okul yoéneticilerinin daha bilingli
ve etkili yonetim stratejileri benimsemelerine yardimci olarak, egitim kalitesinin
artirilmasina ve ogretmenlerin mesleki memnuniyetlerinin saglanmasina katkida

bulunacag diistiniilmektedir.

1.6 Varsayimlar/Sayiltilar

Arastirmada katilimcilarin  diirlist ve tarafsiz  yanitlar verdikleri

varsayilmaktadir.

1.7 Simirhiliklar
Bu arastirma, 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Sancaktepe
ilcesindeki devlet okullarinda gorev yapan ortaokul dgretmenlerinin goriisleri ile

siirlidir.

1.8 Tanimlar

Bu béliimde, arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan temel kavramlara

iliskin aciklamalar yer almaktadir. Bu tanimlar, ilerleyen boliimlerde sunulan



bulgularin ve tartigmalarin daha saglikli bir temele oturmasina olanak saglamay1

amaclamaktadir.

e Deger Verme: Deger verme, bir bireyin ya da kurumun,
karsisindaki kisi veya gruba yonelik tutum ve davranislarinda saygi,
anlayis ve 0zen gostermek suretiyle onlarin ihtiyag, diisiince ve
beklentilerini onemsemesi anlamina gelmektedir.

e Sinizm: Bireylerin ¢evrelerine, kurumlara ve topluma karsi
giivensizlik ve olumsuz inang beslemeleri seklinde tanimlanan bir
tutumdur.

e Ortaokul Ogretmeni: Bu arastirma kapsaminda, 2024-2025
egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sancaktepe ilgesine bagli resmi

ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenleri ifade etmektedir.

Bu boliimde ele alinan kavramlar, arastirmanin dayandigi kuramsal
altyapmin netlestirilmesi agisindan 6nemlidir. S6z konusu bu Kavramlarinin
kapsamli bi¢cimde acgiklanmasi, arastirmada incelenen degiskenler ve katilimci
profilinin daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir. Bdylece, ilerleyen
boliimlerde sunulan bulgular, bu kuramsal c¢erceveyle baglantili olarak
degerlendirilerek arastirmanin biitiinsel bir yaklasimla ele alinmasina imkan

tanimaktadir.
1.9 Tlgili Literatiir

Bu béliimde arastirmanin kavramsal ¢ercevesini olugturan “orgiitsel sinizm”
ve “deger veren yonetici tutumlar1t” iizerine yapilmis giincel teorik ve ampirik
calismalar kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu dogrultuda; orgiitsel sinizm
kavraminin tarihsel kokenleri, kavramsal tanimlamalari, boyutlar1 ve tiirleri ile
egitim Orgiitleri tizerindeki etkileri ayrintili olarak ele alinmistir. Bununla birlikte,
egitim kurumlarinda yoéneticilerin deger veren tutumlarinin ¢alisanlarin tutum ve
davraniglar1 {izerindeki yansimalari, yonetim kuramlar1 ve literatiirdeki giincel
bulgular cercevesinde degerlendirilmistir. Bunun yani sira; deger veren yonetici
tutumlart ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliski, alandaki ilgili arastirmalar 1s1g8inda

analiz edilerek, calismanin teorik altyapisi olusturulmustur. Bu dogrultuda, soz



konusu literatiir taramasiyla elde edilen bulgularin, aragtirmanin amacina ve

probleminin ¢éziimiine yonelik kavramsal bir temel saglamasi hedeflenmistir.

1.9.1 Orgiitsel Sinizm Kavram

Sinizmin felsefi temelleri Antik Yunan’daki Kynik (Kynikler) akimina dek
uzanmaktadir (Mantere ve Martinsuo, 2001). Kynikler, o6zellikle Platoncu
diisiinceye karsilik, dogaya uygun ve sade bir yasam slirerek toplumsal yapiya
mesafeli, elestirel bir durus sergilemislerdir. Bu donemde sinizm, insanin
dogmalardan ve toplumsal baskilardan kurtulma arayisiyla iligskilendirilmistir.
Modern donemde ise sinizm, toplumsal kurumlara, siyasi yapilara ve insan
iligkilerine yonelik giivensizlik ve elestirel tutumla 6ne ¢ikan bir olgu seklinde
yorumlanmistir (Kasalak ve Aksu, 2014). Bu anlamda sinizm, giiven eksikligi ve
siyasi diglanma gibi faktorlerden kaynaklanan ve bireylerin siyasi davraniglari
tizerinde onemli etkilere sahip bir tutum olarak tanimlanmaktadir. Bu tutumun
yiiksek seviyelerde olmasi, demokratik siireglere katilimin azalmasina, siyasi
sisteme yonelik olumsuz bakis acilarinin giiclenmesine ve sonug olarak demokrasi
i¢in potansiyel bir tehdit olusmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, siyasal sinizmin
azaltilmasi i¢in toplum genelinde giiveni artirici politikalarin benimsenmesi, siyasi
kurumlarm seffafliginin saglanmasi ve vatandaslarin siyasi siireglere katiliminin
desteklenmesi gibi tedbirlerin alinmasi kritik 6nem tasimaktadir (Pattyn ve
digerleri, 2012). Anderson’in (1996) analizine gore, sinizm; hayal kirikligi,
umutsuzluk, kiicimseme ve gilivensizlik gibi bilesenleri iceren ¢ok boyutlu bir
tutum olarak tanimlanmakta ve bu tutumun etkilerinin bireysel, kurumsal ve
sistemsel diizeylerde ortaya c¢ikabilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
calisanlarin orgiit tarafindan vaat edilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini
algilamalar1 sonucu ortaya ¢ikan oOrgiitsel sozlesme ihlalinin, sinizmin temel
tetikleyicilerinden biri oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla s6zlesme ihlalinin
Onlenmesi veya yoOnetilmesine yonelik uygulamalarin, c¢alisanlardaki sinik

tutumlar1 azaltmak i¢in kritik dnemde oldugu belirtilmektedir.

Sinizm kavrami, genel olarak bireylerin toplumsal yapiya, insan dogasina
ve kurumsal sistemlere yonelik siipheci ve giivensiz bir tutum sergilemesiyle
tanimlanmaktadir ve sinizminin azaltilmasi, adil degerlendirme siire¢leri ve dissal

faktorlerin 1iyilestirilmesiyle miimkiindiir (Osborne, 2014). Etik karar verme



stireclerinde 6nemli bir faktor olarak degerlendirilen sinizm, ahlaki karar vermede
sadece bir “engelleyici” degil, ayn1 zamanda koruyucu, kendini savunma amagli bir
strateji olabilmektedir (Turner ve Valentine, 2001). Bu dogrultuda, sinizmi 6l¢mek
ve analiz etmek icin gesitli 6lgekler gelistirilmistir. Sinizm; 6nceki boliimlerde de
ifade edildigi lizere sosyoloji, psikoloji, siyaset ve din gibi alanlarda farkli
perspektiflerden incelenmis ¢ok katmanli bir kavramdir. Bu disiplinler, sinizmin
anlamlarin1 ve etkilerini ¢esitli yonlerden degerlendirmistir. Orgiitsel sinizm
kapsaminda ise bu olgu, bireylerin orgiite kars1 giivensizlik, alaycilik ve elestirel
bir tutum sergilemesine sebep olan siiregler olarak incelenir (Helvaci ve Cetin,

2012).

Glinlimiizde sinizm, Ozellikle orgiitlerde (isletmeler, okullar, kamu
kurumlart vb.) ¢alisanlarin kurumlarina yonelik olumsuz tutum, hayal kiriklig1 ve
giivensizlik duygular1 c¢ergevesinde ele alinmakta ve oOrgiitsel sinizm olarak
adlandirilmaktadir. Bunun yani sira; orgiitsel sinizm, 6grenilmis bir tepkidir ve
orgiit ici deneyimlerle sekillenmektedir (Dean ve digerleri, 1998). 1990’11 y1llardan
bu yana Orgiitsel sinizm, isletme, halkla iligkiler ve insan kaynaklar1 yonetimi
alanlarinda arastirmacilarin  dikkatini c¢ekmekte ve literatiirde siklikla yer
almaktadir. Arastirmacilar bu kavrami ¢esitli amaclarla incelemistir: Birinci
gruptaki arastirmalar, Orgiitsel sinizmin tanimini ve teorik yapisini belirlemeye
yonelikken (Abraham, 2000; Kalagan ve Giizeller, 2010), ikinci grupta
gerceklestirilen arastirmalar ise bu kavramin nedenlerini ve etkilerini
degerlendirmistir. Orgiitsel sinizmin gelisiminde liderlik, adalet algis1 ve drgiitsel

degisim gibi faktorler kritik oneme sahiptir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin olumsuz arastirma ortamina verdigi psikolojik
bir tepkidir (Naus ve digerleri, 2007). Bunun yani sira; orgiitsel sinizm hem bireysel
ozelliklerden kaynaklanabilmekte hem de orgiit igerisinde dgrenilip gelistirilen bir
olgu olarak ortaya cikabilmektedir. Baz1 arastirmalar, diisiik liderlik algisi, asir
siiphecilik, kaygi ve i¢ce kapaniklik gibi bireysel faktorlerin orglitsel sinizmi
tetikleyebilecegini belirtmektedir (Ozgener vd., 2008). Diger yandan, orgiitsel
sinizm genellikle bireylerin orgiite kars1 sergiledigi ii¢c boyutlu olumsuz tutumlar

olarak tanimlanmaktadir: Orgiitiin diiriist olmadigina dair inang, Orgiite yonelik



olumsuz duygular ve bu inanglarla duygulara dayanarak sergilenen alayci ve

elestirel tavirlar (Ozgener ve digerleri, 2008; Kalagan ve Giizeller, 2010).

Orgiitsel sinizmin ¢alisanlar {izerindeki etkilerini anlamak i¢in bu olgunun

farkli boyutlarini ele almak gerekmektedir. Sinizm, bireylerin diisiincelerini,

duygularint ve davraniglarini sekillendiren c¢ok boyutlu bir yapidadir. Bu

dogrultuda; orgiitsel sinizm biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ temel

boyutta incelenmektedir.

Bilissel Sinizm: Biligsel boyut, orgiitiin diiriistliigline ve samimiyetine
iligkin slipheci inanglart; duygusal boyut, orgiite yonelik 6fke ve igrenme
gibi olumsuz duygulari; davranissal boyut ise alayci ve elestirel tutumlari
icermektedir. Sinizm, dogustan gelen degil, orgiit icindeki deneyimlerle
sekillenen ve zamanla Ogrenilmis bir tepki olarak ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla, ¢alisanlarin sinik tutumlari, orgiitiin yonetim uygulamalart ve
yasanan olumsuz deneyimler ile dogrudan iligkilidir. Bu durum, sinizmin
yonetilebilir ve miidahale edilebilir bir olgu oldugunu da gostermektedir
(Dean ve digerleri, 1998). Arastirmalar gostermektedir ki, sinik Orgiit
tiyeleri, biligsel boyutlar itibartyla diger calisanlar1 giivenilmez ve yalanci
olarak algilamaktadir. Bu bireyler, kendi ¢ikarlari i¢in dostluk ve arkadaslik
gibi iliskileri kolaylikla yok sayarak hile yapma egiliminde olduklarina
inanmaktadirlar (Tekin, 2025).

Duyussal Sinizm: Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu, orgiite kars
gelistirilen duygusal tepkilere odaklanmaktadir (Tekin, 2025). Ozgener ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmalara gore, orgiit i¢indeki sinik
bireyler, sadece belirli inanglara sahip olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
duygusal olarak da tepkiler gostermektedirler. Anderson (1996) tarafindan
aciklanan sinizmin duyugsal boyutu ise orgiit iyelerinin tecriibelerinin etkisi
altinda cesitli nesnelere kars1t kiigiimseyici ve kuskucu bir tutum
sergilemelerini icermektedir. Kapsami ise bireysel, kurumsal ve sistemsel
diizeyde olabilmektedir.

Davramgsal Sinizm: Orgiitsel sinizmin davranissal boyutu, oOrgiit
tiyelerinin olumsuz davranis egilimlerine odaklanmaktadir (Tekin, 2025).

Brandes ve Das (2015), Cole ve digerleri (2006) sinik bireyler Orgiite
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yonelik asagilayici, kiicimseyici ve karamsar ifadelerle dolu giiclii
elestirilerde bulunmaktadir. Stres ve tiikkenmislikle yakindan iliskilidir.
Bunun yani sira; sinik calisanlar aralarinda siritarak, bakisarak ve dalga
gecerek alayct mizah anlayisimi yansitan sézel olmayan davranislart da

sergilemektedirler.

Bu ii¢ boyutta yasanan olumsuzluklar, diisiik is tatmini, diisiik diizeyde
orgiitsel baglhilik ve yiiksek isten ayrilma niyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan aragtirmalar kapsaminda, sinizmin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en giiclii
belirleyicilerin ise diigiik algilanan orgiitsel destek, psikolojik sézlesmenin ihlal
edilmesi ve oOrgiitsel adalet eksikligi oldugu belirlenmistir (Chiaburu ve digerleri,
2013). Ogzellikle egitim kurumlarinda &rgiitsel ~ sinizm, Sgretmenlerin
motivasyonunu ve dgrencilere sunduklari egitimin kalitesini olumsuz etkilemekte,
kurumsal performansi diigiirebilmektedir. Arastirma sonuglari, orgiitsel sinizm ile
calisan performansi arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, c¢alisan bagliliginin, s6z konusu negatif iliskiyi
onemli 6l¢iide zayiflatan bir moderator etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bagka
bir deyisle, baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlarin performanslari, sinizmden daha az
etkilenmektedir. Ayrica, ¢alisanlarda sinizmin temel nedeninin, orgiitlerin verdigi
sOzleri yerine getirmemesi ve bunun sonucunda olusan giiven kaybi oldugu
saptanmistir. Bu nedenle, yonetim uygulamalarinda tutarlilik ve giivenilirligin
saglanmasi, sinizmin azaltilmasi agisindan kritik 6nem tagimaktadir (Arslan, 2017;

Bozbayindir ve Kayabagsi, 2014).

Ozetle; Kalagan’a (2009) gore, belli bir déneme kadar yapilan arastirmalar,
orgiitsel sinizmin daha ziyade bilissel boyutuna yogunlasmistir. Bunun yani sira;
s06z konusu arastirmalar, algilanan Orgiitsel destek diizeyinin artmasiyla orgiitsel
sinizmin azaldigin1 ortaya koymaktadir. Sinizm boyutlar1 incelendiginde,
calisanlarda en yiiksek diizeyde goriilen boyutun bilissel sinizm oldugu, en diisiik
diizeyde ise duyussal (duygusal) sinizmin yer aldigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte, ¢alisanlarin en yogun algiladiklar1 orgiitsel destek tiirlerinin etkilesim ve
danismanlik destegi oldugu belirlenmistir. Bu durum, orgiitlerin 6zellikle etkilesim

ve danmigsmanlik boyutlarinda sundugu destekleri giiclendirerek sinizmi

azaltabileceklerini isaret etmektedir.
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Dean ve digerleri (1998), orgiitsel sinizmin yalnizca tek bir boyutla sinirl
kalamayacagini; bilissel, duygusal ve davranigsal olmak iizere {i¢ temel boyuttan
olusmakta oldugunu ifade etmektedir. Gedik ve Ustiiner (2019) ise, sinik bireylerin
orgilitteki beklentilerini karsilamayan ya da hoslarina gitmeyen uygulamalara tanik
olduklarinda, orgiitiin diirtistlik, adalet ve giiven unsurlarindan uzaklastigina
inandiklarin1 belirtmektedir. Bu inanglar, hayal kirikligi, siiphe ve ofke gibi
duygularla birleserek, bireyleri orgiite zarar verebilecek davraniglar sergilemeye
yonlendirebilecektir (Tekin, 2025). Bu agidan degerlendirildiginde orgiitsel sinizm,
yalnizca oOrgiitsel degisimin basarisiz olacagina iliskin beklentileri degil, ayni
zamanda yOnetimin niyet ve amaclarina yonelik derin bir giivensizligi igeren
karmagik bir tutumdur. Bu baglamda, yoneticilerin yalnizca bilgi saglayarak ya da
mantiksal agiklamalarla ¢alisanlar1 ikna etmeye arastirmalari her zaman etkili sonug
vermemektedir. Ozellikle sinik tutumlar1 yiiksek olan calisanlarda, degisim
stirecinin etkin yonetilmesi i¢in oncelikle yonetim ve ¢alisanlar arasinda giivenin
yeniden insa edilmesi kritik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, sinizmi azaltmak ve
degisimin basar1 sansin1 artirmak adina, iletisimin 6tesine gecip seffaflik, tutarlilik
ve giivene dayali stratejik yonetim uygulamalarinin benimsenmesi gerekmektedir
(Stanley ve digerleri, 2005). Bunun yani sira; drgiitsel sinizm, ¢alisanlarin orgiitsel
degisim girisimlerine kars1i direng gostermelerine ve Orgiitsel vatandaglik
davraniglarin1 (goniillii katkilar1) azaltmalarima neden olabilmektedir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, kisisel direng¢ diizeyi yiiksek olan ¢aligsanlarin isten
geri ¢ekilme davramiglarini daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir. Buna ek
olarak; calisanlarda olusan gilivensizlik ve diglanmiglik hissinin, hem sinik tutumlari
hem de degisime kars1 direnci artirdig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda; yoneticilere
duyulan giivenin artirilmasi ve katilimei yonetim yaklagimlarinin benimsenmesi,
sinizmin azaltilmasi agisindan etkili yonetim stratejileri olarak onerilmektedir. Bu
yaklasimlar, calisanlarin Orgiitsel siireglere katilimini tesvik ederek giiven
duygusunu gili¢lendirebilir ve sonu¢ olarak sinizme bagli olumsuz tutumlari

hafifletebilmektedir (Aslam ve digerleri, 2016).
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1.9.1.1 Orgiitsel Sinizmin Tiirleri

Egitim kurumlar1 gibi tiim 6rgiitlerde ¢alisanlarin kuruma olan bagliliklari,
is birligi ve verimlilik i¢in hayati 6nem tasimaktadir; fakat orgiitsel sinizm, bu
baglilig1 zayiflatarak performans diisiikliiklerine sebep olan ciddi bir problem
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kosker, 2024). Andersson (1996) aragtirmalari, sinizm
konusunda dort 6zgiin alanin altin1 ¢izmektedir: polis sinizmi, sinik diismanligin
psikososyal etkileri, sosyal hizmetlerde goriilen sinizm ve ticari kuruluslarin

liderlerine yonelik sinizm. Bu alanlar, sinizmin ¢esitli yonlerini aydinlatmaktadir.

Cook ve Medley (1954) kisilik sinizmini, bireylerin insan dogasina yonelik
giivensizlik ve diigmanlik igeren felsefeleri olarak tanimlamistir; Wrightsman,
Rogers ve Percy (1975) bu tiir bireysel 6zelliklerin degisime kapali oldugunu 6ne
stirmistiir. Kanter ve Mirvis (1990) toplumsal sinizmi, sanayilesmenin ilk
donemlerinde is¢i somiiriisii gibi etkenlere tepki olarak ortaya ¢ikan toplumun
basarisiz vaatlerine karsi bir tepki olarak tanimlamislardir. Niederhoffer (1967),
mesleki sinizmi Ozellikle polislik mesleginde goézlemlemis ve bu durumun rol
catismalar1 ve tiikkenmislik gibi sonuglara yol a¢tigimi belirtmistir. O’Reilly ve
Chatman (1986), mesleki sinizmin, Orglitsel sinizmle birleserek c¢esitli uyum
stillerine sebep oldugunu ifade etmistir. Calisan sinizmi ise Andersson (1996) ve
Andersson ve Bateman (1997) tarafindan, sirketlere, yoOneticilere ve igyeri
unsurlarina karst duyulan hayal kirikligi ve kiicimseme duygular1 olarak
tanimlanmis ve genellikle psikolojik sozlesme ihlalleriyle iliskilendirilmistir.
Reichers, Wanous ve Austin (1997; 2000), orgiitsel sinizmi, gecmisteki basarisiz
veya eksik degisim girisimlerinden kaynaklanan liderlere karsi giiven kaybi ve

olumsuz beklentilerin birlesimi olarak tanimlamislardir.

Daha genis ifadeyle; kisilik sinizmi, genellikle insan davraniglarinin sabit
ve olumsuz yonlerine dair algilar1 yansitmaktadir (Abraham, 2000). Kisilik sinizmi
lizerine yapilan aragtirmalar, Cook ve Medley’in (1954) Minnesota Cok Yonlii
Kisilik Envanteri’ndeki (MMPI) diismanlik 6l¢egine dayanmaktadir. Graham
(1993), MMPI’de sinizm algilar yiiksek puan alan bireylerin diger insanlari bencil,
yalanci ve ilgisiz olarak gordiklerini, baskalarinin niyetlerini  stirekli
sorguladiklarini, kendilerini koruma egiliminde olduklarim1 ve insanlara

giivenmediklerini ifade etmektedir. Johnson ve O’Leary-Kelly (2003) gore, kisilik
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sinizmi yiiksek olan bireyler bu 6zelliklerini yalnizca orgiitsel baglamda degil, aynm
zamanda tiim sosyal etkilesimlerinde ve yasam deneyimlerinde sergilemektedirler.
Bu bireyler, toplumsal kurumlara, otorite figiirlerine ve ahlaki degerlere kars1 da
siipheci bir yaklasim igerisindedirler. Kisilik sinizminin, bireylerin sosyal
uyumlarini, iligkilerini ve genel iyilik hallerini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir

(Wanous ve digerleri, 2000; Johnson ve Grieve, 2009; Kdse, 2018).

Toplumsal sinizm, bireysel deneyimlerin yani sira toplumun genel yapisi,
politik olaylar, sosyal adaletsizlikler, ekonomik krizler ve medyanin aktardigi
olumsuz haberler gibi ¢esitli faktorlerden de etkilenmektedir (Sert, 2025). Bu tiir
bir sinizm, bireylerin Orglitsel davranislarini ve performanslarini da dogrudan
etkilemektedir; Ozellikle calisanlarin is tatmini, motivasyonu ve Orgiitsel
vatandaslik davraniglari1 bu durumdan olumsuz yonde ortaya ¢ikabilmektedir

(Colquitt, 2001; Cropanzano ve digerleri, 2001).

Calisan sinizmi, yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda orgiitiin
genel atmosferine ve killtlirline de zarar vermektedir. Liderlerin adaletsiz
davraniglar, seffafligin eksikligi, degisken kurallar ve artan is ylikil gibi faktorler,
calisanlarin Grgiite olan giivenini sarsmakta ve sinik bir yaklasgim gelistirmelerine
sebep olmaktadir (Sert, 2025). Bu durum, ¢alisanlarin gérevlerini ihmal etmelerine,
igbirliginden ka¢inmalarina, negatif dedikodular1 yaymalarima ve isten ayrilma

diisiincesine kapilmalarina neden olabilmektedir (Glizel ve Ayazlar, 2014).

Orgiitsel degisim sinizminin kokeninde, degisim faaliyetlerinin olumsuz
yonleri ve bu degisimlerin yararsiz olduguna dair bir algi bulunmaktadir. Bu
dogrultuda; sinizm kavraminin kokenlerini, ¢alisanlar {izerindeki etkilerini ve bu
durumun yonetilmesine yonelik stratejileri ele alan mevcut arastirmalar, sinizmin
orgiitsel degisimin basariyla uygulanabilmesi niinde kritik bir engel olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle calisanlarda olusan sinizmin; giiven eksikligi,
motivasyon diisiisli ve baglilik kayb1 gibi olumsuz sonuglari1 beraberinde getirdigi,
bdylece organizasyonun yenilik ve degisime adaptasyon kapasitesini ciddi bigimde
siirladig vurgulanmaktadir (Reichers ve digerleri, 1997). Dolayisiyla calisanlar,
bu donemde kendi goriislerinin yeterince Onemsenmedigini, bir yarar
saglamayacagini ve hatta zarar gorebileceklerini diisiinebilmektedirler. Orgiitsel

degisim sinizmi, calisanlarin degisime karst koymalarina, performanslarinin
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diismesine, isbirligi yapmaktan kacinmalarina ve moral bozukluguna sebep

olabilmektedir (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003).

Mesleki sinizm ise siklikla rol ¢atigsmasi ve rol belirsizligi yasayan hizmet
sektorii galisanlariyla iliskilendirilmektedir (Evetts, 2013; Freidson, 2001). Bu
sinizm tiirii, mesleki degerlere, etik standartlara ve mesleklerin kendilerine yonelik
olumsuz tutumlar, inanglar ve giivensizlikleri temsil etmektedir. Mesleki sinizm,
duyarsizlik, ¢atisma ve hassasiyet eksikligi gibi 6zelliklerle baglantilidir (Ozgener
ve digerleri, 2008). Bu durum, genellikle diisiik statii ve sayg1 goriildiigii diisiiniilen
mesleklerde daha fazla rastlanmaktadir (Delken, 2004).

Bu sinizm tiirlerinin bireysel ve orgiitsel sonuglara olan farkli etkileri,
sinizmin Orglitsel yasamdaki dnemini vurgulamaktadir. Sinizm tiirleri arasindaki bu
cesitlilik, calisanlarin motivasyonunu ve kurumsal basariyr artirabilmek adina

orgiitsel stratejilerin gelistirilmesinin gerekliligini gostermektedir (Kosker, 2024).

1.9.1.2 Orgiitsel Sinizmin Sonugclar1

Sinizmin, yalnizca bir tutum ya da inang sisteminden ibaret olmadigi,
bireylerin ve kurumlarin isleyisine derinlemesine etki eden bir dinamik oldugu, hem
teorik hem de ampirik arastirmalarla kanitlanmaktadir. Bu cercevede, sinizmin
orgilitsel ve toplumsal diizeydeki sonuglarini detayli bir sekilde analiz etmek ve bu
fenomenin uzun vadeli etkilerini belirlemek biiylik 6nem arz etmektedir (Sert,

2025).

Orgiitsel ~ sinizmin  bireysel  seviyedeki  sonuglari,  ¢alisanlarin
motivasyonunda, is tatmininde, Orgilitsel bagliliginda, performansinda, ruh
sagliginda ve kisilerarasi iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Sinik davranislar
sergileyen calisanlar, islerine karsi ilgisizlik ve motivasyon eksikligi yasamakta, is
tatminleri diismekte ve oOrgilite olan bagliliklar1 azalmaktadir (Andersson, 1996;

Meyer ve Allen, 1991).

Arastirmalar, sinizmin, i$ doyumunu ve motivasyonu diisiirdiiglinii, ayrica
calisanlarin kendilerini degersiz ve adaletsiz bir durumda hissetmelerine sebep
oldugunu ortaya koymaktadir (Abraham, 2000). Bu durum, is performanslarinin

diismesine, is arkadaslarma karsi negatif tutumlar sergilemelerine ve Orgiitsel
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vatandaslik gorevlerinden kaginmalarina yol agabilmektedir (Organ, 1988; Organ,
Konovsky, 1989). Dahasi, sinik yaklasimlar calisanlarin stres seviyelerini
yiikseltebilir, tiikenmislik sendromuna (burnout) maruz kalmalarini saglayabilir ve
hem psikolojik hem de fiziksel saglik problemlerine neden olabilir (Cropanzano ve

digerleri, 2001)

Ozellikle, adaletsizlik ve haksizlik algis1 iginde siirekli olarak bulunan
calisanlar, umutsuzluk, 6fke, kaygi ve depresyon gibi negatif duygularla miicadele
etmek zorunda kalabilmektedirler. Bu dogrultuda; 6rgiitsel sinizmin 6nlenmesi igin
deger uyumunun saglanmasi ve is Ozerkliginin artirilmasi gereklidir (Naus ve
digerleri, 2007). Kisileraras1 iliskilerde sinik bireyler, diger insanlara karsi
giivensizlik ve siiphe ile yaklasarak, saglam ve etkili iligkiler gelistirmekte giicliik
cekerler (Kanter ve Mirvis, 1990). Bu durum, yalnizca profesyonel yasamlarini
degil, kisisel yasamlarini ve sosyal iliskilerini de olumsuz yonde etkilemektedir.
Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalar, orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin duygusal
tilkenmisliklerini ve isten ayrilma egilimlerini artirdigini gostermistir (Yazicioglu

ve Genger, 2017; Yavuz, 2024).

Orgiitlerde sinizmin artis1, arastirma siireglerini, performansi ve verimlilik
oranlarin1 kotii yonde etkilemekte, sinik bireyler islerine olan bagliliklarim
kaybetmekte, yaraticiliklarini azaltmakta ve gorevlerini ihmal etme egilimi
gostermektedirler. Yapilan analizlerde, calisanlarin pozisyonlarina goére sinizm
diizeylerinde belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, saatlik iicretle ¢alisan
personelin %43’tinde sinik tutumlar gozlenirken, yoneticiler arasinda bu oran %23
diizeyindedir. Bu bulgu, calisanlarin 6rgiit icindeki konumlar1 yiikseldikg¢e sinizm
diizeylerinin azaldigina isaret etmekte ve pozisyonun sinik tutumlar {izerinde
onemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Reichers, Wanous, ve Austin,
2000). Bu egilimler, organizasyonlarin genel basarisinin diigmesine ve amaglarina
ulasmada zorluklar yasamasimma neden olmaktadir. Sinizm ayrica, Orgiit igi
igbirligini  sinirlamakta, iletisim kurulmasin1 engellemekte ve c¢atigsmalari
koriiklemektedir. Sinik tutumlar1 benimsemis personel, is arkadaslariyla giiven
temelli iliskiler kurmaktan kacinmakta, bilgi aligverisini engellemekte ve grup
icindeki projelere katkida bulunmaktan ¢ekinmektedirler. Bu durum, kurum

kiltiiriinde negatif bir degisime yol agmakta ve kurumun hem verimlilik hem de
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kalite standartlarim1 diisiirmektedir (Cropanzano ve digerleri, 2001; Ozdemir ve

Cetinkaya, 2019).

Orgiitsel sinizmin yiikselisi, is kazalarim ve personel devamsizliklarini da
artirmaktadir. Calisanlar, organizasyona karsi negatif bir tutum sergilediklerinde,
gorevlerine gereken 6zeni gostermemekte ve bu durum is kazalarinin olusum riskini
artirmaktadir. Ayn1 zamanda, motivasyon eksikligi yasayan sinik calisanlar,
siklikla devamsizlik yapmaktadirlar. Bu egilimler, kurumlarin iretkenlik ve
rekabetcilik acisindan zarar gormesine yol agmaktadir. Arastirmalar, Orgiitsel
sinizmin diisiik performans, yiiksek isten ayrilma oranlar1 ve artmis devamsizlik
gibi negatif davranissal sonugclarla iliskili oldugunu gostermektedir (Tiitiincti, 2024;
Yavuz, 2024). Bu nedenle, kurumlarin sinizme kars1 stratejik onlemler gelistirmesi

zorunlu hale gelmektedir.

Orgiitler acisindan bir degerlendirme gerceklestirildiginde 6zellikle egitim
alaninda orgiitsel sinizm, 6gretmenlerin ve diger personelin okul yonetimine ve
arastirma ortamlarina karsi gelistirdikleri negatif tutum ve davranislarla ortaya
¢ikan ciddi bir problemdir. Aragtirmalar, drgiitsel sinizmin temel nedenleri olarak,
takdir edilmeme, adaletsizlik, yetersiz ddiillendirme, yanlis yonetim teknikleri, agir1
biirokrasi ve yonetimle yagsanan anlagmazliklari isaret etmektedir (Cag, 2011). Bu
sorun, Ogretmenlerin motivasyonunun azalmasina, is doyumunun diismesine ve
isten ayrilma niyetlerinin artmasina yol ag¢maktadir. Okul ydneticilerinin,
calisanlarin is stireglerine aktif katilmini tegvik ederek ve onlarin goriislerini
onemseyerek sinizmi minimize etmeye yonelik ¢abalari biiyiik 6nem tasimaktadir

(Bozbayindir ve Kayabasi, 2014).

1.9.1.3 Egitim Orgiitlerinde Sinizm

Egitim alanindaki adaletsizlik algilari, 6gretmenlerin kuruma kars1 sinik bir
yaklasim sergilemelerine yol agmaktadir. Arastirmalar, adalet algisinin azalmasiyla
sinizmin artis1 arasinda ters bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Cetin, Ozgan ve
Bozbayindir, 2013). Kurum i¢inde adaletin yetersiz olmasi, 6gretmenlerin islerine
yabancilagsmalarina, giiven sorunlar1 yagamalarina ve motivasyonlarinin diigsmesine

sebep olabilmektedir (Cag, 2011). Orgiit i¢inde adaletli bir ydnetim sisteminin
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benimsenmesi, Ogretmenlerin Orgilite olan sadakatlerini artirmakta ve sinik

tutumlarin azalmasina katkida bulunmaktadir (Kosker, 2024).

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere yeterli 0diil saglamamalari, yanlis
yonetim tekniklerini uygulamalar1 ve personelle ¢atisma i¢ine girmeleri, orgiitsel
sinizmin temel sebepleri arasinda yer almaktadir. Calisanlar, vaat edilenlerin yerine
getirilmedigini diisiindiiklerinde, psikolojik s6zlesmenin bozuldugunu algilar ve
bu, orgiite karsi giivensizlik ve 6fke hislerini koriiklemektedir (Erbil, 2013).
Yoneticilerin, ogretmenlere karsi nazik, dengeli ve destekleyici bir tutum
benimsemeleri, is birligini ve saglikli bir aragtirma atmosferini destekleyerek
sinizmi azaltabilmektedir. Bunun yan1 sira; 6gretmenlerin maaslarindan duyduklari
memnuniyetsizlik, tilkenmislik hissi ve mesleki uyumsuzluk gibi bireysel faktorler
de egitim kurumlarinda sinizmin artisina katkida bulunmaktadir. Sabit bir maagla
calisan 0gretmenlerin sinizme daha acik olduklar1 belirlenmistir (Polatcan, 2012).
Tiikenmislik, kisi ile rolii arasindaki ¢atismadan kaynaklanmakta ve sinizmle siki
bir baglant: i¢indedir (Arslan, 2012). Ogretmenlerin hem maddi hem de manevi
beklentilerinin karsilanmamasi, giivensizlik ve motivasyon kaybina neden olmakta,

bu da mesleki bagliligi olumsuz yonde etkilemektedir (Kosker, 2024).

Egitim sektoriinde, fiziksel olanaklarin kisitli olmasi, 6gretici kadronun
icindeki anlagsmazliklar ve egitim sistemine dair var olan aksakliklar, sinizmin ana
sebepleri arasinda gosterilmektedir. Egitim kurumlarinin fiziksel altyapilarinin
eksiklikleri, 6gretmenlerde biiyiik bir hayal kirikligi yaratmakta ve bu durum,
kuruma olan inanglarinin azalmasina sebep olmaktadir (Ozler, Atalay ve Sahin,
2010). Bu giivensizlik, 6gretmenlerin meslektaslarina ve yoneticilere karsi olumsuz
bir tavir takinmalarina neden olmaktadir. Egitim kurumlarinda fiziksel kosullarin
tyilestirilmesi ve anlagmazliklarin etkili bir sekilde yonetilmesi, sinik yaklagimlarin
onlenmesine onemli katkilarda bulunabilir. Okullarda giivenli ve destekleyici bir
ortamin saglanmasi, 6gretmenlerin motivasyonunu ve is tatminini artirmakta, ayni
zamanda profesyonel bagliliklarini giiclendirmektedir. Bu tiir bir yaklagim, orgiitsel

sinizmi minimize etme potansiyeline sahiptir (Kosker, 2024).

Sinizmin sonuglart okul ortaminda olduk¢a yikici olabilmektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin artmasi, okul kiiltiiriinii ve takim

calismasini zayiflatmakta, 6grencilerin akademik basarisini dolayli olarak olumsuz
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etkilemektedir (Karadag ve digerleri, 2014). Bunun yan1 sira; 6gretmenlerin okul
kararlaria katilim diizeyi de azalmaktadir ve bu durum okulun genel etkililigini
disiirmektedir (Yildirim, 2022). Okullarda 6rgiitsel sinizm; adaletsizlik,
giivensizlik ve etkisiz liderlikten beslenen bir sorun olarak G&gretmen
motivasyonunu ve okul performansini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin seffaf, adil ve kapsayici yonetim anlayiglart gelistirmesi biiyiik

Onem tasimaktadir.

1.9.2 Deger Verme Kavrami

Deger verme, bireylerin kendilerini 6nemli, saygideger ve kabul edilmis
hissetmelerini saglayan bir tutum ve davranis bigimidir. Orgiitsel baglamda deger
verme, c¢alisanlarin katkilarinin fark edilmesi, emeklerinin takdir edilmesi ve
bireysel ihtiyaglarinin gozetilmesi anlamina gelmektedir (Akat, Budak ve Budak,
1994).

Ogretmene deger veren yonetici tutumlari, ydneticinin Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerini desteklemesi, onlara gliven duydugunu hissettirmesi ve okul
ortaminda seffaf bir iletisim ortami olusturmasiyla sekillenmektedir; ancak
ihtiyaclar karsilanmadiginda ise olumsuz sonuglar dogacaktir (Ryan ve Deci, 2017).
Egitim kurumlarinda yoneticilerin 6gretmenlere yonelik deger verme tutumlari,
belirli temel bilegenler ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu dogrultuda; yoneticilerin
sergiledigi adalet ve esitlik ilkeleri, 6gretmenlerin kuruma ve yonetime duyduklari
giiveni pekistiren 6nemli bir unsurdur. Bunun yani sira; yoneticilerin, 6gretmenlere
yonelik takdir ve destek odakli davraniglari, motivasyonu artirarak oOrgiitsel
baglilig1 giiclendirmektedir. Empati ve anlayis, 6gretmenlerin bireysel ve mesleki
ithtiyaclarinin anlagilmasini ve etkin sekilde karsilanmasini saglayarak, olumlu bir
orgiit ikliminin olusmasina katkida bulunmaktadir. Ek olarak yoneticilerin seffaf ve
acik iletisim yaklasimi benimsemeleri, karsilikli gliven ortamini destekleyerek
kurum i¢indeki iliskileri gliclendirmekte ve 6gretmenlerin kurum tarafindan deger

gordiiklerine iligkin algilarini olumlu yonde etkilemektedir (Aydin, 2021).

Ogretmene  deger veren yodneticilerin, ogretmenlerin  okuldaki
motivasyonlarin1 ve is doyumlarint artirdigi, orgiitsel baglihigr giiclendirdigi ve

dolayisiyla Orgiitsel verimliligi yiikselttigi yapilan arastirmalarda ortaya
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konulmustur (Pakdil, 2004). Deger verme kavrami, egitim Orgiitlerinde sadece
bireysel bir tutum degil, kurumsal iklimi ve isleyisi dogrudan etkileyen temel bir
unsur olarak goriilmelidir. Yoneticilerin, 6gretmenlerin fikirlerine deger verdigi,
onlar adil ve esit sekilde destekledigi bir okul ortami, 6gretmenlerin is tatmini ve

mesleki motivasyonu ag¢isindan kritik 6neme sahiptir (Yalgin ve Korkmaz, 2013).

1.9.2.1 Yonetim Kuramlarinda Deger Verme

Yonetim kuramlari, deSer verme slireglerinin Orgiitlerde liderlik
yaklasimlari, orgiit kiiltiirii ve sosyal sermaye gibi temel unsurlar aracilifiyla
bicimlendirildigini vurgulamaktadir ve VBL davraniglarinin, yoneticilere beceri ve
motivasyon gelistirmeye odaklanma firsat1 saglayan kisilerarasi bir iligki yoluyla
ortaya ¢ikacagini savunulmaktadir (Chang ve digerleri, 2021). Bu kapsamda deger
temelli liderlik yaklagimi, etik ilkeler ve seffaf iletisim gibi faktorleri 6n plana
c¢ikararak ¢alisanlarin kuruma olan bagliligini ve giivenini giiglendirmekte, bunun
sonucunda oOrgiitsel iklimin olumlu yonde gelismesini saglamaktadir. Egitim
kurumlar baglaminda ise deger odakli liderlik anlayisinin, 6gretmenlerin duygusal
ve mesleki gereksinimlerini karsilamada 6nemli rol iistlendigi ifade edilmektedir

(Rahman, 2019).

1.9.2.2 Deger Vermeyi Etkileyen Faktorler

Deger vermeyi sekillendiren ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Calisanlarin
kendilerini degerli hissetmeleri, yoneticilerin tutum ve davranislariyla dogrudan
iligkilidir. Bu dogrultuda; yoneticinin adaletli olmasi, takdir ve odillendirme
stirecleri, calisanlarin goriislerine 6nem verilmesi ve orglitsel destek gibi faktorler,

deger verme algisin1 6nemli Olciide etkilemektedir.

1.9.2.3.1 Yoneticinin Adaletli Olmasi

Yoneticilerin adil davraniglar sergilemesi, orgiitsel deger verme siirecinin
ayrilmaz bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda; yonetsel adalet,
yoneticilerin karar verme ve uygulama siire¢lerinde tutarli, tarafsiz ve seffaf hareket
etmeleri seklinde tanimlanabilmektedir. Yoneticilerin kisiler arasi adaleti saglama
becerileri, calisanlarin kendilerine verilen degeri algilamalarinda Kritik rol

oynamaktadir. Adil tutumlarin sergilenmesi, calisanlarin yonetime giiven
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duymasint saglayarak oOrgiitsel baghiligi artirmakta, is birligi davraniglarini
desteklemekte ve orgiitsel sinizm diizeylerini diistirmektedir (Brockner ve digerleri,

2021; Qin ve digerleri, 2023).

Ozellikle performans degerlendirme, terfi ve ddiillendirme gibi siireclerde
yoneticilerin adil ve tutarli davranmalari, 6gretmenlerin orgiitsel deger algilarini
olumlu yonde sekillendirmektedir. Bu uygulamalar, kurumlarin ¢alisanlar1 elde
tutmak ve motive etmek icin kritik bir aragtir (Rounak ve Misra, 2020). Kisiler arasi
adalet, yoneticilerin ¢alisanlara yonelik saygili, empatik ve diiriist tutumlariyla
dogrudan iligkilidir. Bu tiir bir adalet anlayisi, gliven ve deger algisini artirarak
olumlu bir orgiit kiiltiiric olusturmakta, calisanlarin moral ve motivasyonlarini
giiclendirmektedir (Hussain ve digerleri, 2019). Dolayisiyla orgiitsel adaletin
temini, deger verme siireglerinin etkinligi agisindan temel bir gerekliliktir ve

kurumlarin genel performansini da pozitif yonde etkileyebilmektedir.

1.9.2.3.2. Yoneticinin Takdir ve Odiillendirmesi

Yoneticilerin ¢alisanlar1 takdir etmesi ve odiillendirmesi, is tatminini ve
baglihig yiikselten temel unsurlardir. Takdir edilmenin ¢alisanlar iizerindeki
etkisine iliskin yapilan analizler, takdir gérmenin c¢alisanlarda basar1 hissini
artirdigin1 ve ayn1 zamanda giicenme duygusunu azalttigini ortaya koymaktadir.
Takdir edilmenin yarattig1 bu iki farkl etkinin, dolayl olarak c¢aliganlarin is tatmin
diizeylerinde artisa yol a¢ti81 tespit edilmistir. Ote yandan, bu iliskinin tersi olarak
tasarlanan modelde, is tatmininin takdir edilme {izerinde anlamli herhangi bir araci
etkisinin bulunmadigi belirlenmistir. Bu durum, takdir edilmenin is tatmini
tizerindeki dolayli ve yonli etkisini agik bicimde desteklemektedir (Pfister ve
digerleri, 2020). Takdir sadece s6zel veya yazili bicimde olmayip, ayn1 zamanda is
onceliklerini kolaylastiracak destek saglama veya ekip basarisini 6ne ¢ikarma gibi
stratejileri de icerebilmektedir. Ayrica zor bir durumu iyi ele aldigini kabul etmek,
katilimcilarin - %80.3°1 tarafindan tercih edilen bir takdir eylemi olarak

onaylanmistir (Hamrick ve White, 2020).

Odiillendirme ise finansal tesviklerin yam sira sertifikalar, tesekkiir
belgeleri, manevi destek gibi araclar1 kapsamaktadir ve gozetim, tesvik edici kiiltiir,

odiillendirme ve kaynak destegi 6gretmen performansini olumlu etkilemektedir
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(Hayati ve digerleri, 2023). Ozellikle okul ortaminda, ydneticilerin égretmenlerin
basarilarin1 diizenli olarak takdir etmesi ve uygun Odiillendirme stratejileri
kullanmasi, mesleki motivasyonu ve orgiitsel bagliligi 6nemli 6lglide artirmaktadir.
Dolayisiyla yoneticilik, basariy1 belirlemede ve performansin kalitesini artirmada

ya da azaltmada belirleyici bir etkendir (Pitdianti ve digerleri, 2024).

Takdir ve ddiillendirme siireclerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin,
bireysel farkliliklar (yas, deneyim, ihtiyaclar) ve Orgiit kiiltiiri géz Oniinde
bulundurulmalidir (Zelvys ve digerleri, 2019). Boylece, 6gretmenlerin emekleri net
bicimde goriiniir kilinarak deger verdigini hissetmeleri saglanir, orgilitsel sinizmin

yayilmasi engellenmektedir.

Calisanlarin =~ basarillarinin ~ yoneticiler  tarafindan  taninmast  ve
odiillendirilmesi, is tatmini, motivasyon ve Orglitsel bagllik iizerinde dogrudan
etkili olan unsurlardir ve takdir edilen ¢alisma arkadasina taniklik eden bireylerde
dr orgiitsel adalet ve ise baglihik diizeyi artmaktadir (Yang ve Jiang, 2023).
Aragtirmalar, yoneticilerin takdir gosterdigi caligma ortamlarinda ¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklarinin daha yiikksek oldugunu ve ise yonelik olumlu tutumlar

sergilediklerini ortaya koymaktadir (Emmanuela ve digerleri, 2023).

Takdir ve odiillendirme sadece finansal tesviklerle smirli olmayip,
calisanlarin basarilarinin sézel veya yazili olarak taninmasi, gelisim firsatlarinin
sunulmasi ve is yliklerinin dengelenmesi gibi uygulamalar da igermektedir (Hussain
ve digerleri, 2019). Yapilan incelemelere gore, yiiksek algilanan orgiitsel destek
(POS) diizeyi, ¢alisanlarda daha yiiksek orgiitsel baglilik, artan performans ve daha
yiiksek is memnuniyetine yol a¢gmakta; ayni zamanda stres ve devamsizlik
oranlarini azaltmaktadir. Algilanan orgiitsel destegi artiran temel faktorler arasinda
ise adaletin saglanmasi, yonetsel destegin gli¢lendirilmesi, ddiillendirme
sistemlerinin etkin kullanimi ve ¢alisanlarin karar alma siireglerine katiliminin
tesvik edilmesi O6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, orgiitlerin calisan odakli yonetim
uygulamalarina agirhik  vererek genel performanslarmi artirabilecegini

gostermektedir (Conway, 2015).
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1.9.2.3.3. Yoneticinin letisim Becerileri

Etkili iletisim becerileri, yoneticilerin ¢alisanlariyla agik ve seffaf iletisim
kurmasimi saglayarak, deger verme siirecini olumlu yonde sekillendirmektedir.
Yoneticilerin calisanlarin goriislerini dinlemesi, geri bildirimde bulunmasi ve
iletisim kanallarini acik tutmasi, 0gretmenlerin Orgiite olan baglilik ve giiven
duygusunu giiclendirmektedir. Bu dogrultuda; Tutar ve Yilmaz (2012), orgiit
iletisimini; is birligini tesvik eden, motivasyonu yiikselten ve ortak hedeflerin
paylasimini kolaylastiran bir organizasyon siireci seklinde agiklamaktadirlar. Orgiit
icindeki iletisim ag1 ise, Giiven (2016) tarafindan; ist, alt ve esit diizeydeki kisi
veya birimler arasinda dikey, yatay ve capraz olarak diisiincelerin serbestce ifade
edildigi, sorumluluklarin netlestirilmesine katkida bulunan ve isbirligini

giiclendiren bilgi odakl1 bir yap1 olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitlerde formel yapmin isleyisi, formel iletisim aracilifiyla; kisisel
dostluklar gibi informel iliskiler ise informel iletisim yoluyla siirdiiriilmektedir.
fletisimin kontrol, motivasyon saglama, bilgilendirme, duygulari aktarma, yon
verme, etkileme, ikna etme, sosyallesme, geri bildirim, koordinasyon, sorun ¢ézme
ve catigma Onleme gibi interaktif hedefleri bulunmaktadir (Bursalioglu, 2010).
Giirgen (1997) ise oOrgiitsel iletisimin amacini; emirlerin ve yonergelerin yanlig
anlasilmasii, is kazalarini, disiplin ihlallerindeki artisi, calisanlarin ise olan
ilgisizligini, nitelikli personel bulmada yasanan zorluklari, ¢calisanlar ile yoneticiler
arasindaki sayg1 ve sevgi eksikligini ve motivasyon diisiikliigiinii minimize etmek

olarak agiklamaktadir.

Okul yoneticileri, iletisim konusunda birincil sorumlulugu iistlenen ve bu
alandan en 1iyi sekilde yararlanmasi beklenen kisilerdir (Eroglu ve digerleri, 2019).
Okullarda anlam olusturma siireci; anlama, dinleme, ikna etme, empati kurma,
paylasma, motivasyon saglama, rehberlik etme; iletileri tasarlama, alma, sunma,
yorumlama ve geribildirim gibi yetkinliklerle ilgili olarak okul ydneticilerinin bu
bilgilere hakim olmalar1 ve bu bilgileri pratige dokebilmeleri gerekmektedir
(Acikalin ve Turan, 2018).
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Etkili bir yoneticilik i¢in temel unsur, yoneticinin ¢aliganlari ile etkin bir
sekilde iletisim kurabilmesidir. Calisanlar ve yoneticiler, Orgiitiin amagclarina
ulasabilmek i¢in birbirlerini anlamali, empati yapabilmeli ve siirekli bilgi ile fikir
aligverisinde bulunmalidirlar; bu siire¢ ise ancak saglikli iletisimle miimkiin
olabilir. Yoneticiler, iletisimin baslaticis1 olarak kabul edilir ve belirli iletisim
yetkinliklerine sahip olmalart beklenir. Sabuncuoglu (2001) bu iletisim becerilerini

su sekilde listelemektedir:

e Empati yetenegi,

e Yoneticilerin iletisime yonelik olumlu yaklasimlari,
e lletisimi giiclendiren yéntemleri kullanabilme,

e Dinleme yetisi,

e iletisim araglarim etkin kullanabilme,

e Geribildirim yapabilme,

e (Calisanlar1 orgiitiin isleyisi hakkinda aydinlatma.

Yoneticiler zaman zaman, sadece ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri almak
amactyla secici bir sekilde dinler ve diger bilgileri dinleme ihtiyact hissetmezler.
Ancak etkili bir dinleyici olmak i¢in, sadece kendi ihtiyaclarimizi degil, ayni

zamanda bilgi kaynaginin ihtiyag¢larini da dikkate almak 6nemlidir.

Okul  midiirlerinin, okulun amaglarin1  basarili  bir  sekilde
gerceklestirebilmesi i¢cin bu amaglar1 net bir bigimde saptayip, organizasyon
tiyeleriyle etkin bir sekilde paylagabilmesi, sahip oldugu iletisim yetenekleriyle
yakindan iligkilidir. Bu baglamda, okul miidiiriiniin kisisel 6zellikleri arasinda
bulunan iletisim yetenekleri, okulun iletisim siirecinin sekillenmesinde kritik bir rol

iistlenmektedir (Simsek, 2005).

Iletisim siirecleri arasindaki etkilesim, okul miidiirii ve Ogretmenler
arasinda, okullarin basar1 veya basarisizlik durumlarini belirleyen Onemli
faktorlerden biridir (Simsek ve Altinkurt, 2009). Okul miidiirlerinin, okul kiiltiirtinii
degistirme, mevcut kiiltiirii stirdiirme ve gelistirme rolleri hayati neme sahiptir.
Ancak, okul miidiirlerinin bu rolleri basariyla yerine getirebilmesi, kisisel

ozelliklerine ve ozellikle iletisim yeteneklerine baglidir (Erarslan, 2008).
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1.9.2.3.4. Yoneticinin Ogretmenlerin Motivasyonunu Saglamasi

Motivasyon terimi, bir davranisin yoniinii, yogunlugunu ve siirekliligini
tanimlayan temel bir giic kaynagi olarak ifade edilmektedir (TDK, 2025).
Motivasyon, kisilerin ama¢ ve hedeflerine ulagsma cabalarini agiklamak igin
kullanilan bir ara degisken olarak tanimlanmaktadir (Masarogullar1 ve Kogakgdl,
2011). Cesitli tanimlar olmasina ragmen motivasyon i¢in kesin bir tanim mevcut
degildir. Genel olarak, bireyi eyleme gegiren igsel bir kuvvet veya itici bir gii¢

olarak ifade edilebilir (Tuzcuoglu, 2014).

Motivasyon elde etmek, bireylerin varolan davranislarin1 uyandirmak icin
dissal sartlarin yani sira, i¢sel isteklerin de harekete gegirilmesini gerektirmektedir.
S6z konusu bu igsel istekler ve ihtiyaglar, genellikle bireyin motivasyonunu
destekleyen giidiilerle iliskilendirilmektedir. Yani, motivasyonun tetiklenmesi i¢in
bireysel arzularin ve ¢evresel kosullarin uyum i¢inde olmasit zorunludur. Bu siireg,
sadece dig faktorlerle sinirli kalmayip, bireyin i¢ diinyasindaki dinamikleri de

harekete gegirmeyi amaglamaktadir (Ates, Yildiz ve Yildiz, 2012).

Verimliligin artirtlmasinda motivasyon kritik bir role sahiptir. Calisanlarin
mevcut kosullar altinda gorevlerini daha hizli ve etkin bir sekilde yerine
getirmelerini  saglamak icin uygulanan tesvikler ve saglanan ekstra haklar,

motivasyonun temel unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir (Garih, 2000).

Motivasyon, yeni bilgilerin Ogrenilmesini etkiledigi gibi, daha once
edinilmis beceri, strateji ve davraniglarin performansini da iyilestirir (Acar, 2009).
Bu nedenle, okul ortaminda motivasyon, hem 6grenciler hem de egitim personeli
icin kritik bir dneme sahiptir. Okullarda, motivasyon 6grenenlerin egitim siirecine
aktif katilimini, basarilarin1 ve arzularimi artirma yoniinde temel bir faktor olarak
ele alinmaktadir. Ogrencilerin motivasyon diizeyleri, okul basarisinin en énemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilir. Yiiksek motivasyon seviyesine sahip bir
ogrenci, karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikma ve bu zorluklara dayanma kapasitesinde
de o denli gii¢lii olacaktir. Egitim alanindaki performansin yiikseltilmesi, egitime
dahil olan her bireyin tutum, davranis, istek ve duygularinin dikkate alinmasiyla

miimkiin olur (Agirbas, Celik ve Biiyiikkayikci, 2005).
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Okullarda, Ogretmenler acisindan motivasyon ele alindiginda, yiiksek
motivasyona sahip Ogretmenlerin ders verdigi siniflarda hem Ogrenci
motivasyonunun hem de Ogrenme siireclerinin olumlu yonde etkilendigi
gozlemlenebilir. Motivasyonu yiiksek ogretmenlerin, belirledikleri hedeflere
ulagma olasiliklar1 yiiksekken, motivasyonu diisiik 6gretmenlerin ise bu hedeflere
ulasmada zorlandiklar1 diistiniilmektedir (Karakdse ve Kocabas, 2006). Bu nedenle,
O0gretmenlerin ¢alisma ortaminin ihtiyaclarini karsilayacak bigimde diizenlenmesi
ve Ogretmenlerin motivasyonlarinin desteklenmesi gerekmektedir. Sadece bu
sayede hedeflerine odaklanmis Ogretmenler araciligiyla yiiksek performans ve

verimlilik elde edilebilir (Dur, 2014).

1.9.2.3.5. Yoneticinin Ogretmeni Karar Siirecine Katmasi

Egitim sistemi araciligiyla degerlerin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi
amaclanmaktadir, fakat bu hedefin basariya ulasmasi, bu degerlere dayali bir
orgiitlenme yapisinin bulunmasina da baglidir. Egitim kurumlari, toplumsal bir agik
sistem olarak islev goriirken ayn1 zamanda bir kiiltiirel sistem 6zelligi de tasir. Bir
sosyal sistem olarak egitim oOrgiitleri; bireysel, kiiltiirel ve kurumsal 6zellikler
sergilemektedir (Karakdse ve Altinkurt, 2009). Bu perspektiften ele alindiginda,
egitim kurumlarinda yonetici ve ¢alisanlar arasindaki iliskilerde degerler nemli bir
rol oynamaktadir. Egitim kurumlarinda yonetici ve ¢alisanlar ayni degerleri
benimsediginde, ¢alisanlar tarafindan olumlu ve giivenilir bir alg1 olusur. Ancak
degerler konusunda bir uyumsuzluk oldugunda, bu durum ydnetici ile ¢alisanlar
arasinda ¢atismalarin baslica sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir (Turgut,
1998).

Orgiitsel bir yap1 kurulmasi ve yOnetimin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi, belirli degerlere dayali karar verme siireclerinin sonuglarina
baghdir. Karar verme siireci, yonetimsel faaliyetlerin merkezinde yer almaktadir ve
bu siirecin 6nemi biiyiiktiir. Lunenburg (2010) tarafindan belirtilen tanimlamalar
15181nda, karar verme siirecinin ii¢ temel unsuru oldugu ifade edilebilmektedir. Okul
yonetimi ve karar verme siirecleri, bir¢ok faktoriin etkiledigi karmasik islemlerdir.
Yoneticilerin, farkli degerlere dayanarak karar almalari, bu ¢ercevede makul bir

durum olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun yam sira; degerler s6z konusu
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oldugunda, tutarlilik gostermenin egitim sistemindeki degerlerin yasamsal 6nemi

bakimindan islevsel oldugu da agiktir.

1.9.2.4 Egitim Orgiitlerinde Deger Veren Yonetici Tutumlar:

Deger veren yonetici kavramina gegmeden Once, yOneticinin egitim
orgiitlerindeki rolii ve etkisinin net bir sekilde anlasilmasi faydali olacaktir. Egitim
kurumlarinda yoneticiler, yalmizca idari isleyisi saglayan kisiler degil, ayni
zamanda Ogretmenlerin  motivasyonunu, oOrgiitsel baghligini  ve mesleki
gelisimlerini destekleyen rehberler olarak da goriilmelidir. Bu dogrultuda, okul
yoneticilerinin sergiledigi tutumlar, 6gretmenlerin mesleki doyumlar1 ve kurumsal

bagliliklar1 agisindan belirleyici olmaktadir.

Orgiitlerin belirli hedeflere ulasabilmesi, etkin bir yonetim anlayisi ve
yoneticilerin rolii ile miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda; yonetim kavraminin
tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Buna gore; yonetim, bir orgiitiin hedeflerine
ulagabilmesi amaciyla mevcut kaynaklarin planlanmasi, Orgiitlenmesi ve
denetlenmesi stireclerinden gecerek, bu kaynaklar1 uyumlu bir sekilde kullanma
sanatidir. Yoneticilik ise belirli hedeflere ulasmak amaciyla is siireglerini organize
etme, planlama ve kontrol etme siire¢lerini kapsayan bir islevdir. Bir yonetici, bir
organizasyonun kaynaklarmi en verimli sekilde kullanarak stratejik hedeflere
ulasilmasini saglamaktadir. Okul yoneticiligi ise, genel yoneticilik kavramindan
farkli olarak, egitim siireglerini yonetme, 6gretim programlarini diizenleme ve
egitim kurumlarinda etkinlik ve verimliligi artirmaya yonelik stratejiler gelistirme
stirecini ifade etmektedir. Okul yoneticiligi, egitim kurumlarinin etkin bir sekilde
yonetilmesini, 6gretmen ve 6grenciler arasindaki etkilesimlerin diizenlenmesini ve

egitim hedeflerine ulagilmasini saglamaktadir (Bloom ve digerleri, 2015).

Egitim orgiitleri incelendiginde, okul yoneticilerinin rolii iki farklh
perspektifte degerlendirilmektedir. Geleneksel bakis agisina gore, okul yoneticileri
okul icerisindeki karmasay1 yonetmeye calisan ve otoriteyi saglamaya yonelik
cabalartyla 6ne ¢ikan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik, modern
yaklasimda ise bu yoneticiler, egitim ve dgretim siireclerine liderlik ederek, egitim
kurumunun hedeflerine ulagsmasini saglama miicadelesi veren birer lider olarak

kabul gormektedir (Sisman, 1995). Bu dogrultuda; okul yoneticileri, egitim
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kurumlarinda hem yonetici hem de lider rollerini {istlenmektedir. Bir okul
yoneticisi, okulun giinliik isleyisini diizenlerken, ayn1 zamanda 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin motivasyonunu artirmak, egitim kalitesini yiikseltmek icin liderlik
becerilerini de kullanmaktadir. Okul yoneticiliginde basari, okulun fiziksel ve mali
kaynaklarmin etkin bir sekilde yonetilmesi, 6gretmenlerin yonlendirilmesi ve
okulun vizyonuna uygun stratejilerin gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir.
Ozellikle liderlik becerileri, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle olan iliskilerinde ve
okulun genel performansini artirmada kritik bir rol oynamaktadir (Murphy ve
digerleri, 2017). Yonetim yapisindaki doniisiim incelendiginde, okul miidiirlerinin
rollerinin giderek CEO tarzi bir modele dogru evrildigi goriilmektedir; buna bagh
olarak miidiirlerin finansal ve yonetsel sorumluluklari 6nemli 6l¢iide artmistir. Bu
stirecte miidiir yardimcilar1 ve yonetim ekiplerinin daha aktif ve etkin bir konuma
geldigi, okul yoneticilerinin ise daha stratejik ve maliyet odakli kararlar almaya
basladig1 anlasilmaktadir. Kaynak dagilimi agisindan yapilan degerlendirmelerde,
okullarin bina yonetimi gibi maliyetlerde tasarruf saglayarak kaynaklarmni daha
verimli kullanmaya basladiklar1 dikkat cekmektedir. Buna ek olarak, simif
asistanlart ve kiitliphaneciler gibi destek personelinin sayisinda bir artig
gozlemlenmistir; ancak 6grenme yonetim sistemlerinin egitsel ¢iktilar, 6zellikle
ogrenci basarist lizerindeki dogrudan etkisine iliskin giiclii ve somut bir kanit

bulunmamaktadir (Levacic, 1998).

Okul yoneticiliginin etkinligi, yonetimsel becerilerin yani sira liderlik
yeteneklerine de baghdir. Etkili okul yoneticileri, 6gretmenlerle is birligi yaparak
okulun hedeflerine ulagsmasina katkida bulunur. Ayn1 zamanda okul ydneticileri,
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin karsilastigi zorluklara ¢oziim bulmada rehberlik
yapmaktadir. Bu noktada yoneticilerin iletisim becerileri, empati ve karar alma
stireclerindeki liderlik yetenekleri, okulun genel basarisin1 dogrudan etkilemektedir
ve giiniimiizde yoneticiler, teknolojinin destegiyle strateji ve vizyonlarla stratejik
operasyonlar olmak i¢in rutin isleri kullanma yetenegine sahip olmalidir (Thasai ve

digerleri, 2023).

Egitimde yoneticilik, degisen toplumsal ve teknolojik kosullara uyum
saglamay1 gerektirmektedir. Ozellikle dijital ¢agm getirdigi yenilikler, okul

yoneticilerinin yeni stratejiler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Egitimde
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dijitallesme, yoneticilerin teknolojiye uyum saglamalarmi ve dijital egitim
araglarmi etkin bir sekilde kullanmalarin1 gerektirmektedir. Dijital ¢agda, okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi, dijital araglarin kullanimi ve 6grencilerin teknolojiyi
verimli kullanmalarin1 saglama becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsilik,
dijital okul ydnetim sistemlerinin benimsenmesi; 6grenci ve personel verilerinin
yonetimi, simav takvimi olusturma, iicretlerin toplanmasi ve kaynak yonetimi gibi
kritik siirecleri kolaylastirmaktadir. Bu sistemlere gecis yapilmasi yalnizca yonetim
siireclerinin etkinligini ve verimliligini artirmakla kalmamakta, aym1 zamanda
Ogrenci ve velilerin memnuniyet diizeylerini de yiikseltmektedir. Sonug olarak,
egitim kurumlarinda dijital yonetim sistemlerinin kurulmasi ve yayginlastirilmasi
yonetim siireglerinin etkinligini 6nemli derecede artiracaktir. Dijital altyapinin
giiclendirilmesi ayrica iletisim sorunlarini azaltarak kurum ig¢i siireglerin daha etkili
yiirlitiilmesini saglayacaktir (Pawar ve digerleri, 2023). Okul yoneticiligi, ayni
zamanda kriz donemlerinde yoOneticilerin esnek ve yenilik¢i yaklagimlar
gelistirmesini gerektiren bir siiregtir. Ornegin, COVID-19 pandemisi sirasinda okul
yoneticileri, uzaktan egitim siirecine gegisi yonetmek, 6grenci ve 6gretmenlerin bu
yeni siirece adaptasyonunu saglamak zorunda kalmistir. Pandemi siireci, okul
yoneticilerinin kriz yonetimi ve esnek liderlik becerilerinin Onemini ortaya
koymustur. Ozellikle uzaktan egitim siirecinde internet erisimi (%55), velilerin
isbirligi eksikligi (%20), ev tabanli 6grenmenin olusturdugu ek maliyetler (%15) ve
modiillerin 6grencilere dagitimi sirasinda yasanan zorluklar (%10) 6n sirada yer

almaktadir (Poobalan ve digerleri, 2022).

Yoneticilik ve okul yoneticiligi, organizasyonlarin isleyisini saglama ve
hedeflerine ulagma siireglerinde onemli roller iistlenmektedir. Okul yoneticiligi,
genel yoneticilik becerilerinin yani sira, egitim kurumlarinin 6zel ihtiyaglarina
yonelik liderlik ve yonetim stratejilerinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Etkili
bir okul yoneticisi, sadece yonetimsel becerilere sahip olmakla kalmayip, ayni
zamanda Ogretmenler ve 6grencilerle etkili iletisim kurarak onlarin motivasyonunu

artiran bir lider olmalidir.

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin mesleki ve kisisel ihtiyaglarina duyarl
olmasi, yalnizca Ogretmenlerin is doyumunu yiikseltmekle kalmamakta; ayni

zamanda 6grenci basaris1 ve okulun genel performansi iizerinde de olumlu etkiler
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yaratmaktadir (Huang ve digerleri, 2020; Sirin ve digerleri, 2018). Egitim
kurumlarinda yoneticiler yalnizca idari siiregleri yoneten bireyler degil, aym
zamanda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyen, onlarin motivasyonlarini
artiran ve orgiitsel baghiliklarini giiglendiren liderlerdir. Deger veren yoneticiler,
Ogretmenlerin yalnizca gorevlerini yerine getiren bireyler olarak degil, kisisel ve
mesleki gelisimlerine katki saglanmasi gereken egitimciler olarak goriilmesini

saglayan bir anlayisi temsil etmektedir (Waruwu ve digerleri, 2023).

Deger veren yonetim anlayisinin egitim oOrgiitlerinde uygulanmasi, okul
kiiltiirinii  giiglendiren ve Ogretmenlerin kendilerini kurumlarina daha baglh
hissetmelerini saglayan bir etken olarak dne ¢itkmaktadir (Saran, 2023). Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar da, okul ydneticilerinin adaletli ve empatik davranislarinin
Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliligim1 ve motivasyonunu yiikselttigini, mesleki
tiikenmislik ve sinizm diizeylerini ise azalttigini gostermektedir. Bunun yani sira;
Destekleyici liderlik ile orgiitsel vatandaslik arasinda orta diizeyde pozitif iligki
bulundugu ifade edilmektedir (Ertiirk, 2023). Bu dogrultuda; egitim orgiitlerinde
deger veren yoneticilerin sergiledigi tutum ve yaklagimlar, 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklarin1 artirirken, ayn1 zamanda mesleki gelisimlerini de desteklemektedir.
Degerlere dayali liderligin benimsendigi egitim ortamlarinda, Ogretmenlerin
kendilerini degerli ve desteklenmis hissetmeleri, onlarin is motivasyonlarint ve
performanslarini olumlu yonde etkileyerek egitim ortaminin genel basarisina katki
saglamaktadir ve egitim liderlerinin degerlere dayali bir yaklasim sergilemesinin,
ogretmenler (ve genel olarak takipgileri) lizerinde giiven, giivenlik ve aidiyet hissi

yarattig1 ifade edilebilmektedir (Balcerzyk, 2023).

1.9.3 Deger Veren Yonetici ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliski

Orgiitsel sinizm, calisanlarin &rgiit yonetiminin diiriist, adil ve seffaf
olmadigina dair gelistirdigi olumsuz inanglari, duygular1 ve davraniglari iceren ¢ok
boyutlu bir olgudur (Karacaoglu ve Ince, 2012). Sinizmin yiiksek oldugu drgiitlerde
calisanlarda kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin, biligsel
ve duyussal sinizm iizerinde negatif yonde etkileri oldugu belirlenmistir. Bu durum,
s6z konusu kisilik Ozelliklerine sahip calisanlarin, sinik tutumlari daha diisiik
diizeyde deneyimledigine isaret etmektedir. Diger taraftan, agiklik kisilik

0zelliginin ise sinizmin boyutlar1 iizerinde pozitif yonde bir etkide bulunabilecegi
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saptanmistir. Bunun yani sira; norotiklik boyutunun, 6zellikle davranigsal sinizm
ile iligkili oldugu, bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin daha belirgin diizeyde
davranigsal sinizm sergileyebilecegi sonucuna ulasilmistir (Acaray ve Yildirim,
2017). Bir genel ifadeyle; yapilan incelemeler neticesinde, tiim sinizm tiirlerinin
orgiitsel bagliligin her boyutu iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle duygusal sinizm, baglhilik boyutlar1 i¢inde en yiiksek olumsuz etkiyi
yaratmakta; duygusal baglilikta %36,8 ve normatif baglilikta %18,1 diizeyinde bir
azalmaya neden olmaktadir. Diger taraftan bilissel sinizmin en belirgin etkisi
devamlilik bagliligi boyutunda goriilmekte olup, s6z konusu boyutta baglilik
diizeyinde %22,9 oraninda bir diisiise yol agmaktadir (Mousa, 2017).

Ozellikle egitim orgiitleri gibi insan odakli kurumlarda, drgiitsel sinizm
daha hassas bir yapiya sahip olmaktadir. Ogretmenlerin mesleki basar1 ve
performansi dogrudan 6grenci basarisina yansidigi i¢in, 6gretmenlerin yonetime ve
Orgiite dair tutumlari, egitim sisteminin basarist agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Bu dogrultuda; 6gretmenlerin orglitsel sinizm algilarinin diisiik tutulabilmesi i¢in
yonetici tutumlarinin rolii biyiiktiir. Ciinkli 6gretmenlerin kurumlarina yonelik
olumlu tutumlar gelistirebilmesi, yoneticilerin adil, destekleyici ve deger veren

yonetim yaklagimlarina sahip olmalarini gerekli kilmaktadir (Kalagan, 2009).

Bu iligki lizerine yapilan arastirmalar, 6gretmenlere deger veren yoneticilik
tutumlarinin  Orgiitsel sinizmi azaltmada oldukca etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin; Helvaci ve Cetin (2012), okul yodneticilerinin empati ve
destekleyici davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algisini anlaml bigimde
azalttigini tespit etmislerdir. Ayni ¢alismada, yoneticilerin destekleyici ve deger
veren tutumlarinin, 6gretmenlerin kuruma yonelik giivenini artirdigr ve sinizm
diizeylerini diislirdigli belirtilmistir. Benzer bi¢imde, Konakli (2016), okul
miidiirlerinin sahip oldugu politik becerilerin 6gretmenlerde Orgiitsel sinizmi
azaltic1 bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Bu baglamda yoneticilerin iletisim
becerileri, sosyal etkilesimleri etkili sekilde yonetme yetenekleri ve 6gretmenlerle
gelistirdikleri giivene dayali iliskiler, kurum igindeki sinizm seviyelerini

diistirmede kritik rol oynamaktadir.
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Son donem arastirmalarmma bakildiginda, yonetici tutumlarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarini agiklamada 6dnemli bir yordayict degisken
olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin; Oztiirk ve Aytag (2020) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, egitim kurumlarinda yoneticilerin gosterdigi destekleyici
tutumlarin 6gretmenlerin biligsel, duygusal ve davranigsal sinizmini azaltmada
dogrudan etkili oldugu, 6gretmenlerin is tatmini ve orgiite olan bagliliklarinin bu
dogrultuda arttig1 belirtilmistir. Bunun yani sira, Chi ve digerleri (2020) hizmetkar
liderlik tarzina sahip yoneticilerin bulundugu kurumlarda calisanlarin Orgiitsel
sinizm diizeylerinin belirgin olarak daha diisiik oldugunu saptamislardir. Bu tiir
yoneticilerin calisanlarina karst gosterdikleri igtenlik, anlayis ve destekleyici
tutumlar, calisanlarin kuruma yonelik pozitif tutumlar gelistirmesine olanak
saglamaktadir. Kasalak ve Aksu (2014) tarafindan yapilan baska bir caligmada,
orgiitsel destegin Ozellikle etkilesim destegi boyutunun diisiik algilanmasinin
orgiitsel sinizmi artirdigr bulunmustur. Bu dogrultuda yoneticilerin 6gretmenlerle
iletisim kanallarin1  giiclendirmeleri, adil uygulamalarda bulunmalar1 ve
ogretmenlerin duygusal ihtiyaglarini karsilayici tutumlar benimsemeleri sinizmin

azaltilmasinda 6nemli goriilmektedir.
1.10.11gili Arastirmalar

Ogretmene deger veren yonetici tutumlarina iliskin literatiirde dogrudan
gerceklestirilen aragtirmalara azami oranda rastlanmadigindan dolayi, bu béliimde
Ogretmenlerin Orgilitsel sinizm algilarina odaklanan caligmalara yer verilmistir.
Orgiitsel sinizm, egitim orgiitinde calisan bireylerin orgiite yonelik olumsuz
tutumlarinin ve diisiincelerinin bir yansimasi olarak ele alinmaktadir. Son yillarda
yapilan arastirmalar, bu olgunun egitim kurumlar tizerindeki etkilerini inceleyerek,
sinizmin bireysel ve Orgiitsel diizeyde yarattigi sonuglar1 ortaya koymaktadir.
Ozellikle 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilari, is tatmini, orgiitsel baghlik ve
performans gibi kritik unsurlarla yakindan iliskilendirilmistir. Asagida, orgiitsel
sinizm tizerine egitim baglaminda yapilmis 6nemli arastirmalara iliskin 6zet bilgiler
sunulmustur. Bu arastirmalar, sinizmin nedenleri ve sonuglarini derinlemesine
incelemekte ve egitim kurumlarindaki olumsuz orgiitsel tutumlar1 anlamaya

yonelik katkilar saglamaktadir. Buna gore;
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Bozbayindir ve Kayabasi (2014), Gaziantep’te ortadgretim okullarinda
calisan 21 6gretmenin katilimiyla nitel bir arastirma gergeklestirmistir. Bulgular,
orgilitsel sinizmin hem yonetim kaynakli hem de 6gretmen kaynakli faktorlerden
etkilendigini, bu durumun 6gretmenlerin motivasyon ve performansini olumsuz

etkiledigini ortaya koymustur.

Levent ve Keser (2016), Istanbul’daki devlet okullarinda gorev yapan 348
Ogretmenle karma yontem kullanarak orgiitsel sinizm diizeylerini arastirmistir.
Ogretmenlerin sinizm diizeyleri diisiik ile orta arasinda bulunmustur. Yénetimde

seffaflik, katilimcilik ve adaletin saglanmasinin sinizmi azaltacagi belirtilmistir.

Konakli (2016), okul yoneticilerinin politik becerilerinin 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algis1 lzerindeki etkisini incelemistir. Yapilan arastirma
sonucunda, politik becerileri yiiksek olan yoneticilerin, 6gretmenlerin sinizm

diizeylerini azalttig1 belirlenmistir.

Terzi ve Derin (2016), demokratik liderlik tarzinin Orgiitsel sinizm
tizerindeki etkisini 268 lise Ogretmeniyle incelemistir. Demokratik liderlik ile
sinizm arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmus ve demokratik liderlik

uygulamalarinin sinizmi azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Yorulmaz ve Celik (2016), Istanbul Bagcilar ilgesinde 309 smmf
dgretmeninin orgiitsel baglilik ve sinizm diizeylerini incelemistir. Ogretmenlerin
sinizm diizeyi orta diizeyde bulunmus; orglitsel vatandaslik algilart ise yiiksek

cikmistir.

Yim ve Moses (2016), Malezya’da ilkokul ve ortaokul seviyelerinde gérev
yapan 628 0gretmenin oOrglitsel sinizm ve is tatmini iliskisini arastirmistir. Nicel
yontem kullanilarak yapilan arastirmada, is tatmini arttikga 6gretmenlerin sinizm

diizeylerinin azaldigi, sinizmin ise is tatminini olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Acaray ve Yildirim (2017), egitim sektdriinde gérev yapan 254 dgretmenin
kisilik 6zelliklerinin orgiitsel sinizm tizerindeki etkisini incelemistir. McCrae ve
Costa’nin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Brandes’in Orgiitsel Sinizm
Olgegi kullamlmstir. Sonuglar, uyumluluk ve sorumluluk 6zelliklerinin sinizmle

negatif, agiklik 6zelliginin ise pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur.
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Mousa (2017), Misir’daki devlet ilkokullarinda goérevli 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm ve baglilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonuglarina gore,

sinizm ile baglilik arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Erdogdu (2018), 320 akademisyen iizerinde orgiitsel adalet algisinin sinizm
ve sessizlik davraniglarina etkisini arastirmigtir. Yapisal esitlik modeliyle yapilan
analizlere gore, Orgiitsel adalet arttikca sinizm ve sessizligin azaldigi tespit

edilmistir.

Helvaci ve Kilicoglu (2018), 352 6gretmenin katilimiyla orgiitsel degisim
sinizmi ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemistir. Sinizm diizeyi diisiik,
baglilik diizeyi ise yiiksek ¢cikmis ve iki degisken arasinda negatif yonde anlamli bir
iligski oldugu belirlenmistir.

Jung ve digerleri (2019), Kore’deki 275 calisan iizerinde Orglitsel sinizmi
etkileyen faktorleri incelemis, dontisiimcii liderligin sinizmi azalttigini, i stresinin

ise artirdigini ortaya koymustur.

Alhassan (2020), Gana’daki bir {iniversitede 192 ¢alisan iizerinde egitim
seviyesi ile orglitsel sinizm iliskisini incelemistir. Egitim diizeyi yiikseldikce

orgilitsel sinizmin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Chi ve digerleri (2020), 475 isgorenle hizmetkar liderlik stilinin orgiitsel
vatandaslik ve sinizm iizerindeki etkisini incelemistir. Sonuclara gore, hizmetkar

liderligin uygulandig1 ortamlarda sinizmin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Molaie ve digerleri (2020), 97 akademisyen iizerinde kisi-orgiit uyumunun
orgiitsel sinizm tizerindeki etkisini incelemistir. Yapisal esitlik modeli analizi

sonucunda, kisi-orgiit uyumu arttik¢a orgiitsel sinizmin azaldig: belirlenmistir.

Abdurrezzak ve digerleri (2023), uzaktan egitim siirecinde 68retmenlerin
orglitsel sinizm ve yalnizlik diizeylerini 324 6gretmenle incelemistir. Sinizm ile
yalmzlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmus, sinizmin yalnizlik

tizerinde anlamli1 bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Benli (2023), Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim géren 332
Ogretmen adayinin yasam doyumlarini, yasantisal kaginma, deger verme ve
demografik 6zelliklerle iliskisini incelemistir. Nicel yontemle yapilan arastirmada,
sosyal destegin yasam doyumunu olumlu etkiledigi; yasantisal kaginmanin ise

deger verme diizeyi arttikca azaldigi belirlenmistir.

Giilli (2023), mutluluga asir1 deger verme ile psikolojik iyi olus arasindaki
iliskide psikolojik esnekligin araci roliinii incelemistir. Nicel arastirma yontemiyle
yapilan arastirmada psikolojik esnekligin psikolojik iyi olus ile pozitif, mutluluga

asirt deger verme ile negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

Yukarida sunulan arastirmalarin bulgulari genel olarak
degerlendirildiginde, orgiitsel sinizmin g¢alisanlarin motivasyonu, performansi ve
orgiitsel baglilig1 gibi temel orgiitsel c¢iktilarin {izerinde dogrudan etkili oldugu
acikca goriilmektedir. Ogretmenlerin ve akademik personelin sinizm diizeyleri,
algiladiklar1 orgiitsel destek, demokratik ve hizmetkar liderlik tarzlari, kisi-orgiit
uyumu ve Orgiitsel adalet gibi faktorlerden onemli Olclide etkilenmektedir.
Dolayisiyla egitim kurumlarinda orgiitsel sinizmin azaltilmasi i¢in yonetimsel
uygulamalarin seffaflik, adalet, katilimeilik ve destekleyici iletisim temelli olmasi
gerektigi sonucuna ulagilabilir. Bu kapsamda, yoneticilerin dgretmenlere yonelik
deger veren tutumlarinin artirilmasi ve egitim politikalarinda orgiitsel sinizmi
azaltict onlemlerin benimsenmesi, egitim orgiitlerinin etkililigi agisindan kritik

oneme sahip olacaktir.
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2.MATERYAL ve YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modeline dayanmaktadir. iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla deg§isken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
kullanilan bir yontemdir (Karasar, 2007). Bu arastirmada, 6gretmene deger veren
yonetici  tutumlarinin ~ 0gretmenlerin  Orgiitsel  sinizm  algilarima  etkisi
incelenmektedir. Arastirma kapsaminda, yoneticilerin Ogretmenlere yonelik
sergiledikleri tutumlar ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliski
incelenmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin yoneticilerine dair algilarinin

sinizm tutumlar1 lizerindeki etkisi analiz edilmistir.
2.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, 2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili
Sancaktepe ilgesine bagli devlet okullarinda gorev yapan ortaokul 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Sancaktepe ilgesinde 2024-
2025 egitim-6gretim yilinda bulunan 21 resmi ortaokulda gérev yapmakta olan

toplam 1378 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin  evreninin genis olmasi ve Istanbul il Milli Egitim
Miidirliigiiniin yalnmizca belirli okullarda uygulama izni vermesi nedeniyle,
arastirmada uygun ornekleme (kolayda 6rnekleme) yontemi tercih edilmistir. Buna
gore, aragtirmanin drneklemini, Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin izin verdigi 14 resmi
ortaokulda gorev yapan toplam 950 Ogretmen arasindan kolayda Ornekleme
yontemiyle belirlenen farkli cinsiyet, mesleki deneyim ve egitim diizeylerinden
olusan 403 oOgretmen olusturmaktadir. Bu yontem, ulasilabilirlik ve uygulama
kolaylig1 acgisindan arastirma kosullarina en uygun 6rneklem se¢im teknigi olarak
degerlendirilmistir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman izin
kapsaminda, Sancaktepe il¢esindeki toplam 21 resmi ortaokuldan, uygulamaya
katilmay1 kabul eden ve izin siiregleri tamamlanan 12 okul arastirma kapsamina
alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini, bu 12 okulda gorev yapan ve arastirmaya
katilmaya goniillii olan toplam 403 0Ogretmen olusturmaktadir. Katilimel

ogretmenler, okullar icerisinden uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
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Degerlendirmeye alinmayan veya eksik doldurulan 6lgek bulunmamaktadir.
Ornekleme dahil edilen ortaokullar ve gretmen sayilar1 Tablo 2.1°de ayrintili

olarak sunulmustur.

Tablo 2.1. Orneklem Kapsamindaki Ortaokullar ve Ogretmen Sayilart

Okul No Okul Adi Toplam Ogretmen | Geri Donen Olgek
Sayis1 (N) Sayisi (n)

1 60. Y1l Sarigazi Ortaokulu 127 61

2 Nurgiil Kale Ortaokulu 105 52
Hiiseyin Tolgacan Sipahi

3 Ortaokulu 80 34

4 Yenidogan Fatih Ortaokulu 71 33
Sancaktepe Fatih Sultan

5 Mehmet Ortaokulu 55 24

6 Beyhan Senyuva Ortaokulu 66 23
Sehit Hakki Dogan

L Ortaokulu a 39

8 Samandira Ortaokulu 51 37

9 Ayse Carmikli Ortaokulu 52 34

10 Cengiz Topel Ortaokulu 48 11

11 Sultanlar Ortaokulu 58 21
Nermin Ahmet Hasoglu

12 Ortaokulu - 34
Toplam 814 403

Tablo 2.1°de, arastirmanin uygulandigi 14 ortaokulda gorev yapan toplam
ogretmen sayilart (N) ile bu okullarda Olgekleri doldurarak arastirmaya katilan
O0gretmen sayilari (n) gosterilmektedir. Tablo, arastirmanin 6rneklem biiytlikliigline
iligkin temel bilgileri icermektedir. Buna gore, en fazla 6gretmene sahip okul 127
ogretmen ile 60. Y1l Sarigazi Ortaokulu olup, bu okuldan geri dénen dlgek sayisi
61°dir. ikinci sirada ise 105 6gretmen ile Nurgiil Kale Ortaokulu yer almakta olup,
bu okuldan geri donen 6lgek sayist 52°dir. Tabloda sunulan veriler, arastirmanin
evrenini olusturan toplam Ogretmen sayisi ile Orneklem kapsamina alinan
Ogretmenlerin dagilimini ve veri toplama siirecinde elde edilen katilim oranini

gostermektedir.

Katilimeilarin sosyodemografik 6zellikleri arastirmaya katilan bireylerin
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve 6gretmenlikte hizmet siiresi bilgilerini
icermektedir. Bu bilgiler, arastirmanin sonuglarimmin farkli gruplar itizerindeki

etkisini degerlendirmek ve genellenebilirligini saglamak i¢cin 6nem tasimaktadir.
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Sosyodemografik veriler, katilimcilarin 6zelliklerinin analiz edilmesi, grup
farkliliklarinin ~ belirlenmesi ve arastirma bulgularmmin  daha kapsamli
yorumlanabilmesi agisindan aragtirmanin temelini olusturmaktadir. Bu tiir bilgiler,
arastirmanin bilimsel gegerliligi ve giivenilirligi acisindan da kritik bir rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda; aragtirmanin demografik degiskenlerine ait bulgular

Tablo 2.2’de birlikte verilmistir.

Tablo 2.2. Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Degisken Grup Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 123 30,5
Kadin 280 69,5
Medeni durum Evli 232 57,6
Bekar 171 42 4
Egitim durumu Lisans 338 83,9
Lisans usti 65 16,1
Ogretmenlikte 1-5yil 119 29,5
Hizmet Siiresi 6-10 y1l 104 25,8
11 yil distii 180 447
Toplam 403 100,0

Tablo 2.2°de arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin demografik
ozelliklerine iliskin dagilimlar sunulmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda katilimcilarin  %69,5’inin  kadin, %30,5’inin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Bu dagilim, kadin 6gretmenlerin ¢alismaya katilim oranmin erkek

ogretmenlere kiyasla daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Medeni durum degiskenine gore katilimcilar incelendiginde, %57,6’sinin
evli, %42,4’iniin ise bekar oldugu tespit edilmistir. Bu durum, érneklem igerisinde
evli Ogretmenlerin oraninin bekarlara gore gorece daha yiliksek oldugunu

gostermektedir.

Egitim diizeyi acisindan yapilan incelemede katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun (%383,9) lisans mezunu oldugu, lisansiistii egitime sahip
ogretmenlerin ise %16,1 ile sinirh kaldigr belirlenmistir. Bu durum, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin egitim seviyelerinin biiyiikk oOlg¢iide lisans diizeyinde

yogunlastigini ortaya koymaktadir.
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Ogretmenlikte hizmet siiresi acisindan bakildiginda ise, katilimcilarin
%29,5’inin 1-5 yil, %25,8’inin 6-10 yil ve %44,7’sinin ise 11 yil ve iizerinde
mesleki deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, 6rneklemi olusturan
Ogretmenlerin yaklasik yarisiin uzun stireli (11 y1l ve {izeri) hizmet deneyimine
sahip oldugunu, diger yarisinin ise gorece daha az deneyime sahip oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, aragtirma grubunun hizmet siiresi agisindan farkli

deneyim diizeylerini dengeli bir bicimde yansittig1 soylenebilmektedir.
2.3 Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada, 6gretmenlere yonelik yonetici tutumlari ile 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilarmi dlgmek amacryla “Ogretmene Deger Veren Yonetici

Tutumlar1 Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmistir.

Olgeklerin giivenirlik katsayilari, 6l¢iim aracinin tutarliigini ve kararliligin
belirlemek i¢in kullanilan 6nemli bir kriterdir. Bu katsayilar, dl¢eklerin ayni
kosullarda tekrarlanan uygulamalarda benzer sonuglar verip vermedigini
gostermektedir. Glivenirlik katsayilarinin yiiksek ¢ikmasi, 6l¢egin 6lgmek istedigi
yapiy1 tutarl bir sekilde 6l¢tiigiinii ve elde edilen verilerin giivenilir oldugunu ifade
etmektedir. Ogretmene deger veren yonetici tutumlarina iliskin 6lcek maddelerine

ait Cronbach Alfa degerleri Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3. Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Madde Sayisi Cronbach Alfa

Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlari

Oloedi 33 .99
Orgiitsel Sinizm Olgegi 13 94
*p<.05

Tablo 2.3, Ogretmene Deger Veren Yénetici Tutumlart Olgegi ve Orgiitsel
Sinizm Olgegi’nin giivenirlik katsayilarini gdstermektedir. Ogretmene Deger Veren
Yénetici Tutumlar1 Olgegi 33 madde igermekte olup, Cronbach Alfa katsayis1 0,99
olarak hesaplanmistir. Bu oldukga yiiksek bir degerdir ve 6lcegin tutarli bir sekilde
dleiim yaptigim gostermektedir. Orgiitsel Sinizm Olgegi ise 13 madde icermekte
olup, Cronbach Alfa katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Bu deger de dl¢egin yiiksek

bir giivenirlige sahip oldugunu ifade etmektedir. Genel olarak, kullanilan 6lgeklerin
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her ikisi de giivenilir sonuglar elde etmek igin uygun Ol¢iim araglari olarak
degerlendirilmektedir. Olgeklerin gecerliligine iliskin Cronbach Alfa, agiklanan

varyans degerleri ve model uyum indeksleri Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4. Olgeklerin Gegerlilik Analizleri

Aciklanan

. Madde | Cronbach Model Uyum

Olgek Adu Sayisi Alfa (a) Va(l(;};e)ms Indeksleri
Ogretmene Deger y/sd=2.13;
Veren Y Onetici RMSEA=.05;
Tutumlar: Olgegi 33 99 62.47 GFI=.93; AGFI=.90;
(Aydin, 2021) CFI=.94
.. 2/ad= .
Orgiitsel Sinizm RQR/{SSCIIE ::18’7
%83%1 (Kalagan, 13 94 67.31 GFI=.92: AGFI=.80:

CFI=.95

Tablo 2.4.de yer alan model uyum indeksleri (¥?/sd=2.13; RMSEA=.05;
GFI=.93; AGFI=.90; CFI=.94) kabul edilebilir sinirlar i¢erisindedir. Bu degerler,
“Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlart Olgedi nin yapr gegerliginin yiiksek
oldugunu ve 6lgek maddelerinin kavramsal olarak tutarli bir yap1 altinda birlestigini
isaret etmektedir. Bunun yani sira; varyans oraninin %62.47 olmasi, 6lgegin 6lgmek

istedigi kavramu yiiksek oranda temsil ettiginin bir gostergesidir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin ise model uyum indeksleri (¥*/sd=2.16;
RMSEA=.07; GFI=.92; AGFI=.89; CFI=.95) incelendiginde, indekslerin genel
kabul edilebilir sinirlarin i¢inde yer aldigr ve olgegin yap1 gecerliginin yeterli
diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir. Olgegin varyans oran1 da %67.31 olarak
bulunmustur; bu sonu¢ da Olgegin orglitsel sinizm kavramini yliksek oranda

acikladigini gostermektedir.

Tablo 2.3. ve 2.4’te sunulan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ile
aciklanan varyans oranlar1 ve model uyum indeksleri, dogrudan bu arastirma
kapsaminda toplanan veriler lizerinden hesaplanmistir. Bu analizlerin sonuglari
incelendiginde; Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar: Olgegi’nin Cronbach
Alfa katsayis1 .99, agiklanan varyans orami %62.47 ve model uyum indeksleri

(¥*/sd=2.13; RMSEA=.05; GFI=.93; AGFI=.90; CFI=.94) seklinde hesaplanmustir.
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Bu degerler 6l¢egin, arastirmada kullanilan veri setine iligkin yiiksek gecerlik ve
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Aym sekilde, Orgiitsel Sinizm
Olgegi’nin bu arastirmadaki giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa .94, agiklanan
varyans orant %67.31 ve model uyum indeksleri (y*/sd=2.16; RMSEA=.07,
GFI=.92; AGFI=.89; CFI=.95) olarak belirlenmistir. Bu sonu¢lar da s6z konusu
6l¢egin, arastirmanin veri setinde yiiksek bir yap1 gecerligine ve i¢ tutarliliga sahip

oldugunu kanitlamaktadir.

2.3.1 Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlari Olcegi

“Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar” &lgegi Aydin (2021)
arafindan gelistirilmistir. Olcek, tek boyutlu ve 33 maddeden olusmaktadir.
Maddeler i¢in yapilan degerlendirme “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Olgegi
gelistiren Aydin (2021) dl¢egin kullanimi igin izin vermistir ve ilgili izin metni Ek-

4’te sunulmustur.

Olgegin giivenirligini belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .99 olarak bulunmustur. Bu katsayi, 6lgegin i¢
tutarliliginin son derece yiiksek oldugunu ve dl¢iilmek istenen yapiy: giivenilir bir
sekilde 6lctiigiinii gdstermektedir. Dolayisiyla, “Ogretmene Deger Veren Y énetici
Tutumlar1 Olgeginin, bu arastirmada kullanilan verileri elde etmek icin giivenilir
ve uygun bir dlgme araci oldugu sdylenebilmektedir. Olcege iliskin dogrulayici

faktor analizinin sonuglar1 Tablo 2.5°te gosterilmistir.

Tablo 2.5. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar1 Olgegine Iliskin DFA
Sonuglari

CMIN(X?) | sd X?sd | RMSEA |RFlI |CFI |NFI |RMR
2351,25 495 | 1,25 0,143 0,97 1098 |0,97 |0,04

Tablo 2.5°te sunulan verilere gore, Ogretmene Deger Veren Yonetici
Tutumlar1 Olgegi icin gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglar
degerlendirilmistir. DFA sonuglarinda model uyumunu belirlemek amaciyla
kullanilan uyum 1iyiligi degerlerine bakildiginda; CMIN (X?) degerinin 2351,25
oldugu ve serbestlik derecesinin (sd) 495 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda X?*/sd orani 1,25 olarak hesaplanmis olup, bu deger DFA analizleri i¢in
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kabul edilebilir uyum simurlari igerisindedir ve dlgegin yapisal gecerliginin yeterli

diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgege ait diger uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA degerinin 0,143
olarak tespit edildigi goriilmektedir. RMSEA degerinin genel olarak 0,08’in altinda
olmasi iyi bir uyumu isaret etmekteyken, bu ¢alismada hesaplanan deger beklenen
sinirlarin tizerinde kalmis ve nispeten zayif bir uyum gostermistir. Bununla birlikte,
RFI (0,97), CFI (0,98) ve NFI (0,97) degerlerinin tiimii kabul edilebilir uyum esigi
olan 0,90’m tuzerinde, hatta ideal kabul edilen 0,95 smirmin da iizerinde
hesaplanmistir. Bu bulgular, ilgili 6l¢egin faktor yapisinin veriyle yiiksek derecede
uyumlu oldugunu ve gegerliginin kuvvetli oldugunu gostermektedir. Ote yandan
Olcege iliskin RMR degeri ise 0,045 olarak belirlenmis olup, bu deger iyi bir uyumu
ifade eden 0,05’in altinda gergeklesmistir. Bu durum, modelin artik varyanslarinin
diisiik oldugunu ve modelin veriyi iyi derecede temsil ettigini ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda; Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlart Olgegi’nin DFA
analizinden elde edilen sonuglara bakildiginda, RMSEA degerinin beklenenden
yiiksek ¢ikmasina karsin, diger 6nemli uyum indekslerinin oldukea giiglii sonuglar
verdigi goriilmektedir. Bu durum, 6lgegin genel itibariyla kabul edilebilir ve giiclii
bir faktor yapisina sahip oldugunu ve arastirmalarda kullanima uygun oldugunu

desteklemektedir.
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Sekil 1. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlari Olgegine Ait Yol Grafigi
Iliskin DFA Sonucu: Yol Diyagrami

Sekil 1°de yer alan yol diyagrami: ve DFA sonuglari incelendiginde;
“Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar1 Olgegi’ne ait DFA sonuglari ayrmtilt
bigimde degerlendirilmistir. Olcegin tek faktdrlii yapisina ait yol diyagramindaki
faktor yiikleri incelendiginde, tiim maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek ve
istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir. Faktor yiikleri genel olarak 0,75
ile 0,97 arasinda degismekte olup, 6lgegin maddelerinin faktorle olan iliskilerinin

kuvvetli oldugunu gostermektedir. Bu durum, ilgili maddelerin faktorii giiclii
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bicimde temsil ettigini ve 6lgme aracinin yapisal gegerliginin yiiksek oldugunu
isaret etmektedir. Bunun yani sira; DFA’ya ait uyum indeksleri dikkate alindiginda,
v* (Ki-Kare) degerinin 2351,25 ve serbestlik derecesinin (df) 495 oldugu
belirtilmistir. y?/df orami ise 1,25 olarak hesaplanmis olup, bu deger, DFA
analizlerinde ideal kabul edilen sinirlarin (genellikle <3 veya <5 olarak kabul edilir)
oldukgca altinda kalmistir. Bu durum, 6l¢gek modelinin oldukga iyi bir uyuma sahip

oldugunu gostermektedir.

RMSEA degerinin 0,143 olarak bulunmasi, genelde ideal kabul edilen 0,08
degerinin lizerinde kaldig1 igin zayif bir uyuma isaret etmektedir. Ancak RFI, CFI
ve NFI gibi diger uyum indeksleri 0,97 ve 0,98 gibi cok yiiksek diizeylerde
gerceklesmistir. Bu degerler, Olgegin faktdor yapisinin giiclii  bigimde
desteklendigini gostermekte ve ilgili modelin veri seti ile iyi bir uyum sagladigini

ifade etmektedir.

Olgegin RMR (0,045) degerinin de ideal aralikta (0,05’in altinda) olmasi,
modelin artik varyanslarinin diisiik oldugunu ve 6lgegin yapisal gecerliginin giicli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda; Ogretmene Deger Veren Y&netici
Tutumlar1 Olgegi igin yapilan dogrulayici faktdr analizinin sonuglari, dlgegin tek
boyutlu faktor yapisinin veriyle genel olarak iyi bir uyum gosterdigini ve yapisal
gecerliginin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Modelin elde edilen sonuglari,
Olcegin egitim ve yonetim alaninda kullanilabilecek nitelikte, giivenilir ve gegerli

bir 6l¢me arac1 oldugunu kanitlamaktadir.

2.3.2 Orgiitsel Sinizm Olcegi

Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan son sekli verilen Orgiitsel
Sinizm  Olgegi’nin  Tiirkceye uyarlamasi Kalagan (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Maddeler i¢in yapilan derecelendirme 5°li likert (5) “Tamamen
Katiliyorum”, (4) “Katiliyorum”, (3) “Kismen Katiliyorum”, (2) “Katilmiyorum”,
(1) “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu 6l¢ek, 6gretmenlerin okullarina ve okul
yoneticilerine kars1 gelistirdikleri olumsuz tutumlari, yani orgiitsel sinizmi 6lgmek
icin kullanilmistir. Olgegin her bir boyutunda elde edilen puanlarmn yiiksekligi, o
boyuttaki orgiitsel sinizm diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olcekte

ters madde bulunmamaktadir. Olgegin kullanim izni EK-5’te sunulmustur.
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Olgegin giivenirligi kapsaminda gerceklestirilen analizlerde, Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 .94 olarak hesaplanmistir. Bu deger, dlgegin yiiksek diizeyde
i¢ tutarliliga ve dolayisiyla giivenilirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
gore, Olcegin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini tutarli ve dogru bir bigimde
olctiigii ifade edilebilmektedir. Olgege iliskin dogrulayici faktdr analizinin

sonuglar1 Tablo 2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.6. Orgiitsel Sinizm Olgegine Iliskin DFA Sonuglari

CMIN(X?) |[sd | X?%sd | RMSEA | RFI CFlI | NFI | RMR
230,70 62 | 3,72 0,06 0,97 0,98 (0,98 |0,06

Tablo 2.6°da sunulan veriler 1s181inda, Orgiitsel Sinizm Olgegi’ne iliskin
DFA sonuglar1 degerlendirilmistir. Modelin y* (Ki-kare) degeri 230,70 ve serbestlik
derecesi (sd) ise 62 olarak belirlenmistir. y*/sd orani ise 3,72 olarak hesaplanmastir.
Genel olarak DFA analizlerinde y*/sd oraninin 5’in altinda olmas1 model uyumunun
kabul edilebilir diizeyde oldugunu, 3’in altinda olmasi ise iyi uyumu
gostermektedir. Buradaki 3,72 degeri, kabul edilebilir bir diizeye isaret etmekle

birlikte, ideal uyum sinirinin biraz tizerinde kalmaktadir.

RMSEA degeri ise 0,069 olarak hesaplanmistir. Literatiirde RMSEA nin
0,08’den kiigiik olmasi yeterli, 0,05’ten kiiclik olmasi ise ideal bir uyuma isaret
etmektedir. Hesaplanan RMSEA degerinin 0,069 olmasi, modelin kabul edilebilir
diizeyde ve iyiye yakin bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yan sira;
diger uyum indeksleri de yiiksek diizeylerde elde edilmistir. RFI 0,97, CF1 0,98 ve
NFT 0,98 olarak belirlenmistir. Bu indekslerin 0,95 ve iizerinde olmasi, 6l¢egin
faktor yapisinin veriyle oldukca iyi uyum sagladigini ve gecerliginin giiglii

oldugunu gostermektedir.

RMR degerinin ise 0,062 olarak hesaplandig: belirlenmistir. Genel kabul
goren kritere gére RMR degerinin 0,08’in altinda olmasi modelin artik
varyanslarinin diisiik oldugunu ve modelin veriyi iyi ac¢ikladigin1 gostermektedir.

Bu baglamda; elde edilen RMR degeri (0,062) 1yi ve kabul edilebilir diizeydedir.
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Elde edilen bulgular 15131nda; Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin DFA sonuglari,
Olcegin yapisal gecerliginin yeterli oldugunu ve kullanilan 6lgme aracinin
arastirmalar agisindan giivenilir, gecerli ve uygun bir ara¢ oldugunu
desteklemektedir. Bu sonuglar 6lgegin orgiitsel sinizm konusundaki caligsmalar

acisindan gecerli bir 6l¢iim aract olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

0.37+ Sorul

0.37%= Sor

0.2 Songd

0.za%  Gorud

0.2z  Gorub

0.10-+=  Sotub

o.0e+=  Soruyf

0.0+  Sorul

0.le=  Gorud

o.zz+= Sgrull

0.45+= Dnorull

0.ez#+= Dporull

0.43+ Spruld

Chi-Sgquare=230.70, df=e2, P-value=0.00000, BMSER=0.082

Sekil 2. Orgiitsel Sinizm Olgegine Ait Yol Grafigi Iliskin DFA Sonucu: Yol

Diyagrami
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Sekil 2’de sunulan yol diyagrami, Orgiitsel Sinizm Olgegi icin
gerceklestirilen DFA sonuglarini icermektedir. Diyagramda oOlcegin “Bilis”,
“Duyus” ve “Davranis” olarak adlandirilan {i¢ boyuttan olustugu ve her boyutun

kendi altinda bulunan maddelerle iliskili oldugu goriilmektedir.

Biligsel boyutun faktor yiikleri incelendiginde, bu alt boyuta ait 5 maddenin
faktor ytklerinin 0,78 ile 0,82 arasinda degistigi saptanmistir. Bu faktor yiikleri
oldukca yiiksek ve kabul edilebilir diizeydedir; bu durum, bilissel alt boyutun i¢

tutarliliginin giliclii oldugunu ortaya koymaktadir.

Duyussal boyut 3 madde igermekte olup, bu boyuttaki faktor yiikleri
sirastyla 0,95 ile 0,97 arasinda oldukc¢a yiiksek seviyelerde gerceklesmistir. Bu
durum, duyussal boyutun Slgek igerisinde cok giiclii bir faktdr yapisina sahip
oldugunu ve maddeler arasinda yiiksek derecede tutarlilik bulundugunu

gostermektedir.

Davranigsal boyutun faktor yiikleri ise 0,62 ile 0,88 arasinda genis bir
aralikta gerceklesmistir. Bu boyuta ait faktor yiiklerinin farkli diizeylerde olmasi,
maddelerin 6l¢tiigli davranis boyutunun nispeten daha heterojen oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine de bu yiiklerin tiimiiniin kabul edilebilir diizeyin iizerinde

olmasi, davranissal boyutun da yeterli gegerlilikte oldugunu ifade etmektedir.

Yol diyagraminda belirtilen korelasyonlar da (Bilis—Duyus: 0,74; Bilis—
Davranis: 0,75; Duyus—Davranis: 0,79) alt boyutlarin birbirleriyle yiiksek diizeyde
iliskili oldugunu gostermektedir. Bu yiiksek korelasyonlar, alt boyutlarin orgiitsel
sinizm kavramini birlikte temsil etme yetenegini desteklemekte ve Olcegin
biitiinliiglinii ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, diyagramda yer alan modelin
uyum indekslerine gore y? degeri 230,70 ve serbestlik derecesi (df) 62°dir. Bu
degerlerle y?/sd orani 3,72 olarak hesaplanmistir. Modelin RMSEA degeri ise
diyagramda 0,082 olarak belirtilmigtir. RMSEA degerinin 0,05-0,08 araliginda
olmasi iyi bir uyumu gosterirken, 0,082 olan mevcut deger modelin kabul edilebilir

ancak sinirda oldugunu isaret etmektedir.
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DFA sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; 6l¢egin faktdr yapisinin
veri ile yeterli diizeyde uyum gosterdigi, maddelerin faktorleri iyi diizeyde temsil
ettigi ve Orgiitsel sinizm kavraminin bu ii¢ alt boyut tarafindan etkili bi¢imde
olgiilebildigi ortaya ¢ikmaktadir. Olgegin kullanimi, orgiitsel davranis alanindaki

arastirmalarda giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci olarak degerlendirilmektedir.
2.4 Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 22 analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde, betimleyici istatistikler, korelasyon analizi ve regresyon
analizi gibi yontemler kullanilmistir. Bu analizler, 6gretmene deger veren yonetici
tutumlart ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
icin gerceklestirilmistir. Sitirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun
Skewness ve Kurtosis degerleri ile degerlendirilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo

2.7’de sunulmustur.

Tablo 2.7. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi

Std. .| Std.
Skewness Hata Kurtosis Hata
Orgiitsel Sinizm Olgegi 1,06 12 ;70 24
Duyussal 1,35 12 1,02 24
Davranissal ,69 12 -,20 24
Ogretmene Deger Veren Yénetici Tutumlari 79 12 16 24
Olgegi ' ’ ' ’

Genel olarak degerlendirildiginde, tiim 6l¢ekte ve alt boyutlarinda normallik
varsayiminin saglandigi goriilmektedir. Duyussal alt boyutun carpiklik degeri
yiiksek olsa da kabul edilebilir sinirlarda yer aldigindan, veri dagiliminda ciddi bir
normallik ihlali olmadigi ve parametrik testlerin uygulanabilir oldugu
sOylenebilmektedir. Buna gore; arastirmanin alt problemlerine iligkin kullanilan
analiz yontemleri soOyledir: Birinci alt problem kapsaminda, yoneticilerin
Ogretmenlere yonelik deger verme tutumlarimin genel algi diizeylerini ortaya
koymak amactyla tanimlayici istatistikler (ortalama ve standart sapma)
kullanilmastir. Ikinci alt problemde ise, dgretmenlerin cinsiyet ve medeni durum

gibi ikili kategorilere sahip degiskenler acisindan tutum algilarinda anlamli farklilik
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olup olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi; hizmet yili ve
egitim durumu gibi ¢oklu kategorik degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Ugiincii alt problemde 6gretmenlerin drgiitsel sinizm algilar1 da
yine tanimlayici istatistiklerle analiz edilmistir. Dordiincii alt problem kapsaminda
Ogretmenlerin  Orglitsel sinizm diizeylerinin demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Besinci alt problemde, yonetici tutumlari ile
orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin yonii ve giiciinii belirlemek i¢in Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Son olarak, altinci alt problem kapsaminda
yonetici tutumlarinin orgiitsel sinizm tizerindeki etkisi ¢coklu dogrusal regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. Bu analiz Oncesinde, regresyon analizinin temel
varsayimlarindan biri olan normallik varsayiminin kontrol edilmesi amaciyla
demografik degiskenlere iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerleri incelenmis olup, bu degerler Tablo 2.8’de sunulmustur.

Tablo 2.8. Demografik degiskenlerin Normallik Varsayimi

Skewness I—S|;C':a Kurtosis I—Slgc:a
Medeni Durum -84 A2 -1,28 24
Gorev Stiresi ,30 12 -1,91 24
Egitim Durumu -,46 12 -1,12 24

Tablo 2.8’de sunulan demografik degiskenlerin normallik varsayimina
iliskin degerler incelendiginde; carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
katsayilar1 agisindan elde edilen sonuglar degiskenlerin dagilim 6zelliklerini agikca
ortaya koymaktadir. Genel bir yaklasgim olarak, carpiklik ve basiklik degerlerinin
+1,5 smirlart iginde olmasi, verilerin normal dagilima yakin oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda; ilk olarak medeni durum degiskeni
degerlendirildiginde, ¢arpiklik degeri -0,849 (Std. Hata=0,122) ve basiklik degeri
ise -1,285 (Std. Hata=0,243) olarak bulunmustur. Bu sonug¢, medeni durum
degiskeninin dagiliminin kabul edilebilir diizeyde normale yakin oldugunu, hafif

bir sola carpiklik ve basiklik sergiledigini gostermektedir.
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Gorev siiresi degiskeninin carpiklik katsayisi ise 0,307 (Std. Hata=0,122),
basiklik katsayisi da -1,915 (Std. Hata=0,243) olarak tespit edilmistir. GOorev siiresi
degiskeni i¢in elde edilen bu degerler, dagilimin carpiklik agisindan normale
oldukca yakin oldugunu ortaya koyarken, basiklik acisindan -1,915 degerinin +1,5
siirini agmast nedeniyle hafif bir basiklik sorununun varligina isaret etmektedir.
Bu dogrultuda; gorev siiresi degiskeninin dagiliminda basikligin normal dagilim

varsayimindan biraz daha uzaklagmis oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeninde ise c¢arpiklik katsayisi -0,460 (Std.
Hata=0,122), basiklik katsayis1 -1,121 (Std. Hata=0,243) seklinde hesaplanmustir.
Bu degerler, egitim durumu degiskeninin dagiliminin hem carpiklik hem de basiklik
acisindan normal dagilima uygun sinirlar i¢inde oldugunu gostermektedir. Elde
edilen sonuglar 1s18inda, egitim durumu degiskeni verilerinin normallik
varsayimina olduk¢a uygun oldugu sdylenebilmektedir. Bunun yani sira; genel
degerlendirme yapildiginda, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerinin hem
carpiklik hem de basiklik degerleri normal dagilima kabul edilebilir diizeyde
yakinken; gorev siiresi degiskeni basiklik agisindan hafif bir sorun igermektedir. Bu
tir durumlarda analizlerin giivenilirligini artirmak amaciyla parametrik olmayan
testlerin uygulanmas1 veya veri doniisiimleri gibi alternatif yontemlerin tercih

edilmesi arastirmanin tutarlilig1 agisindan onerilmektedir
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3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmektedir. ilk olarak,
katilimcilarin  sosyodemografik o6zellikleri incelenerek, arastirmanin Orneklem

profili ortaya konulmustur.
3.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boéliimde, okul yoneticilerinin Ogretmenlere yonelik “deger verme”
tutumlarinin  6gretmenler tarafindan algilanan genel diizeyini ortaya koymak
amaciyla, “Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlari Olgegi”ne iliskin
tanimlayict istatistiksel bulgular sunulmaktadir. Bu kapsamda gergeklestirilen
analizler, 6gretmenlerin yoneticilerine dair tutum algilarinin genel olarak ne derece
olumlu veya olumsuz oldugunu belirleyerek, arastirmanin birinci alt problemine
iligkin 6nemli bulgular saglamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 3.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.1. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar1 Olgegine Iliskin

Tanimlayici Istatistikler

Degisken N Minimum | Maximum Or(tglrzi;na Std. Sapma
Ogretmene

Deger Veren

Y 6netici 403 1,00 5,00 3,77 87
Tutumlari

Olgegi

Tablo 3.1’de, yoneticilerin Ogretmenlere yonelik “deger verme”
tutumlarmin  6gretmen algilart  dogrultusunda degerlendirildigi veriler yer
almaktadir. Toplam 403 katilimcidan elde edilen veriler incelendiginde, Olgek
puanlarinin 1,00 ile 5,00 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu genis aralik, bazi
Ogretmenlerin yonetici tutumlarini son derece olumlu degerlendirirken bazilarinin
oldukca olumsuz algiladigini gdstermektedir. Olcek ortalamasi 3,7788 olarak
hesaplanmistir ve bu deger, 6gretmene deger verme tutumlarinin genel olarak
olumlu algilandigini isaret etmektedir. Akademik literatiirde bu diizeydeki ortalama

degerler, katilimcilarin ¢ogunlugunun olumlu bir yargiya sahip oldugunu
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gostermesi bakimindan 6nemli kabul edilmektedir. Bunun yani sira, standart
sapmanin 0,87351 olarak belirlenmesi, 5°1i Likert tipi 6lgek araligina gore (1-5)
ortalamaya (3,7788) oranla (%23 civarinda) gorece diislik bir dagilim gosterdigini,
dolayisiyla 6gretmenlerin yanitlarinin genel olarak orta-iist diizeyde yogunlastigini
ve c¢ok yliksek cesitlilik gostermedigini ifade etmektedir. Yonetici tutumlarina

iligkin 6lgek maddelerine ait betimsel istatistikler Tablo 3.2°de gdsterilmistir.

Tablo 3.2. Deger Veren Yonetici Tutumlarma Iliskin Betimsel Istatistiklerin

Analizi
X SS
1. Benimle meslektaslarim arasinda adaletli davranir. 3,61 1,14
2. Yaptigim basarili ¢alismalari takdir eder. 3,67 1,08
3. Fikirlerime Onem verir. 3,71 1,05
4. Zor zamanlarimda yanimda oldugunu hissettirir. 3,55 1,15
5. Kendisine ilettigim sorunlarimi ¢6zmek i¢in elinden
.. . 3,63 1,12
gelen cabayi gosterir.
6. Isimle ilgili durumlarda beni karar siirecine katar. 3,60 1,07
7. Kiiclik hatalarimda bana anlayisli davranir. 3,77 ,99
8. Yaptigim islerle ilgili beni onurlandirir. 3,63 1,05
9. Egltlrgle 11%1.11 oqemh bir gorevi benim 3.82 1.00
yapabilecegime inanir.
10. Bana empatik yaklasir. 3,63 1,03
11. Benimle ilgili konular1 (sorun, karar verme)
. . 3,64 1,07
oncelikle benimle paylasir.
12. Bana kibar davranir. 3,95 ,95
13. Isle ilgili konularda bana seffaf davranir. 3,77 1,03
14. Itibarim zedeleyecek durumlara (iftira, dedikodu, 3.86 1.00
asilsiz suglama, dislama) karsi bana destek olur. ’ ’
15. Sevingli ve matemli giinlerimde (diigiin, dogum,
. 3,84 1,00
siinnet, hastalik, cenaze vb.) yanimda olur.
16. Bana yonetici degil meslektasim gibi davranir. 3,64 1,13
17. Bana Onyargisiz davranir. 3,72 1,03
18. Zorda kaldigim durumlarda biirokratik islerde siireci
3,67 1,06
kolaylagtirir.
19. Mesleki gelisimim i¢in (hizmet-i¢i egitim, calistay,
kongre, lisanstistli 6grenime katilim vb.) beni 3,82 ,98
destekler.
20. Beni bagarili olabilecegim gorevlere yonlendirir. 3,79 1,00
21. Bana kars1 giiler yiizlii davranir. 3,90 1,01
22. Halimi hatirim1 sorar. 3,87 1,01
23. Benimle selamlasir. 3,91 1,03
24. Ben konugurken dinledigini hissettirir. 3,89 1,00
25. Benimle konusurken iislubuna dikkat eder. 3,97 1,00
26. Sordugum sorulara ictenlikle cevap verir. 3,88 1,02
27. Bana karsi diiriist davranir. 3,87 ,99
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28. Kisiligime sayg1 gosterir. 3,89 1,03
29. Haksizliga ugradigim durumlarda benim tarafimda
olur. 3,77 1,03
30. Bana kars1 olumlu tutum sergiler. 3,84 ,99
31. Yanlis yaptigimda beni sayg1 ¢ercevesinde uyarir. 3,90 ,99
32. Diizenledigim egitsel etkinliklere katilir. 3,82 ,96
33. Baskalariyla (veli, 6grenci, 6gretmen vb.) yasadigim 388 105
sorunlarin ¢éziimiinde sayginligima zarar vermez. ' ’
Olgek Toplami 3,7788 87

Yonetici tutumlarina iliskin 6l¢ekte yer alan 33 sorunun tamaminin
tanimlayict istatistikleri incelendiginde, katilimcilarin goriislerinin genel olarak
yiiksek diizeyde oldugu gozlenmektedir. Ogretmene Deger Veren Yonetici
Tutumlar1 Olgeginde kullanilan 5°li Likert tipi derecelendirme 6lgegine iliskin

diizeyler ve anlamlar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlari Olgegi icin Kullanilan

Degerlendirme Olgiitleri

Derece Anlam Puan Arahg
1 Hig¢ katilmiyorum 1,00-1,79
2 Katilmiyorum 1,80-2,59
3 Kismen katiliyorum 2,60-3,39
4 Katiliyorum 3,40-4,19
5 Kesinlikle katiliyorum 4,20-5,00

Tablo 3.3 incelendiginde, dl¢ekten elde edilen puanlarin yorumlanmasina
yonelik puan araliklarinin 0,80’lik dilimler seklinde olusturuldugu goriilmektedir.
Bu puan araliklari, katilimcilarin yonetici tutumlarina yonelik algi diizeylerinin
belirlenmesinde net ve objektif degerlendirme kriterleri sunmaktadir. Olgegin genel
ortalamasinin (Ort.=3,78) bu degerlendirme kriterleri dogrultusunda "katilryorum"
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, Ogretmenlerin yoneticilerinin
tutumlarii genellikle olumlu algiladiklar1 ve yonetici davranislarinin ¢gogunlukla
destekleyici, takdir edici ve empatik olarak degerlendirildigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Bununla birlikte, 6l¢ekteki madde ortalamalarinin ¢ogunlukla 3,55 ile 3,97

arasinda degistigi dikkate alindiginda, tiim maddelerin "katiliyorum" diizeyinde

yogunlastig1 gozlemlenmektedir. En yiiksek madde ortalamasi 3,97 ile 25. maddede
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ortaya ¢ikmis olup, katilimeilarin bu maddede yoneticilerinin tutumlarini oldukga
olumlu degerlendirdikleri anlasilmaktadir. En diisiik madde ortalamas ise 3,55 ile
4. maddede bulunmakta ve bu maddenin de yine "katiliyorum" diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar genel olarak 6gretmenlerin yoneticilerinin deger veren
tutumlarina iliskin goriislerinde biiylik oranda olumlu bir algiya sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirme kriterleri ve bulgular 1s181inda, yoneticilerin sergiledigi
olumlu tutumlarin siirdiiriilmesi ve gorece diisiik diizeyde olan tutumlarin ise daha
yilksek diizeylere ¢ikarilmasi igin organizasyonel Onlemlerin alinmasi
onerilmektedir. Bu c¢ergevede, yonetici davranislarinin  gelistirilmesi  ve
Ogretmenlerin yonetime iligkin algilarinin daha da gii¢lendirilmesi agisindan gerekli

destekleyici uygulamalara 6nem verilmesi gerekmektedir.

Buna gore Tablo 3.2.°de yer alan tiim maddelere verilen yanitlarin
ortalamalarinin 3,55 ile 3,97 arasinda degistigi goriilmiistir. Bu sonug,
katilimcilarin yoneticilerinin tutumlarini genellikle olumlu olarak algiladiklarini
gostermektedir. Bununla birlikte, Olgegin genel ortalamasinin 3,78 olarak
hesaplanmasi, Ol¢ek kapsaminda degerlendirilen tutum ve davranislarin genel

olarak olumlu yonde oldugu anlamina gelmektedir.

Maddelere ayr1 ayr1 bakildiginda, en yiiksek ortalama degerin 3,97 puan ile
25. maddede yer aldig1 tespit edilmistir. Bu durum, yoneticilerin ilgili maddede
degerlendirilen tutumu sergileme diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Diger yiiksek puan alan maddeler sirasiyla; 12. madde (3,95), 23.
madde (3,91), 21. ve 31. maddeler (3,90), 24. ve 28. maddeler (3,89) olarak
siralanmaktadir. Bu maddelerin yiiksek ortalamalara sahip olmasi, ydneticilerin
calisanlariyla kurduklart iletisim, destekleyici yaklasimlar ve pozitif geri bildirim
verme davraniglar1 gibi Ozelliklerinin katilimcilar tarafindan takdir edildigini

gostermektedir.

Olgekteki en diisiik ortalama ise 3,55 puan ile 4. maddede belirlenmistir. Bu
sonug, katilimcilarin yoneticilerinin s6z konusu madde ile ilgili tutumlarimi diger
maddelere kiyasla daha diisiik diizeyde degerlendirdiklerine isaret etmektedir.

Bunun yam sira; genel dagilima bakildiginda, diger maddelerin ortalamalarinin
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cogunlukla 3,60 ile 3,90 aralifinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum, yonetici

tutumlarinin genel olarak dengeli ve tutarli bigcimde algilandigini géstermektedir.

Standart sapma degerleri agisindan yapilan degerlendirmelerde ise en diisiik
standart sapmanin 32. maddede (0,963) oldugu, en yiiksek standart sapmanin ise 4.
maddede (1,157) bulundugu tespit edilmistir. Standart sapma degerlerinin genel
olarak 1 civarinda bulunmasi, katilimcilarin verdikleri cevaplarda anlamli bir goriis
birligi bulundugunu, ancak bazi maddelerde gorece daha fazla farklilik olustugunu
gostermektedir. Standart sapmanin diisiik olmasi, katilimc1 goriislerinde homojen
bir dagilim oldugunu belirtmektedir; yiiksek olmasi ise goriisler arasinda daha fazla

cesitlilik bulundugunu yansitmaktadir.

Olgek genelindeki ortalamanin yiiksek ve standart sapmanin (0,874) diisiik
diizeyde gerceklesmis olmasi, yonetici tutumlarmin katilimeilar tarafindan biiytik
Olciide pozitif algilandigi ve katilimcilar arasinda goriis birliginin varligi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda; orgiitlerin ¢alisan memnuniyetini artirabilmesi
icin mevcut yonetici tutumlarini siirdiirmelerinin, 6zellikle yiiksek ortalamaya
sahip davraniglar1 daha fazla tesvik etmelerinin faydali olacagi ongoriillmektedir.
Diger yandan, diisiik ortalamaya sahip maddelerin analiz edilip bu tutum ve
davraniglarin  gelistirilmesi i¢in organizasyonel egitim veya bilgilendirme
calismalar1 yapilmasi Onerilmektedir. Bdoylelikle yonetici tutumlarmmin genel

ortalamasinin daha yiiksek diizeylere ¢ikmasi saglanabilecektir.
3.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boéliimde, yoneticilerin “deger veren tutumlarimin” 6gretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, gorev siiresi ve egitim durumu gibi demografik degiskenler
temelinde farklilik gosterip géstermedigi arastirilmaktadir. Bu amag dogrultusunda,
Ogretmenlerin sosyodemografik 6zellikleri ile yoneticilerin deger veren tutumlari
arasmndaki iliskiyi ortaya koymak iizere, “Ogretmene Deger Veren Yonetici
Tutumlar1 Olgegi”nden elde edilen puanlar iizerinden analiz yapilmistir. Cinsiyet
ve medeni durum degiskenleri i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, hizmet yili ve egitim
durumu gibi birden fazla diizeye sahip degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Boylelikle, katilimcilarin yoneticilere iliskin algilarinda

demografik faktorlerin ne Olgiide belirleyici oldugu saptanarak, orgiit yonetimi
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alanindaki farklilagsmalarin daha iyi anlagilmasi hedeflenmistir. Elde edilen
bulgular, s6z konusu degiskenlerin yoneticilerin “deger verme” tutumlariin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandigina iliskin ipuglari sunmakta ve Orgiit ici
dinamiklerin farkli boyutlar1 hakkinda daha ayrintili degerlendirmeler yapmaya

olanak tanimaktadir.

3.2.1 Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Yoneticilerin “6gretmene deger veren tutumlarinin” 6gretmenler goriisleri
arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar1 Olgeginin Ogretmenin

Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Ogretmene
Deger Veren Erkek 123 3,75 ,95
Yonetici -,388 206,85 ,69
Tutumlar Kadin | 280 3,79 83
Olgegi
*p<.05

Tablo 3.4, d6gretmenlerin yoneticilerin “deger verme” tutumlarina iliskin
algilarimi cinsiyet degiskeni lizerinden degerlendirmektedir. Erkek 6gretmenlerin
ortalama puanm1 3,7519 (S.S.=0,95847), kadin Ogretmenlerin ise 3,7906
(S.S.=0,83501) olarak belirlenmistir. Buna gore; bu iki ortalama arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig goériilmektedir.

3.2.2 Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bugular

Yoneticilerin “6gretmene deger veren tutumlarmin” 6gretmenler goriisleri
arasinda medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz dérneklem t-testi uygulanmistir. Yapilan analize iligskin sonuglar

Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar: Olgeginin Ogretmenin

Medeni Durum Degiskenine Gore Incelenmesi

'I\D/Ijgjrr:: N Ortalama S.S. t df p
Ogretmene _
Deger Veren Evli 232 3,72 91
Yonetici -1,33 401 ,18
Tutumlar: Bekar | 171 3,84 80
Olgegi
*p<.05

Tablo 3.5, “Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar1” 6lgegi puanlarini
medeni durum degiskeni temelinde incelemektedir. Evli 6gretmenlerin ortalamasi
3,7291 (S.S5.=0,91611), bekar 6gretmenlerin ortalamasi ise 3,8462 (S.S.=0,80993)
olarak kaydedilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari incelendiginde, bu iki

ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

3.2.3 Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Yoneticilerin “0gretmene deger veren tutumlarinin” d6gretmenler goriisleri
arasinda egitim durumu degiskenine goére bir farklilik olusturup olusturmadigini
tespit etmek icin bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlari Olgeginin Ogretmenin

Egitim Durum Degiskenine Gore Incelenmesi

Duffrlr?unll ala| N | Ortalama| SS. t df P
Ogretmene _
Deger Veren Lisans 338 3,81 ,85
Y o6netici 1,85 401 06
Tutumlari Lisans iistii 65 3,59 94
Olgegi

Tablo 3.6’da, “Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlari” dlgegi
puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumuna (lisans ve lisansiistil) gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puani
3,8141 (S.S.=0,85576) iken, lisansiistii mezunlarin ortalamasi 3,5949
(S.S.=0,94636) olarak hesaplanmistir. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari
incelediginde, bu iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gorilmektedir.
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3.2.4 Hizmet Y1l Degiskenine ilisin Bulgular

Yoneticilerin “6gretmene deger veren tutumlarinin” égretmenler goriisleri
arasinda hizmet yilina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlart Ogretmenin Olgeginin

Hizmet Yili Degiskenine Gore Incelemesi

f, X ss ANOVA
Degerleri Sonuglar

Puan Grup N X S.S. Var. K. KT Sd KO F p
Ogretmene (}1) 15 119 3,95 81 Grupici | 299,33 | 399 .75
Deger zz) 6-10
Veren 1 104 3,84 76 Toplam | 306,73 | 402
Yonetici é) Tl
Tutumlanr | 2107 180 3,63 94 2>4
Olgeg Toplam 403 | 3,788 | 87351

*p<.05

Tablo 3.7 incelendiginde; oOgretmenlerin hizmet yili degiskenine gore
"Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlart Olgegi"nden aldiklari puanlar
arasindaki farkliligin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edildigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda; hizmet yilina gore olusturulan gruplar arasinda,

Olcekten alinan puanlar agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.

Analiz sonuglarma goére; hizmet siiresi 1-5 yil olan Ogretmenlerin
(X=3,9516; S.S.=0,81492) yonetici tutumlarina iliskin algilarinin ortalamasinin en
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla; 6-10 yil hizmet siiresi
bulunan 6gretmenler (X=3,8467; S.S.=0,76171) ve 11 yil ve {izeri hizmet siiresi
olan dgretmenler (X=3,6362; S.S.=0,94000) izlemektedir. Buna gore; hizmet yil
arttikca, 6gretmenlerin yoneticilerinin kendilerine deger verme tutumlarina iligkin

algilarinda azalma oldugu dikkat cekmektedir.

ANOVA testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F(2;399)=3,289; p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan post-hoc analizinde, 1-5 yil hizmet
stiresine sahip 0gretmenler ile 11 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip 6gretmenler

arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya gore; meslekte
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gorece daha yeni olan Ogretmenlerin, yoneticilerinin tutumlarini daha olumlu
algiladiklari; deneyim siiresi arttikca ise yoneticilerin 6gretmenlere yonelik deger
verme tutumlariin daha diisiik algilandig1 anlasilmaktadir. Bu durum; meslekteki
tecriibe ve beklenti diizeyi ile iliskilendirilebilir. Ogretmenlerin kidemleri arttik¢a
yonetimden beklentileri yiikselmekte, dolayisiyla yoneticilerin tutumlarin1 daha
elestirel degerlendirmektedirler. Kidemi daha az olan O&gretmenlerin ise
yoneticilerine dair beklenti ve algilarinin daha pozitif oldugu diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda; hizmet siiresine gore olusan farkli alg1 diizeylerinin kurum igi iletisim

ve yonetici davraniglarinin sekillenmesinde belirleyici bir unsur oldugu ifade

edilebilir.
3.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu béliimde, dgretmenlerin drgiitsel sinizm algilarini belirlemek amaciyla
“Orgiitsel Sinizm Olgegi”nin genel ve alt boyutlarina iliskin tanimlayict
istatistiklere yer verilmistir. Ogretmenlerin bilissel, duyussal ve davranissal
boyutlarda orgiitsel sinizm diizeylerinin degerlendirilmesiyle, orgiit icerisindeki
durumun analiz edilmesi hedeflenmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen

ortalama puanlar ve standart sapmalar Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Orgiitsel Sinizm Olgegine Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Degisken N Min. | Max. | Ortalama (Ort) | Std. Sapma
Biligsel Alt Boyut 403 1,00 5,00 2,27 ,96
Duyusgsal Alt Boyut 403 | 1,00 5,00 2,01 1,13
Davranigsal Alt Boyut 403 1,00 5,00 2,57 1,03
Orgiitsel ~ Sinizm  Olgegi
(Genel) 403 | 1,00 5,00 2,28 91

Tablo 3.8°de, orgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlari
ile olgegin genel ortalama puanlarina iligkin veriler 6zetlenmektedir. 403
katilimciin yanitlarina dayanan bu bulgular, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizme

yonelik algilarinin boyutlar bazinda nasil sekillendigini yansitmaktadir.

Biligsel alt boyutta, ortalama 2,2789 (S.S5.=0,96084) diizeyinde
hesaplanmistir. Bu ortalama, 6gretmenlerin orglite ve yonetim stireglerine iliskin
diisiincelerinde kismen olumsuz bir bakis agis1 oldugunu, ancak bu tutumun ¢ok

yiiksek bir diizeye ulagmadigin1 gostermektedir. Duyussal alt boyutun ortalamasi
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ise 2,0186 (S.S.=1,13677) olup, katilimcilarin duygusal tepkilerinin genel anlamda
nispeten diisiik seyrettigini gostermektedir. Bununla birlikte, standart sapma
degerinin 1,13677 gibi gorece yiiksek olmasi, Ogretmenler arasinda duygusal

tepkiler yoniinden 6nemli bir farklilik bulundugunu da isaret etmektedir.

Davranigsal alt boyut, ortalama 2,5755 (S.S.=1,03128) degeriyle en yliksek
puana sahiptir. Bu durum, orgiit i¢cinde sergilenen veya gozlemlenen sinik
davraniglarin, biligsel ve duygusal tutumlara oranla daha belirgin oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin eylemsel diizeyde, orgiite karsi daha
yiiksek derecede olumsuz tutum veya elestirel davranmis sergileyebildigini

diistindiirmektedir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin genel ortalamasmin 2,2898 (S.S.=0,91211)
seviyesinde bulunmasi, katilimcilarin Orgiitsel sinizm algilarinin - diistik-orta
diizeyde konumlandigini gostermektedir. Genel olarak, sinizm algilarinin tamamen
diisiik oldugunu sdylemek miimkiin olmadigi gibi, ¢ok yiiksek oldugunu da
sOylemek zordur. Her alt boyuttaki puanlar dikkate alindiginda, orgiit iginde
sinizmin daha ¢ok davranigsal agidan ortaya ¢iktig1; bilissel ve duygusal diizeyde

ise gorece daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir.

Bu sonuglar, 6gretmenlerin orgiite yonelik olumsuz duygu ve diisiincelerini
tam olarak igsellestirmese de, eyleme dokme egiliminde olduklarini belirten bir
isaret olarak yorumlanabilmektedir. Bunun yani sira; duygusal boyuttaki gérece
diisiik ortalama, sinizmin duygusal tepkilerde degil, daha ¢ok davranigsal diizeyde
tezahiir ettigi fikrini gliclendirmektedir. Bulgularin biitiinciil bir degerlendirmesi
yapildiginda, orgiitteki yonetim ve iletisim bi¢imlerinin 6gretmenlerin davranigsal
sinizm egilimlerini nasil etkiledigini daha ayrintili analiz etmek, kurumsal
iyilestirme adimlarinin belirlenmesi agisindan énemli olacaktir. Orgiitsel sinizm
Olcegine iliskin maddelerin ve alt boyutlarin betimsel istatistik degerleri Tablo

3.9’da gosterilmistir.
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Tablo 3.9. Orgiitsel Sinizm Olgegine iliskin Betimsel Istatistiklerin Analizi

X SS
1. Calistigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin
< . 2,30 1,16
farkli olduguna inantyorum.
2. Calistigim kurumun politikalari, amaclari ve
S 2,16 1,05
uygulamalari arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.
3. Calistigim kurumda bir uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun ger¢eklesip 2,26 1,14
gergeklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.
4. Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmasi 237 104
beklenir, ancak bagka bir davranig 6diillendirilir. ’ ’
5. Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik 2,31 1,13
goruyorum.
6. Calistigim kurumu diisiindiikge sinirlenirim. 2,05 1,20
7. Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim. 1,98 1,17
8. Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim yasarim. 2,01 1,20
9. Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢cimi bir endise
2,03 1,14
duygusu kaplar.
10. Calistigim kurum disindaki arkadaglarima, iste
: 2,34 1,26
olup bitenler konusunda yakinirim.
11. Calistigim kurumdan ve calisanlarindan
bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle anlamli 2,41 1,21
bir sekilde bakisiriz.
12. Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki islerin nasil ) 88 130
yiriitildigli hakkinda konusurum. ’ ’
13. Bagkalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalari 267 108

ve politikalari elestiririm.

Orgiitsel Sinizm Olgegi kapsaminda elde edilen bulgulara gore,

Orgiitsel sinizm 6lgeginin alt boyutlar1 ayr1 ayri incelendiginde, en yiiksek
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olumsuz tutumlarinin sinirh diizeyde gerceklestigini gostermektedir.

katilimcilarin 6rgiite yonelik sinik tutum ve davranislarinin genel olarak diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgegin tamamina ait genel ortalama 2,29 olarak

belirlenmistir. Bu deger, ¢alisanlarin 6rgiite yonelik sinizminin diisiik oldugunu ve

ortalamanin davranigsal alt boyutta (2,58) bulundugu, bunu biligsel alt boyutun
(2,28) takip ettigi ve duyussal alt boyutun ise en diisiik ortalama (2,02) degerine
sahip oldugu gozlenmistir. Bu dogrultuda; ¢alisanlarin orgiite yonelik davranigsal
sinizm tutumlarmin, bilissel ve duyussal boyutlara kiyasla biraz daha belirgin

oldugu anlasilmaktadir. Duyugsal alt boyutun ortalamasinin daha diisiik olmasi,




katilimcilarin orgiite kars1 duygusal diizeyde daha az negatif duygu beslediklerini

gostermektedir.

Maddeler diizeyinde yapilan incelemede ise en yiiksek ortalama degere
sahip sorunun davranigsal boyuta ait olan 12. madde (2,88) oldugu saptanmistir. Bu
durum, katilimcilarin orgiite yonelik sinik davraniglarini ifade eden bu maddede
belirtilen davranisi daha sik gosterdiklerine isaret etmektedir. Bunun yaninda, yine
davranigsal boyuta ait 13. madde de gorece yiiksek bir ortalama (2,67) ile ikinci
sirada yer almaktadir. Dolayisiyla katilimeilar orgiite yonelik sinizmlerini

davranigsal olarak daha fazla disa vurduklarini ifade etmektedirler.

Olgegin en diisiik ortalama degerlerine sahip olan maddeleri ise duyussal alt
boyutta yer alan maddeler olusturmustur. Bu maddeler arasinda en diisiik
ortalamaya sahip olan madde, 7. madde (1,98) olarak belirlenmistir. Duyussal
boyutun genel olarak diisiik seviyelerde kalmasi, katilimcilarin orgiite yonelik
duygusal tepkilerinin olduk¢a sinirli oldugunu ve orgiite karsi giiglii olumsuz
duygular beslemediklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, c¢alisanlarin orgiite
yonelik sinizmlerinin derinlemesine ve kalici bir duygusal zemin iizerinde

olusmadigini1 gostermektedir.

Standart sapma degerleri incelendiginde, en yliksek standart sapmanin 12.
maddede (1,30) oldugu, en diisiik standart sapmanin ise 2. maddede (1,05) oldugu
goriilmiistiir. Standart sapma degerlerinin genel olarak yiliksek olmasi,
katilimcilarin sinizmle ilgili ifadeler karsisinda farkli goriislere sahip olduklarim
gostermektedir. Katilimcilar arasinda goriis farkliliklarinin yiliksek olmasi, drgiitsel
sinizmin bireysel diizeyde farkli sekillerde deneyimlendigini ve bu nedenle algi

farkliliklarinin olustugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel Sinizm Olgeginin genel standart sapmasinin (0,91) diisiik seviyede
olmasi, dlcegin genelinde katilimcilarin goriislerinde gorece bir biitiinliik olduguna
isaret etmektedir. Bunun yani sira; alt boyutlarin standart sapmalarinin farklilik
gostermesi, sinizmin biligsel, duyussal ve davranmigsal boyutlarinin katilimcilar

tizerinde farkli etkiler yaratabilecegini gdstermektedir.
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Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, calisanlarin Orgiite yonelik
sinizmlerinin diisiik seviyelerde tutulmasi ve 6zellikle davranigsal alt boyutta
belirtilen sinik tutumlarin azaltilmasi i¢in kurumlarin yonetsel miidahalelerde
bulunmas1 énem tasimaktadir. Ozellikle orgiit icinde iletisimin giiclendirilmesi,
yoneticilerin calisanlarla pozitif etkilesimlerini artirmalar1 ve orgiitsel adaletin
giiclendirilmesi gibi uygulamalarin 6rgiitsel sinizm diizeyini daha da azaltabilecegi

ongoriilmektedir. Boylelikle calisan bagliligi ve motivasyonu iizerinde olumlu

etkiler elde edilebilecektir.
3.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Dordiincii  alt problem kapsaminda, Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm
algilarinin cinsiyet, medeni durum, hizmet siiresi ve egitim durumu gibi demografik
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ele alinmistir. Bu
dogrultuda, “Orgiitsel Sinizm Olgegi ’nden elde edilen puanlarin ilgili degiskenlerle
iligkisi t-testi ve. ANOVA yontemleri kullanilarak incelenmis, bdylece sinizm
diizeylerinin farkli gruplar arasinda istatistiksel olarak belirgin farkliliklar tasiyip

tagimadig analiz edilmistir.

3.4.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm ve Alt
Boyutlarinin Karsilagtirilmasi

Bu bashk altinda, “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ve alt boyutlarinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Erkek ve kadin 6gretmenler arasinda Orglitsel sinizm diizeyleri agisindan anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmas,

analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da sunulmustur.
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Tablo 3.10. Cinsiyet Degiskenine Gére Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Alt Boyutlarina

Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Alt Boyut | Cinsiyet N Ort. S.S. t df p
Biligsel Alt | Erkek 123 2,28 0,99 0,12 401 0,90
Boyut Kadin 280 2,27 0,94

Duyussal Erkek 123 2,05 1,22 0,40 401 0,68
Alt Boyut Kadin 280 2,00 1,09
Davranigsal | Erkek 123 2,61 1,01 0,49 401 0,62
Alt Boyut Kadin 280 2,55 1,04

Orgiitsel Erkek 123 231 0,9 0,37 401 0,70
Sinizm Kadmn
(Genel) 280 2,27 0,89

p>0,05

Tablo 3.10, orgiitsel sinizm Slgeginin biligsel, duyussal ve davranigsal alt
boyutlar1 ile genel sinizm puanlarinin, erkek ve kadin 6gretmenlerde anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir. Bagimsiz orneklem t-testi
kullanilarak elde edilen sonuglar, cinsiyet degiskeni temelinde asagidaki bulgulari

icermektedir:

o Bilissel Alt Boyut: Erkek katilimcilarin ortalamast 2,28, kadin
katilimcilarin ortalamasi ise 2,27 olarak hesaplanmistir. t(401) = 0,12;
p=0,902 degeri, bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigin1 géstermektedir.

e Duyussal Alt Boyut: Erkek katilimcilarin ortalamast 2,0528, kadin
katilimcilarin ortalamast 2,0036°dir. t(401)=0,400; p=0,689 diizeyinde
bulunan sonug, cinsiyete bagli anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koymaktadir.

e Davramssal Alt Boyut: Erkek katilimcilar 2,6138 ortalamaya sahipken,
kadin katilmcilarin  ortalamast  2,5586°dir.  t(401)=0,494; p=0,621
istatistiksel degeri, davranigsal sinizm boyutunda da anlamli bir cinsiyet
farki goriilmedigini gostermektedir.

e Orgiitsel Sinizm (Genel): Erkek dgretmenlerin genel sinizm ortalamasi
2,3158, kadin dgretmenlerin ortalamasi ise 2,2784 olarak belirlenmistir.
t(401)=0,379; p=0,705 bulgusu, genel sinizm algisinda da iki grup arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.
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Bu sonuglar, drgiitsel sinizm algisinin (hem genel hem alt boyut diizeyinde)
cinsiyete gore farklilasmadigina isaret etmektedir. Baska bir deyisle, erkek ve kadin
O0gretmenler Orgiitsel sinizmi benzer diizeylerde algilamaktadir. Bu durum, cinsiyet
degiskeninin orgiitsel sinizm tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla, kurum i¢i uygulamalarin ve yoOnetsel
tutumlarin 6gretmenlerin sinizm algilar iizerinde cinsiyet temelinde farkli etki

yaratmadig1 sGylenebilmektedir.

3.4.2 Medeni Durum Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm ve Alt
Boyutlarinin Karsilagtirilmasi

Bu boliimde, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. Evli ve bekar
katilimcilar arasinda, orgiitsel sinizm olgeginin biligsel, duyussal ve davranigsal
boyutlarindaki ortalama puanlar agisindan anlamli farklar olup olmadigim
belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir. Yapilan analize

iliskin sonuglar Tablo 3.11’de sunulmustur.

Tablo 3.11. Medeni Durum Degiskenine Gére Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Medeni

Alt Boyut Durum N Ort. S.S. t df p
Bilissel Alt Evli 232 2,30 0,94 0,70 401 | 0,48
Boyut Bekar 171 2,23 0,97

Duyussal Evli 232 2,07 1,19 1,23 401 |0,21
Alt Boyut Bekar 171 1,93 1,04

Davranissal Evli 232 2,52 1,02 -1,19 401 0,23
Alt Boyut Bekar 171 2,64 1,04

Orgiitsel Evli 232 2,30 0,91 0,34 | 401 |072
Sinizm

(Genel) Bekar 171 2,27 0,91

p>0,05

Tablo 3.11, evli ve bekar d6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarini (bilissel,
duyussal, davramigsal alt boyutlar ve genel puan) karsilastirmak amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarimi  gostermektedir. Evli
katilimcilarin  biligsel alt boyut ortalamasi 2,3078 iken bekar katilimcilarin
ortalamasi 2,2398 diizeyinde kalmistir. Benzer sekilde, duyussal alt boyutta evli
katilimcilar 2,0787 ortalamaya sahipken, bekar katilimcilar 1,9371 ile gorece daha
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diistik bir ortalama elde etmistir. Davranigsal alt boyutta ise evli ve bekar gruplarin
sirastyla 2,5226 ve 2,6472 ortalamalara sahip olduklart goriilmektedir. Tiim bu
farkliliklarin  (p>0,05) diizeyinde anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Orgiitsel
Sinizm Olgegi’nin genel puanlarna bakildiginda da evli 6gretmenlerin 2,3034,
bekar Ogretmenlerin ise 2,2714 ortalamaya sahip oldugu, séz konusu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir diizeye ulagmadigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
medeni durumun orgiitsel sinizm algis1 iizerinde belirgin bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, evli ya da bekar olma durumunun 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerini ve alt boyutlarindaki tutumlarini farklilagtirmadigi

sOylenebilmektedir.

3.4.3 Egitim Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm ve Alt
Boyutlarinin Karsilagtirilmasi

Bu boliimde, 6gretmenlerin egitim durumlarinin (lisans ve lisansiistii),
orgiitsel sinizm algilarinda belirleyici bir etkiye sahip olup olmadig1 incelenmistir.
Lisans ve lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin Orgiitsel sinizmin genel ve alt
boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasindaki farklilik, bagimsiz 6rneklem t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo

3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Egitim Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Alt

Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Dlzgr‘;‘;}“u N ort. | ss. t df D
Biligsel Alt Lisans 338 2,30 0,98 1,20 | 103,309 | 0,23
Boyut Lisansiisti 65 2,16 0,81
Duyussal Lisans 338 2,02 1,13 0,35 401 0,72
Alt Boyut | Lisansiistii 65 1,97 1,15
Davranissal Lisans 338 2,60 1,032 1,20 401 0,23
Alt Boyut Lisansusti 65 2,43 1,02
O_rg_iitsel Lisans 338 2,30 0,92 0,98 401 0,32
Sinizm
(Genel) Lisansiistii 65 2,18 -

p>0,05

Tablo 3.12’de, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm Olgegi ve alt boyutlarina

ilisgkin  puanlariin, lisans ve lisansiisti mezunlar arasinda farklilagip

farklilasmadigin1 incelemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

sunulmaktadir. Lisans mezunlarinin bilissel alt boyutta (2,3012) ve lisansiistii
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mezunlarin (2,1631) ortalamalar1 arasindaki farkin (t=1,205;p=0,231)(t=1,205;
p=0,231) istatistiksel olarak anlamli bir diizeye ulasmadig1 goriilmektedir. Benzer
sekilde, duyugsal alt boyutta lisans mezunlariin 2,0274, lisansiisti mezunlarin
1,9731 ortalamaya sahip oldugu ve bu farkliigin (t=0,352;p=0,725)(t=0,352;
p=0,725) anlamli olmadig1 belirlenmistir. Davranissal alt boyutta da benzer bir
tablo ortaya c¢ikmakta; lisans mezunlari 2,6026, lisansiistii mezunlar1 2,4346
ortalamaya sahip olmakla birlikte, (t=1,203;p=0,230)(t=1,203; p=0,230) degeri bu

farkin anlamli olmadigin1 gostermektedir.

Orgiitsel sinizm o6lgeginin  genel puanlarna bakildiginda, lisans
mezunlarinin 2,3094, lisansiistii mezunlarin ise 2,1882 ortalamaya sahip oldugu ve
(t=0,981;p=0,327)(t=0,981; p=0,327) diizeyinde bulunan bu farkin da istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla egitim durumu, katilimcilarin
orgiitsel sinizm (genel) ve alt boyutlarina iligkin algilar1 iizerinde 6nemli bir
ayrisma yaratmamaktadir. Bu sonuclar, lisans veya lisansiistii diizeyde egitim
almanin sinizm algilarinda belirgin bir farkliliga yol a¢madigi seklinde

yorumlanabilmektedir.

3.4.4 Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm ve Alt
Boyutlarinin Karsilagtirilmasi

Bu boliimde, oOgretmenlerin hizmet siirelerine gore Orgiitsel sinizm
diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin kidem yili
esas almarak, orgiitsel sinizmin genel ve alt boyutlarindaki algilarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi yontemi ile analiz

edilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 3.12’de sunulmustur.
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Tablo 3.13. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Alt Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglar

Alt Boyut Grup N Ort. S.S. Varyans Kaynag KT Sd KO F p
1-5 yil 119 2,18 ,88 Gruplar arasi 2,18 2 1,09 | 1,18 | ,30
. 6-10yil | 104 | 2,24 99 Grup ici 368,94 | 400 | 92
Bilissel Alt Boyutu 1lyilisti | 180 | 2,35 98 Toplam 371,13 | 402
Toplam 403 2,27 ,96
15 yil 119 | 1,90 | 1,00 Gruplar arast 8,43 2 | 421 | 330 | ,038*
6-10yil | 104 | 1,87 | 1,00 Grup ici 511,04 | 400 | 1,27 3>1,2
Duyussal Alt Boyutu [ yilista | 180 | 217 | 126 Toplam 519,48 | 402
Toplam 403 2,01 1,13
15 yil 119 | 2,60 | 1,02 Gruplar arast 71 2 | 35 | 33 | 11
6-10yil | 104 | 250 | 1,03 Grup ici 426,82 | 400 | 1,06
Davramgsal Alt Boyutu =7 10T 180 | 2,50 | 1,03 Toplam 42754 | 402
Toplam 403 2,57 1,03
1-5 yil 119 2,22 ,83 Gruplar arasi 2,49 2 1,24 | 1,50 22
e 6-10yil | 104 | 2,20 89 Grup ici 331,95 | 400 | .83
Orgiitsel Sinizm Oleegl 77~ 0 [ 180 | 2.37 96 Toplam 334,44 | 402
Toplam | 403 | 2,28 91 2,49 2 | 1,24 | 150 | 22

p>0,05

68




Tablo 3.13’te sunulan analiz sonuglarina gore; Ggretmenlerin hizmet
stireleri ile Orgiitsel sinizm diizeyleri ve 0l¢egin alt boyutlar (bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlar) arasindaki farkliliklar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

degerlendirilmistir.

Analiz bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin hizmet siireleri ile orgiitsel
sinizmin biligsel alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
gorilmektedir [F(2-400)=1,186, p=0,307; p>0,05]. Benzer sekilde, 6gretmenlerin
hizmet siireleri ile davranigsal alt boyutu arasinda da istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark saptanmamustir [F(2-400)=0,336, p=0,715; p>0,05]. Ote yandan, duyussal alt
boyut acisindan yapilan analizde, 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F(2-400)=3,302, p=0,038; p<0,05]. Bu
anlamliligin kaynagini belirlemek tizere gergeklestirilen post-hoc analiz sonuglari,
hizmet siiresi "11 yil iistii" olan 6gretmenlerin (X=2,1792), "1-5 y1l" (X=1,9034) ve
"6-10 yil" (X=1,8726) hizmet siirelerine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek

duyussal sinizm diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur.

Toplam orgiitsel sinizm dlgegi puanlarina bakildiginda ise, hizmet siiresi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma goriilmemektedir [F(2-400)=1,500,
p=0,224; p>0,05].

Elde edilen bulgular 1s181inda, hizmet siiresinin Orgiitsel sinizm diizeyleri
acisindan yalnizca duyussal boyutta anlamli bir etkisi oldugu, diger boyutlar ve
toplam Olcek puanlari bakimindan ise anlamli bir farklilik yaratmadigi ifade
edilebilir. Bu bulgu, hizmet siiresi arttikga 6gretmenlerin kurumlarina yonelik
olumsuz duygusal tutumlarinda artis yasanabilecegini gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Kurumsal agidan degerlendirildiginde, hizmet siiresi uzun olan
ogretmenlerin duyusgsal sinizm diizeylerini diisiirmeye yonelik kurumsal politikalar
ve destekleyici uygulamalarin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Demografik
degiskenlere iligkin normallik varsayiminin test edilmesine yonelik bulgular Tablo

3.14’te sunulmustur.
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3.4.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu béliimde, yoneticilerin 6gretmenlere yonelik deger verme tutumlar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algir diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Yoneticilerin 6gretmene deger verme tutumlar1 arttik¢a, dgretmenlerin Orgiitsel
sinizm diizeylerinde bir azalma olup olmadigini ortaya koymak amaciyla,
“Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar Olgegi” ile “Orgiitsel Sinizm Olgegi”
ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi kullanilarak

degerlendirilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Olgekler ve Alt Boyutlarla Korelasyon Tablosu

No Olcek ve Alt Bl'l;jtsel Duyussal Davramissal Alt Osl;ﬁlllztrsr?l
Boyutlar Boyut Alt Boyut Boyut Olcesi
Ogretmene
Deger Veren
1 Yonetici -,58 -,52 -,43 -,58
Tutumlart
Olgegi
p <.01

Tablo 3.14°te, “Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar1 Olgegi” ve
“Orgiitsel Sinizm Olgegi” ile alt boyutlar1 arasindaki korelasyon iliskileri
incelenmistir. Korelasyon analizinin sonuglarina gore, ‘Ogretmene Deger Veren
Yoénetici Tutumlart Olgegi’ ile orgiitsel sinizmin ‘Bilissel Alt Boyutu® arasinda
negatif ve giigli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-,583, p<0,01).
Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda, +0,10-0,29 disiik, +0,30-0,49 orta,
+0,50-1,00 ise yiiksek diizeyde iligki olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 2013).
Bu dogrultuda, s6z konusu iliskinin gii¢lii bir korelasyona sahip oldugu ifade
edilebilir. Bu sonug, yoneticilere deger verme algisinin biligsel boyutta daha diigiik
orgilitsel sinizmle iliskili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, “Duyussal Alt
Boyut” ile de negatif bir korelasyon bulunmustur (r=-,526, p<0,01). Bu iliski,
yoneticilere deger verme tutumlarmin duyussal sinizm algisini azalttigini
gostermektedir. Ayni zamanda “Davranigsal Alt Boyut” ile korelasyon, yine negatif
ve anlamlidir (r=-,435, p<0,01). Bu bulgu, yonetici tutumlarinin davranigsal sinizmi

olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir.

70



“Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar Olgegi” ile “Orgiitsel Sinizm
Olgegi” arasinda giiclii bir negatif korelasyon gozlenmistir (r=-,589, p<0,01). Bu
iliski, yoneticilere deger veren tutumlarin genel Orgiitsel sinizm algisinda anlamli

bir azalma ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular genel olarak, yoneticilere deger veren tutumlarin, hem orgiitsel
sinizm Ol¢egi genelinde hem de alt boyutlarinda sinizm algisini1 azaltic1 bir rol
oynadigini gostermektedir. Negatif korelasyonlar, ¢alisanlarin yonetici tutumlarina
iliskin  olumlu algilarinin, sinizm seviyeleriyle ters orantili oldugunu

desteklemektedir.

3.4.6 Alunc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boliimde, katilime1 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda, 6gretmene
deger veren yonetici tutumlarinin Orgiitsel sinizm algilar1 iizerindeki etkisi
incelenmistir. Yoneticilerin 6gretmene deger verme tutumlarinin orgiitsel sinizm
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis

olup, gergeklestirilen analizin sonuglart Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15. Ogretmenlerde Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlarinin

Orgiitsel Sinizm Uzerine Etki Analizi (Genel boyut)

Uyarlanms

Degisken B Beta t Sig. VIF R R? R?

Sabit 4,61 28,22 ,00

Ogretmene

Deger
a b

Veren 61 | -58 | -1459 | 00 | 100 | B 34 34 00

Y Onetici

Tutumlari

Olgegi

*p<.05

Tablo 3.15°te sunulan sonuglar, “Ogretmene Deger Veren Yonetici
Tutumlar” degiskeninin “Orgiitsel Sinizm (Genel Boyut)” iizerindeki etkisine
iliskin regresyon analizine dayanmaktadir. Bulgular, 6gretmenlerde algilanan
yoneticinin 6gretmene deger verme diizeyine iligkin tutumlarin orgiitsel sinizm

diizeyini anlaml bigimde yordadigini gostermektedir.
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Oncelikle, modele iliskin istatistiksel dzet degerleri R=0,589 ve R>=0,347
diizeyinde olup, bu bulgular s6z konusu bagimsiz degiskenin (Ogretmene Deger
Veren Yonetici Tutumlar1 Olgegi) orgiitsel sinizmin genel boyutunu agiklamada
orta diizeyde bir aciklayicilik sagladigini gostermektedir. Uyarlanmis R? degerinin
0,345 olmasi, modele eklenen degiskenin toplam varyansin yaklasik yiizde 34,5’ini
acikladigl anlamima gelmektedir. Bu oran, bagimsiz degiskenin orgiitsel sinizm
degiskeni iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak kayda deger oldugunu ortaya

koymaktadir.

Regresyon katsayilar1 degerlendirildiginde, sabit terimin (B=4,61) 28,2’lik
bir t degeriyle ve p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu, modelde
yer alan diger faktorler sabitken orgiitsel sinizmin genel boyutu icin ortalamanin
4,613 diizeyinde beklenebilecegini gostermektedir. “Ogretmene Deger Veren
Yénetici Tutumlar Olgegi” degiskeninin katsayis1 (B=-0,61) ve buna karsilik gelen
standardize katsayisi (Beta=-0,58), t=-14,59 ve p<0,001 diizeyinde anlamlilik
diizeyine isaret etmektedir. Bu sonug, yoOneticinin 6gretmene deger verme
tutumundaki her bir birimlik artigin, orgiitsel sinizm diizeyini yaklagik 0,615 birim
azalttigim1 gostermektedir. Bulgular, s6z konusu yonetsel davraniglarin orgiitsel

sinizm tizerinde negatif yonlii ve gii¢lii bir etkisi oldugunu dogrular niteliktedir.

VIF degerinin 1,000 olmasi, modele dahil edilen bagimsiz degiskenle ilgili
coklu baglant1 (multicollinearity) sorununa isaret eden ciddi bir bulgu olmadigini
gostermektedir. Bunun yani sira; modelin genel anlamliligini gosteren F testi
sonuglarinin da p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulundugu
belirtilmektedir. Boylece, kurumsal diizeyde karar vericilere ve aragtirmacilara,
O0gretmene deger veren yonetici tutumlarmin orgilit i¢indeki sinizm algisini
hafifletmede etkili bir arag¢ olarak kullanilabilecegine dair 6nemli kanitlar

sunmaktadir.

Ozetle; “Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar” ile “Orgiitsel
Sinizm” arasinda ters yonlii ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir.
Bu bulgu, orgiit i¢inde Ogretmenlere gosterilen degerin ve olumlu yonetici
tutumlarinin, orgiitsel sinizmi kontrol etmede veya azaltmada 6nemli bir etken

oldugunu vurgulamaktadir.
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4. TARTISMA

4.1 Birinci Alt Probleme 1lliskin Tartisma: “Yoneticilerin

ogretmenlere deger veren tutumlari ne diizeydedir?”

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler, okul yoneticilerinin
kendilerine yonelik deger verme tutumlarini genel olarak olumlu algilamaktadirlar.
Olgekten elde edilen ortalama puan (3,77), yoneticilerin 6gretmenlere karst
sergiledikleri empati, destek, adalet ve takdir etme gibi davranislarin ¢cogunlukla
orta-iist diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, egitim kurumlarinda
yoneticilerin genel anlamda 6gretmenlerle olumlu iliskiler gelistirme ¢abasi iginde
oldugunu ve kurumsal anlamda 6gretmene deger veren bir atmosfer yaratmaya

calistiklarini diistindiirmektedir.

Bu arasgtirmanin bulgulari, egitim yonetimi literatiiriindeki cesitli
calismalarla tutarhdir. Ornegin, Ozan, Ozdemir ve Yirci (2017), okul
yoneticilerinin  6gretmenlere yonelik olumlu tutumlarmin egitim ortaminda
motivasyonu artirdigini, 6gretmenlerin ise bagliligini giiglendirdigini ve kurumsal
sadakat duygusunu pekistirdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Terzi ve
Derin (2016) tarafindan yapilan arastirmada da yoneticilerin demokratik ve
destekleyici tutumlarinin, 6gretmenlerin kurumlarina yonelik olumsuz tutumlarini
azalttigt vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, bu calisma da yoneticilerin olumlu
tutumlariin 6gretmenler lizerindeki pozitif etkisini destekleyen mevcut literatiirle

ortlismektedir.

Yoneticilerin deger verme davranislarinin yiliksek diizeyde algilanmasinin
egitim kurumlarn i¢in kritik sonuglar1 vardir. Egitim kurumlarinda 6gretmenler,
yogun is yiikii, yiiksek beklentiler ve cesitli stres faktorleriyle kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu siirecte yoneticilerin destekleyici ve deger veren tutumlari,
ogretmenlerin psikolojik iyi oluslarini, mesleki doyumlarint ve kuruma olan
baghiliklarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Chi ve digerleri, 2020; Webster ve
Litchka, 2020). Yonetici tutumlarmin olumlu algilanmasinin, 6gretmenlerin
calisma ortamindaki streslerini azalttigi, motivasyonlarin1 giiclendirdigi ve
dolayisiyla  egitim  Ogretim  faaliyetlerindeki  verimliligi artirdigt

sOylenebilmektedir. Bunun yam sira; 6lgek puanlarmin dagilimi incelendiginde
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standart sapma degerinin gorece diisiik olmasi, 6gretmenlerin biiylik gogunlugunun
benzer sekilde orta-iist diizeyde olumlu bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.
Ne var ki yine de baz1 6gretmenlerin yonetici tutumlarin1 daha diisiik diizeyde
algiladigi unutulmamalidir. Bu g¢esitliligin nedenleri, okul i¢i iletisim stiregleri,
liderlik bi¢imi ve yoneticilerin bireysel yonetim stillerindeki farkliliklarla
aciklanabilir. Literatiirde yer alan bulgular da liderlik tarzlari ve iletisim
bigimlerinin 6gretmenlerin yonetici tutumlarini algilama sekillerini biiyiik oranda

etkileyebildigini belirtmektedir (Jung ve digerleri, 2019).

Bu c¢ercevede, egitim yoneticilerinin O6gretmenlere yonelik olumlu
tutumlarini artirmak i¢in daha kapsayici, adil ve empati odakl liderlik tarzlarini
benimsemeleri Onerilebilmektedir. Ayn1 zamanda okul i¢i iletisim siireclerinin
etkinlestirilmesi, oOgretmenlerin yonetim siire¢lerine aktif katiliminin tesvik
edilmesi ve takdir sistemlerinin daha etkili héle getirilmesi, Ogretmenlerin
yoneticiler tarafindan daha fazla deger gordiiklerini hissetmelerine yardime1
olabilir.Bu bulgunun kurumsal baglamdaki 6nemi, yonetici tutumlarinin yalnizca
orgiit kiiltirtinii degil, 6gretmenlerin psikolojik iyi olusunu, is doyumunu ve
orgiitsel bagliligmi da sekillendirebilmesidir. Yoneticilerin gosterdigi ilgi ve
destek, 6zellikle egitim kurumlarinda yiiksek is yiikii ve sorumluluk altinda ¢alisan

ogretmenlerin mesleki motivasyonunu korumada kritik rol oynamaktadir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma: “Yoneticilerin deger
veren tutumlari, 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, gorev
siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore farklihk

gostermekte midir?”

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin yoneticilerin kendilerine
yonelik deger verme tutumlarini algilama diizeylerinin, ¢esitli demografik
faktorlere (cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve hizmet siiresi) gore farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin cinsiyet, medeni
durum ve egitim durumu acisindan yoneticilerin deger veren tutumlarini
algilamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, s6z konusu algilarin
bliyiik olciide kisisel demografik ozelliklerden bagimsiz olarak sekillendigini

gostermektedir.
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Literatiirde de benzer sekilde, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik
degiskenlerin, 0gretmenlerin yonetici tutumlarini algilama big¢imlerini belirgin
sekilde etkilemedigini gosteren calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Terzi ve Derin
(2016), yoneticilerin 6gretmenlere yonelik demokratik liderlik tutumlarinin cinsiyet
ya da medeni durumdan bagimsiz oldugunu, daha c¢ok liderlik tarzi ve okul kiiltiirii
ile sekillendigini belirtmistir. Benzer sekilde, Levent ve Keser (2016) tarafindan
gerceklestirilen bir bagka arastirmada da 6gretmenlerin yonetim siireglerine yonelik
algilarmin egitim durumu veya medeni durumdan bagimsiz sekilde gelistigi
vurgulanmistir. Bu agidan mevcut ¢alisma sonuglari, literatiirdeki bu genel egilimi
dogrular niteliktedir. Diger yandan, gorev siiresi agisindan ise anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Ozellikle “1-5 yil” deneyime sahip dgretmenlerin, “11 yil iistii”
gruptakilere gore yoneticilerin deger veren tutumlarini daha olumlu algilamasi
dikkat cekicidir. Bu durumun nedenleri arasinda goreve yeni baslayan veya
meslekte heniiz erken asamada bulunan 6gretmenlerin, yonetim tarafindan daha
fazla desteklenme ihtiyaci hissetmeleri ve dolayisiyla yoneticilerin gosterdigi ilgi
ve destek davranislarin1 daha belirgin sekilde algilamalari olabilir. Buna karsilik,
meslekte uzun yillar gecirmis Ogretmenlerin yonetici tutumlar1 hakkinda daha
elestirel ya da beklenti diizeyleri daha yiiksek olabileceginden, bu tiir davraniglari
daha diisiik diizeyde algiladiklar1 diisliniilebilir. Ayrica, mesleki deneyim arttikca
ogretmenlerin yonetsel uygulamalara yonelik beklentilerinin degismesi ve idealize
edilen yoneticilik standartlariin yiikselmesi, deneyimli 6gretmenlerin algilarini

etkileyebilmektedir.

Literatiirde bu durumu destekleyen benzer bulgular yer almaktadir. Ornegin,
Konakli (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, gen¢ veya mesleki kidemi diisiik
ogretmenlerin yonetimsel destekleri daha giiclii hissettikleri ve yonetici tutumlarini
daha olumlu algiladiklari, kidemli 6gretmenlerin ise yonetici tutumlarina yonelik
algilarinin gorece daha diisiik diizeyde kaldigi ifade edilmistir. Bu gercevede,
mevcut arastirmanin bulgular1 da mesleki kidemin yonetici tutumlarma yonelik

algilamalar etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu desteklemektedir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda, egitim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin, 6zellikle mesleki kidemi yiliksek Ogretmenlerin yoneticilere dair

olumlu algilarin1 artirmak adina daha 6zel ve etkili stratejiler gelistirmeleri
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gerekebilir. Kidemli 6gretmenlerin beklentilerine ve ihtiyaglarina daha fazla cevap
verebilen, onlarin mesleki deneyimlerinden yararlanan katilimer yonetim
yaklasimlart benimsenerek, yoneticilere iliskin algi diizeylerinin artirilmasi
saglanabilir. Boylece hem yonetici-6gretmen iliskisinin kalitesi yiikseltilebilir hem
de okul igerisindeki genel caligma iklimi ve Ogretmenlerin motivasyonu

giiclendirilebilecektir.

4.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma: “Ogretmenlerin

orgiitsel sinizm algilar1 ne diizeydedir?”

Arastirmanin li¢lincii alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm algilar1 degerlendirilmis ve genel olarak bu alginin diisiik-orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm alg1 diizeylerini inceleyen
liclincli alt probleme iligkin bulgular, orgiitsel sinizm diizeyinin diisiik-orta
araliginda seyrettigini gostermektedir. Bu smiflandirma, (6rnegin: Cohen, 1988
veya Tabachnick ve Fidell, 2013 gibi kaynaklardan alinan) korelasyon
katsayilarinin degerlendirme kriterlerine gore yapilmistir. Bu kaynaklara gore
korelasyon katsayilar1 0,10-0,29 aras1 diisiik, 0,30-0,49 arasi orta ve 0,50 ve tizeri
yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle davranigsal boyut ortalamasinin
gorece daha yiiksek, duyussal boyut ortalamasinin ise daha diisiikk ¢ikmasi,
ogretmenlerin 6rgiite yonelik olumsuz tutumlarin diisiince veya duygu boyutundan
ziyade davranissal diizeyde ifade edebildiklerine isaret etmektedir. Bu durum, orgiit
icinde elestirilerin veya tepkilerin eyleme dokiilmesinin, egitim kurumlarindaki
bazi isleyis sorunlarina veya iletisim eksikliklerine bagl olarak daha goriiniir hale
geldigini distindiirmektedir. Bu durum literatiirle de tutarhilik arz etmektedir.
Ornegin, Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan ortaya konan klasik
sinizm calismasinda da calisanlarin kurumsal sinizmlerini ¢cogunlukla davranig
diizeyinde sergiledikleri ve 6zellikle adaletsizlik ya da tutarsiz yonetim siirecleri
karsisinda acgikea elestirel tavirlar sergileme egiliminde olduklari belirtilmektedir.
Bunun yani sira; Yim ve Moses (2016) tarafindan Malezya’da yapilan caligmada
da dgretmenlerin sinizm algilarinin ¢ogunlukla eylemsel boyutta sekillendigi ve bu
durumun oOzellikle yonetsel tutum ve davraniglarin yansimasi oldugu ifade

edilmistir.
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Literatiirde, egitim kurumlarinda yonetici-0gretmen iletisiminin zayif
oldugu durumlarda, en fazla gelistirilmesi gereken boyutun adalet (fairness) oldugu
belirlenmistir. Bu boyutu sirasiyla vatandaslik, sorumluluk, saygi ve giiven takip
etmektedir. Onerilen modelin, alan uzmanlar1 tarafindan hem teorik agidan uygun
hem de uygulama ag¢isindan pratik ve uygulanabilir bulundugu vurgulanmaktadir.
Bu baglamda, orgiitsel performansin artirllmasi ve c¢alisan tutumlarinin
iyilestirilmesi i¢in adalet (fairness) boyutunun gii¢lendirilmesine yonelik stratejik
oncelikler olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ardindan vatandaslik,
sorumluluk, saygi ve giiven gelmektedir (Phumitanon ve digerleri, 2023). Bu
arastirmada da duygusal sinizmin diisiik olmasina karsin davranigsal sinizmin daha
belirgin olmasi, benzer bir egilimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyini diislirmenin yolu olarak, daha iyi iletisim kanallari,

isbirligini artiric1 liderlik ve etik ilkelere dayal1 orgiit iklimi 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeylerinin 6zellikle davranissal diizeyde
belirgin olmasi, kurumlarin 6gretmenlerin orgiitsel giivenini ve motivasyonunu
korumak i¢in etkili iletisim stratejilerine, seffaf ve adil yonetim uygulamalarina ve
ogretmenlerin karar siireclerine aktif katilimini saglayan liderlik yaklagimlarina
daha fazla odaklanmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu tiir yonetimsel
diizenlemelerin, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarin1 azaltmada 6nemli rol

oynayacagi diisliniilmektedir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma: “Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm algilar: cinsiyet, medeni durum, gorev siiresi ve
egitim durumu degiskenlerine gore farklihk gostermekte

midir?”

Dordiincii alt problem kapsaminda elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin demografik 6zelliklere (cinsiyet, medeni durum,
hizmet siiresi ve egitim durumu) gore anlamli farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Orgilitsel sinizmin kisisel demografik farkliliklardan
bagimsiz olarak, kurum igindeki genel yonetsel tutumlar, kurumsal adalet algis1 ve

iletisim siirecleri gibi faktorlerden daha fazla etkilendigini diistindiirmektedir.
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Cinsiyet ve medeni durum gibi demografik degiskenlerin orgiitsel sinizm
tizerinde belirgin bir etkisinin olmamasi, literatiirdeki cesitli ¢aligmalarla paralellik
gostermektedir. Ornegin, Levent ve Keser (2016) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada 6gretmenlerin cinsiyet ve medeni durumlarinin 6rgiitsel sinizm diizeyleri
tizerinde 6nemli bir belirleyici olmadigi, daha ¢ok okulun liderlik yapis1 ve yonetim
anlayisinin sinizm iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde
Alhassan (2020) tarafindan Gana’da yapilan bir ¢calismada da c¢alisanlarin cinsiyet
ya da medeni durumlarinin orgiitsel sinizmi belirgin diizeyde farklilastirmadigi

ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin egitim diizeyi ve hizmet siiresi agisindan da sinizm
algilarinin anlamhi bir farklilik gostermemesi, bu bulgunun dikkat cekici
yanlarindan biridir. Literatiirde, 6gretmenlerin egitim diizeylerinin yiikselmesinin
sinizm algilarin1 azaltacagi yoniinde bulgular mevcut olmakla birlikte (6rnegin
Alhassan, 2020), mevcut arastirmada bdyle bir etkinin saptanmamis olmasi,
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin egitim seviyesi gibi bireysel 6zelliklerden
ziyade kurumsal stireglerle daha yakindan iliskili oldugunu desteklemektedir. Diger
taraftan, gorev siiresi agisindan anlamli farkliligin ortaya c¢ikmamasi da ilgi
cekicidir. Ogretmenlerin kidem diizeylerine gore orgiitsel sinizm algilarmda
farklilik olmamasi, sinizmin okulun genel isleyisi, kurumsal politikalar1 ve yonetici
davraniglariyla iliskili olduguna dair literatiirle tutarli bir durumu ortaya
koymaktadir. Ornegin, Helvaci ve Kiligoglu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogretmenlerin kidemlerinin sinizm algilar1 lizerinde anlamli bir etki yaratmadigi,
daha ziyade kurumun degisim siiregleri ve liderlik tutumlarinin belirleyici oldugu

ifade edilmistir.

Bu bulgular 15181nda, egitim kurumlarinda sinizmle miicadelenin kisisel
ozelliklerden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi, okulun yonetim anlayisi,
kurumsal iletisim siiregleri ve adil yonetim uygulamalarinin kritik 6nem tasidig:
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla, 6rgiitsel sinizmi azaltmak i¢in alinacak onlemler,
daha ¢ok kurumun genel yonetim politikalarini, iletisim stratejilerini ve liderlik
uygulamalarint kapsamalidir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle daha etkili

iletisim kurmasi, karar alma siireclerinde seffaf ve adil davranmasi ve
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ogretmenlerin kurum i¢indeki giiven duygusunu giiclendirecek stratejilere

odaklanmasi, orgiitsel sinizmin azaltilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

4.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma: “Ogretmene deger veren
yonetici tutumlar: ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar

arasindaki iliski ne diizeydedir?”

Besinci alt problem kapsaminda gerceklestirilen analiz sonuglari,
yoneticilerin 0gretmenlere deger veren tutumlari ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda negatif yonlii ve giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle 6gretmenlerin drgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile ydnetici tutumlart
arasinda daha belirgin bir negatif iligki bulunmas1 (r=—0,583), yonetici tutumlarinin
Ogretmenlerin kurumlarina yonelik olumsuz diigiincelerini ciddi 6l¢iide azalttigini
gostermektedir. Bu sonug, egitim yonetimi literatiiriinde genis sekilde desteklenen
bir bulgudur. Arastirmalar, yonetici tutumlarinin calisanlarin sinizm algilar
lizerinde dogrudan ve giiglii bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin,
Kasalak ve Aksu (2014), egitim kurumlarinda yoneticilerin ¢calisanlara yonelik adil,
destekleyici ve empatik tutumlarmin orgiitsel sinizm tlizerinde azaltic1 bir etki
yaptigin1 belirtmektedir. Benzer bi¢imde, Erdogdu (2018) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada, yoneticilerin sergiledigi orgiitsel adalet davranislarinin ¢alisanlarin
sinizm diizeylerini diislirdiigli ve orglitsel sessizligi de onledigi ifade edilmistir. Bu
baglamda mevcut c¢alisma sonuclari, literatiirdeki bu genel egilimleri teyit

etmektedir.

Yoneticilerin deger veren tutumlar ile rgiitsel sinizm arasindaki iligkinin
giiclii olmasi, yoneticilerin tutum ve davranislarinin egitim kurumlarindaki ¢alisma
iklimini dogrudan sekillendirdigini gostermesi acisindan Onemlidir. Egitim
kurumlarinda yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi, is doyumu
ve motivasyonu iizerinde kritik etkileri oldugu bilinmektedir (Webster ve Litchka,
2020). Ozellikle ogretmenlerin, yoneticiler tarafindan desteklendigini, deger
gordiiginii ve adil davranildigini hissettigi durumlarda oOrgiite yonelik sinik
tutumlarmin azaldigi ve kurum i¢i dayanigma, isbirligi ve baghligin arttigi

sOylenebilmektedir.
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Elde edilen sonuglara gore, yoneticilerin 6gretmenlere yonelik deger verme
tutumlarimi giiclendirmesi, egitim kurumlarinda orgiitsel sinizmin azaltilmasi ve
daha pozitif bir orgiitsel iklim yaratilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
baglamda yoneticiler, iletisimde seffaflik, karar siireclerinde katilimcilik,
caliganlara saglanan destegin artirilmasi ve adil yOnetim uygulamalar1 gibi
alanlarda kurumsal stratejiler gelistirmelidir. Boylece 6gretmenlerin orgiite yonelik
olumsuz diisiinceleri, duygulari ve davranislarinin azaltilmasi1 saglanabilecektir.
Bunun yani sira; bulgularin egitim kurumlari agisindan 6nemli bir bagka yonii,
yoneticilerin sergiledigi deger verme tutumlarmin dogrudan yonetilebilir bir
degisken olmasidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin yoOnetimsel tutum ve
davraniglarinin  gelistirilmesine yonelik hizmet i¢i egitimler, seminerler ve
profesyonel gelisim faaliyetlerinin artirtlmasi, kurum i¢i sinizm diizeyinin
azaltilmasma dogrudan katki saglayacaktir. Bu stratejik yaklagimlarin
benimsenmesi, kurum i¢inde uzun vadede saglikli bir c¢alisma ortaminin
olusturulmasini destekleyerek, Ogretmenlerin kuruma yonelik baghliklarini ve

verimliliklerini artiracaktir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme Iliskin Tartisma: Ogretmene deger veren
yonetici tutumlar1 ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarini

yordamakta midir?”

Arastirmanin altinct alt problemi cergevesinde gerceklestirilen coklu
dogrusal regresyon analizi sonuglari, yOneticilerin O0gretmenlere deger veren
tutumlarmin 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 lizerinde anlamli ve negatif
yonde bir yordayict oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, d6gretmene yonelik
deger verme tutumlarinin orgiitsel sinizmi azaltmada kritik bir role sahip oldugunu
gostermesi bakimindan Onem tasimaktadir (R=0,589; R*=0,347; p<0,001).
Analizde elde edilen bu bulgular, yonetici tutumlarmin sinizm algilarim
belirlemede dikkate deger diizeyde gii¢lii bir aciklama giicline sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

Yapilan regresyon analizinde, Ogretmene deger veren yonetici
tutumlarindaki artisin Orgiitsel sinizm dilizeyini anlamli Olgiide azalttigi tespit
edilmistir (Beta=-0,589). Bu bulgu, mevcut literatiirde desteklenen bir sonucu

ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Mousa (2017) ve Chi ve digerleri (2020) gibi
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aragtirmacilar da yoneticilerin destekleyici, empatik ve deger veren davraniglarinin,
orgiitsel bagliligr giiclendirdigini ve c¢alisanlarin sinik tutumlarin1 azaltarak
kurumsal performansi artirdigini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla mevcut ¢alisma,
bu literatiir bulgulariyla uyumlu olarak, yonetici davraniglarinin 6rgiitsel sinizm

tizerindeki etkisini agikca gostermektedir.

Bu bulgular, yoneticilerin 6gretmenlere yonelik tutumlarinin sadece kisa
vadeli memnuniyet saglamadigini, ayn1 zamanda uzun vadede orgiitsel tutum ve
davraniglar1 derinden sekillendirdigini ifade etmektedir. Egitim kurumlarinda
yoneticilerin 6gretmenlerle kurduklan iliskilerde empati, destek, adil davranis ve
deger verme gibi tutumlar1 benimsemeleri, 6gretmenlerin orglite dair olumsuz
tutumlarinin  6nlenmesinde son derece etkilidir. Bu agidan yoneticilerin
ogretmenlere yonelik tutumlarmi siirekli olarak gbézden gegirmeleri ve
ogretmenlerin algilarini olumlu yonde sekillendirmeleri gerekmektedir. Bunun yani
sira; regresyon modelinin Orgiitsel sinizm algilarmin varyansmin %34,5’ini
aciklamasi, yonetici tutumlarinin sinizmi agiklamada tek faktor olmadigini, ancak
onemli bir etken oldugunu gdstermektedir. Diger faktorler arasinda orgiit igi
iletigim kalitesi, 6gretmenlerin karar siireclerine katilim diizeyi, yonetsel adalet
uygulamalar1 ve kurum i¢i genel giiven ortam1 gibi unsurlarin da etkili olabilecegi
g0z ard1 edilmemelidir. Bu nedenle, yonetici tutumlariin yani sira bu unsurlarin da
dikkate almarak biitiinciil bir yOnetim stratejisinin benimsenmesi, egitim
kurumlarindaki orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiiriilmesi bakimindan kritik 6nem

tasimaktadir.

Egitim kurumlarindaki yoneticilerin 6gretmenlere yonelik deger veren
tutumlariin orglitsel sinizmi azaltmadaki rolii géz oniinde bulundurularak, okul
yonetimlerinin dgretmenlerle kurduklar iligski bigcimlerini siirekli iyilestirmeleri ve
yonetici egitimleri ile destekleyerek bu tutumlart pekistirmeleri 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda yonetim politikalarinin, liderlik gelisim programlarinin
ve kurum ig¢i iletisim stratejilerinin gii¢lendirilmesi, 6rgiitsel sinizmin azaltilmasi

ve pozitif bir okul ikliminin yaratilmasi agisindan biiyiik katkilar saglayacaktir.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1 Sonuclar

5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonugclar

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular degerlendirildiginde,
O0gretmenlerin yoneticilerinin kendilerine yonelik “deger verme” tutumlarin1 genel
olarak orta-iist diizeyde olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Olgekten elde
edilen ortalama deger, 6gretmenlerin yoneticilerini ¢ogunlukla destekleyici, takdir
eden ve empatiyle yaklasan bir tutum i¢inde gordiiklerini gostermektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin genel anlamda kendilerini yonetim tarafindan deger goren
bireyler olarak hissettiklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin
Olcek puanlarinin genis bir aralikta dagilmasi, 6gretmenlerin yonetici tutumlarina
yonelik algilarinin homojen olmadigini, baz1 6gretmenlerin yonetici tutumlarini
cok yiiksek diizeyde olumlu degerlendirirken, bazilarinin ise olduk¢a olumsuz
algiladiklarin1  gostermektedir. Bu cesitlilik, 0gretmenlerin yoneticilerden
beklentileri, mesleki deneyimleri, calistiklar1 kurumun 6zellikleri ve yonetici-
ogretmen arasindaki iliskilerin niteligi gibi faktorlere bagli olarak sekilleniyor

olabilmektedir.

Standart sapmanin orta diizeyde olmasi ise 6gretmenlerin goriisleri arasinda
belli bir tutarliligin bulundugunu ancak tam bir fikir birligi saglanamadigini ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak O6gretmenlerin ¢ogunlugu yoneticilerin deger veren
tutumlarini olumlu olarak algilamakla birlikte, olumsuz algilara sahip énemli bir
grubun varlig1 da yonetim siireclerinin ve politikalarinin gelistirilmesi gerekliligine
isaret etmektedir. Bu dogrultuda; yoneticilerin tiim 6gretmenler icin destekleyici ve

deger veren tutumlar1 daha goriiniir hale getirmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

5.1.2 lkinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda gerceklestirilen analizlerle,
yoneticilerin O0gretmenlere yonelik deger verme tutumlarinin &gretmenlerin
sosyodemografik o6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bu ¢ergevede cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve 6gretmenlikte hizmet siiresi

degiskenlerine iliskin sonuglar asagida sunulmustur:
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Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizlerde, erkek ve kadin
Ogretmenlerin yoOneticilerin deger veren tutumlarina iliskin algilarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, 6gretmenlerin yoneticilerden
algiladiklar1 destek ve deger verme tutumlariin cinsiyetten bagimsiz olarak
gerceklestigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, yoneticilerin 6gretmenlere
yonelik destekleyici tutumlari cinsiyete gore degismemekte ve 6gretmenler benzer

bicimde deger gordiiklerini ifade etmektedir.

Medeni durum degiskenine iligkin analiz sonuglarinda, evli ve bekar
Ogretmenlerin yonetici tutumlarini algilama diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 saptanmistir. Buna gore, Ogretmenlerin medeni durumlarinin,
yoneticilerin deger verme tutumlarina iliskin algilarin1 sekillendirmede etkili
olmadig1 ve yoneticilerin tim 6gretmenlere esit diizeyde yaklasim sergiledikleri
ifade edilebilir.

Egitim durumu degiskeni a¢isindan elde edilen bulgular, lisans ve lisansiistii
egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin yOnetici tutumlarina yonelik algilarinda
anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bu durum, 6gretmenlerin egitim
seviyesinin, yonetici-ogretmen iliskilerine iliskin algilarini sekillendiren belirleyici
bir faktor olmadigim1 gostermektedir. Baska bir deyisle, Ogretmenlerin
yoneticilerden  gordiikleri  deger, egitim  diizeylerine gore farklilik

gostermemektedir.

Ogretmenlikte hizmet siiresi agisindan gergeklestirilen analizler ise
ogretmenlerin yOnetici tutumlarina yonelik algilarinda anlamli  farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda goreve yeni baslayan ve meslegin ilk
yillarindaki 6gretmenlerin, daha uzun siire gorev yapmis Ogretmenlere kiyasla
yoneticilerin deger verme tutumlarini daha olumlu algiladiklart belirlenmistir. Bu
bulgu, mesleki deneyimin baslangi¢ yillarinda yonetici destegine ve yoneticiler
tarafindan onaylanma ve takdir edilme beklentisinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Hizmet siiresi arttikga Ogretmenlerin yonetici tutumlarina
iliskin olumlu algilarinin azalmasi ise, uzun siireli gérev yapan Ogretmenlerin
yonetim siireclerine yonelik beklentilerinin karsilanmadigini ya da destek

thtiyacinin farklilagtigini diisiindiirmektedir.
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Ogretmenlerin yoneticilerin deger verme tutumlarma iliskin algilari,
cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi gibi demografik 06zelliklerden
etkilenmemekte, ancak hizmet siiresi ile farklilik gostermektedir. Bu bulgu,
yoneticilerin uzun siireli gérev yapan 6gretmenlere yonelik deger verme, destek ve
takdir politikalarin1 gézden gecirerek daha etkin politikalar olusturmasi gerektigine

isaret etmektedir.

5.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Sonugclar

Aragtirmanin {iglincii alt problemi kapsaminda o6gretmenlerin orgiitsel
sinizme iliskin genel alg1 diizeyleri ve sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal alt
boyutlarma iliskin bulgular incelenmistir. Analizler sonucunda Ogretmenlerin
orgiitsel sinizme yonelik algilariin genel olarak diisiik-orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin rgiitlerine karst kismen olumsuz tutumlar
tasidigini; ancak bu olumsuzluk diizeyinin yiiksek olmadigini gostermektedir.
Ogretmenlerin kurumlarina yonelik bazi elestirel diisiince ve tutumlarmin varligt
s6z konusu olmakla birlikte, bu elestiriler heniiz gii¢lii ve derinlesmis bir sinizm

diizeyine ulasmamustir.

Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 agisindan yapilan degerlendirmede; biligsel
alt boyutun diisiik-orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
kurumlari ve yonetim siirecleri hakkinda kismen olumsuz diisiinceler tasidiklarini,
ancak genel anlamda kurumlariyla ilgili temel sorunlart yogun bigimde
algilamadiklarim1  ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle 0Ogretmenlerin
kurumlaridaki politika ve uygulamalara iliskin bazi elestirileri olmakla birlikte, bu

elestiriler heniiz ytliksek bir olumsuz diisiince yogunluguna ulasmamastir.

Duyugsal alt boyutun ortalamasinin diger boyutlara gére daha diistik oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kurumlarina yonelik olumsuz duygusal
tepkilerinin sinirli oldugunu gdstermektedir. Ancak duyussal boyutun standart
sapma degerinin yiiksekligi, 6gretmenler arasinda duygusal tepkilerin homojen
olmadigini ve bazi1 6gretmenlerin daha yogun olumsuz duygular besleyebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla kurumlar agisindan 6gretmenlerin duygusal tepkilerini

izlemek ve farklilagsan beklentileri dikkate almak faydali olacaktir.
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Davranigsal alt boyut, orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 i¢inde en yiiksek
degere ulagmistir. Bu durum, 6gretmenlerin rgiite yonelik memnuniyetsizlik ve
elestirilerini  davranis diizeyinde daha belirgin bicimde sergilediklerini
gostermektedir. Ogretmenler kurumlarina karsi diisiince ya da duygularindan daha
fazla eylem temelli tepkiler gosterebilmektedir. Bu bulgu, orgiitsel yonetim ve
iletisim siire¢lerinin, ¢alisanlarin davranigsal tepkilerini sekillendirmede kritik bir

rol oynadigini isaret etmektedir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm diizeylerinin genel olarak diisiik-orta
seviyede oldugu ancak oOzellikle davranigsal boyut agisindan belirginlestigi
anlagilmaktadir. Bu kapsamda 6gretmenlerin kurumlariyla iligkilerinde davranigsal
diizeydeki olumsuzluklar1 azaltmak i¢in kurumsal iletisimin gili¢lendirilmesi,
yonetim slireglerinin iyilestirilmesi ve c¢alisan odakli destek politikalarinin

uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

5.1.4 Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Dordiincii  alt problem kapsaminda, Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm
algilarinin demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Bu

dogrultuda yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

Cinsiyet degiskeni acgisindan yapilan degerlendirmelerde, erkek ve kadin
Ogretmenlerin orgilitsel sinizm diizeyleri ve sinizmin alt boyutlari (biligsel, duyussal
ve davranigsal) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bu sonug, cinsiyetin orgiitsel sinizm algilar1 lizerinde belirleyici bir
faktor olmadigini gostermektedir. Hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin, orgiite
yonelik benzer diizeylerde sinizm algisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu durum,
egitim kurumlarinda orgiitsel tutum ve davraniglarin cinsiyet ayrimi gézetmeksizin

benzer bicimde sekillendigine isaret etmektedir.

Medeni durum degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda, evli ve
bekar 6gretmenlerin orgiitsel sinizme iliskin genel algilar1 ve alt boyutlarindaki
(biligsel, duyussal ve davranigsal) ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, medeni durumun 6gretmenlerin orgiite

yonelik sinizm diizeylerini sekillendiren 6nemli bir faktdr olmadigini ortaya
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koymaktadir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin evli ya da bekar olmalari, orgiite

yonelik olumsuz tutum ve davranislarini anlaml diizeyde farklilagtirmamaktadir.

Egitim durumu acisindan yapilan degerlendirmelerde, lisans ve lisansiistii
diizeyde egitime sahip 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ve sinizmin alt
boyutlart acgisindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu sonug, egitim
seviyesinin Orgiitsel sinizm algilar1 tizerinde etkili bir degisken olmadigini
gostermektedir. Ogretmenlerin drgiitsel sinizme yonelik tutumlari, sahip olduklari
akademik  egitim  diizeyinden bagimsiz  olarak  benzer seviyelerde

gerceklesmektedir.

Ogretmenlikte ~ hizmet  siiresi  de@iskeni  agisindan  yapilan
degerlendirmelerde de orgiitsel sinizm ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar bulunmamistir. Farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin
sinizm algilarinin benzer seviyelerde oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin kurum
ici deneyimlerinin artmasina veya azalmasina bagli olarak Orgiitsel sinizm

algilarinin degismedigi goriilmektedir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, orgiitsel sinizm algilarinin
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve hizmet siiresi gibi demografik
degiskenlere gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, orgiitsel
sinizmin 6gretmenlerin kisisel demografik ozelliklerinden ¢ok, kurumun genel
yonetim anlayis1, orgiit kiltiirii ve liderlik yaklasimlarindan kaynaklandigini
gostermektedir. Dolayisiyla, egitim kurumlarinda sinizmi azaltmaya yonelik
girisimlerin, demografik o©zelliklerden ziyade, orgiitsel yapilar ve liderlik

uygulamalari iizerinden planlanmasinin daha etkili olacagi sdylenebilmektedir.

5.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Sonugclar

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, yoneticilerin 6gretmene
deger verme tutumlarn ile 6gretmenlerin Orglitsel sinizm algilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda Ogretmene deger veren
yonetici tutumlari ile orgiitsel sinizm arasinda giiclii diizeyde negatif yonde anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, yoneticilerin 6gretmenlere yonelik
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deger veren tutumlarmin artmasinin, &gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarim

azaltic1 yonde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 agisindan da benzer sonuglar elde edilmistir.
Yonetici tutumlari ile biligsel, duyussal ve davranigsal alt boyutlar arasinda negatif
yonde ve anlamli iligkiler belirlenmistir. Bu sonuglar, yoneticilerin 6gretmenlere
yonelik deger veren tutumlarinin, Ggretmenlerin Orgiite yonelik olumsuz
diisiincelerini (biligsel), duygusal tepkilerini (duyussal) ve olumsuz davranislarini

(davranigsal) azaltma agisindan 6nemli bir rol oynadigint géstermektedir.

Sonuglar biitlinciil olarak degerlendirildiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel
sinizm algilarinin  disiirilmesinde yoneticilerin destekleyici ve deger verici
tutumlariin kritik 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, egitim
kurumlarinda yonetici-6gretmen etkilesimlerini  giiclendirecek politikalarin
gelistirilmesi ve deger veren yonetim anlayisinin kurum kiiltiiriine entegre edilmesi

onerilmektedir.

5.1.6 Altinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu arastirmada, “O0gretmene deSer veren yonetici tutumlarinin”
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen coklu dogrusal regresyon analizleri, s6z konusu tutumlarin 6rgiitsel

sinizmi istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde yordadigini géstermektedir.

Oncelikle, yoneticilerin 6gretmene deger veren tutumlar ile orgiitsel
sinizmin genel boyutu arasindaki iligkiyi inceleyen modelde elde edilen istatistiksel
degerler bu degiskenin orgiitsel sinizm algisindaki toplam varyansin yaklagik
%34,7’sini agikladigini ortaya koymaktadir. Bu oran, yoneticilerin 6gretmene
yonelik sergiledigi tutumlarin, 6gretmenlerin sinizm algisinda belirgin bir etkisi

oldugunu kanitlar niteliktedir.

Modeldeki regresyon katsayis1 da yoneticilerin dgretmene deger verme
tutumlarinda goriilen her bir birimlik artisin, orgiitsel sinizmin genel boyutunda
yaklasik 0,615 birim azalmayla iligkilendirilebilecegini gostermektedir. Katsayinin
negatif isareti, 6gretmene deger veren yonetsel uygulamalarin Orgiitsel sinizmi

azaltict yonde bir etki yarattiini vurgulamaktadir. Bunun yani sira;
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standartlastirilmis katsayimnin gorece yliksek bir mutlak degere sahip olmasi, etki

giiciiniin 6nemli boyutta oldugunu yansitmaktadir.

Arastirmanin farkli asamalarindan elde edilen alt boyut analizleri, biligsel
ve duyussal sinizmin 6gretmene deger veren yonetici tutumlari tizerindeki etkisinin
daha giiclii oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6rgiite dair olumsuz
diistince ve duygularinin, yoneticiler tarafindan algilanan “deger verme”
davraniglarin1 daha dogrudan zayiflatabilecegini diisiindiirmektedir. Buna karsin,
davranigsal sinizm boyutunun ydnetsel tutumlart anlamli diizeyde etkilememesi,
olumsuz diisiince ve duygularin her zaman davranissal boyutta somutlasmadigina

veya bu etkilesimin farkli araci unsurlara bagli olabilecegine isaret etmektedir.

Y Oneticilerin 6gretmene deger verme diizeyini yansitan tutumlarin, orgiitsel
sinizm algisin1 anlamli dl¢lide yordayan bir unsur oldugu sdylenebilir. Bu bulgu,
egitim kurumlarinda empatik, adil ve destekleyici liderlik stratejilerinin
benimsenmesinin, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyini diisiirmeye katki
sagladigimi gostermektedir. Ozellikle bilissel ve duygusal sinizm boyutlarmi
azaltmaya yonelik orgiitsel politikalarin tasarlanmasi, hem 6gretmenlerin kisisel iyi
olusuna hem de kurumun genel is iklimine olumlu yansimalar getirebilecektir.
Dolayisiyla, egitim ydneticilerinin bu boyutlara odaklanarak “6gretmene deger
veren” yonetim anlayisini gelistirmesi, kurumsal verimlilik ve ¢alisgan memnuniyeti

acisindan kritik 6nem tagimaktadir.
5.2 Oneriler

Asagida yer alan Oneriler, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin
analiz sonuclart dogrultusunda; dogrudan uygulayacilara ve arastirmacilara
yonelik, “08retmene deger veren yonetici” kavraminin 6rgiitsel sinizm {izerindeki
etkisini azaltmaya yonelik somut Oneriler seklinde hazirlanmistir. Bu boliimde

yalnizca Onerilere odaklanilmis olup, yorum ve tartisma yapilmamustir.
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5.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Okul ve egitim yoneticileri, Ogretmenlerin orglitsel sinizm algilarim
azaltmada kritik bir rol Ustlenmektedir. Bu baslik altinda, 6zellikle uygulayici
konumundaki yoneticilerin “deger veren” yOnetim yaklagimlarini nasil

giiclendirebilecegine dair somut ve eyleme doniik oneriler sunulmaktadir:

e “Deger veren yonetici” tutumlarini kurumsal strateji ve vizyon
belgelerine dahil etme ¢alismalar1 6nerilebilir.

e Regresyon analizine dayali sonuglar, orta kideme sahip
Ogretmenlerin “deger veren yonetici” algilarmmin daha yiiksek
olabilecegini, kidemli Ogretmenlerin ise bu algiyr diisik
hissedebilecegini gostermektedir. Bu farkliligi gidermek igin,
kidemli 6gretmenlere odaklanan mesleki gelisim ve motivasyon
programlari 6nerebilir.

e Deneyimli 06gretmenlerin  kurumsal bilgi ve becerilerinden
yararlanacak “Ogretmen liderligi” atdlyeleri ya da “mentorluk”
uygulamalar1 planlanmali, bu siiregte yoneticilerin de “deger verme”
becerilerini kuvvetlendirecek etkilesim ortamlari olusturulmalidir.

e Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyini diisiirmek i¢in yoneticilerin
diizenli geri bildirim vermesi ve 6gretmene deger verdigini agikca
gostermesi onerilebilir. Kurum igi toplantilar, bire bir goriismeler, e-
posta bildirimi veya ¢evrimig¢i platformlar araciligiyla “tesekkiir”,
“kutlama”  ve “takdir” kiiltiri ~ canli  tutulmalidir.
Bu mekanizmalar, yoneticilerin “deger veren” yaklasimini goriiniir
kilarak hem biligsel hem de davranigsal sinizmi azaltmaya katki
saglayacaktir.

e Yoneticilerin, atama, gérev dagilimi, ndbet, izin vb. uygulamalarda
ve performans degerlendirme siireclerinde agik, tutarli ve adil
davranmalar1  Onerilebilir. Bu sayede Ogretmenlerde “deger
gormeme” ve “adaletsizlik” kaynakli orgiitsel sinizm gelisme riski

azalabilir.
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Okul i¢inde her Ogretmenin esit s6z hakkina sahip oldugu ve
siire¢lerin basindan sonuna dek seffaf bi¢cimde yiiriitildiigii bir
yonetim anlayisinin benimsenmesi 6nerilebilir.

Arastirmada vurgulanan “6gretmene deger veren yonetici” profilinin
yayginlastirilmasi i¢in gretmenlerin kurum i¢i proje, planlama ve
komisyon ¢alismalarinda daha fazla s6z sahibi olmalar1 6nerilebilir.
Karar siireclerinde 6gretmenlere sorumluluk verilmesi ve fikirlerinin
hayata gecirilmesi; 6gretmenlerin hem kuruma olan bagliligini
artirir hem de oOrgiitsel sinizm kaynakli olumsuz tutumlari azaltabilir.
Calismada davranigsal sinizm boyutunun diger boyutlara oranla
daha yiiksek ciktig1r dikkate alinarak, yoneticilerin dgretmenlerle
daha sik ve nitelikli yiiz ylize iletisim kurmasi onerilebilir.
Yoneticilerin okul iginde dolasarak ogretmenlerle dogrudan
etkilesime gegmesi, ders ziyaretleri yapmasi, zorlanilan noktalarda
sahada destek sunmas1 ve bu destegi herkesin gorebilecegi bicimde
organize etmesi, “deger veren yonetici” algisin1 percinleyerek
davranigsal sinizm diizeyini asag1 ¢ekebilir.

Ogretmenlerin yoneticilerine yonelik algilarinin yiiksek diizeyde
olumlu oldugu 25. madde ("Benimle konusurken iislubuna dikkat
eder.") ile ilgili olarak; yoneticilerin bu gii¢lii yonlerini korumalari
ve diger yonetim davraniglarinda da benzer bir lislup hassasiyeti
gostermeleri 6nerilmektedir.

Olgekte en diisiik ortalamaya sahip olan 4. madde ("Zor
zamanlarimda yanimda oldugunu hissettirir.") kapsaminda ise,
yoneticilerin ~ §gretmenlerin  zor zamanlarinda  destekleyici
yaklagimlarin1 daha goriiniir kilmalar1 ve bu konuda iletisim
becerilerini giliglendirecek egitim ya da gelistirme c¢alismalari
diizenlemeleri tavsiye edilmektedir. Boylece 0Ogretmenlerin
yoneticilerden algiladiklar1 destegin artirilmasi ve genel yonetim
tutumlarinin daha olumlu hale getirilmesi saglanabilecektir.
Orgiitsel sinizm 6l¢eginde davranissal boyuta ait olan ve en yiiksek
ortalama degere sahip 12. madde ("Baskalariyla, calistigim

kurumdaki uygulamalar1 ve politikalar1 elestiririm.") kapsaminda;
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Ogretmenlerin Orgiite yonelik elestirel davraniglarini azaltmak
amaciyla, kurumsal politikalar ve uygulamalara iliskin iletisimin
daha seffaf, tutarli ve acgik hale getirilmesi dnerilmektedir.

Davranigsal boyutun ikinci yiiksek ortalamasma sahip olan 13.
madde ("Baskalariyla, c¢alistigim kurumdaki islerin  nasil
yuriitildiigi hakkinda konusurum.") dogrultusunda ise; kurum
icinde uygulama siireglerinin daha katilimer bir anlayisla
yiiriitiilmesi ve 6gretmenlerin kararlara etkin katiliminin saglanmasi,
sinik davranislarin azaltilmasinda etkili olabilecek 6nlemler olarak
onerilmektedir. Boylece Ogretmenlerin kuruma yonelik olumsuz
davraniglar,  daha  olumlu  ve  yapict  etkilesimlere

dontstiiriilebilecektir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu bagslik altinda, egitim yonetimi alanindaki aragtirmacilarin “deger veren

yonetici” ve oOrgiitsel sinizm iliskisine farkli boyutlardan yaklasabilmelerini

saglayacak Oneriler sunulmaktadir. Arastirma kapsamini genisletmek, farkl

metodolojiler

kullanmak ve yeni degiskenleri dahil etmek, bulgularin

genellenebilirligi ve derinligi agisindan 6nem tasimaktadir.

“Deger veren yoOnetici” tutumlarinin orgiitsel sinizm iizerindeki
etkisini inceleyen gelecek ¢aligsmalarda; orgiitsel baglilik, psikolojik
sozlesme, orglitsel vatandaslik, orgiitsel adalet ve liderlik stilleri gibi
degiskenlerin araci veya diizenleyici rolii test edilebilir.

Mevcut calisma, ortaokul ogretmenleri lizerinden
gerceklestirilmistir. Ayn1 regresyon analizinin ilkokul, lise veya
tiniversite kademelerinde uygulanarak, “deger veren yonetici”
tutumlarinin sinizm iizerindeki etkisinin kademeler bazinda farklilik
gosterip gostermedigi incelenebilir.

Ogretmenlerin “deger veren ydnetici” algilarinin olusum siireclerini
ve Orgiitsel sinizm deneyimlerini daha derinlemesine anlamak i¢in
nitel yontemler (goriisme, odak grup, gozlem vb.) onerilir. Boylece

yonetsel tutumlarin gretmenler tarafindan nasil algilandig1 ve hangi
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noktalarda sinizmi tetikledigi veya azalttifi daha kapsamlh
anlasilabilir.

e “Ogretmene deger veren yonetici” tutumlarmin drgiitsel sinizmi ne
kadar stirede ve hangi asamalarda etkiledigini tespit etmek i¢in
boylamsal ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Zaman serisi analizleri veya
panel verilerle hem yonetici tutumlarindaki degisimin hem de sinizm
seviyesindeki degisimin izlenmesi, daha biitiinciil sonuglar ortaya
koyabilir.

e “Deger veren yonetici” ile Orgiitsel sinizm iligkisini, kiiltlirel
farkliliklarin ~ yogun oldugu bolgelerde veya farkhi iilke
orneklemelerinde test etmek Onerilir. Bu sayede, arastirma
bulgularinin evrenselligi veya kiiltiirel kosullara gore degisimi daha

net ortaya ¢ikarilabilir.

Bu oOneriler, arastirma sonuglarinda vurgulanan “deger veren ydnetici”
tutumlarmin ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 iizerindeki azaltict etkisini
uygulamada giiclendirmek ve literatiire yeni arastirma konulari sunmak amaciyla

gelistirilmistir.
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Sayin Duygu DOGAN,
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101



EK 2 Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Formu

Sevgili Katiluneilar,

Bu cahisma ogretmenlere deger veren yonetici tutumlarmun dgretmenlerin orgiitsel sinizm algilarma etkis
incelemek amacivla yapilacaktw. Calismadan elde edilen sonuglar hicbir yerde isim ve kurum bazm
ac¢iklanmayacaktir. Katilimimiz, bu konuya 11k futmasi ve yapilacak ¢alismalara yon verebilmesi bakinundan el
yer alan 8lcek sorularim eksiksiz bir bicimde doldurmaniz énemlidir. Katilumniz i¢in ¢ok teselkdir ederiz.

Liutfen size uygun olan segenegi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyet ( ) Kadm () Erkek
2. Medeni Durum ( ) Evli ( ) Bekar
3. Gorev Siiresi
( )lwildanaz ( )1-5yil ( )6-10 ()11 yilusti
4. Egitim Durumu
( )Lisans () Yuksek Lisans () Doktora
ORGUTSEL SINIZM OLCEGI
= | = =
. .=:§ §.5§ E'ﬂég
Aciklama: Asaglda_ﬁrgﬁtsel sinizm tutumlari 1_1e 1lg111_ 11ade_ler yer =) g é £ g, & E &
ahnak_tadu‘. Ll'i_tﬁ_en size en uygun ge_len secenegi carpl isareti | g ZE| EIEE
( X)) ile belirtiniz ve tiim maddeleri yamitlayimiz. o] v < <

1. | Calistignm kurumda, sdylenenler ile yapilanlarm farkl
olduguna inanryorum.

2. | Cahstigmm kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalar
arasmda ¢ok az ortak bir yon vardur.

bunun gerg¢eklesip ger¢eklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

3. | Cabistigim kurumda bir uygulamanin yapilacag séyleniyorsa,

4. | Cabstigim kurumda, cahsanlardan bir sey yapmasi
beklenir, ancak baska bir davrams ddiillendirilir.

5. | Cabstigim kurumda, vyapilacagr soylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda cok az benzerlik goriiyorum.

Calistigim kurumu diisiindiikee sinirlenirim.

Calistizim kurumu diigiindiikee gerilim yagarim.

6
7. | Calistigim kurumu diistindiikce hiddetlenirim.
8
g

Calistigim kurumu diistindiikee icimi bir endise duygusu
kaplar.

10. | Calistigim  kurum digmdaki  arkadaglarima, 1ste  olup
bitenler konusunda yakmirim.

11. | Calistigum kurumdan ve g¢alsanlarindan bahsedildiginde,
birlikte calistigim kisilerle anlaml bir sekilde bakismiz.

12. | Baskalarryla,  galigtignm  kwumdaki  iglerin = nasil
viriitiildiigii hakkinda konusurum.

13. | Baskalariyla, calistigum kuwrumdaki uygulamalarn  ve
politikalar: elestiririm.

* Orgiitsel sinizm; bireyin, calistigl kuruma iliskin olumsuz tutumudur.
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EK 3 Ogretmene Deger Veren Yénetici Tutumlari Olcegi Formu

OGRETMENE DEGER VEREN YONETICI TUTUMLARI OLGEGI

Degerli meslektasim; bu arastirma ile “dgretmene deger veren yénetici
tutumlar”ni belirlemeyi amagcliyoruz. Vereceginiz cevaplar okul
yoneticileriniz dahil kimseyle paylagilmayacak sadece aragtirma igin
kullanilacaktir. igten ve samimi cevaplariniz arastirmanin gegerligi
agisindan 6nem tagimaktadir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

OKUL MUDURUM;

Kesinlikle
katiyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Benimle meslektaslarim arasinda adaletli davranir.

Yaptigim basarili galismalari takdir eder.

Fikirlerime énem verir.

Zor zamanlarimda yanimda oldugunu hissettirir.

vl k| W N| P

Kendisine ilettigim sorunlarimi ¢ézmek igin elinden gelen
cabayi gosterir

isimle ilgili durumlarda beni karar siirecine katar.

Kuguk hatalarimda bana anlayish davranir.

Yaptigim islerle ilgili beni motive eder.

0| 00 N[ &

Egitimle ilgili Gnemli bir gérevi benim yapabilecegime inanir.

Bana empatik yaklagir.

Benimle ilgili konulari (sorun, karar verme) dncelikle
benimle paylasir

12

Bana kibar davranir.

13

isle ilgili konularda bana seffaf davranir.

14

itibarimi zedeleyecek durumlara ( iftira, dedikodu, asilsiz
suglama, diglama) karsl bana destek olur.

15

Sevingli ve matemli glinlerimde (dugtin, dogum, stinnet,
hastalik, cenaze vb) yanimda olur.

16

Bana y&netici degil meslektasim gibi davranir.

17

Bana &nyargisiz davranir.

18

Zorda kaldigim durumlarda burokratik islerde streci
kolaylastirir.

19

Mesleki gelisimim igin (hizmet-igi egitim, calistay, kongre,
lisansistlU 6grenime katilim vb) beni destekler.

20

Beni basarili olabilecegim géreviere yénlendirir.

21

Bana karsi guler yuzlu davranir.

22

Halimi hatinmi sorar.

23

Benimle selamlasir.

24

Ben konusurken dinledigini hissettirir.

25

Benimle konusurken tslubuna dikkat eder.

26

Sordugum sorulara ictenlikle cevap verir.

27

Bana kars! diiriist davranir,

28

Kisiligime saygi gsterir.

29

Haksizliga ugradigim durumlarda benim tarafimda olur.

30

Bana karsi olumlu tutum sergiler.

31

Yanlis yaptigimda beni saygi ¢ergevesinde uyarir.

32

Duzenledigim egitsel etkinliklere katilr.

33

Baskalariyla (veli, 6grenci, 6gretmen vb) yasadigim
sorunlarin ¢oziimiinde saygnligima zarar vermez.
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EK 4 Ogretmene Deger Veren Yoénetici Tutumlar1 Olgegi Izin

Formu
OLCEK KULLANIM iZNi HAK. » ‘Geenkitisix X8
duygu klllng:] NHazCum301 & @ &

Sayn Prof. Dr. Bahri AYDIN

Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilan Arasindaki liski isimli viiksek lisan tez konum icin. gelistirmis oldugunuz Ogretmene
Deger Veren Yonetici Tutumlan Olcegini kullanmak izere izninizi talep etmekteyim.

Saygilanimla tesekkiir eder iyi calismalar dilerim.
Duygu DOGAN
Abant {zzet Baysal Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bokimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bahri AYDIN %HazCartBt @ «

Ahcr:ben v

Merhaba Duygu hocam, yiksek lisans teziniz igin Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlan Olcegini kullanabilirsiniz. basanilar dilerim

Kimden: "duygu kiling"
Kime: "Bahri AYDIN" <B
Gonderilenler: 21 Hazi
Konu: OLGEK KULLANIM IZNi HAK.
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EK 5 Orgiitsel Sinizm Olcegi izin Formu

A @ v = O & ¢ 1iets Sumrden

OLCEK KULLANIM IZNi HAK. » e b 8ea
LOC T2 E— Mexuns f @ w
Nt gamsshalagan o
Saym Dog Dr. Gamze KALASAK
Ofretmens Dejer Veren Yénetici Tutumlan ile Ojretmenlerin Orgitsel Sinizm Alpilan Arasindala flighi isimli yiksek lisan tez konu igin uyarlamy oldugunuz Orgitsel Sinizm Olgegind kullanmak & in talep etmekteyim
Sayglarmmla tegeldcir eder 1y1 galigmalar dilenm.

Dayga DOGAN

Editim Yonetmni ve Denstims Baltma

Yaksek Lisans Ofrencisi

& mumwu:] Wenun2 f @ &

Mcxben v
Sayn Duygu DOGAN,

Urarlamasn gergekdegurdim olged knllzmablrum:
Iy gabgmualar dilerin.

Dr. Gamze Kasalak

B E R

L
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EK 6 60. Y1l Sarigazi Ortaokulu Arastirma Uygulama izni

60.Y1l Sarigazi Ortaokulu Midurliglne U\*
-

Bagvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 745639

T.C KimlikNo: [ ]

Adi Soyad:i: DUYGU DOGAN

Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM ALGILARINA ETKISi
Arastirmanin Niteligi: Yliksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: 60.Yil Sarigazi Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Bashgi: ORGUTSEL SiNizM OLCEGI, DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARI OLCEGI
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ISTANBUL
il Milli Egitim M{idirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ W kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modiilii -

106



EK 7 Sehit Ogretmen Nurgiil Kale Ortaokulu Arastirma Uygulama

Sehit Ogretmen Nurgiil Kale Ortaokulu Midirligiine ‘d\*
( -

TURIYE COMMIBIFETT N YCUNCE 71

Basvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 739253

T.C. Kimlik No:[ ]

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN

Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM ALGILARINA ETKISi

Arastirmanin Niteligi: Yuksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Sehit Ogretmen Nurgiil Kale Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Bashigi: ORGUTSEL SiNizM OLCEGI, DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARI OLCEGI
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)” gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ISTANBUL
il Milli Egitim MUdrliga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak igin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modulii -
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EK 8 Hiiseyin Tolgacan Sipahi Ortaokulu Arastirma Uygulama Izni

Hiseyin Tolgacan Sipahi Ortaokulu Midurltgine ‘d\*
(N

ORI COMBURTPETT W iINC 7R

Basvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 739691

T.C KimlikNo: [ |

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN
Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICI TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM ALGILARINA ETKISi

Arastirmanin Niteligi: Ylksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: Hiiseyin Tolgacan Sipahi Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Bashgi: ORGUTSEL SiNiZM OLGEGI, DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARI OLCEGI
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iISTANBUL
il Milli Egitim MUdrligu tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddulde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modiilii -
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EK 9 Yenidogan Fatih Ortaokulu Arastirma Uygulama izni

x;'"“":w:

Yenidogan Fatih Ortaokulu Midirligine a\*
(-

TIRRIE CLMSLRHTET N YiTINCE PRI

Basvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 739229

T.C KimlikNo:[ |

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN
Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICI TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SINiZM ALGILARINA ETKISI

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Yenidogan Fatih Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Baghgi: ORGUTSEL SiNiZM OLGEGI, DEGER VEREN YONETICI TUTUMLARI OLGEGI
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ISTANBUL
il Milli Egitim Miidirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadi§i durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degderlendirme Modiilii -
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EK 10 Beyhan Senyuva Ortaokulu Arastirma Uygulama izni

Beyhan Senyuva Ortackulu Midarlagine d\*
-~

TR CUMRNTETT N Y

Basvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 745045

TC KimlkNo:[ |

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN

Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICI TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SINIZM ALGILARINA ETKISI
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Beyhan Senyuva Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak Il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Bashgi: ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI, DEGER VEREN YONETICI TUTUMLARI OLCEGI

Arastirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup aragtirma uygulama izni ISTANBUL
11 Milli Egitim MUdUrlaga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) modlde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadidi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gériintilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ bagdlantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama lzinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modiilii -
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EK 11 Sancaktepe Sehit Hakki Dogan Ortaokulu Arastirma

Uygulama izni

Sancaktepe Sehit Hakki Dogan Ortaokulu Mudurlugine ‘d-\*
{ N

TURRITE COMA T YEUNCE) T

Basvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 765595

TC KimlkNo:[ ]

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN

Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM ALGILARINA ETKISi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Sancaktepe Sehit Hakki Dogan Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Bashgi: ORGUTSEL SiNizM OLCEGI, DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARI OLCEGI
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ISTANBUL
il Milli Egitim Midirligd tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintiilemek ve belgeyi dog icin 'http: -astirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modiilii -
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EK 12 Samandira Ortaokulu Arastirma Uygulama izni

Samandira Ortaokulu Mudrligine 0 x
(

TR CMBURHTETT N YETUNCE )

Basvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 739648

TC KimikNo: [ ]

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN
Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM ALGILARINA ETKISI

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Samandira Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Bashigi: ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI, DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARI OLCEGI
Arastirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ISTANBUL
il Milli Egitim M{dirliiga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni" belgesinin ve veri toplama araglaninin (araglardaki
maddelerinin) modulde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadi§i durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gériintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Dederlendirme Moddlii -
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EK 13 Ayse Carmikl Ortaokulu Arastirma Uygulama Izni

Ayse Carmikli Ortaokulu Middrligine @ 8
(N

TURNIYE COMMURIFETI N VTN T

Bagvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 745041

TC KimikNo:[ |

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN

Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SINiZM ALGILARINA ETKISi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Ayse Carmikli Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Bashgi: ORGUTSEL SiNizM OLGEGI, DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARI OLGEGI
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ISTANBUL
il Milli Egitim MUdrliga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gorintiilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula' baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modiilii -
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EK 14 Cengiz Topel Ortaokulu Arastirma Uygulama izni

Cengiz Topel Ortaokulu Madrligine

N s
Basvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 739716

T.C.Kimlik No: [

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN

Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SINiZM ALGILARINA ETKISi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Cengiz Topel Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Bashgi: ORGUTSEL SiNizM OLGEGI, DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARI OLGEGI

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ISTANBUL
il Milli Egitim MUdrliiga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir,

* Bagvuru detayini goriintilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modili -
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EK 15 Sultanlar Ortaokulu Arastirma Uygulama izni

Sultanlar Ortaokulu Midiirlagiine d *
-

BRIV CUMLIRTETT N YETUNCE I

Basvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 739257

TCKimlikNo: [

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN

Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICI TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SINIZM ALGILARINA ETKISI
Arastirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Sultanlar Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Bashgi: ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI, DEGER VEREN YONETICI TUTUMLARI OLCEGI
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukanda kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir, Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ISTANBUL
il Milli Egitim M{dUrligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araclardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gériintiilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Dederlendirme Moduld -
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EK 16 Nermin Ahmet Hasoglu Ortaokulu Arastirma Uygulama Izni

Nermin Ahmet Hasoglu Ortaokulu Midurltgine ‘w‘(
(N

TISRNINE CUMSURIPETT N YEUSCD

Basvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 739670

T.C KimlkNo: [ ]

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN

Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM ALGILARINA ETKIS
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Nermin Ahmet Hasoglu Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Bashgi: ORGUTSEL SiNizM OLGEGI, DEGER VEREN YONETICi TUTUMLARI OLCEGI
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gore belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iSTANBUL
il Milli Egitim MUdiirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araglardaki
maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintd k ve belgeyi dog icin *https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modiilii -
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EK 17 Sancaktepe Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu Arastirma

Uygulama izni

Sancaktepe Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu Mudirligine 16\*
-~

TIRRIFE CUMRURTPETT N YEZIINCE

Basvuru No: MEB.TT.2024.004151

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 765603

T.C.KimlikNo: [ ]

Adi Soyadi: DUYGU DOGAN

Arastirmanin Adi: OGRETMENE DEGER VEREN YONETICI TUTUMLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM ALGILARINA ETKISI
Arastirmanin Niteligi: Ylksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Sancaktepe Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: ISTANBUL

Veri Toplama Aracinin Baghdi: ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI, DEGER VEREN YONETICI TUTUMLARI OLCEGI
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.11.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahht etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ISTANBUL
il Milli Egitim MUdirligi tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) modulde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadidi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama Izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modiild -
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