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GASTRONOMĠ VE MUTFAK SANATLARI ÖĞRENCĠLERĠNĠN 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR GIDA OKURYAZARLIĞININ ANALĠZĠ 

ÖZET 

Gıda üretim ve tüketiminde tüketicilerin artan bilinci sürdürülebilirliği ön plana 

çıkarmıĢtır. Tüketicilerin sahip olduğu bilinç ve okuryazarlıkla satın aldığı gıdalar 

sürdürülebilir gıdalardır. Dünya da azalan doğal kaynaklar ve artan çevresel kirlilik 

bu konuyu daha da önemli hale getirmiĢtir. Bu tez, gastronomi ve mutfak sanatları 

öğrencilerinin sürdürülebilir gıda okuryazarlığı düzeylerini ve bu konudaki 

farkındalıklarını incelemeyi amaçlamaktadır.  Bu tez çalıĢmasında; sürdürülebilirlik, 

sürdürülebilir gıda, sürdürülebilir gıda sistemleri, Gıda değer zinciri, yiyecek 

tercihlerinin çevresel etkisi, hayvan refahı kavramı ve tanımı, gıda kaybı ve israfı ve 

gıda okuryazarlığı vb. Konular hakkında literatür taraması yapılmıĢtır. Aynı zamanda 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları öğrencilerinin sürdürülebilir gıda okuryazarlığı 

analiz edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın verileri demografik bilgileri içeren bir anket ve 

Sürdürülebilir Gıda Okuryazarlığı Élçeği kullanılarak elde edilmiĢtir. Katılımcılar, 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları bölümünde öğrenim gören öğrencilerden 

oluĢmaktadır. Katılımcılara Google Formlar aracılığıyla basit rastgele örnekleme 

yöntemiyle ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın etik kurulu onayı Ġstanbul Aydın Êniversitesi 

Sosyal ve BeĢeri Bilimler Etik Kurulundan alınmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi, 

Türkiye‘deki tüm üniversitelerde yer alan Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

öğrencilerinden ulaĢılabilen ve araĢtırmaya katılmayı kabul eden 234 kiĢidir. Analiz 

için sürdürülebilir gıda okuryazarlığı ölçeği kullanılmıĢtır. Ortalama puanların 

3,7849 ile 4,0801 arasında değiĢmesi, katılımcıların sürdürülebilir gıda okuryazarlığı 

düzeylerinin orta seviyede olduğunu göstermektedir. Sürdürülebilir gıda 

okuryazarlığının artırılması için eğitim programlarının gözden geçirilmesi ve 

öğrencilerin bu konuda daha fazla bilinçlendirilmesi gerekmektedir. Sürdürülebilir 

gıda uygulamalarının gastronomi ve mutfak sanatları eğitimine entegrasyonu için 

tezde önerilere de yer verilmiĢtir. 
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Anahtar Kelimeler: Gıda Sitemleri, Ġsraf, Hayvan Refahı, Bilinçli Tüketim, 

Okuryazarlık 
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ANALYSIS OF SUSTAINABLE FOOD LITERACY OF GASTRONOMY 

AND CULINARY ARTS STUDENTS 

ABSTRACT 

The increasing awareness of consumers in food production and 

consumption has brought sustainability to the forefront. The foods that consumers 

buy with their awareness and literacy are sustainable foods. Decreasing natural 

resources and increasing environmental pollution in the world have made this 

issue even more important. This thesis aims to examine the sustainable food 

literacy levels of gastronomy and culinary arts students and their awareness on 

this issue.  In this thesis, a literature review was conducted on topics such as 

sustainability, sustainable food, sustainable food systems, food value chain, 

environmental impact of food choices, concept and definition of animal welfare, 

food loss and waste, and food literacy, etc. At the same time, the sustainable food 

literacy of Gastronomy and Culinary Arts students was analyzed. The data of this 

study were obtained by using a questionnaire containing demographic 

information and the Sustainable Food Literacy Scale. The participants consist of 

students studying in the Department of Gastronomy and Culinary Arts. 

Participants were reached by simple random sampling method through Google 

Forms. The ethics committee approval of the research was obtained from Istanbul 

Aydın University Social Sciences and Humanities Ethics Committee. The sample 

of the study is 234 people who can be reached from Gastronomy and Culinary 

Arts students in all universities in Turkey and agreed to participate in the 

research. Sustainable food literacy scale was used for the analysis. The fact that 

the average scores ranged from 3.7849 to 4.0801 indicates that the participants' 

sustainable food literacy levels are at a moderate level. In order to increase 

sustainable food literacy, educational programs should be reviewed and students 

should be more aware of this issue. Suggestions for the integration of sustainable 

food practices into gastronomy and culinary arts education are also included in 

the thesis. 
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I. GĠRĠġ  

Beslenme, evrensel ihtiyaçlarımız arasında önemli bir yer tutmaktadır; su ve 

barınma gibi temel ihtiyaçlar enerjiyle birlikte önemli kaynaklar talep etmektedir. 

Bunlarla birlikte, gıdaya eriĢim adil olmaktan uzaktır; bunun sonucunda Ģu anda 

bir milyar insan obez iken bir milyar insan aç kalmaktadır. 9 milyarlık bir nüfusa 

doğru hızla ilerleyen bir dünyada, beslenmenin sadece sağlığı değil; aynı 

zamanda sürdürülebilirliği de teĢvik etmesi gerektiği giderek daha fazla kabul 

görmektedir (Aiking, 2014). 

Sürdürülebilirlik, insani geliĢme için bir gösterge, ilke ve ana hedef haline 

gelmiĢtir; çevresel bozulma, sosyal sıkıntı ve ekonomik dalgalanma, kalkınma 

konusundaki geleneksel görüĢlere meydan okuyan ve günlük davranıĢlarımızı 

yeniden gözden geçirmeye zorlayan dünya çapında endiĢelerdir. Hızlı iklim 

değiĢikliği Ģu anda birkaç yıldır meydana geliyor ve devam edeceği ve 

muhtemelen hızlanacağı da tahmin ediliyor (Allen and Prosperi, 2016). 

Sürdürülebilirlik kavramı; ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutların 

kombinasyonuyla açıklanabilir. Sürdürülebilirliğin kavramlarından biri olan 

ekonomi hem girdi sağlayarak ihtiyaçların karĢılanması hem de bu faaliyetlerin 

yarattığı çevresel kirlilikle iliĢkilidir. Bununla beraber ihtiyaç fazlası ürün 

üretme, kaynakların israfına yol açar (Korkmaz ve Sertoğlu, 2015; Ézsözgün 

ÆalıĢkan, 2012). 

Dünyanın giderek kirlenmesi ve artan iklim krizi tüketicilerin sürdürülebilir 

kaynaklara yönelmesini sağladı bu da üretici için tek gerçek haline geldi. Bu 

değiĢimi sağlarken en önemli araç teknolojidir (Farrell, 2021). Finansal kaynak 

transferinin hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, bilgiye eriĢimin kolaylaĢması, 

teknolojik yenilikler gibi geliĢmeler her geçen gün iĢletmeler için uyum 

sağlanması ve rekabet edilmesi gereken yeni koĢullar yaratmaktadırlar. Bu 

geliĢmeler aynı zamanda paydaĢların çevresel ve sosyal farkındalıklarını 

arttırmaktadır. ĠĢletmeler, eskiye oranla çok daha yakından izlendikleri ve daha 
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Ģeffaf olmalarının talep edildiği bu yeni düzende, varlıklarını devam ettirebilmek 

için hissedarları ve potansiyel yatırımcılar yanında diğer paydaĢlarının da bilgi 

taleplerini dikkate almakla yükümlüdürler (Ézsözgün ÆalıĢkan, 2012). 

Sürdürülebilirliğe yönelik ilerlemeyi tanımlama, ölçme ve modelleme çabaları; 

sürdürülebilirliğin bazı yönlerini izleyen ve simüle eden çeĢitli göstergelerin ve 

modellerin geliĢtirilmesine yol açmıĢtır (Allen and Prosperi, 2016). 

ġu anda, küresel gıda sistemi her yıl yaklaĢık 4 milyar ton gıda sağlıyor. Bu 

miktar mevcut küresel nüfusu ve hatta 2050'de beklenen yaklaĢık 10 milyarlık 

yeni dünya nüfusunu beslemek için yeterli olacaktır. Bu perspektiften 

bakıldığında, bu rakamlar gerçekten de küresel gıda sisteminde, mevcut nüfusun 

gerçek gıda gereksinimlerine kıyasla, aĢırı üretim durumunu ortaya koymaktadır. 

Bununla birlikte, bugün dünyada sağlıklı gıdaya adil eriĢimi olmayan ve kronik 

yetersiz beslenmeden muzdarip 815 milyon insan için gıda güvenliği 

sağlanamamaktadır (Chiriacò and., 2022). 

Ézellikle geliĢmekte olan ülkelerde gıda üretim sistemleri yanlıĢ devlet 

politikaları yüzünden risk altında bu sebeple bu ülkelerde gıda sağlama aracı 

ithalat olmuĢtur (Ékde ve Demez, 2023). Besinlerin yanlıĢ üretim, taĢıma ve 

tüketim aĢamalarına maruz kalması; sera gazını açığa çıkararak küresel ısınmaya 

neden olmaktadır. En çok da proteinlerin hazırlanması aĢaması bu süreci 

hızlandırır. Bu sebeple de bu konuda en çok hayvansal proteinler dikkat 

çekmektedir (Aiking, 2014). Gıda tedariğinin güvenli olmasının ilk Ģartlarından 

biri de sürdürülebilir olmasıdır (Saygı, 2024). 

Sürdürülebilir gıda için gerekli bazı standartlar vardır. Bunlar; Gıdanın 

temiz olması, sağlıklı olması, az enerji kullanarak tedariğinin sağlanmıĢ olması, 

doğaya zararının olmaması, kültürel ve satın alınabilirlik anlamında ulaĢılabilir 

olması ve taĢınır iken hayvan refahına dikkat edilmiĢ, sistemin tüm aĢamalarında 

adil ve güvenilir ticaretin yapılmıĢ olması olarak açıklanmıĢtır (Bilgin Éztürk ve 

Akoğlu, 2018). 

Gıda sistemlerinin sürdürülebilir olması anlayıĢı, Ģu anın ihtiyaçlarını 

gelecek nesillerin haklarını gözeterek ve doğaya saygı duyarak sağlama 

anlayıĢıdır. Genel olarak sosyal, ekonomik ve ekolojik olarak sürdürülebilir bi r 

gıda sistemi; iklim değiĢikliğinin etkisini adapte edebilen ve azaltabilen, 
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ekosistemlerin sağlığını koruyabilen, biyolojik çeĢitlilik kaybını tersine 

çevirebilen, yeterli, sağlıklı, güvenli ve besleyici gıda üretebilen bir sistem olarak 

tanımlanmıĢtır (Æakmakçı vd., 2023). 

Günümüz tüketicileri; hakları, ihtiyaçları ve iklim değiĢiklikleri ve bunun 

insan yaĢamı ve ekonomik faaliyetler üzerindeki etkisi gibi dünyayı etkileyen 

küresel sorunların giderek daha fazla farkına varıyor. Kendi sağlıkları ve 

insanların geleceği ile ilgili endiĢeler, tüketicileri giderek daha bilinçli kararlar 

almaya ve sürdürülebilir bir tüketim tarzı benimsemeye itiyor (Liczmańska-

Kopcewicz vd., 2024). 

Beslenme, aile ve tüketici bilimleri, ev ekonomisi, halk sağlığı, gıda 

çalıĢmaları ve yetiĢkin eğitimi perspektiflerini içeren gıda okuryazarlığı 

çalıĢmaları arasında çok çeĢitli disiplinler vardır. Bu disiplinler gıda 

okuryazarlığının gerçekten geniĢ kapsamlı bir konu olduğunu doğrulamaktadır. 

Son zamanlarda bu konuda pek çok araĢtırma yapılsa da çözüme ulaĢmak için 

daha çok çalıĢılması gerekmektedir. Ancak akademi ve iĢ dünyasının birbirine 

desteği ile bu iĢin hızlandırılması ve sonuca ulaĢması mümkün olabilir. (Farrell, 

2021; Ozkan vd., 2022). 

Bu çalıĢmanın amacı, öğrencilerin sürdürülebilir gıda okuryazarlığı 

konusundaki bilgi düzeylerini ölçmek ve yaygınlığını belirlemektir.  Mevcut 

eğitim programlarının sürdürülebilir gıda okuryazarlığına katkısını 

değerlendirmek ve programların etkinliğini ölçmek için de önemlidir. Ayrıca, 

öğrenciler arasında sürdürülebilir gıda tüketimi ve üretimi konusunda farkındalık 

yaratmayı; bilinç düzeyini artırmayı hedefler. Sürdürülebilir gıda 

okuryazarlığının öğrencilerin beslenme ve tüketim alıĢkanlıkları üzerindeki 

etkilerini incelemek, eğitim kurumları ve ilgili otoriteler için politik stratejiler 

geliĢtirme açısından da büyük önem taĢır. 
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II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

A. Sürdürülebilirlik 

Herhangi bir vaziyetin devam etmesi; sürdürmek anlamına gelir. 

Sürdürülebilirlik kavramı bir baĢka ifadeyle; bir olayın ya da kaynağın 

bozulmadan bir sonraki nesle aktarılması anlamına da gelebilir (Æılgınoğlu vd., 

2022). Sürdürülebilirlik, insani geliĢme için yol gösterici bir ilke ve ana hedef 

haline gelmiĢtir. Æevresel bozulma, sosyal sıkıntı, ekonomik dalgalanma ve 

kalkınma konusundaki geleneksel görüĢlere meydan okuyan durumlar; bizi 

günlük davranıĢlarımızı yeniden gözden geçirmeye zorlayan dünya çapında 

endiĢelerdir. Hızlı iklim değiĢikliği Ģu anda birkaç yıldır meydana gelmektedir. 

Bu değiĢimin devam edeceği ve muhtemelen hızlanacağı tahmin ediliyor (Allen 

and Prosperi, 2016). 

Ġklim, toprak, su kullanımı ve hava kirliliği ile ilgili küresel eğilimler 

geçtiğimiz yüzyılda kötüleĢtikçe; sistemlere sürdürülebilirlik merceğinden bakma 

ihtiyacı belirginleĢmiĢtir. Brundtland Komisyonu'nun 1987'deki "sürdürülebilir 

kalkınma" tanımından türetilen "sürdürülebilir" terimi, daha yakın zamanda 

"gelecek nesillerin ihtiyaçlarını karĢılama yeteneğini tehlikeye atmadan; uzun 

vade sürdürülebilirlik ve bugünün ihtiyaçlarını karĢılayabilme kapasitesi" olarak 

tanımlanmıĢtır (Bastian vd., 2021). 

Beslenme, evrensel ihtiyaçlarımız arasında önemli bir yer tutmakta; su, 

barınma ve enerjiyle birlikte önemli kaynaklar talep etmektedir. Bununla birlikte, 

gıdaya eriĢim adil olmaktan uzaktır. Bunun sonucunda Ģu anda bir milyar insan 

obez iken ve bir milyar insan da aç kalmaktadır. 9 milyarlık bir nüfusa doğru 

hızla ilerleyen bir dünyada, beslenmenin sadece sağlığı değil aynı zamanda 

sürdürülebilirliği de teĢvik etmesi gerektiği fikri giderek daha fazla kabul 

görmektedir (Aiking, 2014). 

Tüm dünyada hızlı bir Ģekilde gerçekleĢen nüfus artıĢıyla beraber ortaya 

çıkan sanayi ve teknoloji atıklarındaki artıĢ; sera gazı oluĢumuna katkı 
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sağlamıĢtır. Bu durum ise sürdürülebilirliğin daha çok ön plana çıkmasına ve bu 

konudaki uygulamaların artmasına neden olmuĢtur (Ozkan vd., 2022). 

Sürdürülebilirliğe yönelik ilerlemeyi tanımlama, ölçme ve modelleme 

çabaları; sürdürülebilirliğin bazı yönlerini izleyen ve simüle eden çeĢitli 

göstergelerin ve modellerin geliĢtirilmesine yol açmıĢtır (Allen and Prosperi, 

2016). Sürdürülebilirlik kavramı; sosyal, çevresel ve ekonomik boyutlarıyla da 

açıklanabilir. Bu kavramın ekonomiyle olan iliĢkisi; hem süreç için gerekli 

girdilerin sağlanması hem de faaliyet sonucu oluĢan atıkların hava kirliliğine 

sebep olmasından dolayı çevre ile de iliĢkilidir. Bu sistemler süründürülebilir ve 

kontrollü olmaz ise ihtiyaç duyulan malların fazlaca üretilmesi ve kontrolsüz 

tüketilmesine yol açabilir (Korkmaz ve Sertoğlu, 2015; Ézsözgün ÆalıĢkan, 

2012). 

Kavramın çevresel boyutu, doğaya ve canlıya saygı göstererek üretim 

yapılmasını sağlar. Son boyut olan kavramın sosyal boyutunda ise üretimin 

toplumun öncelikli ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak sağlanması önemlidir. 

Son olarak ise bu konuda devlet politikalarının desteği önemlidir (Korkmaz ve 

Sertoğlu, 2015). Bu sistemin iĢleyiĢ anlayıĢı, bugünün ihtiyaçlarını karĢılar iken 

geleceği de gözetmektir. Bu sistemin dinamik olması bir süreci değil anlayıĢı 

ortaya koymaktadır (Haspolat,2015). 

Sürdürülebilirlik kavramının araĢtırma ve çalıĢmalarla desteklenmesi ve 

giderek yayılmasıyla; kitap, dergi ve kitle iletiĢim araçlarında daha çok yer 

bulmaya baĢlamıĢtır. Bu da halkın farkındalık ve bilinç oluĢturmasını sağlamıĢtır 

(Gürler ve Nart,2019). Bu konuya karĢı artan bilinç ve farkındalıkla beraber yeni 

bir araĢtırma alanı açılmıĢtır. Bu araĢtırmanın alanı tüketicinin karar verme 

sürecinde göz önünde bulundurduğu etmenlerin ortaya konmasıdır (Korkmaz ve 

Sertoğlu, 2015). Kısacası daha yaĢanabilir bir dünya için birey ve toplumların 

tüketim ile ilgili her aĢamada daha bilinçli kararlar vermesi gerekmektedir (ġahin, 

2024). 

B. Sürdürülebilir Gıda 

Sürdürülebilirliğin birçok tanımı bulunmaktadır ve bu tanımlar; ekoloji, 

ekonomi ve toplum olmak üzere üç ana sütuna dayanmaktadır. Aynı durum gıda 



 

6 

sürdürülebilirliği için de geçerlidir. Bu tanımlar; insan sağlığı, eĢitlik ve hayvan 

refahı gibi konuları ele alabilir veya ele almayabilir. Bu da konunun etik 

hususlarla dolu olduğunu gösterir (Aiking, 2014). Tüketicilerin sahip olduğu 

bilinç ve farkındalıkla satın aldığı ürünler sürdürülebilir gıdalardır (Gürler ve 

Nart,2019). 

Bu kavram, dünyada her gün artarak devam eden üretim ve tüketimin; bir 

sonraki nesillere de ulaĢması gereken kaynaklara etkisini göz önüne alarak 

oluĢturulmuĢtur. Bu kavram gıdanın her aĢamasında (üretim, taĢıma ve tüketim 

gibi) doğal kaynakları korumayı içermektedir (Atay Haspolat, 2015). 

Sürdürülebilir gıda için gerekli bazı standartlar vardır. Bunlar; Gıdanın temiz 

olması, sağlıklı olması, az enerji kullanarak tedariğinin sağlanmıĢ olması, doğaya 

zararının olmaması, kültürel ve satın alınabilirlik anlamında ulaĢılabilir ve taĢınır 

iken hayvan refahına dikkat edilmiĢ olması ve sistemin tüm aĢamalarında adil ve 

güvenilir ticaretin yapılmıĢ olması olarak açıklanmıĢtır (Bilgin Éztürk ve Akoğlu, 

2018). 

Gıda üretiminde önemli faktörlerden biri ise gıda güvencesidir. Bu sebeple 

de insanların günlük ihtiyaç duyduğu gıda maddelerinin temini, talep edilen 

gıdalara ulaĢım, gıdayı satın alabilecek ekonomik güce sahip olma ve beslenme 

bilgisinin sağlanması gerekmektedir. Aynı zamanda sağlıklı ve yeterli suya eriĢim 

de önemlidir (Ékde ve Demez, 2023). 

Dünyada geliĢmekte olan ülkeler, ürün tedariği konusunda risk altındadır. 

Bununda ana sebebi gıda maddesi tedariğinin sadece ithalatla karĢılanmaya 

çalıĢılmasıdır (Ékde ve Demez, 2023). Gıdaların uygun olmayan yollardan 

insanlara ulaĢtırılması ise hava kirliliğine ve sera gazı oluĢumuna neden 

olmaktadır. (Aiking, 2014). Bütün bu gıda sistemleri sürdürülebilir olmadıkça 

güvenli tedarik yapılamaz (Saygı,2024) 

Tedariğin güvenliğinden önce ise gıdanın güvenilir olması gelmektedir. 

Gıda üretilirken birçok aĢamadan geçmektedir. Bu aĢamaların bazı zorlukları 

vardır. Bunlar; tarım arazisinin temiz ve sağlıklı olması, faaliyetler sırasında 

yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılması, değiĢen iklim koĢullarına ayak 

uydurma, doğayı tahrip etmeden kullanma ve sürdürülebilir bir sistem 

kurulmasıdır. (Soylu, 2022).  Güvenilir gıda üretimi; davranıĢlarımızı yeniden 
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gözden geçirmeyi, mevcut küresel değiĢikliklerin sistemik ve dinamik doğasını 

kabul eden uyarlanabilir sistem yaklaĢımlarını geliĢtirmeyi gerektirir (Allen and 

Prosperi, 2016). 

Bu amaçla, FAO (2014) sürdürülebilir gıda üretimi ve tarıma iliĢkin 5 

maddeden oluĢan öncü kritik prensipleri, tüm dünyanın dikkatine sunmuĢtur. 

Bunlar; ―Gıda sistemlerinde verimlilik, istihdam ve katma değerin arttırılması, 

doğal kaynakların korunması ve güçlendirilmesi, geçim kaynaklarının 

iyileĢtirilmesi ve kapsayıcı ekonomik büyümenin teĢvik edilmesi, insan, topluluk 

ve ekosistemlerin dayanıklılıklarının arttırılması, idari otoritelerinin getirilmesi‖ 

(FAO, 2014). 

Sürdürülebilir tüketim ―temel ihtiyaçların karĢılanması, yaĢam kalitesinin 

iyileĢtirilmesi, vazgeçilmez doğal kaynakların, zehirli maddelerin, atıkların ve 

kirliliğin yan ürünlerinin kullanımını en aza indiren mal ve hizmetlerin 

kullanılmasını‘‘ kapsamaktadır (ġahin, 2024). 

Yapılan bir araĢtırmada (Akdeniz bölgesi dıĢında ancak bölge için de 

geçerli olan) on bir ülkeden gelen sürdürülebilirlik kılavuzu ilkeleri incelenmiĢtir. 

Bu araĢtırmada yaklaĢık olarak on üç önemli nokta sıralanmıĢtır. AraĢtırmada öne 

çıkan en çok tavsiye edilen üç öneri ise Ģu Ģekildedir: 

1. Daha fazla bitkisel gıda (dokuz ülke), 

2. Gıda israfını azaltmak (yedi ülke) ve 

3. Daha az et yemek (beĢ ülke) idi. 

Bunlar, "bıçaktan daha fazla çatal kullanın" tavsiyesi ile özetlenebilir 

(Akhan vd., 2023). 

C. Sürdürülebilir Gıda Sistemleri 

Sürdürülebilir gıda sistemleri; üretimin iyileĢtirilmesi, mevcut gıda arzı 

ihtiyaçlarının iĢlenmesi, gezegenin sağlığından ve gelecek nesillerin ihtiyaçlarını 

karĢılama yeteneğinden ödün vermeden karĢılanması gerektiği ilkesini ele alır. 

Genel olarak sosyal, ekonomik ve ekolojik olarak sürdürülebilir bir gıda sistemi; 

iklim değiĢikliğinin etkisini adapte edebilen ve azaltabilen, ekosistemlerin 

sağlığını koruyabilen, biyolojik çeĢitlilik kaybını tersine çevirebilen, yeterli, 
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sağlıklı, güvenli ve besleyici gıda üretebilen bir sistem olarak tanımlanmıĢtır 

(Æakmakçı vd., 2023). 

Gıda sistemi kavramı birkaç on yıl öncesine dayanmaktadır ancak son 

yıllarda yeniden önem kazanmıĢtır. Günümüzde önemli araĢtırma organları ve 

politikacılar için ilgi konusu haline gelmiĢtir. Bu nedenle günümüzde gıda 

sistemleri; beslenme ve gıda güvenliği ile ilgili giderek artan sayıda yüksek 

profilli raporda eylem için merkezi bir giriĢ noktası olarak tanımlanmaktadır. 

Gıda sistemlerine yönelik bu ortaya çıkan veya yenilenen ilgi; çevre, eĢitlik, güç, 

ticaret, diyet ve sağlık konularına kadar uzanan birçok endiĢenin sonucudur (Béné 

vd., 2019). 

Gıda sistemleri coğrafya, demografi, kentleĢme ve küreselleĢme gibi çok 

sayıda faktör tarafından Ģekillendirilir; sosyoekonomik durum ve gelir, pazarlama 

ve tüketici tutumu, din ve kültür. Bu faktörler aynı zamanda ulusal, yerel ve hane 

halkı düzeyinde gıda güvenliğini de etkilemektedir (El Bilali vd., 2019). 

Yoğun tarımsal üretim uygulamaları ve sürdürülemez tüketim kalıpları, 

1970'lerden bu yana benzeri görülmemiĢ bir Ģekilde artmıĢtır. Hava, su ve toprak 

kirliliğine neden olmakta; iklim değiĢikliğine ve biyolojik çeĢitlilik kaybına güçlü 

bir Ģekilde katkıda bulunmaktadır. Tarımda besin maddelerinin ve pestisitlerin 

yanı sıra hayvancılık ve su ürünleri yetiĢtiriciliğinde antimikrobiyallerin aĢırı 

kullanımı; önemli sosyoekonomik sonuçlarla birlikte çevreyi ve insan sağlığını 

tehdit etmektedir. Bu nedenle gıda üretimi için kara kaynaklı emisyonların 

azaltılması; iklim değiĢikliğinin azaltılmasına katkı için acil bir eylem haline 

geldi (Chiriacò vd., 2022). 

Gıda sistemi dönüĢümü için ise üç ana alan belirlenmiĢtir: üretimdeki 

iyileĢtirmeler, beslenme modellerinde yaygın değiĢim ve atıkların azaltılması (Lin 

vd., 2024). Artan gelirler ve kentleĢme, küresel bir diyet geçiĢine neden oluyor. 

Diyetler giderek daha yüksek oranlarda rafine Ģeker, rafine yağlar ve etlere sahip 

oluyor. 2050 yılına kadar bu beslenme eğilimleri, eğer değiĢmezse, gıda üretimi 

ve arazi temizliğinden kaynaklanan sera gazlarında tahmini %80'lik bir artıĢa 

neden olacaktır (Dwivedi vd., 2017). 

Gıda üretimi sadece sera gazı emisyonlarının yaklaĢık %30'una katkıda 

bulunmakla kalmayıp, aynı zamanda katı ve su atıkları, hava emisyonları ve 
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çiftçilik uygulamalarından kaynaklanan kirleticilerin üretimi ile de iliĢkilidir 

(Grech vd., 2020). Tarımda sentetik gübre ve pestisitlerin kullanımı ve 

hayvancılıkta hormonların kullanılması; gıda ürünlerinin ve ekosistemlerin 

yoğunlaĢmasıyla deniz ve karasal ekosistemlerin kimyasal kirlenmesine neden 

olmakta ve bu da ciddi sağlık sorunlarına yol açabilmektedir (Lindgren vd., 

2018). 

Organik gıda üretiminin genellikle mutlak anlamda daha düĢük sera gazı 

emisyonları ürettiği düĢünülmektedir (Chiriacò vd., 2022). Organik tarım, düĢük 

girdili tarım, biyo-dinamik tarım kültürü, rejeneratif tarım, permakültür ve agro-

ekoloji gibi tarıma yönelik bu yenilenmiĢ yaklaĢımlar; kökleri toprağa dayanan 

ilginç ve önemli giriĢimlerdir. Yine de tarımda sürdürülebilirlik, bu 

yaklaĢımlardan birine basit bir Ģekilde bağlı kalarak kendi baĢına tanımlanamaz. 

Bunlar sürdürülebilirliğe yönelik çözüm önerileridir (Allen and Prosperi, 2016). 

Sera gazı emisyonlarının net göstergeleri aracılığıyla organik tarımın etkili 

çevresel sürdürülebilirliğine ıĢık tutmak, organik ve geleneksel gıda üretimi ve 

tüketimi konusundaki tartıĢmayı çözmek; sürdürülebilir gıda sistemlerine ve 

beslenme modellerine geçiĢi teĢvik etmek için çok önemli bir koĢuldur (Chiriacò 

vd., 2022). Gıda sistemlerinin dönüĢtürülmesine duyulan ihtiyaç genel olarak 

kabul edilmektedir. Bu sorunun çözümü için ise bütünleĢmiĢ gıda politikalarının 

tasarımı, gıda sistemi dönüĢümünün yönlendirilmesi için önemli bir adım olarak 

kabul edilmektedir. BütünleĢmiĢ politikanın gerçekleĢtirilmesi, farklı politika 

hedefleri arasındaki etkileĢimlerin değerlendirilmesini ve çeĢitli gıda sistemi 

anlayıĢlarının dikkate alınmasını gerektirir (Zurek vd., 2018). 

Yoksulluk, toprak erozyonu ve topraklarında düĢük miktarda çeĢitlilik ile 

baĢa çıkan küçük toprak sahibi olan ülkeler ile gıda fazlası ve süper marketlerde 

yüksek oranda iĢlenmiĢ gıda ve büyük ölçekli yoğun tarım sistemlerine sahip, 

sanayileĢmiĢ ülkeler açısından karĢılaĢılan sorunlar farklıdır (Dwivedi vd., 2017). 

Ekolojiye dayanan geleneksel sürdürülebilirlik kavramının ötesinde, 

sürdürülebilir gıda sistemleri, sosyal sürdürülebilirliğin yanı sıra uluslararası ve 

nesiller arası eĢitliği de içerir. Sürdürülebilir gıda sistemleri, üretim fırsatlarına ve 

girdilerine adil eriĢimi ve kaynak kullanımıyla iliĢkili üretim maliyetlerinin 

dengeli bir Ģekilde dağıtılmasını gerektirir. Aynı zamanda toplumdaki en az 

avantajlı grupların refahını da ele alır ve gelecek nesiller için güvenli gıda üretim 
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kapasiteleri ile de ilgilenirler (El Bilali vd., 2019).Bu nedenle bu sistemlerin 

kurulmasını ve dünyanın ekosistemlerini korumak için yenilikçi yaklaĢımların 

geliĢtirilmesini ve desteklenmesini içeren ilgili toplumsal değiĢiklikleri talep 

etmeliyiz (Lema-Blanco vd., 2023). 

Gıda sistemlerine yönelik bu talepkâr yaklaĢımın ortaya konulması için, 

deneyime dayalı ve etkileĢimli öğrenme yöntemleri çok fayda sağlamaktadır. 

Gıda sistemlerinin farklı aĢamalarını anlamak için, saha gezileriyle; kurum, 

kuruluĢ ve tesisleri ziyaret etmek, gıda sistemleri aktörleriyle etkileĢime girmek, 

hasat, dikim ve satıĢ gibi tarımsal faaliyetleri deneyimleyerek öğrenmek, gıda 

sistemlerinin yapısını anlamak ve gerçek dünya problemleri ile baĢa çıkmak 

pratik beceriler edinmek açısından önemlidir (ÊlkebaĢ Tüzen, 2024). 

Daha sürdürülebilir bir gıda sistemi için gıda ürünleri, yatırım ve finansman 

konularında güvenilir ve sürdürülebilir iletiĢimin yanı sıra yeterli eğitim ile bu 

sistemlere iliĢkin bilgi platformları teĢvik edilmelidir. Verimliliğin tüm 

kaynakların verimli kullanımı olarak yeniden tanımlanması, doğal kaynakların 

korunması, iyileĢtirilmiĢ süreç ve kapalı döngülerle emisyonların ve atıkların 

azaltılması, ekosistem hizmetlerini ve sosyal destek ağlarının iyileĢtirilerek 

güçlendirilmesi ekonomik modelleri onarmak için önemlidir (Æakmakçı vd., 

2023). 

D. Gıda Değer Zinciri 

Günümüz tüketicileri; hakları, ihtiyaçları, iklim değiĢiklikleri ve bunun 

insan yaĢamı ve ekonomik faaliyetler üzerindeki etkisi gibi dünyayı etkileyen 

küresel sorunların giderek daha fazla farkına varıyor. Kendi sağlıkları ve 

insanların geleceği ile ilgili endiĢeler, tüketicileri giderek daha bilinçli kararlar 

almaya ve sürdürülebilir bir tüketim tarzı benimsemeye itiyor (Liczmańska-

Kopcewicz vd., 2024). Değer zinciri, üreticilerin hammaddeyi nasıl alıp değer 

katıp müĢterilerine nasıl sattıklarına dair üst düzey bir modeldir (Akyüz vd., 

2023). 

1980li yıllarda gıda değer zinciri kavramı ilk kez Porter tarafından 

bahsedilmiĢtir (BaĢer ve Bozoğlu, 2018). Gıda değer zincirleri, gıda ürünlerinin 

üretimi, lojistiği, dağıtımı ve pazarlanması ile kısa veya uzun vadede iĢ 
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birliğinden oluĢan gıda ağlarıdır. Gıda değer zinciri kavramı genellikle ürünlerin 

değerini yerine getirmek için bir coğrafi bölgedeki üretim ve dağıtım 

faaliyetlerinde yer alan varlıklara ve faaliyetlere dayanmaktadır. Gıda değer 

zincirleri sadece ekonomik verimliliğe dayalı olarak değil, aynı zamanda gıdanın 

mevcudiyetini korumak için değer ve egemenlik göz önünde bulundurularak 

geliĢtirilmektedir. Gıda değer zincirleri sosyal, ekolojik ve ekonomik bütünlüğü 

göz önünde bulundurarak sürdürülebilirliği geliĢtirmek için kullanılır (Hermiatin 

vd., 2022).  Değer zinciri için bir baĢka kavramsal açıklama da üretim değer 

zincirini, bir ürün veya hizmetin farklı süreçlerden geçerek nihai tüketicilere 

ulaĢtırılması ve ürünün kullanıldıktan sonra bertaraf edilmesi için gerekli olan 

faaliyetler olarak açıklamaktadır. Farklı olarak, tüm aktörler zincir boyunca değer 

üretimini en üst düzeye çıkaracak Ģekilde çalıĢtığında bir zincir oluĢtuğu kabul 

edilmektedir (Akyüz vd., 2023). 

Küçük çiftçilerin ve gıda iĢletmelerinin gıda değer zincirinde 

sürdürülebilirlik anlayıĢını uygulaması daha rekabetçi ve yenilikçi olabilmeleri 

için önemlidir (Adanacıoğlu vd., 2018).  Bilgiye dayalı bir ekonomide, gıdanın 

nasıl üretildiği ve iĢlendiği hakkındaki bilgiler, tüketicinin karar verme sürecinde 

göze çarpan bir argüman oluĢturduğu için Ģirketler için önemli bir rekabet gücü 

faktörüdür. Bu nedenle, ürünle tüketiciye sağlanan bilgiye dayalı katma değer, 

pazarda rekabet etmek için önemli bir faktör haline gelebilir (Liczmańska-

Kopcewicz vd., 2024). 

Gıda değer zincirlerinin iĢleyiĢi, yönetimi ve yönetiĢimi, tarım, bahçecilik 

ve su ürünleri yetiĢtiriciliğinde neyin yetiĢtirildiğini ve nerede yetiĢtirildiğini 

Ģekillendirir (Barling vd., 2022). Paradoksal olarak, dünyadaki yoksulların ve 

gıda ve beslenme güvencesizlerinin çoğu, kırsal alanlarda yaĢayan küçük ölçekli 

tarım üreticileridir (Mechri vd., 2023). Arazi kullanımındaki değiĢikliklerin 

olumsuz etkileri olabileceğinden, gıda talebinin ve ilgili politikaların arazi 

kullanımı ve yönetimi yoluyla peyzajı nasıl Ģekillendirdiğini anlamak ve 

modellemek, sürdürülebilir bir arazi kullanımı geçiĢini yönetmek için bölgesel ve 

küresel politika yapıcılar ve paydaĢlar tarafından kullanılabilecek bilimsel 

içgörüler sağlamak için çok önemlidir (Post vd., 2024). 

Tarıma dayalı iĢletmeler de sorunların çözümünde gıda değer zincirinin 

analizi bir araç olarak kullanılmaktadır. Bunun için tarım sektöründe değer zinciri 
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analizi uygulaması yaygınlaĢtırılmalı, analiz sonuçları göz önünde bulundurularak 

sektörün iyileĢtirilmesi için gerekli adımlar atılmalı (BaĢer ve Bozoğlu, 2018). 

Aynı zamanda, artan sağlık riskleri ve obezite ve üretim verimliliğine yatırım 

yapmak, çiftçilerin değiĢen sosyal ve çevresel koĢullara uyum sağlama 

esnekliğini sınırlamıĢtır. Bununla birlikte, akademik dergilerdeki son çağrılar ve 

dünya forumları gıda endüstrisinde daha bütüncül, açık ve iĢbirlikçi uygulamalara 

duyulan ihtiyaca dikkat çekiyor (Misra and  Mention, 2022). 

Ancak gıdayla ilgili sorunların üstesinden gelmek basit bir teknolojik 

düzeltme meselesi değildir, gıda üretim ve tüketim sistemlerinin daha adil ve 

sürdürülebilir sonuçlara yönlendirilme biçiminde temel değiĢiklikler gerektirir 

(Mausch vd., 2020). Gıda kaybı, verimsizlikler, israf ve hayvan yemi ve 

biyoyakıt üretimi için arazinin artan kullanımı gibi sorunlarla birleĢtiğinde, gıda 

sistemleri ve onları destekleyen doğal kaynaklar üzerinde önemli bir baskı 

oluĢmaktadır  (Michel vd., 2024). ġu anda, çoğu arazi bozulması ve biyolojik 

çeĢitlilik kaybı, yalnızca en büyük tatlı su tüketicisi değil, aynı zamanda tüm sera 

gazı emisyonlarının %30'undan fazlasını üreten tarımla iliĢkilendirilebilir (Mechri 

vd., 2023). Tarım-gıda değer zincirlerini sürdürülebilir bir Ģekilde geliĢtirmek ve 

performanslarını iyileĢtirmek, yoksulluktan kurtulmanın önemli yollarını sunacak 

ve tüm dünyada milyonlarca yoksul insana fayda sağlayacaktır (Allali vd., 2024). 

E. Yiyecek Tercihlerinin Çevresel Etkisi 

Küresel gıda sistemleri, çiftlikten sofraya kadar hem insan hem de çevre 

sağlığı ile ilgili karmaĢık ve çok yönlü bir dizi zorluğa sahiptir (Chen and 

Antonelli, 2020). KarmaĢık küresel ticaret sistemlerinin ortaya çıkması, daha 

önce ulaĢılmamıĢ ortamlarda ve bağlamlarda yeni pazarların kurulması ve çok 

uluslu özel sektör aktörlerin de katılınması, tüketicilere sunulan ve tüketiciler 

tarafından seçilen gıdaların türünü, miktarını, fiyatını ve sağlık durumunu 

değiĢtirdi. Bu değiĢiklikler ülkeler arasında tek tip doğrusal bir Ģekilde 

gerçekleĢmez ve hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler bu değiĢiklikleri 

farklı Ģekillerde deneyimlemiĢ ve bunlara yanıt vermiĢtir (Blake vd., 2021). 

Yıllar geçtikçe, gıda sistemimiz basit bir sistemden giderek daha karmaĢık 

bir sisteme dönüĢtü. GeliĢtirilmiĢ ĠĢleme yöntemleri, gıda arzının hasat zamanının 

ötesine güvenli bir Ģekilde uzatılmasını sağladı ve ulaĢım ağı, daha fazla gıdayı 



 

13 

üretim alanlarından uzak pazarlara taĢıdı. Bununla birlikte, bazı bilim adamları, 

gıda sistemimizdeki büyük değiĢikliklerin gezegenin sağlığını da olumsuz yönde 

etkilediğine dair bir fikir dile getirdiler (Bissonnette and Contento, 2001). Bozuk 

gıda sistemlerini ele almak için hem gıda üretiminde hem de tüketiminde acil bir 

dönüĢüme ihtiyaç vardır. BaĢlangıç olarak, tarımın ihtiyaç duyduğu esastır 

(Pretorius vd., 2021). 

Gıda üretiminin bir dizi çevresel etkisi vardır (Walker vd., 2019).  Küresel 

gıda üretimi, dünya kara yüzeyinin üçte birinden fazlasını kaplar (Hallström vd., 

2015). Ézellikle tarım sektörü, çevre üzerinde son derece sürdürülemez bir etkiye 

sahiptir. Hayvan yetiĢtirmek ve ürün üretmek için doğal kaynakları (toprak, su ve 

fosil enerji) kullanmak, çevresel bozulmayı her geçen gün artırmaktadır. Tarım 

tek baĢına küresel sera gazlarının %10-12'sinden sorumludur. Sera gazlarının 

2030 yılına kadar mevcut emisyon seviyelerinin %150'sine kadar artacağı tahmin 

edilmektedir. Bu nedenle, iklim değiĢikliğinin olumsuz etkisini ve mevcut gıda 

sisteminin çevresel ayak izinin çevresel ayak izini azaltmanın yollarını bulmak 

giderek daha acil hale geliyor (Chai vd., 2019). 

Günümüzde insanlar, sağlıkları ve çevre için en büyük olumsuz etkileri 

oluĢturan gıdaları tüketmektedir (Johnston vd., 2014). DüĢük ve orta gelirli 

ülkeler, öncelikle temel tahıllar, baklagiller, meyveler ve sebzelerden oluĢan 

diyetlerden, yüksek oranda iĢlenmiĢ ve ilave Ģeker ve yağ oranı yüksek diyetlere 

geçerek beslenme geçiĢi gerçekleĢtirmiĢ (Constantinides vd., 2021). Bu nedenle, 

daha sağlıklı beslenmeyi teĢvik etmek için büyük ulusal kampanyalar tarafından 

yapılan çalıĢmaların çoğunun, daha sağlıklı gıda tüketim kalıplarına ulaĢmada 

veya yetersiz beslenmeyi, özellikle de taze ve sağlıklı bitkisel gıdalar açısından 

zengin bitki bazlı bir diyetle önlenebilecek obeziteyi azaltmada baĢarılı olmadığı 

görülmektedir (Perez-Cueto, 2019). 

Modern toplumda, artan milli zenginlik ve kentleĢmiĢ yaĢam nedeniyle, 

insanlar iĢlenmiĢ gıdaların yanı sıra daha fazla hayvansal protein tüketmektedir. 

Aynı zamanda, tam tahıllar, baklagiller ve diğer lif kaynakları gibi tam gıda veya 

minimum düzeyde iĢlenmiĢ gıdaların tüketimi azalmıĢtır. Bazı çalıĢmalar, küresel 

gıda sistemlerinin ve gıda arzının değiĢmesiyle yeme alıĢkanlıklarının ve gıda 

seçiminin değiĢtiğini ve bunun da sağlıksız gıda alımının artmasına doğru bir 
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kaymaya yol açtığını vurgulamıĢtır. Küresel gıda tedarik zincirlerinin değiĢimi, 

gıda ortamlarını etkilemektedir (Chen and Antonelli, 2020). 

Gıda ortamı, nüfusun gıda kararlarını Ģekillendiren kilit bir faktör ve 

uluslararası alanda bulaĢıcı olmayan hastalıkların itici gücü olarak yaygın bir 

Ģekilde kabul edilmektedir (Wyse vd., 2021). Ézellikle, kolay eriĢim, ucuz fiyat 

ve pazarlama stratejileri sayesinde ultra iĢlenmiĢ gıdalarla gıda seçimi önemli 

ölçüde artmıĢtır. Ağır iĢlenmiĢ gıdaların tüketiminin obez olma olasılığının 

artması ile önemli ölçüde iliĢkili olduğu doğrulandığından, gıda seçimi ile gıda 

seçiminin sonucu arasında kısır döngü yaratılmıĢtır (Chen and Antonelli, 2020). 

Yeni gıda sistemlerinin özelliklerinin yanı sıra bireysel faktörler nedeniyle 

de uygulanması karmaĢıktır. Ġnsanlar evrimsel olarak (daha az sürdürülebilir) 

enerji yoğun ve hayvansal bazlı ürünleri (daha sürdürülebilir) bitki bazlı bitkiler 

ve daha az kalorili gıda seçenekleri yerine tercih etmeye yatkındır. Tüketiciler, 

gıda ile ilgili duyusal deneyimlerin ötesinde, gıda seçimlerini değerleri, tutumları 

ve sosyal kimlikleri ifade etmek için bir araç olarak da kullanırlar (Folwarczny 

vd., 2023). 

Son yıllarda, gıda seçimleri, beslenme ve çevre arasındaki iliĢkiye 

odaklanan belirli bir araĢtırma dalı geliĢtirilmiĢtir. Genel olarak, çalıĢmalar, en 

düĢük çevresel etkilere sahip diyet kalıplarının, çeĢitli bitkisel gıdaların 

tüketimine odaklanan modeller olduğunu, et, balık ve hayvansal ürünlerin 

alımının ise genellikle yüksek sera gazı emisyonları ile iliĢkili olduğunu 

bulmuĢtur (Ruini vd., 2015). Hayvansal protein tüketimini azaltarak diyetleri 

daha sürdürülebilir hale getirmenin yollarını bulmak, bir gıda güvenliği meselesi 

ve dolayısıyla bir halk sağlığı sorunu haline gelmiĢtir (Sanchez-Sabate and 

Sabaté, 2019). 

Gıdaların birincil üretimi, iĢlenmesi, taĢınması ve tüketilmesi ile ilgili 

süreçler çevresel etkilere neden olabilir ve aynı zamanda insan sağlığına zarar 

verebilirken, bazı gıdaların aĢırı veya yetersiz tüketimi de sağlığı olumsuz yönde 

etkileyebilir (Walker vd., 2019). Paradoksal olarak, geliĢmiĢ ülkelerde, aĢırı kilo 

ve obezite, yetersiz kilodan daha fazla insanı öldürür (Szalonka and., 2021). 

Avrupa‘nın gıda tüketiminin toplam çevresel yükünün %20 küsürünü 

oluĢturmaktadır. Aynı zamanda, bulaĢıcı olmayan hastalıklar veya kronik 
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hastalıklar, 2015 yılında küresel olarak tüm ölümlerin %71'ini oluĢtururken, diyet 

riskleri (örneğin, yüksek kırmızı et tüketimi) ve metabolik riskler (örneğin, 

yüksek vücut kitle indeksi) ağırlıklı olarak kronik hastalık yükü ile iliĢkilidir. 

Énceki çalıĢmalar, diyet değiĢimi (örneğin vegan, vejetaryen, Akdeniz diyetlerine 

doğru) gibi talep tarafı müdahalelerinin insan ve çevre üzerine olumlu etkilerinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Gıda üretiminin iklim değiĢikliğine önemli bir katkıda bulunduğu göz 

önüne alındığında, tüketici gıda tercihlerindeki değiĢimler sürdürülebilir 

kalkınma için kritik öneme sahiptir. Tüketiciler, daha çevre dostu gıda ürünlerini 

seçerek, daha az sürdürülebilir alternatifleri reddederek ve gıda atıklarını 

azaltarak gıda sistemlerini daha sürdürülebilir hale getirme potansiyeline sahiptir 

(Folwarczny vd., 2023). 

Birçok kiĢi davranıĢlarını daha sürdürülebilir olanlara doğru değiĢtirmek 

istese de davranıĢ değiĢikliğine ulaĢmak her zaman kolay değildir ve niyeti 

eyleme dönüĢtürmek zor olabilir (Lo Dato vd., 2024). Birçok gıda ortamında, 

bulunabilirlik, eriĢilebilirlik, satın alınabilirliğin yanı sıra medya ve reklamcılık, 

gıda satın alma davranıĢının birincil belirleyicileri olarak tanımlanmıĢtı (Wyse 

vd., 2021). AĢırı yeme veya duygusal yeme, genellikle günlük strese bir tepki 

olarak yaygındır (Szalonka vd., 2021). 

ġu anda, tüketiciler çevresel kaygıları 'önemli değil' olarak değerlendiriyor. 

Bununla birlikte, gıda sistemi içinde tüketiciler, gıda seçimleri yoluyla çevre 

üzerindeki yükü azaltmada çok önemli bir rol oynamaktadır. Günümüzde 

tüketiciler, çevresel davalar ve gıda seçimlerinin çevre üzerindeki etkisi 

konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilirler çünkü sürdürülebilirlik medyada 

daha fazla ilgi görmektedir (van Bussel vd., 2022). 

Son yıllarda, gıda sisteminden kaynaklanan çevresel etkileri azaltmaya 

yönelik bir yaklaĢım olarak diyet stratejileri de giderek daha fazla 

araĢtırılmaktadır (Ridoutt vd., 2017). Yediğimiz yiyecekler, yemek yeme yeri, 

yeme etkinliklerinin sayısı ve hatta her yeme etkinliğindeki kiĢilerin bileĢimi 

değiĢti. Bu değiĢikliklerin arkasında, gıda üretimi, iĢleme ve dağıtım sistemlerinin 

yanı sıra gıda alıĢveriĢi ve yemek seçeneklerindeki büyük değiĢimler yatmaktadır 

(Popkin vd., 2005). Sürdürülebilir diyet, daha düĢük su ve karbon ayak izine 
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sahip gıdaların tüketimini ele alır, geleneksel ve yerel gıdalar da dahil olmak 

üzere birçok besleyici açıdan zengin tür ve çeĢitle gıda biyoçeĢitliliğinin 

kullanımını teĢvik eder (Ruini vd., 2015). 

F. Hayvan Refahı Kavramı ve Tanımı 

Bu dönemde küresel insan nüfusu 2.4 faktör, et tüketimi ise 4,7 kat 

artmıĢtır. 2050 yılına kadar beklenen kiĢi baĢına yılda 72 kg et tüketiminin 

gerçekleĢmesi. Küresel et tüketimi artıĢını karĢılamanın tek olasılığı olarak daha 

fazla verimlilik ve yoğunlaĢtırılması kaçınılmaz görünmektedir. KiĢi baĢına düĢen 

gelirdeki artıĢ, geleneksel olarak daha yüksek hayvansal protein, yağ ve Ģeker 

içeriğine sahip gıdaların tüketimini artırır, sanayileĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkeleri benzer hayvansal ürün tüketim modellerine doğru hareket ettirir. 

Hayvancılık sektöründeki teknolojik yenilikler ve yapısal dönüĢümler, 

yoksulluğun azaltılması ve gıda güvenliğinin artırılması için fırsatlar sunmaktadır 

(Alonso vd., 2020). 

Bu arada, artan etik ve çevresel kaygılar ve tüketim alıĢkanlıklarındaki 

değiĢiklikler, ekosistemlerin sağlığını ve dayanıklılığını, hayvan refahını ve 

insanların yaĢam kalitesini koruyan daha sürdürülebilir gıda üretim sistemlerini 

zorlamaktadır (del Campo vd., 2025). Toplumsal geliĢmeler, özellikle daha 

zengin ülkelerde, vatandaĢların ve tüketicilerin hayvanlara büyük önem 

atfetmesiyle, hayvanlara yönelik muamele konusunda farkındalığın artmasına 

yönelik açık bir eğilim göstermektedir (Richter vd., 2024). 

Ġnsanlar tarafından kullanılan hayvanlarla ilgili kamuoyu endiĢesi yeni bir 

fenomen değildir (Alonso vd., 2020). 1982 yılında hayvan haklarına dair ilk 

sayılabilecek hareket Ġngiltere ―Hayvan Hakları Komisyonu‖ tarafından 

yürütülmüĢtür (Dereli Fidan, 2012). On dokuzuncu yüzyılın Ġngiliz hayvan 

koruma mevzuatı ile baĢlayarak, 1964'te Ruth Harrison'ın Hayvan Makineleri 

kitabının yayınlanmasıyla devam ederek geçen yüzyılda önemi artmıĢtır, ardından 

hayvan refahını ve hayvan haklarını savunan felsefi argümanların geliĢtirilmesi 

ve hayvan haklarını takip etmiĢtir (Alonso vd., 2020). 

Hayvan refahı kavramının ilk resmi tanımı Brambell Komitesi tarafından 

Ġngiltere de 1965 yılında ―hayvanın fiziksel ve duygusal bakımdan iyi olma 
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durumu‖ olarak tanımlanmıĢtır. Bir baĢka tanım ise, sadece fiziksel değil 

duygusal refahı da kapsamaktadır (Demirel ve Æak, 2016). Êlkemizde ise ilk 

çalıĢmalar bu yüzyılda baĢlamıĢtır. Yapılan çalıĢmalar eksik kalmıĢtır. Türkiye de 

2004 yılında ―Hayvanları Koruma Kanunu ve Organik Tarım Kanunu‖, 2010 

yılında ―Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu‖, 2011 yılında 

―Hayvanların Nakilleri Sırasında Refahı ve Korunması Yönetmeliği‖ ve 2014 

yılında ―Buzağıların Korunması ile Ġlgili Yönetmelik‖ çıkarılmıĢtır. (Sert ve 

Uzmay, 2017). 

Hayvan refahı, insan refahından daha fazla ve daha az tanımlanması zor 

değildir. Ġnsanlar için iyi bir refahtan bahsettiğimizde, birinin sağlıklı olduğunu 

ve duygularının genellikle olumlu olduğunu kastediyoruz: 'formda ve iyi 

hissediyorlar'. Kötü insan refahı sadece sağlıksızlık, yaralanma ve hastalıktan 

değil, aynı zamanda stres, hayal kırıklığı, can sıkıntısı, yalnızlık veya keder gibi 

durumlardan da gelir. Bu zihinsel semptomların birçoğu aynı zamanda fiziksel 

semptomlar olarak da ortaya çıkar, ancak her zaman değil, bu nedenle insanlar 

için fiziksel refah ile zihinsel refah arasında bir ayrım yaparız. Hayvanlarda da 

durum böyledir. Ġyi hayvan refahı aynı zamanda fiziksel sağlıkla da baĢlar, bu 

nedenle hayvan refahı bilimlerinin kökleri veteriner hekimliğe dayanır, ancak 

burada bitmez (Dawkıns, 2006). 

Hayvan refahı, canlı bir hayvanın belirli bir zaman ve bağlamda ölçülebilir 

bir kalitesini tanımlar ve hem fizyolojik hem de zihinsel sağlığın bütünleĢtirici bir 

görünümü olarak düĢünülebilir. Sadece hastalık, ağrı, sıkıntı veya davranıĢsal 

anormalliklerin olmamasına değil, aynı zamanda hayvanın türe özgü davranıĢları 

ve olumlu duygulanımı ne ölçüde ifade edebildiğine de bağlıdır. Hayvan refahı 

bilimi bu nedenle fizyolojiden etolojiye kadar çok disiplinlidir (Coutant vd., 

2024). 

Sığır, domuz, kümes hayvanları ve atlar gibi birçok yerel hayvan türü için 

ulaĢımın stresli olduğu gösterilmiĢtir (Broom, 2005). Hayvanların taĢınması 

hayvan refahı ve hayvancılık ekonomisi için önem arz etmektedir. Uygun 

koĢullarda yapılamayan taĢımacılık faaliyetleri hayvan yaralanmalarına ve et 

kalitesinin düĢmesine sebep olmaktadır. Bu da ekonomik kayba neden olur. 

Hayvanların ve halkın sağlığı için hayvan taĢımacılığının dikkatli yapılması 

oldukça önemlidir Denetimsiz hayvan hareketleri ve hayvan besi yerlerinin 
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temizliği hastalıkların yayılmasında büyük tesiri vardır. Besi ve kesim için 

taĢınan hayvanların taĢımacılık iĢlemleri sırasında refah koĢullarının sağlanması 

önemlidir (Altınçekiç ve Koyuncu, 2010). 

GeniĢ anlamda hayvan refahı kavramı tüm hayvanların hayatın her 

aĢamasında kötülüklerden uzak sağlık ve iyilik hallerinin sağlanması olarak 

açıklanabilir (Dereli Fidan, 2012). Hayvan Refahı Evrensel Beyannamesi, hayvan 

refahı uygulamalarının sosyal ve ekonomik anlam da yararlarını ortaya sermiĢtir. 

Sürdürülebilirlik, çevrenin korunması ve iklim değiĢikliği için hayvan refahı 

önemli bir faktördür. Bu alanda değiĢen uygulamalarla birlikte gıda üretimi daha 

sürdürülebilir bir hale gelecektir (Sert ve Uzmay, 2017). 

ġu an ki dünya ekosistemi göz önüne alındığında buna rağmen hayvan 

yetiĢtiriciliği yapmak çok değerlidir. Ġlk çağlarda evcilleĢtirme ile kurulan insan 

hayvan iliĢkisi kültürlerin, inançların ve geleneklerin katkılarıyla farklılıklar 

göstermiĢtir. Bu da zamanla hayvan refahı ve hayvan hakları konularını gündeme 

getirmiĢtir (Akbulut, 2023). Hayvanların kötü refahının, halkın bazı hayvansal 

üretim sistemlerini kabul edilemez olarak görmesinin önemli bir nedeni olduğu 

bir noktaya ulaĢtı; Yoğun hayvansal üretim sistemleri, hayvan refahı açısından 

nasıl bir etki sağladıkları konusunda kamuoyu eleĢtirisini gündeme getirmektedir 

(Alonso vd., 2020). Avrupalıların %80'inden fazlası çiftlik hayvanlarının refahını 

korumayı önemli buluyor, hayvan refahının daha iyi korunması gerektiğine 

inanıyor ve mevcut mevzuatı hayvanların refahını yeterince açıklamak için 

yetersiz buluyor (Eichner ve Runkel, 2025). 

Æiftlik hayvanlarının refahını iyileĢtirme arzularına rağmen, bakımları 

altındaki hayvanlara sahip olanların, hangi uygulamaların ne kadar 

iyileĢtirileceğine karar vermenin karmaĢıklığı nedeniyle harekete geçmeleri 

engellenebilir. DeğiĢen uygulamalarla iliĢkili maliyetler, hayvana olası faydaları, 

iĢletmeye öngörülen faydaları ve toplum için daha az somut diğer etkiler dahil 

olmak üzere dikkate almaları gereken birçok faktör vardır. Éte yandan, hayvan 

refahının iyileĢtirilmemesiyle ilgili bir maliyet de olabilir (Fernandes vd., 2021). 

Bu maliyeti karĢılayabilmek için sürdürülebilirlik vergileri, gelirinin 

sürdürülebilirlik projelerini desteklemek veya toplanan parayı tedarik zincirindeki 

belirli aktörlere yeniden dağıtmak için kullanıldığı özel bir vergi türü olan. 
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Sürdürülebilirlik vergileri, vergi gelirinin kullanımının tüketici tercihlerine uygun 

olması durumunda tüketici kabulünün artmasına yol açabilir. Érneğin, gelirleri 

hayvan refahını artırmak için kullanılan vergiler, iklim değiĢikliğini hafifletmek 

için kullanılanlardan daha olumlu görülmektedir (Ammann vd., 2025). 

G. Gıda Kaybı ve Ġsrafı 

Gıda kaybı ve israfı, modern toplumun en zorlu endiĢeleri arasındadır 

(Santeramo and Lamonaca, 2021). Bu kavram öncelikle insanların tüketmesi için 

üretilen ürünlerin veriminin veya miktarının düĢmesi olarak tanımlanabilir 

(DemirbaĢ, 2018).  Gıda israfı, insanlar tarafından tüketilmesi amaçlanan 

gıdaların tüketim dıĢı amaçlarla kullanılması, gıdaların hayvanları beslemek için 

yeniden yönlendirilmesi veya yenilebilir gıdaların imha edilmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Dhir vd., 2020). 

Son on yılda, politika çevrelerinde, akademide ve hatta özel sektörde gıda 

kaybı ve israfı konusuna olan ilgide üstel bir artıĢ görüldü. Yayınlardaki artıĢ, 

yayının odağına bağlı olarak bir dizi farklı gıda kaybı ve israfı tanımına yol 

açmıĢtır (Cattaneo vd., 2021). Bazı bilim adamları "gıda kaybı" terimini gıda 

israfı ile eĢanlamlı olarak kullanmıĢlardır. Bununla birlikte, diğerleri, "gıda 

kaybının katma değer zincirinin baĢlangıcındaki gıda israfını temsil ettiği, "gıda 

israfının ise zincirin sonunda kaybedilen gıdayı ifade ettiği ikisi arasında ayrım 

yapmıĢtır (Dhir vd., 2020). 

"Gıda kaybı" ve "gıda israfı" terimleri, gıda tedarik zincirinin farklı 

adımlarında (üretim, hasat sonrası, iĢleme, dağıtım ve tüketim) toplam kayıpları 

ve israfı tanımlamak için yaygın olarak kullanılır (Vilariño vd., 2017). Yapılan 

çalıĢmalar, israfın gıda tedarik zincirinin her aĢamasında meydana geldiğini 

ortaya koymuĢtur (Sürücü ve Tuna, 2020). Gıda kaybı ve israfı, gıda güvenliği, 

ekonomi ve çevre için ciddi bir tehdit olarak kabul edilmektedir. Ġnsan tüketimi 

için üretilen tüm gıda ve gıda maddelerinin yaklaĢık üçte biri her yıl tüm tedarik 

zinciri boyunca azalmakta ve israf edilmektedir (Ishangulyyev vd., 2019). 

Rapor edilen gıda kaybı ve israfı kapsamının, gıda mevcudiyeti, çiftlik ve 

gıda tedarikçisi gelirleri, doğal kaynak sürdürülebilirliği, gıda güvenliği ve 

etkilerinin küresel sonuçları hakkında endiĢeleri artırdı. Bu çalıĢmalar daha fazla 
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veriye ihtiyaç duyulduğunu vurgulasa da "üretilen gıdanın üçte birinin israf 

edildiği" fikri birçok gözlemci ve politika yapıcının aklına "stilize bir gerçek" 

olarak yapıĢtı (Cattaneo vd.,2021). Toplu beslenme sistemlerinde ne kadar 

gıdanın israf edildiği ve israf davranıĢından hangi faktörlerin etkilendiği 

belirsizliğini korumaktadır (Ergül vd., 2023). Bu alanda yapılan çalıĢmalarda 

yiyecek içecek sektörü göz önüne alındığında en çok israfın müĢterilerden 

kaynaklandığı ortaya konmuĢtur (Aycibin Girgin vd., 2022). 

Gıda israfının büyük bir kısmı, hazırlık, piĢirme veya servis iĢleminden 

sonra ve ayrıca aĢırı alıĢveriĢin bir sonucu olarak son kullanma tarihinden önce 

tüketilmemesinden kaynaklanır, bu da kötü planlama ve toplu satın alma ile 

iliĢkilendirilebilir (Ishangulyyev vd., 2019). Tüketicilerin, özellikle yüksek gelirli 

ülkelerde gıda tedarik zincirindeki en savurgan aĢama olduğu tahmin 

edilmektedir. 2019 yılında dünya genelinde yaklaĢık 932 milyon ton gıda atığı 

üretildi ve bunun %61'i evlerden geldi. Yüksek gelirli ülkelerde, hanelerdeki gıda 

israfı, kiĢi baĢına yılda yaklaĢık 79 kg‘dır. Avrupa için yapılan son tahminler, 

yılda 59 milyon ton gıdanın israf edildiğini ve bunun 130 milyar avroluk bir 

değere ulaĢtığını ortaya koyuyor (Casonato vd., 2023). 

Êlkemizde israf edilen besin maddeleri 26 tonu bulmaktadır. Bu alanda 

%25-40 oranla en çok meyve ve sebze ya tedarik zincirinde kaybolmakta ya da 

israf edilmektedir. Bu miktar yıllar geçtikçe artıyor ve bunun en büyük 

sebeplerinden biri de ekmek israfıdır (Tekiner vd., 2021). Êlkemizde günlük 

25.295 ton ekmek tüketime hazır hale gelmektedir. Bu girdinin 23.809 tonu (95 

milyon adet ekmek demek) insan besini olarak tüketilmek de iken 1.486 tonu (5,9 

milyon adet ekmek demek) ise hayvan besini olarak tüketilmekte veya çöpe 

atılarak israf edilmektedir (Bekar ve Kılınç ġahin, 2018). Ayrıca, yakın zamanda 

yayınlanan bir çalıĢma, genel gıda üretiminin bugün ile 2050 arasında %25-70 

arasında herhangi bir oranda artırılması gerektiğini öne sürdü. Bu anlık 

görüntüden yola çıkarak, gıda kaybı sürdürülebilir bir geleceğe ulaĢırken en 

önemli tehditlerden biri olarak kabul edilebilir (Sürücü ve Tuna, 2020). 

Gıdaya eriĢim, gıdanın fiyatı/satın alınabilirliği ile ilgilidir: gıdanın çok 

ucuz olması, özellikle tüketim düzeyinde ve geliĢmiĢ toplumlarda gıdanın israf 

edilme olasılığını artırır (Santeramo and Lamonaca, 2021). Gıda üretiminde 

kaynak yoğun olduğundan, gıda kayıpları ve atıkları, toprak erozyonu, 
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ormansızlaĢma, su ve hava kirliliği gibi çok çeĢitli çevresel etkilerin yanı sıra 

gıda üretimi, depolama, nakliye ve atık yönetimi süreçlerinde meydana gelen sera 

gazı emisyonları ile dolaylı olarak iliĢkilidir (Schanes vd., 2018). 

GeliĢmekte olan ülkelerde yetersiz beslenme devam ederken, tüm dünyada 

gıda kaybedilmekte ve israf edilmektedir (Lemaire and Limbourg, 2019). 795 

milyon veya dünya nüfusunun yaklaĢık %11'i açlıktan muzdariptir. Dünya 

nüfusunun 2050 yılında 10 milyar kiĢiye ulaĢacağı tahmin edilirken, gıda 

bulunabilirliği üzerinde Ģimdiden büyük bir baskı var ve bu nedenle gıda israfını 

azaltma aciliyeti var (Wohner vd., 2019). 

Asıl zorluk, gıda israfının büyüklüğünün ve etkilerinin iyi araĢtırılmamıĢ ve 

nicelleĢtirilmemiĢ olmasıdır. Gıda israfının ölçeğini anlamak, gıda israfını 

azaltmayı amaçlayan bilinçli politikalar ve stratejiler geliĢtirmeye yardımcı 

olabilir (Tamasiga vd., 2022).  Ġsrafı azaltmak için yapıcı ve tutarlı yöntemlere 

ihtiyaç vardır (Ergül vd., 2023). Mesela, gıda bağıĢı dünya çapında açlığı 

önlemek için hayati bir öneme sahiptir. Ézellikle süpermarketlerde etiketleme 

hataları nedeniyle satılamayan gıdalar, gıda bağıĢının vazgeçilmez bir parças ıdır 

(Æakın, 2021). 

Bununla birlikte, gıda atıklarının sürekli büyümesi, atık sahasından atık 

arıtmaya kadar azaltma, geri dönüĢüm ve yeniden kullanım yoluyla atık yönetimi 

yaklaĢımlarında önemli bir değiĢikliğe ve atıklardan enerji ve kaynak geri 

kazanımına geçiĢe yol açmıĢtır (Tamasiga vd., 2022). 

Gıda israf edilir iken sadece kendi değil gıdanın üretim ve taĢıma 

aĢamasında kullanılan tüm girdiler israf edilir (Sürücü ve Tuna, 2020). Gıda atığı 

biyo-rafinerisi, atıkların bir kaynak olarak kullanılması için sürdürülebilir gıda 

atığı yönetiminin sağlanmasına faydalı olan biyoyakıtlar, platform kimyasalları, 

biyoelektrik, biyomalzeme, biyo-gübreler, hayvan yemi vb. gibi çeĢitli ürünler 

verebilir (Wang vd., 2021). Gıda kaybı ve israfının azaltılmasının ekonomi 

(üretici geliri, tüketici giderleri), gıda güvenliği, açlıkla mücadele ve küresel 

çevresel ayak izi üzerinde olumlu bir etkisi olacaktır (Lemaire and Limbourg, 

2019). 
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H. Okuryazarlık Kavramı 

Meriam-Webster sözlüğü okuryazarı "okuyabilen ve yazabilen" olarak 

tanımlar. Ancak okuryazarlığın tanımı değiĢebilir. Bazen okuryazarlık konuĢma, 

duyma, okuma ve yazma yeteneği olarak da tanımlanabilir (Weibo, 2020). 

Okuma-yazma için durağan bir tanım yapmak mümkündür. Ancak okuryazarlık 

için ise bu mümkün değildir (AteĢ ve AĢçı, 2021). Okuryazarlık kavramı, okuma 

eyleminin zamanla kapsamının geniĢlemesiyle ortaya çıkan kavramlardan bir 

tanesidir (AteĢ ve AĢçı, 2021). Ġnsanlık tarihi boyunca bakıldığında okuma ve 

yazma eyleminin ilk insanların mağara duvarlarına veya kil tabletlere iĢlediğini 

semboller ve yazılarda görmemiz mümkün.  Okuryazarlık sadece okumak ve 

yazmaktan ibaret değildir. Tanımlama, anlama, yorumlama, hesaplama becerisi 

olarak da tanımlanabilir (Kurt vd., 2014). 

Okuryazarlık, daha çok günümüz genç ve yetiĢkin bireylerinin kullandığı 

bir kavramdır. Türk Dil Kurumu Güncel Sözlükte ―okuryazar olma durumu‖ 

olarak açıklanmaktadır. ―Okumak ve yazmak‖ ilk anlamı ile sembollerle yazmak 

ve de aynı yazı sembolleriyle kurulan anlamı çözmektir. Ġlk anlamı dıĢında da 

okumak bir yazıyı okumadan daha geniĢ anlamlara gelir. Tüm dünya da yazı 

sembolleri farklı binlerce anlamı barındırmaktadır. Bu sembollere 

anlamlandırmak bir okuma biçimidir. Günlük yaĢantımızda farkına varmadan 

olayları okuyoruz ve anlamlandırıyoruz. Bazen ise sembollerle kendimizi ifade 

etmeye çalıĢıyoruz (AĢıcı, 2009). GeçmiĢten günümüze en temel bilgi edinme 

yollarından biri de okumaktır. Okuma eylemi, insanların mağara duvarlarına 

yaptığı resimlerden günümüzdeki güncel metinlere kadar geniĢ bir zamanı 

kapsamaktadır (AteĢ ve AĢçı, 2021). 

Okuryazarlık teriminin UNESCO (BirleĢmiĢ Milletler Eğitim Bilim ve 

Kültür Érgütü) tarafından 1951 yılında ilk tanımı yapılmıĢtır. Bu tanımda 

okuryazar, ―günlük hayatı ile ilgili basit ve kısa bir cümleyi anlayarak okuyup 

yazabilen kiĢi‖ olarak tanımlanmıĢtır. UNESCO 1958 yılından itibaren üye 

ülkelere eğitim istatistiklerinde bu tanımları kullanmalarını önermiĢtir. Bu tanım 

geleneksel bir tanım olmakta ve okum yazmanın temel düzeyini ve becerilerini 

içermektedir (GüneĢ, 2019). 
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Bilgi ve teknoloji devri olan bu yüzyıla varıncaya kadar, geliĢmiĢ ülkeler 

toplumu oluĢturan bütün kiĢilerin doğru bilgiyi edinebilmelerini ve 

kullanabilmelerini okuryazar olmalarını amaçlamıĢtır. Türkiye‘de de okuryazarlık 

üzerine ve doğru bilgi edinme araçları üzerine yoğunlaĢılmalıdır (Énal, 2010). 

Yine son yıllardaki bilimsel çalıĢmalarda, okuryazarlık bireylerin kimsenin dahli 

olmadan okuma yazma amacını bulabildiği üst düzey biliĢsel bir faaliyet olarak 

tanımlamıĢlardır. Bu düzeyde okuryazarlık becerisini kazanmıĢ kiĢi eksiklerini ve 

fazlalarını kendi belirler yapılması gerekenleri bulur ve sorunu çözer (AĢıcı, 

2009). Okuryazarlık, sağlık okuryazarlığı, bilgisayar okuryazarlığı, beslenme 

okuryazarlığı ve eko-okuryazarlık gibi çeĢitli alanlardaki belirli yetkinlikler için 

de kullanılmıĢtır (Yıldırım vd., 2021). 

Ġ. Gıda Okuryazarlığı 

Dünya giderek daha karmaĢık hale geliyor. Haberlerde olup biten her Ģeyi 

takip etmek zordur, sadece günlük yaĢamınızda gezinmek için bilmeniz gereken 

tüm bilgileri bir kenara bırakın. Her gün, dünya çapında insanlar sağlık için ne 

yemeleri gerektiği konusunda kafaları karıĢmıĢ hissediyor (Silva vd., 2023).  

Ġlginçtir ki, insanların sağlıklı beslenme olarak kabul ettikleri Ģey, sağlığın diğer 

sosyal belirleyicileri ile ülkeler ve kültürler arasında da büyük farklılıklar gösterir 

(Manna vd., 2024). Dünyada bu konudaki araĢtırmalar hızla artar iken ülkemizde 

çalıĢmalar yeterli düzeyde değildir (AktaĢ ve Ézdoğan, 2016). Gıda okuryazarlığı 

nispeten yeni bir yapıdır, "gıda sisteminde gezinme ve beslenme önerisiyle tutarlı 

düzenli bir gıda alımını sağlamak için onu kullanma ile ilgili günlük pratiklikler" 

ile ilgilidir (Palumbo vd., 2017). 

"Gıda okuryazarlığı" terimi, daha geniĢ sağlık okuryazarlığı kavramından 

evrimleĢerek son yıllarda ivme kazanmıĢtır. AraĢtırmacılar, zengin bir çalıĢma 

alanı haline gelene kadar gıda okuryazarlığının tanımını uzun yıllar tartıĢmaya 

devam edeceklerdir (Mohsen vd., 2022). Gıda okuryazarlığı tartıĢmalı ve öznel 

bir konudur. Aynı zamanda, çalıĢtığım eğitim ve toplum ortamlarındaki birçok 

kiĢi için dar bir anlamı olan kafa karıĢtırıcı bir terimdir (Farrell, 2021). 

Gıda okuryazarı olmak, obezite ve sağlıkla ilgili diğer etkilerin arttığı 

günümüzde çok önemlidir. Gıda okuryazarlığına daha geniĢ bir bakıĢ açısı, 

mevcut gıda sistemlerimizin yalnızca sağlığımız değil, aynı zamanda 
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topluluklarımız ve gıda sistemimizin ve çevrenin uzun vadeli sürdürülebilirliği 

üzerindeki daha geniĢ etkilerini keĢfetmemizi de teĢvik ediyor (Farrell, 2021). 

Gıda okuryazarlığı, sağlıklı bir diyet sürdürmenin pratik yönlerini içerir ve 

yiyecekleri planlama, yönetme, seçme, hazırlama ve tüketme gibi becerileri 

kapsar. Bu kavram, beslenme yönergelerine uygun olarak sağlıklı bir diyete 

uymak için gereken temel bilgileri, tutumları ve davranıĢları tanımlamak için 

kapsamlı bir çerçeve haline gelmiĢtir (Nam and Suk, 2024). Buna ek olarak, gıda 

okuryazarlığının geliĢtirilmesi, daha sağlıklı beslenme davranıĢları, artan 

beslenme, daha sağlıklı gıda tüketimi, iyileĢtirilmiĢ sağlık sonuçları, sosyal olarak 

adil gıda sistemleri oluĢturma ve hatta yoksullukla mücadelede bir araç olarak 

iliĢkilendirilmiĢtir (Farrell, 2021). 

Ġnsanların farklı gıda maddesi seçenekleri arasından günlük enerji ihtiyacını 

sağlayacak doğru ve sağlıklı besini seçmeleri önemlidir. Farklı zaman ve Ģartlarda 

duygusal iniĢ çıkıĢlarda bireylerin doğru besin tercihleri yapabilmesi üst düzey 

bir yetenek olarak ifade edilebilir (Bahar ve Yılmaz, 2021a). Diyetle ilgili 

hastalık oranlarının artması, genel popülasyonun gıda bilgi ve becerilerinde 

belirgin bir düĢüĢle iliĢkilendirilmiĢtir (Amouzandeh vd., 2019). Ġnsanlar bilime 

dayalı bilgi ararlar, ancak büyük miktarda bilgiyle mücadele ederler ve neye 

inanacaklarını bilemezler. Ġnsanlar, bilim adamlarının birbirleriyle aynı fikirde 

olmadıklarını ve sürekli olarak fikirlerini değiĢtirdiklerini düĢünüyorlar. 

Ġnsanların ne yemeleri gerektiği ve her gün ne kadar egzersiz yapmaları gerektiği 

hakkında bu kadar çok bilgi varken, en eğitimli insanların bile hepsini sıralaması 

zor olabilir ve bu kafa karıĢıklığı, ne yaptıklarının farkında olmadıklarında 

sağlıksız seçimler yapmalarına neden olabilir (Silva vd., 2023). 

DüĢük kaliteli beslenme kalıpları ve diyetle ilgili hastalıkların sayısının 

artması, sağlık sektörünün karĢı karĢıya olduğu önemli sorunlardır ve dünya 

çapında diyet risk faktörlerine atfedilebilecek tahmini on bir milyon ölüm söz 

konusudur. Gıda ve beslenme alıĢkanlıklarını optimize etmeye odaklanan 

müdahaleler, kardiyovasküler ve diyabet gibi bulaĢıcı özelliği olmayan 

hastalıkların artan yükünü ele almada çok önemli bir stratejidir. Bununla birlikte, 

etkili diyet müdahalelerinin oluĢturulması araĢtırmacılar için zordur, çünkü 

bireyin beslenme alıĢkanlıklarını etkileyen çok sayıda karmaĢık faktör vardır 

(O‘Brien vd., 2024). Buna karĢılık, dünya çapındaki hükümetler ve politika 
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yapıcılar, sağlıklı beslenmenin güçlü bir Ģekilde kolaylaĢtırılması için baskı  

yapıyorlar (Manna vd., 2024). Son on yıldır, gıda okuryazarlığı programları, 

politika yapıcılar tarafından "gıda güvensizliğini azaltma stratejisi" olarak giderek 

daha fazla kullanılmaktadır (Farrell, 2021). 

Gıda okuryazarlığına sahip bireyler, yeme alıĢkanlıklarında artan öz kontrol 

ve azalmıĢ dürtüsellik gösterirler. Diyetlerine daha fazla meyve ve sebze dahil 

etme eğilimindedirler ve yemek planlama, yiyecek ve içecek seçimi ve yiyecek 

hazırlamada üstün yetenekler sergilerler (Nam and Suk, 2024). Bu bireyler, 

beslenmeye dair ayrıntı sayılabilecek terimlerin anlamlarını bilir ve bunlarla 

iliĢkilendirilen hastalıklara hakimdir. Besinle ilgili yayınlanan iletileri doğru bir 

Ģekilde algılayabilir. Bunun yanı sıra besinlerin üretimi ve tüketimi sırasında 

oluĢan ekolojik, sosyal ve ekonomik yüklerle ilgili bilinç oluĢturabilir. Gıda ile 

ilgili verilen mesajların gerçekliğini algılayabilir. Mesajların ticari olanlarını ayırt 

edebilir (AktaĢ ve Ézdoğan, 2016). 

J. Bilinçli Gıda Tüketimi 

Küresel gıda arzı, insanların ve gezegenin sağlığı üzerinde önemli bir etkiye 

sahiptir; Sağlıksız diyetler sadece morbidite ve erken mortaliteye önemli bir katkı 

sağlamakla kalmıyor, aynı zamanda mevcut küresel gıda üretimi, insanların neden 

olduğu en büyük çevresel zihinsel yükü yaratıyor ve ekosistemleri tehdit ediyor 

(Grech vd., 2020). Sanayi devrimi öncesi toplumlarda insanlar var olanla yetinme 

ihtiyacını doğal yolla karĢılama prensibine sahip iken, sanayi ile emek ön plana 

çıkmıĢtır. Sanayi sonrası toplumda ise değerler ortadan kalkmıĢ ve tek gerçek 

aĢırı tüketim ve israf olmuĢtur (Buğday ve Babaoğlu, 2016). EndüstrileĢme, 

kentleĢme, ekonomik kalkınma ve pazar küreselleĢmesi, nüfus sağlığı ve 

beslenme durumu üzerinde önemli bir olumsuz etkiye sahip olmuĢ ve küresel bir 

diyet geçiĢine yol açmıĢtır. YaĢam standardı iyileĢirken, gıda bulunabilirliği 

geniĢledi ve sağlıksız beslenme kalıpları açısından sonuçlar doğurdu (Formoso 

vd., 2020). 

Gıda sistemleri, küresel olarak kötü sağlık ve çevresel bozulmanın en büyük 

itici güçlerinden biri olarak belirtilmiĢtir. Érneğin, gıda sektörü dünyanın toplam 

enerji tüketiminin yaklaĢık %30'unu ve toplam sera gazı emisyonlarının yaklaĢık 

%22'sini oluĢturmaktadır (Lema-Blanco vd., 2023). 735 milyondan fazla insanın 
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açlıkla karĢı karĢıya olduğu günümüzde, insan beslenmesi için sağlanan gıdanın 

%17'den fazlası ve %13'ü sırasıyla perakende ve tüketim aĢamalarında ve üretim 

sürecinde çarçur edilmektedir. Hane halkı davranıĢının 2021'de küresel olarak 

570 milyon tondan fazla gıda israfına katkıda bulunduğunu tahmin ediyor ve bu 

da kiĢi baĢına 74 kg'a eĢit (Adaryani vd., 2025). 

Son yıllarda, tüketici alıĢkanlıklarında ve davranıĢlarında önemli bir 

değiĢiklik olmuĢtur. Ġklim değiĢikliği, kirlilik, eĢitsizlik ve haksız çalıĢma 

koĢulları gibi küresel çevresel ve sosyal konularda artan farkındalık, birçok insanı 

tüketim yaklaĢımlarını yeniden düĢünmeye sevk etti. Bu bağlamda, bilinçli 

tüketim giderek daha popüler bir olgu haline geliyor (Tanatarova, 2024). Bilinçli 

tüketim, çevre üzerinde olumsuz bir etki yaratmazken, ihtiyacın karĢılanmasına 

katkıda bulunan kaynak ve ürünlerin makul bir Ģekilde tüketilmesi kavramıdır. 

Toplumun küresel dönüĢümü bağlamında, bilinçli tüketim kavramı giderek daha 

fazla önem kazanmaktadır. Bu kavram sadece bireysel tüketici alıĢkanlıklarında 

bir değiĢikliği değil, aynı zamanda yeni bir sosyal aktivizm düzeyini de temsil 

ediyor. Bilinçli tüketim, insan faaliyetlerinin çevre üzerindeki olumsuz etkisini en 

aza indirmeyi, yaĢam kalitesini iyileĢtirmeyi ve daha sürdürülebilir bir toplum 

inĢa etmeye katkıda bulunmayı amaçlar (Tanatarova, 2024). 

Bilinçli ve sorumlu tüketim, bireyin tüketim tercihlerinin sosyal ve ekolojik 

etkileri konusunda farkındalığı ve sonuç olarak hem topluma hem de çevreye 

zararlı olarak algıladıkları Ģirketlerden ürün veya hizmetlerden kaçınma kararı ve 

topluma fayda sağlayan Ģirketlerin ürün veya hizmetlerini tercih etmesi ile 

ilgilidir (Lema-Blanco vd., 2023). Alıcılar bir ürün için alıĢveriĢ yaparken, 

yalnızca düĢündükleri takdirde tercihlerini etkileyebilecek çeĢitli bilgilerle 

karĢılaĢırlar. Gıda satın alma davranıĢları, sağlık ve belirli gıda üretim 

sistemlerinin çevresel sonuçları gibi çeĢitli yönlerle Ģekillenir. Alıcıların 

davranıĢsal niyetleri, incelenen yeĢil ürünün türüne ve gıda kategorisiyle ilgili 

içsel katılım türüne ve ölçeğine göre belirlenir. Bireysel tutum, öznel 

standartların ve algılanan davranıĢsal kontrolün önünde satın alma niyetini 

etkilemede etkilidir (Lazaroiu vd., 2019). 

Éğreneğin; genç yetiĢkinler, gençlikten genç yetiĢkinliğe geçiĢten sonra 

daha bağımsız hale geldikçe sağlıklı gıdaları seçmede devam eden zorluklarla 

karĢı karĢıya kaldıklarından, üniversite genç yetiĢkinler için gıda seçimleri 
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açısından kritik bir dönemdir. Êniversite öğrencileri arasında kepekli tahıllar , 

meyveler, sebzeler ve süt ürünlerinin daha düĢük tüketimi ve yağ, Ģeker ve 

sodyum oranı yüksek ve lif oranı düĢük gıdaların daha yüksek alımı bildirilmiĢtir 

(Kabasakal Cetin vd., 2024). 

Tüketiciler artık gıdanın kalitesi, güvenliği ve çevre dostu olması 

konusunda her zamankinden daha fazla endiĢe duyuyor. Daha sağlıklı bir diyete 

olan ihtiyacın artması, dünya çapında organik gıda tüketiminde hızlı bir artıĢa 

neden olmuĢtur. Organik veya doğal gıda endüstrisi, son yıllarda yaklaĢık %10 ila 

%30'luk bir büyüme oranıyla katlanarak geliĢti (Iqbal vd., 2021). Gıda alanındaki 

tabandan gelen yerel yenilikler üzerine yapılan son araĢtırmalar, organik 

ürünlerin algılanan yüksek kalitesinin, çevresel kaygının ve yerel ekonomiyi 

güçlendirme arzusunun, insanların organik, "kilometre sıfır" gıda satın almaları 

için ana motivasyonları temsil ettiğini göstermektedir (Lema-Blanco vd., 2023).  

Organik gıdaya karar vermek hem çevresel etkinin artmasını hem de besinsel 

sonuçların artmasını sağlar. Æevre dostu tutumlar, genetiği değiĢtirilmemiĢ ve 

organik gıda olanlarla pozitif iliĢkilidir (Lazaroiu vd., 2019). 

Sağlık bilincinin yükselen dalgası, paket gıda tüketiminde de çok önemli bir 

belirleyici olarak kabul edilmiĢtir. Érneğin, sağlık bilincinin tüketici seçimleri 

üzerindeki etkisini tanımlayarak, pazarın bir segmentini belirli beslenme 

hedefleriyle uyumlu daha sağlıklı veya daha özelleĢtirilmiĢ paket servis 

tekliflerine yönlendirdi. Æevresel hususlar, ambalaj atığının oluĢumu ve gıda 

dağıtımının karbon ayak izi de dahil olmak üzere, paket gıda ile iliĢkili ekolojik 

sonuçları aydınlatarak, paket gıdayı çevreleyen söylemde kritik bir yön olarak ilgi 

görmüĢtür. Ek olarak, gastronomik alanın pandemi kaynaklı zorunluluklar 

tarafından bozulması, paket gıda tüketim modaliteleri üzerinde dönüĢtürücü bir 

etki yarattı (Lin vd., 2024). Bilinçli tüketim, bireylerin günlük pratiklerindeki 

değiĢiklikler yoluyla küresel sorunların çözümüne katkıda bulunma arzusunu 

yansıttığı için yeni bir sosyal faaliyet biçimi olarak düĢünülebilir. Bu fenomen 

aynı zamanda sürdürülebilir kalkınma ve sosyal adaleti sağlamayı amaçlayan 

daha geniĢ sosyal hareketlerle de iliĢkilidir (Tanatarova, 2024). 
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K. Gıda Okuryazarlığının Önemi 

Ġnsanlığın varoluĢundan bu yana temel ihtiyaç sayılan yeme içme değerini 

korumaktadır (Buluk EĢitti ve Bay, 2023). Sürekli değiĢim ve geliĢim içinde olan 

dünya da insanların temel gereksinimleri devam etmektedir. KiĢilerin ömür boyu 

hedeflerini ve isteklerini yerine getirebilmeleri için temel gereksinimlerinin 

belirli bir düzeyde sağlanması gerekmektedir. Maslow‘un ihtiyaçlar 

hiyerarĢisinde ortaya koyduğu üzere kendini gerçekleĢtirmek için ilk olarak 

fizyolojik ihtiyaçlarını gidermelisin. Bu fizyolojik ihtiyaçlar ise düzenli beslenme 

ve temiz su tüketmektir (Bahar ve Yılmaz, 2021). 

Toplulukların sanayileĢmesi ve kentleĢmesi, beslenme geçiĢine yol açmıĢ, 

bu da genellikle yüksek oranda iĢlenmiĢ ve fazla Ģeker, tuz ve doymuĢ yağ içeren 

hazır gıdaların daha fazla tercih edilmesine neden olmuĢtur (Kabasakal Cetin vd., 

2024). "Gıda okuryazarlığı" terimi, gıdaları sağlıklı bir Ģekilde organize etmek, 

yönetmek, seçmek, hazırlamak ve tüketmek için gereken birbirine bağlı bilgi, 

beceri ve davranıĢlar bütününü ifade eder. Gıda okuryazarlığının sağlıklı yeme 

davranıĢlarını etkilediği gösterilmiĢtir ve de yeme alıĢkanlıklarını olumlu yönde 

değiĢtirdiği (Kabasakal Cetin vd., 2024). 

Gıda okuryazarlığı, daha sağlıklı beslenme alıĢkanlıklarını ve genel refahı 

teĢvik etmede çok önemli bir rol oynar. AraĢtırmalar, daha yüksek sağlık ve gıda 

okuryazarlığına sahip bireylerin daha besleyici gıda seçimleri yapma eğiliminde 

olduğunu, bunun da sağlık sonuçlarının iyileĢmesine ve diyetle ilgili hastalık 

riskinin azalmasına yol açtığını göstermektedir. Gıda okuryazarlığı, "bir bireyin, 

karmaĢık bir gıda sisteminde gezinmek, meĢgul olmak ve katılmak için yaĢam 

boyu gıda becerileri ve uygulamaları da dahil olmak üzere, gıdayı onunla olumlu 

bir iliĢki geliĢtirecek biçimde anlama yeteneği" olarak tanımlanmıĢtır (Boariu vd., 

2024). 

Bazı bireylerin genetik olarak kronik hastalıklara yakalanma riskinin olduğu 

bilinmektedir. Tiroit gibi metabolizmayı sekteye uğratacak bezler enerj i tüketim 

kapasitesini etkileyebilir. OluĢabilecek sağlık sorunların da obezite inflamatuar 

etki oluĢturabilir. Kronik hastalık riski yüksek kiĢilerin doğru beslenmeye özen 

göstermeleri sağlıklı ve iyi bir yaĢam için önemlidir (Bahar ve Yılmaz, 2021a). 
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DeğiĢtirilmesi zor olabilecek yeme alıĢkanlıkları. Æocukların sağlıklı 

büyümesi ve geliĢmesi, gençliklerinde öğrendikleri beslenme alıĢkanlıklarıyla 

bağlantılıdır. 6 ila 14 yaĢları arasında çocuklar hızla bilgi edinir ve dıĢ etkilere 

karĢı savunmasızdır. Bu nedenle, bu aĢamada, ebeveynlerin sağlıklı büyümesi ve 

geliĢmesi, gençliklerinde öğrendikleri beslenme alıĢkanlıklarıyla bağlantılıdır. 6 

ila 14 yaĢları arasında çocuklar boĢ yere bilgi edinirler ve dıĢ etkilere karĢı 

savunmasızdırlar. Bu nedenle, bu aĢamada, ebeveynlerin çocuklarının çevreleri 

ve deneyimleri üzerinde önemli bir etkisi vardır. Æocuklarının çevreleri ve 

deneyimleri üzerinde önemli bir etkiye sahiptir (Boariu vd., 2024). 

Okul gıda okuryazarlığı eğitiminin okul personeli, öğrenciler ve yakın 

sosyal ağları, gıda sistemi uzmanları, devlet kurumları, sivil toplum kuruluĢları, 

özel sektör endüstrileri ve medya dahil olmak üzere birçok farklı paydaĢı 

içerdiğini göstermektedir (Nanayakkara vd., 2018). Genç yetiĢkinler ise 

üniversiteye girerken yeme alıĢkanlıkları ve yaĢam tarzları için sorumluluk 

almaya baĢlarlar. Bu popülasyonun sağlıksız beslenme alıĢkanlıkları ve beslenme 

yetersizlikleri geliĢtirme olasılığı daha yüksektir, örneğin: yemek programına 

uymama, kahvaltıyı atlama ve daha az miktarda meyve, sebze ve kepekli tahıl 

tüketme, ikincisi yüksek miktarda fastfood ürünleri alımı ile iliĢkilidir (Boariu 

vd., 2024). 

Günlük yaĢam içerisinde beslenmek için çeĢitli kararlar vermemiz gerekir. 

Bu kararları verirken seçeceğimiz ürünün sağlıklı, doyurucu, lezzetli, taze, doğal 

ve kaliteli gibi çeĢitli nitelikleri göz önünde bulundurmalıyız. Bu karaları alırken 

ürünleri nerden nasıl bulabileceğimizi bilmek için gıda okuryazarlığı önemlidir 

(AktaĢ ve Ézdoğan, 2016). Ġnsanların her biri sağlıklı bir sürmelidir. KiĢiler 

ancak kendi beslenme sorumluluklarını alıp okuryazar olursa ve bu bilgileri 

hayatlarına uygularsa sağlıklı ve doğru beslenmiĢ olur. Bu da her bireyin gıda 

okuryazarı olmasının ne kadar değerli olduğunu göstermektedir (Bahar ve 

Yılmaz, 2021b). 

L. Türkiye’de Gıda Okuryazarlığı 

YaĢadığımız yüzyılda kitle iletiĢim araçları bilgi almanın en kolay ve hızlı 

yollarındandır. Bu sebeple de en yaygın beslenme eğitim kaynağı olarak 

nitelendirilmektedir (AktaĢ ve Cebirbay, 2011). Bu kitle iletiĢim araçlarında 
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çokça yanlıĢ bilgi vardır. Bu da bilgi kirliliğine neden olarak insanların neler 

tüketmesi konusunda endiĢe duymalarına neden olmaktadır. Algı araĢtırmalarına 

göre, insanların bir bilgiye inanması için önce söyleyen kiĢiye güven duymaları 

gerekmektedir. (FAO, 2023a) 

Beslenme eğitimi, halk sağlığı beslenme müdahalelerinin temel taĢıdır ve 

deneyimsel yaklaĢımları kullanarak pratik gıda becerilerinin geliĢtirilmesine 

giderek daha fazla odaklanılmaktadır. Gıda okuryazarlığı, planlama ve yönetim, 

seçim, hazırlama ve piĢirme ve yeme olmak üzere dört alanı kapsayan sağlıklı 

diyet alımı/diyet kalitesi elde etmek için gereken bilgi, beceri ve davranıĢları 

kavramsallaĢtırmak için kullanılan bir terim olarak ortaya çıkmıĢtır (Begley vd., 

2019). Yurt dıĢında yürütülen gıda okuryazarlığı konusunda çalıĢma sayısında 

son yıllarda artmıĢ olmakla birlikte, Türkiye‘de bu konuda yürütülen bilimsel 

çalıĢma sayısı uluslararası literatür ile kıyaslandığında daha az sayıda kalmaktadır 

(AktaĢ ve Ézdoğan, 2016). 

Avrupa‘nın en obez ülkesinin Türkiye olduğu, %32 ile açıklanmıĢtır. Anne 

babaların beslenmeyle olan iliĢkisi çocuklara da yansımaktadır. Ebeveynlerin 

beslenme kaynaklı sorunları çocuklarda da görülebilmektedir (Bahar ve Yılmaz, 

2021a). Obeziteye eğilimli ebeveynlerin çocukları da benzer Ģekilde obez olmaya 

adaydır. Ailelerin beslenme alıĢkanlıkları ne kadar yeterli ve dengeli beslenme 

odaklı olursa çocuklar da o kadar sağlıklı bir yaĢantı sürdürebilir (Bahar ve 

Yılmaz, 2021b). 

Sürekli ve doğru verilecek beslenme eğitiminin sağlığın korunması ve 

iyileĢtirilmesinde önem arz etmektedir. YanlıĢ ve hatalı uygulamalardan doğru 

beslenme Ģekline geçiĢi sağlayabilecek, davranıĢ değiĢikliğine sebep olur. Ancak 

bu çok fazla dıĢ etkenlerden etkilenen karmaĢık bir süreçtir (AktaĢ ve Ézdoğan, 

2016). 

YaĢamın ilk yıllarında sosyal beceriler ve kiĢilik özellikleri belirlenir. Bu 

sebeple bu yıllarda doğru ve dengeli beslenmenin edinilmesi önemli bir durumdur 

(Bahar ve Yılmaz, 2021a). 2018 Yılı Türkiye Nüfus ve Sağlık AraĢtırması'nda 

―çocukların beslenme durumu, uluslararası standartlar referans alınarak kilo ve 

boy karĢılaĢtırması yapılarak değerlendirilmiĢtir. Bu araĢtırmaya göre, beĢ yaĢın 

altındaki çocukların yüzde 6'sı yaĢlarına göre bodur. Bu kronik yetersiz 
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beslenmeyi gösterir. Bodurluk daha çok hiç eğitim almamıĢ ya da ilkokulu 

bitirmemiĢ annelerin çocuklarında görülüyor (%9). AraĢtırmada, beĢ yaĢın 

altındaki çocukların %8'i aĢırı kiloluydu. Akut yetersiz beslenmenin bir 

göstergesi olan israf (boy için düĢük ağırlık) nadirdir (%2)‖ (FAO, 2023a). 

Sağlıklı beslenme anlayıĢının ancak etkili eğitim ve uygulamalarla 

kazandırılabilir. Eğer birey bu kazanımı sağlarsa ömür boyu sağlıklı bir yaĢam 

sürebilir. Politika yapıcıların son zamanlarda giriĢimlerinin olduğu da 

söylenebilir (Bahar ve Yılmaz, 2021a). 

Gıda okuryazarlığına yönelik çalıĢmaların yaygınlaĢtırılması ve etkinliğinin 

artırılması amacıyla Türk Hükümeti ve FAO ĠĢ birliği Projesi kapsamında 2021 

yılında gıda okuryazarlığı projesi uygulanmaya baĢlanmıĢ ve proje kapsamında 

Gıda Okuryazarlığı Ulusal Stratejisi ve Eylem Planı hazırlanmıĢtır. ―Bu projenin 

amacı; YetiĢkinlerin gıda okuryazarlığı becerilerini ve yeterliliklerini geliĢtirmek, 

etiket okuma bilgisini geliĢtirmek, hedef kitlenin sürdürülebilir gıda sistemleri 

hakkındaki bilgisini artırmak, gıda güvenliği ve hijyeni konusundaki bilgileri 

artırarak gıda kaynaklı hastalıkları azaltmak, Yerli gıda iĢleme teknikleri bilgisini 

artırmak, Sınırlı becerilere sahip yetiĢkinlerin gelirlerini artırmak, hedef grupları 

sağlıklı diyetler hakkında bilgilendirmek, Ġnsanları ideal gıda paketleme ve 

depolama konusunda eğitmek, YetiĢkinleri evde gıda iĢi kurmaya teĢvik etmek, 

Yiyeceklerin evde güvenli bir ortamda yapıldığından emin olun, YetiĢkinler için 

sosyal katılım ve istihdam olanaklarını artırmak, Hedef kitle için anlaĢılması 

kolay, ücretsiz ve yenilikçi kılavuzlar ve dijital eğitim materyalleri oluĢturmak‖ 

(FAO, 2023a). 

AB Gıda Güvenliği Barometre AraĢtırması‘na (EFSA, 2019) göre; ―Türk 

toplumunda 15 yaĢ ve üzer bireylerde gıda güvenliği bilgilerinin temel kaynakları 

(sırasıyla) Ģunlardır: 

1. Televizyon (%72) 

2. Aile, ArkadaĢ ve KomĢular (%48) 

3. Sosyal Medya (%39) 

4. Ġnternet (sosyal medya harç) (%32) 

5. Gazete ve Dergiler (%17) 
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AraĢtırmaya katılanların yüzde 24'ü, gıda güvenliğine iliĢkin bilgilerin 

oldukça teknik ve karmaĢık olduğunu düĢünmektedir. 

Halkın gıda ile ilgili bilgi kaynağına olan güven (sırasıyla):  

%79‘ u bilim insanlarına, 

%71‘ tüketici örgütlerine güvenmektedir. 

Peki ―Ġnsanlar yiyecek satın alırken aĢağıdakilerden hangisi en önemlidir?‖ 

%57 etik ve inançlar, 

%51 gıda güvenilirliği, 

%40 besin ögesi içeriği 

%37 maliyet, 

%28 nereden geldiği, 

%27 tat‖ (FAO, 2023). 

 



 

33 

III. GEREÇ VE YÖNTEM 

A. Veri Toplama Araçları 

Bu tez, gastronomi ve mutfak sanatları öğrencilerinin sürdürülebilir gıda 

okuryazarlığı düzeylerini ve bu konudaki farkındalıklarını incelemeyi 

amaçlamaktadır. Bu doğrultuda; sürdürülebilirlik, sürdürülebilir gıda, 

sürdürülebilir gıda sistemleri, gıda değer zinciri, yiyecek tercihlerinin çevresel 

etkisi, hayvan refahı, gıda kaybı ve israfı ile gıda okuryazarlığı gibi konulara 

iliĢkin kapsamlı bir literatür taraması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada, Teng ve Chih (2022) tarafından geliĢtirilen ve Türkçeye 

Kubilay ve Yüksel (2023) tarafından uyarlanan ―Sürdürülebilir Gıda 

Okuryazarlığı‖ ölçeği kullanılmıĢtır. Yirmi altı maddeden oluĢan bu ölçek, 

sürdürülebilir gıda okuryazarlığını dört alt boyutta değerlendirmektedir. Tüm 

maddeler, 1 (kesinlikle katılmıyorum) ile 7 (kesinlikle katılıyorum) arasında 

değiĢen derecelendirmelerle 7‘li Likert tipi ölçek kullanılarak puanlanmıĢtır. 

Élçeğin alt boyutları Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 

 Sürdürülebilir Gıda Bilgisi – I 

 Sürdürülebilir Gıda Bilgisi – II 

 Yemek ve Mutfak Becerileri 

 Tutumlar 

 Harekete Geçme Niyeti ve Harekete Geçme Stratejileri 

B. Etik Ġzin 

AraĢtırmanın etik kurulu izni Ġstanbul Aydın Êniversitesi Sosyal ve BeĢeri 

Bilimler Etik Kurul Komisyonu'nun 16.05.2024 tarihli ve 2024/05 sayılı kararıyla 

alınmıĢtır (Ek 2). 
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C. Örneklem Seçimi 

AraĢtırmanın evrenini, gastronomi ve mutfak sanatları alanında eğitim 

gören öğrenciler oluĢturmaktadır. Evren, araĢtırma sonuçlarının genelleneceği 

tüm gerçek veya varsayımsal kiĢi, olay ve nesneleri kapsarken; örneklem, bu 

evrenden seçilen ve evreni temsil etmesi amaçlanan daha küçük bir birim 

grubudur. Érnekleme ise, araĢtırmacıların evrenden kontrol edilebilir ve 

ulaĢılabilir bir katılımcı grubunu seçme sürecidir (Koç, 2017). 

Bu araĢtırmada basit rastgele örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Bu 

yöntemde evrendeki tüm bireylerin örnekleme dahil edilme olasılığı eĢittir. 

Evrenin büyük ve karmaĢık olmaması durumunda bu yöntemin uygulanması 

kolaylaĢmakta ve örnekleme hatası ile istatistiksel analizler daha sağlıklı bir 

Ģekilde hesaplanabilmektedir (Kılıç, 2013). 

Gastronomi ve mutfak sanatları öğrencilerinin örneklem olarak seçilme 

nedeni, bu bireylerin gelecekte gıda sektöründe profesyonel olarak yer alacak 

olmalarıdır. Bu bağlamda, öğrencilerin sürdürülebilir gıda uygulamaları 

konusunda bilgi sahibi olmaları ve bu bilgileri meslek hayatlarında uygulamaları, 

toplum genelinde sürdürülebilirlik bilincinin yaygınlaĢmasına katkı sağlayabilir. 

Ayrıca bu öğrenciler, gıda üretimi ve tüketimi süreçleri hakkında bilgi sahibi 

olmaları beklenen bireylerdir. Bu nedenle sürdürülebilir gıda okuryazarlığı 

düzeylerinin belirlenmesi, gıda sektöründe daha sürdürülebilir yaklaĢımların 

benimsenmesi açısından önem arz etmektedir. 

Érneklem büyüklüğünün belirlenmesinde, ölçek madde sayısının belirli 

katları kadar (örneğin 5, 10, 15 veya 20 katı) örneklem alınması gerektiğini 

vurgulayan çeĢitli çalıĢmalar dikkate alınmıĢtır. Ayrıca örneklemdeki birey 

sayısına göre yapılan nitel değerlendirmelere göre; 100 kiĢi ―zayıf‖, 200 kiĢi 

―orta‖, 300 kiĢi ―iyi‖, 500 kiĢi ―çok iyi‖ ve 1000 kiĢi ―mükemmel‖ olarak 

değerlendirilmektedir (Ergene, 2020). Bu doğrultuda, araĢtırma kapsamında 

sınırlı zaman ve kaynaklar göz önünde bulundurularak ulaĢılabilecek uygun 

örneklem büyüklüğüne ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların araĢtırmaya katılımı 

gönüllülük esasına dayalı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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D. Verilerin Analizi 

Bu çalıĢmada veriler, çevrimiçi olarak Google Formlar aracılığıyla 

toplanmıĢtır. Elde edilen verilerin düzenlenmesi ve analiz edilmesi amacıyla 

Microsoft Excel ve SPSS 29.0 programlarından yararlanılmıĢtır. Microsoft Excel; 

verilerin temizlenmesi, grafiklerin oluĢturulması ve temel istatistiksel 

hesaplamalar için kullanılırken, SPSS 29.0 programı daha ileri düzey istatistiksel 

analizlerin gerçekleĢtirilmesinde tercih edilmiĢtir. 

Veri analiz süreci kapsamında öncelikle tanımlayıcı istatistiksel analizler 

(aritmetik ortalama, standart sapma, minimum, maksimum, varyans, çarpıklık, 

basıklık) yapılmıĢtır. Verilerin normal dağılıma uygunluğunu değerlendirmek 

amacıyla çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiĢ; bu değerlerin ±2 aralığında 

olduğu tespit edilerek verilerin parametrik testler için uygun olduğu belirlenmiĢtir 

(George & Mallery, 2010). 

AraĢtırmada kullanılan ölçeğin geçerlilik ve güvenilirliğini test etmek 

amacıyla çeĢitli analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. Geçerlilik analizleri kapsamında, 

öncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett‘s Test of Sphericity 

uygulanmıĢ, ardından Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) gerçekleĢtirilmiĢtir. KMO 

değeri, değiĢkenler arası iliĢki düzeyini ölçerek faktör analizi için verilerin 

uygunluğunu belirlemekte; 0.80 ve üzeri değerler "mükemmel" olarak 

değerlendirilmektedir (YaĢlıoğlu, 2017). 

Güvenilirlik analizleri kapsamında ise Cronbach Alfa katsayısı 

hesaplanmıĢtır. Bu katsayı, ölçek maddeleri arasındaki iç tutarlılığı ölçmektedir. 

Cronbach Alfa değeri 1‘e yaklaĢtıkça, ölçeğin güvenilirliğinin yüksek olduğu 

kabul edilmektedir. Sosyal bilimlerde bu değerin 0.60‘ın üzerinde olması, ölçeğin 

güvenilir olduğunu göstermektedir (Birdir ve Akgöl, 2015; Kula Kartal ve Mor 

Dirlik, 2016). Bu çalıĢmada, ölçeğin Cronbach Alfa analizi, 234 katılımcıdan elde 

edilen veriler üzerinde yapılmıĢtır. 

Ayrıca, araĢtırmada yer alan değiĢkenler arasındaki iliĢkileri ortaya koymak 

amacıyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmıĢtır. Pearson analizi, iki değiĢken 

arasındaki doğrusal iliĢkinin yönünü ve gücünü belirlemek amacıyla kullanılan 

yaygın ve güvenilir bir yöntemdir. Bu analiz, verilerin normal dağıldığı varsayımı 
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altında çalıĢtığı için analiz sonuçlarının geçerliliğini artırmaktadır (Keskin vd., 

2005; Karadavut, 2021). 

E. Kapsam ve Sınırlılıklar 

Bu çalıĢmanın temel amacı, Gastronomi ve Mutfak Sanatları lisans 

öğrencilerinin beslenme bilgilerinin, sürdürülebilir gıda okuryazarlığı davranıĢ ve 

tutumları ile yiyecek hazırlama becerileri üzerindeki etkisini incelemektir. 

Ayrıca, beslenme bilgisinin yiyecek hazırlama becerileri üzerindeki etkisinde, 

sürdürülebilir gıda okuryazarlığı davranıĢ ve tutumlarının aracı (mediatör) bir rol 

oynayıp oynamadığı araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın evrenini, Türkiye genelindeki üniversitelerde Gastronomi ve 

Mutfak Sanatları lisans programlarında öğrenim gören öğrenciler 

oluĢturmaktadır. Veriler, demografik bilgiler ve geçerlilik-güvenirliği test edilmiĢ 

ölçekler içeren bir anket formu aracılığıyla toplanmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Ġlk olarak, araĢtırmaya 

katılan birey sayısının sınırlı olması, sonuçların genellenebilirliğini 

kısıtlamaktadır. Ayrıca, çalıĢma yalnızca Türkiye‘deki gastronomi ve mutfak 

sanatları bölümlerinde eğitim alan öğrencilerle sınırlıdır. Érneklem seçiminde 

basit rastgele örnekleme yöntemi kullanılmıĢ olsa da yaĢ, cinsiyet, eğitim ve gelir 

düzeyleri gibi değiĢkenler örneklemde dengeli bir Ģekilde temsil edilememiĢtir. 

Anket uygulaması Eylül 2024 ile Ocak 2025 tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢ 

olup, zaman kısıtlamaları veri toplama sürecini sınırlamıĢtır. 

ÆalıĢmanın gözlemsel (kesitsel) tasarımı ve verilerin katılımcıların öz 

beyanlarına dayanması, olası karıĢtırıcı faktörlerin etkilerinin dıĢlanamamasına 

neden olmuĢtur. Gelecekte yapılacak araĢtırmalarda; farklı kültürel grupların 

temsiliyetini artırmak amacıyla kentsel ve kırsal nüfusun dengeli dağılımına 

sahip, daha geniĢ örneklemlerle çalıĢılması önerilmektedir. 
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IV. BULGULAR 

A. Katılımcıların Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Æizelge 1 ‗de de belirtildiği üzere çalıĢmaya katılan öğrencilerin %66,2‘si 

(155 kiĢi) kadın, %33,8‘i (79) erkektir. Érneklemin büyük kısmını 1.sınıf 

öğrencileri oluĢturmaktadır (41,0). Ġkinci olarak ise en çok üçüncü sınıf öğrencisi 

çalıĢmaya katkıda bulunmuĢtur. 

Æizelge 1 Demografik özellikler 

  n % 

Cinsiyet Kadın 155 66,2 

Erkek 79 33,8 

Sınıf 1.Sınıf 96 41,0 

2.Sınıf 41 17,5 

 3.Sınıf 54 23,1 

 4.Sınıf 43 18,4 

Total  234 100,0 

 

Æizelge 2'de katılımcıların Gıda Bilgisi-1, Gıda Bilgisi-2, Yemek ve Mutfak 

Becerileri, Tutumlar ve Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri değiĢkenlerine ait 

tanımlayıcı istatistikler sunulmaktadır. AĢağıdaki tablo, her bir değiĢkenin 

ortalama, standart sapma, varyans, çarpıklık, basıklık, minimum ve maksimum 

değerlerini göstermektedir. Verilen sonuçların ortalama puanların 3,7849 ile 

4,0801 arasında değiĢmesi, katılımcıların sürdürülebilir gıda okuryazarlığı 

düzeylerinin orta seviyede olduğunu göstermektedir. Standart sapma ve varyans  

değerleri, değiĢkenlerin dağılımını ve katılımcılar arasındaki farklılıkları 

göstermektedir. Gıda Bilgisi-1 değiĢkeni en yüksek standart sapma ve varyans 

değerlerine sahiptir, bu da katılımcılar arasında bu konuda daha fazla farklılık 

olduğunu göstermektedir. Æarpıklık ve basıklık değerlerine bakılarak verilerin 

normal dağılıma uygun olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Æizelge 2 Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 Gıda 

Bilgisi-1 

Gıda 

Bilgisi-2 

Yemek ve 

Mutfak 

Becerileri 

Tutumlar Harekete 

Geçme 

Niyeti ve 

Stratejileri 

Ortalama 4,0801 3,8148 4,0292 3,7849 3,9670 

Std. Sapma 2,16134 2,03630 2,09752 2,11536 2,04499 

Varyans 4,671 4,147 4,400 4,475 4,182 

Æarpıklık -,109 -,004 -,141 ,080 -,034 

Basıklık -1,529 -1,414 -1,485 -1,457 -1,422 

Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Maksimum 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 

B. Açıklayıcı Faktör Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Sürdürülebilir Gıda Okuryazarlığı Élçeği ‘ne iliĢkin yapı geçerliliği 

analizinde Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) uygulanmıĢtır. AFA, çalıĢmanın 

kuramsal modelinde yer alan Sürdürülebilir Gıda Okuryazarlığı boyutlarını 

belirlemek amacıyla kullanılmıĢtır. 

Faktör analizinin uygunluğunu değerlendirmek için öncelikle temel 

varsayımlar test edilmiĢtir. Bu kapsamda ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

katsayısı incelenmiĢtir. KMO değeri 0,80 ve üzeri ―mükemmel‖, 0,70 ve üzeri 

―iyi‖, 0,60 ve üzeri ―vasat‖, 0,50 ve altı ise ―kabul edilemez‖ olarak 

değerlendirilmektedir (Hair vd., 2010: 104). ÆalıĢmada kullanılan ölçeğin genel 

KMO değeri 0,958 olup, analiz için mükemmel düzeyde bir uygunluk 

sergilemektedir. 

Faktör analizinde bir diğer gereklilik, değiĢkenler arasında anlamlı 

korelasyonların bulunmasıdır. Bu amaçla Bartlett‘s Test of Sphericity uygulanmıĢ 

ve test sonuçları anlamlı çıkmıĢtır (p = 0,000 <0,05). Bu durum, veriler arasında 

yeterli düzeyde iliĢki bulunduğunu ve AFA uygulanabilirliğini desteklemektedir 

(Alpar, 2013: 292). 

AFA sürecinde faktör sayısı belirlenirken Kaiser‘in özdeğer ≥ 1 kriteri  ve 

scree plot grafiği dikkate alınmıĢtır. FaktörleĢme iĢlemlerinde Varimax döndürme 

yöntemi (Æokluk vd., 2012: 199) ve Principal Components Analizi (ġencan, 

2005) tercih edilmiĢtir. Maddelerin faktörlere dahil edilmesinde faktör yükü 

değerlerinin ±0,40 ve üzerinde olması Ģartı aranmıĢtır (Tabachnick vd., 2011) 
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Son olarak, ölçeğin açıkladığı toplam varyans da değerlendirilmiĢtir. Yapı 

geçerliliği açısından %60‘ın üzerinde açıklanan varyans ideal kabul edilmekle 

birlikte, sosyal bilimlerde %40–%60 aralığı da yeterli bulunabilmektedir (Æokluk 

vd., 2012: 197). Bu çerçevede, çalıĢmada kullanılan ölçeğin açıkladığı toplam 

varyans %81 olarak hesaplanmıĢ ve bu sonuç, ölçeğin yapı geçerliliğinin yüksek 

düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Faktörlerin iç tutarlılık analizinde Cronbach Alfa yönteminden 

yararlanılmıĢtır. Cronbach Alfa katsayısı, ölçeğin farklı Ģekillerde ikiye 

bölünmesiyle elde edilen korelasyonların ortalamasını ifade eder. Bu katsayı, 

ölçekteki madde sayısı arttıkça yükselme eğilimindedir ve 0 ile 1 arasında değer 

alır. AraĢtırmalarda tatmin edici kabul edilen alt sınır 0,60 olarak belirtilmektedir 

(Kavak, 2013: 178). ÆalıĢma kapsamında elde edilen Cronbach Alfa değeri 0,991 

olup, bu sonuç ölçeğin iç tutarlılığının ve genel güvenilirliğinin oldukça yüksek 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca, her bir faktöre ait Cronbach Alfa değerlerinin 

de 0,70‘in üzerinde olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 3). Bu bulgu, alt boyutların da 

güvenilir ölçüm sağladığını ortaya koymaktadır. 

Açıklayıcı faktör analizi (AFA) bulgularına göre (Tablo 3), Sürdürülebilir 

Gıda Bilgisi I ölçeğinin KMO değeri 0,921, açıkladığı varyans %91,472 ve 

Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 0,981‘dir. Sürdürülebilir Gıda Bilgisi II 

ölçeği için KMO değeri 0,856, açıklanan varyans %94,351 ve Cronbach Alfa 

değeri 0,980 olarak bulunmuĢtur. Yemek ve Mutfak Becerileri ölçeğinin KMO 

değeri 0,933, açıkladığı varyans %93,398 ve Cronbach Alfa değeri 0,986‘dır. 

Tutumlar ölçeği için KMO değeri 0,769, açıklanan varyans %93,320 ve Cronbach 

Alfa katsayısı 0,964‘tür. Son olarak, Harekete Geçme Niyeti ve Harekete Geçme 

Stratejileri ölçeğinin KMO değeri 0,928, açıkladığı varyans %91,900 ve 

Cronbach Alfa değeri 0,985 olarak hesaplanmıĢtır. Bu bulgular, ölçeklerin 

geçerlilik ve güvenilirlik açısından güçlü bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. 
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Æizelge 3 Açıklayıcı Faktör Analizi Bulguları 

Faktörler Faktör 

yükleri 

Cronbach 

α 

Ézdeğer Açıklanan 

Varyans 

KMO 

Sürdürülebilir Gıda Bilgisi- I  0,981 5,488 91,472 0,921 
Gıda ve beslenme ile ilgili bilgileri nerede 

bulacağımı biliyorum. 

,964     

Sağlıklı beslenme rehberlerini biliyorum. ,965     
Yiyeceklerin nereden geldiğini biliyorum (besin 

zinciri) 

,970     

Yiyecek tüketiminin çevresel sürdürülebilirlik 
üzerine etkisini biliyorum (ör: besin transfer 

mesafesi, yerel olarak üretilen besin). 

,974     

―Hayvan Refahı‖ kavramını biliyorum ,911     
―Sürdürülebilir Gıda‖ kavramını biliyorum (çevreye, 

ekolojik dengeye ve kiĢisel sağlığa dost gıda). 

,954     

Sürdürülebilir Gıda Bilgisi- II  0,980 3,774 94,351 0,856 
Gıda güvenliğine ve hijyenine yönelik uygulamaları 

anlıyorum 

,973     

Sağlıklı ve sağlıksız gıdalar arasındaki farkı ayırt 
edebiliyorum. 

,983     

KiĢisel sağlık ve çevre için yararlı olabilecek 

yiyecekleri nereden temin edeceğimi biliyorum. 

,968     

AlıĢveriĢ yapmadan önce neler alacağımı planlarım. ,962     

Yemek ve Mutfak Becerileri  0,986 5,604 93,398 0,933 

Yiyecekleri uygun ve güvenli bir Ģekilde 
depolayabilirim. 

,954     

Genel mutfak araç gereçlerini, kap-kacakları ve 

cihazları kullanabilirim. 

,975     

Temel/temin edilebilir malzemeler ile yemek 

hazırlama ve piĢirme yeteneğine sahibim. 

,982     

Elimde mevcut olan besinler veya artan yemekler ile 
doğaçlama/tarif olmaksızın yemek yapma yeteneğine 

sahibim. 

,978     

Sağlıklı beslenmeyi ve çevresel sürdürülebilirliği 
baĢarabileceğime inanıyorum. 

,963     

Tutumlar  0,964 2,797 93,320 0,769 

Tüketicilerin toplu çabasının sağlıklı beslenmeye ve 
çevresel sürdürülebilirliğe yardımcı olduğuna 

inanıyorum. 

,974     

ĠĢletmelerin uzun vadeli çabalarının sağlıklı 

beslenme ve çevresel sürdürülebilirliği geliĢtirmeye 

yardımcı olacağına inanıyorum. 

,964     

Hükümet politikalarının ve 
düzenlemelerinin/yönetmeliklerinin, sağlıklı 

beslenmeyi ve çevresel sürdürülebilirliği teĢvik 

ettiğine 
inanıyorum. 

,958     

Harekete Geçme Niyeti ve Harekete Geçme 

Stratejileri 

 0,985 6,433 91,900 0,928 

Sağlıklı ve sürdürülebilir diyetler uygulamak 

niyetindeyim. 

,934     

BaĢkalarını sağlıklı ve sürdürülebilir diyetleri 

uygulamaya teĢvik edeceğim. 

,955     

AlıĢkanlıklarımı sağlıklı beslenmeyi ve çevresel 
sürdürülebilirliği desteklemek için düzenleyip 

değiĢtireceğim. 

,964     

Æevre dostu ürünler alıyorum. ,966     
BaĢkalarını yemek atıklarını/gıda israfını azaltmaları 

için teĢvik ediyorum. 

,963     

BaĢkalarını sağlıklı ve sürdürülebilir beslenmeye 

katılmaya teĢvik ediyorum. 

,971     

Sürdürülebilir gıda veya sıfır gıda atığı için yapılan 

devlet kampanyalarını destekliyorum. 

,957     

Toplam 

 

Cronbach α= 0,991 

Açıklanan Varyans= 81,099 

Ortalama= 101,507 
 

 

 
KMO ve Bartlett's Testi 

KMO= 0,958 

Bartlett‘s Test of Sphericity 

Chi-Square= 12719,893 
df= 325 

p= 0,000 < 0,05 

 



 

41 

C. Korelasyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Æizelge 4' te katılımcıların Gıda Bilgisi-1 (ort. =4,0801, ss=2,16134) ve 

Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri (ort. =3,9670, ss=2,04499) skorları 

arasındaki iliĢki Pearson korelasyonu ile ölçülmüĢtür. Bu değiĢkenler arasında 

yüksek seviyede, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. (r (232) = .837, p<.01) 

Bu çalıĢmanın bulguları, katılımcıların gıda bilgisi arttıkça, harekete geçme 

niyetlerinin ve stratejilerinin de arttığını göstermektedir. Korelasyon katsayısı 

.837, bu iki değiĢken arasında güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğunu belirtmektedir. 

Ayrıca, p <.01 değeri, bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 

doğrulamaktadır. Bu, gözlemlenen iliĢkinin tesadüfi olmadığını ve gerçek bir 

iliĢki olduğunu göstermektedir. 

Æizelge 4 Gıda Bilgisi-1 ve Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri skorları 

arasındaki iliĢkinin Pearson korelasyonu analiz sonucu 

 Gıda Bilgisi-1 Harekete Geçme Niyeti ve 

Stratejileri 

Gıda Bilgisi-1 1 ,837** 

Harekete Geçme Niyeti ve 

Stratejileri 

,837** 1 

** p<0.01 

Æizelge 5' de katılımcıların Gıda Bilgisi-2 (ort. =3,8148, ss=2,03630) ve 

Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri (ort. =3,9670, ss=2,04499) skorları 

arasındaki iliĢki Pearson korelasyonu ile ölçülmüĢtür. Bu değiĢkenler arasında 

yüksek seviyede, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. (r (232) = .821, p<.01) 

Bu çalıĢmanın bulguları, katılımcıların gıda bilgisi arttıkça, harekete geçme 

niyetlerinin ve stratejilerinin de arttığını göstermektedir. Korelasyon katsayısı 

.821, bu iki değiĢken arasında güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğunu belirtmektedir. 

Ayrıca, p <.01 değeri, bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 

doğrulamaktadır. Bu, gözlemlenen iliĢkinin tesadüfi olmadığını ve gerçek bir 

iliĢki olduğunu göstermektedir. 
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Æizelge 5 Gıda Bilgisi-2 ve Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri skorları 

arasındaki iliĢkinin Pearson korelasyonu analiz sonucu 

 Gıda Bilgisi-2 Harekete Geçme 

Niyeti ve Stratejileri 

Gıda Bilgisi-2 1 ,821** 

Harekete Geçme Niyeti ve 

Stratejileri 

,821** 1 

**P<0.01 

Æizelge 6' da katılımcıların Gıda Bilgisi-1 (ort. =4,0801, ss=2,16134) ve 

Tutumlar (ort. =3,7849, ss=2,11536) skorları arasındaki iliĢki Pearson 

korelasyonu ile ölçülmüĢtür. Bu değiĢkenler arasında yüksek seviyede, pozitif ve 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. (r (232) = .803, p<.01) 

Bu çalıĢmanın bulguları, katılımcıların gıda bilgisi arttıkça, tutumlarının da 

olumlu yönde değiĢtiğini göstermektedir. Korelasyon katsayısı .803, bu iki 

değiĢken arasında güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğunu belirtmektedir. Ayrıca, p 

<.01 değeri, bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu doğrulamaktadır. 

Bu, gözlemlenen iliĢkinin tesadüfi olmadığını ve gerçek bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. 

Æizelge 6 Gıda Bilgisi-1 ve Tutumlar skorları arasındaki iliĢki Pearson 

korelasyonu analiz sonucu 

 Gıda Bilgisi-1 Tutumlar 

Gıda Bilgisi-1 1 ,803** 

Tutumlar ,803** 1 

**P<0.01 

Æizelge 7' de katılımcıların Gıda Bilgisi-2 (ort. =3,8148, ss=2,03630) ve 

Tutumlar (ort. =3,7849, ss=2,11536) skorları arasındaki iliĢki Pearson 

korelasyonu ile ölçülmüĢtür. Bu değiĢkenler arasında yüksek seviyede, pozitif ve 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. (r (232) = .798, p<.01) 

Bu çalıĢmanın bulguları, katılımcıların gıda bilgisi arttıkça, tutumlarının da 

olumlu yönde değiĢtiğini göstermektedir. Korelasyon katsayısı .798, bu iki 

değiĢken arasında güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğunu belirtmektedir. Ayrıca, p 

<.01 değeri, bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu doğrulamaktadır. 

Bu, gözlemlenen iliĢkinin tesadüfi olmadığını ve gerçek bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. 
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Æizelge 7 Gıda Bilgisi-2 ve Tutumlar skorları arasındaki iliĢkinin Pearson 

korelasyonu analiz sonucu 

 Gıda Bilgisi-2 Tutumlar 

Gıda Bilgisi-2 1 ,798** 

Tutumlar ,798** 1 

**p<0.01 

Æizelge 8' de katılımcıların Gıda Bilgisi-1 (ort. =4,0801, ss=2,16134) ve 

Yemek ve Mutfak Becerileri (ort. =4,0292, ss=2,09752) skorları arasındaki iliĢki 

Pearson korelasyonu ile ölçülmüĢtür. Bu değiĢkenler arasında yüksek seviyede, 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. (r (232) = .886, p<.01) 

Bu çalıĢmanın bulguları, katılımcıların gıda bilgisi arttıkça, yemek ve 

mutfak becerilerinin de arttığını göstermektedir. Korelasyon katsayısı .886, bu iki 

değiĢken arasında çok güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğunu belirtmektedir. Ayrıca, 

p <.01 değeri, bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu doğrulamaktadır. 

Bu, gözlemlenen iliĢkinin tesadüfi olmadığını ve gerçek bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. 

Æizelge 8 Gıda Bilgisi-1 ve Yemek ve Mutfak Becerileri skorları arasındaki 

iliĢkinin Pearson korelasyonu analiz sonucu 

 Gıda Bilgisi-1 Yemek ve Mutfak 

Becerileri 

Gıda Bilgisi-1 1 ,886** 

Yemek ve Mutfak Becerileri ,886** 1 

**p<0.01 

Æizelge 9' da katılımcıların Gıda Bilgisi-2 (ort. =3,8148, ss=2,03630) ve 

Yemek ve Mutfak Becerileri (ort. =4,0292, ss=2,09752) skorları arasındaki iliĢki 

Pearson korelasyonu ile ölçülmüĢtür. Bu değiĢkenler arasında yüksek seviyede, 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. (r (232) = .853, p<.01) 

Bu çalıĢmanın bulguları, katılımcıların gıda bilgisi arttıkça, yemek ve 

mutfak becerilerinin de arttığını göstermektedir. Korelasyon katsayısı .853, bu iki 

değiĢken arasında güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğunu belirtmektedir. Ayrıca, p 

<.01 değeri, bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu doğrulamaktadır. 

Bu, gözlemlenen iliĢkinin tesadüfi olmadığını ve gerçek bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. 
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Æizelge 9 Gıda Bilgisi-2 ve Yemek ve Mutfak Becerileri skorları arasındaki 

iliĢkinin Pearson korelasyonu analiz sonucu 

 Gıda Bilgisi-2 Yemek ve Mutfak Becerileri 

Gıda Bilgisi-2 1 ,853** 

Yemek ve Mutfak 

Becerileri 

,853** 1 

**p<0.01 

Æizelge 10' da katılımcıların Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri (ort. 

=3,9670, ss=2,04499) ve Yemek ve Mutfak Becerileri (ort. =4,0292, ss=2,09752) 

skorları arasındaki iliĢki Pearson korelasyonu ile ölçülmüĢtür. Bu değiĢkenler 

arasında yüksek seviyede, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. (r (232) = 

.804, p<.01) 

Bu çalıĢmanın bulguları, katılımcıların harekete geçme niyeti ve stratejileri 

arttıkça, yemek ve mutfak becerilerinin de arttığını göstermektedir. Korelasyon 

katsayısı .804, bu iki değiĢken arasında güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğunu 

belirtmektedir. Ayrıca, p <.01 değeri, bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğunu doğrulamaktadır. Bu, gözlemlenen iliĢkinin tesadüfi olmadığını ve 

gerçek bir iliĢki olduğunu göstermektedir. 

Æizelge 10 Harekete Geçme Niyet ve Stratejileri ve Yemek ve Mutfak Becerileri 

skorları arasındaki Pearson korelasyon analiz sonucu 

 Harekete Geçme Niyet 

ve Stratejileri 

Yemek ve Mutfak Becerileri 

Harekete Geçme Niyet 

ve Stratejileri 

1 ,804*** 

Yemek ve Mutfak 

Becerileri 

,804** 1 

**p<0.01 

Æizelge 11‘de katılımcıların Tutumlar (ort. =3,7849, ss=2,11536) ve Yemek 

ve Mutfak Becerileri (ort. =4,0292, ss=2,09752) skorları arasındaki iliĢki Pearson 

korelasyonu ile ölçülmüĢtür. Bu değiĢkenler arasında yüksek seviyede, pozitif ve 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. (r (232) = .818, p<.01) 

Bu çalıĢmanın bulguları, katılımcıların tutumları arttıkça, yemek ve mutfak 

becerilerinin de arttığını göstermektedir. Korelasyon katsayısı .818, bu iki 

değiĢken arasında güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğunu belirtmektedir. Ayrıca, p 

<.01 değeri, bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu doğrulamaktadır. 



 

45 

Bu, gözlemlenen iliĢkinin tesadüfi olmadığını ve gerçek bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. 

Æizelge 11 Tutumlar ve Yemek ve Mutfak Becerileri skorları arasındaki Pearson 

korelasyon analiz sonucu 

 Tutumlar Yemek ve Mutfak Becerileri 

Tutumlar 1 ,818*** 

Yemek ve Mutfak 

Becerileri 

,818*** 1 

**p<0.01 

Æizelge 12‘de katılımcıların Tutumlar (ort. =3,7849, ss=2,11536) ve 

Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri (ort. =3,9670, ss=2,04499) skorları 

arasındaki iliĢki Pearson korelasyonu ile ölçülmüĢtür. Bu değiĢkenler arasında 

yüksek seviyede, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. (r (232) = .886, p<.01 

Bu çalıĢmanın bulguları, katılımcıların tutumları arttıkça, harekete geçme 

niyetlerinin ve stratejilerinin de arttığını göstermektedir. Korelasyon katsayısı 

.886, bu iki değiĢken arasında çok güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğunu 

belirtmektedir. Ayrıca, p <.01 değeri, bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğunu doğrulamaktadır. Bu, gözlemlenen iliĢkinin tesadüfi olmadığını ve 

gerçek bir iliĢki olduğunu göstermektedir. 

Æizelge 12 Tutumlar ve Harekete Geçme Niyet ve Stratejileri skorları arasındaki 

Pearson korelasyon analiz sonucu 

 Tutumlar Harekete Geçme Niyet ve 

Stratejileri 

Tutumlar 1 ,886*** 

Harekete Geçme Niyet 

ve Stratejileri 

,886*** 1 

**p<0.01 
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V. TARTIġMA 

Bu çalıĢmada, Sürdürülebilir Gıda Bilgisi – I ve II alt boyutları, bireylerin 

sürdürülebilir diyetleri uygulamak için ihtiyaç duydukları bilgi düzeylerini, gıda 

tüketiminin ekolojik çevre üzerindeki etkisini, besin zincirini, gıda güvenliğini, 

hijyen uygulamalarını, hayvan refahı bilgisini ve sağlıklı-sağlıksız gıdalar 

arasındaki ayrımı anlama kapasitelerini ölçmeye yönelik kullanılmıĢtır.  

Boz (2024) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, Türkiye'deki 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları lisans programları sistematik olarak incelenmiĢ 

ve 72 programın %37‘sinde sürdürülebilirlik odaklı derslerin bulunmadığı tespit 

edilmiĢtir. ÆalıĢmada derslerin yalnızca 17‘sinin zorunlu, 53‘ünün seçmeli 

olduğu ve genellikle beĢinci yarıyılda sunulduğu görülmüĢtür. Bu bulgular, 

gastronomi eğitimi kapsamında sürdürülebilirlik temasının hem içerik hem 

uygulama açısından yetersiz kaldığını göstermektedir. Eğitimin niteliği, öğretim 

elemanlarının yeterliliği, uygulama alanlarının sınırlılığı gibi faktörler bu 

yetersizliği derinleĢtirmektedir. 

AraĢtırmada kullanılan ölçeğin bir diğer alt boyutu olan Harekete Geçme 

Niyeti ve Stratejileri, bireylerin sürdürülebilir ve sağlıklı diyet uygulamalarına 

yönelik istek ve kararlılıklarını, alıĢkanlıklarını değiĢtirme eğilimlerini ve 

baĢkalarını da bu yönde teĢvik etme davranıĢlarını değerlendirmektedir. Elde 

edilen bulgular, öğrencilerin gıda bilgisi düzeyi arttıkça, harekete geçme 

niyetlerinin ve stratejilerinin de anlamlı Ģekilde arttığını ortaya koymuĢtur. Bu 

durum, verilen eğitimin öğrencilerin davranıĢsal eğilimleri üzerinde olumlu 

etkiler yarattığını göstermektedir. Bu sonuç, Kabasakal Æetin ve arkadaĢlarının 

(2024) çalıĢmasıyla da desteklenmektedir. Söz konusu çalıĢmada, daha yüksek 

gıda okuryazarlığı düzeyine sahip üniversite öğrencilerinin, daha sağlıklı ve 

sürdürülebilir beslenme alıĢkanlıklarına sahip oldukları ve ultra iĢlenmiĢ gıdaları 

daha az tükettikleri belirlenmiĢtir. Bu bağlamda, gıda okuryazarlığı 

programlarının geliĢtirilmesi ve sürdürülebilir beslenme eğitimi hem bireysel hem 

de çevresel sağlık açısından önemli katkılar sağlayabilir. 
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Tutumlar alt boyutu ise bireylerin sağlıklı beslenme ve çevresel 

sürdürülebilirlik konularına iliĢkin inanç düzeylerini yansıtmaktadır. AraĢtırmada, 

Gıda Bilgisi I-II ile Tutumlar arasında, ayrıca Tutumlar ile Harekete Geçme 

Niyeti ve Stratejileri arasında anlamlı ve yüksek düzeyde korelasyon 

bulunmuĢtur. Bu durum, öğrencilerin bilgi düzeyleri ile olumlu tutumları arasında 

güçlü bir iliĢki olduğunu ve bu tutumların davranıĢa dönüĢme potansiyelini 

desteklediğini göstermektedir. 

ġahin ve Gök Demir (2023) tarafından yapılan bir baĢka araĢtırma da bu 

bulguları desteklemektedir. AraĢtırmada, sürdürülebilir ve etik gıda tercihlerine 

yönelik davranıĢsal niyeti etkileyen faktörler incelenmiĢ ve en etkili faktörün 

sürdürülebilir gıda seçimine yönelik tutum olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, Ģeflerin 

algılanan rol ve sorumlulukları da karar alma süreçlerinde önemli bir etken olarak 

öne çıkmıĢtır. ġeflerin hem üretim hem de tüketim süreçlerinde etkili bireyler 

olarak gıda sistemini dönüĢtürme potansiyeline sahip oldukları vurgulanmıĢtır.  

Genel olarak, bu araĢtırma sürdürülebilir gıda okuryazarlığı, beslenme 

bilgisi ve tutumların öğrencilerin davranıĢsal eğilimleri üzerinde belirleyici bir 

etkiye sahip olduğunu göstermekte ve gastronomi eğitiminin bu alanlarda daha 

yapılandırılmıĢ ve nitelikli bir Ģekilde geliĢtirilmesi gerektiğine iĢaret etmektedir.  

ÆalıĢma bulguları ve yapılan araĢtırmalar göz önünde bulundurularak 

geleceğin Ģefleri olacak gastronomi ve mutfak sanatları öğrencilerinin 

müfredatında sürdürülebilirliğe daha fazla yer verilmeli, böylece gelecekteki 

yemek seçimleri açısından bu konudaki farkındalıkları artmalıdır. Yaptığımız 

çalıĢmada Gıda Bilgisi I-II alt boyutlarının, Yemek ve Mutfak Becerileri alt 

boyutuyla pozitif iliĢki içinde bulunduğu görülmüĢtür. Yemek ve Mutfak 

Becerileri yemek hazırlamak ve gıda israfını en aza indirmek için yiyecekleri 

uygun ve güvenli bir Ģekilde depolayabilme, genel mutfak araç gereçlerini, kap-

kacakları ve cihazları kullanabilme, temel temin edilebilir malzemeler ile yemek 

hazırlama ve piĢirme yeteneğine sahip olma, yemek tariflerini elimde mevcut 

olan besinlere göre takip edebilme ve uyarlayabilme, elimde mevcut olan besinler 

veya artan yemekler ile doğaçlama tarif olmaksızın yemek yapma yeteneğine 

sahip olabilme, sağlıklı beslenmeyi ve çevresel sürdürülebilirliği 

baĢarabileceğime inanma düzeylerini ölçmektedir. 



 

48 

AraĢtırmada elde edilen bulgular, Yemek ve Mutfak Becerileri alt 

boyutunun, Tutumlar ve Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri alt boyutlarıyla 

yüksek ve pozitif yönde korelasyon içinde olduğunu göstermektedir. Bu durum, 

bireylerin mutfakla ilgili becerilerinin, sağlıklı beslenme ve çevresel 

sürdürülebilirlik konularında daha olumlu tutumlar geliĢtirmelerine ve bu 

alanlarda somut adımlar atma yönünde niyet ve stratejiler oluĢturmalarına katkı 

sağladığını göstermektedir. Bu sonuç, Gökgöz‘ün (2022) Gastronomi ve Mutfak 

Sanatları lisans öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmayla da örtüĢmektedir. 

Gökgöz'ün araĢtırmasında, öğrencilerin beslenme bilgilerini ölçmek amacıyla 

kullanılan ‗Sağlıklı Beslenmeye ĠliĢkin Tutum Élçeği‘ ile hem beslenme 

bilgisinin hem gıda okuryazarlığı tutum ve davranıĢ alt boyutlarının yiyecek 

hazırlama becerilerini pozitif yönde etkilediği saptanmıĢtır. AraĢtırma 

örneklemini, Türkiye genelindeki çeĢitli üniversitelerde öğrenim gören 392 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları öğrencisi oluĢturmuĢtur. Benzer Ģekilde, 

çalıĢmada Gıda Bilgisi I-II alt boyutlarının, Tutumlar ve Harekete Geçme Niyeti 

ve Stratejileri alt boyutlarıyla pozitif ve güçlü bir iliĢki içinde olduğu 

görülmüĢtür. Aynı zamanda Tutumlar ile Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri 

alt boyutları arasında da anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Bu bulgular, bireylerin 

sahip olduğu gıda bilgisinin yalnızca teorik düzeyde kalmadığını, aynı zamanda 

bu bilgi doğrultusunda olumlu tutumlar geliĢtirme ve davranıĢa dönüĢtürme 

eğiliminde olduklarını göstermektedir. 

Ézetle, bulgular, gıda bilgisi, tutumlar ve yemek-mutfak becerilerinin 

birlikte değerlendirildiğinde, bireylerin sağlıklı beslenme alıĢkanlıklarını 

benimsemelerinde ve sürdürülebilir beslenme pratiklerini hayata geçirmelerinde 

önemli belirleyiciler olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle, gastronomi 

eğitimi süreçlerinde yalnızca bilgi aktarımı değil; uygulamalı becerilerin 

geliĢtirilmesi ve bu bilgilerin davranıĢa dönüĢmesini destekleyecek stratejilerin 

kazandırılması da kritik bir öneme sahiptir. ÆalıĢmamızda kullandığımız ölçeği 

aynısını kullanarak Sarıyer ve arkadaĢlarının (2024) yapmıĢ olduğu çalıĢmaya 

251 katılımcının %69,7‘si kadındır. Sürdürülebilir gıda okuryazarlığı ölçeğinden 

cinsiyetlere göre alınan puanlar tespit ve analiz edildiğinde kadınların erkeklere 

göre her alt boyutta anlamlı bir Ģekilde daha yüksek puan aldığı görülmüĢtür.  

Sürdürülebilir gıda okuryazarlığını belirleyen cinsiyete özgü faktörleri belirlemek 
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için kullanılan doğrusal regresyon modelinde ise satın almadan sorumlu olmak 

kadın ve erkeklerde gıda bilgisi düzeyini etkilerken yemek ve mutfak becerileri 

yalnızca kadında gıda bilgisini belirliyor. 

ÆalıĢmaya katılan öğrencilerin %66,2‘sinin (n=155) kadın, %33,8‘inin 

(n=79) ise erkek olduğu belirlenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda, Gıda Bilgisi 

I-II puanlarının artmasıyla birlikte Yemek ve Mutfak Becerileri puanlarında da 

anlamlı bir artıĢ gözlemlenmiĢtir. Bu durum, bireylerin sahip oldukları gıda 

bilgisinin mutfakla ilgili uygulamalı becerilere yansıdığını göstermektedir.  

Yemek ve Mutfak Becerileri alt boyutunun; yemeklerin hazırlanması, 

gıdaların uygun ve güvenli Ģekilde depolanması, temel mutfak araç gereçlerinin 

etkin kullanımı, eldeki malzemelerle yaratıcı yemek piĢirme, artan gıdaların 

değerlendirilmesi ve tarifleri uyarlama gibi yetkinlikleri ölçtüğü ifade 

edilmektedir. Aynı zamanda bireylerin sağlıklı beslenme ve çevresel 

sürdürülebilirliğe olan inanç düzeyleri de bu alt boyut kapsamında 

değerlendirilmektedir. 

Yemek ve mutfak becerilerinin geliĢtirilmesinin, bireylerin gıda israfını 

azaltmalarına ve sürdürülebilir beslenme alıĢkanlıkları kazanmalarına katkı 

sağladığı düĢünülmektedir. Bu sayede, daha bilinçli ve çevre dostu gıda tercihleri 

yapılmasına olanak tanınmaktadır. Bu doğrultuda, eğitim programlarında ve 

toplumsal farkındalık kampanyalarında söz konusu becerilerin kazandırılmasına 

yönelik stratejilere yer verilmesi gerektiği önerilmektedir. Bahar ve Yılmaz 

(2021b) tarafından Türkiye‘de gerçekleĢtirilen bir baĢka çalıĢmada, gıda 

okuryazarlığının öğretim programlarındaki yeri analiz edilmiĢtir. Bu çalıĢmada, 

Okul Éncesi Éğretim Programı kapsamında yalnızca ―Yeterli ve dengeli beslenir‖ 

kazanımının yer aldığı belirlenmiĢ; bu kazanımın sadece tüketim boyutunu 

kapsadığı, diğer alt boyutları içermediği ve bu nedenle gıda okuryazarı birey 

yetiĢtirme açısından yetersiz olabileceği ifade edilmiĢtir. 

Æoğu sosyal becerinin ve kiĢilik özelliğinin erken yaĢlarda Ģekillendiği 

dikkate alındığında, beslenme eğitiminin çocukluk döneminde verilmesinin uzun 

vadeli etkiler yaratabileceği öngörülmektedir (Bahar & Yılmaz, 2021a). Bu 

bağlamda, beslenme eğitiminin yaygınlaĢtırılmasının, gıda ve beslenme 
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okuryazarlığının artırılması açısından temel hedeflerden biri olması gerektiği 

belirtilmiĢtir (Yıldırım vd., 2021). 

Dünyanın pek çok ülkesinde uygulanan beslenme eğitimi programlarının 

ulusal literatürde yer aldığı, ancak Türkiye‘de bu alanda eksiklikler yaĢandığı 

vurgulanmaktadır. Bu nedenle, ―Okul Beslenme Eğitimi Programlarına ulusal 

düzeyde öncelik verilmesi gerektiği savunulmaktadır (Sormaz, 2013). Ayrıca, 

doğru ve zamanında verilen beslenme eğitiminin bireyleri ileriki yaĢamlarında 

koruyabileceği bilinmektedir. Zira beslenme davranıĢları, çok sayıda dıĢ etkene 

bağlı olarak Ģekillenen karmaĢık bir yapıdadır (AktaĢ & Ézdoğan, 2016). Bu 

nedenle, eğitim müfredatlarında güncellemeler yapılmalı, yeni programlar entegre 

edilmeli ve halk sağlığı bağlamında yerel yönetimlerin (örneğin belediyelerin) 

halk eğitim merkezlerini bu yönde geliĢtirmeleri teĢvik edilmelidir (Bahar & 

Yılmaz, 2021b). 

 



 

51 

VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÆalıĢmada, Gıda Bilgisi I-II ile Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri alt 

boyutları arasında pozitif yönlü bir korelasyon olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, 

okullarda verilen eğitimlerin öğrencilerin sağlıklı beslenme, israfı önleme, çevre 

dostu olma ve bu konularda strateji geliĢtirme eğilimlerini artırabileceğini 

göstermektedir. Ayrıca, Tutumlar alt boyutunun da Harekete Geçme Niyeti ve 

Stratejileri alt boyutuyla yüksek düzeyde iliĢkili olduğu gözlemlenmiĢtir. Benzer 

Ģekilde, Yemek ve Mutfak Becerileri alt boyutunun da hem Tutumlar hem de 

Harekete Geçme Niyeti ve Stratejileri alt boyutlarıyla yüksek ve pozitif 

korelasyon içinde olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum, bireylerin yemek ve mutfakla 

ilgili becerilerinin; sağlıklı beslenme alıĢkanlıklarının geliĢtirilmesine, çevresel 

sürdürülebilirlik bilincinin oluĢmasına ve bu yönde davranıĢ geliĢtirme niyetine 

katkı sunduğunu göstermektedir. 

Genel olarak, çalıĢmamızda yer alan dört temel değiĢkenin —Gıda Bilgisi I-

II, Yemek ve Mutfak Becerileri, Tutumlar ve Harekete Geçme Niyeti ve 

Stratejileri— birbiriyle yüksek düzeyde ve pozitif iliĢki içerisinde olduğu ortaya 

konmuĢtur. Bu alt boyutlardan herhangi birinde sağlanacak bir geliĢmenin, 

diğerlerinde de artıĢa yol açabileceği anlaĢılmaktadır. Bu nedenle, söz konusu 

değiĢkenleri destekleyici uygulamaların yaygınlaĢtırılması önem arz etmektedir. 

Bu doğrultuda öneriler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Gastronomi ve Mutfak Sanatları öğrencilerine yönelik eğitim 

müfredatlarında sürdürülebilirlik teması daha geniĢ ve sistematik biçimde 

yer almalıdır. 

 Sürdürülebilirlik odaklı derslerin sayısı artırılmalı; ders içerikleri hem 

teorik hem de uygulamalı yönüyle zenginleĢtirilmelidir. 

 Gıda okuryazarlığı programları geliĢtirilerek sürdürülebilir beslenme 

eğitimi desteklenmelidir. Bu sayede, özellikle ultra iĢlenmiĢ gıda 

tüketiminin azaltılmasına katkı sağlanabilir. 
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 AraĢtırma bulgularında en yüksek etkiye sahip değiĢkenin Tutumlar 

olduğu dikkate alınarak, bireylerin tutumlarını olumlu yönde geliĢtirmeyi 

hedefleyen eğitim ve farkındalık programları oluĢturulmalıdır. 

 Yemek ve mutfak becerilerinin geliĢtirilmesine yönelik uygulamalı 

eğitimler artırılmalı; bu becerilerin, bireylerin sürdürülebilir beslenme 

davranıĢlarına dönüĢmesini sağlayacak araçlar desteklenmelidir. 

Gelecek araĢtırmalar için öneriler aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir:  

 AraĢtırma modeli, medya etkisi, sosyal çevre ve kültürel faktörler gibi 

farklı bağımsız değiĢkenler eklenerek geniĢletilmeli ve yeniden test 

edilmelidir. 

 Farklı istatistiksel analiz yöntemleri (örneğin yapısal eĢitlik modellemesi, 

yol analizi vb.) kullanılarak modelin doğrulanabilirliği artırılabilir. 

 Élçeğin geçerlilik ve güvenilirlik düzeyini artırmak amacıyla çalıĢma, 

farklı zamanlarda ve farklı örneklem gruplarında tekrar edilmelidir.  
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EK-1 Sürdürülebilir Gıda Okuryazarlığı Élçeği 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR GIDA OKURYAZARLIĞI ÖLÇEĞĠ 

 

Ölçekteki tüm maddeler "kesinlikle katılmıyorum" (1) ile "kesinlikle 

katılıyorum" (7) arasında değişen yedili likert ölçeği kullanılarak 

derecelendirilmiştir. Lütfen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve size uygun olacak 

şekilde numaralandırınız. 

 

Sürdürülebilir Gıda Bilgisi - I 

K
esin

lik
le 

K
atılm

ıy
o
ru

m
 

K
atılm

ıy
o
ru

m
 

B
iraz k

atılm
ıy

o
ru

m
 

K
ararsızım

 

B
iraz k

atılıy
o
ru

m
 

K
atılıy

o
ru

m
 

K
esin

lik
le 

k
atılıy

o
ru

m
 

1. Gıda ve beslenme ile ilgili bilgileri nerede bulacağımı 

biliyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Sağlıklı beslenme rehberlerini biliyorum 1 2 3 4 5 6 7 

3. Yiyeceklerin nereden geldiğini biliyorum (besin zinciri) 1 2 3 4 5 6 7 

4. Yiyecek tüketiminin çevresel sürdürülebilirlik üzerine 

etkisini biliyorum (ör: besin transfer mesafesi, yerel olarak 

üretilen besin) 

1 2 3 4 5 6 7 

5. ―Hayvan Refahı‖ kavramını biliyorum 1 2 3 4 5 6 7 

6. ―Sürdürülebilir Gıda‖ kavramını biliyorum (çevreye, 

ekolojik dengeye ve kiĢisel sağlığa dost gıda) 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

 

Sürdürülebilir Gıda Bilgisi - II 

K
esin

lik
le k

atılm
ıy

o
ru

m
 

K
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o
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m
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o
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iraz k

atılıy
o
ru

m
 

K
atılıy

o
ru

m
 

K
esin

lik
le k

atılıy
o
ru

m
 

1. Gıda güvenliğine ve hijyenine yönelik uygulamaları 

anlıyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Sağlıklı ve sağlıksız gıdalar arasındaki farkı ayırt 

edebiliyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

3. KiĢisel sağlık ve çevre için yararlı olabilecek 

yiyecekleri nereden temin edeceğimi biliyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

4. AlıĢveriĢ yapmadan önce neler alacağımı planlarım 1 2 3 4 5 6 7 
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Yemek ve Mutfak Becerileri 

K
esin

lik
le k

atılm
ıy

o
r

u
m

 

K
atılm

ıy
o
ru

m
 

B
iraz 

k
atılm

ıy
o
ru

m
 

K
ararsızım

 

B
iraz k

atılıy
o
ru

m
 

K
atılıy

o
ru

m
 

K
esin

lik
le 

k
atılıy

o
ru

m
 

1. Yiyecekleri uygun ve güvenli bir Ģekilde 

depolayabilirim 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Genel mutfak araç gereçlerini, kap-kacakları ve 

cihazları kullanabilirim 

1 2 3 4 5 6 7 

3. Temel/temin edilebilir malzemeler ile yemek 

hazırlama ve piĢirme yeteneğine sahibim 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Yemek tariflerini elimde mevcut olan besinlere 

göre takip edebilir ve uyarlayabilirim 

1 2 3 4 5 6 7 

5. Elimde mevcut olan besinler veya artan yemekler 

ile doğaçlama/tarif olmaksızın yemek yapma 

yeteneğine sahibim 

1 2 3 4 5 6 7 

6. Sağlıklı beslenmeyi ve çevresel sürdürülebilirliği 

baĢarabileceğime inanıyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

Tutumlar 

K
esin

lik
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ıy

o
ru

m
 

K
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ıy
o
ru
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iraz 

k
atılm
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o
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m
 

K
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B
iraz 

k
atılıy

o
ru

m
 

K
atılıy

o
ru

m
 

K
esin

lik
le k

atılıy
o
ru

m
 

1. Tüketicilerin toplu çabasının sağlıklı beslenmeye ve 

çevresel sürdürülebilirliğe yardımcı olduğuna 

inanıyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

2. ĠĢletmelerin uzun vadeli çabalarının sağlıklı 

beslenme ve çevresel sürdürülebilirliği geliĢtirmeye 

yardımcı olacağına inanıyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

3. Hükümet politikalarının ve 

düzenlemelerinin/yönetmeliklerinin, sağlıklı 

beslenmeyi ve çevresel sürdürülebilirliği teĢvik ettiğine 

Ġnanıyorum 

1 2 3 4 5 6 7 
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Harekete Geçme Niyeti ve Harekete Geçme Stratejileri 

K
esin

lik
le k

atılm
ıy

o
ru

m
 

K
atılm

ıy
o
ru

m
 

B
iraz 

k
atılm

ıy
o
ru

m
 

K
ararsızım

 
B

iraz 

k
atılıy

o
ru

m
 

K
atılıy

o
ru
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K
esin

lik
le k

atılıy
o
ru

m
 

1. Sağlıklı ve sürdürülebilir diyetler uygulamak 

niyetindeyim 

1 2 3 4 5 6 7 

2. BaĢkalarını sağlıklı ve sürdürülebilir diyetleri uygulamaya 

teĢvik edeceğim 

1 2 3 4 5 6 7 

3. AlıĢkanlıklarımı sağlıklı beslenmeyi ve çevresel 

sürdürülebilirliği desteklemek için düzenleyip 

değiĢtireceğim 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Æevre dostu ürünler alıyorum 1 2 3 4 5 6 7 

5. BaĢkalarını yemek atıklarını/gıda israfını azaltmaları için 

teĢvik ediyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

6. BaĢkalarını sağlıklı ve sürdürülebilir beslenmeye 

katılmaya teĢvik ediyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Sürdürülebilir gıda veya sıfır gıda atığı için yapılan devlet 

kampanyalarını destekliyorum 

1 2 3 4 5 6 7 
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EK-2 Etik kurul Kararı 
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EK-3 Verilerin Dağılımına ĠliĢkin Bilgiler 

 N Mea

n 

Skewness Kurtosis 

Statisti

c 

Std. 

Erro

r 

Statisti

c 

Std. 

Erro

r 

Gıda ve beslenme ile ilgili bilgileri 

nerede bulacağımı biliyorum. 

23

4 

3,82 -,017 ,159 -1,491 ,317 

Sağlıklı beslenme rehberlerini 

biliyorum. 

23

4 

3,76 ,091 ,159 -1,385 ,317 

Yiyeceklerin nereden geldiğini 

biliyorum (besin zinciri) 

23

4 

3,91 ,014 ,159 -1,470 ,317 

Yiyecek tüketiminin çevresel 

sürdürülebilirlik üzerine etkisini 

biliyorum (ör: besin transfer 

mesafesi, yerel olarak üretilen 

besin). 

23

4 

3,86 ,001 ,159 -1,458 ,317 

―Hayvan Refahı‖ kavramını 

biliyorum. 

23

4 

3,66 ,234 ,159 -1,282 ,317 

―Sürdürülebilir Gıda‖ kavramını 

biliyorum (çevreye, ekolojik 

dengeye ve kiĢisel sağlığa dost 

gıda) 

23

4 

3,89 ,001 ,159 -1,485 ,317 

Gıda güvenliğine ve hijyenine 

yönelik uygulamaları anlıyorum. 

23

4 

4,06 -,057 ,159 -1,550 ,317 

Sağlıklı ve sağlıksız gıdalar 

arasındaki farkı ayırt edebiliyorum. 

23

4 

4,15 -,086 ,159 -1,552 ,317 

KiĢisel sağlık ve çevre için yararlı 

olabilecek yiyecekleri nereden 

temin edeceğimi biliyorum. 

23

4 

4,02 -,094 ,159 -1,486 ,317 

AlıĢveriĢ yapmadan önce neler 

alacağımı planlarım. 

23

4 

4,09 -,087 ,159 -1,478 ,317 

Yiyecekleri uygun ve güvenli bir 

Ģekilde depolayabilirim 

23

4 

3,91 -,016 ,159 -1,487 ,317 

Genel mutfak araç gereçlerini, kap-

kacakları ve cihazları 

kullanabilirim. 

23

4 

4,07 -,087 ,159 -1,478 ,317 

Temel/temin edilebilir malzemeler 

ile yemek hazırlama ve piĢirme 

yeteneğine sahibim 

23

4 

4,12 -,119 ,159 -1,486 ,317 

Elimde mevcut olan besinler veya 

artan yemekler ile doğaçlama/tarif 

olmaksızın yemek yapma 

yeteneğine sahibim. 

23

4 

4,09 -,089 ,159 -1,471 ,317 

Sağlıklı beslenmeyi ve çevresel 

sürdürülebilirliği baĢarabileceğime 

inanıyorum. 

23

4 

4,01 -,069 ,159 -1,426 ,317 

Tüketicilerin toplu çabasının 

sağlıklı beslenmeye ve çevresel 

sürdürülebilirliğe yardımcı 

23

4 

3,97 -,066 ,159 -1,452 ,317 
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olduğuna inanıyorum 

ĠĢletmelerin uzun vadeli çabalarının 

sağlıklı beslenme ve çevresel 

sürdürülebilirliği geliĢtirmeye 

yardımcı olacağına inanıyorum 

23

4 

3,73 ,085 ,159 -1,514 ,317 

Hükümet politikalarının ve 

düzenlemelerinin/yönetmeliklerinin

, sağlıklı beslenmeyi ve çevresel 

sürdürülebilirliği teĢvik ettiğine 

inanıyorum . 

23

4 

3,90 -,004 ,159 -1,478 ,317 

Sağlıklı ve sürdürülebilir diyetler 

uygulamak niyetindeyim. 

23

4 

3,72 ,134 ,159 -1,478 ,317 

BaĢkalarını sağlıklı ve 

sürdürülebilir diyetleri uygulamaya 

teĢvik edeceğim. 

23

4 

3,77 ,070 ,159 -1,491 ,317 

AlıĢkanlıklarımı sağlıklı 

beslenmeyi ve çevresel 

sürdürülebilirliği desteklemek için 

düzenleyip değiĢtireceğim. 

23

4 

3,83 ,055 ,159 -1,484 ,317 

Æevre dostu ürünler alıyorum. 23

4 

3,99 -,008 ,159 -1,461 ,317 

BaĢkalarını yemek atıklarını/gıda 

israfını azaltmaları için teĢvik 

ediyorum. 

23

4 

3,99 -,042 ,159 -1,396 ,317 

BaĢkalarını sağlıklı ve 

sürdürülebilir beslenmeye 

katılmaya teĢvik ediyorum. 

23

4 

4,09 -,072 ,159 -1,439 ,317 

Sürdürülebilir gıda veya sıfır gıda 

atığı için yapılan devlet 

kampanyalarını destekliyorum. 

23

4 

4,01 -,045 ,159 -1,482 ,317 

Gıda ve beslenme ile ilgili bilgileri 

nerede bulacağımı biliyorum. 

23

4 

4,09 -,059 ,159 -1,459 ,317 
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