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BAZI YERLI PAMUK (Gossypium hirsutum L.) CESITLERININ
KURAKLIK TOLERANSLARININ KARSILASTIRILARAK KISITLI
SULAMA KOSULLARINDA VERIM VE LiF KALITE
OZELLIKLERININ INCELENMESI

ERDIKLI, Hiiseyin

Doktora Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Ana Bilim Dali

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Mehmet Ali UL

Ocak 2025, 178 sayfa

Arastirma Nazilli Pamuk Arastirma Enstitisi Midiirligii tarafindan
gelistirilen 6 ¢esit (Volkan, Selin, Selguk Bey, Brn974, Sc2079 ve Sahin2000) farkli
su kisit1 kogullarinda morfolojik, fizyolojik 6zellikleri bakimindan incelenmesinin
yani sira kuraklik tolerans indeksleri vasitasiyla da su stresine karsi toleranslari
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla Aydin ili Nazilli Ilgesi NPAE arastirma
tarlalarinda 2022-2023 yillarinda 3 farkli su kisit1 (% 100, % 75 ve % 50 ) ile Tesadiif
Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Deseni’ne gore ana parseller su kisitlari,

alt parseller ise ¢esitler olacak sekilde 3 tekerriirlii bir deneme yiiriitiilmistiir.

Arastirmada incelenen koza sayis1 (adet bitki™), odun dali sayisi (adet bitki™),
yiiz tohum agirligi (g), lif uzunlugu (mm), iplik olabilirlik indeksi (SCI), liniformite
orani (%), esneklik (%), parlaklik (Rd), sarilik (+b), cigeklenme ve hasat donemi
yaprak alan indeksi, yaprak/kanopi sicakligi (°C), su kullanim randimani (kg m™),
sulama suyu kullanim randimani (kg m™) ve NDVI degeri 6zellikleri bakimindan yil
konusunda, meyve dali sayis1 (adet bitkil), circir randimani (%), lif kopma
dayaniklihg (g text?), kisa lif oran1 (%) ozellikleri bakimidan su kisiti ve gesit
konularinda, tek koza kiitlii agirligi (g), kirmizilik orani (%), yaprak oransal su icerigi

(%), kiitlii pamuk verimi (kg da), 1if inceligi (micronaire) dzellikleri bakimindan
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ise su kisiti, gesit ve su kisit1 x gesit interaksiyonu konularinda énemli farkliliklar

tespit edilmistir.

Aragtirma boyunca uygulanan sulama suyu miktarlar1 2022 yil1 i¢in 449 mm
ile 256 mm, 2023 yili igin ise 406 mm ile 232 mm arasinda, mevsimlik bitki su
tilketimi ise 2022 yili i¢in 605 mm ile 447 mm, 2023 yili i¢in ise 589 mm ile 432
mm arasinda degisiklik gostermistir. Cesitler arasinda 2022 y1l1 622 mm ve 2023 yili
607 mm ile tam sulama konusunda olmak iizere Volkan gesidi en yiiksek, 2022 yili
430 mm ile Brn974 ¢esidi, 2023 yil1 ise 427 mm ile Sahin2000 ¢esidi % 50 su kisiti
konusunda olmak tizere en diisiik mevsimlik bitki su tiiketim degerine sahip cesitler
olarak bulunmustur. En yiiksek mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky) degeri 0.66 ile
2023 yilinda, en diisiik mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky) degeri ise 0.64 ile 2022
yilinda tespit edilmistir. 2022 ve 2023 yili su kisitlarina bagl ky degeri ise bu iki
yilin ortalama verilerinden elde edilmis olup 0.65 olarak hesaplanmistir. Cesitler
bakimindan ise en yiiksek mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky) degeri 0.79 ile
Sahin2000 ¢esidinde, en diisiik mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky) degeri ise 0.56

ile Selgcuk Bey c¢esidinde tespit edilmistir.

Volkan, Selin, Selguk Bey ¢esitleri bu indekslerden HM, MP, GMP, STI ve
Ki1STI indekslerinde basarili sonuglar vermis olup bu indeksler bakimindan su
stresine toleranslar1 diger ¢esitlere gore onde gelmektedir. Verim azalma orani (Yr),
verim kararlilik indeksi (YSI) ve stres duyarlilik indeksi (SSI) bakimindan
Sahin2000 c¢esidi en diisiik verim azalma orami (0.32), en diisiik stres duyarlilik
indeks degeri (0.80) ve en yiiksek verim kararlilik indeks degeri (0.68) ile su stresine

en az tepki veren gesit olarak one ¢ikmustir.

Su kisitinin % 50 uygulandigi konuda yliksek verim elde edilen Volkan, Selin,
Selcuk Bey ve Sahin2000 cesitlerinin ayn1 zamanda % 50 su kisit1 kosullarinda
yuksek NDVI degerine sahip oldugu, dolayisiyla su stresi altinda yiiksek verimli
cesitlerin belirlenmesinde insansiz hava araglar1 yardimiyla 6lciilen NDVI degerinin

dogru sonuglar verdigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Pamuk, kuraklik tolerans indeksi, su-verim iliskisi,

mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky), insansiz hava araci (IHA), NDVI



ABSTRACT

INVESTIGATION OF YIELD AND FIBER QUALITY PROPERTIES
OF SOME LOCAL COTTON (Gossypium hirsutum L.) CULTIVARS
BY COMPARING DROUGHT TOLERANCES UNDER DEFICIT
IRRIGATION CONDITIONS

ERDIKLI, Hiiseyin

Ph.D in Department of Farm Structures and Irrigation
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Ali UL

January 2025, 178 pages

In this research, 6 varieties (Volkan, Selin, Selcuk Bey, Brn974, Sc2079 and
Sahin2000) developed by Nazilli Cotton Research Institute Directorate were
examined in terms of their morphological and physiological characteristics under
different water constraints and their tolerance to water stress was tried to be
determined by means of drought tolerance indices. For this purpose, an experiment
with 3 replications was conducted in NPAE research fields of Nazilli District of Aydin
province in 2022-2023 with 3 different water deficits (100 %, 75 % and 50 %)
according to randomised split block design with main plots as water deficits and

subplots as varieties.

Significant differences were determined in the number of bolls (per plant?),
number of monopodial branches (per plant™), seed index (g), fiber length (mm),
spinning consistency index (SCI), uniformity ratio (%), fiber elongation (%),
reflectance (Rd), yellowness (+b), leaf area index at flowering period, leaf area index
at harvest period, leaf/canopy temperature (°C), water use efficiency (kg m) and
irrigation water use efficiency (kg m=) and NDVI value in terms of year. In addition,
significant differences were determined in the number of sympodial branches (per
plant?), ginning outturn (%), fiber strength (g text™), short fiber index (%) traits in

terms of water deficit and variety, while significant differences were determined in



the seed cotton weight/boll (g), redness rate (%), leaf relative water content (%), seed
cotton yield (kg da™), fiber fineness (micronaire) traits in terms of water deficit,

variety and water deficit x variety interaction.

The amount of irrigation water applied during the study varied between 449
mm and 256 mm for 2022 and 406 mm and 232 mm for 2023, while seasonal water
use varied between 605 mm and 447 mm for 2022 and 589 mm and 432 mm for 2023.
Among the varieties, Volkan variety has the highest seasonal water use value with
622 mm in 2022 and 607 mm in 2023 under full irrigation. Brn974 variety with 430
mm in 2022 and $ahin2000 variety with 427 mm in 2023 were found as the varieties
with the lowest seasonal water use value under 50 % water deficit. The highest
seasonal yield response factor (ky) value was determined in 2023 with 0.66 and the
lowest Seasonal yield response factor (ky) value was determined in 2022 with 0.64.
The ky value for 2022 and 2023 due to water deficits was obtained from the average
data of these two years and calculated as 0.65. In terms of varieties, the highest
seasonal yield response factor (ky) value was determined in Sahin2000 variety with
0.79 and the lowest seasonal yield response factor (ky) value was determined in

Selguk Bey variety with 0.56.

Volkan, Selin, Selcuk Bey varieties gave successful results in HM, MP, GMP,
STl and K1STI indices and their tolerance to water stress in terms of these indices is
ahead of other varieties. Sahin2000 was the least responsive variety to water stress
with the lowest yield reduction ratio (0.32), the lowest stress susceptibility index ratio
(0.80) and the highest yield stability index ratio (0.68).

It is seen that Volkan, Selin, Selcuk Bey and Sahin2000 varieties, which had
high yields under 50 % water deficit conditions, also had high NDVI values under 50
% water deficit conditions; therefore, NDVI values measured by unmanned aerial
vehicles give accurate results in determining high yielding varieties under water

stress.

Keywords: Cotton, drought tolerance index, water-yield relationship, seasonal yield

response factor (ky), unmanned aerial vehicle (UAV), NDVI.
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ONSOZ

Pamuk gida iirlinleri disinda en karli ve diinyada en yaygin iiretimi yapilan
endiistri bitkisi konumundadir. Uretimi diinya ¢apinda 250 milyondan fazla insana
gelir saglamakta olup gelismekte olan tilkelerdeki isgiiciiniin 6nemli bir kismina
istihdam saglamaktadir. Pamuk insan hayatinin dogumundan 6liimiine kadar hayatin
her asamasinda kullanilan ekonomik olarak {ilkemize 6nemli katma deger olusturan
bir bitkidir. Bu denli kritik 6neme sahip pamuk bitkisinin, kiiresel 1sinmadan
kaynakli iklim degisiklikleri sebebiyle mevcut su kaynaklarimizin giderek azaldigi
ve mevcut pamuk iiretim yontemlerinin ¢evresel agidan siirdiiriilebilir olmaktan
uzaklastig1 diisliniildiigiinde {iretiminin uzun yillar yiiksek verim ve kalitede
iiretilmesi siirdiiriilebilir goériinmemektedir. Bu nedenle iklim degisikliklerinin
pamuk iretimi iizerindeki etkisini en aza indirmek ve pamuk iiretiminin
strdiirtilebilir hale getirilmesi agisindan kurakliga tolerant ¢esitlerin belirlenmesi ve
sulama suyundan tasarruf saglayan modern sulama sistemlerinin pamuk tariminda
kullanilmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu anlamda Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii
Midiirliigiinde gelistirilen 6 cesit kuraklik toleranslar1 bakimindan morfolojik,
fizyolojik gozlemler, kuraklik tolerans indeksleri ile birlikte insansiz hava araci ile
alinan gézlemler sonucu hesaplanan normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi
(NDVI degeri) yardimiyla karsilastirilmistir. Bunun i¢in 3 farkli su kisit1 (% 100, %
75 ve % 50) damla sulama sistemi vasitasiyla uygulanmis olup yukarida sayilan
ozelliklere ilaveten cesitlerin mevsimlik bitki su tiiketimi (ET) degerleri ile birlikte
su kullanim randimant (WUE), sulama suyu kullanim randimanit (IWUE) ve
mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky) degerleri hesaplanarak kuraliga tolerantlik

bakimindan degerlendirilmistir.

Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirliigli arastirma arazisinde yaklasik 3
da alanda 2022-2023 yillart arasinda yiiriitillen bu doktora projesi; 2023 yili i¢in
1220670 proje numarast ile 1002 programi kapsaminda TUBITAK tarafindan
yaklasik 44.410,00 TL tutarinda desteklenmis olup bu bakimdan TUBITAKa bu
projeye sagladigi destekten dolay1 tesekkiir ederim.

[ZMIR
20/01/2025 Hiiseyin ERDIKLI
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1. GIRiS

Gossypium tiirleri, ¢cok yillik otsu bitkilerden, cesitli iireme ve vejetatif
ozelliklere sahip yaklasik 15 m'lik agaglara kadar olaganiistii morfolojik gesitlilik
gosterir. Cogunlukla, ticari olarak yetistirilen pamuk tiirleri G. hirsutum ve G.
barbadense olmak iizere bu iki tiirden gelistirilen pamuk ¢esitleridir. G. hirsutum,
diinyadaki toplam pamuk iiretiminin % 90'ma katkida bulundugu icin en ¢ok

yetistirilen tiirdiir (Hu et al., 2019).

Pamuk (Gossypium hirsutum L.), diinya genelinde ¢esitli iklim kosullarinda
yetistirilen hayati bir lif bitkisidir. Pamugun tekstil endiistrisinde daha fazla
kullanilmasi, pamuk tohumunun yemeklik yag sektoriinde degerlendirilmeye
baslanmasi gibi nedenlerle pamuk ve yan iiriinlerine talep her gegen giin artmaktadir.
Ancak diinyadaki ortalama kiitlii pamuk verimi gesitlerin potansiyel veriminin
altindadir. Bunun sebebi; sertifikali tohum eksikligi, zararli ve hastalik saldirisi,
yabanci1 ot istilasi, bitki besin maddelerinin akilsizca kullanimi ve abiyotik streslerin
(kuraklik, sicaklik ve tuzluluk vb.) etkileri gibi faktorlerdir. Bunlar arasinda, abiyotik
stresler, su anda verimi disiirmekten sorumlu olan ve gelecekte pamugun

verimliligini etkileyecek olan ana faktorlerden biridir (Hassan et al., 2020).

Tim tarimsal iirtinlerde oldugu gibi suyun mevcudiyeti, stres kosullarinda
pamuk bitkilerinin gelisimi ve verimi i¢in belirleyici bir faktordiir. Artan ve degisen
iklim kosullarinda insanoglunun artan tiiketim aligkanligina bagl olarak tarimsal
iretimin arttirilmast i¢in gerekli su taleplerinin artigi, tarim ig¢in suya erisimi
kisitlayan temel faktorlerdir. Pamuk bitkilerinde taraklanma doneminde goriilen
kuraklik stresi bitki boyunun kisalmasi ile birlikte bogum aralarinin kisalmasina
neden olmaktadir. Bu anlamda kuraklik stresi iizerinde yapilacak calismalar
yardimiyla, pamuk bitkisinden en yiiksek verimi elde edilecektir. Tam sulama
uygulamalart disinda, kisithh sulama kosullarinda da lif kalite parametreleri 6nemli
Olclide 1yilestirilmistir. Kuraklik stresi lif kalitesi, diisiik meyve tutumu ve
ciceklenme asamasinda diisiik verime neden olur. Kurakliga bagli stresin bir
sonucunda taraklanma déneminde diisiik lif kalitesi ve verim kayiplaridir (Lv et al.,

2013). Kurakligin siddeti ve zamanlamasi, su stresinin verim tizerindeki etkisinin ne



olacagini belirler. Pamuk yaprak sayisindaki azalma ve boyutundaki kiigiilme
nedeniyle fotosentez siireci yavasladigi dolayisiyla su stresinin bitki bilyilime oranini

azalttig1 goriilmiistiir (Ackerson, 1985).

Kuraklik stresi, mahsul biiyiimesini etkileyen ve diinya g¢apinda iiretimi
sinirlayan baslica abiyotik faktorlerden biridir. Pamuk genotipleri kurakliga tolerans
acisindan farklilik gosterir ve kuraklik stresinin pamuk yaprak ve koklerinin
anatomisi ve fizyolojisi tizerindeki etkileri rapor edilmistir. Bununla birlikte, tireme
organlarinin gelisimi sirasinda su eksikligi stresi altinda modern pamuk ¢esitlerinin
yaprak ve ¢igeklerinin fizyolojik ve metabolik siire¢leri hakkinda bilgi tam olarak
aydinlatilamamistir. Taraklanma ve ¢iceklenme asamalarindaki su eksikligi stresinin
yapraklarin stoma iletkenligini ve fotosentetik etkinligini bozacagi bunun sonucunda
uyumlu ¢o6ziinenlerin birikmesi, enzimlerin artan aktivitesinin yapraklarda ve
ciceklerde karbonhidrat metabolizmasinin bozulmast meydana gelecegi

varsayilmistir. Bu durumda ozmotik ayarlama yoluyla genotipler arasinda kurakliga

tolerans farkliliklari ortaya ¢ikmaktadir (Pilon, 2015).

Kuraklik stresi, pamuk bitkisinin gelisimini ve verimliligini olumsuz
etkileyerek cesitli morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal degisikliklere yol acar.
Genel olarak kuraklik stresi, bitki boyu, yaprak kuru agirligi, gévde kuru agirligi,
yaprak alan indeksi, bogum sayisi, lif kalitesi, golgelik ve kok gelisimini etkileme

gibi pamuk biiylimesini ve gelisimini ciddi sekilde kisitlar (Loka et al., 2011).

Kuraklik, tirtin verimliligini, kok gelisimini ve sistemlerini, bitki hastaliklarini
ve zararli popiilasyonunu biiyiik 6l¢iide etkiler (Abid Ullah et al., 2017). Kurakligin
diger tirtinler gibi pamuk tizerindeki etkisi de degisken olup cevreye gore degisiklik
gosterir, ancak verimliligi biiyiikk Ol¢iide etkiler. Kuraklik stresi, hiicresel ve
molekiiler mekanizmalarla bitkilerin fizyolojisini etkiler (Chaves et al., 2003). Su
kaynaklart zamanla azaldik¢a, kurakliga dayanikli genotiplere olan talep
yogunlasacaktir. Tuza tolerant bir bitki olan pamuk, diger endiistri bitkilerine kiyasla
abiyotik streslere karst daha yiiksek tolerans sergiler. Ancak kuraklik gibi agiri
gevresel kosullar pamugun biiytimesini, iiretkenligini ve lif kalitesini etkiler (Parida
et al., 2008).



Bitkilerde kurakliga tolerans mekanizmalar1 dort kategoride siniflandirilir:
kurakliktan kacinma, kurakli§a tolerans, kuraklik etkilerinin iyilestirilmesi ve
kurakliktan kagis (Fang and Xiong, 2015). Bitkilerin kuraklik stresine kars1 iki temel
yaklagimi, kurakliktan kac¢inma ve kurakliga toleranstir. Kurakliga dayanikli
genotiplerin gelistirilmesi lizerinde ¢alismak i¢in bitkinin nasil tepki verdigini ve
nasil davrandigini bilmek ¢ok 6nemlidir. G. hirsutum ve G. barbadense tiirlerinde
kuraklik duyarliligin1 ve toleransini siiflandirmak i¢in farkli morfolojik 6zellikler
kullanilabilir (Jaleel et al., 2009). Siirgiin uzunlugu (SL), bitki basina koza sayisi,
bitki boyu, kdk uzunlugu (RL) ve koza agirlig1 gibi cesitli morfolojik 6zelliklerde
onemli farkliliklar gozlenmistir (Mahmood et al., 2006). Kok morfolojisi kuraklik
tepkisinin belirlenmesinde hayati bir rol oynamaktadir (Basal ve Unay, 2006).
Yaprak su icerigi bitkilerde kuraklik toleransinin belirlenmesinde bir diger faktordiir.
Genellikle yiiksek su igerigine sahip bitkiler kurakliga dayanikli bitkilerdir (Brito et
al., 2011). Maurer ve Fischer tarafindan stres duyarlilik indeksi (SSI), farkli streslere
kars1 genotiplerin taranmasi i¢in kullanilmistir (Fischer and Maurer, 1978). Kontrol
degerinden kii¢iikk SSI, ¢esidin kurakliga dayaniklt oldugunu, degerin kontrol
degerinden fazla olmasi ise ¢esidin kurakliga duyarli oldugunu gosterir (Guttieri et
al., 2001). Fernandez, kuraklik ve kontrollii kosullar altinda yiiksek verim
potansiyeline sahip ¢esitlerin taninmasinda ¢ok yararli olan stres tolerans indeksini

(STI) kullanmustir (Fernandez, 1992).

Genetik kaynaklar, kontrollii veya stresli kosullar altinda degisken tepki
gosterdiginden, kuraklik stresine daha iyi uyum saglama ve stirdiiriilebilir bir iiretim

icin bu kaynaklarin diizenli olarak taranmasi oldukga 6nemlidir (Lawlor and Cornic,
2002).

Kuraklik stresi, diinyanin ekilebilir arazilerinin ¢ogunda bitki biiylimesini ve
tiretimi 6nemli Ol¢lide siirlar. Ne yazik ki, iklim degisikligi etkileri yiiziinden,
birgok pamuk iretim bdlgesinde genellikle c¢iceklenme ve koza olusumu
asamalarinda kuraklik stresi meydana gelmektedir. Bu kuraklik olaylarinin pamuk
verimliligini ve lif kalitesini olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle, gelecekte
pamuk lifi kalite kaybinin azaltilmasina yardimci olmak i¢in bitki gelisimini olumsuz

yonde etkileyen mekanizmalarin aydinlatilmasi gerekmektedir (Gao et al., 2020).



Hem normal hem de nem stresi ortaminda verim artis1 ve verim stabilitesi
pamuk icin 6nemlidir. Pamukta kuraklik stresine tolerans, cesitli ¢evresel ve
fizyolojik faktorlere bagli olan karmasik bir 6zelliktir. Bu nedenle, bitki morfo-
fizyolojik, molekiiler ve biyokimyasal mekanizmalarinin, kuraklik stresine
tepkilerinin tam olarak anlasilmasi i¢in agronomik, molekiiler ve genetik agilardan
tolerans1 tanimlamak bize yol gosterebilir. Kurakliga toleransli bitkiler tarafindan
kullanilan stratejiler, kuraklik stresi kosullar1 altinda pamukta performansin

iyilestirilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Khan et al., 2018).

Pamuk oOnemli bir ekonomik degere sahip lif bitkisidir. Asirt su kithgi
pamugun biiylimesini, kalitesini ve tretkenligini etkiler. Su kitligi, pamuk
yetistiriciliginin strdiirtilebilir bir lretim gostermesi adina pamuk iiretiminin
gelecegini tehdit eder vaziyette olmasi nedeniyle bu soruna bir ¢éziim bulmak

zorunludur (Zahid et al., 2021).

Bu proje, baz1 yerli pamuk cesitlerinin kuraklik toleransin1 belirlemeyi ve
kisitli sulama kosullarinda verim ile lif kalitesi iizerindeki etkilerini kapsamli bir
sekilde incelemeyi amaglamigtir. Arastirma, su stresine dayanikli pamuk
genotiplerini tespit ederek, su kithgi gibi c¢evresel zorluklara karsi tarimi
sirdiiriilebilir hale getirecek bir yol haritasi1 sunmaktadir. Farkli su kisiti
seviyelerinde pamuk bitkisinin morfolojik ve fizyolojik tepkileri analiz edilmekte,
su kullanim verimliligi, lif kalitesi ve verim arasindaki iligskiler modern izleme
teknolojileriyle degerlendirilerek, iklim degisikliginin tarimsal iiretim tlizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak ve su kaynaklarinin daha etkin kullanimin1 saglamak
amaciyla tarim sektoriine rehberlik etmesi beklenmektedir. Ayrica, su stresine
dayanikli ¢esitlerin se¢imini tesvik edecek stratejilerin gelistirilmesine katkida
bulunacaktir. Modern sulama yontemlerinin uygulanmasi, ¢iftcilere su tasarrufu
saglamanin yani sira ekonomik verimliliklerini artirarak ¢evresel siirdiiriilebilirlige
de katki saglayacaktir. Proje, sulama suyuna ulasmanin zor oldugu alanlarda pamuk
tarimindan elde edilen verimi artirarak ciftgilerin gelirlerini yiikseltmeyi, ayni
zamanda iklim degisikligine bagl olarak artan su sikintisina kars1 stirdiiriilebilir bir

tarimsal iiretim yapmalarini miimkiin kilmay1 hedeflemistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kurakhk Tolerans indeksleri

Farshadfar and Sutka (2002) altt misir hatt1 igin, sulama yapilan ve sadece
yagis kosullar1 altinda olmak iizere li¢ tekerriirlii tesadiif bloklarinda kurduklari
denemelerinde, genotipler arasinda verim potansiyeli (Yp), stres verimi (Ys),
tolerans indeksi (TOL), geometrik ortalama verim (GMP), harmonik ortalama (HM)
ve stres tolerans indeksi (STI) i¢in genetik varyasyon bulmuslardir. Stres tolerans
indeksi, bir diizeltme katsayist (ki) kullanilarak diizeltilerek, kurakliga dayanikli
genotipler i¢in optimal secim kriteri olarak degistirilmis bir stres tolerans indeksi
(MSTI) gelistirmiglerdir. Sulama kosullar1 ile yagis kosullarinda yapilan
aragtirmalara gore; kuraklik kosullarina toleransi en fazla olan genotiplerin K104/3,

K760/7 ve K126/10 oldugunu bildirmislerdir.

Zangi (2005) kuraklik tolerans indekslerinin kuraklik stresi olan ve olmayan
kosullar altinda pamuk ile iliskisini inceledigi ¢alismasinda; stres yogunlugu (SI),
ortalama verimlilik (MP), stres tolerans indeksi (SSI), verim potansiyeli (Yp), stres
verimi (Ys), tolerans indeksi (TOL), geometrik ortalama verimliligi (GMP),
harmonik ortalama verimliligi (HMP) ve stres tolerans indeksi (STI) gibi
parametreleri kullandigini, stres yogunlugu (SI) degerinin 0-1 arasinda degistigini SI
degeri ne kadar biiytikse, stres yogunlugu o kadar siddetli oldugunu bildirmistir. Bu
caligmada SI degerinin 0.60 olarak bulundugunu ve bu degerin yiiksek oldugunu, Yp
ve Ys arasinda anlamli bir korelasyon bulunmadigini bildirmistir. Ortalama
verimlilik (MP) degerinin, daha yiiksek verim potansiyeli ve daha diisiik stres
tolerans1 sagladig1 calismada, MP ile Yp arasinda anlamli bir korelasyon (r=0.98,
p<0.01) oldugu ancak MP ve Ys arasinda anlamli bir korelasyon (r=0.20, ns) tespit
edilemedigini buna bagli olarak stres ortamlarinda yiiksek verim aranilan
durumlarda Mp'ye dayali se¢cimin uygun olmayabilecegini bildirmistir. Daha biiyiik
bir TOL degerinin, strese karsi daha fazla hassasiyet anlamina gelecegini, bu nedenle
daha kiiciik bir TOL degerinin dnemli oldugu, TOL'a dayali segim ile stres
kosullarinda diisiikk verim potansiyeli ve yliksek verime sahip genotiplerin

belirlenebilecegini bildirilmistir. Tolerans indeksi (TOL) ile Yp arasinda anlamli ve



pozitif (r=0.98, p<0.01) ve Ys ile TOL arasinda anlamsiz ve negatif (r=-0.19, ns) bir
iliski bulundugunu bildirmistir.

Alishah and Ahmadikhah (2009) kuraklik stresinin bazi pamuk 6zellikleri
tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in yaptiklart bu c¢alismada, stres tolerans
indeksi (STI) verilerinin 0.34-0.86 arasinda degistigi ve incelenen gesitlerden
Nazili84 ve Tabladila ¢esitlerinin STI degerleri 0.71 iken Siokra-324 ¢esidinin STI
degerinin 0.86 oldugunu, olusturulan stres nedeniyle verim kayiplarinin sirasiyla %

43.5, % 41.9, % 37.5 oldugunu ortaya koymuslardir.

Anwar et al. (2011) kuraklik tolerans indeksleri ile baz1 bugday genotiplerinin
yerel kontrol ¢esidi (Faisalabad 08) ile karsilastirmasi ve kuraklik verim iliskisinin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri arastirmada stres ve sulanan kosullar olmak iizere
iki konuda gergeklestirildigini, su stresi konusunda tohum yatagi hazirligi i¢in sadece
tav suyu uygulandigini ve kadar baska sulama yapilmadigini, su uygulamasini ise
kritik gelisme donemlerinde dort defa yaptiklarini belirtmislerdir. Hasatta, her iki
konuda da tane verimi alindigi (stress verim Y's ve sulanan verim Yp), bu verilerden;
tolerans indeksi (TOL), ortalama verimlilik (MP), harmonik ortalama (HM), stres
duyarlilik indeksi (SSI), geometrik ortalama verimliligi (GMP), stres tolerans
indeksi (STI) gibi bazi kuraklik toleransi/direng indeksleri ve verim indeksi (Y1),
verim kararlilik indeksi (YSI) ve modifiye stres tolerans indeksleri (K1STI & K,STI)
hesaplandigi, tane verimi ve tiim indeksler icin genotipik korelasyon, genetik
bilesenler ve kalitim derecesi hesaplandigi, Yp, Ys ve diger tiim kuraklik tolerans
indeksleri i¢in genotipler arasinda 6nemli farkliliklar gézlendigini bildirmislerdir.
Yp, Ys ve tiim kuraklik tolerans indeksleri icin orta ila yiiksek kalitim derecesi ve
genetik ilerleme gozlemlendigi, Sulanan ortam altinda dane veriminin (Yp), MP,
HM, GMP, STI ve KiSTI ile pozitif ve anlamli korelasyon gosterdigi ve benzer
sekilde, stres kosulu (Ys) altinda tane verimi ile MP, HM, GMP, STI, YI ve KySTI
arasinda da pozitif ve anlaml bir iligki gozlendigi ortaya koydugu bu nedenle
potansiyel verim degerleri Yp ve Ys'nin kuraklik toleransinin belirlenmesinde TOL,

SSI ve YSI'den daha iyi sonuglar verdigi belirtilmistir.



Khalili et al. (2012) dokuz kanola (Brassica napus L.) bitkisinin kuraklik
stresine tepkisini arastirmak amaciyla, 2009-2010 sezonu boyunca iki sulama
kosulunda ii¢ tekerriirlii tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yiiriittiikleri
caligmalarinda, Stres tolerans indeksi (STI), stres duyarlilik indeksi (SSI),
toleranslilik indeksi (TOL), geometrik ortalama verimliligi (GMP), ortalama
verimlilik (MP), verim indeksi (YI), verim kararlilik indeksi (YSI), kurakliga
dayaniklilik indeksi (DI), modifiye stres toleranst (MSTI), bagil kuraklik indeksi
(RDI) ve strese duyarlilik ylizde indeksi (SSPI) dahil olmak {izere on bir kuraklik
tolerans indeksi stress kosullarini verim degeri (Ys) ve sulanan kosullarda (Yp) tane
verimine gore hesaplanmistir. (Ys) ve stressiz (Yp) kosullari, STI, GMP, MP, YI,
TOL, DI, RDI, YSI, SSPI, K;STI ve K,STI ile anlaml1 ve pozitif ve SSI ile negatif
korelasyon gostermistir. Bu ¢aligmanin sonuglarinin, K1STI, K>STI, SSPI, RDI ve
DI gibi stres toleransi/direng indekslerinin kurakliga dayanikli ¢esitlerin taranmasi

icin en uygun gostergeler olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Sezener et al. (2015) tarla kosullar1 altinda kuraklik toleransi i¢in pamuk
cesitlerinin taranmasi amaciyla iki sulama rejimini, yani bitki su ihtiyaglarinin %
100"tintin ve % 50'sinin karsilanmasim1 ve kuraklik stres indeksi (DI), kuraklik
duyarlilik indeksi (DSI), geometrik ortalama verimliligi (GMP) gibi kuraklik
tolerans indekslerini igeren calismada 96 pamuk genotipini degerlendirmislerdir.
Korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina gore yiiksek GMP ve diisiik DSI ile
karakterize edilen pamuk c¢esitlerinin potansiyel olarak kurakliga toleransh
genotipler olarak se¢ilebilecegini, GC555, Nazilli M-503, MS-30/1, Nazilli M-503,
ZETA 2, EVA, Niab 999 ve Delta Diomand g¢esitlerinin maksimum GMP ve
minimum DSI degerleri nedeniyle yiiksek su stresi toleransina sahip olabilecekleri
dolayisiyla pamuktaki kurakligin toleransini iyilestirmeyi amaglayan 1slah
programlarinda bu cesitlerden genetik kaynak olarak yararlanilabilecegini ortaya

koymuslardir.

Hassan et al. (2015) bazi pamuk (Gossypium hirsutum L.) cesitlerinin
morfolojik (k6k uzunlugu, silirgiin uzunlugu) ve fizyolojik (yaprak su tutma
kapasitesi, nisbi nem icerigi) 6zellikleri ile birlikte molekiiler markorler yardimiyla
kuraklik toleranslarinin karakterizasyonu amaciyla yiiriittiikleri calimada stres

duyarhilik indeksi (SSI) parametresini kullandiklarini, stres duyarlilik indeksine



(SSI) gore yedi olduk¢a duyarli ve yedi yiliksek derecede kuraklik toleransli gesit
tespit edildigini, diisiik nem altinda, 42 ¢esidin siirgiin uzunluklari arasinda biiyiik
Olciide farklilik gézlendigini ve ¢esitler arasinda siirgiin uzunluklari en az % 18.48
ile DPL-26, en ¢ok % 56.93 ile FH-1000 ¢esidinde azaldigini, siirgiin uzunlugu
verilerine dayanan stres duyarlilik endeksleri temelinde sirastyla DPL-26, VH-124,
VH-118 ve 149F toleransh ¢esitler iken, FH-1000 ve NF-801 duyarli bulundugunu
bildirmislerdir.

Kahraman et al. (2016) farkli nohut (Cicer arietinum L.) ¢esitlerinin kuraklik
tolerans indeksleri kullanarak kuraklifa dayanikli genotiplerin tanimlanmasi ve
secimi amaciyla yiirittikkleri calismada, kuraklik duyarlilik indeksinin p<0.01,
toleranshilik indeksinin p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu, verimdeki azalma
oranlarinin genotipler arasinda yaklagik yirmi kat (0.0300-0.6417) farklilik
gosterdigi, verim indeksi genotipler arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0.01)
oldugu ve 0.487 (Cumra) ile 1.420 (22213) arasinda degistigini bildirmislerdir.
Ayrica genotipler arasinda stres tolerans indeksi acisindan onemli bir farklilik
(p<0.01) bulundugu, en yiiksek STI degeri (0.0091) 22261 genotipinde, en diislik
deger (0.0048) ise Derbent genotipinde tespit edildigi, genotiplerin harmonik
ortalamasinin (HM) p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu, kullanilan
genotiplerin verim kararlilik indeksi degerleri % 1 diizeyinde 6nemli bulundugu, en

diisiik YSI degeri (0.2867) 22121 genotipinde bulundugu rapor edilmistir.

Singh et al. (2016) pamuk (Gossypium hirsutum L.) genotiplerinde stres
duyarlilik indeksi (SSI), verim kararlilik indeksi (YSI), verim azaltma orani (Yr),
verim indeksi (Y1), tolerans indeksi (TOL), ortalama verimlilik (MP), geometrik
ortalama verimliligi (GMP) ve stres tolerans indeksi (STI) olmak {izere sekiz
kuraklik tolerans indeksini kullanarak kuraklik stresine tepkisini belirlemek
amaciyla yiiriittiikleri calismada, kuraklik tolerans endekslerinin, kuraklik stresi (Ys)
ve su stresi olmayan (Yp) kosullar altinda kiitlii pamuk verimine dayali olarak
hesaplandigini, kuraklik tolerans indeksleri ve kiitlii pamuk verim ortalamalarinin
karsilastirilmasinin, kuraklik stresinin verim iizerindeki 6nemli etkilerinin yan1 sira
genotipler arasindaki 6nemli farkliliklar1 belirlemede 6nemli oldugu, hesaplanan
korelasyon katsayilar1 ve varyans analizlerin sonuglari, GMP, MP ve STI

endekslerinin kurakliga duyarl ve toleranslh genotipleri ayirt etmede dogru sonuglar



verdigi, kurakliga tolerans indekslerini sonuglaria gore yapilan cluster analizinin,
toleransli ve duyarli olarak iki grupta degerlendirildiginde 16 genotip icinden
G.Cot.16 x H-1353/10 ve H-1353/10 x G.Cot.16 genotiplerinin su stresi kosullarinda
altinda verim degerlerinin istikrarli oldugu rapor edilmistir. indeksleri tek tek veya
kombinasyonlar halinde kullanan ¢ok degiskenli analizlere dayali olarak
incelendiginde genel olarak, GMP, MP ve STI endekslerinin yalnizca kuraklik
toleransini taramak i¢in degil, ayn1 zamanda hem stresli hem de stresli olmayan saha
kosullarina uygun {stiin genotipleri belirlemek icin verimli bir sekilde

kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Akbar and Hussain (2018) pamuk genotiplerinin su stresi kosullar1 altinda
agronomik ve lif Ozelliklerinin karakterizasyonu belirlemek amaciyla kuraklik
tolerans indekslerini kullanarak yiiriittiikkleri ¢alismada, Yiiksek tolerans indeksi
(TOL) ve stres duyarlilik indeksi (SSI) ile karakterize edilen genotiplerin normal
kosullarda daha yiiksek verim degerlerine sahip oldugu ve tersi durumda daha kiiciik
TOL ve SSI degerlerine sahip genotiplerden stres kosullarinda daha fazla verim elde
edildigini, su stresi altinda kiitlii pamuk verimi ile geometrik ortalama verimliligi
(GMP), harmonik ortalama (HM), stres tolerans indeksi (STI), tolerans indeksi
(TOL) ve verim indeksi (YI) arasinda, bu tiir gostergelerin gelecek vaat eden
kuraklik toleransli gesitleri taramak i¢in kullanilabilecegi hipotezini destekleyen

giiclii iligkiler tespit edildigini bildirmislerdir.

Koleva and Dimitrova (2018) cesitli seleksiyon indekslerinin farkli ¢evresel
kosullar altinda kurakliga dayanikli cesitleri tanimlama yetenegini degerlendirmek
amaciyla on ii¢ pamuk ¢esidinin kuraklik stresli (Ys) ve kuraklik stresi olmayan (Yp)
kosullar altinda, stres duyarlilik indeksi (SSI), stres tolerans indeksi (STI), tolerans
indeksi (TOL), ortalama verimlilik (MP), geometrik ortalama verimliligi (GMP) ve
harmonik ortalama verimliligi (HMP) olmak iizere alt1 kuraklik tolerans indeksi
kullanilarak yirtitiilen ¢aligmada, daha yiiksek ortalama verimlilik degerlerinin,
yiiksek verim potansiyeline sahip genotipler i¢in gosterge oldugu, MP, daha yiiksek
verim potansiyeli ve strese karst daha diisiik direng i¢in bir indeks oldugu, yiiksek
stres tolerans indeksi (STI) degerlerine sahip ¢esitler, 6nemli verim potansiyeline ve
onemli stres toleransina sahip oldugu, Daha yiiksek TOL degerleri daha fazla stres

duyarhiligr gosterdigi ve bu nedenle bu gostergenin diisiik degerlerine sahip
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genotipler tercih edilebilecegi, daha yiiksek TOL degerleri, elverigsiz kosullar
altinda daha fazla kayip ve kurakliga kars1 daha yiiksek bir hassasiyet gosterdigi bu
nedenle diisiik TOL degerine sahip genotipler diisiik verim potansiyeline sahip ancak
ve stres kosullarinda yiliksek verim potansiyeline sahip olabileceklerini rapor
etmislerdir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda SSI degerleri 1'den kii¢iik oldugunda bu
cesitlerin kurakliga dayanikli olarak tanimlandigi, buna gore calismada SSI degeri
en diisiik yani stres toleransi yiiksek olan ¢esitler Vega ve Chirpan-539 oldugu,
Natalia, Darmi, Nelina, Rumi ve Boyana cesitlerinde de SSI degerlerinin birden
kiigiik oldugu belirtilmistir. Stres toleransi ve strese duyarlilik indeksi arasinda ¢ok
yiiksek bir olasilik diizeyinde anlamli, pozitif bir korelasyon oldugu, SSI ile Yp
arasinda pozitif ve anlamh iliski bulurken, SSI ile Ys arasinda negatif iliski
bulundugu, bu kriter altinda segilen ¢esitlerin yiiksek stres toleransina sahip ve
olumsuz kosullar altinda yiiksek verim iiretebilecegine, ancak stres kosullar1 diginda

ise diigiik verim potansiyeline sahip olacagi belirtilmistir.

Keten ve ark. (2019) farkli pamuk (Gossypium hirsutum L.) hatlarinin su kisiti
(tam sulama S100: %100 ve su kisitt S50: %50 su uygulamasi) sartlarinda kurakliga
tolerans olabilecek hatlarin belirlenmesi amaciyla 11 adet kuraklik tolerans indeksini
kullanarak ytirtittiikleri ¢aligmada, S100 uygulamasinda 921.03 mm ve S50
uygulamasinda ise 500.19 mm su verildigi, S100 uygulamasindan alinan verim
degerlerinin 466.19-277.98 kg/da?® arasinda, S50 uygulamasindan alinan verim
degerlerinin ise 381.12- 340.31 kg/da* arasinda degistigi, dnceki ¢alismalarda stres
sartlarinda yiiksek verim verebilecek hatlarin se¢imi i¢in 6nemli bir kriter olarak
degerlendirilen Ortalama Verimlilik (MP) indeksi yiiksek Aday 6 hattinin bu indeks
bakimindan verimi yliksek ve su kisitina dayanikli olarak degerlendirilebilecegi,
Aday 4 hattinin digerleri ile kiyaslandiginda en yiiksek Ortalama Verimlilik (MP),
Harmonik Ortalama (HM), Geometrik Ortalama Verimliligi (GMP), Stres
Toleranslilik indeksi (STI) ve Potansiyel Verim Degerlerinden Elde Edilerek
Hesaplanan Indeks (K1STI) degerleri goriildiigii buna bagl olarak HM, MP, GMP,
STI ve KiSTI degerlerinin yiiksek oldugu bu hattin su stresine tolerant olabilecegi
vurgulanmistir. 1°den kiigiik Stres Duyarlilik Indeksi (SSI) goriilen Aday 2,3 ve 5’in
baska kosullarla birlikte incelendiginde (Toleranshlik indeksi (TOL)’iin ve stres
sartlarinda verimin azalmasi) stres sartlarinda kurakliga toleransli hatlar

olabileceklerinin sdylenebilecegi ortaya konmustur.
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Ullah et al. (2019) pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esitlerinin kuraklik
toleranslarinin kuraklik tolerans indekslerine gore degerlendirilmesi amaciyla 9
farkli kuraklik tolerans indeksini kullanarak yiirtittiikleri ¢alismada, Ortalama
Verimlilik (MP), Toleranslilik Indeksi (TOL), stres duyarlilik indeksi (SSI), Stres
Toleranslilik indeksi (STI) ve verim indeksi (YI)'nin hem normal hem de kuraklik
kosullarinda (kurakliga dayanikli genotipler) daha yiiksek verim saglayan
genotiplerin taranmasi i¢in uygun indeksler oldugu, genellikle normal ve stres
ortaminda verim ile giiclii bir sekilde iliskili olan indeksler, normal ve stres
kosullarinda yiiksek verim gosteren genotipleri ayirmada faydali olan indeksler
olarak kabul edildigi, kuraklik stresli (Ys), kuraklik stresi olmayan (Yp) kosullar,
verim indeksi (YI), stres tolerans indeksi (STI) ve ortalama verimlilik (MP) arasinda
anlamli pozitif korelasyon oldugu, bu indekslerin normal ve kuraklik stresi
kosullarinda yiiksek verime sahip olan toleransli genotipleri ayirt etmeye olanak
sagladig1 ortaya konmustur. Toleranslilik indeksi (TOL), kuraklik duyarlilik indeksi
(SDI), verim indeksindeki nispi diisiis (RDY) ile stres olmayan verim (Yp) degeri
pozitif bir iligki gosterirken, stres altindaki verim (Y's) ile negatif iliskili oldugu, nispi
kuraklik indeksi (RDI), verim kararlilik indeksi (YSI) ile stres altindaki verim (Ys)
degeri onemli pozitif korelasyon gosterdigi, stres duyarlilik indeksi (SSI) ile stres
altindaki verim (Ys) arasinda Onemli negatif korelasyon oldugu, SSI ve TOL
degerleri yliksek olan genotiplerin, normal stres altinda daha yiiksek kiitlii verimi
ortaya koyarken, kuraklik stresi altinda diistik SSI ve TOL degerlerinin yiiksek verim

ile 1liskili oldugu yo6niinde bir egilim oldugu rapor edilmistir.

Yehia (2020) pamukta (Gossypium barbadense L.) farkli tolerans endekslerini
kullanarak normal ve stres kosullar1 altinda kuraklia tolerans pamuk genotiplerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiigii caligmasinda, ortalama verimlilik (MP), geometrik
ortalama verimliligi (GMP), stres tolerans indeksi (STI), verim indeksi (Y1), verim
kararhlik indeksi (YSI), kuraklik dayaniklilik indeksi (DI), harmonik ortalama (HM)
ve altin ortalama (GOL) gibi yiiksek tolerans gostergesi olan indekslere sahip
genotiplerin, stres duyarlilik indeksi (SSI), toleranslilik indeksi (TOL), verim azalma
orani (YR), abiyotik tolerans indeksi (ATI) ve stres duyarlilik indeksi yiizdesi (SSPI)
gibi diisiik tolerans gostergesi olan indekslerine sahip genotiplere gore daha
toleransli olacagi, G.94, G.86, G.96 genotiplerinin Yp (optimum sulama) ve Ys (su
stresi) altinda bitki basina yiiksek kiitlii pamuk verimine sahip oldugu, Yp altinda
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G.45 ve G.70 genotipleri ve Ys altinda ise Pima S7 ve G.93 genotipleri en diisiik
bitki basina kiitlii pamuk verimine sahip oldugu, G.94, G.93 ve G.85 genotipleri igin
en yliksek SSI, TOL, YR, ATI ve SSPI indeksleri ile birlikte en diisiik YSI
degerlerine sahip oldugu bu endekslerin, G.94 genotipinin Yp ve Y's kosullar1 altinda
daha yiiksek kiitlii verimine sahip oldugunu ve pamukta kurakliga toleransi
gelistirmek i¢in bu genotipin bu endeksler altinda olas1 se¢iminin 6nemli oldugu,
normal ve kuraklik altinda MP, GMP, STI, Y| ve HM indeksleri ve SSI, TOL, YR,
ATI ve SSPI ve YSI indeksleri iki grup olarak degerlendirildiginde yiiksek verimli
genotiplerin se¢iminde bu iki grubun esit sonuglar verdigi ve bu indekslerin Yp ve
Y's kosullar1 altinda yiiksek verime sahip genotipleri segmede basarili oldugu rapor

edilmistir.

Mahdy et al. (2021) uzun lifli pamuk genotiplerinde (G. barbadense) kuraklik
tolerans indeksleri ve path analizi ile ilgili yiriittiikkleri arastirmada, on tolerans
indeksi arasinda stres tolerans indeksi (STI), ortalama verimlilik (MP), geometrik
ortalama verimliligi (GMP), harmonik ortalama (HM) ve kuraklik dayaniklilik
indeksi (DI)’nin hem toleransli hem de duyarli genotipleri tespit etmek i¢in en 1yi
toleransh indeksler olarak kabul edilebilecegini, kuraklik tolerans indeksleri (SSI,
STI, MO, GMP, TOL, YSI, HM, SDI, DI ve SDI), sulama altinda (Yp) ve kuraklik
stresi altinda (Ys) bitki basina kiitlii verimi (SCY/P)nin birlesik ortalamasia (R
means) gore hesaplanip siralandigini bu siralamaya gore diisiik siralama toleransi,
yiiksek siralama ise kurakliga duyarliligi gosterdigi, tiim tolerans indekslerinin
ortalamasimin Giza 95 i¢in en diisiik ve bunu takiben kuraklik stresine tolerans
gosteren Giza 90 ve Giz90xAus oldugu, bu genotiplerin, STI, MP, GMP, HM ve DI
kuraklik tolerans indeksleri igin sirastyla ilk ii¢ sirada yer aldiklari, bu genotiplerin
aksine Dandara, Ashmouni ve Karashinki genotiplerinde en yiiksek sira ortalamasi
degerlerinin (duyarliliga yonelik) SSI, STI, MP, GMP, YSI, HM, DI ve RDI kuraklik
gostergeleri igin 9 ila 14 arasinda degistigini bu nedenle STI, MP, GMP, HM ve DI
hem toleransli hem de duyarli genotipleri tespit etmede kullanilabilecek en iyi
tolerans indeksler olarak kabul edilebilecegi, ayrica, ¢alisilan 14 genotip i¢in, Yp ve
Y siralari ile tiim indekslerin ortalama degerleri arasinda sirasiyla 0.999 ve 0.993
olmak tizere basit bir korelasyon bulundugu bu da kuraklik toleransimna iliskin
bilgilerin bir genotipin normal ve stres ortamlar1 altindaki performansindan elde

edilebilecegini bize gosterdigi rapor edilmistir.
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Zahid et al. (2021) farkli pamuk genotiplerinin iki farkli su uygulamasi (%100
ve %350 tarla kapasitesi) altinda morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal 6zelliklerinin
degerlendirilerek fide asamasinda kuraklik toleransina karsi taranmasi amaciyla
ylriitiilen ¢alismada, en az kok uzunlugu (RL) yiizde azalmasina sahip olan
genotiplerin i¢inden en az stres duyarlilik indeksi (SSI) ile stres tolerans indeksine
(STI) sahip olanlarin en toleranshi genotipler oldugu, azalan sirayla NIAB-135
(0.41), SLH-375 (0.41), BH-160 (0.43), CIM-554 (0.51) ve FH-498 (0.55)
genotiplerinin en toleransli genotipler olarak belirlendigi, FH-490 (0.78), VH-363
(0.89), BH-199 (0.94) ve NIAB-846 (0.95) orta toleransli ve artan sirayla en duyarli
genotipler FH-142 (1.46), NIAB-852 (1.75), BH-167 (1.93) ve NIBGE-2 (1.96)
olarak tespit edildigi, STI ve SSI, siirglin uzunlugundaki (SL) yiizde diisiislerine gore
tahmin edildiginde SLH-375 (SSI: 0.70 ve STI: 0.74), NIAB-135 (SSI: 0.71 ve STI:
0.74), CIM-663 (SSI: 0.77 ve STI: 0.72) ve FH-498. (SSI: 0.84 ve STI: 0.69) azalan
sirayla kuraklik stresi altinda en toleransli olarak bulunurken, VH-363 (SSI: 0.91 ve
STI: 0.66), FH- 490 (SSI: 0.94 ve STI: 0.65), CIM-343 (SSI: 0.95 ve STI: 0.65) ve
BH-199 (SSI: 0.99 ve STI: 0.63) orta toleransli olup, artan sirayla BH-160 (SSI: 1.26
ve STI: 0.53), BH- 167 (SSI: 1.28 ve STI: 0.53) ve NIAB-852 (SSI: 1.33 ve STI:
0.51) en duyarh genotipler oldugu rapor edilmistir.

Yehia and EI-Absy (2023) kuraklik tolerans indeksleri yardimiyla, 11 pamuk
genotipinin kuraklik stres tepkilerini ve 15 indeksin normal ve kuraklik kosullarinda
kurakliga dayanikli genotipleri belirleme yetenegini degerlendirmek i¢in yiiriitiilen
calismada kombine ANOVA’a gore kiitlii pamuk veriminin, normal ve su eksikligi
stres kosullar1 altinda genotipler, yillar ve bunlarin etkilesiminden (p < 0.05 veya
0.01) onemli Olclide etkilendigini, pamuk verimi i¢in incelenen tiim genetik
parametreler, normal sulama kosullarinda su eksikligi stres kosullarina gore daha
yiksek oldugunu, PCA analizine gore, STI, MP, GMP HM, ATI, SSPI ve TOL un
kuraklik toleransini belirlemede en uygun gostergeler oldugu ve birbirleri arasindaki
pozitif korelasyonlar ile birlikte yiiksek iliski nedeniyle toleransli genotipleri tarama,

siralama ve saptama yeteneklerinde benzer oldugunu bildirmislerdir.
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2.2. Sulama Parametreleri

Anac et al. (1996) Nazilli84 pamuk ¢esidinin kuraklik stresine daha az duyarli
oldugu donemlerin belirlenerek onemli verim kayiplar1 olmadan kisitli sulama
kosullarinda bitki su tiiketimi ve sulama suyu ihtiyag¢larinin belirlenmesi ile birlikte
kisitl sulama ile azotlu giibre arasindaki etkilesimi belirlemek amaciyla; 6 su
uygulamasi (tam sulama, geleneksel sulama, susuz ile birlikte her donemde 1 er kez
su kisit1 olmak tizere 3 farkli gelisme donemi olan vejetatif, cigeklenme, koza
olusumu dénemlerinde uygulanan su kisit1) ve 2 doz (60 ve 120 kghal) azotlu giibre
kullanarak olusturduklar1 denemede, sulama suyu uygulamalar1 424 ile 751 mm
arasinda degistigi, mevsimsel bitki su tiiketiminin 659 ve 899 mm arasinda
degismekle birlikte en fazla Agustos ayinda meydana geldigi, giinliik ET 2.2 ila12.1
mmd? arasinda degistigi bildirilmistir. Kiitli pamuk verimleri, ky degerleri ve
verim-N indeksleri birlikte degerlendirildiginde vejetatif gelisme doneminin su
stresine en duyarli donem oldugu, koza olusum asamasinin ise su stresinden en az
etkilenen donem oldugu, su kaynaklarinin kisith oldugu kosullarda sulama ig¢in
pamugun vejetatif biliylime donemi ve ardindan c¢igeklenme donemi tercih
edilmesinin uygun olacagi, koza olusum asamasinda sulamanin ihmal edilmesinin %

4.3 ila % 9.1 arasinda su tasarrufu sagladigi rapor edilmistir.

Pettigrew (2004), toprak nem eksikliginin pamuk (Gossypium hirsutum L.)
bitkisinin lif verimi, verim komponentleri ve koza dagilimlari ile ilgili yapmis oldugu
calismada; sulama, kozalarin bitkiler iizerindeki hem dikey hem de yatay dagilimini
degistirdigini, nem eksikliklerinin bitkinin generatif gelisimini stirekli olarak
etkiledigini dolayisiyla ¢igeklenmenin, nem eksikligi yasanan deneme parsellerinde
optimum sulanan parsellerdeki bitkilerden birim alan basina 6nemli 6l¢iide daha az
cicek trettigini bildirmistir. Lif uzunlugunun genellikle toprak nem eksikliklerine
yanit olarak kisaldigi, sulanan bitkilerin, toprak nemi eksikligi konularina gére % 9
daha fazla ana govde de bogum fiirettigi ve bunun da bitkilerin % 20 daha uzun

olmasina sebep oldugunu bildirmistir.

Dagdelen vd. (2005) pamukta yagmurlama sulama ile sulanan pamukta su-
verim iligkilerini inceledikleri aragtirma da yillar itibariyle yasanan iklim kosullar

nedeniyle bitki su tiiketiminin 676-974.3 mm arasinda degisiklik gosterdigi,
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yagmurlama basligina yakin alanlardan islatilan alan sonuna dogru bir azalma
meydana geldigini, uygulanan su miktar: arttik¢a su kullanim randimani degerinin
diistiigli dolaysiyla 0.766 kg/da/mm olan % 33 oraninda su uygulanan konudan en
yuksek su kullanim randimani elde edildigi, bitki su tiiketimindeki azalmaya bagli
olarak verim azalma orani (Ky)’nin 0.29 ile % 33 oraninda sulama uygulanan
konudan en yiiksek degerin ise % 66 sulama uygulanan konudan 0.16 olarak

hesaplandig1 bildirilmistir.

Kacar ve Unlii (2008) degisik sulama araliklarinda (tam sulama, %30 ve %50
su kisit1) pamukta su stres indeksi (CWSI) degisiminin gozlenmesi ile ilgili
caligmalarinda CWSI degerlerini sirasiyla I3 0.06, > 0.15 ile I3 0.30 seklinde
bulundugu ve en yiiksek kiitlii veriminin I konusu yani % 30 su kisiti uygulanan
konundan elde edildigini bildirmislerdir. ~ Arastirma  konular1  birlikte
degerlendirildiginde I> konusundan en yiiksek verim elde edildigi goz dniine alinarak
bu konuda sulamaya baslanilan CSWI degeri olan 0.15 degeri elde edildiginde
sulamaya baglanirsa verimde bir kayip olmayacagi dolayisiyla bu degerde yapilan
sulama, sulama suyunun kisitli oldugu zamanlarda verim kayiplarinin Oniine

gecilmesi i¢in dikkate alinabilecegini bildirmislerdir.

Alishah and Ahmadikhah (2009) kuraklik stresinin bazi pamuk 6zellikleri
iizerindeki etkisini degerlendirmek icin yaptiklar1 bu ¢aligmada, ana parsel olarak 3
seviyede (I0=sulamasiz, [1=bir defa sulama; ekimden 70 giin sonra yapilan ve 12=en
az 3 defa sulama) ve alt parsel olarak 5 pamuk ¢esidinin aragtirildigini, kombine
varyans analizi sonucunda cesitler arasinda verim, koza sayisi, koza agirhigi,
sempodial ve monopodial dal uzunlugu ve sayisi agisindan 6nemli farkliliklar tespit
edildigini bildirmislerdir. Artan sulama sikliginin muhtemelen vejetatif biiylimeyi
tesvik etmesi ve generatif biiylimeyi geciktirmesi nedeniyle 12 uygulamasinda
vejetatif donemin uzadig, erkenciligin azaldig: fakat artan sulama sikliginin verimi
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Su stresinin koza sayisini azaltarak
verimi diisiirdiigi, stresli kosullarda olusan koza sayisi, stresli olmayan kosullardan

daha az oldugunu belirtmislerdir.
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Basal et al. (2009) ¢esitli sulama miktarlarinin (IR-%0, IR-%25, IR-%50, IR-
%75 ve IR-%100) su kullanim randimani (WUE), sulama suyu kullanim randimani
(IWUE) tizerindeki etkilerini gozlemlemek ig¢in 2004 ile 2005 yillarinda iki farkli
pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidinde yaptiklari arastirmalarinda; topraktan
kullanilan suyun % 75 (IR-75)’inin karsilandig1 durumda damla sulama ile pamugun
eksik sulanmasinin IWUE, lif verimi, verim bilesenleri ve lif kalitesi (2005 y1l1 koza
sayis1 disinda) gibi parametreleri 2 yil boyunca diistirmedigini bildirmislerdir. Lif
kalite parametreleri lif uzunlugu, inceligi, tiniformite (yeknesaklik) orani arasinda,
2005 yilinda % 100 ile % 75 sulama seviyeleri arasinda onemli farkliliklar
gbzlenmedigi, elde edilen sonuglarin pamugun tasarruf acgisindan % 75 oraninda
damla sulama yontemi ile sulanmasinin 6nemli faydalari oldugunu, verimi
diistirmeden sulama suyu ve yiikksek WUE, siirli su kaynagi kosullarinda % 75 su

uygulamasinin avantajli oldugunu bildirmislerdir.

Dagdelen et al. (2009a) N-84 pamuk c¢esidinin farkli damla sulama
rejimlerinin (topraktan tiiketilen suyun % 100'i karsilanan T100, ve ayn1 giin T100
muamelesi ile alinan miktarin % 75, % 50 ve % 25'i kadar su uygulanan sirasiyla
T75, T50 ve T25 muameleleri) su kullanim verimliligi (WUE) ve lif kalite
parametreleri {izerindeki etkilerini goézlemlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada,
ortalama mevsimsel su kullanim degerleri 265-753 mm arasinda, ortalama kiitlii
pamuk verimi ise 2550-5760 kg ha arasinda oldugunu, en fazla ortalama kiitlii
pamuk verimi, T100 (tam sulama islemi)’den elde edildigini, Su Kullanim
Randimani1 (WUE) degerinin 2004 yetistirme sezonunda T100'de 0.77 kg m™ - T25'te
0.98 kg m=, 2005 yetistirme sezonunda T100'de 0.76 kg m™ - T25'te 0.94 kg m™
arasinda degistigini ortaya koymuslardir. Deneme yillarinda sulama suyu kullanim
randimant degerinin (IWUE) en yiiksek T25 (1.46 kg m™) ve en diisiik T100
muamelesinde (0.81 kg m) oldugunu gdzlemlemislerdir. iki y1llik ortalamalara gore
0.78 verim tepki faktorii (Ky) degeri belirlendigi, Yaprak alan indeksinin (LAI) su
kullaniminin artis1 ile dogru orantili oldugu, lif kalite kriterlerinin denemenin her iki
yilinda da damla sulama seviyelerinden etkilendigini bildirmislerdir. Sonuglarin, tam
sulanan konularin (T100) yar1 kurak iklim kosullar1 i¢in su sikintis1 olmadigi
kosullarda kullanilabilecegini ortaya koydugunu ayrica sonuglarin, pamugun damla
sulama yontemiyle % 25 su kisiti (T75) ile sulanmasinin, sinirli su temini

kosullarinda kisith sulamanin kesin bir avantajin1 gosteren, tasarruflu sulama suyu
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ve bliylik WUE acisindan 6nemli faydalar sagladigini da agiklamislardir. Ekonomik
acidan bakildiginda, sulama suyunda (T75) % 25 tasarruf, net gelirde % 34 azalma
ile sonuglandigini, bununla birlikte, T100 konusunda net gelirin diisiirmedigi, su

sikintis1 olmayan bolgelerde tam sulama uygulanabilecegini bildirmislerdir.

Dagdelen vd. (2009b) pamukta degisik sulama araligi ve miktarlarinin bitki
boyu, koza sayisi, 100 tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani gibi morfolojik 6zellikleri ile
lif inceligi, lif uzunlugu, lif mukavemeti gibi lif Kkalitesi tizerine -etkisinin
arasgtirilmasi amaciyla 2003 ve 2004 yillarinda yiiriitiilen bu ¢aligmada, 4 ve 8 giin
araliklarinda A sinifi buharlagma kabindan olusan y1gisimli buharlagsmanin % 33, %
67 ve % 100’iniin uygulandigi, sulama zamani ve sulama miktarlarinin ¢ir¢ir
randimani ve lif mukavemeti disinda diger tiim verim komponentleri ile lif kalite
ozellikleri iizerine 6nemli diizeyde etkili oldugunu bildirmislerdir. Iki farkli sulama
zamaninda da en yiiksek sulama suyu tam sulama konusuna verildigi, mevsimlik
bitki su tiiketimi degerlerinin sirasiyla 313 mm ile 650 mm ve 249 mm ile 603 mm
arasinda oldugunu, en yiiksek kiitlii veriminin % 100 konusundan 5508 kg ha™* ve en
diigiik kiitlii veriminin % 33 konusundan 3419 kg ha? olarak 8 giin sulama

araligindan elde edildigi rapor edilmistir.

Sar1 ve Dagdelen (2010) degisik lateral araliklar1 ve sulama miktarlarinin
pamuk (Gossypium hirsutum L.) verimi, su kullanim randimani tizerine etkilerin
arastirildig calismalarinda 0.70 ile 1.40 m olmak {izere iki farkli lateral araligi ile 8
giinliik buharlagma miktarinin % 100 (kpc-1 : 1.0), % 75 (kpc-2: 0.75) ve % 50 (kpc-
3: 0.50) oranlarinda su uygulamiglardir. Yukarida belirtilen su kisitlarina gore
sirastyla uygulanan toplam sulama suyu miktarlar1 557, 453 ve 350 mm olarak
uygulandigi, bitki su tiiketim degerlerinin 0.70 lateral araliginda yukarida belirtilen
su kisitlarina gore sirasiyla 723.4, 612,8 ve 584.9 mm 1.40 lateral araliginda ise
695.4, 598.2 ve 495.6 mm arasinda degistigi ortaya konmustur. Kiitlii verimine
iliskin varyans analizi sonuglar incelendiginde lateral araliklar ile su diizeylerinin
kendi icinde % 1 olasilik seviyesinde 6nemli ¢iktig1 fakat lateral araliklari ile su
diizeyleri interaksiyonunun onemli ¢ikmadigi goriilmektedir. Lateral araliklarina
gore en yliksek verim degerinin 1.40 m lateral araliginda 615.9 kg/da oldugu, su

diizeylerine gore en yiiksek verim ise 627.9 kg/da ile tam sulama konusundan elde

edildigi goriilmektedir. Su kullanim randimani1 degerleri incelendiginde en ytiksek
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WUE degerinin 1.40 m lateral araligi % 50 su diizeyinde 1.17 kg/m® olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Su kullanim randimani ve uygulanan sulama miktarlari
degerlendirildiginde su kisit1 yapilmasi gereken donemlerde 1.40 lateral araliginda
% 50 su uygulamasinda verimde sadece yaklasik % 10 kayip ile % 37 su tasarrufu

yapilabilecegi bu nedenle bu sulama programinin uygun olacagi bildirilmistir.

Luo et al. (2016) su stresinin fotosentez, kok aktivitesine ilaveten damla
sulama uygulamasinin pamuk verimi etkileri iizerine etkilerinin arastirilmasi
amaciyla yiriittiikleri ¢alismada; nem stresin zamanlamasi pamuk kiitlii verimi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, S2 (ilk ¢iceklenme-tepe ¢icek) asamasinda
nem stresi meydana geldiginde kiitlii verimlerinin % 42 oraninda, ve S3 tepe ¢igek-
koza olusumu asamasinda meydana geldiginde ise % 31 oraninda azaldigi, S1 ve S4
asamalarinda nem stresi, kiitlii verimi tizerinde 6énemli bir etkisi olmadigi, S2V1 ve
S2V2 uygulamalarinda en diisiik su kullanim randimaninin goriildiigii, buna karsilik,
S1 asamasinda su stresi, toplam su kullanim randimaninit % 3.9 oraninda, sulama
suyu kullanim randimanini % 7.4 oraninda arttirdigi dolayisiyla S1 déneminde su

stresinin su tasarrufu i¢in en uygun donem oldugu belirtilmistir.

Ozdemir ve Dagdelen (2016) damla sulama sistemlerinden olan toprak iistii
ve toprakalt1 sistemlerinin farkli su diizeylerinde (% 25 % 50, % 75 ve % 100)
pamugun kalite ve gelirine etkisi hakkindaki c¢alismada, en yiiksek verimi 694.4
kg/da ile toprak iistii damla sulama konusunun tam sulandigi parselde tespit edildigi,
toprak istli verim degerlerinin biitiin konularda toprakalt1 verim degerlerine gore
yiiksek oldugu, varyans analiz sonuglara gore kiitlii verim degerlerinin arasinda
toprak TUstii-toprakalti konularindaki fark onemsiz ¢ikarken sulama diizeylerinde
p<0.01 6nemli bulundugu goriilmiistiir. Lif uzunlugu (mm) lif mukavemeti (g/tex)
ve lif inceligi (micronaire) gibi lif kalite parametrelerindeki degerleri ile uygulamalar
ve sulama miktarlar1 arasinda interaksiyonun p< 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu (lif
inceligi ile uygulamalar harig, lif inceligi X uyg. interaksiyonu p<0.05 diizeyinde
onemli), uygulama X sulama diizeyi interaksiyonunun 6nemsiz bulundugu ifade
edilmektedir. Toplam sulama suyu degerlerinin 480-147 mm arasinda, toplam bitki
su tiikketimi degerlerinin toprak iistii damla sulama konusunda 705-393 mm arasinda,

PR

toprakalti damla sulama konusunda 681-363 mm arasinda degistigi rapor edilmistir.
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Giirgiili ve Ul (2017) Izmirde yetistiriciligi yapilan Pamuk, Misr,
Narenciye, Zeytin, Domates, Biber gibi driinlerin bitki su tiikketimlerinin
hesaplanmasi ve dogru su uygulama programlarinin ortaya konmasi amaciyla
yuriittiikkleri ¢alismada bitki su tiiketimi degerleri hesaplanmasinda Penman-
Monteith (FAO Modifikasyonu) yontemini kullanmislardir. Arastirmadaki bitkiler
icinde sirasiyla 805.3 ve 827.9 mm ile pamuk ve misir bitkilerine uygulanmasi
gereken sulama suyu degerleri birbirine yakin olmasina ragmen pamuk bitkisinin
vejetasyon doneminin daha uzun ve kok yapisinin farkli olmasi sebebiyle bitki su
tiiketimleri (sirastyla 1013.7 ve 881.9 mm) arasindaki fark 131.8 mm olarak
bulunmustur. Bolgenin 1997-2014 yillarina ait meteorolojik verileri 1s18inda
pamukta optimum sulama i¢in elde edilen sulama programinda toplamda 9 kez
sulama yapilmasinin uygun oldugu rapor edilmis olup, ilk sulamanin (26 Mayis)
ekimden (15 Nisan) yaklasik 41 giin sonra 81.5 mm, ikinci sulamanin (13 Haziran)
18 gilin sonra 82.0 mm, {gilincli sulamanin (26 Haziran) 13 giin sonra 83.2 mm,
dordiincii ila yedinci sulamalarin (sirasiyla 7, 18, 29 Temmuz, 9 Agustos) 11 giin
arayla sirastyla 82.3, 91.2, 96.3, 97.4 mm, sekizinci sulamanin (21 Agustos) 12 giin
sonra ve dokuzuncu sulamanin (3 Eyliil) ise 13 giin sonra ayrica hasattan (21 Ekim)
yaklagik 48 giin 6nce olmak {izere toplamda 805.3 mm olarak uygulanmasinin
pamukta bolgede uygulanacak sulama programlarina 151k tutacagi, yol

gosterebilecegini bildirmislerdir.

Zonta et al. (2017) pamuk bitkisinin farkli biiylime donemlerinde su stresinde
tepkisini arastirmak amaciyla yiiriittiikkleri calismada, sekiz farkli pamuk cesidi
kontrol uygulamasinin bitki su tliketiminin % 100’{in karsilandig1 olmak iizere ilk
cikis (EM), taraklanma baslangici (FS), ilk cicek (FL), tepe ciceklenme (PB), ilk
koza agimi1 (FOB) olmak iizere farkli vejetasyon donemlerinde 15 giinliik su stresi
altinda koza sayisi, pamuk verimi ve su kullanim randimaninin kargilastirildigini,
metrede koza sayisinin su stresinden olumsuz etkilendigi, ilk ¢ikis ile ilk koza acim
donemlerinde uygulanan su stresinin koza sayist bakimindan kontrole gore en az
etkilendigi, koza sayisinda azalma oranlar1 % 18.33 ve % 53 olmak iizere sirasiyla
ilk taraklanma, ilk ¢iceklenme ve tepe ¢icek donemlerinde en diisiik koza sayilari
gozlemlendigini, ilk ¢ikis (EM) ve taraklanma baslangici (FS) gibi erken biiyiime
asamalarinda su stresi uygulandiginda, kontrol uygulamasma kiyasla pamuk

veriminde 6nemli bir fark gézlemlenmedigini bu durumundan bu dénemlerdeki su
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stresinin etkilerini tolere edebilmek i¢in yeterli zamana sahip olabilecegi sonucuna
varilabilecegini, ilk koza agma asamasinda (FOB) uygulanan su stresinin, ¢ogu
kozanin bu asamada olusmus olmasi nedeniyle iirlin verimini ciddi sekilde
etkilemedigi, bu sonug¢larin pamugun su stresine daha toleransli oldugu asamalarda
kiigiik sulama suyu derinligi uygulayarak, su kullanim randimanini artirarak,
pamukta su kisit1 uygulamalarina bir bakis agis1 saglayabilecegini bildirmislerdir.
Bununla birlikte, pamukta ¢igeklenmeden koza olusumuna kadar gecen siirede uzun
stireli su stresinin iiriin verimini olumsuz yonde etkiledigini ve esas olarak lireme
yapilariin azalmasi, bitki basina daha az koza sayisi ile sonuglanan asir1 koza

dokiilmesi nedeniyle 6nemli kayiplara neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Aydin (2019) degisik su uygulama oranlarinin pamugun verim ve lif kalite
degerlerine etkilerini incelemek i¢in a simifi buharlasmada kabindan elde edilen
degerlerin D1=80 mm’ye, D>=120 mm’ye eristiginde bu degerlerin 1:=% 50, 1,=%
75 ve 13=% 50’sinin uygulamasi seklinde yiiriittigli ¢alismada, bitki su tiikketim
degerlerinin sirasiyla 535.6 mm ve 656.2 mm oldugu aralarindaki bu farkin yillar
arasindaki yagis farkliligindan meydana geldigi, varyans analizlerine gore sulama
suyu x verim ve sulama suyu x bitki su tiketimi (ET) iligkilerinin 6nemli
bulunmadig, bitkinin sulama suyu noksanligina olan duyarlilig1 olarak kabul edilen
Ky degerinin 1.78 gibi oldukga yiiksek bir deger bulundugu, lif Kkalite
parametrelerinin ortalama degerleri ile yapilan LSD testine gore ortalamalar

arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli bulunmadigi ortaya konmustur.

Dagdelen vd. (2019) Aydin yoresinde degisik pamuk cesitlerinin (Carisma
Candia ve Gloria) su stresi karsisinda su-verim iligkisinin incelenmesi igin damla
sulama yOntemiyle 8 giin araliklar ile A Sinifi Buharlasma Kabi’ndan o6lciilen
buharlasmanin gesitlere gore sirastyla % 100 (S1,T1,K1), % 67 (S2,T2,K2), %33
(S3,T3,K3) ve %0°1 (S4,T4,K4) uygulanmasi seklinde yiiriitiilen calismada, ¢esitlere
uygulanan su miktarlariin su uygulamalarina gore sirasiyla 638, 427 ve 211 mm
araliginda oldugunu, tam sulama konularinin verim degerlerinin sirastyla (S1, T1,
K1) 630 kg da; 601 kg da* ve 585 kg da? oldugu, gesit-sulama interaksiyonu
(p<0.01) seviyesinde anlamli, cesit-sulama diizeyi ise Onemli bulunmadigi
bildirilmistir. Denemede sulama suyu kullanim randiman1 (IWUE) degeri uygulanan

sulama suyu miktari arttikga diiserken, su kullanim randimanin (WUE) degerinin ise
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arttig1 ve cesitlerde 0.735-1.134 kg m™ arasinda WUE degerleri goriiliirken, 0.917-
2.234 kg m= arasinda IWUE degerlerinin tespit edildigi, gelisme periyodundaki su
noksanliginin verime etkisi hakkinda bir veri olarak kabul edilen ve sulamanin
programlanmasinda bir hayli dnemli olan verim tepki etmeni (ky) degerlerinin
Carisma c¢esidinde 0.75, Candia ¢esidinde 0.80 ve Gloria ¢esidinde 0.78 olarak

hesaplandig1 rapor edilmistir.

Ekinci ve Basbag (2019) pamukta kisitli sulamanin bitki boy uzunlugu (cm),
govde ¢ap1 (cm), ana kok uzunlugu (cm), yaprak alan indeksi, boy/nod orani ve kiitlii
pamuk verimi (kg/da) gibi bazi morfolojik ozelliklere etkilerinin belirlenmesi
amaciyla ana parseller tarla kapasitesinin % 100, % 80, % 60, % 40’1 uygulamalar1
alt parselleri Stoneville-453, GW-Teks ve Deltaopal pamuk ¢esitlerinin bulundugu
arastirmada, bitki boy uzunlugu yoniinden Cesit-Su Uygulamalar1 % 1 seviyesinde
onemli bulundugu, en yiiksek bitki boyunun % 20 su eksikligi uygulanan konuda, en
kisa bitki boyu ise % 80 su eksikligi uygulanan konudan elde edildigi, gévde capi
bakimindan, Cesit-Su Uygulamalar1 iliskisinin % 1 seviyesinde énemli oldugu, en
yiksek govde ¢ap1 % 20 su eksikliginde; en diistik govde ¢api ise % 80 su uygulamasi
konusunda goriildiigii, elde edilen regresyon denklemine gore en yiiksek yaprak alan
indeksi degerinin % 91 su uygulamasi, yaprak alan indeksinin ise en yiiksek 5.60 ile
elde edilebilecegi, yaprak alan indeks degerlerinin tiim parsellerde en yiiksek ve en
diisiik degerlerin sirastyla % 80 ve % 20 su uygulamalarinda Deltaopal ¢esidi i¢in
6.83-2.08, Stoneville-453 ¢esidi i¢in 5.56-1.84, GW-Teks ¢esidi ig¢in 6.69-2.34
arasinda degistigi ve Cesit-Su Uygulamalari-Y1l interaksiyonlarinin % 1 seviyesinde
onemli oldugu, boy/nod oraninin % 1 seviyesinde 6nemli ve en yliksek boy/nod orani
ve en diisliik boy/nod oran1 degerleri sirasiyla % 100 ve % 20 su uygulamalarinda
Deltaopal ¢esidi i¢in 4.16- 2.04, Stoneville-453 ¢esidi igin 2.20 -3.98, GW-Teks
cesidi i¢in 1.87-3.61 arasinda degistigi rapor edilmistir. Ana kok uzunlugunun (cm)
Cesit-Su Uygulamalari-Y1il interaksiyonlarinin % 1 seviyesinde dnemli oldugu ve en
yiiksek ve en diisiik degerlerin sirastyla % 20 ve % 100 su uygulamalarinda Deltaopal
cesidi i¢in 49.59-29.50, Stoneville-453 ¢esidi i¢in 50.90-33.54, GW-Teks ¢esidi i¢in
48.28-30.41 arasinda degistigi, verilere gore sulama suyu miktari arttik¢a ana kok
uzunlugunun azaldigi, su uygulamalar ile pamuk kiitlii verimi arasinda olumlu bir

iligski (r=+0.84, p<0.001) bulundugu ve en yiiksek kiitlii pamuk veriminin % 87 su

uygulamasinin oldugu durumda olusacagi rapor edilmistir.
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2.3. Incelenen Fizyolojik ve Morfolojik Ozellikler

Golestani Araghi and Assad (1998) optimum sulama ve kuraklik stresi
kosullarinda bugday (Triticum aestivum L.) {izerinde gerceklestirdikleri ¢caligmada,
kanopi sicakligi, stoma direnci, terleme alani1 ve yaprak su kaybindan olusan dort
kurakliga dayaniklilik kriteri incelemislerdir. Optimum nem kosullar1 altinda,
kurakliga tolerant ve kurakliga duyarli genotipler arasinda 06gle vakti kanopi
sicakliginda onemli bir farklar tespit etmislerdir. Kanopi sicakligl ve verim azalma
orani arasinda da onemli dogrusal iliski elde etmislerdir. Sonug olarak, kanopi
sicakligr ve stoma direncinin kuraklik toleransi belirlenmesinde kullanilabilecek
Oonemli gostergeler olarak kabul edilebilecegini bildirmislerdir. Ayrica bu caligma,
stres olmayan kosullarda kanopi sicakliginin, stres ortamindaki yaprak yiizeyindeki
giinliik stoma direncinin ve kuraklik stresi kosullar1 altinda RWL (yaprak su kaybi)
ve IWC (baslangi¢ su igerigi)’nin kurakliga dayanikli genotiplerin taranmasi i¢in en

iyi kriterler oldugunu bildirmislerdir.

Mahmood et al. (2006) 8 pamuk tiiriiniin (BH-118, CIM-446, FH-900, FH-
901, MNH-93, MNH-552, MNH-554 ve NIAB Krishma) su eksikligi kosullarinda
biiytime ve verimlilik 6zelliklerini (bitki boyu (cm), yaprak sayisi (adet/bitki), yaprak
alam (cm?), spesifik yaprak alani (cm?), bitki kuru agirligi (g) ve yaprak kuru agirlig
(9), koza sayisi, koza gapi, lif uzunlugu, lif mukavemeti, ¢irgir randimani, lif inceligi)
inceledikleri calismalarinda kurakligin bitki vejetatif gelisme doneminin baslarinda
goriilmesinin bitki boyu lizerinde daha siddetli etkileri oldugunu, yaprak sayisi,
yaprak alan1 ve spesifik yaprak alani (SLA) gibi biiylime 6zellikleri agisindan gesitler
karsilastirildiginda erken donem kurakliga maruz kalan tiim ¢esitlerde bu biiyiime
ozelliklerinde tutarli bir diisis oldugunu bildirmislerdir. Su stresi ortaminda
biiylimenin stirdiiriilmesi, yaprak o6zelliklerinin modifikasyonuna baglanabilecegi,
bitkinin su ekonomisini genel yaprak alaninda bir azalmaya ve yetersiz nem kosullari
altinda ise spesifik yaprak alaninda artisa bagli olarak saglayabilecegi, bu nedenle
bitkilerin su stresi toleranslarinin segiminde bu 6zelliklerin kullanilabilecegini ortaya
koymuslardir. Genel olarak, MNH-93 ve FH- 901 cesitleri i¢in yaprak alani, yaprak
sayisi ile kuru biyokiitle iiretimi arasinda tutarli bir iliski oldugu, dolayisiyla

cesitlerin bu morfolojik ifadelere gore 1yi bir bliyiime gosterdigini bildirmislerdir.
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Wiggins et al. (2013) pamuk (Gossypium hirsutum L.) cesitlerinin farkli
ortamlarda fizyolojik biiytime, lif kalitesi, verim ve verim stabilitesinin arastirilmasi
amaciyla 16 farkli ¢esit lizerinde yirittiikleri ¢alismada; ciceklenme doneminde
gelismis bitki yapisi, bogum ve bitki boyu gosteren bir ¢esit, potansiyel olarak daha
yiiksek verim elde edilebilecegini, pamugun ¢iceklenme doneminde yagistan ya da
ilave sulamadan artan nemin ¢ogu iiretim sisteminde genellikle faydali oldugunu,
ciceklenme doneminde daha yiiksek yagis degeri alan yerlerde yetistirilen PHY 375
WREF ve FM 1740B2F harig, bu ¢calismada tiim ¢esitlerde lif mukavemetinde azalma
gozlemlendigini bildirmiglerdir. Degisken yagish bolgelerde pamuk iiretiminin
basarisinda ¢evresel kosullarin ve gesit etkilesiminin énemli bir rol oynadigi, bu
denemede ciceklenme doneminde 7.6 cm'den fazla yagis alan alanlarda yapilan
yetistiriciligin bitki boyu, lif verimi ve mikroner {izerinde olumlu etkilerinin
gbzlemlendigini, ayn1 sekilde, degerlendirme siiresi boyunca 7.6 cm'den fazla yagis

alindiginda olgunlagma biraz geciktigini ortaya koymuslardir.

Luo et al. (2016) su stresinin fotosentez, kok aktivitesine ilaveten damla
sulama uygulamasinin pamuk verimi etkileri iizerine etkilerinin arastirilmasi
amaciyla yiirittiikleri ¢caligmada; ilk baslangicta tiim deneme alaninda toprak su
icerigini % 70 oraninda tarla kapasitesine getirilip daha sonra dort farkli vejetasyon
doneminde (ilk ¢ikis-ilk ¢igeklenme (S1), ilk ¢igeklenme-tepe cicek (S2), tepe ¢icek-
koza olusumu (S3), koza olusumu-koza agimi (S4)) toprak su igeriginin % 50-55
(V1) (hafif) ve % 40-45 (V2) (orta) olmak tizere farkli su stresi uygulamislardir. Su
eksikligi uygulamalarinin (V1 ve V2), hangi donemde (S1, S2, S3 veya S4) oldugu
fark etmeksizin yaprak su potansiyeli onemli diisiislere neden oldugunu gosterdigini,
S2V2 uygulamasindan sonra en diisiik yaprak su potansiyelinin gézlendigi ancak bu
doneme kadar topragin kontrol uygulamasi olan % 70 toprak su igerigine getirilmesi
ile yaprak su potansiyelinin hizlica geri kazanildigini bildirmislerdir. S1V1 ve S3V1
ile uygulanan parsellerde bitkilerin yaprak su potansiyelinin, kontrol grubu parselleri
ile ayn1 veya hatta daha yiiksek oldugu, buna karsilik, S2 asamasinda toprak su agig1
kontrol grubu seviyesine getirilse bile yaprak su potansiyelinin asla tamamen geri

kazanilamadigini rapor edilmistir.
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Wang et al. (2016) pamukta kurakligin farkli meyve dallar1 iizerinde
etkilerinin arastirilmasi ile ilgili ¢alismada, farkli meyve dallarinda verim dagilimi
ve lif kalitesinde kurakligin etkilerini belirlemek icin koza gelisim déneminde ii¢
farkli toprak su seviyesi (tarla kapasitesinin (FC) % 75£5, % 60£5 ve % 45+5)
uyguladiklarini, kurakliin sadece lif verimini diigiirmekle kalmadig1 (sirasiyla %
60+5 FC ve % 45 £5 tarla kapasitesi altinda % 31 ila % 35 ve % 57 ila % 60 azaldig1)
ayn1 zamanda farkli meyve dallarinda verim dagilimini da degistirdigini, kurakliga
maruz kalan bitkilerin, iyi sulanan bitkilerden daha yiiksek meyve dallarinda daha az
ve daha kii¢lik kozalar iirettigini, list meyve dallarinda koza biyokiitle dagilimi ve
koza basina tohum sayisinda kuraklik nedeniyle degisim oldugu, lif uzunlugu ve
mukavemeti, azalan su mevcudiyeti ile giderek azaldigi ve daha yiiksek meyve
dallarinda bu azalmanin daha belirgin bir hal aldigini rapor etmislerdir. Ayni su
uygulamasi altinda daha yiiksek meyve dallarinda mikroner degeri daha yiiksek
olurken, kurakligin mikroner tizerinde tutarli bir etkisi tespit edilemedigi, ¢esitli
meyve dallarindaki kozalarin kuraklik tepkisinde farklilik gosterdigini, yaprak su
potansiyeli (LWP) lif 6zellikleri i¢in uygun bir belirte¢ oldugunu bildirmislerdir.

Akbar and Hussain (2018) pamuk genotiplerinin su stresi kosullar altinda
agronomik ve lif ozelliklerinin karakterizasyonu belirlemek amaciyla kuraklik
tolerans indekslerini kullanarak yiiriittiikleri caligmada, su kisit1 olmayan konuda 750
mm Ve su stresi i¢in ise 300 mm su uygulandigi, genotiplerin normal sulama altinda
bitki boyunun 71.7 ile 113.7 cm, koza sayisinin 10.0 ile 28.0, koza agirliginin 2.63
ile 3.13 (g), tohum indeksinin 5.2 ile 7.8 (g) ve kiitlii pamuk veriminin 22.8 ile 75.9
g bitki! arasinda degistigi, su stresi altinda bitki boyunun 62.0 ile 84.3 (cm), koza
sayisinin 5.3 ile 20.0, koza agirhgimin 2.23 ile 2.77 (g), tohum indeksinin 4.5 ile 6.9
(g) ve kiitlii pamuk veriminin 11.7 ile 52.2 g bitki? arasinda degistigi, kuraklikta
daha az koza sayist ve koza agirliginin verimin diismesine neden oldugu, nem
stresinde diigiik verimin ana nedeninin daha az koza sayis1 oldugunu belirtmislerdir.
Genel olarak ¢ir¢ir randiman, lif mukavemeti ve mikroner degerlerinin kuraklik ile
pozitif iligkili oldugu, su stresinin lif inceligi arttirip mikroner degerlerini azaltarak
daha kisa ve daha zayif lif {iretimi egilimine neden oldugunu rapor etmislerdir.
Yiiksek tolerans indeksi (TOL) ve stres duyarlilik indeksi (SSI) ile karakterize edilen

genotiplerin normal kosullarda daha yiiksek verim degerlerine sahip oldugu ve tersi

durumda daha kii¢iik TOL ve SSI degerlerine sahip genotiplerden stres kosullarinda
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daha fazla verim elde edildigini, su stresi altinda kiitlii pamuk verimi ile geometrik
ortalama verimliligi (GMP), harmonik ortalama (HM), stres tolerans indeksi (STI),
tolerans indeksi (TOL) ve verim indeksi (Y]) arasinda, bu tiir gostergelerin gelecek
vaat eden kuraklik toleranshi gesitleri taramak i¢in kullanilabilecegi hipotezini

destekleyen giiclii iliskiler tespit edildigini bildirmislerdir.

Hu et al. (2018) pamukta verim ve verim bilesenlerinin kurakliga kars1 farkli
duyarhliklarinin belirlenmesi amaciyla iki farkli pamuk c¢esidinde 5 farkli sulama
rejiminde (T1: su biitgesi yaklagim, T2-T4: yaprak su potansiyeli (YPD) degerleri
kullanilarak programlanmis sulama ve T5: ek sulama yapilmadan) yiiriittiikleri
calismada, kuraklik stresinin, bitki gelisimini 6nemli Olgiide hizlandirdigr ve
generatif periyodu kisalttig1 bunun sonucunda su stresi altindaki kozalarda daha az
biyokiitle birikimine neden oldugu, bu durumun asir1 su stres uygulamasinda koza
basma azalan kiitli agirhigi acikladigi, lif verimi tepkilerinin aksine, kuraklik
stresinin siddeti arttik¢a lif yiizdesi arttig1, bu da kuraklik stresinin kuru maddenin
tohum yerine liflere dogru ayrilmasini destekledigini ortaya koymuslardir. Kuraklik
stresinin, diisik WPD islemlerinde (T3, T4 ve T5) T1 islemine gore lif agirhigini
arttirdigini, buna karsilik, diisik WPD islemlerinde (T4 ve TS), T1 islemine gore
tohum bagina lif agirhigimi azalttigim1 bu nedenle, ¢iceklenme ve koza gelisimi
sirasinda artan kuraklik siddeti, tohum basina {iretilen toplam lif sayisim
siirlandirdigini, ancak T3'te (-0.7 MPa ¥PD islemi) gozlemlenen tohum basina
toplam lif agirhiginda en yiiksek olmasi ile birlikte lif kiitlesini arttirdigi tespit
etmiglerdir. Ayrica, bu verim bileseni 6zellikleri arasinda, su kaynakli verim kayb1
en giiglii sekilde koza yogunlugu ile iliskilendirilebilecegi, artan kuraklik siddeti ile
lif uzunlugu azalirken, en ciddi stres altindaki uygulamalarda lif inceliginin arttigi,
ciceklenme ve koza gelisimi sirasinda artan kurak stresinin, tohum basina lif sayisini
ve uzunlugunu azalttigini, ancak lifleri kabalastirdigini, lif kalitesini diisiirdiigiinii

rapor etmislerdir.

Odemis vd. (2018) farkli su uygulamalarinin pamukta etkilerini belirlemek
i¢in yiiriitiilen bir ¢alismada, sulama konular1 optimum sulama (I1100), optimum
sulamanin %66's1 (166), %33'l (I33) ve yalnizca yagisla kontrol edilen (I10) konular1
olarak belirlenmistir. Arastirmada, bitki su tiiketimindeki eksikligin verim

iizerindeki etkisi ile sulama konular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
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bir iligki oldugu (r>=1.0**) tespit edilmistir. Sulama konularina gore ky degeri 0.791
olarak hesaplanmistir. Ayrica, kuru madde miktar1 ile kiitlii verim arasinda yiiksek
dogrusal bir iligki bulunmus; kuru madde miktarindaki bir birimlik artigin, verimde
1.67 birimlik artis sagladig1 rapor edilmistir. Verim ile bitki boyu, yaprak nem
icerigi, kirmizilik orani, yaprak alan indeksi (YAI) ve bogum aras1 mesafe arasinda
yiiksek regresyon katsayisina sahip iliskiler tespit edilmis, ancak verim ile bogum
sayis1 arasindaki iliski daha diisiik diizeyde bulunmustur. Sulama miktarindaki her 1
mm artisin kuru madde miktarin1 0.53 kg/da, su tiiketimini ise 0.61 kg/da artirdig:
belirlenmistir. Bir birim su miktarmin YAI iizerinde 0.0021 birimlik bir artis
sagladigi; buna karsin su stresinin yaprak nem igeriginde (%) azalmaya yol agtig1
tespit edilmistir. Bogum sayis1, uygulanan su miktar1 ve bogum aras1 mesafe ile bitki
su tiiketimi arasinda artan dogrusal iligkiler (p<0.05) goézlenmistir. Sulama
miktarindaki artisin bogum arasi mesafelerin uzamasma neden oldugu rapor
edilmistir. Ayrica, pamuk su ihtiyacinin 6nemli bir gdstergesi olan ana daldaki
kirmiziligin, bitkide biliylime noktasina mesafesinin sulama miktarinin artisiyla
dogrusal olarak azaldig1 ancak bu iliskinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 ifade

edilmistir.

Ayele et al. (2020) pamuk (Gossypium hirsutum L.) hatlarinin dogal yagis ve
sulama suyu uygulamasi olmak {izere iki farkli kosulda olusan tepkilerini degerlendir
amaciyla yiriittiikkleri calismada; yagmurla beslenen kosullar altinda, bitki basina
ortalama tarak sayis1 10 ila 14. haftalarda keskin bir sekilde diiserken, bitki basina
ortalama koza say1s1 ekimden sonra 13 ila 15. haftalarda 6nemli 6l¢iide azaldigi, bu
nedenle, 10 ile 14. haftalar ve 13 ile 15. haftalarin, kuraklik stresi altinda sirasiyla
tarak ve koza olusum durumlart pamuk hatlar1 arasinda ayrim yapmak igin kritik
bitki biiylime asamalar1 oldugu, tarak ve koza setinde bu asamadaki degisiklik, su
stresi kosullar1 altinda lif yiizdesi, lif verimi ve lif 6zelliklerinde degisikliklere sebep
olabilecegi, aragtirma konusu tiim pamuk hatlarinda, sadece dogal yagis kosullarinin
uygulandigi parsellerde lif verimi ve lif kalitesi belirgin sekilde etkilendigi ortaya
konmustur. Sonuglarin ayrica, pamuk hatlarinin, sulanan ve dogal yagis uygulanan
denemeler altinda 1if Ozellikleri icin degisken tepkiler gosterdigini, pamuk
genotipleri arasinda agronomik 6zellikler, verim ve lif kalitesi agisindan yagmurla
beslenen kosullar altinda gozlemlenen onemli farkliliklarin pamugun kuraklik

tolerans1 potansiyelini belirlemede énemli oldugunu vurgulanmiglardir.
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Cakalogullari and Tatar (2020) kisith sulama kosullarinin on pamuk
genotipi (Gossypium hirsutum L.) iizerindeki etkilerini, tolerans seviyelerini; kanopi
sicakligi (CT) ile yaprak yesilligindeki zamana bagli degisikliklerine gore
degerlendirmek ve dolayli olarak da yaprak su igerigini ve klorofil yogunlugunu
aragtirmak i¢in yuriittiikleri ¢alismada, secilen 10 pamuk genotipinin bitki boyu,
toplam kuru agirligi, koza sayisi, lif verimi, kisith su kosullarinda 6nemli dlgiide
azalirken prolin igeriginin arttigi, ¢ir¢ir randimaninin énemli 6l¢iide degismedigi,
CTD (kanopi sicakliginin anlik hava sicakligindan farki) degerindeki nispi artigin
SPAD (klorofil) degerindeki nispi artisla (r=0.67) 6nemli olgtide iliskili oldugunu,
su kisit1 kosullar1 altinda pamuk yapraklarinin CTD'i 6nemli 6l¢iide geri kazanma
yeteneginin (r=0.78) daha diisiik toplam kuru agirlik azalmasi ile iligkili oldugu
ayrica pamuk genotiplerinin strese duyarlilik indeksi (SSI), bitkilerin CTD’1 geri
kazanma kabiliyetinin artmasi nedeniyle diistiigiinii, tiim yetistirme periyodu i¢in
ortalama SPAD degerleri, kisith su kosullarinda belirgin sekilde arttig1, iyi sulanan
(WW) kosullarda, kanopi sicakliklari ortam havasindan (golgelik sicaklik diisiisii -
CTD) ortalama olarak 5,9°C daha diisiik iken, kisith su (LW) kosullarinda

yapraklarin sogutma kapasitesi 4,3°C oldugu rapor edilmistir.

Veesar et al. (2020) pamuk genotiplerinin fide asamasinda kuraklik
toleranslarinin degerlendirilmesi amaciyla fide asamasinda kuraklik toleransi i¢in;
ilki ekimden 25 giin sonra ve ikinci olarak ekimden 44 giin sonra normal sulamanin
uygulandig1 stressiz sulama ve su stresi uygulamasinda ise ekimden mahsuliin
bliylime ve gelismesinin 44. giiniine kadar su stresi uygulayarak ytiriittiikleri
caligmada, stressiz kontrol ile karsilastinnldiginda, kuraklik stresi pamuk
genotiplerinin siirgiin uzunluklarini1 4.85 (Sadori) ile 15.00 cm (Chandi) arasinda
azaldigi, fide asamasinda orta derecede su stresinin kok uzunlugunda artisa neden
oldugunu, iireme asamasinda veya daha uzun siire nem stresinin kok gelisimini
yogunlagtirdig1, su stresinin on iki pamuk genotipinin yaprak alanini 6.00 ila 28.75
cm? araliginda azalttig1, nisbi nem igerigini (% RWC) % 26.50 ile % 48.50 arasinda
azalttig1, yaprak su tutma kapasitesinin % 14.50 ile % 27.50 araliginda azalttigi,

stoma iletkenliginin 55.50 ile 101.50 mmolm2s™ arasinda azalttig1 tespit edilmistir.
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Zou et al. (2020) degisik pamuk cesitlerinin su stresine dayaniklilik
kabiliyetini degerlendirmek ve farkli su stresine duyarl ¢esitler arasindaki kuraklik
tepkisi farkliliklarini karsilastirmak amaciyla PEG6000 kullanilarak 0, % 2.5, % 5,
% 7.5 ve % 10 olmak lizere bes farkli su kisit1 ile yiiriittiikleri arastirmada,
cigeklenme ve koza olusturma asamalarinda 38 giin boyunca (SRWC: toprak oransal
su igerigi) % SRWC (60+£5) ve SRWC (45+5) altinda, farkli bitki organlarinin
biyokiitlesi énemli 6l¢iide azaldigi, pamuk kokleri, gévdeler, yapraklar, iireme
organlar1 ve toplam biyokiitle kontrol (CK) grubu ile karsilastirildiginda 6nemli
Olciide azaldigi, CK ile karsilastirildiginda, SRWC (60£5) ve SRWC (45+5) ile
muamele edilen Dexamian 1'in kok ve govde biyokiitlesi sirastyla % 15.0 ve % 14.4
ile % 34.7 ve % 29.5 oraninda azalirken, Yuzaomian 9110'da sirastyla % 18.6 ve %
16.6 ile % 18.8 ve % 33.8 azaldig1, Dexamian 1'in yaprak, {ireme organlari ve toplam
biyokiitlesi sirasiyla % 24.3, % 34.9, % 27.6 ve % 43.5, % 41.9, % 39.4, Yuzaomian
9110'da % 30.0, % 40.9, % 33.2 ve % 44.0, % 49.3, % 45.1 oraninda azalma oldugu,
kuraklik kosullart altinda pamuk koza sayisi, koza basia agirlik ve kiitlii pamuk
verimi, ¢iceklenme ve koza olusturma asamalar1 sirasinda 38 giin boyunca siirekli
CK'den 6nemli 6l¢lide daha diistik oldugu, toprak oransal su iceriginin azalmasiyla
verim azaldigi. SRWC (%60+5) ve SRWC (45+5) ile muamele edilen Dexamian 1'in
koza sayisti, koza agirlig1 ve tohumlu pamuk verimi sirastyla % 24.2, % 19.6, % 39.1
ve % 42.4, % 26.4, % 57.6 azaldig1, Yuzaomian 9110'da ise CK'ye gore sirastyla %
28.1, % 22.2, % 43.9 ve % 50.0, % 29.9, % 65,0 azaldigi, Dexamian 1 ve Yuzaomian
9110 arasinda koza sayist (adet/bitki), koza agirligi (g) ve kiitlii pamuk veriminde

onemli farkliliklarin oldugu sonuglarina varildig: bildirilmistir.

Avsar ve Karademir (2022) farkli pamuk ¢esitlerinde ST 468, FM 832 ve
Kartanesi) degisen sulama seviyelerinin (150 (% 50 su stresi), 1 75 (% 25 su stresi)
ve Class-A pan buharlastirmadan elde edilen tamamen sulu aritma I 100) lif
kalitesine etkisi belirlenmesi amaciyla ydrittiikleri caligmada su stresinin lifin
incelik, uzunluk, mukavemet, uzama, tiniformite orani ve iplik olabilirlik indeksi
(SCI) degerlerinde diisiise neden olurken, elyaf sarilig1 ve kisa lif oran1 degerlerinde
artisa sebep oldugunu bunun disinda incelenen lif kalite Ozelliklerinden lif

parlakliginin su stresinden etkilenmedigini belirtmislerdir.
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2.4. Uzaktan Algilama Calismalari

Plant et al. (2001) Acala Maxxa pamuk ¢esidinde farkli azot dozu (55, 110,
165 ve 220 kg ha') uygulamalar1 ve son sulamalarin 18 Haziran, 21 Temmuz, 8
Agustos ve 29 Agustos olmak tlizere dort farkli tarihte yapildigi deneme alani ile
birlikte 11 Agustos, 25 Agustos ve 5 Eylil tarihlerinde son sulamalarin yapildig:
ciftci tarlasinda uzaktan algilanan yansima goriintiilerinin pamuk ydnetiminde
stratejik sorulara cevap verebilecegini gostermek ve bunun i¢in kag tiir goriintiiniin
ne zaman toplanmalar1 gerektigini tahmin etmek i¢in yriittiikleri denemede stratejik
analiz i¢in ka¢ goriintiiniin gerekli oldugu ve bu goriintiilerin ne zaman alinmasi
gerektigi sorularina cevap verebilmek icin, farkli stresler i¢in hesaplanan bitki ortiisii
indeksleri arasindaki iligkinin mevsim boyunca tutarlilik diizeyinin incelenmesi

gerektigi bildirilmistir.

Zarco-Tejada et al. (2005) uzaktan algilama kullanilarak yapilan verim
izlenimi ile yerinde incelenen pamuk verimi verileri, pigment konsantrasyonu, bitki
su icerigi, LAI ve bitki yapisi ile ilgili dar bant indeksleri ile karsilastiriimasi
amaciyla yurittiikleri ¢alismada biyokimyasal ve biyofiziksel bilgilerin fonksiyonu
olarak verime bu tiir dar bant endekslerinin zamansal bagimliligi, 1 m uzamsal
cozilinilirliikte iki ayda bir toplanan havadan hiperspektral goriintiilerle tim bir
biliylime mevsimi boyunca incelenmistir. Tiim sezon boyunca elde edilen tim
gorintiiler i¢in tiim hiperspektral indeksler ve verim verileri arasinda elde edilen
korelasyon sonuglara gore bitki indeksleri ile mekéansal verim verileri arasinda elde
edilen iliskilerin zaman i¢inde degistigini, en iyi iliskileri 5 ve 11 Temmuz arasindaki
erken biiyiime asamalarinda elde edildigini, daha sonraki asamalarda, verim ve
vejetasyon indeksleri arasinda daha az giiclii iliskiler bulundugu, bu durumunda tarla
ici verim degiskenliginin gelisimin erken asamalarinda uzaktan algilama indeksleri

ile yakalanabilecegini ortaya koymuslardir.

Falkenberg et al. (2007) ticari olarak temin edilebilen uzaktan algilama
cithazlarmin uygulanabilirligi, merkez eksenli diisiik enerjili hassas uygulama
(LEPA) sulama sistemi altinda yetistirilen pamuk (Gossypium hirsutum L.)
tizerindeki abiyotik ve biyotik stresin sahaya O6zgii yonetiminde bu sistemlerin

kullanilmasinin incelenmesi amaciyla Phymatotrichum (kok ¢iirtigii) alanlarinda ve
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ti¢ sulama kisit1 (% 100, % 75 ve % 50) kullanarak kanopi sicakliklarmin (IR drone
kamere ve IRTs LEPA sistemine yerlestirilen yiizey kanopi 6l¢iimii) karsilastiriimasi
ile yirittikleri bu calismada toprak su igerigi yilizdesi ile kanopi sicakliklari
arasinda, su kullaniminin en yiiksek oldugu tepe ¢iceklenme doneminde IR kamera
(r? =-0.80) ve IRT'ler (r? = -0.81) arasinda Ve lif verimi ile ortalama kanopi sicaklig
arasinda 6nemli bir negatif korelasyon oldugu bildirilmistir. Ayrica IR kameralarin
gorsel olarak arazide goriilmeden Once biyotik stresi tespit edebildigini fakat
IRTs'lerin bu ¢alismada gosterildigi kapsanan alan ile ¢oziiniirliik arasindaki
dengeler ile birlikte zayif ¢oziiniirliikleri nedeniyle biyotik stresi tespit etme
yeteneklerinden yoksun olduklarini belirtmislerdir.

Thorp et al. (2018) iki farkli deneme alaninda ilki Deltapine 1549 B2XF
pamuk ¢esidinde dort farkli sulama dozu (% 60, % 80, % 100 ve % 120) iki sulama
donemi (tarak-ilk ¢icek ve tepe cigek-% 90 koza agimi), ikincisi 8 farkli pamuk
cesidinde ( Ark071209, Arkot9704, DP1044B2RF, DP12R244R2, DP1549B2XF,
FMO958, PD07040, Siokra L.23) dort farkli ekim tarihinde (19 ve 26 Nisan ile 10 ve
18 Mayis) yine ayni sulama dozlar1 ve sulama donemleri olmak tlizere ytiriittiikleri
calismada 6zel yapim bir hexacopter tizerindeki bes bantl bir multispektral kamera
veya sabit kanatli bir drone iizerindeki dort bantli bir multispektral kamera
aracilifiyla topladiklar1 goriintiiler yardimiyla deney alanindaki ndtron problari
kullanilarak yapilan bitki su tiikketimi 6l¢iimleri ile drone tabanli ET modelleme
yaklasimindan elde edilen bitki su tiiketimlerini karsilastirmiglardir. Elde edilen
sonuclara gore pamukta mevsimsel ET tahminlerinin deneme alanindan elde edilen
veriler ile degerlendirildiginde drone tabanli modelleme teknigiyle uyumlu bir
performans gdsterdigini (sadece % 120 sulanan alanlar hari¢), genel olarak
sonuglarin insansiz hava araci tabanli modelleme ve toprak su dengesi modelleme
yaklasimimin bu deneme sahasinda mevsimsel ET’nin etkili bir gsekilde tahmin

edebildigini belirtmislerdir.

Bian et al. (2019) bitki su stresi indeksinin (CWSI) hesaplanmasini
basitlestirmek ve teshis dogrulugunu arttirmak amaciyla basitlestirilmis CWSI
(CWSIsi), cigeklenme ve koza asamasinda dort farkli sulama uygulamasi (stres yok,
hafif stres, orta stres ve siddetli stres) uygulanan pamugun su stresini teshis etmek

i¢in insansiz hava araci uzaktan algilama platformu kullanilarak giin ortasinda (yerel
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saat 13:00) yiiksek ¢oziiniirliiklii termal kizilotesi ve multispektral goriintiiler alinmis
olup es zamanli olarak stoma iletkenligi (gs), terleme hiz1 (tr) ve pamuk kok bolgesi
toprak hacimsel su igerigi (0) dl¢iimleri yapilmistir. Denemede IHA termal kizilotesi
platformu kullanilarak 6lglilen kanopi sicakliklarinin  haritasinin ~ sulama
uygulamalar1 arasindaki bariz farkliliklar1 ortaya koydugunu bu nedenle Kanopi
sicakliginin  iirlinlin su stresi durumunun izlemek i¢in kullanilabilecegini
bildirmislerdir. Ayrica tarimsal su yonetimi i¢in ylksek c¢oOziiniirliiklii su stresi
haritalarinin ¢izilmesi gerektigini bu denemede ¢izilen CWSIsi haritas1 deneysel
araziler arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gosterdigini, CWSIsi degerlerinin
0.100 ile 0.810 arasinda degismekle birlikte ve T1, T2, T3 ve T4 (stres yok, hafif
stres, orta stres ve siddetli stres) i¢in ortalama CWSIsi degerlerinin sirasiyla 0.162,
0.364, 0.531 ve 0.693 oldugunu bu CWSIsi'nin dagilimmnin farkli sulama
streslerindeki pamuk bitkilerinin su durumu ile tutarli oldugunu bu durumun insansiz
hava araci uzaktan algilama platformu kullanilarak hazirlanan CWSIsi haritasi ile

su stresi kosullar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu gosterdigini rapor etmislerdir.

Feng et al. (2020) insansiz hava aract (IHA) tabanli uzaktan algilama
sisteminin pamuk verimi tahminindeki performansinin degerlendirilmesi amaciyla
[HA ile alinan sirali gériintiiler pamugun gigeklenme donemi ve hasat dncesi olacak
sekilde iki biliyiime asamasinda pamuk alanlarinin goriintiilerini isleyerek
yuriittiikleri ¢alismada normallestirilmis farkli bitki ortiisti indeksi (NDVI), yesil
normallestirilmis farkli bitki ortiisti indeksi (GNDVI), liggen yesillik indeksi (TGI),
CIE-LAB renk alaninda bir kanal (a*), kanopi ortiisii, bitki boyu (PH), kanopi
sicakligr (°C) ve pamuk lif indeksi (CFI) dahil olmak iizere sekiz goriintii 6zelligi
incelenmistir. Verim tahmini i¢in her goriinti o6zelliginin dogrulugunu
degerlendirmek igin gelistirilen modellerin sonucunda her ikisi de R? = 0.90 olan PH
ve CFI'nin pamuk veriminin degerlendirilmesi agisindan en iyi tekil 6zellikler
oldugunu, PH ve CFI, PH ve a* veya PH ve sicakligin varyasyonlari, 0.92'den 0.94'e
kadar R? ile en iyi ikili modeller oldugunu, PH, CFI, sicakhk ve a*
kombinasyonlarinin en iyi liclii kombinasyonlu modeller arasinda yer aldigini ve
yukarida bahsedilen dénemlerde elde edilen IHA tabanli goriintiilerin pamuk

verimini dogru bir sekilde tahmin edebildigini bildirmislerdir.
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Yang et al. (2021) multispektral goriintiileme tekniklerini kullanarak pamukta
dolu hasar derecesini hizli ve dogru bir sekilde degerlendirmek igin yiiriitiilen bu
calismada pamuk gelisiminin ¢i¢ceklenme ve koza doneminde meydana gelen bir
dolu afetinden sonra goriintiiler alinmis ve bir dolu vejetasyon indeksi (HGVI)
olusturulmus ve diger vejetasyon indislerinin dolu afet derecesi iizerindeki
simiflandirma sonuglariyla karsilastirilmistir. Sonugta bu calismada kullanilan
yontemin multispektral goriintiilere dayali basit siniflandirma i¢in uygun oldugunu
ve multispektral goriintiilere dayali olarak dolu hasar1 derecelerinin siniflandirilma

olasilig1 oldugunu bildirmislerdir.

Siegfried et al. (2023) pamuk (Gossypium hirsutum L.) verim tahmini igin
yaprak dokiimiinden sonra toplanan "Koza Alam Indeksi" veya BAI olarak
adlandirilan nispeten basit bir piksel tabanli multispektral goriintii siniflandirma
teknigi ile dort biiylime sezonunda (2017-2020) ii¢ sulama oranini (% 0, % 40 ve %
80 Etc uygulamasi) ve her yil sekiz ticari pamuk ¢esidini iceren bir saha ¢aligmasi
yapmislardir. Biitlin yillarda BAI ile kiitlii pamuk verimi arasinda pozitif dogrusal
iliski oldugunu (R? = 0.61-0.79). BAI dahil olmak iizere coklu dogrusal regresyon
incelendiginde bitki indeksleri ve/veya kanopi sicakliginin iki ugus tarihi arasindaki
coklu dogrusal regresyonunun, tek basina BAI'den daha iyi verim tahminleri (R? =
0.79-0.89) {irettigini, hem optik hem de termal sensorlere sahip kameralar veya
araclarin kesinlikle sezon i¢i verim tahmini i¢in ideal oldugunu ancak BAI modellere
dahil edildiginde termal sensorlerin gerekli olmadigini ¢ilinkii kanopi sicaklig

ticiincii bir belirleyici olarak kullanilmasinin yeterli oldugunu bildirmislerdir.
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirma, 2022 ve 2023 yillar arasinda Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii
biinyesindeki (37°86°96.73” N, 28°32°54.46” E) deneme tarlasinda (Nazilli/Aydin)
yiirtitiilmiistiir. Denemeler 2022 ve 2023 pamuk iiretim sezonlarinda olmak iizere

toplam 2 yetistirme doneminde gergeklestirilmistir.

3.1. Gereg

3.1.1. Arastirma alaninin toprak oézellikleri

Aragtirma arazisinin 0-30 cm toprak derinliginden 2022 ve 2023 ekim sezonu
oncesinde topragin kimyasal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla toprak 6rnekleri
alinarak Nazilli Pamuk Arastirma Enstitisi Midirligic Toprak Analiz
Laboratuvari’nda analiz edilmistir. Toprak fiziksel 6zellikleri i¢in 2022 ekim sezonu
oncesinde bozulmus ve bozulmamis toprak ornekleri alinarak Uluslararas1 Tarimsal
Arastirma ve Egitim Merkezi Miudiirliigii Toprak Analiz Laboratuvari’nda analiz

edilmistir.

Deneme arazinin topragi 8.48-8.43 pH ile alkali olarak belirlenirken, %
0.0091-0.0050 degerlerine gore tuzluluk sorunu bulunmadig: goériilmektedir. Arazi
topraginin % 13.61-10.40 arasinda degisen kireg oranlart ile kireg i¢eriginin yiiksek,
organik madde igeriginin diisiik (% 0.74-0.70), toplam azot miktarinin (% 0.04-0.08)
cok diisiik, alinabilir fosfor miktarinin 2022°de 7.30 ppm ve 2023’de 7.60 ppm
olmak iizere orta, degisebilir potasyum miktarinin 2022°de 139 ppm ile 2023’de 175
ppm olmak iizere diisiik seviyede, degisebilir kalsiyum miktarinin 2878 ppm ile 2022
yilinda yiiksek iken 2023 yilinda 2193 ppm ile orta olarak belirlenmistir (Cizelge
3.1).
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Toprak analiz sonuglari incelendiginde arastirma alanmin 0-120 cm
araligindaki toprak tekstiiriiniin 0-30 cm kumlu tinli, 30-90 cm tinli ve 90-120 cm
araliginin kumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica deneme alaninin 0-120 cm toprak
katmaninin 30 cm araliklarina ait sulama y6niinden 6nemli bazi toprak 6zellikleri ve
tarla kapasitesi, solma noktast ve hacim agirligi gibi toprak nemi sabiteleri ile

katmanlara ait toprak biinye ve siniflarina ait degerler Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Deneme alani topraklarina iliskin bazi1 kimyasal 6zellikler

Alnabilir Degisebilir Degisebilir Degisebilir

Toplam Organik Toplam

vil pH  Tuz K(i)re Madde  Azot Fosfor Potasyum Sodyum Kalsiyum
% O o o © (K) (Na) (Ca)
(ppm)  (ppm) (ppm) (ppm)
2022 8.48 0.0091 1361 0.74 0,04 7.30 139 112 2878
2023 8.43 0.0050 10.40 0.70 0,08 7.60 175 98 2193

Cizelge 3.2. Deneme alan topraklarina iliskin bazi fiziksel 6zellikler

Biinye

Hacim Tarla Solma

Derinlik  Kum Kil Silt Sunif Agirhgi Kapasitesi Noktasi
%) (%) (%) i (g em?) (%) (%)
0-30 71.12 10.88 18 Kumlu Tinlt 1.68 13.96 5.58
30-60 43.12 22.88 34 Tinh 1.54 26.25 10.53
60-90 43.12 20.88 36 Tinh 1.44 16.66 9.77
90-120 97.12 0.88 2 Kumlu 1.58 4.87 1.32

3.1.2. Arastirma alaninin iklim 6zellikleri

Aragtirma ekimi i¢in tarla hazirliklarinin yapilmaya baslandigi Nisan ay1 ile
hasat donemine kadar gegen aylara ait ortalama maksimum, ortalama minimum,
ortalama sicaklik degerleri (°C), yagis miktarlar1 (mm) ve bu degerlerin 1941-2021

yillar1 ortalama degerleri Cizelge 3.3.’de sunulmustur.
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Cizelge 3.3. Nazilli ilgesine ait 2022-2023 ve uzun yillar (1941-2021) arasinda
Olgiilen iklim verileri

Ortalama Ortalama

Maksimum Minimum Ortalama  Toplam

Aylar Yillar Sicakhk Sicakhk Slccz:é(llk Yagis
(°C) (°C) °C) (mm)

1941-2021 22.6 10.1 16.0 48.4

Nisan 2022 25.8 10.4 17.4 16.4
2023 22.2 9.2 14.8 88.6

1941-2021 28.2 14.3 20.8 36.7

Mayis 2022 30.9 15.1 22.4 9.8
2023 27.5 14.2 19.8 154.4

1941-2021 33.4 18.2 25.6 16.2

Haziran 2022 34.3 19.9 26.3 46.2
2023 324 18.6 24.9 53.4

1941-2021 36.1 20.5 28.2 7.7

Temmuz 2022 38.3 23.4 30.6 0.0

2023 38.8 23.0 30.8 3.6

1941-2021 35.7 20.3 27.6 5.7

Agustos 2022 37.4 22.9 29.0 7.8
2023 37.9 22.2 29.2 324

1941-2021 32.1 16.8 23.7 17.7

Eyliil 2022 34.0 17.8 25.0 0.6
2023 35.1 19.0 25.9 25.8

1941-2021 26.3 12.8 18.6 44.1

Ekim 2022 27.9 14.9 20.7 4.6

2023 28.8 14.2 20.5 1.8

(Tarim ve Orman Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidirligii, 2024)

Nazilli ilgesine iliskin meteorolojik veriler incelendiginde genellikle olarak
maksimum ve minimum sicaklik degerlerinin uzun yillar ortalamalarina gore
ozellikle yaz aylarinda ciddi artis gosterdigi bununla birlikte denemenin yriitiildiigi
iki yilda toplam yagis miktarlari bakimindan hem aylar arasinda hem de yillar
arasinda dikkat cekici bir diizensizlik oldugu goriilmektedir. Toplam yagis
miktarlarindan da anlasilacag iizere 2023 yili pamuk ekim sezonu yagish ge¢cmis
olmakla birlikte gecen yillara gore 2023 yili istisna bir y1l olarak degerlendirilebilir.
Genel olarak en diisiik ortalama sicakliklar nisan ayinda (2022 yilinda 10.4 °C ve
2023 yilinda 9.2 °C), en yiiksek ortalama sicakliklar ise temmuz aymda (2022 yilinda
38.3 °C ve 2023 yilinda 38.8 °C) temmuz ayinda 6l¢iilmiistiir. Deneme alanina diisen
yagis miktar1 ekim tarihinden (Nisan) baslayarak hasat donemine (Ekim) kadar takip
edilmis olup 2022 yil1 i¢in 135 mm ve 2023 yili i¢inse 146 mm olarak 6l¢iilmiistiir.
Meteorolojiden alinan verilere gore Nazilli ilgesine ise diigen toplam yagis miktari

2022 yili igin 85.4 mm ve 2023 yili iginse 271.4 mm olarak tespit edilmistir. Iki y1l
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arasinda yagis rejimindeki farka bakildiginda ayni ilge sinirlari igerisinde bile yagis
rejimindeki diizensizlik goriilebilmekte olup deneme arazisinin Nazilli ovasinda yer
almas1 bakimindan degerlendirildiginde yiiksek kesimlere nazaran oldukc¢a az yagis

almaktadir.

3.1.3. Denemede kullamilan sulama sistemi ve sulama suyu

Sulama sistemi sirasiyla kontrol birimi (hidrosiklon, kum-gakil filtre, ince
filtre, glibre tanklari, plastik filtreler) ana boru hatti, manifold boru hatlari, lateral
boru hatlar1 ve damlaticilardan olusmustur. Sulama suyu deneme alanin yakininda
bulunan su kulesine oradan elektrikli bir motopomp ile sisteme verilmistir. Sulama
suyu motopomptan kontrol birimine ve oradan deneme alanina kadar 63 mm 6 Atii
siyah kangal boru kullanilmis olup lateral borusu olarak 16 mm c¢apli, damlatici
araliklar1 50 cm, damlatict debisi 4 litre ve damlatici tipi i¢ten gecik (in-line) olan
kendinden basing regiilatérlic damla sulama borular1 kullanilmistir. Denemede

kullanilan sulama suyuna iligkin bilgiler Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Sulama suyu analiz verileri

EC Katyonlar Anyonlar
pH (ds/m) (me/l) Toplam (me/l) SAR Smmf
Na* K* Ca*™ Mg*™ CaCO3 HCO3 CI' SO4~
7.01 0.64 1.350.14 229 334 7.12 - 594 0.34 0.84 0.80 T.A:

Denemede kullanilan sulama suyu 0,64 dS/m ile elektriksel iletkenlik degeri
(EC) ve 0.80 sodyum absorpsiyon orani (SAR) degeri ile T>Az sinifinda (orta tuzlu,

az sodyumlu) olup pamuk sulamasi i¢in uygundur.
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3.1.4. Denemede kullanmilan pamuk ¢esitleri

Denemede kontrol ¢esidi olarak kuraklifa tolerant oldugu bilinen Nazilli
Pamuk Arastirma Enstitiisii tarafindan 1slah edilen Sahin2000 ¢esidi ile birlikte son
5 yil i¢inde Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisiinde gelistirilmis Cizelge 3.5°te

ozellikleri belirtilen pamuk ¢esitleri materyal olarak kullanilmistir.

Cizelge 3.5. Cesitlerin biyolojik, morfolojik, tarimsal, teknolojik ve diger genel

ozellikleri
. VOLKAN | BRN974 | SELCUK | SELIN SC2079 SAHIN
Cesit Ads BEY 2000
Tescil yili 2020 2020 2020 2020 2017 2001
Islah edildigi yer Nazilli Nazilli Nazilli Nazilli Nazilli Nazilli
ve yili 2017 2017 2017 2017 2013 1998
Islaher Kisi/Kurul NPAE NPAE NPAE NPAE NPAE NPAE
g1 isisuruias Aydin Aydin Aydin Aydin Aydin Aydin
Islah Yontemi Melezleme | Melezleme | Melezleme | Melezleme | Melezleme | Seleksiyon
?'yo!ojlk - Orta Orta Gegci Gegci Orta Orta
ozellikler zamani
Bitki sekli Konik Konik Konik Konik Konik Silindirik
Morfolojik
ozellikler Bitki
. .. Kloster Acik Kloster Agik - Kloster
ciceklenme tipi
Yaprakta -
tiiyliiliik Orta Tiysliz Zayif Orta Zayif Zayif
Genel i
szellikler grﬁ;ll( polen Krem Krem Krem Krem Krem Krem
Lif rengi Beyaz Beyaz Beyaz Beyaz Beyaz Beyaz
Lif inceligi 43 48 45 47 5.1 44-47
(mic)
Teknolojik | Lif uzunlugu 305 308 298 28.7 304 30-31
ozellikleri (mm)
Lif kopma
dayamklihg 295 30.7 29.2 315 317 27
(gr/tex)
Ortalama kiitlii
pamuk verim 528 542 538 548 511 510
(kg/dat)
Tarmmsal Cireir
ozellikleri | o o (%) 42.8 405 435 42.8 41.6 405-415
Lif verimi
(kg/da)) 227.1 220 235.1 234.9 211.9 206.6-211.7

Kaynak: Harem 2014; TTSM 2017; TTSM 2020



38

3.2. Metot

3.2.1. Deneme plam

Deneme Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii deneme tarlalarinda 2022-2023
yillarinda tesadiif bloklarinda béliinmiis parseller deneme desenine gore, 1 kontrol
cesidi (Sahin2000) ile birlikte toplam 6 farkli pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi,
3 farkli su kisit1 (% 100, % 75, % 50) olmak tizere 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.
Asil amag ¢esitlerin kuraklik toleransini belirlemek oldugundan deneme ana konulari
sulama diizeyleri alt konulari ise cesitler olacak sekilde olusturulmustur. Bitkiler sira
arast 70 cm olacak sekilde ekilmis olup sira iizeri yaklasik 15 cm araliklarla
seyreltilmistir. Deneme planinda her bir parselin genisligi 2.80 m (4 sira), boyu 10
m ve parseller aras1 mesafe 2 m olacak sekilde yerlestirilmistir. Arazinin tim
cevresinden ve tekerriirler arasinda 3 m bosluk birakilarak denemenin g¢evre

kosullardan etkilenmesinin oniine ge¢ilmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Deneme alaninin belirlenmesine ait bir goriintii.
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3.2.2. Sulama konular1

Denemede sulama uygulamalarina 0-90 cm toprak katmanindaki kullanilabilir
su tutma kapasitesinin % 40’1in altina diismesine izin vermeyecek sekilde olmak
tizere tim parsellerde tam sulama konusundaki eksik nemin 0-90 cm toprak
katmaninda tarla kapasitesine getirilmesi ile baglanmistir (Dagdelen vd., 2019). Son
sulama ise kozalarm % 5 ila % 10’u agt1ig1 donemde yapilmistir (Cetinkaya ve Sahin,
2018). Sulama konular tiim parsellerin tarla kapasitesine getirildigi ilk sulamanin
ardindan 7 giin sulama araliginda 0-90 cm toprak katmaninin tarla kapasitesine
getirildigi tam sulama konusu (SK100) ile tam sulama konusunda uygulanan suyun
% 75’1 (SK75) ve % 50’sinin (SK50) uygulanmasi seklinde diizenlenmistir.

Mevcut toprak nemi tam sulama (SK100) konusundan haftalik (7 giin) olarak
gravimetrik yontem ile belirlenmistir (Tunali vd., 2021). Bu anlamda tam sulama
(SK100) konusundan 90 cm etkili kok derinligine kadar topragin 30 cm’lik
katmanlarindan bir toprak sondasi yardimiyla alinan toprak Orneklerinin yas
agirliklann tartihp etiivde 105 °C‘de sabit agirhiga gelinceye kadar kurumasi
saglanarak daha sonra kuruyan toprak ornekleri tartilip asagidaki esitlik yardimiyla

toprak nemi kuru agirlik yilizdesi olarak hesaplanmistir (Giingor vd., 2012).

Pw = 100(W — Ws) / Ws
Esitlikte;

Pw: topragin kuru agirlik yiizdesi cinsinden ifadesini (%),
W: toprak 6rneginin yas agirhigini (g),
Ws: toprak 6rneginin kuru agirhigini (g) gostermektedir.

Mevcut toprak nemini tarla kapasitesine getirmek i¢in gerekli sulama suyu

miktar1 ise agsagidaki esitlikten yararlanilarak hesaplanmistir (Giingor vd., 1996).
d = ((TK—MN)/100) x Yt x D
Esitlikte;

d: mevcut toprak nemini tarla kapasitesine getirmek icin gerekli sulama suyu

miktarini (mm),

TK: tarla kapasitesini (%),
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MN: mevcut toprak nemini (%),
Yt: topragm hacim agirhigini (g cm3),

D: toprak derinligini (mm) ifade etmektedir.

Mevcut toprak nemi; James (1988)’e gore 90 cm etkili kok derinligindeki

toprak profili 30°cm’lik katmanlara ayrilarak gravimetrik yontem ile belirlenmistir.

Yukarida tek boyutlu (mm) olarak belirlenen gerekli sulama suyu miktarini

hacimsel boyuta getirmek i¢in asagidaki esitlik kullanilmistir.

[=dxXAXP
Esitlikte;

I: tam sulama (SK100) konusuna uygulanacak sulama suyu miktarini (L),
d: gerekli sulama suyu miktarini (mm),

A: parsel alanini (m?),

P: 1slatilacak alan yiizdesini (%) ifade etmektedir.

Topragin su alma hiz1 8 mm h olarak 6l¢iilmiis olup damlatici araliklar1 ve
buna bagl olarak da lateral araliklari belirlenmistir. Islatilacak alan yiizdesi (P),
damla sulama sistemindeki damlatic1 (50 cm) ve lateral (70 cm) araliklarina uygun

olarak Yildirim (2008)’e gore hesaplanarak % 70 alinmustir.

Sekil 3.3. Damla sulama sistemi kurulumuna ait bir goriintii.
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3.2.3. Ekim, bakim ve hasat islemleri

Deneme alani tarla hazirligi onceki doneme ait hasat edilen pamuklarin
kaziklarinin Kesilerek topraga karistirilmasi ile baglamistir. Sonbaharda pulluk ile
25-30 cm derin siiriimden sonra toprakta baska bir islem yapilmamstir. Ilkbahara
gelindiginde yabanci otlarin ortadan kaldirilmasi, topragin islenerek hava akisi
saglanmasi Ve asirt nemin topraktan uzaklastirilmas: amaciyla kiiltivator ile arazi
parcalanmis ve daha sonra toprak diskaro ile wufalanarak siirim islemi
tamamlanmistir. EKim islemleri toprak sicakliginin 15 °C’i buldugu dénemlerde
olmak tizere 2022 yilinda 21 Nisan, 2023 yilinda ise 1 Mayis tarihinde deneme
mibzeri ile yapilmistir. Ekimden sonra tohumun ¢imlenmesine yardimci olmak

amaciyla tapan yardimiyla toprak bastirilarak ekim islemleri tamamlanmustir.

Ekim Oncesi deneme alanindan toprak oOrnekleri alinarak yapilan analiz
sonuglar1 dikkate alinarak deneme arazisine saf azot (N) olarak 16 kg da* ve P2Os
olarak 8 kg da* verilmis olup azotun %’si ve fosforlu giibrenin hepsi bitkiler 8-10
cm oldugunda sira arasina olacak sekilde 20-20 kompoze giibre olarak, azotun diger
yarisi ise bogaz doldurma ile ilk sulamadan 6nce % 26 CAN giibresi olarak

verilmistir.

Hasat dncesi koza actiric1 ve doktiiriicii kimyasallar pulverizatér yardimiyla
uygulanarak deneme hasata hazir hale getirilmistir. Hasat islemleri 4 sirali deneme
parselinin orta iki sirasindan elle yapilmis olup arastirma konusu gozlem verileri bu
orta siralardan elde edilmistir. Hasat sirasinda her bir parselden toplanan elli koza
kiitlii pamuk ornekleri Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisiinde ¢irgirlanarak elde
edilen lif 0rnekleri arastirmanin lif kalite parametrelerinin belirlenmesi amaciyla
NPAE biinyesindeki pamuk lif kalite laboratuvarina teslim edilmis olup burada HVI

cihaz ile lif kalite analizleri yapilmistir.
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Sekil 3.4. Deneme ekimine ait bir goriintii.

Deneme alaninda uygulanan tiim zirai islemler tarihleri ile birlikte Cizelge

3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Deneme alaninda uygulanan zirai islemler

Uygulama tarihleri
Yapilan islem

2022 2023
Ekim Oncesi toprak isleme 10 Nisan 18 Nisan
Tapan 12 Nisan 19 Nisan
Yabanci ot ilaglamasi 15 Nisan 25 Nisan
Pamuk ekimi 21 Nisan 1 Mayis
[lk giibreleme sira arasi 10 Mayis 6 Haziran
Yaprak biti, yaprak piresi ve trips ilaglamasi 24 Mayis 7 Haziran
Ara ¢apa ve yabanci ot kirimi 8 Haziran 23 Haziran

Beyaz sinek, yaprak piresi ve yaprak biti ilaglamas1 14 Haziran 24 Haziran
Ust giibre uygulamasi 24 Haziran 1 Temmuz
Damla sulama sisteminin kurulmasi 5 Temmuz 17 Temmuz

Yesilkurt, kirmizi 6riimcek ve yaprak biti ilaglamast 26 Temmuz 25 Temmuz

Ot kirim1 30 Temmuz 1 Agustos
Yaprak biti, yaprak piresi ve yesilkurt ilaglama 3 Agustos 9 Agustos
Defoliant uygulamasi 21 Eylil 10 EKim

Hasat 19 Ekim 25 Ekim
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Sekil 3.5. Deneme alanindaki zararl miicadelesine ait bir goriintii.

3.2.4. Arastirmada incelenen ozellikler ve yontemleri

3.2.4.1. Kullamilan kuraklik tolerans indeksleri

Arastirmada 11 adet kuraklik tolerans indeksi kullanilmig olup bu indeksler
icin hesaplamalar su kisitinin mevcut olmadigi ve su kisit1 olan konularin verimleri
tizerinden yapilmisgtir. Su kisitinin olmadigi kosullarda tam sulama (SK100)
konusunun verimi alinirken su kisit1 olan kosullarda ise SK100’de uygulanan suyun
% 50 orani kadar sulama suyunun verildigi SK50 konusunun verimleri iizerinden
elde edilmistir. Kuraklik tolerans indekslerine ait formiiller Cizelge 3.7°de
verilmistir. Cizelge 3.7°de yer alan Yp SK100 (kisitsiz konu) konusundan elde edilen
verim degerini ifade ederken Y's SK50 (% 50 su kisit1) konusundan elde edilen verim
degerini ve Ys tiim gesitlerin SK50 (% 50 su kisit1) konusundan elde edilen verim
degeri ortalamasini ifade ederken Yp tiim cesitlerin SK100 (kisitsiz konu)

konusundan elde edilen verim degeri ortalamasini belirtmektedir.
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Cizelge 3.7. Kuraklik tolerans indekslerine ait esitlikler

Indeks ada Formiil Referans

- . Rosielle and Hamblin
Toleranshlik Indeksi (TOL) Yp—Ys (1981)
Ortalama Verimlilik (MP) (Yp + Ys) / 2 z%sgi')'e and Hamblin

: . : Bouslama and
Verim Kararlilik Indeksi (YSI) Ys / Yp Schapaygh (1984)
Harmonik Ortalama (HM) 2(YpxYs) / Yp+Ys (ngg;;'der etal.
Verim Azalma Orani1 (YT) 1- (Ys / Yp) igslgzt%gégf ght and
Geometrik Ortalama Verimliligi Ys x Y Schneider et al.
(GMP) P (1997)
Verim Indeksi (YT) Ys /[ Vs Gavuzzi et al. (1997)
Stres Toleranshlik Indeksi (STI) Yp X Ys / (Yp)? Fernandez (1992)
- : Ys ¥s\| Fischer and Maurer
tres Duyarlilik Indek I [1—(—)] 1—|=

Stres Duyarlilik Indeksi (SSI) oo / 7| (1978)
Potansiyel Verim Degerlerinden -
Elde Edilerek Hesaplanan indeks Yp? / (Yp)? (anéggé)ldfar and Sutka
(K1STI)

Stres Kosullarinda Elde Edilen
Verim Degerleriyle Hesaplanan
Indeks (K2STI)

Ys? / (Ys)?

Farshadfar and Sutka
(2002)

3.2.4.2. Sulama parametreleri

3.2.4.2.1. Mevsimlik bitki su tiiketimi (ET)

Her deneme konusuna iliskin bitki su tliketimlerinin belirlenmesinde “Toprak

Su Biitgesi” yontemi kullanilmis olup asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmigtir

(James, 1988). Bu amagla toprak nem degisiminin takibi ekimden baslayarak hasata

kadar ki bitki gelisme donemi boyunca, 15 giinliik zaman araliklarinda ve 0-30, 30—

60, 60—90 ve 90-120 cm toprak katmanlarindan gravimetrik yontem ile yapilmistir.

ET =14+ R+ Cr—Dp —Rf+AS
Esitlikte;

ET: mevsimlik bitki su tiikketimini (mm),
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I uygulanan sulama suyu miktarini1 (mm),
R: diisen yagisi (mm),
Cr: kapiler ytikselisi (mm),

Dp: derine sizmay1 (mm) (Sulamalardan yaklasik 24 saat sonra tam sulama

konularimin 120 cm derinliklerinden yapilan 6rneklemelerden dl¢iilmiistiir. ),
Rf: yiizey akist (mm),
AS: toprak profilindeki nem degisimini (mm/120 cm) gostermektedir.

Esitlikte, yagis (R) arasgtirma alaninda bulunan pliiviyometreden, AS ise
gravimetrik yontem ile belirlenmistir. Sistemde damla sulama sistemi kullanilarak

ylizey akigin (Rf) 6niine gegilmistir.

3.2.4.2.2. Su kullanim randimani1 (WUE)

Su kullanim randimani, farkli sulama diizeyi kosullarinda yetistirilen
pamuklardan hesaplanan bitki su tiiketimi ve verim degerlerinden yararlanilarak

asagidaki formiil ile belirlenmistir (Howell et al., 1984).
WUE =Y / ET
Esitlikte;
WUE: su kullanim randimanini (kg m-),
Y: uygulamalardan elde edilen pamuk verimini (kg da™),

ET: mevsimlik bitki su tiikketimini (mm) ifade etmektedir.

3.2.4.2.3. Sulama suyu kullanim randimani1 (IWUE)

Sulama suyu kullanim randimani ifadesi, deneme konularina uygulanan
sulama suyu miktarlart ve deneme parsellerindeki kiitli pamuk verimleri

kullanilarak asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmistir (Howell et al., 1990).

IWUE =Y /1
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Esitlikte;
IWUE: su kullanim randimanini (kg m™),
Y: farkli su kisit1 konularindan hesaplanan pamuk verimini (kg dal),

I: farkl1 su kisit1 konularinda uygulanan toplam sulama suyu miktarini (mm)

ifade etmektedir.

3.2.4.2.4. Mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky)

Bitki su tiiketimindeki azalmaya karsin verimde meydana gelen azalmay1
belirleyen su-verim fonksiyonu Doorenbos ve Kassam (1979) tarafindan belirtilen

metoda gore asagidaki formiil yardimiyla belirlenmistir.

(1-Ya/Ym) = ky(1 — ET,/ETy,)
Esitlikte;
Y,: Gergek verimi (kg dat)
Y,,: Maksimum verimi (kg da™®);
ET,: Bitki su tiikketimini (mm),
ET,,: Maksimum su tiiketimini (mm),

k,: Verim-tepki etmenini ifade etmektedir.

3.2.4.3. Fizyolojik parametreler

3.2.4.3.1. Yaprak oransal su icerigi (RWC) (%)

Her deneme parselinden tesadiifi belirlenen 5 bitkiden ¢igeklenme
periyodunda 3’er yaprak alinarak Yamasaki ve Dillenburg (1999)’a gore asagidaki
denklem ile hesaplanmistir. Bitkilerin yaprak oransal su icerikleri yaprak
orneklerinin oransal su kapsamlari; taze agirliklar: (YA), 6 saat saf su igerisinde

bekletilerek saptanan turgor agirliklar: (TA) ve 80 °C sicaklikta 24 saat bekletme
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sonunda saptanan kuru agirliklart (KA) dikkate alinarak ve asagidaki formiil

kullanilarak % olarak belirlenmistir.
RWC = [(YA—KA) / (TA—KA)] x 100
Esitlikte;
RWC: yaprak oransal su icerigini (%)
YA: taze agirhigi (9), KA=kuru agirlig (g) ve

TA: turgorlu agirhig: (g) ifade etmektedir.

Sekil 3.6. Yaprak oransal su igerigi analizine iliskin bir goriintii.
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3.2.4.3.2. Yaprak alan indeksi

Yaprak alani, tasinabilir yaprak alan indeks olger aleti (AccuPAR LP-80)
kullanilarak Pokhrel et al. (2023) tarafindan belirtildigi izere her parselde tiger kez,
bulutsuz giinlerde olacak sekilde ¢igeklenme ve koza olusum doénemi olmak iizere

iki farkli donemde Olgiilmiistiir

Sekil 3.7. Yaprak alan indeksi dl¢limlerine ait bir goriintii.

3.2.4.3.3. Yaprak/kanopi sicakligi (°C)

Tasmabilir bir infrared termometre ile santigrat derece (°C) cinsinden,
sicakligin yiiksek oldugu 6gle saatinde (12.00-14.00 arasinda) okuma yapilmis olup,
cihaz zeminden 30°’lik bir agiyla (yapraklara hakim goriise sahip en uygun ag1)
tutulmustur. Her parsel i¢in kuzeyden ve giineyden olmak tizere iki 6l¢ltim yapilarak
alinan degerlerin ortalamas1 alinmistir. Olgiim esnasinda havanim bulutlu ve riizgarl
olmamasma dikkat edilmistir (Reynolds et al., 2001). Ol¢iimler ¢igeklenmenin pik
yaptig1 donemde yapilmustir.
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3.2.4.4. Morfolojik parametreler

3.2.4.4.1. Bitki Boyu (cm)

Parselden ardisik 20 bitkinin kotiledon bogumlart ile biiyiime terminal noktasi

arasindaki uzunluk 6l¢iiliip ortalamasi alinarak belirlenmistir (TTSM, 2018).

3.2.4.4.2. Koza sayisi (adet bitki?1)

Hasat donemine kadar her parselden ardisik 20 bitki {izerinde agmis kozalar

adet olarak sayilip ortalamasi alinarak belirlenmistir (Harem, 2012).

3.2.4.4.3. Odun dal savisi (adet bitki1)

Her parselden ardisik 10 bitkinin odun dali sayisi ortalamasi alinarak

belirlenmistir (Harem, 2012).

3.2.4.4.4. Meyve dah savisi (adet bitki!)

Her parselden ardisik 10 bitkinin meyve dali sayisi ortalamasi alinarak

belirlenmistir (Harem, 2012).

3.2.4.4.5. Kiitlii pamuk verimi (kg da?)

4 sirali olarak kurulan deneme parselinin orta iki siras1 hasat edilerek kiitlii

pamuk miktarlar1 kg da® olarak hesaplanmistir (TTSM, 2018).

3.2.4.4.6. Tek koza Kkiitlii agirhg (o)

Her parselin orta sirasindan rasgele secilen bitkilerin 4, 5 ve 6’nct meyve
dallarinin ilk pozisyonunda bulunan 20 adet kozadan alinan 6rneklerin ortalamasi ile

hesaplanmistir (Harem, 2012).
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3.2.4.4.7. Circir randimani (%)

Kozalardan alman kiitlii pamuk, rollergin deneme g¢ir¢ir makinasindan
gegirilerek, lif ve c¢igit (havli tohum) olmak {izere ikiye ayrilip tartilarak girgir

randimani asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir (TTSM, 2018).

CR=[LP/(C+LP)] x 100
Esitlikte;
CR: ¢ir¢ir randimanini (%)

LP: lif pamuk agirligini (g) ve C: havli tohum agirligini (g) ifade etmektedir.

3.2.4.4.8. Yiiz tohum agirhg (g)

Her parselden rasgele alinan 20 koza 6rneginden elde edilen tohumlardan bes

defa 100’er adet tartilip, ortalamalari alinarak hesaplanmistir (Harem, 2012).

3.2.4.4.9. Kirmuzilik orani (%)

Toprakta yeterli nem bulundugu siirece pamuklarin ug siirgiinleri biiyiimeyi
sirdiiriir. Eger toprakta yeteri kadar nem yoksa tepe siirglinlerindeki biiylime
yavaslar ve govdedeki kirmizilik tepe tomurcuguna dogru yaklagir. Bu durum
pamukta su stresinin onemli bir géstergesi olarak kabul edilir (Aydemir, 1982).
Pamukta kuraklik stresinin kritik oldugu ¢i¢eklenme doneminde, kirmizi bdlgenin
daha agik sekilde belirlenebilmesi agisindan bitkinin  yesil aksamlari
uzaklastirildiktan sonra ana govdedeki kirmizi alanin tepe yiikseklige olan uzakligi
(TU) cm cinsinden olgiliip bitki boyuna (BB) oranlanarak % bi¢iminde
hesaplanmistir (Odemis, 2017).
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Sekil 3.8. Kirmizilik oran1 6lglimlerine ait bir goriintii.

3.2.4.5. Lif teknolojik parametreler

Elde edilen lif 6rnekleri, Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii’niin lif teknolojisi
laboratuvarinda, % 65 (£2) nispi nem, 21 (£1) °C sicaklik kosullarinda 48 saat
kondisyonlanarak HVI 1000 (High Volume Instrument) lif analiz cihazi yardimiyla

analiz edilmistir.

3.2.4.5.1. Lif uzunlugu (mm)

Pamuk liflerinde uzunluk kalitsal bir 6zelliktir. Bu belirli bir dereceye kadar
cevre sartlarinin etkisiyle degisiklikler gosterebilir. Lif uzunlugu pamugun tekstil
endiistrisinde hangi amagla kullanilacagi hakkinda bir fikir verir. Genelde
islenmesinin daha kolay olmasi, daha diizgiin iplikler elde edilebilmesi nedeniyle
tekstil sektoriinde uzun lifler tercih sebebidir (Alhalabi, 2007). Lif uzunlugu; 20.6
mm — 23.8 mm kisa, 24.6 mm — 27.8 mm orta, 28.6 mm — 31.8 mm orta uzun, 32.5
mm — 35.7 mm uzun ve 36.5 mm — 41.3 mm ¢ok uzun olarak siiflandirilmaktadir
(Uster, 2008). Hasattan sonra parsellerden elde edilen kiitlii pamuk roller-gin ¢irgir
makinasinda islenmis, her parselden alman lif Orneklerinin lif uzunlugu HVI

spectrum aleti ile Ol¢lilmiistiir.
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3.2.4.5.2. Lif inceligi (micronaire)

Lif inceligi, temel kalite kriterlerindendir ve lifin hangi tekstil sektoriinde ve
ne amagla kullanilabilecegini belirler. Bir ipligin inceligi arttikca kesitindeki lif
sayis1 da artar. Kesitteki ortalama lif sayis1 yiiksek ise, daha diizgiin bir iplik
egrilebilecegi bilinmektedir (Alhalabi, 2007). Lif inceligi; 3.0’ mic.’den az ise ¢ok
ince, 3.0 mic. — 3.6 mic. ince, 3.7 mic. — 4.7 mic. orta, 4.8 mic. — 5.4 mic. kaba ve
5.0 mic’den biiyiik ise de ¢ok kaba olarak smiflandirilmaktadir (Uster, 2008).
Hasattan sonra parsellerden elde edilen kiitlii pamuk roller-gin ¢ir¢ir makinasinda
islenmis, her parselden alinan lif 6rneklerinin lif inceligi HVI spectrum aleti ile

Olclilmiistiir.

3.2.4.5.3. Lif kopma dayamkhhg (g text?)

Pamuk liflerinde uzunluk ve incelikle beraber aranan ozelliklerden biri de
mukavemettir. Saglam iplik saglam pamuk liflerinden yapilacagi i¢in mukavemet
tekstilde en ¢ok aranan bir Ozelliktir. Mukavim olan hammaddeler endiistri
tarafindan tercih sebebidir (Alhalabi, 2007). Lif kopma dayanikliligs; 21 g text™*’den
az ise ¢ok zayif, 22 g text — 24 g text zayif, 25 g text™ — 27 g text* orta, 28 g text”
130 g text?! saglam ve 31 g text1’den fazla ise de ¢ok saglam olarak siniflandirilir
(Uster, 2008). Pamuk lifi yigininin kopmaya karsi ortaya koydugu dayaniklilik
olarak anilir ve geside gore degisim gosterir. Hasattan sonra parsellerden elde edilen
kiitlii pamuk roller-gin ¢ir¢ir makinasinda islenmis, her parselden alinan lif

orneklerinin kopma dayanimi HVI spectrum aleti ile dl¢lilmiistiir.

3.2.4.5.4. Iplik olabilirlik indeksi (SCI)

Iplik olabilirlik indeksi, elyafin iplik olabilme &zelligidir. Pamuk lifinin genel
kalitesini ve biikiilebilirligini tahminlemede kullanilir. Iplik olabilirlik indeksi
ozelliginin bashh basina lifin bir fiziksel Ozelligi olmayip, daha fazla iplik
mukavemeti ve daha iyi lif egirilebilirligini gosterir. Bu 6zellik iplik mukavemeti ve
egirme potansiyelini tahmin etmede kullamlir (Balc1 vd., 2021). Iplik olabilirlik
indeksi; 150°den biiyiik ise A++, 140 — 149 A+, 130 - 140 A, 120 - 129 B, 120’den
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kiigiik ise C sinifi olarak adlandirilir (Uster, 2008). Hasattan sonra parsellerden elde
edilen kiitlii pamuk roller-gin ¢ir¢ir makinasinda islenmis, her parselden alinan lif

orneklerinin iplik olabilirlik indeksi HVI spectrum aleti ile 6l¢iilmiistiir.

3.2.4.5.5. Uniformite oram (%)

Uniformite orani; % 77’den az ise ¢ok diisiik, % 77 — % 80 diisiik, % 81 —%
84 orta, % 85 — % 87 yiiksek, % 87’den fazla ise de ¢ok yiiksek olarak
smiflandirilmaktadir. Lif uzunlugunun homojen dagilimini olarak anilir (Uster,
2008). Hasattan sonra parsellerden elde edilen kiitli pamuk roller-gin ¢irgir
makinasinda islenmis, her parselden alinan lif 6rneklerinin iniformite degeri HVI

spectrum aleti ile 6l¢tilmiistiir.

3.2.4.5.6. Kisa lif orani (%0)

Kisa lif orani lifte bulunan 12 mm’den daha kiigiik liflerin yiizdesi olarak ifade
edilmektedir. Kisa lif oran1; % 6’dan kiiciik ise ¢ok diisiik, % 6 — % 9 distk, % 10 —
% 13 orta, % 14 — % 17 yiiksek ve % 18’den biiyiik ise ¢ok yiiksek olarak
smiflandirihir (Uster, 2008). Hasattan sonra parsellerden elde edilen kiitlii pamuk
roller-gin ¢ir¢ir makinasinda islenmis, her parselden alinan lif 6rneklerinin kisa lif

icerigi degeri HVI spectrum aleti ile dl¢iilmiistiir.

3.2.4.5.7. Esneklik (%)

Esneklik, demetteki liflerin elastik 6zelliginin bir dl¢tiiidiir. Esneklik orani; %
5¢den az ise ¢ok diisiik, % 5.0 — % 5.8 diisiik, % 5.9 — % 6.7 orta, % 6.8 — % 7.6
yiikksek ve 7.7°den yiiksek ise ¢ok yiliksek olarak siniflandirilir (Uster, 2008).
Hasattan sonra parsellerden elde edilen kiitlii pamuk roller-gin ¢ir¢ir makinasinda
islenmis, her parselden alinan lif 6rneklerinin esneklik degeri HVI spectrum aleti ile

Olclilmiistiir.
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3.2.4.5.8. Parlakhk (Rd)

Bu degerin yiiksek olmasi pamugun daha degerli oldugunun bir gostergesidir
(Alhalabi, 2007). Parlaklik degeri; 40 — 55 mat, 55— 65 matga, 65 — 70 orta parlaklik,
70 — 80 parlak ve 80 — 85 ise ekstra parlak olarak smiflandirilir (Uster, 2008).
Hasattan sonra parsellerden elde edilen kiitlii pamuk roller-gin ¢ir¢ir makinasinda
islenmis, her parselden alinan lif 6rneklerinin parlaklik degeri HVI spectrum aleti ile

Ol¢iilmiistiir.

3.2.4.5.9. Sarilik (+b)

Sarilik renk tonunun yogunluk durumu (sarilik skalasini) ortaya koymaktadir
(Alhalabi, 2007). Bu deger pamuk lifleri tarafindan yansitilan 1518 sariligini ifade
ederken Parlaklik (Rd) degeri ile baglantili olarak kullanilmaktadir (Uster, 2008).
Hasattan sonra parsellerden elde edilen kiitlii pamuk roller-gin ¢ir¢ir makinasinda
islenmis, her parselden alinan lif 6rneklerinin sarilik degeri HVI spectrum aleti ile

Olclilmiistiir.

3.2.4.6. Normalize Edilmis Vejetasyvon Farklihik indeksi (NDVI degeri)

NDVI degeri, pamukta su stresinin belirlenmesinde ve buna bagli olarak
sulama planlamasinin yapilmasinda etkili sonuglar veren bir parametredir (Stone et
all., 2022). Calismada ekim doneminden baslayarak 15 giin arayla hasat donemine
kadar THA iizerine monte edilmis Micasense RedEge-MX dual multisptektral
kamera ile goriintileme yapilmistir. Elde edilen goriintilerden orthomosaik
goriintiiler olusturularak asagida verilen esitlige gore parsellerin NDVI degerleri

hesaplanmistir (Rouse et al., 1974).

NDVI = (NIR — R) / (NIR + R)

Esitlikte; NDVI: normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi,
NIR: yakin kizil6tesi bant degerini (842 nm),

R: kirmizi bant (668 nm) degerini ifade etmektedir.
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Sekil 3.9. NDVI degeri dlgtimlerine ait bir gortintii.

3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Denemeden elde edilen verilerden boliinmiis parseller deneme desenine gore

varyans analizi yapilarak ortalamalar LSD testi ile karsilagtirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Aydin ili Pamuk Arastirma Enstitiisiit Midiirligi (Nazilli) arastirma alaninda
2022-2023 yillar1 pamuk tiretim sezonu igerisinde 2 yil boyunca yiiriitiilen 3 farkli
su kisit1 (SK100, SK75, SK50) ve NPAE’de gelistirilen 6 farkli pamuk ¢esidinin
degerlendirildigi arastirmada saglanan veriler asagida konu bazli olarak

sunulmustur.

4.1. Morfolojik Parametreler

4.1.1. Bitki boyu (cm)

Cizelge 4.1°de arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “bitki boyu” ile
ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.2°’de ise LSD(o.05) testine dayal1 birlestirilmis y1l

ortalama ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.1. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin bitki boyuna iligkin varyans analiz

tablosu
Birlesik Analiz (2 Y1)

Varyasyon Kaynaklar1 (VK) SD KO F
Yil (Y) 1 2.46 0.04
Blok 4 126.32 1.88
Su Kisit1 (SK) 2 5832.77 86.81**
Y1I*SK 2 33.43 0.50
Hata 1 8 67.19 -
Cesit (C) 5 1390.62 17.37**
Y1iI*C 5 56.17 0.70
SK*C 10 167.28 2.09*
Y1I*SK*C 10 37.38 0.47
Hata 2 60 80.08 -
Genel 107 -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Bitki boyuna iliskin Cizelge 4.1’de verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “su kisit1 ve c¢esit” konular1 % 1 diizeyinde, “su kisiti x ¢esit”

interaksiyonu ise % 5 diizeyinde istatistiki ag¢idan onemli farkliliklar bulundugu
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goriilmektedir. Buna karsin “y1l”” konusu ve “yi1l x su kisit1”, “y1l x gesit” ve “yil x su
kisit1 x ¢esit” interaksiyonlari arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmadigi

tespit edilmistir.

Cizelge 4.2. Bitki boyu acisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplamalar

Bitki Boyu (cm)

Cesitler 2022 2023 Birlestirilmis Analiz
SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.

Volkan 103.93 96.40 79.30 93.21 108.53 90.80 77.00 92.11 106.23bd 93.60eh 78.15jk 92.66¢
Selin 87.04 79.73 76.37 81.05 94.40 87.67 75.73 85.93 90.72fi 83.70hk 76.05k 83.49d
Selouk Bey  97.17 92.33 80.87 90.12 93.33 82.33 77.33 84.33 95.25eg 87.33gj 79.10jk 87.23cd
Brn974 117.53 104.40 84.73 102.22 110.60 101.17 90.00 100.59 114.07b 102.78ce 87.37gj 101.41ab
Sc2079 111.30 100.93 86.67 99.63 113.67 98.00 89.67 100.44 112.48bc 99.47df 88.17gj 100.04b

Sahin2000  126.77 111.10 78.70 105.52 122.60 111.00 86.00 106.53 124.68a 111.05bc 82.351k 106.03a

Ortalama  107.29 97.48 81.11 107.19 95.16 82.62 107.24a 96.32b 81.86¢
Genel Ort. 95.29 94.99 95.14
CV (%) 10.67
Yil SK YilxSK Cesit YilxCesit SKxCesit  YxSKxC
LSD.0s) ) . ) )
0.D. 4.46** 0.D. 5.97** 0.D. 10.33* 0.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak ©nemli degildir, aym harfle gdsterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik siniria gore 6nemli farklilik yoktur.

Bitki boyu agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde uygulanan su kisitlar1 sonucu olusan kuraklik
stresinin bitki boyunda azalmaya sebep oldugu goriilmektedir. Birlestirilmis analiz
sonuglari incelendiginde “su kisitlar1” arasinda % 1 diizeyinde Onemli istatistiki
farklarin bulundugu SK100 konusunun 107.24 c¢m ile ilk grupta yer aldigi SK75 ile
SK50 konularinin ise sirastyla 96.32 cm ve 81.86 c¢m ile ikinci ve iiglincii grupta yer

aldiklar1 goriilmektedir.

Denemenin yiiriitiildiigli  yillara ait birlestirilmis analiz  sonuglar1
incelendiginde “cesitler” arasinda % 1 diizeyinde Onemli istatistiki farklarin
bulundugu en yiiksek bitki boyu degerlerinin sirasiyla 106.03 cm ve 101.41 cm ile
ayni grupta yer alan Sahin2000 ve Brn974 gesitlerinde, en diisiik bitki boyu degeri

ise 83.49 cm ile son grupta yer alan Selin gesidinde tespit edilmistir.
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“Su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu bakimindan % 5 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek bitki boyu degerinin SK100
konusunda 124.68 cm ile ilk grupta yer alan Sahin2000 ¢esidinde, en diisiik bitki

boyu degerlerinin ise son grupta yer alan 76.05 cm ile Selin ¢esidinde bulunmustur.

Deneme sonuglari bitki boyu agisindan degerlendirildiginde; bu ¢calisma, 2003-
2004 yillar1 arasinda Aydin’da yiiriitiilen farkli su kisitlarinin bazi verim ve lif kalite
parametrelerine etkisinin arastirildig1 ¢calismada, su kisitinin artmasi ile birlikte bitki
boyunda diisiis goriildiigii ve meydana gelen bu diisiisiin istatistiki agidan 6nemli

oldugunu bildiren Dagdelen vd. (2009) ile uyumludur.

4.1.2. Koza sayis: (adet bitki™)

Cizelge 4.3’te arastirmada kullanilan pamuk c¢esitlerine ait “koza sayis1” ile
ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.4’te ise LSD(0.05) testine dayali ¢oklu karsilastirma

sonugclar1 ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.3. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin koza sayisina iligkin varyans analiz

tablosu
2022 2023 Birlesik Analiz (2 Yil)

VK SD KO F KO F VK SD KO F

Su Kisit1 (SK) 2 122.31 52.38* 106.35 41.03** Yil (Y) 1 1555 6.31*

Blok 2 152 065 1.08 0.42 Blok 4 130 053

Hata 1 4 233 - 2.59 - Su Kisit1 (SK) 2 228.33 92.69**

Cesit (C) 5 862 5.05* 17.29 15.04** Yil*SK 2 034 014

SK*C 10 279 163 319 2.77* Hatal 8 246 -

Hata 2 30 171 - 1.15 - Cesit (C) 5 2453 17.18**

Genel 53 - - - - Yil*C 5 138 0.96
SK*C 10 558 3.91**
Y1l*SK*C 10 039 0.27
Hata 2 60 1.43 -

Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli.
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Koza sayilarina iliskin Cizelge 4.3’te verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “yillar” arasinda % 5 diizeyinde, “su kisit1”, “cesit” konular1 ve “su
kisit1 x ¢esit” interaksiyonu arasinda ise % 1 diizeyinde istatistiki agidan dnemli
farkliliklar bulundugu goériilmektedir. Buna karsin “yi1l x su kisit1”, “y1l x ¢esit” ve
“y1l x su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark
bulunmadig tespit edilmistir. Birlesik analiz sonuglarina gore “yil” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmistir. 2022 yilinda “su
kisit1” ve “cesit” konular1 % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2023 yilinda “su
kisit1” ve “gesit” konular1 % 1 diizeyinde, “su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu ise % 5

diizeyinde olmak {lizere istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.4. Koza sayis1 agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Koza Sayisi (adet bitki™)
Cesitler 2022 2023
SK100 SK75 SK50  Ort. SK100 SK75 SK50  Ort.
Volkan 18.03 16.37 1350 15.97a 17.27ac 15.47de 13.60fh 15.44a
Selin 18.13 1558 12.27 15.33ab 17.60ab 15.47de 13.20fh 15.42a
Selcuk Bey 18.73 17.47 1280 16.33a 18.33a 16.40bd 12.63gh 15.79a
Brn974 16.33 15.33 10.93 14.20bc 15.60ce 14.20eg 9.201 13.00b
Sc2079 16.99 16.07 10.60 14.55bc 15.67ce 14.47ef 9.201 13.11b
Sahin2000 1533 1350 1296 13.93c 14.00eg 12.97fh 12.00h 12.99b
Ortalama 17.26a 15.72b 12.18c 16.41a 14.83b 11.64c
Genel Ort. 15.05a 14.29b
CV (%) 8.68 7.50
Yiul SK Cesit SKxCesit
LSD(o.05) 2022 1.41* 1.26* O.D.
2023 1.49** 1.03** 1.79*

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirma gore 6nemli farklilik yoktur.
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Deneme sonuglaria gore “yillar” agisindan % 5 diizeyinde 6dnemli istatistiki
farklarin bulundugu, 2022 yilinin 15.05 koza sayisi ile ilk grupta 2023 yilinin ise
14.29 koza sayisi ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Koza sayis1 agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde uygulanan su kisitlar1 sonucu olusan kuraklik
stresinin koza sayisinda azalmaya sebep oldugu goriilmektedir. 2022 yilinda “su
kisitlar” arasinda % 5 diizeyinde, 2023 yilinda ise % 1 diizeyinde istatistiki olarak
onemli farklilar gorildigi tespit edilmistir. SK100 konusunun 2022 yilinda 17.26
adet, 2023 yilinda ise 16.41 adet ile ilk grupta, SK75 konusunun 2022 yilinda 15.72
adet, 2023 yilinda ise 14.83 adet ile ikinci grupta, SK50 konusunun ise 2022 yilinda
12.18 adet, 2023 yilinda ise 11.64 ile son grupta yer aldigi gériilmektedir.

Denemenin yliriitiildiigii yillara ait ortalama degerler incelendiginde; “cesitler”
arasinda 2022 yilinda % 5 diizeyinde, 2023 yilinda ise % 1 diizeyinde olmak iizere
onemli istatistiki farklarin bulundugu goriillmektedir. 2022 yilinda en yiiksek koza
sayis1 degerlerinin sirastyla 16.33, 15.97 ve 15.33 adet ile ilk grupta yer alan Selguk
Bey, Volkan ve Selin ¢gesitlerinde, en diisiik koza sayis1 degerleri ise sirasiyla 14.55,
14.20 ve 13.93 adet ile son grupta yer alan Sc2079, Brn974 ve S$Sahin2000
cesitlerinde, 2023 yilinda ise en yiiksek koza sayisi degerlerinin sirasiyla 15.79,
15.44 ve 15.42 adet ile ilk grupta yer alan Selguk Bey, Volkan ve Selin ¢esitlerinde,
en diisiik koza sayisi degerleri ise sirastyla 13.11, 13.00 ve 12.99 adet ile son grupta
yer alan Sc2079, Brn974 ve S$ahin2000 ¢esitlerinde tespit edilmistir.

“Su kisit1 x cesit" interaksiyonu bakimindan 2023 yilinda % 5 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek koza sayisi
degerleri SK100 konusunda 18.33, 17.60 ve 17.27 adet ile ilk grupta yer alan
sirasiyla Selguk Bey, Selin ve Volkan gesitlerinde, en diisiik koza sayis1 degerleri ise
SK50 konusunda 9.20 adet ile son grupta yer alan Brn974 ve Sc2079 ¢esitlerinde

bulunmustur.
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Deneme sonuglari koza sayisi agisindan degerlendirildiginde; bu ¢aligma 2017
yilinda Diyarbakir ili Bismil ilgesinde 10 farkli pamuk ¢esidinin baz1 morfolojik
Ozelliklerinin incelendigi ¢alismada, koza sayisi1 degerleri ile ¢esitler arasinda 6nemli
istatistiki farkliliklarin tespit edildigi dolayisiyla koza sayisinin c¢esitten g¢eside
farklilik gosterebilecegini belirten Mutlu ve Karademir (2022) ile uyumlu olmak ile
birlikte, su kisit1 arttik¢a koza sayisinda diislis meydana geldigini ve meydana gelen
azalmanin istatistiki agidan 6nemli oldugunu bildiren Dagdelen vd. (2009) ile

paraleldir.

4.1.3. Odun dah sayis1 (adet bitki?)

Cizelge 4.5’te arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “odun dali sayis1”
ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.6’da ise LSD(.os) testine dayali ¢oklu

karsilastirma sonuglar1 ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.5. Farkli su kisit1 ve pamuk cesitlerinin odun dali sayisina iliskin varyans
analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Yil)

VK SD KO F KO F VK SD KO F

SuKisit1 (SK) 2 0.75 12.71* 0.89  7.25% Yil(Y) 1 173 19.02**

Blok 2 016 262 0.23 1.90 Blok 4 019 214

Hata 1 4 0.06 - 0.12 - SuKisit1 (SK) 2 1.61 17.63**

Cesit (C) 5 045 577** 041 1.70 Yil*SK 2 0.04 043

SK*C 10 006 076 0.15 0.62 Hatal 8 0.09

Hata 2 30 0.08 - 0.24 - Cesit (C) 5 0.68 4.28**

Genel 53 - - - - Yil*¢ 5 018 111
SK*C 10 0.14 0.90
Y1I*SK*C 10 0.07 041
Hata 2 60 0.16 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde onemli, **; % 1 diizeyinde dnemli
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Odun dali sayilarina iliskin Cizelge 4.5’te verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “y11”, “su kisit1” ve “cesit” konular1 arasinda % 1 diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Buna karsin “yil x su kisit1”,

“yil x ¢esit”, “su kisit1 x ¢esit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda

istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Birlesik analiz sonuclarina gore “yi1l” faktoriiniin 6nemli bulunmasi sebebiyle
yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup 2022 ve 2023 yillarinda “su kisit1” konusunda
% 5 diizeyinde, 2022 yilinda ise “gesit” konusunda % 1 diizeyinde olmak lizere

istatistiki agidan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Odun dal1 sayis1 agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Odun Dah Sayisi (adet bitki?)
Cesitler 2022 2023
SK100 SK75 SK50  Ort. SK100 SK75 SK50  Ort.
Volkan 3.00 242 2.37 2.59a 2.63 2.60 247 2.57
Selin 2.20 2.33 207 2.20bc 2.40 2.60 2.33 244
Selcuk Bey 2.20 2.10 2.03 211c 2.13 2.60 2.07 2.27
Brn974 2.70 2.50 220 247ab 2.93 2.67 2.40 2.67
Sc2079 2.80 2.48 2.20 2.49a 3.37 2.87 2.47 2.90
Sahin2000 2.23 2.13 1.81 2.06c 3.00 2.60 2.20 2.60
Ortalama 2.52a 2.33ab 2.11b 2.74a 2.66a 2.32b
Genel Ort. 2.32b 2.57a
CV (%) 12.09 19.07
Yiul SK Cesit SKxCesit
LSD.05) 2022 0.23* 0.27** O.D.
2023 0.32* O.D. O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, aymi harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gore 6nemli farklilik yoktur.
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Deneme sonuglarina gore “yillar” agisindan % 1 diizeyinde dnemli istatistiki
farklarin bulundugu, 2023 yilinin 2.57 adet ile ilk grupta 2022 yilinin ise 2.32 adet

ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Odun dali sayis1 agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde su kisit1 arttikga olusan kuraklik stresi ile birlikte
odun dali sayisinda azalma meydana geldigi ve gesitler arasinda farkliliklar meydana
geldigi goriilmektedir. 2022 ve 2023 yillarinda “su kisitlar1” arasinda % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu, 2022 yilinda SK100 ve SK75 konularinin
sirastyla 2.52 ve 2.33 adet ile ilk grupta, SK50 konusunun ise 2.11 adet ikinci grupta
yer aldig1, 2023 yilinda da SK100 ve SK75 konularinin sirasiyla 2.74 ve 2.66 adet
ile ilk grupta yer aldigi, SK50 konusunun ise 2.32 adet ikinci grupta yer aldig

goriilmektedir.

Yillara gore ortalama degerler incelendiginde 2022 yilinda “cesitler” arasinda
% 1 diizeyinde Onemli istatistiki farklarin bulundugu, en yiliksek odun dali sayisi
degerleri sirasiyla 2.59, 2.49 ve 2.47 adet ile ilk grupta yer alan Volkan, Sc2079 ve
Brn974 gesitlerinde, en diisiik odun dali sayis1 degerleri ise 2.11 ve 2.06 adet ile son
grupta yer alan sirasiyla Selguk Bey ve Sahin200 ¢esitlerinde tespit edilmistir.

Deneme sonuglari, odun dali sayist agisindan degerlendirildiginde; Sahito et
al. (2015) tarafindan 2014 yilinda Pakistan’da sulama sayisinin pamugun bilylimesi
ve verimi Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla dort farkli pamuk cesidi
kullanilarak yapilan ¢alismada, odun dali sayis1 degerleri ile gesitler arasinda 6nemli
istatistiksel farkliliklar bulunmus olup, odun dali sayisinin gesitlere gore farklilik
gosterebilecegini ve sulama miktar1 azaldikga odun dali sayisinin da azaldig
bildirilmistir. Bu anlamda ¢alisma yukarida belirtilen arastirma ile benzer sonuglar

sunmaktadir.
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4.1.4. Meyve dah sayisi (adet bitki?)

Cizelge 4.7°de aragtirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “meyve dali say1s1”
ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.8’de ise LSD(0.05) testine dayali birlestirilmis

yil ortalama ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.7. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin meyve dali sayisina iligkin varyans
analiz tablosu

Birlesik Analiz (2 Y1l)
Varyasyon Kaynaklar1 (VK) SD KO F
Yil (Y) 1 0.71 0.11
Blok 4 14.62 2.21
Su Kisit1 (SK) 2 136.67 20.67**
Y1l*SK 2 8.32 1.26
Hata 1 8 6.61
Cesit (C) 5 10.11 3.00*
Yil*C 5 3.51 1.04
SK*C 10 4.39 131
Y1l*SK*C 10 1.75 0.52
Hata 2 60 3.36
Genel 107

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Meyve dali sayilarina iligkin Cizelge 4.7°de verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “su kisit1” konusunda % 1 o6nemlilik diizeyinde, “gesit” konusu
arasinda ise % 5 onemlilik diizeyinde istatistiki agidan dnemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Buna karsin “y1l” konusu, “yil x su kisit1”, “yi1l x ¢esit”, “su kisit1 x
cesit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir

fark bulunmadig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8. Meyve dali sayisi agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplamalar

Meyve Dah Sayisi (adet bitki™)

Cegsitler 2022 2023 Birlestirilmis Analiz
SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 13.40 12.87 11.9312.73 1453 15.33 11.20 13.69 13.97 14.10 11.57 13.21a
Selin 12.00 12.10 9.27 11.12 11.47 13.20 8.80 11.16 11.73 12.65 9.03 11.14c

Selguk Bey 15.60 13.20 10.20 13.00 14.93 14.00 7.20 12.04 15.27 13.60 8.70 12.52ab
Brn974 13.00 12.27 11.27 12.18 14.40 13.33 9.33 12.36 13.70 12.80 10.30 12.27ac
Sc2079 14.06 13.20 10.53 12.60 13.60 12.27 10.13 12.00 13.83 12.73 10.33 12.30ac
Sahin2000 11.87 11.27 9.19 10.78 14.27 12.00 10.13 12.13 13.07 11.63 9.66 11.45bc

Ortalama  13.32 12.48 10.40 13.87 13.36 9.47 13.59a 12.92a 9.93b

Genel Ort. 12.07 12.23 12.15

CV (%) 15.10

LSDoas "Yll SK YileK Cesit Yllj(Cesit SKj(Cesit Yx"SKxC
O.D. 1.40** O.D. 1.22* O.D. O.D. O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak ©nemli degildir, aym harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gére 6nemli farklilik yoktur.

Meyve dali sayis1 agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde su kisiti arttikga olusan kuraklik stresi ile birlikte
meyve dali sayisinda azalma meydana geldigi goriilmektedir. Birlestirilmis analiz
sonuglar1 incelendiginde “su kisitlar1” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu, SK100 ve SK75 konularinin sirastyla 13.59 ve 12.92 adet ile
ilk grupta yer aldigi, SK50 konusunun ise 9.93 adet ikinci grupta yer aldigi

goriilmektedir.

Denemenin yiiriitiildiigli  yillara ait birlestirilmis analiz  sonuglar1
incelendiginde; “gesitler” arasinda % 5 diizeyinde Onemli istatistiki farklarin
bulundugu, en yiiksek meyve dali sayis1 degeri 13.21 adet ile ilk grupta yer alan
Volkan ¢esidinde, en diisiik meyve dali sayis1 degeri ise 11.14 adet ile son grupta yer

alan Selin ¢esidinde tespit edilmistir.
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Deneme sonuglari meyve dali sayisi agisindan degerlendirildiginde; bu
caligma, 2003 ve 2004 yillarinda Amik Ovasi'nda farkli su seviyelerinin damla
sulama ile sulanan pamugun verim ve verim unsurlarina etkisinin 4 farkli su kisitina
(% 100, % 75, % 50 ve % 25) gore degerlendirildigi arastirmada belirtilen su stresi
arttikga meyve sayisinin 6nemli derecede azaldigini, en az meyve dali sayisinin en
fazla su stresi uygulanan konudan elde edildigini bildiren Onder vd. (2016) ile benzer
sonuglar vermektedir. Ayrica bu c¢alisma, 2017 yilinda 10 farkli pamuk ¢esidinde
farkli 6zelliklerin incelendigi arastirmada, gesitlerin verim potansiyellerine gore
meyve sayisinda degisiklikler olabilecegini bildirilen Mutlu (2019) ile de

uyumludur.

4.1.5. Kiitlii pamuk verimi (kg da?)

Cizelge 4.9°’da arastirmada kullanilan pamuk c¢esitlerine ait “kiitlii pamuk
verimi” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.10’da ise LSD(o.05) testine dayali

birlestirilmis y1l ortalama ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari sunulmustur.

Cizelge 4.9. Farkli su kisitt ve pamuk g¢esitlerinin kiitlii pamuk verimine iliskin
varyans analiz tablosu

Birlesik Analiz (2 Yil)
Varyasyon Kaynaklari (VK) SD KO F
Yil (Y) 1 87.35 0.44
Blok 4 282.34 1.41
Su Kisit1 (SK) 2 411911.00 2061.71**
Y1l*SK 2 53.86 0.27
Hata 1 8 199.79 -
Cesit (C) 5 4017.85 13.79%*
YiI*¢ 5 76.22 0.26
SK*C 10 1489.74 5.11%**
Y1l*SK*C 10 43.45 0.15
Hata 2 60 291.30 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli
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Kiitli pamuk verimine iligskin Cizelge 4.9’da verilen varyans analiz tablosu

3

incelendiginde “su kisit1”, “gesit” konulart ve “su kisiti x ¢esit” interaksiyonu

arasinda % 1 onemlilik diizeyinde istatistiki agidan 6dnemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Buna karsin “”y1l konusu, “yil x su kisit1”, “y1l x ¢esit” ve “yil x su
kisit1 x ¢esit” interaksiyonlari arasinda istatistiki agidan énemli bir fark bulunmadigi

tespit edilmistir.

Cizelge 4.10. Kiitlii pamuk verimi agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplamalar

Kiitlii Pamuk Verimi (kg da)

Cesitler 2022 2023 Birlestirilmis Analiz

SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50  Ort.

Volkan 558.69 430.24 324.64 437.86 550.76 431.76 323.01 435.18 554.73a 431.00d 323.83fg 436.52a
Selin 548.04 420.21 325.10 431.12 542.44 418.64 327.78 429.62 545.24ab 419.42d 326.44f 430.37a
Selguk Bey 563.75 434.94 322.62 440.44 551.23 426.96 318.28 432.16 557.49a 430.95d 320.45fg 436.30a
Brn974 527.03 420.77 303.69 417.16 527.50 416.55 308.90 417.65 527.26b 418.66d 306.30g 417.41b
Sc2079 532.14 419.94 304.94 419.01 522.98 418.12 307.05 416.05 527.56b 419.03d 306.00g 417.53b
Sahin2000 474.58 385.00 327.20 395.60 481.64 395.57 321.99 399.73 478.11c 390.28e 324.60fg 397.66¢

Ortalama 534.04 418.52 318.03 529.42 41793 317.84 531.73a 418.23b 317.93c
Genel Ort. 423.53 421.73 422.63
CV (%) 4.04
Yil SK YilxSK Cesit YilxCesit SKxCesit YxSKxC
BPo® 6 7eem 0D, 1138 OD. 1974 OD.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli degildir, ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirma gére dnemli farklilik yoktur.

Kiitlii pamuk verimi agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde su kisit1 arttikga olusan kuraklik stresi ile birlikte
kiitlii pamuk veriminde Onemli bir azalma meydana geldigi goriilmektedir.
Birlestirilmis analiz sonuglar incelendiginde “su kisitlar1” arasinda % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu, SK100 konusunun 531.73 kg da? ile ilk
grupta, SK75 konusunun 418.23 kg da ile ikinci grupta ve SK50 konusunun ise
317.93 kg da* adet iigiincii grupta yer aldig1 gériilmektedir.
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Denemenin  yiiritildigii yillara ait  birlestirilmis analiz  sonuglar
incelendiginde; “cesitler” arasinda % 1 diizeyinde Onemli istatistiki farklarin
bulundugu, en yiiksek kiitlii pamuk verimi degerlerinin sirasiyla 436.52, 436.30 ve
430.37 kg da™ile ilk grupta yer alan Volkan, Selguk Bey ve Selin gesitlerinde, en
diisiik kiitlii pamuk verimi degeri ise 397.66 kg da™ile son grupta yer alan Sahin2000
cesidinde tespit edilmistir.

“Su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu bakimindan % 1 diizeyinde onemli istatistiki
farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek kiitlii pamuk verimi degerlerinin
SK 100 konusunda sirastyla 557.49, 554.73 ve 545.24 kg daile ilk grupta yer alan
Selguk Bey, Volkan ve Selin ¢esitlerinde, en diistik kiitlii pamuk verimi degerlerinin
ise SK50 konusunda sirastyla 306.30 ve 306.00 kg da ile son grupta yer alan Brn974
ve Sc2079 gesitlerinde bulunmustur.

Deneme sonuglari, kiitlii pamuk verimi agisindan degerlendirildiginde; bu
calisma, Dagdelen vd. (2019) tarafindan 2018 yilinda Aydin ilinde yapilan, 3 farkli
pamuk ¢esidi (Carisma, Candia ve Gloria) ve 4 farkli su stresi kosulunda (% 100, %
67, % 33 ve % 0) yiiriitiilen bir ¢aligmayla uyumludur. Dagdelen vd. (2019)
tarafindan ytriitiilen bu ¢calismada, kiitlii pamuk verimlerinin ¢esitlere gore degistigi,
su stresi arttik¢a kiitlii pamuk veriminde azalma gozlendigi ve su diizeyi ile kiitli
pamuk verimi arasindaki interaksiyonun % 1 diizeyinde 6nemli istatistiksel farklar
olusturdugu bildirilmistir. Ayrica, en yiiksek kiitlii pamuk verimi degerinin tam
sulama kosulunda elde edildigi belirtilmistir. Buna ek olarak, bu ¢alisma, farkli su
streslerinin pamuk verimi iizerine etkilerinin incelendigi ve sulama diizeyleri ile

kiitlii pamuk verimi arasimda dogrusal bir iliski bulundugunu bildiren Ozkaya (2022)

ile de uyumlu sonuglar vermektedir.
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4.1.6. Tek koza Kkiitlii agirhg (g)

Cizelge 4.11°de arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “tek koza kiitlii
agirhigr” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.12°de ise LSD(o.05) testine dayali

birlestirilmis y1l ortalama ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.11. Farkl su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin tek koza kiitlii agirligina iliskin
varyans analiz tablosu

Birlesik Analiz (2 Y1l)

Varyasyon Kaynaklar1 (VK) SD KO F
Y1l (Y) 1 0.97 5.00
Blok 4 0.43 2.20
Su Kisit1 (SK) 2 4.46 23.03**
Y1l*SK 2 0.23 1.18
Hata 1 8 0.19 -
Cesit (C) 5 0.82 15.75**
Y1il*C 5 0.10 1.98
SK*C 10 0.15 2.85**
Y1l*SK*C 10 0.03 0.67
Hata 2 60 0.05 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde onemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Tek koza kiitlii agirligina iliskin Cizelge 4.11’de verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “su kisit1”, “cesit” konulart ve “su kisiti x gesit” interaksiyonu
arasinda % 1 onemlilik diizeyinde istatistiki agidan 6nemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Buna karsin “y1l” konusu, “yil x su kisit1”, “yil x ¢esit” ve “yil x su
kisit1 x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmadigi

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.12. Tek koza kiitlii agirligr acisindan uygulamalara ait ortalama degerler
ve olusan gruplamalar

Tek Koza Kiitlii Agirhg (g)
Cegsitler 2022 2023 Birlestirilmis Analiz

SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 563 5.11 4.67 514 561 543 454 519 b5.62a 5.27bc 4.60hj 5.16b
Selin 547 539 515 534 532 5.04 448 495 5.40ab5.22bd 4.82fh 5.14b
Selguk Bey 5.59 565 5.09 544 568 543 457 523 5.63a 5.54a 4.83fh 5.33a
Brn974 513 5.06 448 489 519 485 425 477 5.16be4.95dg 4.37] 4.83c
Sc2079 524 514 464 500 513 498 434 4.82 5.18hd 5.06cf 4.491;5 4.91c
Sahin2000 4.97 4.99 4.87 494 483 4.61 458 4.68 4.90eg 4.80fh 4.73g1 4.81c

Ortalama 534 522 4.82 529 506 4.46 5.3la 5.14a 4.64b

Genel Ort. 5.13 4.94 5.03

CV (%) 4.53

o "Y11 SK YileK Cesit Yllj((;esit SKxCesit Yx“SKxC
0.D. 0.24%* 0.D. 0.15%* 0.D. 0.26** O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak ¢nemli degildir, ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gore 6nemli farklilik yoktur.

Tek koza kiitlii agirlig1 agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde su kisiti arttik¢a olusan kuraklik stresi ile birlikte tek
koza kiitli agirligina Onemli bir azalma meydana geldigi goriilmektedir.
Birlestirilmis analiz sonuglar1 incelendiginde “su kisitlar” arasinda % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu, SK100 ve SK75 konularinn sirasiyla 5.31 g,
5.14 g ile ilk grupta, SK50 konusunun ise 4.64 g ile ikinci grupta yer aldigi

gorilmektedir.

Denemenin yiriitildigli  yillara ait birlestirilmis analiz  sonuglari
incelendiginde; “cesitler” arasinda % 1 diizeyinde Onemli istatistiki farklarin
bulundugu, en yiiksek tek koza kiitlii agirligi degerinin 5.33 g ile ilk grupta yer alan
Selguk Bey c¢esidinde, en diisiik tek koza kiitlii agirligi degerleri ise sirasiyla 4.81,
4.83 ve 4.91 gile son grupta yer alan Sahin2000, Brn974 ve Sc2079 gesitlerinde

tespit edilmistir.

“Su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu bakimindan % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek tek koza kiitli agirhig
degerlerinin ilk grupta yer alan SK100 konusunda sirasiyla 5.64, 5.62, 5.40 g ile
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Selguk Bey, Volkan, Selin gesitleri ve SK75 konusundan 5.54 g ile Selguk Bey
cesidinde, en diisiik tek koza kiitli agirligi degeri ise son grupta yer alan SK50
konusunda 4.37 g ile Brn974 ¢esidinde tespit edilmistir.

Deneme sonuglari tek koza kiitli agirligi agisindan degerlendirildiginde; bu
caligma, farkli sulama konularina goére uygulanan sulama miktar1 arttikga koza
sayisinda dogrusal bir artis meydana geldigini bildiren Ozkaya (2022), farkli pamuk
cesitleri arasinda tek koza kiitlii agirlig1 bakimindan olusan farkliliklarin istatistiki
acidan % 1 diizeyinde 6nemli bulundugunu bildiren Toprak (2019), 4 farkli su
stresinin uygulandigi ¢alismada en yiiksek tek koza kiitlii agirligi degerinin en fazla
sulama suyu uygulanan konuda tespit edildigini bildiren Coskun (2015) ile

uyumludur.

4.1.7. Cir¢ir randimani (%)

Cizelge 4.13’te arastirmada kullanilan pamuk cesitlerine ait “cir¢ir randiman1”
ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.14’te ise LSD(o.05) testine dayali birlestirilmis

yil ortalama ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari sunulmustur.

Cizelge 4.13. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin ¢ir¢ir randimanina iligkin varyans
analiz tablosu

Birlesik Analiz (2 Yil)

Varyasyon Kaynaklar1 (VK) SD KO F
Yil (Y) 1 0.60 0.68
Blok 4 2.92 3.31
Su Kisitt (SK) 2 25.09 28.44**
Y1l*SK 2 1.90 2.15
Hata 1 8 0.88 -
Cesit (C) 5 40.29 34.43**
Y11*C 5 3.01 2.57*
SK*C 10 2.19 1.87
Y1l1*SK*C 10 0.27 0.23
Hata 2 60 1.17 -
Genel 107 - -

*, % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli
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Cirgir randimanina iliskin Cizelge 4.13’te verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “su kisit1” ve “gesit” konular1 % 1 6nemlilik diizeyinde, “y1l x ¢esit”
interaksiyonunda ise % 5 Onemlilik diizeyinde istatistiki acidan 6nemli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Buna karsin “y1l” konusu, “yil x su kisit1”, “su kisit1 x
cesit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir

fark bulunmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.14. Cirgir randimani agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplamalar

Cir¢ir Randimam (%)

Cesitler 2022 2023 Birlestirilmis Analiz
SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 44,45 44.61 45.58 44.88b 43.10 43.65 44.22 43.66cd 43.77 44.13 44.90 44.27b
Selin 43.79 43.95 44.5144.08bc 42.28 44.01 44.46 43.58cd 43.03 43.98 44.48 43.83b
Selcuk Bey 45.55 45.92 46.14 45.87a 44.80 45.15 46.28 45.41a 45.17 45.54 46.21 45.64a
Brn974 41.79 42.48 42.6142.29f 41.03 42.20 42.60 41.94ef 41.41 42.34 42.61 42.12c
Sc2079 41.44 41.84 42.3441.87ef 42.24 42.64 43.71 42.86de 41.84 42.24 43.02 42.37c
Sahin2000 40.11 41.11 43.23 41.48f 39.80 41.87 44.71 42.12ef 39.96 41.49 43.97 41.80c

Ortalama 42.85 43.32 44.07 4221 43.25 44.33 42.53c 43.29b 44.20a

Genel Ort. 43.41 43.26 43.34

CV (%) 2.52

LSDoos “Yll SK YileK Cesit YilxCesit SK}(Cesit YX”SKXC
O.D. 0.51** O.D. 0.72** 1.02* 0.D. O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gore 6nemli farklilik yoktur.

Cirgir randimani agisindan birlestirilmis analiz sonuglarina gore uygulamalara
ait ortalama degerler ve olusan gruplandirmalar incelendiginde; “su kisitlar1”
arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, SK50 konusunun %
44.20 ile ilk grupta, SK75 konusunun % 43.29 ile ikinci grupta ve SK100 konusunun
ise % 42.53 ile tigiincii grupta yer aldigi goriillmektedir.
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Denemenin  yiiriitiildigli yillara ait birlestirilmis analiz  sonuglari
incelendiginde; “cesitler” arasinda % 1 diizeyinde Onemli istatistiki farklarin
bulundugu, en yiiksek ¢ir¢ir randimani degeri % 45.64 ile ilk grupta yer alan Selguk
Bey cesidinde, en diisiik ¢ir¢ir randimani degerleri ise sirasiyla % 41.80, % 42.12 ve
% 42.37 ile son grupta yer alan $ahin2000, Sc2079 ve Brn974 cesitlerinde tespit

edilmistir.

“Y1l x c¢esit” interaksiyonu bakimindan % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek ¢ir¢ir randimani degerleri ilk
grupta yer alan 2022 yilinda sirasiyla % 45.87 ve % 44.88 ile Selguk Bey ve Volkan
cesitlerinde, 2023 yilinda ise % 45.41 ile Selcuk Bey c¢esidinde, en diisiik ¢irgir
randiman1 degeri ise son grupta yer alan 2022 yilinda % 41.81 ile Sahin2000
cesidinde tespit edilmistir.

Deneme sonuglari ¢ir¢ir randimani agisindan degerlendirildiginde; bu ¢alisma
tam ve % 50 su stresi kosullarinda 21 farkli pamuk ¢esidinin verim ve lif kalite
Ozelliklerinin arastirildigi calismada, ¢ir¢ir randimani degerinin cesitlere gore %
45.43 - % 40.56 arasinda degistigini ve uygulanan su stresi arttikga ¢irgir randimani
degerinin arttigini bildiren Kiling (2020) ile uyumlu olmakla birlikte 2 farkli su kisit1
ile 10 farkli pamuk ¢esidinin kullanildig1 farkli pamuk c¢esitlerinin su kullanim
etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla ytiriitiilen ¢alismada, uygulanan su kisitinin
circir randimaninda istatistiki olarak dnemli bir etkisinin bulunmadigini bildiren
Cakalogullart (2015) ile benzer sonuglara ulagilamamistir. Benzer sonuglara
ulasilamamasinin sebebi ilgili ¢alismada da belirtildigi tizere s6z konusu ¢alismada

yeterli su stresinin olusmamasi ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.1.8. Yiiz tohum agirhg (g)

Cizelge 4.15’te arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “yiiz tohum
agirligr” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.16’da ise LSDo.05) testine dayali ¢oklu

karsilagtirma sonuclari ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.15. Farkli su kisiti ve pamuk ¢esitlerinin yiiz tohum agirligina iliskin
varyans analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Yil)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
SuKisiti (SK) 2 125 5.06 0.90 3.89 Yil(Y) 1 271 11.33**
Blok 2 005 019 0.89 3.82 Blok 4 047 195
Hata 1 4 025 - 0.23 - SuKisit1 (SK) 2 212 8.85**
Cesit (C) 5 532 40.33** 134 6.60** Yil*SK 2 003 013
SK*C 10 0.07 050 0.06 0.28 Hatal 8 0.24 -
Hata 2 30 0.13 - 0.20 - Cesit (C) 5 548 32.64**
Genel 53 - - - - Yi*C 5 119 7.09**
SK*C 10 0.09 055
Y1I*SK*C 10 0.03 0.18
Hata 2 60 0.17 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Yiiz tohum agirligina iliskin Cizelge 4.15°te verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “y11”, “su kisit1”, “cesit konular’” ve “yil x ¢esit” interaksiyonu
arasinda % 1 onemlilik diizeyinde istatistiki a¢idan 6nemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Buna karsin, “y1l x su kisit1”, “su kisit1 x ¢esit” ve “yil x su kisit1 x
cesit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki acidan 6nemli bir fark bulunmadig tespit
edilmistir. Cizelge 4.15°te verilen birlesik analiz sonuglarina gore “y11””” faktoriiniin
onemli bulunmas1 sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup, 2022 ve 2023

yillarinda ¢esit konusunda % 1 diizeyinde onemli farkliliklar tespit edilirken diger

konularda 6nemli bir farklilik bulunmamastir.
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Cizelge 4.16. Yiiz tohum agirligina agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplamalar

Yiiz Tohum Agirhg (g)

Cegsitler 2022 2023

SK100 SK75 SK50  Ort. SK100 SK75 SK50  Ort.
Volkan 8.81 835 841 852d 9.11 9.07 8.95 9.04cd
Selin 9.57 947 9.09 9.37c 9.64 9.58 8.95 9.39bc
Selguk Bey 9.61 930 910 9.34c 9.10 8.68 8.70  8.82d
Brn974 10.75 1050 10.34 10.53a  9.82 9.58 9.34 9.58ab
Sc2079 1043 990 955 9.96b 9.80 9.62 9.26  9.56ab
Sahin2000 10.58 10.67 10.12 10.46a  9.98 10.05 9.61 9.88a
Ortalama 9.96 9.70 943 9.58 9.43 9.14
Genel Ort. 9.70a 9.38b
CV (%) 3.75 4.81

Yil SK Cesit SKxCesit
LSD(o.05) 2022 O.D. 0.35** O.D.

2023 O.D. 0.43** O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli degildir, aym harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gore 6nemli farklilik yoktur.

Yiiz tohum agirligr agisindan birlestirilmis analiz sonuglari incelendiginde;
“yillar” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, 2022 yilinin
9.70 g ile ilk grupta yer aldigi, 2023 yilinin ise 9.38 g ikinci grupta yer aldig

goriilmektedir.

Denemenin yiiriitiildiigi yillara ait veriler incelendiginde; “gesitler” arasinda
% 1 diizeyinde onemli istatistiki farklarin bulundugu goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda 2022 yilinda en yiiksek yiiz tohum agirlig1 degerlerinin 10.53 g, 10.46
gve 9.96 g ileilk grupta yer alan sirastyla Sahin2000, Brn974 ve Sc2079 ¢esitlerinde,
en diistik yiiz tohum agirligi degerinin ise 8.52 g ile son grupta yer alan Volkan
cesidinde bulundugu tespit edilirken, 2023 yilinda ise en yiiksek yiiz tohum agirlig:
degerlerinin 9.88 g, 9.58 g ve 9.56 g ile ilk grupta yer alan sirasiyla $ahin2000,
Brn974 ve Sc2079 cesitlerinde, en diisiik yiiz tohum agirlig1 degerinin ise 8.82 g ile
son grupta yer alan Sel¢uk Bey cesidinde bulundugu tespit edilmistir.
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Deneme sonuglar1 yiiz tohum agirhigr agisindan degerlendirildiginde; bu
caligsma, Aydin ilinde damla sulama ile olusturulan 4 farkli su stresinin (% 100, %
75, % 50 ve % 25) pamukta verim komponentleri {izerine etkilerinin arastirildigi
caligmada, uygulanan sulama miktar1 azaldik¢a yiiz tohum agirligi degerinin
azaldigini ve en yiiksek yiiz tohum agirligi degerinin tam sulama uygulamasindan
elde edildigini bildiren Yoriik (2021), 6 farkli ¢esidinin kuru ve sulu kosullar altinda
bazi 6zelliklerinin arastirildig1 ¢alismada ise yiiz tohum agirliklarinin 7.83 gile 10.60
g arasinda degistigini, ¢esitlerin arasindaki farklarin istatistiki olarak % 1 diizeyinde

onemli bulundugunu bildiren Uzel (2018) ile uyumludur.

4.1.9. Kirmzihik oram (%)

Cizelge 4.17°de arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “kirmizilik orani”
ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.18’de ise LSD(0.05) testine dayal: birlestirilmis

yil ortalama ve ¢oklu karsilastirma sonuglari sunulmustur.

Cizelge 4.17. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin kirmizilik oranina iligkin varyans
analiz tablosu

Birlesik Analiz (2 Yil)
Varyasyon Kaynaklar1 (VK) SD KO F
Y1l (Y) 1 0.08 0.07
Blok 4 1.72 1.58
Su Kisit1 (SK) 2 107.02 08.18**
Y1l*SK 2 0.66 0.61
Hata 1 8 1.09 -
Cesit (C) 5 73.16 126.91**
Yil*C 5 241 4.17**
SK*C 10 1.30 2.25*
Y1l*SK*C 10 0.53 0.92
Hata 2 60 0.58 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde énemli
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Kirmizilik oranma iliskin Cizelge 4.17°de verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “su kisit1”, “cesit” konular1 ve “y1l x ¢esit” interaksiyonu arasinda %
1 d6nemlilik diizeyinde, “su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu arasinda ise % 5 onemlilik
diizeyinde istatistiki agidan onemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Buna
karsin, “y1l” konusu, “yil x su kisit1i” ve “yil x su kisitt x ¢esit” interaksiyonlari

arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.18. Kirmizilik orani agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplamalar

Kirmizihk Oram (%)

Cesitler 2022 2023 Birlestirilmis Analiz

SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.

Volkan 17.89 17.24 15.01 16.71d 17.93 17.42 1445 16.60d 17.91de 17.33ef 14.73] 16.66¢
Selin 17.03 16.58 14.69 16.10de 16.46 16.81 13.90 15.72ef 16.75fg 16.69fg 14.30jk 15.91d
Seluk Bey 20.52 18.98 16.41 18.64b 21.07 19.89 16.49 19.15b 20.80b 19.44c 16.45fh 18.89b
Brn974 1757 17.36 14.41 16.45d 19.15 1855 15.54 17.75c 18.36d 17.96de 14.98y 17.10c
Sc2079 1550 16.25 14.14 15.30fg 15.87 15.59 13.45 14.97g 15.691 15.92gh 13.79k 15.13e
Sahin2000 22.97 21.43 18.35 20.92a 21.08 21.63 18.01 20.24a 22.03a 21.53ab 18.18de 20.58a

Ortalama 1858 17.97 15.50 18.59 1831 1531 18.59a 18.14a 15.40b

Genel Ort. 17.35 17.40 17.38

CV (%) 4.37

LSDous "Yll SK YileK Cesit YixCesit SKxCesit Yx”SKxC
O.D. 0.57** O.D. 0.51** 0.72** 0.88* O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli degildir, aym harfle gdsterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gére 6nemli farklilik yoktur.

Kirmizilik oran1 agisindan birlestirilmis analiz sonuglarina gore uygulamalara
ait ortalama degerler ve olusan gruplandirmalar incelendiginde; “su kisitlar1”
arasinda % 1 diizeyinde onemli istatistiki farklarin bulundugu, SK100 ve SK75
konularinin sirastyla % 18.59 ve % 18.14 ile ilk grupta yer aldigi, SK50 konusunun
ise % 15.40 ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.

“Cesitler” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, en
yiiksek kirmizilik orani degerini % 20.58 ile ilk grupta yer alan $ahin2000 ¢esidinde,
en diigiik kirmizilik orani degeri ise % 15.13 ile son grupta yer alan Sc2079 ¢esidinde
tespit edilmistir.
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“Yi1l x ¢esit” interaksiyonu bakimidan % 1 diizeyinde Onemli istatistiki
farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek kirmizilik orani degerleri 2022
yilinda % 20.92 kirmizilik orani, 2023 yilinda ise % 20.24 kirmizilik orani ile ilk
grupta yer alan Sahin2000 c¢esidinde, en diisiik kirmizilik orani degeri ise 2023
yilinda % 14.97 kirmizilik orani ile son grupta yer alan Sc2079 gesidinde tespit

edilmisgtir.

“Su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu bakimindan % 5 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiliksek kirmizilik oran1 degerlerinin ilk
grupta yer alan SK100 ve SK75 konusunda sirastyla % 22.03 ve % 21.53 kirmizilik
orani ile Sahin2000 ¢esidinde, en diisiik kirmizilik oran1 degerinin ise son grupta yer

alan SK50 konusunda % 13.79 kirmizilik oran1 ile Sc2079 ¢esidinde tespit edilmistir.

Deneme sonuglari1 kirmizilik orani agisindan degerlendirildiginde; bu ¢alisma,
2015-2016 yillarinda Amik ovasinda 4 farkli su uygulamasinin (S0, S33 , S66 ve
S100) ve farkli kiikiirt dozlarinin pamuk bitkisinde kurakliga etkilerinin arastirildig:
caligmada, sulama stresine bagli olarak kirmizilik orani1 degerlerinde farkliliklar
goriildiigiinii, su stresi arttik¢a ana dal lizerindeki kirmizi rengin biiyiime noktasina
uzaklhiginin giderek azaldigin1 dolayisiyla su stresi arttikga kirmizilik oraninin
azaldigin1 bildiren Odemis (2017) ile uyumludur. Yillar arasinda meydana gelen
farkin deneme yillar1 arasinda ekim tarihlerinin farkli olmasina bagli olarak
kirmizilik orani gézlem tarihlerinin de iki yilda farkli tarihlerde yapilmasi sebebiyle
oldugu diistiniilmektedir. Konu ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar oldukga sinirl
olup 1ilgili parametrenin pamuk bitkisinde kuraklik stresi ile olan iligkisinin daha
ayrintili olarak belirlenmesi i¢in konunun farkli ¢alismalarda incelenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
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4.2. Lif Teknolojik Parametreler

4.2.1. Lif uzunlugu (mm)

Cizelge 4.19°da arastirmada kullanilan pamuk c¢esitlerine ait “lif uzunlugu” ile
ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.20°de ise LSD.o0s) testine dayali ¢oklu

karsilagtirma sonuglari ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.19. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin lif uzunluguna iligkin varyans
analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Yil)

VK SD KO F KO F VK SD KO F

Su Kisit1 (SK) 2 28.57 64.75** 16.60 52.42** Y1l (Y) 1 19.89 52.49**

Blok 2 026 059 0.07 0.22 Blok 4 016 043

Hata 1 4 044 - 0.32 - SuKisit1 (SK) 2 44.33 116.98**

Cesit (C) 5 504 21.57** 6.40 28.56** Yil*SK 2 084 222

SK*C 10 019 081 0.32 145 Hatal 8 038 -

Hata 2 30 0.23 - 0.22 - Cesit (C) 5 10.15 44.35%*

Genel 53 - - - - Yi*C 5 129 5.63**
SK*C 10 027 117
Y1l*SK*C 10 025 1.08
Hata 2 60 0.23 -
Genel 107 - -

*: % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Lif uzunluguna iliskin Cizelge 4.19°de verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “y11”, “su kisit1”, “cesit” konular1 ve “yil x gesit” interaksiyonu
arasinda % 1 onemlilik diizeyinde istatistiki a¢idan 6nemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Buna karsin “y1l x su kisit1”, “su kisit1 x ¢esit” ve “yil x su kisit1 x
cesit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki a¢idan onemli fark bulunmadig tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.19’te verilen birlesik analiz sonucglarma gore “yil” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayri olarak degerlendirilmis olup, 2022 ve 2023
yillarinda “cesit” ve “su kisit1” konularinda % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit
edilirken “su kisitt x ¢esit” interaksiyonu istatistik agisindan 6nemli bir farklilik

bulunmamustir.

Cizelge 4.20. Lif uzunlugu agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Lif Uzunlugu (mm)
Cegsitler 2022 2023
SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Oort.
Volkan 30.08 29.36 27.93 29.12bc 30.05 29.92 27.82 29.26a
Selin 2996 29.21 27.06 28.74c 28.38 27.89 2691 27.72c
Selcuk Bey 30.64 29.98 27.82 29.48b 29.06 28.82 27.13 28.34b
Brn974 31.08 31.01 29.12 30.40a 3053 29.78 28.72 29.68a
Sc2079 3051 29.68 2835 29.52b 28.70 28.23 27.47 28.13bc
Sahin2000 3162 31.29 29.16 30.69a 30.33 30.47 28.19 29.67a
Ortalama 30.65a 30.09a 28.24b 29.51a 29.19a 27.71b
Genel Ort. 29.66a 28.80b
CV (%) 1.63 1.64
Yil SK Cesit SKxCesit
LSD.05) 2022 0.61** 0.47** O.D.
2023 0.52** 0.46** O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirma gore 6nemli farklilik yoktur.

Lif uzunlugu agisindan birlestirilmis analiz sonuglarina gore uygulamalara ait
ortalama degerler ve olusan gruplandirmalar incelendiginde; “yillar” arasinda % 1
diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu 29.66 mm ile 2022 yili ilk grupta
yer alirken 28.80 mm ile 2023 yili ikinci grupta yer almaktadir.
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“Su kisitlar1” arasinda 2022 ve 2023 yillarinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu, her iki yilda da SK100 ve SK75 konularinin ilk grupta, SK50
konusunun ise son grupta yer aldig1 gériilmektedir. Her iki yi1lda da su kisit arttikga
lif uzunluklarinda azalmalar meydana geldigi goriiliirken, en yiiksek lif uzunlugu
degeri 2022 yilinda 30.65 mm, 2023 yilinda ise 29.51 mm ile SK100 konusunda, en
diistik 1if uzunlugu degeri ise 2022 yilinda 28.24 mm, 2023 yilinda 27.71 mm ile
SK50 konusunda tespit edilmistir.

“Cesitler” arasinda 2022 ve 2023 yillarinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu goriilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde en yiiksek lif
uzunlugu degerleri, 2022 yilinda 30.69 mm ve 30.40 mm ile ilk grupta yer alan
sirastyla Sahin2000 ve Brn974 ¢esitlerinde, 2023 yilinda ise 29.68 mm, 29.67 mm
ve 29.26 mm ile ilk grupta yer alan sirasiyla Brn974, Sahin2000 ve Volkan
cesitlerinde tespit edilmistir. En disiik lif uzunlugu degerleri ise 2022 yilinda 28.74
mm ve 2023 yilinda ise 27.72 mm ile son grupta yer alan Selin ¢esidinde tespit

edilmistir.

Calismada 3 farkli su kisitinda ve her iki yil verilerinde de orta uzun ve orta
sinifina giren Sahin2000 ve Brn974 c¢esitleri lif uzunlugu acisindan 6n plana
cikmistir. Bu iki ¢esidin diger gesitlere oranla su kisitlarinin etkisiyle olusan lif
uzunlugu degerlerinde goriilen azalmalardan daha az etkilendigi ve lif kalite

siiflarini koruduklar goriilmektedir.

Deneme sonuglart lif uzunlugu acisindan degerlendirildiginde; bu calisma,
farkli kalitedeki sulama sularmin ve farkli su diizeylerinin lif kalitesi iizerine
etkilerinin arastirildigi ¢alismada, lif uzunluklarinin farkli vejetatif donemlerde
uygulanan su stresinden olumsuz etkilendigini ve bu strese bagli olarak Iif
uzunluklart degerlerinin 26.98 mm ile 28.61 mm arasinda degistigini bildiren
Odemis ve Kanber (2011), pamukta sulamanin sonlandirilma zamanlarina baglh
olarak olusturulan kuraklik stresi ile ilgili dort yil siiresince yapilan arastirmada, su
stresine bagli olarak stres arttikca lif uzunlugu degerinde azalmalar meydana
geldigini bildiren Lascano et al. (2017), farkli su stresi kosullarinda lif uzunlugu
degerlerinin 30.84 mm ile 32.69 mm degerleri arasinda degistigini bildiren He et al.

(2022) ile uyum gostermektedir.
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4.2.2. Lif inceligi (micronaire)

Cizelge 4.21°de arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “lif inceligi” ile
ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.22’de ise LSD(0.05) testine dayali birlestirilmis yil

ortalama ve ¢oklu karsilastirma sonuclart sunulmustur.

Cizelge 4.21. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin lif inceligine iliskin varyans analiz

tablosu
Birlesik Analiz (2 Yil)

Varyasyon Kaynaklar1 (VK) SD KO F
Yil (Y) 1 0.01 0.64
Blok 4 0.02 1.29
Su Kisit1 (SK) 2 0.57 36.84**
Y1l*SK 2 0.02 1.37
Hata 1 8 0.02 -
Cesit (C) 5 0.44 46.24**
Y*C 5 0.02 1.87
SK*C 10 0.04 3.96**
Y1l*SK*C 10 0.01 1.45
Hata 2 60 0.01 -
Genel 107 - -

*: % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Lif inceligine iliskin Cizelge 4.21°de verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde, “su kisit1”, “gesit” konular1 ve “su kisit1 x gesit” interaksiyonu
arasinda % 1 onemlilik diizeyinde istatistiki agidan 6nemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Buna karsin “y11” konusu, “yil x su kisit1”, “y1l x ¢esit” ve “yil x su
kisit1 x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan onemli fark bulunmadigi

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.22. Lif inceligi agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplamalar

Lif Inceligi (mic.)

Cegsitler 2022 2023 Birlestirilmis Analiz

SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 455 458 491 468 443 452 495 4.63 4.49f 455f 4.93bc 4.65d
Selin 484 493 506 494 465 475 517 4.86 4.74e 4.84ce 5.12a 4.90b
Selguk Bey 4.81 4.89 501 490 472 483 496 4.84 4.77de 4.86cd 4.99b 4.87bc
Brn974 468 475 493 479 479 481 4.88 4.83 4.74e 4.78de 4.91bc 4.81c
Sc2079 513 511 521 515 509 509 518 512 5.11a 510a 5.20a 5.14a
Sahin2000 4.80 4.82 4.86 4.83 4.72 498 5.00 4.90 4.76de 4.90bc 4.93bc 4.86bc

Ortalama 4.80 4.85 5.00 473 483 503 4.77c 4.84b 5.0la

Genel Ort. 4.88 4.86 4.87

CV (%) 2.00

L SDoos "Yll SK YileK Cesit Yllfg(;esit SKxCesit Yx"SKxC
O.D. 0.07%* O.D. 0.06%* O.D. 0.11%* O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gére 6nemli farklilik yoktur.

Lif inceligi acisindan birlestirilmis analiz sonuglarina gore uygulamalara ait
ortalama degerler ve olusan gruplandirmalar incelendiginde; “su kisitlar1” arasinda
% 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, SK50 konusu 5.01 mic. ile ilk
grupta, SK75 konusunun 4.84 mic. ile ikinci grupta ve SK100 konusunun ise 4.77

mic. ile son grupta yer aldig1 goriilmektedir.

“Cesitler” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, en
yiiksek lif inceligi degeri 5.14 mic. ile ilk grupta yer alan Sc2078 ¢esidinde, en diisiik
lif inceligi degeri ise 4.65 mic. ile son grupta yer alan Volkan gesidinde tespit
edilmistir. Volkan ¢esidinin SK 100 ve SK75 konularinda, Brn974 ¢esidinin ise SK50

konusunda en diisiik lif inceligi degerleriyle 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

“Su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu bakimindan % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek lif inceligi degerlerinin ilk grupta
yer alan SK50 konusunda Sc2079 ve Selin, SK100 ve SK75 konusunda Sc2079
olmak tizere sirasiyla 5.20, 5.12, 5.11 ve 5.10 mic., en diisiik lif inceligi degerlerinin
ise son grupta yer alan SK75 ve SK100 konusunda Volkan ¢esidinde sirasiyla 4.55

ve 4.49 mic. oldugu tespit edilmistir.
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Deneme sonuglart lif inceligi agisindan degerlendirildiginde; bu calisma, 4
farkli su uygulamasi (% 50, % 65, % 80 ve % 100) ile olusturulan kuraklik stresinin
pamuk bitkisinin farkli 6zelliklerine etkilerinin arastirildigi c¢alismada, sulama
stresine bagli olarak lif inceligi degerlerinde farkliliklar gortldigiint, su stresi
arttikca lif inceliginde olusan artisin istatistiki agidan 6nemli bulundugunu bildiren
Hussein et al. (2011), 46 farkli pamuk genotipi ile yiiriitiilen ¢alismada, lif inceligi
degerlerinin ¢esitler arasinda farklilik gosterdigini ve bu degerlerin 4.70 mic ile 5.65
mic. arasinda degistigini bildiren Killi vd. (2019) ve 44 farkli pamuk ¢esidi ile
ylriitiilen bir baska ¢alismada ise g¢esitler arasinda lif inceligi bakimindan 6nemli
farkliliklarin bulundugunu ve lif inceligi degerlerinin 3.41 mic. ile 5.48 mic.

arasindan degistigini bildiren Akiscan (2012) ile uyum gostermektedir.

4.2.3. Lif kopma dayamklihg (g text?)

Cizelge 4.23’te arastirmada kullanilan pamuk cesitlerine ait “lif kopma
dayaniklilig1” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.24°te ise LSDo.05) testine dayali

birlestirilmis y1l ortalama ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.23. Farkl su kisit1 ve pamuk c¢esitlerinin lif kopma dayanikliligina iligkin
varyans analiz tablosu

Birlesik Analiz (2 Y1l)

Varyasyon Kaynaklar1 (VK) SD KO F
Y1l (Y) 1 1.23 1.41
Blok 4 0.07 0.08
Su Kisit1 (SK) 2 18.95 21.81**
Yil*SK 2 0.14 0.16
Hata 1 8 0.87 -
Cesit (C) 5 55.04 72.57**
Y1il*C 5 1.76 2.32
SK*C 10 0.77 1.01
Y1l*SK*C 10 0.24 0.32
Hata 2 60 0.76 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli
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Lif kopma dayanikliligina iliskin Cizelge 4.23te verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde, “su kisit1” ve “cesit” konularinda % 1 6nemlilik diizeyinde istatistiki
acidan 6nemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Buna karsin “y1l” konusu, “yil

x su kisit1”, “yil x gesit”, su kisit1 x ¢esit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlari

arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.24. Lif kopma dayaniklilig1 agisindan uygulamalara ait ortalama degerler
ve olusan gruplamalar

Lif Kopma Dayamkhhg (g text™)

Cesitler 2022 2023 Birlestirilmis Analiz
SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 30.44 29.78 29.06 29.76 30.38 29.90 29.67 29.98 30.41 29.84 29.37 29.87b
Selin 30.77 29.99 28.56 29.77 30.26 29.61 27.97 29.28 30.51 29.80 28.27 29.53bc
Selcuk Bey 30.01 28.06 27.44 28.50 30.32 29.85 28.30 29.49 30.16 28.95 27.87 28.99c
Brn974 27.21 26.47 26.07 26.58 26.96 26.40 25.26 26.21 27.09 26.44 25.66 26.40e
Sc2079 31.84 31.91 31.08 31.61 31.95 31.71 31.29 31.65 31.90 31.81 31.19 31.63a
Sahin2000 28.23 27.80 27.25 27.76 29.19 28.57 28.24 28.67 28.71 28.19 27.75 28.22d

Ortalama 29.75 29.00 28.24 29.84 29.34 28.45 29.80a 29.17b 28.35c

Genel Ort. 29.00 29.21 29.11

CV (%) 2.99

L SDoos "Yll SK YileK Cesit Yll.)';(;esit SKj;Cesit Yx"SKxC
O.D. 0.51%* O.D. 0.58%* O.D. O.D. O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli degildir, ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik siiria gore 6nemli farklilik yoktur.

Lif kopma dayaniklili§i acisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplandirmalar incelendiginde su kisiti arttik¢a lif kopma dayanikliligi
degerinde 6nemli bir azalma meydana geldigi goriilmektedir. Birlestirilmis analiz
sonuglari incelendiginde “su kisitlar1” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu, SK 100 konusunun 29.80 g text™ ile ilk grupta, SK75 konusunun
29.17 g texttile ikinci grupta ve SK50 konusunun ise 28.35 g text ile iigiincii grupta

yer aldig1 goriilmektedir.

“Cesitler” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, en
yiiksek lif kopma dayamklilig1 degeri 31.63 g text™ile ilk grupta yer alan Sc2079
cesidinde, en diisiik lif kopma dayamkliligi degeri ise 26.40 g text? ile Brn974
cesidinde tespit edilmistir.
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Arastirmada incelenen ¢esitler tim sulama konular1 bakimindan
degerlendirildiginde; tiim cesitlerin 25 g text iizerinde lif kopma dayanikliliga sahip
olduklar1 ve orta, saglam ve ¢ok saglam simiflarinda yer aldiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte tiim sulama kisitlarinda 31 g text™? iizeri lif kopma dayaniklilig1 ile

cok saglam sinifina giren Sc2079 ¢esidi bu anlamda 6n plana ¢ikmaktadir.

Deneme sonuglart lif kopma dayanikliligi agisindan degerlendirildiginde; bu
caligma, farkl gesitler arasinda % 1 6nemlilik seviyesinde lif kopma dayaniklig
degerinin farklilik gosterdigini ve bu degerin 22.74 - 35.67 g text! arasinda
degisebildigini bildiren Akiscan (2012) ile birlikte farkli sulama diizeylerinde su
kisit1 arttikca lif kopma dayanikliligi degerinin istatistiki olarak % 1 Onemlilik
diizeyinde azaldigini bildiren Wang et al. (2016) ile uyumludur.

4.2.4. Iplik olabilirlik indeksi (SCI)

Cizelge 4.25’te arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “iplik olabilirlik
indeksi” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.26°da ise LSDo.05) testine dayal1 coklu

karsilagtirma sonuclari ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.25. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin iplik olabilirlik indeksine iliskin
varyans analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Y1l)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
SuKisit1 (SK) 2 905.44 11.86* 450.30 6.94 Yil(Y) 1 519.47 7.36*
Blok 2 12412 163 25.63 0.40 Blok 4 7487 1.06
Hata 1 4 76.36 - 64.89 - SuKisit1 (SK) 2 1309.53 18.54**
Cesit (C) 5 449.16 3.70* 330.02 3.10* Yil*SK 2 4621 0.65
SK*C 10 2625 022 2532 024 Hatal 8 70.63 -
Hata 2 30 121.45 - 106.36 - Cesit(©) 5 70243 6.17**
Genel 53 - - - - Yil*C 5 76.75 0.67
SK*C 10 4379 0.38
Y1l*SK*C 10 7.78  0.07
Hata 2 60 113.91 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli
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Iplik olabilirlik indeksine iliskin Cizelge 4.25°te verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde, “y1l” konusunda % 5 onemlilik diizeyinde, “su kisit1” ve “gesit”
konularinda % 1 6nemlilik diizeyinde istatistiki agidan 6nemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Buna karsin “y1l x su kisit1”, “y1l x gesit”, “su kisit1 x gesit” ve “yil x
su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmadig:

tespit edilmistir.

Cizelge 4.25’te verilen birlesik analiz sonuclarina gore “yi1l” faktoriiniin
Oonemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup, 2023 yilinda “su
kisit1” konusu istatistiki agidan % 5 diizeyinde, 2022 yilinda ise “su kisit1” ve “cesit”
konular1 % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Diger konular istatistiki olarak 6nemli

bulunmamustir.

Cizelge 4.26. Iplik olabilirlik indeksi acisindan uygulamalara ait ortalama degerler
ve olusan gruplamalar

Iplik Olabilirlik indeksi (SCT)

Cesitler 2022 2023
SK100 SK75 SK50  Ort. SK100 SK75 SK50  Ort.
Volkan 130.54 122.53 118.00 123.69b 137.55 130.56 129.67 132.59a
Selin 141.68 133.74 128.59 134.67a 140.66 134.12 130.33 135.03a
Selcuk Bey 133.44 123.75 119.12 125.44ab 138.20 130.66 124.92 131.26a
Brn974 120.62 121.89 111.29 117.93b 119.55 121.23 116.15 118.98b
Sc2079 140.68 139.51 123.25 134.48a 143.07 137.67 12553 135.42a
Sahin2000 127.78 122.87 110.44 120.36b 133.69 129.03 126.10 129.6la
Ortalama 132.46a 127.38a118.45b 13545 130.54 125.45
Genel Ort. 126.10b 130.48a
CV (%) 8.74 7.90
Yiul SK Cesit SKxCesit
LSDo.05 2022 8.09* 10.61* O.D.
2023 O.D. 9.93* O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gére 6nemli farklilik yoktur.
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Iplik olabilirlik indeksi agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde “yillar” arasinda % 5 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu 2023 yili 130.48 indeks degeri ile ilk grupta, 2022 yilinin ise
126.10 indeks degeri ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Yillara ait ortalama degerler incelendiginde 2022 yilinda “su kisitlar1” arasinda
% 5 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, SK100 ve SK75 konularinin
sirasiyla 132.46 ve 127.38 indeks degerleriile ilk grupta, SK50 konusunun ise 118.45

indeks degeri ile son grupta yer aldig1 goriilmektedir.

“Cesitler” arasinda her iki yilda da % 5 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin
bulundugu, 2022 yilinda en yiiksek iplik olabilirlik indeks degeri 134.67 ile Selin
¢esidinde, en diisiik iplik olabilirlik indeks degeri ise 110.44 ile Sahin2000 ¢esidinde
tespit edilirken, 2023 yilinda ise en yiiksek iplik olabilirlik indeks degeri 135.42 ile
Selin ¢esidinde, en disiik iplik olabilirlik indeks degeri ise 118.98 ile Brn974
cesidinde tespit edilmistir.

Her iki y1lda da SK100 konusunda Selin ve Sc2079 ¢esitlerinin 140 tizeri iplik
olabilirlik indeks degerleri ile A+ sinifinda yer aldiklari ve ayrica SK50 konularinda
da her iki yilda diger gesitlere gore en yiiksek iplik olabilirlik indeks degerlerine

sahip olduklar1 goriilmekte olup bu anlamda 6n plana ¢ikmislardir.

Deneme sonuglari iplik olabilirlik indeksi agisindan degerlendirildiginde; bu
calisma, 3 farkli pamuk ¢esidinin 3 farkli su kisit1 (% 100, % 75 ve % 50) ile
olusturulan su stresi kosullarinda kalite parametrelerinin degerlendirildigi ¢alismada,
su stresi arttikca iplik olabilirlik indeks degerinin azaldigini, gesitler arasinda su
stresine bagli olarak iplik olabilirlik indeks degerinin % 1 diizeyinde 6nemli farklilik
gosterdigini ve yillar arasinda iplik olabilirlik indeks degerleri arasindaki farkin % 1
diizeyinde onemli farklilik gosterdigini bildiren Avsar and Karademir (2022), 10
farkli pamuk ¢esidinin lif kalite 6zelliklerinin incelendigi calismada, ¢esitler arasinda
iplik olabilirlik indeksi agisindan % 1 6nemlilik diizeyinde farklilik goriildiigilinii ve
cesitler arasinda iplik olabilirlik indeks degerinin 124.50 ile 152.25 arasinda farklilik
gosterdigini bildiren Mutlu ve Karademir (2022) ile uyumlu sonuglarin elde edildigi

gorilmektedir.
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4.2.5. Uniformite oram (%0)

Cizelge 4.27°de arastirmada kullanilan pamuk cesitlerine ait “liniformite
oran1” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.28’de ise LSD(0.05) testine dayali ¢coklu

karsilastirma sonuglar1 ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.27. Farkli su kisiti ve pamuk ¢esitlerinin {iniformite oranlarina iliskin
varyans analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Y1)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
Su Kisit1 (SK) 2 11.26 16.27* 4.66 7.72* Y1l (Y) 1 2755 42.54**
Blok 2 257 371 0.00 0.00 Blok 4 1.28 1.98
Hata 1 4 0.69 - 0.60 - SuKisit1 (SK) 2 1496 23.10**
Cesit (C) 5 310 3.16* 213 1.42 Yi*SK 2 0.96 1.48
SK*C 10 0.73 0.74 0.55 0.37 Hatal 8 0.65 -
Hata 2 30 0.98 - 150 - Cesit (C) 5 452 3.64**
Genel 53 - - - - Yil*¢ 5 072 058
SK*C 10 097 0.78
Y1I*SK*C 10 031 0.25
Hata 2 60 1.24 -

Genel 107 - -

*: % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Uniformite oramna iliskin Cizelge 4.27°de verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde, “y1l”, “su kisit1” ve “cesit” konularinda % 1 6nemlilik diizeyinde
istatistiki acidan 6nemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Buna karsin “y1l x su

kisit1”, “y1l x ¢esit”, “su kisit1 x cesit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlar1

arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.27°te verilen birlesik analiz sonuglarma goére “yil” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup, 2023 yilinda *“su
kisit1” konusu istatistiki acidan % 5 diizeyinde, 2022 yilinda ise “su kisit1” ve “cesit”
konulart % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Diger konular istatistiki olarak énemli

bulunmamastir.
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Cizelge 4.28. Uniformite oram agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplamalar

Uniformite Oram (%)

Cesitler 2022 2023

SK100 SK75 SK50  Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 84.03 8294 8140 82.79c 8514 83.76 82.85 83.92
Selin 84.65 8459 8396 84.40a 85.67 84.62 84.10 84.79
Selguk Bey 84.08 83.86 82.61 83.52ac 85.31 85.17 8486 85.11
Brn974 83.65 8330 82.69 83.21bc 84.00 84.22 83.92 84.04
Sc2079 8497 8342 8320 83.86ab 85.38 84.56 84.48 84.81
Sahin2000 8351 83.86 81.76 83.04bc 84.54 84.39 83.72 84.22
Ortalama 84.15a 83.66a 82.60b 85.00a 84.45ab 83.99b
Genel Ort. 83.47b 84.48a
CV (%) 1.19 1.45

Yil SK Cesit SKxCesit
LSD(0.0s) 2022 0.77* 0.95* O.D.

2023 0.72* O.D. O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli degildir, ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik siniria gore 6nemli farklilik yoktur.

Uniformite orani1 agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde “yillar” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu 2023 yilinin % 84.48 ile ilk grupta, 2022 yilinin ise % 83.47 ile

ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Yillara ait ortalama degerler incelendiginde 2022 ve 2023 yillarinda “su
kisitlar1” arasinda % 5 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, her iki yilda
da SK100 ve SK75 konularinin ilk grupta, SK50 konusunun ise ikinci grupta yer
aldig1 goriilmektedir. Her iki yilda da en yiiksek iiniformite oranlart SK100
konusunda (2022 yil1 i¢in % 84.15, 2023 yili i¢in % 85.00), en diisiik liniformite
oranlar1 ise SK50 konusunda (2022 yil1 i¢in % 82.60, 2023 yil1 i¢in % 83.99) tespit

edilmistir.
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“Cesitler” arasinda sadece 2022 yilinda % 5 diizeyinde onemli istatistiki
farklarin bulundugu goriiliirken, en yiiksek {iniformite oran1 % 84.40, % 83.86 ve %
83.52 ile ilk grupta yer alan sirasiyla Selin, Sc2079 ve Selguk Bey c¢esitlerinde, en
diistik tiniformite oran1 ise % 82.79 ile son grupta yer alan Volkan ¢esidinde tespit

edilmistir.

Arastirmada her iki yil verileri incelendiginde tiim ¢esitlerin orta ve yiiksek
tiniformite oran1 sinifinda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte her iki yi1lda da
SK100 konusunda yiiksek tiniformite orani ile SK50 konusunda ise 2022 yilinda
orta, 2023 yilinda ise yliksek tiniformite sinifinda yer alan Selin ve Sc2079 ¢esitleri
bu anlamda 6n plana ¢ikan gesitler olmustur. Ayrica 2023 yilinda tiim su kisitlar
konularinda ytiksek tiniformite sinifina yakin degerler gosteren Selguk Bey ¢esidinin

s0z konusu yil i¢in dikkat cekmektedir.

Deneme sonuglari tiniformite orani agisindan degerlendirildiginde; bu ¢aligma,
2018 ve 2019 yillarinda 3’1 yeni gelistirilen hatlardan olmak tizere 9 farkli pamuk
c¢esidinin su stresine tepkisinin susuz kosullar altinda degerlendirildigi ¢alismada
belirtilen, ¢esitler ve su stresi konular1 arasinda % 1 6nemlilik diizeyinde farklilik
tespit edildigi fakat su stresi x c¢esit interaksiyonu arasindaki farkin 6nemli
bulunmadigini bildiren Gomes et al. (2022), Aydin’da 4 farkli su kisit1 ve 3 farkli
pamuk cesidi lizerinde yiiriitiilen baska bir ¢calismada, ¢esitler ve su kisitlari arasinda
farkliliklarin 6nemli bulundugunu, cesitler arasinda tiniformite degerlerinin % 84.10
ile % 83.12 arasinda, su kisitlar1 arasinda ise bu degerin % 82.53 ile % 84.82 arasinda
degistigini, en yiiksek liniformite oraninin tam sulama konusunda tespit edildigini
bildiren Tunali vd. (2019), su stresi arttik¢a tiniformite oraninda azalma tespit

edildigini bildiren Ozkaya (2022) ile benzer sonuglar vermistir.
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4.2.6. Kisa lif orani (%0)

Cizelge 4.29°da arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “kisa lif oran1” ile
ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.30’da ise LSD(o0.05) testine dayali birlestirilmis y1l

ortalama ve ¢oklu karsilastirma sonuclart sunulmustur.

Cizelge 4.29. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin kisa lif oranina iligskin varyans
analiz tablosu

Birlesik Analiz (2 Y1l)

Varyasyon Kaynaklar1 (VK) SD KO F
Yil (Y) 1 3.39 4.90
Blok 4 1.50 2.18
Su Kisit1 (SK) 2 6.74 9.76**
Y1l*SK 2 0.09 0.12
Hata 1 8 0.69 -
Cesit (C) 5 1.87 3.26*
Yil*C 5 0.84 1.47
SK*C 10 0.10 0.17
Y1l*SK*C 10 0.17 0.30
Hata 2 60 0.57 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Kisa lif oranma iliskin Cizelge 4.29°da verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “su kisit1i” konusunda % 1 6nemlilik diizeyinde, “gesit” konusunda
ise % 5 onemlilik diizeyinde olmak iizere istatistiki acidan 6nemli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Buna karsin “y1l” konusu, “yil x su kisit1”, “y1l x ¢esit”,
“su kisit1 x ¢esit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlari arasinda istatistiki agidan

onemli fark bulunmadigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.30. Kisa lif oran1 agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplamalar

Kisa Lif Oram (%)

Cegsitler 2022 2023 Birlestirilmis Analiz
SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 6.93 7.19 815 7.42 6.33 645 6.87 655 6.63 6.82 7.51 6.99ab
Selin 712 7.62 807 760 682 697 755 712 697 730 781 7.36a
Selguk Bey 7.37 7.34 783 752 697 6.69 745 7.03 7.17 7.02 7.64 7.28a
Brn974 6.32 696 7.23 684 6.19 6.36 732 6.62 6.26 666 7.28 6.73b
Sc2079 716 736 806 753 640 7.15 757 7.04 678 726 7.82 7.28a
Sahin2000 591 6.11 7.11 6.38 654 690 6.96 680 6.23 6.51 7.04 6.59%

Ortalama 6.80 7.10 7.74 6.54 6.75 7.29 6.67b 6.93b 7.51a

Genel Ort. 7.21 6.86 7.04

CV (%) 10.75

LSDoas "Yll SK YileK Cesit Yllj(Cesit SK"xCesit Yx"SKxC
O.D. 0.45** O.D. 0.50* O.D. 0.D. O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gére 6nemli farklilik yoktur.

Birlestirilmis analiz sonuglart incelendiginde “su kisitlar1” arasinda % 1
diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, SK50 konusunun % 7.51 ile ilk
grupta, SK75 ve SK100 konularinin ise sirasiyla % 6.93 ve % 6.67 ile ikinci grupta
yer aldig1 gortilmektedir.

“Cesitler” arasinda % 5 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, en
yiiksek kisa lif oran1 degerleri % 7.36, % 7.28, % 7.28 ve % 6.99 ile ilk grupta yer
alan sirasiyla Selin, Sc2079, Sel¢uk Bey ve Volkan gesitlerinde, en diisiik kisa lif
orani degerleri ise % 6.59 ve % 6.73 ile son grupta yer alan sirasiyla Sahin2000 ve
Brn974 cesitlerinde tespit edilmistir.

Arastirmada yer alan c¢esitler kisa lif oran1 acisindan genel itibariyle diisiik
sinifta yer almaktadir. Fakat birlestirilmis analiz sonuglar1 incelendiginde Brn974 ve
Sahin2000 ¢esitlerinin tiim su kisiti konularinda diger ¢esitlere kiyasla daha diistik
kisa lif oranina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢esitler diistik kisa lif oran1 sinifina
diger cesitlere gore en diisiik degerler ile girerek bu anlamda 6n plana ¢ikan gesitler

olmuslardir.
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Deneme sonuglart kisa lif orani degerleri agisindan degerlendirildiginde; su
kisit1 arttikca kisa lif oraninda goriilen artisin gesitler ve su kisitlart arasinda énemli
istatistiki farklar olusturdugu goériilmektedir. Bu agidan arastirma sonuglari, 2 farkl
su kisit1 ve 6 farkli gesit iizerinde su stresinin lif kalitesi {lizerine etkilerinin
arastirilldig1 calismada, cesitler arasinda kisa lif oraninin % 5.60 ile % 9.07 arasinda
degistigini, cesitler ve su uygulamalar1 arasindaki farklarin istatistiki olarak % 5
onem diizeyinde olmak lizere dnemli bulundugunu bildiren Uzel (2018), 9 farkli
cesidin susuz kosullar altinda degerlendirildigi calismada c¢esitler ve su stresi
konularinda kisa lif orani arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik tespit edildigini

bildiren Gomes et al. (2022) ile benzer sonuglar vermektedir.

4.2.7. Esneklik (%0)

Cizelge 4.31°de arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “esneklik” ile
ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.32’de ise LSD(.s) testine dayali coklu

karsilastirma sonuglari ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.31. Farkli su kisit1 ve pamuk cesitlerinin esneklik degerlerine iliskin
varyans analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Yil)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
Su Kisit1 (SK) 2 056 394 069 503 Yil(Y) 1 12.32 88.63**
Blok 2 002 014 0.08 0.60 Blok 4 005 037
Hata 1 4 0.14 - 0.14 - SuKisit1 (SK) 2 119 8.58*
Cesit (C) 5 0.71 13.23** 0.87 4.89** Y1l*SK 2 005 038
SK*C 10 0.04 0.71 0.09 0.49 Hatal 8 0.14 -
Hata 2 30 0.05 - 018 - Cesit(C) 5 149 12.83**
Genel 53 - - - - Yil*C¢ 5 010 0.82
SK*C 10 0.09 0.82
Y1l*SK*C 10 0.03 0.27
Hata 2 60 0.12 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli
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Esneklik oranina iligkin Cizelge 4.31°de verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “y1l” ve “su kisit1” konularinda % 1 6nemlilik diizeyinde, “gesit”
konusunda ise % 5 Onemlilik diizeyinde olmak {izere istatistiki agidan Onemli
farkliliklar bulundugu goériilmektedir. Buna karsin “y1l x su kisit1”, “yil x ¢esit”, “su
kisit1 x gesit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlari arasinda istatistiki agidan

onemli fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.31°de verilen birlesik analiz sonuglarina gore “yil” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup her iki yilda da
cesit konusu istatistiki agidan % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Diger konular

istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir.

Cizelge 4.32. Esneklik degeri agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Esneklik (%)
Cesitler 2022 2023
SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 7.83 7.68 7.26 7.59ab 8.51 8.18 7.85 8.18ab
Selin 7.70 757 725 7.5lac 8.52 8.69 8.14 8.45a
Selcuk Bey 7.21 6.73 6.76  6.90d 7.89 7.63 7.11 7.54c
Brn974 7.45 7.30 7.21 7.32c 8.05 8.05 8.03 8.04b
Sc2079 750 747 732 743bc  8.05 8.06 7.89  8.00b
Sahin2000 7.81 7.68 7.59 7.69a 8.30 8.40 8.12 8.27ab
Ortalama 7.58 740 7.23 8.22 8.17 7.86
Genel Ort. 7.41b 8.08a
CV (%) 3.13 5.22
Yiul SK Cesit SKxCesit
LSD(.05) 2022 O.D. 0.22%* O.D.
2023 O.D. 0.41** O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirma gore 6nemli farklilik yoktur.
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Esneklik orani agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde “yillar” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu 2023 yilinin % 8.08 ile ilk grupta, 2022 yilinin ise % 7.41 ile

ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da “cesitler” arasinda % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu, 2022 yilinda en yiiksek esneklik orani
degerleri ilk grupta yer alan % 7.69, % 7.59 ve % 7.51 ile sirasiyla Sahin2000,
Volkan ve Selin ¢esitlerinde bulunurken, en diistik esneklik oran1 degeri ise % 6.90
ile son grupta yer alan Selguk Bey ¢esidinde tespit edilmistir. 2023 yilinda ise en
yliksek esneklik orani degerleri ilk grupta yer alan % 8.45, % 8.27 ve % 8.18 ile
sirastyla Selin, Sahin2000 ve Volkan ¢esitlerinde bulunurken, en diisiik esneklik

orani degeri ise % 7.54 ile son grupta yer alan Selguk Bey ¢esidinde tespit edilmistir.

Yillara gore gesitlere ait esneklik orani degerleri incelendiginde tiim ¢esitlerin
tiim sulama konularinda yiiksek ve ¢ok yiiksek esneklik orani sinifinda yer aldiklar
goriilmektedir. Bununla birlikte 2022 yilinda Sahin2000 ve 2023 yilinda ise Selin
cesidinin ¢ok yiiksek esneklik orani sinifinda yer alarak 6n plana ¢iktiklari

gorilmektedir.

Deneme sonuglart esneklik orani agisindan degerlendirildiginde su kisiti
arttikca esneklik oraninda bir azalma meydana geldigi goriilmektedir. Bu agidan
aragtirma sonuglari, tam sulama ve kisith sulama (% 50) kosullarinda 72 pamuk
hattinin  karsilastirildigi arastirmada sinirli su uygulamasmin esneklik degerini
azalttigini, esneklik oraninin tam sulama kosullarinda % 8.7 ile % 4.2 arasinda ve
kisitl sulama kosullarinda ise % 10.01 ile % 3.2 arasinda oldugunu bildiren Isot¢u
(2016), bir baska ¢alismada yine tam sulama ve kisitli sulama (% 50) kosullarinda
100 pamuk hattinin karsilastirildig ve kisith sulama uygulamasinin esneklik oranini
% 8.7 azalttigim bildiren Baskuru (2015), kuraklik stresinin hiicre duvari
biyosentezini engelleyerek lifin esneklik oranimi diisiirdiigiinti bildiren Zhu et al.
(2023) ile benzer sonuglar vermis olup su kisitinin esneklik orani iizerinde etkili

olmadigini bildiren Peynircioglu (2014) ile farkli sonuglar vermektedir.
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4.2.8. Parlakhk (Rd)

Cizelge 4.33’te arastirmada kullanilan pamuk cesitlerine ait “parlaklik” ile
ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.34’te ise LSDos) testine dayali coklu

karsilastirma sonuglar1 ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.33. Farkli su kisiti ve pamuk c¢esitlerinin parlaklik degerlerine iligskin
varyans analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Y1)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
SuKisii (SK) 2 135 290 045 084 Yi(y) 1 101.08 202.25**
Blok 2 244 523 0.03 0.05 Blok 4 123 2.46
Hata 1 4 047 - 0.53 - Su Kisit1 (SK) 2 122 244
Cesit (C) 5 10.33 12.39** 11.64 18.26** Yil*SK 2 0.58 1.16
SK*C 10 1.86 2.23* 046 071 Hatal 8 0.50 -
Hata 2 30 0.83 - 0.64 - Cesit () 5 16.75 22.76**
Genel 53 - = - - Yi*C 5 523 7.10**
SK*C 10 1.36 1.84
Y11*SK*C 10 0.96 1.30
Hata 2 60 0.74 -
Genel 107 - -

*: % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Parlaklik degerine iligkin Cizelge 4.33’te verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “y1l” ve “gesit” konular1 ile “y1l x ¢esit” interaksiyonunda % 1
onemlilik diizeyinde istatistiki acidan 6nemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Buna karsin “su kisit1” konusu ile birlikte “yil x su kisit1”, “su kisit1 x ¢esit” ve “yil
x su kisii x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki ag¢idan Onemli fark

bulunmadig tespit edilmistir.
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Cizelge 4.33’te verilen birlesik analiz sonucglarma gore “yil” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup her iki yilda da
cesit konusu istatistiki agidan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken, “su kisit1 x ¢esit”
interaksiyonu 2022 yilinda % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Diger konular

istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.34. Parlaklik degeri acisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplamalar

Parlaklik (Rd)
Cesitler 2022 2023
SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 74.67df 73.77ef 75.81bd 74.75bc 73.10 72.71 73.39 73.07b
Selin 75.12ce 74.68df 76.40ac 75.40b  72.79 73.07 73.07 72.97b
Selguk Bey 74.13ef 75.21ce 75.88bd 75.07b  73.01 72.88 73.59 73.16b
Brn974 77.05ab 76.77ab 76.60ac 76.8la 75.33 76.45 75.73 75.83a
Sc2079 74.72df 74.11ef 73.47f 74.10c 7355 73.26 72.98 73.26b
Sahin2000 77.42a 76.46ac 76.07ad 76.65a 7250 72.72 73.41 72.88b
Ortalama 75.52 75.17 75.71 73.38 7351 73.69
Genel Ort. 75.46a 73.53b
CV (%) 1.21 1.09
Yil SK Cesit SKxCesit
LSD(0.05) 2022 O.D. 0.88** 1.52*
2023 O.D. 0.77** O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirma gore 6nemli farklilik yoktur.

Parlaklik degeri acisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde “yillar” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu 2022 yilinin 75.46 ile ilk grupta, 2023 yilinin ise % 73.53 ile

ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.
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Denemenin ytiriitiildiigii her iki yilda da “cesitler” arasinda % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu goriilmektedir. 2022 yilinda en yiiksek
parlaklik degerleri 76.81 ve 76.65 ile ilk grupta yer alan sirasiyla Brn974 ve
Sahin2000 ¢esitlerinde tespit edilirken, 2023 yilinda ise en yiiksek parlaklik degeri
75.83 ile ilk grupta yer alan Brn974 ¢esidinde tespit edilmistir. 2022 yilinda en diisiik
parlaklik degeri 74.10 ile son grupta yer alan Sc2079 ¢esidinde tespit edilirken 2023
yilinda ise parlaklik degeri en yiiksek Brn974 ¢esidi disindaki gesitler arasinda

onemli bir fark tespit edilmemistir.

“Su kisitt x ¢esit” interaksiyonu bakimindan 2022 yilinda % 5 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek parlaklik degeri
77.42 ilk grupta yer alan Sahin2000 ¢esidinde SK100 konusunda tespit edilirken, en
diisiik parlaklik degeri ise 73.47 ile son grupta yer alan Sc2079 gesidinde SK50

konusunda tespit edilmistir.

Yillara gore cesitlere ait parlaklik degerleri incelendiginde tiim ¢esitlerin tiim
sulama konularinda parlaklik degerlerinin 70 — 80 arasinda oldugu ve parlak sinifta
yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Brn974 ¢esidinin her iki yilda da ortalama
degerlerinin en yiiksek olmas1 bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Sahin2000
cesidinin de 2022 yilinda gdstermis oldugu yiiksek parlaklik degeri gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Deneme sonuglar1 parlaklik degeri agisindan degerlendirildiginde su kisitinin
parlaklik degeri tlizerinde etkisinin yillara gore farklilik gdsterebilecegi bununla
birlikte birlestirilmis analiz sonuglarina gore ise su kisitinin ¢esitlerin parlaklik
degeri {izerine bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu anlamda bu ¢alisma,
farkli sulama diizeylerinin parlaklik degeri lizerinde etkisinin énemli bulunmadig1
bildiren Ozkaya, (2022) ve Odemis ve Kanber (2011) ile uyumludur. Parlaklik degeri
yil X gesit interaksiyonunda énemli bulunmustur. Arastirmada yillar arasinda ekim
tarithlerinin farkli oldugu g6z 6niine alindiginda bu ¢alismadan elde edilen sonuglar,
parlaklik degerinin genetik ve ¢evre faktorlerinden etkilenmesine bagli oldugunu ve
farkli ekim donemlerinde parlaklik degerlerinin degisebilecegini bildiren Giivercin

(2016) ile uyumludur.
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4.2.9. Sarilik (+b)

Cizelge 4.35’te arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “sarilik” ile ilgili
varyans analizleri, Cizelge 4.36’da ise LSD(o.05) testine dayali ¢coklu karsilagtirma

sonuglar1 ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.35. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin sarilik oranina iliskin varyans
analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Yil)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
Su Kisit1 (SK) 2 0.68 18.64** 0.65 16.09 Yil(Y) 1 112 12.08**
Blok 2 012 320 011 271 Blok 4 012 1.25
Hata 1 4 0.04 - 0.04 - SuKisit1 (SK) 2 0.94 10.15**
Cesit (C) 5 0.82 5.76** 0.41 2.71** Yil*SK 2 0.08 083
SK*C 10 0.09 0.62 0.09 0.56 Hatal 8 0.09 -
Hata 2 30 0.14 - 0.10 - Cesit (C) 5 0.93 7.61**
Genel 53 - : = - YiI*C 5 029 235
SK*C 10 0.08 0.63
Y1l*SK*C 10 0.06 0.49
Hata 2 60 0.12 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Sarilik degerine iliskin Cizelge 4.35’te verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde “y11”, “su kisit1” ve “cesit” konularinda % 1 onemlilik diizeyinde
olmak iizere istatistiki acidan onemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Buna

karsin “yi1l x su kisit1”, “y1l x gesit”, “su kisit1 x g¢esit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit”

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan dnemli fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.35’te verilen birlesik analiz sonuglarmma gore “yil” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup her iki yilda da
“cesit” konusu istatistiki agidan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken, “su kisit1”
konusu ise 2022 yilinda % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Diger konular istatistiki

olarak onemli bulunmamaistir.
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Cizelge 4.36. Sarilik degeri acisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Sarilik (+b)
Cesitler 2022 2023
SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 8.82 8.65 9.28 892a 8.63 8.61 871 8.65bc
Selin 8.59 842 905 869ab 8.76 896 9.19 8097a
Selguk Bey 8.60 8.61 877 866ab  8.87 9.01 899 896a
Brn974 8.04 8.02 8.03 8.03c 8.33 858 859 8.50c
Sc2079 8.39 870 881 8.63ab 8.57 897 9.21 8.92ab
Sahin2000 8.11 843 876 843b 8.58 849 870 859
Ortalama 8.43b 8.47b 8.78a 8.62 8.77 8.90
Genel Ort. 8.56b 8.76a
CV (%) 4.41 3.64
Yil SK Cesit SKxCesit
LSD(.05) 2022 0.18** 0.36** O.D.
2023 O.D. 0.31** O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli degildir, ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik siirina gére 6nemli farklilik yoktur.

Sarilik degeri agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde “yillar” arasinda % 1 diizeyinde onemli istatistiki
farklarin bulundugu 2023 yilinin 8.76 ile ilk grupta, 2022 yilinin ise 8.56 ile ikinci
grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Yillara ait ortalama degerler incelendiginde; “su kisitlar1” arasinda 2022
yilinda % 1 diizeyinde dnemli istatistiki farklarin bulundugu, SK50 konusunun 8.78
ile ilk grupta, SK100 ve SK75 konularinin ise sirastyla 8.47 ve 8.43 ile ikinci grupta

yer aldig1 goriilmektedir.
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“Cesitler” arasinda her iki yilda da % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin
bulundugu tespit edilmistir. Buna gore 2022 yilinda en yiiksek sarilik degeri 8.92 ile
ilk grupta yer alan Volkan gesidinde tespit edilirken, 2023 yilinda ise en yiiksek
sarilik degerleri 8.87 ve 8.96 ile ilk grupta yer alan sirasiyla Selin ve Selcuk Bey
cesitlerinde tespit edilmistir. En diisiik sarilik degeri ise 2022 yilinda 8.03 ile son
grupta yer alan Brn974 ¢esidinde goriiliirken, 2023 yilinda ise 8.50 ve 8.59 sarilik
degerleri ile son grupta yer alan sirasiyla Brn974 ve Sahin2000 gesitlerinde tespit

edilmistir.

Yillara gore gesitlere ait sarilik degerleri incelendiginde tiim ¢esitlerin tiim
sulama konularinda 8.0 — 10.5 araliginda sarilik degerine sahip olarak hafif sar
sarilik sinifinda yer aldiklar1 goériilmektedir. Bununla birlikte Brn974 ¢esidinin her
iki y1lin ortalama degerleri bakimindan en diisiik sarilik degerine sahip oldugu ve bu

anlamda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Deneme sonuglart sarilik degeri agisindan degerlendirildiginde su kisiti
arttikga sarilik degerinde bir artis goriilmektedir. Bu anlamda bu c¢aligsma, ti¢ farkli
su stresinde lif kalite ozelliklerinin arastirildigi calismada, su stresi arttik¢a sarilik
degerinde artis yasandigini ve sarilik degerinin sulama ve ¢esit konularinda istatistiki
olarak 6nemli bulundugunu bildiren Avsar ve Karademir (2022), yillar arasinda
sarilik degerinin onemli farklilik gdsterdigini bildiren Pinnamaneni et al. (2021) ile
uyumludur. Arastirmanin yiritiildiigii yillarda ekim tarihlerinin farkli oldugu goz
oniine alindiginda c¢alisma sonugclari, sarilik degerinin farkli ekim donemlerine ve

cesitlere gore degisebilecegini bildiren Copur et al. (2018) ile uyumludur.
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4.3. Fizyolojik Parametreler

4.3.1. Yaprak oransal su icerigi (RWC) (%)

Cizelge 4.37°de arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “yaprak oransal
su icerigi” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.38’de ise LSD(0.05) testine dayali

birlestirilmis y1l ortalama ve ¢oklu karsilagtirma sonuglart sunulmustur.

Cizelge 4.37. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin yaprak oransal su igerigine iliskin
varyans analiz tablosu

Birlesik Analiz (2 Yil)

Varyasyon Kaynaklar1 (VK) SD KO F
Y1l (Y) 1 19.03 2.56
Blok 4 14.92 2.00
Su Kisit1 (SK) 2 715.35 96.09**
Y1l*SK 2 8.49 1.14
Hata 1 8 7.44 -
Cesit (C) 5 39.97 7.36**
Yi*C 5 1.18 0.22
SK*C 10 13.53 2.49*
Y1l*SK*C 10 2.13 0.39
Hata 2 60 5.43 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde onemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Yaprak oransal su igerigine iliskin Cizelge 4.37°de verilen varyans analiz
tablosu incelendiginde, “su kisit1” ve “cesit” konular1 % 1 énemlilik diizeyinde ve
“su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu ise % 5 onemlilik diizeyinde istatistiki agidan dnemli
farkliliklar bulundugu goériilmektedir. Buna karsin “y1l“ konusu, “yil x su kisit1”, “yil
x ¢esit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan énemli

fark bulunmadigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.38. Yaprak oransal su igerigi acisindan uygulamalara ait ortalama degerler
ve olusan gruplamalar

Yaprak Oransal Su Icerigi (%)

Cesitler 2022 2023 Birlestirilmis Analiz
SK100SK75SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 74.04 70.26 64.82 69.71 72.16 70.25 63.56 68.66 73.10ab 70.25cd 64.19h 69.18a

Selin 73.11 71.4467.67 70.74 72.72 70.92 64.79 69.48 72.91ac 71.18ad 66.23fh 70.11a
Selguk Bey 74.15 72.8464.07 70.35 73.39 71.92 63.11 69.47 73.77a 72.38ac 63.59h1 69.91a
Brn974 69.96 69.24 62.57 67.26 71.91 68.09 60.42 66.81 70.93bd 68.67df 61.501j 67.03b
Sc2079 70.93 70.09 61.65 67.56 71.56 68.96 58.05 66.19 71.24ad 69.53de 59.85j 66.87b
Sahin2000 69.16 67.79 65.17 67.38 70.13 67.00 64.91 67.35 69.65de 67.40eg 65.04gh 67.36b

Ortalama 71.89 70.28 64.33 71.98 69.52 62.47 71.93a 69.90b 63.40c
Genel Ort. 68.83 67.99 68.41
CV (%) 3.43
Yil SK YixSK Cesit YixCesit SKxCesit YxSKxC
LSD0.05) . N . ..
0.D. 1.48** O0.D. 1.55** 0O.D. 2.69* 0.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak ©nemli degildir, aym harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gore 6nemli farklilik yoktur.

Yaprak oransal su igerigi acisindan birlestirilmis analiz sonuglarmma gore
uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplandirmalar incelendiginde; “su
kisitlar1” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, SK100
konusu % 71.93 ile ilk grupta, SK75 konusunun % 69.90 ile ikinci grupta ve SK50

konusunun ise % 63.40 ile son grupta yer aldig1 gériilmektedir.

“Cesitler” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, en
yiiksek yaprak oransal su icerigi degerleri % 70.11, % 69.91 ve % 69.18 ile ilk grupta
yer alan sirasiyla Selin, Selguk Bey ve Volkan gesitlerinde, en diisiik yaprak oransal
su icerigi degerleri ise % 67.36, % 67.03 ve % 66.87 ile son grupta yer alan sirasiyla
Sahin2000, Brn974 ve Sc2079 ¢esitlerinde tespit edilmistir.
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“Su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu bakimindan % 5 diizeyinde 6énemli istatistiki
farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek yaprak oransal su igerigi degeri
ilk grupta yer alan SK100 konusunda Selguk Bey, en diisiik yaprak oransal su igerigi
degeri ise son grupta yer alan SK50 konusunda Sc2079 ¢esidinde % 59.85 oldugu

tespit edilmistir.

Deneme sonuglar1 yaprak oransal su igerigi bakimindan degerlendirildiginde,
su kasitr arttikga istatistiki olarak ¢esitler arasinda yaprak oransal su igerigi oraninda
onemli diizeyde azalma meydana geldigi goriilmektedir. Bu anlamda bu ¢alisma, 6
farkli ¢esidin 2 fakli su stresi altinda yaprak oransal nem igerigi degisiminin
arastirildig1 calismada, su kisitinin pamuk kiitlii veriminde ve yaprak oransal nem
iceriginde meydana getirdigini, bu azalmanin istatistiki olarak 6nemli diizeyde
oldugunu bildiren Karademir ve Karademir (2015), farkli su stresinin uygulandigi
pamuk bitkisinde stres arttikca yaprak oransal nem igeriginde azalma meydana
geldigi bildiren Odemis vd. (2018), bu azalmanin gesitler x su kisit1 interaksiyonunda

istatistiki olarak 6nemli bulundugunu bildiren Dogan (2023) ile uyumludur.

4.3.2. Yaprak alan indeksi

Cizelge 4.39°da arastirmada kullanilan pamuk c¢esitlerine ait “ciceklenme
doneminde gozlemlenen yaprak alan indeksi” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge
4.40°da ise yine ¢igeklenme dénemi LSD(oos) testine dayali ¢oklu karsilastirma
sonuglar1 ve yillara ait ortalama veriler sunulurken, Cizelge 4.41°de arastirmada
kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “hasat doneminde gézlemlenen yaprak alan indeksi”
ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.42’de ise yine hasat donemi LSD(o.05) testine

dayali ¢oklu karsilastirma sonuglar1 ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.39. Farkli su kisit1 ve pamuk gesitlerinin ¢i¢geklenme donemindeki yaprak
alan indeksine iliskin varyans analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Yil)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
Su Kisit1 (SK) 2 5.32 145.55** 11.48 93.01** Y1l (Y) 1 211 26.43**
Blok 2 0.003 0.08 0.08 0.61 Blok 4 0.04 049
Hata 1 4 0.04 - 0.12 - SuKisit1 (SK) 2 15.96 199.54**
Cesit () 5 097 11.20** 0.74 10.69** Yil*SK 2 0.84 10.51**
SK*C 10 0.17 193 0.17 2.40* Hatal 8 0.08
Hata 2 30 0.09 - 0.07 - Cesit (Q) 5 1.64 21.09**
Genel 53 - - - - Yil*C 5 007 0.86
SK*C 10 0.27 3.43**
Y1l*SK*C 10 0.07 0.85
Hata 2 60 0.08
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Cigeklenme doneminde gézlemlenen yaprak alan indeksine iliskin Cizelge
4.39’de verilen varyans analiz tablosu incelendiginde, “y1l”, “su kisit1” ve “cesit”
konulari ile birlikte “y1l x su kisit1” ve “su kisit1 x gesit” interaksiyonlar: arasinda %
1 dnemlilik diizeyinde istatistiki agidan 6nemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Buna karsin “y1l x ¢esit” ve “yil x su kisit1 x gesit” interaksiyonlari arasinda istatistiki

acidan 6nemli fark bulunmadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.39°da verilen birlesik analiz sonuglarma gore “yil” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup her iki yilda da
“su kisit1” ve “cesit” konular istatistiki agidan % 1 diizeyinde énemli bulunurken,
“su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu ise 2023 yilinda % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Diger konular istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.40. Cigeklenme donemindeki yaprak alan indeksi agisindan uygulamalara
ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Yaprak Alan indeksi (Ciceklenme Dénemi)

Cegsitler 2022 2023

SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50  Ort.
Volkan 5.89 519 451 5.20ab 5.99%b 4.48ef 4.22fh 4.89ab
Selin 5.34 510 443 495bc 5.61bc 4.53ef 3.89hj 4.68bc
Selcuk Bey 5.95 536 4.72 5.34a 6.06a 4.79de 4.10fi 4.99a
Brn974 5.16 464 374 451d 531c 4.36eg 3.753 4.47cd
Sc2079 5.13 493 403 4.70cd 5.20cd 4.25fh 3.55] 4.33d
Sahin2000 5.02 437 456  4.65d 4.76e 4.18fi 4.00g1 4.31d
Ortalama 542a 4.93b 4.33c 549a 4.43b 3.92c
Genel Ort. 4.8% 4.61b
CV (%) 6.03 5.69

Yil SK Cesit SKxCesit
LSD(.05) 2022 0.18%* 0.28** O.D.

2023 0.33** 0.25** 0.44*

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli degildir, ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gore 6nemli farklilik yoktur.

Ciceklenme doneminde gozlemlenen yaprak alan indeksi acgisindan
uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplandirmalar incelendiginde
“yillar” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu 2022 yilinin
4.89 indeks degeri ile ilk grupta, 2023 yilinin ise 4.61 indeks degeri ile ikinci grupta

yer aldig1 goriilmektedir.

Cigeklenme doneminde gozlemlenen yaprak alan indeksi acisindan
aragtirmanin yuriitildigi yillara ait veriler incelendiginde her iki yilda da “su
kisitlar1” arasinda % 1 diizeyinde onemli istatistiki farklarin bulundugu, SK100
konusunun 2022 yilinda 5.42 ve 2023 yilinda 5.49 indeks degeri ile ilk grupta, SK75
konusunun 2022 yilinda 4.93 ve 2023 yilinda 4.43 indeks degeri ile ikinci grupta ve
SK50 konusunun ise 2022 yilinda 4.33 ve 2023 yilinda 3.92 indeks degeri ile son
grupta yer aldig1 goriilmektedir.

“Cesitler” arasinda da her iki yilda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin

bulundugu, en yiiksek yaprak alan indeksi degerleri 2022 yilinda 5.34 ve 2023
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yilinda ise 4.99 ile ilk grupta yer alan Selguk Bey ¢esidinde tespit edilirken, en diisiik
yaprak alan indeks degerleri ise 2022 yilinda 4.51 ile Brn974, 2023 yilinda ise 4.31
ve 4.33 ile son grupta yer alan sirasiyla Sahin2000 ve Sc2079 c¢esitlerinde tespit

edilmistir.

“Su kisit1 x gesit” interaksiyonu bakimindan 2023 yilinda % 5 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek yaprak alan
indeks degeri SK100 konusunda 6.06 indeks degeri ile ilk grupta yer alan Selguk
Bey c¢esidinde, en diisiik yaprak alan indeks degerleri ise SK50 konusunda 3.55
indeks degeri ile son grupta yer alan sirasiyla Sc2079 ¢esidinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.41. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin hasat donemindeki yaprak alan
indeksine iliskin varyans analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Yil)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
Su Kisit1 (SK) 2 3.38 34.48** 3.71 32.12** Y1l (Y) 1 081 7.64*
Blok 2 025 254 017 1.46 Blok 4 021 196
Hata 1 4 0.10 - 0.12 - Su Kisitt (SK) 2 7.07 66.30*%*
Cesit (C) 5 054 3.06* 0.68 4.45** Yil*SK 2 001 011
SK*C 10 0.06 035 0.10 0.64 Hatal 8 0.11 -
Hata 2 30 0.18 - 015 - Cesit (Q) 5 117 7.10**
Genel 53 - - - - Yil*C 5 0.05 0.30
SK*C 10 0.12 0.70
Y1l1*SK*C 10 0.04 0.26
Hata 2 60 0.17 -
Genel 107 - -

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Hasat doneminde gozlemlenen yaprak alan indeksine iliskin Cizelge 4.41°de
verilen varyans analiz tablosu incelendiginde; “yil” konusu % 5 Onemlilik
diizeyinde, “su kisit1” ve “cesit” konularmin ise % 1 onemlilik diizeyinde olmak
iizere aralarinda istatistiki acidan 6nemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Buna

karsin “y1l x su kisit1”, “y1l x ¢esit”, “su kisit1 x ¢esit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit”

interaksiyonlar arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmadig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.41°da verilen birlesik analiz sonuglarma gore “y1l” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup her iki yilda da
“su kisit1” konusu istatistiki agidan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken, “gesit”
konusu 2022 yilinda % 5 diizeyinde ve 2023 yilinda ise % 1 diizeyinde istatistiki

acidan 6nemli bulunmustur. Diger konular istatistiki olarak dnemli bulunmamustir.

Cizelge 4.42. Hasat donemindeki yaprak alan indeksi agisindan uygulamalara ait
ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Yaprak Alan indeksi (Hasat Dénemi)

Cegsitler 2022 2023

SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 3.39 3.03 255 2.99b 4.03 3.17 2.74 3.31a
Selin 3.51 3.10 236 2.99ab 3.54 3.17 2.72 3.l4ab
Selcuk Bey 3.50 336 275 3.21a 3.74 3.46 2.85 3.35a
Brn974 3.09 278 219 2.69bc 3.14 2.88 2.09 2.70c
Sc2079 3.03 293 216 2.71bc 3.25 3.01 231  2.86bc
Sahin2000 2.94 240 232 2.55¢c 3.04 2.77 2.62 2.81bc
Ortalama 3.24a 293b 2.39c 3.46a  3.08b 2.55¢
Genel Ort. 2.86b 3.03a
CV (%) 14.78 12.89

Yil SK Cesit SKxCesit
LSD0.05) 2022 0.29** 0.41* O.D.

2023 0.31** 0.38** O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik smirina gére 6nemli farklilik yoktur.

Hasat doneminde gozlemlenen yaprak alan indeksi agisindan uygulamalara ait
ortalama degerler ve olusan gruplandirmalar incelendiginde “yillar” arasinda % 5
diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu 2023 yilinin 3.03 indeks degeri ile
ilk grupta, 2022 yilimin ise 2.86 indeks degeri ile ikinci grupta yer aldigi

goriilmektedir.
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Her iki yilda da “su kisitlar1” arasinda % 1 diizeyinde Onemli istatistiki
farklarin bulundugu, SK100 konusunun 2022 yilinda 3.24 ve 2023 yilinda ise 3.46
ile ilk grupta, SK75 konusunun 2022 yilinda 2.93 ve 2023 yilinda ise 3.08 ile ikinci
grupta, SK50 konusunun ise 2022 yilinda 2.39 ve 2023 yilinda ise 2.55 ile son grupta
yer aldig1 goriilmektedir.

“Cesitler” arasinda 2022 yilinda % 5 ve 2023 yilinda ise % 1 diizeyinde 6nemli
istatistiki farklarin bulundugu, 2022 yilinda en yiiksek yaprak alan indeks degeri 3.21
ile ilk grupta yer alan Selguk Bey ¢esidinde, en diisiik yaprak alan indeks degeri ise
2.55 ile son grupta yer alan Sahin2000 ¢esidinde tespit edilirken, 2023 yilinda ise en
yiiksek yaprak alan indeks degerleri 3.35 ve 3.31 ile ilk grupta yer alan sirasiyla
Selcuk Bey ve Volkan cesitlerinde, en diisiik yaprak alan indeks degeri ise 2.70 ile
son grupta yer alan Brn974 cesidinde tespit edilmistir.

Deneme sonuglari yaprak alan indeksi agisindan degerlendirildiginde; su kisiti
arttikca hem ¢igceklenme hem de hasat doneminde yaprak alan indeksinde bir azalma
meydana geldigi goriilmektedir. Ayrica ¢igeklenme doneminden hasat donemine
kadar gecen siire zarfinda su stresi olmayan konularda da bitkide meydana gelen
yaslanmaya bagli olarak ¢esitlerin yaprak alan indeks degerinde bir azalma meydana
geldigi goriilmektedir. Bu anlamda bu g¢alisma, yaprak alan indeks degerinin su
kisitina baglh olarak azaldigini bildiren Aydinsakir (2018), Ugan vd., (2012), Cao et
al., (2012) ile benzer sonuglar vermektedir. Ayrica bu calisma, 3 farkli gelisme
periyodunda, farkl su kisitlarinin uygulandigi aragtirmada, vejetatif donemde en ¢ok
su stresi uygulanan konudan, hasat doneminde daha fazla su uygulanan konuya gore
daha yiiksek yaprak alan indeks degeri elde edildigini bildiren Odemis and Candemir
(2023) ile uyumludur.
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4.3.3. Yaprak/kanopi sicakhig (°C)

Cizelge 4.43’te arastirmada kullanilan pamuk cesitlerine ait “yaprak/kanopi
sicakligr” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.44’te ise LSD(0.05) testine dayali

coklu karsilastirma sonuglari ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.43. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin yaprak/kanopi sicakligina iligkin
varyans analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Y1)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
Su Kisit1 (SK) 2 70.66 245.36** 38.28 20.47** Y1l (Y) 1 541.27 501.77**
Blok 2 060 207 399 213 Blok 4 229 212
Hata 1 4 0.29 - 1.87 - SuKisit1 (SK) 2 106.35 98.59**
Cesit () 5 10.79 5.67** 7.93 9.75** Yil*SK 2 258 2.39
SK*C 10 187 098 065 0.79 Hatal 8 1.08 -
Hata 2 30 1.90 r 0.81 - Cesit (©) 5 1391 10.25**
Genel 53 - 2 - - Yi*C 5 481 3.54**
SK*C 10 1.29 0.95
Y1l*SK*C 10 1.23 0.90
Hata 2 60 1.36 -

Genel 107 - -

*: % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Yaprak/kanopi sicakligina iliskin Cizelge 4.43’te verilen varyans analiz
tablosu incelendiginde, “y1l”, “su kisit1” ve “gesit” konulari ile birlikte “y1l x ¢esit”
interaksiyonu arasinda % 1 onemlilik diizeyinde istatistiki agidan 6nemli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Buna karsin “y1l x su kisit1”, “su kisit1 x ¢esit” ve “yil x
su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlari arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmadigi

tespit edilmistir.

Cizelge 4.43’te verilen birlesik analiz sonuclarina gore “yi1l” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup her iki yilda da
“su kisit1” ve “cesit” konular1 % 1 diizeyinde istatistiki agidan 6nemli bulundugu

goriilmektedir. Diger konular istatistiki olarak énemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.44. Yaprak/kanopi sicakligi acisindan uygulamalara ait ortalama degerler
ve olusan gruplamalar

Yaprak/kanopi Sicakhig (°C)

Cesitler 2022 2023
SK100 SK75 SK50  Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 2048 2277 2692 23.39c 26.66 27.48 29.81 27.98b
Selin 22.11 2217 2592 23.40c 28.29 29.69 30.66 29.55a
Selguk Bey 2392 24.00 26.35 24.75b 26.51 27.27 29.66 27.81b
Brn974 23.65 24.28 27.63 25.19ab 28.48 28.91 31.10 29.50a
Sc2079 2467 26.02 28.06 26.25a @ 28.55 29.40 3245 30.14a
Sahin2000 23.31 2423 26.00 24.51bc 28.48 29.31 30.34 29.38a
Ortalama 23.02c 23.91b 26.81a 27.83b 28.68b 30.67a
Genel Ort. 24.58b 29.06a
CV (%) 5.61 3.10
Yil SK Cesit SKxCesit
LSD(0.0s) 2022 0.50** 1.33** O.D.
2023 1.27** 0.87** O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gore 6nemli farklilik yoktur.

Yaprak/kanopi sicakligi agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplandirmalar incelendiginde “yillar” arasinda % 1 diizeyinde Onemli
istatistiki farklarin bulundugu 2023 yilnin 29.06 °C ile ilk grupta, 2022 yilinin ise
24.58 °C ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Her iki yilda “su kisitlar” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin
bulundugu, SK50 konusunun 2022 yilinda 26.81 °C ve 2023 yilinda 30.67 °C ile ilk
grupta, SK75 konusunun 2022 yilinda 23.91 °C ve 2023 yilinda 28.68 °C ile ikinci
grupta ve SK100 konusunun ise 2022 yilinda 23.02 °C ve 2023 yilinda 27.83 °C ile

son grupta yer aldig1 goriilmektedir.
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Her iki yilda “cesitler” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin
bulundugu, 2022 yilinda en yiiksek yaprak/kanopi sicakligi degeri 26.25 °C ile ilk
grupta yer alan Sc2079 cesidinde, en diisiik yaprak/kanopi sicakligi degerleri ise
23.40 °C ve 23.39 °C ile son grupta yer alan sirasiyla Selin ve Volkan cesitlerinde
tespit edilirken, 2023 yilinda en yiiksek yaprak/kanopi sicaklig: degerleri 30.14 °C,
29.55°C, 29.50 °C ve 29.38 °C ile ilk grupta yer alan sirastyla Sc2079, Selin, Brn974
ve Sahin2000 cesitlerinde, en diisiik yaprak/kanopi sicaklig1 degerleri ise 27.98 °C
ve 27.81 °C ile son grupta yer alan sirasiyla Volkan ve Selguk Bey cesitlerinde tespit

edilmistir.

Deneme sonuglar1 yaprak/kanopi sicakligi agisindan degerlendirildiginde,
arastirmada uygulanan su kisit1 arttikga yaprak/kanopi sicakliginda artis meydana
geldigi goriilmektedir. Yillar icerisinde cesitler arasinda istatistiki olarak Snemli
diizeyde farkliliklarin olustugu bu farkliligin yillar arasindaki iklim farkliligindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bu anlamda c¢alisma, su stresi arttikca kanopi
sicakliginda artis oldugunu bildiren Avsar (2019), Atasoy (2013) ve Colaizzi et al.
(2012) ile uyumludur.
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4.4. Su-Verim Parametreleri

Arastirmada; deneme konusunu olusturan ¢esitlere ve su kisitlarina ait
mevsimlik bitki su tiikketimi (ET) ile ilgili hesaplamalar yapilmistir. Asagida verim
ile mevsimlik bitki su tiiketimi yan1 sira verim ile sulama suyu arasindaki iligki
aciklanmistir. Bu konularin agiklanmasi i¢in su kullanim etkinligi (WUE), sulama
suyu kullanim etkinligi (IWUE) ve mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky)

hesaplanarak degerlendirmeler yapilmustir.

4.4.1. Sulama uygulamalar

Deneme yillarina ait pamuk iiretim sezonu boyunca uygulanan sulama suyu
miktarlar1 ve bunlara iligkin sulama tarihlerine ait bilgiler 2022 yili i¢in Cizelge

4.45’te, 2023 yili i¢in ise Cizelge 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4.45. 2022 yili1 deneme alanina uygulanan sulama suyu miktarlari, sulama
tarihleri ve su kisitlarina gore bitki su tiiketim degerleri

Sulama Suyu Miktarlar1 (mm)

Sulama Tarihleri SK100 SK75 SK50
10.7.2022 60 60 60
14.7.2022 10 7 5
21.7.2022 54 41 27
28.7.2022 51 38 26
4.8.2022 48 36 24
11.8.2022 34 26 17
18.8.2022 38 29 19
25.8.2022 36 27 18
1.9.2022 42 32 21
8.9.2022 31 23 16
15.9.2022 29 22 15
22.9.2022 16 12 8

Toplam Sulama Suyu
PNk tam ) y 449 353 256
Mevsimlik Bitki Su 605 594 447

Tiiketimi (mm)
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Cizelge 4.46. 2023 yil1 deneme alanina uygulanan sulama suyu miktar1 miktarlari,
sulama tarihleri ve su kisitlarina goére bitki su tiiketim degerleri

Sulama Suyu Miktarlar1 (mm)

Sulama Tarihleri SK100 SK75 SK50
10.7.2023 55 55 55
17.7.2023 45 34 23
25.7.2023 47 35 24

1.8.2023 42 32 21
8.8.2023 42 32 21
15.8.2023 38 29 19
22.8.2023 35 26 18
29.8.2023 30 23 15
6.9.2023 28 21 14
13.9.2023 24 18 12
20.9.2023 20 15 10

Toplam Sulama Suyu
Miktar1 (mm)
Mevsimlik Bitki Su
Tiiketimi (mm)

406 320 232

589 511 432

Deneme yillar agisindan degerlendirildiginde uygulanan sulama suyu
miktarlarmin yillara gore degistigi goriilmektedir. Denemenin ilk yili olan 2022
yilinda 449 mmi ile en fazla sulama suyunun uygulandigi konu olan SK100 konusunu
sirastyla 353 mm ile SK75 konusu ve 256 mm ile SK50 konusu takip etmektedir.
2023 yilinda ise tiim konularda daha az su uygulanmis olup, SK100 konusuna 406

mm, SK75 konusuna 320 mm ve SK50 konusuna ise 232 mm su uygulanmustir.

Her iki yilda da sulamaya SK100 konusunun 0-90 c¢cm toprak katmanindaki
nemin tiim konularda tarla kapasitesine getirilmesiyle baslanmis olup, tiim parsellere
ilk sulamada 2022 y1linda 60 mm, 2023 yilinda ise 55 mm olmak iizere su verilmistir.
[k sulamadan sonraki diger sulamalar ile konulu sulamalar uygulanmaya baslamistir
(Cizelge 4.45; 4.46).
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Denemenin ilk yilinda sulama uygulamalarina tim parsellerin tarla
kapasitesine getirildigi 10.07.2022 tarihinde baslanmis olup bu tarihe miiteakip 11
sulama daha yapilarak 22.09.2022 tarihinde sulamalara son verilmistir. Bu donem
boyunca mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri, SK100 konusunda 605 mm, SK75

konusunda 524 mm ve SK50 konusuna ise 447 mm olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.45).

Denemenin ikinci yilinda ise tlim parsellerin tarla kapasitesine getirildigi
10.07.2023 tarihine miiteakip 10 sulama daha yapilmis olup sulamalara 20.09.2023
tarihinde son verilmistir. Bu donem boyunca mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri,
SK100 konusunda 589 mm, SK75 konusunda 511 mm ve SK50 konusuna ise 432
mm olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.46).

Verim (kg da'!)

2T n

SUiama Suyu (mmj

Sekil 4.10. Sulama suyu-verim grafigi
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Denemenin yiiriitiildiigii yillarda uygulanan sulama suyu miktarlart ile birlikte
bu yillarda uygulanan sulama suyu miktarlarinin ortalama degerlerine karsin elde
edilen kiitlii pamuk verim degerleri arasinda regresyon katsayisi yiiksek (R?=1**)
dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Denemenin yiiritildigi her iki yilda da
uygulanan sulama suyu miktar1 arttik¢a kiitlii pamuk verim degerinde artis meydana
gelmistir. Uygulanan sulama suyundaki 1 mm’lik artisin verimde 2022 yilinda 1.12
kg dal, 2023 yilinda 1.22 kg da™* ve iki yilda uygulanan sulama suyu miktarlarinin
ortalamasina gore ise 1.16 kg da™ artis sagladigi goriilmektedir (Sekil 4.10).

Uygulanan sulama suyu miktar1 agisindan arastirma degerlendirildiginde, bu
anlamda yapilan arastirmalarda uygulanan sulama suyu miktarlar1 genel itibariyle
birbirinden farklihik gostermektedir. Yapilan bazi calismalarda; Ozkaya (2022)
tarafindan 186.75 mm - 948.5 mm arasinda, Ertek ve Kanber (2002) tarafindan 282
mm - 472 mm arasinda, Sar1 ve Dagdelen (2010) tarafindan 350 mm - 557 mm
arasinda, Dagdelen vd. (2009) tarafindan 249 mm - 650 mm arasinda, Aydin (2019)
tarafindan 123.6 mm - 249.9 mm arasinda sulama suyu uygulanmistir. Uygulanan
sulama suyu miktarlariin farkli olmas1 uygulanan sulama programina, kullanilan su

kisitlari, aragtirmanin yapildig: yer ve iklim sartlarina baglanabilir.
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4.4.2. Mevsimlik bitki su tiiketimi (ET)

Denemede kullanilan gesitlere ait mevsimlik bitki su tiikketimi hesaplamasinda
kullanilan veriler 2022 yili i¢in Cizelge 4.47°de, 2023 yili i¢in ilgili veriler ise
Cizelge 4.48°de verilmistir.

Cizelge 4.47. 2022 yili gesitlere iligskin toprak su biitcesi degerleri

Cesitler Su Kisiti (mlm) (um) AS (rli-rlr_l)
SK100 449 135 38 622
Volkan SK75 353 135 49 535
SK50 256 135 67 457
SK100 449 135 19 603
Selin SK75 353 135 40 526
SK50 256 135 74 464
SK100 449 135 30 614
Selcuk Bey SK75 353 135 45 531
SK50 256 135 65 455
SK100 449 135 9 593
Brn974 SK75 353 135 24 510
SK50 256 135 40 430
SK100 449 135 13 597
Sc2079 SK75 353 135 40 526
SK50 256 135 55 445
SK100 449 135 14 598
Sahin2000 SK75 353 135 27 513
SK50 256 135 45 435

Et: Mevsimlik bitki su tiiketimi, I: Sulama suyu miktari, P: Yagis, AS: Toprak profilindeki nem
degisimini (mm/120 cm)
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Cizelge 4.48. 2023 yili gesitlere iligkin toprak su biit¢esi degerleri

Cesitler Su Kisiti (mlm) (um) AS (rli-lr;l)
SK100 406 146 55 607
Volkan SK75 320 146 60 526
SK50 232 146 58 436
SK100 406 146 35 587
Selin SK75 320 146 40 506
SK50 232 146 61 439
SK100 406 146 49 601
Selcuk Bey SK75 320 146 47 513
SK50 232 146 57 435
SK100 406 146 26 578
Brn974 SK75 320 146 38 504
SK50 232 146 45 423
SK100 406 146 32 584
Sc2079 SK75 320 146 41 507
SK50 232 146 54 432
SK100 406 146 25 577
Sahin2000 SK75 320 146 43 509
SK50 232 146 49 427

Et: Mevsimlik bitki su tiiketimi, I: Sulama suyu miktari, P: Yagis, AS: Toprak profilindeki nem
degisimini (mm/120 cm)

Elde edilen veriler yillar agisindan degerlendirildiginde; uygulanan sulama
suyu miktar1 artttkca mevsimlik bitki su tiiketimi degerlerinde artis gorildigi
bununla birlikte su kisit1 arttik¢a ¢esitlerin mevsimlik bitki su tiiketim degerlerinin
de azaldig tespit edilmistir. Cesitlerin mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri yillar
arasinda farklilik gdstermekle birlikte yagis miktarlar1 da deneme yillarinda farklilik
gostermistir. Iki y1llik mevsimlik bitki su tiiketim degerleri incelendiginde en yiiksek
mevsimlik bitki su tiikketimi degerleri 2022 yil1 i¢in 622 mm ve 2023 yil1 i¢in ise 607
mm olmak tizere SK100 konusundaki Volkan ¢esidinde, en diisiik mevsimlik bitki
su tiiketimi degerleri ise 2022 yil1 i¢in 430 mm ve 2023 yil1 i¢in ise 423 mm olmak
tizere SK50 konusundaki Brn974 ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.47; 4.48).
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Denemenin ilk yili olan 2022 yilinda SK100 konusuna toplam 449 mm, SK75
konusuna toplam 353 mm ve SK50 konusuna toplam 256 mm su uygulanmis olup
ilgili donemde toplam yagis miktar1 ise 135 mm olmustur. 2022 yilina ait mevsimlik
bitki su tiiketimi degerleri incelendiginde; en yiiksek mevsimlik bitki su tiiketimi
degerleri SK100 konusunda 622 mm, 614 mm, 603 mm, 598 mm, 597 mm ve 593
mm olmak {izere sirastyla Volkan, Selguk Bey, Selin, Sahin2000, Sc2079 ve Brn974
cesitlerinde, en diisiik mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri ise SK50 konusunda 464
mm, 457 mm, 455 mm, 445 mm, 435 mm ve 430 mm olmak iizere sirasiyla Selin
Volkan, Selguk Bey, Sc2079, Sahin2000 ve Brn974 cesitlerinde tespit edilmistir
(Cizelge 4.47).

Denemenin ikinci yili olan 2023 yilinda SK100 konusuna toplam 406 mm,
SK75 konusuna toplam 320 mm ve SK50 konusuna toplam 232 mm su uygulanmis
olup ilgili donemde toplam yagis miktar1 ise 146 mm olmustur. 2023 yilina ait
mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri incelendiginde; en yiiksek mevsimlik bitki su
tiikketimi degerleri SK100 konusunda 607 mm, 601 mm, 587 mm, 584 mm, 578 mm
ve 577 mm olmak iizere sirasiyla Volkan, Selcuk Bey, Selin, Sc2079, Brn974 ve
Sahin2000 ¢esitlerinde, en diisiik mevsimlik bitki su tiikketimi degerleri ise SK50
konusunda 439 mm, 436 mm, 435 mm, 432 mm, 427 mm ve 423 mm olmak {izere
sirastyla Selin Volkan, Selguk Bey, Sc2079, Sahin2000 ve Brn974 ¢esitlerinde tespit
edilmistir (Cizelge 4.48).

Verim (kg

Sekil 4.11. Mevsimlik bitki su tiiketimi-verim grafigi
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Denemenin yiiriitiildiigii yillarda hesaplanan mevsimlik bitki su tiiketimi ile
birlikte bu yillarda hesaplanan mevsimlik bitki su tiiketimi ortalama degerlerine
karsin elde edilen kiitlii pamuk verim degerleri arasinda regresyon katsayisi yiiksek
(R?=1**, R?=0.99** ) dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Denemenin yiiriitiildiigii
her iki yilda da mevsimlik bitki su tiiketimi arttik¢a kiitlii pamuk verim degerinde
artis goriilmiistiir. Mevsimlik bitki su tiiketimindeki 1 mm’lik artigin verimde 2022
yili i¢in 1.37 kg da™’lik, 2023 yili i¢in 1.35 kg da™lik ve iki yilin ortalama
mevsimlik su tikketimi degerlerine gore hesaplandiginda ise 1.68 kg da™’lik bir artis

sagladigr goriilmektedir (Sekil 4.11).

Mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri incelendiginde yillar, ¢esitler ve su
kisitlart arasinda farklar goriilmektedir. Pamukta mevsimlik bitki su tiiketimi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda bu deger; Yoriikk (2021) tarafindan 254.9 mm - 635.3 mm,
Dagdelen vd. (2019) tarafindan 210 mm - 826 mm, Lin (2019) tarafindan 292 mm -
630 mm, Thorp et al. (2018) tarafindan 661.4 mm - 1123.0 mm, Tiine (2016)
tarafindan 439.8 mm - 680.8 mm, Yang et al. (2015) tarafindan 214 mm - 533 mm,
Unlii et al. (2011) tarafindan 287 mm - 584 mm, Dagdelen vd. (2009) tarafindan 249
mm - 650 mm, Sar1 (2009) tarafindan 495.6 mm - 723.4 mm, Dagdelen vd. (2005)
tarafindan 547 mm - 763 mm olarak bildirilmistir. Yukarida da goriildiigli tizere
mevsimlik su tiiketimi degerleri ¢alismalarda farkli sonucglar géstermis olup bunu
birgok faktore baglamak miimkiindiir. Aragtirmalarin yapildig: bélge farkliliklarina
baglh olarak yasanan iklim farkliliklar1 basta olmak {izere kullanilan pamuk
cesitlerinin, su uygulamalarinin ve metotlarinin farkli olmasi mevsimlik bitki su
tilketimi degerinin aragtirmalarda farkli sonuglar vermesinin sebepleri olarak

gosterilebilir.

4.4.3. Su kullanim randimam (WUE)

Cizelge 4.49°da arasgtirmada kullanilan pamuk cesitlerine ait “su kullanim
randiman1” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.50°de ise LSDo.05) testine dayali

coklu karsilagtirma sonuglari ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.49. Farkli su kisit1 ve pamuk c¢esitlerinin su kullanim randimanina iligkin
varyans analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Yil)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
Su Kisit1 (SK) 2 0.133 149.19** 0.1192 267.17** Y1l (Y) 1 0.0098 14.71**
Blok 2 0.001 154 0.0002 0.51 Blok 4 0.0008 1.20
Hata 1 4 0.001 - 0.0005 - Su Kisit1 (SK) 2 0.2517 376.98**
Cesit (C) 5 0.003 234 0.0023 2.68* Yil*SK 2 0.0002 0.27
SK*C 10 0.003 2.80* 0.0015 1.75 Hatal 8 0.0007 -
Hata 2 30 0.001 - 0.0009 - Cesit (Q) 5 0.0050 4.75**
Genel 53 - - - - Yi*C 5 0.0002 0.21
SK*C 10 0.0046 4.41**
Y1l*SK*C 10 0.0004 0.34
Hata 2 60 0.0011 -
Genel 107 - -

*: % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Su kullanim randimanina iliskin Cizelge 4.49°de verilen varyans analiz tablosu
incelendiginde, “y11”, “su kisit1” ve “gesit” konular ile birlikte “su kisit1 x ¢esit”
interaksiyonu arasinda % 1 onemlilik diizeyinde istatistiki acidan 6nemli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Buna karsin “y1l x su kisit1”, “y1l x ¢esit” ve “yil x su kisiti
X ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmadig: tespit

edilmistir.

Cizelge 4.49°da verilen birlesik analiz sonuglarma gore “y1l” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup her iki yilda da
“su kisit1” konusu istatistiki agidan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken, “gesit”
konusu sadece 2023 yilinda % 5 diizeyinde istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.
Ayrica “su kisiti x cesit” interaksiyonu ise 2022 yilinda % 5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur. Diger konular istatistiki olarak énemli bulunmamastir.
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Cizelge 4.50. Su kullanim randimani agisindan uygulamalara ait ortalama degerler
ve olusan gruplamalar

Su Kullanim Randimam (kg m?)

Cegsitler 2022 2023

SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50  Ort.
Volkan 0.90a 0.80bc 0.71de  0.80 0.91 0.82 0.74  0.82a
Selin 0.91a 0.80bc 0.70de 0.80 0.92 0.83 0.75  0.83a
Selguk Bey 0.92a 0.82b 0.71de 0.82 0.92 0.83 0.73  0.83a
Brn974 0.89a 0.82b 0.71de 0.81 0.91 0.83 0.73 0.82a
Sc2079 0.89a 0.80bc 0.69% 0.79 0.90 0.82 0.71 0.8lab
Sahin2000 0.79bc 0.75cd 0.75de  0.77 0.83 0.78 0.75 0.79b
Ortalama 0.88a 0.80b 0.71c 0.90a 0.82b 0.74c
Genel Ort. 0.80b 0.82a
CV (%) 4.41 3.59

Yil SK Cesit SKxCesit
LSD(.05) 2022 0.03** O.D. 0.06*

2023 0.02** 0.03* O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gore 6nemli farklilik yoktur.

Su kullanim randimani agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplandirmalar incelendiginde “yillar” arasinda % 1 diizeyinde onemli istatistiki
farklarin bulundugu 2023 yilmin 0.82 kg m? ile ilk grupta, 2022 yilinin ise 0.80 kg

m- ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.

“Su kisitlar1” arasinda her iki yilda da % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu, 2022 yilinda SK100 konusunun 0.88 kg m2 ile ilk grupta, SK75
konusunun 0.80 kg m ile ikinci grupta ve SK50 konusunun ise 0.71 kg m ile son
grupta, 2023 yilinda ise SK100 konusunun 0.90 kg m= ile ilk grupta, SK75
konusunun 0.82 kg m~ ile ikinci grupta ve SK50 konusunun ise 0.74 kg m= ile son

grupta yer aldig1 goriilmektedir.

“Cesitler” arasinda sadece 2023 yilinda olmak tizere % 5 diizeyinde dnemli
istatistiki farklarin bulundugu, Sahin 2000 ¢esidi 0.79 kg m™ en diisiik su kullanim
randimani ile son grupta yer alirken diger ¢esitler arasinda istatistiki olarak onemli

bir fark bulunmamastir.
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“Su kisit1 x gesit” interaksiyonu bakimindan 2022 yilinda % 5 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek su kullanim
randimani degerleri ilk grupta yer alan SK100 konusunda 0.92, 0.91, 0.90, 0.89, 0.89
kg m= ile birbirine yakin su kullanim randimani degerlerine sahip sirasiyla Selguk
Bey, Selin, Volkan, Brn974 ve Sc2079 ¢esitlerinde, en diisiik su kullanim randimant
degeri ise son grupta yer alan SK50 konusunda 0.69 kg m™ ile Sc2079 ¢esidinde
tespit edilmistir.

2022 yilinda SK100 konusunda $ahin2000 ¢esidi disinda kalan cesitlerin
tamaminin su kullanim randiman1 degerleri yiiksek olacak sekilde istatistiki olarak
ilk grupta bulunurken, diger g¢esitlere kiyasla Sahin2000 cesidinden SK100
konusunda daha diisiik verim elde edilmesi sebebiyle Sahin2000 ¢esidine ait su

kullanim randimani degeri SK100 konusunda daha diisiik olarak bulunmustur.

Deneme sonuglari su kullanim randimani agisindan degerlendirildiginde bitki
tarafindan kullanilan su miktar1 arttik¢a su kullanim randimani degerlerinin de
artt1ig1, bu artisin su kisitlart arasinda % 1 diizeyinde istatistiki olarak Onemli
bulundugu goriilmektedir. Ayrica su kisitina bagl olarak c¢esitler arasinda su
kullanim randimani agisindan farkliliklar goriilmektedir. Fakat su stresi arttikca su
kullanom randimani degerindeki diisiis ¢esitler arasinda da tespit edilmistir. Bu
durum bitki tarafindan kullanilan su miktar1 artisina bagh olarak, bitkinin bu suyu
kullanip verim unsurunu arttirabilme kabiliyetlerine gore farklilik gostermektedir.
Bu agidan arastirma sonuglar1 daha fazla su kullanilan konulardan daha yiiksek su
kullanim randimani degeri elde edildigini bildiren Dagdelen vd. (2005),
Cakalogullar1 (2015), Avsar (2019) ve Dagdelen vd. (2019) ile uyum gostermektedir.

4.4.4. Sulama suyu kullanim randimam (IWUE)

Cizelge 4.51°de arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “sulama suyu
kullanim randimani” ile ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.52’de ise LSD0.05) testine

dayal1 ¢oklu karsilastirma sonuglar1 ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.
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Cizelge 4.51. Farkli su kisiti ve pamuk c¢esitlerinin sulama suyu kullanim
randimanina iligkin varyans analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Y1)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
SuKisit1 (SK) 2 0.020 9.88* 0.025 26.11** Y1l (Y) 1 0.3663 242.06**
Blok 2 0002 110 0.001 0.71 Blok 4 0.0015 0.97
Hata 1 4 0.002 - 0.001 - SuKisit1 (SK) 2 0.0453 29.91**
Cesit () 5 0.016 5.36** 0.012 4.79** Yil*SK 2 0.0001 0.08
SK*C 10 0.006 2.13 0.004 170 Hatal 8 0.0015 -
Hata 2 30 0.003 - 0.002 - Cesit () 5 0.0275 10.05**
Genel 53 - - - - YiI*C 5 0.0004 0.15
SK*C 10 0.0103 3.76**
Y1l*SK*C 10 0.0003 0.11
Hata 2 60 0.0027 -
Genel 107 - -

*: % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde 6nemli

Sulama suyu kullanim randimanina iliskin Cizelge 4.51°de verilen varyans
analiz tablosu incelendiginde, “y1l”, “su kisit1” ve “cesit” konular1 ile birlikte “su
kisit1 x ¢esit” interaksiyonu arasinda % 1 Onemlilik diizeyinde istatistiki agidan
onemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Buna karsin “yi1l x su kisit1”, “y1l x
cesit” ve “yil x su kisit1 x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agcidan énemli

fark bulunmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.51°de verilen birlesik analiz sonuglarmma gore “yil” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup her iki yilda da
“cesit” konusu istatistiki agidan % 1 diizeyinde onemli bulunurken, “su kisit1”
konusu 2022 yilinda % 5 diizeyinde, 2023 yilinda ise % 1 diizeyinde istatistiki agidan

onemli bulunmustur. Diger konular istatistiki olarak énemli bulunmamagtir.
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Cizelge 4.52. Sulama suyu kullanim randimani agisindan uygulamalara ait ortalama
degerler ve olusan gruplamalar

Sulama Suyu Kullanim Randimam (kg m3)

Cesitler 2022 2023

SK100 SK75 SK50  Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 1.24 122 128 1.25a 1.36 1.35 1.39 1.37a
Selin 1.22 120 128 123ab 134 131 141 1.35ab
Selguk Bey 1.26 124 127 1.25a 1.36 1.33 1.37 1.35ab
Brn974 1.17 120 119 1.19c 1.30 1.30 133 1.3lbc
Sc2079 1.19 120 120 1.19c 1.29 131 132 1.3lbc
Sahin2000 1.06 110 129 1.15¢c 1.19 1.24 1.39 1.27c
Ortalama 1190 1.19b 1.25a 1.30b 1.31b 1.37a
Genel Ort. 1.21b 1.33a
CV (%) 4,52 3.76

Yil SK Cesit SKxCesit
LSD(0.0s) 2022 0.04* 0.05** O.D.

2023 0.03** 0.05** O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli degildir, ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gore 6nemli farklilik yoktur.

Sulama suyu kullanim randimani a¢isindan uygulamalara ait ortalama degerler
ve olusan gruplandirmalar incelendiginde “yillar” arasinda % 1 diizeyinde onemli
istatistiki farklarin bulundugu 2023 yilinin 1.33 kg m™ ile ilk grupta, 2022 yilinin ise
1.27 kg m? ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.

“Su kisitlar’” arasinda istatistiki olarak 2022 yilinda % 5 diizeyinde, 2023
yilinda ise % 1 diizeyinde olmak iizere 6nemli istatistiki farklarin bulundugu
goriilmektedir. 2022 yilinda SK50 konusunun 1.25 kg m ile ilk grupta, SK100 ve
SK75 konularinin ise 1.19 kg m™ olmak iizere esit sulama suyu kullanim randimani
degeri ile ikinci grupta yer aldigi, 2023 yilinda ise SK50 konusunun 1.37 kg m™ ile
ilk grupta, SK75 ve SK100 konularinin ise sirasiyla 1.31 kg m™ ve 1.30 kg m2 ile
ikinci grupta yer aldig: tespit edilmistir.
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“Cesitler” arasinda aragtirmanin yiiriitiildiigl her iki yilda da % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu, 2022 yilinda en yiiksek sulama suyu kullanim
randimani 1.25 kg m™ ile ilk grupta yer alan Selgcuk Bey ve Volkan gesitlerinde, en
diisiik sulama suyu kullanim randimani 1.15 kg m ile son grupta yer alan Sahin2000
cesidinde tespit edilirken, 2023 yilinda ise yilinda en yliksek sulama suyu kullanim
randimani 1.37 kg m ile ilk grupta yer alan Volkan ¢esidinde, en diisiik sulama suyu
kullanim randimani 1.27 kg m™ ile son grupta yer alan Sahin2000 gesidinde tespit

edilmistir.

Deneme  sonuglari  sulama suyu kullannom randimani  agisindan
degerlendirildiginde en az su uygulanan konuda en yliksek sulama suyu kullanim
randimant degerlerinin elde edildigi goriilmektedir. Ayrica uygulanan sulama
suyuna kars1 cesitler arasinda sulama suyu kullanim randimani agisindan 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir. Sulama suyunun en az uygulandigi SK50 konusunda
verim potansiyelleri yiiksek olan c¢esitlerin sulama suyu kullanim randimani

degerlerinin yliksek oldugu goriilmektedir.

Sulama suyu kullanim randimanina iliskin daha 6nce yapilan ¢aligmalarda
farkl1 sonuglar tespit edilmis olup; Dagdelen vd. (2009) 0.81 kg m™ - 1.46 kg m™
arasinda, Ozdemir ve Dagdelen (2015) 1.28 kg m™- 2.32 kg m™ arasinda, Dagdelen
vd. (2019) 0.99 kg m™ - 2.23 kg m™® arasinda, Erten and Dagdelen (2020) 0.97 kg m"
8- 2.50 kg m™ arasinda, Yilmaz et al. (2021) 0.85 kg m™ - 2.42 kg m™ arasinda,
Koudahe (2022) 0.21 kg m= - 0.41 kg m™ arasinda oldugu tespit etmislerdir.
Sonuglarin bu kadar farkli olmasinin sebebi olarak farkli sulama uygulamalari,
calismalarda farkli ¢esitlerin kullanilmasi1 ve calismalarin yiiriitiildiigii bolgelerin

farkl1 iklim 6zellikleri olarak gosterilebilir.
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4.4.5. Mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky)

Pamuk bitkisinin su eksikligi stresine karsi tolerans seviyesinin bir gostergesi
olarak degerlendirilen mevsimlik su-verim fonksiyonu; arastirmada iki biiylime
mevsimi boyunca elde edilen birlestirilmis veriler kullanilarak “cesitler” ve “yil”

konular1 igin hesaplanmustir (Sekil 4.12; 4.13).

1-(Eta/Etm)

0.45 0.40 0.35 0.30 0.25 0.20 0.15 0.10 0.05 0.00
A 0.00
y=0.62x
R? =1** (Volkan)
y=0.57x 0.05
R? = 0.99** (Selin)
y =0.56x
R? = 1%* (Selcukbey) 0.10
y=0.61x g
R? =0.99%*(Brn974
( ) 0.15 %
y=0.57x z
R? = 0.99%* (Sc2079) -
y=0.79x 0.20
R? = 0.99%* (Sahin2000)
0.25
4
0.30

@®Volkan @Selin @ Selcukbey Brn974 @5c2079 @ Sahin2000

Sekil 4.12. Cesitlere ait verim-tepki grafigi

Arastirmada mevsimlik bitki su tiiketimindeki eksikligin su kisitlaria bagl
olarak ¢esitlerin verimi {izerine etkisi % 1 6nemlilik diizeyinde anlamli bulunmustur
(R?=1**, R?=0.99**). Sekil 4.12’de verilen verim tepki grafigi incelendiginde en
yiiksek mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky) degeri 0.79 ile Sahin2000 ¢esidinde, en
diistik mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky) degeri ise 0.56 ile Selguk Bey ¢esidinde
tespit edilmistir. Bu degerler incelendiginde mevsimlik bitki su tiiketimindeki olast
bir azalis ile birlikte verim degerinde beklenen azalisin en az olacagi ¢esidin en diisiik
ky degerine sahip Selguk Bey ¢esidi olacagi sdylenebilir. Fakat genel olarak diger
cesitlere ait Ky degerlerinin de birbirine yakin oldugu diistiniildiigiinde aragtirmada

kullanilan gesitlerin Selcuk Bey ¢esidine benzer bir tepki gostermesi muhtemeldir.
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Bununla birlikte Sahin2000 gesidi 0.79 Ky degeri ile diger gesitlerden yiiksek
bir ky degerine sahiptir. Sahin2000 ¢esidi mevsimlik bitki su tiiketimindeki olas1 bir
azaligtan verim azalis1 bakimindan en olumsuz etkilenecek ¢esit olacagi sGylenebilir.
Bunun sebebi olarak Sahin2000 c¢esidinin diger cesitlere oranla tam sulama
kosullarinda yaklasik % 11 oraninda daha diigiik ortalama verim degerine sahip
olmasina karsin mevsimlik bitki su tiiketiminde diger cesitlere oranla yaklasik % 2

oraninda daha az mevsimlik bitki su tiiketimine sahip olmas1 gdsterilebilir.

1- (Eta/Etm)
0.45 0.40 0.35 0.30 0.25 0.20 0.15 0.10  0.05 0.00
b 0.00
y =0.64x
R2 =0.99%* (2022) 0.05
y =0.66x
RZ=0.99%*(2023) 0.10 =
\,f_=_0.65:{ 0.15 %
RZ = 0.99%* (2022-2023) >
~
0.20
0.25
0.30

®2022 2023 ©2022-2023

Sekil 4.13. Yillara gére pamuk bitkisine ait verim-tepki grafigi

Arastirmada mevsimlik bitki su tiiketimindeki eksikligin su kisitlaria bagl
olarak verim iizerine etkisi % 1 dnemlilik diizeyinde anlamli bulunmustur (R%=
0.99**). Sekil 4.13’te verilen verim tepki grafik incelendiginde en yiiksek mevsimlik
su-verim fonksiyonu (ky) degeri 0.66 ile 2023 yilinda, en diisiik mevsimlik su-verim
fonksiyonu (Ky) degeri ise 0.64 ile 2022 yilinda tespit edilmistir. 2022 ve 2023 yili
su kisitlaria bagli ky degeri ise bu iki yilin ortalama verilerinden elde edilmis olup

0.65 olarak hesaplanmustir.



131

Genel olarak ky degerin 1’den kiigiik olmas1 o bitkinin su stresine toleransinin
yiiksek olabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Arastirmada
kullanilan ¢esitlere ait su kisitlarina bagli olarak hesaplanan mevsimlik su verim
fonksiyon degerlerinin 1’den kiigiik oldugu, bu nedenle arastirmada kullanilan
pamuk ¢esitlerine ait ky degerleri géz oniine alindiginda pamuk bitkisinin genel
olarak su stresine toleransinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirmanin yiiriitildigi
bolgede olast bir su kisiti uygulanmasi ihtimali dahilinde elde edilen bu ky
degerlerine gore belli bir oranda uygulanacak su kisitinin verimde ne kadar bir
azalmaya sebep olacaginin belirlenerek optimum kosullarda sulama kisiti

uygulanmasina bagli bir program olusturulabilir.

Pamukta mevsimlik su-verim fonksiyonu konusunda yapilan bazi ¢aligmalarda
bu deger; Yoriik (2021) tarafindan 0.43 ve 0.48, Ektiren (2017) tarafindan 1.03,
Zonta et al. (2015) tarafindan 0.63 ile 0.86 arasinda, Hussein et al. (2011) tarafindan
1.00, Unlii et al. (2011) tarafindan 0.98 ve Ertek ve Kanber (2001) tarafindan 0.70
olarak hesaplanmis olup genel olarak 1.00’den kiigiik olan bu deger pamuk bitkisinin
su stresine karsi toleransinin yiiksek oldugunu gdstermekte olup ¢aligma sonuglari

ile uyumludur.
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4.5. Kuraklhik Tolerans indeks Parametreleri

Arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerinin “tam sulama” konusu olan SK100
konusundan elde edilen verim degerleri ve “% 50 su kisit1” konusu olan SK50
konusundan elde edilen verim degerleri ile kuraklik tolerans indeksleri
karsilagtirillmistir.  Kuraklikla ilgili indekslerin hesaplanmasinda arastirilmanin
yuriitiildigt 2022 ve 2023 yillarinda elde edilen verim degerlerinin ortalamalari
kullanilmis olup her bir kuraklik indeks degeri ile gesitler istatistiki analize tabii
tutularak onemlilik diizeyleri ve harflendirmeler yapilmistir. Cesitlerin “% 50 su
kisit1” kosulunda ortalama verim degerleri ile hesaplanan “(Ys) indeksi”, “verim
indeksi (Y1)” ve “stres kosullarinda elde edilen verim degerleriyle hesaplanan
(K2STI) indeksi” disindaki tiim indeksler ile “gesitler” arasindaki fark istatistiki

olarak dnemli bulunmustur (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53 incelendiginde; cesitlerin “tam sulama kosullarindaki ortalama
verimleri ile hesaplanan (Yp) indeks” degerine gore “gesitler” arasinda % 1
diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, 557.49 kg da™ ile en yiiksek indeks
degerinin Selcuk Bey cesidinde, 478.11 kg da? ile en diisiik indeks degerinin ise
Sahin2000 c¢esidinde oldugu goriilmektedir. % 50 su kisit1 kosulunda en ytiksek
verim degerlerinden birine sahip olan $ahin2000 ¢esidinin tam sulama konusundaki
verim potansiyelinin diger ¢esitlere kiyasla daha diisiik olmas1 sebebiyle ortalama
verim degerleri ile hesaplanan bu indeks degeri en diisiik ¢ikan gesit Sahin2000

olmustur.

Ayni ¢izelgeden ¢esitlerin “% 50 su kisit1 kosulunda ortalama verimleri ile
hesaplanan (Ys) indeks” degerine bakildiginda “gesitler” arasinda istatistiki olarak
bir fark bulunmadigi goriilmekle birlikte su kisit1 kosulunda ortalama en yiiksek
verim degerine sahip cesidin 326.44 kg da! ile Selin gesidi oldugu onu 324.60 kg
da? ile Sahin2000 gesidinin takip ettigi goriilmektedir. % 50 su kisit1 kosulunda en
diisiik ortalama verim degerine sahip gesitlerin ise 306.00 kg da™ ve 306.30 kg da™
ile sirastyla Brn974 ve Sc2079 cesitleri oldugu goriilmektedir.
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Cesitler “verim indeksi (Y1) agisindan karsilastirildiginda; “gesitler” arasinda
verim indeksi bakimindan istatistiki olarak 6nemli bir fark bulunmadig: fakat tam
sulama konusunda yiiksek verim degerine sahip ¢esitlerin “Y1 indeks” degerlerinin
de yiiksek ¢iktig1 dolayisiyla “Yp indeks” degerleri yiiksek olan gesitlerin “YI
indeks” degerlerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu iki indeks
birlikte degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir (Cizelge 4.53).

Cesitler ile “harmonik ortalama degerleri (HM)” arasinda % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu ve ortalama 397.50 kg da olarak hesaplanan
bu degerin cesitler arasinda 408.77 kg da™ ile 386.50 kg da™ arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu indeks bakimindan en yiiksek degerler 408.77 kg da™, 408.37 kg
da’ve 406.94 kg da™ ile ayn1 grupta yer alan sirastyla Volkan, Selin ve Selguk Bey
cesitlerinde tespit edilmis olup “HM indeks” degeri agisindan en iyi performans

sergileyen ¢esitler oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.53).

Cesitler ile “verim azalma orani (Yr)” arasinda % 5 diizeyinde onemli
istatistiki farklarin bulundugu ve uygulanan % 50 su kisitinin verim azalma
oranlarinin ortalamasina bakilacak olursa tam sulamaya kiyasla % 40 oraninda
verimde azalmaya sebep oldugu goriilmektedir. Fakat cesitlerin verim azalma
oranlar1 incelendiginde Sahin2000 ¢esidinin diger ¢esitlere kiyasla verimde % 32’°lik
bir azalma orani ile en diisiik verim azalma oranina sahip olmas1 bakimindan su

kisitindan diger cesitlere gore daha az etkilendigi sdylenebilir (Cizelge 4.53).

Cesitler ile “ortalama verimlilik (MP)” degerleri arasinda % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu ve ortalama 424.89 kg da olarak hesaplanan
bu degerin cesitler arasinda 439.28 kg da™ ile 401.35 kg da™ arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu indeks bakimindan en yiiksek degerler 439.28 kg da™, 438.97 kg
dave 436.20 kg da™ ile ayn1 grupta yer alan sirastyla Volkan, Selguk Bey ve Selin
cesitlerinde tespit edilmis olup “MP indeks” degeri agisindan en iyi performans

sergileyen cesitler oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.53).
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Cesitler ile “verim kararlilik indeksi (YSI)” degerleri arasinda % 5 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu ve ortalama 0.60 olarak hesaplanan bu degerin
cesitler arasinda 0.68 ile 0.57 arasinda degistigi goriilmektedir. 0.68 indeks degeri ile
ilk grupta yer alan Sahin2000 ¢esidinin su kisitina kars1 diger ¢esitlere kiyasla daha
stabil tepkiler verdigi goriilmektedir. Ayn1 grupta yer alan diger ¢esitler arasinda
“verim kararlilik indeks” degeri agisindan istatistiki olarak Onemli bir fark
bulunmamakta olup su kisitina karst verim degisimi bakimindan daha fazla tepki

verdikleri dolayisiyla bu anlamda stabil olmadiklar1 sdylenebilir (Cizelge 4.53).

Cesitler ile “geometrik ortalama verimlilik (GMP)” degerleri arasinda % 1
diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu ve ortalama 410.92 kg da* olarak
hesaplanan bu degerin cesitler arasinda 393.86 kg da™ ile 423.74 kg da* arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu indeks bakimindan en yiiksek degerler 423.74 kg da™,
422.65 kg da™ ve 421.88 kg datile ayn1 grupta yer alan sirasiyla Volkan, Selguk Bey
ve Selin c¢esitlerinde tespit edilmis olup “GMP indeks” degeri agisindan en iyi

performans sergileyen cesitler oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.53).

Cesitler ile “toleranshilik indeksi (TOL)” degerleri arasinda % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarm bulundugu ve ortalama 213.80 kg da olarak hesaplanan
bu degerin cesitler arasinda 153.51 kg da™ ile 237.04 kg da* arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu indeks bakimidan en yiiksek degerler 237.34 kg da', 230.90 kg
da?, 221.56 kg da™, 220.97 kg da* ve 218.80 kg da*ile ayn1 grupta yer alan sirastyla
Selguk Bey, Volkan, Sc2079, Brn974 ve Selin ¢esitlerinde tespit edilmis olup indeks
degerinin yliksek olmas1 kurakliga toleranslik bakiminda bir gosterge olarak kabul

edilmesi sebebiyle bu agidan en iyi performans sergileyen cesitler oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.53).
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Cesitler ile “stres duyarlilik indeksi (SSI)” degerleri arasinda % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu ve ortalama 1 olarak hesaplanan bu degerin
cesitler arasinda 1.06 ile 0.80 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu indeks degerinin
kiiciik olmas1 su kisitina duyarlilifin diger c¢esitlere nazaran daha az oldugunu
gostermekte olup istenilen bir durumdur. Bu anlamda indeks degerleri
incelendiginde en diisiik indeks degeri 0.80 ile son grupta yer alan Sahin2000
cesidinde tespit edilmis olup buna bagli olarak bu ¢esidin su kisit1 karsisinda

verimindeki kisith azalma sebebiyle kuraklik stresine daha toleransli oldugu

sOylenebilir (Cizelge 4.53).

Cesitler ile “stres toleranslilik indeksi (STI)”” degerleri arasinda % 1 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu ve ortalama 0.60 olarak hesaplanan bu degerin
cesitler arasinda 0.55 ile 0.63 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerin bir ¢esitte
yliksek olmasi su stresine toleranslilik bakimindan o ¢esidin daha toleransli oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan en yiiksek “STI degerine” sahip bu kosulda en iyi
performans gosteren ¢esitler 0.63 indeks degerleri ile ilk grupta yer alan Selguk Bey,
Volkan ve Selin gesitleri olurken, en diisiikk “STI degerine” sahip bu kosulda daha
diisiik performans gosteren ¢esitler ise son grupta yer alan 0.57 indeks degerleri ile
Sc2079 ve Brn974 cesitleri ile birlikte 0.55 indeks degeri ile $ahin2000 cesidi
olmustur (Cizelge 4.53).

Cesitler ile “tam sulama konusunun verim degerlerinden elde edilerek
hesaplanan indeks (Ki:STI)” degerleri arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu ve ortalama 1 olarak hesaplanan bu degerin c¢esitler arasinda
1.10 ile 0.81 arasinda degistigi goriilmektedir. Tam sulama kosullarinda en yiiksek
“K1STI degerine” sahip bu kosulda en iyi performans gosteren ¢esitler ilk grupta yer
alan sirastyla 1.10, 1.09 ve 1.05 indeks degerleri ile Selguk Bey, Volkan ve Selin
cesitleri olurken, en disiik “Ki:STI degerine” sahip bu kosulda daha diisiik
performans gosteren ¢esit ise son grupta yer alan 0.81 indeks degerleri ile Sahin2000
cesidi olmustur. Cesitler ile “kisitli sulama konusunun verim degerlerinden elde

edilerek hesaplanan indeks (K>STI)” degerleri arasindaki farklar istatistiki olarak

onemli bulunmamistir (Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.53. Cesitlerim tam sulama (SK100) ve kisitli sulama (SK50) kosullarina iliskin verim degerleri ve kuraklik tolerans
indekslerinin karsilastirilmasi

S’\‘lroa Cesit Yp | Ys | YI| HM | Yr | MP | YSI | GMP | TOL | SSI | STI |KiSTI/KzSTI

1 Volkan | 554.73a | 323.83| 1.02 | 408.77a | 0.42a| 439.28a | 0.59b | 423.74a| 230.90a | 1.03a | 0.63a|1.09ab| 1.04

2 Selin 545.24ab| 326.44 | 1.03 | 408.37a | 0.40a| 436.20a | 0.60b | 421.88a | 218.80a | 1.00a | 0.63a | 1.05ac| 1.05

3 | Selguk Bey | 557.49a | 320.45| 1.01 | 406.94a | 0.43a | 438.97a | 0.57b | 422.65a | 237.04a | 1.06a | 0.63a | 1.10a | 1.02

4 Brn974 | 527.26b | 306.30| 0.96 | 387.13b | 0.42a| 416.78b | 0.58b | 401.67b | 220.97a | 1.04a | 0.57b |0.98bc| 0.93

5 Sc2079 | 527.56b | 306.00| 0.96 | 387.26b | 0.42a| 416.78b | 0.58b | 401.75b | 221.56a | 1.04a | 0.57b| 0.98c | 0.93

6 | Sahin2000 | 478.11c | 324.60| 1.02 | 386.50b | 0.32b | 401.35c | 0.68a | 393.86b | 153.51b | 0.80b | 0.55b| 0.81d | 1.04

Ortalama 531.73**| 317.93| 1.00 |397.50**| 0.40* | 424.89**| 0.60* |410.92**| 213.80** | 1.00**|0.60**|1.00**| 1.00

“Yp: Cesitlerin tam sulama kosullarindaki ortalama verimleri, Ys: Cesitlerin % 50 su kisit1 kosulunda ortalama verimleri, Y1: Verim indeksi, HM: Harmonik
ortalama, Yr: verim azalma orani, MP: Ortalama verimlilik, YSI: Verim kararlilik indeksi, GMP: Geometrik ortalama verimliligi, TOL: Toleranshilik indeksi,
SSI: Stres duyarlilik indeksi, ST1: Stres toleranslilik indeksi, KiSTI: Potansiyel verim degerlerinden elde edilerek hesaplanan indeks, K2STI: Stres kosullarinda

elde edilen verim degerleriyle hesaplanan indeks.”
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Arastirmada kullanilan kuraklik tolerans indeksleri ile tam sulama (SK100) ve
kisith sulama (SK50) kosullarinda elde edilen kiitlii pamuk verim degerleri
arasindaki korelasyon katsayilar1 ve 6nem diizeyleri Cizelge 4.54 te verilmistir. Ilgili
cizelge incelendiginde; “tam sulama konusundan elde edilen verim degerleri (Yp)”
ile “verim azalma oran1” (0.887**), “ortalama verimlilik” (0.953**), “geometrik
ortalama verimlilik” (0.894%*), “toleranslilik indeksi” (0.952%*), “stres duyarlilik
indeksi” (0.883%*), “stres toleranslilik indeksi” (0.882*) ve “tam sulama kosullarinda
elde edilen verim degerleri ile hesaplanan K1STI indeksi” (0.999**) arasinda 6nemli
ve pozitif korelasyon tespit edilirken, “verim kararlilik indeksi” (-0.863*) ile negatif
ve dnemli korelasyon tespit edilmistir. “Kisitl sulama konusundan elde edilen verim
degerleri (Ys)” ile “verim indeksi” (0.999**) ve “stres kosullarinda elde edilen verim
degerleri ile hesaplanan K>STI indeksi” (0.999**) arasinda 6nemli ve pozitif

korelasyon tespit edilmistir.

Ayrica indeksler arasindaki korelasyon katsayilart ve Onem diizeyleri
incelendiginde; “ortalama verimlilik” ile “harmonik ortalama” (0.936**) arasinda,
“geometrik ortalama verimliligi” ile “harmonik ortalama” (0.979**) ve “ortalama
verimlilik” (0.988**) arasinda, “toleranslilik indeksi” ile “verim azalma orani”
(0.986**) ve “ortalama verimlilik” (0.814*) arasinda, “stres duyarlilik indeksi” ile
“yerim azalma oran1” (0.998**) ve “toleranslilik indeksi” (0.984**) arasinda, “stres
toleranshilik indeksi” ile “harmonik ortalama” (0.983**), “ortalama verimlilik”
(0.983**) ve “geometrik ortalama verimliligi” (0.999**) arasinda, “tam sulama
kosullarinda elde edilen verim degerleri ile hesaplanan K1STI indeksi” ile “verim
azalma oran1” (0.869%), “ortalama verimlilik” (0.964**), “geometrik ortalama
verimliligi” (0.910**), “toleranslilik indeksi” (0.939**), “stres duyarlilik indeksi”
(0.864*) ve “stres toleranslilik indeksi” (0.898*) arasinda, “kisith sulama
kosullarinda elde edilen verim degerleri ile hesaplanan K>STI indeksi” ile “verim
indeksi” (0.999**) arasinda 6nemli ve pozitif korelasyon tespit edilmistir. “Verim
kararlilik indeksi” ile “verim azalma oran1” arasinda (-0.995%*) arasinda,
“toleranslilik indeksi” ile “verim kararlilik indeksi” (-0.975%*) arasinda, “stres
duyarlilik indeksi” ile “verim kararlilik indeksi” (-0.998**) arasinda ve “tam sulama
kosullarinda elde edilen verim degerleri ile hesaplanan K1STI indeksi” ile “verim

kararlilik indeksi” (-0.843%*) arasinda 6nemli ve negatif korelasyon tespit edilmistir.
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Cizelge 4.54. Tam sulama (SK100) ve kisitli sulama (SK50) kosullarina iligskin verim degerleri ile kuraklik tolerans indeksleri arasindaki
korelasyon katsayilari

Yp Ys YI HM Yr MP YSI GMP | TOL SSI STI KiSTI
Ys 0.044%
YI 0.086 % | 0.999**
HM | 0.785% | 0.653% | 0.684%
Yr 0.887* | -0.422% | -0.384% | 0.410%
MP | 0.953** | 0.344% | 0.383%¢ | 0.936** | 0.706%
YSI | -0.863* | 0.460%¢ | 0.4225%¢ | -0.369%¢ | -0.995** | -0.672%¢
GMP | 0.894* | 0.486% | 0.523% | 0.979** | 0.586% | 0.988** | -0.549%
TOL | 0.952** | -0.266% | -0.225%¢ | 0.557%¢ | 0.986** | 0.814* |-0.975**| 0.713%
SSI 0.883* | -0.428% | -0.389%¢ | 0.405% | 0.998** | 0.701% |-0.998**| 0.581%¢ | 0.984**
STI | 0.882* | 0.507% | 0.544% | 0.983** | 0.565% | 0.983** | -0.531%¢ | 0.999** | 0.695% | 0.562%¢
KiSTI | 0.999** | 0.082%¢ | 0.124% | 0.808%¢ | 0.869* | 0.964** | -0.843* | 0.910** | 0.939** | 0.864* | 0.898*
K2STI | 0.069% | 0.999** | 0.999** | 0.671% | -0.398% | 0.367%¢ | 0.438% | 0.508% | -0.241%¢| -0.406% | 0.527% | 0.109%¢

“Yp: Cesitlerin tam sulama kosullarindaki ortalama verimleri, Ys: Cesitlerin % 50 su kisit1 kosulunda ortalama verimleri, Y1: Verim indeksi, HM: Harmonik

ortalama, Yr: verim azalma orani, MP: Ortalama verimlilik, YSI: Verim kararlilik indeksi, GMP: Geometrik ortalama verimliligi, TOL: Toleranshilik indeksi,

SSI: Stres duyarlilik indeksi, STI: Stres toleranslilik indeksi, KiST1: Potansiyel verim degerlerinden elde edilerek hesaplanan indeks, K2STI: Stres kosullarinda

elde edilen verim degerleriyle hesaplanan indeks.”
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4.6. Normalize Edilmis Vejetasyon Farkhlik indeksi (NDVI degeri)

Cizelge 4.55’te aragtirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait “NDVI degeri” ile
ilgili varyans analizleri, Cizelge 4.56’da ise LSD(oos) testine dayali coklu

karsilastirma sonuglari ve yillara ait ortalama veriler sunulmustur.

Cizelge 4.55. Farkli su kisit1 ve pamuk ¢esitlerinin NDVI degerine iligskin varyans
analiz tablosu

2022 2023 Birlesik Analiz (2 Yil)
VK SD KO F KO F VK SD KO F
SuKisit1 (SK) 2 0.01 87.25** 0.01 42.17** Y1l (Y) 1 011 1368.18**
Blok 2 0.0003 4.75 0.0001 0.47 Blok 4 0.0002 1.84
Hata 1 4 0.0001 - 0.0001 - SuKisit1 (SK) 2 0.01 111.22**
Cesit (C) 5 0.001 10.05** 0.002 9.06** Yil*SK 2 0.0002 197
SK*C 10 0.0001 1.49 0.0002 1.12 Hatal 8 0.0001 -
Hata 2 30 0.0001 - 0.0002 Cesit (C) 5 0.002 13.84**
Genel bgr - - - - Yil*C 5 0.0007 4.97**
SK*C 10 0.0002  1.06
Y1l*SK*C 10 0.0002 1.44
Hata 2 60 0.0001 -
Genel 107 - -

*: % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde dnemli

NDVI degerine iligkin Cizelge 4.55’te verilen varyans analiz tablosu

(3 2 (13

incelendiginde “y1l”, “su kisit1”, “¢esit” konular1 ve “yil x ¢esit” interaksiyonu
arasinda % 1 onemlilik diizeyinde istatistiki agidan 6nemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, “y1l x su kisit1”, “su kisit1 x ¢esit” ve “yil x su kisit1
x ¢esit” interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmadig tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.55’te verilen birlesik analiz sonuglarma goére “yil” faktoriiniin
onemli bulunmasi sebebiyle yillar ayr1 olarak degerlendirilmis olup her iki yilda da
“cesit” ve “su kisit1” konulart istatistiki agidan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken,

diger konular istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.56. NDVI degeri agisindan uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
NDVI

Cegsitler 2022 2023

SK100 SK75 SK50 Ort. SK100 SK75 SK50 Ort.
Volkan 0.72 0.71 0.71 0.71ab 0.78 0.78 0.76  0.77ab
Selin 0.72 0.71 0.69 0.71b 0.80 0.79 0.76 0.78a
Selcuk Bey 0.73 0.71 0.69 0.71ab 0.79 0.79 0.77 0.78a
Brn974 0.70 0.69 0.67 0.69¢c 0.79 0.77 0.73 0.77b
Sc2079 0.72 0.71 0.68 0.70b 0.76 0.75 0.73 0.75¢c
Sahin2000 0.73 0.71 0.70 0.72a 0.79 0.78 0.76  0.78ab
Ortalama 0.72a 0.71b 0.69c 0.78a  0.78a 0.75b
Genel Ort. 0.71b 0.77a
CV (%) 1.39 1.75

Yil SK Cesit SKxCesit
LSD0.05) 2022 0.01** 0.01** O.D.

2023 0.01** 0.01** O.D.

O.D.; ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemli degildir, ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda % 5 olasilik sinirina gore dnemli farklilik yoktur.

NDVI degeri acisindan birlestirilmis analiz sonuglarina gére uygulamalara ait
ortalama degerler ve olusan gruplandirmalar incelendiginde; “yillar” arasinda % 1
diizeyinde dnemli istatistiki farklarin bulundugu, 2023 yilinin 0.77 indeks degeri ile
ilk grupta yer aldig1, 2022 yilinin ise 0.71 indeks degeri ile ikinci grupta yer aldigi

goriilmektedir.
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Arastirmanin yuritiildiigi her iki yilda da “su kisit1” konular1 arasinda % 1
diizeyinde onemli istatistiki farklarin bulundugu, 2022 yilinda SK100 konusunun
0.72 indeks degeri ile ilk grupta, SK75 ve SK50 konularinin ise sirasiyla 0.71 ve 0.69
indeks degerleri ile ikinci ve tigiincii grupta yer aldigi, 2023 yilinda ise SK100 ve
SK75 konularinin 0.78 indeks degeri ile ilk grupta, SK50 konusunun ise 0.75 indeks

degeri ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmanin yiriitiildigii her iki yilda da “gesit” konular1 arasinda % 1
diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu goriilmektedir. 2022 yilinda en
yiiksek indeks degeri 0.72 ile ilk grupta yer alan Sahin2000 ¢esidinde tespit edilirken,
en diisiik indeks degeri ise 0.69 ile son grupta yer alan Brn974 ¢esidinde tespit
edilmistir. 2023 yilinda ise en yiiksek indeks degeri 0.78 ile ilk grupta yer alan Selin
ve Selcuk Bey cesitlerinde tespit edilirken, en diisiik indeks degeri ise 0.75 ile
Sc2079 ¢esidinde tespit edilmistir.

Deneme sonuglart NDVI degeri agisindan degerlendirildiginde su kisiti
arttikca NDVI degerlerinde 6nemli diizeyde azalma meydana geldigi goriilmekte
birlikte bu azalma ¢esitler arasinda da 6nemli farkliliklara sebep olmustur. Ayrica
yillar arasinda olusan farkliliklarin iklim kosullarinin yani sira insansiz hava araglari
ile yapilan 6l¢lim zamanlarimin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Bu anlamda bu g¢alisma; 10 farkli pamuk ¢esidi kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmada
tespit edilen NDVI degerlerine gore gesitler arasinda onemli farkliliklar tespit
edildigini bildiren Mutlu ve Karademir (2022), 3 farkli su kisit1 ( % 100, % 75, %
25) ve 3 farkh cesit kullanilarak yiiriitiilen calismada, su kisiti artttkca NDVI
degerinde 6nemli diizeyde azalma meydana geldigini ve yillar arasinda onemli
farkliliklar tespit edildigini bildiren Avsar (2019), haftalik bitki su ihtiyacinin
karsilanmasi ile birlikte NDVI degerlerine bagli olarak yapilan silama sonucu verim
karsilastirilmas1 amaciyla yiiriitiilen ¢calismada, tiim iiretim sezonu boyunca 6lgiilen

NDVI degerleri arasinda farkliliklar bulundugunu bildiren Stone et all. (2022) ile

uyumludur.
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5. SONUC VE ONERILER

Calisma 2022-2023 yillarinda Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
arastirma sahasinda yer alan deneme arazisinde, enstitii biinyesinde son yillarda 1slah
edilmis ¢esitlerin su kisit1 sonucu olusan strese morfolojik, fizyolojik 6zellikleri ile
birlikte lif kalite parametreleri acisindan verdikleri tepkilerin belirlenmesi ve bu
tepkiler sonucunda kurakliga tolerant olabilecek gesitlerin tespit edilmesi amaciyla
yiritiilmistiir. Bu amagla 3 farkli su kisit1 (SK100: tam sulama, SK75: % 25 su kisit1
ve SK50: % 50 su kisiti), 6 farkli gesit (Volkan, Selin, Selguk Bey, Brn974, Sc2079
ve Sahin2000) ile “Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller” deneme desenine gore
3 tekerriirlii, ana parseller “su kisit1”, alt parseller ise “gesit” olacak sekilde bir

deneme kurularak sonu¢landirilmistir.

Calismada morfolojik 6zellikler bakimindan; “bitki boyu (cm)”, “koza sayisi
(adet bitki)”, “odun dali sayis1 (adet bitkit)”, “meyve dali sayis1 (adet bitki?)”,
-1)” 13

29 ¢

“kiitlii pamuk verimi (kg da tek koza kiitlii agirligi (g)”, “cir¢ir randimani (%)”,
“yiiz tohum agirhgr (g)”, “kirmizilik orami (%)” degerleri, fizyolojik ozellikler
bakimindan; insansiz hava araci kullanilarak belirlenen “NDVI degeri”, “yaprak
oransal su igerigi (%)”, “yaprak alan indeksi”, “yaprak/kanopi sicakligi (°C)”
degerleri, lif kalite parametreleri bakimindan; “lif uzunlugu (mm),” “lif inceligi
(micronaire)”, “lif kopma dayamklilig: (g text™)”, “iplik olabilirlik indeksi (SCI)”,
“liniformite orani (%)”, “kisa lif oram (%)”, “esneklik (%)”, “parlaklik (Rd)”,
“sartlik (+b)” degerleri ve su verim iligkileri bakimindan ise; “mevsimlik bitki su
tikketimi (ET)”, “su kullanim randiman1 (WUE)”, “sulama suyu kullanim randimant
(IWUE)”, “mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky)” degerleri incelenmistir. Ayrica
cesitlerin kuraklik toleranslarinin belirlenmesi amaciyla 11 adet kuraklik tolerans
indeksi (“YI: verim indeksi”, “HM: harmonik ortalama”, “Yr: verim azalma orani”,
“MP: ortalama verimlilik”, “YSI: verim kararlilik indeksi”, “GMP: geometrik
ortalama verimliligi”, “TOL: toleranslilik indeksi”, “SSI: stres duyarlilik indeksi”,
“STI: stres toleranshilik indeksi”, “KiSTI: potansiyel verim degerlerinden elde
edilerek hesaplanan indeks”, “K>STI: stres kosullarinda elde edilen verim

degerleriyle hesaplanan indeks”) kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir.
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Incelenen 6zellikler bakimindan arastirmadan elde edilen sonuglar asagida

0zet halinde sunulmustur.

Tiim gesitlerde su stresinin etkisiyle bitki boyunda azalmalar meydana geldigi
gorilmektedir. Beklendigi lizere en yiiksek bitki boyu degeri SK100 konusunda
107.24 cm olur iken, en diisiik bitki boyu verisi ise SK50 konusunda 81.86 cm olarak
belirlenmistir. “Cesitler” arasinda bitki boyu agisindan Sahin2000 ve Brn974
cesitleri sirasiyla 106.03 cm ve 101.41 cm ile en yiiksek, Selin ¢esidi ise 83.49 cm
ile en distik bitki boyu degerine sahip ¢esit olarak bulunmustur. Bitki boyu
bakimindan “su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu 6nemli bulunmus olup; en yiiksek bitki
boyu degeri (124.68 cm) SK100 konusunda Sahin200 ¢esidinde, en diisiik bitki boyu
degeri (76.05 cm) ise SK50 konusunda Selin ¢esidinde bulunmustur.

Koza sayilarinda su kisitlar1 sonucu olusan kuraklik stresinin etkisiyle
azalmalar meydana geldigi goriilmektedir. “Yillar” arasinda % 5 diizeyinde, “su
kisit1”, “cesit” konular1 ve “su kisitt x ¢esit” interaksiyonu arasinda ise % 1
seviyesinde istatistiki agidan onemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. 2022
yilinda “su kisit1” ve “¢esit” konularinda % 5 diizeyinde, 2023 yilinda ise “su kisit1”
ve “gesit” konular1 % 1, “su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu ise % 5 seviyesinde olmak
tizere istatistiki olarak 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Deneme sonuglarina gore
“yillar” agisindan % 5 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarm bulundugu, 2022 yilinin
15.05 koza sayisi ile ilk grupta 2023 yilinin ise 14.29 koza sayisi ile ikinci grupta yer
aldig1 goriilmektedir. SK100 konusunun 2022 yilinda 17.26 adet, 2023 yilinda ise
16.41 adet ile ilk grupta, SK75 konusunun 2022 yilinda 15.72 adet, 2023 yilinda ise
14.83 adet ile ikinci grupta, SK50 konusunun ise 2022 yilinda 12.18 adet, 2023
yilinda ise 11.64 ile son grupta yer aldig1 goriilmektedir. 2022 yilinda en yiiksek koza
say1s1 degerlerinin sirasiyla 16.33, 15.97 ve 15.33 adet ile ilk grupta yer alan Selguk
Bey, Volkan ve Selin ¢esitlerinde, en diisiik koza sayis1 degerleri ise sirasiyla 14.55,
14.20 ve 13.93 adet ile son grupta yer alan Sc2079, Brn974 ve Sahin2000
cesitlerinde, 2023 yilinda ise en yiiksek koza sayisi degerlerinin sirasiyla 15.79,
15.44 ve 15.42 adet ile ilk grupta yer alan Selguk Bey, Volkan ve Selin ¢esitlerinde,
en diisiik koza sayis1 degerleri ise sirasiyla 13.11, 13.00 ve 12.99 adet ile son grupta
yer alan Sc2079, Brn974 ve S$ahin2000 cesitlerinde tespit edilmistir. “Su kisit1 x

cesit” interaksiyonu bakimindan 2023 yilinda % 5 diizeyinde onemli istatistiki
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farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek koza sayisi1 degerleri SK100
konusunda 18.33, 17.60 ve 17.27 adet ile ilk grupta yer alan sirastyla Selguk Bey,
Selin ve Volkan gesitlerinde, en diisiik koza sayis1 degerleri ise SK50 konusunda

9.20 adet ile son grupta yer alan Brn974 ve Sc2079 ¢esitlerinde bulunmustur.

Odun dali sayilarina iliskin varyans analiz tablosu incelendiginde “y1l”, “su
kisit1” ve “cesit” konular1 arasinda % 1 diizeyinde istatistiki agidan Onemli
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. 2022 ve 2023 yillarinda “su kisit1” konusunda
% 5 diizeyinde, 2022 yilinda ise “cesit” konusunda % 1 seviyesinde olmak iizere
istatistiki acidan Onemli farkliliklar tespit edilmistir. Deneme sonuclarina gore
“yillar” agisindan % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, 2023 yilinin
2.57 adet ile ilk grupta 2022 yilinin ise 2.32 adet ile ikinci grupta yer aldigi
goriilmektedir. Odun dali sayis1 agisindan su kisiti arttik¢a olusan kuraklik stresi ile
birlikte odun dali sayisinda azalma meydana geldigi ve cesitler arasinda farkliliklar
olustugu goriilmektedir. 2022 ve 2023 yillarinda “su kisitlar1” arasinda % 1
diizeyinde onemli istatistiki farklarin bulundugu, 2022 yilinda SK100 ve SK75
konularinin sirasiyla 2.52 ve 2.33 adet ile ilk grupta, SK50 konusunun ise 2.11 adet
ikinci grupta yer aldigi, 2023 yilinda da SK100 ve SK75 konularinin sirasiyla 2.74
ve 2.66 adet ile ilk grupta yer aldigi, SK50 konusunun ise 2.32 adet ikinci grupta yer
aldig1 goriilmektedir. Yillara gore ortalama degerler incelendiginde 2022 yilinda
“cesitler” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, en yiiksek
odun dali sayis1 degerleri sirasiyla 2.59, 2.49 ve 2.47 adet ile ilk grupta yer alan
Volkan, Sc2079 ve Brn974 ¢esitlerinde, en diisiik odun dali sayis1 degerleri ise 2.11
ve 2.06 adet ile son grupta yer alan sirasiyla Selguk Bey ve Sahin200 ¢esitlerinde
tespit edilmistir.

Meyve dal1 sayisinda su kisitinin etkisiyle bir azalma meydana geldigi tespit
edilmistir. En yiiksek meyve dali say1s1 SK100 ve SK75 konularinda sirasiyla 13.59
adet ve 12.92 adet, en diisiik meyve dali sayisinin ise SK50 konusunda 9.93 adet
oldugu gortilmektedir. Cesitler igerisinde en yiiksek meyve dali sayis1 degeri 13.21
adetile Volkan ¢esidinde, en diisiik meyve dali sayis1 degeri ise 11.14 adetile Selin

cesidinde tespit edilmistir.
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Uygulanan su kisitlart sonucu ¢esitler arasinda kiitlii pamuk verimi bakimindan
onemli farkliliklar ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Su kisit1 arttikga verimde onemli
azalma meydana gelmektedir. Bu durum “gesitler” arasinda ve “su kisiti x gesit”
interaksiyonu bakimindan 6nemli farkliliklara sebep olmustur. “Su kisitlar1”
bakimindan en yiiksek kiitlii pamuk verimi SK100 konusunda 531.73 kg da’, en
diisiik pamuk kiitlii verimi SK50 konusunda 317.93 kg da™, “cesitler” acisindan
kiitlii pamuk verimi degerleri en yiiksek 436.52 kg da, 436.30 kg da* ve 430.37 kg
da?® ile sirasiyla Volkan, Selguk Bey ve Selin cesitlerinde, en diisiik kiitlii pamuk
verimi degeri ise 397.66 kg da! ile Sahin2000 cesidinde tespit edilmistir. “Su kisit:
X gesit” interaksiyonu bakimindan en yiiksek kiitlii pamuk verimi degerleri SK100
konusunda 557.49 kg da, 554.73 kg da! ve 545.24 kg da™* ile sirastyla Selguk Bey,
Volkan ve Selin ¢esitlerinde tespit edilirken, en diisiik kiitlii pamuk verimi degerleri
SK50 konusunda 306.00 kg da? ve 306.30 kg da? sirasiyla Sc2079 ve Brn974

cesitlerinde tespit edilmistir.

Tek koza kiitlii agirligr agisindan su kisiti arttikga olusan kuraklik stresi ile
birlikte 6nemli bir azalma meydana geldigi goriilmektedir. “Su kisitlar1” arasinda
SK100 ve SK75 konular sirasiyla 5.31 g ve 5.14 gile en yiiksek, SK50 konusu ise
en diistik tek koza kiitlii agirhigina (4.64 g) sahip oldugu tespit edilmistir. “Cesitler”
arasinda tek koza kiitlii agirligina bakimindan 6nemli farkliliklar goriiliirken en
yiiksek (5.33 g) tek koza kiitlii agirligi degeri Selguk Bey ¢esidinde, en diisiik (4.81
g, 4.83 g ve 4.91 g) tek koza kiitlii agirlig1 degerleri ise sirasiyla Sahin2000, Brn974
ve Sc2079 ¢esitlerinde tespit edilmistir.

Cir¢ir randimant agisindan su kisitinin artmasi ile birlikte bu degerde 6nemli
bir artis meydana geldigi goriilmektedir. Cesitlere ait ¢ir¢ir randimani degerleri
yillara gore farklilik gdstermis olup; 2022 yilinda en yiiksek ¢ir¢ir randimanit %
45.87 ve % 44.88 olmak iizere sirasiyla Selguk Bey ve Volkan gesitlerinde tespit
edilirken 2023 yilinda ise % 45.41 ile Selguk Bey cesidinde, en diisiik cir¢ir
randimani degerleri ise 2022 yilinda % 41.87 ile $ahin2000 ¢esidinde tespit edilirken
2023 yilinda ise % 41.94 ve % 42.12 ile sirastyla Brn974 ve Sahin2000 gesitlerinde
tespit edilmigtir. “Su kisitlar1” bakimindan en yiiksek c¢ir¢ir randimant SK50
konusunda % 44.20, en diisiik ¢ir¢ir randimani ise SK100 konusunda % 42.53 olarak

tespit edilmistir. “Cesitler” arasinda ¢ir¢ir randimani bakimindan 6nemli farklilik
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oldugu goriiliirken, en yiiksek ¢ir¢ir randimani degeri % 45.64 ile Selguk Bey
¢esidinde, en diisiik ¢ir¢ir randimani degerleri ise % 41.80, % 42.12 ve % 42.37 ile
sirastyla Sahin2000, Brn974 ve Sc2079 ¢esitlerinde tespit edilmistir.

Yiiz tohum agirlig1 interaksiyonlar acisindan degerlendirildiginde “y1l”, “su
kisit1”, “gesit” konular1 ve “yil x ¢esit” etkisi arasinda % 1 onemlilik seviyesinde
istatistiki ac¢idan Onemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. 2022 ve 2023
yillarinda “gesit” konusunda % 1 diizeyinde dnemli farkliliklar tespit edilirken diger
konularda 6nemli bir farklilik bulunmamistir. Yiiz tohum agirligi agisindan 2022
yilinin 9.70 g ile ilk grupta yer aldig1, 2023 yilinin ise 9.38 g ikinci grupta yer aldig1
goriilmektedir. 2022 yilinda en yiiksek yiiz tohum agirligi degerlerinin (10.53 g,
10.46 g ve 9.96 g) ilk grupta yer alan sirasiyla Sahin2000, Brn974 ve Sc2079
cesitlerinde, en disiik (8.52 g) yiiz tohum agirligi degerinin son grupta yer alan
Volkan ¢esidinde bulundugu tespit edilirken, 2023 yilinda ise en yiiksek (9.88 g, 9.58
g ve 9.56 g) yiiz tohum agirlig1 degerlerinin ilk grupta yer alan sirastyla Sahin2000,
Brn974 ve Sc2079 cesitlerinde, en diisiik (8.82 g) yiiz tohum agirligi degerinin son
grupta yer alan Selguk Bey cesidinde bulundugu tespit edilmistir.

Kirmizilik orani agisindan ““su kisit1” ve “cesit” konulari ile birlikte “su kisiti
x ¢esit” interaksiyonu bakimindan da 6nemli farkliliklarin bulundugu, su kisiti
arttikca kirmizilik oranindan azalma meydana geldigi bir baska deyisle su kisiti
arttikca bitki gdvdesinde goriilen kirmiziligin biiyiime noktasina daha da yaklastigi
goriilmektedir. “Su kisit1” bakimindan SK100 ve SK75 konularinin sirasiyla % 18.59
ve % 18.14 ile en yiiksek, SK50 konusunun ise % 15.40 ile en diisiik kirmizilik
oranina sahip oldugu goriilmektedir. “Cesitler” arasinda en yiiksek (% 20.58)
kirmizilik orani degeri Sahin2000 ¢esidinde, en diisiik (% 15.91) kirmizilik orani
degeri Selin ¢esidinde belirlenmistir. “Su kisitinin” gesitler lizerinde kirmizilik orani
acisindan 6nemli farkliliklara sebep oldugu goriilmekte olup en yiiksek (% 22.03 ve
% 21.53) kirmizilik oran1 Sahin2000 ¢esidinde, en diisiik (% 13.79) kirmizilik orani
Sc2079 cesidinde ortaya konmustur. Cesitler arasinda “yillar” itibariyle kirmizilik
orani agisindan dnemli farkliliklar goriilmiis olup, en yiiksek kirmizilik oran1 2022
yilinda % 20.92 ve 2023 yilinda % 20.24 olmak tizere Sahin2000 ¢esidinde, en diistik
kirmizilik orani ise 2023 yilinda % 14.97 ile Sc2079 ¢esidinde tespit edilmistir.
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Lif uzunlugu bakimindan su kisitlarinin etkisi “yillara” gore farklilik
gostermekle birlikte “y1l x ¢esit” interaksiyonu da dnemli olarak tespit edilmistir. En
yiiksek (29.66 mm) lif uzunlugu degeri 2022 yilinda goriiliirken, en diisiik (28.80
mm) lif uzunlugu degeri 2023 yilinda tespit edilmistir. En yiiksek lif uzunlugu 2022
yilinda 30.69 mm ve 30.40 mm ile sirasiyla $Sahin2000 ve Brn974 ¢esitlerinde tespit
edilirken en digiik lif uzunlugu degerleri ise 2023 yilinda 27.72 mm ile Selin
cesidinde tespit edilmistir. “Cesitler” arasinda bu deger bakimindan Onemli
farkliliklarin bulundugu, en yiiksek lif uzunlugu degerleri sirasiyla 30.18 mm ve
30.04 mm ile sirastyla Sahin2000 ve Brn974 ¢esitlerinde, en diisiik (28.23 mm) lif
uzunlugu ise Selin ¢esidinde tespit edilmistir. “Su kisitlariin” lif uzunlugu tizerinde
olumsuz etkiler gosterdigi su kisiti arttikca lif uzunluklarinda azalma meydana
geldigi goriilmektedir. En yiiksek (30.08 mm) lif uzunlugu SK100 konusunda
belirlenirken, en disiik (27.97 mm) lif uzunlugu ile SK50 konusunda tespit

edilmisgtir.

Lif inceligi degerlendirildiginde; “su kisitlar1” bakimindan SK50 konusu 5.01
mic. ile en yiiksek, SK100 konusu ise 4.77 mic. en diisiik, “cesitler” bakimindan 5.14
mic. ile Sc2078 ¢esidi en yliksek, 4.65 mic. ile Volkan ¢esidi en diisiik lif inceligi
degerine sahip oldugu tespit edilmistir. “Su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu bakimindan
en yiksek lif inceligi degerlerinin SK50 konusunda Sc2079 ve Selin, SK100 ve
SK75 konusunda Sc2079 olmak iizere sirasiyla 5.20, 5.12, 5.11 ve 5.10 mic., en
diisiik lif inceligi degerlerinin ise SK100 ve SK75 konularinda sirasiyla 4.49 mic. ve
4.55 mic. ile Volkan ¢esidinde oldugu tespit edilmistir.

Lif kopma dayanikliligi agisindan “su kisitt x ¢esit” interaksiyonu arasinda
onemli bir farklilik tespit edilememistir. Buna karsin “cesitler” ve “su kisitlar1”
konularinda énemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. “Su kisitlar1” bakimindan SK100
konusu 29.80 g text? ile en yiiksek, SK50 konusu ise 28.35 g text™ ile en diisiik,
“cesitler” bakimindan ise 31.63 g text™ ile Sc2079 ¢esidi en yiiksek, 26.40 g text™
ile Brn974 ¢esidi ise en diisiik lif kopma dayaniklili§i degerine sahip ¢esit oldugu

tespit edilmistir.
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Iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz tablosu incelendiginde, “y1l”
konusunda % 5 6nemlilik diizeyinde, “su kisit1” ve “cesit” konularinda % 1 dnemlilik
diizeyinde istatistiki a¢idan 6nemli farkliliklar bulundugu goériilmektedir. 2023
yilinda “su kisit1” konusu istatistiki agidan % 5 diizeyinde, 2022 yilinda ise “su kisit1”
ve “cesit” konular1 % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Iplik olabilirlik indeksi
acisindan olusan gruplandirmalar incelendiginde “yillar” arasinda % 5 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu 2023 yil1 130.48 indeks degeri ile ilk grupta,
2022 yilinin ise 126.10 indeks degeri ile ikinci grupta yer aldigi goriilmektedir.
SK100 ve SK75 konularinin sirasiyla 132.46 ve 127.38 indeks degerleri ile ilk
grupta, SK50 konusunun ise 118.45 indeks degeri ile son grupta yer aldigi
goriilmektedir. 2022 yilinda en yiiksek iplik olabilirlik indeks degeri 134.67 ile Selin
¢esidinde, en diisiik iplik olabilirlik indeks degeri ise 110.44 ile Sahin2000 ¢esidinde
tespit edilirken, 2023 yilinda ise en yiiksek iplik olabilirlik indeks degeri 135.42 ile
Selin ¢esidinde, en diisiik iplik olabilirlik indeks degeri ise 118.98 ile Brn974
cesidinde tespit edilmistir.

Uniformite oranina iliskin elde edilen veriler incelendiginde, “y11”, “su kisit1”,
“cesit” konularinda % 1 6nemlilik seviyesinde istatistiki agidan 6nemli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. 2023 yilinda “su kisit1” konusu istatistiki acidan % 5
diizeyinde, 2022 yilinda ise “su kisit1” ve “gesit” konular1 % 5 diizeyinde énemli
bulunmustur. Uniformite oram agisindan “yillar” arasinda % 1 diizeyinde onemli
istatistiki farklarin bulundugu, 2023 yilinin % 84.48 ile ilk grupta, 2022 yilinin ise
% 83.47 ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir. Denemenin yiiriitildiigii her iki
yilda da SK100 ve SK75 konularinin ilk grupta, SK50 konusunun ise ikinci grupta
yer aldig1r goriilmektedir. Her iki yilda da en yiiksek {iniformite oranlar1 SK100
konusunda (2022 yil1 i¢in % 84.15, 2023 yil1 icin % 85.00), en diisiik liniformite
oranlar1 ise SK50 konusunda (2022 yil1 i¢in % 82.60, 2023 yil1 i¢in % 83.99) tespit
edilmistir. “Cesitler” arasinda sadece 2022 yilinda % 5 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu goriiliirken, en yiiksek {iniformite oran1 % 84.40, % 83.86 ve %
83.52 ile ilk grupta yer alan sirasiyla Selin, Sc2079 ve Selguk Bey cesitlerinde, en
diisiik iiniformite orani ise % 82.79 ile son grupta yer alan Volkan cesidinde tespit

edilmistir.
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Kisa lif oranma iliskin varyans analiz tablosu incelendiginde “su kisit1”
konusunda % 1 énemlilik diizeyinde, “¢esit” konusunda ise % 5 onemlilik diizeyinde
olmak iizere istatistiki a¢idan 6nemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. “Su
kisitlar1” arasinda % 1 diizeyinde onemli istatistiki farklarim bulundugu, SKS50
konusunun % 7.51 ile ilk grupta, SK75 ve SK100 konularinin ise sirastyla % 6.93 ve
% 6.67 ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir. “Cesitler” arasinda % 5 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu, en yiiksek kisa lif oran1 degerleri % 7.36, %
7.28, % 7.28 ve % 6.99 ile ilk grupta yer alan sirasiyla Selin, Sc2079, Selcuk Bey ve
Volkan ¢esitlerinde, en diisiik kisa lif oran1 degerleri ise % 6.59 ve % 6.73 ile son

grupta yer alan sirasiyla Sahin2000 ve Brn974 c¢esitlerinde tespit edilmistir.

Esneklik oranina iliskin veriler incelendiginde “y1l” ile “su kisit1” konularinda
% 1 onemlilik seviyesinde, “gesit” konusunda ise % 5 6nemlilik seviyesinde olmak
iizere istatistiki acidan onemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Denemenin
yiriitildigi yillarda “cesit” konusu istatistiki agidan % 1 seviyesinde onemli
bulunmustur. Esneklik oram1 “yillar” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu 2023 yilinin % 8.08 ile ilk grupta, 2022 yilinin ise % 7.41 ile
ikinci grupta yer aldigi gorilmektedir. 2022 yilinda en yiiksek esneklik oranm
degerleri ilk grupta yer alan % 7.69, % 7.59 ve % 7.51 ile sirastyla Sahin2000,
Volkan ve Selin gesitlerinde bulunurken, en diistik esneklik oran1 degeri ise % 6.90
ile son grupta yer alan Selguk Bey cesidinde tespit edilmistir. 2023 yilinda ise en
yiksek esneklik orani degerleri ilk grupta yer alan % 8.45, % 8.27 ve % 8.18 ile
sirastyla Selin, Sahin2000 ve Volkan ¢esitlerinde bulunurken, en diisiik esneklik

orani degeri ise % 7.54 ile son grupta yer alan Selguk Bey ¢esidinde tespit edilmistir.

Parlaklik degeri agisindan veriler incelendiginde “y11”, “¢esit” konular ile “yil
x ¢esit” interaksiyonunda % 1 Onemlilik diizeyinde istatistiki agidan Onemli
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Denemenin iki yilinda da “gesit” konusu
istatistik bakimindan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken, “su kisiti x ¢esit”
interaksiyonu 2022 yilinda % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Parlaklik degeri
acisindan “yillar” arasinda % 1 diizeyinde onemli istatistiki farklarin bulundugu
2022 yilimin 75.46 ile ilk grupta, 2023 yilinin ise % 73.53 ile ikinci grupta yer aldig1
goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigi yillarda “gesitler” arasinda % 1 seviyesinde

onemli istatistiki farklarin bulundugu goriilmektedir. 2022 yilinda en yiiksek
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parlaklik degerleri 76.81 ve 76.65 ile ilk grupta yer alan sirasiyla Brn974 ve
Sahin2000 ¢esitlerinde tespit edilirken, 2023 yilinda ise en yiiksek parlaklik degeri
75.83 ile ilk grupta yer alan Brn974 ¢esidinde tespit edilmistir. 2022 yilinda en diistik
parlaklik degeri 74.10 ile son grupta yer alan Sc2079 gesidinde tespit edilirken 2023
yilinda ise parlaklik degeri en yiiksek Brn974 cesidi disindaki cesitler arasinda
Onemli bir fark tespit edilmemistir. “Su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu bakimindan 2022
yilinda % 5 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en
yuksek parlaklik degeri 77.42 ilk grupta yer alan Sahin2000 c¢esidinde SK100
konusunda tespit edilirken, en diisiik parlaklik degeri ise 73.47 ile son grupta yer alan

Sc2079 gesidinde SK50 konusunda tespit edilmistir.

Sarilik degerine iligskin veriler incelendiginde “yil”, “su kisit1”, “cesit”
konularinda % 1 O6nemlilik seviyesinde olmak {izere istatistiki agidan onemli
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Denemenin yiriitiildigli yillarda “gesit”
konusu istatistiki bakimdan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken, “su kisit1” konusu
ise 2022 yilinda % 1 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Sarilik degeri
agisindan “yillar” arasinda % 1 seviyesinde onemli istatistiki farklarin bulundugu
2023 yilimin ilk grupta (8.76), 2022 yili ise ikinci grupta (8.56) degerlendirilmistir.
“Su kisitlart” arasinda 2022 yilinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin
bulundugu, SK50 konusunun 8.78 ile ilk grupta, SK100 ve SK75 konularinin ise
sirastyla 8.47 ve 8.43 ile ikinci grupta yer aldigi goriilmektedir. “Cesitler”
bakimindan deneme yillarinda % 1 seviyesinde onemli istatistiki farkliliklar tespit
edilmistir. Bu bakimdan 2022 yilinda en yiiksek (8.92) sarilik degeri ilk grupta yer
alan Volkan cesidinde tespit edilirken, 2023 yilinda ise en yiiksek (8.87 ve 8.96)
sarilik degerleri ilk grupta yer alan sirasiyla Selin ve Selguk Bey ¢esitlerinde tespit
edilmistir. En diistik sarilik degeri ise 2022 yilinda 8.03 ile son grupta yer alan
Brn974 ¢esidinde goriiliirken, 2023 yilinda ise 8.50 ve 8.59 sarilik degerleri ile son
grupta yer alan sirasiyla Brn974 ve Sahin2000 c¢esitlerinde tespit edilmistir.

Yaprak oransal su igerigi (RWC) agisindan uygulanan su kisitlarinin gesitler
tizerinde 6nemli bir farkliliklara neden oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte “su
kisitlar’” ve “cesit” konularinda da yaprak oransal nem igerigi bakimindan 6nemli
farkliliklar goriilmiistiir. “Su kisitlar1” acisindan SK100 konusu % 71.93 ile en
yiiksek, SK50 konusu % 63.40 ile en diisiik yaprak oransal su icerigine sahip iken,
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“cesitler” bakimindan % 70.11, % 69.91 ve % 69.18 ile sirasiyla Selin, Selguk Bey
ve Volkan ¢esitlerinde en yliksek, % 66.87, % 67.03 ve % 67.36 ile sirasiyla Sc2079,
Brn974 ve Sahin2000 cesitlerinde ise en diisiik RWC degeri tespit edilmistir. Su
kisit1 arttikga RWC orani azalmakta olup, SK100 konusunda % 73.77 ve % 73.10 ile
sirasiyla Selguk Bey ve Volkan gesitlerinin en yiiksek, SK50 konusunda ise % 59.85
ile Sc2079 ¢esidinin ise en diisiik yaprak oransal su igerigine sahip ¢esit oldugu tespit

edilmistir.

Cigeklenme doneminde gdzlemlenen yaprak alan indeksine iligkin varyans
analiz tablosu incelendiginde, “y1l”, “su kisit1” ve “cesit” konulari ile birlikte “y1l x
su kisit1” ve “su kisit1 x ¢esit” arasinda % 1 6nemlilik seviyesinde istatistiki agidan
onemli bulundugu goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigi her iki y1lda da “su kisit1”
ve “cesit” konulari istatistiki agidan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken, “su kisit1 x
cesit” interaksiyonu ise 2023 yilinda % 5 diizeyinde onemli bulunmustur.
Cigeklenme doneminde gozlemlenen yaprak alan indeksi agisindan “yillar” arasinda
% 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, 2022 yilinin 4.89 indeks degeri
ile ilk grupta, 2023 yilinin ise 4.61 indeks degeri ile ikinci grupta yer aldigi
goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii yillarda “su kisitlar1” arasinda % 1 6nemlilik
diizeyinde istatistiki farklarin bulundugu, SK100 konusunun 2022 yilinda 5.42 ve
2023 yilinda 5.49 indeks degeri ile ilk grupta, SK75 konusunun 2022 yilinda 4.93 ve
2023 yilinda 4.43 indeks degeri ile ikinci grupta ve SK50 konusunun ise 2022 yilinda
4.33 ve 2023 yilinda 3.92 indeks degeri ile son grupta yer aldig:1 goriilmektedir.
“Cesitler” arasinda da 2022 ve 2023 yillarinda % 1 seviyesinde onemli istatistiki
farklarin goriildiigii ve en yliksek yaprak alan indeksi degerleri 2022 yilinda 5.34 ve
2023 yilinda ise 4.99 ile ilk grupta yer alan Selguk Bey ¢esidinde tespit edilirken, en
diistik yaprak alan indeks degerleri ise 2022 yilinda 4.51 ile Brn974, 2023 yilinda ise
4.31 ve 4.33 ile son grupta yer alan sirastyla Sahin2000 ve Sc2079 ¢esitlerinde tespit
edilmistir. “Su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu bakimindan 2023 yilinda % 5 diizeyinde
onemli istatistiki farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek yaprak alan
indeks degeri SK100 konusunda 6.06 indeks degeri ile ilk grupta yer alan Selguk
Bey ¢esidinde, en diisiikk yaprak alan indeks degerleri ise SK50 konusunda 3.55
indeks degeri ile son grupta yer alan sirastyla Sc2079 ¢esidinde tespit edilmistir.
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Hasat déneminde gozlemlenen yaprak alan indeksine (YAI) iliskin varyans
analiz tablosu incelendiginde; “y1l” konusu % 5 6nemlilik diizeyinde, “su kisit1” ve
“cesit” konularinin ise % 1 6nemlilik diizeyinde olmak iizere aralarinda istatistiki
acidan onemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigi 2022
ve 2023 yillarinda “su kisit1” konusu istatistiki bakimdan % 1 diizeyinde 6nemli
bulunurken, “cesit” konusu 2022 yilinda % 5 diizeyinde ve 2023 yilinda ise % 1
seviyesinde istatistiki agidan Onemli oldugu tespit edilmistir. Hasat déneminde
gozlemlenen YAI acisindan “yillar” arasinda % 5 diizeyinde Snemli istatistiki
farklarin bulundugu 2023 yilinin 3.03 indeks degeri ile ilk grupta, 2022 yilinin ise
2.86 indeks degeri ile ikinci grupta yer aldig1 goriillmektedir. Deneme yillarinda “su
kisitlar1” arasinda % 1 seviyesinde onemli istatistiki farklarin bulundugu, SK100
konusunun 2022 yilinda 3.24 ve 2023 yilinda ise 3.46 ile ilk grupta, SK75 konusunun
2022 yilinda 2.93 ve 2023 yilinda ise 3.08 ile ikinci grupta, SK50 konusunun ise
2022 yilinda 2.39 ve 2023 yilinda ise 2.55 ile son grupta yer aldigi goriilmektedir.
“Cesitler” arasinda 2022 yilinda % 5 ve 2023 yilinda ise % 1 diizeyinde 6nemli
istatistiki farklarin bulundugu, 2022 yilinda en yiiksek (3.21) yaprak alan indeks
(YAI) degeri ilk grupta yer alan Selguk Bey ¢esidinde, en diisiik (2.55) yaprak alan
indeks degeri (YAI) son grupta yer alan Sahin2000 cesidinde tespit edilirken, 2023
yilinda en yiiksek (3.35 ve 3.31) yaprak alan indeks degerleri ilk grupta yer alan
sirastyla Selguk Bey ve Volkan ¢esitlerinde, en diisiik (2.70) yaprak alan indeks
degeri son grupta yer alan Brn974 ¢esidinde tespit edilmistir.

Yaprak/kanopi sicakligina iliskin veriler incelendiginde, “yil”, “su kisit1”,
“cesit” konular ile birlikte” y1l x gesit” arasinda % 1 6nemlilik seviyesinde istatistiki
olarak farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Deneme yillarinda “su kisit1” ile “cesit”
konulart % 1 diizeyinde istatistiki ac¢idan Onemli bulundugu goriilmektedir.
Yaprak/kanopi sicakligi agisindan “yillar” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu 2023 yilinin 29.06 °C ile ilk grupta, 2022 yilinin ise 24.58 °C ile
ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir. Her iki yilda “su kisitlar” arasinda % 1
diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, SK50 konusunun 2022 yilinda
26.81 °C ve 2023 yilinda 30.67 °C ile ilk grupta, SK75 konusunun 2022 yilinda 23.91
OC ve 2023 yilinda 28.68 °C ile ikinci grupta ve SK100 konusunun ise 2022 yilinda
23.02 °C ve 2023 yilinda 27.83 °C ile son grupta yer aldig1 gériilmektedir. Her iki

yilda “gesitler” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, 2022
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yilinda en yiiksek yaprak/kanopi sicakligi degeri 26.25 °C ile ilk grupta yer alan
Sc2079 gesidinde, en diisiik yaprak/kanopi sicakligi degerleri ise 23.40 °C ve 23.39
OC ile son grupta yer alan sirasiyla Selin ve Volkan gesitlerinde tespit edilirken, 2023
yilinda en yiiksek yaprak/kanopi sicakligi degerleri 30.14 °C, 29.55 °C, 29.50 °C ve
29.38 °C ile ilk grupta yer alan sirasiyla Sc2079, Selin, Brn974 ve Sahin2000
cesitlerinde, en diisiik yaprak/kanopi sicakligi degerleri ise 27.98 °C ve 27.81 °C ile

son grupta yer alan sirastyla Volkan ve Selguk Bey ¢esitlerinde tespit edilmistir.

Aragtirma boyunca 2022 yilinda SK100 konusuna 449 mm, SK75 konusuna
353 mm ve SK50 konusuna ise 256 mm sulama suyu uygulanirken, 2023 yilinda ise
SK100 konusuna 406 mm, SK75 konusuna 320 mm ve SK50 konusuna ise 232 mm
sulama suyu uygulamasi yapilmistir. Mevsimlik bitki su tiiketimi degerlerine
bakildiginda, 2022 yilinda SK100 konusunda 605 mm, SK75 konusunda 524 mm ve
SK50 konusunda 447 mm olarak hesaplanirken, 2023 yilinda ise SK100 konusunda
589 mm, SK75 konusunda 511 mm ve SK50 konusunda ise 432 mm olarak
hesaplanmistir. Cesitlerin mevsimlik bitki su tiikketimi verileri incelendiginde; 2022
yilinda en yiiksek (622 mm, 614 mm, 603 mm, 598 mm, 597 mm ve 593 mm)
mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri SK100 konusunda olmak {izere sirasiyla
Volkan, Selguk Bey, Selin, Sahin2000, Sc2079 ve Brn974 ¢esitlerinde, en diisiik
(430 mm, 435 mm, 445 mm, 455 mm, 457 mm ve 464 mm) mevsimlik bitki su
tiiketimi degerleri ise SK50 konusunda olmak iizere sirasiyla Brn974, S$ahin2000,
Sc2079, Selguk Bey, Volkan ve Selin ¢esitlerinde tespit edilirken, 2023 yilinda ise
en yliksek (607 mm, 601 mm, 587 mm, 584 mm, 578 mm ve 577 mm) mevsimlik
bitki su tiikketimi degerleri SK100 konusunda sirasiyla Volkan, Selguk Bey, Selin,
Sc2079, Brn974 ve Sahin2000 ¢esitlerinde, en diisiik (423 mm, 427 mm, 432 mm,
435 mm, 436 mm ve 439 mm) mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri ise SK50
konusunda sirasiyla Brn974, Sahin2000, Sc2079, Selguk Bey, Volkan ve Selin
cesitlerinde belirlenmistir. Deneme yillarinda en yiiksek mevsimlik bitki su tiiketimi
degeri SK100 konusunda Volkan ¢esidinde, en diisiilk mevsimlik bitki su tiikketimi
ise SK50 konusunda Brn974 ¢esidinde tespit edilmistir.
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Uygulanan sulama suyu miktar1 ve mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri elde
edilen kiitlii pamuk verimi ile iliskilendirildiginde bu 6zellikler arasinda dogrusal bir
iliski bulundugu, denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da uygulanan sulama suyu
miktar1 ve mevsimlik bitki su tiikketimi arttik¢a kiitlii pamuk verim degerinde de artig
meydana geldigi tespit edilmistir. Uygulanan sulama suyundaki 1 mm’lik artisin
verimde 2022 yil1igin 1.12 kg da’®, 2023 yil1 igin 1.22 kg da™ ve iki yilda uygulanan
sulama suyu miktarlarinin ortalamasma gore ise 1.16 kg da? artis sagladigi
goriilmektedir. Mevsimlik bitki su tiiketimindeki 1 mm’lik artisin ise verimde 2022
yili igin 1.37 kg da, 2023 yili igin 1.35 kg da* ve iki yilin ortalama mevsimlik su
tiiketimi degerlerine gore hesaplandiginda ise 1.68 kg dal artis sagladig

goriilmektedir.

Pamuk bitkisinin su eksikligine bagli stres kosullarina karsi tolerans
seviyesinin bir gostergesi olarak degerlendirilen mevsimlik su-verim fonksiyonu (ky
degeri) en yiiksek 0.79 ile Sahin2000 ¢esidinde, en diisiik ise 0.56 ile Selcuk Bey
cesidinde tespit edilmistir. Arastirma Ky degeri 2022 yili1 i¢in 0.64 olarak bulunurken
2023 yil1 igin ise 0.66 olarak bulunmustur. Bununla birlikte arastirmada kullanilan
cesitlere ait ortalama degerler ile hesaplandiginda pamuk bitkisine ait ky degeri 0.65
olarak bulunmustur. Eger ¢esitlerin mevsimlik bitki su tiiketim verileri arasinda
dikkate deger bir fark bulunmuyorsa tam sulama ve su kisitt konularinda verim
degerleri yiiksek gesitlerin ky degerleri diisiik olup bu ¢esitlerin su stresine tolerans
seviyelerinin yliksek oldugu soylenebilir. Bununla birlikte tam sulama konusunda
verim potansiyeli diisiik fakat su kisiti konusunda ytiksek verim degerlerine sahip
cesitlerin ky degerleri yiiksek olmasi su stresi altinda diisiik verime sahip olacagi

anlamina gelmemektedir.

Su kullanim randimanina (WUE) iliskin varyans analiz tablosu incelendiginde,
“y1I”, “su kisit1” ve “gesit” konulari ile birlikte “su kisit1 x gesit” interaksiyonu
arasinda % 1 onemlilik diizeyinde istatistiki agidan 6nemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Denemenin yiiriitildiigii 2022-2023 yillarinda “su kisit1” konusu
istatistiki bakimdan % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken, “gesit” konusu sadece 2023
yilinda % 5 diizeyinde istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Ayrica “su kisitt x
cesit” interaksiyonu ise 2022 yilinda % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Su

kullanim randimani agisindan “yillar” arasinda % 1 diizeyinde onemli istatistiki
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farklarin bulundugu 2023 yilinin 0.82 kg m™ ile ilk grupta, 2022 yilinn ise 0.80 kg
m ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir. “Su kisitlar1” arasinda 2022-2023
yillarinda % 1 seviyesinde 6nemli istatistiki farklarin mevcut oldugu, 2022 yilinda
SK100 konusunun 0.88 kg m ile ilk grupta, SK75 konusunun 0.80 kg m™ ile ikinci
grupta ve SK50 konusunun ise 0.71 kg m™ ile son grupta, 2023 yilinda ise SK100
konusunun 0.90 kg m2 ile ilk grupta, SK75 konusunun 0.82 kg m™ ile ikinci grupta
ve SK50 konusunun ise 0.74 kg m™ ile son grupta yer aldigi goriilmektedir.
“Cesitler” arasinda sadece 2023 yilinda olmak tlizere % 5 diizeyinde 6nemli istatistiki
farklarin bulundugu, Sahin 2000 cesidi en diisiik (0.79 kg m™®) su kullanim randiman1
ile son grupta yer alirken diger gesitler arasinda istatistiki bakimdan 6nemlilik
bulunmamistir. “Su kisit1 x ¢esit” bakimindan 2022 yilinda % 5 diizeyinde 6nemli
istatistiki farklarin bulundugu tespit edilmis olup, en yiiksek su kullanim randimani
degerleri ilk grupta yer alan SK100 konusunda 0.92, 0.91, 0.90, 0.89, 0.89 (kg m~)
ile birbirine yakin WUE degerlerine sahip sirasiyla Selcuk Bey, Selin, Volkan,
Brn974 ve Sc2079 cesitlerinde, en diisiik su kullanim randimani degeri ise son grupta
yer alan SK50 konusunda 0.69 kg m™ ile Sc2079 ¢esidinde tespit edilmistir. 2022
yilinda SK100 konusunda $ahin2000 c¢esidi disinda kalan gesitlerin tamaminin su
kullanim randimani degerleri yiiksek olacak sekilde istatistiki olarak ilk grupta
bulunurken, diger ¢esitlere kiyasla Sahin2000 ¢esidinden SK100 konusunda daha
diisiik verim elde edilmesi sebebiyle Sahin2000 ¢esidine ait su kullanim randiman

degeri SK100 konusunda daha diisiik olarak bulunmustur.

Sulama suyu kullanim randimanina iliskin veriler incelendiginde, “y11”, “su
kisit1” ve “cesit” konular1 ile birlikte “su kisit1 x ¢esit” interaksiyonu arasinda % 1
onemlilik diizeyinde istatistiki agidan onemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Denemenin yiirtitiildiig 2022-2023 yillarinda “gesit” konusu istatistiki bakimdan %
1 diizeyinde 6nemli bulunurken, “su kisit1” konusu 2022 yilinda % 5 seviyesinde,
2023 yilinda % 1 seviyesinde istatistiki bakindan 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Diger konular istatistiki olarak Oonemli bulunmamistir. Sulama suyu kullanim
randimani agisindan “yillar” arasinda % 1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin
bulundugu 2023 yilimin 1.33 kg m? ile ilk grupta, 2022 yilmin ise 1.27 kg m™ ile
ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir. “Su kisitlar1” arasinda istatistiki olarak 2022
yilinda % 5 diizeyinde, 2023 yilinda ise % 1 diizeyinde olmak iizere dnemli istatistiki

farklarin bulundugu gériilmektedir. 2022 yilinda SK50 konusunun 1.25 kg m ile ilk
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grupta, SK100 ve SK75 konularmnin ise 1.19 kg m™ olmak iizere esit sulama suyu
kullanim randimani degeri ile ikinci grupta yer aldig1, 2023 yilinda (1.37 kg m™) ise
SK50 konusunun ile ilk grupta, SK75 ve SK100 konularinin ise (sirastyla 1.31 kg m®
3 ve 1.30 kg m™) ikinci grupta yer aldig1 tespit edilmistir. “Cesitler” bakimimdan
aragtirmanin yuritildigi 2022 ve 2023 yillarinda % 1 o6nemlilik seviyesinde
istatistiki farklarm bulundugu, 2022 yilinda en yiiksek (1.25 kg m) sulama suyu
kullanim randimani ilk grupta yer alan Selguk Bey ve Volkan c¢esitlerinde, en diistik
(1.15 kg m™®) sulama suyu kullanim randimani son grupta yer alan Sahin2000
cesidinde tespit edilirken, 2023 yilinda ise en yiiksek (1.37 kg m=) sulama suyu
kullanim randimani ilk grupta yer alan Volkan cesidinde, en diisiik (1.27 kg m=)
sulama suyu kullanim randimani son grupta yer alan Sahin2000 c¢esidinde tespit

edilmistir.

Arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerinin tam sulama konusu olan SK100
konusundan elde edilen verim degerleri ve % 50 su kisitt konusu olan SK50
konusundan elde edilen verim degerleri ile kuraklik tolerans indeksleri
karsilastirilmistir. “Cesitlerin tam sulama kosulunda ortalama verim degerleri ile
hesaplanan Yp degeri”, “harmonik ortalama (HM)”, “verim azalma orani (Yr)”,
“ortalama verimlilik (MP)”, “verim kararlilik indeksi (YSI)”, “geometrik ortalama
verimliligi (GMP)”, “toleranslilik indeksi (TOL)”, “stres duyarlilik indeksi (SSI)”,
“stres toleranslilik indeksi (STI)” ve “potansiyel verim degerlerinden elde edilerek
hesaplanan indeks (KiSTI) indeks” ile “gesitler” arasinda farklilik Onemli
bulunmustur. Volkan, Selin, Selguk Bey ¢esitleri bu indekslerden “HM, MP, GMP,
STI ve KiSTI” indekslerinde basarili sonuglar vermis olup bu indeksler bakimindan
su stresine toleranslari diger gesitlere gore onde gelmektedir. “VVerim azalma orani
(Yr)”, “verim kararlilik indeksi (YSI)” ve “stres duyarlilik indeksi (SSI)”
bakimindan Sahin2000 ¢esidi en diisiik (0.32) “verim azalma orani1”, en diisiik (0.80)

(3

“stres duyarlilik indeksi” ve en yiiksek (0.68) “verim kararlilik indeksi” ile su

stresine en az tepki veren ¢esit olarak dne ¢ikmaistir.

NDVI degerine iliskin veriler incelendiginde “y11”, “su kisit1”, “cesit” konular1
ve “yil x gesit” arasinda % 1 onemlilik seviyesinde istatistik bakimindan onemli
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Denemenin yiiriitildigi 2022 ve 2023

yillarinda “gesit” ile “su kisit1” konular istatistiki agidan % 1 diizeyinde onemli
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bulunmustur. NDVI degeri agisindan “yillar” arasinda % 1 diizeyinde onemli
istatistiki farklarin bulundugu, 2023 yilinin 0.77 indeks degeri ile ilk grupta yer
aldigi, 2022 yiliin ise 0.71 indeks degeri ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.
Arastirmanin ylriitiildiigii her iki yilda da “su kisit1” ve “cesit” konular1 arasinda %
1 diizeyinde 6nemli istatistiki farklarin bulundugu, 2022 yilinda SK100 konusunun
0.72 indeks degeri ile ilk grupta, SK75 ve SK50 konularinin ise sirastyla 0.71 ve 0.69
indeks degerleri ile ikinci ve ti¢lincii grupta yer aldigi, 2023 yilinda ise SK100 ve
SKT75 konularinin 0.78 indeks degeri ile ilk grupta, SK50 konusunun ise 0.75 indeks
degeri ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir. “Cesit” konular1 arasinda ise 2022
yilinda en yiiksek indeks degeri 0.72 ile ilk grupta yer alan $ahin2000 cesidinde
tespit edilirken, en diisiik indeks degeri ise 0.69 ile son grupta yer alan Brn974
cesidinde tespit edilmistir. 2023 yilinda ise en yiiksek indeks degeri 0.78 ile ilk
grupta yer alan Selin ve Sel¢uk Bey ¢esitlerinde tespit edilirken, en diisiik indeks
degeri 0.75 ile Sc2079 ¢esidinde belirlenmistir.

Sonuclar yukarida verilen genel bilgiler 15181nda degerlendirildiginde;

Arastirmada incelenen morfolojik ve fizyolojik 6zellikler bakimimdan su
kisitinin gesitler lizerine etkisi birlikte degerlendirildiginde; genel olarak su stresinin
sebep oldugu olumsuz etkiler gesitler lizerinde goriilmekle birlikte, “bitki boyu”,
“koza sayis1”, “kiitlii pamuk verimi”, “tek koza kiitli agirligr”, “kirmizilik oran1”,
“lif inceligi”, “yaprak oransal su igerigi”, “yaprak alan indeksi (Cigeklenme
Donemi)” disindaki 6zellikler bakimindan su kisiti sonucu olusan stresin g¢esitler
arasinda 6nemli bir farkliliga sebep olmadig goriilmektedir. Selguk Bey, Selin ve
Volkan cesitleri genel olarak incelenen 6zellikler bakimindan diger ¢esitlere gore
yiiksek performans gosterirken, Sahin2000 cesidi ise su stres karsisinda diisiik

“verim azalma oran1” sayesinde gostermis oldugu kararli verim potansiyeli ile 6n

plana ¢ikmustir.
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Incelenen morfolojik &zellikler bakimindan su kisitr arttik¢a “cir¢ir randimani”
artar iken “kiitlii pamuk veriminde” dogrudan veya dolayli olarak etkili olan “bitki

2 [13 2 [13

boyu”, “koza sayis1”, “odun dali sayis1”, “meyve dali sayis1”, “tek koza kiitlii
agirh@”, “yiiz tohum agirhig’” ve “kirmizilik orani” 6zelliklerinde ise su kisiti
arttikca azalma meydana gelmistir. Kurakliga tolerant olabilecek gesitlerin diger
cesitlere kiyasla su kisiti kosullarinda “koza sayis1”, “kiitlii pamuk verimi”, “tek koza
kitlii agirligr” degerleri daha yiiksek iken “bitki boylarmnin” daha kisa oldugu, bu
nedenle bu 6zelliklerin kurakliga tolerantlik bakimindan ¢esitlerin degerlendirilmesi

icin kullanilabilecegi goriilmektedir.

Lif kalite parametreleri agisindan su stresinin bir¢ok 6zellik tizerinde olumsuz
etkisi goriilse de bu etkinin “lif inceligi” disindaki 6zellikler bakimindan ¢esitler
arasinda 6nemli bir farkliliga sebep olmadigi goriilmektedir. Fakat su kisit1 arttik¢a
“lif inceligi”, “kisa lif oran1” ve “sarihik” degerleri artarken “lif uzunlugu”, “lif
kopma dayanikliligr”, “iplik olabilirlik indeksi”, “lniformite” ve ‘“esneklik”
degerleri azalmaktadir. Goriildiigii izere genel olarak su kisitinin etkisi ile lif kalite
parametrelerinde goriilen olumsuzluklar nedeniyle lif kalitesinden 6diin verilmek
istenmedigi durumlarda asir1 su stresinden kaginilmasi énemlidir. Ayrica lif kalite
ozelliklerinin arttirllmasina yonelik 1slah ¢alismalar ile ytiksek lif kalitesine sahip
cesitlerini gelistirilmesi, su stresinin bu anlamda neden oldugu lif kalite sorunlarinin

azaltilmasina yardimci olmasi bakimimdan 6nemlidir.

Pamuk bitkisinin giiniimiizde bu denli degerli hale gelmesinin temel nedeni,
tekstil sanayisinin ihtiya¢ duydugu uzun, ince ve dayanikli liflerin {iretiminde
oynadig kritik roldiir. Bu anlamda arastirmada incelenen ¢esitlerden; lif uzunlugu
(mm) bakimindan orta uzun ve uzun smifta yer alan S$ahin2000 ve Brn974
cesitlerinin, lif inceligi (mic.) bakimindan en disiik lif inceligi degeriyle Volkan
cesidinin, lif kopma dayaniklilig: (g text) bakimindan ¢ok saglam sinifinda yer alan

Sc2079 ¢esidinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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“Yaprak oransal su iceriginin” su kisit1 arttikga azaldigi bununla birlikte su
stresine tolerant cesitlerde bu be degerin tolerant olmayan cesitlere kiyasla daha
yiiksek oldugu, bu nedenle bu 6zelligin kurakliga tolerantlik bakimindan gesitlerin

belirlenmesi amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir.

Pamukta uygulanacak su kisitinin etkisi “yaprak alan indeks” parametresi ile
belirlenecek ise bu 0Ozellik bakimindan yapilacak arastirmalarin ¢igeklenme
déneminde yapilmasi, su kisit1 etkisinin” yaprak alan indeksi”” bakimindan en fazla
bu dénemde goriilmesi agisindan onemlidir. Ayrica kurakliga tolerant olabilecek
cesitlerin her iki donemde de “yaprak alan indeks” degerlerinin daha yiiksek olmasi
beklenebilir.

“Yaprak kanopi sicakligi” degerinin su stresi ile birlikte artis gosterdigi,
kurakliga tolerant olabilecek cesitlerde daha diisiik “yaprak kanopi sicakligr”
degerlerinin goriildiigii bununla birlikte bu ¢esitlerin abiyotik stres faktorlerine karsi
mekanizmalarmin daha iyi calistigi sdylenebilir. Bu nedenle “yaprak kanopi
sicaklig1” degerinin kurakliga tolerant olabilecek cesitlerin belirlenmesinde bir kriter

olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Kurakliga tolerant olabilecek ¢esitlerde su kisiti arttikga “sulama suyu
kullanim randimaninin” artt1g1,” su kullanim randimani” degerinin ise su kisiti
arttikca azaldigi goriilmektedir. Ancak su kullanim randimanindaki bu azalmanin
tam sulama kosullarina kiyasla su kisit1 kosullarinda verim azalma orani diisiik olan

cesitlerde daha az oldugu goriilmiistiir.

Pamuk bitkisi genel olarak su stresine dayanikli bir bitki olmasina karsin su
stresinin etkileri pamuk yetistiricileri tarafindan olduk¢a 6nemli bir konu olan verim
lizerindeki olumsuz etkileri bu ¢alismada da goriilmiistiir. Bu nedenle sulama suyu
sorunu olmayan bolgelerde dogru zamanda ve miktarda bitkide stres olusturmayacak
sekilde sulama yapilmasi olast verim kayiplarinin Oniine gegilmesi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Buna karsin sulama sorunu olan bolgelerde su kisiti uygulanacak
ise verim anlaminda kayiplarin Oniine gecilmesi bakimindan kurakliga toleransi
yiiksek ve su stresi kosullarinda verim degerinde asgari azalma potansiyeline sahip

cesitlerin kullanilmas1 gerekmektedir.



160

“Bitki su tiiketim” degerleri yakin olan ¢esitler arasinda tam sulama konusunda
verim degeri diisiik fakat su stresi altinda verim potansiyeli yiiksek olan ¢esitlerin
“ky degerinin” yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore su stresi kosullarinda
kullanilacak gesitlerin belirlenmesinde mevcut sulama suyu potansiyeli ve beklenen
verim degerine uygun secim yapilmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayrica
yapilacak 1slah caligsmalarinda tam sulama sartlarinda verim potansiyelleri diisiik
ancak su kist1 kosullarinda verim potansiyeli yiiksek olan “Sahin2000” ve benzer
Ozelliklere sahip cesitlerin 1slah programlarina dahil edilmesi ile tam sulama
sartlarinda da verim degerlerinin iyilestirilmesi ¢aligmalar1 yapilmasi bu agidan

Onemlidir.

Aragtirmanin yiiriitildigi bolgede olasi bir su kisiti uygulamasi ihtimali
dahilinde ¢alismadan elde edilen ”ky” degerlerine gore belli bir oranda uygulanacak
su kisitinin verimde ne kadar bir azalmaya sebep olacaginin belirlenerek optimum

kosullarda su kisit1 uygulanmasina bagli bir program olusturulabilir.

Kuraklik tolerans indeksleri birlikte degerlendirildiginde” HM, MP, GMP,
STI” indekslerinin hem stresli hem stres olmayan kosullardaki performanslari ayirt
etmede etkili sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu anlamda “Volkan, Selin, Selguk
Bey” cesitlerinin diger ¢esitlere gore kuraklia tolerant olduklar1 sdylenebilir. “YT,
YSI, SSI” indekslerinin ise tam sulama kosullar1 altinda verim potansiyeli diisiik
fakat su kisit1 kosullarinda verimi yiiksek veya verim degerindeki azalma orani
diisiik olan ¢esitlerin belirlenmesinde kullanilmas1 daha dogru sonuclar vermektedir.
Bu bakimdan “Sahin2000” ¢esidi en diisiik “verim azalma oran1”, en diisiik stres
“duyarlilik indeks degeri” ve en yiiksek “verim kararlilik indeks” degeri ile su stresi

karsisinda verim bakimindan en az tepki veren ¢esit olarak one ¢ikmistir.
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“NDVI” degerleri incelendiginde su kisitinin etkisi arttikga bu degerin dnemli
diizeyde azaldig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda su stresinin etkilerinin
insansiz hava araglar1 yardimiyla belirlenebilecegi ve iiretim sezonu i¢inde yapilan
Olctimler ile su stresi goriilen alanlarda en dogru zamanda yapilacak sulama
uygulamalar1 ile su stresinin etkilerini en aza indirmenin miimkiin olabilecegi
goriilmektedir. Bilindigi gibi lizere “NDVI” degeri 1’e dogru yaklastikga dlgiim
yapilan alandaki bitkilerin daha saglikli gelistigi ve stres faktorlerinden daha az
etkilendigi soylenebilir. Bu sayede farkli su kisit1 uygulanan alanlarda su stresi
olusturulup olusturulmadigr veya ne diizeyde su stresi olusturuldugunun
belirlenmesi icin de “NDVI” degerinden yararlanmak mimkiindiir. Ayrica
aragtirmada gorildiigi tizere % 50 su kisit1 altinda yiiksek verim elde edilen “Volkan,
Selin, Selguk Bey ve S$ahin2000” cesitlerinin ayni zamanda % 50 su kisiti
kosullarinda yiiksek “NDVI” degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde su stresi altinda yiiksek verimli g¢esitlerin belirlenmesinde
insansiz hava araglari yardimiyla o6lciilen “NDVI” degerinin bu amagcla

degerlendirilmesinin dogru sonuglar verdigi goriilmektedir.



162

KAYNAKLAR DiZiNi

Ackerson, R. C. 1985. "Osmoregulation in Cotton in Response to Water Stress : III.
Effects of Phosphorus Fertility". Plant Physiology, 77(2), 309.

Akbar, M., Hussain, S. B. 2018. "Characterization of Cotton Genotypes for
Agronomic and Fibre Traits Under Water Deficit Conditions™. Sindh University
Research Journal (Science Series), 50(003), 465-472.

Akiscan, Y. 2012. "Tirkiye’de 1980-2009 Arasinda Tescil Edilmis Bazi Pamuk
Cesitlerinde Lif Kalite Ozellikleri Yoniinden Genetik Ilerlemenin
Belirlenmesi". Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 7(2),
32-40.

Alhalabi, K. 2007. "Suriye ve Tiirkiye 'de Uretilen Pamuk Liflerinin Ozelliklerinin ve
Egrilme Yeteneklerinin Karsilagtiriimal: Incelenmesi". Cukurova Universitesi.

Alishah, O., Ahmadikhah, A. 2009. "The Effects of Drought Stress on Improved
Cotton Varieties in Golesatn Province of Iran". International Journal of Plant
Production, 3(1), 17-26.

Anac, M. S., Ul, M. A., Tuzel, I. H., Anac, D., Okur, B., Hakerlerler, H. 1996.
"Optimum Irrigation Schedules for Cotton Under Deficit Irrigation
Conditions". I¢ginde FAO/IAEA Division of Nuclear Techniques in Food and
Irrigation (Ed.), Nuclear Techniques to Assess Irrigation Schedules for Field
Crops (ss. 225-242).

Anwar, J., Subhani, G., Hussain, M., Ahmad, J., Hussain, M., Munir, M. 2011.
"Drought Tolerance Indices and Their Correlation with Yield in Exotic Wheat
Genotypes". Pakistan Journal of Botany, 43(3), 1527-1530.

Atasoy, G. D. 2013. "Pamukta (Gossypium Spp.) Kuraklik ve Sicaklik Stresinin Bazi
Agronomik, Fizyolojik ve Biyokimyasal Ozelliklere Etkisinin Incelenmesi". Ege
Universitesi.

Avsar, O. 2019. "Pamukta Bazi Fizyolojik Parametreler ile Verim ve Lif Kalite
Ozelliklerinin Su Stresi Kosullarinda Degerlendirilmesi". Siirt Universitesi.

Avsar, O., Karademir, E. 2022. "Evaluation of Quality Parameters in Cotton
Production (Gossypium Hirsutum L.) Under Water Stress Conditions™. Journal
of Applied Life Sciences and Environment, 55(1(189)), 45-61.



163

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Aydemir, M. 1982. "Pamuk Islahi, Yetistirme Teknigi ve Lif Ozellikleri". 1zmir: Hiir
Efe Matbaasi.

Aydinsakir, K. 2018. "Yiizeyalti ve Yiizeyiistii Damla Sulama Sistemiyle Sulanan
Sorgumun Sulama Programinin Olusturulmasi”. Antalya.

Aydin, Y. 2019. "Farkli Sulama Diizeylerinin Pamuk’da Verim ve Bazi1 Kalite
Parametreleri Uzerine Etkisi". Mediterranean Agricultural Sciences, 32(3),
417-423.

Ayele, A. G., Dever, J. K., Kelly, C. M., Sheehan, M., Morgan, V., Payton, P. 2020.
"Responses of Upland Cotton (Gossypium hirsutum L.) Lines to Irrigated and
Rainfed Conditions of Texas High Plains". Plants, 9(11), 1-13.

Balci, S., Tasagiren, O., Erdikli, H., Arpac1, O. 2021. "Ege Bolgesinde Uretim
Havzalarinda Lif Kalite Dagilimlarinin Arastirilmasi". Aydin.

Basal, H., Dagdelen, N., Unay, A., Yilmaz, E. 2009. "Effects of Deficit Drip
Irrigation Ratios on Cotton (Gossypium hirsutum L.) Yield and Fibre Quality".
Journal of Agronomy and Crop Science, 195(1), 19-29.

Basal, H., Unay, A. 2006. "Water Stress in Cotton (Gossypium hirsutum L.)". Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 43(3), 101-111.

Baskuru, 1. 2015. "Pamuk (Gossypium Hirsutum L.) Melez Populasyonlarinin Su
Stresine Karg: Tepkilerinin Belirlenmesi". Adnan Menderes Universitesi.

Bian, J., Zhang, Z., Chen, J., Chen, H., Cui, C., Li, X., Fu, Q. 2019. "Simplified
Evaluation of Cotton Water Stress Using High Resolution Unmanned Aerial
Vehicle Thermal Imagery". Remote Sensing, 11(3), 267.

Bouslama, M., Schapaugh, W. T. 1984. "Stress Tolerance in Soybeans. I. Evaluation
of Three Screening Techniques for Heat and Drought Tolerance™. Crop Science,
24(5), 933-937.

Brito, G. G. de, Sofiatti, V., Lima, M. M. de A., Carvalho, L. P. de, Silva Filho, J. L.
da. 2011. "Physiological Traits for Drought Phenotyping in Cotton". Acta
Scientiarum. Agronomy, 33(1), 117-125.

Cakalogullari, U., Tatar, M. O. 2020. "Adaptation of Cotton (Gossypium Hirsutum
L.) to Limited Water Conditions: Reversible Change in Canopy Temperature™.
AgroL.ife Scientific Journal, 9(1), 64-72.



164

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Cakalogullari, U. 2015. "Bazi Pamuk Cegitlerinin Tarla Kosullarinda Su Kullanim
Etkinliklerinin Belirlenmesi ve Iliskili Fizyolojik Parametrelerin Incelenmesi".
Ege Universitesi.

Cao, G., Wang, X., Liu, Y., Luo, W. 2012. "Effect of Water Logging Stress on
Cotton Leaf Area Index and Yield". Procedia Engineering, 28, 202—2009.

Cetinkaya, D., Sahin, A. 2018. "Pamuk". (A. Tomay, Ed.). Aydin: Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Aydin il Miidiirliigii.

Chaves, M. M., Maroco B, J. P., Pereira, J. S. 2003. "Understanding Plant Responses
to Drought-from Genes to the whole Plant". Functional Plant Biology, 30, 239—
264.

Colaizzi, P. D., Evett, S. R., O’shaughnessy, S. A., Howell, T. A. 2012. "Using Plant
Canopy Temperature to Improve Irrigated Crop Management". I¢inde Plains
Irrigation Conference (ss. 203-223). Kansas: CPIA.

Copur, O., Polat, D., Odabasioglu, C. 2018. "Effect of Different Sowing Dates on
Cotton (Gossypium hirsutum L.) Fiber Color at Double Crop Growing
Conditions", 22(1), 62-72.

Coskun, Z. 2015. "Harran Ovasinda Damla Sulamanin Pamuk Verimine Etkisi".
Harran Universitesi.

Dagdelen, N., Basal, H., Yilmaz, E., Giirbiiz, T., Ak¢ay, S. 2009. "Different Drip
Irrigation Regimes Affect Cotton Yield, Water Use Efficiency and Fiber
Quality in Western Turkey". Agricultural Water Management, 96(1), 111-120.

Dagdelen, Necdet, Giirbiiz, T., Tunali, S. P. 2019. "Aydin Ovas1 Kosullarinda Farkl1
Pamuk Cesitlerinde Damla Sulama Yontemiyle Olusturulan Su Stresinin Su-
Verim Iliskileri Uzerine Etkileri". Derim, 36(1), 64—72.

Dagdelen, Necdet, Sezgin, F., Giirbiiz, T., Yilmaz, E., Akgay, S. 2009. "Farkl
Sulama Aralig1 ve Sulama Diizeylerinin Pamukta Baz1 Verim Ozellikleri ve Lif
Kalitesi Uzerine Etkisi". ADU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 53-61.

Dagdelen, Necdet, Yilmaz, E., Sezgin, F., Bas, S., Yilmaz, E., Sezgin, F., Bas, S.
2005. "Aydm Ovast Kosullarinda Yagmurlama Sulama Yontemiyle Sulanan
Pamugun Su-Verim iliskileri". Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Dergisi, 2(1), 29-38.



165

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Dogan, H. 2023. "Pamukta (Gossypium hirsutum L .) Su Stresi Kosullarinda Verim,
Verim Unsurlar, Kalite ve Kurakliga Dayaniklilik Ozelliklerinin Kalitimi".
Adnan Menderes Universitesi.

Doorenbos, J., Kassam, A. H. 1979. "Yield Response to Water". FAO 33.

Ekinci, R., Bagbag, S. 2019. "Kisintili Sulamanin Pamugun (G. hirsutum L.) Bazi
Morfolojik Ozelliklerine Etkilerinin Belirlenmesi". Yiiziincii Y1l Universitesi
Tarim Bilimleri Dergisi, 29(4), 792-800.

Ektiren, Y. 2017. "Farkli Sulama Seviyelerinin Pamukta Bitki Gelisim
Parametreleri, Verim, Kalite ve Yaprakta Besin Elementi igerigine Etkisi".
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi.

Ertek, A., Kanber, R. 2001. "Damla Sulama Yontemiyle Sulanan Pamukta Su
Kullanom Randimani (WUE) ve Verim-Tepki Etmeninin (Ky) Degisimi".
Turkish Journal of Agriculture and Forestry, 25, 111-118.

Ertek, A., Kanber, R. 2002. "Damla Sulama YOnteminin Pamuk Sulamasinda
Topraktaki Tuz Dagilimma Etkileri". Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim Bilimleri
Dergisi, 12(2), 21-31.

Erten, E., Dagdelen, N. 2020. "Yield and Water Relations of Drip Irrigated Cotton
under Various Irrigation Levels". Journal of Scientific and Engineering
Research, 7(2), 204-211.

Falkenberg, N. R., Piccinni, G., Cothren, J. T., Leskovar, D. I., Rush, C. M. 2007.
"Remote Sensing of Biotic And Abiotic Stress for Irrigation Management of
Cotton". Agricultural Water Management, 87(1), 23-31.

Fang, Y., Xiong, L. 2015. "General Mechanisms of Drought Response and Their
Application in Drought Resistance Improvement in Plants". Cellular and
Molecular Life Sciences, 72(4), 673-689.

Farshadfar, E., Sutka, J. 2002. "Screening Drought Tolerance Criteria in Maize".
Acta Agronomica Hungarica, 50(4), 411-416.

Feng, A., Zhou, J., Vories, E. D., Sudduth, K. A., Zhang, M. 2020. "Yield Estimation
in Cotton Using UAV-Based Multi-Sensor Imagery". Biosystems Engineering,
193, 101-114.



166

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Fernandez, G. C. J. 1992. "Effective Selection Criteria for Assessing Plant Stress
Tolerance". I¢inde Adaptation of food crops to temperature and water stress.
(ss. 257-270). AVRDC.

Fischer, R. A., Maurer, R. 1978. "Drought Resistance in Spring Wheat Cultivars. |
Grain Yield Responses”. Australian Journal of Agricultural Research, 29, 897—
912.

Gao, M., Snider, J. L., Bai, H., Hu, W., Wang, R., Meng, Y., Zhou, Z. 2020.
"Drought Effects on Cotton (Gossypium hirsutum L.) Fibre Quality and Fibre
Sucrose Metabolism during the Flowering and Boll-Formation Period". Journal
of Agronomy and Crop Science, 206(3), 309-321.

Gavuzzi, P., Rizza, F., Palumbo, M., Campanile, R. G., Ricciardi, G. L., Borghi, B.
1997. "Evaluation of Field and Laboratory Predictors of Drought and Heat
Tolerance in Winter Cereals". Canadian Journal of Plant Science, 77(4), 523—
531.

Golestani Araghi, S., Assad, M. T. 1998. "Evaluation of Four Screening Techniques
for Drought Resistance and Their Relationship to Yield Reduction Ratio in
Wheat". Euphytica, 103(3), 293-299.

Gomes, I. H. R. A., Cavalcanti, J. J. V., Farias, F. J. C., da Paixdo, F. J. R., da Silva
Filho, J. L., Suassuna, N. D. 2022. "Selection of Cotton Genotypes for Yield
and Fiber Quality Under Water Stress". Revista Brasileira de Engenharia
Agricola e Ambiental, 26(8), 610-617.

Gilingor, Y., Erozel, Z., Yildirim, O. 1996. "Sulama. Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yayinlart No: 1443. Ders Kitabi:424, 295s, Ankara.".

Giingor, Y., Erdzel, Z., Yildirim, O. 2012. "Sulama. Ankara Universitesi.Ziraat
Fakiiltesi. Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii. Yayin No:1592.5:28.".

Giirgiilii, H., Ul, M. A. 2017. "Izmir’de Yetistirilen Baz1 Bitkiler i¢in Bitki Su
Tiiketimi Degerleri ve Sulama Programlar1". Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 54(3), 311-317.

Guttieri, M. J., Stark, J. C., O’Brien, K., Souza, E. 2001. "Relative Sensitivity of
Spring Wheat Grain Yield and Quality Parameters to Moisture Deficit". Crop
Science, 41(2), 327-335.



167

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Giivercin, R. $. 2016. "Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Lif Parlaklig1 ile
Sarihiginin Kalittm1 ve Ekim Zamaninin Heterotik Etkiler (Heterosis ve
Heterobeltiosis) Uzerine Etkisi". Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 3(4),
265-271.

Harem, E. 2012. "Pamukta FYD (Farklilik Yeknesaklik Durulmugsluk) Testleri".
Nazilli.

Harem, E. 2014. "Tiirkive Pamuk Cesit Katalogu". Nazilli: Pamuk Arastirma
Istasyonu Miidiirliigii Yaym No:74.

Hassan, A., ljaz, M., Sattar, A., Sher, A., Sami-Ullah, Rasheed, 1., Hussain, I. 2020.
"Abiotic Stress Tolerance in Cotton". Iginde Advances in Cotton Research (ss.
1-18). IntechOpen.

Hassan, H. M., Azhar, F. M., Khan, A. A.,, M.A. Basra, S., Hussain, M. 2015.
"Characterization of Cotton (Gossypium hirsutum) Germplasm for Drought
Tolerance using Seedling Traits and Molecular Markers". International Journal
of Agriculture and Biology, 17(06), 1213-1218.

He, P., Yu, S., Zhang, F., Ma, T., Ding, J., Chen, K., Dai, Y. 2022. "Effects of Soil
Water Regulation on the Cotton Yield, Fiber Quality and Soil Salt
Accumulation under Mulched Drip Irrigation in Southern Xinjiang, China".
Agronomy, 12(5), 1246.

Howell, T.A., Cuence, R. H., Solomon, K.H. 1990. Crop Yield Rresponse. In:
Hoffman, G.J., et al., (Eds.) Management of Farm Irrigation Systems (pp. 93-
122). ASAE, St. Joseph, M.

Howell, T. A., Davis, K. R., Mccormick, R. L., Yamada, H., To Walhood, V., Meek,
D. W. 1984. "Water Use Efficiency of Narrow Row Cotton". Irrigation Science,
5, 195-214.

Hu, W., Snider, J. L., Wang, H., Zhou, Z., Chastain, D. R., Whitaker, J., Bourland,
F. M. 2018. "Water-Induced Variation in Yield and Quality can be Explained
by Altered Yield Component Contributions in Field-Grown Cotton"”. Field
Crops Research, 224, 139-147.



168

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Hu, Y., Chen, J., Fang, L., Zhang, Z., Ma, W., Niu, Y., Zhang, T. 2019. "Gossypium
Barbadense and Gossypium Hirsutum Genomes Provide Insights into the
Origin and Evolution of Allotetraploid Cotton™. Nature Genetics, 51(4), 739-
748.

Hussein, F., Janat, M., Yakoub, A. 2011. "Assessment of Yield and Water Use
Efficiency of Drip-Irrigated Cotton (Gossypium hirsutum L.) as Affected by
Deficit Irrigation”. Turkish Journal of Agriculture and Forestry, 35(2011), 611—
621.

Isotcu, C. 2016. "Pamukta (Gossypium Hirsutum L.) F 3:5 Generasyonunda Tam ve
Kisitl Sulama Kogsullarinda Verim Unsurlar: ve Lif Kalite Ozelliklerinin
Belirlenmesi". Adnan Menderes Universitesi.

Jaleel, C. A., Manivannan, P., Wahid, A., Farooqg, M., Al-Juburi, H. J.,
Somasundaram, R., Panneerselvam, R. 2009. "Drought Stress in Plants: a
Review on Morphological Characteristics and Pigments Composition™.
International Journal of Agriculture and Biology, 11(1), 100-105.

James. L.G. 1988. "Principles of Farm Irrigation System Design, Wiley, New York™.

Kacar, M. M., Unlii, M. 2008. "Farkl1 Su ve Giibre Sistemlerinde Pamuk Bitkisinde
Su Stres Indeksinin Degisiminin incelenmesi". C.U Fen Bilimleri Enstitiisii,
19(2), 35-44.

Kahraman, A., Ceyhan, E., Onder, M., Topak, R., Avci, M. A. 2016. "Drought
Resistance Indices of Chickpea (Cicer arietinum L.) Germplasm". Selcuk
Journal of Agriculture and Food Sciences, 30(1), 39-43.

Karademir, C., Karademir, E. 2015. "Pamukta Su Stresi Kosullarinda Yaprak
Oransal Nem Icerigi ile Verim Arasindaki iliskilerin Belirlenmesi". Iginde
Tarla Bitkileri Kongresi (ss. 428-431). Canakkale.

Keten, M., Degirmenci, H., Giivercin, R. S. 2019. "Kisintil1 Sulama Kosullarinda
Bazi Pamuk (Gossypium Hirsutum L.) Genotiplerinin Kuraklik Toleransinin

Belirlenmesi". Kahramanmaras Siitcii iImam Universitesi Tarim ve Doga

Dergisi, 22(5), 685-693.



169

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Khalili, M., Reza Naghavi, M., Pour Aboughadareh, A., Javad Talebzadeh, S. 2012.
"Evaluating of Drought Stress Tolerance Based on Selection Indices in Spring
Canola Cultivars (Brassica napus L.)". Journal of Agricultural Science, 4(11),
78-85.

Khan, A., Pan, X., Najeeb, U., Tan, D. K. Y., Fahad, S., Zahoor, R., Luo, H. 2018.
"Coping with Drought: Stress and Adaptive Mechanisms, and Management
Through Cultural and Molecular Alternatives in Cotton as Vital Constituents
for Plant Stress Resilience and Fitness". Biological Research, 51(47), 1-17.

Kiling, Y. E. 2020. "Su Kisitimin Farkli Pamuk Genotiplerinin Verim ve Lif Kalite
Ozellikleri Uzerine Etkisi". Hatay Mustafa Kemal Universitesi.

Killy, F., Beycioglu, T., Dogan, S., Kiir, A. B. 2019. "Genetik Stok ve Bazi Giincel
Pamuk (Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L.) Genotiplerinin
Lif Verimi ve Onemli Lif Kalite Ozellikleri". UAZIMDER Uluslararasi
Anadolu Ziraat Miihendisligi Bilimleri Dergisi, (3), 21-26.

Koleva, M., Dimitrova, V. 2018. "Evaluation of Drought Tolerance in New Cotton
Cultivars Using Stress Tolerance Indices". AGROFOR International Journal,
3(1), 11-17.

Koudahe, K. 2022. "Effect of Irrigation Technology and Plant Density on Cotton
Growth, Yield, Yield Components, and Water Use Efficiency”. Kansas State
University, Manhattan.

Lascano, R. J., Louis Baumhardt, R., Goebel, T. S., Baker, J. T., Gitz, D. C. 2017.
"Irrigation Termination Thermal Time and Amount on Cotton Lint Yield and
Fiber Quality". Open Journal of Soil Science, 7, 216-234.

Lawlor, D. W., Cornic, G. 2002. "Photosynthetic Carbon Assimilation and
Associated Metabolism in Relation to Water Deficits in Higher Plants”. Plant,
Cell & Environment, 25(2), 275-294.

Lin, Z. 2019. "Unmanned Aerial Systems and Crop Modeling for Irrigation
Scheduling in the Southern High Plains™. Texas Tech University, Texas.

Loka, D. A., Oosterhuis, D. M., Ritchie, G. L. 2011. "Water-Deficit Stress in
Cotton". I¢inde W. C. Robertson (Ed.), Stress Physiology in Cotton (ss. 37-72).

The Cotton Foundation Book Series.



170

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Luo, H. H., Zhang, Y. L., Zhang, W. F. 2016. "Effects of Water Stress and
Rewatering on Photosynthesis, Root Activity, and Yield of Cotton with Drip
Irrigation Under Mulch". Photosynthetica, 54(1), 65-73.

Lv, F., Liu, J., Ma, Y., Chen, J., Keyoumu-Abudurezikekey, A., Wang, Y., Zhou,
Z. 2013. "Effect of Shading on Cotton Yield and Quality on Different Fruiting
Branches". Crop Science, 53(6), 2670-2678.

Mahdy, E. E., Abo-Elwafa, S. F., Abdel-Zahir, G. H., Abdelrahman, N. I. 2021.
"Drought Tolerance Indices and Path-Analysis in Long Staple Cotton
Genotypes (G. barbadense)". SVU-International Journal of Agricultural
Sciences, 3(3), 177-191.

Mahmood, S., Irfan, M., Raheel, F., Hussain, A. 2006. "Characterization of Cotton
(Gossypium hirsutum L.) Varieties for Growth and Productivity Traits Under
Water Deficit Conditions". International Journal of Agriculture & Biology,
8(6), 796-800.

Mohamed Bassuny Yehia, W., M. EIl-Absy, K. 2023. "Response of Cotton
Genotypes to Water-Deficit Stress using Drought Tolerance Indices and
Principal Component Analysis". Asian Journal of Advances in Agricultural
Research, 21(1), 13-27.

Mutlu, M. H. 2019. "Pamuk’ta (Gossypium Hirsutum L.) Bazi Fizyolojik
Parametreler ile Verim ve Lif Teknolojik Ozellikler Arasindaki Iliskilerin Path
Analizi Yontemi ile Belirlenmesi". Siirt Universitesi.

Mutlu, M. H., Karademir, C. 2022. "Farkli Pamuk (Gossypium hirsutum L.)
Cesitlerinde Verim ve Verim Bilesenleri ile Teknolojik ve Fizyolojik
Ozelliklerin Belirlenmesi". ISPEC Journal of Agr. Sciences, 6(2), 395-406.

Odemis, B. 2017. "Kisith Su Kosullarinda Yapraktan Uygulanan Farkli Kiikiirt
Dozlarinin Pamuk Bitkisinin Kuraklik Toleransina Etkileri".

Odemis, B., Candemir, D. K. 2023. "The Effects of Water Stress on Cotton Leaf
Area and Leaf Morphology". Journal Of Agriculture and Nature, 26(1), 140—
149,



171

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Odemis, B., Kanber, R. 2011. "The Effect of Irrigation Water Quality on Fiber
Characteristics of Cotton". Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 24(2),
131-137.

Odemis, B., Kazgoz, D. C., Dellice, H., Karazincir, K. 2018. "Hatay Kosullarinda
Farkli Su Stres Diizeylerinin Pamuk (Gossypium Hirsutum L.) Bitkisinde
Verim ve Vejetatif Ozelliklere Etkilerinin Belirlenmesi". Mustafa Kemal
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 58-75.

Onder, D., Akiscan, Y., Onder, S., Mert, M. 2016. "Effect of Different Irrigation
Water Level on Cotton Yield nnd Yield Components”. International Journal of
Irrigation and Water Management, 3(1), 1-009.

Ozdemir, Y., Dagdelen, N. 2015. "Aydin Bélgesinde Pamukta Toprakiistii ve
Toprakaltt Damla Sulama Uygulamalarmin irdelenmesi". Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 15-24.

Ozdemir, Y., Dagdelen, N. 2016. "Farkli Damla Sulama Uygulamalarmin Pamukta
Kalite ve Net Gelir Uzerine Etkisi". Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 79-88.

Ozkaya, Y. E. 2022. "Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Bitkisinde Yiizey Alti Damla
ile Farkli Sulama Suyu Uygulamasimin Verim ve Verim Bilesenleri Uzerine
Etkisi". Harran Universitesi.

Parida, A. K., Dagaonkar, V. S., Phalak, M. S., Aurangabadkar, L. P. 2008.
"Differential Responses of the Enzymes Involved in Proline Biosynthesis and
Degradation in Drought Tolerant and Sensitive Cotton Genotypes During
Drought Stress and Recovery". Acta Physiologiae Plantarum, 30, 619-627.

Pettigrew, W. . T. 2004. "Moisture Deficit Effects on Cotton Lint Yield, Yield
Components, and Boll Distribution”. Agronomy Journal, 96(2), 377-383.

Peynircioglu, C. 2014. "Kuraklik Stresine Dayanikli Pamuk (Gossypium Hirsutum
L.) Cesit Islahinda Kullanilacak Pamuk Genotiplerinin Belirlenmesi". Adnan
Menderes Universitesi.

Pilon, C. 2015. "Physiological Responses of Cotton Genotypes to Water-Deficit
Stress during Reproductive Development”. University of Arkansas.



172

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Pinnamaneni, S. R., Anapalli, S. S., Sui, R., Bellaloui, N., Reddy, K. N. 2021.
"Effects of Irrigation and Planting Geometry on Cotton (Gossypium hirsutum
L.) Fiber Quality and Seed Composition”. Journal of Cotton Research, 4(1), 1-
11.

Plant, R. E., Munk, D. S., Roberts, B. R., Vargas, R. N., Travis, R. L., Rains, D. W.,
Hutmacher, R. B. 2001. "Application of Remote Sensing to Strategic Questions
in Cotton Management and Research". The Journal of Cotton Science, 5, 30—
41.

Pokhrel, A., Virk, S., Snider, J. L., Vellidis, G., Hand, L. C., Sintim, H. Y., Byers,
C. 2023. "Estimating Yield-Contributing Physiological Parameters of Cotton
Using UAV-Based Imagery". Frontiers in Plant Science, 14, 1248152,

Reynolds, M. P., Nagarajan, S., Razzaque, M. A., Ageeb, O. A. A. 2001. "Heat
Tolerance". I¢inde M. P. Reynolds, I. O. Monasterio, & A. McNab (Ed.),
Application of Physiology in Wheat Breeding (CIMMYT). Mexico, DF.

Rosielle, A. A., Hamblin, J. 1981. "Theoretical Aspects of Selection for Yield in
Stress and Non-Stress Environments". Crop Science, 21(6), 943-946.

Rouse, J. W., J., Haas, R. H., Deering, D. W., Schell, J. A., Harlan, J. C. 1974,
"Monitoring the Vernal Advancement and Retrogradation (Green Wave Effect)
of Natural VVegetation".

Sahito, A., Baloch, Z. A., Mahar, A., Otho, S. A., Kalhoro, S. A., Ali, A., Ali, F.
2015. "Effect of Water Stress on the Growth and Yield of Cotton Crop
(Gossypium hirsutum L.)". American Journal of Plant Sciences, 06(07), 1027—
1039.

Sar, O. 2009. "Aydin Boélgesinde Damla Sulama Yéntemiyle Sulanan Pamukta
Farkli Lateral Araliklarinmin ve Sulama Programinin Belirlenmesi Uzerine Bir
Arastirma". Adnan Menderes Universitesi.

Sar1, O., Dagdelen, N. 2010. "Damla Sulama Y®&ntemiyle Sulanan Pamukta Farkli
Lateral Araliklarinin Pamuk Su-Verim liskileri Uzerine Etkisi". ADU Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 41-48.



173

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Schneider, K. A., Rosales-Serna, R., Ibarra-Perez, F., Cazares-Enriquez, B., Acosta-
Gallegos, J. A., Ramirez-Vallejo, P., Kelly, J. D. 1997. "Improving Common
Bean Performance Under Drought Stress”. Crop Science, 37, 43-50.

Sezener, V., Basal, H., Peynircioglu, C., Gurbuz, T., Kizilkaya, K. 2015. "Screening
of Cotton Cultivars for Drought Tolerance Under Field Conditions”. Turkish
Journal of Field Crops, 20(2), 223-232.

Siegfried, J., Adams, C. B., Rajan, N., Hague, S., Schnell, R., Hardin, R. 2023.
"Combining a Cotton ‘Boll Area Index’ with in-Season Unmanned Aerial
Multispectral and Thermal Imagery for Yield Estimation”. Field Crops
Research, 291(108765).

Singh, C., Kumar, V., Prasad, I., Patil, V. R., Rajkumar, B. K. 2016. "Response of
Upland Cotton (G.hirsutum L.) Genotypes to Drought Stress Using Drought
Tolerance Indices". Journal of Crop Science and Biotechnology, 19(1), 53-59.

Stone, K., Billman, E. D., Bauer, P. J.,, Sigua, G. 2022. "Using NDVI1 for Variable
Rate Cotton Irrigation Prescriptions”. Applied Engineering in Agriculture,
38(5), 787-795.

Tarim ve Orman Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii. 2024. "Ozel Yazisma".

Thorp, K. R., Thompson, A. L., Harders, S. J., French, A. N., Ward, R. W. 2018.
"High-Throughput Phenotyping of Crop Water Use Efficiency via
Multispectral Drone Imagery and a Daily Soil Water Balance Model". Remote
Sensing, 10(11), 1682.

Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Midirligi. 2017. "2017 Yili Pamuk
Cesit Katalogu". 13 Nisan 2022 tarihinde https://www.tarimorman.gov.tr/
BUGEM/TTSM/Belgeler/Yayinlar/Cesit Katalogu 2017.pdf adresinden erisildi

Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirligii. 2020. "2020 Yili Pamuk
Cesit Katalogu". 13 Nisan 2022 tarihinde https://www.tarimorman.gov.tr/
BUGEM/TTSM/Belgeler/Yaymlar/Cesit Katologlar1/2020/2020 pamuk c¢esit
katologu.pdf adresinden erisildi

Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii. 2018. "Pamuk (Gossypium
L.) Tarimsal Degerleri Olgme Denemeleri Teknik Talimati". Ankara.



174

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Toprak, A. 2019. "Pamukta (Gossypium Hirsutum L.) Farkli Koza Pozisyonlarina
Hliskin Olarak Bazi Tarimsal ve Teknolojik Ozelliklerin Saptanmasi". Hatay
Mustafa Kemal Universitesi.

Tunaly, S. P., Giirbiiz, T., Akgay, S., Dagdelen, N. 2019. "Aydin Kosullarinda Pamuk
Cesitlerinde Su Stresinin Verim Bilesenleri ile Lif Kalite Ozellikleri Uzerine
Etkileri". COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 161-168.

Tunali, S. P., Giirbiiz, T., Dagdelen, N., Akcay, S. 2021. "The Effects of Different
Irrigation Scheduling Approaches on Seed Yield and Water Use Efficiencies of
Cotton". Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 9(8),
1530-1536.

Tiine, C. 2016. "Farkli Sulama Yonetim Sistemi Kosullarinda Pamuk Bitkisinde Su
Stresinin Kizilotesi Termal Goriintiiler Kullanarak Belirlenmesi”. Adnan
Menderes Universitesi.

Ucan, K., Killy, F., Giivercin, R. S., Borzan, G. 2012. "Pamukta Kismi Kok Kurulugu
ve Farkli Sulama Seviyelerinin Verim ve Verim Bilesenlerine Etkisi".

Ullah, A, Shakeel, A., Malik, T. A., Saleem, M. F. 2019. "Assessment of Drought
Tolerance in Some Cotton Genotypes Based on Drought Tolerance Indices".
Journal of Animal and Plant Sciences, 29(4), 998-1009.

Ullah, Abid, Sun, H., Yang, X., Zhang, X. 2017. "Drought Coping Strategies in
Cotton: Increased Crop Per Drop". Plant Biotechnology Journal, 15, 271-284.

Unlii, M., Kanber, R., Kog¢, D. L., Tekin, S., Kapur, B. 2011. "Effects of Deficit
Irrigation on the Yield and Yield Components of Drip Irrigated Cotton in a
Mediterranean Environment”. Agricultural Water Management, 98(4), 597—
605.

Uster HVI 1000 Uygulama El Kitabi. Pamuk Elyaf Demeti Test Sistemi. Texitle
Technology, V1.0, Mart 2008, 245 678-04070.

Uzel, N. 2018. "Kuru ve Sulu Yetistirme Kosullarinda Bazi Pamuk Cesitlerinin
Tarimsal ve Teknolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi". Hatay Mustafa Kemal

Universitesi.



175

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Veesar, N. F., Jatoi, W. A., Channa, Q. A., Memon, S., Gandahi, N., Aisha, G.,
Rajput, L. 2020. "Evaluation of Cotton Genotypes for Drought Tolerance and
Their Correlation Study at Seedling Stage”. Biomedical Journal of Scientific
&Technical Reserch, 29(1), 22090-22099.

Wang, R., Ji, S., Zhang, P., Meng, Y., Wang, Y., Chen, B., Zhou, Z. 2016. "Drought
Effects on Cotton Yield and Fiber Quality on Different Fruiting Branches".
Crop Science of America, 56(3), 1265-1276.

Wiggins, M. S., Leib, B. G., Mueller, T. C., Main, C. L., Mueller, T. C. 2013.
"Investigation of Physiological Growth, Fiber Quality, Yield, and Yield
Stability of Upland Cotton Varieties in Differing Environments”. The Journal
of Cotton Science, 17, 140-148.

Yamasaki, S., Dillenburg, L. R. 1999. "Measurements of Leaf Relative Water
Content in Araucaria Angustifolia”. Revista Brasileira de Fisiologia Vegetal,
11(2), 69-75.

Yang, C., Luo, Y., Sun, L., Wu, N. 2015. "Effect of Deficit Irrigation on the Growth,
Water Use Characteristics and Yield of Cotton in Arid Northwest China".
Pedosphere, 25(6), 910-924.

Yang, W., Xu, W., Wu, C., Zhu, B., Chen, P., Zhang, L., Lan, Y. 2021. "Cotton Hail
Disaster Classification Based on Drone Multispectral Images at the Flowering
and Boll Stage". Computers and Electronics in Agriculture, 180(105866).

Yehia, W. 2020. "Evaluation of Some Egyptian Cotton (Gossypium Barbadense L.)
Genotypes to Water Stress by Using Drought Tolerance Indices”. Elixir
Agriculture, 143, 54133-54141.

Yildirim, O. 2008. "Sulama Sistemlerinin Tasarimi". Ankara Universitesi Zir. Fak.
Yay., No: 1565, Ankara.

Yilmaz, E., Giirbiiz, T., Dagdelen, N., Wzorek, M. 2021. "Impacts of Different
Irrigation Water Levels on the Yield, Water Use Efficiency, and Fiber Quality
Properties of Cotton (Gossypium Hirsutum L.) Irrigated by Drip Systems".

Euro-Mediterranean Journal for Environmental Integration, 6, 53.



176

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Yorik, E. E. 2021. "Tohumu Kaplanmis Pamukta Damla Sulama Uygulamasinin
Verim ve Verim Bilesenleri Uzerine Etkileri". Aydin Adnan Menderes
Universitesi.

Zahid, Z., Khan, M. K. R., Hameed, A., Akhtar, M., Ditta, A., Hassan, H. M., Farid,
G. 2021. "Dissection of Drought Tolerance in Upland Cotton Through Morpho-
Physiological and Biochemical Traits at Seedling Stage". Frontiers in Plant
Science, 12, 1-20.

Zangi, M. R. 2005. "Correlation Between Drought Resistance Indices and Cotton
Yield in Stress and Non Stress Conditions". Asian Journal of Plant Sciences,
4(2), 106-108.

Zarco-Tejada, P. J., Ustin, S. L., Whiting, M. L. 2005. "Temporal and Spatial
Relationships Between Within-Field Yield Variability in Cotton and High-
Spatial Hyperspectral Remote Sensing Imagery". Agronomy Journal, 97(3),
641-653.

Zhu, H., Hu, W., Li, Y., Zou, J., He, J., Wang, Y., Zhou, Z. 2023. "Drought Shortens
Cotton Fiber Length by Inhibiting Biosynthesis, Remodeling and Loosening of
the Primary Cell Wall". Industrial Crops and Products, 200, 116827.

Zonta, Jodo H., Bezerra, J. R. C., Sofiatti, V., Branddo, Z. N. 2015. "Yield of Cotton
Cultivars Under Different Irrigation Depths in the Brazilian Semi-Arid
Region". Revista Brasileira de Engenharia Agricola e Ambiental, 19(8), 748—
754,

Zonta, Joao Henrique, Brandao, Z. N., Rodrigues, J. I. D. S., Sofiatti, V. 2017.
"Cotton Response to Water Deficits at Different Growth Stages". Revista
Caatinga, 30(4), 980-990.

Zou, J., Hu, W., Li, Y. X,, He, J. Q., Zhu, H. H., Zhou, Z. G. 2020. "Screening of
Drought Resistance Indices and Evaluation of Drought Resistance in Cotton
(Gossypium Hirsutum L.)". Journal of Integrative Agriculture, 19(2), 495-508.



177

TESEKKUR

Doktora egitimine bagladigim gilinden itibaren degerli bilgilerini ve
tecriibelerini benimle paylasip bu ¢aligma boyunca da her konuda beni destekleyen
saygideger danigman hocam Prof. Dr. Mehmet Ali UL’a, arastirma konusunda yol
gosteren, tezimin daha anlamli bir hal almasini saglayan kiymetli hocalarim Prof.
Dr. Erhan AKKUZU, Prof. Dr. Necdet DAGDELEN ¢, tez savunmasinda verdikleri
katkilar ile saym Prof. Dr. Selin Muradiye AKCAY ve saym Dr. Ogr. Uyesi Ugur
CAKALOGULLARTI’a, doktora egitimi boyunca beni yonlendiren Tarimsal Yapilar
ve Sulama béliimiinde gérevli Ars. Gor. Dr. Hatice GURGULU ve Ars. Gor. Dr.
Umut SUZAN’a, arastirma ¢alismalarina basladigim giinden itibaren iki y1l boyunca
tek bir giin dahi beni kirmayarak Izmir’den gelip calismalarima destek olan degerli
meslektasim Zir. Yiik. Miih. Sener OZCELIK basta olmak iizere Zir. Yiik. Miih.
Nebi YESILEKIN ve Zir. Yiik. Miih. Bayram AKYOL’a, Pamuk Arastirma
Enstitiisii’'nde ¢aligmaya basladigim ilk giinden beri desteklerini esirgemeyen basta
Miidiiriimiiz Dr. M. Koray SIMSEK olmak iizere ydnetim kadromuza, arastirmact
ve isci arkadaglarima, her konuda yanimda olan mesai arkadaslarim Dr. Serife
BALCI, Dr. Volkan SEZENER, Dr. Sergiil COPUL, Zir. Yiik. Miih. Giilsah
MUIJDECI, Zir. Yiikk. Mith. Murat OZEN ve arastirmact Orhan ARPACI’a, zor
sartlar altinda beni bu giinlere getiren canim annem ve babama, bu siirecte bana en
bliyiik destegi saglayan, her zaman arkamda durup bana gii¢ veren, her basarili
erkegin arkasinda bir kadin vardir soziiniin karsilig1 canim esim Derya ERDIKLI’e

ve glizel kizim Defne’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

20/01/2025
Hiiseyin ERDIKLI



178

OZGECMIS

TAGEM

ARGE & INOVASYON

Hiiseyin ERDIKLI

Arastirmaci

GITIiM HAKKIMDA

. Doktora Ege Universitesi 2006 yilinda Ankara Universitesi Ziraat
2020-Devam  Tarimsal Yapilar ve Sulama Fakiiltesini kazanip bir yili ingilizce
hazirlk olmak dzere 2011 yilinda

- Yiiksek Lisans Ankara Universitesi Tarimsal ~ Yapilar ve  Sulama
boliminden mezun olmustur. Bir stire

2012:2014 Ziraat Fakiltes! ozel sektorde calistiktan sonra 2015

. yilinda Tarim ve Orman Bakanhg

- Lisans Ankara Universitesi biinyesine atanmistir. Halen Nazilli
2006-2011 Ziraat Fakdltesi Pamuk Arastirma Enstitist
Madarlugi’'nde  Yetistirme  Teknigi
Bolum Bagskani olarak gorev

YABANCIDIL  Ingilizce YOKDIL 73.75 yapmaktadir.

iS TECRUBESI

2019-Devam ediyor. Arastirmaci, Nazilli Pamuk Arastirma
Enstitlisii - AYDIN

2016-2019 Miihendis, Nazilli ilge Tarim ve Orman Midrligi-
AYDIN

2015-2016 Mithendis, Hakkari il Tarim ve Orman Muduirl g -
HAKKARI

2011-2014 Miihendis, Ozel Sektér ANKARA



