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OZET

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin sosyal diglanma diizeyleri ve
kiiltiirlesme stresleri arasindaki iliskide psikolojik saglamlik diizeyler araci etkisinin
degerlendirilmesinin amaglandigi bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama
deseni kullanilmistir. Arastirmanin evrenini iilkemizde Istanbul ilinde yasayan tiim
Suriyeli miilteciler olustururken, drneklem grubunu ise Mayis 2024 tarihi itibariyle
toplam 250 (141 kadin, 109 erkek) miilteci olusturmaktadir. Aragtirmaci tarafindan veri
toplama aract olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi”,
“Kiiltiirlesme Stresi Olcegi” ve “Sosyal Dislanma Olgegi” olmak iizere toplam dort ayr
veri toplama araci kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan elde edilen anket verileri Excel
uygulamasina aktarildiktan sonra IBM SPSS 22 Paket Istatistik programu ile analiz
edilmistir. Calismada verilerin normal dagilima uyum sagladigi belirlenmistir ve
betimsel istatistik (frekans), tek yonlii varyans analizi, bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi
ve korelasyon analizleri ile hipotezler test edilmistir. Verilerin analizine gore;
katilimcilarin psikolojik saglamlik, kiiltiirlesme stresi ve sosyal dislanma diizeylerinin
ortalamanin tlizerinde oldugu; katilimeilarin psikolojik saglamlik, kiiltiirlesme stresi ve
sosyal dislanma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilhik gosterdigi; kiiltiirlesme
stresi diizeylerinin medeni durum ve egitim durumuna gore anlamh farklilagtigi;
calisma durumlarinin Kiiltiirlesme Stresi ve Sosyal Dislanma diizeylerinin iizerinde
anlaml bir farkliliga neden oldugu; katilimcilarin psikolojik saglamlik, sosyal dislanma
ve kiiltiirlesme stresleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir.
Calismada son olarak psikolojik saglamligin aracilik roliiniin bagimh degisken

kiiltiirlesme stresi oldugunda anlamli hale geldigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlesme stresi, Miilteci, Psikolojik saglamlik, Sosyal

dislanma
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SUMMARY

In this study, which aims to evaluate the mediating effect of psychological
resilience levels on the relationship between social exclusion levels and acculturation
stress of Syrian refugees living in Turkey, scanning design, which is one of the
quantitative research methods, was used. While the universe of the research consists of
all Syrian refugees living in the province of Istanbul in our country, the sample group
consists of a total of 250 refugees (141 female, 109 male) as of May 2024. A total of
four separate data collection tools, namely “Personal Information Form”, “Brief
Psychological Resilience Scale”, “Acculturation Stress Scale” and “Social Exclusion
Scale”, were used by the researcher as data collection tools. The survey data obtained by
the researcher were transferred to the Excel application and analyzed using the IBM
SPSS 22 Statistical Package program. It was determined that the data were normally
distributed in the study and the hypotheses were tested using descriptive statistics
(frequency), one-way analysis of variance, t test for independent samples and
correlation analyzes. According to the analysis of the data; It was determined that the
participants' psychological resilience, acculturation stress and social exclusion levels
were above the average; the participants' psychological resilience, acculturation stress
and social exclusion levels differed significantly according to gender; the acculturation
stress levels differed significantly according to marital status and educational status;
their employment status caused a significant difference on the levels of Acculturation
Stress and Social Exclusion; and there was a significant and positive relationship
between the participants' psychological resilience, social exclusion and acculturation
stress. Finally, it was observed in the study that the mediating role of psychological

resilience became significant when the dependent variable was acculturation stress.

Keywords: Acculturation stress, Refugee, Psychological resilience, Social

exclusion
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1. GIRIS

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas, Orta Dogu’da biiyiik bir insani kriz ve
istikrarsizlifa neden olmus, on yili agkin siiredir devam eden bu catisma, milyonlarca
insanin hayatini alt st etmis, ¢cok sayida insani evlerinden ve iilkelerinden kagmak
zorunda birakmistir. Suriye’de yasanan bu olumsuzluklarla birlikte komsu {ilkelere ve
ozellikle Tiirkiye’ye go¢ seklinde yansimalar olmustur (Akin ve Bozbas, 2020). Cografi
yakinlig1 ve kiiltlirel baglar1 nedeniyle Suriyeli miiltecilerin en ¢ok sigindig: iilkelerden
birisi olan Tiirkiye’de 2024 yili itibariyla say1 3,6 milyona yaklagsmistir. Bu yogun
miilteci hareketi, Tirkiye’nin demografik yapisini, ekonomi, saglik, egitim ve sosyal
hizmetler gibi bir¢ok kamu hizmetini 6nemli 6l¢iide etkilemistir (UNHCR, 2024).

Miiltecilik; meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korunmasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kigiye verilen statiidir (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,
2013:madde 61). Miiltecilik statiisii yukarida siralanan belirli nedenlerle iilkelerini terk
etmek zorunda kalan insanlar1 kapsamaktadir. Bu nedenler arasinda genellikle savas,
zuliim, dogal afetler veya insan haklar ihlalleri gibi yasami tehlikeye atan durumlar yer
almaktadir. Miilteciler, kendi iilkelerindeki koruma ve giivenliklerini saglayamadiklar
icin bagka bir iilkeye siginma talebinde bulunmaktadirlar. Tirkiye, son yillarda
Suriye’deki i¢ savas nedeniyle biiylik bir miilteci akiniyla karsi karsiya kalmigtir.
Tiirkiye, miiltecilere insani yardim ve koruma saglama konusunda uluslararasi
toplumun dikkatini ¢eken bir iilke haline gelmistir (Simsek, 2019).

Miilteciler, yerinden edilmis kisiler olarak yeni bir ortamda hayatta kalma
miicadelesi verirken birgok zorlukla karsi karsiya kalirlar ve bunlardan birisi de
bulunduklar tilkelerde siklikla karsilagtiklart sosyal diglanmadir. Sosyal diglanma Duffy
(1995)’e gore; siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yasama katilimda etkili bir
sekilde yetersizlik hali ve toplumun eksen noktasina yabanci kalma ve bu noktadan
giderek uzaklagsma seklinde tanimlanmaktadir. Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miilteciler de
cogunlukla kamp disinda yasadiklar1 i¢in Tiirk sosyal yasamina entegre olmaya

calismislar ancak bir diglanma gercegiyle karsi karsiya kalabilmislerdir. Kamp disina



tasan yasamin en biiyiik sebeplerinden biri kampta kalma siirelerinin beklenilenden
fazla uzun stirmesidir. Bu ylizden Suriyeli miilteciler kamptaki izole hayatlarindan
stiyrilip  kendilerine Tiirkiye’de bir hayat kurmak i¢in kamplardan ayrilmaya
baslamiglardir. Kamplarin mevcut kurallari, muhafazakar yasam tarzlarima uygun
olmayist ve kamp disinda yasal olmasa dahi bir is bulup ¢alisma ihtimalinin olmast,
Suriyeli miiltecilerin kamplardan ayrilarak Tiirkiye'nin cesitli illerine yayilmasinda
etkili olan diger motivasyonlar olarak sayilabilir. Gittikleri illerde Suriyelilerin sayisinin
giin gectikce artmasi yerel halkta cesitli sebeplerle rahatsizliklara yol agmis ve
Suriyelilere yonelik olumsuz algi ve tutumlar artmaya ve bunun sonucunda sosyal
dislanma mekanizmalar1 devreye girmeye baslamistir. Suriyeli miiltecilerin go¢
sonucunda karsilagtiklar1 sosyal dislanma; ekonomik, kiiltiirel, mekansal ve sosyal
hizmetlerden faydalanma konusunda ¢ok boyutlu olarak hayatlarina etki etmektedir. Bu
anlamda giindelik yasamda toplum igerisindeki farklilik ve otekilestirilmenin arttig
gbzlemlenebilmektedir.

Miiltecilerin toplum igerisine karismasiyla birlikte ortaya icine girilen topluma
uyum saglama noktasinda endiseler ortaya ¢ikmaktadir ve kiiltiirlesme olgusu karsimiza
cikmaktadir. Kiiltiirlesme, bir bireyin ya da grubun, farkli bir kiiltiirle siirekli ve
dogrudan temas sonucunda o kiiltiiriin unsurlarin1 benimsemesi ve kendi kiiltliriinii bu
yeni unsurlarla harmanlamasi stirecidir. Bu siireg, genellikle go¢, miiltecilik, savas veya
uluslararas iliskiler gibi sebeplerle bir kiiltiirden digerine ge¢is yapmak zorunda kalan
bireyler veya topluluklar arasinda goriilmektedir (Berry, 2006). Kiiltiirlesme stresi; ev
sahibi toplumun biytikligi, kiiltiirlenme grubunun tiirti, kiiltiirlesme yontemleri, bireyin
demografik-sosyal ozellikler ve bireyin psikolojik ozellikleri olarak bes etkenden
olusmaktadir (Berry ve ark., 1987). Kiiltiire uyum saglama siirecinde meydana gelen
kiiltiirlesme stresinde algilanan seviye her iki kiiltiir arasindaki benzerlik ve farkliliklara
gore degismektedir (Cura ve Isik, 2016). Farkli kiiltiirlerle etkilesime girildiginde
bireyin kendi bildikleri ile yeni toplumda ¢eliski yasamaya basladigi zaman kiiltiirlesme
stresi yasanmaktadir (Alkis, 2014). Ulke degistiren kisilerin baslangigta psikolojik
olarak zorlanmasi dogaldir, bu zorlanma cevresel ve bireysel faktorler neticesinde
artabilmekte ya da azalabilmektedir. Kiiltlirlesme stresi ile ilgili, kiiltlirlenme siireci ile
ilgili bilgilendirme, plan-program gelistirme ve sosyal destek gibi ¢aligmalar ile riskli
olan bu siirecin yumusatilabilecegi diisiiniilmektedir (Sam ve Berry, 1995). Aksi
durumda fizyolojik ve psikolojik bazi sikintilar meydana gelebilmektedir. Suriyeli
miilteci bireylerin yasadigi sosyal diglanma stresi ve kiiltiirlesme stresi ile basa ¢ikma

mekanizmalarinda psikolojik saglamlik fark olusturmaktadir. Psikolojik saglamlik,
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bireylerin stresli, zorlayici veya travmatik yasam olaylar1 karsisinda dayaniklilik
gosterme, bu durumlarla basa ¢ikma ve kendilerini toparlama kapasitesini ifade eden bir
kavramdir. Psikolojik saglamlik bir kisilik o6zelligini, siire¢ ve sonu¢ ele alarak

incelenmesi gereken bir biitiinii icermektedir (Vella ve Pai, 2019).

1.1. Calismanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin sosyal dislanma
diizeyleri ve kiiltiirlesme stresleri arasindaki iliskide psikolojik saglamlik diizeyinin

araci etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bireylerin kiiltiirlesme siiregleri incelenirken Oncelikle bireylerin nereden
geldikleri ve geldikleri toplumun O6zellikleri incelenmelidir. Eger yerlesilen toplumla
bireyin koken toplumunda edindigi kiiltiirel 6zellikler uyusmazsa, kiiltiirel mesafe artar
ve bireyi kiiltlire uyum saglama siirecinde olumsuz etkiler. Ciinkii kendi kiiltiirtiyle
yerlestigi kiiltlir arasindaki mesafeyi asmasi zor olur ve birey celigkiler yasar.
Kiiltirlesme stratejisinde etkili olan bireysel faktorler sadece yas, egitim, cinsiyet,
meslek ve tilkeyi terk etme sebepleri degil, daha karmasik ve fazladir. Bununla beraber
yeni bir toplumun iginde bulunarak kiiltiirel farkliliklarin yasattigi kaygilarla gerek
sosyal gerek psikolojik alanlarda kiiltiirlenme kaygisi ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler
hayatlar1 boyunca farkl kiiltiirel ortamlara siirekli olarak dahil olduklar1 i¢in bu degisim
stireci stirekli olarak yasanmaya devam edecektir. Psikolojik saglamliktan soz
edilebilmesi i¢in olumsuz etkenlerden armarak olumlu sonuglarin varligm da
gozlemlemek gerekmektedir. Olumlu sonuglari kisinin sorunlarin listesinden gelmekteki
yeterliligi, basariyla tamamladig1 gelisimsel siirecler olarak ifade edilebilmektedir.
Ciinkii olumlu sonuglar, olumlu uyumu yansitmaktadir. Olumlu sonuglar ise birey ve
cevre etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Psikolojik  dayaniklilik  bir¢ok risk ve koruyucu faktorii biinyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle kisinin yasadigi olumsuz yasamla, sahip oldugu koruyucu
faktorlerle iyi basa ciktig1 ancak bu faktorlerin yeterli olmadigi bir durumda psikolojik
dayaniklilig1 yiiksek bir kisinin bile zorluk yasayabilme olasilig1 bulunmaktadir.

Uzun yillardan beri uzmanlar geriye doniik aragtirma yontemlerini kullanarak bir
takim davranigsal ve duygusal problemler yasayan insanlar1 inceleyerek kisileri bu
sonuglara ulagtiran olumsuz biyolojik ve psikolojik etkenlere odaklanma egilimde

bulunmuslardir. Ancak yontem ayni olumsuz etkenlere maruz kalip basarili bir sekilde
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kurtulan kisileri incelemenin goz ardinda tutulmasina sebep olmustur. Daha sonraki
zamanlarda yapilan boylamsal ¢alismalar ile ¢ocukluklarindan yetiskinliklerine kadar
incelenen bireyler sayesinde goriilmiistiir ki ¢ocukluk caginda bircok strese maruz
kalinsa da sadece az bir grup ciddi duygusal sikintilar ve kalic1 davranis problemleri
gelistirmektedir.

Sosyal dislanma ve kiiltiirel iliski incelenerek; bireyin iginde bulundugu
toplulukta gelisimsel gorevleri tamamlamasi, akademik olarak basarili olmasi, olumlu
sosyal iligkiler gelistirmesi, psikopatoloji gelistirmemesi, kendine giivenli ve mutlu
hissetmesi, iyilik halinin ve yasam doyumunun yiiksek olmasi, kurallara uymasi ve suca
karigmamasi gibi durumlar olumlu sonuglara drnek olarak siralanabilmektedir.

Konuya iligkin literatiir tarandiginda Suriyeli miiltecilerde psikolojik saglamligin
arac1 roliiniin incelendigi bir ¢alisma olmadig1 goriilmektedir ve bu da ¢alismanin 6zgiin
yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir ve bu nedenle de ¢alismanin Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
miiltecilerin sosyal dislanma diizeyleri ile kiiltiirlesme stresleri arasindaki iliskide
psikolojik saglamligin aracilik etkisini inceleyerek literatiirdeki boslugu dolduracagi
diisiiniilmektedir. Mevcut literatiirde genellikle miiltecilerin  sosyal diglanma
deneyimleri, kiiltiirlesme stirecinde yasadiklar stres ve psikolojik saglamlik faktorleri
ayrt ayri ele almmustir. Ancak bu degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimlerini
anlamaya yonelik kapsamli bir calisma yoktur. Ozellikle, psikolojik saglamligin
kiltirlesme stresini nasil hafiflettigi veya sosyal dislanma ile Kkiiltiirlesme stresi
arasindaki iligkiyi nasil etkiledigi konusunda yeterli ampirik veri bulunmamaktadir. Bu
calisma, bu eksikligi gidererek miiltecilerin uyum siire¢lerine yonelik daha biitlinciil bir
bakis agis1 sunacaktir.

Bu calisma farkli disiplinlerden arastirmacilar, politika yapicilar, sivil toplum
kuruluslar1 ve sosyal hizmet uzmanlari i¢in faydali olabilecektir. Akademik alanda, gog,
kiiltiirlesme, psikoloji ve sosyal dislanma iizerine ¢alisan arastirmacilar, elde edilen
bulgular sayesinde miiltecilerin karsilastiklar1 psikososyal zorluklar1 daha iyi anlayabilir
ve gelecekteki calismalarima daha saglam bir teorik temel olusturabilirler. Kamu
kurumlar1 ve politika yapicilar acisindan, miiltecilerin kiiltiirel uyum siireglerini
desteklemek, sosyal diglanmay1 azaltmak ve psikolojik saglamligi artirmaya yonelik
daha etkili sosyal politikalar gelistirmek i¢in bilimsel verilere dayali oneriler sunulabilir.
Sivil toplum kuruluslar1 ve sosyal hizmet uzmanlari, miiltecilere yonelik destek
programlari tasarlarken, psikolojik saglamligi artirmaya yonelik stratejiler gelistirebilir
ve miiltecilerin karsilagtiklar stres faktorlerini minimize etmeye yonelik miidahalelerde

bulunabilirler.



1.3. Arastirmanin Kapsam

29 Nisan 2011°de Tiirkiye’ye dogru baslayan Suriyeli miiltecilerin go¢ hareketi,
diinya tarihindeki en biiyiik kitlesel niifus hareketlerindendir (Altiok ve Tosun, 2020).
Tiirkiye diger komsu {ilkelere gore Suriye’den en fazla miilteci kabul eden iilke
olmustur. Ulkemize cesitli nedenlerle gelen Suriyeli miiltecilerin kiiltiirel anlamda,
kendi {ilkelerinde olusturduklari habituslarini sahip olduklar1 deger ve pratiklerini
Tirkiye’de de yasamaya devam ettirmek istemektedirler. Fakat 6zellikle yerel halk ile
ortak olarak paylasilan kamusal alanlarda iki toplum arasinda cesitli problemlerin,
dislayici tutum ve davramiglarin somutlastigi goriilmektedir. Tirkiye’de “Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik (2016)” ve “Insan
Ticareti Magdurlarinin Korunmasima Dair Ydnetmelik (2016)” gibi cesitli yasa ve
yonetmelikler cergevesinde belirlenen calisma kosullarina goére her iki halkin da
birbirlerine ihtiya¢ duyduklar1 goériilmektedir (Resmi Gazete, 2016). Bu durum ise
sosyal dislanmanin diger bircok boyutu ile iligkili olan ve onlar1 besleyen ekonomik
dislanmay1 beraberinde getirmektedir. Bu ¢er¢eveden hareketle bu ¢alismanin konusu,
gb¢ sonrasinda temelde iki toplumun sahip oldugu farkl kiiltiirel deger ve pratiklerine
dayanan sosyal dislanma olgusunu; demografik degiskenlerin farkli boyutlariyla analiz

etmektir.

1.4. Arastirmanin Hedefleri

Bu caligma ile Tiirkiye’de 6nemli bir problem haline gelmis olan miilteci krizinde
sosyal hizmet agisindan sosyal dislanma ve kiiltiirlesme streslerine olan yardim
stireglerinde izlenecek yolda dikkat edilmesi gereken faktorlerin agiga c¢ikarilmasi ve
alanyazindaki mevcut boslugun giderilmesi hedeflenmektedir. Ayrica konu basligi

itibariyle yapilacak olan gelecek caligmalara da fikir olusturulacagi tahmin edilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Gog

Canlilar ile dogduklar1 ve yasadiklar1 yer arasinda yakin bir iligki vardir. Canlilar
arasinda 6zel bir yere sahip olan insanin olusumunda ve gelismesinde ve insana iligkin
her seyde sosyal ¢evre ve fiziksel ¢evre 6nemli rol oynamaktadir (Saharso, 2019). Bu
nedenle go¢ kavrami da bireylerin fiziksel ¢evre ile kurduklar iliskide psikolojik olarak
mekanin toplumsal yapi1 ve iliskiler iizerindeki etkisini degistirmektedir. Gog, bireyin
psikolojik durumu basta olmak iizere toplumla ilgili hemen hemen her seyi etkileyen bir
olgudur (Bratram ve ark., 2017). Ayrica gi¢ olgusu, uluslararasi iliskilerde, ekonomide,
sosyolojide ve diger alanlarda incelenen 6nemli bir konudur. Politika yapicilar, gocii
etkili bir sekilde yonetmek ve gé¢cmenlerin haklarin1 korumak igin ¢esitli politikalar
gelistirmektedirler. Bu baglamda, goc olgusu sadece bireylerin degil, ayn1 zamanda
toplumlarin ve devletlerin de {izerinde diisiinmesi gereken énemli bir konudur (Caglar,
2018).

GoO¢ kavrami, insanlarin bir yerden baska bir yere kalici veya gecici olarak
tasinmas1 anlamina gelir. Gog, genellikle ekonomik, sosyal, politik veya g¢evresel
nedenlerle gerceklesir. Insanlar, daha iyi is imkanlari, egitim olanaklari, yasam
standartlar1 veya giivenlik arayis1 gibi sebeplerle go¢ edebilmektedirler (Caglar, 2018).
Gog, tarih boyunca insanlik i¢in énemli bir olgu olmustur. Ozellikle sanayi devrimi ve
sonrasinda teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte go¢ hareketleri daha da yaygin
hale gelmistir. Kentlesme siireci, kdyden kente gocii artirmig; bu da kentsel alanlarda
niifus artis1, i glicii ve kaynaklarin dagilimi gibi pek ¢ok konuda etkili olmustur
(Hoerder, 2015).

Gog olgusu hem kaynak hem de hedef iilkeler i¢in farkli dinamikleri icermektedir.
Gogmenler, yeni yerlestikleri toplumlarda farkli kiiltiirel ve sosyal yapilarla
karsilagabilirler. Bu durum, toplumsal uyum siireglerini ve sosyal dengeyi
etkileyebilmektedir. Ayn1 zamanda go¢, kaynak iilkeler igin is giicii kaybina yol
acabilirken, hedef iilkeler icin ekonomik biiyliimeye katki saglamaktadir (Zafer, 2016).
Go6¢ hem gdocmenler hem de bolge sakinleri i¢in ekonomik yasam icin yeni kosullar
yaratir. Bu kosullar ekonomiye dinamizm getirirken ayn1 zamanda yeni bir tahakkiim ve
sOmiirii iligkisinin de oniinli agar. Toplumsal yapilarda biiyiik capli degisikliklere veya

erozyona neden olan gog, yeni sorun ve firsatlari da beraberinde getiren sinif gegislerini



hizlandirmaktadir (Tamer, 2020). Gé¢menler i¢in miilkiin var olmamasi, durumunun
elzem olmasi, miilk sahibi olma istegi ve yer bulma ¢abasi nedeniyle gé¢menlerin risk
alma diizeyi artmaktadir. Risk almanin artmasi ekonomik alanda ¢ogu zaman olumlu
yansisa da siyasi ve sosyal alanda bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirir. Bunun
temel sebepleri arasinda sosyal uyum zorluklari, kiiltiirel ¢atigmalar, siyasi gerilimler ve
toplumsal kutuplagma gibi faktorlerdir. Tarih boyunca mekanlar toplumsal ve siyasal
cikar gruplarinin ve kimliklerin olusmasinda 6nemli bir etken olmustur (Gemici ve
Catal, 2019). Mekan din, vatan, millet, devlet, etnik koken, kabile, kabile ve aile gibi
toplumsal ve siyasal birlik veya ayriligin olusmasinda énemli unsurlardan biri haline
gelmigtir. Arazi kosullarina uyum saglama yetenekleri ile bu tiir yapilarin hayatta
kalmas1 ve gelismesi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bu baglamda mekansal
kosullara uyum konusunda algilanan olumsuzluklarin, toplumun en kiigiik yap1 tasi
olarak kabul edilen aile basta olmak {izere siyasal sistemlerin veya medeniyetlerin
gelismesinde, aginmasinda, ¢iirlimesinde ve ¢okiisiinde 6nemli bir rol oynadigi kabul
edilmektedir (Bakewell, 2015). Ayrica teknolojinin gelismesi insan-mekan iliskisini
birincisi lehine bozmaya baslamistir. Bu iliskinin zayiflamasi her ne kadar insanlar
acisindan faydali goriilse de orta ve uzun vadede insanlara ve insanlarla ilgili seylere
pek cok olumsuzlugu da beraberinde getirmistir. Biiylik 6lgekli kitlesel gogler, insanlar
ve gevre arasindaki iliskinin bozulmasini hizlandirmis ve derinlestirmistir (De Haas ve
ark., 2019).

Diinyanin bir¢ok yerinde biiylik sehirlerde gd¢ nedeniyle hizli niifus artist
yasanmaktadir. Kentlerdeki hizli niifus artig1 sosyal, siyasal ve ekonomik alanda yeni
gerilimlerin ve kutuplasmalarin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Bu gerilim ve
kutuplagma, basta kentsel yerlesim birimlerinin ayristirilmas1 olmak iizere, siyasette
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik konularin gelismesine yol agmistir (Akyildiz, 2016). Bu
tiir siyasallasma, demokratik bir sistem icerisinde bireylerin, toplumsal gruplarin ve
smiflarin siyasal tercihlerini belirleyici bir bicimde etkilemekle kalmayip, ayn1t zamanda
radikallesmis hareketlerin ve siddete egilimli yapilarin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine
de olanak saglamistir. Kentsel degerler, kurumlar ve kurallar ¢ogu zaman gé¢cmenler
icin hicbir sey ifade etmez. Olgiisii kentte var olmak, kalmak ve gii¢lii olmak olan
insanlarin kent yagamiyla uyum i¢inde yasamasi olduk¢a zordur (Zhanadilova, 2018).
Kentlesme stirecinin tesvik ettigi bireysellesme, kisinin 6zgilirlesmesine énemli katki
saglamaktadir. Kentlerde yasanan bireysellesme siireci bir yandan insani

Ozgirlestirirken diger yandan da insani ge¢mise ve hayata dair bircok seyden



uzaklastirarak bir bakima kokiinden sokiip atmaktadir. Bu durum sosyal bir varlik olan

insanin karsilastig1 bircok sorunun yolunu agmaktadir (Zafer, 2016).

2.1.1. Gociin Nedenleri

Gog, birgok farkli nedene dayanan ve karmasik olan bir yapiya sahiptir. Go¢ilin
temel nedenleri arasinda ekonomik, sosyal, politik ve ¢evresel faktdrler bulunmaktadir
(Kumpikaite ve Zickute, 2012). Insanlar genellikle birkag farkli nedene dayanarak gog
etme karar1 alirlar ve bu kararlarini etkileyen pek ¢ok faktdr olabilir. Bu nedenle, goc
olgusunu anlamak ve yonetmek icin ¢oklu bir perspektif gerekmektedir.

Gogiin nedenlerini dorde ayirmak miimkiindiir ve bunlar: dogal nedenler, deprem,
sel, kuraklik, kitlik ve cevresel bozulma gibi dogal afetler, din ve aile gibi sosyal
nedenler, ekonomik nedenler ve miibadele, terdr, devrim ve isgal gibi siyasi nedenlerdir
(Yi1lmaz, 2014). Deprem, sel, kuraklik ve kitlik gibi dogal faktorlere dayali gocler
kitlesel ve kalict olma egilimindedir. Dogal gog¢, insanlarin afetlerden kurtulmay1 zor
bulmasi ve daha rahat yasam olanaklarinin oldugu yerlere tasinmasiyla ortaya cikar.
Iklim degisikligi, dogal afetler, ¢evre kirliligi gibi faktorler, insanlarm yasadiklari
yerleri terk etmelerine neden olmaktadir. Bu tiir ¢evresel nedenlerle gé¢ eden insanlara
ise ¢evre miiltecileri denmektedir (Benson ve O’Reilly, 2016; Tamer, 2020). Cevre
gocmenleri olarak da bilinen iklim miiltecileri, Go¢menlik Terimleri Sozliigii'nde
cevresel degisimden olumsuz etkilenen ve mevcut ikamet yerlerini gegici veya kalict
olarak terk etmek zorunda kalan kisi veya gruplar olarak tanimlanmaktadir. Bu kisi veya
gruplar iilkelerinin i¢inde ve disinda hareket edebilmektedirler. Ancak bu miilteciler
1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci olarak siniflandirilamamaktadir. Cenevre
So6zlesmesi kapsamindaki miilteciler {ilkeyi terk edebilmektedir ancak iklim miiltecileri
de iilke iginde hareket edebilmektedir. Ote yandan Cenevre Sézlesmesi kapsamina giren
miilteciler i¢in antropojenik bir risk mevcutken, iklim miiltecileri i¢in de dogal bir risk
mevcuttur (Pirvu ve Axinte, 2012; Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016).

Ekonomik nedenler, gogiin en yaygin sebeplerinden biridir. Insanlar genellikle
daha iyi is imkanlari, daha yiiksek gelir ve daha iyi yasam kosullar1 arayisinda olduklari
i¢in gdc etmektedirler. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasayan insanlar, ekonomik
sikintilar nedeniyle daha zengin ve gelismis tilkelere go¢ etme egilimindedirler
Kapitalist {iretim tarzinin etkisiyle merkez ve c¢evre iilkelerin esitsizliginden
kaynaklanan gelir dagilimindaki dengesizlik ve adaletsizlik sonucu ortaya ¢ikan gogler
de bu gruba girmektedir. Go¢iin gdogmenler ve bolge sakinleri agisindan farkli ekonomik

sonuglar1 vardir. Yani gécle ekonomi canlanir ama bu ekonomik fayda belirli bir grubun



istlinliiglinii saglarken ayni zamanda go¢ karsiti rejimin devamini da saglamaktadir
(Nguyen, 2022). Gonderen iilkenin dinamik, vasifli ve iiretken isgiiciiniin kaybi
olumsuz etki yaratacaktir. Ayrica gelismis bolgelere yapilan niifus gogii diger bolgelerin
geri kalmasina ve yerler arasi dengesizliklerin artmasina neden olmaktadir. Go¢men
alan iilkelerde, bolge sakinlerinin igsizlik riski olarak gérmedigi sektorler cogunlukla
gdcmenler tarafindan doldurulmaktadir. Ornegin evde bakim gibi zor hizmetlerde daha
diisiik ticretle ve hayat sigortast olmadan calismak isteyen go¢menler tercih
edilmektedir (De Haas, 2021). Goc¢menlerin seyahat ettikleri iilkelerde ikamet
etmelerini belirleyen temel faktor genellikle beceri ve niteliklerine uygun isler yapma
istekleridir. Yani go¢menler ¢aligsabileceklerini diisiindiikleri yerlere ya da is alanlarina
tasinma egiliminde olurlar. Go¢menlerin yasadiklar1 iilkenin belirli bdlgelerinde
yasamalar1 durumunda ekonomik etkiler agikca goriilmektedir. Elbette toplumsal yapi,
egitim olanaklari, toplumsal kabul ve yasal diizenlemeler gibi diger faktorlerin de etkisi
vardir ancak ekonomik yasam diizeyi ilk tercihi veya tercihi yapmada ¢ok dnemli bir rol
oynamaktadir. Hatta bazen {ilkelerini terk etmek zorunda kalan gdg¢menlerin bazi
iilkelerde kalmayi, para kazanmay1 veya kabul edilmeyi daha kolay bulduklari, ancak
sonunda yasa dis1 yollardan daha gelismis tilkelere gitmeye ¢alistiklar: da goriilmektedir
(Bala, 2017). Herhangi bir iilkede yasayan insanlar, farkli seceneklerin degerlerini ve
uluslararasi gogii yoneten mali ve yasal kisitlamalar1 dikkate alarak en uygun secenegi
secerek orada kalmaya veya bagka bir lilkeye tasinmaya karar verirler. Bu sinirlamalarla
kars1 karsiya kalan go¢menlerin yalnizca mali kaynaklarini degil, ayn1 zamanda hem
gonderen hem de kabul eden iilkelerin yasal ortamini da dikkate almalar1 gerekmektedir
(Aksoy, 2020).

Politik nedenler de gogii etkileyen énemli bir faktordiir. Savaslar, siyasi baskilar,
insan haklar1 ihlalleri gibi faktorler, insanlari iilkelerini terk etmeye zorlamaktadir. Ote
yandan, go¢ alan iilkeler go¢ politikalarini, gdg¢menlerin becerilerine, zenginligine,
meslegine, siyasi ge¢misine veya ev sahibi lilkede yasayanlarla olan aile baglarina
dayanarak mesrulastirmaktadir. Bu go¢ politikalarina dayanan farkli yasalar, farkli
insanlar veya farkli iilkelerden insanlar arasinda gé¢ maliyetlerinde de farkliliklara yol
acmaktadir (Nurdogan ve Sahin, 2019). Bagka bir deyisle gd¢ politikasi, yasalar ile
gocmen davraniglart arasindaki korelasyonla, bazen gdg¢menlerin lehine, bazen de
aleyhine belirlenmektedir. Go¢ politikast her ne kadar yasalara gore tasarlansa da goc
kararlarinin alinmasinda da etkilidir. Her {ilke kendi ¢ikarlarina gore bir go¢ politikasi
olusturur ancak kitlesel go¢ i¢in uluslararasi hukuku ilgilendiren ¢ok tarafli ve kapsamli

bir gd¢ politikasinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu amagla iilkeler, mevzuatlarini



uluslararas1 go¢ kanunlariyla uyumlu hale getirerek uluslararasi gé¢ sorunlarina ortak
coziimler gelistirmektedir (Unsal, 2019).

Sosyal nedenler de gocii etkileyen dnemli faktdrlerden biridir. Insanlar, aile
birlesimi, egitim olanaklari, saglik hizmetleri gibi sosyal nedenlerle go¢ edebilirler.
Ayrica, kiiltiirel etkilesim ve farkli deneyimler yasama istegi de goglin sosyal
nedenlerinden biri olmaktadir (Cummings ve ark., 2022). Gogiin toplum yapisini
etkileme veya degistirme Ozelliginden dolayr zamanla gé¢men yasadiglr toplumun
degerleriyle 6zdeslesmektedir. Bir toplumda gdg¢iin niteligi, icinde bulundugu toplumun
gelismislik diizeyine gore de degismektedir. Bazen gog, bireylerin toplumdaki
konumunu degistirir. Go¢menlere yonelik olumsuz bakis agisi, toplumda gdgmenlere
ayrimc1 muamele yapilmasina, toplumdan izole edilmesine ve hatta gettolarin
olusmasina yol agmistir. Ornegin {ilkemizde Suriyeli miiltecilerin bir arada yasadig1
“getto” olarak nitelendirilen alanlar arasinda Gaziantep-Sahinbey ve Sehitkamil
ilgelerindeki bazi mahalleler tamamen Arap kiltiiriinii yansitmaktadir. Ayrica
gogmenlerle yerli halk arasinda ayrimciliga neden olmakta ve gé¢menlerin kendi
aralarinda sendikalar kurarak haklarim1 aramalarmma neden olmaktadir (Zhanadilova,
2018). Boylece gociin getirdigi ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degisimler yavas yavas
siyasal alana da tasinmaya baslanmigtir. Sosyokiiltiirel go¢ genellikle dini veya ailevi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica niifus artisi ve kirdan kente go¢ de sosyo-
kiiltiirel gogiin bir pargasidir. Zorunlu olarak ¢ok kiiltiirlii ve c¢ok inangli kiiresel
gbclerin oldugu modern toplumlarda kamusal ve 6zel sektor arasindaki bu kadar basit
bir ayrimin siirdiiriilmesi zordur ¢ilinkii din ¢ogu zaman kimligi tanimlar. Ayrica din
tarafindan tanimlanan kimlikler genellikle ulusétesidir ve bu nedenle vatandagligin ve
devletin ulusal sinirlar icinde kalamazlar (McLeman, 2016). Ozellikle ¢ok kiiltiirlii ve
cok dinli ortamlara sahip liberal olmayan demokrasilerde, dinler kamuoyunun goziine
sunuldugunda devlet dini kurallarla yonlendirilebilmektedir. Sosyal sektdorde, dinin
ticarilesmesi ve demokratiklesmesi, onu tiiketim toplumunun yasam tarzlart ve
uygulamalariyla giderek daha uyumlu hale getirmektedir. Dini tiiketimin sekiiler bir
pratik oldugu ve din ile diinya arasindaki gerilimin biiyiik 6l¢iide ortadan kalktig1 ya da
en azindan asindiglr sOylenebilmektedir. Tarih boyunca yasanan onemli dini gogler
arasinda Mekke'den Medine'ye gog¢, Yahudilerin zorunlu gocii, Avrupa'daki mezhep
savaglar1 sonras1 go¢ ve Hagli Seferleri'nin gogii sayilabilmektedir (Kosinsiki ve

Prothero, 2023).
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2.1.2. Gogiin Etkileri

Gociin sonuglari ve etkileri tiim toplumlar: farkli sekilde etkilemektedir. Ozellikle
kirsal ve kentsel gociin sonuglar1 farklidir. En 6nemlisi gb¢ dinamik bir yapiya sahip
oldugundan kusak degisimiyle birlikte gociin etkileri de degismektedir. Go¢ olgusu,
taginan insanlar1 ve gittikleri yerleri derinden etkilemektedir. Bu nedenle go¢ olgusunu
anlayabilmek i¢in go¢ sonuglarini, gogmen kabul eden yerlere, go¢ edilen yerlere ve
gogmenlere gore analiz etmek gerekmektedir (Kaypak ve Bimay, 2016). Go¢ genellikle
yasam standardinin yiiksek, giivenlik tehdidinin en az oldugu yerlere, yani istikrarsiz
yerlerden istikrarl yerlere dogru yapilmaktadir. Go¢gmen kabul eden yerler igin go¢
sonuclarina bakildiginda go¢ olgusunun gégmen kabul eden yerler lizerindeki en biiyiik
etkisinin niifus ve cografi alan artis1 oldugunu goriilebilmektedir. Boyle bir durum
diizensiz kentlesmeye yol agabilmektedir (Haydar, 2018). Gelismekte olan iilkelerdeki
yogun go¢ akislari, gelismis iilkelerdeki kentlesmenin aksine, tek merkezli kentlesmeye
yol agmaktadir. Kentsel yoksulluk kavrami goclin yogun oldugu yerlerde ortaya
cikmaktadir.Kentsel yoksulluk kavrami yalmizca gelirin yetersiz olmasi anlamina
gelmez. Bu ayni zamanda savunmasiz bir durumda yasamak ve istihdam, hukuk, egitim,
saglik ve barinma gibi alanlarda dezavantajli duruma diigmek anlamina da gelmektedir.
Yoksulluk onceleri sadece igsizlikle ifade edilirken, glinimiizde yoksulluk ayni
zamanda yetersizlik olarak da ifade edilmektedir (Kristiansen ve ark., 2007). Gogiin
yogun oldugu tiim destinasyonlarda ortaya c¢ikan kentsel yoksulluk, esas olarak
gecekondu mabhallelerine neden olur. Ulke vatandaslarinin gd¢menlere karsi tutumu
tilkelerin go¢ politikasini etkilemektedir. Go¢gmenlerin gittikleri iilkeye uyum siireci gé¢
politikasina bagl olarak degismektedir. Bu durum gog¢ olgusunun ¢ift yonli olmasiyla
ilgilidir. Ciinkii go¢ olgusu iilkeye hem firsatlar hem de tehditler getirmektedir (Briicker
ve Jahn, 2011). Son donemde iilkelerin gd¢ olgusuna bir giivenlik sorunu olarak
yaklagtiklar1 goriilmektedir. Ev sahibi lilkelerin kiiltlirel enterasyonu dogru bir sekilde
yonetememeleri nedeniyle, ev sahibi halk tarafindan go¢menler yabanci olarak
goriilmekte ve potansiyel diisman muamelesi gormektedirler. Go¢men kabul eden
gelismekte olan lilkelerde go¢ kavramu secici bir politikayla uygulanmakta ve gé¢gmen
olarak kabul eden kisilerin vasifli ig¢iler olmasina 6zen gosterilmektedir (Blanquart ve
ark., 2012). Hatta gelismis llkeler beyin gogiinii kendi iilkelerine ¢ekebilmek igin
birbirleriyle yarismaktadirlar. Bir varis noktasi olarak gociin sonuglarina bakildiginda
gb¢ erozyonu kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavrama gore nasil dogal erozyonlar
diinyanin en verimli kistmlarii alip gotiiriiyorsa, go¢ kavrami da toplumun en verimli

katmanlarin1 alip gotiirmektedir. Yani kalkinmayi saglayan insan giiclinii ortadan

11



kaldirmaktadir. G6¢ veren iilkelerde kalkinmay1 saglayacak nitelikli is giicliniin kaybi
nedeniyle kirsal alan bosalmakta ve kalkinma hiz1 diismektedir (Kapur, 2014). Gogiin
yogun oldugu bolgelerde pazar daralir ve mevcut yatirimlar kullanilamaz. Ayrica bir
bolge gbc etmeye basladiginda her defasinda kalkinma hizi azalmakta, kalkinma hizinin
diismesi yeni goglerin oniinii agmaktadir. Go¢ilin yogun oldugu yerlerde bu durum bir
siire sonra kisir dongiiye doniismektedir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen gog
veren bazi iilkeler gé¢ kavramini, igsizligin azaltilmasi ve doviz girisinin saglanmasi
acisindan bir avantaj olarak gormektedir. Cilinkii go¢men iscilerin ailelerine
gonderdikleri paralar géciin dogrudan faydalarindan biridir. Bu doviz transferlerinin her
gecen gilin arttigl goriilmektedir. Bu nedenle uluslararasi kuruluglar (IOM, Diinya
Bankasi, IMF vb.), politikacilar ve akademisyenler, doviz transferlerinin kolonilerin
kalkinmas1 i¢in Onemli bir finansman kaynagi olabilecegini diisiinmeye baslamistir
(Careja ve Emmenegger, 2012). Gogiin go¢menler agisindan sonuglarina bakildiginda
oncelikle bireyin davranislarinda ve dolayisiyla toplumsal iliskilerinde degisikliklere
neden olmaktadir. Ciinkii insanlar tagindiklarinda sadece yerlerini degistirmemekte;
tasinirken bireylerin sosyal g¢evresi de degismektedir. Ozellikle pek ¢ok gdgmen
gittikleri {ilkelerde fabrikalarda is bularak isc¢i olarak caligsmaktadirlar. Go¢gmenlerin
rutinlerinin degismesi, sosyal ¢evrelerinin ve ayni zamanda galigtiklart igyerlerinin
degismesi kacimilmaz bir durumdur. Ozellikle miiltecilerin iilkelerindeki ©nceki
statiilerinden daha kotii kosullarda yasadiklar1 goriilmektedir (Rabe ve Taylor, 2012;
Tuncel ve Ekici, 2019). Bdyle bir durum ise bu kisilerin 6zgiivenini zedelemektedir. Dil
farkliliklar1 gé¢menler icin en biiylik zorluklardan biridir. Bu durum hem ev sahibi
tilkeleri hem de gelen gog¢menleri etkilemektedir. Bir diger sorun da gdg¢menlerin
gittikleri yerlerle gittikleri yerlerdeki etik degerlerin farkli olmasidir. Sonug olarak, ev
sahibi iilke vatandaslarinin cogunlukla go¢menleri digladigi bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu kiiltiirel ve psikolojik etkilerin yani sira gégmenler gittikleri tilkelerin
cografi ve iklimsel Ozelliklerine alisma ve uyum saglama konusunda zorluklar
yasamaktadirlar (Unsal, 2019). Ozellikle gocmenler goc ettikleri iilkelerin dilini
bilmedikleri icin bircok alanda hizmetlerden yararlanamamaktadirlar. Insanlar
kendilerinden farkli olan insanlar1 dislama, iyiyle kotliyli ayirma, kendilerini iyi,
etrafindakileri kotii gosterme egilimindedirler (Yilmaz ve Giinay, 2022). Bunun
sonucunda gocmenler gittikleri tilkelerde potansiyel diisman olarak goriilmektedir. Bu
yanlis anlasilma nedeniyle go¢menler ve yerel halk arasinda genellikle iyi iligkiler
gelisemez. Gogmenlerin gittikleri yerlerle iyi iliskiler kuramamalar1 aligmalarimi ve

uyum saglamalarini zorlagtirmaktadir (Karasu, 2018).
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2.1.3. Tiirkiye’de Goc¢

Diinya tarihindeki cesitli toplumsal olaylara bagl olarak go¢ hizlanmis, bazen de
yavaslamistir. Ayn1 zamanda tamamen ortadan kalktigi bir donemden de s6z etmek
miimkiin degildir. Sebebi ne olursa olsun gdg, bir bireyin veya grubun mevcut yasam
kosullarindan daha iyi olmasin1 bekledigi kosullara dogru hareketidir. Bu geg¢is biiyiik
Olgiide sosyal bilim aragtirmalarinin alanina girmektedir. Toplumun degisim ve
dontistimlerinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikan gog, toplumsal yapiya eslik
eden degisim siirecini gozlemleyebilmemiz i¢in {iizerinde durmamiz gereken bir
konudur (Kara ve Korkut, 2010). Tarih boyunca biiyiik devletlerin yikilmasi ya da
biiylik savaslarin tetikledigi gogler, diinyada yeni toplumlarin ortaya ¢ikmasinin oniinii
acmistir. Birgok iilke i¢ ve dis go¢ sayesinde yeni demografik yapilara kavusmustur.
Ulkemizin 2011 yilindan itibaren kars1 karsiya kaldig1 Suriye gogii, zorunlu gog basta
olmak iizere pek ¢ok ekonomik ve sosyal sorunu da beraberinde getirmektedir. Tarihe
bakildiginda da Tiirkiye goc¢li bilmeyen bir {iilke degildir. Osmanli'nin toprak
kaybetmeye basladigi donemler Anadolu'ya yogun gdglerin baslamasina neden olmustur
(Ertan ve Ertan, 2017). Ayrica Birinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan ulus-devlet
olusum siireci, Misliman Osmanlilarin Tiirkiye Cumhuriyeti smnirlarina  kadar
ilerlemesine olanak saglamistir. Ancak Mart 2011'den bu yana Suriye'de yasanan savas,
Tiirkiye sinirlarini tarihte hi¢ olmadigi kadar kitlesel gogle karsi karsiya birakmustir.
Tirkiye'nin "agik kapi politikasi"yla gelen gogmen akinlari ilk donemlerde kamplarda
barindirilirken, ilerleyen donemlerde Tiirkiye'nin hemen hemen tiim illerine ulagmistir
(Karakaya, 2020).

Suriye’deki savasin ilk yillarinda Tiirkiye, gelenlerin geri donecegine inanarak
gogmenlere konut saglamak i¢in elinden geleni yapmistir. Ancak zamanla go¢men
sayist arttikca maliyetleri de artmis bu noktada hem go¢iin yogunlugu hem de sinirh
firsatlar, Suriye goclinde go¢ kaynakli pek ¢ok sorunun ortaya c¢ikmasinm
engelleyememistir. Bu siire¢ basta Irak, Urdiin, Liibnan ve Tiirkiye olmak iizere bolge
ekonomilerini derinden etkileyecek olsa da savasin yikici etkilerini yasayan Suriye hala
bolge ekonomilerini de giivensizlige, belirsizlige ve istikrarsizliga siiriikleyebilme
riskine sahiptir (Karatas ve Ayyildiz, 2021; Kunuroglu ve ark., 2021). Tirkiye
siirlarina ulagan go¢ dalgasi birgok sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunu da beraberinde
getirmekte ve yeni bir go¢ politikasinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu gociin
onemli bir kismini olusturan kadin ve cocuklar bu sorunlari ¢cok daha derinden

yasamaktadirlar (Inan, 2016).
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2.1.4. Tiirkiye’de Suriyeli Miiltecilerin Durumu

Tiirkiye'de ve diinyada pek ¢ok sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorii etkileyen
g0¢, salt bir demografik hareket olarak degerlendirilmemelidir. Gog, hem ekonomik
hem de sosyal etkileri agisindan kiiresel diinyanin en biiyiik sorunlarindan biridir (Kap,
2014). Bu baglamda kiiresel bir olgu olan gog, tilkelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik agidan birbirine bagimliligindan etkilenmesi nedeniyle ¢ok daha karmasik bir
boyut kazanmistir. OECD'ye gore, diinya niifusunun neredeyse %3'i, yani yaklasik 190
milyon insan, dogdugu iilkenin disinda yasamaktadir (OECD, 2021). Diinyanin farkl
yerlerine tasinan ve kendilerine barinacak yer edinmeye calisan go¢menler, goc
sonucunda c¢esitli sorunlarla karsilasabildigi gibi, gittikleri iilkelerde de sorunlara yol
acabilmektedir (Diizel ve Alis, 2018).

Tiirkiye, Suriye i¢ savasi nedeniyle biiyiik bir miilteci akiniyla karsi karsiya
kalmustir. Tiirkiye, Suriyeli siginmacilara kapilarini agarak yaklasik 4 milyon Suriyeliye
ev sahipligi yapmistir. Bu durum, Tiirkiye'nin diinyadaki en biiyiik miilteci niifusuna ev
sahipligi yaptig1 anlamina gelmektedir (Ozyiirek ve ark., 2019). Tiirkiye, Suriyeli
miiltecilere ¢esitli yardim ve hizmetler sunarak onlarin temel ihtiyaglarini1 karsilamaya
calismaktadir. Bu kapsamda, miiltecilere barinma, gida, saglik hizmetleri ve egitim gibi
alanlarda destek verilmektedir. Tiirkiye ayrica, miiltecilerin istihdam edilmesini ve
sosyal entegrasyonunu saglayacak cesitli programlar da yiirtitmektedir. Ancak, Suriyeli
miltecilerin Tiirkiye'deki durumu bazi zorluklarla da karsi karsiya birakmaktadir.
Ozellikle is giicii piyasasinda yasanan rekabet, barinma sorunlari, sosyal entegrasyon
zorluklar1 gibi konular 6nemli birer sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, bazi
bolgelerde miiltecilerle yerel halk arasinda gerilimler yagsanabilmektedir (Sandal ve ark.,
2016; Simsek, 2019). Tiirkiye, uluslararasi toplumdan Suriyeli miiltecilere daha fazla
destek saglanmasi konusunda siirekli olarak c¢agrida bulunmaktadir. Tirkiye'nin bu
konudaki ¢abalar1 takdir edilmekte, ancak miilteci krizinin ¢6zliimii i¢in daha kapsamli
ve uluslararasi bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
Tirkiye'nin Suriyeli miiltecilere sagladigir destek ve yiiriittigli programlar 6nemli olsa
da, krizin temel nedenlerinin ele alinmasi ve ¢6zlimii i¢in daha genis kapsamli adimlarin

atilmas1 gerekmektedir (Mardin ve ark., 2020).
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2.2. Sosyal Dislanma

2.2.1. Sosyal Dislanma Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Sosyal dislanma, bireylerin veya gruplarin toplumun diger iiyeleri tarafindan
kabul gormeme, digslanma veya ayrimciliga maruz kalmasi durumudur. Sosyal dislanma,
genellikle bireylerin veya gruplarin sosyal, ekonomik veya kiiltiirel agidan toplumun
diger kesimlerinden farkli oldugu algisiyla iliskilidir (Stanley, 2011).

Fransiz cumhuriyetci diisiincesinde bu terim toplumsal baglarin kopmasi anlamina
gelmektedir be sosyal diglanma kavrami ilk kez 1970'li yillarda Fransa'da ortaya
cikmistir. Sosyal dislanma olgusu ¢eliskili ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
sosyal dislanma kavraminin anlamu iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilmektedir (Ay ve
Akan, 2017). Ancak 19901 yillardan sonra bu kavram diinya ¢apinda yayginlagmistir.
Sosyal diglanma kavrami 20. ylizyilin sonlarinda kullanilmaya baslanmis olsa da
kavram aslinda igerik olarak oldukga eskidir. Bu kavram issizlik, yoksulluk, ayrimcilik
ve esitsizlik gibi sosyo-politik konularla ilgilidir. Bu sorunlar yiizyillardir ¢esitli
toplumlarda yasanmaktadir. Sosyal dislanma kavramini ilk kez kullanan Rene Lenoir,
dislananlar1 ekonomik kalkinmadan yararlanamayan bireyler olarak tanimlamistir
(Demir, 2021). Rene Lenoir, yalnizca yoksullarin degil, bir¢ok baska grubun da
dislandigin1 savunmustur. Ona gore engelliler, yaslilar, istismara ugrayan ¢ocuklar, tek
ebeveynli cocuklar, suglular ve uyusturucu bagimlilar1 da dislanmay1 yasamaktadir.
Dolayisiyla 1970'li yillarda Fransa'da tartismalarda "dislanan" gruplardan biri de
engellilerdir. Bu donemde cesitli ekonomik sorunlar nedeniyle gengler, go¢menler ve
yaslanan isciler arasinda issizlik artmaya baslamistir. Bu marjinal issizlerin sayisi
1980'lerde daha da artmaya baslamis ve bundan sonra Fransa'da sosyal dislanmaya kars1
miicadele 6nem kazanmistir (Rawal, 2008).

Sosyal dislanmanin meydana gelmesine neden olan birgok faktér mevcuttur. Bu
faktorler arasinda cinsiyet, etnik koken, dini inang, cinsel yonelim gibi 6zellikler yer
almaktadir ve bu nedenlerle ayrimciliga ugrayan bireyler sosyal dislanma
yasayabilmektedirler. Ayni1 zamanda, yoksulluk, issizlik, evsizlik gibi ekonomik
nedenler de sosyal dislanmanin bir bagka sebebidir (Abrahamson, 2017). Engellilik,
yashilik gibi durumlar da sosyal dislanmaya yol acabilmektedir. Sosyal diglanma,
bireylerin ve toplumun genel refahin1 olumsuz yonde etkiler. Dislanmis hisseden
bireylerde psikolojik sorunlar ortaya ¢ikmakta ve toplumsal uyum saglamakta
zorlanmaktadirlar. Toplumun genelinde ise sosyal dislanma, sosyal biitiinlesmeyi ve

dayanigmay1 zayiflatarak toplumsal huzursuzluga yol agmaktadir (Kronauer, 2019).
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Sosyal diglanma ile miicadele etmek i¢in ¢esitli politika ve programlar uygulanmaktadir.
Bu programlar arasinda egitim ve istthdam firsatlarinin esitlik¢i bir sekilde saglanmasi,
ayrimciligin 6nlenmesi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi, sosyal yardim ve destek
programlari gibi Onlemler yer almaktadir. Ancak, sosyal dislanma ile miicadelede
sadece devlet politikalarinin degil, toplumun genelinde bilinglendirme ve duyarlilik
olusturma ¢aligmalarinin da 6nemli oldugu unutulmamalidir (Tartanoglu, 2010).

Sosyal dislanma, bireyin bir grup veya toplum tarafindan diglanmasi, reddedilmesi
veya dislanmis hissetmesidir. Bu durum genellikle kisinin toplum ig¢indeki
baglantilarinin zayiflamasiyla sonuglanir ve kisinin kendini yalmiz, degersiz veya

anlamsiz hissetmesine neden olabilmektedir (Labonté ve ark., 2012).

2.2.2. Sosyal Dislanmanin Nedenleri

Bir Onceki baslikta da bahsedildigi lizere Lenoir, yalmizca yoksullarin degil,
bircok baska grubun da dislandigin1i savunmustur. Ona gore engelliler, yaslilar,
istismara ugrayan ¢ocuklar, tek ebeveynli ¢ocuklar, suclular ve uyusturucu bagimlilar
da dislanmaya maruz kalmaktadir. Bu nedenle sosyal diglanmanin bir¢ok farkli nedeni
olabilmektedir ve genellikle karmasik bir etkilesimin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
Sosyal diglanmanin yaygin nedenlerinden bazilar1 ise su sekilde siralanabilmektedir
(Labonté ve ark., 2012; Hatipler, 2019):

¢ Yoksulluk ve sosyoekonomik durum: Yoksulluk, sosyal dislanmanin énemli bir
nedenidir. Diigiik gelir seviyelerine sahip bireyler, genellikle sosyal ve ekonomik
firsatlardan yoksun kalmaktadirlar ve bu da dislanmislik hissine yol acabilmektedir.

e Ayrimcilik ve Onyargi: Irk, cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik gibi faktorlere
dayal1 ayrimcilik ve 6nyargi, bireyleri toplumdan diglanmis hissettirmektedir.

e Sosyal i1zolasyon: Bireyin sosyal iligkilerinin zayif olmasi veya yoklugu, sosyal
dislanma hissini artirmaktadir. Bu durum, yaslilik, go¢, saglik sorunlar1 gibi ¢esitli
nedenlerle ortaya ¢ikar.

e Zorunlu go¢ ve gogmenlik: Gogmenler, yeni bir kiiltiir ve topluma uyum
saglama silirecinde sosyal dislanma yasayabilmektedirler. Dil bariyerleri, kiiltiirel
farkliliklar ve ayrimcilik bu siireci zorlastirmaktadir.

e Saglik sorunlar: Fiziksel veya zihinsel saglik sorunlari, bireyin sosyal
etkilesimlerini kisitlamakta ve dolayisiyla sosyal dislanma hissini artirmaktadir.

e Egitim seviyesi ve yetenekler: Egitim seviyesi diisiik olan veya belirli becerilere
sahip olmayan bireyler, is ve toplumsal faaliyetlere katilamama sonucu sosyal digslanma
yasamaktadirlar.
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e Yasal ve hukuki engeller: Yasal diizenlemeler veya hukuki engeller, belirli
gruplarin toplumda esit haklara sahip olmasin1 engellemektedir ve bu da sosyal
dislanma hissini artirmaktadir.

Sosyal diglanmanin nedenleri genellikle birbirleriyle iliskilidir ve tek bir faktore
bagl olarak ortaya ¢ikmazlar. Bu nedenle, sosyal dislanmay1 anlamak ve 6nlemek igin
coklu ve biitlinciil bir yaklagim benimsenmelidir. Bu yaklasim, sosyal politika, egitim,
saglhik hizmetleri ve toplumsal farkindalik gibi alanlarda yapilan c¢alismalar
icermektedir ve sosyal hizmetlerin bu anlamdaki roli biiyiiktiir (Dedeoglu ve Gokmen,

2011).

2.2.3. Sosyal Dislanmanin Ol¢iimii

Sosyal diglanma bir¢ok farkli parcadan olusan ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla tiim bu bilesenleri kapsayan tek bir 6l¢ek gelistirmek miimkiin
goriinmemektedir. Sosyal dislanmanin Ol¢iilmesi, dl¢iim sonunda elde edilen bilgiler
sayesinde hem sosyal dislanmanin seyrinin izlenmesine olanak saglamakta hem de
sosyal diglanmayla miicadeleye yonelik politikalara yon vermektedir. Bu nedenle sosyal
dislanmayla miicadele etmek ve sosyal icermeye yonelik politikalar olusturmak igin
dislanma o6l¢iilmeli ve izlenmelidir (Hoban, 2019).

Kavramin ¢ok boyutlu yapis1 ve bolgesel farkliliklar1 nedeniyle tek bir kriter veya
gosterge ile kontrol edilmesi ve dlgiilmesi miimkiin degildir. Sosyal diglanmay1 6lgmek
icin genellikle iki farkli yaklasim kullanilmaktadir. Bunlardan biri sosyal diglanmanin
boyutlarint dogrudan O6l¢meyi amaclayan arastirmalardir. Ancak uygun sosyal
dislanmanin  tanimlanmasi, kriterlerinin  belirlenmesi, dislanma c¢alismalarinin
diizenlenmesi, yiuritilmesi ve degerlendirilmesi teknik olarak ¢ok zor oldugundan
dogrudan 6l¢iim yapilmasi yararli degildir. Diger bir segenek ise sosyal diglanmanin
temel nedenlerini 6l¢gmeye odaklanmaktir (Stirtiel, 2008). Yoksulluk, issizlik, hastalik,
evsizlik ve diger dezavantajlar ve ayrimciliga iliskin veriler dikkate alindiginda
dislanma sorunu herhangi bir iilke veya bolgede dlgiilebilmektedir. Sosyal dislanmanin
cok yonlii yapisi, sosyal diglanmanin tek bir kriter veya gdosterge ile Olgiilmesini
neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle her toplum ve her iilke kendine 6zgii
sosyal dislanma yaklagimini gelistirmeye ¢alismaktadir (Bak, 2018). Gelismis bir¢ok
iilkede arastirmacilar sosyal diglanmay1 6lgmek icin farkli yontemler gelistirmislerdir.
Bunlardan en 6nemlisi Berman ve Phillips'in ¢alismasidir. Bu ¢alismaya gore sosyal
dislanma, sosyal icermenin tam tersidir. Sosyal igermenin, ¢esitli gostergelerle sosyal

dislanmay1 6l¢meyi miimkiin kilan kendine has gdstergeleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
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sosyal icerme, sekiz farkli ilgi alani ve her alanin sosyal boyutunu agiklayan bir
gostergeden olusmaktadir. Bu sekiz alanin gostergeleri yardimiyla sosyal dislanma
siireci acikca gorilmektedir. Sosyal igerme uygulamalarina esdeger olan sosyal
gostergeler, kisilerin veya sosyal gruplarin ne dlgiide 6tekilestirildigini ya da kendilerini
ne Olglide topluma ait hissettiklerini ortaya koymaktadir. Sosyal dislanmanin
Olciilmesine yonelik bir diger 6nemli yaklasim Peter Saunders tarafindan gelistirilmistir.
Bu yaklagimda sosyal dislanma yoksulluk ve satin alma giicii paritesi iizerinden ele
alimmakta ve bu yaklasim ii¢c 6nemli gostergeyi icermektedir. Bu gdstergeler arasinda
sosyal etkilesim eksikligi, ev/aile eksikligi ve son olarak yiiksek diizeyde tiiketici stresi

yer almaktadir (Cuesta ve ark., 2014; Dykxhoorn ve ark., 2024).

2.3. Kiiltiirlesme Stresi

Kiiltiirlesme stresi, bir bireyin farkl bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasadigi
zorluklar1 ve bu siiregte hissettigi stresi ifade etmektedir. Bu siireg, genellikle bir bireyin
dogdugu veya biiyiidiigii kiiltiirden farkli bir kiiltlirle temas etmesiyle baglar ve bu yeni
kiiltiirde yasamaya veya ¢aligmaya basladiginda artar (Rudmin, 2009).

Kiiltiirlesme stresi, bireyin yeni kiiltliriin degerlerini, normlarini, dilini, sosyal
kurallarin1 ve beklentilerini 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan zorluklarla iligkilidir. Bu
siiregte birey, kendi kimligi ile yeni kiiltiir arasinda denge kurmaya caligsirken cesitli
zorluklarla karsilasabilmektedir. Ornegin, dil bariyerleri, sosyal iliskilerde farklilik, yeni
is veya egitim ortamlarindaki beklentiler gibi faktorler kiiltiirlesme stresini artirmaktadir
(Seker, 2022). Kiiltiirlesme stresi, bireyde kaygi, endise, yalnizlik, kimlik bunalimi ve
depresyon gibi duygusal sorunlara neden olmakta; ayni zamanda fiziksel saglik iizerinde
de olumsuz etkileri olmaktadir (Bekteshi ve Kang, 2020). Bu nedenle, kiiltiirlesme
stirecindeki bireylere destek ve rehberlik saglanmasi 6nemlidir (Zafer, 2016). Bu destek,
dil egitimi, kiiltiirel uyum programlari, psikolojik destek ve sosyal aglarin olusturulmasi
gibi cesitli sekillerde saglanmaktadir. Bu sayede bireyler, kiiltiirlesme stirecindeki
zorluklar1 daha iyi yonetebilir ve daha saglikli bir uyum siireci yasayabilmektedirler

(Keles, 2020).

2.3.1. Kiiltiirlesme Stresiyle Basa Cikma

Kiiltiirlesme stresi bireyin yasam ritmini Oonemli Ol¢iide bozmakta ve c¢esitli
biligsel, duyussal ve psikomotor sorunlara neden olmaktadir. Ayrica kiiltiirlesme dncesi
ve kiiltiirlesme siireci sirasindaki bireysel ozellikler, algilanan kiiltiirlesme stresinin

yogunlugunu azaltabilmekte veya artirabilmektedir (Karatas ve Baloglu, 2018). Hui ve
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ark.’na (2015) gore yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kiiltiirlesme algis1 ve kiiltlirlesme
stresini etkileyen faktorlerden bazilaridir. Lazarus ve Folkman (1984) kiiltiirlesme
stresiyle bas etme yetenegini; bireyin stres diizeyini azaltmaya yonelik bilissel ve
davranigsal cabalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bir kisinin caba veya yeteneginin
diizeyine bagli olarak, bir durumdan digerine uyum saglamak daha kolay veya daha zor
olabilir. Bu anlamda bireyin kiiltiirel deneyiminin ve ge¢misinin, zorluklara tepkilerini
ifade etmede ve basa c¢ikma stratejilerini  belirlemede etkin rol oynadigi
sdylenebilmektedir. Ornegin Adewunmi (2015), kiiltiirel farkliliklarn  bireyin
kiiltiirlesme stresiyle basa ¢ikma stratejilerini etkiledigini ve sekillendirdigini
savunmaktadir. Noh ve Kaspar (2003) kiiltiirlesme stresiyle bas etme becerilerinin
bircok biligsel ve davranigsal islev, kiiltiir, sosyal baglam, kisisel 0Ozelliklerden
olustugunu vurgularken, Dow (2011) saglanan i¢ ve dis destegin diizeyini
vurgulamaktadir. Ting (2010) de ¢aligmasinda gé¢menlerin kiiltlirlesme stresini yasama
diizeylerini inceleyerek insanlarin maneviyat, gelecek yonelimi ve 6z yeterlilige olan
baghliklarinda farklilik gosterdigi bildirmistir. Kim, Suh, Kim ve Gopalan (2012)
insanlarin kiiltiirlesme stresiyle basa ¢ikmak i¢in goniilliiliik ve hobi edinme gibi yararh
faaliyetlere katilmak, sosyal iliski aglarmi genisletmek ve pozitifligi uyandiran
faaliyetlere katilmak gibi yontemler gelistirdiklerini bulmuslardir. Yakushko'ya (2010)
gore ise kiltirlesme stresiyle olumlu basa ¢ikma stratejileri; aileyle paylasim,
arkadaglarla paylasim, kavga ederken dahi nezaketli olma, umut etme, gelecegi gérme,
zorluklart hayatin bir pargasi olarak kabul etme, egitim alma, iki kiiltiirlii olmay1 se¢me,
toplumsal etkinliklere katilma, dil 6grenme, diger aile iiyelerine yardim etme ve aktif
olmaktan ge¢cmektedir. Ancak asirt yemek yeme, sorunlart gormezden gelme, aglama,
sik aligveris yapma, asirt internet kullanimi, madde kullanimi, sosyal izolasyon, bir
seylere vurmak ve kirmak, yasa dis1 faaliyetlerde bulunmak, cetelere karigmak,
umutsuzluk ve bagkalarin1 suglamak kiiltiirlesmeyle olumsuz basa ¢ikma stratejileri
olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiirlesme stresiyle basa ¢ikmada ii¢ ana yaklasim
vardir:

e Problem odakli,

¢ Duygusal odakli,

e Kacinma odakli.

Arastirmalar, kiiltiirlesme siireci yoluyla problem ¢6zmeyi kabul edenlerin, stres
kaynaklarin1 daha iyi tespit edebildiklerini ve onlara alternatifler gelistirebildiklerini
gostermistir. Duygusal odakli insanlarin, duygusal gerginlik ve hayal kirikliklarindan

dolay1 yasadiklar1 stresi azaltmaya calistiklart bildirilmistir. Problem odakli yaklagima
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sahip kisilerin yeni bir kiiltiire daha hizli uyum sagladigi, duygusal odakli ve kaginma
odakli kisilerin ise psikolojik ve sosyokiiltiirel uyum konusunda zorluk yasadiklari
tespit edilmistir. Kacianlar ise kiiltiirlesme stresine neden olan durumlar1 gérmezden
gelerek veya kendilerini yeni kiiltiirden izole ederek stresle bas etmeye ¢aligmaktadirlar.
Ayrica problem odakli ve duygusal odakli kisilerle karsilastirildiginda, kagimmaci
yaklasima sahip kisilerin yeni kiiltlirlere uyum saglamada en ¢ok zorlandiklari, sosyal
davranislardan geri cekildikleri ve psikolojik deste§e daha fazla ihtiyag duyduklar
tespit edilmistir (Sagir, 2020).

2.4. Psikolojik Saglamhk

2.4.1. Psikolojik Saglamhgin Kuramsal Temelleri

Dayaniklilik teorisinin temeli Maslow'un insan gelisimi teorisidir. Ozellikle insani
gelisme teorisi, tim insanlarin sevgi, saygi, giivenlik, ait olma ve basar1 gibi temel
ihtiyaglar1 oldugu ilkesine dayanmaktadir. Bu temel insan ihtiyaglar tehdit edildiginde,
insanlar hayatta kalabilmek i¢in bir basa ¢ikma mekanizmasina ihtiya¢ duyarlar (Athota
ve ark., 2019). Bu basa ¢ikma mekanizmasi, bireyin igsel yetenekleri ile digsal
desteklerin etkilesimi olup sonugta psikolojik dayaniklilig1 tesvik etmektedir. Benard,
dayanikliligin yalmzca birka¢ kisinin sahip olabilecegi kadar sansh oldugu kisisel bir
nitelik degil, aslinda bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Benard’in yilmazlik teorisinin
oziinde ¢ocuklarda, genglerde ve yetiskinlerde dayaniklilig1 artirmak i¢in mevcut olmasi
gereken koruyucu faktorler vardir (Bernard’tan (1983) akt. Fikretoglu ve ark., 2012). Bu
koruyucu faktorler kisinin temel ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadigini belirleyen
faktorlerdir. Lev Vygotsky, Albert Bandura ve Erik Erikson, bu iligskinin anlagilmasina
yardimci olan insan davranigi ve 6grenmeye iliskin teoriler gelistirmislerdir. Teorileri
sosyal davranigin biligsel islevsellik lizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Vygotsky,
cocuklarin aileleri, Ogretmenleri ve topluluklariyla olan etkilesimlerinin ve
deneyimlerinin, entelektiiel olarak gelisme yeteneklerinde 6nemli bir rol oynadigina
inanmaktadir. Cocuklarin hem akranlariyla hem de yetigkinlerle olan etkilesimlerinin
kalitesi, onlarin birbirlerinden 6grenmelerine ve saygili ve gilivene dayali iligkiler
kurmalarmma olanak tanir. Dayaniklilik becerilerini gelistirmek i¢in gereken ana
"koruyucu faktorlerden" biri bu iligkilerdir. Erik Erikson'un psikososyal gelisim teorisi,
bireylerin sosyal ve duygusal agidan giiclii varliklar olmak i¢in yasamlart boyunca

gectikleri ¢esitli asamalari tanimlamaktadir (Athota ve ark., 2019).
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2.4.2. Psikolojik Saglamhgin Tarihsel Gelisimi

Diren¢ kelimesi Latince resilire (geri tepme) fiilinden gelmektedir. Halk dilinde
esneklik kelimesi, tipki bir lastik bandin gerildikten ve ¢oziildiikten sonra geri esneme
veya esnememe Ozelligine atifta bulunarak benzer bir anlami korur. Miihendislikte
malzemeler, gerilim altinda catlamaya veya kirilmaya karsi direng gosteriyorsa veya
gerilim veya yiikleme nedeniyle deforme olduktan sonra orijinal sekline doniiyorsa
elastik olarak kabul edilmektedir. Bunun bir 6rnegi, bambularin muson yagmurlari
sirasinda kirilmadan yere egilmesi ve yagmurdan sonra tekrar yiikselmesidir (Keskin,
2019). Oxford Ingilizce Sozliigii'niin "psikolojik saglamlik", "iyilesme veya iyilesme
egilimi", "onceki duruma doniis", "geri donme", "iyilesme giicli" olarak tanimlamasi bu
yoniin metaforik bir temsilini vermektedir. Ulkede yapilan arastirmalara bakildiginda
"dayaniklilik" teriminin Tirkce karsiliginin psikolojik gii¢, saglamlik ve dayaniklilik
gibi terimler kullanildigi ortaya c¢ikmaktadir (Vella ve Pai, 2019). Saglamlik, bir
sistemin bir bozulma sonrasinda uyum saglamasi ve hayatta kalmasi anlamina
gelmektedir; bu genellikle islevsel dengenin yeniden saglanmasi siirecini ve bazen de
istikrarli yeni bir islevsel duruma basarili bir gegisi ifade eder. Zorluklarla basa ¢ikma
yetenegi, zorluklarla basa ¢ikma siirecleri, felaketten kurtulma, travma sonrasi biiyiime
ve uyumsuzluk veya uyumsuzluk riski yiiksek olan bireyler arasinda iyi sonuglarin elde
edilmesi de dahil olmak tizere bir dizi olguyu kapsayan cok genis bir kavramdir
(Fletcher ve Sarkar, 2013).

Her ne kadar insanlar binlerce yildir zorluklarin iistesinden gelen atalarinin
hikayelerine dayanan saglamlik hikayelerinden biiyililenmis olsa da, dayaniklilik
calismasinin kokleri 1960'larda ve 1970'lerde sizofreni ile ilgili Oncii aragtirmalara
dayanmaktadir. Cocuklarin saglamligina iliskin sistematik ¢alisma, ruhsal hastaliklarin
nedenlerinin arastirilmasi sirasindaki kirilganlik ve risk arastirmalarindan ortaya
cikmistir. Bu nedenle, ilk literatiir taramalar1 biiylik olciide ailesel ruh sagligi sorunlari,
biiylik felaketler, aile i¢i siddet, asir1 yoksulluk ve savas nedeniyle travma yasayan
cocuklar ve ebeveynlerin ¢ocuklar1 gibi sorunlar agisindan yiiksek risk altinda olan
cocuklarla ilgili ilk ¢aligmalara dayanmistir (Mukherjee ve Kumar, 2016; Sisto ve ark.,
2019). Saglamlik biiyiik 6l¢iide Norman Garmezy, Lois Murphy, Michael Rutter,
Arnold Sameroff ve Emmy Werner gibi Oncii arastirmacilarin yani sira nasil
Onlenecegini ve tedavi edilecegini anlamak i¢in uzun vadeli arastirmalar yiiriiten
ogrencilerin iggoriileri, isbirligi ve etkisiyle sekillenmistir. Zihinsel saglik sorunlari
(Schwarz, 2018). Bu 0Onciiler, derin gelisimsel egilimlerle gelisimsel psikopatolojinin

ortaya ¢ikigini hizlandirdi ve yeni bir gelisimsel saglamlik bilimi yaratmistir. 1970'lerde
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psikopatoloji riski tasiyan cocuklar1 inceleyen bu oOncli psikolog ve psikiyatri
arastirmacilart grubu, inceledikleri risk altindaki ¢ocuklardan bazilarinin, riske maruz
kalmalarina ragmen basarili olduklarin1 buldu. Bu kesif, zorluklarla kars1 karsiya kalan
cocuklarda belirli farkliliklarin arastirilmasina yol act1 ve saglamlik arastirmalar1 alanini
dogurmustur. Saglamlik kavrami oOnemlidir ¢linkii odagin akil hastaligindan akil
sagligina kaydirilmasi anlamina gelmektedir. Bu degisen odak noktasi, risk karsisinda
zihinsel saghigi ve olumlu gelisimi destekleyen koruyucu faktorler iizerine bir arastirma

dalgas1 da dogurmustir (Denckla ve ark., 2020).

2.4.3. Psikolojik Saglamhgin Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlik, kisinin stres, travma, hastalik veya diger yasam zorluklariyla
basa ¢ikma becerisini ifade eder. Bu kavram, bireyin zorluklarla karsilastiginda
dayanikli kalabilme, olumlu diisiinme, problem ¢6zme yetenekleri gibi pozitif
ozellikleri igerir. Psikolojik saglamlik, bireyin ruh sagligimi korumasina ve
gelistirmesine yardimei olmaktadir. Psikolojik saglamligin risk faktorleri, kisinin
saglamlik diizeyini olumsuz yo6nde etkileyen faktorlerdir (Karairmak, 2006). Bu
faktorler genellikle bireyin yasaminda negatif etkilere sahip olabilmektedir ve psikolojik
saglamlik tlizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Baz1 yaygin risk faktorleri sunlari
icermektedir (Gizir, 2007):

e Travma gecmisi: Onceki travmatik deneyimler, kisinin stresle basa ¢ikma
yeteneklerini etkileyebilir ve psikolojik saglamlig1 azaltir.

o Stresli yasam olaylart: Siirekli veya asir1 stres altinda olmak, psikolojik
saglamlig zayiflatir.

e Duygusal veya fiziksel istismar: Istismar deneyimleri, bireyin 6zsaygisini ve
giivenini azaltabilir, bu da psikolojik saglamlig: etkiler.

e Genetik faktorler: Bazi arastirmalar, genetik yatkinligin psikolojik saglamligi
etkileyebilecegini one slirmektedir.

e Zorlu gevresel kosullar: Yetersiz ekonomik kosullar, giivensiz bir yasam ortami
veya sosyal izolasyon gibi cevresel faktorler, psikolojik saglamligi olumsuz yonde
etkiler.

e Mental veya fiziksel saglik sorunlari: Kronik bir hastalik veya engel, psikolojik
saglamlig1 zayiflatir.

Psikolojik saglamlig1 olumsuz etkileyen bu risk faktorleri, bireyin yasam kalitesini
ve ruh saghigini olumsuz etkilemektedir. Ancak, psikolojik saglamligi artiran faktorler
de bulunmaktadir. Ornegin, gii¢lii sosyal destek aglari, saghikli bir yasam tarzi, pozitif
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diistinme ve problem ¢dzme becerileri, psikolojik saglamlig1 artirmaktadir. Bu nedenle,
psikolojik saglamligi etkileyen risk faktorlerini ve koruyucu faktorleri tanimlamak ve
bunlara miidahale etmek, bireylerin saglikli bir sekilde basa c¢ikmasina yardimci

olmaktadir (Arslan, 2015; Pickren, 2018).

2.4.4. Psikolojik Saglamhkla ilgili Koruyucu Faktorler

Saglamlik, zorluklarin iistesinden gelmeyi ve kisisel, kisileraras1 ve/veya sosyal
riskler karsisinda refahi artirmayr ifade eder. Baska bir deyisle saglamlik, hayatin
zorluklariyla yiizlesmedeki basariyr temsil eder. Psikolojik esneklik ¢ogu durumda
temel insan uyum sistemlerinin isleyisinden kaynaklanir (Sarkar ve Fletcher, 2014). Bu
sistemler korundugunda ve iyi ¢alisir durumda oldugunda, gelistirme ciddi zorluklara
ragmen saglamdir; ancak bu biiyiik sistemler hasar gordiigiinde ve ozellikle gevreye
uzun siire maruz kaldiginda gelisimsel sorunlarla karsilagsma riski ¢ok daha fazla
olmaktadir. Psikolojik saglamligin dogasini tanimlamaya calisan anahtar soru sudur:
Psikolojik saglamlik bireyler arasinda degisen derecelerde var olan bir 6zellik midir,
yoksa herkesin gelistirebilecegi bir siire¢ midir? Arastirmacilar, direngliligi, risk
faktorlerinin etkilerini azaltmak ig¢in belirli koruyucu faktorleri kullanarak kisinin
siddetli strese ragmen uyumlu bir sekilde igslev gormesine olanak tanityan "dinamik bir
durum" olarak gérmeye baglamistir. Bu siirecin dinamik dogasi, bir durumun basarili bir
sekilde ele alinmasinin, kisinin gelecekte de ele almasini giiclendirecegi anlamina
gelmektedir (Harms ve ark., 2017; Celik ve Celik, 2019).

Psikolojik esneklik statik bir o6zellik degil, gelisimsel bir siiregtir. Ayrica
psikolojik esneklik, daha iyi islevsellige ulasmanin bir yolu olarak goriilmemelidir. Tam
tersine kisinin zorluklara ragmen normal bir hayat yasamaya devam edebilmesi
anlamina gelmektedir. Saglamlik, ¢evresel tehlikelerden kaginmak yerine, yonetilebilir
zorluklar veya kiiclik dozlarda stres deneyimlenerek gelistirilebilmektedir. Bu nedenle
deneyimler, ilk kaygidan ¢ok sonra bile kalic1 bir etkiye sahiptir. Pek ¢ok c¢ocuk,
ailesinde ve c¢evresinde, ¢ocuklukta veya yasamin ilerleyen donemlerinde ruh sagligi
sorunlarina yol acabilecek risk faktorleriyle karsilasmaktadir (Oktan ve ark., 2014).
Ancak hayatlarinda risk faktorleri olmasina ragmen saglikli yasamay1 basaran ¢cocuklar
da vardir. Bu cocuklarin bir¢ogunun yasamlarinda onlara dayaniklilik kazandiran
koruyucu faktorler goriilmiistiir. Psikolojik saglamlik, bireyleri destekleyen bir takim
koruyucu faktorlerle ortaya ¢ikmaktadir (Agirkaya ve Erdem, 2023). Koruyucu faktorler
riskleri ve kazalar1 etkisiz hale getirir veya telafi eder. Bireysel giivenlik aciklarinin

veya c¢evresel tehditlerin etkisini azaltmaktadir. Dolayisiyla koruyucu faktor devre disi
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birakildiginda adaptasyon egrisi daha pozitif olur. Koruyucu faktorler, risklerin veya
olumsuzluklarmn yiiksek oldugu durumlarda 6nemli olan varliklardir. Ornegin, araba
hava yastiklar1 veya belirli patojenlere kars1 antikorlar, insanlar1 kaza veya enfeksiyon
tehlikelerinden korudugu i¢in koruyucu faktorler olarak kabul edilmektedir. Koruyucu
faktorler, sikintilarin uyum {iizerindeki etkilerini hafifletmektedir. Benzer sekilde,
fiziksel bir saldirinin yiikiini iistlenmek i¢in ¢gocugunun Oniine atlayan bir ebeveyn,

cocugunu daha biiylik zararlardan korudugu anlaminda koruyucudur (Arslan, 2015).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama deseninin alt
modeli olan tahmin edici (yordayici) kullanilmistir. Tahmin edici desen, degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyerek belirli bir degiskenin baska bir degisken tizerindeki
etkisini Ongormeye ¢alismaktadir ve amag, bagimli degiskendeki degisimi
aciklayabilecek bagimsiz degiskenleri belirlemek ve bu degiskenlerin hangi diizeyde
etkili oldugunu istatistiksel yontemlerle ortaya koymaktir (Alanoglu ve Demirtas,
2020). Bu g¢alismada da sosyal dislanmanin kiiltiirlesme stresi iizerinde ne diizeyde
etkili oldugunun belirlenmesi ve psikolojik saglamligin araci etkisinin incelenmesi
gerekli goriilmesi nedeniyle desen uygun goriilmiistiir. Arastirmada Hayes aracilik

analizi gergeklestirildigi i¢in model asagidaki gibi olusturulmustur (Sekil 3.1).

Psikolojik
X Saglamlik
R* 0,016
Sosyal Kiltirlesme
R*:0,304

Sekil 1 Aragtirma modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  Istanbul’da  yasayan tiim  Suriyeli miilteciler
olusturmaktadir. Istanbul Go¢ Idaresi 2024 verilerine gore 535,025 Suriyeli
yasamaktadir. Arastirmada orneklem grubu evrenden kolayda drnekleme yontemi ile
belirlenmis olup, arastirmanin yapildig Istanbul’da Mayis 2024 tarihi itibariyle toplam
250 miilteci olarak belirlenmistir. Bu baglamda Orneklem evrenin %0.04’tdjir.

Katilimeilarin -~ demografik  ozellikleri  asagida  tablo  2’de  siralanmustir.



Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Ozellik Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 141 56.4
Erkek 109 43.6
Egitim Durumu
Egitimi Yok 37 14.8
Ilkokul 98 39.2
Lise 75 30.0
Universite 40 16.0
Medeni durum
Evli 163 65.2
Bekar 87 34.8
Anadilden Baska Dil Kullanimi
Evet 152 60.8
Hayir 98 39.2
Calisma Durumu
Calismiyor 48 19.2
Kendi Meslegi 78 31.2
Farkli Meslek 124 49.6
Ikamet Edilen Birimi
Sehir 221 88.4
Kasaba 10 4.0
Koy 19 7.6
Toplam 250 100

Tablo 1’de goriildiigii tizere katilimcilar gogunluk olarak; kadin, ilkokul mezunu,
evli, anadil disinda dil kullanabilen, farkli meslege sahip ve sehirde ikamet eden
bireylerden olusmaktadirlar. Katilimcilarin yas ortalamalart ise 35.444+7.221, evde
yasayan kisi sayis1 5.9924+2.078, cocuk sayis1 3.336+1.714 ve Tiirkiye’de yasama yili
ise 8.436+2.392 olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Aragtirma kapsaminda “Kisisel Bilgi Formu”, “Kisa Psikolojik Saglamlik
Olgegi”, “Kiiltiirlesme Stresi Olgegi” ve “Sosyal Dislanma Olgegi” olmak iizere toplam
dort ayr1 veri toplama aract kullanilmistir. Veri toplama asamasi etik kurul onayi
alindiktan sonra gergeklestirilmistir. Asagida veri toplama araglar1 alt basliklar halinde

incelenmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

diizeyi, evde kag¢ kisi yasandigi, ka¢ cocuga sahip olundugu, anadil disinda dil
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kullanimi, Tirkiye’de ikamet etme yil1, calisma durumu ve ikamet etme birimi olmak

lizere toplam on sorudan olusmaktadir (Ek 1.).

3.3.2. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi

Smith ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen ve Dogan (2015) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan dlgek, 6 maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert tipindedir (Ek 2). Olgekte alt
boyut bulunmamakla birlikte Olgegin gilivenirlik diizeyi 0.83 olarak belirlenmistir.
Olgekte 2., 4. ve 6. maddeler ters kodlanmaktadir ve bu ¢aligma icin dlgegin giivenirlik
katsayis1 0,80 olarak hesaplanmistir. Olgekten en az 6 en fazla 30 puan alinmakta olup
alman yiiksek puanlar, yiiksek psikolojik saglamliga isaret etmektedir. Olgekte kesme

noktas1 bulunmamaktadir.

3.3.3. Kiiltiirlesme Stresi Olgegi

Sandhu ve Asrabadi (1994) tarafindan gelistirilen 36 maddeden olusan ve 5’li
Likert 6l¢egi tiiriinde olan 6l¢egin (Ek 3) giivenirlik katsayis1 bu arastirmada 0.84 olarak
belirlenmistir. Olgekte alt boyut ve ters madde bulunmamaktadir. Bizim ¢alismamizda
giivenirlik diizeyi 0.94 olarak belirlenmistir. Olgekten en az 36 en fazla 180 puan
almmaktadir ve alinan puan arttikca kiiltiirlesme stresi artmaktadir. Olgekte kesme

noktas1 bulunmamaktadir.

3.3.4. Sosyal Dislanma Ol¢egi

35 maddeden olusan ve 5’11 Likert formunda olan 6l¢ek (Ek 4), Jehoel-Gijsbers ve
Vrooman (2007) tarafindan gelistirilmis ve Bayram ve ark. (2012) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Ters madde bulunmayan Olgekten en az 35, en fazla 175 puan
alinmaktadir ve alinan puan arttikca sosyal dislanma diizeyi de artmaktadir. Olgekte

kesme noktas1 bulunmamaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan elde edilen anket verileri Excel uygulamasina aktarildiktan
sonra IBM SPSS 22 Paket Istatistik programi ve aracilik analizleri Process Macro
eklentisi ile analiz edilmistir. Analizlerde ilk olarak verilerin giivenirligi, normal
dagilima uygun olup olmadig test edilmis ve verilerin £1.5 araliginda (Tabachnick ve
Fidell, 2013) olduklarmin belirlenmesinin ardindan betimsel istatistik (frekans), tek
yonlli varyans analizi, bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ve korelasyon analizleri ile

hipotezler test edilmistir. Yapilan analizlerin ardindan bulgularin yorumlanmasi ve

27



degerlendirmeler nitel olarak arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma
sorular1 asagidaki gibi belirlenmistir:

e Katilimeilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal
Diglanma” diizeyleri nedir?

e Katilimeilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal
Dislanma” diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

e Katilimeilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal
Dislanma” diizeyleri medeni duruma gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Katilimeilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal
Dislanma” diizeyleri anadilden bagka dil kullanimina gore anlamli farklilik géstermekte
midir?

e Katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamhik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal
Dislanma” diizeyleri egitim durumuna goére anlamli farklilik géstermekte midir?

e Katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamhik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal
Dislanma” diizeyleri ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Katilimeilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal
Dislanma” diizeyleri ikamet birimine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Katilimeilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal
Diglanma” diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

e Katilimeilarin “Sosyal Diglanma” diizeyleri ve “Kiiltiirlesme Stresi” arasindaki

iliskide “Psikolojik Saglamlik” olgusunun anlamli bir aract etkisi var midir?

28



4. BULGULAR VE TARTISMA
Calismanin bu bolimiinde veri analizleri sonucu elde edilen bulgular

paylasilmigtir.

4.1. Betimsel Istatistik Sonuclar
Calismada “Katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik™, “Kiiltiirlesme Stresi” ve
“Sosyal Diglanma” diizeyleri nedir?” aragtirma sorusunun yanitlanmasi i¢in betimsel

istatistik tablolarindan yararlanilmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin 6l¢ek yanit ortalamalari

Olcekler Ort. (X) 5., N
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi 19.21 4.78
Kiiltiirlesme Stresi Olgegi 111.18 27.88 250
Sosyal Dislanma Olgegi 95.66 21.38

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin tiimii 5’11 Likert formundadir ve toplam alinan
puanlar Psikolojik Saglamlik Olgegi i¢in 6-30; Kiiltiirlesme Stresi Olgegi igin 36-180;
Sosyal Dislanma Olgegi igin 35-175 arasindadir. Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin
psikolojik saglamlik, kiiltiirlesme stresi ve sosyal dislanma diizeylerinin ortalamanin

tizerinde oldugu belirlenmistir.

4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizleri
Calisgmada  kullanilan  Olgeklere iliskin  dogrulayic1  faktdr  analizleri

gerceklestirilmistir.

Tablo 3. Psikolojik saglamlik 6l¢egi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik 6l¢iimii ve
Bartlett’s kiiresellik testi

KMO 0.849
Chi-Square 1130.981
Df 248

Sig. <0.000




Tablo 4. Psikolojik saglamlik dl¢egi faktor analizi sonuglari

Boyutlar Faktor QZ Aciklanan
Yiikleri Deger  Varyans (%)

Psikolojik Saglamhk

Ml 0.817

M2 0.711

M3 0.804 2.642 71.832

M4 0.912

M5 0.935

M6 0.871

Agiklayic1 faktor analizi sonuglarma gore oOl¢egin maddeleri, tek faktorden

olusmaktadir. Faktoriin 6zdegeri ve varyans acgiklama orani da yukarida verilmistir.

Toplam varyans agiklama oranit %71.832 olarak hesaplanmistir ve tiim maddelerin

faktor yiikleri 0.30 ve iizeri bulunmustur.

Tablo 5. Psikolojik saglamlik dl¢cegi dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
x2/df 1<y2/df<3 3<y2 /df<5 4.02
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10 0.083
NFI 095 <NFI<1 0.90 <NFI < 0.95 0.92
NNFI 095 <NFI<1 0.90 <NNFI <0.95 0.92
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10 0.065
CFI1 097<CFI<l1 0.95 <CFI<0.97 0.95

Yapilan analiz sonucu Olgiimleri istenilen uyum degerleri igerisinde yer

almaktadir. Buna gore arastirma verilerinin kabul edilebilir ve iyi uyuma sahip oldugu,

ayrica dogrulayici faktdr analizinin de istatistiksel olarak anlamli ve gecgerli oldugu

belirlenmistir.

Tablo 6. Kiiltiirlesme stresi 6lgegi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik 6l¢timii ve

Bartlett’s kiiresellik testi

KMO 0.902
Chi-square 11812026
Df 248
Sig. <0.000
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Tablo 7. Kiiltiirlesme stresi 6l¢egi faktor analizi sonuglart

Faktor Oz Aciklanan

Boyutlar Yiikleri Deger  Varyans (%)
Kiiltiirlesme Stresi

M1 0.810
M2 0.824
M3 0.864
M4 0.716
M5 0.825
Mo 0.746
M7 0.912
M8 0.812
M9 0.702
MI0 0.831
MIl 0.790
MI2 0.921
MI3 0.969
M4 0.732
MI5 0.959
M6 0.931
M17 0.902
MI8 0.872 2.033 69.216
MI9 0.853
M20 0.730
M21 0.804
M22 0.678
M23 0.873
M24 0.752
M25 0.840
M26 0.798
M27 0.802
M28 0.746
M29 0.797
M30 0.816
M31 0.870
M32 0.792
M33 0.719
M34 0.815
M35 0.772
M36 0.855
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Aciklayic1 faktor analizi sonuglarma goére Olgegin maddeleri, tek faktorden

olugmaktadir. Faktoriin 6zdegeri ve varyans aciklama orani da yukarida verilmistir.

Toplam varyans aciklama orani %69.216 olarak hesaplanmistir ve tiim maddelerin

faktor yiikleri 0.30 ve {izeri bulunmustur.

Tablo 8. Kiiltiirlesme stresi dlcegi dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
x2/df 1<y2/df <3 3<yx2 /df <5 4.02
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10 0.067
NFI 095 <NFI<1 0.90 <NFI <0.95 0.91
NNFI 0.95<NFI<1 0.90 <NNFI <0.95 0.93
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10 0.071
CFI 097<CFI<I1 0.95<CFI1<0.97 0.95

Yapilan analiz sonucu Olc¢limleri istenilen uyum degerleri igerisinde yer

almaktadir. Buna gore arastirma verilerinin kabul edilebilir ve iyl uyuma sahip oldugu,

ayrica dogrulayici faktdr analizinin de istatistiksel olarak anlamli ve gecgerli oldugu

belirlenmistir.

Tablo 9. Sosyal dislanma 6lgegi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik 6l¢imii ve

bartlett’s kiiresellik testi

KMO 0.859
Chi-Square 10739.658
Df 248
Sig. <0.000
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Tablo 10. Sosyal diglanma 6l¢egi faktor analizi sonuglari
Faktor Oz Aciklanan

Boyutlar Yiikleri Deger _ Varyans (%)
Sosyal Dislanma

Ml 0.706

M2 0.757

M3 0.639

M4 0.617 3.031 67.359
M5 0.701

M6 0.775

M7 0.941

M8 0.854

M9 0.788

MI0 0.831

M1l 0.871 2.559 69.547
Mi2 0.687

MIi3 0.724

Mi4 0.813

M5 0.714

MIi6 0.705

M17 0.735

e 0.832 1.367 78.120
MI19 0.861

M20 0.816

M21 0.910

M22 0.749

M23 0.670

M24 0.725

M25 0.772

M26 0.764

M27 0.690

M28 0.640

129 0.606 2.334 66.214
M30 0.734

M31 0.882

M32 0.703

M33 0.710

M34 0.792

M35 0.754

Aciklayic1 faktor analizi sonuglarina gore Olgegin maddeleri dort faktorden

olugmaktadir. Faktoriin 6zdegeri ve varyans aciklama orani da yukarida verilmistir.
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Toplam varyans aciklama orani %77.542 olarak hesaplanmistir ve tiim maddelerin

faktor yiikleri 0.30 ve iizeri bulunmustur.

Tablo 11. Kiiltiirlesme stresi 6l¢egi dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
X2 /df 1<y2 /df <3 3<y2 /df <5 4.76
RMSEA 0 <RMSEA<0.05 0.05 <RMSEA <0.10 0.084
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI < 0.95 0.91
NNFI 0.95<NFI<1 0.90 <NNFI < 0.95 0.92
SRMR 0 < SRMR < 0.05 0.05 < SRMR <0.10 0.073
CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI1<0.97 0.96

Yapilan analiz sonucu Ol¢limleri istenilen uyum degerleri igerisinde yer
almaktadir. Buna gore arastirma verilerinin kabul edilebilir ve iyi uyuma sahip oldugu,
ayrica dogrulayic1 faktdr analizinin de istatistiksel olarak anlamli ve gegerli oldugu

belirlenmistir.

4.3. Tliski Analizleri

Calismada belirlenen “Katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme
Stresi” ve “Sosyal Dislanma diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var
midir?” sorusunun yanitlanabilmesi i¢in korelasyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo

12).

Tablo 12. Olgekler Arasindaki iliskiler

!% O . p—
g g 5
SE® S5 LED
g = 5 28 o
e, = v,
F5° i “4°
< “a
Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi 1 0.095 0.016
Kiiltiirlesme Stresi Olcegi 0.095 1 0.304
Sosyal Dislanma Olgegi 0.016 0.304 1

*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri ile
kiiltiirlesme stresleri arasinda anlamli pozitif yonlii ve zayif bir iliski vardir (r?=0.095;
p<0.05). Psikolojik saglamlik diizeyi ile sosyal dislanma diizeyleri arasinda da yine
anlaml pozitif yonli ve zayif bir iliski vardir (r’=0.016; p<0.05). Son olarak
kiiltiirlesme stresi ile sosyal dislanma diizeyleri arasinda anlamli pozitif yonlii ve orta
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diizeyde bir iliski vardir (r>=0.304; p<0.05). Tiim O6lcekler arasinda anlamli iliski
saptanmistir.

Calismadaki bir diger arastirma sorusu “Katilimcilarin “Sosyal Dislanma”
diizeyleri ve “Kiiltiirlesme Stresi” arasindaki iliskide “Psikolojik Saglamlik” olgusunun
anlamli bir araci etkisi var midir?” olarak belirlenmis olup, aracilik etkisinin analiz

edilmesi i¢in Sobel Testi ile araci degisken analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 13. Psikolojik saglamligin sosyal dislanma ve kiiltlirlesme stresi arasindaki araci
rolii

Aract Bagimsiz  Bagimh

Degisken Degisken Degigken

Psikolojik  Sosyal  Kiiltiirles

Saglamlik Dislanma me Stresi

R R? F LLCI ULCI p

0.60 036 6998 0.54 0.81 0.000

Tablo 13 incelendiginde psikolojik saglamligin aracilik roliiniin bagiml degisken
kiiltiirlesme stresi oldugunda anlamli hale geldigi gézlenmektedir (p<0.05), (Sekil 1). P
degeri 0.05’ten kiiciik olsa da LLCI-ULCI degerleri arasina sifir degeri girmediginde
aracilik rolii istatiksel olarak anlamli olmaktadir ve bu durum ikinci modelde

saglanmaktadir.

Psikolojik
1 Saglamiik
R* 0,016
Sosyal Kiltiirlesme
R%0,304

Sekil 2. Psikolojik saglamligin araci rolii

4.4. Fark Analizleri

(Calismada belirlenen “Katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme
Stresi” ve “Sosyal Dislanma” diizeyleri cinsiyete gore anlamli farkhilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Sorunun yanitlanmasi i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t

testi gerceklestirilmigtir.
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Tablo 14. Katilimcilarin “kisa psikolojik saglamlik”, “kiiltiirlesme stresi” ve “sosyal
dislanma” diizeylerinin cinsiyete gore degisimi

Ozellikler Cinsiyet N Ort. F t Cohen’ p
*) d

Kisa Psikolojik Kadin 141 18.59

Saglamlik Olgegi Erkek 109 20.00 154 -227 0392 0.024
Kiiltiirlesme Stresi Kadin 141 106.92

Olgegi Erkek 109 11671 02 277 0208 0.006
Sosyal Diglanma Kadin 141 93.26

Olcesi Erkek 109 0877 0.15 -2.03 0310 0.043
*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme
Stresi” ve “Sosyal Diglanma” diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir
(p<0.05). Katilmecilarin 6l¢eklerden aldiklart puan ortalamalarinin erkeklerde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Diger arastirma sorusu “Katilimcilarin  “Kisa Psikolojik Saglamlik”,
“Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal Dislanma” diizeyleri medeni duruma gore anlaml
farkliik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Sorunun yanitlanabilmesi i¢in

bagimsiz 6rneklemler igin t testi gergeklestirilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin “kisa psikolojik saglamlik”, “kiiltiirlesme stresi” ve “sosyal
dislanma” diizeylerinin medeni duruma gdre degisimi

Ozellikler Medeni Durum N Ort.(X) F t p
I;;;ﬁﬂ?gﬁgi Biﬁ;r 18664 }g(z); 0.14 030 0.760
Iéig;%glesme Strest Bli\l’(l;r 18664 i (l)zzg 0.07  2.03 0.044
(S)?SZ; Pislanma BEGLI; 18664 gg:zz 002 115 0252
*p<0.05

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, ve “Sosyal
Dislanma” diizeyleri medeni duruma gore anlamli farklilik gostermezken (p>0.05);
“Kiiltiirlesme Stresi” diizeyleri medeni duruma gore anlamli farklilagmaktadir (p<0.05).
Kiiltiirlesme stresi diizeylerinin evli bireylerde daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Calismada belirlenen “Katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme
Stresi” ve “Sosyal Digslanma” diizeyleri anadilden baska dil kullanimina gore anlamh
farkliik géstermekte midir?” olarak belirlenmistir ve sorunun yanitlanmasina iliskin

bagimsiz 6rneklemler icin yine t testi gergeklestirilmistir.
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Tablo 16. Katilimcilarin “kisa psikolojik saglamlik”, “kiiltiirlesme stresi” ve “sosyal
digslanma” diizeylerinin dil kullanimina gére degisimi

Ozellikler Dil Kullanimu N Ort.(X) F t P
I;;;?afﬁ}(ﬁ) E’{;ﬁgi }];::;tr 19582 12132 3.68 071  0.465
Ié}ﬂ;‘gﬁlesme otres! }1;::;; 19582 iéé: (l)g 1.55 143 0.153
(S)?ZZ; Dstanma }];:;;fr 19582 gz:gg 0.54 -1.80 0.073
*p<0.05

Tablo 16’ya gore katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltlirlesme Stresi”
ve “Sosyal Diglanma” diizeyleri dil kullanimina gore anlamli farklilik géstermemektedir
(p>0.05).

Calismanin  bir diger arastirma sorusu “Katilimcilarin “Kisa Psikolojik
Saglamlik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal Dislanma” diizeyleri egitim durumuna
gore anlaml farkliik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu sorunun

yanitlanabilmesi i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.

Tablo 17. Katilimecilarin “kisa psikolojik saglamlik”, “kiiltiirlesme stresi” ve “sosyal
dislanma” diizeylerinin egitim durumuna gore degisimi

Ozellikler Kareler Kareler F p
Toplamm Ort.
Kisa Psikolojik Gruplararasi 53.81 17.93 0.78 0.505
Saglamlik Olcegi Grupigi 5641.37 22.93 ] ]
Kiiltiirlesme Stresi _Gruplararasi 10458.91 3486.31 4.68 0.003
Olcegi Grupigi 183165.25 599.255 ] ]
Sosyal Dislanma Gruplararasi 1797.76 599.25 131 0.270
Olgegi Grupici 112026.01 455.39 ] ]
*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik” ve “Sosyal
Dislanma” diizeylerinin egitim durumuna gore anlaml farklilik géstermedigi (p>0.05),
“Kiiltirlesme Stresi” diizeylerinin ise anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in post hoc
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda egitim diizeyleri
acisindan {niversite mezunu katilimcilarla (Ort.=100.95) ile egitimi olmayan
(Ort.=120.16) ve ilkokul (Ort.=115.43) diizeyinde egitim alan bireyler arasinda anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Egitimi olmayan bireylerin “Kiiltlirlesme
Stresi” diizeylerinin iiniversite ve ilkokul diizeyinde egitim alan bireylerden anlamli

derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Yapilan Tukey testi sonucunda egitim diizeyleri acisindan {iniversite mezunu
katilimcilarla (Ort.=100.95) ile egitimi olmayan (Ort.=120.16) ve ilkokul (Ort.=115.43)
diizeyinde egitim alan bireyler arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Egitimi olmayan bireylerin “Kiiltiirlesme Stresi” diizeylerinin tiniversite ve ilkokul
diizeyinde egitim alan bireylerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Calismada diger soru “Katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme
Stresi” ve “Sosyal Diglanma” diizeyleri ¢alisma durumuna goére anlamli farkhilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Sorunun yanitlanabilmesi i¢in tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) ger¢eklestirilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin “kisa psikolojik saglamlik”, “kiiltiirlesme stresi” ve “sosyal
dislanma” diizeylerinin ¢alisma durumuna gdre degisimi

Ozellikler Kareler Kareler F p
Toplam Ort.
Kisa Psikolojik Gruplararasi 52.92 26.46 116 0316
Saglamlik Olgegi Grupigi 5642.25 22.84 ] '
Kiiltiirlesme Stresi Gruplararasi 5126.44 2563.22 336 0.036
Olgegi Grupigi 188497.72 763.15 ' ]
Sosyal Dislanma Gruplararasi 442.21 221.11 0.48 0.618
Olcegi Grupigi 113381.56 459.03 ] ]
*p<0.05

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin  ¢alisma  durumlarinin = sadece
“Kiiltirlesme Stresi” diizeyleri ilizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Psikolojik saglamlik ve sosyal dislanma diizeyleri arasinda ise
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in belirlenmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey testi
yapilmistir (Tablo 4.10). Tukey testi sonucuna gore katilimcilarda kendi meslegini
(Ort.=104.47) yapan grup farkli meslek (Ort.=114.04) gruplarindan anlamli derecede
diisiiktiir (p<0.05).

Calismanin  son sorusu “Katiimcilarin ~ “Kisa  Psikolojik  Saglamlik”,
“Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal Digslanma” diizeyleri ikamet birimine gore anlaml
farkhilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Hipotezin test edilmesi icin tek

faktorli varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.
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Tablo 19. Katilimcilarin “kisa psikolojik saglamlik”, “kiiltiirlesme stresi” ve “sosyal
dislanma” diizeylerinin ikamet birimine gore degisimi

Ozellikler Kareler Kareler F p
Toplam Ort.
: e Gruplararasi 8.34 4.17
Kusa Psikolojik P 0.18  0.834
Saglamlik Olgegi Grupigi 5686.84 23.02
Kiiltiirlesme Stresi  Gruplararasi 1649.78 824.89 1.06 0.348
Olgegi Grupigi 191974.38 777.22 ) )
Gruplararasi 27.33 13.66
Sosyal Dislanma P 003 0971
Olgegi Grupici 113796 460.71
*p<0.05

Tablo 19. incelendiginde katilimcilarin  “Kisa  Psikolojik  Saglamlik”,
“Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal Dislanma” diizeylerinin ikamet edilen birime bagh

olarak anlamli farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

4.5. Tartisma

Calismanin bu boliimiinde yapilan analizler sonucunda elde edilen arastirma
sonuglarinin yorumlanmasi ve literatiirde yer alan diger arastirma sonuglari ile
kiyaslanmalar1 saglanmistir.

Calismada ilk olarak katilimcilarin psikolojik saglamlik, kiiltiirlesme stresi ve
sosyal diglanma diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu durum,
Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin genel olarak uyum siireclerinde 6nemli
zorluklarla karsilastiklarini ve bu siirecte sosyal dislanma ve kiiltiirel uyum sorunlarinin
ortalamanin iizerinde yasandigini gostermektedir. Ager ve Strang (2008) tarafindan
Onerilen entegrasyon modeli, miiltecilerin kiiltiirel uyum siireclerinde sosyal iliskiler ve
aidiyet hislerinin 6nemli bir rol oynadigini ve sosyal diglanmanin bu siirecte stres
yaratabilecegini belirtmektedir. Psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek olmasi da
literatiirdeki bulgularla uyumludur. Akcay Civriz’in (2019) yaptig1 ¢alismada,
Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin kiiltiirel ve sosyal engellere ragmen yiiksek bir
psikolojik dayaniklilik gosterdikleri, bu dayanikliligin da stresle bas etmede 6nemli bir
etken oldugu belirtilmigtir. Diger yandan, Berry’nin (2017) kiiltiirlesme teorisi,
kiiltiirlesme ~ stresinin ~ Ozellikle entegrasyon veya asimilasyon stratejilerinin
benimsenmedigi durumlarda arttigin1 vurgular; bu da c¢alismanizda bulunan, evli ve
egitimsiz bireylerde daha yliksek kiiltiirlesme stresi diizeyleriyle Ortligmektedir. Zira

egitimsiz bireylerin entegrasyon noktasinda daha kapali olduklar1 ya da kendi ailesini
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kurmus bireylerin, 6zellikle de ¢ocuk sahibi iseler kiiltiirel baglarini siirdiirme
aligkanliginda daha 1srarci olduklar1 tahmin edilmektedir.

Katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal
Dislanma” diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklillk gdstermektedir ve oOlgek
ortalamalarinin erkeklerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sijbrandij ve ark. (2017)
savas ve catisma bolgelerinden gelen miilteciler tizerinde yaptigr bir calismada,
erkeklerin travma sonrasi stresle basa ¢ikmada daha direngli olduklar1 ve psikolojik
saglamliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum, erkeklerin geleneksel
olarak duygusal dayanmikliliklarimi arttiran sosyal ve kiiltiirel rollere sahip olmalarina
baglanmistir. Stewart (2014) ¢alismasinda, kadin miiltecilerin, 6zellikle de ¢ocuk sahibi
olanlarin, kiiltiirel normlara uyum saglama ve sosyal entegrasyon konusunda erkeklere
gbre daha fazla zorlandiklar1 ve bu nedenle daha yiiksek diizeyde stres ve diglanma
hissettikleri belirtilmistir. Kadinlarin genellikle aile i¢i roller ve c¢ocuk bakim
sorumluluklart nedeniyle sosyal uyumda daha fazla giicliik yasadiklari literatiirde sik¢a
vurgulanmaktadir (Beiser ve Hou, 2006). Ancak, ¢alismanizda erkeklerin daha yiiksek
kiiltiirlesme stresi ve sosyal dislanma seviyelerine sahip olmasi, erkeklerin genellikle is
bulma ve ge¢im saglama sorumluluklarmi istlendikleri baglamda agiklanabilir.
Literatiirde de erkek miiltecilerin genellikle ekonomik entegrasyon konusunda daha
fazla zorluk yasadiklari, is bulma siire¢lerinin daha uzun siirdiigi ve bu durumun
kiiltiirel uyum siirecinde ek stres yarattig1 belirtilmistir (Demirci ve Kirdar, 2023). Bu
baglamda, erkeklerin daha yiiksek kiiltliirlesme stresi ve sosyal dislanma seviyelerine
sahip olmasi, toplum i¢indeki rollerinin ve ekonomik baskilarin etkisiyle iligkili olabilir.

Katilimcilarin  “Kisa Psikolojik Saglamlik” ve “Sosyal Dislanma” diizeyleri
medeni duruma gore anlamli farklilik gostermezken; “Kiiltliirlesme Stresi” diizeyleri
medeni duruma gore anlamli farklilasmaktadir. Kiiltiirlesme stresi diizeylerinin evli
bireylerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oppedal ve ark. (2020) Norveg'teki
miiltecilerle yaptigi bir c¢alismada, medeni durumun psikolojik saglamlik iizerinde
belirleyici bir faktér olmadigi; bu duruma daha cok bireylerin sosyal destek aglari,
egitim diizeyleri ve ekonomik durumlarinin etki ettigi belirtilmistir. Sosyal dislanma
acisindan da bir¢cok aragtirma medeni durumdan ziyade etnik kimlik, dil engeli ve
kiiltiirel farkliliklarin daha belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Hou ve Beiser,
2006). Evli miiltecilerin genellikle aile yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari nedeniyle
uyum slireclerinde daha fazla zorluk yasadiklar1 sikg¢a dile getirilmektedir. Bu
baglamda, Berry’nin kiiltiirlesme teorisi, evli bireylerin aile i¢inde ve disinda uyum

saglamasi gereken farkli kiiltiirel normlar ve degerlerle karsilastigini ve bu durumun
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kiiltiirlesme stresini artirabilecegini dne siirmektedir (Berry, 2006). Ozellikle cocuk
sahibi olan evli bireylerin, ¢ocuklarin egitimi ve gelecegi icin hem kendi hem de
cocuklarmin uyum siireclerine yatirnm yapmak zorunda olmalari, stres seviyelerini
artirmaktadir (Khawaja ve Milner, 2012). Ozellikle, Al-Issa ve Tousignant (1997) gibi
aragtirmacilar, evli miiltecilerin evde ve toplumda istlendikleri ¢oklu rollerin ve
sorumluluklarin kiiltiirlesme stirecini zorlagtirdigin1 ve bu siirecin stres diizeylerini
artirdigin1  belirtmektedir. Psikolojik saglamlik ve sosyal diglanma diizeylerinin
farklilagmamasi, bu durumun kiiltiirel uyum siirecinde daha ¢ok bireylerin kisisel
kaynaklarina ve sosyal destek aglarma baglh oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak, evli
bireylerin daha yiiksek kiiltlirlesme stresi yasamalari, literatiirdeki caligsmalarla tutarl
bir sekilde, onlarin aile i¢i ve disi rollerine ve sorumluluklarina atfedilmektedir.

Katilimeilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltlirlesme Stresi” ve “Sosyal
Dislanma” diizeyleri dil kullanimina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Seker’in
(2015) galismasinda ise miiltecilerde dil becerisi ve egitim diizeyinin diisiik olmasinin
kiiltiirlesme stresini artirdigi ve uyum siireglerini zorlastirdigi belirtilmistir. Gortldiigi
lizere literatiirde ¢alismamizin aksi yoniinde de bulgular mevcuttur. Bu zitliklarin
orneklemden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Daha genis Orneklemlerle yapilan
calismalarda veya farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerde farkli etkinliklerin ortaya
¢ikmasi sonuglarda gesitlilige neden olmaktadir.

Katilimcilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik” ve “Sosyal Dislanma” diizeylerinin
egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi, “Kiiltlirlesme Stresi” diizeylerinin
ise anlamh farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde {iniversite egitim diizeyi ile egitimi olmayan ve ilkokul diizeyinde egitim
alan bireyler arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Egitimi olmayan bireylerin
“Kiiltiirlesme Stresi” diizeylerinin {iiniversite ve ilkokul diizeyinde egitim alan
bireylerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fazel ve arkadaslarinin
(2005) miiltecilerle yaptig1 ¢alismada, psikolojik saglamlik diizeyinin, bireylerin egitim
durumundan ziyade, sahip olduklar1 sosyal destek aglari, travma sonrasi yasadiklari
deneyimler ve kiiltiirel adaptasyon siireglerindeki bireysel farkliliklarla iligkili oldugu
belirtilmistir. Benzer sekilde, sosyal dislanma hissinin de egitim durumundan ziyade,
miiltecilerin toplumsal kabulii, ekonomik durumlar1 ve dil yeterlilikleri gibi faktorlerle
daha yakindan iliskili oldugu goriilmektedir (Beiser ve Hou, 2001). Egitim, bireylerin
yeni bir kiiltiire adapte olma siireclerinde kritik bir rol oynamaktadir. Universite mezunu
bireylerin genellikle daha yiiksek seviyede kiiltiirel bilgiye, dil becerilerine ve sosyal

aglara sahip olmasi, onlarin kiltiirel adaptasyon siirecini kolaylastirmaktadir
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(Schweitzer ve ark., 2006). Ayrica, egitimli bireylerin kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve
yonetme konusundaki becerilerinin daha gelismis olmasi, bu bireylerin kiiltiirlesme
stresini daha diisiik seviyede deneyimlemelerine katki saglamaktadir (Berry, 2006).
Kirmayer ve ark. (2011) diisiik egitim seviyesinin, bireylerin sosyal ve ekonomik
entegrasyonunu zorlastirdigini, bu durumun da kiiltiirel adaptasyonu gii¢lestirerek stres
seviyelerini artirdigini belirtmektedir. Egitimsiz bireyler, genellikle dil becerileri ve
kiltirel farkindalik konularinda daha dezavantajlidir; bu da sosyal iliskilerde
zorlanmalarma ve toplumun diger iiyeleriyle etkilesimlerinde sorunlar yasamalarina
neden olmaktadir. Ayrica, egitim eksikligi, bu bireylerin is bulma ve ekonomik olarak
kendilerini glivende hissetme sansini azaltmakta ve bu da kiiltiirel uyum siire¢lerinde ek
bir stres faktorii yaratmaktadir.

Katilimcilarin ¢aligma durumlarimin “Kiiltiirlesme Stresi” diizeylerinin iizerinde
anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Farkliliklarin belirlenmesi i¢in
yapilan post hoc testleri sonucunda katilimcilarda kendi meslegini yapan grup, farkli
meslek gruplarindan anlamli derecede diisiiktiir. Literatiirde kendi mesleklerini
yapabilen miiltecilerin kiiltiirlesme stresinin daha diisiikk olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir (Connor, 2010). Bu durum, c¢aligmanizda, mesleklerini yapabilen
katilimcilarin  daha digik kiiltiirlesme  stresi  diizeylerine sahip olmalariyla
ortiismektedir. Ayni sekilde, Bloch (2008) da kendi meslegini siirdiirebilen miiltecilerin
daha gii¢lii sosyal baglar kurduklarimi ve toplumsal kabul diizeylerinin arttigini
belirtmistir. Buna karsin, ¢alismayan veya farkli meslek gruplarinda ¢alisan miilteciler
genellikle daha ytiksek kiiltiirlesme stresi ve sosyal diglanma diizeyleri yasarlar. Bu
durum, ekonomik belirsizlik, igsizlik veya alt diizey islerde ¢alisma nedeniyle sosyal
prestijin  diisik olmas1 ve topluma katilimin kisitlanmas1 gibi faktorlerden
kaynaklanabilir. Farkli meslek gruplarinda calisan bireyler, genellikle diisiik iicretli ve
gecici islerde calismak zorunda kalabilirler; bu da ekonomik ve sosyal stres faktorlerini
artirabilir (Bloch, 2004). Son olarak, psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmamasi, bu 6zelligin bireylerin kisisel ve karakteristik 6zelliklerine daha c¢ok
bagl oldugunu ve calisma durumunun psikolojik saglamlik iizerinde belirleyici bir
faktor olmadigin1 gostermektedir. Yeh ve Wang (2000), psikolojik saglamlik
diizeylerinin, bireylerin icsel giicleri, travmatik deneyimleri ele alma kapasiteleri ve
destek aglariyla daha yakindan iliskili oldugunu, dolayisiyla ¢alisma durumunun bu
ozellik lizerinde sinirh bir etkisinin oldugunu belirtmektedir.

Katilimeilarin “Kisa Psikolojik Saglamlik”, “Kiiltiirlesme Stresi” ve “Sosyal

Dislanma” diizeylerinin ikamet edilen birime bagli olarak anlamli farklilagmadigi
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belirlenmigtir. Bir¢ok caligmada, ikamet edilen yerin (sehir merkezi, kirsal bolge,
miilteci kamplar1 vs.) bireylerin psikolojik durumlar: iizerinde belirgin etkiler yarattigi
bulunmustur. Ornegin, biiyiik sehirlerde yasamanin, sosyal destek aglarmin daha genis
olabilmesi nedeniyle psikolojik saglamlik tizerinde olumlu etkiler yarattigi, kirsal veya
miilteci kamp1 gibi daha izole ortamlarda ise stres ve diglanma diizeylerinin daha yiiksek
olabilecegi belirtilmistir (Bollini ve ark., 2009; Ghosh, 2018). Ancak, bazi ¢aligmalar,
yasanilan yerin bu faktorler {izerinde onemli bir etkisi olmadigini ve bireylerin kisisel
ozellikleri, sosyal destek sistemleri ve yerel toplumsal yapilarin daha belirleyici
oldugunu one slirmiistiir (Jasinskaja-Lahti ve ark., 2006; Dalgard ve ark., 2006). Bu
calismanin sonuglarina gore ozellikle, yerel sosyal destek aglari, bireylerin psikolojik
saglamliklar ve stres yonetimleri iizerinde daha biiylik bir etkiye sahip olabilir (Sandhu
ve Asrabadi, 1994; Schlechter ve ark., 2021). Ayrica, bireylerin kisisel basa ¢ikma
stratejileri, kiiltiirel baglamlar1 ve toplumsal destek sistemleri, yasadiklar1 yerin
psikolojik etkilerini dengeleyebilir veya etkisiz hale getirebilir. Bazi1 arastirmalar,
ikamet edilen yerin etkisini belirli bir baglamda degerlendirdiginde, 6rnegin, miilteci
kamplarindaki zorluklar ile sehir merkezlerinde yasamanin farkli stres etkenleri ve
destek sistemleri sundugunu belirtmektedir (Bakker ve ark., 2012). Ancak, sizin
calismanizda bu etkilerin belirgin bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Bu durum,
yasanilan yerin psikolojik etkiler iizerindeki roliiniin, diger kisisel ve sosyal faktorler
tarafindan daha fazla belirlendigini gosterebilir.

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri ile kiiltiirlesme stresleri arasinda
anlaml pozitif yonlii ve zayif bir iligki vardir. Psikolojik saglamlik diizeyi ile sosyal
dislanma diizeyleri arasinda da yine anlamli pozitif yonlii ve zayif bir iligski vardir. Son
olarak kiiltiirlesme stresi ile sosyal dislanma diizeyleri arasinda anlamli pozitif yonlii ve
orta diizeyde bir iliski vardir. Oncelikle, psikolojik saglamlik diizeyleri ile kiiltiirlesme
stresi arasindaki pozitif yonlii ve zayif iliski, psikolojik saglamligin her ne kadar
bireylerin stresle basa ¢ikma kapasitesini artirsa da kiiltiirlesme silirecinde yasanan
stresin tamamen ortadan kalkmasin1 saglayamayabilecegine isaret etmektedir.
Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireyler, zorluklarla basa ¢ikmada daha iyi olsalar da
kiiltiirel farkliliklar ve wuyum silirecindeki engeller nedeniyle yine de stres
yasayabilmektedirler. Bu durum, psikolojik saglamligin kiiltiirlesme stresini tamamen
engellemedigini ancak stresle basa ¢ikma becerilerini destekledigini gostermektedir.
Yeh ve Inose (2003) tarafindan yapilan bir calismada, yiiksek psikolojik saglamlik
seviyelerinin, kiiltiirel uyum siirecinde stresin etkilerini hafiflettigi ancak tamamen

ortadan kaldirmadigi sonucuna ulagilmistir. Psikolojik saglamlik ile sosyal diglanma
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diizeyleri arasindaki pozitif yonlii ve zayif iliski ise, psikolojik saglamligin, sosyal
dislanmaya maruz kalma durumunda dahi bireylerin bu durumu tolere etme kapasitesini
artirdigini ancak diglanma hissini tamamen yok edemedigini gostermektedir. Schmitt ve
ark. (2014), psikolojik saglamligin, dislanma veya sosyal reddedilmeye karsi direng
sagladigin1 ve bireylerin bu tiir deneyimlerle basa c¢ikma kapasitelerini artirdigini
belirtmistir. Ancak, bireyler sosyal c¢evrelerinden reddedilme veya diglanma
yasadiklarinda, psikolojik saglamlik bu olumsuz duygulari tamamen Onleyemeyebilir.
Bu durum, diglanma ile psikolojik saglamlik arasindaki pozitif iliskiyi agiklayabilir.
Kiiltiirlesme stresi ile sosyal dislanma diizeyleri arasindaki pozitif yonlii ve orta
diizeyde iligki, kiiltiirel uyum siirecinde yasanan stresin, bireylerin sosyal olarak
dislanma hisleriyle dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Literatiirde, sosyal
dislanma ve kiiltiirlesme stresinin, birbirini besleyen ve olumsuz dongiiler olusturabilen
stiregler oldugu sik¢a vurgulanmaktadir (Berry, 1997; Williams ve Neighbors, 2007).
Ozellikle, miilteci veya gd¢men bireylerin, yerel toplum tarafindan dislandiklarini
hissetmeleri, kiiltiirlesme streslerini artirmakta ve bu stres, toplumsal uyum ve kabul
siirecini daha da zorlagtirmaktadir. McLaren (2003) tarafindan yapilan bir arastirma,
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle dislanma hissinin, bireylerde artan bir stres kaynagi
oldugunu ve bu iki degiskenin genellikle birbirini etkiledigini ortaya koymustur.
Psikolojik saglamligin aracilik roliiniin bagimli degisken kiiltiirlesme stresi
oldugunda anlamli hale geldigi gozlenmistir. Psikolojik saglamligin aracilik roliiniin
anlamli hale gelmesi, bireylerin kiiltiirlesme siirecinde karsilastiklar stresin, psikolojik
saglamlik diizeylerine gore degistigini gdstermektedir. Yani, psikolojik saglamlik
yiiksek olan bireylerin, kiiltiirlesme siirecinde karsilagtiklar1 stresin olumsuz etkilerini
daha 1yi yonetebildikleri ve bu siirecten daha az zarar gordiikleri sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu bulgu, Benet-Martinez ve Haritatos (2005) gibi arastirmacilar
tarafindan da desteklenmektedir. Onlarin ¢alismasinda, psikolojik saglamligin, gé¢men
bireylerin kiiltliirel uyum stireglerinde karsilastiklar: stresle basa ¢ikmada kritik bir rol
oynadigi belirtilmistir. Benzer sekilde, Ward ve Kennedy (1994) de kiiltiirel uyum
siirecinde psikolojik saglamhigin kritik bir faktér oldugunu ve gé¢men bireylerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin, kiiltiirlesme stresinin siddetini 6nemli dSlgilide
azalttigini belirtmislerdir. Bu ¢alisma, psikolojik saglamligin, stres ve uyum arasindaki
iliskide 6nemli bir tampon gorevi gordiiglinii vurgulamaktadir. Psikolojik saglamligi
yiiksek olan bireyler, kiiltiirel uyum siireclerinde karsilastiklar1 stres faktorlerini daha
etkili bir sekilde yonetebilirler, bu da kiiltiirlesme stresini azaltarak bireylerin genel iyi

oluglarin1 artirabilir. Bununla birlikte, arastirmalar arasinda bazi farkliliklar da
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bulunmaktadir. Kuo (2014), baz1 kiiltlirel baglamlarda psikolojik saglamligin kiiltiirel
stresle basa ¢ikmada daha belirgin bir etkisi oldugunu, ancak diger baglamlarda bu
etkinin siirhi kalabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, psikolojik saglamligin aracilik

roli, kiiltiirel, sosyal ve bireysel faktorlere gore degiskenlik gosterebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Tiurkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin sosyal dislanma diizeyleri ve
kiiltiirlesme stresleri arasindaki iliskide psikolojik saglamlik olgusunun araci etkisinin
degerlendirilmesinin amaglandigi bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama
deseni kullanilmistir. Arastirmanin evrenini iilkemizde yasayan tiim Suriyeli miilteciler
olustururken, 6rneklem grubunu ise Mayis 2024 tarihi itibariyle toplam 250 miilteci
olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan online olarak elde edilen anket verileri Excel
uygulamasina aktarildiktan sonra IBM SPSS 22 Paket Istatistik progranu ile analiz
edilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen sonuglar asagidaki gibi
siralanmaktadir;

e Arastirmaya katilan bireylerin psikolojik saglamlik, kiiltiirlesme stresi ve sosyal
dislanma diizeylerinin ortalamanin iizerinde olmasi, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele ederken hem direngli hem de yiiksek diizeyde stres
ve dislanma yasadiklarmi gostermektedir. Bu durum, miilteci topluluklarinin uyum
stireclerinde 6nemli engellerle karsilastigini ve bu faktorlerin psikolojik iyi oluslarini
etkiledigini ortaya koymaktadir.

e Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, erkeklerin psikolojik saglamlik,
kiltiirlesme stresi ve sosyal dislanma diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Bu durum, erkeklerin hem daha direngli oldugu hem de daha
fazla diglanma ve stres yasadigi anlamina gelebilir. Kiiltlirlesme stresi agisindan ise evli
bireylerin daha yiiksek seviyede stres yasadigi belirlenmistir. Evlilik ve aile
sorumluluklarinin gé¢men bireylerin iizerindeki baskiy1 artirabilecegi ve bu durumun
kiiltiirlesme stresini ylikseltebilecegi diisiintilebilir.

e Dil kullaniminin psikolojik saglamlik, kiiltiirlesme stresi ve sosyal diglanma
diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmamasi, bireylerin anadilleri disinda baska
bir dil konusabilmelerinin kiiltiirel adaptasyon veya dislanma algisi {izerinde dogrudan
belirleyici bir faktér olmadigini gostermektedir. Ancak egitim durumu kiiltiirlesme
stresi lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Egitimi olmayan bireylerin kiiltiirlesme stres
diizeylerinin {iniversite ve ilkokul mezunlarina kiyasla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.



e Calisma durumunun kiiltiirlesme stresi ve sosyal diglanma {izerinde 6nemli bir
farklilik yarattig1 goriilmektedir. Kendi meslegini yapabilen bireylerin kiiltiirlesme stresi
ve sosyal dislanma diizeylerinin calismayan ve farkli mesleklerde calisan bireylere
kiyasla daha diisiik olmasi, mesleki tatminin ve sosyal entegrasyonun, bireylerin
kiiltiirel uyum siirecine olumlu katki sagladigini diistindiirmektedir.

e ikamet edilen birime bagl olarak psikolojik saglamlik, kiiltiirlesme stresi ve
sosyal dislanma diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamasi, bu degiskenlerin sehir veya
kirsal alan fark etmeksizin benzer diizeyde deneyimlendigini gostermektedir. Bu durum,
miilteci bireylerin yasadiklar1 stresin ve dislanma algisinin mekénsal farkliliklardan
bagimsiz olabilecegine igaret etmektedir.

e Psikolojik saglamlik ile kiiltiirlesme stresi arasinda anlamli, pozitif yonlii ve
zayif bir iliski bulunmasi, daha yiliksek psikolojik saglamliga sahip bireylerin
kiiltiirlesme siirecinde daha fazla stres yasayabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde,
psikolojik saglamlik ile sosyal diglanma arasindaki pozitif yonlii ve zayif iligki,
bireylerin psikolojik olarak direngli olmalarina ragmen sosyal dislanmaya maruz
kalabileceklerini diisiindiirmektedir. Kiiltiirlesme stresi ile sosyal dislanma arasindaki
orta diizeydeki anlamli pozitif iliski ise, kiiltiirel uyum siirecinde diglanma algisinin

bireyler lizerinde 6nemli bir stres kaynagi oldugunu desteklemektedir.

5.2. Oneriler

Elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki oneriler gelistirimistir;

e Toplumsal farkindalik kampanyalar1 ve egitim programlari, yerel halkin
miiltecilere kars1 tutumlarini degistirmeye yonelik olarak gelistirilmelidir,

e Ozellikle kiiltiirlesme stresi ve sosyal dislanmanin azaltilmasma yénelik
politikalar, miiltecilere saglanan sosyal desteklerin etkinligi artirilmalidir,

e Kadinlarin kiiltiirel uyum siireglerini destekleyecek egitim, saglik ve sosyal
hizmetlere erisimini artirmak icin topluluk merkezleri veya kadin siginma evleri gibi
sosyal yapilar giiclendirilmelidir,

Bu oOneriler, aragtirmanin bulgularina dayali olarak gelistirilmistir ve uygulamada

miiltecilerin karsilastig1 zorluklarin giderilmesine yonelik stratejiler sunmmatadir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

1-Cinsiyetiniz : Kadin( ) Erkek ( )
2-Yasmiz:
3-Medeni Durum : Evli( ) Bekar( )

4-Evinizde kag kisi yasiyor:
5-Kag¢ ¢ocugunuz var:
6-Egitim Durumu: Egitimi Yok () TIlkokul () Lise () Universite( )

7-Cocuklugunuzda evinizde Ana dilinizden baska dil kullaniliyor mu?

9-Calistyormusunuz?
Kendi Meslegim () Farkli Meslek ()

10-Ulkenizde ikamet ettiginiz yerlesim birimi: () Sehir () Kasaba () Koy
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Ek 2. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

=
= =
)%JJ g
© |= |5 =
= P & =
=] = ) %}
) = £
> |= |~ = 5
= = < =
= 2z B |E
. o= < N L 1= N
1. Sikintil1 zamanlardan sonra kendimi ¢cabucak 1 2 3| 4
toparlayabilirim.
2. Stresli olaylarin tistesinden gelmekte giicliik 1 2 3| 4 5
cekerim.
3. Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun 1 2 3| 4 5
zaman almaz.
4. Koti bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim ic¢in | | 2 31 4 5
zordur.
5. Zor zamanlar ¢ok az sikintiyla atlatirim. 1 2 3] 4 5
6. Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam | 1 2 3| 4 5

uzun zaman alir.
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Ek 3. Kiiltiirlesme Stresi Olgegi

g 5 =
’ =)
> |3 = =
= |2 > |g
S| = > O
S |8|g |8 |2
S B8 |8 |2
4 < | 3 < R=
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1. | Vatan hasreti cekmek bana sikinti veriyor. 2 4 5
2. | Yeni yiyeceklere aligmaktan rahatsizlik 2 4 5
duyuyorum.
3. | Sosyal ortamlarda oldugumdan farkl sekilde 2 4 5
davraniyorum.
4. | Insanlar kiiltiirel degerlerime alayci 2 4 5
davrandiklarinda kendimi diglanmis hissediyorum.
5. | Tiirk¢e konusurken kendimi gergin hissediyorum. 2 4 5
6. | Yabanci bir ¢evrede yasadigim i¢in mutsuz 2 4 5
hissediyorum.
7. | Farkli bir kiiltiirden oldugum i¢in kisisel 2 4 5
giivenligimden endise duyuyorum.
8. | Sosyal etkinliklere katilmak beni endiselendiriyor. 2 4 5
9. | Insanlarin bana kars1 6n yargili olduklarim 2 4 5
diistiniiyorum.
10. | Ailemi ve arkadaglarimi1 arkamda biraktigim igin 2 4 5
kendimi suglu hissediyorum.
11. | Bircok firsat1 yakalamam engelleniyor. 2 4 5
12. | Halkimin degersiz goriilmesi beni sinirlendiriyor. 2 4 5
13.| Ulkemden gog ettikten sonra daha fazla baskiyla 2 4 5
karsilagtim.
14. | Burada esit olmayan bir muameleye maruz 2 4 5
kaldigimi diisiiniiyorum.
15. | Bazi etnik gruplardaki insanlar, bana kars1 2 4 5
nefretlerini s6zel olmayan bir sekilde
gosteriyorlar.
16. | Insanlar kiiltiirel degerlerimi anlamadiklarinda bu 2 4 5
durum beni iiziiyor.
17. | Hak ettigimi diislindiigim seylerden mahrum 2 4 5
ediliyorum.
18. | Diger insanlarin iizerimde olusturdugu korkudan 2 4 5
dolay1 sik sik taginiyorum.
19. | Kiiltiirel gegmisimden dolay1 kendimi asagi 2 4 5
diizeyde hissediyorum.
20. | Diger insanlar benim kiiltiirel degerlerimi 2 4 5

begenmediklerinde kendimi digslanmis
hissediyorum.

61




Ek 3. (Devami).

karar veremedigim i¢in gelecegimden endise
duyuyorum.

21. | Kendi iilkemi ve iilkemin insanlarini 6zliiyorum. 1] 2] 3 4 5

22.| Yeni kiiltiirel degerlere uyum saglamaya ¢alisirkken | 1 | 2| 3 4 5
kendimi rahatsiz hissediyorum.

23. | Kendi insanlarimin ayrimciliga maruz kaldigini 1|2 3 4 5
hissediyorum.

24. | Bulundugum iilkedeki insanlar benden nefret 1|2 3 4 5
ettiklerini hareketleriyle gosteriyorlar.

25. | Kendi kiiltiirel gegmigsimden dolay1 toplum igindeki| 1 | 2| 3 4 5
statiimiim alt diizeyde oldugunuhissediyorum.

26. | Irkim nedeni ile bana farkli davranildi. 11 2] 3 4 5

27. | Burada kendimi giivende hissetmiyorum. 1| 2] 3 4 5

28 | Kendimi bu topluma ait hissetmiyorum. 1] 2] 3 4 5

29 | D1s gorlinlisiimden dolay1 diglandigimi 1|2 3 4 5
hissediyorum.

30 | Halkimin yasadig1 sorunlart goriince kendimi tizgiinf 1 | 2| 3 4 5
hissediyorum.

31 | Diger etnik gruplardan korktugum i¢in kendimi 6n 1|2 3 4 5
plana ¢ikarmiyorum.

32 | Etnik kokenimden dolay1 bazi insanlar benimle 1] 2] 3 4 5
iletisim kurmak istemiyor.

33 | Farkli etnik gruplardaki bazi insanlar benden nefret| 1 | 2| 3 4 5
ettiklerini konugmalari ile gosteriyorlar.

34 | Burada farkli bir yasam tarzim oldugu i¢in kendimi| 1 | 2| 3 4 5
suclu hissediyorum.

35 | Akrabalarimi geride biraktigim i¢in kendimi {izgiin | 1 | 2| 3 4 5
hissediyorum.

36 | Burada m1 kalacagim yoksa geri mi donecegim, 1|2 3 4 5
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Ek 4. Sosyal Dislanma Olgegi

LUTFEN ASAGIDAKI MADDELERiI OKUYUNUZ
VE SiZi EN iYi iIFADE EDEN CEVABI
ISARETLEYINIiZ. CEVABINIZ iCIN COK
DUSUNMEYINiZ, AKLINIZA iLK GELEN EN
DOGRUSU OLACAKTIR

Hicbir zaman

Ara sira

Nadir

Sik sik

Her zaman

1. Su, elektrik, gaz, telefon gibi zorunlu 6demelerimi
giicliikle yaparim.

2. Odenmenmis faturalarim vardir.

3. Maddi durumum hakkinda endiselenirim.

4. Gelirimi giderimle denklestirmeyi 2 y1l 6ncesine
kiyasla daha zor buluyorum.

5. Buzdolabi, TV, camasir makinesi eskiyince veya
bozulursa kolayca yenisini alirim.

6. Temel ihtiyaclarimi (yemek, giyecek vb)
kargilayamam.

7. Derneklere {liye olmak isterim ancak tiyelik aidati beni
diisiindiirtir.

8. Benim i¢in, kredi almak zordur.

9. Kamu kurumlarinda (hastane, vergi dairesi, niifus
midiirliigii vb.) kotli muamele ile kargilasirim.

10. Kamu kurumlarinda (hastane vb) randevu ve tedavi
isteklerim ¢ok uzak siirelere verilir.

11. Kamu kurumlarinda (hastane, vergi dairesi, niifus
midiirliigii vb.) sorun yasarim.

12. Kredi ve sigorta miiracaatlarin reddedilir.

13. Yararima olacak uygulamalar hakkim oldugu halde
sonlandirilir veya hakkim hi¢ verilmez.

14. Yasadigim ¢evrede olaylar ¢ikar.

15. Iki y1l igerisinde baska bir yere tasinmayi
diisiiniiyorum.

16. Yeni bir ev bulmam uzun siirdii ya da uzun siirebilir.

17. Yasadigim ¢evrede komsuluk iliskileri iyi degildir.

18. Yasadigim ¢evrede kendimi giivende hissetmem

19. Evde tek basina olmaktan korkarim

20. Yasadigim c¢evrede giiriiltii vardir

21. Yasadigim cevre kirlidir.

22. Kendimi toplumdan diglanmis hissederim.

23. Eglenmek icin ev disinda faaliyetlere katilirim.

24. Sosyal iliski kurabilecegim kisi sayisi ¢cok azdir.

25. Cok sayida arkadasim vardir.

26. Arkadaslarimla toplanmayi, birlikte vakit gecirmeyi
severim.

27. Sirlarimi paylasabilecegim arkadaslarim yoktur, ya da
¢ok azdir.

28. Arkadaslarimdan ¢ok az sosyal destek goriiriim

29. Diger insanlarla olan iligkilerimde sorun yasarim.
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Ek 4. (Devami).

30. Saglik sorunlarim nedeniyle diger insanlarla olan
iligkilerimde sorun yasarim.

31. Arkadagimin yararina olacaksa yalanci sahitlik
yaparim

32. Yakalanmadigim siirece kanunlari ¢ignemek sorun
degildir

33. Ucretli olarak calisanlarin ek bir iste daha
caligmalarini uygun karsilarim

34. Issizlik parasi veya sosyal yardim parasi alanlarin ek is
yapmalarini uygun karsilarim.

35. Bagkalarinin emekli veya sigorta karnelerini
kullanarak {icretsiz muayene olunmasini veya ilag
alinmasini uygun karsilarim.
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