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OZET

YENI GIDALARIN TUKETIMINDE GIDA NEOFOBISI ETKISI:
YETIiSKIN BIREYLERIN SOSYO-DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE BAGLI OLARAK GIDA NEOFOBI
DUZEYININ OLCULMESI VE YIiYECEKTE CESITLILIK
ARAYISLARININ ARASTIRILMASI

Amag: Yeni gidalarin tiikketiminde gida neofobisi etkisini aragtirmak amaciyla yapilan bu
aragtirmada, Tiirkiye’de yasayan yetigkin bireylerin gida neofobisi diizeyleri Ol¢tilmiis
ve yiyecekte ¢esitlilik arayislart incelenmistir. Literatiir bilgileri ¢ergevesinde, bu
caligmanin amaci yetiskin bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine bagl olarak gida
neofobi diizeylerini ve yiyecekte ¢esitlilik arayislarin1 6l¢mektir. Elde edilen verilerle
birlikte, yetiskin bireylerin gida neofobisi ve yiyecekte cesitlilik arayisi diizeyleri
arasindaki iliskiler tespit edilmistir. Ayrica, bu iliskinin sosyo-demografik o6zellikler
tizerindeki istatistiksel anlamlilig1 gézlemlenmistir.

Yontem: Bu calismada yetigkin bireylerin gida neofobisi ve yiyecekte cesitlilik
arayislarini incelemek amaciyla anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin
orneklemini, Tirkiye genelinde ikamet eden 18-64 yas aralifinda yetiskin bireyler
olusturmustur. Arastirmaya katilmaya goniillii olanlardan pilot ¢alismada 177, ana
caligmada ise 428 kisi yer almistir.

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla ‘Besin Neofobisi Olgegi (FNS)’ ve
‘Yiyecekte Cesitlilik Arama Egilimi (VARSEEK)’ o6l¢eklerinden yararlanilmistir.
Sosyo- demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik sorular ile birlikte, yetiskin bireylerin
demografik o6zelliklerinin gida neofobisi seviyeleri ve yiyecekte cesitlilik arayisi
diizeyleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Bulgular: Yetiskin bireylerin besin neofobisi ve yiyecekte cesitlilik arayisi diizeyleri

Olgtimlerinden elde edilen veriler ve analizler sonucunda; katilimcilarin besin neofobi
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diizeyleri arttik¢a yiyecekte cesitlilik arama egilimlerinin azaldig1 tespit edilmistir. Elde
edilen bu veriye gore, bireylerin besin neofobisi diizeylerinin yiyecekte cesitlilik
aramalari tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin besin neofobisi
puanlarinin yas gruplarina gore farklariin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmdis,
18-29 ve 40-49 yas grubundaki bireylerin diger yas gruplarina kiyasla besin neofobisi
diizeyinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Medeni durumlara gére besin neofobisi
farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiis; bekar katilimcilarin besin
neofobisi seviyesinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin besin neofobisi
diizeylerinin diger demografik 6zelliklere gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Yiyecekte cesitlilik arama diizeylerinden elde edilen veriler ve analizler
incelendiginde; 18-29 yas araligindaki katilimcilarin yiyecekte g¢esitlilik arama
diizeylerinin, diger yas gruplarmma goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin yiyecekte ¢esitlilik arama diizeylerinin diger demografik 6zelliklere gore
farklilagmadig1 belirlenmistir.

Sonu¢: Bu calismanin sonuclarinin, gida neofobisini azaltmaya ve yiyecekte
cesitlilik egilimini arttirmaya yonelik stratejiler gelistirilmesine katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Gida Neofobisi, Yeni Gidalar, Yiyecekte Cesitlilik Arayisi,

Tuketici Tutumlari.

Tarih: Ekim, 2024
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SUMMARY

THE EFFECT OF FOOD NEOPHOBIA ON THE CONSUMPTION
OF NEW FOODS: MEASURING THE LEVEL OF FOOD
NEOPHOBIA OF ADULTS DEPENDING ON THEIR SOCIO-
DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS AND INVESTIGATING
THEIR SEARCH FOR DIVERSITY IN FOOD

Purpose: This study aimed to investigate the effect of food neophobia on the
consumption of novel foods. In this study, food neophobia levels of adult individuals
living in Turkey were measured and their search for variety in food was examined.

Within the framework of the literature, the aim of this study is to measure the

levels of food neophobia and food variety seeking of adult individuals depending on
their socio-demographic characteristics. With the data obtained, the relationships
between food neophobia and variety seeking levels of adult individuals were
determined. In addition, the statistical significance of this relationship on socio-
demographic characteristics was observed.
Method: In this study, a questionnaire survey was used to examine adult individuals'
food neophobia and variety seeking in food. The sample of the study consisted of adults
between the ages of 18-64 residing in Turkey. Among those who volunteered to
participate in the study, 177 people took part in the pilot study and 428 people in the
main study.

'Food Neophobia Scale (FNS)' and 'Tendency to Seek Variety in Food
(VARSEEK)' scales were used to collect the data of the study. Along with questions to
determine socio-demographic characteristics, the differences between the demographic
characteristics of adult individuals and their levels of food neophobia and variety
seeking in food were statistically evaluated.

Results: As a result of the data and analyses obtained from the measurements of food
neophobia and variety seeking levels of adult individuals; it was determined that as the
food neophobia levels of the participants increased, their tendency to seek variety in
food decreased. According to this data, it was observed that individuals' levels of food

neophobia had a significant effect on their tendency to seek variety in food. The



differences of the participants' food neophobia scores according to age groups were
statistically significant, and it was determined that individuals in the 18-29 and 40-49
age groups had lower levels of food neophobia compared to other age groups. The
difference in food neophobia according to marital status was statistically significant; it
was determined that single participants had lower levels of food neophobia. It was
determined that the food neophobia levels of the participants did not differ according to
other demographic characteristics.

When the data and analyzes obtained from the levels of seeking variety in food
were examined; it was determined that the levels of seeking variety in food of the
participants between the ages of 18-29 were higher than the other age groups. In
addition, it was determined that the participants' levels of seeking variety in food did not
differ according to other demographic characteristics.

Conclusion: It is thought that the results of this study may contribute to the development

of strategies to reduce food neophobia and increase the tendency to diversity in food.
Keywords: Food Neophobia, New Foods, Seeking Variety in Food, Consumer

Attitudes.
Date: October, 2024
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SEMBOLLER

% ¢ Yizde

= : Esittir

o : Alfa

p : P degeri

n : Katilimci Sayist
t : T-test

b: : Beta
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xii



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AFA  : Aciklayict Faktor Analizi

BM  : Birlesmis Milletler

BN  : Besin Neofobisi

CEBQ : Cocuklarin Yeme Davranis1 Anketi

DFA : Dogrulayici Faktor Analizi

FAO : Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
EFSA : Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi

FAS  : Gida Tutumlari Arastirmasi Olgegi

FCQ : Yiyecek Secim Anketi

FN  :Gida Neofobisi

FNS : Gida Neofobisi Olgegi

FMS : Yiyecek Motivasyonlar1 Olgegi

FVNI : Meyve ve Sebze Neofobi Araci
VARSEEK : Cesitlilik Arama Egilimleri Olcegi
YCA : Yiyecekte Cesitlilik Arama

GDO : Genetigi Degistirilmis Mikroorganizmalar
EAA : Esansiyel Aminoasitler

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

3D : Ug Boyutlu Bask1

KMO : Kaiser-Mayer-Olkin Ornekleme Yeterliligi
RMSEA : Yaklasim Hatasinin Karekok Ortalama Hatas1

xiii



SEKIL LISTESI (LIST OF FIGURES)

SAYFA NO
Sekil 4.1.: Katilimcilarin Cinsiyet Durumuna Dair Grafik Sekli
................................................................................................. 78
Sekil 4.2.: Katilimcilarin Yas Araliklarina Dair Grafik
SR IL. . et 78
Sekil 4.3.: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Dair Grafik
SCllk, ...... N ................. 00 A A e 79
Sekil 4.4.: Katilimcilarin Aylik Ortalama Gelirlerine Dair Grafik
Sekli,. Wil ...... W .. 4 A T 79
Sekil 4.5.: Katilimcilarin Egitim Diizeyine Dair Grafik
Sekli......... W AN A A . ... 80
Sekil 4.6.: Katilimcilarin Mesleklerine Dair Grafik
Sekli......... A A8 AN AN ... ... 80
Sekil 4.7: Katilimcilarin Kronik Rahatsizlik Durumuna Dair Grafik
Sekli.. A0 . .. J8F .. 48 8 . ... ... 81
Sekil 4.8.: Katilimcilarin Saglikli Beslenmeye Dikkat Etme Durumlarina Dair Grafik
T 4 81
Sekil 4.9: Katilimcilarin Siirdiiriilebilir Beslenmeye Dikkat Etme Durumlarina Dair
Grafik SeKli. ... ..o 82
Sekil 4.10.: Katilimcilarin Yeni ve Farkli Besinler Deneme Durumuna Dair Grafik
T 4 82
Sekil 4.11.: Katilimcilarin Yeni Besinlere Giivenme Durumuna Dair Grafik
T4 83
Sekil 4.12.: Katilimcilarin Igerisinde Ne Oldugunu Bilmedigi Besini Deneme
Durumuna Dair Grafik SeKli............oooiiiii 83
Sekil 4.13: Katilimcilarin Farkli Ulkelerin Besinlerini Sevme Durumuna Dair Grafik
SR .t 84
Sekil 4.14.: Katilimcilarin Farkli Ulkelerin Besinlerini Tiiketmesinin Tuhaf Olmasi
Durumuna Dair Grafik Sekli........ ..o, 84
Sekil 4.15.: Katilimcilarin Yemekli Davetlerde Yeni Besin Deneme Durumuna Dair
Grafik SeKli. ..o 85
Sekil 4.16: Katilimcilarm Daha Once Tiiketmedigi Besini Tiiketme Durumuna Dair
Grafik SeKli.......ooiiii 85
Sekil 4.17.: Katilimcilarin Tiiketecegi Besinler Konusunda Secici Olma Durumuna
Dair Grafik SeKli.........ooiiii i, 86
Sekil 4.18.: Katilimcilarin Her Seyi Yeme Durumuna Dair Grafik
TaADLOSU. ... 86

Xiv



Sekil 4.19.: Katilimcilarin Farkli Ulkelerin Restoranlarini Denemeyi Sevmelerine Dair
Grafik TabloSU. .. ..uue e 87

Sekil 4.20.: Katilimcilarin En Alisilmadik Yemekleri (Tuhaf) Deneme Durumuna Dair
Grafik TabloSU. ... .. e 87

Sekil 4.21.: Katilimcilarin Yemek (Atistirmalik) Hazirlarken Yeni Tarifleri Deneme
Durumlarma Dair Grafik SeKli............oooo i 88

Sekil 4.22.: Katilimcilarin Alisik Olmadiklari Yiyecekleri Denemenin Eglenceli Olma
Durumuna Dair Grafik

TS € 89
Sekil 4.24.: Katilimcilarin Egzotik/Yabanci Yiyecekleri Yemeyi Sevme Durumuna
Dair Grafik Tablosu.........c.oiiiiii e, 89

Sekil 4.25.: Katilimcilarin Yemek Meniilerindeki Alisik Olmadiklart Yemeklerin
Merak Uyandirma Durumuna Dair Grafik

Sekil 4.26.: Besin Neofobisi Olgegine Uygulanan Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucu
Standartlastirilmis Faktor Yiiklerine Ait Yol (Path)

1D 2T o4 2111 ) DU 90
Sekil 4.27.: Besin Neofobisi Olgegine Uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi
Sonucunda Standartlastirilmis Faktor Yiiklerinin T Degerlerine Ait Yol (Path)
D2 Tea 211 1) D PR 91
Sekil 4.28.: Yiyecekte Cesitlilik Arama Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Sonucunda Standartlastirilmis Faktor Yiiklerine Ait Yol (Path)

DIyagramiI. ... ...t e 93
Sekil 4.29: Yiyecekte Cesitlilik Arama Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Sonucunda Standartlastirilmis Faktor Yiiklerinin T Degerlerine Ait Yol (Path)
DIYagramil......ououuiii e 93

XV



TABLO LISTESI (LIST OF TABLES)

SAYFA NO

Tablo 2.5.2: Gida Davraniglarini1 Etkileyen Faktorler (Chen & Antonelli, 2020)...24
Tablo 3.3: Anket Formunda Kullanilan Olgekler ..............ocooviviiiniiinn... 68
Tablo 4.1.: Pilot Calismaya Katilan Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri.................72
Tablo 4.2.: Besin Neofobisine Ait Glivenirlik, Afa ve Madde Analizi Bulgulari....73
Tablo 4.3.: Yiyecekte Cesitlilik Aramaya Ait Giivenirlik, Afa ve Madde Analizi

Bulgulart.. ... 75
Tablo 4.4.: Ana Calisma Katilimcilarmin Kisisel Ozellikleri........................... 76
Tablo 4.5.: Besin Neofobisi Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda
Ulasilan Uyum lyiligi Degerleri ve Giivenirlik Analizi Sonuglari...................... 92
Tablo 4.6. : Yiyecekte Cesitlilik Arama Olgegine Ait Dfa Sonucunda Ulasilan Uyum
Iyiligi Degerleri ve Giivenirlik Analizi SONUCU. ..............ccc.viiniiiiiiniiiainainn... 94
Tablo 4.7.: Verilerin Dagilimi............coooiiii i, 94
Tablo 4.8.: Olgiimlere Ait Betimsel Bulgular...................ccoooovveiieiieeiin, 95
Tablo 4.9.: Degiskenlerin Arasindaki Korelasyon Sonuglart........................... 98

Tablo 4.10.: Besin Neofobisinin Yiyecekte Cesitlilik Arama Egilimine Y onelik
Etkisine Ait Regrasyon Analizi SONUCU............coviiiiiiiiiiii i, 99
Tablo 4.11.: Kisisel Ozellikler ile Besin Neofobisi Puanlarmin Karsilastiriimas1.99
Tablo 4.12.: Kisisel Ozellikler ile Yiyecekte Cesitlilik Arama Puanlarinin
Karstlastirtlmast. . ... ..o 101

xvi



BOLUM 1. GIRIS VE AMAC

Gegmisten giiniimiize kadar olan siiregte canlilarin hayatin1 idame ettirebilmesinin
olmazsa olmazlarindan olan beslenme olgusu, bir¢ok arastirmanin konusu olmaya
devam etmektedir (Yildiz, 2022). Gida tiiketiminde en 6nemli konu olan beslenme
aliskanlhiklar1 21. yiizyil itibariyle; ihtiya¢ halinden ¢ikmis, zevk haline doniisiim
gostermistir. Bireyler yeni tatlar deneyimleme, deneyimlerini ¢evrelerindeki bireylerle
paylagsma ve 6grenme egilimi gostermektedirler. Gastronomi biliminin her gegen giin
gelisim gostermesiyle birlikte yeni akimlar, farkli pisirme teknikleri ve yeni tatlar ortaya
cikmis; bu farkliliklar bir¢ok insanin dikkatini ¢cekmeyi basarmistir (Gengel, 2021).

1997 yilina kadar olan siirecte geleneksel ve yeni gida iiriinlerinin tiiketiminin genel
olarak giivenli oldugu varsayilmistir. Sonraki yillarda gida sektort, tiiketici pazarina
daha fazla yeni {irtin sunmaya baslamistir.

Avrupa Birligi (AB) diizenlemesi 258/ 97 sayili mevcut belgede yonetmelik; yeni
gidalar ve gida igeriklerine yonelik yapilacak yeni diizenlemeleri giivence altina almak
amaciyla olusturulmustur (Verhagen, ve digerleri, 2009). Yeni yonetmelige gore, bu
gida cesitleri ozellikle 3 ana kategoride degerlendirilmektedir. Yeni gidalar; giivenli
kullanim ge¢misine sahip olan gidalar, yeni bir islem prosesiyle iiretilen, paketlenen
veya muhafaza edilen gidalar, hayvan, bitki veya mikroorganizmalardan elde edilen
gidalar olarak tanimlanmaktadir (Calabrese & Ferranti, 2019).

Ulkemizde yeni gidalar konusu heniiz netlik kazanmis ve alisilagelmis bir konu
degildir. Yeni gidalarin Avrupa’da ki bilimsel arastirmalar1 ve diizenlemeleri, bireylerin
bu gidalar hakkinda ki algilarinin belirli bir diizeyde olmasma sebebiyet verirken,
Tiirkiye’de yeni gida uygulamalarina halen uzak bakilmaktadir. Gidalara ydnelik
bilimsel arastirmalar, lilkemizde genellikle yaygin gida iirlinleri veya geleneksel gida
iirlinleri lizerine yapilmakta oldugu gézlemlenmistir.

Oniimiizdeki on yillar boyunca diinyanin kars1 karstya oldugu en biiyiik zorluklardan

biri gida maddelerinin yetersizligi ve gida giivenligi sorunudur.



Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin tahminlerine gore (FAO), “2017
yilinda 821 milyon kisi, yani diinyada yaklasik her dokuz kisiden biri yetersiz beslendi.”
gorlislinii  belirtmistir. Yetersiz beslenme ile birlikte gida giivensizligi de artis
gostermektedir. FAO, dogal kaynaklarin olumsuz etkilenmesi ve iklim
degisikliklerinden kaynakli olarak; siirdiiriilebilir gida ve tarim uygulamalar1 hakkinda
onemli sistem degisikliklerinin gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir. Gelecekte
toplumsal faktorlerin etkisiyle siirdiiriilebilirlige verilen 6nem artacak, ¢evreye zarar
veren bilesen ve gidalar daha siirdiiriilebilir alternatiflerle degistirilecektir (Landesz,
2023).

Yeni gidalarin tiikketilememesi oniindeki en biiylik faktoriin gida neofobisi oldugu
bilinmektedir. Bireylerin gida tiiketimi ve kabuliinii etkileyen psikolojik davranis gida
neofobisi olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin yeni gidalara kars1 direnmesi ve siiphe
duymasi olarak goriilen neofobi olgusu; yeni gidalarin tadina bakmaktan kagmak amagl
diizenli olarak ayni tiir gidalarin tiikketilmesini tesvik etmektedir (Siddiqui, vd., 2022).
Giliniimiizde bir ¢ok bireyin yeme i¢gme davranislarini etkileyen gida neofobisi,
gelecegin gidalar olarak nitelendirilen yeni gidalarin tiiketiminin oniinde biiyiik bir
engel olarak goriilmektedir.

Uyarlanabilir ve evrimsel agilardan degerlendirildiginde gida neofobisi; insanlari

zehirli ve zararli maddeleri tiiketmekten korumak amaciyla genetik olarak insan
davranislarina yerlesmis bulunmaktadir. Bu sebeple bireylerde gida neofobisi, besleyici
gidalar olsa bile bilinmeyen ve yeni gidalari deneme egilimini azaltmaktadir (Sahrin,
vd., 2023).

Bireylerin gida tiiketimlerini sinirlandiran en 6nemli faktorlerden biri olarak goriilen
gida neofobisinin yeni gidalarin tliketimi iizerindeki etkisinin biitiinsel olarak
arastirtlmasi ve bu kapsamda farkindalik olusturmanin miihim olacag: diisliniilmektedir.

Yeni gidalar hakkinda toplum ¢apinda biling olusturularak bu tiir gidalarin
bilinirliginin arttirilmasi ve kullanima tesvik edilmesi gerekmektedir.

Yeni gidalarin gesitleri, ¢cevresel faydalar ve siirdiiriilebilirlige katkilar1 gibi bir ¢ok
konudaki kanitlarin bilimsel ¢aligmalara dayandirilarak elde edilmesi saglanmalidir.
Boylelikle yeni gidalarin talep gérmesinin de kolaylasacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmadaki tim bu bilgiler ve uygulamalarin gelecekte tiiketilecek gidalar

hakkinda bilinglendirme ve alg1 olusturmak amagli okurlara sunulmasi biiyiik bir 6nem



arz etmektedir. Yeni gidalar hakkinda bilgiler sunmanin; bireyleri bu gidalar hakkinda
yeni bir goriise sahip olmalarini, kullanimlarini arttirmalarini ve biling sahibi olmalarini
saglayacaktir.

Yeni gidalarin tiiketimine engel olan gida neofobisinin azaltilmasina yonelik temel
bilgiler ve oneriler dahilinde okurlar aydinlatarak; yeni gidalar hakkinda ¢ok yonli bir
bakis agisina sahip olmalarina, yeni gidalarmn tiiketimini bireysel olarak arttirmalarina
ve farkindalik sahibi olmalarina yardime1 olmak amaglanmistir.

Bilim insanlar1 ve aragtirmacilar, giiniimiizde de etkisinin hissedildigi, gelecegin
global sorunu olarak isaret edilen gida yetersizligi ve giivenligi tehditlerini
degerlendirmeli, bu konuda alternatif ve siirdiiriilebilir segenekleri ortaya koymali,
toplumu bu dogrultuda bilgilendiren raporlar ortaya koymalidir.

Bu calismada yeni gidalarin tiiketiminde gida neofobisi etkisini aragtirabilmek
amaciyla; gida neofobisi ve yeni gidalar kavrami detayli olarak irdelenecek,
literatiirdeki farkli ¢caligsmalardan bilgiler sunulup, oneriler aktarilacaktir.

Ilgili tez calismasinin amaci; yeni gidalarin tiiketiminde gida neofobisi etkisinin
arastirilmas1 kapsaminda; yetiskin bireylerin gida neofobisi seviyesi ve yiyecekte
cesitlilik egilimleri arasindaki iliskilerin, sosyodemografik faktorler ile anlamli
farkliliklarin1 tespit etmek amacli uygulanacaktir. Bu iki egilim arasinda bireylerin
farkindalik diizeyi ve egilimlerinin hangi seviyede olduklarini 6lgmek amaclanmistir.

Bu ¢alismanin arastirmacilara ve okurlara, gelecegin gidalari olan yeni gidalar
hakkinda diisiinsel farkindalik yaratacagi ve bu biling 1518inda ihtiya¢ duyulan

motivasyonu olusturulacag diistiniilmektedir.



BOLUM 2. GENEL BIiLGILER

Calismanin bu boliimiinde gida neofobisinin tanimi, kavramlari, kokeni ve gelisimi
ele alinmistir.

Alt bagliklar olarak gida neofobisinin tiirleri, kiiltiirel ve toplumsal etkileri, kokeni
ve gelisimi, bireylerde gida reddi ve korku, gida davraniglarini etkileyen faktorlerin gida
neofobisiyle iliskisi, gida ile ilgili i¢ ve dis faktdrler hakkinda detayli bilgiler verilmistir.
Gida neofobisi ve yiyecekte cesitlilik arayisi egilimi arasinda var olan ters orantill
iligkinin gida tiikketimi tizerine etkileri arastirilmistir ve buna bagli olarak gida
neofobisini azaltma ve yiyecek ¢esitliligini arttirmaya yonelik yaklagimlar sunulmustur.
Ilgili konular dogrultusunda, ayrintili bir kavramsal ¢er¢eve olusturulmus ve literatiir

caligsmalarindan elde edilen bilgiler alt basliklar halinde verilmistir.

2.1. GIDA NEOFOBISI

Yiyecek se¢imi giinliik yasamda 6nemli rol oynamakla birlikte, tiikettigimiz gidalarin
hem cesitliligini hem de kalitesini etkilemektedir (Zhao, vd., 2020). Tiikettigimiz
gidalarda farklilik arama ihtiyaci, bilinmeyen ve alisilmadik gidalarla karsilagsma
endisesiyle celismektedir. Bu durum genel olarak ‘omnivorun ikilemi’ olarak
adlandirilmaktadir. Evrimsel olarak bir hayatta kalma mekanizmasi olarak goriilen bu
ikilem, genel olarak hos olmayan tatlardan kaginma giidiisii olarak tanimlanabilmektedir
(Flight, vd., 2003).

Omnivor, Hepobur veya Hepgil kelimesi, hem ot hem de et ile beslenen canlilar i¢in
kullanilmaktadir. insan, domuz, ay1, maymun, karga fare gibi canlilar omnivor canlilara
birer ornektir (Vikipedi, 2024). Gida neofobisi insanlar ve omnivor hayvanlarda
rastlanilan yeni gidalar1 tiiketme konusunda goriilen isteksizliktir. (Muhammad, vd.,
2015).

Omnivorun avantajlarindan yararlanabilmek i¢in omnivorun yeni gidalar1 denemeye

istekli olmast gerekmektedir. Bu sebeple omnivorun ikilemi olarak yeni gidalardan hem



kacinmast hem de yaklasmasi1 gereklidir. Belirli bir gidaya yaklasim ve kaginma
davranislarini birgok faktor belirlemektedir. Literatiirde mevcut gida neofobisi {izerine
yapilan bir ¢ok c¢alisma, durumsal etkileri analiz etmek amacli yapilmaktadir (Pliner &
Hobden, 1992).

Neofobi kelimesi, Yunanca’da ‘neos’ yeni ve ‘phobia’ korku kelimelerinin
birlesimiyle olugsmustur. Mantikli bi¢imde agiklanamayan belirli bir durumdan veya
yenilikten hognutsuzluk olarak agiklanmaktadir (Kaplan, 2018). Neofobik gida tutumu
nesilden nesile aktarilan bir 6zellik olup bilinmeyen gidalarin potansiyel zararlarindan
ka¢inmanin bir yolu olarak, bazi bireyleri gidalar konusunda yiiksek diizeyde se¢ici hale
getirmektedir. Glinlimiizde gidalardaki giivenligin garanti haline alindigr ve gida
neofobisinin koruyucu amacinin 6énemini yitirdigi modern toplumda bile, bireylerin
%35°1 gidalara kars1 se¢ici tutumlar gosterebilmektedir (Laureati, vd., 2018).

Bireylerin aliskin olmadiklar gidalara ilgi gosterdikleri ortaya konmustur ancak
yeni gidalari tiiketmeye karar vermek genel olarak kaygi ve korku ile birlesebilmektedir.
Bu konudaki laboratuvar ¢alismalarinda bireylerin yeni gidalari tanidik gidalara kiyasla
daha tehlikeli olarak gérme egilimine sahip oldugu goézlemlenmistir (Potter & Alley,
2011).

Neofobi yalnizca yeni bir gidaya karsi bireyde olusan isteksizlik hali olarak
degerlendirilmemelidir. Bireyin ilk kez yabanci bir gidayla kars1 karsitya gelme aninda,
gidaya kars1 duydugu korku duygusu ve reddetme hali olarak tanimlanmalidir.

Bireylerde gida neofobisi genetik veya g¢evresel faktorlere bagli olarak
izlenebilmektedir. Kisinin sosyal ¢evresi, aile ve arkadaslarinin yeme davranislar gida
neofobisinde etken sebeplerdendir (Ozgen, 2022).

Gida neofobisinin gelisimi biyolojik, bireysel, ekonomik, psikolojik, sosyokiiltiirel
ve antropolojik olmak {izere bir¢cok faktorle iliskilidir. Bu unsurlarin yeme
aliskanhklarim1 farkli sekilde etkileyebilecegi gbéz Oniine alindiginda, neofobi ile
miicadele edebilmek i¢in gerekli yaklagimin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
miicadelenin gerceklestirilmesi i¢in, neofobiye bagli olarak yemek tercihlerini etkileyen
en giiclii etkenlerin incelenmesi 6nemlidir ( Torres, vd., 2021).

Gida neofobisi bir kisilik 6zelligi olarak bireylerin yeni gidalar1 kabul etme yada
bu gidalardan kaginma egilimleri acisindan degerlendirilebilecekleri bir siireklilik

olarak nitelendirilmektedir. Gida neofobisi ayn1 zamanda, belirli bir duruma bagli olarak



yeni gidalardan kaginmay1 saglayan bir davranis bi¢imi olarak da tartisilmaktadir.
Literatiirde ki bircok caligma gida neofobisinin yeni gidalara karsi kabul ve asinaligt
olumsuz yonde etkiledigini dogrulamistir (Choe & Cho, 2011).

Insanlar diger hepgillerle birlikte yeni gida diriinlerini reddetme egilimi
gosterebilmektedir. Farkli ve yeni gida iirlinleri bazi bireylerin dikkatini ¢ekerken, diger
bireyler farkli ve yeni gida iiriinlerine kars1 temkinli yaklasabilmektedir. Arastirmacilar,
gida iirlinlerine olan tutumlari ii¢ neden altinda degerlendirmektedir.

Bunlardan birincisi gidaya ait duyusal tutumlar (yemeklerin goriintiisii, kokusu vb.
ozelliklerinden hoslanmama), ikincisi gidanin tiiketilmesinin uzun vadede yararl veya
zararli olabilecegine dair diislinceler, ticlinciisii ise gidanin ¢evresel olarak iyi veya koti
olarak anlasilmasina sebep olabilecek bilgilerdir (Ceylan & Akar Sahing6z, 2019).

Universite ogrencilerinin katildigi bir ¢aligmada bireylerin yeni gidalardan
hoslanmayacaklarin1 diisiindiikleri ve tanidik gidalara kiyasla yeni gida {iriinlerini
tehlikeli gordiikleri tespit edilmistir. Yeni gida drlinlerine karst hoslanmama
beklentilerinin, onlarin yeni gida iirlinlerini tatma isteklerini engelledigini gostermistir

(Pliner, vd., 1993).

2.2. GIDA NEOFOBISININ TEMEL KAVRAMLARI
2.2.1. Neofobi ve Neofili Kavramlar

Bireyler gida yeme i¢cme davranislarina gore kategorize edilebilmektedir. Yeni
gidalardan kaginma ve yaklasma egilimlerine bagli olarak neofobik, alisilmadik ve yeni
gidalar1 kabul etme olasilig1 daha yiiksek neofilik, neofili ve neofobi arasinda kalarak
ndtr davranislar gosterebilmektedirler ( Asperin, vd., 2011).

‘Neofobi’ terimi bir uyarana bagl olarak, yenilik durumuna bagl korku ve bunun
gibi tepkileri ifade edebilmek i¢in kullanilan terimdir. Yeni yerlere, seslere, gidalara,
nesnelere ve diger uyaran tiirlerine bagli neofobik tepkiler olusabilmektedir. Yeni bir
uyaran tiiriiniin kaynagi bir gida ise ‘gida neofobisi’ terimi uygun olarak goriilmektedir.

Gida neofobisinin birincil davranigsal belirtisi, gidayr yutabilme isteksizligidir
(Domjan, 2018). Bu tanimla birlikte, neofobik davranis bi¢cimlerinin 6zii kalic1 bir
isteksizlik durumu, nadiren yeni gidalar1 tatma korkusu ve bilinmeyen gidalarin

renginden veya kivamindan kaynakli farkli kabul edebilme eksikligi olarakta



tanimlanabilmektedir. Bu red durumu, daha once tiiketilen fakat farkli olarak sunumu
yapilan denenmis gidalar i¢in de gegerli olabilmektedir. Yabanci bir gidaya maruz
kalmanin sebep oldugu davranigsal bozukluklar ve duygusal tepkilerin asina olunan
gidalara da dayanmasi gida neofobisinin bir fobi ¢esidi olarak kategorize edilebilecegini
dogrular niteliktedir ( Lobo$ & Januszewicz, 2019).

Calismalar bireylerde neofobi yaygmliginin ¢ocukluk donemlerinde, yetigkinlige
kiyasla daha yiiksek oldugunu gdosterse dahi her yas grubunda goriilen bir sorundur.
Bununla birlikte gida neofobisine rastlanilmasinin altindaki nedenler yas grubu
araliklarinda farklilia sebep olabilmektedir. Yetiskinlerde gida neofobisinin
goriilmesinin altindaki temel neden yeni gidalarin tiiketilmesi endisesidir (Elmas &
Kabaran, 2021).

Yeni gidalar denemeye egilimli ve yeme bicimlerinde ‘maceraci’ olarak kabul edilen
‘g1da neofilikleri’ izerine arastirmalar literatlirde oldukca azdir (Latimer, vd., 2015).

Bir yenilik anlayis1 olarak Neofili kavrami terimsel olarak ‘ kesfetme egilimi, degisim
ihtiyaci ve yenilik arayist gibi kavramlarla’tanimlanabilmektedir.

Farkli bir tanimla; bireylerin ¢esitli i¢ecekleri ve yiyecekleri deneyimleyebilme
talepleri gida neofobilisi (food neophilia) olarak tanimlanabilmektedir. Neofilik
bireyler, daha 6nce denenmemis farkli ve yeni gidalar1 daha ¢ok deneme egilimi
gostermekte ve tekrar denemek i¢in istekli olabilmektedirler. Bu durum ‘ maceraperest
tilketim’ olarak da goriilebilmektedir (Dag & Tabak, 2021).

Fischler (1988) gore neofili; ‘bireylerin yeni seyleri kesfetme istegi, yeniliklere agik
olabilmesi ve kesif siireci’olarak tanimlanabilir. Neofili kavrami, neofobi kavraminin
tamamen tersi olarak ag¢iklanmaktadir. Neofilik bireylerin motivasyonlar1 ve ilgileri
yiiksek oldugundan kaynakli, yeni tatlar kesfetmekten ¢cekinmemektedirler (Giineren,
vd., 2022).

Neofobinin karsit1 olarak neofilik bireyler, her gida liriiniinii denemeye meyillidir ve
yiyecek se¢imleri merak duygusundan kaynaklanmaktadir. Neofilik ve neofobik
bireylerin arasindaki fark aliskin oldugu gida {irlinleri iizerinde degil, yeni gida
maddelerini tiiketme durumunda ayirt edilebilmektedir. Bu sebeple neofobik bireyler,
neofilik bireylere kiyasla daha az ¢esitli bir diyete sahiptirler (Szakaly, vd., 2021).

Gida neofobisi evrimsel olarak zararli gidalardan korunma amaciyla segici bir

avantaja sahip oldugu gibi, insanlar ve omnivor hayvanlarin besin ¢esitliligini azaltarak



bir dezavantaj da yaratabilmektedir. Bu denge neofobik veya neofilik davranig
bicimlerinin, avantajli olup olmadiginin belirlenmesine olanak saglamistir (Knaapila,

vd., 2007).

2.2.2. Secici Yeme Kavrami

Secici yeme kavraminin tek bir tanimi bulunmamaktadir. ( Dovey, ve digerleri 2008)
secici yeme kavramini ‘hem alisilmis hem de yeni bir ¢ok besinin reddedilmesinden
kaynakl yetersiz ¢esitlilikte besin tiiketimi’ olarak agiklamislardir. Secici yeme davranisi
farkli bir tanimla; bireylerin asina oldugu veya olmadigi onemli miktarda gidanin
reddedilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Birch vd., 1991).

Gida neofobisi alisilmadik gidalart tilketme konusunda isteksizlik olarak
tanimlanmakla birlikte, sevilmeyen tamidik gidalar1 tiiketme isteksizligi olarak
degerlendirilen secici yeme davranisindan farklidir. (Knaapila, vd., 2007).

Neofobi kavrami yeni gidalar tiiketmeyi reddeden bireyler i¢in kullanilirken, segici
yeme kavrami ise hem denenmis hem de denenmemis yeni gida iiriinlerini tiilketmeyi
reddeden bireyler i¢in kullanilabilmektedir (Kermen & Aktac, 2018).

Sec¢ici yeme davranisi, yetersiz gida tiiketimini veya belirli yiyecek gruplarinin
reddedilmesini igerebilmektedir (Smith vd., 2005). Secici yeme davranisi yeni gidalari
denemede zorlanma ve siirli gida tiiketimleri ile birlikte; gidanin hazirlama ve sunum
sekillerine, duyusal etkilerine (aroma, koku, goriiniim ve tat) yonelik se¢imlerinde sert
tutumlar ile karakterize edilebilmektedir.

Secici bireyler, gidalara karsi yonelik bu tutumlar1 sebebiyle bir¢ok giday1
reddederek yetersiz beslenmektedirler (Demir, vd., 2023).

2.2.3. Tiksinme (Igrenme) Kavrami

Tiksinme veya igrenme kavrami; bireylerin yemeye uygun olmayan, kirli ve
mikrop igerebilen nesneleri itici bulma duygusu olarak tanimlanabilmektedir. Igrenme
duygusu insanlarda dogustan gelismis olmakla birlikte, insan1 mikrop kapabilme ve
zehirleyebilme gibi tehlikelerden koruyan istem dis1 reaksiyonlardan oldugu
diisiiniilmektedir. Igrenme duygusu genellikle; digk1, idrar, siimiikiimsii dokuya sahip

maddeler, bocekler ve ¢iirlimiis etlerden dolayi ortaya ¢ikabilmektedir (Vikipedi, 2024).



Bir yiyecegin tadina bakma kararinda en ¢ok arastirmalara konu olan etki alani,
duygularin gidalar1 reddetme kararini nasil etkiledigi konusudur. Bireyleri zararlardan
koruyan iki ana duygu bulunmaktadir bunlar; tiksinti ve kaygidir. Artan kaygi
duygusunun, yeni yiyeceklerin reddedilmesine yol actig1 deneysel ¢alismalar ve kisisel
caligmalarla dogrulanmustir.

Yiyeceklerin kabulii ve reddinde tiksintinin rolii ilk olarak (Pliner & Pelchat, 1991)
ve (Fallon & Rozin, 1983), ¢iiriime ve bozulma potansiyeline sahip gidalarin daha ¢ok
reddedilecegini 6ne siiren bir yaklasim gelistirmislerdir. Birden fazla uyarana karsi
tiksinti egilimine sahip bireyler, alisilmadik ve yeni yiyecekleri tilketmekte daha fazla
zorlanabilmektedirler (Coulthard, vd., 2022).

Igrenme duygusu; bireylerde olusan yiiz ifadesi, giday: tiikketimini caydiran mide
bulantis1 hali, igrenme ve 6giirme ile baglantili fizyolojik olaylar olabilmesi gergegiyle
desteklenmektedir (Rozin, vd., 1999). Giinliik hayatta igrenme 6nemli bir duygudur.
Yetiskin bireylerin deneyimledigi gibi igrenme duygusu, bir gida reddi tepkisi olarak
degerlendirilmektedir. Gidalarin duyusal 6zelliklerine kiyasla, kokenine ve dogasina
yonelik bir tepkidir.

Igrenme duygusu, insanlarmn dogasinda temel bir parca olarak tamimlanmaktadir.
Insanlarda igrenmeye neden olan olaylar ve nesneler hakkinda sistematik olarak
kiiltiirlerarast bir arastirma bulunmamasina ragmen mevcut bilgiler, igrenme
duygusunun evrensel bir duygu oldugunu gostermektedir (Curtis, vd., 2011).Igrenme
temel insani duygulardan biridir. Bireylerde igrenme eylem olarak; yiiz ifadesi,
fizyolojik etkiler ( mide bulantis1) ve igrenme durumu ile tamamlanmaktadir.

Igrenme duygusu, bulasici ve toksik bir uyaran karsisinda kendini koruma
deneyimini tesvik etmektedir. Bir ¢ok bilim insan1 igrenme duygusunun basta kaygi
durumu olmak iizere, bir ¢ok duygusal ve beslenme bozuklugunun etiyolojisinde 6nemli
bir rol iistlendigini belirtmektedir (Kocabas & Sanlier, 2024).

Koruyucu 6zellik gosteren bu duygu big¢imi, zararli maddelerin yutulmasini ve
bulagmasini engeller. igrenme duygusu bireylerde dogustan kazanilan bir duygu olarak
goriilmektedir. Ancak bu duygu bireylerde 5 yasindan 6nce bir donemde gelismektedir
(Askew, vd., 2014).

Igrenmenin temel gorevlerinden biri, potansiyel hastaliklara sebep olabilecek

giivensiz gidalarin ve gida dis1 iriinlerin tiiketilmesi Onlemektir. Yakin zamanda



tiksintiye bagl yiyecek reddini inceleyebilmek amaciyla Gida igrenme Olgegi (GTO)
gelistirilmistir. Bireylerde tiksinti tepkisine sebep olabilmesi nedeniyle, yiyecek
tiksintisine ait 8 alt 6l¢ek belirlenmistir. Bunlar; kiif, ciliriiyen meyveler, cliriiyen
sebzeler, baliklar, hayvan et, insan kirliligi, kotii hijyen ve canli kirleticilerdir (
Coulthard, vd., 2022).

Igrenme duygusunun kiiltiirden kiiltiire degisim gosterdigi goriilmiistiir. Ornek olarak
Cin’de kirsal alanlarda boceklerin 6nemli bir besin kaynagi olarak kullanimi binlerce
yildir devam etmektedir. Cin mutfagi zaman igerisinde degisim gosterse dahi Cinli
tiiketiciler bocek yeme fikrine diger kiiltiirlere kiyasla daha agina durumdalardir bu
sebeple, Avrupali tiiketicilere kiyasla bocekleri yeme konusunda daha az igrenme
duygusuna sahiptirler. igrenme duygusu, cesitli tutum ve davranislarla iliskilidir fakat
bazi arastirmacilar temel fonksiyonunun, insanlarin zararli maddeleri tiiketmesini
onlemek oldugunu kabul etmektedir (Egolf, vd., 2019). Tiksinme duyarlilig1 ve neofobi,
artan kaygiya sebep olan gercek bir fobi olarak degerlendirilmektedir. Neofobiye bagl
olarak tiksinme durumunda duyusal duyarlilik, bir veya birden fazla duyularda
hassasiyet artis gosterebilmektedir (Brown, 2010)

Tiksinti ve neofobi birbiriyle iliskili olsalar dahi ayn1 kavramlar degildir. Alisiimadik
gidalarin tiimi tiksinmeye sebebiyet vermez, aksine tanidik gidalar duyusal
ozelliklerinden dolay1 veya onceki deneyimler sonucu olusan tiksintilerden kaynakli
baz1 bireylerde tiksinme duygusuna sebep olabilmektedir. igrenme duygusunun tiimii
patojenlerden kaginmakla ilgili degildir, bazilar1 keyfi ve kiiltiire 6zgiidiir. Gidalarin
fikir kaynakli unsurlara dayali olarak reddedilmesi, kiiltiirel olarak insa edilen ve
ogrenilen bir stiregtir ( Erhard, vd., 2023).

Literatiirde 6nemli bir ¢alisma yiyecek reddinin dort tiirde degerlendirilebilecegini
One sirmiistiir bunlar; tehlike, hosnutsuzluk, igrenme ve uygunsuzluktur. Bu

degerlendirmeler agsagidaki gibi agiklanmistir (Rozin & Fallon, 1987).

2.2.3.1. Hosnutsuzluk

Duyusal unsurlar tarafindan motive edilebilen bir reddedilme ¢esididir. Odak noktasi
olarak; kotli koku, tat, gériiniim ve doku icerebilmektedir. Bu reddetme cesidi genel

olarak kiiltiirler igerisinde yenilebilir kabul edilen gidalari igerir.
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2.2.3.2. Tehlike

Beklenen zararli sonuglardan kaynaklanabilen bir reddetme ¢esidi olarak agiklanir.

Bu gidalardan bazilar kiiltiirler ¢apinda evrenseldir. (6rn: zehirli mantarlar)

2.2.3.3. Uygunsuzluk

Diislinsel unsurlar tarafindan motive edilebilen bir reddedilme c¢esidi olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar kiiltiirlerde yiyecek olarak tanimlanmayan 6gelerdir. Bunlara
aga¢ kabugu, kagit, kumas, ¢imen, kum vb. gibi drnekler verilebilmektedir. Uygun
olarak tanimlanmayan bu iirlinler, minimum besin degerine sahip olmakla birlikte bitki

ve bitki iirlinleri, inorganik iirlinler kategorisine girmektedir.

2.2.3.4. Igrenme

Igrenme; 6genin kdkeni, dogast veya sosyal tarihi gibi faktorler tarafindan giidiilenen
bir reddetme ¢esidi olarak tanimlanmaktadir. Uygunsuz 6gelerin aksine igreng olarak
algilanan 6gelerin tiikketimi sonucunda tiiketilen gidanin tadinin kétii olacagina dair bir
yaklagim vardir. Boylece igrenme duygusu, hem duygusal ve duyusal olarak hem de

diisiince motivasyonlarini olumsuz etkiler.

2.3. GIDA NEOFOBISININ TURLERI

Gida neofobisi (FN); tanidik olmayan gidalar1 reddetme ve bilinmeyen gidalara
maruz kalma durumunda ortaya ¢ikan isteksizlik ve kaygi egilimi ile karakterize
edilebilir ayrica gidaya kars1 isteksizlik durumu olarak da tanimlanabilmektedir. Gida
reddi, gidanin kdkeni veya dogasi sebebiyle duyusal 6zelliklerinden hoslanmama veya
igrenme sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Costa, vd., 2019).

Gidalarin duyusal 6zellikleri, yeme deneyimlerini belirleyen 6énemli bir unsurdur.
Tiiketiciler bir gidanin arzu edilir olup olmadigim1 ve lezzetini degerlendirebilmek

amaciyla gidanin duyusal 6zelliklerinden yararlanmaktadirlar (Coulthard, vd., 2022).

2.3.1. Tat Neofobisi

Gidada yiiksek lezzetlilik, yemek icin 6nemli bir motive unsurudur ve lezzet orani
yiksek gidalarin tiiketilmesi bir cok olumlu duyguyla eslestirilmistir. Gidada yiiksek

lezzetlilik orani, belirli bir gidanin tercih edilme oranini arttirmaktadir.
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Genellikle bireyler tarafindan kabul edilen gidalar, tad1 giizel ve faydali (enerji igerigi
acisindan yiiksek) gidalardir. Yiiksek gida neofobisi seviyesine sahip bireyler, enerji
iceri8i yiiksek gidalar1 glivenli olarak algilamakta ve bu alg1 enerjisi yiiksek gidalara
yonelik tercihin ve asinaligin artmasina sebep olabilmektedir.

Ilgili caligmada gida neofobik bireylerin tat oram yiiksek gidalarin yani sira, enerji
icerigi yogun gidalar1 daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu bulgular; bireylerde
var olan gida neofobisi seviyesinin diyet kalitesine Onemli miktarda katkida
bulunabilecegi ve neofobik bireylerin kalorili gidalar tercih etmesine sebep olabilecegi
yoniindedir (Laureati, vd., 2018).

Tat hafizasi, hayat1 idame ettirebilmek i¢in dogru diyetin se¢ilmesine olanak
tanimaktadir. Yeni bir tat algilandiginda, bireylere dogustan gelen neofobi adli tepki
ortaya c¢ikmaktadir. Tat neofobisi, yeni bir tada sahip yiyecekleri ve icecekleri
tilketebilme konusuda isteksizlik hali olarak tanimlanabilmektedir (Moréon & Gallo,
2007). Tat neofobisi, yeni gidalarin tiiketimine yonelik 6nemli bir bilesendir. Bireylerin
daha onceki gida deneyimleriyle birlikte tat alisildik bir duruma geldikge, hem gida
alim1 hemde lezzetinde azalmalar goriilmektedir.

Tat uyaranlarinin kendine has bir 6zelligi olarak, bireylerde tiiketilen gidalar
sindirildikten sonraki siliregte olumlu veya olumsuz sonuglar gelmektedir. Gida
alimindan herhangi bir olumsuz sonucun ¢ikmamasi halinde, gidaya karsi alimlar
artmaktadir. Bu durum tat neofobisinin azalmasi olarak adlandirilmaktadir.

Bireyler tarafindan yeni bir tadin algilanmasi, olumlu veya olumsuz sonuglarla
eslestirilebilir boylelikle tat giivenli veya itici durumuna gelebilmektedir. Tat neofobisi,
hos olmayan bir deneyimi tetiklemekte ve tattan kaginmanin zeminini olusturmaya
katkida bulunmaktadir. Tat neofobisinin azalmasi ise giivenli bir tat hafizasina sebep
olabilmektedir.Yetigkinler hayat boyu giderek artis gosteren gida ¢esitliligini
deneyimleme firsatina sahip olmalar1 sebebiyle, daha genis tat yelpazesini
benimsemektedirler. Bu durum onlarin tat neofobisi seviyesinde azalmaya sebep
olmustur. Gidalarin tanidik hale gelmesi ve asinaligin artmasi sebebiyle tat neofobisinin

yetiskinlik ve yaslilik slirecinde azalmasi beklenebilmektedir ( Gallo, 2018).
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2.3.2. Doku Neofobisi

Doku, yutma ve c¢igneme dahil agizda bireyler tarafindan algilanan; gidalarin
geometrik, termal ve mekanik 6zelliklerinin tiimiidiir (Funami & Nakauma, 2022).

Doku, gidaya ait duyusal 6zelliklerde 6nemli bir faktordiir. Duyusal bir 6zellik olmasi
sebebiyle yalnizca insanlar tarafindan algilanabilir ve diizeylendirilebilmektedir.

Yemegin begeni ve kalite oranini belirleyen en 6nemli faktor olan doku faktori, bir
gidanin kimligini biiyiik olgiide belirleyebilmektedir. Tiiketiciler, lezzet ve doku
faktoriiniin gidalarin en 6nemli iki 6zelligi oldugunu tespit etmislerdir ( Vliet, vd.,
2009). Tiiketiciler bir gidanin ylizeyini inceleyerek, tliketime yonelik doku kararina
varilabilmektedir. Gidada topaklanma, parlaklik, sertlik vb. dokusal 6zellikler gidanin
gorsel dokusuna dair tiiketicilere ipuclar1 verebilmekte ve doku kararim
etkileyebilmektedir (Wilkinson, vd., 2000).

Bireylerdeki doku algisi, giinliik hayatta tiiketimi gerceklesen gidalarin agiz yolu ile
algilanan duyularin yani sira, beyin siireclerinden tiiretilen etkilesimlerden de
etkilenmektedir. Doku algisini agiklayabilecek diger onemli faktor, gidalar ve bireyler
arasindaki iliskidir. Literatiirdeki 6nceki calismalar; bireylerin gida tiiketimi ve gidaya
kars1 aginalik diizeyinin, duyusal algilardaki farkliliklarin etkiledigini one siirmiistiir (
Kamei, vd., 2024).

Duyusal hassasiyet; géorme, dokunma, koku ve tat duyularindan gelen duyusal
bilgilerin algilanmas1 ve bireysel farkliliklara gore tepki verilmesi olarak
tanimlanabilmektedir. Norolojik agidan degerlendirildiginde, duyusal hassasiyeti
yiiksek olan bireyler, diisiik tat esigine sahiptirler. Ayn1 zamanda gidanin duyusal
ozelliklerine kars1 siipheci egilimler sergileyebilmekte ve bu da gidalarin reddedilme
oranini yiikseltebilmektedir.

Gidalarda tat ve doku faktoriine yiiksek hassasiyet durumu, gida seciciligi ve gida
neofobisiyle iligkilendirilmistir (Cappellotto & Olsen, 2021). Gida dokusu kararlari
tilketimi etkilemekle beraber, gidadan kaginma egilimini de etkilemektedir. Bu sebeple
gidaya dair doku tercihlerini anlayabilmek, istenmeyen gida davraniglarini iyilestirmeye
yardimci olabilecek 6nemli bir konudur.

Gidanin duyusal ozelliklerinin arastirildigi cesitli arastirmalarda, yetiskin ve

cocuklarin Ozellikle doku faktoriiniin etkisiyle yeni gida maddelerini reddetme
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olasiliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yetiskinlerin duyusal degerlendirme
Olgtimlerinde, gidalarin dokusal 6zelliklerine bagli gidalar1 reddettikleri ve dokunsal
hassasiyeti olan bireylerin gidalar1 begenmedikleri tespit edilmistir ( Forde & Graaf,
2022). Oregin yapiskan ve siimiiksii gibi cilde yapisabilen dokular, doku temelli
igrenme tepkileriyle alakalidir. Ve bu dokulara bagl olarak gelisebilecek ¢iiriime ve

bozulma belirtileri, isteksizlik ile sonuglanabilmektedir (Coulthard, vd., 2022).

2.3.3. Koku Neofobisi

Insanlar dahil bircok hayvan cesidinin, hayatin1 idame ettirebilmesi ve evrimi icin
ihtiya¢ duydugu ilkel duyulardan biri kokudur. Koku duyusu; sosyallesmeye, stresle
veya risk durumlariyla basa c¢ikmaya ve gidalarin potansiyel tehlikelerinden
uzaklagmaya olanak tanimaktadir.

Yiiksek koku alabilme duyarliligi, potansiyel risklerin algilanabilmesine ve igrenme
durumunun iglevine destek verebilmektedir. Koku alma islevi; yas, cinsiyet, fizyolojik
durum, hastalik, viicud kitle endeksi ve gida neofobisi gibi bir ¢ok faktdrden
etkilenebilmektedir. ~Koku duyarliliginin  seviyeleri, gida neofobisi ile
iliskilendirilmistir. Yapilan bir arastirmada gida neofobik bireylerin, neofilik bireylere
kiyasla daha az koklama egilimine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan edinilen
cikarim, neofobik bireylerin gidalarla ilgili koku deneyimlerinden kaginmak amach
koklama egilimlerinden uzaklastig1 yoniinde yapilmistir ( Puleo, vd., 2021).

Genglerde gida neofobisinin koku algisi ile ilgili olup olmadigi konusunda hala
belirsizlik vardir. Gida neofobisi varliginda yetiskinlerde daha daha diisiik koku
duyarhlig: tespit edilirken, cocuklarda ise daha yiiksek koku duyarliligina rastlanmastir.
Ozet olarak mevcut literatiir kaynaklar1 incelendiginde, gida neofobisi ve koku alma

duyusu arasinda genel bir ¢ikarim yapmak zor goriinmektedir ( Sorokowska, vd., 2022).
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2.4. GIDA NEOFOBISININ KULTUREL VE TOPLUMSAL
ETKILERI

2.4.1. Etik Kaygilar ve Sosyal Normlar

Yeme davranislarina teorik bir bakis agis1 sunan literatiir, beslenme kaliplar1 ve yeme
davraniglar1 konusunda baska motivasyonlara sahip (6rnek olarak; glutensiz, vegan
benzeri) gida kaliplarinin bireyler arasinda nasil algilandigin1 anlamak iizere birgok
aragtirma ylriitmektedir. Baz1 bireyler saghik veya Kkiiltiirel faktorler tarafindan
yonlendirilirken bazilar1 ise ¢evresel faktorler tarafindan yonlendirilebilmektedir. Yeme
davraniglar1 genellikle {i¢ sosyal faktorden etkilenir. Bunlar; kimlik, baglam ve
normlardir (Cruwys, vd., 2016).

‘Norm’ kelime anlami olarak standart olarak kabul géren bir davranis sekli olarak
tanimlanabilmektedir ve sosyal olarak sekillenebilmektedir. Toplum beklentileri ve
davranigsal uygulamalar, topluma ait diger bireylerin kabul ettigi sosyal normlardan
olusmaktadir. Bu normlar bireylerin iizerinde onemli bir etki olusturmakta ve
davraniglarini sekillendirmede 6nemli bir faktor olarak gortlmektedir (Stok, vd., 2016).

Sosyal normlarin yaygin bir tanimi olarak, ‘bir grubun iiyeleri tarafindan anlasilan
ve sosyal davranisi kanun giicii olmadan yénlendiren veya kisitlayan kurallar ve
standartlardir’ (Cialdini & Trost, 1998). Stok vd. (2018) ¢alismasinda normlarin sosyal
cevrenin onemli bir 6zelligi olmast ile birlikte, igerisinde bulundugu toplumlardaki
bireylerin sahip oldugu sosyal norm ¢esitliligini de agikladigini belirtmistir.

Sosyal normlar {izerine yapilan literatlir ¢alismalart norm ¢esitlerini, tanimlayici
sosyal normlar ve emredici sosyal normlar olarak agiklamistir. Tanimlayict sosyal
normlar; bir toplumdaki bireyin, topluluktaki diger bireylerin diisiincesi ve
davranislarina gore sekillenebilen davranigsal norm c¢esidi olarak agiklanmistir.
Emredici sosyal normlar ise, bir bireyin topluluktaki diger bireylerin beklentilerine gére
sekil verdigi, davranigsal ve diisiincesel normlar olarak tanimlanmastir.

Algilanan sosyal normlar, toplumdaki diger bireylerin biiyiik bir kisminin onayladigi
veya yaptigina inanilan durumlart ifade etmektedir. Algilanan normlar baglamsal

ozgiinliik acisindan farklilik gdsterebilmektedir. Ornek olarak; etrafimizdaki bireylerin
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yeme davraniglarini gozlemleyerek, o durumda neyin normal oldugununa karar
verebiliriz. Farkli bir anlayis olarak baglama 0zgu olmayan sosyal normlar ise; bizimle
ayni gecmise sahip olan ve benzer yastaki diger insanlarin hangi iriini tiiketme
egiliminde oldugu konusunda genel inanglarimizdir (Robinson, 2015).

Sosyal etkilerin normlarin {izerindeki etkisine yonelik farkli bir agiklama olarak;
algilanabilen yeme normlarinin bilgilendirici bir sosyal etki gorevi gordiigii de
belirtilebilmektedir. Bireyler genellikle bir olay karsisinda kararsiz hareket
etmektedirler ve toplumdaki diger bireylerin davranis bigimleri uygun hareketin
benimsenmesinde rehberlik gorevi gorebilmektedir. Bu sebeple baska bireylerin gida
davraniglart hakkinda bilgi saglayabilen yeme normlari, dogru davranis sekilleri
hakkinda bilgi verebilmektedir. Sonu¢ olarak normlara uyum saglamak, sosyal kabul
edilme ve uyum saglayabilme gibi giidiilerin yani sira, herhangi bir durumda
yasanabilecek belirsizligi indirgemenin bir yolu olarak goriilebilmektedir ( Sharps &
Robinson, 2017).

Bireylerin gida se¢imi siireglerinde farkl: kiiltiirlerin etkisinde kalmasi, ¢evrelerinde
bulunan diger bireylerin etkisi ile de sekillenebilmektedir.Ozellikle ergen bireyler, bu
etkilesim siirecinin gida se¢imlerinde belirgin rol oynadigini géstermektedir (Flight, vd.,
2003). Literatiirdeki mevcut arastirmalar, ergenlik ¢caginda olan bireylerin birbirlerinin
yeme davranislarini etkiledigi ve ortak normlara bagh toplu olarak hareket ettiklerini
belirtmistir ( Pedersen, vd., 2015). Belirli gida kaliplarin1 bir biitiin olarak tercih etme
motivasyonlarinin yani sira bireyin lezzet tercihleriyle, geleneklerle ve sosyal normlarla
olan baglantisinin, yeni gidalar1 deneme siirecindeki isteklerini de etkiledigi tespit
edilmistir ( Faria & Kang, 2022).

Bireyler icin besleyici ve giivenli gidalari tercih etmek 6nemlidir fakat dogustan az
lezzetli gidalara egilimli olarak dogan omnivor bireyler i¢in bu durum zorluk
icermektedir. Bireylerin normlar1 takip etmesi; hangi gidalarin toksik olmadigi ve
tilketilebilir oldugu konusunda bilgi edinmesini ve gida davraniglarin1 buna gore
ayarlayabilmesine olanak tanir. Sosyal normlar takip etmek, bireysel olarak deneme-
yanilma durumunu aza indirgemekte ve hata olasiliklarini azaltmaktadir. Sosyal
normlart benimsenmesi, potansiyel olarak zararli gidalarn tiiketilmesini olasiligini aza

indirgemektedir.
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Bireylerin ait oldugu toplumun gida tercihlerini benimsemesi, bilinmeyen yenilik
etkisini azaltmakta ve zehirlenme riskini de diisiirmektedir. Buna bagli olarak gida
neofobisi diizeyini de diisiirmektedir ( Modlinska & Pisula, 2018). Bu diisiinceyi
destekleyen bir 6rnek olarak, kii¢iik ¢ocuklarin ¢evresindeki yetigkin bireylerin tiikettigi
yemegi deneme olasiliginin daha yiiksek oldugu ve yeni, denenmemis gidalardan
kacinacaklart gercegidir. Bu tiir sosyal 6grenmeye bagli olarak sekillenen kiiltiirel
uygulamalar, nesiller boyu birikmekte ve toplumun gida normlarini olusturmaktadir.
Sosyal gida normlarina uyum saglamak evrimsel uygunlugu arttirmaktadir. Ayrica diger
bireylerin tiikettigi gidalar tiiketmek, beslenme ve gida giivenligi agisindan iyi bir

rehber olabilme 6zelligini tagimaktadir ( Higgs, 2015).

2.4.2. Kisisel Degerler ve inanclar

Deger faktorii hayat icerisinde davranislardan daha kararli olan, yasami yonlendiren
yol gosterici prensiplerdir. Degerler, bireylerin bilissel yapilariyla baglantili olmakla
birlikte, durumlara veya kisilere yonelik algilarint ve davraniglarini etkileyebilen bir
faktordlr.Deger faktoriiniin evrensel oldugu ve diinyadaki diger kiiltiirler tarafindan da
bilindigi tahmin edilmektedir. Bu faktor bireyler tarafindan olay ve davranislarin se¢imi,
degerlendirilmesinde rehberlik gorevi gormektedir (Kitsawad & Guinard, 2014).

Kisisel degerler bireylerin yasam igerisinde uyguladigi genel davranis standartlari
olmakla beraber, arastirmalarda tiiketim davraniglarini etkileyen onemli bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Kisisel degerler dogrultusunda gida secimleri, gidanin
tilketildigi baglam gibi bir ¢ok dis faktorlerden etkilenebilmektedir. Bireylerin
beklentiler ve durumsal faktorler sebebiyle gida secimlerini farkli yonlendirebilecekleri,
beklentilerin ayn1 zamanda ¢evresel ve sosyal ¢ikarlardan daha {istiin bir faktor oldugu
literatiirdeki mevcut ¢alismalardan daanlasilabilmektedir ( Claessens, vd., 2023).Farkli
teoriler kisisel degerlerin, bireylerin davranis sisteminin i¢eriden gelen bilissel inanglar
tarafindan giidiilendigini ve islendigini 6ne siirmektedir ( Honkanen, vd., 2006).

Inanglar, kiiltiirel ve alt- kiiltiirel normlar bireylerin tiilketmesini uygun buldugu gida
cesitlerini tanimlamakla birlikte, gida se¢cimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Gida
secimi toplumun sahip oldugu farkli inanglara goére sekillenmektedir. Din kaltlrd,
beslenme aligkanliklart ve tutumlarinda etken bir belirleyicidir (Manan, 2016).

Bireylerin dini inanglari; ticaret, is ve gida tiikketimi dahil bir¢ok 6nemli alanda 6nemli
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bir faktor olarak gorulmektedir. Bunlara 6rnek olarak, islam dinine ait kutsal kitaplarda
dine uygun olan yiyecekler ve haram yiyeceklerden (alkol gibi sarhosluga sebep olacak
maddeler, domuz eti veya tlrevleri, 6lu hayvanlar, islam dine uygun kesilmeyen
hayvanlar, pihtilasmis veya akan kan) bahsedilmektedir.

Yahudilik dininde ise, koser adli gida hazirlamaya ve tiiketim konusuna yonelik
bahsedilen yonergeler bulunmaktadir. Gida tiiketimlerinde yasaklanan gidalar olarak;
kan yasagi, et ve siitiin birbirlerine karistirilmadan tiiketilmesi gibi bircok kural

mevcuttur (Jamaludin, vd., 2018).

2.4.3. Sosyo-ekonomik Durum

Literatiirdeki bir¢ok ¢alisma bireyler tarafindan sagliksiz gidalarin tiiketilmesinin ve
satin alinmasinin, 6zellikle az sebze ve meyve tilketiminin sosyoekonomik durumlara
gore sekillendiginden bahsetmektedir. Saglikli beslenmenin ekonomik yoniine katkida
bulunan konulardan en 6nemlisi gidanin maliyetidir. Enerji agisindan yogun ve daha az
besleyici gidalar genel olarak daha az maliyetli, daha yiiksek maliyete sahip olan gidalar
ise saglikli beslenme ile eslestirilen gidalardir (Pechey & Monsivaisb, 2016).
Arastirmalar c¢ocukluk donemlerinde yasanan zorlu sosyoekonomik kosullarin,
bireylerin psikolojik ve fiziksel gelisiminde olumsuz etkiler biraktigin1 ve yetiskinlik
donemindeki davranis kaliplarini olusturdugunu gostermektedir ( Swaffield & Guo,
2022).

Beslenmede yasanan zorlu kosullar ve sosyoekonomik esitsizliklerin, saglik alaninda
bazi sosyal esitsizliklere sebep oldugu tespit edilmistir. Sosyoekonomik diizeyi yiksek
olan bireyler saglikli beslenme aligkanliklarina sahipken, diisiikk ekonomik diizeye sahip
bireylerin beslenme aligkanliklar1 daha kisitlidir ve bu durum saglik durumlarinin daha
kotii olmasi ile sonuglanabilmektedir ( Alkerwi, vd., 2015). Sosyoekonomik statusi
daha diisiik bireyler, daha yiiksek diizeyde gida neofobik davranislar sergilemektedir.
Arastirmalarda diisiik sosyoekonomik kosullara sahip ve az egitimli yetiskin bireylerin,
yiiksek diizeyde gida neofobisine sahip oldugu kanitlanmistir. Ancak literatiirdeki
bir¢ok ¢alisma, ergenler ve ¢ocuklarda gida neofobisinin konumsal ve sosyoekonomik

faktorlerle 6nemli dl¢iide alakali olmadigini tespit etmistir (Hazley, vd., 2022).
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2.4.4. Tarim ve Gida Politikalar:

Tarim, tarihler boyunca bireyleri besleyebilmek ve agligi gidermek amagh
kullanilmistir. Son zamanlarda gida sektorii beslenmeye katkida bulunmanin yani sira
cevresel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi, yoksullugun indirgenmesi ve issizlik gibi
farkli kalkinma amaglarini da ele almak {izere gérevlendirilmistir. Diinyada bugiin ¢ogu
tilke yetersiz beslenme, mikro besin azlig1 ve obezite sorunlart ile karsi karsiyadir ( Fan,
vd., 2020).Mevcut gida sistemleri ve tarim politikalarinin sosyal, ¢evresel ve ekonomik
olarak sirdurilebilirligini arttirmak amacgli yeniden duzenlenmesine gereksinim
bulunmaktadir.

Avrupa Birligi ( AB), yiiksek diizeyde gida giivenligi ve genis bir gida yelpazesine
sahiptir. Fakat siirdiiriilebilir gida sistemine adapte olabilmek i¢in gida sisteminin
ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Saric,
vd., 2020).Kiiresel gida sistemlerinde siirdiirtilebilirlik tercihi ¢agimizin en 6nemli
hedeflerinden biridir. Siirdiiriilebilir gida tiiketimini tesvik etmek, siirdiirtilebilirlik
hedeflerine ulagmada Onemli bir adimdir. Bu baglamda giinliik beslenme
aliskanliklarina siirdiiriilebilir gidalar1 ekleyen bireylerin sayisinin artig gostermesiyle
beraber, tiiketici davraniglarinda farkliliklar gozlemlenmistir. Bu farkliliklarin sebebi,
gida ve tarim sektdriiniin ¢evresel etkilerine kars1 farkindaligin artmasi, gida giivenligi
ve besin tiiketimi ile ilgili sagliksal boyutlara ilginin ¢gogalmasidir ( Rizzo, vd., 2020).
Gida sektoriinde cevresel ve saglik kaygilart giderek dnem kazandigindan, organik
gidalara talebin artt1g1 goriilmektedir. Organik gida ile ilgili giiven, memnuniyet ve fiyat
faktorlerinin satin alma tercihleri ile iliskisi oldugu ortaya konmustur (Lazaroiu, vd.,

2019).

2.5. BESIN YENILIKLERINE KARSI GIDA NEOFOBISI:
KOKENLER VE GELISIM

Bireylerin evrimsel gelisimi, davranigsal ve anatomik 6zellikler olarak atalarindan
belirgin bicimde farkli olan bir modern organizma ile sonuglanmistir. Modern insan
anatomik olarak, Paleolitik insanlara kiyasla daha bir ince bagirsaga, beyine, daha uzun
ve kalin bagirsaga sahiptir. Bunun sonucu olarak ‘omni-vores ikilemi’ olarak

adlandirilan ikileme katkida bulunan diyet cesitliligine gereklilik vardir. Gida se¢imi
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davraniglarinda omnivorun ikilemi, evrimsel olarak karar verme siirecine gore
gelistirilmis, dogustan yaklasma ve kaginma unsurlarini igeren biyolojik bir
mekanizmadir. Yaklagim faktorii viicudun biyolojik beslenme ihtiyaci tarafindan,
kacinma faktorii ise tehlikeli olarak algilanan ve evrimsel olarak gelismis olan gida
korkusu tarafinca yonlendirilmekte olup; zehirli yiyeceklerin yutulmasma karsilik
koruyucu bir 6zellik saglamaktadir (Metcalf, vd., 2022). Pliner & Hobden (1992)
tarafindan gida neofobisi; ¢ yemeye karsi isteksizlik ve yeni yiyeceklerden kaginma’
olarak tamimlanmistir. Bireylerin giinliik yiyecek se¢imlerini etkileyen gida
neofobisinin, yeni gidalari deneme istegini ve bu gidalardan beklenen begeni davranisini
etkiledigi tespit edilmistir (Pliner & Hobden, 1992). Ge¢miste ve giliniimiizde gida
tercihlerini etkileyen unsurlarin anlasilmasi 6zellikle gida tiiketimine olan ihtiya¢ gz
onlinde bulunduruldugunda, toplumun gida aligkanliklarinda olumlu degisikliklerin
tesvik edilmesi ve uygulanmasi agisindan 6nem tasimaktadir ( Olabi, vd., 2009).

Gida neofobisinin kokenlerini anlayabilmek i¢in 2 ana yaklasim bulunmaktadir.
Calismanin bu boéliimiinde gida neofobisinin kdkenlerini inceleyebilmek amaciyla

bireylerde gida reddi ve gida davranislarini etkileyen faktorler ele alinacaktir.

2.5.1. Bireylerde Gida Reddi ve Korku

Bireylerin gida sec¢imleri kiiltlir, 6grenme ve genler tarafindan sekillendirilen
karmasik davranigsal siiregtir. Gida segimleri ve tercihlerinin bireysel faktorlerden de
etkilendigi ortaya konmustur. Ozellikle son yillarda gida neofobisi (FN), kapsamli
olarak arastirmalara konu olmaya devam etmistir. Alisilmadik yiyecek ve igecekleri
tilketme konusunda isteksizlik olarak tanimlanan gida neofobisi, omnivorlarin adaptif
bir 6zelligidir. Gida neofobisi bebeklerde, c¢ocuklarda potansiyel olarak tehlikeli
algilanan ve alisilmadik gidalarin tiiketimini sinirlayan bir gelisim asamasi olarak
kendini gosterebilmektedir (Jaeger, vd., 2023).

Yeni bir giday1 tiikketmeden ortaya ¢ikan ve yeni goriilen gidalara karsi olusan duygu
‘yeni yiyecekleri deneme korkusu (food neophobia)’ olarak tanimlanmaktadir. Bu
siireclerin yasanmasinin ana sebebi insanlarin olumsuz beslenme sonuglarindan
uzaklagsmasidir. Bu siire¢ bireylerin asina oldugu veya olmadigr gidalar1 deneme
istekleriyle de iliskilidir (Girgin & Arslan, 2022).Gida neofobisi bireyler tarafindan
tilkketilen gidalarda bekg¢i gorevi gorebilmektedir. Yiyecek deneme esigi asilabildiginde;
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maruz kalma, gida tercihi, motivasyon engelleri ve rahatlik gibi agilmas1 gereken birgok
farkli mekanizma gida tiiketim agamalarinda mevcuttur (Siddiqui, vd., 2022).

Cesitli biyolojik, sosyal ve psikolojik faktorler bireylerin yeni gida iiriinlerini kabul
edip etmeyecegini belirlemektedir. Yemegin tanidik igerikleri, gida neofobisini
azaltabilmektedir fakat ‘tanidiklik’ kavraminin agiklamasini dogru ifade edebilmek
onemlidir. Neofobi ac¢isindan bilinmeyen bir gida, tamamen yeni bir gida olabilir yada
yeni tatlar ve igeriklerin tersine tamamen yeni tatlara sahip bilinen bir gida da olabilir.
Yeni tatlarin kombinasyonu da yenilik olarak sayilabilmektedir ( Szakaly, vd., 2021)

Genel olarak insanlarda tiksinti ve korku, bir organizmanin fiziksel biitiinliigline
yonelik tehditlerle tetiklenebilmektedir. Korku duygusu savunma tepkisi ile iligkili
olmakla birlikte, tiksinme duygusu da davranigsal bagisiklik sisteminin pargasi olmakla
birlikte; kirlenmeye ve hastaliklara karsi koruma saglamaktadir ( Coelho, vd., 2023).

Neofobik davranislar bireyin ilk yaslarinda genel olarak 18 ila 24 ay arasinda
yogunlagabilmekte ve bireylerin hareketlilik seviyesi ile degisebilmektedir. Gida
neofobi donemi, c¢ocuklarin gelisme ve biliylime hizinin yavaslamaya basladigi
donemlerde ve genel olarak 6zerkligini kabul ifade etmeye basladig1 zamanlarda ortaya
cikmaktadir. Neofobinin siddeti bireylerde yasam boyu farklilik géstermekte ve ¢esitli
faktorler tarafindan yonlendirilmektedir. En fazla cocukluk doénemlerinde kendini
gostermekte ve yeni gida deneyimlerini engelleyebilmektedir ( Bialek-Dratwa, vd.,
2022).

Bireylerde yemek ile ilgili kayginin artis1 da neofobik tepkiyi arttirabilmektedir. Bir
cocuk gida maddesine dayali tiksinti duygusuna sahipken, o giday1 tiiketilmesine
yonelik 1srarlara maruz kaldiginda, tiksinti ve kaygi tepkisi artig gosterebilmektedir. Bu
durum uzun stireli gida tiksinmesine sebep olabilmektedir. Bu duyguya karsilik olarak
yiyecege bagli olumlu duygusal ifadeler, yiyeceklerin kabul edilme olasiligini
arttirabilmektedir (Lafraire, vd., 2016). Benzer sekilde bir ¢ocuk devamli olarak belirli
bir gida ile beslenir ve bu gidayi tiikettigi siire zarfinda cocuga olumlu geri bildirimler
verilirse ( gidanin olumlu duygularla eslestirilmesi), birkag¢ tiiketimden sonra o gida,
cocugun devamli tercih ettigi gida haline doniisecektir. Bu durum ‘klasik kosullanma’
olarak adlandirilmaktadir (Sivrikaya, 2019).

Gida neofobisi zamanla azalma gosterebilmektedir. Geng yetiskinlikte sabitlenmekte

ve daha sonra tekrardan azalmaktadir. Bunun sebebinin bireylerin gegen yaslarla beraber
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daha fazla deneyime sahip olmasi dolayisiyla daha az miktarda gida iiriiniine yabanci
kalmasindan kaynaklandigi one siiriilmektedir. Yaslanma siirecinde bireyler duyulari
korelmeye basladik¢a tatlar1 ayirt etme ve tanimlamada zorlanirlar dolayisiyla
neofobide artig goriilebilir. Yash yetiskinlerde neofobinin artmasinin bir baska sebebi
de, etnik gidalarin daha yeni ortaya ¢ikmasi fakat bu gidalara giivenmeme egiliminde
olabilmeleridir (Szakaly, vd., 2021).

Bireylerin bilindik gidalar1 tiiketmeye istekli olmalar1t sadece begeni ile
iliskilendirilirken, yeni gida tiiketimine karsi isteklilikleri begenmenin yani sira, tehlike
icerebilmesi ile de iliskilidir. Olas1 tehlikelerden kaynaklanan yeni gida korkusu,
bireylerin giivenli besini tiikettikten sonra giivenilir oldugunu 6grenmesiyle beraber
azalabilmektedir. Yeni gida korkusu ve se¢ici beslenme davranisi birbirleriyle iliskili
olsalar dahi davranissal ve teorik olarak birbirlerinden farkli davranis bi¢cimleridir. Yeni
gida korkusu bilinmeyen gidalarin tiikketilmesi anlamina gelirken, segici beslenme
davranisi bilinen ve bilinmeyen gidalarin da rededilmesini igermektedir.

Bireylerin yeni gidalari deneme motivasyonunda problemi olmayip, tiiketilen giday1
tekrardan tiilketmeyi reddetmesi veya yeni giday: tiiketmeye isteksiz olmasina ragmen
tilketimi gerceklestikten sonra tekrardan tiilketmeye istekli olabilmesi, bu iki davranis

bi¢imi arasindaki farklilig1 g6z oniine serebilmektedir (Ucar, 2018).

2.5.2. Gida Davramislarim1 Etkileyen Faktorler

Gida segimleri bireyin kiiltiirel ve biyolojik mirasina dayanmaktadir. Biyolojik miras,
insanlarin omnivor oldugunu belirlemistir ve bu da bireylerin ¢ok ¢esitli yiyecekler
tilketmesini saglayan bir 6zelliktir. Gida neofili ve neofobisi, bireylerin giinliik tiikketim
davranislarini etkilemektedir. Bu davranig bi¢imlerini ¢6zmek amagl bireylere kiiltiirel
miras yoluyla 6grenme yetenegi verilmistir. Sosyokiiltiirel miras, gida hakkinda
aligkanlik, bilgi, inang ve gelenekleri icermektedir ( Urdapilleta, vd., 2016). Hayat boyu
Ogrenilen kiiltiirel ve sosyal olarak inga edilmis deger ve inanglar, bireylerin gida se¢imi
kararlar iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Gidalarin kendileri yasadigimiz sosyal ve
kiiltiirel ortamlar tarafindan anlamlanir ve tiiketim yoluyla bu anlamlar diger bireylere
iletilir (Antin & Hunt, 2012).

Gida kabullerinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi kisisel, duygusal, durumsal ve

kiiltiirel unsurlar gibi birgok faktor tarafindan yonetilmektedir. Bireylere tiikettikleri
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gidalar1 neden tercih ettikleri dogrultusunda sorular yoneltildiginde genel olarak zevk,
duyusal ve saglik faktorleri 6ne ¢ikan motivasyonlardan oldugu belirtilmistir.

Bireylerin giinliik gida tercihlerinin altinda yatan faktorleri degerlendiren Slgekler
olarak en ¢ok Yiyecek Secim Anketi (FCQ) ve Yiyecek Motivasyonlar1 Olgegi (FMS)
kullanilmaktadir. Bu o6lgekleri uygulayan ¢alisma Ornekleri, saghk ve duyusal
faktorlerin bireylerin giinliilk gida tercihlerinin altinda yatan en Onemli faktorler
oldugunu gostermektedir (Martins & Pliner, 2005).

Rankin vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada, kullandiklar1 Yiyecek Se¢im Anketi
(FCQ) gida segimlerini motive eden dokuz faktérden olusmustur. Bunlar; asinalik, dogal
igerik, rahatlik, ruh hali, kilo kontrolii, etik kaygi, saglik, duyusal ¢ekicilik ve fiyattir.
Literatiirdeki bu anketi kullanan aragtirmalar motivasyon olarak, diyet sagligi ve saglik
arasindaki iliskiyi dogrulamistir (Rankin, vd., 2018).

Bireylerin gida se¢imlerini etkileyebilecek gidaya bagli kisilik 6zelliklerinden biri de
cesitlilik arayisidir. Cesitlilik arayisi, bireylerin mal ve hizmet se¢iminde ¢esitlilik
arayisina karst egilimi olarak tanimlanabilmektedir. Tiketicilerin ¢esitlilik arayisi,
yiyecek se¢im davraniglarimi etkileyen miithim bir 6zellik olarak kabul edilmektedir.
Yeni gidalar1 deneme egilimi, ¢esitlilik arayisinin sebebi yada sonucu olabilmektedir
(Cakict & Yildiz , 2019). Gida sec¢imi iizerine yapilan psikolojik arastirmalar ise
bireylerin ne tiir gida tiikketecegine dair kararlarim1 yonlendiren faktorler konusunda
yapilan arastirmalara biiylik Olclide 151k tutmaktadir. Literatiirde gida segimlerini
yonlendiren faktorler arasinda; dogal igerik, rahatlik, duyusal cekicilik, asinalik, etik
kayg1 ve kilo kotrolii bulunmaktadir. Bu faktorlerin 6nemi bireyler arasinda yasam tarzi
ve demografik 6zelliklere bagli olarak degisebilmektedir (Antin & Hunt, 2012).

Bireysel gida se¢imleri; biyolojik temel, dogal ¢evre, yasam tarzi, fiziksel ihtiyag ve
teknolojinin gelisimine gore sekillenmektedir. Modern topluluklarda, kentlesmis yasam
ve artig gosteren ulusal zenginlik sebebiyle, bireyler islenmis gida ve daha fazla
miktarda hayvansal proteinler tiiketmektedir. Baklagiller, tahillar ve diger lif kaynaklari,
minimal olarak islenmis gidalarin tiiketimi 6nemli Ol¢lide azalma gostermistir ( Mc
Michael, vd., 2007).

Bireylerin gida davraniglarini etkileyen faktdrler 3 kategoride degerlendirilir. Bu
kategoriler; gida ile ilgili 6zellikler, bireysel farkliliklar ve toplumla ilgili 6zelliklerdir

(Chen & Antonelli, 2020).
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Tablo 2.5.2. Gida Davranislarin1 Etkileyen Faktorler (Chen & Antonelli, 2020)

Gida davramslarim

etkileyen 3 ana kategori  Bes Ana Faktor

Alt Faktorler

> Gida ile ilgili Gida-i¢ faktor
Ozellikler

» Gidaya bagl duyusal
(goriiniim, tat,lezzet,doku ve koku)
ozellikler

» Algisal 6zellikler
(porsiyon boyutu, renk, kalite, saglik
degerleri ve beslenme)

»  Guda ile ilgili
Ozellikler

Gida-dig
faktor

Bilgi
(saglik iddialari,beslenme
etiketleri,estetik, ambalaj,marka,
reklam etigi ve iiretim tarihi)
Sosyal ¢evre (etik kaygi, gida se¢imi
yapildiginda aileden, akranlardan ve
medyadan kisi i¢i faktorler sosyal
normlar)
Fiziksel ortam ( gida tiriinlerinin
erigilebilirligi ve kullanilabilirligi, gida
parekende ortamlar1 ve zaman)

» Bireysel
Farklihiklar Bilissel
Faktorler

YVVVYVYY

Bilgi ve beceriler

Begenme, tutum ve tercih

Kisisel kimlik

(cinsiyet, yas,egitim, etnik kimlik, inang,
kisisel degerler gibi demografik
ozellikler)

Beklenen sonuglar

» Toplumla
1igili Sosyokiiltiirel
Ozellikler Faktorler

>
>

>

Kiiltiir (degerler ve normlar)
Ekonomik degiskenler

( sosyoekonomik durum, gelir ve fiyat)

Siyasi unsurlar ( tarim, gida politikas: ve
diizenlemeleri
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2.6. GIDA DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
GIDA NEOFOBISIYLE ILISKiSi

Gida neofobisi (FN), yeni gidalar tliketme, yeni tamitilan tatlart veya farkli
tekstiirdeki gidalar1 kabul etme konusundaki isteksizlik ile ilgili bir davranis olarak
tanimlanmaktadir. Gida neofobisi, diyet kalitesini oldukg¢a etkileyen ve gida
tercihlerinin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir ve gida tercihlerinin belirlenmesinde
onemli bir yere sahiptir ( Firme, vd., 2023).

Bir bireyin gida ile iliskilerini belirleyen psikolojik faktorler arasinda bilinmeyen
veya yeni gidalari deneme konusundaki isteksizlik olan gida neofobisi olgusu, yeme
bozukluklarinin gelisiminde biiyiik bir rol oynamaktadir (Dematte, vd., 2014). Gida
secimlerinin bliylik 6l¢lide gidanin goriiniisiine bagli beklentilere ve gidanin gorsel
kalitesine bagl oldugu tespit edilmistir (Paakki, vd., 2009). Yemegin gastronomik bir
olay oldugunu varsaydigimizda, tabaktaki yemegin varligi gorsel cekicilikle
baglamaktadir. Mutfak enstitiisinde sunum esteti§inin Onemi istiine emek
harcanmasinin sebebi budur. Yemek hazirlama siirecinde renk ve denge, tabaktaki
yemegin estetik boyutuna katki saglayan onemli faktorler olarak goriilmektedir (
Zellner, vd., 2010).

Bireyler estetik acisindan zengin gidalar1 daha lezzetli, saghkli ve kaliteli olarak
degerlendirme egilimindelerdir. Giinlimiizde modern gida ortaminda gida aliminin
temel amaci, enerji dengesini korumaktan ziyade zevk aramaya doniigsmiistiir. Bu da
bireylerin lezzetli fakat daha az saglikli gidalari tercih etmesine yol agmustir ( Liu, vd.,
2023). Bireylerin hangi yiyecekleri tiiketecegi veya satin alacagina dair se¢imleri gorsel
ipuglart ile belirlenebilmektedir. Ayrica gidanin goérsel goriiniimii, bireylerin yeme
istegini de tetikleyebilmektedir. Bir gida maddesi tiiketilmeden once gidanin tadi,
aromasl, lezzeti ve goriinlim Ozellikleri gidaya iliskin beklentilerin belirlenmesine
yardimc1 olmakta ve bu da gidanin kabulii ve tiiketimini etkileyebilmektedir. Yeni
yiyeceklerin resimlerine ve goriiniimlerine maruz kalan bireyler genel olarak bu gidalari

deneme konusunda daha fazla egilim sergilerler ( Ueda, vd., 2020).
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2.6.1. Gida Ile Ilgili I¢ Faktérler

Gidaya bagli duyusal 6zellikler yeni gidalarin reddedilmesinde ana sebeplerden biri
olarak gosterilmektedir. Duyusal hassasiyet; dokunma, tat, koku ve gérme duyularindan
gelen bilgiler dahil olmak tizere, duyusal bilgilerin algilanmasi ve bu bilgilere yonelik
tepkilerin verilmesindeki bireysel farkliliklar olarak tanimlanabilmektedir. Yeme
eylemi cesitli duyusal modalitelerin entegrasyonunu igermekle birlikte bireyin, bir
gidanin tadinin ne kadar aci1 oldugu veya dokusuna dair farkli gida niteliklerine karsi
duyarliliginda farkliliklar gosterir ( Farrow & Coulthard , 2012).

Tat, koku ve dokunma hassasiyeti daha ylksek olan bireylerin daha az miktarda
sebze ve meyve tiikettigi, yeni gidalar tiikketmede daha isteksiz olduklar1 saptanmustir.
Daha yuksek oranda duyusal duyarliliga sahip bireylerin, duyusal bilgileri esikleri daha
diisiik oranda seyretmekte ve gidalarin duyusal 6zelliklerindeki degisiklikleri daha iyi
algilayabilmektedir. Bu bireyler meyve, sebze ve alisilmamis gidalarin duyusal
ozelliklerindeki tat ve goriiniim farkliliklarina karsi hassas olmalar1 sebebiyle gidalari
reddetme oranlarinin yiiksek oldugu one siiriilmektedir. Duyusal agidan hassas olan
bireylerin, bu hassasiyetlere tepki olarak secici yeme davranislarina sahip olmalar1 ve

yeni gidalar1 reddetmeleri oldukga olasidir (Coulthard & Blissett, 2009).

2.6.1.1. Doku

Doku ‘gérme, duyma, dokunma ve kinestetik duyular yoluyla tespit edilen gidalarin
yapisal, mekanik ve yiizey ozelliklerinin duyusal ve iglevsel tezahiirii’ olarak
tanimlanabilmektedir. Dokuya yo6nelik davraniglar; sosyal, fizyolojik, kiltlrel olarak
benimsenmis beklentiler ve psikolojik faktorler tarafindan sekillenebilmektedir.
Bireyler, agizlarindaki  yiyecegin tamamen kontrol altinda olmasindan
hoslanmaktadirlar. Sakizl, lifli, stimiiksii veya sert parcaciklar igeren gidalar, bogulma
veya ogiirme korkusuyla reddedilebilmektedir (Surmacka- Szczesniak, 2002). Duyusal
ozelliklerin gida davraniglarimi  belirleyen en Onemli unsurlardan biri oldugu
vurgulanmakta ve bu &zelliklerin arasinda 6zellikle doku unsurunun gocuklarda giday1
reddetme veya tiketmede 6énemli bir sebep olarak gosterilmektedir.

Yakin zamanda Avrupa’da gidalarin duyusal 6zellikleri yonelik yapilan ¢aligmada,
gidanin duyusal ozelliklerine yonelik egilimlerin evrensel olmaktan ziyade, hem

bireysel hem de kiiltlirel degiskenlerden etkilendigi belirtilmistir. Duyusal hassasiyet
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dokunma, tat, koku ve gorme duyularindan gelen bilgilerin algilanmasi ve bunlara
yonelik tepkilerin verilmesindeki bireysel farkliliklara gore tanimlanabilmektedir.
Duyusal hassasiyeti yiiksek bireyler endiseli egilimler sergileyebilmekte ve bu da
gidalar1 reddetme davranisiyla sonuglanabilmektedir ( Cappellotto & Olsen, 2021).

2.6.1.2. Koku

Koku alma bireyleri uyarmak amaciyla 6nemli evrimsel bir isleve sahiptir. Koku,
kokular yoluyla duygular1 kodlamaya ve islemeye destek olmaktan sosyal iliskilere
kadar dayanan hayatimizin birden fazla alaninda 6nemli bir gorevi iistlenmektedir.
Potansiyel olarak zararli maddelerin yutulmamasi ve hayatta kalmak amaciyla yararl
gidalarin taninmasi, gidalarin duyusal olarak degerlendirilebilmesi ve takdiri konusunda
etken olan koku duyusu; gida lezzetine miihim bir katkida bulundugundan kaynakl
olarak gida tercih ve segcimlerinde son derece etkendir ( Menghi, vd., 2020).

Raudenbush vd. (1998) yapmis olduklar1 ¢alismada, yeni yiyecekleri denemeye daha
az istekli olan yetiskin bireylerin, tanidik veya tanidik olmayan kokular1 daha az yogun
ve daha az hos degerlendirmis, neofilik bireylere kiyasla daha az koklama egilimlerine
sahip olduklarini bildirmistir ( Raudenbush, vd., 1998).

Koku alma, gida zevki ve algisin1 6nemli miktarda etkiledigi icin, gida neofobisi ile
yakin iliskidedir. Gida neofobisi ve koku duyarlilig1 lizerine arastirmalar az olmakla
birlikte halen aralarindaki iliski kesfedilmeyi beklemektedir. Literatirdeki mevcut
birkag¢ ¢alisma, yetiskin neofobik bireylerin, neofilik bireylere kiyasla kokulardan daha
az hoslandigin1 belirtmektedir. Ozetle mevcut literatiir bilgilerine dayanarak, koku
duyarlilig1 ve gida neofobisi arasindaki iliski hakkinda ¢ikarim yapmak zordur. Gida
neofobisi ve koku duyarlilig: iliskisinin ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu, yetiskinlerde
ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Sorokowska, vd., 2022).

2.6.1.3. Renk

Renk, bir gida maddesinin goriiniimiinde en 6nemli 6zelliklerden biridir. Gidalarin
kabul edilebilirligi ve tamimlanmasi; duyusal kalite, beklenen giivenlik, gida
maddelerinin sec¢imi ve renkten etkilenebilmektedir (Paakki, vd., 2009).

Gida kabuliinii ve tiiketilen gida cesitliligini arttirmak amagli gidada kiigiik duyusal
degisikliklere dikkat edilmesi gerekmektedir. Literatiirde bu alandaki arastirmalar daha

cok koku ve doku faktoriine odaklanmistir. Renk faktoriiniin tat algisi tizerindeki etkileri
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ayrintili olarak arastirllmamistir fakat 6nceki arastirmalar renk faktoriiniin tirline 6zgii
en 6nemli isaretlerden biri olarak kabul etmistir. Bir ¢ok sayida arastirma, renklerdeki
basit degisikliklerin, gidaya iliskin genel deneyimi ve beklentileri etkileyebilecegini
belgelemislerdir ( Annette & Stafford, 2023).

2.6.2. Gida Ile ilgili D1s Faktorler

2.6.2.1. Saglik iddialar1

Beslenme ve saglik beyanlar1 gida maddelerinin (yiyecek veya igecek) lizerinde
bulunan, enerji veya besin i¢erigini (sagliksal boyutu), gidanin saglik iizerindeki mevcut
etkilerini 6ne ¢ikaran resim veya metinlerdir. Bu metinlere 6rnek olarak ‘yag orani
disiik’, ‘... bireylerin saglikli kemiklerinin korunmasmi destekleyen kalsiyum
icermektedir’ seklinde 6rnekler verilebilir.

Gidalara bagli beslenme ve saglik beyanlari tiiketicilerin gidalart satin alma
konusunda bilingli kararlar vermesini desteklemekte ve buna bagli olarak diyet
kalitesinin iyilesmesine sebep olmaktadir. Ayrica beyanlara bagl olarak algilanan;
dogallik, dolgunluk, lezzet ve ¢ekicilik iizerindeki etkileri gosteren literatiirdeki gesitli
caligmalar, gida riinlerine iliskin algilari dogrudan etkileyebilmektedir (Benson, vd.,
2019). Gidalara bagl saglik iddialar1 ve mevcut mevzuat, tiiketicilere gida Urtinlerinin
saglik agisindan yararlar1 konusunda aydinlatici bilgiler saglamak amacli tasarlanmistir.
Saglik iddialari, saticinin tesvikleriyle ve tiiketicilerin gida tercihleriyle uyum
saglamalidir. Gida saglig1 beyanlari, gida iirtinlerindeki bilesenlerin tiikketilmesine bagli
olarak elde edilebilecek olumlu saglik yararlar1 ve besinsel bilgileri gida iireticilerinden
tiiketicilere aktarmaktadir. Tiketicilerin aktarilan bilgileri anlayamamasi sebebiyle gida
iddialarinin hedefine ulasamamasi, gidanin piyasa verimliliginin olumsuz yOnde

etkilenmesine sebep olacaktir (Nocella & Kennedy, 2012).

2.6.2.2. Beslenme Etiketleri

Gida neofobisine sahip yetiskin bireylerde, gida se¢imi yaparken sagligin 6nemini ve
gida etiketlerinin sagladigi bilgilere kars: tiiketicilerin dikkatli olup olmadigi konusunda
literatiirde yalnizca birkag ¢alisma yapilmistir. Gida neofobisine sahip bireyler gidanin

besin degerini bilmek yerine, genel olarak tiiketecekleri gidalarin igerisinde kagindiklar
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iceriklerin olup olmadigin1 teyit etmek amaciyla etiketlerdeki bilgileri okumaktadirlar
(Jezewska-Zychowicz, vd., 2021).

Gida Urinlerinin etiketleri, paketleme stilleri ve dizaynlari tiiketicilerin gida tirtinleri
hakkinda ger¢ek algisini, beklentilerini, satin alma davraniglarini ve niyetlerini derinden
etkileyebilmektedir ( Bruckdorfer & Buttner , 2022). Yeni gida iirlinlerinin kabul
edilmesine olanak tanimak ig¢in iriinlerin tiiketicilerin beklentilerine uygun olmasi
gerekmektedir. Neofobik bireyler tamidik olmayan ve yeni gidalarn tehdit olarak
gormekte, neofilik bireyler ise yeni yiyecekleri olumlu olarak algilamaktadir. Neofilik
ve neofobik bireylere, gida beklentilerine uygun degisik sloganlarla hitap etmek olas1
bir strateji olacaktir. Ancak bir markanin tek bir sloganla iki farkli grubu hedef

alabilmesi ve {iriiniin olas1 hedef kitlesini artirmasi daha etkili ve ucuz bir ¢6zim

olacaktir (Fenko, vd., 2015).

2.6.3. Kisisel Durum Faktorleri

Gida tercihlerinde insanlar ve bazi memeli hayvanlar i¢cin dogustan gelen bazi
egilimler vardir. Bunlar; 6grenme sistemine bagh olarak belirli gidalari olumlu veya
olumsuz sonuglarla iliskilendirirerek Ogrenmenin saglanmasidir. Bireysel gida
secimleri; dogal ortamdaki farkliliklara, biyolojik dzelliklere, yasam bigimine, fiziksel
ihtiyaglara ve teknolojinin ilerlemesine gore gelisim gostermektedir ( Chen & Antonelli,
2020).

2.6.3.1. Biyolojik ve Genetik Faktorler

Bireylerde yiyecek secimleri biyolojik faktorlerden etkilenmektedir. Temel tatlar
(eksi, tuzlu, tath, umami ve aci1), ve koku alabilme yetisi gidalarin aromasini
etkilemektedir. Bunlar da dolayli olarak fizyolojiden, metabolizmadan ve genlerden
etkilenebilmektedir. Gida tiikketimini yonlendiren biyolojik faktorler deneyimleme,
ogrenme ve hastalik sebepleriyle degistirilebilmektedir. Bireylerin hoslandig1 belirli
gida kaliplar1 ve gidalar, maruz kalma beraberinde fizyolojik kosullandirmalar yoluyla
benimsenebilmektedir ( Monterrosa, vd., 2020).

Gida segimleri, bireylerin beslenme kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
ustlenen gevrenin (deneyim ve maruz kalma) ve genetik 6zelliklerin etkileriyle birlikte

sekillenmektedir ( Toérnwall, vd., 2014). Bireylerin bazi tatlara yatkinliklari, ekolojik ve
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besinlerin varlig1 ile dogrudan iliskilidir. One ¢ikan tatlardan ikisi yagl dokular ve tatl
tatlaridir. Act tatlardan kaginmak, eksi ve giiclii tatlardan kaginmak ile ilgilidir. Tuz
reseptorleri bireylerin beslenme gereksinimleriyle ve sodyum gereksinimleriyle de
iliskilidir (Rozin, 2002). Tat, gida tercihlerinin en 6nemli en 6nemli unsurlarindan
biridir fakat degisik tatlar i¢in tercihler ve algilar tiiketiciler arasinda biiyiik dlgiide
farklilik gosterebilmektedir. Gida secimleri bir ¢cok sayida beslenme, kiiltiirel, genetik
ve cevresel unsurlardan etkilenmektedir.

Beslenme bireylerde ii¢ temel unsuru koruma yetenegine sahip énemli bir davranig
bicimidir. Bunlar yiiksek derecede fiziksel ve zihinsel islev, diisiik oranda hastaliga
kapilma riski ve yagsama aktif bicimde katilimdir. Diizenli ve iyi beslenme, kronik

rahatsizliklar1 6nemli 6l¢giide azaltmakta veya yavaslatabilmektedir. (Lesakova, 2018).

2.6.3.2. Fizyolojik Ihtiyaglar

Gida sec¢imini etkileyen unsurlar arasinda duyusal noktalar, fizyolojik etkiler ve
O0grenme sistemi bulunmaktadir. Bu etkiler kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu
degisim, bireylerin deneyimi, inanglari ve sosyal aktivitelerinin artisina baglidir.
Bireylerin gida secimini etkileyen unsurlarda genetik farkliliklar, fizyolojik faktorler
yoluyla gida secimlerine dogrudan etki etmektedir. Bir gidanin gorevi sagligi korumak,
fizyolojik ihtiyaclar1 karsilamak ve zevk amach sosyallesme araci olarak islev
gormesidir ( Lau, vd., 1984). Yemek yeme eylemi bireylerin hayatin1 idame
ettirebilmesi igin elzem bir ihtiyagtir. Yasam devamliliginda enerji tiikketebilmek igin
bireyler temel fizyolojik gereksinimlerden faydalanir. Gida tiikketiminden sonraki siireg;
gidanin besin igerigi, enerjisi ve yapisina bagli olaraktan psikolojik ve fizyolojik tepkiler
tarafindan yonetilir ( Johnstone & Stephen , 2020).

Gida tercihleri ve gida se¢imi olgulari arasinda ayrim yapmak ¢ok 6nemlidir. Ag bir
birey, giinliik hayatta tercih etmedigi ve tiiketmedigi gidalar tilketmeye egilim gosterir.
Bu sebeple aclik, gida se¢imi ve gida neofobisini dogrudan etkileyebilmektedir.

Farkli degiskenler lizerine yapilan caligmalar, gida neofobisi Onlemlerinin yiyecek
secimini etkileyen farkli faktorlerden ve istahtan etkilenebilecegini one siirmektedir
(Alley, 2018). Aglik, bireylerin doyuma ulasmadiginda daha fazla kalori tiikketme
ihtiyacin1 tetiklediginden, maliyeti bilinmeyen gidalar1 yeme isteginin artmasiyla
eslesebilmektedir. Bununla iliskili olarak aglik duygusu, yemegin 6diil degerini

arttirabilmektedir. Ag¢higin gida neofobisi tiizerindeki etkilerini arastiran farkl
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caligmalar, aclik duygusunun gida neofobisini arttirabilecegi veya azaltabilecegi yonde
farkli goriisler bildirmistir (Cinar, vd., 2021).

Bir besini tiiketmenin fizyolojik sonuglarindan korku duymanin yani sira, bireylerin
tadindan hoslanmayacagini diisiindiikleri gidalar1 istemeyecegini yada mensei, dogasi
sebebiyle gidaya karsi tiksinti duyulabilecegini 6ne siirmiistiir. Giiniimiizde ¢ogu insan
modern gidalar1 6liimciil olarak algilamamakta ve bu sebeple yeni gidalardan kaginma
i¢ giidiisti genellikle keyif ve tat konusundaki belirsizlikten kaynaklanmaktadir ( Nezlek
, vd., 2021).

2.6.4. Psikolojik Faktorler

Yemek yemek, ddiillendirici bir davranig bigimidir ve dogasi geregi duygular ve ruh
hali ile baglantilidir. Bireylerin gida tiiketimi yalnizca aglik durumunu gidermek i¢in
degil, ayn1 zamanda stres, can sikintisi gibi duygularla baglantilidir. Gida aliminin ruh
hali tizerinde 6nemli etkileri olabilmektedir. Birgok bireyin ruh hallerinin yiyecekler ile
iligkilendirilen aligkanliklart vardir. Kaygi durumunu azaltmak amaclh tathi gidalar
tiketmek ve sabah ogiinlerinde kahve i¢gmek bunlara 6rnek durumlar olarak
gosterilebilir. Duygusal durumlar gida tiikketimlerinde asir1 yeme veya az yeme ile
sonuglanabilmektedir ( Johnstone & Stephen , 2020).

Gida sec¢imlerini etkileyen bir baska faktor olarak psikolojik faktorlerin, bireylerin
belirli gidalar1 diyetine dahil etmesinin duygu, davranis ve bilisin altinda yatan biyolojik
stireclere etki ettigi bilinmektedir. Literatiirdeki birgok calisma, bireylerin yemek
deneyimlerinin ruh halleri lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler biraktigini
tespit etmistir (Heidari, vd., 2023).

Duygu ve ruh hali, istah1 etkileyebilen ve fizyolojik etkiler yoluyla gida alimim
degistiren veya kisitlayabilen unsurlardandir. Bir yiyecegi veya o yiyecegin farkli
kombinasyonlarini tiikketmek, istahta ve ruh halinde degisikliklere, farkli duyusal ve
biligsel beklentilere, dikkat dagimikligina sebep olabilmektedir (Gibson, 2006). Stres
faktorii de istah ve yeme bozukluklari konusunda 6nemli bir role sahiptir. Bazi
bireylerin strese kars1 az yemek yiyerek bazilarmin ise fazla yemek yiyerek karsi
koyduguna inanilmaktadir. Literatiirde fazla gida tiiketim egilimlerinin obezite ile

iliskili oldugu goriilmektedir (Shide, vd., 1997).
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Yeni yiyecek korkusu psikolojik bir faktor olarak gortlmektedir. Yeni yiyecekleri
deneme korkusu, psikolojik ve davranissal faktorler (6fke, depresyon, duygusallik ve
kaygt1), sosyal etkiler, sosyo- demografik faktorler (cinsiyet, yas, egitim, din, kiiltiir vb.)
yiyecek secimini etkileyebilen uyarict unsurlar gibi (yiyecegin dokusu, kokusu, lezzeti

vb.) birden fazla faktorlerden etkilenmektedir (Yildiz, 2022).

2.6.4.1. Motivasyon

Beslenmeye dair motivasyonlar birgok davranis teorisinin merkezinde bir unsurdur.
Bir davranis1 gerceklestirebilme motivasyonu; kisinin yasamindaki olaylar, kisiye bagl
sosyal ve kisisel faktorler tarafindan sekillenen bireysel gida degerlerinden
kaynaklanmaktadir (Renner, vd., 2012). Beslenme surecinde fizyolojik ihiyag¢larin yani
sira psikolojik motivasyonlar, hem diizensiz beslenmenin olusmasinda hem de saglikli
beslenmede 6nemli bir yere sahiptir. Yemek yeme eylemi olumlu (mutluluk) veya
olumsuz (depresyon, 6fke) duygularla motive edilebilmektedir. Ayni zamanda normlar,
kiiltiirel uygulamalar, gida tiiketimi ile ilgili beklentilerde yeme motivasyonlarini

yonlendirebilmektedir (Jackson vd., 2003).

2.6.4.2. Deneyimler ve Aliskanliklar

Bireyler, yagamlar1 boyunca gida tikketimini gergeklestirdigi her giin bir¢ok yiyecek
cesidiyle kars1 karsiya kalmaktadir ve ¢esitli kriterlere gore hangi gidayr tercih
edecekleri yonlnde karar vermektedirler. Bireylerin temel tatlar1 algilamasinda,
biyolojik farkliliklar ve kii¢lik yaslarda olusmaya baslayan ¢ocukluk deneyimleri yer
almaktadir. Her birey yemek ile ilgili ¢esitli 6grenme deneyimlerine sahiptir ve bu
bireysel deneyimler farkli gida tercihlerine sebep olmaktadir. Birgok biyolojik ve
psikolojik unsurlar, gida reddini ve isteksizliklerini yonetebilmekte ancak belirli

yatkinliklarin yani sira gidalari sevme veya reddetme egilimleri genellikle deneyimler

yoluyla elde edilmektedir (Vabg & Hansen, 2014).

2.6.4.3. Kisilik

Son yillarda yapilan aragtirmalarin sonucu kisilik unsurlarinin da bireylerin gida
se¢imlerini yonlendirdigini gostermektedir. Bireylerde olumsuz ve stresli ruh durumlari
sonucunda asir1 yeme egilimi goézlenmistir. Dolayisiyla bireyin kisilik 6zelligi dengesiz
beslenme ile sonuglanabilir ve bu durum kanser, kardiyovaskiiler hastaliklar ve diyabet

gibi kronik hastaliklara yakalanma olasiligini tetikleyebilir.
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Bireylerin gunlik hayatta beslenme kaidelerine ne kadar 6zen gosterdigi veya
gostermedigi bireysel kisilik ozellikleri ve yeme bi¢imlerine bagli olabilmektedir.
Literatiirdeki onceki calismalar kisilik ozelliklerinin yiyecek secimlerini ve yeme
stillerini etkiledigine dair kanitlara ulasmis olsa da, bu konuda heniiz kapsaml1 olarak
bir calismaya rastlanilmamistir. Bu sebeple kisilik 6zelliklerin gida segimlerini
dogrudan veya yeme bi¢imleri yoluyla dolayli olarak etkiledigi konusunda heniiz etkin
bir bir bilgiye ulasilamamustir ( Keller & Siegrist, 2015).

Kisilik ozellikleri ve yeme davranislarini incelemek amagli yapilan calismalar
sonucunda, kisilik 6zelligi ve yeme davranislari arasinda birden fazla iliski oldugu
kanitlanmistir. Yeme davranisi ve bes faktor kisilik modeli arasindaki iligkileri
inceleyen bir raporda, duygusal yeme davranisi ‘duygusal dengesizlik’, ‘yeniliklere
kapalilik’ ile digsal yeme davranis bicimi ise ‘duygusal dengesizlik’, ‘yumusak baghiik’,
‘disadoniikliik’, "gelisime acgiklik’, ‘sorumluluk’ alt boyut faktorleri ile, kisitlayict yeme
davranisi ise ‘sorumluluk’ kisilik bigimi ile iliskili oldugu bulunmustur (Altinok, 2020).

2.6.5. Bilissel Faktorler

Bireylerin gida {irlinlerine verdigi tepkiler dort farkli unsur tarafindan
belirlenmektedir (Costell, vd., 2009). Birincisi, bireyler gidanin duyusal 6zelliklerini
algilamaktadir. ikincisi, bireylerin gidalara kars1 duygusal tepkileri vardir. Ugiinciisii,
bireyler tiikettikleri iiriin hakkinda sahip oldugu tutum, inang ve bilgilerle bilissel bir
stre¢ uygular. Dordinci ise, bireyler gida tercihlerinde bulunurlarken gelecekteki
davranislarini olusturan bilesenlerden (eylem ve niyetler) etkilenmektedir.

Bireylerde gida tiiketim davranislari bebeklik ¢agindan okul ¢agina dek hizla farklilik
gostermektedir. Hayat1 idame ettirebilmek icin gerekli olan gida tiikketme islevi ve gida
davraniglar kisiye verdigi zevkin yaninda, yeme bozukluklar1 veya fazla beslenme gibi
bircok saglik sorunlarina sebebiyet verebilmektedir. Bilissel faktorler, psikolojik
faktorler ve duygusal faktorler, bireylerin yeme davranislarini ve kilo kontroliinii

etkilemektedir (Ozkan & Bilici, 2018).

2.6.5.1. Maruz Kalma
Bireylerin gidalara kars1 bilissel algilarinda birinci faktor olarak duyusal faktorler;

gidanin koku, doku renk faktdrlerinin yani sira, tiikketimlerinden 6nce yeni bir gida
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urtinune gorsel olarak maruz kalmanin bu gidalarin tanitiminda 6zellikle etkili oldugu
goriilmiistiir. Yeni bir gidaya gorsel olarak maruz kalmak  gida kabuliinii
kolaylastirabilmekte ve neofobiyi azaltabilmektedir. Cocuklar yeni bir giday:
tilketmeden Once tiiketecekleri gidanin gorseline maruz kaldiginda, gorsel olarak maruz
kalmayan cocuklara kiyasla daha fazla istekli olduklari tespit edilmistir. Gorsel
gorindm, yeni bir gidayr deneme istegini arttirmakla birlikte gidanin gorsel olarak
cekiciligini de arttirabilmektedir (Wadhera vd., 2014). Arastirmalarda doyuma ulasana
dek tiiketilen gidalarin tadi ve goriiniis hoslugunun azaldigi, doyana dek tiiketilmeyen

gidanin ise bireylerin goziinde hos olarak kaldig1 tespit edilmistir.

2.6.5.2. Begenme ve Tercih Egilimleri

Gidanin dokusu, rengi, lezzeti gibi duyusal faktorler spesifik toklukta onemli
faktorlerdendir ( Rolls & Rolls, 1997). Gidaya dair duyusal karar verebilme siirecinde
gérme yetisinin dokunmadan daha 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bireylerin gida
tercihlerinde belirli renklere biligsel olarak daha fazla egilim vardir. Ornegin turuncu
sebzelere kiyasla yesil sebzeler daha az tercih edilmektedir. Yeni bir gida {iriiniiniin
gorsel gorinumiu 6nemli olmakla birlikte, ilgi ¢ekici sunumla gidalar tiiketmeye
yonelik tesvik gerceklestirilebilmektedir. Gida tadilmadan once, igrenme duygusuyla
gida reddinini ortaya ¢ikaran duyusal ipucu, bireyler tarafindan gorsel olarak da
algilanabilen gidanin dokusudur. Neofobik geng yetiskin bireyler, gidalarin kokularini
daha az hos bulabilmekte ve gidalara dair koku hassasiyetleri diger bireylere kiyasla
daha fazla olabilmektedir (Lafraire J. vd., 2016).

Koku alma kesif davraniglarinda azalmaya sebep olmaktadir. Neofobik bireyler
neofilik bireylere kiyasla daha az koklama egilimine sahiptir. Koku tanimlama yetenegi,
bireyin koku alma derecesinin deneyimleriyle baglantisindan ibarettir. Bu nedenle gida
neofobik bireylerde yetersiz kesif davraniglari goriilebilmekte, bir kokunun hangi {iriine
ait oldugunun bulunabilmesi konusunda zorlanabilme ihtimali ¢alismalarda agikga
bahsedilmektedir ( Dematte, vd., 2013)

2.6.5.3. Duygular
Bireylerin gidalara kars1 biligsel algilarinda ikinci faktor olarak duygu faktori, gida
secimi ve beslenme aligkanliklari ile yakindan baglantili olmakla birlikte, farkli duyusal

ve saglik sonuglariyla da iliskilidir. Duygusal kosullarin, yeme bozukluklar1 ve gida
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secimlerine etkisi literatiirde bir¢ok ¢alisma tarafindan dogrulanmistir. Gida
tlketimlerinin bireylerde; depresyon, stres, heyecan, gerginlik, yalnizlik, iiziintii gibi
stresli yasam duygularinin sebep oldugu boslugu doldurmanin bir yontemi oldugu
ortaya konmustur. Farkli duygularla bas etme yollar1 olarak duygusal yeme ve strese
bagli olarak yeme etkileri ortaya ¢ikabilmektedir ( Ljubici¢, vd., 2023).

Duyusal yeme egilimi; ‘negatif duygulara yanit olarak se¢ilen gidalarin oncelikle
enerji agisindan yogun ve lezzetli oldugu yemek yeme egilimi’ olarak
tanimlanabilmektedir. Son on yillik literatiir ¢alismalarinda, olumsuz durum ve stres
duygularinin hem azalan hem de artan gida alimina sebebiyet verdigi, enerji agisindan
yogun ve lezzetli gidalarin daha ¢ok tercih edildigi ortaya konmustur. Bireyler olumsuz
duygular ve stresle basa ¢ikabilmek amacli duygusal beslenmeye katilabilmektedirler (
Konttinen, 2020).

Strese bagli olarak gida tiiketme egilimi, * stresli bir durumda yiyerek veya icerek
kendini daha iyi hissetmeye ¢alismak’ olarak tanimlanabilir. Stresi azaltmak amagli
viicudda salgilanan hormonlar bireylerin istahini etkilemektedir. Bu hormonlarin stres
anlarinda istah1 baskiladigi, stresten uzaklagsma sirasinda istah1 uyarabildigi
bilinmektedir. Depresyon, kaygi, ilgisizlik, huzursuzluk genellikle kronik strese bagli
duygu cesitleridir. Kronik stres durumlari fazla yemek tiiketme, sigara kullanma ve alkol
tiiketme aligkanliklarini tetikleyebilmektedir (Torres & Nowson, 2007). Duygular, gida
tiiketme motivasyonunu, gida alim miktarini ve gida se¢imini belirlemekte ve bireylerin
gida davraniglarimi etkileyebilmektedir. Farkli duygu durumlarinin bireylerin gida
davranislart tizerinde etkisi goz oniine alindiginda, bu durumlarin yeni gidalara kars:
tutumlar1 da etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Gida neofobisi bireylerarasi farklilik gosterebilmektedir kimi bireyler yeni gidalari
tilketmekten zevk alirken, kimi bireyler ise bu durumun tersi olarak tiikketimden haz
alamamaktadir. Bireyleraras1 bu farkliliklar arzu, istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
olumlu durumda seyredebilirken, isteksizlik ve korku duygulari dogrultusunda olumsuz
geri doniislere sebep olabilmektedir. Duygular, bireylerin tlketmeyi tercih ettigi
gidalarin tiirlerini degistirebilmekte ve tiikettigi yiyecekler de duygularinda farkliliklara
sebebiyet verebilmektedir (Onur & Boliikkbas, 2021). Gida neofobisi erken beslenme
sorunlari, artan kaygi ve kaygi bozuklugu durumlariyla eslestirilmistir. Calismalarda

yeni gidalarin reddedilmesinde anksiyete bozukluklarinin rolii halen belirsiz olarak
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goriinse de, gidaya karsi kayginin gidalarin farkli ozelliklerinden kaynakli gida
tiksinmelerinde etkili olabildigi 6ne siiriilmektedir ( Maiz & Balluerka, 2018).

2.6.6. Kimlik

Bireylerin gida davraniglarini etkileyen bilissel faktorlerde tigiincii 6nemli faktor,
kimlik faktoridur. Gida davraniglari; gidalarin bulunabilirlik durumu, bireylerin bilgi
dizeyi, kimligi, duygusal durumu, deneyimleri ve tutumlart gibi bircok dis ve ig
faktorlerden etkilenmektedir. Gida se¢imleri, hangi gidadan kaginilmasi veya
tilketilmesi gerektigine iliskin bireysel, kiiltiirel, sosyal unsurlara baglidir. Gida
secimlerini etkileyen kimlik faktorlerinin incelenmesi; yeni gidalarin kiiltiirel, cografi
ve sosyal durumlara uygun olarak kabul edilmesini saglamaktadir.

Gida davranislar bireylerin yas gruplarina veya ait oldugu nesile bagli degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu sebeple kusak ve cinsiyet faktorii gida davranigi acisindan
onemli bir unsur olarak gorilmektedir (Okumus, vd., 2021). Gida neofobisinin
sosyodemografik faktorler ve gida tercihleri ile iliskisinin aragtirildigi kesitsel bir
caligmada, cinsiyet ve gida neofobisi arasindaki iliskiye dair zit bulgulara rastlanmistir.
Calismaya katilan kiz bireylerin, erkeklere kiyasla neofobik olma orani 3 kat fazla
oldugu tespit edilmistir. Brezilya’da yapilan bir baska calismada ise, erkek bireylerin
kizlara kiyasla daha fazla oranda neofobik oldugu belirtilmistir. Literatiir sonucglarina
gore, kadin bireyler gida iiriinlerinin besin degerine daha ¢ok odaklanmakta ve erkeklere
kiyasla yagli ve tathh gida triinlerinden kaginarak, saghkli gida tiiketimine Onem
vermektedir.

Bireylerde gida neofobisinin yogunluk seviyesi bireylerin yasami siirecinde ayni
seviyede seyretmemektedir. Erken ¢cocukluk doneminde zirvede, yetiskinlik doneminde
azalma egilimi gostermekte ve yaslanma doneminde ise tekrardan artis
gosterebilmektedir. Geng yetiskin bireyler ailelerinden uzakta yeni mutfak ve
yiyeceklere maruz kalabilme durumundan dolay1, yeni ortama uyum saglamak amaciyla

farkli gidalara daha ¢ok egilim gosterebilmektedirler (Sahrin vd., 2023).
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2.6.7. Beslenme Davranislarina Dair Eylem ve Niyetler

Gida tiikketim davranislari, besin kaynaklart ve diyet Onerileri; toplumdan
topluma, bireylerden bireylere degisim gosterebilmektedir. Fazla yagl ve yliksek
enerjili gidalarin tiiketimini azaltmak, saglikli pisim yontemlerine hakim olmak, gida
etiketlerini okumak ve yeme planlama aliskanliklarina hakim olmak; beslenme
egitimlerine dahil edilmesi gereken konulardandir. Bireylerin gida tercihlerinde miithim
olan, dogru beslenme bilgileri dahilinde uygun gida se¢imlerinde bulunmaktir.
Beslenme fizyolojik gereksinimleri, saglikli yasamayi ve yasam kalite diizeyini
dogrudan etkileyebilmektedir. Toplumlarda olumlu beslenme aliskanliklarinin
kazandirilmasinin ilk yolu, dogru bilgiyi saglayarak uygun gida secimlerine bireyleri
tesvik etmektir (Parlak & Ener, 2023).

Saglikli beslenme davraniglarini etkileyen unsurlar arasinda ebeveynlerin gida
neofobisi ve beslenme davranislart yer almaktadir. Bati toplumlarinda erken ¢ocukluk
doneminden itibaren gida egitimlerine katilim giderek artmaktadir. Ebeveyn
uygulamalar1 yani sira, saglikli beslenme uygulamalar1 ve gida neofobisi egitimleri
erken yasta beslenme egilimlerinin olusmasinda 6nemli bir uygulama olarak kabul
edilmektedir. Ebeveyn uygulamalar1 iizerine yapilan bir¢ok arastirma, ¢cocugu gidayi
tliketmeye zorlamak veya tesvik etmek amagl yapilan beslenme stratejilerinin gida
neofobi seviyesini arttirdii goriilmiis, yeni gidalar1 c¢ocuklara sunmanin gidalar
sevmeyi ve deneme isteklerini giiglendirdigini ortaya ¢ikarmistir.

Son literatiir ¢alismalarinda, bireylerle birlikte ayni masada oturmak ve yemegi
paylasmak gibi beslenme uygulamalarinin; model olmayi, sosyallesmeyi, saglikli
beslenmeyi tesvik etmede Onemli oldugu bildirilmistir. Kuiglk bireylerin aile
yemeklerine dahil edilmesinin, g¢ocuklarin saglikli beslenme aliskanliklariyla ve
ebeveynlerinin saglikli beslenme uygulamalariyla baglantili oldugu goriilmiistiir
(Helland, vd., 2023). Bir ¢cocugun gida tercihleri ve saglikli beslenme davranislari, gida
neofobisi seviyesini etkileyebilmektedir. Buna bagli olarak gida neofobi seviyeleri,
erken gida tercihleri ve gida alimini da sekillendirmektedir.

Literatiirdeki gida neofobisi c¢alismalar1 evebeynler ve ¢ocuklar arasinda onemli
uyum oranlari tespit etmistir. Cocuklarin beslenmesi ve gida tercihlerinde ebeveynlerin

potansiyel genetik faktorleri dnemli bir rol oynamaktadir. Bir ¢aligma, ylksek seviyede
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gida neofobisine sahip bireyler lizerinde bu bilgilerin etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Cesitlilige maruz kalma, duyusal egitim ve daha ¢ok tat bilgisi; bireylerin gida neofobi
seviyelerinde farklilik olusturabilmektedir (Reverdy, vd., 2008).

2.7. GIDA NEOFOBISI VE CESITLILIK ARAYISININ
TUKETIM ALISKANLIKLARINA ETKISI

2.7.1. Yiyecekte Cesitlilik Arayis1 Egilimi Kavrami

Gida tiikketimini etkileyen farkli bir psikolojik unsur da yiyeceklerde cesitlilik arayisi
egilimidir. Bireylerde bu egilim; bilinmeyen gidalar1 denemeye merakli, farklhi
mutfaklarin kiiltiirlerini ve yemeklerini 6grenmeye hevesli ve egzotik yiyecekleri
deneyimleme egilimi ile kendini gdsterebilmektedir (Cakir Keles & Ozkaya). Cesitlilik,
dengeli ve saglikli beslenme diizeninde 6nemli bir yere sahiptir. Diinyadaki tim
beslenme arastirmalari, besin gereksinimlerini gidermek ic¢in ¢esitli gidalarin
tiikketilmesini ve beslenme yetersizligi riskinin ortadan kaldirilmasin1 6nermektedir.

Yiyecekte cesitlilik egilimi bireyler arasinda 6nemli miktarda degisim gosterir. Bazi
bireyler giinliik beslenmelerine cesitli yiyecekleri ekleme egilimi gosterirken, bazilari
ise oldukga sinirh yiyecekleri tiiketmeyi tercih etmektedirler. Bireylerin ¢esitli gidalari
tilketip tiiketmemesi, farkli faktorlerin yani sira alisilmadik ve yeni gidalari deneme
istekliligine gore degisim gostermektedir (Wortmann, vd., 2021). ‘Cesitli gidalarin
se¢imi, omnivorlar icin diyet dengesinin temel bir ilkesidir’. Cesitlilik arama, gida
secimine dair onemli bir 6zellik olmasi sebebiyle, gidada cesitlilik aramanin diizeyini
belirleyebilmek o6nemlidir (Rozin & Markwith, 1991).Yiyecekte ¢esitlilik arama,
tiiketicilerin genel olarak tiikettikleri gidalardan sikilmalar1 veya gida cesitliligini talep
ettigi zamanlarda degerlendirilmeye baslanmistir. Bu ifadeden anlasildigi gibi yiyecekte
cesitlilik arama kavrami agina olunmayan veya yeni bir gida iizerine degerlendirilen bir
kavram degildir.Yiyecekte cesitlilik arama kavrami; tiiketicilerin devamli tiikettigi
gidalardan uzaklasarak, yiyecekleri c¢esitlendirmeyi ve beslenme diizenine dair

siradanligl yok etmeyi amacglamaktadir (Yildiz, 2023).

38



2.7.2. Gida Neofobisi ve Yiyecekte Cesitlilik Arayisi

Gida neofobisi ve yiyecekte cesitlilik arayisi, bireyler arasinda gida seg¢imlerini
etkilemektedir. Yeteri miktarda mikro ve makro besin alimini siirdiirebilmek i¢in gida
cesitliligi elzemdir. Tanidik besinleri tiiketerek beslenmeyi devam ettirmek mumkin
olsa dahi, gida neofobisi yiiksek bireyler Onerilen besin g¢esitliligi seviyelerine
ulagsamayabilmektedir. Gida neofobisinin beslenme kalitesini etkilemesi sebebiyle, gida
neofobisi ve gida ¢esitliligi egilimlerinin nasil gelisim gosterdigini incelemek mithimdir
( Nicklaus ,vd., 2005).

Yiyecekte cesitlilik arayist egilimi ve gida neofobisi psikolojik temelli gida
davramglaridir (Cakir Keles & Ozkaya). Gida neofobisinin yaygin bir tanimu;
bilinmeyen ve yeni gidalarin reddedilmesi olarak tanimlanmistir. Gida neofobisi; segici
veya telash yeme, kisith yeme ve diisiik gida gesitliligiyle eslestirilmektedir (Edwards,
vd., 2010). Gida neofobisi toksin maddelerin yutulmasina yonelik korumaya yardimci
olan bir adaptif Ozelliktir ancak giliniimiizde bir ¢ok gidanin giivenli oldugu
varsayildiginda, gida neofobisi hem beslenme kalitesi hem de beslenme ¢esitliligini
azalttig1 tespit edilmistir. Gida neofobisi yiiksek olan bireyler daha az miktarda sebze,
meyve, et, tahil tiilketmekte ve daha fazla tuzlu ve sekerli gidalar tiikketme
egilimindedirler. Yiiksek neofobi seviyesine sahip ¢ocuklar tizerinde yapilan ¢aligmalar,
daha az enerji ve protein alimi ile eslestirilmistir. Gida neofobisi faktoriiniin gida
cesitliligi lizerine etkisi tiim yas gruplarinda goriilebilmektedir. Cocuklarda oldugu gibi
yetiskin birey gruplarinda da yliksek gida neofobisi, belirli gida tiirlerinin azalmasi ve
daha az beslenme gesitliligiyle iliskilendirilmistir (Hazley, vd., 2022).

Gidalara yonelik ¢esitlilik  davraniglari, genel olarak psikoloji alanidaki
caligmalardan kaynaklanmistir. Daha sonra bu kavram, turizm ve pazarlama alaniyla
tanismistir. Cesitlilik arayis1 kavram tiiketicilerin satin alma davraniglarinda 6nemli bir
ozelliktir. Bu arayisla birlikte, bireyler yenilikler deneyimleyebilme adina daha once
denenmemis tiriinleri tikketmeye egilim gostermiglerdir. Literatiirdeki dnceki ¢caligmalar,
cogunlukla bireylerdeki kisisel farkliliklarin gesitlilik arama egilimi tizerindeki etkisine
odaklanmigstir (Cui, vd., 2023). Gida g¢esitliligi davranislar, tiiketicilerin alisilmadik
gidalar veya tarifleri deneme konusunda merak ve tercihi olarak tanimlanabilmektedir.

Cesitlilik kavrami, se¢im davranislarinin temel bir parcasidir. Gida se¢imi yapan
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tlketicilerin tercihlerindeki gesitlilikler (gesitli durumlar ve amaglar vb.) bir ¢ok dissal
sebepten kaynaklanabilmektedir. Hem gesitlilik arama egilimi hem de neofobi, gida
davraniglarii biiyiik 6l¢tide etkileyen genel 6zelliklerdendir. Neofobi 6zellikle tanidik
ve yoresel gidalarin bulunamadigi durum ve c¢evrelerde bireylerin diyetini
kisitlayabilmektedir. Kisitlanan diyet c¢esitliligi gida segimlerinde monotonluk
seviyesini arttirabilir. Diisiik cesitlilik arama egilimi, yiiksek neofobi diizeyi yeni
gidalar1 deneme ve segme istegini dogrudan etkileyebilmekte; ayn1 zamanda tiiketilen
tanidik yiyeceklerin miktarini da kisitlayabilmektedir. Gida neofobisi, diyet gesitliligini
kisitlamasi sebebiyle gida tiiketimlerinde kisitlayict bir goreve sahiptir. Yiyecek
cesitlilik arama egilimi yiiksek fakat neofobi oran1 diisiik bireylerin diyet ¢esitliligi daha
fazladir.

Neofobik bireylerin yeni gidalara sik sik maruz kalmasi, gida gesitliligine agik
olmasi, yeni tatlar deneyimlemesi gibi gida neofobisini azaltacak uygulamalar
caligmalarda test edilmistir fakat giinimiizdeki gida se¢im durumlarmin karmasikligi

sebebiyle ne kadar islevsel bir yapiya sahip olduklar1 heniiz tespit edilememistir

(Lahteenmaki & Arvola, 2001).

2.8. GIDA NEOFOBISINi AZALTMA VE YIYECEK
CESITLILIK EGILIMINI ARTTIRMAYA YONELIK
YAKLASIMLAR

2.8.1. Gida Neofobisini Azaltma ve Yiyecekte Cesitlilik

Egilimini Arttirmaya Yonelik Yaklasimlar

2.8.1.1. Maruz Kalma ve Egitim

Calismalar ¢ocuklarin gida neofobi seviyesinin yiiksek oldugunu, 2 yastan Once
besleyici ve ¢esitli gidalara maruz birakmanin gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Cocuklarda maruz kalma, bir gidanin alimini ve benimsenmesini olumlu yodnde
arttirabilmektedir. Yakin zamanda yapilan bir arastirmada, tekrarlanan maruz kalma
yonteminin okul 6ncesi ¢ocuklarda sebze tliketimini arttirmak amaciyla basarili ve basit

bir teknik oldugunu belirtmistir ( Blomkvist, vd., 2021).
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Ebeveynler, gida neofobisine etki eden gida ortamlarini olusturmada énemli bir role
sahiptir. Bebegin fetlis doneminden, bebeklik ve ¢ocukluk boyunca annelerin tiikettigi
ve ¢ocuklarma yedirdigi gidalar, onlarin gida kabuliinii etkilemektedir. Ornek olarak,
gida neofobik ebeveynler, cocuklarin1 daha az yeni gidalara ve yiyecek ¢esitliligine
maruz birakirlar. Sonucunda bireyler yeni gidalart deneme konusunda tereddiitlii bir
yaptya sahip olabilmektedirler. Alternatif bir ¢6ziim olarak ebeveynler, saglikli gida
tiketimini planladiginda ve gidalar1 kolayca bulunabilir bir duruma getirdiklerinde
cocuklar yeni gidalari tiiketme konusunda daha fazla egilim gosterebilmektedir (Etuk &
Forestell, 2021).

Okul cocuklarinda da gida igeriklerine maruz birakilmanin, yeni gidalara yonelik
tercihleri ve istegi degistirdigi yOniinde arastirmalar yapilmistir. Okul ¢agindaki
cocuklarin saglikli beslenme aliskanliklarinin kazandirilmasi son donemlerde daha fazla
6nem kazanmis; okullarda ve evlerde dengeli beslenme konusunda egitim programlari
zorunlu tutulmustur. Geligmis iilkelerde tat egitimleri uygulamalari daha yeni yeni
baglamistir.Cocuklar i¢in ilk tat egitimi programi (Les class du goit), 1987 yilinda
Fransa’da gelistirilmeye baglanmistir. O zamandan giiniimiize dek Finlandiya ve Italya
gibi bir ¢ok Avrupa ilkelerinde tat egitimi onemli olarak kabul edilmis, ¢ocuklara
yonelik tat egitimleri ¢esitli lilkelerde aktif olarak uygulanmaya devam etmektedir. Tat
egitiminin 6zellikle gida neofobisinin azaltilmasinda etkili oldugu belirtilmistir. Okul
cagindaki ¢ocuklar i¢in 6zellikle kisa siireli tat egitimlerinin yan1 sira, mutfak uygulama
deneyimleri ve lezzet egitimleri verilmesi gereken 6nemli egitimlerdendir (Park & Cho,

2016).

2.8.1.2. Psikolojik Yaklagimlar

Kisitlayicr ve kaginmaci gida alimlari, bireyleri yasamlari boyunca etkileyen yeme
ve beslenme bozuklaridir. Bu konuda arastirmalarin ¢ogu g¢ocuklara odaklanmuistir.
Cocuklarda ve ergenlerde yeme ve beslenme bozukluklarina yonelik bir ¢ok psikososyal
tedavi yontemleri mevcuttur. Yetiskinlerde ise biligsel-davranisgr terapi onemli bir
potansiyele sahiptir (Thomas , vd., 2021). Bilissel davranisg1 terapi, yeme bozukluklari
icin 6nemli bir tedavi yontemidir. Yeme bozukluklarina anksiyete durumu eslik etmesi
sebebiyle, bilissel davranisg1 terapide anksiyete bozukluklari tedavilerinde kullanilan

teknikler de uygulanabilmektedir. Biligsel davranisei terapilerinde davranigsal deneyler
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ve maruz kalma; kaygi diisiincesini hafifletmek i¢in 6nemli tekniklerdendir ( Dumont

vd., 2019).

2.8.1.3. Gida Cesitliligini Arttirmak

Gida tiiketimlerindeki ¢esitliligi arttirmak birden fazla alanda 6nemlidir. Besin
cesitliligi; beslenme ve kronik hastaliklardan korunma ag¢isindan 6nemlidir. Beslenme
uzmanlart uygun beslenme anahtarinin ¢esitli gidalart tiiketmek oldugunu
belirtmektedir (Thiele & Weiss, 2003). Gida ¢esitliligi kavrami, genellikle farkli besin
gruplarina sahip gidalarin, cesitli bir diyetin pargasi olarak tiiketildigi durumlarda
kullanilmaktadir. Literatiirde ¢esitlilik algisi, duyusal faktorleri farkli olan gidalarin bir
6giin boyunca tiiketildigi manasina gelmektedir (Embling, vd., 2019).

Gida tiim canlilarin hayatini devam ettirebilmesi igin elzem bir ihtiyagtir. Ancak
bir ¢cok calisma su kirliligi, ormanlarin yok olmasi, sera gazi emisyonlar1 ve biyolojik
cesitliligin yok olmasi sebebiyle gida kayiplarinin fazlalagtigini 6ne stirmektedir. Gida
sistemleri son donemlerde bireyleri besleme konusunda zorluk cekmektedir. Gida
iiretimi degisen ¢evresel ve iklim kosullart sebebiyle daha zor ve 6ngoriilemez duruma

gelecektir (Garnett, 2013).

2.8.1.4. Surdurulebilir Gida Tuketimi

Stirdiiriilebilir beslenme; simdi ve gelecek nesillerin beslenme ihtiyaclarini
gidererek, saglikli yasama katkida bulunan, diisiik oranda ¢evresel etkilere sahip diyetler
olarak tanimlanabilmektedir. Sirdiiriilebilir diyet cesitliligi, ekosisteme saygili ve
biyogesitliligi koruyabilen, erisilebilir, kiiltiirel olarak kabul edilebilir, ekonomik ag¢idan
adil, saglikli ve giivenilir gidalarin insan ve dogal kaynaklar dikkate alinarak optimize
edebilebilmesini saglar.

Stirdiiriilebilir diyetler kavrami, FAO tarafindan 2012 yilinda; ‘Simdiki ve gelecek
nesiller icin gida ve beslenme giivenligine ve saglkli yasama katkida bulunan diisiik
cevresel etkiye sahip diyetler’ olarak tanimlanmistir. Siirdiiriilebilir gidalardan elde
edilen saglikli diyetler, bireylerin beslenme aliskanliklarinda ve diizenlerinde israflarin
ve gida kayiplarinin azaltilmasina ve gidalarin nasil iretildigine dair 6nemli farkliliklar
gozler 6nuine sermektedir (El, 2022).

Stirdiirtilebilir gida deger zinciri, topluma fayda saglamasi, tiim gida iiretim zinciri

boyunca kar giitmesi, dogal hammaddelerin tiiketilmemesi kuralina dayanarak hareket
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eden; belli tarimsal hammaddelerin tiretimi saglanarak bu hammaddelerin gidalara
urtinlerine dontistiiriilerek tiiketicilere satisa sunulmasi ve atiklarin uzaklastirilmasi
asamalarinda yer alan katma degerli faaliyetler olarak agiklanmistir. Siirdiiriilebilir gida
degeri zinciri, gidaya erigimi kolaylastiran ve gida fiyatlarinda diisiise sebep olan ve
dolayistyla toplumdaki bireylerin daha fazla gida iirinii almalarmma imkan veren
iyilestirici uygulamalara odaklanmaktadir (Adanacioglu, vd., 2018).

Artan gida ¢esitliligi talebi ve niifus artisina bagl olarak gida talebinde artis
nedeniyle mevcut gida kaynaklarinin verimliliginin fazlalastirilmasi ve yeni gidalara
yonelik kaynak arayislar1 gereksinimleri hizla artig gostermektedir. Yenilebilir bocekler,
cicekler ve yabani bitkiler, deniz canlilar1 ve farkli tohumlar alternatif besin kaynaklari
cergevesinde kapsamli olarak incelenmektedir. Gilinlimiizde alternatif protein kaynaklari
olarak; bitkisel proteinler, sentetik etler, farkli alg, maya ve kiif icerebilen mikrobiyal
proteinler ve bocek bazli proteinler de incelenen konular arasinda ©nemini
korumaktadir. Global gida pazarlarinda igeriginde bocek tozu kullanilarak tiretilen
atistirmalik gidalar, degisik mikrobiyal kaynaklardan elde edilmis protein tozlari ve
bitkisel proteinler kullanilarak hazirlanan hamburgerler gibi bir¢ok farkli {iriinler
bulunmaktadir (Kumkapu & Sahin Yesilgubuk, 2023).

Stirdiirtilebilir gidalarin tiiketiciler tarafindan taleplerini; cinsiyet, yas, ¢cevre, sosyal
statl gibi bir ¢ok faktor etkileyebilmektedir. Gida israfin1 azaltmaya yonelik duyarlilik
ve bilincinin iist seviye oldugu gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, siirdiiriilebilir
tiketime yonelik politika ve endlstriler daha kolay kabul edilebilmektedir.
Tiiketicilerde gida israfin1 azaltmaya yonelik farkindaligi olusturabilmek i¢in erken yas
egitimlerinin yaninda, giiniimiizde siklikla kullanilan sosyal medyadaki bilinglendirme

kampanyalarinin yararl olacag: diisiiniilmektedir (Ozkan, vd., 2022).
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2.9. YENI GIDALARIN TUKETIMINDE GIDA NEOFOBISI
VE TUKETICI ALGISI

2.9.1. Yeni Gida Kavrami: Tanim ve Kapsami

2.9.1.1. Yeni Gida Kavrami

Gida Uretim zincirlerinde yeni islemleri ve yeni {irlinleri tanitma konusunda bir
¢ok deneyim bulunmaktadir. Gegmis son on yilda teknoloji ve bilim, tuketicilerin
teknolojik, beslenme, kalite ve sosyo-ekonomik ihtiyaglarini karsilayabilmek amagli
piyasaya yeni iiriinlerin siiriilmesine bir ¢ok katkida bulunmustur. Modern gida iiriinleri
pazarinin siiregelen gelisimi, ¢ok cesitli gida tiriinlerinin varligina yol agmaktadir
(Jonas, vd., 1996).

Yeni gida (Novel Foods), yeni gidalar1 diizenleyen ilk yonetmeligin yiiriirliige
girdigi 15 Mayis 1997°den oOnce, Avrupa Birliginde (AB) tiiketilmeyen gida olarak
tanimlanabilmektedir. Avrupa Birligi, 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren yeni gidalara
yonelik, yeni bir yonetmelik 2015/2283 yayimlamistir. Yeni diizenlemelere gore, yeni
bir gida, diizenlemenin 3. Maddesinde agiklanan 10 kategoriden en az birini
kapsamaktadir. Yeni gidalar, ii¢ ana kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar; yeni bir
islemle hazirlanmis, tiretilmis, paketlenmis ve korunmus gidalar; gida olarak giivenli bir
gecmise sahip olmayan maddeler ve genetigiyle oynanmig hayvan, bitki veya
mikroorganizmalardan elde edilen gidalardir.

Yeni zelanda ve Kanada gibi tiim iilkelerde, tiretilen yeni gida tirlinlerinin uygun
ve giivenli bicimde etiketleme sistemine sahip olmasi, tiiketicilerin beslenmeleri
acisindan dezavantaja sahip bir durumun olmamasi gerektigi EFSA (Avrupa Gida
Giivenligi Komitesi) tarafindan vurgulanmaktadir (Calabrase & Ferranti, 2019).

Yeni Gidalar Yonetmeligi, yeni bir gidayr toplum igerisinde insan tiiketiminde
onemli bir dl¢iide kullanilmayan ve asagidaki alt1 kategoride degerlendirilebilen gida
olarak tanimlayabilmektedir: (Tomlinson, 1998)

> lgeriginde genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) igeren veya bu

organizmalari ihtiva eden gidalar ve gida bilesenleri,
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» Genetigi degistirilmis organizmalardan tretilen fakat bu organizmalari
icermeyen gidalar ve gida bilesenleri,

» Mantarlar, algler ve mikroorganizmalardan olusan veya bunlardan iiretilmis gida
ve gida bilesenleri,

» Hayvanlardan ve bitkilerden liretilen ve bu bilesenlerden olusan gida ve gida
bilesenleri,

» Kullanilmayan ve farkli bir iiretim siirecine tabii olan gida ve gida bilesenleridir.

2.9.1.2. Geleneksel Gida Kavrami

Geleneksel gida tirtinleri kavrami dort boyutla iligkilendirilmistir. Bunlar; ‘duyusal
ozellikler’, ‘incelik-isleme’, ‘yerellik-kdken’ ve ‘aligkanlik-dogal’ boyutlaridir. Cogu
tlketici geleneksel gidalari, siklikla ve giinliik olarak tiiketilen gida triinleri olarak
iliskilendirmistir (Guiné ,vd., 2021).

Yeni gidalarin tanimi {igiincii lilke pazarlarinda var olan ve tiiketiciler tarafindan en
az 25 yila askin yaygin olarak tiiketilen, giivenli gida kullanim ge¢misine sahip,
bireylerin geleneksel beslenmesini olusturan besin gesitlerini de kapsamaktadir. Avrupa
Birligi diinyadaki herhangi bir cografyada tiilketim gelenegine sahip bir¢ok iiriinii
onaylamustir ( Zarba, vd., 2020). Geleneksel gidalarin giivenli bir kullanim gegmisine
sahip oldugu diisiiniilse dahi, hi¢bir gida tirliniin biitiinsel olarak giivenli oldugu kanisina
varilamaz. Geleneksel gidalar, tiiketiciler tarafindan kiiltiirel uygulamalar, isleme ve
hazirlama teknikleri sebebiyle giivenli kabul edilebilmektedir.

Herhangi bir cografyada gilivenli bir kullanim gegmisine sahip olan kimi gidalar,
bagka bir tilkede tanitildiginda yeni bir gida olarak nitelendirilebilmektedir. Bu sebeple
AB, baska bir iilkede kullanilan gida olmasina ragmen bir gidayi, yeni gida olarak
diizenleyebilmektedir. Bir gidanin giivenli gida ge¢misine sahip olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla birgok veri tabanlarindan yaralanilabilmektedir. Bunlar: gida

bazinda kullanilan bitkilere yonelik bolgesel, kiiresel ve uluslararasi arastirmalar

olabilmektedir ( Constable, vd., 2007).

2.9.2. Yeni Gida Cesitleri

Gida endiistrisi genel olarak diisiik oranda arastirmalarin yapildig: bir sektor olarak

nitelendirilir ve endistriyel sektdrler arasinda en az Ar-Ge satis oranlarindan birine
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sahiptir. Gida endiistrisindeki teknolojik gelismelerin hiz1 ile patentli icat sayilari
karsilastirildiginda, diger iiretim sektorlerine kiyasla gida sektorii daha az dinamik bir
sektor olarak kendini gostermektedir ( Martinez & Briz, 2000).Teknolojiden ileri gelen
bilgi ve hizmet ¢aginin ilerlemesi sebebiyle gida sektorii gelisimini siirdiirmekte ve
gelecek yillarda daha hizli gelisim gosterecegi diistiniilmektedir.

Gida endiistrisinde yapilan yenilikler; beslenme direktiflerini takip etmeyi, gida katki
maddeleri diizenlemelerine uymay1 ve ikame iirlinler gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu
yenilikler genel olarak gelistirilmis veya yeni 1Uriin formiilasyonlar1 {iizerine
odaklanmaktadir.

Bir gida zincirinde yenilik kavrami tiim asamalarda ortaya ¢ikabilmektedir. Gida
yeniliklerinin siniflandirilmasi bu sekildedir ( Bigliardi & Galati , 2013).;

» Yeni gida malzemeleri ve icerikleri,

Yeni gida tiretim teknikleri,
Taze gida tiriinlerinde uygulanan yenilikler,
Yeni paketleme teknikleri,

Gidanin kalitesine dair yenilikler,

YV V. V V V

Yeni satis yontemleridir.

2.9.2.1. Fonksiyonel Gidalar

Fonksiyonel gida kavrami (FOSHU), 1980’lerde ilk diizenleyici sistemlerin
olusturuldugu Japonya’da gelistirildiginden bu yana; ¢esitli diinya iilkeleri tarafindan
tanim, diizenleyici ve kapsam perspektifleri agisindan farkli fonksiyonel gida
kavramlar gelistirmiglerdir. Bu sebeple literatiirde fonksiyonel gidalara ait evrensel
olarak kabul edilen tek bir tanim bulunmamaktadir (Birch & Bonwick, 2019).

ABD’de fonksiyonel gidalar kavrami ‘“emel beslenmenin otesinde saglhk yarari
saglayan gidalar ve gida bilesenleri’ olarak tanimlanmakta (Serafini, vd., 2011), Cin’de
ise fonksiyonel gida ‘saglik (fonksiyonel) gida, bir gidanin ozel saghk islevlerine sahip
oldugu veya vitamin ve mineral saglayabildigi anlamina gelir. Ozel insan gruplar
tarafindan tiiketilmeye uygundur ve insan viicudu fonksiyonlarim diizenleme islevine
sahiptir, ancak terapotik amaclar icin kullanilamaz. Ve akut, subakut veya kronik dahil
herhangi bir zarara neden olmaz’ seklinde tanimlanmistir (Yuexin, 2008). Bu drtnlere
duyulan ihtiya¢ Japonya’da 1980’li yillarin basinda, yaslanan niifusun tibbi bakima

ihtiyac duydugunu gostermesiyle beraber fark edilmistir. Fonksiyonel gidalarin;
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hastaliklarin gelisimini geciktirme ve iyilestirmede yararli oldugu ve saglikli bir yagsam
stirmede etken bir gida ¢esidi oldugu belirlenmistir ( Mark-Herbert, 2004).

Fonksiyonel gidalar koken kaynaklarina (mikrobiyal, hayvan, bitki) gore; prebiyotik,
probiyotik ve sinbiyotik gibi ¢esitlerine gore siniflandirilabilmektedir. Probiyotikler
(fermente siit iiriinleri: yogurt, peynir, kefir; fermente balik ve sebzeler; fermente tahillar
ve baklagiller), iceriginde canli mikroorganizma ihtiva eden gidalar olarak belirtilmekte
ve bagirsak mikrobiyotasinin dengesini aktif olarak koruduguna inanilmaktadir.
Prebiyotikler (soya bazli gidalar ve soya fasulyesi; yogurt ve diger siit iiriinleri), yararl
ve sindirilemeyen karbonhidratlar (oligosakkaritler) olarak tanimlanmaktadir.
Sinbiyotikler ise gastrointestinal sisteme faydali olan; hastaliklar1 nleme ve kolon
sagligin1 koruma igin alternatif olarak tiiketilebilen yararli probiyotik ve prebiyotik
karisimlari olarak tanimlanmaktadir (Gok, 2023).

Son yillarda fonksiyonel gidalarin popiileritesinin artmasiyla birlikte tiiketicilerin,
gidalara iliskin saglik faydalari ve gida kalitesi algilar1 artis gostermistir boylelikle
bireylerin saglikli gidalara olan talebi onemli olglide artis gostermistir. Bu sebeple,
talepleri karsilayabilmek adina yeni fonksiyonel gidalar gelistirmek gerekmektedir.
Fakat fonksiyonel gidalarin gelistirilmesi, risk ve belirsizlikler icerebilen komplike ve
yavas bir siirece sahiptir. Tiiketicilerin yeni gelistirilen fonksiyonel gidalara yonelik
stipheci ve belirsizlik durumu, gida kabuliinii etkileyebileceginden dolayi, fonksiyonel
gidalara verilen tepkileri anlayabilmek iiriin tiiketimi agisindan hayati bir 6neme sahip

olacaktir (Baker, vd., 2022).

2.9.2.2. GDO’lu Gidalar (Genetigi Degistirilmis Organizmalar)

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), gen teknolojisi kullanilarak gen kodu
degistirilmis canli organizmalar olarak tanimlanmaktadir. Bu islem, genetik
modifikasyon islemi uygulanacak organizmanin genomuna DNA yada DNA
parcalarindan olusan sentetik bir karisimin eklemesi sonucu ger¢eklesmektedir.
Transfer gerceklestirilen genin, dogal ve canli mikroorganizmalardan alinmasi
gerekmektedir. Boylece bir driine yeni bir 6zellik aktarimi yapilmis olmaktadir (Atsan
& Erem Kaya, 2008). Diinyada birgok GDO’lu iiriin bulunmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak; domates, patates, piring, misir, bugday, soya, piring, yer fistigi, aygicegi, bazi
balik tiirleri, papaya ve kabak gibi iiriinler 6rnek verilmektedir. Bu {riinlerin disinda;

cilek, ananas, kavun, biber, kiraz, kanola, muz ve ahududu gibi Uriinler Gzerinde de
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heniiz ¢aligmalar devam etmektedir. Gliniimiizde genetigi degistirilmis organizmalarin
insanlarin iizerindeki yararlari yani sira zararlart ve riskleri de tartigilmaktadir.
GDO’larin ekosistem yapisin1 bozabilecegi, bu sebeple besin krizi ve kiiresel ¢evre

krizine sebebiyet verebilecegi calismalarda agikga belirtilmistir (Kaynar, 2009).

2.9.2.3. Alternatif Protein Kaynaklari

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan belirtildigi lizere, 2050 yilina ulasildiginda
kiiresel niifusun 9 ila 10 milyar arasinda sabit kalabilecegi tahmin edilmektedir. Artan
kiiresel niifus, artan besin talebi ile iligkilidir. Biiyiik topluluklar1 beslemek, biiytlik
miktarda protein ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Bireylerin protein ihtiyaglarini
karsilayabilmek ileride biiyiik bir zorluk olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Yeni protein kaynaklari, iklim degisiklikleri ve 6nlenemez niifus artis1 sorunlarina
¢ozum bulmak igin 6nemli alternatif gida kaynaklarindandir. Alternatif proteinler,
geleneksel hayvansal gidalarin yerine kullanilan, yenilik¢i protein kaynaklarindandir.
Bakliyat, siit tiriinleri, taze sebzeler, tahillar, balik, meyveler ve yumrular gibi alternatif
protein kaynaklar1 uzun zamandir kullanilirken, biyoteknoloji alanindaki gelismeler
sonucunda farkli protein ikameleri ve kaynaklar1 kategorize edilebilmektedir (Fatima ,
vd., 2023). Yeni alternatif protein kaynaklari; geleneksel olmayan alternatif
kaynaklardan (endiistriyel ve tarimsal yan {riinler), bitkilerden (yenilebilir tohumlar,
yalanci tahillar, yag tohumlari, yumrular), alglerden, mikroalglerden, boceklerden ve
mikroorganizmalardan (bakteriler ve mantarlar) elde edilebilmektedir. Alternatif
kaynakl1 yeni gida Girtinlerini kullanmak, ¢evresel zararlar: azaltmak ve diinya niifusunu

beslemek icin tiketicilere yol sunar ( Murowaniecki Otero, vd., 2022).

2.9.2.4. Bocekler

Doga igerisinde birgok bocek tiirii bulunmasina ragmen hayvan veya insan besleme
amaci ile yetistirilen en yaygin bocek ¢esitleri; un kurdu, hamam bdcegi, kin kanatlilar,
cir-cir bdcegi, cekirge ve karinca gibi boceklerdir. Ulkemizde bdcek iiretimi diger ¢iftlik
hayvanlariin iiretimine kiyasla heniiz ¢ok diisik diizeydedir. Kolombiya ve
Meksika’da un kurdu ve cekirge gibi farkli tiir bocekler, kurulmus ciftliklerde
yetistirilmektedir. Tayland’da yillik ortalama olarak 7500 ton bdcek iiretimi yapilmakta
ve 20 bin adet yerel ¢ekirge ¢iftliklerinin oldugu belirtilmektedir. Amerikada’da ¢ekirge

unu kullanilarak igerigi zenginlestirilmis protein barlar bulunmakta ve Hollanda’da ise
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un kurdu unu igeren nugget, burger benzeri iriinler insan tiilketimine sunulmustur

(Demirci & Yetim, 2021).

2.9.2.5 Deniz Yosunlar1 ve Algler

Algler, suda yasayan organizmalardir. Genellikle makroalgler ve mikroalgler,
yosunu olarak adlandirilabilmektedir. Mikroalgler basit ¢ok hiicreli veya tek hiicreli
organizmalardir ve yalnizca biiyitiildiigiinde varligi goriilebilen, su siitunlarinda
yasayan ve bilyiiyen canlilardir. Insan tiiketimi amacli ‘Chlorella’, ‘Dunaliella’,
‘Haematococcus’ ve ‘Arthrospira’ adli mikroalg g¢esitlerine Avrupa Gida ve Giivenlik
Otoritesi (EFSA) tarafindan onay verilmistir. Mikroalg proteinleri genellikle protein
takviyesi olarak satisa sunulan kurutulmus hiicrelerdir. Makroalgler ise; karmasik ¢ok
hiicreli ve gozle goriilebilen formlara ait organizmalardir. Bazi cinsleri kiy1 sularindaki
kayaliklarin dibinde yetisen bitki benzeri yapidadirlar. Pigmentlerine gore; yesil
(Clorophyta), kirmizi, (Rhodophyta) ve kahverengi (Ochrophyta) olarak
siniflandirilabilmektedir. Makroalgler, Asya iilkelerinde yiizyillar boyunca insan
beslenmesinde kullanilmis, hidrokolloid ekstraksiyonu (agar- agar, karragenan, ve
alginate) igin kullanilmistir ( Espinosa-Ramirez, vd., 2023).

Deniz yosunu proteinleri; lektinler, mikosporin ve glikoproteinler benzeri
fikobiliproteinler ve aminoasitlerdendir. Hem deniz yosunu hem de mikroalglerin
protein igeriginin en bilylik avantaji iceriginde esansiyel aminoasitleri (EAA)
bulundurmasidir. Deniz yosununun parlak renkleri, suda yiiksek c¢oziiniirliikleri ve
faydalar1 sebebiyle gida tliretimlerinde oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptirler. Ayrica alerji
ve iltihap onleyici, timor karsiti ve antioksidan 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle
saglik faydalari ile de iliskilendirilebilmektedir (Samarathinga, vd., 2022). Deniz
yosunu, kurutma islemine tabii tutulduktan sonra islenmis gidalarin yapiminda
kullanilmak amagl toz taline getirilmektedir. Igerigindeki besin degeri sebebiyle; firin
tirtinleri, atigtirmalik, kraker, dondurma, siit, yogurt iriinlerinde takviye edici gida
olarak kullanilmaktadir. Kurutulmadan dogal haliyle ise; eriste, salatalar ve susi

yapiminda degerlendirilebilir (Palmieri, vd., 2023).
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2.9.2.6. Laboratuvar Ortaminda Uretilen Gidalar ( Kiiltiirlenmis Yapay
Etler, Kiiltiirlenmis Siit Uriinleri)

Modern gida iiretiminde, gezegen ve insan sagligi iizerinde olumsuz etkilere katkida
bulunan en 6nemli gida {irlinleri; et, yumurta, siit, balik ve bu iirlinlerin farkl tiirevleri
dahil olmak tizere tiiketilen ve {iretilen hayvansal tiirevli {riinlerdir. Hayvancilik
Uretimi, bitki gidalarinin iiretimine kiyasla daha fazla arazi kullanimina, sera gazi
tilketimine, su kullanimina, biyolojik ¢esitlilik kaybina ve kirlilige sebep olmaktadir
(McClements & Grossmann, 2021).

Et gidasi, antik ¢aglardan bu yana insanlar i¢in degerli bir protein kaynagi olarak
tiiketilmistir. Artan enerji tiiketimi dogrultusunda, kiresel et tiketimi de artis
gostermektedir. Bu sebeple artan gida ihtiyacini karsilamak amaciyla, yapay et {iriinii
geleneksel ete karsilik, siirdiiriilebilir ve rekabet¢i alternatif olarak hizla yiikselise
gecmistir. Hiicre bazli et olarak da adlandirilabilen bu yeni protein tiirii, et endistrisinin
karsilastig1 sorunlar1 gidermek amagh tasarlanmistir ve bir¢ok yeni teknolojilerden
yararlanilarak iiretilmektedir. Geleneksel et iretimi ile kiyaslandiginda yapay etler, daha
az enerji, toprak, su ve sera gazi emiisyonu kullanimi gerektirir (Farhoomand, vd.,
2022).

Yapay et (in vitro et), gida amagl yetistirilen hayvanlardan elde edilen kok
hiicrelerin, gerekli sartlara sahip olmak kaydiyla (enerji kaynaklari, bliylime unsurlari
vb.) biyoreaktorde gelistirilmesi sonrasinda biiyiik kas dokularma ve olgun kas
hiicrelerine dontistiiriilmesi sonucunda elde edilen driindir. Avrupa Birligi Gida
Giivenligi Otoritesi (EFSA), yapay et lriinlinii yeni gida triinleri (novel food)
yonetmeligine eklemistir. Yapay et iiretimi yapacak kurulusun 18 aylik tamamlamasi
gereken giivenlik egitimi oldugu da kaynaklarda belirtilmistir (Yetim & Tekiner, 2020).

Hayvansal tiirevli gida triinlerinden olan fermente (kiiltiirlenmis) siit iirlinleri ve
icecekler, insanlar tarafindan tiiketimi gergeklesen ilk islenmis gida triinlerindendir.
Fermente (kiiltiirlenmis) siitler, genel olarak 1sil isleme tabii tutulmus hayvan siitiine
uygun olan bakterilerin eklenmesi ile tretilmektedir. Fermente st trlnlerinin en dnemli
ornekleri; kiiltiirlii ayran, krema, kefir ve yogurttur. Uriine saghik yararlar
saglayabilmesi agisindan Bifidobacterium ve Lactobacillus disinda ek mikroplar
eklenerek, bio-yogurtlar ve probiyotik yogurtlar iiretilmektedir. Bir ¢ok arastirma

fermente sut Grlnleri ve fermente gidalarin tiikketimini, olumlu saglik yararlart ile
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iliskilendirmistir. Baz1 arasgtirmacilar, saglig1 iyilestirebilmek adina diyet stratejileri
geligtirirken fermente siit iiriinleri ve canli bakteri igeren yogurtlar1 tiiketmenin
faydalarina dair yeterli bilgilerin literatiirde mevcut oldugunu 6ne stirmiistiir (Savaiano
& Hutkins, 2021).

Kiiltlirlenmis siit tirlinlerinini raf dmrii normal siite kiyasla daha uzun omiirliidiir ve
islem sirasinda kullanilan kiiltlirlerin  tiiri, saklama kosullart ve hazirlama
yontemlerinden etkilenebilmektedir. Kiiltiirlenmis siitlerin raf émrii, farkli yontemler
kullanilarak uzatilabilmektedir. Bu {iriinlerin daha uzun raf 6émrii, hem tiiketiciler hem
de igletmeciler tarafindan ekonomik olarak faydali olacaktir. Beslenme ve terapotik
anlamda yararlar1 sebebiyle diinya ¢apinda birc¢ok tiiketici, slizme peynir ve yogurt gibi

kiiltiirli siit Girtinlerini tercih ettigi belirlenmistir (Sarkar, 2006).

2.9.2.7. Mantarlar

Mantar terimi genel olarak ‘dAgaricus Bisporus’ tirline ait; sapkasi, sapi, ve
solungaglar1 olan beyaz mantar1 adlandirabilmek amaclh kullanilir. Bilinen 14.000
mantar tlirii bulunmaktadir fakat bu tiirlerin sadece 3.000°i1 tiiketilebilir ve yaklasik
olarak 700 adet tiriin tibbi oOzellikleri bulunmaktadir. Mantarlar 4 kategoride
degerlendirilmektedir bunlar; tibbi mantarlar, yenilebilir mantarlar, o6zellikleri
belirlenememis mantarlar ve zehirli mantarlardir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii’niin (FAO) son istatistiksel verilerine gore; diinya ¢apinda 100°den fazla iilkede
mantarin yetistigi ve son 20 yilda mantar iiretiminin {i¢ katindan fazla artis gosterdigini
ve iretimin %70’inden fazlasinin Cin’de yapildigini gostermistir.

‘Pleurotus ostreatus’, ‘A.bisporus’, ‘Lentinula edodes’ ve ‘Flammulina velutipes’
gibi farkli yenilebilir mantar tiirleri taze olarak veya mantar {riinleri olarak ticari
amaglar dogrultusunda yetistirilmektedir (Pérez-Montes, vd., 2021).

Mantarlar; gida sektoriinde kurutulmus, taze veya konserve edilmis olarak ii¢
kategoride tlketilmektedir. Taze mantarlarin gogu corba, sos, pizza ve ¢oreklerde
kullanilmaktadir. Konserve edilmis mantarlar, taze mantarlarin yerini alacak bigimde
yemeklerde kullanilmaktadir. Kurutulmus mantarlar ise, mantar tozlarina kiyasla daha
sinirli kullanima sahiptir. Mantar tozlari, fonksiyonel 6zellikleri sebebiyle biiytiik bir
yararliliga sahiptir. Yapilan bir arastirmaya gore, mantarlar bugday unu proteinlerine
kiyasla, %22,41 oraninda daha fazla protein oranina sahiptir (Ho, vd., 2020). Mantarlar,

yapilarinda bulunan aroma ve dokusal 6zellikleri sebebiyle gastronomik anlamda en ¢ok
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kullanilan besinlerden biridir. Birgok mantar ¢esidi iyi bir besin kaynagi olmakla
birlikte, biyolojik aktivitelere sahiptirler. Mantarlar; yag oran1 diisiik, protein agisindan
yliiksek ve diisiik bir enerji iceri saglamaktadirlar. Yapisinda bulunan giiglii antioksidan
iceriklerine ek olarak, vitaminler ve fenolik bilesikler de icermektedirler.

Yenilebilir mantarlar, yapisinda icerdigi farkli biyoaktif maddelerden kaynakli, hem
biyoaktif bilesikler kaynagi olarak hem de fonksiyonel gida olarak
degerlendirilebilmektedir (Moon & Lo, 2014). Yenilebilir ve tibbi mantarlarin lezzeti
ve dokusu, genel olarak tiim yas grubundaki bireyler tarafindan kabul edilebilir olmasini
saglar. Mantar UrlinQ, eski donemlerde saglik tonikleri, fermente icecekler, caylar,
bitkisel formiiller, tozlar, ¢orbalar ve saglikli gida {iriinleri olarak geleneksel tariflerde
uygulanmistir.  Immiinomodiilatér  dzellikleri  sebebiyle, bagisiklik — sistemini
desteklemektedir. Cesitli arastirmalar, diizenli mantar veya mantar iirlinleri tiiketiminin
belirli hastaliklar1 tedavi etmede ve 6nlemede yararli oldugunu gostermistir (S, H, S, &

AS, 2015).

2.9.2.8. Bitki Bazli Et Alternatifleri

‘Et analogu’ terimi, kirmizi etten iiretilmeyen gida iirlinlerini ifade etmektedir.
Ayrica et analoglari; sahte et ve sentetik et olarak da adlandirilabilmektedir. Gida
se¢imi, ¢cevre sagligl ve insan sagligi ile dogrudan baglantilidir ve agir1 et tiikketiminin
her iki faktor agisindan da zararl olarak goriildiigii calismalarda belirtilmistir. Et Uretimi
ongoriilen tiiketim oranlari incelendiginde, 2050 yilinda yilinda stirdiirtilemez bir iriin
durumuna gelecektir. Kirmizi et tiiketimi ve tiikketimine yonelik yiiksek talep durumu;
sera gazi emiisyonu, kirlilik ve biyolojik ¢esitliligi tehlikeye atabilecek tehditler
olusturmaktadir. Et ikameleri; benzer doku, tat ve beslenme Ozellikleri saglayabilen
besleyici protein alternatiflerindendir. Ornegin; bugday gluteni, soya proteini, findik ve
fasulye unu gibi farkli protein tiirleri, ete benzeyen doku ve tat 6zelligine sahip 1y1 bir
et alternatifi kaynagi olarak goriilmektedir ( Bakhsh, vd., 2021). Mevcut saglik ve
cevresel sorunlar1 azaltmak amaciyla ele alinmasi gereken ¢oziimlerden biri, bitkisel
kaynaklardan daha fazla miktarda protein edinmektir. Bitkisel gidalarin tiikketimini
arttirmanin, hem cevresel etkileri hem de hastalik risklerini azalttigi one siiriilmiistiir.
Son donemlerde yayimlanan iki farkli ¢alismada, hayvansal protein beslenmesinden

(balik, et, kiimes hayvanlari, siit {iriinleri), bitkisel protein beslenmesine (baklagiller,
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tahillar, kuruyemisler, fasulye) gecis sonucunda, %3 oraninda erken 6liim riskinin
azaldigi belirlenmistir ( Estell, vd., 2021).

Bitkisel et analoglari, iyi bir protein kaynagi olmakla beraber; rengi, kivami, tadi ve
besin degeri belirli etlerle eslesebilmektedir. Bitkisel etler; piring, mantarlar, soya
proteini, gluten proteini ve mercimek gibi ete benzer lezzet katki maddeleriyle islenerek
son urun haline getirilir. Soya fasulyesinden elde edilen Tempeh ve Tofu Grlinleri
bilinen en iyi bitkisel et ikamelerindendir. Bugday gluteni ve farkli bitki proteinleri

(Seitan vb.) geleneksel gidalarin i¢eriginde de kullanilabilmektedir ( Ahmad, vd., 2022).

2.9.2.9. 3D Baski1 Gidalar

Katmanl iiretim olarak da adlandirilan ii¢ boyutlu baski teknolojisi, 1980 yilinda
gelistirilmistir. Gelistirildiginden bu yana, bu yeni iiretim uygulamasina dair ilgi artig
gostermistir. 3D baski uygulamast; tasarim, teknoloji, 6zellestirme ve hizli prototipleme
gibi belirli avantajlara sahiptir. Baski teknolojisi otomobil, havacilik, gida ve ilag olmak
tizere bir ¢ok alanda kullanilmaktadir (Chen, vd., 2024). 3D baski siireci bir ¢ok farkli
teknikler kullanarak gelistirilebilmektedir. Her farkli teknik, kullanilan maddenin bigimi
ve durumuna bagl olarak farklilik gosterir.

Gida tiretimine dair en yaygin yontemler; ekstriizyon ve miirekkep tozu tabanlidir.
Ekstriizyon yonteminin gida basimi amach kullanimi; tahil igerikli atistirmalarda,
peynirlerde, sebzelerde, kurabiye hamurunda ve farklh gida malzemelerinde
kullanilmistir ( Tejada-Ortigoza & Cuan-Urquizo, 2022). Bu teknoloji, gesitli
maddelerin kapsiillenmesine olanak tanidigi i¢in ilag ve gida endiistrilerinde kullanilan
yaygin bir yontemdir.

3D baski yontemi, geleneksel gida iiretim yontemlerine kiyasla; gidaya dair doku,
besin degeri ve sekil gibi ozellikleri 6zellestirmekte ve iiretiminde kullanilacak
malzemeleri 6l¢iilii kullanarak gida israfin1 azaltmaktadir. Ayrica ayn1 malzemeleri
kullanarak gida tiretimlerinin tekrardan saglanmasi, gida iiretiminde siirdiiriilebilirligin
gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir. Geleneksel iiretim yontemlerinin aksine 3D
baski yontemi, ¢evreye zararli atiklar birakmamaktadir. Bu yontemle beraber tireticiler,
yeni gida malzemelerinin gelistirilmesiyle birlikte, gida {iretimlerinde gevre dostu ve
stirdiiriilebilir bir yaklasimi benimsemektedirler. 3D gida baskisi yontemi; patates
piiresi, hamburger, siit proteinleri, ¢ikolata, peynir, kek ve et gibi farkli gida iirtinleri

tiretmek amacl tercih edilmistir (Ahmadzadeh, vd., 2023). Tiiketicilerin 3 boyutlu gida
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baskilarina yonelik algilarinin 6l¢iildiigii bir ¢alismada, birka¢ katilimci bu yontemle
iretilen gidalar giivensiz ve yenmeyecek bir gida olarak algilamistir. Katilimeilarim
stiphelerini yenmek amaciyla, 3D baskisi ile hazirlanmis gidalarin resmi gosterilmis ve
acligin, israfin azaltilmasma yonelik bu yontemin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu
yontemler sonuda bir¢cok katilimci siiphelerini giderememistir ancak kendilerini
maceracl yiyici olarak tanimlayan bir grup katilimei, 3D baskil1 gida trunlerini deneme

konusunda istekli oldugunu belirtmislerdir (Brunner, vd., 2018).

2.9.2.10. Yenilebilir Ambalajlar

Yenilebilir ambalajlar, yiizyillardir giday1 korumak amach tercih edilen ¢ok eski bir
teknolojidir. 12. Yiizyilda, depolama ve tasima esnasinda su kaybini 6nleyebilmek adina
limon ve portakallarin kaplanarak muhafaza edilmesi amagli Cin’de baslatilmig bir
uygulamadir. 16. Yiizyillarda Ingiltere’de, nem kaybini engelleyebilmek amagli sebze,
meyve, balik ve etlerin mumlamaya benzer sekilde yaglanmasi yaygin oldugu
goriilmistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk jelatin patenti, 19. ylizyilda gesitli et
drdinlerini koruyabilmek icin uygulanmistir. 1930’1u yillarda ise, meyve ve sebzelere
lipit kaplamalar ve ticari mumlamalar yapilmistir, bu uygulamalar iiriinlerin nakliye
sirasinda susuz kalmamasini 6nlemis ve dogal solunuma izin vermistir. Artis gosteren
tilketici standartlar1 nedeniyle; giiniimiizde tazelik, kalite ve siirdiiriilebilir ambalaj
se¢imleri 6ne ¢ikmis, yenilebilir ambalaj malzemeleri 6nem kazanmistir (Nair, vd.,
2023).

Aktif gida ambalaj alaninda yenilebilir ambalajlar, biyolojik olarak parcalanabilir ve
surddralebilir bir alternatif olarak kabul edilmekte; geleneksel ambalajlamaya
karsilastirildiginda, gida kalitesinde iyilestirmeler saglamaktadir. Yenilebilir gida
ambalajlari, insanlar tarafindan dogrudan tiiketilebilen yenilebilir bilesenlerden (dogal
polimerler vb.) tretilmistir. Yenilebilir malzeme olarak kullanilan biyopolimerler;
Proteinler (bitki veya hayvan bazli), Polisakkartler, Kompozitler ve Lipidler olarak
siniflandirilmigtir. Bu yenilebilir malzemeler, tek baglarina veya diger bilesenlerle
birlikte farkli gida teknolojisi alanlarinda kullanilabilmektedir. Akilli ve aktif
ambalajlama yontemi, genellikle Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya
basta olmak {izere diinya capinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Avrupa’da ise bu
yontem, Avrupa Birligi (AB) mevzuat degisikliklerinden sonra tanitilmaya baslanmistir
( Petkoska, vd., 2021).
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2.10. YENI GIDALARIN GELIiSiMi
2.10.1. Tiiketici Egilimleri

Tiiketici davranisi arastirmalarinda, gida politikalarinda ve kamoyu arastirmalarinda,
gida kalitesi ¢ok miithim bir konudur. Son yillarda tiiketicilerin gidaya yonelik kaliteyi
algilama sekilleri degisiklik gostermistir; saglikli, glivenli ve uygun fiyatli gidalara
yonelik taleplerler 6nemli 6l¢iide artmistir. Tiiketici egilimlerine yonelik artis gosteren
son ¢alismalarda; dogal, stirdiiriilebilir ve kaliteli gidalara yonelik ilginin hizla ¢ogaldig:
ortaya ¢ikmustir ( Savelli, vd., 2019).

2.10.2. Teknolojik inovasyonlar

Gida teknolojisinde yeniliklere 6rnek olarak; driin formulasyonu ve proses
mithendisligi, tiiketici ihtiyaglarina ve gida niteliklerine odaklanabilmektedir. BOylece
gida sistemlerinde ki degisiklikler, kiiltiirel ve sosyal alanlarda ve tiiketicilerin yeme
diizenlerinde degisikliklere sebep olabilmektedir (Earle , 1997).

Glinlimiiziin kiiresellesmis pazarinda, iki miithim tliketici egilimi bulunmaktadir.
Bunlardan biri, dogal gidalara yonelik, (yerel iiriinler, organik gidalar vb.) diger yandan
ise modern gidalara (hazir gidalar, fonksiyonel gidalar, diisiik sodyumlu gidalar vb.)
yoOnelik artan talepler bulunmaktadir. Gida teknolojileri genel olarak tiiketici talebi ve
pazar ihtiyaclarina yonelik cevap olarak ortaya ¢ikmis olsa da, tiiketiciler tarafindan
algilanan faydalarin eksikligi ve riskler sebebiyle, yeni gida teknolojilerine karsi
tiiketicilerin temkinli davranislar sergiledikleri caligsmalarla belgelenmistir.

Tiiketiciler giiniimiizde; gida 1s1nlamasi, nanoteknoloji, genetik modifikasyon (GM
gidalar) gibi teknolojilerin farkli uygulamalarina maruz kalabilmektedir. Literatiirdeki
caligmalar, gliniimiizde kullanilan yeni gida teknolojilerinin kabuliiniin iilkeden iilkeye
farklilik gosterdigini belirtmektedir. Genetigi degistirilmis gidalar (GDO), Japon ve
Avrupali tiiketicilere kiyasla, Amerikali tiiketiciler tarafindan daha cok kabul
gOrmektedir (Vidigal, vd., 2015).

Gida ambalajlama tekniklerindeki son trendler ve inovasyonlar; tiiketicilerin
kullanigh, raf 6mrii uzatilmis ve islenmis gida iiriinlerine yonelik taleplerinin sonucudur.

Gida giivenligi, kalite, modern trendler, hazir gidalara yonelik talebin artmasi ve
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degisim gosteren yasam stili nedeniyle gida sektoriinde yeni ambalajlama teknikleri
geligmistir. Gida pazarlama sektoriinde akilli, aktif ve biyoaktif ambalajlamanin biiytik
etkileri vardir. Aktif ambalaj, geri doniistiiriilebilir, biyolojik olarak parcalanabilir ve
dogal ambalajlamalara yonelik tiiketici taleplerini karsilayabilmek amaciyla ortaya
cikmigtir. Aktif ambalaj yontemi, gida giivenligi ve gidanin depolama Omriinii
arttirmaktadir. Akilli ambalajlama yontemi ayni zamanda gidanin giivenligini ve kalite
Ozelliklerini arttirmay1 amaglar. Bu yontem, geleneksel ambalajlamanin temel islevine
ek olarak, tiiketiciye tiriiniin ¢evresindeki i¢ ve dis degisiklikleri hakkinda temel bilgiler
saglamaya yardime1 olur ( Majid, vd., 2018). Aktif ve biyoaktif teknolojiler arasindaki
temel fark; aktif ambalajlama yontemi ilk olarak paketli gidalarin giivenligi ve kalitesini
arttirmay1 amag edinmistir. Biyoaktif yontem ise daha saglikli kriterlerde paketlenmis
gidalar tireterek tiiketicilerin saghiginda dogrudan etkili olmay1 amaglamistir ( Lopez-

Rubio, vd., 2006).

2.10.3. Siuirdiiriilebilirlik ve Cevre Faktorleri

Artan diinya niifusu, kaynaklarin tiilkenmesi ve iklim degisikliklerinin varligi, iretim
ve tarim sistemlerini gelistirmek ve siirdiiriilebilir duruma getirmeyi zorunlu
kilmaktadir. ilerleme gosteren teknolojiden kaynakli verimli gida iiretimlerine ragmen,
ginimuzde halen milyonlarca birey ag, yetersiz veya tehlikeli beslenmektedir. Mevcut
kaynaklara gore diinya niifusunu besleyebilmek, doganin tahrip edilmesi riskiyle
iliskilendirilmektedir. Insanlik tarihinin geldigi bu noktada, gidalara dair tiim siireglerin
ve uygulamalarin siirdiiriilebilirlik yoniinii degerlendirmek mithimdir ( Sibbel, 2007).

Geleneksel olarak kullanilan protein gesitlerinin surdirilebilir Gretim yontemlerini
benimsemenin, bitkisel ve hayvansal proteinlerin tiuketimini dengelemenin; gida
sistemlerindeki  biyogesitliligin  korunmasinda ve siirdiiriilebilirligine  katkida
bulunmasinda 6nemli etkileri olucaktir. Yeni alternatif ve sirdurdlebilir protein
kaynaklarina 6rnek olarak; tohumlar (6rnek olarak chia vb.), tahillar (6rnek olarak zein
ve bugday vb.), baklagiller (6rnegin mercimek, bezelye, fasulye), mantarlar,
mikroalgler, yapraklar, bocekler ve sit (6rnek olarak peynir alti suyu proteinleri)
gosterilebilmektedir. Bitkisel proteinler, geleneksel proteinlere (6rnek olarak yumurta
ve et proteinleri) dogal bir ikame gorevi gorebilmektedirler. Bitki bazli gidalarin;

hayvanciliga kiyasla ¢evreye daha az zarar vermesi, saglik yararlar1 ve diisiik sera gazi
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emiisyonu 6zelliginden kaynakli biyolojik cesitliligin kaybinin en aza indirgenmesi ve
iklim degisiklikleri iizerinde yararl etkilere sahiptir (Fasolin, vd., 2019).

Tarimsal gida endiistrisinde siirdiiriilebilirlik olgusu, ekosistemlerin ve dogal
kaynaklarin biitlinliiglinli korumakla birlikte; mevcut ve gelecekteki gida arzlarim
karsilamay1 ifade etmektedir. Bu tanim, toprak ve su kalitesini korumay1, karbondioksit
(CO2) ayak izini azaltmay1 ve biyolojik ¢esitliligi koruma gibi dnlemleri icermektedir.

Siirdiiriilebilir tarim sistemlerini tesvik etmenin ve Yyeni, alternatif gidalardan
yararlanmanin; niifus artis1 sebebiyle daha fazla iiretim gereksiniminin dengelenmesine
ve sera gazi emiisyonlarinin azaltilmasina destek verecegi ifade edilebilmektedir. Bilim,
gida sistemlerinin dayanikliligin1 ve siirdiiriilebirligini gelistirerek, yeni gidalar ve

teknolojiler gelistirmeye destek vermektedir (Granato, vd., 2023).

2.10.4. Saghk ve Beslenme Etkileri

Giliniimiizde modern gida tiikketimi ve tiretimleri, rekabet egilimleri ve belirsizliklerle
dolu bir stirectir. Tiketiciler, ozellikle genetigi degistirilmis mikroorganizmalar ve
biyoteknoloji gibi ¢agdas teknolojilerin sebep oldugu yeni riskler konusunda, her
zamankinden daha bilinglilerdir. Tiiketiciler yeni gidalarin  giivenliginden
sliphelenmenin yani sira, gida tiretiminin daha bilinmeyen bir hale geldigi ve yeni gida
tiretim teknikleri sebebiyle yabancilastigi tiim siireci elestirmektedir. Modern ve yeni
gida tretimlerine kars1 var olan bu siiphelere ragmen, uzman veya siradan sdylemlere
gore; yeni gidalar, sagligin gelistirilmesi ve korunmasinin merkezi bir parcasi olarak
gorilmektedir (Niva, 2007).

Son 50 yil igerisinde toplum igerisinde yapilan calismalar; sebze, meyve ve bitki
bazli alternatif gidalarin tercih edildigi diyetlerin, kronik hastaliklar1 azalttig1 ve insan
sagligini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bitkisel bazli gidalar ve saglik arasinda
kopri kuran literatiir arastirmalari, bitkilerin igerisinde bulunan biyoaktif bilesiklerin
yani sira, antioksidan ve diger saglikli 6zelliklere sahip olmasinin tespit edilmesiyle
sonuglanmistir ( Cencic & Chingwaru , 2010).

Yeni gida iiriinleri giiniimiizde farkli gida teknolojileri (nanoteknoloji gibi) ile
iretilmektedir. Bu teknolojilerle iiretilen gidalarin ¢evre ve insan sagligi bakimindan
giivenli olduguna dair glivencenin olmamasi tiiketicilerin temkinli davranmasina sebep

olabilmektedir. Giinlimiizde tiiketiciler, tiiketecekleri gidalarin saglik hususlarini
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dikkate almaktadir. Ozellikle son donemlerde tiiketim aliskanliklarinda daha taze ve

saglikli gidalara kars1 egilim olustugu gézlemlenmistir ( Gotaszewski, vd., 2022).

2.11. YENI GIDALARIN GUVENLIK
DEGERLENDIRMELERI

Kiiresel pazar ve yeniliklerle birlikte bir¢ok sayida yeni gida maddesi, tiiketicilerin
yeni diyet alternatiflerini ve cevresel olarak surdirtlebilir Grlnlere yonelik ilgisini
karsilayabilmek amaciyla Avrupa Birligi (AB) pazarina giris yapmay1 amaglamaktadir.
Yeni kaynaklardan elde edilen, yeni teknolojiler kullanilarak iiretilen ve AB disinda
iilkelerde tiiketilen, 15 may1s 1997°den Onceki tarihlerde AB sinirlari igerisinde dnemli
oOlciide tiikketilmeyen geleneksel gidalar * Yonetmelik (AB) 2015/2283 (2015) uyarinca
veni gidalar’ olarak kabul edilmistir.

1 Ocak 2018 tarthinden bu yana yiiriirliikkte olan bu yonetmelik, gida isletmecilerinin
yeni gida maddelerini iiretebilmek amaciyla Avrupa Komisyonu’ndan (EC), 6n pazar
izini alinmasi gerektigini zorunlu tutmustur (Ververis, vd., 2020).Gida ve bilesenlerinin
giivenlik degerlendirmeleri; gida disi maddelere (bitki koruma iiriinleri, ilaclar ve
endiistriyel kimyasallar vb.) kiyasla daha karisik bir siirece dahildir. Gida katki
maddeleri, 1s1mlanmis gidalar, Gdo’lu gidalar (hayvansal ve bitkisel kokenli) ve gida
aromalar1 gibi gida bilesenlerinin ¢ogu, igerigindeki gida bilesimlerinin gesitliligi
sebebiyle biiyiik zorluklar sunmaktadir. Gidalara dair giivenlik degerlendirmelerinin
vaka bazinda degerlendirilmeye alinmasi gerektigi, uzmanlar tarafindan yayimlanan
kilavuzlarda belirtilmistir.

Gida giivenliginde ilk adim, gidanin kapsamli bicimde karakterizasyonunu
olugturmaktir. Yeni gidalara dair; gidanin kaynagi, i¢erigindeki besin maddeleri, tiretim
yOntemi, anti- besin bilesikleri ve algilanan toksinler gibi bilgiler gidalara ait bilesimsel
analizleri icermektedir. Bazi durumlarda, diinyanin farkli bir yerinde geleneksel olarak
tilketimi gergeklestirilen yeni bir gida {riiniinlin piyasaya siiriilmesi asamasinda bu
bilgiler yeterli olabilmektedir (Blaauboer, vd., 2016).

Yeni gidalarin iiretim siireclerinin net bir bicimde degerlendirilmesi siireci, liretim
esnasinda ortaya cikabilecek besinsel veya kimyasal farkliliklarin degerlendirilmesi ile
baslamaktadir. Uretilen yeni gidanin kaynak olarak kullanildig1 organizmaya ait giivenli

bir tiiketim geg¢misi var ise, o lriine ait toksikolojik endiseler azalmaktadir. Fakat
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organizma daha once gida zincirinde kullanilmadiysa yada belgelenmis gilivenlik
giivencesi yok ise; toksikolojik endige artar ve dikkate alinmasi gereken bir durum
olarak degerlendirilir.

Yeni fretilecek gidanin kimyasal analizlerinde, hem minér hem de major
bilesenlerin; beslenme ve toksikolojik 6nemleri dikkate alinmasi zorunlu bir konudur.
Gidaya ait kirletici ve mikrobiyolojik durumlar tespit edebilmek amaciyla, tiim veriler
mevcut durumda olmalidir. Glivenlik degerlendirmesi amagli yeni gidalar temel olarak;

» Genetik olarak modifiye edilmemis kaynaklardan tiiretilen yeni gidalar ( gida
olarak kullanilabilen bozulmamis hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalar),

» GDO’lu bitkiler ve trlnleri,

» GDO’lu olmayan kaynaklardan elde edilebilen basit karigimlar veya saf
kimyasallar,

» GDO’lu hayvanlar ve tiirleri,

» GDO’lu mikroorganizmalar ve iiriinleri,

» Yeni bir igleme tabii tutularak iiretilen gidalar ( gida iiretiminde kullanilmayan
bir islemle {iretilmis gidalar ve gida bilesenleri) olarak siniflandirilmistir ( Peijnenburg
& Hepburn, 2003).

Avrupa Birligi’nin Genel Gida Yasasi’'nin 14. Maddesi, gidanin giivenli olarak
goriilmedigi durumlarda piyasaya sunulmamasi gerektigini sart kosmustur. Gidalar iki
sebeple glivenli olarak degerdirilememektedir. Bunlardan birincisi, uzun veya kisa
vadeli olarak saglik sonuglari sebebiyle insan sagligina zarar1 dokunmast durumu,
ikincisi ise gida tirtinlerinin kullanim amacindan sapmasi veya kirlenmesi durumudur.

1997 yilindan bu yana, yeni gidalar ve yeni gelistirilmis iirtinlerin giivenligini ele
almak amactyla ayr1 bir yonetmelik ‘(Yonetmelik (EC) No 258/97 ele alinmustir.

Son donemlerde yeni gida kategorilerinde yapilan degisiklikler sebebiyle daha fazla
yeni gida {irtinii, yeni gida bileseni kategorisine dahil olmustur. 2003 yilindan itibaren
GDO igeren veya GDO’lu tiim gida irlinleri ayr1 mevzuatlar altinda
degerlendirilmektedir.

Giliniimiizde ise, bir iiriin 1997 yili Mayis aymdan once AB sinirlart igerisinde
tilketilmemisse ve onceden kategorize edilmis 10 {riin kategorisine giriyorsa ( gida

takviyelerinde kullanilan gidalar, tiim hayvan ve bitkiler ( 6rnek olarak; bdcekler,
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mikroalgler vb.), doku ve hiicre kiiltiirlerinden olusan veya izole edilen {iriinler) ‘yeni

gida’ olarak kabul edilmektedir (De Boer, 2023).

2.12. AVRUPA GIDA GUVENLIGI OTORITESI (EFSA)

Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA);

» gidaya dair ortaya ¢ikan risklerin degerlendirilmesi,

» yem ve gida gilivenligini dogrudan veya dolayl olarak etkileyen tiim bilimsel
alanlarda teknik ve bilimsel danigmanligin saglanmasi,

» yem ve gida risklerinin nitelendirilmesi ve izlenmesine yonelik verilerin
toplanmasi ve degerlendirilmesi,

» lye devletlere ait kurulus ve kurumlar arasinda ig birligi gibi misyonlar1 kendine
amag edinmistir.

Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA), Avrupa Birligi’'nde beslenme politikasi,
gida giivenligi ve mevzuatindan sorumlu degildir. Gidaya dair etiketleme ve gida
giivenligi kontrolleri gibi konulardan sorumlu olmamakla birlikte, ulusal otoritelerin
yerine gecememektedir.

Temel faaliyetleri; goriis, rehberlik ve tavsiye saglamak amacgli genel sorulari
yanitlama, diizenlenen maddelere dair risk degerlendirmeleri, risk faktdrlerinin

izlenmesi ve gida giivenligi bilimine yatirim olarak sinirlandirilabilmektedir (Silano &
Silano, 2008).

2.13. LITERATUR TARAMASI

Bu ¢alismada secilen kaynaklar, yurtici ve yurtdisinda ¢alisilmis olan ‘gida neofobisi’
ve ‘yiyecekte cesitlilik arama egilimi’ ile ilgili olan akademik calismalardir. Literatiir
Tiirkce olarak gida neofobisi, gida neofobisi ve yiyecek tercihleri, gida neofobisi ve
yiyecekte cesitlilik arayist egilimleri, yeni gidalarin tiiketiminde gida neofobisi etkisi
adl1 konu kisitlamalariyla taranmstir. Ingilizce olarak ise ‘food neophobia’, ‘variety
seeking tendency’ kavramlariyla yabanci literatiir iizerinde arastirmalar yapilmistir.
Literatiirdeki ge¢mis ¢aligmalarda 6zellikle bireylerde gida neofobisi seviyelerinin
Olciilmesi, yiyecek secimlerine dair psikolojik ve sosyal yaklagimlarin ele alinmasi,

yiyecekte cesitlilik arayisi egilimlerinin Slgiilmesi, bolge, kiiltiir ve {ilkelere gore gida
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secim davranmisinin  farklilik gostermesi gibi konular iizerinde arastirmalarin
stirdiiriildiigii gozlemlenmistir.

Calismada yararlanilicak olan kaynaklarin kriterleri belirlenirken; literatiirde
akademik agidan bilinirligi yiiksek, yiiksek sayida atifa sahip giivenilir makaleler ve
kitaplar tercih edilmistir. Akademik olarak daha fazla kaynaga ve veriye ulasabilmek
amagli caligmada yabanci kaynaklar baz alinmaya c¢alisilmigtir

Pliner & Hobden (1992) yapmis olduklar1 ¢alismada, yetiskin bireylerin neofobi
seviyesini O0lgmek icin en giivenilir ve en sik kullanilan ara¢ olan Gida Neofobisi
olgegini gelistirmislerdir. Tlgili dlgek, toplam 10 ifadeden olusmaktadir. Olgcege ait
ifadelerin 5’1 neofobik, 5’1 ise neofilik davranisi ifade etmektedir. FNS 6l¢cegi, egzotik
iirtiinlerin kabul edilirligini incelemek, yeni gida ¢esitlerini numune alma istegini
Olcebilmek ve yeni gida ¢esitlerine yonelik beklentileri aragtirabilmek amagli uygun bir
olgektir. Orijinal gida neofobisi dlgegi (FNS), Fransizca, Korece, Fince, Isvecce ve
Portekizce gibi bir ¢ok dillere gevrilerek ve revize edilerek kullanilmistir. (Szakaly, vd.,
2021).

De Kock vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismada mevcut olan Gida Neofobisi dlgegi
ifadeleri elestirisel bicimde incelenmis ve uygun formlara doniistiirilmistir.
Gelistirilen yeni ifadeler test ve analiz edilmistir. Olusturulan alternatif olgek
literatiirdeki mevcut dlgeklerle karsilastirilmis ve yanitlari incelenmistir. Olgekteki
ifadelere ornek olarak; ‘Yeni yiyecekler benim i¢in bir macera anlamina geliyor.’,
‘Seyahat ederken yeni yiyecekler denemek heyecan vericidir.’, ‘Yeni yiyecekler
deneyerek kendime meydan okumay1 seviyorum.” gibi ifadeler ornek olarak
gosterilebilmektedir.

Guidetti vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada gida neofobisi 6l¢eginin gecerlilik
diizeyini Italyan yetiskin bireylerden olusan hedef drneklem iizerinde test etmeyi
amaclamuistir.

Wardle vd. (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan;
yeme davraniglarini, sorunlarini ve yeme tarzin1 degerlendirmek amaciyla Cocuklarin
Yeme Davranis1 Anket (Children’s Eating Behaviour Questionnaire; CEBQ) adl1 6l¢ek
kullanilmustir.

Ilgili 6lgek 3 veya 6 madde, 8 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt dlgekler; yiyecek

seciciligi, doyma duyarliligi, yemekten keyif alma, duygusal yetersiz yeme, yiyecek
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duyarliligi/duygusal asir1 yeme, igme istegi ve yeme yavashigidir. Ebeveynlerden
cocuklariin yeme davraniglarini besli likert 6lcegi araliginda ( herzaman, siklikla,
bazen, nadiren, hi¢bir zaman) degerlendirmeleri talep edilir ( Sleddens, vd., 2008).

Hollar vd. (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, Pliner & Hobden (1992)
caligmalarina dayandirilan Meyve ve Sebze Neofobi Araci (FVNI) 6lgegini
gelistirmiglerdir. Bu 0Olgek, c¢ocuklar arasinda meyve ve sebze neofobisini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Yetiskin Gida Neofobisi 6lgegi bu caligmada
baz alinirken, maddeler sebze ve meyveler hakkinda sorular hazirlanarak revize
edilmigtir. Calismaya 6rnek ifadeler olarak su climleler aktarilabilir; “Yeni meyveleri
tatmay1 ne kadar seviyorsunuz?’, ‘Okuldayken yeni bir meyve deneyecek misiniz?’,’
Ne oldugunu bilmiyorsaniz bir sebzenin tadina bakar misiniz?’.

Cesitli gidalar {izerine tercihlerde, bireylerin verdikleri tepkileri belirlemek farkli
Ol¢tim araclartyla miimkiin olabilmektedir. Bu aracta, cesitli duygusal ve psikolojik
degiskenler ile gida tercih kaliplari arasindaki iligkinin arastirilmasi hedeflenmistir.

Raudenbush vd. (1995) tarafindan gelistirilen Gida Tutumlar1 Arastirmasi (FAS)
kullanilarak, bir gidayr deneme konusundaki begeni ve isteklilik ilgili ifadeleri
kullanaraktan kapsamli i¢ecek, yiyecek ve ¢esni listesine cevap verebilmektedir. Alinan
yanitlar daha sonradan; gida reddi veya kabulii, c¢esitli gidalar1 deneme istegi ve
isteksizligi ile karakterize edilebilen tercih kaliplarim1 olusturmak amach
toplanmaktadir. ilgili 6lgek; neofobi, segicilik ve gidada ilgisizlik faktdrleri altinda
degerlendirilmektedir. Caligmaya Ornek ifadeler olarak; ‘Bu yemegi gercekten
seviyorum. Bence tadi giizel.’, ‘Bu yemegi hi¢ denemedim ama firsatim olsaydi tadina
bakardim.’ gibi ciimleler 6rnek verilebilir.

Yiiksek diizeyde gida neofobisine sahip bireyler, diisiik gida neofobisine sahip
olanlara kiyasla tiikettikleri gidalarin ¢esitliligine gore ayirt edilebilmektedir. Bunun
sebebi diisiik gida neofobisine sahip bireylerin, daha genis bir gida yelpazesini kabul
etmesi sebebiyle ¢esitliligin saglanabiliyor olmasidir. Gida neofobisi diisiik bireylerin
heyecan arayisi, aktivite ve deneyimlere acikliginin 6lciildiigii ¢aligmalarda bireyler
yiiksek puan alma egilimi gostermektedir (Alley, 2018).

Cesitlilik arama egilimi ve neofobi Ol¢iimlerinin her ikisi de belirli kisilik
ozelliklerinin yiyecek kesfetme egilimlerini 6lgmektedir. Cesitlilik arama ve neofobi

olgular1 ayn1 olguya sahip zit kutuplar olarak degerlendirilebilmektedir (Lenglet, 2018).
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Cesitlilik arama egilimi ve neofobi Ol¢limlerinin her ikisi de belirli kisilik
ozelliklerinin yiyecek kesfetme egilimlerini 6lgmektedir. Cesitlilik arama ve neofobi
olgular1 ayn1 olguya sahip zit kutuplar olarak degerlendirilebilmektedir (Lenglet, 2018).

Farkl1 bir goriis olarak Arvola & Lahteenméki (2001); ‘Yiyecekte ¢esitlilik arama
egilimi 6lcek maddeleri Gida Neofobisi Olgegi (FNS)’ ye benzemektedir. Boylelikle
maddelerin ¢ogu gida sec¢imlerinde ¢esitlilik tizerine degil, istekli olma konusundaki
kesifsel davraniglar lizerinde yogunlagmaktadir.

Van Trijp & Steenkamp (1992) tarafindan uygulanan calisma, ¢esitlilik arama
egiliminin temelini olusturmaktadir. Yapilan bu c¢alismada, yiyecekte c¢esitlilik
egiliminin yiyecek tercihinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (Yildiz,
2023). VARSEEK olgegi, tiiketicilerin cesitlilik arama egilimlerini dogrudan
Olcmektedir. Bu sebeple pazarlama yoneticileri tarafindan da kolayca
kullanilabilmektedir. Olgcek ifadelerine &rnek olarak; ‘Yiyecek veya atistirmaliklar
hazirlarken yeni tarifler denemeyi seviyorum.’, ‘Asina olmadigim gida iirtinlerini merak
ediyorum.’, ‘Alistigim gida {riinlerini yemeyi tercih ederim.’ gibi ifadeler 6rnek
gosterilebilir (van Trijp & Steenkamp, 1992).

Tiiketicilerin yeni gida {iriinlerine ve yeni gida teknolojilerine egilimlerinin diisiik
olduguna dair 6nemli kamtlar bulunmaktadir. Ornegin gidaya karsi uygulanan
transgenik teknolojiler ve gida 1sinlamalar1 gibi teknolojik islemlerin bilimsel
topluluklar tarafindan etkili gériinmesine karsin, tiiketiciler tarafindan olumlu kabul
edilmedigi ¢alismalarda kanitlanmastir.

Cox & Evans (2008) tarafindan uygulanan ¢alismada, yeni gida teknolojilerini kabul
eden veya reddeden tiiketici segmentlerinin belirlenmesine yoOnelik bir arag
olusturulmugstur. Tiketicilerin gida teknolojileri hakkinda katildigi veya katilmadigi
ifadeler, katilmiyorum- katiliyorum seklinde 7 puanhik likert dOlgeginde
degerlendirilmistir. Olgek ifadelerine drnek olarak; ‘Yeni gida teknolojileri gidanin
dogal kalitesini diisiiriyor’, ‘Yeni gida teknolojilerinin faydalari ¢ogu zaman asiri
derecede abartiliyor.’, ‘Etrafta cok sayida lezzetli yiyecek var, dolayisiyla daha fazlasini
tiretmek i¢in yeni gida teknolojilerini kullanmamiza gerek yok.” gibi ifadeler 6rnek
gosterilebilir.

Giineren vd. (2022) yapmis olduklar1 ¢alismada neofili, neofobi ve gesitlilik arayisi

ile gida atik davraniglar1 arasindaki iliskileri arastirmay1 hedeflemislerdir. Bu dogrultuda
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495 kisiden anket yoluyla veri toplanmistir. Anketlerden elde edilen bulgularin yaninda,
gida atik davraniglarinin medeni durum ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi
gorilmistiir. Cesitlilik arayis1 ve neofili durumunun, gida atik davraniglari ile arasinda
olumlu yonde iligkiler bulunmus; neofili egiliminin gida atik davranislari iizerinde etkili
bir iligkiye sahip oldugu sonucu saptanmistir. Bu sonuca gore ¢esitlilik arayis1 yiiksek
ve neofili egilimi var olan bireylerin, daha az gida atig1 birakma egilimine sahip oldugu
sonucuna varilmistir.

Bas & Hamurcu (2021) yapmis olduklari c¢alismada yetigskin bireylerde gida
neofobisini mevcut literatiir {izerinden degerlendirmek amaciyla Ingilizce dilinde 15
calisma incelenmistir. Sosyodemografik 6zellikler iizerinden incelendiginde; cinsiyet,
meslek secimi ve medeni durumun bireylerdeki gida neofobisi seviyesini etkilemedigi
fakat; egitim diizeyi, gelir durumu ve yasin yiiksek diizeyde gida neofobisi ile iliskili
oldugu saptanmistir. Gida neofobisi diizeyinin yiiksek oldugu bireylerin gida se¢imleri
incelendiginde; tiiketilen besin ¢esitliliginin az ve genellikle sebze, meyve ve proteinli
icecek cesitlerinin az; ¢ikolata gibi atistirmalik gidalarin fazla tiiketildigi saptanmustir.
Ayrica, turistlerin bilindik gidalar1 daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.

Hos vd. (2022) yapmis olduklar1 ‘Tiiketicilerin Yasam Tarzi ve Gida Neofobi
Egilimi’ adli calismanin sonuglarina gore; bir yasam stilinin alt boyutu olan hayatta
kalan ve inanan yasam tarzlarinin gida neofobisi iizerinde pozitif olarak etkili oldugu,
deneyimci yasam tarzlariin ise negative yonlii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Yas, cinsiyet, egitim ve medeni durumu gibi sosyo-demografik ozellikler ve gida

neofobisi arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.
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BOLUM 3. YONTEM

3.1. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde yapilan ¢alismanin yontemine dair tiim bilgiler alt baslhiklar halinde

sunulmustur.

3.1.1. Arastirma Tipi ve Hipotezler

Arastirma kesitsel arastirma tipindedir. {lgili arastirmanin metaryali, nicel arastirma
yontemlerinden olan ankettir (Kozak, 2018). Arastirmanin amaci, Tiirkiyedeki yetiskin
bireylerin gida neofobi diizeyleri ve yiyecekte ¢esitlilik arama egilimlerini 6lgmek, bu
degiskenler arasindaki iliskileri incelemektir. Ayrica bireylerin demografik 6zelliklerine
gore bu degiskenler iizerinde farkliliklari analiz etmek amaclanmistir. Calismanin
amacina uygun olarak kurulan hipotezler; gida neofobisi, yiyecekte cesitlilik arama
egilimi ve demografik 6zellikler arasindaki mevcut iligkiyi test edebilmeye yoneliktir.
Ilgili hipotezler literatiirde tespit edilen teorik cerceveden ve mevcut ¢alismalardan yola
¢ikilarak kurulmustur.

Hipotezler, iki ana boyutta test edilmistir. Birincisi, gida neofobisi ile yiyecekte
cesitlilik arama egilimi arasindaki dogrudan olan iliskilerdir. Ikincisi ise, bu
degiskenlerin sosyodemografik faktorlere gore nasil degisiklik gosterdigidir. Bu
arastirmada, 4 ana hipotez ve bu hipotezlerin alt bagliklari ile beraber 18 alt hipotez test
edilmistir. Ilgili hipotezler, katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri ile yiyecekte
cesitlilik arama egilimleri arasindaki iligkiyi ve bu degiskenlerin sosyodemografik

ozelliklere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamistir.

3.1.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma, Tiirkiye genelinde yasamakta olan 18 yas iistii 64 yas alti yetiskin

bireylere sosyal medya uygulamalar1 ve sosyal medya platformlari ile, cevrimici Google
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Form uygulamasi araciliiyla 1-25 Subat 2024 tarihleri arasinda uygulanmis ve bireyler

araciligtyla veriler toplanarak hesaplamalar yapilmstir.

3.1.3. Evren, Orneklem Yéntemi ve Sayisi

Arastirmanin Tiirkiye genelinde uygulanmasi planlandigi i¢in ¢alismanin evrenini
cinsiyet gozetmeksizin Tiirkiye ¢apinda ikamet eden 18-64 yas aralifindaki yetiskin
bireyler olusturmaktadir.

Tiiik datasina gore yas araliklar1 0-14 yas, 15-64 yas, 65 yas ve lizeri seklinde tespit
edilmistir. Evren olarak 15 yas iizeri kisi sayist hesaplamada kullanilacak olmakla
birlikte, bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye’de 15 yas iizeri 66.5 milyon kisi oldugu tespit
edilmistir. (TURKIYE ISTATISTIK KURUMU, 2023).

Evreni bilinen 6rneklem hacmi ile hesaplama yapildiginda %95 giiven diizeyinde,
%S5’lik hata payi ile 66.5 milyonluk evreni tahmin edebilmek i¢in ulagilmasi gereken
minimum 6rneklem sayisinin 384 olacak sekilde planlama yapilmistir. Alan yazinda
yeterli Orneklem biyiikliigiiniin hesaplanmasi konusunda ¢esitli yaklagimlar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri (Guilford, 1954) 6rneklem 200°den fazla olmali, (Hair,
vd., 2010) her soru i¢in en az 5 katilime1 olacak sekilde goriislerini sunmuslardir.

Bu gortisler géz ontine alinarak pilot calismada, anket toplaminda 25 soru bulundugu
icin 125 bireye ulasilmast hedeflenmistir ancak hedef sayisi asilarak 177 bireyin ankete
katilimi1 gerceklestirilmistir.

Ana calisma i¢in (MacCallum, vd., 1999) gore, her soru i¢in en az 10 katilime1
olmal1 goriisiinden yola ¢ikilarak, soru sayisinin (25) iizerine yapilan hesaplamaya gore
en az 250 katilimciya ulasilmast hedeflenmistir. Tiim bu 6rneklem hesaplamalarinin
sonucunda en yiiksek 6rneklem hedefi olan 384 katilimer 6rneklem sayisi i¢in hedef
olarak konulmustur. Ancak hedeflenen katilime1 sayisi agilarak 428 bireyin ankete
katilimi1 gerceklestirilmistir.

Bu dogrultuda aragtirmanin 6rneklemini ise, anket sorularina katilim saglayan ve
sorular1 eksiksiz bi¢imde cevaplayan, Tiirkiye genelinde ikamet eden 18 - 64 yas
araligindaki yetiskin bireyler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini kolayda ornekleme yontemi ile ulasilan; pilot ¢alisma

boliimiinde 177 birey ve ana ¢alisma boliimiinde ise 428 katilimci birey olusturmustur.
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Kolayda ornekleme yontemi, evren igerisinden segilecek 06rnek kesimin
aragtirmacinin istegince belirledigi ve tesadiif olmayan 6rnekleme yontemidir. Bu
ornekleme yonteminde veriler evrenden en hizli, kolay ve ekonomik bigimde elde edilir

(Malhotra, 2004).

3.2. VERILERIN ELDE EDILMESI

Aragtirmanin verileri ¢evimi¢i (online) olarak 6rneklem grubuna sunulmus, nicel
arastirma yontemlerinden olan anket teknigi ile yanitlar toplanmustir.

Anket yontemi, belirli bir konuda tespit edilmis hipotezlere veya sorulara bagh
kalarak bir drneklem ya da bir evreni olusturan hedef kisilere sorular yoneltmek
amactyla sistemli veri toplama teknigi olarak tanimlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2009).

Katilimcilar ankete sosyal medya uygulamalari ve sosyal medya platformlari
iizerinden ulasmislardir. ilgili anket formu 4 ayr1 béliimden olusmakla birlikte; goniillii
katilimc1 onam sorusu ve sosyodemografik 6zellikleri belirlemeye yonelik form disinda

2 ayri Olgekten olusmustur.

Tablo 3.3. Anket Formunda Kullanilan Olcekler

Olgek Adr Iifade Sayist Ol¢cegin Kaynag
Besin Neofobi Olgegi (FNS) 10
(Keser, Duman , & Akgil Ok,
2020)
Yiyecekte Cesitlilik Arayist 6 (Yildiz, 2023)

Egilimi Olgegi (VARSEEK)
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3.2.1. Sosyodemografik Ozellikleri Belirlemeye Yonelik

Form

Anketin ikinci boliimiinde katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan toplam 9 adet soru bulunmaktadir. Ankette
bulunan sosyodemografik sorular anket katilimcilarinin; cinsiyeti, yasi, medeni durumu,
aylik ortalama geliri, egitim diizeyi, mesleki durumlar1 ve kronik rahatsizliklari
hakkinda bilgi toplanabilmesi amaciyla yoneltilmistir.

Katilimeilarin kronik rahatsizliklari, saglikli beslenme algilar1 ve siirdiirtilebilir
beslenmeye dair algilar1 hakkinda bilgi toplayabilmek amaciyla ayrica 3 adet soru

yoneltilmistir.
3.2.2. Besin Neofobisi Ol¢egi (FNS)

Besin neofobisi 6l¢egi (FNS), gida neofobisini tanimlamay1 amag edinen psikometrik
bir arag olarak gelistirilmistir (Pliner & Hobden, 1992).

Tiirkiye’de bu 6l¢egin Tiirkce diline uyarlanmasi ve gegerlik giivenilirlik ¢alismasi
‘Adaptation of The Food Neophobia Scale Into Turkish: Validity and Reliability Study
(Besin Neofobisi Olgeginin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi)’
Alev Keser, Mehtap Akcil Ok ve Emre Duman tarafindan yapilmistir (Keser, vd., 2020).

Ilgili ¢alismadaki Gida Neofobi dlgegi 10 degiskenden meydana gelmistir ve
cevaplar 7’11 likert 6lceginde degerlendirilmistir. 7°1i likert dlgegi olarak; 7 puan=
kesinlikle katiliyorum, 6 puan= katiliyorum, 5 puan= ¢ok az katiliyorum, 4 puan=
Kararsizim, 3 puan= ¢ok az katilmiyorum, 2 puan= Katilmiyorum ve 1 puan= Kesinlikle
katilmiyorum olarak belirlenmistir.

Fns 6lgeginin maddelerinin arasindaki i¢ tutarlik diizeyleri, madde korelasyonlar1 ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlik sayilari incelenmis ve sonucunda Alfa kat sayisi 0.614
bulunmustur. Diizeltilmis Iyi Uyum Endeksi (Adjusted Goodness of Fit Index- AGFI)
0.92 olarak belirlenmistir. Bu degerin 0.90’1n iizerinde olmasi ¢aligsmanin iyi bir uyuma
sahip oldugunu gostermektedir (Keser, vd., 2020).

Ilgili anket ¢alismas1 2 farkli dlgegin bir arada kullamldig: bir ¢alisma olmasindan

kaynakli olarak, kullanilan her 6l¢gegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik kat sayisi tespit
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edilmis ve dlgegin faktdr yapisinin bu arastirma kapsaminda incelenebilmesi amaciyla
Agiklayici Faktor Analizi’nden (AFA) yararlanilmistir.

177 kisilik pilot ¢calisma sonucunda 10 maddeden olusan Besin Neofobisi 6l¢eginin
i¢ tutarlilik diizeyinin belirlenmesi i¢in yapilan Cronbach’ Alpha giivenirlik degeri o=
0,933 olarak belirlenmistir.

Besin neofobisi 0l¢eginin gegerlilik ve gilivenirligine iliskin bilgiler detayli alt

basliklar altinda sunulacaktir.

3.2.3. Yiyecekte Cesitlilik Arayis1 Egilimi Olcegi
(VARSEEK)

Cesitlilik arama kavrami lizerine basta pazarlama olmak iizere sosyal bilimler ve
farkl1 alanlarda bilimsel aragtirmalar uygulanmistir. Tiketicilerin satin alma
davranislarindaki cesitlilik arayislar1 1980 tarihinden itibaren bilimsel arastirmalara
konu olmustur (Cakir Keles, 2020).

Cesitlilik arama egilimi, tiiketicilerin yiyecek se¢im davranislarini etkileyebilen
onemli bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Tiiketicilerin gidalara dair ¢esitlilik arama
egilimlerini dlgebilen Yiyecekte Cesitlilik Arayisi Olgegi, Steenkamp & Van Trijp (
1992) tarafindan gelistirilmistir.

Tiirkiye’de bu 6lgek Dr. Ogr. Uyesi Ersan YILDIZ tarafindan bireylerin yiyeceklere
dair gesitlilik arayis1 egilimlerini tespit etmek amaciyla uygulanmistir.

Aragtirmada kullamlan Yiyecekte Cesitlilik Arayis1 Olgegi (Variety Seeking Scale-
VARSEEK), Steenkamp & Van Trijp (1992) tarafindan gelistirilen 8§ madde iceren
Olcegin Tiirkce diline g¢evrilmis halidir. Bu 6l¢ek 8 degiskenden meydana gelmis
olmakla beraber, cevaplar 5’li Likert dl¢ceginde degerlendirilmistir. 5°li likert 6lgegi
olarak; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3),
“katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum (5) olarak belirlenmistir.

Yiyecekte Cesitlilik Arayis1 Egilimi (VARSEEK) Olgegi’nin Cronbach’s Alfa degeri
o= 0,842 olarak belirlenmistir. Bu deger 6l¢egin oldukg¢a giivenilir oldugunu ifade
edebilmektedir (Yildiz, 2023).

Ilgili anket ¢alismas1 2 farkli dlgegin bir arada kullanildig1 bir calisma olmasindan

kaynakli olarak, kullanilan her 6lgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik kat sayisi tespit
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edilmis ve dlgegin faktdr yapisinin bu arastirma kapsaminda incelenebilmesi amaciyla
Aciklayici Faktor Analizi’nden (AFA) yararlanilmisgtir.

Bu arastirma kapsaminda 177 kisilik pilot aragtirma sonucu 6l¢egin giivenilirlik ve
aciklanan faktor yapisi incelenmistir.

6 maddeden olusan Yiyecekte Cesitlilik Arayis1 Egilimi Olgeginin i¢ tutarlik
diizeyinin belirlenmesi i¢in uygulanan Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi sonucu o=
0.859 oldugu saptanmis, Olcegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu
belirlenmistir.

Yiyecekte Cesitlilik Arayist Egilimi olgeginin gecerlilik ve gilivenirligine iliskin
bilgiler detayl: alt basliklar altinda sunulacaktir.

3.3. VERI ANALIZI

Arastirmanin verileri nicel veri analizleri yontemleri ile degerlendirilmistir ve elde
edilen bulgular SPSS 25.0 programi ve LISREL 8.7 programi kullanilarak analiz
edilmisgtir.

Aragtirmanin gecerlilik ve gilivenirliginin tespit edilebilmesi amacgli Cronbach’s
Alpha giivenilirlik analizi, AFA (Ag¢iklayici Faktor Analizi) ve DFA (Dogrulayici Faktor
Analizi) yontemleri kullanilmistir.

Demografik 6zelliklerin belirlenebilmesi amacl frekans ve ylizde analizleri, 6lgek
puanlarina bagli olarak katilimcilarin diizeylerinin incelenebilmesi igin betimsel
analizlerden ortalama+standart sapma analizi kullanilmistir.

Analiz verilerinin dagilimlarinin incelenebilmesi amaciyla merkezi limit teoremi,
basiklik-¢arpiklik analizleri uygulanmaistir.

Bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasinda iliski olup olmadigini, eger iliski
varsa bu iligskinin kuvvetini ve yoniinii belirleyebilmek amacli Pearson Korelasyon
analizden yaralanilmistir. Bagimsiz degisken veya degiskenlerin, bagimli degiskenler
izerindeki etkisini tespit edebilmek amacli dogrusal/ coklu regresyon analizi
uygulanmistir. Analizlerin tamami %95 giiven aralifinda ve istatistiksel anlamlilik

p<0.05 olarak degerlendirilmistir.
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3.4. ARASTIRMANIN ETIK YONU

Calismanin  yiiriitiilebilmesi amaciyla Istanbul Okan Universitesi Insan
Arastirmalart Etik Kurulu’ndan 07.02.2024 tarihinde onay karari alinmistir (EK.C).
Tezin 6lgek kullanim onam belgelerine EK. A ve EK. B’de yer verilmistir. Ayrica tezin

iceriginde kullanilan anket EK. D’de sunulmustur.

3.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Ilgili alismada, gida neofobisi ve yiyecekte cesitlilik arayisin1 6lgmek amaciyla
kullanilan dlgeklerin kapsayiciligi, bireyleri belirli kaliplar iizerinde degerlendirmek
ile sinirhidir. Calisma, 18-64 yas araliina sahip yetiskin bireyleri kapsamakta olup, bu
yas grubu disindaki bireylerin genellenebilirlik oran1 kisithidir. Ayni1 zamanda
caligmanin belirli bir zaman araliginda uygulanmasi ve sosyodemografik 6zellikler
acisindan belirli bir 6rneklem grubu ile sinirli olmasi nedeniyle; zaman igerisinde
bireylerin davranis ve tutumlar1 incelenememistir. Ele alinmayan demografik
faktorlerin de calismanin yorumlanabilme giiciine sinirlilik getirdigi goz 6niinde

bulundurulmalidir.

BOLUM 4. BULGULAR

4.1. PILOT CALISMA BULGULARI

Calismanin bu alaninda, pilot ¢alisma sonucunda ulagilan 177 katilimcidan elde
edilen veriler dogrultusunda, arastirmada kullanilan Olgeklere ait gecerlilik ve

giivenirlik analizlerine yer verilmistir.

4.1.1. Pilot Calisma Katilimcilarina Ait Kisisel
Ozelliklere iliskin Bulgular
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Pilot ¢alisma sonucunda ulasilan katilimcilarinin kisisel 6zelliklerine iligkin bulgular

asagida yer alan Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Pilot Calismaya Katilan Katilimeilarin Kisisel Ozellikleri

Demografik Grup n %
Cinsiyet Kadn 111 62,71%
Erkek 66 37,29%
Yas 18-29 62 35,03%
30-39 44 24,86%
40-49 48 27,12%
50-59 17 9,60%
60-64 6 3,39%
Medeni Durum Bekar 85 48,02%
Evli 92 51,98%
Aylik Ortalama Gelir 8500 TL < 10 5,65%
8501- 11500 TL 7 3,95%
11501-16000 TL 37 20,90%
16001 TL > 123 69,49%
Egitim Diizeyi [Ikdgretim Mezunu 4 2,26%
Lise Mezunu 35 19,77%
Universite Mezunu ve (izeri 138 77,97%
Meslek Ev Hanimi/Calismiyor 15 8,47%
Emekli 11 6,21%
Kamu Calisani 12 6,78%
Serbest Meslek 15 8,47%
Ozel Sektor Calisani 124 70,06%
Kronik Rahatsizligin Yok 159 89,83%
Olmast Var 18 10,17%
Saglikli Beslenmeye Saglikli beslenmeye hi¢ dikkat etmem. 8 4,52%
Dikkat Etme Saglikli beslenmeye az dikkat ederim 80 45,20%
Saglikli beslenmeye dikkat ederim 89 50,28%
Surdurdlebilir Surdurtlebilir beslenmeye hi¢ dikkat etmem 24 13,56%
Beslenmeye Dikkat ~ Sirdurulebilir beslenmeye az dikkat ederim 88 49,72%
Etme Surdarulebilir beslenmeye dikkat ederim. 65 36,72%
Toplam 177 100,00%

Pilot arastirmaya dahil olan 177 katilimcilin kisisel o6zellikleri incelendiginde;
katilmcilarin = %62.71’inin  kadin  (n:111), %37.29’unun erkek (n:66) oldugu
belirlenirken katilimeilarin ¢ogunlukla 18-29 yasinda (%35.03; n:62), evli olduklar
(%51.98; n:92), 16.001 TL veya iizerinde geliri oldugu (%69.48; n:123), {iniversite veya
iizeri bir egitimi oldugu (%77.97; n:138), 6zel sektor calisan1 oldugu (%70.06; n:124),
kronik rahatsizligi olmadigr (%89.83; n:159), saglikli beslenmeye dikkat ettikleri
(%50.28; n:89) ve siirdiirtilebilir beslenmeye az dikkat eden katilimcilardan (%49.72;

n:88) olustugu belirlenmistir.
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4.1.2. Arastirmada Kullanilan Olceklere iliskin

Gecerlilik ve Giivenirlik Sonuclari

Arastirmanin bu bagligr altinda arastirmada kullanilan 6l¢lim araglarinin glivenirlik
diizeyinin belirlenmesi i¢in cronbach’s alpha i¢ tutarlilik kat sayisina bakilmis ve
Olcegin faktdr yapisinin bu arastirma kapsaminda incelenmesi amaciyla agiklayici

faktor analizi’nden (AFA) yararlanilmistir.

4.1.2.1 Besin Neofobisi Olgegine Ait Aciklayict Faktdr Analizi ve
Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Bulgulari

Olgegin daha 6nce agiklanan faktdr yapisinin bu arastirma kapsamin incelenmesi
icin yapilan agiklayici faktor analizi sonucu Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 1.2. Besin Neofobisine Ait Giivenirlik, Afa ve Madde Analizi Bulgulari

. w1 Madde Olgek
Madde No g Yuld Korelasyonu
Madde 1 0,900 0,862
Madde 2 0,678 0,613
Madde 3 0,670 0,611
Madde 4 0,876 0,829
Madde 5 0,819 0,762
Madde 6 0,862 0,812
Madde 7 0,785 0,729
Madde 8 0,719 0,666
Madde 9 0,725 0,670
Madde 10 0,866 0,809
Gilivenirlik 0,933
Oz Deger 6,312
Aciklanan
Varyans 63,12%

KMO: 0,932, Bartlett's Test of Sphericity X2:
1350,120; P<0.05

Tablo 2.2°de 6l¢ek maddelerinin kendisi disinda kalan 6teki ifadelerle olan iliskisinin
0,30 diizeyinin altinda olmamasi sarti incelenmis, Ol¢ekteki maddelerin kendisi
disindaki diger maddeler ile iligkisi diizeyinin 0.611-0.862 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Dolayistyla 0.30’un altinda bir deger olmamasi nedeniyle herhangi bir
maddenin dlgekten ¢ikarilmasina bu asamada gerek duyulmamustir. Olgegin i¢ tutarlilik

diizeyinin belirlenmesi i¢in cronbach’s alpha giivenirlik analizi uygulanmistir ve dlgegin
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giivenirlik diizeyinin 0.933 ile yliksek seviyede oldugu tespit edilmistir (Biiyilikoztiirk,
2009).

Faktor analizi yapilabilmesi igin incelenmesi gereken varsayimlar kontrol
edildiginde katilimci saymnin faktdr analizi yapilabilmesi i¢in yeterli katilimci olup
olmadigina karar vermek amaciyla KMO ve verinin yapisinin uygunlugunun kontrolii
icin Barlett Kiiresellik testleri incelenmistir (Tabachnick & Fidell, 1996).

Tablo 4.2°de KMO degerinin 0,60 degerinden fazla oldugu tespit edilmis ve Barlett
kiiresellik testinin (p<0.05) olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
aragtirma sonucundaki katilimci sayisinin faktor analizine uygun oldugu ve elde edilen
verilerin ¢ok degiskenli olarak normal dagilimdan geldigi belirlenmistir (Kan & Akbas,
2005).

Olgekten bir ifadenin kalmasima karar vermek amaciyla faktor analizinde 0.45°lik
faktor yiik degeri siir deger olarak ele alinmistir (Biiylikoztiirk, 2009). Yapilan analiz
sonucunda, Ol¢ekteki geri maddelerin faktor yiiklerinin 0.670-0.900 degerleri arasinda
oldugu belirlenmis olup, faktdr yiiklerinin yeterli oldugu tespit edilmistir. AFA
(Aciklayic1 Faktor Analizi) bulgulart sonucunda; dlgegin 6.312°lik 6z deger ile tek
faktorlii bir yap1 olarak agiklandigi ve bu tek faktor 6lgeginin varyans degerinin %63.12
oldugu tespit edilmistir. Varyans degerininin %40 ve lizeri olmasi, degerin yeterli oldugu

anlamina gelmektedir.

4.1.2.2. Yiyecekte Cesitlilik Arama Egilimi Olgegine Ait Aciklayici Faktor
Analizi ve Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Bulgulari

Olgegin daha énce agiklanan faktor yapisinin bu arastirma kapsaminda incelenmesi

amaciyla yapilan agiklayici faktor analizi sonucu Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3. Yiyecekte Cesitlilik Aramaya Ait Giivenirlik, Afa ve Madde Analizi
Bulgular1

. w1 Madde Olgek
Madde No Faktor Yiki Korelasyonu
Madde 1 0,715 0,588
Madde 2 0,636 0,508
Madde 3 0,849 0,753
Madde 4 0,750 0,621
Madde 5 0,822 0,720
Madde 6 0,822 0,718
Glvenirlik 0,859
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Oz Deger 3,55
Aciklanan
Varyans 59,167%
KMO: 0,846, Bartlett's Test of Sphericity X2:
454,479; P<0.05

Tablo 4.3°de 6l¢ek maddelerinin kendisi disinda kalan 6teki ifadelerle olan iligkisinin
0.508-0.753 arasinda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu degerin 0.30’un altinda bir
deger olmamasi sebebiyle herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina bu agamada
gerek duyulmamistir. Olgegin giivenirlik diizeyinin 0.859 ile yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Tablo 4.3’de KMO degerinin 0,60 degerinden fazla ve Barlett kiiresellik testi anlaml1
oldugu (p<0.05) belirlenmistir. Olgek icerisindeki maddelerin faktdr yiiklerinin 0.636-
0.849 arasinda oldugu belirlenmis olup faktor yiiklerinin yeterli oldugu kanisina
varilmigtir. AFA sonucunda Ol¢egin 3.55’lik 6z deger ile tek faktorlii bir yapida
aciklandigr ve bu tek faktoriin 6lgegi acikladigi varyans degerinin %59.167 oldugu

goriilmektedir.

4.2. ANA CALISMA BULGULARI

Calismanin bu alaninda, ana ¢alisma sonucunda ulasilan 428 kisiden elde edilen
veriler dogrultusunda; katilimcilarin demografik 6zelliklerine, besin neofobisi diizeyine
ve yiyecekte cesitlilik arama egilimlerine yonelik grafiksel dagilimlar verilecektir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik ve gecerlilik analizi sonuglar ile
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ve arastirma hipotezlerine ait sonuglar da bu

boliimde yer almaktadir.

4.2.1 Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 4.4. Ana Calisma Katilimcilarmin Kisisel Ozellikleri

Demografik Grup 0 o
Cinsiyet Kadin 268 62,62%
Erkek 160 37,38%
18-29 188 43.93%
Yas 30-39 78 18,22%
40-49 78 18,22%
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50-59 56  13,08%

60-64 28 6,54%
) Bekar 236 55,14%
Medeni Durum 192 44,86%
8500 TL < 62 14,49%
Aylik Ortalama 8501- 11500 TL 22 5,14%
Gelir 11501-16000 TL 39 9,11%
16001 TL > 305 71,26%
Ilk()gretim Mezunu 16 3,74%
Egitim Diizeyi Lise Mezunu 133 31,07%
Universite Mezunu ve lizeri 279 65,19%
Calismayan 56  13,08%
Ev Hanimi 35 8,18%
Emekli 40 9,35%
Meslek Kamu Calisani 43  10,05%
Serbest Meslek 40 9,35%
Ozel Sektor Calisani 214 50,00%
Kronik Yok 359 83.,88%
Rahatsizligin ~ Var 69 16.12%
Olmasi J
Saglikli Staghkh beslenmeye hi¢ dikkat 23 5.37%
Beslenmeye po o : :
Dikkat Etme Saglikli beslenmeye az dikkat ederim 215 50,23%
Saglikli beslenmeye dikkat ederim 190 44,39%
Siirdiiriilebilir beslenmeye hi¢ dikkat 56 13.08%
Siirdiiriilebilir  Sooom .
Beslenmeye Surdumleblllr beslenmeye az dikkat 194 4533%
Dikkat Etme ec'l'erlfn" . .
Surdumleblllr beslenmeye dikkat 178 41,59%
ederim.
Toplam 428 100,00%

Katilimcilarin %62.62°sinin kadin  (n:268), %37.38’inin erkek (n:160) oldugu
belirlenirken, katilimecilarin ¢ogunlukla 18-29 yasinda olduklart (%43.93; n:188)
gorilmiistiir.

Medeni durumlarinin bekar oldugu (%55.14; n:236) ve 16.001 TL veya iizerinde
geliri oldugu (%71.26; n:305) tespit edilmistir.

Egitim durumlarn seviyelerinin iiniversite veya lizeri bir seviyede oldugu (%65.19;
n:279), meslek durumu olarak ¢ogunlukla 6zel sektor ¢alisanlari oldugu (%50.00;

n:214) saptanmistir.

76



Katilimcilarin ¢ogunlukla kronik rahatsizliga sahip olmadigr (%83.88; n:359) ve

saglikli beslenmeye az dikkat ettikleri (%50.23; n:215) goriilmistiir. Ayrica

siirdiiriilebilir beslenmeye az dikkat eden katilimcilarin orani, hi¢ dikkat etmeyen ve

dikkat eden katilimcilara kiyasla daha fazla (%45.33; n:194) oldugu tespit edilmistir.

4.2.1.2. Sosyo-demografik Ozelliklere Dair Grafiksel Dagilimlar

Arastirma toplaminda 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %62,62’si kadin,

%37,38’inin erkek oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet

Sekil 4.1. Katilimeilarin Cinsiyet Grafigi

B Kadin
M Erkek

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulagilmistir. Katilimeilarin %43,93’1
18-29, %18,22’si 30-39 yasinda, %18,22’si 40-49 yas araliginda, %13,08’1 50-59 yas
araliginda ve geri kalan %6,54°i de 60-64 yas araligindadir.

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
S 30,00%
< 25.00%
_"g 20,00%
= 15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

Yas
43.93%
18.22% 18.22%
13.08%
. 6,54%
18-29 30-39 40-49 50-59 60-64
Yas Araliklar

77



Sekil 4.2. Katilimcilarin Yag Araliklarina Dair Grafik

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulagilmistir. Katilimcilarin %55,14°1 bekar,
%44,86’s1 ise evlidir.

Medeni Durum

m Bekar
M Evli

Sekil 4.3. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Dair Grafik

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulagilmistir. Katilimcilarin gelir
diizeylerinin %71,26’si 16001 TL ve tizeri, %14,49’u 8500 TL ve alt1, %9,11°1 11501-
16000 TL ve arasi, %S5,14’1 ise 8501-11500 TL aras1 gelire sahip oldugu tespit

edilmistir.
Aylik Ortalama Gelir
80,00%
71.26%
70,00%
60,00%
~—
é 50,00%
o 40,00%
=
S 30,00%
0,
bl 20,00% 14,49% 5115
10,00% - 5.14% —
0,00% - oem W |
8500TL= 8501-11500TL 11501-16000 TL 16001 TL=>
m Aylik Ortalama Gelir Araliklan

Sekil 1.4. Katilimcilarin Aylik Ortalama Gelirlerine Dair Grafik

Aragtirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulagilmistir. Katilimcilarin %65,19’unun
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Universite mezunu ve {izeri oldugu, %31,07 unun lise mezunu oldugu ve %3,74 linlin

ilkdgretim mezunu oldugu tespit edilmistir.

3,74% Egitim Diizeyi

m ilkégretim Mezunu
M Lise Mezunu

m Universite Mezunu
ve Uzeri

Sekil 4.5. Katilimeilarin Egitim Diizeyine Dair Grafik Tablosu

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmigtir. Katilimcilarin %50°si 6zel
sektor calisani, %13,08’1 calismayan, %10,05°1 kamu ¢alisani, %9,35°1 serbest meslek,

%9,35°1 emekli ve %8,18’inin ise ev hanim1 oldugu tespit edilmistir.

Meslek
60,00% 50
50,00%
= 40,00%
s
= 30,00%
IS ZGGG% 47 Mg
;E ’ it 8,18% 9,35% 10,05% 9,35%
10,00% .
o00% = N N =
Calismayan  Ev Hanimi Emekli Kamu Cahisami  Serbest Ozel Sektér
Meslek Calisani
H Meslek Grubu

Sekil 4.6. Katilimcilarin Mesleklerine Dair Grafigi
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Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasiimistir. Katilimcilarin %83,88°1
kronik rahatsizliklarinin olmadigini belirtmis, %16,12’1 ise kronik rahatsizliginin var

oldugunu belirtmistir.

Kronik Rahatsi1zlik Durumu

m Yok
mVar

Sekil 4.7. Katilimcilarin Kronik Rahatsizlik Durumuna Dair Grafik Sekli

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %50,23’1
saglikli beslenmeye az dikkat ederim seklinde goriis belirtmis, %44,39°u saglikh
beslenmeye dikkat ederim soruya yanit vermis, %5,37’si ise saglikli beslenmeye hig

dikkat etmem olarak goriiglerini belirtmislerdir.

5,37% Saglikli Beslenmeye Dikkat Etme Durumu

W Saghkl beslenmeye hig dikkat etmem.
M Saglikh beslenmeye az dikkat ederim

m Saglikh beslenmeye dikkat ederim

Sekil 4.8. Katilimcilarin Sagliklt Beslenmeye Dikkat Etme Durumlarina Dair Grafik
Sekli

Aragtirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimeilarin %45,33’i
siirdiirtilebilir beslenmeye az dikkat ederim seklinde goriis belirtmis, %41,59°u dikkat
ederim seklinde yanitlamis ve %13,081 ise hi¢ dikkat etmem seklinde goriis belirtmistir.
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Siurdiurilebilir Beslenmeye Dikkat Etme

50,00% 45,33%
45,00% 41,59%
40,00%
35,00%
30,00%

25,00%

Yiizde (%)

20,00%
15,00% 13,08%

10,00%
5,00%
0,00%

Hi¢ Dikkat Etmem Az Dikkat Ederim Dikkat Ederim
Dikkat Etme Dizeyi

Sekil 4.9. Katilimcilarin Siirdiiriilebilir Beslenmeye Dikkat Etme Durumlarima Dair
Grafik Sekli

4.2.3. Besin Neofobisine Dair Grafiksel Dagilimlar

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulagilmistir. Katilimcilarin %28,00’1 biraz
katilmiyorum, %24,10’u katilmiyorum, %18,20’si katiliyorum, %9,10’u kararsizim,
%8,90°1 hi¢ katilmiyorum, %7,50’si biraz katiliyorum ve %4,20 ise tamamen

katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Surekli yeni ve farkh besinler denerim.

30,00% 28,00%

Yizde (%)

25.00% 24,10%

20,00% 18,20%

15,00%

10,00% | 8:90% 2.10% 7,50%

il blials
0,00% - : : ; ; ; | L

Hig Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katilyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum

Sekil 4.10. Katilimcilarin Yeni ve Farkli Besinler Deneme Durumuna Dair Grafik
Sekli

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimeilarin %25,90°1 biraz
katiltyorum cevabinda bulunmus, %19,40°1 kararsizim, %16,60 katilmiyorum,
%14,00’1 katiliyorum, %12,60’1 biraz katilmiyorum, %9,80°1 hi¢ katilmiyorum ve

%1,60’1 ise tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.
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Yeni besinlere givenmem.

30,00% -

25 90%
25,005 +
19.40%%
5 2000% 16,609
= "
s 1500% - 12,60% 14,00%
H 9.80%
> 10,00% -
0,00% - : : : : : ——
Hig Katlmnporum Biraz Kararsizam Biraz Kabilyorum  Tamamen
katilmnporum katilmiyarum katilyarum katilyorum

Sekil 4.11. Katilimcilarin Yeni Besinlere Giivenmesi Durumuna Dair Grafik Sekli

Aragtirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %22,40°1
katilmiyorum cevabini vermis, %21,00°1 katiliyorum, %19,40°1 tamamen katiliyorum,
%11,00’1 biraz katiliyorum, %10,70°1 hi¢ katilmiyorum, %7,90°1 kararsizim ve %7,50’si

ise biraz katilmiyorum cevabinda bulunmuslardir.

Icerisinde ne oldugunu bilmedigim bir besini
denemem.
25,00% 22.40%
2L00% 19 4004
20,00%
£ 1500% 10,709 11,00%
_g 10.00% - 'T"WI% 7.90%
8 X
S E R R
G,GG% n T T T T T T
Hig Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katiiyorum  Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum

Sekil 4.12. Katilimcilarin Icerisinde Ne Oldugunu Bilmedigi Besini Deneme
Durumuna Dair Grafik Sekli

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %23,80°1
katilmiyorum, %22,70°1 katiliyorum, %?22,40°1 biraz katilmiyorum, %14,30’u hig
katilmiyorum, %10,00’1 katiliyorum, %3,70’1 tamamen katiltyorum ve %3,00’1 biraz

katiliyorum cevabini vermislerdir.
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Farkli lilkelerin besinlerini severim.
23.80%
25,00% 80 22,40% 22, /U%0
20,00%
¥ 15,00% 14,30%
2 10,00%
2 10,00% -
P
5,00% - I 3,00% 3.70%
Hig Katilmryorum Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum

Sekil 4.13. Katilimeilari Farkli Ulkelerin Besinlerini Sevme Durumuna Dair Grafik
Sekli

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %25,90°1
katilmiyorum, 9%25,70’1 katiliyorum, %14,70 1 biraz katiliyorum, %12,60’1 hig
katilmiyorum, %10,70’1 kararsizim, %7,90°1 biraz katilmiyorum ve %2,30’u ise

tamamen katiliyorum yanitini vermistir.

Farkli tlkelerin besinlerini tiketmek ¢ok tuhaf gelir.

30,00%
25,00%
20,00%

25,90% 25,70%

14,70%

15,00% 12 .60%
i 10,70%
10,00% - 7.80%
5,00% | . l
D,GG% 1 T T T T T T -_|

Hig Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum

Ylizde (%)

Sekil 4.14 Katilimeilarin Farkli Ulkelerin Besinlerini Tiiketmesinin Tuhaf Olmasi

Durumuna Dair Grafik Sekli

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %28,00°1
katilmiyorum, %23,60°1 katiliyorum, %18,20’si biraz katilmiyorum, %15,00’1 hig
katilmiyorum, %10,00’u kararsizim, %2,60°1 biraz katiliyorum ve %2,60’1 ise tamamen

katiliyorum cevabini vermislerdir.
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Yemekli davetlerde yeni bir besin denerim.
30,00% 28,00%
25,00% 23,60%
20,00% 18,20%
g 15,00%
v | 15,00% -
5 10,00%
> 10,00% -
5,00% - 2,60% 2,60%
0,00% - . : — . -
Hig katilmiyorum Katilmiyorum Biraz Kararsizim  Biraz katiliyorum  Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
Sekil 4.15. Katilimcilarin Yemekli Davetlerde Yeni Besin Deneme Durumuna
Dair Grafik Sekli

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %28,70°1

katiliyorum, %25,20’si katilmiyorum, %12,40°1 hi¢ katilmiyorum, %11,70°1 biraz

katiltyorum, %8,90°1 kararsizim, %7,70’1 biraz katilmiyorum ve %5,40’1 tamamen

katiliyorum cevabini vermislerdir.

Yizde (%)

Daha dnce hig tilketmedigim besinleri tiiketmekten korkarim.
35,00%

30,00% 28,70%

25,20%
25,00%

20,00%

15,00% 4 11,70%

540%

10,00% - 7.70% 8.90%
- . .
0,00% - : ‘ ‘ : :

Hig katilmiyorum  Katilmiyorum Biraz Kararsizim  Biraz katiiyorum  Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

N

Sekil 4.16. Katilimcilarm Daha Once Tiiketmedigi Besini Tiiketme Durumuna Dair

Grafik Sekli

Aragtirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimeilarin %25,50°s1

katiliyorum, %?24,30’u katilmiyorum, 9%12,90°1 biraz katiliyorum, %11,90°1 hig

katilmiyorum, %9,60’1 tamamen katiliyorum, %8,60’1 biraz katilmiyorum ve %7,20’si

ise kararsizim cevaplarin1 vermislerdir.
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Tiiketecegim besinler konusunda ¢ok segiciyim.
30,00%
25,50%
25,00% 24,30%
20,00%
£
ﬁ 15,00% 11,90% }2,;"3"..
= 9.60%
> i 8,60% i
10,00% 720%
5,00% 7 I .
0,00% - T T T T T T
Hig Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katilyorum ~ Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum

Sekil 4.17. Katilimcilarin Tiiketecegi Besinler Konusunda Sec¢ici Olma Durumuna
Dair Grafik Sekli

Aragtirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %25,90°1
katilmiyorum, %24,80’1 katiliyorum, %13,60’1 biraz katilmiyorum, %11,40°1 hig
katilmiyorum, %9,80°1 tamamen katiliyorum, %9,30’u biraz katiliyorum ve %5,10’u

kararsizim cevaplarin1 vermislerdir.

Neredeyse her seyi yerim.
30,00%
£590% 24,80%
25,00%
20,00%
g 13,60%
o 15,00% 11,40%
ks 9,30% 9,80%
2 10,00% -
5,10%
5,00% - .
U,UU% T T T T T T T
Hig Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katilyorum katiliyorum

Sekil 4.18. Katilimcilarin Her Seyi Yeme Durumuna Dair Grafik Sekli

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %28,00°1
katilmiyorum, %25,70’1 katiliyorum, %18,20’1 hi¢ katilmiyorum, %15,00’1 biraz
katilmiyorum, %7,20’si kararsizim, %3,70’1 biraz katiliyorum ve %2,10’u tamamen

katiliyorum cevabini vermislerdir.
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Farkh ulkelerin restoranlarini denemeyi severim.
30,00% 28.00%
25,70%
25,00%
20,00% -
£ 15,00%
o | 15,00% -
o
5
= | 10,00% - 720%
_ 3,70%
5,00% 2,10%
U,UU% 1 T T T T - T T -_\
Hig Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katilyorum  Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum

Sekil 4.19. Katilimcilarm Farkli Ulkelerin Restoranlarmi Denemeyi Sevmelerine Dair

Grafik Sekli

4.2.4. Yiyecekte Cesitlilik Arama Egilimine Dair

Grafiksel Dagilhimlar

Aragstirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulagilmistir. Katilimcilarin %29,40°1

katiltyorum, %28,00’1 katilmiyorum, %22,00’si kararsizim, %9,60’1 tamamen

katiltyorum ve %11,00’1 ise hi¢ katilmiyorum cevabini vermisglerdir.

Sevip sevmeyecegimden emin olmasam bile, yemege
gittigsimde, en alisiilmadik (tuhaf) yemekleri denemeyi isterim.
35,00%
10,00% 28.00% 29.40%
= 25,00% 22,00%
T 20,00%
T
£ 15.00% 11,00% 9.60%
10,00% ’
S'DU% . .
0,00% . . . ;
Hig katilimiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Tamamen katiliyorum

Sekil 4.20. Katilimcilarin En Alisilmadik Yemekleri (Tuhaf) Deneme Durumuna Dair

Grafik Sekli
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Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulagilmistir. Katilimeilarin %50,00’si
katiliyorum, %28,00’1 tamamen katiliyorum, %10,30’u kararsizim, %8,20’s1

katilmiyorum ve %3,50’si ise hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Yemek ya da atigtirmalik hazirlarken yeni tarifler denemeyi severim
60,00%
50,00%

50,00%

40,00%
g
o 30,00%
T
5
> 20,00%

10,00% 350%

0,00% ||

Hig katilimiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen katiliyorum

Sekil 4.21. Katilimcilarin Yemek (Atistirmalik) Hazirlarken Yeni Tarifleri Deneme
Durumlarina Dair Grafik Tablosu

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimecilarin %40,00’1
katilyorum, 922,701 kararsizim, %20,10’u tamamen Kkatiltyorum, %11,70’1

katilmiyorum ve %5,60°1 ise hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Bence, alisik olmadigim yiyecekleri denemek eglencelidir.
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00% 22,70%
20,00%
15,00% 11,70%
10,00%

40,00%

20,10%

Yizde (%)

5,60%
ORI |
0,00%

Hig katilimiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen katiliyorum

Sekil 4.22. Katilimcilarin Alisik Olmadiklart Yiyecekleri Denemenin Eglenceli Olma
Durumuna Dair Grafik Sekli
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Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %41,40’1

katiltyorum, %24,50°si  tamamen katiliyorum, %15,40°1 kararsizim, %13,30’u
katilmiyorum ve %5,40°1 ise hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.
Diger llkelerde yasayanlarin ne tir yiyecekler yedigini
ogrenmeye hevesliyimdir.
45,00% 41.40%
40,00%
35,00%
& 3000% 2450%
o 2500%
3 20,00% 15.40%
> 15,00% 1330%
10,00% 540%
5,00% -
0,00% - : .
Higkatiimiyorum Katiimiyorum Kararsizim Katiyorum Tamamen katiliyorum

Sekil 4.23. Katilimcilarm Diger Ulkelerde Yasayanlarin Ne Tiir Yiyecekler Yedigini

Ogrenmeye Hevesli Olduklarina Dair Grafik Sekli

Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin %38,10°u

katiltyorum, %24,10’u  kararsizim, %18,50’si tamamen katiliyorum, %14,00’1
katilmiyorum ve % 5,401 hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.
Egzotik/yabanci yiyecekleri yemeyi severim.
45,00%
40,00% 38,10%
35,00%
& 3000%
E 25,00% 24,10%
£ 2000% 18,50%
15.00% 14,00%
10,00% 540%
5,00%
Hig katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum  Tamamen katiliyorum

Sekil 4.24. Katilimcilarin Egzotik/ Yabanci Yiyecekleri Yemeyi Sevme Durumuna

Dair Grafik Sekli
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Arastirma kapsaminda toplam 428 kisiye ulagilmistir. Katilimcilari %41,10°u
katiltyorum, %23,10 u tamamen katiliyorum, %17,30’u kararsizim, %12,60°1

katilmiyorum ve %5,80’1 ise hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Yemek menilerindeki alisik olmadigim yemekler, beni
meraklandirir

45,00% 41100
40,00%
35,00%
30,00%

25,00% 23.10%
20,00% 17,30%

15,00% 12.60%0
10,00% 5:80%
5,00%

Hic katihmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Tamamen katiliyorum

Yizde (%)

Sekil 4.25. Katilimcilarin Yemek Meniilerindeki Alisik Olmadiklari Yemeklerin
Merak Uyandirma Durumuna Dair Grafik Sekli

4.3. Kullanilan Ol¢eklere Ait Dogrulayic1 Faktor

Analizi ve Giivenirlik Bulgulari

Arastirmanin bu kisminda agiklanan faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla
LISREL 8.7 programiyla agiklanan faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in yapilan DFA

sonuglar1 verilmistir.
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4.3.1. Besin Neofobisine Ait Dogrulayici Faktor Analizi ve Glivenirlik
Bulgular1

0.44+= BNI

0.13+= BN2

0.25+  BN3

.40+ BN4

o.24+=| BN§

.41+=  BNb

0.24+={ BN7
E.zs*— BN§
.33+ BNY

-3e+= BNI0

Chi-Square=139.27, df=32, P-value=0.00000, RMSEA=0.090

Sekil 4.26. Besin Neofobisi Olgegine Uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu
Standartlastirilmis Faktor Yiiklerine Ait Yol (Path) Diyagrami

13.84% BNI
10,37+ BN2
12.79%= BN3 \'68

el BNA |~

ez~ BN§ |~

el BNG ,/::_e

.€a=  BN7 /

1s.
.s2e= BN /
.27+ BNS

.43 BNI0

-
o

Chi-Square=139.27, df=32, P-value=0.00000, RMSEA=0.090
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Sekil 4.27. Besin Neofobisi Olgegine Uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi
Sonucunda Standartlastirilmis Faktor Yiiklerinin T Degerlerine Ait Yol (Path)
Diyagrami

Besin neofobisi 6l¢egininin Dogrulayici Faktor Analizi sonuglarina gore, maddelere
ait standardize edilmis faktor yiik degerlerinin 0.75-0.93 arasinda oldugu (Sekil 1 olarak
ifade edilecek senin numarana gore) tespit edilmistir. Faktor yiiklerinin %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu (t>1.96); bu sebeple tiim maddelere ait
faktor yiik degerlerinin dlgek boyutlarinin iizerindeki etkilerinin %95 giiven diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir.

Olgegin aciklanan faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla 4-6 ve 6-10 ve 8-9 nolu
sorular arasinda modifikasyon yapilmis olup yapilan modifikasyon sonrasi dlgegin
faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin kontrolii i¢in ulasilan uyum indeksleri

sonuglar1 Tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Besin Neofobisi Olgegine Ait Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucunda
Ulasilan Uyum lyiligi Degerleri ve Giivenirlik Analizi Sonuglar

Uyum Diizeyleri Cronbach’s
Kriterler Miikemmel Kabul Edilebilir Arastirma Sonucu Alpha
v2/sd <3 <5 4,352
0 <RMSEA 0.05 <RMSEA <
RMSEA 20.05 0.10 0,090
0 < SRMR 0.05 <SRMR <
SRMR <0.05 010 0,029
NFI 095< NFI<1 0.90<NFI<0.95 0,98
NNFT o 093 1NNFI = 0.90 <NNFI < 0.95 0,98 0.958
CFI 095< CFI< 1 0.90 <CFI1<0.95 0,98
GFI 095< GFI<1 090<GFI<0.95 0,94
AGFI 0.90 < 1AGFI = 0.85 <AGFI<0.90 0,89
IFI 095< CFI< 1 0.90 <IFI1<0.95 0,99
RFI 095< RFI< 1 0.90<RFI<0.95 0,98

Kaynak: (Schermelleh & Moosbrugger, 2003).

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda ulasilan uyum degerleri incelendiginde
X?/sd=4.352 ile kabul edilebilir uyum diizeyinde; RMSEA=0.090 ile kabul edilebilir
uyum diizeyinde oldugu ve diger incelenen uyum kriterlerinin de miikkemmel ve/veya

kabul edilebilir uyum simirlariin igerisinde yer aldigi goézlemlenmistir.
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Uyum kriterlerinden kaynaklarla ulasilan sonuglara gore, 6lgegin agiklanan faktor
yapisinin bu arastirma kapsaminda dogrulandigini gdstermektedir. Ayrica ana ¢aligmada
Olcegin genel giivenirlik diizeyinin 0.958 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
sonu¢ arastirmanin bu Olgek icin aciklanan faktdr yapisinin  dogrulandigini

gostermektedir.

4.3.2. Yiyecekte Cesitlilik Aramaya Ait Dogrulayici Faktor Analizi ve
Giivenirlik Bulgular

0.2+ YCA1

0.64-»  YCA2

0.37 YCA3

1.00

0.40-» YCA4

%.85
0.39-» YCAS //

0.27»  YCA6

Chi-Square=30.10, df=9, P-value=0.00042, RMSEA=0.074

Sekil 4.28. Yiyecekte Cesitlilik Arama Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi
Sonucunda Standartlastirilmis Faktor Yiiklerine Ait Yol (Path) Diyagrami
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13.55%  YCAL

13.67 YCA2

11.66+w  YCA3 0.00

1197+ YCA4

1186+ YCAS

9.9 YCAb

Chi-Square=30.10, df=9, P-value=0.00042, RMSEA=0.074

Sekil 4.29. Yiyecekte Cesitlilik Arama Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi
Sonucunda Standartlastirilmis Faktor Yiiklerinin T Degerlerine Ait Path Diyagrami

Yiyecekte ¢esitlilik arama 6lgeginin Dogrulayici Faktor Analizleri sonuglarina gore;
maddelere ait standardize edilmis faktor yiik degerlerinin 0.60-0.85 arasinda oldugu
tespit edilmistir (Sekil 4.28). Faktor yiiklerinin %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t>1.96), bu nedenle tiim maddelere ait faktor yiik degerlerinin 6l¢ek
boyutlarinin iizerindeki etkilerinin %95 giliven diizeyinde anlaml1 oldugu belirlenmistir.
Olgegin faktdr yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin kontrolii igin ulasilan uyum

indeksleri sonuglar1 Tablo 4.6’da gdsterilmistir.

Tablo 4.6. Yiyecekte Cesitlilik Arama Olcegine Ait Dfa Sonucunda Ulasilan Uyum
Iyiligi Degerleri ve Giivenirlik Analizi Sonucu

Uyum Diizeyleri Cronbach’s
Kriterler ~ Miikemmel Kabul Edilebilir Arastirma Alpha
Sonucu

2sd <3 <5 3.344
aMSEA  O<RMSEA  005<RMSEA< 0,074

<0.05 0.10 0.876

0< SRMR 0.05 < SRMR < ‘

SRMR .05 o0 0,025
NFI  095< NFI< 1 0.90 <NFI< 0.95 0.98
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0.95 < NNFI <

NNFI 1 0.90 <NNFI < 0.95 0,98
CFI_ 095< CFI< 1 0.90 <CFI<0.95 0.08
GFI __ 095< GFI< 1 0.90 <GFI<0.95 0.8

ager  090= 1AGFI = 0.85<AGFI<0.90 0,95
IFI _ 095< CFI<1__ 090 <IFI<0095 0.99
RFI _ 095< RFI< I 0.90 <RFI <095 0.97

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda ulasilan uyum degerleri incelendiginde
X?%/sd=3.344 ile kabul edilebilir uyum diizeyinde; RMSEA=0.074 ile kabul edilebilir
uyum diizeyinde oldugu ve diger incelenen uyum kriterlerinin de miikemmel ve/veya
kabul edilebilir uyum smirlarinin igerisinde yer aldigr gozlemlenmistir. Uyum
kriterlerinden kaynakla ulasilan sonuglara gore, 6lgegin aciklanan faktér yapisinin bu
aragtirma kapsaminda dogrulandigin1 gostermektedir. Ayrica ana calismada Olcegin
genel gilivenirlik diizeyinin 0.876 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug

aragtirmanin bu 6l¢ek icin agiklanan faktor yapisinin dogrulandigini géstermektedir.

4.4. ORNEKLEM DAGILIMI VE TANIMLAYICI
BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin ulasilan 6rneklemin dagilimi ve 6l¢iim
araglarina ait tanimlayici bulgular1 verilmigtir.

Tablo 4.7. Verilerin Dagilim1

Merkezi Egilim Basiklik-Carpiklik
Ort. Medyan Basiklik Carpiklik
Besin Neofobisi 37,38 41,00 -0,09 -1,48

Yiyecekte Cesitlilik 2126 22.00 0,58 0.16
Arama

Olgiimler

Arastirma sonucu ulasilan verilerin dagilima karar vermek amaciyla Oncelikle
merkezi egilim dl¢iilerinden ortalama ve medyan degerleri incelenmis olup; ortalama ve
medyan degerinin birbirine yakinsadiklar1 belirlenmis, ardindan basiklik ile garpiklik
diizeylerinin alt sinir olan -2 ile iist sinir olan + 2 araliginda olup olmadigini kontrol

edilmistir. Ve arastirmada kullanilan 6l¢tim araglarin tamaminin basiklik ve carpiklik
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degerlerinin alt sinir1 olan -2 ve iist sinir1 olan +2 aralifinda oldugu gézlemlenmistir (
Mallery & George, 2010).

Ayrica dagilimin normalligine karar vermek amaciyla kullanilan yontemlerden bir
digeri merkezi limit teoremidir. Bu teoreme gore, dagilimin normal kabul goriilmesi i¢in
orneklem sayisinin 30 veya daha fazla olmasi (n>=30) gerektiginden; farkli bir
istatistiksel bakis acisi kapsaminda bu teoremden yola c¢ikilarak, non paremetrik
Olctimlere gore daha giiclii olan parametrik yontemleri iceren istatistik analizi
tekniklerinin bu arastirmada kullanilmasina karar verilmistir ( Ghasemi & Zahediasl,
2012).

Tablo 4.8. Olgiimlere Ait Betimsel Bulgular

Olgiimler Min. Max. Ort. S.s
Besin Neofobisi 10 66 37,38 16,32
Yiyecekte Cesitlilik

Arama 6 30 21,26 5,26

Likert yapili 6l¢ekler i¢in katilimcilarin genel olarak diizeylerinin yorumlanmasi
amactyla 5’li likert i¢in 0,8 puan araligi (4/5=0,80) kullanilmakta olup, bu puanlama
6lcegin baslangic puani olan 1 puanin iizerine 0,8 puan araligi kadar puan eklenmekte
ve her olusan 6l¢iim diizeyi i¢in puan alt ve iist sinir hesaplanmaktadir. Bu durumda “1-
1,80 aralig1r ¢ok disik”, “1,81-2,6 araligr disik”, “2,61-3,4 aralig1 orta”, “3,41-4,2
aralig1 ytiksek™ ve “4,21-5,0 aralig1 ¢cok yiiksek” diizeyi gostermektedir (Durmaz, 2020).

Olgiim araglarm hesaplamasi toplam puan {izerinden yapilmasindan kaynakli,
yukaridaki araliklar 6l¢eklerin madde sayisi ile carpilarak hesaplanmistir. Bu durumda
katilimcilarin  besin neofisi diizeylerinin 37.384+16.32 ile orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Yiyecekte cesitlilik arama diizeylerinin 21.2645.25 ile yliksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

4.5. ARASTIRMAYA DAIR HIPOTEZ SONUCLARI

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin amacina uygun olarak asagida kurulan
hipotezlere ait sonuglara yer verilmistir.
H;: Katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri ile yiyecekte ¢esitlilik aramalari arasinda

anlaml bir iliski vardir.
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H,: Katilimcilarin besin neofobisi diizeylerinin yiyecekte cesitlilik aramalari
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri demografik ozelliklere gore farklilik
gostermektedir.

Hs.: Katilmeilarin  besin  neofobisi diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

Hsz,: Katilimcilarin  besin neofobisi diizeyleri yas gruplarima gore farklilik
gostermektedir.

Hs3: Katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

Hs4: Katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri gelir diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.

Hss: Katilimeilarin besin neofobisi diizeyleri egitim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.

Hse¢: Katilimcilarin - besin  neofobisi diizeyleri mesleklerine gore farklilik
gostermektedir.

H;.7: Katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri kronik rahatsizligi olma durumlarina
gore farklilik gostermektedir.

Hizs: Katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri saglikli beslenmeye dikkat etme
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hs.o: Katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri siirdiiriilebilir beslenmeye dikkat etme
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hy4: Katilimcilarin yiyecekte gesitlilik arama diizeyleri demografik 6zelliklere gore
farklilik gostermektedir.

Ha.1: Katilimeilari yiyecekte cesitlilik arama diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

Ha2: Katilimeilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeyleri yas gruplaria gore farklilik
gostermektedir.

Ha3: Katilimeilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeyleri medeni durumlarima gore
farklilik gostermektedir.

Ha44: Katilmcilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeyleri gelir diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.
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Has: Katilimcilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeyleri egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

Ha4e: Katilimeilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeyleri mesleklerine gore farklilik
gostermektedir.

Ha7: Katilimeilarin yiyecekte gesitlilik arama diizeyleri kronik rahatsizligi olma
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hag: Katilimeilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeyleri saglikli beslenmeye dikkat
etme durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hao: Katilmcilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeyleri siirdiiriilebilir beslenmeye

dikkat etme durumlarina gore farklilik gostermektedir.

4.5.1. Arastirmanin Birinci Hipotezine Dair Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimecilarin besin neofobisi diizeyleri ile yiyecekte
cesitlilik aramalar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina pearson korelasyon
analizi ile bakilmis olup hipotez sonucu Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Degiskenlerin Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Besin Yiyecekte Cesitlilik
Degiskenler Neofibisi Arama
r 1 -0,319
Besin Neofobisi p 0,001*
Yiyecekte Cesitlilik 1 1
Arama p

*p<0.05; r:Pearson
korelasyon analizi

Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri
ile yiyecekte cesitlilik arama (yiyecek tercihi) arasinda (r: -0.319; p<0.05) ters orantili
“diisiik diizeyde” bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonug katilimcilarin besin
neofobisi diizeylerin arttiginda yiyecekte ¢esitlilik arama egilimlerinin diisiik diizeyde
azalacag1 anlamina gelmektedir. Tlim bu sonuglar aragtirmanin 1. Hipotezinin

dogrulandigini gostermektedir.
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4.5.2. Arastirmamn Ikinci Hipotezine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin besin neofobisi diizeylerinin yiyecekte
cesitlilik arama egilimleri lizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini inceleyebilmek
amaciyla dogrusal regresyon analizi kullanilmis olup, bu analize dair hipotez sonucu

tablo 10’da verilmistir.

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin (yordamasinin) test
edilmesi i¢in regresyon analizi yapilmasi gereklidir. Regresyon analizlerinin
varsayimlari incelendiginde;

»  Verilerin dagilimin normal olmasi (Tablo 4.8’de incelendi.)

» Bagimsiz ile bagimli degiskenler arasindaki iligkinin olmasi (Tablo 4.9°da
incelendi.)

» Degiskenler arasinda oto korelasyon ve ¢oklu baginti problemlerinin olmamasi

icin durbin watson ve VIF degerlerinin incelenmistir.

Regresyon modeli i¢in; oto korelasyon durumlari kontrol etmek amacli “Durbin
Watson” degerine bakilmistir. Bu degerinin alt sinirinin 1, iist sinirin ise 3 olmast
gerekliligi sebebiyle yapilan regresyon analizi sonucunda degerin alt ve {ist sinirlar
arasinda oldugu tespit edilmis, modelde oto korelasyon olmadigina karar verilmistir
(Field, 2005).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda kurulan regresyon modellerinin, gerekli olan
varsayimlari karsiladigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.10. Besin Neofobisinin Yiyecekte Cesitlilik Arama Egilimine Y6nelik
Etkisine Ait Regrasyon Analizi Sonucu

Olgiimler B s.h t p
Sabit 25,105 0,604 41,583 0,001*
Besin

- - k
Neofobisi 0,103 0,015 6,941 0,001

Bagimli Degigken: Yiyecekte Cesitlilik Arama

Bagimsiz Degisken: Besin Neofobisi

F:48,183; F(P):0.001<0.05; R%:0,100; Durbin
Watson:2,012

Tablo 4.10°da yer alan degerler incelendiginde; besin neofobisi diizeyinin yiyecekte

cesitlilik arama tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlhidir (t=-6.941;
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p=0.001<0,05). Bu sonug arastirmanin ikinci hipotezinin dogrulandigini
gostermektedir. Ayrica Yiyecekte besin ¢esitliliginin %10 unun besin neofobisi
tarafindan agiklandig1 (R?>=0.100) gdzlemlenmistir. Arastirma modeline ait regresyon
denklemi asagida verilmistir.
Regrasyon Denklemi: Yiyecekte Cesitlilik Arama= 25.105-0.103*Besin
Neofobisi

Regresyon esitligi incelendiginde, besin neofobisi diizeyinin yiyecekte ¢esitlilik
arama tizerinde 0.103 birimlik negatif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonug
katilimcilarin besin neofobisi diizeyinde bir puanlik iyilestirme oldugunda, yiyecekte
cesitlilik arama diizeylerinde 0.103 birimlik bir azalma olacagi anlamina gelmektedir.

Tiim bu sonuglar arastirmanin 2. Hipotezinin dogrulandigin1 géstermektedir.

4.5.3. Arastirmamn Uciincii Hipotezine Ait Bulgular

Arasgtirmanin bu boliimiinde besin neofobisinden elde edilen puanlar ile demografik
ve diger kategorik degiskenlerin kategori gruplari arasinda olusan farkliliklarin
anlamlilig1 incelenmistir. Degiskenlere gore farkin incelenmesi amaciyla iki gruplu
degiskenler icin bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla gruplu degiskenler icin ise tek
yonlii Anova analizi yapilmstir.

Tablo 4.11. Kisisel Ozellikler ile Besin Neofobisi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Besin
Neofobisi
Demografik Grup Ort. S.S t/F P Scheffe
Cinsiyet Kadin 36,37 16,15 t:1,603 0,098
Erkek 39,08 16,52
Yas 18-29 35,03 16,29 F:3,626 0,006%* 1,3<2,4,5
30-39 41,19 15,45
40-49 35,15 15,83
50-59 41,29 16,56
60-64 40,96 16,76
Medeni Bekar 35,60 16,51 t:- 0,012*
Durum Evli 39,58 15,85 2,525
Aylik 8500 TL < 37,90 16,07 F:0,139 0,937
Ortalama Gelir 8501- 11500 37,00 18,50
TL
11501-16000 38,74 17,62
TL

16001 TL > 37,13 16,11
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Egitim [kogretim 44,25 13,59  F:1,475 0,230

Diizeyi Mezunu
Lise Mezunu 37,07 16,35
Universite 37,14 16,41
Mezunu ve iizeri
Meslek Calismayan 39,41 16,55 F:1,315 0,256
Ev Hanimu 38,66 17,07
Emekli 40,48 16,52
Kamu 39,79 16,35
Calisan
Serbest 38,13 15,51
Meslek
Ozel Sektor 3544 16,18
Calisanmi
Kronik Yok 37,38 16,36  t:- 01990
Rahatsizligin Var 37,41 16,25 0,013
Olmasi
Saglikli Saglikli 3591 17,81 F:0,103 0,902
Beslenmeye beslenmeye hi¢
Dikkat Etme dikkat etmem.
Saglikli 37,39 15,69
beslenmeye az
dikkat ederim
Saglikli 37,55 16,90
beslenmeye
dikkat ederim
Stirdiiriilebilir ~ Surdirilebilir 37,66 17,11 F:0,527 0,591
Beslenmeye beslenmeye hig

Dikkat Etme dikkat etmem
Stirdiiriilebilir 36,52 15,48
beslenmeye az
dikkat ederim
Stirdiiriilebilir 38,24 16,99
beslenmeye
dikkat ederim.

*p<0.05; t: Bagimsiz orneklem t-testi; F: Tek yonlii anova analizi

Tablo 4.11° e gore; katilimcilarin besin neofobisinden aldiklar1 puanlarin yas
gruplarina gore farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F:3.636;
p=0.006<0.05). Farklilasmanin hangi gruplar 6znelinde oldugunun incelenmesi
amaciyla yapilan scheffe testi sonucunda; gruplarmm aldigi ortalama degerler
incelendiginde, farkliligin 18-29 ve 40-49 yas aralifindaki olan katilimcilar ile diger yas
gruplar1 arasinda oldugu ve yas1 18-29 ile 40-49 arasinda olan katilimcilarin besin

neofobisi diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Katilimcilarin besin neofobisinden aldiklart puanlarin medeni durumlara gore

farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir (t: -2.525; p=0.012<0.05).

Gruplarm aldig1 ortalama degerler incelendiginde, bekar katilimcilarin besin neofobisi

diizeylerin evli olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ayrica katilimeilarin besin neofobisi diizeylerinin diger demografik 6zelliklere gore

farklilagmadig belirlendiginden (p>0.05), arastirmanin 3. Hipotezlerinden sadece H3.2

ve H3.3 hipotezlerinin kabul edildigi diger hipotezlerin red edildigi belirlenmistir.

4.5.4. Arastirmanin Dordiincii Hipotezine Ait Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde yiyecekte cesitlilik arama diizeylerinden elde edilen

puanlarin, demografik ve diger kategorik degiskenlerin kategori gruplari arasindaki

farkliliklarin anlamlilig1 incelenmistir. Degiskenlere gore farkinin incelenmesi igin iki

gruplu degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ikiden fazla gruplu degiskenler i¢in

ise tek yonlii Anova analizi yapilmistir.

Tablo 4.12. Kisisel Ozellikler ile Yiyecekte Cesitlilik Arama Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Yiyecek Tercihi
Demografik Grup Ort. S.S t/F P Scheffe
Cinsiyet Kadin 21,58 492 t:1,540 0,125
Erkek 20,74 5,76
Yas 18-29 22,17 5,40 F:2,527 0,040* 1>2,3,4,5
30-39 20,55 4,32
40-49 20,50 5,66
50-59 20,63 4,92
60-64 20,57 5,65
Medeni Bekar 22,03 5,37 t:3,359 0,001%*
Durum Evli 20,33 4,98
Aylik 8500 TL < 21,45 5,23 F:0,339 0,797
Ortalama Gelir 8501- 11500 TL 20,64 5,82
11501-16000 TL 20,64 5,54
16001 TL > 21,35 5,21
Egitim Diizeyi Hkégretim Mezunu 20,13 5,08 F:0,648 0,523
Lise Mezunu 21,04 5,24
Universite Mezunu ve 21,44 5,29
lizeri
Meslek Caligsmayan 21,66 5,22 F:1,22 0,299
Ev Hanimi 21,17 4,17
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Emekli 19,43 5,57

Kamu Calisan1 21,12 4,74
Serbest Meslek 21,93 5,08
Ozel Sektor Calisani 21,43 5,48
Kronik Yok 21,49 5,19 t:2,062 0,040%*
Rahatsizligin ~ Var 20,07 5,49
Olmasi
Saglikli Saglikli beslenmeye hi¢ 20,13 6,84 F:0,681 0,507

Beslenmeye dikkat etmem.
Dikkat Etme  Saglikli beslenmeye az 21,21 5,18

dikkat ederim
Saglikli beslenmeye 21,46 5,15
dikkat ederim
Stirdiiriilebilir ~ Siirdiirtilebilir 20,59 5,97 F:1,431 0,24

Beslenmeye  beslenmeye hi¢ dikkat

Dikkat Etme  etmem
Stirdiirtlebilir 21,02 5,29
beslenmeye az dikkat
ederim
Siirdiiriilebilir 21,75 4,98
beslenmeye dikkat
ederim.

*p<0.05; t: Bagimsiz 6rneklem t-testi; F: Tek yonlii anova analizi

Katilimcilarin - yiyecekte ¢esitlilik arama Olgeginden aldiklari puanlarin yas
gruplarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistir. F:2.527;
p=0.040<0.05). Farklilasmanin hangi gruplar 6znelinde oldugunun incelenmesi icin
yapilan scheffe testi sonucunda, gruplarin aldigi ortalama degerler incelendiginde,
farkliligin 18-29 yas araligindaki olan katilimcilar ile diger yas gruplar1 arasinda oldugu
ve yast 18-29 arasinda olan katilimcilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeylerinin diger
yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilmeilarin yiyecekte ¢esitlilik arama Olgeginden aldiklari puanlarin medeni
durumlara gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir ( t:3.359;
p=0.001<0.05). Gruplarin aldig1 ortalama degerleri incelendiginde, bekar katilimcilarin
yiyecekte g¢esitlilik arama diizeylerin evli olanlara gore daha yliksek oldugu
belirlenmistir.  Ayrica katilimeilarin yiyecekte ¢esitlilik arama diizeylerinin diger
demografik ozelliklere gore farklilasmadig: belirlendiginden (p>0.05), aragtirmanin 4.
Hipotezlerinden sadece H4.2 ve H4.3 hipotezlerinin kabul edildigi diger hipotezlerin

red edildigi belirlenmistir.
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BOLUM 5. TARTISMA ve DEGERLENDIRMELER

5.1 HIPOTEZLERIN DEGERLENDIRILMESI

Aragtirma yetiskin bireylerin sosyo-demografik oOzelliklerine bagli olarak gida
neofobi diizeyinin Ol¢lilmesi ve yiyecekte cesitlilik egilimi arayislar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amagli uygulanmistir. Bu boliimde veri analizlerinden elde edilen sonuglar
degerlendirilerek, ilgili literatiir ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular detayli olarak
tartisilmig ve sonuglara erisilmistir.

Diinyada yeni gidalar hakkinda yapilan aragtirmalar ve uygulamalarin tilkemize gore
daha yayginlasmis oldugu goriilmekle birlikte, yeni gidalar ve uygulamalar1 konusunun
iilkemizde daha fazla ele alinmasina; belirli bir biling seviyesi olusturularak tiikketiminin
desteklenmesi gerekmektedir. Ulkemizde ve yabanci literatiirde 6zellikle alternatif gida
neofobisi dl¢eklerinin uygulandigi ve yiyecekte ¢esitlilik arayis1 egilimlerine dair birgok
alg1 6l¢me caligmalarininin uygulandigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, gida neofobisini
konu alan diger ¢aligmalar genellikle yurtdisinda gelistirilen gida neofobisi dlgekleri baz
alinarak uygulandigi ve bu caligmalarin farkli sosyo-demografik o6zelliklere sahip
bireyler lizerinde uygulandig1 goriilmiistiir.

Tez ¢aligmasinin literatiir kisminda, yeni gidalarin tiiketiminde gida neofobisi etkisini
degerlendirebilmek amaciyla; gida neofobisine ait literatiir kapsamli bir sekilde
degerlendirilmistir. Gida neofobisi ve yiyecekte ¢esitlilik egilimi arasindaki ters orantili
iligkinin gidalarin tiiketim aligkanliklar {izerine etkileri incelenmis, gida neofobisini
azaltma ve yiyecekte cesitlilik egilimini arttirmaya yonelik yaklasimlar
degerlendirilmigtir. Daha sonraki boliimde, yeni gidalarin cesitleri ve gelisimi
hakkindak bilgiler detayli olarak degerlendirilmesinin ardindan, literatiir taramasi
kisminda gida neofobisi ve yiyecekte ¢esitlilik arayisina dair daha 6nce yapilmis alana
0zgl Olcekler ve arastirmalar incelenmistir.

Anket calismasinda ilk olarak katilimcilarin onami alinmistir ve arastirmaya
katilmay1 kabul etmeyen katilimcilar calisma disina ¢ikarilmistir.

Yetiskin bireylerde gida neofobisi diizeyi, yiyecekte cesitlilik arayisi seviyelerini
dlcebilmek adina ‘Besin Neofobisi Olcegi (FNS) ve ‘Yiyecekte Cesitlilik Arayist
Olgegi (Variety Seeking Scale- VARSEEK)’ élgeklerinden yararlanilmustir.
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Arastirmanin gecerlilik ve giivenilirligini tespit edebilmek amaciyla pilot ve ana
caligma; Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizleri uygulanmis, AFA (Agiklayict Faktor
Analizi) ve DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) yontemleri ile analiz edilmistir.

Katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri ile yiyecekte ¢esitlilik arayislar1 arasindaki
anlaml iliskiyi tespit edebilmek amaciyla Pearson Korelasyon analiz yonteminden
yararlanilmistr.

Bu iki farkli 6l¢egin bir arada kullanildig1 ¢alismalarin sayisi olduk¢a az olmakla
birlikte; bu arastirmada iki 6l¢egin birlikte kullanilmasi, gida neofobisi ve yiyecekte
cesitlilik arayis1 egilimlerinin arasindaki iliskinin derinlemesine incelenmesine olanak
tanimaistir.

Bu arastirmada elde edilen hipotez sonugclari, gida neofobisi ve yiyecekte cesitlilik
arama egilimi arasindaki iligkilerin ve sosyodemografik faktorlerin bu degiskenler
iizerindeki etkilerinin detayli bir bigimde incelenmesine olanak vermistir. {lk olarak
kurulan hipotezlerde, katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri ile yiyecekte gesitlilik
arama egilimleri arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Elde edilen bu sonug, daha
yiiksek derecede gida neofobisine sahip bireylerin, yiyecekte cesitlilik arama egiliminin
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak kabul edilen hipotez, besin neofobi
seviyelerinin yiyecekte ¢esitlilik arama egilimleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, besin neofobisi seviyesinin yiyecekte cesitlilik
arama egilimini dogrudan etkileyen bir faktdr oldugunu gostermistir. Ayrica
katilimcilarin besin neofobisi seviyelerinin yas gruplarina ve medeni durumlara gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular, yasin etkisini vurgulamakta
ve medeni durumun besin neofobisi lizerindeki etkisi, psikolojik ve sosyal faktorlerin
bu diizeyleri nasil etkiledigini anlayabilmek amaciyla 6nemlidir.

Katilimeilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeylerinin medeni durumlara ve yas
gruplarina gore farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Medeni durum ve yasin
yiyecek cesitliligi egilimini nasil etkiledigi, farkli yas gruplari ve medeni durumlardaki
bireylerin gida aligkanliklarin1 ve tercihlerini daha iyi kavramak agisindan onemlidir.
Elde edilen bu bulgular, yiyecekte ¢esitlilik arama egiliminde medeni durum ve yas gibi
demografik faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu hipotezlerin

kabul edilmesi, gida neofobisi ve yiyecekte c¢esitlilik arayis1 arasindaki iliskilerin ve
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sosyodemografik unsurlarin etkilerinin derinlemesine incelenmesine imkan saglamis ve
aragtirmanin uygulamali ve teorik katkilarina onciilitk etmistir.

Ilgili arastirmada kurulan hipotezler 1s18inda, yetiskin bireylerin gida neofobisi
diizeyi ve yiyecekte ¢esitlilik arayis1 egilimlerinin; cinsiyet, yas, medeni durum, aylik
ortalama gelir vb. demografik degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yetiskin bireylerden elde edilen bulgular kurulan hipotezler ¢ergevesinde
tartisilmis ve elde edilen bu sonuglar literatiirde bulunan benzer veya farkli caligmalarla

karsilastirilmistir.

5.2. BESIN NEOFOBISI VE SOSYODEMOGRAFIK
OZELLIKLER UZERINE BULGULARIN TARTISILMASI
VE SONUCLARI

Bu calismada, gida neofobi diizeylerinin sosyodemografik 6zelliklere gore degisiklik
gosterip  gostermedigi  incelenmistir. Elde edilen bulgular alt basliklarda

degerlendirilmistir.

5.2.1. Cinsiyet

Kadmlarin (Ort. = 36,37, s.s = 16,15) gida neofobi diizeyleri, erkeklere kiyasla (Ort.
=39,08, s.s= 16,52) daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak, cinsiyet faktoriiniin gida
neofobisi diizeyi tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,603,
p=0,098). Bu sonuglar katilimcilarin cinsiyet bazinda birbirlerine benzer bi¢imde besin
neofobisine sahip oldugunu gostermektedir.

Bulgulardan yola ¢ikarak, hem erkekler hemde kadinlarin benzer seviyelerde yeni
gidalar1 deneme konusuna agik ve temkinli olabilecegi ortaya konulmustur. Cinsiyetin,
bireylerde gida neofobisini etkileyen diger faktorlere kiyasla daha az belirleyici bir
faktor olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismamizin bulgusunu destekleyen goriisler olarak, (Siegrist, Hartmann, & Keller,
2013) calismasinda; erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde gida neofobisi

seviyesine sahip oldugunu tespit etmistir.
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(Kim, Eves, & Scarles, 2009) tarafindan uygulanan ¢alismada; kadin katilimcilarin,
tatil esnasinda erkeklere kiyasla, yeni ve yerel gidalart denemeye daha istekli olduklari
tespit edilmistir.

Farkli bir goriis olarak; bireylerin yeni gida fobilerini belirleyebilmek ve gida
neofobisinin gastronomi turizminin gelisimine etkilerini aragtirmaya yonelik daha 6nce
yurtdisina seyahat etmis 16 kisi ile g¢evrimigi yapilan goriismelerin sonucunda;
erkeklerin kadinlara kiyasla yeni gidalar1 deneme konusunda daha girisken oldugu tespit
edilmistir (Tirker & Akmanoglu, 2022).

(Girgin & Arslan, 2022) ¢alismasinda; hem yiyecekleri deneme korkusu hem de gida
tiksinmesinde kadinlarin ortalamalarinin, erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Bu sonuclardan yola ¢ikarak, cinsiyet faktoriiniin gida neofobisi iizerindeki etkisinin
baglama bagl ve karisik oldugu goriilmiistiir. Bulgular, cinsiyet faktoriiniin tek olarak
belirleyici bir faktdr olmadigin1 fakat diger faktorlerle birlikte degerlendirmeye

alindiginda daha anlamli sonuglar elde edilebilecegini gozler oniine sermektedir.

5.2.2. Yas

Katilimcilarin  besin neofobisinden aldiklar1 puanlar ve yas gruplar1 arasinda
istatistiksel ~ olarak anlamli  farklar bulunmustur (F:3.636; p=0.006<0.05).
Farklilagsmanin hangi gruplar iizerinde oldugunu incelemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda; 18-29 yas grubundaki katilimcilarin (Ort. = 35,03, s.5.=16,29), diger
yas gruplarina kiyasla daha diisiik besin neofobisi seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir.
Gruplarin aldig1 ortalama degerleri incelendiginde; farkliligin 18-29 ve 40-49 yas
araligindaki olan katilimcilar ile diger yas gruplari arasinda oldugu, yast 18-29 ile 40-
49 arasinda olan katilimcilarin besin neofobisi seviyelerinin diger yas gruplarina gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgudan yola ¢ikarak; gen¢ yetiskinlerin (18-29 yas) ve orta yas
grubundaki bireylerin (40-49 yas), besin neofobisi seviyelerinin daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, geng¢ ve orta yas grubuna ait bireylerin yeni gidalari
denemeye dair daha acik goriislii olabilecegini; diger yas gruplarinin ise yeni gidalari
deneme konusunda daha temkinli olabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle geng

yetigkin bireylerin (18-29 yas) gastronomi alaninda yeniliklere daha ag¢ik oldugu, yeni

106



gidalar ve tatlar kesfetmeye daha egilimli oldugu konusunda c¢ikarimlar
yapilabilmektedir.

Kalkan & Biiylikdogag (2022) uyguladiklari ¢alismadan elde edilen sonuglarda, as¢1
adaylarmin yeni tatlara karsi endiselerini ve geleneksel tat anlayislarini tespit etmek
amactyla toplam 268 6rneklemden olusan bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya
katilan katimcilarin yas gruplarina gore, yeni tatlara karsi endigse farkinin olmadigi
gozlemlenmistir. Bu bulgu demografik faktorlerin yeni gidalara yonelik endiseler
iizerinde belirleyici bir rol oynamayabilecegini de ortaya koymaktadir.

Yeni gidalardan kaginma ve yeni gidalari denemeye karsi istekliligin kusak ve
cinsiyetler arasindaki farkliliklarini incelemeyi amaglayan ¢alismada; Z Kusagina ait
bireylerin, Y kusagin’ndan olan bireylere kiyasla daha diisiik seviyede gida neofobisi
sergiledigi tespit edilmistir. Bu sonug geng olan Z kusaginin, daha yash olan Y kusagina
gore; yeni gidalara karsi daha merakli oldugunu ortaya koymaktadir (Okumus vd.,
2021). Bu goriisleri dogrular bigimde olan farkli bir ¢aligmada ise; geng yasta olan
turistlerin, yash turistlere kiyasla daha yiiksek diizeyde gida yeniliine acik oldugu
gozlemlenmigtir (Wolff & Larsen, 2019).

Gida tiikketme davranisi; duygusal durum, bilgi, sosyokiiltiirel baglam, deneyim ve
tutumlardan etkilenebilen bir durumdur (Wardle,2007). Bu bulgular, gida neofobisinin
cok boyutlu bir olgu oldugunu, cesitli kiiltiirel, bireysel ve demografik unsurlardan
etkilendigini ortaya koymaktadir. Kusak farkliliklari, genglerin yeni gidalar1 denemeye
daha fazla egilimli oldugunu ortaya koyarken, cinsiyet ve yas gibi demografik

unsurlarin etkisinin daha sinirl olabilecegi tespit edilmistir.

5.2.3. Medeni Durum

Katilimeilarin besin neofobisinden aldiklart puanlarin medeni durumlarina gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t:-2.525; p=0.012<0.05). Bekar
katilimeilarin (Ort. =35,60, s.s= 16,51) besin neofobisi seviyeleri, evli katilimcilara
kiyasla (Ort. =39,58, s.s=15,85) daha diisiiktiir.

Elde edilen bu bulgular, bireylerdeki medeni durum faktdriiniin besin neofobisi
seviyeleri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bekar bireylerin besin neofobisi

puanlarinin evli bireylere kiyasla daha diisiik seviyede olmasi; bekar bireylerin yeni
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gidalar1 denemeye karsi daha acik goriislii olmasini veya evli bireylerin yeni gidalara
denemeye kars1 daha temkinli oldugunu gdstermektedir.

Bireylerdeki medeni durumun besin neofobisi ile iliskisinin olas1 sebepleri arasinda
evli bireylerin daha istikrarli ve rutin bir hayat tarzina sahip olmalari, besin tiiketim
aliskanliklarinda daha az ¢esitlilige sebep olabilir. Kiiltiirel ve sosyal faktorler de
medeni durumlar arasindaki farkin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Calismamizin sonucuyla oOrtiisen bir arastirma olarak; gida tiksinmesinin yeni
gidalar1 deneme korkusu tizerindeki zayif ve giiclii etkileri belirlemek amaciyla 402
katilime1 ile gergeklestirilen bir ¢alismada; yeni gidalari deneme korkusu seviyesi ile
medeni durum arasinda anlamli bir fark oldugu neticesine ulagilmistir. Evli bireylerin
yeni gidalar1 deneme korkusu seviyesi ve gida tiksinme diizeyleri, bekar bireylerin
ortalamalarinin lizerinde seyretmistir (Girgin & Arslan, 2022).

Farkli bir goriis olarak; gida neofobisi diizeylerinin yiyecek se¢im faktorleri ile
iliskisini belirleyebilmek adina 464 katilimciya uygulanan gida neofobisi dl¢eginin
sonucunda; evli ve bekar katilimci gruplarinin gida neofobi diizeyleri arasinda anlaml
bir farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgunun sebebininin evlilik donemi gida se¢imlerinde
onemli  degisimler olmamasi ve katilimcilarin  g¢evresindeki  bireylerden
etkilenmemesinden kaynaklandig: diisiintilmiistiir (Gengel, 2021).

Medeni durumlarin bireylerin besin neofobisi iizerindeki etkisini daha iyi
kavrayabilmek amaciyla daha genis ve farkli katilimer gruplari ile beraber aragtirmalar

yapilmalidir.

5.2.4. Aylik Ortalama Gelir Diizeyi

Katilimeilarin aylik ortalama gelir diizeyi ve besin neofobisi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilamamistir (F= 0,139, p= 0,937). Gelir
diizeyleri arasindaki neofobi puanlarinin oldukg¢a birbirine yakin olmasi, gelir
seviyesinin gida neofobisi diizeyini etkileyen bir faktér olmadigin1 gostermektedir.

Turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin demografik faktorleri agisindan, gida
neofobi diizeylerindeki farkliliklar1 belirlemeye calisan ve 986 bireyle ¢evrimigi ve yiiz
ylize olarak uygulanan ¢alismanin sonuglarinda; katilimcilarin aylik gelir diizeylerinin,
gida neofobisi seviyelerinde farkliliga sebep oldugu goézlemlenmistir. 20001 TL’den

yliksek gelir araligina sahip katilimcilarin, diger gelir araligina sahip katilimcilara
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kiyasla gida neofobi seviyelerinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir (Arslan & Bakar,
2023).

Farkl1 bir goriis olarak; bireylerde yiiksek diizeyde gida neofobisi egilimleri, yillik
olarak daha diisiik hane gelirleriyle eslestirilmistir (Soucier, vd., 2019). Elde edilen
celigkili bulgular, gida neofobisinin ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgu oldugunu gozler
ontine sermekte birlikte; bireylerin gelir diizeylerinin gida neofobisi lizerindeki etkisinin
bireylerin yagamlarini siirdiirdiikleri toplumun sosyal normlarina, ekonomik kosullarina

ve bireysel aliskanliklarina bagl olarak degisim gosterebilecegini ortaya koymaktadir.
5.2.5. Egitim Diizeyi

Katilimeilarin egitim diizeyi ve besin neofobisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka rastlanilamamistir (F=1,475, P=0,230). Fakat ilkdgretim mezunu
katilimcilarin besin neofobisi diizeyleri diger egitim seviyelerine kiyasla daha ytiksek
seviyede oldugu goézlemlenmistir (Ort. =44,25, s.s=13,59).

Keskin & Sezen (2020) Kapadokya bolgesini ziyaret eden turistlerin gastronomi
deneyimlerine bagli neofilik ve neofobik davramiglarin Olclilmeye c¢alisildigr bir
arastirmada besin neofobisine ait ortalamalar incelendiginde; besin neofobi seviyesinin
ilkogretimden tiniversite ve tizeri egitime dogru azaldigi tespit edilmistir. Bu bulgu, gida
korkusunun egitim diizeyinin artisina paralel olarak diistiigiinli ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin egitim seviyeleri ve neofilik davranislart arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Universite ve iizeri egitim seviyesine sahip
bireylerin, ilkdgretim ve Onlisans seviyesinde olanlara ve lisans egitimine sahip
bireylerin de ©on lisans egitimi alanlara kiyasla daha fazla neofilik davranislar
sergiledikleri ortaya konulmustur.

Ceylan & Akar Sahing6z (2019) Tiirkiye’de yasayan yetiskin bireylerin gida neofobi
seviyesi ile bireylerin demografik faktorleri arasindaki iliskiyi agiklayabilmek amaclh
uygulanan ¢aligmanin sonuglarina gore; tiniversite mezunu katilimcilarin, iiniversite
egitimi almamis katilimcilara kiyasla daha diisiik seviyede gida neofobisine sahip
oldugu gozlemlenmistir. Universite egitimi gdren bireylerin, dgrencilik dénemlerinde
farkli bolge ve kiiltiirlere ait geleneklerle etkilesimde bulunmasi sebebiyle; alisiimig

olmayan gidalar1 tanima ve tliketebilme firsatt bulmasi, bireylerin gida neofobisi
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seviyelerinin {iniversite egitimi gérmeyen bireylere kiyasla daha diisiik seviyelerde
olmasinin sebebi olarak gosterilebilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar, egitim seviyesinin yilikselmesi ile birlikte yeni gidalar
deneme isteginin de arttigim1 gostermektedir. Bulgulardan yola c¢ikarak; bireylerin
egitim seviyeleri gida yaklasimlarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Fakat bireylerin
egitimlerinin diisiik seviyede olmast yeni gidalardan uzaklagmalar1 konusunda tek bir
neden olarak gosterilemez. Egitim seviyesinin artisi ile birlikte, yeni gidalar hakkinda
bilgi diizeyinin artis géstermesi ve buna bagli olarak gidalarin tiiketimine karsi deneyim

isteklerinin artisi ile birlikte, neofobi diizeylerinde azalma olabilecegi diistiniilmektedir

5.2.6. Meslek durumu

Katilimcilarin meslek gruplarinda besin neofobisi diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanilamamistir. Fakat 6zel sektorde calisan katilimcilarin
besin neofobisi diizeyleri diger meslek gruplarina kiyasla daha diisiik seviyede oldugu
gozlemlenmistir (Ort. =35,44 s.5.=16,18).

Ozel sektorde calisan bireyler genel olarak daha degisken ve hareketli ¢alisma
ortamlarina sahip olmalarindan kaynakli, yeni deneyimlere daha agik durumdadirlar. Bu
durum da bireylerin besin neofobisi seviyelerinin daha diisiik olmasma katkida
bulunmaktadir.

Calismamizin sonucunda da goézlemlendigi gibi, meslek tiirlinlin gida neofobisi
diizeyi lizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmamasi; bireylerin yeni gidalari tiikketmeye
kars1 tutumlarinin daha fazla aliskanliklar, kisisel 6zellikler ve deneyimlere bagl olarak

degisim gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

5.2.7. Kronik Rahatsizhik

Kronik rahatsizliga sahip olan veya olmayan katilimcilar arasinda besin neofobisi
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilamamistir. Kronik
rahatsizlik problemleri yasayan bireyler genel olarak gida aligkanliklarini saglik
durumlarina gore diizenlemek durumunda olabilirler. Fakat bu durumun gida neofobisi

lizerinde belirli bir etki gdstermemesi, bu rahatsizliga sahip olan bireylerin yeni gidalar
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denemeye yonelik korkusunun kronik saglik durumlarindan bagimsiz olabilme

ihtimalini ortaya koymaktadir.

5.2.8. Saghikhh Beslenmeye Dikkat Etme Durumu

Katilimcilarin saglikli beslenmeye dikkat etme durumu ile besin neofobisi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilamamistir (F= 103, p= 0,902).
Saglikli beslenmeye dikkat eden ve dikkat etmeyen katilimcilarin arasinda az bir puan
fark1 gbzlemlenmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde; saglikli beslenmeye hi¢ dikkat
etmeyenler (Ort. = 35,91) ve az dikkat eden katilimcilarin ortalamalar1 (Ort.= 37,39);
dikkat eden katilimcilara kiyasla (Ort.=37,55) fazladur.

Bu sonug besin neofobisine sahip bireylerin sagliklartyla daha az ilgili olduklarini
gostermektedir. Bu sonug, Saba, vd. (2019)’nin tiiketicilerin gida ile ilgili tutumlarini
belirleyebilmek amacli, 18-60 yas araligindaki yetiskin bireyler ile gerceklestirdikleri
caligsma sonucu ile bire bir ortiismektedir. Elde edilen bu sonug, katilimcilar arasi elde
edilen farkin bireysel olabilecegi yoniindedir.

Bireylerin ge¢cmiste tiikketmedigi bir gida tiiketimi sonucunda yasanan olumsuz saglik
durumununda gida neofobisi iizerinde etkili oldugu saptanmustir. Ornegin bireylerin
gecmiste tiikettigi gidaya bagli saglik sorunu yasamasi sonrasinda yiyecekleri tiiketme
konusunda isteksiz davranislar sergiledikleri izlenmistir. Benzer bigimde bir 6rnek
olarak; yeni bir gida tiikettikten sonra hastaliga yakalanan bireylerin, olumsuz deneyim
yasamayan bireylere gore gida konusunda daha neofobik tutumlara sahip oldugu tespit
edilmistir (Baydan Cagman & Aktas Polat, 2023).

Galloway, vd. (2003) uyguladiklar1 ¢calismada, bireylerde gida neofobisi seviyesinin
kronik hastaliklarin ve beslenme risklerinin artmasiyla baglantili oldugu ortaya
cikmistir. Gida neofobi seviyesi yiiksek yasl yetiskinlerin, daha sik hastane gecmisleri
olmasi, daha fazla receteli ila¢ kullanimina sahip olmalar1 ve daha yiiksek seviyede 6lim
riskine sahip olmalar1 olasidir (Chapman, 2006). Literatiirdeki mevcut ¢aligmalarda
tehsis edilebilen regeteli ila¢ kullanimi ve saglik sorunlari seviyeleri yiiksek olsa dabhi,
hi¢biri gida neofobisi gruplar1 arasinda dnemli seviyelerde farklilik gostermemektedir.
Yagh yetiskinlere dair sinirh sayida olan gida neofobisi aragtirmalari, bu demografik
ozelliklerin arasindaki iliskilerin varsayimsal sonuclar oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu sebeple arastirmacilarin, gida neofobisini etkileyebileyen belirli tibbi ve demografik
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ozellikleri daha iyi kavramalar1 ve bu yonde arastirmalarina yon vermeleri 6nem teskil

etmektedir (Soucier, vd., 2019).

5.2.9 Siirdiiriillebilir Beslenmeye Dikkat Etme Durumu

Katilimcilarin stirdiiriilebilir beslenmeye dikkat etme durumu ile besin neofobisi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilamamistir (F=0,527,
p=0,591).

Stirdiiriilebilir beslenmeye dikkat etme durumuyla gida neofobi diizeyleri arasinda
anlamli bir farka rastlanilmamasi, bu iki unsur arasinda dogrudan bir iligki
bulunmadigint ortaya koymaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak; siirdiiriilebilir
beslenmenin neofobi iizerinde etkisinin olmamasi ile birlikte; gida neofobisinin
psikolojik faktorler, bireysel ve gecmisteki aliskanliklarla iligkili olmasi nedeniyle,
stirdiiriilebilir beslenmeye dikkat eden bireylerin neofobi diizeylerini etkilememis olma

ihtimali g6z ontine alinmalidir.

5.3. YIYECEKTE CESITLILIK ARAMA DUZEYLERI VE
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER UZERINE
BULGULARIN TARTISILMASI VE SONUCLARI

Bu calismada, yiyecekte ¢esitlilik arama diizeylerinin sosyodemografik ozelliklere
gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular alt basliklarda

degerlendirilmistir.

5.3.1 Cinsiyet

Kadin katilimeilarin yiyecekte ¢esitlilik arama diizeylerinin puanlart (Ort. =21-58,
s.s= 4,92, erkek katilimcilara kiyasla (Ort. =20,74, s.s=5,76) daha yiiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. Fakat aradaki bu fark istatistiksel olarak anlaml1 goriilmemistir
(t=1,540, p=0,125).

Orta Cin’de 18-35 yas arasi genc yetigskinler arasindaki diyet belirleyici ve
cesitliligini kesfetmek amaciyla uygulanan arastirmada; kadinlara kiyasla erkeklerin

diyet cesitliliginin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Zhou, ve digerleri, 2022).
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Yildiz (2023) calismasinda da, kadin katilimcilarin erkeklere kiyasla yiyecekte
cesitlilik arayisi egilimlerinin daha yiiksek seviyede oldugu gozlemlenmistir. Kadinlar
genel olarak beslenme ve diyet aliskanliklarina daha fazla 6zen gostermektedirler. Kadin
katilimcilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeylerinin puanlar1 erkek katilimcilara
kiyasla daha yiiksek olmasi, kadinlarin yiyecek ¢esitliligine daha ¢ok dnem verdigini
ortaya koymaktadir. Bu calismada cinsiyetler arasi farkliliklarin etkilerini daha iyi
kavrayabilmek adina diger demografik faktorler (gelir diizeyi, yas, egitim diizeyi vb.)

ile birlikte analizler uygulanmustir.

5.3.2 Yas

Katilimcilarin yas gruplar arasinda yiyecekte ¢esitlilik arama diizeylerinin puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklara rastlanmistir. (F=2,527, p=0,040). 18-29
yas grubundaki katilimcilarin 6zellikle (Ort. =22,17, s.5.=5,40) diger yas grubunda olan
katilimcilara kiyasla daha yiiksek puanlara sahip oldugu gozlemlenmistir.

Farklilasmanin hangi yas gruplari arasinda oldugunun incelenebilmesi amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucu gruplarin aldigi ortalama degerleri incelendiginde;
farkliligin 18-29 yas araligindaki olan katilimcilar ile diger yas gruplar1 arasinda oldugu
ve yas1 18-29 arasinda olan katilimcilarin yiyecekte cesitlilik arama diizeylerinin diger
yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

18-29 yas aralifindaki katilimcilarin yiyecekte ¢esitlilik arama diizeylerinin daha
yiiksek olmasi, gen¢ yas grubuna dahil bireylerin daha ¢esitli beslenme egilimlerine
sahip olduklarini1 géstermektedir. Bu sonug, geng bireylerin daha yeni ve ¢esitli gidalart
denemeye meyilli olduklarini, yaslar1 geregi daha fazla ilgiye ve bilgi diizeyine sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Bireylerde yas ilerledik¢e gida tercihlerinin daha rutin
ve sabit duruma gelmesi olasi bir durumdur. Yash bireyler, genel olarak geleneksel gida
aliskanlhiklarim siirdiirmeyi tercih ederler ve bu durum da gida cesitliligine yonelik
egilimi azaltmaktadir.

Erciyes Universitesi 6grencilerinin gidalara yonelik cesitlilik arayislar egilimlerini
tespit etmek ve gida cesitlilik arayislarinin demografik 6zelliklere gore farklilagma
durumlarini belirlemek amagli 420 6grenciye uygulanan anket ¢aligmalar1 sonucunda;
20 yasin alt1 katilimeilarin yiyecekte ¢esitlilik arama egilimlerinin 20 yas iizeri olanlara

kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Yildiz, 2023).
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5.3.3 Medeni Durum

Bekar katilimcilarin yiyecekte gesitlilik arama diizeyi puanlarinin (Ort. =22,03,
s.s=5,37), evli katilimcilara kiyasla ( Ort.= 20,33, s.s=4,98) istatistiksel olarak daha
yiksek oldugu gozlemlenmistir (t= 3,359, p=0,001).

Sanlurfa’y1 ziyaret eden yerli turistlerin yiyecekte gesitlilik arama egilimlerinin
davranigsal niyetleri iizerindeki etkisini belirlemek ve yiyecekte cesitlilik arama
egilimlerinin demografik 6zellikler agisindan farklilik gosterip gostermediginin tespit
edilmesi amaciyla 417 yerli turiste uygulanan anket sonucunda; bireylerin medeni
durumunun gidada ¢esitlilik arama egilimini énemli 6lcilide etkiledigi vurgulanmstir.
Elde edilen sonuglara gore, bekar bireyler evli bireylere kiyasla daha fazla yiyecekte
cesitlilik arama egilimine sahiptir (Colak, 2023).

Bekar bireylerin yasam deneyimleri ve sosyal etkilesimleri yiyecekte gesitlilik
arayislarini tetikleyen dnemli bir faktor olabilmektedir. Evli bireyler daha istikrarli ve
rutin bir tarza sahip olmalarindan kaynakli gida se¢imlerinde daha az c¢esitlilik

arayabilmektedirler.

5.3.4 Aylik Ortalama Gelir Diizeyi

Katilimeilarin aylik ortalama gelirlerine gore yiyecekte gesitlilik arama diizeylerinin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilamamistir (F=0,339,
p=0,797).

Gelir diizeylerindeki farkliliklarin yiyecekte cesitlilik arayis1 tizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmamasi, bireylerin gida tercihlerini yalnizca ekonomik statiilerine iliskin
sekillendirmediklerini, diger sosyodemografik faktorlerin gidaya dair cesitlilik
tercihlerinde etken oldugu disiiniilmektedir. Elde edilen bulgular 1s181inda, gida
cesitliligi arayisinin ¢ok boyutlu bir olgu oldugu ve bir¢ok faktoérden etkilendigini

sOyleyebiliriz.
5.3.5 Egitim Diizeyi

Katilimcilarin  egitim seviyelerine gore yiyecekte cesitlilik arama diizeyleri

puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilamamistir (F.=0,648,
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p=0,523). Fakat egitim seviyesi iiniversite mezunu ve iizeri olan katilimcilarin (
Ort.=21,44, s.s=5,29) diger egitim seviyesine sahip bireylere kiyasla yiyecekte ¢esitlilik
arama diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Universite ve iizeri egitim seviyesine sahip katilimcilarm kadm veya erkek
farketmeksizin daha fazla diyet cesitliligine sahip olduklar1 ortaya konulmustur.
Universite mezunu ve lisansiistii katilime1 gruplarinin saghikli diyet aliskanliklarina ve
yiksek seviyede beslenme bilgisine sahip olduklar1 bu ¢alismada kanitlanmistir (Zhou,
vd., 2022).

Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin gidalara karsi cesitlilik arayislarini
belirlemek ve yabanci turistlerin demografik o6zelliklerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koyabilmek amacli uygulanan bir ¢aligsmada; arastirmaya katilim
gosteren turistler arasinda ilkokul mezunu katilimeilarin ¢esitlilik arayisi seviyesinin,
diger katilimcilara kiyasla daha az oldugu belirlenmistir. Bu veriden yola ¢ikarak, egitim
diizeyi artis gosterdikge, yiyekte ¢esitlilik arayisi egiliminin arttigi soylenebilmektedir
(Canakg1 Derinalp & Birdir, 2017).

Elde edilen bulgularin sonuclari ve literatiir calismalarinin sonuglarindan yola
cikarak; iiniversite ve lizeri egitim seviyesinin bireylerin beslenme bilgisi ve yiyecek
secimleri iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Universite ve lisansiistii egitim
seviyesine sahip olan bireyler, gidaya dair daha fazla bilgi kapasitesine sahip
olabilmektedirler. Boylece bireylerde yiyecekte c¢esitlilige yonelik ilgide artis
goriilebilmektedir. Bu konudaki sonuglar1 destekleyen bir goriis olarak; egitim
diizeyinin artmasiyla birlikte, bireylerdeki gida neofobi seviyesinin distigi
gorilmektedir. Yiiksek egitim diizeyi bireylerin neofili seviyesini arttirmakta ve bu da
gidada yenilik ve cesitlilik arayis1 seviyesinin artmasina sebep olmaktadir (Baydan

Cagman & Aktas Polat, 2023).

5.3.6 Meslek durumu

Katilimeilarin meslek gruplar arasinda yiyecekte ¢esitlilik arama puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilamamstir (F.=1,22, p=0,299). Ozel
sektorde calisan katilimcilarin (Ort. = 21,43, s.5=5,48) ve serbest meslekte calisan
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katilimcilarin (Ort.=21,93, s.s= 5,08) diger meslek gruplarina kiyasla daha yiiksek
puanlara sahip oldugu gézlemlenmistir.

Serbest meslek ve 6zel sektor calisanlarinin genellikle daha esnek ¢alisma saatlerine
sahiptirler. Bu esneklik, o sektérde c¢alisan bireylerin gida se¢imlerinde daha fazla

cesitlilik arayabilmesine olanak tanimaktadir.

5.3.7 Kronik Rahatsizhk

Kronik rahatsizlifi olan katilimcilarin yiyecekte ¢esitlilik arama puanlar1 (Ort.=
20,07, s.s.=5,49), kronik rahatsizligi olmayan katilimcilara kiyasla (Ort.=21,49,
s.s=5,19) daha diisiik diizeyde oldugu gozlemlenmis olmakla birlikte, bu puan farki
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir (t=2,62, p=0,040).

Kronik rahatsizliklara sahip olan bireylerin belirli diyet kisitlamalarina uymalari
gerekmektedir. Bu bireyler, giivenli ve tanidik gidalar tercih etmektedirler. Farkli ve
yeni gidalarin olas1 saglik etkileri hakkinda endise duymalart gida c¢esitliligini

azaltabilmektedir.
5.3.8 Saghkli Beslenmeye Dikkat Etme Durumu

Katilimeilarin saglikli beslenmeye dikkat etme durumlarina gore yiyecekte cesitlilik
arama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilamamigtir. Saglikl
beslenmeye dikkat eden katilimeilarin (Ort.=21,46, s.s.=5,15), diger gruplara kiyasla
biraz daha yiiksek puanlara sahip oldugu gozlemlenmistir.

Bulgulardan yola c¢ikarak saglikli beslenmeye dikkat eden bireyler, beslenme
aliskanliklarinda daha fazla cesitlilik arama egilimine sahip olabilir. Bunun sebebi
genellikle saglikli beslenmenin farkli besin gruplarini tiiketmeyi de kapsamasi ve
saglikli beslenmeye dikkat eden bireylerin farkli gida tiirlerini denemeye daha agik

olmalarndir.

5.3.9 Siirdiirilebilir Beslenmeye Dikkat Etme Durumu

Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenmeye dikkat etme durumlarina gore yiyecekte

cesitlilik arama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilamamastir.
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Fakat, siirdiiriilebilir beslenmeye dikkat eden katilimcilarin (Ort.=21,75, s.s.=4,98),
diger gruplara kiyasla biraz daha yiiksek puanlara sahip oldugu gozlemlenmistir.
Giliniimiizde mevcut diyet c¢esitlilikleri; kanser, tip II. diyabet, koroner kalp
rahatsizliklar1 gibi hastaliklar arttirmaktadir. Daha saglikli diyet ¢esitlerinin daha fazla
cevre dostu oldugu anlamina gelmese dahi hem ¢evre sagligi hem de insan sagligini
onemli 6lgiide iyilestiren birgok alternatif diyet secenegi bulunmaktadir (Tilman &
Clark , 2014). Siirdiirtilebilir beslenmeye dikkat eden katilimcilarin yiyecekte c¢esitlilik
arama puanlarmin diger gruplara kiyasla biraz daha farkla yiiksek olmasi, bu
kategorideki bireylerin gida ¢esitliligini daha fazla 6nemsedigini ortaya koymaktadir.
Stirdiiriilebilir beslenmeye dikkat eden bireylerin yiyecekte cesitlilik puanlarinin yiiksek
olmasi, saglik ve ¢evresel faktorleri g6z onilinde bulundurarak daha ¢esitli gidalari tercih
etmelerinden kaynaklanabilir. Fakat bu egilimlerin anlamli bir farka sahip olmamasi,
yiyecekte cesitlilik arama davraniglarinin daha ¢ok kiiltiirel ve kisisel faktorlerden

etkilenebilecegini ortaya koymaktadir.

5.4. BESIN NEOFOBISI VE YIYECEKTE CESITLILIK
ARAMA ILIiSKisi

Katilimcilarin besin neofobisi diizeyi ve yiyecekte ¢esitlilik arama iligkileri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini inceleyebilmek amagli Pearson Korelasyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizleri incelendiginde; katilimcilarin besin neofobisi
diizeyi ile yiyecekte cesitlilik arama diizeyleri arasinda ters orantili “diisiik diizeyde’ bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu
kabul edilmistir (r: -0.319; p<0.05). Elde edilen sonuctan yola ¢ikilarak; katilimcilarin
besin neofobisi diizeyi arttikca, yiyecekte cesitlilik arama egiliminin azaldig:
goriilmektedir.

Elde edilen bu sonugtan, bireylerin tanidik olmayan (yeni) gidalara kars1 duyduklari
korkunun yiiksek oldugu durumlarda, yeni ve farkli tatlart deneme egilimlerinin azaldigi
tespit edilmistir. Farkli bir tanimla, besin neofobisi yiiksek olan katilimcilar, genel
olarak daha az yiyecek cesitliligine maruz kalabilmektedir. Bu durum, besin neofobisi
yiksek olan bireylerin, yeni gida iiriinlerini kesfedebilme konusunda daha g¢ekingen

oldugunu ve tanidik gida iiriinlerine bagl beslendiklerini gostermektedir.
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Calismamiza benzer bir sonug; Seo & Kim (2023) calismasinda tiiketicilerin moda
ile ilgili se¢imlere katilimlarina gore gida segimlerinde cesitlilik arama ve neofobik
egilimleri belirlemek amagli yapilan bir algi 6l¢me ¢alismasinda ulasilmistir. Caligmada
elde edilen sonuglara gore, yiyecekte ¢esitlilik arama egilimi ve gida neofobisi arasinda
onemli negatif degerlere rastlanilmistir. Yiiksek diizeyde gida neofobisine sahip olan
bireylerin, yiyecekte ¢esitlilik arayislari egiliminin daha diistik oldugu goriilmiistir.

Yeme davranislari iizerine yapilan bir ¢ok literatiir caligmasi, FNS (Gida Neofobi
Olgegi) ve VARSEEK (Cesitlilik Arama Olgegi) arasinda negatif ve giiclii korelasyonlar
tespit etmistir (Lenglet, 2018).

Konaklioglu & Algiil (2022) calismasinda turistlerin tekrar ziyaret etme niyetinin,
gidada ¢esitlilik arayis1 ve gida neofobisi farkliliklar ile iligkisi oldugu goriilmiistiir.
Turizm destinasyonlarini ziyaret eden turistlerin yiyecekte cesitlilik arama egilimleri
yiiksek olmasi sebebiyle farkli gidalart denemeye meyilliyken, gida neofobi seviyesi
yiiksek olan turistler ise daha Once tlketmedigi gidalar1 denemekten
uzaklagabilmektedir. Elde edilen bu bulgu, kendi calismamizla benzer bir iliskiye
sahiptir. Fakat ¢caligmamizin bulgusunda, gida neofobisi seviyesi yiiksek olan bireylerin
yiyecekte cesitlilik arama arayisin1 daha fazla azalttig: tespit edilmistir. Elde edilen bu
farkliliga ragmen Konaklioglu & Algiil (2022) calismasinin sonucunun, kendi
caligmamizla genel olarak ortiistiigli gézlemlenmistir.

Calismamizin bulgulari, Wortmann, vd. (2021) tarafindan uygulanan arastirma ile
bazi farkliliklar gostermektedir. Onlarin g¢aligmasinda, Yiyecekte Cesitlilik Arama
Egilimi’nin Almanca versiyonu kullanaraktan katilimcilarin  gida neofobisi
degerlendirilmistir. Elde edilen Varseek puanlari, katilimceilarin bilinen yiyeceklere dair
asinalik derecelendirmeleriyle hafif pozitif iliski géstermistir. Bu sonug, gida cesitliligi
elimine sahip bireylerin alisilmis gidalari tercih etme egiliminde olduklarimi gozler
oniine sererken, bireylerin gilivenli gordiikleri gidalar i¢inde ¢esitlilik arayislarinda
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Fakat, Wortmann, vd. (2021) calismasinda, varseek
puanlarinin bireylerin bilinmeyen gidalara yonelik asinalik degerlendirmeleriyle
oldukea giiclii pozitif iligki icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, gida ¢esitliligi
egilimine sahip bireylerin yeni ve alisilmadik gidalar1 kesfetme konusunda daha fazla
istekli olduklarini ortaya koymustur. Ortaya koyulan bu iliski, alisilmis gidalar1 deneme
istegine kiyasla daha giiglii bir iligkidir.
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Calismamizin bulgularina gore; gida neofobisi yiiksek olan katilimcilarin yiyecek
cesitliligi egilimlerinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu sonug, gida neofobisi yiiksek olan
bireylerin, alisilmamis ve yeni gidalar1 daha az tiiketme egiliminde olduklarini ve
dolayisiyla yiyecekte ¢esitlilik arayislarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak Wortmann vd. (2021) c¢aligmasi, gida ¢esitliligi egilimine sahip
bireylerin, hem alisilmis hem de alisilmamis gidalara karsi acik olduklari belirtilirken,
bizim elde ettigimiz bulgular, gida neofobisi yiiksek olan bireylerin alisilmamis
gidalardan uzaklasarak daha az yiyecek ¢esitliligine sahip olduklarini ortaya koymustur.
Elde edilen bu farklilik gida neofobisinin, bireylerin gida ¢esitliligi arayis1 {izerinde ve
yeni gidalar1 kesfetme {lizerindeki sinirlayici etkisini ortaya koymaktadir.

Genel olarak elde edilen ¢calismamizin bulgulari, gida neofobisi seviyesi yliksek olan
bireylerin yiyecekte cesitlilik arama egilimlerinin azaldigin1 ve bilindik gidalari tercih
etme egilimine sahip olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonug¢ diger literatiir
caligmalar1 ile kiyaslandiginda, gida neofobi seviyesinin yiyecekte cesitlilik arama
diizeyi tizerindeki etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gida neofobisi olgusu,
yeni gidalar1 tilketme ve kesfetme iizerinde belirgin ve sinirlayici bir etkiye sahip

olmakla birlikte; yiyecek c¢esitliligi arayislarini da olumsuz olarak etkileyebilmektedir
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BOLUM 6. SONUC ve ONERILER

6.1. SONUC

Giliniimiizde gida endiistrisi, hizla artis gosteren diinya niifusu ile birlikte
stirdiiriilebilirlik ihtiyaclart dogrultusunda yeni gida iiriinlerinin gelistirilmesine ve bu
gidalara yonelik tliketici kabuliine odaklanmis durumdadir. Fakat, Tiirkiye’de heniiz
yeni gidalarin taninmamis olmasi, bu alandaki ilerlemelerin dikkatle takip edilmesi ve
degerlendirilmesi gerektigini gozler oniline sermektedir.

Artig gosteren diinya niifusu ve degisim gosteren gida aliskanliklari ile beraber,
gelecek yillarda alternatif yeni gidalarin tiikketiminin kagmilmaz duruma gelecegi
ongoriilmektedir. Bu sebeple, tiiketicilerde yeni gida iiriinlerinin kabuliinii arttirmak ve
bu konuda farkindalik yaratabilmek ¢ok miihimdir.

Yeni gidalarin tiikketimi oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak gida neofobisi;
tiketicilerin bilinmeyen ve yeni gidalara karsi duydugu korku duygusu olarak
tanimlanmaktadir. Gida neofobisi bireylerin yeni gidalar1 denemekten kaginmalarina ve
on yargili olmalarina sebebiyet vermekle beraber, yiyecek ¢esitliligini azaltmaktadir. Bu
sebeple bireylerin gida neofobisini agmasi, gelecekteki gidalarin siirdiirtilebilirligi ve
giivenligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Yasadigimiz toplumdaki farkli demografik
ozelliklere sahip olan bireylerin alternatif ve siirdiiriilebilir olan bu gida {irtinlerini,
beslenme aliskanliklarina dahil etmesinin dniindeki engel olan gida neofobisi seviyesi
ve yiyecekte gesitlilik egilimleri tespit edilmelidir. Gelecekte tiiketilecek olan yeni
gidalarin tiiketiminin Oniindeki engel olarak goriilen gida neofobisinin beslenmedeki
etkisi ve sosyo- demografik faktorlere bagli olarak degisimi ortaya ¢ikarilmalidir.
Gelecegin gidalarina yonelik bu calismalarin giderek artmasi siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenmeye katkida bulunacaktir.

Bu dogrultuda yapilan calismada gida neofobisi kapsamli olarak ele alinmis; gida
neofobisinin tiirleri, bireylerde gida reddi ve korku, gida tiiketim davranislarini

etkileyen faktorler, yiyecekte ¢esitlilik egilimi ve gida neofobisi arasindaki ters orantilt
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iliski; gida neofobisini azaltma ve yiyecekte ¢esitlilik arayisini arttirmaya yonelik bir
cok farkli konuda detayl bilgiler okuyucular ile paylagilmistir.

Gelecegin alternatif ve siirdiiriilebilir yeni gida ¢esitleri hakkinda bilgiler verilmis;
gelisimi ve gilivenlik degerlendirmeleri sunulmustur. Verilen bilgiler 1s181inda yetiskin
bireylerin gida neofobisi seviyeleri ve yiyecekte ¢esitlilik arayislarinin sosyodemografik
ozellikler ile iliskileri arastirilmistir.

Bu arastirma, besin neofobisi ve yiyecekte ¢esitlilik arayisi arasindaki iligkiyi
sosyodemografik Ozellikler nezdinde inceleyerek, tliketici davranislarina yonelik
onemli bulgular ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulara gére besin neofobisi yliksek
olan bireylerin, bilinmeyen ve yeni gidalart deneme egilimlerinin diisiik seviyede
oldugunu ve bu durumun yiyecekte ¢esitlilik arayisini olumsuz etkiledigini gézler 6niine
sermektedir.

Besin neofobisi yliksek olan bireylerin, genel olarak daha az yiyecek cesitliligine
sahip oldugunu ve tanidik gida iiriinlerine daha fazla bagimli hareket ettigini ortaya
koymustur. Bu durum, besin neofobisi varliginin, yeni gida iiriinlerini
deneyimleyebilmenin 6niinde 6nemli bir engel oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, gastronomi profesyonelleri ve gida endiistrisi i¢in
onemli pratik bulgulara 1s1k tutmaktadir. Aragtirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Calismanin evren ve ornekleminin biiytikliigii ve demografik 6zellikleri, elde edilen
sonuglarin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Anket yontemi ile verilerin toplanmasi
ve degerlendirmelerin 6znel olmasi sebebiyle baz1 yanliliklarin olmasi muhtemeldir. Bu
sinirlamalar, sonuglarin yorumlanmasi: esnasinda dikkate alinmasi gereken onemli bir
konudur.

Yeni gida dirlinlerinin, ozellikle gida giivenligi ve siirdiiriilebilirlik agisindan
gelecekte daha fazla 6neme sahip olacagi diisiiniildiiglinde, bu ¢alismanin sonuglari
toplumun yeni gidalara yonelik tutumunu degistirmek ve tiiketim aliskanliklarin1 bu
yonde degistirebilmesi amaciyla ¢esitli stratejilerin gelistirilebilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Gida neofobisini asabilmek i¢in bireylerin yeni gida iriinleri hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmasi ve bu ¢esit gidalar1 daha sik deneyimleme firsati
bulabilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Gelecekte yapilacak calismalar, gida neofobisi ve yiyecekte c¢esitlilik arayisi

egilimlerini daha farkli demografik 6zelliklere sahip bireyler {izerinde inceleyebilir.
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Ozellikle cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi vb. faktorlerin bu egilimler iizerine etkileri
arastirilabilir. Bu arastirma toplumdaki farkli kesimlerdeki bireylerin yeni gidalara karsi
tutumlarin1 analiz etmemize ve bu grup bireylere yoOnelik c¢esitli stratejiler
gelistirmemize olanak saglayacaktir. Bu konuda ki gelecek ¢alismalar, farkl kiiltiirel
baglamlar ve cografi bolgelerde uygulanabilir. Yerel yemek kiiltiirlerinin ve gesitli
kiiltiirel farkliliklarin besin neofobisi lizerindeki etkilerini incelemek, diinya tizerinde
yeni gidalarin benimsenmesi adina 6nemli ipuglarini elde etmeye yardimci olabilir.

Bunun yaninda yeni gidalarin tiikketimi ve kabulii konusunda deneysel calismalar da
uygulanabilir. Katilimcilarin yeni gidalara yonelik onyargilarini azaltmak amaciyla
farkli ve alisiilmamis gidalar sunulabilir ve sonrasinda gidalar hakkinda geri bildirim
saglamalari istenebilir.

Gida sunumlarinin tiiketici davranislarina etkilerini incelemek amaciyla, yeni gidalar
cekici ve estetik sunumlar ile katilimcilara sunulabilir ardindan gidanin sunum seklinin
ve gorliniimiiniin yeni gidalart deneme istegi tizerindeki etkileri degerlendirilebilir.

Gelecekte uygulanabilecek bu tiir ¢aligmalar, yeni gidalarin toplum arasinda kabul
edilebilirligini arttirmak ve gida neofobisinin iistesinden gelmek amaglh daha etkin ve

kapsamli stratejiler gelistirilebilmesine olanak saglayacaktir.

6.2. ONERILER

Arastirma sonuglart goz oOniline alindiginda besin neofobisini azaltmak, yiyecek
cesitliligini arttirmak ve yeni gidalarin kabul edilebilmesini saglamak amaciyla farkl
stratejiler gelistirilebilir.

Bilin¢lendirme ve egitim kapsaminda, kamuya ag¢ik toplum merkezlerinde ve
okullarda gelecegin gidalari olan yeni gidalar ve siirdiiriilebilir beslenme iizerine egitim
programlar1 diizenlenerek bu konuda bilinglendirme uygulamalar yiiriitiilmelidir. Bu
tiir uygulamalar, bireylerde gida neofobisini geng yasta Oniine gegilebilmesine olanak
saglamaktadir. Kamuya ag¢ik toplum merkezlerinde siirdiiriilebilir beslenme ve yeni
gidalarin sagliga faydalar1 hakkinda farkindalik olusuturulmasi, bireylerin yeni gidalari
tanimas1t ve bu gidalar tiiketebilme konusunda daha girisken olmalarina katki
saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ar-Ge alaninda, tiiketicilerin davraniglar1 {izerine daha kapsamli arastirmalar

yapilmali; yapilan bu c¢alismalar ile birlikte farkli demografik ozelliklere sahip
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bireylerin yeni gidalara yonelik tepkileri analiz edilmelidir. Yeni gidalarin goriiniimleri,
dokular1 ve tatlarinin iyilestirilebilmesi amagli Ar-ge uygulamalarina 6nem verilmesi ve
bu alanda yatirimlarinin arttirilmasi; bireylerin bu tiir gidalar1 daha kolay
benimseyebilmesine olanak saglayacagi diistiniilmektedir.

Ulkemizde yeni gidalarin besin degerlerini ve giivenirligini diizenleyen politikalar
gelistirilmeli ve mevcut standartlar genisletilmelidir. Yeni gidalar1 iiretebilmek amaciyla
hali hazirda bulunan standart tarim politikalar1 yeniden giincellenebilir veya yeniden
diizenlenebilir. Strdiiriilebilir tarim politikalari, yeni gidalarin liretimine destek vererek
zararli gevresel etkilerin en az boyuta indirgenmesine destek verebilir.

Gida endiistrisi i¢in yeni gidalarin gelistirilmesine yonelik destek ve tesvik
programlari diizenlenebilir, bu sekilde tiiketicilerin yeni gidalar konusunda farkindaligi
arttirilarak tiilketim motivasyonu saglanabilir.

Toplum igerisindeki bireylerde sosyo-kiiltiirel adaptasyonun saglanabilmesi
amaciyla, yerel gida {irlinlerinin yeni gida iriinleri ile birlestirerek tariflerde
kullanilmast yeni gida iirlinlerinin tiiketici kabuliinii olumlu yonde etkileyebilir.

Gida sektoriinde gorev yapan ascilar, olusturduklari meniilere yeni gida triinlerini
ekleyerek veya farkli menii kalemleri ile yeni gida tiirlerini harmanlayarak tiiketicilere
farkli gida iirtinlerini deneyimleme imkani sunabilir.

Tiim bu sunulan Oneriler besin neofobisinin azaltilmas: ve bireylerin yeni gida

iiriinlerini benimseyebilmesi i¢in etkili stratejiler sunmaktadir.
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EK D. YETISKIN BIREYLERIN SOSYO- DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE BAGLI OLARAK GIDA NEOFOBISI
VEYIYECEKTE CESITLILIK ARAYISLARININ
BELIRLENMESINE YONELIK ANKET

Degerli katilimci,

Kisisel bilgilerinizin sorulmadigi ve ankete yonelik paylastiginiz tiim bilgilerin
tarafimca gizli tutulacag: bu anket ¢alismasi, Okan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Gastronomi Anabilim dalinda yapilan bir Yiiksek Lisans tezine yonelik
bilimsel arastirma niteligindedir. Gostereceginiz hassasiyet ve ¢alismaya olan
katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederim. Anket ¢aligmasina katilim tamamen goniilliik
esasina dayali olup anketin birinci boliimiinde siz degerli katilimcilara ankete katilip
katilmak istemediginiz sorusu yoneltilecek, evet yanit1 veren katilimcilarin anketi
onayladigi kabul edilerekten anketin ikinci boliimii kendilerine sunulacaktir. Hayir
cevabini veren katilimcilarin anketi sonlandirilacaktir.

Arastirmada anket 4 boliimden olugsmaktadir. Anketin birinci boliimiinde Goniillii
katilim formunun yerini alabilecek Goniillii Katilim Onam sorusu sorulacaktir. Ikinci
boliimde katilimcilara 9 adet demografik soru sorulmus olup sorulara eksiksiz cevap
veren katilimcilara anketin {igiincii boliimii agilacaktir. Ugiincii boliimde katilimcilarin
Gida Neofobisi diizeyini belirlenmesine yonelik 10 maddeden meydana gelen 7’1i
likert 6lgeginden olusan ifadeler yoneltilecektir. Anketin dordiincii boliimiinde
Yiyecek Icecekte Cesitlilik Arayisinin belirlenmesine yénelik 7 maddeden olusan 5°li
likert 6lgeginden olusan ifadeler yoneltilecektir. Anketi yanitlamak yaklagik olarak 5
dakikanizi alacaktir. Ankete goniillii olarak katilarak aragtirmaya yapacaginiz
katkilardan ve tiim sorular1 eksiksiz yanitlayarak, tiimiine cevap vererek gosterecek
oldugunuz hassasiyetten, bilimsel ¢alismalara olan katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim.

Saygilarimla;
Merve ERDOGAN
Okan Universitesi

Gastronomi Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BIiRINCi BOLUM

Liitfen isaretlemek istediginiz yanitin yanindaki kutucuga X isareti koyunuz

Yukarida bilgilendirilmelerin yapildigi s6z konusu bilimsel aragtirmanin veri toplama

araci olan ankete katilmay1 onayliyorum.

Evet J Hayir IJ

IKiNCi BOLUM

Sorular siz katilimcinin sosyo- demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yoneltilmigtir. Liitfen isaretlemek istediginiz yanitin yanindaki kutucuga X isareti

koyunuz.

1- Cinsiyetiniz nedir?

0 Kadin
O Erkek

L1 Belirtmek istemiyorum

2- Yasmiz kagtir?

0] 18-29
01 30-39
L] 40-49
01 50-59
01 60-64
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3- Medeni durumunuz nedir?

[0 Bekar
O Evli

4-  Aylik ortalama gelir tutariniz nedir?

L1 8500 TL veya daha az
01 8501- 11500 TL

0 11501-16000 TL

L1 16001 TL ve tizeri

5- Egitim diizeyiniz nedir?

O Okur -Yazar
O i1kdgretim Mezunu
O Lise Mezunu

O Universite Mezunu ve Uzeri

6- Mesleginiz nedir?

O Ozel Sektor Calisani
[ Kamu Calisani

L Emekli

L] Calismayan

1 Ev Hanimi

O Serbest Meslek
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7- Kronik rahatsizligimiz var mi1?

[ Var.
O Yok.

8- Saglikli beslenmeye dikkat eder misiniz?

0] Saglikli beslenmeye dikkat ederim.
0] Saglikli beslenmeye az dikkat ederim.

L] Saglikli beslenmeye hi¢ dikkat etmem.

9- Siirdiiriilebilir beslenmeye dikkat eder misiniz?

0] Siirdiiriilebilir beslenmeye dikkat ederim.
O Siirdirtilebilir beslenmeye az dikkat ederim.

O Siirdiiriilebilir beslenmeye hi¢ dikkat etmem.

UCUNCU BOLUM: KATILIMCILARIN BESIiN NEOFOBISINi
BELIRLEMEYE YONELIK BOLUM

"Yeni gidalar, kanunen, 15 Mayis 1997'den 6nce Birlesik Krallik veya Avrupa
Birligi'ndeki (AB) insanlar tarafindan '6nemli bir tiiketim ge¢misi' olmayan gidalar

olarak siiflandirilmaktadir. Yeni yiyeceklere 6rnek olarak;

Iceriginde yeni bilesen iceren gidalar,

Kdltdrlu etler, Yenilebilir bocekler, Mantarlar ve Yosunlar,

Diyet ilaveleri igeren siirdiiriilebilir gidalar,

Chia tohumu vb. diinyanin farkli yerlerinde yenen geleneksel yiyecekler,
Mevcut gidalardan elde edilen ekstraktlar,
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e Mikroorganizmalar, mantarlar ve alglerden iiretilen gida cesitleri' 6rnek

verilmektedir.

Besin Neofobisi Olgegi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Cok az
katilmiyorum

Kararsizim

Cok az
katiltyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiltyorum

1. Siirekli yeni ve farkli besinler
denerim.

2. Yeni besinlere giivenmem.

3. Igerisinde ne oldugunu bilmedigim bir
besini denemem.

4. Farkli ulkelerin besinlerini severim.

5. Farkli ulkelerin besinlerini tilketmek
cok tuhaf gelir.

6. Yemekli davetlerde yeni bir besin
denerim.

7. Daha 6nce hig tiikketmedigim besinleri
tilketmekten korkarim.

8. Tiiketecegim besinler konusunda ¢ok
seciciyim.

9. Neredeyse her seyi yerim.

10. Farkli iilkelerin restoranlarini
denemeyi severim.

Bu boliimde siz katilimcilara yeni gidalar hakkinda ek bilgi sunulmakla birlikte

yeni gidalara yonelik tiiketim durumunu belirlemek amaciyla sorular yoneltilmistir.

Ankete baslamadan 6nce yeni gidalar hakkindaki bu bilgilendirmenin okunmasi ve bu
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bilingle anket sorularina cevap verilmesi 6nerilmektedir. Tablodaki sorularin
yanindaki kutucuklarda ‘kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, ¢cok az katilryorum,
kararsizim, ¢ok az katilmiyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum’ olarak

derecelendirilmis cevaplar bulunmaktadir.

Sizin diislincenize uygun olan kutucuga X isareti koyarak cevaplandiriniz.

DORDUNCU BOLUM: KATILIMCILARIN YIiYECEKTE CESITLILIK
ARAYISINI BELIRLEMEYE YONELIK BOLUM

Yiyecekte Cesitlilik
Arayis1 Olgegi

Kesinlikle
katiltyorum
Katiliyorum
Karasizim
Katilmiyoru
Kesinlikle
katilmiyorum

m

1.Sevip sevmeyecegimden emin
olmasam bile, yemege gittigimde, en
alisilmadik (tuhaf) yemekleri denemeyi
isterim.

2. Yemek ya da atistirmalik hazirlarken
yeni tarifler denemeyi severim.

3. Bence, alisik olmadigim yiyecekleri
denemek eglencelidir.

4. Diger lilkelerde yasayanlarin ne tiir
yiyecekler yedigini 6grenmeye
hevesliyimdir.

5. Egzotik/yabanci yiyecekleri yemeyi
severim.

6. Yemek meniilerindeki alisik
olmadigim yemekler, beni meraklandirir
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Bu boliimde siz katilimeilarin yiyeceklere yonelik ¢esitlilik arayisi egilimlerini tespit
etmek amactyla sorular yoneltilmistir. Tablodaki sorularin yanindaki kutucuklarda
‘kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’
olarak derecelendirilmis cevaplar bulunmaktadir.

Sizin diislincenize uygun olan kutucuga X isareti koyarak cevaplandiriniz.
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