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OZET

Fahreddin er-Razi Diisiincesinde Imkan: Fail-i Muhtar Nazariyesinin

Modalite ve Doga Felsefesindeki Tazammunlar1
Bahci, Kiibra Siimeyye
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Esref Altas

Ocak 2025

Bu calisma, Fahreddin er-Razi‘nin diisiincesinde imkan kavramini, Fail-i
muhtar nazariyesi baglaminda ele almaktadir. Tez, temel olarak su soruya
odaklanmaktadir: Bir seyin Fail-i muhtar tarafindan yaratilabilir (makdiir)
olmasmin illeti “imkan” ise, bu imkanin sinirlarmni belirleyen unsurlar
nelerdir? Birinci boliimde, doganin imkanin sinirlarin belirleyici bir role
sahip olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Razi'ye gore, cisimlerin birbirine
miitemasil olmalari, cisimler ve nitelikleri arasinda hiyerarsik olmayan
(heterarsik) bir iliskiyi gerektirmektedir. Bu baglamda, doga imkanin
sinirlarmm belirleyici bir faktor degildir. Ikinci boliimde, dogadaki imkan
alanmin genisligi, cesitli ornekler {izerinden analiz edilmektedir. Ugiincii
bolimde ise dogadaki bu olumsallik, iki yonlii olarak Fail-i muhtar
nazariyesiyle iliskilendirilmektedir. Bu nazariye, bir yandan imkan alaninin
genis tutulmasina zemin hazirlarken, diger yandan dogadaki olumsalligin
Fail-i muhtar igin bir delil teskil etmektedir. Imkan kavrami doga felsefesi
perspektifinde incelendikten sonra, dordiincti boliimde bu kavram bir

umir-u amme kavrami olarak tahlil edilmektedir. Bu baglamda, Razi'nin



"siibiti imkan" kavramina karsihik "ademi imkan" kavramimi nasil
gelistirdigi irdelenmektedir. Burada, imkan kavraminin kendinde dogru
olmakla birlikte, madde gibi harici veya zihni bir mutabakata sahip
olmadig tartisilmaktadir. Bu baglamda, Razi'nin bir izafet olarak imkanin
dogru olabilmesi i¢in, zorunlu sartlarin neler olduguna odaklanilmaktadur.
Ayrica, imkan kavramu  mahiyetin  mec’tliyeti  problemiyle
iliskilendirilmektedir. Son olarak &lemin yaratilmadan onceki imkaninin
ezell olup olmadigma dair tartismalar ele alinarak, Razi felsefesinin
sundugu imkanlar1 kullanarak bu probleme bir cevap sunmaya

calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: doga, imkan, zorunluluk, Fail-i muhtar, Fahreddin er-

Razi



ABSTRACT

Possibility in Fakhr al-Din al-Razi’s Philosophy: The Implications of the
Theory of God as Free-Choosing Agent on Modalities and Philosophy

of Nature
Bahgi, Kiibra Stimeyye
Ph. D. Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Esref Altas

January 2025

This study examines the concept of possibility (imkan) within the
philosophy of Fakhr al-Din al-Razi in the context of the theory of free-
choosing God (al-Fa ‘il al-Mukhtar). The thesis primarily focuses on the
following question: If possibility serves as the cause for something to be
creatable (magdiir) by free-choosing God, what are the factors that
determine the boundaries of possibles? The first chapter investigates
whether nature plays a decisive role in delineating the boundaries of
possibility. According to al-Razi, the homogeneity (tamathul) of bodies
necessitates a non-hierarchical (heterarchical) relationship between bodies
and their attributes. In this context, nature does not act as a determining
factor for the limits of possibility. The second chapter analyzes the breadth
of the domain of possibility in nature through various examples. The third
chapter explores this contingency in nature in a twofold relationship with
the theory of al-Fa ‘il al-Mukhtar. On the one hand, this theory provides the
basis for the expansive scope of possibility (contingentism) while on the

other, the observed contingency in nature serves as evidence for the



existence of the al-Fa ‘il al-Mukhtar. Following an examination of the concept
of possibility from the perspective of natural philosophy, the fourth chapter
addresses this concept from the perspective of ontology. Within this
framework, the study investigates how al-Razi develops the concept of
possibility as a non-existential (‘adami) concept, in contrast to the
Avicennian existential (thubaiti) concept of possibility. This approach
facilitates the conceptualisation of a notion of mind-independent truth for
possibility, uncoupled from the necessity for a truth-maker, such as existent
matter as a barrier of possibility or a mental existence. In this context, the
study centres on the necessary conditions for relational concepts, such as
possibility, to be true. Additionally, the concept of possibility is linked to
the problem of the createdness of quiddities (mahiyyat). Finally, the thesis
engages with debates concerning whether the possibility of the universe
before creation is eternal, utilizing al-Razi’s philosophical framework to

propose a resolution to this issue.

Keywords: nature, possibility, necessity, Free-choosing God, Fakhr al-Din

al-Razi



ONSOZ

Fahreddin er-Razi felsefesinde imkan kavramini, doga felsefesi ve modalite
metafizigi baglaminda ele alan bu tezin baslangic noktasini sahsi varolussal
sorular teskil etmektedir. Allah’in Fiil-i muhtar olduguna dair kanaat getirdikten
sonra, bu hakikatin tikelde uzanimlarinin ne oldugu sorusu cevaplanmayi
beklemekteydi. Fail-i muhtar nazariyesi Allah’in kudret ve iradesini ilkesel bir
konuma yerlestirmekle zihnimdeki birgok meseleye cevap teskil ederken ayni
zamanda farkli sorular1 da meydana getirdi. Bu sorulardan biri, Allah her seye
kadir ama kudreti ancak miimkiin olana taalluk eder, ilkesinin neye tekabiil
ettigidir. Mimkiin kavramina odaklanarak “neler var olabilir?” sorusunu
cevaplandirma ihtiyaci duydum. Bu ¢alismayi yaparken maksat Razi'nin iddialar:
ve gerekgeleri tizerinden diisiinerek sorularimi cevap aramak oldu. Bu niyet, beni
bazen Razi'nin sarih bir sekilde ifade etmedigi yonlere isaret etme bazen de onun
atmadigi bir adimi atma tesebbiisiinde bulunmaya itti. Bu tezi, Razi’yi Islam
diisiince tarihi miizesinde bir nesne olarak arastirmaktan ziyade, onun “yakini
talep etmede yoldaslarim” diye hitap ettigi kisilerden biri olma timidiyle

yiiriitmeye calistim.

Bu niyetle, Razi’ye yoldas olma timidiyle ilerlerken bana yoldas olan ve bu yolda
beni destekleyen birgok insan oldu. Bunlarin basinda, Fahreddin er-Razi'nin
eserleriyle ilk defa bu denli hasir nesir olmami saglayan, degerli danisman hocam
ve Almanca tabiriyle Doktorvater (doktora babam) Prof. Dr. Esref Altas’a ne kadar
tesekkiir etsem azdir. 2015 yilinda ilim tahsil etmek icin istanbul’a geldigimizde,

“Siz rihle fi talebi’l-ilm yapiyorsunuz” diyerek destegini hicbir zaman



esirgemeyen ve tez komitemde yer alan Dog. Dr. ibrahim Halil Uger ve Dog. Dr.

Zahit Tiryaki hocalarima ictenlikle tesekkiir ederim.

Bu yillar icinde kendisinden ders alma nimetine eristigim, temel diistince yapim
tizerinde biiyiik etkisi olan ve tez komitemde bulunan Prof. Dr. Omer Tiirker
hocama tesekkiirii bir borg bilirim. Tezimi okuyup degerli katkilarda bulunan ve
onemli noktalarda tezimi tashih etmemi saglayan Dog. Dr. Burak Saman hocama

stikranlarimi sunarim.

Mezkur hocalarimin tez komitesinde yer alarak sunduklari kiymetli elestiriler,
katkilar ve yonlendirmeler benim i¢in son derece degerli oldu. Tez siireci boyunca
kendisiyle istisare edebildigim, kaynaklar paylasan ve miizakereleriyle zihnimi
stirekli acan degerli meslektaslarim Selman Sucu ve Necmeddin Besikci'ye de

gontilden tesekkiir ederim.

Hadis olan her nesnede oldugu gibi, bu tezin meydana gelmesi de belirli engellerin
ortadan kalkmasini ve farkli faktérlerin ya sart ya da tam illetin bir parcasi olarak
bulunmasini gerektiriyordu. ilim diinyasinda ilk géziimii agtigim EDEP (Egitime
Destek Programlari Merkezi) kurumunda, basta Dog. Dr. Hamza el-Bekri, Dog. Dr.
Ahmad Snober ve Muhammed Emin Kili¢ hocalarim olmak iizere, kendilerinden
ders alma bahtiyarligina eristigim tiim hocalarima tesekkiir ediyorum. Bu imkani
saglayan sahis, kurum ve kuruluslara, ayrica ilim yolunda yoldaslik eden tiim sinif

arkadaslarima can-1 géniilden tesekkiir ederim.

ilim tahsil siirecinde cesitli imkanlar sunan ve maddi destek saglayan islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) biinyesinde yiiriitillen Arastirmaci Yetistirme
Projesi (AYP) yoneticilerine tesekkiirlerimi arz ederim. Bu proje kapsaminda,

2023-2024 yillarinda misafir doktora arastirmacisi olarak bulundugum University



of Edinburgh’da bana danismanlik yapan ve tecriibelerinden istifade ettigim Dr.

Fedor Benevich’e siikranlarimi sunarim.

Ayrica, Almanya’daki lise egitimim sirasinda benim i¢in mechl-ii mutlak olan
ilim yolunu bir cihetten ma‘lim kilan IGMG Students biinyesinde diizenlenen
“Ozel Egitim” siireci olmasaydi, ilim tahsili niyetiyle Tiirkiye'ye rihle diisiincesine
erisemezdim. Buna ek olarak, doktora siirecimde maddi destek saglamalarinin
yani sira biinyelerinde ders verme imkani sunan IGMG yéneticilerine tesekkiir

ederim.

Bu egitim siirecinde desteklerini esirgemeyen ve bana daima yanimda olduklarini
hissettiren degerli aileme ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak meydana gelen bu
tezin ilk basamaginda, yani imkan sartini saglayan, beni ilmin lezzetiyle
tanistiran, hicbir zorlukta destegini esirgemeyen, daima gilic veren ve bu
calismaya benden daha fazla deger atfeden kiymetli esim ve muallim-i evvelim
ibrahim Bahgci’ye ne kadar tesekkiir etsem azdir. Allah’tan kendisi icin ilim
yolunda uzun ve ihlasli bir 6miir diliyorum. Doktora tezimde nazar? olarak istigal
ettigim konuyu hayatimda bilfiil miisahede etmemi saglayan, varligiyla bana Fail-
i muhtar hatirlatan géziimiin nuru kizim Zahide'ye ise daima hayir dua

ediyorum.

Asall adall cdf oy il LY W e y
Kiibra Bahci

15.12.2024
Edinburgh



ICINDEKILER

OZET vtsvesveessesssssssssssssssssssssssasssasssasssasssasssasssasssasssasssasssasssasssasssasssasssasssasssasssasssnsssasssasssasssnsssasssnsssnss
ABSTRACT cocvvvvveesvessssnsssisssassssissssssssassssasssssssssssassssasssssssssssssassssassssssssasssasssssssssssassssasssssssassssasses
ONSOZ wervvrveereseessssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssassses I
TABLOLAR LISTESI .vuvvvurverississinsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns VI
KISALTMALAR .....oovvvvervvrnssieensssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassssssssssnssssssnns VII
GIRITTE......... T ...........ooccnvnrennrrrrresr sl e ressers sl oo i ool evoeseone 1

BIRINCi BOLUM: DOGA MUMKUN OLANI SINIRLAR MI? CiSiM VE TURSEL CESITLILIK . 11

1.1. HeyGlanin MUtemasil OlMaSt.........ccvvvrirrirrinsinriniisrissinsissississssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 14
1.1.1. R4Z] Felsefesinde “Heylla” KaVIamI ...c.ccecrerirrisrisnisninsississsssssssssissssssssssssssssssnsens 14
1.1.2. Cisim Olmak Bakimindan Cismin Ayristirici Bir On Belirlenimi Var m1?........ 33

1.2. Cisimde Tiirsel CeSitliliZin TIKeSi ..vrururrrrrrrrerrrerrierrressrsssesssssssssssssssssssssssssssssssssassens 42
1.2.1. Miitemasil Cisimlerden Tiirlerin Cesitliligine .......ccocveveereervrereereneerenerereannn. 42

1.2.2. Tiirsel Suret Mukabilinde Cesitliligin Arazlara indirgenmesinin Gerekgeleri 52

1.2.3. Tiirsel Sureti Reddetme GereKgeleri.. . mninrnisiessiisisesississesssissssessssnens 55
1.2.4. Tiirsel Suret ve Arazlar Arasindaki Fark ..........oevevvervvivneirninnssinnsissisnssssissnns 57

1.3. Sonug: Cisimde Suretsel Hiyerarsi yerine Arazlarin Heterarsisi.........cocovereereureunene 63
[KINCi BOLUM: DOGAL NESNELERIN OZELLIKLERININ OLUMSALLIGI .ovvenvveverrnnnrerersannee. 73
2.1. Terkibin Olumsallig1: Razici Rekombinasyon Prensibi.........ccevevverrevevererevencennces 74

2.1.1. Bir Biitiin Olarak Aleme Dair Olumsalliklar ve Metafiziksel Zorunlu Baglarin

2.1.2. Semavi Dogal Nesnelere Dair Olumsalliklar............cceveverrervirrrrirrirninrinrinrinrinnn, 80

2.1.3. Unsuri Dogal Nesnelere Dair Olumsalliklar ve Metafiziksel Zorunlu Baglarin

REAGIoocvuireieiaiiiiaiiseieiietiseis sttt st ss s sssnssaees 85
2.1.4. Insani Nefse Dair Olumsalliklar ve Metafiziksel Zorunlu Baglarin Reddi........ 94
2.2. Tahsis Delili Ve FAlIl-i MUNEAT .....ovevviereiririeisrisieisssis s ssisss s sanes 96
2.3. Sonug: Imkan Alaninin Genisliginin Zemini Olarak FAil-i MUhtar............cc..covvunn.. 100



UCUNCU BOLUM: FAIL-I MUHTAR NAZARIYESI VE RAZI FELSEFEST....uuvvvvererrrrrnrrnne. 105

3.1. Fail-i Muhtar ve M{cib bi'z-zat: Fark Nerede?.........cocveeveuverneuneeseeneineereineiseinennes 106
3.1.1. Tercih bila miireccihin iMKanI..........c.oeveuveureireineinrinriseisriseiseseseseissseississiseisins 107
3.1.2. ZAtin 1cAb1, SIAtin TCADL....c.cueeeieieiseieiseiseiseieiseiseissississ st 115
3.1.3. Terk veya baska tiirliisti makdQir MU?.......c.ccvvvrirrirrinrinrrrinrissinsissinsississississinsinns 116

3.2. Fail-i Muhtar Nazariyesinin Farkli Kullanimlart ..........ccevevnvveevcncencinersciniinenanns 123
3.2.1. Oyun Bozan Olarak FAil-1i MUREAT ..o 123
3.2.2. Argiimanin Eksikligini Gdsteren FAil-i Muhtar: Sened-i Cevazi ile Men'.......126
3.2.3. Problem Coziicii Olarak Fail-i Muhtar Nazariyesi........ococvvvrernvurrvsrnsserssrrrennns 130

DORDUNCU BOLUM: IMKAN - MAKDURIYET - MAHIYET BAGLAMINDA: ADEMI IMKAN

KAVRAMI ....oootioiieriecrinnreniteniteeseessesesssessssssssesssesssssssesssesssssssssesssesssessssssssssesssesssssssesssssnssssessses 134
4.1, TINKANIN TANIML cvvvrvvrrveeriessisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 135
4.2, Isti’dadi / Subuti imkan Kavraminin EI€Stirisi......eeerrerrerrerrrrensenressnsrnssnnsns 159
4.3, Adem? IMKAN KAVEAML.u..rvvrrrvrrrirrriisssisnssisssissssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 179
4.4, imkanin Radikallestirilmesi: Mutlak Yokluk ve Mahiyetlerin Mec’(iliyeti........204
4.5, Ezeli imkan: Alemin Yaratilmadan Onceki imkaninin Baslangici Var Mi?........218
0] L (o 230
KAYNAKCA eeeeeseees e eeessssesssssseeessesessesssesssssseeessssses s sessssessesssssessssssessessseessesseess s 239



TABLOLAR LISTESI

Sekil 1: Cismin Miitemasil Olduguna Dair Delil.........occoeeueverrrerurerrerrerrercrrecrecencane. 40
Sekil 2: ATaz — SULEt FATKI couuvuuveveeiririciiisssis sttt sssssssssssssassassssasns 60
Sekil 3: ibn SinAci Dogal Nesnede Modal Hiyerarsik Yapl.........ccocueveeemereesrersrressrannnns 67
Sekil 4: Hiyerarsik Yapida Imkanin Sinirlandirilmast...... .o rnsresnreesssiesnrsennnns 68
Sekil 5: Razici Dogal Nesnede Modal Heterarsik Yapl.........cocoeverververvenresisninsinsssnianss 69
Tablo 1: RAZI'nin imkan-1 AmMm taniMl.........eeeeeveereeriseinninessnesissississsissississssssssns 184
Tablo 2: RAZ1'nin imkan-1 hass taniMi...........ccceevereerineissisnensineinssisssnsinssisssssissess 184

Vi



Bk.
GCev.
Ed.
Nsr.

Or.

Thk.

KISALTMALAR

Vil

Bakiniz
Geviren
Editor
Nesreden
Ornegin

Tahkik eden






imkan olmasaydi,

insan hicbir sey hakkinda tefekkiir edemezdi.
Lo o (b USE sty OIS W (&Y Y )

Fahreddin er-R4azi

GIRIS

imkan disiincesi, insanin fikir diinyasindan ayrilmasi miimkiin olmayan bir
sekilde kok salmistir. Kurgusal romanlarin kahramanlari, sahneleri ve hikayelert,
gercek olana alternatif, bir imkanin diisiincesidir. insanin terbiyesi ve egitimi i¢in
harcanan ¢aba, onun davranislarinin ve ahlaki 6zelliklerinin degistirilebilir
olmasina dayanir. Siyasette etkin olma motivasyonlarindan biri ise, toplumun ve
toplumsal yapilarin mevcut durumlarindan farkl olabilecegi diisiincesidir. imkan
fikri ideallerin ve umutlarin azigidir. Sair Ossip Mandelstam’in su sézleri bu
durumu ifade eder: “Zorunluluk ya da Akil / Yerytiziine hitkmeder / Ama insan,

elmasla / cami, sanki yumusakmis gibi yontar.”

imkan kavrami, insanin diisiinsel diinyasinda derin bir yer edinmis
olmasina ragmen, kimi zaman “delilik”, “sagmalik” veya “safsata” gibi

nitelemelere yol acan kurgularin ortaya ¢cikmasina da sebep olabilir. Ornegin, hig

! Fahreddin er-RAzi, es-Sirru’l-mektim fi muhatabati’n-nuciim, (Kahire: el-Matba’u’l-haceriyye, 1482),
28.



bebeklik veya ¢ocukluk dénemi yasamamis bir yaslinin karsimizda bulundugunu
varsaymak, bu tiirden bir elestiriye maruz kalabilir. Bu ithamin sebebi, miimkiin
olarak goriilen seyin gerceklikte neredeyse hi¢ ya da ¢ok nadir karsilastigimiz
seylerden olmasi olabilir. Veya bu ithamla karsilasmamiz, miimkiin olarak
diistintilmeye calisilan seyin zat1 dikkate alinarak gelisik bir durum teskil etmesi
sebebiyle olabilir. Hakikatte neyin miimkiin oldugu, imkan dairesinin sinirlarinin
ne kadar genis oldugu ve imkansizlarin nerede basladig1 sorular1 yanitlanirken
bazi unsurlar g6z 6niinde bulundurulur. Bu baglamda, doganin sinirlayict bir
unsur olarak goriilebilecegi soylenebilir. Bir erik dalinda tiziim yiyebilecegini
diisiinen birisinin imkansizi talep ettigine dair bir degerlendirmede

bulunulabilinir.

imkan sorusuna verilebilecek cevap, belirli bir faktériin dikkate
alinmasiyla tamamen farkli bir boyut kazanabilir. Clinkii biitiin miimkiinleri
kusatan bir Fail-i muhtar'in varhig: dikkate alindiginda, bu sorusturmadan farkl
bir sonuc¢ cikarilabilir. Nitekim Islam diisiince tarihinde kelamcilar, biitiin
miimkiinlerin Allah tarafindan yaratildigin1 ve dogal giiclerin varligint kabul
etseler bile, bu gliclerin bagimsiz bir etkinligi olmayip Allah’in tahsis ve takdiriyle
isledigini savundular. Miimkiinlerin tamamini irade ve kudretiyle yaratan Fail-i
muhtar, diledigi seyi diledigi sekilde yaratabilir. Bu yaklasim, her seyin miimkiin

oldugu bir sagmaliklar diinyasinin kapisini aralar mi?

Bununla birlikte kelamcilar, baska bir ilkeyi benimseyip muhafaza ettiler:
Fail-i muhtar'in kudreti ancak miimkiin olana taalluk edebilir. Ancak miimkiin
olan yaratilabilir olandir (makddr). Bir sey imkansiz ise, Fiil-i muhtir onu 4ciz
oldugu i¢in yaratamaz degildir; bunun nedeni, o “nesnemsi” seyin zati itibariyla

varliginin imkansiz olmasidir. Bu temel ilke dikkate alinsa da, tikelde imkanin



sinirlarinin nasil belirlenecegi ve neyin imkansiz oldugu konusu ayrintili sekilde

ele alinmalidir.

L. Tezin Cergevesi ve Sorulari

Fahreddin er-Razi diisiincesinde imkan kavramini ele alan bu tezin temel
sorusu, Fail-i muhtar’'in kudret ve iradesinin tiim miimkiinleri kapsadigi ilkesi ile
kudret ve iradenin yalnizca miimkiine taalluk edebilecegi ilkesi arasindaki

iliskinin nasil agiklanmasi gerektigidir.

Bu sorularin yaniti, muteahhir dénemde kelam ve Messal diisiince
geleneklerinin  tartisma zeminini belirleyen, muteahhir dénem Islam
diistincesinin temel meselelerini sekillendiren ve sistematize eden Fahreddin er-

RAzi’nin felsefesinde aranacaktir.

Kelamcilar ve Messal felsefe baglaminda belirli diistintirlerin fikirlerini ya
da meselelerini yorumlarken, genel bir arka plan varsayimi mevcuttur:
Kelamcilar, imkan merkezli bir metafizik insa ederken, Messai felsefe ise
zorunluluk temelli bir metafizik gelistirmistir. Bununla birlikte, bu okumanin tam
olarak neye karsilik geldigi, diger meselelerde tazammunlarinin ne oldugu sorusu
heniiz yanitlanmamistir. Bu ¢alisma Fahreddin er-Razi iizerinden bu boslugu

kismen de olsa doldurma tesebbiistinde bulunmaktadir.
Bu ¢alismanin merkeze aldig1 sorulari su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Fahreddin er-Rizi'nin felsefesinde doga, miimkiin olani sinirlayan ve

belirleyen bir unsur mudur? Dogal varliklarin yapisi ve 6zellikleri, imkan



alanlarini nasil sekillendirir? Bir seyin var olmadan &nce var olma imkani,
dogal faktorler tarafindan belirlenir mi?

imkan alami doga tarafindan belirlenmiyorsa ve doga, nesnenin
varligindan 6nce imkani sinirlayici bir role sahip degilse, bu durum tikelde
nasil bir doga anlayisi olarak tezahiir eder? Razi'ye gore, dogada tikel
olarak neler olumsaldir?

Dogadaki imkan alaninin genisligi ortaya konulduktan sonra, bu durum
tahsis deliliyle Fail-i muhtar’in varligina bir kanit teskil eder. Bu durum
ise, tersine bir sekilde, imkan kavramini sorgulamaya devam etmemize
neden olur. Ciinkii artik, Fail-i muhtir faktoriini g6z Oniinde
bulundurarak imkan kavrami arastirilmalidir. Bu sebeple, Razi'ye gore,
“imkan nasil tanimlanir, ontolojik statisii nedir?” sorular1 merkezde yer
alir.

Ma'dumun sey’iyyetini, zihni varligi ve imkanin subuti oldugunu
reddederken Razi'nin ademi imkan kavrami nasil anlasilmalidir? imkanin
hicbir subutiyeti yoksa, bir seyin miimkiin oldugu hitkkmii nasil dogru
olabilir? Miimkiiniin mutabakat zemini nedir?

Fail-i muhtdr nazariyesi baglaminda imkan kavramini mahiyet ve
mahiyetin mec’uliyeti tartismasiyla iliskilendirdigimizde, imkanin
mahiyetin 1azim1 olmasiyla ayni zamanda makdiriyetin illeti olmasi
arasindaki iliski nasil agiklanir?

imkan ademi ise, alemin yaratilmadan 6nceki imkaninin ezeliyeti nasil
diistiniilmelidir? Yaratmadan 6nce bir imkandan bahsetmek anlamli

midir?



A A

Bu tez, bu sorular 1s181nda Fahreddin er-Razi'nin Fail-i muhtar nazariyesini
merkeze alarak, imkan kavramini hem doga felsefesi hem de metafizik
baglaminda ele almaktadir. Boylece kelamcilarin imkan-doga iliskisi ve Fail-i
muhtir'in yaratmasindaki modaliteye dair pozisyonu, Fahreddin er-Razi

orneginde ortaya serilecektir.

1. Tezin Yontemi ve Onemi

Bu tez, biitiin miimkiinlerin Fail-i muhtar’a dayandigi ve Fail-i muhtar’in
kudretinin yalnizca miimkiinlere taalluk edebilecegi ilkeleri baglaminda, imkan
kavramini ele alirken, Razi felsefesine ic tutarlihik kazandiracak bir okuma
onermektedir. Bu nedenle bu ¢alisma belirli bir sorunun izini stirerek bu soruya
yanit sunabilecek meseleleri ele almakla sinirlidir. Nitekim calisma ne doga
felsefesi, ontoloji ya da uluhiyet gibi belirli bir alana hasredilebilir ne de tek bir
kavramin tarihsel gelisimini izlemekle sinirlidir. Ayrica bu tez Razi'nin eserlerini
filolojik bir yaklagimla yorumlayan ya da islam diistince tarihi baglaminda onun
katkilarini, etkisini ve doniistiirticli yonlerini inceleyen bir arastirma olmaktan
ziyade, R4zl felsefesini analitik, felsefl ve sistematik bir yaklasimla ele almaktadir.
Tezin bazi kisimlarinda, Razi'nin eserlerinde géremedigimiz ama Razi felsefesinin
temel ilkeleri ve gerekceleri g6z onilinde bulundurularak, R4zl adina
gelistirebilecegimiz ¢6ziim Onerilerinde bulunulmaktadir. Bu yaklasim, Razi'yi
tarihsellestirmeksizin, giiniimiiz felsefi tartismalar1 da ilgilendiren imkan, doga
ve Fail-i muhtir arasindaki iliski meselesini 6ziinde ele alarak Yeni-Razici bir

cerceve sunma girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu cihetten ¢alismada analitik



yontem uygulanmistir; boylece mesele, felsefi tutarlilik agisindan ele alinarak

iddialarin sonuglar1 takip edilmeye ¢alisilmistur.

Tezin ilk iki boliimii, dogal nesnelerin imkan sinirlarinin belirlenmesi ve
dogal olgularin olumsalliklarinin incelenmesine odaklanmaktadir. ilk bdliim,
R4zi’nin “hey(ild” kavramini ibn Sina felsefesindeki kullanimindan ayristirarak,
ona yeni bir anlam yiikledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Razi'nin ileri
stirdigii hey(ild kavraminin, cisim olmak bakimindan miitemasil cisme karsilik
geldigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu yaklasim, “dogal cismin, cisim olmak
bakimindan cisim diizeyinde bir belirlenimi var mi1?” sorusuna odaklanarak, cisim
diizeyindeki imkan alanini arastirmaktadir. Birinci boliimiin ikinci ana kismi,
R4zi’nin fbn SinAci tiirsel suret kavramina karsi cikarak, dogadaki cesitliligi
nesnelerdeki arazlar tizerinden agikladigini incelemektedir. Birinci bdliimiin
sonucunda, Razi'nin dogal cisimlerde cisim-araz iliskisinde bir heterarsiyi’
savundugu iddia edilmektedir. Zira Razi'ye gore, cisimlerin tiirsel farkliliklar,
dogal nesne igerisinde hiyerarsik bir yapida bulunan suretlerle degil, heterarsik
bir yapida olan arazlarla agiklanabilir. Ayrica Razi'nin teklif ettigi “hey0la”
kavrami, belirli bir tiiriin imkanini tasiyan bir madde yerine, modal olarak esit
olan, yani bir madde i¢in miimkiin olanin digerleri icin de ayni seviyede miimkiin
oldugu, mutlak cisim anlamini vazeder. Bu, dogal cismin var olmadan 6nceki

imkaninin dogal sartlar tarafindan sinirlanmadigini ggsterir.

? Heterarsi kavrami bir iliski ag1 icerisinde bulunan unsurlar arasinda hiyerarsik siralamanin
bulunmadig ve ¢esitli sekillerde siralanma potansiyeline sahip olmay: ifade eder. Bkz. Carole L.
Crumley, Heterarchy and the Analysis of Complex Societies, Archeological Papers of the American
Anthropological Association 6, (1995): 1-5, 3.



ikinci boliim, Razi felsefesinde “rekombinasyon prensibi™ olarak
adlandirdigimiz anlayis cercevesinde, dlemin biitiiniine, feleki nesnelere, unsuri
nesnelere ve insandaki olumsal durumlara dair olumsalligi ele almaktadir.
Boylece birinci boliimde ulasilan teorik sonug, tikel &rnekler {izerinden
gosterilecektir. Burada ulasilan sonug, dogal diinyanin yapisinin olumsalliga
isaret ettigi ve dogaya bakarak imkana iliskin ¢ikarimlarda bulunabilecegimizdir.
Bununla birlikte, tersine, Fail-i muhtar nazariyesinin kendisinin de dogadaki bu
olumsallig1 ve imkan alaninin genisligini tesis ettigini ifade etmemiz gerekir. Bu
nedenle, tgiincli boliimde Fiil-i muhtar nazariyesine odaklanmis ve bdylece

imkan ile Fail-i muhtar iliskisi tahlil edilmistir.

Uglincti boliim dogal olgularin olumsalliklarini ve bu olgularin Fail-i
muhtir’a dayanan bir metafiziksel modelle nasil gerekgelendirilebilecegini
inceler. Ayrica Razi felsefesinde Fail-i muhtar nazariyesinin uygulama alanlar ve

bigimleri analiz edilmektedir.

Dordiincii bolim Razinin imkan kavramina ontolojinin meseleleri
acisindan odaklanmaktadir. Bu boliimde, imkani tamamen reddedenlerin ileri
stirdigii gerekcelere cevap olarak Razi'nin tadil ettigi imkan tanimi ele
alinacaktir. Bu imkan tanimi, Raz1’nin ibn Sinaci subut? imkan kavramindan nasil
ayrildigini ortaya koyacaktir. Razi’nin subuti imkan anlayisina kars ileri siirdiigii
deliller sistematik bir sekilde ele alinarak, imkanin adem? olmasi gerektigi ortaya

konulacaktir, Bununla birlikte, bunun gercek anlamda bir ¢6ziim olup olmadigi

* David Lewis'den 6diing aldigimiz bu kavram nesne ve 6zellikler arasinda bir olumsallik iliskisini
ifade eder. Buna gdre her sey her seyle birlikte var olabilir, dyle ki, cisimler, 6zellikler ve bireyler
arasinda zorunlu iliskiler bulunmamaktadir.



tartismaya acilacaktir. Burada, imkan kavraminin kendinde dogru olmakla
birlikte, madde gibi harici veya zihnl bir mutabakata sahip olmadig
tartisilmaktadir. Peki imkan subut? degil ama zihnin farz etmesinden bagimsiz
dogru ise, onu dogru kilan nedir? Burada madde, gelecek, zihin gibi farkl
alternatifler elendikten sonra, Razi'nin imkan baglaminda fer’iyyet kaidesini
sinirladigini gorebiliriz. Nihayetinde, bir seyin bir sey hakkinda sabit olmasi i¢in
o seyin bir diizeyde var olmasi gerektigi ilkesi, imkan i¢in gegerli degildir. Burada
imkanin izaft bir kavram olmasi ve Razi'nin izafetin gerceklesebilmesi icin
zorunlu gordiigii sartlarin ne oldugu belirleyici bir rolti haizdir. Razl'ye gére, nasil
ki imkansizin imkansiz olmasi ya da madumun madum olmast i¢in bunlarin “bir
sekilde” sabit olmasi gerektigini varsaymiyorsak, imkan i¢in de aym durum
gecerli olabilir. Bu sonug, bizi imkan - mahiyet iliskisini ele almaya
yonlendirmektedir; ciinkii imkan mabhiyetin 1dzim1 olarak disiiniildiigiinde,
mahiyetin yaratilmis olup olmadig: tartismasi, imkan kavrami gergevesinde ele
alinmalidir. Bu arastirmanin sonucunda, biitiin mahiyetlerin, Fail-i muhtar
tarafindan nesnenin zat ve sifatlariyla birlikte def’aten yaratilmasiyla, mec’tl
olduklar: disiincesine varilmaktadir. Bu ise, yaratma ve imkan kavramlari
arasindaki iliskiyi sorusturmamizi gerektirir. Ciinkii, meseleyi bu sekilde ele
aldigimizda, tezin ana sorusu olan “Fail-i muhtar'in kudreti ancak miimkiinlere
taalluk edebiliyorsa, yaratmadan 6nce imkandan nasil bahsedilebilir?” sorusu
odak noktasina yerlesir. Eger 4lem yaratilmadan ©nce miimkiinse, onun
imkaninin bir baslangici var midir? fste burada, Razi'nin agikca ifade etmedigi
ancak Razici felsefenin imkanlari cercevesinde gelistirilebilecek bir ¢6ziim 6nerisi

sunulmaktadir. Ezell bir imkan kavrami mutlak yoklukta sabit ve baslangici

olmayan imkan s6z konusuymus vehmine sebep olabilir. Halbuki imkan, var olan



nesnenin 6zellikleriyle iliskilendirilerek diisiiniilebilir. Bu baglamda, dlemin var
olmadan 6nceki imkaninin bir baslangici olup olmadigi sorusu tadil edilmekte ve
bunun yerine, lemin gergekte sahip oldugu yastan daha yash veya daha geng
olma imkaninin sorgulanmasinin daha dogru bir yonlendirme olacag: teklif

edilmektedir.

Son dénem Islam diisiince tarihi calismalarinda Fahreddin er-RAzi
hakkinda yapilan ¢alismalarin artis gosterdigi tespit edilebilir. Damian Janos ve
Muhammad Fariduddin Attar'in 2023 yilinda yayimladigi Razi bibliyografisi bu
durumu agikca ortaya koymaktadir.* Yukarida belirtildigi tizere, bu tez belirli bir
alana hasredilemez. Bu sebeple, Razi'nin doga felsefesi, modalite ve Fail-i muhtar
hakkindaki goriislerini ele alan ¢gesitli calismalar burada miistakil olarak belirli bir
literatiir olusturmaktadir. Lakin bu ti¢ kavramu irtibat ve iliski icerisinde ele alan
bir ¢alisma mevcut degildir. Rizi'nin doga felsefesinin zaman,” mekan,® madde’,
bosluk® gibi kavramlari ele alan bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu alandaki
kapsamli ¢aligmalardan birinin Adi Setiamin doktora tezi oldugunu

soyleyebiliriz.” Bununla beraber, R4zi baglaminda imkan kavramini miistakil

* Damien Janos, Muhammad Fariduddin Attar, A Comprehensive, Annotated, and Indexed Bibliography
of the Modern Scholarship on Fakhr al-Din al-Razi (544/1150 - 606/1210), (Leiden/Boston: Brill, 2023).

> Peter Adamson, “The Existence of Time in Fakhr al-Din al-Razi’s al-Matalib al-aliya”, The Arabic,
Hebrew, and Latin Reception of Avicenna’s Physics and Comsology, ed. Dag Nikolaus Hasse, Amos
Bertolacci, (Berlin/Boston: De Gruyter, 2018).

¢ Salih Glinaydin, Fahreddin er-Rdzi'nin Diisiince Sisteminde Mekdn Kavrami, Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi, 2013.

7 Ayman Shihadeh, “Avicenna’s Corporeal Form and Proof of Prime Matter in Twelfth-Century
Critical Philosophy: Abu l-Barakat, al-Masudi and al-Razi”, Oriens 42/3 (2014): 364-96.

$ Peter Adamson, “Fakhr al-Din al-Razi on Void”, ed. Abdelkader Al Ghouz, Islamic Philosophy from
the 12" to the 14™ Century, (Gottingen: V&R unipress, 2018).

° Adi Setia, The Physical Theory of Fakhr Al-Din al-Razi, Yayimlanmamis doktora tezi, International
Islamic University Malaysia, 2005. Ayrica Setia bu konular hakkinda muhtelif makaleler
yayinlamugtir, Bk. Adi Setia, “Time, Motion, Distance, and Change in the Kalam of Fakhr al-Din al-



olarak ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu tezde iki 6nemli ¢alismanin
ornek ve kaynaklik teskil ettigini belirtmemiz gerekir. Birincisi, Clineyt Kaya'nin
“Varlik ve Imkan™"® baslikli calismasi, ikincisi de Yusuf Dasdemir’in “ibn Sina
Mantiginda Modalite”" baslikli calismasidir. Bu calisma, R4zi’nin Ibn Sina felsefesi
baglamindaki elestirilerini ele aldifindan dolayi, Esref Altas’in “Fahreddin er-
R4zi’nin fbn Sin4 Yorumu ve Elestirisi”*? adli eseri temel fikri ve yaklasim bi¢imini
belirlemistir. Bu tez, doga felsefesi, Fail-i muhtar ve imkan kavramlarini birbiriyle

iligkili bir sekilde ele almay1 amaglamakta ve Razi calismalarina 6zgiin bir katki

sunmay1 hedeflemektedir.

Razi: A Preliminary Sirvey with Special Refernce to the Matalib Aliyyah” Islam & Science 6/1, (2008);
a.mlf, “Fakhr al-Din al-Razi on Physics and the Nature of the Physical World: A Preliminary Survey”
Islam & Science 2/2 (2004).

' Clineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristoteles’ten Ibn Stnd’ya imkdmin Tarihi, (istanbul: Klasik Yaynlari,
2011).

" Yusuf Dasdemir, fbn Sind Mantiginda Modalite, (Istanbul: Endiiliis, 2021).

'2 Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin ibn Stnd Yorumu ve Elestirisi, (istanbul: iz Yaymcilik, 2016).
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BIRINCI BOLUM: DOGA MUMKUN OLANI SINIRLAR MI? CiSiM VE

TURSEL CESITLILIK



Sadece miimkiin olan varliga gelebilir. Bu sebeple bn Sin4 her hadis olan
nesnenin oncesinde onun imkanini tasiyan bir maddenin bulunmasi gerektigini
diistinmiistiir.” Bu, her dogal nesne igin gecerli oldugundan, geriye dogru sonsuza
kadar her bir nesnenin dncesinde bir maddenin bulunmasi gerekir ki, bu durum
maddenin ezeli olmasini gerektirir. S6z konusu madde var olmalidir, ¢iinkii imkan
vucudi bir 6zelliktir ve vucudi &zellik ancak mevcut bir konu tarafindan
tasinabilir. ibn Sind’ya gore, imkanin tasiyicist maddedir. Ancak mantiken madde,
varliga gelecek olan dogal nesnenin viicudi imkanini tasiyabilmek i¢in mevcut
olmalidir ve mevcut nesne madde ve suretten miitesekkil olmalidir. Zamanda
geriye dondiigiimiizde varlik sahnesinde bu anlamda higbir noktada biitiin
imkanlar1 barindiran “ilk madde”ye rastlayamayiz. Madde, imkanin tasiyicisi
olarak her zaman bir suretle 6zellesmis olarak mevcuttur. Zira, ibn Sina’ya gére
ilk hey@la onu bilfiil hale getiren bir suret olmaksizin var olamaz. O halde, her
hadis nesnenin 6ncesinde onun varliginin imkanini tasiyan ve bir suretle terkip
halinde olan maddenin bulunmasi gerekir. Madde, imkan ve dogal nesnenin
olusumuna bu yonden bakildiginda tasiyici madde belirli bir diizeyde imkan

acikliginin, olumsalligin ve potansiyellerin yuvasi olarak belirir.

iste bu boliim, madde-dogal nesne iliskisine su taraftan bakmayi teklif
eder: Imkani siirlayan yon olarak madde. Giinkii kavram olarak ilk hey(lay
kenara biraktigimizda, imkanin zemini olarak vazedilen madde, imkanin tasiyicisi
oldugu oranda, ayni zamanda “belirli” bir imkana dogru 6zellestikce imkani

sinirlayan bir zemindir. Bu bdéliimde dogal nesnenin olusumunda farkli

3 Tbn Sina, el-isdrdt ve’t-tenbihat: Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem
Demirli, (Istanbul: Litera, 2013), 137.
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stireclerden gecerek, her bir mertebede bir madde ve suretin bir sonraki
mertebedeki madde ve suretin imkan sartini olusturdugunu ve béylece igsel bir
hiyerarsinin kabul edildigini gérecegiz. Her bir mertebede belirli bir tiirsel suretle
ozellesmis madde bir sonraki mertebedeki miimkiin nesnelerin imkanini
sagladig1 gibi ayni zamanda imkanin sinirlarini da gizer. Tiirlerin olusumunda,
imkanin zemini olan birincil isti'dad diistintildigiinde, s6zgelimi bir ahsap,
masalik ya da sandalyelik gibi farkli suretler alma imkanini tasirken, artik bir
insan olma imkanim tasimamaktadir. fkincil isti’'didd anlaminda belirli bir dogal
tiiriin tasiyabildigi 6zellikler de bu imkan tarafindan sinirlanir. Ornegin, altin, bir
demir gibi miknatis tarafindan ¢ekilme imkanina sahip degildir. Tezin dérdiincii
boliimiinde imkanin vucudi olmadigi tezi gerekgelerle beraber ele alinacagindan
burada béliimiin maksadi icin gerekli olanla iktifa edildi. Bu béliimde, ibn Sinaci
hiyerarsik dogal nesne anlayis1 karsisinda Fahreddin er-Razi'nin heterarsik bir
yaklasimi savundugu gosterilecektir. BSliimiin birinci kisminda Razi'nin heyla
terimini yeniden kavramsallastirmasi ele alinacaktir. Daha sonra ona gore
cisimlerin cisim olmak bakimindan herhangi bir tiirsel ayrisma veya 6zsel bir
belirlenime sahip olmadiklar: tespit edilecektir. Devaminda Razi’'nin dogadaki
tiirsel gesitliligi tiirsel surete basvurmadan arazlarla agikladigini ve tiirsel sureti
reddetme gerekgeleri tahlil edilecektir. Nihayetinde, varilan sonug su sekilde
olacaktir: Razi'ye gore, cisimler cisim olmalari itibariyle miitemasildir. Bu, cismin
farkl nitelikleri kabul etme modalitesinin de esit olmasini gerektirmektedir.
Cisim olmak bakimindan bir cisim i¢in miimkiin olan sey, diger cisimler i¢in de
ayni sekilde miimkiindiir. Bir diger ifadeyle dogadaki imkan alanlar1 dogal hi¢bir
etken tarafindan sinirlandirilmamaktadir. Boylece “Kudret sadece miimkiinlere

taalluk eder” ilkesini Razl felsefesi baglaminda anlamlandirmay1 amaglayan bu
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tezin ilk sonucu, mimkiiniin sinirlarinin dogal unsurlar tarafindan
belirlenmedigidir. Bir diger ifadeyle, makdiriyetin illeti olan imkan dogal yonden

sinirlandirilmamaktadir.

1.1. Hey(Glanin Miitemasil Olmasi

1.1.1. R4zl Felsefesinde “Hey(ila” Kavrami

Hey(ild kavrami tarihi kokeni ve kullanimi itibariyle Messal doga
felsefesinde kullanildigindan yiikli bir terimdir.* Bunun karsisinda asagida,
R4zi’nin bu kavrama Ibn Sina ve bir kisim Aristoteles sarihlerinden farkli bir
anlam yiikledigi goriilebilir. RAzi’ye gore, ibn Sind’nin teorik olarak boyunduruga
aldig1 hey(ila kavrami Antik filozoflarin yanhs anlagilmasina dayanir. ibn Sini’ya
gore, cisimde, cisimsel suretin altinda, ayn1 zamanda bitisikligin ve ayrisikligin
ariz olabildigi, cisimsel surete mukarin olan, cisimsel suretle birlesmeyi kabul
eden ve ancak cisimsel suretle var olabilen bir cevherin, yani hey@lanin
bulunmasi gerekir.”” Halbuki Razi'ye gore, Antik filozoflar hey(ila kavramindan
asil itibariyle “cisim olmak bakimindan cismin” niteliklerden arindirilmis bir

sekilde itibara alinmasini kastetmekteydiler. Raz kendisinin de “hey(ila” terimini

bu anlamda kullandigini soyler.

" Hilomorfizm tarihi ve bu baglamda hey{ila kavramiyla ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bk. David
Charles (ed.), The History of Hylomorphism: From Aristotle to Descartes, (Oxford: Oxford University
Press, 2023); Hiiseyin Yiicel, Grek Felsefesinden fbn Sind’ya Heyiild, (Ankara: Elis, 2022).

'® Tbn Sina, en-Necdt, nsr. Muhyiddin Sabri el-Kiirdf, (Kahire: 1357/1938), 202.
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AN

Hey(ila-suret teorisi Razi’'nin on yasindan itibaren 6mriiniin son demlerine
kadar zihnini mesgul eden ve ilgilendigi bir konu olmustur.”® Razi’'nin zihin
diinyasina Messai felsefe tarafindan sokulan heyfild ve suret kavramlari, doga
felsefesinde dogal cismin temel ilkeleri olarak ele alinir. ibn Sin4, Sifd: Fizik'de doga

felsefesinde heyGlanin konu edinmesini bu sekilde gerekcelendirir:

“Cisim olmak bakimindan cisim i¢in hey(ila olan bir ilke ve suret olan bir ilke bulunur:
Ister bu suret mutlak cisimsel suret olsun, ister cisimlerin suretlerinden tiirsel bir suret
olsun, isterse de cisim beyaz, giiclii ve saglikli seklinde alindig1 zamanki arazi suret olsun.
Yine (doga bilgininin) sunu da vaz’ etmesi gerekir: Hey{ila olan bu ilke, kendisiyle kdim

olacak sekilde kesinlikle suretten soyutlasamaz. Ve de bilfiil olarak ancak suretin

meydana gelmesiyle var olabilir ve bSylece bu suretle bilfiil varlik kazanir.”"

ibn Sina’ya gore, heyil4, cismin bilkuvve sonsuz béliinebilirliginin imkan
zemini olup, kendinde cisimsel olmayan, mutlak imkanin mahallidir. Buna uygun
bir sekilde tbn Stna hey(lay: bir kabiliyet, diger ifadeyle, imkan durumuyla
aciklar. Cisim “biittin boyutlarda bdliinebilendir” denilerek, cismin boliinme
varsayimina uygun oldugu vurgulanir.”® Cisimde béliinme ve bitisikligin imkani
ancak bu béliinme ve bitisikligin tasiyicisi olan hey(ila ile agiklanir, Kelami doga
felsefesinde, cisim eni, boyu ve uzunlugu olan harigte mevcut bir cevher olarak
tanimlanirken, ibn Sina, dogal cismi tarifinde bilfiil {ic boyutlulugun
bulunmasinin gerekmedigini ileri siirer. Ona gore, cismin bilfiil cisim olmas i¢in

li¢ boyuttan anlasilan anlamlariyla cisimde bilfiil ti¢ boyutun bulunmasinin farz

16 Egref Altas, “Fahreddin er-Razi’'nin el-Hey(il4 ve’s-stire Adl Risalesi: Tahlil, Tahkik ve Terciime”,
Nazariyat 1/1 (2014), 104.

' Tbn Sin4, Kitdbu’s-Sifd: Fizik, cev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Litera, 2004), 14.

'8 {bn Sin4, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik, cev. Ekrem Demirli vd. (Istanbul: Litera, 2004), 1/59.
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edilmesi yeterlidir."” Ozellikle, imkan kavramiyla iliskilendirilen heyGlanin
varhigini ispatlamak icin cesitli deliller sunulmaktadir. Tbn Sina felsefesinde
hey(ilanin kabul edilmesi i¢in farkli gerekceler bulunur. Bunlar, hey{ilanin sonsuz
béliinmenin dayanagi olarak ele alinmasi oldugu gibi, cisimdeki bilkuvve ve bilfiil
unsurlarin farkli cevherlere (madde ve suret) dayanmasi gerektigi fikridir. Ayrica,
cismin degisim siirecinde sabit kalan bir alt zemin olarak hey(lanin varlig
savunulmaktadir. Bu deliller arasinda, konumuz agisindan 6zellikle sonuncusuna
odaklanalim.” Hey(lanin ispat1 icin es-Sifd’da getirilen delil degisimin imkanina
dayanir. Cisim bilkuvve sonsuzca béliinebilirse bitisme ve béliinmenin olabilmesi
icin bu ikisinin gerceklestigi bir zeminin olmasi gerekir. iste bu zemin heytiladir:
“Oyleyse cisimlerde, bitismeye (ittisal), boliinmeye (infisal) ve de bitismeye ilisen

sinirh Slgiilere konu olan bir sey vardir.”*

Razi delil ile delille ispatlanmasi beklenilen iddia arasinda bir kopuklugun
oldugunu diistintir. Ciinkii bir cisimde ittisal ve infisalin bulunmasi, heyGlanin
varligini gerektirmez. Nitekim cisimde infisal durumunda birligin ortadan kalkip
ikiligin bulundugunu séyleyebiliriz. Bu agidan ittisal ve infisali birlik ve ikiligin
var olan cisme ariz olmasindan ibaret sayarak, Razi bir mahall olarak heytilanin
gereksiz oldugunu cismin kendisinin birlige ve ikilige mahall olabilecegini

soylemektedir. Ayrica, cisim infisal veya ittisale maruz kaldiginda cisimlikten

¥ fbn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, 1/59. Abraham D. Stone, “Simplicius and Avicenna on the
Essential Corporeity of Material Substance”, ed. Robert Wisnovsky, Aspects of Avicenna, (Princeton:
Markus Wiener, 2001), 101-102.

* fbn Sin&’nin heyQl4 icin 6ne siirdiigii muhtelif deliller, Eb(’l-Berekdt ve Razi tarafindan
alimlanisi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ayman Shihadeh, “Avicenna’s Corporeal Form and Proof
for Prime Matter in Twelth-Century Critical Philosophy: Abii’l-Barakat, al-Mad’adi, Al-Razi”.

2! tbn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik, 1/63.
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¢tkmadigi igin, onun altinda yatan ve cisim olmayan bir mahalle ihtiyag
duyulmasini gerektiren bir durum yoktur.”” Bu ihtimal bulundukga, ittisal ve
infisalden yola ¢ikarak hey@ilanin varligina istidlalde bulunmak yeterli bir ¢ikarim
degildir. Raz1, bu teklifiyle ibn Sindci hey(la kavraminin fonksiyonel ydniine
yogunlasarak ibn Sinici terminolojiden uzaklasir; hey(la-suret iliskisinde
kullanilan mahall-hal kavramini cisim-araz iliskisine aktarir ve cismi, birligin-
coklugun ariz olabilecegi bir mahall olarak ortaya koyar. Boylece heyfilanin

aciklayici giiclinii cisime aktararak hey(lay: islevsizlestirir.

Razi, hey(ilanin ispatina dair getirilen delilin yetersizligini elestirdigi gibi,
ibn Stnd’nin baska bir yonden de hataya diistiigiinii sdyler. O, hey(ila kavrami
etrafinda oriilen hilomorfik doga anlayisinin bir yanls anlasilmaya dayandigini
disiiniir.” Antik filozoflar, dogal cismin niteliklerle var oldugu gerceginden
hareketle, “cismin, cisim olmak bakimindan ne renkli, ne nitelikli, ne uzun, ne
kisa, ne mekdnda ne zamanda” oldugunu, yani cismin mahiyetinin bu
durumlardan farkli oldugunu ifade etmislerdir. R4zi, kastedilen bu asil mananin,
sonraki sarihler -onun ifadesiyle “gaflette olanlar”- tarafindan yanlis
yorumlandigini ve duyulur cismin arkasinda, duyulur olmayan bir seyin
varhginin ~ kabul edildigini  séyler.”*  El-Miilahhas'tan  Gzetlenen  bu

degerlendirmede, ismen ifade etmese de R4azi’nin ibn Sin&’y1 kastettigi aciktir. Ona

22 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat ve't-tenbthdt, thk. Ali Riza Necefzade, (Tahran: Enciimen-i Asar
ve Mefahir-i Ferhengl, 1384), 2/25.

» Razi’'den dnce Eb(i'l-Berekat el-Bagdad? ibn Sind’y1 bu yénden elestirmistir. Ona gore, hey(ila
maddenin ta kendisidir ve bundan dolay1 bir uzanima sahiptir. Bk. Eb(i’l-Berekat el-Bagdadi, el-
Kitdbu'l-mu’teber fi'l-hikme, thk. Abdullah el-Alavi al-Hadrami, (Haydarabad: DAirat el-Mearif el-
Osmaniyye, 1357), 2/12-13, 3/200.

? RAZ, el-Miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme, thk. Ismail Hanoglu, (Amman: el-Asleyn, 2021), 2/741.
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gore, ibn Sin4 iki ydnlii bir hataya diismiistiir. Birinci hatas1 Antik filozoflar1 yanlis
yorumlamis olmasidir. ifkinci hatasi ise, yanls bir yoruma “hayal” iiriinii
argiimanlar gelistirmesidir. R4zl ne Aristoteles’in ne de Platon’un hey{ilinin
varhigina dair bir delil sunmadigini ve Tbn Stna’nin bu delili ileri siirmesinin hata
oldugunu savunur. Dahasi onlar hey(lanin ispatinin miimkiin olmadigini
diistindiiklerinden Aristoteles “analojik kiyas yoluyla”* hey(ilanin varligina isaret
ederken, Platon bir “sahte gerekce” (bastard reasoning)* sunmaktadir. Sonugta,
Razi’ye gdre, Ibn Sna Antik filozoflar1 yanhs anladigi gibi, ispat getirilemeyecek
bir seye ispat getirmeye calismis, ancak basarili olamamistir, Ciinkii ibn Stha’nin
getirdigi degisim delili, aslinda arazi bir degisimi ispat eder. Halbuki arazi
degisimin gerceklesmesi icin hey(laya gerek yoktur, cismin kendisi zemin olarak

yeterlidir.”’

islam diisiincesinde Messal felsefenin zirvesi olarak gériilen ibn Stna’ya
karsi onun ekoliin kurucu isimlerini yanlis yorumladig1 iddiasinin cesur bir
suglama oldugu soylenebilir. Razi’den 6nce Eb{i’l-Berekat el-Bagdadi benzer bir

yorumda bulunmaktadir. O da Antik filozoflarin heyGlanin niteliklerinin

olmadigini sdylerken asil kastettiklerinin, heyilanin kendinde muayyen bir

¥ Aristo’da ispatin ancak analoji yoluyla olabilecegine dair ifade igin bk. Phys. 17, 191a. Ayrintil
bilgi icin bk. Kathleen C. Cook, “The Underlying Thing, the Underlying Nature and Matter:
Aristotle’s Analogy in Physics 17, Apeiron 22/4, (1989).

% Platon’un “sahte gerekg¢e” ifadesi icin bk. Timaios 52a8-b1. Ayrintili bilgi igin: Barbara Sattler,
“A Likely Account of Necessity: Plato’s Receptacle as a Physical and Metaphysical Foundation for
Space”, Journal of the History of Philosophy 50/2 (2012); Naomi Reshotko, “A Bastard Kind of
Reasoning: The Argument from the Sciences and the Introduction of the Receptacle in Plato’s
‘Timaeus.” History of Philosophy Quarterly 14/1 (1997).

” Mes'idl de hey(ilanin varligima dair bu delili elestirmektedir. Razi, Cevdbat'ta bu delili tadil
ederek Mes(idi'nin elestirilerine karsi delili giiclendirse de bunu tahkik usuliiniin bir geregi olarak
yapmaktadir. Delilin tadil edilmesi, Razi’nin delilin sonucunu kabul ettigi anlamina gelmez. Bunun
icin bk. Ayman Shihadeh, “Avicenna’s Corporeal Form and Proof for Prime Matter”, 383.

18



ozelligi olmadigi, aksi takdirde tiim cisimlerde bu 6zelligin bulunmasi gerektigi
manasini oldugunu diistintir. Bu sebeple, Eb{i'l-Berekat’a gore, “cisim olan bu
hey(ilanin arkasinda, baska bir hey{ilanin olmasi, s6z konusu degildir.”** Eb’l-
Berekat ve Razi iliskisi bazi1 meseleler {izerinden ele alinmis olsa da® tikel olarak
Antik filozoflar1 yorumlamada Eb{'l-Berekat’in Razi'nin diisiincesindeki etkisi
hakkinda 6zel bir ¢alisma yapilmamistir. Bununla beraber Altas'in tespitine gore,
Razi'nin doneminde Eb{i’l-Berekat’in takipcileri ve hayranlari vardir ve Razi onun
fikirlerini iyi bilen kisilerle miizakerelerde bulunmustur.® Rizi'nin Eb{’l-
Berekat'in diisiincesine asinalig1 dikkate alindiginda, bir ihtimal Eb{’l-Berekat,
Razi’ye Ibn Sina iizerinden aktarilan Aristo okumasina alternatif bir yorum icin
kaynaklik etmis olabilecegi sonucuna varilabilir. Bir diger ihtimal ise, Razi'nin
dogrudan Antik filozoflarin eserlerini okumus olmasidir. R4zi'nin Antik
filozoflarla olan irtibati, kaynaklar: ve metinlerin asillarina vukufiyeti hakkinda
heniiz bir ¢alisma yapilmadigi igin, bu konunun belirgin bir sekilde ¢alismanin
sinirlarini astigini séylemek ve buna dair bir yorumda bulunmamak daha dogru
olacaktir. Yine de en azindan Razi'nin ibn Sind’ya alternatif bir Aristoteles ve

Platon yorumuna kaynaklik edecek derece filozoflarin temel metinlerine dair bir

% Eb{i’]-Berekat el-Bagdadt, el-Mu'teber, 2/12-13.

? Ornegin: Fedor Benevich, “God’s Knowledge of Particulars: Avicenna, Kalam, and the Post-
Avicennian Synthesis.” Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales 86/1 (2019). Ayman
Shihadeh, “Avicenna’s Corporeal Form and Proof of Prime Matter in Twelfth-Century Critical
Philosophy: Ab{ 1-Barakat, al-Mas‘tidi and al-Razi.” Jon McGinnis, “Mind the Gap: The Reception
of Avicenna’s New Argument against Actually Infinite Space” ed. Ali Gheissari, John Walbridge,
Ahmed Alwishah, Iluminationist Texts and Textual Studies Essays in Memory of Hossein Ziai,
(Leiden/Boston: Brill, 2018).

% Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Himileri, {lmi ve Siyas? iliskileri”, ed. Omer Tiirker,
Osman Demir, [slam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2013), 56-7.
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vukufiyetinin oldugunu sdylemek mimkiindir”* Her iki senaryo da ileri
calismalar icin ilgi cekici ihtimaller barindirmaktadir. Ozellikle Yeni-Platoncu ve
Aristotelesci sarihler arasinda yukarida Raz1-Eb{i’l-Berekat yorumuna yakin bir
degerlendirme aktarilmadigindan dolayi, ya bu dénemde Antik Yunan felsefe
metinlerini asillarindan okumaya yénelindigini ya da ibn Sind ve Helenistik

dénemdeki sarihlere alternatif bir yorum kaynaginin varligindan bahsedilebilir.

Aristoteles felsefesinde hey(ila kavramiyla ilgili Antik filozoflarin sundugu
farkli yorumlar oldugu gibi, giiniimiiz arastirmacilar tarafindan da farkh
sekillerde yorumlanmaktadir. Aristoteles sarihleri, Aristoteles’in hey{ila
hakkindaki gériistine dair farkli yorumlar getirmistir. Plotinos hey(ilay1 tamamen
bir bilinmezlige denk gelen bir golge olarak okurken, Simplicius belirli bir miktar:
gerektirmeyen ti¢ boyutlu bir uzamhlik olarak serh eder.”” Su noktaya dikkat
edilmelidir: Sarihler déneminde, hey(ild kavramini niteliksiz cisim olarak {i¢
boyutlu (cisimsel) uzanimin kendisiyle 6zdeslestiren® Philoponos (Yahya en-
Nahvi) bile bunu bir Aristoteles yorumu olarak sunmamaktadir. Aksine

Philoponus Aristoteles’e ragmen bdyle bir hey@la kavramini tercih etmektedir.”*

31 Ozellikle el-Metdlib’in “el-Medhal” olarak yayilanan, bilgi, idrak ve tanimin imkani meselelerini
ele alan cildindeki Aristoteles ve PLaton atiflarina ve agiklamalarina baktigimizda bu kani
gliclenmektedir. Fahreddin er-R4zi, el-Ciiz el-evvel mine’l-Metdlib el-dliyye, MS Istanbul, Siilleymaniye
Kiitiiphanesi, Fatih 3145. Bu cilt hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Esref Altas, “el-Metalibii’l-aliye'nin
Kay1p Ciltlerinin Pesinde”, Nazariyat 6/2 (2020).

32 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD, (London: Bristol Classical, 2012),
2/253-258. Simplicius’un heyil4 kavram: hakkinda bk. Richard Sorabji, “Simplicius: Prime Matter
as Extension”, ed. Ilsetraut Hadot Simplicius, sa vie, son oeuvre, sa survie: Actes du colloque international
de Paris, (Berlin, Boston: De Gruyter, 1987).

*Devin Henry, “John Philoponus”, ed. Henrik Lagerlund, Encyclopedia of Medieval Philosophy,
(Heidelberg/London/New York: Springer Dordrecht, 2011).

* Frans AJ. de Hass, John Philoponus’ New Definition of Prime Matter, (Leiden: Brill, 2016).
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Gliniimiiz Aristoteles yorumculari arasinda ise tartismanin farkli bir yon
aldigin1 gorebiliyoruz. Hugh R. King'in makalesiyle alevlenen “Aristoteles
felsefesinde hey(ila kavrami var mi?” sorusu, yeni bir tartisma zemini ortaya
cikarmustir. King’e gore, Aristoteles felsefesinde Aristoteles’e isnat edilen hey(ila
kavraminin bir dayanagi yoktur. Ona gére, dort unsur dogal cisimlerin son temel
ilkeleridir ve dort unsurun altinda yatan belirsiz bir maddenin kabuliine gerek
yoktur. Unsurlar nitelikleri kabul ettiklerinden dogal cisimdeki degisimleri
bunlarla agiklamak yeterlidir. Ona gore, yukarida ifade edilen yaygin anlamdaki
hey(ila kavraminin Aristoteles felsefesine dahil edilmesi, aslinda Aristoteles ve
Platon’un felsefelerinin aymi diistincenin farkli bir kavramsal dille ifade edilmesi
oldugu goriisiinii  benimseyen Simplicius gibi sarihlerin  déneminde
gerceklesmistir.® King'in bu yazis1 farkli Aristoteles felsefesi yorumculari
tarafindan elestirilmistir. Ornegin Friedrich Solmsen, Aristoteles’in dort
unsurlarin altinda yer alan temel bir maddeyi tartistig1 pasajlara dikkat cekerek,
Aristoteles felsefesinde hey(ila kavraminin bulundugunu géstermeye calismigtir.*
iki cenahin da kismen hakli kismen hatali oldugunu diisiinen Cohen ise,
Aristoteles’in dort unsurun altinda yatan ortak bir maddeyi kabul ettigini ama

bunun Aristoteles’in kendinde belirsiz bir ilk maddeyi kabul etmesini

* Hugh R. King, “Aristotle without Prima Materia”, Journal of the History of Ideas 17/3, (1956), 388.
Bu pozisyonu savunan baska isimler i¢in bk: William Charlton, Aristotle’s Physics: Books I and II
(Oxford: Oxford University Press, 1970); Barrington Jones, “Aristotle’s Introduction of Matter”, The
Philosophical Review 83 (1974).

* Friedrich Solmsen, “Aristotle and Prime Matter: A Reply to Hugh R. King”, Journal of the History of
Ideas 19/2 (1958). Ozellikle bu tartisma baglaminda isaret edilmesi gereken calismalar: H. M.
Robinson, “Prime Matter in Aristotle”, Phronesis 19 (1974). Russell Dancy, “On Some of Aristotle’s
Second Thoughts about Substances: Matter”, The Philosophical Review 87 (1978).

21



gerektirmedigini iddia etmektedir.”” Bazi arastirmacilar Aristoteles’teki hey(ila
kavraminin soyuttan somuta dogru bir gelisimden gectigini sdylerken,”® Happ
Aristoteles’in erken metinlerinde de hey(lanin somut bir seye isaret ettigini

soylemektedir.”

Aristoteles felsefesi tarihgileri arasinda bu tartisma siirdiirtiliirken,
izlerinin, Yeni-Aristoteles¢i ekoliin nemli isimlerinden biri olan Kit Fine'in
ifadelerinde yaptig1 degisikliklere yansidigi goriilebilir. Fine, yorumsal
tartismalara girmemek igin, Yeni-Aristotelesci hilomorfizm savunusunda “prime

matter” kavrami yerine “ultimate matter” kavramini kullanmay: tercih eder.”

Bu tartigmalarda referans verilen pasajlar," Razi'nin boyle bir yorumda
bulunmasinin mutlak anlamda Aristoteles felsefesinden bihaber oldugunu degil,
aksine Aristoteles’in metinlerinden yola ¢ikarak bazi dayanaklar bulmanin
miimkiin oldugunu gosterir. Lakin R4zl bu baglamda belirli bir kaynak
sunmadigindan kesin bir hiikiimde bulunmak miimkiin degildir. Burada farkl:
ihtimaller olabilir. Razi’'nin hey@lanin cisim olmak bakimindan cisim anlaminda

kullanildig1 yorumunun Aristoteles’in Metafizik 7.3., 1029a1-2’deki ifadelerine®

%7 Sheldon Cohen, “Aristotle’s Doctrine of the Material Substrate”, The Philosophical Review 93/2
(1984), 172.

% Georg von Hertling, Materie und Form und die Definition der Seele bei Aristoteles. Ein kritischer Beitrag
zur Geschichte der Philosophie, (Bonn: Eduard Weber’s Buchhandlung, 1871).

** Heinz Happ, Hyle: Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, (Berlin/New York: Walter De Gruyter,
1971), 5 (10. Dipnot).

“OKit Fine, “Aristotle on Matter”, Mind 101/401, (1992), 42.

! Burada &zellikle Aristoteles’in Metafizik 7.3.’de maddeye ilk cevher roliinii atfettigi pasaj bir
dayanak olabilir. Nitekim Aristoteles’te hey(ild kavraminin nasil anlasilmas: gerektigi, cisimsel
olmayan biitiin imkanlar1 tasiyan bir cevher olarak algilanmasi karsisinda hey(lay1 daha somut
bir diizeye tasimak isteyen tarihgiler, yorumcular ve yazarlarin dikkat ¢ektigi pasajlardan birisidir.
# Aristoteles burada ousia ve madde kavramlarim iliskilendirerek soyle sdyler: “Ancak uzunluk,
genislik ve derinligi ayiklarsak geriye bunlar tarafindan belirlenmemis hicbir sey kalmayacag, bu
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dayanmas1 muhtemeldir. Ciinkii orada Aristoteles ilk maddenin uzunluk, genislik
ve derinlik dahil tim o&zelliklerden soyutlandigini ifade etmektedir. Bir diger
ihtimal, R4zi’'nin, cisim olmak bakimindan cismin tiim niteliklerin yiiklemi olmasi
agisindan hey(lay1 bu sekilde yorumlamis olmasidir, ¢linkii Aristoteles, hey(ila

ifadesini biitiin yliklemlemelerin zeminini kastederek kullanmigtir.”

Sonug olarak, Aristoteles’in veya Aristoteles felsefesinin bir heyGlay
icerip icermedigi veya gerektirip gerektirmedigi konusu tartismali olsa da bizim
burada géstermek istedigimiz nokta, Razi’'nin bdyle bir yorumda bulunmasina
Aristoteles’in muhtelif pasajlarinin zemin sundugudur. Messal gelenekte
kullanilan hey(ild kavraminin R4z tarafindan farkli yorumlanmasi, onun
Aristoteles veya Platon’a atomculugu isnat ettigi anlamina gelmez. Asagida
goriilecegi lizere, Razl atomculuk-hilomorfizm ikilemine girmeden, aksine ikisini
icerecek bir iist kavram olarak, cisim olmak bakimindan cisme “hey(ila” terimini
atamaktadir. Bu durum, yukaridaki anlamda heyflay: suretsiz var olmayan
mutlak imkanin yatagi olmaktan ¢ikarir; ancak dogrudan atomculuga da
gotiirmez. Bu sebeple, Rzl icin bir cismi niteliklerinden soyutladigimizda, cisim

olmak bakimindan cisimle 6zdeslestirilen hey(ilanin atomla 6zdes olup olmadig:

bakis agisindan maddenin yegane ousia olarak gériinmesi zorunlu. Maddeden, kendi geregi nesne,
nicelik, ya da varolani belirledigi séylenen diger <kategorilerden> biri olmayani kastediyorum.
Zira bunlarin her birini kendisinde tasiyan ve var olmak bakimindan da kategorilerin her birinden
farkli olan bir sey var.” Bk. Aristoteles, Metafizik, cev. Gurur Sev, (istanbul: Pinhan, 2015), 160. Bu
pasaj lafzen R4zi’nin agiklamasina denk diismektedir. Lakin R4zi’nin tam olarak bu pasaja atif
yap1p yapmadigini tespit etmek glictdr.

* Heinz Happ, Hyle: Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, 666. Bk. Aristoteles, Metafizik, 31. A6
988al11-14.“maddeden bir yandan duyumsanabilir olanlar séz konusu oldugunda bigimlerin
kendisine yiiklendigi tasiyiciyi (...) kasteder.”
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A A

ayr1 bir sorudur. Simdi Razi'nin teklif ettigi yeni hey(ila kavramina ayrintili olarak

bakabiliriz.

Bigak, kili¢ ve testere demir malzemesinde ortaktirlar. Bu nesneleri
birbirinden ayirt eden onlarin sekli ve formudur. Karyola, sandalye ve kayik da
ahsap malzemesinden iiretildiklerinden dolay: sekil ve formlarindaki farkliliklar
ancak onlar1 birbirinden ayristirmaktadir. Verilen 6rnekler giindelik nesnelerden
olsa da nesnelerin daha temel yapilarina dogru da bu tiir bir ayrim yapilabilir.
Cisimler baz1 yo6nlerden ortak 6zelliklere sahipken, diger yonlerden
birbirlerinden ayrismaktadir. Bu agidan, cisimlerin ortak olduklari yon, en genel
anlamiyla hey(la teriminin ifade ettigi kavramdir. Cisimleri temel yapilarina

dogru ayristirdigimizda dort mertebede hey(ila karsimiza ¢ikmaktadir:

1) Zanaatin heyiilasi: islemden gecen cisimdir. Marangozun masa ve
sandalye yaparken isledigi ahsap, demircinin kili¢ ve tencere tiretirken isledigi
demir, firmcinin isledigi hamur, tarimcinin isledigi toprak ve su, bu mertebenin
ornekleridir. Zanaatkarin iizerinde sanatini gergeklestirdigi sey heyla, isledigi

sey ise surettir.

2) Doganin hey(lasi: Ates, hava, su, toprak doganin hey(lasidir, ¢iinkii ay
alt1 alemdeki her sey, yani madenler, bitkiler ve canlilar bu dért unsurdan
olusmaktadir. Cisimler bozulmaya ugradiginda bu dort unsura geri

donmektedirler.

3) Biitiiniin hey(lasi: Ay st ve ay alt1 Alemin, yani felekler, yildizlar, dort
unsur ve bunlardan dogan ii¢ cisimden (madenler, bitkiler, canlilar) miitesekkil

biitiin cismani varliklarin heyilas: anlamindadir.
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4) ilk hey(la: Bazilarina gdre ilk hey(ila bdliinemeyen parca, digerlerine
gore ise kendisiyle kdim ve cisimselligin kendisinde hulul etmesini kabul eden

zattir. Bu zat ve kabulden miitesekkil olan, cismin zatidir.*

Razi cisimleri mertebeler halinde ele alarak her bir mertebede bir
hey(ilanin bir de suretin bulundugunu distiniir. Bir diger ifadeyle, her bir
mertebede cisimlerin bir ortak yonii bir de ayristirict bir yonii bulunmaktadir.
Burada dikkat ¢ekici nokta ise, Razi'nin “ilk heyGla” olarak ifade ettigi ve tiim
mertebelerin en temelinde yatan biitiin cisimleri kusatan mertebeyi iki
nazariyeye agik bir sekilde diistinmesidir. Ona gore, ilk hey(ila bazilarina gore
atomik bir yapidayken, bazilarina gore cisimsel surete kabil olan cevherdir. Bu
taksimle Razi, atomculugu ve hilomorfizmi iceren bir hey(ila kavramini vaz etmis
olmaktadir. Bu béliimde hey(ila kavramini bu anlamda kullanmayi teklif edecegiz.
Ciinkii RaZ1 yukarida zikredilen taksimi serdettikten sonra, el-Metdlib’in altinci
cildinin bu anlama yogunlastigini sGyler: “Cisim olmak bakimindan cisimlerin
hallerini ve cismin kendisinden tevelliit eden ilk hey(layr serh etmeyi

amaglamaktadir.”* Bu minvalde R4z}, doga felsefesinin temel prensiplerinden biri

olan hey(lay1 bu anlamda kurgulamaktadir.

Hey(la kavraminin benzer bir taksimi R4zl dncesinde thvan-1 Safa
risalelerinde goriilebilir. Ancak bu kaynakta, taksimin hilomorfik doga anlayis
cercevesinde yapildigini tespit edebiliriz. Zira atomculugun “pargalanamayan

par¢a” ihtimalini disarda birakarak, ilk hey@layr “duyunun idrak edemedigi

* Fahreddin er-R4zi, el-Metdlibii'l-‘dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, nsr. Ahmed Hicizi es-Sekkd (Beyrut:
Daril-Kiitiibi'l-’Arabi, 1987), 6/5-6.
 Razi, el-Metdlib, 6/6.
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7% aciklamasiyla hilomorfik doga anlayisindaki terime

akledilir bir cevher
hasretmektedirler. Bu anlamda, thvan-1 Safd’nin ilk hey{ila kavrami cisme degil,

cismin bir unsuruna isaret etse de*” Razi'nin ifadesi cisim olmak bakimindan cisme

denk diismektedir.

Hey(ila kavramini, ibn Sinici anlamsal baskinligindan kurtararak “cisim
olmak bakimindan cisim” anlaminda yeniden formiile etmek, R4zl tarafindan bir
cok eserinde belirli baglamlarda bilingli bir sekilde uygulanmaktadir. Serhu
Uytni’l-hikme’de Razi, ibn Sinici hey(ild kavraminin doga felsefesinin pek az
meselesinde bir ilke islevi gordiigiinii séylemektedir. Halbuki ibn Sin, es-Simdii’t-
tabii’de madde ve suretin dogal nesnelerin nasil ortak ilkeleri® oldugunu uzunca
aciklayarak, doga bilimler ile metafizik arasindaki ¢izgiyi ¢ekmeyi ummustu.
Ciinkii ilkeler, birtakim nesnelerle ilgili agiklayici bir giice sahipse, bu nesnelerin

bu ilkelerde ortak olmasi gerekir.”

Razi’ye gore ise hey(ila kavraminin doga felsefesi ve metafizikte iki yonden
islevi bulunur. ilk olarak hey(la cismin seyreklesmesi ve yogunlasmasinda ilke
teskil eder. Hey(il4 ikinci olarak unsurf cisimlerin heytilalarindan mahiyetce farkli
olan feleklerin heydlilarinin béliinme ve parcalanmalarinin imkansizligini
aciklamak icin ilke olarak kullanilir. Razi'ye gore doga felsefesinin tiim

meselelerinde ya da ¢ogunda bir ilke olmadifindan ibn Sinici hey(la doga

*¢ thvan-1 Safa, Resdilii thvani’s-Safa ve hulldni’l-vefd, nsr. Butrus el-Bustani, (Beyrut: Daru Sadur, t.y.),
2/6.

7 Mehmet Sami Baga, Islam Felsefesinde Cisim Teorisi, (Istanbul: ISAM, 2020), 46.

* fbn Sinaci felsefede maddi ve siirf illetin nesnenin i¢sel nedenleri olduguna dair ayrintil bilgi
icin bk. Robert Wisnovsky, “Towards A History of Avicenna’s Distinction between Immanent and
Transcendent Causes”, ed. David Colum Reisman, Before and After Avicenna, (Leiden: Brill, 2003).

* Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics: Greek Sources and Arabic Innovations, (Boston:
De Gruyter, 2018), 155.
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felsefesinin ilkelerinden biri olmamalidir.® Razi bu baglamda dikkat cekici bir
islemde bulunarak, her duyulur (mahsus) cismin hey{ili ve suretten miirekkep
oldugunu sdyleyebilecegimize dikkatleri yonlendirir. Burada sinirlandirma
amaciyla kullanilan “mahsus” kelimesi, hey(ilay1 ibn Sinici kavramsal cerceveden
cikararak Razi'nin kavramsal cergevesine dahil eder. Clinkii Razi, yukarida el-
Metdlib’den alintilanan taksime benzer bir agiklamada bulunur: Herhangi bir
nesnede, cisimsellik (cisim olmak bakimindan) ve buna ek olarak cisimleri
birbirinden ayiran farkli bir yon bulunur.” Serhu Uytini’l-hikme'nin doga felsefesi
hakkindaki ikinci cildinin girisinde hey{ila kavraminda béyle bir anlam kaymasina
giderek R4z, fbn Sind’'nin hey(ild kavramina alternatif olarak, doga
arastirmalarinda gercek anlamda ilke teskil edebilecek bir hey{ila kavramini vaz
ettigini diistiniir. Clinkii doga bilimlerinin konusu olan duyulur dogal nesnelerinin
tamaminda, cisim olmak bakimindan cisimsellikte ortak olduklari bir “heyGla” ve

birbirinden ayristiklar: bir yon bulunmaktadir.

Bu mana doga bilimleriyle ilgilenenin arastirmasi gereken bir manadir. Ciinkii bu ilmin
konusu hareketli ve duragan olmasi bakimindan cisim ise, cismin ne olduguna dair bilgisi
olmasi gerekir. Bu da maddedir. Onun, her bir cismin kendinde baskasindan neyle
ayristigini bilmesi gerekir. Bu da surettir. Bu sebeple bu ilimle istigal eden hey{ild ve
suretle ilgilenmelidir.*

Alintilanan bu pasajda dikkatimizi yonlendirmemiz gereken nokta bu
pasajda ne hey(lanin ne de suretin ibn Sinici anlamda kullanilmadigidir. Ciinkii

artik s6z konusu heyila duyunun algilamadigy, salt bilkuvvelikle 6zdes bir hey(ila

*® Fahreddin er-R4zi, Serhu Uyiini’l-hikme, (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373), 2/24-6.
> R4z, Serhu Uyiini'l-hikme, 2/27.
*2 R4z, Serhu Uyiini'l-hikme, 2/27.
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degildir. Razi'nin kavramsal doniistlirmesi sonrasinda hey(ila duyularla algilanan
cismin, cisimsellik yoniine tekabiil ederken, suret, ileri metafiziksel iddialar
karsisinda nétr, farkli cisimleri birbirinden zitlarinda ayristiran yone tekabiil

eder.

Bunun Otesinde, Raz’nin hey(ila kavramini farkli gruplarin gorislerini
tasvir ederken kullandigini da tespit edebiliyoruz. Nitekim Razi, el-Metdlib’de
hey(ild kavramini hem miktar ve hacmi olmayan cevheri ifade etmek icin
kullanirken karsisina yine hey(ild terimini parcalanmayan parca anlaminda
takdim etmektedir. Burada Antik filozoflara da atifta bulunarak “hey@la” terimini
atomcu bir pozisyonu ifade edecek sekilde, yani parcalanmayan parca olarak
anlasildiginda biiytik cismin kiiciik cisimlerin birbirine eklenerek olustugu iddia
edilebilecegini ifade eder. Pasaj, Antik filozoflara atifta bulunmasi ve giindelik
tecriibeyle idrak edilen mezoskopik cisimlerin temelinde yatan, tiim cisimlerin

ortak oldugu bir zemine isaret etmesi bakimindan alintilanmaya degerdir.

Cisimlerin heyfildsinin par¢alanmayan parca oldugunu -ki mutekaddimiin toz parcalari
(habaat) ifadesini kullandi- séyleyen kisi i¢in soru ortadan kalkar. Ciinkii herkesin
zihninde bu sarayin her biri kendinde kiigiik olan cisimlerden bilesik oldugunu ve kiigiik
cisimlerin birbirine eklenmesiyle biiyiik cismin gerceklestigi yer edinmistir.*

Razi'nin hey(ila kavramini bu genis anlamda kullanmasi, tezin odaklandigi
noktaya yogunlasarak atomculuk ve hilomorfizm tartismasina girmeden meseleyi
ele almasini saglar. Bu tezin bilingli bir sekilde kaginmak istedigi soru Razi’'nin

atomculugu benimseyip benimsemedigidir. Rizi’nin hilomorfik doga anlayisini

3 RAZ, el-Metalib, 4/181.
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higbir eserinde benimsemedigi agikken™ atomculugu gercekten benimseyip
benimsemedigi konusunda farkli goriisler sunulmustur.” Konu hakkinda yapilan
calismalar eklenilen yeni bilgiler ve kaynaklar g6z oniine alininca Razi’nin
nihayetinde atomculugu savundugunu da sdyleyebiliriz. Dhanani’ye gore, Raz, el-
Metdlib’in 6. cildinin ilk kisminda yakini ve burhani delillerle atomculugu ispat
ettikten sonra atomculugun reddine dair argiimanlari getiriyor. Atomculuga kars:
getirdigi argiimanlarin mugalata tiiriinden oldugu yorumunu da yapiyor.*
Zerkan, Setia ve Dhanani el-Metalib'e dayanarak Razi'min nihai gorisiiniin
atomculuk oldugu kanaatini benimsiyorlar.” Ayrica Baffioni ve Dhanani bu goriisii
el-Metdlib ile sinirlamayip, el-Erba’in’de atomculuk konusunda geometrik delillerle

ilgili bazi tatminsizligin oldugunu sdylemekle beraber, bunun Razi’nin

> Razi’nin atomculuk goriisii hakkinda yapilan Adi Setia, Zerkan, Baffioni gibi erken dénem
arastirmalarinin R4zi'nin el-Cevherii'l-ferd risalesinin giiniimiize ulasmadigini belirttiklerini ve onu
dikkate alamadan bir sonuca vardiklarina dikkat cekmemiz gerekir. Altas 2015 yilinda bu risaleyi
yaymladiktan sonra konunun degerlendirilmesi de giincellenmistir. Burada Razi’'nin farklhi
eserlerinde farkli pozisyonlar takindigi ifade edilmistir. Rizi'nin atomculuk ve hudis hakkindaki
goriisleri icin bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin el-Cevherii’l-ferd Adl Risalesinin Tahkiki ve
Tahlili”, Nazariyat 2/3 (2015). Laura Hassan, “In Pursuit of the World’s Creator: Fakhr al-Din al-
R4zi on the Origins of the Universe in al-Matalib al-‘Aliya”, Res Philosophica 98/2, (2021).

*® R4zi’nin atomculuk goriisii karsisindaki tutumu hakkinda farkli degerlendirmeler igin bk. Alnoor
Dhanani, “The Impact of Ibn Sina’s Critique of Atomism on Subsequent Kalam Discussions of
Atomism”, Arabic Sciences and Philosophy 25 (2015). Camela Baffioni, Atomismo et antiatomismo nel
pensiero islamico (Naples, 1982). Adi Setia, “Atomism versus hylomorphism in the kalam of al-Fakhr
al-Din al-Razi: a preliminary survey of the Matalib al-‘Aliyyah”, Islam and Science 4 (2006). Esref
Altas, “Fahreddin er-Razi’'nin el-Cevherii'l-ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, Nazariyat 2/3
(2015). Muhammed Salih Zerkén, Fahreddin er-Rdzi ve drduhu el-keldmiyye ve'l-felsefiyye, (Kahire:
Daru’l-fikr, 1963). Osman Demir, “Fahreddin er-Razi’de Cevher-i Ferd ve Hey{ild-Suret Teorileri”,
ed. Omer Tiirker, Osman Demir, [slam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, (Istanbul:
iSAM, 2013).

*¢ Dhanani, “The Impact of Ibn Sina’s Critique of Atomism on Subsequent Kalam Discussions of
Atomism”, 98-103.

*” Dhanani, “The Impact of Ibn Sina’s Critique of Atomism on Subsequent Kalam Discussions of
Atomism”, 97; Baffioni, Atomismo et antiatomismo nel pensiero islamico, 275; Zerkén, Fahreddin er-Razi

ve drduhu el-keldmiyye ve'l-felsefiyye, 426-7.
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atomculugu reddettigi anlamima gelmedigini, en fazla argiimanlari giiclii
bulmadigini soyleyebilecegimiz sonucuna variyor. Zerkan, Setia, Baffioni ve
Dhanani’nin zikredilen ¢alismalar1 yayinlandiginda Razi'nin el-Cevherii'l- ferd ve el-
Heyiild ve’s-siire risalelerinin kayip oldugunu disiindiiklerini dikkate almamiz
gerekir. Bu iki risaleyi tahkik ve nesreden Altas'in degerlendirmesi Razi’'nin 6mrii
boyunca hey(la-suret teorisini benimsemedigi yoniindedir. Bununla beraber
Altas atomculugun kabulii konusunda kronolojik bir okuma teklif eder. Razi’nin
ilk eserlerinde atomculugu benimsedigi, el-Mebdhis’te kendine 6zgii telif ajandas:
nedeniyle atomculugun aleyhine deliller sundugu,” el-Miilahhas, Serhu’l-Isarat,
Nihdyetu’'l-ukil gibi eserlerinde bu konuda tevakkuf ettigi, ancak son eserlerinde

atomculugu benimsedigi ifade edilmektedir.”

Bu veriler 1s1§inda Razi'nin ibn Sinici hilomorfizmi savunmadiginy,
maksatlar dogrultusuna bazen atomcu teoriyi kullandigini séyleyebiliriz.
Nihayetinde arglimentatif olarak atomculugu bir 6n kabul olarak vazetmeden de
cisimsel seviyede varliga gelebilecek olan nesnenin dogal bir sinirlamaya maruz
kalip kalmadigi meselesi ele alinabilir. Clinkii tartismay1 hilomorfizm-atomculuk

dikotomisine sikistirmadan, alternatif pozisyonlarin miimkiin oldugunu

5 El-Mebdhis'de atomculuga karsi getirilen delillerin tamami ibn Sind'min  Sifd:Fizik'deki
argiimanlarindan tretilmistir. Atomculuk lehine argimanlar icerisinde, hareket ve zaman
lizerinden argiimanlar gelistirmek agisindan Razi bu tartismaya katkida bulunmustur. Bk. Alnoor
Dhanani, “The Impact of Ibn Sina’s Critique of Atomism on Subsequent Kalam Discussions of
Atomism”, Arabic Sciences and Philosophy 25 (2015), 97.

> Nitekim Altas, Razi’nin cisim-ozellikler ayirimiyla yetinen bir tasavvur savundugu sonucuna
varmaktadir: “fbn Sind’nin diisiindiigii sekliyle cismin birligini kurmak icin ontolojik diizeyde
hey(ila ve siiret gibi miistakil cevherlere miiracaat1 gereksiz kilmistir, Raz1, cismin kendinde tek
bir hakikati ve zat1 oldugunu kabul etmis, mekanli, hacimli, uzaml ve isaret edilebilir olmak gibi
arazlarin bu zat ve hakikate ilistigini belirtmistir.” Bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin el-
Hey(l4 ve’s-slire Adli Risalesi: Tahlil, Tahkik ve Terciime”, Nazariyat 1/1 (2014), 74.
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diisiinebiliriz. Bir diger ifadeyle, Razi’'nin hilomorfizmi reddettigi kesin olmakla
birlikte, atomculuk lehine getirilen bazi argiimanlarin zayifligini dikkate alarak
bu konuda tevakkuf ettigi ve bunun yerine insanda bedihi olarak bulunan cisim
tasavvuruna dayanarak akil yiiritmeyi 6nerdigi sdylenebilir. Boyle bir noktadan
hareketle, Raz'nin atomculuk konusunda tevakkuf ile ispat arasinda farkli
pozisyonlar1 benimsemis olabilecegini kabul etsek bile, cisim olmak bakimindan
cismin belirlenimi meselesindeki goriisiiniin degismedigini soyleyebiliriz.

Bu sebeple, bu tezin i¢sel tutarliligi Razi'nin atomculugu kabul etmesi veya
reddetmesi degiskeninden bagimsizdir. Sonug olarak, Razi’nin hilomorfik doga
anlayisini benimsemedigi agikken, atomculugu benimseyip benimsememesinin
burada cercevesini ¢izmeye calistigimiz meseleler karsisinda esdeger oldugunu
soyleyebiliriz. Nihayetinde, cisim olmak bakimindan cismin kendinde var olan bir
tastyict oldugunu ve cisimlerin bu bakimdan miitemasil oldugunu savunmak,
atomculugu icerebilirse de atomculugu zorunlu olarak gerektirmemektedir.
Ciinkii Razi, olgusal olarak cisme dair elde ettigimiz bilgilere yogunlastigimizda
tasiyici-6zellikler ayirimina ulasabilecegimizi disiinmektedir. Boylece Razi,
nazari atomculugun zorluklarini istlenmeye zorlanmadan, olgusal seviyede
kalarak ama bununla birlikte atomculugun getirilerini koruyan bir pozisyonu

savunmaktadir.

Ozellikle cisim olmak bakimindan cismin belirli bir én-belirlenime sahip
olup olmadigi sorusuna odaklandigimizda, cismin mahiyetine dair kesin bir

yargida bulunmadan, Razi, cisim olmak bakimindan cismin miitemasil oldugunu
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soylememizin zeminini sunmaktadir. Rzi'nin el-Metalib® gibi baz1 pasajlarda
cismin tanimina dair tercih ettigi goriisii agciklamasina ragmen, yine el-Mebdhis'de
cismin basit bir cevher olarak tarifinin ancak 1dzimlariyla yapilabilecegini ifade

eder.®

Biz soyle diyoruz: Biz cevherin kendinden altindakine bir cins olarak ytiklem olmadigin
ispat ettik. Oyleyse cismin cins ve fasildan olusmasi zorunlu degildir ve hicbir delil onun
madde ve suretten olustugunu gostermemistir. O halde cisim basit bir cevherdir ve bu
nedenle, levdzim ve etkileri (dsdr) yoluyla olmadik¢a onun tarifi miimkiin degildir. Bu
boliim hakkinda [cismin tanim tizerine] syledigimiz sey budur.®

Ozellikle dikkat cekilmesi gereken nokta sudur ki, R4zi cisim olmak
bakimindan cisim hakkinda konusmayi cismin mahiyetine dair bilgimizden
bagimsizlastirarak cevap sunmaya calismaktadir. Clinkii aslinda bir mahiyetin
lazimlarindan yola ¢ikarak o mahiyet hakkinda hiikiim vermek miimkiin degildir.
Ciinkii ayni lazimlara sahip olan farkli mahiyetler olabilir. Ates 1sittig1 gibi,
hareket de 1sitir lakin bundan ates ve hareketin ayni mahiyetler oldugu sonucu
¢tkmaz. Peki, R4zl cismin mahiyetine dair bilginin imkani hakkinda cekinceli
davranirken, cisim olmak bakimindan cismin miitemasil oldugunu nasil

gosterebilir? Bunun gerekgesi bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

0 RAZ1, el-Metdlib, 6/9.

' RAZ}, el-Mebahisu'l-mesrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, thk. Muhammed el-Bagdadi, (Kum:
intisaratu zevi'l-kurba, 1428/2007), 2/15. Razl'ye gore cismin tanimina dair ayrintili bilgi i¢in bk.
Esref Altag, “Fahreddin er-R4zi'nin el Hey(la ve’s-slire Adli Risalesi: Tahlil, Tahkik ve Terciime”.
Razl'den once Kindi de heyllanin tanimlanamayacagini sdylemistir. Lakin Kindi’nin bu
ifadelerinin arka planinda farkli bir gerekge yatar. Ona gére hey(ila farkli ve birbirine zit nitelikleri
kabul eder ve cinslerin cinsidir. Kendisinin Ustiinde bir cins olmadigindan hey(lanin
tanimlanmasi miimkiin degildir. Bunun haricinde Kind1 genel hatlariyla Messat hey(ila kavraminin
iceriklerini korur. Miifit Selim Saruhan, “Kindi ve Bes Cevher”, Felsefe Diinyast 2/42 (2005), 170.

62 RA7A, el-Mebahis, 2/15.
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1.1.2. Cisim Olmak Bakimindan Cismin Ayristirici Bir On Belirlenimi Var mi?

Razi, miisahede ve tecriibemizle idrak ettigimiz cisimlerin iki yoniiniin
bulundugunu diisiinmektedir. Biri biitiin cisimlerde ortak olan, cisim olmak
bakimindan cisimlik mahiyetidir. Digeri de her birini birbirinden ayirt eden
dzelliklerdir. Cisimlerin cisim olmak bakimindan miitemasil olduklarimi RAzi,
cisimlerde bulunan ek bir sifatla degil, cisimlik mahiyetine dayandirmaktadir.®
Lakin yukarida agikladigimiz gibi, Razi, el-Mebdhis’de cisimlerin mahiyetinin tam
olarak bilinemeyecegini, yalnizca levAzimlarimin bilinebilecegini ifade
etmektedir.** Bu minvalde, R4z, cisimlerin miitemasil olduklarini ispat etmenin
gii¢ oldugunu diistiniir. Clinki bilgimiz cismin {i¢ boyutu kabul edebilen bir sey
olduguyla sinirlidir. Lakin bunun 6zel mabhiyeti sebebiyle olup olmadigini
bilmiyoruz. Bu durumda cisimlerin miitemasil olduklarini nasil séyleyebiliriz?®
Zaten Razi, bu ilkeyi ispat etmek icin 6ne siiriilen iki zayif delili takrir ederken,
delilin zayifligini bu yone baglamaktadir: Levadzimda ortaklik, mahiyette ortakligi
gerektirmedigi icin, cisimlerin levAzimlarindan yola ¢ikarak mahiyetlerinde de
ortak olduklarini ispat etmek miimkiin degildir. Oncelikle R4zi'nin zayif olarak
degerlendirdigi iki delil ele alinacaktir. Daha sonra, mahiyet bilgisi olmadan

cisimlerin temasiiliine nasil bir gerekge sunulabilecegine deginebiliriz.

%3 R4zi, el-Metalib, 1/314-315. Miiteahhir dénemde cisimlerin miitecanis olmalariyla ilgili ayrintih
bir ¢alisma i¢in bk. Ziya Erding, Miiteahhirin Keldiminda Cismin Hakikati: Siireklilik ve Degisim, (Ankara:
Fecr, 2023).

84 RA71, el-Mebahis, 2/ 15.

% R4z, el-Metdlib, 1/177-8.
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1) Oncelikle cisimler bir hayyizi isgal etme ve arazlari kabul etme
agisindan miitemasildir. Bu anlamda esitlik bulundugundan cisimlerin
mahiyetlerinin tamaminda esitligin bulundugu soylenebilir. Bu gerekgenin
cisimle alakali ifade edilen hiikiimlerin (hayyizi isgal etme, arazlari kabul etme)
cisimlerin zatlarinin gerekleri (levAzim) oldugu dikkate alindiginda zayifligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii nesneler belirli gereklerde ortak olmakla birlikte
mahiyetlerinde farkli olabilirler. Bu sebeple tiim cisimlerin hayyizi isgal etme

laziminda ortak ama mahiyetlerinde farkli olduklar: ihtimali elenmemis olur.

2) ikinci bir gerekge ise cismin feleki/unsuri ve latif/kesif ve sicak/soguk
kisimlarina boliinmesine dayanmaktadir. Taksimde kisimlandirilan sey (maksim)
ortak oldugundan, cisim anlaminin biitiin bu kisimlarda (kasim) esit olmasi
gerekir. Bu gerekce de karsit 6rnekler getirilerek elestirilebilir. Ciinkii sifatlar da
ruhani/cismani ya da renk/koku/tat olarak siniflandirilabilir. Bu, sifatlarin sifat
olmalar1 bakimindan ortak oldugunu ama baska sifatlarla birbirlerinden
ayristiklar1 anlamina gelir ki, bu teselsiilii gerektirir. Clinkii yine ikinci diizeyde
sifatlarin ortaklik ve ayrisma noktalarinin saptanmasi gerekir ve yeni bir diizeyde

mesele tekrarlanir.®

Cisimlerin cisimsellikte ortak olup olmadiklarina dair arastirmamizdaki
problem noktasi, cismin cisim olmak bakimindan mahiyetini bilip bilmedigimizde
yatar. Bu noktay1 bir 6rnek vererek agmak gerekirse soyle séylenebilir: Sifatlar
sifat olmak bakimindan esit ama siyah, beyaz, ac1 olmak gibi 6zel mahiyetleri ile

ayrigsmaktadirlar. Cisimler i¢in de bdyle bir durum s6z konusu olabilir. Hacim ve

6 RAZL, el-Metdlib, 6/116.
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yer kaplamada cisimler esit ama 6zel mahiyetlerde farkl: olabilirler. Bu durumda
atesin cisimselligi topragin cisimselliginden farkli olur. Bu ikisinin cisimselligi de
felegin cisimselliginden farkli olur. Bu durum, cins ve fasillardaki yapiya benzer;
bir cinsin altina giren fasillarda tek bir ortak tabiat bulunur. Bir fasil, bir cinsi
belirli bir tiir haline getirir. Ancak, at ve insan canlilik cinsinde ortak olsalar da
ayni fashi paylasmazlar. Clinkii insan “diisiinen” faslina ihtiya¢ duyarken, at
“diistinen” faslina ihtiya¢ duymaz.*’ Cisimlerin miitemasil olduklarini géstermek,
cisim mefhumunun bir cins mefhumu (mefhum cinsi) olmadigini géstermeye
baglidir. Bu sebeple, cisim olmak bakimindan cismin bir cins gibi fasillarla
tiirlesen bir cins oldugunu diisiindiiglimiizde, cisim olmak bakimindan cismin
miitemasil oldugunu, mahiyetin birligi ile aciklayamaz oluruz.®® Bu durum,
cisimlerin cisim olmak bakimindan bir belirlenime sahip olmadigini ve sifatlarin
imkanina dayanan ispat-1 vacip ile tahsis delili baglaminda kullanilan 6nermede,
cisimlerin miitecanisliginin degil, miitemasilliginin ispat edilmesi gerektigini
ifade eder. Bir diger ifadeyle, cisimlerin mahiyetleri itibariyle miitemasil ve
sifatlariyla birbirinden ayrigmalari séz konusu olmalidir. Eger cismi bir cins
mefhumu olarak kabul eder ve fasillarla tiirlestigini diistiniirsek, cisim ancak bir
fasil eklendiginde bir mahiyet kazanir ki bu durum, 6rnegin “at-cisim” ve “insan-
cisim” gibi farkli mahiyetlerin ortaya ¢ikmasini gerektirir. Bu da “cisimler cisim
olmak bakimindan miitemasil olduklarindan, biri icin miimkiin olan, digerleri i¢in

de miimkiindiir” 6nermesini zayiflatir. ©

7 RAZA, Serhu’l-Isardt, 2/185-191.
8 RAZ1, el-Metalib, 4/82.
% RAZA, el-Metdlib, 1/177.
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Bu meseleyi ele alirken R4z, cisim hakkindaki tasavvurumuzdan elde
ettigimiz bilgiye basvurur. Cisimle ilgili ti¢ yoniin bulundugunu séyleyebiliriz: 1)
li¢ boyut, 2) ti¢ boyutu kabul edebilme 3) {i¢ boyutu kabul etmenin ariz oldugu
sey.”” Filozoflar, Razl ve kelamcilardan farkli olarak,” cismin ti¢ boyutlulukla
esitlenemeyecegini savunmaktadirlar. Nitekim ilk hey(ld onlara gore i
boyutluluga kabilliktir. Oysa, li¢ boyutu kabul edebilme 6zelligi, subuti bir sifat
degildir. Subuti bir sifat oldugu kabul edilse dahi, cismin mahiyetinin disinda bir
sifattir. Bu durumda filozoflara gore, cisim {i¢ boyuta kabil olmakligin ariz oldugu
seydir veya kendisiyle kabiliyetin hasil oldugu seydir. Lakin onun hakikati Razi’ye
gore malum degildir. Ciinkii cisim hakkinda bilinen tek sey, onun ti¢ boyutlulugu
kabul etmeyi gerektiren olmasidir. Bir seyin 1azimini bilmek onun 6zel mahiyetini
bilmek anlamina gelmez.”” Cisimlerin mahiyeti hakkinda bilgiye sahip

olmadigimiz igin, onlarin cisim olmak bakimindan esit oldugunu soylemek

zorlagir.

Bununla birlikte bir ¢6ziim noktas: bulunmaktadir: Cisimlerin hacim ve
miktar sahibi olmak bakimindan esit olduklarini bedihi olarak biliriz. Yukaridaki
agiklamalar bu bilgimizi zedelememektedir. Bu bilgiye ek olarak, her bir cismin

kendine 6zgii ve digerlerinden farkli bir taayyiine ve tasahhusa sahip oldugunu

7° R4zi'nin cisimle ilgili sundugu ti¢ yén, Ibn Stnd’nin ism-i miisterek oldugunu sdyleyerek “cisim”
kavraminin kendisi igin kullanilan ti¢ anlamla aymidir. Bu, Razi'nin {i¢ ihtimali de g6z 6niinde
bulundurarak tiim bu anlamlarda fertlerinde ortak olan bir anlamdan bahsettigimizi
gostermektedir. Bk. ibn Sin4, Kitdbul-hudid, nsr. ve terc. Amelie-Marie Goichon, 1963, 22.

' RaZ filozoflarin cisim taniminin ne hadd ne de resm oldugunu iddia eder ve ona goére cisim
kavrami evveli bir tasavvurdur. Bk. Razi, el-Miilahhas, 280 Bundan dolay1 ancak gerekler ve
etkileriyle agiklanabilir. Bk. RAZ3, el-Mebdhis, 2/8. el-Metdlib’de R4zi'nin levazim ve 4sira dayah bir
aciklama olarak soyle bir tasviri kabul ettigini soyleyebiliriz: “Cisim, uzunluk, genislik ve
derinliktir.” R4zi, el-Metdlib, 4/9.

72 RAZ, el-Metalib, 1/178-8. a.mlf. Serhu’l-Isdrdt, 2/185-191.
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da biliyoruz. Yukaridaki stiphenin hedef aldig: sekilde boyutluluk ve hacimlilikte
ortak olan bu nesnelerin tasahhus ve taayyiinde farkliliklarinin mahiyetsel olup
olmadigi sorusturulabilir. Eger farklilik mahiyetsel bir fark degilse, cisimlerin
cisimsellikte esit oldugu gorisii zaten dogru olmus olur. Ancak, farkin mahiyetsel
oldugunu varsaysak bile, cisimsellikte esitligin gecerli oldugunu iddia etmek icin
elverisli bir yol bulunur: Clinkii bu varsayim {izere cisimler boyutlu ve hacimli
olma yoniinden esit, kendi 6zel hakikatlerinde farkl olurlar. Ortaklik yonii, yani
cisim olmak bakimindan cisimlik, farklilik yoniinden, yani kendilerine 6zgi
hakikatleri, baska olmus olur. Bu durumda farklilik ve ortaklik yonlerinin zat mi,

sifat m1 olduguna dair dair karsimizda tig sik belirir:
1) Farklilik y6nti zatlar, ortaklik yonii olan hacimli olma ise sifatlar olur.

2) Ortakligin oldugu y6n olan hacimli olmaklik zat, farkliligi gerektiren

yon ise sifat olur.

3) Bu iki itibar da birbirinden ayridir. Ortaklik y6nii farklhilik yoniiniin ne

sifat1 ne de mevsufudur.

Argiimanin anlagilmast icin taksimin baslangi¢ noktasi ve ¢ozmek istedigi
sorunu belirginlestirmekte fayda var. Sebr ve taksim usuliine uygun olarak
yapilan bu taksim, ¢elisigin iki ucunu (nefy ve ispat) icerdigi i¢in akli ve kapali bir
taksimdir; yani baska bir kismin eklenmesine izin vermez. Taksimde R4zl siklarin
farklilik ve ortaklik yoniiniin zatta mi sifatta mi1 oldugu sorusunu merkeze alarak
¢Oziimler. Zira boylece, yukarida kendisinin sorunsallastirdigi, 1dzimlarda (burada
sifatlar) ortakligin melzimda (burada zatlar) ortakligi gerektirmedigi ilkesini

zedelemeden cisimlerin zatlarda (mahiyetlerde) miitemasil olduklarini ispat
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etmeyi amaglar. Bunun devaminda Razi yanls siklar: eleyerek, dogru sonucun

intacini gstermektedir.

Birinci stk dogru olamaz, ¢linkii hacimli olmak ve boyutlu olmak bir hayyiz
ve cihette gerceklesir. Zira miktarin anlami yon ve hayyizde uzami olandir. Eger
hacimli olmaklig1 bir sifat olarak disiiniirsek, sifatin bulundugu mahall ya bir
mekan ve cihette bulunur veya bulunmaz. iki durum da yanhstir, ¢iinkii hacmin
bulundugu mahallin bir mekanda ve cihette bulundugunu séylersek, farkliligin
bulundugu yoniin kendisi hayyiz ve hacme sahip olmamasi gerekir. Yoksa yine
ortakligin oldugu bir sey olur, ama biz onu farklilik yonii olarak disiinmiistiik.
Eger farklilik yoniin, yani hacmin sifat olarak bulundugu mahallin bir mekan ve
yonde bulunmadigini ve bu durumda hissi isaret ile kendisine gosterilemeyecek
bir sey oldugunu sdylersek bu da yanlistir, ciinkii boyle bir seyde hacmin
bulunmasi imkansizdir. Clinkii hacmin zorunlu olarak mekin ve cihette
bulunmas: gerekir. Lakin zorunlu olarak mekan ve cihette bulunmasi gereken bir
seyin, mekdn ve cihette bulunmasi imkansiz olan bir seyde gerceklesmesi
imkansizdir. Bundan dolay1 hacimli olmak bdyle bir mahallde sifat olarak

bulunamaz.”

Bu durumda ya ikinci ya da tigiincti stk dogru olur. Bu iki sik da bize
cisimlerin cisimsellikte ortak olduklarini temellendirmemize imkan sunar.
Oncelikle tigiincii sikkin neden cisimsellikte cisimlerin esit oldugu sonucunu

verdigini agiklayalim:

73 RAZL, el-Metdlib, 1/102-3.
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Uglincli sik ortakhik ve farkhilik yénlerinin tamamen birbirinden ayri
olduklarini varsayiyor, yani ne farklilik yonii ortaklik yoniiniin sifati ne de
mevsufudur. Béyle bir miibayenetin yanlis oldugunu séyleyebiliriz, zira zorunlu
olarak ates cisminin toprak cisminden 6zellikleri ve durumlari agisindan farklh
oldugunu biliyoruz. Ortakligin bulundugu cisimsellik ile farkliligin bulundugu
sifatlarin birbirinden tamamen ayr1 varliklar oldugunu sdylemek, bu ikisi
arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini s6ylemek anlamina gelir. Ne mevsufiyet
ne de sifatlilik iliskisi. Bu bedihi olan bir seyin reddedilmesidir. Bunun 6tesinde,
boyle bir miibayeneti dogru varsaydigimizda da ispat edilmek istenilen (yani
cisimselligin cisimlerde ortak oldugu) yine de elde edilmis olur. Ciinkii bu
durumda hacimli olanlarin kendileri kdim zatlar olur ve mahiyetlerinin

tamaminda esit olur.”

ikinci sikka geldigimizde de ispat edilmek istenilen elde edilmis olur.
Ciinkii cisimler arasindaki ortak yon olan hacmiyetin zatlar ve farklilik y6ntiniin
sifatlar oldugunu sdyledigimizde, hacimler kendinde kaim bir zat olur. Hacim ve
miktar bu mahiyette ortak olurlar. Bylece zitlar mahiyetlerinin tamaminda esit
olurlar. Razi'ye gore, bu burhan giiclii ve kesin bir sekilde cisimlerin mahiyetlerin
tamaminda miitemasil olduklarini ortaya koyar. Bu durumda ise farkli sifatlari ve
birbirine zit olan 6zellikleri gerektirmeleri imkansiz olur, ¢linkii mahiyetce esit

olan seylerin farkli gereklerinin olmasi imkansizdr.

Bu minvalde, cisimlerin cisim olmak bakimindan bir belirlenimi yoktur;

dolayisiyla tiirlesmenin ilkesi olarak herhangi bir 6zellesmeye sahip olmadiklar:

74 RA7, el-Metalib, 1/180.
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gibi modalite anlaminda bir cisim i¢in miimkiin, zorunlu ve imkansiz olan sey, ilke

olarak biitiin cisimler i¢in de miimkiin, zorunlu ve imkansizdir. Bu delilin sematik
bir tasviri su sekilde yapilabilir: Sekil 17

Temastl ve Tehalif Yonleri

Tehaluf zatta, temasul hacimli
olma sifatinda

Temastl hacimlilik olan zatta,

tehaluf sifatta.

Temasil ve tehalif yonleri ne
sifatt ne de mevsufudur.

mahall...

Hacimli olmak sifat olamaz,
¢linkii sifatin bulundugu

Matlup hésil olur. Hacimlik zat
olup, temastl zatlarda
gergeklesir.

mekan ve yénde bulunur

Miibayenet yanlistir ama
mibayenet farz edilse dahi,
hacimli kendinde kaim zat ve
mahiyetin tamaminda esit olur.

mekan ve yonde bulunmaz

Hacmiyetin bulundugu mahallin

mekanda ve cihette bulunmasi,
tehaliifiin bulundugu yoniin de
hacmiyete sahip olmasini
gerektirir. Bu durumda tehaluf
yon, temasul yoni haline gelir
ki bu yanhstir.

olamaz.

Hacmiyetin bdyle bir seyde
bulunmasi imkansizdir. Ciinkii
hacmiyet zorunlu olarak
mekanda ve yonde bulunmalidir.

Mekanda bulunmasi zorunlu
olan bir sey, mekanda
bulunamayan bir seyde var

Sekil 1

Sonug olarak, Razi, cisimlere dair zorunlu bilgimiz olan hacim kavramini

merkeze alarak, tiim cisimlerin mahiyet bakimindan hacimlilikte esit oldugunu

ortaya koymustur. Bu sekilde, cisimlerin esit olduklarina dair &nerme, diger

meselelerde temel bir ilke olarak kullanilabilir.

7 ifadeyi kisaltmak icin sekil 1’de esbicimlilik igin temasiil, farklilik igin tehaliif kelimesi kullanildi.
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Razi, builkenin sadece doga felsefesinde degil, uluhiyet, niibtivvet ve mead
meselelerinde de 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir.” Zira, cisimler
mahiyetlerin tamaminda esit olduklarinda onlarin belirli bir sifat ile 5zellesmesi
miimkiin bir durumu teskil etmektedir. Bu durum, farkli imkanlardan birini secen
bir irade sahibinin varligini gerektirir. Boylece cisimlerin esit olmalari cismin
disinda olan metafizik bir ilkenin belirleyici ve irade edici roliinii ispat etmektedir.
Bir diger ifade ile bu, Zorunlu Varlik’in Fail-i muhtar olduguna dair bir delildir.
Ayrica, cisimler mahiyet bakimindan esit oldugunda, bir cisim i¢in miimkiin olan
durumlarin diger cisimler i¢in de miimkiin olmasi gerekir. Bu durum, mucizelerin
gerceklesmesi ve dogal diizenin degisebilirligine imkan tanir. Benzer sekilde,
cisimlerin mahiyet bakimindan esit olmasi, kiyametin miimkiin oldugunu da
gosterir. Ciinki, ay alt1 Alem ile ay iistii Alem cisimlik bakimindan esittir; bu da ay
alt1 alemde oldugu gibi ay iistii lemde de olus ve bozulusun miimkiin oldugunu

gosterir.

Bu noktada Razl bu tezin arastirma sorusu cihetinden esasli bir yone isaret
etmektedir. Cisimlerin mahiyetlerinde esit olmalari, cisimlerin alabilecekleri
sifatlar karsisinda da esit uzaklikta olmalarini gerektirir. Oyle ki, bazi cisimler igin
miimkiin olan sifatlar diger cisimler i¢cin de miimkiin olmalidir. R4z, bunu birkag

ornekle agiklar:

Herhangi bir cisimde bulunmasi miimkiin olan her sifatin diger cisimlerde de bulunmasi
miimkiindiir. Herhangi bir cisimde eksik olan bir sifatin diger cisimlerde de bulunmamasi
miimkiindiir., Durum bdyle olunca, felegi felek yapan sifatlarin felegin cisminde
bulunmamasi ve onda yerkiiresel sifatlarin bulunmasi miimkiindiir. Yerkireyi yerkiire

76 RAZL, el-Metdlib, 1/186.
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yapan sifatlarin yerkiirede bulunmamasi ve onda feleki sifatlarin bulunmasi miimkiin
olur. Bu ise ispatlamak istedigimizdir.”

Razi’'nin bu pasajdaki ifadelerine benzer ilave ornekler ve agiklamalar
tezin {liglincii boliimiinde dakiklestirilecektir. Bundan dolay1 bu kisimdaki odak
noktamizdan uzaklasmamak icin bu pasajin ayrintili yorumunu daha sonraki
kisimlara birakiyoruz. Bununla birlikte su noktalara dikkat cekmek onemli
olacaktir: Raz, cisimlerin, cisim olmak bakimindan miitemasil olduklarini, cismin
mahiyetini tam olarak tanimlamaya calismadan, yalnizca cisimlerin hacimli
olmas gerektigi yoniindeki zorunlu tasavvura dayanarak bir ispat sunmaktadir.
Sonug olarak, Razi bu deliliyle, tezin ikinci béliimiiniin temel iddias1 olan dogal
nesnelere dair heterarsi goriisiiniin temelini akli bir sekilde gerekcelendirilmistir.

Bu minvalde, yukarida kavramsal olarak icerigi degistirilen “hey(ila” teriminin

anlami netlik kazanmus olur.

1.2. Cisimde Tiirsel Cesitliligin ilkesi

1.2.1. Miitemasil Cisimlerden Tiirlerin Cesitliligine

Bir 6nceki kisimda -ibn Sinci hey@la kavramim veya kelamcilarin atom
kavramini yiiklenmeye gerek olmaksizin- cisimlerin cisimsellikte miitemasil
olduklar1 ortaya konuldu. Ancak, gerceklik diinyasina baktigimizda, cisimlerin

ozelliklerinin tek diize olmadiklarini agik¢a gozlemleyebiliriz. Bu &zellikler,

77 RAZ, el-Metalib, 1/104.

42



cismin tiirline dayanan toprak ve suyun merkeze, hava ve atesin ¢evreye dogru
hareket etmesi gibi birincil nitelikler olabilecegi gibi, sagduyu diizeyinde belirli
nesnelerin sahip oldugu tat, koku ve goriiniis gibi arazl 6zellikler de olabilir.
Razi'ye gore, insanin tezahiirler iizerinden dogal nesneler hakkinda idrak ettigi
bu cesitlilik hem tiirsel hem de arazi 6zelliklerin agiklanmasini gerektirir.-Bu
durumda su soru ortaya ¢ikar: Cisimler cisimsellikte ortak iseler, bu kadar ¢esitli
goriiniimler ve 6zellikler nasil agiklanabilir? Bu cesitli 6zellikleri agiklamak igin
ortak cisimsellikten farkli bir yoniin bulunmasi gerekir. Burada tartisilan,
cisimlerin haricte birbirinden ayr1 fertler olarak nasil bireylestikleri degil; daha
cok, cisimlerde gézlemlenen ozellikler baglaminda tiirsel seviyede nasil
farklilastiklaridir. CiircAni’nin isabetli bir ifadesiyle, burada arastirilan,
“hakikatleri ayristirip farklilastiran”  (mutehdlifetu’l-hakdik) unsurun ne

oldugudur.”

Bu boliimde, ibn Stnd’'nin tiirsel surete irca ederek aciklamaya calistigi
tiirsel farkliliklarin Razi’ye gore arazlara irca edilebilecegi ele alinacaktir. Bunun
mukabilinde, Tbn Sin&’nin tiirsel ¢esitliligi aciklamak icin kabul ettigi tiirsel suret
goriisii iki yonden elestirilecektir. Razi, bir yandan tiirsel suretin teorik bir arag
olarak islevselligini sorgulamakta, teorik olarak vazgecilebilirligini ve agiklama
gliclinlin zayifligini 6ne stirmektedir. Diger yandan, tiirsel suretin reddedilmesini
gerektirecek argiimanlar sunmaktadir. Bu gercevede, Tbn Stnd’'nin tiirsel sureti

ispat etmek icin sundugu delil ele alinacaktir.

7 Clircani, Hdsiye ala Serhi Hikmeti'l-ayn, 131.
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ibn Sinj, ¢esitliligin sebebinin tiirsel suret oldugunu su sekilde agiklar: Cisimlerin
belirli bir mekana, sekle, boliinmeye ve konuma 6zgii olmalarinin dort sebebi

vardir;

1) Cisimlerdeki genel ortak cisimsellik.

2) Cisimlerin lazzimi (Cisimlerdeki lazim ozellikler cisimlerin lazimlarinin
sonucudur).

3) Cisim disinda bir fail.

4) Heyula

ibn Sind’ya gére, birinci ihtimal gecersizdir; ¢iinkii genel ortak olan cisimsellik
cesitliligi agiklayamaz, ortak cisimselligin ortak bir lazimi dogurmasi gerekir oysa
biz lazimlarin ¢esitliliginin kaynagini arastiriyoruz. ikinci ihtimal de gegerli
degildir; zira tiirsel 6zellikler bagka lazimlara dayanirsa teselsiil gerekir. Uglincii
ihtimal ise, cisimden farkli olan bir failin, hangi gerektirici sebeple (miireccih)
belirli bir 6zelligi sectigi sorgulanabilir. Cisimler tiirdes olduklar1 i¢in o 6zelligi
almasini gerektiren bir sebep olamaz ve bu nedenle fiilin o 6zelligi o cisim igin
belirlemesi sebepsiz bir tercih olur. Eger cisim o 6zelligi segmeyi gerektiren bir
sebebe sahipse bu gerektirme yine cisimsellikten dolay1 olamaz, ¢iinkii cisimsellik
genel, 6zellesme ise 6zeldir. Yine unsurlarin heyilas: ortaktir, dolayisiyla o, farkl

durumlarin ilkesi olamaz. Bu durumda tek bir ihtimal geriye kalmaktadir: ibn
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Sind’ya gore, cisimlerin belirli bir mekana, sekle, boliinmeye ve konuma 6zgii

olmalarinin sebebi cisimlerin tiirsel suretleridir.”

ibn Sind’nin doga anlayisinda tiirsel suret, cisimsel suret ile daima bir
arada bulunsa da ondan bagkadir.” Nitekim sirf bilkuvelligi ifade eden ilk hey{ila
cisimsel suret ile terkip halinde oldugunda birinci taayyiin gerceklesir. Lakin bu,
harigte var olmak i¢in yeterli degildir, tiirsel suretin hey{ild ve cisimsel surete
nispeti onlar1 taayyiin ettirme ve 6zellestirme bakimindandir. Tiirsel suretin
tiirlere nispeti ise tiirlerde gerceklesen eserlere ve lazimlara ilke olmasidir.”
Bdylece Tbn Sina nesnelerin cisimsellikte esit olmalariyla birlikte hangi yénden
turlestiklerini ve tiirsel suretin nesnelerde miisahede ettigimiz eser ve 1azimlarin

ilkesi oldugunu bu delille ele almis oldu.

ibn Sina cisimsellikte esit olan cisimlerin tiirsel suretle ayristigini, RAz1 ise
cisimleri birbirinden ayirt edenin arazlar kabilinden oldugunu iddia etmektedir.
Bu arazlarin ve ozelliklerin neden belirli bir cisimde gerceklestigini ise tahsis
delili baglaminda Fail-i muhtar’a dayandirmaktadir. Nitekim, nesnelerde
gerceklesen ozellikler dagiliminin olumsal tabiati tezin {iglincii béliimiinde
orneklerle ortaya konulacaktir. Ciircani, Razi'nin bu goriisiinli, nesnelerde

bulunan araz kabilinden kuvveler olarak tasvir etse de Razi’nin boyle bir goriisi

7® RaZ, Serhu’l-Isdrdt, 75-80. Ayrica bk. Davlat Dadikhuda, “Not so ridiculous. Avicenna on the
Existence of Nature (tabia) contra Aristotle and the Asharites”, Oxford Studies in Medieval Philosophy
7/1,(2019).

80 RAZ, Serhu’l-Isdrdt, 2/76.

81 Clircani, Hdsiye ala Serhi Hikmeti'l-ayn, 131.
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savunup savunmadigi irdelenmelidir. Bu isnadin ict degil, Ciircani tarafindan

yapildigini géstermek icin, Clircini'nin ifadeleri parantez iginde verilmistir:

imam RAz1 demistir ki, [delille ulastigimiz sey sudur: Nitelikler, mekanda bulunuslar vb.
sozl edilen gerekler, cisimlerde var olan giiclere dayanmaktadir. Fakat bu giiclerin,
cisimselligin varh@inin sebepleri olup da kdim kilan suretler olduklari delille sabit
degildir. Aksine bize gdre en mkulii ve] a¢ig1, onlarin arazlar [kabilinden] oldugudur.®

Razi, Ciircani’nin degerlendirmesine hak vermemize sebep olabilecek bazi
ifadeler kullanmaktadir. Ornegin, insanin gérme giiciinii (5,11 5,4, dis idrak
gliclerini, hafiza giicii ve miifekkire glicii (s 5. s, sl 5,21)* gibi ic idrak giiclerini,
akll glic anlaminda (2 5,21)* veya bedensel giiglerini (. )% ifade ederken
kuvve kavramini kullanir. Yine tabii olgular baglaminda direnme giicii (s, 55)”
ve ¢ekim giiclinii (w314 5)* kuvve kavramlariyla agiklamaktadir. R4zi'nin tam
olarak kuvve kavramiyla neyi kastettigi ve kuvve ile gerceklesmesi miimkiin olan
bir fiilin imkan durumu mu veya kuvvelerin insan baglaminda islevlerden® tam
olarak nasil farklilagtig1 sorusu ayrintili sunulmayacaktir. Lakin burada su noktaya
dikkat cekmek gerekir: Raz'ye gore, Fail-i muhtar nazariyesini savunduktan sonra

kuvvelerin ispati kesin bir sekilde yapilamaz:

Cevap sudur: Fiil-i muhtlr [gériisiinii] benimsemezsek, bu problemleri kabul etmek
zorunda kaliriz. Lakin [bu gdriisii] benimsersek, ki o agik hakikattir, bu problemlerden

82 Seyyif Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, cev. Omer Tiirker, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu, 2015), 2/846.

8 RAZ, el-Metalib, 1/47.

# Razi, el-Metdlib, 5/386.

% Razi, el-Metdlib, 1/49.

% R4z, el-Metdlib, 1/221.

¥ Razi, el-Metdlib, 5/175.

% Razi, el-Metdlib, 5/182.

8 Mehmet Zahit Tiryaki, “Giilerden islevlere: Fahreddin R4zi'nin i¢ Duyular Elestirisi”, Nazariyat
4/2, (2018).
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hicbiri 6ne siiriilemez. Bununla birlikte bu durumda, zikredilen kuvvelerin tamaminin

ispatina dair kesinlik miimkiin olamaz.”

CiircAni’nin Raz’nin hangi eserine ve hangi ifadelere atifta bulundugu

belirsizdir. Lakin en yakin ihtimal Razi’nin el-Miilahhastaki ifadelerine dayanarak

bu yorumda bulunmasidir. Ki orada Razi soyle bir degerlendirmede bulunur:

Ciircani, Serhu’l-Mevékif

“Imam RAazi demistir ki, delille

ulastifimiz  sey sudur: Nitelikler,
mekinda bulunuslar vb. s6zii edilen

gerekler, cisimlerde var olan giiclere

dayanmaktadir. Fakat bu giiclerin,

cisimselligin varliginin sebepleri olup
da kaim kilan suretler olduklar1 delille
sabit degildir. Aksine bize gére en
makulii ve agigl, onlarin arazlar

71791

kabilinden oldugudur.

% R4z, el-Miilahhas, 2/893.
°! Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 2/846.

RAZ, el-Miilahhas
“Diyelim ki, ti¢ sifatin vucudi illetlere
dayanmasi gerektigini kabul ettik.

Ama bu illetlerin neden suretler

olmasi gerektigini savunuyorsunuz?

Aciklamasi: Suret, mahallini takavvum

eden hadl anlamina gelir. Yani

mahallinin varhiginin sebebi olan

haldir., Bunu  bildikten  sonra,

getirdiginiz delilin arazlarin

cisimlerde mevcut olan bir sey

nedeniyle olduguna delalet edebilir.

(a8 305 el e 3 Y il Lk ) ) Ama

bunun disinda  bu (illetlerin)

cisimlerin ~ varhiginin  sebepleri
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olduklarina da (ilave bir) delil gerekir.
Ancak bu (delil ile) seylerin suret
oldugu sabit olur. Aksi takdirde (bu
illetler) suret degil, araz olurlar. Ve
ben simdiye kadar, filozoflardan bu

matlubu ispat edeni gérmedim.””

Rzl ve Clircani’'nin ifadelerini kiyasladigimizda, Razi “cisme zaid bir sey”
ifadesini kullanarak, “kuvveler” kavramindan kagindigi gibi, bu ihtimali
miinazara icerisinde hasma bir adim yaklasarak tenezziil kabilinden ifade
etmektedir. Bu sebeple, Ciircini'nin ifadelerinin el-Miilahhas’tan alintilanan bu
pasajla en yakin iliskiyi kurdugu diistiniildtigiinde bile, Rizi’nin dogal cisimlerde
giiclerin varligin1 kabul ettigi sonucuna ulasmak icin yeterli bir gerekce
sunulmamaktadir. Bunun aksi neticesine varmamizi gerektirecek birgok delil
bulunmaktadir: Razi’nin araz kabilinden dahi olsa cisimlere ickin, nedensel etki
sahibi kuvveleri kabul ettigini séylemek sorunlu géziikkmektedir. Bunun igin
mubhtelif pasajlara bagvurulabilir. Bu kaynaklar dikkate alindiginda, Razi’nin farkli
baglamlarda kullandig1 “kuvve” kavraminin dogada adetsel iliskilere dair tasviri
bir islevi oldugunu sdylemek daha anlamli olacaktir. Ornegin, Razi'nin Fail-i
muhtdr nazariyesini savundugunu ve dogada Allah disinda bir illet kabul
etmedigini, feleki cisimlerin dogal siirecler ve olgular fiizerindeki etkileri

hakkindaki degerlendirmeleri ele alarak gostermek miimkiindiir. flmu ahkdmi’n-

niicim literatiiriinden sayabilecegimiz Farsca yazilan el-ihtiydrat adli eserin

%2 RA7, el-Miilahhas, 2/752.
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Arapga terclimesi olan el-Ahkamii’l-‘aldiyye’de R4zl bu ilim ile istigal etmenin farkh

yonler ve motivasyonlar dikkate alinarak gerceklestirilebilecegini ifade eder.

[1] Bazilar1 yildizlar1 arastirirken onlarla Allah’in varligina, O'nun kudretinin ve ilminin
kemaline delil sunar. [2] Bazilari ise yildizlarin hareketini arastirarak namaz, orug, zekat
ve hac gibi ibadetlerin vakitlerini tespit eder. [3] Yildizlarin cirmi, boyutlari, miktari vs.
hakkinda yapilan arastirma da 6nerilir (mendup) ¢iinkii bu bilgi (ilmii’l-heye. ¢.n.) Allah’in
yaratmasindaki miikemmelligini ortaya koyar. [4] Yildizlarin bu &lemde tabiatlari
itibariyle tesirde bulunmadiklarina dair arastirmadir. Lakin nasil ki Allah Teala giines
dogdugunda aydinhigin bulunmasinda ve giinesin batisinda karanhigin bulunmasinda
adetini icra ediyorsa, Ay’'in Zenit’e yakin bulunmasinin sicakligin, uzak bulunmasimin da
soguklugun sebebi olmasinda da tabiat degil O'nun adeti belirleyicidir. Bunun gibi
enzaru’l-kevakib ve yildizlarin imtizacini da adet yoluyla belirledi. Yildizlarin mutluluga
veya mutsuzluga sebep olmalari, tabiata dayali bir sekilde tesir etme yoluyla
belirlenmedi. Muhakkak ki, kelamcilar ve muhakkikler yildizlara bu agidan inanmanin ne
kiifiir ne de dalalet oldugunda icmA ettiler. [5] Bu 4lemde yildizlarin tabiatlariyla miiessir
olduguna inanmak. Bu itikat yanlis olsa da kiifiir derecesine ulasmaz ve béyle inanan kisi
de ser‘an tekfir edilmez. Bir Mu'tezili’nin atesin tabiat1 itibariyle yaktig1 ve suyun tabiati
itibariyle sogutucu oldugu vb. inanci sebebiyle tekfir edilmedigi gibi. [6] Yildizlarin
miistakil bir sekilde bu alemin miidebbiri olduguna inanmak. Oyle ki, mutluluk ve
mutsuzlugun ancak yildizlarin belirlenmesiyle olduguna inanmak. Hatta insanlarin
yildizlara tapmasi gerektigine inanmak. Siiphe yok ki, bu diistince apagik kiifiirdiir. Bu
yonlerden ahkamu’'n-nuciim baglaminda neyin kiifiir neyin kiifiir olmadig1 6grenilmis

olur.”

Razi'ye gore [1] Allah'in varlifina ve sifatlarma delil getirmek icin
yildizlarin konumlarini ve hareketlerini arastirmak 6nerilir. [2] Belirli ibadetlerin
yerine getirilmesini miimkiin kilmak niyetiyle astronomik arastirmada bulunmak
Razi'ye gore bir sorumluluktur ve vaciptir. Ciinkii insan namaz ile miikellef
kilindig1 gibi namazin sartlarini yerine getirmek icin ne gerekiyorsa onlari tahsil
etmekle de miikellef kilinmistir. Astronomi bilimi de 6rnegin namazin vaktini

belirlemede kaginilmazdir. [3] Ayrica bu bilimde yildizlarin ve gdksel cisimlerin

% R4z, el-Ahkamii'l-‘Aldiyye, Bibliotheque nationale de France, Département des manuscrits, Arabe
2592, 7b, 8a.
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ozellikleri arastirilmak suretiyle Allah’in yaratmasindaki mitkemmelligi idrak
edilmektedir. Boyle bir niyetle bu bilimle istigal etmek Razi’ye gére menduptur.
R4zi'nin saydigi bu ilk {i¢ motivasyon aslinda ilmu ahkdmi’n-niicim ile birlikte
ilm-i heyet’in mesruiyet zeminini de saglar. Son {i¢ yon ise daha ¢ok ahkdmii'n-
niiciimla istigal ederken Allah'in disinda tesir sahibi bir illetin kabul edilip
edilmedigine gore ayristirilmaktadir. [4] R4zi’ye gdore bu 4lemde aydinlik ve
glinesin dogmasi nasil varlik ve yoklukta deverin ediyorsa aym sekilde flmu
ahkami'n-niicim’un tespit ettigi deveran da bu sekilde yorumlanmalidir. Bu
deveranin herhangi bir illiyete isaret ettigini soylemek dogru olmaz. [5] Dérdiincii
yo6ne dair bu yorum &zellikle besinci noktayla daha da giiclenmektedir. Ciinkii Raz1
besinci yonde feleki cisimlerin miiessir oldugu kanisinin yanlis oldugunu ama
yine de kiifrii gerektirmedigini ifade eder. [6] Son olarak R4z hem yanlishigini hem
de dinen sakincali oldugunu diisiindiigii goriise yer verir. O da goksel cisimlerin
bu dlemi Allah’in tesiriyeti ve iradesinden bagimsiz ve miistakil bir sekilde tedbir

ettiklerini ve dua ya da ibadetlerin bu goksel cisimlere yapilmasi gerektigi

inancidir.

Razi, tiirsel cesitliligin yalnizca Fail-i muhtar’in tahsisine dayandigini ve
cisimlerin kendinde bir nedensel giice sahip olmadigini, Nihdyetu'l-ukil'da
ayrmntili bir sekilde ele almaktadir. Orada Zorunlu Varlik'in tek yaratici ve fail
oldugunu agiklarken, felasifenin kuvveler teorisini elestirmektedir. Raz1'ye gore,
felasife dogal cisimlerden sadir olan etki ve eserlerin dogal cisimlere ickin belirli

kuvvelere dayanmasi gerektigini diisiinmiistiir. Dogal cisimlerden sadir olan etki

ve eserlerin Allah'in Adetiyle gerceklestigini diisiinmek, sebepsiz tercihi
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gerektireceginden, muhaldir.”® R4zi, yaraticinin kuvveler vasitasiyla yarattigi
diistincesini elestirmektedir. Burada serdedilen argiimanlar asagida tiirsel suretin
elestirisindeki argiimanlarla benzer oldugundan dolay;, bu baglamda
ayrintilandirilmayacaktir.  Lakin = ClircAnt’nin  ifadesine daha yakindan
baktigimizda, Raz1’'nin goriistinti tam olarak yansittigini sdylemek zorlasacaktur.
Ciinkli Razi, cisimde sadece arazlarin kabul edilmesiyle, arazlarin giiclere
dayandirilmasi arasindaki farka dikkat ¢cekmektedir. Halbuki, Ciircani, Razi’nin
dogal cisimde bulunan “niteliklerin cisimlerde bulunan giiclere dayandigi”
goriisiinii benimsedigini ifade etmisti. Razi, Nihdye'de cismin sadece bir araz ile
degil, arazlarin kendisine dayandigi giiclerle 6zellesmesi gerektigine dair
gerekcenin gecersiz oldugunu saptar. Burada, cismin disaridan bir etki veya
engele maruz kaldiginda farkl bir eser meydana getirmesi ve engel ya da etkinin
ortadan kalkmasiyla tabil durumuna geri donmesi, cisimden sadir olan etki ve
eserlerin arazlara degil, tabii duruma geri dénmeyi saglayan giiclere dayandigi
seklinde gerekcelendirilerek savunulmaktadir. Ornegin, suyun soguklugu, 1sitici
etki sebebiyle ortadan kalkabilir. Lakin 1sitic1 etki ortadan kalkinca, sogukluk geri
doner. Sogukluga geri gotiiren sebep suyun cisimselligi olmadigina gére, cisimde
sogukluga geri gotiiren bir giic olmalidir. O cismin baska bir kuvveyle
6zellesmedigi anlasilir, ¢iinkii bir engel bulundugunda ortaya ¢ikan kuvve, o
engelin ortadan kalkmasiyla geri donmiiyorsa, onun baska bir kuvveye
dayanmadigi sonucuna ulasilir. Lakin Raz1 bu gerekgeyi, ispat edilmek istenilenin
aksi goriise hizmet ettigini sGyleyerek elestirir, Ciinkii bu gerekceyle belirli bir

cismin belirli bir eser ile 6zellesmesi onda bulunan bir araz ile olur. Bu sebeple, o

* Fahreddin er-R4zi, Nihdyetii'l-‘ukal fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif Fiide, (Beyrut: Darii'z-
Zehair, 2015), 2/95-6.
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arazin bir giice dayandirilmasi gerekmez. Razi bu gerekcede baska bir meselenin
ithal edildigini diisiiniir, ki o tiirsel suretin ispatidir. Buna kars1 da cismin belirli
bir araz ile 6zellesmesinin Fail-i muhtir'in tahsisiyle olabilecegi argiimanini
sunar.” Nihayetinde R4z cisimlerden sadir olan eser ve etkilerin onlarda bulunan
kuvvelere degil, Allah’in onlarda yarattig1 arazlara dayandirilabilecegini diistintir.
Bir sonraki kisimda Razi'nin tiirsel suret yerine ayrismanin temelini araz olarak

vazetmesinin hakikatte bir fark olusturup olusturmadigi ve eger olusturuyorsa bu

farkin ne tiir tazammunlara sahip oldugu irdelenecektir.

1.2.2. Tiirsel Suret Mukabilinde Cesitliligin Arazlara indirgenmesinin Gerekgeleri

Razi tiirsel sureti reddederken iki farkli strateji gozetir. Birincisi tiirsel
suretin gereksiz bir ontolojik yiik oldugunu géstermektedir. fkincisi ise, tiirsel
sureti kabul etmenin beraberinde getirdigi problemli sonuglar1 6ne stirmektir.
Oncelikle tiirsel suretin aciklayici giiciiniin zayiflatildigi ve ontolojik bir yiik

olarak vazgecilebilir olduguna dair 6ne siirdiigii gerekgelere odaklanabiliriz:

Teselsiil argiimani: R4zl ibn Sin&’nin tiirsel suretine karsi su soruyu sorar:

Tiirsel farkliliklar: agiklamak icin tiirsel surete dayandigimizda tiirsel suretlerin
farkliligini neye dayandiracagiz? Ciinkii cisimler sifatlarda farkl olduklar: gibi,
sifatlarin ilkesi olarak kurgulanan suretlerde de farklidirlar. Eger cisimlerin

ozellesmesi bu sifatlar ve bu sifatlarin 6zellesmesi tiirsel suret ile oluyorsa, soru

% R4z, Nihdye, 2/97.
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bir Gteye tasinarak tiirsel suretlerin 6zellesmesinin sebebi aranmalidir. Cisimlerin
tiirsel suretleri de bir 6zellesmeye ihtiyag duyar. Eger cisimlerin tiirsel suretleri,
yukarida ibn Sind’nin saydigi aym sebeplerden dolay1 degilse yani ne ortak
cisimselligin ne hey(ilanin ne baska lazimlarin ne de ayrik aklin eseri degildir. Bu
durumda tiirsel suretlerin farkliliginin baska 6zel suretlere dayanmasi gerekir ki bu
teselsiil ile sonuglanir. Bu argliman, nesnelerdeki 6zelliklerin ve bu 6zelliklerin
dayanaklarinin dogaya ickin unsurlarla agiklanmasinin soruya cevap teskil
etmedigini, sadece teselsiil zincirinde cevabi1 baska bir mertebeye tasidigini

gostermektedir.

Teselsiil arglimanina su sekilde cevap getirilebilir: Cisimler unsuri ve feleki
olmak tizere iki kisma ayrilir. Unsurl cisimlerin belirli bir tiirsel suretle
ozellesmesinin sebebi asil itibariyle o tiirsel sureti kabul eden maddenin, maddeyi
kabule hazirlayan baska bir sureti tasimasidir. Feleki cisimlerde 6zellesme, onlarin
mabhiyetlerine has hey(lalarindandir. Her bir felegin kendine has bir heytilas:
vardir ve diger felegin maddesinden farklidir. Feleklerin maddeleri ancak
kendilerinde hasil olan sureti kabul ederler. Béylece teselsiil arglimani unsuri
cisimler acisindan tiirsel sureti kabule hazir olan madde ve feleki cisimler

acisindan da maddelerine has suretleri kabul etmeleriyle savusturulmus olur.

Boyle bir agiklamaya karsi su cevap verilebilir: Hem felekler hem unsurlar
icin tek ve daha basit bir ilke ikame edilebilir. Felekler hakkinda séylenen unsurlar
hakkinda da soylenebilir: Soyle ki her unsuri cismin maddesinin, tipki feleklerin
maddesinde oldugu gibi, o unsura &zgii oldugu, ardindan bu 6zgii madde
sayesinde yeni bir surete hazirlanarak yeni sureti giydigini soyleyebiliriz.
Tersinden ibn Sind’nin unsurlar hakkindaki aciklamas: felekler hakkinda da

isletilebilir: Her felegin kendine 6zgii maddesi, tipki unsurlarda oldugu gibi, baska
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niteliklerin yerlesmesine zemin hazirlar. Sonug olarak basitlik ilkesi geregi, belirli
bir mekan, konum, kolay ve zor béliinme gibi 6zellikler icin tiirsel surete ihtiyag
yoktur. Mesele biraz daha s6yle ayrintilandirilabilir: Eger teselsiil argiimanina ibn
Sind’nin  cevabi dikkate alinirsa unsuri cisimlerin belirli niteliklerle
vasiflanmasinin, sadece maddede bulunan isti’"dida dayanmasi da miimkiin
goriilebilir. Neden bir tiirsel suret gerek duyulmaktadir? Ya agiklanmasi
beklenilen 6zellesme madde ile agiklanir, basitlik ilkesi geregi tiirsel suret gibi
ilave bir seye gerek yoktur, ya da kendinde bir agiklamaya ihtiyag yoktur. Meseleyi
anlasilir kilmak icin 6rneklerle agiklamak gerekirse séyle diyebiliriz: Bigcakta
keskinlik 6zelligi bulunmaktadir, ¢iinkii demir 1sitildiginda bir yandan keskin bir
sekle sokulabilecek 6te yandan sogutuldugunda sertlesebilecek 6zellige sahip. Bu
ozellikler ise demirin bilesenlerinin belirli bir nitelige sahip olmasiyla iliskilidir.
Boylece herhangi bir tiirsel suret kabul etmeksizin, dogal cismin bir 6zelligi,

maddesinin &zellikleriyle agiklanmis olur.*

Feleki cisimler i¢in ise su agiklama yapilabilir: Feleklerin maddeleri belirli
bir tiirsel sureti kabul etmeyi gerektiriyorsa, neden unsuri madde de dogrudan bir
niteligi gerektirmesin?” Bu durumda teselsiil argiimani, tiirsel suretin nihai bir
aciklama sunmadigini ve ona atfedilen gérece agiklayici roliin nitelikler

tarafindan yerine getirebilecegini ortaya koymaktadir.

Asir1 genellestirme argiimani: Tenezziil kabilinden cisimlerde bulunan

niteliklerin cisimlere ek bir seye dayandigini kabul ettigimizde dahi bunun biitiin

cisimlere tesmil edilmesinin gerekcelendirilmesi gerekir. Ornegin, feleki

% R4z, el-Miilahhas, 2/751; a.mlf, Serh Uyiini’l-hikme, 3/28.
7 RAZ, el-Miilahhas, 2/751; a.mlf. Serh Uyiini’l-hikme, 3/28; a.mlf. Serhu'l-isarat, 2/17.
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cisimlerin sekil ve konumlarini, felegin maddesinin zorunlu sonucu olarak
diisiinebiliriz. Ornegin, unsuri cisimler iki kisma ayrilir. Bir kismi sekilleri kolayca
kabul eder bir kismi da zor kabul eder. Sekilleri kolay kabul etmenin vucudi bir
illeti oldugunu soyleyebiliriz ama sekilleri zor kabul etmenin vucudi degil, ademi
bir illetin sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Veya tersini de diistinebiliriz. Boylece
cisimlerde tiirsel suretin bulunmamasinin imkansiz oldugu gésterilmemis olur.”
Ayrica bu durum, cisimlerde tiirsel suretin bulunmasinin miimkiin olduguna
isaret etse de imkandan zorunluya ve gerceklesmeye gecemedigi icin ileri stiriilen

iddiay1 asmus olur.

Bu tahliller, cisimlerdeki 6zelliklerin tiirsel surete basvurmaksizin da
aciklanabilecegini gostermektedir. Cisimlerdeki niteliklerin tiirsel surete
alternatif olarak araz ya da kuvvelerle agiklanip agiklanamayacag: ise baska bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki gerekcelendirme bigimi 6ncelikle

tiirsel suretin gereksiz ontolojik bir yiik oldugunu gostermeyi hedeflemistir.

1.2.3. Tiirsel Sureti Reddetme Gerekgeleri

Tiirsel sureti kabul etmenin sonsuz hadisler silsilesini zorunlu kildig
yoniindeki elestirileri simdilik ele almayacagiz.” Ciinkii sonsuz hadisler
silsilesinin imkansizliginin bagimsiz bir sekilde kanitlanmasi gerekir; ayrica

felasifenin bu tiir bir teselsiilii kabul ettigi bilinmektedir.'® Lakin burada tiirsel

% RAZ, el-Miilahhas, 2/751; a.mlf. Serhu’l-Isarat, 2/17.

% RAZ, Serhu’l-Isdrdt, 2/82.

% Muhammed Fatih Kilig, “Nasiriiddin et-Tst'nin Ezell ilkelerle Hadis Varliklarin irtibati
Hakkindaki Bir Risalesi (Risale fi’l-illeti’-tAmme)”, Mukaddime 8/1, (2017), 143-4.
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sureti “gereksizlestiren” argiimanlarin yaninda, tiirsel sureti kabul etmenin

sistem i¢i sorunlar barindirdigini gésteren gerekceler de bulunmaktadir.

Tiirsel suretin mahalli ile iliskisi: Tiirsel suretlerin cisimlerde mevcut

oldugunu varsayalim. Bu suretlerin bulundugu mahallin ne olduguna dair iki
ihtimal vardir. Tiirsel suret ya cisimde bulunur ya da cisimselligin hey@lada
bulunmasini gerektirerek hey(ilada bulunur. Her iki durumda da tiirsel suret,
varhigini cisimsellige bagimli kilar. Birinci durumda bu agiktir; zira hall, mahalline
bagimlidir. ikinci durumda ise tiirsel suret, hey{ila araciligiyla cisimsellige bagimli
hale gelir. Bu durumda bir kisir dongtiyle kars1 karsiya kaliriz. Suret cisimsellige,

cisimsellik surete muhtag olur.

Birden bir ¢ikar sorunu: Felsefe agisindan “Birden bir c¢ikar” ilkesi

metafiziksel 6nemi haiz bir ilkedir.'” Kendinde bu ilkenin gerekgeleri veya
dogrulugu tartigilabilir. Ama bu sistemin icerisinde kalarak tiirsel sureti
diistinmemiz gerekirse séz konusu ilke muvacehesinde bir sorun olusmaktadir.
Ciinkii ya cisimde bulunan nitelik, miktar ve seklin ilkeleri olan tek bir suret kabul
edilir, bu durumda tek bir suretten bir¢ok niteligin sadir olduguna hitkmedilmesi
gerekir. Bu ise “Birden bir ¢ikar.” ilkesiyle uyusmaz. Eger cisimde her bir nitelik
icin 6zel bir suret kabul edilirse, tek bir madde bircok sureti kabul etmis olur. Bu

da imkansiz goriiliir.

Bir Onceki kisimda teselstil argiimanina karsi getirilen agiklama

denemesinde cisimde suretlerin mertebeler icerisinde ve birbirine dayanacak

' Davlat Dadikhuda, “Birden Bir Gikar Ne Demek? ibn Sin4, Behmenyar ve Fahreddin er-Razi’ye
Gore Miibahasat’taki Bir Kurali”, Nazariyat 6/2, (2020). Wahid Amin, “From the One, Only One
Proceeds”, Oriens 48, (2020).
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sekilde birbirini takip ettigine isaret edilmisti. Yani hey(la cisimlik suretinden
sonra tiirsel sureti almakla ikinci sureti farkli bir mertebede kabul eder. Bundan
dolay1 hey(la ayni mertebede iki suretle kaim olmaz. Boyle bir agiklamayla bu
elestiri yoneltilebilir mi? Buna binaen cisimde bulunan nitelik, miktar ve seklin
dayandigi suretler mertebeler igerisinde, birbirini takip ettiklerinden dolay1 s6z
konusu ilkeye aykiri olmadig gibi, tek bir maddenin bir¢ok sureti kabul etmesini

de gerektirmez.

Lakin boyle bir agiklamanin da anlamli olmadigini goérebiliriz. Ciinkii
nitelikler, eserler ve gerekler birbirini takip eder ve sirali olarak bize tezahiir
etmemektedirler. Cismin belirli bir mekadnda bulunmasi, o cismin belirli bir
miktar ile vasiflanmasindan dolay1 daha evladir gibi bir diisiince anlamli degildir.
Aynusi sekil, sicaklik veya sogukluk gibi nitelikler icin de gegerlidir. Cisimlerde her
bir arazi digerinden bagimsiz olarak gérmekteyiz. Eserler arasinda bir siralilik ve
tertip bulunmadigina gore, eserlerin illetleri arasinda da bir tertip bulunmamasi

gerekir. Bu durumda suretler tertip halinde olmazlar ve problem baki kalir. **

1.2.4. Tiirsel Suret ve Arazlar Arasindaki Fark

Onceki boliimde, gerceklikte cisimlerde gdzlemlenen tiirsel gesitliligin tiirsel
surete dayandirilamayacag iki farkli acidan ele alindi. Oncelikle, tiirsel sureti
kabul etmemizi zorunlu kilacak gerekgelerin mevcut olmadigi tartisildi. Bu

sekilde, tiirsel suretin varhigina iliskin bir ispatin bulunmadig ileri stiriildi.

102 R474, el-Miilahhas, 2/753.

57



Bununla birlikte, yalnizca delil yoklugu yeterli gériilmedi; zira bir delilin eksikligi,
o seyin yoklugunu ispatlamak icin tek basina yeterli degildir. Bu nedenle Raz,
tiirsel suretin kabul edilmesinin birtakim problemlere yol agacagini, dolayisiyla
onu reddetmek icin gegerli delillerin de bulundugunu ileri siirdii. Yine de
vazedilen soru cevabini bulmadi. Peki, cisimlerde gozlemlenen tiirsel ¢esitliligin
temel kaynagi nedir? Diger bir ifade ile, R4zi’nin Ibn Sinici tiirsel suret anlayisini
reddetmesi ve bunun yerine cisimlerin sekil, miktar ve niteliklerde farklilasmasini

arazi olarak kategorize etmesi, kayda deger bir hamle midir? Bu hamlenin art1

degeri tam olarak nedir?

Razi'nin mezk{r tutumunu bir alinti ile hatirlamak faydali olacaktur:

Diyelim ki, ti¢ sifatin vucudi illetlere dayanmasi gerektigini kabul ettik. Ama bu illetlerin
neden suretler olmasi gerektigini savunuyorsunuz? Agiklamasi: Suret, mahallini
takavvum eden hal anlamina gelir. Yani mahallinin varliginin sebebi olan haldir. Bunu
bildikten sonra, getirdiginiz delilin arazlarin cisimlerde mevcut olan bir sey nedeniyle
olduguna delalet edebilir. Ama bunun disinda bu (illetlerin) cisimlerin varhginin
sebepleri olduklarina da (ilave bir) delil gerekir. Ancak bu (delil ile) seylerin suret oldugu
sabit olur. Aksi takdirde (bu illetler) suret degil, araz olurlar. Ve ben simdiye kadar,

filozoflardan bu matlubu ispat edeni gormedim.'®

Bu pasajdan anlasilacag tizere, R4z cisimlerde miisahede ettigimiz tiirsel
cesitliligin nesnelerin varliginin mukavvim unsuru olan bir surete dayandirilmasi
icin herhangi bir gerekgenin bulunmadigini vurgular. Bu noktada, daha 6nce
agikladigimiz gibi, Razi’'nin, bu niteliklerin nesnede bir araz olarak bulunan
kuvvelere mi dayandirilmas: gerektigi yoksa herhangi bir kuvveye
basvurulmadan dogrudan nesnede bir araz olarak m1 kabul edilmesi gerektigini
acik biraktig1 gériilmektedir. Ciinkdi niteliklerin, cisimde dogrudan bir araz olarak

ya da bir kuvveye dayanan arazlar olarak kabul edilmesinden bagimsiz olarak,

103 RA74, el-Miilahhas, 2/752.
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A A

Razi'nin agikea kars1 ¢iktig1 nokta, niteliklerin nesnenin temel unsuru olan tiirsel
surete dayandirilmasidir. Bu béliimde tezin odaklandigi konu, tanrisal faaliyet
(divine action) tartismasi degildir. Baska bir ifadeyle, buradaki tartigma,
yaraticinin kuvveler araciligiyla mi yarattigi yoksa bir tiir vesilecilik seklinde her
an miidahalede mi bulundugu degildir. Burada esas mesele, doga baglaminda
modalite agisindan herhangi bir sinirlandirmanin bulunup bulunmadigidir. Bu
nedenle, Razi’nin tiirsel suret yerine arazlari benimsemesi, imkan alanlarinin
dogal bir sinirlamaya tabi olmadig1 yoniinde bir adim olarak degerlendirilebilir.
Bu noktayi daha iyi bir sekilde agikliga kavusturmak icin suret ile araz arasindaki

farkin analiz edilmesi faydali olacaktur.

Suret ile arazin nasil ayristirilabilecegi ve suretin cevher statiisiiniin nasil
korunabilecegi konusunda, Aristoteles’in Metafizik Zeta ve Kategoriler eserlerinde
yer alan araz tanmimina iliskin sarihler dénemindeki yorumlar ve ardindan ibn
Sind'nin yaptig1 diizenlemeler 6nemli bir baslangi¢ noktas: sunmaktadir.”™ Bu
tartismalarin, suret ile arazin birbirinden dakik ve net bir sekilde ayristirilmasina
zemin sagladigini vurgulamak gerekir. Tarihsel siirecteki bu tartismalarin sonucu

olarak ortaya ¢ikan ince ve net ayrim, Razi'nin tiirsel suret yerine araz kavramini

one siirmesini bir¢ok agidan daha anlamli hale getirmektedir.

1% fbrahim Halil Ucer, Ibn Sind Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik, (Istanbul: Klasik, 2017), 124-142.
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Bir sey “bir seydedir” denildiginde baska bir sey tarafindan 6zellestirildigi

ve onda yayilmis bir sekilde bulundugu kastedilir.

o\

Hal Mabhall
* Araz *Konu

*Suret *Heydla

J

Sekil 2

Birine isaret edildiginde digerine de ya takdiren ya da tahkiken isaret
edilmis olur. Bir seyde bulunan ise ya niteleyen olur veya olmaz. Eger niteleyen
olursa ona “hal” denir. Yani bir seyde bulunan olur. Nitelenen ise “mahall”dir. Hal
ve mahall arasinda bir ihtiyag iliskisi vardir. Eger mahall hilin varliginin sebebi
olursa, mahalle konu (¢,»,.) denir. Hal ise araz olur. Muhtaghk iliskisi (Sekil 2’de
ok isareti ile temsil edilen) ters oldugunda ise, yani hil mahallin varliginin sebebi
olunca, mahall heyil3, hal ise suret olur. Bir konuda bulunmamak bir mahallde
bulunmamaktan daha genel bir kavramdir. Mahallde olmayan her sey bir konuda
da degildir, ama konuda olmayan her seyin bir mahallde olmadigi dogru degildir.
Ciinkii suret konuda bulunmaz ama bir mahallde (heyl3) bulunur. Cevherin sart:
bir konuda olmamak oldugundan dolayi, suret bir konuda degildir ama bir
mahalldedir. Bir mahallde bulunmayan ama kendisi de bir mahall olmayan ise

heyila ve suretten miirekkep olan cisimdir. Araz ise bir konuda var olandir.'”

19 RAZ, Serhu Uytini’l-hikme, 3/14 vd.
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Burada ozellikle dikkat ¢eken nokta, suretin, dyanda “bu” olarak isaret
edebilecegimiz bir nesnede bulunan arazdan farkli olmasidir.'® Suret hey{ildya
ilismeden 6nce “bu” olarak isaret edilebilecek bir cisim mevcut degildir; zira
suret, miirekkep cismin varligini miimkiin kilan temel unsurdur. Ucer’in tahliline
dayanarak 6zetlemek gerekirse, bir seyin araz olarak kabul edilmesinin sartlar
sunlardir: (1) Arazin bulundugu konu, haricte var olan ve “bu” olarak isaret
edilebilecek belirli bir nesne olmalidir. (2) Araz konuyu kdim kilmaz. Onun zatinin
mukavvim unsuru degildir. Nitekim zaten araz ilismeden 6nce “bu” olarak isaret
edebilecegimiz bir nesne karsimizda bulunur. (3) Araz konuya disardan ilisir, yani
konunun zatinin bir parcasi degildir. Bunun aksine, heyila ile suret iliskisinde,
suret “bu” olarak isaret edilemeyen bir mahalle yerlesir. Suretin ilismesiyle
birlikte mahal bilfiil varlik kazanir ve bu nedenle suret, mahalli belirgin hale

getirir."”

Araz ve suret arasindaki ayirimi bu sekilde ortaya koyduktan sonra
Razi'nin suret yerine arazi tercih etmesinin farkli uzanimlari takip edilebilir.
Razi'nin cisim olmak bakimindan cisme tekabiil edecek sekilde kullandig1 heyiila,
kendisine isaret edilebilen kendinde k4im arazlar1 kabul edebilen bir konudur. Bu
minvalde Razi’'nin hey@la kavrami bir mahall degildir ve bir konu olarak
takavvumu, yani héricte var olabilmesi igin bir surete ihtiya¢ duymaz. Haricte
varliginin mukavvim unsuru olan bir surete ihtiyag duymamasinin sonucu,
hey(ilanin mutlak imkanin tastyicisi olarak kendinde kaim bir zat1 teskil etmesidir.

Bu bdliimiin ilk kisminda agikladigimiz gibi, ibn Sinaci ilk hey(ila kavramsal bir

1% Farabl, Harfler Kitabi, cev. Omer Tiirker, (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 35.
197 {brahim Halil Ucer, Suret, Cevher ve Varlik, 166-70.
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arag olarak islev gormektedir ve haricte her zaman onu bir suretle 6zellesmis,
yani mutlak imkan sinirlandirilmis bir sekilde bulunmaktadir. Bunun mukabilinde
R4zi, ibn Stnact ilk hey{ildy1 ontolojik bir iist diizeye ¢ikararak, kendinde kdim bir
zat ve cisim olmak bakimindan cismin bilkuvve her sey olabilen olarak vazeder.
Razi'nin, cisimleri birbirinden ayirt eden unsurun tiirsel suret degil, araz
oldugunu diisiinmesi, cisimlerin miitemasil olduklari ilkesine uygun diismektedir.
Ciinkii boylece cisim olmak bakimindan cisim kendinde ilkece her sey olabilen bir
zattir ve modal olarak her nitelige esit uzakliktadir. Sadece dogal cisimlerin yapisi
zat-sifat veya mevzu-araz iliskisi olarak diistintildiigiinde, dogal alanda hakiki
anlamda bdyle bir mutlak imkan alani tesis edilebilir. Aksi takdirde, her bir
seviyede belirli bir tiirsel suretle 6zellesmis ve bu suretin geregi olarak imkan
alani smirlandirilmis bir madde s6z konusu olur. Imkanin ilkesi olan madde
kendinde bir zit olmadigindan, mutlak imkanin her daim bir suretle
sinirlandirdigini séylememiz gerekir. Razi ise, tiirsel suret yerine arazlara
dayanarak tiirlesmeyi agiklamakla boyle genis bir imkan alaninin korunmasinin
zeminini tesis etmis olur. Dogal nesnenin, cisimlerin ve cisimlerin birbirinden
ayrigsmasini saglayan unsur olarak arazlarin bu sekilde ele alinmasini, Razi’'nin
diisincesinde cisim ile arazlar arasinda bir heterarsi iliskisi olarak
degerlendirmeyi 6neriyoruz. Bunu, ibn Sinici hiyerarsik dogal nesne anlayisina

kars1 ortaya konulan bir yaklasim olarak simdi ayrintili olarak ele alabiliriz.
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1.3. Sonug: Cisimde Suretsel Hiyerarsi yerine Arazlarin Heterarsisi

ibn Sind’nin doga felsefesine gore, cismin varlik kazandirici unsurlar
madde ve surettir. Ancak, herhangi bir madde herhangi bir suretle terkip
iliskisinde bulunamaz. Madde ve suret arasinda belirli bir miinasebetin bulunmasi
gerekir. ibn Sini, madde-suret iliskisinde maddeyi degersizlestiren ve
islevsizlestiren yaklasimlara karsi c¢ikarak, hilomorfik doga anlayisinda
arastirmamizin temel sorusuyla baglantili 6nemli bir ilke ortaya koyar: “Ciinkii
her suret, her maddeye miisait (uygun) degildir. Ve de her madde her suret icin

”1% {hn Sina bir maddede belirli bir tiirsel suretin hulul

hazirlanmis degildir.
edebilmesi icin, o surete uygun “tlirsel maddenin” bulunmasi gerektigini
diisiiniir. Maddenin belirli bir tiirsel sureti kabul etmeye yonelik hazirlig1 birincil
isti'dad olarak terimsellestirilir. ikincil isti'didd, dogal nesnenin héricte var
olduktan sonra kazandigi nitelikler ve eserlerdir.'” Birincil isti’dad tiirtin bilfiilligi
icin zorunludur ve kendi icerisinde hiyerarsik bir yap1 sergilemektedir. Ciinkii
birincil isti’dddin tam hazirlik asamasina gelmesi 6nceki hareket ettirici
kuvvelerin gerceklesmesine baglidir. Bu baglamda ibn Sina, tam, eksik, yakin ve
uzak infiali kuvvelerden bahseder. Ornegin, cocuk yetiskin bir insan i¢in tam
isti’dad halini teskil ederken, hiyerarsik olarak sperm, zigot, embriyo, bebek gibi

uzak kuvvelerin gerceklesmesi zorunludur. Bu siiregleri birer mertebe olarak

degerlendirdigimizde, her bir mertebe haricte tahakkuk eden bir dogal cisimdir,

1% fbn Sina, Sifd: Fizik, 1/56-8.

1 fbn Sina felsefesinde isti’dad, tiirlesme ve bireylesme hakkinda ayrintil bir ¢alisma igin bk.
Kiibra Tiryaki, ibn Sind’min Doga Felsefesinde Isti'dad: Tiirlesme ve Bireylesme Baglaminda Bir inceleme,
Yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi (2023), 42-44.
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kendinde bir madde ve bir suretten olusur ve ayni zamanda bir iist mertebenin
hazirlayici ilkesidir. Bir diger ifadeyle, her bir mertebe bir iist mertebenin
imkanini tasir ve imkan dogal cismin gerceklesmesine dogru daralarak ilerler.'*
Burada dikkat cekilmesi amaglanan mesele sudur: Herhangi bir dogal nesnenin
harigte tahakkuk etmesi i¢in bu siireglerin tamami zorunlu olarak goriilmektedir.
Ciinkti yukarida ifade ettigimiz gibi, isti’'ddd belirli bir maddenin bir “tiiriin
maddesine” donilismesini ve bdylece o tiiriin suretini kabul etmesinin imkan
zeminidir. Her bir mertebede bir sonraki mertebeye geciste bir 6nceki mertebe bu
anlamda zorunlu bir isti’ddda haiz olmalidir. Hiyerarsik olarak tasvir ettigimiz
dogal cisme dair bu nazariye, her bir mertebede maddeyi imkanin zemini olarak
vazederken, ayni zamanda sinirlayici karaktere de haizdir. Bu sebeple, tekraren,
her maddede her araz veya tiir gerceklesemez. Maddenin imkani o surete dogru
sinirlanmis olmasi gerekir. Bu siireci ibn Sina bir 6rnekle “yakin kuvvet” ve “uzak

kuvvet” kavramlariyla aciklar:

Bazi seyler ise, digerlerini engellemez, fakat isti’didin tamamlanmasi icin baska bir
karineye gerek duyar. iste bu kuvvet, uzak kuvvettir. Yakin kuvvet ise, fiilinden etkilendigi
fail kuvetten dnce bir fail kuvvetin kendisine bitismesine muhtag olmayan kuvvettir.'!

"0 Tiryaki, ibn Sind'nin yetkinlesme siirecinde meydana gelen mertebeleri ve suret degisimini,
tiirsel degisim ile tiir icindeki bir evrim siireci olarak ikiye ayirdigini vurgular. Bu ayirimim Razi
diistincesi baglaminda nasil gozetilecegi belirsizdir. Ozellikle tiirlesme arazlara indirgendikten
sonra, zati sifatlar ile zata eklenen sifatlar arasindaki ayrimin ayrica ele alinmasi gerekir. Bu
arastirma, doga felsefesi baglamindaki imkan kavraminin ¢izdigi cerceveyi asacagindan dolay1
burada ayrintisina girilmeyecektir. Zira, madde-suret iliskisi baglaminda, maddenin bir sonraki
mertebede suretin imkanini tasimasi, suretin tiirsel olup olmamasi agisindan bir farklihk
yaratmaz. Bk. Kiibra Tiryaki, [bn Sthd’min Doga Felsefesinde Isti’dad: Tiirlesme ve Bireylesme Baglaminda
Bir Inceleme, 122-3.

" Tbn Stn4, Sifd: Metafizik, 1/157.
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Dogal cisimlerde maddenin tasidigi imkan acisindan bir hiyerarsinin
bulundugunu “uzak kuvvet” kavrami iizerinden anlasilir kilabiliriz. ibn Stha’nin
verdigi bir 6rnek tizerinden agiklayacak olursak: Aga¢, madde ve suretten olusan
bir dogal cisimdir. Bununla beraber, bir baska dogal cismin maddesi de olabilir.
Ancak her dogal cismin maddesi haline gelemez. Ornegin, agag, bir insanin
imkanlarini tasiyan bir madde olma kapasitesine sahip degildir. Ciinkii insanin
imkanini tasiyan madde, 6zel isti'dad dogru ilerleyen siirecte bazi imkanlari
geride birakarak hususilesmektedir. Bir diger ifadeyle, agag, uzak kuvve olarak
ahsap bir anahtar olma imkanini tasir ve sokiicii, dograyici ve yontucu gibi yakin
kuvvetler devreye girdiginde tam isti'dad gerceklesir.'” Dogal nesnelerin
olusumuna bu sekilde baktigimizda, dikkatimizi imkanin gerceklesmeye yonelik
yoniine vermis oluruz. Lakin gerceklesme siirecinde dislanan imkanlarin da
dikkate alinmasi gerektigini belirtmeliyiz. Agag, yakin kuvvelerin etkisiyle ahsap
bir anahtar olma imkanina yonelirken, bir kap: ya da masa olma potansiyelini
yitirir. Ayni sekilde, unsurlar seviyesinde madde-suret terkibinde maddenin
tasidigi imkan genistir, imtiza¢ seviyesinde ve insani olusumundaki sonraki
seviyelerin her birinde imkan alanini barindiran bir madde s6z konusudur. Ancak,
bu seviyelerin her birinde 6nceki seviye, bir sonraki seviyenin imkanini hem
icerir hem de sinirlandirir. Oyle ki, ancak bedensel bir konuda bir nefsin

gerceklesebilecegini sdylememiz gerekir.'”

Hiyerarsideki daha alt seviyelerin
tamami, bedensel bir yapinin varligi icin gerekli kosullari olusturur. Ve artik
bedensel bir konunun insani nefsi kabul etmeye dair imkani barindirmakla

beraber, artik onda bigak olma imkaninin bulunmadigini séyleyebiliriz. Lakin

"2 Tbn Stn4, Sifd: Metafizik, 1/157.
'3 Tbn Stn4, Sifd: Metafizik, 1/160.
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dogal cismin tahakkuk edebilmesi i¢in miimkiin olmasi sarttir. Madde, dogal
cismin bilfiilliginin illeti degildir ve fakat, imkaninin tasiyicisi olma cihetinden
bilfiilligin sartidir. Madde ve maddenin tasidigi isti’dad gergeklesmedikge illetin
tesiriyetinin sart1 gerceklesmemis olur. imkan, maddeyle iliskilendirildiginden
dolay1, dogal nesnenin dis diinyada varlik kazanmas i¢in zorunlu olan dogal
sartlar, ayn1 zamanda metafiziksel sartlar haline getirilmis olur. Boylece dogal

imkan alani, metafiziksel imkan alaniyla 6rtiismektedir."*

Dogal nesnelerin barindirdiklar1 maddeler, imkanin bir hiyerarsisini teskil
ettigi gibi suretlerin hiyerarsisini de gerektirmektedir. Agag, madde ve suretten
olusan bir dogal cisim olmakla birlikte diger yandan bir iist hiyerarsik seviyede
masanin maddesi olabilir. Bununla beraber agacin neyin maddesi olarak hizmet
edebilecegi kendisiyle ozellesmis oldugu suret tarafindan belirlenir: agaclik
sureti. Bir mertebedeki suret, bir sonraki mertebedeki maddenin ydniinii

sinirlandirmaktadir.

" fbn Sinaci doga felsefesi icerisinde bir nesnenin olusumunda madde ve isti'ddda dikkat

cekmenin ibn Stnd’y1 Aristoteles¢i hareket ilkelerine dayali olusum nazariyesine indirgedigimiz
anlamina gelmez. fbn Sind’da dogal nesnenin olusum siirecinde maddenin, faal aklin ve
metafiziksel fail illetin rolleri, Aristoteles’ten farkli olarak hareket verici degil, varlik verici failin
roliiyle ilgili Ibrahim Halil Uger ve Kiibra Tiryaki ayrintili olarak analizlerde bulunmustur. Burada
isti'ddd kavramina yogunlasmanin temel amaci, bu arastirmanin imkan kavramina
odaklanmasiyla ilgilidir, yoksa Ibn Sind’y1 Aristotelesci bir yaklasima indirgemek degildir. Bk.
fbrahim Halil Uger, “Ibn Stnd'min Miza¢ Tanimi Uzerine: es-Sifa/el-Kevn ve’l-Fesad, VI'nin
Karsilagtirmali bir Analizi”, ed. Zahit Tiryaki, Kiibra Tiryaki, Islam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri,
(Istanbul: Nobel, 2016); a.mlf. “Aristoteles¢i Dunamis’in Déniisiimii: Tbn Sinaci Dogal isti’dad ve
Teheyyu’ Anlayisi Uzerine”, Nazariyat 2/3, (2015). Kiibra Tiryaki, fbn Sind’min Doga Felsefesinde
Isti'dad: Tiirlesme ve Bireylesme Baglaminda Bir Inceleme, 30-2.
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Bu aymi zamanda birincil ve ikincil isti'dddin hiyerarsik yapiy1
barindirdigin1 da gostermektedir. Son olarak fbn Sinici hiyerarsik yapiy1 bu
sekilde orneklendirebiliriz: Agirlik bir nitelik olarak bir tiir olan tasin suretine
dayanmaktadir. Yine bir tiirsel suretin (taslik sureti) varlhiga gelmesinin imkani

belirli bir mizaca dayanmaktadir, ki imtizag eden unsurlarda kendinde bir madde

A Agirhik
niteligi
Havanlik

- sureti (Tarsel
Taglik sureti suret+taghk

A — (Tirsel maddesi)
Belirli bir suret+mizacin
mizag maddesi)
Unsurlar

ve suretten miitesekkillerdir. (Sekil 3)

Sekil 3

ibn Sind’ya gore, havanda bulunan agirlik niteligi, cismin mukavvim
unsuru olan bir tiirsel surete dayandigindan dolayi, sartlarin tahakkuku ve
engellerin kalktigi “tabii durumda” mahiyetin lazimi olarak o nesneden
ayrilamaz. Yine havan bir suret ve belirli bir madde -tastan aldigi maddeden-
miitesekkildir. Ki tas, havan olmakligin suretinin isti’dadini tasir. Hiyerarsiyi takip
ettigimizde tas da bir suret ve mizactaki belirli bir karisimdan miitesekkildir. Sekil
3’te 6nce gelen basamak sonra gelen basamagin imkanini tasir. Bir de diger

taraftan disarda birakilan imkanlara odaklandigimizda séyle bir sekil 4 ¢izebiliriz:
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+ Or. Insani
Taslik streti + Madde bedenin imkani
disarda tutulur

oldugu dogal
nesneler disarda
tutulur

g Unsurlar « FelekT cismin
imkan1 digarda
tutulur

Sekil 4

Kuruluk ve sicakligin « Yaslk ve
baskin oldugu mizag soguklugun baskin

Unsurlar, belirli bir imtizacin imkaninin tasirken, feleki cismin imkani
disarda tutulmus olur. Razi, feleki cismin &zelliklerinin yerkiresel cisimde
gerceklesmesini veya tersini miimkiin gériirken, ibn Stna’nin doga felsefesinde bu
imkansizdir. Benzer sekilde, bir miza¢ kuruluk ve sicakligin baskin oldugu bir
formda mevcutsa, bu mizacin maddesi, yaslik ve soguklugun baskin oldugu dogal
nesnelerin olusum imkanini yitirmistir. Bir iist seviyede, kuruluk ve sicakligin
baskin oldugu mizag, taslik suretini kabul etmeye uygun bir isti’dad olusturabilir.
Bununla birlikte, tas, bir madde olarak, insani bedenin olusumu i¢in gerekli olan

imkani barindirmaz.

Bunun mukabilinde, R4zl dogal nesnelerde bir hiyerarsi degil bir
heterarsiyi kabul eder. Biitiin zitlarin imkanini tasiyan tek diize bir cisim tizerinde
herhangi nitelik gerceklesebilir. Sekil 4’iin ilk basamaginda bile disarida tutulan

bir imkanin olmadigini Raz1 agik bir sekilde ifade eder:
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Herhangi bir cisimde bulunmasi miimkiin olan her sifatin diger cisimlerde de bulunmasi
miimkiindiir. Herhangi bir cisimde eksik olan bir sifatin diger cisimlerde de bulunmamasi
miimkiindiir. Durum bdyle olunca, felegi felek yapan sifatlarin felegin cisminde
bulunmamasi ve onda yerkiiresel sifatlarin bulunmasi1 miimkiindiir. Yerkiireyi yerkiire

yapan sifatlarin yerkiirede bulunmamasi ve onda feleki sifatlarin bulunmasi miimkiin

olur. Bu ise ispatlamak istedigimizdir.""®

Razi’ye gore, cisim olmak bakimindan cisim kendinde cesitliligin ilkesini
barindirmadig, belirli bir tiire dogru bir “tiirsel madde” teskil etmedigi ve madde
imkan kavramindan bagimsiz oldugu icin, her cisimde her araz gerceklesebilir.
Maddenin farkli arazlara nispeti esit derecededir, herhangi bir evleviyet
barindirmaz ve imkan madde tarafindan tasinilan vucudi bir 6zellik degil, madde

ve nitelikler arasinda bir nispettir. (Sekil 5)

Insanlik Atlik Agirlik Cihette
var olmak

Heyfila (Cisim olmak bakimindan cisim)

Taslik

Sekil 5

Tas, bir cisimdir ve agirlik niteligini tasir. Ancak bu agirlik niteligi, cismin
mukavvim unsuru olan bir surete bagl degildir. Ayrica, tasin imkanini belirleyen
bir madde+suret 6ncelememektedir. Bu nedenle, tasin yiiksekten atildiginda yere
diismesi, tasta araz olarak bulunan bir nitelikle agiklanir. Heterarsik iliski
icerisinde olabilen &zellikler tiiriin 6zellikleri olabildigi gibi, tiiriin ferdinin

A AY

haricte var olmasiyla ilisen arazi 6zellikler olabilir. Ornegin, yukarida ibn Stha’nin

115 R4z, el-Metdlib, 1/104.
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aciklamasiyla, insanin olusumunda zorunlu olan yakin ve uzak kuvvetlerden
bahsedilmisti. Bu baglamda sperm, zigot, embriyo, bebek gibi uzak kuvvelerin bir
cocugun olusumunda, ¢cocugun ise yetiskin ve yasli bir insanin gerceklesmesinde
zorunlu oldugu belirtilmisti. Bu siiregler, bir tiir igerisindeki bir ferdin olusumu
icin gerekli goriilen asamalardir. Ancak Razi, bu asamalarin atlanabilecegini ve
hiyerarsinin kirilarak, zigot, embriyo, bebek, ¢ocuk veya geng olmaksizin,

dogrudan harigte bir yashinin yaratilabilecegini ifade etmektedir.

Ayni zamanda, Razi tiire dayali 6zelliklerin heterarsik bir iliski icinde
oldugunu diisiiniir. Buna 6rnek olarak, 4sdnin cisminin yilanin 6zelliklerine kabil
olmasini verebiliriz. As4, ahsaptan yapilmis, sert, hareketsiz ve hayvansal iradeye
sahip olmayan cansiz bir cisimdir. Ancak Razl'ye gore, “4sanin cismi, kendisiyle
yilan olunan sifatlara kabildir.” Bu ifadede dikkat g¢eken nokta, bir tiirlesmeye

isaret eden “kendisiyle ... olunan sifat” ifadesidir.

Razi, bu baglamda, dogal cisimlerin zit sifatlarinin, cisim olmak
bakimindan cisme nispetinin esit uzaklikta oldugunu, yani heterarsik bir iliski
icinde bulundugunu savunur. Her zat sifat her Razi’ci hey@lada gerceklesebilir.
Asanin yilana déniismesinin miimkiin olmas1, bu diisiinceye dayanmaktadir. Ona
gore, cisim olmak bakimindan tiim cisimler 6zdestir. Dolayisiyla, bir cismin sahip
olabilecegi herhangi bir 6zellik—bu tiiriin 6zelligi olsun ya da olmasin—diger bir
cisim i¢in de mumkiindiir. Nihayetinde, yilani yilan yapan, yani tiirselligini

saglayan ozellikler 4sanin cisminde gerceklesebilir.
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ibn Sin4’ya gére, madde imkanin zeminidir ve teorik olarak “hey(lanin
fasl her seye isti’”dadli olmasidir.”*** Bununla beraber, “neler var olabilir?” sorusu
bu sekilde genis bir imkanla cevaplanamaz. Bunun nedeni, daha once de
belirtildigi tizere, salt maddenin hicbir zaman bagimsiz bir sekilde var
olmamasidir. Hey(ila harigte bir cismin pargasi olarak bulundugunda her zaman
bir suretle 6zellestigi icin, bilfiillik ilkesi olan suret, isti’dadin yoniinii belirleyen
ve sinirlayan bir unsurdur. Yalnizca, kendinde bir suretle 6zellesmis dogal bir
cismin, baska bir dogal cisme gére madde islevi gorebileceginden bahsedebiliriz.
Cisimlerin birbirinden ayristirici 6zelliginin araz degil suret oldugunu savunmak,
boyle bir hiyerarsik yapiyr beraberinde getirmektedir. Bunun mukabilinde,
Razi'nin teklif ettigi gibi, hey(la-suret yerine cisim-araz iliskisi temel alindiginda,
“her seye isti’dadli” olma 6zelligi sinirlayici bir surete ihtiya¢ duymayan bir cisim
anlayisint miimkiin kilar. Sonu¢ olarak, Razi, dogal cismin yapisina iliskin
heterarsik bir anlayis benimseyerek, “her seye isti’dadli” olma &zelligini dis
diinyada var olan bir cisme atfetmekte ve bdylelikle dogal alanda imkan:

sinirlandirict herhangi bir unsur kabul etmemektedir.

Bunun devaminda, dogal nesneler arasinda miisahedemize konu olan
cesitli iliskiler metafiziksel zorunlulugu haiz degildir; bu sebeple metafiziksel
imkan ve zorunluluk dogadaki adetsel imkan ve zorunlulukla 6rtiismemektedir.
Razi'nin ifade ettigi gibi, dogal cisimler arasinda Zorunlu Varlik’in birbirine sebep
olarak vazetmesi nedeniyle bir iliskinin bulundugunu sodyleyebiliriz. Feleki
cisimlerin hareket ve konumlari ile diinyadaki olaylar arasindaki iliskiyi ele alan

Ahkadmiin-Niicum disiplininde yazilmis el-Ahkdmii’l-Aldiyye’nin ilk bsliimiinde, bu

1 Tbn Stn4, Sifa:Metafizik, 1/63.
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ilmin uygulanmasi1 Aalemdeki sebepler iliskisine dayanan bir teori ile

gerekcelendirilir.

Lakin Allah Te4la bazi seyleri diger bazi seylere sebep kilmistir. Nasil ki, ekmegin yenmesi
doygunlugun, suyun i¢ilmesi susuzlugun giderilmesinin, ilacin i¢ilmesi karigimlarin disa
vurulmasinin, ibadetin kurtulusun ve masiyetin cezalandirilmanin sebebi ise (...)'"”

Alemde belirli dogal cisimler ve belirli etkiler birbiriyle iliskilendirilmistir.
Bu iliskiler, Allah’in belirledigi vazi iliskilerdir. Razi'nin cisim ve cesitliligin ilkesi
olarak arazlari belirlemesi, miisahedemize konu olan bu alemi dogasi itibariyle
olumsal bir yapida gérmeyi miimkiin kilmaktadir. Clinkii ne cisim olmak
bakimindan cisim anlaminda, hey(ila ile arazlar arasinda ne de dogal cisimler ve
etkileri arasinda ibn Sind’nin 6ngdrdiigii tizere bir miinasebet beklenir. Cisim tiim
arazlara acik bir imkan alani sunmaktadir. Ne cisimlerin 6zellikleri ne tasidiklar:
arazlar, ne de cisimler arasindaki iliskiler herhangi bir ig¢sel zorunluluga

dayanmaktadir.

W RAZ, el-Ahkamii'l-‘Aldiyye, 7a.
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IKINCI BOLUM: DOGAL NESNELERIN OZELLIKLERININ OLUMSALLIGI



Cisimlerin cisim olmak bakimindan miitemasil olduklar1 ve dogal cisimleri
birbirinden ayiran 6zelliklerin bir heterarsik diizen icinde bu ortak mahiyete esit
uzaklikta bulundugu diistincesi, dogal cisimlerde gozlemlenen &zelliklerin
dagiliminin olumsal™® oldugunu géstermektedir. Dogal bir cismin cisimselligini
ifade eden hey{ild/madde, kendi basina bir belirlenim icermediginden, cisimsellik
seviyesi herhangi bir araz ya da 6zellige yonelik bir 6ncelik tasimamaktadir. Bu
degerlendirme, modalite baglaminda “dogada neler var olabilir?” sorusunun
doganin icsel yapilariyla yanitlanamayacagini ve cisimlerdeki &zelliklerin

modalite agisindan esit diizeyde miimkiin oldugunu ortaya koyar.

Bu boliimde, Razi felsefesinde terkibin olumsalligi prensibi bir biitiin
olarak lem, semavi cisimler, unsuri cisimler ve insana dair olgular iizerinden
incelenecektir. Ardindan, bu érneklerden elde edilen veriler 15181nda tahsis delili
sunulacak ve terkibin olumsalligindan ortaya c¢ikan gerceklesmis terkibin bir
tercih edeni olarak Fail-i muhtar’'in ispat1 tahlil edilecektir. Son olarak, terkibin
olumsalliginin ispat yoluyla Fail-i muhtar hakkinda bilgi sundugu, ayn1 zamanda
Fail-i muhtir teorisinin dogadaki imkan smirlarini bu 6lgiide genisletmenin

dayanagi oldugu sonucuna ulasilacaktur.

2.1. Terkibin Olumsallig1: Razici Rekombinasyon Prensibi

"8 Bu bolimde “olumsal” kavraminin kullanilmasinin sebebi, vaki olan bir durumun baska
olabilmesini vurgulamaktir. Burada dlemde vaki olan durumlarin farkli olabilme senaryolar: tahlil
edileceginden, bu kavram daha uygun diismektedir.
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Terkibin olumsalligi kavrami, ezeli cisimlerin yalnizca terkibinin bir
miiessire dayandig1 seklinde bir yanls anlamaya yol agmamalidir. Razi'nin el-
Metdlib’deki'” ifadelerinden hareketle, bu dlemin sonsuz miimkiin sekillerden
birinin tahakkuk etmesine dayanarak, alemin bir biitiin olarak varhigi ve
ozellikleri itibariyle mimkiin oldugu kastedilmektedir. Terkibin olumsalligt
prensibi terimi (the principle of recombination) cagdas metafizik tartismalarindan
odiing almmistir. David Lewis’in ortaya koydugu terkibin olumsallig1 prensibi
basitce su sekilde ifade edilebilir: Her sey her seyle birlikte var olabilir. Bu
nedenle, cisimler, 6zellikler ve bireyler arasinda zorunlu iliskiler yoktur. Dogal
cisimler, ozellikler ve nedensel iliskiler her tiirli miimkiindiir. Bu prensip,
Lewis’in modal realizm anlayisiyla iliskili olmakla birlikte, birbirini zorunlu olarak
gerektirmez.'” Bu karineler ve agiklamalar dikkate alinarak, bu baglamda,
Razi'nin dogal cisimler ve 6zellikler konusundaki olumsallik anlayisi bu prensip
ile 6zetlenebilir. Bu prensip, kendinde herhangi bir 6zellesmeyi barindirmayan
bir tasiyici zat ile ona ilistirilebilecek 6zellikler ve nedensel baglar tizerinden bir
ontoloji inga eder. Bu béliimde, Razi'nin terkibin olumsallig1 prensibini uyguladigi

alanlar 6rneklerle birlikte ele alinacaktir.

119 RAZA, el-Metdlib, 3/112. “Alemin terkibi ve telifi sonsuz farkl sekillerde (ala viicuh kesira muhtalifa
gJayr mutenahiye) olabilir.”

120 Bk, David Efird, Tom Stoneham, “What is the Principle of Recombination?”, dialectica 62/4,
(2008).
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2.1.1. Bir Biitiin Olarak Aleme Dair Olumsalliklar ve Metafiziksel Zorunlu Baglarin

Reddi

Razi’ye gore, dlem gibi zaman da hadis oldugundan, “Allah 4lemi daha énce
de yaratabilirdi” ifadesinin daha dogru sekli, “Alem daha eski ya da daha yeni de
olabilirdi” seklinde olmalidir. Bagka bir ifadeyle, yukaridaki ctimlede yer alan
“daha Once” ibaresi, ezeli bir zaman c¢izgisinde alemin varligini1 ge¢miste bir
zaman noktasina tasimayi ima etmemektedir. Razi'nin ifadelerine basvurarak
soylemek gerekirse, sabit felek yiiz bin defa donmiisse, onun 150 defa dsnmesi de
aklen miimkiin goriiliir. Alemin bir biitiin olarak baska bir vakitte degil de belirli
bir vakitte yaratilmasi miimkiin senaryolardan biridir ve metafiziksel herhangi

bir neden, dlemin yalnizca belirli bir vakitte yaratilmasinin zorunlu oldugunu ima

etmemektedir,'*

Aleme dair olumsal olan bir diger 6zellik ise, onun yaratildigi mekandur.
Razi'ye gore, alemin meydana geldigi mekan, diger miimkiin mekanlardan
yalnizca biridir ve dlemin baska mekanlarda meydana gelmesi de aklen mtimkiin
goriilmektedir. Razi, bu ¢ikarimi su sekilde ifade eder: “Boylece, aklen bunlarin

zitlarinin ve benzerlerinin de meydana gelmesi miimkiindiir.”**

AN

Razi'nin “Aristoteles’in ashab1” olarak adlandirdigi filozoflara gore, birden
fazla alemin varlig1 imkansizdir. Bu goriisiin lehine {i¢ delil sunulabilir: 1) Alemin

sekli kiireseldir ve eger iki dlem olsaydi, bu iki kiire arasinda belirli bir boslugun

2! Fahreddin er-Razi, Kitdbii'l-Erba’in fi ustli'd-din, ngr. Hicizl es-Sekk4, (Beyrut: Dariv’l-Cil, 2004),
1/210; a.mlf. el-Metdlib, 3/179.
122 Fahreddin er-RAzi, et-Tefsiru’l-kebir, (Beyrut: Dar ihya et-turs el-arabiy, 1460), 12/150.
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bulunmas: gerekirdi. Ancak boslugun varligi imkansiz oldugundan, iki alemin
varhigi da imkansizdir. 2) iki Alemin var oldugunu varsayarsak, bu dlemde de dért
unsurun, yani toprak, hava, su ve atesin bulunmasi gerekir. Ciinkii cisimlerin
terkibi ve mizaci, zorunlu olarak yalnizca bu dért unsur ile miimkiin olur. Ayrica
tek bir cismin tabil mekani ancak tek bir mekan olabilir. Durum bdéyle olunca,
unsurlardan bir tanesinin bu iki mekandan birinde bulunmasi daimi bir sekilde
kasr1 bir hareket olur. Daimi bir kasri hareket ise imkansizdir. Sonug itibariyle iki
alemin var olmasi imkansizdir. 3) Son olarak, dlemin yaraticisinin M{cib bi’z-zat
oldugu kabul edilirse ve “birden ancak bir ¢ikar.” ilkesi eklendiginde, Miicib bi’z-
zat’tan zorunlu olarak yalnizca bir tek aklin sudiir etmesi gerekir. Eger birden ¢ok
alem var sayilirsa, sudur teorisinde serdedilen akillar sisteminin disinda baska

akillarin da Micib bi’z-zat’tan sadir oldugu varsayilmis olur ve bu yanlstur.

R4z, bu ti¢ delili sunduktan sonra, Messai felsefenin zorunluluk iddiasini
sorular sorarak zayiflatir. Cilinkii o, zorunluluk iddiasina karsi muhtemel

senaryolar 6ne siirerek meseleyi olumsal bir zemine tasir.

ilk argiimana yonelik, olumsalligi vurgulayan sorular su sekilde
siralanabilir: 1) Alemin seklinin kiire oldugunu nereden biliyoruz? Cevher-i fert
ile ilgili meselelerde, alemin kiire olduguna dair delillerin zayif oldugu
gosterilmistir. 2) Batlamyus’'un Macesti adli eserine atif yaparak Razi, Mars'in
kendi felegi icinde dondiigii alanin, Giines’in feleginin tamamindan daha biiyiik
oldugunu séyler. Benzer sekilde, biiyiik felegin, sekiz felek ve unsurlarla birlikte
cok biiylik olan baska bir felegin alanin icerisinde déndiigii diisiiniilemez mi? Bu
senaryolarla Razi, dlemleri feleklere kiyaslayarak, bir bosluk varsaymadan
birbirlerinin alaninda var olabilecek dlemlerin miimkiin olabilecegine isaret eder.

Bu ihtimali ¢iirlitmek icin 6ne siiriilen gerekgeleri ise iknal gerekgeler olarak

77



degerlendirir. 3) Tartismay1 hasmin bakis agisina yaklastirarak siirdiiren Rz,
birgok alemin varligini kabul ettigimizde boslugun varhiginin gerekliligi kabul
edilse bile, bu durumun kendi goriistinti reddetmek icin yeterli bir gerekge olup

olmadigini sorgular.

iki dlem varsayildiginda, unsurlarin tek bir tabil mekana sahip olmasi
gerektiginden, ayrismanin miimkiin olmadigini ileri siiren argiimana karsilik,
Razi, sifatlar ve lazimlarda ortakligin, mahiyetin tamaminda bir ortakligi zorunlu
kilmadigini savunur. Razi’ye gore, su sekilde bir senaryo diistiniilebilir: Bu dlemin
atesi, diger alemin atesiyle sicaklik, kuruluk, parlaklik ve yiikselme gibi 1azimlar:
bakimindan esit olsa bile, asil mahiyetlerinde farklilasabilir. Ayrica, ibn Stha’nin
atesin suretinin sicaklik, kuruluk, parlaklik ve yiikselmeden farkli bir suret
oldugunu ifade ettigini géz dniinde bulundurdugumuzda, etki ve eserlerinde esit
olsalar bile, bir suretin digerinden mahiyet itibariyla farkli olmasi neden miimkiin

olmasin?

Razl, ayni argliman iizerindeki tartismasini siirdiiriir ve mahiyetin
tamaminda esit olduklar: varsayilsa bile, cismin belirli bir mekana degil, mutlak
anlamda herhangi bir mekana ihtiya¢ duyabileceginin sdylenebilecegini ifade
eder. Nitekim, yerkiirenin bir parcasi su mekanda, diger parcasi ise baska bir
mekandadir. Yerkiirenin parcalarindaki, suyun farkliliklarindan ve mekanlardaki

farkliliktan bir imkansizlik sonucu ¢ikmaz.

Son olarak, Razi, daim1 kasri hareketin imkansiz oldugu iddiasini sorgular
ve zayiflatmaya calisir. Bu 6nermenin apagik (bedihi) olmadigini belirterek, bu

konuda burhanin ve delilin gerekliligini ifade eder.
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Sudur teorisi ve “birden bir ¢ikar” ilkesine dayanarak tek bir alemin var
olmasi1 gerektigi iddiasina karsi, R4zi bu goriisiin daha 6nce elestirildigini
hatirlatir. Sonug olarak, Razi, Messai filozoflarin alemin tek olmasi gerektigi

yoniindeki argiimanlarini bir 6riimcegin agina benzetir."”

RAZi, el-Miilahhas'ta benzer sekilde birden ¢ok alemin var olmasinin
miimkiin olabilecegini 6ne siirmektedir. Ayrica, unsurlarin tabil mekanlarinin
ayni olmasi1 gerektiginden 4lemler arasinda ayrismanin miimkiin olmadigina
dayanan arglimana karsilik, hey@ilalarinin farkli olabilecegini belirtir. Nasil ki
felekler dongiisel hareket, yuvarlaklik ve seffaflik gibi 6zelliklerinde ortak
olmakla birlikte, mekanlarinin 6zellesmesini saglayan heytlalar1 birbirinden
farkliysa, farkli alemlerin unsurlar1 i¢in de bu durum diisiiniilebilir. Béylece kasri

hareket diistincesine gidilmesi gerekmez.'**

Dikkat cekici bir nokta sudur: Razi, birden ¢ok alemin varligi lehine

5 atifla ele alarak,

dogrudan arglimanlar sunmaz. Hatta, meseleyi bir ayete
insanlarin bu konuda ¢ok az bilgiye sahip oldugunu ifade eder. Burada asil amag,
Messai felsefenin alemin biitiinii hakkindaki zorunluluk anlatisini, farkli

ihtimalleri gostererek olumsallik zeminine tagimaktir.

12 RAZ, el-Metdlib, 6/193-195. Razi’'de birden ¢ok 4lemin imkani hakkinda kaleme alinan bir calisma
icin bk. Bilal Oztiirk, Islam Diisiincesinde Birden Fazla Alemin Imkdmna Dair Tartismalar: fbn Sind ve
Fahreddin er-Razi Ozelinde Bir Inceleme, Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Medeniyet
Universitesi (2024).

124 R4zi, el-Miilahhas, 2/835-837.

1% Kur’an-1 Kerim, Isrd suresi, 85. Ayet.
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2.1.2. Semavi Dogal Nesnelere Dair Olumsalliklar

Alemin bir biitiin olarak yas1, kapladig1 mekan ve birden ¢ok olabilmesiyle
ilgili olumsalliklar ele alindiktan sonra, dlemin diger yonlerine dair olumsalliklar
da savunulabilir. Var olanlara iliskin tim olumsal senaryolarin eksiksiz bir
listesini sunmak elbette miimkiin degildir. Oncelikle semavi dogal nesnelerin
miktari, parcalarinin tahsisi, hareket ve stikun halinde olma, daha hizl veya daha
yavas hareket etme, hareketin yonti, hareketin baslangici gibi durumlarin olumsal
oldugu iddia edilebilir. Messal doga felsefesine gore bu &zellikler zorunlu olarak
gerceklesirken, Razi'ye gore bunlar miimkiin ihtimallerden yalnizca birinin
gerceklesmis halidir. Dolayisiyla dogal bir nesnenin, yalnizca kendi icerisinde

kalarak 6zellikleri, halleri ve nedensel rolleri aciklanamaz.

Semavi dogal nesnelerinin 6zelliklerinin miimkiin olduguna dair R4zl on

li¢ 6rnek sayar:

1) Feleklerin sayis1 ve kalinliginin daha fazla ya da daha az olmas:
miimkiinken, belirli bir say1 ve kalinlikla 6zellesmistir. Ornegin, Mars
gezegeninin kalinlig, giinesin tiimel feleginin cagindan daha biiyiiktiir, En
bilyiik felegin kalinligi ise bilinmemektedir.'*

2) Her felek parcalardan miirekkeptir. Bir felegin i¢ biikeyinde yer alan
parcanin disbitkeyinde bulunmasi ya da bunun tersi miimkiindiir. Her

birinin belirli bir mekanda bulunmasi, olumsal bir durumdur.'”’

126 Ra77, el-Metalib, 1/192.
127 RAZA, el-Metalib, 1/192.
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4)

5)

6)

7)

9)

Hareket ve duraganlik, birbirlerinin yerine gecebilecek sekilde, her bir
cisim icin miimkiindiir. Hareketin feleki cisme, duraganhigin ise toprak
kiireye has kilinmasi olumsal bir durumdur.'*

Gergeklesen her hareketin daha hizli ya da daha yavas olmasi miimkiindjir.
Hizin ve yavashgin belirli bir diizeyde gergeklesmesi, olumsal bir
durumdur. Ayrica sabit yildizlar kiiresinin tam bir doniistine karsilik Glines
kiiresi otuz alt1 bin defa déner. Razi’ye gore, bundan daha ilging olani ise
sudur: Atlas felegi, sabit yildiz feleginden ¢ok daha biiyiik olmasina
ragmen tam donisiinii bir giinde tamamlar. Halbuki sabit yildizlar felegi
ancak 36 bin Giines yilinda bir dontimiinii tamamlar.'”

Her hareketin, diger yonler yerine belirli bir yone dogru gerceklesmesi
olumsal bir durumdur.”®

Her bir felegin konumu itibariyla {istiinde ya da altinda baska bir felegin
bulunmasi olumsal bir durumdur.”*

Feleki maddelerin, feleki suretle vasiflanmasi ve unsuri maddelerin unsuri
suretle vasiflanmasi olumsal bir durumdur."

Feleklerin = maddelerinin, yildizlarin  maddelerinden  &zellikleri
bakimindan farkli olmasi olumsal bir durumdur.*”

Yildizlarin her birinin, feleklerin belirli bir noktasinda yer almasi

olumsaldir.”*

128 RAZ, el-Metdlib, 1/193.
129 RaZ, el-Metalib, 1/193; a.mlf, Nihdye, 1/324.
0 RAZ, el-Metdlib, 1/193; a.mlf. Nihdye, 1/325.
BIRAZ, el-Metdlib, 1/193.
32 RAZ, el-Metdlib, 1/193.
133 R4, el-Metdlib, 1/193.
34 RAZ, el-Metdlib, 1/193.
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10) Her bir yildizin belirli bir olus ve belirli bir tabiatla &zellesmesi
olumsaldir.”

11) Her bir burcun belirli bir tabiat ve dzellikle 6zellesmesi olumsaldir.™

12) Alemin disinda sonsuz boslugun bulundugu delille ispat edilmistir. Alem
kiiresinin bu boslugun belirli bir parcasinda gerceklesmesi olumsaldir.™”

13) Filozoflarin iddiasina gore biitiin felek kiireleri basittir. Bu da kiirelerin
bir¢ok bakimdan imkanla nitelenmesini zorunlu kilar. *** Birincisi: Kiirenin
biitiin parcalar: tabiat ve mahiyet bakimindan esit oldugu icin yildizin
icerisinde bulundugu oyugun felegin sadece belirli bir yoniinde bulunmasi
miimkiin seylerdendir. Tkincisi: Kiirelerin tabiatlar1 basit olunca
ortamerkezli (miimessel) feleginden dismerkezli felegin ayrismasini
saglayan iki tamamlayicidan (miitemmim) her birinin tabiat1 basit bir
tabiattir. Bununla birlikte birinci tamamlayici kismi incelikle, ikinci
tamamlayici kismi ise kalinlikla 6zellesmistir. O halde bunlar miimkiin
seylerdendir. Uglinciisti: Biitiin feleklerin {ist yiizeyinin tabiati1 alt
ylizeyinin tabiatina esittir. Bir sey icin miimkiin olan her sey dengi i¢in de
miimkiindiir. O halde: Ay kiiresinin Utarit (Merkiir) kiiresine i¢ biikeyiyle
temas etmesi miimkiin oldugu gibi, dis biikeyiyle temas etmesinin de
mimkiin olmas: gerekir. Bu miimkiinlitk sabit oldugu zaman felegin
yirtilma, parcalanma ve dagilmasinin miimkiin olmas1 gerekir.

Dordiinciisti: Filozoflar yiiziik kasinin yiizitkte gakili olmasi gibi tedvir

1% RaZ, el-Metalib, 1/193.
136 RAZ, el-Metdlib, 1/194,
37 RAZ, el-Metdlib, 1/194,
8 Bu 6rnek Nihdye’de miistakil bir delil olarak serdedilir: R4z4, Nihdye, 1/326.
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(episikl) feleginin digsmerkezli felegin kalinliginda ¢akili oldugunu iddia
ettiler. Bu durumda asil soru su haliyle tekrar giindeme gelir: Felek
kiiresinde bulundugu farz edilen biitiin parcalar tabiat bakimindan esit
olmalarina ragmen tedvir felegi nicin baska yerde degil de bu yerde

bulunmaktadir?” ***

El-Metdlib’de serdedilen bu orneklere ek olarak RAzi, Tefsir-i Kebir'de
feleklerin hareketinin bir baslangici olmasi gerektigini 6ne siirerek baslangicin
olumsalligina dikkat ceker. Sudur teorisine gore, feleklerin hareketi ezeli olmasina
ragmen, Razi'ye gore hareket ezeliyet kavramiyla celiskili oldugundan her
hareketin mutlaka bir baslangici olmalidir. Feleklerin hareketinin bir baslangici
oldugunu varsaydigimizda, bu hareketin diger muhtemel vakitlerde degil de

belirli bir vakitte baslamis olmasi olumsaldir.**

Simdiye kadar verilen 6rnekler, feleklerin konumu, miktari, hareketi ve
hareketin 6zellikleri, yani yonii ve hizi hakkinda verilen orneklerdi. Bunun
otesinde Razi, felegi feleki yapan ozelliklerin de olumsal oldugunu ifade
etmektedir: “Cisimler biitlin mahiyetlerinde esittir. Onlarin bir kismi semavi diger
kismi da unsliridir. Onlarin (semavi ve unsuri) olarak tavsif edilmesi
olumsaldir.”**! El-Metdlib ve Tefsirden ozetledigimiz bu drneklere ek olarak,
semavi cisimlere dair iki drnek de el-Mebadhis’de serdedilmektedir. Bu 6rnekler,
felekte bulunan kutuplar ve yildizlarin konumlart ile ilgili olumsalliklara isaret

eder. 1) Feleklerin pargalar: birbirine miitemasildir. Sonra onda iki nokta belirir

39 RAZ, el-Metdlib, 1/194.
10 RAZ, et-Tefstru’l-Kebir, 12/147-150.
" RAZ, et-Tefstru’l-Kebir, 12/147-150.
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ve bu noktalar kutup olur. Lakin iki kutbun farkli olmasi da miimkiindiir. Ayn
sekilde, felekte digerleri degil de belirli bir daire meydana gelir ve bir hat olusur;
bu hat da diger hatlarin mihveri olur. 2) Felegin cirminin pargalar1 benzerdir. Her
yildiz felekteki belirli bir konuma has kilinmistir. Akil bu yildizin diger yildizin
mekaninda meydana gelmesini miimkiin goriir. Ciinkii diger y1ldizin mekani onun

icin esittir. Aksi takdirde parcalar1 benzer olmazdi.'

Semavi cisimlere dair olumsalliklarin listesine bir de giinesin 6zelliklerini
ekleyebiliriz. RAzi, gilinesin azametini gosteren &zelliklerin  bulundugunu
soylemektedir. Giines ise sonlu bir cisim oldugundan dolay1 bir miktara sahiptir.
Akil ise gilinesin sahip oldugu miktarin oldugundan daha az veya daha ¢ok
olmasini miimkiin goriir. Nasil ki bir binay1 insa eden usta kendi iradesine gore
binanin biiyiikliginii ve olgiilerini belirlerse, Bari Teald da gilinesi belirli bir

miktarda kendi iradesine gore belirlemistir.'*

Yukarida siralanan odrnekler semavi cisimlerin edindikleri sifatlarin,
hallerin ve nedensel rollerin olumsal oldugunu gostermektedir. Bir sonraki
kisimda unsurl dogal nesnelere dair olumsalliklara isaret edilecektir. Bununla
birlikte Raz’nin unsuri dogal nesnelere dair sasirtici durumlar: tasvir ederek,
dogada bir tek diizelige gore isleyen tabiatin degil, olumsal olan durumlardan
birinin tahsis edilmesiyle kendilerine has o&zelliklerin gozlemlenebildigini
gostermektedir. Asagida drnekleri daha ayrintili ele aldigimizda, Razi'nin unsuri
cisimlerle ilgili durumlarin neden tabiata degil de muhassis olan bir Fail-i

muhtar’a dayandirilmas: gerektigi daha fazla belirginlesecektir.

142 RAZL, el-Mebdhis, 1/604-7.
43 RAZ, et-Tefstru’l-Kebir, 31/192.
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2.1.3. Unsuri Dogal Nesnelere Dair Olumsalliklar ve Metafiziksel Zorunlu Baglarin

Reddi

Dogal nesnenin bilesenleri hakkinda bir goriise sahip olmak, o bilesenlerin
metafiziksel bir rol istlendiklerini kabul etmeyi gerektirmez. Razi, dogal
nesnelerin temel bilesenlerinin dort unsur oldugunu disiiniir. Lakin unsurlar,
mizag teorisi ve buna bina edilen tip, astroloji ve firdse gibi tabil bilimleri
metafiziksel yiiklerinden arindirir. Ciinkii istikrd ve tecriibeyi asan ileri
metafiziksel iddialari kabul etmenin herhangi bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bu
minvalde RAzi, istikrAya dayanarak dogal cisimlerin unsurlardan olustugunu

soyleyebilecegimizi ifade eder.

Rz, el-Miilahhas'ta kisinin dort unsurun bilgisine ulagma stirecini adim
adim ilerleyerek titizlikle tasvir eder. Baslangicta, duyusal deneyimlerimiz
araciligiyla tlimevarimsal bilgi ediniriz; bu, bizi dort temel niteligi kabul etmeye
gotliriir. Cesitli nitelikler arasinda bu dordii, dogal nesnelerin birincil
bilesenlerini olusturduklar: i¢in arastirmamiz agisindan 6nemlidir. Bu duyusal
bilgiden dort unsurun varhigini ¢ikaririz: sicak ve kuru, atese; nemli ve sicak,
havaya; soguk ve nemli, suya; soguk ve kuru, topraga karsilik gelir. Bu dort
unsurun dogal nesnelerin temel ilkeleri ve bilesenleri olup olmadigina dair
stiphelere cevaben Raz, istikrdya dayanmamiz gerektigini vurgular (el-i'timad fihi

ald’l-istikrg)."**

144 RAZA, el-Miilahhas, 2/834.
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Benzer sekilde, tip tizerine yazdig1 tamamlanmamis erken dénem eseri el-
Kitdb fi't-tibb’da,” ibn Stnd’nin tanimini elestirdikten sonra unsurlari asagidaki
gibi yeniden tamimlar: “Unsurlar, var olanlarin evveli cismani parcalaridir.”"*
Ayrica, “var olanlari, madenleri, bitkileri ve canlilar1 kapsayacak sekilde agiklar;

bunlar, Razi’'nin hey(ld kavrami hakkindaki tahlillerinde de geleneksel

adlandirmaya uygun bir sekilde “mevalid™" olarak adlandirilmistir.

Unsurlarin dogal cisimlerin temel bilesenleri olduguna dair bilgi belirli bir
yontemle elde edilir: R4zi, toprak ve suyun varligini tespit etmek igin iki istikrai
delil ve ates ve havanin varlig: igin iki istikrdi delil sunar. Burada serdettigi
delillerde tabiplerin tecriibesine basvurur. Razi, bu bilgilere ulasmak icin
uygulanan yontemin “tahlil” ve “terkip” yontemleri oldugunu ifade eder. Razi'nin
altin1 ¢izdigi gibi bu yontemlerin duyusal ve tecriibi bilgiye dayandigim
gostermek icin asagidaki 6rnekler serdedilebilir. Bu 6rnekler Razi'nin tip ilminde
yazdig1 eserlerde gectiginden dolay1 insan bedeninde dort unsurun ispatini ele
almaktadir. Terkip yontemiyle insan bedeninde su ve toprak unsurlarinin ispati
soyle yapilir: insan bedeni birbirine benzeyen parcalardan miirekkeptir. Birbirine
benzeyen pargalarin olusumu 6ncelikli olarak meni ve ikincil olarak kandan olur.
Meni ise kandan olustugundan, sonug itibariyle insan da kandan olusur. Kan
gidadan gelir. Gida ise ya hayvansal ya da bitkiseldir ama hayvanin bedeni insanin

bedeni gibi gidadan beslendiginden, hepsi bitkilerden miitevellittir. Bitkilerin su

> Bu eser hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Esref Altas, “Fahreddin er-R4zi’nin Eserlerinin
Kronolojisi”, ed. Omer Tiirker, Osman Demir, slam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdz,
(Istanbul: ISAM Yay. 2013), 101-2.

" Fahreddin er- RAz1, el-Kitdb fi't-tibb, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Arapca Yazmalar, n. 4743,
vr. 9a

¥ R4zd, el-Metdlib, 6/5-6.
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ve topraktan olustuklari aciktir. Bylece terkip yontemiyle, su ve toprak unsurlari
ispat edilmis olur."*® Tahlil yontemiyle hayvanin bir organini alip pargalayinca bir
tarafta sulu cevhere, diger tarafta topraksal cevhere ulasildig goriiliir; bu, onda

su ve toprak unsurlarinin var olduguna delildir."”

Bedenin havasal ve atessel cevherlerden olustuguna da deliller sunulur.
Bunlardan biri s6yledir: Bedende sicaklik ve sogukluk asir1 oldugunda aci geker.
Aci, miinafinin duyumsanmasidir. Miinafinin duyumsanmasi ise tabil durumun
degisimidir. Bu durumda, bedenin tamaminin soguk cevherden olustugunu farz
ettigimizde ve disardan sogukluga maruz kaldigini diisiindiigiimtizde, ya disardan
gelen sogukluk bedenin soguklugunu azaltir ya ¢ogaltir ya da ne azaltir ne de
cogaltir. Disardan gelen soguklugun bedendeki soguklugu azalttig1 ve ¢ogalttig
yanlistir. Bu durumda, bedenin tamami soguk cevherlerden olussaydi, disardan
maruz kaldigi sogukta tabil durumu degismezdi. Sonug itibariyle, sogukluk
sebebiyle ac1 cekmemesi gerekirdi. Ancak, mizagtaki karisimin dengesizligi aciya
sebep oldugundan, bedenin tamaminin soguk cevherlerden olustugunu
soyleyemeyiz; aksine, onda sicak cevherler de bulunur. Bu sebeple, disardan

sogukluga maruz kaldiginda tabii dengesi bozulur ve ac1 hissedilir."®

Razi, tahlil ve terkip yoluyla dort unsuru tespit eden ve dogal nesnelerin
bunlar disinda herhangi bir bilesenden olusmadigini gézlemleyenlerin, dogal
nesnelerin yalnizca bu dért unsurdan olustugu sonucuna vardiklarini ifade eder.

RA4z1, bu tecriibe ve duyulara dayali gerekgelerin 6tesinde, unsurlarin akli taksime

148 RA7, el-Kitdb fi't-tib, 9b.

14 RAZ, el-Kitdb fi't-tib, 9b.

150 R4z, Serhu miiskildti Kitdb el-Kantin, nsr. Necefkull Habibi, (Tahran: Meclis sivari islami, 2018),
66-7. a.mlf. el-Kitab fi't-tib, 9b-10.
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(bi’t-taksim el-akli) dayali olarak bu dort unsurla siirlandirilmasi gibi metafizik
iddialar1 “basarilmas1 miimkiin olmayan bir ¢aba” (fe-kad hdvele ma la yumkinuhti

l-vefd bihi) olarak nitelendirir."

Yukarida bahsedilen kaynaklar 1siginda, Razi'nin unsurlari kabul
etmesinin oncelikle duyusal bilgiye dayandigi, ancak daha giiclii bir sekilde, bir
bilim cemaatinin istikra yoluyla dogal nesnelerin toprak, su, hava ve ates olmak
lizere dort unsurdan olustugunu gosteren bilgilere dayandigi anlasilmaktadir.
Razi'nin, iddialarini bu bilginin 6tesine genisletmeye ¢alismadigini vurgulamak
cok 6nemlidir. Razi'nin el-Miilahhas’ta belirttigi gibi, belirli bir bilim cemaatinin
(el-istikra® el-<urfi) istikrd yoluyla elde ettigi bilgi, tam miitevellit cisimlerin (el-
miitevelliddtii't-timme) yalnizca bu dort unsurdan olustugunu gésterir. Bununla
birlikte, simdiye kadar bilinmeyen baska unsurlar veya bilesenlerin var olup
olamayacagi sorusu temelde agik kalmaktadir. Aslinda, olusan cisimlerin baska

unsurlardan miitevellit olmamalarinin aklen miimkiin olup olmadigi sorusu

herhangi bir delille cevaplanamaz:

Bu konudaki hakikat sudur ki, bilim adamlarinin 6zel istikrasi, tam miitevellit cisimlerin
yalnizca bu doért unsurdan olustugunu gésterir. Ancak bu unsurlarin bilesik cisimlerin
tiim bilesenlerini mi yoksa sadece bir kismint mi1 olusturdugu ve bu bilesik cisimlerin
farkli unsurlardan meydana gelmesinin aklen miimkiin olup olmadig sorusuna gelince,

bunlar akil veya delille kesin olarak belirlenemeyecek sorulardir.**

Ayrica dogal cisimlerin miitesekkil olduklar: unsurlarin sayisi konusunda
da akli bir hiikiimde bulunmanin miimkiin olmadigini séyler. Bu konudaki

stiiphesini et-Tibbul-kebir’de ilging bir 6rnekle dile getirir. Daha 6nce 6zetledigimiz

151 Ra7, el-Mebahis, 2/73.
152 RA7, el-Miilahhas, 2/835.
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lizere, temel unsurlarin tahlil ve terkip yoluyla miisahede edildigini ifade ettikten
sonra, altin gibi tahlil ve terkip yoluyla analiz edilmeyen bir cevherin dort
unsurdan mi olustugu yoksa aslinda kendisinin basit bir madde mi (el-cirmu’l-
basit) oldugu sorusunun cevapsiz kaldigini ifade eder. Bunun tespit edilmesi igin
tecriibe ve duyulara dayali bir delil gerektigini savunur; altinin topraga
donlisiimiinii  veya tam tersini gozlemleyene kadar bu belirsizligin

¢oziilemeyecegini 6ne siirer:

Bilin ki bu iki argliman, insanlar, hayvanlar ve bitkiler gibi tahlili ve terkibi gézlemlenen
seylerle ilgili olarak burada aranan seye sadece isaret edebilir, ancak altin gibi hig
gbzlemlenmeyen seylerin su ve topraktan olusup olusmadigini bilmiyoruz, ¢iinkii o basit

bir cirim olabilir; altinin topraga doniistiigiinii veya topragin altina doniistigiini hig

gozlemlemedikge ... siiphe devam eder.'

Razi, dogal cisimlerin temel yap1 taslarina dair arastirmalarinda yalnizca
duyusal gézlem ve tecriibeye dayanir ve bu alanda herhangi bir akli veya
metafiziksel zorunluluk i¢in bir temel bulunmadigini vurgular. Bu yaklagim, dogal
cisimlerin temel yapisiyla ilgili olumsallik fikrini destekledigi gibi, unsurlarin
karisimi ya da bir nesnede bir arada bulunmalarimin da olumsal oldugunu

orneklerle ortaya koyar.

Razl, unsuri dogal nesnelerin olumsal durumlarina isaret ederken, bu
nesnelerde birbirine zit 6zelliklerin bir arada bulundugunu 6rneklerle agiklar. Tek
bir nesnede soguk ve sicak tabiatin bir arada bulunmasi ya da dogal nesnenin
dontisiim ve gelisim siireclerinde 6zelliklerinin bazen ziddina doniistiigiinii ifade

ederek, tek bir tabiatin sabit bir sekilde etkili oldugu fikrini reddeder. Benzer

'%RAZ, el-Kitdb fi't-tibb, vr. 9a-b.
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sekilde, unsurinesnelerde belirli 6zellikler veya nedensel roller arasinda herhangi
bir metafiziksel zorunlu bag bulunmadigini savunur. Bu 6zelliklerin hem olumsal
oldugunu hem de Fail-i muhtar tarafindan tahsis edildigini diisiinmektedir.
Asagida ele alinacak ornekler, bitkilerden meteorolojik olgulara kadar uzanan

dogal nesnelerin olumsalligini gézler dniine sermektedir.

Bitkiler ve meyvelerde gézlemledigimiz bazi degisimlerin, tek bir 6zelligin
derecesindeki farkliliklarla agiklanabilecegini sGyleyebiliriz; 6rnegin, sar1 rengin
koyulasmasi veya agilmasi gibi. Ancak c¢ogu zaman, bitkilerin zelliklerinde
birbirine zit niteliklere doniisiimlerin meydana geldigini de gozlemliyoruz.
Ornegin, yesil bir rengin siyah ya da kirmizi renge déntistiigiinii gozlemledigimiz
gibi, eksi bir tadin tatliya dontismesi ya da baslangicta soguk bir tabiata sahip bir
seyin sicak tabiata gecisi de gozlemlenebilir. Bu durum, soguk tabiatin yalnizca
farkli yogunluklarda degisim gostermesiyle sinirli degildir; tabiatin defalarca
birbirine zit 6zelliklere déniistigiinii de gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin,
soguk bir tabiatin sicak bir tabiata doniistligiine tanik olabiliriz. Benzer sekilde,
meyveler olgunlastikca ilk halleriyle kalmaz ve hatta tamamen zit bir duruma

dontisebilir.

Razi'ye gore burada degisimin sebebi tabiatlar, yildizlar ya da felekler
olamaz; ¢linkii bu illetlerin biitiin cisimlere nispeti aynidir. Cisim olmak
bakimindan her bir cisim, farkli olusum, gelisim ve doniisiim siiregleri itibariyle
miitemasildir. Belirli bir cismin belirli bir dogal siirecten ge¢mesi metafiziksel bir

zorunluluk tasimaz."”* Dogal siirecler icinde bir nesnenin bir 6zellikten zit bir

154 RAZ, et-Tefstru'l-kebir, 13/111.
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ozellige doniisebildigini gozlemleyebildigimiz gibi, ayni meyvenin farkh
parcalarinin ayni anda zit 6zelliklere sahip olabilecegini de goriiriiz. Razi, bu
duruma narin 6zelliklerini 6rnek gosterir. Narin ti¢ kismi vardir: kabugu, taneleri
ve ¢ekirdekleri. Bu kisimlarin tiimii, soguk, kuru, tutucu ve burusturucu 6zellikler
bakimindan giigliidiir. Ancak narin suyu, adeta bu 6zelliklerden tamamen farkli
bir nitelik sergileyerek, oldukca lezzetli, itidale yakin ve mutedil mizaglara en
uygun bir yapidadir. Sonug olarak, Razi, Barl Tedla'nin nar i¢inde birbirine zit
sifatlar1 bir araya getirdigini ve miimkiin olan bu 6zelliklerden bazilarini narin
kat1 parcalarina, bazilarini ise suyuna tahsis ederek tek bir dogal nesnede zit

nitelikler yarattigini ifade eder.

Razi, unsuri dogal nesnelerin &zelliklerinin olumsalligini agiklarken, bu
nesnelerde zit durumlarin bir araya geldigini gézlemledigimizi ve bunun, tekdiize
bir etki yaratan bir tabiatin eseri olamayacagini vurgular. Verdigi drnekler de
dikkatlice incelendiginde, zitliklar1 barindirdigini agik¢a ortaya koyar. Ornegin,
bulutlarin bir takim sivi ve nemli parcalardan ve bir takim kuru ve yakici
parcalardan meydana geldigini sGyler. Bulutlar, birbirine zit olan su (soguk ve
nemli) ile ates (kuru ve yakici) gibi maddelerden olusur. Bu zitlarin bir araya
getirilmesi, ancak miireccih olan bir Fail-i muhtar’in eseri olabilir. Razi, bulutlarda
zithk durumu olduguna karsi 6ne siirtilmesi miimkiin olan bir agiklamay aktarir:
Riizgar bulutun cismine girmis ve sogukluk dis ylizeyini kaplamis olabilir. Sonra
riizgar bulutu zorlayarak parcalar haline getirir ve béylece parcalanmadan dolay1
isinmayl doguran gliclii bir hareket meydana gelir, ki bu 1sinma simsegin

cakmasidir. Razi, boyle bir agiklamanin duyusal verilerimizle uyumlu olmadigini

155 RAZ, et-Tefstru'l-kebir, 13/110.
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diistiniir ve gézlemlerimize dayanarak bu izahi gesitli agilardan elestirir. Raz’ye
gore, eger durum agiklamada belirtildigi gibi olsaydi, simsek ve gok giiriiltiistiniin
her zaman birlikte gerceklesmesi gerekirdi. Ciinkii gok giriiltiisti, bulutun
parcalanmasindan kaynaklanan bir ses olarak anlasilmaliydi; dolayisiyla, her
nerede ve ne zaman bir simsek meydana gelse mutlaka bir g6k giiriiltiisiiniin de
olusmas1 gerekirdi. Ancak durumun boyle olmadigini biliyoruz; cogu kez bir
simsek  cakmasi, hemen arkasindan bir g6k giriltiisii  olmadan
gerceklesebilmektedir. Bir diger elestiri, soguk ve sicak tabiatlariin birbirini
ortadan kaldirmadan nasil bir arada var olabildigi sorusuna dayanir. Sicakligin
sebebi olan hareket ¢ok kuvvetli iken meydana gelen 1sinma, bulutun
soguklugunu gerektiren sivinin ziddidir. Biiyiik atesler tizerine su dokiildiigiinde
sonerken, tamami su olan bir bulutun, bu sivinin yogunlugu karsisinda nasil kuru
ve yakici bir 6zellik barindirabildigi sorusu giindeme gelir. Soguk tabiat bu kadar
giiclii iken onda nasil oluyor da onun tami tamina zidd1 olan bir ates meydana
gelebiliyor? Son olarak, yukarida aktarilan agiklamanin yetersiz kaldigi bir
noktaya isaret edilmektedir: Atesin, bulutun parcalarinin patlamasiyla meydana
gelen gilicli hareketten kaynaklandigi kabul edilse dahi, bu, atesin kirmizi
renginin nereden geldigine dair bir agiklama sunmamaktadir. Sonug olarak,
Razi'ye gore, buluttan simsegin cakmasi, zitlar1 bir araya getirmeye muktedir olan

Fail-i muhtar'in eseridir.”

Unsuri dogal nesnelerin 6zelliklerine metafiziksel zorunlulugu
atfedemeyecegimizi gosteren bir diger drnek de bitkilerin hareketinin tek bir

yone olacak sekilde tabii bir hareketle olmadigini g6zlemlememizdir. Razi burada

156 RAZA, et-Tefstru’l-kebir, 19/23.
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bir ¢ekirdekten bir bitkinin olusumunu aciklarken ¢ekirdegin yarildiktan sonra
yukariya dogru hareket eden bir fidanin bulundugu gibi c¢ekirdegin altinda
meydana gelen yariktan da koklerin olustuguna isaret etmektedir. Bu sebeple
cekirdek hem yukariya dogru hareket eden hem de yerin derinliklerine dogru
uzanan kokleri gerektirecek 6zelliklere sahiptir. Eger ¢ekirdegin 6zelligi koklerin
ctkmasini gerektiriyorsa, nasil oluyor da ondan yukariya dogru bir fide
olusabiliyor? Eger c¢ekirdegin 6zelliginden yukariya dogru bir hareket
gerekiyorsa, ayni gekirdekten nasil asagiya dogru bir hareket gerceklesebiliyor?
Tek bir dogal nesneden birbirine zit hareketin meydana geldigini saptadiktan
sonra, bu tesirin tek diize bir tabiattan kaynaklanmadigi ortaya ¢ikar. Ayrica Razi,
parmaklarla ezilmesi miimkiin olan kok dallarinin, topragin sertli§ine ragmen
nasil onu deldigini sorgular ve burada yumusak ve zayif bir cisimde kuvvetli bir

gliciin bulunmasinin, nesnenin tabiatiyla agiklanamayacagini ifade eder.™”

Razi, dogal nesnelerde birbirine zit 6zelliklerin olusmasina dikkatini
yogunlastirir. Ciinkii onun agiklamasina gore, zihin, mislin misilden ¢ikisinin
tabiat veya hassiyyenin tesiriyle gerceklestigini vehmedebilir. Lakin, ziddin
ziddan ¢ikisinin miiessirinin tabiat veya hassiyye olmasi imkansizdir. Bu, durum
ayni zamanda cisimlerin 6zellikleri ve nedensel rolleri arasinda herhangi bir
zorunlulugu gerektirecek metafiziksel bagin bulunmadigini gostermektedir.
Nitekim, misilden yalnizca mislin ¢ikmasi metafiziksel olarak zorunlu olsaydi,
tavuktan 6nce 6li bir yumurta, 6lii bir yumurtadan ise canli bir tavugun ¢ikisi

metafiziksel olarak imkansiz olurdu.””® Yukarida verilen 6rnekler, hem birbirine

57 RAZ, et-Tefstru'l-kebir, 13/88-89.
158 RAZA, et-Tefstru’l-kebir, 13/91.
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zit olan 6zelliklerin var oldugunu hem de cisimdeki bu &zelliklerin olumsal ve

takdir eden Fail-i muhtar’in tahsisiyle meydana geldigini gostermektedir.

Unsuri cisimler baslig1 altinda bitkiler ve meyvelerden 6rnekler verildikten sonra,
daha spesifik olarak insanda bulunan 6zellikler ile beden-insan arasindaki iliskiye

dair olumsallik ele alinabilir.

2.1.4. Insani Nefse Dair Olumsalliklar ve Metafiziksel Zorunlu Baglarin Reddi

insani nefsin icinde bulundugu cismin zorunlu olarak bir biinye olmasi
gerekmedigi gibi, insanin organlarinin diizeni de olumsaldir. Thkdm delili
baglaminda hasmin pozisyonundan bir argiiman gelistirirken RAazi'nin
basvurdugu olumsallik, insanin bedenindeki organlarin diizeninin olumsal
olmasidir. Cisimler, sifatlar1 kabul etme agisindan birbirine esit olduklarindan
dolay1, bir cismin kalplik diger cismin beyinlik 6zellikleri kabul etmesi esittir.
Belirli bir cismin, belirli bir organin 6zelligi ile tahsis edilmesi, Fail-i muhtar'in

iradesine dayanmaktadir."

insanin asli unsurlariin ne oldugu ve neyden yaratildig1 sorusu da
Razi'nin bu baglamda ele aldig1 meselelerden biridir. Kur’an-1 Kerim’deki farkli
ayetlerde insanin asli olarak toprak ve su ifade edilmektedir. Burada bir ¢eliski
bulunmadigi, aksine ayetlerde hem toprak hem suyun insanin asli olarak

sayllmasinin, onlarin olumsalligina isaret ettigi sonucuna varilmaktadir: “[Toprak

159 R4Z1, Nihdye, 2/168.
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ve suyun] asil olmalar1 zatlar: itibariyle degildir. Aksine yaratan (cd’il) suyu ve
topragi asil kilmistir (ca’ala). Eger irade etseydi bunu asil kilardi ve baska bir sey

irade etseydi digerini asil kilardi. Eger irade etseydi ikisini de asil kilardi.”*

insanin asli unsurlariyla ilgili bir diger ilgi c¢ekici nokta, kemal-noksan
iliskisinin bir hiyerarsiyi gerektirmemesidir. Asil itibariyle beklenen, kdmil olanin
eritilmesi veya yok edilmesiyle su ve toprak gibi nakis bir seyin var edilmesidir.
Lakin Allah’in hikmeti nakis olanin daha kamil olana vesile kilinmas: seklinde
gerceklesmistir. Bu da hem insanin unsuri asillarinin olumsal oldugunu hem de
metafiziksel zorunlu bir hiyerarsinin bu asillar1 aciklanmasinin miimkiin

olmadigini gostermektedir.

insanin yaratilisindaki bir diger sasirtici yén, onun hayat sifatina en uzak
olan bir unsur olan topraktan yaratildigidir. Toprak, kuru ve soguk olmasina
karsin hayat, sicak ve rutubetlidir. Renk bakimindan toprak bulaniktir, hayat (ruh)
ise nurlu ve parlaktir. Toprak hareketi (fiili) yoniinden agir, hayat ise hafiftir.
Hareketsizlik bakimindan toprak hareketten uzak ilen, canli saga-sola, geriye-
ileriye ve yukari-asagiya hareket edebilir. Tiim bu noktalar, topragin unsurlar
arasinda hayattan en uzak unsur oldugunu gosterir. Dogal nesnelerde goriilen
unsurlar, madenler, bitkiler, hayvanlar ve nihayet bunlarin en sereflisi olan,
meleklere benzeyen insanin—kendisine en uzak olan topraktan yaratilmis olmasi
ilgi cekici bir noktadir.' Buradan da yola ¢ikarak, Razi, dogal nesnelerin
asillarinin kendi zatlari itibariyle belirli bir nesnenin asli olmadigini, aksine Bari

Teald'nin iradesi ve tercihiyle asil “kilindiklar1” sonucuna varilir. Bu sebeple,

10 RAZ, et-Tefstru’l-kebir, 25/109.
161 RAZA, et-Tefstru’l-kebir, 25/108.
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dogal nesnelerin asillar1 metafiziksel olarak bir zorunluluk barindirmadig: gibi

kendi zatlar itibariyle olumsaldir.

Benzer sekilde, hayat sifatinin meydana gelebilecegi fiziksel sartlar da
Razi'ye gére minimaldir. Ne bir biinye ne de belirli bir mizag, hayat sifatinin bir
varlikta yaratilmasi icin bir sarttir. Cisimler, cisim olmalar1 bakimindan hayat
sifatin1 kabul etme konusunda esittirler.'” Bu nedenle, Allah hem dogal
nesnelerde, 6rnegin bir dagda ya da bulutlarin parcalarinda, hayat sifatini
yaratabilecegi gibi, asli parcalar disinda bedeni tamamen yok olmus bir kabirdeki

insanda da ac1 ve lezzeti idrak etmesi i¢in hayat sifatini yaratabilir.'*’

2.2. Tahsis Delili ve Falil-i Muhtar

ilk béliimde teorik alt yapisini sundugumuz dogal nesnelerin heterarsik yapisini
ikinci boliimiin ilk kisminda 6rneklendirmis olduk. Burada, temelde iki yonden
bir olumsalligin bulundugunu vurgulamak miimkiindiir. Birincisi, akil, mevcut
ozellik dagilimlarindan farkli olarak cisimlerin gesitli 6zelliklere sahip olmasini
tecviz eder. ikincisi ise mevcut dzellik dagiliminin, tek diize etkiler iiretmeyi
gerektiren bir tabiatin isleyisine indirgenemeyecek bicimde, zit 6zelliklerin ayni
cisimde bulunmasini miimkiin kilmasidir. Bu iki veriden yola ¢ikarak sdyle bir

soru sorulabilir: Ozelliklerin dagilimi olumsal ise, olumsal olan durumlardan vaki

162 RAZA, et-Tefstru'l-kebir, 20/224.
163 RAZ, el-Metdlib, 7/ 261-2.
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olan bu dagiliminin sebebi/illeti nedir? Tahsis delili olarak ifade edecegimiz bu

delili R471 su sekilde diizenlemektedir:

(1) Bir seyin hitkmii denginin hitkmii gibidir.
(2) Cisimler mahiyetleri bakimindan tiirdestir.
(3) Cisimler miimkiin farkl 6zelliklere sahiptir.

(4) Miimkiinler bir miireccihe dayanmalidir.

Muhtemel miireccihin sebr ve taksim usuliine uygun bir sekilde akli

taksimi su sekildedir:

a) Cismin zat1

b) Cisimden baska
b1. Cismin mahalli
b2. Cisimde hal
b3. Ne cisimde hal ne de cismin mahalli
Akli taksimden sonra her bir sikla ilgili degerlendirme su sekildedir:

a) Cismin zati, cisimlerde bulunan 6zelliklerin belirleyicisi olamaz; ¢iinkii
cisimlerin zat1 miitemasil tiirdestir, sifatlar ise cesit cesittir. Ortak olan,
farkliligin illeti olamaz.

b) bl. Cisim, kendiyle kdim nesne oldugundan, onun kendisine yerlestigi bir
mahallden s6z edemeyiz.
b2. Cisimler, duyulur sifatlar1 bakimindan farklilastig1 gibi, bu duyulur
sifatlari gerektiren sifatlari bakimindan da farklilagir. Bu durumda, onlarin
da sifatlara dayanmasi gerekir ve bu durum teselsiille sonuglanir. Buradaki

teselsiil iki sekilde olabilir. Eger defaten bir teselsiil ise, bunun yanlis
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oldugu agiktir. Eger her bir hadisin 6ncesinde baska bir hadisin bulundugu
bir teselsiil s6z konusuysa, bunun da yanlis oldugu hudds ispat edilerek ve
alemin kidemi reddedilerek aciklanmustir.

b3. Farklili§1 gerektiren illet cisim ya da cismani ise, ilk siklardaki sonug
tekrarlanir. Ciinkii bu durumda, bu cismin diger cisimlerdeki durumlari
gerektirecek bir sifatla 6zellestigi sorulur. Farkliligin kaynag cisim veya
cismani degilse o zaman ya muhtar ya da m{cib bir illettir. illetin micib
olmas1 miimkiin degildir; ¢linkii mucib ilke cisim veya cismani olmadigi
icin cisimleri ona yakin veya uzak olmak gibi sebeplerle 6zellesemez. Bir
baska ifadeyle miicib illetin biitiin cisimlere nispeti esit oldugundan,
cisimler bu sifatlar1 kabul etme konusunda esit kalir. Sonug olarak, belirli
bir sifatin belirli bir cisim tarafindan kabul edilmesi, diger sifatlardan daha
oncelikli degildir. Ciinkii kabil illetler tesiri kabul etmede esittir. Bu
sebeple, miiessirin hepsine nispeti esit olur. Béylece miicib illet goriisiiniin
yanlis oldugunu biliriz. Tim siklar iptal edildikten sonra, cisimlerdeki

ozelliklerin muhassisinin Fail-i muhtar oldugunu biliriz."*

Razi, muhtelif eserlerinde tahsis deliline farkli baglamlarda yer verir. Razi,
hem Allah’in varligini ispat etmek amaciyla kurdugu dortli yollardan biri olarak
sifatlarin imkanindan Allah’in varligina istidlalde bulunur hem de Allah’in kudret
ve irade sifatini ispat etmek igin tahsis delilini kullanir. Delilin ana yapisi esitlik

- olumsal c¢esitlik = mireccih seklinde olmakla birlikte farkli eser ve

164 RA74, el-Metdlib, 3/89.
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baglamlarda formiilasyonlar: degisebilmektedir. Ornegin el-Miilahhasta'® Rz,
sebr ve taksim kismini su sekilde kisimlandiriyor:
Miireccih ya
a. Cisim - Cismiyette esit olan mahiyet, cesitliligin illeti olamaz.
b. Cisimden baska
(b1) Cisimde hal
(b1)a: Cismin lazim
i) Gerektirme cismiyet sebebiyle olursa cisimler arasi
esitlik yine belirir.
ii) Gerektirme cismiyete zaid bir seyle olursa, ayni

sorun tekrarlanir. >Ya kisir dongii ya da teselstil
gerekir.
(b1)b: Cismin lazimi degilse = 14zim olan hiikiim/sifat onun lazimi

olmaz

(b2) Cismin mabhalli. = Cisim bir mahalde bulunamayacagindan dolay1

imkansiz.
(b3) Ne cisimde hal ne de cismin mahalli.

(b3)a Eger soz konusu sey, cisimsel, cismini, hiliyet veya
mahalliyet ile &zellesmisse, taksim basa doner ve sorgulama

yeniden baglar.

b3b Bunlardan biri degilse,

165 Ra7, el-Miilahhas, 2/1058-1059.
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i) Bazi cisimlerin, mufariktan belirli sifatlar1 kabul
etmede diger cisimlerden daha o6ncelikli olmasi
durumu, evleviyetle ilgili bir mesele olup, bu
durumda taksim basa doner.

ii) Mufarik micib degildir; ¢iinkii aksi takdirde, bazi
cisimlerin belirli sifatlar1 kabul etmede diger
cisimlerden daha oncelikli olmalariyla tahsis
edilmesi gerekirdi.

iii) Sifatlarin mufarik illeti, Fail-i muhtar’dir.

2.3. Sonug: imkan Alaninin Genisliginin Zemini Olarak Fail-i MuhtAr

Duyularimizla idrak ettigimiz 6zelliklerin degisimi, bir 6zelligin ziddina
doniismesi veya tamamen yok olmasi, dogal nesnelerdeki diizenin metafiziksel
zorunluluk icerecek sekilde kendi i¢inde agiklanamayacagini gstermektedir.
Aynu sekilde, akil, dogal nesnelerin sahip olduklar1 6zelliklerin farkli sekillerde
olabilecegini de mimkiin goriir. R4z, fizik alanindaki olumsalligi, nesnenin
neligini belirleyen yone kadar genisletmektedir. Oyle ki, sifatlar1 kabul etmede

7166 olarak

cisimler birbirinin yerine gecebilir. Bunu Tefsir-i Kebir'de “bedeliyet
ifade eden Razi, bu bedeliyeti feleki ve arzi 6zellikler igin de gegerli oldugunu

savunur. Feleki cismi feleki yapan 6zelliklerin arzi cisimde bulunmasi ve arzi cismi

arzl cisim yapan Ozelliklerin feleki cisimde gerceklesebilecegini iddia eder:

166 RAZA, et-Tefstru’l-kebir, 10/57.
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“Durum bdyle olunca felegin cisminden felegin kendisiyle felek oldugu sifatlarin
izale olmasi ve onda arzi sifatlarin hasil olmasi; arzin cisminden kendisiyle arz

oldugu sifatlarin izale olmasi ve onda feleki sifatlarin hasil olmas1 miimkiindiir.”**’

Bu baglamda, ibn Sind’nin var olanlarda gérdiigiimiiz varlik-mahiyet ayrimina
dayanarak olusturdugu imkan delili, mahiyet tarafinda degil, varlik tarafinda
duyulan slipheye dayanarak bir illet arayisina yonelir. Boylece, her miimkiin
varlik, varligi kendisinden olamayacagi icin bir zorunlu varhiga dayanmak
zorundadir. Razi'nin imkan delili, bu anlami kapsamakla birlikte onu daha da
genisletmektedir. Ciinkii nesnelere dair olumsallik, sadece varlik yoniinden degil,
mahiyet yoniinden de hem duyusal hem de akli olarak bilinebilmektedir. imkan
kavraminin mahiyetle olan iliskisi bir sonraki boliimde ele alinacagindan, burada
ayrintilara girilmeyecektir. Bu boliimiin sonucunda vurgulanmak istenen sudur:
Razi'ye gore, nesnenin varliginda bir imkan kavrandigi igin bir illete ihtiyag
duyuldugu gibi, nesnenin “ne ise, o oldugu” yoniinden, yani mahiyeti agisindan
da bir olumsallik ve imkan kavranmaktadir. Burada da nesneyi diger nesnelerden
ayristiran dzelliklerin, hitkiimlerin ve sebepsel rollerin olumsal olmasi nedeniyle
bir miireccih ve muhassise ihtiya¢ bulunmaktadir. R4z1 bu sebeple, ispat-1 vacip
yollarindan birini “sifatlarin imkani1” olarak bashklandirmaktadir. Olumsallik
olgusu, iki yonlii bir yap1 sergiler. Olumsallik, bir yandan ispat yoniinden bir
miireccih ve muhassise dair bilgi sunarken, diger yandan siibut yoniinden Fail-i
muhtar nazariyesinin olumsallik alanin genisletmesini saglar. ispat yoniinden,
yukarida sundugumuz tahsis delili, nesnelerdeki sifatlarn dagilimimin

olumsalligindan bir miireccihe, yani Fail-i muhtar’a istidlal saglar. Diger yandan,

167 Ra74, el-Metdlib, 1/180.
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Fail-i muhtar nazariyesi, bir sonraki béliimde ayrintili sunacagimiz iizere, yeter
sebep ilkesini kendisiyle simirlandirdigimiz ve miimkiin senaryolar arasinda
neden bu senaryoyu tercih ettigine dair bir neden talep etmemize gerek
birakmayan bir irade sahibi faili gerektirdigi igin, gercek anlamda imkanin bu

denli genisligini saglamaktadir.
Buna dair imkan kavraminin umumiligi bir baslangi¢c noktasi teskil eder:

a. Eger bazi seylerin makdlr olmasinin imkaninin illeti tim
miimkiinlerde bulunuyorsa (p), biitiin miimkiinlerin Allah’in makdtiru
olmasi gerekir (q).

b. Baz seylerin makd{r olmasinin imkaninin illeti tiim miimkiinlerde
bulunmaktadir. (p)

=> 0 halde biitiin miimkiinler Allah’in makduru olur. (q)

p ve q arasindaki miilazemet su sekilde gerekgelendirilir: illet maliilden
ayrilmaz. O halde, imkanin illeti biitiin miimkiinlerde mevcutsa, bu mevcudiyet

zorunlu olarak biitiin miimkiinlerin Allah’in makd{iru olmasiyla sonuglanir.

Razi, olumsallik ve Fail-i muhtar nazariyesini iliskilendirerek soyle ifade eder:

KAdir-i muhtir, iki esit durumdan birini, baskin bir yon olmadan tercih edebilir. Bunu
bildikten sonra sdyle deriz: Alemin terkibi ve telifi sonsuz farkli sekillerde (ala viicuh kesira
mubhtalife ayr mutenahiye) olabilir. V4ki olan bu sekil, sonsuz yonlerden bir tanesidir.
KAdir olan fail, bu sekli ve diger tiim sekilleri [yaratmaya] kadirdir. Ancak, Kadir, esit olan
iki durumdan birini baskin bir yon olmadan tercih edebilir. O sebeple, kidirden diger
sekiller degil de bu muayyen sekil sadir olmustur.'®®

168 Ra74, el-Metdlib, 3/112.
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Devaminda, Razi, insanlardan her bir sahsin daha biiyiik veya daha kiigiik
olmasi miimkiinken belirli bir bilyiikliikte, diger tiim sekiller miimkiinken belirli
bir tabiat ve belirli bir mizagta yaratildigini ifade eder. Bu olumsallik karsisinda,
neden bu vaki olan sekil gerceklesti de digerleri degil, sorusuna, kadir olan failin
sadece Fail-i muhtir olmasiyla cevap verilebilecegini soyler: “Buna dair bir
cevabimiz yoktur. Ancak kadir sadece kadir olmasi bakimindan diger sifatlar
miimkiinken bir seyi 6zel sifatla yaratir. Ciinkii Kadir-i muhtarin ozelligi

(hdssiyye), iki esit arasinda bir baskin y6n olmadan tercih yapabilmesidir.”**

Uglincli boliimde yeter sebep ilkesinin Fiil-i muhtir séz konusu oldugunda
sintrlandirildigr ayrintili gosterilecektir. Dogada imkan alaninin Fail-i muhtarin
tercihiyle agiklamanin giicii, onun tercihinin nihai bir neden agiklamasi
sunmasidir. Zira, Fail-i muhtar’in tercihi hakkinda ileri bir illet arayisina gidilme
ihtiyact duyulmaz. Razi'nin de ifade ettigi gibi, Kadir-i muhtar’in 6zelligi, bir illet

olmaksizin miimkiinler arasinda tercih etmesidir.

Sonug olarak, Razi'nin felsefesinde dogal nesneler, 6zellikler ve iliskilere
dair olumsallik iki yonlii bir 6neme sahiptir. Bir yandan, dogadaki olumsallik,
onun yaraticisinin Fail-i muhtar oldugunu gésterir. Diger yandan, Fail-i muhtar
nazariyesi, makd(ir olanin, yani diger ifadeyle var olabilecek olanin, imkani,

zorunlulugu ve imkansizlig1 hakkindaki hiikiimlerinin duyusal bilgi ve tecriibeyle

19 Rz, el-Metalib, 3/112. R4z, yeter sebep ilkesinin F4il-i muhtir’da niheyete ermesi gerektigini
Mubhassal’da su sekilde agiklar: “Bunlar, nigin kanitlamasinin (limmiyyet) talebi iizerine insa
edilmistir. Oysa o, gecersizdir. Ciinkii her seyin illetli kilinmasi gerekmez. Aksi takdirde o illetin
illeti de baska bir illet ile illetli kilinird ve teselsiil gerekirdi. Bilakis kesinlikle illetli kilinmayacak
bir seyde sonlanmas1 gerekir. Buna en uygun olan sey ise Allah Te4lanin fiilleri ve hiikiimleridir.
O her ne ki yaparsa yapmasinin bir illeti yoktur.” Bk. Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve
Felsefe: EI-Muhassal, cev. Esref Altas, (Istanbul: Klasik, 2019).

103



cevaplandirilamayacagini gésterir. Bunun temelinde, dogada var olan her
nesnenin hem cisim hem de nitelik yontiniin Fail-i muhtar’in tercihine dayandigi,
ancak bu tercihin kendisinin nihai bir neden olarak baska bir nedene dayanmadigi
anlayis1 yatmaktadir. Bu yaklasim, dogaya iliskin genis bir imkan kavramina

zemin hazirlar.
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UCUNCU BOLUM: FAIL-i MUHTAR NAZARIYESI VE RAZI FELSEFESI
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Fail-i muhtar nazariyesi, R4zl felsefesinde 6zel ilahiyatin bir meselesi olmasinin
yani sira epistemolojiden ontolojiye ve hatta doga felsefesine kadar iz diisiimlerini
takip edebilecegimiz bir ilkedir. Bu minvalde R4zi, Fail-i muhtar nazariyesini farkli
mesele, baglam ve rollerde isletmektedir. Bu boliim, Razi'nin tiim temel eserlerini
dikkate alarak Fail-i muhtir nazariyesinin hangi sekillerde uygulandigini ele
almaktadir. Lakin, bir nazariye olarak atifta bulunulan Fail-i muhtar kavramin
anlasilir kilmak i¢in 6ncelikle muhtar ile miicib arasindaki farkin tam olarak hangi
yonlerde bulundugu tartisilmalidir. Devaminda, Fail-i muhtir nazariyesinin
“oyun bozan”, argiimanin eksikligini ortaya koyan bir delil ve ¢oziim tretici
olarak kullanimi, 6rnekleriyle birlikte sunulacaktir. Bu béliimde, Razi felsefesinde
Fiil-i muhtir nazariyesinin imkan ve zorunluluk kavrami etrafindaki analizine

gecmeden Once, bu ilkenin Razi diisiincesindeki konumu ve oynadigi roliin tespit

edilmesi amaglanmaktadir.

3.1.FAil-i Muhtar ve M{icib bi’z-zAt; Fark Nerede?

Razl disiincesinde, Fail-i muhtdr nazariyesinin imkan ve zorunluluk
kavramlariyla irtibatini ele almadan 6nce, bu nazariyenin agik bir sekilde temyiz
edilmesi gerekir. Nitekim ontoloji, bilgi teorisi ve doga felsefesi gibi alanlardaki
tartismalarda Fail-i muhtar nazariyesi uygulandiginda, muhtarin mcibden farkli
oldugu zorunlu bir bilgi olarak kabul edilmektedir. Lakin, bu farkin tam olarak
nerede yattigini agiklamak, imkan ve zorunluluk kavramlarini anlamak icin elzem

gozitkmektedir.

Muhtar ve micib arasindaki fark, tic meseleyi merkeze alarak agikliga

kavusturulabilir. Bunun i¢in (a) tercih bila miireccihin imkany, (b) zat veya sifatin
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icab etmesi ve c) terk veya baska bir sekilde yaratmanin imkani sorgulanacaktir.
Bu li¢ mesele, muhtir ile miicib arasindaki farki ortaya ¢ikaracaktir. Ancak,
Razi'nin farkli eserlerinde sundugu anlati ve goriisleri dogru bir sekilde
konumlandirmak i¢in bir noktayr daha dikkate almamiz gerekir. Zira, farkl
baglamlarda kadiriyet, irade sonrasi ve fiilin gerceklesmesi asamalarindan
bahsedilmekte; tartisilan asamaya gore yukaridaki iic meseleye dair verilen
cevaplar da degisiklik gostermektedir. Asagida meseleleri ele alirken bu yo6niin

belirleyici bir rol oynadigini gérecegiz.

3.1.1. Tercih bila miireccihin imkani

Micib bi'z-zat nazariyesinin savunuculari, Fiil-i muhtir nazariyesini
kabul etmenin, mimkiniin herhangi bir sebebe ihtiyag duymadan
gerceklesebilecegini ve bunun bir sonucu olarak alemin yaraticisimin ispat
edilmesinin miimkiin olmayacagini gerektirdigini iddia etmektedir. Bu elestirinin
aciklamasi s6yledir: Eger Bari Tedla belirli bir seyi yaratmayi tercih ediyorsa, bu
tercih ya belirli bir sebebe dayalidir ya da belirli bir sebebe dayanmaksizin
gerceklesmektedir. Eger tercih belirli bir sebebe dayaniyorsa, yarattigi sey
evleviyetle gerceklesmeyi gerektirir. Oyle ki, evleviyet olmasaydi, o tercih
gerceklesmezdi. Bu nedenle tercihe dayali fiil gerceklestiren her fail kemali talep
edendir. Diger taraftan, fiili tercih etme belirli bir sebebe dayanmiyorsa, yoklugu
ve varligi esit olan bir sey, herhangi bir sebep olmaksizin gergeklesmis olur. Bu
durum, yeter sebep ilkesini zedeler. Bu elestiri karsisinda, Fail-i muhtar
nazariyesini savunanlar su ikilemle karsilasirlar: Ya Fail-i muhtar bir sebebe

dayali olarak tercih ettigi iddia edilecek ve boylece kemali talep eden eksik bir
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varlik durumuna diisecektir ya da yeter sebep ilkesi, Fail-i muhtar'in tercihi

baglaminda iptal edilecektir.”®

Razi, burada ikinci segenegi tercih etmektedir. Ona gére, irade etme
asamasinda muhtdr, imkan-1 hass seklinde, yani ne varlikta ne de yoklukta
zorunlulugu icermeyen (is=all Juw Jle) bir tarzda yaratmaktadir. Diger yandan,
tercihin kendisi de bir nedene dayaniyorsa, bu neden tercihi zorunlu kildigindan,
fail bu durumda mfcib hiline gelir.”* Bu durumda iradeli bir fiilin de sonug
itibariyle bir sebebe dayandigini soylersek aslinda iradeli diistindiigiimiiz fiil
zorunlulukla gerceklesmis olur. Bu nedenle, Razi'ye gore muhtar ile micib
arasindaki farki siirdiirebilmek icin, irade etme asamasinda muhtar fail

172

baglaminda yeter sebep ilkesini sinirlandirmamiz gerekir.””” Bu, yukarida ispat-1
vacibi imkansiz kilacak bir sonuca da goétiirmez ciinkii iradenin zati sifati
tahsis/tercihi gerektirmek oldugundan dolayi, baska bir sebeplilik zincirine

aktarmaya gerek kalmaksizin tek sebebin failin muhtar olmasiyla agiklanmasi

yeterli durmaktadir.'”

Ayni soruyu kadiriyet asamasinda sordugumuzda ise, Razi'nin yeter sebep
ilkesini siirdiirdiigiinti séylememiz gerekir. El-Metdlib’in cebir ve kader konular:
hakkindaki cildinde m{icib ve muhtar farkini agiklarken, Razi'nin béyle bir ayrim:

gozettigini tespit edebiliriz. Ciinkii kadiriyetin kendisi bir tercihi icermedigi icin,

170 Razi, el-Mebahis, 2/510-1; a.mlf. el--Metdlib, 9/16.

171 Razi, el-Metalib, 4/62-63; a.mlf. el-Metdlib, 3/48,

2 RAZ, el-Erba’in, 1/181; a.mlf, el-Metdlib, 3/49; Franscesco Omar Zamboni, At the Roots of Causality:
Ontology and Aetiology From Avicenna to Fakhr al-Din al-Razi, (Brill: Leiden, 2024), 252-256. bn Sina
felsefesinde yeter sebep ilkesinin gecerliligi ile ilgili bk. Kara Richardson, “Avicenna and the
principle of sufficient reason” The Review of Metaphysics 64/4, (2014).

7% R4z, el-Erba’in, 1/181-2; a.mlf. Muhassal, 351-352; a.mlf. el-Metdlib, 3/77-100; a.mlf. el-Metdlib,
4/323-360; a.mlf. Nihdye, 2/ 281-282; a.mlf. el-Miillahhas, 2/1077.
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miireccih olan iradenin kadire eklenmesi zorunludur. Burada R4zi, M{icib bi’z-zat
pozisyonundan yoneltilen elestiriye, yani bu durumda ispat-1 vacibin imkansiz
olacagi ilzamina, hak verir."”* Insanin 6zgiirliigiiyle ilgili tartismada, R4zl su
muhtemel elestiriyle karsi karsiya kalir: Ya sahidde ve gaibde cebr goriisii
savunulacak ve her muhtarin aslinda iradesinin icab edilmesiyle mecbur oldugu
sonucuna varilacaktir. Bu durumda, R4zi'nin pozisyonu, felasifenin Micib bi’z-zat
nazariyesini destekler. Ya da sahidde ve gaibde kaderiyye goriisii savunulacak ve
Razi’nin goriisii, Mu’tezile'nin 6zgiir insan anlayisina ulasacaktir. Razi ise, “yakini
bir fark”"” ile sahidde ve gaibde muhtar ile micibin farkini gosterecegini vaad
eder ve bunu asagida 6zetleyecegimiz sekilde agiklar. Buradan hareketle, Razi’'nin
muhtir kavraminin sahidde ve gaibde farkli oldugunu soyleyebiliriz. Simdi,

Razi'min secili ve nadir meseleler hakkinda kabul ettigi yakinilik

degerlendirmesinde bulundugu bu farki tahlil edebiliriz.

Razi’ye gore, muhtar ile micib arasinda mutlak iki fark gézetilebilir: a)
Dogal miiessirin (micib) tesiri degisime kapalidir ve her zaman aym kalr.
Muhtar’in tesiri ise dalye bagli olarak degisebilir. Bir insanda saga gitme yoniinde
bir daf olusursa saga gider, sola gitme yoniinde bir dai olusursa sola gider. b) Dogal
miiessir, kendisinden sudur eden fiilin farkinda degilken, muhtar fail suur ve idrak
sahibidir. Bir fiilin fayda saglayacagini bildiginde, o fiile y6nelik bir dai olusur ve
bu fiil lizum yoluyla gerceklesir. Muhtar ile m{cib arasinda sahid ve gaib farki
gozetmeksizin bdyle bir agiklama getirdikten sonra Razi, Allah ve diger failler

arasinda nasil bir ayrim yapilmasi gerektigine dikkat ¢eker: Ona gore, sahiddeki

174 RAZ, el-Metdlib, 9/9, 15.
175 Ra74, el-Metdlib, 9/16.
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faillerin iradeleri hadistir ve baska bir miireccihe ihtiyag¢ duyar. Bu durum sonsuza
kadar geri gidemez; dolayisiyla sonug olarak Allah’in o faildeki dai veya miireccihi
yarattigini sdylememiz gerekir. Diger yandan Allah’in iradesi kiddim ezelidir ve
baska bir iradeye bagli degildir."”® Bu pasajlarda Allah’in yaratmasinin bir iradeye
dayandigina dikkat cekerken, Razi’'nin, diger eserleriyle celisecek sekilde, yeter
sebep ilkesini mutlak gecerli gordiigiinii séylemek yaniltici olur. Zira burada
Razi'nin meselenin farkli bir asamasini ele aldigina dikkat etmemiz gerekir.
Nitekim RAzi burada yeter sebep ilkesini problematize ederken “riichan”'”
kelimesini kullanirken, yukarida atifta bulundugumuz ve Fail-i muhtar hakkinda

miimkiin gordiigli miireccihsiz tercihi ifade ederken “tercih”'”® kelimesini

secmektedir.

Yukarida ulastifimiz sonucu siiphe altinda birakabilecek bir eser el-
Mebahisu’l-mesrikiyyedir. Genel tabloyu ¢izmek gerekirse, irade faslinin basindan
508-514. sayfalara kadar Razi, kimil bir varligin bir seyi kastederek fiil
yapmasinin, onda noksanligi gerektireceginden imkansiz oldugunu 6ne siiren
gerekceyi aktarmaktadir. R4z, bu pasajlarin ibn Sini’dan agiklanarak
almtilandigini kendisi ifade etmekte ve delillerin zayiflig1 konusunda saskinligini

dile getirmektedir."”” Devaminda “tahkik edildiginde”** ifadeleriyle, R4zi’nin

176 Ra74, el-Metdlib, 9/15vd.

177 RAZ4, el-Metdlib, 9/16-17 (s sa alas Slae (15 Ol 5 2 ¥ ¢ S, e deldl las ) 05%)

178 RAZA, el-Erba’in, 2/38 () g i 4 da ¢ Sl Haldl) o ) as o 48 22K Jualas o ;G el sall
JIsh - ol Al 3ol B le o - adian e Sl i : Lxie g € Y Al 61 la 108 435S (sl AY) e ol
Ji3all); Muhassal, 351-352 ( zaoal ¥ JAY) e ¢ ilal) ol g i 4ie oy Jidall o) 5); el-Miilahhas, 2/177.
(oY AV e 4y )50 ol g 5 4iSey 53 G L e oDISU Jual (i sl )

179 Ra7, el-Mebahis, 2/512.

180 RA77, el-Mebahis, 2/514.
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burada miireccihsiz tercihin imkani konusunda Bari Tedla ve insan igin ayni

durumun s6z konusu oldugunu soyledigi izlenimi olusmaktadir:

Tahkik ettigimizde s6yle bir sonuca hitkmederiz: biz insanlar veya Allahu Te4l4 hakkinda
fark etmeksizin, irade eden ile irade etmeyen arasindaki fark daha 6nce ifade ettigimizdir.
irademiz irade edilenin varligi ve yokluguna nispeti esit oldugu siirece, bu iki taraftan
birini tercihe elverisli degildir. iradenin varliga nispeti yokluga olan nispetine agir

bastiginda ise, tercih ancak zorunluluk seviyesine ulastiginda gerceklesir. Bu sebeple

kesin irade bunda (xi=) gergeklesir. Iste orada fiili icab eder.'

Alintilanan bu pasajla ilgili iki yorum miimkiindiir:

1) El-Mebdhis'in Razi'nin kendi goriislerini ortaya koydugu bir eser
oldugunu varsayarak, diger eserlerden farkli bir pozisyonu savundugu
diisiiniilebilir. Insanlar ve Allahu Te4la arasinda bir fark gézetilmemesi ve insan
icin mireccihsiz tercih nasil imkansiz ise Allah i¢in de imkansiz oldugunun
belirtilmesi dikkate alindiginda, bu pasaj, yeter sebep ilkesinin sinirsiz bir sekilde
gegerli gortildiigli sonucunu verir. Zira Razl, diger eserlerin aksine, burada
iradenin nispeti esit oldugu siirece tercihe elverisli olmadigini ifade eder (L1} olé
AV e Gkl dlid aal s il dalla (5l deae 53 all oy () Asaill A sluie Caela L) 12
Ayni igerigi ibn Sind’ya isnat ederek su sekilde ifade eder: (e 3525l 330} ma s oS
Jae 138w e Y LBl (Saall S8 s e Y aaall 330)))™ Halbuki, yukarida isaret
ettigimiz gibi, diger eserlerinde tercihin, iradenin zati bir sifati1 oldugunu ve bir
illete dayanmas1 gerekmedigini ifade eder. Bu pasajdan ¢ikan sonug, Allah’in

yaratmasinin ve tesiriyetinin bir illete dayanmasi gerektigidir. Razi'nin diger

181 RA77, el-Mebahis, 2/514.
182 RA7, el-Mebadhis, 2/514.
183 RAZ4, el-Mebahis, 2/510.
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¥ micib ile muhtar arasindaki farkin miireccihsiz tercihin imkani

eserlerinde
oldugunu ifade eden sozleri hatirlandiginda, el-Mebdhis 6zelinde iradeli ile

iradesiz fail arasindaki tek farkin fiili bilmek oldugu yaklasimi savunulmus olur.

Bu yorumu daha az muhtemel kilan bazi noktalar sunlardir: 1) el-
Mebahis'in genel karakteristigi: R4zi, eserin basinda “mutekaddimin ve evvelin”
olarak adlandirdig: diisiiniirlerin eserlerini inceledigini, gereksiz uzatmalardan
veya asir1 kisaltmalardan kagindigini, meselelere, gerekcelere ve karsit
argiimanlara diizenli bir sekilde yer verdigini ifade eder. Bu, eserin 6zgiinliigiinii
kaybedecek sekilde bir oOzet niteliginde yazilmadigini gosterdigi gibi,

“mutekaddimin ve evvelin”'®

olarak adlandirdig1 felasifenin goriislerini en
azindan ele aldig1 bir eser oldugunu kanitlar. Nitekim eserin basinda agikladig
lizere, Ibn Sina felsefesinin takririni sunmus; bu felsefeyi mutlak yiicelticilerden
ve mutlak elestirmenlerden farkl tutumla, alisilmisin disinda olsa da oldugu gibi
yansitarak serh etmistir. “Tahkik” kavramini bu ¢ergevede ele almak da anlamli
olabilir. Buna gore, tahkik, Razi'nin kendi goriisiinii degil, filozoflarin goriislerini,
argiimanlarini ve sonuglarini ortaya koyma amacini ifade etmektedir. Bir diger
ifadeyle, ibn Sina felsefesi icerisinde savunulan gériisiin dogru bir sekilde ortaya

186

konulmasidir.™® Ayrica Itikddat firak al-muslimin ve’l-mugrikin'”’ adli eserinde el-

Mebahis’i felasifeye kars1 yazilmis bir eser olarak sayar. Bu durum, eserin tamamen

184 RAZ, el-Erba’in, 1/181; a.mlf, el-Metdlib, 3/49.
185 RAZL, el-Mebdhis, 1/88.
18 fslam Diisiince Atlasi, “Omer Tiirker, Sonrakilerin Elestirel Gelenegi: Tahkik, (Erisim 14.10.2024)

https://islamdusunceatlasi.org/sonrakilerin-elestirel-gelenegi-tahkik.

87 Fahreddin er-RAzi, Itikadat firak el-muslimin ve’l-musrikin, nsr. Ali Sami en-Nessar, (Kahire:
Mektebe en-nahda al-misriyye, 1938), 91.
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sistematik bir sekilde Razi’nin kendi goriislerini ortaya koyma amaci tasimadigini

gosterir.

Bununla birlikte, el-Mebdhis’i yalnizca felasifenin goriislerini 6zetleyen bir
eser olarak degerlendirmek de dogru olmayacaktir. Zira Razi, eser igerisinde
bircok noktada ibn Sin4’ya acikca muhalefet etmektedir,'® “ve’l-hakk indi”™ gibi,

kendi goriistinti ortaya koydugunu ifade eden sozler kullanmaktadir.

ifade edilen bu noktalar1 dikkate alarak, ikinci bir yorumun, daha
muhtemel oldugunu sdyleyebiliriz: 2) Razi, el-Mebdhis'de yer yer kendi goriisiine
yer vermektedir ama genel hatlari itibariyle bu eserin elestirel bir ekol serhi
olarak okumanin anlamli olacagini disiintiyoruz. Bu calismada el-Mebdhis
ozelinde bir sorusturma yiiriitiilmemis oldugundan, en azindan Fail-i muhtar ile
micib bi'z-zat farkini tespit etme konusunda el-Mebdhis’teki pasajlarin, Razi'nin
diger eserlerini merkeze alarak tespit ettigimiz felsefi ana iddialarim

zedelemedigi sonucuna varabiliriz.

Bunun &tesinde, ikinci yorumu giiclendiren bir diger argiiman, Razi'nin
diger eserlerinde filozoflara atfederek sundugu gorislerin, argiimanlarin ve
elestirilerin, el-Mebdhis'teki agiklamalarla —daha 6zet bir formda da olsa— ayni

oldugudur.” El-Erba’in ve el-Metdlib’in kidem cildindeki felasifeye atfedilen

'8 Razi'nin el-Mebahis’de ibn Sin&’ya muhalefet ettigi meselelerin bir kismi: a) imkan subutf degil.
b) Bilgi bi’l-kuvve veya bi'l-fiil tafsil yoluyla olur. c) Tesir subut? bir vasif degil d) Birden ¢ok sudur
edebilir; béyle miimkiinler Allah’a dayandirilir, e) Varlik kavrami teskiki degildir, tahakkuk eden
tamamiyla var olur/olmaz,

1% Razi, el-Mebdhis, 1/212.

1% R4zi'nin el-Mebdhis'de atomculuk aleyhine getirdigi delillerin de ibn Sin&’nin delillerinin bir
6zeti oldugunu dikkate alabiliriz. Bu, el-Mebdhis’in 6zel bir karakteristige sahip oldugu yorumunu

A A

destekler. El-Mebdghis’de atomculuga kars: getirilen delillerin tamami ibn Stha'nin Sifd:Fizik'deki
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goriisleri dikkate alarak el-Mebdhis’deki pasajlardaki paralellige baktigimizda

soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Razi, felasifenin goriisiinii 6zetlerken bes delil sunmaktadir. 1) Tercih bila

miireccih ilkesi 6zelinde istisna kabul etmek kuralin kendisini zayiflatir ve

191

bdylece ispat-1 vacib imkansizlagir.” 2) Miireccihin olmadigi dogru degildir,
vicdani olarak her zaman bir miireccihin oldugunu biliriz.'” 3) Mitkemmel bilgi,
fiili icab eder.” Burada zikredilmeyen diger deliller ise 3) Tam illet delili*** 4) Terk,

asli yoklukta beka' 6) Sthhat/Miimkiin olan ne kaliyor?*

Son olarak, pasajda muhtir ile micib arasindaki farkin bilgiye

indirgenmesi hem el-Metalib’in ilgili pasajlariyla uyusmaz'’ hem de Razi'nin diger

198

eserlerinde felasifeye atfederek kurdugu argiimanlarla™ paralellik tasir. Sonug

AN

itibariyle, el-Mebdhis’deki muhtar ve micib ile ilgili ifadeleri, R4zi’nin filozoflarin

goriislerini serh ederek aktardig: sekilde okumak daha muhtemel goriinmektedir.

argiimanlarindan iretildigine dair bk. Alnoor Dhanani, “The Impact of Ibn Sina’s Critique of
Atomism on Subsequent Kalam Discussions of Atomism”, 97.

1 Razi, el-Metalib, 3/84; a.mlf. el-Metdlib, 6/112; a.mlf. el-Mebahis, 2/510.

12 Razd, el-Metalib, 4/108; a.mlf. el-Mebdhis, 2/511.

1% Razi, el-Metalib, 3/80.

1" Raz, el-Metdlib, 3/77; a.mlf. el-Metdlib, 4/108; a.mlf. el-Mebahis, 1/603

195 RA74, el-Metdlib, 3/84 vd.

1% Razi, el-Metalib, 3/83; a.mlf. el-Metdlib, 4/102.

197 RA7, el-Metdlib, 9/16 vd.

198 R4, el-Erba’in, 2/176.
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I-
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3.1.2. Zatin icabi, Sifatin icabi

Yukarida ifade ettigimiz gibi, m{icib ve muhtar arasindaki fark: tespit
edebilmek i¢in tartisilan konunun hangi asamasinin ele alindigini dikkate almak
gerekir, Zira hem Micib bi’z-zit hem de Fiil-i muhtdr nazariyelerine gore,
miiessirin tesiri icin gerekli olan tiim faktdrler bir araya geldiginde eser zorunlu
hale gelir. Ote yandan, tiim faktorler bir araya gelmedikge, eserin zorunlu hale
gelmesi miimkiin degildir. EI-Mebdhis'teki pasaja tekrar baktigimizda, iradenin
tereccithiinden bahsedilmesi baglaminda, irade eklendikten sonra dahi bir
miireccihin sorgulandigini gorebiliriz. Ancak, irade eklendikten sonra fiilin
gerceklesmesinin zorunlulugu acgisindan, Micib bi'z-zit ve Faiil-i muhtar
nazariyeleri arasinda bir fark bulunmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Fail-i
muhtir’'in bir seyi irade ettiginde miradin gerceklesmemesi disiiniilemez. Bir
diger ifadeyle: Muhtér olan, fiili ihtiyar ettiginde (irade sonrasi asamasinda)
terkin ihtiyArinin da diistiniilebildigi degil, fiilin ihtiyArinin yerine (kadiriyet
asamasinda) terkin ihtiyArinin tasavvur edilebilecegidir. ' Razi, bu sebeple el-
Mebahis'de felasife goriislerini serh ederek agiklarken, irade ve kasit kavraminin
reddedildigini gosteren ifadelere yer verir;* buna karsin el-Metalib'de kadiriyet
asamasinda miireccih/iradenin gerekliligini vurgular.® Sonug olarak, M{icib bi’z-
zat goriisti temelde kasit ve iradeyi reddederek icabi zata yiikler; Fail-i muhtar

goriisii ise irade ve kasit kavramlarini kabul ederek icabi bu sifatlara baglar. Bu

199 RAZA, el-Erba’in, 1/181: s &3 gl ¢ &l lad) aia ) gty Jadl) il vie 531 e 5 ke Halal Gl 45 sg
a5, aSalliy . Jadl) sl e Yoy ¢ il L) dia ) seay o3 g il i Jlaae sy o) Om panll (s sma
S G 8 J sa il

200 RA74, el-Mebadhis, 2/508-513.

201 RA7A, el-Metalib, 9/27.
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minvalde, iki nazariye eseri gerektirme anlaminda 1cdb cihetinden

farklilasmamakla birlikte, icAbin kaynagi konusunda farklilasirlar.

3.1.3. Terk veya baska tiirliisii makddr mu?

Yukarida agikladigimiz gibi, muhtar ile micib arasinda tam illetten eserin icib
etmesi agisindan bir fark yoktur. Peki, muhtirin terk etme imkanini veya
yarattigindan baska tiirli yaratma imkanini barindirdigini, micibin ise bu
imkanlar1 barindirmadigini sdyleyerek bir farklilik tespit edebilir miyiz?
Oncelikle, burada tesir 6ncesi ve sonrasini ayirmak yerinde olacaktir. Bu
baglamda, kadirin “isterse yapar, istemezse yapmaz” seklindeki taniminin ibn

202

Sina tarafindan da kabul edildigini sdyleyebiliriz.”” Sartli kiyasin dogrulugu
mukaddemin dogruluguna baglh olmadigindan, “istemezse” durumunun hig
tahakkuk etmemesi halinde bile climle dogru kabul edilir. Sonug olarak, kadirin
“yapmasinin miimkiin olmas1” seklinde anlasilmasi hem muhtar hem de micib
icin gecerli kabul edilebilir. Bu durumda, Razi’nin el-Mebdhis’deki bu pasajinin ne
ibn Sinici felsefe agisindan ne de Fiil-i muhtar nazariyesi agisindan bir problemi

ele aldig1 s6ylenebilir. Daha cok Mu'tezile kelamindan tevariis edilen ilim ve irade

sifat1 arasindaki iliskiye dair tartismaya atifta bulunur gézitkkmektedir:

Zatin murid veya kidir olmasinin sart1, “yapmamasinin miimkiin olmas1” degildir. Ciinkii
Allahu Teald, belirli bir seyi belirli bir vakitte yapacagimi bilirse ve bu fiil
gerceklesmeseydi, Allah'in ilmi maluma mutabik olmaz, ilmi cehl olurdu. Bu ise
imkansizdir. imkansiza yol acan da imkansizdir. O halde, bu fiilin gerceklesmemesi
imkansizdir. Bu durumda, fiilin gergeklesmesi siiphesiz zorunlu hale gelir, ciinkii ¢elisigin
iki tarafinin da yanlis olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, Allah murid ve kadirdir.

22 {bn Sina, Sifd:Metafizik, 2/155-6.
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O halde, fiilin makdiir veya murdd olmasi, onun gerceklesmemesinin imkanini
icermedigini biliriz.*”

Alintilanan bu pasaja dikkatle baktigimizda, s6z konusu problemin ilim ve
irade sifatlar1 arasindaki iliskiye dair oldugunu gérebiliriz. Allah'in
gerceklesecegini bildigi seyi takdir etmemesi imkansizdir, ¢iinki bilgisi vakiaya
mutabik olmalidir; aksi takdirde bilgisizlik s6z konusu olur. Bu durumda, ilim
kadirin terk etme veya baska bir sekilde yaratmasini imkansizlastirmaktadir.
Oncelikle, bu elestirinin Abbad b. Siileyman’a geri gétiiriilebilecegine isaret
edilmelidir.” Zira bu elestirinin Ibn Sina tarafindan kullanilmis olmasina ragmen,
ibn Stnac felsefeden kaynaklanan bir elestiri olmadigini belirtmemiz gerekir.
Bunu dikkate aldigimizda problemin kaynaginin ilim sifatina dair anlayista
yattigini goriiriiz. Eger ilim maluma, malum ise vakiaya tabi ise, ilim sifat: terk
etme veya baska tiirlii olabilme imkanini ortadan kaldirmaz. Ote yandan, ibn
Sinaci felsefede oldugu gibi, ilim sifat1 ayni zamanda yaratici veya varlik verici bir
nitelik tasiyorsa, bu durumda Zorunlu Varliktan sudtr eden her sey, ilim sifatinin
bir geregi olarak gerceklesir. Tsi, ilim sifat1 ile ilgili bu fark: su sekilde ifade

etmektedir:

"Allah’in gerceklesecegini bildigi seyin gerceklesmesi zorunludur. iltizamuyla ilgili bir
mesele bulunmaktadir. Eger ‘gerceklesmesi zorunludur’ ifadesiyle, Allah'in ilmi onu var
kilar (miciden lehu) anlaminda, yani ilimden sudur etmesinin zorunlu oldugu
kastediliyorsa, buna Zorunlu Varlik'in kendi zitina dair bilgisi ve madumlar hakkindaki
bilgisiyle nakz getirilir. Eger ama bu ifadeyle, gerceklesen seyin Allah’in ilmine mutabik
olmasinin zorunlu oldugu kastediliyorsa, bu dogrudur. Bundan ise cebr sonucu ¢ikmaz;

203 RA7A, el-Mebahis, 2/514.
% Eb{i'l-Hasan el-Es’ari, Makalatul-islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdu’l-hamid, (Kahire: Mektebetu’'n-nahda el-misriyye, 1950), 254.
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clinkli Allah, var olacak olani bilir ve bununla beraber mecbiir degildir. Ciinkii bu
zorunluluk sonradandir, 6nceden degil.*”

T{si’nin vurguladigi gibi, ilim sifat1 miicid olarak kabul edildiginde mucbir
olur; ama eger mutabakatin zorunlulugundan bahsedilirse, bu sonradan ortaya
¢tkan bir durum oldugundan dolay: mucbir degildir. Bu durumda ilim, kadirin
yarattiklarina mutabik olmak zorundadir. Bu anlamda Zorunlu Varlik'in
gerceklesecegini bildigi bir seyin yaratmamasi imkansizdir; ancak bu, ilminin onu
zorladigi anlamina gelmez. ibn Sinici felsefeye gore, Zorunlu Varlik’in kendisini
akletmesi sonucunda Aalemin sudir ettigi distnildiginde, ilim micid
konumundadir. Bu nedenle, Miicib bi’z-zat ayni1 zamanda Miicib bi’l-‘ilmdir; ¢clinki
zaten bu nazariyeye gore, Zorunlu Varlik'in zat1 ve ilmi arasinda herhangi bir
ayrim bulunamaz. Vardigimiz noktay1 6zetlemek gerekirse, muhtar ile micib
arasindaki bir diger fark ilim sifatinin fonksiyonu ile ilgilidir. Muhtarin
yaratmasinda ilim, maluma ve dolayisiyla vaki olana tabidir; buna karsin Miicib’in
bilmesi yaratmasidir, bu sebeple vaki olan, ilme tabidir. O halde, terk konusunda

ilim sifatinin dahli m{cib i¢in agik iken, muhtar icin net degildir.

Peki, problemi biraz daha yakindan inceledigimizde, ilim sifatinin ezell
taallukunun irade sifatinin ezelf taallukunu siirlandirdigini séylemek mtimkiin
miidiir? Eger ezelde Allah, x nesnesini t1 aninda yaratmay1 irade etmis ve ilim
sifat1 da x nesnesinin tahakkuk edecegini biliyorsa, o halde t1 aninda x nesnesinin
tahakkuku zorunlu hale gelir. Bu durumda, t1 aninda Allah’in x nesnesi yerine y

nesnesini yaratmasinin imkansiz oldugu ve dolayisiyla kadir olmadigi sdylenebilir

2% Nasireddin et-T{is1, Telhisu’l-Muhassal, ngr. A. Nliran, (Beyrut: Daru’l-edv4, 1985), 296.
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mi? Bu soru, asil muhassisin hangi sifat oldugu ile ilgilidir. imkan biitiin
miimkiinlerde esit oldugu i¢in her miimkiin, makdurdur. Bu sebeple, kudret sifati
belirleyici bir muhassis olamaz. Ciinkii kudretin biitiin miimkiinlere taalluku esit
uzakliktadir.”® flim sifat1 da muhassis olamaz, ciinkii vaki olana dair ilim vukua
tabidir. Vuku ise gerceklestirmeye/yaratmaya tabidir. Eger yaratma ve vaki kilma,
vukua dair ilme tabi olsaydi kisirdongii olurdu.”” irade sifatini dikkate aldigimizda
irade sifatinin baska herhangi bir kaynaga basvurmadan kendisinde tercihin ve
tahsisin kaynagi oldugunu soyleyebiliriz. Hiilasa, haricte muayyen bir nesnenin
yaratilisinda sifatlarin taalluklari birbirinden ayirt edilerek, sifatlar arasinda

zamansal olmayan bir 6ncelik-sonralik iliskisi kurulabilir.

Bununla birlikte bu noktada bir sorun belirmektedir. Muayyen nesnenin
meydana getirilmesinde ilim sifati, kudret ve iradeye tabi bir sekilde vakiaya dair
kasif-taallukuna sahipken, irade ve kastin onsarti olarak maksudun tasavvur
edilmesi s6z konusudur. R4z, ilim sifatini ispat ederken buna binaen bir gerekge

sunmaktadir:

(1) Kadir kasit ve iradeye gore fiil yapandir.
(2) Bir seye dair kasit ancak o seyin tasavvurundan sonra gergeklesir.
Sonug: Bir seyin yaratilmasi ancak o hakikatlerin tasavvurundan sonra

miimkiin olur.*®

?%6 RA71, Nihdye, 2/278-9.
* R47i, Nihdye, 2/280.
208 RAZ1, Nihdye, 2/181. Ayrica bk. R4zl el-Metdlib, 3/117.
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Razi, Fail-i muhtarin bir seyi karatmaya kastettiginde “mevcut olmak
bakimindan mevcudun zorunlu ve miimkiin kisimlarina ayristigini”*” bilmesi
gerektigini diistintir. Bunu bilmek ise ancak zorunlunun ve miimkiiniin ne
olduguna dair bilgiyle olabilir. Bu durumda, ilim kasit ve iradenin sartiysa, sart
mesrutu Oncelemesi gerektiginden, ilim sifati irade sifatin1 ve boylece kudret
sifatinin taallukunu da oncelemesi gerekir. Lakin bu, onceden vazettigimiz
kudret-irade-ilim siralamasini bozmaktadir. Cilinkii bu cercevede imkan ve
imkansiz gibi kavramlarin Fail-i muhtarin irade sifatina degil, ilim sifatina
dayandirmamiz gerektigi sonucu ¢ikabilir. Bu, su anlama gelir: Fail-i muhtar 6nce
miimkiinii tasavvur ediyor, sonra irade ederek kudretiyle yaratiyor. Daha sonra
ise, vakiaya mutabik olan bir bilgi bulunuyor. Lakin burada su noktaya dikkat
cekmek onemlidir. Raz1’ye gore, miimkiinler Allah’in ilminde ¢oklu ve sabit
degiller, ¢linkii o, Allah’'in ilim sifati baglaminda, izafet goriisiinii savunarak,
sadece zat ve taalluklarin var oldugunu séylemektedir.””® ilim sifati, bir suretin
bilende husulii olarak degil, bilen ile bilinen arasinda bir izafet seklinde
diisiiniildigiinde, mtimkiinlerin bilinebilir olmasi i¢in sabit olmas: gerekmedigi
savunulabilir hale gelir. Bu minvalde, irade sifatinin tahsisine konu olabilen tiim
miimkiinler, kastin sarti olmasi hasebiyle hangi anlamda Allah’in ilminde
tasavvur edildigi sorusuna, temeyyiliz kavramima dikkat cekerek bir cevap
aranabilir. Tezin dérdiincli béliimiinde ayrintili bir sekilde tahlil edecegimiz
lizere, Razl, temeyyiiziin iki anlamda kullanildigini ifade etmektedir. Gayriyet

temeyyiizii, olarak isimlendirebilecegimiz temeyyiiz, “bir seyin kendisi disinda

29 RA7A, el-Metdlib, 3/118.
210 RA7A, el-Metalib, 3/65.
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(gayr) olmadiginin  dogru olmasidir”*"'  Hiiviyet temeyyiizii, olarak

isimlendirebilecegimiz ikinci anlamda temeyyiiz ise, “bir seyin kendinde 6zel bir
hususiyeti ve hiiviyeti olmasidir.”*"* Kastin sarti olan tasavvurun miimkiin
olabilmesi icin, “gayr olandan temeyyiiz” anlaminda bir temeyyiiziin yeterli

oldugu disiiniilebilir.

Sonug itibariyle, Raz1 diisiincesinde miimkiinlerin Allah’in ilminde sabit seylerin
olmadigini iddia edebiliriz. Bu, hem Razi’'nin ilim sifatiyla ilgili miilahazalarina
uygundur hem de izafetin sartlarina dair agiklamalari gercevesinde, kendinde
vucudiyeti ve subutiyeti olmayan miimkiine dair bilginin hasil oldugu
diisiincesiyle uyumludur. Bununla birlikte, su soruya Razi tarafindan tatmin edici
bir cevap verilmedigini sOylememiz gerekir: Fail-i muhtar nazariyesinde
miimkiin-zorunlu irade sifatina mi, ilim sifatina mi dayandirilmahdir? ilim
sifatina dayandirmak miimkiin degildir, ¢iinkii ilim muhassis degil, kasiftir. irade
sifatina da dayandirmak miimkiin degildir, ¢linkii irade maksudun (miimkiiniin)
tasavvuruyla sartlanmistir. Sart mesrutu 6ncelemelidir.”® Bir muhtemel ¢ikis
yolu, imkanin mahiyetin lazimi oldugu igin yaratilmadigi olabilir. Buna binaen
belirli bir sifata dayandirma arayisi anlamsiz olarak degerlendirilebilir. Lakin
mahiyetin mec’ul oldugu savunuldugunda -ki tezin dérdiincii béliimiinde Razi'nin
bu goriisii kabul ettigi aciklanacaktir- mahiyet yaratilmis oldugundan lazimlari da
yaratilmis olacaktir. Boylece imkanin hangi sifatla iliski halinde oldugu anlamli

bir soru olarak durmaktadir.

2 RAZA, el-Halk ve'l-ba’s, 233. Ar, sy (el 4f agle Bacay Cuny 43 <
212 RAZA, el-Halk ve'l-ba’s, 234. At. dra sad 5458 4ndi 4l (555 o
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Bir diger mesele, irade ve kudret sifatinin muayyen bir nesneye taalluk
ettifinde onun gerceklesmesinin zorunlu olmasinin, Allah’in Fail-i muhtar
olmasiyla ¢elismemesidir. Raz1 el-Erba‘in’de problemi su sekilde vazeder: Ezelde
irade ve kudret belirli bir seyin yaratilmasina taalluk ettiyse, Allah'in o seyi
yaratmamasi, imkansizdir. Ciinkii, o sey yaratilmasaydi, ezelden bu zamana o
nesneye dair taallukun gerceklesmis oldugundan emin olunamazdi. Razi bu
elestiriyi yersiz bulur; ¢link{i “asli salahiyet”, yani Allah’in x yerine y nesnesini
yaratma konusundaki temel yetkisi baki oldugundan, miicib ile muhtar arasindaki
fark gecerliligini korumaktadir.”"* Sonug olarak, irade ve kudret sifatlarinin ezeli
taalluklarinin gereginin gerceklesmesi zorunludur; aksi takdirde, Allah’in irade ve
kudret sifatlariyla birlikte tam illet olmamasi gibi bir sonug ortaya ¢ikardi. Bu
acidan, irade sifatinin taalluku ezeli tahsis acisindan zorunludur; ancak Allah’in
tahsis oncesinde herhangi bir miimkiin nesneyi tahsis ve irade edebilme imkanina
sahip olmasi, O'nun muhtar olmasi icin yeterlidir. Razl, irade sifatinin ezell
taallukunun degisebilecegini kastederek, “yapmamasinin miimkiin olmasi”
seklindeki ~ tanimi1  kabul etmeyebilir. Bununla birlikte, nesneleri
gozlemledigimizde, nesnelerin zaman igindeki dagilimi ve tiirlerdeki ya da
nesnelerdeki 6zelliklerin dagilimi kendinde miimkiin bir durum oldugundan, bu
dagilimin tek muhassisi olan irade sifat1 nedeniyle Allah baska tiirlii de irade

edebilirdi. Bu anlam, muhtari tam anlamiyla yansitan bir sonucu ifade eder.

Bir baska deyisle, ifadelerin sinirlilig1 nedeniyle 6yle bir izlenim olusabilse
de sifatlar arasinda zamansal ya da nedensellik agisindan bir &ncelik-sonralik

iliskisi degil, tebeiyet anlaminda bir iliski oldugu distiniilebilir. Kudret sifati,

214 RAA, el-Erba’in, 1/181, 210-1
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tesirin Gzellesmesini (tahsisini) saglayan sifat degildir. R4z, kadiri “Ihtiyarina
bagl olarak tesir etmesi ve etmemesi imkansiz olmayan miessir”, seklinde
tanimlamaktadir. Bu acidan, kudret sifatinin var kilma (icAd) acisindan tiim
miimkiinlere nispeti esittir. Var kilma tesirini belirleyen ve 6zellestiren ise irade
sifatinin taallukudur, yani tercihtir. Ayrica, irade sifatinin tahsis kaydi dikkate
alinmadan, tiim miimkiinlere yonelik iliskisinin esit oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
baska ifadeyle, irade sifatinin tahsis edici taallukundan &nce, tiim miimkiinler
tahsise konu olabilirler. Bu anlamda, tercih ve tahsisi belirleyen bir unsur
bulunmamaktadir. Ancak iradenin tahsisinden sonra hem iradenin taalluku hem
de kudretin taalluku gergeklesir ve bu sayede dis diinyada belirli bir nesne var
olur. Bdylece sifatlar arasinda irade-kudret-ilim seklinde bir tebeiyet iliskisinin
bulundugu sonucuna varabiliriz. Bu agiklama, muayyen bir miimkiin nesnenin

yaratilisiyla irtibath anlamli bir zemin sunmaktadir.

3.2.Fail-i Muhtar Nazariyesinin Farkli Kullanimlar1

3.2.1. Oyun Bozan Olarak Fail-i Muhtar

ibn Sini metafiziginde zorunlu olarak kabul edilen bazi ilkeler, Razi'nin
Fail-i muhtar nazariyesine atifta bulunarak elestirilmektedir. Bu elestirilerde Razi,
iddia edilen zorunlulugu bozucu bir faktér olarak Fail-i muhtar nazariyesini
devreye sokmaktadir. Bu yaklasim, bu tezde “oyun bozan” olarak isimlendirildi;
clinkii Razi, asagidaki rneklerde goriilecegi tizere, Fail-i muhtar’t bir muaraza
seklinde vazetmektedir ve ilkenin zorunluluguna karsi, onun zorunlu olmadigini

savunmaktadir.
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Bu ilkelerden biri, maluliin illetiyle eszamanli olmasi gerektigi yoniindeki
ilkenin mutlak anlamda gecerliliginin zorunlulugudur. Tesir etmede muteber olan
tim faktorler bir araya geldiginde, tam illet olarak ifade edecegimiz bu illetin
malulii ile zorunlu olarak eszamanl gerceklesmesi beklenir. Bu minvalde, Allah’in
bu alemi yaratmasi igin muteber olan tiim faktorler ya ezelde bir araya gelmistir
ya da gelmemistir. Bir diger ifadeyle, Allah bu alemi yaratmak i¢in ya ezelde tam
illettir ya da degildir. ikinci sik, yani Allah’in bu Alemi yaratmasi i¢in gerekli tiim
faktorlerin ezelde bir araya gelmedigi goriisii yanlistir; ¢linkii bu durumda,
sonradan ortaya ¢ikan bir faktdriin gerceklesmesi igin bir sebep aranir ve bu sebep
lizerine yapilan sorgulama yine bastan alinir. Eger bu faktor ezeli ise, onun
eserinin de ezell olmasi gerekir. Eger bu faktér hadis ise, yine onun
gerceklesmesinin sebebi sorgulanir. Boylece bir sonsuz zincirle karsilasilir. Bu
durumda, Allah’in bu 4lemi yaratmasi icin muteber olan faktdrlerin ezelde
toplandigi ve dolayisiyla Allah’in ezelde tam illet oldugu gériisii dogrudur. illet -
maldl birlikteliginin zorunlulugu ilkesi gereginde, ezelde tam olan illetin
maluliiniin de ezelde gerceklesmis olmasi gerekir; bu da dlemin kadim olmasini
gerektirir. Rzl ise bu ¢ikarimin biiyiik 6nciiliinii reddetmektedir: Fail-i muhtar
nazariyesi kabul edildiginde illet ile maltl eszamanl gerceklesmek zorunda
degildir. Ciinkii Allah’in ezelde bu alemi belirli bir zamanda ihdas etmeyi irade
etmis olma ihtimali vardir. Boylece ezelde tam olan kadim bir illetten maldliin
hadis olarak gecikmeli meydana gelmesi miimkiindiir.”"* Bu 6rnek, Razi’nin Fail-i

muhtar nazariyesini bir muaraza olarak kullandigini ve zorunluluk iddiasina karsi

bir alternatif sundugunu gostermektedir.

215 RAZA, Serhu’l-Isardt, 2/415-416.
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Fail-i muhtar nazariyesinin “oyun bozan” olarak 6ne stiriildiigii bir diger
ilke, “Birden bir ¢ikar” ilkesidir. RAzi’ye gore bu ilke, ibn Sinici felsefenin dlemdeki
diizeni agiklayan temel ilkelerinden biri olarak paradigmatik bir tezdir.”® ibn
Sind'nin hiyerarsik sudur teorisinin dayandigi temel ilke, “Birden bir ¢ikar”
ilkesidir.”"” Bu ilke, yalnizca tek bir dlemin var olabilecegini 6ngoriir. Razi, birden
cok alemin imkansiz olup olmadigini tartisarak, Fail-i muhtar nazariyesinin
kabulii durumunda Zorunlu Varligin, zorunlulukla etkide bulunan bir illet degil,
iradesiyle tercih eden bir illet olmasi sebebiyle birden fazla maldliin sudur

edebilecegini 6ne stirer:

S6yle denilebilir: “Birden fazla maluliin tek bir illetten sudur etmesinin imkansiz
oldugunu kabul etmiyoruz. (...) Bu durum, zorunlulukla gerektiren (miicib) bir illet
hakkinda imkansizdir. Ancak Fiil-i muhtar séz konusu oldugunda bu gecerli degildir.
Nitekim Allahu Te4l4 F4il-i muhtardir.”*®

Birden ¢ok alemin imkam daha once agiklandigindan dolay1 kisaca
ozetlemekle yetinebiliriz. Sonug olarak, yukaridaki orneklerde Fail-i muhtar
nazariyesinin yalnizca uluhiyet konulariyla sinirl kalmayip baska konularda da
uygulandigi ve Tbn Stnaci felsefenin zorunluluk iddialarini kiran “oyun bozan” bir

argiiman olarak kullanildig1 goriilmektedir.

216 Muhammad Fariduddin Attar, Avicenna and Fakhr al-Din al-Rdzi on the Cosmic System: The Rule of
One, Efficient Causality, and Celestial Mediation, Yayinlanmamis doktora tezi, (McGill University, 2023).
?17 RAZ, el-Mebahis, 2/535.

218 RAZ, el-Miilahhas, 2/836.
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3.2.2. Arglimanin Eksikligini Gosteren Fiil-i Muhtir: Sened-i Cevazi ile Men’

RAzi, ibn Stna’nin Serhu’l-Isdrdt ve Serh Uyiini’l-hikme gibi eserlerine yazdig
serhlerde, ibn Sinaci argiimanlari aktarirken dikkate alinmayan bir ihtimal olarak
Fail-i muhtir nazariyesine vurgu yapar ve buna dayanarak sebr ve taksim
yontemine dayali argiimanlarin tamamlanmadigini 6ne siirer. Bir metin
serhinden ziyade bir ekol serhi olarak degerlendirebilecegimiz el-Mebdhisu’'l-
mesrikiyye ve el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik eserlerinde de Razi, Fiil-i muhtar
nazariyesini arglimanlardaki eksiklikleri gosteren bir unsur olarak kullanir. R4z,
pek cok yerde “Lime la yec(iz...” ifadesini kullanarak eksiklik argiimanini “limmi

/cevazi sened” formunda ve bir men’" kalibiyla sunar.

Fail-i muhtar nazariyesinin, argtimanlardaki eksikliklere isaret eden bir
unsur olarak doga felsefesi meselelerinde sik¢a kullanildigini gérebiliriz. Bunun
teorik cercevesine oncelikle deginip daha sonra somut 6rneklerine gegilecektir.
Razi'ye gore miireccih ilkesi geregince, miimkiin olan bir nesnenin gerceklestigini
idrak ettigimizde, bir sebep bilgisine ulasabiliriz. Miimkiin, varlik ve yokluk
bakimindan esit derecede oldugu icin, onda varlik yoniiniin agir basmasini
saglayan bir sebep bulunmalidir. Ancak bu bilgi, belirli bir sebebe (lime) dair
olmaktan c¢ok, sebebin varhigina (inne) iliskindir. Tecriibelerimizde belirli
olgularin birbirini takip ettigini idrak ederiz; ancak bu, ikisi arasinda bir
tesiriyetin de bulundugu bilgisini vermez. Tecriibemize dayanarak,

gerceklestigini bildigimiz miimkiin nesnelerin herhangi bir sebebi olduguna dair

Y Muhyiddin Abdu’l-Hamid, Risaletu’l-4dab fi ilm adabi’l-bahs ve'l-munazara, ed. Orhan Gazi Yiiksel,
(Istanbul: Yasin Yayievi, 2009), 293

126



bilgimiz, belirli bir olgunun sebebinin tam da onu 6nceleyen diger olgu oldugunu

220

kabul etmemiz i¢in higbir gerek¢e bulunmamaktadir.””® Bubaglamda R4z, dogada
var ve yok olmada beraberlikten (devaran) tesiriyete ¢ikarimin gegersiz oldugunu
ve sebr ve taksim yonteminin sartlar1 géz Ontine alindiginda yetersiz bir
argiimantasyon sundugunu ileri siirer. Ciinkii miimkiin bir nesnenin
gerceklesmesinde etkili olabilecek muhtemel sebepler arasinda, Fail-i muhtar’in
adeti lizerine yaratmasi da yer alir. Bu sik dikkate alinmadikga, boyle bir ¢ikarim
tiim ihtimalleri kusatmamuis olacaktir.””' Bununla birlikte, bu elestiri tecriilbemize
konu olan olgularin reddedilmesi anlamina gelmemektedir. Bu minvalde Razi’nin
bu yaklasimi ibn Stnaci doga felsefesinin bazi unsurlarini metafizik yiiklerinden
arindirarak, salt tecriibenin konusu olarak ele alinmasimi miimkiin kilar. Hatta
“Sorun ¢oziicli olarak Fail-i muhtir Nazariyesi” kisminda, Fail-i muhtar

nazariyesinin bu agidan daha elverisli olduguna isaret edilecektir. Simdi, Fail-i

muhtar nazariyesinin bu tarz kullanimina dair bazi 6rnekler inceleyelim.

ibn Sitnd’nin doga felsefesine gore cisimlerde sicaklik, sogukluk, tatlar ve
kokular gibi fiile; yumusaklik, sertlik ve yapiskanlik gibi infiale neden olan giigler
bulunmaktadir. Giigler belirli bir zatta bulunduklarinda, belirli bir fiile veya infiale
neden olur; bu durumda yanan veya yakan giiclerin kendileri degil, bu giicii
tasiyan cisimdir. Ancak bu giicler, yanma veya yakmaya bir hazirlik olustururlar.
Bu nedenle giigler, failiyet veya infiéliyetin hazirliginin illeti olurlar. ibn Sin bu
giicleri Kitdbu'l-hudiid adli eserinde etkilerine nispetle tanimlar: “Sicaklik,

kendinde bulunan (zit1) yukariya dogru hareket ettiren, cinsdes olanlari

220 RA7A, el-Miilahhas, 1/270.
221 RA7A, el-Miilahhas, 1/497.
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birlestirip, farkli olanlar1 ayiran fiili bir niteliktir. (...) Sogukluk, cinsdes olan ve
olmayanlar: birlestiren filli bir niteliktir. (...)”?** Razi gegerli tanim sartlarim
dikkate alarak ibn Stnd’nin bu tanimlarina birtakim elestiriler getirir. Burada
odaklanmamiz gereken bir elestiri, Fail-i muhtar nazariyesi dikkate aldiginda,
gliclerin etkileri tizerinden yapilan tanimlarin gegersiz sayilabilecegi vurgusudur.
Ornegin, sicakhigin tanmmlandigi etkilerin gercekten sicakligi takip ederek
gergeklestigini ancak uzun ve yorucu bir istikra ile bilebiliriz. R4zl istikranin
yakini bilgi saglamadigini vurgulayarak, her sicakligin gerceklestigi durumda bu
etkilerin de gerceklesecegine dair kesin bir bilgiye ulasilamayacagini ifade eder.
Dahasi, bu etkilerin ates cisminde mevcut bir niteli§in sonucu oldugunu ancak
Fiil-i muhtir nazariyesi dislandiginda iddia edilebilir. R4z bu tanimin
gecerliligini Fail-i muhtir'in atesle temasin ardindan etkileri Adeti iizerine
yaratmasi ihtimalinin olumsuzlanmasina baglar. Bu durumda, sicakligin etkileri
lizerinden tanimlanmasi gegersiz sayilacaktir; ¢linkii etkilerin gercek kaynaginin,
cisimde kdim bir niteligin degil, Fail-i muhtar oldugu ihtimalini dislamadan tanim

eksik kalir.”*

Bir baska Ornek, meteorlarin yanan cisimler olmasindan hareketle
yiikseklikte atesin bulundugu sonucuna varmanin, Razi'ye gore eksik bir ¢cikarim
olmasidir. Ciinkii meteorlarin yanmasinin nedeni, yiikseklikteki havanin atesi
degil, Fail-i muhtar olabilir. Razl, yanan meteor olgusunu degil, bu tecriibe
bilgisinden yola ¢ikarak gokyiiziinde ates bulundugu yoniinde ispatlanmamis bir

iddiaya sicramayi elestirir. En azindan, Fail-i muhtar ihtimali gecerliligini

222 ibn Sina, Kitabul-hudid, 256.
223 RAZA, Serhu’l-Isardt, 2/159-160.
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korudugu siirece, sebr ve taksim yontemindeki tiim olasiliklar dislanmamis

sayilir. Bu nedenle, s6z konusu ¢ikarim gegersiz kabul edilir.”**

Fail-i muhtar nazariyesinin bir argiimanin eksikligini ortaya koymak icin
kullanilmasina 6rnek olarak, ¢cocugun anne-babasina benzemesinde kadinin
menisinin etkisinin bulunup bulunmadigi meselesi gosterilebilir. Bu konu,
meninin Ozellikleri ve kadindan gelen sivinin “meni” olarak adlandirilip
adlandirilmayacag1 sorusu ile iliskilidir. Burada belirleyici unsurlardan biri,
birlestirici bir kuvvetin bulunup bulunmamasidir. Galen, bu tartismada ¢ocugun
hem anneye hem de babaya benzemesini bir gerekge olarak 6ne siirer. Bu nedenle,
cocugun ebeveynlerine benzemesinin sebebinin meni oldugu sonucuna ulasmak
icin kadmin menisinde de birlestirici bir kuvvet bulunmasi gerektigi ileri
stiriilmistiir. Razi'ye gore bu gerekce ikna edici degildir; ¢ilinkii benzemenin

sebeplerini incelerken “dogru bir ihtimal” g6z ardi edilmistir ki bu ihtimal, Fail-i

muhtar’in sebep olmasidir.””

Bir diger 6rnek ise, hey(ilanin suretten, 6zellikle de cisimsellik suretinden
bagimsiz bir sekilde var olamayacagi meselesidir. Suretten ayri olan heyfla,
“kendisine isaret edilen bir sey olup olmayacagi” ikilemine sokularak, bu ikilem
izerinden heyGlanin suretten bagimsiz var olamayacagina ¢ikarimda
bulunulmaktadir. Raz1, Fail-i muhtar nazariyesi dikkate alindiginda bu ¢ikarimin
eksik kaldigini belirtir, Clinkii hey(ila kendisine isaret edilmeyen olsa bile, Fail-i
muhtar nazariyesi dikkate alinarak, Allah’in onda cisimsellik yaratarak onu bir

hayyiz ile 6zellestirdigi diisiiniilebilir. Razi, el-Miilahhas’ta oldugu gibi, burada da

224 RA7A, el-Miilahhas, 2/805.
225 RA7A, el-Miilahhas, 2/402.
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Fail-i muhtar nazariyesini olumlayarak su sekilde bir sonuca varir: “Bu ihtimalin
Fail-i muhtar’a dayandigi ve yanlis olmadigi séylenemez. Ciinkii ne kadar isabetli
soylediniz; bu, Fil-i muhtir’a dayanmaktadir. Ne kadar hatali s6ylediniz ki, onun
batil oldugunu ifade ettiniz. Muhakkak biz, daha 6nce onun agik gercek oldugunu
acikladik.”” Bu Ornekte gorildiigli iizere, Razi cismin belirli bir hayyizle
ozellesmesinin onun isti’dadini tasiyan daha onceki bir maddenin tahsisi ile
aciklanmasinin yeterli olmadigini géstermektedir. Fail-i muhtar nazariyesine
dayanarak RAzi, bu argiimanin tiim olasiliklar1 dikkate almadigini ortaya

koymaktadir.””’

3.2.3. Problem Coziicii Olarak Fail-i Muhtar Nazariyesi

R4z, 6zellikle metin ve ekol serhi niteligindeki eserlerinde, Fiil-i muhtar
nazariyesinin daha elverisli ve sorun ¢6zme ya da 6nleme agisindan daha etkili bir
teori oldugunu savunmaktadir. Bu kullanim bigimi, dzellikle ibn Stna’nin doga
felsefesi ve nefs teorisindeki alt meselelerde uygulanmakta olup, asagida
orneklerle agiklanacaktir. Teknik olarak dikkat edilmesi gereken bir nokta ise
sudur: Bir teorinin daha elverisli olmasi, sadece in’ikasi edille yontemiyle
celiskiden arindigini iddia etmekle sinirh degildir. iki teori arasinda evleviyet
sinamast yapmak durumunda kaldigimizda, yalnizca celiskiden arindiklarinin
gosterilmesi yeterli bir tercih sebebi olusturmaz. Ayrica, bir teorinin mevcut

veriler 151¢1nda daha az sorun olusturdugu ya da karsit teorinin sebep oldugu bazi

226 RA7A, el-Miilahhas, 2/743.
227 RA7A, el-Mebdhis, 2/52.
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sorunlar1 ¢6zdiigii veya hi¢ ortaya ¢ikarmadig tespit edilirse, o teorinin daha
elverisli oldugu sdylenebilir. R4z1 bu minvalde Fail-i muhtar nazariyesinin daha

elverisli bir teori oldugunu érneklerle gostermektedir.

Her bakimdan zorunlu ve ezelf olan bir Tanri’dan, yalnizca ezeli ve baska
bir seye bagl olarak zorunlu olan bir 4lem sudiir edebilir. Ancak, giinliik hayatta
stirekli bir degisimin meydana geldigini ve bir zamanlar yokken simdi var olan
bir¢ok olgu ve nesnenin ortaya ¢iktigini inkar edemeyiz. O halde, giindelik hadis
olgu ve nesnelerin varligi ve yaratmasi zorunlu olan bir illete nasil dayandirilacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Razi, bu meseleyi ele alarak, miiessirin miicib bi’z-zat
oldugunu savundugumuzda hadislerin kadime dayandirilmasi sorunundan
kurtulmanin zor oldugunu, ancak Fail-i muhtar nazariyesini benimsedigimizde bu
sorunun ortadan kalktigim ifade etmektedir. Bu sorunu sdyle agiklayabiliriz:
Micib bi'z-zat nazariyesine gore, Zorunlu Varlik hem kendi varliginda hem de
yaratmasinda kadimdir. Tam bir illet oldugu i¢in, dlemi yaratmasi igin sonradan
eklenen bir sart ya da tamamlayici bir faktor diisiiniilemez. Bu durumda, Zorunlu
Varlik'in hem zit1 hem de yaratmasi kadim olduguna gére, onun maldlii olan
alemin de kadim olmas1 gerekir. Oysa ay-alt1 alem, hadis nesnelerden olusur ve
stirekli kevn ve fesat durumundadir. Ay-alt1 dlemin Zorunlu Varlik'in maluli
olmadigini séylemek miimkiin olmadigina gore, tiim yonlerden zorunlu olan
Miicib bi'z-zat'in maluliiniin hadis olmas: gerekir. Bu durum bir geliski dogurur;

ciinkii ezeliyet ile teceddiid bir arada bulunamaz.

ibn Sina felsefesinde bu durum, feleklerin sermed? hareketlerinin ay-alti
alemdeki nesnelerin hazirlayici illetleri oldugu seklinde agiklanir. Kevn ve fesat
dleminde bir nesnenin meydana gelmesi icin gerekli olan tiim faktorler

gerceklestiginde, o nesne hadis olur. Burada tiim gerekli faktorlere nceki hadis
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nesnenin yoklugu da sart olarak eklendiginde, ibn Stnaci felsefede sonsuz hadisler
zincirinin kadim bir illete nasil dayandirilabilecegi sorusu giindeme gelir. Raz1, bu
sorunun ancak mficib bi'z-zit goriisiinden vazgecilmesi durumunda
¢oziilebilecegini savunur. Ona gore, kadim sebebin ziti hidis olan maluliin
meydana gelmesi icin yeterli bir illetse, bu durumda hadis olan seyin kadim
olmasi gerekir ki bu bir celiskidir. Eger yeterli degilse, kadim illetin tesiriyetine
bir kayit eklenmesi gerekir. Eger bu kayit ademt ise, yokluk mevcudun hakiki
illetinin parcast olur ki, bu bir celiskidir. Eger bu kayit vucudi ise, baska
imkansizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Razi'ye gore, “filozoflarin iddia
ettigi gibi miiessirin miicib bi’z-zat oldugu savunuldukga, bu sorundan kurtulmak
miimkiin degildir. Ancak onun Kadir-i muhtar olduguna inanildiginda -ki bu agik
bir hakikattir- bu sorun ortadan kalkar. Ciinkii kidirin bir miireccih olmaksizin
iki makdiirdan birini secmesi miimkiindiir.”**® Bu sekilde, ezeli olan tam bir illet,
belirli bir nesnenin belirli bir zamanda hadis olmasini ezeli iradesiyle tercih
edebilir; bu tercih icin ne belirli bir sebep olmasi ne de illette bir degisim

gereklidir.

Son olarak asagida ele alacagimiz rnekler, ibn Sinici doga felsefesi,
kuvvetler teorisi, niibiivvet ve yeniden dirilme baglaminda degerlendirilmektedir.
Bu Ornekler, Razi’'nin tikel Srnekte hangi goriisii savundugunu bir kenara
birakarak, Fail-i muhtar nazariyesinin ibn Sindc1 doga felsefesiyle uyumlu olan

yonlerine dikkat c¢ekmektedir. Hatta bunun da Otesinde, Fail-i muhtar

228 RA7A, el-Miilahhas, 2/580 vd.
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nazariyesinin kabul edilmesi durumunda agiklamanin daha da kolaylasacagi ileri

siirtilmektedir.

Razl, gaziye giiciiniin isleyisine dair problemlerin yalnizca Fail-i muhtar
nazariyesinin savunulmasiyla ¢oziilebilecegini veya bu problemlerin hi¢ ortaya
¢tkmayacagini belirtir. Fail-i muhtar nazariyesi, bir yandan kuvvelerin kabuliinii
gereksiz kilabilir, diger yandan ortaya ¢ikabilecek sorunlari engeller.””” Fail-i
muhtAr nazariyesinin elverisli oldugunu gésteren bir diger 6rnek, bir¢ok tartisma
ve probleme yol agan mucizelerin mizag ya da 6zel bir beseri mahiyetle
agiklanmasina gerek kalmadan, dogrudan Fail-i muhtara isnat edilebilmesidir.”*
insanin yeniden dirilisiyle ilgili meseleler baglaminda R4z, insanin "ben" diye
isaret ettigi 6ziin asli cizlerden olustugunu savunmanin, Fail-i muhtar nazariyesi
dikkate alindiginda miimkiin oldugunu belirtmektedir.””* Bu kismi, ulagilan
sonucu ozetleyici bir bigimde son olarak Razi’nin ciimleleriyle bitirebiliriz: “Fail-i

muhtar biitiin ihtiyaglari gidermek igin yeterlidir.” (st I sl 3 16 st Jolal)™

22 RA7A, el-Miilahhas, 2/997.

20 RAZ, el-Miilahhas, 2/1005-6.
21 RAZ, el-Miilahhas, 2/1003.
22 RA7A, el-Miilahhas, 2/1042.
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DORDUNCU BOLUM: IMKAN - MAKDURIYET - MAHIYET

BAGLAMINDA: ADEMI IMKAN KAVRAMI



4.1, imkanin Tanimi

imkan, zorunlu ve imkansiz kavramlari insan icin apacik oldugundan,

23 Bu kavramlarin hakiki

sonradan kazanilmis miiktesep kavramlardan degildir.
tanimlarinin yapilmasi miimkiin degildir; ancak birbirine referansta bulunarak
dongiisel bir agiklama sunulabilir.”** Bununla birlikte, “miimkiin” terimiyle neyin

kastedildigi, imkan kavraminin diger kavramlarla iliskisi ve miimkiiniin

hiiktimleri tizerine anlamli bir analiz yapilabilir.

Bu boliimde, Razi’'nin muhtelif eserlerinde imkan kavramina dair yaptigi
aciklamalar ve bu kavrama yoneltilen elestiriler karsilastirmali bir sekilde ele
alinacaktir. Burada, Razi'nin imkani bir modalite olarak reddetmek icin ortaya
koydugu elestiriler dikkate alinarak, imkana dair subutiyet ya da bir yonden
vucudi olmay1 gerektiren agiklamalara alternatif olarak, el-Erba’in ve el-Metalib
gibi ge¢ donem eserlerinde yeni ve tamamlayict bir imkan kavrami ortaya
koydugu goriilecektir. Boliimiin sonunda Razi’nin alternatif olarak sundugu

imkan agiklamasinin problemleri ¢6ziip ¢6zmedigi tahlil edilecektir.

Razi'nin eserlerinde imkan kavraminin agiklamasinda 6n plana ¢ikan {i¢
itibar bulunmaktadir. Bunlar genel olarak su basliklar altinda toplanabilir: a)

varlik ve yokluk karsisinda esitlik b) illete ihtiyag c) farz etme

Birinci itibar, imkan kavraminin varlik veya yokluk taraflarindan higbirini

gerektirmedigini vurgular. Razi, imkan boyle distintildiigiinde, aklin bu noktada

233 RA7, el-Miilahhas, 1/337.
24 R4, el-Mebahis, 1/206.
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kanaat ettigini ve ileri bir unsura gerek duymadigini belirtir. Zira ikinci itibarda,
akil miimkiiniin varhigi ya da yoklugu icin bir illet ararken, birinci itibarda, yani
varlik ve yokluk karsisinda esit durumda olan miimkiin anlayisinda boyle bir

arayis s6z konusu degildir.”*®

Bu itibar, el-Miilahhas’ta su sekilde ifade edilmistir:
“Kendi zatinda varlig1 ve yoklugu gerektirmeyen.”*** El-Erba’in’de, “Imkan bir seyin
kendine ne varlig1 ne de yoklugu zati olarak zorunlu ve imkansiz olmayandir,”
seklinde tanimlanir.””” ibn Sind’nin Isdrdt metnine dayali olarak yazilmis Serhu’l-
Isdrdt'ta da su benzer ifade yer alir: “Varhigi ve yoklugu zorunlu olmayan sey
mimkiindiir.”*® Bu ifadeyi agiklarken R4z, imkanin varlik ve yokluk tarafinda
zorunlulugu selb ettigini vurgular. Razi'ye gore, imkanin bu itibarinda selb yani
olumsuzlama merkezde durmaktadir. Sonraki béliimde imkanin subutf mi, itibar?
mi oldugu konusu isleneceginden burada sadece su noktaya isaret edelim: Razi,
imkan-1 ammin imkansizligin selb edilmesinden ibaret mi oldugu, yoksa bu selbi
gerektiren subuti bir sey mi oldugu sorusunu giindeme getirir. ibn Stha’nin
Isdrdt’taki ifadeleri, selb etmeyi gerektiren subuti bir sey olduguna delalet
ederken, Razi bu yaklasimin dogru olmadigini savunur. Ciinkii bu anlamda imkan,
var olmalar1 dogru olabilen madumlara da yiiklenebilir. Ornegin, baykus kafali bir
ayinin—ona “Kusay1” diyelim—var olmasi miimkiindiir; ancak boyle bir “Kusay1”
mevcut degildir. Yok olana yiiklemlemesi dogru olabilen hicbir sey subuti olamaz;
aksi takdirde sabit olmayan bir seyin (6rnegin Kusayi'nin) sabit bir niteligi, imkan,

olurdu. Bu ise celiskidir, ***

235 RA7ZA, el-Mebdhis, 1/207.

236 RA7, el-Miilahhas, 1/337.

27 RAZ, el-Erba’in, 1/101.

28 RAZA, Serhu’l-Isarat, 1/190.
29 RAZA, Serhu’l-Isdrdt, 1/190-1.
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ikinci itibar, “illete ihtiya¢” olarak &zetlenebilir. El-Miilahhas’ta RAzi,
miimkiinii, varliginda ve yoklugunda baskasina muhtaclik olarak a¢iklar.”*® Birinci
itibarla kiyaslandiginda, bu anlam, miimkiin kavramini ihtiyag¢ araciligiyla bir
illete baglamaktadir. Bu baglamda, Razi’'nin ispat-1 vicip meselesinde illete olan
ihtiyacin temelinde imkanin bulundugunu vurgulamasi da bu yaklasimi destekler.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu itibarda miimkiiniin var olma ya da yok
olma durumu iizerinden degerlendirildigidir. imkan kavramina dair getirilen

elestirilerde bu nokta 6nem arz etmektedir.

Uglincti itibar, imkanin akil tarafindan farkli durumlarin farz edilmesiyle
aciklanmasidir. Muhassal’da, R4zl imkani su sekilde tanimlar: “Zati itibara
alindiginda, varligi ya da yoklugu farz edildiginde bir imkansizlig1 gerektirmeyen
sey.”*! Bu acgiklamalardan sonra, Razi, imkani bir kategori olarak reddedenlerin
one siirdiigii gerekeeleri tartisir. Sonunda Razi, dnceki itibarlardan farkl olarak,
onlarin yerine ge¢meyi degil, mevcut siipheleri gidermeyi amaglayan dérdiincii

bir imkan kavrami sunar.

Simdi imkan mefhumunu reddedenlerin 6ne siirebilecegi gerekgelere

bakalim:

a) Varlik-mahiyet ayirimiyla ilgili gerekce: Bu gerekgenin temel yapisi

sOyledir: Varlik-mahiyet ayrimi kabul edilse de reddedilse de her iki durumda da

imkandan séz etmek bir celiskiye yol acar. Ugiincii bir durumun miimkiin

20 RAA, el-Miilahhas, 1/337.
241 RaZ1, Muhassal, 71.
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olmamasi sebebiyle, imkan kavrami celiskiyle sonu¢lanmaktadir. Bu durumda,

imkan kavraminin gegersiz oldugu sonucuna varilir.

Oncelikle, varlik-mahiyet ayriminin reddedildigi durumda imkandan sz
edilemeyecegi iddiasini ele alalim. Eger nesnelerde varlik-mahiyet ayrimi
bulunmuyorsa, “Siyah var ve yok olabilir” ifadesi, aslinda “Mevcut, var ve yok
olabilir” anlamina gelir. “Mevcut var olabilir” ifadesi yanlistir; zira konu ile
yiiklem ayni oldugunda, bir seyin kendisine atfedilmesi imkan yoluyla
gerceklesmis olur ki bu, 6zdeslik ilkesini ihlal eder ve dolayisiyla imkansizdir. Eger
konu ve yiiklem farkl ise, bir sey iki defa var olmus olur. Bu da imkansizdur.
“Mevcut, yok olabilir” ifadesi de yanlistir; zira bir seyin baska bir seyle
vasiflanabilecegi sdylendiginde, vasiflananin vasifla takarruru miimkiin olmasi
gerekir. Ama varlik, yoklukla takarrur edemeyeceginden, bu durum da
imkansizdir. Ornegin, “Siyah var olabilir” ifadesi, “Madum mevcut ile
vasiflanabilir” ciimlesine irca edilir. Bu da imkansizdir. Sonug itibariyle her
haliikarda, varlik-mahiyet ayirimi reddedildiginde imkan kategorisine yer
acilamaz.** Ayni gerekgenin bir diger versiyonunda, Razi, varlik-mahiyet ayrim
reddedildiginde mimkiiniin varligi ve yoklugu caiz olan bir durum olarak
aciklandigini, dolayisiyla varlik ve yoklukla ilgili bu hitkmiin mahiyete ait
oldugunu belirtir. Bu durum, mahiyetin varlik ve yoklukla birlikte bulunmasini
zorunlu kilar. Bu da varlik-mahiyet ayirimini gerektireceginden, boyle bir ayrim

yapilmaksizin imkan kavrami geliskiye yol agar.*

22 Ra71, Muhassal, 71-2.
23 RAA, el-Erba’in, 1/126.
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Peki, varlik-mahiyet ayirimi kabul edildiginde ne gibi sonuglar ortaya
¢tkar? Bu durumda imkanin neyin vasfi oldugu sorusu giindeme gelir. Bu
baglamda {i¢ ihtimal s6z konusudur: imkan ya a) varli§in ya b) mahiyetin ya da c)
mahiyetin varlik ile mevsufiyetinin vasfidir. Bu ti¢ ihtimalden hangisinin imkanla
vasiflandigi kabul edilirse edilsin, vasiflanan ya miifrettir ya da miirekkeptir. Eger
vasiflanan miifret ise, imkan ile vasiflanan o miifret mahiyet ya o miifret mahiyet
olabilir ya da olamaz, anlamina gelir. Bu durumda varlik-mahiyet ayrimin
reddettigimiz birinci taksime geri doner. Ciinkii bu, bir seyin kendi 6zdesliginin
miimkiin oldugu sonucunu dogurur ve bu bir celiskidir. Eger mahiyet miirekkep
ise, imkanin bu miirekkebin her bir pargasinin mi yoksa yalnizca bazi pargalarinin
mi1 vasfi oldugu sorusu giindeme gelir. Sonug itibariyle, varlik-mahiyet ayrimi
kabul edildiginde bile, imkanin anlamli bir sekilde bir seyin vasfi olamayacagi

goriliir ve bu nedenle reddedilir.”*

Bu gerekgenin bir diger formiilasyonu su sekildedir: imkan ile vasiflanan
mahiyet olamaz ¢ilinkii siibutu miimkiin olan hicbir sey, yok iken takarruru
imkansiz degildir. Bu durumda, “Siyahin siyah olmasi miimkiindiir” ifadesi, siyaha
siyahligin yiiklenmesinin miimkiin oldugunu ifade eder. Ancak bunun imkansiz
oldugu agiktir. Ciinkii bu ifade, siyahin siyah olmadigi bir durumu miimkiin kilar.
Varligin imkan ile vasiflanamayacagina dair gerekge, varligin varlik olamayacag:
sonucuna yol agmasidir ve bu ise imkansizdir. Son olarak, mahiyetin varlik ile
vasiflanmasi da miimkiiniin konusu olamaz; ¢iinkii mahiyet ve varlikla ilgili dile

getirilen hususlar, mahiyetin varlik ile vasiflanmasi durumunda da gecerlidir.

244 Ra71, Muhassal, 72; a.mlf. el-Metdlib, 1/202-3.
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Dolayisiyla, varlik-mahiyet ayrimi kabul edilse de edilmese de, imkan kavrami

245

yanlistir.

b) imkan ile yiiklemlenen sey ya mevcut ya da madumdur. Var olmak ve

yok olmak birbirine celisik kavramlar oldugundan, bir kavramin anlaml olup
olmadig1 bu cendereye sokularak Razi tarafindan test edilir. Eger bir kavram
anlamli ise mutlaka ya var olana yiiklemlenir ya da yok olana yiiklemlenir, imkan
kavrami da bu agidan bir tahlile tabi tutulmaktadir. imkan ile yiiklemlenenin
mevcut oldugu disiiniildiigtinde, onun yokluga kabil oldugunu séyleyemeyiz. Zira
varlik ve yokluk ayni anda bir arada bulunamaz. Yoklugun husulu imkansiz ise,
var olmanin ve yok olmanin imkaninin husulu de imkansiz olur. Yok iken de
varlig1 kabul edemeyeceginden ama varlik ve yoklugun ikisinden birini mutlaka
almas1 gerektiginden imkan kategorisi tamamen ortadan kalkar. Sonug itibariyle

imkan sagma bir kavram olur.

Bu gerekcenin baska bir versiyonu, imkanin yaninda bir sebep
diisiiniilmesine dayanir. Bu durumda bir seyin varliginin sebebi ya bulunur ya da
bulunmaz. Var olma ve yok olma durumunun ikisinde de imkanla hitkmetmek
dogru olmayacagindan, imkan kavrami yanlistir. Peki var olmak veya yok olmak
sartin1 dikkate almadan, imkanin mahiyete ilistigi sdylenemez mi? Nitekim, bir
toplamin (mahiyet+varlik/yokluk) alamadigi bir vasfin, o toplamin bir pargasi

tarafindan da kabul edilemeyecegi anlamina gelmez.

Razi bu cevabi gecerli gérmez; ¢iinkii bir seyin bir 6zellige kabil olmasi,

onun o kabul edecegi 6zellige zit olandan arinmis olmasiyla sartlanmistir.

25 RAA, el-Erba’in, 125-6; a.mlf. el-Metdlib, 1/109.
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Ornegin, 8lim ile hayat birbirine miinafi kavramlar oldugunda, “6lii insan”
“hayat” sifatina kabil olamaz. Zira, hayat sifatina kabil olabilmesi i¢in, ona miinafi
olan 6l sifatindan arinmis olmasi gerekir. Sonug olarak, bu gerekgeye gére de bir

seyin imkan ile vasiflanmasi anlamli degildir.*

imkanin varlik - yokluk tarafinin hangisine yerlestirilecegi sorusu
madumun seyiyyeti meselesi tizerinden de ele alinabilir. Clinkii bir seyin var
olmasinin ve olmamasinin miimkiin oldugunu séyleyebilmek icin, o seyin ma’dum
iken bir nitelikle vasiflanabilir olmasi gerekir. Bu ise madumun seyiyyetini
gerektirir. Razi, bu gerekgeyi el-Metalib'de yine madumun sey’iyyeti meselesiyle
iliskilendirir ama farkli bir sekilde ifade eder: “Var ve yok olmasi miimkiin olan”
hitkmiintin yiiklemlendigi seyin, yokluk ona ilistiginde baki olan bir mahiyet
olmasi gerekir. Fer’iyyet ilkesine goére, bir sey bir seyle vasiflandiginda, o vasfin
mevsufta hasil oldugu durumda, mevsufun kendisi de takarrur etmis olmasi
gerekir. Bir seyin yok olmasi miimkiindiir, dedigimizde yokluk ona ilistiginde,
mahiyetinin hasil olmasi imkansiz olmamalidir. Bu da madumun seyiyyetini
gerektirir.”” Bu durumda, madumun seyiyyetini reddetmek, imkan kategorisini

de reddetmeyi zorunlu kilar.

Bu gerekcelendirme, birinci delilde varlik-mahiyet ayriminin kabul
edilmesi hilinde ortaya c¢ikan sorunlara benzer sonuglara yol agmaktadir.
Madumun seyiyyeti kabul edildiginde, imkanin neyin vasfi olacagi sorusu belirsiz
kalmaktadir. Ciinkii imkan bu durumda ya mahiyetin ya da varligin vasfi olur.

Mahiyetin vasfi olamaz; ¢linkii mahiyet degismez ve doniisiime ugramaz.

26 Ra71, Muhassal, 71; a.mlf. el-Erba’in, 127; a.mlf. el-Metalib, 1/203.
247 RAZ, el-Metdalib, 1/203.
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Yukaridaki baglamda belirtildigi gibi, “Siyahin siyah olmas1 miimkiindiir” gibi bir
ifade anlaml degildir. imkan varligin da vasfi olamaz, ¢iinkii meydana gelmeden
once varlik yoktu. Oysa imkan, hudiis 6ncesine ait bir sifattir. O halde imkan

varken, varlik yoktur ve bu varligin imkan ile vasiflanamayacagini gsterir.

c¢) Imkan ya ademf ya da vucudi bir vasiftir. ikinci gerekcede, miimkiin

varlik-yokluk cenderesine sokularak sagma bir kavram oldugu iddia edilirken,
liglincii gerekce imkanin bir seyin vasfi olarak viicudi veya ademt olup olmadigi

sorgulanmaktadir.

RAzi, imkanin ademi bir vasif olamayacagini su sekilde aciklar: imkan,
maduma yiiklenmesi dogru olabilen imkan-olmayanin (ld-imkan) celisigidir.
Maduma yiiklemlenen de madumdur. O halde imkan-olmayan ademidir. imkan-
olmayan ademi ise, imkanin vucudi olmasi gerekir; ciinkii ¢elisik kavramlardan
biri mutlaka vucudi olmalidir. Dolayisiyla, imkan ademi olamaz. Catalin diger
tarafina gectigimizde ise imkanin vucudi bir vasif da olamayacagi ortaya cikar.
Zira, imkan subuti bir nitelik olsaydi, asil itibariyle diger var olanlarla esit olur ve
yalnizca “imkan” olarak isimlendirilen 6zel mahiyetinde farklilik gosterirdi. Bu
durumda imkanin siibutu mahiyetine zaid olurdu. Eger imkanin mahiyeti varlik
ile vasiflanmak zorunda ise, imkanin da zorunlu olarak sabit olmasi gerekir. Ciinkii
bir seyin niteligi zorunlu ise, mevsufu hayli hayli zorunlu olur. Eger imkanin
mahiyetinin varlik ile vasiflanmasi miimkiin ise, bu durumda teselstil ortaya ¢ikar.

imkanin subuti olamayacagina dair bir diger gerekce, muhdesin varligindan énce
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zatinda miimkiin olmasiyla iliskilidir. Nitekim, imkan vucud? bir nitelik olsayd;,

sey madum iken vucudi bir nitelikle vasiflanmis olurdu. Bu ise, muhaldir.**®

imkan kavraminin anlamsiz olduguna dair getirilen bu gerekgelerin,
tarihte  bir savunucusunun olduguna isaret edilebilir.  Aristoteles,
Metafizik/Theta’da “Megarikler” olarak bilinen bir gruptan séz eder. Megariklere
gore, bir seyin miimkiin olduguna hitkmetmek anlamsizdir. Bu baglamda, Razi'nin
yukarida sundugu arglimanlara benzer bir pozisyonun Megarikler tarafindan
savunuldugunu séyleyebiliriz. Bir sey ya vardir ya da yoktur. Varlik ve yokluk
arasinda bir agiklik sundugu iddia edilen imkan kavrami ise, Megariklere gore
anlamsizdir. Bu nedenle, Megariklere gore, bir sey ya bilfiil gerceklesmistir ya da
bilfiil degildir. Bu yiizden, “Sokrates ayakta durdugu siirece ayakta durabilir.”
climlesi dogru kabul edilirken, fiilen ayakta durmayan bir Sokrates’in ayakta

’ Megarikler’in

durma imkanina sahip oldugunu sdylemek anlamsizdir.”
savundugu bu pozisyonun, kuvve kavramiyla mi ya da imkan kavramiyla mu iliskili
oldugu arastirmacilar arasinda tartisilmistir.”® Ayrica, Aristoteles’in imkan-kuvve
iliskisine dair goriislerinin de bu yorumda etkili oldugu belirtilmelidir. Her
durumda, bu pozisyon imkan kavramini varlik ve yokluk arasinda iigiincii bir

durum olarak kabul etmeyi reddetmektedir. Razi'nin, imkan kavramini tadil

ederek bu sorunu dikkate aldigini séyleyebiliriz.

248 RA71, Muhassal, 72; a.mlf. el-Erba’in, 127.

9 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, 46.

% Phillip Steinkriiger, Matthew Duncombe, “The Megaric Possibility Paradox”, Apeiron 57/1,
(2024), 114. D.TJ. Bailey, “Megaric Metaphysics”, Ancient Philosophy 32/12, (2012): 303-321.
Megariklerin imkan kavraminin savunusu igin bk. Nicolai Hartmann, Der Megarische und der
Aristotelische Mdglichkeitsbegriff: ein Beitrag zur Geschichte des ontologischen Modalitdtsproblems,
Akademie der Wissenschaften in Kommission bei W. de Gruyter, 1937.
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Razi, imkan kavramini reddetmek icin getirilen bu gerekgeleri Muhassal,
el-Erba‘in, Nihdye ve el-Metdlib'de detayli bir sekilde islerken Me‘dlim’de™ bu
elestirileri dillendirmemektedir. Bu tercihin gerekgesine dair elimizde kesin bir
aciklama bulunmamaktadir; ancak Me‘dlim’in bir ders kitab1 olarak tasarlanmig
olmasi bunda etkili olmus olabilir. Eserler arasinda yalnizca konunun ele alinisi
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Bu gerekgelere yonelik elestiriler ve
verilen cevaplar da niianslar agisindan farklilk géstermektedir. Muhassal'da
imkan kavramini reddedenlerin gerekgelerini ayrintili bir sekilde agikladiktan
sonra Razi'min cevabi zaruri bilgiye tembihte bulunmak olmustur. Razi, farkl
mahiyetlerin miimkiin oldugunu zaruri bir bilgi olarak degerlendirir ve buna
yonelik stipheleri sofistlerin siiphelerine benzer gorerek cevap vermeye gerek
duymaz.”® El-Erba’in ve el-Metdlib'de ise bu gerekgelere, imkan kavramina dair
aciklamalari daha da netlestirerek cevap vermektedir. Oncelikle, yukarida ele
alman gerekgeler baglaminda Razi'nin imkan kavrami etrafinda tartistigi bazi
meseleleri tahlil edelim. Bu inceleme, imkana dair dogru bir agiklamanin
cercevesini sunacagi gibi, Rizi’nin tadil ederek gelistirdigi aciklamanin katkilarini

degerlendirmemize de olanak saglayacaktur.

Yukarida, imkan kavraminin anlamsiz oldugunu 6ne siiren gerekgelerin
ortak bir yonii oldugu goriilmektedir. Varlik-mahiyet ayrimi, varlik-yokluk
ikilemi, vucudi-ademi sorgulamasi, imkani bir “sey” olarak ele alip, bir nesneymis

gibi sorular yoneltmektedir. Razl, buna karsilik iki olasi ¢6ziim sunar ve bu

1 Razi, Me’dlimii Usiili'd-din, cev. Muhammet Altaytas, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2019), 59-60.
22 RAZ, Muhassal, 74-5.
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¢oziimlerin de yeterli olmadigini ortaya koyar. Bu ¢oziimlerden biri, imkanin

zihne taginmasi, digeri ise imkanin gelecege tasinmasi olarak 6zetlenebilir.

Sahte-Alternatif (1): imkani gelecege tasimak: Su anda var olan bir seyin

varlig1 veya yoklugu miimkiin degildir; ancak imkan gelecek zaman agisindan
hasil olabilir. Ornegin, bir insan simdi canlidir ve ikinci zamanda da canli kalmaya
devam etmesi veya etmemesi miimkiindiir. Bu, istikbali imkan olarak ifade
edilmektedir. Raz1, biiyiik filozoflardan bir grubun, imkanin yalnizca bu sekilde
diistiniilebilecegini ve ancak bu baglamda takarrur edebilecegini iddia ettiklerini

belirtir.”>*

imkan1 istikbale tasimanin c¢6ziim iiretmedigine dair gerekceler
incelendiginde, oncelikle zaman kavramiyla iliskili bir agiklama getirilebilir.
Gelecek heniiz gerceklesmeden, imkandan bahsetmek miimkiin degildir; gelecek
gerceklestiginde ise artik “simdi”ye dontismiis olacagindan, bu durum bir ¢ikmaz
olusturur. Bu agiklama Razi'nin “akil sahipleri” olarak ifade ettigi bir guruba aittir.
Bir seyin gelecek zamanda degisebilecegi ifadesi, ya su anda gelecekte
degisebilmesinin miimkiin oldugu anlamina gelir ya da bu degisimin ancak
gelecegin gerceklesmesiyle miimkiin olacagini ima eder. Eger birincisi
kastediliyorsa,  gelecekte  gerceklesecek olan  degisimin, gelecegin
gerceklesmesiyle sartlanmasi sebebiyle yanlis olur. Bu nedenle, gelecek heniiz
gerceklesmeden imkandan s6z etmek anlamsizdir. Eger imkan, gelecekteki
zamanin gerceklesmesiyle tahakkuk ediyorsa, bu da yanlistir; ciinkii gelecek

gerceklestiginde artik “simdi”ye donisiir. “Simdi”ye nispetle imkanin

53 Raz1, Muhassal, 73-4.
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gerceklesmesi imkansiz oldugundan, “simdi”’ye doniismiis bir gelecekte de
imkanin gerceklesmesi miimkiin degildir.*** Sonug itibariyle, imkan1 gelecege

tasiyarak bu kategoriyi savunmak anlaml gériinmemektedir.

Bir diger gerekge ise, imkanin gelecekte miimkiin olan durumlara iliskin
onermelerin dogruluk degeriyle baglantili olmasidir. “Zeyd yarin carsiya ¢ikacak”
ile “Zeyd yarin carsiya ¢ikmayacak” ciimleleri ya ikisi birlikte dogrudur ya da ikisi
birlikte yanlhstir. Celiskinin imkansizligindan dolay: bu iki climle birlikte dogru
olamaz. Lakin tigiincii halin imkansizlig1 sebebiyle ikisi birlikte yanls da olamaz.
Bu iki kisim da yanlis olduguna gore, ciimlelerden biri kendinde dogru, digeri
yanlis ya da tayin edilmeksizin biri dogru, digeri yanlistir. Bu da yanlistir, ¢iinki
bir 6nermenin dogru veya yanlis olmas1 hakiki bir sifattir. Gergekte var olan hakiki
sifatlarin gercekte (a’yanda) var olan bir tasiyicisi (mahalli) olmasi gerekir.
Ayanda var olan ise kendinde muteayyin olmasi gerekir. Sonug itibariyle
kendinde var olan her sey, zat1 itibariyle miiteayyin olmadigindan, kendinde
miiteayyin olmayan her sey a’'yanda var olamaz. A'yanda var olamayanin, a’yanda
var olan bir sifatin tasiyicisi (mahalli) olmasi imkansizdir. Bununla beraber bir
onermenin hakkinda oldugu olguya mutabakati kendinde sabit olan bir seydir.
Sonug itibariyle, Zeydin carsiya gitmesi veya gitmemesi Snermelerinden biri -
dahalik tayin edilmemis olsa da- dogrudur, denmesi yanlistir. O halde, bu iki
onermeden birisi nefsii’l-emr’de dogru digeri yanls olmak zorundadir. Bdyle
oldugunda ise, kendinde dogru olan &nermenin igeriginin gerceklesmesi zorunlu

diger 6nermenin iceriginin gerceklesmesi de imkansiz olur. Bu durumda, bir sey

4 RaZ, Serh Uyiin el-hikme, 1/134; a.mlf, Muhassal, 74.
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kendinde miimkiin olamaz ya gerceklesmesi zorunlu ya da gerceklesmesi

imkansiz olur.””

Eger 6nermelerin dogrulugu yalnizca zihnin bu 6nermelere dair bilgisine
indirgenmez ve onlarin a’yanda bir gerceklige tekabiil ettigi kabul edilirse,
yukarida siralanan ti¢ gerekgeye benzer bir sonuca ulasilir. Ciinkii bu durumda da,
bir seyin miimkiin olmasi gercek bir hakiki sifat olur ve bu sifatin mahallinin ne
oldugu sorusu cevapsiz kalir. Sonug olarak, gelecekte gerceklesecek durumlarin
belirsizligine dayanarak imkan kategorisine bir yer agmak miimkiin degildir;
clinkii gelecek, dogruluk degeri agisindan belirsiz degil, aslinda belirlidir. Belirli
oldugu igin, dogru olan 6nermenin gergeklesmesi zorunlu, gerceklesmemesi ise

imkansizdir. Bu durumda, miimkiin icin bir alan kalmamaktadr.

AN

Aristoteles ve Farabi, Razi'nin takrir ederek elestirdigi bicimde, imkani
gelecegin belirsizligiyle iliskilendirmislerdir.”® Bu belirsizlik, celismezlik
yasastyla uyumlu bir sekilde ¢6ziimlenmektedir. Zeyd'in yarin carsiya gitmesi ve
gitmemesi bir belirsizlik barindirabilir. Bu anlamda, Zeyd’in yarin ¢arsiya gitmesi
ne zorunlu olarak dogrudur ne de yanlistir. Ancak bu iki nermeden birinin, bir
taayyiin olmaksizin, mutlaka dogru olmasi gerekir. Boylece, celismezlik ilkesi
korunmus ve imkanin gelecekle iliskilendirilmesi i¢in bir zemin olusturulmus

olur. Raz1, yukarida agikladigimiz gibi, bu pozisyonu imkan kavrami baglaminda

2% Razi, el-Metalib, 1/205.
#¢ Jaakko Hintikka, “The Once and Future Sea Fight: Aristotle’s Discussion of Future Contingents
in De Interpretatione 1X”, The Philosophical Review 73 (1964). Peter Adamson, “The Arabic Sea
Battle: al-Farabi on the Problem of Future Contingents”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 88/2

(2006).
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elestirdigi gibi, insanin &zgiirligiiyle baglantili olarak da birtakim elestiriler

getirmektedir.*”’

imkani zamanla iligkilendirerek gelecegin belirsizligiyle agiklamaya karsi
citkan Diodoros, Aristoteles’in &nemli muhataplarindan biri olmustur.
Diodoros’un “Master Argiimani” olarak bilinen ve ti¢ 6nermenin uyumsuzluguna
dayanan agiklamalarinda, miimkiin yalnizca bilfiil olan ya da olmasi zorunlu olan
olarak tanimlanmaktadir. Diodoros, su énermeler arasindaki uyumsuzluga dikkat
cekerek ve ilk iki Onermenin dogrulugunu savunarak pozisyonunu
belirginlestirmektedir: 1) Gegmiste dogru olan her sey zorunludur. 2) Miimkiin

olandan imkansiz ¢ikmaz. 3) Miimkiin ne dogru olan ne de dogru olacak olandir.”®

Birinci ve ikinci 6nermenin sonucu tigiincii 6nermenin gelisigidir. Eger gecmiste
dogru olan her sey zorunluysa ve miimkiinden imkansiz bir sey ¢ikmazsa, o zaman
dogru olmayan bir miimkiin diisiiniilemez. Bu, iiglincii 6nermeyi dislar. ikinci ve
liglincli 6nerme ise birinci Onermeyle celismektedir. Clinkii eger imkandan
imkansiz bir sey ¢ikamazsa ama dogru olmayan ve dogru olmayacak olan bir
miimkiin varsa, ge¢misteki biitiin dogrular zorunlu olamaz. Ayrica {iglincii ve
birinci 6nermenin sonucu da ikinci 6nermenin ¢elisigidir. Clinkii eger ge¢miste
biitiin dogrular zorunlu ise ve dogru olmayan ve dogru olmayacak olan bir
miimkiin varsa, miimkiinden imkansiz bir sey ¢ikmis olur. Sonug olarak, Diodoros

Kronos, tigiincli 6nermeyi reddedip birinci ve ikinci 6nermeyi benimseyerek

»7 Esref Altas, “Gelecekle ilgili Miimkiin Onermeler ve Ozgiir irade: Fahreddin Er-Razi’nin
Aristoteles’in Mantiksal Kadercilik Coziimiine Yonelik Elestirileri” Diyanet flmf Dergi 58 (2022).
8 Ciineyt Kaya, Varlik ve imkan, 54-5.
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imkani dogru olan ve olmus olanla sinirlamakta ve gelecegi kapali bir fatalizmle

yorumlamaktadir.”’

Razi'ye gore, imkan kategorisine gelecekteki belirsizlik {izerinden yer
acmak anlamli degildir; zira gelecege dair kurulan miimkiin 6nermelerin,
dogruluk veya yanlislik vasfini kendilerinde bizzat tasimalar: gerekir. Bir diger
gerekce, imkanin zaman sartina bagh olarak ele alinmasinda yatmaktadir.
imkanin gelecek zamana bagh olarak hasil oldugunu sdyledigimizde, gelecegin
tahakkuk etmesiyle birlikte gerekli olan sart ortadan kalkmus olur ¢iinkii o vakit
gelecek olmaktan ¢ikar ve “simdi”ye doniisiir. Bu nedenle, imkanin
gerceklesmesinin kendisiyle sartlandig1 “gelecek” hakiki bir sey olmadigindan,

imkana uygun bir mahall de teskil edemez.

Sahte-Alternatif (2): Imkani zihne tasimak: Imkani varlik-yokluk

cenderesine sokmamak adina zihne aktararak bir alan agmanin miimkiin olup
olmadig1 sorgulanabilir. Nitekim, Razi, yukarida agiklanan ii¢ gerekceye karsi
getirilebilecek muhtemel cevaplardan birinin imkana zihni varligi atfetmek
oldugunu ifade eder. Peki, bu anlamli bir ¢6ziim miidiir? Oncelikle imkani zihne
tasimanin neye tekabiil ettigine yogunlasalim: Zorunluluk ve imkan, ya bir seyin
kendi zatina nispetle ya da o seyin zihindeki haline nispetle kastedilebilir. Eger
modaliteler bir seyin zatina nispetle anlasilirsa, insanlarin o imkan hakkindaki
diisiince ve bilgileri dikkate alinmaz. ikinci anlamda ise, aklin miimkiinle alakali
hiikkmii itibara alinir. Kesin bir hiikiim olunca zaruri, tevakkuf eden ve kesin

olmayan bir bilgi ise miimkiindiir.

»? Frederick Seymour Michael, “What is the Master Argument of Diodorus Cronus?”, American
Philosophical Quarterly 13/3 (1976).
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Bu iki durum arasindaki farki agiklamak icin bir 6rnege basvurabiliriz:
Alemin kadim olmasi, kendinde ya zorunlu ya da imkansizdir. Bir seyin yokluktan
varliga, varliktan yokluga doniismesinin kendinde imkansiz oldugunu sdylersek,
dlemin kadim olmasiin imkani ortadan kalkar. Dolayisiyla, dlemin yoklukla
vasiflandirilmasi1 kendinde imkan yoluyla gerceklesmez. Ancak, zihinde imkan
yine de var olabilir. Clinkii dogru ya da yanlis taraflardan herhangi biri i¢in bir
delil ortaya konulmadik¢a her iki taraf da miimkiin kabul edilir. Bu tecviz ve imkan
zihinde kaimdir. Boylece imkan nefsii'l-emr’de degil, zihin ve akil hasebiyle

bulunur. Bu ikisi arasindaki fark acgiktir.”

Razi'ye gore, imkani zihne aktarmak, modaliteleri epistemik bir kavrama
dontistiirmeyi gerektirir. Bu da aslinda bir seyin miimkiin olup olmadigiyla ilgili
degil, o durumu bilen kisinin kesin bilgiye sahip olup olmadigi ile aynilastirilmis
olur. Clinkii zihnin imkan ile hitkmetmesi ya hitkkmedilen seye mutabik olur ya da
olmaz. Eger mutabik degilse, bu bilgisizliktir. Zihin kendinde miimkiin olan bir
seyi bilmemis olur. Eger zihnin bilgisi kendinde seye mutabik ise o sey miimkiin
olur ve subuti veya ademi olup olmadigi konusu tekrar sorulmasi gerekir. Zira
zihin ile hari¢ arasinda mutabakatin olabilmesi i¢in, zihnin kendisiyle mutabik
olabilecegi ve haricte bulunan bir “imkan” olmasi gerekir. Sonugta, imkani zihne
aktarmak suretiyle, vucudi - ademi sorgulamasindan kaginmak isterken, tekrar
bu soruyla kars1 karsiya kalinmaktadir. Ciinkii bir seyin imkani, o seyin vasfidir. O
seyin zihni olmasi da baska bir seydir. Bir seyin vasfi ancak o vasfedilen seyle kaim

olabilir. “Bir seyin imkani zihinde hasil olan bir seydir” derken imkana dair

20 R474, Serh Uyun el-Hikme, 1/135.
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bilginin zihinde bulundugunu séyleyebiliriz ama bu asil soruyu ¢ézmez ¢iinkii

mesele imkanin kendisiyle ilgilidir, imkana dair bilgiyle degil.*

Yukarida imkan kategorisinin reddedilme gerekgelerine dikkatlice
baktigimizda, bu gerekgelerde ortak bir noktayi fark edebiliriz. imkan hakkinda
varlik-mahiyet ayirimi, imkanin mevcut-madum olmasi, imkanin vucudi-ademi
olmasi sorgulandiginda asil itibariyle imkan bir sey olarak kurgulanmaktadir.
Ciinkii varlik-mahiyet ayirimmi ancak héricte bulunan bir sey hakkinda
sorgulanabilir. Bunun Stesinde mevcut-madum ayirimi bir yénden bir subutiyeti
olan bir sey hakkinda sorgulanir. Bir sey ya mevcuttur ve bir subutiyeti vardir, ya
madumdur ve madumken subutiyeti vardir ya da madumun subutiyeti reddedilir
ki bu durumda imkana kap1 kapanir. Ayrica imkanin vucudi veya adem? oldugu
sorgusunda goriildiigi lizere, vucudi imkan kavrami, imkani diger varliklarla var
olmak yéniinden esitleyerek bir soruna yol acar. imkani gelecege aktardigimizda,
imkanin tastyicist ile ilgili soru bizi “simdi”ye geri getirir ve yine simdide bir seye
mutabik olan bir imkan arayisina koyuluruz. imkami zihnin bilgisine
aktardigimizda ise, imkan hakkindaki sorusturmamiz mutabik olabilecegi bir sey
aradigindan yine harigte imkanin mutabik olmasi gerektigi bir noktaya variriz.
Sonug itibariyle Razi, imkan kategorisinin problemler yaratan zeminini, imkanin
subut? bir sey olarak vazedilmesinde bulur ve sundugu gerekgelerin zemininde
boyle bir imkan kavrami bulunur. Asagida goriilecegi lizere, Razl, imkanin
subutiyetten arindirilmasini ve fer’iyyet kuralinin sinirlandirilmasini bir ¢éziim

onerisi olarak sunmaktadir.

261 R4a71, Muhassal, 74.
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imkan kategorisini reddedenlerin gerekgelerini ele aldiktan sonra Razi’nin
bu tiir problemleri tiretmedigini diisiindiigli imkan agiklamalarini tahlil edecegiz.
Lakin Oncesinde Razi'ye gore imkanin ne olmadig: ile ilgili birkag meseleye
deginilmelidir. Sahte-alternatiflerin anlamli bir ¢6ziim sunmadigini ifade
ederken, Razi'nin imkanin gelecege ve zihne aktarilamayacaginmi diisiindtigii
anlasilmaktadir. Bunun 6tesinde Razi’nin elestirdigi bagska imkan anlayislar: da
bulunmaktadir. Bunlardan biri dereceli imkan anlayisidir. Razi’ye gore, imkanin
bir tiir evleviyet icerdigi, yani varlik ve yokluk tarafina esit uzaklikta olmayip,
ornegin varlk tarafina daha agir bastig1 diisiincesi yanlistir. Bu mesele, yeter
sebep ilkesinin gecerliligi baglaminda ele alindig1 gibi, salt imkan kavramina dair

bakis acisim1 da aciga cikarmaktadir.” Oncelikle Razi'nin dereceli imkan

kavramina dair getirdigi agiklamalari ele alalim:

Varlikta, zaman, hareket ve ses gibi yokluga yatkin olan seyler bulundugu
gibi, varliga yatkin olan ve bu sebeple miimkiin olmakla birlikte, var olmasi i¢in
bir sebebe muhta¢ olmayan varliklar da diisiiniilebilir. Razl, bu pozisyonu
aciklamak icin, sesi 6rnek verir. Simdi gerceklesmis zamanda ses mevcutsa, onun
varliga kabil oldugu ve miimkiin oldugu agiktir. Clinki miimkiin olmasaydi, var
olamazdi. Bununla birlikte, yoklugun evleviyeti oldugu da aciktir; giinkii eger
sesin yok olmasi1 daha 6ncelikli olmasaydi, sesin al¢alarak son bulmasinin zorunlu

olmamasi gerekirdi. Sonug olarak ses gibi seyler hem varliga hem yokluga kabiller

2 semseddin es-Semerkand diisiincesinde yeter sebep ilkesi ve ontolojik evleviyet hakkindaki

tartismalar: ele alan ve gerekgeleri tahlil eden bir ¢alisma icin bk. Esref Altas, “Semseddin es-
Semerkandi’'ye Gore Ontolojik Baskinlik (et-Teraccuh) ve Ontolojik Evleviyet”, Nazariyat 8/2
(2022): 1-31.
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ama mabhiyetleri itibariyle yokluk daha evleviyetle olabilir. Yokluk tarafinda bu

diistiniilebiliyorsa, varlik tarafinda neden diisiiniilemesin?**

Zorunluluk noktasina erismeden, miimkiin bir seyin varliga veya yokluga
daha yakin olmasina dair verilen bir diger 6rnek, tesirin olusmasi i¢in belirli
sartlarin aranmasidir. Ornegin, agirlik bir engel bulunmadiginda, yere diismeye
sebep olur. Bu durumda, agirligin evleviyetle asagiya diismeyi gerektirdigini

264

soyleyebilirsek de sart gerceklesmediginde eser gecikebilir.

Raz, feldsifenin imkan anlayisinin da bir tiir dereceli imkan kavramina yol
actigini diistinmektedir. Ciinkii felasifeye gore, bazi seyler cogunlukla, bazi seyler
nadiren bazi seyler de esit ihtimalle meydana gelir. Cogunlukla meydana
gelmenin anlami, varligin evleviyetle olmas: disinda bir sey degildir. Nadiren
meydana gelmenin anlami da yok olmasinin evleviyetle olmasidir. Razi bunu
felasifenin tabil mekan teorisiyle agiklar. Topragin tabiati cogunlukla merkezde
gerceklesmeyi gerektirir, Bu durum, bir engel bulundugunda gerceklesmeyecegi
icin daima meydana gelen bir durum degildir; ancak yine de tabiatinin geregi

olarak evleviyetle boyle gerceklestigi soylenebilir.”*

Razi, bir mahiyetin hem varliga hem de yokluga kabil oldugu durumda, bu
iki tarafa nispetinin esit olmasinin zorunlu oldugunu ispat ettiginde, dereceli bir

imkan kavraminin savunulamayacagini diisiiniir. Bunun igin iki gerekce sunar:

1) Mahiyeti, evleviyetin gerceklesmesi icin gerekli olan biitiin faktorleri dikkate

alarak diisiindtigiimiizde, evleviyetin gerceklestigi durumda yokluk ya o mahiyet

263 RA7A, el-Metdlib, 1/123.
264 RA7L, el-Metdlib, 1/123.
265 RAZ, el-Metalib, 1/123.
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hakkinda dogru olabilir ya da dogru olamaz. Zati evleviyetin gerceklesmesi
durumunda yokluk dogru olamazsa, mahiyet zat itibariyle zorunlu olur, miimkiin
olmaktan ¢ikar. Eger yokluk dogru olabiliyorsa, bu ya yoklugu gerektiren bir
sebebe baghdir ya da bagl degildir. Eger yokluk bir sebebe bagl ise, sebep var
olduk¢a varliga dogru evleviyet gerceklesmez. Bu durumda, evleviyetin
gerceklesmesi icin gerekli sartlar yerine gelmemis olur; oysa bu sartlarin
saglandigini varsaymistik. Bu nedenle, bir celiskiyle sonuglanir. Eger yoklugu
gerektiren bir sebebe bagh degilse, evleviyet bazen yoklukla, bazen de varlikla
gerceklesmis olur. Evleviyetin varlik ve yokluk durumlarinda esit sekilde
gerceklesmesi, bir durumun &zellesmesini miireccih olmaksizin  imkanin

gerceklesmesini gerektirir; bu ise imkansizdir.**

2) Yeter sebep ilkesi geregince, bir sebep olmaksizin miimkiin bir seyin
varlik veya yokluk kazanmasi miimkiin degildir. Evleviyeti kabul ettigimizde,
varlik veya yokluk taraflarindan birinin 6ncelikli, digerinin ise daha az 6ncelikli
oldugunu varsaymis oluruz. Birbirine celisik durumlar olduklar: icin, esitlik
durumunda onceliklilik durumunun gergeklesmesi miimkiin olmaz; dolayisiyla
mercuh olan tarafin gerceklesmesinin imkansiz olmasi gerekir. Mercuh olan
tarafin mercuhiyet durumunda gercgeklesmesi imkansizsa, tigiincii halin
imkansizligindan dolayn, racih (6ncelikli) olan tarafin gerceklesmesi zorunlu olur.
Nihayetinde, varlik ve yokluk dereceli kavramlar olmadigindan, bunlara dair

modaliteler de dereceli olamaz.*®’

266 RA7A, el-Metalib, 1/126.
267 RAZ, el-Metdlib, 1/127.
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Razl, imkani bir kategori olarak reddedenlerin gerekgeleri ile imkanin
zaman, zihin ve evleviyet kavramlariyla iliskilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
problemleri géz 6niinde bulundurdugumuzda, bu problemlerin imkanin yeni bir
formiilasyonu ile giderilebilecegini diistinmektedir. Muhassal'da imkan
kategorisine dair getirilen elestirilerin ardindan, imkana dair bilgimizin zaruri
oldugunu ve onu reddetmenin sofistlerin siiphelerine benzedigini, dolayisiyla
ciddiye alip tartismanin anlamli olmadig ifade edilir. EI-Erba’in ve Metalib’de bu
temel durusu degismemistir. imkana dair tasavvur zorunludur. Bununla birlikte,
imkan lafzindan tam olarak ne kastedildigi agiklanabilir. Razi, burada detayl bir
sekilde yeni bir imkan kavrami veya aciklamasi sunmadigindan, asagida
alintilanacak {i¢ pasaj tizerine yogunlasarak, Razi'nin iddia ettigi sekilde imkan
kavramina dair siiphelerin gercekten ortadan kalkip kalkmadigini tahlil etmeye

calisacagiz.

[M1] imkandan kastimiz, bir seyin oldugu gibi kalmaya devam etmesi ve

devam etmemesinin caiz olacak bir haysiyette bulunmasidir. imkani bu sekilde

anladigimizda, mezkur siipheler ortadan kalkar.”*®

[M2] “imkandan kastedilen, bir seyin kendinde hiiviyetinin baki olmasi

veya olmamasinin miimkiin olacak bir haysiyette bulunmasidir. Bu anlamda

imkanin yiiklemlendigi seyin miifret oldugu agiktir.”*

28 RAZA, el-Erba’in, 1/128. «dld Jd adde (IS Lo e aiuy o 5 Cum o 251 (058 58 GISaY) (g Ll s sl sall
5582l cilgadl) 3 SRY il (e ) ja eda 1315 i3 J adle S L e (B Y o Hsaas

269 RaZi, el-Metdlib, 1/117.

O la Yy e A5 Y oy aisn 85 Of aay Sy ¢ Ani 8 o L8 G 5S GISRY) (e 3 all g ¢ Jadlll anay clius 12 ;LS
S e Y 2k GEaYL o sedall 13gr e o Sadll, Ayni ifade icin bkz. Fahreddin er-Razi, el-Halk ve’l-Ba’s, thk.
Hiisnii Turgut, Erkan Baysal, (Amman: Mektebet el-Ganim, 2024), 252.
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[M3] “Imkan lafzindan kastimiz, bir seyin oldugu hal iizere devam
etmesinin ve devam etmemesinin caiz olacak bir haysiyette bulunmasidir. Bu
kasit ortaya ¢ikinca, zikredilen siipheler de ortadan kalkar. Ciinkii biliriz ki, oturan
adamin oturmaya devam etmesi veya etmemesi imkansiz degildir. Buna dair
bilgimiz zaruridir. Bunu bildikten sonra deriz ki: ezeli yokluktan sonra meydana
gelen sey (hadis olan) asli yokluktur, bu yoklugun varliga doniismesi miimkiindiir.

iki durum esit oldugunda, bir miireccih olmaksizin riichan imkansiz olur.”*”

Razi'nin imkan kavramina dair agiklamalarina baktigimizda M1 imkani
degisim kavramiyla iliskilendirir.””* insan duyulariyla belirli bir nesneyi algilar ve
onun sahip oldugu 6zelliklerden farkli 6zelliklere sahip olabilecegi, var olmak
yerine yok olabilecegini zorunlu bir sekilde idrak eder. Lafiz ilk bakista imkani
gelecekle iliskilendirmeye miisait olsa da burada zaman kaydi koyulmamustir.
Ciinkii insanin idrak ettigi bir nesnenin imkani1 hakkindaki idraki su anda var olan
nesneye dairdir. Peki burada nesnenin varligr mi1 mahiyeti mi “baska olabilme”
tecvizine konu olur, diye sorarsak M2 bu konuda agiklik getirir. Nesnenin sadece
varlig1 degil ayn1 zamanda mahiyeti de bu “baska olabilme” durumuna konu
olabilir. Bu durumda sadece var olan bir baykusun var olmamasi, renginin,

formunun ve mekaninin farkli olabilmesi degil, baykus olmaklig1 yerine, “Kusay1”

¥ Razi, el-Metalib, 1/205.

Sle Gau Y ol s i diade S L e paion O sme Cumy e 28l 0 5S sa ¢ OISEY) Jal (g Lal e o) sl
e 038 aiiey ¥ Gallad) Gl o abes BY 5 ) sS3el) Cilgadll ¢ SSaY) il (ga Lol e sgda 135 lld Ji ale (S Le
SV aaadl ay a3 7 58 138 by 13) (5 5 e aell g pn sl I3 15 g W s ¢ aslall (555 peall alall (o
ulAAJ@A.A\ 13 u\)&\y‘ L;,LH.SLA,‘ J};}lbe.\d\«ﬂhdm‘)ﬁu&jg L_A...a‘}“ r:é:d\«ﬂhé: b_‘j\AJJHu\SML\d..AIA
! imkan kavraminin zamanla iliskili olan degisim kavramiyla irtibatlandirilmasi imkan zamana
indirgemekle es tutulmamalidir, imkan zamana atifta bulunarak agiklansa da imkanin zamanin bir
parcasiyla gerceklestigini gerektirmemektedir. ibn Sina baglaminda benzer degerlendirme igin bk.

Yusuf Dasdemir, ibn Sind Mantifinda Modalite, 107.

156



olmasi da miimkiindiir. Bu noktanin aciklamasi daha sonraki bdliimde
mahiyetlerin ~ mec’lliyeti ~ baglaminda  ele  alinacagindan  burada
detaylandirilmayacaktir. Burada M2 c¢ercevesinde kalarak, bir nesnenin
hiiviyetini kaybetmesi veya mutlak anlamda o hiiviyetin hi¢ var olmamasi ve
hi¢bir sekilde hadis olmamasi tecviz edilmektedir. M3 bir nevi cercevesi ¢izilmeye
calisilan imkan mefhumunun toparlayici bir agiklamasidir. “Bir seyin oldugu hal
lizere devam etmesi ve etmemesi” Razi i¢in o seyin miimkiin oldugunu gésterir.
Razi, “devam etmesi” olarak ifade ettigimiz bekd durumunda da illete ihtiyacin
stirdiigtini diisinmektedir. Razi’nin verdigi 6rnek, duyular yoluyla idrak ettigimiz
oturan bir insana dairdir. Bu insanin oturmaya devam etmesi, oturmaktan

vazgecmesi ya da aslen hi¢ var olmamis olmasi diisiiniilebilir. Béylece, var olan bir

nesneye iliskin farkli durumlarin miimkiin oldugunu tecviz edebiliriz.

Bununla birlikte imkan kavrami daha ileri bir genislige sahiptir. Ciinkii
Razici imkan kavrami, sadece bir mahiyetin varliginin miimkiin oldugunu degil,
ayni sekilde asli yokluktan belirli bir seyin meydana gelmemesinin de miimkiin
oldugunu icerir. M3’de “ezeli yoklukta (...) asli yokluguyla baki olan” belirli bir
seyin yoklugu, anlaminda “madumun seyiyyetini” cagristiracak bir ifade
kullanilmamaktadir. Burada “asli yokluktan” kasit, herhangi bir seyiyyeti
olmayan mutlak yokluktur. Razi imkan kavramina dair agiklamasini mahiyetin
mec’{liyetini de icerecek bir sekilde kurgular. Baykusun mutlak anlamda higbir
sekilde yaratilmamis oldugu (hiiviyetinin yok olmasi) bir senaryonun miimkiin

oldugu gibi baykus yerine “kusayinin” yaratilmis olmasi da miimkiindjir.

Peki bu agiklama yukarida imkan kategorisini tamamen reddetmek icin
serdedilen gerekgeler karsisinda saglam durabilir mi? Asagidaki alt béliimlerde

Razi'nin imkan kavramina dair pozisyonu detaylandirilacaktir. Nihayetinde bu
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soruyu tam anlaminda gerekgelendirerek cevaplandirmak alt boéliimler
tamamlandiktan sonra miimkiin olacaktir, Burada genel hatlariyla su noktalara

isaret edebiliriz:

Razl, imkan kavramini, belirli bir mahall ve mutabakata ihtiyag
duymayacak bir sekilde diisiinmektedir. Ornegin, varlik-mahiyet ayrimi kabul
edildiginde, imkan; varlik, mahiyet ve mahiyetin varlikla mevsufiyeti iizerinden
kurgulanan celiskiye dayali argiimanlari R4zi’nin imkan kavramiyla ¢oziilebilir
héle gelir. Ciinkii R4z1, mahiyetin de mec’il oldugunu diisiindiigiinden, imkan
hem varliga hem mahiyete hem de mahiyetin varlikla mevsufiyetine ilismektedir.
Yani R4z1 i¢in bir nesnenin hem varligi hem mahiyeti hem de mahiyetin varlikla
vasiflanmasi miimkiindiir. Bu sonucu miimkiin kilan yaklasim, Razi'nin imkani
basitlere de ilisebilecek bir hiikiim olarak diisiinmesidir. Bu minvalde, imkanin
izafl bir kavram oldugu icin basitlere erisemeyecegi diisiincesi, R4zl agisindan
dogru degildir. Clinkii Razi, imkan kavramini varlik-yokluk terazisinin ortasinda
bulunan belirli bir mahiyete atfetmekle sinirlandirmaz. Evet, bu imkanin bir
durumudur ve varlik veya yokluk tarafindaki tereccithiin bir miireccihe
dayanmasi gerektigini gosterir. Bununla birlikte Raz1’ye gore, imkan bir hiiviyetin
mutlak yokluktan meydana gelmesini de igerir. Bu nokta basit mahiyetlerin de
yaratilmis oldugunu agiklayacagimiz sonraki alt bolimde ele alinacaktir.
Devaminda, imkanin mevcut-madum cenderesinde veya viicudi-ademt ikileminde
birakilarak sorunsallastirildigi durumlar karsisinda, Razi'nin agiklamalarinda
imkanin ne viicudi ne de subuti bir sey oldugunu gérmekteyiz. Ona gore imkan
dogru olmast icin sabit bir mahalle ihtiya¢ duymayan adem1 bir kavramdir. Bir

sonraki kisimda imkanin subut? olmadigina dair gerekgeler tahlil edilecektir.
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Subuti imkan kavrami olumsuzlandiktan sonra imkanin adem? bir kavram olarak

nasil makul bir sekilde diisiiniilebilecegi irdelenecektir.

4.2, Isti’"dadi / Subuti imkan Kavraminin Elestirisi

imkan kategorisini reddetmek icin &ne siiriilen argiimanlarin ortak
ozelligi imkanin vucudi oldugunu vehmettirmesidir. Bunun karsisinda ise viicudi
ya da subuti olmayan bir imkan anlayisi ileri siirtilmiistiir. R4zi, ademi imkan
kavramini temel eserlerinin tamaminda savunmaktadir. Fail-i muhtar nazariyesi
ile ilgili tigiincti boliimde el-Mebdhis’i yorumlayarak ve Razi'nin eserlerinin biitiini
icerisinde bir mevziye konumlandirarak degerlendirdigimizde, imkanin ademi
oldugu meselesinin el-Mebdhis’ten el-Miilahhas’a, Nihdye’den Serhu’l-Isarat’a kadar
daima savunulmus bir pozisyon oldugunu goériiriiz. Lakin bu eserlerde 6ne siiriilen
deliller farklilasmakta, delillerin yogunlastig1 noktalar degismekte ve bazi deliller
diger baz1 eserlerde terk edilmektedir. Bu boliimde, Razi'nin imkanin adem?
olduguna dair delilleri kategorize edilerek analiz edilecektir. Daha sonra, subuti
imkan anlayis1 lehine 6ne siiriilen delillerin tahkiki ele alinacak ve sonunda iki ek
probleme deginilecektir. Metnin takibini kolaylastirmak amaciyla delillere
basliklar verilmistir. Bylece, farkli eserlerde tekrar edilen delillerin nuans farki
icerip icermedigi, eklemelere veya degisikliklere ugrayip ugramadigi daha kolay

tahlil edilebilecektir.
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Razi'nin eserlerinde temelde imkanin ademi olduguna dair yedi delil

bulunmaktadir:
i. Subut? Imkanin Modalitesi Sorunu
ii. Sabit Mahall Sorunu
iii. izafetin iki Tarafinin Sabit Olmas1 Sorunu
iv. Maduma Yiiklemlenenin Subuti Olamamasi Sorunu
v. Imkanin Hamli Sorunu
vi. Sonsuz Imkanlar Sorunu
vii. Imkanin Miiessiri Sorunu

Bu delillerin ilk ikisi el-Mebdahis, el-Miilahhas, Serhu’l-Isdrdt ve Nihdyetul-ukil
gibi eserlerin tamaminda yer almaktadir. izafetin iki tarafinin sabit olmamasiyla
iligkili tgtincii delil, Nihdyetul-ukil'da yer almaz; ¢linkii miellif, bu eserinde
izafetin subutu icin iki tarafinin sabit olmasini gerekli gérmemektedir. Son iki
delil ise felasifenin “Birden bir ¢ikar” ve “Harici bir sey, bir seye sifatini ancak o
sey ona kabil ise verir” ilkelerine dayanmaktadir. Bu iki delil yalnizca el-Mebdhis'te
gecmektedir. Bu da el-Mebdhis’'in eser karakterini yansitan Srneklerden biridir.
Nitekim Razi, el-Mebahis'i Messi felsefenin i¢ dinamiklerini kullanarak yazmis ve

pozisyonlar: takrir etmistir. Simdi sirasiyla delilleri detaylica ele alabiliriz.

i. Subut? imkanin Modalitesi Sorunu
a. Imkan subutf olsaydi ya miimkiin ya da zorunlu olurdu.
b. Imkan ne miimkiin ne de zorunlu olabilir.

= imkan subuti olamaz.
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Bu delilin takriri farkli eserlerde farkli sekillerde yapilmaktadir. El-
Miilahhas’ta varlik-mahiyet ayirimina dayanarak agiklanan delil, Nihdye'de ihtiyag
kavrami iizerinden islenir. Oncelikle el-Miilahhas’taki versiyonunu ele alalim:
imkan subuti olsaydi, sabit olma acisindan diger sabit olan seylerle es,
mahiyetinde ise farkli olurdu. Ortaklik yonii, farklilik yoniinden baskadir. Bu
durumda imkanin varligi (subutu) mahiyetinden farkli olmalidir. imkanin
mahiyetinin varlikla ittisafi kendi zat1 sebebiyle ise, varlig1 zorunlu olur. Lakin bu
durumda kendinde miimkiine muhta¢ olan sifat kendinde zorunlu olur, bu
celiskidir. Ciinkii, subuti bir sifatin mevsufta sabit olmasinin sarti, mevsufun
kendisinin de sabit olmasidir. imkan subuti bir vasif olsaydi, kendinde zorunlu
olmas1 gerekir ve miimkiin icin gerceklesmis olmasi gerekirdi. Varligi zorunlu
olanin varliginin sarti, miimkiiniin siibutu olursa, zorunlu olur. Sonugta kendinde
miimkiin olan, kendinde zorunlu olur ve bu ¢eliskidir. Sonug itibariyle varligin
imkanin mahiyeti i¢in sabit olmasi zorunlu olamaz. Peki ya miimkiin olabilir mi?
Bu durumda teselsiile diisiiliir. Ciinkii imkanin mevcut olmasinin imkani ona zaid

olur ve imkanin imkani olacagindan teselsiil gerekir.””?

Nihdye'de Razi, subuti olan imkanin varliginin zorunlu olamayacagini, yani
delilin “imkan zorunlu olamaz” kismini, imkanin mevsufa muhtaghg ile aciklar.
Ciinkii imkan bir sifat olarak mevsufun subutuna baglidir. Kendinde zorunlu olan
ise baskasina muhtag degildir. Delilin “imkan miimkiin olamaz” kismini ise el-
Miilahhas’taki gibi imkanin imkanini gerektirip teselstil ile sonuglanmasi sebebiyle

reddeder.”” El-Mebdhis'te ise Razi, imkanin miimkiin olmasini miimkiinlere

272 RA7, el-Miilahhas, 1/340.
?73 R4zl Nihdye, 1/306.
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ilismesiyle agiklar. imkan miimkiinlere ilisir ve muhtag olana ilisen ve ona tabi
olan evleviyetle muhtactir. Bu sebeple zorunlu olamaz. imkan miimkiin

274

oldugunda ama teselsiil gerekir.”* Serhu’l-Isdrat’ta bu delili ayni sekilde takrir
ederek, imkanin miimkiin olmasimin teselstlii gerektirdigi sonucuna dair bir
muhtemel cevaba yer verir: imkanin miimkiin olmasi kendi zatidir ve teselsiil
gerekmez. Lakin bu cevabi gecerli gérmez, ciinkii bir seyin imkani o seyin
mahiyetine, var olmaya nispetle ariz olan bir seydir. Ariz olan sonra gelir. Sonra
gelen ise 6nceden bulunandan baskadir. Bu durumda imkanin miimkiin olmasi
kendi zatindan baska bir sey olur.”” Sonug itibariyle, Razi bu delilde imkanin sabit
oldugunu diistindiigtimiizde, imkanin modalitesini sorgular ve zorunlu-miimkiin

cenderesine sokarak ikisinin de hatali sonuglar vermesi sebebiyle imkanin subuti

olamayacagini gostermis olur.

ii. Sabit Mahall Sorunu
Vucudi imkan kavrami ibn Sinci felsefede savunulan “her hadisin ncesinde
onun imkanini tasiyan bir madde bulunmalidir” ilkesiyle yakindan iliskilidir. Bu
ilke ayn1 zamanda hey(lanin gerekliligini de beraberinde getirir. Her hadisin
oncesinde onun imkanini tasiyan bir maddenin bulunmasinin agiklamasi su
sekilde 6zetlenebilir: Alem var olmadan énce ya miimkiindiir ya da imkansizdir.
imkansiz olamaz; ¢iinkii var oldugunda imkansiz, miimkiine inkilap etmis olur ki
bu imkansizdir. Peki, alemin var olmadan onceki imkanm1 hakkinda
diisiindtiglimiizde, bu imkandan kasit ne olabilir? Alemin imkani ya alemin zatina

geri donen bir sifattir ya da imkandan kasit, sadece kadirin ona gii¢ yetirmesinden

274 RA7L, el-Mebahis, 1/212.
275 RAZ, Serhu’l-Isdrat, 2/406.
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ibarettir. Kadirin alemi yaratmaya gili¢ yetirmesiyle agiklanmasi miimkiin
degildir; ¢linkii kadir, sadece miimkiinleri var kilabilir, imkansizi degil. Eger
miimkiin ile imkansiz arasinda kendilerine geri donen bir ayrisma bulunmasaydi,
kddirin mimkiinlere gii¢ yetirmesi, imkansizlara giic yetirmesinden daha
evleviyetli olmazdi. Bu durumda, miimkiiniin miimkiin olmasi, miimkiine ait bir
sifat olarak diistiniilmelidir. imkanin, miimkiine ait ve kadirin var etmeye
muktedir olmasindan farkli bir subut? sifat oldugunu diisiindiigiimiizde,
muhdesten 6nce bulunmasi gerektigi sonucuna varilir. Bu sifatin ise mevcut bir

mabhalli olmasi gerekir ve o da muhdesin heytilas1 ve maddesidir.””®

Razi’'nin subuti imkan kavramina karsi ¢ikisi ve yukarida ifade edildigi gibi
el-Mebahis gibi bir eserde subuti imkana kars1 sundugu delillerin, hey{ila kavrami,
alemin kidemi ve nesnenin ontik yapisiyla iliskili oldugu gézden kagmamalidir. Bu

arka plana isaret ettikten sonra delilin yapisina gegebiliriz.

a. Imkan subut olsaydi sabit bir mahall gerekirdi.
a, Mahall ya kendisidir.
a, Mahall ya da baskasidur.

b. Imkanin sabit mahalli olamaz.
b, Mahall kendisi olamaz. Miimkiiniin var olmadan dnce var olmasi
gerekirdi.
b, Mahall baskasi olamaz. Mahiyetlerin lazim1 baskasinda
bulunamaz.””

->imkan subuti olamaz.

276 RAZA, el-Metalib, 4/169-70; a.mlf. Serhu’l-Isdrdt, 2/404
277 RAZi, el-Mebadhis, 1/213-4. a.mlf. el-Miilahhas, 1/340.
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Sabit mahall delilinin odak noktasi, imkanin bir sifat olarak subutu
diistintildiigiinde, onun mevsufunun da varligini gerektirmesidir. Ciinkii bir sifat
ancak mevsufuyla var olabilir. Lakin imkan nesnenin var olmadan &nce var
olabilmesini saglayan ve illete muhtag¢ kilan illet olmasi hasebiyle nesnenin
hud@isunu éncelemesi gerekir. Razi'nin ifadesiyle, “miimkiiniin subutu, imkanin
subutundan 6nce olmasi gerekir”.”® Lakin bu durumda kendinde miimkiin
olandan imkan z3il olamayacagindan, miimkiiniin varliginin zevali imkansiz
olurdu, ¢iinkii miimkiiniin varligi imkanin varliginin sartidir. Sonug itibariyle
miimkiiniin varlig1 zorunlu olurdu ve bu acik bir ¢eliskiyle sonuglanmaktadir. Bu
durumda asil itibariyle miimkiiniin kendisi hicbir surette subuti bir sifat olan

imkanin tasiyicisi olamaz.””

ikinci ihtimal ise, imkanin miimkiinde degil, baska bir sabit mahallde
bulunmasidir. Nitekim ibn Sinci ilke, bu gériisii icermekte ve muhdesin imkanini
onu 6nceleyen maddeye yerlestirmektedir. Razi ise, imkanin miimkiin disinda bir
mahallde sabit olamayacagini savunur. Burada iki gerekce sunulmaktadir.
imkanin ortadan kalkmasinin imkansiz olmasi, sabit bir mahallin varhgini da
zorunlu kilacagindan, bu goriis reddedilir. Bu durum su sekilde agiklanabilir:
Miimkiinlerin imkanlarinin kendinde zail olmasi imkansizdir. Eger imkanlar
baskasinda bulunsalardi, bu mabhallerin varligi, dyanda ortadan kalkmalar:
imkansiz olan imkanlarin varliginin sart1 olurdu. Kendinde bi-aynihi var olmasi
zorunlu olanin varliginin sarti, evleviyetle zorunlu olur. Boylece heytilanin varligi

li zatihi zorunlu olur ki bu, ittifakla reddedilmektedir. tkinci gerekce imkanin

?78 R474, Nihdye, 1/307.
?7? R4zi, Nihdye, 1/307.
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mahiyetin bir 1dzim1 olmasina dayanir. Mahiyetin lazimi baskasinda diistintilemez;

aksi takdirde bu, o mahiyetin degil, baska bir mahiyetin lazimi olurdu.”

Serhu’l-Isarat’ta Razi, imkam baska bir araz ile kiyaslayarak, vasfin bagka
bir mahallde degil, vasiflanan seyin kendinde hasil olmasi gerektigini
berraklastirir: “Baskasinda bulunmasi da imkansizdir, ¢linkii bir seyin vasfi onun
na'tidir. Ve bir seye islenmis olan baskasinda hésil olamaz. Eger bu
diistintilebilseydi, bir hareketin bir mahallde bulunmasi ama o hareketle

vasiflanan seyin baska bir mahall olmas1 diistintilebilirdi. Bu ise imkansizdir.”**

Razi'nin bu delilini bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir bisiklete hareket sifatinin
atfedildigi ama hareketin bisiklette degil de arabada gerceklestigi nasil
diistintilemiyorsa, masanin imkani, baska bir nesne olan odunda gerceklesemez.

Nihayetinde imkan ne kendinde ne de baska bir mahallde sabit olarak

bulunamayacagindan imkan subuti bir kavram olamaz.

iii.  izafetin iki Tarafinin Sabit Olmasi Sorunu
Bu delilin temel yapisini ve agiklamasini ele almadan 6nce, bu delille ilgili dikkat
cekici bir noktaya deginmek gerekir. Razi, bu delili el-Mebdhis, el-Miilahhas ve
Serhu’l-Isdrdt’ta imkanin ademiligini ispat etmek i¢in sundugu deliller arasinda
sayarken, Nihdyetul-ukiilda bu delile yer vermemektedir. Bunun muhtemel
sebeplerinden biri, Razi’'nin Nihdyetu'l-ukul'da izafet ile ilgili kanaatinin farkl
olmasidir. Ra7, izafetin gerceklesmesi i¢in iki tarafin da gerceklesmesi gerektigi
ilkesini Nihdyetu'l-ukiil'da reddeder ve bunu imkan kavramini drnek gostererek

aciklar, imkan, mahiyetin varlkla vasiflanabilmesini ifade eder. Bu agidan

?80 RA7i, Nihdye, 1/307.
81 RAZA, Serhu’l-Isardt 2/406.
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mahiyet ve varlik arasinda bir izafet olan imkanin tahakkuk etmesi icin mahiyetin
ve varhigin tahakkuku sart kosulmamaktadir.”® Bir diger ornek, insanin
imkansizliklara dair bilgisidir. Bilgi, Raz'ye gore izafet oldugundan, ilkenin geregi
olarak bilinen bir sekilde sabit olmas1 gerekir. Ancak Razi, nispetin varligina
ragmen nispetin iki tarafinin da var olmasi gerektigini diisiinmez: “imkansizlar
biliriz ve onlarin kendinde hicbir sekilde varliklar1 yoktur. Bununla birlikte ilim
olarak isimlendirilen nispet hasil ve mevcuttur. Bu durumda biliriz ki, nispetin
varligi nispet edilenin her birinin de varligini gerektirmez.”*’ Bu ifadeler dikkate
alindiginda izafet kuralma dayali bu delilin Nihdye'de ifade edilmemesi
aciklanabilir. Boylece asagida delilin ana yapisinda gosterecegimiz {izere, delilin
ikinci 6nermesi reddedilmis olmaktadir. Bu delili zayiflatan bir diger mesele
imkan kavramina izafi olmayan bir yoniin eklenmesi olacaktir. RAzi’nin imkan
kavramina dair tartigmalari mahiyetin mec’Gliyeti meselesiyle iliskilendirerek
izafi olmayan bir imkan kavramini savundugunu diisiiniirsek bu delil islevsiz
olacaktir. Ciinkii asagida gorecegimiz lizere birinci 6nerme gecersiz sayilacaktir.

Simdi delilin ana yapisina ve agiklamasina gegebiliriz.

a. Imkan izafet kategorisindendir.

b. izafetin subutu iki tarafin subutunu gerektirir.
- Imkanin subutu iki tarafin subutunu gerektirir.
c. ki tarafin subutu miimkiinii imkandan énce var kilar.
d. Miimkiiniin imkandan 6nce var olmasi imkansizdir.

- imkanin subutu imkansizdir.

?82 R474, Nihdye, 2/213.
?83 R4zl Nihdye, 1/303.
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Imkan varliga nispetle bir mahiyete ariz olan izafi bir sifattir. izafetin sabit
olabilmesi i¢in izafetin iki tarafi da sabit olmasi gerekir. Nasil ki, annelik izafetinin
varlig1 bir kadinin ve bir cocugun varligina bagli ise, imkanin da varligi mahiyetin
ve varligin subutuna dayanmaktadir. Bu durumda miimkiiniin varli§i, onun

2 Clinkti 6nce miimkiin ve onun varligi bulunur

imkanindan sonra olmaktadir.
sonra bu ikisi arasindaki nispet olusarak imkandan bahsedilir. Lakin o zaman
bagkas1 sebebiyle olan (izafete bagli olarak) bizzat olandan (miimkiiniin imkani)

2 Bu delil de sonug itibariyle, imkanin

once gelir ve bu bir celiski teskil eder.
subut? olmasinin onun izafi bir kavram olmasiyla beraber diisiiniildiigiinde
celiskilerle sonuglanacagindan imkanin subuti olamayacagi noktasina

varmaktadir.

iv. Maduma Yiiklemlenen Subuti Olamaz
Bu delil, ikinci delille baglantili olarak, imkanin mahalli baglaminda
gelistirilmistir. EI-Miilahhas ve Nihdye’de bu delile yer verilmezken, Raz1, el-Mebahis
ve Serhu’l-Isdrat’ta bu delili miistakil bir delil olarak ele alabilecegimiz sekilde
aciklar. Diger eserlerde ise benzer bir delil, imkanin subtiligini savunmak igin
getirilen delillere kars1 6ne siiriilen nakz olarak karsimiza ¢ikar. Simdi delilin ana

yapisina gegebiliriz:

a. Imkan var olmasi miimkiin olan madumlara yiiklenebilir,
b. Maduma yiiklenebilen subuti olamaz.

b1Sabit olmayan bir seyin sabit vasfi olamaz.

284 RA71, el-Mebahis, 1/214.
5 RAZA, Serhu’l-Isardt, 2/406.
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- imkan subuti olamaz.**

Razi, bu delili Serhul-Isarat'ta, imkan-1 Ammin sub(tl olmadigini
gostermek icin bir gerekce olarak sunmaktadir. imkan-1 4mm, zorunlulugun
yokluk tarafini olumsuzlar. Bu minvalde “bir sey ya imkansizdir ya da degildir”
ifadesi ile “bir sey ya imkansizdir ya da miimkiindiir” arasinda bir fark yoktur.
Ciinkii, imkan-1 &mm imkansizin olumsuzlamasi anlamina gelir. RAzl burada, bn
Sind’nin  goriisiiniin  imkan-1 4mmin bir olumsuzlama mi oldugu ya da
olumsuzlamay1 gerektiren subuti bir sey bir oldugu yoniinde oldugunu
tartismaktadir. Razl'ye gdre [sardt’taki ifade, imkamin, imkansizin
olumsuzlanmasini gerektiren subiti bir anlam oldugu yoniindedir.”*” Bu baglamda
Razi, maduma yiiklemlenenin subuti olamayacagini savunan delilini ortaya koyar.
Asagida imkanin subutiligi lehine getirilen delillerden biri olarak sayilacak olan
imkanin imkansizin karsiti olarak vazedildiginde subutiligini gerektirecegi
diisincesi burada zihne gelebilir. Nitekim, eger imkan, imkansizin
olumsuzlamasinin kendisi ise- ki Razi bunu savunur- imkansiz zorunlu olarak
adem? oldugundan, onun ¢elisigi imkan-1 Ammin vucudi olmasi gerekir. Bu itiraza
degindikten sonra Razi, cevabini su sekilde aciklar: imkan-1 Amm, hem varliga
hem de yokluga yiiklemlenebilir. Ciinkii o, “varligin imkani” ile “yoklugun
imkan1” olmak tizere ikiye ayrilir. Hatta imkan-1 hasstan farkli olarak imkan-1
amm s6z konusu oldugunda varligin ve yoklugun imkani ne bir liizum ne de bir
aks (dondiirme) iliskisindedir. O halde, imkan-1 4&mm madum hakkinda da

soylenebildigine gore ve yoklugun imkani imkansiz hakkinda da séylenebildigine

286 RAZA, Serhu’l-Isdrdt, 1/191. RAZi, el-Mebadhis, 1/211.
27 RAZA, Serhu’l-Isardt, 1/192.
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gore, bu imkan imkansiz hakkinda da sdylenir. Bu nedenle subuti olamaz.*®
Ornegin “Serik-i Bari’nin yoklugu miimkiindiir.” ciimlesi imkansiz olan bir seyin
imkanla yiliklemlenmesini gostermektedir. Bu anlamda ciimle Serik-i Bari’nin

yoklugunun imkan-1 Amm anlaminda miimkiin oldugunu igerir.

V. imkanin hamli zatinin hamli gibi olamaz.
R4z1 bu delili imkani subuti oldugunu kabul ettigimizde onun yiiklemlenmesine
odaklanarak kurgulamaktadir. Bu delil el-Mebdhis ve Serhu’l-Isarat’ta miistakil

olarak sayilmaktadir. Delilin ana iddiasi su sekilde 6zetlenebilir:

a. Imkan-1 Amm subuti olursa hamli zatinin hamli gibi olamaz, yoksa
zorunlu varlik miirekkep olurdu.
b. Zorunlu varlik miirekkep degildir.

~>imkan-1 Ammin hamli zatinin hamli gibi olamaz.

imkan-1 4mm, bir cins ve fasil ayirimi gerektirecek sekilde, cinsin tiirlerine
yiiklenen bir nitelik gibi yiiklenemez. Aksi takdirde, zorunlunun miimkiinden
ayristirilmasi bir fasil ile gerceklesmesi gerekirdi. Bu durumda, zorunlunun cins
ve fasildan miirekkep olmasi gerekirdi ki bu imkansizdir. imkanin bir mukavvim
olarak yiiklenemeyecegine dair bir diger gerekce, mahiyetin zorunlu veya
miimkiin olusunun gz ardi edilerek de diisiiniilebilecegi gercegine dayanir. Bu da
imkan ve zorunlunun mahiyetin zatilerinden olmadigini gésterir.”® Aksine, imkan

mabhiyete bir lazimin hamli gibi yiiklenir.””

288 RAZA, Serhu’l-Isardt, 1/192.
8 RA7ZA, el-Mebdhis, 1/213.
20 RAZA, Serhu’l-Isardt, 1/192
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Son olarak, Razi'nin sadece el-Mebdhis'te yer verdigi ve arglimanda
kullanilan 6nermeler agisindan Messai ilkelere dayanan iki delil aktarilacaktir. Bu
delillerin ilki, “Birden bir cikar” ilkesiyle baglantilidir; ancak Razi, bu ilkeye
yonelik elestirileriyle uyumlu bir sekilde bu delili formiile etmistir. Ikinci delil, bir
nesnenin sifatinin ancak o nesnede bu sifata dair bir kabiliyet bulundugu takdirde
ona yiiklenebilecegini, béyle bir kabiliyet yoksa harici bir illetin o nesneye sifat
yiikleyemeyecegini savunur. Bu yaklasim, her sifatin her nesnede

bulunabilecegini 6ne siiren terkibin olumsallig1 ilkesine karsi ¢ikar.

Vi, Sonsuz Imkanlar Sorunu

a. Imkanlar birbirinden farkli manalardir.

b. Madde sonsuz seylere kabilse, onda sonsuz subuti imkanlarin
bulunmas gerekir.

c. Buimkansizdir.

- imkan subuti olamaz.

Razi, bu delilin birinci 6nermesini agiklarken, imkani genel olarak bir
mahiyetin varliga ve yokluga esit uzakligi baglaminda degil, belirli bir 6zelligin
veya durumun imkani baglaminda ele almaktadir. Bir nesne igin siyahlig1 kabul
etmenin imkani ile beyazligi kabul etmenin imkan: birbirinden farklidir. Ciinkii
birinin varlig1 digerinin yokluguyla diistiniilebilir. Bir nesne hem siyah hem de
beyaz olmaya elverisli olabilir; ancak bu ikisinden yalnizca birinin mevcut
oldugunu distinebiliriz. Bu durumda, eger madde bedel yoluyla sonsuz 6zelliklere
ve durumlara kabil ise, onda sonsuz imkanlarin bulunmasi gerekir. Eger imkanin
subuti bir anlam oldugunu varsayarsak, maddede sonsuz subutl anlamlarin
bulunmas: gerekir. Bu ise geliskidir. Bu delilin Messai usuliine gore kurgulandigi

iki yonden sdylenebilir. Bir yandan, nesnede farkli seylerin bulunmasinin, o
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seyleri gerektiren farkli anlamlar veya illetlerin bulunmasini zorunlu kildig
diistincesi, “birden bir ¢ikar” ilkesine dayanmaktadir. Razi, “birden bir ¢ikar”
ilkesini aciklarken, bir seyden bir baska seyin sudlir etmesinin, baska bir seyin
sudiir etmesinden farkli oldugunu savunan bu yaklasimi, zayif bir yol olarak
degerlendirmektedir. R4z1 bu itiraz1 reddederek delili “birden bir ¢ikar” ilkesi
baglamindan kopararak bir farkin bulundugunu iddia eder. “Birden bir cikar”
ilkesi baglaminda, ¢ok eserin ¢ok illete isaret ettigini reddetme gerekcesini, cok
eserin cok illete degil, tek bir illetin farkli eserlere nispetindeki ¢okluga
dayandigini belirtmektedir. Bu durum, miiessirin zatinda ¢okluk gerektirmez: “iki
ma’ltlun ayni miiessirden sudir ettigi durumda, anlamlarin farklihig illetlerin
cokluguna degil, miiessirin iki esere nispetindeki farklihiga dayanir.”*' Ancak,
subutl imkanin bir sonucu olarak maddede sonsuz imkanlarin bulunmasi, bu
anlamlarin musahhas imkanlarda gerceklesmesi sebebiyledir. Bu da imkanda
coklugun olmasini gerektirmektedir. Bir maddede sonsuz anlamlarin bulunmasi
imkansiz olduguna gore, her bir miisahhas imkanin sabit oldugunu diisiinmek de

mimkiin degildir.**

vii. imkanin Miiessiri Sorunu

a. Imkan subutl ise miiessirden miistagni olamaz, ¢iinkii varlig:
zorunlu degil.

b. imkanin miiessiri harici olamaz.

1 RA7A, el-Mebdhis, 1/212.
2 RA7A, el-Mebdhis, 1/212.
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c. Imkanin miiessiri mahiyeti olamaz.

- imkan subuti olamaz.

Bu delilin odak noktasi subuti bir imkanin herhangi bir nesne gibi bir illete
muhta¢ olup olmadigi sorgulamasidir. Buna gore imkanlar subutl ise ya
miiessirden mistagni olurlar ya da bir illete muhtag olurlar. Bir miiessirden
miistagni olmalar1 yanlis olur ¢iinkii imkan, miimkiin olmas1 hasebiyle zorunlu
olmayan her mevcut bir sebebe muhtactir. Miiessire muhtag olunca miiessir ya
miimkiin mahiyettir ya da baska bir seydir. R4zl imkanin hirici bir miiessire
dayanamayacagini su sekilde agiklar: Harici bir miessir bir seye sifatini ve
ozelligini ancak o seyde o ozellige kabiliyet bulunursa verebilir. Bu durumda
imkanlar, mahiyetleri imkana kabil olduktan sonra onlarin vahibinden feyz
olunurlar. Lakin mahiyetlerde bulunan bu kabiliyetin kendisi imkandir. Sonug
itibariyle imkandan 6nce bir imkan olur ve bu teselsiil ile sonuglanir. Veya
nesnede bulunan mevcut imkan harici bir failden gelmeyen bir imkanda durur.””
Bu da bizi ikinci sikka, yani imkanin miiessirinin mahiyeti olduguna gétiiriir.
Razi’ye gore, bu sik da dogru degildir ve bunun i¢in tig gerekge sunar. Birincisi:
Mahiyetin, o imkanin varligina etkisi ya tek bir yonden olur ki bu durumda bir
seyin hem fail hem de kabil olmasi gerekir; bu ise imkansizdir. Ya da etkisi iki
yonden olur; bu durumda da yukarida iptal edilen harici bir miiessire geri
doniilmiis olur. ikincisi: Felasifeye gore, illet varliga malulden énceliklidir. Eger
mahiyet, imkanin varliginin illeti olsaydi, mahiyetin imkani varligindan 6nce
bulunurdu; bu ise bir celiski dogurur. Ugiinciisii: Subuti vasifla vasiflanmak,

mevsufun varligindan sonra olur. Eger mahiyet, imkanin varliginin illeti kabul

23 RA7A, el-Mebadhis, 1/213.
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edilirse, imkan mahiyetten 6nce bulundugu icin, vasfin varligi mevsufun
varligindan 6nce meydana gelmis olur. Bu da imkansizdir. Sonug itibariyle,
miiessirin mahiyetin kendisi olmasi da mtimkiin degildir. Bu durumda, imkan
subuti olarak diistintildiiglinde geliskiler ortaya ciktigi icin, imkanin subuti olmasi

miimkiin degildir.

Razi'nin farkli eserlerinden derledigimiz ve sistematize etmeye
calistigimiz bu deliller imkanin subuti olmadigini géstermektedir. Bu kanaatin
Razi tarafindan tiim eserlerinde savunuldugunu ve delillerin karakteristiklerinin
eserler arasinda kismen farklilik gosterdigini tespit edebiliriz. Dikkat gekici bir
husus ise, ibn Sthd’nin vucudi imkan anlayisina karsi adem? imkan anlayisi igin
getirilen delillerin, el-Mebdhis'te diger eserlerden daha fazla sayida bulunmasidir.
Ayrica bu delillerin Messal cerceve icerisinden gelistirildigini de ifade etmemiz
gerekir. Buna karsin, Keldmi eser olarak kategorize edilen Nihdye'de yalnizca iki
delilin sunuldugunu gérmekteyiz. Bu delillerin sayica az olmasina ragmen, Razl
tarafindan tiim eserlerde tekrar tekrar 6ne siiriilmesi ve bu delillere karsi
herhangi bir arglimanin sunulmamasi, Razi'nin bu delilleri gii¢lii bulduguna
isaret eder. Simdi, imkanin ademiligini savunan delillerin ardindan, imkanin
subut? olduguna dair deliller ve Razi’'nin bu delillere getirdigi elestirilere yer

verilecektir.

AN

imkanin vucud? olduguna dair deliller R4zi’nin eserleri takip edildiginde

lic ana delilde 6zetlenebilir.

i. “Imkani yok” ile “Imkan1 adem1” farki
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a. “Imkani yok” (laysa li’s-sey imkan) ile “Onun imkani ademi” (imkan
‘adem?) ciimleleri arasinda fark var.
b. imkan ademi ise bu fark ortadan kalkar.

- imkan ademf olamaz.

ibn Sinf’ya isnat edilen bu delilin temel vurgusu, imkanin adem? bir
mefhum olarak ele alinmasi halinde, imkan ile imkanin yoklugu arasinda bir

#* Oysa bir seyin miimkiin olmasi ile imkanin yoklugu,

ayrim yapilamayacagidir.
acikca birbirinden farkli durumlardir. Bir sey hakkinda “bunun imkani yok”
ifademiz ile “onun imkani1 ademidir” ifadesi farkli anlamlar tasir.””> Ancak imkan
adem? bir mefhum olarak kabul edildiginde, yoklar arasinda farkin olmamasi
gerekirdi. Yoklugun kendisi hicbir temeyyiiz icermediginden, yoklar arasinda bir
fark bulunmasi da imkansizdir. Zira fark ve imtiyaz, ancak her birinin belirli bir
ozelligiyle birbirinden ayrildigi durumlarda miimkiindiir. “Mevcut” olarak
anlamlandirilan zaten budur. Eger yokluklar arasinda fark ve imtiyazin zemini

olarak her birinin bir 6zellikle birbirinden ayrildigini diisiiniirsek, bu durumda

yokluk mevcut hale gelmis olur. Bu ise imkansizdir.*

Bu delile kars1 Razi, “imkansiz” kavramini bir nakz olarak 6ne siirer. Clinkii
“imkansizlig1 yok” ve “onun imkansizligi ademi” ciimleleri de birbirinden farkl
anlamlar1 icerir. Bir yandan bir nesne hakkinda onda bir imkansizligin
yoklugundan s6z edilirken, diger yandan onun hakkinda ademt bir imkansizligin

bulundugu ifade edilmektedir. Bu durumda, imkansizlar arasinda bir temeyyiiz

%4 R4z, Nihdye, 1/307.
25 RAZL, el-Mebdhis, 1/211; amlf., el-Miilahhas, 1/341.
26 RAZA, Serhu’l-Isdrdt, 2/404.
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olmasi1 gerekir ki bu da imkansizin subuti kabul edilmesiyle sonuglanir. Bu ise
acikca yanlistir.”” Bu durumda eger bir sey subuti olmadigi halde kendinde
imkansiz olabiliyorsa, ayni sey imkan icin de gegerli olabilir. Razi bu delili el-
Miilahhas’da ilerleterek yokluk kavramini da 6rnek olarak vermektedir. Ciinkii bu
akil yiliriitmeye gore, yoklugun kendinde de vucudi olmasi gerekir. Eger yokluk
subut? bir vasif degilse, “yoklugun yoklugu” (ld adem) ile “yok olan yokluk” (el-
adem 1d) arasinda bir fark olmamas: gerekir. Yukaridaki akil yiriitmeyi takip
edersek, bu durumda yokluk subuti olmasi gerekir ki, bu iki ciimle arasindaki fark
gozetilebilsin. Sonug olarak, bu delil bir seyin kendi celisigiyle 6zdes olmasini
gerektirmektedir.””® Ayrica Razi hiikiim verirken bir sekilde zorunlu olarak yoklar
arasinda fark gozetti§imize isaret eder. Bir seye hiikiim vermek, onun var olma
anlaminda temeyyliz tasimasini gerektirmez. Burada Ornek olarak sebebin ve
sartin yoklugunun, miisebbeb ve mesrutun yoklugunu gerektirecegi ama bunun
mukabilinde miisebbeb ve mesrutun yoklugu, sebep ve sartin yoklugunu
gerektirmedigi ilkesini 6ne stirer. Burada sebep ve sartin yoklugu, miisebbeb ve
mesrutun yoklugundan temeyyiiz edilip, miilazemet iliskisinde tek yonliiliik ifade
edilmektedir. Bu, yokluklar arasinda belli bir anlamda temeyyiiziin bulundugunu;

aksi takdirde bu ctimlenin diistiniilemez oldugunu géstermektedir.””

7 R4zl Nihdye, 1/307.
28 RA7Y, el-Miilahhas, 1/341; a.mlf. el-Mebahis, 1/211.
29 RAZA, Serhu’l-Isardt, 2/407.
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ii. Hiiktim siibutu gerektirir
a. Imkan sabit degilse, bir sey kendinde miimkiin olamaz.
b. Bir sey kendinde miimkiin.

- imkan sabit olmalidir.

Bu delil bir seyin miimkiin olabilmesi i¢in imkanin subuti olmasini
gerektirdigini savunmaktadir. Zira bir hiikiim ancak nesnede sabit bir sey
bulundugu takdirde temellendirilebilir. R4zi, bu delile karsi iki nakz getirir.
Birincisi imkansiz kavramidir. Bir sey hakkinda “imkansiz” hitkmii vermekle
birlikte imkansizligin kendisinin subuti oldugunu iddia etmeyiz. ikinci nakz ise
yokluk kavramina dayanir. Bir sey hakkinda yokluk hiitkmii vermek yoklugun

kendinde sabit olmasini zorunlu kilmaz.

Bir ¢6ziim Onerisi hitkmiin zihni varlik seviyesinde islenmesine dayanur.
Bir sey, yok olan imkanla nitelendirildiginde o sey akilda hasil olur ve zihni varlik
kategorisine girer. Bu sebeple, ona imkan veya imkansizlik vasfi yiiklemek
miimkiin hale gelir. Akil, zihne bir seyi getirdiginde, o sey madum iken, onda
a’yanda mevcut bir imkanin bulundugu hiikmiine varabilir. Burada nesnenin zihnt
varlik seviyesine taginarak hiikmiin bu diizeyde tartisilmasi, Raz tarafindan
reddedilir. Ciinkii boyle bir durumda akil, harigteki bir imkana dair hiikiimde
bulunmaz; aksine harigte varligimin imkanina hitkmeder. Harigte varligin
imkanina hitkkmetmek i¢in harici bir mevsufu gerekli degildir. Bir seye ne zihinde
ne de ayanda mevcut degilken de, haricte var olabilme imkani hiikmi

verilebilir.*®

30 RA7A, el-Mebdhis, 1/211-2.
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Razi'nin bu delilde sorunsallastirdigi husus, imkanin ademi bir kavram
olarak distintilmesinin, ona dair bir hiikkmiin verilemeyecegi sonucunu
gerektirmedigidir. Bu agidan imkan ademi de olsa, bir mahiyetin 1dzim1 olarak
hakkinda “imkan olma” hiikmii verilebilir. Bu yok olanlarin temeyyiiziini
gerektirmemektedir. Ciinkii salt bir sey hakkinda hiikiim verme bir temeyytizii
gerektirseydi, imkansiz hitkmii hakkinda da aynisi gecerli olurdu.*® Bu sebeple bir
sey hakkinda imkanin dogru olabilmesi i¢in imkanin kendinde subuti olmasi

zorunlu degildir.

iii. imkansizin nakizi sabit olmali
a. Imkansiz ademidir.
b. Imkan imkansizin olumsuzlamasidir.
c. Olumsuzun olumsuzu, olumludur/subutidir.

- imkan subutidir.

Birinci onerme, imkansizin ademi olmasini, imkansiz olan seyin yok
olmasinin zorunlu olusuyla temellendirmektedir. Eger imkansiz subuti olsayd;,
imkansiz olanin da sabit olmasi gerekirdi. Ciinkii subuti bir vasifla vasiflananin
sabit olmasi gerekir. Sonug itibariyle, imkansiz da sabit olurdu ki, bu bir ¢eliski
dogurur. fkinci 6nerme imkansiz kavraminin imkanin celisigi oldugunu
icermektedir. imkansiz adem? oldugu i¢in ve imkan, imkansizin nefyi oldugu icin,
imkan subut? olmasi gerekir. Ciinkii olumsuzlugun olumsuzlamasi ispattir.’”” Bu

delile kars1 Razi, imkani imkansizligin degil, viicudi bir kavram olan zorunlulugun

301 RAZA, el-Miilahhas, 1/341.
302 RAZA, Serhu’l-Isardt, 1/192.
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karsisina yerlestirir. Zorunluluk vucud? olduguna goére, zorunlulugun yoklugu
olan imkanin ademi olmasi gerekir. Bu durumda imkan ademi olur. Eger
zorunluluk adem? olursa, bu bir ¢eliski yaratir; ¢iinkii bu durumda imkansizligin
yoklugu da ademi olmus olur. Razi, bu baglamda, zorunluluk ve imkansizlig
birbirine ¢elisik kavramlar olarak degerlendirir ve imkani, varlik ve yoklugun
zorunlulugunun selbi olmasi agisindan zorunlulugun karsisina yerlestirir.
Zorunluluk vucudi bir kavram oldugundan da imkan onun olumsuzlanmasi olarak

ademf olmasi gerekir.’”

Simdiye kadar, imkan kavramimin ne olmadigini tespit etmeye yonelik
bir¢ok noktayi belirlemis bulunuyoruz. Bu pozisyonda Razi, bir¢ok diisiiniiriin
karsisinda konumlandirilabilir. imkan vucudi olmadigi gibi, gelecege
aktarabilecegimiz bir kavram da degildir. imkan dereceligi kabul etmez. ibn Sina
felsefesinde ifade edildigi sekliyle zihni varligi Raz1 reddettigi i¢in, imkanin zihni
varlik alaninda konumlandirilmasi da s6z konusu degil. Raz'nin de elestirileriyle,
R4zl sonrasi diisiiniirler zihni varlig: farkli formiilasyonlar sunarak daha sofistike
hale getirmistir. Bununla birlikte R4zi'nin eserlerinde kars1 ¢iktig1 zihni varligin
imkan i¢in bir alan a¢tigini séyleyemiyoruz. Nitekim, yukarida belirttigimiz gibi,
Razi, Muhassal'da imkanin zihinde konumlandirilamayacagini agik bir sekilde
ifade etmektedir. Bunun 6tesinde, Razi imkan: zihnin trettigi bir kavram olarak
da gérmez. Ciinkii Razi'ye gore, imkan bir zihnin itibara almasindan bagimsiz bir

sekilde dogru olmaktadir. Simdiye kadar olumsuzlamayla cercevesini ¢izmeye

303 RAZA, el-Mebdhis, 1/212.
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calistigimiz imkan kavrami hakkinda Razi’'nin olumlu tezlerine gecerek, adem?

kavram olarak imkanin neye tekabiil ettigine yogunlasalim.

4.3, Ademi imkan Kavrami

Tutarli bir Razi okumasi, Raz'nin ontolojisinde imkanin nerede
konumlandirilacagi sorusunu zihni varlik, izafet ontolojisi ve mutlak yokluga dair
bilginin imkani hakkindaki tartismalar1 g6z 6niinde tutarak bir cevap sunmasi
gerekir. Nitekim, imkanin konumu olabilecek pek ¢ok secenegi Razi elemis
goriinmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, madde imkani tasiyamaz; ¢linkii bir
seyin Ozelligi ancak mevsuf oldugu konuda bulunmalidir. Ayn: sekilde, imkan
kadirin yaratma yetisiyle de 6zdeslestirilemez; ¢ilinkii yaratilabilir olmanin illeti
imkandir. Bu, bir kisirddngiiye sebep olur. imkan, gelecek tarafindan da
tasinamaz; ¢linkii imkanin dogrulugunun sart1 olan gelecek gerceklestiginde
simdiye doniismektedir. Mutabakat sorunu nedeniyle, R4zl imkanin zihinde de
bulunamayacagini diisiiniir. Razl zihnl varligin ¢6zmeyi vadettigi sorunlar
¢6zemedigi kanaatindedir. Ona gore, zihinde konumlandirdigimiz imkanin
mutabakati zihinde ise, bu durumda imkanin mutabik oldugu sey, hakikatte

mimkiin olan nesnenin kendisi degil, zihindeki ona dair bilgimiz olacaktir.”

3% R4zl'nin zihni varli§in misal ve sebeh teorisine evrilmesini de bir ¢4ziim olarak gérmedigini
sOyleyebiliriz. Yine bu baglamda, zihinde hasil olan mahiyetin bir misali ise, Razi i¢in asil itibariyle
bilginin nesnesi degil, bilginin nesnesinin benzeri bilinmis olur. Bu da, bilinmeyi talep edilen seye
dair bilginin elde edilmemesini gerektirir. Ayni akil yiiriitmeyi imkana uygulamak miimkiindiir.
Bir seyin imkani hakkindaki bilgimiz sebebiyle imkanin zihni varlik tiirtinden zihinde
bulundugunu séylememiz iki yonlii sorun dogurur. Birincisi, imkanin kendisinin degil bir
misalinin bilgisi elde edilmis olur, ki matlup olan bu degildir. ikincisi de, bir bilgi olarak imkanin
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imkana dair bilgimizin yine bilgiye mutabik olmasi, mutabakat sorununu
¢6zmeyecegi icin, zihin de dogru bir varliksal alan olarak kabul edilemez. Bu
durumda, mutabakat sorununu asmak icin imkani salt olumsuzlama olarak
degerlendirmek miimkiin olabilir. Bu, Rizi’nin imkan kavramini tutarl bir sekilde

anlamak adina teklif ettigimiz birinci yorumdur.

ibn Sini ilk defa sistematik bir sekilde imkan anlamlarini imkan-1 4&mm,
imkan-1 hass, imkan-1 ehass ve imkan-1 istikbali seklinde tasnif ederken imkan-1
Ammi  imkansizin olumsuzlamasi olarak ifade etmektedir. “yoklugun
zorunlulugunu -ki bu imtinadir- olumsuzlamaya lazim gelen bir anlam kastedilir.
Bu durumda miimkiin olmayan sey, miimtenidir.”** Bu sekilde anlasildiginda
imkan kavrami, imkansizligi olumsuzlarken zorunluyu kapsar. Bu agidan Zorunlu
Varlik imkan-1 Amm anlaminda miimkiindiir, ¢iinkii imkansiz degildir. RAz1, ibn
Sina’'nin yukarida alintilanan “olumsuzlamaya lazim gelen” ifadeleri nedeniyle,
imkan-1 ammin olumsuzlamanin kendisi olmadigini, aksine olumsuzlamay1

zorunlu kilan subuti bir anlam oldugunu belirterek elestirir.”*

Razl'ye gore dogru olan, imkani subuti degil selbi bir kavram olarak ele
alinmasidir; ¢linkii imkan-1 amm, madum olan miimkiinlere yiiklemlenebilir.
Maduma yiiklemlenmesi dogru kabul edilen hicbir sey siibuti olamaz; aksi

takdirde sabit olmayan bir seyin (madum), sabit bir vasfi (imkan) bulunmus olur.

mutabakat1 héricte gerceklesmis bir imkan degil, bilgide gerceklesmis bir imkan oldugundan,
zihni varlik olarak imkan imkana degil, imkana dair bilgiye mutabik olur, ki matlup olan bu da
degildir. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Metalibu’l-dliye min el-ilm’l-ilahi, thk. Abdullah Muhammed ismail,
Muhammed Dergam, (Kuveyt: Daru’d-diy4, 2023), 221. El-Metdlib adli eserin bu baskis1 “medhal”
olarak basliklandirilan ve idrak, bilgi, tasavvur ve tasdik gibi konular1 isleyen bir cildi de
icermektedir. Asagida “el-Metdlib: el-Medhal” olarak kisaltilarak bu tahkike atifta bulunulacaktir.
%% fbn Stn4, el-Isdrdt ve’t-Tenbihat: Isaretler ve Tembihler, 32.

306 RAZA, Serhu’l-Isdrdt, 1/192.
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Bu nedenle maduma yiiklemlenen hicbir sey, asil itibariyle subuti olarak

degerlendirilemez.

Razl tartigmayi bir adim ileri tasiyarak 6nemli bir probleme isaret eder:
Yukarida aciklandigi  gibi, imkan-1  Ammin  tanmm  imkansizligin
olumsuzlanmasidir. Ancak stibuti olmayan bir imkansizin ¢elisigi olarak imkan
belirlendiginde, celisiklerden biri ademi ise digerinin siibutl olmasi1 gerektigi
sonucuna varilir. Bu durumda, imkansizin ¢elisigi olan imkanin da siibuti olmasi
zorunlu goriiniir. Bu elestiri 6zellikle dikkate degerdir; ¢iinkii imkan kavramini
olumsuzlama ile 6zdeslestirdigimizde, baslangicta stibuti olmayan bir kavramin
mutabakat sorununu ¢6zmek i¢in sundugumuz ¢éziim Onerisi, beklenenin tam
tersine bir sonu¢ dogurabilir. Boylelikle, imkan ademi olan imkansizin
olumsuzlanmasi olarak tanmimlandiginda, siibuti bir kavram haline gelmek

zorunda kalir.

Razi, bu probleme karsi imkan-i dmmin imkansizin selbi olarak
vazedilmesini temelden degistirir. Clinkii ona gére, imkan-1 amm yalnizca varlig
zorunlu olani degil, ayni zamanda yoklugu zorunlu olani da kapsamaktadir. Bu
acidan bakildiginda, imkan-1 amm imkansiz1 da kapsadig i¢in, subutf olamaz. Bu
noktay1 detaylandirmak gerekirse: Bu anlamda imkan hem varliga hem yokluga

7«

yiiklemlenebilir. Clinkii “varligi miimkiin” “yoklugu miimkiin” yiiklemleri soz
konusudur. Hatta buradaki imkanlar birbirlerini gerektirmezler. Bu imkan

yoklugun imkani hakkinda da sdyleniyorsa ve yoklugun imkani imkansiz
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hakkinda da dogru ise, imkan-1 &mm imkansiz hakkinda da sGylenebilir. Bu

durumda subut? olamaz.’”

imkan-1 Amm kavramini bu sekilde tanimlamakla beraber Razi, esasen ibn
Sin&d’nin formiilasyonundan uzaklasir. Ciinkii ibn Sina, imkan-1 Amm kavramina
nispetle bir seyi ya miimkiin ya da imkansiz olarak ayirmis ve bu ikisini ¢elisigin

® Oysa Razi, imkan-1 d4mm kavramina yoklugun

uclarina yerlestirmistir.™
zorunlulugunun selbini dahil ederek, imkani imkansizin celisigi olarak degil,
zorunlunun celisigi olarak yerlestirir. Ancak bu sekilde kabul edildiginde, ibn
Sind’nin bazi eserlerinde sundugu imkanin “imkansiz olmayan” ve “zorunlu

*® Ciinkii Razi, imkan-1 4mm

olmayan” seklinde ikili tasnifi siirdiiriilemez.
kavramina yoklugun zorunlulugunu da dahil ederek, “imkansiz olmayan”

anlamiyla zitlik olusturmaktadir.’*

Razi, Serhu'l-Isdrdt’ta ibn Stnd’nin sdzlerinde bazi sorunlar bulundugunu
ifade ederek diisiincelerini ayrintili bir sekilde agiklamaktadir. ibn Sina, imkani
“yoklugun zorunlulugunu olumsuzlamaya lazim gelen” seklinde agiklamis ve bu
sekilde imkani, yoklugun zorunlulugunun olumsuzlanmasiyla 6zellestirmistir.
Lakin durum boyle degildir; ¢iinkii bu imkan varligin zorunlulugunun
olumsuzlanmasinda da bulunur. Yoklugun imkani, imkansiza ve imkan-1 hass’a
yiiklemlenebilir. Clinkii “olmamasi miimkiindiir” yiiklemi hem imkansiza hem de

miimkiin hass’a yiikklemlenebilir. Sonug olarak, mutlak imkan, varlikta ve yoklukta

07 RAZA, Serhu’l-Isdrdt, 1/192.

%% fbn Stna, en-Necdt fi'l-hikmeti'l-mantikiyye ve't-tabliyye ve'l-ilahiyye, nsr. Macid Fahri, (Beyrut,
1985), 30-34.

* Tbn Sin4, Kitabul-hiddye, nsr. Muhammed Abduh, (Kahire 1974), 80.

*1 Tbn Sin4 felsefesinde imkan-1 Amm ve imkan-1 hass kavramlar1 hakkinda ayrintili agiklama igin
bk. Ciineyt Kaya, Varlik ve imkdn, 171-180.

182



imkandan daha kapsamlidir. Bu durumda, yoklugun zorunlulugunu
olumsuzlamay1 gerektiren sey, mutlak imkan degil, varligin imkanidir. Razl’ye
gore, Tbn Sina, imkan-1 Amm’ agiklarken &zel olani genel olan {izerinden

aciklamaya calismistir.

R4zi ise buna karsilk su tasnifi sunar: Imkan, varlik ve yokluk
taraflarindan birinde zorunlulugun olumsuzlanmasini gerektirendir. Varlik
tarafinda oldugunda, yoklugun zorunlulugunun olumsuzlanmasi s6z konusuyken,
yokluk tarafinda, varhgin zorunlulugunun olumsuzlanmasidir.’*' Razi'nin bu
tasnifinde, imkan-1 amm ile imkan-1 hass kavramlarinin nasil ayirt edilecegi
konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikabilir. Ciinkii ibn Sini imkan-1 hiss’t sadece
imkansizi degil, zorunluyu da olumsuzlamay: icerecek sekilde imkan-1 emm’dan
ayirt etmisti. RAz'nin tasnifi ise, imkan-1 &mm kavramini, yokluk ve varlik
taraflarinda zorunlulugun olumsuzlanmasi olarak vazettiginden hem bu anlamda
imkansizi hem de zorunluyu icermektedir. Bu durumda Razi, imkan-1 hassi nasil
imkan-1 amm’dan ayirt eder diye sorusturdugumuzda, imkan-1 hassin varlk ve
yokluk  taraflarinda  zorunlulugun  beraber  olumsuzlanmasi  olarak
kavramsallastirildigint ~ sGyleyerebilirizz ~ “Miimkiin-i  hdss  zorunlulugun

yoklugunun iki tarafta birlikte (me’an) dogru olabilmesidir.”*"

11 RAZA, Serhu’l-Isardt, 1/193.
12 RAA, Serhu’l-Isardt, 1/193.
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Sonucta Razi

AN

nin kavramsallastirmasini su sekilde tablolastirabiliriz:

imkan-1 amm: | Varlig1 Zorunlu Olmayan | Yoklugu Zorunlu
Zorunlulugun varlik veya Olmayan

yokluk tarafinda

olumsuzlanmasi

Miimkiin

Zorunlu X

imkansiz X

Tablo 1

Bu tabloyu 6rneklerle daha anlasilir kilmak gerekirse. Miimkiin bir varlik olan

“kusayr’nin hem varligi hem de yoklugu zorunlu degildir. Vacibu'l-viicud'un

varlig1r zorunlu oldugundan, “varligi zorunlu olmayan” kisminda gegersizlik

isareti koyulmustur. Bununla birlikte Vacibu’l-viicud’un yoklugu zorunlu degildir.

Serik-i Bar?'yi diistindiigtimiizde ise, onun varlig1 zorunlu degildir ama yoklugu

zorunludur.

imkan-1 hiss:

Zorunlulugun varlik ve

Hem  Varlignt  Hem

Yoklugu Beraber Zorunlu

yokluk tarafinda beraber | Olmayan
olumsuzlanmasi
Miimkiin Varlik
Zorunlu Varlik X
imkansiz X

Tablo 2
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Tabloda dikkat ¢ekildigi tizere imkan-1 hass varlik ve yokluk taraflarinin
beraber olumsuzlanmasi iizerinden islenmektedir. Buna gore, kusay1 hem varlig
hem de yoklugu zorunlu degildir. Zorunlu varhigin ise hem varliginin hem de
yoklugunun zorunlu olmadigi dogru degildir, ¢iinkii zorunlu varligin varligi
zorunludur. Imkansiz ise varhigi zorunlu degildir ama yoklugu zorunludur.
Boylece imkan-1 dmm ve imkan-1 hiss arasindaki farkin séz konusu

olumsuzlamanin beraber gerceklesip gerceklesmediginde yatmaktadir.

Burada 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken yon ise, Razi’'nin yaklasiminda
imkan-1 Amm ve imkan-1 hassin olumsuzlama ile 6zdeslestirildigidir. Ozellikle
R4zi’nin, yukarida Ibn Sin&’nin ifadelerinden olumsuzlamay1 gerektiren bir subuti
anlam oldugu diisiincesini elestirmesi, onun imkanin yalnizca olumsuzlama ile
aciklanabilecegini dusiindtigiinii gosterir. Boylece RAzi, imkani imkansizin
karsisina yerlestirerek vucudi bir kavram oldugu iddiasina karsin, imkani
zorunlunun karsisina yerlestirerek ademi bir kavram olmasinin zeminini saglamis
olur. Ancak yukarida alintiladigimiz ve disiiniiriin de siipheleri ortadan
kaldirdigini ileri siirdiigli imkan agiklamalarinin da olumsuzlamaya indirgenip
indirgenemeyecegini veya bu sekilde baska sozlerle ifade edilebilecegini

(paraphrase) test etmemiz gerekir. Simdi tekrar bu tanimlara geri donelim.

[M1]“Imkandan kastimiz, bir seyin oldugu gibi kalmaya devam etmesi ve

devam etmemesinin caiz olacak bir haysiyette olmasidir. Imkani boyle

anladigimizda mezkur siipheler ortadan kalkar.’”’

3 RAZA, el-Erba’in, 1/128. «dld Jé adde S L e aiuy o 5 Cum o 281 (58 58 GISaY) (g Ll s sl sall
5582l Cilgadl) 3 SRY il (e L) pa ela 1315 I3 Jd adle S L e (B Y O Hsaas
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Razi'nin el-Erba’in’de sundugu bu agiklama olumlu bir climle olsa da bu ifade su

olumsuz ciimleye denktir:

M1 > M1* “Imkandan kastimiz, bir seyin oldugu gibi kalmaya devam

etmesi ve devam etmemesinin zorunlu olmavyacak bir haysiyette olmasidir.”

Ciimleyi olumsuz 6nermeye ddniistiiriirken ibn Sin4ci tasnife uygun bir
sekilde imkansizligin olumsuzlamasi1 degil, varlik ve yokluk tarafinda
zorunlulugun olumsuzlanmasi tercih edilmistir. Boylece Razi’nin tasnifiyle
korumak istedigi yon, yani imkanin vucudi olan zorunlulugun mukabiline
yerlestirerek imkanin ademiligini iddia etmek, saglanmis olur. Bu agiklamanin
olumsuz bir ciimle haline dontstiirillerek anlaminin muhafaza edildigini
gorebiliyoruz. Formel olarak yukaridaki ctimleyi ifade ettigimizde, yeniden ifade

etme islemi sonrasinda imkanin olumsuz bir ciimleye doniistiigiinii gérebiliriz.
M1 OP(x)A9-P(x)

Bu ifade, “P(x)'in miimkiin oldugu ve aym zamanda P(x)’in
olumsuzlanmasinin da miimkiin oldugu” anlamina gelir. Daha acik bir ifadeyle, “x
icin P ozelligi hem gerceklesebilir (miimkiin), hem de gerceklesmeyebilir
(miimkiin)” denilmektedir. Bu, P(x)’'in zorunlu olmadigi ve hem P(x)’in hem de

-P(x)”in mantiksal olarak miimkiin oldugu bir durumu ifade eder.
M1* -OP(x)A-0-P(x)

Bu ifade, “P(x)'in zorunlu olmadigi ve aymi zamanda P(x)'in

olumsuzlanmasinin da zorunlu olmadigi” anlamina gelir. Daha acik sekilde, “x icin

P 6zelligi ne zorunludur ne de P’nin olumsuzlanmasi zorunludur” denilmektedir.
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Bu, P(x)’in miimkiin oldugu ama zorunlu olmadigi, -P(x)’in de miimkiin oldugu

ama zorunlu olmadig1 bir durumu tarif eder.

ikinci agiklamayi da ayni sekilde olumlu ciimleden olumsuz bir ciimleye
doniistiirerek yeniden ifade edebiliriz. [M2] “Imkandan kastedilen, bir seyin
kendinde hiiviyeti baki olmasi veya olmamasinin miimkiin olmasidir. Bu anlamda
imkan ile yiiklemlenenin miifret oldugu agiktir.”*** Razi’nin bu ifadesini olumsuz

forma soktugumuzda su ciimleye ulasiriz:

M2 >M2* “Imkandan kastedilen, bir seyin kendinde hiiviyeti baki olmasi

veya olmamasinin zorunlu olmamasidir.”

Yine ayni sekilde formel mantiga dontstirdigiimiizde yukaridaki gibi

olumlu bir 6nermeyi olumsuz hale déniistiirmiis oluruz:
M2 OP(x) A0-P(x)

Bu ifade, “P(x) dnermesinin miimkiin oldugu ve ayni zamanda P(x)’in
olumsuzunun (-P(x)) da miimkiin oldugu” anlamina gelir. Baska bir deyisle, bir x
icin P(x) hem dogru olabilir hem de yanlis olabilir; bu, bakis agisina bagli olarak

mimkiindiir.
M2* -0P(x) A-0-P(x)

Bu ifade ise, “P(x) 6nermesi zorunlu degildir ve ayni zamanda P(x)’in
olumsuzu (-P(x)) da zorunlu degildir” anlamina gelir. Yani, P(x) ne kesin dogru

olmak zorunda ne de kesin yanlis olmak zorundadir; ikisi de zorunluluk icermez.

314 Razi, el-Metalib, 1/117 (st u\ ] sy ¢ ddd @ g‘;ﬁﬂ O3S OSaY! (e Al yall g ¢ Laall) panay clicad 12a ¢ LIS
S50 Y ke YL o seial g e sl o 5 Y 5 ¢ A5 Y o5 4sa,
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Son olarak el-Metdlib’'de daha uzun bir sekilde ifade ettigi imkan

agiklamasini da olumsuz bir énermeye donistiirebiliriz:

[M3] “Imkan lafzindan muradimiz, bir seyin oldugu hal {izere devam
etmesinin ve devam etmemesinin caiz olmasidir. Bu kasit ortaya cikinca,
zikredilen stipheler de ortadan kalkar. Ciinkii biliriz ki, oturan adamin oturmaya
devam etmesi veya etmemesi imkansiz degildir. Buna dair bilgimiz zaruridir. Bunu
bildikten sonra deriz ki: ezeli yokluktan sonra meydana gelen bir seyin (hadis
olan) asli yoklukta baki olmasinin caiz oldugu gibi, yokluktan varliga doéniismesi
de miimkiindiir. Iki durum miisavi olunca, bir miireccih olmaksizin riichan

imkansiz olur.”*"

M3 > M3 “Imkan lafzindan muradimiz, bir seyin oldugu hal {izere devam
etmesinin ve devam etmemesinin zorunlu olmamasidir. (...) oturan adamin
oturmaya devam etmesi veya etmemesi imkansiz degildir. (...) ezeli yokluktan
sonra meydana gelen bir seyin asli yoklukta baki olmasi ve yokluktan varliga
dontismemesi zorunlu degildir.” Kisaca ulastigimiz sonucu formel mantikta ifade

etmek gerekirse ~0P(x)A-0-P(x) dnermesi olumsuz bir sekilde kabul edilebilir.

“P(x) ifadesi, her durumda zorunlu olarak dogru degildir ve ayni zamanda
her durumda zorunlu olarak yanlis da degildir.” Bu ifade, P(x)’in ne zorunlu dogru

(oP(x)) ne de zorunlu yanhs (0-P(x)) oldugunu ifade eder. Baska bir deyisle, P(x)

315 RAZA, el-Metdlib, 1/205. 4de OIS L e saivn o 5o Cumg o L8 (58 s ¢ Y Ladl (ga ) je ) 1 sl
O alas BY 5 ) sSaall cilgadll el ) ¢ Y1 dadl (e L) pa jeda 13) 5l Ji adle S Lo e 80 Y of Jeas olld U8
Gaan gl ;s 13 < ye 1) (5 )5 um 4 aladl 5 G slall Gl U5 aiiey W g ¢ s shall e o 5l iy Y allad) L)
SOV el day 3 s I aall @ld Jasi san OS5 ¢ La) aaadl @l e o 5liy s IS 0l Juals (g5 puall alal) é
oY ¢ AV e Laaal lan ) adial ¢ Gl ja¥1 s s W5 ¢
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hem zorunluluk baglaminda dogru hem de yanlis olma durumlarindan uzak

tutulmustur, yani miimkiinliik alaninda kalmaktadir.

imkani, varlik ve yokluk cenderesi icerisinde sadece olumsuzlama olarak
anlayarak yokluk tarafina yerlestirmenin bir¢cok avantajinin oldugunu
soyleyebiliriz. Zira zihni varligin reddini de dikkate aldigimizda, miimkiin
hitkmiiniin mutabakat1 sorunu ortadan kalkmis olur. Cilinkii imkan miimkiine
yiiklemlendiginde, konunun bir sekilde var olmasi gerekmez; zira selbi
hiikiimlerde konunun varligi sart degildir. flaveten, imkanin illeti de sorgulanmaz;
¢linkii ademinin illeti olmaz. Zaten RAzi, ahirette Allah’in goriilmesi (Rii'yetullah)
meselesinde, Es’arl mezhebinde imkanini ispat etmek i¢in var olmayi, gériillmenin
imkaninin illeti olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmistir. Bu istidlale gére, hem
arazlar hem de cevherler goriilebildigi icin ve bu ikisini kusatan ancak varlik
kavrami oldugundan, varlk, goriilebilir olmanin imkaninin illeti olarak
diistiniilmistiir. Allah var oldugundan goriilebilirdir. Razi, bu argiimantasyonu
farkli yonlerden elestirir. Sonugta ise Rii'yetullah’in imkaninin nakli delillere
dayandirilmasi gerektigini ve bu baglamda imkanin illetinin aranmasinin anlaml

olmayacagini diistiniir. Clinkii imkan ademidir ve ademinin illeti aranmaz.**

Bununla birlikte imkanin adem? oldugunu séylemek, zorunlu olarak imkan
hakkinda sadece olumsuz 6nermelerin kurulabilecegi bir kavrama indirgememizi
gerektirmez. Nitekim miimkiin hakkinda bir¢ok olumlu ciimle kurmaktayiz.

ANV

“Miimkiin mahiyetin lazimidir.” “Miimkiin bir illete ihtiyaci gerektirir.” “Alti

316 RaZL, imkanin subut? olmadigi gdriisiiniin somut bir 6rnek iizerinden islendigini gérmek igin
riyetullah tartismalarina bakilabilir. Burada goriilebilir olmanin illeti olup olmadig1 ayrintili bir
sekilde ele alinmaktadir, Raz3, Nihdye, 3/ 9-17.
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kafali ejderha miimkiindiir.” gibi ciimlelerde goriildiigii tizere, miimkiin olumlu
bir sekilde yiiklemlenmektedir. Sonugta en azindan imkanin tamamen
olumsuzlamaya indirgenemeyecegini ve hakkinda olumlu yiiklemlemelerde
bulundugumuzu séylememiz gerekecektir. Bu durumda olumlu yiiklemlemenin
dogru yapicisinin ne oldugunu, mutabakatinin nerede aranmasi gerektigini

sorgulamamiz gerekir.

Meseleyi biraz daha derinlestirdigimizde sdyle bir soru belirir: imkan
ademi bir kavram ise, onu itibara alan ve diisiinen bir akil olmadiginda dogrulugu
soz konusu olmaz mi? Bir diger ifadeyle, “x miimkiindiir” hitkmii “x kusayidir”
hitkmiiyle ontolojik olarak ayni diizeyde midir? “Kusay1” gibi, haricte
bulunmayan ama baykus ve ay1 gibi haricte bulunan varliklarin zihnimde terkip
edilmesiyle olusturulan hayall bir kavram, benim onu diisiinmemis olmam
durumunda, hakkinda herhangi bir sey séylenemezdi. Peki imkanin, onu imkan
olarak diisiinen bir zihin bulunmasaydi, miimkiin hakkindaki dogrulugu ortadan
kalkar miydi? Iste Razi, bu goriisii reddederek imkan kavramina dair daha ileri bir

aciklama sunmaktadir,

Razi'ye gore miimkiiniin imkani, haricte herhangi bir varligi olmayan
i’tibar? bir kavramdir: “Zorunlularin zorunluluklari, miimkiinlerin imkan ve
imkansizlarin imkansizligr akli i’tibarlardir. Haricte varliklari yoktur. Aksi
takdirde teselsiil gerekirdi.”*"” Bununla beraber imkanin dogrulugu, itibara alan
zihne bagl degildir. Hi¢ kimse miimkiiniin imkanini disiinmese bile, imkan

kendinde dogru bir hiikiim olarak kalir. Rzl hasmin dilinden meseleyi

37 RAZA, el-Cevherii'l-ferd, nsr. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin el-Cevherii’l-ferd Adli Risalesinin
Tahkiki ve Tahlili”, Nazariyat 2/3 (2015), 145.
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sorunsallastirir: “Bu hiikiimler haricte var olmasaydi, farz etmenin yoklugunda
bir sey kendinde miimkiin olmazdi.”**® Bu elestiriyi bir yonden daha 6nce isaret
ettigimiz mutabakat sorununa yaklastirarak anlasilir kilabiliriz. Bir sey baska bir
sey hakkinda dogruysa mutlaka o dogrulugu saglayan herhangi bir varlik tiiriinde
bir zemini veya karsiligi olmasi1 gerekir. Yine daha 6nce agikladigimiz gibi zihin
imkanin dogru kilicis1 olamaz, ¢ilinkii Razi'ye gore zihindeki mutabik olan sey
imkana dair bilgidir, imkanin kendisi degildir. Bir diger gerekge ise, zihnin yok
oldugu varsayildiginda, imkan-imkansiz-zorunlu gibi modalitelerin de dogru
olamayacag diisiincesine dayanmaktadir. Eger bu kavramlar insanin zihninde
konumlandirilacaksa, zihnin yok oldugu durumda, bu kavramlarin da yok olmasi
gerekecektir. R4z1 bu problemi su sekilde ifade eder: “Bir seyin baska bir seyde
bulunmasinin, ancak zihinde hisil olan bir sey oldugunu, higbir akil sahibi kabul
etmez. Clinkli o sey benim yaratilmadan ve varligimdan 6nce bir mahallde

bulunmalidir. Peki o zaman, “bir seyde bulunmak (hultl)” nasil sadece zihinde

hasil olabilir?”**

imkan Dogru kilict belirleyemedigimiz hiikiimlerin kendinde dogru
oldugunu nasil iddia edebiliriz? Razl, bu problemi, imkan kavramini varlig
i'tibari, fakat dogrulugu i'tibdrdan bagimsiz bir haysiyet olarak tanimlayarak
¢Ozer. Razl, fer’iyyet kaidesini bazi durumlarda sinirlandirarak, ytiklemlemenin
belirli bir seviyede varlig1 gerektirmedigini savunur; aksi takdirde maduma ve
imkansiza yiiklem yapmak miimkiin olamazdi. Bir seyin baska bir sey hakkinda

dogru olabilmesi i¢in mutlaka “sabit” bir varliga sahip olmasi gerekmez. Bu

318 RAzd, Nihdye, 1/417. o il axe Yo ands b e il 0 ol 7 A 833 5m ga ) ) sal AlSaY) 028 (S5l o) 14l 8
EI TSN
319 RAZ, el-Halk ve’l-ba’s, 124.
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baglamda Razi, imkan kavramini imkansizlik ve yokluk kavramlariyla
kiyaslayarak meseleyi agiklar. “Bir seyin bir sey hakkinda, ancak o sey bir sekilde
sabit oldugunda dogru olabilecegi” s6zii, madumun bir sekilde sabit olmadigi
slirece, farz etme ve itibara alinmadiginda, kendinde madum olmamasini
gerektirir. Bir diger ifadeyle, imkansizin imkansiz oldugunu veya madumun
madum oldugunu ifade eden bir hiikimde bulunulamazdi. Madumun

bilinebilmesi de ancak bu sekilde anlasilir kilinabilir.**

Oncelikle, Razi’nin, tasdiklerimizde madumu, tasdikin bir unsuru olarak
tasavvur etmemizi miimkiin kilan goriisiinii inceleyelim. Daha sonra madum
hakkinda séylenilenlerin imkana uygulanmasini dakiklestirebiliriz. Raz'ye gore,
madumun tasavvuru zihinde bir suretin olusmasi seklinde gerceklesemez. Lakin
bununla birlikte, madum hakkinda hiikiim verebilmek de miimkiin olmalidir. Bu
durumu, evvell bilgilerimizin ilki olan “Bir sey ya vardir ya da yoktur”
Onermesiyle baglantilandirir. Tasdikin bilgisi, onun parcalar: olan tasavvurlarla
sartlanmistir. Tasavvurlar gerceklesmeden tasdik de gerceklesemez. Bu nedenle,
salt olumsuzlama ve mutlak yoklugun nasil tasavvur edilebilecegi ele alinmalidur.
Raz1, burhan teorisi icerisinde felasifenin ¢oziimiinii farkli yénlerden elestirerek,
felasifenin yok hakkindaki hiikiimlerin mevcuda nispetle ve var olana kiyasla
anlasilabilecegini savundugunu belirtir. Tasavvur edilen ve hakkinda hiikiim
verilen madum ya miifret ya da miirekkeptir. Eger miifret ise, varliga nispetle
tasavvur edilmesi gerekir. Ornegin, sogugun sicaga nispeti gibi, “Allah’in zidd1”

Allah’a nispeti tizerinden anlasilabilir. Boylece felasifeye gore, madum onun

320 Bu goriis Katibl tarafindan Isferdyini’ye isnat edilmektedir. Bk. Katibl, el-Mufassal f serhi’l-
Mubhassal, 506.
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mevcuttaki zidd1 izerinden tasavvur edilebilir. Eger madum miirekkep ise, onun
tasavvuru her bir par¢asinin tasavvuru ile miimkiin olur. Ornegin, “bin tane kafasi
olan insan” tasavvur edildiginde, insan, kafa ve bin tane olmak tasavvur edilir. Bu
pargalarin tamami mevcuttur, daha sonra bu pargalarin birbirine mukarin

oldugunu disiinerek, madum ve hatta imkansiz olanlar tasavvur edilir.’*!

R4zi, madumun mevcuda nispetle tasavvur edilebilecegini disiiniir.
Muayyen bir yok olanin tasavvuru, mevcut olanlara nispetle anlam kazanabilir.
Ancak Razi, asil problemin bu olmadigina dikkat ¢eker. Madumun imkansiz
oldugu hiikmii verildiginde, mutlak yokluk ve sirf olumsuzlamanin tasavvuru mu
gergeklesir? Zira, yokluk hakkinda bazen zorunluluk veya imkansizlik hiikiim

verildiginde, tasavvur olmadan tasdik gerceklesmis olur mu?

Razi, mutlak yoklugu diisiiniilemeyecegini ii¢c gerekceyle aciklar: (1)
Tasavvur edilen her sey, 6zel hakikatiyle ve muayyen mahiyetiyle miitemeyyiz
olmalidir. Mahsus hakikati ve muayyen mahiyeti olan her sey kendinde sabittir.
Bu durumda, yoklukla miisemma olan tasavvur edilebilir olsaydi, kendinde
miitemeyyiz olmasi gerekirdi. Eger miitemeyyiz olsaydi, sabit olurdu. Sonug
olarak, mutlak yokluk tasavvur edilebilir olsaydi, yokluk var olurdu. Bu ise

imkansizdir. Sonugta yoklugun tasavvur edilemeyecegini sdylememiz gerekir.

Razi, yoklugun kendinde yokluk olmakla beraber zihinde sabit ve tasavvur

edilebilir oldugunu diistinmez. Ciinkii Razi'ye gore, zihinde subutiyet mutlak

321 RAZL, el-Metdlibu’l-aliye min el-ilm’l-ilahi, thk. Abdullah Muhammed ismail, Muhammed Dergam,
(Kuveyt: Daru’d-diy4, 2023), el-Medhal/296-7. El-Metdlib’in bu tahkikine sadece “el-Medhal”
cildinden alintilandiginda atifta bulunulacaktir, Bu sebeple metnin devaminda bu kaynak “El-
Metdlib: el-Medhal” olarak kisaltilacaktur.
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anlamda subutiyetin bir kismidir. Genelin zidd1 sabit kabul edilirse, 6zelin sabit
oldugu iddia edilemez. Bu nedenle, subutiyet miimkiin degilse, zihindeki
subutiyet hayli hayli miimkiin degildir. ikinci bir gerekge, idrakin zihindeki bir
suretin husulii oldugunu diisiinenlere gore, zihinde makule esit bir suretin
varligini gerektirir. Yokluga iliskin makul suret mevcut olsaydi ve bu suret ile
madum arasinda bir miisavat kurulabilseydi, iki ¢eligin miisavi olmasi gerekirdi.
Bu da imkansizdir. Son gerekce, madumun bilinebilmesi icin temeyyiiziin
gerektigi disiincesine dayanir. Temeyyiizi olan mevcut oldugundan, bu,
madumun mevcut olmasini gerektirir. Bu da imkansizdir. Sonug olarak, maduma

dair tasavvurun zihin {izerinden agiklanmasi miimkiin degildir.

Razi, madumun tasavvurunun muhal olduguna ikinci bir delil getirir. Eger
madumdan kasit, kendinde 6zdesligi, zat1 ve taayyiinii olmayandir, denirse ama
bilinen her seyin kendinde bir taayyiinii ve temeyyiizii olmasi gerekiyorsa,
madum tasavvur edilemez. Razl, yoklugun varligin mukabili olarak tasavvur
edilmesini, problemleri ¢6zen bir teklif olarak diisiinmez. Ciinki yokluk, varligin
muanidi olarak dusiiniildiigtinde, yoklugun bir hiiviyeti olup olmadig
sorgulanmalidir, Bu reddedilse bile, yine de yoklugun bir yonden bir hiiviyet,
tahsis ve taayyiinii oldugu sonucu ¢ikar. Halbuki yokluktan kasit, hiiviyet, tahsis

ve taayyiinii olmayandir.’*

Burada mutlak yoklugun, hiiviyetin mukabili oldugunun alt1 ¢izilmesi
gerekir. Belirli bir seyin yoklugundan ziyade, mutlak anlamda bir olumsuzlama

soz konusu. Sonrasinda, basit mahiyetlerin mec’Giliyeti meselesinde, yoklugun bu

322 RA7A, el-Metalib: el-Medhal, 297-8.
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anlamda nasil anlasilabilecegi incelenecektir. Son olarak, Razi’'nin yoklugun bir
sebih yoluyla zihinde bulunan bir sey olarak tasavvur edilemeyecegini
savunduguna deginilebilir. Asil itibariyle R4z zihni varlik teorisinin sebeh
versiyonunun zihnl varlik teorisinin olusturdugu problemleri ortadan
kaldirdigini diistinmez. Razi, zihni varligi reddederken, atesin ates olarak, karin
da kar olarak zihinde ayni mabhiyetle olusmasi gerektigini diisiinmektedir.
Gokyiiziinii ve yeri diisiindiigiimiizde, zihnimizde bunlara esit ayni1 mahiyetin
mevcut oldugunu disiinmek, Razi'nin ifadesiyle, “sagmaliktir”.** Bununla
birlikte, gokylizi veya yerin golgesinin zihinde hasil oldugunu sdylemek de
anlamh degildir. Clinkii, suretin golgesi veya benzeri denilen sey ya bilinenin
aynisidir yani ona esittir, ya da mahiyetin tamaminda surete mubhaliftir. R4z,
yukaridaki gerekce sebebiyle, sebeh teorisinde bilinenin mahiyetin aynisi veya
esit oldugunu kabul etmenin dogru olmadig1 sonucuna varir. Mahiyetin muhalifi

oldugunu sdylemek ise, bilinen seyin farkli olmasini gerektirir.”**

Madumun kendisinin bilinmesi konusuna doénecek olursak, Razi,
madumun bilgisinin herhangi bir zihni varlik teorisiyle agiklanamayacagini
savunur. Giinkii madum, madum olmak itibariyla mahza olumsuzlama ve sadece
yokluktur. Zihinde mevcut olan suret ise, temeyyiiz etmis 6zel bir mahiyete
sahiptir. Boyle olunca, zihni suretin mahza yokluk ve sadece olumsuzlama olan
madum ile esit oldugu sdylenemez. Bu sebeple, madumu zihinde hasil olan bir

suret olarak bilmek miimkiin degildir.**

32 RAZL, el-Metalib: el-Medhal, 297.
324 RAA, el-Metdlib: el-Medhal, 298.
325 RA7A, el-Metdlib: el-Medhal, 299.
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Peki, madumun bilgisinden bu sekilde tamamen vazgegmemiz miimkiin
mii? Madumun bilinemeyecegi sonucuna mi varmaliyiz? Razi, evvell
bilgilerimizin ilki olan “bir sey ya vardir ya yoktur” 6nermesinin miimkiin olmasi
icin tasdikin pargalarindan biri olan madumun (yok olmanin) bir sekilde bilinmesi
gerektigini disiiniir. Bunun yukarida ifade ettigimiz gibi, madumu bir suretin
zihinde hasil olmasi seklinde olmasi zorunlu degildir. Zaten Razi, bilgiyi zihinde
hasil olan suret olarak tanimlamamaktadir. Madum 6zelinde ise, bilgiyi zihinde
hasil olan suret olarak diistintilmesi ayrica problem teskil etmektedir. Ciinkii
madum mutlak olumsuzlama, sirf yokluktur, temeyyiiz, hiiviyet ve taayyiini
yoktur. Razi’'nin bilgiyi izafet olarak diistinmesi, izafetin tahakkuku i¢in zorunlu
sartlarin neler oldugu ve maduma izafetin miimkiin olup olmadig1 meseleleri

aciklayici olabilir.

Simdi R4zi’nin bu sorunu nasil ¢ézdiigiine odaklanabiliriz. Razi 6zellikle
madumun seyiyyeti baglaminda yaptigi bu tartismada, madumun bilinebilir
olmasinin onun sabit olmasini gerektirmedigini gostermek i¢in {i¢ gerekee sunar.
Bu tartigsma, miimkiiniin bilgisinin nasil kavranmasi gerektigi konusunda da bize
ipuglar: verebilir. Buradaki tartisma miimkiine dair bilgimizin nasil ortaya ¢iktig
degildir. Clinkii Razi’ye gére imkan, zorunluluk ve imkansizlik hakkindaki bilgimiz
zorunlu bilgilerdir. Buradaki mesele daha ¢ok, bilginin dogrulugunun bir
mutabakat gerektigini disiindiigiimiizde, bilinenlerin (bu baglamda imkan,
zorunluluk ve imkansizlik) kendinde sabit ya da bir sekilde sabit olmalarinin
gerekip gerekmedigidir. Razi, yukarida ifade ettigimiz gibi, bu baglantiy:
koparmaktadir. Konunun 6zeline indigimizde, imkanin dogrulugunun ve zihinden
bagimsizliginin, onun bir varlik diizleminde sabit olmasini zorunlu kilmadigini

soyleyebiliriz. imkan, madumla kiyaslanarak anlasilir kilinabilir. Maduma dair
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bilginin imkani sebebiyle, madumun sabit olmasi gerektigine dair ¢ikarimin

dogru olmadigini gstermek tizere {ig¢ gerekce sunulabilir:

1. imkansizliklar bilinmektedir.””® Bu durumda, bilginin gerceklesmesi i¢in
imkansizliklarin sabit oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. imkansizin sabit
oldugunu sdylemek ise bir celiskidir. imkansiz hakkinda bilginin gerceklestigi
ifadesiyle kastedilen, imkansiz hakkinda onun imkansiz oldugu yo6niinde bir
hiikkiim verilmesidir. Bir sey hakkinda hiikim vermek, hiikiim verilen seyin
tasavvur edilmesini gerektirir. imkansizlarin subutiyetini kabul etmemek adina,
imkansiz hakkindaki bilgimizin malumu olmayan bir bilgi oldugunu 6ne siirmek
anlamli degildir. Ciinkii bilgisiz bir bilgiden bahsetmek celiskilidir. Bu argiimani
anlasilir kilabilmek icin kisaca Razi’ye gore bilginin hangi anlamda izafet
olduguna isaret edebiliriz. Razl'ye gore ontolojik olarak bilgi izafet veya izafeti
olan bir seydir.’”” Ayrica bilginin izafet icerdigini veya izafet oldugunu kesin olarak
bilmekle beraber daha fazlasinin olup olmadigi konusunda siipheler

bulunmaktadir.’®

Tekrar gerekcelendirmeye geri dondigiimiizde, malumsuz bilgiden®”

bahsetmek Razl i¢in anlamli degildir, ¢linkii bu, muzafi olmayan bir izafetten

bahsetmekle esdegerdir. Nasil ki, bir babanin varlig1 kabul edildiginde bir ogulun

326 Madumun malum olmadigini R4zi dncesi savunanlar oldugu gibi, sonrasinda da savunulmistur.
Bk. Necmeddin el-Kazvini el-KAtibi, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, (Amman: el-Asleyn, 2018), 506.
%7 RAZ, el-Metdlib, 3/103; a.mlf. Nihdye, 2/132.

328 Murat Kas, “Zihni Varlik Tartigmalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti
ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat 4/3 (2018), 62.

2 Burada Razl, Ebli Hasim'in “malumsuz bilgi” goriisiine atifta bulunmaktadir. icl, RAZ ve
Amid?’nin bu gériise dair yorumlarini aktardiktan sonra Eb(i Hasim’e kars1 insafa ¢agirarak, ibn
Sind'nin da agikladig1 gibi, imkansiza dair bilginin suretsiz bir bilgi olmasi sebebiyle, malumsuz
bilgi olarak ifade edildigini séylemektedir. Bk. Ciircant, Serhu’l-Mevadkif, 2/450-2.
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varliginin da kabul edilmesi gerekiyorsa, izafetten bahsedebilmek i¢gin bilgi ile
bilinen arasinda bir iliski olmasi zorunludur. Bu, izafetin iki tarafinin varlik
diizeyinde mevcut olmasini gerektirdigi anlamina gelmez. Sadece izafetten
bahsedebilmek icin birbiriyle izafet iliskisinde olan iki tarafin s6z konusu olmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, idrak ve ifade seviyesinde izafetin iki tarafinin olmasi,
varlik diizleminde de var olmasini gerektirmemektedir. Nitekim, kelamcilara gore
ilim ve keldam sifatlari mevcut, madum, vacip, miimkiin ve mimteni’ tiim
miiteallaklara taalluk ederken; varliklar: tercih eden irade ve ona bagl olarak
etkileyen kudret ise yalnizca miimkiinlere taalluk eder. Bu baglamda, Razi’ye gére
madumun seyiyyetini savunanlarin hatasi, ilim ve ifade seviyesinde siibutu ve
temeyytizii, varlik seviyesine tasimaktir. Bu acidan bakildiginda, bilgiden
bahsedebilmek icin, izafetin iki tarafi olan bilen ve bilinenden bahsetmek gerekir.

O halde imkansiz1 bilinen olmaktan ¢ikarmak suretiyle sorunu ¢6zmek miimkiin

gozitkmemektedir.

Razi, imkansizlar hakkindaki bilgimizin siiphe gétiirmez oldugunu ve buna
ragmen imkansizin herhangi bir anlamda sabit olmadigini kesin olarak
bildigimize gore, subutiyeti olmayan bir seyin de bilinebilir oldugunu ifade
etmektedir. imkansiz hakkinda diisiiniilen bu ¢éziim, miimkiin madum hakkinda
da disiinilebilir. Bu agidan, imkansiz ne kadar “malum” ise, Razl'ye gore,
miimkiin madum da ayni 6l¢iide malumdur: “Onlar karsisinda kabul ettigimiz sey
sudur: Imkansizliklar hakkinda kendimizi ne kadar bilir buluyorsak, ancak o
kadarini miimkiin madumlar hakkinda da bildigimizi kabul ediyoruz.” ** Serik-i

Bari veya celiskilerin birlesmesi gibi imkansizliklar birbirinden temeyytiz eder.

30 R4z, Nihdye, 2/132-133.

198



Eger bu ayrisma (temeyyiiz) bulunmasaydi, onlar hakkinda imkansiz olduguna
dair hiikkiim vermek gili¢ olurdu. R4zl bunun 6tesinde bir bilgi iddiasinda

bulunmanin gerekmedigini diistintir.

AN

Bu noktada Razi'nin temeyyiiz kavramini dikkatli bir sekilde kullandigini
belirtmemiz gerekir. Oncelikle bilgi-temeyyiiz-subutiyet iliskisini kuran istidlali

ifade etmek gerekirse:

(1)  Tiim tasavvur edilenler, ayrismistir (miitemeyyiz).
(2)  Tiim ayrismis olanlar (miitemeyyiz), sabittir.
> Sonug olarak: Sabit olmayan tasavvur edilemez. O halde, yok

olan (madum) tasavvur edilemez.

RaZ] istidlalde kullanilan luzumiyeti, ayrismis olmaklik ile subutiyet arasinda
keser. Glinkii ona gore, ayrismak (temeyyliz) iki manada kullanilabilir. Birinci
mana su sekildedir, temeyyiiz “bir seyin kendisi disinda (gayr) olmadiginin dogru
olmasidir”.®" “Yok olanin”, kendi disinda (gayr) olan, “var olan” olmadig
dogrudur. Razl temeyyiiziin ikinci anlamini agiklayarak, temeyyiiziin birinci
anlamini belirginlestirmektedir. Temeyyiiziin ikinci anlami, bir seyin kendinde

2 RAZ, her tasavvur edilenin bu ikinci

ozel bir hususiyeti ve hiiviyeti olmasidir.
anlamda miitemeyyiz oldugunu kabul etmemektedir. Aksi takdirde bir seyin yok
olduguna hitkmetmek miimkiin olmazdi. Temeyytiiziin bu iki anlamina dikkat
cekilmesi oldukea elverislidir. Zira Razi, bu ayrimi yaparak, elestirdigi ve Ebl

Hasim’e isnat edilen “bilineni olmayan bilgi” gériisiine diismeksizin; ayni

zamanda imkansiz, madum ve bunlara kiyasen miimkiin olan hakkinda zorunlu

331 RAZ, el-Halk ve'l-ba’s, 233. AL, o ol 43 4dde 3aiay Cumy 43 S
332 RAZA, el-Halk ve'l-ba’s, 234, Ar. doaa gad 5458 4ndi 4l S5
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bir subltiyeti Ongoérmeksizin belirli yiiklemlerde bulunulabilecegini
savunmaktadir. Clink{i R4z, ilim veya imkan gibi nisbi bir kavramda iki tarafin
subutiyeti degil ama birinci anlamda temeyyiizii bulundugunu séylemektedir.
Boylece, Eb(i Hisim’e isnat edilen “bilineni olmayan bilgi” gériistinde Razi’nin
yorumu iki tarafi olmayan bir nispetin s6z konusu olduguydu. Razi’nin
imkansizlara dair bilginin imkanini saglayan adimu ise, taraflarin yoklugunu iddia
etmek degildir. imkan veya bilgi gibi nisbi kavramlarda iki tarafin temeyyiizii

yeterlidir, iki tarafin sabit olmasi zorunlu degildir.

AN

Bununla birlikte, Razi'nin ¢ergevesini insa etmeye ¢alistigimiz bu pozisyon
belirli agilardan elestiriye agitk gortinmektedir. Yukarida aktarildig {izere,
temeyyiiz kavraminin birinci anlami, bir seyin baska bir seyden ayrismasina
dayanir. Ancak, bir sey hakkinda yapilan olumsuzlamalarin onu ne 6l¢iide
“malum” kildig1 ya da onu imkan izafetinin tarafi olacak diizeyde bir ayrisma
sagladigi tartismaya aciktir. Ornegin, madum miimkiiniin temeyyiizii “varlik ve
yokluk agisindan zorunlu olmayan” seklinde anlasildiginda ve ileri bir “insan
mahiyeti” gibi hiiviyet-temeyyiizii s6z konusu degilse, calismanin tgciinci
boliimiinde ele alinmis olan ilim sifatinin irade ve tahsis i¢in sart mesabesinde
oldugu goriisii nasil anlasilabilir? Bir baska ifadeyle, Allah’in miimkiinleri bilmesi,
yaratmaya kastetmesi ve iradesine bagli olarak kudretiyle yaratmasi baglaminda
diisiiniildtigiinde, burada séz konusu olan ilmin, Razi'nin temeyyiiz kavramimnin
birinci anlami c¢ergevesinde ele alinmasi agisindan yeterli olup olmadig
sorgulanmalidir. Bununla birlikte, miimkiiniin temeyyiiziiniin bu sekilde
anlasilmasi, Razi'nin ilim sifatina dair goriisiine de uygun diismektedir. Ciinkii
Razi, Allah’in alim olmasini, zat ve taalluklarin subutiyetiyle agiklar. Ayrica bir

manay1 kabul etmedigi gibi, bilgiyi bilende suretin husulii olarak da
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degerlendirmemektedir. Sonug olarak, Razi'nin fer’iyyet kaidesini sinirlandirarak,
iki tarafin birinci anlamda temeyyiizii sagladiginda, o nispetin dogru olmasi igin
yeterli oldugu goériisii, hem genel olarak ilim sifati hakkindaki goriislerine hem de

bilginin suretin husulu degil, izafet olarak anlasilmasina da uygun diismektedir.**’

2. Tkinci gerekge, var olan bir nesnenin degisim sonrasindaki énceki haline
dair bilgimize dayanmaktadir. Ornegin, Zeyd'in parcalara ayrildigin
diistindiigtimiizde, onun hayatta oldugu zamandaki 6zel seklini ve hususi halini
hayal edebiliriz. Halbuki Zeyd yokluk durumunda hayatta oldugu sekliyle sabit
degildir.

3. Uclincii gerekge ise varhigin kendisi hakkinda akil yiiriitmeye iliskindir.
Bir sey yok iken onun varligini diistinebiliriz. Bununla beraber varlik yoklukta

sabit degildir.”**

Bu gerekgelerle Raz1, madum hakkinda bilginin s6z konusu olabilmesi i¢in
malum olanin bir sekilde sabit olmasi gerekmedigini géstermis olur. Razi, madum
ve imkansiz hakkindaki bu durumu miimkiine kiyaslayarak hem vucudi olmayan
hem itibara alan zihinden bagimsiz dogruluga haiz bir kavram elde etmis

olmaktadir.” Nasil ki, bilginin gerceklesmesi icin, birinci anlamda temeyyiiziin

33 Razi, el-Metdlib, 3/65.

34 R4z, Nihdye, 2/133.

% Bunun kendinde anlamli bir sonug¢ olup olmadigi konusu tartisilabilir. Nitekim muteahhir
dénemde zihni varlik, miimkiin madum, mutlak madum hakkindaki bilgimizin zemini farkh
sonuglarla tartisilmistir.  Razi’nin pozisyonunun sonradan genel anlamda benimsenip
benimsenmedigi arastirmaya agiktir. Bununla birlikte Gelenbevi, Rizi'ye ismen atifta
bulunmasada, fer? kaideyi siirlandirmanin bedihiyi reddetmek anlamina gelecegini soyler.
Burada bedihi olarak kabul edilen ilke sudur: Bir seyin bir sey hakkinda sabit olmasi, sabit olunan
seyin kendisinin o gerceklikte bulunmasini gerektirir (fer’? kaide). Lakin Gelenbevi “faziletli bir
kisinin” bu bedihi kaideyi reddetme durumunda kaldigini ifade eder. Bu bilgiyi benimle paylasan
ve Gelenbevi'de zihni varlik hakkinda yazmakta oldugu doktora tezinden tamamladiginda daha
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yeterli olup, madumun subutl bir sey olmasi gerekmiyorsa, imkanin dogru
olabilmesi i¢in subutiyeti gerekmez; birinci anlamda temeyytiiz yeterlidir. Ayni
sekilde, madum hakkinda sadece itibara alan bir zihin oldugunda “yok olandir”
denemeyecegi gibi, imkan i¢in de dogrulugunun zihne bagimli oldugu

sdylenemez.**

Razi'nin bu ¢6ziimii hem bilgi teorisiyle hem de ontolojisiyle tutarli bir
sekilde anlagilabilir. Nitekim Razi'ye gore héricte cevherler ve arazlar
bulunmaktadir. Varlik ve yokluk arasinda bir vasitay1 vehmettirecek herhangi bir
sonu¢ RAzi tarafindan reddedilmektedir.”” Bunun disinda zihni varhk diizeyi
kabul edilmemekte ve hatta Razi, zihni varligin ¢6zmeyi vadettigi sorunlari

7 Aksine, Razi'ye gore zihni varligi kabul etmek,

¢6zmedigini diisiinmektedir.
ancak ibn Sinici bilgi anlayisina, yani “akleden ile akledilen suretin birligi” fikrine
bagl olarak anlamlidir. Bu sebeple, bilginin zihinde bir suretin intibasi oldugunu

39 RAZl ve sonrasindaki zihni varlik

diistinen ittihat goriisii de savunulmalidir.
tartismalarinin detaylar1 burada ele alinmadigindan, yalnizca imkan baglaminda
su noktaya isaret edilmesiyle yetinilebilir. RAzl yukarida sunulan farkli gerekceler

sebebiyle imkan kavramini zihinde konumlandirmaz. Bunun &tesinde, imkan,

fazla istifade edecegimiz Necmeddin Besikci’ye tesekkiir ederim. ilging bir sekilde Ciircant, zihnt
varligi kabul etmede en Onemli etkenlerden birinin imkansiza dair bilgimiz oldugunu
diisiinmektedir. Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 2/176.

36 RAZ}, Nihdye, 2/133.

7 RaZ, el-Halk ve'l-ba’s, 238. R4z, burada imkani varlik-yokluk arasinda hal gibi bir vasita
olamayacagina dair getirilen gerekgelerin ¢ok giiclii oldugunu ve ikinci ihtimal olan imkanin zihni
varlik olarak kabul edilmesinin de sikintilarin agik oldugunu séyleyerek bu konuda zihninin bazi
zorluklar yasadigina isaret etmektedir.

% Francesco Omar Zamboni, “Weak Discourses on People’s Lips Fakhr al-Din al-R4zi against
Representationalism and Conceptualism”, Nazariyat 9/2 (2023): 69-112,

39 Murat Kas, “Zihni Varlk Tartigmalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanist: Bilginin Mahiyeti
ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat 4/3 (2018): 49-81
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imkansizlik ve madum hakkinda bilginin s6z konusu olabilmesi igin zihni varligin
bir ¢oziim Onerdigini de diisiinmez. Razi, bu problemi izafet konusundaki

diistinceleriyle ¢6zmeye calisir.

Razi'ye gore izafetin s6z konusu olabilmesi i¢in izafetin iki tarafinin da var
olmasi gerekmez. Imkan, mahiyet ile varlik arasinda ozel bir izafettir. Lakin bu
izafetin olabilmesi i¢cin mahiyet ve varhigin tahakkuk etmesi sart
kosulmamaktadir.’* izafete dair bu yaklasimin imkansiz, madum ve miimkiin
hakkinda da gecerli oldugunu gérebiliyoruz. Ornegin Nihdye'de RaZ1 izafete dair
bu distlincesini imkansiza dair bilgiye uygulayarak su sekilde ifade ediyor:
“Imkansizlar1 biliriz ve onlarin kendinde higbir sekilde varliklar: yoktur. Bununla
birlikte ilim olarak isimlendirilen nispet hasil ve mevcuttur. Bu durumda biliriz
ki, nispetin varligi nispet edilenin her birinin de varligini gerektirmez.”**"' Ona
gore, nispet madum oldugunda, nispetin tahakkuk etmesi icin iki tarafin
subutiyeti gerekmez. iki tarafin yukarida isaret edilen birinci anlamdaki
temeyyiizii, nispetin dogrulugu i¢in yeterlidir. Bu sebeple, izafetin kendisi adem?i

oldugundan, iki tarafin subutiyetini gerektirmemesi evleviyetle dogrudur.

*0 RaZ, Nihdye, 2/213.
* Imkanin subuti olmadigina dair izafete dayali argiiman ele alinirken gerekgeler agiklandu.
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4.4, Imkanin Radikallestirilmesi: Mutlak Yokluk ve Mahiyetlerin Mec’Gliyeti

Serh Uyiinii’l-hikme’yle beraber Razi’'nin dmriiniin son senesinde telif ettigi
el-Metalib’in son cildi** olan el-Cebr ve’l-kader’in beraat-i istihlalinde, Allah
Tealanin basit ve miirekkep zit ve sifatlar1 6rneksiz yaratan oldugu ifade

edilmektedir:

“Yiiceligi sebebiyle yaratilmislara ait niteliklerden, hicbir seye muhtag olmayisi sebebiyle
yaratilmis ve miimkiin varliklarla iliskiden uzak olan, yalin ve bilesik varliklar1 6rneksiz

yaratan, zatlar ve nitelikleri icat eden, hayvanlar1 ve bitkileri var eden, hareketleri ve

duraganliklari belirleyen, siireklileri ve degisenleri meydana getiren (...)”**

Peki ama zatlarin ve sifatlarin, yani nesnelerin var olmalarina ek olarak
olduklari gibi olmalarinin da Fail-i muhtar‘a dayandirilmasi nasil anlasilmalidir?
imkan kavramini merkeze alarak ele aldigimizda, bu soru su sekilde formiile
edilebilir: Baykusun var olmasi miimkiindiir, ¢link{i varlik ve mahiyet ayrimu, bizi
varlik konusunda stipheye diisiiriir. Mahiyet zorunlu olarak varlig: gerektirmedigi
icin, mabhiyetini tasavvur ettigimizde onun gercekten var olup olmadigini
bilemeyiz. Razi, varlik-mahiyet ayirimi zemininde varlik tarafinda yiiklenen
imkan kavramini daha da genisleterek, mahiyet tarafina da uzatir. Nasil ki
baykusun var olup olmamasi miimkiin bir durum ise, baykus diye bir hiiviyetin

mutlak anlamda olup olmadigi da miimkiindiir ve bir sebebe muhtagtir. Nitekim

2 Egref Altas, “Fahreddin er-R4zi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, ed. Omer Tiirker, Osman Demir,
Islam Diistincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, (istanbul: ISAM Yay. 2013), 137.

3 Fahreddin er-Razl, Metafizik (el-Metalibii’l-dliye), ed. Ekrem Demirli, (istanbul: Fikriyat, 2022),
3/463.
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Fail-i muhtar baykus yerine bir kusay1 yaratabilirdi veya bu ikisinden higbirini

yaratmayabilirdir.

Bu boliimde, ibn Sina ile varlik-mahiyet ayrimiyla agilan imkan alaninin
aslinda sinirlayici bir ydnii oldugunu da gorebiliyoruz. ibn Sini, Aristoteles ve
kendinden 6nceki gelenege nispetle varlik-mahiyet ayrimiyla imkan anlamin

** Buna

kuvve, gelecek, var olmayana sinirlandirma anlamlarindan kurtarmstir.
ragmen, varlik-mahiyet ayrimi merkeze alindi§inda varlik olumsal olurken,
mahiyet olumsal degildir. R4z ise bu imkan alanini genisletmek suretiyle hem
varligi hem de mahiyeti olumsal hale getirerek ikisini de bir failin eseri oldugunu
diisiinmiistiir. Bu diistinceyi Razi'nin felsefi-keldmi ve erken-ge¢ donem
eserlerinin tamaminda savundugunu tespit edebiliriz. Ornegin, Nihdye’de Rz,

Allah’in 6nce zatlar1 yaratip sonra onlar1 belirli niteliklerle 6zellestirmedigini ama

Allah’in nesneleri def’aten zat-sifat birlikte yarattigini ifade etmektedir.**

Mahiyetin miimkiin oldugu ve bu sebeple bir yaraticiya bagh bulundugu
nasil anlasilmalidir? Baykusun, baykus olmama ihtimalini miimkiin gérmek,
6zdeslik ilkesini askiya almak anlamina gelir mi? Bir diger ifadeyle, A = baykus
iken onun 6zdesligini kaybetmesi miimkiin goriilerek, ~A= baykus olmayan,
olabilecegini kabul etmek herhangi anlamli bir ciimleyi kurmanin imkansizligin
gerektirir. Boyle bir radikal sonucu géze almak, rasyonel ¢ikarim ve 6nermelerin
temellerini sarsmakla kalmaz, ayn: zamanda Keldm ilminin ve Zorunlu Varlik

ispatinin dayandigi pek ¢ok istidlall diisiincenin imkan zeminini de ortadan

* fbn Sind'nin imkan kavramini genislettigiyle ilgili bk. Yusuf Dasdemir, fbn Sihd Mantiginda
Modalite, 111, (Dipnot:318).
%5 R4z, Nihdye, 2/118.
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kaldirir. Bu bolim Razi'nin nasil mantiksal 6zdeslik ilkesini zedelemeden
mahiyetlerin miimkiin oldugunu ve bunun genel imkan kavramiyla uyumunu

gosterecektir.

Oncelikle burada mahiyetin mec’tiliyeti meselesinin tarihgesi, serencami
ve farkli goriislerin ele alinmayacagi belirtilmelidir.’* Bu boliim Razi’nin
mahiyetin mec’liyeti gériisiinii incelemekle beraber, 6zelde bu meselenin bir
mahiyet bahsi olarak degil, hudiis ve yaratma bahsi olarak goriilebilecegini teklif
etmektedir. R4zl, miiteahhir dénem Islam diisiince tarihinin temel eserlerin
yapisinin tesekkdiliinde belirleyici olmus, varlik-mahiyet ayirimini dikkate alarak
mahiyet bahislerini sisteme dahil etmistir. Ayrica imkan-mahiyet iliskisi de
sorunsallastirilarak, asil itibariyle mahiyetin mec’lliyeti diye bir mesele ortaya
ctkmistir. Bu baglamda Bilal Ibrahim’in ifade ettigi gibi, mahiyet bahisleri
ayristirilmis bir baslk seklinde Razi'nin el-Mebdhis ve el-Miilahhas gibi “felsefi”
olarak ifadelendirilen eserlerinde bulundugunu sdyleyebiliriz. Lakin bu mesele

7 Raz’nin

felsefi eserlerle sinirli kalmamistir, Kelami eserlerde de islenmistir.
mahiyetin mec’Qliyeti meselesini el-Erba‘in, Nihdyetul-ukil, el-Metdlib gibi
eserlerinde madumun seyiyyeti konusunda oldugu kadar, cisimlerin huddsu ve

ispat-1 vacip meseleleri baglaminda da ele aldigina dikkat cekmemiz gerekir. Bu

*¢ Nitekim mahiyetin mec‘Qiliyeti ile ilgili degerli calismalara bakilabilir bk. Muhammet Ali Koca,
Miiteahhir(in Dénemi Es'ariyye Keldiminda Ma'diimun Seyiyyeti ve Mdhiyetlerin Yaratilmishgi Problemi,
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, (2013); Kiibra Senel, ibn Sind ve Fahreddin
Rdzi'nin Mahiyet Teorileri: Ozciiliik Acisindan Karsilastirmal Bir Tahlil, Yayimlanmamis doktora tezi,
Marmara Universitesi, (2023); Bilal ibrahim, “Causing an Essence: Notes on the Concept of Ja'l al-
Mabhiyya, from Fakhr al-Din al-R471 to Mulla Sadra”, ed. Ayman Shihadeh, Jan Thiele, Philosophical
Theology in Islam: Later Ash’arism and West, (Leiden: Brill, 2020): 156-194; Ridvan Ciru, Ciircdni'de
Mahiyet Sorunu: Serhu’l-Mevakif ve Hésiyeleri Bajlaminda, Yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul
Universitesi, (2024).

**7 Bilal Ibrahim, “Causing an Essence”, 158.
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minvalde, mesele sadece “felsefi” gelenegin bir meselesi degil, ortak bir mesele

olarak ele alinmaya miisaittir.**

Razi, el-Erba‘in’de Allah’in varligini ispat etmeden once ii¢ Onerme
hakkinda bir tartismaya girer: Birincisi, imkan ve hudiis arasindaki fark; ikincisi,
illete ihtiyacin neden kaynaklandig; tiglinciisii ise, mahiyetin illete muhtag olup
olmadig1. Bu, mahiyetin mec’{iliyeti meselesinin Keldim baglamindaki arka planini
gostermesi agisindan 6nemlidir. RAzi, burada Felasife ve Mu'tezile'nin
cogunlugunun, miiessirin tesirinin eserin mahiyetinde degil, varliginda oldugunu
diistindiigiinii soyler. {laveten, bu goriisiin yanlis oldugunu, varhgi asil itibariyle
bir mahiyet olarak vazederek gerekgelendirir. Eger kadirin mahiyette miiessir
olmas1 imkansizsa, varlikta miiessir olmasi da imkansizdir. Bu durum, tesiriyetin
tamamen ortadan kalkmasina yol acar. Bir baska secenek olarak mahiyetin
varlikla mevsufiyetinin miiessire dayandigi soylenebilir. Lakin Razi bunu
mevsufiyetin sabit bir sey olmasinin imkansizhigini agiklayarak reddeder.””
Nihayetinde R4z1 hem varligin hem mahiyetin yaraticiya dayandigini ifade eder:
“Dogru goriis ise sudur: Miiessir nasil ki mahiyeti var kiliyorsa (ca’l), ayni sekilde

11350

mahiyeti mahiyet kiliyor (ca’l).

imkan kavramindan uzaklasmamak igin, mahiyetin mec’Qliyeti konusunu
iki ana mesele tizerinden ele almak istiyoruz. Birincisi, genel olarak mahiyetlerin
yaratilmis oldugunu sdyledigimizde, bir seyin kendi 6zdesligini kaybetmesinin

miimkiin oldugunu, yani 6zdeslik ilkesini gegersiz kildigimizi m1 soyliiyoruz?

8 RaZA, Nihdye, 1/412.
3 RAA, el-Erba’in, 1/101-102.
30 RAZ, el-Erba’in, 1/103.
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ikincisi, imkan kavramimin izAfi olmasi sebebiyle, kendi icerisinde izafet
iliskisinde olmayan basit mahiyetlerin nasil miimkiin ve nasil yaratilmis oldugunu

inceleyecegiz.
Mabhiyetin Mec’(liyeti Ozdeslik flkesini Zedeler Mi?

Bir seyin bir miiessire bagli olmasi, miiessirin yoklugunda o seyin de s6z konusu
olamayacagini gerektirir. Clinkii miiessire baglilik s6z konusu oldugunda, o seyin
olmasi miimkiin oldugu gibi olmamasi da miimkiindiir. Burada 6zellikle “var
olmas1” kavramindan kaginilmalidir, ¢linkii sadece varlik degil, o seyin o sey
olmasi da burada sorgulanmaktadir. Mavi bir elmay1 diisiiniirken o seyin miimkiin
oldugunu ve hérigte var olabilmesi igin bir illete muhtag oldugunu kavrayabiliriz.
Ama mavi bir elmanin mavi elma olmadigini diisiinmek daha zorlayici bir
senaryodur. Burada mavi elmanin mavi olmaklig1 da miimkiin olarak goriilerek
mutlak anlamda mavi elmanin s6z konusu olmadigt bir durumla
kiyaslanmaktadir. Razi, mahiyetin yaratilmis oldugunu diistinmenin, 6zdeslik
ilkesini zedeleyecegini diistinmez. Clinkii burada sorgulanan husus, haricte bir A
nesnesinin, A iken A olmamasinin tecviz edilmesi degildir. Bu, tek bir mevzu
hakkinda celiskili bir yiiklemde bulunarak 6zdeslik ilkesinin ilgasi anlamina gelir.
Ancak, mahiyetin mec’tliyeti, mutlak anlamda miessirin tesirinin yoklugunu
ifade eder. Bu acidan, hiricte bir mevzu hakkinda c¢elisik bir hiikiimde
bulunulmaz, ¢linkii harigte yiiklemlemeye konu olan bir mevzu yoktur. Aksine
burada bir hiiviyetin karsisina sirf olumsuzlama, mutlak yokluk durumunun

dikkate alnmasi s6z konusudur.* Bir diger ifadeyle simdiye kadar imkan kavram

»! Bu arglimanin R4z sonrasi elestiriler ve serencami hakkinda bk. Ridvan Ciru, “Ciircani’de
Mabhiyet Sorunu: Serhu’l-Mevakif ve Hisiyeleri Baglaminda”, 274-275.
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diistintildiigiinde varlik ve yokluk taraflarina agik olan bir mahiyet zemin olarak
kabul edilmekteydi. U¢gen mahiyetini zemin olarak kabul ederek, bu mahiyetin
varlik ve yokluk arasinda esit uzaklikta oldugu séylendi. Mahiyetin mec'tliyeti
durumunda ise daha 6nce zemin olarak kabul edilen mahiyetin kendisinin mutlak
yoklugun karsisina konulmasi s6z konusudur. Razi, el-Mebdhis'te mahiyetin
miiessire bagli oldugunu agiklarken 6zdeslik ilkesinin zedelenmedigini su sekilde

ifade eder:

Siyahligin siyahlik olmasinin baskasina bagli oldugunu diisiindiigiimiizde, o baskanin
yoklugunda siyahligin siyahlik olmayacag diistincesi mugalatadir. Clinkii bunu séylerken
siyahligin mutehakkik oldugunu soylemekle ayni anda siyah olmadigini séylemis
olmuyoruz. Asil itibariyle siyahligin mutehakkik olmadigini s6ylemis oluyoruz.’*

Bu pasajdan da anlasildig1 {izere, Razi mahiyetin mec’lliyetini savunmak
ile Ozdeslik ilkesini gecersiz kilmak arasinda bir iliski kurmayi anlaml
bulmamaktadir. Clinkii 6zdeslik ilkesi, mutehakkik bir mevzu hakkinda onun
6zdesligini ortadan kaldiran bir yiiklemi imkansiz kilarken; mahiyetin mec’tl
olmasi, yiikleme yapilan konunun mutehakkik olmadigi ve yaratilmamis bir
duruma isaret ettigini isaret eder. Bu elestiriyi ayni sekilde Serhu’l-Isardt’ta da

reddeder:

illetin maluliin mahiyetinde bir tesiri olmadigini kabul etmiyoruz. “Tesiri olsayds, siyah,
illetin yoklugu farz edildiginde, siyah olmaktan ¢ikardi” s6ziine su sekilde karsi ¢ikiyoruz:
Bu ifade yanhstir. Clinki siyahin mahiyeti i¢in illetin yoklugunu farz ettigimizde, “siyah,
siyah olmakla beraber siyah olmaktan ¢ikar” demiyoruz; aksine, “siyah asil itibariyle

353

ortadan kalkar” diyoruz. Bu ifadede herhangi bir celiski bulunmamaktadir.

352 RA7ZA, el-Mebdhis, 1/144.
353 RAZA, Serhu’l-Isardt, 2/511.
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Bu argiimana daha dikkatli baktigimizda, miiessirin tesirinin yoklugunu
hudiis 6ncesi duruma benzetebiliriz. Ciinkii hudds, varligin yoklukla 6ncelenmesi
olarak agiklanmaktadir.™ Bu baglamda, hudls nasil varhigin yoklukla
oncelenmesi ise, mahiyetin tahakkuku da mutlak yokluk ve yalnizca olumsuzlama
ile 6ncelenmistir diyebiliriz. Bu nedenle, Razl’ye gore hudis kavrami var olan
nesnenin varligi ile ilgili oldugu kadar nesnenin neligi ve mahiyeti ile de ilgilidir.
Razi'nin meseleye bu perspektiften yaklastigini gosteren bir diger pasaj ise
Serhu'l-Isarat’ta gecmektedir. Bu gerekceye, mahiyetin mec’(liyeti konusunun
islendigi diger eserlerde rastlanilmamaktadir. Lakin meseleyi yaratma ve hudds
kavramlar1 gercevesine yerlestirmenin anlamli olduguna dikkatli bir sekilde

isaret eder:

Varlik veren illetin tesiri sadece varlikta degil mahiyettedir de, ¢iinkii varliklar (viicudat)
miitesavidir. Ve bir seyin hitkmii benzerine de aktarilir. Ateslilik, 1sinmanin kendisinin
degil, sadece (1stnmanin) varliginin illeti ise ve su soguklugun kendisi degil, soguklugun
varhigmin illeti ise, sogutanin isitanin yerine ve tam tersi gecebilmesi gerekir. Ciinki
ikisinde de mukteza ve eser tektir. Farklilik esere dahil degildir. Bu yanls olduguna gére,
bu kaidenin yanlis oldugunu da biliriz.***

Burada Razi, mahiyetin bir miiessire dayanmadigini diisiindiigtimiizde,
dogal alandaki illet-malul iliskisinin de anlamsizlastigini gosterir. Ciinkii dogal
alanda sebep daima 1sitmak, sogutmak gibi belirli bir etkiye sahiptir. Lakin bu tarz
etkide bulunma anca sebebin sadece varlik yéntinden degil mahiyet yoniinden de
etkide bulunmasiyla diisiiniilebilir. Aksi takdirde her sebep her eseri meydana
getirebilir durumda olurdu, ¢linkii varlik tiim tesiriyet durumlarinda aynidir.
Sogutma-tesirini 1sitma-tesirinden ayiran sey sadece varlik vermek degil, mahiyet

vermektir. Boylece illet-malul iliskisinde sadece varlik vermenin degil, mahiyetin

34 RAA, el-Erba’in, 1/101.
3% RAZA, Serhu’l-Isdrdt, 2/511.
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de miiessire dayandigini sdylememiz gerekir. Nitekim, tesir olgusunda yalnizca
varlik verilmis olsaydi, atesin 1sitmaya sebep oldugu gibi, su da sogutmaya sebep
olabilirdi. Ancak Razi illet-malul iliskisinin boyle diisiiniilmedigini, dolayisiyla da

mahiyetin bir miiessire dayanmadigi kaidesinin yanlis oldugunu belirtmektedir.

Bu gerekce, Messai dogal illiyet cercevesinde takrir edilmis olsa da tezin
birinci  bolimiinde ele aldigimiz cisimlerin  miitemasil olduklarin
diistindiigtimiizde, daha da gliclenmektedir. Clink{i Rizi’nin sundugu bu benzetme
daha once ele aldigimiz tahsis delilini mahiyetin mec’tliyeti baglamina
yerlestirmektir. Zira tesirin tek diize (varlik verme) oldugunu diisiindiigiimiizde,
nesnelerin farkli hiikiimler ve 6zelliklere sahip oldugunu agiklayamayiz. Ancak
miiessir hem varligin hem de mahiyetin sebebi oldugunda, nesnenin hem
varligint hem de diger nesnelerden farkli kilan, o nesne olmakligini agiklama

zemini sunmus olur.

Bu agiklamalar sonucunda, mahiyetin mec’liyeti tahsis deliliyle iligkili
okunabilir ve bu mabhiyeti de yaratilis yoniinden huds teorisi baglamina
yerlestirmemizi saglar. Nitekim Razi, el-Erba‘in’de mahiyet - hud(s baglantisini su
sekilde cizer:

Mabhiyetler kendileri olma bakimindan zatlari miimkiindiir. Her miimkiin muhdestir. Bu

sebeple mahiyetler mahiyet olmalar1 bakimindan muhdestir. Bu sebeple bu mahiyetlerin
mahza olumsuzlama ve sirf yoklukla dncelenmeleri gerekir. Matlup budur.**

Razi, mahiyetlerin miimkiin oldugunu farkli bir yaklasimla temellendirir.

Eger mahiyetler miimkiin olmasaydi, zorunlu olmalar: gerekirdi. Bu ise, birden

3% RAZA, el-Erba’in, 1/90-91.
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¢ok zorunlunun kabul edilmesi sonucunu dogurur. Bu imkansiz oldugundan
mahiyetler, zitlar1 agisindan miimkiin olmali ve bu nedenle de hadis kabul
edilmelidir. “A'yAnda mutekarrir olmalarinin mtimkiin oldugu sabit olduktan
sonra, her miimkiinin muhdes oldugu ve mabhiyetlerin mahiyet olmalar

bakimindan muhdes oldugu sabit olur. Bu madumun seyiyyetini iptal eder.”*”

Mahiyetlerin hadis oldugunu sylemek, bir sekilde mahiyetin haricte tikel
mevcut 6ncesinde veya ondan ayri bir sekilde yaratildigi anlamina gelmez. Daha
dogru ifade, mahiyetin haricte hudiisa gelen muayyen nesnenin huddisuyla hadis
olmasidir. Ona gore, mahiyet ve varlik ayri ayri yaratilmamaktadir. Razi, bu
konuya Nihdye'de agiklik getirmektedir: “Deriz ki: Biz, Allahu Tedla'nin 6nce
zatlar1 yaratip sonra onlar1 birbirinden ayiran sifatlarla tahsis ettigini
soylemiyoruz. Bilakis, Allahu Teidld bu muayyen zatlar1 bir defada

yaratmaktadir,”**®

Mahiyetin mec’lliyetinin 6zdeslik ilkesini zedelemedigini ve mutlak
yokluktan yaratma baglaminda huds ile iliskili oldugunu agikladiktan sonra,
ikinci meseleye odaklanabiliriz. Mahiyetin, nesnenin huddsuyla birlikte mutlak
yokluktan varliga geldigini diisiindiigiimiizde, mahiyetin kendinde miimkiin
oldugunu incelememiz gerekir. Miirekkep mahiyetler icin bu s6z konusu olabilir,
ciinkii terkip ikiligi, ikilik izafeti, izafet de imkani gerektirir. Ancak basit
mahiyetler s6z konusu oldugunda, bunlarin da mec’dil oldugunu iddia edebilmek

icin onlarin miimkiin olduklarini kanitlamamiz gerekir. Bu, basit mahiyetlerin

37 RAZL, el-Erba’in, 1/91.
%58 R471, Nihdye, 2/118.
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kendinde bir ikiligi gerektirmeden, bir izafetin tarafi olmasinin imkanina baglidur.

Oncelikle problemin cercevesini cizmemiz gerekirse:

Bir eserin tesirinin hem varlik hem de mahiyette bulundugunu
savunabilmek i¢in, nesnenin hem varliginin hem de mahiyetinin miiessirin
tesirine muhtag oldugunu kanitlamamiz gerekir. Nesnenin varliginin ve
mahiyetinin illete muhtag oldugunu iddia edebilmemiz i¢in ise hem varligin hem
de mahiyetin miimkiin oldugunu séylememiz gerekir. Varligin miimkiin oldugu
konusunda tartismaya girmek anlamh olmayacaktir, ¢iinkii zaten konu varligi
miimkiin olan nesneler hakkindadir. Mahiyetin ise miimkiin olmas: i¢in onda
izafetin s6z konusu olabilmesi gerekir. Basit mahiyetlerde izafet
bulunmadigindan, illete ihtiyacin illeti olan imkan da bulunamaz ve boylece basit
mahiyetler yaratilmis olamaz. Razl 6zetledigimiz bu problemi el-Mebdhis ve el-
Miilahhasta su sekilde ifade ediyor: “Sebebe muhtac kilan imkandir. imkan ise
izafidir. izafi seyler basitlere ilismezler, yani baskasina nispeti olmayan teklere
(ilismezler). O halde sebebe muhtag kilan (imkan) basitlere ilismediginden

basitler sebebe muhtag degiller, sonug olarak da mec’(il olamazlar.”*”

Buradaki akil yiiriitmenin ayrintilarina odaklandigimizda sunlari
soyleyebiliriz. Bir sey hakkinda miimkiin oldugunu sdyledigimizde, orada
hakkinda hiikiim verilen bir mahkum aleyh bir de kendisiyle hiikiim verilen bir
mahkum bih bulunur. Kendisiyle hiikiim verilen ve hakkinda hiikiim verilen seyin
ayni olmasi imkansizdir. Ciinkii orada iki sey yoktur ki, bir seyin kendine nispeti

miimkiin olsun. Razi bu problemi ¢6zmek i¢in burada yorumlayabilecegimiz farkli

39 RAZY, el-Mebdhis, 1/144; a.mlf. el-Miilahhas, 1/307; a.mlf. el-Metalib, 1/117.
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yollara basvurur. Birinci yol, bu elestiriyi varlik ve mahiyetin varlikla
mevsufiyetine de tasiyarak, tesirin mutlak anlamda reddedilmesi gerektigini,
bunun ise sagma oldugunu soéyleyerek, basit mahiyetlerin de miimkiin

olabilecegini iddia etmektir.**

Bu ¢oziime yakin bir sekilde, Razi'nin mahiyetin
mec’lliyeti konusunda basit ve miirekkep mahiyet arasinda farkin gézetilmesinin
anlamsizlastirdigina da isaret edilmelidir. Ciinkii miirekkep miifret parcalardan

olusur. Miifret parcalar illete muhtag degilse, 0 zaman miifretlerin toplami olmak

disinda bir sey olmayan miirekkep de illete muhtag olmamis olur.*

Bununla birlikte bir ¢3ziim yolu bulunmaktadir: imkan izafi bir kavramdir
lakin adem? oldugundan dolayi, izafetin iki tarafinin sadece birinci anlamda
temeyylizii yeterlidir. Yukarida detayli agikladigimiz gibi, Razi el-Halk ve’l-ba’s’da
temeyyiiziin bir anlamini “bir seyin kendisi disinda (gayr) olmadiginin dogru

7% seklinde tanmimlamisti. Boylece basit mahiyetlerde imkanin soz

olmasidir
konusu olabilmesi i¢in, mutlak yokluk (gayr: varlik) ve basit mahiyetin birinci
anlamda temeyyliz etmesi aralarinda bir nispetin dogrulugu igin yeterlidir.
Nitekim, Razi burada ademi bir durumun oldugunu ifade eder, ¢ilinkii basit
mahiyetlerin miimkiin olmalarinin anlami bir seyin kendinde varligi veya yoklugu
farz edildiginde imkansizlik gerekmemesidir. Bir diger ifadeyle temelde imkan

imkansizligin olumsuzlanmasidir ve nispet vucudi olmadigindan iki tarafin

subutiyeti gerekmez.

Onlarin “Imkan nisbi bir seydir ve bu sebeple miifretlere 4riz olmaz.” szlerine kars1 soyle
cevap veririz: “Nispet héricte vucudl olmadigindan, ifade ettiginiz sonug gerekmez.

30 RA7ZY, el-Mebdhis, 1/144.
*¢1 R4z, Nihdye, 2/135.
362 RAZA, el-Halk ve'l-ba’s, 233. Ar. o e ol 43 4dde Baay Cumy 43 S
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Aksine imkan hakkindaki 6zetleyici s6z, imkanin kendinde varligi veya yoklugu farz

edildiginde imkansiz1 gerektirmeyendir.*®

Razi'nin Nihdye'de serdettigi bu aciklamayi izafet hakkindaki diistincesine
dayanarak agiklamak miimkiindiir. R4zi nispetin s6z konusu olabilmesi i¢gin iki
tarafin tahakkuk etmesi gerekmedigini sdylemektedir. Bu bir tiir nispetin
varligini ama iki tarafin tahakkuk etmedigini ierir. Sonug itibariyle, nispet adem?

oldugundan subutiyeti olan bir ikiligin sart oldugunu séylememize gerekmez.

Razi'nin siipheleri ortadan kaldirdigini diisiindiigti imkan agiklamalarini
bu soru cercevesinde ele aldigimizda, tartismayi yonlendirmemiz gereken bir
mesele, varlik-mahiyet arasindaki izafet olarak diisiindtigiimiiz imkani, mutlak
yokluk-hiiviyet arasinda disliniip diisiinemedigimizdir. Ciinkii imkan bir
mahiyetin varlik veya yokluga esit derece uzakhigini ifade ederken, mahiyetin
mec’lliyeti meselesinde bir hiiviyet mutlak anlamda yokluk mukabilinde
diisiiniilmektedir. Nitekim Razi, imkani bir hiiviyetin devam etmesi ve
etmemesinin dogru olabilecegi sekilde anladigimizda basitlere de ilisebilecegini
soyleyerek imkana bir yon dahil etmis olmaktadir. Ciinkii siyahlik mahiyetinin
siyah olmamasinin miimkiin olmast, 6zdesligin ortadan kalkmasi anlaminda degil,
mutlak anlamda siyahligin mutlak yokluk ve olumsuzlukta kaybolmasi anlamina
gelir. Yukarida Razi'nin silipheleri ortadan kaldirdigini diistindiigi imkan
kavramlarindan biri olan M2 bu anlamda basitlere de ilisebilen bir imkan
kavramini teklif eder. Ona gore, siyah fail sebebiyle siyah, cevher de fail sebebiyle

cevher olmustur. Boylece imkani, bekasi ve zevali imkansiz olmayan, olarak

33 R4zl Nihdye, 1/418.

215



tanimladigimizda basitlere de ilistigini syleyebiliriz. “Deriz ki, bu mahza lafza
tutunmaktir. imkandan kastedilen, bir seyin kendinde hiiviyeti baki olmasi veya
olmamasiin miimkiin olmas1 haysiyetinde olmasidir. Bu anlamda hakkinda

11364

imkan ile hitkmedilenin miifret oldugu aciktir. Razi, bu sekilde

tanimlandiginda basitin mec’lil olabilmesi i¢in mefhumuna bir gayriyetin

365

eklenmesi gerekmedigini diisiiniir.”®” Yukarida ilk meseleyle iliskili yaptigimiz
aciklama burada da yardimci olmaktadir. Basit bir mahiyette herhangi bir
gayriyet ve ikilik ve bununla bir nispet tasavvur edilemese de onun mutlak
yokluga doniisebilecegini veya mutlak yokluktan bir mahiyetin mec’il
olabilecegini diisiinebiliriz. Bu, Razi’nin, Islam diisiince tarihinde ele alinan
tartisma ve meseleleri belirlerken, mahiyet bahislerine yalnizca mahiyetin
mec'lliyeti gibi bir meseleyi eklemekle kalmadigini gosterir. Daha ¢ok imkan

kavramini mahiyeti kapsayacak sekilde hem genisletmis hem zat? olumsallik

gerektiren bir yonle imkan kavramini zenginlestirmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, Razl'ye gore Fail-i muhtar haricteki
muayyen nesneyi defaten yaratir. Haricteki nesne varlik ve mahiyetten

miirekkeptir ve nesnenin hem varligi hem de mabhiyeti failin tesirine dayanir.

0 a5 0 Y Ofs Al G Of e Cums ¢ Ansd B o 23l (S OSRY) (e 2 pall g ¢ Jailll any ludi 3 ; LS
S e Y 2 ke SV o seiall 3 ale o Sadll (),

R4z, el-Metalib, 1/117

3% Seyyid Serif el-Ciircani mec’Gliyetin s6z konusu olabilmesi i¢in bir gayriyetin zorunlu oldugunu
diisiiniir. “Burada mec’liliyet tasavvur edilemez, ¢linkii mahiyet ve kendisi arasinda bir mugayeret
yoktur.” Razi, siyahligin mutlak anlamda yaratilmamis olabilecegini diisiinerek, mutlak yokluk ile
bir hiiviyet karsitligini tesis ederek, imkanin zeminini ortaya koymus olur. “Kuskusuz sen karaligin
mabhiyetini diisiiniip de onunla birlikte bagka bir methum diisiinmediginde orada bir ca’l
diisiiniilemez. Ciinkii mahiyet ile kendisi arasinda bir baskalik yoktur ki ikisi arasinda bir yapanin
ca’linin aracilig1 tasavvur edilsin de ikisinden biri 6tekinin yapimi olsun.” Bk. Clircani, Serhu’l-
Mevdkif, 1/612.
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Yaratma mahiyete varlik kilifi giydirilmeye hasredilmemektedir. Fail-i muhtar
hem nesnenin varligini hem de neligini tercih etmis ve yaratmistir. Nihayetinde
imkan cercevesinden ne varlik ne de mahiyet disarda kalmaktadir. imkan
cercevesinden ¢ikmadiklarindan dolayi Fail-i muhtir'in iradesinin ve kudretinin

de hem varliga hem de mahiyete taalluk ettigini soyleyebiliriz.

Lakin bir soru simdiye kadar cevapsiz kaldi: imkanin mahiyetin 14zimi
oldugunu diistindiigiimiizde, mahiyetin ise Fiil-i muhtar'in irade ve kudretine
dayandig1 sonucuna vardigimizda, imkani imkan kilan Fail-i muhtar'in irade ve
kudreti midir? Boyle bir sonug Razi igin anlamlh gézitkmiiyor, ¢iinkii yukarida
isaret ettigimiz gibi imkan makduriyetin sihhatinin illetidir. Yani bir seyin Fail-i
muhtar icin makdir ve yaratilabilir olabilmesi i¢in kendinde miimkiin olmasi
gerekir. Bu nedenle miimkiiniin imkani, kadirin onu yaratmaya kadir olmasiyla
ozdeslestirilemez. Aksi takdirde bir kisir dongii s6z konusu olur. Kadir igin bir sey,
makdur ancak miimkiin ise makd@r olabilir, makdir ise kadir ona giig

yetirebiliyorsa miimkiin olur. Bu bir kisir déngii oldugundan yanligtir.*

flaveten imkanin mahiyetin 14zim1 olmak bakimindan ziil olamayacag:
disiiniildigiinde, imkan miimkiin i¢in zorunludur” Bu sorunun cevabina
yaklagsmak icin dlemin var olmadan onceki modal durumuna yogunlasmak
anlaml olacaktir. Boylece, imkan ve makduriyet kavramlari arasindaki iliski
belirginlesecektir. imkanin makduriyetin miimkiin kilicisi olmasi, imkanin hudis
“Oncesi” bir durumun olmasi, yani miimkiin ve makdur arasindaki oncelik-

sonraligin nasil anlasilmasi gerektigine dair bir agiklama elde edebiliriz.

366 R4zl Nihdye, 1/307.
%7 R4zl Nihdye, 1/457.
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4.5, Ezell Imkan: Alemin Yaratilmadan Onceki imkaninin Baglangici Var Mi?

Bir seyin meydana gelebilmesi, onun miimkiin olmasina baghdir. Lakin o
hadisin imkani 6ncesinde var olan bir madde tarafindan tasinmaz. Bununla
beraber, bir seyin hadis olabilmesi i¢cin makddr, makdir olabilmesi igin ise
miimkiin olmas1 gerekir. Bu durumda bir sey hadis olabilmesi i¢in miimkiin olmasi
gerekiyorsa, hud@istan 6nce bir imkanin bulunmasi gerekir mi? Bu imkan ezeli
midir? Ya da miimkiiniin imkani bir noktada baslamis midir? Razi bu meseleyi
kidem-hudiis tartismalari gercevesinde, hasmin 6ne siirebilecegi bir elestiri
olarak ele alir. Bununla beraber bu elestiriyi giiglii bir muaraza olarak
degerlendirmektedir. Bu bdliimde oncelikle 4lemin imkaninin baslangici
hakkindaki tartisma argiimanlarla beraber ele alinacaktir. Daha sonra, Razi’'nin
gliclii gordtigii bu muarazanin asil itibariyle Razi tarafindan agik bir sekilde ifade
edilmese de onun argiimentatif aletlerini kullanarak ¢oziimlenebilecek bir yol

teklif edilecektir.

Alemin yaratilmadan &nceki imkaninin bir baslangici olup olmadig
meselesi el-Metdlib’de kidem-hudds cildinde miistakil bir baslik ve mesele olarak
ele alinirken, diger eserlerde hasmin bir muarazasi olarak sunulur, Bu muarazanin
getirildigi bir mesele, kidemin imkansizligini savunan pozisyona karsi, imkanin
ezeli oldugu gerekgcesiyle ezeliyetin imkansizliginin iddia edilemeyecegini 6ne
siirer. Imkanin ezeliyetinin kullanildig1 bir diger mesele her muhdesin miimkiin
oldugu iddiasidir. Ciinkii alemin imkaninin ezell olmasi teceddiid eden ve ayni

zamanda zorunlu olan bir 6rnek teskil etmektedir.
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Oncelikle 4lemin kideminin imkansizhig1 iddiasina kars1 muaraza olarak

getirilen gerekgeyi ele alalim:
a. Alemin ezeliyeti imkansiz ise, dlem ezelde miimkiin olamaz.
b. Alem ezelde miimkiin,
- Alemin ezeliyeti imkansiz olamaz.*®

Alemin kadim olabilecegini savunan gériise gore, Alemin ezelde miimkiin
olmasi gerekir; zira imkaninin bir baslangici oldugunu varsaymak celiskiler

dogurur. Burada one siiriilen argiimanlar bes baslikta incelenebilir.

1) “Modalitenin doniisiimii” argiimanina gore, eger ilemin imkaninin bir
baslangici olsaydi, baslangigtan dnce dlemin zati imkani bulunamazdi. Zat? imkan
bulunmadig takdirde, baslangictan dnce ya zati zorunluluk ya da zati imkansizlik
bulunuyordu. Eger imkanin baslangicindan 6nce alem zati zorunluysa, bu durum
alemin kidemini gerektirir. Eger zati olarak imkansiz ise, dlem zat? imkansizliktan
zat? miimkiine dontismiis olur. Bu ise iki yonden imkansizdir: Zati olan seyler asla
degismez. Eger degisebilecegi diisiiniiliirse, akli hiikiimlere giiven ortadan kalkar
ve miimkiinlerin imkani, zorunlularin zorunlulugu ve imkansizlarin imkansizlig
hakkinda aklin hiikiimleri glivenilemez hale gelir.** Bu durumda, zati imkansizin
zati zorunluya doniismesi ya da tam tersinin gerceklesmesi miimkiin hale gelir.

Oysa zatl imkansiz olan bir seyin ebediyen imkansiz kalmasi; zat? miimkiin olanin

% Modus tolens: p—-q (Alemin ezeliyeti imkansizsa, Alem ezelde miimkiin olamaz.)
q (Alem ezelde miimkiin.)
—|p
Sonug: Alemin ezeliyeti imkansiz olamaz.
3% RAZA, el-Erba’in, 1/28.
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ise ebediyen miimkiin olmasi gerekir. Eger bu modalitelerde degisim miimkiin
kabul edilirse, bir noktada imkansiz oldugu halde iki ¢elisigin birlesmesi, Serik-i
Bari'nin miimkiine donilismesi’® ya da dort sayisinin ¢ift sayr olma
zorunlulugunun zati imkansiza doéniismesi miimkiin hale gelebilir. Sonug
itibariyle, aklin imkansiz olarak terkip ettigi 6nermelerin ebediyen ayni kalmasi

gerekir.””*

2) “Mahiyetin geregi ebedi olmalidir” arglimanu, birinci argiimanin temel
aldig1 modalite hiikiimlerinin degismezligini daha derinden ele almaktadir. Bu
argiimana gore modaliteler mahiyetin gerekleri olduklar1 icin degisimleri
imkansizdir. Bu agidan zati imkansiz olan her sey, asla varligi kabul edemez. Ciinkii
mahiyetin geregi degismez. Eger mahiyetin geregi varligin kabuliiniin yoklugu
ise, bu durumun ebediyen boyle olmasi gerekir. Diger taraftan mahiyetin geregi
varligin kabulii ise, ebedi olarak béyle olmasi gerekir. Alem icin de aym durum
gegerlidir: Eger dlemin bazi zamanlarda zati olarak imkansiz oldugu dogruysa ve
bu durum mabhiyetinin bir geregi ise, bu imkansizligin her zaman gecerli olmasi
gerekir, R4zl burada olasi bir elestiriyi dile getirir: Mahiyetin gereginin ebedi
olmast, yalnizca mahiyetlerin varlik ve yoklukta mukarrer oldugu durumda dogru
kabul edilebilir. Lakin bu durum, madumun seyiyyetini gerektirir. R4zl buna su
sekilde yanit verir: Akil sahibi herkes, iki ziddin birlesmesinin imkansizliginin
ebediyen gecerli oldugunu kabul eder. Benzer sekilde, birin iki sayisinin iki kati
olmasi imkansizdir ve bu durum her zaman bdyle kalmalidir. Bunu akil sahibi

herkes kabul der; ancak imkansizliklarin yoklukta bir subutiyete sahip olduklarin

370 RAZ3, Muhassal, 289.
371 RAZA, el-Metalib, 4/35-6.
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soylemezler. imkansizliklar, mutlak yokluk ve sirf olumsuzlamadir. Ayni sekilde

mahiyetin geregi olan modal hiikiimler de béyledir.

Alemin imkaninin baslangici meselesine dénecek olursak, eger alemin
herhangi bir zamanda zati olarak imkansiz oldugu dogruysa, bu imkansizligin
madumun seyiyyetini kabul etmeksizin ebediyen siirmesi gerekir. Bu durumda,
dlemin hicbir zaman var olmamasi gerekir. Mahiyetlerin gereklerinin ebedi
olmasinin ikinci gerekgesi, yoklugun imkansizlik ve imkan ile nitelendirilmesinin
madumun seyiyyetini gerektirmedigi ilkesine dayanir. Eger imkan ve imkansizlik
iki ademi vasif ise, bunlar mahiyetlere varlik 6ncesinde isnat edildiginde, o
mahiyetlerin zat ve ayn olmalari gerekmez. “Anka kusunun gozii koérdiir.”
ornegindeki gibi hem konu hem yiiklem ademidir ve ademi olan bir konuya

ademilerin yiiklenmesi imkansiz degildir.’”

3)”Yaraticidan bagimsizlasma” arglimani, birinci arglimanla iliskili
olmakla birlikte sonucu itibariyle farkli bir boyut icermektedir. Bir nesnenin
modalitesinin degisebilecegini kabul etmek, o nesneyi bir yaraticidan miistagni
kilabilir. Zira nasil ki alemin imkani, 6nce imkansiz iken sonra imkana doniistiiyse,
once imkansiz iken zorunluya da déniisebilir. imkansizin imkana déniismesi nasil
miimkiin goriiliirse, imkansizin zorunluya doniismesi de miimkiin goriilmesi
gerekir. Bu durumda, dlem tamamen yaraticidan bagimsizlasabilir ve varliga
gelisi, alemin modalitesindeki bir degisim, yani imkansizdan zorunluya déniistim

seklinde gerceklesebilir.””

372 RAZ, el-Metdlib, 4/35.
*73 R4z, Nihdye, 1/237; a.mlf. el-Metdlib, 4/ 35.
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4) Alemin imkamnin baslangici oldugu kabul edilirse, “imkanin
hud@isunun sebebi” arastirilmasi gerekir. Clinkli eger alemin zati imkansizdan,
zatl miimkiine doniistiigli disiiniiliirse, bu imkanin hud@isu ya bir sebep ile
meydana gelir ya da sebepsiz bir sekilde meydana gelir. Eger sebeple olursa, bu
imkanin hudiisu zat? miimkiin olur ve bu imkan hakkindaki akil yiiriitme birinci
imkan hakkindaki akil yiirtitme gibi olur ki, teselsiille sonuglanir. Eger bir sebebe
dayanmiyorsa, zatl imkansizin zati miimkiine déniismesi tecviz edilmis olur, ki
oncesinde agiklandigi gibi bu dogru degildir. Zira imkan miimkiin i¢in zorunludur.
Ancak bu imkanin gerceklesmesinden 6nce imkansiz oldugunu ve sonrasinda
zorunluya doniistiigiinii kabul edersek, ayni durumun hadis nesneler icin de
gecerli olabilecegini kabul etmis oluruz. Bu durumda, hidis bir sey, zati imkansiz
iken zatl zorunluya dontisebilir ve bdylece yaraticidan bagimsiz olarak varlik

kazanabilir.*”*

5) “Imkanin  hudQsunun sart1” argiimani, ezelde imkanin
gerceklesmemesinin, bir sartin eksikligi ya da bir engelin varhg ile
agiklanabilecegini 6ne siirmektedir. Buna gore, imkanin hud@su ya bir seyin
hudiisuna baglidir ya da bagh degildir. Eger imkan bir baska seye bagli ise, o seyin
hudiisuyla vaktin belirlenmesine iliskin sorusturma, ilk imkanin hudsunun
baslangicina dair sorusturmayla ayni olur ve bu durum teselsiile yol agar. Ciinkii
burada, imkanin hudisunu miimkiin kilan seyin hud@isu sorgulanir ve bu, imkanin
bagli oldugu faktorlerin sorgulanmasi yoluyla teselsiile gétiiren bir kap1 aralar.
Eger imkan bir baska hadise bagli degilse, o hudiisun belirli bir vakitte degil de

tam olarak o vakitte gerceklesmesi ancak o vaktin digerlerinden daha evla

374 RAA, el-Erba’in, 1/28-9; a.mlf. el-Metdlib, 4/35-6.
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olmasiyla agiklanabilir. Ancak vakitler arasinda boyle bir evleviyet bulunmadigina
gore, bu durum imkansizdir.’”” Bu argiimanin sart-mani baglaminda formiile
edilmesi miimkiindiir. Alemin varliginin ezelde imkansiz olmasi, ezelde bir sartin
yoklugu ya da bir engelin varlig1 ile agiklanamaz. Ciinkii, sartin varliginin
imkansizhig1 zatl bir imkansizlik ise, bu imkansizligin ortadan kalkmasinin da
imkansiz olmas1 zorunludur. Bu sebeple, dlemin imkansizliginin ezelde devam
etmesi gerekir. Eger bu imkansizlik zati degilse, baska bir seyin imkansizligi
sebebiyle olur ve bu teselsiille sonuglanir. Ayni durum engel icin de gegerlidir.
Ciinkii, engelin varliginin zorunlulugu zati ise, bu engel ortadan kalkamaz ve
dolayisiyla dlemin imkansiziginin da sona ermesi miimkiin olmaz. Eger zati
degilse, o zaman engelin varliginin zorunlulugu baska bir seyin zorunlulugundan

olur, ki teselsiille sonuclanir.’”

Bu gerekgeler, 4lemin imkaninin bir baslangicindan s6z etmenin ¢eliskiye
yol agacagini gosterir ve bu baglamda, ezelde miimkiin olan alemin ezelde var
olmasinin imkansiz oldugu iddiasiyla celistigi sonucuna ulastirir. Ciinkdi, bir
yandan alemin imkaninin ezelde hasil oldugunu séylerken, diger yandan “ezell
olmasi imkansizdir” demek, varliginin imkaninin ezelde hasil olmadigini iddia

etmek anlamina gelir ki bu bir ¢eliski olusturur.

Razi, bu muarazaya karsi farkli eserlerinde sik¢a basvurdugu bir argtiman
sunar. Bu argiiman, 4lemin imkani hakkindaki bu sorusturmayi, hasmin da hadis
oldugunu kabul ettigi muayyen bir hadis olguya kiyas etmektir. Bu cevap su

sekilde agiklanabilir: “Hadislerin hudsunun imkaninin baslangic1 yoktur”

*7> R4z, el-Erba’in, 1/28-9.
%76 R4zi, Nihdye, 1/239.
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ifadesinden, alemin ezelf olmasinin miimkiin olduguna dair bir ¢ikarim yapilmasi
dogru degildir. Nasil ki, yokluk ya da baskasiyla dncelenmis olma sartiyla belirli
bir hidisi ele aldigimizda, bu hidisin hudisunun imkaninin bir baslangici
oldugunu kabul ederken, ayni zamanda bu hadisin ezell olmadigini kesin bir
sekilde ifade edebiliyorsak; ayni durum, alemin biitiinti i¢in de gegerli kabul
edilebilir. Muayyen hadisin imkani ezeli olabilir; ancak kendisi ezeli degildir.
Ciinkii ezeliyet, baskas: tarafindan éncelenmenin yoklugu anlamina gelir. Lakin
muayyen  hadis  baskasiyla ~ Oncelenme  sartiyla  distnilmistiir.
Yoklukla/baskasiyla 6ncelenme, dncelenmemeyle gelistiginden, muayyen hadisin
ezeli olabilecegi soylenemez. Bu sebeple “hadislerin hudisunun imkaninin
baslangicinin  olmadigina dair séz, bir seyin ezell olmasinin imkanin

gerektirmez.””’

R4Zz1 bu argiimani meselenin gectigi her eserde cevap olarak sunsa da el-
Metdlib'de yaptig1 bir yorum, bu arglimandan kendisinin pek ikna olmadigini

diisiindiirmektedir:

Bil ki, bu muaraza gergekten giicliidiir; ¢iinkii mesele kendinde miiskiildiir. Varhiginin
imkaninin baslangici olmadigini ifade ettigimizde, bu, varliginin imkaninin ezelde hasil
oldugu anlamina gelir. Diger taraftan, “ezell olmasi imkansizdir”, séziimiiziin manasi,

varliginin imkaninin ezelde hisil olmadigidir. Bu da iki ziddin birlesmesini gerektirir.’’®

Bu ciimleleriyle Razi, imkanin ezeliyetinden kurulan argiimani
tekrarlamaktadir. Daha sonra yukarida ifade edilen cevabin asil itibariyle, dlemin

tamaminin imkanina dair talep edilen agiklamanin, muayyen hadisin imkanu ile

"7 RaZ, el-Erba’in, 1/29; a.mlf, Nihdye, 1/299; a.mlf, el-Metdlib, 4/35-6.
378 R4Z, el-Metdlib, 4/35-6.
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kiyaslayarak hakikatte bir agiklama sunulmadigini soyler: “Yukarida agiklandig:
sekliyle bu meselenin iki taraf i¢in de zor oldugunu kabul edelim. Lakin iki s6ziin
dogrulugu, birbirine ¢elisik olmasina ragmen nasil birlesir? Bu ¢cok zordur.”” Yani
muayyen hadisi dikkate aldigimizda ayni problemle adlemin kadim oldugunu
savunanlarin da yiizlesmesi gerektigini kabul etsek dahi, bu asil itibariyle bulunan
celiskiyi ortadan kaldirmamaktadir. En fazla hasmi cedeli bir sekilde susturmaya
yarar. Bu agidan sunulan cevap iki durumu kiyaslayarak bir c¢6ziimiin
sunulmasindan ¢ok, kendisinin agiklayamadigini hasmin aciklamasina siginarak

¢oztimlemeye calismaktadir.

Kanaatimce R4zl felsefesi bu soruya tutarli bir sekilde cevap gelistirmek
icin ¢esitli imkanlar sunmaktadir. Bir yandan sorunun yanlis bir sekilde formiile
edildigi elestirilebilir: Ciinkii “dlemin imkaninin ezeliyeti” sorgulandiginda
“loaded question fallacy” hatasina dusiilmektedir. Cilinkii sorunun kendisi,
imkanmn vucudi bir sey olup ezelili§ini sorgulamaktadir. Oysa, soru “Alemin
imkanmin baslangict var midir?” seklinde degil, Zorunlu Varligin, yarattig
vakitten Once alemi yaratmasimmin miimkiin olmadigi bir anin bulunmadig
gercegine dayanmaktadir. Bu ¢6ziim Onerisi, Razi’nin soruyu farkl baglamlarda
farkli sekillerde formiile etmesine de dayanmaktadir. Bu baglamda bu
aciklamanin Razi’nin metinlerinde yer aldigini, ancak tam olarak agik bir sekilde

¢oziim olarak formiile edilmedigini sdyleyebiliriz. Ornegin, dlemin imkaninin

baslangicinin bulunmasi gerektigine dair Razi’'nin sundugu bir delili su sekildedir:

Allah’in bu 4lemi yarattigi zamandan bin yil 6nce bu 4lemi yaratmaya kadir oldugu
konusunda muvafakat sagladik. Clinkii yaratildigi zamandan bin yil 6nce yaratildig
takdiri alemi ezeli kilmiyor. Bu sabit olunca, imkanin husulunun vaktini nceleyen bir

37 RAZL, el-Metalib, 4/35.
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vakit yoktur ki, imkan sinirli bir miktar 6ncesinde hésil olmasin. Her bir vaktin 6ncesinde
imkanin hasil olmadig1 bir vakit olmadigina gdre, bu imkanin bir baslangici olmadigini
kesinlememiz gerekir. Boylece bu imkanin baslangici olmadigi kesin olur. Bu da
matluptur.®®

Alemin hud@isunu savunanlar da Allah’in, bu lemi yarattig1 zamandan
daha once bir zamanda yaratabilecegini kabul eder. Cilinkii dlemin belirli bir
vakitte yaratilmis olmasi, tamamen Allah’in Fiil-i muhtir olusuyla ve onun
tercihine baglidir. Belirli bir vakitte alemin yaratilmis olmasi diger vakitlerde
yaratilmis olmasindan daha evla degildir, zira vakitler mitemasil ve
miitesabihlerdir. Bu durumda ancak Fail-i muhtar'in tercihi dlemin yaratildig

vakti belirler.

Bununla beraber bu ifadenin tam anlamiyla dakik olmadigini
belirtmeliyiz. Clinkii “belirli bir vakitte” yaratildigini ifade ederken, ezell bir
zaman ¢izgisi igcinden bir vaktin tercih edildigi anlami ¢ikabilir. Bu ise dogru
degildir.*" Zira zaman da hadis oldugundan, alemin yaratilmasiyla yaratilan bir
seydir.’® Bu nedenle, daha dogru bir ifadeyle “4lemin yas1” kavramindan s6z
edilebilir. Simdi tartisilan soruyu, bu tiir siiphelerin 6ne stiriilemeyecegi bir
bicimde su sekilde formiile edebiliriz. Ornegin, lemin yasi yaklasik 14 milyar yil

ise, Allah dlemi su anda 15 milyar yil yasinda olacak sekilde, yani “daha yash”

30 Razi, el-Metalib, 4/40.

1 Keldmcilara gére oncelik-sonralik kavramlarinin altinci bir anlami, zamanin pargalarinin
birbirine O6ncelik-sonralik iliskisinde olurken alt bir zamanin gerektirememsi gibi, &lemin
baslangicinin da belirli bir zaman meta-zaman skalasinda baslamadiginin zeminini
olusturmaktadir, Bk. Raz1, Nihdye, 1/298-299.

%82 Bk, Peter Adamson, “The Existence of Time in Fahr al-Din al-R4zi’s al-Matalib al-iliya”, ed. Dag
Nikolaus Hasse, Amos Bertolacci, The Arabic, Hebrew, and Latin reception of Avicenna’s physics and
cosmology, (Boston: DeGruyter, 2018): 65-100.
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yaratabilirdi. Yani, simdiden geriye doniik zamani saydigimizda, daha fazla yila
tekabiil edecek sekilde “daha geride” yaratabilirdi. Bu sekilde, yukarida
alintilanan gerekcede ifade edilen muvafakat noktasina uygun olarak, Allah bu
alemi yarattig1 zamandan bin y1l 6nce yaratmaya da kadirdir. “Daha 6nce miimkiin
milydii?” sorusunu, birbirini izleyen ve ardi ardina eklenen zaman pargalari
anlaminda bilkuvve sonsuz olarak degerlendirebiliriz. Ancak bu, yalnizca hadis bir
nesnenin baslangicini geriye atmaya karsilik gelir; nesnenin baslangicinin

olmadigini gerektirmez.

Bu muarazay1 ¢6zmek icin gelistirilmesi miimkiin olan bir diger argtiman
mahiyetin mec’(iliyeti meselesiyle irtibatlandirmak olabilir. Alemden 6nceki
imkaninin ezeli olup olmadigi meselesi, vucudi bir imkan kavramini 6n kabul
olarak varsaymaktadir. Ancak o zaman ezeli bir imkandan bahsedilebilir. Lakin
Razi, Serhu'l-Isdrdt'ta mutlak yokluk hakkinda imkan-zorunluluk-imkansiz
hitkmiiniin verilmesinin anlamli olmadigini ifade etmektedir. $Simdi bu pasaja
ayrintili bir sekilde bakarak, bu sorunun kendisinin “loaded question fallacy”e

distiigiinii soyleyebiliriz.

Bir sey var olmadan muayyen bir sey degil ki, miimkiin, zorunlu veya imkansiz olduguna
hitkmedelim. Aksine o mahza olumsuzlama ve sadece yokluktur. Onda bir taayyiin veya
temeyyiiz yoktur. “Onda bir taayyliniin olmadig s6zliimiizde, ona dair bir hiikiim olmasi
acisindan bir tiir celiski varmis gibi gézitkse de bu sadece dilin ve lafzin bir
zorunlulugudur ve kelimelerin darhigindandir.

Tahkik ettigimizde zorunlu olarak biliriz ki, bir seyin hud{isundan dnce muteayyin ve
miitemeyyiz bir sey yoktur, aksine orada sadece olumsuzlama vardir. Béyle olunca, “ya
zorunludur, ya imkansizdir ya da miimkiindiir” s6zii fasit olur. Ciinkii hiikiim, mahkum
aleyhi gerektirir. Orada asil itibariyle bir mahkum aleyh bulunmadigindan, hikiim
imkansiz olur. Ve bu s6z giicliidiir. Ancak soyle bir muaraza bulunur: Bir seyi hudisundan
once kadirin makdiru olarak vasiflandirmaktayiz. Ayrica kendisinde imkansiz olan
yokluktan ayrismistir. Eger temeyyiiz etmeseydi, (makdur oldugu) dogru olmazdi. Bu
muarazaya ise, imkansiz ile muaraza getirebiliriz. imkansiz miimkiinden temeyyiiz eder
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ama bu temeyyiiz onun kendinde bir sifatla mevsuf sabit bir sey olmasini gerektirmez. Bu
383

da dyledir.

Bu baglamda, 4lemin var olmadan onceki imkanini sorgulayan bir
muarazaya, alem yokken mutlak yokluk ve salt olumsuzlama durumu
bulundugundan, bir modaliteden bahsetmenin anlamsiz oldugunu belirterek, bu
sorunun yanlis bir soru oldugu ifade edilebilir. Daha 6nce belirttigim tizere, Razi
alemin imkani hakkindaki bu sorgulamaya dogrudan bdyle bir cevap
sunmamaktadir; ancak Razi'nin felsefesi bu tiir bir ¢6ziim sunmaya imkan tanur.
Dolayisiyla, alemin varligini 6nceleyen sabit bir mahiyetin, dlemin imkanini
tasidigin sdylememize gerek yoktur. Peki, mutlak anlamda alemin varhigindan
once “dlemin miimkiin oldugu hitkmii” dogru olmaz mi1? Bu problemi daha da
ileriye tasimak miimkiindtr. Bir sey var olmadan Once, makdlr olarak
vasiflandirilir. Bu zorunlu bir seydir, ¢linkli makddriyetin dogrulugunun sarti
imkandir. Ancak miimkiin olan makdir olabilir. Eger yoklukta miimkiinlerin

temeyytiz ettigini sdylemezsek, makdir olduklarini da séyleyemez oluruz.

Buna dair Razi’nin ¢6ziimiini su sekilde ifade edebiliriz: Nasil ki, imkansiz
ile miimkiin birbirinden ayrisiyorlarsa ama bu imkansizin bir vasifla vasiflanan
sabit bir sey olmasini gerektirmiyorsa, imkan da imkansizdan yukarida agiklanan
temeyyliziin birinci anlamina gore, ayrisabilir ama bu, imkanin subutunu

gerektirmez.

Sonug itibariyle, alemin imkaninin baslangici olup olmadig: sorusu, ezell

bir imkani gerektiriyormus goziikse de ve Razi’'nin kendisinin de sundugu

383 RAZA, Serhu’l-Isardt, 2/405
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cevaptan pek de memnun kalmadigini tespit etsek de, Raz1 felsefesinin imkanlari
icerisinde bu mesele farkli yonlerden ¢6ziimlenebilir. Bir yandan sorunun
kendisinin yikli-soru yangilisina maruz kaldigini ve soruyu farkli bir sekilde
vazettigimizde siiphenin ortadan kalktigini sGyleyebiliriz. Diger yandan,
mahiyetin mec’lliyeti baglaminda, modalitenin ancak zat-sifatin haricte
yaratilmasiyla gerceklestigini, ondan onceki mutlak yokluk durumunda
modalitenin bulunmadig1 seklinde cevap verilebilir. Sonugta bu ¢6ziim de dlemin
imkaninin sorgusunun, mutlak yoklukta bir modalite arayisi oldugundan

anlamsiz bir sorusturma oldugu noktasina varmaktadir.
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SONUC

Bu tez, Fahreddin er-Razi felsefesinde imkan kavramini belirli bir yont dikkate
alarak tahlil etmektedir: Zorunlu Varlik, irade ve kudret sifatlarimi haiz,
yaratmamasi imkansiz olmayan, Fail-i muhtardir. Bu minvalde, bu ¢alisma Fail-i
muhtar nazariyesi temel alindifinda, doga felsefesi ve modal metafizik
baglaminda imkanin smirlarint irdelemektedir. Bu kapsamda, kavramsal

tartismalar incelenmis, Razi'nin diislincesi sistematik ve tutarli bir sekilde

anlasilmaya calisilmis ve R4zl adina bazi meselelere ¢6ziim onerileri sunulmustur.
Tezin boliimlerinde elde edilen temel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Razi, hey(ld kavramini ibn Sind’dan farkhi bir sekilde kullanarak,
cisimlerin zat ve arazlarini merkeze koyan bir anlayis gelistirmistir. Bu anlayzs,
cisim-nitelikler ayrimina odaklanmakla birlikte, atomculuk ile hilomorfizm
arasindaki klasik ikileme girmeden, hatta atomculuga alternatif doga
anlayislarina agik bir bakis sunmustur. Razi'nin yaklasimi, cismin atomcu bir
yapida olup olmadigi tartismasini merkeze almaktan ziyade, cismin zat1 ve
niteliklerinin imkan kavrami baglaminda ele alinmasina zemin saglamistir. Ciinki
Razi, olgusal olarak cisme dair elde ettigimiz bilgilere yogunlastigimizda cisim-
nitelikler ayirimia ulasabilecegimizi diisiinmektedir. Boylece R4zl nazari
atomculugun zorluklarini tistlenmeye zorlanmadan, olgusal seviyede kalarak ama
atomculugun getirilerini koruyan bir pozisyonu savunmaktadir. Dogal cisimlerin
temel yapisina dair bu miilahazalarda Razi, “hey(ila” terimini hilomorfizmden

farkli bir kavramsal icerikte kullanmaktadir. Oyle ki, ona gére, heyfla, cisim olmak

bakimindan cisme tekabiil etmektedir ve terimin tarihsel kaynag1 olan Antik



filozoflarin da, terimi bu anlamda kullandiklarini diisiinmektedir. Bu sebeple, ibn
Sind’ya iki yonlii bir hata isnat edilmektedir: Razi’ye gére, ibn Sini Antik
filozoflarin dogal cisimlerin temel yapisina dair goriislerini yanls anlamis ve
buna ilaveten “hayali” olarak kurguladigi hey(ild kavramina ispatlar getirmeye
caligmistir. Nihayetinde, Razi felsefesinde ‘“heyGla”, terimsel bir siireklilik
sergilerken kavramsal doniisiime ugramistir. Yunanca kelime olan “hey(ila”
teriminde 1srar edilmesi, Razi'nin Antik filozoflarin asil diistincesinin bu oldugu
goriisiiyle agiklanabilir. Cismin temel yapisinin, heyila (cisim olmak bakimindan
miitemasil cisim) ve arazlar olarak saptayan R4zi, dogada imkanin sinirlarini
sorgulamamizda 6nemli bir zemin sunmaktadir. Dogal nesnelerin temel yapisina
dair bu temel goriis, dogal alanda imkanin sinirlarini ¢izen bir unsurun olmadigini

iddia etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Cisim olmak bakimindan tiim cisimlerin miitemasil oldugu fikri, cisimleri
imkan agisindan tiim niteliklere esit uzaklikta bir noktaya yerlestirmektedir. Razi
felsefesinde kullanildigi anlaminda heyfila, mahiyette esitligi vazettigi icin,
cisimlerin cisim olmak bakimindan modal anlamda da esit olduklar
saptanmaktadir. Bu sebeple, eger bir cisimde bir niteligin bulunmasi miimkiinse,
bu, tiim cisimler i¢in miimkiin olmahdir. Ciinkii bir seyin hikkmi, misli (aym
mahiyeti tasiyan nesne) icin de gegerlidir. Bu yaklasimin farkli boyutlarda
sonuglar1 takip edilebilir. Dogada imkanin sinirma dair arayisin dogaya ickin
olmadig1 ve hey(lanin imkani sinirlamadigini séylememiz gerekir. Hey(ila ve
nitelikler arasindaki iliski heterarsik bir yapi arz etmektedir. Heterarsi kavrami bu
baglamda hiyerarsinin mukabiline yerlestirilmektedir. ibn Sind’'nin doga
felsefesinde “ilk hey(ila” asil itibariyle kavramsal bir ara¢ olarak islev

gormektedir, ¢linkii haricte hey(ila her zaman bir suretle 6zellesmistir. Bir diger
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ifadeyle, her seye kabil olmayla 6zdeslestirilen ilk hey(ila, yani dogada mutlak
imkan, daima bir suret tarafindan sinirlandirilmis bir sekilde var olabilir. Bunun
mukabilinde R4z, Tbn Sinici ilk hey(lay: ontolojik bir {ist diizeye ¢ikarmaktadir.
Boylece heyila, kendinde kdim bir zattir ve cisim olmak bakimindan cisim,
bilkuvve her sey olabilir. Mutlak imkanin zemini olarak heyl3, sadece kavramsal
bir ara¢ degildir. Razi'ye gore, cisim olmak bakimindan cisim dogada olgusal
olarak tezahiir eden cesitliligin ilkesini barindirmaz. Cisim, belirli bir tiire dogru
bir “tiirsel madde” teskil etmedigi ve madde, imkan kavramindan bagimsiz oldugu
icin, her cisimde her nitelik gerceklesebilir. Maddenin farkli niteliklere nispeti
esit derecededir, herhangi bir evleviyet barindirmaz ve imkan, madde tarafindan
tasinilan vucudi bir 6zellik degil, cisim ve nitelikler arasinda bir nispettir. Bu
anlayis, dogada cesitliligin kaynagini agiklama konusunda onemli bir zemin
olusturmaktadir. Bu sonug, cisimlerin var olmadan 6nceki imkanlarinin dogal

unsurlar tarafindan sinirlandirildigini reddeden bir bakis agisini sunmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde, dogal unsurlarla simirlanmayan imkan
kavraminin, dogadaki nesneler ve ozelliklerin dagilimindaki tezahiirleri
incelenmistir. Bu baglamda, R4zi’nin “rekombinasyon prensibini” benimseyen bir
yaklasima sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Birinci boliimde teorik olarak
temellendirilen genis imkan anlayisi, ikinci boliimde alemin tamamini kapsayan
bir bakis agisiyla orneklendirilmektedir. Feleki dogal nesneler, unsuri dogal

nesneler ve insana 6zgli 6zelliklerin dagilimimin olumsalligi, bu genis imkan

kavraminin somut yansimalariyla birlikte ele alinmistir.

Burada iki yonlii bir durumdan séz edilebilir: Bir yandan Fail-i muhtar
nazariyesi, kudret ve iradesiyle tiim imkan alanini kuran ve bu alan igindeki

miimkiinlerden gerceklesenleri salt iradesi ve kudretiyle belirleyerek yaratan bir
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varlik tasavvurunu merkeze alir. Diger yandan, bu nazariye, imkan alaninin

genisligini ve makuliyetini agiklayarak, bu alanin varligini da temellendirir.

Tezin liglincii bélimiinde, Razi’'nin dogal nesnelerin temel yapisina dair
diistinceleri ve niteliklerin dagiliminin olumsalligindan yola ¢ikarak giiclenen
Fail-i muhtir nazariyesine yonelinmektedir. Ciinkii ikinci bdlimde dogal
olgularin olumsallig1 karsisinda vaki olan 6zellikler dagilimi, Fiil-i muhtar'in
iradesi ve tahsisiyle agiklanmistir. Lakin FAiil-i muhtir nazariyesinin bu
olumsallig1 hangi 6lciide agikladiginin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi
gerekir. Eger Fil-i muhtar zorunlu olarak, baskin olan bir sebebe (miireccih) bagh
olarak yaratiyorsa, imkanin Fiil-i muhtir disinda bulunan bir sebep tarafindan
sintrlandirildigi sonucu ¢ikarsanabilir. Lakin R4zl bunu reddederek, miireccihsiz
tercihin sadece Zorunlu Varlik olan Fiil-i muhtir i¢in miimkiin oldugunu
savunur. Ikinci mesele, FAil-i muhtar hakkinda da bir seviyede zorunlulukla
yaratma (icab) s6z konusu olup olmadigidir. Glinki Fail-i muhtar’in bir seyi irade
ettiginde muradin gergeklesmemesi diisiintilemez. Bu agidan muhtar ile micib
fail arasindaki fark su sekilde 6zetlenebilir: Muhtar fail, fiili tercih ettikten sonra
terkin de gerceklesmesi diistintilebilen degil, fiilin tercihi yerine terkin tercih
edilmesinin de disiiniilebildigi faildir. Nihai kertede, M{cib bi'z-zat nazariyesi
irade ve tercihi reddederek, fiilin icAbini zAta irca ederken, Fail-i muhtar
nazariyesi irade ve tercihi kabul ederek, fiilin icAbini bu sifatlara irca eder. Son
olarak, Fail-i muhtar icin terkin veya baska bir sekilde yaratmanin miimkiin olup
olmadigi sorusturulmustur. Burada hususi olarak, irade ve ilim sifatlar1 arasindaki
iliskiye odaklanilmistir. Bu kisimda varilan sonuca gére, muhtarin yaratmasinda
ilim, maluma ve dolayisiyla vaki olana tabidir; buna karsin micibin bilmesi

yaratmasidir, bu sebeple vaki olan, ilme tabidir. Bununla birlikte Razi'nin ilim ve
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irade sifatlar1 arasinda ayrintili bir sekilde ¢oziime kavusturmadigi bir nokta
belirmektedir: Razi'ye gore, muhtar fail kasit ve iradeyle yarattig1 icin ve kastin
sart1 maksudun tasavvuru oldugu icin, fail yaratmadan 6nce maksudu bilmesi
gerekir. Razi bu baglamda, kasteden failde, miimkiiniin ne olduguna dair
tasavvurun hasil olmasi gerektigini ifade eder. Bu durumda, Fiil-i muhtar
nazariyesi baglaminda kurdugumuz sifatlar arasi tebeiyet, yani kudret-irade-ilim
siralamast  bozulmaktadir. Burada hangi sifatin temel oldugu vuzuha
kavusturulmasi gerekir. Bir diger ifadeyle, Fail-i muhtar nazariyesinde miimkiin-
zorunlu, irade sifatina mi, ilim sifatina mi dayandirilmahdir? ilim sifatina
dayandirmak miimkiin degildir, ¢iinkii ilim tahsis edici degil, kasiftir. irade
sifatina da dayandirmak miimkiin degildir, ¢linkii irade maksudun (miimkiiniin)
tasavvuruyla sartlanmistir. Sart mesrutu 6ncelemelidir. Bu probleme, tezin
doérdiincii boliimiinde ayrintili bir sekilde ortaya konan ademi imkan kavramiyla

¢Ozlim aranmaya c¢alisilmustur.

Uciincii béliimiin ikinci kisminda, RAzl felsefesinde, Fail-i muhtar
nazariyesinin farkl islevleri tespit edilip, kategorilestirilmistir. Razi, baz
orneklerde Fiil-i muhtir nazariyesini, fbn Sini felsefesindeki zorunluluk
iddialarii kiran bir arag olarak kullanir. Diger durumlarda ise, sebr ve taksim
yonteminde dikkate alinmayan bir ihtimal olmasi dolayisiyla, argiimanlarin
eksikligini gosteren bir “sened-i cevazi ile men” yontemiyle 6ne ¢ikarir. Ayrica,
bu nazariye problem ¢oziicii bir role de haizdir. Razi'ye gére, Fail-i muhtar
nazariyesi savunuldugunda, teorik diizeyde ortaya ¢ikan iskaller ve sorunlar

¢6zlime kavusturulabilir,

Fail-i muhtar nazariyesinin Razl felsefesindeki bu 6énemli konumu goz

oniinde bulundurularak, imkan kavraminin ontoloji ve modalite felsefesi
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baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, tezin dérdiinci
boliimiinde imkan kavrami bir um{ir-u amme kavrami olarak ele alinmistir. R4z,
imkan kategorisini reddedenlerin ileri siirdiigli gerekgeleri dikkate alarak, kendi
gelistirdigi tadil edilmis bir imkan kavramiyla bu tiir sorunlardan

kaginilabilecegini 6ne siirmektedir.

Bu baglamda, Razi’nin “subuti imkan” kavramina yonelik elestirileri ve bu
elestirilerin gerekgeleri detayl bir sekilde incelenmistir. Calisma sonucunda,
Razi'min subuti imkan kavramini reddettigi ve bu yaklasimini eserlerinin
tamaminda tutarll bir sekilde siirdiirdigi goriilmektedir. Razi'nin, imkanin
subut bir kavram olmadigini ve bu sebeple nerede konumlandirilamayacagina
dair dakik bir diistincesi oldugu saptanabilir: madde imkani tasiyamaz; ¢iinkii bir
seyin Ozelligi ancak mevsuf oldugu konuda bulunabilir. Ayni sekilde, imkan
kadirin yaratma yetisiyle de 6zdeslestirilemez; ¢linkii yaratilabilir olmanin illeti
imkandir. Bu, bir kisirdéngiiye sebep olur. imkan, gelecek tarafindan da
tasinamaz; ¢link{i imkanin dogrulugunun sarti olan “gelecek” gerceklestiginde
“simdiye” doniismektedir. Mutabakat sorunu nedeniyle, Razl imkanin zihinde de
bulunamayacagini disiiniir. Razi zihni varligin ¢ézmeyi vadettigi sorunlar:
¢6zemedigi kanaatindedir. Ona gore, zihinde konumlandirdigimiz imkanin
mutabakati zihinde ise, bu durumda imkanin mutabik oldugu sey, hakikatte
miimkiin olan nesnenin kendisi degil, zihindeki ona dair bilgimiz olacaktur.
imkana dair bilgimizin yine bilgiye mutabik olmasi, mutabakat sorununu
¢6zmeyecegi icin, zihin de dogru bir mutabakat alani olarak kabul edilemez. Bu
calismanin 6nemli sonuglarindan biri de Razi'nin imkani disiinebilir olana
indirgemedigidir. Ciinkii Razi’ye gére, bir seyin miimkiin olmasi onu bilen ve

itibara alan bir zihne bagh degildir. Aksi takdirde, mutabakat arayisimiz zihindeki
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bilgiyle sonuglanir ki, bu imkanin mutabakati degil, imkanin bilgisinin

mutabakati olur. Lakin aranan, bu degildir.

Razi'nin ademi imkan dislincesi iki yorum  serdedilerek
anlamlandirilmaya calisilmistir. Birincisi, imkan ve miimkiine dair kurulan
ctimlelerin olumsuz 6nermeler oldugunu soyleyerek, mutabakat sorunundan
kaginmaktir. R4zi'nin tadil ettigi imkan anlamlari, olumsuz climlelerle yeniden
ifade edilerek, bdyle bir yorumun izleri siiriilmistiir. Boylelikle, imkan
kategorisini anlamak i¢in zihni varligin kabul edilmesine, imkanin gelecekle
iliskilendirilmesine veya nesnenin varligindan o6nce bir madde tarafindan
tasindigina dair varsayimlara basvurulmas: gerekmez. Ciinkii olumsuz
onermelerin dogrulugu onlarin belirli bir varlik alaninda bir mutabakati
olmalarina bagh degildir. Bu yorum birgok avantaj sergilese de miimkiin hakkinda
kurdugumuz olumlu &nermeler igin kapsayici bir agiklama sunmamaktadir. Bu
nedenle ikinci bir yoruma basvurulmustur. O da imkan kavramini, imkansiz ve
maduma dair bilgiye kiyaslayarak, bu kavramlar baglaminda, fer’iyyet kaidesini
sinirlandirmaktir. Buradaki temel nokta, Razi’nin imkan kavramini, imkansiz ve
madum kavramlariyla iliskilendirerek bir c¢oziim gelistirmesidir. Nasil ki
imkansizligin veya yok olmakligin, imkansiz ve yok olan hakkinda dogru olmalar:
icin herhangi bir diizeyde subutiyet aranmiyorsa, Razi’ye gore, bir seyin miimkiin
oldugunun dogru olabilmesi i¢in, imkanin sabit bir varliga sahip olmasi gerekmez.
Boylece Razi, imkan kavramini, belirli bir mahall ve mutabakata ihtiyag

duymayacak bir sekilde diisiinmektedir.

Bu ¢oziimli desteklemek igin RAazl, izafet kavramini yeniden
diistinmektedir. Ona gore, izafet ademi oldugunda, izafeti olusturan iki tarafin

subuti olmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte, Razi’nin izafete dair bu goriisi
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Eb{l Hasim’e isnat edilen, bilineni olmayan bilgi goriisiiyle fark arz etmektedir.
Ciinkii Razi’ye gore, izafetin iki tarafi subuti olmasa da temeyyiiz etmistir. Lakin
miimkiiniin temeyytiizii, onun bir hiiviyete sahip oldugu anlaminda hiiviyet-
temeyytiiziinii haiz degildir; gayriyet-temeyyiiziinii haizdir. Gayriyet-temeyyiizii,
kendisi disindakinden temeyyiiz etmeyi ifade eder. Dolayisiyla, imkan izafi bir
kavram olmakla beraber, izafetin iki tarafi sabit degildir ama temeyyiiz etmistir.
Bu yaklasim, adem? imkan kavramini olumsuz 6nermelere indirgemeden, olumlu
onermelerde kullanildiginda, subuti bir zemin gerektirmemesi agisindan yeni bir

model sunmaktadir.

Dérdiincti bélimde ele alinan temel bir konu da R4zl sonras: dénemde
birgok diistiniir tarafindan risalelerde ele alinan imkan ve mahiyet kavramlar:
arasindaki iliskidir. Bu tez, mahiyetin mec’tiliyeti meselesini bir mahiyet problemi
olarak degil, 6zellikle bir yaratma ve hudls meselesi olarak ele almaktadir. Bu
arastirma, R4zi’'nin, Islam diisiince tarihinde konu edinilen tartisma ve meseleleri
belirlerken, mahiyet bahislerine yalnizca mahiyetin mec’tliyeti gibi bir meseleyi
eklemekle kalmadigini géstermektedir. Daha ¢ok imkan kavramini hem mabhiyeti
kapsayacak sekilde genislettigini hem de mahiyet meselesini yaratma ve hudus
meselelerine dahil ettigini saptamaktadir. Razi'ye kadar imkan kavrami
distiniildtigiinde varlik ve yokluk taraflarina agik olan bir mahiyet zemin olarak
kabul edilmekteydi. Mahiyetin mec’iiliyeti meselesi ise daha 6nce zemin olarak
kabul edilen mahiyetin kendisini olumsal bir zemine yerlestirmektedir. Bu,
Razi’'nin imkanin izaff bir kavram olmakla birlikte, basitlere ilisebilecegini iddia
etmesiyle agiklanabilir. Clinkii bu minvalde, mahiyetin mec’tliyeti, bir seyin kendi
6zdesliginin ortadan kalkmasini tecviz etmek anlamina gelmez; bunun yerine

mahiyetin mutlak anlamda yok olabilecegi senaryosu dikkate alinir. Bu minvalde,
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mahiyet mutlak yoklugun karsisina koyulur. Ona gére, mahiyetlerin tamamu, Fail-
i muhtar'in nesneleri zat ve sifatlariyla birlikte def’aten yaratmasi yoluyla var
olmustur. Bu nedenle, imkan cercevesi i¢inde ne varlik ne de mahiyet disarida
birakilabilir. Boylelikle, Fail-i muhtir'in irade ve kudretinin hem varliga hem de

mahiyete taalluk ettigini séylemek miimkiindiir.

Ayrica, imkan ve makduriyet kavramlari arasindaki iliski, alemin
yaratilmadan dnceki imkani baglaminda degerlendirilmistir. Bu noktada, Rizi’nin
dogrudan ele almadigi, ancak felsefi yaklasimi dogrultusunda gelistirilebilecek bir
¢ziim Snerisi sunulmustur. Alemin yaratilmadan &nceki imkani ve mahiyetin
mec'Gliyeti konusu, hudiis ve yaratma kavramlar: ¢ercevesinde ele alindiginda,
imkanin irade ve kudret sifatlarinin taalluklarindan once, varlik ve yokluk
taraflarinda zorunlu olandan, ayristigi1 goriiliir. Bu durumda, imkanin gayriyet-
temeyytiziinii haiz oldugu, lakin hiiviyet-temeyyiiziine sahip bir miimkiiniin

ancak yaratma sonrasi bir kavram teskil ettigi séylenebilir.

Mutlak yoklukta bir temeyyiiz olmadigindan, imkan, zorunluluk ve
imkansizlik gibi modaliteler bulunmaz ve bu sebeple dlemin yaratilmasindan 6nce
subuti bir imkanin varligindan s6z edilemez. Sonug olarak, bu ¢6ziim, alemin
imkanimin bir baslangici olup olmadigina dair sorgulamalarin, mutlak yoklukta
bir hiviyet-temeyyiizi ve sabit bir mimkiin arayismma dayandigin
gostermektedir. Ancak bu tiir bir sorgulama, madiimun sey’iyyeti gibi Razi’nin
reddettigi sonuclara gotiirmektedir. Alemin var olmadan &nceki imkaninin
baslangicina dair sorgulama, alemin yasinin farkli olabilecegi yoniindeki bir

sorgulamaya donistiiriilerek, sorunun daha dogru bir zeminde, ademi imkan

kavramina uygun bir sekilde, tahlil edilmesi gerektigi saptanabilir.
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