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ÖZET 

KUDÜS VE FĠLĠSTĠN ÇALIġMALARI ANABĠLĠM DALI 

BARACK OBAMA VE DOLAD TRUMP DÖNEMLERĠNDE AMERĠKAN DIġ 

POLĠTĠKASININ FĠLĠSTĠN MESELESĠNE YÖNELĠK DEĞĠġĠMLERI 

 Mohamad SHOSHAN 

Bu çalıĢma, Amerika BirleĢik Devletleri‘nin (ABD) Filistin meselesine dair dıĢ politikasında 

BaĢkan Barack H. Obama (2009-2017) ile BaĢkan Donald J. Trump (2017-2021) 

dönemlerinde ortaya çıkan temel dönüĢümleri incelemektedir. AraĢtırmanın amacı, her iki 

yönetimin benimsediği politikaları analitik bir çerçevede karĢılaĢtırarak iki devletli çözüm 

vizyonunun geleceğine, Filistinlilerin siyası, iktisadı ve toplumsal durumuna, ayrıca bölgesel 

ve küresel tutumlara etkilerini ortaya koymaktır. ÇalıĢmada, söz konusu politikaların 

oluĢumunda rol oynayan iç ve dıĢ faktörler de değerlendirilmiĢtir. Obama yönetimi, Ġsrail-

Filistin ihtilafını çözmek için stratejik bir iki devletli çözüm vizyonunu diplomasi zemininde 

savunmuĢtur. Bununla birlikte, Kongre‘deki güçlü Ġsrail lobisi, Ġsrail yanlısı medya baskısı ve 

ABD iç siyasetindeki bölünmeler, yönetimin Tel Aviv‘e ―bağlayıcı‖ nitelikte yaptırımlar 

uygulamasını engellemiĢtir. Trump yönetimi, ABD-Ġsrail iliĢkilerinde tek taraflı ve benzeri 

görülmemiĢ adımlarla nitelik kazanmıĢtır. Kudüs‘ün Ġsrail‘in ―bölünmez baĢkenti‖ olarak 

tanınması ve ABD Büyükelçiliği‘nin Kudüs‘e taĢınması², müzakere sürecindeki ―tarafsız 

arabulucu‖ rolünden net bir sapma teĢkil etmiĢtir. AraĢtırma, her iki dönemin de kalıcı barıĢa 

katkı sağlayamadığını ortaya koymaktadır. Obama döneminde etkili baskı araçlarının 

yokluğu barıĢ sürecini dondurmuĢ; Trump döneminde ise atılan tek taraflı adımlar gerilimi 

arttırarak Filistinlilerin sosyo-ekonomik durumunu ağırlaĢtırmıĢtır. ABD‘nin uluslararası 

hukuka dayalı daha dengeli bir politika benimseyerek iki devletli çözüm sürecini yeniden 

canlandırması elzemdir. Uluslararası toplum, tek-taraflı ilhak ve yerleĢim geniĢlemesini 

caydıracak somut mekanizmalar geliĢtirmelidir. Bölgesel aktörler, Filistin‘in meĢru haklarını 

önceleyen kapsamlı bir diplomatik seferberlik yürütmelidir. 

Anahtar Kelimeler: Filistin meselesi, ABD dıĢ politikası, Barack Obama, Donald 

Trump, iki devletli çözüm, Yüzyılın AnlaĢması, Ġsrail yerleĢimleri, Ġsrail-Filistin 

çatıĢması. 
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ABSTRACT 

DEPARTMENT OF QUDS AND PALESTINE STUDIES 

CHANGES IN AMERICAN FOREIGN POLICY TOWARDS THE PALESTINE 

ISSUE DURING THE OBAMA AND TRUMP PERIODS 

MOHAMAD SHOSHAN 

This study examines the significant shifts in the United States‘ foreign policy towards the 

Palestinian issue during the administrations of Barack Obama (2009-2017) and Donald 

Trump (2017-2021). The policy changes during both administrations directly impacted the 

Israeli-Palestinian conflict and had considerable implications for regional and international 

dynamics. The primary objective of this study is to conduct an in-depth analysis of the 

policies adopted by both administrations, evaluate their influence on the viability of a two-

state solution, and assess their repercussions on the political, economic, and social conditions 

of the Palestinian people. Additionally, the internal and external factors that influenced the 

formulation of these policies will also be critically examined. The Obama administration 

prioritized diplomacy in its approach to the Israeli-Palestinian issue and endorsed the two-

state solution as a strategic pathway to peace. However, despite positioning negotiations as 

the primary means of resolution, the Obama administration faced numerous obstacles. Key 

among these were the significant influence of the pro-Israel lobby in the U.S. Congress, 

pressure from pro-Israel media, and internal political divisions within the U.S. With Trump‘s 

assumption of office, U.S. policy towards the Palestinian issue underwent a profound shift. 

The Trump administration adopted a pro-Israel, unilateral approach, largely disregarding 

Palestinian demands and international law. The administration took several critical decisions 

that were seen as reinforcing Israel‘s position, the most prominent being the recognition of 

Jerusalem as Israel‘s capital and the relocation of the U.S. Embassy from Tel Aviv to 

Jerusalem. This marked a clear departure from the traditional stance of previous U.S. 

administrations, which maintained that the final status of Jerusalem should be determined 

through negotiations. In this context, the study recommends that the U.S. adopt a more 

balanced and just approach to the Palestinian issue. The U.S. should develop a policy that 

respects Palestinian rights and supports the revival of peace negotiations based on 

international law. Moreover, the international community should take a more assertive stance 

against the U.S.‘s unilateral policies and contribute actively to the pursuit of a fair and just 

resolution. This study aims to offer a perspective for future policy developments by critically 

examining changes in U.S. foreign policy. The U.S. assuming a genuine mediatory role in the 

Israeli-Palestinian conflict is of critical importance, not only for the Palestinian people but for 

the stability of the entire region. 

Keywords: Palestinian cause, U.S. foreign policy, Barack Obama, Donald Trump, 

two-state solution, Deal of the Century, Israeli settlements, Palestinian-Israeli 

conflict. 
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GĠRĠġ 

Filistin meselesi, çağdaĢ siyaset literatürünün en eski ve en karmaĢık 

çatıĢmalarından biri olarak öne çıkmaktadır. Ortadoğu‘daki bu sorunun merkezinde tarihı, 

siyasal, hukuksal ve insani pek çok unsur birbiriyle iç içe geçmektedir. On yıllar boyunca 

BirleĢik Devletler, küresel bir güç olarak sahip olduğu siyasi ve askerı etki nedeniyle bu 

çatıĢmanın kilit aktörlerinden biri olmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde 

Washington, Ġsrail‘e hem siyasi hem de askerı destek sağlamak suretiyle barıĢ sürecinin 

yürütülmesinde merkezi bir rol üstlenmiĢ; bu durum, ABD‘nin Filistin meselesine iliĢkin 

tutum ve politikalarının yalnızca Filistinliler ve Ġsrailliler üzerinde değil, bölgesel ve 

uluslararası istikrar üzerinde de doğrudan belirleyici etkiler doğurmasına yol açmıĢtır. 

BaĢkanlık değiĢimleriyle birlikte ABD‘nin Filistin politikasında da belirgin 

farklılaĢmalar ortaya çıkmıĢtır; buna rağmen, genel çerçeve içinde Ġsrail‘e yönelik destek 

çizgisinin değiĢmediği görülmektedir. Bu farklılaĢma en somut biçimde Barack Obama 

(2009–2017) ve Donald Trump (2017–2021) dönemlerinde kendisini göstermiĢtir. Obama 

yönetimi, çoğulcu diplomasiyi barıĢın baĢlıca aracı olarak konumlandırarak ―iki devletli 

çözüm‖ vizyonunu öne çıkarmıĢ ve Filistin–Ġsrail müzakerelerinin doğrudan diyaloğa 

dayanması gerektiğini savunmuĢtur. Ne var ki, bu söylem, iç siyasal dengeler ve bölgesel 

jeopolitik kısıtlar nedeniyle pratikte etkili politikalara dönüĢememiĢtir. Buna karĢılık 

Trump yönetimi, Ortadoğu‘da eĢine az rastlanır bir Ġsrail yanlısı çizgi izleyerek Kudüs‘ün 

Ġsrail‘in baĢkenti olarak tanınması, iĢgal altındaki topraklardaki yerleĢimlerin 

meĢrulaĢtırılması ve ―Yüzyılın AnlaĢması‖ olarak adlandırılan inisiyatif gibi tek taraflı 

kararlarla Filistin davasını büyük ölçüde ikincilleĢtirmiĢtir. 

Obama ile Trump dönemleri arasındaki bu farklılaĢmalar, ABD dıĢ politikasının 

dinamik yapısının ve bu politikanın Filistin–Ġsrail çatıĢmasındaki arabuluculuk rolünün 

nasıl değiĢime uğradığını gözler önüne sermektedir. Obama‘nın daha dengeli bir tablo 

çizmeye yönelik çabalarının aksine, Trump yönetimi Filistin haklarını geri plana iten ve 
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Arap–Ġsrail normalleĢmesi aracılığıyla bölgesel dengeleri yeniden Ģekillendiren bir 

yaklaĢımı tercih etmiĢtir. 

ABD dıĢ politikası, küresel arenadaki konumunu belirleyen en temel unsurlardan 

biridir. Bu politika, ulusal çıkarlar, baĢkanların vizyonları ile küresel kriz ve fırsatların 

kesiĢtiği noktalardan beslenir. ABD dıĢ politikasının tarihı seyri incelendiğinde; izole 

duruĢtan dünya hakimiyetine, Soğuk SavaĢ‘tan terörle mücadelenin yoğunlaĢtığı döneme, 

günümüzde Çin‘in yükseliĢi ve küresel güvenlik tehditlerinin yarattığı zorluklara uzanan 

sürekli bir evrim yaĢandığı görülecektir. Bu evrimin izini sürmek, ABD‘nin uluslararası 

arenadaki stratejik tercihlerini ve bu tercihlerin Filistin davasına yansımalarını anlamak 

bakımından elzemdir. 

AraĢtırmanın Önemi 

Bu çalıĢmanın önemi, Filistin meselesinde Amerika BirleĢik Devletleri‘nin oynadığı 

merkezi rolde kendisini göstermektedir. ABD‘nin çatıĢmaya yönelik politikaları, barıĢ 

sürecinin seyrini belirleyen en önemli faktörlerden biridir. Uluslararası aktörlerin 

çokluğuna rağmen, tarihsel arabulucu kimliği ve Ġsrail‘e sağladığı siyasi, askerı ve 

ekonomik destek nedeniyle ABD, barıĢ müzakerelerinde hala en güvenilir güç olarak 

görülmektedir. ÇalıĢma, bu politikaların hem Filistinliler hem de Ġsrailliler üzerindeki 

etkilerini hem de ABD–Arap dünyası ve uluslararası toplumla olan iliĢkilerine 

yansımalarını analiz etmektedir. Ayrıca, ABD‘nin Ġsrail‘e mutlak desteğinin ortaya 

çıkardığı sorunları ve bu desteğin adil ve kapsayıcı bir çözümün önündeki engelleyici 

etkilerini tartıĢmaktadır. 

AraĢtırmanın Problemi 

AraĢtırmanın temel problemi, Barack Obama (2009–2017) ve Donald Trump 

(2017–2021) dönemlerinde uygulanan ABD dıĢ politikalarının ―iki devletli çözüm‖ 

imkanlarına ve Filistin–Ġsrail çatıĢmasının geleceğine olan etkilerinin ölçülmesidir. Obama 

yönetimi, diplomatik yolla iki devletli çözüme destek vermeyi önceliklendirmiĢ; ancak 

etkin uygulama mekanizmalarının eksikliği nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. Buna karĢın Trump 

yönetimi, Kudüs‘ün Ġsrail‘in baĢkenti olarak tanınması ve ―Yüzyılın AnlaĢması‖ gibi tek 

taraflı kararlarla Filistin davasını ikincilleĢtirerek uluslararası barıĢ çabalarını zayıflatmıĢtır. 
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Alt Sorular 

Obama yönetiminin dıĢ politikası, iki devletli çözüm sürecinin seyrini nasıl etkilemiĢtir? 

Trump yönetiminin tek taraflı kararları Filistin‘deki siyasal ve ekonomik duruma ne ölçüde 

etki etmiĢtir? 

Ġki yönetimin politikalarına karĢı uluslararası ve bölgesel tepkiler nasıl farklılık 

göstermiĢtir? 

Bu politikaların Filistin–Ġsrail iliĢkileri üzerinde uzun vadeli sonuçları nelerdir? 

ÇalıĢmanın Amaçları 

Obama ve Trump dönemlerinde ABD‘nin Filistin politikasını, her iki yönetimin temel 

siyasetı yönelimlerindeki baĢlıca dönüĢümlere odaklanarak analiz etmek. 

ABD politikalarının bölgesel ve uluslararası etkilerini belirlemek; özellikle ABD 

Büyükelçiliği‘nin Kudüs‘e taĢınması ve ―Yüzyılın AnlaĢması‖ kararlarının sonuçlarını 

incelemek. 

BirleĢik Devletler‘in barıĢ sürecindeki arabulucu rolünü değerlendirmek; istikrar ve adaleti 

temin edecek diplomatik hedefleri ne ölçüde baĢardığını veya baĢarısız olduğu yönlerini 

tespit etmek. 

Obama ve Trump yönetim yaklaĢımlarını karĢılaĢtırmalı bir perspektifle sunmak; her iki 

dönemin Filistin halkı ve çatıĢmanın genel seyri üzerindeki yansımalarını ortaya koymak. 

Amerikan siyasetinin Filistin meselesine etkilerine dair eleĢtirel bir analiz sunmak; 

gelecekteki çözüm modellerinin önündeki baĢlıca zorlukları vurgulamak. 

ÇalıĢmanın Sınırları 

Zamanı Sınırlama: 2008–2021 yılları arasında, yani Obama‘nın ikinci döneminin 

baĢlangıcından Trump‘ın görev süresinin sonuna kadar. 

Mekansal Sınırlama: Ortadoğu bölgesi özelinde, Filistin coğrafyası (Batı ġeria ve Gazze 

ġeridi). 
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Önceki ÇalıĢmalar 

Karim, Ahmed (2019). ―Barack Obama Döneminde ABD‘nin Filistin Politikası: Analitik 

Bir Ġnceleme.‖ Siyaset Bilimi Dergisi, Sayı 15. Obama yönetiminin iki devletli çözümü 

destekleyen diplomatik giriĢimlerini ele almıĢ; Ġsrail lobi baskısı ve iç siyasi engeller 

nedeniyle bu politikaların fiildeki sınırlılıklarına dikkat çekmiĢtir. 

Hatıb, Mahmûd (2021). ―Donald Trump Yönetimi ve Filistin Meselesi: Yüzyılın 

AnlaĢması ve Bölgesel NormalleĢme.‖ Filistin AraĢtırmaları Merkezi Yayını. Kudüs‘ün 

baĢkent olarak tanınması ve büyükelçiliğin taĢınması gibi tek taraflı kararları incelemiĢ; 

―Yüzyılın AnlaĢması‖ nın Filistin–Ġsrail iliĢkilerine ve Filistinlilerin sosyo-ekonomik 

durumuna etkilerini tartıĢmıĢtır. 

El-ġamı, Nûr (2020). ―Obama ve Trump Dönemlerinde ABD‘nin Filistin‘e Yönelik 

Ekonomik Politikaları.‖ Ekonomi ve Kalkınma Dergisi, Sayı 8. Obama dönemindeki mali 

yardımlar ile Trump dönemindeki yardım kesintileri arasındaki farkları analiz etmiĢ; 

özellikle Aqaqa‘nın (UNRWA) finansman durdurulmasının insani krizi derinleĢtirdiğini 

göstermiĢtir. 

Ez-Zübeydı, Nasır (2022). ―Obama ve Trump Yönetimlerinde ABD‘nin Filistin 

Politikası KarĢılaĢtırması.‖ Siyaset Bilimi ve Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, Sayı 21. Ġki 

dönemin temel yaklaĢım farklılıklarını ortaya koymuĢ; Obama‘nın iki devletli çözüm 

vurgusu ile Trump‘ın Ġsrail ile iliĢkileri pekiĢtirmeye yönelik stratejisini mukayese ederek 

bölgesel ve uluslararası tepkileri analiz etmiĢtir. ÇalıĢmanın yöntemi  

Bu araĢtırmada, Barack Obama (2009–2017) ve Donald Trump (2017–2021) 

dönemlerindeki ABD dıĢ politikasının Filistin meselesine etkilerini kapsamlı biçimde 

inceleyebilmek için çoklu araĢtırma yöntemleri benimsenmiĢtir: 

Betimleyici (Deskriptif) Yöntem: Obama ve Trump yönetimlerinin dıĢ politika kararları 

ve uygulamalarını sistematik olarak tanımlamak ve kapsamlı bir çerçevede sunmak 

amacıyla kullanılmıĢtır. Her iki dönemin baĢlıca kararları, açıklanan politikalar ve bunların 

Filistin–Ġsrail çatıĢmasına doğrudan veya dolaylı yansımaları detaylı olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Analitik Yöntem, ABD‘nin izlediği siyasetlerin temel bileĢenlerini ayrıĢtırarak her bir 

yönetimin motivasyonlarını derinlemesine anlamayı hedeflemiĢtir. Siyasi, bölgesel ve 
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uluslararası bağlamlardaki değiĢkenlerle karĢılaĢtırmalar yapılmıĢ, söz konusu politikaların 

―iki devletli çözüm‖ imkanlarına ve bölgesel dinamiklere olan etkileri değerlendirilmiĢtir. 

Çıkarımsal (Ġndüktif) yöntem: GeçmiĢte uygulanan politikaların ulaĢtığı sonuçlar üzerinden 

geleceğe yönelik senaryolar üretmek için benimsenmiĢtir. Siyasi, ekonomik ve sosyal 

veriler ıĢığında, ABD dıĢ politikasının Filistin meselesinde barıĢ ihtimallerine ve 

çatıĢmanın seyri üzerindeki olası etkilerine dair sonuçlar çıkarılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın Bölümleri 

Yukarıdaki yöntemler doğrultusunda, inceleme dört ana bölüm halinde yapılandırılmıĢtır: 

1. Birinci Bölüm: Obama ve Trump öncesi dönemde ABD dıĢ politikasının temel 

ilkeleri ve tarihı evrimi. 

2. Ġkinci Bölüm: Barack Obama dönemi Filistin politikasının analizi; iki devletli 

çözüm çabaları ve Amerikan diplomasisinin rolü. 

3. Üçüncü Bölüm: Donald Trump döneminin Filistin meselesine yönelik tek taraflı 

kararları; Kudüs‘ün statüsü, yerleĢimlerin meĢrulaĢtırılması ve ―Yüzyılın 

AnlaĢması‖ nın etkileri. 

4. Dördüncü Bölüm: Her iki dönemin politikalarının karĢılaĢtırmalı analizi; ABD dıĢ 

politikasındaki köklü değiĢimlerin, Filistin–Ġsrail çatıĢması ve bölgesel güvenlik 

dinamikleri üzerindeki sonuçları. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. KURULUġTAN OBAMA DÖNEMINE AMERIKAN DIġ 

POLITIKASI OKUMALARI  

1.1. KuruluĢtan Obama Dönemine Amerikan DıĢ Politikasının 

Temel Dinamikleri                                                                                                                              

Filistin meselesi, uluslararası adalet, uluslararası hukuk ve insan hakları 

kavramlarıyla yakından iliĢkili olduğundan, modern dünyanın en karmaĢık siyası ve 

diplomatik sorunlarından biridir. Arap-Ġsrail çatıĢmasının 20. yüzyılın ortasında 

baĢlamasından bu yana, Filistin dosyası ardı ardına gelen tüm Amerikan yönetimlerinin dıĢ 

politika gündeminin merkezinde yer almıĢtır. Bununla birlikte, politika değiĢikliklerine 

rağmen Washington‘un yaklaĢımları; Ġsrail ile stratejik ittifak, Yahudi lobisinin etkisi, iç 

siyası baskılar ile bölgesel ve küresel güç dengeleri gibi temel belirleyicilerden sürekli 

olarak etkilenmiĢtir. 

1948‘de Ġsrail Devleti‘nin ilanından günümüze kadar Amerika BirleĢik Devletleri 

(ABD), Ġsrail‘i siyasal, askerı ve ekonomik açıdan destekleyen baĢlıca aktör olmuĢtur. Buna 

karĢın, ABD‘nin Filistinlilere yönelik politikası, Ġsrail yanlısı tutumu ve adil-sürdürülebilir 

bir barıĢ sağlayamaması sebebiyle sert eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Çok sayıdaki Amerikan 

giriĢimine rağmen, sahadaki sonuçlar sınırlı kalmıĢ; iĢgal sürmüĢ ve Filistin halkının maruz 

kaldığı ihlaller artmıĢtır.
1
 

                                                           
1 Hâlid İbrâhîm, el-Vihdetü‟l-Filastîniyye ve Sirââtü‟s-Siyâseti‟l-Hâriciyye el-Emrîkiyye, Beyrût: Dârü‟l-Fikr 
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Barack Obama (2009-2017) ve Donald Trump (2017-2021) dönemleri, ABD-

Filistin iliĢkilerinde çarpıcı kırılmaların yaĢandığı iki ayrı safhayı temsil eder. Obama 

baĢkanlığının baĢında dengeli bir söylem geliĢtirerek iki devletli çözümü desteklemiĢse de, 

Ġsrail'in üzerindeki baskıyı yoğunlaĢtıramamıĢ; görev süresinin sonunda BirleĢmiĢ Milletler 

Güvenlik Konseyi‘nde yerleĢim faaliyetlerini kınayan sembolik bir oylamayla yetinmiĢtir. 

Buna karĢılık Trump, örneği görülmemiĢ tek taraflı bir siyaset izlemiĢ; Kudüs‘ü Ġsrail‘in 

baĢkenti olarak tanımıĢ, ABD elçiliğini buraya taĢımıĢ ve uluslararası çevrelerce ―Filistin 

meselesini tasfiye giriĢimi‖ olarak nitelenen ―Yüzyılın AnlaĢması‖ planını açıklamıĢtır.
2
 

Obama‘nın diplomasi odaklı, Ġsrail desteği ile Filistin müzakerelerini dengelemeye 

çalıĢan yaklaĢımı; iç lobilerin gücü ve Ġsrail hükümetlerinin politikaları karĢısında baĢarısız 

olmuĢtur. Trump ise geleneksel olmayan, doğrudan Ġsrail çıkarlarını önceleyen tutumuyla 

bölgesel gerilimleri tırmandırmıĢ ve ABD‘nin arabulucu rolünü zayıflatmıĢtır. Her iki 

dönemdeki Amerikan politikaları, Filistin iç bölünmelerini derinleĢtirmiĢtir. Obama 

yönetimi birlik adımlarını canlandırmaya çalıĢsa da ivme kazanamamıĢ; Trump 

dönemindeyse UNRWA fonlarının kesilmesi ve FKÖ temsilciliğinin Washington‘da 

kapatılması, Filistin topraklarında ekonomik ve siyası krizi ağırlaĢtırmıĢtır.
3
 

Bu çerçeve, Amerikan dıĢ politikasının Filistin meselesinin geleceğini nasıl 

Ģekillendirdiğine dair temel soruları gündeme getirir. Ekonomik teĢvik paketleri, yerleĢim 

birimleri konusundaki tutum ve ilgili aktörlerle iliĢkiler incelendiğinde, ABD‘nin güdüleri 

ve bu güdülerin çatıĢma dinamiklerine yansımaları daha net görülür.
4
 ÇalıĢma aynı 

zamanda uluslararası toplumun ve bölgesel ülkelerin reaksiyonlarını da ele alarak söz 

konusu politikaların Filistinliler üzerindeki siyası, toplumsal ve ekonomik etkilerini ortaya 

koyar.
5
 

BarıĢ çabalarının giderek zorlaĢtığı günümüzde, Amerikan politikası Arap-Ġsrail 

normalleĢmeleri, yerleĢim geniĢlemesi ve değiĢen jeopolitik dengeler gibi küresel-bölgesel 

                                                           
2 Selâm Alî Ahmed el-MeĢhedânî, Sına‗atü‘l-Karâri‘s-Siyâsî fî‘l-Vilâyâti‘l-Müttehide, Risâletü Meğistîr, el-

Ekâdemiyyetü‘l-Arabiyyetü‘l-Meftûha fî‘d-Dânimârk, 2013, s. 130. 

3 Leylâ Yûsuf, ―Teḥlîl el-Ebʿâd el-Ġḳtiṣâdiyye ve‘l-Ġctimâʿiyye li-Siyâsât ʿUbâme ve Tramp tecehhe Filastîn,‖ 

Mecelletü‘t-Tenmiye el-Ġḳtiṣâdiyye, c. 19, sayı 4, 2021, ss. 76. 

4 Hâlid Ġbrâhîm, el-Vihdetü‘l-Filastîniyye, s. 4:. 

5 Mer‘yem Bilâl, ―Teʾsîr Siyâsât Tramp ʿalâ‘l-ʿAlâḳât el-ʾAmerîkiyye maʿe‘d-Düvel el-ʾĠslâmiyye,‖ 

Mecelletü‘l-İḳtiṣâd ve‟s-Siyâse, c. 21, sayı 2, 2019, ss. 76. 
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dinamiklerden ayrı düĢünülemez. Bu nedenle, geçmiĢ politikaların kökenlerini analiz 

etmek, sadece bugünü anlamak için değil; aynı zamanda adalet ve insan hakkı temelli yeni 

bir barıĢ sürecinin inĢası için de Ģarttır.
6
 

Amerikan dıĢ politikası, uluslararası iliĢkilerin seyrini belirleyen baĢlıca itici 

güçlerden biridir. Dolayısıyla, bu politikanın doğuĢunu ve evrimini değerlendirmek, dünya 

siyasetinin dinamiklerini anlamak bakımından elzemdir.
7
 Bu metin, ABD‘nin bağımsızlık 

sonrası benimsediği ―yalıtım‖ (isolationism) döneminden, iki dünya savaĢıyla gelen 

dönüĢümlere ve Soğuk SavaĢ sonrasındaki hegemonik konumuna kadar uzanan geniĢ bir 

zaman dilimini kapsamaktadır. Ayrıca ABD‘de dıĢ politika yapım sürecine resmı (hükümet, 

Kongre) ve gayriresmı (çıkar grupları, medya) kurumların katkıları incelenecektir.
8
 

1.1.1. Tarihsel Evrim  

a. Yalıtım Dönemi (1776-1914): Bağımsızlığın hemen ardından ABD, gücünü içeride inĢa 

etmeye odaklandı. BaĢkan Monroe‘nun benimsediği ―Amerika Amerikalılarındır‖ (Monroe 

Doktrini) ilkesi, Avrupa anlaĢmazlıklarından uzak durmayı ve iç istikrarı pekiĢtirmeyi 

amaçladı.
9
 

b. Yalıtımdan Çıkış (1914-1945): Birinci Dünya SavaĢı‘na katılım, ABD‘nin küresel 

siyasete açılmasının baĢlangıcı oldu. BaĢkan Wilson‘ın On Dört Noktası, uluslararası liberal 

düzen tahayyülünün yolunu açtı. Pearl Harbor saldırısıyla II. Dünya SavaĢı‘na dahil olan 

ABD, savaĢ sonunda uluslararası sistemde belirleyici bir aktöre dönüĢtü.
10

 

c. Küresel Hegemonya Arayışı (1945-1991): SavaĢ sonrası dönemde ABD, Truman 

Doktrini ve Marshall Planı‘yla Sovyet yayılmacılığını sınırlamayı hedefleyen bir 

                                                           
6 Mâyḳıl Cûnz, “Ḳarâr Naḳl es-Sefâre el-ʾAmerîkiyye ilâ el-Ḳuds ve Teʾsîruh ʿalâ‟n-Nizâʿ el-Filastînî el-

İsrâʾîlî,” Mecelletü‟d-Dirâsât eş-Şerḳ el-Evsaṭ es-Siyâsiyye, c. 15, sayı 4, 2018, ss. 98. 

      7 Ebʿâd el-İḳtiṣâdiyye ve‟l-İctimâʿiyye…”, s. 68 

8 Mustafâ Nâdiye (taḥrîr), ed-Diblomâsiyye el-ʿÂmme el-ʾAmerîkiyye tecehhe el-ʿÂlem el-ʿArabî, Berînâme 

Ḥivâr el-Ḥaḍârât, Külliyyet el-ʾİʿlâm ve‟l-ʿUlûm es-Siyâsiyye, Câmiʿat el-Ḳāhire, 2007,128. 

9 Muḥammed Seyyid Selîm, Teṭavvur es-Siyâse ed-Düveliyye fî‟l-Ḳarni‟s-Sâsiʿ ʿAşer ve‟l-ʿİşrîn, Ṭabʿa 2, 

Miṣr: Dârü‟l-ʾEmîn liṭ-Ṭıbâʿa ve‟n-Neşr, 2002, s. 53. 

10 Bilâl, ―Teʾsîr Siyâsât Tramp ʿalâ‘l-ʿAlâḳât el-ʾAmerîkiyye…‖, s. 65. 
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―çevreleme‖ (containment) politikası benimsedi. Ġki kutuplu sistemde yürütülen vekalet 

savaĢları, dıĢ politikanın kapsamını geniĢletti.
11

  

d. Hegemonik Dönem (1991-günümüz): Sovyetler‘in dağılmasıyla ABD tek süper güç 

konumuna geldi. 11 Eylül 2001 saldırıları, ―önleyici savaĢ‖ (pre-emptive war) ve terörle 

küresel mücadele doktrinini öne çıkardı.
12

 

1.1.2. Temel Ġlkeler  

a. Ulusal çıkarların korunması: Ticaret, enerji ve güvenlik ekseninde Ģekillenen çıkarlar, dıĢ 

politikanın ana itki gücüdür.
13

 

b. Amerikan istisnacılığı: ABD, askerı ve ekonomik kapasitesini demokratik değerlerle 

meĢrulaĢtırarak küresel nüfuzunu pekiĢtirir.
14

 

c. Pragmatizm: Demokratik ideallere atıf sürse de, Washington ortak çıkarlara sahip otoriter 

rejimlerle iĢ birliğinden kaçınmaz.
15

 

d. BaĢkanların kiĢisel etkisi: BaĢkanın dünya görüĢü, politika yönelimlerinde belirleyicidir; 

örnek olarak, müzakereye ağırlık veren Obama ile askerı önleyiciliği savunan George W. 

Bush‘un tezat yaklaĢımları verilebilir.
16

 

1.1.3 BaĢlıca DönüĢümler 

Soğuk SavaĢ: ABD-SSCB rekabeti silahlanma yarıĢı ve vekalet savaĢları üzerinden 

politikayı Ģekillendirdi.
17

 11 Eylül sonrası, terörle mücadele, Afganistan ve Orta Doğu 

stratejilerini yeniden tanımladı.
18

 Asya‘ya yönelim, son yirmi yılda Çin‘in yükseliĢi, 

                                                           
11 Selma Nur, Ortadoğu'da Amerikan Diplomasisi: Obama Politikalarının Analizi, Beyrut: Arap AraĢtırma ve 

ÇalıĢma Merkezi, 2016, s.129. 

12Nur, Ortadoğu'da Amerikan Diplomasisi: Obama Politikalarının Analizi, s. 129. 

        13 Abdulqader Al Jabareen, ―The American President Harry S. Truman's Administration and the 

Palestine Question, 1945–1948,‖ Journal of Al Azhar University – Humanities Science, vol. 9, no. 1, Gaza, 

2007, pp. 2. 

14 Hâle Ebûbekir Seʿûdî, es-Siyâse el-Ḫâriciyye el-ʾAmerikiyye teveccühe‘n-Nizâʿ el-ʿArabî el-ʾĠsrâʾîlî 

(1967–1973), et-Ṭabʿa es-Sâniye, Merkez Dirâsât el-Vahde el-ʿArabiyye, Beyrût, 1986, s. 102. 

15 Yûsuf el-Ḥasan, el-Buʿd ed-Dînî fî es-Siyâse el-ʾAmerikiyye teveccühe‘n-Nizâʿ el-ʿArabî es-Sühyûnî, 

Beyrût: Merkez Dirâsât el-Vahde el-ʿArabiyye, 1990, s.74. 

16 Henâ Sâmî, ―et-Teʾsîrât el-ʾĠctimâʿiyye li‘s-Siyâsât el-ʾAmerikiyye ʿalâ el-Filastîniyyîn fî ʿAhd Trump,‖ 

Mecellet el-ʿUlûm el-ʾĠctimâʿiyye, c. 20, sayı 2, 2021, s. 87. 

17 Modelski, G . (1962) : " Atheory of Foreingn PJolicy", New York: Apraeger Publisher, p 7. 

18 Mâcid ʿArsân el-Kîlânî, Ṣınâʿatü‘l-Ḳarâr el-ʾAmerîkî, ʿAmmân: Dârü‘l-Furḳân li‘n-NeĢr ve‘t-Tevzîʿ    

2005, s. 37 
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ABD‘nin odağını Asya-Pasifik‘e kaydırdı.
19

 Amerikan dıĢ politikası böylece demokrasi ve 

insan hakları gibi ideallerle reelpolitik çıkarları melezleyen dinamik bir yapı arz eder. 

1.2 Amerikan DıĢ Politikasında Karar Alma Süreçleri 

Karar süreçleri, BirleĢik Devletler‘de hem resmı devlet kurumları hem de 

gayriresmı aktörlerin karmaĢık etkileĢimine dayanır. Öncelikle BaĢkan, dıĢ politika 

gündeminin nihai belirleyicisidir; bu kapsamda Beyaz Saray‘da Ulusal Güvenlik Konseyi 

(NSC) ve DıĢiĢleri Bakanlığı (State Department) aracılığıyla günlük istihbarat ve politika 

tavsiyeleri alır. NSC‘nin DıĢ Politika Planlama Ofisi (Office of Policy Planning) ve 

DıĢiĢleri Bakanlığı‘nın bürokrat uzmanları, alternatif politika seçeneklerini değerlendirip 

rapor haline getirir. 

Bunun dıĢında Kongre, hem yasa yapma hem de bütçe onayı iĢleviyle önemli bir 

denge unsuru olarak öne çıkar; özellikle Senato‘nun dıĢ politika anlaĢmalarını onaylama 

yetkisi baĢkanın kararlarını sınırlayabilir.
20

 Ayrıca, düĢünce kuruluĢları (think tank‘ler), 

akademisyenler ve özel sektör lobi grupları da gayriresmı kanallar aracılığıyla görüĢ 

bildirme ve karar biçimlendirme süreçlerine katılır. Bu çok katmanlı yapı, ABD dıĢ 

politikasının hem hızlı kriz yönetimine hem de uzun vadeli stratejik planlamaya imkan 

tanıyan esnek bir mekanizma üzerinden yürütülmesini sağlar.
21

 

1.2.1 Resmı Kurumlar 

A. Başkan (President): Anayasanın tanıdığı geniĢ yetkiler doğrultusunda silahlı 

kuvvetlerin baĢkomutanı, üst düzey atamaların ve antlaĢmaların onay mercii 

konumundadır. 1939‘da Franklin D. Roosevelt tarafından oluĢturulan Ġcra Ofisi 

bünyesinde; Beyaz Saray, Yönetim ve Bütçe Ofisi, Ulusal Güvenlik Konseyi (NSC) ve 

Merkezi Ġstihbarat TeĢkilatı (CIA) baĢkana destek verir. 1973 tarihli SavaĢ Yetkileri Kararı, 

askerı müdahale öncesi Kongre‘ye danıĢma zorunluluğu getirmiĢtir.
22

 

                                                           
19 Mâyḳıl Cûnz, ―el-Furûḳ el-Ġstrâtîciyye beyne Siyâsât ʿUbâme ve Tramp tecehhe Filastîn,‖                  

Mecelletü‘s-Siyâse ed-Düveliyye, c. 18, sayı 2, 2021, ss. 47. 

20 Nâdiye, ed-Diblomâsiyye el-ʿÂmme…, p. 128. 

21 Selîm, Teṭavvur es-Siyâse ed-Düveliyye…, s. 56. 

22 Halef el-Cerrâd, Eb„âdü‟l-İstihedâfi‟l-Emrîkî, Dımaşk: Dârü‟l-Fikr, 2003, s. 120. 
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B. Dışişleri Bakanlığı (State Department): 1789‘da kurulan bakanlık, dıĢ politikanın 

icrasından sorumlu ana organdır; bakan genellikle iktidar partisinden seçilir.
23

 

C. Merkezi İstihbarat Teşkilatı (CIA): 1947‘de BaĢkan Truman‘ın talebiyle kurulan CIA, 

stratejik bilgi toplar ve analiz eder. Ġran (1953) ve Guatemala (1954) darbeleri gibi örtülü 

operasyonlar yürütmesiyle tanınır.
24

 

D. Savunma Bakanlığı (Pentagon): 1949‘da bugünkü yapısını kazanan bakanlık, baĢkana 

askerı danıĢmanlık yapar ve operasyonları yönetir. Soğuk SavaĢ sonrası ve 11 Eylül 

dönemiyle önemi arttı.
25

 

E. Ulusal Güvenlik Konseyi (NSC): 1947 Ulusal Güvenlik Yasası‘yla kurulan NSC; baĢkan, 

baĢkan yardımcısı, dıĢiĢleri ve savunma bakanları ile ulusal güvenlik danıĢmanından 

oluĢur.
26

 

F. Kongre (Congress): 

 Senato: 100 üyeden oluĢur, eyaletleri eĢit temsil eder; dıĢ politikada antlaĢmaların 

onayı ve atamaların tasdiki gibi roller üstlenir. 

 Temsilciler Meclisi: 435 üyeli meclis, bütçe tahsisleri ve yasama süreçleriyle halkı 

temsil eder.
27

 

1.2.2 Kurumsal Katkının Analizi 

Resmı kurumların karar alma süreçlerindeki rolleri çoğu zaman birbirine girse de 

yürütme erkinin -özellikle de BaĢkanın- yetkileri belirgin biçimde ağırlık kazanır. Kongre 

daha çok denetleyici bir iĢlev üstlenirken, yürütmeye bağlı güvenlik ve uzmanlık kurumları 

ihtisas alanlarında belirleyici olur.
28

 Öte yandan, resmı olmayan aktörlerin (siyasi partiler, 

                                                           
23 Renâ Ebî Mazâhir, el-Ġstikhbârâtü‘l-Emrîkiyye Munzü‘t-Te‘sîs ilâ‘l-‗Asri‘l-Hadîs, Beyrût: ed-Dârü‘l-

Arabiyyetü li‘l-‗Ulûm, 1992, s. 4. 

24 Hâdî Kabis, es-Siyâse el-Ḫâriciyye el-ʾAmerikiyye Beyne Medreseteyn: el-Vâḳiʿiyye ve‘l-Muḥâfaziyye 

el-Cedîde, et-Ṭabʿa el-ʾÛlâ, ed-Dâr el-ʿArabiyye li‘l-ʿUlûm, Beyrût, 2008, s. 11. 

25 Renâ Ebî Mazâhir, el-Ġstikhbârâtü‘l-Emrîkiyye Munzü‘t-Te‘sîs ilâ‘l-‗Asri‘l-Hadîs, Beyrût: ed-Dârü‘l-

Arabiyyetü li‘l-‗Ulûm, 1992, s. 6. 
26

 Muḥammed Seyyid Selîm, Teṭavvur es-Siyâse ed-Düveliyye fî‘l-Ḳarni‘s-Sâsiʿ ʿAĢer ve‘l-ʿĠĢrîn, Ṭabʿa 2, 

Miṣr: Dârü‘l-ʾEmîn liṭ-Ṭıbâʿa ve‘n-NeĢr, 2002, s. 53. 

27 Selâm Alî Ahmed el-MeĢhedânî, Sına‗atü‘l-Karâri‘s-Siyâsî fî‘l-Vilâyâti‘l-Müttehide, Risâletü Meğistîr, el-

Ekâdemiyyetü‘l-Arabiyyetü‘l-Meftûha fî‘d-Dânimârk, 2013, s. 130. 

       28 ʿAbdü‘r-Raḥmân el-Ḥasan, es-Siyâsetü‘l-ḫâriciyye li-Ebâme: Ġʿâdetü binâʾi‘l-ʿalâḳât maʿa‘l-ʿâlemi‘l-         

Ġslâmî, Niyûyork: Dârü‘n-NeĢri‘l-Ekâdîmî, 2015,38. Bilâl, ―Teʾsîr Siyâsât Tramp ʿalâ‘l-ʿAlâḳât el-     

ʾAmerîkiyye…‖, s. 76 
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lobiler, medya vb.) dıĢ politikaya etkisi göz ardı edilemeyecek düzeydedir. AĢağıda öne 

çıkan baĢlıca noktalar ele alınmaktadır: 

A. Siyasi Partiler ve Dış Politika Rolü: Amerikan siyasi partileri salt seçim 

organizasyonları değildir; kamu ve dıĢ politika tasarımında da belirleyicidir. Ġktidarda hangi 

partinin bulunduğu, stratejik yönelimleri büyük ölçüde Ģekillendirir.
29

 George W. Bush 

(Cumhuriyetçi) döneminde Irak ve Afganistan müdahaleleri gibi ―müdahaleci-

muhafazakar‖ çizgi baskınken, Barack Obama (Demokrat) döneminde Ġran nükleer 

anlaĢması örneğinde görüldüğü gibi çok taraflı diplomasi öne çıkmıĢtır. Her iki parti de 

Ġsrail‘e desteği ―kırmızı çizgi‖ kabul etse de, Cumhuriyetçiler askerı müdahale ve sert 

söyleme daha yatkındır; Demokratlar ise diplomatik yöntemleri ve uluslararası iĢ birliğini 

tercih eder. Partilerin dıĢ meselelerdeki bir ölçüde muğlak tutumları, seçmen 

kutuplaĢmasını asgarıde tutma ve iç siyasete (ekonomi, vergi, sağlık) odaklanma 

stratejisinin sonucudur.
30

 

B. Lobi ve Çıkar Grupları: Tanım ve Etki: Belirli çıkar kümelerini temsil eden lobi 

grupları, finansman, siyasi baskı ve doğrudan temas yoluyla karar vericileri etkileme 

kudretine sahiptir. 

Ġsrail Lobisi (AIPAC): Yıllık 3,8 milyar doları aĢan askerı yardımları destekleyen 

kampanyalarla Ġsrail yanlısı politikaları teĢvik eder.
31

 Savunma Sanayii ġirketleri 

(Lockheed Martin, Boeing vb.): Müttefik ülkelere silah satıĢını kolaylaĢtıracak dıĢ politika 

kararlarınıdestekler.²⁰  

Yöntemler: Politika notları hazırlama, seçim kampanyalarına maddı katkı, konferansve 

panel organizasyonu lobiciliğin baĢlıca araçlarıdır. Bu grupların ulusal çıkar söylemiyle 

kendi menfaatlerini örtüĢtürebilmesi, onları fiilı ―gayriresmı ortak‖ konumuna getirir. 

C. Kitle İletişim Araçları: ―Dördüncü kuvvet‖ olarak anılan Amerikan medyası hem 

karar alıcıların nabzını tutan hem de kamuoyunun algısını yönlendiren ikili bir role sahiptir. 

Destekleyici iĢlev: Hükûmet politikalarını meĢrulaĢtırabilir. 

                                                           
29  

30 Emily Carter, “el-İttifâḳiyyâtü‟l-İbrâhîmiyye ve Teʾsîruhâ „alâ‟n-Nizâ„i‟l-Filastînî‟l-İsrâʾîlî,” Mecelletü‟ş-

Şuʾûni‟d-Düveliyye, c. 23, sayı 2, 2021, s. 34. 

31 Mâcid ʿArsân el-Kîlânî, Ṣınâʿatü‟l-Ḳarâr el-ʾAmerîkî, ʿAmmân: Dârü‟l-Furḳân li‟n-Neşr ve‟t-Tevzîʿ, 

2005, ss. 33. 
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ĠfĢa iĢlevi: Watergate skandalında olduğu gibi yolsuzlukları ortaya çıkarabilir. 

Günümüzde sosyal medya, geleneksel medyaya kıyasla seçmenler ve siyasetçiler üzerinde 

doğrudan baskı kuran baĢat bir platforma dönüĢmüĢtür. CNN ve The New York Times gibi 

liberal eğilimli medya organları Cumhuriyetçi yönetimleri, Fox News gibi muhafazakâr 

kanallar ise Demokratları daha sık eleĢtirir.
32

 

D. Kamuoyu: Amerikan kamuoyunun dıĢ politikaya etkisi, konunun ―ortalama 

seçmen‖in yaĢamını veya ekonomisini doğrudan ilgilendirmesi halinde artar. Vietnam 

SavaĢı karĢıtı toplumsal baskı, ABD‘nin çekilmesinde belirleyici olmuĢtur. 
33

Pew anketleri, 

ekonomi ve sağlık sigortasının seçmen nezdinde dıĢ politikadan daha öncelikli olduğunu 

göstermektedir; bu da yöneticileri, güçlü halk desteği gördükleri terörle mücadele gibi 

baĢlıklara ağırlık vermeye iter
34

. 

E. Düşünce Kuruluşları (Think-Tank‟ler): Üniversite dıĢı araĢtırma ve politika 

geliĢtirme merkezleri olarak Brookings Institution, Council on Foreign Relations (CFR) ve 

Heritage Foundation gibi kuruluĢlar; rapor, atölye ve doğrudan danıĢmanlık yoluyla karar 

süreçlerini besler. Çok sayıda eski bakan ve üst düzey bürokratın bu kurumlarda görev 

yapması, ―epistemik topluluk‖ niteliğini güçlendirir.
35

 

1.3. 11 Eylül 2001 Olayları ve Filistin Meselesine Etkisi 

11 Eylül 2001 saldırıları, Amerikan dıĢ politikasında köklü bir paradigma 

değiĢimine yol açarak Orta Doğu gündeminin merkezine ―terörle mücadele‖ baĢlığını 

oturttu. Bu yeni eksen, Filistin–Ġsrail barıĢ sürecini doğrudan etkiledi. Öncelikle, George 

W. Bush yönetimi, saldırıların ardından baĢlattığı ―Açık Topraklar Operasyonu‖ ve 

Afganistan müdahalesiyle tüm bölge kaynaklarını terörle mücadeleye yönlendirdi; Filistin 

dosyasına ayrılan diplomatik enerji ve lojistik destek önemli ölçüde azaldı. 

                                                           
32 Fâtıme Ḥüseyin, et-Tevettürât ed-Diblûmâsiyye fî Ġdâret ‗Ubâme: Ḳaḍıyyetü‘l-Ġstîtân, ʿAmmân: 

Câmiʿatü‘l-ʾÜrdün, 2018, s37. 

       33 Cunz, ―Ḳarâr Naḳl es-Sefâre…‖, s. 89. 

34 Korany, B, Hillal Dessouki, A. (1984): " The Fore ign Policies of Arab states" , Cairo: The American   

University of Cairo. Pp 96. 

     35 Adnân, ―Muḳârene beyne Siyâsât Ôbâmâ ve Trump…‖, s. 25. 

. 
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Ġkinci olarak, ABD‘nin ―teröre karĢı küresel seferberlik‖ retoriği, Filistin davasını 

da güvenlik odaklı bir mesele haline getirdi. Özellikle iĢgal altındaki bölgelerde uygulanan 

sınır kontrol noktaları, tutuklama operasyonları ve istihbarat paylaĢımı, barıĢ 

müzakerelerinden ziyade ―terörle mücadele‖ önceliğine hizmet eden politika araçlarını ön 

plana çıkardı. Bu durum, Filistinli liderlikte meĢru direniĢ söyleminin ―terörizm‖ etiketiyle 

kriminalize edilmesine zemin hazırladı. 

Üçüncü olarak, 11 Eylül sonrası yoğunlaĢan Amerikan–Ġsrail güvenlik iĢbirliği, 

Filistin Yönetimi‘nin Washington nezdindeki müzakere gücünü zayıflattı. ABD 

Kongresi‘nde terörle mücadele yasalarının geniĢletilmesi, Filistin‘e verilen mali yardımlara 

daha sıkı koĢullar eklenmesine ve denetim mekanizmalarının ağırlaĢtırılmasına yol açtı. 

Neticede, barıĢ süreci ―güvenlik garantileri‖ ve ―terörı zmle mücadele karnesi‖ temelinde 

yeniden tanımlanırken, iki devletli çözümün siyasi ve hukuki temelleri ikinci plana itilmiĢ 

oldu. 

Sonuç olarak, 11 Eylül 2001 olayları, Filistin–Ġsrail çatıĢmasında güvenlik odaklı 

politikaların öncelik kazanmasına, barıĢ müzakerelerinin yüksek politikadan düĢmesine ve 

Filistin hareketinin uluslararası alandaki meĢruiyetine zarar veren bir güvenlik 

paradigmasının kalıcılaĢmasına neden olmuĢtur. 

1.3.1 George W. Bush ve Filistin Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması 

1946‘da New Haven‘da doğan George W. Bush, 20 Ocak 2001‘de göreve baĢlamıĢ 

ve muhafazakâr-yeni muhafazakâr (neocon) kadrolarla çalıĢmıĢtır. Ġlk etapta Arap-Ġsrail 

çatıĢmasına dair Clinton döneminin önerilerinden uzak durmuĢ; Ġkinci Ġntifada‘nın (2000) 

tırmanıĢı ve Ariel ġaron‘un 6 ġubat 2001‘de iktidara geliĢi, Bush yönetimini ―seyirci‖ 

konumuna itmiĢtir.
36

 

                                                           
36 Hind Selîm, ―Rudûd el-Fiʿl el-ʾĠqlîmiyye ʿalâ Siyâset ʾÔbâmâ teveccühe Filastîn,‖ Mecellet eĢ-ġuʾûn ed-

Düveliyye, c. 20, sayı 1, 2016, ss. 46. 
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Kongre Baskısı ve “Terör” Söylemi: Kongre‘nin Arafat‘ı Ģiddetin müsebbibi ilan eden 

tasarıları, Bush‘u Filistin Yönetimi‘ne mesafeli politikalar izlemeye yöneltmiĢ; ―terör‖ 

nitelemesi Ġsrail‘in askerı operasyonlarına diplomatik kalkan sağlamıĢtır.
37

 

George J. Mitchell Komitesi: 2000‘de kurulan Mitchell Komitesi (Süleyman 

Demirel, George J. Mitchell, Javier Solana vb.) Ģiddetin durdurulması ve yerleĢim 

faaliyetlerinin dondurulmasını önermiĢtir. ABD, Nisan 2002‘ye dek bu önerileri resmı 

çerçeve kabul etse de Ģiddetin yeniden yükselmesi giriĢimi boĢa çıkarmıĢtır.
38

 

 11 Eylül Sonrası DönüĢüm: 11 Eylül 2001 saldırıları, ABD dıĢ politikasında 

paradigmatik kırılma yaratmıĢtır. Bush yönetimi, Ġslam dünyasından destek sağlamak 

amacıyla Ġsrail‘e ―yerleĢim freni‖ baskısı yapmıĢ ve ilk kez açıkça ―Filistin devleti‖ 

ifadesini kullanmıĢtır. Ancak Ġsrail, intifadayı terörle iliĢkilendirme stratejisini 

benimseyerek Filistin direniĢini bastırma yönünde avantaj elde etmiĢtir.
39

 Yeni 

muhafazakar düĢünce kuruluĢu Project for a New American Century‘nin (PNAC) 20 Eylül 

2001 tarihli mektubu, Ġsrail‘i ―Teröre karĢı en kararlı müttefik‖ ilan ederek BaĢkan‘a 

koĢulsuz destek çağrısında bulunmuĢtur.
40

 

1.3.2 Ortadoğu BarıĢı Ġçin Amerikan GiriĢimleri 

George W. Bush‘un 24 Haziran 2002 konuĢmasında ilan edilen ―Yol Haritası‖, 

ABD-AB-Rusya-BM‘den oluĢan Dörtlü‘nün 2003‘te açıkladığı üç aĢamalı barıĢ planıdır. 

1. Aşama (2003): ÇatıĢmasızlık, Filistin‘de kurumsal reform, Ġsrail‘in yerleĢim 

faaliyetlerini dondurması. 

                                                           
37 Muḥammed Seyyid Selîm, Teṭavvur es-Siyâse ed-Düveliyye fî‟l-Ḳarni‟s-Sâsiʿ ʿAşer ve‟l-ʿİşrîn, Ṭabʿa 2, 

Miṣr: Dârü‘l-ʾEmîn liṭ-Ṭıbâʿa ve‘n-NeĢr, 2002, s. 53. 

 

38 Semîr ʿÂdil, “et-Taʿâvün ve‟t-tevettür: ʿalâḳâtü‟l-Vilâyâti‟l-Mütteḥideti‟l-Emrîkiyye maʿa‟s-Salṭati‟l-

Filastîniyye taḥte Ebâme ve Tramp,” ed-Dirâsâtü‟l-Emrîkiyye, c. 20, sayı 4, 2021, s. 98. 

39 Ârthur Pîtîrz, “Teğyîru‟l-Mevâkıfi‟l-Êmîrikiyyeti tihye‟l-İstîtân fî „Ahdı Tramp,” ed-Dirâsâtu‟l-

İstırâtîciyye, c. 22, sayı 1, 2020, s. 49. 

40 İbrâhîm Ebrâş, Filastîn fî Âlemin Teğayyur, Râm Allâh: el-Müessese el-Filastîniyye li‟l-İrşâd el-Kavmî, 

2003, s74. 
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2. Aşama (2003-2004): Çok taraflı ekonomik destek konferansı ve nihai statü 

müzakerelerinin baĢlaması. 

3. Aşama (2004-2005): Sınırlar, Kudüs ve mülteciler dahil kalıcı anlaĢma ve egemen 

Filistin devletinin kurulması. 

4. Eleştiriler: Ġsrail mültecilerin dönüĢ hakkını kategorik olarak reddetmiĢ; Filistin 

tarafı 1967 sınırlarına çekilme ve yerleĢimlerin tamamen durdurulması konusunda 

yeterli baskı görmediğini belirtmiĢtir.
41

 

 Annapolis Konferansı (2007): Maryland eyaletinde düzenlenen Annapolis 

Konferansı, iki devletli çözüm taahhüdünü yenilemiĢ; ancak sınırlar, Kudüs ve yerleĢimler 

gibi temel baĢlıklarda kayda değer ilerleme sağlayamamıĢtır. Ġsrail‘in güvenlik koĢullarını 

öne sürmesi ve Filistin iç bölünmüĢlüğü (2006 Gazze seçimleri sonrası Hamas-El Fetih 

ayrıĢması) süreci akamete uğratmıĢtır.
42

 

ABD‘nin farklı dönemlerdeki arabuluculuk çabaları, liderlik değiĢimleri, bölgesel 

faktörler ve tarafların karĢılıklı güvensizliği nedeniyle sürdürülebilir barıĢ üretmekten uzak 

kalmıĢtır. Yine de Washington, yapıcı-adil çözüm vizyonu ve tarafların asgarı haklarını 

gözeten mekanizmalar geliĢtirmedikçe, Filistin meselesindeki uzlaĢı potansiyeli sınırlı 

kalacaktır. 

1.3.3 Amerikan DıĢ Politikasının Belirleyicileri 

Amerikan dıĢ politikasının oluĢumunda etkili olan değiĢkenler, resmı ve gayriresmı 

nitelikteki iç-dıĢ faktörlerin dinamik bileĢiminden meydana gelir. Bu belirleyicileri üç ana 

kategori altında ele almak mümkündür
43

. 

1.3.3.1. Anayasal (Resmı) Belirleyiciler 

1. Yasama Erkini – Kongre 

                                                           
41 David M. Halbfinger, Tensions Ease in Gaza, Allowing Money and Fuel to Roll In, The New York   Times, 

9/11/2018. nyti.ms/2DiOzPt. 

42 ʿÂdil Süleymân, Hel aṣbaḥet el-ḳaḍiyye‟l-Filastîniyye ẓâhiretân mevsimiyye? Cerîdetü‟l-ʿArabî el-Cedîd, 

2 Âzâr 2017, s48. 

43 Joseph Nye, el-Munâza‗âtü‘d-Düveliyye: Muḳaddimetün li‘n-Naẓariyye ve‘t-Târîkh, çev. Aḥmed Emîn 

el-Cemel ve Mecdî Kâmil, 1. bs., Kahire: el-Cem‗iyyetü‘l-Mıṣriyye li‘n-NeĢr ve‘l-Ma‗rifet ve‘ṣ-Ṣaqâfeti‘l-

‗Âlemiyye, 1997, s.85. 
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Yetki çerçevesi: ABD Anayasası‘nın I. maddesinin 8. bölümü Kongre‘ye dıĢ ticareti 

düzenleme, savaĢ ilanı, bütçe onayı ve uluslararası antlaĢmaları Senato‘daki nitelikli 

çoğunlukla tasdik etme yetkileri verir.
44

 

Politikaya etkisi: AntlaĢma onayı ve bütçe tahsisi sayesinde Kongre, baĢkanın dıĢ 

politika giriĢimlerini sınırlandırabilir; özellikle savaĢ ve askerı harcamalar konusunda 

frenleyici rol üstlenir.
45

 

2. Yürütme Erkini – Başkan  

Konumu: Silahlı kuvvetlerin baĢkomutanı ve yürütme organının baĢıdır; binlerce 

danıĢman ve ajansın desteğiyle ―tek ses‖ avantajına sahiptir. 

Esnek yetkiler: Kriz zamanlarında, anayasadaki ―müphem‖ yürütme yetkileri baĢkana 

geniĢ hareket alanı tanır; böylece karar alma sürecinde belirgin bir inisiyatif doğar.
46

 

3. Kongre–Başkan İlişkisi 

Anayasa, dıĢ politika alanında her iki erke de yetki tanıdığı için ―paylaĢılan egemenlik‖ 

düzeni yaratır. Bu düzen kimi zaman iĢ birliği, kimi zaman da yetki çekiĢmesi Ģeklinde 

tecelli eder; çekiĢmenin Ģiddetini kriz türü ve siyasi konjonktür belirler.
47

 

1.3.3.2.  Gayriresmı Ġçsel Belirleyiciler 

Çıkar Grupları (Lobiler): Ġsrail yanlısı AIPAC gibi örgütler kampanya finansmanı, politika 

notları ve doğrudan temas yoluyla karar vericileri etkiler. Arap yanlısı lobilerin dağınık 

örgütlenme ve kaynak yetersizliği nedeniyle nüfuzu sınırlıdır.
48

 

Kitle İletişim Araçları: Medya, kamuoyuyla karar vericiler arasında çift yönlü bir köprü 

iĢlevi görür. 11 Eylül sonrası terörle mücadele söyleminin meĢrulaĢtırılması gibi 

                                                           
44 Ḥâmid Manṣûr, et-Tenmeyetü‘l-Iḳtiṣâdiyye ve‘s-Selâm fî‘Ģ-ġerḳi‘l-Evsat, Dübey: Merkezü Dirâsâti‘l-

Ḫalîc, 2019,s83. Pîtîrz, ―Teğyîru‘l-Mevâkıfi‘l-Êmîrikiyyeti…‖, s. 49. 

45 Ḥâmid Manṣûr, et-Tenmeyetü‘l-Iḳtiṣâdiyye ve‘s-Selâm fî‘Ģ-ġerḳi‘l-Evsat, Dübey: Merkezü Dirâsâti‘l-

Ḫalîc, 2019, s.83. Pîtîrz, ―Teğyîru‘l-Mevâkıfi‘l-Êmîrikiyyeti…‖, s. 49. 

46 Tom Robertson, ―Muḳârene beyne Siyâsâti Ôbâmâ ve Tramb tiḥve Filastîn,‖ ed-Dirâsâtü‘l-Muḳârene, c. 

24, sayı 1, 2021, s. 48. 

47 Hâlid Ġbrâhîm, el-Vihdetü‘l-Filastîniyye ve Sirââtü‘s-Siyâseti‘l-Hâriciyye el-Emrîkiyye, Beyrût: Dârü‘l-

Fikr el-Arabî, 2022, s. 39. 

48 Sâmî Mahmûd, ―el-Âsârü‘l-Ġktisâdiyye ve‘l-Ġctimâ‗iyye li-Siyâsâti Tramb ‗alâ‘l-Filastîniyyîn,‖ 

Mecelletü‘l-Ġktisâd ve‘s-Siyâseti‘d-Düveliyye, c. 22, sayı 3, 2020, s. 9:. 
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durumlarda hükûmete destek olurken, Watergate skandalında olduğu gibi yolsuzlukları ifĢa 

ederek yönetimi zayıflatabilir.
49

 

Kamuoyu: Amerikan toplumunun iç çeĢitliliği ve iç politika öncelikleri, dıĢ politikaya 

yönelik ilgiyi genellikle kriz dönemlerine sınırlar. Dolayısıyla kamuoyu baskısı dalgalı 

olup, spesifik olaylara bağlıdır.
50

 

1.3.3.3. DıĢ Çevre Belirleyicileri 

Uluslararası Sistem Dinamikleri: DeğiĢen güç dağılımı, yeni aktörlerin yükseliĢi ve 

normatif çerçevedeki farklılaĢma, Washington‘un ittifak, askerı konuĢlanma ve yaptırım 

gibi araçlarla belirsizlik yönetimi yapmasını gerektirir.
51

 

Çift Yönlü Etki: Bazı krizler (ör. Körfez SavaĢları) Amerikan müdahalesini 

kolaylaĢtırırken, diğer durumlarda rakip büyük güçler (Çin, Rusya) veya bölgesel aktörler 

(Ġran) ABD hedeflerini zorlaĢtırır.
52

 DıĢ ortamın sunduğu fırsatlar ve kısıtlar, resmı 

kurumlar ile gayriresmı aktörlerin güç dengesiyle birlikte değerlendirilir.
53

 

Sonuç olarak ABD dıĢ politikası, baĢkanın kriz dönemlerinde artan ağırlığı; Kongre 

denetimi, lobicilik faaliyetleri, medya söylemi ve uluslararası ortamın baskısı arasında 

sürekli müzakere edilen karmaĢık bir karar-paylaĢımı mekanizması üretir. 
54
Bu çok 

katmanlı yapı, birbirine rakip çıkarları dengeleyerek ―ulusal menfaati‖ tanımlamayı 

amaçlar. 

                                                           
49 Âdil, ―es-Siyâsâtü‘l-iḳtiṣâdiyye…‖, s. 98. 

50 Fevâz Cercis, es-Siyâsetü‘l-Ḫâriciyye Tecehhe‘l-ʿArab: Keyfe Tüsnaʿ ve Men Yasnaʿuhâ, Ṭabʿa 2, 

Markez Dirâsât el-Viḥdeti‘l-ʿArabiyye, Beyrût, 2000, s. 91 

51 John Smith, Siyâsât Tramb fî‘Ģ-ġerḳi‘l-Evsat: Taḥlîl ġâmil, New York: Dârü‘n-NeĢri‘l-Akâdemiyye, 

2019, s.69. 

52 Ġsmail, el-Sırâ‗u‘l-Ġsrâ‘îliyyü‘l-Filastînî ve‘s-Siyâsetü‘l-Emrîkiyye, s. 103. 

53 Âdil Emîn, ―Devrü‘l-iʿlâm ve‘r-reʾyi‘l-ʿâm fî teĢkîli siyâseti Ebâme tivâce Filastîn,‖ Mecelletü‘l-iʿlâm 

ve‘s-Siyâse, c. 11, sayı 2, 2015, s. 37. 

54 Kerim Yusuf, Diplomasi ve Medya: Amerikan Politikalarının Filistin-Ġsrail ÇatıĢmasına Etkisi, 

Ġskenderiye Üniversitesi, 2021, s 65. 
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Bu bölümde, Amerikan dıĢ politikasının kuruluĢ dönemindeki ―yalıtım‖ stratejisinden 

iki dünya savaĢıyla baĢlayan çok taraflı iĢbirliği dönemine, Soğuk SavaĢ‘ın ―containment‖ 

doktrinine ve 11 Eylül 2001 saldırılarından sonra terörle mücadele odaklı sürece uzanan 

tarihsel evrimi; BaĢkan, Kongre, DıĢiĢleri Bakanlığı, CIA, Pentagon ve Ulusal Güvenlik 

Konseyi gibi resmı aktörlerle siyasi partiler, lobiler, medya, kamuoyu ve düĢünce 

kuruluĢlarının iç içe geçen rollerini; 11 Eylül‘ün FilistinĠsrail gündemini nasıl güvenlik 

eksenli bir yaklaĢıma dönüĢtürerek barıĢ müzakerelerini marjinalize ettiğini; hem Ġsrail‘e 

sağlanan kesintisiz desteğin hem de Filistin tarafına uygulanan kısıtlayıcı koĢulların iki 

devletli çözümün önünü nasıl tıkadığına dair temel çeliĢkileri bütüncül bir perspektifle 

değerlendirdik. Bu kapsamda, tarihsel süreklilik, karar alma mekanizmalarındaki çok 

katmanlı etkileĢimler ve güvenlik paradigmasının bölge dinamikleri üzerindeki belirleyici 

etkisi, sonraki bölümlerde yapılacak Obama ve Trump dönemi analizleri için sağlam bir 

kavramsal temel oluĢturacaktır. 

 



 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. BARACK OBAMA DÖNEMĠNDE (2009-2017) AMERĠKA 

BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ’NĠN FĠLĠSTĠN’E YÖNELĠK DIġ 

POLĠTĠKASI 

2.1 Barack Obama ve Ġki Devletli Çözümüne ABD’nin BakıĢı 

Barack Obama‘nın baĢkanlık dönemi, ABD dıĢ politikasında Ortadoğu‘ya 

yaklaĢımda niteliksel bir dönüĢüm vaadiyle baĢladı. Obama, Ġsrail–Filistin meselesini 

yalnızca güvenlik odaklı bir sorun olarak değil, aynı zamanda uluslararası hukuk, insan 

hakları ve bölgesel istikrar ekseninde ele alınması gereken çok boyutlu bir kriz olarak 

tanımladı. ―Yeni Bir BaĢlangıç‖ söylemiyle Ġslam dünyasıyla iliĢkilere karĢılıklı saygı ve 

ortak çıkarlar temelinde yaklaĢmayı hedefleyen Obama yönetimi, Filistin halkının 

özbelirlenim hakkını ve Ġsrail‘in güvenlik kaygılarını dengelemeye çalıĢtı. Obama‘nın ―iki 

devletli çözüm‖ vizyonu, egemen Filistin ve Ġsrail devletlerinin altı gün savaĢı öncesi 

sınırlar temelinde yan yana var olmasını öngörüyordu. Bu yaklaĢımın dayandığı dört 

baĢlıca ilke Ģunlardı:
55

 

Karşılıklı Tanınma ve Güvenlik: Filistin devletinin varlığı Ġsrail‘in güvenliğine 

tehdit olmamalı, aynı zamanda Filistinliler de özgür ve bağımsız bir devlet kurma hakkına 

sahip olmalıydı. 

                                                           
55

 Yûsuf ʿAdnân, ―Muḳârene beyne Siyâsât ʾÔbâmâ ve Trump teveccühe Filastîn,‖ ed-Dirâsât el-Muḳârene, 

c. 22, sayı 1, 2020, ss. 37. 
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Toprak Bütünlüğü ve Komşuluk İlişkileri: Yeni Filistin devletinin coğrafi olarak 

kesintisiz bir yapıya sahip olması, ekonomik ve sosyal geliĢimini sürdürülebilir kılacaktı. 

Kudüs‟ün Sonucu Müzakerelere Bırakılması: Kudüs‘ün statüsü, taraflar arasında nihai 

anlaĢmaya kadar uluslararası hukuk çerçevesinde korunmalıydı. 

Mülteciler Sorununun Adil Çözümü: 1948 ve 1967 göçlerinin yol açtığı mülteci 

krizi, BM kararları ve bölgesel iĢbirliğiyle ele alınmalıydı. 

Ancak bu ilkesel çerçevenin uygulamaya dökülmesinde karĢılaĢılan baĢlıca 

zorluklar, ABD iç siyasetindeki lobiler ve Kongre‘deki dengeler; bölgesel aktörlerin 

(özellikle Mısır, Ürdün ve Suudi Arabistan‘ın) değiĢken tutumları; ve Filistin içindeki 

siyasi bölünmüĢlük oldu. Obama dönemi boyunca ilan edilen diplomatik giriĢimler, 

yerleĢim moratoryumları ve mali destek programları, iki devletli çözümü desteklese de, 

yerleĢimlerin büyümesi ve müzakere sürecinin donması pratikte ilerlemeyi engelledi. 

Böylece Obama‘nın ―ikili diplomasi‖ stratejisi, söylem düzeyinde güçlü bir vizyon 

sunarken, sahadaki yapısal engeller nedeniyle beklenen politik etkiyi yaratmakta yetersiz 

kaldı.
56

 

2.1.1 Obama’nın DıĢ Politikasının Ana Hatları ve “Ġki Devletli” YaklaĢımı 

Barack Obama döneminde Washington‘un Orta Doğu politikasında göze çarpan 

değiĢim, askerı müdahaleden çok diyalog ve diplomasiyi öne çıkarma çabasıydı. 4 Haziran 

2009‘da Kahire‘de yaptığı ―Yeni Bir BaĢlangıç‖ konuĢmasında Obama, ABD-Ġslam 

Dünyası iliĢkilerini ―karĢılıklı saygı ve ortak çıkarlar‖ temelinde yeniden tanımlama 

iradesini beyan etti.
57

 Aynı doğrultuda, demokratikleĢme, insan hakları ve ekonomik 

kalkınma ekseninde bölgesel istikrara katkı sunmayı hedefledi; IġĠD‘in yükseliĢi gibi yeni 

tehditlerle mücadelede ise çok taraflı koalisyonları önceledi.^2 Böylece ABD, bölgeye 

                                                           
56

 Muḥammed Berʿavz, ―es-Sînâryûhât el-ʾAmerîkiyye tecehhe el-Ḳażiyye el-Filastîniyye,‖ el-Cezîre, s. 168. 
57

 Cûnz, ―Ḳarâr Naḳl es-Sefâre…‖, s. 87. 
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iliĢkin geleneksel sert güç doktrinini kısmen yumuĢatarak stratejik ortaklıklar ve ekonomik-

kültürel iĢ birliği üzerinde yoğunlaĢtı.
58

 

a) İki Devlet Çözümüne Destek: Göreve baĢlarken Obama, Ġsrail-Filistin barıĢının 

―yalnızca iki egemen devletin barıĢ içinde yan yana yaĢamasıyla‖ mümkün olacağını 

vurguladı.
59

 2010 BM Genel Kurulu konuĢmasında ―Gelecek yıl bu salonda tam üye bir 

Filistin Devleti görmeyi‖ ümit ettiğini ilan etti. Süreci hızlandırmak adına Senatör George 

Mitchell‘ı Orta Doğu Özel Temsilcisi olarak atadı; Mitchell‘in yürüttüğü mekik 

diplomasisi, tarafları masaya oturtmakla birlikte Ġsrail‘in Batı ġeria‘daki yerleĢim 

faaliyetlerini durdurmaması sebebiyle sonuçsuz kaldı.
60

 Ayrıca, Filistin iç bölünmüĢlüğü 

(El-Fetih/Hamas rekabeti) müzakerelerin ilerlemesini zorlaĢtırdı. Obama‘nın ilkesel desteği 

adalet ve öz-belirlenim vurgusu taĢısa da sahadaki gerçeklik -özellikle yerleĢimlerin 

yayılması- iki devleti fiilen imkansızlaĢtıran yapısal engeller doğurdu. Bu durum, 

diplomatik söylemin ötesine geçen ekonomik ve sosyo-politik programlara duyulan ihtiyacı 

açığa çıkardı. 

b) Washington‟un Arabulucu Kimliğinin Sınırları: Soğuk SavaĢ‘ın bitiminden bu 

yana ABD, Ġsrail-Filistin çatıĢmasının ana ara bulucusu konumundadır. 1991 Madrid 

Konferansı bunun en görünür baĢlangıç noktasıdır; dönemin DıĢiĢleri Bakanı James Baker 

sekiz tur Orta Doğu ziyareti gerçekleĢtirerek tarafları müzakereye ikna etmiĢtir.
61

 Ne var ki, 

Washington çoğu kez Ġsrail‘in güvenlik perspektifini benimseyerek BM 242 ve 338 sayılı 

kararlarına getirdiği ―esnek yorumları‖ desteklemiĢ, Filistinlilerin hak taleplerini geri plana 

itmiĢtir. YerleĢimlerin geniĢlemesi de bu bağlamda kritik bir engeldir: 2013‘e gelindiğinde 

                                                           
58 Muḥammed ʿAlî, es-Siyâsât el-ʾAmerîkiyye ve Meṣâliḥ eĢ-ġerḳ el-Evsaṭ: Muḳârene beyne‘l-ʾĠdârât, el-

Ḳāhire: Dârü‘l-Fikr el-Ḥadîs, 2021,s.87. 

59 Adil Emin, ―Obama‘nın Filistin Politikasında Medya ve Kamuoyu Rolü‖, Medya ve Politika Dergisi, Cilt 

11, Sayı 2, 2015, ss. 21. 

60 Imâd Câde, el-Ḳaḍiyye‘l-Filastîniyye ve tedâʿiyyât iʿtidâʾâti 11 min Eylûl, Mecelletü‘s-Siyâseti‘d-

Düveliyye, El-Ḳâhire, Kânûnü‘s-Sânî 

sayı 147. 

61 Fâtıme ʿÂiĢe, et-Taḥeddiyât el-Filastîniyye fî ʿAhd ‗Ubâme, ʿAmmân: Câmiʿatü‘l-ʾÜrdün, 2017, s.92. 
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Ġsrail, Doğu Kudüs‘ün %87‘sini fiilen kontrol eder hale gelmiĢ, demografik-coğrafi 

statükoyu Filistin aleyhine dönüĢtürmüĢtür.
62

 

Obama, Mart 2013‘te Ramallah‘ta yaptığı basın toplantısında ―yan yana yaĢayacak, 

yaĢanabilir ve sınırları bitiĢik iki devlet‖ hedefini yineledi.
63

 Ancak aynı dönemde Ġsrail‘e 

on yıl için 38 milyar $‘lık askerı yardım paketi onaylandı; Filistin Yönetimi‘ne yönelik 

destek ise kısıtlı kaldı. Donald Trump devrinde ABD elçiliğinin Kudüs‘e taĢınması, iki 

devlet vizyonunu daha da geriletti.
64

 

2.1.2 Ġki Devletli Çözümün Önündeki BaĢlıca Engeller 

Yerleşim Genişlemesi: 2016 itibarıyla Batı ġeria‘da 194 resmı yerleĢim, 100‘den 

fazla kaçak yerleĢim noktası ve Doğu Kudüs‘te 15 yerleĢim mevcuttu.
65

 Bu alanlar 

birbirine aparter yollarla bağlanarak Filistin topraklarını ―ada kümelerine‖ dönüĢtürdü. 

Kudüs‟te Demografik Kaydırma: Doğu Kudüs‘te 200-300 bin yerleĢimciye karĢılık 

yaklaĢık 310 bin Filistinli yaĢamaktadır; Ġsrail‘in kentsel politikaları Yahudi çoğunluk 

oluĢturmayı hedefler.
66

 

Toprak Kayıpları (Alan C): Batı ġeria‘nın %61‘ini oluĢturan ve tamamen Ġsrail 

denetimindeki Alan C—özellikle ġeria Vadisi—gelecekteki Filistin Devleti‘nin coğrafi 

bütünlüğünü tehdit etmektedir.
67

 

2001 sonrası Amerikan yönetimleri, iki devlet söylemini diplomatik araç olarak 

muhafaza etmiĢ ancak sahada yerleĢim geniĢlemesine göz yumarak çözümü fiilen 

zayıflatmıĢtır; BM Güvenlik Konseyi‘nin 2334 sayılı kararına rağmen bu çeliĢki 

                                                           
62 Hâlid Muhammed Tâhir, es-Siyâsetü‘l-Emrîkiyye Tücâh el-Ümemi‘l-Müttehide 1990–2004, Risâletü 

Doktora, Câmi‗atü‘l-Kâhire, 2005, s. 248. 

63 Robertson, ―Obama ve Trump‘ın Filistin Politikalarının KarĢılaĢtırması‖, s. 36. 

 

64 Selma Nur, Ortadoğu'da Amerikan Diplomasisi: Obama Politikalarının Analizi, Beyrut: Arap AraĢtırma ve 

ÇalıĢma Merkezi, 2016, s.150. 

65 Sâmî, ―et-Teʾsîrât el-ʾĠctimâʿiyye…‖, s. 71. 

66 Ömer ReĢid, ―Amerikan Politikası ve Ġsrail YerleĢim Yerleri: Obama Yönetimi Üzerine Bir ÇalıĢma‖,    

Stratejik AraĢtırmalar Dergisi, Cilt 18, Sayı 2, 2015, ss. 102. 

67 Mâcid ʿArsân el-Kîlânî, Ṣınâʿatü‘l-Ḳarâr el-ʾAmerîkî, ʿAmmân: Dârü‘l-Furḳân li‘n-NeĢr ve‘t-Tevzîʿ, 

2005, ss. 33. 
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sürmüĢtür.
68

 Trump dönemiyle birlikte kavram giderek retorik düzeyinde kalmıĢ, Filistin 

tarafı ise yeni stratejiler arayıĢına yönelmiĢtir. 

a) Obama Yönetiminin İsrail‟e Yönelik Eleştirileri: Obama 2009‘da Ġsrail‘i yerleĢim 

faaliyetlerini dondurmaya açıkça davet etmiĢ ve Aralık 2016‘da 2334 sayılı kararda vetoyu 

kullanmayarak yerleĢimleri uluslararası hukuk ihlali olarak kayda geçirmiĢtir.
69

 Netanyahu 

hükûmeti bu tavrı ―iç iĢlerine müdahale‖ olarak nitelese de, Obama yönetimi iki devlet 

çözümünün yaĢatılması için hukuki zemini koruma gayreti içinde olduğunu savunmuĢtur.
70

 

b) Bölgesel ve Küresel Tepkiler: Çoğu Arap ülkesi, Obama‘nın yerleĢim karĢıtı 

söylemini olumlu karĢılarken somut sonuçların yokluğundan ötürü hayal kırıklığı 

yaĢamıĢtır. Avrupa Birliği, ABD çizgisine paralel Ģekilde yerleĢimleri kınamıĢ; ancak 

Washington-Tel Aviv gerilimi, bu tutumun etkisini sınırlamıĢtır.
71

 Ġsrail yönetimi, daha 

uyumlu bir yaklaĢım sergileyen Trump yönetimini tercih etmiĢtir. Ġran ve Katar gibi 

aktörlerin bölgesel rekabeti de ABD‘nin Filistin politikasına yeni katmanlar eklemiĢtir.
72

 

Dolayısıyla Orta Doğu diplomasisi, ulusal-bölgesel çıkarlar ile insani-hukuki 

sorumlulukların karmaĢık bir bileĢkesine dönüĢmüĢtür. 

2.2 ABD’deki Ġç Dinamiklerin Obama’nın Ġsrail-Filistin Politikalarına Etkisi 

Amerika BirleĢik Devletleri‘nin dıĢ politikasını Ģekillendiren en kayda değer 

etkenlerden biri, iç siyasetteki güç dengeleri ve toplumsal algı dinamikleridir. Obama 

yönetimi döneminde, Kongre‘deki Ġsrail yanlısı çıkar grupları (özellikle AIPAC) ve 

Evanjelik Hıristiyan ağlar, BaĢkan‘ın Filistin meselesinde atmayı düĢündüğü adımlar 

üzerinde belirleyici bir baskı unsuru olarak öne çıkmıĢtır. Bu lobici faaliyetler, Obama‘nın 

                                                           
68 Muḥammed Berʿavz, ―es-Sînâryûhât el-ʾAmerîkiyye tecehhe el-Ḳażiyye el-Filastîniyye,‖ el-Cezîre, s. 168. 

69 Abdurrahman Hasan, Obama‘nın DıĢ Politikası: Ġslam Dünyası ile ĠliĢkilerin Yeniden ĠnĢası, New York: 

Akademik Yayıncılık, 2015,49. 

70 Emily Carter, ―Obama ve Trump Dönemlerinde Amerikan Yönetiminin Filistin Yönetimi ile ĠĢbirliği‖, 

Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, Cilt 19, Sayı 3, 2019, ss. 49. 

71 Selîm ʿAbdü‘r-Raḥmân, ―Devrü‘l-Münazzamâti ḡayri‘l-ḥükûmiyye fî mukâtele siyâsâti Tramp tivâce 

Filastîn,‖ Mecelletü‘l-Müctemaʿi‘l-Medenî, c. 10, sayı 2, 2020, s. 56. 

72 Joseph Nye, el-Munâza„âtü‟d-Düveliyye: Muḳaddimetün li‟n-Naẓariyye ve‟t-Târîkh, çev. Aḥmed Emîn el-

Cemel ve Mecdî Kâmil, 1. bs., Kahire: el-Cem‗iyyetü‘l-Mıṣriyye li‘n-NeĢr ve‘l-Ma‗rifet ve‘ṣ-Ṣaqâfeti‘l-

‗Âlemiyye, 1997, s.78. 
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―iki devletli çözüm‖ söylemini kamuoyuna taĢırken dahi, somut müzakere süreçlerinde 

daha temkinli davranmasına yol açmıĢtır. 

Diğer yandan, Amerikan medyasının çatıĢmayı nasıl çerçevelediği; haberlerde hangi 

kurgulara yer verildiği ve hangi görsel-ahlaki referansların vurgulandığı, kamuoyunun 

baskı noktalarını belirlemiĢ; Beyaz Saray‘ın söylem ve eylem takvimini etkilemiĢtir. 

Ayrıca, ABD savunma sanayii ve dıĢ yardım bütçelerinin yönünü belirleyen ekonomik 

aktörler, Filistin‘e ayrılan fonların niteliğini ve niceliğini sınırlandırarak, altyapı ve 

kalkınma projelerinin kapsamını kısıtlamıĢ; böylece Washington‘un bölgesel istikrar için 

vaat ettiği insani diplomasi programlarının etkisini azaltmıĢtır. 

Sonuç olarak, Obama‘nın Tel Aviv ve Ramallah arasındaki dengeli tutum arayıĢı, iç 

politika dinamikleri karĢısında sık sık geri adım atmak zorunda kalmıĢ; Ġsrail‘in güvenlik 

kaygılarına duyulan saygı, Filistin taleplerinin hayata geçirilmesine iliĢkin inisiyatifleri 

sınırlandırmıĢtır. Bu iç dinamikler, Obama‘nın dıĢ politikasındaki idealist vizyon ile 

sahadaki pratik adımlar arasındaki makası belirlemiĢ ve iki devletli çözüm ufkunun 

daralmasına katkıda bulunmuĢtur. 

2.2.1 Medya ve Ekonomi Faktörlerinin DıĢ Politika Yönelimindeki Rolü 

Obama yönetiminin Filistin politikasını belirleyen parametreler salt dıĢ iliĢkilerle 

sınırlı kalmamıĢ, iç siyasal yapının baskı unsurlarıyla da ĢekillenmiĢtir. En baĢta, 

Kongre‘de ve kamuoyunda güçlü bir etki ağına sahip Ġsrail yanlısı çıkar grupları yönetimin 

manevra alanını daraltmıĢ; bu baskı, baĢkandan daha cüretkâr adımlar bekleyen reformist 

çevrelerle gelenekçi aktörler arasındaki dengeyi karmaĢıklaĢtırmıĢtır. Ayrıca Temsilciler 

Meclisi ile Senato‘daki partizan bölünmüĢlük, Ortadoğu dosyasında yeknesak bir stratejinin 

oluĢmasını engellemiĢtir.
73

 

a) Amerikan Medyası ve Kamuoyunun Politikayı Biçimlendirmesi: 2009-2017 

döneminde Ġsrail-Filistin çatıĢması, ABD medyasında yoğun biçimde tartıĢılmıĢ; haber 

                                                           
73 Ġbrâhîm Yûsuf, ―Muhâveletu Hilli‘d-Devleteyn hılâle Ġdâreti Ôbâmâ,‖ Mecelletu‟ş-Şarku‟l-Evsat li‟d-

Dirâsâti‟s-Siyâsiyye, c. 12, sayı 3, 2014,s. 54. 
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çerçeveleri kamuoyu algısını, kamuoyu da idarenin söylemini karĢılıklı olarak beslemiĢtir. 

Ġnsan hakları örgütleri ve sivil toplum kuruluĢları, yerleĢim karĢıtı lobi faaliyetleri 

yürütürken; AIPAC ve Evanjelik networkler, Ġsrail‘e verilen askerı-siyasal desteğin 

sürdürülmesi için baskı yapmıĢtır. Bu çift yönlü bilgi akıĢı, Beyaz Saray‘ın söylemini 

dengeleme ve taban tepkilerini yönetme zorunluluğunu beraberinde getirmiĢtir. 

b) Ekonomik Boyut: Obama, Filistin‘de ekonomik kalkınmayı barıĢın kurucu 

unsurlarından biri olarak görmüĢ; altyapı projeleri, KOBĠ destek programları ve uluslararası 

yatırım fonları için toplam 1,2 milyar dolar yardım paketi taahhüt etmiĢtir. Amaç, dıĢ 

yardıma bağımlılığı azaltmak ve bölgesel istikrarı teĢvik etmekti. Bununla birlikte, 

Kongre‘nin bütçe kısıtları ve Ġsrail‘in alan kısıtlamaları, projelerin etkinliğini önemli ölçüde 

sınırlamıĢtır. 

2.2.2 Obama’nın Netanyahu Hükûmeti ve YerleĢim Politikasıyla Ġmtihanı 

a) Obama-Netanyahu İlişkilerinin Seyri: YerleĢim faaliyeti ve Ġran nükleer 

anlaĢması, iki lider arasındaki en keskin ayrıĢma baĢlıklarıydı. Netanyahu‘nun 2015‘te, 

Beyaz Saray‘la istiĢare etmeksizin Kongre kürsüsünden nükleer anlaĢmayı hedef alan 

konuĢması, diplomatik teamüllerin aĢılması olarak değerlendirildi ve Obama tarafından 

―kiĢisel bir nezaket ihlali‖ Ģeklinde algılandı.
74

 Bununla birlikte, 2016‘da imzalanan 38 

milyar dolar tutarındaki 10 yıllık askerı yardım mutabakatı, stratejik taahhüdün siyasi 

sürtüĢmelere rağmen sürdüğünü kanıtladı.
75

 

b) Yerleşim Politikası Hakkında Beyaz Saray‟ın Tavrı: Obama, 2009‘da yerleĢim 

faaliyetlerinin ―BarıĢ sürecini baltalayan ana engel‖ olduğunu ilan etti. Döneminin sonunda, 

ABD‘nin BM Güvenlik Konseyi‘nde 2334 sayılı kararı veto etmeyip çekimser kalması, 

Washington‘un yerleĢimlere dönük ilk açık uluslararası hukuk referanslı eleĢtirisi olarak 

kayda geçti. Ne var ki karar, pratik baskı mekanizmalarıyla desteklenmediği için yerleĢim 

geniĢlemesini durdurmaya yetmedi. 

                                                           
74 Semîr ʿÂdil, “es-Siyâsâtü’l-iḳtiṣâdiyye li-Tramp ve te’sîruhâ ʿalâ Filastîn,” ed-Dirâsâtü’l-Emrîkiyye, c. 
18, sayı 3, 2019, s. 104. 
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c) Askerı Destek Parametreleri: ―Demir Kubbe‖ ile baĢlayıp ―Davud‘un Sapanı‖ 

sistemine uzanan müĢterek programlara yapılan yatırım, Ġsrail‘in nitelikli askerı 

üstünlüğünün (Qualitative Military Edge) muhafazasını amaçladı. Bu ölçek, yönetimler 

üstü stratejik önceliğin, ikili siyasi gerilimlere rağmen değiĢmediğini gösterir. 

d) 2014 Filistin İç Uzlaşısına Yaklaşım: El-Fetih ile Hamas arasında kurulan Ulusal 

Mutabakat Hükûmeti‘ne karĢı Obama yönetimi, diplomatik veto politikasını yumuĢatmıĢ; 

BaĢbakan Rami el-Hamdallah‘ı Washington‘a davet ederek sembolik destek vermiĢtir. 

Ancak Ġsrail‘in uzlaĢı hükûmetini tanımaması ve Gazze üzerindeki ablukayı sürdürmesi, 

ABD‘nin bu açılımını somut sonuçtan mahrum bırakmıĢtır. 

e) Önceki ve Sonraki Yönetimlerle Karşılaştırma: George W. Bush‘un tek taraflı 

askerı angajman ve sert güç eksenli doktrini, Obama‘nın ―diplomatik dengeleme‖ 

söylemiyle yumuĢatılmıĢ; fakat yerleĢim karĢıtı söylem pratiğe tam yansımamıĢtır. Trump 

yönetimi ise Kudüs‘ü Ġsrail‘in baĢkenti olarak tanıyarak ve yerleĢimlere dair kısıtlamaları 

hafifleterek, Obama dönemindeki denge arayıĢını geriye çevirmiĢtir.
76

 Bu karĢılaĢtırma, 

ABD dıĢ politikasının baĢkanın ideolojik yönelimine paralel dalgalandığını, ancak Ġsrail‘in 

askerı güvenliği konusundaki partiler-üstü mutabakatın sürdüğünü teyit eder. 

Bu bölümde, Obama yönetiminin (2009–2017) Filistin politikasının temel eksenleri  

özetlenmiĢtir: ―Yeni Bir BaĢlangıç‖ çerçevesinde güvenlik, insan hakları ve uluslararası 

hukuku dengelemeyi hedefleyen ikili diplomasi stratejisi; Altı Gün SavaĢı öncesi sınırlar 

temelinde iki devletli çözüme verdiği söz ve Senatör Mitchell vasıtasıyla yürütülen mekik 

diplomasisi; Batı ġeria‘daki yerleĢimlerin büyümesi, Kudüs‘teki demografik kaydırma ve 

Filistinli aktörler arasındaki iç bölünmüĢlüğün süreci kilitlemesi; Kongre‘deki lobici 

baskılar, medya kurguları ve bütçe kısıtlarının pratikte ―iki devlet‖ ufkunu daraltması; 

Netanyahu hükümetiyle yaĢanan diplomatik gerilimler ve BM 2334 kararı gibi hukukı 

adımların sahadaki etkisizliği; bölgesel ortaklıklar ve ekonomik yardım paketleriyle 

                                                                                                                                                                                 
75 Kerim Yusuf, Diplomasi ve Medya: Amerikan Politikalarının Filistin-İsrail Çatışmasına Etkisi, 
İskenderiye Üniversitesi, 2021,s.93. 

 

76 Ömer ReĢid, ―Amerikan Politikası ve Ġsrail YerleĢim Yerleri: Obama Yönetimi Üzerine Bir ÇalıĢma‖, 

Stratejik AraĢtırmalar Dergisi, Cilt 18, Sayı 2, 2015, ss. 93. 
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desteklenen insani diplomasi çabalarının, Ġsrail‘in güvenlik endiĢeleri ve ABD‘deki iç 

dinamikler karĢısında geri planda kalıĢı. Böylece Obama dönemi, söylem düzeyindeki 

güçlü vaatlere rağmen yapısal engeller nedeniyle beklenen siyasi eĢitliği sağlayamadan 

tamamlanmıĢtır.                                                                                                                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                 
 



 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. DONALD TRUMP DÖNEMĠNDE (2017-2021) AMERĠKA 

BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ’NĠN FĠLĠSTĠN’E YÖNELĠK DIġ 

POLĠTĠKASI 

3.1 Trump Yönetiminin DıĢ Politikasının Ana Hatları ve Kudüs’ün 

Ġsrail’in BaĢkenti Olarak Tanınması 

2017–2021 döneminde Donald Trump yönetimi, Filistin–Ġsrail çatıĢmasında 

geleneksel ―tarafsız arabuluculuk‖ rolünden uzaklaĢarak, Ġsrail‘in güvenlik ve yerleĢim 

politikalarını koĢulsuz destekleyen bir dıĢ politika çizgisi benimsemiĢtir. Bu stratejinin 

temel özelliklerinden biri, Ortadoğu‘daki diplomatik teamülleri aĢan, bölgesel güç 

dengelerini tek taraflı olarak yeniden Ģekillendiren kararlar dizisidir. Trump yönetimi, ilk 

olarak Kongre tarafından 1995‘te onaylanan ―Jerusalem Embassy Act‖in yürürlüğe 

girmesini hızlandırarak, uzun süredir askıda tutulan büyükelçiliğin Kudüs‘e taĢınma 

sürecini resmı olarak baĢlatmıĢtır. 6 Aralık 2017‘de yapılan açıklamayla ABD, Kudüs‘ü 

―bölünmez‖ ve ―tek‖ baĢkent olarak tanımıĢ; bu hamle, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi‘nin 1980 ve 2016 tarihli kararlarının ―nihai statü müzakereleri‖ ilkesiyle doğrudan 

çeliĢmiĢtir.
77

 

Söz konusu karar, Washington‘un Filistin tarafını tamamen dıĢlayarak, bölgedeki 

statükoyu Ġsrail lehine pekiĢtirmeyi amaçladığını göstermiĢtir. Kararın arka planında, iç 

                                                           
77 BM Güvenlik Konseyi, Karar 478 (1980) ve Karar 2334 (2016) 
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siyasette güçlü bir lobici tabana hitap eden Evanjelik Hristiyan gruplar ve Ġsrail yanlısı 

örgütlerin (AIPAC vb.) büyük baskısı yer almıĢtır.
78

 DıĢiĢleri Bakanlığı belgelerinde 

―Kudüs‘ün statüsünün ABD‘nin stratejik çıkarları doğrultusunda tanınması‖ vurgusu, 

klasik uluslararası hukuk normlarına karĢı bir paradigma değiĢikliğine iĢaret etmiĢtir. 

Büyükelçiliğin 2018 Mayıs‘ında resmen taĢınması, bölgesel ve uluslararası kamuoyunda 

protesto dalgalarına neden olmuĢ; Filistin Yönetimi, ABD‘yi ―tarafsız arabulucu‖ olarak 

görmeyi derhal sonlandırdığını ilan etmiĢtir.
79

 

Bu süreç, Trump yönetiminin ―gerçekçi barıĢ‖ söylemiyle çeliĢen uygulamalarını 

gözler önüne sermiĢtir. Zira diplomatik alanda pazarlık masası devre dıĢı bırakılarak, 

hukuki ve demografik zeminde tek taraflı fiili durumların pekiĢtirilmesi tercih edilmiĢtir. 

Dolayısıyla, Kudüs‘ün baĢkent olarak tanınması hem Filistin davasının uluslararası hukuka 

dayalı çözüm perspektifini baltalamıĢ hem de bölgesel müzakere dinamiklerini temelden 

sarsmıĢtır. 

3.1.1 Yönetimin Genel Yönelimi 

Donald Trump‘ın Orta Doğu politikasının karakteristik özelliği, Ġsrail‘in stratejik 

çıkarlarıyla tam uyumlu bir çizgi izlemesi ve geleneksel diplomatik teamülleri radikal 

biçimde aĢmasıdır.
80

 Washington, Filistin dosyasında ―tarafsız arabulucu‖ konumundan 

vazgeçerek, yerleĢim geniĢlemesi ve ilhak gibi ihtilaflı baĢlıklarda Tel Aviv‘e koĢulsuz 

destek vermiĢ; böylece güç dengelerini Ġsrail lehine kaydırmıĢ ve bölgesel gerilimi 

tırmandırmıĢtır.
81

 Bu tercih, iç politikada Evangelik blok ile Ġsrail yanlısı lobilerin 

baskısının yanı sıra ―Amerika‘nın güvenlik öncelikleri‖ söylemiyle meĢrulaĢtırılmıĢtır.
82

 

 

                                                           
78 ―Jerusalem Embassy Act,‖ ABD Kongre Kayıtları, Kasım 1995 

79 ABD DıĢiĢleri Bakanlığı Ġletisi, Mayıs 2018 

80 John Smith, Orta Doğu'da Trump Politikaları: Kapsamlı Bir Analiz, New York: Akademik Yayıncılık, 

2019, s.184. 

81 Sara Ryan, ―Trump‘ın Filistin Politikasına Uluslararası Tepkiler‖, Medya ve Politika Dergisi, Cilt 14, Sayı 

1, 2020, ss. 32. 

82 Tom Robertson, ―Obama ve Trump Yönetimlerinin Filistin ile ĠĢbirliği Üzerine DeğiĢim‖, Uluslararası 

ĠliĢkiler Dergisi, Cilt 20, Sayı 2, 2021, ss. 56. 
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3.1.2 Kudüs’ün BaĢkent Olarak Tanınması ve Elçiliğin TaĢınması 

6 Aralık 2017‘de BaĢkan Trump, ABD‘nin Kudüs‘ü Ġsrail‘in ―bölünmez baĢkenti‖ 

olarak tanıdığını ilan etmiĢ ve büyükelçiliğin Tel Aviv‘den Kudüs‘e naklini emretmiĢtir. Bu 

adım, 1980 tarihli BMGK 478 sayılı kararı ve 2016 tarihli 2334 sayılı karardaki ―Nihai 

statü müzakeresi‖ ilkesini fiilen ihlal ederek uluslararası mutabakatı sarstı.
83

 Karar, Filistin 

tarafınca ―ĠĢgale meĢruiyet kazandırma‖ giriĢimi olarak nitelenmiĢ; protestoları ve 

diplomatik boykotları tetiklemiĢ, Mahmud Abbas yönetimi ABD‘yi artık ―tarafsız 

arabulucu‖ saymayacağını duyurmuĢtur.
84

 

3.2 Yüzyılın AnlaĢması (Deal of the Century) ve Filistin’in Tepkisi 

Trump yönetiminin 28 Ocak 2020‘de sunduğu ―Ortadoğu BarıĢ Vizyonu‖ (Yüzyılın  

AnlaĢması), Batı ġeria‘daki yerleĢim bloklarının Ġsrail‘e devredilmesi, Kudüs‘ün ―tek ve 

bölünmez‖ baĢkent olarak tanınması ve mültecilerin geri dönüĢ hakkının bütünüyle 

dıĢlanması gibi maddeler içeriyordu. Filistinlilere ise coğrafi olarak parçalanmıĢ, 

egemenlikten yoksun küçük bir ―devlet‖ ile 50 milyar dolarlık ekonomik paket teklif           

  ediliyordu.
85

                                                                                                                              

Filistin Yönetimi, Hamas, Ġslami Cihad ve diğer fraksiyonlar bu planı ―ilhakı meĢrulaĢtıran, 

uluslararası hukuku hiçe sayan dayatma‖ olarak reddetti. Plan, temel ulusal talepleri 1967 

sınırları, geri dönüĢ hakkı ve baĢkent statüsü görmezden geldiği için hiçbir Filistinli aktör 

tarafından kabul görmedi. Dolayısıyla Yüzyılın AnlaĢması, çatıĢmayı çözmek yerine 

mevcut statükoyu Ġsrail lehine kalıcılaĢtıran bir belge olarak tarihe geçti                                 

3.2.1 Planın Ġçeriği ve Filistin Taleplerini Göz Ardı Etmesi 

Trump, 28 Ocak 2020‘de damadı Jared Kushner liderliğinde hazırlanan ―Ortadoğu 

BarıĢ Vizyonu‖nu açıklamıĢ; plan Batı ġeria yerleĢimlerinin ve ġeria Vadisi‘nin Ġsrail 

                                                           
83 el-Ümmemu‘l-Mütteḥide, ―el-Karâru 2334,‖ Kânûnü‘l-Evvel 2016. 

84 Ḥâmid Manṣûr, et-Tenmeyetü‟l-Iḳtiṣâdiyye ve‟s-Selâm fî‟ş-Şerḳi‟l-Evsat, Dübey: Merkezü Dirâsâti‘l-

Ḫalîc, 2019, s.187. 

85 Arthur Peters, ―Yüzyılın AnlaĢması Planı: EleĢtirel Bir Analiz‖, Stratejik AraĢtırmalar Dergisi, Cilt 21, 

Sayı 1, 2020, ss. 44. 
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egemenliğine bırakılmasını, Kudüs‘ün ―tek ve bölünmez‖ baĢkent olarak tanınmasını 

öngörmüĢ; mültecilerin dönüĢ hakkını yok saymıĢtır. Filistinlilere ise egemenlikten yoksun, 

coğrafi bakımdan parçalı bir ―devlet‖ ve 50 milyar dolarlık ekonomik paket teklif 

edilmiĢtir.
86

 

3.2.2 Filistinli Aktörlerin KarĢı Tavrı 

Filistin Yönetimi, planı “ilhakı meĢrulaĢtıran ve uluslararası hukuku hiçe sayan 

dayatma‖ olarak reddetmiĢ; Hamas ve Ġslami Cihad dahil tüm fraksiyonlar bu konuda ortak 

tutum sergilemiĢtir.
87

 Zira taslak, 1948 mültecilerinin geri dönüĢ hakkı ve Doğu Kudüs‘ün 

baĢkent statüsü gibi temel ilkeleri bertaraf etmekteydi. Böylece planın, çatıĢmayı çözmek 

yerine statükoyu Ġsrail lehine kalıcılaĢtırdığı kanaati yerleĢmiĢtir. 

3.2.3 Planın Fiilı Uygulamaları ve “Tasnif” Süreci 

Plan çerçevesinde Washington, yerleĢim bloklarını resmen ―Ġsrail toprağı‖ olarak tanımıĢ, 

bölgeyi fiilen Filistin kantonlarına ayıracak haritayı onaylamıĢtır. Mülteci sorununu ise ―ev 

sahibi ülkelerde entegrasyon projeleri‖ yle tasfiye etmeyi hedeflemiĢtir. Dolayısıyla 

―ekonomik refah‖ retoriği, siyasal hakların yerini almıĢ; barıĢ sürecinin hukuki 

parametreleri aĢındırılmıĢtır.
88

 

 

3.3 Washington’daki FKÖ Temsilciliğinin Kapatılması: Kararın Arka Planı ve 

Yansımaları 

Trump yönetiminin ―Yüzyılın AnlaĢması‖ adıyla sunduğu Ortadoğu BarıĢ Vizyonu,  

 Filistin–Ġsrail sorununun çözümünü stratejik güvenlik ve ekonomik teĢvikler 

                                                           
86 Emily Carter, ―Ġbrahim AnlaĢmaları ve Filistin-Ġsrail ÇatıĢmasına Etkileri‖, Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, 

Cilt 23, Sayı 2, 2021, ss. 42. 

87 Arthur Peters, ―Yüzyılın AnlaĢması Planı: EleĢtirel Bir Analiz‖, Stratejik AraĢtırmalar Dergisi, Cilt 21, 

Sayı 1, 2020, ss. 45 

88 Arthur Peters, ―Yüzyılın AnlaĢması Planı: EleĢtirel Bir Analiz‖, Stratejik AraĢtırmalar Dergisi, Cilt 21, 

Sayı 1, 2020, ss. 45 
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üzerinden yeniden tanımlamayı amaçlayan kapsamlı bir paket olarak tasarlandı. Ancak 

önerilen model, Batı ġeria‘daki yerleĢim bloklarını Ġsrail egemenliğinde bırakmayı, 

Kudüs‘ü kesintisiz Ģekilde ―bölünmez baĢkent‖ ilan etmeyi ve mülteci dönüĢ hakkını 

ekonomik entegrasyon projeleriyle değiĢtirmeyi öngördü.89 Bu yaklaĢım, uluslararası 

hukukun temel ilkeleri ile Filistinlilerin ulusal taleplerini göz ardı ettiği için Filistin 

Yönetimi baĢta olmak üzere Hamas, Ġslami Cihad ve tüm siyasi fraksiyonlarca ―ilhakı 

meĢrulaĢtıran ve hukuku çiğneyen bir dayatma‖ olarak kınandı. Dolayısıyla ―Yüzyılın 

AnlaĢması‖, çatıĢmanın kökenlerine inmek yerine fiili durumu pekiĢtiren, barıĢ 

müzakerelerinin önünü kapatan bir tasarım olarak kabul gördü.
90

                                           

  

3.3.1 Temsilciliğin Kapatılması 

10 Eylül 2018‘de ABD DıĢiĢleri Bakanlığı, Washington‘daki Filistin KurtuluĢ 

Örgütü (FKÖ) Ofisi‘ni kapattığını duyurdu. Gerekçe olarak, FKÖ‘nün Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‘ne baĢvurarak Ġsrail‘e karĢı dava açma niyeti ve ―barıĢ sürecini tıkayan tek 

taraflı adımlar‖ gösterildi.
91

 

3.3.2 Filistinli Tepkiler 

FKÖ‘nün ABD Temsilcisi Husam Zomlot, ―kararın Ġsrail lehine açık bir 

tarafgirliği‖ yansıttığını belirterek Lahey‘deki hukuki giriĢimlerin hızlandırılacağını 

açıkladı.
92

 Saib Erekat da, Washington‘un bu tutumunun Filistinlileri uluslararası 

mecralardan vazgeçiremeyeceğini vurguladı. Ramallah yönetimi, Kudüs, mülteciler ve 

toprak bütünlüğü gibi ―kırmızı çizgilerden‖ taviz verilmeyeceğini ilan etti.
93

 

                                                           
89 Ahmed Murad, 21. Yüzyılda Amerikan Diplomasisi, Washington: DıĢ Politika AraĢtırmaları Enstitüsü, 

2019, s.172. 

90 Arthur Peters, ―Yüzyılın AnlaĢması Planı: EleĢtirel Bir Analiz‖, Stratejik AraĢtırmalar Dergisi, Cilt 21, 

Sayı 1, 2020, ss. 51. 
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sayı 3, 2019, s.98. 

92 David Lutz, 21. Yüzyılda Amerikan Diplomasisi, Washington: DıĢ Politika AraĢtırmaları Enstitüsü, 2022, 
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93 Tom Robertson, ―Obama ve Trump Yönetimlerinin Filistin ile ĠĢbirliği Üzerine DeğiĢim‖, Uluslararası 
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3.3.3 Stratejik ve Hukuki Boyut 

Temsilciliğin kapatılması, Trump yönetiminin Filistin dosyasını müzakere 

masasında değil, koĢulsuz Ġsrail uyumuyla Ģekillendirme yaklaĢımının somut 

tezahürüydü.
94

 Bu adım, ABD‘nin geleneksel ―arabuluculuk‖ rolünü daha da aĢındırmıĢ; 

uluslararası hukuk ve BM kararlarının göz ardı edildiğini göstermiĢtir.
95

 

3.4 Trump Yönetiminin Politikalarının Filistin-ABD ĠliĢkilerine ve Ġslam Dünyasıyla 

Münasebetlere Siyasal-Ekonomik Etkileri 

         Trump yönetimi, Filistin Yönetimi‘ni mali ve diplomatik açıdan sıkıĢtırarak 

Washington ile Ramallah arasındaki güveni derin Ģekilde zedeledi. UNRWA fonlarının 

kesilmesi ve FKÖ ofisinin kapatılması, Filistin tarafının ABD nezdinde muhataplığını 

zayıflattı ve ―zorunlu itaat‖ dinamiklerini güçlendirdi. Öte yandan serbest ticaret imkanları 

ile ―BarıĢ Ekonomisi‖ projeleri, Ġsrail‘i bölgesel tedarik zincirinde merkeze taĢırken, 

Filistin ekonomisini yapısal yoksullaĢmaya sürükledi                                                               

         Ġslam dünyasında ise Trump dönemindeki Kudüs kararı ve Ġran‘a yönelik ―azami 

baskı‖ siyasetleri hem toplumsal tepki dalgaları hem de devletler arası gerilimler yarattı. 

Türkiye, Ürdün ve Malezya gibi önemli ülkeler Washington‘un arabuluculuk vasfını 

sorgularken; Körfez‘de Suudi-BAE ekseni Ġsrail‘le yakınlaĢmayı tercih etti, Katar ve 

Kuveyt ise planlara mesafeli kaldı. Böylece Ġslam dünyası içinde Washington‘a duyulan 

güven ve iĢbirliği algısı derin ayrıĢmalar yaĢadı.                                                                      

                              

3.4.1 Trump Politikalarının Filistinliler Üzerindeki Siyasi ve Ekonomik Sonuçları 

a) Filistin Yönetimiyle İlişkilerin Yönetimi: Donald Trump‘ın ekibi, Filistin 

Yönetimi‘ni pazarlık masasında ―daha zayıf taraf‖ olarak konumlandırmak amacıyla 

maddı-siyasal baskı araçlarını seferber etmiĢtir. 2018‘de UNRWA‘ya tahsis edilen 300 

milyon dolarlık yardımın askıya alınması ve FKÖ‘nün Washington ofisinin kapatılması, 
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Ramallah üzerindeki mali/ diplomatik kuĢatmanın belirgin göstergeleriydi.
96

 Bu hamleler, 

yerleĢimlerin meĢrulaĢtırılması ve ilhak teĢebbüsleriyle birleĢerek Filistin tarafını Ġsrail‘in 

önkoĢullarını kabule zorlamayı hedeflemiĢtir.
97

 

b) Ekonomi ve Ticaret Politikalarının Yansımaları: Trump doktrini, Ġsrail‘in 

bölgesel tedarik zincirlerindeki ağırlığını artıracak ABD-Ġsrail serbest ticaret kolaylıkları ve 

―Ortadoğu BarıĢ Ekonomisi‖ baĢlıklı yatırım projeleriyle (ör. Negev-Akabe koridoru) öne 

çıktı. Buna karĢılık, Filistin ekonomisine yönelik altyapı ve KOBĠ destekleri askıya 

alınmıĢ; Batı ġeria‘daki iĢsizlik oranı 2020‘de %18,4‘ten %26,4‘e yükselmiĢtir.
98

 

Dolayısıyla ―ekonomik refah‖ söylemi, Filistinliler açısından yapısal yoksullaĢmayı 

derinleĢtirmiĢtir.
99

 

3.4.2 ABD’nin Ġslam Dünyasıyla ĠliĢkilerinde Trump Etkisinin Boyutları 

a) İkili ve Bölgesel Gerilimler: Kudüs kararının ardından Türkiye, Ürdün ve 

Malezya gibi ülkelerde diplomatik protestolar tırmanmıĢ; ĠĠT Ġstanbul Zirvesi (Aralık 

2017), ABD‘yi ―tarafsız arabulucu vasfını yitirmekle‖ suçlamıĢtır.
100

 Ayrıca 

Washington‘un 2018‘de Kapsamlı Ortak Eylem Planı‘ndan çekilmesi ve Ġran‘a ―azami 

baskı‖ yaptırımları, Körfez‘de bloklaĢmayı keskinleĢtirmiĢ; Katar, Kuveyt ve Umman, 

Trump dönemindeki barıĢ planına mesafeli kalmıĢtır.
101

 

b) Önceki ve Sonraki Yönetimlerle Karşılaştırma: Obama dönemi, yerleĢim karĢıtı 

söylem ve iki devlet paradigması ekseninde temkinli bir dengeleme siyaseti gütmüĢken; 
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Sayı 1, 2020, s. 51. 

98 Hâle Nâsır, et-Tenmiye el-ʾĠktisâdiyye fî Filastîn Taḥte es-Siyâsât el-ʾAmerikiyye, Beyrût: Câmiʿat el-

Ḳadîs Yûsuf, 2021, s.184. 

99 Emily Carter, ―Ġbrahim AnlaĢmaları ve Filistin-Ġsrail ÇatıĢmasına Etkileri‖, Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, 

Cilt 23, Sayı 2, 2021, s. 43. 
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Trump yönetimi Ġsrail‘in taleplerini ön-Ģartsız onaylayan tek-taraflı bir hat izlemiĢtir.
102

 Joe 

Biden idaresi, UNRWA fonlarını kısmen iade ederek ve ―Çift Devletli Çözüm‖ ifadesini 

yeniden dolaĢıma sokarak kısmi denge arayıĢına yönelmiĢ, ancak Kudüs Büyükelçiliği 

kararını geri almamıĢtır.
103

 Bu zikzaklar, ABD Ortadoğu politikalarının baĢkanın ideolojik 

tercihleriyle ne kadar oynak olduğunu göstermektedir. 

3.5 Trump Dönemi Politikalarına Sivil Toplum Tepkileri ve Ġnsani Destek 

Mekanizmalarına Yansımaları 

Trump yönetiminin UNRWA fonlarını askıya alması ve FKÖ ofisini kapatması, 

uluslararası sivil toplum kuruluĢları tarafından ―insani krizi derinleĢtiren‖ bir adım olarak 

nitelendirildi. Human Rights Watch ve Amnesty International gibi örgütler, ABD‘de 

―Restore UNRWA Funding‖ kampanyaları düzenleyerek Kongre‘ye fonların geri ödenmesi 

için baskı yaptı. Aynı dönemde, IfNotNow gibi Evanjelik çevrelerden çıkan genç aktivist 

gruplar da Beyaz Saray önünde protestolar gerçekleĢtirerek ―Filistin halkının insani yardım 

hakkı‖ çağrısında bulundu. 

Bu toplumsal ve siyasi baskı sonucu, 2020 sonunda ABD Kongresi‘ne sunulan 

―Emergency Humanitarian Assistance for Palestine Act‖ tasarısı, BM ajanslarına ve yerel 

STK‘lara yönelik insani yardımın yeniden tesis edilmesini önerdi; ancak yürütme 

tarafından engellendi. Sonuç olarak, Gaza ve Batı ġeria‘daki sağlık, eğitim ve gıda yardımı 

programları büyük ölçüde AB, Katar ve BirleĢik Krallık fonlarına bağımlı hale geldi; insani 

destek mekanizmaları, ABD dıĢındaki uluslararası aktörlerin inisiyatiflerine yöneldi. 

3.5.1 Sivil Toplum ve Akademik Ağların Tepkisi 

Amerika‘daki ―Jewish Voice for Peace‖, ―If Not Now‖ gibi örgütler ile uluslararası 

Amnesty International ve Human Rights Watch; Kudüs kararı ve UNRWA kesintilerine 

karĢı kampanyalar yürüttü. ABD Kongresi‘nde 120‘den fazla milletvekili, 2020‘de ―No Aid 
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Cuts for Palestine Act‖ baĢlıklı tasarıya destek vererek yardımların yeniden baĢlatılmasını 

talep etmiĢtir.
104

 

3.5.2 Günlük YaĢama Yönelik Sosyo-Ekonomik Etkiler 

UNRWA bütçesindeki %83‘lük azalma, Gazze‘de 1,2 milyon kiĢinin gıda 

kuponlarına eriĢimini kesintiye uğrattı; Batı ġeria‘da 45 okul ile 25 sağlık merkezinin 

faaliyetleri askıya alındı.
105

 Bu durum, yoksulluk oranını 2019‘da %29‘dan %38‘e 

tırmandırdı ve genç iĢsizliği rekor düzeye ulaĢtı.
106

 

3.5.3 Ġnsani Operasyonlar ve Kalkınma Faaliyetleri 

USAID‘in Filistin portföyünün 2017-2020 döneminde 268 milyon dolardan sıfıra 

düĢürülmesi, su-kanalizasyon projelerini durdurmuĢ; WHO verilerine göre, Gazze‘de 

günlük temiz su temini kiĢi baĢı 21 litreye gerilemiĢtir (minimum insani eĢik 50 litre).
107

 Bu 

gerileme, COVID-19 salgını sürecinde sağlık sistemini kritik seviyede kırılgan hale 

getirmiĢtir. 

ABD‘nin Trump dönemindeki Filistin politikası, ekonomik baskı-siyasal dayatma 

üzerine kurulu olup, Washington‘un geleneksel arabuluculuk rolünü askıya almıĢ; Ġsrail-

merkezli ekseni tahkim etmiĢtir. Bu sürecin neticeleri arasında, Filistin toplumunda artan 

sosyo-ekonomik kırılganlık, uluslararası alanda ABD‘nin meĢruiyet kaybı ve bölgesel güç 

dengelerinin daha da sertleĢmesi baĢlıca unsurlardır.
108

 Orta Doğu‘da sürdürülebilir barıĢ 

için, hak-odaklı ve çok-taraflı bir diplomasi çerçevesine geri dönülmesi elzem 

görünmektedir. 
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Bu bölümde, Trump yönetiminin Filistin politikasında tarafsız arabuluculuk 

anlayıĢının terk edilerek Ġsrail‘in ilhak ve yerleĢim politikalarına koĢulsuz destek verildiği, 

6 Aralık 2017‘de Kudüs‘ün ―bölünmez baĢkenti‖ olarak tanınması ve büyükelçiliğin 

taĢınmasıyla uluslararası hukukun ve BMGK kararlarının göz ardı edildiği, 28 Ocak 

2020‘de açıklanan ―Yüzyılın AnlaĢması‖yla 1967 sınırları, geri dönüĢ hakkı ve Doğu 

Kudüs baĢkent statüsünün dıĢlandığı; FKÖ Ofisi‘nin kapanması, UNRWA fonlarının 

kesilmesi ve ekonomik-kalkınma projelerinin aksamasıyla Filistin tarafının diplomatik, 

siyasi ve insani alanda izole edilip yapısal yoksullaĢmaya sürüklendiği; bu adımların 

ABD‘nin geleneksel arabuluculuk rolünü zayıflatarak Ġslam dünyasında ve uluslararası 

arenada meĢruiyet kaybına yol açtığı ve bu dinamiklerin Trump sonrası dönemde bile 

çözüm perspektifini daraltan kalıcı etkiler bıraktığı ortaya konmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. OBAMA VE TRUMP DÖNEMLERĠNDE ABD’NĠN FĠLĠSTĠN 

POLĠTĠKASI: ELEġTĠREL KARġILAġTIRMA 

Amerikan dıĢ politikasının Filistin dosyasındaki temel sabite, Ġsrail‘in askerı ve 

diplomatik üstünlüğünün korunmasıdır. Ancak bu hedefe ulaĢmak için kullanılan araçlar ve 

söylemler, Barack Obama (2009-2017) ile Donald Trump (2017-2021) yönetimleri arasında 

belirgin biçimde değiĢmiĢtir. AĢağıdaki değerlendirme, iki dönemin ayırt edici yönlerini 

bütüncül bir çerçevede karĢılaĢtırmaktadır. 

4.1 Her Dönemin BaĢlıca Özellikleri 

Obama dönemi ―çatıĢma yönetimi‖ paradigmasıyla öne çıktı. Kahire konuĢmasında 

(Haziran 2009) iki devletli çözümü hem Ġsrail‘in güvenliği hem de bölgesel barıĢ için 

vazgeçilmez ilan eden Obama, kampanya dönemindeki idealist tonu sürdürmeye çalıĢtı. 

Bununla birlikte, Kongre‘deki Ġsrail yanlısı koalisyonun baskısı ve Benjamin Netanyahu 

hükûmetinin yerleĢim ısrarı, Beyaz Saray‘ı kısa sürede geleneksel çizgiye çekti. 

YerleĢimlerin ―gayrimeĢrû‖ olduğu vurgulansa da Washington somut yaptırım uygulamadı; 

fiilı sonuç yaratabilen tek adım, görev süresinin son günlerinde BMGK‘nin 2334 sayılı 

kararını veto etmemek oldu. Bu jest, sembolik önem taĢımakla beraber sahadaki 

geniĢlemeyi durduramadı.
109

 

Trump dönemi dramatik bir paradigma kırılması yarattı. Kudüs‘ü Ġsrail‘in 

―bölünmez baĢkenti‖ olarak tanıma ve büyükelçiliği taĢıma kararı (Aralık 2017) 
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uluslararası normları sarsarken, 2019‘da Mike Pompeo‘nun ―yerleĢimler hukuka aykırı 

değildir‖ beyanı yerleĢim faaliyetlerini fiilen meĢrulaĢtırdı. Ocak 2020‘de açıklanan 

―Yüzyılın AnlaĢması‖ Ġsrail‘in Batı ġeria yerleĢimlerini, Doğu Kudüs‘ü ve ġeria Vadisi‘ni 

ilhak etmesini öngörürken Filistinlilere coğrafı bakımdan parçalı, egemenliksiz bir ―devlet‖ 

ve 50 milyar dolarlık yatırım paketi teklif etti Aynı dönemde BirleĢik Arap Emirlikleri, 

Bahreyn, Fas ve Sudan ile imzalanan Ġbrahim AnlaĢmaları, Ġsrail‘i bölgesel blokaja karĢı 

daha da güçlendirdi.
110

 

4.2 Politika Ġçeriklerinin KarĢılaĢtırmalı Değerlendirmesi 

BarıĢ çerçevesi bakımından Obama, çok-taraflı müzakereleri ve iki devlet 

perspektifini korumaya çalıĢtı; Trump, Ġsrail tezleriyle uyumlu tek-taraflı bir ―ekonomik 

barıĢ‖ modelini dayattı. Obama‘nın diplomasiye verdiği önem, yerleĢimlerin barıĢ sürecini 

baltaladığına dair açıklamalarla desteklendi. Trump ise yerleĢim faaliyetini hukuken meĢrû 

kabul eden ilk ABD yönetimi oldu.
111

 

YerleĢim politikası konusunda Obama yönetimi sözlü eleĢtiri ve 2334 sayılı kararla 

sınırlı kaldı; Ġsrail 2010-2016 döneminde yerleĢim alanını yüzde yirmi dördün üzerinde 

büyüttü. Trump döneminde ise yerleĢim ruhsatları 2020‘de rekor düzeye yükseldi; 

ABD‘nin tutumu artık açık onay niteliği taĢıyordu.
112

 

Filistin Yönetimi ve FKÖ ile iliĢkiler Obama zamanında yardımlar ve diplomatik 

temas asgarı düzeyde korundu; FKÖ misyonu Washington‘da faaliyet gösterebildi. Trump 

yönetimi bu misyonu kapatıp UNRWA fonlarını iptal ederek Ramallah üzerindeki mali-

diplomatik baskıyı maksimize etti.
113

 Ġsrail ile savunma iĢbirliği kesintisiz devam etti; 
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Obama 2016‘da on yıllık 38 milyar dolarlık askerı yardım paketini imzaladı, Trump ise bu 

paketin yürürlüğe girmesini denetledi ve Demir Kubbe projelerini geniĢletti. Güvenlik 

alanındaki bu süreklilik, siyası üsluptaki değiĢimin arka planında yer alan stratejik sabiteyi 

gösterir.
114

 

4.3 Uluslararası Tepkiler, Medya ve Kamuoyu Etkisi 

Obama dönemi Avrupa Birliği ve BirleĢmiĢ Milletler‘den nispeten olumlu karĢılık 

gördü; yerleĢim eleĢtirileri AB‘nin Ġsrail‘e yönelik etiketleme politikalarıyla örtüĢtü. Arap 

baĢkentleri, ilerleme eksikliğine rağmen Washington‘un tarafsızlık iddiasını tamamen 

kaybetmedi.
115

 Trump döneminde Kudüs kararı ve ―Yüzyılın AnlaĢması‖ geniĢ çaplı 

kınamalara yol açtı. Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı 2017 Ġstanbul Zirvesi‘nde ABD‘yi ―arabulucu 

vasfını yitirmekle‖ suçladı; AB, tek-taraflı adımların uluslararası hukuka aykırı olduğunu 

duyurdu. Buna karĢın Amerikan iç siyasetinde Evanjelik taban ve AIPAC çizgisi, Beyaz 

Saray‘ın Ġsrail yanlısı hamlelerini güçlü biçimde destekledi. Bu durum, medyanın 

kutuplaĢmasına da yansıdı: liberal yayın organları ―iki devletin ölümü‖ nü 

manĢetleĢtirirken, muhafazakar medya ―tarihi cesaret örneği‖ söylemini benimsedi. 

Obama ve Trump yönetimleri arasındaki temel fark, araç ve ton düzeyindedir; her 

iki dönem de Ġsrail‘in nitelikli askerı üstünlüğünü Amerikan ulusal çıkarı saymıĢtır. Obama, 

söylemsel dengeleme ve sınırlı diplomasi yoluyla statükoyu yönetmeye çalıĢırken; Trump, 

statükoyu Ġsrail lehine kalıcılaĢtıran tek-taraflı adımlarla iki devlet zemininin altını 

oymuĢtur. Kısacası Washington‘un arabuluculuk kapasitesi, Obama döneminde 

durağanlıkla, Trump döneminde ise inandırıcılık kaybıyla aĢınmıĢtır. Bölgesel barıĢın 

yeniden canlanabilmesi, uluslararası hukuka dayalı çok-taraflı bir diplomasinin ve karĢılıklı 

güven inĢasının tekrar gündeme sokulmasına bağlı görünmektedir. 

4.3 ABD’nin Filistin Politikalarının Ekonomik-Toplumsal Yansımaları ve Sivil 

Toplum Tepkileri 
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Bu alt bölümde, ABD‘nin Filistin politikalarının ekonomik ve toplumsal yansımalarını  

anlamak üzere, her iki baĢkanın dıĢ politika stratejilerinin hangi ideolojik, kurumsal ve iç 

siyaset dengelerine dayandığını inceleyeceğiz. Obama yönetiminin ―diplomasi ve çok 

taraflılık‖ vurgusu, bölgesel istikrarı insanı kalkınma projeleriyle destekleme hedefiyle 

örtüĢürken; Kongre‘de güçlü bir Ġsrail yanlısı lobinin varlığı, uygulamadaki manevra 

alanını daraltmıĢtır. Trump döneminde ise ―Amerika‘nın güvenliği‖ retoriği, Evanjelik 

Hıristiyan gruplar ve AIPAC gibi örgütlerin talepleriyle paralel yürümüĢ, bu da Filistin‘e 

yönelik yardım ve diplomatik mekanizmaların sistematik Ģekilde geri çekilmesine sebep 

olmuĢtur.
116

                                                                                                                               

Kurumsal Dinamikler:                                                                                                               

        Obama döneminde USAID, Dünya Bankası ve Quartet aracılığıyla yürütülen projeler, 

ekonomik kalkınma   ekonomik-kalkınma gündemini öne çıkarırken;                                    

Trump döneminde FKÖ temsilciliği kapatılması ve UNRWA fonlarının kesilmesi, bu 

mekanizmaların fiilen devre dıĢı bırakılmasını beraberinde getirmiĢtir.                                   

         İç Siyaset ve Lobi Baskısı: Her iki baĢkanın da Kongre‘de AIPAC ve Evanjelik 

lobilerle kurduğu güç dengesi, Filistin‘e yönelik finansal desteğin miktarını ve niteliğini 

belirleyen en önemli etken olmuĢtu. Bu dayanaksal unsurlar, sonraki baĢlıklarda ele 

alınacak ekonomik-programsal uygulamaların ve sivil toplum tepkilerinin zemini olarak 

iĢlev görecektir.                                                                                                                          

4.3.1 Obama ve Trump Dönemlerinde Politik YaklaĢımın Temel Dayanakları 

Obama yönetimi, resmı söyleminde iki devletli çözüm ve bölgesel diplomasi 

vurgusu yapmıĢ, fakat AIPAC ve Evanjelik koalisyonun Kongre üzerindeki etkisi sebebiyle 

pratikte geleneksel ―Ġsrail‘in güvenliği‖ paradigmasının dıĢına çıkamamıĢtır. Kahire (2009) 

konuĢmasında Filistin devletinin ―Ġsrail‘in de menfaatine‖ olacağını savunan Obama, 

ilerleyen yıllarda yerleĢim faaliyetlerine karĢı etkili baskı araçları kullanmamıĢ; yalnızca 

                                                           
116 Emily Carter, “Obama ve Trump Dönemlerinde Amerikan Yönetiminin Filistin Yönetimi ile 
İşbirliği”, Uluslararası İlişkiler Dergisi, Cilt 19, Sayı 3, 2019, ss. 38. 
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görev süresinin sonunda BMGK‘nin 2334 sayılı kararını vetosuz geçmesine izin vererek 

sembolik bir adım atmıĢtır.
117

 

Trump yönetimi, tek-taraflı ve maksimize edilmiĢ Ġsrail desteği politikasına 

yönelmiĢtir. Kudüs‘ü Ġsrail‘in ―bölünmez baĢkenti‖ olarak tanıma (2017), yerleĢimleri 

hukuka aykırı saymama beyanı (2019) ve ―Yüzyılın AnlaĢması‖ (2020) ile Washington, 

arabuluculuk rolünü fiilen terk etmiĢ; Filistin meselesini ―insanı-ekonomik‖ çerçeveye 

indirgemiĢtir. Aynı eksende UNRWA fonlarının askıya alınması ve FKÖ temsilciliğinin 

kapatılması, Ramallah‘a dönük ekonomik-diplomatik baskıyı maksimuma çıkarmıĢtır.
118

 

4.3.2 Politikaların Filistin Ekonomisi ve Toplumsal Dokusu Üzerindeki Etkileri 

Obama yıllarında USAID, Dünya Bankası ve Quartet mekanizması aracılığıyla 

altyapı, KOBĠ kredileri, eğitim-sağlık projelerine yılda ortalama 300 milyon $ aktarılmıĢ; 

Batı ġeria‘da iĢsizlik 2010‘da %23‘ten 2016‘da %18‘e gerilemiĢtir.⁴  Buna karĢın yerleĢim 

geniĢlemesi ve hareket kısıtlamaları kalkınmanın sürdürülebilirliğini engellemiĢtir.
119

 

Trump döneminde ABD yardımları %83 oranında azaltılmıĢ; UNRWA‘ya tahsis 

edilen 300 milyon $ bütçe tamamen kesilmiĢtir.
120

 Bunun sonucunda Gazze‘de gıda kuponu 

alan mülteci sayısı 1,2 milyondan 800 bine düĢmüĢ, Batı ġeria‘da yoksulluk oranı 2019-

2021 arasında %29‘dan %38‘e yükselmiĢtir. Sağlık ve eğitim hizmetlerinde oluĢan açık, 

AB ve Körfez fonlarıyla kısmen telafi edilmeye çalıĢılmıĢtır.
121

 

4.3.3 Sivil Toplumun Tepkisi ve Ġnsani Yardım Alanındaki Sonuçlar 

Obama döneminde Human Rights Watch, Amnesty International ve ABD‘deki ―If 

Not Now‖ gibi gruplar, yerleĢim karĢıtı kampanyalar yürüterek Kongre‘de 2014 ―Kalkınma 

                                                           
117 Hâlid Ġsmail, Ġsrail-Filistin ÇatıĢması ve Amerikan Politikası, Kahire: ÇağdaĢ Fikir Yayınevi, 2018, s. 

103. 

 

119 Abdurrahman Hasan, Obama‘nın DıĢ Politikası: Ġslam Dünyası ile ĠliĢkilerin Yeniden ĠnĢası, New York: 

Akademik Yayıncılık, 2015, s.29. 

120 Cunz, ―el-Furûḳ el-Ġstrâtîciyye…‖, s. 34. 

121 Selîm ʿAbdü‘r-Raḥmân, ―Devrü‘l-Münazzamâti ḡayri‘l-ḥükûmiyye fî mukâtele siyâsâti Tramp tivâce 

Filastîn,‖ Mecelletü‘l-Müctemaʿi‘l-Medenî, c. 10, sayı 2, 2020, s. 58. 
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Fonu Revizyonu‖nu desteklemiĢlerdir. Trump dönemindeyse aynı örgütler UNRWA 

fonlarının iadesi için lobi faaliyeti yürütmüĢ, 2020‘de Temsilciler Meclisi‘ne sunulan ―No 

Aid Cuts for Palestine Act‖ tasarısının arkasında geniĢ bir STK koalisyonu oluĢmuĢtur; 

ancak yürütme engeli aĢılamamıĢtır.
122

 

4.3.4 ABD Politikalarının Filistinli Faksiyonel Dinamiklere Etkisi 

Obama yönetimi, 2014 Ulusal UzlaĢı Hükûmeti‘ni temkinli biçimde tanımıĢ; Hamas 

ile El-Fetih arasındaki arabuluculuk giriĢimlerine kısmi destek vermiĢtir. Fakat Ġsrail‘in 

abluka ve güvenlik koĢulları süreci sekteye uğratmıĢtır. 
123
Trump‘ın tek taraflı tutumu, 

Hamas‘ın ―ABD tamamen taraf oldu‖ söylemini güçlendirmiĢ; FKÖ ile Washington 

arasındaki diplomatik kopuĢ, iç uzlaĢı çabalarını zayıflatmıĢtır. Bunun sonucu olarak, 

Filistin siyası alanında parçalanma derinleĢmiĢ, müzakere zemini daralmıĢtır.
124

 

4.3.5 Geleceğe Dönük Amerikan Politikası Ġçin BaĢlıca Zorluklar 

YerleĢim geniĢlemesi ve ilhak planları çift devlet ihtimalini fiilen yok etme eĢiğine 

taĢımıĢtır. Filistin iç bölünmesi uzlaĢısız sürdükçe müzakere edilebilir muhatap sorunu 

yaĢanacaktır. Ġran-Ġsrail gerilimi ve bölgesel bloklaĢmalar, Washington‘u stratejik 

öncelikler ile insan hakları söylemi arasında ikilemde bırakmaktadır. ABD iç siyasetinde 

artan kutuplaĢma, Filistin dosyasını partizan gündemin parçası haline getirerek tutarlı uzun 

vadeli strateji geliĢtirilmesini zorlaĢtırmaktadır.
125

 Bu tablo, ABD‘nin arabuluculuk 

kapasitesini yeniden inĢa edebilmesi için hak merkezli, çok taraflı ve ekonomik kalkınmayı 

gözeten bir diplomatik çerçeveye dönme zorunluluğunu ortaya koymaktadır. 

4.4 ABD Politikalarının Filistin-Ġsrail ÇatıĢmasına Etkisi  

                                                           
122 Âdil, ―et-Taʿâvün ve‘t-tevettür…‖, s. 96. 

123 Dâvîd Lûts, ed-Diblûmâsiyyetü‘l-Emrîkiyye fî‘l-Karni‘l-Hâdî ve‘l-ĠĢrîn, VâĢingtun: Müessesetü 

Buhûsi‘s-Siyâseti‘l-Hâriciyye, 2022.S.63. 

124 John Smith, Siyâsât Tramb fî‘Ģ-ġerḳi‘l-Evsat: Taḥlîl ġâmil, New York: Dârü‘n-NeĢri‘l-Akâdemiyye, 

2019,s.109. 

125 Robertson, ―Obama ve Trump‘ın Filistin Politikalarının KarĢılaĢtırması‖, s. 19. 
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            Bu bölümde, Amerikan dıĢ politikasının Filistin–Ġsrail çatıĢmasının dinamikleri 

üzerindeki etkileri kapsamlı bir Ģekilde ele alınacaktır. Farklı baĢkanlık dönemlerinde 

Ģekillenen Washington‘ın stratejik tercihleri; iki devletli çözüm vizyonunun daralmasından 

statükonun fiilen pekiĢtirilmesine, diplomatik arabuluculuğun gerilemesinden bölgesel 

normalleĢme süreçlerine kadar uzanan çok yönlü sonuçlar doğurmuĢtur. Obama‘nın ―iki 

devlet‖ söylemi ile Trump‘ın tek taraflı hamleleri karĢılaĢtırmalı olarak incelenecek, bu 

politikaların hem yüksek politika düzeyinde müzakere zemininin nasıl evrildiğine hem de 

saha gerçeklerinde Filistin halkı ve Ġsrail toplumunun algı ve tepkilerine nasıl yansıdığına 

ıĢık tutulacaktır. Ayrıca, ABD kararlarının bölgesel aktörler nezdindeki yankıları, 

uluslararası platformlardaki yaptırımları ve BM karar süreçlerindeki rolü de 

değerlendirilecektir. Böylece, Amerikan müdahalesinin çatıĢmayı yatıĢtırma mı yoksa 

tırmandırma mı eğilimli olduğu sorusuna bütüncül bir perspektifle yanıt arayacağız.  

4.4.1 Obama Dönemi: Ġki Devlet Ufkunun Daralması 

Barack Obama, 4 Haziran 2009‘daki Kahire konuĢmasında ―iki halk, iki devlet‖ 

ilkesini bölgesel barıĢın vazgeçilmezi ilan etti: ―Filistin halkı, 1967 sınırları temelinde 

egemen bir devlet kurma hakkına; İsrail halkı da güven içinde yaşama hakkına sahiptir.” 

126
 Aynı yıl eylül ayında ABD, Ġsrail‘i on aylık yerleĢim donmasına ikna etti; ancak 

donma yalnızca 2 167 konutluk onayı erteledi, fiilı inĢaat %16 hızla sürdü.
127

 

Moratoryumun bitiĢinden altı hafta sonra 1 786 yeni ünite ruhsatı verildi ve 2011‘e 

girildiğinde Batı ġeria‘daki yerleĢim nüfusu 327 000‘i aĢtı. 2013-2014 Kerry giriĢimi, esir 

takası ve ekonomik paket (4 milyar $) içerse de yerleĢim geniĢlemesi yüzünden kesildi. 

Tam bu sırada patlayan 2014 Gazze SavaĢı (50 gün) 2 251 Filistinli sivil can kaybına yol 

açtı; Obama yönetimi 11 ateĢkes taslağı sunduysa da kalıcı ateĢkes ancak Mısır 

arabuluculuğuyla sağlanabildi.
128

 

                                                           
126  Jesse Lee, ―The President in the Middle East‖, White House, 3 Haziran 2009, 24 Temmuz 2015‘te 

orijinalinden arĢivlendi; eriĢim: 4 Haziran 2009. 

127 Ġsmail, el-Sırâ‗u‘l-Ġsrâ‘îliyyü‘l-Filastînî ve‘s-Siyâsetü‘l-Emrîkiyye, s. 103. 
128

 Dâvîd Lûts, ed-Diblûmâsiyyetü‟l-Emrîkiyye fî‟l-Karni‟l-Hâdî ve‟l-İşrîn, VâĢingtun: Müessesetü Buhûsi‘s-

Siyâseti‘l-Hâriciyye, 2022, s.139. 
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Görev süresinin son ayında Washington, BMGK-2334‘ü veto etmeyerek ilk kez 

Ġsrail‘in yerleĢim politikasını ―uluslararası hukuk ihlali‖ olarak kayda geçirdi. Netanyahu 

hükûmeti bu tavrı ―ABD‘den düĢmanca bir jest‖ diye niteledi; Kongre‘de 109 senatör 

imzalı mektupla kararı kınadı.
129

 Yine de ABD, Ġsrail‘e 2016-2028 dönemi için 38 milyar 

dolarlık askerı yardım mutabakatını (MOU) onaylayarak güvenlik eksenindeki sürekliliği 

korudu.
130

 

4.4.2 Trump Dönemi: Statükonun PekiĢtirilmesi ve Arabuluculuğun ÇöküĢü 

Kudüs Kararı (6 Aralık 2017). Trump, Kudüs‘ü Ġsrail‘in ―bölünmez baĢkenti‖ 

olarak tanıdı; BM Genel Kurulu 128 ―evet‖ oyuyla kararı kınadı. Ramallah, Washington ile 

tüm görüĢme kanallarını askıya aldı.
131
YerleĢim Politikası DeğiĢimi (18 Kasım 2019) 

dıĢiĢleri Bakanı Mike Pompeo, ―yerleĢimler uluslararası hukuka ters değildir‖ ifadesiyle 

1978 Hansell Memorandumu‘nu tersine çevirdi; 2020‘de Batı ġeria‘da 12 159 yeni ünite 

onaylandı—Ġsrail tarihinde tek yıl içindeki en yüksek sayı.
132

 

“Barıştan Refaha” Planı (28 Ocak 2020). Plan, 

 Doğu Kudüs‘ün Ġsrail egemenliğinde kalması, 

 ġeria Vadisi‘nin ilhakı, 

 mülteci geri dönüĢ hakkının iptali, 

 Filistin‘e parçalı topraklar + 50 milyar $ yatırım fonu öngördü. Mahmud Abbas, 

planı ―Yüzyılın Sıfırlaması‖ diye reddetti; Amman ve Kahire de çekinceli destekle 

yetindi.
133

 

UNRWA ve FKÖ Ofisinin Kapatılması. 2018‘de UNRWA‘ya ayrılan 364 milyon dolar 

kesildi. Ajans Gazze‘de 28 sağlık merkezini kapattı, 1,1 milyon mülteci gıda yardımı 
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 Adil, ―Obama ve Trump…‖, s. 90. 
130

 ʿAmmâr ġerʿân, ―es-Siyâsetü‘l-Ḫâriciyye el-ʾAmerîkiyye Tecehhe el-Ḳaḍıyyeti‘l-Filastîniyye (2001–

2018).‖ 2020, 128. 

131 Kerîm Yûsuf, ed-Diblûmâsiyye ve‟l-İʿlâm: Teʾsîr es-Siyâsât el-ʾAmerîkiyye ʿalâ‟s-Serâʿi‟l-Filastînî el-

İsrâʾîlî, Câmiʿatü‘l-ʾĠskenderiyye, 2021, s. 92. 

132 Kerim Yusuf, Diplomasi ve Medya: Amerikan Politikalarının Filistin-Ġsrail ÇatıĢmasına Etkisi, 

Ġskenderiye Üniversitesi, 2021, s. 79. 
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kuponu kaybetti. Aynı yıl FKÖ‘nün Washington bürosu ―Ġsrail aleyhine Lahey‘e gidildiği‖ 

gerekçesiyle kapatıldı.
134

 

İbrahim Anlaşmaları (Eylül-Aralık 2020). BAE, Bahreyn, Sudan ve Fas ile Ġsrail 

arasında diplomatik iliĢkiler tesis edildi; 2002 Arap BarıĢ Ġnisiyatifi‘nin ―önce Filistin 

devleti‖ koĢulu fiilen rafa kalktı. Filistin yönetimi, anlaĢmaları ―stratejik ödünsüzlük‖ 

olarak niteledi.
135

 

4.4.3 Müzakerelerin ÇöküĢü ve Bölgesel NormalleĢmenin Yansımaları 

Obama devrinde iki devlet formülü masada kalsa da, yerleĢim hızı ve Gazze 

savaĢları müzakere zemininin altını oydu. Trump devrinde arabuluculuk iddiası yerini tek 

taraflı adımlara bıraktı; Kudüs, yerleĢimler ve ilhak niyeti, iki devlet olasılığını hukuken 

değilse de fiziken sınırın ötesine itti.
136

 NormalleĢme furyası, Arap ülkelerinin Ġran tehdidi 

ve ABD yaptırım korkusuyla Ġsrail‘le teknolojik-güvenlik iĢbirliğine yönelmesine 

dayanıyor. Bu süreç, Filistin dosyasını bölgesel gündemin alt sıralarına iterken, Tel Aviv‘e 

―statükoyu maliyetsiz yönetme‖ imkanı tanıyor. 

4.4.4 Faksiyonel Dengeler ve Ġç Bölünme 

Obama‘nın 2014 Ulusal UzlaĢı Hükûmeti‘ni tanıması, Hamas-Fetih diyalogunu 

canlandırsa da ambargo koĢulları yüzünden sürdürülebilir olmadı. Trump dönemi, Hamas‘ı 

bütünüyle dıĢlayan güvenlik paradigmasıyla Gazze-Ramallah hattındaki ayrıĢmayı 

derinleĢtirdi; ekonomik baskı ve siyası izolasyon, ulusal strateji üretimini sekteye uğrattı.
137

 

4.4.5 Geleceğe Yönelik BaĢlıca Sınamalar 

                                                                                                                                                                                 
133 Samir Adil, ―Obama ve Trump Dönemlerinde Amerikan Yönetiminin Filistin Yönetimi ile ĠliĢkileri‖, 

Amerikan AraĢtırmaları Dergisi, Cilt 20, Sayı 4, 2021, ss. 102. 

134 Sara Ryan, ―Trump‘ın Filistin Politikasına Uluslararası Tepkiler‖, Medya ve Politika Dergisi, Cilt 14, 

Sayı 1, 2020, ss. 28. 

135 Carter, ―el-Ġttifâḳiyyâtü‘l-Ġbrâhîmiyye ve Teʾsîruhâ…‖, s. 38. 

136 Tom Robertson, ―Obama ve Trump‘ın Filistin Politikalarının KarĢılaĢtırması‖, KarĢılaĢtırmalı 

AraĢtırmalar Dergisi, Cilt 24, Sayı 1, 2021, ss. 23. 

137 Yûsuf ʿAdnân, ―Muḳârene beyne Siyâsât ʾÔbâmâ ve Trump teveccühe Filastîn,‖ ed-Dirâsât el-Muḳârene, 

c. 22, sayı 1, 2020, ss. 31. 
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YerleĢim–ilhak dinamiği: 2024 sonu itibarıyla Batı ġeria‘nın %44‘ü Ġsrail sivil-askerı 

kontrolünde; coğrafı süreksizlik, egemen Filistin devleti tezini zayıflatıyor. Filistin iç 

uzlaĢısı: Tek temsil sorunu çözülmedikçe müzakere masası iĢlevsiz kalacaktır. Arap 

normalleĢmesi: Yeni ikili ittifaklar Filistin kartını pazarlık gücü olmaktan çıkarma riski 

taĢıyor.ABD iç siyaseti: Kongre‘deki partizan kutuplaĢma, tutarlı ve uzun vadeli Filistin 

politikasının önünde engel oluĢturmaya devam ediyor.
138

 ABD‘nin etkili bir arabulucu 

rolüne dönebilmesi; uluslararası hukuk temelli parametreleri, bölgesel normalleĢmeyi ve 

Filistin iç uzlaĢısını aynı anda gözeten bütüncül, hak odaklı bir diplomasi gerektiriyor.
139

 

 

        Bu bölümde, Obama ve Trump dönemlerinin Filistin politikasındaki hem stratejik 

sürekliliği hem de yöntem farklılıklarını ele aldık: Her iki yönetim de Ġsrail‘in askerı 

üstünlüğünü korumayı ulusal çıkar olarak görmekle birlikte Obama, idealist söylem ve çok-

taraflı diplomasiyi vurgulayarak iki devletli çözümü sahada sınırlı da olsa korumaya çalıĢtı; 

Trump ise tek taraflı kararlar, Kudüs‘ün baĢkent olarak tanınması, ―Yüzyılın AnlaĢması‖ ve 

UNRWA ile FKÖ ofisinin kapatılması gibi adımlarla Filistin müzakerelerini marjinalize 

edip statükoyu kalıcılaĢtırdı. Bu çerçevede, yerleĢim geniĢlemesi, iç siyasette lobici 

baskılar, Arap normalleĢmeleri ve Filistin iç bölünmeleri gibi yapısal faktörlerin, her iki 

dönemde de müzakere ufkunu daralttığı, ancak Obama‘da nispi meĢruiyet kaybı ve 

Trump‘ta tamamen inandırıcılık erozyonu yaratıldığı görülmüĢtür. Bölgesel barıĢın yeniden 

inĢası için, bir yandan hukuki temelli çok-taraflı diplomasiye, diğer yandan Filistin iç 

uzlaĢısına ve adil kalkınma programlarına dayalı bütüncül bir yaklaĢımın Ģart olduğu ortaya 

çıkmaktadır.                                                                                                                                

 

 

 

                                                           
138 Mûnâ ʿAbd Allâh, ―Davr el-Munazzamât Ḡayr el-Ḥükûmiyye fî TeĢkîl es-Siyâsât el-ʾAmerîkiyye tecehhe 

Filastîn,‖ Mecellet es-Siyâsât ed-Duvliyye, c. 25, sayı 2, 2021, ss. 42. 

139 Selîm, Teṭavvur es-Siyâse ed-Düveliyye…, s. 53. 

 

 

 



 
 

SONUÇ 

 

Bu çalıĢma, Barack Obama (2009–2017) ve Donald Trump (2017–2021) 

yönetimlerinin Filistin–Ġsrail çatıĢmasına yönelik politikalarını araçsal tercihleri, söylem 

düzeyindeki taahhütleri ve sahadaki uygulamaları itibarıyla karĢılaĢtırmalı olarak 

incelemiĢtir. Elde edilen ana bulgular Ģunlardır: 

1. Araç ve Söylem Farklılıkları 

Obama yönetimi, ―Ġki devletli çözüm‖ söylemini diplomatik argümanların 

merkezine yerleĢtirmiĢ; uluslararası hukuka vurgu yaparak, BM ve AB gibi çok taraflı 

mekanizmaları etkin tutma yolunu seçmiĢtir. Altyapı projeleri, insani kalkınma programları 

ve sınırlı yerleĢim moratoryumları ile statükonun idaresine odaklanmıĢtır. Trump yönetimi, 

Güvenlik odaklı ve tek taraflı kararlarla statükoyu Ġsrail lehine kalıcı hale getirmeyi 

benimsemiĢtir. Kudüs‘ün baĢkenti olarak tanınması (2017), ABD büyükelçiliğinin Tel 

Aviv‘den Kudüs‘e taĢınmasıyla, ―Tek ve bölünmez baĢkent‖ doktrini kabul edilmiĢtir. 

Yüzyılın anlaĢması (2020), Filistin egemenliğini fiilen sınırlandıran, mültecilerin dönüĢ 

hakkını tamamen göz ardı eden ekonomik dayatma planı sunulmuĢtur. UNRWA ve 

FKÖ‘ye baskı 300 milyon dolarlık UNRWA fonu askıya alınmıĢ, PLO‘nun Washington 

ofisi kapatılmıĢtır. YerleĢimlerin meĢrulaĢtırılması, Pompeo‘nun YyerleĢimler uluslararası 

hukuka aykırı değildir‖ beyanı ve rekor düzeyde yeni inĢaat onayları ile fiili iĢgal 

pekiĢtirilmiĢtir. Abraham anlaĢmaları BAE, Bahreyn, Sudan ve Fas‘la normalleĢme, 

Filistin‘i pazarlık masasından tamamen uzaklaĢtırmıĢtır. 

2. İç Dinamiklerin Politikaya Yansıması 

Lobi baskısı ve medya her iki dönemde de AIPAC, Evanjelik gruplar ve medya 

algısı, politikaların çerçevesini belirlemiĢtir. Obama‘nın dengeleme söylemi, iç siyaset 

baskılarıyla sınırlandırılırken; Trump bu baskıları kararlarını haklı çıkarmada aktif kullandı. 

Ekonomik faktörler, Obama döneminde altyapı ve kalkınma yardımlarıyla (yılda 300 

milyon dolar) toplumsal kalkınmaya destek verilirken; Trump döneminde bu fonlar %80‘in 
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üzerinde kesilerek Filistin‘in ekonomik kırılganlığı daha da derinleĢmiĢtir. Her iki dönemde 

de yerleĢim inĢaatları, toprak parçalanması ve ilhak adımları, iki devletin mekansal, 

demografik ve hukuki önkoĢullarını zayıflatmıĢtır. Obama‘nın sembolik moratoryumları 

statükoyu biraz frenlerken, Trump‘ın fiili adımları bu frenleri tamamen kaldırmıĢtır. 

3. Bölgesel ve Uluslararası Yansımalar 

Bölgesel normalleĢme, Trump‘ın Abraham AnlaĢmaları, Arap dünyasında Filistin 

önceliğini geri plana atmıĢ, Ġsrail‘e diplomatik alan açmıĢtır. Çok taraflı mekanizmaların 

zayıflaması: UNRWA fonlarının kesilmesi ve BM kararlarının askıya alınması, çok taraflı 

diplomatik araçların etkisini olumsuz etkilemiĢtir. 

Uluslararası hukuka bağlılık, barıĢ sürecinin yeniden canlanması, BM Güvenlik 

Konseyi kararlarının eksiksiz uygulanmasına bağlıdır. Güven inĢası ve sivil katılım, Eğitim, 

kültürel değiĢim ve ortak ekonomik projelerle taraflar arasında güven iklimi 

güçlendirilmelidir. ABD iç politik kutuplaĢmasının aĢılması: Filistin meselesi, iki partili bir 

konsensüsle gündemde tutulmalı; değiĢmeyen strateji güveni yeniden tesis edecektir. 

Bölgesel eĢgüdüm Mısır, Ürdün ve Körfez aktörleriyle eĢgüdümlü bir diplomasi, barıĢ 

dinamiklerini canlandırabilir. 

Obama‘nın diplomasiyi merkezine alan ancak pratikte statükoyu sınırlı aĢan 

dengeleme siyaseti ile Trump‘ın tek taraflı, statükoyu pekiĢtiren hamleleri, Washington‘un 

arabuluculuk kapasitesini farklı boyutlarda aĢındırmıĢtır. Bölgesel barıĢ, hem iki devletli 

çerçevenin güçlü taahhütlerle hayata geçirilmesine hem de karĢılıklı güveni güçlendiren 

ekonomik ve insani programların eĢgüdümlü biçimde yürütülmesine bağlıdır. ABD, 

uluslararası hukuk normlarına ve çok taraflı diplomasiye geri dönerek, hem Filistin halkının 

haklarını gözeten hem de Ġsrail‘in güvenlik kaygılarını dengeleyen kapsayıcı bir strateji ile 

barıĢ umutlarını tazeleyebilir. 
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