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OZET

RUH SAGLIGI CALISANLARINDA NARSIiSiZM VE YARDIM ETME EGIiLiMi
ARASINDAKI ILISKI

Bu arastirmanin amaci, ruh sagligi ¢alisanlarinin narsisizm diizeyleri ile yardim etme
egilimleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Narsisizm, bireyin kendine yonelik agir1 hayranlik,
baskalarina iistiinliik algis1 ve empati eksikligi ile tanimlanan bir kisilik 6zelligidir. Yardim
etme egilimi ise bireylerin bagkalarinin ihtiyaclarini gidermek igin goniillii davranislarda
bulunma motivasyonudur. Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de calisan ruh sagligi
calisanlarindan (psikologlar, psikiyatristler, sosyal hizmet uzmanlar1i ve psikolojik
damgmanlar) olusan bir 6rneklem grubu incelenmistir. Veriler, Bes Faktor Narsisizm Olcegi
ve Yardim Yonelimi Olgegi kullamlarak toplanmustir. Arastirmanin bulgulari, narsisizmin alt
boyutlarmin (biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm) yardim etme egilimleri {izerinde farkli
etkiler yarattigini gostermektedir. Biiyiiklenmeci narsisizmin, bireylerin sosyal takdir
kazanma amaciyla yardim etme davraniglarini artirdigi, ancak bu davranislarin 6zgecil degil,
¢ikarct motivasyonlarla ydnlendirildigi bulunmustur. Ote yandan, kirilgan narsisizmin,
bireylerin diigiik 6zgiliven ve empati eksikligi nedeniyle yardim etme egilimlerini zayiflattig
tespit edilmistir. Bu sonuglar, narsisizmin mesleki rollere ve etik davraniglara olan etkilerini
anlamak acisindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Arastirma, ruh sagligi calisanlarinin mesleki
yeterliliklerini  artirmak i¢in  kisilik  Ozelliklerinin  dikkate alinmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, egitim ve farkindalik programlarmin gelistirilmesi, bireysel

farkindalik ve mesleki etik arasindaki bagin gii¢lendirilmesi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Yardim Etme Egilimi, Ruh Sagligi Calisanlari



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN NARCISSISM AND ALTRUISTIC TENDENCY
IN MENTAL HEALTH WORKERS

The aim of this study is to examine the relationship between narcissism levels and
helping tendencies of mental health professionals. Narcissism is a personality trait defined by
an individual's excessive admiration for himself, perception of superiority over others, and
lack of empathy. Helping tendencies are the motivation of individuals to engage in voluntary
behaviors to meet the needs of others. A sample group consisting of mental health
professionals (psychologists, psychiatrists, social workers) working in Turkey was examined
within the scope of the study. Data were collected using the Five-Factor Narcissism Scale and
the Helping Orientation Scale. The findings of the study show that the sub-dimensions of
narcissism (grandiose and vulnerable narcissism) have different effects on helping tendencies.
It was found that grandiose narcissism increases individuals' helping behaviors in order to gain
social appreciation, but these behaviors are directed by self-interested rather than altruistic
motivations. On the other hand, it was found that vulnerable narcissism weakens individuals'
helping tendencies due to low self-esteem and lack of empathy. These results make an
important contribution to understanding the effects of narcissism on professional roles and
ethical behaviors. The research emphasizes that personality traits should be taken into account
in order to increase the professional competence of mental health workers. In addition, the
development of training and awareness programs is important in terms of strengthening the

link between individual awareness and professional ethics.

Keywords: Narcissism, Helping Tendency, Mental Health Workers



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ruh saglig1 caliganlar yillardir mesleki ilke olarak bireylerin psikolojik sagliklarini
iyilestirmeyi hedeflemekle birlikte duygusal dayanikliliklarini artirmayi ve dogal yasam
olaylariin bireylerin {izerindeki yikic1 ve zor etkileri ile basa ¢ikabilmeleri i¢in destek verme
amaciyla hizmet sunun bir meslek grubudur. Buna bagli olarak psikolog, psikiyatrist ve sosyal
hizmet uzmanlar1 gibi bu gruba dahil ancak farkli alanlarda varlik goésteren ruh sagligi
calisanlar1 bireylerin duygusal ve sosyal sorunlar1 ¢6ziim iiretmek i¢in biiyiik bir 6zveriyle
birey ve toplum yararina ¢aligmaktadir. Bireylerin 6zel hayatlar1 ve problemleri ile bizzat
calistyor olmak bu meslek grubu i¢in empati, sabir, anlayis gibi bazi 6zelliklerin yani sira etik
ilkelere bagli kalmay1 da gerektirmektedir. Ancak bircok meslekte de oldugu gibi ruh sagligi
calisanlarinin da mesleki performanslar sadece sahip olduklari bilgi ve beceriler ile degil ayni
zamanda kisilik 6zellikleri ile de yakindan iliskilidir, hatta birgok meslege kiyasla belki

meslegi etik degerler cergevesinde icra edebilmek adina daha fazla 6nem tagimaktadir.

Kisilik 6zellikleri bireylerin yasamin bir¢ok alaninda sosyal ve gevresel etkilesimlerini
sekillendiren temel unsurlardir. Bu kisilik 6zelliklerinden biri olan narsisizm bireyin kendine
yonelik duydugu asir1 hayranligin yani sira baskalarina kars1t duydugu tistiinliik ve duyarsizlik
algis1 ile karakterize edilen bir kisilik 6zelligidir. Psikodinamik kurama gdre narsisizmin
bireylerin erken ¢ocukluk déonemindeki deneyimleri ile sekillendigini ve bireyin 6z benligini
korumaya yonelik bir savunma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kohut, 1977).
Giliniimiizde literatiire baktigimizda ise narsisizmi saglikli ve patolojik olarak iki farkl
diizeyde incelendigini goriilmektedir. Saglikli narsisizm bireye 6zgiliven saglarken, patolojik
narsisizm bireylerde empati eksikligi ve kendisi disindakilerin ihtiyaglarim1 gérmezden gelme
gibi o6zellikler ile iliskilendirilmektedir (Miller & Campbell, 2008). Narsisizm yasamin bir¢ok
alaninda oldugu gibi mesleki hayatta da bireylerin tutum ve davraniglarini etkilemektedir.
Ozellikle digerlerine kars1 tutumlar s6z konusu oldugunda yardim etme davranisi narsisizm
diizeyine bagli olarak degisiklik gosterebilir. Bu sebeple saglikli narsisizmde bireyler
mesleklerini icra etme konusunda daha etkin ve 6zgiivenli olabilirken, patolojik narsisizme

sahip bireyler empati eksikligi sebebiyle yardim etme egilimi agisindan zayiflik gosterebilirler



(Morf & Rhodewalt, 2001). Bu sebeple narsisizm ve yardim etme egilimi arasindaki iliskinin

incelenmesi dnemlidir.

Yardim etme egilimi bireylerin, digerlerinin ihtiyaglarinin farkinda olabilmesi ve bu
ihtiyaglar gidermek i¢in goniillii davraniglarda bulunabilmesi olarak tanimlanir. Buna yonelik
egilimler empati, 6zgecilik ve sosyal sorumluluk gibi faktorlerden etkilenmektedir (Batson,
1991). Narsisizm kisilik 0Ozelligi ise bu egilimi olumlu ve olumsuz yonlerde
etkileyebilmektedir. Ornegin narsist bir birey arka planda sosyal takdir kazanma veya kisisel
cikar elde etme amaciyla yardim etme davranisi sergileyebilmektedir. Bu baglamda ruh sagligi
alaninda c¢aliganlarin narsisizm diizeyleri ve yardim etme egilimi arasindaki iliskinin
incelenmesi bireysel ve mesleki boyutta 6nemli bir arastirma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Mevcut literatiire bakildiginda kisilik 6zelliklerinin meslek sec¢imi iizerindeki
etkilerine dair aragtirmalar mevcut olmakla birlikte bireylerin narsisizm diizeylerinin
davranigsal acidan etkilerine dair ¢aligmalara da rastlanmaktadir ancak bu kisilik 6zelliginin
ruh saghig alaninda calisan bireylerin yardim etme egilimleri iizerindeki etkisi yeterince
incelenmedigi goriilmektedir. Bu durum ruh sagligi ¢alisanlarinin kisisel 6zellikleri ile mesleki
yeterlilikleri arasindaki iligkiye dair daha derinlemesine bir inceleme gerekliligi ortaya

koymaktadir.

1.2. Amag ve Onem

Bu arastirmanin amaci, ruh sagligi ¢alisanlarinin narsisizm diizeyleri ile yardim etme
egilimleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Kisilik o6zellikleri, mesleki performans, is
ortamindaki iligkiler ve zorluklarla basa ¢ikma kapasitesi agisindan bireylerin is hayatini
dogrudan etkileyen temel unsurlardan biridir. Fakat 6zellikle insan odakli meslek gruplarinda
meslegi icra eden bireyin kisilik 6zellikleri hem mesleki yeterlilik hem de hizmet verdigi
bireylerle kurdugu iligkilerin niteligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir (John & Srivastava,
1999). Bu sebeple empati, sabir ve 6zgecilik gibi kisilik 6zelliklerinin meslegin temel yap1
tagini olusturdugu ruh sagligi alaninda bu durum oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda ruh sagligi ¢alisanlarinin narsisizm diizeyleri ve yardim etme egilimleri arasindaki
iliskiyi incelemek Onem kazanmaktadir. Literatiirde narsisizm diizeyinin bireylerin is
performansi ve kisiler arasi iligkiler {izerindeki etkileri biiylik 6lgiide incelenmis olsa da
(Campbell et al., 2005), ruh saglig1 calisanlarinda narsisizm ve yardim etme egilimini
incelemeye dair arastirmalar smirlidir.  Mesleki etkinligin gelistirilmesi ve bu iki kisilik
Ozelliginin arasindaki iligkinin ortaya konulmasi agisindan literatiirdeki bu boslugun

doldurulmasi kritik bir 6neme sahiptir.



Bu caligsma ile narsisizm diizeyi ve yardim etme egilimi arasindaki iliski ruh sagligi
calisanlan {izerinden incelenerek hem bireysel hem de toplumsal diizeyde onemli katkilar
sunacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerinin mesleki rollerdeki énemini
anlamak icin farkli bir perspektif sunacagi ve ruh sagligi hizmetlerinin kalitesinin artirmaya
yonelik yeni stratejiler gelistirilmesine 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu iki farkli kisilik
Ozelliginin arasindaki iliskinin anlasilmasi, ruh saghgr calisanlariin  da  kisisel
farkindaliklarini artirmasi ve egitim programlarinin daha etkin hale getirilmesinin saglanmasi
beklenmektedir. Sonu¢ olarak bu arasgtirmanin hem bireysel gelisim hem de hizmet
sunumunun niteliginin gelistirilmesi ac¢isindan ruh saglig1 alanina katkida bulunacagi ve ayni
zamanda narsisizm kisilik 6zelliginin mesleki performans {izerindeki etkilerinin ortaya
konulmasi ile daha iyi bir meslek etiginin gelistirilmesine dair katkida bulunacag

diistintilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Aragtirma problemi: “Ruh saglig1 ¢calisanlarinin narsisizm diizeyleri ile yardim etme egilimleri
arasinda anlaml bir iligki var midir? Seklinde belirlenmis ve asagida belirtilen alt problemler

cercevesinde yliriitilmiistiir.
Arastirma temelinde olusturulan alt problemler:

1. Ruh saghgr calisanlarinin narsisizm diizeyleri, yardim etme egilimlerini nasil
etkilemektedir?

2. Narsisizmin alt boyutlart; biiyiikliik, kendine hayranlik, empati eksikligi, yardim etme
egilimini nasil etkilemektedir?

3. Ruh sagligi ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri; yas, cinsiyet, alan vb. narsisizm ve
yardim etme egilimi arasindaki iliskide nasil bir rol oynamaktadir?

4. Narsisizm diizeyinin yiiksek olmasi, yardim etme egilimini 6zgecil ve c¢ikarc

motivasyonlar agisindan nasil etkilemektedir?
1.4. Smirhliklar

Arastirmanin kapsamim ve bulgularin genellenebilirligini etkileyebilecek smirhiliklar

asagida sunulmaktadir:

1. Arastirmanin Orneklemi yalmizca Tiirkiye’de g¢alisan ruh saglhigi calisanlart ile
simirlidir bu sebeple elde edilen bulgular diger bdlge ve kiiltiirel baglamlardaki ruh

sagligi calisanlarina genellenebilirligi kisitlamaktadir.



2. Aragtirmada ruh sagligi calisanlarinin narsisizm diizeylerine iligkin 6l¢iim “Bes
Faktor Narsisizm Olgegi” nin dl¢tiigii niteliklerle sinirhdir.

3. Arastirmada ruh sagligi ¢alisanlarinin yardim etme egilimlerini 6lgmeye iliskin
“Yardim Yonelimi Olgegi” nin 6l¢tiigii niteliklerle stnirlidir.

4. Arastirmaya katilacak olan ruh saghgi calisanlarinin farkli sosyodemografik
degiskenlerine dair 6l¢iim “Sosyodemografik Bilgi Formu” nun 6l¢tiigii niteliklerle
sturlidir.

5. Arastirmanin belirli bir zaman diliminde gerceklestirilmis olmasi zaman smirliligini
ortaya koymaktadir, narsisizm ve yardim etme diizeyinin zaman i¢inde farklilik
gosterebilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Buna bagli olarak kisilik
ozelliklerinin uzun vadeli etkileri bu arastirmanin kapsami disindadir.

6. Yardim etme egilimi, bireylerin kurum ortami, ¢calisma motivasyonu, meslek etigi

gibi bircok diger faktdrden etkilenebilmektedir. Bu arastirma bu gibi baglamsal

faktorlerin tiimiinii ayrintili sekilde ele alamamaktadir.
1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesi ve sonuglarinin yorumlanmasindaki sayiltilar sunlardir:

1. Katilimcilarin aragtirmada kullanilan 6lgeklere dogru ve ictenlikle yanit verdikleri
varsayilacaktir.

2. Arastirmada kullanilan Narsisizm ve Yardim Etme Olgeklerinin sz konusu
kavramlar1 6lgmede gecerli ve gilivenilir oldugu varsayilacaktir.

3. Arastirma 6rnekleminin genel ruh sagligi ¢alisani popiilasyonunu temsil edebilecek

nitelikte oldugu varsayilacaktir.
1.6. Tamimlar

Narsisizm: Bireyin bagkalarina karsi empati eksikligi duymasia karsin kendisine
yonelik asir1 bir hayranlik beslemesi ve 6zdegerini abartmasi ile karakterize edilen bir kisilik
6zelligidir. Kisinin kendini digerlerinden {istiin gérmesi ve digerlerini kendi ¢ikar ve amaglari
icin kullanma egiliminde olmasi ile birlikte disaridan onay ve taktir beklentisi igerisinde

olmasi ile tanimlanir (Twenge & Campbell, 2009).

Yardim Etme Egilimi: Bireyin bagkalarinin ihtiyaglarina karsi duyarli olmasi ile
birlikte yardim etme isteklerini ve buna yonelik motivasyonlarini ifade eder. Bu egilim empati,

duyarlilik ve 6zgecilik gibi i¢sel motivasyonlarla sekillenmektedir (Batson, 1991).



Empati: Bireyin bir bagkasinin duygu ve deneyimini anlamast ve buna uygun tepki
vermesi olarak tanimlanmaktadir. Empati diger bir bireyin duygusal durumuna kars1 duyarlt
olmay1 ve bu duygusal durumu taklit etmeyi temsil eder. Ruh sagligi alaninda empati etkili bir

yardim etme egiliminin 6nemli ve temel bir bilesenidir (Davis, 1983).

Patolojik Narsisizm: Narsisizmin fazlaca ve zararli oldugu boyutudur. Bireyler i¢in
kisisel ve sosyal iligkilerde oldugu gibi profesyonel yasamda da ciddi sorunlara yol
acmaktadir. Patolojik narsisizmde bireyler bagkalarmin duygularin1 ihmal etmekle birlikte,
manipiilasyon ve duygusal istismarda bulunmaya yatkinlardir. Kendilerini digerlerinden iistiin

gorme egilimindedirler (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Ozgecilik: Bireyin baskalarmin iyiligi icin kendi ¢ikarlarmi geri planda birakarak

karsilik beklemeden yaptigi fedakarlik ve yardim eylemleridir (Penner et al., 2005).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Narsisizm Kavram ve Tarihgesi

Narsisizm kavraminin kokeni Yunan mitolojisindeki Narkissos’a dayanmaktadir.
Irmak tanris1 Kephissos’un oglu, tiim tanr1 ve insanlar kiskandiracak ve onu goérenleri
biiylileyecek giizellikte bir geng adamdir. Bu giizellikte birinin uzun siire yasayip
yasamayacagl kahin Tresisas’a soruldugunda, “Uzun yasayabilir, kendini tanimadigi
miiddetge” cevabinmi verir (Hamilton, 1942/2013). Narkissos, kendine tapan bir¢ok kadini ve
erkegi reddettikten sonra bir giin su kiyisinda yiiriirken kendi yansimasini goriir ve o an kendi
yansimasinin giizelligi karsisinda felg olur ve 6lene dek kendi yansimasina duydugu umutsuz
ask devam eder (Campbell ve Miller, 2011). Bu giizellikten vazgecemeyecegini anlayan
Narkissos “Artik yalnizca 6liim kurtarir beni” diyerek su kiyisinda eriyip kaybolur (Hamilton,
1942/2013).

Narsisizmi kisilik 6zelligi olarak inceleyen ilk kuramcilar, patolojisi ya da normalligi
iizerine kesin tanmimlar yapmadan Once insan cinselligindeki disavurumlar olarak
incelemislerdir. Ellis (1898) oto-erotik cinsel davranigla ‘“Narkissos” Oykiisii arasindaki
iligkiye deginen ilk kisi olmustur. Daha sonra ise seksolog Paul Nacke 1899’de yazdigi
makaleden hareketle narsisizm terimini kullanan ilk kisi olmustur (Campbell ve Miller, 2011).
Narsisizm terimini psikanaliz literatiiriinde ise ilk kez Isodor Sadger (1908) kullanmustir
(Campbell ve Miller, 2011). Sadger, bir dereceye kadar egoizm ve kendini sevmenin normal
oldugunu ve bunun saglikli bir cinsellige giden yolda gerekli oldugunu ifade etmis ayni
zamanda normal diizeyde kendini sevme ve patolojik olan asirt kendini sevme ve kendine
yatirim yapma arasinda bir ayrim yapmistir (Campbell ve Miller, 2011). Otto Rank 1911°de
kadin hastalariyla yaptigi ¢calismalarini baz alarak narsisizm {lizerine ilk psikanalitik makaleyi
yazmustir (Campbell ve Miller, 2011). Rank sonraki ¢aligsmalarinda, narsisizmin sadece cinsel
olmayan, genel bir kibir ve kendine hayranlik olarak diisiiniilebilecegine, hatta narsisizmin bir
savunma mekanizmasi olabilecegine dair 6nemli fikirler ortaya atmistir (Campbell ve Miller,
2011). Freud, narsisizm hakkindaki ¢aligmalarinda; bazen narsisizmi psikososyal gelisimin bir
basamagi ve benligin bir parcasi olarak degerlendirirken, bazen patolojik bir karakterin isareti
olarak degerlendirmistir. Narsisizm iizerine yapilan ilk ¢aligmalarin hemen hemen hepsinde

narsisizm bir kisilik tipi ya da bir bozukluk yerine, gecici bir siire¢ ya da durum olarak



kavramsallagtirilmistir (Campbell ve Miller, 2011). Narsisizmin patolojik tarafina yonelik
yorumlar ise ilk olarak narsisizm ve kiskanglik baglantisi iizerinden yapilmistir, Abraham
(1919/1979) narsisizmi kiskanglik ve sevgi nesnelerine karsi diismanca tutum ile
iligkilendirilmistir. Ernest Jones (1913/1974) “Tanr1 Kompleksi” isimli yazisinda ilk defa
narsisizmi patolojik bir karakter 6zelligi olarak tanimlamig ve kavramsallagtirmigtir. Reich
(1960) ise daha sonra, narsisizmi kisinin benlik kavramin1 korumak i¢in kullandig1 kendini
abartma ve saldirgan davranislar ile patolojik bir benlik saygisi diizenleme yontemi oldugunu

One surmustur.

Narsisistik kisilik kavramu ilk olarak Walder tarafindan agik¢a tanimlanmistir. Walder
narsisistik kisilige sahip olanlar1 kiigiimseyici, kendini baskalarindan daha iistiin géren, sadece
kendisiyle mesgul olan, 6zellikle cinsellikte empatiden yoksun olan ve cinselligi duygusal
yakinliktan ziyade fiziksel zevk olarak goren kisiler olarak tanimlamistir (Campbell ve Miller,
2011). Bu tanimdan sonra, onceden narsisizmi bir kisilik tipi olarak gérmeyen Freud
(1931/1950) narsisistik karakter tipini tanimlamistir (Campbell ve Miller, 2011). Buna gore,
narsisistik kisiler kendini korumaya odakli, bagimsiz, disa doniik, korkutmasi zor olan,
saldirgan ve yakin iligki ve sevme becerisi olmayan insanlardir. Ancak bu 6zelliklere ragmen
narsisistik kigilerin gevresinde oldukea ilgi ¢ektigini ve genelde liderlik gibi pozisyonlarda
olduklarindan s6z etmistir. Ayrica bu makalede ilk defa narsisizm ve saldirganlik iliskisinden
s0z edilmistir (Freud, 1931/1950). Reich (1933/1949) bu ikili arasindaki dinamigi agiklayarak
ve fallik-narsisistik karakter tanimi yaparak Freud’un kuramini genisletmistir. Buna gore
narsisistik kisilerin duygusal anlamda yaralanmaya veya diger duygusal tehditlere,
kiigiimseme ya da acik bir saldirganlikla tepki verdiklerini dile getirmistir. Reich tanimlamis
oldugu fallik- narsisistik karakter tipinin sogukluk, saldirganlik ve kibirlilik 6zelliklerinin
erkeklerde daha yaygin oldugu ve narsisistik 6zelliklerin fallusla asir1 6zdeslesmis oldugunu

one siirmiistiir (Reich, 1933/1949).

Narsisizm ve erkeklik arasindaki iliskiye ise ilk defa Alfred Adler’in tammladig
erkeksi protesto kavraminda deginilmistir (Adler, 1910/1978). Horney (1939) narsisizmi farkl
belirtileri olan bir karakter tipi olarak kavramsallagtirmistir. Freud’un narsisizm bakis agisiyla
ayni fikirde olmasina ragmen, Freud’un ifade ettiginin aksine narsistlerin kendilerini ¢ok
sevdiklerini degil, kendileri dahil kimseyi sevme kapasitelerinin olmadigint savunmustur.
Winnicott (1965) da narsistlerin aslinda biiyiiklenmeci tavirlarini bir savunma mekanizmasi
olarak kullandiklarini 6ne siirmiistiir. Narsisizmin temelde kisinin savunmasizligini telafi etme

cabasi olarak kavramsallastirilmasinin ardindan Reich (1960) narsistlerin aslinda erken



donemde yasanan travmatik yasantilarin sonucu olarak duygularimi diizenleyemediklerini
iddia etmistir. Bu travmatik yasantilarin etkisiyle insanlardan kopup giivende ve giiglii
olduklar bir fantezi diinyasi insa ettiklerinden bahsetmistir. Ayrica narsistlerin belirsizlige,
siradan ve basarisiz olmaya tahammiil edemediklerini; kendilerini ya miikemmel ya da
tamamen yiiz karasi olarak algiladiklarini, bu yiizden de mutlulugun doruklar1 ya da
depresyonun en derinleri arasinda dolastiklarini vurgulamistir. Nemiah (1961), “narsisistik
karakter bozuklugu” terimini ortaya atarak narsisizmin sadece bir kisilik 6zelligi olmadigin
ayni zamanda bir bozukluk oldugunu agiklamistir. Bu agiklamanin {istiine Kernberg (1967)
“narsisistik kisilik yapis1” olarak adlandirdig1 klinik bir tanim sunmustur. Ancak ilk kez Kohut
(1968) “narsisistik kisilik bozuklugu” kavramini ortaya atmistir. Kernberg’e gore, narsisizmin
gelismesinde, ebeveyn tarafindan reddedilme, degersizlestirilme, tutarsiz bir ¢cevrede biiyiime
gibi sebepler etkili olmaktadir. Soguk ve ilgisiz ebeveyn tutumlarindan sonra ¢ocugun geri
cekildigi ve savunma olarak patolojik anlamda biiyiiklenmeci olan bir benlik temsili yarattigini
iddia etmistir. Bu temsilin i¢cinde ¢ocugun gercek yonlerinin yaninda, olmak istedigi seylerin
hayali, sevgi dolu bir ebeveynin hayali bulunur. Bu temsil korkutucu ¢evreden ona igsel bir
siginak gorevi goriir. Olumsuz benlik temsili ise bilyliklenmeci temsilden uzakta tutulur ve
asla onunla birlestirilmez. Bu temsil, utang ya da ilgiye aclik durumlarinda kendini gosterir

(Akhtar ve Thomson, 1982).

Kernberg (1985) narsisistik bilyliklenmeciligi savunmaci ya da telafi edici bir ¢caba
olarak kavramsallastirmigsken, Kohut (1971/1972), ters giden bir normal gelisim siireci olarak
degerlendirmistir. Kohut’a gore ¢ocukluktaki biiyliklenmecilik normal ve anlagilabilirdir.
Cocuk idealize ettigi ebeveynleriyle 6zdeslesmeye calisir, onlar gibi olmaya ¢aligir ¢ilinkii o
da kendisine hayran olunmasini ister. Normal bir gelisimde biiyiiklenmeci benlik gerg¢ek olan
benlik temsilinin gelismesine katki saglayarak onunla biitiinlesir. Ancak biiyiliklenmeci benlik
diizenlenmezse benligin tamamini kaplamasiyla sonuglanir. Kohut’a gore narsist bir yetiskin
diger insanlarla, daha ilkel ve kat1 sekilde iletisim kurar ve 6z saygisini diizenlemek icin diger
insanlara giivenir ¢linkii kendilerini bunu bagaramaz. Farkli disiplinlerden bir¢ok yazar klinik
psikoloji ve kisilik psikolojisindeki egilimlerin ayn1 zamanda sosyal kuramdaki egilimlerle de
ortiistiigiinii  gézlemlemistir. Ornegin, Twenge ve Campbell (2009) yapmis olduklari
calismada, toplumdaki ekonomik degisimlerin, kiiltiirel ve aile yapisindaki degisimlerle
beraber, bireysel ozgiirliik ve kendini ifade etmenin Onemine vurgu yaparak narsisistik
egilimlerin artmasina katkida bulundugunu savunmustur. Kisacasi, narsisizmin ve ego
merkezli davramigin artiginda kiiltiirel ve toplumsal etkilerin olduk¢a etkili oldugu

goriilmiistiir. Hatta, Twenge ve Campbell (2009), narsisizm ig¢in toplumsal bir salgin



tanimlamasini kullanmigtir.
2.1.1. Normal ve patolojik narsisizm

Bir¢ok kuramei; narsisizmin, uyumlu ve uyumsuz kisilik organizasyonunu, psikolojik
ihtiyaglarini, diizenleyici mekanizmalarini ve onaylanma ihtiyaglarini yonetmekte bireysel
farkliliklara sebep olan hem normal hem de patolojik yansimalara sahip oldugunu
diisiinmektedir (Pincus, 2005). Ornegin hem normal hem patolojik narsisizmin begenilme ve
taninma ihtiyaciyla ortaya ¢iktigi ancak bu ihtiyaglar karsilamak i¢in kullanilan diizenleme
mekanizmalarinin islevselligi ve uyumlulugu bakimindan ayristiklar1 goriilmektedir. Patolojik
narsisizmde yasanan hayal kirikliklari i¢in uyumsuz telafi edici stratejiler kullanilan bir
diizenleme mekanizmasi vardir. Normal narsisizmde ise uyarlanabilir ve ulasilabilir 6z-
genisletim deneyimleri ve nispeten olumlu benlik temsiliyle tutarli ve gercekei diizenleme

mekanizmalar1 kullanilmaktadir (Pincus, 2005).

Kohut (1971/1972), normal narsisizmin narsisistik motivasyonlarin gelisme siirecinin
normal bir pargasi oldugunu agiklamistir. Ayn1 zamanda Kernberg (1985), normal narsisizmi
kisinin 6zgiiveninin gercek hayatla paralel sekilde yiiksek olmasi ve digsaridan gelen elestiri
veya yorumlarin kiginin benlik algisinda biiyiikk bir yikima sebep olmamasi olarak
tamimlamustir. Ebeveyn figiirlerinin saglikli ve empatik tutumlariyla diinyay1 daha giivenli bir
yer olarak deneyimleyen kigiler daha uyumlu ve olumlu bir benlik gelistirmektedirler.
Ebeveyn figiirleri tarafindan ihtiyaci kargilanmayan kisi hayal kiriklig1 yasayabilir ancak bunu
tolere edebilir ve 6z diizenleme becerilerini gelistirme firsat1 bulur. Bu hayal kirikliklarini
telafi etmek icin gelistirilen uyumlu ve gercekei stratejiler daha saglikli ve yeni bir kisilik
yapisint olusturur. Normal narsisizmi patolojik narsisizmden ayiran en &nemli ozellik,
disaridan gelen elestirilerin kiginin 6zgiivenini onemli dlglide etkilememesidir (Rozenblatt,
2002). Bunun yaninda, rekabet, hirs ve basari icin tesvik edici bir gii¢c oldugunu (Lukowitsky
ve ark., 2007) ve normal narsisizmin gerceklik algisindan fazla uzaklagsmadan benlik
hakkindaki olumlu yanilsamalar1 onaylama ve olumlu benlik algisiyla tutarsiz olan bilgileri
206z ard1 egilimleri oldugunu gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Morf ve Rhodewalt, 2001). Bu
gibi gerekgelerle normal narsisizm koruyucu bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Pincus
ve Lukowitski, 2010). Ancak belirtilen o6zelliklerin her zaman olumlu sonuglar
dogurmayacagi, kisilerin yogun hirs ve basari odaginin olmasinin zaman zaman kisilerarasi
baglamda uyumsuzluklar yasamalarina sebep oldugu bilinmektedir (Miller ve Campbell,
2008).
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Patolojik narsisizm ise ifade edildigi lizere kendini biiyiik gorme, kibir, ilgi ihtiyact ve
empati yoksunlugu ile karakterizedir. Patolojik narsisistik bireyler, ¢evrelerinde de soguk,
uzak, kibirli 6z giivenli ve gekici bir izlenim birakirlar (Kernberg, 1985). Gosterilen
biiyiiklenmeci tavirlarin altinda aslinda digerlerinin onayin1 kazanarak ve kendine hayran
birakarak alttaki kirilgan benliklerini koruma amaci1 yatmaktadir (Kernberg, 1985). Patolojik
narsisizmde en belirgin 6zelliklerden biri empati yoksunlugudur (Kernberg, 1985; Akhtar,
2023). Patolojik anlamda narsist olan kisiler, baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlamakta
giicliik ¢ekerler. Ayni zamanda kendi duygu ve diislincelerinin ifadesinde de zorlanirlar. Bu
sebepten diger insanlarla iletisim ve duygusal anlamda yakinlik kurmak ve bunu siirdiirmek
onlar i¢in olduk¢a zorlayicidir. Diger insanlarin onay1 ya da hayranligi ile 6z diizenleme
yapabildikleri i¢in digerlerinin kendisi hakkindaki yorumlar1 ve diisiinceleri bu kisiler icin
oldukca 6nemlidir. Yapilan olumsuz bir elestiri kiside basarisizlik ve yenilgi anlamina geldigi
icin bu durumlara ¢ok yogun ve saldirgan tepkiler verebilmektedirler (Kernberg, 1985).
Dickinson ve Pincus’a (2003) gére patolojik narsisizmdeki 6z diizenleme mekanizmalarinin
islevsizliginin sebebi, erken donemdeki ebeveyn figiirlerinin empati konusundaki
basarisizliklarinin, cocugun 6z diizenleme becerilerinin gelismesini engellemesi yiiziinden 6z
diizenlemenin sosyal ortamlarda saglanmaya c¢aligilmasidir. Ayn1 zamanda erken yastaki
olumsuz ebeveyn deneyimleri, bagkalarina karsi giivensizlige sebep olmaktadir ve 6z
diizenleme i¢in hem baskalarina ihtiya¢ duyan hem de bagkalarina kars1 siiphe ve glivensizlikle
yaklasan narsistlerde 6z genisletim oldukga kisitlanmaktadir. Bu da kendinden siiphe duymaya
ve kirilganliga yol acarak 6z genisletim stratejilerini daha da uyumsuz hale getirmektedir
(Morf ve Rhodewalt, 2001). Patolojik narsisizm, klinik ve psikiyatrik arastirmalarda
DSM’deki narsisistik kisilik bozuklugu olarak operasyonel hale getirilmektedir. Literatiirde
patolojik narsisizm, narsisistik bozukluk ve narsisistik kisilik bozuklugu kavramlarmin
birbirlerinin yerine kullanildiklar1 da goriilmektedir (Uziimcii, 2016). Patolojik narsisizmin,
hafif ve gecici olmasi “narsisistik 6zellikler” olarak adlandirilirken, daha kalici, uzun siireli
olmasi ve yogun patolojik semptomlar goriilmesi narsisistik kisilik bozukluguna isaret

etmektedir (Ronningstam, 2005).

Patolojik narsisizmin yansimalari, uyumsuz 6z-genisletim davranislariyla birlikte
biiyiiklenmecilik olarak kendini gdsterebilirken (Morf ve arkadaslari, 2011), diger yandan
yiiksek beklentilerin ve basarisiz 6z-genisletim girigsimlerinin sonucunda sosyal geri ¢ekilme
ve duygusal diizensizlik ile karakterize olan kirilganlik olarak da kendini gdsterebilir (Pincus

ve Roche, 2011).
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2.1.2. Biiyiiklenmeci ve Kirilgan narsisizm

Cain ve arkadaslari (2008) klinik psikoloji, sosyal psikoloji ve psikiyatri
literatiiriindeki son kirk yil i¢inde yapilan patolojik narsisizm tanimlarini incelediklerinde,
narsisizm i¢in ellinin {izerinde etiket oldugu gormiislerdir. Bu etiketlerin arasinda iki ana

temanin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunlar; biiyliklenmecilik ve kirilganliktir.

Arastirmacilar, biiyiiklenmecilik ve kirillganlik i¢in farkli etiketler kullanmislardir.
Ornegin; Akhtar ve Thomson (1982) acik ve &rtiik (overt-covert), Gabbard (1989) kayitsiz ve
asirt duyarli (oblivious-hypervigilant), Masterson (1993) teshirci ve gizli (exhibitionistic-
closet), Dickinson ve Pincus (2003) biiyiiklenmeci ve kirilgan (grandiose-vulnerable),
Ronningstam (2005) kibirli ve utangag (arrogant-shy) etiketlerini kullanmiglardir (Campbell
ve Miller, 2011). Bu farkli isimlendirmelere ragmen, iki boyut i¢in yapilan tanimlar birbiriyle

paraleldir.

Birbirinden bir¢ok noktada ayrisan biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizmin benzer
temelleri vardir. Her iki boyutun altinda da yiiksek diizeyde kirilgan bir benlik duygusu
yatmaktadir ve siirekli olarak yetersizlikle bas edilmeye ¢alisilmaktadir (Akhtar ve Thomson,
1982). Her iki boyut da kendisiyle asir1 derecede mesguldiir, kendilerinden yiiksek diizeyde
beklentileri, sonsuz gii¢, zafer ve sohretle alakali biiyiiklenmeci fantezileri vardir (Akhtar,
2003). Her iki boyutta da farkli derecede olsa bile siiphecilik, manipiilatiflik, ahlaki
degerlerden yoksunluk, itaatsizlik ve saldirganlik gibi kisilerarasi 6zellikler goriilmektedir
(Miller ve ark., 2011). Ancak biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm bir¢ok noktada birbirinden
ayrigsmaktadir. Farklilastiklar1 noktalara; kisilerarasi etkilesimlerde tutumlari, benlik saygilari,
Ozgiivenleri ve gosterdikleri psikopatolojiler 6rnek olarak gosterilebilir. Bes faktor modeline
gore biiyiiklenmeci narsisizm diga doniikliikle olumlu iligkiliyken, uyumluluk ve nevrotiklik
ile olumsuz iligkilidir (Paulhus ve Williams, 2002). Kirilgan narsisizm ise nevrotiklik ile
olumlu iligkideyken, disa doniikliik ve uyumluluk ile olumsuz iliskilidir (Hendin ve Cheek,
1997). Goriildiigii gibi iki narsisizm boyutunda da uyumluluk faktorii ile olumsuz bir iligki s6z
konusudur, buna gore; her iki boyuttaki kisiler diger insanlarla, soguk, diigmanca ve saldirgan
tutumlar gostermektedirler. Bu benzer yatkinliklara ragmen iki boyut birbirinden
farklilasmaktadir. Ornegin; kirllgan narsisizm uyumluluk faktdriiniin giiven ydniiyle olumsuz
iligki i¢indeyken, biiyiiklenmeci narsisizm uyumluluk faktoriiniin tevazu yoniiyle olumsuz
iligki icindedir (Hendin ve Cheek, 1997). Biiyiilklenmeci narsistler baskin ve kibirli olma
ozelliklerinden dolay1 yasadiklan kisilerarasi problemleri bildirirken; kirilgan narsistler

sogukluk ve sosyal kagmmmanin yaninda ¢ok daha genis capli kisilerarasi problemler
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bildirmiglerdir. Sosyal kaginma kirilgan narsistler i¢in bir savunma mekanizmasi olarak islev
gosterirken, bu kisilerde de biiyiiklenmeci narsistlerde oldugu gibi baskinlik ve kindarlik
ozellikleri goriilebilmektedir (Dickinson ve Pincus, 2003). Ayni zamanda kirilgan narsistler
bagkalartyla iletisim kurma konusunda korku, iletisim baglatma ve siirdirmede 6zgiiven
eksikligi ve kendinden utanma gibi 6zellikler gostermektedirler (Gabbard, 1989). Wink (1991)
yapmis oldugu calismada narsisizm puani yliksek kisilerin eslerinden, eslerini tanimlamalari
istenmistir. Eslerin, patronluk taslayan, tahammiilsiiz, acimasiz, elestirel, yalanci, firsatei,
kendini begenmis, kibirli ve talepkar gibi tanimlamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Ek olarak
biiyliklenmeci narsisizm puan1 daha yiiksek olan kisilerin esleri tarafindan saldirgan, inate,
arsiz, dobra, ¢ekici ve azimli olarak tanimlandig1 goriiliirken; kirilgan narsisizm puani daha
yiiksek olan kisiler esleri tarafindan endiseli, duygusal, savunmaci, kaygili, gergin, sikayetci

olarak tanimlanmuslardir.

Arastirmalara gore, biiyliklenmeci narsisizmde yiiksek benlik saygisi goriiliirken,
kirtlgan narsisizmde diisiik benlik saygisi goriilmektedir (Dickinson ve Pincus, 2003; Miller
ve Campbell, 2008). Bununla baglantili olarak, biiyliklenmeci narsisizm sugluluk ve utang
duygulariyla olumsuz iligkiliyken (Czarna, 2014), kirilgan narsisizm utangla olumlu iligkilidir
(Malkin ve ark., 2011). Iki boyutta da benlik saygisim1 korumak icin farkli yontemler
kullanilmaktadir. Biiyiiklenmeci narsistler digerlerini yetenekleri ve basarilariyla kendine
hayran birakmaya c¢alisirlar ve kendilerini abartarak, talepkar olarak, biiyiiklenmeci
benliklerini tehdit eden nesneleri degersizlestirerek ve saldirganlik gostererek benlik
saygilarini korurlar. Ayrica, muhalif tutumlarinin altinda, kendilerini dogrulama giidiisii
yattig1 i¢in kendi inandiklarina zit olan her seye karsi olma egilimindedirler (Miller ve ark.,
2010). Ayrica, Besser ve Priel’in (2010) ¢calismasina gore biiyiiklenmeci narsistler basarisizlik
tehdidine karst1 daha duyarhidirlar. Kirillgan narsistler, ise savunmasiz kalacaklarini
disiindiikleri durumlara girmekten kacinarak ya da savunmasiz kaldiklar1 durumlarda
ortamdan uzaklasarak, bagskalarinin tepkilerini ¢ozmeye c¢alisip bu tepkilerle uyumlu
davraniglar gostererek benlik saygilarini korurlar (Gabbard, 1989). Ayn1 zamanda kendilerini
feda ederek, sempatik ve samimi bir algi olusturmaya calisirlar ancak igten i¢e kendilerini

yiikseltme amactyla bu davranis1 gostermektedirler (Gabbard, 1989).

Bu kisiler genelde statii bakimindan kendilerinden diisiik seviyede insanlarla bir arada
olmay1 tercih ederler. Bu sayede kendilerini daha iistiin hissederler ve benlik saygilarim
korurlar (Cooper, 1998). Biiyiiklenmeci narsistler ise etkilemek i¢in bile olsa diger insanlara

sicaklik ya da sefkat gostermeyi tercih etmezler (Campbell ve Foster, 2007). Biiyiiklenmeci
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narsistler, benliklerinin kabul etmedikleri yonlerini basarili bir sekilde bastirirlarken, kirilgan
narsistler kabul etmekten kagindiklart benliklerinin, yetersizliklerinin ve biiyiiklenmeci
duygularinin farkindadirlar. Kirillgan narsistler benlik saygilarim igsel olarak diizenlemede
zorluk yagadiklari ve kendilerinden devamli siiphe ettikleri igin digsaridan gelecek herhangi bir
tepkiye karsi asir1 hassastirlar (Hendin ve Cheek, 1997). Daha spesifik olarak, Besser ve
Priel’in (2010) calismasina gore kirilgan narsistler onemli gordiikleri birisi tarafindan
asagilanma, ihanete ugrama gibi kisilerarasi tehditlere daha duyarhidir. Bu sebepten dolay1 da
disaridan gelecek 6vgii ve kabule yogun bir sekilde ihtiya¢ duyarlar (Hendin ve Cheek, 1997).
Kisilerin bu disar1 baglilig1 ve disaridan gelecek olan tepkilere karsi hassasligi ise karamsarlik
ve endiseye sebep olur (Zalpour ve ark., 2016). Ayn1 zamanda kirilgan narsistler
talepkarliklarini agikca gostermeseler bile talepleri karsilanmadiginda biiyiik bir hayal kirikligt
deneyimlerler ve buna karsilik yogun bir utang, ofke, yetersizlik, depresyon, kacinma gibi
tepkiler verirler, bu da kisilerde oldukg¢a degisken bir duygusal duruma sebep olur (Masterson,
1993). Bu yogun 6fkenin benliklerini siirdiirmek i¢in bagka kisilere duyduklar1 gereksinimi
kabul etmelerinden kaynaklanan utanci gizlemek igin gosterildigi diisiiniilmektedir (Morrison
1989). Kirilgan narsisizmde goriilen muhalif tutumlarin, asir1 hassasiyetten dolay1 karsidaki
kisinin niyetini diismanca yorumlanmasi sebebiyle goriildiigii diisiiniilmektedir (Miller ve ark.,

2010).

Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsistler gosterdikleri psikopatolojiler bakimindan da
birbirinden oldukea farklilagmaktadir. Biiyiiklenmeci narsisizmde stresle alakali semptomlar
arasinda herhangi bir iliski goriillmezken (Miller ve ark., 2010), sozel- fiziksel saldirganlik ve
madde bagimlilig1 sikga goriilmektedir (Russ ve arkadaslari, 2008). Kirilgan narsisizmde ise
depresyon, anksiyete ve paranoya gibi semptomlar goriilmektedir (Miller ve arkadaslari,
2010). Kirilgan narsistlerde ayrica kendine zarar verme ve intihar girigsimleri de daha yaygindir
(Miller ve Campbell, 2008). Ek olarak paranoya, giivensizlik, diisiik 6z saygi, elestiriye asiri
duyarlilik gibi 6zellikler gosterdikleri goriilmiistiir ve bunlar sebebiyle nevrotiklik ve sinirda
kisilik bozukluguyla iligkilendirilmiglerdir (Ellison ve arkadaglari, 2013; Pincus ve
arkadaslari, 2014). Ozetle kirilgan narsistler igsellestirme davranislariyla alakali patolojiler
gosterirken biiyliklenmeci narsistler digsallastirma davraniglariyla alakali patolojiler
gostermektedirler (Pincus ve ark, 2009). Biiyiiklenmeci narsisizm; histriyonik, antisosyal ve
narsisistik kisilik bozukluklariyla iligkiliyken, kirilgan narsisizm ise ¢ekingen kisilik
bozukluguyla iligkilidir (Dickinson ve Pincus, 2003). Miller ve arkadaslar1 (2010) kirilgan
narsisizmle sinirda kisilik bozuklugunun da yiiksek diizeyde ortiisme gosterdigini, hatta

kirilgan narsisizmin sinirda kisilik bozukluguyla narsisistik kisilik bozukluguna goére daha
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benzer olduklarini iddia etmislerdir. Buna ek olarak, biiyliklenmeci narsisizm sadece B kiimesi
kisilik bozukluklariyla anlamli bir iliski igindeyken, kirilgan narsisizm 10 kisilik
bozuklugunun 8’iyle (paranoid, sizotipal, borderline, histriyonik, narsisistik, kagingan,
bagimli ve obsesif kompulsif kisilik bozukluklari) anlamli iligki igindedir (Miller ve
arkadaslari, 2011).

Birgok kuramci1 narsisistik kisiligin anlasilmasi i¢in 6nemli katkilarda bulunmuslardir.
Ancak narsisistik kisilik, DSM’in (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1980) 3. baskisina kadar bir
bozukluk olarak tanimlanmamistir. DSM-5’te ise narsisistik kisilik bozuklugu, “Erken
ergenlikte baslayan ve degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyiilklenme, begenilme gereksinimi
ve es duyum yapamama ile giden yaygin bir Oriintii” olarak tanimlanmistir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 2013).

Arastirmalara gore, narsisistik kisilik bozuklugunun genel popiilasyonda, %1 ila %4
oraninda, klinik 6rneklemde ise %15 ila %20 oraninda yaygin oldugu tahmin edilmektedir
(Perotta, 2020). Erkeklerin narsisizm oranlar1 kadinlara gore daha fazladir (Grijalva ve ark.,
2015), yas arttik¢a narsisizm diizeyinin diistiigii bilinmektedir (Weidmann ve ark., 2023) ve
bekarlarin narsisizm diizeyi daha fazladir (Stinson ve ark., 2008). Narsisistik kisilik
sekillenmesinde ebeveynlerle erken donem islevsiz etkilesimlerin (Kohut, 1977), mizacin
(Foster ve Trimm, 2008; Thomaes ve ark., 2009), kalittimin (Torgersen ve ark., 2000; Vernon
ve ark., 2008), olumsuz ¢ocukluk ¢ag1 yasantilarinin (Otway & Vignoles, 2006), cocukluk ¢agi
istismarimin (Miller ve ark., 2010), ndrobiyolojik (Chester ve ark., 2015) ve kiiltiirel faktorlerin
(Foster ve ark., 2003) rol oynadigi bilinmektedir.

2.2. Yardim Etme Davranisi

Yardim etme davramigi, kisinin digerlerinin ihtiyaglarina yonelik farkindalik
gelistirerek goniillii bir sekilde bu ihtiyaclart karsilamak i¢in harekete ge¢mesini ifade
etmektedir. Psikoloji literatiiriinde prososyal davranislar kategorisinde ele alinan yardim etme,
baskalariin refahini artirmaya yonelik davranislart icermektedir (Penner, Dovidio, Piliavin,
& Schroeder, 2005). Yardim etme davramisi biligsel, sosyal ve duygusal faktorlerden
etkilenmektedir. Temelinde sosyal normlar, ahlaki degerler ve bireysel motivasyonlar yer alan
yardim etme davranigim tetikleyen en giiglii duygusal faktor ise empatidir. Batson’a gore bir
birey eger baska birinin ihtiyaclarimi anlamada yiiksek diizeyde empati gelistirirse, saf bir
Ozgecilik(altruizm) motivasyonu ile yardim etme yoneliminde olur (Batson, 1991). Bu

hipotez, yardim etme davranmiginin sadece kisisel ¢ikar ve beklentiler i¢in degil, digerinin
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refahim1 da artirma motivasyonu ile gergeklestigini vurgular. Sosyal sorumluluk normu,
yardim etme davranisinda etkili olan bir diger faktordiir. Bireylerin yardima ihtiyaci olan
kisilere yardim etmesi gerekliligini belirten bu gii¢lii toplumsal kural bireylerin yardim etme
egilimleri {izerinde oldukga 6nemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle meslek etigi kurallari
cergevesinde hareket eden bireylerde bu etki oldukga belirgindir (Schwartz, 1977). Buna bagh
olarak ruh saglig1 ¢aliganlar1 gibi bireylerin iyilik haline katkida bulunmay1 temel alan meslek
gruplarinda, meslek etigi yardim etme egiliminin yonlendirici olabilmektedir (Beauchamp &
Childress, 2001). Buna ek olarak yardim etme davranisi bireyin kisilik 6zelliklerinden de

etkilenebilmektedir.

Yapilan arastirmalar daha empatik, disa doniik ve vicdanh kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin
yardim etme egiliminin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Graziano, Habashi, Sheese, &
Tobin, 2007). Buna ek olarak narsisistik kisilik 6zellikleri tasiyan bireylerde yardim etme
davranisinin daha az goriildiigi fakat bazi sosyal kazan¢ durumlarinda veya prestij elde etmek
s0z konusu oldugunda gerceklesebilecegi belirtilmistir (Brunell, Tumblin, & Buelow, 2014).
Yardim etme davranisi bireyin kisilik ozellikleri ve empati diizeyi disinda cevresel ve
durumsal etkenlerden de 6nemli dlgiide etkilenmektedir. Durumsal faktorler, bireyin yardim
etme egilimi etkileyen digsal unsurlardir ve yardim etme davranmigina karar verirken nasil
siireglerden gectigini anlamaya yardimei olur. Bu baglamda durumsal faktorlerin bireylerin
yardim etme davranigina etkisinde seyirci etkisi ve sorumluluk dagilimi en ¢ok arastirilan
kavramlardir. Darley ve Latane (1968) tarafindan aragtirmada yardim etme davranisinin
“seyirci etkisi” (bystander effect) olarak bilinen kavramdan etkilendigi goriilmiistiir. Seyirci
etkisi, acil bir durum veya olayda, ¢cevredeki kisi sayis1 arttik¢a bireyin yardim etme davranigin
azalmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum “sorumluluk dagilmasi” (diffision of
responsibility) olarak kavramsallastirilan psikolojik mekanizmaya dayanmaktadir. Bireyler
cevrede daha fazla kisi oldugunda sorumlulugun bir bagkasina ait oldugu diisiincesiyle yardim
davranigin1 geciktirebilir veya tamamen yardim etmekten vazgecebilmektedir. Bir diger
durumsal faktor ise yardim gerektiren durumun aciliyeti ve ciddiyetidir. Arastirmalara gore,
bireylerin durumu ne kadar acil ve ciddi olarak algiladiklarina gore yardim etme davranislart
degisiklik gostermektedir (Piliavin, Dovidio, Gaertner, & Clark, 1981). Ornegin bireyin,
bayilan veya 6liimciil bir tehlikede olan birine kars1 yardim etme olasilig1 siradan bir duruma
miidahale etme olasiligina gore daha yiiksektir. Arastirmalar ayn1 zamanda fiziksel ortamin da
bireylerin yardim etme davranisi {izerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bireyler stresli,
kaotik ve kalabalik ortamlarda, daha sakin ve diizenli bir ortama gore daha az yardim etme

davranis1 sergilemektedir (Milgram, 1970). Bu sebeple biiyiik sehirlerde bireylerin zaman
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baskisi, ¢evresel stres ve anonimlik gibi etkenlerden dolayr daha az yardim etme egilimi
gosterdikleri sdylenebilmektedir. Ornegin zaman baskis1 séz konusu oldugunda aceleyle bir
yere giden bireylerin yardima ihtiyact olan birine yardim etme olasiliginin belirgin sekilde
azaldigr goriilmiistiir (Darleey v e Batson 1973). Son olarak bireyin iginde bulundugu sosyal
ve kiiltiirel normlar yardim etme davranisim etkileyebilmektedir. Ornegin sosyal sorumluluk
normu kisinin ayni sosyal baglamdaki diger yardima muhtag kisilere yardim etmesi fikrini

giiclendirmektedir (Schwartz,1977).

2.3. Narsisizm ve Yardim Etme Egilimi ile iliskili Kavramlar

2.3.1. Empati kavram

Empati kavrami, giinliik konusmalarda ve yazilarda popiiler bir terim haline gelmistir
(Deigh, 2011). Empatinin konu igerisindeki roliinii anlamak i¢in 6ncelikle empati kavraminin
ne anlama geldigini agiklamak gerekmektedir. Insanlar, sosyal cevrenin bir pargasi olarak,
kendilerinin ve baskalarinin duygularini ayirt edebildigi halde, siirekli olarak baskalariin
duygusal durumlarini algilamakta ve bu duygular1 paylasmaktadir. Empati olarak adlandirilan
bu yetenek, etkili iletisimin en 6nemli adimidir (Gu vd., 2012). Empati, bireyler arasinda
ihtiyaglarin, arzularin ve deneyimlerin paylasilmasim saglayarak, sosyal davraniglari tesvik
eden duygusal bir koprii kurarak kisilerarasi ve toplumsal agidan kritik bir rol oynamaktadir
(Riess, 2017). Empati, diger kisilerin niyetlerini anlamamiza, davraniglarini tahmin
edebilmemize ve ¢evremizdeki bireylerin duygularini deneyimlememize olanak tanir.
Kisacas1 empati, sosyal diinyada etkili bir sekilde iletisim kurmamizi saglayan 6nemli bir

yetenektir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004).

Kavram olarak empati ilk kez 19. ylizyilin ortalarinda bazi sanatgilar ve filozoflar
tarafindan kullanilmistir. Bir sanat eseriyle duygusal rezonansa girerek, bu sanat eserinin
duygusal olarak "algilanmasi” durumunu tanimlamak i¢in, Almanca "Einfithlung" kelimesi
kullamlmustir (Riess, 2017). Einfiihlung veya Empathie, Almancadan Ingilizceye gevrilmis ve
o zamandan beri Empati terimi olarak literatiire yerlesmistir. Empati; Friedrich Theodor
Vischer, Robert Vischer, doktor ve filozof Rudolf Hermann Lotze ve psikolog Theodor Lipps

tarafindan detaylica incelenmistir (Curtis ve Elliott, 2014).

19. yiizyilda, Almanya’da Robert Vischer, sanatla iligkili bir kavram olarak
"Einfithlung" terimini ortaya atmistir. Daha sonra Theodor Lipps bu kavrami, sanattan,
bireyler arasi iletisime kadar genisletmistir (Jahoda, 2005). Theodor Lipps, bireylerin

kendilerini, gozlemledikleri nesneye yansitma ve kendilerini nesnenin bir pargasiymis gibi
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hissetmeyi deneyimleme egilimine atifta bulunarak, Einfiithlung veya Einfiihlungsvermdgen
(Almanca: "beraber hissetmek" veya "duyguyu beraber yonetmek") terimlerini ortaya atmistir
(Praszkier, 2014). Lipps, bu terimi daha 6nce ortaya atilmis olan sempati kavramina benzer
olarak tanimlarken (Jahoda, 2005), Amerika’da Psikolog Edward Titchener, Almanca
Einfiihlung (“igten hissetmek™) kelimesini Ingilizceye terciime ederek, daha farkli bir anlama
sahip oldugunu 6ne siirdiigii empati kavramini 6ne slirmiistiir (Lockwood, 2016). Ortaya
cikistyla beraber empati kavrami, sempati terimini geride birakarak aragtirmacilarin odak

noktast haline gelmis ve 6zellikle psikoloji literatiiriinii giderek ele gecirmistir (Jahoda, 2005).

Karsten Stueber, Lipps’in tanimladigi Einfiithlung kavramindan, insanin bagka
insanlari, canli varliklari, nesneleri, sesleri, renkleri hissetme egilimini i¢eren bir fenomen
olarak bahsetmistir (Curtis ve Elliott, 2014). Hem Lipps hem de Titchener, empatinin ortaya
cikmasini saglayan mekanizmanin, gzlemlenen kisi veya nesnenin i¢sel bir taklidi olduguna
inantyordu (6rnegin, stresli birini gordiigiimiizde, kaslarimizi germek); bu siireg, glinlimiizde

motor taklit olarak adlandirilmaktadir (Davis, 1996).

Bir yetenek olarak empati, sosyal iletisimin dnemli bir pargasidir (Praszkier, 2014).
Empati, bagkalarinin nasil hissettigini ve diislince sisteminin nasil igledigini anlamamiza,
duygu ve davraniglarimi 6ngérebilmemize ve digerlerinin sahip oldugu duygulan
deneyimlememize olanak tanimaktadir. Empati ayn1 zamanda bizi diger insanlara yardim
etmeye tesvik eden ve ayrica baskalarina zarar vermeyi de 6nleyen prososyal davranislar gibi
nitelikleri iceren bir kavramdir. Empati kavraminin tarihsel siireci diisiiniildiigiinde neredeyse
literatiire yeni girmis bir kavram olmasina ragmen, bu yetenegin ilkel zamanlardan beri var
olduguna inanilmaktadir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004; Praszkier, 2014; Thompson,
2001).

Thompson (2001), sefkat barindiran biitiin davraniglarin temelinde duygusal bir bag
bulundugundan ve bu yiizden bu tiir davranislarin evrimsel kdkeninin ebeveyn bakimi
oldugundan bahsetmektedir. Evrimsel psikoloji agisindan, evlat digindaki magdur veya sikinti
icerisinde olan bireylerle empati kurma ile birlikte yardim etme ya da bakim saglama
davraniginin, ebeveynlik rollerinden kaynaklanarak ortaya ¢iktig1 ve i¢inde bulunulan sosyal
cevreyi de kapsayacak sekilde yayildigi One siiriilmiistiir. Sosyal psikoloji agisindan ise
empati, genellikle bir grubun iiyeleri arasinda ortaya ¢ikar. Empati genellikle insanlar arasinda
bir ¢esit bag olusturur. Bu baglamda bireyler, 6zellikle kendilerine benzeyen ve kendileri gibi
hareket eden veya ayni sekilde aci c¢eken kisilerle daha ¢ok empati kurma egiliminde

olmaktadir (Riess, 2017).
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Sosyal canlilar olarak bireyler, karmasik ¢evrelerde yasarlar ve hayatlarinin biiyiik bir
boliimiinii bagkalariyla etkilesimde bulunarak gegirirler. Bireyler, sosyal etkilesim sirasinda
stirekli olarak bagkalarini etkileyen olaylarn algilamaktadir. Bu algi siireci, empati kurmanin
ve dolayisiyla basarili sosyal iletisimin 6nemli bir adimidir. Bu siireg, baska bireylerin acilarin
ve sevinglerini hissetmeyi de icermektedir. Empati mekanizmalarini anlamak, olumlu sosyal
davraniglar tetikleme ve davranis bozuklugu olan kisilere yardim etme konusunda 6nemli
goriilmektedir (Irimia, 2010; Lockwood, 2016). Empati, baskalarmin diisiincelerini,
duygularini ve duygusal durumlarini anlama ve digerleri ile etkilesimin bilissel ve duygusal
bilesenlerini iceren ¢ok boyutlu bir siiregtir. Empati, diger kisilerin duygusal durumlarini hayal
ederken ya da gozlemlerken, bu gozlemlenen veya imgelenen bireylerin duygularina esdeger

bir duyguyu tetiklediginde ortaya ¢ikmaktadir (Batson, 2011).

Genel itibariyle, bagka bireylerinkine benzer duygusal bir durumun deneyimlenmesi
durumu ve diger kisilerin duygusal ve fizyolojik durumlarini paylasma yetenegi, empatinin
temel Gzellikleri olarak kabul edilmektedir (Mazza vd., 2015). Cogunlukla duygusal agidan
ele alinan empati, ayn1 zamanda bilis temelli olup, baskalarinin bakis acisin1 anlamay1 da
igerir. Bu durum, bagka zihinler hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in igsel veya biligsel olarak

yiiriitiilen bir gesit karsimizdakini taklit etme bigimidir (Praszkier, 2014; Thompson, 2001).

Literatiirde empati kavramu ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir. Hoffman (1989)
empatiyi, bir bagkasinin duygulari ile uyumlu bir duygu hissetmek olarak tanimlamistir. Davis
(1996), empatinin duygusal ve biligsel yonlerinden bahsetmistir. Empatik duygu; ilizgiin olana
iziilme, muhtag olana acima, mutlu olana seving gibi birgok bi¢cimde olabilmektedir. Burada
deneyimlenen duygular, neredeyse birbirine es ya da genel olarak uyumlu olabilmektedir
(Davis, 1996). Batson (2011) ise empatinin, bir kisinin duygularini anlamaktan, baska birinin
ac1 ¢cekmesinden kaynaklanan sikint1 hissine ve kendimizi etkili bir sekilde diger kisilerin
yerine koymaya kadar uzanan sekiz farkli boyutu oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla birlikte,
empatinin duygusal ve biligsel olmak tizere iki boyutlu oldugu konusunda genel bir fikir birligi

oldugu goriilmektedir (Westaby ve Jones, 2018).

Bir kisiye verilen biitiin duygusal veya bilissel tepkiler, belirli bir durumdan ortaya
cikmaktadir. Bu tepkiler; biriyle yiiz yiize konusmak, disarida birinin durumuna tanik olmak
ya da gazete haberi okumak gibi belirli durumlardan kaynaklanmaktadir. Gosterilen duygusal
tepkilerle iliskili olan bu durumlar, gozlemleyen kiside bir tepki uyandirma giicii agisindan
farklilik gostermektedir. Ozellikle magdur ve garesiz bireylerin sergiledigi olumsuz duygular,

gozlemcide daha gii¢lii duygusal tepkilere sebep olabilmektedir. Diger durumlarda ise,
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gozlemcinin bireysel oOzellikleri de dahil olmak iizere daha farkli faktorler rol

oynayabilmektedir (Davis, 1996).

Bazi bireyler, dogustan diger kisilerden daha empatik olabilmektedir. Kisilerarasi
iliskilerde empati diizeyi daha yiiksek olan bireylerin daha az saldirgan olduklari, daha fazla
bagis yaptiklar1 ve diger kisilere daha fazla yardim ettikleri ifade edilmistir (Khanjani vd.,
2015). Bu durumda, yapisal ve baglamsal faktorlere karsi duyarli ve ¢cok boyutlu bir yapi
oldugu diistiniildiiglinde, dogustan sahip olunan bir &zellik olarak empatinin, bireysel
deneyimlerden ve g¢evresel kosullardan olumlu ya da olumsuz etkilenerek degisebilecegi

diisiintilmektedir (Paro vd., 2014).
2.3.1.2. Empatinin alt boyutlar:

Literatiirdeki mevcut yaklasimlar, empatiyi tek boyutlu bir yetenek olarak degil; farkli
ancak birbiri ile etkilesimli bilesenleri kapsayan karmasik sosyo-duygusal bir beceri olarak ele
almaktadir (Decety ve Svetlova, 2012; Riess, 2017).

Empati kavrami; diger kisilerin duygusal durumlar tarafindan uyarilma ve gézlenen
kisinin duygusuna es deger bir duygusal tepki vermeyi igeren duygusal bilesen, bir bagkasinin
sikintisini hafifletme motivasyonuna karsilik gelen empatik ilgi ve gdzlemcinin bilingli olarak
baska bir kisinin nasil diisiindiigiinii veya hissettigini anlayabilmek icin perspektif almay1
iceren biligsel bilesen olmak iizere birbiriyle etkilesim halinde olan birkag alt boyut
icermektedir (Decety ve Jackson, 2004; Decety ve Svetlova, 2012; Decety ve Yoder, 2016).
Henderson (1987), empati kavramini ii¢ ayr1 kategoride &zetlemektedir; bir baskasinin
duygusunu hissetmek (duygusal empati), bir baskasinin yasadigi deneyimi o kiginin
perspektifinden hayal ederek hem duygusal hem de biligsel olarak anlamak (biligsel empati)
ve bir bagkasinin sikintisin1 giderme ihtiyact hissetmek (sempati). Empatinin duygusal boyutu,
gozlemci konumunda olan kisinin, gézlemledigi bireyin duygusal durumuna verdigi bir ¢esit
duygusal tepki igeren bir durum olarak agiklanmaktadir. Bu empati bigimi, sempati ile benzer

kabul edilmektedir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004; Riess, 2017).

Duygusal ve/veya fiziksel yonden ac1 ¢eken bir kisiyi gézlemlemekten kaynaklanan
duygusal empatiye bagli tepkiler iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; kendine yonelik tepkiler
ve diger odakli tepkilerdir. Kendine yonelik tepkiler, diger kisinin olumsuz durumuna tanik
olundugunda yasanan kayg1 ve psikolojik sikint1 duygularidir, diger odakli tepkiler ise empatik

ilgi olarak ifade edilen ve diger kisinin iyiligini gézetmeye odaklanan duygulardir (Davis,
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1996). Bu iki farkli duygusal tepkinin motivasyon kaynaklarinin da farkli olabilecegi
diistiniilmektedir. Kendine yonelik duygular, gozlem yapan kisiyi kendi sikintilarini azaltmaya
giidiilerken, bagkas1 odakli duygularin, gozlemciyi diger kisinin ihtiyaclarina odaklanmaya ve

bu kisiye yardim etmeye motive edecegi belirtilmektedir (Batson, 2011).

Baston (2011), empatinin temelde fedakarlik motivasyonu barindirdigindan s6z
ederek magdur kisilere kars1 gosterilen sempati, merhamet durumlarin1 empatik duygular
olarak tanimlamistir. Baston, bir kisinin baska birine kisisel yarar elde etmeksizin yardim
etmesi durumunu ele alarak Empati-Fedakarlik Teorisini ileri siirmiistiir. Bu teoriye gore,
empatik duygu ne kadar biiylik olursa fedakarlik motivasyonu da o dl¢iide biiyiik olmakta ve
burada motivasyon, 6zgecil, faydaci veya her ikisi de olabilmektedir. Ancak burada yardima
ihtiyact olan kisiye yonelik empati kurmanin, o kisiye yardim etmede fedakar yani 6zgecil bir

motivasyon uyandirabilecegi one stirilmiistiir.

Empatinin duygusal bileseni ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Duygusal
empatinin genellikle ii¢ c¢esidi oldugundan ve bunlarin da gdzlemci kisinin baskalarinin
duygularina verdigi duygusal tepkinin tiiriine gore farklilastigindan bahsedilmektedir. Birinci
tepki tiiriinde, gézlemcinin duygusu diger kisinin duygusuyla aynidir (6rnek; diger kisi korku
hissettiginde biz de korku hissederiz). Ikincisinde, gézlemcinin duygusal tepkisi diger kisinin
duygusuna uygundur (6rnek; diger kisinin iiziintiisiine acima). Ugiinciisiinde ise, gézlemci
kisinin duygusu, bagkasinin sikintisina yonelik endise ve merhamet barindirir. Bu tanimlarin
tiimiiniin duygusal empatiyi aciklayabilecegi soylenmis ve bu tepkiler disinda gézlemcinin,
gozlenen kisinin duygulari ile uyumsuz herhangi bir duygusal tepki yasama durumunun ise
(6rnek; sikint1 i¢inde olan bir kiginin durumuna sevinme), empatiyi tanimlamada harig¢
tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak burada, uygun duygusal tepkilerin ne oldugunu

tanimlamak zordur (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004).

Empati ve sempati durumlarinin anlamlar1 ve aralarindaki farklar konusunda bir fikir
birligi yoktur (Jahoda, 2005). Ancak duygusal empatiden farkl olarak, gbzlemci tarafindan,
gozlenen kisinin sikintisina karsilik olarak verilen duygusal tepki, bireyde diger kisinin acisini
azaltmak i¢in harekete ge¢me arzusu duymasma yol actiginda, sempatinin olustugu
belirtilmektedir (Batson, 2011; Davis, 1996). Burada duygusal empati, sempatiye yol
agmaktadir ve boyle bir durumda kisi, bagkalarinin sikintilarin1 ve acilarin1 dindirmek igin
uygun davranigta bulunma istegine sahiptir ve sempatinin ortaya ¢ikmasi igin eylemi
gergeklestirmek zorunlu degildir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004; Gerdes vd., 2010).

Ornek olarak, muhtag birine kars1 yardim etme arzusu igerisinde olmak sempati olarak kabul
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edilir. Burada eylemi gerceklestirme zorunlulugu yoktur ve tepki yine de sempati olarak
adlandirlir, ¢linkii bagkasinin sikintisin1 giderme niyeti s6z konusudur. Ancak muhtag bireyin
durumu karsisinda sadece acima veya iziinti duygular hissedilip, bu kisinin sikintisini
azaltabilmek i¢in harekete gegme arzusu deneyimlenmediyse, bu durum sempati degil, empati
olarak kabul edilir. Buna ek olarak, muhtag kisinin durumuna karsilik gézlemcinin herhangi
bir nedenden dolayr mutlu olmasi ise ne empati ne de sempatiye dahildir (Baron-Cohen ve

Wheelwright, 2004).

Empatinin duygusal yonii, genellikle bir kisinin durumunu goézlemlemenin oldugu
duygusal tepki durumudur. Empatinin duygusal bileseninin sefkat, duygusal bulagma, empatik
ilgi veya sempatiden ayr1 degerlendirilmesi gereken bir yapt oldugu genel olarak kabul
gormektedir. Biitliin bu yapilar siklikla birbirine benzer kosullarda ortaya ¢iksa da kavramsal
olarak empatiden farklilagmaktadir. Duygusal empatide, gozlemcinin duygular1 gozlenen
kisinin duygulariyla es durumda olmasina ragmen kisi bu duygulara neden olanin baska biri

oldugunun bilincindedir (Lockwood, 2016).

Empati, bireylerin baskalarmin duygusal durumlarin1 anlamasina ve hissetmesine
olanak taniyan, sefkat barindiran davraniglarla sonuglanan karmasik bir yetenektir. Merhamet,
bir bagkasinin acisinin algilanmasi ile birlikte sefkat igeren bir tepkide bulunma durumudur.
Bireyleri, gozlemden eyleme gegiren ayni alg1 ve tepki siirekliliginin pargasi olduklar igin,
sefkat ya da merhamet empati olmadan var olamaz (Riess, 2017). Buna karsilik, merhamet
veya sefkatli olma durumu acima duygusu igerdigi i¢in empatiden farklidir. Empati ayrica,
baska birinin sikintisina maruz kalmayla tetiklenen ve gdzlemleyen kisideki yardim etme ve
acisini dindirme egilimi olarak tanimlanan sempatiden de farkli bir kavramdir (Baron-Cohen
ve Wheelwright 2004). Bir yetenek olarak empati, bu kavramlardan siyrilarak, baskalarimin
duygularim ve diisiincelerini anlama ve ¢evreyi onlarin gozlerinden gorebilme kapasitesidir

(Praszkier, 2014).

Empatinin biligsel boyutu, gdzlenen kisinin duygularimi, diisiincelerini ve niyetlerinin
algilanmasini saglar Biligsel empati; benlik-6teki farkindaligi, perspektif alma ve duygu
diizenleme gibi siiregler igermektedir. Empatinin bilissel siirecleri devreye girdiginde, diger
gozlemlenen kisilerin perspektifi alimir ancak kisi, bunu yaparken ayni zamanda kendi
benligiyle gozlemledigi kisi arasindaki ayrimi da korumayi siirdiiriir (Lockwood, 2016;
Wagaman vd., 2015). Burada gozlemci konumundaki kisinin duygulan gézlemledigi kisinin
duygular ile es durumunda olmasina ragmen, birey, kendi duygulari ile bagkalarinin duygulari

arasindaki ayrimin bilincinde olur. Bilissel boyutun duygu diizenleme siireci ise, kisinin
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duygularinm1 kontrol altina alabilme yetenegini ifade etmektedir. Empati, otomatik olarak
meydana gelir ancak bilingli olarak yiiriitiilen siiregleri kapsamaktadir (Cuff vd., 2014).
Biligsel siireglerde rol alan bu ii¢ bilesen, bagkalarinin disiince ve duygularina karsi

derinlemesine bir anlayis ortaya koymasinda rol oynamaktadir (Wagaman vd., 2015).

Duygusal ve biligsel olmak {izere empatinin her iki bileseninin de empati kurma
stirecine 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar tarafindan, empatinin yalnizca
duygusal siireclerden meydana geldigi ve yiiriitiilen biligsel siireclerin duygusal empati
boyutuna bagli olarak ortaya ¢iktig1 seklinde agiklamalar one siiriilmiistiir (Baron-Cohen ve
Wheelwright, 2004; Lockwood, 2016). Empatinin birbirinden ayri calisabilen bilesenlere
sahip bir mekanizma olup olmadigini gorebilmek adina, alt boyutlarla iligkili durumlar ele

almarak tartigilmasi gerekmektedir (Smith, 2009).
2.3.2. Ozgecilik kavram

Latince “alter” ve “ui” kelimelerinden olusan “bagkalar1 i¢in” anlamia gelen
ozgecilik, Ingilizce “altruism” olarak ifade edilmistir (Scott ve Seglow, 2007). Ozgecilik
psikoloji, ekonomi, sosyoloji ve siyaset bilim olmak {izere bir¢ok farkli alanda ¢aligilmistir

(Eksi vd., 2016).

Ozgecilik ile ilgili sosyal psikoloji alanindaki ¢alismalarin ise 1980ler ile birlikte
agirhk kazandigr goriilmiistiir (Pilliavin ve Charng,1990). Ozgecilik 20. yiizy1la kadar yardim
kuruluslar ile iliskilendirildiginden daha g¢ok dini yoni ile ele alimmustir (Mutafcilar ve
Karadag, 2009b). 19. yiizyilin 6nemli sosyolog ve filozoflarindan olan Fransiz August Comte
(1875), Systeme de Politique Positive adl1 eserinde 6zgeciligi, bagkalar1 ugruna yasama arzusu
olarak tanimlamistir. Boylelikle Comte, 6zgeciligi dini bakis acisindan soyutlayarak sosyal
bilimler alanina yeni bir kavram kazandirmistir (Mutafcilar ve Karadag, 2009b). Unlii Fransiz
Filozof Durkheim ise 6zgeciligin birine nazik davranmak olmadigin1 menfaat beklemeden
goniilli bir sekilde digerinin faydasma yonelik eylemde bulunmak olarak tanimlamistir
(Dubeski, 2001).

Campbell (1972) 6zgeciligi, gelismis bir toplumsal diizen i¢in kisinin toplumsallik
duygusu ile hareket ederek benliginden fedakarlik gdstermesi olarak tanimlamaktadir. Cohen
(1972) ozgeciligi digerinin ihtiyacinm1 ve istegini gozeterek higbir karsilik ya da kazang

beklemeden verme istegine dayandirmaktadir. Kapikiran’a (2008) gore ise 6zgecilik topluma
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katkida bulunan davranmislar icermektedir. Leeds ise (1963) hangi davranislarin 6zgeci olup

olmadiginin anlagilmas: i¢in ii¢ 6lgiit siralamistir:

(@) Davranisin altindaki giidii, digerinin iyilik haline ve gelisimine pozitif katkida
bulunmaktir, Kisginin digerine katkida bulunma zevkinden baska herhangi bir kazanci ya da

cikar1 yoktur.
(b) Higbir gorev ve sorumluluk duygusu olmadan yalnizca goniilliiliik esastir.
(©) Digeri kisinin bu davranigini iyi olarak tanimlamalidir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse 6zgecilik bireyin goniillii olarak kendi gereksinimi disinda
digerinin istek ve ihtiyaglarini karsilamaya yonelik herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin
(Eisenberg ve Miller, 1987; Taylor vd., 2015) yaptig1 tercihler, degerler ve davranislar
biitiiniidiir (Akbas, 2021; Batson ve Powell, 2003; Carlo ve Randall, 2002; Chou, 1998; Feigin
vd., 2014; Piliavin ve Charng, 1990; Wispe, 1972;). Kisi karsisindaki ile empati kurmakta ve
kimsenin etkisi altinda kalmadan kendi hiir iradesi ile yardim etmeye karar vermektedir

(Cohen, 1972; Eksi vd., 2016; Kagitcibas1 ve Cemalcilar, 2014).

Empati, 6zgeci davranisin motivasyonlarindan biridir. Bagka bir ifadeyle birinin
digeriyle empati kurmasi onu digerinin ihtiyacin1 karsilamaya yonelik yardim etmeye
giidiilemektedir (Ak, 2013; Akbas, 2021; Batson, 2011; Batson vd., 1997; Eisenberg vd., 2001;
Eisenberg ve Miller, 1987). Dolayisiyla ihtiyaci olan birine duyulan empati yardim etme
olasiligin1 artirmaktadir (Krebs, 1975).

Davranigin altinda yatan giidiiler yoniinden 6zgecilige iliskin farkli goriislerin varlig
Ozgeciligin farkli sekilde ele alinmasma ve tanimlanmasina neden olmaktadir (Batson ve
Shaw, 1991; Feigin vd., 2014; Topuz, 2013;). Pilliavin ve Charng (1990) 6zgeciligin insan
dogasinin bir pargasi oldugunu savunurken Wakefield (1993), insan dogasinin egoist oldugunu
dolayisiyla tam anlamiyla 6zgeciligin miimkiin olmadigin1 savunan goriislerin var oldugunu
belirtmektedir. Egoist bir giidii ile hareket eden kisi kendi refahin1 artirmay1 amaglamaktadir.
Yani, egoizm kiginin kendi iyi olusunu 6zgecilik ise digerinin iyi olusunu desteklemeye
yoneliktir. Ozgeci davramis ise benmerkezci dzgecilik ve diger kisi merkezli 6zgecilik olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Benmerkezci 6zgecilikte kisi kendi iyiligini diigiinerek ozgeci
davranista bulunurken digeri merkezli 6zgecilikte 6zgeci davramiginin altinda yatan neden
digerinin iyiligidir (Batson, 1997; Batson ve Shaw, 1991; Kapikiran, 2008). Dolayisiyla 6zgeci

davranig motivasyonu yoniinden farklilagmaktadir. (Feigin vd., 2014). Benmerkezli 6zgecilige



24

ornek verecek olursak kisi yardim edecegi kisi ile empati kurmakta ve rahatsizlik
hissetmektedir. Rahatsizlik hissinden kurtulmak i¢in digerine yardim etmektedir. Aslinda kisi
digerine yardim ediyor gibi goriinse de kendi i¢sel sikintisin1 gidermektedir. Ya da vgii almak
toplum tarafindan onaylanmak amaciyla kisiler digerine yardim etmek zorundaligi
hissetmektedir (Batson, 2011; Batson ve Shaw, 1991; Carlo vd., 1991). Satow (1975) kisiyi
yardim etmeye iten giidiilerden biri de sosyal kabul oldugunu belirtmektedir. Ayrica
icsellestirilmis norm ve kurallar nedeniyle kisi bir zorunluluk olarak digerinin ihtiyacina

yonelebilmektedir (Carlo ve Randall, 2002).

Batson ve Shaw (1991) 6zgeci davranan kisinin digerinin yararini saglama giidiisii ile
hareket ettigini ifade etmektedir. Bu baglamda 6zgeci davranista bulunan kisi iyilik yaptig1
icin doyum hissetmektedir (Batson ve Shaw, 1991; Wispe, 1972). Ancak burada dikkat
edilecek husus kisinin salt kendini iyi hissetmek igin 6zgeci davranip davranmadigidir. Eger
kisinin motivasyonu kendini iyi hissetmek ise bu 6zgeci bir davranis degildir, ancak iyi
hissetmek davranisa eslik ediyorsa 6zgeci davranistir (Wispe, 1972). Dolayisiyla 6zgecilik -
insanlara yardim etmenin getirdigi haz diginda- karsindakinden herhangi bir karsilik, takdir

beklemeden menfaat glitmeden yapilan eylemler biitiiniidiir (Taylor vd., 2015).

Eisenberg vd. (1999), 6zgeci bir kisiligin varligint destekleyen kanitlari ii¢ baslikta
toplamiglardir. Bunlardan ilki evrimsel olarak adapte olabilen sempatinin kalitsal olduguna
dair kanitlarin varhigidir (Matthews vd., 1981; Akt; Carlo ve Randall, 2002). ikincisi ise
prososyal davranma egilimini ¢ocuk ve ergenlik boyunca inceleyen boylamsal arastirmalarin
varligidir (Davis ve Franzoi, 1994; Eisenberg vd., 1999). Son olarak ise farkli baglamlardaki
prososyal davraniglar ile kisilik degiskenleri arasindaki iliskiyi gosteren arastirmalar

mevcuttur (Carlo vd., 1991).

Alanyazini incelendiginde 6zgeciligin daha iyi bir mental saglik (Schwartz vd., 2003),
psikolojik iyi olus (Thoits ve Hewitt, 2001; Topuz, 2013) ile iliskili oldugunu gosteren
aragtirmalar vardir. Dunn vd. (2008) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada para harcamanin kisiyi
kisa siireli mutlu ettigini ancak digerinin faydasina olacak sekilde para harcamanin kisinin
kendisi i¢in harcamasindan daha ¢ok mutlu ettigi goriilmiistlir. Alden ve Trew’in (2013) geng
yetiskinler {lizerinde yaptig1 arastirmada digerine kiiciik nezaket davranislar1 gdstermenin

olumlu duygulari artirdig1 saptanmistir.

Rafky ve Beckerman (1972) 6gretmen ozgeciligini bencil olmayan giidiiler ile

toplumun esenligine katkida bulunma ve oOgrencilerin 1iyiligi i¢in ¢alisma olarak
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tanimlamaktadir (Akt; Mutaf¢ilar ve Karadag, 2009). Ciinkii 6gretme isteginin temelinde
Ozgecilik yatmaktadir (Joseph ve Green, 1968). McGaghie vd. (2002) ise 6zgeciligin kisisel
bir nitelik olmadigini 6lgiilebilir, egitim ve 6gretim ile gelistirilebilir ve artirilabilir oldugunu
belirtmektedir. Nitekim Oztiirker’in (2014) arastirmasinda 6gretmenlerin 6zgecilik diizeyinin
6 yas c¢ocuklarinin prososyal davranislarii yordadigi saptanmistir. Fox’un (1961)
arastirmasinda ise Ogretmen adaylarinin meslegi tercih etme nedenleri bir seyler 6gretme
arzusu ve ¢ocuklara ve topluma hizmet etme istegi olarak siralanmaktadir. Oyleyse cocuklara
yardim etmek ve onlarla ilgilenmek oOgretmenlik mesleginin tercih edilme nedenleri
arasindadir (Book ve Freeman, 1986; Ismen ve Yildiz, 2005; Joseph ve Green, 1986). Bu
baglamda 6gretmenlerin meslek se¢cimlerinde 6zgeci giidiilerin etkili oldugu diistintilmektedir.
Bununla birlikte ¢cocuklarin en ¢ok zaman gecirdikleri ortamlar ev ve okul ortami oldugundan
cocuklar ebeveynlerinden sonra 6gretmenlerini 6rnek almaktadir (Ismen ve Yildiz, 2005).
Nitekim Bergem’in (1990) arastirmasinda 6grenciler hayran olduklari ve 6rnek aldiklari
ogretmenlerinden coskuyla bahsetmistir. Ogrenciler Ogretmenlerini rol model olarak
aldiklarim1 ve 6gretmenlerinin kendileri tlizerinde biiyiik katkilari oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla 6zgeci bir 6gretmen sinif ortaminda 6grencilerin 6zgeci davraniglarini pekistirerek
ya da 6grencilere rol model olarak dgrencilerinin de 6zgeci davranista bulunmasini sagladigi
disiiniilmektedir. Boylece O0grencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin gelismesine katki

saglamaktadir.
2.3.2.2. Ozgeciligi etkileyen faktorler

Insanlarin dzgeci davranislarda bulunmasini etkileyen faktdrler kisinin icinde
bulundugu hissiyat, kisilik 6zellikleri, bagkalarinin varligi, toplumsal norm, zaman baskisi ve
cevresel kosullar olarak sayilabilir (Taylor vd., 2015; Uslu, 2019). insanlar olumlu duygular
icerisindeyken Ozgeci davranma egilimlerinin arttigmi gosteren arastirmalar mevcuttur
(Baron, 1997; Carlson vd., 1988). Ornegin, olumlu duygular hisseden miisteri temsilcileri is
arkadaslarina ya da miisterilere kars1 daha ¢ok 6zgeci davraniglarda bulunmuslardir (George,
1991). Carlson vd. (1988) 6zgeci davranis ile olumlu duygu durum arasindaki iligkinin
nedenlerini agiklamaya ¢alismislardir. En yalin hali ile pozitif hisseden bireylerin digerlerini
de daha olumlu algilamaya meyilli oldugunu dolayisiyla &zgeci davrandiklarim
belirtmislerdir. Bunun yani sira olumlu ruh halinde olan bireyler 6zgeci davranarak iyi
hissetmeye devam etmeyi amaglamaktadir. Insanlarin olumlu hissetmeye dair amlarinin
hafizalarinda oldugunu ve geri ¢cagirma ile bir sonraki olay ve durumlara referans oldugunu

dolayisiyla yardim edebilecekleri bir durum olustugunda iyi hissetmeye devam etmek igin
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0zgeci davrandiklarini belirtmistir (Carlson vd., 1988). Bu baglamda 6zgeci davranis, kisinin
kendisini daha iyi hissetmesini ve kendisini daha olumlu algilamasini saglamaktadir
(Williamson ve Clark, 1989).

Carlson ve Miller’a (1987) gore olumsuz ruh halinde olan kisiler eger yardim
ettiklerinde olumsuz hislerinden uzaklasacaklarini disiiniirlerse 6zgeci davranmaktadirlar.
Ancak olumsuz ruh hali kiginin kendisiyle meggul olmasina neden olursa 6zgeci davranma
ihtimali azalmaktadir. Bir baska deyisle, kisi ruh halinin degisecegine inanirsa sikinti1 ve
iiziintlilerinden uzaklasmak ve iyi hissetmek amaciyla diger kisiye yardim edebilmektedir
(Cialdini vd., 1984).

Huston vd. (1981) insanlarin can giivenligi olmadigi halde tehlikeli durumlar
karsisindaki yardim davraniglarini incelemistir. Bunun i¢in tehlikeli su¢ olaylarim
engellemeye calismis 32 kisi ile derinlemesine goriisme gerceklestirmislerdir. Goriismeler
sonucunda yardim eden bireylerin etmeyen bireylere gére daha atletik bir yapiya ve ilk yardim
becerisine sahip oldugu gozlemlenmistir. Clark ve Word (1974) bozulmus bir aracin elektrik
akimmna kapilip diisen insanlarin yardim etme davraniglarini incelenmistir. Daha 6nce
elektrikli araglar konusunda bilgi ve deneyimi olan insanlarin %95’inin yardim ettigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla kisinin yardim etmesinde sahip olduklar1 yeterlikler ve olaya
miidahale edip edemeyecegine iliskin degerlendirmesi belirleyici olmustur. Knight vd. (1994)
ise 0zgeciligin tek bir kisilik 6zelliginin sonucu degil, ¢esitli 6zelliklerin bir araya gelmesinden

kaynaklandigini belirtmistir.

Oliner ve Oliner (1990) kendi canlar1 pahasina Nazi kampindan insanlarin
kurtulmasin1 saglayan insanlarla derinlemesine goriismeler yapmustir. Birgogu Nazi
iskencesinden kurtardiklar1 insanlara saklanacak yer bulmak, yiyecek temin etmek ve yeni
kimlikler olusturmak gibi dzgeci davranislarda bulunmuslardir. Ustelik bu davranislar birini
yangin tehlikesinden kurtarmak gibi kisa siireli degil, uzun siireli davraniglardir. Oliner ve
Oliner (1990) yaptiklar1 aragtirmanin sonucuna bagli olarak 6zgeciligin var oldugunu asil
sorunun kisiyi Ozgecilige iten faktorlerin neler oldugunu tespit etmekte oldugundan
bahsetmisler ve bu soruya yamt aramislardir. Ozgeci davranan bireylerin gogu yapilan
iskenceleri haksiz buldugunu bu yiizden adalet duygusu ile hareket ettiklerini, empati

kurduklarini, acima duygusu ile karsilik verdiklerini ve sorumluluk hissettiklerini belirtmistir.

Cevresel faktorler, insanlarin yardim etme davraniglarini etkilemektedir (Taylor vd.,

2015). Ornegin biiyiik sehirlerde yasayan insanlar daha az niifuslu sehirlerde yasayan insanlara
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gore tamimadig1 insanlara daha az yardim etme egilimi gostermektedir (Amato ve Cook, 1983).
Ayrica, kirsal kesimde yasayan insanlarin kentlerde yasayan insanlara gére daha yardimsever
oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Amato, 1983; Levine vd., 1984). Kentlerde
yasayan insanlarin yardim etme egilimlerinin diisiik olmasina kentlerdeki sug oranlari, yardim

edilecek kisinin taninmiyor olusu gibi nedenlerle agiklama getirilmektedir (Taylor vd., 2015).

Bir diger unsur ise degerlendirilme kaygisidir. Insanlar yardim istemeyen ya da
ihtiyact olmayan birine yardim ederek utang verici bir duruma diismek istememektedir (Latane
ve Darley, 1968b). Son olarak zamanin kisith olmast kisinin 6zgeci davranip
davranmayacagini etkilemektedir (Darley ve Batson, 1973). Bu baglamda yardim etme

davraniglarin etkileyen gesitli faktorlerin oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu arastirma ruh saghigi calisanlarinda narsisizm ve yardim etme egilimi arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla betimsel arastirma modellerinden iliskisel tarama deseni
kullanilmis nicel bir calismadir. iliskisel tarama deseni, iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kullanilan bir arastirma yontemidir (Karasar, 2005).
Bu calismada narsisizm (ve alt boyutlari) ile yardim etme egilimi arasindaki iliskiyi ortaya

koymay1 amaglanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tirkiye genelinde ruh sagligi alaninda ¢alisan ve bu
alanlarda danigmanlik hizmeti sunan (psikologlar, psikolojik danigmanlar, sosyal hizmet
uzmanlari, psikiyatristler ve diger ruh sagli§i uzmanlar1) profesyoneller olusturmaktadir.
Calismanin evreni bu yoniiyle ruh sagliginin farkl alanlarinda yiiriitiilmesi nedeniyle genis ve

heterojen bir yapiya sahiptir.

Katilimcilara ulagmak i¢in bu ¢alismada cevrimigi anket yontemi kullanilmis ve
arastirmaya katilim i¢in Glgeklerin diizenlenerek olusturuldugu gevrimigi bir anket formu
olusturulmustur. Bu form katilimcilara ruh saghig calisanlarinin bulundugu profesyonel
platformlar, sosyal medya gruplari, baglantilar ve e-posta adresleri aracilig1 ile paylasilmistir.
Bu yontem ile Tiirkiye genelinde farkli bolgelerdeki ruh sagligi caliganlarina ulagsmayi
miimkiin kilmig ve 6rneklem cesitliligini artirmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu toplam

114 ruh sagligi calisan1 olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Arastirmanin ilk asamasi olarak Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu’ndan uygulamanin etik acidan uygun
olduguna dair 27.12.2024 tarihinde (Bkz. Ek.2) etik kurul onay1 alinmistir. Etik kurul onayina
sunulmak amaciyla ¢alismada kullanilmasi planlanan &lgekler i¢in gerekli kisilerden mail
yoluyla kullanim izinleri alinmigtir. Bir sonraki agamada bu dlgekler ¢cevrimigi bir platformda
katilimcilar icin kolay ve erisilebilir olmasi agisinda yeniden diizenlenmis ve bir link yoluyla
gerekli baglantilar lizerinden katilimcilara iletilmistir. Caligma formunun baginda katilimcilara

arastirma ile ilgili, arastirmanin konusu, kim tarafindan yiiriitiildiigii, amaci, bilgilerin ne kadar
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stire saklanacag1 gibi gerekli bilgiler sunulmus ve ¢alismaya katilim izinlerini almak amaciyla
Goniillii Katilimer Onam Formu kullanilmigtir. Buna ek olarak katilimcilarin demografik
bilgilerini toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan Demografik Bilgi
Formu da yer almaktadir. Calismada ruh sagligi ¢alisanlarinin Narsisizm diizeylerini 6lgmek
amaciyla, Bes Faktor Narsisizm Olgegi (Five Factor Narcissism Scale) Tiirkce versiyonu
(Eksi, 2016) ile yardim etme egilimlerini 6lgmek amaciyla Yardim Yénelimi Olgegi (Help
Propensity Scale) (Duru, 2002) kullanilmistir.

3.3.1. Gonilli katilimer onam formu

Bu ¢alismada Goniillii Katilime1 Onam Formu ile aragtirmaya katilan tiim bireylerin
goniilliiliik esasina dayali olarak yer almasi saglanmigtir. Katilimcilara aragtirmaya katilmadan
once formda gerekli bilgiler ayrintili sekilde sunulmustur. Arastirmanin amaci ve kapsami,
arastirmanin hedefi ve konusuna iliskin agiklamalar katilimcilarin neden dahil olduklarina dair
genel bir bilgi verilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilara aragtirmadan istenilen herhangi bir
zamanda ve gerek¢e sunmaksizin ayrilabilecekleri ve anonimliklerinin ve kisisel bilgilerinin
gizli tutulacagi belirtilmistir. Arastirmanin olasi riskleri ve faydalar1 hakkinda bilgilendirme
yapilmig ve arastirmaya katilimlarimin herhangi bir fiziksel veya psikolojik bir risk

tagimadigina dair giivence verilmistir. Goniillii katilimc1 onam formu (Bkz.Ek 3) verilmistir.
3.3.2 Demografik bilgi formu

Arastirma kapsaminda katilimecilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
Demografik Bilgi Formu Kullanilmistir. Bu formda c¢alismanin amacina uygun olarak
katilimcilarin cinsiyet, yas ve hangi ruh saglig1 alan1 profesyoneli olduklari gibi temel bilgiler
sorulmustur. Arastirmada cinsiyet dagilimini belirlemek amaciyla kadin ve erkek
seceneklerine yer verilmis olup katilimcilarin yaslar1 belirli araliklar verilerek (23-20, 31-40,
40-60) se¢im yapmalar1 beklenmis ve son olarak hangi ruh sagligi alaninda ¢alistiklari
(psikolog, psikolojik danmigmanlik ve rehberlik, sosyal hizmet, psikiyatrist) sorulmustur.
Edinilen bilgiler yalnizca arastirma amaciyla kullanilmis ve tiim bilgiler anonim ve gizli

tutulmustur.
3.3.3 Bes Faktorlii Narsisizm Ol¢egi-Kisa Formu (BFNO)

Bes Faktorlii Narsisizm Olgegi-Kisa Formu (FFNI-SF), Glover ve arkadaslari (2012)
tarafindan gelistirilen Bes Faktorlii Narsisizm Envanteri'nin (FFNI) bir tiirevidir. FFNI, kisilik

bilesenlerini 6lgmek amaciyla 148 maddelik 6z bildirimli bir 6lgek olarak tasarlanmis olup,
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McCrae ve Costanin (2003) onerdigi bes faktorlii kisilik modeli ¢ergevesinde narsisizmle
iliskilendirilen 6zellikleri degerlendirmektedir. Glover ve arkadaslari, narsisizmle baglantili
15 bes faktorli kisilik 6zelligini dogrulamislardir. Bu faktorler, kirillgan narsisizm ve
biiyiiklenmeci narsisizm alt boyutlarina ayrilmakta olup, takdir arayisi, kibir, otoriterlik,
giivensizlik, yetki sahibi olma, teshircilik, somiiriiciiliik, biiyliklenmeci fanteziler, kayitsizlik,
empati eksikligi, manipiilatiflik, hayranlik ihtiyaci, tepkisel 6fke, utang¢ ve heyecan arayisi gibi
ogeleri igermektedir. FFNI, 5 dereceli Likert tipi bir 6lgek kullanarak bireylerin narsisistik
egilimlerini degerlendirir ve 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda
degisen yanitlarla uygulanmaktadir. Sherman ve arkadaslar1 (2015), FFNI'nin kisa formunu
gelistirmiglerdir (FFNI-SF). Yapilan analizler, kisa form ile orijinal form arasinda yiiksek

derecede uyum bulundugunu gostermistir.
3.3.4 Yardim Yénelimi Ol¢egi (YYO)

Yardim Yoénelimi Olgegi, bireylerin gercek yasam senaryolarinda sergiledigi digerkam
yardim etme egilimlerini degerlendirmek amaciyla Romer, Charles ve Lizzadro (1986)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, toplam 18 farkli durum igermekte olup, bireylerin yardim
etme egilimleri 1 (evet) ve 0 (hayir) seklinde puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar, bireyin yardim
etme motivasyonunun gii¢lii oldugunu gostermektedir. Duru (2002) tarafindan yapilan
uyarlama ¢alismasinda, dlgegin Tiirkge ve Ingilizce versiyonlari arasindaki dil esdegerliligi
incelenmis ve elde edilen sonuglar iki dil arasindaki iligkinin n=42, r = .75 oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, yapilan analizler, Glgegin toplam varyansin %59’unu agikladigini

gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen tiim veriler, SPSS 23.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Shapiro-Wilk
testi uygulanmistir. Normal dagilim gosteren verilerin analizinde, ikili grup karsilagtirmalari
icin Bagimsiz Orneklem T Testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen veriler i¢in ise ikili
grup karsilastirmalarinda Mann-Whitney U testi, {i¢ veya daha fazla grubun
karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis testi tercih edilmistir. Ayrica, Olgekler arasindaki

iligkilerin incelenmesi amactyla Spearman korelasyon analizi uygulanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Arasgtirma katilimcilarinin cinsiyet, yas ve calisma alanina ait bulgular agagida
verigmistir.
Tablo 1

Katilimcilara ait demografik bilgi tablosu

Degiskenler Kategoriler N %
Kadin 90. 79,6
Cinsiyet Erkek 23 20,4
23-30 80 70,8
Yas 31-40 25 22,1
41-60 8 7,1
PDR 53 46,9
Calisma Psikolog 37 32,7
Alam Sosyal Hizmet 15 13,3
Psikiyatrist 8 7,1

Tablo incelendigi lizere katilimcilarin biiyiik bir kismi kadinlardan olugmakta olup,
bu grup toplamin %79,6'sim1 temsil etmektedir. Erkek katilimcilar ise %20,4 oraninda
kalmaktadir. Yas dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %70,8'inin 23-30 yas arasinda oldugu
goriilmektedir. 31-40 yas araligindaki katilimeilar %22,1, 41-60 yas araligindaki katilimeilar
ise %7,1 oraninda yer almaktadir. Calisma alanlarina goére yapilan dagilimda ise, katilimeilarin
%46,9'u Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (PDR) alaninda calisirken, %32,7'si psikolog,

sikiyatrist olarak gorev yapmaktadir. Bu veriler,
%13,3"i sosyal hizmet uzmani ve %7,1'i PSIKLY g yap

katilimeilarin ¢gogunlugunun geng yaslarda ve PDR alaninda galistigin1 gostermektedir.
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Tablo 2

Normal Dagilim Tablosu

Olgekler N Min. Max Skewness Kurtosis
Yardim Etme 113 30,00 72,00 -,13 ,308
Antagonizm 113 42,00 136,00 372 ,957
Nevrotiklik 113 22,0 55,00 ,219 1,303
Disadoniikliik 113 20,00 78,00 -,615 1,494

Arastirmada normallik varsayiminin incelenmesi adina analize girecek degiskenlerin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Tabachnick ve Fidell’e
(2015) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda yer almasi s6z konusu
degiskenin normal bir dagilima sahip olduguna isaret etmektedir. Tablo da goriildiigii gibi
carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasindadir. Buna gore degiskenlerin normal
dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonucglar veri analizinde parametrik testlerin

kullanilabilecegini gostermektedir.
Tablo 3

Cinsiyet faktoriine bagl olarak yardim etme yénelim diizeyi degisimleri

Olcek Cinsiyet N X ss t p

Kadin 90 51,03 6,96
Yardim Etme 2,19 0,31
Erkek 23 47,39 7,79

Yapilan t-testi sonuglarina gore, kadin ve erkek katilimcilar arasinda yardim etme

davranisi agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kadin katilimeilarin yardim etme puan
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ortalamasi 51,03 (SS = 6,96), erkek katilimcilarin ise 47,39 (SS = 7,79) olarak hesaplanmustir.
Elde edilen t degeri 2,185 ve p degeri 0,31'dir. Bu p degeri, 0,05'lik anlamlilik diizeyinden
biiyiik oldugu i¢in, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

varilmaktadir.

Tablo 4

Cinsiyet faktoriine bagli narsisizm diizeyi degisimleri

Olgekler Cinsiyet N X Ss T P
Kadin 90 82,81 16,78

Antagonizm -1,10 ,28
Erkek 23 87,13 17,26
Kadin 90 36,44 5,59

Nevrotiklik 3 75
Erkek 23 36,04 4,34
Kadmn 90 53,69 8,97

Disadoniikliik -1,33 19
Erkek 23 56,48 9,15

Yapilan t-testleri sonuglarina gore, cinsiyetler arasinda antagonizm, nevrotiklik ve
disadoniikliik Ol¢eklerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Antagonizm &lgeginde,
kadinlarin puan ortalamasi1 82,81 (SS = 16,78), erkeklerin puan ortalamasi ise 87,13 (SS =
17,26) olarak hesaplanmistir. Elde edilen t degeri -1,096 ve p degeri 0,276'dir. Bu p degeri,
0,05'lik anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in, iki grup arasinda antagonizm diizeyinde
anlaml1 bir fark olmadigi sonucuna varilmaktadir. Nevrotiklik 6lgeginde, kadinlarin puan
ortalamasi 36,44 (SS = 5,59), erkeklerin puan ortalamasi ise 36,04 (SS = 4,34) olarak
belirlenmistir. t degeri 0,320 ve p degeri 0,750'dir. Bu p degeri de 0,05'ten biiyiik oldugu igin,
cinsiyetler arasinda nevrotiklik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Digadoniikliik
Olceginde, kadinlarin puan ortalamasi 53,69 (SS = 8,97), erkeklerin puan ortalamasi ise 56,48
(SS = 9,15) olarak hesaplanmustir, t degeri -1,326 ve p degeri 0,188'dir. Bu p degeri, yine
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0,05'lik anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in, disadoniikliik diizeyinde de cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 5

Yas faktoriine bagli olarak yardim etme yonelimi diizeyi degisimleri

Olcek Yas N X Ss f p
23-30 80 51,00 6,91

Yardim Etme  31-40 25 47,00 7,21 3,94 ,02*
41-60 8 53,50 8,30

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, katilimeilarin yas
gruplart arasinda yardim etme davranist agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. 23-30 yas
arast katilimcilarin yardim etme puan ortalamasi 51,00 (SS = 6,91), 31-40 yas arasi
katilimcilarin ortalamasi ise 47,00 (SS = 7,21) olarak hesaplanmigtir. 41-60 yas arasi
katilimeilarin puan ortalamasi ise 53,50 (SS = 8,30) olmustur. Elde edilen f degeri 3,935 ve p
degeri 0,022'dir. Bu p degeri, 0,05'lik anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu igin, yas gruplart

arasinda yardim etme davranisinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 6

Yas faktoriine baglh olarak narsisizm diizeyi degisimleri

Olgekler Yas n X ss f p
23-30 80 81,66 15,19
Antagonizm 31-40 25 91,56 16,40 3,72 ,03*
41-60 8 79,38 27,35
23-30 80 36,11 4,92
Nevrotiklik 31-40 25 37,28 5,60 A7 ,63
41-60 8 36,00 8,54
23-30 80 53,33 8,09
Disadoniiklik  31-40 25 59,08 8,26 6,13 ,003*
41-60 8 48,50 14,25

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglarina gore, yas gruplari arasinda
antagonizm, nevrotiklik ve disadoniikliik Olgeklerinde farkliliklar gozlemlenmistir.
Antagonizm olgeginde, 23-30 yas arasindaki katilimcilarin puan ortalamasi 81,66 (SS =
15,19), 31-40 yas arasindakilerin ortalamasi ise 91,56 (SS = 16,40) olarak belirlenmistir. 41-
60 yas araliindaki katilimcilarin ortalamasi ise 79,38 (SS = 27,35) olmustur. Elde edilen f
degeri 3,724 ve p degeri 0,027'dir. Bu p degeri, 0,05'lik anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu
icin, yas gruplarn arasinda antagonizm diizeyinde anlamli bir fark bulundugu sonucuna
varilmaktadir. 31-40 yas arasindaki katilimcilarin, diger yas gruplarma gore daha yiiksek

antagonizm puanlarina sahip oldugu gézlemlenmektedir.

Nevrotiklik 6l¢eginde, 23-30 yas aras1 katilimcilarin puan ortalamasi 36,11 (SS =
4,92), 31-40 yas aras1 katilimcilarin ortalamasi 37,28 (SS = 5,60) ve 41-60 yas arasi
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katilimcilarin ortalamasi ise 36,00 (SS = 8,54) olarak hesaplanmistir. Elde edilen f degeri
0,469 ve p degeri 0,627'dir. Bu p degeri, 0,05'lik anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in, yas

gruplar arasinda nevrotiklik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Disadontikliik dlceginde, 23-30 yas arast katilimcilarin puan ortalamasi 53,33 (SS =
8,09), 31-40 yas aras1 katilimcilarin ortalamasi ise 59,08 (SS = 8,26) olarak hesaplanmustir.
41-60 yas arasi katilimcilarin puan ortalamasi ise 48,50 (SS = 14,25) olmustur. Elde edilen f
degeri 6,125 ve p degeri 0,003'tiir. Bu p degeri, 0,05'lik anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu
icin, yas gruplar1 arasinda disadoniikliik diizeyinde anlamli bir fark oldugu sonucuna
varilmaktadir. 31-40 yas arasindaki katilimcilarin, diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek

disadoniikliik puanlarina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 7

Calisma alamina bagh olarak yardim etme diizeyi degisimleri

Olcekler Cahsma Alam N X Ss F P
PDR 53 51,28 7,45
Psikolog 37 5027 6,53

Yardim Etme 2,26 09

Sosyal Hizmet Uzmanm1 15 50,07 7,87

Psikiyatrist 8 44 .25 6,11

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, ¢calisma alanlarina gére
yardim etme davranisinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Elde edilen f degeri 2,259 ve p
degeri 0,086'dir. Bu p degeri, 0,05'lik anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in, ¢alisma

alanlar arasinda yardim etme davranisinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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Calisma alamina bagh olarak narsisizm diizeyi degigimleri
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Olcekler Calisma Alam N X Ss F P

PDR 53 79,34 14,47
Psikolog 37 85,30 18,40

Antagonizm 2,97 04%
Sosyal Hizmet Uzman1 15 90,13 17,51
Psikiyatrist 8 93,00 17,56
PDR 53 35,47 4,93
Psikolog 37 36,84 5,67

Nevrotiklik 1,23 ,30
Sosyal Hizmet Uzman1 15 38,27 6,23
Psikiyatrist 8 36,50 4,34
PDR 53 53,30 7,99
Psikolog 37 53,95 10,01

Disadoniikliik 1,26 29
Sosyal Hizmet Uzman1 15 55,33 9,89
Psikiyatrist 8 59,63 8,72

Yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, ¢alisma alanlarina gore

antagonizm ve nevrotiklik 6lgeklerinde bazi farklar gézlemlenirken, disadoniikliik 6lgeginde

anlamli bir fark bulunmamaktadir. Antagonizm olgeginde ¢alisma alanlarina gore anlamli

farklar bulunurken, nevrotiklik ve disadoniikliik Olgeklerinde anlamli bir fark tespit

edilmemistir.
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Tablo 9

Yardim etme yoneliminin narsisizm diizeylerini yordamasina iliskin regresyon analizi

sonuclart

Yor. Degiskenler R R?  Betayiikii t f p
Yardim Etme 35,19 12,16 538  ,000*
Antagonizm -,40 -3,10 ,002
Nevrotiklik -,01 -,05 ,96
Disadoniiklitk 11 1,04 ,30

Yapilan regresyon analizine gore, yardim etme davranisi tizerinde belirli
degiskenlerin anlamli etkileri oldugu gozlemlenmistir. Modelin genel uyumunu goésteren R
degeri 0,35 ve R? degeri 0,19 olarak bulunmus, bu da modelin bagiml degiskenin %19'unu
acikladigin1 gostermektedir. Antagonizm ile yardim etme davranigi arasinda anlaml ve negatif
bir iligski bulunmustur (Beta = -0,40, t = -3,10, p = 0,002). Bu sonug, antagonizmin artisi ile
yardim etme davraniginin anlamli sekilde azaldigimi ortaya koymaktadir. Nevrotiklik ve
disadoniikliik ile yardim etme arasinda ise anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Nevrotiklik
(Beta =-0,01, t = -0,05, p = 0,96) ve disadoniikliik (Beta = 0,11, t = 1,04, p = 0,30) ile yardim
etme arasinda yapilan testlerde elde edilen p degerleri 0,05'ten biiyiik olup, bu degiskenlerin

yardim etme {lizerinde anlamli bir etkisi olmadigim gostermektedir.
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Tablo 10

Bagimli Degiskenlerin Birbirleriyle Olan Iliski Diizeyleri ve r Degerleri

1 2 3 4

Yardim Etme r 1

p

n 113
Antagonizm r 347 1

D 0,000

n 113 113
Nevrotiklik r -,228" ,681™ 1

p 0,015 0,000

n 113 113 113
Disadoniikliik r -0,103 526" ,459™ 1

p 0,279 0,000 0,000

n 113 113 113 113

Yapilan korelasyon analizine gore, yardim etme davramisi ile diger degiskenler
arasinda bazi anlamli iligkiler bulunmustur. Yardim etme ile antagonizm arasinda negatif bir
iligki gozlemlenmistir (r = -0,347, p = 0,000), bu da antagonizmin artisiyla yardim etme
davranisinin azaldigini gostermektedir. Ayrica, yardim etme ile nevrotiklik arasinda da negatif
bir ilisgki bulunmus (r = -0,228, p = 0,015), bu da nevrotikligin artistyla yardim etme
davraniginin azaldigini ve bu iliskinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, yardim
etme ile disadoniikliik arasinda negatif bir iliski bulunmams (r = -0,103, p = 0,279), yani
disadoniikliik ile yardim etme arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Diger taraftan,
antagonizm ve nevrotiklik arasinda giiclii bir pozitif iligki (r = 0,681, p = 0,000), nevrotiklik
ve disadoniikliik arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iligki (r = 0,459, p = 0,000) bulunmustur.
Ayrica, antagonizm ve disadoniikliik arasinda da zayif bir pozitif iliski (r = 0,526, p = 0,000)

gozlemlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgulari incelendiginde, ¢alismaya katilan bireylerin biiyiik oranda geng
yas grubunda (23-30 yas) ve psikolojik danigmanlik alaninda calistigini goriilmektedir.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun (%79,6) kadin olmasi, psikoloji ve danigmanlik alanlarinda
kadin calisanlarin daha fazla olabilecegini diisiindiirmektedir. Yas dagilimina bakildiginda,
katilimcilari biiytik bir kisminin 23-30 yas araliinda oldugu goriilmektedir (%70,8). Bu
durum, arastirmanin daha ¢ok mesleginin basindaki profesyoneller tarafindan dolduruldugunu
gosteriyor olabilir. Caligma alanlarina bakildiginda ise, en yliksek oran PDR (%46,9) ve
psikologlardan (%32,7) olusmaktadir. Bu durum, yardim etme davramisini inceleyen bir
calismaya katilan bireylerin daha ¢ok bu alanlardan olmasiyla agiklanabilir. Bu demografik
bulgular, calismanin yorumlanmasi agisindan Onemlidir ¢ilinkii cinsiyet, yas ve meslek
gruplari, yardim etme davranisi ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskileri etkileyebilecek
faktorlerdir. Bu nedenle, analizlerde demografik degiskenlerin etkilerinin g6z Oniinde

bulundurulmasi faydali olacaktir.

Yardim etme davraniginin cinsiyetten bagimsiz olarak sekillendigine dair elde edilen
bulgular hem yerli hem de yabanci literatiirle karsilastirildiginda, bu davranisin karmasik ve
cok faktorlii bir etkilesimle sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu noktada, yardim etme
davraniginin cinsiyetle iligkisini inceledigimizde, literatiirin ¢ogunun kadinlar1 daha
yardimsever olarak tanimladigi goriilmektedir (Eagly & Crowley, 1986; Karniol, Grosz &
Schorr, 2003). Bu ¢alismalar, kadinlarin daha empatik ve baskalarina yardim etme konusunda
daha egilimli olduklarin1 savunmaktadir. Ancak, bu ¢aligmanin bulgulari, cinsiyetin yardim
etme davranisinda belirleyici bir faktor olmadigi sonucuna varmaktadir. Bu, Ozellikle
profesyonel yasamda yardim etme davranislarmin sekillendigi bir baglamda, toplumsal
cinsiyet rollerinin daha az etkili oldugunu gostermektedir. Eagly ve Crowley (1986) tarafindan
yapilan meta-analiz, kadinlarin genellikle erkeklere goére daha yardimsever davrandiklarini
ortaya koymus ve bu bulgular, yardim etme davranisinin cinsiyetle giiclii bir iliskiye sahip
oldugunu 6ne siirmiigtiir. Benzer sekilde, Karniol ve arkadaslar1 (2003), kadmlarin yardim
etme konusunda daha fazla egilimli olduklarini, 6zellikle de empati diizeylerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ancak, bu bulgulara ragmen, arastirmamizda cinsiyetin

yardim etme davranisi {izerindeki etkisinin anlamli bir fark yaratmadigi gézlemlenmistir.
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Bunun olas1 nedenlerinden biri, yardim etme davraniginin yalnizca cinsiyetle degil, mesleki
degerler, toplumsal normlar ve bireysel deneyimlerle de sekillenen karmasik bir siireg
olmasidir. Yerli literatiirde de benzer bir yaklasim sergilenmistir. Ornegin, Bigake1 (2013),
saglik ve sosyal hizmet alanlarinda calisan profesyonellerin, toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisinden ziyade mesleki etik kurallar ve profesyonel sorumluluklar dogrultusunda yardim
etme davranisi sergilediklerini belirtmistir. Yildirnm ve Simsek (2020) de, yardim etme
davraniglarinin sadece cinsiyete dayali olmadigini, toplumsal baglam, kiiltiirel faktorler ve
bireysel motivasyonlarla sekillendigini ifade etmistir. Bu bulgular, yabanci literatiirdeki
geleneksel cinsiyet farkliliklar1 anlayisiyla gelismekte, ancak profesyonel ve toplumsal
baglamlarin bu davranislari nasil doniistiirdiigiine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Dovidio
ve arkadaslar1 (1991), yardim etme davramisinin, kisilerin profesyonel egitimlerine ve
toplumsal sorumluluk anlayislarina gore sekillendigini savunmuslardir. Bu baglamda, yardim
etme davranigini sadece bireysel motivasyonlarla aciklamak yetersiz olabilir; mesleki degerler
ve etik ilkeler de dnemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alisma, 6zellikle saglik, psikoloji ve sosyal
hizmet gibi alanlarda ¢alisan profesyonellerin yardim etme davraniglarinin toplumsal cinsiyet
rollerinden ziyade, mesleki etik kurallarla daha fazla iliskili oldugunu gostermektedir. Bu
bakis agisi, yerli literatiirle paralellik gostermektedir, ¢linkii Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalar da
saglik ve sosyal hizmet alanindaki profesyonellerin yardim etme davranislarinin, mesleki
sorumluluklar ve profesyonel degerlerle sekillendigini ortaya koymaktadir (Bigakei, 2013;
Kizilkaya & Dogan, 2010).

Batson (1991) ise yardim etme davranisini yalnizca bireysel 6zellikler ve ¢evresel
faktorlerle degil, aynm1 zamanda kisilerin duygusal motivasyonlariyla da agiklamaktadir.
Yardim etme davranisi, empati ve bireysel motivasyonlarin birlesiminden ortaya ¢ikan bir
stirectir. Bu yaklagim hem yerli hem de yabanci literatiirde yer alan yardimlagsma anlayislarini
birlestirerek, yardim etme davranisinin yalnizca toplumsal cinsiyetle degil, kisisel 6zelliklerle
de sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle hem yerli hem de yabanct literatiirde, yardim
etme davranislarinin tek bir faktore indirgenemeyecek kadar karmasik bir etkilesimin tirtinii
oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, yapilan c¢aligmanin bulgular, yardim etme
davraniglarinin yalnizca cinsiyetle sekillendigini 6ne siiren geleneksel bakis agilarina karsi,
profesyonel degerler, toplumsal normlar ve bireysel motivasyonlarin etkili oldugunu
gostermektedir. Hem yerli hem de yabanci literatiirdeki bulgular, bu karmasik etkilesimlerin
yardim etme davranisini nasil sekillendirdigini ve toplumsal cinsiyetin bu baglamda bazen

daha az belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Gelecekteki aragtirmalar, bu faktorlerin daha
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derinlemesine incelenmesiyle, yardim etme davramiglarina dair daha kapsamli bir anlayis

gelistirebilir.

Elde edilen bulgular, cinsiyetin narsisizm diizeyine bagl degisimleri anlamli sekilde
etkilemedigini gostermektedir. Antagonizm, nevrotiklik ve disadoniikliilk gibi narsisizmle
iliskilendirilen psikolojik faktorlerin cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yaratmadig
sonucuna varilmistir. Ozellikle antagonizm, nevrotiklik ve disadéniikliik diizeylerinde yapilan
t-testleri, kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.
Antagonizm Olceginde, kadinlarin puan ortalamast 82,81 (SS = 16,78), erkeklerin puan
ortalamasi ise 87,13 (SS = 17,26) olarak hesaplanmis ve p degeri 0,276 olarak belirlenmistir.
Bu, cinsiyetler arasinda antagonizm diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.
Nevrotiklik 6l¢egi icin de benzer bir durum s6z konusudur; kadinlarin puan ortalamasi 36,44
(SS =5,59) iken erkeklerin puan ortalamasi 36,04 (SS = 4,34) bulunmus ve p degeri 0,750
olarak hesaplanmistir. Bu da cinsiyetler arasinda nevrotiklik diizeyinde anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymaktadir. Disadoniikliik 61¢eginde ise kadinlarin puan ortalamasi 53,69
(SS = 8,97), erkeklerin puan ortalamasi ise 56,48 (SS = 9,15) olup, p degeri 0,188 olarak
belirlenmistir, yine bu deger 0,05'lik anlamlilik diizeyinden biiyiikk oldugu igin cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgular, narsisizm ve kisilik 6zellikleri
lizerine yapilan literatiirdeki bazi ¢aligmalari desteklemektedir. Eagly (1987) ve Costa,
McCrae, & Holland (2004) gibi aragtirmacilar, cinsiyetin psikolojik &zellikler tizerinde 6nemli
etkiler yaratabilecegini, ancak bazi kisilik boyutlarinda bu etkinin daha az belirgin
olabilecegini ifade etmistir. Narsisizmle iliskilendirilen kisilik &zellikleri (antagonizm,
nevrotiklik, disadoniikliik) {izerinden yapilan incelemelerde, Ozellikle profesyonel ve
toplumsal faktorlerin bu 6zelliklerin sekillenmesinde daha etkili olabilecegi diisliniilmektedir.
Ayrica, yerli literatiirde de benzer bulgulara rastlannmstir. Ornegin, Yildiz (2015), cinsiyetin
kisilik 6zelliklerine olan etkisinin kiiltiirel ve toplumsal faktorlere gore degisebilecegini ve
bazen erkek ve kadinlar arasinda belirgin farklar olmadigini belirtmistir. Ayrica, cinsiyetin
narsisizmle iliskili kisilik 6zellikleri iizerindeki etkisinin, bireylerin toplumsal rollerinden ve
profesyonel yasamlarindan daha fazla etkilendigi vurgulanmigtir. Yine, Tirk kiiltlirindeki
toplumsal cinsiyet normlari, kisilik 6zelliklerinin cinsiyet farklarin1 daha az belirgin kilabilir
(Yildirim & Simsek, 2016). Sonug olarak, bu ¢alisma, cinsiyetin narsisizm diizeyindeki kisilik
o0zelliklerini sekillendirmede belirgin bir etkisi olmadigini1 gostermektedir. Gelecek caligmalar,
bu kisilik O6zelliklerinin daha fazla cevresel ve kiiltlirel faktorlerden nasil etkilendigini
arastirarak, narsisizm ve benzeri kisilik boyutlarin sekillenmesinde daha farkli unsurlari

kesfedebilir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, yasin narsisizm diizeyleri ve yardim etme
davranislart iizerindeki etkilerini ortaya koymakta, ayn1 zamanda yerli ve yabanci literatiirle
desteklenen 6nemli sonuglar sunmaktadir. Bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin ve davranigsal
egilimlerin yasa bagli olarak degisebilecegini gosteren arastirmalarla tutarhidir. Yardim etme
davraniginin yaga gore degisimiyle ilgili literatiirdeki bir¢ok calisma, yas ilerledikge yardim
etme egilimlerinin arttigim 6ne siirmektedir. Ozellikle geng yetiskinlerin daha fazla yardim
etme egilimi gosterdigi, ancak yas ilerledikce deneyim ve olgunlasmanin bu davranisi
artirabilecegi belirtilmistir (Eisenberg & Lennon, 1983; Schaffer & Green, 2015). Bu
baglamda, 23-30 yas arasindaki katilimcilarin yardim etme puanlarinin daha yiiksek olmast,
geng yaslarda bireylerin sosyal sorumluluklarini yerine getirme egilimlerinin daha giiglii
oldugunu diisiindiirebilir. Bununla birlikte, 41-60 yas arasindaki katilimcilarin yardim etme
davraniginda daha yiiksek bir egilim sergilemesi, kisisel olgunlasma ve yasam deneyimlerinin
bu tiir davranislar1 tesvik edebilecegini gostermektedir. Bu bulgu, sosyal baglamdaki
degisikliklerin ve bireysel olgunlagsmanin yardim etme yonelimlerini sekillendirdigine dair
onceki aragtirmalarla uyumludur (Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder, 2005). Narsisizm
diizeylerinin yasla iliskisine bakildiginda, 31-40 yas arasindaki katilimcilarin daha yiiksek
antagonizm puanlari almasi, bu yas grubunun daha fazla kendine odaklanma egiliminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, Orford (1994) ve Raskin ve Terry'nin (1988)
narsisizm iizerine yaptiklari ¢alismalar1 desteklemektedir. Bu ¢aligmalarda, orta yas grubunun,
ozellikle kariyer gelisimi ve kisisel hedeflere ulagsma cabalari1 gibi faktoérlerden dolayr daha
fazla kendine odaklanabilecegi vurgulanmistir. Antagonizmdeki artig, bu yas grubunun daha
¢ok bireysel basariya odaklanmasini ve daha az empatik olmasini agiklayabilir. Ayrica,
nevrotiklik diizeylerinde yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, yasin duygusal
denetim ve stresle basa ¢ikma diizeyleri lizerinde etkisiz oldugunu diisiindiirebilir. Bununla
birlikte, Suls ve Martin (2005) gibi arastirmalar, nevrotikligin kisilik gelisimiyle birlikte
degisebilecegini, ancak bu degisimin her yas grubunda farkli dinamikler izleyebilecegini

belirtmektedir.

Disadoniikliik diizeyleri acisindan, 31-40 yas arasindaki katilimcilarin daha yiiksek
disadoniikliik puanlarina sahip olmasi, bu yas grubunun daha fazla sosyal etkilesime girmeye
ve disa doniik davraniglar sergilemeye egilimli oldugunu gosterebilir. Bu durum, bir¢ok
literatiir caligmasinda, 6zellikle orta yas grubundaki bireylerin sosyal iligkilerde daha aktif ve
disa doniik olabilecegi yoniinde ortaya konmustur (Costa & McCrae, 1992; McAdams & Pals,
2006). Ayrica, 41-60 yas arasindaki katilimcilarm daha diisiik disadoniikliik puanlar almasi,

yas ilerledik¢e bireylerin sosyal iligkilerde daha segici hale gelmeleri ve yalnizca belirli
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iligkilerde daha aktif olmalariyla agiklanabilir. Bu bulgu, yasin sosyal davranislart ve
iliskilerdeki yonelimleri nasil etkileyebilecegine dair yapilan Onceki arastirmalarla
ortiismektedir (Roberts, Walton, & Viechtbauer, 2006). Sonug olarak, bu bulgular yasin kisilik
ozellikleri ve yardim etme davraniglari izerindeki etkisini, yerli ve yabanci literatiirle uyumlu
bir sekilde ortaya koymaktadir. Yardim etme egilimlerinin geng yaslarda daha belirgin oldugu,
ancak yas ilerledik¢e deneyim ve olgunlagmanin bu egilimleri artirdi§s; narsisizm diizeylerinin
ise Ozellikle orta yas grubunda arttig1 gézlemlenmistir. Bu sonugclar, kisilik gelisiminin ve
sosyal davraniglarin yasa bagli olarak degisebilecegini ve toplumsal faktorlerin bu degisim

iizerinde etkili olabilecegini vurgulamaktadir.

Elde edilen bulgular, calisma alanina bagl olarak yardim etme davranisi, narsisizm ve
kisilik 6zelliklerinin nasil degistigini incelemektedir. Literatiirde, farkli meslek gruplarinin
kisilik 6zellikleri ve yardim etme davraniglar iizerine cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalar, ¢alisma alanlarinin bireylerin kisilik 6zelliklerini ve yardim etme egilimlerini
nasil etkileyebilecegini tartismaktadir. Yardim etme davranigina iligkin literatiirde, bireylerin
mesleklerine gore yardim etme davraniglarinin degisebilecegine dair bazi bulgular
bulunmaktadir. Ancak bu bulgular genellikle mesleklerin sosyal sorumluluk ve yardim etme
gorevleri ile iliskisini vurgulamaktadir. Ornegin, Eisenberg ve Lennon (1983), yardim etme
davraniginin sosyal baglam ve bireysel 6zelliklerle baglantili oldugunu belirtmislerdir. Bu
baglamda, katilimeilarin ¢aligma alanlarinin yardim etme davraniglar iizerinde belirgin bir
etkisi olmadigi sonucu, yardim etme davraniginin meslekten bagimsiz olarak benzer bir
seviyede seyrettigini gostermektedir. Ayrica, Schaffer ve Green (2015), kisilik 6zelliklerinin
yardim etme egilimleri {izerinde etkili oldugunu ancak bireylerin mesleklerine gore bu
davraniglarin ayni sekilde gézlemlenmedigini vurgulamaktadir. Narsisizm diizeylerine iligkin
elde edilen bulgular da literatiirle uyumludur. Calisma alanlarina gore yalnizca antagonizmde
anlaml1 farklar bulunmasi, bu kisilik 6zelliginin meslekten nasil etkilenebilecegini gosteriyor.
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 ve Psikiyatristlerin daha yiiksek antagonizm diizeylerine sahip
olmasi, bu meslek gruplarinin daha fazla stres ve zorlukla karsilagmalari nedeniyle kendilerine
odaklanma egilimlerini agiklayabilir. Raskin ve Terry (1988) narsisizm {izerine yaptiklar
calismada, kariyer hedeflerine odaklanmanin, 6zellikle belirli mesleklerdeki bireylerde daha
belirgin olabilecegini one siirmiiglerdir. Bu, Sosyal Hizmet Uzmanlar1 ve Psikiyatristlerin daha
yiiksek antagonizm puanlar1 almasiin bir agiklamasi olabilir. Ayrica, Orford (1994) da,
bireylerin kariyerlerine ve kisisel hedeflerine ulasma ¢abalarinin, narsisistik 6zelliklerin ve
antagonizmin artmasina yol acabilecegini ifade etmistir. Nevrotiklik diizeylerinde ¢alisma

alanina bagl bir fark bulunmamasi, kisilik 6zelliklerinin belirli meslek gruplarmna gore
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degismeyebilecegini gdstermektedir. Suls ve Martin (2005), nevrotikligin kisilik gelisimiyle
birlikte degisebilecegini, ancak bu degisimlerin her yas grubunda ve meslek grubunda farkli
dinamikler izleyebilecegini belirtmislerdir. Bu bulgu, caligma alanlarinin nevrotiklik tizerinde
belirgin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Disadoniikliik diizeylerinde de anlamli bir fark
bulunmamasi, onceki arastirmalarla uyumludur. Costa ve McCrae (1992), disadoniikliigiin
biiyiik 6l¢iide bireysel kisilik 6zelliklerine dayandigini ve meslek secimlerinin bu diizeyde
belirgin bir fark yaratmadigini 6ne stirmislerdir. McAdams ve Pals (2006), mesleklerin
bireylerin disa doniikliikk diizeylerini degistirme kapasitesinin sinirlt oldugunu ifade
etmektedir. Sonug olarak, ¢alisma alanlari, yalnizca antagonizm diizeylerinde anlamli farklar
yaratmakta, diger kisilik oOzellikleri ve yardim etme davranislarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu, kisilik 6zelliklerinin ve davraniglarin, meslekten bagimsiz olarak biiytik
Olciide bireysel 6zelliklere dayandigini ve toplumsal faktorlerin bu degisimi etkileyebilecegini
gostermektedir. Ayrica, bu bulgular, kisilik 06zelliklerinin meslek gruplarina gore
degisebilecegi ancak her meslek grubunda bu farklarin belirgin olmadigina isaret etmektedir.
Yardim etme davraniginin ¢aligma alanlarina gore degismedigi bulgusu, Tirk literatiiriinde de
desteklenmektedir. Ornegin, Giingdr (2006), ¢alisan bireylerin yardim etme egilimlerinin
biiyiik olgiide kisisel degerler, empati diizeyi ve yasam deneyimlerinden etkilendigini
belirtmistir. Ayni sekilde, Cetin ve Yildiz (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, farkli
meslek gruplarindaki bireylerin yardim etme davraniglarmin belirgin farklar gostermedigi
vurgulanmigtir. Bu bulgular, ¢aligma alanlarinin yardim etme davranislarim sekillendirmede
belirgin bir rol oynamadigini, bunun yerine bireysel dzelliklerin daha 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Narsisizm ve antagonizm diizeyleri arasindaki farklarin ¢alisma alanlarina gore
degismesi, Tiirk literatiiriinde de baz1 benzer bulgularla desteklenmektedir. Ozellikle, Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 ve Psikiyatristlerin daha yiliksek antagonizm diizeylerine sahip olmasi,
mesleklerin gerektirdigi is yiikil ve zorluklarla iligkilendirilebilir. Tiirk psikoloji literatiiriinde,
mesleklerin bireylerin kisilik 6zelliklerini sekillendirebilecegi belirtilmistir. Ornegin, Sahin ve
Kilig (2017), saglik profesyonellerinin, oOzellikle psikiyatristlerin ve sosyal hizmet
uzmanlarinin, mesleki gereksinimler ve stresle basa ¢ikma stratejileri nedeniyle daha yiiksek
antagonizm ve diisiik empati seviyelerine sahip olabilecegini savunmuslardir. Bu bulgu,
calisma alanlarinin narsisizm diizeylerini etkileyebilecegini, ancak yalnizca antagonizmde
anlaml bir fark yarattigin1 ortaya koymaktadir. Nevrotiklik diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamasi, Tiirk literatiiriindeki bazi1 ¢alismalara paralel bir sonuctur. Ornegin, Demirtas

ve Sahin (2019) tarafindan yapilan bir arastirma, meslek gruplari arasinda nevrotiklik
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diizeylerinde anlaml bir fark bulunmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu, nevrotikligin biiylik
olciide bireysel 6zelliklerden ve psikolojik durumdan kaynaklandigini ve meslek grubunun bu
ozelligi belirlemede etkili olmadigin1 ortaya koymaktadir. Digadoniikliik diizeylerinde de
anlamli bir fark bulunmamasi, Tirk literatiiriindeki bazi 6nceki ¢alismalarla uyumludur.
Ornegin, Yildiz ve Kaya (2014) calismasinda, disaddniikliik gibi kisilik dzelliklerinin bireysel
diizeyde, meslekten bagimsiz olarak sekillendigini ve ¢aligma alanlarinin bu 6zellik {izerinde
belirgin bir etkiye sahip olmadigini belirtmiglerdir. Ayrica, sosyal hizmet ve psikiyatri gibi
mesleklerde disa doniikliik diizeylerinin diger meslek gruplarina kiyasla benzer seyrettigi,
literatiirde siklikla karsilasilan bir sonuctur (Ozgen ve Demirtas, 2017). Bu bulgular, Tiirk
literatiiriinde de desteklenen sonuglara isaret etmektedir. Yardim etme davranislarinin ve
kisilik ozelliklerinin, meslekten bagimsiz olarak bireysel faktérlerden ve yasam
deneyimlerinden etkilendigi goriilmektedir. Ancak, 6zellikle narsisizm ve antagonizm gibi
baz1 kisilik ozelliklerinin, meslek gruplarma gore farkliliklar gosterebilecegi; bunun da

mesleki gereksinimler ve is yiikil gibi digsal faktorlerle baglantili olabilecegi anlasilmaktadir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, yardim etme davramiginin belirli kisilik 6zellikleri ve
psikolojik faktorlerle iligkili oldugunu gostermektedir. Literatiirde, bu tiir kisilik 6zelliklerinin
ve davraniglarin birbirleriyle iligkilerini inceleyen pek c¢ok c¢aligma bulunmaktadir.
Aragtirmanin bulgularina gore, antagonizm ile yardim etme arasinda negatif bir iligki
bulunmaktadir (r = -0,347, Beta = -0,401). Bu sonug, antagonizmin yiiksek oldugu bireylerin
yardim etme davranisini daha az sergiledigini gosteriyor. Antagonizm, bireylerin baskalarina
kars1 olumsuz tutumlar gelistirmelerine ve empati gosterme konusunda zorluk yasamalarina
neden olabilir. Bu bulgu, Batson ve arkadaglarinin (1997) yardim etme ve empati iizerine
yaptiklar1 ¢aligmalar1 destekler. Batson, empati eksikliginin ve egosantrik bir yaklagimin
yardim etme davranisini engelledigini one siirmistiir. Nevrotiklik ile yardim etme arasinda
negatif bir iliski bulunmas (r = -0,228, p = 0,015), nevrotik bireylerin yardim etme davranigini
daha az sergilediklerini gdsteriyor. Bu bulgu, kisilik 6zelliklerinin yardim etme davranislarini
nasil sekillendirdigini anlamak agisindan 6nemlidir. Nevrotik bireylerin, endise ve olumsuz
duygusal durumlar nedeniyle baskalarina yardim etmekten kaginabilecekleri diislintilmektedir.
Ozellikle, neuroticism ile yardim etme arasindaki bu iliski, Eisenberg ve Lennon’un (1983)
caligmasi ile tutarlidir. Onlar, nevrotik 6zelliklere sahip bireylerin yardim etme davraniglarimin
daha az oldugunu belirtmiglerdir. Bu ¢alismada disadoniikliik ile yardim etme arasinda anlaml
bir iligski bulunmamstir (r = -0,103, p = 0,279). Bununla birlikte, literatiirde disadoniikliik ve
yardim etme arasindaki iliski bazen g¢eligkili olabilmektedir. Bazi calismalar disadoniik

kisilerin daha fazla sosyal etkilesimde bulunmalari nedeniyle daha fazla yardim etme



47

egiliminde olduklarini 6ne siirse de (Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder, 2005), bu
calismanin bulgular1 disadoniikliik ve yardim etme arasinda dogrudan bir iligki bulamamustir.
Bunun nedeni, disadoniikliigiin yardimla iligkili olan sadece belirli baglamlarda etkili
olabilecegidir. Calismanin regresyon sonuglari, kisilik faktorlerinin yardim etme davranigini
onemli Olgiide sekillendirdigini gostermektedir. Antagonizm ve nevrotiklik gibi olumsuz
kisilik ozelliklerinin artisi, yardim etme davranisini azaltmaktadir. Bu bulgular, kisilik

kuramlar1 ve yardim etme {izerine yapilan 6nceki arastirmalarla uyumludur.

5.2. Oneriler

Bu bulgular 1s18inda, ruh saghigi calisanlarmin mesleki etkinliklerini artirmak ve
yardim etme davranislarini desteklemek amaciyla gesitli oneriler sunulabilir. Bunlardan ilki
narsisizm ile ilgili bilgi ve farkindalig1 artirmak amaciyla egitimler diizenlenebilir. Ruh saglig
calisanlarina yonelik hizmet i¢i egitim programlarina, narsisizm ve bunun mesleki etik
izerindeki etkileri hakkinda bilgilendirme modiilleri eklenebilir. Bu, ¢alisanlarin kendi kisisel
ozelliklerini fark etmelerine ve mesleklerini icra etmede olasi olumsuz etkileri en aza
indirmelerine yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kir1lgan narsisizmi yiiksek olan
bireyler i¢in meslek i¢i stipervizyon ve psikolojik destek mekanizmalar giiclendirililebilir. Bu,
bireylerin yardim etme egilimlerini artirirken ayni zamanda duygusal dayanikliliklarimi da
gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Mesleki etik kodlar1 narsisizmin mesleki performans
izerindeki etkilerini dikkate alacak sekilde yeniden gézden gegirilerek bu yonde daha detayl
rehberlik sunulabilir. Buna ek olarak narsisizm ve yardim etme egilimleri arasindaki iligkiyi
daha genis bir baglamda incelemek igin farkli kiiltiirlerde ve meslek gruplarinda ¢aligmalar
yapilaabilir, bunun genel bulgularin genellenebilirligini artirabilir ve kiiltiirel farkliliklarin
etkilerini de ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada tespit edilen, geng¢ ve
deneyimsiz ruh sagligi calisganlarimin daha dengeli yardim etme egilimleri sergiledigi
bulgusundan yola ¢ikarak, bu gruba yonelik destekleyici programlar tasarlanabilir ve

boylelikle bu ¢alisanlarin pozitif 6zellikleri daha da gii¢lendirilebilir.

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari, narsisizmin mesleki davraniglar
iizerindeki etkisini anlamaya yonelik &nemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle ruh saghg
alaninda ¢aligsan bireyler i¢in narsisizm diizeylerinin anlagilmasi, mesleki performans ve etik
standartlarin gelistirilmesi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, narsisizm ile
yardim etme egilimleri arasindaki iligkinin daha ayrintili incelenmesinin hem bireysel hem de
toplumsal fayda saglayabilecek stratejilerin  gelistirilmesine  olanak taniyacagi

diistintilmektedir.
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GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU

Dokuz Eylil Universitesi Aile Egitimi ve Danigmanligi Tezli Yiiksek Lisans Programi tez calismasi
kapsaminda, Dog. Dr. Yurdagil Kilig Giindiiz damigmanliginda, Seher Bayraktar tarafindan yiiritdlen
“Ruh Saghg Calisanlarinda Narsisizm ve Yardim Etme Egilimi Arasindaki iligki” baglikl aragtirmaya davet
edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmaya katihp katimama karanini vermeden &nce, arastirmanin
neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biyik
dnem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz  sorabilirsiniz. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Calsmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan gilkma hakkinda
sahipsiniz. Caigmay1 _yanitlamaniz, aragtirmaya katilm _i¢in onam  verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

a. Aragtirmanin Amaci: Ruh saglif calisanlarinin bu alani secmelerinde etkili olabilecek narsisizm ve
yadim etme egilimi olmak tizere iki kisilik 6zelligi Uzerinde durularak, ruh saglig ¢alisanlarinin narsisizm
orintiilerinin incelenmesi ve bu ériintiilerinin yardim etme egilimi ile arasindaki iligkiyi aragtirmaktir
Arastirmanin Nedeni: 0 Bilimsel arastirma X Tez ¢aligmasi

Arastirmanin Ongoriilen Siresi: 1 ay

Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimei/Géniilli Sayisi: 200

Aragtirmanin Yapilacag Yer(lgr): Arastirma online ve yliz ylize anket teknigi ile yapilmaktadir

~moan

Calismaya Katilim Onay:

“Yukarida yer alan ve arastirmadan dnce génilliiye / katiimciya verilmesi gereken bilgileri gosteren
Aydinlatilmig Onam Formu adli metni kendi anadilimde okudum ya da bana okunmasini sagladim. Bu
bilgilerin igerigi ve anlami, yazili ve sozlii olarak agiklandi. Aklima gelen bitiin sorulari sorma olanagi
tanindi ve sorularima doyurucu cevaplar aldim. Calismaya katimadigim ya da katildiktan sonra
gekildigim durumda, higbir yasal hakkimdan wvazgeg¢mis olmayacagim. Bu kogullarla, sz konusu
arastirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin génilli olarak katilmay kabul ediyorum. Bu metnin
imzali bir kopyasini aldim.”

Katiimcinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyadi:

imzasi:

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar i;in ;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)
Adl-Soyadul
imzasi:

Not: Bu form, iki nisha halinde diizenlenir. Bu nishalardan biri imza karsiliginda génilli kisiye verilir,
digieri arastirmaci tarafindan saklanir.
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Degerli Katilime,

Bu d&lgek 60 maddeden olugmaktadir. Her bir madde 1 ile 5 arasi
puanlanmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi
tamimlayan segenegi igaretleyiniz. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Sizden
beklenen igtenlikle cevap vererek bilimsel bir ¢alismaya yardimer olmaniz.
Liitfen biitiin sorularla ilgili goriiglerinizi ifade ediniz.

Agin hursh biriyimdir.

Bagkalan ¢ok oviindiigiimii soylerler ama soyledigim her gey
dogrudur.

Liderlik yapmak benim igin kolaydur.

Birileri bana iyilik yaphginda, acaba benden ne istiyorlar diye merak
ederim.

Ozel muamele gormeyi hak ediyorum.

Baskalanim eglendirmekten biiyiik zevk alinm.

llerlemek igin insanlardan yararlanmak iyi bir seydir.

Sikhikla iinlii olmak ile ilgili hayaller kurarim.

Insanlar beni yargiladifinda, bunu hi¢ umursamam.

10.

Baskalarinin ihtiyaclan konusunda kaygilanmam

11.

Insanlar manipiile etmede /kullanmada oldukga iyiyimdir.

12.

Kendimden emin olmak igin sik sik bagkalarinin iltifatlarina ihtiyvacim
varmig gibi hissederim.

13.

Elestirilmekten, o kadar nefret ederim ki, oldugunda 6fkemi kontrol
edemem.

14.

Bir seyde bagarisiz oldugumu fark ettigimde kendimi kiigiik diigmiis
hissederim.

15.

Heyecan duymak igin neredeyse her geyi deneyebilirim.

16.

Basarih olmak icin inanulmaz bir motivasyona sahibim.

17.

Sadece kendi ayanimdaki insanlarla iligki kurarim.

18.

Otorite pozisyonu alma konusunda kendimi rahat hissederim.

19.

Diger insanlarin bana karg: diiriist olacaklarina inamrim.

20.

Kurallarin bagkalan icin gecerli oldugu kadar benim igin gegerli
oldugunu diigiinmiiyorum.

g g g g g ¢g g g g ¢ g ¢ ¢ g g ¢ ¢ g € € Kesinlikle Katlmiyorum
g ¢ g ¢ g § ¢ g dd g ¢ ¢ ¢ ¢ Kalmiyorum

g g g g g g o g g ¢ ¢ ¢ ¢ kararsizim

g g g g ¢ ¢ § § ¢ g ¢ g ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ Katiyorum

g o g g g ¢ & & g o g ¢ g ¢ ¢ @ g o G @ Kesinlikle Katiliyorum
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21.

Baskalan tarafindan fark edilmekten hoslamrim.

. Kendi ilerlemermn igin insanlari birer arag olarak kullanurim.

. Sik sik gok bagarili ve giiglii olacagima dair hayaller kurarim.

24,

Bagkalarinin benim hakkimda ne diigiindiigii gercekten umursamam.

. Bagkalarinin dertlerine genelde fazla ilgi gostermem.

26.

Insanlar bir seyler yaptirmak i¢in yonlendirebilirim.

27.

Benlik duygum istikrarldir.

28.

Dogru muamele gormedigimde agin ofkelendigim zamanlar
olmustur.

29,

Bagkalarinin dniinde kiigiik diisiiriildiigiimde berbat hissederim.

. Gozii pek biriyimdir.

31.

Biiyiik biri olmay1 arzularim.

32.

Benden daha agag) kisilerle takilarak zamanimi boga harcamam.

33.

Insanlar genellikle benim liderlifimi ve otoritemi takip ederler.

. Insanlara giivenme konusunda temkinliyimdir

35.

Adaletsiz gibi goziikebilir ancak ihtimam, imtiyaz ve 6diil gibi
ayricaliklan hak ediyorum.

. Bir parti ya da toplantida en popiiler kisi olmaktan hoglanirim.

37.

Bagariya ulasmak igin bazen diger insanlan kullanmamz gerekir.

. Bagarisiyla taninmug biri olmay1 nadiren hayal ederim.

39.

Bagkalarinin elestirilerine kars: oldukga kayitsizimdar.

40.

Sempati duygum zayiftr

41.

Eninde sonunda benim dedigim olur.

42,

Hayatta yeterince bagariya ulagip ulasamayacagim hakkinda kendimi
oldukga giivensiz hissederim.

43,

Hak ettigim geyi alamamak beni gercekten ¢ok &fkelendirir.

44,

Insanlar beni yargiladiginda utamurim.

45.

Heyecan verici bir sey yapmak igin yaralanmay1 goze alabilirim.

46.

Bagarili olmaya motiveyimdir.

47.

Ustiin bir insarum.

48,

Cogu durumda sorumluluk almaya egilimlivimdir.

g g g g gg ¢ g g ¢ e g g €l g ¢ € € € € ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ g

g g g g g § 8 8 9 d 8 g ¢ g g ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢

g g ¢ ¢ g g ¢ ¢ g ¢ € g g ¢ ¢ g ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢g¢g ¢ ¢ g ¢ @

g 8 ¢ § g 6§ ¢ ¢ 8 ¢ ¢ g ¢ ¢ & @ g g ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢

g g g g g g g g g o g o g o g ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
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49,

5Sik sik digerlerinin bana gergegin tamamim soylemedigini
diigiiniiriim.

. Ozel muamele giirmeyi hak ettifime inanirim.

51.

Insanlar eglendirmeye bayilirim.

52

Kendi hedeflerime ulagsmada digerlerini kullanmaya istekliyimdir

53.

Bir giin benim adimi insanlarn ¢ogunun bilecegine inanyorum.

. Bagkalarinin benim hakkimdaki goriiglerini ¢ok az umurumdadir

55.

Bagkalarinin acilari beni {izmez.

. Insanlara istediklerimi yaptirmam kolaydir.

57.

Keske baskalarinin benim hakkimdaki diigiincelerini bu kadar
umurumda olmasaydi

. Insanlar bana saygisizlik ettifinde tepem atar.

59.

Bagkalarimin dniinde bir hata yaparsam kendimi aptal gibi hissederim.

. Riskli ya da tehlikeli seyler yapmaktan hoglanirim.
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EK 5. Yardim Yénelimi Olgegi

YARDIM YONELIMi OLCEGI

Bu anket, insanlarin ginlik yasamda kargilagtiklan gegitli durumlan ve bu durumlara
gosterilebilecek tepkileri igermektedir. Litfen, kendinizi bu durumlarda diigiiniiniiz ve
vereceginiz tepkiyi, segeneklerden size en uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Tegekkir
ederim.

1-* 'I(;inde gok miktarda para ve sahibinin kimligi bulunan bir clzdan buldunuz.”.
A-Kendimi clzdanin sahibine bildirmeden onu geri veririm.

B-Bir odul almak umuduyla clzdamni geri veririm.

C-Parayi ve clizdani alikoyarnm.

D-Ciazdan buldugum yere birakirim.

2-Bir Cumartesi 6gleden sonra blylk olasilikla, agsagidakilerden hangisini yaparsimz?
A-Uzun sure gecikmig bir proje Uzerinde bana yardim etmesi igin birini bulurum.
B-Tek bagima sinemaya giderim.

C-Pag.time bir igte galiginm.

D-Bana ihtiyaci oldugunu disindugim arkadasima yardim ederim.

3-"Yolda Tdrkge bilmeyen biriyle kargilasiyorsunuz, yon tarifine ihtiyaci var gibi gérindyor®.
A-Gidecegim yere gecikmemek igin yirimeye devam ederim.

B-Onu duymamig gibi davranirim.

C-Gorunisine bakarak ne yapacagima karar veririm.

D-Elimden geldigince ona yardim etmeye galiginm.

4-*0Onemli bir sinavdan dnceki akgam, bir 6grenci size, sinav sorularinin bulundugu kagidin

galinmig bir fotokopisini gosteriyor”.

A-Sinavin galinmisg bir fotokopisi oldugunu égretim elemanina bildiririm.

B-Galinan sorulara bakmayi reddeder ve Ggretim elemanina bir sey sdylemem.
C-Galnmig sorulara galisir ve sinavdan iyi bir not alinm.

D—f}ﬂretim elemanina sinav kagidinin galinmig eldugunu bildiren takma isimli bir not
birakinrm.

5- "Bir igi birlikte yapma ya da yapmamayi tercih etmeniz gereken durumlarda genellikle...".
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A-i@i yapmam bagkalarinin igine yarayacaksa igbirligi yaparim.

B-isi yapma benim isime yarayacaksa isbirligi yapanim.

C-igbirligi yapmayi reddederim.

D—isbirliﬂi yapmam istenebilecek ortamlardan kaginirim.

6-"Bir binanin ikinci katindasimiz, sikintili oldugu gérillen ve sendeleyen bir adami fark ettiniz".
A-Onu gérmezden gelirim.

B-Olasi bir tehlikeden korktugum igin polisi aranm.

C-Onu taniyorsam, yardim etmek igin digar gikarim.

D-Onu tanyip tanimadigima bakmaksizin, yardim igin digar gikanm.

7-"Cok iyi bilinen bir yardim kuruluguna bagis toplayan bir kisi size yaklagyor”.
A-Kargiiginda alacagim bir sey varsa bagis yaparim.

B-Bagis yapmayi reddederim.

C-Verebilecegim kadar bagis yaparim.

D-Acelem varmig gibi yapanm.

8-" Bir komsunuz kendisini alti blok uzakta bulunan markete gétlrmeniz igin sizi aryor”.
A-Ondan herhangi bir gikar elde edemeyecegimi dligdnir, reddederim.

B-5u an gok mesgul oldugumu sdylerim.

C-Hemen onu arabamla gétlrlr ve o aligveris yaparken beklerim.

D-Komgum iyi bir arkadagimsa yardim ederim.

9-"Evinizde tek basinasimiz. Digarida yardim isteyen bir kadin sesi duyuyorsunuz”.
A-Yardima giderim.

B-Polisi arar ve olay yerinde onlara katilirim.

C-Dogrudan midahale etmekten g¢ekinir ve hig bir gey yapmam.

D-Bagka birisinin kadini igittifinden eminsem, beklerim.

10-"Arabanizla okula giderken asag yukari sizin yaglarinizda ve sizin cinsiyetinizde birisini fark

ediyorsunuz. Arabasiyla ilgili bir problemi var géruluyor®.
A-O tanidigim biri ise dururum.

B-Onun tamdigim biri olup elmadigina bakmaksizin dururum.



C-Devam ederim.

D-Durmarm, gunku durmanin tehlikeli olabilecegini dusundram.

11-"Karsiiginda para almayacaginiz bir gérev igin sizden génilld olmaniz istenildiginde".
A-Yanit vermem ya da yanit vermekten kagimirim.

B- Ayni amaglara sahip olmadigimizi sdyler, bu nedenle gonilld olmam.

C-Gorev, taninmami saglayacak ya da beni onurlandiracaksa yardim eder, uzlaginm.
D-Soru sormaksizin géndlld olurum.

12-"Yasli bir kadin caddenin késesinde duruyor ve kaybolmusg gérinuyor”.

A- Gider ve ona yardim ederim.

B- Sadece iyi giyimli ise ona yardim ederim.

C- Bagka birinin ona yardim edecegini dislindram(varsayarim).

D- Beni bir kapkaggi (ganta hirsizi) sanmasin diye ondan uzak dururum.

13-"Bir otostopgu akgamin geg saatlerinde arabaniza binmek igin el igareti yapiyor. Yagmur
yagiyor ve yolda gok az araba var".

A- Sohbet edebilecegim bir insana benziyorsa arabama alinim.
B- Givenlik endigesiyle siirmeye devam ederim.

C-Onu gormezden gelir, sdrmeye devam ederim.

D-Dururum ve arabama alirnim.

14-"Bagka bir insanla bir odada bekliyorsunuz. Yandaki odadan bir giglik igitiyorsunuz ve
yaninizdaki insan higbir tepki vermiyor®.

A-Yanimdaki insanin tepki verip vermedigine bakmaksizin giglik atan kigiye yardim
ederim.

B-Yamimdaki insan da yardim ederse, ¢iglik atan kigiye yardim ederim.

C-Ciglik devam ediyorsa ne olacaginl gormek igin beklerim.

D-Odadan ayrilinm.

15-Daha gok hangi gesit gruba katilmaktan hoslanirsimz?

A-Bog zaman etkinlikleriile ilgili bir dernege.

B- Diger insanlara yardim saglayan ve kendim i¢in de etkinlikleri olan bir dernege.
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C-Oncelikli olarak diger insanlara yardim saglayan bir dernege.

D-Higbirine.

16-Agagidakilerden hangisini yapmaktan daha gok hoglanirsiniz?

A-Arkadaslarima yardim etmeyi severim.

B-Problemlerimle ugragmayi severim.

C-Arkadasglarimin da bana yardim etme ihtimali varsa, onlara yardim etmeyi severim.
D-Bagkalarinin bana yardim etmesini severim.

17-"Sizden ihtiyag duyulan bir nedenden dolay géniilli olmamiz ve bunun karsibginda size para
verilecegi sdylendiginde",

A-Gonllll olur, fakat para almayi kabul etmem.

B-Gandlli olur ve para almay kabul ederim.

C-Goniilld olmam.

D-is gok agir degilse ve ddeme yapilacagindan eminsem goniilld olurum.

18-"Bagka bir Universiteden bir arkadas bir hafta sonu igin oda arkadasinizi ziyaret ediyor. Oda

arkadasginiz, yemekhaneye para édemeden ona yemek ismarlayabilmek igin, sizin yemek
kartimzi kullanmalk istiyvor”.

A-Oda arkadasim baska bir zaman benim igin ayni seyi yapacagina sz verirse, yemek kartimi
veririm.

B-Yemek kartim yokmug gibi davraninm.
C-Karsilginda bir ddeme yaparsa, ona yemek kartimi veririm.

D-Kendim yemek yemeden kartimi ona veririm.
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