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OZET

Yiksek Lisans Tezi

Yerel Yemek Deneyiminin Turist Memnuniyeti ve Davramssal Niyet Uzerindeki
Etkisi: Van Ornegi

Kiibra Nur OZCAKICI BATUK
Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Gastronomi ve Mutfak Sanatlari

Son yillarda yerel mutfak kiiltiirlerine ve gastronomi turizmi deneyimlerine ilginin
giderek artis gostermesi, turistik bir iiriin olarak mutfak kiltiirlerinin c¢esitli yonleriyle
incelenmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda tez galismasimin amaci Van iline gelen
yerli turistlerin yerel yemek deneyiminin turist memnuniyeti ve davranigsal niyet iizerindeki
etkisini incelemektir. Calisma, nicel arastirma yontemi ile tarama modeli kullanilarak
yapilmigtir. Arastirma verilerini 2024 Ekim-Aralik aylarinda Van iline gelen yerli turistlerin
anketlere verdikleri cevaplar olusturmaktadir. Toplam 470 katilimcidan alinan veriler
incelenmis ve eksik veya hatali doldurma tespiti yapilarak 406 veri degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma verileri Sosyal Bilimler igin istatistik programi olan SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma verilerinin ag¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda yerel yemek
deneyimi faktorleri yeni deneyim, otantik deneyim ve duygusal deneyim olmak iizere 3 faktor
altinda ele alinmigtir. Arastirma sonuglarina gore korelasyon analizi sonucunda yerel yemek
deneyimi faktorleri ile turist memnuniyeti ve davranigsal niyet arasinda olumlu ve anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Yerel yemek deneyiminin, turist memnuniyeti ve davranigsal niyet
iizerindeki etkisinin belirlemesi i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda; yerel
yemek deneyimi faktorlerinden yeni deneyim ve duygusal deneyim faktorlerinin turist
memnuniyetini olumlu yonde etkilerken, otantik deneyim faktoriiniin turist memnuiyeti
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yerel yemek deneyimi faktorleri ile
davranigsal niyet arasindaki iligkiye yonelik regresyon analizi sonuglari; yeni deneyim, otantik
deneyim ve duygusal deneyimin davranigsal niyeti olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Yine turist memnuniyeti ve davranigsal niyet arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulgulanmigtir. Calisma yerel yemek deneyiminin her gegen giin artan Gneminin
memnuniyet ve niyet iizerindeki etkisini gostermektedir. Elde edilen bulgular cergevesinde
gelecekteki caligmalar icin akademisyenlere, planlama ve uygulamalar igin isletmecilere ve
kamu yoneticilerine ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Yerel Yemek, Yerel Yemek Deneyimi, Turist
Memnuniyet, Davranigsal Niyet, Van
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ABSTRACT

Master Thesis

The Effect of Local Food Experience on Tourist Satisfaction and Behavioral

Intention: The Van Case
Kiibra Nur OZCAKICI BATUK
Mardin Artuklu University
Institute for Postgraduate Education

Gastronomy and Culinary Arts

In recent years, the increasing interest in local culinary cultures and gastronomy tourism
experiences has brought about the examination of culinary cultures as a touristic product in
various aspects. In this context, the aim of the thesis study is to examine the effect of local food
experience of domestic tourists visiting Van province on tourist satisfaction and behavioral
intention. The study was conducted using the quantitative research method and the screening
model. The research data consists of the responses given to the surveys by domestic tourists
visiting Van province in October-December 2024. The data received from a total of 470
participants were examined and 406 data were evaluated by detecting missing or incorrect
filling. The research data were analyzed using the SPSS program, which is a statistical program
for Social Sciences.The research data were analyzed using SPSS, a statistical program for Social
Sciences. As a result of the exploratory factor analysis of the research data, local food
experience factors were addressed under 3 factors, namely new experience, authentic experience
and emotional experience. According to the research results, as a result of the correlation
analysis, it was determined that there was a positive and significant relationship between local
food experience factors and tourist satisfaction and behavioral intention. As a result of the
multiple linear regression analysis conducted to determine the effect of local food experience on
tourist satisfaction and behavioral intention; while the new experience and emotional experience
factors among the local food experience factors positively affected tourist satisfaction, it was
seen that the authentic experience factor did not have a significant effect on tourist satisfaction.
The regression analysis results for the relationship between local food experience factors and
behavioral intention revealed that new experience, authentic experience and emotional
experience positively affected behavioral intention. Again, it was found that the relationship
between tourist satisfaction and behavioral intention was statistically significant. The study
shows the effect of the increasing importance of local food experience on satisfaction and
intention. Various suggestions have been made to academics for studies on the relationship
between the obtained data, to business operators for planning and applications, and to public
use.

Keywords: Gastronomy, Local Food, Local Food Experience, Tourist Satisfaction,
Behavioral Intention, Van
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TESEKKUR

Tezimin hazirlanmasinda emegi gecen degerli hocalarima ve verdikleri destek
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ederim.
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Kiibra Nur OZCAKICI BATUK

Mardin - 2025

viii



ICINDEKILER

ETiK BEYAN iv
OZET Vi
ABSTRACT vii
TESEKKUR viii
ICINDEKILER iX
TABLOLAR DIZIiNi X
SEKILLER DiZiNi Xi
GIRIS 1
1. KURAMSAL CERCEVE 2
1.1. Yerel Yemek Deneyimi 2
1.1.1. Yerel Yemek Kavrami 2
1.1.2. Yemek Deneyimi 4
1.1.3.Yerel Yemek Deneyimi 5
1.1.4. Gastronomi Turizmi 10
1.1.5. Van ili 10
1.1.6.Van Mutfak Kiiltiirt 11
1.1.7.Van llinin Cografi Isaretli Uriinleri 13
1.2. Turist Memnuniyeti 15
1.2.1. Turist Memnuniyeti Kavrami 15
1.2.2. Turist Memnuniyetini Etkileyen Faktorler 16
1.3. Davranigsal Niyet 19
1.3.1. Davranissal Niyet Kavrami 19
1.3.2. Davranigsal Niyet Boyutlar 20
1.4. 1lgili Calismalar 24



2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

2.2. Arastirmanin Siirliliklar: ve Varsayimlari

2.3. Arastirmanin Yontemi

2.4. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

2.5. Evren ve Orneklem

3. BULGULAR

3.1. Verilerin Normallik Analizleri

3.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglart

3.3. Agimlayici Faktor Analizi

3.4. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri
3.5. Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
3.6. Korelasyon Analizi

3.7. Regresyon Analizi

4, TARTISMA, SONUC VE ONERILER
KAYNAKCA

EKLER

Ek 1. Anket Formu

OZGECMIS

27
27
27
28
29
30
31
31
32
33
36
39
41
42
46
51
64
64

69



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1.1: Van Iline Ait Yéresel Uriinler
Tablo 1.2: Van iline Ait Cografi Isaretli Uriinler
Tablo 1.3: Davranigsal Niyet Boyutlar

Tablo 3.1: Normallik Dagilim: Analizi Bulgular

12

14

20

32

Tablo 3.2: Yerel Yemek Deneyimi Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar:

Tablo 3.3: Faktor Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Tablo 3.4: Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi
Tablo: 3.5: Katilimcilarin Seyahat Aliskanliklar

Tablo 3.6: Katilimcilarin Yerel Yiyecekleri Tiiketme Durumu
Tablo 3.7:Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 3.8: Olgeklerin Korelasyon Analizi Sonuglari

34

36

36

37

38

40

42

Tablo 3.9: Yerel Yemek Deneyiminin Turist Memnuniyeti Uzerindeki Etkisine

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Tablo 3.10: H; Alt Hipotez Sonuglari

43

43

Tablo 3.11: Yerel Yemek Deneyiminin Davranigsal Niyet Uzerindeki Etkisine

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Tablo 3.12: H, Alt Hipotez Sonuglar

Tablo 3.13: Turist Memnuniyetinin Davranigsal Niyet Uzerindeki Etkisine

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Tablo 3.14: Toplam Hipotez Sonuglari

Xi

44

44

44

45



SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1: Arastirma Modeli

Xii

29



GIRIS

Tarih boyunca c¢ok sayida medeniyete ev sahipligi yaparak bu kiiltiirleri
harmanlayan, iklim ve cografi 6zelliklerinin bir sonucu olarak zengin bir tarimsal iirlin
cesitliligine sahip olan Tiirkiye, gastronomi alanindaki mevcut degerleri ile hakli bir
taninirliga sahiptir. Halen kesfedilmis ve kesfedilmeyi bekleyen ozellikleriyle de bu
alanda onemli bir gelisme potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir. Bu potansiyeli,
gastronomi turizmi alaninda ileriye tasimak i¢in, 6ncelikle yerel mutfaklarin ayirt edici
unsurlarinin belirlemesi ve taniirliginin saglanmasi, turist davraniglarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ardindan da bu bilgilerin turizm faaliyetleri de dahil yerel
ekonomik kalkinmaya katki saglayacak sekilde gelistirilmesi yoniinde calismalara

ihtiya¢ bulunmaktadir (Tanrisever ve Ekerim, 2018).

Yerel mutfak kiiltiirlinde turizm {iriinleri gelistirilip giiclendirilirken, turist talep
ve tercihleri de yerel yemeklerin yayginlasmast ve gelismesi igin itici bir gii¢
olusturmaktadir. Bunun yaninda destinasyona 6zgli mutfak iriinlerinin, yerel halka ait
becerilerle iiretilip sunulmasi, turistlerin bulunduklar1 destinasyonu diger yerlerden
farkli bir sekilde algilamalarina yardimeci olmaktadir. Clinkii yerel mutfaklarin otantik
yapisi, yoreye 6zgii olusu ve yalnizca o bolgenin cografyasi, iklimi, kiiltiirii, inanglari,
tarthi ve ¢evresinde olusan etkilesim sonucu da ortaya ¢ikmasi, turistler i¢in essiz bir

deneyim saglamaktadir (Sengiil ve Tiirkay, 2016).

Tarihi ve kiiltiirel zenginlikleriyle turistler i¢in 6nemli bir destinasyon olan Van
ili, cografi isaretle tescilli tinlii kahvaltistyla da bolgenin 6nemli bir gastronomi merkezi
haline gelmistir. Calismanin amaci, Van ilini ziyaret eden turistlerin yerel yemek
deneyiminin turist memnuniyeti ve davranissal niyet {izerindeki etkilerini incelemektir.
Bu kapsamda tez ¢aligmasinin birinci boliimiinde yerel yemek ve yemek deneyimi,
turist memnuniyeti ve davranigsal niyet kavramlari ile konuya iliskin olarak alan
yazinda yer alan ¢aligmalar, ikinci boliimde, arastirmanin amaci, problemi, sinirliliklar
ve yontemi, tigiincii boliimde bulgular ve dordiincii boliimde tartisma, sonug ve oneriler

bulunmaktadir.



1. KURAMSAL CERCEVE

1.1.Yerel Yemek Deneyimi

1.1.1. Yerel Yemek Kavramm

Belirli bir cografi alanda bulunan ve kendine 6zgii 6zellikleriyle diger yerlerden
ayrilan yer, yore kavramiyla tanimlanir. Yoresel triinler ise, farkli bolgelerimizde
tiretilen ve dretildikleri yerin kendine has tatlari, aromasi ve bilesimi gibi 6zelliklerini
tastyan {Urlinlerdir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda, yerel, bolgesel veya
geleneksel trilinler; cografi olarak belirli bir bolgeye 6zgii olup, o bolgenin dogal
kosullar1 ve yerel 6zelliklerinden kaynaklanan bilgi, deneyim ve geleneklerle sekillenen,
o bolgedeki hammadde ve iiretim girdilerini kullanarak, ekonomik gelisimi ve istthdami
desteklemek amaciyla tretilen iriinler olarak tanimlanabilir (Ceritoglu ve Schneider,

2010).

Yemek, turistler i¢in Onemli bir ¢ekim noktast olusturabilir, bos zaman
aktivitelerini zenginlestirebilir ve hatta bu deneyimlerin temel bir unsuru haline gelebilir
(Henderson, 2009). Giiniimiizde bir¢ok destinasyon, gastronomi deneyimini ve diger
alternatif turizm deneyimlerini bir araya getirerek bolgelerini tanitma ¢abasi i¢indedir
ve bu siire¢ igerisinde ziyaretcilerin ilgisini ¢ekmek amaciyla kendilerini gastronomi

merkezleri olarak konumlandirmaktadirlar (Robinson & Getz, 2014).

Bir destinasyonun dogal ozellikleri, kiiltiirii ve gelenekleriyle siki bir iliski
icinde olan yerel yemekler, otantik bir yer hissi ve imajini olusturan énemli unsurlardan
birisidir. Yerel yemek deneyimi ve otantiklik yerel yemek deneyimi ile birlikte
destinasyon markalagmasi calismalarin1  giliclendiren olgulardir. Bazi yemek
deneyimleri, alisiimadik 6zellikleri nedeniyle unutulmaz hale gelirken, giinliik hayatta
bir ¢ok yerde tiliketilebilen yemekler yalnmizca turistlerin karnin1 doyurma islevini
gormektedir (Mossberg et al., 2017). Yemek, bir yerin sosyal ve kiiltiirel sermayesinin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir ve bu nedenle yerel kimliklerin bir gostergesi

olarak tanimlanabilir (Bessiere, 1998).



Yerel mutfaklarla ilgilenen turistler, gastronomi turizminin alternatif bir turizm
tirli olarak gelismesine katki saglamistir. Yiyecek ve igecekler, yerel mutfagin
tanitilmasinda biiyiik bir dneme sahip olup, destinasyonlar1 cazip kilan unsurlar arasinda
yer almaktadir (Hjalager & Richards, 2002). Yerel yiyecek-i¢ceceklerin, turistlerin
unutulmaz deneyimler yasamasinda ve bir destinasyonu tercih etmesinde Onemli bir

etken oldugu belirtilmektedir (Selwood, 2003).

Yerel mutfak kiiltiirleri ve yemeklerin kendine 6zgli 6zellikleri, bu kiiltiirlerin
taklit edilmesini zorlagtirmaktadir. Bu durum, yerel mutfaklar1 6zellikle farkli tatlar
deneyimlemek isteyen turistler i¢in 6nemli bir cazibe merkezi haline getirmektedir.
Gastronomi amaciyla seyahat eden turistler, deneyimledikleri yiyecek ve iceceklerin
hazirlanma, iiretim ve tliketim siireglerini de Ogrenerek yerel mutfak kiiltliri ve
kimligini kesfetme egilimindedirler (Isevcan Ertamay ve Irigiiler, 2018). Bu nedenle,
kiiltiirel degerlere dayanan yerel ve geleneksel unsurlar, turistik destinasyonlarda
onemli bir farklilagma araci olarak 6ne ¢ikmakta (Tiirkay ve Geng, 2017) ve turistlerin
seyahat tercihlerini etkileyebilmektedir. Ozellikle yerel mutfagin 6zgiinliigii ve
erigilebilirligi, yerel kiiltiiri yansitan malzemeler, yerel yemekler ve hazirlama

yontemleri ile birlikte, bu mutfaklarin ¢ekiciligini artirmaktadir.

Ozgiin yerel yiyecek ve icecek deneyimi, turistlerin yerel halkla daha yakin bir
bag kurarak bolge kiiltlirlinii daha derinlemesine kesfetmelerine olanak tanimaktadir
(Plummer et al., 2005). Yerel lezzetleri deneyimlemek amaciyla tatil plani yapan
turistler i¢in, bolgenin sundugu yiyecek ve icecekler hakkinda kapsamli bilgi edinmek,
o bolgenin mutfagini ve kiiltiiriinii tantmanin 6ncelikli ve 6nemli bir pargasidir (Kivela

& Crotts, 2006).

Calismalar, yerel yemeklerin ve mutfaklarin tatil yeri seg¢iminde ve ziyaret
deneyiminde onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Quan & Wang, 2004; Alderighi
et al., 2016; Sengiil ve Tirkay, 2016). Ciinkii bir¢ok turist, yeni mutfak deneyimleri
yasamak amaciyla seyahat etmektedir (Ab Karim & Chi, 2010). Boyne et al., (2003)
tarafindan yiyeceklerin tatil planlamasinda 6nemli bir rol oynadig1 ve bu konuya 6zen
gosteren kisilerin gidecekleri yerlerdeki yerel mutfaklar ile gesitli yiyecek ve i¢eceklerin
mevcut olup olmadigini detayli bir sekilde arastirdiklar1 belirtilmektedir. Bu konudaki
caligmalar, turizm planlamacilar1 ve stratejistleri i¢in yol gdsterici olmakta ve dogru

stratejilerle destinasyonlarin1 daha g¢ekici hale getirmelerine imkan sunmaktadir. Dogru



planlar yapan bir turizm destinasyonu, turizm gelirlerini, istihdami ve devlet biit¢esine
katkiyr artirma potansiyeline sahiptir. Ayrica, bu tiir destinasyonlar biiyiikk Sl¢lide
turistler tarafindan yeniden ziyaret edilmektedir. Tekrar ziyaret edilme ve baskalarina
onerilme, dogru planlama yapmanin ve planin basarili uygulamasimin en Oonemli

gostergelerini olusturmaktadir (Chen & Tsai, 2007).

1.1.2. Yemek Deneyimi

Deneyim, soyut bir kavram oldugu i¢in gesitli perspektiflerden ele alinabilir ve
farkli yontemlerle tanimlanabilir. Brunnstrom et al., (2013) deneyimi, "bireylerin bir
veya daha fazla olay:1 algilamasi ve yorumlamasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durum"

olarak tanimlamaktadir.

Deneyimler; duyusal, duygusal, davramissal, kavramsal ve iliskisel degerler
icerir ve bu degerler zamanla fonksiyonel degerlere doniisebilir (Schmitt, 1999).
Dolayisiyla, odakli bir kavram olarak deneyim, giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir
ve literatiirde deneyim pazarlamasi ile deneyim ekonomisine dair pek ¢ok calisma
mevcuttur (Schmitt, 1999; Thijssen et al., 2007; Sundbo & Darmer, 2008). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak, deneyim kavramini "bireylerin katildiklar etkinliklerden
elde ettikleri tiiketim anilar1" seklinde tanimlamak miimkiindiir. Literatiirdeki tanimlar
incelendiginde, deneyim kavraminin giinliik yasamimizdan farkli oldugunu ve bu

nedenle 6znel ve kisisel bir nitelik tasidig1 anlagilmaktadir.

Deneyimler somut bir varlik degildir ve yine de insanlar, deneyimlere biiyiik bir
arzu ile yonelmektedir. Bunun nedeni, deneyimlerin kalic1 bir degere sahip olmasidir
(Pine & Gilmore, 2013). Carter & Gilovich (2010) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirma, deneyim satin alan kisilerin, yalnizca {iriin satin alanlara kiyasla daha mutlu
olduklarini ortaya koymustur. Deneyimler elde edildikten sonra, bireylerin hafizasinda
kalict bir yer edinir ve bu anilarin izleri, bireyleri gelecege tasir. Ayrica, hafizalarinda
olumlu bir sekilde yer edinen deneyimler, yeni tercihler ve beklentiler olusturabilir
(Larsen, 2007). Bu durumu fark eden bircok isletme ve yonetici, bu avantajdan

yararlanmak ve bu durumu kullanmak istemektedir.

Bireylerin yemek yeme eylemini bir ihtiyagtan ¢ok bir deneyim olarak yasamaya
baslamasi, yemek deneyimi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Artik insanlar, yemek yeme

slirecini sadece bir ihtiya¢ olarak gormekle kalmayip, yedikleri yiyeceklerin yani sira



diger unsurlara da 6nem vermektedir (Yalginkaya, 2020). Yemek deneyimi, giinlimiizde
yiyecek turizmi faaliyetlerini destekleyen bir deneyim tiiriinii ifade etmektedir. Bu tiir
bir deneyim, turistlerin sadece belirli yiyecekleri tatmak amaciyla o destinasyona
gitmesiyle sinirli kalmamaktadir. Ayni zamanda, o bolgeye giden turistlerin yerel
yiyeceklerin yani sira, bolge halkinin yasam tarzini, mutfak kiiltiiriinii ve yemek yeme
aliskanliklarini da kesfetmelerini saglayan c¢esitli deneyimsel etkinliklerin turizm

faaliyetlerine dahil edilmesini de kapsamaktadir (Yordam ve Akkus, 2022).

1.1.3.Yerel Yemek Deneyimi

Yerel yemekler, ziyaret¢iler ile yerel halk arasinda etkilesim saglamanin yani
sira, destinasyonun tarihi ve kiiltiirii ile giiclii bir bag kurma imkan1 sunar. Bu nedenle,
bu firsatlar ziyaretcilerin deneyimlerini zenginlestirme agisindan énemli bir potansiyele
sahiptir (Sims, 2009; Chang, et al., 2012). Yerel yiyecekleri deneyimleyen turistlerin bir
destinasyona dair algilarinin nasil sekillendigini ve gelecekteki niyet ve davranislarini
anlamak biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Choe & Kim, 2018). Ziyaret¢ilerin bulunduklari
yerlerdeki en unutulmaz anilar1 genellikle yemekler ve restoranlar ile iliskilidir.
Turistlerin yerel lezzetlere olan ilgisi, destinasyonlarin kaliteli yiyecekleri temel bir

turizm Uriinii olarak 6n plana ¢ikarmalarina ilham vermektedir (Mohamed et al., 2020).

Yerel yemek deneyimlerin de ise, otantik ve deneyimsel unsurlar ile hizmet
etkilesimleri gibi ¢esitli faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Calismalar incelendiginde yerel
yemek deneyimi faktorleri her caligmada farklilik géstermistir. Anuga et al,. (2015)
calismalarinda yerel yemek deneyimini; yenilik, hedonizm-anlamlilik, bilgi, olumsuz
deneyimler ve Kkiiltiir olmak tizere 5 faktér altinda incelemistir. Tas vd., (2018),
yaptiklar ¢alismada yerel gastronomi deneyimini daha iyi anlamak amaciyla; tiiketilen
yiyecek ve igecek, mekan/ortam, sosyal etkilesim, yemek yeme firsati gibi 4 temel
faktor ile tanimlamistir. Tuncay vd., (2020) ise ¢aligsmalarinda yerel mutfak tiriinleri
deneyimini; yemek, iletisim ve mekan olmak tizere 3 faktor altinda incelemislerdir. Lin
et al., (2023), yerel yemek tiiketim deneyimini yeni deneyim, otantik deneyim, duyusal
deneyim ve sosyal deneyim olarak 4 faktdr bashginda tanimlanuslardir. incelenen

caligmalar dogrultusunda bazi yerel yemek deneyim faktorleri asagida agiklanmaktadir.



1.1.3.1. Yeni Deneyim

Yenilik kavrami, yeni ortamlara maruz kalmanin ve turistlerin bir yemegi ilk kez
tatmasmin, en unutulmaz yiyecek ve i¢ecek deneyimlerini olusturdugunu gosteriyor
(Stone et al., 2018). Aym1 zamanda yenilik; macera, rutinden kagis, heyecan ve can
sikintisindan kurtulma gibi unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, turistlerin farkl
ve yeni deneyimler arayisinin temel duygularindan ve motivasyonlarindan biri olarak da
goriilmektedir (Duman & Mattilea, 2004). Hutt (1970), yeniligi turist perspektifinden
ele almis ve bir turistin yenilik algisinin tatil destinasyonundaki nesnelerin yeniligi
(tarihi yerler), cevresel faktorler (kiiltiirel) ve diger bireyler (yerel halk) ile etkilesiminin
bir sonucu oldugunu belirtmistir. Petrick, (2002) calismasinda yeni olarak
degerlendirilen bir deneyimin, bagkalar1 i¢in tanidik bir deneyim olabilecegini ifade
etmistir. Aslinda yenilik kavrami, bireyin daha 6nce hi¢ tecriibe etmedigi farkli ve
ozgiin bir deneyimi tamimlar. Ozellikle kiiltiirel mekanlar bu tiir deneyimlerin

merkezinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Richards & Wilson, 2006).

1.1.3.2. Otantik Deneyim

Gastronomik seyahatler, turizm faaliyetlerinin 6nemli bir parcasi olarak, bu
amagla seyahat eden turistler i¢in yeni ve heyecan verici deneyimler sunmaktadir.
Turistler, bu deneyimi yasamak i¢in genellikle dogal ve otantik yiyecek ile i¢eceklerin
sunuldugu yerel restoranlar1 ziyaret etme istegiyle seyahat ederler. Yerel mutfaklar
acisindan, yemeklerde kullanilan malzemeler, hazirlama, pisirme ve saklama
yontemlerindeki farkliliklar, otantik veya geleneksel kiiltiir olarak degerlendirilebilir
(Fields, 2002). MacCannell, (1973) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada modern
turistlerin tamamen otantik deneyimler aradigini 6ne siirmiistiir. Ayrica, turistlerin diger

toplumlarin kiiltiirel gergeklikleriyle daha derin bir iletisim kurdugunu belirtmistir.

Taylor (2001), turistlerin otantiklige olan ilgisini, modern yasamin giderek
dogalliktan uzaklagsmast ve dogal olana duyulan o6zlemle iliskilendirmektedir. Bu
baglamda, otantik deneyimler arayisi, turizm arastirmalarinda turistlerin etkinliklere
katillmimi tesvik eden Onemli bir motivasyon kaynagi olarak oOne c¢ikmakta ve
destinasyonlarin  konumlandirilmas: ile imajin1  etkileyen bir unsur olarak

degerlendirilmektedir (Kolar & Zabkar, 2010).



Gastronomi alanindaki tiiketim hizinin her gecen giin artmasiyla birlikte kiiltiirel
degerler kaybolmakta fakat diger yandan otantik ve yerel unsurlara olan ilgide
artmaktadir. Turistleri seyahat etmeye tesvik eden ana faktdrlerden biri, bireylerin
giinliik yasamlarinda eksikligini hissettikleri bu otantiklik arzusudur (Polat ve Polat,
2016). Otantiklik arzusuna uygun destinasyonlara olan ilginin giderek artmaktadir.
Destinasyonlar1 otantik yapan unsurlar, yalnizca kiiltiir turizmi ile sinirli kalmayip,
gastronomi, saglik ve spor gibi farkli turizm ¢esitlerini de icermektedir (Bulut ve
Gilcan, 2018). Kirsal alanlardaki destinasyonlar ve belirli bir yiyecek-igecek kiiltiirii ile
taninan yerler i¢in otantiklik arayisinin daha belirgin oldugu belirtilmektedir (Iskin ve

Geng, 2020).

1.1.3.3. Duygusal Deneyim

Deneyimleme siirecinde genellikle ilk karsilasilan faktor olan duygusal deneyim,
bes duyu araciligiyla (gérme, dokunma, duyma, tatma ve koklama) duygusal
deneyimler olusturmayr ve duyulart ¢ekmeyi amacglamaktadir (Chiu et al.,, 2007;
Krishna, 2012). Duyular arasinda gii¢lii ve anlamli bir sinerji saglandiginda, iiriin veya

hizmetin sundugu deneyim de daha cekici bir hal almaktadir (Ekici, 2012).

Duygular, tliketici davranislari acisindan son derece Onemli bir rol
oynamaktadir. Tiiketici davraniglarini anlamada duygularin uygunlugu biiyiik bir 6neme
sahiptir ve belirli konularla iligkili yogun duygular, cesitli tepkisel davranislari
tetikleyebilir (Cohen & Areni, 1991). Tiikketim eylemlerinin ¢ogu, rasyonel kararlarin
otesinde duygusal tercihlerle baglantilidir. Bu durumun en temel nedeni, bireylerin
tilketim deneyimlerini yasarken genellikle duygular, hayal giicli ve eglence arayisinda

olmalaridir (Schmitt, 1999).

Duygusal deneyimin temel unsuru algilamadir (Gentile et al., 2007). Etkili bir
alg1 yonetimi gerceklestirebilen pazarlamacilarin, tiiketicilerle olan etkilesimlerinde algi
deneyimlerini artiracak g¢abalar icinde olmalari 6nemlidir (Varinli, 2012). Tiiketicinin
hangi duyusunun daha fazla etkilendigini anlamak, bu duyulara ve onlarin tetikledigi
duygulara odaklanmak ve bu dogrultuda iiriinii veya hizmeti deneyimsel olarak daha

cekici bir sekilde yeniden tasarlamak gerekmektedir (Akbulut, 2018).



1.1.3.4. Sosyal Etkilesim

Sosyal etkilesimde bireyler, genellikle kendi duygularindan ziyade, olmak
istedikleri benlikleriyle iliski kurarlar. Bu etkilesim, tiiketicilerin satin aldiklar1 iiriin ve
hizmetlerin temsil ettigi sosyal sinif ile idealize ettikleri gruplar arasinda bir bag
olusturmasin1 ifade eder. Ozellikle sosyal etkilesimlerin sekillenmesinde aile,
arkadasliklar ve grup tyelikleri gibi sosyal smiflandirmalarin dikkate alinmasi
onemlidir. Ancak bazi durumlarda, bir iirin sosyal kimlik sinifin1 temsil ederek,

bireylere bir yere ait olma ya da ayrilma hissi verebilir (Gentile et al., 2007).

Crompton & McKay (1997), seyahatin bilgi edinme ve entelektiiel zenginlesme
arzusunu karsilama araci olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Ayrica,
tanidiklarla vakit gecirme istegi (yani, bilinen bir grup icinde sosyallesme) ile yeni
insanlarla tanigma veya baskalarini gozlemleme istegi (yani, dig etkilesim/sosyallesme)
arasinda bir turizm ayrimi yapilabilecegini ve her iki durumun da 'birliktelik’ i¢in gegerli

olabilecegini vurgulamislardir.

Sosyal O0grenme teorisine (Bandura, 1986) gore, sosyal etkilesim, turistlerin
diger insanlar1 (Ornegin restoran calisanlari ve diger miisteriler) gozlemlemesine ve
onlarla iletisim kurmasina imkan tanir. Bu siireg, sosyal 6grenme olarak gerceklesir ve
turistlerin  kiiltiirel bilgilerini zenginlestirebilir, ayrica ev sahibi kiiltiire yonelik

davranigsal tepkilerini uyarlamalarina yardimeci olabilir (Kim et al., 2020).

1.1.3.5. Mekan

Mekan, kendine 6zgii nitelikleri ve detaylariyla ¢evresine karakter kazandiran,
kiiltiirli yansitarak ortamin kimlik kazanmasina yardimei olan bir unsurdur (Broker &
Stone, 2011). Baska bir tanima gore mekan, ses, doku, koku ve gorsel unsurlar1 bir
araya getirerek cevresel algiyr olusturan, mimari ve simgesel bir imge olarak

degerlendirilen bir yapidir (Vitello & Willcocks, 2006).

Turistlerin hizmet beklentilerini karsilamak isteyen yiyecek-igecek isletmeleri,
oncelikle mekan atmosferi olusturmak ve yoresel iirlinleri sergilemekle ise baslarlar
(Yi1lmaz, 2017). Restoranlarda kullanilan mobilyalar, bitkiler, aydinlatma ve koku gibi
unsurlarin bir biitiin olarak diisliniiliip tasarlanmasi, isletme agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir. Mekan ici dilizenleme yapilirken, calisanlarin rahat bir sekilde servis

yapabilmesi ve misterilerin kendilerini huzurlu hissedebilecegi alanlarin tasarlanmasi



da oldukca onemlidir. Ciinkii miisterilerin aklinda kalacak olan hizmet tanimi, bu
unsurlarin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir (Saatgi vd., 2019). Turistlerin beklentileri,
mekan algisimi sekillendirmenin yami sira, mekandaki davranislarini da etkiler. Bu
beklentiler, fizyolojik, psikolojik veya sosyal 6zellikler tagiyabilir (Altuncu, 2016). Ryu
& Jang (2008), liikks restoranlarda mekansal diizenin, memnuniyet seviyesini belirleyen
dikkate deger bir faktdr oldugundan s6z etmektedir. Kim et al., (2009), tarafindan
yapilan calismada yerel mutfak isletmelerinde mekanin turistlerin ilgisini ¢eken bir
unsur oldugu; sunulan yerel yiyecek ve igeceklerin turistlerin istahini artirarak turistlere
yerel mutfak kiltiir deneyimi yasattigi sonucuna ulasilmistir. Son yillarda
gerceklestirilen arastirmalarda, yiyecek ve icecek isletmelerinde sunulan {riinlerin
tabagimin rengi ve kullanilan servis malzemelerinin boyutu gibi faktorlerin lezzet
algisini nasil etkiledigi incelemektedir. Mekanin rengi ile lezzet algisi arasindaki iligkiyi
arastiran caligmalar da son donemde oldukca popiiler hale gelmistir. Bu unsurlarin
miigteri memnuniyetini etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Yiiksel ve Yiiksel, 2002;

Kurgun, 2017).

1.1.3.6. Kiiltiir

Yemek, tarih boyunca politik bir unsur olarak goriilmiistiir. Farkli kiiltiirlerde
yemegin belirli kurallar ¢ergevesinde ele alinmasi, onun kimlikle olan baglantisinin en
onemli kanitlarindan biridir (Ozgen, 2017). Yemek yeme eylemi ise, kiiltiirel ve duyusal
bir etkilesim olarak degerlendirildigi i¢in yasayan kiiltliriin devamlilig1 agisindan hayati
bir O6neme sahiptir. Bu durum, toplumlarin, yasamin ve tarihin anlamim
kavrayabilmesine yardimci olurken, mutfak kiiltlirii de mevcut kiiltiirlerin aktariminda

onemli bir arag olarak kabul edilmektedir (Cayc1 ve Aktas, 2018).

Kiiltiir ve turizm arasindaki giiglii iliskinin anlasilmasinda birgcok arz ve talep
faktorii rol oynamistir. Turizm talebine bakildiginda, kiiresellesmenin etkisiyle yerel
kiiltiirlere olan ilginin artmasi, egitim ve kiiltiir seviyesinin yiikselmesi, gelismekte olan
tilkelerin geng niifus yapisi, manzaralar yerine yasam deneyimlerine olan istegin artmasi
ve atmosferinin 6neminin yilikselmesi, diinya genelinde hareketliligin ve ulagimin
kolaylagmasi gibi faktorler, kiiltiir turizminin gelisimini ve 6neminin artisini saglamistir

(Ozel, 2012).

Turistler yeni destinasyonlar1 ve yerel mutfaklar1 kesfederken, ayn1 zamanda

farkli bir kiltirii de deneyimledikleri igin yerel yemekler kiiltiirel bir motivasyon
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unsuru olarak degerlendirilebilir. Ornegin, kiiltiirel etkenler nedeniyle bir destinasyonu
ziyaret etmeye istekli olan bir turist, yerel yemek kiiltiiriinii kesfetmek amaciyla yoresel
lezzetleri denemeye daha yatkin olabilir (Mak et al.,, 2012). Martinez (2015)
caligmasinda, turistlerin yemek tiiketimini etkileyen baslica faktorler arasinda kiiltiirel
motivasyonun yani sira kisisel secimler, deneyimler, sosyo-demografik ozellikler ve

dini ile kiiltiirel deneyimler arasinda olumlu bir iligki oldugu vurgulanmaktadir.

1.1.4. Gastronomi Turizmi

Gastronomi turizmi, hem yerel hem de bolgesel diizeyde pazarlama agisindan
onemli bir katki saglamaktadir. Bolgenin otantikligini artirmaya yonelik ¢abalar, yerel
ve bolgesel yiyeceklerin tanitimini desteklemek, yenilikler sunmak ve turizmi
gelistirmek gastronomi turizmini tesvik eden unsurlar arasinda yer almaktadir. (Giilen,
2017). Gastronomi turizmi, yerel halk ile turistler arasinda olusturdugu etkilesim
sayesinde ziyaret edilen bolgelere Onemli katkilar sunmaktadir (Cai et al., 2008).
Gastronomi ile ilgili yasanan anilar seyahat deneyimleri sirasinda, turistlerin
memnuniyet seviyelerini etkileyebilmekte ve ayni zamanda destinasyonu yeniden

ziyaret etme istegi uyandirmaktadir (Sarugik, 2017).

Gastronomi turizmi, zengin mutfak kiiltiiriine sahip destinasyonlar i¢in biiyiik bir
oneme sahiptir. Bir¢ok destinasyon, bu durumun farkinda olarak gastronomi
turizminden oOnemli gelirler elde etmektedir. Gastronomi turlari, bu tiir turizm
faaliyetlerine katilanlara essiz yeme-icme deneyimi sunmaktadir (Kilichan ve Kosker,
2015). Turistlerin yerel mutfaklara olan ilgisi gastronomi turizmi baglaminda, yerel
halkin kendine has mutfak kiiltiirlerine sahip ¢ikmalarini tegvik etmekte ve yerel mutfak
kiiltiirliniin  stirdiiriilebilirligine 6nem verilmesi gerektigi ortaya koymaktadir (Balli,

2016).

1.1.5. Van ili

Van ili, Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Boélgesi'nde, Van Golii havzasinda bulunan
tarihte farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis olan bir yerlesim yeridir (Sensoy ve
Tutus, 2017). Yiizolglimii itibariyle Tiirkiye'nin altinci biiyiik sehri olan Van ili, Urartu
uygarligr ile 6zdeslesmis olup, bu uygarligin zengin kiiltlirel unsurlarini giiniimiize
tasimaktadir (Dasdemir, 2021). Urartu doneminin sona ermesinin ardindan, bolge

Araplar, Romalilar, Bizans Imparatorlugu, Persler ve Selguklu Devleti gibi birgok farkli

10



uygarhigin egemenligi altina girmistir. Nihayetinde, 1548 yilinda Osmanl

Imparatorlugu sinirlarina dahil olmustur (Deniz, 2009).

Van ilinde, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bdlgelerinin karasal iklimi ile
Akdeniz iklimi etkileri birlikte g6zlemlenmektedir. Bolgede, sicaklik agisindan Akdeniz
ikliminin daha karasal bir formu baskin durumdadir. iklim degisikliginin en onemli
nedeni, sehrin kiyisinda yer alan Van Golii'diir. Yazlar az yagish ve sicak gegerken,
kislar uzun ve kar yagisli gegmektedir. Yillik ortalama sicaklik 8°C civarindadir. En
diisiik sicakliklar Ocak ve Subat aylarinda ortalama -28,7°C'ye kadar diiserken, en
yiiksek sicakliklar Temmuz ve Agustos aylarinda 37°C'ye ulasmaktadir. Yagislar ise en
cok Nisan ve Mayis aylarinda goriilmektedir (Erigok, 2019).

Anadolu cografyasi, iklimi ve cografi 6zellikleri sayesinde zengin bir biyolojik
cesitlilige sahiptir ve ¢ok sayida degisik bitki ve hayvan tiirlerini biinyesinde
barindirmaktadir. Van Goli ve ¢evresindeki yliksek daglar, bu alanda farkli bir iklim ve
buna bagli olarak farkli bir bitki Ortiisliniin olusmasina yol agmistir. Ancak, bolgede
yasanan hizli kentlesme, asir1 tarimsal faaliyetler ve yogun turizm gibi olumsuz etkenler

bu ortii lizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir (Alp ve Baylan, 2017).

Van ili, sundugu dogal giizelliklerin yan1 sira tarihi, sosyokiiltiirel zenginlikleri,
sportif etkinlikleri ve 6zellikle de zengin yemek kiiltiirli ile ziyaretgilerine essiz bir
turizm deneyim sunan nadir sehirlerden biridir. Van'da spor turizmi, kiiltlir turizmi,
gastronomi turizmi ve doga turizmi gibi gesitli turizm tiirleri bulunmaktadir. Ayrica Van
Lalesi, Inci Kefali, Van Kedisi, uckun ve ters lale gibi dzgiin degerlerde ilin flora ve

fauna zenginliginde nemli bir yere sahiptir (Un ve Okat, 2023).

1.1.6.Van Mutfak Kiiltirii

Van mutfagi, cesitli etkenlerle sekillenmistir. Yoresel Van mutfagi, Dogu
Anadolu mutfak kiiltiiri 6zellikleri ile Osmanli mutfak kiiltiirtiniin izlerini tasimaktadir.
Dogu Anadolu'da uzun ve zorlu gegen kis mevsimi siiresince, ulagimin kisitli olmasi
nedeniyle mutfak kiiltiirli, genel olarak erisilebilen gidalar etrafinda gelismistir (Ocak,
2016). Van ilinin ev sahipligi yaptipt medeniyetler ve beslenme aliskanliklar
hakkindaki bilgiler olduk¢a eski donemlere uzanmaktadir. Arkeolojik arastirmalar ve
¢ivi yazisi ile yazilmis tarihi kanitlardan, Van'in 3000 yillik kokli bir mutfak kiiltiiriine
sahip oldugu goriilmektedir (Belli ve Belli, 2010).
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Cografi konumu, Ipek Yolu giizergahinda yer almasi nedeniyle, mutfak
kiiltiirinlin gelisiminde ve kahvalti kiiltiiriiniin olusumunda 6nemli bir rol oynamaistir.
Van ili gastronomik agidan etkili olan basta Van Kahvaltis1 olmak iizere bolge ile
0zdeslesmis otlardan yapilan otlu peynir ile dikkat ¢ekmektedir (Dasdemir, 2021).
Van'in baglica gecim kaynagi hayvancilik oldugundan Van mutfaginin temeli et ve siit
iirlinleri tizerine inga edilmistir (Belli, 2004). Van’da zaman igerisinde sebze ¢esitliligi
de artmis, kuru ve soguk iklimi nedeniyle lahana, turp ve havug gibi sebzeler kuyulama
yontemiyle karanlik ve serin ortamlarda saklanmistir. Ayrica, evde yapilan keskek,
peynir ve kavurma gibi yiyecekler de genellikle topraga gomiilerek korunmustur (Ertas

ve Gezmen Karadag, 2013).

Van ili, yerel lezzetleriyle gastronomi turizmi agisindan 6nemli illerden biridir.
Van Kahvaltisi, gastronomi diinyasinda dikkat ¢eken bir deger olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ilde; pastane, lokanta gibi cesitli kahvaltt mekanlar bulunmaktadir. Van iline ait

gastronomik triinler Tablo 1.1 de gosterilmistir.
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Tablo 1.1: Van Iline Ait Yoresel Uriinler

VAN YORESEL YEMEKLERIi
Kahvalti Bahk Corek, Pasta
" orbalar Yemekler . .
Yoresel ¢ Uriinleri ve Tathlar
1
_ Van __Ayran Ciris Cag Balik Kalbur Van
Cacigi Ast  Kavurmas—fKizartmas= T4, Taths: | Pastasi
1 1
— Gorek — O Giisti | kapak | Bank | un
§ Bulgur Borani BOtgin'ye Helvasi
Van Eriste
~— Otlu o __| Kabak Balik :
Ast  Keledos Gagt | Kizartma }F;:l{,r:; = Paluza
_ Gil _ Bulgur — -
Regeli As1 Helise === ? Tandir Asude
T " Baligi Tatlist | OIS
— Kavut - $ Savar Belhevi
Corbas . m— Erik
Yemegi z | Tuzlu Kade | Kuzart
_Murtug [ Savar M | Bahk (Corek) ZSI [
a Corbas  Metez — . Mantar N
pBull | Baik Dip | Giizebez
| Virik - " Sarmast  Tatlist | gl“l\;[t]illl;l)s
Corbas e oI
Rkl Koftesi .
e ¥ Demir
Mercime Keburga Tatlis1
kli Bulgur= Dolmasi
Pilavi Aguz | Catal
Tatlis1 Tatlis1
. Kabak
Avanit = Cirtmasi Kasik Kiirt
Taths1 Baklavas
Ayva !
Yemegi gt
Tatar | Ciger
Boregi Koftesi
Lahana _| Mumbar
Dolmasi Dolmasi
Sogan AT
Dolmast Pestilli
Acem
ST Koftesi
Eriste _| Patates
Pilavi Mihlasi
Kaygana L g

Kaynak: Onay ve Tatl1, 2016; Ocak, 2016
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1.1.7.Van ilinin Cografi isaretli Uriinleri

Cografi isaret, belirli bir bolgeye veya lilkeye ait olan, kendine 6zgii bir veya
birkag 6zelligi bulunan ydresel {iriinlerin o bolgeye ait oldugunu gosteren bir tescilleme
stirecidir (Sahin, 2013). Cografi isaret sistemi mense ad1 ve mahreg isareti olmak iizere
iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Mense adi, yalnizca belirli bir bolgeye ait olan ve
baska bir yerde bulunmayan, yalnizca o bolgede iiretilip temin edilebilen iiriinleri ifade
eder. Mahreg isareti ise, bir bolgeye ait olmakla birlikte, {iretim, temin veya isleme
asamalarindan yalnizca birinin o bolgede gerceklestigi iirlinleri kapsamaktadir (Tiirk

Patent ve Marka Kurumu, 2024).
Cografi isaret almig yoresel mutfak tirtinleri Tablo 1.2°de verilmektedir.

Tablo 1.2: Van iline Ait Cografi isaretli Uriinler

Tescil Tarihi Uriiniin Ad1 Cografi Isaret Tiirii
2017 Van Keledosu Mahreg Isareti
2017 Murtuga Mahreg Isareti
2018 Van Kavut Mahreg Isareti
2018 Van Otlu Peynir Menge Adi
2020 Van Giil Regeli Mense Adi
2020 Van Kahvaltisi Mahreg Isareti
2021 Van Sengeseri Mahreg Isareti
2021 Van Pastasi Mahreg Isareti
2022 Van Kiirt Koftesi Mabhreg Isareti
2022 Van Ayran Asi Mahreg Isareti
2022 Tandirda Van Balig: / Mahreg Isareti

Tandirda Van Inci Kefali
Kaynak:https://ci.turkpatent.gov.tr/veri-tabani
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1.2. Turist Memnuniyeti

1.2.1. Turist Memnuniyeti Kavram

Memnuniyet, tliketicilere sunulan {riinlerin algilanan kalitesinin  bir
yansimasidir. Turist memnuniyeti ise, seyahat Oncesindeki beklentiler ile seyahat
deneyimi iligkisinin arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak
bilinmektedir (Ozkan ve Koleoglu, 2019). Turist memnuniyeti iizerine literatiirde farkl
tanimlar da bulunmaktadir (Baker & Crompton, 2000; Kozak & Rimmington, 2000;
Akama & Keithi, 2003). Baker & Crompton, (2000) turist memnuniyetini, turistlerin
deneyim kalitesi ile bir destinasyondaki farkli hizmet unsurlarinin etkilesimleri
sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik bir sonug olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanimda
turist memnuniyeti, triin ve hizmetlerin kullaniminin, destinasyon se¢imine ve
turistlerin belirli bir yeri yeniden ziyaret etme kararlarina yon vermesi olarak ifade
edilmektedir (Kozak & Rimmington, 2000). Ziyaretcilerin bir destinasyona yonelik
memnuniyetleri, gelecekteki ziyaretgi davraniglarini da sekillendirecektir (Alexandris et
al., 2002). Akama & Keithi (2003) de turist memnuniyetini, isletmenin sundugu hizmet
kalitesinin yiiksek olmasi ve bu hizmetlerin turistlerin beklentilerini kargilamasi
seklinde tanimlamaktadir. Sandikg1, (2008) ise turist memnuniyetini, turistin satin aldigi
iirlin veya hizmetlerin, turistin {izerinde olusturdugu duygusal ve bilissel siireclerin bir

sonucu olarak tanimlamaktadir.

Turist memnuniyetinin saglanmasinda isletmelerin siirdiiriilebilirliginin ilk
adimimin, degisen miisteri beklentilerini karsilamak oldugu belirtilmistir (Kazan ve
Giines, 2022). Miisteri beklentileri karsilandiginda ve memnuniyet saglandiginda, bu
miisteriler igsletmeyle ilgili olumlu yorumlar yaparak iiriin kullanimini arttirabilir ve yeni
miisterilerin isletmeye yoOnlendirilmesine yardimci olabilirler. Ayrica, turist
memnuniyetinin saglanmasi, isletmelerin kar elde etmesine olanak tanir ve bdylece asil

hedeflerine ulagsmalarini saglar (Celikkol ve Bakir, 2022).

Turistlerin  bir destinasyona yonelik algilarin1  etkileyen bir¢ok faktor,
memnuniyet seviyelerini de sekillendirmektedir. Konaklama tesisleri, restoranlar,

alisveris olanaklari, turistik cazibe merkezleri, ulasim imkanlari, yerel mutfak, cevre
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kosullar1 ve giivenlik, destinasyon memnuniyetinin 6nemli belirleyicileri arasinda yer
almaktadir. Destinasyon memnuniyeti, tekrar hizmet ve tatil satin alma davranislarini

tetikleyerek, ayn1 zamanda olumlu agizdan agiza iletisimi de tesvik etmektedir (Arash

ve Baradarani, 2014).

1.2.2. Turist Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Turist memnuniyetini artirmak, sadik bir miisteri kitlesi olusturmak ve
strdiirtilebilirligi saglamak olduk¢a zorlu bir siiregtir. Bu hedeflere ulasmak igin
arastirma yapmak, elde edilen verileri analiz etmek, iletisim kanallarin1 agmak veya
mevcut olanlar1 giincellemek, miisterilerin goriislerini dinlemek gibi adimlar atmak
gereklidir. Gergekten memnun bir miisteri tabanina sahip olabilmek igin siirekli ve
disiplinli bir ¢aba gdstermek sarttir. Bu durumu goz oOniinde bulunduran isletmeler,
miisterilerinin  giincel isteklerini belirleyerek hizmet siireclerini buna gore
yonlendirmektedir. Kar amaci giiden diger isletmeler gibi turizm sektoriindeki
isletmeler de mevcut konumlarint siirdiirebilmeleri i¢in turist memnuniyetini etkileyen
unsurlar1 dikkate almalar1 Onemlidir. Bu unsurlar; triin kalitesi, hizmet Kkalitesi,
performans, fiyat ve beklentiler olarak gruplandirilabilir (Ozgelik, 2007; Demir ve
Tilirkmen, 2022).

1.2.2.1. Uriin Kalitesi

Uriin kalitesi, turist memnuniyetini biiyiikk 6lgiide etkileyen bir faktordiir.
Yapilan arastirmalar, kaliteli Uriinler lireten sirketlerin daha yiiksek karliliga sahip
oldugunu gostermektedir. Miisterilerin talebi kaliteli mal ve hizmetler olduguna gore,
rekabet eden sirketler kaliteyi siirdiirdiikleri siirece basarili olmaya devam edeceklerdir

(Sivri, 2001).

Uriin kalitesi, bir {iriiniin beklenen yeterlilik diizeyini tanimlar. Isletmeler, iiriin
kalitelerini koruyup gelistirdikleri siirece rekabet ortaminda varliklarini stirdiirebilir ve
kar elde ederler. Bu baglamda, isletmelerin miisteri beklentilerine yonelik arastirmalar
yapmasi, trilinlerini bu beklentilere gore gelistirmesi ve iyilestirmesi gerekmektedir
(Ceylan, 2013). Uriin kalitesiyle birlikte hizmet kalitesi de miisteri memnuniyetini
etkileyen Onemli bir faktordiir. Miisterilerin bir mal veya hizmetten faydalandiktan

sonraki tatmin diizeyleri, hizmet kalitesini belirler (Akyurt, 2008).
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1.2.2.2. Hizmet Kalitesi

Hizmetin soyut, degisken ve saglam bir yapiya sahip olmasi, kalitesinin
Ol¢iilmesini zorlastirmaktadir. Bu zorluklarla basa ¢ikmak igin bir hizmet sirketinin,
misterilerin bu hizmeti nasil degerlendirildigini 6grenmesi ve miisteri taleplerini daha
iyi anlamasi amaciyla hizmet kalitesini 6lgmesi gerekmektedir (Yilmaz vd., 2007).
Yiiksek hizmet kalitesi, turistlerin aldiklar1 hizmeti tekrar istemelerini saglayarak

ekonomiye de olumlu katkilarda bulunacaktir (Tosun vd., 2015).

Cesitli  hizmet  arastirmalari, algilanan  hizmet Kkalitesi ve fiyat
degerlendirmelerinin miisteri memnuniyeti acisindan onemli bir gdsterge oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, hizmet arastirmalarinda sikc¢a karsilagilan bir diger bulgu,
hizmet kalitesi, fiyat algilar1 ve miisteri memnuniyetinin tekrar satin alma niyetleri

iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugudur (Duman ve Oztiirk, 2005).

Hizmet kalitesi, miisteriler i¢in sadakat olusumunda bagimsiz bir degisken
olarak gesitli modellerle yaygin bir sekilde ele alinmistir (Barlas et al., 2010). Turizm
sektoriinde ise hizmet kalitesi, rekabet avantaji saglamak ve {iriin farklilagtirmasi

acisindan dnemli bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Hudson & Shephard, 1998).

Giliniimiiz rekabet ortaminda, igletmeler siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde
etmek amaciyla hizmet kalitesini artirmak zorunda kalmaktadir. Hizmet sektoriinde
saglanan hizmetlerin isgiicli merkezli olmasi nedeniyle, isletmeler kalite standartlarini
personel odakli bir sekilde temin etmeye ¢alismaktadir. Hizmet kalitesi, tiiketiciler ile

hizmet sunan igletmeler arasindaki etkilesimin bir degerlendirmesidir (Giizel, 2007).

1.2.2.3. Performans

Uriin ve hizmetlerin algilanan performansi, miisteri memnuniyetinin dnemli bir
gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Miisteri memnuniyetini saglamak, isletmelerin temel
hedeflerinden biri oldugundan, performans ile miisteri memnuniyeti arasinda gii¢lii bir
iligki bulunmaktadir (Banar ve Ekergil, 2010). Bir iiriiniin temel isleyisi, 6zellikleri ve
islevselligi o iriiniin performansimi gostermektedir. Yiiksek performans, genellikle
miisteri memnuniyetinin de yiiksek olacagi anlamina gelir. Dolayisiyla, {riiniin
performans1 miisterilerin beklentileriyle esit veya daha yiiksekse, memnuniyet
saglanmis olur (Siikklim, 2006). Miisteriler, iiriin ve hizmetlerin performansini daha

once deneyimledigi hizmet ile karsilastirarak memnuniyetlerini belirlerler. Bu siirecte,
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miisteriler iiriin veya hizmeti alip kullanirken yasadiklar1 gercek performans algilari
beklentileriyle kiyaslarlar. Eger isletmelerde miisterilerin beklentileri, sunulan iiriin ve
hizmetlerin performansin1 gecerse, bu durum memnuniyetsizlik olusturabilir

(Shengelbayeva, 2009).

Turizm sektoriinlin, gelecekteki turizm faaliyetlerine dair stratejik kararlar
alabilmesi i¢in dogru performans yontemlerini kullanmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir
(Botti et al., 2011). Zira sektoriin sundugu hizmetlerin performansi, turistlerin algisinda
secicilik yaratma potansiyeline sahiptir. Yiiksek performansa sahip turistik bolgeler,
turistlerde daha fazla memnuniyet saglama imkani sunmaktadir (Ma & McDowall,
2010).

1.2.2.4. Fiyat

Bir destinasyondaki fiyat degerlendirmeleri, tatilin toplam maliyeti, konaklama,
yiyecek ve igecek ile eglence fiyatlarin1 kapsamaktadir. Turistler genellikle tatillerinin
toplam maliyetlerini, alternatif tatil bdlgelerindeki maliyetlerle karsilastirarak
degerlendirirler ve bu karsilastirma genel memnuniyet iizerinde 6nemli bir etki yaratir.
Fiyat algilarinin, miisteri memnuniyeti {izerinde etkili oldugunu ve uygun fiyatlarin
genel miisteri memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Duman ve
Oztiirk, 2005). Genellikle potansiyel miisteri, kaliteli olan iiriin ve hizmetleri uygun
fiyatlarla elde etme istegi tasirlar. Miisteri memnuniyetini artirmak i¢in fiyat
stratejilerinin, miisterilere avantaj saglayacak sekilde tasarlanmasi biiylik bir 6nem

tasimaktadir (Glilgubuk, 2008).

Fiyatlandirmanin iki temel rolii vardir: karlililk ve tutundurma. Bu roller
birbirleriyle celisebilir. Fiyatin karlilik rold, fiyatin islemsel boyutunu ifade ederken;
tutundurma rolii, bilgilendirme boyutunu temsil eder. Sunulan {iiriin veya hizmetin
finansal degeri, fiyatin islemsel boyutunu olusturur. Bu durum, fiyat diistiigiinde iiriin
veya hizmete olan istegin artmasi; fiyat yiikseldiginde ise talebin azalmasi anlamina
gelir. Bu olguya fiyatin talep esnekligi denir. Mal veya hizmetin fiyatindaki talep
esnekligi, degisikliklerin, potansiyel misterinin o {irlin veya hizmetlere kars
duyarhiligimi nasil etkiledigini 6lgcer. Talebin esnek olmadigi durumlarda, miisteriler
fiyat degisikliklerine kars1 duyarsizdir. Ancak talebin esnek oldugu durumlarda,

miisteriler fiyat degisikliklerine kars1 duyarlidir (Cengiz, 2013).
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1.2.2.5. Beklentiler

Homburg & Rudolph (1997), beklentiyi “misterilerin belirli bir hizmet
sunumunda neyle karsilasacaklarina dair tahminleri” ve “hizmet kalitesi agisindan
misterinin  hizmet sunumundan bekledigi ve arzuladigi unsurlar” olarak
tanimlamaktadir. Miisteri beklentisi ile miisteri memnuniyeti, birbirini tamamlayan ve

aralarinda sebep-sonug iligkisi bulunan 6nemli bir unsurdur.

Memnuniyet karari, isletme ile gerceklestirilen satis dncesi, satis siireci ve satis
sonrast tiim deneyimlerle iligkilidir. Turistin memnuniyeti, satin alma sonrasinda
sunulan performansin, turistin beklentilerine ne oOl¢iide karsilik verdigine baglidir.
Turistin beklentileri ise; daha dnceki satin alma deneyimleri, arkadas ve aile tavsiyeleri

ve rakiplerin sagladigi bilgiler ve yorumlar tarafindan sekillendirilir (Kotler, 2000).

Isletmeler, hem iiriiniin sagladig1 faydayr degistirme hem de miisterilerin
taleplerini etkileme firsatina sahiptir. Taleplerin diisiik olmast durumunda, miisteri {iriin
veya hizmetten memnun kalabilir. Ancak bu durum, yeterince turist cekememe riskini
de beraberinde getirir. Ote yandan, yiiksek beklentilerin olusturulmasi durumunda ise

miisterilerin memnuniyetsizligi s6z konusu olabilir (Altunisik vd., 2012).

Turist beklentilerinin karsilanmasi turizm sektoriniin 6ncelikli olarak Onem
verdigi unsurlardan birisidir. Zira turist memnuniyeti, genellikle beklentiler etrafinda
sekillenen bir durumdur. Turist beklentilerinin karsilanmasi, turistin diger turizm
iirlinlerine yonelmesini saglayarak, bu iirlinleri deneyimleme arzusunu artirabilir ve
dolayisiyla memnuniyet duygusunun olusmasina katkida bulunabilir (Birdir ve Tasbey,

2020).

1.3. Davramssal Niyet

1.3.1. Davramssal Niyet Kavram

Davranissal niyet, bireylerin belirli sekillerde hareket etmeleri i¢in kendilerine
verdikleri yOnergeler olarak tanimlanmaktadir. Bu niyet, bir eylemi gergeklestirme
yoniindeki iradi kararlar igerir. Psikoloji agisindan, davranis niyet, kisinin o davranisi
gerceklestirme motivasyonunu gosterir (Sahin ve Solunoglu, 2019). Bagka bir deyisle,
davranigsal niyet, bir kararin yoniinii ve ayn1 zamanda o eylemi gergeklestirmek i¢in ne

Olclide zaman ve ¢aba harcamaya istekli olundugunu da igerir (Sheeran, 2002).
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Davranigsal niyet, miisterinin {irline ulasmasini saglayan isletmelere yonelik geri
bildirim tutumlarin1 igermektedir. Bu baglamda, hizmet deneyimini yasadiktan sonra
misterinin bu deneyimi mutlulukla aktarmasi, aldig1 hizmeti 6nermesi, yeniden satin
alma niyetinde bulunmasi ve iriine olan genel memnuniyetini belirtmesi, olumlu bir
davranigsal niyet sergiledigini gdstermektedir. Bu nedenle, miisterinin davranislarina
iliskin bu niyetler, literatiirde "davranigsal niyet boyutlar1" seklinde adlandirilmaktadir

(Giiven, 2012; Zeithaml et al., 1996).

1.3.2. Davranissal Niyet Boyutlar

Zeithaml et al., (1996), pazarlama literatiiriinde davranissal niyet konusunu bes

farkli boyut lizerinden ele alinmustir.

Tablo 1.3: Davranigsal Niyet Boyutlar

Davramssal Niyet Kapsam
Boyutlan
Sadakat ° XYZ hakkinda bagkalarina olumlu seyler soylemek
. XYZ’ yi bagkalarina 6nermek,
° XYZile is yapmalar1 i¢in arkadaslari ve yakinlarini

cesaretlendirmek

° XYZ’nin ... hizmetlerini almak i¢in ilk tercihi oldugunu
diisiinmek,
° XYZ ile gelecek birkag yilda yap daha ¢ok igi mak
Firmadan Ayrilma ° XYZ ile daha az isi gelecek birkag yilda yapmak
° Bir rakiple daha iyi fiyat teklifi i¢in uzlasmak
Daha Fazla ° XYZ ile fiyatlar1 arttirmis olsa bile is yapmayi stirdiirmek
Odemek ° Rakiplerin durumuna karsilik XYZ’den alinan yarar1
kiyaslamak
° XYZ’ye daha ¢ok 6deme yapmak
Digsal Cevap ° Is konusunda XYZ ile sorun olduysa baska bir rakiple isi devam
ettirmek
° XYZ de olan hizmetle sorun olduysa miisterilere sikayette
bulunmak
° XYZ de olan hizmette sorun olduysa isletme acenteye sikayette
bulunmak
I¢sel Cevap ° XYZ de hizmetle ilgili sorun olduysa XY Z ¢alisanina sikayette
bulunmak

Kaynak: akt: Varol, 2015; Zeithaml et al., 1996
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Bloemer et al., (1999), eglence sektorii, slipermarket, saglik sektorli, hizmet
sektorii ve fast-food gibi tiiketim alanlarinda davranigsal niyeti farkli boyutlarda

incelemiglerdir ( akt: Akgiil, 2020; Bloemer et al., 1999). Bunlar;

Yeniden Satin Alma Niyeti: Misterilerin bir tercih 6zgiirliigii oldugunda, ayni

sirketi veya markay1 se¢gme karar1 almasidir.

Agizdan Agiza Iletisim Niyeti: Miisterilerin elde ettigi mal ve hizmetle ilgili

olarak cevresindekilere goriis bildirmesidir

Daha Fazla Odeme Niyeti: Isletmelerin fiyatlarmi artirmasma  ragmen
misterinin o Uriinli veya hizmeti almaya devam etmesidir. Bagka bir deyisle, rakip bir
isletme ayni iirlin veya hizmetin fiyatin1 diisiirse bile, miisteri daha Once satin alma
islemi yaptig1 isletmeden, daha fazla 6deme yapmay1 goze alarak iiriin veya hizmet satin

almak istemesidir.

Sikayet Niyeti: Misterilerin memnuniyetsizlikleri sonucunda ortaya c¢ikan ve
aldiklar iiriin veya hizmetle ilgili olumlu olmayan degerlendirmeleri iceren sikayetler,
miisteri degerlendirmeleri ve tekrar satin alma egilimleri lizerinde hizmet kalitesinin
belirleyici bir etkisi vardir. Bu durum, miisteri memnuniyetinin siirdiiriilebilirligi

iizerinde de belirli bir rol oynamaktadir.

Kandampully & Suhartanto (2003), c¢alismalarinda davranigsal niyet
boyutlarinda tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye etme niyetini incelemiglerdir.
Incelenen ¢aligmalar dogrultusunda davramigsal niyet boyutlari; tekrar ziyaret etme
niyeti, tavsiye etme niyeti, daha fazla 6deme niyeti ve sikayet niyeti olarak 4 farkh

boyutta incelenmistir.

1.3.2.1. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Tekrar ziyaret etme niyetini etkileyen unsurlar1 anlamak, destinasyon
yoneticileri agisindan 6nemli bir konudur. Zira tekrar gelen ziyaretgiler, daha fazla gelir
elde edilmesine katkida bulunabilir ve maliyetleri azaltabilir (Park & Yoon, 2009).
Tekrar ziyaret etme niyeti, davranigsal niyet kavramindan kaynaklanmaktadir. Turizm
destinasyonlari, turistik faaliyetlerini siirdiirebilmek ve destinasyonlardan kazang
almaya devam edebilmek ic¢in ziyaretcilerin tekrar o destinasyonu tercih etmesine

ihtiya¢ duymaktadir (Jang & Feng, 2007). Turistlerin destinasyonu bir kez ya da daha
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fazla ziyaret etmesi, igletmenin pazarlama cabalarinin olumlu bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir (Gitelson & Crompton, 1984).

Potansiyel turistlerin, daha 6nce hi¢ deneyimlemedikleri bir varis noktasina dair
sinirlt bilgiye sahip olmalar1 beklenmektedir (Um & Crompton, 1990). Bu nedenle,
varsayillan ve deneysel olarak test edilen destinasyon se¢im kriterlerinin ¢ogu,
potansiyel turistlerin bir destinasyona dair farkindaligini etkileyen faktorlerden biri
olarak onceki ziyaretleri g6z Oniinde bulundurmustur (Crompton, 1992). Bir
destinasyona olan aginalik, o yeri hizli bir sekilde segcme veya reddetme egilimi
yaratabilir ve bu durum, komsu destinasyonlarin se¢imlerini de etkileyebilir. Tekrar
ziyaret, bir destinasyon hakkinda bilgi edinme, deneyim yasama ve turist memnuniyeti
ile baglantilidir (Fuchs & Reichel, 2011).

1.3.2.2. Tavsiye Etme Niyeti

Tiiketicilerin satin aldiklar1 {irtin  veya hizmetle ilgili deneyimlerini
cevresindekilere aktarma, bagkalarini da aymi {iriinii denemeye tesvik etme ve
cesaretlendirme amaci giiden olumlu tavsiyelerde bulunma niyeti, memnuniyetlerini

ifade eden bir davranigsal niyet olarak tanimlanabilir (Zeithaml et al., 1996).

Tavsiye etme niyeti, turistlerin g¢evresindeki bireylere, iriin veya hizmeti
aldiklart igletmeleri tavsiye etmeleri ve bu isletmeler hakkinda olumlu yorumlar
yapmalari olarak tanimlanabilmektedir (Arli, 2012). Morgan & Rego (2006), hizmet ya
da iirlin alan kisinin aldig1 hizmetten memnun kalmasinin ilerleyen zaman igerisinde
potansiyel miisterilere tavsiyede bulunma arzusu iizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu
ifade etmistir. Buna benzer arastirmalar, memnuniyetin tavsiye etme istegi ve tavsiye
sayilar1 tlizerinde genel olarak olumlu sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur
(Anderson et al., 2003).

1.3.2.3. Daha Fazla Odeme Niyeti

Satin aldiklar {iriin veya hizmetler tatmin duygusu yarattiginda, tiiketicilerin bu
durumda isletmeye olan baglhliklar1 artmaktadir. Bu baglamda, tiiketiciler
deneyimledikleri iirlin i¢in daha fazla 6deme yapmayr kabul ederler. Memnun
misteriler, isletmelerin fiyat artiglarin1 basarili bir sekilde uygulamasina olanak tanir
(Koschate et al., 2005). Ayrica, bu iirtin ve hizmetlerde siirekli bir memnuniyet

saglandiginda, tiiketiciler pazardaki ikame iriinleri degerlendirmekte isteksiz hale
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gelirler. Bu durum, firmalar agisindan olumlu bir gelisme olarak goriilmekte ve
miisteriler, sunulan iiriiniin fiyat: ne olursa olsun satin alma kararliliklarini korumaktadir
(Gtiven ve Sarusik, 2014).

Bu durumun nedenleri arasinda, miisterilerin daha 6nce deneyimlemedikleri
iirlinlere kars1 duyduklar1 gliven eksikligi ve bu sebeple daha once tecriibe edindikleri
ve memnun kaldiklar1 iiriin veya hizmetlere daha fazla 6deme niyeti bulunabilir.
Isletmeler ve destinasyonlar icin daha fazla &deme yapmaya istekli miisterilerin
varliklarin1  stirdiirebilmelerinin  saglanmasi artan rekabet ortaminda son derece
onemlidir. Bu nedenle, isletmeler turist memnuniyetini saglamak icin {iriin ve

hizmetlerine daha fazla 6nem vermeleri beklenmektedir (Reichheld & Sasser, 1990).

1.3.2.4. Sikayet Niyeti

Sikayet niyeti; hizmetin miisteriye sunulmasimin ardindan gelen sikayetlerin
miisteri tatmini tizerinde etkili oldugudur. Ayrica, sikayet niyeti, potansiyel miisteri
kitlesinin hizmet kalitesini degerlendirmelerinde ve o iiriin veya hizmeti yeniden satin

almama kararlarini da etkileyebilmektedir (Sarusik, 2004).

Tiiketici memnuniyetsizligini, olumsuz diislincelerin bir sonucu olarak sikayet
etme davranigini duygusal bir hareket olarak degerlendirmek miimkiindiir (Boote,
1998). Satin alinmadan once iirlin veya hizmet, beklenenden yiiksek oldugunda, ancak
sonrasi i¢in bu faydanin gerceklesmemesi ya da satin alma siirecinde yasanan olumlu
olmayan durumlar gibi gesitli nedenlerle sikayet etme davranisi ortaya ¢ikabilmektedir

(Aract, 2016).

1.4. Tigili Cahsmalar

Tez caligmasinin bu kisminda, yerel yemek deneyimi ile turist memnuniyeti ve
davranigsal niyete yonelik olarak daha dnce yapilan ve literatiirde yer alan ¢alismalar

Ozetlenmistir.

Kivela & Crotts (2006) tarafindan O6nemli bir gastronomi destinasyonu olan
Hong Kong’da gergeklestirilen ve gastronominin turizm pazarlamasindaki yeri ile
destinasyon gastronomisinin turist deneyiminin kalitesi ve yeniden ziyaret niyeti
iizerindeki etkisini belirlemek icin yaptiklart calisma sonucunda; destinasyon

gastronomisinin 6nemli bir seyahat motivasyon nedeni olmanin yaninda turistlerin
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destinasyon deneyimini etkilemede ©nemli bir roliiniin oldugu ayni zamanda bazi
ziyaretgilerin  gastronomi deneyimi icin tekrar ziyaret etmeyi planladiklarinin

bulgulandig bildirilmektedir.

Sims, (2009) yerel gidanin, ziyaretcilerin otantiklik arzusuna hitap etmesinin
turist deneyimine etkisinin arastirildig: ¢alisma kapsaminda Ingiltere’nin Lake District
ve Exmoor bolgelerindeki yerel {ireticiler ve turistlerle yapilan goriismeler neticesinde;
yerel gidanin tiiketicileri bolgeye ve algilanan kiiltiir ve mirasa baglayarak ziyaretci

deneyimini gelistirme potansiyeline sahip oldugunun belirlendigi bildirilmektedir.

Bjork & Kauppinen-Raisanen, (2014) tarafindan Finlandiya Helsinki bolgesinde
gezginlerin gastronomik duygulari, deneyimleri, algilamalari ve bunlarin yerellikle nasil
iliskili oldugunun arastirildigi ¢alismada 158 gezgin ile yapilan anket sonucunda; yerel
gastronomik yemek deneyimlerinin orijinal, yerel ve otantik yiyeceklere dayandiginin

belirlendigi bildirilmektedir.

Sengel vd., (2015) tarafindan Istanbul’un eski kent bolgesinde gergeklestirilen;
turistlerin yerel yemek deneyimlerine iliskin motivasyonel, demografik ve psikolojik
farkliliklar1 incelemek i¢in 105 turistin katilimi ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda;
cinsiyet farkinin yerel yemek algilari {izerinde 6nemli bir demografik faktor olarak

belirlendigi bildirilmektedir.

Bjork & Kauppinen-Raisanen, (2016) tarafindan turistlerin  yemek
deneyimlerinin destinasyon se¢imi ve seyahat memnuniyeti lizerindeki Onemi ve
restoranlarda algilanan yemek deneyimlerinin boyutsalligin1 incelemek i¢in yapilan
calisma sonucunda; yiyeceklerin destinasyon se¢imini tetikledigi ve turistlerin yiyecek
ile ilgili deneyimlerinin; yemek, restoran ortami ve yiyecekle ilgili davranis olarak 3

boyutta tanimlandiginin belirlendigi bildirilmektedir.

Babolian Hendjijani, (2016) tarafindan Endonezya’nin Jakarta bolgesindeki bazi
turistik yerleri ziyaret eden uluslararasi turistlerin yiyecekle ilgili deneyim ve
memnuniyetlerini  etkileyen faktorleri incelemek i¢in 343 turistin katilimi ile
gerceklestirilen calisma sonucunda; yiyecekle ilgili deneyim faktdrlerinden ‘miras’ ve
‘malzemeler’ turistlerin genel memnuniyetini etkileyen faktdrler olarak belirtirken
kiiltiirel zenginligin mutfaga yansimasi ve yerel ireticilerden elde edilen firiinlerin

kullaniminin turistleri etkiledigi bulgulamistir.
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Olmez, (2017) tarafindan Seferihisar bolgesinde yerli turistlerin yoresel yiyecek
deneyimlerini unutulmaz kilan etkenleri ve bu deneyimlerin davranigsal niyetlerini nasil
etkiledigini belirlemek i¢in 429 turistin katilimi ile yapilan c¢alisma sonucunda;
turistlerin unutulmaz bir yoresel yiyecek deneyimi yasadiklarinda yerel yemegin, bu
deneyimi yasamalarinda 6nemli bir roliin oldugu ve bazi ziyaretgilerin gastronomi

deneyimi i¢in destinasyoni tekrar ziyaret etmeyi planladiklar1 belirlenmistir.

Sthapit et al., (2019) tarafindan Finlandiya’nin Rovaniemi sehrinde
gerceklestirilen; unutulmaz yerel yemek deneyimleri i¢in yeni bir model ¢ergevesinde
yerel yemek deneyiminin anilari lizerindeki etkisini belirlemek tlizere 321 uluslararasi
turistin katilimi ile yapilan calisma sonucunda; yerel yemek deneyimlerinin anilarinin
turistlerin kendi kiiltiirlerinin disinda olan kiiltiir deneyimin de olugmasina izin verdigi

bulgular bilgilendirilmektedir.

Yildirim Sagilik ve Cevik, (2020) tarafindan yiyecek icecekte yenilik davranisi
ile yenilik¢i mutfak akimlarinin yerel yemek egilimindeki roliinii belirlemek i¢cin 196
kisi ile yapilan anket sonucunda; farkl kiiltiirlere ait yemeklerin bir araya getirilerek
olusturulan sira disi, tat, koku ve sunuma sahip 6zgiin yemeklerin katilimeilar tarafindan

tercih edildigi bulgulamistir.

Piramanayagam et al., (2021) tarafindan Hindistan’in bagkenti Yeni Delhi’de
yerel yemek deneyiminin roliinii ve turistlerin unutulmaz deneyimi, memnuniyeti ve
davranigsal niyet {lizerindeki etkiyi belirlemek i¢in 346 turist ile yapilan anket
sonucunda; yerel yemek deneyiminin turist memnuniyetinin ve tekrar ziyaret etme
niyetini artiran unutulmaz bir turizm deneyimi saglamada olumlu etkiye sahip

oldugunun belirlendigi bildirilmektedir.

Arslan Kalay ve Metin, (2021) tarafindan Van ilini ziyaret eden Iranl turistlerin
Van ili i¢in algiladiklart destinasyon imajinin, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret eme
niyeti iizerindeki etkisini 6lgmek igin 400 Iranli turistin katihmi ile gergeklestirilen
caligma sonucunda; Iranli turistlerin algiladiklar1 destinasyon imajmin turist

memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti izerinde etkisi oldugu belirtilmistir.

Lin et al., (2023), tarafindan yerel gida tiiketim deneyiminin kiiltiirel, psikolojik
ve davranmigsal sonucglarimi arastirmak amaci ile yapilan ¢alismada; uluslararasi
turistlerin yerel gida tiilketim deneyimlerinin kiiltiirel yeterlilik islevi aracilifiyla iyi

hissetme ve davraniglarn asil etkiledigini belirlemek i¢in kavramsal bir model
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gelistirilmistir. Calisma ile, yerel gida tiiketiminden elde edilen deneyimin uluslararasi
turistlerin kiiltiirel yeterliligini etkilemesi sonucunda psikolojik ve davranigsal olumlu
etkiler olusturdugunun belirlendigi bildirilmektedir. Calismanin yerel yiyecekleri
tiketmenin kiltlirel anlayis1 zenginlestirmek ve gelecekteki sosyal davranislar
etkilemek i¢in c¢ok boyutlu bir deneyime olanak tanidigini bununda; yerel gida
tiikketiminin sembolik olarak yerel kurallari, siirecleri, gelenekleri ve ritiielleri temsil
etmesi ve kisisel yeterliligi gelistirmek i¢in dinamik bir kiiltiirel uyum gorevi gormesi

ile ilgili oldugu belirtilmektedir.

Hasangebi ve Keskin, (2024), tarafindan turistlerin yoresel yiyecek icecek
tiikketimine yonelik motivasyon faktorlerinin miisteri memnuniyeti ve davranigsal
niyetler ile olan iliskileri belirlemek i¢in 403 turist ile yapilan anket sonucunda; yoresel
yiyecek ve icecek tiiketiminin miisteri memnuniyeti tizerinde, miisteri memnuniyetinin

de davranigsal niyet {izerinde anlaml1 ve olumlu bir etkiye sahip oldugu bildirilmistir.

Jokom et al., (2025), tarafindan Edonezya’da mutfak deneyimi Kalitesinin
destinasyon deneyimi memnuniyeti iizerindeki etkisini belirlemek {izere 401 kisi ile
yapilan anket sonucunda; Edonezya’daki turistlerin mutfak deneyiminin genel
destinasyon deneyimi memnuniyetini 6nemli dl¢lide etkiledigi ve davranigsal niyetlerin

olumlu oldugu bildirilmistir.
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2. YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirmanin amaci, 6nemi ve yontemi ile olusturulan

aragtirma sorusuna iliskin aragtirma modeli ve hipotezleri yer almaktadir.

2.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Her iilkenin, bodlgenin ve hatta yorenin yemek kiiltiiri ve mutfag: taklit
edilemeyecek bir 6zgiinliige ve kendilerine has gastronomik O6zelliklere sahiptir. Bu
nedenle yerel mutfaklar, 6zellikle cesitli lezzetleri deneyimlemek isteyen turistler igin
onemli bir ¢cekim merkezi haline gelmistir. Ciinkii gastronomi deneyimi amaci ile
seyahat eden turistler deneyimledikleri yiyecek ve igeceklerin hazirlik, iiretim ve
tilketim asamalarin1 yasayarak yerel yemek kiiltiirii ve kimligini 6grenme egiliminde
olmaktadirlar (Isevcan Ertamay ve Irigiiler, 2018). Bu baglamda calismaya veri
olusturacak onemli turistik ¢ekicilige sahip ve kendine has yerel yemekleri bulunan Van
ilinin 6nemli bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci,
Van ilini ziyaret eden yerli turistlerin yerel yemek deneyiminin turist memnuniyeti ve
davranigsal niyet iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin amacina bakilarak
‘Yerel yemek deneyimini etkileyen faktorlerin turist memnuniyeti ve davranigsal niyet
iizerindeki etkileri nelerdir?’ sorusu bu arastirmanin ana arastirma sorusu olarak

belirlenmistir.

2.2. Arastirmanin Sinirhliklar: ve Varsayimlar

Arastirmanin konusu olan yerel lezzetleri tercih eden yerli turistler, iilke capinda
mevcuttur. Bu durum, alan seciminde bazi zorluklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda, yerel yemek deneyimlemis turistlere ulasmanin zorlugu,
maliyeti ve zaman kisit1 dikkate alinarak arastirma i¢in daha 6nce bu konuda calisma
uygulanmamus, yerel yiyecek igecekleri ile iin yapmis ve ziyaret¢i sayisi olduke¢a fazla
olan Van ili ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Aragtirma verileri 2024 yil1 EKim-Aralik

aylarinda Van iline gelen turistler ile smrli kalarak toplanmistir. Ankete katilan
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bireylerin kolayda o6rnekleme yontemi ile belirlenmesi, ¢alismasinin Van ili ile sinirh
kalmasi ¢aligmanin kisitlarini olusturmustur. Arastirmada veriler 6zaktarim yontemiyle

toplanmis, bu nedenle katilimcilarin yanitlar1 dogru kabul edilmistir.

2.3. Arastirmanin Yontemi

Van ilini ziyaret eden vyerli turistlerin yerel yemek deneyiminin turist
memnuniyeti ve davranigsal niyet lizerindeki etkilerini incelemek i¢in yapilan bu
caligmanin verileri nicel arastirma yontemlerinde tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket
calismasit  04.10.2024-30.12.2024 tarihlerinde basili anket formu kullanilarak
uygulanmistir. Anket formu hazirlandiktan sonra, ¢aligmanin gergeklestirilecegi alanda
bir pilot uygulama yapilmis ve bu siirecte ankette gerekli diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Daha sonra, Van ilini ziyaret eden ve ¢alismaya katilmay1 kabul
eden yerli turistlerin katilimi ile veriler toplanmistir. Veri toplama caligmasi turist

gruplarmin daha ¢ok bulundugu (Edremit Sahil Yolu ve Iskele bdlgelerinde) yapilmstir.

Anket formu 4 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin sosyo-
demografik o6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu ve gelir durumu
ile katilimcinin Van’a gelis amaci, daha 6nce Van’da bulunma durumu, Van’da kalig
sliresi, beraber seyahate c¢iktig1 kisiler, yerel yiyecek icin seyahat etme durumuna)

iliskin sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde yerel yemek deneyimi olgedi yer almaktadir. Yerel yemek
deneyimi 6l¢egi Lin et al., (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismadan uyarlanmistir.
Olgek 17 ifade ve 4 faktdrden olusmaktadir. Orijinal dlgekte giivenirligin saglandig
belirtilmistir (a=878).

Anketin ti¢lincii boliimiinde turist memnuniyeti 6lgegi yer almaktadir. Turist
memnuniyet Olgegi Arslan Kalay ve Metin, (2021) tarafindan gergeklestirilen
calismadan almmistir. Olgek 7 ifadeden olusmaktadir. Orijinal dlgekte giivenirligin
saglandig1 belirtilmistir (a=917).

Dérdiincii boliimde ise davranigsal niyet 6lgegi yer almaktadir. Davranigsal niyet
oleegi Lin et al., (2023) ¢alismasindan uyarlanmistir. Olgek 4 ifadeden olusmaktadir.
Orijinal dlgekte glivenirligin saglandig: belirtilmistir (0=893).
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Toplam 28 ifadenin degerlendirilmesinde  5°li  Likert tipi  olgek
degerlendirilmesinden ~ (1=Kesinlikle = Katilmiyorum/5=Kesinlikle =~ Katiliyorum)

yararlanilmustir.

2.4. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bu kisimda arastirma modeline ve hipotezlere yer verilmistir.

Yerel Yemek

Deneyimi

Davranigsal
Niyet

Sekil 2.1: Arastirma Modeli

Yerel yemek deneyimi faktorleri ile turist memnuniyeti ve davranigsal niyet

iliskisi i¢in caligma kapsaminda test edilen hipotezler asagida verilmektedir.
H1 : Yerel yemek deneyimi faktorleri turist memnuniyetini olumlu yonde etkiler.

H1 a2 Yeni deneyim faktoriiniin turist memnuniyeti iizerinde olumlu bir etkisi

vardir.

H1 u: Otantik deneyim faktoriiniin turist memnuniyeti tizerinde olumlu bir etkisi

vardir.

H1 ¢ Duygusal deneyim faktoriiniin turist memnuniyeti tizerinde olumlu bir

etkisi vardir.
H, : Yerel yemek deneyimi faktorleri turistlerin davranigsal niyetini etkiler.

H, a: Yeni deneyim faktoriiniin davranigsal niyet tizerinde olumlu bir etkisi

vardir

29



H, »: Otantik deneyim faktoriiniin davranigsal niyet {izerinde olumlu bir etkisi

vardir.

H, ¢: Duygusal deneyim faktoriiniin davranigsal niyet tizerinde olumlu bir etkisi

vardir.

Hs : Turist memnuniyeti davranigsal niyeti etkiler.

2.5. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Van ili olarak belirlenmistir. Bu nedenle arastirma 6rneklemini
Van iline gelen yerel yemek deneyimi yagamis turistler olusturmaktadir. 2024 Ocak-
Aralik aylarinda toplam 242.292 yerli turist Van ilini ziyarete gelmistir. Verilerin
toplandig1 Ekim-Aralik aylar igerisinde ili ziyaret eden yerli turist 34.328'dir. (Yatirim
ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2024).

Bilimsel arastirmalarda calismanin niteligi dikkate alinarak, evreni temsil
edebilecek 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in %95 giiven araliginda %5 hata
pay1 ile hesaplama yapilmaktadir (Dilsiz, 2020). Van ilini ziyaret eden turist sayilari
incelendiginde evren biiyiikliigline gore Orneklem biiyiikliigli tablosu i¢in istatistiki
acidan 384 Ornegin yeterli olacagin1 gostermektedir (Altunisik vd., 2012). Bu ¢alisma
kapsaminda 470 anket uygulanmis, eksik veri oldugu tespit edilen ve yerel yiyecek i¢in
seyahat etme sorusuna hayir yanit1 verilen 64 anket veri setinden ¢ikarilmis kalan 406

anket degerlendirmeye alinmistir.
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3. BULGULAR

Calisma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel analizleri SPSS 27 programi
kullanilarak yapilmistir. Oncelikle basiklik ve carpiklik degerleri incelenerek verilerin
normal dagilim gdsterme durumu degerlendirilmigtir. Takiben ¢aligmada kullanilan
Olgceklerin giivenilirlik durumunu degerlendirmek i¢in Cronbach’s Alpha degerlerine
bakilmistir. Olgeklerin yapt ve igerik gecerlilik durumlari da degerlendirilmis, bu
kapsamda Yerel Yemek Deneyimi Olgeginde yapi gegerliligini dlgmek icin faktor
analizi gerceklestirilmistir. Bu asamada temel bilesen analizi ve Varimax rotasyonu
kullanilmistir. Davranissal Niyet Olgegi ve Turist Memnuniyet Olgeginin ise Keiser-
Meyer-Olkin degerine bakilmistir. Takiben ¢alismanin hipotezlerini test etmek icin

korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir.

3.1. Verilerin Normallik Analizleri

Calisma kapsaminda elde edilen wverilerin istatistiksel analizlere tabi
tutulabilmesi i¢in belirli 6n kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu 6n kosullardan
birisi verilerin normal dagilima sahip olmasidir. Veri dagilimimin normal olup
olmadigini belirlemek i¢in bir¢ok normallik testi gelistirilmistir. Bu testler arasinda
"Kolmogorov-Smirnov" (K-S) ve "Shapiro-Wilk™ (S-W) testleri ile normallik
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bu testin yani sira "kurtosis" ve "skewness"
(basiklik  ve carpiklik) degerlerinin  analiziyle de dagilimin  normalligi
incelenebilmektedir (Bayraktaroglu vd., 2015). Basiklik ve carpiklik degerlerinin
hesaplanmasi, normal dagilim hakkinda bilgi edinmeyr miimkiin kilmaktadir. Bu
cercevede, +2 ile -2 arasindaki basiklik ve ¢arpiklik degerleri, ifadelerin gecerli bir
sekilde normal dagilima sahip oldugunu yorumlamaya olanak tanimaktadir (George &
Mallery, 2010). Bu ¢alismada basiklik ve carpiklik degerlerinin analiziyle normallik

dagilimi incelenmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Normallik Dagilim: Analizi Bulgular
No

ifadeler

Yoreye 6zgii pisirme yontemleriyle hazirlanmig yerel yiyecekleri
tilketmekten keyif aldim.

Yorede yetigmis tirtinlerle yapilan yerel yemeklerden keyif aldim
Yerel yeme aligkanliklarini/davraniglarini deneyimledim.

Yerel yemeklerin tad1 yoreye 6zgliydii.

Yerel yemek deneyimledigim restoranin dis goriiniigii yoreye 6zgii
ve orijinaldi.

Yerel yemek deneyimledigim restoranin i¢ dizayni ve dekorasyonu
yoreye 6zgii ve orijinaldi.

Yerel yemek deneyimledigim restoranda mentideki yemekler yerel
yiyeceklerden olugmaktaydi.

Yerel yemek deneyimledigim restoranin Servisi yoreye 6zgliydii.
Yerel yemeklerin sunumu yoreye 6zgiiydii.

Yerel yemek deneyimledigim restoran giizel gériiniimliiydii.

Yerel yemekler giizel kokuyordu.

Yerel yemeklerin tad: giizeldi.

Yerel yemekleri tiiketirken beraber seyahat ettigim kisilerle
dostlugu/sevgiyi gliglendirdim.

Yerel mutfaklar1 deneyimlerken diger insanlarla (6rnegin restoran
caliganlari, beraber seyahat ettigim kisiler) etkilesimde bulunmaktan
keyif aldim.

Van en iyi turizm destinasyonlarindan biridir.

Van’1 ziyaret etme diisiincem akillicaydi.

Van’1 ziyaret etmekle dogru bir karar verdigimi diigiiniiyorum.
Ziyaretim siirecindeki tiim deneyimlerimden memnun kaldim.
Ziyaret deneyimim tam olarak beklentimi karsiladi.

Van ziyaretim beni mutlu etti.

Van’1 tanidiklarima ve arkadaslarima tavsiye ederim.

Gelecekte farkli yerel yiyecekler kesfetmek i¢in Van’1 tekrar ziyaret
etmek isterim.

Gelecekte yerel yemeklerin tadini ¢ikarmak igin Van’1 tekrar ziyaret
etmek isterim.

Van ve Van’a 6zgii yerel yiyecekler hakkinda diger insanlara olumlu
seyler soyleyebilirim.

Van’1ve Van’a 6zgii yerel yiyecekleri baskalarina tavsiye ederim.

3.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuclar:

Calisma kapsaminda elde edilen veri setinden kullanilarak yerel yemek

Veri setinde kullamlan Yerel Yemek Deneyimi Olgeginin giivenirlik testinin
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Carpikhk
-,718

-,690
-,815
- 137
-,802

-,710
-,680

-401
-928
-1,127
-877
-734
-919

-1,166

-, 751
-, 784
-,852
-1,071
-,876
-1,032
-,892
-1,230

-,859
-,968

-1,171

diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Giiris ve Astar, 2015).

Basikhk
491

,376
157
,1.211
920

-,522
-,200

,149
995
911
,1,058
,654
459

,638

- 457
-502
363
544
454
037
561
1,040

-,617
,495
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deneyimi, turist memnuniyeti ve davranigsal niyet 6l¢eklerinin giivenilirlik durumunu
degerlendirmek icin Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Cronbach’s Alpha (o)
katsayisi, Olcekteki sonuglarin varyanslarimin toplaminin, olgegin genel varyansina
oranlanmastyla hesaplanmaktadir. Bu katsay1 O ile 1 arasinda bir deger almakta ve 0,70

veya daha yiiksek bir degere sahip olmasi, 6lgegin kabul edilebilir bir giivenilirlik

sonucu o =0,890 olarak bulunmustur. Turist Memnuniyet Olgeginin giivenirlik testinin



sonucu o =0,915dir. Davranissal Niyet Olgeginin giivenirlik testinin sonucu ise o
=0,900’dir. Bu verilere dayanarak, 0,70'in iizerinde katsayiya sahip olan {i¢ dlgceginde

giivenilir oldugu soylenebilir.

Olgeklerin yap1 ve igerik gecerlilik durumlar1 da degerlendirilmistir. igerigin
gecerliligini 6lgmek icin her bir dlgekte yer alan ifadelerin, 6lgme amacina uygunlugu

ve hedef durumu yansitip yansitmadigi incelenmistir.

Yerel Yemek Deneyimi Ol¢eginde yap1 gegerliligini dlgmek icin faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Bu asamada temel bilesen analizi ve Varimax rotasyonu
kullanilmistir. Olgekteki ifadelerin faktdr yiiklerinin alt kesme noktast 0,40 almmistir
(Field, 2009). Faktorlerin 6z degerlerinde 1,00’1n iizerinde olanlar degerlendirilmeye
alinmistir. Yapilan faktor analizi sonuglart incelendiginde, Keiser-Meyer-Olkin (KMO)
0,800 ve Bartlett Sphericity Testi 4154,172 olarak hesaplanmistir.

Davranigsal Niyet Olceginin KMO degeri 0,810, Turist Memnuniyet Olgeginin
KMO degeri ise 0,890 olarak hesaplanmustir.

Istatistiksel analiz sonuglarmin anlamlilik degeri p<0,05 temel olarak almmustir.

3.3. Agimlayic1 Faktor Analizi

Van ilini ziyaret edenlerin yerel yemek deneyim unsurlarinin faktdr desenini
olusturmak i¢in yapilan faktor analizinde binisik madde oldugu tespit edilen asagida

belirtilen 3 ifade degerlendirme dis1 birakilarak faktor analizi tekrar yapilmstir.
‘Yerel yemekleri tiketirken beraber seyahat ettigim kisilerle sohbet ettim.’

‘Diger insanlardan (ornegin restoran c¢aliganlari, beraber seyahat ettigim

kisiler) yerel yemekler hakkinda tavsiyeler aldim.’

‘Yerel yemekleri deneyimlerken benzer yiyeceklerle ilgilenen yeni insanlarla

tanistim.’

Tekrar yapilan faktor analizinde ifadeler 3 faktdr baslhigi altinda toplanmugtir.
Olusan faktdrlerin igerigi degerlendirilerek isimleri belirlenmistir. Ifadelerin faktor

yiikleri, 6zdegerleri ve agiklanan varyans oranlar1 Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2: Yerel Yemek Deneyimi Olgegi A¢imlayict Faktdr Analizi Sonuglari

Olcekte Yer Alan ifadeler Faktorler
Yeni Otantik Duygusal
Deneyim Deneyim Deneyim
Yoreye 6zgii pisirme yontemleriyle hazirlanmusg yerel 770

yiyecekleri tiikketmekten keyif aldim.

Yorede yetigmis tiriinlerle yapilan yerel yemeklerden 744

keyif aldim.

Yerel yeme aligkanliklarini/davraniglarini 743

deneyimledim.

Yerel yemeklerin tad1 yoreye 6zgliydii. ,687

Yerel yemek deneyimledigim restoranin dig goriinisii ,813

yoreye 6zgii ve orijinaldi.

Yerel yemek deneyimledigim restoranin i¢ dizayni ve ,900

dekorasyonu yoreye 6zgii ve orijinaldi.

Yerel yemek deneyimledigim restoranda mentideki 714

yemekler yerel yiyeceklerden olugsmaktaydi.

Yerel yemek deneyimledigim restoranin servisi ,831

yoreye Ozgiiydii.

Yerel yemeklerin sunumu yoreye 6zgiiydii. ,730

Yerel yemek deneyimledigim restoran giizel ,756
goriiniimliydi.

Yerel yemeklerin tadi giizeldi. ,886
Yerel yemekler giizel kokuyordu. ,865
Yerel yemekleri tiiketirken beraber seyahat ettigim ,627
kisilerle dostlugu/sevgiyi giiclendirdim.

Yerel mutfaklart deneyimlerken diger insanlarla ,634
(6rnegin restoran ¢aliganlari, beraber seyahat ettigim

kisiler) etkilesimde bulunmaktan keyif aldim.

Cikarim metodu: Principal Component Analysis

Rotasyon Metodu: Varimax with Kaiser Normalization

Varyans (%)= Yeni Deneyim: %28,532, Otantik Deneyim: %23,525
ve Duygusal Deneyim: %16,023

Ozdeger= Yeni Deneyim: 3,994, Otantik Deneyim: 3,294 ve Duygusal
Deneyim: 2,248

Ag¢imlayict faktor analizinde yer alan ifadelerin faktor yiik degerinin 0,40 ve
iizeri olmasina dikkat edilmistir (Field, 2009). Varimax dondiirmesi sonucunda yerel
yemek deneyimi ifadelerinin 3 faktor altinda toplandigi faktor analizi sonucu belirlenen
faktorler icerikleri dogrultusunda yeni deneyim, otantik deneyim ve duygusal deneyim
olarak isimlendirilmistir. Degerlendirmeye alinan ifadelerin faktor yiikleri 0,627-0,900
degerleri arasinda belirlenen 3 faktoriin varyans toplaminin, toplam varyansin
%68,080’1ni temsil ettigi belirlenmistir. Varimax dondiirmesi sonucunda yerel yemek

deneyimi ifadelerini 3 faktor altinda toplandigi belirlenmistir.

Birinci  faktér, 4 maddeden olusmakta ve varyansin %28,532sini
aciklamaktadir. Birinci faktor altinda madde yiikii en yiiksek olan ilk ii¢ madde “Yoreye

Ozgii pisirme yontemleriyle hazirlanmig yerel yiyecekleri tiketmekten keyif aldim.”,
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“Yorede yetismis iiriinlerle yapilan yerel yemeklerden keyif aldim.” ve “Yerel yeme
aligkanliklarini/davraniglarini deneyimledim.” ifadelerinin sirasiyla 0,770, 0,744 ve
0,743 faktor yiikleri ile bu faktorde en fazla ylike sahip degisken olduklar1 ig¢in
Olgeginde kaynagimi olusturan ¢alisma (Lin et al., 2023) dikkate alinip yeni deneyim

olarak isimlendirilmistir.

Ikinci faktor, 5 maddeden olusmakta ve varyansin %23,525’ini agiklamaktadir.
Madde yiikii en yiiksek olan ilk ic madde “Yerel yemek deneyimledigim restoranin i¢
dizayn1 ve dekorasyonu yoreye 6zgli ve orijinaldi.”, “Yerel yemek deneyimledigim
restoranin servisi yoreye 0zgiiydii.” ve “Yerel yemek deneyimledigim restoranin dis
goriinligii yoreye 0zgii ve orijinaldi.” ifadelerinin sirastyla 0,900, 0,831 ve 0,813 faktor
yiikleri ile bu faktorde en fazla yiike sahip degisken olduklari i¢in dlgeginde kaynagini
olusturan calisma (Lin et al.,, 2023) dikkate alinip otantik deneyim olarak
isimlendirilmistir. Yeni deneyim ve Otantik deneyim faktorleri ikisi toplam olarak

varyansin %52,057’sini agiklamaktadir.

Uciincii faktér de 5 maddeden olusmakta ve varyansmn %16,023 {inii
aciklamaktadir. Madde yiikii en yiiksek olan ilk li¢ madde “Yerel yemeklerin tadi
giizeldi.”, “Yerel yemekler giizel kokuyordu.” ve “Yerel yemek deneyimledigim
restoran glizel gorlinlimliiydii.” ifadelerinin sirasiyla 0,886, 0,865 ve 0,756 faktor yiikii
ile bu faktorde en fazla faktor yiikiine sahip degisken olduklar i¢in dlgeginde kaynagini
olusturan calisma (Lin et al, 2023) dikkate almip duygusal deneyim olarak
isimlendirilmistir. Yeni deneyim, otantik deneyim ve duygusal deneyim faktorleri

birlikte toplam varyansin %68,080’ini agiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda otantik deneyim faktoriinde yer alan “Yerel yemek
deneyimledigim restoranin i¢ dizaym: ve dekorasyonu yoreye Ozgii ve orijinaldi.”
(0,900) ifadesi faktor yiikii en fazla, duygusal deneyim faktoriinde yer alan “Yerel
yemekleri tliketirken beraber seyahat ettigim kisilerle dostlugu/sevgiyi gii¢lendirdim.”

(0,627) ifadesi ise faktor yiikii en diisiik yilike sahip degiskenler olarak belirlenmistir.

Belirlenen faktorlerin gilivenilirlik analizi sonucunda; 4 ifadeden olusan yeni
deneyim faktOriiniin giivenilirligi 0=0,836, 5 ifadeden olusan otantik deneyim
faktorlinlin gilivenilirligi 0=0,889 ve 5 ifadeden olusan duygusal deneyim faktoriiniin
giivenilirligi ise 0=0,848 olarak belirlenmis olup degerlerin son derece yliksek oldugu

gorilmistiir (Tablo 3.3).
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Tablo 3.3: Faktor Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Faktorler Madde Sayist Cronbach’s Alpha katsayisi
Yeni Deneyim 4 0,836
Otantik Deneyim 5 0,889
Duygusal Deneyim 5 0,848

Toplam Genel Cronbach’s Alpha katsayisi; 0,900

3.4. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin demografik ozellikleri; cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim

durumu ve gelir durumu agisindan incelenmistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 179 44,1
Erkek 227 55,9
Yas 18-30 192 47,3
31-45 115 28,3
46-55 78 19,2

56-60 10 25

60 ve iizeri 11 2,7
Medeni Durumu Evli 193 475
Bekar 213 52,5

Egitim Durumu Liseden daha az 28 6,9
Lise/Esdeger okul mezunu 68 16,7
Onlisans/Lisans 259 63,8
Lisansiistii 51 12,6
Gelir Durumu 17.000 TL’den asagisi 133 32,8
17.000-30.000 84 20,7
30.001-60.000 141 34,7

60.000 ve iizeri 24 59

25.000 dolar ve asagis1 12 3,0

25.000-74.999 8 2,0

75.000 ve iizeri 4 1,0
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Elde edilen verilerin demografik 6zellikleri incelendiginde cinsiyet agisindan
katilimcilarin %55,9’luk oranla daha ¢ok erkeklerden olustugu goriilmektedir. Yas
acisinda; katilimcilarin %47,3 oraniyla daha ¢ok 18-30 yas araliginda oldugu, bu grubu
%28,3 orani ile 31-45 yas grubunun takip ettigi ve katilimcilarin %52,5’sinin bekar
oldugu goriilmektedir. Egitim durumu agisindan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(%63,8) oOnlisans/lisans diizeyinde egitim alan kisilerden olustugu, gelir diizeyi
agisindan yapilan degerlendirmede %34,7’sinin 30.001-60.000 TL %32,8’inin ise
17.000 ve asagisinda aylik gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin seyahat etme aligkanliklarina iligkin sorulara verdikleri cevaplarin

degerlendirme sonuclar1 Tablo 3.5’de yer almaktadir.

Tablo: 3.5: Katilimcilarin Seyahat Aligkanliklari

Degiskenler N %
Van’a gelis amaci Tatil-Eglence-Alisveris 194 478
i 105 25,9
Is
Yemek 43 10,6
Saghk 46 11,3
Diger 18 4.4
Daha énce Van’da  Hayir 105 25,9
bulunma durumu
1-2 kez 174 429
80 19,7
3-4 kez
5 ve daha fazlasi 41 11,6
Van’da kalis siiresi Giiniibirlik 63 155
191 47,0
1-3 gece
81 20,0
4-6 gece
o . 71 17’5
7 gece ve iizeri
136 335

Beraber seyahate Yalniz

caiktig Kisiler 105 259
Arkadaglarimile '

I . 1 40,
Aile bireyleri ile 66 06
406 100,0
Yerel yiyecek icin Evet
seyahat etme
durumu
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Van ilini neden ziyaret ettiniz sorusuna katilimcilarin %47,8’1 tatil-eglence-
aligveris i¢in geldigi yanitin1 vermistir. Katilimcilarin Van’a daha 6nce gelme durumuna
iliskin soru katilimcilarin %42,9’u tarafindan 1-2 kez olarak yanitlanmistir. Van’da
kalis siirelerine iliskin soru katilimcilarin %47,0’si tarafindan 1-3 gece olarak
yanitlanmigtir. Katilimecilarin  %40,6’s1  seyahate kiminle katildiniz sorusunu aile
bireyleri seklinde cevaplarken %33,5’inin yalniz cevabini isaretledigi gorlilmiistiir.
Katilimcilar yerel yiyecek i¢in seyahat etme durumuna %100 evet cevabin1 vermistir.
Bu sonuglara gore Van iline ¢ogunlukla egitimli katilimcilarin geldigi, aile bireyleri ile
gelmeyi tercih ettigini, Van iline tatil-eglence-alisveris icin geldigi ve 1-3 gece kaldigi

sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin yerel yiyecekleri tiikketme durumuna iliskin sorulara verilen

cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmektedir.

Tablo 3.6: Katilimeilarin Yerel Yiyecekleri Tiiketme Durumu

Katihmeinin Van Ziyaretinde Tiikettigi Yiyecekler N %
Van Kahvaltisi 93 229
Keledos 90 22,1
Otlu Peynir 40 9,8
Ayran Asi 30 7,3
inci Kefali 15 36
Etli Kofte 10 24
Kiirt Koftesi 10 2,4
Bulgur As1 10 24
Corek 10 2,4
Tandir Bahg 9 2,2
Lahana Dolmasi 9 2,2
Caak 9 2,2
Tuzlu Bahk 9 2,2
Sogan Dolmasi 8 1,9
Helise 8 19
Sengeser 7 1,7
Pestil 7 17
Borani 6 14
Van Pastasi 6 14
Fellah Koftesi 5 1.2
Ciris Pilavi 5 1,2
Avsor 4 0,9
Kavut 3 0,7
Virik Corbasi 3 0,7

Katilimcilarin Van ilini ziyaretlerinde esnasinda tiikettikleri yiyecekler sorusuna
verdikleri yanitlardan, %22,9 orani ile Van Kahvaltisinin ilk sirada yer aldigi bunu

%22,1 orani ile Keledos yemeginin takip ettigi belirlenmistir.
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3.5. Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yerel Yemek Deneyimi, Turist Memnuniyeti ve Davranigsal Niyet dl¢eklerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimi Tablo 3.7’de verilmektedir. Yerel Yemek
Deneyimi Olgeginin genel aritmetik ortalamasi 4,12’dir; Turist Memnuniyet Olceginin
4,52 ve Davranissal Niyet Olceginin 4,42 olarak hesaplanmustir. Yerel yemek deneyimi
faktorlerinin aritmetik ortalamasi yeni deneyim faktorii, duygusal deneyim faktorii ve
otantik deneyim faktorii icin sirasiyla 4,36, 4,27 ve 3,78 seklinde bulunmustur. Yeni
deneyim faktoriiniin 4,36 aritmetik ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip faktor;
Otantik deneyim faktoriiniin ise 3,78 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip faktor

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.7:Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor/Maddeler Ortalama*  Standart
Sapma
YEREL YEMEK DENEYIMI OLCEGI 4,12 537
Faktér 1: Yeni Deneyim 4,36 ,468
Yoreye ozgii pisirme yontemleriyle hazirlanmig yerel 4,44 ,636
yiyecekleri tiketmekten keyif aldim.
Yorede yetigmis tiriinlerle yapilan yerel yemeklerden keyif 4,26 ,707
aldim
Yerel yeme aligkanliklarini/davraniglarini deneyimledim. 4,40 ,530
Yerel yemeklerin tad1 yoreye 6zgiiydii. 4,32 ,623
Faktor 2: Otantik Deneyim 3,78 879
Yerel yemek deneyimledigim restoranin dis goriiniisii yoreye 3,92 ,936
Ozgii ve orijinaldi.
Yerel yemek deneyimledigim restoranin i¢ dizayni ve 3,63 1,266
dekorasyonu yoreye 6zgii ve orijinaldi.
Yerel yemek deneyimledigim restoranda mentideki yemekler 3,85 ,976
yerel yiyeceklerden olusmaktaydi.
Yerel yemek deneyimledigim restoranin Servisi yoreye 3,63 1,013
Ozgiiydii.
Yerel yemeklerin sunumu yoreye 6zgiiydii. 3,86 1,054
Faktor 3: Duygusal Deneyim 4,27 ,606
Yerel yemek deneyimledigim restoran giizel goriintimlitydii. 4,09 ,901
Yerel yemeklerin tad: giizeldi. 4,29 ,690
Yerel yemekler giizel kokuyordu. 4,37 ,707
Yerel yemekleri tiiketirken beraber seyahat ettigim kisilerle 4,27 ,829
dostlugu/sevgiyi giliglendirdim.
Yerel mutfaklari deneyimlerken diger insanlarla (6rnegin 4,34 ,695

restoran galiganlari, beraber seyahat ettigim kisiler) etkilesimde
bulunmaktan keyif aldim.

TURIST MEMNUNIYETI OLCEGI 4,52 578
Van en iyi turizm destinasyonlarindan biridir. 4,43 ,857
Van’1 ziyaret etme diistincem akillicaydi. 457 542
Van’1 ziyaret etmekle dogru bir karar verdigimi diistiniiyorum. 4,62 ,599
Ziyaretim siirecindeki tiim deneyimlerimden memnun kaldim. 4,37 ,865
Ziyaret deneyimim tam olarak beklentimi karsiladi. 4,38 874
Van ziyaretim beni mutlu etti. 4,63 ,525
Van’1 tanidiklarima ve arkadaglarima tavsiye ederim. 4,65 ,592
DAVRANISSAL NIYET OLCEGI 4,42 ,683
Gelecekte farkl1 yerel yiyecekler kesfetmek i¢in Van’1 tekrar 4,44 ,798
ziyaret etmek isterim.
Gelecekte yerel yemeklerin tadini ¢ikarmak i¢in Van’1 tekrar 4,43 ,862
ziyaret etmek isterim.
Van ve Van’a 6zgii yerel yiyecekler hakkinda diger insanlara 4,38 713
olumlu seyler soyleyebilirim.
Van’1 ve Van’a 6zgii yerel yiyecekleri bagkalarina tavsiye 4,44 ,738

ederim.

*1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katillyorum

Faktor maddelerinde ifadeler incelendiginde (Tablo 3.7) 4,65 aritmetik ortalama
degeri ile ilk sirada “Van’1 tanidiklarima ve arkadaslarima tavsiye ederim.” ifadesi yer
almaktadir. Bunu 4,63 aritmetik ortalama degeri ile “Van ziyaretim beni mutlu etti.”

ifadesi takip etmektedir. Devaminda 4,62 aritmetik ortalama degeri ile “Van’1 ziyaret
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etmekle dogru bir karar verdigimi diigiiniiyorum.” ve 4,57 aritmetik ortalama degeri ile
“Van’1 ziyaret etme diisiincem akillicaydi.” ifadesi; sonrasinda ise 4,44 aritmetik
ortalama ile “Gelecekte farkli yerel yiyecekler kesfetmek i¢in Van’1 tekrar ziyaret etmek
isterim.” ifadesi yer almaktadir. “Yerel yemek deneyimledigim restoranin i¢ dizayni ve
dekorasyonu yodreye 6zgii ve orijinaldi.” ve “Yerel yemek deneyimledigim restoranin
servisi yoreye Ozgiiydil.” ifadeleri 3,63 aritmetik ortalama ile en diisiik degere sahip

ifadeler olmustur.

3.6. Korelasyon Analizi

Degigkenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde en yaygin olarak kullanilan
yontemler korelasyon ve regresyon analizidir. Korelasyon analizi, bir degiskenin diger
bir degiskenle olan iliskisini 6lgmektedir (Kozak, 2017). Bu analiz sonucunda elde
edilen korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda bir deger alir. +1 degeri, iki degisken
arasinda miilkemmel bir dogrusal iliski oldugunu gosterirken, -1 degeri ise miikemmel
ama ters yonde bir iligkiyi ifade eder. Katsay1 sifir oldugunda ise iki degisken arasinda
herhangi bir iliski bulunmadig1 anlamina gelir (Bayraktaroglu, vd., 2015). Korelasyon
katsayisinin  0,00-0,30 araliginda olmasi disiik, 0,30-0,70 araliginda olmasi orta
diizeyde, 0,70-1,00 araliginda olmasi ise yiiksek diizeyde bir iliskiyi gostermektedir
(Buyiikoztiirk, 2013).

Arastirmada yerel yemek deneyimi ile turist memnuniyeti ve davranigsal niyet
degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigim tespit etmek icin

korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 3.8).
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Tablo 3.8: Olgeklerin Korelasyon Analizi Sonuglari

Yeni Otantik Duygusal Turist Davramssal Yerel Yemek
Deneyim Deneyim Deneyim Memnuniyeti Niyet Deneyimi
Olgegi

Yeni

Deneyim

Otantik 0,587**

Deneyim

Duygusal 0,493** 0,452**

Deneyim

Turist 0,570** 0,353** 0,450** -

Memnuniyeti

Davramsgsal 0,420** 0,175** 0,345** 0,638**

Niyet

Yerel Yemek | 0,790** 0,872** 0,731** 0,413** 0,319**

Deneyimi

Olgegi

**Korelasyon 0,1 diizeyinde anlamhidir (¢ift yonlii).

Yapilan korelasyon analizi sonucunda yerel yemek deneyimi faktorleri ile
(r=0,413) turist memnuniyeti ve (r=0,319) davranigsal niyet arasinda olumlu ve anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir. Turist memnuniyeti ile yeni deneyim faktori (r=0,570),
otantik deneyim faktorii (r=0,353), duygusal deneyim faktori (r=0,450), arasinda da
olumlu ve anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Benzer sekilde davranigsal niyet ile
yeni deneyim faktorii (=0,420), otantik deneyim faktorii (r=0,175), duygusal deneyim
faktorii (r=0,345), arasinda da olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Davranigsal niyet ile turist memnuniyeti arasinda giiglii bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r=0,638). Yerel yemek deneyimi ile turist memnuniyeti ve davranissal

niyet arasinda da olumlu ve anlamli bir iligkinin var oldugu sonucuna ulasabilmekteyiz.

3.7. Regresyon Analizi

Yerel yemek deneyiminin, turist memnuniyeti ve davranigsal niyet lizerindeki
etkisinin olup olmadigini belirlemek ve aragtirmanin hipotezlerinin test etmek igin ¢oklu

dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo 3.9).

Regresyon analizinde hatali degiskenler arasinda bir baglanti olmamasi temel

varsayimlarindan biridir. Eger hatali degiskenler arasinda bir baglant1 varsa, bu durum
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oto-korelasyonun (D-W) varligim1 gosterir. Yapilan analizde D-W testi istatistigi 1,783
olarak tespit edilmesi ve bu degerin 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi, modelde oto-
korelasyonun bulunmadigin1 gostermektedir (Kiigiiksille, 2010). Coklu dogrusal
baglantiy1 belirlemek icin Tolerans ve VIF degerlerinin incelenmesi 6nemlidir. VIF
degerinin 10'dan diisiik olmasi beklenirken, tolerans degerinin ise 0,200'in altina

diismemesi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 3.9: Yerel Yemek Deneyiminin Turist Memnuniyeti Uzerindeki Etkisine Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

) Model F R? Diizeltilmis R? Std. Hata D-w Anlamhhk
Istatistikleri Diizeyi
38,158 0,222 0,216 0,51204 1,747 0,000

Bagimh Degisken: Turist Memnuniyeti

Bagimsiz B Std. Hata T Sig. Tolerance VIF
Degiskenler

Yeni 0,151 0,252 2,080 0,000* 0,562 1,780
Deneyim

Otantik 0,034 0,072 0,949 0,343* 0,650 1,538
Deneyim

Duygusal 0,354 0,036 7,325 0,000* 0,751 1,331
Deneyim

Bagimh Degisken: Turist Memnuniyeti

Yapilan regresyon modeli yerel yemek deneyimi faktorleri ile turist
memnuniyeti arasindaki iligkiyi test etmek i¢in uygulanmistir. Analiz sonucunda yerel
yemek deneyiminin turist memnuniyeti iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Regresyon analizi sonuglarina gore yerel yemek deneyimi faktorlerinden
yeni deneyim (B:0,151, p<0,05) ve duygusal deneyim faktorlerinin (B:0,354, p<0,05)
turist memnuniyetini olumlu yonde etkilerken otantik deneyim faktoriiniin (B:-0,034,
p<0,05) turist memnuniyeti tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu
baglamda ¢alismanin hipotezlerinden H; a ve H; ¢ ifadeleri kabul edilmis fakat H; b

ifadesi reddedilmistir. H; hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 3.10: H; Alt Hipotez Sonuglari

HIiPOTEZLER
Hi1 , Hi1 b Hi1 ¢
v X v
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Tablo 3.11: Yerel Yemek Deneyiminin Davranigsal Niyet Uzerindeki Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

_ Model F R? Diizeltilmis R? Std. Hata D-w Anlamhhk
Istatistikleri Diizevi
39,090 0,335 0,310 0,64177 1,712 0,000

Bagimh Degisken: Davramgsal Niyet

Bagimsiz B Std. Hata T Sig. Tolerance  VIF
Degiskenler

Yeni 0,486 0,316 4,377 0,002 0,562 1,780
Deneyim

Otantik 0,174 0,091 2,042 0,004 0,650 1,538
Deneyim

Duygusal 0,393 0,061 6,486 0,000 0,751 1,331
Deneyim

Bagimh Degisken: Davramssal Niyet

Ikinci regresyon modeli yerel yemek deneyimi faktorleri ile davramigsal niyet
arasindaki iligkiyi test etmek icin uygulanmistir. Regresyon analizi sonuglari yerel
yemek deneyimi faktorlerinden (p:0,002<0,05), otantik deneyim (p:0,004<0,05) ve
duygusal deneyimin (p:0,000<0,05) davranissal niyetleri olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur (F: 39,090, p:0,000<0,05). Bu nedenle, test edilen hipotezlerden Hz 4,

Hz2 b ve Hz ¢ kabul edilmistir.

Tablo 3.12: H, Alt Hipotez Sonuglar

HIiPOTEZLER
Hz2 , H2 b H2 ¢
v 4

Tablo 3.13: Turist Memnuniyetinin Davranigsal Niyet Uzerindeki Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

_ Model F R? Diizeltilmis R®*  Std. Hata  D-W Anlamhhk
Istatistikleri Diizeyi
276,811 0,407 0,405 0,52711 1,982 0,000

Bagimlh Degisken: Davramigsal Niyet

Bagimsiz B Std. Hata T Sig.
Degiskenler

Turist 0,754 0,045 16,638 0,000*
Memnuniyeti

Bagimh Degisken: Davramgsal Niyet

Ucgiincii regresyon modeli, turist memnuniyeti ve davranigsal niyet arasindaki

iliskiyi 6lgmek i¢in uygulanmistir. Regresyon sonuglarina gore, turist memnuniyeti ve
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davranigsal niyet arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. (F: 276,811 p:0,000<0,05). Turist memnuniyetinin davranigsal niyet
iizerinde olumlu yonde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (B:0,754, p<0,05).
Yerel yemekleri deneyimleyerek memnun kalan turistlerin bu yemekleri baskalarina
onermesi, yemek ile ilgili olumlu yorumlar yapmasi veya ayni yemegi tekrar
deneyimlemek istemesi beklenilmektedir. Bu analiz sonucunda, Hs hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 3.14: Toplam Hipotez Sonuglari

Hipotezler Red Kabul Kismen
Kabul
Hi1 Yerel yemek deneyimi faktorleri turist memnuniyetini v
etkiler.
H1 a  Yenideneyim faktoriintin turist memnuniyeti tizerinde v
olumlu bir etkisi vardir.
H1,  Otantik deneyim faktoriiniin turist memnuniyeti tizerinde v

olumlu bir etkisi vardir.

H1 ¢  Duygusal deneyim faktoriintin turist memnuniyeti iizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

H2 Yerel yemek deneyimi faktorleri turistlerin davranigsal
niyetini etkiler.

Hz2 a2 Yeni deneyim faktoriiniin davranigsal niyet tizerinde olumlu
bir etkisi vardir.

Hz2 b Otantik deneyim faktoriiniin davranissal niyet lizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

Hz2 ¢  Duygusal deneyim faktoriiniin davranigsal niyet tizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

RN SN N N N

Hs Turist memnuniyeti davranigsal niyeti etkiler.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bir destinasyonun ziyaret edilmesi i¢in 6ncelikle destinasyonun varligi ve turizm
olanaklar1 hakkinda potansiyel turistlerin bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Yerel
yemekler, yerel kiiltiiriin korunmasi, gelecek nesillere aktarilmasi, bunun ayni zamanda
yerel ekonomik kalkinma araci olarak kullanilmasi i¢in siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

gereken 6nemli lirtinlerdendir.

Yerel yemek kiiltiiriine ait ilginin artmast ile turistler, ziyaret ettikleri
destinasyonlarda yoresel yemek sunan yiyecek-i¢ecek isletmelerine yonelmekte, bu
durum yerel yiyecekler acisindan kendisini ispatlayan isletmelere rekabet avantaji
olusturmaktadir. Van turistik diger 6zellikleri yaninda yerel mutfak kiiltiirii ile de hakh
bir {ine sahip bir ilimizdir. Bu baglamda yerli turistlerin yerel yemek deneyiminin turist
memnuniyeti ve davranigsal niyet lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilan bu
calisma yerel yemekler acisindan 6nemli bir zenginlige sahip olan ve turistler agisindan

cekici bir destinasyon 6zelligi tasidigr genel kabul goren Van ilinde gergeklestirilmistir.

Calisma 2024 yili Ekim-Aralik aylari igerisinde gergeklestirilmistir. Calismaya
katilan 406 kisinin verileri degerlendirmeye alinarak yiiriitillen ¢alisma sonucunda
katilimcilarin %56’simin erkek oldugu, %75,6’sinin 45 yas ve altindaki grupta yer
aldigi, %52’sinin bekarlardan olustugu, %76,4’liniin 6n lisans ve lizerinde egitim
diizeyine sahip olduklari, gelir diizeyi agisindan da %88,2 sinin 60.000 TL ve altinda
gelire sahip kisilerden olustugu goriilmiistiir.

Katilimcilar arasinda Van'a gelis amaci; is, yemek, saglik vb. olan katilimcilar
da bulunmakla birlikte %47,8’inin tatil, eglence ve aligveris i¢in geldigi, 3/4’linlin daha
once Van’da bulundugu ve Van’da kalma siiresinin %85’inde 1-7 giin arasinda
degistigi, 1/3’iinilin tek basma digerlerinin ise arkadaslar1 ve aile bireyleri ile beraber
seyahat ettigi belirlenmistir. Katilimeilarin tamami yerel yemek i¢in seyahatte

bulundugunu belirtmistir.

Katilimeilarin Van ilinde tiikettikleri yerel yemekler arasinda Van Kahvaltisi ve

Keledos yemeginin diger yiyeceklere gore ¢ok daha fazla tercih edilen ve deneyimlenen
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iriinler oldugu belirlenmistir. Van’in yerel mutfak kiiltiiriinde en c¢ok dikkat ¢eken,
bilinen ve deneyimlenen iirliniin, Van kahvaltis1 ve takiben de Keledos oldugu
sonucunun daha onceki ¢alisma bulgular ile benzer oldugu goriilmektedir (Kilighan ve

Kosker, 2015; Késker, 2020 ve Un ve Okat 2023).

Kilighan ve Kosker (2015), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Van
kahvaltisinin hem sehri tanittigini hem de ekonomisine katki sagladigin1 ancak, Van
kahvaltisinin sehrin bir¢ok yerinde orijinal olarak sunulmadigi, 6zginligiini yitirdigi,
kalitesiz trlinlerin tercih edildigi ve sunulan her kahvaltinin Van kahvaltis1 olarak
adlandirildig1 sonucuna varildig: bildirilmistir. Bahse konu olan ¢aligmanin sonucu bu
caligsmada elde edilen yerel yemek deneyimi, memnuniyet ve niyet iliskisi baglaminda
degerlendirildiginde kalitenin iyilestirilmesi hususunun ilgililer tarafindan iizerinde

durulmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen verilerin agimlayici faktdr analizi sonucunda turistlerin
yerel yemek deneyimi faktorleri yeni deneyim, otantik deneyim ve duygusal
deneyimden olusan 3 faktor altinda toplanmis Ve elde edilen faktorlerin toplam varyansi
%68,080’ini olusturdugu belirlenmistir. Lin et al., (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada
yeni deneyim, otantik deneyim, duyusal deneyim ve sosyal deneyim olarak 4 faktor yer
alirken mevcut ¢calismada Van ilinde elde edilen verilerin faktér analizi sonucunda 3

faktor bulgulanmistir.

Yerel yemek deneyimi 6l¢eginin faktor analizi sonucunda belirlenen 3 faktdrden
en yiiksek ortalama degere sahip faktoriin 4,36 ile yeni deneyim faktorii oldugu
gorilmiistiir. Bu deger yerel yemek deneyiminde yeni deneyim faktoriinlin ¢alismaya
katilan kisiler agisindan 6nemli bir deneyim olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bu
sonuca gore turistler igin yerel pisirme yontemi, yorede yetismis {irlinler, yerel yeme
aliskanliklar1 ve yiyecegin tadinin yoreye 6zgii olmasiin katilimeilar tarafindan 6nem
verilen hususlar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan c¢aligmalarin

bulgulartyla da benzerdir (Sims, 2008; Bjork & Kauppinen-Raisanen, 2014).

Arastirmanin ikinci yliksek ortalamaya sahip faktorii 4,27 ortalama ile duygusal
deneyim faktoriidiir. Bu faktére gore turistlerin yemegin tadi ve kokusuna, restoranin
goriinlimiine ve sosyal etkilesimde bulunabilecegi ortamlara dikkat ettigini
sOyleyebiliriz. Kim et al., (2015) c¢alismasinda duygusal deneyimin, ziyaretgilerin

destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. 3,78
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ortalama ile {igiincli sirada yer alan otantik deneyim faktoriinde yer alan restoranin ig
dizayni, dis goriiniisii, meniisii, servisi ve sunumu gibi unsurlariin katilimeilarin yerel
yemek deneyiminde diger faktdrlerde yer alan hususlardan daha diisiik derecede etkili
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢alisma sonuglarindan farkli olarak Chen et al., (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada yerel yemek deneyiminde turistlerin tiim duyulariyla
otantikligi hissettigi ve bu nedenle otantikligin yiyecek deneyiminde biiyiik bir 6neme

sahip oldugu belirtilmektedir.

Turist memnuniyeti O6l¢eginde yer alan ifadelerde “Van’i tamidiklarima ve
arkadaslarima tavsiye ederim.”, “Van ziyaretim beni mutlu etti.” ve “Van’1i ziyaret
etmekle dogru bir karar verdigimi diisiiniiyorum.” ifadelerinin sirast ile 4,65, 4,63 ve
4,62 aritmetik ortalama ile en yiiksek ortalamalara sahip ifadeler oldugu belirlenmistir.
Ifadelerin aldig1 yiiksek ortalamalari degerlendirerek katilimcilarin Van ilini ziyaret
etmeleri i¢in tanidik ve arkadaslarina tavsiye edecekleri, yaptiklari ziyaretten memnun
kaldiklar1 ve Van’a gelme kararlar1 da mutlu olduklarini ifade edebiliriz. “Ziyaretim
stirecindeki tiim deneyimlerimden memnun kaldim.” ifadesi 4,37 aritmetik ortalama ile
en diisik ortalamaya sahip ifade olarak belirlenmistir. Van ilinde yasadiklar
deneyimden diger ifadelere gore daha az memnun kaldig1 sonucuna ulasabiliriz. Otto &
Ritchie, (1996) turizm hizmetlerine yonelik deneyimin temelinde duygusal tepkilerin
yer aldigini belirterek memnuniyete iliskin degerlendirmeleri etkiledigini belirtmistir.
Anuga et al., (2015) turistlerin yerel yemek deneyimlerinin tavsiye etme niyetleri
iizerinde Onemli bir etkisi oldugunu belirtirken olumsuz deneyimler faktoriiniin ise
tavsiye etme niyeti ile ters orantili oldugunu belirtmektedir. Toudert & Bringas-Rabago
(2019), memnuniyetin, turistlerin gittikleri destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti
olusturdugu sonucuna vardiklarini bildirmektedir. Bu baglamda, turistlerin gittikleri
destinasyonda yasadigi olumlu yemek deneyiminin, yerel mutfaga olan memnuniyeti
artirarak, turistin o yeri yeniden ziyaret etme veya baskalarina tavsiye etme olasiligini

arttiracagini soyleyebiliriz.

Davranigsal niyet Olceginde yer alan ifadelerde ise “Gelecekte farkli yerel
yiyecekler kesfetmek icin Van’i tekrar ziyaret etmek isterim.” ifadesi ile “Van’1i ve
Van’a 0zgii yerel yiyecekleri bagkalarina tavsiye ederim.” ifadeleri 4,44 aritmetik
ortalama ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip ifadeler olarak belirlenmistir. Bu

calisma ile benzer sekilde Asperin et al., (2013) Giiney Kore yemeklerini deneme ve
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gelecekte tekrar ziyaret etme niyetleri {izerinde olumlu etkileri oldugunu

bulgulamislardir.

Sonug olarak calisma verilerine uygulanan korelasyon analizi sonucunda yerel
yemek deneyimi faktorleri ile turist memnuniyeti ve davranigsal niyet arasinda olumlu
ve anlamhi bir iligki oldugu belirlenmistir. Yerel yemek deneyiminin, turist
memnuniyeti ve davranissal niyet tizerindeki etkisinin belirlemesi igin yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda; yerel yemek deneyimi faktorlerinden yeni
deneyim ve duygusal deneyim faktorlerinin turist memnuniyetini olumlu yonde
etkilerken, otantik deneyim faktoriiniin turist memnuiyeti iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Yerel yemek deneyimi faktorleri ile davranigsal niyet arasindaki iliskiye yonelik
regresyon analizi sonuglari; yeni deneyim, otantik deneyim ve duygusal deneyimin
davranigsal niyeti olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Yine turist memnuniyeti
ve davranigsal niyet arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

bulgulanmastir.

Yerel yemek deneyimi, turist memnuniyeti ve davranigsal niyet konusundaki
caligmalar son yillarda turizm aragtirmacilarinin oldukca fazla ilgilendikleri konular
arasinda yer almaktadir. Akademik calismalarin daha genis alanda ve daha fazla
katilimcr ile yapilmasi bu konuda elde edecek bulgular1 daha da netlestirmeye katki
saglayacaktir. Konuya iliskin ¢aligmalarin derlenip, mevcut ol¢eklerin gelistirilmesi,
zayif noktalarin belirlenmesi konusunda yapilacak degerlendirmelerde c¢aligmalari

yonlendirmek ac¢isindan faydali olacaktir.

Isletmeciler agisindan ydreye 6zgii yiyeceklerin geleneksel pisirme usulleri ile
iiretilmesi ve sunulmasina énem verilmesi, yasanan olumlu deneyimin memnuniyet ve
niyet {lizerine etkili oldugunu bilerek dogru stratejiler gelistirmeleri Onemli

goriilmektedir.

Kamu yoneticileri ve turizm paydaslart agisindan, bu calisma ve konuya iliskin
diger ¢alismalarda tespit edilen yerel yemek deneyimi, memnuniyet ve niyet unsurlarini
degerlendirerek plan ve programlarinda bunlara oncelik vermeleri, kurslar ve tanitim

faaliyetlerinde daha hedef odakl1 bir strateji izlemeleri onerilmektedir.
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Gelecekte yapilacak calismalara yonelik bazi Oneriler sunmak miimkiin
olacaktir. Bu arastirmada yerel yemek deneyiminin turist memnuniyeti ve davranissal
niyeti arasindaki iliski ele alinmistir. Bu baglamda gelecekte yapilacak calismalar i¢in
kullanilan 6lgegin gelistirilmesi i¢in nitel ¢alisma deseninin de bu arastirmaya dahil
edilerek hem nitel hem de nicel verilerin birlikte degerlendirilmesinin faydali olacag:

diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Sayin Katilimc;

Bu anket c¢alismasi, Mardin Artuklu Universitesi Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 Anabilim Dalinda yiiriitilmekte olan ‘Yerel Yemek Deneyiminin Turist
Memnuniyeti ve Davranissal Niyet Uzerindeki Etkisi: Van Ornegi’ isimli yiiksek lisans
tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmaya katilan kisilerin bilgileri
kesinlikle gizli tutulacaktir ve herhangi bir ticari amagla kullanilmayacaktir. Katiliminiz

icin tesekkiir ederiz.

YL Ogrencisi Kiibra Nur OZCAKICI BATUK Dog. Dr. Semra GURBUZ
1) Cinsiyetiniz? o Kadin o Erkek

2) Yasimiz? 0 18-30 o 31-45 046-55 0 56-60 0 60 ve tizeri

3) Medeni Durumunuz? o Evli 0 Bekar

4) Egitim Durumunuz? o Liseden Daha Az o Lise / Esdeger okul mezunu o

Onlisans/Lisans 0 Lisansiistii

5) Gelir Durumunuz? o 17.000°’TL’den asagist o 17.000-30.000 o 30.001-
60.000 o 60.000 ve tizeri

o $25,000 ve asagisi o $25,001 -%$74,999 o $75,000 ve iizeri

6) Van’a hangi amagla geldiniz? o Tatil-Alisveris-Eglence o Is o Yemek o

Saglik o Diger (Liitfen belirtiniz.) ........cccceevveeevveenciieniieens

7) Daha 6nce Van’da bulundunuz mu? o Hayir o 1-2 kez 0 3-4 kez

o 5 ve daha fazla

8) Van’da kalis siireniz? o Giiniibirlik. o 1-3 gece. 0 4-6 gece. o’

gece ve lizeri
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9) Seyahate kiminle geldiniz? o Yalniz o Arkadaslarim ile

o Aile Bireyleri ile

10) Van ziyaretinizde yerel yiyecekler tiikettiniz mi? (Cevabiniz evet ise; hangi

yiyecekler tiikettiniz?) o Hayir. o Evet (Liitfen belirtiniz.) ........ccccooviviiiiiiiiiiie e
11. Yerel yiyecekler yemek i¢in seyahat eder misiniz? o Hayur. o Evet

Liitfen yerel yemek deneyiminizi géz dniinde bulundurarak asagidaki ifadelere katilma

derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmyorum Katilmyorum Kararsizim Katilyyorum Katilryyorum
1 2 3 4 5
ifadeler 1 (2 |3 |4 |5

1. Yoreye 6zgii pisirme yontemleriyle hazirlanmig yerel yiyecekleri
tilketmekten keyif aldim.

P. Yorede yetismis tiriinlerle yapilan yerel yemeklerden keyif aldim

3. Yerel yeme aligkanliklarini/davraniglarim deneyimledim.

/. Yerel yemek deneyimledigim restoranin dis goriiniisii yoreye 6zgii ve
orijinaldi.

5. Yerel yemek deneyimledigim restoranin i¢ dizaym ve dekorasyonu yoreye
0zgii ve orijinaldi.

6. Yerel yemek deneyimledigim restoranda meniideki yemekler yerel
yiyeceklerden olugmaktaydi.

7. Yerel yemek deneyimledigim restoranin servisi yoreye 6zgiiydii.

8. Yerel yemeklerin sunumu yoreye 6zgiiydii.

0. Yerel yemeklerin tad1 yoreye 6zgiiydii.

10. Yerel yemek deneyimledigim restoran giizel goriiniimlitydii.

11. Yerel yemekler giizel kokuyordu.

12. Yerel yemeklerin tad1 giizeldi.

13. Yerel yemekleri tiiketirken beraber seyahat ettigim kisilerle sohbet ettim.

14. Yerel yemekleri tiketirken beraber seyahat ettigim kisilerle
dostlugu/sevgiyi giliglendirdim.

15. Diger insanlardan (6rnegin restoran galisanlari, beraber seyahat ettigim
kisiler) yerel yemekler hakkinda tavsiyeler aldim.
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16. Yerel mutfaklari deneyimlerken diger insanlarla (6rnegin restoran
calisanlari, beraber seyahat ettigim kisiler) etkilesimde bulunmaktan keyif
aldim.

17. Yerel yemekleri deneyimlerken benzer yiyeceklerle ilgilenen yeni
insanlarla tanigtim.

Litfen turist memnuniyeti ile ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Turist Memnuniyeti 1]12| 3

1. Van en iyi turizm destinasyonlarindan biridir.

2.Van’1ziyaret etme diisiincem akillicaydi.

3. Van’1 ziyaret etmekle dogru bir karar verdigimi diigiiniiyorum.

4, Ziyaretim siirecindeki tiim deneyimlerimden memnun kaldim.

5. Ziyaret deneyimim tam olarak beklentimi karsiladi.

6. Van ziyaretim beni mutlu etti.

7. Van’1 tanidiklarima ve arkadaglarima tavsiye ederim.

Litfen davranigsal niyet ile ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz

Davranigsal Niyet 1]12| 3

1. Gelecekte farkli yerel yiyecekler kesfetmek icin Van’1 tekrar ziyaret etmek

isterim.

2. Gelecekte yerel yemeklerin tadini ¢ikarmak icin Van’1 tekrar ziyaret etmek

isterim.

3. Van ve Van’a 6zgii yerel yiyecekler hakkinda diger insanlara olumlu seyler

soyleyebilirim.

4. Van’1ve Van’a 6zgii yerel yiyecekleri bagkalarina tavsiye ederim.
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