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OZET
ILK OKUMA YAZMA OGRETIMINDE KULLANILAN WEB 2.0
ARACLARININ OGRENCILERIN OKUMA YAZMA
BASARISINA VE TUTUMLARINA ETKIiSi
Fatma Sule GUNES DEMIRTAS
Yiiksek Lisans, Temel Egitim, Smif Ogretmenligi
Tez Danmismani: Prof. Dr. Hatice VATANSEVER BAYRAKTAR
Haziran, 2024 - 100 Sayfa

Bu c¢alismada ilk okuma yazma Ogretiminde kullanilan Web 2.0 araglariin
Ogrencilerin okuma yazma basarisina ve tutumlarina etkisi incelenmistir. Bu kapsamda
1. simf Ggrencilerinin okuma, okuduklarin1 anlama, cinsiyetleri gibi degiskenler
dikkate alinmistir. Ogrencilerin okul &ncesi egitimi alipp almadiklari, anne ve
babalarinin egitim durumlari gibi degiskenler de incelenmistir. Ayrica 6grencilerin ilk
okuma yazma 6grenimiyle Web 2.0 araclarinin iliskisi ele alinmistir. Arastirmada
nicel aragtirma yontemlerinden son test kontrol seckisiz desen kullanilmistir, bir sinif
deney grubu, bir sinif kontrol grubu olarak ele alinmis olup sonuglar SPSS 29.0
istatistik uygulamasinda karsilastirmali olarak ortaya konulmustur. Calisma 2023-
2024 egitim dgretim yilinmn bahar yartyilinda; Istanbul ilinin Kiigiikgekmece ilgesinde
bir okulda yapilmistir. Calismada toplamda 47 6grenci ve 47 veli vardir. Caligma
siirecinde “Veli Anket Formu”, “Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi” ve “Ilk Okuma
Yazma Bagar1 Testi” veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Calismada 6grencilerin, Web 2.0 araglar1 kullanilarak yapilan derslerde daha yiiksek
motivasyon ve etkilesim gosterdigi, bu araclarin sadece bilgi erisimi saglamakla
kalmay1p, 6grenme siireglerini de zenginlestirdigi gortilmiistiir. Uygulanan anketlerin
sonuglarma gore, 6grenciler okuma siirecinde c¢esitli duygusal tepkiler gostermis,

genellikle okuma faaliyetlerinden yiiksek oranda memnuniyet duymuslardir.

Anahtar Kelimeler: ilk Okuma Yazma Ogretimi, Web 2.0 Araglari, Okuma Yazma

Basarisi



ABSTRACT
THE EFFECT OF WEB 2.0 TOOLS USED IN PRIMARY
LITERACY TEACHING ON STUDENTS' LITERACY
ACHIEVEMENT AND ATTITUDES
Fatma Sule GUNES DEMIRTAS
Master, Basic Education, Classroom Teaching
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Hatice VATANSEVER BAYRAKTAR
June, 2024 - 100 Pages

In this study, the effect of Web 2.0 tools used in primary literacy teaching on students’
literacy achievement and attitudes was examined. In this context, variables such as
reading, reading comprehension, and gender of 1st grade students were taken into
consideration. Variables such as whether the students received pre-school education
or not and “the educational status of their mothers and fathers” were also examined. In
addition, the relationship between students’ first literacy learning and Web 2.0 tools
was discussed. In the study, a post-test control randomised design from quantitative
research methods was used, one class was taken as an experimental group and one
class as a control group, and the results were presented comparatively in SPSS 29.0
statistical application. The study was conducted in the spring semester of the 2023-
2024 academic year in a school in Kii¢iikgekmece district of Istanbul province. There
are 47 students and 47 parents in total in the study. In the study process, “Parent
Questionnaire Form”, “Attitude Towards Reading Scale” and “First Literacy
Achievement Test” were used as data collection tools.

In the study, it was observed that students showed higher motivation and interaction
in lessons using Web 2.0 tools, and that these tools not only provide access to
information but also enrich learning processes. According to the results of the applied
questionnaires, students showed various emotional reactions during the reading

process and generally had a high level of satisfaction with the reading activities.

Keywords: Primary Literacy Teaching, Web 2.0 Tools, Literacy Achievement
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Okuma ve yazma becerileri hem egitimde hem de giinliik yasamda temel bir koprii
gorevi goriir ve gelisen ve degisen diinyamizda bu yeteneklerin kapsami genislemekte,
degeri artmaktadir. Yasamin ¢esitli yonlerindeki dinamik degisimler, alfabetik bilginin
sinirlarint  zorlayarak, onu her zamankinden daha elzem hale getirmistir. Bu
yetenekler, diger tim Ogrenme alanlarimin temelini atar ve bireylerin hayat boyu

o0grenme yolculuklarinda kritik bir rol oynamaktadir (Sahin, 2010).

[lkokul dénemi, dgrenciler icin egitim hayatlarinin temel taglarinin ddsendigi kritik bir
stirectir. Bu donemde gergeklesen okuma ve yazma egitimi, 6grencilerin ileriki egitim
asamalarinda sergileyecekleri performansi biiyiik 6lciide etkileyen temel beceri ve
aligkanliklarin kazanilmasinda merkezi bir role sahiptir (Goger, 2014: 11; Sagirl,
2015: 4). Bu baglamda erken ¢ocukluk déoneminde, dil yeteneklerine okuma ve yazma
gibi temel becerilerin eklenmesi siireci, ilk egitim basamagi olarak kabul edilmektedir.
Bu siireg, aileler ve okullarin is birligiyle yliriitiilerek cocuklarin dil 6grenimlerine

katki saglamaktadir (Bas, 2006: 219).

Sahin’e (2019: 97) gore; baslangi¢c diizeyinde okuma ve yazma egitimi sirasinda,
ogretim planlarinin igeriginde g¢esitli metot ve stratejilerin entegre edilmesi
zorunludur. Geleneksel okuma ve yazma egitimi genellikle dogrudan Ogretmen
gozetiminde, smf icinde yapilan etkinliklerle yiiriitiilmektedir. Ancak, c¢esitli
sebeplerle bu yiiz yiize egitim modelinin uygulanamayacagi zamanlar bulunmaktadir.
Son donemlerde yasanan salgin hastaliklar gibi durumlar nedeniyle, okullar fiziksel
olarak kapali kalmis ve egitim aktiviteleri online platformlara tasinmistir. Bu gibi
durumlar, okuma ve yazma dgretiminin siif ortaminin Stesine gegmesi gerektiginin

Oonemini ortaya koymustur (Ercan, 2021).
1.1. Problem

Web 2.0 araclarinin ilk okuma yazma egitiminde kullanimi, 6grencilerin okuma yazma
yeteneklerindeki gelisime ve bu konudaki tutumlarina olumlu bir katki saglamasi

ongoriilmektedir.

Yeni teknolojilerin kullanimi, ilk okuma yazma egitiminde kalitenin ytikseltilmesi



acisindan bir adim olarak goriilmektedir. Web 2.0 araglari, bu 6gretim siirecine olumlu
etkiler sunarak, sadece bilgi edinme siirecini asmamiza olanak tantyip, kullanicilarin
kendilerinin de igerik iiretebilir hale gelmelerini saglamaktadir. Bu sayede, egitim
sektoriinde yenilik¢i bir ¢agin kapilar1 aralanmaktadir (Kaynar, 2019). Web 2.0
araclari, teknoloji merkezli nesiller i¢in egitimi hem zevkli hem de unutulmaz bir
deneyime dondstiiriirken, 6grencilerin birbirlerinden 6grenmeleri i¢in saglam bir temel

olusturmakta ve tiim bireylere esit 6grenim olanaklar1 saglamaktadir (Mete ve Batibay,
2019: 1040).

Web 2.0 araglari, ilk okuma ve yazma egitiminde dgretmenlere biiylik bir destek
saglamaktadir. Bu araclar sayesinde 6gretim siireci boyunca dgrencilerin 6grenme
etkinlikleri lizerinde tam bir gbézetim saglanabilmektedir. Bu durum, egitimcilerin
O0grenme siirecinin her evresini detayli bir sekilde takip edebilmelerine olanak
tanimaktadir. Derinlemesine 6grenme anlayisina sahip egitimciler, boylelikle var olan
ogrenme eksikliklerini belirleyerek, bu bosluklari hizlica doldurma imkani elde
etmektedir (Horzum, 2010: 620). Teknolojik gelismeler, egitim metodlarini yeniden
sekillendirerek, 6gretim siireglerine modern araglar entegre etmektedir. Bu durum,
Ogrencilerin teknolojiye olan merakini pekistirirken, Web 2.0 araglarima olan

ilgilerinin ilk okuma ve yazma 6grenme siireglerinde artmasina yol agmaktadir.

Erbas’in (2021) gergeklestirdigi ¢alisma, ilkokul Ogretmenlerinin okuma yazma
Ogretimi siirecinde bir dizi yontem ve aracit basarili bir sekilde kullandiklarinm
gostermektedir. Arastirmaya gore 6gretmenler, video gibi gorsel araclardan, ailelerle
yapilan is birliklerine, ders saatleri disinda verilen ek desteklere, Web 2.0
uygulamalari, ev 6devleri ve diizenli tekrar oturumlarina kadar genis bir yelpazede
tekniklerden faydalanmaktadir. Ayrica, resimlerle desteklenen gorsel materyaller,
hece kartlari, online dikte etkinlikleri, oyun temelli 6grenme yaklasimlari, Egitim
Bilisim Ag’nin (EBA) etkin kullanimi, okuma alistirmalarinin siklikla yapilmasi, ek
ders materyalleri, akran destegi, sosyal medya kanallar1 iizerinden saglanan destek,
ders kitaplari, kelimelerin birlestirilmesi ve eslestirilmesi, dinleme egzersizleri ve
miizikle 6grenme yontemlerini igeren zengin bir metodoloji seti kullanilmaktadir. Bu
cesitlilik, Ogretim siirecinin daha etkili ve kapsayict hale gelmesine olanak
tanimaktadir (Erbag 2021: 365). Bu baglamda Web 2.0 teknolojilerinin ilk okuma
yazma egitimindeki kullanimi, 6grencilerin okuma yazma becerilerindeki gelisim ve

bu siirece dair tutumlar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

2



1.2.Amac¢

Arastirmada, ilk okuma yazma Ogretiminde kullanilan Web 2.0 araclarinin
Ogrencilerin okuma yazma basarilarina ve tutumlarma etkisini incelemek
amaglanmistir. Bu ¢alismada sesleri tanima ve hissetme asamasinda kullanilacak Web
2.0 araclarinin incelenmesi, ¢gocuk i¢in soyut olan harfleri gorsellerle ¢esitlendirilmesi,
dijital teknolojinin egitimdeki roliinii anlamak, ders planlar1 hazirlanip uygulanmasi,
harflerin somutlastirip, eglenceli bir hale getirilerek 6grenmenin kalict olmasi ve
okuma yazma ile ilgili tutumlarinin nasil degistigini anlamak i¢in ¢er¢eve sunmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda asagida siralanan sorulara yanitlar bulmak

amaclanmgtir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi dagilimlart nasildir?

2. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulama sonrast ilk okuma yazmaya
yonelik tutumlar1 arasinda fark var midir ?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama sonrasi ilk okuma yazma basarilari
arasinda anlaml fark var midir ?

1.3. Arastirmanin Onemi

Web 2.0 araglarinin dogru ve etkili bir sekilde tasarlanmasi kosuluyla egitim

ortamlarina katkilar1 su sekilde ifade edilmektedir:

Web 2.0 araglari; takim calismasi ve ortaklik ruhunu giiclendirir, 6grencileri siirece
aktif olarak katilmaya tesvik etmektedir. Katilimcilarin egitim alarak bilgiyi hizlica
paylasacak bir topluluga doniismelerini saglamaktadir. Ogrenim esnasinda, sinif
icindeki uzmanlarla etkilesime ge¢me imkanm1 sunar. Bilgilerin kaydedilip
paylasilabilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica, ebeveynlerin cocuklar: hakkinda hizli

ve etkili bir sekilde geribildirim almalarina olanak saglamaktadir (Giiniig, 2017: 53).

Aktif olarak Web 2.0 araglarindan yararlanan bir nesile, bu teknolojiler araciligiyla
bilgi ve yeteneklerini aktararak okuma ve yazma 6grenimlerini desteklemek ve sosyal
bir ¢evre olusturmak, egitimi daha erisilebilir ve etkili hale getirecektir (Yiikseltiirk ve

Top, 2013).

Giliniimiiz dijital caginda, teknolojinin egitimdeki rolii giderek artmaktadir. Bu
baglamda, 6zellikle ilk okuma yazma siirecinde 6grencilere sunulan egitim yontemleri,
dil becerilerini gelistirme siirecinde kritik bir rol oynamaktadir. Web 2.0 araglari,

interaktif ve katilimc1 6grenme deneyimleri saglayarak 6grencilerin motivasyonunu
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ayni zamanda 6grenme siirecine olan ilgilerini de artirabilir. Bu nedenle, bu araglarin
ilk okuma yazma Ogretimindeki etkisinin incelenmesi, dil becerilerini gelistirme
siirecinde daha etkili ve yenilik¢i yontemlerin belirlenmesine olanak saglar. Bu
calismalar, Ogrencilerin dil gelisim siireglerini daha iyi anlamamiza ve egitim

stratejilerini gelistirmemize yardimer olabilir.

Okuma yazmaya ilk defa baslayan Piaget’in somut islem donemindeki oyun cagi
ogrencilerinin Web 2.0 araglari, 6grenmeye karsi meraki artiracagini ve ilgilerini
cekecegi diisiinlilmiistiir. Uygulamalar araciligiyla yeni 6gretilecek harfigin 6grenciler
heyecanlanir ve heveslenir bu da okuma yazmaya gegiste 6grencileri hizlandirabilir ve
yaraticilik saglayabilir. Giiniimiiz ¢aginda ¢ocuklarin ekrandan keyif aldiklarin
gormekteyiz. Bu ekran siirelerini zararli igeriklere karsi aza indirip ekranda kaldiklar
siirece egitim yapilabilir ve egitici igerikli oyunlarin oldugu Web 2.0 araglariyla
gerceklestirilebilir. Ornek verecek olursak sesi hissetme asamasinda 6gretmen sesi
telaffuz ederken siirekli cikartir ve belli bir siire sonra zorlanir, ancak Web 2.0
araglarinda hazirlanan ve gorsel animasyon seklinde hem sesi duymalarini saglayip
hem de gorsel olarak siirekli yapilis yoniinii izlerse hizli, dogru ve kalict 6grenmis

olabilir.
1.4. Varsayimlar

1. Orneklem, evreni dogru bir sekilde temsil eder.

2. Kullanilan testler, aragtirmada ulasilmaya hedeflenen verileri toplamak amaciyla
uygun ve yeterlidir.

3. Aragtirma verilerinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

1.5. Smirhhiklar
1. Bu arastirma, 2023-2024 Egitim-6gretim y1lin1 kapsamaktadir.

2. Arastirma Istanbul ilinin Kiiciikcekmece Ilgesindeki dgrenci ve velilerinden iki sube

ile gerceklestirilmistir.

3. Arastirma konu agisindan ilk okuma yazma 6gretiminde arastirmacinin kullandig:

Web 2.0 araglar1 ile sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Okuma: Yazar ile okuyucu arasinda gergeklesen, mevcut bilgilerin isletildigi, bir
hedefe ve yonteme uygun olarak yapilan, etkili bir iletisimle desteklenen ve diizen

iginde yiiriitiilen, anlam tiretme islemidir (Akyol, 2012: 86).

Yazma: Zihnimizde yer alan diisiinceler, duygular ve bilgilerin yaziya dokiilmesi

stirecidir (Milli Egitim Bakanligi, 2005: 19).

Ik okuma yazma 6gretimi: Okuma ve yazma, dil dgretiminin iki farkli yoniinii
temsil eder: biri alic1 dil digeri ise verici veya tiretici dil . Dil 6gretiminin baslangicinda
genellikle bu iki alan bir arada ogretilir; 6grencilere hem okuma hem de yazma
becerileri kazandirilmaya galisilir. Yazili dil 6gretiminin baglangici olarak adlandirilan
bu siire¢, cocuklarin alfabe, harf sesleri, kelime tanima ve temel yazma becerilerini

edindikleri donemi kapsar (Giines, 2019: 26.)

Web 2.0 araclari: Web 2.0 araglari, kullanicilarin ortaklasa igerik iiretmelerine ve
bilgiyi ig birligi i¢inde dagitmalarina olanak taniyan, bu siirecte 6zel yazilimlarin

kullanilmasini i¢eren bir terimdir (Oliver, 2007: 5).



IKINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE

2.1. ilk Okuma-Yazma

Toplumun ve kisinin ileri diizeyde olusu ve basarilari, okuryazarlik yetisinin
gelismigligiyle dogrudan baglantilidir. Modern toplumlarda, bireylerin kendi
alanlarinda ilerleyebilmeleri ve O©nemli pozisyonlara ulasabilmeleri, gelismis
okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 sayesinde miimkiindiir (Celenk, 2001: 18).
Okuma ve yazma egitimi, bireylerin geleceklerindeki performansin1 énemli dlciide

belirleyecek temel beceri ve aligkanliklar1 saglamaktadir.

Okuma ve yazma becerileri, bir kisinin hem akademik hem de sosyal ortamlardaki
performansini artirmakla kalmaz, ayni zamanda bireysel potansiyellerini en iist diizeye
cikarmalarina da olanak tanimaktadir. Bundan dolay1 son derece énemlidir (Yildiz,
2010). Egitim programlar1 ve dgretim siireglerinde, okuma ve okunan metinlerden
anlam ¢ikarabilme becerisinin gelistirilmesi, insanin hayatini zenginlestirmenin temel
taglarindan biridir. Bu beceriler; bireyin diinyay1 daha anlamli bir sekilde algilamasina
olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, bu becerilerin kazandirilmasi, egitimde oncelikli

hedefler arasinda yer almalidir (Akyol, 2010: 62).
2.1.1. ilk Okuma Yazma Ogretiminin Onemi

Her c¢ocuk, yasaminin ilk anlarindan itibaren ¢evresini aktif bir sekilde algilamaya,
anlam yiiklii veya yiiksiiz sesler iireterek konusmayr denemeye ve gozlem yaparak
cesitli tepkiler gostermeye baslamaktadir. Bu siirecte dinleme, gorsel algilama ve
konusma gibi dil becerileri dogal ve diizensiz bir bigimde, herhangi bir program ya da
sistem olmaksizin kazanilmaktadir. Ogrenirken gozlem ve taklit onemli rol
oynamaktadir (Sagirli, 2019:1). Okuma ve yazma yeteneklerinin kazanilmasi, cocugun
hayatinin farkli asamalarinda sekillenen ve siirekli olarak ilerleyen bir yolculuktur. Bu
yolculuk, ailenin yani sira sosyal ¢evre, kres, anaokulu ve ¢gocugun ilkdgretimine adim

attig1 zaman diliminde de stirmektedir.

Cocuklar icin, kitap, dergi gibi okuma-yazma kaynaklariyla dolu bir ortamda
bliylimenin ve okuma-yazma Ogrenimine baslamadan once bir hazirlik siirecinden

gecmenin Onemi vurgulanmigstir. Arastirmalar, ¢ocuklarin okuma ve yazma



yeteneklerinin gelisimi iizerinde, erken yaslarda yazili malzemelerle dolu bir ortamda
bulunmanin olumlu etkilerini ortaya koymaktadir. Bu tiir bir ortamda yetisen ¢ocuklar,
okuma ve yazmaya dair malzemelerle ilk defa karsilasan yasitlarina gére, okuma ve
yazma siire¢lerine daha hazir ve bilgili bir sekilde baglama egilimindedir. Bu bulgular,
cocuklarin okuma ve yazma becerilerini desteklemek i¢in zengin malzemelerle dolu

bir ¢gevrenin dnemini gostermektedir (Celenk, 2003:75).

Cocuklarin konugma bi¢imi, onlarin ihtiyaglarina, yaslarina, psikolojik durumlarina ve
cevrelerine bagh olarak sekillenmektedir. Baglarda oldukga basit ve kurallardan uzak,
anlasilir bir yapida olan bu dil, zamanla ve ¢esitli deneyimlerle birlikte gelismektedir.
Cocuklar, yasadikca dinleme, gozlemleme ve ifade etme yeteneklerini
gelistirmektedir. Boylece daha net ve etkili bir sekilde iletisim kurmaktadir. Bu siirecte
edinilen beceriler, her cocugun ailesi ve yakin ¢evresinin 6zelliklerine gére degisiklik

gostermektedir (Sagirl, 2019 :1).

Okuma ve yazma yetenekleri, giinlimiiz egitimcilerinin en giiglii araglar1 arasinda yer
almaktadir. Bu beceriler, okul programlarinin kose tasini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
cesitli derslerde okuma ve yazmanin merkezi bir 6nemi vardir. Teknolojinin
ilerlemesine karsin, 6grenim ve bilgi kazanim siiregleri esasen okuma odaklidir.
Egitim teknolojileri ve dgretmenler i¢in araglar yardimeci olmakla birlikte, okuma
yetenegi, bilgiye ulasim ve onu islemede Oneme sahiptir. Bu sebeple, modern
toplumlarda bireylerin gelisimi ve basarisi, okuma ve yazma becerilerine yonelik bir

odaklanmay1 gerektirmektedir (Celenk, 2003: 34).

Tiirkce dersi miifredati, 6grencilerin hem dil hem de zihinsel becerilerini gelistirmeyi,
bireysel ve sosyal gelisimlerine katkida bulunmayi, etkili iletisim yetenekleri
kazandirmay1 ve Tiirk¢eye olan sevgi ve ilgiyi artirmay1 hedeflemektedir. Program,
yazma, okuma, konusma bir de dinlemenin bulundugu temel dil becerilerini kapsar ve
bu becerileri yasam boyu 6grenme, kisisel ve mesleki gelisimle biitlinlestirmektedir.
Tematik bir yaklagimi benimseyen miifredat, metinleri derinlemesine anlama ve
okuma-yazma becerilerini gelistirme iizerine kurulu olmaktadir. Ilkokuldan ortaokul
sonuna kadar olan siirecte, dilbilgisi ve yazim kurallar1 6grencilerin gelisim

seviyelerine uygun olarak asamali bir sekilde 6gretilmektedir (MEB, 2019 :8).



2.1.1.1. Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Onemi

Yalin’in (2007) belirttigi iizere, egitim teknolojisi; 6grenme siirecinin her bir yoniinii
ele alarak ¢oziimler iiretmeyi hedefleyen bir yaklagimdir. Bu yaklagim, insan
kaynaklarindan bilgiye, metodolojiden tekniklere ve egitim materyallerinden
diizenlemelere kadar bir dizi unsuru, etkin bir sekilde kullanarak, egitimde amaclanan
hedeflere ulagmak i¢in gerekli sistemleri tasarlama, gergeklestirme, degerlendirme ve
yonetme islemlerini kapsamaktadir. Egitim teknolojisinin odak noktasi, egitimin
amaglarina ulasilmasini1 saglayacak araglarin ve etkinliklerin entegre edilmesidir

(Kaya ve Sivaci, 2022: 34).

Egitim teknolojisi, 6gretim siireglerinin yonetimiyle ilgilenen bir alandir. Bu siirecler;
Ogrencilerin davraniglarini analiz etme, 6§renme senaryolarini tanimlama ve bilgiyi
edinme deneyimlerini saglama gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Ayn1 zamanda, bu
faaliyetler cergevesinde egitim ortaminin diizenlenmesi veya Ogrenme g¢evresinin
optimize edilmesi yer almaktadir. Teknolojik araglarla zenginlestirilmis egitim
alanlar1, 6grencilerin derslere olan ilgisini ¢ekebilir ve kisisel 6grenme deneyimlerini

genisletebilmektedir (Alkan, 2005).

Temel okuma ve yazma 6gretimi, bireylerin bilissel yeteneklerini destekleyen bilimsel
temellere dayandiriimalidir. Ozellikle isitsel ve gorsel algi, bellek, dikkat ve problem
¢ozme gibi bilissel siirecler, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesinde onemli
bir rol oynamaktadir. Bauer ve Kenton (2005:63) c¢alismasinda, bilgisayar
teknolojisinin  egitimdeki firsatlar1 genisletme potansiyeline sahip oldugunu
belirtmislerdir. Ancak 6gretmenlerin genellikle bu teknolojiyi sadece bir 6gretim araci
olarak kullandigin1 gézlemlemislerdir. Arastirmalari, 6gretmenlerin genellikle yeterli
egitim almis ve teknolojiyi kullanma konusunda yetenekli olduklarini, ancak bu
becerilerini 6gretim ve 6grenme siireclerine tutarli bir sekilde entegre etmediklerini

ortaya koymustur.
2.1.1.2. Ilk Okuma ve Yazma Egitiminin Hedefleri

[lkokulda okuma-yazma egitiminin temel amaci, 6grencilere sadece temel becerileri
ogretmekle kalmayip, ayn1 zamanda etkili ve diizgiin Tiirk¢e kullanim1 konusunda da
yetkinlik kazandirmaktir (Oz, 2019). ilkdgretim birinci simf diizeyinde baslayan
okuma yazma egitiminin temel hedefi, 6grencilere etkin bir okuma ve yazma becerisi

kazandirmakla birlikte; diisiinme, anlama, elestirel sorgulama yeteneklerini

8



gelistirmek, 6grenme siireglerini kavramalarini saglamak, edindikleri bilgileri etkili bir
sekilde wuygulayabilmelerini ve karsilagtiklart  problemleri  ¢dzebilmelerini
hedeflenmektedir (MEB, 2005: 45). Akyol’a (200) gore, Ilk okuma ve yazma

Ogretiminin temel amaglar1 sunlardir;

1. Yazma ve okuma keyfini, aliskanligin1 edinilmesini saglamak

2. Sozcik haznesini genisleterek iletisim becerilerini gliclendirmek.

3. Noktalama isaretlerinin roliinii ve kullanim yerlerini anlamalarin1 saglamak.

4. Ogrencilerin sozlii iletisim yeteneklerini gelistirerek, yazili ifade becerilerini
giiclendirmek.

5. Okuma ve yazma araglarini dogru ve ekonomik bir bi¢imde kullanarak bu
becerileri giiclendirmek.

6. Gorsel materyalleri kullanarak konugsma ve gdzlem becerilerini gelistirme ve
pekistirme yontemleri uygulamak.

7. Kendi bilgi ve 6grenme birikimini kullanarak uygun seviyedeki hikayeleri,
metinleri veya masallari anlama ve aktarma yetenegi gelistirmek.

8. Seslerin dogru telaffuzunu, harf, hece, kelime, climle ve metinlerin akici
okunusunu 6greterek, hizli ve anlamli okuma becerilerini gelistirmek.

9. Tirkge dilinin dogru ve etkili kullanimini tesvik ederek, okuma, yazma, konusma,
dinleme, gorsel okuma ve gorsel sunu gibi temel becerileri kazandirmak ve Tiirk

diline olan ilgiyi artirmak.

Giines’e (2005) gore; okuma ve yazma becerisi, gegmiste sadece kisinin ismi ile soy
ismini yazabilme, kisa ve anlasilir ciimleleri okuyup anlayabilme, gerekli bilgiye sahip
olabilme anlamlarini igermektedir. Ancak zaman i¢inde bu kavram farkli boyutlar
kazanmistir. Giinlimiizde, bu beceri bireylerin potansiyellerini tam anlamiyla
gelistirebilme, onurlu bir yagsam siirerek toplumsal kalkinmaya katilabilme, bilgiye
dayali kararlar alabilme ve siirekli 6grenme yetenegini siirdiirebilme anlamina
gelmektedir. Ilk okuma ve yazma egitiminin amaci ise sadece ¢ocuklar1 alfabeyi
ogretmek degil, dogru ve hizli okuyabilen, okudugunu anlayabilen ve yorum yapabilen

bireyler yetistirmektir (Giines, 2005: 1).

Okuma yazma 6gretimi siirecinde, d6grencilerin temel okuma ve yazma becerilerini
kazanmas1 ve bununla beraber Tiirkge’yi diizgiin, estetik bir sekilde kullanma, iletisim
kurma yetenegini artirabilme, problem ¢ozebilecek yeteneklerini gelistirebilme, bir
karar alma yetilerini edinebilme beklentisi bulunmaktadir (Akyol, 2011: 35).
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2.1.1.3. Tlkokul “Birinci Simif” Ogrencilerinin Ozellikleri

Ogretmenler, okula baslayan cocuklarin fiziksel, duygusal, zihinsel bir de sosyal
gelisimlerini anlamal1 ve takip etmelidir. Egitim programlari, insan gelisiminin temel
prensiplerine dayanarak hazirlanir ve insan bedeninin beklenen islevsellige
ulasabilmesi i¢in biyolojik olgunluga ve davranigsal hazirliga gereksinim duydugunu
ongoriir. Ornegin, bir ¢ocuk genellikle bir yas civarinda yiiriimeyi 6grenir ve iki
yasinda tuvalete tek basina gitmeyi basarir. Ancak c¢ocuklar, iskelet, kas ve sinir
sistemleri gelismeden bu tiir becerileri kazanamazlar (Celenk, 2007: 7). Bu noktada
birinci smif 6grencilerinin bedensel, zihinsel ve duyussal 6zelliklerini dikkate almak

gerekmektedir.

Ilkokul ¢agindaki cocuklarda, bedensel biiyiime genellikle yavas ilerlerken, kas
dokusunun gelisimi hizli bir tempo kazanir. Ancak, bu hizli kas gelisimine ragmen,
kas fonksiyonlar1 heniiz tam olarak olgunlagsmamis olabilir, ¢gocukta hareketlerinin
koordinasyonunun eksik olmasina ve uzun siireler boyunca hareketsiz duramamasina
yol acabilmektedir(Korkmazlar, 1990:70). Cocuk, hayat boyu devam edecek
davraniglar1 uygulamaya baslamadan 6nce okuma ve yazma becerilerini kazanmaya
caligmaktadir. Ancak bu becerilerin tam olarak gelismesi i¢in ¢ocugun yeterli bir
olgunluk diizeyine ulasmas1 gerekmektedir. Ayrica, okuryazarlik siirecinin
baslangicinda birey, aile gibi daha kiiciik ve sinirl1 bir sosyal birimden, daha genis ve

karmagik insan iligkilerinin oldugu okul topluluguna adim atmais olur (Celenk, 2007:7).

Cocuklarin, genellikle sag veya sol el tercihi belirginlesmeye yaklagik alt1 yas
civarinda baglamaktadir. Tlkokul birinci simifa geldiklerinde, dgrenciler yazi yazmayi
O0grenme asamasina ulagmaktadir. Yazi yazmak, satirlar1 diizgiince yerlestirmek,
uygun boyutta yazmak gibi beceriler, kii¢iik kaslarin kontroliiniin gelismesiyle ilgili
olmaktadir (Korkmazlar, 1990:75). Her cocugun fiziksel yap1 ve gelisim hizi, 6grenme
ve basar1 seviyelerini belirlemektedir. Ogretmenler, dgrencilerin yas ve gelisim
Ozelliklerini anlayarak 6grenme ortamlarini buna uygun sekilde diizenlemelidir. Bu,
etkili 6grenmeyi tesvik etmek i¢in 6nemlidir egitimcilerin temel gorevidir (Celenk,
2007: 7).

Son yillarda yapilan arastirmalar, cocuklarin duygusal gelisimine odaklanan
caligmalarin basari iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Birinci siif

ogrencilerinin duygusal gelisim 6zelliklerine bakildiginda, grup oyunlarina hakim
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olduklari, oyunlarinda kurallar1 belirleyip zamanla bu kurallar1 degistirebildikleri ve

karmagik oyunlardan keyif almadiklar1 goriilmektedir (Gtilerytiiz, 2004: 100).
2.1.1.4. Ilk Okuma Yazma Ogretiminde i¢ ve Dis Etkenler

Ogrenme, bireyin kisisel gecmisi ve farkliliklar1 gibi igsel faktdrlerin yani sira egitim
kosullart gibi dis etkenler tarafindan etkilenmektedir. Egitim kosullari, belirli bir
zaman dilimi i¢inde bireyi etkileyen dis etmenlerdir. Egitim siirecinde, hedeflenen
igerik, 0gretmen, materyaller ve kaynaklar ile kullanilan yontemler 6nemli unsurlardir
(Bilen, 2002: 57). Ogrenme, cesitli faktorlerin etkisi altinda olan karmasik bir siirectir.
Bu sebeple, 6grenmeyi etkileyen unsurlar dikkate alinmistir. Kaya (2012: 31),

ogrenmeyi etkileyen faktorleri su sekilde siralamistir:
A- Ogrenenle iliskili unsurlar

e Kisisel hazirlik diizeyi
e Olgunluk seviyesi

e Motivasyon

o Kaygi diizeyi

e Gegmis deneyimler

e Hedefler
B- Ogrenme yontemiyle alakal faktorler

e Zamanlama

e Ogrenilen konunun yapisi

o Katilim

e Geri bildirim

C- Ogrenilen konuyla ilgili unsurlar

e Algilama yetenegi
e Anlamlandirma siireci

e Kavramsal gruplandirma

Akyol’a (2012) gore; ilk okuma yazma oOgretiminde, Ozellikle dikkate alinmasi
gereken 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bu noktalar, 6§retim siirecinin baglangicinda
titizlikle goz oniinde bulundurulmalidir. ilk okuma yazma &gretimine etki eden

noktalar agagidaki gibidir;
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Cevrenin etkileri
Ogrencilerin nitelikleri
Ogretmenlerin yaklasimlari
Ailelerin tavirlar

Cocuklar, okuma ve yazma becerilerini erken yaslardan itibaren gelistirebilirler, ¢linkii
bir¢ok farkli deneyime maruz kalirlar. Bu becerileri, yetigkinlerin yazili ve sozlii
iletisimlerinden alinan ipuglariyla gelistirmektedirler. Okuma ve yazmanin
cevrelerinde nasil kullanildigini gézlemleyerek 6grenebilmektedir (Akyol, 2012: 62).
flkokul birinci smifa baslayan ¢ocuklar okuma, yazma ve diger becerileri basariyla
edinmeleri icin, gelisimsel Ozelliklerini iyi anlamak biiyilk 6nem tasir. Bu yas
déneminde, ¢cocuklarin okuma, yazma ve aritmetik gibi temel becerileri kazanmast,
onlarin gelisimi agisindan kritik bir asamadir (Calp, 2003: 49). Ailelerin ¢ocuklarina
kitap okuma aligkanli§i kazandirmasi, okuma yazma 6greniminde en Onemli ve
belirleyici faktordiir. Kiigiik yaslardan itibaren ailelerin gocuklariyla birlikte kitap
okumasi, dilin yapist ve kullannominda c¢ocugun gelisimine Onemli katkilar
saglamaktadir. Cocukla yapilan bu etkilesimli okuma calismalari, cocugun iletisim
becerilerini olumlu yonde etkiler ve diyalog kurma yetenegini gelistirir (Akyol, 2012:
13).

Sar’ya gore; 6gretmen, okuma ve yazma becerilerinin kazanilmasinda kritik bir rol
oynar. Cocugun hayatinda kalici izler birakacak olan ve okul deneyimlerini
belirleyecek ilk kisi genellikle sinif dgretmenidir. Ogretmen, cocuga okulu sevdirecek
veya ondan uzaklastiracak bir tutum sergileyebilir. Bagarida en biiylik etkenlerden biri
de 6gretmendir. Kendine giivenen, ¢ocuk sevgisiyle dolu ve sabirli 6gretmenlerin en

biiyiik mutlulugu, 6grencilerinin basarili olmasidir (Sar1, 2008:35).
2.2. Ses Esash Okuma Yazma Ogretim Yontemi

“Ses esaslt yaklasim” ile ilk okuma ve yazma egitiminde, egitime seslerle
baslanmaktadir. Ilk olarak, anlam tasiyan bir biitiin olusturmak iizere birkag ses
sunulmaktadir. Bu sesler sayesinde, dgrenciler hecelerden kelimelere ve sonunda
climlelere adim adim yo6nlendirilmektedir. Bu metod, 6grencilerin kisa siire igerisinde
climle kurma becerisine ulagmalarini hedefler ve 6gretim siirecini bu dogrultuda

sekillendirilmektedir (Giines, 2005: 22).
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Ilkokul diizeyindeki Tiirk¢e derslerinde okuma-yazma becerilerini edinmeleri igin
“Ses Temelli ilk Okuma Yazma Y 6ntemi” tercih edilmistir. Milli Egitim Bakanlig1’nin
2019 yilinda yaymladigi 6gretim programina gore, bu yontemin uygulanisinda
izlenmesi gereken adimlar belirlenmistir. Ogretimin asamalarin1 asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir;
Ik Okuma Yazmaya Hazirhik Asamasi

Bu asamada dinleme egitimi ¢alismalarina agirlik verilmektedir. Parmak, el ve kol
kaslar1 ¢aligsmalartyla birlikte boyama ve c¢izgi caligmalart da bu asamada

yapilmaktadir.

Ik Okuma Yazmaya Baslama ve Ilerleme Asamasi

2 (13

“Sesi hissetme tanima ve ayirt etme asamasi”, “okuma ve yazmaya baglama ve
ilerleme” asamasmin en kritik bolimiidir “Harfi okuma ve yazma, harflerden
hecelerle; hecelerden kelimeler, kelimelerden ciimleler” olusturmayla birlikte metin

okuma da bu agamada yer almaktadir.
Bagimsiz Okuma ve Yazma Asamasi

MEB, (2019) Tirkge dersi Ogretim programinda seslerin tamaminin ogretimi
tamamlandiktan sonra, temaya baslamadan 6nce Ogretmen rehberliginde en az iki
haftalik bir siire boyunca 6grencilerin akici ve anlamli okuma becerilerini gelistirmek
amaciyla sessiz ve sesli okuma, vurgu tonlama, dogru ses ¢ikarma, metin {izerinde
konusma, koro halinde okuma, anlamli okuma gibi okuma g¢alismalaria agirlik

verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

13
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Sekil 2.1: 2019 Tiirk¢e Programindaki Seslerin Verilis Siralamasi
Kaynak : MEB, 2019: 12

Yangin (2007) ve Zayim’e (2009) gore; ilk okuma yazma egitiminin temel hedefi,
ogrencilerin kisisel gelisimlerine uygun teknikler ve materyaller araciligiyla, dogru ve
akici bir sekilde okuyup anlamalarini; ayn1 zamanda net, estetik ve akici bir bi¢gimde

yazabilme yetkinliklerini ve okuma yazma aligkanliklarini edinmelerini saglamaktir.

Ses esasli okuma yazma yontemiyle okuma yazma 6greniminde benimsenen temel

ilkeler asagidaki gibidir (MEB, 2005: 46):

=

Ogrencilerin bilgi ve deneyimlerinden yola ¢ikilmalidir.

2. Baslangigta anlamli heceler olusturulmalidir.

w

Olusturulan heceler, kolay okunabilir, sik¢a kullanilan, somut anlamlara sahip,
gorsellestirilebilir ve islevsel olmalidir.

Ciimle yapisina hizli bir sekilde gecilmelidir.

Miimkiin oldugunca gorsellerden faydalanilmalidir.

Somut nesneler 6grenme siirecine entegre edilmelidir.

Hece tablolar1 kullanilmamalidir.

© N o g &

Ogrenilenlerin  kalicihigi igin defterlere yazma, yeni bilgileri o6ncekilerle
iliskilendirme, okuma pratigi ve yazili materyallerin sergilenmesi gibi etkinlikler

diizenlenmelidir.
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2.2.1. Ilk Okuma Yazma Ogretiminde Materyal Kullanimi Yeri ve Onemi

[k alfabe 6grenimi, bir kisinin kendi potansiyelini kesfetmesi, yasamin zorluklarina
hazir olmasi, toplumsal iliskilerde basarili bir sekilde yer alabilmesi, yaz1 ve gorsel
igerikleri dogru yorumlayabilmesi ve diisiincelerini hem yazili hem de sozli olarak
acik ve etkin bir bigimde dile getirebilmesi i¢in gerekli olan temel bir gerekliliktir
(Bay, 2008). Kutluca ve Canbulat’in 2013 yilindaki arastirmasina goére, &grenci
karakteristikleri, tercih edilen pedagojik yaklagim, bu yaklasimin 6gretmen tarafindan
uygulanisi, ders isleyisi ve gelistirilen Ogretim materyalleri olmak iizere egitim
stirecinin farkli bilesenlerinin, anlam yiiklii okuma becerileri iizerinde onemli bir

etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Kutluca ve Canbulat, 2013).

Cocuklar, okul dncesi donemlerinde ¢esitli ve zengin uyaricilara maruz kaldiklarinda,
bu uyaricilara olan etkilesimleri sayesinde 6grenme kabiliyetlerini gelistirmektedir. Bu
durum, onlarin ilerleyen zamanlarda, ozellikle ilk okuma ve yazma becerileri
konusunda daha yiiksek bagsar1 gostermelerine olanak saglamaktadir. Okula
basladiginda ilk kez ilk okuma ve yazma 6grenme materyalleri ile tanisan 6grenciler,
bu materyallerle olan etkilesimlerinde, daha 6nce bu tiir uyaricilara maruz kalmis olan
akranlarindan farklilik gosterecektir (Yavuzer, 2012). Okuma ve yazmanin, basitce
metin aktarimindan 6te, derinlemesine anlama ve duygularla bag kurma siireci oldugu

vurgulanmigtir (Akyol, 2005: 27).

Web 2.0 teknolojileri, egitim alaninda 6nemli bir yer tutar ve kullanicilarin aktif
katilimiyla igerik olusturmalarina imkan tanityan uygulamalardir. Bu modern araglar
sayesinde, bilgisayar kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip bireyler, kendi
rettikleri materyalleri ¢esitli dijital platformlar aracilifiyla genis Kkitlelerle
paylasabilmektedir. Uretilen igerikler, bilgi ve deneyimlerin paylasimimni
kolaylastirarak, kullanicilar arasinda etkilesimi ve is birligini tesvik etmektedir. Web
2.0 araglari, egitimde teknolojinin entegrasyonu agisindan, d6grenme ve Ogretme
siireclerine yenilik¢i yaklagimlar sunmaktadir. Bu araglar aracilifiyla kullanicilar,
sadece bilgi alicis1 olmanin 6tesine gegerek, bilginin paylasiminda ve yayilmasinda
aktif roller iistlenmektedir. Bdylece, bilgiye erisim ve bilgiyi paylasma konusunda
demokratik bir ortam olusturulmaktadir (Grosseck, 2009; isman ve Hamutoglu, 2013;
Batibay, 2019). Pek ¢ok egitim kurumu giintimiizde Web 2.0 teknolojisi ve araclarinmi
etkin bir sekilde kullanmaktadir. Ancak, bu teknolojileri etkili bir sekilde kullanabilen
kurumlarin sayist hala smirhidir. Bu durumun temelinde, egitimcilerin yeterince
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teknoloji egitimi almamis olmalar1 yatmaktadir. Web 2.0’in potansiyelini tam
anlamiyla degerlendirebilmek icin altyapr eksikligi de Onemli bir sorundur. Bu

noktada, en giincel Web kaynaklarinin entegrasyonu 6zel bir vurgu gerektirmektedir
(Moshahid ve Pt, 2017 : 160).

Ogrenciler, okula Web hakkinda bilgi sahibi olarak gelmekte ve bu teknolojiyi
rahatlikla kullanabilmektedir. Hatta bircogu, okul disinda interneti kullanma
aligkanliklar1 ve internete olan giivenleri nedeniyle degisiklikler yasadiklarini ifade
etmektedir. Bilgiye erisim konusunda bilgili olan 6grenciler, okula farkli beklentilerle
ve cesitli becerilerle gelmekte ve farkli kaynaklara kolayca ulagabilmektedir (Levin ve

Arafeh, 2002:31).
2.2.2. Ol¢gme Degerlendirme

Her giin karsilastigimiz 6lgme ve degerlendirme terimleri, birbiriyle baglantili
olmalara ragmen ayr1 tanimlara sahiptir. Olgme, bir seyi tanimlama eylemi olarak
goriiliirken, degerlendirme ise lizerinde diisiiniiliip karar verme stirecidir (Baykul ve
Turgut,2012). Baykul ve Turgut’a (2012) gore; dlgme degerlendirmenin 4 ana gorevi

vardir. Bunlar;

Egitimde Bosluklarm Tespiti: Ogrencilerin egitim siirecinde karsilastiklar1 zorluklarin

ve eksiklerinin detayl bir sekilde belirlenmesi,

Egitim Uzmanlarma Doniit Saglanmasi: Ders programlarini hazirlayan ve bu
programlar1 uygulayan egitimcilerin, aldiklar1 geri bildirimlerle daha etkili ve verimli

yontemler gelistirebilmest,

Ogrencilerin Yeteneklerine Gore Yonlendirilmesi: Her ogrencinin kisisel ilgi
alanlarina, yeteneklerine ve becerilerine uygun olarak en uygun egitim yollarina ve

alanlara yonlendirilmesi;

Ogrenci Bagarisinin - Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi: Ogrencilerin  akademik
performansinin ve basarilarinin sistematik bir sekilde degerlendirilmesi ve takip

edilmesi.

Akyol’a (2011) gore, Ogretmenlerin degerlendirme siireclerinde siirekli ayni
degerlendirme aracina basvurmalarindan kaginmalari gerekmektedir. Ogrencilerin
bireysel gelisimlerine uygun olarak, hem iriinlere hem de egitim siirecine dair

degerlendirmeleri igeren cesitli degerlendirme ydntemlerini entegre etmeleri
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onemlidir. Boyle bir yaklasim sayesinde, dgrencilerin 6grenme eksiklikleri, yanlis
anlamalar1 ve egitim programinin iyilestirilmesi gereken noktalar1 belirlenerek gerekli

geri bildirimler saglanabilmektedir (Akyol, 2011).
2.3. “WEB 2.0” Araglan

“Web 2.0” araglarmin sosyal platformlari, insanlar arasinda kopriiler kurma,
diisiinceleri paylasma ve miizakere etme gibi yeni firsatlar saglamaktadir. Bu
platformlar, mevcut topluluklarin giiclenmesine katkida bulunurken, ayni zamanda
yeni aragtirma ve kesif gruplarinin meydana gelmesine olanak tanimaktadir. Dijital ve
ag tabanli medyanin getirdigi olanaklar, kullanicilarin kendi igeriklerini
olusturmasina, iletisim kurmasina ve toplu is birligi yapmasina olanak tantyarak, etkili

Ogretim metotlarinin temel taglarini olusturmaktadir (Conole ve Alevizou, 2010:10)
2.3.1. “WEB 2.0” Tanim

Teehan’in (2010) belirttigi iizere, “Web 2.0” ifadesi, Internet’in yeni kusagini temsil
eder ve Web tabanli egitim kavramlari i¢inde en genis ¢apta kullanilanlardan biri
olarak one ¢ikmaktadir. Bu kavram, insanlarin ¢evrimici olarak etkilesime girmeleri
ve ortak galismalar yaparak aktif bir sekilde katilim gostermelerini hedefleyen Web
tabanl tim platformlar1 icine almaktadir (Alkhataba, Abdul-Hamid ve Ibrahim,
2018:436). Web 2.0 teknolojileri, resmi ve resmi olmayan alanlarda Web iizerinden
giinliik etkinlikleri destekleyen katilim, is birligi ve dagitim odakli uygulamalardir.
Egitim alaninda, bu araglar 6gretmenlere 6gretimde yenilik yapma imkéan1 sunar ve
ogrencilerin, Ogretmenler, akranlar ve wveliler ile etkilesimde bulunmalarin
kolaylastirmaktadir. Bu dijital araglar, 6gretmenlere zaman kazandirirken 6grencileri
aktif 6grenmeye tesvik etmektedir. Cogu, az yer kaplayan ve kolayca erisilebilen
kiigiik boyutlu uygulamalardir; bazilar1 ise indirme gerektirmeyen c¢evrimigi

platformlarda mevcuttur (Majid ve Verma,2021: 57).

Web 2.0 araglari, kullanicilarin medya igerikleri olusturmasini ve bunlar1 akranlari
veya genis kitlelerle paylasmasini saglayan ¢evrimigi araglardir. Bu araclar, dijital
medya dosyalarinin diizenlenmesi ve tasarlanmasi, farkli kaynaklardan veri
birlestirilerek yeni uygulamalarin, araglarin veya hizmetlerin olusturulmas: gibi
yetenekleri icermektedir. Web 2.0 araglari, yaratici medya paylasimi ve dijital sanat
ile veri yontemlerini kapsayan, kullanicilarin igerik olusturma ve paylasma becerilerini

gelistirmelerine olanak taniyan ¢evrimigi platformlardir (Majid, ve Verma,2021: 58).
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Web 2.0 teknolojilerinin popiilerliginin ana sebeplerinden biri, kullanicilarin
etkilesimli ve sosyal bir platformda birleserek ortak hedefler icin is birligi yapmalarini
saglamasidir. Bu teknolojiler, internetin sadece bilgi tiiketilen bir yer olmaktan ¢ikip,
kullanicilarin igerik iiretebildigi, birbirleriyle etkilesime girebildigi ve fikir aligverisi
yapabildigi bir alan haline gelmesini miimkiin kilmaktadir. Internet erisiminin artis1 ve
sosyal yetenekler ile 6zgiinliige verilen degerin yiikselmesi, Web 2.0 araglarinin

giderek daha fazla benimsenmesine yol agmistir (Elmas ve Geban, 2012:247).

Izleyicilerin algisal, bilissel ve duygusal kapasiteleri, onlarin beklentileri ve rutinleri
kavramak; “gorsel teknoloji” ile bu teknolojinin nasil kullanildigina dair iliskileri
detayli bir sekilde incelemek biiyiikk bir Onem tasimaktadir (Feigenson ve
Dunn,2003:112). Bu kapsamda gorsel teknolojilerin yonlendirilmesi ve bunlarla
etkilesime gecilmesi, izleyici deneyimlerinin daha derinlemesine anlasilmasini saglar
ve gorsel anlamlarin olusturulma siirecini daha verimli bir sekilde yOnetmemize
olanak tamimaktadir. Ote yandan Drexler, dgrencilerin teknoloji araciligiyla basarili
bir sekilde 6grenebilmeleri i¢in sadece Web 2.0 araclarina serbestce erismek ve bunlari
Ozgilirce secebilmekle kalmayip, ayn1 zamanda daha kapsamli bir destek ve kaynaklara
ihtiya¢ duyduklarin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda, sorumluluk ve kontrol hissinin,
O6grenme motivasyonu ile dogrudan 6zdeslesmedigini belirtmektedir (Drexler, 2010:

1).

Web 2.0’1n sosyal platformlari, insanlarin bir araya gelip diisiincelerini paylagmalari
ve tartigmalari i¢in yeni kapilar aralamaktadir. Bu platformlar, mevcut topluluklarin
gliclenmesine katkida bulunmanin yani sira, yeni kesif ve arastirma gruplarinin
olusumuna da oOnciiliik edebilmektedir. Dijital aglar iizerinden saglanan medya
imkanlari, kullanicinin igerik iiretimine odaklanilmasini ve toplu is birligi ile iletisimin
on plana ¢ikarilmasini saglayarak, etkili 6gretim yontemlerinin ana unsurlarini temsil
etmektedir (Conole ve Alevizou, 2010: 10). Teehan (2010) tarafindan belirtildigi izere
“Internetin yeni nesli” olarak tanmimlanan Web 2.0, Web tabanli destekli 6grenme
kavramlar1 i¢ginde en sik rastlananlardan biridir. Bu kavram, kisilerin internet {izerinde
etkilesim kurmalarimi1 ve igbirligi yaparak katilimda bulunmalarini hedefleyen
cevrimici platformlar: ifade etmektedir (Alkhataba, Abdul-Hamid ve Ibrahim, 2018:
436).

Web 2.0 araglari, 6gretmen ve Ogrencilerin egitimde is birligi yapmalarini
kolaylagtirirken, zaman tasarrufu saglayip 6grenmeyi tesvik etmektedir. Bu araglar
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genellikle hafif olup, ek yiikleme gerektirmeden cevrimi¢i olarak erigilmektedir
(Majid ve Verma, 2021: 57). Web 2.0 araglari, kullanicilarin akranlariyla veya genis

kitlelerle medya olusturup paylagsmalarin1 saglamaktadir.
2.3.2.WEB 2.0 Platformlan

“Web 2.0” teknolojileri, Web ve internet tabanli uygulamalarin genis bir yelpazesini
kapsar ve egitim sektoriinde de popilerlik kazanmigtir. Bu gelisme, sadece bu
teknolojilerin kullanimiyla sinirli kalmayip, kullanicilarin etkilesimlerini sekillendiren
hizmet yapilarinin olusturulmasmi da igermektedir. Internet ve Web’in temel
altyapisini olusturan bu teknolojiler ve acik standartlar sayesinde, bloglar, wikiler,
video ve fotograf paylasimi, igerik yayinciligi, podcastler ve igerik etiketleme gibi
araglar, Web 2.0’mm dinamik 0zelliklerini yansitan temel unsurlar arasinda

bulunmaktadir.

Web 2.0 teknolojilerinin popiilerliginin altinda yatan temel sebeplerden biri,
kullanicilarin aktif bir sekilde katilim gosterip, interaktif ve sosyal bir platformda
birleserek ortak hedefler dogrultusunda is birligi yapma imkéani bulmalaridir. Genis bir
acidan incelendiginde, “Web 2.0” bireylerin pasif izleyicilerden ¢ok, icerik iiretebilen,
birbirleriyle etkilesim kurabilen ve bilgi ile diisiincelerini paylasabilen yeni nesil bir
Web ortami olarak tanimlanabilmektedir. Internetin yayginlasmasi, sosyal
yeteneklerin ve 6zgiinliiglin 6n plana ¢ikmasi, Web 2.0 teknolojilerine olan ilginin ve

kullaniminin genis ¢apta artmasini tesvik etmistir (Elmas ve Geban, 2012:247).

Iletisimin, etkilesimin artan 6nemi karsisinda gelistirilmis ve Tim O’Reilly’nin
2005°’te diinya ¢apindaki kullanicilarin birbiriyle iletisimini ve igerik paylagimini
desteklemek ve tesvik etmek iizere tanimladigi web tabanli uygulamalar ve
teknolojileri ifade eden bir terimdir. Bloglar, Wiki’ler, Podcast’ler, RSS akislari, igerik
toplayicilari, sosyal yer isaretleri gibi araclar, bu yenilik¢i yaklagimin temel taglaridir
ve Ozellikle egitim teknolojileri alaninda faaliyet gosteren topluluklar tarafindan hizla

kabul gormiistiir (Gonzalez ve St Louis 2008: 29).

19



bloglar

micro
bloglar

fotograf
paylasimi

video

paylasim1 Sy voN o0
Platformlan

podcastler widgetler

mesaj sosyal
panolart ( hphet aglar

odalan

Sekil 2.2: Web 2.0 Platformlar:

Kaynak : Lincoln, 2009’dan aktaran Kogyigit ve Kogyigit, 2018

Blog

Bloglar, Jorn Barger isimli bir kisi tarafindan 1997 yilinda ortaya atilan bir kavramdir.
Genel olarak, bu kavram basit bir internet sayfasina atifta bulunur ve i¢inde ¢esitli
goriiglerin ifade edildigi paragraflar, bilgilendirici yazilar, kisisel anilar veya yazilar
bulunabilmektedir. Bu dijital platformlar, igerikleri kronolojik sirayla, yani en son
eklenenlerin en listte goriinecegi sekilde, bir ¢cevrimici dergi formatinda sunmaktadir
(Anderson, 2007 :7). Bloglar, diizenli olarak bilgi giincellemelerinin yapildigi Web
siteleridir ki bunlar bireyler veya gruplar tarafindan olusturulabilmektedir. Bu
giincellemeler genellikle giinliik girisler, olay aciklamalar1 veya egitim materyalleri
seklinde olabilmektedir. Okuyucular genellikle blog giriglerine yorum yapabilirler; bu
da soru sorma, ek bilgi saglama veya sadece gonderiye iligskin diisiincelerini paylagsma
gibi firsatlar sunmaktadir ( Curran ve Marshall, 2011: 3515).

Viki

Viki, Ozgiir Yazilim Vakfi (FSF) tarafindan gelistirilen 6zgiir belgelendirme lisanstyla
uyumlu olarak faaliyet gostermektedir. Bu lisans, her tiirlii kaynak ve rehber materyali
i¢in tasarlanmistir ve Viki igeriklerinin degistirilmis olmasina ragmen serbest kullanim
hakkin1 saglamaktadir. Viki olusturmak i¢in, kiralanmis bir web sunucusu iizerinde

kolayca bir Web platformu kurulabilir veya internet {izerinden iicretli veya licretsiz

olarak hizmet veren bir wiki sitesi kullanilabilmektedir (Sahin, 2013 :171).
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"Wiki" terimi, isbirlik¢i bir ara¢ anlamina gelir. Genellikle grup calismasini
kolaylagtirabilmektedir. Wiki sayfalarinda, ekranda bir diizenleme diigmesi bulunur
ve kullanicilar bu diigmeye tiklayarak icerigi degistirmek veya silmek gibi ¢evrimigi
erisime sahip olabilmektedir. Bu diizenleme araci, kullanimi kolaydir ve basit bir
hipermetin stili kullanilarak sayfalar arasinda baglantilar olusturmak i¢in

kullanilmaktadir (Anderson , 2007: 8).
Podcast

Podcast, giinlimiiz egitiminde 6nemli bir rol oynayan bir Web 2.0 aracidir. Bu medya
formati, 6grencilere ¢esitli avantajlar sunmaktadir Ozellikle, podcastler dinleme
becerilerini gelistirme agisindan son derece etkilidir. Ogrenciler, gercek hayatta
kullanilan dili ve ¢esitli aksanlar1 dinleyerek dil yeteneklerini artirabilmektedir.
Ayrica, bu format, elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirme firsat1 da saglamaktadir.
Ciinkii 6grenciler, podcast icerigini analiz ederken diislinsel siireglerini aktif bir

sekilde kullanmak zorundadir (Stefancik ve Stradiotova,2020:46).

Podcast, internet ilizerinden erisilebilen radyo programlarinin dijital bir bigimde
kaydedilip istenildigi zaman dinlenebilmesini saglayan bir dijital uygulamadir.
Ozellikle ses odakli olan podcastler, dinleyicilere gesitli konularda esnek ve
kisisellestirilebilir bir deneyim sunmaktadir. Bu platformlar, kullanicilarin ilgi
duyduklar1 igerikleri istedikleri zaman ve istedikleri yerde keyifle dinlemelerine
olanak tanimaktadir (Ispir, 2013: 29).

Podcast’in kullanim alanlar1 oldukga ¢esitlidir. Bir podcast, insan sesiyle sunulsa da,
metin formatina doniistiiriilemez oldugu anlamina gelmez (Wall, 2019: 317).
Podcast’lerin etkili olmasi, 6gretmenlerin dijital araglar1 etkili bir sekilde kullanma
kabiliyetine ve ogrencileri belirli 6grenme hedeflerine yonlendirecek uygun
materyalleri segme yetenegine baglidir (Abdulrahman, Basalama ve Widodo, 2018:
127).

Dil 6greniminde dinleme becerisinin temel 6nemi vurgulanmaktadir. Teknolojik
olanaklarin kullanimiyla dil 6gretimi daha etkili hale gelmektedir. Ozellikle podcast
uygulamalar1 gibi mobil 6grenme araglarinin kullanimi, dil 6gretimini daha ¢ok
boyutlu ve etkilesimli hale getirebilir. Bu, dil 6greniminde giincel yaklagimlarin
benimsenmesini ve 6grenim siirecinin daha verimli hale gelmesini saglayabilmektedir

(Y1lmaz ve Babacan, 2015: 1160).
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2.3.3. Web 2.0 Ara¢larinin Kullanildig1 Alanlar

Web 2.0’1n ortaya ¢ikmasiyla birlikte, egitimde kullanilan yeni teknolojiler geleneksel
sinif i¢i 6grenme ortamlarina alternatif 6grenme yontemleri sunmaktadir. Bu yeni
teknolojiler arasinda sosyal aglar, podcast’ler, wikiler ve bloglar gibi ¢esitli araclar
bulunmaktadir. (Agir, 2013). Ote yandan; Web 2.0, Web tabanli bir yaklasim olup
kullanicilarin etkin katilimini tegvik eder, boylece dgrencilerin daha etkilesimli bir

O0grenme deneyimi elde etmelerine imkan tanimaktadir (Deperlioglu ve Kose, 2010).

Web 2.0 araglar1 ve teknolojileri, kullanicilar1 bilgi olusturma ve paylasmaya aktif
olarak dahil eden geri bildirimler, yorumlar, sosyal yer imleri ve etiketlemeler gibi
birgok 6zellikler sunmaktadir (Dron, 2006). Bu araglar, iletisimdeki degisikliklerle
birlikte, cocuklarin hem okul i¢cinde hem de okul disinda nasil etkilesim kurduklarini
degistirmistir. Web 2.0 araclar1 ve dijital metinler, yeni okuryazarlik formlar ile sosyal
etkilesimi artirmistir (Schamroth-Abrams ve Merchant, 2013; Gillen, 2014; Chaudron,
2015).

Web 2.0 araglari, teknolojik ozelliklerle bilgi olusturmayi, sosyal aglar iizerinden
etkilesimi ve isbirligi yapmay1 saglayan yapilar olarak tanimlanmaktadir Bu araclar,
icerigi diizenlemeyi ve veri paylasimini kolaylastirarak kullanici deneyimini
zenginlestirmektedir. Cesitli teknolojik araclarla desteklenen Web 2.0, kullanicilarin

aktif katilmimi tesvik eder ve internet iizerindeki etkilesimi gliglendirmektedir
(Jonassen vd., 2008).

2.3.3.1.Web 2.0 Araclarinin Ik Okuma Yazma Ogretiminde Kullanim Alanlari

Ogretmenlerin egitim siirecinde yeni teknolojilere bagvurmasi, 6grenme deneyimini
daha anlamli hale getirebilmektedir. Web 2.0 araglarmin egitim ortamlarinda
kullanilmasi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6grenme ihtiyaglarina uygun igeriklerle
etkilesimde bulunmalarin1 saglamaktadir (Lemke vd 2009). Bu baglamda 6grenme
siirecinde, bilgiye her an ve her yerden erisim saglama imkani, 6grencileri dijital
platformlara ¢ekmis ve bu platformlari, 6zellikle Web 2.0 araglarimi kullanarak

O0grenme ortamlarina doniistiirmistiir (Bozkurt, 2013: 838).

Web 2.0 araglari, 6grencilerin projelerini ve tiriinlerini olugturmak ve paylagmak igin
ticretsiz olarak sunulan dijital programlardir. Bu araclar, 6grencileri is birligi yapmaya
tesvik eden etkilesimli, ¢cok yonli ve kullanimi kolay dijital platformlardir.

Ogrencilere bireysellestirilmis yamtlar olusturma ve paylasma imkani saglamaktadir
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(Aras ve Kocasarag, 2022: 119). Web 2.0 araglari, 6grencilere bilgi paylasimi
yaparken ayn1 zamanda farkli insanlarla etkilesim kurma sans1 sunar. Ogrenciler, simif
arkadaslariyla is birligi yaparak yanit {riinleri olusturabilir veya tamamladiklar
projeleri siif igindeki ya da diinyanin dort bir yanindaki diger ogrencilerle
paylasabilmektedir. Bu araglar, dgrencilerin 6grendiklerini daha genis bir kitleyle

paylagmalari i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir (Gulley ve Thomas, 2022).
2.3.3.2. Web 2.0 Araclarmin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Web 2.0’ egitimdeki etkileri gesitli olumlu boyutlar sunmaktadir Zdravkova ve
arkadaslarinin (2012) caligmalarina gore, bu yenilik¢i yaklagimin ilk 6nemli faydasi,
ogrenciler arasindaki intihal riskini belirgin sekilde azaltarak akademik diiriistliigii
giiclendirmesidir. Web 2.0’in bir baska olumlu etkisi ise sosyal isbirligini tesvik
etmesidir. Tartisma platformlari, wiki tabanli calismalar ve grup etkinlikleri,
Ogrencilerin fikir aligverisi yapmasini, etkilesimde bulunmasini ve ortak projeler
gelistirmesini saglamaktadir. Bu da o6grenciler arasinda etkili bir isbirligi ortami
olusturarak 6grenme deneyimini zenginlestirmektedir. Web 2.0 entegrasyonu ayrica
Ogretmenlere, 6grenci performansini aninda degerlendirme ve geri bildirim saglama

imkani1 sunmaktadir.

Sosyal ag hizmetleri, insanlarin arkadaslariyla etkilesimde bulunup ilgi alanlarini
paylasabilecekleri platformlar olusturmayr hedeflemektedir. Bu tiir hizmetler
genellikle ¢esitli etkilesim segenekleri sunar; sohbet, mesajlagsma, e-posta, dosya
paylasimi, blog yazma ve tartisma gruplar1 gibi. Bunlar internet tabanli sosyal aglarin
yani sira, cep telefonu iireticilerinin sundugu hizmetlerle de birlesmektedir. Bu
hizmetler, kullanicilara arkadas listeleri olusturma, konumlarini izleme ve belirli bir
alandayken kullaniciya bildirim gonderme gibi 6zellikleri icermektedir (Zdravkova,

Ivanovi¢,& Putnik, 2012:376).

Video paylasimi, sosyal yer isaretlemesi ve sosyal aglar gibi hizmetler, internet
deneyimini daha da zenginlestirmistir. Web 2.0, evrensel erisim ve hareketlilik
saglayarak kullanicilarin farkli cihazlardan ve cografi konumlardan baglanmasini
miimkiin kilmistir. Bdylece bilgiye her zaman ve her yerden ulasilabilir hale gelmistir.
Ayrica, Web 2.0 kullanicilarina hizli ve etkilesimli iletisim imkani sunmaktadir.
Sosyal medya platformlar1 ve anlik mesajlasma araglar1 gibi iletisim araglari,

kullanicilarin  hizlica iletisim kurmasini saglamaktadir. Web 2.0 uygulamalari,
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kullanic1 geri bildirimlerini toplama ve bu geri bildirimlere dayali olarak siirekli

iyilestirmeler yapma imkan1 sunmaktadir (Corrocher, 2011: 554).

Web 2.0’1in sundugu cesitli medya ozellikleri, 6grencilere metin tabanli igeriklerin
Otesinde video, ses ve gorsel materyallerle etkilesimde bulunma imkani tanir. Bu da
farkli 6grenme tarzlarina uyum saglayarak 6grencilerin ¢esitli 6grenme yontemlerini
deneyimlemelerine olanak tanir. Web 2.0 6grencilere global iletisim ve bilgi paylasimi
imkan1 saglar. Uzmanlagmis bloglara basvurarak ve g¢evrimici platformlarda
etkilesimde bulunarak 6grenciler, bilgi ve deneyimlerini paylasir ve farkli kiiltiirlerden

gelen diisiincelerle etkilesime girebilir (Zdravkova, Ivanovi¢ ve Putnik, 2012: 376).

Web 2.0 platformlari, igerik olusturmay1 kolaylastirarak, yanlis bilgilerin veya
maniplilasyonun yayilmasina zemin hazirlayabilir, bu da giivenilirlik endiselerini
artirabilmektedir. Anonimlik 6zelligi, cevrimic¢i taciz ve zorbalik vakalarinin
artmasma yol acabilmektedir. Ciinkii insanlar arasinda saygisiz davraniglarin
yayilmasina olanak tanimaktadir. Siirekli ¢evrimigi olma egilimi, bagimlilik riskini
artirabilir ve gercek diinyadan kopma riskini tasiyabilmektedir. Ayrica, igerik
miktariin  artmasi, kullanicilarin - dogru ve degerli icerigi filtrelemesini
zorlagtirabilmektedir. Bu da bilgi kirliligi ve disiik kaliteli icerik sorunlarma yol
acabilmektedir. Bu nedenlerle, Web 2.0 kullanicilarimin dikkatli olmalar1 ve bu

olumsuz etkileri etkili bir sekilde ele almalari son derece O6nemlidir (Zdravkova,

Ivanovi¢ ve Putnik, 2012: 377).
2.4. Basari ve Tutum

Basar1 kelimesinin Giincel Tiirkge Sozliikteki tanimi, “basarma eylemi” olarak
belirtilmistir. (Tiirk Dil Kurumu, 2012). Yiicel ve Kog (2011: 139) tarafindan basari,
Ogrencilerin egitim ve 6gretim hedeflerine ulagsma derecesi olarak da tanimlanmaktadir
(Yiicel ve Kog, 2011). Baska bir kaynakta basari, kisinin yeteneklerine ve egitimine
bagl olarak sergiledigi diisiinsel ve eylemsel faaliyetlerin olumlu sonucu olarak daha

detayl bir sekilde tanimlanmaktadir (Sencer, 1981: 31).

Ozgiiven (1974) tarafindan basar1, 6grencinin okul ortamindaki akademik gorevlerden
ne Ol¢iide faydalandiginin bir gdstergesi olarak, aldig1 notlarin bir ortalamasi seklinde
tanimlanmaktadir. Ayni sekilde, basar1 ayn1 zamanda okuma, yazma ve matematik gibi

alanlarda yapilan standart veya Ogretmenler tarafindan hazirlanan testlerin
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sonuclariyla da belirlenebilmektedir (Malecki ve Elliot, 2002; Johnson, Johnson ve
Stanne, 2000).

McClelland’in (1965: 391) basari ihtiyaci kuramina gore, basari ihtiyaci yiiksek olan
bireyler, orta seviyede zorlukta hedefler belirleme egilimindedirler. Ayni zamanda,
stirekli olarak zihinsel olarak hedeflerine odaklanirlar ve basariya ulasma konusunda
yiiksek bir motivasyona sahiptir. Bu bireyler, bir gorevi basartyla tamamlamak i¢in
sorumluluk almaktan c¢ekinmezler. Carter, akademik basariyr okullarda Ogretilen
derslerde elde edilen ve Ogretmenler tarafindan degerlendirilen notlarla, simav
puanlariyla veya her ikisiyle belirlenen yetenekler veya edinilen bilgiler olarak

tanimlamistir (Tezel ve Dogusal 1987 akt: Keng ve Oktay, 2002: 72).
Okul Basarisinin Onemi ve Artirllmasi

Aslanargun’un (2007) arastirmasi, Ogrencilerin akademik basarisin1 etkileyen en
onemli faktdrlerden birinin aile katilimi oldugunu gostermektedir. Arastirma, 6grenci-
Ogretmen etkilesiminin tek basina yeterli olmadigini, ayn1 zamanda velilerin de bu
siirece aktif bir sekilde dahil olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
Ogrencilerin akademik basarisin1 artirmak icin etkili bir okul-aile isbirliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Yine Celenk (2003) tarafindan yapilan bir aragtirma, aile
i¢c1 uyumun, egitimde ailenin destekleyici tavirlarinin ve okul etkinliklerine katilimin,
ogrencilerin okul basarisini artirmada onemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Arastirmalar ayrica, diisiik sinif basarisina sahip 6grencileri digerlerinden ayiran temel
faktoriin, anne ve babalarin ilgisizligi oldugunu belirtmektedir. Ayrica, anne ve
babalarin ¢ocuklar tizerindeki otoritesizliginin ve tutarsizhiginin da c¢ocuklarin
akademik basarilarini olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir faktor oldugu gortilmistiir

(Kivrak ve Yildirim, 2020: 458).

Ogrencinin akademik ve okul performansi, 6gretmen-veli iletisimi ve iligkisinin
kalitesine baglidir. Bu iliskide olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in, okul ve aile arasinda
olumlu bir ortamin saglanmasi kacinilmazdir. (Diilger, 2015). Yavuzer’e gore, bir
Ogretmen, Ogrencinin potansiyeline inandig1 takdirde, ¢ocuk kendi yeteneklerine
giiven duyacak ve bu giivenle basariya ulasabilecektir. Dolayisiyla, okulda basarisizlik
yasayan Ogrenciler, daha fazla sorumluluk almasi tesvik edilmeli ve ¢abalar1 takdir
edilmelidir. Bu sekilde, ¢ocuklarin kendilerine olan giiveni artacak ve sonug olarak

daha basarili olabileceklerdir (Yavuzer, 2001: 167). Okul basarisi, sadece smav
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notlariyla siirli kalmamahidir. Ogrencilerin okul ici ve disindaki faaliyetlerde
gosterdikleri performans da degerlendirilmelidir. Bu nedenle, okul basarisini
belirlerken akademik basar1 ile birlikte 6grencilerin yagsam becerileri ve sosyal
etkilesimlerindeki basarilar1 da dikkate almak gerekmektedir. Boylece, 6grencilerin
sadece derslerdeki performanslari degil, ayn1 zamanda genel gelisimleri de

degerlendirilmis olur (Ozbaci, 1996: 17).
Okuma Yazma Tutumu

Tutum, genel anlamda bir bireyin ¢evresinde meydana gelen herhangi bir durum veya
nesneye karsi i¢sel olarak olusturdugu tepki egilimini ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle, tutum, bireyin belirli bir durum, olay veya nesne hakkinda sergilemesi
muhtemel olan davranis bi¢imini yansitan bir kavramdir (Inceoglu, 2011:16). Smith
(1990), okumanin siiresini belirleyen duygular tarafindan tetiklenen bir zihinsel
davranig olarak okuma tutumunu tanimlamistir. (Akt. Basaran, Ates, 2009: 77). Bir
Ogrencinin yazma becerilerini kullanabilmesi i¢in giiclii bir yazma istegine sahip
olmasi hayati dnem tasimaktadir. Yazmaya yonelik bu istek, olumlu bir tutumla

birlikte gelmelidir (Kirmizi, 2009).

Okuma tutumunu ve motivasyonunu gelistirmek, bireyin okuma ve anlama
becerilerini etkilemektedir. Okuma, kisinin kendi istegiyle gerceklestirdigi bir
eylemdir; zorlanmadig siirece yapma zorunlulugunu hissetmez ve okuma faaliyetinin
gerceklestirilmesi adina motivasyonun 6nemli oldugunu belirtmektedir (Akyol, 2005:
56).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Teknolojinin egitim-6gretim hayatina dahil olmasi sonrasinda bu alanda yapilan
aragtirmalarin  da sayisinda artis gozlenmektedir. Durusoy’un 2011 yilinda
gerceklestirdigi arastirma, ogretmenlik egitimi siirecinde Web 2.0 teknolojileri ve
dijital video araclarinin kullaniminin, 6gretmen adaylarinin kendilerine olan giivenini
nasil etkiledigini ele alir. Bu ¢aligma, 2009-2010 akademik yilinda 6gretmenlik staji
dersine katilan on 6grencilik bir grup iizerinde ylriitiilmiistiir. Aragtirmada, 6gretmen
adaylarinin ders anlatimlar1 video kaydina alinmis, bu kayitlar Facebook iizerinden
paylasilarak  O0gretim  gorevlileri ve uygulama  Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmistir. Bu siiregte, Web 2.0 araglarinin ve dijital videolarin 6gretmen

egitimindeki kullaniminin, 6gretmen adaylarinin Ozyeterlik algilarii gelistirme
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noktasinda dnemli bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin ders
sunumlar1 periyodik olarak kaydedilip sosyal medya aracilifiyla genel izlenime
sunulmus ve bu interaktif silireg¢, adaylarin 6z yeterliklerinde pozitif bir degisim
saglamistir. Sonug olarak, 6gretmenlik 6z-yeterlik 6lgegi ve uzman video yorumlari
birlestirilerek yapilan analizler, Web 2.0 teknolojileri ve dijital videolarin kullaniminin

ogretmen adaylarinin kendilerine olan giivenlerini artirdigini gostermistir.

Baran ve Ata (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirma, Dokuz Eyliil
Universitesi’nde &grenim gdrmekte olan 2776 iiniversite 6grencisinin Web 2.0
teknolojilerini nasil kullandiklarini, bu teknolojilere olan yetkinliklerini ve egitim
amacli bu araglardan nasil yararlandiklarini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu
kapsamda, katilimcilara anket uygulanmis ve elde edilen veriler betimsel analiz ile
anlam c¢ikarma yontemleri kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin bulgulari,
Ogrencilerin aninda mesajlasma ve sosyal medya platformlarint diger Web 2.0
araglarma gore daha yogun kullanildigin1 ve bu araglarda daha yiiksek yetkinlik

seviyelerine sahip olduklarini géstermektedir.

Korucu ve Karalar (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, {iiniversitelerin siif
ogretmenligi boliimlerinde gérev alan 10 dgretim iiyesinin Web 2.0 teknolojilerine
iligkin goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu arastirmada betimsel
analiz yontemi ve igerik analizi teknigi kullanilarak elde edilen bulgular incelenmistir.
Calismanin sonuglari, 6gretim elemanlarinin biiyiik bir kisminin 6grencilere ders
materyallerini dagitmak i¢in Web 2.0 araglarini kullandigini; ancak isbirligine dayali
ogrenme ortamlart olusturmak ic¢in bu araglarin potansiyelinden tam olarak
faydalanmadiklarini ortaya koymustur. Ayrica, teknolojik zorluklar nedeniyle Web 2.0
araclarinin  kullaniminda sikintilar yasadiklar1 ve Ogrenci merkezli Ogrenme
aktivitelerinde bu araglar1 etkin sekilde kullanabilmek i¢in ek egitime ihtiyag

duyduklar1 belirlenmistir ( Korucu ve Karalar, 2017: 461)

Karaca ve Aktag’in (2019) gerceklestirdikleri ¢alisma, ortadgretim kurumlarinda
gérev yapan Ogretmenlerin Web 2.0 araglarimi kullanim siireleri ve amaglarini
belirlemek i¢in tasarlanmistir. Bu ¢alismada, 168 6gretmeni kapsayan bir anket
yontemiyle elde edilen veriler incelenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin sosyal medya
platformlar1 ve video paylasim sitelerinden en ¢ok haberdar olduklarini, bu araglar1 en
stk kullandiklarin1 ve bu alanlarda kendilerini en yetkin hissettiklerini ortaya
koymustur. Ote yandan, Podcast ve RSS gibi araclarin ise nadiren tercih edildigi
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goriilmiistiir. Aragtirmadan ¢ikan sonuglar, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini 6zellikle
iletisim kurma ve ders materyalleri hakkinda yeni bilgiler edinme gibi amaglarla

kullandiklarini géstermektedir.

Sengiir ve Anagiin’iin (2021) ¢alismasi; ilkokul 6gretmenlerinin bilgi teknolojileri ve
Web 2.0 araglarini egitimde ne oOlg¢lide kullandiklarin1 ve bu konudaki goriislerini
incelemistir. Arastirma, 23 farkli ilkokulda gorev yapan 442 Ogretmen iizerinden
gergeklestirilmis ve karma yontem kullanilarak analiz edilmistir. Bulgulara gore,
ogretmenlerin teknoloji kullanimi1 genel olarak yiiksek seviyede olup, Web 2.0 araglari
arasinda en sik kullanilanin anlik mesajlagsma servisleri oldugu goriilmiistiir. Bunun
yani sira, sosyal medya aglari da yogun sekilde tercih edilirken, viki siteleri en az
kullanilan araglar arasinda yer almaktadir. Ogretmenler, Web 2.0 araglarmin
kullaniminin egitim siirecine olumlu katkilar sagladigini, 6gretme ve 6grenme siirecini
kolaylagtirdigin1  belirtmislerdir. Ancak, Ogretmenlerin Web 2.0 uygulamalar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari da arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan
biridir.

“Web 2.0 teknolojileri”, modern bilimsel galismalarin merkezinde yer alarak biiyiik
bir ilgi odagi olmustur. Egitimcilerin bu teknolojilere olan farkindaliklari, egitim
amagch kullanimlari, egitim alanina getirdikleri faydalar ve bu araglarin tanitilmasinin
ogretmenlerin kendilerini yeterli hissetme durumlari ve tutumlar tizerindeki etkileri,
yapilan aragtirmalarin temelini olusturmustur. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular
ve tavsiyeler, s6z konusu arastirmalarin odak noktasini belirlemistir. Eyyam ve
Dogruer’in (2011) yaptiklari galisma, 6gretmen ve adaylarinin Web 2.0 teknolojilerine
dair goriislerini incelenmistir. Arastirmaya katilanlar, Web 2.0 arag teknolojilerini
derslerinde kullanmasina dair pozitif bir yaklasgima sahip olmalarina karsin, bu
teknolojiler hakkinda ya yeterince bilgiye sahip degiller ya da higbir bilgileri olmadig1
gozlemlenmistir. Aragtirmacilar, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini siniflarinda
etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in bilgi eksikliklerinin giderilmesinin 6nemini

vurgulayarak, bu konudaki istekliliklerinin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

“Karaman, Yildirnm ve Kaban’in” (2008) gergeklestirdikleri arastirma, “Web 2.0
teknolojilerinin egitim alanindaki internet kullanimina sagladig: yenilik¢i potansiyeli”
incelemektedir. Bu derleme c¢alismasi, 6zellikle bloglar ve wiki siteleri olmak {izere
Web 2.0 araglarinin egitimsel yayinlarda siklikla kullanildigini tespit etmistir. Ayrica,
bu tlir yaymlarin sayisinin zamanla artis gosterdigi ve basta ilkdgretim diizeyi ile
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tiniversite Ogrencileri olmak iizere belirli egitim kademelerinde yogunlastig
gozlemlenmistir. Arastirmacilar, Web 2.0 teknolojilerinin egitim ortamlarina sagladigi
katkilar ¢esitli yonlerden ele alarak, bu araglarin 6grencilerin grup ¢alismasina olan
yatkinligim1 artirdidi, etkin O6grenmeyi destekledigi, yiiksek seviyede diisiinme
becerilerini gelistirdigi, bilgi okuryazarligini ilerlettigi, yapilandirmaci problem ¢6zme
gelisimi tesvik ettigi ve Ogrencilerin sorumluluk alma becerilerini gii¢lendirdigi
sonucuna varmislardir. Bunun yani sira, Web 2.0 araglarinin 6grenme siireclerini
destekledigi, grup calismalari icin elverigli bir ¢evre sundugu ve iist diizey diigiinme

yetilerinin gelisimine katkida bulundugu vurgulanmstir.

Aldir’in 2014 yilinda gerceklestirdigi calisma, Web 2.0 araglarinin egitim alaninda
nasil kullanilabilecegine dair 6gretmen adaylarinin perspektiflerini detayl bir sekilde
ele almigtir. Bu arastirmada 252 6gretmen aday1 yer almig ve katilimcilar, Web 2.0
teknolojilerini egitim slireclerine entegre etmenin faydali olacagima ve bu
teknolojilerin  gelencksel Ogretim metotlarina  kiyasla yenilik¢i  alternatifler
sunabilecegine dair olumlu gériisler belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, Web 2.0 ile
ilgili olarak kendilerini daha ¢ok igerik tiiketicisi olarak gormekte, ancak bu
teknolojilerin egitimde kullaniminin yayginlastirilmasi i¢in 6gretici materyallerin ve
yontemlerin gelistirilmesinin dnemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu ¢alisma, Web
2.0 araglarinin egitimde daha etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin Ogretim

materyallerinin ve metodolojilerinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Avci ve Atik’in 2020 yilinda gerceklestirdigi, 70 6gretmenle yiirtitiilen niteliksel bir
aragtirma, “Web 2.0 araglar1” konusunda Ogretmenlerin goriislerini metaforlar
yardimiyla degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin Web 2.0
araglar1 hakkindaki diisiinceleri ii¢ ana kategori altinda toplanmistir: bu araglarin
faydalari, bunlarin egitimdeki zorunlulugu ve stirekli gelisimleri. Katilimcilar, Web
2.0 teknolojilerinin egitim siireclerinde nasil vazgecilmez bir rol oynadigia ve bu
teknolojilerin siirekli olarak evrildigine dair benzetmeler yapmislardir. Ogretmenler,
egitimde Web 2.0 araglarinin kullaniminin ¢esitli avantajlarin1 vurgulayarak, bu tiir
araclar derslerinde kullanma konusunda istekli olduklarin1 ve ayni zamanda bu

araclar1 meslektaglarina onerdiklerini belirtmislerdir(Avci ve Atik, 2020: 152).

Karademir’in 2018 yilinda gergeklestirdigi doktora ¢alismasinda, farkli disiplinlerden
toplam 62 ogretmenle bir arastirma yapilmistir. Bu ¢alismada, “Dijital Ogretim
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Materyallerini Benimseme Olgegi”, “Dijital Egitim Materyalleri Gelistirme Ozgiiven
Olgegi” ve “Temel Bilgisayar Becerilerini Kendi Kendine Degerlendirme Olgegi” gibi
araclar kullanilarak 6gretmenlerin dijital egitim materyalleri gelistirme siirecine iliskin
tutumlar Ol¢iilmiis ve ayrica miilakat formlar1 araciligryla nitel veriler toplanmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler, dijital egitim materyali gelistirmenin onilindeki en
biliylik engelleri; yoOnetici ve meslektag destegi, kisisel motivasyon, egitim
materyallerine olan ihtiyag, kendine giiven ve bilgisayar bilgisi olmak iizere bir dizi
faktor olarak belirlemislerdir. Katilimcilar ayrica, dijital egitim materyali gelistirme
araclarinin farkinda olmanin, bu alana olan ilgiyi artirdigini ifade etmislerdir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin dijital egitim materyallerini gelistirme siireglerinde deneyim
kazanmalari, ilgili yazilimlar hakkinda bilgilendirilmeleri, bu araclarin avantajlarinin
tanitilmast ve profesyonel destek saglanmasi ¢calismanin temel Onerileri arasinda yer

almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden “son test kontrol gruplu segkisiz desen”
kullanilmistir. Calismanin amaci ilk okuma yazma 6gretiminde kullanilan Web 2.0
araglariin  Ogrencilerin okuma yazma basarisina ve tutumlarina etkisinin
belirlenmesidir. Bu ¢alisma, sahada deneysel bir bigimde yiiriitiilmiistiir. Bu modelde,
bir “deney” ve bir “kontrol grubu” olarak iki adet grup bulunur. Gruplara yalnizca
deneyin sonunda “test (son test)” uygulanir. “Son test kontrol gruplu desen” olarak
bilinen bu yontemde, uygulama dncesinde “bagimli degiskene ait 6l¢iimlere” ulasmak

amactyla “On test” yapilmaz (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2019: 213).

Desenin gosterimi asagidaki gibidir:

“GRUP” “[SLEM” “SONTEST”
“R” “D” (DENEY) “x” “Ol”
“R” “K” (KONTROL) “02”

Sekil 3.1: “Son test kontrol gruplu seckisiz desen”
Kaynak :Biiytikoztirk vd., 2019: 214

3.2. Calisma Grubu

Calismada oOrnekleme yontemi olarak amagli 6rnekleme yontemlerinden “dlgiit
ornekleme yontemi” segilmistir. Olgiit drnekleme ydnteminin secilmesinin sebebi
orneklem grubunun belirli sartlar1 saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma da

ol¢iit olarak 6grencilerin birinci sinif olmasi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmadaki calisma grubu; Istanbul ilinin Kiiciikgekmece ilgesinde bulunan bir
devlet okulundaki birinci siniflar olusturmaktadir. Bu okuldaki iki tane birinci smif
subesi Orneklem olarak alinmistir. Caligmadaki veriler 2023-2024 egitim Ogretim
yilmin aralik ve ocak aylarinda toplanmistir. Ogrenciler bdlgenin sosyo-ekonomik

diizeyi dikkate alinarak belirlenmistir. “Deney grubu 257, “kontrol grubu 22 olmak
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lizere toplamda 47 dgrenci calismaya katilmistir. Orneklem olarak segilen dgrenciler
1. smif 6grencisi olup, okuma yazmaya yeni baslamistir. Ayrica ¢alismaya veliler de
dahil edilmis ve toplamda 47 veli ¢calismaya katilmistir. . Bu baglamda segilen siniflar
i¢in uygulama ncesinde gerekli olan izinler alinmistir. Orneklem gruplarinda yer alan
ogrencilerin Ozellikleri cinsiyetleri, anne ve babalarinin egitim durumlarinin

karsilagtirilmasi agsagidaki gibidir;
Calisma grubunun bilgileri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1:Deney ve Kontrol Grubunun Demografik Ozellikleri

Deney Grubu  Kontrol Grubu

Demografik Ozellikler
f % f %
o Kiz 16 64 10 45.45
Cinsiyet
Erkek 9 36 12 54.55
“Okur yazar degil” 2 9.09 2 8
“Tlkokul Mezunu” 3 13.64 3 12
“Annenin Egitim
“Ortaokul Mezunu” 6 27.27 7 28
Diizeyi” i
“Lise Mezunu” 9 40.91 11 44
“Lisans Mezunu” 2 9.09 2 8
“Okur yazar degil” 1 4 1 4.55
“Tlkokul Mezunu” 2 8 2 9.09
“Babanin Egitim
“Ortaokul Mezunu” 6 24 5 22.73
Diizeyi”
“Lise Mezunu” 13 52 11 50
“Lisans Mezunu” 3 12 3 13.64

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada Orhan Karsak (2007) tarafindan gelistirilen “ilk okuma yazma basari testi”
uygulanmistir. Google formdan hazirlanan veli anketi araciligiyla ogrencilerin
durumlar1 g6z oniline alinmis ve buna gore 6grenciler, denk gruplara ayrilmistir. Bir
grup, Web 2.0 araclar destekli ilk okuma yazma 6grenirken, diger grup ise Tiirkce
egitim 0gretim programina gore egitim gormiistiir. Egitim sonunda her iki gruba da ilk
okuma yazma basar1 testi yapilarak 6grenme diizeyleri Olciilmiistiir. Calismada
Kocaarslan (2014) tarafindan gelistirilen “okumaya yonelik tutum oOlgegi” de
uygulanmistir. Bu 6lgekte dgrencilerin farkli durum ve ortamlarda okumayla ilgili

gosterdikleri tutumlar tespit edilmistir.
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3.3.1. Veli Anketi

[Ik okuma yazma 6ncesinde dgrencilerin okuma ve yazma ile ilgili neler yaptigim
ortaya koymak i¢in arastirmaci tarafindan “Google formlar” {izerinden “Veli Anket
Formu” olusturulmustur. Velilere toplamda 15 soru yoneltilmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen veli anketinde yanitlar; evet, hayir, kismen olarak ayarlanmistir.

Ankete toplamda 47 veli katilim gostermistir

Ogrencilerin ilkokula baslamadan onceki okuma yazma ve web 2.0 araglarini
kullanmalariyla ilgili onctl bilgi ve yeteneklerini belirlemek amaciyla, deney ve
kontrol gruplarinda yer alan her bir 6grencinin velisi tarafindan doldurulan EK-1’de
yer alan anket formu kullanilmistir. Bu anket, cocuklarin cinsiyetleri, ebeveyn egitim
seviyeleri, anaokulu egitim alma durumlari, hangi tiir igerik izledikleri hakkinda bilgi

toplamak tizere toplam 15 sorudan olusmaktadir.
3.3.2. ilk Okuma Yazma Basar1 Testi

Calismada Orhan Karsak (2007) tarafindan gelistirilen “ilk Okuma Yazma Basari
Testi” uygulanmustir. ilk okuma yazma basari testi, okuma, okudugunu anlama,
yazma, noktalama ve goOrsel olusturma olmak {izere 5 farkli boliim olarak
hazirlanmistir. Basar1 testinde verilen metinle ilgili sorularin 3 segenekli olarak
yanitlanmasi istenmistir. Verilen metindeki olaymn 6grenci tarafindan tamamlanmasi
istenilmistir. Noktalama isaretleriyle ilgili olarak uygulama ve bilgi seviyesinin
dlgiilmesine yonelik sorular da yonetilmistir. “EK-2’de” yer alan “ilk Okuma Yazma
Basar1 Testi” dgrencilerin Ilk Okuma yazma basarisi durumunun tespit edilmesi

amaciyla uygulanmistir.
3.3.3. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi

Calismada Kear ve McKenna’nin (1990) gelistirdigi ve Kocaarslan (2014) araciligiyla

~ 199

Tiirkgeye adaptasyonu yapilan “Okumaya Yo6nelik Tutumu Olgegi” kullanilmustir.

Ogrencilere toplamda 20 soru ydneltismis olup; Verilen yamitlar, “cok mutlu olurum:

(13

47, “hafif giilimserim: 3”, “biraz iizgiin olurum: 2”, “cok iizgiin hissederim: 1” puan
olarak hesaplanmistir. EK-3’te yer alan “Okumaya Y&nelik Tutumu Olgegi” Web 2.0
araclarinin  kullanildigi deney grubu o&grencileri ve ilk okuma yazma &gretim
programinin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin ilk okuma yazma tutum

durumunun tespit edilmesi amaciyla uygulanmustir.
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3.4.Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi siirecinde dgrencilerle yillik plana gore ses 0gretiminin belli
asamalarinda etkinlikler yapilmaktadir. Bu etkinlikler uygulanirken okuma yazma
ogretim programindaki diger asamalar da eksiksiz yapilmistir. Kullanilan Web 2.0
araclar1 orneklerle gosterilmistir. Uygulama siiresi boyunca haftalik yapilan etkinlikler

asagida agiklanmistir.
Birinci Hafta (04-08.12.2023)

Programda bu hafta okuma yazma Ogretiminde ilk olarak “s” sesinin Ogretilecek
olmasindan dolay1 bu harf ile ilgili etkinlikler planlanmistir. Ogrencilere “sesi
hissetme tanima ve ayirt etme asamasinda” “ders ekranda” uygulamasindaki asagida

€ 9
S

verilen etkinlik yapilmistir. Ogrencilerden sesi olan baloncugun isaretlenmesi

istenmistir.

Kalan Sire: 15

%v . : i Q% R

Sekil 3.2: Ogrenme Ogretme Siirecinde “S” Sesi Ogretiminde Kullamlan Etkinlik
Kaynak: www.dersekranda.com

Ardindan Ogretmen bu uygulamada sesin yazilis yOniinii gosterip Ogrencilerin
defterlerine yazmalarin1 istemistir. Hece ve kelime bulutu olusturmak amaciyla
“wordart” uygulamasinda “s” sesi ile ilk olarak kapali ve agik heceler ardindan sesin

oldugu kelimler beyin firtinasi teknigi ile sinifta 6grenciler ile birlikte yazilmustir.
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Sekil 3.3: Ogrenme Ogretme Siirecinde “S” Sesi Ogretiminde Kullamlan Etkinlik
Kaynak: www.wordart.com

Gerekli caligmalar yapildiktan sonra “b” sesi Ogretimine gecilmistir. “B” sesi

Ogretiminde sesi tanima asamasinda “ders ekranda” uygulamasi kullanilmistir.

Sekil 3.4: Ogrenme Ogretme Siirecinde “B” Sesi Ogretiminde Kullanilan
Etkinlik

Kaynak: www.dersekranda.com

Kullanilan uygulamada tekrarli sekilde ses dinletilmistir. Harf yazilis yonii bu
uygulamadan gosterilmis olup her 6grenci tarafindan tahtada tekrarlanmistir. Ardindan

ilk okuma yazma siirecine devam edilmistir.
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Ikinci Hafta (11-15.12.2023)

Programda bu hafta okuma yazma o6gretiminde ilk olarak “z” sesinin Ggretilecek
olmasindan dolay1 bu harf ile ilgili etkinlikler planlanmistir. “z” sesi 0gretiminde sesi

hissetme asamasinda “derslig” uygulamasindan dinletilmistir.

Sekil 3.5: Ogrenme Ogretme Siirecinde “B” Sesi Ogretiminde Kullanilan
Etkinlik

Kaynak: www.derslig.com

“Z” sesi d6gretiminde ilk okuma yazma 6gretim siirecinin sonunda ise dikte ¢aligmasi
yapmak amactyla “voki” uygulamasinda ¢izgi film karakteri olarak ziirafa se¢ilmis ve

ilk olarak hece ardindan kelime ve son olarak climle olusturulmustur.
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© ¢

Uzim , zeytin, Zeki , kirmizi , sekiz ,dokuz, zor
Riza, denizde yiizdi.
Nazli, izim yedi.

Sometimes you need to spell words fo-net-ik-ly 88/600

8 & %
) | o

Sekil 3.6: Ogrenme Ogretme Siirecinde “Z” Sesi Ogretiminde Kullanilan
Etkinlik

Kaynak: www.voki.com

H B P D

[Pt

Ayn1 hafta igerisinde “¢” sesine gecilmistir, harf Ogretim basamaklari

gerceklestirildikten sonra tekrar ve pekistirme amagli etkinlik planlanmistir.

.....

gergeklestirilmistir. Ogrenciler evde tekrar etme amagl siteyi ziyaret etmeleri velilere

Onerilmistir.
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Wordwall Dzhaiyi dersleri daha hizli olusturun Anasayfa  Ozellikler

Cevaplari gonder

Sekil 3.7: Ogrenme Ogretme Siirecinde “C” Sesi Ogretiminde Kullanilan
Etkinlik

Kaynak: https://wordwall.net/tr

“G” sesi hissetme ve tanima asamasinda Ogrencilere Youtube uygulamasindan

“https://www.youtube.com/@tulido” adresindeki sarki dinletilmis olup birlikte

sarkiya eslik edilmistir.
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= @ Youlube " Ara C

G Harfi Sarkisi | Tulido
Tuido TUlido Abone ol 51 P 2 Paylas L indir =+ Kaydet
7,56 B abone . >

Sekil 3.8: Ogrenme Ogretme Siirecinde “G” Sesi Ogretiminde Kullanilan
Etkinlik

Kaynak: https://www.youtube.com/@tulido

Uciincii Hafta (18-22.12.2023)

2

Programda bu hafta okuma yazma 6gretiminde ilk olarak “s” sesi 0gretilecektir. “S
sesi 0gretiminin ardindan 6grencilerle “voki” uygulamasinda dikte ¢aligmasi yapildi.
Uygulamada 6gretmen kelimeyi yazar ve sectigi karakter tarafindan seslendirilir ,

ogrencilerden deftere yazmalari istendi ve yazdiklar1 kontrol edilip doniit verildi.
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Sapka- Sule- Sehir- Yasar- besik- Yesim -Yesil

?‘ | i
%
&

Sometimes you need to spell words fo-net-ik-ly 57/600

B B %
Ay =

© | o

Sekil 3.9: Ogrenme Ogretme Siirecinde “S” Sesi Ogretiminde Kullamlan Etkinlik
Kaynak: www.voki.com

“C” sesi Ogretiminde “derslig” uygulamasinda harfin yazilis yoni gosterilip
ogrencilerden defterlerine yazmalar1 istenmistir, ardindan uygulamadaki “c” sesiyle
ilgili tiim etkinlikler yapilmistir.

C QA O nhtips//www.derslig.com/kurslar/icerik/5642 A BN Mt R R

0:27 @R v

SONRAKI p

Sekil 3.10: Ogrenme Ogretme Siirecinde “C” Sesi Ogretiminde Kullanilan
Etkinlik

Kaynak: www.derslig.com
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“P” sesi Ogretiminden sonra dgrenciler ile smifta “ders ekranda” uygulamasindaki
oyunlar sirayla oynatilmistir her Ogrenci tahtaya kalkmustir. Ogrenciler ¢ok
eglendiklerini belirtmistir.

= O M (& https;//dersekranda.com/veriler/okuyorum/assetsDosyalar/etkinlikler/p_harfi/anaSayfa/index html A o m = & B

Futhol Oy (I8 Hizl Okuma | | Beloncuk Hal, |
Y arisma Sireli Okuma Ol_.]unu

Kelime Tahmin Hece-Kelime
O Lale Carki

@

Basket ]\tma

Ezbere Yazma Eksik Olam

Bul
Hece-Kelime o ‘ )
Treni imli mEE

NG 1

Sekil 3.11: Ogrenme Ogretme Siirecinde “P” Sesi Ogretiminde Kullamlan
Etkinlik

Kaynak: https://dersekranda.com/

Dérdiincii Hafta (25-29.12.2024)

“H” sesi 0gretiminde Ogrencilere tekrar amagh “padlet” uygulamasinda bulunan
okuma metinleri verilmistir. Sayfa veliler ile paylasilip 6grencilere ulastirilmistir.
Ayrica 6grencilerden Ogrendikleri harflerle ilgili bir metin yazip veli araciligiyla

panodan paylasilmasi istenmistir.

Harf Ogretimi

Sekil 3.12: Ogrenme Ogretme Siirecinde “H” Sesi Ogretiminde Kullanilan
Etkinlik

Kaynak:_https://padlet.com/
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“V” sesi 6gretiminde “ders ekranda” uygulamasindaki tiim etkinlikler yapildi ardindan

kitaptaki etkinlikler bitirildi.

Yarisma e TP » Hizli Okuma
Hizli Ok | Araba O
alle ' Namil i N &5

Sekil 3.13: Ogrenme Ogretme Siirecinde “V” Sesi Ogretiminde Kullanilan
Etkinlik

Kaynak:_https://dersekranda.com/

2

Okuma yazma degerlendirme etkinligi olarak o6grencilerle birlikte “baamboozle

uygulamasindaki sorulari sayilarin yazili oldugu kutular sirayla cevaplandirildi.

<« C @A ) hitps//www.baamboozle.com/classic/838092/1 » A B oY MOt B R

Sekil 3.14: Ogrenme Ogretme Siirecinde Degerlendirme Etkinligi

Kaynak: https://www.baamboozle.com/




“Sesi hissetme tanima ve ayirt etme” asamasinda “G” sesi ogretilirken “wordart”
uygulamasinda 6gretmen tarafindan olusturulan kelime bulutu smifa getirilmistir,

ogrencilerden gordiikleri kelimeleri sOylemeleri istenmistir.

e 609 gr COg OS Sapadan db - Yodis
d09Y09|mzf v YCEJJZ O‘9UZC:9 gfurbago
d e Haqng d(] ~ Qgretmen

““vdo
B

U'

a

d(‘]V Hmcv}rchﬂ

Gg

g dugun OQOC —‘

& Odu CO rls AN\ Fo o d ogreno
T 09 S sqren
9|l o re’nm S agec:

7 o0 i ycgmur g

Sekil 3.15: Ogrenme Ogretme Siirecinde “H” Sesi Ogretiminde Kullanilan
Etkinlik

Kaynak: https://wordart.com/

Besinci Hafta (02-05.01.2024)

“F” sesi Ogretiminde anlamli ve kuralli ciimle kurma etkinligi “derslig”
uygulamasindan gerceklestirildi ardindan uygulamadaki harf ile ilgili diger

etkinliklerde yapilmistir.
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C @ &) https://www.derslig.com/kurslar/icerik/6237 R 4 m = @ W|

& Kontrol et

. ONCEKI SONRAKI
a A (" Oniteye don ) F Sesi - Ciimle Ogretimi ® 378 tamamiandi

Sekil 3.16: Ogrenme Ogretme Siirecinde “F” Sesi Ogretiminde Kullamilan
Etkinlik

Kaynak: www.derslig.com

“J” sesi 0gretiminde “ders ekranda” uygulamasindaki etkinlikler gergeklestirilmistir.

Sekil 3.17: Ogrenme Ogretme Siirecinde “J” Sesi Ogretiminde Kullanilan
Etkinlik

Kaynak: https://dersekranda.com/
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Altinc1 Hafta (08-12.01.2024)

Ogrencilere “coggle” uygulamasindan okuma anlama etkinlikleri hazirlanmistir.
Ogrencilerden defterlerine yazip cevaplamalari istenmistir.

« C n @ httpsy//coggle.it/diagram/ZobtTymRLxmhiFw-/t/-

Ne zaman ?

Kim ?

Nereye ?

Can, hafta sonu piknige gitti

Sekil 3.18: Ogrenme Ogretme Siirecinde Okuma Anlama Etkinligi
Kaynak: https://coggle.it/

Noktalama isaretleri tekrar edilirken 6grencilerle “coggle” uygulamasinda kavram

haritas1 yapilip noktalama isaretlerine drnek ciimleler yazilmstir.
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UNLEM

NOKTA

NOKTALAMA ISARETLERI

VIRGUL

} } SORU ISARETI
Sekil 3.19: Ogrenme Ogretme Siirecinde Noktalama Isaretleri Etkinligi

Kaynak: https://coggle.it/

Yedinci Hafta (15-19.01.2024)

Ogrencilerle kelime oyunu oynanmustir. Oyunda voki uygulamasindan bir karakter

secilip kelimeler ona seslendirilmistir.
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Séyledigim kelimenin son harfiyle oyun oynayalim.
Baslyorum ilk kelimemiz saklambag

Sometimes you need fo spell words fo-net-ik-ly 85/600

dé 7
DD
o &

Sekil 3.20: Ogrenme Ogretme Siirecinde Kullanilan Etkinlik
Kaynak: www.voki.com

4 B 2 O

“Padlet” uygulamasindan okuma anlama etkinligi yapilmistir. Once metin okunup

ardindan metnin sorular1 cevaplanmistir.

okuma anlama etkinligi

GOKYUZU NE KADAR
YUKSEK?

Pipkin, akiina hep gok blyik sorular
takilan gok kiigUk bir

penguendi. (...)

En ok su sorunun yanitini
ogrenmek istiyordu: Gokylzl

ne kadar ylksek?

“Neden ugup kendin bakmiyorsun?*
dedi bir Albatros.

“Ben bir penguenim.” dedi Pipkin.

“Penguenler ugamaz.”

(...) Albatros, “Istersen seni
gdturebilirim.” dedi. (...)
Havalanip bir kug sirisnin
yanindan gegtiler. Daha yu-

kan, maviliklere dogru ugtular. (...)

Sekil 3.21: Ogrenme Ogretme Siirecinde Okuma Anlama Etkinligi
Kaynak: https://padlet.com/

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma nicel yontem ile yiritiilmistiir. Toplanan veriler, SPSS 29.0 istatistiksel
yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Veri seti tizerinde ki-kare testi, frekans analizi

ve t-testi uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde ilk okuma yazma 6gretiminde kullanilan Web 2.0 araglarinin 6grencilerin
okuma yazma basarisina ve tutumlarma etkisinin uygulanan; veli anketi formu,
okumaya yonelik tutum oOlgegi ve ilk okuma yazma basari testinden elde edilen

bulgular ve yorumlar yer almaktadir
4.1. “Arastirmanin Birinci Alt Problemine Dair Bulgular”

Bu béliimde “ilk okuma yazma Ogretiminde kullanilan Web 2.0 araglarmin
ogrencilerin okuma yazma basarisina ve tutumlarina etkisi” konusunda ki kare, frekans
ve t-testi analiziyle tespit edilen bulgulara yer verilmistir. Veli anketi ve oOlgek
araciligiyla kontrol ve deney grubunda yer alan &grencilerin; anne ve babalarinin
egitim durumlari, 1. sinifa baslamadan 6nce okuma-yazma bilgi seviyeleri, Web 2.0
araglart bilgi ve becerilerinin esit olup olmadigi karsilastirilmis, bu verilerden

hareketle yorumlar yapilmistir.

Anket sorusu, 6grencilerin okula baglamadan 6nce evde ne siklikta kitap okuduklarini
6lecmek icin tasarlanmistir. Bu bilgiler, gruplarin kitap okuma aligkanliklar1 agisindan

karsilagtirilmasini saglamis ve sonuglar Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 1. Simfa

Baslamadan Once Evde Kitap Okuma Durumunun Yamtlarina Dair Ki Kare

Karsilastirmasi
Evde Kitap Okuma
GRUP Evet Hayir Toplam

N 13 12 25
Deney Grubu o 57 g9 42.00 100
Kontrol N 11 11 22
Grubu

% %52.17 %47.83 100

v?: 0.0, P-Degeri: 1.0, sd: 1
Ki kare analizi iizerinden yapilan karsilagtirma sonuglari, deney grubu ve kontrol
grubu arasinda cocuklarina okul dncesi donemde kitap okuma konusunda anlamli bir
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fark olmadigim1 gostermektedir. Ki-kare degeri 0.0 ve p-degeri 1.0 olarak
hesaplandigindan iki grubun dagilimlarinin istatistiksel olarak benzer oldugunu ifade
etmek mimkiindiir. Dolayisiyla arastirmadaki ¢ocuklarm ailelerinin, okuma
aligkanliklarinin farklilik gostermedigi sonucuna varilmaktadir. Yiizdelik dagilimlara
baktigimizda, her iki grupta da yaklasik olarak her iki aileden birinin ¢ocuklarina 1.

siifa baglamadan 6nce kitap okudugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.

Anketin ikinci sorusunda iki grup arasindaki farkliliklar, gocuklarin velileri ile birlikte
kitaplardaki unsurlara yonelik yaptiklar1 ¢calismalar dogrultusunda belirlenmis ve bu

sonuglar Tablo 4.2.’ye eklenmistir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin Velilerine Sorulan Cocuk Kitaplarindaki Kelimelere ve
Resimlere Dikkat Ederek Cocugunuzla Birlikte Okuma Cahsmas1 Yapildi m?

Sorusunun Yamtlarina Gore Ki Kare Karsilastirmasi

GRUP Veliyle Beraber Okuma Calismasinin Yapilma Durumu
Evet Hayir Kismen

Deney Grubu N 12 8 5

% 48 32 20
Kontrol N 10 8 4
Grubu

% 43.48 34.78 17.39

N 22 16 9
Toplam % 45 35.42 19.15

v*: 0.26, sd: 2, P-Degeri: 0.87

Tablo 4.2.”deki ki kare analizi, kontrol ve deney gruplar1 arasinda evde kitap okuma
durumlar acisindan anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii P-degeri 0.87
(p < 0.05) olarak bulunmustur. Bu da farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin
ifade etmektedir. Analiz sonucu; deney grubuna yapilan miidahalenin kontrol
grubundan anlamli derecede farkli sonuglar olusturmadigini ortaya koymaktadir. Her
iki grup da benzer evet, hayir ve kismen yanitlariyla, evde kitap okuma oranlarinda

paralellik gostermektedir.
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Tablo 4.3.’te gosterilen sonuglar, 6grencilerin okul dncesi egitim durumlarina goére
simiflandirilmigtir. Bu 6l¢iim sonucunda, deney ve kontrol gruplart arasindaki

farkliliklar ortaya konmustur.

Tablo 4.3: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Velilerine Sorulan
“Cocugunuz Herhangi Bir Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitti Mi? (Anaokulu,

kres vb.)” Sorusunun Yanitlarina Gore Ki Kare Karsilastirmasi

“Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gidip Gitmeme Durumu”

GRUP Evet Hayir
N 15 10
Deney Grubu % 60 40
N 12 10
Kontrol Grubu o, £/ 5c 45.45
N 27 20
Toplam % 57.45 42.55

v*: 0.0, p-degeri: 1.0, sd: 1

Ki kare analizinin sonuglarina gore, her iki grup arasinda okul 6ncesi egitim kurumuna
gitme durumlar1 agisindan anlamli fark tespit edilmemistir “(y*> = 0.0, p-degeri = 1.0)”.
Bu analiz, kontrol ve deney grubundaki velilerin ¢ocuklarinin okul Oncesi egitim

kurumlarma gitme oranlarinin istatistiksel olarak benzer oldugunu gostermektedir.

Yiizde dagilimlarina bakildiginda, her iki grubun velilerinin yaklasik olarak yarisindan
fazlasi ¢ocuklarini okul Oncesi egitim kurumlarina géndermis. Kontrol grubunda bu
oran %54.55 iken, deney grubunda bu oran %60 olarak belirlenmistir. Her iki grup

arasindaki bu kiiciik yilizde farki istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.4: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Velilerine Sorulan
“Cocugunuz Harflerin Seslerini Dogru Cikarabiliyor Mu?” Sorusunun

Yamitlarina Gore Ki Kare Karsilastirmasi

Cocuklarin Harflerin Seslerini Dogru Cikarabilme Durumu

GRUP Evet Hayir Kismen
N 14 4 !
Deney Grubu % 56.00 16.00 28.00
N 12 4 6
Kontrol Grubu % 5652 17.39 26.09
N 26 8 13
Toplam % 56.25 16.67 27.08

(%?): 0.03, P-degeri: 0.98, sd: 2

Tablo 4.4. incelendiginde ki kare testinin sonucunda ulasilan p-degeri 0.98’tir. Bu
deger, genellikle istatistiksel anlamlilik i¢in kabul edilen esik olan 0.05’ten ¢ok daha
yiiksektir. Ki kare degeri ¢ok diisiik ¢ikmistir (0.03). Serbestlik derecesi ise 2’dir. Her
iki grupta da evet yanitlarinin orant %56 civarinda seyretmektedir. Bu oranlar, gruplar
arasinda bu 6zelligin benzer oldugunu gostermektedir. Hayir ve kismen yanitlar1 da
benzer oranlarda dagilmistir. Bu durum, miidahale veya kontrol kosullarinin bu 6lgiit
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigimni diisiindiirmektedir. Toplamda, evet yanitlari

%56.25, hayir yanitlar1 %16.67 ve kismen yanitlar1 %27.08 olarak hesaplanmaistir.

Ankette, cocuklarin karsilastiklar1 tabelalar, yonlendirmeler ve gazete basliklarindaki
bazi kelimeleri ne kadar tanty1ip okuyabildikleri sorgulanmigtir. Calismanin sonuglari,

elde edilen verilerin dagilimini gosteren Tablo 4.5’te detaylandirilmstir.
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Tablo 4.5: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Velilerine Sorulan
“Cocugunuz Gordiigii Yazilarda Bulunan Kelimelerin Bir Kismmm Taniyip,

Okuyabiliyor Mu?” Sorusunun Yanitlarina Gore Ki Kare Karsilastirmasi

“Ogrencilerin Gérdiikleri Kelimelerin Bir Kismin1 Tan1y1p,
Okuyabilme Durumu”

GRUP
“Evet” “Hayir” “Kismen”
N 15 3 /
Deney Grubu % 60 12 28
N 16 2 4
ESSELO' % 69.57 08.70 21.74
N 31 5 11
Toplam % 64.58 10.42 25.00

v*: 0.48, P-Degeri: 0.78, sd: 2

Tablo 4.5’ gore; analizdeki yiizde oranlari, deney ve kontrol grubundaki velilerin
cocuklarmin yazilardaki kelimeleri tanima ve okuma becerileri hakkindaki algilarinm
gostermektedir. Kontrol grubunda velilerin %69.57’s1 ¢cocuklarinin kelimeleri taniyip
okuyabildigini belirtirken, deney grubunda bu oran %60.00°dir. “Hay1r” ve “Kismen”
yanitlart karsilastirildiginda, deney grubundaki velilerin biraz daha yiiksek oranlarda
cocuklarinin kelimeleri tam olarak tantyip okuyamadigimi belirttikleri goriilmektedir.
Ki kare degeri (%> = 0.48) ve yiiksek p-degeri (p = 0.78), iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadigini gostermektedir. Bu, deney ve kontrol grubu arasinda
cocuklarin yazilardaki kelimeleri tanima ve okuma becerileri agisindan 6nemli bir fark
bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Serbestlik derecesi (sd = 2), iki grup i¢in ii¢ yanit
kategorisinin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. P-degerinin 0.05’ten biiyiik

olmasi, farklarin istatistiksel olarak 6nemli olmadigini belirtmektedir.

Anket sorularindaki rakamlar, harfler ve noktalama isaretlerini tanima konusunda

Ogrenciler arasindaki bilgi farkliliklar1 Tablo 4.6. i¢cinde verilmistir.
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Tablo 4.6: Ogrencilerin Velilerine Sorulan “Cocugunuz Rakam, Noktalama
Isaretleri ve Harflerin Birbirinden Ayr1 Oldugunu Biliyor Mu?” Sorusunun

Yamitlarina Gore Ki Kare Karsilastirmasi

GRUP “Ogrencilerin Noktalama Isaretlerinin ,Harf ve Rakamlarin
Farkli Oldugunu Bilme Durumu”

Evet Hayir
N 20 5

Deney Grubu % 83.33 16.67
N 16 6

Kontrol Grubu % 7273 2797
N 36 11

Toplam o, 76.60 23.40

X2:0.18 sd: 1, P-degeri: 0.66

Tablo 4.6.’ya bakildiginda; P degeri 0.66 oldugu i¢in, %95 giiven seviyesinde kontrol
ve deney grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini sdylemek
miimkiin olmaktadir. Bu, her iki gruptaki velilerin ¢ocuklarinin harfler, sayilar ve
noktalama isaretleri arasindaki farki bilme durumlarinda 6nemli bir fark olmadigim
gostermektedir. Kontrol grubunda velilerin %72.73’1 ¢ocuklarinin harfler, sayilar ve
noktalama isaretleri arasindaki farklar1 bildigini belirtmigken, bu oran deney grubunda

%83.33 olarak gozlemlenmistir. Kontrol grubunda “hayir” yanit1 verenlerin orani

%27.27 iken, deney grubunda bu oran %16.6°dir.

Ogrencilerin tablet ve telefonlarda hangi tiir iceriklere daha fazla ilgi gdsterdikleri,
anket yoluyla velilerden alinan bilgilerle degerlendirilmistir. Bu bilgiler, 6grencilerin
okuma-yazma yetenekleri ve Web 2.0 araglar1 kullanabilme becerilerini 6lgmek
amaciyla toplanmistir. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda bu onciil bilgilere dayanarak

bir karsilastirma yapilmis ve sonuglar Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7: Ogrencilerin Velilerine Sorulan “Cocugunuz Telefon- Tablette Ne Tiir

Icerikleri Daha Sik Kullamr?” Sorusunun Yamtlarma Gére Ki Kare

Karsilastirmasi
GRUP Ogrencilerin Telefon-Tablette En Cok Hangi Tiir igerikleri
Kullanma Durumlari
Oyun Video Egitici I¢erikler
N 8 9 8
Deney Grubu % 32 36 32
Kontrol N 10 9 3
Grubu
% 43.48 39.13 17.39
N 18 18 11
Toglam gy 37.50 37.50 24.00

X2:1.47, sd: 2, P-degeri: 0. 47

Tablo 4.7°ye bakildiginda ki kare testi P-degeri 0.47 olarak bulunmustur. Deger,
genellikle 0.05 veya 0.01 kabul esigi ile karsilastirilmaktadir. P-degeri 0.05ten biiyiik
oldugundan, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu,
her iki grubun cocuklarinin telefon veya tablette hangi tiir igerikleri daha sik
kullandiklar1 arasinda 6nemli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Yiizde oranlarina
bakildiginda, kontrol grubunda oyun igeriklerinin kullanimi1 %43.48 ile en yiiksek
orandadir. Bunu %39.13 ile video ve %17.39 ile egitici igerikler takip etmektedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin telefon-tablet ile vakit gegirdigi stirelerin

kontrol altina alinip alinmadiginin karsilastirilmasi tablo 4.8°de belirtilmistir.
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Tablo 4.8: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Velilerine Sorulan
“Cocugunuz Telefon-Tablet ile Vakit Ge¢irirken Gegirdigi Siireyi Kontrol Altina

Alacak Herhangi Bir Sey Yapar Misiniz?” Sorusunun Yamtlarina Gore Ki Kare

Karsilastirmasi
Ogrencilerin Telefon-Tablette Gegirdigi Siirenin Kontrol
GRUP Edilip Edilmedigi Durumu
Evet Hayir Kismen
N 13 7 5
Deney Grubu % 52 8 20
Kontrol N 9 7 6
Grubu
% 43.48 30.43 26.09
N 22 14 11
Toplam o4 47.92 29.17 22.92

X2:0.40, sd: 2, P-degeri: 0.82

Tablo 4.8’e bakildiginda kontrol grubunda %43.48 evet, %30.43 hayir ve %26.09
kismen yanit vermistir. Deney grubu ise %52 evet, %28 hayir ve %20 kismen yanit
vermistir. Deney grubunda evet yanitlarinin oranit kontrol grubuna goére daha
yiiksekken, hayir ve kismen yanitlarinin oranlar1 daha diisiiktiir. Ki kare testi, iki grup
arasinda ebeveynlerin cocuklarmin dijital cihaz kullanim siirelerini kontrol etme
davraniglart agisindan anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigint degerlendirmek
amactyla kullanilmistir. Elde edilen ki kare degeri diisiik (0.40) ve p-degeri (0.82)
0.05’in ¢ok tizerinde oldugu igin, iki grup arasinda bu davraniglar a¢isindan rakamsal
olarak anlamli bir fark bulunmadigina ulasilmistir. Bunun sonucunda , kontrol ve
deney grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital cihaz kullanim siirelerini kontrol

etme egilimleri arasinda 6nemli bir fark olmadigini géstermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grenci velilerinin nasil bir ebeveyn tutumu sergilediklerinin
karsilagtirmak i¢in bu anket sorusu uygulanmigtir. Bulgular tablo 4.9.°da

bulunmaktadir.
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Tablo 4.9: Ogrencilerin Velilerine Sorulan “Cocugunuza Karsi Nasil Bir Ebeveyn
Tutumu Sergilediginizi Diisiiniiyorsunuz ?” Sorusunun Yanitlarina Gére Ki

Kare Karsilastirmasi

Ebeveyn Tutumlari

GRUP Otoriter/Baskici  Demokratik Asir1 Koruyucu
N 5 14 6

Deney Grubu % 20 56 24

Kontrol N 6 9 7

Grubu
% 26.09 43.48 30.43
N 11 23 13

Toplam % 22.92 50.00 27.08

X2:0.75, sd: 2, P-degeri: 0.68

Tablo 4.9. incelendiginde ki kare degeri ve yiiksek p degeri “0.05’ten biiylik”,
ebeveynlik tutumlariyla veriler arasinda anlamli fark bulunmadigini gostermektedir.
Gruplarin veli tutumlariin genel olarak benzer oldugunu gostermektedir. Gruplar
arasinda benzer yiizdeler (Kontrol grubu %26.09, Deney grubu %20) gozlemlenmis
olup, toplamda %?22.92 ile en diisiik oran bu kategoride yer almaktadir. Demokratik
tutum; Her iki grupta da en yliksek orana sahip olan ebeveynlik stili olup, Kontrol
grubunda %43.48 ve Deney grubunda %56 ile toplamda %50 oraninda goriilmiistiir.
Bu, demokratik tutumun her iki grupta da yaygin oldugunu gosterir. Asirt Koruyucu
tutum, Kontrol grubunda %30.43 ve Deney grubunda %24 ile toplamda %27.08

oraninda goriilmektedir.
4.2. “ikinci Alt Probleme ligkin Bulgular”

McKenna ve Kear (1990) tarafindan gelistirilen ve Kocaarslan (2014) tarafindan
Tiirkceye adaptasyonu yapilan “Okumaya Yonelik Tutumu Olgegi” kullanilarak
okuma tutumlar1 degerlendirilmistir. Bu 6l¢ek, 6zgilin bir yaklagimla, 6grencilerin
okuma tutumlarina dair tepkilerini popiiler ¢izgi film karakteri “Garfield’in” farkli
duygusal ifadelerini iceren resimler araciligiyla degerlendirmektedir. McKenna ve
Kear (1990), cocuklarin bu degerlendirme siirecinden zevk almalarmmin 6nemine

ozellikle vurgu yapmustir. Tutum Olgeginde Ogrencilere yoneltilen sorulara
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ogrencilerin; “gok mutlu olurum: (4 puan)”, “hafif giilimserim: (3 puan)”, “biraz
tizglin olurum: (2 puan)” ve “¢ok tizgiin hissederim: (1 puan)” olarak yanit vermeleri

istenmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin arasinda fark olup olmamasi “Ilk okuma yazma
ogretiminde kullanilan Web 2.0 araclarinin 6grencilerin tutumlarina etkisi var midir?”
Problemini isabetli bir sekilde test etmek bakimindan 6neme sahiptir. Bunun igin
gruplara uygulanan t testi (bagimsiz gruplar i¢in) analizi yapilmistir. Veriler asagidaki
4.10.’da yer almaktadir.

Tablo 4.10: “Deney ve Kontrol” Gruplarina Uygulanan Okumaya Yoénelik

Tutum Olcegi Puan Dagiiminin Bagimsiz Gruplar I¢in T Testi Sonu¢ Dagihm

Gruplar N X SS t sd p
Deney 25 72.84 5.63 3.78 45 .00
Kontrol 22 63.05 10.94

*p < 0.05

Elde edilen t-istatistigi, iki grup arasinda anlaml bir fark oldugunu goéstermektedir. P-
degeri 0.05’in altinda oldugu i¢in, bu farkin rastlantisal olmadig1 ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Yani, Web 2.0 araglarinin kullanima,
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinda olumlu bir etki yarattig1 yoniinde gii¢lii bir
kanit sunmaktadir. Bu analizler, Web 2.0 araglarinin kullaniminin, 6grencilerin okuma

tutumlarini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Tabloya bakildiginda deney grubundaki ogrencilerin aritmetik ortalamalari
X =72.84 olarak belirlenmistir. Bu grup Web 2.0 araglarmi kullanarak &grenim
gdérmiistiir. Grup ortalamasinin yiiksek ¢ikmasi, bu 6gretim yontemlerinin 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarini pozitif yonde etkiledigini gdstermektedir. Kontrol grubu
X = 63.05°tir. Ilk okuma yazma 6gretim programina gore egitim goéren bu grup, deney
grubuna kiyasla daha diisiik bir ortalama puan almistir. Bu durum 6grencilerin okuma
tutumlart iizerinde Web 2.0 araglarina gore daha az etkileyici olabilecegini

diistindiirmektedir.
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4.3. “Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular”

Arastirmada ulasilan veriler detayli bir analizle degerlendirilmis ve elde edilen
sonuglar, belirlenen genel ve 6zel amaglara gore tartisilmaktadir. Ayrica, bu sonuglarla

ilgili yorumlar da bu kisimda yer almaktadir.

Arastirmanin amacinin ger¢eklesmesi i¢in deney grubu Ogrencileri okuma yazma
stiresi boyunca Web 2.0 araglarindan yararlanarak ilk okuma yazma &gretim siireci
gecirmistir. Kontrol grubunda yer alan ogrencilere Tiirkce Ogretim programi
uygulanmistir. Uygulama siiresi sonunda ayni giin i¢erisinde hem deney grubu hem de
kontrol grubu 6grencilerine okudugunu anlama, noktalama ve yazma olmak tizere ii¢
alt boyutu olan basar1 testi uygulanmistir. Elde edilen basari puanlarinin ortalamalarina

iliskin ulasilan sonuglar karsilastirmali analizler Tablo 4.11.’de sunulmustur.

Tablo 4.11: Web 2.0 Aracglarimin Kullanilmasiyla Kontrol ve Deney Gruplarmin
“flk Okuma Yazma Basarllarma Etkisi” Arasinda Durumlarinmn

Karsilastirmasina Ait Bulgular

= Grup N X Ss Sd t P
< 3
@
2 o Deney
50 £ Grubu 25 6.04 084
s 2 Kontrol 45 2.98 0.00
g < Grubu 22 509 127
Deney
£ Grubu 25 160 057
=S 45 3.71 0.00
kv Kontrol
3 Grubu 22 090  0.68
Deney
- Grubu 25 0.72 0.45
£ 45 2.20 0.03
Q Kontrol
Grubu 22 040 050
5 Deney
EZ Grubu 25 836  1.87 2.96 0.01
a Kontrol
2 % Grubu 22 640 245 45
2]
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Okudugunu anlama becerileri lizerine etkileri degerlendirmek iizere, iki farkli 6grenci
grubuna yonelik bir basari testi uygulanmistir. Deney grubu olarak belirlenen sinifi
ogrencileri (N=25) ile kontrol grubu olarak belirlenen smifi 6grencileri (N=22)
arasinda, ayni egitim kurumunda ve ayni1 giin igerisinde testler gerceklestirilmistir. Her
iki grubun test sonuclari, sorulara verilen dogru (1) ve yanlig (0) yanitlar iizerinden
degerlendirilmistir. Deney grubunun ortalama test sonucu 6.04 (SS = 0.84) iken,
kontrol grubunun ortalama degeri X =5.09 (SS = 1.27) olarak hesaplanmistr.
Ortalamalar arasindaki farki istatistiksel olarak degerlendirmek i¢in bagimsiz iki
orneklem t-testi kullanilmistir. Test sonuglari, t-degeri =2.98 ve p-degeri = 0.00 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, deney ve kontrol gruplari arasinda okudugunu anlama

puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Elde edilen p-degeri 0.00 olarak hesaplanmis ve 0.05 anlamlilik diizeyinden daha
diisiik oldugu i¢in, iki grup arasindaki farkin tesadiifi olmadig1 sonucuna varilmistir.
Iki grup arasindaki varyans farkliliklarini dikkate alarak yapilan t-testinde, serbestlik
derecesi (sd) 45 olarak hesaplanmistir. Bu deger, iki grubun bagimsiz oldugunu ve veri
setlerinin biiyiikliiklerinin serbestlik derecesinin hesaplanmasinda kullanildigin
gostermektedir. Calismanin bulgulari, deney grubuna yonelik uygulamalarin
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili olabilecegini ifade

etmektedir.

Noktalama bilgisini degerlendirmek amaciyla, iki farkli sinifin basari testlerindeki
performanslar1 karsilastirilmigtir. Test, 68rencilere yonelik iki sorudan olusmus ve
ogrencilerin verdigi yanitlar, dogru (1) ve yanlis (0) olarak kodlanmistir. Analizler, her
iki sinifin yanitlarinin toplam dogruluk puanlari iizerinden yapilmistir. Deney grubu,
testte ortalama olarak 1.6 dogru yanit vermis, bu siifin standart sapmasi ise 0.57
olarak hesaplanmigtir. Kontrol grubu ise ortalama 0.90 dogru yanit ile performans
gdstermis ve bu grubun standart sapmas1 0.68 olarak belirlenmistir. Iki sinif arasindaki
ortalama dogru yanit sayilar1 karsilastirildiginda, deney grubunun anlamli derecede
daha yiiksek performans sergiledigi goriilmektedir. Uygulanan iki ornekli t-testi
sonucunda elde edilen t-istatistigi degeri 3.71, p-degeri ise 0.00 olarak hesaplanmistir.
Bu sonuglar, 0.05 anlamlilik diizeyinde, iki sinif arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, kontrol grubunun testte deney

grubuna kiyasla daha basarili oldugu istatistiksel olarak kanitlanmistir. Kontrol
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grubunun daha yiiksek performans gostermesi, bu sinifa uygulanan Web 2.0

araclarindan kaynaklanmaktadir.

Deney grubu ve kontrol grubu arasinda yapilan yazma becerisi testi sonuglarina gore,
deney grubunun ortalama dogru yanit orani (%72) kontrol grubunun ortalama dogru
yanit oranindan (%40.9) daha yiiksektir. Bu, deney grubunun yazma becerileri
acisindan kontrol grubundan daha basarili oldugunu gostermektedir. Bagimsiz iki
orneklem t-testi kullanilarak yapilan analizde, t degeri 2.20, p degeri 0.03
hesaplanmustir. Bu sonug, p degerinin “0.05’ten kiigiik olmas1” nedeniyle, iki grubun
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu,
aragtirmada uygulanan 6gretim yontemi veya miidahalenin etkili olduguna dair giiglii
bir kanit sunmaktadir. Bu sonuglar, deney grubuna uygulanan egitim miidahalesinin,
kontrol grubundaki yontemlere kiyasla yazma becerilerini 6nemli odlglide
tyilestirdigini diistindiirmektedir.

Tablo 4.11. incelendiginde “Okudugunu Anlama”, “Noktalama” ve “Yazma”
kategorilerinde deney ve kontrol gruplar1 arasindaki basar1 durumlarim
degerlendirildigi goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama dogru
yanit ortalamasi = 6.04, Standart Sapma = 0.84, Kontrol grubu o6grencilerinin
okudugunu anlama ortalamas1 = 5.09, Standart Sapma = 1.27 ve t degeri: 2.98, p
degeri: 0.00’dir. Deney grubunun okudugunu anlama sonuglari, kontrol grubunun
sonuclarina gore belirgin sekilde daha yiiksek ¢cikmistir. P degeri ¢ok diisiik (0.00)
oldugu i¢in, bu farkin istatistiksel olarak son derece anlamli oldugunu ve rastlantisal
olmadigin1 gdostermektedir. Deney grubuna uygulanan Web 2.0 araglarinin,
ogrencilerin metinleri daha iyi anlamalarin1 saglayacak sekilde etkili oldugunu
diisiindiirebilmektedir. Bu, 6grencilerin okuma sirasinda ana fikri ¢ikarma, detaylar
hatirlama ve metindeki baglantilar1 kurma gibi becerilerde ilerleme kaydettiklerini

isaret etmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin noktalama konusunda bilgi becerisi dogru yanit ortalamasi
= 1.6, Standart Sapma = 0.57, Kontrol grubu 6grencilerinin noktalama konusunda bilgi
beceri ortalamas1 = 0.90, Standart Sapma = 0.68 ve t Degeri: 3.71, p Degeri: 0.00°dr.
Noktalama testinde de deney grubunun daha yiiksek bir basart gosterdigi
goriilmektedir. Istatistiksel olarak son derece diisiik bir p degeri (0.00), miidahalenin
noktalama kurallarin1 6grenme ve uygulamada belirgin bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Deney grubu 6grencilerinin yazma konusunda bilgi becerisi dogru yanit ortalamasi =
0.72, Standart Sapma = 0.45, kontrol grubu 6grencilerinin yazma konusunda bilgi
becerisi dogru yanit ortalamasi = 0.40, Standart Sapma = 0.50 ve t Degeri: 2.20, p
degeri: 0.03’tiir. Yazma becerisi tizerinde yapilan degerlendirmede, deney grubu yine
kontrol grubundan daha iyi performans gostermistir. P degeri (0.03), bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, deney grubuna
uygulanan Web 2.0 araglarinin yazma becerilerini, 6zellikle argiiman gelistirme,
diisiinceyi ifade etme ve dil bilgisini kullanma konusunda gelistirdigini isaret

etmektedir.
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BESINCi BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesinde bulunan birinci sinif dgrencilerinin oldugu iki
gruptan olusmustur. Deney grubu ilk okuma yazma 6gretiminde Web 2.0 araglar
kullanilmistir. Kontrol grubu ilk okuma yazma o&gretiminde Tiirk¢e Ogretim
programini uygulanmistir. Bu c¢alismada Web 2.0 araglarinin ilk okuma yazma

basarisina ve tutumlarina olan etkisi arastirilmistir.
Arastirmada Birinci Alt Amacina Dair Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada birinci alt amagta deney ve kontrol gruplari arasinda ¢esitli degiskenler
acisindan yapilan anket sorularinin sonuglart karsilagtirilmalar1 6zetlenmistir: Evde
kitap okuma durumu, veliyle beraber okuma ¢alismasi, okul dncesi egitim kurumuna
gitme durumu, harflerin seslerini dogru ¢ikarabilme, kelimelerin bir kismin1 tanima ve
okuma, rakam, harf ve noktalama isaretlerinin farkli oldugunu bilme , telefon ve tablet
kullaniminda hangi igerikleri kullanma durumu, dijital cihaz kullanim siiresinin
kontrolii ve ebeveyn tutumlari agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir. Bu durum, her iki grubun bu degiskenler agisindan benzer

ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin annelerinin ve
babalariin egitim seviyeleri arasinda bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Anne-babanin
egitimdeki rolii, cocuklarin akademik basarisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Yazanoglu'nun (2011) arastirma sonuclarina gore sosyoekonomik diizeyi yiiksek
ailelerden gelen 6grencilerin kelime dagarciginin daha genis oldugu, sosyoekonomik
diizeyi diisiik ailelerden gelen 6grencilerin ise kelime dagarciginin daha sinirli oldugu
gdzlemlenmistir. Bu bulgular, sosyoekonomik diizeyin ¢ocugun dil gelisimi {izerinde

onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Bayraktar ve Firat (2020) yaptiklar1 arastirmada, ilkdgretim 6grencilerinin okumaya
yonelik tutumlarinin; cinsiyet, kitap ve dergi okuma durumu ve kitap hediye
edilmesinden hoslanma degiskenlerine gére bos zaman okuma, akademik okuma alt

Olcekleri ve toplam puanlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi tespit
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edilmistir. Bu farkliliklarin, kiz 6grenciler, kitap ve dergi okuyanlar ve kitap hediye
edilmesinden hoslananlar lehine oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, kiz 6grencilerin,
kitap ve dergi okuyanlarin ve kitap hediye edilmesinden hoslananlarin okumaya

yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Anne-baba, ¢ocugun ilk egitim yillarinda en yakin egitim ortagi ve rol modelidir.
Egitimde anne-babanin rolli, ¢ocugun egitimine olan tutumlarindan, O6grenme
becerilerini gelistirme siirecine kadar genis bir yelpazede 6nemlidir. Anne-babalar,
cocuklarmin okul basarisin1 olumlu yonde etkileyebilecek cesitli faktorler lizerinde
etkili olabilirler. Ayrica, egitimde anne-babanin rolii, ¢gocugun egitim ortamina ve
ogrenme motivasyonuna sagladiklar1 destekle de iliskilidir. Ozellikle, ¢ocuklarimi
egitmek ve bilgiye erisimini desteklemek amaciyla anne-babalarin teknolojiyi
kullanmalar1, gocuklarin 8grenme siireglerini zenginlestirebilir. Ornegin, dijital egitim
materyalleri ve Ogrenme uygulamalar1 kullanarak, anne-babalar ¢ocuklarinin
akademik ve biligsel gelisimini destekleyebilirler. Ayrica, teknoloji araclarini
kullanarak ¢ocuklarla etkilesimde bulunmak, iletisimi gili¢lendirebilir ve aile baglarin
kuvvetlendirebilir. Ancak, teknoloji kullaniminin dozaj1 ve icerigi konusunda dikkatli
olmak 6nemlidir. Anne-babalarin ¢ocuklarina uygun teknoloji kullanimi1 konusunda
rehberlik etmeleri ve denetim altinda tutmalari, ¢ocuklarin teknolojiyi saglikli bir

sekilde kullanmalarini saglayabilir.

Bagaran ve Ates’in (2009) yapmis oldugu arastirmada ailelerin ¢ocuklarina hikaye
anlatma siklig1 ile 6grencilerin okumaya kars1 gelistirdikleri olumlu tutum arasinda
pozitif bir iliski olduguna ulasilmistir. Cocuklarina hikaye anlatmayan veya okumayan
ailelere bu konuda egitim verilmesi, ¢ocuklarin okuma aligkanliklarini ve okuma

sevgisini gelistirmek acisindan 6nemlidir.
Arastirmada Ikinci Alt Amacina Dair Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin ikinci alt amacinda ise 6grencilere okuma tutum 6lgegi uygulanmis ve
sonuglar degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, “deney grubu 6grencilerinin” okuma
tutumlarinin “kontrol grubuna” gore daha olumlu olabildigini gostermektedir. Bu
sonug, Web 2.0 araglarinin dgrencilerin okuma tutumlar iizerinde olumlu bir etki
yarattigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bulgular, Web 2.0 araglarinin
kullanildig1 deney grubunun, okuma tutumlar1 agisindan kontrol grubuna gore daha

olumlu tutumlar sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Web 2.0 araglarinin
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okuma tutumlarini olumlu yonde etkiledigine dair gii¢lii bir kanit sunmaktadir. Kontrol
grubunun daha olumsuz tutumlar sergilemesi, diger okuma yazma G&gretim
yontemlerinin, Web 2.0 araglarina kiyasla 6grencilerin okuma tutumlarini gelistirmede
daha az etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Arastirmanin sonuglari, egitimde Web
2.0 araglarinin potansiyel faydalarini vurgulamaktadir. Bu araglar, 6grencilerin okuma
tutumlarmi gelistirerek okuma motivasyonlarini artirabilir. Ancak, bu bulgularin
genellenebilirligini artirmak i¢in daha genis 6rneklem gruplariyla ve farkli egitim
seviyelerinde yapilan benzer arastirmalara ihtiyag¢ vardir. Ayrica, Web 2.0 araglarinin
etkisini daha iyi anlayabilmek i¢in uzun vadeli ¢aligmalar yapilmali ve bu araglarin
farkli okuma yazma becerileri iizerindeki etkileri detayl1 bir sekilde incelenmelidir.
Sonu¢ olarak, bu arastirma Web 2.0 araglarinin Ogrencilerin okuma tutumlari
tizerindeki olumlu etkisini ortaya koymakta ve egitimde bu araglarin kullaniminin
faydali olabilecegini gostermektedir. Egitimcilerin, Web 2.0 araglarin1 6gretim
stirecine entegre ederek Ogrencilerin okuma motivasyonlarini artirabileceklerini ve

daha etkili bir okuma yazma 6gretimi saglayabileceklerini vurgulamaktadir.

Arici, (2008); Ghaith ve Bouzeineddine, (2003) ve Giil (2008)’e gore
Okuma yetenegi, bir dizi faktore bagl olarak gelistirilebilen bir yetenektir. Kisisel
deneyimler ve gozlemler, aile ve okul yasantilar1 kadar bu beceri iizerinde etkili
olabilmektedir. Bir bireyin okumaya yonelik tutumu, baslangicta ailedeki okuma
aliskanliklan tarafindan, sonrasinda ise 6gretmenleri, arkadaslar1 ve okul ortam1 gibi
faktorler tarafindan sekillendirilmektedir. Okuma tutumunun pozitif veya negatif
olmasi, okudugunu anlama kapasitesini dogrudan etkileyebilmektedir. Olumlu bir
okuma tutumuna sahip Ogrencilerin, okumaya daha ¢ok zaman harcadiklar

gbzlemlenebilmektedir.

Birkan, Uysal ve Tuncer Sener (2023) ilkokul 2. smif 6grencilerinin ritmik sayma
becerilerini kullandiklar1 Web 2.0 araglariyla gergeklestirmislerdir. Geng (2024)
tarafindan yapilan c¢alismada, ilkokul 4. smif Ogrencilerinin geometrik sekiller
konusunu “Web 2.0 arac1 Polypad” uygulamasiyla islemelerinin, geometrik sekiller
konusundaki basarilar1 ve matematik tutumlar1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gore, Matematik dersinde Web 2.0 araglarinin daha fazla
kullanilmasimin 6nemi vurgulanmistir. Almali ve Yesiltas (2020) yaptigi ¢alismada,

Web 2.0 teknolojilerinin “sosyal bilgiler dersi 6gretiminde cografya konularinda”
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kullaniminin 6grenci akademik basarisina ve derse yonelik tutumlarina olumlu yénde

katk1 sagladigini ortaya koymustur.
Arastirmada Uciincii Alt Amacma Dair Tartisma ve Sonuc

Aragtirma lglincii alt amaci kapsaminda yapilan analizler, Web 2.0 araglarinin ilk
okuma yazma Ogretimi lizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Deney ve kontrol
gruplart arasinda yapilan karsilagtirmalar, deney grubunun tiim alt boyutlarda
“okudugunu anlama, noktalama ve yazma”, kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek
basar1 gosterdigini ortaya koymustur. “Deney grubundaki 6grencilerin”, okudugunu
anlama testinde “kontrol grubundaki 6grencilere” gore belirgin bir iistiinliik sagladigi
gozlemlenmistir. Bu bulgu, Web 2.0 araglarinin, 6grencilerin metinleri daha iyi
anlamalarim1 ve ana fikir ile detaylar1 daha etkili bir sekilde c¢ikarabilmelerini

sagladigin1 gostermektedir.

Noktalama isaretleri sorularina verilen cevaplarda deney grubunun daha yiiksek basari
gosterdigi gorlilmiistiir. Bu sonug, Web 2.0 araglarinin noktalama kurallarini 6grenme

ve uygulama konusunda 6grencilere dnemli katkilar sagladigini géstermektedir.

Yazma becerisi degerlendirmesinde de deney grubu, kontrol grubuna gore daha iyi
performans sergilemistir. Bu, Web 2.0 araglarinin, 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirme konusunda etkili oldugunu, 6zellikle diisiincelerini ifade etme, argiiman
gelistirme ve dil bilgisi kullaniminda ilerleme kaydettiklerini isaret etmektedir. Genel
olarak, arastirma sonuglari, Web 2.0 araglarinin ilk okuma yazma 6gretiminde etkili
bir yontem oldugunu ve bu araglarin 6grencilere daha iyi okuma anlama, noktalama
ve yazma becerileri kazandirmada 6nemli bir rol oynadigimmi gostermektedir. Bu
bulgular, egitimde teknoloji kullaniminin, Ogrencilerin akademik basarilarini
artirmada etkili bir arag¢ olabilecegini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak, Web 2.0
araclarinin ilk okuma yazma 6gretiminde kullanilmasi, 6grencilerin 6grenme siirecini
daha etkilesimli ve ilgi ¢ekici hale getirmis, bu da onlarin akademik performanslarini
olumlu yonde etkilemistir. Bu nedenle, egitim programlarinda bu tiir teknolojik
araclarin daha fazla entegre edilmesi Onerilmektedir. Yaglimin (2018: 708)
aragtirmasina gore, ¢izgi filmlerin dinleme ve konusma becerilerine biiyiik fayda
sagladigini, 6grencilerde yabanci dil 6grenimine kars1 merak ve istek uyandirdigini ve

bu nedenle etkili bir ders araci olarak kullanilabilecegini belirtmistir.
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Celebi ve Satirli’nin (2021) gergeklestirdigi arastirmada, Web 2.0 araglari, egitimde
etkilesimi tesvik eden ve birden fazla 6gretim faaliyetinin es zamanli olarak etkin
olmasina olanak taniyan 6nemli araglardir bu araglarla yapilan ¢alismalar, derslerin
hedeflerine ve amaglarina uygun olarak teknolojinin sundugu yenilikleri ve
gereksinimleri igeren bir sekilde planlanabilir ve bu sayede, 6grencilerin 6grendikleri
bilgileri etkili bir sekilde kullanabilmesi ve yeni bilgi iiretebilmesi desteklenir

sonucuna ulagilmistir.

Medwell’in 1996 yilinda gergeklestirdigi bir arastirma, okuma egitimine yeni baslayan
cocuklar iizerinde elektronik kitaplarin kullanildigini ve bu yontemin, geleneksel basili
materyallerle 6grenen diger cocuklara kiyasla, kelime tanima ve metin anlama
yeteneklerini arttirdigini gostermistir. Ayrica McKenna ve Watkins (1996) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, farkli yas gruplarindaki 6grencilerin sesli elektronik kitaplar ve
elektronik metin kullaniminin, okuma aligkanliklarint olumlu yonde etkiledigi ve

kelime dagarciklarini gelistirdigi belirtilmistir.

Isik ve Karal’in (2023) yiiriittiigii ¢calisma sonucuna gore ilkdgretimde 1. siniftan 4.
siifa kadar her diizeye uygun Web 2.0 araglarinin mevcut ve kullanilabilir oldugu
ortaya konulmustur. Bu araglarin ilkokul &grencilerinin egitimine biiyiik katki
sagladigma ulagilmigtir. Haugland’in (1992) yiiriittiigii bir ¢alisma sonucunda, 4
yasindaki cocuklara yonelik bir arastirma ortaya koymustur ve bilgisayar destekli
uygun etkinliklerle desteklendiginde g¢ocuklarin dil becerileri ve problem ¢dzme
yetenekleri gelismekle kalmayip, soyut diisiince ve kavramsal becerileri de
artmaktadir. Ayn1 zamanda, bu destek cocuklarin zekd gelisimine, sdzel olmayan
yeteneklerine, uzun siireli hafiza ve daha kompleks motor becerilerine de 6nemli

olgtide katkida bulunmustur (Aktas ve Arnas, 2005).
5.3. Oneriler

[k okuma yazma 6gretiminde kullanilan Web 2.0 araglariin &grencilerin basarilarina
etkisinin bulunup bulunmadigina yonelik yapilan bu caligmada elde edilen bulgu ve

sonuclar dogrultusunda ortaya ¢ikan oneriler asagida sunulmustur:
Arastirmacilara Yonelik Oneriler:
Aragtirmada farkli Web 2.0 araglar1 da kullanilabilir.

Aragtirmada kullanilan Web 2.0 araglar diger derslerde de kullanilabilir.
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Web 2.0 araglar1 Tiirkce dersi kapsaminda birinci siniflar disinda diger siniflarda farkl

konular 6gretilirken kullanilabilir.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler:

Web 2.0 araglarin1 kullanarak interaktif okuma ve yazma etkinlikleri diizenlenebilir.
Online hikaye kitaplar1 veya kelime bulmacalar1 gibi araglarla 6grencilerin kelime

dagarcigini gelistirebilir.

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek igin blog veya dijital giinliikler
olusturabilecekleri platformlar1 kullanilabilir. Bu etkinlik, yazma siirecini eglenceli ve

ilgi ¢ekici hale getirebilir.

Ogrencilerin dikkatini c¢ekebilecek interaktif ve eglenceli Web 2.0 araglar tercih
edilebilir. Hikdye anlatma uygulamalari, interaktif kitaplar veya harf ve say1 oyunlari

gibi segenekler degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin, Web 2.0 araglarmi etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in diizenli

olarak profesyonel gelisim kurslarina katilmalarin1 tesvik edilebilir.

Web 2.0 araglarmin pedagojik amaclarla nasil entegre edilecegi konusunda
ogretmenlere rehberlik saglanabilir. Belirli 6grenme hedeflerine ulagsmak igin hangi

araglarin en uygun oldugunu belirlemelerine yardimei olunabilir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin Web 2.0 araglarini giivenli bir sekilde kullanmalarini

saglamak i¢in dijital giivenlik ve gizlilik konularinda bilinglenmeleri saglanmalidir.

Ailelere, cocuklarin Web 2.0 araglarim1 nasil gilivenli ve sorumlu bir sekilde

kullanacaklarin1 6grenmeleri konusunda rehberlik edilmelidir.

67



KAYNAKCA

Abdulrahman, T. R., Basalama, N., & Widodo, M. R. (2018). The Impact of Podcasts
on EFL Students Listening Comprehension. International Journal of English
Linguistics, 8(6), 122-130.

Abrams, S. S., & Merchant, G. (2013). The digital challenge. International Handbook

of Research on Children's Literacy, Learning, and Culture, 319-332.

Almali, H., & Yesiltas, E. (2020). Sosyal Bilgiler Egitiminde Cografya Konularinin
Web 2.0 Teknolojileri Kullanilarak Ogretiminin Ogrencilerin Akademik
Basar1 ve Tutumlarina Etkisi. Tiirkiye Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 5(2),
165-182.

Agir, A. (2013). Web 2.0 ve Bilisim Teknolojileri Ogretimi. Sahin S. (Ed.), Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ozel Ogretim Yontemleri I-11. 2. Bask1:173-
224,

Alkan, C. (2005). Egitim Teknolojisi (7. baski). Ankara: An1 Yaymcilik .

Aktas-Arnas, Y. (2005). Okul Oncesi Dénemde Bilgisayar Destekli Egitim. Eurasian
Journal of Educational Research (EJER), (20).

Akyol, H. (2005). Tiirk¢e INlkokuma Yazma Ogretimi. Ankara: Pegem Akademi

Yayinlart.

Akyol, H. (2010). Yeni Programa Uygun Tiirkce Ogretim Yéontemleri (3. Basku).
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Akyol, H. (2011). Tiirkce Ilkokuma-Yazma Ogretimi. Ankara: Pegem Akademi

Yayinlart .

Akyol, H. (2012). Tiirkce ilk Okuma Yazma Ogretimi. Ankara: Pegem Akademi

Yayinlari.

Aldir, Z. (2014). Web 2.0 Araclarimn Ogretimde Kullanilmasina Iliskin Ogretmen
Adaylarimin ~ Géoriislerinin -~ Cesitli  Degiskenler Acisindan  Incelenmesi

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi. Sakarya.

Alkhataba, Abdul-Hamid, & Ibrahim, (2018). Teknoloji Destekli Cevrimici Yazma:
Isbirligine Dayali Cevrimi¢i Yazma I¢in Alt1 Ana Web 2.0 Aracina Genel
Bakis. Arap Diinyasi Ingilizce Dergisi (AWEJ): (9).

68



Anderson, P. (2007). Web 2.0 Nedir? Fikirler, Teknolojiler ve Egitim Icin
Cikarimlar 1(1): 1-64. Bristol: JISC.

Aras, K. S., & Kocasarag, H. (2022). Egitimin Dijital Boyutunda Ogrenme-Ogretme

Araglar1. Uluslararast Karamanoglu Mehmet Bey Egitim Arastirmalart

Dergisi, 4(2), 117-134.

Arict, A. F. (2008), Okumayi Niye Sevmiyoruz? Universite Ogrencileri ile Miilakatlar,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5 (10), 91-100.

Aslanargun, E. (2007). Okul-Aile Is Birligi ve Ogrenci Basaris1 Uzerine Bir Tarama
Calisma. Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(18), 119-135.

Avey, F. & Atik, H. (2020). Okul Oncesi ve Smif Ogretmenlerinin “Web 2.0 Araglar1”
Kavramina Yonelik Metaforik Algilart ve Goriisleri. Nitel Sosyal Bilimler,
2(2), 142- 165.

Baran, B ve Ata, F. (2013). Universite Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Teknolojilerini
Kullanma Durumlari. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil

Universitesi.

Bas, O. (2006). Ses Temelli Ciimle Ydéntemi ve Bitisik Egik Yaziyla Okuma Yazma
Ogretiminde Alternatif Harf Siralamas1. Ulusal Sumif Ogretmenligi Kongresi
Gazi Egitim Fakiiltesi Bildiri Kitabi, C.1: 215-224, Ankara: Kok Yayncilik.

Basaran, M., Ve Seyit, A. (2009). ilkdgretim Besinci Siif Ogrencilerinin Okumaya
[liskin Tutumlarmin Incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 29(1),73-92.

Bauer, J., & Kenton, J. (2005). Toward Technology Integration in The Schools: Why
It isn't Happening. Journal of Technology and Teacher Education, 13(4), 519-
546.

Bay, Y. (2008). Ses Temelli Ciimle Yontemiyle Ilkokuma Yazma Ogretiminin
Degerlendirilmesi (Ankara Ili Ornegi). (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Baykul, Y. ve Turgut, F. (2012). Egitimde Olg¢me ve Degerlendirme. Ankara: Pegem
Akademi.

69



Bayraktar, H. V., & Firat, B. A. (2020). Primary School Students' Attitudes Towards
Reading. Higher Education Studies, 10(4), 77-93.

Bilen, M. (2002). Plandan Uygulamaya Ogretim. Ankara: An1 Yaymncilik.

Birkan G. Z., Uysal H. ve Tuncer Sener O. (2023, Kasim). Ilkokul ikinci Smmif
Ogrencilerinin Web 2.0 Araglariyla Ritmik Sayma Becerilerinin Gelistirilmesi,

21. Uluslararasi Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Antalya

Bozkurt A. & Demir, S. (2011). ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Teknoloji
Entegrasyonundaki Ogretmen Yeterliklerine iliskin Goriisleri. /lkogretim

Online, 10(3), 850-860.

Biiyiikoztiirk, S., Akglin, O. E., Demirel, F., Karadeniz, S., & Cakmak, E. K. (2019).
Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Calp, M. (2003). Iik Okuma Yazma Ogretimi. (Gézden gegirilmis 2. baski). Konya:
Egitim Kitabevi.

Canbulat, A. N. K. (2013). Ses Temelli Ciimle Yontemi ile ilk Okuma Yazma

Ogretiminde Anlamli Okumay1 Etkileyen Unsurlar. Akdeniz Insani Bilimler
Dergisi, 3(2), 173-191.

Chaudron, S. (2015). “Young Children (0-8) And Digital Technology: A Qualitative
Exploratory Study Across Seven Countries”. Luxembourg: Publications Office
OfTheeuropeanunion.Http://Publications.Jrc.Ec.Europa.Eu/Repository/Handl
e/JRC93239. (02.01.2023).

Conole, G., & Alevizou, P. (2010). A Literature Review Of The Use Of Web 2.0 Tools
in Higher Education. A Report Commissioned by The Higher Education
Academy.

Corrocher, N. (2011). The Adoption of Web 2.0 Services: An Empirical
Investigation. Technological Forecasting and Social Change, 78(4), 547-558.

Curran, K., & Marshall, D. (2011). Blogs in Education. Advanced Engineering
Informatics, 36(1), 3515-3518.

Celebi, C., & Satirli, H. (2021). Web 2.0 Araglarmin Ilkokul Seviyesinde Kullanim
Alanlar. Instructional Technology and Lifelong Learning, 2(1), 75-110.

Celenk , S. (2007). Ilkokuma-Yazma Programi ve Ogretimi , Ankara :Aya Akademi.

70



Celenk, S. (2002). ilkokuma-Yazma Ogretiminde Karsilasilan Sorunlara Iliskin
Ogretmen Goriisleri. [lkogretim Online, 1(2): 40-47.

Celenk, S. (2003). Okul Basarisinin On Kosulu: Okul Aile Dayanismasi. [lkogretim
Online, 2(2).

Celenk, S. (2004). /lkokuma Yazma Programi ve Ogretimi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Celenk, S. (2003). Emergent Literacy Period in Early Reading And Writing. Ankara
University Journal of Faculty of Educational Sciences (Jfes), 36(1), 75-80.

Deperlioglu, O. & Kése, U. (2010). Web 2.0 Teknolojilerinin Egitim Uzerindeki
Etkileri ve Ornek Bir Ogrenme Yasantisi. Akademik Bilisim’10-XII,
Akademik Bilisim Konferanst Bildirileri 10-12 Subat 2010 Mugla

Universitesi, Mugla.

Drexler, W. (2010). Kisisel Ogrenmenin Ingas1 Igin Ag Baglantili Ogrenci Modeli
Ortamlar: Ogretmen Kontrolii ve Ogrenci Ozerkliginin Dengelenmesi.

Avustralya Egitim Teknolojileri Dergisi, 26(3), 369-385.

Dron, J. (2006, September). Pedagogy 2.0. in Proceedings of the 12th NETTIES
International Conference-The future of e: Advance educational technologies

for a future e-Europe Timisoara, Romania, 27-32.

Durusoy, O. (2011). Ogretmen Yetistirmede Web 2.0 ve Dijital Video Teknolojilerinin
Kullanilarak Ogretmenlik Oz-Yeterliginin Gelistirilmesi Master’s Thesis,

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir

Diilger, H. (2015). [llkokulda Ogrencisi Bulunan Velilerin Ogretmenlerden
Beklentileri. Doctoral Dissertation, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul

Elmas, R., & Geban, O. (2012). 21. Yiizyil Ogretmenleri Icin Web 2.0
Araglar1. International Online Journal of Educational Sciences,, 4(1), 243-
254,

Erbas, Y. H. (2021). Covid-19 Salgini Déneminde Egitim: Ilkokuma Yazma
Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri. Journal of Mother
Tongue Education/Ana Dili Egitim Dergisi, 9(2), 360-380.

71



Ercan, M. (2021). Covid-19 Pandemi Déneminde Ilk Okuma Yazma Siirecine Iliskin
Osretmen ve Veli Goriigleri. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Inonii

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Eyyam, R., Menevi, 1., & Dogruer, N. (2011). Perceptions of Teacher Candidates
Towards Web 2.0 Technologies. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 15,
2663-2666.

Feigenson, N., & Dunn, M. A. (2003). New Visual Technologies in Court: Directions
For Research. Law and Human Behavior, 27, 109-126.

Geng, G. (2024). Matematik Ogretiminde Web 2.0 Arac1 (Polypad) Uygulamasi
Omegi. Cumhuriyet Uluslararasi: Egitim Dergisi, 13(1), 226-241.

Ghaith, G. M. (2003). Relationship Between Reading Attitudes, Achievement, And
Learners Perceptions of Their Jigsaw [l Cooperative Learning
Experience. Reading Psychology, 24(2), 105-121.

Gillen, J. (2014). Digital Literacies (P. 204). Taylor & Francis.

Gonzalez, D., & St Louis, R. (2008). the use of Web 2.0 Tools To Promote Learner
Autonomy. Independence, 43, 28-32. Retrieved From Http://Peoplelearn.
Homestead. Com/Medhome2/Technology/Webtoos. 2.0. Autonomy. Pdf.

Goger, A. (2014). Tiirkce Egitiminde Olcme ve Degerlendirme. Ankara: Pegem

Yayinlart.

Gulley, J., Thomas, J. (2022). Using Web 2.0 Tools to Engage Learners [Etkilesimli
Modiil]. College Star. Https://Ofe.Ecu.Edu/Udlmodules/Modules/Using-Web-
2-0- Tools-To-Engage-Learners/ (21 Mayis 2023).

Giil, V. (2008). Bos Zaman Etkinliklerinin Okudugunu Anlama ve Okumaya Yonelik
Tutumlar Uzerindeki Etkililigi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz

Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Giileryiiz, H. (2004). Tiirk¢e Ilkokuma Yazma Ogretimi. Ankara: Pegem A
Yayncilik, (98-100).

Giines, F. (2005, Kasim). Nigcin Ses Temelli Ciimle Yontemi. Yeni ilkdgretim
Programlarii Degerlendirme Sempozyumunda Sunulmus Bildiri, Erciyes

Universitesi, Kayseri.

72



Giines, F. (2007). Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Zihinsel Yapilandirma. Ankara:
Nobel Yaynlari.

Giines, F., & Sidekli, S. (2019). llkokuma Yazma Ogretimi. Ankara: Pegem Akademi

Giintig, S. (2017). Egitimde Teknoloji Entegrasyonunun Kuramsal Temelleri. Ankara:
Ani1 Yayincilik.

Horzum, M. B. (2010). Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarindan Haberdarligi, Kullanim
Sikliklar1 ve Amaglarinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 7(1), 603-634.

Isik, Z., & Karal, Y. (2023). Web 2.0 Araglarinin Temel Egitimde Kullanimina
Yonelik Sinif Ogretmenlerinin -~ Gériislerinin  incelenmesi. Journal — of

Instructional Technologies And Teacher Education, 12(1), 1-13.
Inceoglu, M. (2011). Tutum, Alg:, Iletisim. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Ispir, B. (2013). Uzaktan Egitimde Podcast Kullammi. Tiirkiye'de E-Ogrenme:
Gelismeler ve Uygulamalar, IV. Ed. Yiizer, V, Yamamoto, G. T; Demiray, U.
(2013). Anadolu Universitesi: Eskisehir.

Isman, A., & Hamutoglu, N. B. (2013). Sosyal Aglarin Egitim-Ogretim Siirecinde
Kullanilmas: ile Ilgili Karma Ogrenme Ogrencilerinin Goriisleri: Sakarya
Universitesi Ornegi. International Journal of New Trends in Arts, Sports &

Science Education (ljtase), 2(3).

Johnson, D. W., Johnson, R. T., & Stanne, M. B. (2000). Cooperative Learning
Methods: A Meta-Analysis. University Of Minnesota.

Jonassen, D. H., Howland, J., Marra, R., & Crismond, D. (2008). Meaningful Learning
With Technology. Upper Saddle River, Nj: Pearson.

Karaca, F., & Aktas, N. (2019). Ortadgretim Kurumu Ogretmenlerinin Web 2.0
Uygulamalar1 Igin Haberdarliklarmin, Yeterlilik Diizeylerinin, Kullanim
Sikliklarmin ve Egitsel Amacli Kullanim Bigimlerinin Incelenmesi. Erzincan

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 212.

Karademir, T. (2018). Teknolojinin Benimsenmesine Ekolojik Bir Yaklagim:
Siirdiiriilebilir - Bir Dijital Ogretim Materyali ~Gelistirme Ekosistemi.

73



(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstittst, Ankara.

Karaman, S., Yildirim, S., & Kaban, A. (2008). Ogrenme 2.0 Yayginlasiyor: Web 2.0
Uygulamalarmin Egitimde Kullanimina Iliskin Arastirmalar ve Sonuglar1. Xizu.

Tiirkiye de Internet Konferans: Bildirileri, 22(23), 35-40.

Kaya, A., Bozaslan, H., & Genc, G. (2012). Universite Ogrencilerinin Anne Baba
Tutumlarmin Problem Coézme Becerilerine, Sosyal Kaygi Diizeylerine ve
Akademik Basarilarina Etkisi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18, 208-225.

Kaya, B. , Sivaci S. (2022). Sinif Ogretmenlerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina
Iliskin Tutum Diizeyi ile Meslege Y&nelik Tutumlar1 Arasindaki iligki. F,
Kayalar (Ed.). Egitim Bilimlerinde Giincel Tartismalar Icinde. izmir :Duvar
Yayinlari, 34-36.

Kaynar, T. (2019). Web 2.0 Araglarimin Yabanci Dil Ogretiminde Kullanimi,

Marmara Universitesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul.

Keng, M. F., & Oktay, B. (2002). Akademik Benlik Kavrami ve Akademik Basari
Arasindaki Iliski. Egitim ve Bilim, 27(124). 71-79.

Kirmizi, F. S. (2009). Tiirk¢e Dersinde Yaratict Drama Yontemine Dayali Yaratici
Yazma Calismalarinin Yazmaya Yonelik Tutuma Etkisi. Yaratici Drama

Dergisi, 4(7), 51-68.

Kivrak, Z. Ve Yildirim, K. (2020). Ogretmenlerin Goziinden ilkokul Birinci Sinif
Ogrencilerin Okuma ve Yazma Becerilerini Ogrenim Siireclerine Ailelerin

Katilimi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 8(2), 447-468.

Kocaarslan, M. (2016). “Garfield” Gérselli 1-6. Smiflar Icin Okumaya Y 6nelik Tutum
Olgeginin Tiirkce Uyarlama Calismasi. Ilkégretim Online, 15(4), 1217-1233.

Kogyigit, M., & Kogyigit, A. (2018). Degisen ve Gelisen Dijital Iletisim: Yazilabilir
Web Teknolojisi (Web 2.0). Editorler: Cakmak, V. Ve Cavus, S.), Dijital

Kiiltiir ve Iletisim. Istanbul: Literatiirk Yaywnlari.

Korkmazlar, U. (1990). Son Cocukluk Doénemi, Ana-Baba Okulu. istanbul: Remzi
Kitabevi.

74



Korucu, A. T., & Karalar, H. (2017). Smmif Ogretmenligi Ogretim Elemanlarinin Web
2.0 Araclarina Yonelik Goriisleri. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 7(2), 456-474.

Lemke, C., Coughlin, E., Garcia, L., Reifsneider, D., & Baas, J. (2009). Leadership
For Web 2.0 in Education: Promise and Reality. Culver City, Ca: Metiri
Group.

Levin, D., & Arafeh, S. (2002). The Digital Disconnect: the Widening Gap Between

Internet-Savvy Students and Their Schools.

Majid, 1., & Verma, S. (2021). Web 2.0 Technological Tools in Teaching and
Learning. Majid, 1., & Verma, S.(2018). Web, 2, 55-60.

Malecki, C. K., & Elliot, S. N. (2002). Children's Social Behaviors as Predictors of
Academic Achievement: a Longitudinal Analysis. School Psychology
Quarterly, 17(1), 1.

Mcclelland, D. C. (1965). N Achievement and Entrepreneurship: a Longitudinal
Study. Journal of Personality and Social Psychology, 1(4), 389.

Mckenna, M. C., & Kear, D. J. (1990). Measuring Attitude Toward Reading: a New
Tool for Teachers. the Reading Teacher, 43(9), 626-639.

MEB (2005). [lkégretim Tiirkce Ogretim Programi ve Kilavuzu (1-5. Simiflar),
Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigi Basim Evi.

Medwell, J. (1996). Talking Books and Reading. Reading, 30(1), 41-46.

Mete, F., & Batibay, E. F. (2019). Web 2.0 Uygulamalarinin Tiirkge Egitiminde
Motivasyona Etkisi: Kahoot Ornegi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 7(4), 1029-
1047.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB). (2015). Tiirkce Dersi (1.-8. Swmflar) Ogretim
Programi. Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basim Evi.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2019). Tiirkce Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4,5, 6, 7 ve 8. Siniflar). Ankara: Milli Egitim Bakanlig1.

Moshahid, M., & Pt, A. (2017). A Study On Awareness of Web 2.0 Resources in
Education Among B. Ed Students. International Journal of Academic
Research And Development, 2(3), 158-162.

75



Oliver, K. (2007). Leveraging Web 2.0 in The Redesign of a Graduate-Level
Technology Integration Course. Techtrends, 51(5), 55.

Orhan, H. (2007). Bilgisayar Destekli Ogretimin Ilkokuma Yazma Basarisina Etkisi.

(Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Oz, F. (2001). Uygulamalar: Ilkokuma Yazma Ogretimi. Ankara: Am Yayincilik,

Ozbaci, N. S. (1996). “Okul Basarisizlig1”. Yasadik¢a Egitim, 47, 17-23. Istanbul:
Kiiltiir Koleji Yayinlari.

Ozgiiven, 1., E. (1974). Universite Ogrencilerinin Akademik Basarilarim Etkileyen

Zihinsel Olmayan Etkenler. Ankara: Hacettepe Universitesi Basimevi.

Sagirh, M. (2015). llkokuma ve Yazma Ogretimi. (Ed. Omer Yilar). Ankara: Pegem
Akademi Yaymecilik.

Sagirl, M.(2019). flkokuma Yazma Ogretiminin Onemi,Amact Ve Birinci Sinif
Osretmenligi. O, Yilar (Ed.). ilkokuma Yazma Ogretimi Iginde. Ankara:
Pegem Akademi.

Sar;, H. (2008). Swuuf Ogretmenlerinin Ilk Okuma ve Yazma Ogretiminde
Karsilastiklar: Sorunlar. (Yiiksek Lisans Tezi), Beykent Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sencer, M. (1981). Yéontembilim Terimleri Sozliigii. Ankara: Tirk Dil Kurumu

Yayinlart.

Stefancik, R., & Stradiotova, E. (2020). Using Web 2.0 Tool Podcast in Teaching
Foreign Languages. Advanced Education, 14, 46-55.

Sahin, Y. L. (2013). Teknopedagojik Egitime Dayali Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi, Kabake¢1 Yurdakul, 1. (Ed.), Teknopedagojik Egitimde Web
2. 0 Araglari (S. 163-192), Ankara: An1 Yaymcilik.

Sahin, A. (2010). Kirsal Kesimde Gorev Yapan Ogretmenlerin ilk Okuma ve Yazma
Ogretiminde Karsilastiklar1 Problemler. Education Sciences, 5(4), 1738-1750.

Sahin, A. (2019). [lk Okuma ve Yazma Ogretiminde Egitim Yazilimlarinin
Kullamminin Ogretmen Gériigleri Acgisindan Incelenmesi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Omer Halis Demir Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Nigde.

76



Sahin, Y. (2011). Okuma Egitimi. Konya: Egitim Yayinevi.

Sengiir, S., & Anagiin, S. (2021). Smf Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojileri
Kullanim Diizeyleri ve Egitimde Web 2.0 Uygulamalari. Eskisehir Osmangazi
Universitesi  Tiirk Diinyast Uygulama ve Arastrma Merkezi Egitim

Dergisi, 6(2), 128-150.

Wall, 1. R. (2019). Podcast As Assessment: Entanglement and Affect in The Law
School. The Law Teacher, 53(3), 309-320.

Yagli, A. (2018). Cizgi Filmlerin Yabanci Dil Ogretiminde Kullanilmas1 Martine
(Aysegiil) Oregi, Social Mentality and Researcher Thinkers Journal, 4 (12),
702-709.

Yangin, B. (2007). Okul Oncesi Egitim Kurumlarindaki Alt1 Yas Cocuklarmin
Yazmay1r Ogrenmeye Hazir Bulunusluk Durumlari. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(32), 294-305.
Yavuzer, H. (2001). Cocuk Egitimi El Kitab:. istanbul: Remzi Kitabevi.
Yavuzer, H. (2012). Cocuk Psikolojisi (34. baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yazanoglu, G. (2011). [lkégretim Birinci Simif Ogrencilerinde Kelime Dagarcig
Gelisimin Ilk Okuma Yazma Basarisi ve Sosyoekonomik Diizey ile Iliskisi
(Surnak Ili Ornegi) (Master's thesis, Uludag Universitesi).

Yildiz, M. (2010). Gé¢ Eden Ailelerin Cocuklarinin Okul Oncesi Egitim Alan ve
Almayanlarinn Ilkokuma Yazma Becerilerinin Gelisimine Yonelik Ilkogretim
1. Sinif Ogretmen Goriisleri: Mersin Ornegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Mersin Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Yildiz, M., & Akyol, H. (2011). Ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama, Okuma Motivasyonu ve Okuma Aliskanliklar1 Arasindaki Iliski. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(3), 793-815.

Yilmaz, F., & Babacan, G. (2015). Yabanc: Dil Olarak Tiirk¢ce Ogretiminde Podcast
Kullanimi. Electronic Turkish Studies, 10(3).

Yiicel, Z., & Kog, M. (2011). Ilkégretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Karsi
Tutumlarinin Basar1 Diizeylerini Yordama Giicii ile Cinsiyet Arasindaki iliski.

Ilkégretim Online, 10(1), 133-143.

77



Yiikseltiirk, E., & Top, E. (2013). Web 2.0 Teknolojilerinin Ogretmen Egitiminde
Kullanimi. Ogretim  Teknolojilerinin ~ Temelleri:  Teoriler, Arastirmalar,

Egilimler Icinde, 665-680.

Zayim, H. (2009). Ses Temelli Ciimle Yontemi ile Okuma Yazma Ogretim Siirecinde
Hece Doneminin Degerlendirilmesi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

Adnan Menderes Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Zdravkova, K., Ivanovi¢, M., & Putnik, Z. (2012). Experience of Integrating Web 2.0
Technologies. Educational Technology Research and Development, 60, 361-
381.

78



EKLER

EK-1

VELI ANKET FORMU
Yonerge :
Sayin Veli,

Ogrencilerimizin ilkdgretim birinci sinifa baglamadan tnceki okuma-yazma durumuna iliskin giriig ve
diisiincelerinizi tespit etmek amaciyla hazirlanan bu ankette, konuyla ilgili ifadelerden size uygun olani
“X seklinde isaretleyiniz. [lginiz ve zamanimz igin tesekkiir ederim.

1. Cocugunuzun cinsiyeti nedir ?

{ JKIZ { ) ERKEK

2. Annenin egitimi ne dizeydedir ?
{ ) Okuryazar degil

{ ) Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

{ ) Lisans mezunu

{ ) Lisansiistii

3. Babamin egitimi diizeydedir ?

{ ) Okuryazar degil

{ ) llkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Lisans mezunu

{ ) Lisansiistii

4. Okula baslamadan énce evde ¢ocugunuza kitap okuyor muydunuz ?
{ ) Evet

() Kismen

() Haywr
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5. Hikéve ve masal kitaplarindaki kelimelere, resimlere ve climlelere dikkat ederek cocugunuzla birlikte
okuma galismas: yapilds nu?

() Evet

{ ) Kismen

{ ) Hayir

6. Cocugunuz herhangi bir okul dncesi egitim kurumuna gitti mi? { Anaokulu, kres vb.)
{ ) Evet

{ ) Hayir

8. Cocugunuz harflerin seslerini dogru ¢ikarabilivor mu ?

() Evet

{ ) Kismen

{ )yHayir

9. Cocugunuz girdiigi yazilarda bulunan kelimelerin bir kismini taniyip, okuyabiliyor mu ?

() Evet
{ ) Kismen
( )yHayir

10. Cocugunuz harflerin, sayilarin ve noktalama isaretlerinin birbirlerinden farkli oldugunu biliyor mu?
() Evet

{ ) Kismen

() Hayir

13. Cocugunuz telefon- tablette ne tiir icerikleri daha sik kullanir ?

( JOyun

{ )WVideo

{ )Egitici icerikler

14.Cocugunuz telefon-tablet ile vakit gecirirken gecirdigi siireyi kontrol altina alacak herhangi bir sey
yapar misiniz 7

( )Evet

{ JHaywr
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() Kismen

15.Cocugunuza karst nasil bir ebeveyn tutumu sergilediginizi diisiiniiyorsunuz?
{ )Otoriter/baskic

() Demokratik

( ilgisiz/ kayitsiz

{ )Asin koruyucu
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EK-2

IKINCi OLARAK HAZIRLANAN BASARI TESTI

OMER DEDE

Omer Dede evden ¢ikti. Hava giinesliydi. Parka gitti. Orada biraz gezdi.
Goldeki ordekleri izledi. Parkta komsusu Ahmet Bey’i gordii. Selam
verdi. Eve gitmek igin parktan ayrildi. Eve geldi, aksam olmustu.

“Yemek vakti” dedi yemegini yedi. Daha sonra...

1)Omer Dede daha sonra ne yapti ?
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3)Hava nasildi ?

6)Omer Dede ne zaman acikti ?

va il
aa
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7. Hangi cliimle sorunun cevabi olabilir ? Buldugun cevabin dniindeki

kutuyu boya. Omer Dede nigin parktan gikt1 ?

[ |Okula gitmek igin.

D Eve gitmek icin.

I: Doktora gitmek igin.

8. Kutularin igine hangi noktalama isareti gelir ?
(7)Soru isareti (,)Virgiil (.)Nokta

Ayse D Ahmet ve Hilal derse gec¢ kaldilar I:l
Ogretmenim,

-Neden geg kaldimiz I:l diye sordu.

Onlar da uyanamadiklanm soyledi :l

9. Noktalama isaretlerini adlariyla eslestir.

Virgiil
Nokta ,

10. Kutuya sira arkadasinin yiiziinii ¢iz. Altina arkadasinin adim vaz.
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EK-3

OKUMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI 2. Okulda bos zamanlarinda kitap okurken kendini nasil hissedersin?

Sevgili cocuklar kitap okurken hissedebilecefiniz bazi duygular
verilmigtir. Sizin icin en uygun olan resmi asagidaki mekte oldugu gibi
daire icine ahniz.

Yolculuk sirasinda kitap okurken kendini nasil hissedersin?

Cok Mutlu Hafif Biraz Uagiin Cok Uzgiin
Olurum Gilliimserim Olurum Hissederim

Eger yolculuk swasinda kitap okurken kendini gok mutlu hissediyorsan
yukaridaki gibi gok mutlu olan kedi resmini daire icine al. Eger yolculuk
sirasinda kitap okumak seni gok {izgiin hissettiriyorsa bu kez de gok
lizgiin olan kedi resmini daire igine al.

I Yapmurlu bir hafta sonunda kitap okurken kendini nasil

hissedersin? 5, Okul disinda bos zamanlarm kitap okuyarak gecirdiginde kendini
nasil hissedersin?
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6. Yeni bir kitaba baglarken kendini nasil hissedersin? 10. Farkh tiirlerde kitap (hikaye, masal, giir vb.) okurken kendini nasil
hissedersin?

=

11, Oretmenin sana okudugun kitapla ilgili soru sordugunda kendini

nasil hissedersin?

12, Ahgtirma kitabi ve ¢ahsma kafitlarm okurken kendini nasil
hissedersin?
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14. Ders kitaplarimi okurken kendini nasil hissedersin? 18. Simifta sesli okuma yaparken kendini nasil hissedersin?

—

20. Okudugun bir metinle ilgili sorulari cevaplarken kendini nasil
hissedersin?
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EK-4
Siif Tiirkce Dersi Plan Ornegi

Ders :Tiirkce

Onerilen Siire: 2 saat

Kazanmimlar :

“T.1.1.2. Duydugu sesleri taklit eder”.
“T.1.1.3. Seslere karsilik gelen harfleri ayirt eder”.
“T.1.3.2. Harfi tanir ve seslendirir”.
“T.1.3.3. Hece ve kelimeleri okur”.

“T.1.3.4. Basit ve kisa ciimleleri okur”.
“T.1.3.5. Kisa metinleri okur”.

“T.1.4.2. Harfleri teknigine uygun yazar”.
“T.1.4.3. Hece ve kelimeler yazar”.

“T.1.4.5. Anlamli ve kurall ciimleler yazar”.

Ogrenme - Ogretme Yontem Teknikleri : Gosterip Yaptirma, Problem Cozme,
Bulus, Sunus , Zihin Haritas1 , Beyin Firtinas1, Bilgisayar Destekli Ogretim, Ornek
Olay , Soru Cevap , Egitsel Oyun, Balik Kil¢igr ...

Kullanilan Egitim Teknolojileri Arac ve Gerecler: Etkilesimli tahta , giizel yazi

defteri, ders kitaplar1 , kullanilan uygulamalarin adresleri :

https://www.voki.com/

https://wordart.com/

https://www.baamboozle.com/

https://storybird.com/

https://coggle.it/

https://www.derslig.com/

https://dersekranda.com/

https://www.youtube.com/@tulido
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https://padlet.com/

Ornek Etkinlik Siireci: Sesi hissetme tamima ve ayirt etme asamasinda “coogle”
uygulamasinda “H-h” sesi kelime uygulamada ortada olacak sekilde onun i¢in ayrila
kutucuga yazilir . Ogrenciler “h” sesinin i¢inde oldugu kelimeleri sdyler ve 6gretmen
sOyledikleri her kelimeyi kelime bulutuna ekler. Kelimelerin iginde olup olmadigi,
varsa baginda ortasinda veya sonunda oldugu sorulur, 6grencilerin cevaplarindan sonra
ogretmen “h” sesi olan kelimeleri tekrar eder. Harfi okuma ve yazma agamasinda:
Ogretmen “h” sesini akilli tahtaya, yazilis yonlerini de gdstererek yol seklinde yazar
ardindan ¢ocuklar sirayla sinifta bulunan oyuncak araba ile harfin iistiinden geger.
Ardindan yazilan kelimelerden anlamli climleler kurulur. Metin okuma asamasinda;
kurulan “h” sesi ile ilgili ve birbiriyle baglantili climlelerden kisa metin olusturulur ve

¢ocuklardan o metnin okunmasi istenir.

Planin Uygulanmasimna iliskin Agiklamalar: Planlar uygulanirken daha énceden
hazirlik yapilmali , uygulama Ogrenciye tanitilmali, O6grencinin aktif katilimi

saglanmali
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