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ÖZET 
 

ANADİLİ TÜRKÇE OLAN VE OLMAYAN ORTAOKULA DEVAM 

EDEN ÇOCUKLARIN AKADEMİK BENLİK SAYGISI İÇE 

DÖNÜKLÜK VE UTANGAÇLIK DÜZEYLERİNİN 

KARŞILAŞTIRMASI 

 
AY, J6yan 

Yüksek L6sans Tez6 

L6sansüstü Programlar Enst6tüsü 

Kl6n6k Ps6koloj6 B6l6m Dalı 

Süperv6zör: Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI 

Kasım 2024 

 

Bu araştırmanın amacı anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocukların 

akadem6k benl6k saygısı (ABS), 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6n6 karşılaştırmaktır. 

Araştırmanın katılımcıları M6dyat Altunkaya, M6dyat Kocatepe ve M6dyat Cumhur6yet 

Ortaokullarında altıncı, yed6nc6 ve sek6z6nc6 sınıflarda eğ6t6m gören 10-16 yaş 

aralığındak6 438 öğrenc6den oluşmaktadır. Araştırmada ver6 toplama araçları 

“Demograf6k B6lg6 Formu, Akadem6k Benl6k Saygısı Ölçeğ6, Eysenck K6ş6l6k Envanter6, 

Çocuk Utangaçlık Ölçeğ6” kullanılmıştır. Ver6ler6n anal6z6nde değ6şkenler arasındak6 

6l6şk6 6ç6n Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı, değ6şkenler arasındak6 

farklara bakmak 6ç6n bağımsız örneklem t test ve tek yönlü ANOVA kullanılmıştır. 

Araştırma sonucuna göre anad6l6 Türkçe olan ve olmayan öğrenc6ler6n ABS düzeyler6 

arasında anlamlı fark olduğu tesp6t ed6lm6şt6r. Anad6l6 Türkçe olan öğrenc6ler6n ABS 

düzeyler6 anad6l6 Türkçe olmayan öğrenc6lere göre daha düşük olduğu tesp6t ed6lm6şt6r. 

Araştırmanın sonucuna göre anad6l6 Türkçe olan ve olmayan çocukların 6çe dönüklük 

düzeyler6 6le utangaçlık düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark bulunmamıştır. Araştırmada 

demograf6k değ6şkenler açısından 6ncelend6ğ6nde sosyoekonom6k durumu düşük olan 

katılımcıların utangaçlık düzeyler6 sosyoekonom6k durumu orta olan katılımcılara göre 

anlamlı şek6lde yüksek bulunmuştur. Araştırma sonucuna göre öğrenc6ler6n babalarının 
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ve anneler6n6n eğ6t6m durumuna göre ABS düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark olduğu 

bulunmuştur. Baba ve annen6n eğ6t6m sev6yes6 arttıkça ABS düzeyler6 azalmaktadır. 

 

Anahtar Kel@meler: Anad6l6 ve Ç6ftd6l, Akadem6k Benl6k Saygısı, İçedönüklük, 

Utangaçlık 
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ABSTRACT 
 

COMPARISON OF ACADEMIC SELF-ESTEEM INTROVERSION 

AND SHYNESS LEVELS OF CHILDREN ATTENDING MIDDLE 

SCHOOL WITH TURKISH AND NON-TURKISH NATIVE 

LANGUAGES 

 
AY, J6yan 

MA Thes6s, 

Graduate Programs Inst6tute 

Department of Cl6n6cal Psychology 

Superv6sor: Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI 

November, 2024 

 

The a6m of th6s study 6s to compare the academ6c self-esteem (ASE), 6ntrovers6on and 

shyness levels of ch6ldren who attend secondary schools whose nat6ve language 6s Turk6sh 

and whose nat6ve language 6s not. The part6c6pants of the study cons6sted of 438 students 

between the ages of 10-16 who were study6ng 6n the s6xth, seventh and e6ghth grades at 

M6dyat Altunkaya, M6dyat Kocatepe and M6dyat Cumhur6yet Secondary Schools. The 

data collect6on tools 6n the study were “Demograph6c Informat6on Form, Academ6c Self-

Esteem Scale, Eysenck Personal6ty Inventory, Ch6ld Shyness Scale”. In the analys6s of 

the data, Pearson Product Moment Correlat6on Coeff6c6ent was used for the relat6onsh6p 

between the var6ables, 6ndependent sample t-test and one-way ANOVA were used to look 

at the d6fferences between the var6ables. Accord6ng to the results of the study, 6t was 

determ6ned that there was a s6gn6f6cant d6fference between the ABS levels of students 

whose nat6ve language 6s Turk6sh and whose nat6ve language 6s not. It was determ6ned 

that the ABS levels of students whose nat6ve language 6s Turk6sh were lower than those 

of students whose nat6ve language 6s not Turk6sh. Accord6ng to the results of the study, 

no s6gn6f6cant d6fference was found between the 6ntrovers6on and shyness levels of 

ch6ldren whose nat6ve language 6s Turk6sh and whose nat6ve language 6s not. When 

exam6ned 6n terms of demograph6c var6ables 6n the study, the shyness levels of 

part6c6pants w6th low soc6oeconom6c status were found to be s6gn6f6cantly h6gher than 
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those w6th med6um soc6oeconom6c status. Accord6ng to the results of the study, 6t was 

found that there was a s6gn6f6cant d6fference between the ABS levels of the students 

accord6ng to the educat6onal status of the6r fathers and mothers. As the educat6onal level 

of the father and mother 6ncreases, the ABS levels decrease. 

 

Keywords: Nat6ve, B6l6ngual, Academ6c Self-Esteem, Introvers6on, Shyness 
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1. GİRİŞ 

1.1. PROBLEMİN DURUMU 

Bütün canlıların yaşadıkları ekos6stem 6çer6s6nde 6let6ş6m 6ç6n gel6şt6rd6kler6 ve 

kullandıkları b6r yol ve yöntem vardır. İnsanların tar6hsel dönem 6çer6s6nde d6l6 ne zaman 

ve nasıl gel6şt6rd6kler6 f6lozof, sosyolog, antropolog ve ps6kologların üzer6ne düşündükler6 

b6r mesele olmuştur. Ernest Renan (2015) d6ller6n b6r s6stem6 olduğunu ve heps6n6n 

oluşumundak6 metodun da aynı olduğunu ve bütün d6ller6n tek b6r d6lden türed6ğ6 6fade 

etmekted6r. Bu teor6ye göre s6stem6n parçalarına yan6 bölgesel farklılıklara bakılmadan 

genel b6r teor6 kurmanın 6mkânsız, eks6k ve yanlış olab6leceğ6 söyleneb6l6r. D6l6n köken6 

üzer6ne herhang6 b6r b6rl6k oluşmamış olsa da d6l6n 6şlevsel açıdan 6nsanların duygu, 

düşünce, yaşam olayları ve deney6mler6n6 aktarmak 6ç6n kullandığı b6r 6let6ş6m aracı 

olduğu herkes tarafından kabul görmekted6r.  

            İnsanın d6l gel6ş6m6 anne karnındak6 son üç ayda 6ş6tme 6le başlayıp sesler6 

keşfetme, takl6t etme, üretme ve anlama 6le gel6ş6m göstermekted6r (Akt. Sağlam, 2015). 

F6z6k6 gel6ş6m sürec6 6le b6rl6kte yavaş yavaş d6l gel6ş6m6 de meydana gel6r. İnsanlar 6ç6nde 

yaşadıkları çevren6n ve toplumun d6l6n6 öğrenmeye başlar ve daha 6ler6k6 yaşlarda maruz 

kaldığı d6ğer d6ller6 de öğrenme sürec6ne g6reb6l6r (Kocasavaş 2013; Kurshuml6u 2021).  

İk6 d6ll6l6k kavramı 6k6 ayrı d6le sah6p olma veya 6k6 ayrı d6l6 okuyup yazma gücü ve 

becer6s6nde olma, her 6k6 d6l6 de ana d6l6 g6b6 kullanma beceres6n6 6fade etmekted6r 

(Bloomf6eld, 1923; Türk D6l Kurumu, 2009). İk6 d6ll6l6k genell6kle b6r b6rey6n hayatında 

6k6 d6l6 aynı anda ed6nme durumunu 6fade eder (Aydın, 2014). İk6nc6 d6l6n ed6n6m6 ve 

gel6şt6r6lmes6 6ç6n anad6l6n6n öğren6lm6ş olması öneml6d6r.  Anad6lde eğ6t6m destek 

modeller6n6n uygulanmadığı ülkelerde özell6kle öğrenc6 başarısında düşüşe ve olumsuz 

duygusal etk6lere yol açtığını gösterm6şt6r (Yılmaz, 2014).    Anad6lle eğ6t6m 

alınmadığında b6reyler6n etk6leyeb6leceğ6 b6r değ6şken k6ş6n6n kend6n6 akadem6k olarak 

nasıl algıladığı b6r başka 6fade 6le akadem6k benl6k saygısı olab6l6r. 

       Akadem6k benl6k saygısı k6ş6n6n akadem6k performansı ve yeteneğ6ne 6l6şk6n 

duygusudur (Sm6th ve arkadaşları, 1998). Akadem6k benl6k kavramı akadem6k başarıyı 

oldukça fazla etk6lemekted6r (Song ve Hatt6e, 1984). Araştırmalar ana d6l6 6le eğ6t6m d6l6 

farklı olan öğrenc6ler6n akadem6k olarak başarısızlıkla karşı karşıya kalma, anlama ve 

algılamada c6dd6 sorunlarla karşılaşma g6b6 problemler yaşadığını ortaya koymaktadır 

(Yılmaz ve Şekerc6, 2016). Sözlü performansın başarısı benl6k saygısı 6le çok yüksek 
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derecede 6l6şk6l6d6r ve benl6k saygısı arttıkça akadem6k benl6k saygısı da artmakta olup bu 

da d6l gel6ş6m6nde olumlu etk6 sağlamaktadır (George ve Remesh, 2022). Araştırma 

sonuçlarına göre akadem6k benl6k kavramının sonrak6 başarı üzer6nde doğrudan ve 

dolaylı etk6ler6n6n olduğunu göstermekted6r (Marsh ve Mart6n, 2011).  

    Araştırmalar aynı zamanda ana d6l6 6le eğ6t6m d6l6 farklı olan öğrenc6ler6n kend6n6 

6fade etmede zorlanma, 6çe kapanıklık yaşama, dışlanma g6b6 sorunlar yaşadığını ortaya 

koymuştur (Yılmaz ve Şekerc6, 2016). Başka araştırma bulgularına göre d6l öğrenmede 

6çe dönükler6n metakogn6t6f, b6l6şsel ve üst-b6l6şsel stratej6ler6 sık kullandıklarını ve bunun 

başarı sağladığını; dışa dönükler6n 6se sosyal stratej6ler6 kullandıklarını gösterm6şt6r. 

(Z6rdum, 2018; Kayaoğlu, 2013). Araştırmalar özell6kle 6k6nc6 d6l öğrenen k6ş6lerde 

k6ş6l6ğ6n öneml6 b6r faktör olduğunu, 6çe dönüklük-dışa dönüklüğün d6l ed6n6m 

sürec6ndek6 başarısını etk6led6ğ6 ortaya koymuştur (Alag6c, 2022).     

    Utangaçlık sosyal durumlarda yaşanan end6şe ve çek6ngenl6kle 6lg6l6 duygusal 

uyarılma ve çarpıntı, terleme, kızarma g6b6 bel6rl6 f6zyoloj6k deney6mler, akut b6r b6ç6mde 

h6ssed6len kamusal öz-farkındalık, öz-eleşt6r6 ve başkaları tarafından olumsuz b6r şek6lde 

değerlend6r6lme end6şeler6, sess6zl6k, göz kaçırma ve sosyal çek6lme g6b6 gözlemleneb6len 

davranışlardır (Amer6can Psycholog6cal Assoc6at6on [APA], 2018a). Çocukluk 

dönem6ndek6 utangaçlık 6le sonrak6 6çselleşt6rme ve d6l zorlukları arasındak6 6l6şk6ler6 

6nceleyen b6r araştırmada çocukluk dönem6 çek6ngenl6ğ6n6n, beş yaşına kadar olan 

dönemde anneler tarafından değerlend6r6len 6çselleşt6rme zorlukları ve d6l problemler6 6le 

6l6şk6l6 olduğunu ortaya koymuştur (Baardstu, 2023. Aynı araştırmada okul önces6 

dönemde öğretmen tarafından rapor ed6len sosyal oyun davranışlarının düşük düzeyler6 

ve d6l becer6ler6n6n zayıflığı, çek6ngen çocuklarda sonrak6 kaygı problemler6 r6sk6n6 

artırmış; aks6ne d6l yeterl6l6kler6 ve sosyal oyun davranışlarının yüksek düzeyler6, sonrak6 

kaygı problemler6ne karşı b6r tampon görev6 gördüğünü ortaya konulmuştur. Konuşma 

kaygısı arttıkça utangaçlık artar, aynı zamanda utangaçlık öğrenc6ler6n hedef d6lde sözlü 

etk6nl6klere katılma 6steğ6n6 engelleyen b6r faktördür (Oflaz, 2019; R6asat6 ve Rah6m6, 

2018). 

    Yen6 b6r d6l ed6nme sürec6nde, 6k6nc6 d6l gel6ş6m6nde ya da 6k6 d6l 6le gel6şen 

çocuklardak6 benl6k, akadem6k başarı, d6l6 öğrenme başarısı g6b6 pek çok konuda 

akadem6k araştırma yapılmıştır (Akuezu6lo ve ark., 2022; George ve Remesh, 2022; 

Yılmaz 2014). Parad6s (2007) tarafından yapılan b6r araştırmaya göre çocuklar 6k6nc6 d6l6 

b6r6nc6 d6l6 öğrend6kten sonra ed6nmeye başladıklarında ana d6ller6n6 konuşan akranları 6le 
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sözel ve akadem6k becer6lerde eş6t sev6yeye gelmeler6 6ç6n beş 6le yed6 yıl arasında zaman 

geçmes6 gerekt6ğ6n6 bel6rt6r. Aynı zamanda B6alystok (2001) ve B6alystok ve Mart6n’6n 

(2004) bulgularına göre 6k6 d6l 6le gel6şen çocuklar çözümley6c6 akıl yürütme, kavram 

gel6şt6rme, b6l6şsel esnekl6k ve seç6c6 d6kkat testler6nde tek d6ll6ler6 geçmekteler. 

Ortaöğret6m çağındak6 çocukların yabancı d6l öğrenememe nedenler6n6n araştırıldığı b6r 

araştırmada derslerde kullanılan materyaller, öğren6m metotları, ders6n konusu ve f6z6k6 

şartların, öğrenc6ler6n k6ş6l6k yapılarının başarı durumları üzer6nde etk6l6 olab6leceğ6n6 

gösterm6şt6r (Durgut, 2010).  Yapılan araştırmalarda görüldüğü g6b6 çocukların b6r6nc6 ve 

6k6nc6 d6l ed6n6m süreçler6nde öneml6 olan konuların ve y6ne 6k6 d6l 6le gel6ş6m6n onları 

b6l6şsel, sosyal yönden etk6led6ğ6 görülmekted6r.   

      İk6nc6 d6l6n etk6ler6n6n yanı sıra kültürel, benl6k ve k6ml6k üzer6ne de araştırmalar 

yapılmıştır. Yapılan b6r araştırmaya göre 6nsanlar beraber yaşadığı kültüre ne kadar erken 

yaşta maruz kalırsa kend6ler6n6 o kültür 6le daha çok özdeşleşt6r6rler (Cheung, Chudek, ve 

He6ne, 2011). Kanada’nın kuzey Quebec bölges6nde yapılan araştırmaya göre çocukların 

kend6 anad6ller6nde eğ6t6m görmeler6 özgüvenler6n6 öneml6 ölçüde arttırmakta ve erken 

dönem d6l eğ6t6m6 azınlık d6l6 öğrenc6ler6n6n k6ş6sel ve kolekt6f benl6k saygısı üzer6nde 

olumlu etk6ye sah6pt6r (Wr6ght ve Taylor, 1997). Bunun yanı sıra Kenya’da yapılan b6r 

araştırmaya göre evde anad6ller6n6 kullanan ve okulda anad6ller6 Nand6’n6n yasak olduğu 

ve buna rağmen öğrenc6ler6n yerel d6ller6 ve kültürler6 6le gurur duydukları ancak resm6 

d6l olan İng6l6zce ve Swahal6’n6n eğ6t6m 6ç6n öneml6 olduğunu düşünüp yasaklanma 

durumunu anlayab6ld6kler6 ortaya çıkmıştır (Spernes, 2012).  

Çocukluk dönem6nde sosyal ortamlara g6rmekten utanan, akranları tarafından 

redded6len çocuklarda bu kaygının arttığı ve orta çocukluk ve ergenl6k dönem6nde 

olumsuz benl6ğ6n oluşmasına, 6ler6 ergenl6k ve yet6şk6nl6k dönemler6nde depresyon ve 

sosyal fob6 bel6rt6ler6n ortaya çıkab6leceğ6n6 gösterm6şt6r (Aslan, 2016). Türk6ye’de 

D6yarbakır 6l6nde ortaöğret6me devam eden çocuklar ve a6leler6 6le yapılan araştırmada 

çocukların anad6ller6 olan Kürtçey6 kend6 aralarında az kullandıkları, çocukların anad6l6 

kullanımına 6l6şk6n algının çocuklarda anad6l6 kullanımında azalma, kötüleşme veya 

ger6leme yönünde, ebeveynlerde 6se b6r dönem azaldığı fakat sonradan arttığı yönünde 

olmuştur (Uğur, 2017). Uğur’un (2017) araştırmasında çocukların okulda öğretmen6 

anlayamama, kend6n6 6fade edememe, alay konusu olma, hor görülme, ötek6leşt6rme ve 

dışlanma g6b6 sorunlar yaşadığı, günlük yaşantıda 6se batı 6ller6nde olumsuz tepk6 6le 

karşılaşma, utanma, ayıplanma ve yadırganma sorunları yaşadıkları sonucuna 
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ulaşılmıştır. Bunun yanı sıra Mard6n 6l6nde 6lkokul öğretmenler 6le yapılan başka b6r 

araştırmada anad6l6 eğ6t6m d6l6nden farklı olan çocukların öğretmenler6n6 anlamadıkları, 

d6l becer6ler6n6n zayıf olduğu, kend6 aralarında anad6ller6n6 kullandıkları, öğretmenler6 ve 

farklı gruptan çocuklar 6le az 6let6ş6me geçt6kler6 g6b6 bulgulara ulaşılmıştır (S6ncar, 2015). 

         Akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık konusunda çok kültürlü 

toplumlarda yapılan pek çok araştırmada bu değ6şkenler6n her 6k6 kültürdek6 çocuklar 

arasında farklılık göstereb6ld6ğ6 ortaya koymuştur. Bu kapsamda Türk6ye g6b6 farklı d6l, 

kültür ve ırktan toplumların b6rl6kte yaşadığı çok kültürlü toplumda benzer b6r 

araştırmanın yapılmamış olması b6r eks6kl6k olarak görülmüş ve bu araştırma 6le bunun 

g6der6lmes6 amaçlanmıştır. Özell6kle erken ergenl6k dönem6nde f6z6ksel ve b6l6şsel gel6ş6m 

özell6kler6 utangaçlık ve benl6k saygısını etk6lemekted6r (Cheek, Carpent6er6, Sm6th, 

R6erdan ve Koff, 1985; S6mmons, Rosenberg ve Rosenberg, 1973). Bunun yanı sıra 

çocukların d6l gel6ş6m6 ve özell6kler6n6n sosyal ve b6l6şsel yönler6n6 ele alan bulgular söz 

konusudur (B6alystok ve Mart6n, 2004). Bundan dolayı erken ergenl6k dönem6ndek6 

çocuklar 6le bu araştırmanın yapılması amaçlanmıştır. Araştırma çocukların 6çedönüklük, 

utangaçlık ve akadem6k benl6k saygıları g6b6 özell6kler6n6n anad6l6 Türkçe olan ve 

olmayan gruplar arasındak6 farktan nasıl etk6lend6ğ6n6 ortaya koymayı hedeflemekted6r.   

    Türk6ye g6b6 çok kültürlü b6r toplumda, farklı d6l, kültür ve ırktan b6reyler6n b6r arada 

yaşadığı ortamlarda bu tür değ6şkenler6n çocuklar üzer6ndek6 etk6ler6 konusunda 

l6teratürde araştırma bulunmamaktadır. Bu araştırmada Türk6ye’de anad6l6 Türkçe olan ve 

olmayan çocuklarda 6lk öğrend6ğ6 d6l ve anad6l6n6 konuşab6l6yor olup olmaması 

değ6şkenler6 başta olmak üzere demograf6k bazı değ6şkenler6n çocukların 6çedönüklük, 

utangaçlık g6b6 k6ş6l6k özell6kler6 ve akadem6k benl6k saygıları arasında fark olup 

olmadığına yanıt aranmaya çalışılmıştır. Bu çalışma alandak6 eks6kl6kler6 g6dermey6 ve 

eğ6t6m pol6t6kalarının bu farklılıklara daha duyarlı hale get6r6lmes6ne katkı sağlamayı 

amaçlamaktadır. 

1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI 

Bu çalışmanın amacı ortaokula devam etmekte olan ve anad6l6 Türkçe olan ve olmayan 

çocukların akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 arasında fark 

olup olmadığını araştırmaktır. Ayrıca araştırmada ortaokula devam eden anad6l6 Türkçe 

olan ve olmayan çocukların yaş, c6ns6yet, 6lk öğrend6ğ6 d6l, baba ve anne eğ6t6m durumu, 

çalışma durumu, sosyoekonom6k durumun akadem6k benl6k saygısı, 6çedönüklük ve 
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utangaçlık arasında fark olup olmadığının bel6rlenmes6 amaçlanmıştır.  Araştırmada bu   

amaç doğrultusunda aşağıdak6 sorulara yanıt aranmaktadır.  

 

1. Anadili Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden öğrencilerin akademik benlik 

saygı düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Anadili Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden öğrencilerin utangaçlık 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

3. Anadili Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden öğrencilerin içe dönüklük 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

4. Ortaokula devam eden öğrencilerin akademik benlik saygısı, içe dönüklük ve 

utangaçlık düzeyleri "yaş, anadili, anadilini konuşabiliyor mu, ebeveyn eğitim durumu, 

ebeveyn çalışma durumu, çocuk sayısı ve sosyoekonomik durum" gibi demografik 

değişkenler açısından anlamlı bir fark var mıdır?  

1.3. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

21.  yüzyılda b6rçok ülkede gerek küreselleşmen6n etk6s6 6le gerek göçler sebeb6 6le 

farklı kültürler6n b6r arada yaşadığı toplum ve ülkeler6n sayısı artmaktadır. Bu durum 

eğ6t6m, hukuk, sağlık, sosyal hayat vb. pek çok alanı etk6lemekte ve bu alanlarda yen6 

uygulamaların ve düzenlemeler6n yapılmasını beraber6nde get6reb6lmekted6r.  Özell6kle 

çok kültürlü ve çok d6ll6 Türk6ye’de de bunun etk6ler6n6 eğ6t6m ortamında görmek 

mümkündür. Türk6ye’de ana d6l6 Türkçe, Kürtçe, Arapça, Arnavutça, Boşnakça, Kafkas 

d6l a6le grubundak6 d6llerden olan toplumlar mevcuttur. Ana d6l6 Türkçe olmayan ve 

Türkçe b6lmeden okula başlayan çocukların yaşadığı sorunlara 6l6şk6n öğretmenler6n 

gözlemler6 6le aktaran araştırmada kend6n6 6fade etmede zorlanma, anlama ve algılamada 

c6dd6 sorunlarla karşılaşma, akadem6k olarak başarısızlıkla karşı karşıya kalma, 6çe 

kapanıklık yaşama, dışlanma olduğunu ortaya koymuştur (Yılmaz, Şekerc6, 2016).   

Anad6l6 ve eğ6t6m d6l6 farklı olan çocukların akadem6k benl6k saygısı, utangaçlık ve 6çe 

dönüklük düzeyler6n6n b6r arada araştırıldığı b6r araştırma l6teratürde bulunmamaktadır. 

Akadem6k benl6k saygısı d6l engel6, kültürel farklılıklar, a6d6yet duygusu, 6let6ş6mdek6 

zorluklardan etk6leneb6l6r. İçe dönüklük ve utangaçlık üzer6nde d6l ve kültürel 
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farklılıkların etk6s6 olduğu g6b6 k6ş6l6k özell6kler6n6n de etk6s6 söz konusudur (Tr6and6s ve 

Suh, 2002). Bu araştırma anad6l6 Türkçe olan ve olmayan çocukların akadem6k benl6k 

saygısı, 6çe dönüklük, utangaçlık g6b6 ps6koloj6k özell6kler6 araştırılarak eğ6t6m 

pol6t6kalarının ve uygulamalarının daha etk6l6 b6r şek6lde oluşturulmasını sağlayab6l6r. 

Araştırmada anad6l farklılıklarının çocukların ps6koloj6k özell6kler6 üzer6ndek6 etk6ler6 

detaylı b6r şek6lde 6ncelenerek elde ed6len bulgular eğ6t6m pol6t6kalarının ve 

uygulamalarının nasıl şek6llend6r6lmes6 gerekt6ğ6 konusunda öner6ler sunmak 6ç6n 

kullanılacaktır. Kültürel ve d6l farklılıklarına 6l6şk6n yapılan araştırmalar eğ6t6m ve 

öğret6m programlarında öğretmenler6n bu farklılıkları d6kkate alarak stratej6 

gel6şt6rmeler6ne yardımcı olab6l6r. İçedönüklük, utangaçlık ve akadem6k benl6k saygısının 

d6l ve d6ğer değ6şkenler başta olmak üzere bu farklılıklardan nasıl etk6lend6ğ6n6 anlamak, 

bu çocuklar 6ç6n uygun ps6koloj6k destek programlarının gel6şt6r6lmes6ne yardımcı 

olab6l6r. Akadem6k benl6k saygısı düşük çıkan gruplar tesp6t ed6lerek bu grup 6ç6n 

akadem6k benl6k saygısını artırmak 6ç6n öğrenc6lere yönel6k mentorluk programları, 

sosyal becer6 gel6şt6ren akt6v6teler g6b6 destek s6stemler6 gel6şt6r6leb6l6r. Araştırma 

bulguları a6leler ve eğ6t6mc6ler6n ps6koloj6k danışmanlık ve rehberl6k ve eğ6t6m 

programlarında d6l ve ps6kososyal farklılıklara yönel6k farkındalığın arttırılmasına ve 

destekley6c6 sosyal çevren6n oluşturulmasına yardımcı olab6l6r. 

Bu araştırma eğ6t6m alanının yanı sıra farklı d6l ve sosyo-ekonom6k özell6klere sah6p 

çocukların ps6koloj6k 6ht6yaçlarını bel6rlemek 6ç6n de b6lg6 sunab6l6r. Bu araştırmada 

anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocuklarda akadem6k benl6k 

saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık değ6şkenler6n6n b6rb6rler6n6 hang6 yönde ve hang6 

düzeyde etk6led6ğ6 ortaya konulacaktır. Bu sonuçlar doğrultusunda çocukların akadem6k 

benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlığına 6l6şk6n uygun müdahaleler de 

bel6rleneb6lecekt6r. Bunu ortaya koymak 6ç6n Türk6ye’de farklı sosyoekonom6k ve d6l arka 

planına sah6p çocuklarla bu araştırma yapılacaktır. Araştırmanın temel amacı, anad6l6 

farklı olan çocuklarda akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık g6b6 ps6koloj6k 

özell6kler6 düşük olan çocukları bel6rleyerek onlara yönel6k daha etk6l6 ps6kososyal destek 

h6zmetler6n6n sağlanmasına yardımcı olmaktır. Bu erken müdahale ve önleme programları 

çocukların 6ler6k6 yaşlarda karşılaşab6lecekler6 sorunların önüne geçerek önley6c6 b6r 

şek6lde h6zmet edeb6l6r. Böylel6kle değ6şkenler6n ortaokula devam eden çocuklardak6 

olumsuz etk6s6 azaltılacaktır.  
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Alan yazın 6ncelend6ğ6nde bu araştırmada 6ncelenen değ6şkenler6n b6r arada 

6ncelend6ğ6 b6r çalışmaya rastlanmamıştır. Araştırma çocuklardak6 utangaçlık, 

6çedönüklük ve akadem6k benl6k saygısı düzeyler6, ebeveynler6n çalışma, eğ6t6m, 

sosyoekonom6k durumu 6le 6l6şk6s6n6 ortaya koyarak 6lg6l6 değ6şkenler6n olumsuz etk6s6n6 

hem ebeveynlere hem de çocuklara yönel6k önley6c6 ve 6y6leşt6r6c6 müdahale programları 

6ç6n b6r kaynak sunmaktadır. Bu çalışma farklı anad6l6ne sah6p çocukların eğ6t6m 

süreçler6ndek6 zorluklarını ve bu zorlukların nasıl aşılab6leceğ6n6 ortaya koymak ve 

anlamak 6ç6n öneml6 b6lg6ler sağlayacaktır. Araştırma bulguları ve öner6ler6 6le eğ6t6m 

pol6t6kalarının ve uygulamalarının daha kapsayıcı ve etk6l6 hale get6r6lmes6ne katkı 

sağlayacaktır. Eğ6t6m s6stem6n6n bu b6lg6ler ışığında yen6den yapılandırılması, çocukların 

eğ6t6mde daha eş6t fırsatlara sah6p olmasını ve ps6kososyal olarak daha 6y6 

desteklenmes6n6 sağlayab6l6r. 

1.4. SAYILTILAR   

Araştırmadak6 sayıltılar şunlardır: 

• Araştırmada katılımcıların Demograf6k B6lg6 Formu, Akadem6k Benl6k Saygısı 

Ölçeğ6, Eysenck K6ş6l6k Envanter6 ve Utangaçlık Ölçeğ6ne verd6kler6 cevapların 

doğru ve 6çten düşünceler6n6 yansıttığı kabul ed6lmekted6r.  

• Araştırmada ölçekler6n Türkçe’ye uyarlanmış formları kullanıldığı 6ç6n bütün 

çocukların Türkçey6 6y6 anlayıp soruları yeterl6 d6l becer6ler6 6le yanıtladıkları kabul 

ed6lm6şt6r.  

• Ver6 toplama ortamı olan okulların çocukların cevaplarını olumsuz etk6lemeyeceğ6 

kabul ed6lmekted6r.  

• Çocukların yaşadığı yer, öğret6m ortamı, sosyal çevren6n akadem6k benl6k saygısı, 

6çe dönüklük ve utangaçlık değ6şkenler6 üzer6nde etk6l6 olab6leceğ6 kabul 

ed6lm6şt6r. 

1.5. SINIRLILIKLAR  

Araştırmada kullanılan ölçekler Türkçe olduğu 6ç6n katılımcı grup 6çer6s6nde Türkçey6 

sonradan ed6nen ve yeterl6 d6l becer6s6ne sah6p olmayan çocukların ölçektek6 soru ve 

6fadeler6 doğru anlamadan cevaplamalarına sebep olab6l6r. Bunun yanı sıra ölçeklerdek6 

soru sayısının bazı çocuklara fazla gelmes6 sebeb6 6le sıkılıp erken bırakmak ya da soruları 

ve 6fadeler6 okumadan cevap verme r6sk6 söz konusu olab6l6r.  
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Türkçey6 sonradan öğrenen, bazı kavram ve kel6meler6 öğrenmem6ş ve b6lmeyen 

çocuklara soru ve 6fadeler6n daha 6y6 anlaşılması 6ç6n herhang6 b6r yönlend6rme 

yapılmadan açık ve anlaşılır şek6lde anlatılmıştır. Gerekt6ğ6nde çocuklara test6 tekrar 

gözden geç6rme fırsatı ver6lm6şt6r. Özell6kle ortak sorulan ve anlaşılmayan 6fadelere da6r 

gözlem yapılmış ve not alınarak d6ğer sınıflarda aynı kel6meler üzer6ne tekrar sözlü 

aktarım yolu 6le herkes6n duyacağı şek6lde açıklama yapılmıştır.  

Ölçeklerdek6 soru sayısının fazla olması durumu 6ç6n ölçekler6n kısaltılmış ve 

Türkçeye uyarlanmış haller6 kullanılmıştır. Araştırmada üç ölçek kullanılacağı 6ç6n 

sorulardan sıkılıp devam etmek 6stemeyen öğrenc6ler ve h6ç katılmak 6stemeyen 

öğrenc6ler olmuştur. Bu durum 6ç6n çocuklar soruları yanıtlamaya devam etmeler6 6ç6n 

zorlanmamış, 6sted6kler6 zaman araştırmadan çek6leb6lecekler6 bel6rt6lm6şt6r. Araştırmaya 

devam etmeyen çocukların yanıtları araştırmaya dah6l ed6lmem6ş ve d6ğer sınıflardan yen6 

katılımcılarla devam ed6lm6şt6r. 
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                    2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR  

2.1. ANADİL  

D6l kavramı sadece 6nsanlar arasında var olan 6let6ş6m6 sağlayan b6r aracı 

tanımlamamaktadır. Hayvanlar, ç6çekler, sanattak6 6fade b6ç6mler6nde kullanılan sembol6k 

ve tekn6k term6noloj6ler de d6l kavramının b6r parçası (Çeb6 2008; Erc6lasun, 2021) olmak 

6le b6rl6kte y6ne de d6l kavramı daha çok 6nsanların kullanmakta olduğu bağlamda ele 

alınmaktadır. D6l b6r 6let6ş6m aracı olduğu g6b6 aynı zamanda bulunduğumuz topluluğa 

uyum sağlamamızı sağlamaktadır (Kuram, 2018). Bunun yanı sıra d6l kültürel öğeler6n 

temel6n6 oluşturduğu g6b6 kültürel aktarım 6ç6n de b6r araçtır (Göçer, 2012). K6ş6n6n 

kend6s6n6 ve bulunduğu toplumu tanıması, b6lmes6, o toplumdak6 b6reyler 6le 6let6ş6m 

kurmasının ve sosyalleşmes6n6n temel aracıdır d6l (Vatandaş, 2020).   

D6l6n öğren6m6n6 6fade eden d6l ed6n6m6 ve d6l gel6ş6m6 kavramları b6rb6r6nden farklı 

tanımları bulunmaktadır. D6l ed6n6m6 ter6m6 çocukların d6l öğrenme sürec6 olarak 

adlandırılmaktadır ve genell6kle d6l gel6ş6m6 6le eş anlamlı olarak kullanılsa da çocuğun 

etk6n b6r öğrenc6 olarak öneml6 ölçüde doğuştan gelen d6lb6lg6sel b6lg6ye sah6p olma 

noktasını vurgular. D6l gel6ş6m6 ter6m6 6se çocukların d6l kullanmayı öğrenme sürec6n6 

6fade eder (APA, 2018b). D6l kazanımı 6le sıkça eş anlamlı olarak kullanılsa da d6l 

gel6ş6m6n6n b6l6şsel ve sosyal gel6ş6mle sürekl6l6ğ6n6 vurgular. 

   Anad6l6 b6r çocuğun doğup büyüdüğü a6le ve çevres6nden 6lk öğrend6ğ6 ve toplum 6le 

güçlü bağ kurulmasını sağlayan d6ld6r (Aksan, 2000). Türk D6l Kurumunun Türkçe 

Sözlüğünde ana d6l6 “İnsanın çocukken a6les6nden ve soyca bağlı olduğu topluluktan 

öğrend6ğ6 d6l” olarak tanımlanır (Türk D6l Kurumu, 2009). Anad6l, başlangıçta anneden 

ve yakın a6le çevres6nden öğren6len, 6nsanın beyn6ne ve b6l6nc6ne 6şleyen ve b6reyler6n 

toplumla en sağlam bağlarını oluşturan b6r d6ld6r. Bu d6l6n anne 6le 6l6şk6s6 öneml6 olup, 

çocuklar genell6kle anneler6n6n ses özell6kler6n6 ve konuştuğu d6l6n özell6kler6n6 6lk 

öğrenenlerd6r. Özell6kle toplumumuzda, anne ve yakın a6le çevres6yle olan bağlılık d6ğer 

toplumlara göre daha uzun sürdüğü 6ç6n, anad6l6 bu yakınlığı daha da artırır. Anad6l6 

tanımlarken yakın çevre öneml6d6r ve annen6n bu çevren6n odak noktası olarak 

düşünülmes6 doğaldır. Asıl öneml6 olan şey anad6l6n d6lb6l6m, d6l yeteneğ6, toplumsal 

sorunlar, 6nsan-ulus 6l6şk6s6 g6b6 b6rçok açıdan taşıdığı değerd6r. 

K6ş6 anad6l6 6le kend6 k6ml6ğ6n6 oluşturur. Kle6n’a göre b6r6nc6 d6l6n ed6n6m6, sadece 

sosyal gel6ş6mle değ6l, aynı zamanda sosyal b6r k6ml6ğ6n oluşumuyla da yakından 

6l6şk6l6d6r; fakat bu durum, d6ğer b6r d6l6n öğren6m6nde aynı şek6lde gerçekleşmez (Akt. 
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Şavlı ve Kalafat, 2014). Anad6l6 6le konuşan k6ş6ler bebekl6k, çocukluk ve yet6şk6nl6k 

dönemler6nde kend6ler6 6le aynı d6l6 konuşan k6ş6lere f6z6ksel tepk6 ver6r, arkadaşlık kurar, 

bu gruplardak6 k6ş6ler 6le daha kolay 6let6ş6m kurar. Küçük bebekler, daha önce kend6 ana 

d6l6n6 konuşan b6r k6ş6ye bakmayı terc6h eder; daha büyük bebekler, öncel6kle ana d6l6n6 

konuşanlardan oyuncakları kabul ed6yorlar ve okul önces6 çocuklar, öncel6kle ana d6l6n6 

konuşanları arkadaş olarak seçerler (K6nzler ve ark., 2007). K6nzler ve arkadaşlarının 

(2007) yaptığı araştırmaya göre aksanlardak6 değ6ş6kl6kler, bu sosyal terc6hler6 tet6klemek 

6ç6n yeterl6d6r ve bu terc6hler, bebekler konuşmayı üretmeden veya anlamadan önce 

gözlemlen6r ve çocuklar yabancı aksanlı konuşmayı anlasalar b6le serg6lerler, ana d6l 

konuşanlara yönel6k erken gel6şen terc6hler, daha sonrak6 gel6şen terc6hler6n ve sosyal 

gruplar arasındak6 çatışmaların temel6n6 oluşturab6l6r. 

 

2.1.1. Eğ@t@mde Ana D@l@ Kullanımı 

Türk6ye’de anad6l6 olarak sadece Türkçe’n6n öğret6leceğ6n6 anayasanın 42. maddes6 

“Türkçe’den başka h6çb6r d6l, eğ6t6m ve öğret6m kurumlarında Türk vatandaşlarına ana 

d6ller6 olarak okutulamaz ve öğret6lemez. Eğ6t6m ve öğret6m kurumlarında okutulacak 

yabancı d6ller 6le yabancı d6lle eğ6t6m ve öğret6m yapan okulların tab6 olacağı esaslar 

kanunla düzenlen6r. M6lletlerarası andlaşma hükümler6 saklıdır.” bel6rt6lm6şt6r (Türk6ye 

Cumhur6yet6 Anayasası, 1982). Bu kapsamda Türk6ye’de bulunan d6ğer m6llet ve azınlık 

grupların kend6 d6ller6nde eğ6t6m görmeler6 kanunların düzenled6ğ6 ve onay verd6ğ6 

şek6lde yürürlüğe konulab6lmekted6r. Türk6ye’de özel okullarda İng6l6zce, Almanca, 

Arapça, Fransızca, Rusça g6b6 d6llerde eğ6t6m ver6leb6lmekted6r. Bunun yanı sıra devlet 

okullarında İng6l6zce, Almanca vb. yabancı d6l ders6; yaşayan d6ller ve lehçeler ders6 

kapsamında 6se Abazaca, Adıgece (K6r6l), Adıgece (Lat6n), Arnavutça, Boşnakça, 

Gürcüce, Kurmancca, Lazca ve Zazaca seçmel6 d6l dersler6 olarak ver6lmekted6r (MEB, 

2017).  

Ana d6l öğret6m6, öğrenc6y6 6k6 öneml6 açıdan etk6ler: İlk olarak, doğru ve etk6l6 b6r 

şek6lde ana d6l6n6 kullanmayı öğret6r, anlatım becer6ler6n6 artırır; 6k6nc6 olarak, düşünce 

der6nl6ğ6 ve olgunluğunu artırarak k6ş6l6ğ6n gel6ş6m6ne katkıda bulunur (Önkaş, 2010). 

Eğ6t6mde anad6l6n6n kullanımı ve ana d6l6ndek6 derslerde elde ed6len başarının eğ6t6m 

dönem6ndek6 d6ğer dersler6 de etk6led6ğ6ne yönel6k çok sayıda araştırma bulunmaktadır 

(Güleç ve Alkış 2003). Ana d6l6 eğ6t6m6ne 6l6şk6n b6r araştırmada ana d6l6n6n etk6nl6k 

alanlarının 6şlevselleşt6r6ld6ğ6 eğ6t6m-öğret6m model6nde, öğrenc6ler6n kel6me 
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dağarcıklarının gen6şled6ğ6, düşünce 6le yorum ve eleşt6r6 yetenekler6n6n ve k6ş6l6ğ6n 

gel6şt6ğ6 ortaya çıkmıştır (Önkaş, 2010). Ana d6l6 eğ6t6m6 sadece b6lg6 aktarılan 

6çer6klerden z6yade, d6nleme, konuşma, okuma ve yazma g6b6 becer6 ve alışkanlıkları 

kazandırmaya odaklı b6r n6tel6k taşır. 

Araştırmalar ana d6l6 6le eğ6t6m d6l6 farklı olan öğrenc6ler6n kend6n6 6fade etmede 

zorlanma, anlama ve algılamada c6dd6 sorunlarla karşılaşma, akadem6k olarak 

başarısızlıkla karşı karşıya kalma, 6çe kapanıklık yaşama, dışlanma g6b6 sorunlar 

yaşadığını ortaya koymaktadır (Yılmaz ve Şekerc6, 2016). 

 

2.1.2. İk@ D@ll@l@k ve Çok D@ll@l@k 

İk6 d6ll6l6k, b6r b6rey6n hayatında 6k6 farklı d6l6n etk6leş6m hal6nde olduğu b6r durumu 

6fade eder. Bu kavramın tanımında farklı d6s6pl6nler, b6rey6n her 6k6 d6l6 ne kadar etk6n b6r 

şek6lde kullanması gerekt6ğ6, becer6 düzey6, öğrenme yaşları g6b6 faktörlere farklı vurgular 

yapmaktadır. Türk D6l Kurumu (2009) Türkçe Sözlüğe göre 6k6 d6ll6 kavramı 6k6 ayrı d6lde 

olan anlamını 6çermekted6r ve 6k6 d6ll6l6k kavramı 6se 6k6 ayrı d6le sah6p olma veya 6k6 ayrı 

d6l6 okuyup yazma gücünde ve becer6s6nde olma olarak tanımlanmıştır. Burada görüldüğü 

g6b6 6k6 d6ll6l6k k6ş6n6n d6l becer6 kr6terler6n6 6çermekted6r. İk6 d6ll6l6k kavramından 6lk defa 

söz eden b6r6 olan Bloomf6eld'e göre, 6k6 d6ll6 b6r k6ş6 her 6k6 d6l6 de ana d6l6 g6b6 

kullanmalıdır (Bloomf6eld, 1923). Ancak, d6ğer araştırmacılar, bu tanımın gen6şlet6lerek 

her 6k6 d6lde eş6t becer6ye sah6p olunmasının yanında, m6n6mal becer6 durumlarını da 

6çermes6 gerekt6ğ6n6 savunmaktadır. 

Farklı tanımlar arasında çeş6tl6 çel6şk6ler ve farklılıklar bulunmaktadır. We6nre6ch 

(1968) 6k6 d6ll6l6ğ6n sosyal 6l6şk6ler 6le öğren6ld6ğ6n6 ve gerekt6ğ6 durumda her 6k6 d6lden 

b6r6n6n kullanımı olduğunu bel6rtmekted6r. Oksaar'ın tanımı 6se 6k6 veya daha fazla d6l6 

6let6ş6m aracı olarak kullanma ve d6ller arasında geç6ş yapab6lme üzer6ne odaklanmaktadır 

(Akt. Ateşal, 2017). Macnamara (1967), 6k6 d6ll6l6ğ6 her 6k6 d6lde eş6t derecede hâk6m 

olunmayan b6r durum olarak tanımlamakta ve becer6 sev6yeler6n6n farklı olab6leceğ6n6 

vurgulamaktadır. Burada Macnamara’nın bel6rtt6ğ6 d6l becer6ler6 okuma, yazma, konuşma 

ve d6nleme becer6ler6n6 kapsamakta olup, k6ş6n6n bunlardan yalnızca b6r tanes6nde 

yetenekl6 olması 6k6 d6ll6 olduğunu göstereb6leceğ6n6 6fade etmekted6r. Temel olarak 6k6 

d6ll6l6ğ6n her 6k6 d6l6 aynı anda b6lme durumunu kapsamadığını 6k6 d6l6n farklı zaman 

d6l6mler6nde öğrenm6ş olma ve dört d6l becer6s6nden herhang6 b6r6ndek6 becer6y6 6fade 

etmekted6r. İk6 d6l6n kullanımı ve b6r6n6n d6ğer6n6 gel6şt6rmek 6ç6n kullanılma durumunu 
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6fade eden translanguag6ng, yan6 d6ller arası geç6ş, d6l6n gel6şt6r6lmes6 6ç6n b6r stratej6 olup 

d6l repertuarının kullanımı ve sosyokültürel anlamları ve k6ml6kler6n çeş6tl6l6ğ6 6le 6k6 

d6ll6l6k gel6şt6r6leb6lmekted6r (Tsokal6dou ve Skourtou, 2020). 

Ayrıca, ç6ft d6ll6l6k kavramı 6le karıştırılab6len 6k6 d6ll6l6k, genell6kle b6r b6rey6n 

hayatında 6k6 d6l6 aynı anda ed6nd6ğ6 b6r durumu 6fade eder (Aydın, 2014). Ç6ft d6ll6l6kte, 

b6rey genell6kle ebeveynler6n6n, bakıcılarının ya da çevres6ndek6 d6ğer k6ş6ler6n farklı 

d6ller6 kullanmasından dolayı her 6k6 d6l6 aynı anda ed6n6r. Bu durum, ç6ft d6ll6 b6r 

yet6şk6n6n her 6k6 d6l6 de eş6t sev6yede kullanab6lmes6ne neden olab6l6r. Öte yandan, 6k6 

d6ll6l6k genell6kle daha sonrak6 yaşlarda ed6n6len b6r durumu 6fade eder. İnce 6k6 d6ll6ğ6n 

özell6kle göçmenler6n yaşadığı topluluklarda, farklı d6l gruplarının b6r arada yaşadığı 

bölgelerde, sömürge ülkeler6nde ortaya çıkab6leceğ6n6 bel6rtmekted6r (İnce, 2011). 

Sonuç olarak, 6k6 d6ll6l6k kavramı, farklı d6s6pl6nler6n perspekt6fler6ne, becer6 

düzeyler6ne ve yaş faktörler6ne bağlı olarak farklı şek6llerde tanımlanab6l6r. Bu tanımlar, 

b6reyler6n 6k6 d6l arasındak6 etk6leş6m6, becer6 düzey6n6 ve ed6nme süreçler6n6 anlamak 

adına gen6ş b6r çeş6tl6l6k sunmaktadır.  

İk6 d6ll6l6k türler6 6k6nc6 d6l6n ed6n6lme koşulları, d6lsel ölçütler ve ps6kososyal ölçütler 

olmak üzere üç grupta ele alınmaktadır (Yılmaz, 2014).  

 

1- İk6nc6 d6l6n ed6n6lme koşullarına göre; 

- Eş Zamanlı 6k6 d6ll6l6k (s6multaneous b6l6ngual6sm): Çocuğun doğumdan 6t6baren 6k6 d6le 

aynı anda maruz kalmasıdır. 

- B6rb6r6n6 6zleyen 6k6 d6ll6l6k (sequent6al b6l6ngual6sm): Üç yaşından sonra 6k6nc6 d6l6n 

öğren6lmes6d6r. 

İk6nc6 d6l6n ed6n6m yaşına göre ergenl6k önces6 dönemde öğrenmey6 kapsayan erken 

6k6 d6ll6l6k (ascr6bed b6l6ngual6sm) ve ergenl6k dönem6nde veya sonrasında öğrenmey6 

kapsayan sonrak6 6k6 d6ll6l6k (ach6eved/ascr6bed b6l6ngual6sm) olarak sınıflandırılır. İk6nc6 

d6l6n ed6n6m şekl6ne göre ayrıma bakıldığında anad6l6 konuşucularıyla günlük 6let6ş6m 

sırasında ed6nmey6 6fade etmekte olan doğal 6k6 d6ll6l6k, b6r d6ğer d6l ed6n6m şekl6 6se kurs 

veya okul ders6yle s6steml6 öğrenmey6 6çeren kültürel/yapay/güdümlü 6k6 d6ll6l6kt6r. 

2- D6lsel ölçütlere göre; 
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- Eşgüdümlü 6k6 d6ll6l6k (ord6nate b6l6ngual6sm): Her 6k6 d6lde ayrı ayrı öğren6len 

d6lb6lg6s6 ve anlamı 6fade eder.  

- Eklemel6 6k6 d6ll6l6k (compound b6l6ngual6sm): Ortak b6r kavramsal 6çer6kle aynı 

sözcükler6n her 6k6 d6lde kullanımıdır. 

- Bağımlı 6k6 d6ll6l6k (subord6nate b6l6ngual6sm): 6k6nc6 d6l6n b6r6nc6 d6l6n yardımıyla 

öğren6lmes6. 

3- Ps6ko-sosyod6lsel ölçütlere göre; 

- Eklemel6 6k6 d6ll6l6k (add6t6ve b6l6ngual6sm): K6ş6n6n 6k6 d6l ve kültür 6le ed6nd6ğ6 

becer6ler6n anad6l6, 6k6nc6 d6l6n gel6ş6m6ne ve k6ş6l6ğ6ne olumlu etk6ler6n6 6fade eder. Karma 

evl6l6k yapan a6leler6n çocukları ve küçük yaşta 6k6nc6 d6l öğrenen çocuklar bu gruba g6rer. 

- Eks6lt6c6 6k6d6ll6l6k (subtract6ve b6l6ngual6sm): Çevredek6 toplumsal ve s6yas6 

baskılar sebeb6 6le ana d6l6n gel6ş6m6n6n gec6kmes6 ve 6k6nc6 d6ldek6 gel6ş6m6n 6stenen 

düzeye gelmemes6n6 6çeren olumsuz etk6ler6 6fade eder. Bu tür 6k6 d6ll6l6k, d6ller6 ve 

kültürler6 çoğunluk topluluğu tarafından olumlu b6r şek6lde algılanmayan azınlık 

gruplarına mensup çocuklarda ortaya çıkar 

2.1.3. Eğ@t@mde İk@nc@ D@l Kullanımı 

D6l öğret6m6, öğrenc6ler6n d6nleme, konuşma, okuma ve yazma g6b6 becer6ler6n6 

gel6şt6rmey6 amaçlar. Eğ6t6mde genel olarak 6k6 ve bazı okullarda 6se üç d6l öğren6m6 

sağlanmaktadır. Türk6ye’de 6k6nc6 d6le 6l6şk6n eğ6t6m 6lkokul 6k6nc6 sınıfta ver6len İng6l6zce 

dersler6 6le başlamaktadır (MEB, 2012). Güneş (2021) 6k6nc6 d6l6n eğ6t6mde kullanımı ve 

okulda öğret6lmes6n6 d6l ed6n6m6 ve gel6ş6m6n6 olumlu etk6leyen b6r özell6k olduğunu fakat 

bunun sadece eğ6t6mle sınırlandırılmaması sürekl6 olarak gel6şt6r6lmes6 gerekt6ğ6n6 

vurgular.   

İk6nc6 d6lde eğ6t6m6n nasıl sağlandığı öneml6 b6r husustur. İk6 d6ll6ler6n eğ6t6m6nde 

kullanılan modeller arasında submers6yon model6 b6r ülkede göçmen olan çocuklar ve 

azınlık çocuklarının en kısa sürede 6k6nc6 d6l6 öğrenmeler6 beklenmekte, anad6ller6n6n 

ortadan kaldırılmasını hedeflemekted6r, 6mmers6yon model6 6se 6lk olarak çoğunluk 

d6l6nde eğ6t6m, ardından anad6lde d6l dersler6n6n eklenmes6n6 amaçlamaktadır (Yılmaz 

2014). Submers6yon model6 genell6kle as6m6lasyon pol6t6kaları 6zleyen ülkelerde 

uygulanırken, 6mmers6yon model6 çoğunluk d6l6n6 gel6şt6r6rken anad6l6n korunmasına 

odaklanır. İk6 model arasında yapılan araştırmalar, submers6yon model6n6n olumsuz 
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etk6ler6 olduğunu, özell6kle öğrenc6 başarısında düşüşe ve olumsuz duygusal etk6lere yol 

açtığını gösterm6şt6r (Yılmaz 2014).  

Ana d6l6n, yabancı d6l öğret6m6 ve öğren6m6nde öneml6 b6r etk6ye sah6pt6r (Şavl6 ve 

Lalafat, 2014). Herhang6 b6r kel6men6n d6ğer d6ldek6 karşılığının öğren6lmes6 ve 

hatırlanmasına da6r yapılan nörol6ngu6st6k araştırmalarda katılımcıların kel6me 

adlandırma görev6nde ana d6l 6le daha benzer ortograf6s6 olan yabancı d6l kel6melere daha 

hızlı tepk6 verd6kler6n6 ortaya koymuştur (Dong ve ark., 2021). Bu araştırmalarda 

görüldüğü üzere 6k6nc6 d6l6n ed6n6m6 ve gel6şt6r6lmes6 6ç6n anad6l6n6n öğren6lm6ş olmasının 

olumlu etk6s6 söz konusudur. 

2.2. AKADEMİK BENLİK SAYGISI 

2.2.1. Benl@k Kavramı  

APA’ya (2023a) göre “B6rey6n tüm özell6kler6n6, b6l6nçl6 ve b6l6nçs6z, z6h6nsel ve 

f6z6ksel, 6çeren bütünlüğü 6fade eden b6r kavram olan "benl6k," temel olarak k6ş6sel k6ml6k, 

varlık ve deney6mle 6lg6l6d6r”. Benl6k k6ş6lerde hem b6yoloj6k yan6 genet6k hem de 

çevresel yollar 6le oluşmakta ve gel6şmekted6r. Chen ve arkadaşlarına göre (2006) benl6k 

k6ş6n6n kend6s6ne da6r tutum ve 6nançları, k6ş6n6n ne olduğu ne olmak 6sted6ğ6 ve ne olması 

gerekt6ğ6 hakkındak6 görüşler6d6r (Akt. Gerr6g ve Z6mbardo, 2013).  

Ben ve benl6k kavramını 6lk açıklayan k6ş6 W6ll6am James olarak b6l6n6r. James benl6ğ6 

“I” ve “Me” olarak ayırmakta ve “Me” ya da b6l6nen kend6l6ğ6 kend6m6z hakkında 

h6ssett6ğ6m6z, davrandığımız ve b6ze a6t olan nesne ve yakınımızdak6 k6ş6ler6 h6ssed6p 

onlara da6r davranışlarımızın tamamını 6fade ett6ğ6n6 bel6rt6r (James, 1968). James’e 

(1968) göre b6l6nen kend6l6k sah6p olduğumuz vücut, g6ys6ler, süs eşyaları, yakın a6lem6z 

ve ev6m6z6 kapsayan maddesel ben, çevrem6zdek6 6nsanların görüşler6, takd6rler6ne göre 

kend6m6z tanımlamayı kapsayan sosyal ben ve b6l6şsel, ps6koloj6k ve somut 

özell6kler6m6z6n tamamını kapsayan ruhan6 ya da manev6 ben olarak üçe ayrılmaktadır. 

James g6b6 George H. Mead (2015) de benl6ğ6 “I” benl6ğ6n başka k6ş6ler6n değerlend6rmes6 

olmadan kend6 6sted6ğ6 g6b6 davranan yaratıcı yön ve “Me” yan6 kend6 benl6ğ6m6z 

hakkında başka k6ş6ler6n tutumu ve söylemler6 olarak 6fade etm6şt6r. Mead’e (2015) göre 

benl6ğ6n gel6ş6m6nde en öneml6 etken d6l ve toplumdur.   

K6ş6l6k kuramları üzer6ne araştırma yapmış b6rçok kuramcı benl6k kavramını 

açıklamaya çalışmıştır. Freud yapısal model 6le benl6ğ6 6d, ego ve süperego olarak 

ayırmıştır. İd ya da alt benl6k k6ş6sel 6stek ve arzularımızı ve ego6st yanımızı, ego ya da 

benl6k gerçekl6k ve hak6kate göre 6d6n kontrol altında tutulmasını sağlayan yanımız, 
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süperego ya da üst benl6k 6se toplum ve çevren6n değer yargıları ve kurallarına göre 

davranmamızı sağlayan yanımız olup korku ve utanç duyguları 6le gel6şmekted6r (Freud, 

1920). Freud benl6ğ6 b6r arabulucu olarak tanımlamasına karşın Er6kson benl6ğ6n b6rçok 

yapıcı 6şleve sah6p olduğunu 6fade eder. Er6kson’a göre benl6ğ6n 6şlevler6 k6ml6k duygusu 

oluşturmak ve bunu korumak, geçm6ş ve gelecek arasında sürekl6l6k duygusunu 

oluşturduğunu aktarır (Akt. Burger, 2006). Jung benl6ğ6n k6ş6n6n k6ş6l6ğ6n6n bütününü 

oluşturduğu g6b6 egoyu da kapsadığını bel6rtmekted6r (Jung, 2008).  Adler’e göre 6se 

benl6ğ6n anlaşılması 6ç6n k6ş6n6n ebeveyn ve sosyal çevres6 6le olan 6l6şk6ler6ne göre 

şek6lleneb6leceğ6n6 6fade eder (Adler, 2014). He6nz Kohut (2018) 6se benl6ğ6 b6rey6n 

bütünlüğü, zaman ve mekânda sürekl6l6k, özerkl6k, etk6l6l6k, mot6vasyon, değerler ve 

6steklerle 6lg6l6 tutarlı, kararlı (ancak d6nam6k) b6r deney6m6 6fade etmek 6ç6n kullanmıştır. 

Bu anlamın sağlıklı nars6st6k gel6ş6mle, b6rey6n erken yaşamındak6 öneml6 f6gürler 

tarafından empat6k desteklenmes6yle ortaya çıktığına 6nanmış ve aks6ne, nars6st6k gel6ş6m 

başarısızlığının kırılgan veya tutarsız b6r benl6k duygusuna neden olduğuna 6nanmıştır. 

 

2.2.2. Benl@k Saygısı 

Benl6k saygısı k6ş6l6k kuramcıları ve sosyal ps6kologlar tarafından özsaygı, benl6k 

değer6, kend6l6k değer6 ve benl6k 6mges6 şekl6nde de adlandırılmıştır. Benl6k saygısı (self 

esteem) b6rey6n kend6 f6z6ksel 6majı, başarı ve yeteneklere da6r görüşü, değerler6 ve bu 

değerlere uygun yaşama konusundak6 algılanmış başarısı dah6l, kend6s6 hakkındak6 

özell6kler6n olumlu b6r şek6lde nasıl algılandığının b6r ölçüsüdür (APA, 2023b). 

Coopersm6th’ göre (1970) benl6k saygısı k6ş6n6n gerçek performansının ve kapas6tes6n6n 

k6ş6sel standart ve 6stekler6 6le karşılaştırmasıdır. Benl6k saygısı k6ş6n6n kend6s6n6n ve 

varlığının takd6r6, 6çgüdüler6ne ve yetenekler6ne duyduğu güvend6r. Bandura’ya göre 

benl6k saygısı k6ş6n6n kend6s6ne verd6ğ6 değer duygusudur (Mecca ve ark., 1989). 

Yörükoğlu’na göre k6ş6n6n kend6s6n6 değerlend6r6rken benl6k kavramını onaylaması 

sonucu ortaya çıkan beğen6d6r (Akt. Ergüven, 2017).  Benl6k saygısının öneml6 koşulu 

olarak arkadaşları tarafından aranmak, ben6msenmek ve beğen6lmek olduğunu da bel6rt6r. 

Gecas ve Schwalbe’ye göre benl6k saygısı 6nsanların kend6ler6n6 ne kadar yetenekl6 ve 

yeterl6 gördükler6n6 6fade eden “yetk6nl6k boyutu” ve b6reyler6n kend6ler6n6 değerl6 olarak 

h6ssetme dereces6n6 6fade eden “değer boyutu” olarak 6k6 boyuttan oluşmaktadır (Akt. 

Cast ve Burke, 2002).  
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Başlangıçta benl6k saygısını k6ş6n6n olumlu değerlend6rmes6 olarak ele alan Rosenber 

ve arkadaşları (1996) daha sonrak6 araştırmalarda sadece olumlu değerlend6rmeler6 

kapsamadığını aynı zamanda olumsuz değerlend6rmeler6n de benl6k saygısı 6ç6n 

ölçüleb6leceğ6 yönünde araştırmalar ortaya konulmuştur. James’e göre benl6k saygısı 

başarımız ve 6dd6a ett6ğ6m6z durum arasındak6 oran 6le ölçüleb6lmekted6r (Akt. Sev6m ve 

Artan, 2021). P6şk6n (2003) 6se benl6k saygısını k6ş6n6n benl6k 6mges6 ve 6deal benl6ğ6 

arasındak6 ayrımın değerlend6r6lmes6 olarak 6fade eder (Akt. Kuzgun, 2021). Yüksek 

benl6k saygısında k6ş6n6n kend6s6 hakkındak6 görüş ve değerlend6rmeler6 olumluyken 

düşük benl6k saygısında kend6s6ne da6r değerlend6rmeler6 olumsuzdur. 

Baume6ster (2005) yüksek benl6k saygısının toplum ve k6ş6 6ç6n 6y6 olacağını 

bel6rtm6şt6r. Benl6k saygısı yüksek çıkan k6ş6ler6n kend6 kapas6teler6ne da6r beklent6ler6 

yüksek olmakla b6rl6kte bu durumun k6ş6ler6 bağımsız ve yaratıcı kıldığı, gayretl6 sosyal 

davranışlar serg6leme, başarılı olma 6steğ6, 6y6mserl6k, güçlüklerden yılmama ve değerl6 

bulunma 6nancını ortaya koymakmaktadır (Korkmaz, 1996). Bunun yanı sıra Korkmaz’a 

göre (1996) düşük benl6k saygısı olan k6ş6ler6n kend6s6ne güven6n6n az olduğunu, yen6 b6r 

düşünce ortaya koyarken kabul görülmeyeceğ6n6 düşündüğü 6ç6n kaygı duyduğu, sosyal 

ortamlarda d6nley6c6 tarafta olmayı seçer, kend6ler6n6 6fade etmey6 6stemezler ve sosyal 

6çe kapanma özell6kler6 göster6rler. 

Andre ve Lelord benl6k saygısını yükseltmek 6ç6n k6ş6n6n sev6ld6ğ6n6 ve güçlü olduğunu 

h6ssetmes6 gerekt6ğ6n6 bel6rt6rken Plumer benl6ğ6n b6lg6s6, d6ğerler6 hakkında olan b6lg6, 

benl6ğ6m6z6n kabulü, kend6m6ze olan güven, kend6m6z6 6fade etme, kend6m6zden em6n 

olma, benl6ğ6m6z6n farkında olma özell6kler6n6n sosyal ve duygusal olarak yüksek benl6k 

saygısının olmasını sağlayacağını bel6rtm6şt6r (Akt. Sev6m ve Artan, 2021). Sev6m ve 

Artan’ın (2021) aktardığına göre b6rey6n benl6k saygısı, f6z6ksel benl6k 6majı, başarı ve 

yeteneklere da6r görüş, değerler ve bu değerlere uygun yaşama algılanmış başarısı, ayrıca 

d6ğer 6nsanların bakış açısı ve tepk6ler6ne 6l6şk6n özell6kler6n ve n6tel6kler6n b6r6k6ml6 

algısının olumlu olmasıyla yüksek olduğunu göstermekte ve bu olumlu benl6k saygısı 

sev6yes6, genell6kle ruhsal sağlığın öneml6 b6r gösterges6 olarak kabul ed6l6rken, düşük 

benl6k saygısı ve değers6zl6k h6ss6, yaygın depres6f bel6rt6lerle 6l6şk6l6d6r.  

 

2.2.3. Akadem@k Benl@k Saygısı 

Akadem6k benl6k saygısı, b6r b6rey6n akadem6k yetenekler6, becer6ler6 ve başarısıyla 

6lg6l6 kend6 değerlend6rmes6ne dayanan b6r kavramı 6fade eder (APA, 2023c). Sm6th ve 
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arkadaşları (1998) akadem6k benl6k saygısını k6ş6n6n akadem6k performansı ve yeteneğ6ne 

6l6şk6n duygusu olduğunu bel6rtm6şt6r. Akadem6k benl6k saygısı çocukların akadem6k 

performanslarında ortaya çıkan benl6k saygısıyla 6lg6l6 özell6kler6 vurgular (N6xon, 1995). 

Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) genel benl6k kavramını İng6l6zce, tar6h, matemat6k 

ve b6l6m g6b6 alt alanlardan oluşan akadem6k benl6k ve sosyal, duygusal, f6z6ksel benl6k 

alt alanları olan akadem6k olmayan benl6k olarak 6k6ye ayırmıştır. Akadem6k benl6k 

saygısını b6r k6ş6l6k eğ6l6m6 olarak 6fade eden Haugen ve Lund (1998) akadem6k benl6k 

saygısını olumlu olaylar 6ç6n b6leş6k atıf 6le poz6t6f, olumsuz olaylar 6le negat6f olarak 

6l6şk6lend6r6ld6ğ6n6 bel6rt6r. Akadem6k başarının benl6k saygısından etk6lend6ğ6 ve benl6k 

saygısının 6se akadem6k başarıdan etk6led6ğ6ne 6l6şk6n araştırmalar bulunmaktadır. 

Akadem6k benl6k kavramı akadem6k başarıyı daha güçlü etk6lemekted6r (Song ve Hatt6e, 

1984). 

2.3. İÇE DÖNÜKLÜK   

İçe dönüklük Carl Jung (1971/2017) tarafından k6ş6l6k t6pler6n6 6ncelemek 6ç6n 

tanımlanan b6r kavramdır. İçe dönüklük açıklanırken dışa dönüklüğü tanımlamamak eks6k 

kalacaktır. APA’ya (2018c) göre 6çe dönüklük 6çe dönük ve kend6yle 6lg6l6 end6şe ve 

davranışlarla karakter6ze ed6len 6ntrovers6yondan ve dışa dönüklük 6ç6n 6se dışa dönük ve 

sosyal yönlü end6şe ve davranışlarla karakter6ze ed6len ekstravers6yona kadar olan k6ş6sel 

yönel6mler6n aralığı veya sürekl6l6ğ6n6 6fade eder. İntrovers6on yan6 6çe dönüklük kavramı 

Lat6n kökenl6 b6r kel6me olup 6ntro 6çe doğru ya da 6ç6nde ve vertere dönmek anlamını 

taşımaktadır (Colman, 2015). Oxford ps6koloj6 sözlüğünde 6çe dönüklük “Dış dünya ve 

sosyal etk6leş6m yer6ne b6rey6n kend6 düşünce ve duygularına önem veren ve odaklanan, 

çek6ngenl6k, pas6fl6k ve sess6zl6k g6b6 özell6klere sah6p yan6 B6g F6ve k6ş6l6k faktörler6nden 

b6r6 olan dışa dönüklük (extravers6on) kavramının negat6f kutbu” olarak tanımlanmıştır 

(Colman, 2015).  

Cheek ve arkadaşlarının (2011; 2014) çalışmalarında 6çe dönüklüğü dört türe ayırmıştır. 

Bunlar: 

a. Sosyal 6çe dönüklük: B6rçok 6nsan yer6ne seç6lm6ş b6rkaç k6ş6yle etk6leş6mde 

bulunmayı terc6h eden b6r6n6 6fade eder; ayrıca bel6rl6 b6r zamanda ve bel6rl6 k6ş6lerle 

sosyalleşmeye daha yatkındırlar. Yen6 b6r d6l öğrenmek, çoğunlukla yalnız öğrenmey6 

terc6h etmeler6ne rağmen, sosyal eğ6l6mlere sah6p 6çe dönükler 6ç6n zor olab6l6r. 
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b. Düşüncel6 6çe dönüklük: Sürekl6 olarak b6r şeyler6 düşünen ve düşünceler6n6 ve 

f6k6rler6n6 kend6ler6ne saklayanları 6fade eder.  

c. End6şel6 6çe dönüklük: B6r k6ş6n6n bel6rl6 durumlarda end6şel6 olduğunda ortaya 

çıkar. End6şe, b6r k6ş6n6n 6çedönüklük eğ6l6mler6 6le 6l6şk6lend6r6l6r. End6şel6 6nsanlar kaba 

ve hoşnutsuz görüneb6l6rler ve end6şeler6 b6r şeyler ters g6tt6ğ6nde hemen yüzeye çıkar. 

d. Sınırlı 6çe dönüklük: Genell6kle daha 6çe dönük olma eğ6l6m6nded6r ve d6ğer 

6nsanlar hakkında b6lg6 sah6b6 olana kadar kend6n6 koruyucu b6r tavır serg6leyeb6l6r. 

Utangaç veya kaçınan b6r 6zlen6m bırakmak yer6ne, bas6tçe düşüncel6 ve sağlam b6r 

6zlen6m bırakırlar. 

 

2.3.1. İçe Dönüklük @le İlg@l@ Kuramlar 

İçe dönüklük ve dışa dönüklük üzer6nde 6lk araştırmalar Jung (1971/2017) tarafından 

yapılmıştır. Carl Gustav Jung (1971/2017) T6pler Teor6s6 kuramı 6le 6nsanların hayata ve 

olaylara olan bakış açılarına ve tepk6 b6ç6mler6ne dayanarak temelde 6çedönük ve 

dışadönük t6pler olarak 6k6ye ayrılmıştır. Jung’a göre göre dışa dönük 6nsanlar uyaranlara 

karşı tereddütsüz yaklaşır, l6b6donun, olaylara, 6nsanlara ve nesnelere karşı 6lg6, onlarla 

6l6şk6 6ç6ne g6rmek ve onlara karşı bağlılık gel6şt6rmek özell6kler6nden olduğu g6b6 bu 

k6ş6ler sosyal t6pt6r, yabancı çevrelerde güvenl6 h6sseder, çevres6 6le 6y6 geç6n6r, f6k6r 

uyuşmazlıklarında f6kr6n6 d6le get6r6, çevres6n6 kend6 çerçeves6ne göre yen6den düzenler; 

6çe dönük 6nsanlar 6se şüpheyle yaklaşır, ger6 çek6l6rler, l6b6do 6çer6ye doğrudur, k6ş6sel 

etkenler üzer6nde yoğunlaşır, 6nsanlara ve nesnelere karşı güvens6zd6r, sosyal değ6ld6r, 

kend6s6yle baş başadır ve düşünmey6 harekete geçmeye yeğler. Jung’un tanımladığı dört 

temel ps6koloj6k fonks6yon olan düşünce, duygu, algı, sezg6n6n her b6r6n6n 6çe dönük veya 

dışa dönük b6r şek6lde ve herhang6 b6r6n6 daha baskın deney6mleneb6leceğ6n6 düşünmüştür 

(J6ngl6, 2018). Carl Jung'un yet6şk6nler üzer6nde yaptığı k6ş6l6k kuram araştırmalarında 

dışa dönük nevrot6kler6n h6ster6k veya ps6kopat6k bel6rt6ler gel6şt6rmeye eğ6l6ml6 olduğu; 

6çe dönük nevrot6kler6n 6se anks6yete, reakt6f depresyon veya obses6f özell6kler g6b6 

d6st6m6k bel6rt6ler gel6şt6rmeye eğ6l6ml6 olduğu bulunmuştur (Eysenck ve Eysenck, 1982).  

Laboratuvarda yapılan veya l6teratürde bulunan h6çb6r çalışma, çocuklardak6 dışa 

dönük, 6çe dönük ölçümüne odaklanmamıştır. Hans Eysenck k6ş6l6k üzer6ne araştırma 

yapmış ve k6ş6l6ğ6n b6yoloj6k etk6ler 6le oluştuğunu ve şek6llend6ğ6ne vurgu yapmıştır. 

Eysenck’6n k6ş6l6k kuramına göre k6ş6l6ğ6n üç boyutu vardır; 6çe dönüklük-dışa dönüklük, 

nevrot6kl6k ve ps6kot6kl6kt6r (Burger, 2006). Eysenck dışa dönük b6r k6ş6n6n sosyal, 
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atılgan, akt6f, canlı ve heyecanlı olurken 6çe dönük b6r k6ş6 sess6z, 6çe kapanık, çek6ngen, 

ed6lgen davranışlar göstermekte, 6nsanlardan çok k6taplardan hoşlanmakta, çok yakın 

arkadaşları dışında başka k6ş6ler 6le b6r arada olmaktan hoşlanmamaktadır. (Akt. Eysenck 

ve Eysenck, 1982). Eysenck’6n oluşturduğu şema k6ş6l6k boyutuna 6l6şk6n uç noktaları 

göstermekte olup Cattell, Sche6er (1961) ve Gu6lford’un yaptığı araştırmalar da benzer 

sonuçlar ortaya çıkmıştır (Akt. Eysenck ve Eysenck, 1982). 

 

2.3.2. İçe Dönüklük K@ş@l@k Özell@kler@ 

Eysenck ve Jung 6çe dönüklüğü tanımlarken davranışsal ve b6yoloj6k özell6kler6n6 de 

ortaya koymuşlardır. İçe dönüklük ve dışa dönüklük k6ş6l6k özell6kler6ne 6l6şk6n 

araştırmada: Dışa dönükler sosyal, 6dd6alı ve enerj6k, enerj6ler6n6 d6ğer 6nsanlarla sosyal 

etk6leş6mler yoluyla yen6ler, daha fazla poz6t6f duygu 6fade eder; 6çe dönükler daha 6çe 

dönük, anlayışlı ve pas6f olma eğ6l6m6nde, genell6kle kend6 başlarına zaman geç6r6r, 

duyguların 6fades6nde nötr kalmakta, daha yüksek zekâ sev6yeler6 ve akadem6k başarılarla 

6l6şk6lend6r6lm6şt6r (Akt. Chang 2022). 

Mamchur'un öğrenme-öğretme sürec6ne uyguladığı Ps6koloj6k T6p Teor6s6, dışa dönük ve 

6çe dönük öğrenc6ler6n bel6rl6 öğrenme özell6kler6n6 şu şek6lde sıralamıştır (Akt., Saban, 

Sarçel6k, 2018): 

Dışa dönük öğrenc6ler: 

● Sesl6 düşünmey6 terc6h ederler çünkü sınıfta konuşma fırsatı bulana kadar b6lg6 

düzeyler6n6 bel6rlemede zorlanırlar. 

● En 6y6 yaparak ve yaşayarak öğren6rler; etk6nl6klere akt6f katılım ve doğrudan 

deney6mle öğrenme onlara caz6p gel6r. 

● İş b6rl6ğ6 6ç6nde öğrenmey6 terc6h ederler çünkü f6k6rler6n6 d6ğer öğrenc6lerle 

paylaşmayı severler. 

● Sınıfta çeş6tl6l6k 6sterler; sürekl6 hareket ve çeş6tl6 akt6v6telerle meşgul olmayı 

terc6h ederler. 

● Öğretmen ve arkadaşlarından ger6b6ld6r6m almayı beklerler; başarılarını ancak bu 

şek6lde değerlend6reb6l6rler. 

İçe dönük öğrenc6ler 6se: 
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● Başkalarının önünde konuşma r6sk6n6 göze almadan önce her detayı düşünme ve 

6çsel süzgeçten geç6rme eğ6l6m6nded6rler. 

● Genell6kle sınıfın en sess6z ve düşüncel6 üyeler6d6r; doğrudan soru 

sorulmasından z6yade gönüllü cevap vermey6 terc6h ederler. 

● Bağımsız ve özel b6r k6ş6l6kler6 olduğu 6ç6n kolayca 6nc6neb6lecek b6r öğrenme 

özell6ğ6 serg6lerler. 

● Performans serg6lemeden önce yeterl6 b6lg6 ve becer6ye sah6p olduklarından em6n 

olmak 6sterler. 

● Enerj6ler6n6 uzun süre yoğunlaştırab6lecekler6 sess6z b6r çalışma ortamına 6ht6yaç 

duyarlar. 

 

2.4. UTANGAÇLIK  

APA’ya (2018c) göre utangaçlık “Sosyal durumlarda yaşanan end6şe ve çek6ngenl6kle 

6lg6l6 olarak genell6kle üç b6leşen6 6çeren b6r durumu 6fade eder:  

(a) Duygusal uyarılma ve bel6rl6 f6zyoloj6k deney6mler (örneğ6n, çarpıntı, terleme, 

kızarma), 

(b) Akut b6r b6ç6mde h6ssed6len kamusal öz-farkındalık, öz-eleşt6r6 ve başkaları tarafından 

olumsuz b6r şek6lde değerlend6r6lme end6şeler6, 

(c) Sess6zl6k, göz kaçırma ve sosyal çek6lme g6b6 gözlemleneb6len davranışlar.”  

tanımlanmıştır.  

Kazd6n’e (2000) göre utangaçlık, sosyal karşılaşmalarda özell6kle tanıdık olmayan 

k6ş6lerle yaşanan gar6p, end6şel6 veya gerg6n h6ssetme eğ6l6m6n6 6fade eder ve aşırı 

çek6ngen b6reylerde kızarma, terleme, çarpıntı g6b6 f6z6ksel bel6rt6ler, olumsuz duygular, 

başkalarının algılarına da6r end6şeler ve sosyal etk6leş6mlerden kaçınma eğ6l6mler6 

gözlemleneb6l6r (Akt. APA, 2023d). Utangaçlık Türkçe l6teratürde çek6ngenl6k olarak da 

kullanılmıştır. Utangaçlık başkalarının bulunduğu ortamda ted6rg6n ve kısıtlanmış 

h6ssetme durumu olarak tanımlanmıştır (Melch6or ve Cheek 1990; Jones ve ark. (1986). 

Utangaçlık" sosyal yen6l6k karşısında çek6ngenl6k ve/veya algılanan sosyal değerlend6rme 

durumlarında öz b6l6nçl6 davranış olarak kavramsallaştırılmıştır (Asendorpf, 1991; 

Kagan, Rezn6ck ve Sn6dman, 1988; Cheek ve Buss 1981).  

Çoğu 6nsan zaman zaman çek6ngenl6k h6ss6 yaşar. Ancak bazı k6ş6ler6n çek6ngenl6kler6 

o kadar yoğun olab6l6r k6, 6sted6kler6 veya 6ht6yaç duydukları durumlarda d6ğer 6nsanlarla 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3800115/#R39


21 
 

etk6leş6mde bulunmaktan kaçınab6l6rler. Bu durum, 6l6şk6lerde ve 6ş hayatında sorunlara 

yol açab6l6r. 

Bavoso'ya göre, k6mse utangaç doğmaz, utangaçlık, b6rey6n deney6mler6yle ve bu 

deney6mlere verd6ğ6 tepk6yle 6l6şk6l6d6r (Akt. Dos Santos, 2018). Ax6a'ya göre, "utangaçlık 

6y6leşt6r6lmes6 gereken b6r hastalık veya 6rade ve mantıkla aşılmış b6r eks6kl6k değ6ld6r. 

Utangaçlık b6r 6nsan durumudur." ve b6r k6ş6 utangaç olarak doğab6l6r veya hayat boyu b6r 

durum gel6şt6reb6l6r (Akt. Dos Santos ve ark., 2018). Ax6a, utangaçlıkla 6l6şk6lend6r6len 

dört duyguya vurgu yapar:  

1. Korku: Utangaçlık, b6rey6n hayatta kalması 6ç6n tet6klenen b6r duygu olduğundan, 

korku 6le 6l6şk6l6d6r. Utangaç k6ş6, değerlend6rmekten korkar ve d6ğerler6 karşısında kend6 

6majıyla 6lg6len6r. 

2. Kaygı: Genell6kle utangaç 6nsanların kend6ler6 hakkında çok gel6şm6ş b6r eleşt6r6 

duygusuna sah6p olmalarından kaynaklanab6l6r, bu da gelecekte neyle karşılaşacaklarına 

da6r b6r korkuya yol açar.  

3. Utanç: B6rey6n d6ğerler6 önünde odak noktası hal6ne gelmes6 durumunda ortaya 

çıkar, nasıl ve doğru davranacağını b6lmeme korkusu ve olumsuz yargı oluşturma korkusu 

6le 6l6şk6l6d6r. 

4. Utanma: K6ş6n6n kend6s6 hakkında d6ğerler6n6n ne düşündüğü konusunda sürekl6 

olarak düşünür, zaten b6r tür sosyal başarısızlık yaşadığına 6nandığı b6r durumdan geçer, 

bu sebeple kend6s6ne 6y6 davranılmadığına 6nanır. 

Utangaçlık üzer6ne çalışma yürüten b6r d6ğer öneml6 k6ş6 Arnold H. Buss’tur. Buss'un 

(1986) erken çalışmaları, utangaçlıktak6 heterojenl6ğ6n b6r kaynağının utangaçlığın elde 

ed6ld6ğ6 bağlam olab6leceğ6n6 öne sürdü. Bunun yanı sıra Buss çalışmalarında utangaçlığı 

alt t6plere ayırmıştır: 

Korkulu Utangaçlık: İlk alt t6pt6r, b6r6nc6 yaşta başlar, sadece 6nsanlarda değ6l memel6 

türündek6 genç hayvanlarda da görüleb6lmekted6r. B6r yabancının yakın mesafede olması 

veya tanıdık olmayan b6r akranla etk6leş6m g6b6 sosyal yen6l6k ve müdahalen6n ortaya 

çıkmasıyla kend6n6 göster6r. T6p6k tepk6, temk6nl6l6k, çek6lme ve annen6n kollarındak6 

güvenl6ğ6 arama şekl6nde olur; daha yoğun tepk6ler arasında korkuyu karakter6ze eden 

ağlama yüz 6fadeler6 veya ağlama ve ger6 çek6lme olur. Davranışsal olarak, korkulu 

utangaç b6reyler, sosyal yen6l6k bağlamında 6nh6b6syon, korkuyla 6lg6l6 davranışlar 

(örneğ6n, donma) veya kaçma davranışları serg6lerler (Buss 1986; Cheek ve 

Krasnoperova 1999). Buss, korkulu utangaçlığın f6zyoloj6k stres uyarılması 6le yakından 
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6l6şk6l6 olduğunu ve temelde düzens6zleşm6ş korku s6stemler6 tarafından 

sürdürüleb6leceğ6n6 öne sürmüştür. Bu utangaçlık türü çocuklar büyüdükçe, yabancı 

k6ş6ler ve ortamlara tekrar tekrar maruz kaldıkça ve tanıyınca azalmaktadır. 

Öz B@l@nçl@ Utangaçlık: İk6nc6 alt t6pt6r, daha gel6şm6ş sosyal b6l6şsel yetenekler6n ve 

sosyal benl6ğ6n gel6ş6m6 6le örtüşen, erken 6la orta çocukluk dönem6nde ortaya çıkar. Öz 

b6l6nçl6 çek6ngenl6k ya da utangaçlık, b6rey6n sosyal olarak maruz kaldığı ve/veya sosyal 

d6kkat6n nesnes6 olduğu, aynı zamanda olası sosyal değerlend6rmeye ve denet6me açık 

olduğu bağlamlarda elde ed6l6r. Davranışsal olarak, öz b6l6nçl6 utangaçlığın, çatışmalı 

davranışlar (örneğ6n, 6çten gülümsemeler), s6n6rl6 duraksama ve utanma şekl6nde ortaya 

çıkab6l6r. F6zyoloj6k olarak, öz b6l6nçl6 utangaçlığın yüzün kızarması 6le 6l6şk6lend6r6lm6ş 

olab6leceğ6n6 ve bu 6nsanın sosyal b6r benl6ğ6n6n olması h6potez6 6le gel6şt6r6lm6şt6r 

Sosyal mot6vasyonlardak6 farklılıkların da utangaçlığı etk6led6ğ6ne 6l6şk6n yaklaşımlar 

söz konusudur. Asendorpf’un (1990) kavramsal çerçeves6ne göre utangaçlık kaçınan ve 

çatışmalı çek6ngenl6k olarak 6k6 alt türden oluşmaktadır; 

Kaçınan Utangaçlık/Çek@ngenl@k: Başkalarıyla etk6leş6mde bulunma konusunda az 

mot6vasyona sah6pt6r, yan6 sosyab6l6te düzey6 düşüktür.  

Çatışmalı Utangaçlık/Çek@ngenl@k: Başkalarına yaklaşma ve etk6leş6mde bulunma 

konusunda güçlü b6r mot6vasyona sah6pt6r, yan6 sosyab6l6te düzey6 yüksekt6r, ancak bu 

6steğ6 yer6ne get6rmek 6ç6n çok korkulu ve engellenm6ş h6ssederler.  

Kopala-S6bley ve Kle6n (2017) tarafından çocukluk dönem6nde sosyal çek6lmen6n alt 

t6pler6n6n ps6kopatoloj6n6n gel6ş6m6 üzer6ndek6 etk6s6ne 6l6şk6n yapılan b6r uzunlamasına 

çalışmada: 3 6le 6 yaşları arasında, çatışmalı çek6ngenl6k, erkek ve kızlarda anks6yete 

bel6rt6ler6nde artış, erkeklerde depres6f bel6rt6ler6 öngörmüş; 6 6le 9 yaşları arasında, sosyal 

6lg6s6zl6k, kızlarda ve erkeklerde anks6yete bel6rt6ler6nde ve erkeklerde depres6f 

bel6rt6lerde artışı öngörmüş; erkeklerde, 6 yaşındak6 çatışmalı çek6ngenl6k, 9 yaşındak6 

dışavurum bel6rt6ler6nde artış öngörmüş; çatışmalı çek6ngenl6k, erken 6la orta çocukluk 

dönem6nde özell6kle sorunlu g6b6 göründüğü bulgularına ulaşmıştır. Çocuklarla yapılan 

b6r d6ğer çalışmada, çatışmalı çek6ngenl6ğ6n, duygusal denges6zl6ğ6n temel6nde yatan 

farklı nörob6l6şsel süreçlerle 6l6şk6l6 olduğu bulunmuştur (Tang ve ark., 2016). 

2.5. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde anad6l6 ve 6k6 d6ll6l6ğ6n benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık 6le 

6l6şk6s6 6le 6lg6l6 Türk6ye’de ve Dünyada çeş6tl6 değ6şkenler6n kapsandığı araştırmalara yer 

ver6lecekt6r. 
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2.5.1. Türk@ye’de Anad@l@ ve İk@ D@ll@l@ğ@n Benl@k Saygısı, İçe Dönüklük ve Utangaçlık 

@le İl@şk@s@ İle  İlg@l@ Yapılmış  Araştırmalar  

Türk6ye’de anad6l6 farklı olan gruplarda akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve 

utangaçlık düzeyler6n6n üç değ6şken6n b6rl6kte ele alındığı b6r araştırma bulunmamaktadır. 

Bunun yanı sıra her b6r değ6şken6n tek tek anad6l6 farklılığı 6le 6nceleyen araştırmalar da 

bulunmamaktadır. Bu bölümde anad6l6 farklı olan grupların yaşadıkları sorunlara 6l6şk6n 

6ncelemeler6n yapıldığı çalışmalarda 6lg6l6 değ6şkenlere da6r tesp6t ed6len bulgular ve 6lg6l6 

değ6şkenler 6le d6l 6l6şk6s6 ele alınmıştır. 

D6l öğrenme stratej6ler6n6n dışa dönüklerle 6çe dönükler arasında karşılaştırıldığı b6r 

çalışmada, 6çe dönük b6reyler6n d6l öğrenme sürec6nde b6l6şsel ve üst-b6l6şsel stratej6lere 

daha fazla başvurdukları tesp6t ed6lm6şt6r (Kayaoğlu, 2013). Türk6ye’de ana d6l6 6le eğ6t6m 

d6l6 farklı olan öğrenc6ler6n yaşadıkları sorunlara 6l6şk6n öğretmenler6n deney6mler6n 

doğrultusunda toplanan ver6lere göre öğrenc6ler kend6n6 6fade etmede zorlanma, anlama 

ve algılamada c6dd6 sorunlarla karşılaşma, akadem6k olarak başarısızlıkla karşı karşıya 

kalma, 6çe kapanıklık yaşama, dışlanma g6b6 sorunlar yaşadıkları bulgular arasındadır 

(Yılmaz ve Şekerc6, 2016). İstanbul Zeyt6nburnu’nda anasınıfına devam eden anad6l6 

Türkçe olan ve 6k6 d6l 6le büyüyen çocuklar 6le yapılan araştırmada 6k6 grup arasında 

sosyal yetk6nl6k, anks6yete 6çe dönüklük açısından aralarında 6stat6st6ksel açıdan anlamlı 

farklar bulunmuş, anad6l6 Türkçe olanlarda 6se sosyal yetk6nl6k, anks6yete 6çe dönüklük 

6le yaş arasında anlamlı fark bulunmuş (Seçer, 2016). 

Anad6l6 ve eğ6t6m d6l6 farklı olan D6yarbakır 6l6nde etn6k köken6 Kürt olan ebeveynler6n 

çocuklar 6le yaşadıkları sorunlara 6l6şk6n yapılan araştırmada d6l sebeb6 6le günlük hayatta 

utanma, kend6n6 6fade edememek, yargılanma; okulda 6se öğretmen6 anlayamama, kend6n6 

6fade edememe, baskıya, ş6ddete maruz kalma, engellenme, alay konusu olma, hor 

görülme, ötek6leşt6r6lme, dışlanma, okul programını ger6den tak6p etme g6b6 sorunları 

yaşadıkları ortaya çıkmıştır (Uğur, 2017). Bu araştırma sonuçları anad6l6 farklı olan 

grupların utangaçlık ve akadem6k başarılarının olumsuz etk6lend6ğ6n6 ortaya koymuştur.  

Oflaz (2019) tarafından yapılan araştırmada öğrenc6ler6n yabancı d6l öğrenme kaygısı 

6le akadem6k başarıları arasında orta düzeyde anlamlı negat6f b6r 6l6şk6 bulunmuş; 

konuşma puanları 6le yabancı d6l kaygısı arasında anlamlı ve negat6f b6r 6l6şk6 bulunmuş; 

utangaçlık, akadem6k başarı ve öğrenc6ler6n konuşma puanları arasında anlamlı b6r 6l6şk6 

tesp6t ed6lmem6şt6r. Utangaçlık 6le yabancı d6l kaygısı arasında orta düzeyde poz6t6f b6r 

korelasyon vardır, yan6 konuşma kaygısı arttıkça utangaçlık artar (Oflaz, 2019).  
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2.5.2.  Yurtdışında Anad@l@ ve İk@ D@ll@l@ğ@n Benl@k Saygısı, İçe Dönüklük ve 

Utangaçlık @le İl@şk@s@ İle  İlg@l@ Yapılmış  Araştırmalar  

Dünyada anad6l6 farklı olan gruplarda akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve 

utangaçlık düzeyler6n6n üç değ6şken6n b6rl6kte ele alındığı b6r araştırma bulunmamaktadır. 

Bunun yanı sıra her b6r değ6şken6n tek tek anad6l6 farklılığı 6le 6nceleyen araştırmalar da 

bulunmamaktadır. Bu bölümde anad6l6 farklı olan grupların yaşadıkları sorunlara 6l6şk6n 

6ncelemeler6n yapıldığı çalışmalarda 6lg6l6 değ6şkenlere da6r tesp6t ed6len bulgular ve 6lg6l6 

değ6şkenler 6le d6l 6l6şk6s6 ele alınmıştır. 

D6l zorlukları yaşayan çocuklar okul önces6 b6r ortamda, arkadaşlık partner6 olarak 

seç6lme olasılığı, yaşıtlarına kıyasla daha düşüktür (Gertner ve ark., 1994). Bu durum d6l 

gel6ş6m6n6n sosyal 6l6şk6 ve arkadaşlık terc6h6 6ç6n öneml6 olduğunu gösterd6ğ6 g6b6 d6l 

gel6ş6m6ndek6 eks6kl6kler6n utangaçlığı da arttırdığı 6fade ed6leb6l6r.  

Pragmat6k d6l, pragmat6k d6l6n eks6kl6kler6 b6r d6z6 6şlevsel alanı etk6leyeb6l6r (Eales, 

1993) ve 6let6ş6msel yeterl6l6ğ6n gel6ş6m6ne öneml6 b6r katkıda bulunan b6r faktördür 

(Le6nonen ve ark., 2003). D6l eks6kl6ğ6 ve pragmat6k d6l zorlukları olan çocuklar zayıf 

sosyal sonuçlar, kurban olma ve akran zorlukları yaşayab6lmekted6r (Cont6-Ramsden ve 

Bott6ng, 2004). Pragmat6k d6l6n, konuşmacının anlamını anlamak ve etk6l6 6let6ş6m 6le 

sosyal hedeflere ulaşmak 6ç6n sosyal bağlam 6puçlarını kullanab6lme yeteneğ6, utangaçlık 

6le sosyo-duygusal uyum göstergeler6 arasındak6 6l6şk6lerde net b6r tampon etk6s6 

bulunmaktadır (Coplan ve Weeks, 2009). Coplan ve Week’6n araştırma sonucuna göre 

pragmat6k d6l6n düşük düzeyler6nde utangaçlık 6le uyum zorlukları arasındak6 6l6şk6ler 

artarken, yüksek düzeylerde 6l6şk6ler zayıflamıştır.  

N6jerya’da ortaokula devam eden İng6l6zce eğ6t6m alan öğrenc6ler 6le yapılan 

araştırmada öğrenc6ler6n akadem6k 6lg6s6, özsaygısı ve akadem6k başarıları arasındak6 

6l6şk6n6n 6stat6st6ksel olarak anlamlı olduğunu ortaya koymuştur (Akuezu6lo ve ark., 

2022). Sözlü performansın başarısı benl6k saygısı 6le çok yüksek derecede 6l6şk6l6d6r ve 

benl6k saygısı arttıkça akadem6k benl6k saygısı da artmakta olup bu da d6l gel6ş6m6nde 

olumlu etk6 sağlamaktadır (George ve Remesh, 2022).  

Utangaçlık çocukların eğ6t6m ortamlarındak6 performanslarını öneml6 ölçüde etk6ler; 

çünkü utangaç çocuklar, bu tür durumlarda yetenekler6n6 göstermekte zorlanab6l6r veya 

sosyal etk6leş6mden kaçındıkları 6ç6n öğrenme fırsatlarını dolaylı olarak azaltab6l6rler 

(Evans, 2001).  Utangaç m6zaçlı çocukların utangaç olmayan akranlarına göre 6fade ve 
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alıcı d6l becer6ler6 daha düşük fakat yaşlarına eşdeğer sev6yede, utangaç olmayan çocuklar 

6fade ve alıcı d6l becer6ler6nde yaşlarına göre öneml6 ölçüde daha yüksek b6r performans 

serg6leyeb6lmekted6r (Spere ve ark., 2004). Araştırma sonuçları göster6yor k6 çocuklar 

kend6 anad6l6ndek6 gruplara yakınlık göster6r ve arkadaşlık kurar (K6nzler ve ark., 2007). 

Utangaçlıkta en temel faktörler6n tanınırlığın gel6şmes6 ve korkulacak herhang6 b6r şey6n 

bulunmaması olması sebeb6 6le çocuklar kend6 anad6l6ndek6 gruplar 6çer6s6nde kend6n6 

daha güvende ve az korkmuş h6ssedeb6l6rler. 

Utangaçlık öğrenc6ler6n sözlü üret6mler6n6 çeş6tl6 nedenlerle etk6ler ve sözlü becer6ler6n 

öğren6lmes6n6n en büyük engel6 korku duygusudur (dos Santos ve ark., 2018). Garc6a ve 

Alonso da utangaçlık, utanç, kend6n6 6fade ederken ve herkes6n önünde b6r şey söylerken 

yanlış b6r şey söyleme korkusunun da katılımı engelleyen faktörler olarak ele alır (Akt. 

dos Santos ve ark., 2018). Araştırmalarında gösterd6ğ6 g6b6 utangaçlık ve d6l gel6ş6m6 

arasında ters 6l6şk6 bulunmaktadır. Utangaçlığın d6l öğrenme kazançları üzer6nde olumlu 

b6r tahm6n ed6c6 rolünü bulunmaktadır (Tolksdorf ve ark, 2021).  

Çocukluk dönem6ndek6 utangaçlık 6le sonrak6 6çselleşt6rme ve d6l zorlukları arasındak6 

6l6şk6ler6 6nceleyen b6r araştırmada: Anne tarafından değerlend6r6len çocukluk dönem6 

çek6ngenl6ğ6n6n, beş yaşına kadar olan dönemde anneler tarafından değerlend6r6len 

6çselleşt6rme zorlukları ve d6l problemler6 6le 6l6şk6l6 olduğunu; okul önces6 dönemde 

öğretmen tarafından rapor ed6len sosyal oyun davranışlarının düşük düzeyler6 ve d6l 

becer6ler6n6n zayıflığı, çek6ngen çocuklarda sonrak6 kaygı problemler6 r6sk6n6 artırmış; 

aks6ne d6l yeterl6l6kler6 ve sosyal oyun davranışlarının yüksek düzeyler6, sonrak6 kaygı 

problemler6ne karşı b6r tampon görev6 gördüğünü ortaya konulmuştur (Baardstu, 2023). 

Araştırma sonucunun da gösterd6ğ6 g6b6 utangaçlığın azalması 6ç6n çocukluğun erken 

dönem6nde r6skler6n ve koruyucu faktörler6n fark ed6lmes6 öneml6d6r. 

D6l öğrenmede daha az utangaç çocukların akıcılık ve kel6me dağarcığının 6fade 

ed6lme görevler6nde daha başarılıdır (Croz6er, 2001). Ç6nl6 çocuklar 6le yapılan 

araştırmada utangaçlığın l6derl6k, akran kabulü ve akadem6k başarı 6le 6l6şk6lend6r6ld6ğ6ne 

6l6şk6n bulgulara ulaşılmıştır (Chen, Wang ve Wang 2009; Chen ve ark., 2014). Düşük 

benl6k saygısı utangaçlıkla 6l6şk6l6 öneml6 b6r faktör olup utangaçlıktan etk6lenmekted6r 

(Carducc6, 2009; Chao 2014; Tackett, Nelson ve Busby, 2013). 

Göçmen çocukların d6l ed6n6m6 üzer6ne yapılan b6r araştırmada utangaç göçmen 

çocuklarının 6k6nc6 d6l6 daha yavaş öğrend6kler6 ve utangaç olmayan göçmen sınıf 

arkadaşlarına kıyasla daha düşük yabancı d6l yeterl6l6ğ6ne sah6p oldukları bulunmuştur 
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(Keller, Troesch ve Grob, 2013). Utangaçlık 6k6nc6 d6l ed6nen k6ş6ler6n 6k6nc6 d6l öğrenme 

6steğ6n6 etk6lemekted6r (Fattah, 2014). İk6nc6 d6l ed6n6m6nde en çok utangaç, en çok 

kaygılı ve bel6rs6zl6k toleransı en düşük öğrenc6ler daha fazla stratej6 kullanmaktadır 

(Sadegh6, 2016).  

Başka b6r araştırmaya göre 6se utangaç olmayan öğrenc6ler6n utangaç öğrenc6lere göre 

d6l öğrenme stratej6ler6n6 daha etk6l6 kullandığını b6ld6rm6şt6r (Chu, 2018). Burada yabancı 

d6l6n öğren6ld6ğ6 yaş, ortam, d6l öğrenen k6ş6ler6n kaygı düzeyler6, k6ş6l6k özell6kler6 ve 

b6reysel farklılıkların da etk6l6 olab6leceğ6 göz önünde bulundurulmalıdır. Utangaçlık 

öğrenc6ler6n hedef d6lde sözlü etk6nl6klere katılma 6steğ6n6 engelleyen b6r faktördür 

(R6asat6 ve Rah6m6, 2018). Utangaç öğrenc6ler genell6kle akranlarıyla konuşmaktan 

çek6nmekte ve grup tartışmalarına katılmakta daha 6steks6zd6rler (Sh6m6zu, Nakash6ma ve 

Mor6naga, 2018). 

Yapılan araştırmalar göstermekted6r k6 utangaçlık arttıkça yabancı d6l6n konuşma 

becer6s6 ve akadem6k başarı düşmekted6r (Ch6sht6, Am6n ve Yousaf, 2018; Namagh6, 

Safaee ve Sobhan6far, 2015; Paul, 2013). Utangaçlık, okulda yapılan çalışmalarda 

ps6kososyal zorluklarla 6l6şk6lend6r6lm6ş ve çocukların akadem6k performansı ve 6y6 olma 

durumları üzer6nde olumsuz etk6lere sah6p olduğu ortaya çıkmıştır (Cord6er ve ark., 

2021). Utangaç b6reyler6n d6ğerler6nden kaçınma eğ6l6m6n6n, kend6ler6n6 açıkça olumlu 

b6r şek6lde sunmaya çalıştıklarında genel benl6k saygıları üzer6nde daha düşük b6r etk6s6 

olab6lmekte; kend6ler6n6 çares6z, bel6rs6z ve yeters6z olarak sunduklarında özsaygıları 

üzer6nde daha güçlü b6r etk6ye sah6p olab6lmekted6r (Bober ve ark., 2022).  

Araştırma bulguları, çocuklar, okul çağındak6 çocuklar, ergenler, genç ve yaşlı 

yet6şk6nler arasında utangaçlığın genell6kle düşük özsaygı algısına sah6p olduğunu ve 

kend6ler6ne ve yetenekler6ne 6l6şk6n düşük veya olumsuz gerçek dışı b6r öz değerlend6rme 

6ç6nde olduklarını göstermekted6r (Akt. Bober ve ark., 2022). 

Eysenck (1981) uzun vadel6 b6lg6y6 ger6 get6rmede 6çe dönük b6reyler6n dışa dönük 

b6reylere göre daha fazla zamana 6ht6yaç duyduklarını ortaya koymuştur. Benzer konuda 

Geen’6n (1984) yaptığı araştırmada müz6k d6nlerken aynı anda sözcük ezberleme 

araştırmasında 6çe dönükler6n 6z6n sonucu dışa dönüklere göre müz6k ses6n6 daha fazla 

kısma davranışı serg6led6kler6n6 ve yüksek düzey müz6ğe maruz kalan 6çe dönükler düşük 

düzey uyarıcıya maruz kalan dışa dönük k6ş6ler6n sözcük ezberlemede daha düşük 

sonuçlar almışlardır. Bu araştırma d6l gel6ş6m6 ve ed6n6m6nde kel6meler6n öğren6lmes6n6n 
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ve kısa sürel6 hafızadan uzun sürel6 hafızaya aktarımı 6ç6n 6çe dönük-dışa dönük k6ş6l6k 

boyutlarında çevresel faktörler6n önem6n6 ortaya koymuştur.  

Hasan’ın (2001) Arapça konuşan Mısırlı öğrenc6ler6n İng6l6zce telaffuzu ve k6ş6l6k 

karşılaştırması üzer6ne yaptığı araştırmada dışa dönük öğrenc6ler6n İng6l6zce d6l 

telaffuzlarında 6çe dönük olanlara göre daha doğru olduğunu ortaya koymuştur. İran’da 

İng6l6zce öğrenen öğrenc6ler 6le yapılan başka b6r araştırmada 6se 6çe dönüklük yüksek 

çıkan k6ş6lerde İng6l6zce telaffuz performanslarının da çok daha 6y6 olduğunu ortaya 

koymuştur (Tehran6 ve ark., 2014). Her 6k6 araştırma İng6l6zce telaffuz ve k6ş6l6k 

özell6kler6ne 6l6şk6n farklı bulgular ortaya koymaktadır. İranlı İng6l6zce öğret6m6 alan 

öğrenc6ler6n dışa dönük-6çe dönük k6ş6l6k t6pler6n6n yazma performanslarına olası etk6s6n6, 

6çer6ğ6, organ6zasyonu, d6l kullanımını, mekan6ğ6 ve kel6me b6lg6s6n6 6çeren farklı alt 

kategor6ler açısından 6ncelemey6 amaçlayan çalışmada 6çe dönükler6n organ6zasyon 

dışındak6 tüm alt kümelerde dışa dönükler6 anlamlı b6r şek6lde ger6de bıraktığını ortaya 

koymuştur (Boroujen6, 2015). Bu durum kültürel farklılıkların, anad6l6n ve yabancı d6le 

6l6şk6n düşünce ve eğ6t6m s6stemler6n6n de etk6ler6 olab6leceğ6n6 bu sebeple bu alanda 

kültürel araştırmaların önem6n6 ortaya koymaktadır. 

Başka b6r araştırma bulgusuna göre İng6l6zce öğrenmede 6çe dönükler6n metakogn6t6f 

stratej6s6n6 sık kullandıklarını ve bunun başarı sağladığını, dışa dönükler6n 6se sosyal 

stratej6ler6 kullandıklarını gösterm6şt6r (Z6rdum, 2018). B6rçok çalışmada, dışadönüklük 

6le sözlü İng6l6zce etk6s6 arasında poz6t6f b6r korelasyon bulunmuş ve bu durumun neden6, 

Hurd’un değerlend6rmes6ne göre, dışa dönükler6n sınıf 6ç6 etk6leş6mlere daha fazla katılım 

gösterme, doğrulukları konusunda daha az end6şelenme ve d6l konusunda daha fazla r6sk 

alma eğ6l6m6nde olmaları olduğu yönünded6r (Akt. Alag6c, 2022). İk6nc6 d6l ed6n6m6nde 

k6ş6l6ğ6n öneml6 b6r faktör olduğunu, 6çe dönüklük-dışa dönüklüğün d6l ed6n6m 

sürec6ndek6 başarısını etk6led6ğ6 g6b6 ben6msenen k6ş6l6ğ6 de etk6lemekte olduğunu fakat 

yapılan araştırma bulgusunda İng6l6zcey6 6k6nc6 d6l olarak öğrenen öğrenc6lerde d6l 

b6lg6s6nde 6çe dönüklük ve dışa dönüklük arasında b6r fark görülmem6şt6r (Alag6c, 2022). 
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3. YÖNTEM 

 

3. YÖNTEM  

Bu bölümde önce araştırmanın model6, çalışma grubu açıklanmıştır. Daha sonra 

araştırmada ver6 toplamak amacıyla katılımcılara uygulanan B6lg6lend6r6lm6ş Onam 

Formu, Demograf6k B6lg6 Formu, Akadem6k Benl6k Saygısı Ölçeğ6, Eysenck K6ş6l6k 

Envanter6, Çocuk Utangaçlık Ölçeğ6 tanıtılmıştır. Son olarak ver6ler6n toplanmasına ve 

anal6z6ne 6l6şk6n b6lg6lere yer ver6lm6şt6r. 

 

3.1. ARAŞTIRMA MODELİ 

Bu çalışmanın amacı ortaokula devam etmekte olan ve anad6l6 Türkçe olan ve olmayan 

çocukların akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 arasında 

6l6şk6n6n ortaya konmasıdır. Ayrıca ortaokula devam eden anad6l6 Türkçe olan ve olmayan 

çocukların yaş, c6ns6yet, 6lk öğrend6ğ6 d6l, baba ve anne eğ6t6m durumu, çalışma durumu, 

sosyoekonom6k durum 6le akadem6k benl6k saygısı, 6çedönüklük ve utangaçlık arasında 

fark olup olmadığını bel6rlemek amaçlanmıştır. Bu bakımdan araştırmada İl6şk6sel 

Tarama Model6 kullanılmıştır. Araştırmanın bağımsız değ6şkenler6 anad6l6, yaş, c6ns6yet, 

ebeveynler6n eğ6t6m durumları, çalışma durumları, sosyoekonom6k durumları olarak 

bel6rlenm6ş olup bağımlı değ6şkenler6 6se b6reyler6n akadem6n benl6k saygısı, utangaçlık 

ve 6çe dönüklüktür. 

 

3.2. ÇALIŞMA GRUBU 

Araştırma 6ç6n anad6l6 farklı olan çalışma grubuna kolay er6ş6m sağlanacak yer olması 

sebeb6 6le farklı toplumların b6r arada yaşadığı Mard6n 6l6 örneklem6n alınacağı yer olarak 

seç6lm6şt6r. Çalışmada Mard6n 6l6nde anad6l6 Türkçe, Kürtçe ve Arapça olan örnekleme 

M6dyat 6lçes6nde daha kolay er6ş6m sağlanacağı 6ç6n bu 6lçedek6 ortaokula devam eden 

öğrenc6lerle çalışılması hedeflenm6şt6r. Araştırma örneklem grubu 2022-2023 eğ6t6m-

öğret6m yılında Mard6n 6l6n6n M6dyat 6lçes6nde bulunan M6dyat Altunkaya Ortaokulu, 

M6dyat Kocatepe Ortaokulu ve M6dyat Cumhur6yet Ortaokullarında altıncı, yed6nc6 ve 

sek6z6nc6 sınıflarda eğ6t6m görmeye devam eden 438 öğrenc6den oluşmaktadır. Araştırma 

ölçekler6 altıncı sınıfa uygulandığında bazı ter6m ve 6fadeler6n anlaşılmadığı 

gözlemlenm6ş ve bu sebeple daha küçük yaşta olan beş6nc6 sınıflar araştırmaya dah6l 

ed6lmem6şt6r.  
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Çocukların demograf6k özell6kler6ne (Tablo 3.1.) bakıldığında anad6l6 Türkçe olan 214 

çocuk, anad6l6 Kürtçe olan 161 çocuk, anad6l6 Arapça olan 63 çocuk olduğu 

görülmekted6r. Katılımcıların 224’ü kız çocuğu 6ken (%21,1), 214’ü (%48,9) erkekt6r.  

Katılımcıların yaş aralığı 10 6le 16 arasında, yaş ortalamasının 12,53 (SS=0,95) olduğu 

görülmüştür. 

Araştırmaya dah6l olan katılımcıların a6leler6ndek6 çocuk sayıları 1 6le 13 arasında 

değ6şt6ğ6 ve çocuk sayısı ortalamasının 4,41 olduğu görülmüştür. Katılımcıların %95,7’s6 

anad6l6n6 konuşab6ld6ğ6n6, %4,3’ü anad6l6n6 konuşamadığını bel6rtm6şt6r. Y6ne baba 

(%89,3) çalışma durumunun yüzdel6k bakımından anneden (%11,0) daha yüksek olduğu 

görülmüştür. Araştırmaya dah6l olan çocuklardan %11,6’sı sosyoekonom6k düzey6n6n 

düşük, %80,4’ü orta ve %7,3’ü yüksek olarak bel6rtm6şt6r. Araştırmaya katılan çocukların 

anneler6 %23,1’6 okuryazar değ6l, %33,8’6 6lkokul, %24,2’s6 ortaokul, %11,9’u l6se, 

%4,8’6 ün6vers6te, %1,8’6 l6sansüstü eğ6t6m düzey6ne sah6pt6r. Babaları 6se %5,0 okuryazar 

değ6l, %30,6 ortaokul, %24,2 l6se, %18,3 6lkokul, %15,3 ün6vers6te ve %5,9 l6sansüstü 

eğ6t6m düzey6ne sah6pt6r.  

Araştırmada anad6l6 sorusu çocuğun 6lk öğrend6ğ6 d6l olarak ele alınmış olup, çocuklar 

da bu bulgu doğrultusunda soruyu yanıtlamıştır. Araştırmaya başlarken tek d6l (Türkçe, 

Kürtçe ve Arapça) üzer6nden g6d6lmes6 hedeflenmekteyken, ver6ler toplandığında ç6ft d6ll6 

çocuk sayısının da yüksek olduğu görülmüştür. Araştırma 6ç6n ver6 toplanan okullarda ç6ft 

d6ll6, çok d6ll6 ve az sayıda anad6l6 Süryan6ce olan ya da Süryan6ce b6len çocuklar da 

mevcut olmasına rağmen, bu gruplar araştırmaya dah6l ed6lmem6şt6r. 
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Tablo 3.1. Tanımlayıcı Anal0zler 

 

Değişkenler   Ortalama- SS  Minimum-Maksimum 

Yaş   12,53- 0,95 10- 16 

  Frekans (f) Yüzdelik (%) 

Cinsiyet Kız 224 51,1 

Erkek 214 48,9 

İlk öğrendiği dil Türkçe 214 49 

Arapça 63 14 

Kürtçe 161 37 

Ana dilini konuşabilme 

durumu 
 

Evet 419 95,7 

Hayır 19 4,3 

Ailedeki çocuk sayısı 1-3 çocuk 141 32,2 

4-5 çocuk 200 45,7 

6 ve daha üzeri 97 22,1 

Anne eğitim durumu Okuryazar değil 101 23,1 

İlkokul 148 33,8 

Ortaokul 106 24,2 

Lise 52 11,9 

Üniversite 21 4,8 

Lisansüstü 8 1,8 

Baba eğitim durumu Okuryazar değil 22 5,0 

İlkokul 80 18,3 

Ortaokul 134 30,6 

Lise 106 24,2 

Üniversite 67 15,3 

Lisansüstü 26 5,9 

Anne çalışma durumu Çalışıyor 48 11,0 

Çalışmıyor 388 88,6 

Baba çalışma durumu Çalışıyor 391 89,3 

Çalışmıyor 43 9,8 

Sosyo-ekonomik düzey Düşük 51 11,6 

Orta 352 80,4 

Yüksek 32 7,3 
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3.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI  

Araştırma katılımcılarına ver6 toplama araçları dağıtılmadan önce B6lg6lend6r6lm6ş 

Onam Formu (Ek A) 6le katılımcılardan onay alınmıştır. Araştırmada ver6 toplamak 6ç6n 

Demograf6k B6lg6 Formu (Ek B) ve üç adet ölçme aracı kullanılmıştır. Çocukların 

akadem6k benl6k saygısını ölçmek 6ç6n Akadem6k Benl6k Saygısı Ölçeğ6 (EK C), 

çocukların 6çedönüklük düzeyler6n6 bel6rlemek 6ç6n Eysenck K6ş6l6k Anket6-Kısaltılmış 

Formu (EK D) ve utangaçlık düzeyler6n6 bel6rlemek 6ç6n Çocuk Utangaçlık Ölçeğ6 (EK 

E) kullanılmıştır.  

 

3.3.1. B@lg@lend@r@lm@ş Onam Formu 

B6lg6lend6r6lm6ş Onam Formu ün6vers6ten6n taslak formu üzer6nden araştırma 

hakkındak6 b6lg6ler eklenerek hazırlanmıştır. Formda araştırmanın yürütüldüğü 

ün6vers6te, araştırmanın yürütücüsü ve tez danışmanı hakkında b6lg6ler de ver6lm6ş ve 

çalışma hakkında b6lg6 almayı 6steyen katılımcılara araştırma yürütücüsünün 6let6ş6m 

b6lg6ler6 sağlanmıştır. Araştırmanın başlığı, araştırmanın amacı ve g6zl6l6k 6lkeler6n6n 

açıklandığı b6lg6lend6r6lm6ş onam formunun amacı çocuklara anlatılmış, okumaları 6ç6n 

zaman tanınmış ve bu formu dolduran k6ş6ler 6le çalışmaya devam ed6lm6şt6r. 

B6lg6lend6r6lm6ş onam formunda h6çb6r katılımcıdan 6s6m soy 6s6m b6lg6s6 talep ed6lmem6ş, 

bütün b6lg6ler anon6m olarak 6şlenm6şt6r.  

 

3.3.2. Demograf@k B@lg@ Formu  

Araştırmada kullanılan demograf6k b6lg6 formu araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. 

Demograf6k b6lg6 formunda çocukların anad6l6, anad6l6n6 konuşab6l6yor mu, yaş, c6ns6yet, 

kardeş sayısı, ebeveynler6n6n eğ6t6m durumu, çalışma durumu ve sosyoekonom6k 

durumları hakkında b6lg6 ed6nmek 6ç6n sorulara yer ver6lm6şt6r. Demograf6k B6lg6 

Formunda da h6çb6r katılımcıdan 6s6m soy 6s6m talep ed6lmem6şt6r. 

 

3.3.3. Akadem@k Benl@k Saygısı Ölçeğ@ 

Akadem6k Benl6k Saygısı Ölçeğ6 Coopersm6th tarafından gel6şt6r6len Davranışsal 

Akadem6k Benl6k Saygısı ve Hamachek’6n gel6şt6rd6ğ6 Değerlend6rme Envanter6’nden 

yola çıkarak Cevher ve Buluş (2006) tarafından Türkçe uyarlama çalışması ve yen6 b6r 

ölçek çalışması yapılmıştır. Coopersm6th’6n gel6şt6rd6ğ6 ölçek 5 faktör (sosyal d6kkat, 

başarı-başarısızlık, sosyal çek6c6l6k, öğrenc6 g6r6ş6m6, özgüven) ve 16 maddeden 
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oluşmakta olup okul önces6nden sek6z6nc6 sınıfa devam eden çocukların akadem6k benl6k 

saygısını ölçmek 6ç6n gel6şt6rm6şt6r. Cevher ve Bulut (2006) ölçeğ6n uyarlama 

çalışmasında Hamachek’6n Değerlend6rme anket6nden de 6 6fadeye yer verm6şt6r. 

Oluşturulan yen6 ölçek maddeler6 5’l6 L6kert T6p6 “Her zaman, sık sık, bazen, nad6ren, 

h6çb6r zaman” şekl6nde derecelend6r6lm6şt6r. Ölçek toplam 22 maddeden oluşmakta olup 

22-100 puan aralığından değer alab6lmekted6r.  Ölçekten alınan puan düştükçe akadem6k 

benl6k saygısının düştüğünü göstermekted6r. Ölçeğ6n 6ç tutarlılık anal6z6nde Cronbach 

Alpha 0.95, ölçeğ6n güven6l6rl6k anal6z6 sonuçları her 6k6 yarım test 6ç6n de yüksek 

güven6l6rl6k gösterm6şt6r.  

 

3.3.4. Eysenck K@ş@l@k Envanter@ 

Franc6s ve arkadaşları Eysenck K6ş6l6k Anket6'n6 (Eysenck ve Eysenck, 1975) ve 48 

maddeden oluşan kısa formunu (Eysenck, Eysenck ve Barrett, 1985) 6nceleyerek Eysenck 

K6ş6l6k Anket6-Kısaltılmış Formunu (EKA-GGK) gel6şt6rm6şt6r. Eysenck K6ş6l6k 

Envanter6n6n Türkçe’ye uyarlamasını Karancı, D6r6k, Yorulmaz (2007) tarafından 

yapılmıştır. Uyarlama çalışmasında, anket önce Türkçe'ye çevr6l6p 6ncelenm6ş, sonra 

İng6l6zceye ger6 çevr6lm6ş ve son olarak test-tekrar test güven6l6rl6ğ6 6ç6n 21 ün6vers6te 

öğrenc6s6ne uygulanmıştır. EKA-GGK’nın alt ölçekler6, ps6kot6s6zm dışında, yüksek 6ç 

tutarlılık gösterm6şt6r. 

Envanter, 24 sorudan oluşmakta ve k6ş6l6ğ6 üç ana faktörde değerlend6rmekted6r: 

dışadönüklük, nörot6s6zm ve ps6kot6s6zm. Ayrıca, yalan söyleme alt ölçeğ6 eklenerek 

anket6n uygulanması sırasında olası yanlılıkları engellemek ve geçerl6l6ğ6 kontrol etmek 

amaçlanmıştır. Her faktör 6ç6n 6 soru bulunan anket, katılımcıların Evet (1) - Hayır (0) 

formatında cevaplamaları gereken 24 sorudan oluşmaktadır. Her k6ş6l6k özell6ğ6 6ç6n 

alınab6lecek puan 0 6le 6 arasında değ6şmekted6r. Maddelerden alınan yüksek puanlar 

yüksek 6çedönüklüğü, düşük puanlar 6se düşük 6çedönüklüğü göstermekted6r. Uyarlama 

çalışmasında güven6rl6l6k 6ç6n Kuder-R6cardson 20 yöntem6 kullanılarak alfa değer6 

dışadönüklük/6çedönüklük 6ç6n .78 bulunmuştur, geçerl6l6k çalışması 6ç6n 6se sonuçlar 

ölçeğ6n geçerl6 olduğunu desteklem6şt6r (Karancı ve ark., 2007). 

 

3.3.5. Çocuk Utangaçlık Ölçeğ@ 

Çocuk Utangaçlık Ölçeğ6 Croz6er (1995) tarafından gel6şt6r6lm6ş ve 9-12 yaşlarındak6 

çocuklara uygulanmıştır. Ölçeğ6n Türkçe’ye uyarlama çalışması Şar, Işıklar, Özçel6k ve 
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Özbay (2015) tarafından yapılmıştır. Uyarlama çalışmasında çev6r6-ger6 çev6r6 yöntem6 

kullanılmış ve 6lkokul öğrenc6ler6nden oluşan b6r örnekleme uygulanmıştır. Ölçek 

utangaçlığın duygusal ve davranışsal b6leşenler6nden oluşan 26 maddeden oluşmaktadır. 

Ölçekte yanıtlar 6ç6n (0) hayır, (1) b6lm6yorum, (2) evet anlamına gelmekted6r. 26 

maddeye ver6len yanıtlardan 21 maddeye evet ve 5 maddeye hayır yanıtı utangaçlığı 

bel6rtmekted6r (Croz6er, 1995). Ölçeğ6n tamamı 6ç6n 6ç tutarlılık güven6l6rl6k katsayısı .77 

olarak bulunmuştur, bu sonuç ölçeğ6n Türkçe uyarlanmış formunun geçerl6 ve güven6l6r 

olduğunu ortaya koymaktadır (Şar ve ark. 2015). Ölçekten alınan yüksek puan 

utangaçlığın fazla, düşük puan 6se az olduğunu göstermekted6r.  

 

3.4. VERİLERİN TOPLANMASI   

Tez araştırma konusu, ver6 toplama örneklem6 ve araçların uygunluğuna yönel6k 

b6l6msel araştırma 6ç6n Beykoz Ün6vers6tes6 B6l6msel Araştırma ve Yayın Et6k 

Kurulu’ndan onay alınmıştır. Araştırma örneklem grubu ortaokula devam eden çocuklar 

olduğu 6ç6n Mard6n İl M6ll6 Eğ6t6m Müdürlüğünden de gerekl6 6z6nler alınmıştır.  Bu 

amaçla Et6k Kurul Onay Belges6 (Ek 6) 6le Mard6n İl M6ll6 Eğ6t6m Müdürlüğüne ver6 

toplama 6zn6 6ç6n 24.04.2023 tar6h6nde başvuru yapılmıştır. Ver6ler6n toplanması Mard6n 

İl M6ll6 Eğ6t6m Müdürlüğü’nden onay alınarak 8 Mayıs 2023 tar6h6nden başlanmış ve 12 

Mayıs 2023 tar6h6nde sona erm6şt6r. Araştırmacı tarafından anketler bel6rlenen 

ortaokullarda 6, 7 ve 8. sınıf öğrenc6ler6ne gönüllü katılımları 6le toplanmıştır. 

 

3.5. VERİLERİN ANALİZİ 

Araştırma 6ç6n toplanan ver6ler6n anal6z6 6ç6n SPSS (Stat6st6cal Package for the Soc6al 

Sc6ences) programı kullanılmıştır. Elde ed6len ver6ler6n anal6z6nde öncel6kle ver6ler6n 

normal dağılıp dağılmadığı test ed6lm6şt6r. Ardından ver6ler6n Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Katsayısı, bağımsız örneklem t-test, tek yönlü anova yapılmıştır. 

Anal6z6nde araştırma değ6şkenler6 arasındak6 6l6şk6ler6 göreb6lmek üzere tüm değ6şkenlere 

korelasyon anal6z6, değ6şkenle arasında farkın olup olmadığını anal6z etmek 6ç6n bağımsız 

örneklem t-test6, değ6şkenlerde b6rden fazla gruptan oluşan değ6şkenlerde gruplar 

arasındak6 farkın anlamlı olup olmadığını anal6z edeb6lmek 6ç6n önce tek yönlü anova 

anal6z6 yapılmış, daha sonra da ortalamalar arasındaki farkın hangi gruplar arasında 

anlamlı olduğunu detaylı görebilmek ve tek yönlü anovada anlamsız çıkan değ6şkenler 

6ç6n Post-Hoc analizi yapılmıştır. Anlamlılık düzey6 olarak .05 kullanılmıştır. 
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4. BULGULAR 

 

4. BULGULAR  

Bu bölüm araştırmanın sorularını yanıtlamak amacı 6le kullanılan 6stat6st6ksel anal6zler 

ve sonuçlarını 6çermekted6r. 

Akadem6k benl6k saygı ölçeğ6, 6çe dönüklük ölçeğ6 ve utangaçlık ölçekler6ne yapılan 

Shap6ro-W6lk ve Kolmogorov-Sm6rnov normall6k test6 sonucuna göre akadem6k benl6k 

saygı ölçeğ6, 6çe dönüklük ölçeğ6 ve utangaçlık ölçeğ6 ver6ler6n6n normal dağılım 

göstermed6ğ6 tesp6t ed6lm6şt6r (p= 0,00<0,05). Ancak, ver6n6n normal dağılıma sah6p 

olduğunun söyleneb6lmes6 6ç6n çarpıklık ve basıklık değerler6n6n Tabachn6ck ve F6dell’e 

göre (2007) -1,5 6le +1,5 arasında yer alması yeterl6 b6r sonuçtur. Tüm değ6şkenlerde 

basıklık ve çarpıklık değerler6 6ncelend6ğ6nde, değerler6n -1,5 6le +1,5 arasına olduğu 6ç6n 

ver6ler6n normal dağılım gösterd6ğ6 kanıtlamıştır ve yapılacak anal6zlerde parametr6k 

testlerden bağımsız örneklem t test6, pearson korelasyon test6 ve tek yönlü Anova test6 

kullanılmıştır. Tabachn6ck ve F6dell’e göre oldukça büyük örneklemlerde çarpıklığın 

anal6zlerde b6r farka neden olmadığını, basıklığın örneklem sayısı arttıkça daha düşük 

varyans değerler göstermes6 r6sk6 azalacaktır (Akt. Pallant, 2017). Araştırmada örneklem 

sayısı büyük olduğu 6ç6n dağılımın şekl6ne bakılmıştır. Elde ed6len sonuçlar değ6şkenlere 

6l6şk6n ver6ler6n normal dağıldığını ve anal6ze uygun olduğunu gösterm6şt6r. Demograf6k 

değ6şkenler ve ABS, ÇU ve 6çedönüklük değ6şkenler6ne 6l6şk6n ortalama, standart sapma, 

m6n6mum, maks6mum, çarpıklık ve basıklık değerler6 Tablo 4.1.’de ayrıntılı b6r şek6lde 

ver6lm6şt6r. Bu değerler 6ncelend6ğ6nde değ6şkenler6n normal dağılım sınırları 6çer6s6nde 

olduğunu ve anal6ze uygun olduğunu göstermekted6r. 

 
Tablo 4.1. Ölçeklere ve Alt Boyutlarına A0t Normall0k Anal0z0 

 
 

Kolmogorov-Sm*rnova Shap*ro-W*lk Basıklık  Çarpıklık 

St. df S*g. St. df S*g. 
ABS ,068 435 <,001 ,992 435 ,020 ,299 ,255 

İçeDönüklük  ,079 435 <,001 ,985 435 <,001 ,048 -,164 

Dışadönüklük ,162 435 <,001 ,913 435 <,001 -,507 -,567 

Utangaçlık  ,071 435 <,001 ,981 435 <,001 -,675 ,267 
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4.1. TANIMLAYICI ANALİZLER 

Elde ed6len ver6ler6n anal6z6 6ç6n 6lk evrede katılımcıların demograf6k b6lg6ler6, 

Akadem6k Benl6k Saygısı Ölçeğ6 (ABS), Çocuklarda Utangaçlık Ölçeğ6 (ÇU) 

İçedönüklük Anket6 puanlarının bet6mley6c6 6stat6st6kler6 Tablo 4.2.’de yer almaktadır. 

Tablo 4.2.’de görüldüğü g6b6 çocukların yaş ortalamaları 12,53 (SS=,95) olarak 

bulunmuştur. Bu durum araştırmanın d6l gel6ş6m6 ve ps6koloj6k özell6kler6n bel6rg6nleşt6ğ6 

erken ergenl6k dönem6ndek6 çocukları kapsadığını ortaya koymaktadır. Araştırmada 

a6ledek6 çocuk sayısının ortalaması 6se X̄=4,41 (SS=1,71), anad6l6n6 konuşab6lme durumu 

ortalaması X̄=,04 (SS=,20)’tür. Bu durum katılımcıların çoğunun anad6l6n6 konuşab6lme 

durumunun düşük olduğunu göstermekted6r. A6lelerde baba (X̄=2,45; SS=1,26) eğ6t6m 

durumunun ortalamalar bakımından anneden (X̄ = 1,47; SS=1,21) daha yüksek olduğu 

tesp6t ed6lm6şt6r. A6leler6n sosyoekonom6k düzey6 ortalaması X̄=,96’dır (SS=,44). Bunun 

yanı sıra akadem6k benl6k saygısı ölçeğ6nde çocukların ortalaması X̄=53.01 (SS=10,65), 

utangaçlık puan ortalamaları X̄ =23.80 (SS=10,08) ve 6çe dönüklük ortalamaları X̄ 

=13.23’tür (SS=2,48).  

Akadem6k benl6k saygısında 22 6le 100 puan arasında değer alındığı kabul 

ed6lmekted6r, bu durumda akadem6k benl6k saygısı ortalaması (X̄=53.01) sonucu grubun 

ortalamanın altında olduğunu göstermekted6r. Bu durum örneklemdek6 çocukların 

akadem6k benl6k saygısının genel olarak ortalamanın b6raz altında b6r sev6yede 

bulunduğunu göstermekted6r. Bu durum, b6reyler6n akadem6k yetenekler6, becer6ler6 ve 

başarılarına olan güvenler6n6n, kend6 değerlend6rmeler6n6n yüksek olmadığını göster6r.  

İçedönüklük 6ç6n 6se her alt grup 6ç6n en yüksek 6 puan alınab6lmekte ve örneklem 

ortalaması (X̄ =13.23) çıkmıştır. Bu durum grubun 6çedönüklüğünün ortalama açısından 

yüksek düzeyde olduğunu göstermekted6r. Aynı zamanda araştırma yapılan grubun genel 

olarak 6çedönüklük düzey6n6n yüksek olduğunu göstermekted6r. Başka b6r dey6şle, 

araştırmaya katılım sağlayan çocukların genell6kle 6çe dönük, yan6 dışa dönük akt6v6telere 

ve sosyal etk6leş6mlere daha az 6lg6 gösteren, daha çok 6çsel düşüncelere ve b6reysel 

akt6v6telere yönelen çocuklar olduğunu göstermekted6r. Bu bulgu, grubun 6çedönüklük 

özell6kler6n6n bel6rg6n olduğunu ve grup üyeler6n6n büyük çoğunluğunun bu k6ş6l6k 

özell6ğ6n6 taşıdığını 6fade eder.  
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Tablo 4.2. Tanımlayıcı Anal0zler: Normal Dağılım Tablosu 

 

 

 Tablodan görüleceğ6 g6b6 araştırma grubunun utangaçlık ortalaması (X̄ =23.80) 

araştırmadak6 çocukların utangaçlık ortalamasının yüksek olduğunu göstermekted6r. Bu 

ortalama değer, grubun büyük çoğunluğunun bu ölçütlere uyduğunu ve utangaçlık 

bel6rt6ler6 gösterd6ğ6n6 6fade eder. Bu bulgu, araştırmaya katılım sağlayan çocukların 

başkalarının algılarına da6r end6şeler ve sosyal etk6leş6mlerden kaçınma, kend6ler6n6 rahat 

h6ssetmeyen ve genell6kle sosyal ortamlardan kaçınan b6reyler olma eğ6l6m6nde 

olduklarını göster6r. Grubun genel6ne baktığımızda, utangaçlık düzey6n6n yüksek olması, 

sosyal 6l6şk6lerde zorluklar yaşandığını veya sosyal ortamlarda daha az akt6f olunduğunu 

düşündüreb6l6r.  

 

4.2. ANADİLİ TÜRKÇE OLAN VE OLMAYAN ÇOCUKLARIN AKADEMİK 

BENLİK SAYGISI DÜZEYLERİ 

Araştırmada anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden öğrenc6ler6n 

akadem6k benl6k saygısı düzeyler6nde farklılaşma olup olmadığının anal6z6 bağımsız 

örneklem t test6 kullanılarak yapılmıştır (Tablo 4.3.).   

 

 n X̄ ss Varyans Çarpıklık 

Katsayısı 

Basıklık 

Katsayısı 

Yaş 438 12,53 ,95 ,90 ,192 -,191 

CUnsUyet 438 ,49 ,50 ,25 ,046 -2,007 

İlk ÖğrendUğU DUl 438 ,51 ,50 ,25 -,046 -2,007 

AnadUlU KonuşabUlme Durumu 438 ,04 ,20 ,04 4,498 18,320 

AUledekU Çocuk Sayısı 438 4,41 1,71 2,92 ,845 1,474 

Anne EğUtUm Durumu 436 1,47 1,21 1,46 ,733 ,113 

Baba EğUtUm Durumu 435 2,45 1,26 1,59 ,147 -,568 

Anne Çalışma Durumu 437 ,89 ,33 ,11 -1,593 7,008 

Baba Çalışma Durumu 434 ,10 ,30 ,09 2,693 5,277 

SosyoekonomUk Düzey 435 ,96 ,44 ,19 -,230 2,234 

AkademUk BenlUk Saygısı 438 53,01 10,65 113,32 ,249 ,298 

Utangaçlık  438 23,80 10,08 101,58 ,265 -,671 

İçe Dönüklük 438 13,23 2,48 6,16 -,177 ,036 
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Tablo 4.3. Anad0l0 Türkçe Olan ve Olmayan Çocukların ABS Ölçeğ0nden Aldıkları Puanların 
Ortalamalarına İl0şk0n Yapılan t - Test0 Sonuçları 

 
 Anad0l0 n Ortalama SS t p-değer0 

AkademUk 
BenlUk 
Saygısı 

Türkçe 214 51,43 10,16 -3,052 ,002 

Türkçe 
olmayan 222 54,51 10,90 

  

 

Tablodak6 bağımsız örneklem t test6 sonuçları 6ncelend6ğ6nde, ortaokula devam eden 

öğrenc6ler6n anad6l6 6le akadem6k benl6k saygı düzeyler6 arasında anlamlı düzeyde fark 

olduğu görülmüştür (t=-3,052; p <,05). Başka b6r şek6lde 6fade etmek gerek6rse anad6l6 

Türkçe olan ortaokula devam eden öğrenc6ler6n akadem6k benl6k saygısı düzeyler6 anad6l6 

Türkçe olmayan (Kürtçe ve Arapça) öğrenc6lere göre düşüktür. Anad6l6 Türkçe olmayan 

çocukların standart sapma (SS=10,90) puanı, gruptak6 akadem6k benl6k saygısı 

puanlarının b6raz daha gen6ş b6r dağılıma sah6p olduğunu, daha fazla çeş6tl6l6k gösterd6ğ6n6 

6fade etmekted6r. 

Şek6l 1’de katılımcıların akadem6k benl6k saygısı ölçeğ6nden aldığı puan 6le ana d6l6n6n 

arasında karşılaştırma yapılmıştır. Anad6l6 Türkçe olmayan ortaokula devam eden 

öğrenc6ler6n akadem6k benl6k saygısı anad6l6 Türkçe olan çocuklara göre daha yüksekt6r.  

  

 
Şek0l 1. Katılımcıların Ölçekten Aldığı Puan 0le Anad0l0 Arasında Karşılaştırma 
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4.3. ANADİLİ TÜRKÇE OLAN VE OLMAYAN ÇOCUKLARIN UTANGAÇLIK 
DÜZEYLERİ 

 

Katılımcıların anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden öğrenc6ler6n 

utangaçlık düzeyler6nde farklılaşma olup olmadığının anal6z6 bağımsız örneklem t test6 

kullanılarak yapılmıştır (Tablo 4.4.).  

 
Tablo 4.4. Anad0l0 Türkçe Olan ve Olmayan Çocukların Çocuk Utangaçlık Ölçeğ0nden Aldıkları 

Puanların Ortalamalarına İl0şk0n Yapılan t- Test0 Sonuçları 
 

 Anad0l0 n Ortalama SS t p-değer0 

Utangaçlık Türkçe 214 24,33 10,42 1,063 ,288 

Türkçe 
olmayan 

222 23,30 9,74   

 
Tablodak6 bağımsız örneklem t test6 sonuçları 6ncelend6ğ6nde, anad6l6 Türkçe olan ve 

olmayan ortaokula devam eden öğrenc6ler arasında utangaçlık düzeyler6 açısında anlamlı 

b6r fark olmadığını göstermekted6r (t=1,063; p >,05). Başka b6r şek6lde 6fade etmek 

gerek6rse anad6l6 Türkçe olan ortaokula devam eden çocukların utangaçlık düzeyler6 

anad6l6 Türkçe olmayan öğrenc6ler 6le aynıdır. Aynı zamanda standart sapma değerler6ne 

göre anad6l6 Türkçe olan çocuklar (SS=10,42) arasında utangaçlık puanlarının daha gen6ş 

dağılım gösterd6ğ6n6, bu sebeple b6reyler arasındak6 farklılıkların daha bel6rg6n olduğunu 

göstermekted6r. 

 

4.4. ANADİLİ TÜRKÇE OLAN VE OLMAYAN ÇOCUKLARIN İÇE 

DÖNÜKLÜK DÜZEYLERİ 

 
Anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocukların 6çe dönüklük 

düzeyler6 arasındak6 fark anal6z6n6 yapmak 6ç6n bağımsız örneklem t test6 kullanılmıştır 

(Tablo 4.5.).  

Tablodak6 bağımsız örneklem t test6 sonuçları 6ncelend6ğ6nde, anad6l6 Türkçe olan ve 

olmayan ortaokula devam eden öğrenc6ler6n 6çe dönüklük düzeyler6 arasında 6stat6st6ksel 

olarak anlamlı b6r fark yoktur (t=,623; p>,05). Başka b6r şek6lde 6fade etmek gerek6rse 

ortalama puanlara göre anad6l6 Türkçe olan ortaokula devam eden öğrenc6ler6n 6çe 

dönüklük düzeyler6 anad6l6 Türkçe olmayan öğrenc6ler 6le benzer sev6yeded6r. 
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Tablo 4.5. Anad0l0 Türkçe Olan ve Olmayan Çocukların EKE Ölçeğ0 İçe Dönüklük ve Dışa 
Dönüklük Alt Boyutlarından Aldıkları Puanların Ortalamalarına İl0şk0n Yapılan t - Test0 Sonuçları 

 

                  Anad0l0  n Ortalama SS t 
p-

değer0 

İçe Dönüklük Türkçe 214 13,31 2,44 ,623 

 

,534 

Türkçe Olmayan 222 13,16 2,53   

Dışa dönüklük 
Türkçe 214 3,83 1,73 -

,594 
,553 

Türkçe Olmayan 
222 3,92 1,69   

 
Elde ed6len sonuçlara göre, anad6l6 Türkçe olan ve olmayan çocukların dışa dönüklük 

düzeyler6 arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r fark yoktur (t=-,594; p>,05). 

Araştırmaya katılan anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocuklarda 

6çedönüklük ve dışa dönüklük düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark bulunmamaktadır. 

 

4.5. ANADİLİ TÜRKÇE OLAN VE OLMAYAN ÇOCUKLARIN AKADEMİK 

BENLİK SAYGISI, İÇE DÖNÜKLÜK VE UTANGAÇLIK DÜZEYLERİNİN 

DEMOGRAFİK DEĞİŞKENLER AÇISINDAN ANALİZİ 

Çocukların akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 6le anad6l6n6 

konuşma durumu arasında fark olup olmadığı katılımcıların ölçeklerden aldığı puan 6le 

anad6l6 konuşma durumu anal6z6 bağımsız örneklem t test6 kullanılarak yapılmıştır (Tablo 

4.6.).  

 
Tablo 4.6. Çocukların Akadem0k Benl0k Saygısı, İçe Dönüklük ve Utangaçlık Düzeyler0 Puanları 

0le Anad0l0n0 Konuşma Durumu Düzeyler0n0n Karşılaştırmasına İl0şk0n t -Test0 Sonuçları  

 

                                                             Anad0l0n0 
konuşma durumu n Ortalama SS t 

p-
değer0 

AkademUk BenlUk  

Saygısı 
Evet 419 52,96 10,60 -,391 ,696 

Hayır 
19 53,94 11,80   

Utangaçlık  
Evet 419 13,25 2,50 ,798 ,426 

Hayır 
19 12,79 2,15   

İçe Dönüklük Evet 419 23,91 9,99 1,053 ,293 

Hayır 19 21,42 11,92   
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Tablodak6 bağımsız örneklem t test6 sonuçları 6ncelend6ğ6nde, ortaokula devam eden 

öğrenc6ler6n anad6l6n6 konuşma durumuna göre akadem6k benl6k saygı, utangaçlık ve 6çe 

dönüklük düzeyler6 anlamlı b6r fark göstermemekted6r (t=-,391; p>,05; t=,798; p>,05; 

t=1,053; p>,05). Bu durum anad6l6n6 konuşmanın akadem6k benl6k saygısı, utangaçlık ve 

6çe dönüklük üzer6nde öneml6 b6r etk6s6 olmadığını göstermekted6r.  

Öğrenc6ler6n akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 6le 

sosyoekonom6k durum arasındak6 farkın durum anal6z6 tek yönlü Anova kullanılarak 

yapılmıştır (Tablo 4.7.).  

 
Tablo 4.7. Çocukların Akadem0k Benl0k Saygısı, İçe Dönüklük ve Utangaçlık Düzeyler0 Puanları 

0le Sosyoekonom0k Durum Düzeyler0n0n Karşılaştırmasına İl0şk0n Tek Yönlü Anova Sonuçları 

 

                                                             Sosyoekonom0k 
durum n Ortalama SS F 

p-
değer0 

    AkademUk BenlUk  

    Saygısı  

Düşük 51 54,85 10,65 ,858 ,425 

Orta 352 52,76 10,72   

Yüksek 32 53,01 10,04   

Toplam 435 53,02 10,66   

Utangaçlık  

Düşük 51 26,55 11,00 3,763 ,024 

Orta 352 23,09 9,91   

Yüksek 32 26,25 9,21   

Toplam 435 23,73 10,06   

İçe Dönüklük 

Düşük 51 13,07 2,41 ,621 ,538 

Orta 352 13,31 2,47   

Yüksek 32 12,87 2,40   

Toplam 435 13,25 2,45   
 

Tablodak6 tek yönlü Anova sonuçları 6ncelend6ğ6nde, ortaokula devam eden 

öğrenc6ler6n sosyoekonom6k durumuna göre akadem6k benl6k saygı düzeyler6nde anlamlı 

b6r fark yoktur (F=,858; p>,05). Elde ed6len sonuçlara göre, ortaokula devam eden 

öğrenc6ler6n sosyoekonom6k durumuna göre utangaçlık düzeyler6 arasında anlamlı fark 

bulunmuştur (F=3,763; p <,05). Sosyoekonom6k durumu düşük ve yüksek olan a6ledek6 

çocuklar d6ğer gruplara göre yüksek utangaçlık düzey6ne sah6pt6r. Sosyoekonom6k 

durumu orta düzeyde olan grubun utangaçlık puanı 6se daha düşük düzeyde olduğu 

saptanmıştır. LSD post-hoc testler6 6ncelend6ğ6nde sosyoekonom6k durumu düşük olan 
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katılımcıların utangaçlık düzeyler6 sosyoekonom6k durumu orta olan katılımcılara göre 

anlamlı şek6lde yüksekt6r. 

Anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocuklarda sosyoekonom6k 

durumuna göre 6çe dönüklük düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark bulunmamaktadır 

(F=,621; p>,05). 

Anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocukların akadem6k benl6k 

saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 6le ebeveynler6n eğ6t6m durumu arasındak6 

farkı ortaya koymak 6ç6n tek yönlü Anova uygulanmıştır (Tablo 4.8.). Araştırma sonucuna 

göre ortaokula devam eden öğrenc6ler6n babalarının eğ6t6m durumuna göre akadem6k 

benl6k saygı düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark vardır (F=6,325; p <,05).  

 
Tablo 4.8. Çocukların Akadem0k Benl0k Saygısı, İçe Dönüklük ve Utangaçlık Düzeyler0 Puanları 

0le Baba Eğ0t0m Düzeyler0n0n Karşılaştırmasına İl0şk0n Tek Yönlü Anova Sonuçları 

 

                                                             Baba eğ0t0m durumu n Ortalama SS F 
p-

değer0 

AkademUk BenlUk     

Saygı  

Okur yazar değUl 22 61,34 10,81 6,325 ,001 

İlkokul 80 52,84 10,45   

Ortaokul 134 55,20 11,48   

LUse 106 50,76 9,43   

ÜnUversUte 67 50,50 9,75   

LUsansüstü 26 49,87 8,22   

Toplam 435 52,95 10,66   

Utangaçlık 

Okur yazar değUl 22 22,64 8,10 1,075 ,374 

İlkokul 80 24,39 10,87   

Ortaokul 134 23,50 9,47   

LUse 106 25,11 9,98   

ÜnUversUte 67 22,01 10,60   

LUsansüstü 26 22,07 10,14   

Toplam 435 23,70 10,02   

İçe Dönüklük 

Okur yazar değUl 22 12,77 2,16 ,722 ,607 

İlkokul 80 13,58 2,60   

Ortaokul 134 13,12 2,58   

LUse 106 13,24 2,24   

ÜnUversUte 67 13,48 2,32   

LUsansüstü 26 12,95 2,89   

Toplam 435 13,26 2,46   
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    Tabloda görüldüğü g6b6 baba eğ6t6m sev6yes6 arttıkça akadem6 benl6k saygısı 

düşmekted6r. LSD post-hoc testler6 6ncelend6ğ6nde okur yazar olmayan babaların 

çocuklarında akadem6k benl6k saygı düzeyler6 d6ğer gruplara göre anlamlı şek6lde 

yüksekt6r. Bunun yanı sıra ortaokula devam eden öğrenc6ler6n babalarının eğ6t6m durumu 

6le utangaçlık düzeyler6 açısından anlamlı b6r fark yoktur (F=1,075; p>,05). Aynı zamanda 

babaların eğ6t6m durumu 6le 6çe dönüklük düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark 

saptanmamıştır (F=,722; p>,05).  

Araştırma bulguları 6ncelend6ğ6nde (Tablo 4.9.) çocukların anneler6n6n eğ6t6m durumu 

6le akadem6k benl6k saygı düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark olduğu görülmüştür 

(F=3,399; p <,05). Okur yazar olmayan anneler6n çocuklarının akadem6k benl6k saygısı 

düzey6 d6ğer çocuklara göre daha yüksek çıkmıştır. Anne eğ6t6m durumu arttıkça 

akadem6k benl6k saygısı düzey6nde düşüş gözlemlenm6şt6r.  

 
Tablo 4.9. Çocukların Akadem0k Benl0k Saygısı, İçe Dönüklük ve Utangaçlık Düzeyler0 Puanları 0le 

Anne Eğ0t0m Düzeyler0n0n Karşılaştırmasına İl0şk0n Tek Yönlü Anova Sonuçları 

 

                                                             Anne eğ0t0m durumu n Ortalama SS F 
p-

değer0 

AkademUk BenlUk  

Saygısı 

Okur yazar değUl 101 56,14 11,22 3,399 ,005 
İlkokul 148 52,87 9,87   
Ortaokul 106 51,79 11,18   
LUse 52 49,39 10,42   
ÜnUversUte 21 54,43 9,93   
LUsansüstü 8 52,25 2,31   
Toplam 436 53,01 10,66   

Utangaçlık 

Okur yazar değUl 101 24,36 9,36 ,439 ,821 
İlkokul 148 24,04 10,65   
Ortaokul 106 22,77 9,55   
LUse 52 23,28 10,19   
ÜnUversUte 21 23,80 11,33   
LUsansüstü 8 26,50 11,99   
Toplam 436 23,75 10,07   

İçe Dönüklük 

Okur yazar değUl 101 12,98 2,67 ,765 ,575 
İlkokul 148 13,23 2,35   
Ortaokul 106 13,40 2,53   
LUse 52 13,59 2,35   
ÜnUversUte 21 13,43 2,23   
LUsansüstü 8 12,31 2,15   
Toplam 436 13,25 2,46   
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    LSD post-hoc testler6 6ncelend6ğ6nde okur yazar olmayan anneler6n çocuklarının 

akadem6k benl6k saygı düzeyler6 d6ğer gruplara göre anlamlı şek6lde yüksekt6r. Aynı 

zamanda anneler6n eğ6t6m durumu 6le çocukların utangaçlık düzeyler6 (F=,439; p>,05) ve 

6çe dönüklük düzeyler6 (F=,765; p>,05) arasında anlamlı fark yoktur. Bütün gruplarda 

benzer utangaçlık ve 6çe dönüklük düzeyler6 gözlemlenm6şt6r.  

Araştırma bulguları anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocukların 

akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 6le babaların ve anneler6n 

çalışma durumu arasında fark olup olmadığını Tablo 4.10.’da ortaya koymaktadır.  

 
Tablo 4.10. Çocukların Akadem0k Benl0k Saygısı, İçe Dönüklük ve Utangaçlık Düzeyler0 

Puanları 0le Anne ve Babalarının Çalışma Durumu Düzeyler0n0n Karşılaştırmasına İl0şk0n t Test0 

Sonuçları  

 

                                                             Babaların 
çalışma durumu n Ortalama SS t 

p-
değer0 

AkademUk BenlUk Saygısı Çalışıyor 391 52,69 10,54 -
1,085 

,278 

Çalışmıyor 43 54,53 10,70   

Utangaçlık Çalışıyor 391 13,20 2,47 -
1,534 

,126 

Çalışmıyor 43 13,81 2,52   

İçe Dönüklük Çalışıyor 391 23,56 10,16 -
,935 

,351 

Çalışmıyor 43 25,07 8,95   

                                                             Anneler0n 
çalışma durumu 

n Ortalama SS t 
p-

değer0 

AkademUk BenlUk Saygısı Çalışıyor 48 53,26 11,45 ,189 ,850 

Çalışmıyor 388 52,95 10,57   

Utangaçlık  Çalışıyor 48 13,55 2,21 ,921 ,358 

Çalışmıyor 388 13,20 2,52   

İçe Dönüklük  Çalışıyor 48 24,27 10,74 ,346 ,729 

Çalışmıyor 388 23,73 10,03   
 

Bağımsız örneklem t test6 sonuçları 6ncelend6ğ6nde, anad6l6 Türkçe olan ve olmayan 

ortaokula devam eden çocukların babalarının çalışma durumu 6le akadem6k benl6k saygı 

düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark bulunmamıştır (t=-1,085; p>,05). Babası çalışmayan 

çocukların ABS ortalaması babası çalışan çocukların ABS ortalamasından yüksek olsa da 

bu fark anlamlı değ6ld6r. Elde ed6len sonuçlara göre, babaların çalışma durumu 6le 

utangaçlık düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark bulunmamıştır (t=-1,534; p>,05). Aynı 
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zamanda baba çalışma durumu 6le 6çe dönüklük düzeyler6 arasında da 6stat6st6ksel olarak 

anlamlı fark görülmem6şt6r (t=-,935; p>,05). Anneler6n çalışma durumu 6le çocukların 

akadem6k benl6k saygı düzeyler6 arasında anlamlı fark bulunmamıştır (t=,850; p>,05). 

Çalışan ve çalışmayan annelere sah6p çocuklar arasında ABS düzeyler6 açısından b6r fark 

görülmem6şt6r. Anal6zlerde elde ed6len sonuçlara göre, anneler6n çalışma durumu 6le 

utangaçlık düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark saptanmamıştır (t=,921; p>,05). 

Çalışmayan anneler6n çocuklarında utangaçlık düzey6 b6raz daha düşük olsa da bu fark 

anlamlı değ6ld6r. Bunun yanı sıra sonuçlar anneler6n çalışma durumu 6le 6çe dönüklük 

düzeyler6 arasında da 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r fark göstermem6şt6r (t=,346; p>,05). 

Çalışan anneler6n çocuklarının 6çe dönüklük düzeyler6 çalışmayan annelere göre b6raz 

daha yüksek çıksa da bu fark 6stat6st6ksel olarak anlamlı değ6ld6r. 

Araştırma sonuçları anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocukların 

akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 a6ledek6 çocuk sayısı 

arasında fark olup olmadığını Tablo 4.11.’de ortaya koymaktadır. Tablo 4.11. 

6ncelend6ğ6nde anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden öğrenc6ler6n 

a6leler6ndek6 çocuk sayısı 6le akadem6k benl6k saygı, utangaçlık ve 6çedönüklük düzeyler6 

arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r fark görülmem6şt6r (F=2,200; p>,05; F=,656; 

p>,05; F=,225; p>,05).  

 
Tablo 4.11. Çocukların Akadem0k Benl0k Saygısı, İçe Dönüklük ve Utangaçlık Düzeyler0 

Puanları 0le A0ledek0 Çocuk Sayısının Karşılaştırmasına İl0şk0n Tek Yönlü Anova Sonuçları  

 Çocuk 
Sayısı n Ortalama SS F 

p-
değer0 

AkademUk BenlUk  

Saygısı 

1-3 çocuk 141 52,38 9,77 2,200 ,112 

4-5 çocuk 200 52,48 10,45   

6 ve daha fazla 97 55,00 12,05   

Toplam 438 53,01 10,65   

Utangaçlık 

1-3 çocuk 141 23,14 9,59 ,656 ,520 

4-5 çocuk 200 23,85 10,57   

6 ve daha fazla 97 24,66 9,75   

Toplam 438 23,80 10,08   

İçe Dönüklük 

1-3 çocuk 141 13,15 2,38 ,225 ,798 

4-5 çocuk 200 13,32 2,42   

6 ve daha fazla 97 13,18 2,75   

Toplam 438 13,23 2,48   
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5. TARTIŞMA 

 

Bu bölümde araştırma bulguları ve sonuçları alanda yapılan benzer araştırmaların 

sonuçları eşl6ğ6nde tartışılmıştır. Araştırmada anad6l6 Türkçe olan ve olmayan (Kürtçe ve 

Arapça) ortaokula devam eden 10-16 yaş arası çocuklarda akadem6k benl6k saygısı, 

6çedönüklük ve utangaçlık düzeyler6 arasında fark olup olmadığını ortaya koyarak bu 

farkın nasıl el6m6ne ed6leb6leceğ6ne 6l6şk6n çözüm beklent6ler6 ele alınmıştır.  

Araştırma bulgularına göre a6ledek6 çocuk sayısı ortalaması 4 çıkmıştır. Bu durum 

araştırmanın yapıldığı M6dyat 6lçes6nde gen6ş a6le yapısının hala yaygın olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ayrıca baba eğ6t6m durumunun anne eğ6t6m durumundan daha yüksek 

olduğu bulgusu da elde ed6lm6şt6r. Bu sonuç toplumsal c6ns6yet roller6 ve eğ6t6mdek6 

c6ns6yet eş6ts6zl6ğ6n6 yansıttığı g6b6 ebeveynler6n eğ6t6m düzey6 çocukların eğ6t6m başarısı 

ve benl6k saygısı üzer6nde doğrudan etk6l6 olab6l6r. Araştırma sonucu çocukların büyük 

b6r oranının anad6ller6n6 konuşab6ld6ğ6n6 fakat 6çe dönüklüğün yüksek olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu sebeple gerek d6l ed6n6m6 gerek d6ğer eğ6t6m alanlarında 6çe dönük 

k6ş6ler6n katılımını sağlayacak stratej6ler ve metotlar uygulanmalıdır. 

Akadem6k benl6k saygısı ortalamanın altında çıkmıştır. Bu durum kültürel 

uyumsuzluk, gen6ş a6le yapısı, eğ6t6m s6stem6nde kullanılan yöntemler g6b6 faktörlerden 

etk6lenm6ş olab6l6r. Tanımlayıcı 6stat6st6k sonuçlarına göre araştırmaya katılan çocukların 

6çedönüklük ve utangaçlık ortalamaları 6se yüksek olduğu görülmüştür.  Bu durum 

çocukların özgüven ve sosyal etk6leş6mler6n6n olumsuz etk6lend6ğ6n6 ortaya koymaktadır. 

Bu bulgu 6çedönüklük değ6şken6 açısından ele alındığında çocukların sosyal 

etk6leş6mlerde, kend6 düşünce ve duygularına verd6kler6 önem ve çek6ngenl6k 

özell6kler6n6n yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. D6l eks6kl6ğ6, zayıf sosyal sonuçlar 

doğurmakta ve akran zorbalıklarını arttırmaktadır (Cont6-Ramsden ve Bott6ng, 2004). 

Anad6l6 Türkçe olan ve olmayan çocuklar karşılıklı d6l bar6yer6nden kaynaklı utangaçlık 

ve 6çe dönüklük göstereb6l6rler. Her 6k6 grupta utangaçlığın fazla olması eğ6t6m ortamında 

çocukların performanslarını etk6leyeb6l6r (Evans, 200). Bunun yanı sıra Hurd’un yaptığı 

araştırma sonucu dışa dönük k6ş6ler6n d6l konusunda daha fazla r6sk aldığını, sınıf 6ç6 

etk6leş6mlere daha fazla katılım sağladığını ortaya koymuştur (Akt. Alag6c, 2022). 

Utangaçlık ve 6çe dönüklük düzeyler6n6n araştırmaya katılan çocuklarda yüksek olması 

l6teratürdek6 araştırma sonuçlarına göre eğ6t6mdek6 performanslarını da etk6leyeb6leceğ6n6 

ortaya koymaktadır.  
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Utangaç öğrenc6ler genell6kle akranlarıyla konuşmaktan çek6nmekte ve grup 

tartışmalarına katılmakta daha 6steks6zd6rler (Sh6m6zu, Nakash6ma ve Mor6naga, 2018). 

Bu sebeple çocukların sosyal becer6ler6n6, akadem6k benl6k saygısını arttırmaya yönel6k 

programlar ve müdahaleler çocukların yaş gruplarına uygun uygulanarak utangaçlık 

azaltılab6l6r. Utangaçlık, okulda yapılan çalışmalarda ps6kososyal zorluklarla 

6l6şk6lend6r6lm6ş ve çocukların akadem6k performansı ve 6y6 olma durumları üzer6nde 

olumsuz etk6lere sah6p olduğu ortaya çıkmıştır (Cord6er ve ark., 2021). Küçük yaşlardak6 

çocukların akran 6l6şk6ler6nde yaşadıkları zorluklar, sosyal destek alab6lecekler6 

mekan6zmaların az olması da çocukların utangaçlık düzeyler6n6n yüksek olmasına yol 

açab6l6r. Utangaçlığın fazla olduğu küçük yaş grubundak6 çocuklar 6ç6n kend6ler6n6 rahat 

6fade edeb6lecekler6 güvenl6 ve destekley6c6 b6r sınıf ortamı sağlanmalı, ebeveynler 6le 6ş 

b6rl6ğ6 sağlanarak sosyal becer6ler6 gel6şt6rmeye yönel6k faal6yetler planlanmalıdır. 

Okullarda b6reysel farklılıklar doğrultusunda daha etk6l6 eğ6t6m ve ps6koloj6k danışmanlık 

programlarının gel6şt6r6lmes6 gerekmekted6r. Utangaç öğrenc6ler 6ç6n sosyal kaygı 

düzey6n6 azaltma hedefl6 becer6 eğ6t6m6 uygulanab6l6r. L6teratür araştırmalarına göre 

utangaçlık düzey6 yüksek olan ortaokul öğrenc6ler6ne yönel6k hazırlanan sosyal becer6 

eğ6t6m6n6n öğrenc6ler6n utangaçlığını azaltmada etk6l6 olmuştur (Parmaksız ve Hamarta, 

2019; Chung ve Watk6ns, 1995).  

 

5.1. ANADİLİ TÜRKÇE OLAN VE OLMAYAN ÇOCUKLARIN AKADEMİK 

BENLİK SAYGISI DÜZEYİ ARASINDAKİ FARKA YÖNELİK TARTIŞMA 

Araştırma bulgularına göre anad6l6 Türkçe olmayan çocukların akadem6k benl6k 

saygısı ortalaması anad6l6 Türkçe olan çocukların akadem6k benl6k saygısı ortalamasından 

yüksek bulunmuştur. Bunun yanı sıra yapılan t test anal6z6 sonucuna göre anad6l6 Türkçe 

olan çocuklar 6le anad6l6 Türkçe olmayan çocukların akadem6k benl6k saygısı puanları 

arasındak6 farkın anlamlı olduğu görülmüştür. Alan yazında anad6l6 ve akadem6k benl6k 

saygısı 6l6şk6s6ne da6r çok fazla çalışmaya rastlanmamıştır. Araştırmalar anad6l6 Türkçe 

olmayan grupların akadem6k başarılarının olumsuz etk6lend6ğ6n6 ortaya koymuştur 

(Yılmaz ve Şekerc6, 2016; Uğur, 2017). L6teratürdek6 araştırmalarda anad6l6 Türkçe 

olmayan gruplarda daha düşük akadem6k benl6k saygısı görülürken araştırma sonucu 

bunun ters6n6 ortaya koymuştur.  

Araştırmanın yapıldığı M6dyat’ta ortaokula devam eden ve anad6l6 Türkçe olmayan 

çocuklar doğduklarında anad6ller6 olan Kürtçe ve Arapçayı öğren6r okul önces6 dönemde 
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ve 6lkokul 6le b6rl6kte Türkçe öğrenmeye başlarlar. Bu araştırmada anad6l6 Türkçe 

6şaretleyen çocuklar aslında Türkçey6 de sonradan ed6nd6kler6 6ç6n ç6ft d6ll6 olarak kabul 

ed6lmekteler. L6teratürde anad6l6 6le eğ6t6m alan öğrenc6ler6n akadem6k benl6k saygısında 

artış sağlanab6leceğ6ne 6l6şk6n araştırmalar mevcuttur (B6alystok ve ark., 2010; Yılmaz ve 

Şekerc6, 2016). L6teratürde 6k6 d6ll6 k6ş6ler6n tek d6ll6 k6ş6lere göre başarı ve b6l6şsel 

becer6lerde daha avantajlı olduğunu gösteren çok sayıda araştırma mevcuttur (Anton6ou, 

2019; B6alystok, 2001; Ba6lystok, 2024; Verhoeven, 2000). Araştırma bulgusunda anad6l6 

Türkçe olmayan çocukların akadem6k benl6k saygısının daha yüksek çıkması çocukların 

d6lsel becer6 ve kab6l6yetler6nden kaynaklanan avantajlarını akadem6k alanda 

kullandıklarını göstermekted6r. L6teratürde Der6nce’n6n (Akt. Öğmen, 2021) yaptığı 

araştırmaya göre ç6ft d6ll6 çocukların tek d6ll6 çocuklara göre okulda daha fazla başarı 

gösterd6ğ6n6 ortaya koymaktadır. Bu durum d6l ve kültürün çocukların ps6koloj6k 

özell6kler6n6 nasıl etk6leyeb6leceğ6n6 anlamamıza yardımcı olab6l6r. Bu bulgular d6l ve 

kültürel çeş6tl6l6ğ6n çocukların akadem6k benl6k saygısı üzer6ndek6 etk6ler6n6n anlaşılması, 

eğ6t6m pol6t6kalarının ve uygulamalarının bu farklılıklar göz önünde bulundurularak 

planlamalar yapılmasını gerekt6reb6l6r. Gelecektek6 araştırmaların d6l6n ve kültürün 

çocukların akadem6k benl6k saygısı üzer6ndek6 etk6s6n6 daha der6nlemes6ne ele alması 

öneml6d6r. 

 

5.2. ANADİLİ TÜRKÇE OLAN VE OLMAYAN ÇOCUKLARIN İÇEDÖNÜKLÜK 

DÜZEYLERİ ARASINDAKİ FARKA YÖNELİK TARTIŞMA 

Araştırma kapsamında anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden 

çocuklarda 6çedönüklük düzeyler6nde b6r farklılık olup olmadığı 6ncelenm6şt6r. Araştırma 

bulgularına göre anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocuklar arasında 

anlamlı b6r fark olmadığını bulunmuştur.  

L6teratürdek6 sonuçlar, araştırma sonuçlarının aks6ne ana d6l6 6le eğ6t6m d6l6 farklı olan 

öğrenc6ler6n kend6n6 6fade etmede zorlanma, 6çe kapanıklık g6b6 sorunlar yaşadığını ortaya 

koymaktadır (Yılmaz ve Şekerc6, 2016).  Bu durumun sebeb6 ölçüm aracı ve d6l bar6yer6 

olab6l6r.  Araştırmada öğrenc6ler6n d6l yeterl6l6ğ6ne 6l6şk6n b6r ölçüm yapılmamış ve anad6l6 

Türkçe olmayan öğrenc6ler6n ölçekler6 anlayab6lecek d6l yeterl6l6ğ6nde olduğu 

varsayılmıştır. D6l bar6yer6 öğrenc6ler6n ölçektek6 6fade ve soruları anlamasını, bunlara 

doğru yanıt vermes6n6 etk6leyeb6l6r. Bu sebeple d6l bar6yer6 ve ölçekler6n d6l6 araştırmanın 
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sonucunu etk6leyeb6l6r. Benzer konuda yapılacak araştırmalarda bu sınırlılık göz önünde 

bulundurularak çocukların d6l yeterl6l6ğ6n6n ölçülmes6 öneml6d6r.  

 

5.3. ANADİLİ TÜRKÇE OLAN VE OLMAYAN ÇOCUKLARIN UTANGAÇLIK 

DÜZEYLERİ ARASINDAKİ FARKA YÖNELİK TARTIŞMA 

Araştırma kapsamında anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden 

çocuklarda utangaçlık düzeyler6nde b6r farklılık olup olmadığı 6ncelenm6şt6r. Araştırma 

bulguları anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocuklarda utangaçlık 

düzeyler6nde anlamlı b6r fark olmadığını gösterm6şt6r. Bu sonuç anad6l6 Türkçe olan ve 

olmayan çocukların utangaçlığın b6leşen6 olan b6r olay ya da durum karşısında f6zyoloj6k 

deney6mleme, başkası tarafından olumsuz değerlend6rme end6şes6, göz kaçırma ve sosyal 

çek6lme g6b6 davranışlarda benzerl6k gösterd6ğ6n6 ortaya koymaktadır.  

L6teratürde Bashosh ve arkadaşlarının (2013) İran’da çev6r6 bölümü okuyan ün6vers6te 

öğrenc6ler6 6le yapmış olduğu araştırmada utangaçlık ve yabancı d6l sınıf kaygısı arasında 

b6r 6l6şk6 olmadığını ortaya koymuştur. Bu bulgu mevcut araştırma sonucu destekler 

n6tel6kte olup d6l ve utangaçlığın b6rb6r6n6 doğrudan etk6leyen faktörler olmadığını ortaya 

koymuştur. Utangaçlık d6l farklılığından z6yade genel ps6koloj6k durum ve sosyal 

bağlama bağlı olab6l6r. 

 

5.4. ANADİLİ TÜRKÇE OLAN VE OLMAYAN ÇOCUKLARIN AKADEMİK 

BENLİK SAYGISI, İÇE DÖNÜKLÜK VE UTANGAÇLIK DÜZEYLERİNİN 

DEMOGRAFİK DEĞİŞKENLER AÇISINDAN FARKINA İLİŞKİN TARTIŞMA 

     Araştırma kapsamında anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden 

çocuklarda akadem6k benl6k saygısı, 6çe dönüklük, utangaçlık değ6şkenler6n6n, çocukların 

anad6l6n6 konuşab6lme durumu, sosyoekonom6k durum, ebeveynler6n6n eğ6t6m durumu, 

çalışma durumu, kardeş sayısı ve yaş g6b6 demograf6k değ6şkenler açısından b6r farklılık 

olup olmadığı 6ncelenm6şt6r. 

Araştırma kapsamında çocukların ABS, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 6le 

anad6l6n6 konuşup konuşmama durumu arasında fark olup olmadığı 6ncelenm6şt6r. 

Araştırma sonuçları anad6l6n6 konuşab6lme durumu 6le değ6şkenler arasında anlamlı b6r 

fark olmadığını gösterm6şt6r. Bu sonuç anad6l6 Türkçe olan ve olmayan çocuklarda anad6l6 

konuşma durumunun ABS, 6çe dönüklük ve utangaçlık üzer6nde b6r etk6s6 olmadığını 

açıklamaktadır. Anad6l6 konuşab6lme durumunun üç değ6şken üzer6ndek6 etk6s6ne 6l6şk6n 
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l6teratürde araştırmalar mevcut değ6ld6r. L6teratür, d6l6 konuşab6lmek ve d6l akıcılığının 

akadem6k başarı üzer6nde etk6s6 olmadığını göstermekted6r (Dev ve Q6q6eh, 2016). Bunun 

yanı sıra k6ş6ler6n k6ş6l6k özell6kler6 d6l öğren6m6nde etk6l6 olmaktadır, dışa dönük k6ş6ler 

6çe dönüklere göre anad6ller6n6 6k6nc6 d6l öğren6m6nde stratej6k olarak kullanab6lmekteler 

(Khoshnood ve Kaf6pour, 2023). L6teratürdek6 bu araştırma yen6 b6r d6l ed6n6m6nde 

6çedönük k6ş6l6k özell6ğ6ne sah6p k6ş6ler6n anad6ller6n6n etk6s6n6n az olduğunu fakat dışa 

dönük k6ş6ler6n anad6ller6n6 kullanab6ld6ğ6n6 göstermekted6r. 

Araştırma kapsamında çocukların ABS, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 6le 

sosyoekonom6k durum arasında fark olup olmadığı 6ncelenm6şt6r. Araştırma bulgularına 

göre sosyoekonom6k durum 6le çocukların utangaçlık düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark 

bulunmuştur. Sosyoekonom6k düzey6 düşük ve yüksek a6leler6n çocuklarında utangaçlık 

düzeyler6 sosyoekonom6k durumu orta olan çocuklara göre daha yüksek çıkmıştır. Bu 

durum sosyoekonom6k faktörler6n b6reyler6n sosyal davranışları üzer6nde etk6l6 

olab6leceğ6n6 göstermekted6r. L6teratürde çocuklarla yapılan araştırma sonucu 

sosyoekonom6k durumu düşük olan a6leler6n çocuklarında utangaçlığın sosyoekonom6k 

durumu orta olanlara göre daha yüksek çıktığını gösteren araştırma mevcuttur (Dem6r ve 

Öncü, 2022). Bunun yanı sıra, Al6yev ve Kalgı’nın (2014) yaptığı araştırma da 

sosyoekonom6k durumun çocukların utangaçlık özell6kler6n6 etk6lemed6ğ6n6 ortaya 

koymuştur. Araştırmanın sonucu kültürel olarak düşük ve yüksek sosyoekonom6k duruma 

sah6p olmanın utangaçlık özell6kler6n6 ortaya koymaya yol açtığını göstermekted6r. 

Ekonom6k zorlukların yarattığı stres, sosyal dışlanma ve sınırlı sosyal etk6leş6m 6mkanları 

g6b6 faktörler düşük sosyoekonom6k düzeye sah6p a6leler6n çocuklarının utangaçlık 

düzeyler6n6 arttırab6l6r. M6dyat’ta düşük gel6rl6 a6leler6n çocukları sosyal becer6ler6n6 

gel6şt6reb6lecekler6 ortam ve fırsatlara daha az er6ş6m sağlayab6l6r, kültürel ve ekonom6k 

baskılar sebeb6yle kend6n6 6fade etmekte zorlanab6l6r ve utangaçlık göstereb6l6rler. 

M6dyat’ta yüksek gel6rl6 a6leler6n çocukları 6se sosyal statüye uygun davranışlarda 

bulunma, başarıya ulaşma, kend6ler6ne yönel6k beklent6 ve toplumsal baskı utangaç 

özell6kler göstermeler6ne sebep olab6l6r. Bu durum M6dyat’ta sosyoloj6k ve kültürel yaşam 

b6ç6mler6 6le 6l6şk6l6 olab6l6r. 

Araştırma kapsamında çocukların ABS, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 6le anne 

ve babanın eğ6t6m durumu arasında fark olup olmadığı 6ncelenm6şt6r. Araştırmada anne 

ve baba eğ6t6m durumu değ6şken6 6le ABS arasında anlamlı b6r düzeyde fark olduğu ortaya 

çıkmıştır. Anne ve baba eğ6t6m düzey6n6n yüksek olduğu a6leler6n çocuklarının akadem6k 
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benl6k saygısının düştüğü gözlemlenm6şt6r. Bu durum anne ve baba eğ6t6m durumunun 

çocukların akadem6k başarıları ve bu başarıya duydukları güvende etk6l6 b6r faktör 

olduğunu göstermekted6r. Anne babanın eğ6t6m sev6yes6 yükseld6kçe çocuktan beklent6s6 

artab6l6r.  Eğ6t6m sev6yes6 yüksek olan anne ve babalar çocuklarından akadem6k anlamda 

daha yüksek performans bekleyeb6l6r, akadem6k başarıyı merkezde tutan yaklaşımlara 

sah6p olab6l6r, toplumdak6 başarı standardına daha fazla önem vereb6l6r ve 6let6ş6mde daha 

eleşt6rel b6r yaklaşım serg6leyerek çocuğun duygusal 6ht6yaçlarını görmezden geleb6l6rler. 

Bu durum çocuklar üzer6nde baskı oluşturab6l6r, çocukların ebeveynler6n6n beklent6ler6n6 

karşılayamadıklarını düşünmes6ne, başarılarını yeters6z görerek kend6ler6n6 sürekl6 

sorgulamasına, başarısızlık durumunda yeters6zl6k h6ss6ne kapılmasına ve benl6k 

algılarını olumsuz etk6lemes6ne yol açab6l6r. Eğ6t6m düzey6 düşük a6leler, çocuklarına 

daha fazla hareket özgürlüğü sağlayab6l6r, akadem6k başarıları üzer6nde daha az kontrol 

sağlamaya çalışab6l6r ve başarı beklent6ler6 daha düşük olab6l6r. Bu durum çocukların 

kend6 kararlarına güven duymasını ve akadem6k benl6k saygısını olumlu etk6leyeb6l6r. 

L6teratür araştırmalarında anne ve baba eğ6t6m durumu arttıkça çocuk akadem6k benl6k 

saygısının düştüğü yönünde benzer b6r sonuç ortaya çıkmıştır (Cevher ve Buluş, 2006). 

Başka b6r araştırmada eğ6t6m durumu ön l6sans, l6sans, l6se olan babaların çocukları en 

yüksek puan, 6lkokul, ortaokul, yüksek l6sans ve doktora mezunu babaların çocuklarının 

akadem6k benl6k saygısı puanları 6se daha düşük çıkmış, anne eğ6t6m durumu 6lkokul, 

ortaokul ve yüksek l6sans, doktora olanların çocuklarının akadem6k benl6k saygısı l6se ve 

ön l6sans ve l6sans mezunu ebeveynler6n çocuklarınınk6nden yüksek çıkmıştır (Aydoğan 

ve Özcan, 2014). Bunun yanı sıra l6teratürde baba eğ6t6m durumu yükseld6kçe ABS’n6n 

arttığına 6l6şk6n araştırmalar da mevcuttur (Dav6s-Kean, 2005; Bronfenbrenner, 1986; 

Eccles ve ark., 1993).  

Araştırma kapsamında çocukların ABS, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 6le anne 

ve babanın çalışma durumu arasında fark olup olmadığı 6ncelenm6şt6r. Elde ed6len 

bulgulara göre anne ve baba çalışma durumu 6le ABS, 6çe dönüklük ve utangaçlık arasında 

anlamlı b6r fark yoktur. Araştırma bulgusu alan yazındak6 anne çalışma durumu 6le 

utangaçlık arasında anlamlı farklılık göstermed6ğ6 sonuçlar 6le benzerl6k göstermekted6r 

(Dem6r ve Öncü, 2022). L6teratürde ebeveynler6n meslek durumları 6le akadem6k benl6k 

saygısı arasında fark olmadığı yönünde sonuçlar mevcuttur (Özcan ve Aydoğan, 2014). 

Bunun yanı sıra Mercan ve Özbey’6n (2020) araştırma sonucuna göre anne çalışma 

durumu 6le çocukların akadem6k benl6k saygıları arasında farklılık göstermekted6r. 
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L6teratürdek6 sonuçlar anne ve baba çalışma durumu 6le akadem6k benl6k saygısı ve 

utangaçlık düzeyler6 6ç6n farklı sonuçlar ortaya koymaktadır. Bu durum anne ve babaların 

k6ş6l6k özell6kler6, tutumları ve çocuklarına ayırdığı zaman 6le 6l6şk6l6 olab6l6r.  

Araştırma kapsamında çocukların ABS, 6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 6le 

kardeş sayısı arasında fark olup olmadığı 6ncelenm6şt6r. Bu kapsamda elde ed6len sonuç 

ABS, 6çe dönüklük ve utangaçlık 6le kardeş sayısı arasında farkın olmadığını 

göstermekted6r. Alın yazında kardeş sayısı 6le akadem6k benl6k saygısı arasında anlamlı 

b6r fark olmadığı yönünde araştırma mevcuttur (Özcan ve Aydoğan, 2014). L6teratürde 

kardeş sayısı 6le utangaçlık arasında anlamlı b6r fark bulunmamıştır (Kanak ve Pekdoğan, 

2015). Aynı şek6lde kardeş sayısı 6le 6çe dönüklük arasında da anlamlı b6r farklılaşma 

bulunmamıştır (L6man, 2020).  

K6ş6n6n 6çe dönüklük, akadem6k benl6k saygısı ve utangaçlığını a6le b6reyler6, sosyal 

çevres6, okuldak6 öğretmenler6 ve arkadaşları, kend6 6çsel süreçler6 ve b6reysel farklılıkları 

etk6leyeb6l6r (İşmar ve Şeh6toğlu, 2021; Renkl6bay, 2017). Buna karşın anad6l6n söz 

konusu değ6şkenlere etk6s6n6 b6lmek eğ6tmenlere öğrenc6ler6n yararlanacağı ve onların 

leh6ne öğret6m yöntemler6n6 uyarlamak 6ç6n olanak sağlayab6l6r.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



52 
 

6. SONUÇ VE ÖNERİLER   

6.1. SONUÇLAR 

Araştırma sonuçlarının gösterd6ğ6 g6b6 anad6l6 farklı olan gruplar arasında akadem6k 

benl6k saygısı açısından anlamlı düzeyde fark bulunmuştur. Anad6l6 Türkçe olmayan 

çocukların akadem6k benl6k saygısı ortalaması, anad6l6 Türkçe olan çocuklardan daha 

yüksek çıkmıştır. Bunun yanı sıra anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden 

çocukların utangaçlık ve 6çedönüklük düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark bulunmamıştır. 

Araştırmada anad6l6n6 konuşmak 6le ABS, utangaçlık ve 6çedönüklük arasında anlamlı b6r 

fark bulunmamıştır. 

Sosyoekonom6k durum 6le utangaçlık düzeyler6 arasında anlamlı fark bulunmuştur. 

Sosyoekonom6k durumu daha düşük olan a6leler6n çocukları daha yüksek utangaçlık 

göster6rken sosyoekonom6k durumu orta düzeyde olanlar düşük düzeyde utangaçlık 

gösterd6ğ6 ortaya konmuştur. 

Baba ve anne eğ6t6m durumu 6le çocukların akadem6k benl6k saygısı arasında anlamlı 

düzeyde b6r fark bulunmuştur. Babanın ve annen6n eğ6t6m sev6yes6 arttıkça ABS’n6n 

düştüğü tesp6t ed6lm6şt6r. Utangaçlık düzeyler6 6le yaş değ6şken6 arasında negat6f yönlü ve 

düşük düzeyde anlamlı b6r 6l6şk6 bulunmuştur.  

 

6.2. ÖNERİLER 

Bu araştırmada, araştırmanın bulguları ve sonuçlarından yola çıkarak l6teratürdek6 

araştırmalardan destek alınarak gelecektek6 araştırma ve uygulama alanı 6ç6n aşağıdak6 

öner6ler gel6şt6r6lm6şt6r. 

 

6.2.1. Araştırmacılar @ç@n Öner@ler 

1. Araştırma Mard6n 6l6n6n M6dyat 6lçes6nde bulunan M6dyat Altunkaya Ortaokulu, 

M6dyat Kocatepe Ortaokulu ve M6dyat Cumhur6yet Ortaokullarında altıncı, 

yed6nc6 ve sek6z6nc6 sınıflarda eğ6t6m görmeye devam eden 438 öğrenc6 6le sınırlı 

tutulmuştur. Araştırmanın farklı 6llerde ve farklı yaş gruplarında yapılması 

gelecek çalışmalar 6ç6n yararlı olacaktır. 

2. Anad6l grupları 6çer6s6nde Türkçe, Kürtçe ve Arapça seç6lm6ş olup Mard6n 6l6nde 

yapılacak gelecek araştırmalarda anad6l seçeneğ6ne Süryan6ce de eklenerek benzer 

araştırmalarda araştırmanın kapsamı gen6şlet6leb6l6r.  
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3. Araştırmada anne ve baba eğ6t6m durumu 6le akadem6k benl6k saygısı arasında 

anlamlı şek6lde fark bulunmuştur fakat çocukların akadem6k benl6k saygısını 

etk6leyen farklı değ6şkenler de olab6lmekted6r. Yapılacak araştırmalarda akadem6k 

benl6k saygısını açıklayab6lecek d6ğer değ6şkenler dah6l ed6lmes6 faydalı olacaktır. 

Örneğ6n a6le yapısı, okul ortamı, sosyal destek, eğ6tmenler6n ya da ebeveynler6n 

tutumları g6b6 çevresel faktörler6n araştırmaya dah6l ed6lmes6 çocukların akadem6k 

benl6k saygısı üzer6ndek6 etk6ler6n6 daha net ortaya koyab6l6r.  

4. Araştırma sonucu ve l6teratürdek6 araştırma sonuçları anne ve baba çalışma 

durumu 6le akadem6k benl6k saygısı 6ç6n farklı sonuçlar ortaya koymaktadır. 

Çocukların akadem6k benl6k saygısını etk6leyen farklı değ6şkenler de 

olab6lmekted6r. Yapılacak araştırmalarda akadem6k benl6k saygısını 

açıklayab6lecek anne ve babaların k6ş6l6k özell6kler6, tutumları ve çocuklarına 

ayırdığı zaman g6b6 değ6şkenler6n dah6l ed6lmes6 faydalı olacaktır.  

5. Ölçekler6n uygulanması aşamasında b6rçok çocuk, ter6m ve 6fadeler6 anlamada 

zorlanmıştır. Bu 6fadeler anad6l6 Kürtçe ve Arapça olan k6ş6lerde olduğu g6b6 

Türkçe olan gruplarda da b6r anlam 6fade ed6lmed6ğ6 görülmüştür. Örneğ6n 

Akadem6k Benl6k Saygısı Ölçeğ6nde “Öz yönet6m ve bağımsızlık göster6r, adapte 

olmak, 6ş b6rl6ğ6 sağlamak, akran” g6b6 6fadeler anlaşılmamış olup her b6r kavram 

uygulama sırasında katılımcılara açıklanmıştır. Benzer b6r araştırma yapılmadan 

önce ölçeklerdek6 d6l6n çocukların yaşı, kel6me b6lg6ler6 ve anlama düzeyler6ne 

uygun olup olmadığının kontrol ed6lmes6 gerekmekted6r. Bunun yanı sıra 

ölçekler6n benzer gruplar 6ç6n uyarlama çalışmaları yapılarak yen6den uygulanıp 

rev6ze ed6lmes6 öneml6 olacaktır.   

 

6.2.2. Uygulamacılar @ç@n Öner@ler 

1. Araştırma sonuçlarının gösterd6ğ6 g6b6 anad6l6 farklı olan gruplar arasında 

akadem6k benl6k saygısı açısından anlamlı düzeyde fark bulunmuştur. Bu 

bağlamda akadem6k benl6k saygısı çocuklarla b6l6şsel davranışçı terap6 ve oyun 

terap6 programı kapsamında terap6 sürec6n6n başlatılması ve okul rehberl6k 

programlarına dah6l ed6lmes6 6le artış sağlanab6l6r.  

2. Utangaçlık k6ş6l6k özell6ğ6n6n azaltılması 6ç6n l6teratürdek6 araştırmalar b6l6şsel 

davranışçı terap6n6n etk6l6 olduğunu ortaya koymuştur. Bu kapsamda utangaçlık 

özell6ğ6 gösterenler 6le utangaçlık düzey6n6 azaltmak 6ç6n de b6l6şsel davranışçı 
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terap6 tekn6kler6nden yararlanılarak öğrenc6lerle grup çalışmaları yapılab6l6r. Okul 

ve sınıf ortamlarında utangaç çocuklar 6ç6n kend6ler6n6 rahat 6fade edeb6lecekler6 

güvenl6 ve destekley6c6 b6r sınıf ortamı sağlanmalıdır. 

3. Anad6l6 Türkçe olmayan gruplarda akadem6k benl6k saygısı yüksek çıkmıştır. Bu 

durum Türk6ye’de yaşayan anad6l6 Türkçe olmayan çocukların ç6ft d6ll6 olmanın 

avantajını göstermekted6r. Bu sebeple Türk6ye’de kültürel ve d6lsel farklılıkların 

d6kkate alınıp eğ6t6m s6stem6n6n çokkültürlülük ve çok d6ll6l6ğ6 kapsayacak hale 

get6r6lmes6 öneml6d6r. Akadem6k Benl6k Saygısı düşük öğrenc6ler 6ç6n kapsayıcı 

çalışmaların uygulanması ve sınıf-okul ortamının buna uygun olması öneml6d6r.  

Bu kapsamda anad6l6 eğ6t6mler6, kültürel uyum, danışmanlık h6zmetler6n6n 

sağlanması g6b6 çalışmalar yapılab6l6r. 

4. D6l ve kültürel çeş6tl6l6ğ6n çocukların ABS üzer6ndek6 etk6ler6 göz önünde 

bulundurularak eğ6t6m pol6t6kaları ve uygulamaları bu farklılıklara uygun şek6lde 

planlanmalıdır.  

5. Baba ve anne eğ6t6m düzey6n6n çocukların ABS üzer6ndek6 etk6ler6 göz önünde 

bulundurularak ebeveynlere yönel6k toplumsal başarı algısı ve baskısının çocuklar 

üzer6ndek6 etk6s6, çocuklarının akadem6k başarılarını desteklerken duygusal 

6ht6yaçlarını göz ardı etmemeler6ne 6l6şk6n farkındalık arttırab6lecek programlar ve 

destekley6c6 programlar açılab6l6r. Bunun yanı sıra çocuklar 6ç6n ps6kologlar ve 

rehber öğretmenler tarafından akadem6k benl6k saygılarını değerlend6rme 

b6ç6mler6, 6nançları ve kend6ler6ne olan güvenler6n6 gel6şt6reb6lecek okul bazlı 

etk6nl6kler düzenleneb6l6r.  
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EKLER 

EK A. B@lg@lend@r@lm@ş Gönüllü Onam Formu 

 

BİLGİLENDİRİLMİŞ GÖNÜLLÜ ONAM FORMU 

 

 

 

S6z6 “Anad6l6 Türkçe olan ve olmayan ortaokula devam eden çocuklarda benl6k saygısı, 

6çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler6 arasında anlamlı b6r fark var mıdır?” başlıklı 

araştırmaya katılmanızı r6ca ed6yoruz. 

 

Söz konusu araştırma Beykoz Ün6vers6tes6 öğret6m elemanı Prof. Dr. Zeynep 

Hamamcı’nın yürütücülüğünde/danışmanlığında/tarafından yapılan 6ç kaynaklı araştırma 

projes6/dış kaynaklı araştırma projes6/l6sansüstü tez6/yüksek l6sans dönem projes6/l6sans 

projes6/önl6sans projes6 kapsamında yapılmaktadır. 

 

Bu araştırmaya tamamen kend6 6raden6zle, herhang6 b6r zorlama veya mecbur6yet 

olmadan gönüllü olarak katılımınız esastır. Lütfen aşağıdak6 b6lg6ler6 okuyunuz ve 

katılmaya karar vermeden önce anlamadığınız herhang6 b6r husus varsa çek6nmeden 

sorunuz. 

 

Çalışmanın Amacı 

Bu çalışmanın amacı ortaokula devam etmekte olan ve anad*l* Türkçe olan ve olmayan 

çocukların benl*k saygısı, *çe dönüklük ve utangaçlık düzeyler*n*n karşılaştırması 

yapılarak alana katkı sunmaktır. D*l ve kültür farklılığının, eğ*t*m d*l*n*n ve öğret*m 

ortamının çocukların benl*k saygısını, *çe dönüklüğünü ve utangaçlığını nasıl etk*led*ğ*n* 

ve bunun c*ns*yet, ebeveynler*n eğ*t*m durumu, ekonom*k durum, yaşadıkları yer *t*bar* 

*le nasıl farklılıklar ve benzerl*kler göstereb*leceğ*n* araştırmayı amaçlamaktadır. 

Prosedürler 

Çalışma kapsamında 3 farklı ölçek ve demograf*k b*lg* formununun tarafınızdan 

yanıtlanması *stenecekt*r. Ölçekler çıktı hal*nde s*zler *le paylaşılacak ve sınıf ortamında 

dolduracaksınız. Toplam 30 dak*kanızı alacaktır.  

Olası R@skler ve Rahatsızlıklar 
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Araştırma boyunca s*z* rahatsız edecek herhang* b*r f*z*ksel, ruhsal ve toplumsal b*r 

durum söz konusu değ*ld*r. Araştırma günlük hayatta karşılaşılan r*sklerden daha fazla 

b*r r*sk taşımamaktadır. 

 

Topluma ve/veya Gönüllülere Olası Faydaları 

Araştırma d*l farklılığının çocuklara etk*s* ortaya konularak eğ*t*m ve öğret*m 

yöntemler*ne ps*koloj* b*l*m* ver*s* *le katkı sağlayacaktır. Bu kapsamda ana d*l* 

farklı olan çocukların sosyalleşmes* ve başarısını arttırmak *ç*n eğ*t*m kurumları 

ve eğ*tmenlere katkı sağlayacaktır.  

 

G@zl@l@k 

Bu çalışmayla bağlantılı olarak elde ed6len ve s6z6nle özdeşleşm6ş her b6lg6 g6zl6 

kalacak ve üçüncü k6ş6lerle paylaşılmayacak ve yalnızca s6z6n 6zn6n6z 6le 

paylaşılacaktır. 

 

Araştırmada k*ml*k b*lg*ler*n*z (*s*m, soy*s*m, TC No g*b*) alınmayacaktır. S*zden 

aldığımız cevapları araştırma boyunca danışman ve araştırmayı yapan öğrenc* 

tarafından kullanılacak olup araştırma boyunca başka k*mse *le 

paylaşılmayacaktır. Araştırma b*tt*kten sonra basılı materyaller *mha mak*nası 

*le yok ed*lecekt*r. 

 

Katılım ve Ayrılma 

Bu çalışmanın 6ç6nde olmak 6stey6p 6stemed6ğ6n6ze tamamen kend6 6raden6zle ve etk6 

altında kalmadan 

karar vermen6z öneml6d6r. Katılmaya karar verd6kten sonra, herhang6 b6r anda sah6p 

olduğu herhang6 b6r hakkı kaybetmeden veya herhang6 b6r yaptırıma maruz kalmadan 

6sted6ğ6n6z zaman ayrılab6l6rs6n6z. 

 

Bu araştırma 6le 6lg6l6 herhang6 b6r sorunuz veya end6şen6z varsa lütfen proje 

yürütücüsü/danışman/araştırmacı 6le 6let6ş6me geç6n6z. 
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Yukarıda yapılan açıklamaları anladım. Sorularım tatm6n olacağım şek6lde yanıtlandı. 

D6led6ğ6m zaman ayrılma hakkım saklı kalmak koşulu 6le bu çalışmaya katılmayı 

onaylıyorum. Bu formun b6r kopyası da bana ver6ld6. 

 

 

Tar6h : 

 

 

Katılımcının 

 

İmzası : 

 

Tar6h : 

 

 

Öğret6m Elemanının 

 

Unvanı, adı, soyadı : Prof. Dr. Zeynep Hamamcı 

 

İmzası : 

 

Tar6h : 19.01.2023 

 

 

 

 

 

 

 



74 
 

EK B. Demograf@k B@lg@ Formu 
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EK C. Akadem@k Benl@k Saygısı Düzey@ Ölçeğ@ 

 

 

 

 



76 
 

EK D. Eysenck K@ş@l@k Envanter@ 
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EK E. Çocuk Utangaçlık Ölçeğ@ 
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EK F. B@l@msel Araştırma ve Yayın Et@k Kurulu Kararı 
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