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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

1990’lar Sonrasi AB’nde Rusya'ya Karsi Giivenlik Sorunu
Siilleyman Samet ARTAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dal

Avrupa Birligi Programi

Bu ¢alisma, Soguk Savas donemi ve sonrasinda Avrupa Birligi (AB) ile
Rusya arasindaki giivenlik iliskilerini cok boyutlu bir bakis acisiyla
incelemektedir. Soguk Savas yillarinda NATO ve Sovyetler Birligi arasindaki
giic dengesi, Avrupa giivenlik mimarisinin sekillenmesinde belirleyici
olmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte AB, Rusya’y1 baslangi¢ta
stratejik bir ortak olarak gormiis, ancak Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve
Ukrayna’daki askeri miidahaleleri, bu alginin tehdit odakh bir bakis acisina
doniismesine neden olmustur. Caliymada, NATO’nun doguya genislemesi ve
AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) kapsamindaki
girisimleri detayh sekilde analiz edilmistir. Ayrica, AB’nin enerji bagimlihig: ve
Rusya’nin bu bagimhihig: stratejik bir ara¢ olarak kullanmasi incelenmistir.
2008 Giircistan Krizi ve 2014 Kirim’in ilhaki, AB’nin giivenlik politikalarim
doniistiiren kritik doniim noktalar1 olarak ele alinmistir. Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik saldirilar1 sonrasinda AB’nin uyguladig1 yaptirnmlar ve
Ukrayna’ya sagladigi askeri ve ekonomik destekler, AB’nin giivenlik
anlayisinda koklii bir degisime isaret etmektedir. Calisma, AB’nin Rusya’ya
kars1 giivenlik ve savunma politikalarinda stratejik 6zerklik hedeflerini ve
NATO ile is birligini giiclendirme c¢abalarim kapsamh bir sekilde
degerlendirmektedir. Bu kapsamda, AB-Rusya iliskilerinde giivenlik odakl
doniisiimler, Avrupa’nmin stratejik dengesini etkileyen onemli faktorler

arasinda yer almaktadir.
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ABSTRACT
Master Thesis
The Problem of Security against Russia in the European Union after the
1990s
Siileyman Samet ARTAN

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
European Union Department

European Union Programme

This study analyses the security relations between the European Union
(EU) and Russia during and after the Cold War from a multidimensional
perspective. During the Cold War years, the balance of power between NATO
and the Soviet Union was decisive in shaping the European security
architecture. With the collapse of the Soviet Union, the EU initially viewed
Russia as a strategic partner, but Russia's annexation of Crimea and its
military interventions in Ukraine have transformed this perception into a
threat-oriented perspective. In this study, NATO's eastward enlargement and
the EU's initiatives under the Common Security and Defence Policy (CSDP)
are analysed in detail. In addition, the EU's energy dependence and Russia's
use of this dependence as a strategic tool are analysed. The 2008 Georgia Crisis
and the 2014 annexation of Crimea are analysed as critical turning points that
transformed the EU's security policies. The sanctions imposed by the EU after
Russia's aggression against Ukraine and the military and economic support it
provided to Ukraine point to a fundamental change in the EU's understanding
of security. The study comprehensively evaluates the EU's strategic autonomy
goals in its security and defence policies towards Russia and its efforts to
strengthen its cooperation with NATO. In this context, security-oriented
transformations in EU-Russia relations are among the important factors

affecting Europe's strategic balance.
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GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde yasanan doniisiim,
Avrupa Birligi (AB) ve Rusya arasindaki iligkilerde yeni bir donemi baslatmistir.
Avrupa devletleri, gilivenlik anlayisin1  yeniden tanimlayarak ideolojik
kutuplagsmalarin yerini alan kiiresel tehditlerle yiizlesmek zorunda kalmistir.
Ekonomik biitiinlesme ve siyasi isbirligi kavramlar1 6n plana ¢ikarken, geleneksel
askeri stratejilerle sekillenen giivenlik yaklasimlarir da deg§isim siirecine girmistir.
AB’nin genislemesiyle ortaya ¢ikan yeni cografi ve siyasi kosullar, Rusya ile
iligkilerde etkilesimin kapsamini genisletmistir. Ayn1 zamanda, bolgesel ¢atismalar,
terorizm ve siber tehditler gibi faktorler, Avrupa’da giivenlik algisinin bir¢ok farkl
acidan ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, AB i¢inde ulusal egemenlik
kavrami yeniden yorumlanmig ve kiiresel isbirligine yonelik egilimler artis
gostermistir. Bu nedenle de Soguk Savas sonrasi donemde AB-Rusya arasindaki
giivenlik politikalari, uluslararasi iliskilerin kosullara bagli yapisini yansitan temel
bir inceleme alani haline gelmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda, Soguk Savas boyunca Avrupa’da hakim olan bloklar
arasindaki rekabet, giivenlik politikalarini keskin bicimde etkilemistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, AB iilkelerinin giivenlik sistemini yeniden kurgulamalarina
olanak tanimistir. Artik tehditler yalnizca askeri boyutta degil, ekonomik, toplumsal
ve ¢evresel faktorler baglaminda da degerlendirilmeye baglanmistir. Bu genisleyen
giivenlik yaklasimi, AB’ye liye ve aday tllkelerin stratejik onceliklerini birbirine
daha fazla yakinlastirmistir. Rusya’nin enerji kaynaklar1 ve jeopolitik konumu ise
Avrupal1 devletler icin hem bir firsat hem de zorluk teskil etmistir. Dolayisiyla
AB’nin Rusya ile gelistirdigi iliskiler, hem ekonomik kazanimlari hem de giivenlik
endiselerini ayn1 anda barindirmistir. Bu siiregte NATO ve AB gibi uluslararasi
orgiitlerin rolii, Avrupa’nin istikrarini koruma amacina yonelik temel cerceveler
sunmustur. Ancak, AB ve Rusya arasinda yasanan gerginlikler, giivenlik algisinin
ne kadar degisken oldugunu gozler dniine sermistir.

1990’lar sonrasinda AB, giivenlik politikasinda kurumsal bir derinlesme yoluna
gitmigtir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve sonrasinda gelistirilen

Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP), bu cabanin kurumsal temelini



olusturmustur. Bu politikalar, AB iilkeleri arasinda ortak bir savunma anlayisi insa
etmeyi hedeflemis ve NATO ile etkilesimde gorece otonom bir yapi arayigina kap1
aralamistir. Diger yandan, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilim siireci,
Rusya’nin yakin ¢evresindeki gii¢ dengelerini degistirmistir. Rusya, bu genisleme
stirecini istikrarsizlagtiric1 bir tehdit olarak yorumlamis ve giivenlik endiselerini
sikca dile getirmistir. Enerji diplomasisi, Rusya’nin AB’ye karsi elini giiclendiren
bir unsur olurken, AB’nin enerji arz giivenligi endiseleri isbirligi arayislarinm
zorunlu kilmustir.

AB ve Rusya arasindaki iligkiler, sadece askeri veya ekonomik eksende degil, ayni
zamanda insan haklar1 ve demokratik degerler boyutunda da sekillenmektedir. AB,
genisleme siireciyle birlikte aday iilkeler i¢in demokratiklesme, hukukun iistiinligii
ve insan haklaria saygiy1 temel 6n sartlar olarak belirlemistir. Bu tutum, Rusya ile
yasanan siyasi gerginliklerin kaynagini olusturan faktorlerden biri haline gelmistir.
Rusya, AB’nin bu normatif yaklasimini zaman zaman Bati’nin igiglerine
miidahalesi olarak yorumlamis ve ulusal egemenligini koruma adma tepki
gostermistir. Ayrica, AB icinde de Rusya’nin demokratik standartlar konusundaki
eksikleri tartisma konusu olmustur. Ancak enerji ve ticaret gibi alanlarda devam
eden karsilikli bagimlilik, iliskilerin kopma noktasina gelmesini engelleyerek
diyalog kanallarmi agik tutmustur. Bu nedenle, giivenlik kavraminin siyasi,
ekonomik ve insani yonlerini birlestiren yeni c¢erceveler, AB-Rusya iligkilerinin
gelecegini belirlemede kilit bir rol iistlenmektedir.

Siber tehditler ve hibrit savas yontemleri, AB-Rusya iliskilerinde 6ne ¢ikan yeni
boyutlardan biridir. Rusya’nin, Avrupa iilkelerinde se¢imlere miidahale iddialar1 ve
dezenformasyon kampanyalari gibi konular, giivenlik yelpazesini geleneksel
catisma tanimlarinin Gtesine genisletmistir. AB, bu tiir hibrit tehditlerle miicadele
edebilmek i¢in dijital altyapilarin korunmasi ve istihbarat paylagimi gibi alanlarda
ortak politikalar gelistirme geregi duymustur. NATO biinyesinde de siber savunma
kapasitesinin artirilmasi, transatlantik igbirligini giiclendiren bir unsur olarak ortaya
cikmistir. Diger yandan, Rusya bu iddialar siklikla reddederek uluslararasi alanda
suclamalara maruz kaldigin1 vurgulamaktadir. Fakat yasanan gelismeler, Soguk

Savas sonrast donemde dahi AB-Rusya arasindaki rekabetin teknoloji ve bilgi



alaninda devam ettigini gostermektedir. Bu tabloda, klasik askeri sinirlarin disinda
kalan, ancak devletlerin egemenlik alanlarini tehdit eden faktorler 6ne ¢ikmaktadir.
Kiiresel sorunlar ve uluslararasi krizler, AB ile Rusya’nin karsilikli etkilesim
sahalarini artirmaktadir. Ozellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki catismalar,
miilteci akin1 ve radikal terdr orgiitlerinin faaliyetleri gibi konularda iki aktor de
politik etki ve sorumluluga sahiptir. Rusya’nin Suriye I¢ Savasi’ndaki miidahalesi,
Avrupa’da giivenlik endiselerine yol agmis, ayn1 zamanda enerji yollar1 ve ticaret
hatlariin giivenligi agisindan yeni tartismalar1 glindeme getirmistir. AB, bir yandan
Rusya ile bolgesel krizlerde isbirligi arayisindayken, diger yandan da Rusya’nin
gii¢ politikalarina mesafeli yaklagmaktadir. Bu ikili tutum, her iki tarafin jeopolitik
cikarlar1 arasindaki denge arayisini zorlastirmaktadir. Ayrica, Rusya’nin
uluslararas1 kurallar1 ihlal eden askeri eylemleri, AB iilkelerinin yaptirim
politikalarin1  giindeme getirmistir. Boylece uluslararas1 krizler, AB-Rusya
iligkilerinde giivenlik algisinin degisimini tetikleyen ana faktorler haline gelmistir.
Giivenlik algisindaki bu dontisiim, teorik cercevelerin de evrilmesini beraberinde
getirmistir. Realizm ve neorealizm gibi klasik teoriler, uluslararasi ¢atismalar1 gii¢
miicadelesi ve devlet ¢ikarlar izerinden agiklamaya devam etse de yeni tehditlerin
fazlalig farkl bakis agilarini gerekli kilmistir. Kopenhag Okulu, konstriiktivizm ve
feminist yaklagimlar gibi elestirel teoriler, giivenlik olgusunun kimlik, sdylem ve
toplumsal cinsiyet boyutlari1 vurgulayarak daha kapsamli analizler sunmustur.
AB-Rusya iliskilerinde gozlemlenen ekonomik, toplumsal ve teknolojik
etkilesimler, bu elestirel teorilerin 6nemini artiran 6rnekler saglamaktadir. Soguk
Savas sonrasi paradigmanin degisimi, giivenligin sadece devletlerin hayatta
kalmasi degil, bireylerin ve toplumlarin refahi ve haklariyla da iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Bu dogrultuda, Avrupa’nin giivenlik perspektifi, i¢sel ve digsal
tehditlerin yan1 sira insan giivenligi kavramiyla daha biitiinsel bir anlayig
gelistirmeye yonelmistir. AB-Rusya ekseninde yasanan her kriz veya isbirligi
girisimi, bu yeni yaklagimin sinirlarin1 ve imkanlarin1 gézler oniine sermektedir.

Tarihsel siirecte, Avrupa’nin savunma kimligini inga etme ¢abalart NATO, BAB ve
daha sonra AB biinyesinde gelistirilen mekanizmalar iizerinden yiiriitilmiistiir.
Rusya ise kendi giivenlik stratejisinde, eski Sovyet cografyasinda niifuzunu

korumay1 ve Bati etkisini sinirlamay1 amaclayan politikalar izlemistir. Bu amag,



Avrupa’nin dogusunda c¢atigma ihtimalini artirirken, AB ile Rusya’nin giivenlik
diizeyinde uzlasi arayisin1 da giiglestirmistir. Ukrayna krizi gibi somut 6rnekler,
enerji hatlar1 ve etnik gerilimler araciligiyla kita giivenliginin ne kadar hassas
oldugunu gostermistir. AB, yaptirnm politikalar1 ve diplomatik girisimlerle
Rusya’y1 uluslararast hukuka uymaya davet etmistir. Ancak, Rusya bu girisimleri
stk stk Bati’nin ¢ifte standardi olarak nitelendirerek geri adim atmamistir. Bu
durum, giivenlik alaninda karsilikli giivensizlik duygusunu pekistirmis, bariscil
¢Ozlim girisimlerini ise kisitlamistir. Dolayisiyla, AB ile Rusya arasindaki stratejik
rekabet, Dogu Avrupa’y1 jeopolitik bir fay hattt konumuna getirmistir.

Ozetle, Soguk Savas sonrasi donemde AB-Rusya iliskilerinde giivenlik konulart
birbirinin i¢ine gecmis ¢ok faktorlii bir nitelik gostermistir. Eski bloklar arasi
cekismenin mirasi, ideolojik farkliliklar ve yeni gilivenlik tehditleri ile birleserek
zemini gittik¢e kayganlagtirmistir. AB, ortak bir savunma ve dis politika anlayisi
gelistirmeye c¢aligsa da liyelerin farkli ulusal 6ncelikleri, tam anlamiyla biitiinciil bir
strateji kurmay1 zorlastirmistir. Rusya, jeopolitik Oncelikleri gercevesinde etki
alanin1 koruma egilimini siirdiirmiis, enerji kaynaklar1 ve askeri kapasitesiyle
Avrupa’da onemli bir aktor olmaya devam etmistir. Bu dengenin korunmasinda
diplomasi ve ekonomik karsilikli bagimlilik zaman zaman olumlu sonuglar verse
de siyasi gerginlikler sik sik giindeme gelmistir. Sonug olarak, giivenlik algisinin
kiiresel Olgekte yeniden tanimlandigi bu c¢agda, AB-Rusya iligkileri birbiriyle
celisen isbirligi ve rekabet dinamiklerini birlikte barindirmaktadir. Bu iligkilerin
gelecegi, bolgesel ve kiiresel istikrarin da 6nemli belirleyicilerinden biri olacaktir.
Dolayisiyla, AB ve Rusya arasindaki gilivenlik etkilesimlerinin anlasilmasi,
uluslararas1 iligkilerde devam eden doniisiim siirecinin kritik bir pargasini

olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI SISTEMDE TEHDIT VE GUVENLIK ALGISI

1.1. ULUSLARARASI SISTEMDE GUVENLIK

Uluslararas1 sistemde giivenlik kavrami, kiiresellesme ve ulusdtesi tehditlerin
artmasiyla birlikte ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapiya biirlinmistiir. Giivenlik,
yalnizca askeri tehditlerle sinirli kalmayip ekonomi, siyaset, ¢gevre ve insan haklari
gibi genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Sert giivenlik yaklasimi, askeri giic ve
egemenlik odakli iken, yumusak giivenlik daha ¢ok insan haklari ve cevresel
tehditler gibi konulara odaklanmaktadir. Devletler, bu ¢ok boyutlu tehditlere karsi
yerel ve kiiresel diizeyde gilivenlik politikalart gelistirerek is Dbirligine
yonelmektedir. Boylece uluslararasi glivenlik, yalnizca devletlerin degil, bireylerin

ve toplumlarin da giivenligini kapsayan kapsamli bir anlayisa evrilmistir.

1.1.1. Giivenlik Kavram

Giivenlik kavrami, 6zellikle kiiresellesme siireci ve ulus Otesi tehditlerin artmasi ile
birlikte 6nemli bir doniisiim gecirmistir. Cok yonlii bir kavram olan giivenlik,
ekonomi, siyaset, jeopolitik, toplum ve ideoloji gibi ¢esitli boyutlar baglaminda ele
alinmaktadir (Demiray & Iscan, 2008: 150). Bu ¢ok yénliiliik, referans nesnelerinin
belirlenmesini ve bu nesnelerle iliskili karmasikliklarin analiz edilmesini gerekli
kilmaktadir. Kavramin kokeni Latince “securus” sozciligiine dayanmakta olup,
bakim veya tehlikeden uzak olmayi ifade etmektedir (Arends, 2009: 17). Giivenlik
kaygilari, bireylerin, toplumlarin ve devletlerin kaynaklarina, sistemlerine ya da
egemenliklerine yonelik algilanan tehditler ile sekillenmektedir (Ergil, 2001: 27).
Ayn1 zamanda glivenlik, gé¢ ve yonetisim gibi alanlara yonelik disiplinler arasi bir
yaklasimi da biinyesinde barindirmaktadir (Cikriker, 2017: 220).

Giivenlik iki temel perspektiften incelenmektedir: sert ve yumusak giivenlik. Sert
giivenlik, geleneksel ya da klasik giivenlik olarak da anilmakta ve askeri tedbirlerle
kamu diizeninin korunmasina odaklanmaktadir (Buzan, 2008: 35). Yumusak

giivenlik ise insan merkezli bir yaklasim benimsemekte ve insan haklari, ¢cevresel



sorunlar, ekonomik esitsizlikler ile saglik krizleri gibi konular1 oncelikli hale
getirmektedir (Demir, 2009). Sert giivenlik, catigmalar1 dnlemek ve egemenligi
korumak amaciyla gii¢ kullanimin1 mesru bir yontem olarak goriirken, yumusak
giivenlik bireylerin refahin1 6n planda tutan bir anlayis1 benimsemektedir. Bu iki
yaklasim, glivenligin hem devletin hem de bireylerin korunmasindaki ikili roliinii
vurgulamakta ve birbirine bagl dncelikleri kapsamaktadir (Demiray & iscan, 2008:
164).

Uluslararasi iliskilerde giivenlik, sistem biitiinliigiinden bireylerin korunmasina
kadar farkli diizeylerde ele alinmaktadir (Dedeoglu, 2014: 42). Aktorler, ig
yonetisimden dis iliskilere kadar c¢esitli diizeylerde isleyen giivenlik sistemleri
kurmakta ve yerel ile kiiresel tehditlere yonelik politikalar gelistirmektedir
(Dedeoglu, 2014: 38). Giivenlik ve insan haklar1 arasindaki iliski ise politika
cergevelerinde seffaflik ve acikligin Onemini ortaya koymaktadir. Bu tiir
politikalarin olusturulmasi, insan haklarinin giivenliklestirilmesini engellemekte ve
giivenlik kavraminin gé¢menlere ya da hassas gruplara karsi kisitlayici tedbirler
icin kotiiye kullanilmasini 6nlemektedir. Seffaf ve hesap verebilir politikalar, keyfi
uygulamalar1 6nlemekle kalmayip, glivenlik tedbirlerini etik ilkelerle uyumlu hale
getirmekte ve tiim aktorlerin adil bir sekilde korunmasini miimkiin kilmaktadir

(Powell, 2012: 15).

1.1.2. Uluslararasi Giivenlik

Uluslararas1 giivenlik bireysel giivenlik kaygilariyla paralellik gosterir. Zira
devletler de tipki bireyler gibi kiiresel baglamda varolussal kaygilar yasarlar.
Uluslararasi giivenligin siirdiiriilmesi biiyiik 6l¢iide devletlerin sahip oldugu gii¢ ve
etkiye baghdir. Ulusal giivenlik uluslararasi giivenligi gii¢lendirirken, uluslararasi
go¢ gibi sorunlar ¢ogu zaman tek tek devletlerin bagimsiz olarak ele alma
kapasitesini agsmaktadir. Bu nedenle de devletler bu énemli giivenlik sorunlarini
birlikte ele almak ve bdylece kiiresel sistemin biitiinliiglinii giiclendirmek i¢in
uluslararas: ittifaklar kurmak zorunda kalmaktadir (Dedeoglu, 2014: 47).
Dolayisiyla insan kacake¢iligi, terorizm, salgin hastaliklar ve ekolojik dengesizlikler

gibi cagdas sorunlar, esgiidiimlii uluslararasi stratejiler gerektirmektedir. Soguk



Savas’in sona ermesi, devlet merkezli giivenlik yaklagimlarinda bir degisim
yaratarak siyasi, askeri ve ekonomik isbirligi yoluyla ¢cok boyutlu krizleri ele alma
kapsamini genisletmistir (Elmas, 2013: 44).

Kiiresellesme, teknoloji, iletisim ve ulagim aglar araciligiyla birbirine baglilig
artirarak uluslararasi giivenligi daha da karmasik hale getirmistir. Bu gelismeler
ekonomik refah ve kisisel 6zgiirliikk beklentilerini arttirirken, kitlesel go¢ ve sosyo-
ekonomik esitsizlikler gibi kirilganliklar1 da siddetlendirmistir (Sancak, 2013: 129).
Terorizmden ekolojik bozulmaya kadar giivenlik tehditlerinin g¢esitlenmesi, tek
tarafli devlet eylemlerinin yetersizligini gostermekte ve uluslararasi isbirliginin
onemini vurgulamaktadir. Bu tiir bir isbirliginin devlet egemenligine zarar
verebilecegi yoniindeki endiselere ragmen, cok tarafli cabalar, ortak kiiresel
zorluklart ele alarak nihayetinde ulusal giivenligi ve egemenligi giiclendirebilir. Ek
olarak basta ABD olmak iizere hegemonik giiclerin uluslararasi gilivenlik
politikalarmi sekillendirmedeki etkisi, bu politikalarin kiiresel sistemin kolektif
cikarlarina m1 yoksa egemen devletin stratejik hedeflerine mi hizmet ettigine dair
sorular1 glindeme getirmektedir (Kolasi, 2014). Bu gelisen giivenlik ortami,
uluslararasi gilivenligin siyasi, ekonomik, ekolojik ve sosyolojik alanlara dogru

genisledigini gostermektedir.

1.1.3. Ulusal Giivenlik

Ulusal giivenlik, bireyler icin kisisel giivenligin tasidigi Onemle paralellik
gostermekte ve devletler agisindan da temel bir endise alani1 olusturmaktadir.
Devletin varligini, toprak biitiinliigiinii ve egemenligini muhafaza etme gerekliligi,
ulusal giivenligin temel unsurlarini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, bir ulusun i¢
istikrarint ve birligini saglama g¢abalar1 bu kavramin merkezinde yer almaktadir
(Demiray & Iscan, 2008: 153; Elmas, 2013: 44). Devletler, egemenliklerini ve
sirekliliklerini tehdit eden unsurlarla basa c¢ikabilmek igin siklikla ittifaklar
kurmakta veya daha giiclii devletlerle dayanigma stratejileri gelistirmektedir
(Dedeoglu, 2014: 30). Bunun yaninda ulusal giivenlik, vatandaslarin giivenligini
artirmay1 ve toplumsal istikrar1 saglamay1 hedefleyen politikalar1 da igermektedir.

Gilinlimiiz ulusal giivenlik anlayisi, olas1 riskleri azaltmayr amaglayan kapsamli



stratejiler gelistiren proaktif bir siyasi yaklagimi benimsemektedir (Atalay, 2020).
Omegin, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ortaya ¢ikan durum, hicbir devletin
giivenlik acisindan tamamen kendi kendine yetemeyecegini goOstermis ve
uluslararasi is birliginin gerekliligini acik¢a ortaya koymustur (Beck, 2003: 260).

Ulusal giivenlik ile uluslararasi giivenlik arasindaki etkilesim, bu iki alanin birbirine
olan bagimhiligini gozler Oniline sermektedir. Ulusal giivenlik politikalari,
egemenlik, siyasi bagimsizlik ve toprak biitlinliigii gibi konulara dncelik vermekle
birlikte, vatandaslarin refah ve giivenlik ihtiyaglarini da kapsamaktadir (Baldwin,
2018: 53). Bununla birlikte, ulusal giivenlik baglaminda tehdit ve ¢ikar tanimlari
cogunlukla belirsiz olup, genellikle devletlerin dncelikleri ve i¢ yapilari tarafindan
sekillenmektedir (Birdisli, 2011: 154). Bu durum, devletlerin hem i¢ zorunluluklara
hem de kiiresel gilivenlik sorunlarma uyum saglayabilecek politikalar
gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Etkili bir ulusal giivenlik stratejisi, dis
tehditleri ongérmeye, teyakkuzu siirdiirmeye ve kiiresel sorunlar karsisinda giiglii
kalabilmek icin uluslararasi is birligini tesvik etmeye dayanmaktadir (Rasmussen,

2001: 290).

1.1.4. Geleneksel Giivenlik Yaklasim

Geleneksel giivenlik yaklasimi, tarihsel baglamlar ve teorik gelismeler
dogrultusunda doniiserek uluslararasi iliskilerde merkezi bir kavramsal gerceve
sunmaktadir. Bu yaklasim, baslangigta devlet merkezli bir anlayisla sekillenmis ve
ulusal egemenlik ile toprak biitiinliigliniin korunmasii temel hedef olarak
belirlemistir (Beckmann & Erpul, 2023: 12). Askeri gii¢ kullanimi, tehditlerin
caydirilmasi ve giic dengesi ilkesi, geleneksel giivenlik anlayisinin ana unsurlari
arasinda yer almaktadir (Sears, 2021). Ancak geleneksel yaklasima yonelik
elestiriler, 6zellikle Avrupa merkezli perspektiflere dayali 6nyargilara odaklanmis
ve daha kapsayici yontemlerin gelistirilmesi yoniindedir (Beckmann & Erpul, 2023:
12).



1.1.4.1. Realizmin Giivenlik Kavramina Bakisi

Realizm, uluslararasi iliskilerde giivenligi devlet merkezli bir anlayisla ele almakta
ve ulusal ¢ikarlarin korunmasini, giic dengesinin saglanmasini ve anarsik
uluslararas1 sistemde devletlerin varliklarini siirdiirmelerini hedeflemektedir. Bu
teoriye gore devletler, uluslararasi sistemde birincil aktorler olarak hareket etmekte
ve merkezi bir otoritenin bulunmadig bir ortamda kendi giivenliklerini saglama
yiikiimliiliglinii tasimaktadir. Bu baglamda devletler, giivenliklerini artirmak igin
askeri kapasitelerini gelistirmekte ve stratejik ittifaklar olusturmaktadir. Ornegin,
Edinger ve Lees (2022: 1885), bu yaklagimin devletlerin rasyonel karar alma
stireglerini sekillendirdigini ve giivenlik sorunlarini gii¢ ve tehdit algilar1 tizerinden
degerlendirdigini ifade etmektedir (Lees, 2023).

Realist anlayisa gore giig, 6zellikle askeri kapasite, giivenligin temel unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Devletler, egemenliklerini koruma ve tehditleri
caydirma amaciyla gii¢ biriktirmeye odaklanmaktadir. Gii¢ dengesi, realizmde
merkezi bir rol oynamakta ve devletlerin hegemonik bir giiciin ortaya ¢ikmasini
engellemek i¢in ittifaklar kurdugu bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir
(Dawood, 2024). Saldirgan gercekeilik perspektifine gore, Rusya’nin Ukrayna’daki
faaliyetleri, gii¢ artirim1 ve giivenlik saglama stratejilerinin bir yansimasi olarak
yorumlanmaktadir. Bu baglamda Edinger, Rusya’nin giivenlik kaygilarmin ve
liderlik hedeflerinin giic politikas1 ¢ercevesinde incelenmesi gerektigini One
siirmektedir (Edinger, 2022: 1880).

Realizm, devletlerin ulusal ¢ikarlarini giivenlik ve gii¢ baglaminda rasyonel bir
sekilde tanimladigini ileri stirmektedir. Bu rasyonalite, devletlerin maliyet-fayda
analizi yaparak stratejik kararlar alma kapasitesini ifade etmektedir (Lees, 2023).
Ancak realizme yonelik elestiriler, bu yaklasimin devlet dis1 aktorlerin ve ulusotesi
meselelerin  giivenlik  {izerindeki etkisini yeterince dikkate almadigim
gostermektedir. Ornegin, iklim degisikligi ve terdrizm gibi kiiresel tehditler, askeri
giice dayal1 analizlerle tam anlamiyla agiklanamamaktadir (Hobson & Corry, 2023:
635). Dolayisiyla bu durum, realizmin modern uluslararasi iliskilerdeki

karmasikliklar1 ve varolussal riskleri yeterince ele almadigini ortaya koymaktadir.



1.1.4.2. Neorealizmin Giivenlik Kavramina Bakis1

Neorealist teori, uluslararasi iliskilerde gilivenlik kavramini, anarsik uluslararasi
sistemin devletler {izerindeki etkileri ¢ercevesinde incelemektedir. Bu teori,
devletlerin merkezi bir otoritenin bulunmadigi sistemde, kendi kendine yardim
stratejileri gelistirmek zorunda oldugunu 6ne stirmektedir (Kadercan, 2013: 1020).
Devletler, varliklarin siirdiirmek adina toprak biitiinliiklerini ve rejim istikrarlarini
korumay1 oncelik haline getirmistir. Bu durum, bir devletin giivenligini artirmaya
yonelik eylemlerinin diger devletlerde giivensizlik yaratabilecegi ve giivenlik
ikilemlerine neden olabilecegi gercegini ortaya koymaktadir. Ayrica, neorealizm,
devletlerin rasyonel aktorler olarak tehdit algilarina karsi dengeleme politikalari
izledigini ve bu siiregte gli¢ miicadelesine girdiklerini savunmaktadir (Parent &
Rosato, 2015: 72).

Uluslararas1 sistemin yapisal dinamikleri, neorealist giivenlik anlayisinin temel
unsurlarini olusturmaktadir. Anarsi, devletleri kendi giivenliklerini saglamak i¢in
0z kapasitelerine dayanmak zorunda birakmaktadir. Bu yapi, gli¢ ve giivenligin
birbirine bagimli oldugu bir kendi kendine yardim sistemi yaratmaktadir (Zhang,
2023: 390). Sistemin kutupluluk seviyesi, giivenlik rekabetinin niteligini 6nemli
olgiide sekillendirmektedir. Ornegin, tek kutuplu bir diizenden ¢ok kutuplu bir
diizene gecis, biiyiik gligler arasinda giivensizlik yaratabilmekte ve saldirgan
politikalar1 tesvik edebilmektedir (Zhang, 2023: 390). Bunun yani sira, goreceli
kazanglar kavrami, devletlerin yalnizca gilivenliklerini artirmakla yetinmedigini,
ayni zamanda diger devletlere gore daha avantajli bir konum elde etmeye ¢alistigini
gostermektedir. Bu durum, devletler arasi igbirligi potansiyelini sinirlamakta ve
giivenlik isbirligini karmasik hale getirmektedir (Simén, 2017: 190).

Her ne kadar neorealist teori, geleneksel giivenlik konularin1 anlamada giiglii bir
cergeve sunsa da, iklim degisikligi ve niikleer yayilma gibi varolussal tehditler
karsisinda yetersizlikler sergilemektedir. Bu tiir tehditler, devlet merkezli giivenlik
anlayislarinin 6tesine gecilmesi gerektigini ortaya koymakta ve uluslararasi igbirligi
ile kolektif eyleme olan ihtiyaci artirmaktadir (Sears, 2021). Ayn1 zamanda, bu
tehditler, ulusal glivenlik politikalari ile kiiresel hayatta kalma arasindaki karsilikli

bagimlilig1 iceren daha genis bir giivenlik anlayisini zorunlu kilmaktadir. Bu
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baglamda, neorealizmin devlet dis1 aktorlerin uluslararast sistemdeki etkisini
yeterince dikkate almadig1 yoniinde elestiriler yapilmaktadir. Giintimiizde ulusotesi
isbirligi ve giivenlik paradigmalarinin yeniden degerlendirilmesi, c¢agdas
uluslararas: iligkilerde karsilanmas1 gereken Onemli bir ihtiya¢ olarak oOne

¢cikmaktadir (Sears, 2021).

1.1.4.3. Idealizmin Giivenlik Kavramina Bakisi

Idealist teori, uluslararast iliskilerde giivenligi etik ilkeler ve ortak insani degerlere
dayali bir yaklasimla ele almaktadir. Adalet, o6zgiirlik ve esitlik gibi normatif
ideallerin siyasi karar alma siireclerinde belirleyici olmasi gerektigini savunan bu
yaklagim, ahlaki degerler temelinde bir kiiresel diizenin ingasin1 hedeflemektedir.
Evrensel etik ilkeler, idealizmin merkezinde yer almakta ve bu baglamda
catismalarin Onlenmesi ile uluslararast diizenin siirdiiriilebilirliginde ortak
degerlerin tesvik edilmesinin énemine vurgu yapilmaktadir. Idealizm, bu degerlerin
insanlig1 ozgiirlilk ve 6zerklige yonlendirme potansiyeline sahip oldugunu ileri
stirmektedir.

Uluslararasi barisin ve igbirliginin saglanmasi konusunda idealist teori, karsilikli
anlayis ve diyalog lizerine insa edilen uluslararasi kurumlarin roliinii 6n plana
cikarmaktadir (Baily, 2023: 715). Kiiresel zorluklarin iistesinden gelmek ig¢in
kolektif eylemin zorunlu oldugunu savunan bu teori, uluslarin farkliliklarin1 agarak
ortak insani idealler dogrultusunda birlikte hareket edebilecegini 6ngdérmektedir.
Bu perspektifte giivenlik, yalmizca devlet merkezli bir anlayisla
siirlandirilmamaktadir. “Mundicide” (bir gezegen ya da gok cisminin tamamen
yok edilmesi) gibi kavramlar, insan ve insan olmayan varliklar arasindaki iliskilere
dikkat cekmekte ve giivenlik anlayisinin etik sinirlarinin genisletilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Mitchell, 2014: 10). Boyle bir yaklasim, ulusal diizeyin 6tesine
gecerek kiiresel bir giivenlik cergevesine ulagsma ¢abalarina da rehberlik etmektedir.
Bununla birlikte, idealist teori elestirilere de konu olmaktadir. Bazi elestirmenler,
bu yaklagimin uluslararasi iligkilerdeki gii¢ dinamiklerini yeterince dikkate
almadigin1 ve soyut bir diizeyde kaldigin1 iddia etmektedir. Ayrica, idealizmin

sundugu liberal baris insa stratejilerinin, alternatif insan giivenligi kavramlarim
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disladigr ifade edilmektedir. Realist teoriler ise idealizmin acil tehditlere yonelik
pratik ¢oziimler iiretmekte yetersiz kaldigini 6ne siirmektedir. Tiim bu elestirilere
ragmen, idealist teori, etik ilkelere dayali bir uluslararasi diizen tasavvur etme
acgisindan 6nemli bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Bariscil ve isbirlik¢i bir kiiresel diizen

arayisinda degerli bir rehber olarak varligini siirdiirmektedir.

1.2. SOGUK SAVAS DONEMINDE ULUSLARARASI GUVENLIK

Soguk Savas donemi uluslararasi giivenlik anlayisi, ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki ideolojik ve stratejik rekabetin etkisiyle sekillenmistir. Bu siiregte ABD,
Sovyet genislemesini sinirlamak amaciyla ekonomik yardimlar (Marshall Plani),
askeri ittifaklar (NATO), diplomatik girisimler ve propaganda faaliyetleri gibi ¢ok
yonlii stratejiler gelistirmistir. Giivenlik paradigmasi, yalnizca askeri giicle degil,
aynt zamanda kiltirel ve ekonomik etkilesimlerle de desteklenmistir. Gizli
operasyonlar, istihbarat faaliyetleri ve ideolojik miicadeleler, kiiresel gii¢
dengelerini belirleyen 6nemli unsurlar olmustur. Bu politikalar, Bati Avrupa’da
istikrar saglarken, Dogu Avrupa’da sinirli basar1 gostermistir. Soguk Savas’in
giivenlik anlayisi, kiiresel barisi tehdit eden krizler ve vekalet savaslari gibi konulari

kapsamis ve uluslararasi iligkilerin seyrini koklii bir sekilde etkilemistir.

1.2.1. Soguk Savas Doneminde Giivenlik Algis1

Soguk Savas donemi gilivenlik anlayisi, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri arasinda gerceklesen kiiresel giic miicadelesi ve bu sliregte benimsenen
politikalar dogrultusunda sekillenmistir. Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’da
komiinist rejimleri desteklemesi, ABD’nin Bati Avrupa’daki Sovyet etkisini
sinirlandirmaya  yonelik stratejiler gelistirmesine neden olmustur. Ozellikle
Cekoslovakya’daki 1948 krizi, Sovyet genislemesine dair endiseleri artirmis ve
ABD’nin ¢ok yonlii bir yaklagim benimsemesine zemin hazirlamistir. Bu yaklagim,
ekonomik yardimlardan askeri ittifaklara, diplomatik manevralardan propaganda

faaliyetlerine kadar ¢esitli unsurlar1 kapsamistir (Zorin, 2022: 70). ABD’nin Sovyet
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tehdidine yonelik algisi, Avrupa’da gii¢ dengesi olugturma ¢abalarint yonlendirmis
ve ideolojik catismay1 derinlestirmistir (Cox, 1985: 491; Avey, 2012: 172).
Ekonomik yardim, Soguk Savas sirasinda ABD’nin giivenlik politikalarinin 6nemli
bir parcast olmustur. Marshall Plani, savas sonrasi Avrupa’nin ekonomilerini
yeniden insa etmek ve komiinizmin cazibesini azaltmak amaciyla uygulanmistir.
Bu plan, Avrupa’da siyasi ve ekonomik istikrar1 gliglendirmeyi hedeflemis ve
NATO gibi ittifaklarin kurulmasma temel olusturmustur. Ayrica, ekonomik
yardimlarin alic1 iilkeler arasinda isbirligi kosuluna baglanmasi, Bati Avrupa
tilkelerinin birlesik bir cephe olusturmasini saglamistir (Zorin, 2022: 72). Ancak,
Polonya gibi Dogu Avrupa iilkelerinde bu tiir girisimlerin basarisiz olmasi,
ABD’nin bu bolgelerdeki etkisini sinirlayan bir faktor olmustur.

Askeri ittifaklar da ABD’nin giivenlik stratejilerinde kritik bir yer tutmustur.
NATO’nun kurulmasi, Sovyet tehdidine kars1 kolektif bir savunma mekanizmasi
olusturmus ve Bati Avrupa’nin giivenligini saglamistir (Shifrinson, 2016: 23). Bu
ittifak, yalnizca gilivenligi artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda ABD’nin Avrupa
tizerindeki etkisini pekistirmistir. Bununla birlikte, ABD’nin Almanya’nin yeniden
birlesmesi siirecinde Sovyetler Birligi'ne NATO’nun genislemeyecegine dair
verdigi gayri resmi giivenceler, Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan
jeopolitik sorunlarin temelini olusturmustur (Shifrinson, 2016: 30).

ABD’nin diplomatik ve siyasi stratejileri, Bati Avrupa’nin entegrasyonunu
destekleyerek Sovyet etkisini dengelemeyi amaglamistir. Avrupa Ortak Pazari’nin
kurulmasi, bu entegrasyonu giiclendiren bir adim olarak ekonomik biiylimeyi tesvik
etmistir. Ayn1 zamanda, ABD’nin anti-komdiinist propaganda ¢abalari, NATO Bilgi
Servisi gibi kurumlar araciligiyla organize edilmis ve Bati demokrasisinin
degerlerini yaymay1 hedeflemistir (Risso, 2011: 340). Bu faaliyetler, ideolojik
miicadelenin bir parcasi olarak Sovyet propagandasina karsi kullanilmistir.

Gizli operasyonlar ve istihbarat faaliyetleri de ABD’nin Sovyet etkisini
smirlandirma stratejilerinde tamamlayict bir unsur olarak yer almustir. Ozellikle
Cekoslovakya’daki kriz sirasinda istihbarat eksiklikleri dikkat ¢cekmis ve diger
iilkelerde benzer durumlarin Onlenmesi i¢in daha proaktif yaklasimlar

benimsenmesi gerektigi anlagilmistir (Yungblud, 2023: 142). ABD’nin rejim
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degisikligi ve siyasi miidahaleler i¢in gizli operasyonlara yonelmesi, hem etkili hem
de etik acidan tartigsmali1 bir yontem olarak degerlendirilmistir (Roberts, 2022: 140).
Soguk Savas’in giivenlik paradigmasi, kiiltiirel ve sosyal boyutlar1 da kapsamina
alarak genislemistir. ABD, Kkiiltiirel aligverisleri tesvik etmis ve demokratik
degerlerin benimsenmesi i¢in baris hareketlerini desteklemistir (Jairo, 2022). Bu
girisimler, Sovyet politikalarinin cazibesini azaltmaya yonelik bir yumusak gii¢
stratejisi olarak islev gOrmiistiir. Bunun yami sira, Bati Avrupa’da refah devleti
modelinin yayginlagmasi, komiinist ideolojilere karsi alternatif bir yaklasim
sunmay1 hedeflemistir (Hedin, 2016: 220). Ancak bu politikalarin uzun vadeli

etkileri hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde ciddi sonuglar dogurmustur.

1.2.2. NATO’nun Kurulusu ve Soguk Savas Donemi NATO Stratejileri

1949 yilinda NATO’nun kurulmasi, Sovyetler Birligi’nin Avrupa iizerindeki
genisleme potansiyelini dengelemek ve Bati diinyasinda kolektif savunma
anlayisin1 pekistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. II. Diinya Savasi sonrasi
donemde ortaya ¢ikan jeopolitik gerilimler, bdyle bir uluslararasi oOrgiitiin
kurulmasinin gerekliligini net bir sekilde ortaya koymustur (Moran, 2020: 340).
NATO’nun kurulus felsefesi, Sovyet genislemesine karsi caydiricilik saglamaya
odaklanmistir. Dogu Avrupa’daki Sovyet hakimiyeti, Bati demokrasileri i¢in ciddi
bir tehdit olarak algilanmis ve bu durum, komiinist ideolojilere kars1 birlesik bir
savunma mekanizmast kurulmasimi zorunlu hale getirmistir. Kuzey Atlantik
Antlasmast’nin 5. Maddesi, kolektif savunma ilkesini kurumsallastirmis ve bu
yaklasim, ozellikle Sovyetler Birligi’nin etkisine karsi etkili bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir (History, 2023).

NATO’nun kurulusunda siyasi ve stratejik unsurlar nemli bir rol oynamistir. ABD,
Fransa ve Biiyiik Britanya, mevcut savunma diizenlemelerinin Sovyet tehdidini
kontrol altina almakta yetersiz kaldigin1 gormiis ve daha kapsamli bir politik-
stratejik yapr olusturmanin gerekliligini ortaya koymustur (Schmidt, 2014: 20).
Ornegin, Norve¢ ve Danimarka’nin NATO’ya dahil edilmesi, Iskandinav

bolgesinde Sovyet etkisini smirlamaya yonelik stratejik bir adim olarak
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goriilmiistii. Ancak bu siire¢, ozellikle Ingiltere’de giivenlik ihtiyaclari ile
kaynaklarin etkin kullanimi arasinda tartigmalara neden olmustur (Folly, 2012).
Bat1 Avrupa’nin siyasi ve askeri entegrasyonu, NATO’nun 6nemli hedeflerinden
biri olmustur. Bati Almanya’nin yeniden giivenlik ¢ercevesine dahil edilmesi,
Avrupa’nin istikrara kavusturulmasi ve bolgedeki potansiyel yeniden
askerilesmenin Onlenmesi ac¢isindan kilit bir adim olarak degerlendirilmistir
(Moran, 2020: 337). Bu siiregte ABD, Avrupa iilkelerinin savunma kapasitelerini
gelistirmek i¢in ekonomik ve askeri destek saglayarak lider bir rol iistlenmistir.
Boylece NATO, yalnizca bir savunma ittifaki olmaktan Gteye ge¢mis ve Bati
Avrupa’nin siyasi ve askeri dayanismasini giiclendiren bir platforma doniismistiir.
Zamanla NATO, yalnizca Sovyet tehdidine karsi degil, terdrizm ve bolgesel
catismalar gibi yeni giivenlik sorunlarina karsi da faaliyetlerini genisletmistir.
Soguk Savas sonrasi donemde eski Sovyet uydu devletlerinin NATO’ya dahil
edilmesi, Avrupa’daki gii¢ dengesini yeniden sekillendirmistir. Gliniimiizde NATO,
Rusya ve Cin gibi kiiresel gii¢lerin olusturdugu tehditlere uyum saglamak amaciyla
savunma maliyetlerini paylasma ve giivenlik is birligini artirma ¢abalarini
sirdirmektedir (Hartley, 2020: 50). Bu uyum saglama yetenegi, NATO’ nun
dinamik giivenlik ortaminda 6nemini korudugunu ve uluslararas iligkilerde etkin
bir rol oynamaya devam ettigini gostermektedir.

NATO’nun kurulusundan Soguk Savas’in sona erdigi 1991 yilina kadar olan
donemde, savunma stratejileri caydiricilik ve kolektif savunma ilkelerine
odaklanmaktaydi. Bu  yaklasim, isbirligi ve giivenlik  Onlemleriyle
desteklenmekteydi. Donemin temel stratejileri arasinda, saldirganligi engellemeye
yonelik politikalar gelistirilmesi ve entegre bir askeri gii¢ olusturulmasi 6nemli bir
yer tutmaktaydi. Bu stratejiler, Ozellikle niikleer savas tehdidinin ciddiyeti
nedeniyle Oncelikli hale gelmistir. Soguk Savas’in olusturdugu iki kutuplu
uluslararasi sistem, NATO’nun stratejik yaklasimlarini derinden sekillendirmistir.
Bu durum, ittifakin tiye devletlerini koruma ve Sovyetler Birligi kaynakl kiiresel
catigmalar1 caydirma misyonlarini iistlenmesini saglamisti. NATO’nun temel
stratejisi, caydiriciligi 6n planda tutarak potansiyel tehditleri etkisiz hale getirmeyi
amaclamis, ayn1 zamanda askeri isbirligi yoluyla bolgesel istikrar1 giivence altina

alma hedefini benimsemistir (Glingdr, 2018: 32).
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1950’li yillarda benimsenen “Caydiricilik Stratejisi”, dayanismay1 merkeze alan
uzlagsmaci ittifaklar yoluyla zorlayici tehditlere karst koymayir hedeflemistir
(Hadfield, 2018: 38). Bu stratejik yaklasim teorik olarak basit gériinmekle birlikte,
Ozellikle dngdrillemeyen siirpriz saldirilar gibi durumlara kars1 uygulamada 6nemli
zorluklar yaratmistir. NATO’nun bu dénemde caydiriciligi gii¢ kullanmaya hazir
olma durusu ile birlestirmesi dikkat ¢ekici bir 6zelliktir. Ittifak, bu stratejiyi iiye
devletlerin kolektif kapasiteleriyle uyumlu hale getirmis ve ABD’nin niikleer
silahlariin caydiricilik roliinii kabul etmistir (Zapfe, 2017: 45). Bu yaklasim,
NATO’nun c¢atigmayr onleme kararliligimi ve caydiricilik stratejisinin basarisiz
olmasi durumunda gii¢ kullanimin1 mesru kilma iradesini ortaya koymustur.
Caydiriciligin tek basina yeterli olmadigmin fark edilmesi, Sovyetler Birligi ile
Kore arasindaki gerginliklerde belirginlesmis ve NATO’yu bu tiir krizlere uyum
saglamak icin yeni stratejiler gelistirmeye yoneltmistir (Dedeoglu, 2014: 12). Ittifak
baslangigta Sovyet tehdidine karsi bir savunma mekanizmasi olarak kurulmus olsa
da, zamanla kriz yOnetiminin Otesine gecerek barisin korunmasini dnceleyen
hiikiimetler aras1 bir yapiya evrilmistir. Kore Savasi’min 1950 yilinda patlak
vermesi, kiiresel savunma stratejilerinde koklii degisimlere neden olmus ve
NATO’nun kolektif giivenlik ¢abalarini gliglendirmek adina entegre bir askeri gii¢
stratejisi benimsemesine yol agmistir. Bu doniisiimle birlikte, birlesik bir askeri
komuta yapisinin kurulmasina karar verilmis ve 19 Aralik 1950 tarihinde Dwight
D. Eisenhower NATO’nun ilk Avrupa Miittefik Yiiksek Komutani olarak atanmistir.
Yunanistan ve Tirkiye’nin NATO’ya katilimi, ittifakin stratejik yapisini daha da
giiclendirmistir. Ayrica, 3 Aralik 1952°de onaylanan Stratejik Konsept, NATO’ya
bolgesel savunmay1 saglamak igin gerekli tiim askeri araglart kullanma yetkisi
tanimistir. Lizbon’da resmi olarak belirlenen bu yaklasim, NATO nun entegre bir
komuta sistemi altinda, tek tek iiye devletlerin kapasitesini asan bir yetkinlikle
cesitli ortamlarda operasyonlar gerceklestirebilmesini miimkiin kilmistir (Giingor,
2016: 33).

1952-1967 yillar1 arasinda uygulanan “Topyek(in Mukabele Stratejisi” doneminde
NATO, ilk kez 1954 yilinda Amiral Arthur W. Radford tarafindan 6nerilen ve daha
sonra ABD Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan resmilestirilen bir stratejik anlayisi

benimsemistir. Bu yaklasim, Sovyetler Birligi’nden gelebilecek tehditlere karsi
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niikleer silahlar1 birincil caydirict unsur olarak kullanmay1 esas almistir. NATO nun
yapisal gelisimleri ve “Yeni Yaklasim Grubu” tarafindan hazirlanan “NATO Askeri
Kuvvetlerinin Oniimiizdeki Bes Y1l igcinde En Etkili Sekilde Yapilandiriimas:”
raporu, bu niikleer giiven merkezli stratejinin yerlesmesine katki saglamistir
(Gokee, 2005: 50). Ancak, bu stratejinin uygulanmasi, iki kutuplu diinya diizeninde
herhangi bir niikleer catismanin karsilikl1 yikim riskini artirdig1 gerekgesiyle dnemli
elestirilerle karsilanmistir (Uluhan, 2018). Niikleer caydiricilia asir1 bagimliligin
ortaya ¢ikardigi bu zorluklar, NATO’nun 1967 yilinda daha uyarlanabilir bir
yaklagimi benimseyerek Esnek Mukabele Stratejisi’ne gecis yapmasina neden
olmustur. Bu yeni strateji, potansiyel ¢atigmalara hizli ve esnek bir sekilde yanit
verebilmeyi amaglamis ve niikleer silahlara olan bagimhiligi azaltmay:
hedeflemistir (Turan, 1971: 47).

“Esnek Mukabele Stratejisi” (1967-1991), NATO ile Sovyetler Birligi arasindaki
gerginliklerin, 6zellikle 1962 Kiiba Fiize Krizi gibi olaylarla zirveye ulastig1 bir
donemde ortaya ¢cikmistir. Bu strateji, ¢ok katmanl bir caydiricilik modeli sunarak
konvansiyonel kuvvetlere, kontrollii tirmanmaya ve niikleer misillemeyi son ¢are
olarak kullanmaya odaklanmistir. Harmel Raporu (1967), giiclii savunma
tedbirlerine ek olarak yumusamay1 destekleyen ve silahsizlanmaya vurgu yapan bir
yaklasimi benimsemistir (Yiicel, 2023: 27).

1970’lerin sonlarmma dogru NATO, kolektif giivenligi koruma taahhiidiinii
stirdiirtirken silahlarin azaltilmasi hedefini de benimsemistir. Bununla birlikte,
stiper giliclerin niikleer odakl stratejileri, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’daki diger
uluslarin ihtiyaglarinin goz ardi edilmesine yol agmistir. Bu durum, geleneksel
askeri yaklagimlarin sinirliliklarii daha belirgin hale getirmistir. Esnek Mukabele
Stratejisi, konvansiyonel tepkilere oncelik vermeyi ve niikleer silah kullanimini
yalnizca olaganiistii durumlara saklamayr amaglamistir. Bu yaklasim, niikleer
caydiriciligr siirlandirmayi ve kriz yonetiminde esnekligi artirmayi hedeflemistir.
1980’lerin sonlarma dogru Mikhail Gorbachev’in liderligi ile baslayan reform
stireci ve 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, kiiresel gerilimlerde 6nemli
bir azalmaya yol agmistir. Bu gelisme, Soguk Savas doneminin sona ermesini
saglamis ve NATO icin yeni bir donemin baslangicini isaret etmistir (Ceylan, 2023:
38).
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1.2.2. Silahlanma Yaris1 ve Niikleer Caydiriciik

Soguk Savas donemi, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda
tehlikeli bir gii¢ dengesi iizerine insa edilmis ve bu denge, Karsilikli Garantili imha
(Mutual Assured Destruction-MAD) doktrini ile desteklenmekteydi. Bu stratejik
yaklagim, bir ilk saldiriy1 caydirma amaciyla niikleer silah stoklarinin artirilmasini
gerektirmis ve bu durum kirilgan bir barig ortaminin devamina neden olmustur
(Urbelis & Paulauskas, 2008: 91). Kiiba Fiize Krizi, bu dengenin ne denli hassas
oldugunu ortaya koyarak diinyay: niikleer savas tehlikesine yaklagtirmistir. Kriz,
stratejik denklik ihtiyacinin 6nemini gdzler Oniine sermis ve Niikleer Silahlarin
Yayilmasmi Onleme Antlasmasi (Nuclear Non-Proliferation Treaty-NPT) ile
Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Goriismeleri (Strategic Arms Limitation Talks-
SALT) gibi 6nemli girisimlere zemin hazirlamistir. Bu anlagmalar, kontrolsiiz
niikleer silahlanmanin dogurabilecegi riskleri azaltmay1 hedeflemistir (Urbelis &
Paulauskas, 2008: 94).

Alinan onlemlere karsin, Soguk Savas’in iki kutuplu yapisi, kiiclik devletlerin
giivenlik kaygilarimi bliylik 6lciide gormezden gelmis ve bu durum kiiresel
silahsizlanma girisimlerini daha karmasik hale getirmistir. Giivenlik agiklarini
gidermek isteyen devletlerin niikleer kapasite gelistirme cabalari, uluslararasi
giivenlik dinamiklerini daha da karmagsiklastirmistir (Rapan, 2019: 327). Siiper
giicler niikleer silah stoklarin1 azaltmis olmakla birlikte, bu silahlarin
modernizasyonuna yonelmislerdir. Bu yaklasim, ¢atisma riskini siirdiiren bir ¢eligki
dogurmustur. Geleneksel caydiricilik stratejilerinin, ¢ok kutuplu diinyada
karsilasilan karmasik sorunlara ¢6ziim getirmedeki yetersizligi, niikleer silahlarin
yayilmasini etkili bicimde ele almak ic¢in yenilenmis uluslararast is birligi ve
diyalogun gerekliligini gostermektedir (Rapan, 2019: 327).

Soguk Savas sirasinda, teorik calismalar caydiricilik stratejilerinin sekillenmesinde
belirleyici bir rol oynamistir. Oyun teorisi ve psikolojik analizlerden elde edilen
bulgular, niikleer gii¢ler arasindaki stratejik etkilesimlerin daha iyi anlagilmasini
saglamistir (Ganghua & Yongxian, 2007: 320). Bu donemde, topyekiin misilleme
doktrininden esnek yamit ve smirli niikleer secenekler gibi daha uyarlanabilir

stratejilere dogru bir gecis yasanmistir. Bu yeni stratejiler, degisen gli¢
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dinamiklerini ve inandirici caydiricilik gereksinimlerini daha karmasik bir bigimde
ele almay1 yansitmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda ise niikleer caydiriciligin etkileri kiiresel glivenlik {izerinde
varhigim1 slrdiirmektedir. Yeni niikleer giiglerin ortaya ¢ikisi ve teknolojik
geligmeler, geleneksel caydiricilik modellerinin uygulanabilirligini sorgulanir hale
getirmistir (Hobbs & Harries, 2012: 20). Niikleer kapasiteye sahip devletler
arasindaki artan karsilikli bagimlilik, istikrarsizlik dogurmakta ve caydiricilik
cercevelerinin  yeniden degerlendirilmesini  gerektirmektedir. Silahsizlanma
cagrilarma ragmen, niikleer silahlar kiiresel giivenligin temel unsurlarindan biri
olmaya devam etmektedir. Bu durum, niikleer silahlarin yayilmasindan
kaynaklanan risklerin yonetilmesi ve uzun vadeli istikrarin saglanmasi ig¢in
uluslararasi diyalogun ve is birliginin dnemini agikca ortaya koymaktadir (Hobbs

& Harries, 2012: 23).

1.2.3. Vekalet Savaslari

Kore ve Vietnam Savaslari, Soguk Savas donemi uluslararas: giivenlik ve gii¢
miicadelesinin seyrini derinden etkileyen Onemli tarihsel olaylar arasinda yer
almaktadir. Kore Savasi, Kore Yarimadasi’nin boliinmesini kalici hale getirerek
ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki dogrudan ¢atigma riskini azaltmistir. Ancak
bu durum, uluslararas: siyasetin militarize olmasin1 hizlandirmis ve Gilineydogu
Asya’da ABD’nin miidahil oldugu sonraki catismalarin Oniinii agmistir. Ayrica,
Cin’in uluslararas1 sahnedeki yiikselisine isaret eden bu savas, Cin’in Sovyetler
Birligi ile stratejik bir ittifak olusturmasina zemin hazirlamigtir. Bununla birlikte,
bu siirecte iki komiinist gili¢ arasinda ileride ortaya ¢ikacak ayriliklarin temelleri
atilmistir (Stueck, 1995: 40; Becker, 2015: 25). Kore Savasi ayni zamanda
Birlesmis Milletler’in ¢atismada etkin bir rol iistlendigi ender durumlardan biri
olarak On plana ¢ikmistir. Bu baglamda, daha kiigiik devletlerin biiyiik gii¢lerin
politikalarin1 sinirlayabilecegi bir platformun varligi net bir sekilde gézlenmistir
(Stueck, 1995: 40).

Vietnam Savasi, ABD’nin Soguk Savas stratejisinde onemli bir doniim noktasi

olusturmaktadir. Domino teorisine dayanan stratejik yaklasimlar ve gilivenilirlik
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kaygilar1 nedeniyle derinlesen Amerikan miidahalesi, nihayetinde biiyiik bir
yenilgiyle sonu¢lanmistir. Bu savas, yalnizca ABD dis politikasinin sinirlarini degil,
ayni zamanda Soguk Savas ideolojilerinin ¢atisma dinamiklerini de gézler 6niine
sermistir. Cin ve Sovyetler Birligi’nin Kuzey Vietnam’a verdikleri destek esnasinda
yasanan gerilimler, iki komiinist gli¢ arasindaki ayrigsmayi hizlandirmistir. Bu
gelismeler, ABD’nin Cin ile diplomatik yakinlagma siirecini baslatan 6nemli bir
zemin hazirlamistir. Vietnam’in ABD karsisinda kazandigi zafer, Uciincii Diinya
iilkelerinde milliyetci hareketlerin giiclenmesine yol agmis ve somiirgecilik sonrasi
donemde uluslararasi gii¢ dengelerini yeniden sekillendirmistir (Pfaft, 2024: 99).
Her iki savas, niikleer giigler arasinda dogrudan bir ¢atismayi 6nlemek amaciyla
vekalet savaslarinin nasil bir ara¢ olarak kullanildigini acik¢a gdstermektedir. Kore
Savasi, ABD’nin kiiresel askeri yapilanmasini ve giivenlik politikalarini
bicimlendirmistir. Vietnam Savasi ise ABD’nin miidahaleci stratejilerinin
basarisizlikla sonuglanabilecegini ortaya koyarak daha ihtiyatli bir dig politika
yaklasimini beraberinde getirmistir (Gurtov, 2010: 8). Bu vekalet savaslari, ayni
zamanda stiper giiclerin ¢ikarlarinin daha kii¢lik devletlerin politikalarini ve savas
stratejilerini ne sekilde etkiledigini de somutlastirmisti. ABD ve Sovyetler
Birligi’'nin bu tiir savaglardan edindikleri deneyimler, Afganistan gibi sonraki
catismalarda tekrarlanmistir (Pfaft, 2024: 105).

Sonu¢ olarak, Kore ve Vietnam Savaslari, Soguk Savas doneminin kiiresel
jeopolitik dengeleri iizerindeki etkilerini derinlestirmistir. Kore Savasi, goérece
istikrarlt bir askeri denge yaratirken Cin ve Sovyetler Birligi arasindaki ittifakin
zayiflamasina yol agmistir. Vietnam Savasi ise ABD’nin dis politikasi ve Soguk
Savas stratejisi iizerinde koklii degisimlere neden olmus ve Ugiincii Diinya iilkeleri
icin yeni miicadele perspektifleri ortaya ¢ikarmistir (Becker, 2015: 30; Stueck,
1995: 45; Gurtov, 2010: 10).

1.3. SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARARASI GUVENLIK
Soguk Savas sonrast donemde giivenlik kavrami 6nemli bir doniisiim gegirerek

akademik c¢alismalarin odak noktalarindan biri haline gelmistir. Arastirmacilar,

giivenlik olgusunu iki temel yaklasim cercevesinde degerlendirmistir. Bir goriis,
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giivenligin liberal demokrasi, ulusétesi kapitalizm ve uluslararasi orgiitlerin
katkilariyla tesis edilebilecegini savunmaktadir. Diger bir yaklasim ise
medeniyetler arasi ¢atigsmalar, etnik gerilimler ve silahlarin yayilmasi gibi anarsik
yapilarin yarattigi tehditlere odaklanmaktadir. Bu siirecte giivenlik kavrami, dar
kapsamli stratejik bir anlayistan daha genis bir analitik ¢cergeveye evrilmistir. Soguk
Savas donemi boyunca dengeli giicler sistemine dayali geleneksel paradigmanin
gecerliligini  yitirdigi uluslararas1 sistemdeki artan karmagsiklik, giivenlik
kavraminin yeniden ele alinmasimi gerekli kilmistir. Geleneksel “biz ve onlar”
ayrimina dayali yaklasim, kiiresel Olgekte karsiliklt bagimlilik perspektifine
dayanan daha ¢ok yonlil bir anlayisla yer degistirmistir (Agir, 2015: 115).

Giivenlik kavraminin siyasi ve teorik boyutlari, tarihsel ve baglamsal kosullara
bagli olarak siirekli yeniden degerlendirilmektedir. Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan Milletler Cemiyeti tarafindan ortaya konulan “kolektif giivenlik™ anlayisi
ile Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin gelistirdigi “ulusal giivenlik” politikasi,
bu degisimin dikkate deger ornekleri arasinda yer almaktadir. Soguk Savas’in sona
ermesinin ardindan Sovyet lider Mikhail Gorbagov’un “yeni diinya diizeni”
diisiincesi, ideolojik ayriliklarin sona erdirilmesi ve uluslararasi is birliginin
giiclendirilmesi ¢agrilarini iceren yeni glivenlik paradigmalarinin ortaya ¢ikmasina
olanak tanimistir (Ergiil, 2012: 180). Feminist hareketler, Baglantisizlar Hareketi
ve Avrupa Niikleer Silahsizlanma girisimi gibi olusumlar ise esitlik, ekonomik
bagimsizlik ve silahsizlanma temalarini1 6n planda tutarak giivenlik kavraminin
kapsamin1 genisletmistir. Bu degisimler, giivenlik anlayisini bireysel ve toplumsal
boyutlar1 da kapsayacak sekilde doniistiirmiistiir. Ancak bu cesitlilik, giivenlik

kavramina evrensel bir tanim getirmenin miimkiin olmadigin1 gostermektedir

(Bakan, 2007: 42).

1.3.1. Kiiresellesen Diinyada Genisleyen Giivenlik Algisi
Soguk Savas sonras1 donemde kiiresellesme, giivenlik paradigmalarini kokli bir
sekilde doniistiirmiis ve giivenlik tehditlerinin kapsamini genisletmistir. Geleneksel

devlet merkezli giivenlik yaklasimlarindan uzaklasan bu siire¢, ulusal sinirlarin

Otesine gegen ve karmasik yapilarla sekillenen yeni tehdit tiirlerine odaklanmaigtir.
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Iklim degisikligi, terdrizm, siber saldirilar ve kiiresel salgmlar gibi sorunlar,
kiiresellesmis diinyanin giivenlik giindeminde Oncelikli konular haline gelmistir
(Meng, 2019: 521). Bu tehditlerin giderek daha karmasik hale gelmesi, glivenlik
politikalarinin uluslararasi igbirligini igerecek sekilde yeniden diizenlenmesini
zorunlu kilmaktadir (Ezeja, 2024: 19).

Kiiresellesme, giivenlik kavramini sadece askeri tehditlerle sinirlamamakta, ayni
zamanda ekonomik ve sosyal boyutlar1 da kapsayan bir anlayisa doniistiirmektedir.
Kiiresel ekonomik sistemin karsilikli bagimliligi, finansal krizlerin genis kapsamli
etkiler yaratmasina neden olmaktadir. Go¢ ve kiiltlirel entegrasyon gibi sosyal
dinamikler ise ulusal giivenlik stratejilerinde giderek daha Onemli bir yer
edinmektedir (Cameron ve digerleri, 2020: 810). Bu doniisiim, devlet egemenligi
kavraminin kiiresel karsilikli bagimlilik ekseninde yeniden ele alinmasini
gerektirmistir. Kiiresellesmis tehditlerin artigi, ulusal glivenlik stratejilerinin
kiiresel bakis acilarin1 da icerecek sekilde yeniden yapilandirilmasini zorunlu
kilmaktadir (Meng, 2019: 522). Bir bolgede meydana gelen olaylarin kiiresel
diizeyde etkiler yaratabilmesi, giivenligin yalnizca ulusal olcekte degil, kiiresel
diizeyde de ele alinmasini gerektirmektedir (Adamson ve digerleri, 2021: 167).
Hibrit giivenlik stratejileri, geleneksel askeri yontemlerle siber saldirilar,
dezenformasyon ve ekonomik manipiilasyon gibi geleneksel olmayan yaklasimlar
birlestirerek bu zorluklara yanit vermektedir (Ezeja, 2024: 20). Bu durum, giivenlik
politikalarinin hem kapsamli hem de uyarlanabilir olmasin1 zorunlu kilmaktadir.
Kiiresellesmenin giivenlik Ttizerindeki etkileri, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde farkli sonuglar dogurmustur. Gelismekte olan iilkeler, 6zellikle ekonomik
ve sosyal istikrarsizlik gibi sorunlarla bas etmede daha fazla zorluk yasamaktadir
(Cameron ve digerleri, 2020: 815). Ayn1 zamanda ulusal ¢ikarlarin Oncelikli
tutulmasi, kiiresel igbirliginin etkinligini sinirlandiran bir engel olarak One
cikmaktadir. Bu gerilim, giivenlik politikalarinin daha kapsayici bir yapiya
kavusmasini gili¢lestirmektedir.

Modern giivenlik anlayisinda hibrit tehditler 6nemli bir yer tutmaktadir. Geleneksel
askeri yontemlerin yami sira siber saldirilar, dezenformasyon ve ekonomik
manipiilasyon gibi unsurlarin birlesiminden olusan bu tehditler, giivenlik

stratejilerinin daha entegre ve uyumlu olmasini gerektirmektedir (Curea, 2023: 15;
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Mitrovic, 2017: 340). Ornegin, COVID-19 pandemisi, saglik giivenligi konusunun
ulusal ve uluslararasi giivenlik iizerindeki derin etkilerini gozler 6niine sermistir
(Allison, 2022). Bu durum, sistemik tehditlere karsi c¢cok yonlii ¢dzlimlerin
gelistirilmesi gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, kiiresellesme giivenlik anlayigini yeniden sekillendirmis ve bu
siiregte yeni zorluklar1 giindeme getirmistir. Geleneksel ve geleneksel olmayan
tehditlerin artan karmasikligi, ulusal ve uluslararasi diizeyde yenilik¢i ve
uyarlanabilir yaklasimlar1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi
isbirliginin gelistirilmesi, ulusal glivenlik 6nceliklerinin kiiresel giivenlik kaygilar
ile dengelenmesi ve hibrit giivenlik stratejilerinin etkin bir sekilde uygulanmasi
cagdas gilivenlik politikalarinin temel bilesenlerini olusturmaktadir (Hough, 2023:
27; Simon, 2024: 108)

1.3.2. 11 Eyliil ve Degisen Giivenlik Algis1

11 Eyliil 2001 saldirilari, uluslararasi giivenlik algilarini ve politikalarini koklii bir
sekilde doniistirmiistiir. Bu olay, uluslarin geleneksel giivenlik anlayiglarim
sorgulamasina neden olmus ve giivenlik stratejilerinde 6énemli degisikliklere yol
acmugstir. Saldirilar sonrasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde gozetim sistemleri ile
sinir giivenligi énlemleri yogun bir sekilde artirilmustir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde PRISM gibi programlarla ulusal gilivenlik ajanslarinin gozetim
kapasiteleri genisletilmis ve fiziksel sinir glivenligi, dijital engellerle desteklenerek
gii¢clendirilmistir. Bu tiir uygulamalar, giivenlik 6nlemlerinin onceliklendirildigi
yeni bir donemin baglangicini isaret etmistir (Sandler & Enders, 2005: 168).

Kiiresellesme, bu siirecte hem bir zorluk hem de bir firsat olarak degerlendirilmistir.
11 Eylil saldirilari, terorizmin kiiresel bir tehdit oldugunu ve bu sorunlarla sadece
ulusal diizeyde miicadele etmenin yetersiz kalacagini acik¢a gostermistir. Bu
dogrultuda, Amerika Birlesik Devletleri’nin liderliginde kiiresel giivenlik
stratejileri gelistirilmistir. Bu stratejiler, egemenlik kavraminin ulusal sinirlarin
korunmasi ile uluslararasi tehditlere karst isbirligi yapilmasini kapsayan bir
anlayisla yeniden yorumlanmasini saglamistir (Aalberts & Werner, 2011: 2190).

Ancak, bu yeni yaklasim, uluslararast normlarin ihlali ve egemenlik haklarinin
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istisnai dnlemlerle sinirlandirilmasi gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir (Hobson,
2007: 272).

Istihbarat teskilatlarmin yapisi ve isleyisi de bu dénemde biiyiik dlciide degismistir.
Demokratik yonetimlere 6zgii seffaf modellerin yerini daha merkezi ve denetim
odakli yapilar almistir. Istihbarat toplama faaliyetlerine ayrilan biitgeler artirilmis
ve giivenlik politikalari, Onleyici operasyonlar ve i¢ giivenlik tedbirlerini
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir (Gill, 2004: 475). Ancak bu onlemler,
bireysel ozglrliiklerin kisitlanmasi, mahremiyetin ihlali ve demokratik degerlerin
zayiflamast gibi elestirilerle karsilagsmistir. Geligsmis gozetim teknolojileri ve
biyometrik kimlik dogrulama sistemleri, sivil haklar ile glivenlik arasinda siiregelen
gerilimi daha da artirmistir (Molnar, 2023: 310).

Egemenlik tartigmalari, 11 Eyliil sonrast1 donemde yeni bir boyut kazanmistir.
Ulusotesi tehditlere karst daha etkili miidahaleler gelistirme cabasi, devletleri
egemenlik haklarinin korunmasi ile uluslararasi igbirligi arasinda bir denge
arayisina yoneltmistir. Afganistan ve Irak’a yapilan miidahaleler, bu dengenin nasil
bozulabilecegini somut bir sekilde ortaya koymustur. Bu tiir miidahaleler, segici
egemenlik ve dis miidahale kavramlarinin uluslararas: iligkilerde yeniden
tanimlandigini gostermistir (Reinold, 2011: 250).

Giivenlik 6nlemlerindeki artisin sivil 6zgiirliikler tizerindeki uzun vadeli etkileri ise
olduk¢a tartismali bir alan olarak ortaya c¢ikmistir. Mahremiyet haklarinin
kisitlanmasi, gbzetim teknolojilerinin yayginlasmasi ve ayrimci uygulamalar, bu
donemin en dikkat ¢eken meseleleri arasinda yer almistir. Bireysel haklarin
asinmasi, demokratik degerlerin sorgulanmasina neden olmus ve ulusal giivenlik
ile bireysel oOzgiirliikler arasinda bir denge kurulmasmin gerekliligini ortaya
koymustur (Awan, 2011: 278). Bu gelismeler, giivenlik politikalarinin yalnizca
terorizmle miicadele odakli degil, ayn1 zamanda temel insan haklarini korumay1
hedefleyen bir yapida tasarlanmasi gerektigini agik¢a gostermektedir.

1.3.3. Yeni Giivenlik Teorileri
Yeni Giivenlik Teorileri, geleneksel devlet merkezli ve askeri odakli giivenlik

anlayisinin oOtesine gecerek giivenlik kavramini ¢ok boyutlu ve kapsamli bir

perspektiften ele almaktadir. Kopenhag Okulu, giivenligi sdylemsel ve toplumsal
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bir insa olarak degerlendirirken, Elestirel Teori, giic ve hiyerarsi odakli yapilarin
Otesinde bireysel Ozgilirlesme ve insan giivenligini merkeze almaktadir.
Konstriiktivist Yaklasim, devletlerin ¢ikar ve kimliklerinin toplumsal etkilesimlerle
sekillendigini savunurken, Postmodernizm devlet merkezli giivenlik anlayislarini
sorgulamaktadir. Feminist Yaklasim ise toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri ve
bireysel giivensizlikleri analiz ederek gilivenlik calismalarina farkli bir bakis agisi

kazandirmaktadir.

1.3.3.1. Kopenhag Okulu

Kopenhag Okulu’nun giivenlik yaklasimi, geleneksel giivenlik anlayislarindan
belirgin bir sekilde farklilasmaktadir. Bu okul, giivenligi yalnizca askeri tehditler
ve devlet merkezli bir bakis acisiyla ele alan klasik yaklagimlarin otesine
tagimaktadir. SOylemsel ve sosyal bir insaya dayanan menkul kiymetlestirme
teorisi, bu anlayisin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu teori,
giivenlik tehditlerinin tanimlanmasinda siyasi aktorlerin sdylemlerinin kritik bir rol
oynadigmi  ve  bu  sOylemler aracilifiyla  olaganiistii ~ Onlemlerin
mesrulastirilabildigini ortaya koymaktadir (Otukoya, 2024: 1751; Stepka, 2022:
24). Giivenligi nesnel ve digsal bir durum olarak gérmek yerine, 6znel ve algisal bir
stire¢ olarak degerlendirmektedir (Durak, 2023: 342).

Kopenhag Okulu, giivenlik c¢alismalarinda ¢ok boyutlu bir yaklasimi
savunmaktadir. Bu perspektife gore askeri, politik, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
sektorlerin biitlinciil bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Tehditlerin yalnizca
dogrudan askeri saldirilardan degil, ekonomik istikrarsizlik ve ¢evresel bozulma
gibi dolayl faktorlerden de kaynaklanabilecegi ne siiriilmektedir (Mohammadi ve
digerleri, 2024: 207; Durak, 2023: 348). Bu c¢ok boyutlu anlayis, giivenlik
calismalarini insan toplumlarinin karmasiklifina uygun bir sekilde yeniden
bicimlendirmektedir. Bu ¢ercevede, geleneksel paradigmalarin goz ardi ettigi
unsurlar da analiz kapsamina dahil edilmektedir.

Toplumsal ve bolgesel giivenlik kavramlari, Kopenhag Okulu’nun giivenlik
anlayisinda merkezi bir yer tutmaktadir. Toplumsal giivenlik, kimlik ve sosyal

uyuma yonelik tehditlere odaklanmaktadir. Gog, kiiltiirel degisim ve etnik
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catigmalarin, toplumlarin giivenlik kaygilart baglaminda nasil doniistiiglini
incelemektedir (Floyd, 2024: 13; Demirkol, 2022). Bolgesel giivenlik kompleksleri
ise belirli bir cografi bolgede bulunan iilkelerin karsilikl iliskilerine dayanan bir
model sunmaktadir. Bu model, giivenlik dinamiklerinin bdlgesel etkilesimlerle
sekillendigini ortaya koymaktadir (Durak, 2023: 347).

Kopenhag Okulu’nun yaklasimlar1 ¢esitli elestirilerle de karsilagmaktadir. Asiri
menkul kiymetlestirme uygulamalarinin, devlet dis1 aktorleri marjinallestirdigi ve
bireysel 6zgiirliikklerin zayiflamasina neden olabildigi belirtilmistir (Otukoya, 2024:
1753). Ayrica, soylem ve yapilandirmacilik odakli bu yaklagimin, fiziksel
tehditlerin daha belirgin oldugu baglamlarda yetersiz kalabilecegi ifade
edilmektedir. Bu elestiriler, glivenlik ¢alismalarinda daha dengeli ve kapsayici bir
yaklagimin gerekliligini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Kopenhag Okulu giivenlik alaninda yenilik¢i perspektifler sunmus,
ancak uygulamada bazi sinirlamalarla karsilasmistir. Giivenlik tehditlerinin insa
edilme siirecine yaptig1 vurgu, teorik bir derinlik kazandirmistir. Bununla birlikte,
devlet giivenligi ile bireysel ve toplumsal giivenlik arasinda bir denge kurmanin
zorluklart devam etmektedir. Giivenligin hem igsel hem de digsal boyutlarini
entegre eden daha genis bir analitik yaklasim, giivenlik ¢calismalarin1 daha kapsayict

ve etkili bir diizeye tasiyabilir.

1.3.3.2. Elestirel Teori

Uluslararasi iliskilerde elestirel teori, geleneksel devlet merkezli paradigmalarin
Otesine gecerek bireysel Ozglirlesme ve insan giivenligi odakli doniistiiriicti bir
perspektif sunmaktadir. Antonio Gramsci ve Frankfurt Okulu gibi diisiiniirlerin
etkisiyle sekillenen bu yaklagim, sosyal adaletsizliklerin ve esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasint hedeflemektedir (Li, 2023: 225). Elestirel teori, devlet ¢ikarlarini
merkezine alan yaklagimlardan uzaklasarak bireylerin ve topluluklarin yagantilarini
uluslararas1 gilivenlik analizinin merkezine yerlestirmektedir. Bu ¢ercevede,
uluslararas: iligkilerdeki gilic dinamiklerini ve hiyerarsik yapilarin dezavantajli

gruplar iizerindeki etkilerini elestirel bir sekilde inceleyerek daha adil bir kiiresel
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diizenin ingasin1 savunmaktadir (Hobden, 2023: 150; Kynsilehto & Ortiz, 2023:
65).

Bu teori, bireyin 6zgiirlesme siirecini, mevcut giic yapilarina meydan okuma ve
bireylerin potansiyellerini  gerceklestirme arayis1 olarak tanimlamaktadir.
Ozgiirlesme siirecinde, bireylerin sahte dzgiirliik anlayislarindan kurtularak gergek
Ozgiirlige ulagmalar1 amaglanmaktadir. Devlet merkezli giivenlik politikalarinin
sosyal esitsizlikleri ve dislama mekanizmalarini nasil siirdiirebildigini gézler niine
seren elestirel teori, bireysel 6zgiirlesmeyi yalnizca kisisel haklar ve ozgiirliiklerle
siirli gormemektedir. Bunun yerine, insanligin kolektif kurtulusu ve siirdiirtilebilir
bir diinya diizeni i¢in temel bir ara¢ olarak degerlendirmektedir (Behr & Shani,
2021: 380). Bu baglamda, bireylerin ve topluluklarin varolussal giivenlik kaygilar
uluslararasi giivenlik sdylemlerinin merkezinde yer almaktadir (Freyberg-Inan,
2022: 27).

Feminist ve postkolonyal perspektifler gibi alternatif yaklagimlarla desteklenen
elestirel teori, giivenlik ve Ozgiirlik kavramlarini daha genis bir ¢ercevede ele
almaktadir. Bu yaklasimlar, insan hareketliligi, biyopolitika ve kiiresel gii¢
iligkilerinin bireyler iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Boylelikle, giivenligin
yalnizca devletlerin egemenlik alanina sikismadigini, bireylerin ve topluluklarin
yasadigr adaletsizlikler iizerinden de degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Mandelbaum ve digerleri, 2016: 135). Elestirel glivenlik caligsmalari,
devlet merkezli yaklagimlarin kiiresel sorunlarin karmasikligini yeterince ele
alamadigin1 savunmaktadir. Daha kapsayici bir analiz ¢ercevesi sunarak, bireylerin
kars1 karsiya kaldigi adaletsizliklere odaklanan bir gilivenlik anlayisini tesvik
etmektedir (Devetak, 2018: 23).

Bununla birlikte, elestirel teori pratik uygulamada ¢esitli zorluklarla
karsilasmaktadir. Devletlerin diizeni saglama ve statiikoyu koruma iglevlerini goz
ard1 etme riskine ragmen, bu teori uluslararasi iliskilerde esitsizliklerin giderilmesi
i¢cin 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Mandelbaum ve digerleri, 2016:
135). Elestirel teori, bilgi, etik ve gii¢ dinamiklerini yeniden diisiinmeye tesvik eden
bir ¢cergeve sunmaktadir. Ozgiirlesme ve giivenlik gibi temel kavramlarin kapsamini
genisleterek, kiiresel siyasetin adalet ve baris odakli bir sekilde yeniden

tasarlanmasina katkida bulunmaktadir (Hobden, 2023: 210).
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1.3.3.3. Konstriiktivist Yaklasim

Sosyal ingacilik, 1980’lerde realizme elestirel bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis ve
maddi diinyay1 agiklarken insan davraniglarini, etkilesimlerini ve bu siireclerden
tiiretilen yorumlari analizine dahil etmistir (Kardag, 2007: 135). Sosyoloji, psikoloji
ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerden etkilenerek, giivenligi kiiltiirel
degerlendirmeler ve bireyler arasi etkilesimlerden kaynaklanan toplumsal bir yap1
olarak ele almaktadir. Yapisal bir yaklasimi benimsemesi neorealizmle bazi
benzerlikler tagisa da, sosyal insacilik devlet ¢ikarlarinin digsal zorlamalarla degil,
toplumsal olarak insa edilmis yapilarla sekillendigini savunmaktadir. Neorealistler
uluslararasi sistemin yapisint degismez kabul ederken, insacilar bu yapinin
devletler arasi etkilesimlerle doniisebilecegini 6ne siirmektedir (Kardas, 2007:
137). Sosyal insaciligin Onciilerinden Alexander Wendt, devletlerin politik
kimliklerini ve ¢ikarlarini uluslararasi sistemdeki etkilesimler yoluyla gelistirdigini
vurgulamaktadir.

Sosyal insaciligin giivenlik c¢alismalarina en 6nemli katkilarindan biri, Karl W.
Deutsch tarafindan gelistirilen “Giivenlik Toplulugu” kavramidir. Bu kavram,
uluslararasi ¢atismalarin oldugu bir baglamda, ulusétesi iletisim ve hareketliligin
toplumlar arasinda karsilikli bagimliligr artirarak savaslarin 6nlenmesini miimkiin
kilabilecegini ileri siirmektedir. Insac1 yaklasima gore, devletleraras1 giivenligin
saglanmasi, tek tarafli askeri onlemler yerine uluslararasi is birligi ve olumlu
algilarm tesvik edilmesiyle miimkiin olmaktadir (Kardas, 2007: 139). iletisime
verilen bu Onem, realistlerin uluslararasi iligkilerde belirleyici oldugunu o6ne
siirdiigli glivenlik ve aldatma ikilemlerine ¢6ziim sunmaktadir. Almanya’nin
yeniden birlesmesi (1989), Avrupa Birligi’nin kurulmasi (1991), Korfez Savasi
(1991) ve Yugoslavya’nin dagilmas: (1993) gibi tarthsel olaylar, realist
argiimanlarin kiiresel gelismeleri agiklamada yetersiz kaldigin1 gostermistir. Bu

durum, sosyal ingaciligin analitik derinligini ve 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.
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1.3.3.4. Postmodernizm

Postmodernizm, 1980’lerde uluslararasi iliskiler disiplinine dahil olmus ve
realizmin devleti birincil aktor olarak ele almasimi elestirel bir yaklasimla
sorgulamistir. Bu yaklasim, modernite tarafindan yiiceltilmis ve inga edilmis bir
yapt olarak devleti gereksiz bir varlik seklinde degerlendirmektedir. Postmodern
teorisyenler, devletin uluslararas1 sistemdeki roliiniin yeniden ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Bireylerin merkeze alinmasini 6neren bu yaklagim,
ulus-devletlerin merkezi konumunu da elestiriye tabi tutmaktadir. Ayn1 zamanda,
realizmin bireyleri, i¢ siyaseti ve sivil toplum kuruluslarini géz ardi eden geleneksel
varsayimlarini elestirmekte ve bu bakis acisinin Ozgiirlestirici perspektiflere
uyumlu olmadigini 6ne stirmektedir.

Postmodernizm, yeni teoriler gelistirmekten ziyade mevcut teorileri gecersiz
kilmay1r amacglamaktadir. Realizmin giice odaklanmasinin, giivensizligin temel
nedenlerini goz ardi ettigini savunmaktadir. Bu dogrultuda, giivenlik anlayisinin
devlet merkezli paradigmalardan ¢ikarilarak bireyleri, kiiltiirel unsurlar1 ve dini
gruplart da kapsamasi gerektigini ifade etmektedir. Postmodernistler, devletlerin
giivenlik kaygilarini kurguladigini ve bu kaygilarin genellikle toprak bitiinliigiinii
koruma veya giivenlik politikalarin1 mesrulastirma amaciyla kullanildigini ileri
stirmektedir. Bu durumun, Soguk Savas doneminde ABD ile Sovyetler Birligi
arasinda karsilikli tehdit algilarinin abartilmasinda oldugu gibi, giiniimiizde de

stirdiigiinli 6ne stirmektedirler (Karabulut, 2015: 33).
1.3.3.5. Feminizm

Feminist giivenlik ¢aligmalari, insan giivenligini merkezine alan ve geleneksel
devlet odakli giivenlik anlayisini elestiren yaklasimlarla paralel bir sekilde ortaya
cikmistir. Feminist perspektifler, Kopenhag Okulu gibi elestirel gilivenlik
calismalar1 cercevelerinden etkilenerek, giivenlik ile kadinlarin 6zgilirlesmesi
arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir (Tickner, 2004: 28). Geleneksel giivenlik
yaklasimlarinin genellikle makro diizeydeki etkileri analiz etmesine karsilik,
feminist akademisyenler savasin bireyler iizerindeki mikro diizeydeki etkilerini
incelemeye yonelmektedir. ikinci dalga feminizm, toplumsal cinsiyeti toplumsal bir

inga olarak ele almis ve Uluslararasi Iliskiler disiplinine &nemli katkilar sunmustur.
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Cynthia Enloe’nun Bananas, Beaches, and Bases ve J. Ann Tickner’in elestirel
caligmalar1 gibi eserler, toplumsal cinsiyetin glivenlik sdylemlerine dahil edilmesi
gerektigini savunmus ve savasin kadinlar ve erkekler iizerindeki farkli etkilerini
gozler Oniine sermistir (Enloe, 2003: 27; Tickner, 1994: 15; Ruddick, 1995: 42).
Bununla birlikte, uluslararasi iligkiler disiplininin erkek egemen yapisi ve devlet
merkezli yiiksek politikaya verdigi oncelik, feminist teorilerin 1990’lara kadar
yeterince dikkat ¢ekmesini engellemistir (Hough ve digerleri, 2020: 39).

Feminist giivenlik caligmalari, glivenligin askeri tehditlerle sinirli tutuldugu hakim
anlayis1 sorgulamakta ve bireyleri etkileyen farkli giivensizlik bigimlerine
odaklanmaktadir. Bu giivensizlik bi¢imleri arasinda aile i¢i siddet, ekonomik
belirsizlik ve toplumsal cinsiyete dayali siddet gibi konular yer almaktadir (Kerber,
1990: 37). Feministler, toplumsal cinsiyet dinamiklerinin gilivenlik analizlerinde
g0z ardi edilmesinin, kiiresel ve bireysel giivensizliklerin karmagikligint dogru
yansitmadigint ileri siirmektedir (Elshtain, 1995: 31; True, 2013: 29; Weber, 2020:
12). Ayrica, bireylerin giivenligini devlet egemenliginin korunmasina tabi kilan
geleneksel yaklasimi elestirmektedirler. Bu elestiriler, ataerkil sistemlerin
giivensizligin temel nedenleri arasinda oldugunu vurgulamaktadir. Feminist
giivenlik caligsmalari, etnografi ve sdylem analizi gibi disiplinler aras1 yontemlerden
yararlanarak, geleneksel giivenlik calismalarinin makro analizlere odaklanan
araglarindan farkli yontemler sunmaktadir (Tickner, 2004: 18). Bu yaklagimlar,
giivenlik analizlerini bireyleri merkeze alarak genisletmekte ve yapisal siddet ile
militarizasyon gibi konular1 analiz kapsamina dahil etmektedir. Bu tiir sorunlarin,
ozellikle kadmlar ve marjinal gruplar iizerinde orantisiz etkiler yarattigi
belirtilmektedir.

Feminist giivenlik caligmalari, toplumsal cinsiyet odakli analizleri giivenlik
paradigmasina entegre ederek geleneksel ve insan giivenligi ¢ergevelerinin
sinirliliklarint elestirmektedir. Ataerkil gii¢ yapilarini glivensizligin temel unsurlari
arasinda degerlendiren bu c¢alismalar, toplumsal cinsiyete dayali siddet ve
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinin daha genis bir toplumsal 6zgiirlesmeyi
destekledigini savunmaktadir. Feminist yaklasimlar, odak noktasin1 devlet
egemenliginden insan glivenligine kaydirmakta ve cinsel siddet, aile i¢i siddet ve

kadinlarin ekonomik olarak marjinallesmesi gibi meseleleri temel gilivenlik
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sorunlar1 olarak ele almaktadir (Lee, 1999: 33). Ayrica, toplumsal cinsiyete duyarli
cercevelerin gilivenlik ¢aligsmalarini daha zengin hale getirdigi ve yenilik¢i
yontemler ile perspektifler sundugu ifade edilmektedir. Feminist giivenlik
caligmalari, elestirel, sosyal insac1 ve insan giivenligi soylemleriyle kesiserek
bireylerin yasantilarin1 dnceliklendiren doniistiiriicii yaklagimlar onermektedir. Bu
calismalar, geleneksel varsayimlar1 sorgulamakta ve Uluslararas: iliskiler ile

giivenlik ¢alismalar1 alanlarinin sinirlarini genisletmektedir.
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IKiNCi BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMI AB — RUSYA iLISKILERINDE GUVENLIK

2.1. SOGUK SAVAS DONEMINDE AB’NiN GUVENLIK POLITiKALARI

Soguk Savas doneminde Avrupa'nin gilivenlik politikalari, NATO, Bat1 Avrupa
Birligi (BAB) ve Avrupa Komir ve Celik Toplulugu (ECSC) gibi kurumlar
araciligiyla sekillenmistir. ECSC, Fransa ve Almanya arasindaki ekonomik
isbirligiyle baris1 tesvik etmis, stratejik kaynaklari ortak denetime alarak savas
riskini azaltmigtir. BAB ise Avrupa'nin savunma igbirligini gili¢lendirerek
NATO'nun tamamlayict bir unsuru olmus ve bdlgesel krizlerde etkin rol
iistlenmistir. Bu donemde Avrupa'nin giivenlik mimarisi, kolektif savunma ve
ekonomik biitiinlesme ekseninde geligmis, Avrupa Birligi’nin ilerleyen yillardaki

giivenlik politikalarina zemin hazirlamigtir.

2.1.1. Avrupa’da Giivenlik Mimarisinin Temelleri

Soguk Savas doneminde Avrupa’da giivenlik, Bat1 Avrupa Birligi (BAB), Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu ve NATO ’nun giivenlik algisina gore sekillenmistir.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (ECSC), 6zellikle Fransa ve Almanya arasindaki
komiir ve gelik kaynaklarini ortak bir gergevede topladigi igin Ikinci Diinya Savast
sonras1 Avrupa’da barisin tesis edilmesinde biiyiik bir atilim gerceklestirmistir. Bu
yaklasim, devletlerin temel endiistrilerini birbirine bagimli hale getirmekte ve
taraflar arasindaki onleyici savag ihtimalini azaltmaktadir (Eilstrup-Sangiovanni &
Verdier, 2005: 117). Ayn1 zamanda ECSC, Bat1 Almanya’nin yeniden silahlanma
siirecini diplomatik ve ekonomik bir mekanizma i¢ine dahil etmistir (Gillingham,
2005: 682). Ikinci Diinya Savasi’nin yikic1 deneyimi, kurucu iilkeleri ortak ¢ikarlari
one ¢ikarmaya ve uluslararasi ¢atigmalar1 engellemeye motive etmistir. Boylelikle
ECSC, tek tek ulus devletlerin egemenlik alanlarini paylasarak catigma riskinin
yonetilmesine katkida bulunmustur (Czarny & Menkes, 2015: 13). Bu sistemi kuran
liderler, baris ve giivenlik i¢in ekonomik biitiinlesmenin zorunlu oldugunu

diisiinmiislerdir. Ozellikle kémiir ve celik gibi stratejik sektorlerin ulusdtesi bir
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yapiya aktarilmasi, savasin ana malzemeleri iizerindeki tek tarafli kontroli
engellemistir. Uzun vadede ECSC, gelecekteki Avrupa entegrasyonunun siyasi ve
kurumsal zeminini hazirlamistir.

ECSC’nin kurulus stirecindeki planlama asamalari, savas zamani donemi
uzmanliklarinin ve uluslararast kurumlarla yiiriitiilen istisarelerin bir sonucu
olmustur (Ciappi, 2023: 689). Bu siirecte ekonomik entegrasyon ve barig arasindaki
iliskiye odaklanan diisiince akimlari, Avrupa’y1r bir gilivenlik topluluguna
doniistiirme arzusunu giiclendirmistir (Hettne, 1991: 287). Ozellikle Fransiz-Alman
yakinlagmasi, kitadaki en biiyiikk potansiyel catisma eksenini yatistirarak tyeler
arasi igbirligini pekistirmistir (Guisan, 2011: 550). Ortak pazar anlayisi, komiir ve
celik tiretimini tek bir uluslararasi kurulusun denetimine tabi tuttugu icin ulusal
silahlanma kapasitelerinin kontrol disina ¢ikmasina engel olmustur. Bu yolla
ekonomik c¢ikarlar, barig ve istikrarin siirdiiriilmesinde etkili bir ara¢ haline
dontigmiistiir. II. Diinya Savasi’nin yipratici tecriibesi, liderleri yeni bir ¢atismay1
onleyecek kurumsal yapilarin gerekliligine ikna etmistir. Dolayisiyla ECSC, sadece
ekonomik biiylimeyi degil, ayn1 zamanda kitada uzun soluklu bir baris diizenini de
desteklemistir. Sonraki yillarda Avrupa biitiinlesmesi farkli alanlara yayilarak
kitada diplomasiyi kurumsal giivence altinda tutmustur.

Bat1 Avrupa Birligi (BAB) de II. Diinya Savasi sonrast donemde Avrupa’nin
giivenlik ve savunma ihtiyaglarina yanit verebilecek bir yap1 olarak teskil edilmistir.
Soguk Savas’in getirdigi gerilimlere kars1 Avrupa’da daha biitlinlesik bir savunma
kimligi olusturulmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda BAB, degistirilmis
Briiksel Antlasmasi cercevesinde iiye devletler arasinda giivenlik konularinda
istisare mekanizmalar tesis etmistir (Vierucci, 1995: 313). Boylece NATO nun
genel cercevesi iginde bir “Avrupa alt sistemi” gibi faaliyet gostermis ve savunma
alaninda isbirligini kolaylastirmistir (Dietl, 2009: 440). Orgiit ayn1 zamanda, Bat
Avrupa devletlerinin dis ve giivenlik politikalarindaki koordinasyonunu artirarak
ortak savunma kapasitesini gelistirmeye hizmet etmistir (Rummel, 1994: 118).
Bat1 Avrupa Birligi, Soguk Savas sirasinda gesitli bolgesel krizlerde islevsel bir rol
{istlenmistir. Iran-Irak Savasi ve Korfez Krizi sirasinda Avrupa adina bazi askeri
faaliyetleri koordine etmesi, Orgiitiin kriz yonetiminde esnek ve uygulanabilir

yontemlere sahip oldugunu gdstermistir (DeVore, 2009). Bunun yani sira, BAB’nun
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savunma yaklagimi, “ortak gilivenlik” perspektifinin Onemini vurgulayan
calismalarla da iliskili olmustur (Buzan, 1987: 274). Ozellikle silahsizlanma
girisimleri ve savunma konularinda Avrupa Toplulugu (AK) i¢indeki koordinasyon
cabalar dikkate alindiginda, BAB’nun Soguk Savas’in sert bloklagsma yapisini
yumusatici etkisi ortaya ¢ikmistir (Romano, 2017: 120).

Avrupa Birligi (AB) c¢ercevesinde giivenlik ve savunma politikalarinin
kurumsallasmasi siirecinde BAB’dan devralinan deneyimlerin belirleyici oldugu
gorilmiistir. AB i¢inde giivenlik yonetisimi ve ortak tehdit algisi gelistirme
baglaminda BAB’nun sagladigi model, daha sonra AB biinyesinde gelistirilen kriz
yonetimi mekanizmalarina katki sunmustur (Bremberg, 2015: 680). Bu kapsamda
Avrupa’da giivenlik algisinin insasi, sadece askeri tedbirlerle sinirli kalmamis ve
kolektif giivenceler ile kurumsal isbirligini derinlestiren yaklasimlarla
desteklenmistir (Sperling & Webber, 2019: 56). Ayni zamanda, AB-NATO
iligkilerinde ortaya c¢ikan stratejik Ozerklik ve transatlantik savunma dengesi
tartismalarinda, BAB’nun savunma alanindaki esnek organizasyon yapisindan
cikarilan dersler g6z oniinde bulundurulmustur (Howorth, 2018: 25).

Bat1 Avrupa Birligi’nin rolii, Soguk Savag sonrasi donemde Avrupa’nin giivenlik
yonelimlerini sekillendirmede hem kurumsal deneyim hem de siyasi motivasyon
saglamistir. Ancak savunma politikalarinin ekonomik yonii, Ozellikle silah
endiistrisinin ve ¢ikar gruplarimin etkileri dikkate alindiginda daha belirgin hale
gelmistir (Oikonomou, 2018). Bu gelismeler 1s181inda, BAB nun uluslararasi baris
ve glivenligin korunmasindaki islevi, Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. Maddesine
dayali kolektif savunma mesruiyetini ve liye devletler arasindaki dayanismayi 6ne
cikarmigtir (Vierucci, 1995: 318). Boylelikle BAB, daha sonraki on yillarda
Avrupa-Atlantik giivenlik mimarisinin olusumuna 6nemli katkilarda bulunmustur

(Dietl, 2009: 440).
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2.1.2. NATO ve Avrupa Giivenligi

NATO, entegrasyonu tesvik ederek, diyalogu kolaylastirarak ve kolektif savunma
stratejilerini gelistirerek Avrupa giivenliginde ¢ok tarafli igbirligi mekanizmalarini
tesvik etmede ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

Soguk Savas doneminde NATO, Avrupa giivenligini korumaya yonelik ¢ok taraflt
isbirligi ilkelerini gli¢lendirmistir. Bu donemde 6rgiit, bir liyeye yonelen saldirinin
tim Tlyeleri tehdit ettigi anlayisina dayanan kolektif savunma yaklagimini
benimsemistir (Morgan, 2003: 56). Kolektif giivenlik prensibi sayesinde Avrupa
devletleri, askeri kaygilarin1 ortak bir strateji ¢ercevesinde biitlinlestirmeyi
basarmistir. NATO’nun kurumsal yapisi, ABD’nin etkin roliine ragmen,
uluslararas1 isbirligi siireclerini destekleyecek ¢ok tarafli mekanizmalar
olusturmaya elverisli bir zemin saglamistir (Weber, 1992: 650). Ozellikle Kuzey
Atlantik Konseyi ve daimi komiteler, diplomatik ve askeri meselelerde ortak karar
alma siireclerini  desteklemistir. Boylece orgiit, giivenlik politikasinin
sekillendirilmesi ve uygulanmasi konusunda iiye devletlerin goriis alisverisinde
bulunmasina olanak tanimistir. Sovyet tehdidine karsi olusturulan bu cergeve,
transatlantik baglar1 siyasi ve askeri diizeyde siirekli istisarelerle pekistirmigtir
(Morgan, 2003: 56). Dolayisiyla NATO, ¢ok tarafl1 isbirligini sadece askeri degil,
ayn1 zamanda siyasi ve diplomatik alanlara da yayarak Avrupa giivenligi adina
istikrarli bir platform olusturmustur.

NATO’nun ¢ok tarafli igbirligi arayisindaki bir diger yonii, Avrupa’nin farkli siyasi
ve ekonomik yapilanmalarina uyum saglamayr amaglayan girisimlerde
goriilmiistiir.  Ozellikle AGIT gibi platformlarla eszamanli yiiriitiilen baz1
caligmalar, giivenlik ve insan haklari konularini birlikte degerlendirmeye dayali bir
anlayis1 sekillendirmistir. Buna ragmen, AGIT ¢ercevesinde beklenen insan haklari
ilerlemesinin gerceklesmedigi noktalarda NATO’nun politikalar1 daha smirli bir
nitelik tasiyabilmistir (Edwards, 1985: 400). NATO ’nun Avrupa’daki rolii, sadece
Sovyet tehdidine karsi caydiricilik saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda iiyeler
arasinda kolektif savunma prensibini pekistiren kurumsal pratikler gelistirmistir. Bu
pratikler, donemin giivenlik ortamini etkilemis, askeri kapasitelerin planlanmasi ve

paylasimi alaninda ortak standartlar olusturmustur. Ayn1 zamanda orgiit, silah
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kontrolii ve stratejik denge gibi konularda AB gibi farkli kurumsal yapilarin
acilimlarindan da faydalanmay1 hedeflemistir. Bu siire¢te Avrupa igi farkli politik
cikarlarin varligi, NATO’nun ¢ok tarafli miizakerelerde esnek bir yaklasim
sergileme gerekliligini ortaya koymustur (Wyllie, 1994: 243). Boylece giivenlik ve
savunma konularinda ¢atisan beklentileri uzlastirma ¢abasi, uluslararasi miizakere
ve diyalog kapasitelerinin siirekli gelistirilmesini gerekli kilmigtir.

NATO, ¢ok tarafli diplomasi yontemlerini gelistirerek iiyelerin ulusal politikalarini
koordine etmesine olanak tanimistir. Resmi oylama prosediirlerinin yerini alan
gayri resmi istigare pratikleri, farkl gii¢ ve ¢ikar dengelerine sahip iilkelerin ortak
kararlar alabilmesini saglamistir. Bu yaklasim, hem savunma planlamasi hem de
uluslararast krizlere karst tutum belirleme siireglerinde birliktelik yaratmistir
(Romano, 2017: 120). NATO’nun siyasi boyutu, sadece savunma anlagmas1 degil,
ayn1 zamanda liyeler arasindaki diplomatik diyalogu kesintisiz kilan bir gerceve
sunmustur. Orgiit, {iye devletlerin giivenlik yaklasimlarmi uyumlu hale getirmek
amactyla periyodik goriismeler, komite ¢alismalart ve ortak tatbikatlar
diizenlemistir. Bunun sonucunda olusan savunma anlayisi, askeri kapasitenin
Otesinde, liyelerin siyasi irade ve sorumluluk paylasimini da giiglendirmistir. Bu ¢ok
yonli. mekanizma, ittifak iiyelerini kolektif giivencenin Gtesinde, diplomatik
koordinasyonun ve ortak strateji iiretiminin merkezine yerlestirmistir (Hook &
Robyn, 1999: 90). Dolayisiyla NATO, tek tarafli politikalardansa c¢ok tarafli
uzlagsma zeminini belirleyerek Avrupa giivenlik dengesinde siirekli bir etki sahibi
olmustur.

NATO’nun kolektif savunma yaklagimi, dis tehdide karsi ortak bir caydiricilik
olusturmakla birlikte iiyeler arasindaki i¢ uyumu da pekistirmistir (Hook & Robyn,
1999: 90). Soguk Savas doneminde orglit, savunma planlamasiyla sinirlt kalmamas,
iiye devletler arasinda istigsare temelli bir glivenlik anlayisi insa etmistir (MccGwire,
1988: 370). Bolgesel kolektif giivenlik modelini andiran bu yapi, stratejik ve politik
uyumu gii¢lendiren bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmistir (Hook & Robyn, 1999: 90).
Her ne kadar uluslararas: sistemde gii¢ dengesi kavrami dnemini korumus olsa da,
NATO biinyesindeki isbirligi siirecleri devletler arasi giivensizlik olasiligini
azaltmistir (Poptawski ve digerleri, 2020: 465). Bu sayede Avrupa kitasinda

dogabilecek krizlere kars1 iiye iilkelerin ortak eylem kapasitesi artmistir. NATO nun
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cok yonlii karar alma yapisi, sadece askeri degil, ayn1 zamanda siyasi ve ekonomik
siireglerle de etkilesim halinde olmustur (Hook & Robyn, 1999: 90). Kurum
icindeki istisare kanallari, silahlanma, niikleer strateji veya kriz yonetimi gibi
konularda farkli goriislere sahip tiyeleri ortak bir planda bulusturmustur (Poptawski
ve digerleri, 2020: 465). Dolayisiyla orgiit, Soguk Savas boyunca hem tehdit
algilarin1 birlestiren hem de Avrupali miittefikler arasinda politik yakinlasmay1
stirdiiren bir igbirligi modeli sunmustur.

NATO’nun genisleme siireci, Soguk Savas sirasinda gelistirdigi ¢cok tarafli isbirligi
anlayisinin yeni cografyalara tasinmasina zemin hazirlamistir (Kay, 1997: 10). Bu
genisleme, oOrgiitiin savunma ve gilivenlik uygulamalarinin Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerine de aktarilmasimi saglamistir. Aym1 zamanda NATO, farkli politik
gelenege sahip {lilkeleri biinyesine katarken, liyeler arasinda kabul goérmiis kurallar
ve ortak stratejik hedeflerin paylasilmasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu yaklasim,
Avrupa’da istikrarin kalic1 hale gelmesi adina potansiyel ¢atisma alanlarinin 6niine
gecilmesine katkida bulunmustur (Kay, 1997: 10). Kolektif savunmaya dayali
giivenlik semsiyesi, ittifakin yeni iiyeleriyle birlikte bolgesel baris ve isbirligi
anlayisin1 da yayginlagtirmigtir. Ayrica orgiit, askeri kanadin 6tesinde demokratik
degerlerin, siyasi diyalogun ve kurumsal seffafligin da yayginlasmasina onciilitkk
etmistir (Wyllie, 1994: 243). Uyelik siirecinin getirdigi reform gereklilikleri,
katilimer iilkelerin siyasi ve askeri standartlarini yiikseltmelerine firsat tanimistir.
Boylece NATO, Soguk Savas boyunca temelleri atilan ¢ok tarafli gilivenlik
yaklasimini, donemin ihtiyag¢larina uygun bi¢cimde giincelleyerek Avrupa diizeyinde

stirekli bir uyum arayisini siirdiirmiistiir (Kay, 1997: 10).

2.1.3. ABD’nin Avrupa Giivenligindeki Rolii

Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa tizerindeki askeri,
ekonomik ve siyasi niifuzu, kita glivenliginin sekillenmesinde belirleyici bir rol
oynamigtir. Marshall Plani, bu etkinin en belirgin 6rneklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu plan araciligiyla Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa’nin ¢ok
tarafl1 bir ticaret sistemine entegrasyonunu desteklemis ve Sovyetler Birligi’nin

olas1 yayimact politikalarina karsi bir savunma mekanizmasi olusturmustur.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik yardimlart ve demokratik yonetim
anlayisini tesvik etmesi, kita istikrarinin saglanmasinda 6nemli bir faktor olmustur.
Avrupa ekonomilerinin  Amerika Birlesik  Devletleri’nin  rehberliginde
biitiinlesmesi, sadece ekonomik toparlanmayr hizlandirmakla kalmamis, aymi
zamanda Bati ittifakinin giiclenmesine de katkida bulunarak Dogu’dan gelebilecek
tehditlere kars1 kita giivenligini pekistirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa’daki askeri varhigi ve teknolojik
entegrasyon cabalar1 da kita giivenligini dnemli &lciide etkilemistir. Ozellikle
Stratejik Savunma Girigimi gibi projeler, Avrupa’nin Amerikan liderligi altinda
askeri olarak biitiinlesmesini hizlandirmistir. Bu durum, Bati Avrupa’nin Amerikan
askeri giicline ve ekonomik istikrarina bagimliligin1 artirmis ve Avrupa’nin kendi
savunma yeteneklerini gelistirme ¢abalarini zorlastirmistir. Sonug olarak, Atlantik
ittifaki giiclenirken, Avrupa’nin bagimsiz hareket etme alan1 daralmig ve Dogu ile
Bati arasindaki jeopolitik denge bu durumdan etkilenmistir (Hassner, 1986: 25). Bu
askeri entegrasyon, Avrupa’nin giivenligini Amerika Birlesik Devletleri’nin
stratejik oncelikleriyle daha yakindan iliskilendirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasi, Soguk Savas doneminde Avrupa
giivenliginin sekillenmesinde dnemli bir ara¢ olmustur. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri’nin dis politikasinin, niikleer silahlarin yayilmasina katkida bulundugu
ve Sovyet karsiti rejimlerdeki insan haklart ihlallerini géz ard1 ettigi konusunda
elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestirilere gére, Amerika Birlesik Devletleri’nin
geleneksel gii¢ politikalarina olan bagliligi, daha uyumlu bir Avrupa ve diinya
diizeninin 6niinde bir engel teskil etmektedir (Stein, 1985: 891). Bununla birlikte,
Amerika Birlesik Devletleri’nin NATO gibi askeri ittifaklar1 kurarak kolektif
giivenligi tesvik etmesi, Avrupa’da uzun siireli bir baris ortaminin olusmasina katki
saglamistir. Bu ittifaklar, bir iiye iilkeye yapilan saldirmin tiim tyelere yapilmis
sayilacagi ilkesi iizerine kurulmus olup, bolgesel istikrar1 artirmistir (Weber, 1992:
650).

Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin temellerinin atildig1 1948 Pentagon miizakereleri,
Amerika Birlesik  Devletleri’nin = Avrupa  giivenligine olan  bagliligim
somutlastirmistir. Bu miizakereler sonucunda Batili iilkeler arasinda karsilikli bir

savunma anlasmasi tesis edilmis ve Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri destegi
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Bat1 Avrupa’nin giivenligiyle iliskilendirilmistir. Bu anlasma, Sovyetler Birligi’nin
olast saldirganligini caydirmada etkili olmus ve Soguk Savas boyunca kita
giivenliginin giigclenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin  bu siirecteki etkisi, kolektif bir giivenlik c¢ercevesinin
olusturulmasinda, siyasi birligin tesvik edilmesinde ve askeri ittifaklar araciligiyla
ekonomik istikrarin saglanmasinda belirleyici olmustur (Wiebes & Zeeman, 1983:
358).

Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin (AGSK)
ortaya cikisi, transatlantik iligskilerde bazi degisikliklere yol agmistir. AGSK’nin
yiikselisi, Bati Avrupa icin transatlantik baglantiyr zayiflatmis ve karar alma
stireclerini karmasiklastirmistir. Bu durum, uzun vadeli siyasi hedefler yerine kisa
vadeli askeri ve giivenlik yeteneklerine Oncelik verilmesi riskini beraberinde
getirmistir. Ancak, Avrupa giivenlik yapilarinda daha fazla parcalanmay1 onlemek
amactyla AGIT ile NATO arasindaki baglarin giiclendirilmesinin  6nemi
vurgulanmaktadir (Moens, 1993: 575). Bu baglamda, Alman-Amerikan isbirliginin
kritik bir rol oynadig diisiiniilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Soguk Savas sirasindaki Avrupa politikasi, bazi
elestirilere ragmen, kita giivenliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin temel stratejisi, kilit devletleri desteklemek ve
Sovyetler Birligi’nin yayilmasimi engellemek {izerine kurulmustur. Bu yaklagim,
askeri yeteneklerin diplomatik c¢abalarla birlestirilmesini ve NATO gibi ittifaklarin
tesvik edilmesini igermistir. Amerika Birlesik Devletleri, gii¢ dengesini korumaya
calisirken, Avrupa iilkelerinin ortak tehditlere karsi birlikte hareket edebilmesini
saglamis ve boylece bolgesel istikrar1 artirmistir (Lamborn, 1993: 262). Bu durum,

Soguk Savag doneminde Avrupa’nin giivenlik mimarisinin temelini olusturmustur.

2.2. SOVYETLER BIiRLiGi VE AVRUPA ARASINDAKI GUVENLIK
GERILIMLERI

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi ile Bati Avrupa arasindaki giivenlik

gerilimleri, ideolojik, askeri ve ekonomik boyutlarda derinlesmis ve Bati

Avrupa’nin gilivenlik politikalarimi koklii bir sekilde sekillendirmistir. Sovyetler
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Birligi’nin komiinizmi yayma g¢abalar1 ve Bati Avrupa’daki isc¢i hareketlerini
desteklemesi, Batili iilkelerde Sovyet tehdidine karst giiclii 6nlemler alinmasini
zorunlu kilmisti. Bu durum, NATO’nun askeri kapasitesinin artirilmasi,
propaganda faaliyetlerinin yogunlastirilmast ve ekonomik dayanigsmanin
giiclendirilmesi gibi adimlarla Bati Avrupa’nin kolektif savunma anlayisini
derinlestirmistir. Ayrica, Sovyetlerin niikleer silahlanma programi ve Varsova
Pakti’nin askeri giicii, Bat1 Avrupa iilkelerini savunma biit¢elerini artirmaya ve
NATO iginde daha yakin is birligi yapmaya yoneltmistir. Ekonomik alanda ise,
Marshall Plan1 gibi girisimlerle Sovyet etkisini sinirlandirma ¢abalari, Bati
Avrupa’nin ekonomik dayaniklili§int artirmigtir. Tiim bu unsurlar, Bat1 Avrupa’nin
Sovyet tehdidine karsi askeri, ekonomik ve ideolojik olarak biitiinlesmis ve

giiclenmis bir yap1 olusturmasina neden olmustur.

2.2.1. Sovyet Bloku ve Bati Avrupa’ya Karsi Tehdit Algis1

Sovyet ideolojisinin Bati Avrupa iizerindeki etkisi, Soguk Savas donemi boyunca
hem ideolojik, askeri hem de ekonomik boyutlariyla derinlesmis ve bu tehdit algisi
Bat1 Avrupa iilkelerinin politikalari kokten bigimde sekillendirmistir. Ideolojik
diizeyde Sovyetler Birligi’nin komiinizmi tesvik etmesi, kapitalizmi hedef
almasinin yani sira demokratik sistemlerin temellerini zayiflatma tehlikesini de
barmdirmigti. Bu durum, Bati Avrupa’da siyasi ve sosyal istikrar1 koruma
yoniindeki ¢abalar1 artirmustir (Gorodetsky, 2016: 23). Ozellikle, Sovyetlerin isci
sinifi hareketlerini ve sol siyasi gruplar1 destekleme girisimleri, Batili hiikiimetlerin
bu tehditlere karsi daha sert Onlemler almasina neden olmustur. NATO gibi
uluslararas1 yapilar aracilifiyla kolektif giivenligin saglanmasi1 hedeflenmis,
propaganda ve egitim gibi araglarla kamuoyunda anti-komiinist bir biling
olusturulmaya calistlmistir. Ideolojik miicadelenin derinligi, yalnizca devlet
politikalarinda degil, ayn1 zamanda sivil toplumun dinamiklerinde de etkisini
gostermistir. Bati Avrupa’da komiinizmin cazibesini kirmak amaciyla medya,
akademi ve kilise gibi toplumsal kurumlar seferber edilmistir (Risso, 2011: 337).

Askeri tehditler, Sovyetler Birligi’nin niikleer silahlanma programi ve Varsova

Pakt1 gibi araclarla Bati’ya karsi stratejik bir {istlinlik saglama g¢abalarindan
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kaynaklanmustir. Ozellikle, Euromissiler olarak bilinen Sovyet fiizelerinin
Avrupa’nin kalbine yoneltilmesi, Bat1 Avrupa hiikiimetlerini hem ulusal savunma
kapasitelerini artirmaya hem de NATO ig¢inde daha yakin isbirligi yapmaya
zorlamistir. Bu baglamda, Bat1 Avrupa’daki iilkeler, savunma biit¢elerini artirarak
ve ileri teknolojiye dayali silah sistemleri gelistirerek karsilik vermistir (Schild,
2024: 12). Ote yandan, Sovyetlerin bu askeri stratejisi yalnizca Bati Avrupa’nin
giivenlik politikalarin1 degil, ayn1 zamanda ittifak i¢cindeki siyasi dengeleri de
etkilemistir. Ornegin, Fransa’nin NATO’dan bagimsiz hareket etme egilimleri, Bati
blogu icinde stratejik tartismalara yol agmistir. Bu donemde, ABD’nin Avrupa
giivenliginde oynadig1 merkezi rol, Bat1 Avrupa iilkelerinin savunma politikalarini
sekillendirmistir. Ayrica, niikleer silahlarin caydiricilik stratejilerindeki 6nemi, Bati
Avrupa hiikiimetlerini daha koordineli bir askeri planlama yapmaya
yonlendirmistir. Bu durum, NATO’nun hem savunma hem de saldir1 kapasitelerini
giiclendirme ¢abalarinin temelini olusturmustur (Baudet, 2011: 275).

Ekonomik tehdit algisi, Sovyetler Birligi’nin kapitalist ekonomik sistemlere
meydan okumast ve bu sistemleri istikrarsizlastirma girisimleri etrafinda
sekillenmistir. Bat1 Avrupa’nin ekonomik yapilarinin Sovyet ideolojisine kars1
direncli hale getirilmesi amaciyla Marshall Plan1 gibi girisimler devreye
sokulmustur. Bu program, yalnizca Avrupa’nin savas sonrasi yeniden insasini
desteklemekle kalmamis, ayni zamanda Sovyet etkisinin ekonomik yollarla
siirlandirilmasini da hedeflemistir. ABD’nin ekonomik yardimlari, Bat1 Avrupa
tilkeleri arasinda daha giiclii bir ekonomik isbirligi olusturmus ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’'nun (AET) temellerini atmistir (Stone, 2013: 682). Sovyetlerin
ekonomik alternatifler sunarak Bat1’y1 bolme ¢abalarina kars1 Batili {ilkeler, serbest
ticaret ve ekonomik entegrasyonu 6n plana ¢ikararak ortak bir cephe olugturmustur.
Ancak, ekonomik tehdit yalnizca Sovyetlerin ekonomik politikalariyla siirh
kalmamistir. Sovyet destekli is¢i hareketleri ve grev dalgalari, Bati Avrupa’nin
ekonomik istikrarini tehlikeye atan unsurlar olarak goriilmistiir. Bu baglamda,
kapitalist sistemlerin dayanikliligint  artirmak ve is¢i smifim  Sovyet
propagandasindan uzak tutmak icin sosyal refah programlar1 yayginlastirilmigtir

(Jersild, 2023: 37).
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Sovyet tehdidine yonelik bu algilar, Bati Avrupa’nin siyasi, askeri ve ekonomik
politikalarinin yeniden sekillendirilmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu
siirecte NATO’ nun askeri bir ittifaktan ¢cok daha fazlasi haline gelmesi, Bat1 Avrupa
iilkeleri arasindaki igbirliginin ve dayamismanin derinlesmesine katkida
bulunmustur. Propaganda faaliyetleri, Sovyet ideolojisinin etkilerini kirmak ve Bati
degerlerini savunmak i¢in yogun bir sekilde kullanilmistir. NATO Bilgi Servisi gibi
yapilar, yalnizca hiikiimetler arasi isbirligini degil, ayn1 zamanda kamuoyunun anti-
komiinist bir biling gelistirmesini saglamay1 hedeflemistir (Risso, 2011: 340). Bu
cabalar, Soguk Savas’in erken donemlerinde Bati Avrupa toplumlarinin Sovyet
tehdidine kars1 daha direngli hale getirilmesinde kritik bir rol oynamistir. Ayrica,
Bat1 Avrupa’da liberal demokratik degerlerin gii¢lendirilmesi ve insan haklarina
dayali bir siyasi sOylemin yayginlastirilmasi, Sovyet tehdidine karsi Bati’nin
ideolojik tistiinliigiinii korumasini saglamistir (Heurtebize, 2011: 250).

Bati Avrupa’nin Sovyet ideolojisine karsi gelistirdigi politikalar, yalnizca kisa
vadeli giivenlik kaygilarina yanit vermekle kalmamis, ayn1 zamanda uzun vadeli
bir uluslararast diizenin temel taslarim1 olusturmustur. Kolektif savunma
stratejilerinin derinlestirilmesi, ekonomik isbirliginin artirilmast ve demokratik
degerlerin savunulmasi, Bati Avrupa’y1 Soguk Savas boyunca Sovyet etkisine karsi
koruyacak bir kalkan islevi gormiistiir (Stone, 2013: 682). Bu siire¢, ayn1 zamanda
Bat1 Avrupa’nin ekonomik ve siyasi entegrasyonunu hizlandirmis ve bolgeyi Soguk
Savas sonras1 donemde giiclii bir aktor haline getirmistir. Ancak, bu politikalarin
basarisi, Bati toplumlarinin Sovyet tehdidini algilama bigimleri ve bu tehdide karsi

sergilenen dayanisma diizeyi ile dogrudan baglantili olmustur (Schild, 2024: 12).

2.2.2. Silahlanma ve Dogu-Bati Ayrim

Soguk Savas doneminde Dogu ve Bati bloklar1 arasinda ortaya ¢ikan silahlanma
yaris, Avrupa’da giivensizlik ve siirekli teyakkuz anlayisini giiclendirmistir.
Niikleer silahlarin yayginlagmasi ve konvansiyonel kabiliyetlerin hizla artmasi, kita
genelindeki devletleri savunma stratejilerini yeniden degerlendirmeye yoneltmistir.
Bu donemde ¢ok cesitli niikleer ve konvansiyonel silah sisteminin gelistirilmesi,

karsilikli bir denge arayigini tetiklemistir. Ancak bu dengeler kosullu bir kirillganlik

42



barindirmaktadir. Clinkii askeri-teknolojik iistiinliik elde etme c¢abasi, kimi zaman
caydiricilik adina bolgedeki gerilimi tirmandirmayr da beraberinde getirmistir
(Evangelista, 2024: 7; Rider, Findley & Diehl, 2011: 88). Bu rekabet, hem NATO
hem de Varsova Pakti nezdinde stratejik planlamalarin odagina yerlesmistir.
Silahlanma yaris1, gili¢ projeksiyonunu artirma amacini giiden rekabetci silah
transferlerini, ittifak sistemlerinde yogun teknik ve lojistik igbirliklerini beraberinde
getirmistir (Kinsella, 2002: 220). Maliyetli bir savunma harcamasi dongiisii yaratan
bu siireg, klasik giivenlik yaklasimlarina dayali stratejilerin Onceliklendigini
gostermektedir. Niikleer caydiricilik esasina dayali bu hamleler, iki blok arasindaki
boliinmeyi daha da keskinlestirmistir. Bolgedeki iilkeler bu ¢er¢evede savunma
politikalarin1 diizenlemek zorunda kalmistir. Boylece niikleer misilleme riskinin
golgesinde kalan Avrupa’da, belirli donemlerde barisi saglama c¢abasi
yogunlagmistir (Green, 2020: 42).

Askeri birikimin ve iligkili harcamalarin yiikselisi, yalnizca biiylik giigleri
etkilememistir. Orta ve Dogu Avrupa devletleri de silahlanma yarisindan
kaynaklanan siyasi ve ekonomik baskilar1 derinden hissetmistir. Bu durum, kimi
zaman bloklar i¢indeki iilkelerin ulusal egemenlik ve dis politika tercihlerinde
zorlanmalar yaratmigtir (Wernicke, 2003: 463). Varsova Pakt1 tiyesi bazi devletlerin
barig hareketlerini destekleme ya da dis politikada daha ilimli adimlar atma
girisimleri, Sovyet etkisi baglaminda simirlarla karsilasmistir. Bununla birlikte
silahlanma yaris1i, zamanla Dogu Blogu’nun kendisini de istikrarsizlagtiran
celigkileri tetiklemisti. Bu i¢ c¢eliskiler, askeri harcamalarin toplumsal
maliyetleriyle birleserek Dogu Avrupa’da ¢esitli halk hareketlerinin gliclenmesini
hizlandirmistir (Kramer, 2011: 800).

Bat1 Blogu’nda ise NATO, iiyeleri arasinda gii¢lii bir koordinasyon mekanizmasi
kurmustur. Yiiksek savunma harcamalarina ragmen, Avrupa’nin giivenlik
yapilanmasinda c¢ok taraflilik fikri gelismistir (Morgan, 2003: 56). Buna karsin
savunma politikalarinda ana motivasyon, Sovyet askeri kapasitesine kars1 denge
unsuru yaratmak olmustur. ABD’nin liderligi ve teknolojik istiinliigli, bir¢ok
Avrupali miittefiki savunma harcamalarini artirma yoniinde tesvik etmistir. Bu da

Avrupa’da giivenlik kaygilarimi yatistirmak yerine, kimi donemlerde tirmanmaya
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yol acabilecek bir rekabet duygusunu pekistirmistir (Romano, 2017: 115;
Ven Bruusgaard, 2024: 15).

Niikleer ve konvansiyonel silahlarin ¢ogalmasina karsi olusan toplumsal tepki,
Avrupa’daki baris hareketlerini giderek daha goriiniir hale getirmistir. Genis
kitleler, olas1 bir niikleer ¢catismanin yasamsal risklerine dikkat ¢ekerek hiikiimetleri
silahsizlanma miizakerelerine zorlama yoniinde baski yapmistir (Wernicke, 2003:
463). Soguk Savas’in ilerleyen donemlerinde bu hareketler, 6zellikle Dogu
Almanya basta olmak {izere sosyalist blogun bazi iilkelerinde de yanki bulmustur.
Sivil savunma anlayisi ve toplumsal hazirlik programlari, niikleer tehlikenin somut
bir {riinii olarak kamuoyunun zihnini sekillendirmistir (Cronqvist, Farbel &
Sylvest, 2023: 267).

Silahlanma yarniginin  kita giivenligini  etkilemesi, zamanla tarafsizhik ve
baglantisizlik arayiglarini da etkilemistir. Bazi Avrupali devletler, bloklar arasindaki
aciktan militarist yaklasimlarin uzaginda durmaya ¢alismistir. Ancak bu iilkeler,
silahlanma yariginin yogun basinct altinda dengeleme stratejileri yliriitmekte
zorlanmistir (Jersild, 2023: 37). Siyasi ve ekonomik agidan Bati veya Dogu
bloklarmin destek ve baski mekanizmalarma maruz kalmak, tarafsizlik
politikalarin1 gevsetici bir unsur olarak one ¢ikarmistir. Yine de bu tutum, nihai
olarak Sovyet Blogu’nun ¢oziiliisii ve ABD liderliginin giiclenmesiyle farkli
bicimler almistir (Kramer, 2011: 800).

Ozetle Soguk Savas déneminde niikleer silahlanmanin getirdigi caydiricilik,
Avrupa’da dogrudan bir biiylik gii¢ ¢catismasin1 6nlemis gibi goriinmektedir. Fakat
bu durum, kita iilkelerinin uzun yillar gerilim ve tehdit algilariyla yagsamasina neden

olmustur (Harms, 2023: 257).

2.2.3. Demir Perde ve Bati Avrupa’nin Savunma Kaygilar

Soguk Savas’in ideolojik hatlarla keskinlesmis diinya diizeni, Batt Avrupa’yi
Sovyet yayilmasina kars1 dayanigma temelinde konumlandirmaya yoneltmistir. Bu
sirecte Demir Perde’nin yilikselmesi ve Berlin Duvari’nin insa edilmesi,
Avrupa’daki boliinmiisliigii somut bir sekilde goriiniir kilmistir. Bati Avrupa

devletleri, hem konvansiyonel hem de niikleer boyutu igeren bir caydiricilik
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mekanizmasi olugturmak amaciyla savunma stratejilerini NATO semsiyesi altinda
biitiinlestirmeye calismistir (Romano, 2017: 115). Ancak ittifak icerisindeki bu
biitlinlesme ¢abasi, zaman zaman ulusal giivenlik kaygilarinin 6ncelik
kazanmasiyla golgelenmistir. Yine de Dogu Blogu kaynakli risk algisinin ytliksek
olusu, 6zellikle Berlin’in gelecegi konusunda Bati’nin kolektif bir tutum arayisini
giiclendirmistir ve Demir Perde’nin sert sinirlari, NATO nun kurumsal varligini
pekistiren bir etken haline gelmistir (Bailes, 2015: 319).

Berlin Duvari’nin yiikselttigi gerginlik, Bat1 Avrupa toplumlarini olasi bir Sovyet
midahalesine kars1 yogun bir korkuya stirtiklemistir. Bu korku, genel kamuoyundan
siyasi seckinlere kadar ¢cok genis bir yelpazede hissedilmistir. Berlin’in boliinmiis
yapist, ittifak i¢i koordinasyonun yalnizca askeri boyutla sinirli olmadigini, ayni
zamanda istihbarat ve diplomatik 6nlemleri de igeren ¢ok katmanli bir giivenlik
diizenegine gereksinim duyuldugunu gostermistir (Wright, 2015: 636). Ornegin,
Berlin Hava Koridorlar1 boyunca siirdiiriilen kesif uguslari, Sovyet ve Dogu Alman
askeri hareketlerini izlemek agisindan biiyiik 6nem tasimistir. Bu kesif faaliyeti,
Batili miittefiklerin bilgi paylagimini ve kriz yonetimi esnekligini gelistirmeyi
hedefleyen bir iradeyi yansitmistir. Berlin merkezli bu gerilim, 6te yandan Soguk
Savas boyunca kalic1 olacak bir kutuplagsma dinamigini per¢inlemistir.

Demir Perde’nin ve Berlin Duvari’nin tetikledigi gilivenlik agigi, NATO catis1
altinda kolektif bir savunma ve caydiricilik yaklagiminin 6ncelik kazanmasina
sebep olmustur. Konvansiyonel kuvvetlerin olas1 bir ¢catismada yeterli gelmeyecegi
endisesi, Bat1 Avrupa’da niikleer silahlara daha fazla odaklanilmasina ve ABD’nin
Avrupa topraklarindaki askeri varligimin hayati goriilmesine yol a¢mistir
(MccGwire, 1988: 370). Avrupa devletleri, glivenliklerini biiyiik 6l¢iide Amerikan
stratejik giivencesine dayandirmistir. Bu durum, transatlantik iliskilerin her iki
tarafinda da zaman zaman siyasi gerilimlere neden olsa bile, Berlin krizleri gibi
orneklerde goriildiigi tizere kolektif caydiricilik yaklasiminin devamliligi savunma
planlamasinin merkezi unsuru haline gelmistir.

Bati Avrupa savunmasina yonelik tartigmalar, sadece niikleer strateji ve
konvansiyonel gii¢ dengesiyle sinirli kalmamistir. Dogu-Bati kutuplagsmasinin
sembolii olan Berlin’de, ani bir tirmanma olasiligi, NATO cephesinde esnek tepki

doktrini gibi stratejilerin glindeme gelmesini saglamistir (Wyllie, 1994: 245). Bu
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doktrin, muhtemel ¢atigma senaryolarinda niikleer ve konvansiyonel se¢eneklerin
nasil ve ne 6l¢iide kullanilabilecegine dair karisik bir planlama siireciyle baglantili
olmustur. Ozellikle Berlin kaynakli krizlerin NATO iginde yarattig1 tedirginlik, hem
ABD’nin hem de Avrupa’nin farkli tehdit diizeylerine uyum saglayabilen bir
stratejik ¢erceve arayisint hizlandirmstir.

Demir Perde geriliminin sertlestigi donemde, Bat1 Avrupa iilkeleri kendi i¢lerinde
de bir¢cok kurumsal girisimi degerlendirmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu ¢atisi
altinda kosullu olarak ele aliman savunma meseleleri, ¢ogunlukla NATO’nun
belirleyici rolityle sinirli kalmigtir (Romano, 2017: 115). Bununla birlikte, ilerleyen
siirecte Bati Avrupa Birligi (BAB) gibi kurumlarin yeniden canlandirilmasi,
Avrupa’nin giivenlik ve savunma kimligini gelistirme arzusunun devam ettigini
gostermistir (Bailes, 2015: 319). Fakat Sovyet tehdidinin somut agirlig1 ve Berlin’in
boliinmiis statiisii gibi etkenler, ABD liderligindeki askeri semsiyenin en etkili
giivence olarak goriilmesi yoniindeki algiyr giiclendirmistir.

Berlin Duvari’nin varligi, konvansiyonel cephelesmenin Otesinde toplumsal
boyutta da yanki uyandirmistir. Bati Avrupa yonetimleri, sivil savunma ve siginak
planlamalarini artirarak, olasi bir niikleer savas senaryosuna karsi halki hazirlamaya
cabalamigtir. Bu durum, toplumsal ve siyasi diizeyde siirekli bir gerginlik hali
yaratmistir. Glivenlik politikasinin ¢esitli yansimalari, her diizeyde karar aliciyi
Soguk Savas krizleriyle basa ¢ikmaya yonelik ¢cok yonlil stratejiler gelistirmeye
itmistir. Yiriitiilen sivil savunma programlarini da i¢eren bu ¢ok katmanli yaklasim,
Berlin bagta olmak {izere tiim kitada artan alarm durumunun nasil yonetilmeye
calisildigini agikga gostermektedir (Wright, 2015: 637).

Bat1 Avrupa’da askeri harcamalar, Sovyet tehdidine karsi caydiricilik saglamak
izere uzun yillar yiiksek seviyede tutulmustur. Bu harcamalarin 6énemli bir kismi,
Berlin ve cevresindeki askeri varligi giiclendirmek i¢in ayrilmistir. Yine de bu
yiiksek biitgelerin siyasi yansimalari, ittifak siyasetine dair tartismalar1 her zaman
canlt tutmustur. ABD’nin Avrupa savunmasi i¢in sundugu yardimlara karsin,
Avrupa tilkelerinin i¢ kamuoylarinda yer yer “daha 6zerk bir Avrupa savunmasi”
arayis1  dillendirilmistir  (Wyllie, 1994: 245). Ancak Berlin Duvari’nin
keskinlestirdigi bolgesel risk faktorleri, Avrupa’nin askeri 6zerklik beklentilerinin

de sinirli kalmasina neden olmustur. Sonug¢ olarak, Berlin eksenindeki krizler,
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Avrupa ordular1 ve NATO birliklerine doniik modernizasyon gerekliligini siklikla
giindeme tasimis, kolektif miidahale kapasitesini canli tutmustur.

Demir Perde ve Berlin Duvari’nin 6ne ¢ikardigi stratejik dengeler, Soguk Savas
boyunca Bat1 Avrupa savunma stratejilerinin merkezinde yer almistir. Bu donemin
sonlarina dogru Sovyetler Birligi’nin “yeni diislince” yaklasimi ve ABD ile
gercgeklestirilen silah kontrolii miizakereleri, askeri yiginak seviyelerinde kismen
rahatlama saglamistir (McGwire, 1988: 370). Fakat Berlin benzeri catisma bolgeleri
icin hazirlanan acil durum planlar1 ve sivil savunma hazirliklari, Soguk Savas
sartlar1 ortadan kalkincaya dek biiylik Olclide yiiriirlikkte kalmistir. Dolayisiyla
Berlin Duvari, Almanya’nin kalbinde tampon niteligi tasiyan bir siyasal ve askeri
sembol olarak yer almistir. Bati’da bu gergek, uluslararast krizin en keskin
cizgilerinden biri olarak algilanmis ve savunma doktrinlerinde siireklilik unsurunu

pekistirmistir.

2.2.4. Ekonomik ve Eneriji Iliskilerindeki Giivenlik Algis

Soguk Savas doneminde enerji, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki giivenlik
anlayisini donistiiriicti sekilde etkilemistir. ABD, bir yandan konvansiyonel enetji
kaynaklarma erisim ve bunlarin teknolojik gelistirilmesiyle ekonomik ilerlemeyi
desteklemek istemistir. Ote yandan Sovyetler Birligi’nin enerji rezervlerini ve
altyapisin1 kendi etki alanini genisletmek amaciyla kullanabilecegi kaygisi baskin
bir endise yaratmistir. Bu kaygi, ABD’de Paley Komisyonu tarafindan hazirlanan
raporlardan da anlasilabilecegi gibi, enerji iiretimi ve teknobilimin ulusal
giivenlikten ayr1 diisiiniilemeyecegini savunan bir anlayis1 giiclendirmistir (Tidwell
& Smith, 2015: 700). ABD ulusal giivenligi, dogrudan dogruya enerji kaynaklarinin
ve bu kaynaklarn isleyecek teknolojinin elinde bulundurulmasina dayandirilmaya
calisilmistir. Boylece devlet, yalmizca askeri kapasiteyle degil, aym1 zamanda
ekonomik ve teknolojik istiinliikle de Sovyet meydan okumasini bertaraf etmeyi
hedeflemistir.

Sovyetler Birligi, sahip oldugu petrol ve dogal gaz potansiyelini Dogu Avrupa
tizerindeki nlifuzunu artirmada 6nemli bir arag gibi gormiistiir (Totaro, 2018: 1346).

Ozellikle Druzhba boru hatti gibi projeler, bu iilkelerin Sovyet enerji kaynaklarina
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uzun vadeli bagimliligin1 pekistirmistir. Buna karsin Sovyet hattinin, enerji
akiglarin siyasete konu olabilecegi bir baski unsuru tagimasi, Bati blokunda
Ozellikle kriz donemlerinde enerji kesintisi ihtimalini giindeme getirmistir. ABD’de
ise Sovyet enerji projelerine yatirim yapilmasi fikri, Kongre’de ulusal giivenlik
kaygilariyla tartisilmistir (Rogers, 1978: 167). SSCB’ye saglanabilecek teknolojik
yardimin ve disiik faizli kredilerin Sovyet askeri gliciinii dolayli yoldan
besleyebilecegi korkusu, Jackson-Vanik Degisikligi gibi yasal diizenlemelerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu diizenlemeler, Sovyet tarafiyla kurumsal
yatirim ve ticaret iliskilerini kisitlamigtir.

Niikleer enerji, iki siliper giiciin stratejik Onceliklerini derinlemesine etkilemistir.
ABD, Manhattan Projesi ile elde ettigi niikleer tekelin Sovyetler Birligi karsisinda
diplomatik dayanak olacagina inanmistir (Bernstein, 1974: 1020). Ancak Sovyetler
Birligi’nin niikleer silah testlerindeki hizli ilerleyisi, uluslararasi denetim
mekanizmalarinin giiclendirilmesine yonelik girisimleri basarisizli§a ugratmistir.
Bu basarisizlik, ABD ve SSCB arasinda karsilikli giivensizligi tirmandirmistir.
Truman yonetimi, Roosevelt doneminde atilan adimlarin mirasini devralirken, ayni
zamanda niikleer kapasiteyle ilgili esneklik alanlar1 olusturmak istemistir. Atom
enerjisi konusundaki goriis ayriliklar1 ve dislanma politikalari, Sovyetler Birligi’ni
daha fazla silahlanma yarigina sevk etmistir (Bernstein, 1974: 1021). Boylece
enerji, sadece ekonomik kaynak olarak degil, askeri caydiricilik unsuru temelinde
de rekabetin ekseni haline gelmistir.

Orta Dogu’daki petrol varligi da Soguk Savas giivenlik algisinda basat rol oynayan
bir stratejik unsur olmustur. Sovyetlerin Basra Korfezi lizerindeki olasi etkisi,
NATO miittefiklerinin diizenli petrol tedarigini tehlikeye atabilirdi (Glaser, 2013:
130). ABD, bu nedenle bolgesel ¢atigmalarin seyrini enerji denklemine gore
yakindan izlemeye baslamistir. Bu baglamda petrol yataklarimin gilivenliginin
saglanmasi, ABD’nin askeri doktrininde 6ne ¢ikan bir baslik olmustur. Petrol nakil
hatlarinin kesintiye ugramasi durumunda Avrupa savunmasinin zaafa ugramasi
thtimali, ABD’nin ayn1 zamanda konvansiyonel savunmaya yonelik harcamalarin
gerekcelendirmistir. Askeri ve diplomatik hamlelerin enerji kaynaklariyla dogrudan
baglantili olmasi, Soguk Savas’ta ABD dis politikas1 i¢in belirgin bir tutum

olusturmustur.
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ABD ile Sovyetler Birligi’nin enerji alanindaki rekabeti, zaman i¢inde ekonomik
ve ideolojik bloklar arasindaki ayrigmalar1 daha goriiniir hdle getirmistir. Ayni
rekabet, uluslararasi ticaretin canli kalmasini da saglamistir. Sovyetler Birligi, Batil
devletler ile enerji alaninda kismi isbirligi ylriitmiis, ancak ABD’de Kongre nin
baskist ile bu igbirligi siirekli sinirlandirilmistir (Rogers, 1978: 167). Diger taraftan
niikleer silahlanmanin stirmesi, iki blogun enerji glivenligi motivasyonlarini askeri
tirmanma lizerinden degerlendirmesine yol agmistir. Bu donemde enerji meselesi,
sadece ekonomik gelisme ya da refah boyutuyla agiklanamayacak bir stratejik onem
kazanmustir (Bridge, 2015: 335). Ozellikle niikleer teknoloji, devletlerin sanayi
kapasitelerini ve askeri caydiriciliklarini besleyen bir arka plan haline almistir. Bu
kapsam, enerji ve giivenligin i¢ ice gectigi genis bir reel politigi ortaya ¢ikarmistir.
Soguk Savas’in ilerleyen sathalarinda, petrol krizleri ve niikleer silahlanmaya kars1
yiikselen toplumsal tepkiler, enerji giivenliginin farkli yonlerini giindeme
getirmistir. Bu donemde ABD’nin enerji politikalari, yalnizca Sovyet tehdidine
kars1 olusturulan askeri planlama g¢ercevesiyle degil, aym1 zamanda enerji
kaynaklar1 kesintilerine karsi hazirlanan stratejik rezervlerle de bigcimlenmistir
(Glaser, 2013: 137). Ayrica Sovyet ekonomisindeki kirilganliklarin ve Dogu Bloku
icinde enerjiye bagimli iilkelerin yasadig: tedarik sorunlarinin, Sovyetler Birligi’ni
zaman zaman esneklik arayigina ittigi goriilmiistiir. Bu durum, enerji tizerinden iki
blok arasinda gerilimi hafifletebilecek pazarlik olanaklari yaratmistir. Yine de
Sovyetler Birligi’nin ekonomik kriz donemlerinde dogal kaynak gelirlerine her
zamankinden fazla ihtiya¢ duymasi, enerji projelerini giivenlik ve dis politika
enstriimani olarak kullanmasina zemin hazirlamistir (Totaro, 2018: 1346).

Bu uzun vadeli tabloda, enerji siirekli bigimde giivenlik algisinin merkezinde yer
almaktadir. Soguk Savag’in bitimiyle ortaya ¢ikan yeni dengelerde, Sovyet mirasi
ve ABD’nin kiiresel askeri varligi, enerji meselesini giincel stratejilerin parcasi
olarak korumustur. Cesitli arastirmalar, cagdas donemde enerji glivenligine yonelik
yaklasimlarin tarihsel koklerini Soguk Savas donemi siyasetinde gormekte ve enerji
kaynaklarmin uluslararas: gii¢ iliskilerinde oynadig1 roliin kapsamini anlamak i¢in
bu donemdeki politikalar1 analiz etmeyi gerekli bulmaktadir (Knox-Hayes ve
digerleri, 2013: 615). Dolayistyla Soguk Savas’in, enerjinin giivenlik siyasetiyle

kesistigi alan1 yeniden tanimladig1 ve bu ¢ergevenin giiniimiizde de etkili olmaya
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devam ettigi sdylenebilmektedir. ABD ile Sovyetler Birligi, ekonomi, diplomasi ve
askeri stratejileri enerji izerinden sekillendirmis ve bu sekilde uluslararasi sistemde

kalici izler birakmustir.

2.3. SOVYETLER BiRLIiGI’NIN DAGILMASINDA AVRUPA’NIN ROLU

Sovyetler Birligi’'nin dagilma siirecinde Avrupa’nin rolii, diplomatik, ekonomik ve
ideolojik etkiler tizerinden sekillenmistir. Dogu Avrupa’da baslayan antikomiinist
hareketler ve Bat1 Avrupa’nin demokratiklesme ve piyasa ekonomisi gibi cazip
degerleri, Sovyet etki alanindaki toplumlarda bagimsizlik arayiglarim
giiglendirmistir. Ozellikle Baltik cumhuriyetlerindeki halk hareketleri, Sovyet ig
siyasetinde biiylik bir ¢oziilmeye neden olmustur. Avrupa devletlerinin diplomatik
destegi ve ekonomik tesvikleri, reform taleplerini artirirken, Sovyet liderliginin bu
stirece adapte olmasini zorlagtirmistir. Boylece Avrupa’nin ekonomik ve ideolojik

etkisi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii hizlandiran énemli bir faktor olmustur.

2.3.1. Sovyetler Birligi’nin Cokiisii ve Soguk Savas’in Sonu

Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci, merkezi otoritenin giderek zayifladigi ve
toplumsal, ekonomik ve siyasal faktorlerin bir araya geldigi bir doneme isaret
etmektedir. Bu faktorler arasinda Gorbagov’un glasnost ve perestroyka
politikalarinin merkezi denetim mekanizmalarini gevsetmesi Onemli bir yere
sahiptir. Parti aygitinin mutlak denetim giicii, reform girisimleri sonucu farkl
toplumsal kesimlerin ve milliyet¢i hareketlerin 6zerk talepleriyle karsilagmistir
(Karklins, 1994: 33). Bu talepler, rejimin tek sesli propagandas: iizerinde ciddi
baski yaratmistir. Boylece, Sovyet rejiminin geleneksel ideolojik refleksleri ve
merkezi planlama anlayisi, toplumsal dinamiklerin giderek c¢esitlendigi bir
konjonktiirde zorlukla bas edebilmistir.

Milliyetgi hareketlerin yiikselisi, 6zellikle Baltik cumhuriyetlerindeki halk
inisiyatifleri basta olmak {izere, SSCB icinde reform beklentisi tasiyan diger
toplumsal ve siyasal aktorlere de esin vermistir (Muiznieks, 1995: 10). Kiev’den

Minsk’e ve hatta Rusya’nin biiyiik kentlerine uzanan bu dalga, parti-devlet
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mekanizmasina duyulan giiveni zedelemistir. Gorbagov’un Baltik cumhuriyetlerine
doniik  baskici  tedbirleri, Ozerkligin  yeterli olmayacagi diisiincesini
kuvvetlendirmistir. Boylece Ukrayna, Beyaz Rusya ve diger pek ¢ok cumhuriyet,
yeniden yapilandirilmis bir Sovyet federasyonu yerine bagimsizlig: tek ¢ikar yol
olarak gérmiistiir. Rusya Federasyonu i¢indeki siyasal kutuplagma da bu dogrultuda
derinlesmistir (Muiznieks, 1995: 18).

Kokl bir doniisiim niyetini temsil eden perestroyka, ekonomik ve yoOnetsel
verimsizligin 6niine gegmek iizere tasarlanmis olsa da, biirokratik kadrolarin direng
gosterdigi bir reform siirecine dontigmiistiir (Karklins, 1994: 40). Merkezin sanayi
ve tarim politikalarindaki kat1 uygulamalari, hantal planlama siire¢leri ve teknolojik
gerilik, giderek daha belirgin hale gelen ekonomik durgunlugu i¢cinden ¢ikilmaz bir
hale getirmistir. Ayn1 donemde Bat1 Avrupa basta olmak {izere uluslararasi finans
cevreleriyle saglanan kismi iliskiler, Sovyetler Birligi’nin geleneksel dis ticaret
modelini sorgular nitelikte olmustur (Ruggenthaler, 2015: 143). Ancak reformlar,
agir yapisal sorunlar nedeniyle beklenen canlanmaya yol agcamamaistir.

Dogu Avrupa iilkelerinin, 6zellikle 1989 devrimleriyle belirginlesen dzgiirlesme ve
Bati ile yakinlasma siyasetleri, Sovyet etki alaninin geperlerinde belirleyici bir rol
oynamistir (Miles, 2024: 72). Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya gibi devletler,
kendi ekonomi ve giivenlik stratejileri dogrultusunda Varsova Pakti’ndan
uzaklagsmustir. Bu stirecte Dogu Avrupali liderlerin, Bat1 Avrupa’dan elde edecekleri
ekonomik destek ve siyasi mesruiyet hesaplar1 da baskin hale gelmistir. Sovyetler
Birligi, Dogu blokundaki ¢06ziilmeyi tersine cevirmekte yetersiz kalmistir.
Dolayisiyla SSCB’nin uluslararas: konumu ciddi sekilde sarsilmistir. Bu durumda,
ABD ve Bat1 Avrupali devletlerin yeni stratejileri de SSCB yoneticilerinin hamle
imkanlarin1 daraltmistir (Newton, 2013: 310).

Jimmy Carter yonetiminin Soguk Savas yillarinda uyguladig: politikalar ve izlenen
insan haklar1 eksenli diplomasi, Sovyetler Birligi’nin uluslararasi alandaki itibarini
orseleyen unsurlar arasinda gosterilmektedir (Donnelly, 2023: 465). Ortaya ¢ikan
baski, Sovyet liderliginin ekonomik ve askeri alanda daha biiyiikk bir reform
ihtiyaciyla yiizlesmesine neden olmustur. Buna ek olarak, Gorbagov yonetiminin
Dogu Avrupa’yr “arka bahge” olarak gérmeye devam edebilecegine dair inanci,

Baltik ve Slav cumhuriyetlerindeki reform ve bagimsizlik hareketleriyle catigsmistir.
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Tartigsmal1 baski yontemleri, milliyet¢i hareketleri glilendirmis ve Rusya i¢indeki
siyasal aktorlerin dahi reformlarin yonetilis bi¢cimine dair kuskularint artirmistir
(Muiznieks, 1995: 12).

Sovyet rejiminin i¢ yapisindaki zayiflamalar, uzun yillara yayillan ekonomik
bunalim, totaliter kontroliin liberallesme politikalariyla erozyona ugramasi ve Dogu
Avrupa’daki ¢6ziilme, nihai dagilmanin temel zeminini hazirlamistir (Dallin, 1992:
290). Leninist yonetimin ilk gilinlerinden itibaren var olan gayrimesruluk meselesi,
rejimin insa ettigi baskic1 kontrol mekanizmalar gerilediginde aciga ¢ikmustir. Ote
yandan Boris Yeltsin’in Rusya Federasyonu liderligi, merkezi iktidarin
islevselligini yitirdigi bir atmosferde daha da giic kazanmistir. Yeltsin’in hamleleri,
halihazirda ¢6kmenin esiginde olan sistemin son halkalarindan sayilmistir. Tiim bu
gelismeler, Sovyetler Birligi’nin dagilmasini ka¢inilmaz bir noktaya tasimistir.
Devletin ekonomik diizensizligi, milliyetci taleplerin giderek karsi konulamaz hale
gelmesi ve ideolojik hakimiyetin ¢okmesi birleserek tarihsel bir doniisiimii

hizlandirmistir (Hirst, 1991: 223).

2.3.2. Soguk Savas’in Sona Ermesinde Avrupa’min Rolii

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde Avrupa devletleri ve Avrupa kamuoylari
cesitli acilardan etkileyici bir vasita konumunda bulunmustur. Ozellikle 1980’lerin
sonlarindan itibaren Dogu ve Orta Avrupa’da goézlemlenen antikomiinist
hareketlenmeler, hem Sovyet otoritesine karsi toplumsal tepkinin artmasina hem de
uluslararasi sistemde yeni dengelerin kurulmasina katki saglamistir. Bu donemde
Baltik cumhuriyetlerinde ortaya ¢ikan “cephe” ve “halk hareketleri” komsu Slav
bolgelerindeki reform arayiglarmma ilham vermistir. Bu girisimler, Sovyetler
Birligi’nin i¢ siyasi diizenini sarsarak, Moskova’nin merkezi giiclinii koruma
kapasitesini zayiflatmistir (Muiznieks, 1995: 20). Avrupa’da kurumsallagmig
demokratik degerler ile ekonomik biitiinlesme hedefi, Dogu Avrupa toplumlarinda
giderek daha fazla ragbet gormiistiir. Ozellikle piyasa reformlarmin ve siyasal cok
partili yapinin cazibesi, Sovyet denetiminin gevsemesinde etkili bicimde kendini

gostermistir (Moses, 2004: 414).
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Baltik hareketlerinin Sovyet topraklarinda yaydigi diisiinsel ve oOrgiitsel Oriinti,
Sovyet liderliginin reform talepleri karsisinda stratejik hatalara siiriiklenmesine yol
acmistir. Gorbagov, glasnost ve perestroyka kapsamindaki politikalarla Sovyet
sistemini doniistiirmeye ¢alismistir. Ancak Dogu Avrupa’da reformcu hiikiimetlerin
olusmas1 ve Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi Bati kurumlariyla yakinlagma
beklentisi, Sovyetler Birligi’nin geleneksel “etki alan1” anlayisini yipratmistir.
Ozellikle Almanya’nin yeniden birlesmesi siirecinde Avrupa aktdrlerinin
diplomatik gayreti, Berlin Duvari’nin yikilisinin ardindan Dogu Almanya’nin Bati
ile biitiinlesmesini hizlandirmistir (Adomeit, 1994: 215). Bu biitiinlesme hamlesi,
Sovyetlerin Dogu Avrupa lizerindeki kontrol mekanizmalarini asindirmistir.
Boylelikle Avrupa devletlerinin yonlendirici diplomatik tavri ve ekonomik vaatleri,
Sovyet i¢ reformlarinin etkisiz kalmasina katki sunmustur (Newton, 2013: 315).
Sovyet Blogu igerisindeki rejimlerin ¢okiisiinde ekonomik faktorler ve toplumsal
hareketlerin etkisi kadar, disaridan gelen siyasi ve entelektiiel destek de Oonem
tasimistir. Baltik devletlerinin Sovyet sisteminden kopma c¢abalari, Dogu Avrupa
toplumlarinda da bagimsizlik arayisini giiclendirmistir. Baltik cumhuriyetlerinin
reformcu elitleri, Leningrad ve Moskova cevresindeki liberal aydinlarla baglanti
kurarak, Sovyet hakimiyetine meydan okumay1 pratik drnekler lizerinden tesvik
etmistir (Muiznieks, 1995: 20). Bu dénemde Bati Avrupa’nin gelistirici rolii ise
dogrudan askeri miidahaleden ¢ok, demokratiklesme ideallerini 6ne ¢ikaran
sOylemler ve ticari imkanlar sunma bi¢iminde olmustur. Ekonomik sikintilar
icindeki Sovyet yonetimi, Bat1 ile artan temaslar sayesinde finansal destek timit
etmistir. Ancak bu temaslar, Sovyet siyasi yapisinda reform beklentilerini daha da
kortiklemistir (Dallin, 1992: 283).

Orta ve Dogu Avrupa’daki degisim, Sovyetler Birligi icindeki yonetim kadrolarinin
boliinmelerini hizlandirmistir. Ozellikle Polonya ve Macaristan gibi iilkelerin Bati
Avrupa’yla daha derin iliski arzulamasi, Moskova’nin miidahale tercihini yeniden
degerlendirmesi sonucunu dogurmustur (Karklins, 1994: 44). Bu durum,
Gorbagov’un Sovyet giivenlik politikasinda yumusamay1 se¢mesi ve geleneksel
askeri baski yontemlerinden kaginmasina neden olmustur. Ote yandan Baltik
cumhuriyetlerindeki seferberlik, Rus olmayan diger cumbhuriyetlerin siyasi

seckinlerini de harekete geg¢irmistir. Beyaz Rusya, Ukrayna ve Moldova gibi
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bolgelerde yogun milliyetci sdylemin benimsenmesi, Sovyet idari yapisinin kendi
icinde koordinasyonunu zayiflatmistir (Miles, 2024: 60). Bu esnada Avrupa’da
biitiinlesme projelerine duyulan ilgi, Sovyet sistemiyle kiyaslandiginda ¢ok daha
cazip gorlinmistiir. Bu cazibe, reformcu kesimlerin Sovyet cat1 altinda kalmak
yerine bagimsiz devlet olma arayislarini gliglendirmistir.

Gorbagov’un demokratik reformlar1 tesvik eden tutumunun Avrupa iilkelerine
verdigi giivenden soz etmek miimkiindiir (Hirst, 1991: 230). Avrupa baskentleri,
Sovyetler Birligi’ne kars1i kati bir politikadan ziyade diyalog ve ekonomik
isbirligine dayali bir yaklasim benimsemistir. Bu yaklasim, Sovyet cografyasinda
milliyet¢i hareketlerin ve reformist ¢evrelerin kendi siyasal taleplerini mesru gorme
egilimini artirmisti. Dogu Avrupa’da komiinist partilerin gerilemesiyle birlikte
Moskova’nin niifuzunu koruma imkan1 da 6nemli Ol¢iide erozyona ugramistir.
Ayrica Alman birlesmesi siirecinde Fransa’nin ve Birlesik Krallik’in destekledigi
diplomatik girisimler, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki stratejik konumunu
zedelemistir (Newton, 2013: 315). Sovyet yetkililerin, Almanya’nin NATO
tiyeligini kabul etmek zorunda kalmasi ise “blok siyaseti” anlayisinin sonu
niteligindedir.

Ekonomik baglantilar, ticaret iligkileri ve kredi imkanlari, Sovyetler Birligi
tizerindeki dis baskinin biiylik boliimiinii olusturmustur. Bati Avrupa finans
cevreleri ve uluslararast kuruluslar, Sovyet ekonomisindeki yapisal sorunlarin
¢ozlimiinde ancak reformlar yapildig1 takdirde destek saglanacagini ifade etmistir
(Moses, 2004: 414). Bu tutum, Sovyet liderlerinin toplumsal ve ekonomik diizeni
yeniden yapilandirma mecburiyetini derinlestirmistir. Ancak merkezin gerilemesi,
ulusal cumhuriyetlere daha genis yetkiler taninmasina neden olmustur. Kimi
bolgelerde bagimsizlik sesleri yiikselmis, Rusya Federasyonu dahil olmak tizere
¢esitli cumhuriyetler Moskova’dan ayrilmanin faydalarini tartismaya baslamistir.
Avrupa devletlerinin demokratik gelisme ve insan haklar1 konusundaki uzun vadeli
tesvik edici rolleri, Sovyet rejiminin baskict mekanizmalarina duyulan tahammiil
oranini toplum nezdinde diisiirmiistiir. Bu da s6z konusu rejimlerin mesruiyetini
yitirmesine katki sunmustur (Hirst, 1991: 230).

Almanya’nin birlesmesi, Dogu Avrupa’da rejim degisiklikleri ve Baltik’taki ulusal

uyanig, Sovyetler Birligi’nin “imparatorluk” vasfin1 hizla kaybetmesine yol
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acmistir. Varsova Pakti’nin dagilmasiyla Sovyet tehdidi sdylemi zayiflamistir
(Miles, 2024: 60). Bu siirecte, farkli Avrupa tilkelerinin Sovyetler Birligi’ne yonelik
politikalarinin ortak yani, Sovyet sisteminden kopma isteyen toplumsal hareketleri
oncelikle siyasi ve iktisadi baglamda cesaretlendirmeleri olmustur. Yerel halklarin
daha demokratik ve 6zgiir bir gelecek beklentisi, Bat1 Avrupa’nin cazip refah diizeyi
ile Ortiigmiistiir (Muiznieks, 1995: 20). Boylelikle Sovyet yonetimi, uluslararasi
arenada yalnmiz kalmis ve kendi i¢inde etnik, ekonomik ve kurumsal ¢atlaklarla
yiizlesmek zorunda kalmistir.

Sonu¢ olarak Avrupa’nin Sovyetler Birligi’nin dagilmasindaki rolii, dogrudan
askerl miidahaleden veya cok kat1 baski yontemlerinden ziyade diplomatik, iktisadi
ve reformcu modellere 6zenilmesini saglayan bir etki biciminde gelismistir. Baltik
tilkelerindeki bagimsizlik adimlari, Orta ve Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin
doniigiimii ve Almanya’nin birlesme istegi, Sovyet blogunun ¢o6ziilme siirecini
hizlandirmistir. Bati Avrupa’dan beklenen mali destek ve teknolojik isbirligi,
Sovyet reformlarinin ivme kazanmasinda onemli bir etken olmustur. Bati’nin
demokratik degerleri ve ekonomik dinamizmi, Sovyet cografyasindaki milliyetci
taleplerin ve bagimsizlik arayislarinin toplumsal mesruiyetini artirmistir. Boylelikle
Avrupa’nin ¢ekim giicii ve diplomatik adimlari, Gorbagov yonetiminin reform
stratejilerine eslik ederek, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine 6nemli katki

sunmustur.
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UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI AB - RUSYA iLISKILERINDE GUVENLIK

3.1. RUSYA’YA KARSI AVRUPA BIiRLiGI’NiN GUVENLIK ALGISININ
DONUSUMU

Soguk Savag sonras1i donemde Avrupa Birligi’nin (AB) Rusya’ya yonelik giivenlik
algisi, stratejik igbirliginden tehdit algisina evrilen dinamik bir siire¢ izlemistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrast Rusya’yi isbirligi yapilabilecek bir ortak
olarak goren AB, zamanla Rusya’nin giderek artan miidahaleci politikalar1 ve
ozellikle 2014’te Kirim’1 ilhak etmesiyle, bu yaklagimini gbzden geg¢irmistir. Bu
gelismeler, AB’nin giivenlik politikalarin1 yeniden sekillendirmesine, NATO ile
isbirligini giiclendirmesine ve Rusya’ya yonelik yaptirimlar uygulamasina neden
olmustur. Rusya’nin askeri kapasitesinin artmasi ve Bat1’ya karsi meydan okuyucu
sOylemleri, AB’nin savunma ve giivenlik alaninda daha biitiinlesik ve caydirici
stratejiler gelistirmesini tesvik etmistir. Ozellikle Ukrayna krizi, AB’nin giivenlik
algisinda koklii bir degisime yol agmis, Rusya’nin Avrupa giivenlik diizenine
yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu siirecte AB, enerji
bagimlilig1 gibi ekonomik ¢ikarlarmi giivenlik kaygilar1 dogrultusunda yeniden
dengelemis ve savunma isbirligi girisimlerini hizlandirarak, kolektif bir giivenlik

anlayis1 benimsemistir.

3.1.1. Yeni Giivenlik Dinamikleri

Avrupa Birligi (AB) ile Rusya arasindaki giivenlik iliskilerinin sekillenmesi,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiislinliin ardindan ortaya ¢ikan ve Avrupa’nin stratejik
dengesini degistiren gelismelerle baslamistir. Bu donemde AB, yeni olusan
giivenlik ortaminda Rusya’yr once isbirligi yapilabilecek bir ortak olarak
gormiistiir. Bat1 Avrupa’da biitiinlesme siirecinin hizlanmasi ve AB’nin genisleme
politikalari, Rusya’yr Avrupa diizenine entegre etme cabalarin1 baslangigta
desteklemistir. Ancak bu ¢abalar, Rusya’nin 2000’li yillarda daha iddiali ve

miidahaleci bir dig politika benimsemesiyle ve 6zellikle 2014’te Kirim’1 ilhak
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etmesiyle sarsilmistir. Bu asamadan sonra Rusya, AB nezdinde giderek bir tehdit
olarak algilanmaya baslamistir ve AB, giivenlik politikalarini biiyiik dl¢lide revize
etme geregi duymustur (Casier, 2023: 37; Kaczmarska, 2018: 1532).

Sovyet sonras1 donemde AB, Rusya ile iligkilerinde “Stratejik Ortaklik” kavramini
benimseyerek giivenlik ve ekonomik alanlarda igbirligi arayigina girmistir. Bu
isbirligi, AB’nin liberal degerleri ve normatif giicii ¢ercevesinde Rusya’y1 Avrupa
diizenine dahil etme amaci tagimistir. Ancak Rusya’nin giderek gii¢ ve niifuz temelli
bir politika izlemesi, AB’nin Dogu Ortaklig1 gibi girisimlerini kendisine yonelik bir
tehdit olarak algilamasina yol agmistir. Bu durum, ortak komsuluk bolgelerinde AB
ile Rusya arasinda rekabete ve karsilikli glivensizlige neden olmustur (Siddi, 2022:
894; Pop, 2016: 56). Rusya’nin Ukrayna’da sergiledigi saldirgan tutum ve Kirim’in
ilhaki, AB i¢inde Rusya algisin1 daha da olumsuzlastirmistir. AB, Rusya’ya kars1
yaptirimlar1 devreye sokmus ve enerji basta olmak tizere ikili ekonomik baglarin
giivenlik boyutunu yeniden degerlendirmeye baslamistir (Kaczmarska, 2018: 1532;
Casier, 2016).

Rusya’nin artan askeri kabiliyetleri ve Bati kurumlarina meydan okuyan siyasi
sOylemi, AB’nin ortak giivenlik ve savunma politikalari1 alaninda daha dayanigmacit
bir ¢izgi izlemesini tesvik etmistir. Bu ¢izgi, NATO ve AB iiyesi iilkelerin Rusya’y1
cevreleyen giivenlik risklerini daha yakindan degerlendirmelerine ve ortak bir
tutum gelistirmelerine imkan tanimistir. Ukrayna’daki ¢atisma, AB’nin savunma
politikalarinda tarihsel bir doniim noktas1 yaratmis ve “disaridan™ gelen tehditlere
karst AB’nin daha aktif glivenlik roli tistlenmesi fikrini pekistirmistir (Averre,
2016: 712; Casier, 2016). Bu kapsamda AB, ozellikle 2022°de Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik genis ¢apli isgal girisimi sonrasinda, yaptirimlari sertlestirmis
ve siyasi birligini giiclendirmek adina savunma igbirligi  girisimlerini
hizlandirmistir (Casier, 2023: 41).

AB’nin Rusya’y: tehdit olarak algilamasinda, Rusya’nin Avrupa i¢indeki “Gteki”
olarak goriilmesi de etkili olmugtur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan,
Rusya’nin Avrupali bir gli¢ mii yoksa Avrupali olmayan bir gli¢ mii oldugu sorusu
siklikla glindeme gelmistir. Bu tartisma, AB’nin normatif degerleri ¢ercevesinde
Rusya’ya bakisim1 etkilemis ve Rusya’nin liberal reformlar1 tam anlamiyla

uygulamamasi, AB nezdinde yonetim bi¢iminin demokratik ilkelerden uzaklastigi
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algisint giiclendirmistir (Alexandrova-Arbatova, 2016: 38; Sakwa, 2015: 562).
Rusya’nin kendini “biliylik gli¢” konumunda gormesi ve Avrupa giivenlik
diizenindeki geleneksel giic dengesine vurgu yapmasi, AB’nin ulusétesi ve
kurallara dayali yaklagimiyla uyusmamistir (Neumann, 2016: 1389).

AB, Dogu Avrupa iilkelerinde demokratiklesmeyi desteklemis ve bu bolgeyi kendi
giivenlik ¢emberi i¢inde istikrara kavusturma amacii giiderek genigleme
politikasin1 uygulamistir. Rusya ise bu politikayi etki alanin1 daraltmaya yonelik bir
hamle olarak algilamistir (Haukkala, 2015: 33). Bu nedenle Rusya, kendi tarihi ve
cografi niifuz alaninda AB’nin faaliyetlerinden rahatsiz olmus ve AB’nin enerji ve
ticaret lizerinden Dogu Avrupa’da 6ne ¢ikma ¢abalarini sinirlandirmaya ¢aligmistir
(Pop, 2016: 65; Averre, 2005: 183). Boylece AB ile Rusya’nin ortak mahalle olarak
tanimlanan bolgelerdeki ¢ikarlar1 catismistir ve bu g¢atisma, 6zellikle Ukrayna
orneginde, silahli miidahaleye dek uzanan bir gerilimi tetiklemistir (Casier, 2016).
AB-Rusya iligkilerinin bu sekilde gerilmesi, AB igerisinde de farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bazi1 AB iilkeleri cografi yakinlik ve tarihsel
deneyim nedeniyle Rusya’y1 daha tehlikeli goriirken, digerleri ekonomik baglari
korumay1 oncelemistir. Ancak Ukrayna krizinin ardindan AB iilkeleri ortak bir
tehdit degerlendirmesi yapmis ve kademeli olarak Rusya’ya yonelik yaptirim
politikalarinda uzlagsmistir (Pop, 2016: 65). Boylece AB, Rusya konusunda daha
kat1 bir tutum belirleyerek Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) alaninda
isbirligini giiclendirme karar1 almistir (Casier, 2023: 39).

Rusya’nin AB tarafindan nasil algilandigina dair farkli sdylemlerin varligy, stratejik
kiiltiir ve tarithsel hafiza gibi etmenlere dayanmaktadir. Fakat Sovyetler Birligi’nin
cokiisiinden itibaren yasanan olaylar, Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’daki genis ¢aph
catigmalarla birlikte AB’de Rusya algisinin giderek daha olumsuz yonde
pekismesine neden olmustur (Kaczmarska, 2018: 1533; Haukkala, 2015: 33). Bu
gelismeler, AB’nin giivenlik yaklasimimi “catismayr Onlemekten” daha ileriye
tasiyarak gerektiginde caydiriciliga bagvurma ve yaptirim uygulama gibi araglari
devreye sokmasina yol agmistir. Enerji bagimlilig1 ve ticari iligkiler ise bu donemde
bile AB agisindan 6nemli bir miizakere unsuru olarak kalmistir. Ancak ekonomik
baglar, giivenlik kaygilar1 karsisinda zamanla daha geriye itilmistir (Siddi, 2022:
894).
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Ukrayna’daki savas, AB’de Rusya’nin yalnizca bir partner olamayacagini, ayni
zamanda Avrupa diizenini tehdit eden bir aktdr olarak da degerlendirildigini
kanitlamistir. AB, bu catisma aracilifiyla Sovyet sonrasi donemdeki giivenlik
algisinda bir kirilma yagsamis ve kendi biitlinliiglinli savunma iradesini gostermistir
(Casier, 2023: 42). Bu durum, AB’nin dis politika karar alma mekanizmalarinda
daha esgiidiimlii bir yaklagimin benimsenmesini tesvik etmistir. Boylece Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan itibaren ortaya ¢ikan yeni giivenlik dinamikleri ve
Rusya’nin giderek sertlesen eylemleri, AB’nin giivenlik perspektifini kokten
dontistiirmiistiir. AB, Rusya’y1 uzun vadede yonetilmesi gereken bir tehdit olarak
gormeye baslamis ve bu algi, Avrupa glivenlik mimarisinde kalict degisikliklere yol

agcmistir (Kaczmarska, 2018: 1533; Sakwa, 2015: 565).

3.1.3. NATO’nun Doguya Genislemesi ve AB’nin Tehdit Algis1

NATO’nun Soguk Savas sonrast donemde doguya dogru genislemesi, Avrupa
Birligi’nin (AB) Rusya’ya yonelik giivenlik tehdidi algisini derinden etkilemistir
(Goldgeier & Shifrinson, 2024). Bu siireg, eski Dogu Bloku iilkelerinin NATO’ya
katilmaya baslamasiyla birlikte Rusya’nin Avrupa gilivenlik mimarisine dair
hassasiyetlerini giliglendirmistir. AB, Rusya’nin bu gelismelere tepki olarak
gosterdigi sert tutumun kendi smirlarina ve c¢ikarlarina yonelik bir tehdit
olusturdugunu degerlendirmistir. Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB
tiyesi olduktan sonra NATO’yu da tercih ettikleri savunma platformu olarak
gormeleri, Rusya’nin bolgedeki niyet ve eylemlerine karst AB’nin algisin1 daha
savunmact bir yone ¢cekmistir (Helwig, 2023: 61). Bunun sonucunda AB, siyasi ve
ekonomik araglarin yani sira giivenlik politikalarinin da gdzden gegirilmesi
gerektigini anlamistir. Rusya’nin Kirim’i 2014°te ilhak etmesi ve 2022°de
Ukrayna’y1 tam kapsamli isgal girisimi, NATO’ ’nun doguya dogru genislemesinin
zaten tetikledigi giivenlik kaygilarin1t AB agisindan daha goriiniir hale getirmistir
(Casier, 2023: 35).

Bu gelismeler, AB’nin Rusya’y1 giderek daha belirgin bir tehdit olarak algilamasina
yol agmistir. Rusya’nin askeri miidahaleleri ve NATO ile dogrudan kars1 karsiya

gelme ihtimali, AB liyesi iilkeler arasinda ortak savunma ve caydiricilik politikalar
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gelistirilmesi gerektigi yoniinde bir uzlasi saglamistir (Kaczmarska, 2018: 1531).
AB, bu ¢ercevede savunma kapasitesini artirma, NATO ile gilivenlik isbirligini
giiclendirme ve gerektiginde yaptirim mekanizmalarini devreye sokma gibi
stratejik hamleler yapmistir. Bu hamlelerin 6nemli bir yansimasi, Rusya’nin
saldirgan adimlarina karsi benzeri goriilmemis ekonomik ve siyasi yaptirimlarin
uygulanmasi olmustur (Casier, 2023: 40). Yaptirnmlarin yani sira AB, askeri
kapasitenin gii¢lendirilmesi yoniinde Avrupa Barig Tesisi gibi yeni fonlar
olusturmustur. Bu fonlar, Ukrayna’ya silah ve techizat desteginde bulunulmasini
miimkiin kilmistir (Helwig, 2023: 64).

NATO’nun doguya dogru genislemesinin ortaya g¢ikardigr giivenlik kaygilari,
AB’nin stratejik 6zerklik girisimlerini de canlandirmistir. AB, bir yandan Rusya’nin
tehditkar eylemleri karsisinda NATO ve ABD ile yakinlagmak zorunda kalmus,
diger yandan kendi savunma yeteneklerini gelistirme ¢abalarini yogunlastirarak,
transatlantik isbirligine bagimliligini kismen azaltmaya g¢aligmistir (Orenstein,
2023: 336). Ancak AB’nin savunma ve giivenlik alanlarinda tam bagimsiz bir aktor
konumuna yiikselmesi Oniinde, iliye devletlerin farkli bakis acilar1 ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin Avrupa savunmasina halen 6nemli katkilar sunmasi gibi
engeller bulunmaktadir (Helwig, 2023: 59). Yine de Rusya’nin Ukrayna’daki
eylemleri AB i¢inde ortak bir tehdit algis1 yaratmistir ve bu alg1 AB iiyesi iilkelerin
karar alma siireglerinde daha biitiinciil bir giivenlik perspektifinin benimsenmesine
imkan vermistir (Kaczmarska, 2018: 1533).

NATO’nun genislemesi yalnizca AB’nin savunma alanindaki planlarini etkilemekle
kalmamistir. Ayn1 zamanda AB’nin Rusya politikasindaki diplomatik yaklasimlar
da doniistiirmistiir (Nitoiu & Pasatoiu, 2020: 448). Dogu Avrupa’da giderek
sertlesen jeopolitik rekabet, AB’yi ekonomik enstriimanlarini ve yumusak giiclinii
daha kararli bicimde kullanmaya yonlendirmistir. Ekonomik yaptirimlar, enerji
bagimliligin1 azaltmaya yonelik adimlar ve savunma alaninda alinan kolektif
kararlar, AB’nin Rusya’y1 ¢evreleme ve caydirma iradesine isaret etmektedir. Buna
paralel olarak AB, Ukrayna basta olmak iizere, Rusya ile sinirdas olan bolge
iilkelerine tiyelik perspektifi sunmay1 ve mali destek saglamay1 da stratejik bir arag

olarak degerlendirmistir (Orenstein, 2023: 337).
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Bu kapsamda AB’nin aldig1 tedbirler ve NATO ile siirdiirdiigii koordinasyon,
ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin kaygilarini yatistirma amacin
giitmektedir (Goldgeier & Shifrinson, 2024: 75). Baltik iilkelerinin ve Polonya gibi
devletlerin Rusya’y1r tehdit olarak algilamasi, AB icinde giivenlik giindemini
oncelikli konuma tagimistir (Kaczmarska, 2018: 1533). Boylece AB, diplomatik
cabalar kadar, gerektiginde savunma kapasitesinin artiritlmasint ve ortak askeri
tatbikatlarla caydiriciligin gliclendirilmesini de igeren bir dizi tedbiri benimsemistir
(Helwig, 2023: 66). Bunlara ek olarak, uluslararasi hukuka saygi ve toprak
biitiinliigline yonelik ihlallere karst kolektif tepki verme yilikimliligii, AB
diizeyinde tiye tlkeleri ortak politikalar belirlemeye sevk etmistir (Casier, 2023: 43)
NATO’nun doguya dogru genislemesi sonucunda, AB’nin Rusya’ya yonelik
giivenlik tehdidi algis1 artmigtir. Bu algi, Rusya’nin son yillarda sergiledigi askeri
faaliyetler ve Ukrayna’daki savasla pekismistir. AB, bu yeni ortamda transatlantik
isbirliginin 6nemini kabul etmekle beraber, stratejik 6zerkligini gelistirme gayreti
i¢inde savunma kabiliyetlerine yatirim yapmay1 siirdiirmektedir. Uye devletlerin
biiyiikk ¢ogunlugunun NATO semsiyesi altinda ortak savunma mekanizmalarina
bagli kalmasi, AB’nin giivenlik mimarisinin NATO’dan bagimsiz hareket etmesini
kisitlamaktadir (Helwig, 2023: 62). Bununla birlikte, Rusya’ya doniik yaptirimlar,
ortak savunma girisimleri ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik kapsamli destek
paketleri, AB’nin Rusya’ya karsi kolektif ve kararli bir durus benimsedigini
gostermektedir (Orenstein, 2023: 337).

AB’nin uyguladig stratejik cevaplar, askeri boyutu da kapsayan ¢ok katmanli bir
yaklagimi yansitmaktadir. Rusya kaynakli tehdit algisina karsi gelistirilen bu
yaklasimda, NATO ile uyumlu politikalar yiiriitmek, enerji kaynaklarinda alternatif
arayislarina hiz vermek, komsu iilkelerde reform ve diren¢ kapasitesini artirmak
gibi 6nlemler 6n plana ¢ikmistir (Nitoiu & Pasatoiu, 2020: 450). AB, sert gii¢
unsurlarini tamamen dislamamaktadir ve NATO ¢ercevesinde askeri caydiricilig
desteklerken, diplomatik miizakerelerle ¢atigmalarin tirmanmasini engellemeye
caligmaktadir (Casier, 2023: 38). Son tahlilde, NATO nun doguya genislemesinin
tetikledigi Rus tehdidi algisi, AB biinyesinde hem giivenlik ve savunma
politikalarin1 hem de Rusya ile iliskileri belirleyen temel etkenlerden biri haline

gelmistir (Goldgeier & Shifrinson, 2024: 80).
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3.2. ABNIN RUSYA’YA KARSI UYGULADIGI GUVENLIK
POLITIKALARI

Avrupa Birligi'nin (AB) Rusya'ya kars1 uyguladigi giivenlik politikalari, Soguk
Savag'in sona ermesiyle birlikte Avrupa'nin kendi savunma kapasitesini gelistirme
cabalartyla sekillenmistir. ABD ve NATO ile iligkileri zedelemeden bagimsiz bir
giivenlik politikas1 olusturma arayisi, AB'min Ortak Gilivenlik ve Savunma
Politikasi'nin (OGSP) temelini olusturmustur. Maastricht Antlagsmasi, St. Malo
Zirvesi ve Lizbon Antlagsmasi gibi 6nemli adimlarla AB, kendi askeri kapasitesini
artirma ve NATO’dan bagimsiz hareket etme hedefini giiclendirmistir. Ancak, liye
tilkeler arasindaki farkli ulusal ¢ikarlar ve NATO’ya baglilik, AB'nin bu alandaki
biitiinlesmesini zorlagtirmistir. Bu siiregte AB, hem NATO ile is birligini slirdlirmiis
hem de Rusya'nin olusturdugu giivenlik tehditlerine karsi daha etkin bir aktor

olmay1 amaglamistir.

3.2.1. AB’nin ABD ve NATO’dan Bagimsiz Giivenlik Politikas1 Arayisi

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Avrupa devletleri, kita giivenligini ve
savunmasini kendi inisiyatifleriyle gelistirme arayisina girmistir. Avrupa’nin bu
konudaki sorumlulugu {istlenme niyeti, Ozellikle ABD ile iligkilerin zarar
gormemesi ihtiyacini da beraberinde getirmistir (Tang6ér, 2009: 27). Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra diinyanin tek kutuplu bir siirece girmesi, Avrupa’da
yeni ve ongoriilemeyen tehdit algilar1 yaratmistir. Soguk Savas donemi boyunca
ABD onderligindeki NATO’nun sagladigr gilivenlik semsiyesinden yararlanan
Avrupa iilkeleri, bu yeni donemde ABD’den bagimsiz kararlar alabilecekleri ortak
bir savunma ve giivenlik yapilanmasi gelistirme istegiyle hareket etmislerdir. Bu
yaklasimla Avrupa Birligi (AB), tek kutbu olusturan transatlantik ittifak i¢inde yer
alsa da, ozellikle ortak gilivenlik ve savunma politikas1 hedeflerinde farkli ulusal
cikarlara sahip liye devletlerin varligi nedeniyle beklenen hizda bir biitiinlesme
saglayamamistir (Comak, 2005: 13).

Soguk Savasin ardindan gergeklestirilen ilk kurumsal adimlardan biri, 1991°deki

Maastricht Toplantis1 olmustur. Bu toplantida, AB iiyelerinin ortak dis ve giivenlik
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politikas1 olugturma niyetleri vurgulanmis, ayn1 zamanda ABD ile kars1 karsiya
gelmeksizin savunma ve giivenlik alaninda daha giiglii bir yapt kurma hedefi
benimsenmistir. Petersberg Bildirisi (1992) ile de Bati Avrupa Birligi (BAB)
cercevesinde gorev ve yetkiler yeniden tanimlanmistir. Bu diizenlemeler, ortak bir
askeri gilicin ve ortak savunma mekanizmalarinin hangi kosullarda
kullanilabilecegini ele almistir. Ancak BAB’1n kurumsal yapisi, AB’nin uluslararasi
alanda tek basma etkili bir aktor konumuna yiikselmesine tam olarak olanak
tanimamistir. Bu donemde AB {iyesi iilkeler, savunma politikalarinin tamamlayici
unsur olarak hala NATO nun caydiriciligina ihtiya¢ duymuslardir (Dedeoglu, 2008:
42).

Ortak giivenlik ve savunma politikasi arayiglarinin sekillenmesinde 9-10 Aralik
1991 Maastricht Antlagsmas1 6nemli bir doniim noktast olarak goriilmiistiir. Bu
antlasma, AB’nin siyasal biitiinlesmeyi 6ne ¢ikaran ikinci siitunu olarak Ortak Dis
ve Giivenlik Politikast (ODGP/CFSP) hedefini belirlemistir. Ayrica askeri is
birliginin gelistirilmesi ve savunma alaninda ortak kabiliyet yaratilmasi agisindan
NATO’nun kapasite ve altyapilarindan yararlanilmasi fikri giderek somutlagmaya
baslamistir. 4 Aralik 1998°deki St. Malo Zirvesi’nde Ingiltere ve Fransa’nim,
AB’nin NATO’dan bagimsiz hareket edebilecek bir gilivenlik mekanizmasi
gelistirmesi fikrini 6ne ¢ikarmasi, ortak giivenlik ve savunma politikasi bakimindan
kritik bir doneme¢ sayilmistir. Bu yaklasim diger AB iiyelerince de benimsenmis
ve AB iginde Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP/ESDP)
gelistirilmesine St. Malo sonrasinda hiz verilmistir (Comak, 2005: 29).

23-24 Nisan 1999 NATO Washington Zirvesi’nde, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi’'nin (AGSK/ESDI) NATO biinyesinde gelistirilmesi ve AB’nin hangi
NATO imkéan ve yeteneklerinden yararlanabilecegi belirlenmistir. Bu kapsamda AB
tiyesi olmayan Avrupali NATO iiyeleriyle 15 birligi arayislar1 glindeme gelmistir.
Fakat Tiirkiye gibi AB liyesi olmayan NATO iilkelerinin AGSP operasyonlar1 ve
planlama safhalarina katilimi konusundaki beklentiler tam karsilanmamigtir
(Giiney, 2006: 15). 03-04 Haziran 1999 tarihli Ko6ln Zirvesi ile AB’nin savunma
politikasinin ana ilkeleri belirlenmis olsa da Washington Zirvesi kararlarinin Koln
Zirvesi sonuglarina yansitilmamasi bazi miittefiklerin endiselerini artirmistir.

Akabinde 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde, AB’nin 50-60 bin askerden
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olusacak bir Acil Miidahale Giicii olusturma kararlilig1 vurgulanmis ve NATO’ nun
dahil olmadig1 krizlerde AB’nin bagimsiz sekilde operasyon yiiriitebilecegi
yoniinde ¢alismalar devam etmistir. 07-09 Aralik 2000 Nice Zirvesi’nde ise, AB’nin
giivenlik ve savunma alanindaki yapisi daha da somutlasmis ve NATO imkéan ve
kabiliyetlerine giivenceli erisim (guaranteed access) kararlastirilmistir (Cakmak,
2007: 37).

17 Mart 2003°te imzalanan Berlin Art1 diizenlemeleri, AB-NATO arasindaki is
birliginin kurumsal c¢ergevesini olusturmustur. Buna dayanarak AB, ihtiyag
duydugu hallerde NATO’nun lojisttk ve planlama kapasitelerinden
faydalanabilmektedir. Balkanlardaki ve Afganistan’daki kriz yonetimi faaliyetleri,
bu is birliginin alan buldugu 6rnekler arasinda yer almaktadir (Reichard, 2004: 52).
Ancak ABD’nin 2003’te Irak’a yonelik tek tarafli miidahalesi, AB {iyesi iilkeler
arasinda ciddi goriis ayriliklar1 yaratmistir. Bu durum, AB’nin bir yandan ABD ile
giivenlik alaninda dayanigmayi siirdiirmek isterken 6te yandan daha bagimsiz bir
savunma rolii gelistirme ¢abasi i¢inde oldugunu gostermistir (Comak, 2005: 46).
Bu cergevede 2003 Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi,
AB’nin uluslararasi giivenlik ortaminda {istlenecegi rolii tanimlamistir. Belgede,
terdrizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi tehditlere karsi higbir {ilkenin tek
basina hareket edemeyecegi belirtilmistir. Ayrica AB’nin, ekonomik giiciinii kiiresel
giivenlikte de hissettirmek istedigi vurgulanmis ve c¢ok taraflilik, uluslararasi
hukuka baglilik, is birligi gibi ilkeler 6n plana ¢ikarilmistir (Giiney, 2006: 15).
Raporda “daha aktif”, “daha yetkin” ve “daha uyumlu” olma hedeflerinin alt1
cizilmis, transatlantik baglarin Avrupa giivenligi ac¢isindan hayati oldugu,
NATO’nun 6nemini korudugu ve AB ile NATO’nun stratejik ortakliklarmin
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. 2008 yilinda yayimlanan ve Javier Solana
tarafindan sunulan “Report on the Implementation of the European Security
Strategy” baslikli ilerleme raporunda ise AB’nin degisen tehditler karsisinda daha
hizl1 ve etkili mekanizmalar gelistirmeye ihtiya¢ duydugu vurgulanmistir.

01 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi, AB’nin giivenlik ve
savunma alanindaki kurumsal yapilanmasini sekillendiren diger 6énemli adimdir.
Antlagsma ile Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikasinin adi Ortak Giivenlik ve

Savunma Politikast (OGSP) seklinde degistirilmistir. Ayrica AB’nin  dis
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politikasinda biitiinliik saglayacak Disigleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi makami giiclendirilmistir. Bununla birlikte Lizbon Antlagmasi’nin, AB
iiye devletlerinin ulusal giivenlik ve savunma politikalarinin kendine 6zgii
niteliklerini koruma altina almasi, ortak savunmaya doniisebilecek bu politikanin
yasama gecirilmesini giiclestirmektedir (Ozdal, 2008: 143; Cakmak, 2007: 37).
Antlasma, OGSP’yi NATO’ya alternatif bir savunma sistemi olarak
sunmamaktadir. Ayn1 sekilde NATO’nun ortak savunma kurumu oldugu vurgusu,
AB’nin askeri alanda ABD’den tam bagimsiz bir giice doniismesinin yakin
gelecekte siirli kalabilecegini gostermektedir.

AB igerisinde giivenlik ve savunma alanindaki is birligi, tiye tilkelerin NATO
bilinyesindeki taahhiitleri ve ulusal ¢ikarlariyla da baglantilidir. 2 Kasim 2010’da
Londra’da imzalanan Ingiltere-Fransa Savunma ve Giivenlik Antlagmasi, savunma
ve giivenlik konularinda NATO cergevesindeki sorumluluklara bagl kalinacagini
ve AB’nin OGSP yapilanmasina katki saglanacagini duyurmustur. Ancak AB tiyesi
iilkelerin ekonomi ve mali kaynaklarim1 &zellikle savunma harcamalar1 ig¢in
yeterince artirmak istememesi, bu alandaki derin biitiinlesmeyi yavaslatmaktadir.
ABD ise Avrupa savunma yiikiiniin paylasiimasini beklerken, AB’nin NATO
disinda ¢ok gii¢lii ve bagimsiz bir savunma kapasitesi kurmasini arzu etmemektedir.
Tim bu siire¢ degerlendirildiginde AB, ekonomik alanda kaydettigi biitiinlesme
diizeyini savunma politikasina aktarmakta zorlanmistir. Soguk Savas sonrasi
donemde gerek transatlantik iligkiler gerek Rusya ile yasanan gelismeler ve
Balkanlardaki krizler gibi faktorler, AB’nin savunma ve giivenlik kapasitesinin
sinirlarini gostermistir. AB, bir yandan ABD ve NATO ile yakin ¢alismaya devam
ederken, diger yandan kendi savunma kapasitesini gelistirme hedefinden
vazgegmemektedir. Buna kargin liye devletlerin farkli glivenlik ihtiyaglari ve siyasi
cikarlar1 nedeniyle AB’nin kisa vadede biitiinlesik bir savunma yapisina ulagsmasi
cok kolay goriinmemektedir. Yine de AGSP/OGSP cer¢evesinde atilan adimlar ve
giivenlik stratejisinde belirlenen hedefler, AB’nin giivenlik ve savunma alaninda

daha etkin bir aktor olma yoniindeki ¢abalarini canli tutmaktadr.
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3.2.2. AB-Rusya iliskilerinde Hukuki Zemin
Avrupa Birligi (AB) ile Rusya arasindaki ilk temaslarin, Sovyetler Birligi ve Avrupa
Toplulugu arasinda 1970’11 yillarin sonlarinda gergeklesen goriismelere uzandigi
belirtilmektedir. Bu dénemde, 1962 Kiiba Krizi sonrasinda yasanan yumusama
ortaminin katkisiyla diyalog ¢abalart yogunlagsmistir. Sovyetler Birligi 1988 yilinda
Avrupa Toplulugunun varligini tanimistir. Bu gelisme, 1989°da “Ticaret ve isbirligi
Antlagmas1”nin imzalanmasiyla somut hale gelmistir.
Bu antlasmanin ardindan AB-Rusya iliskilerinin hukuki temelini belirleyen en
onemli belge 24 Haziran 1994 tarihli “Ortaklik ve Isbirligi Antlasmas1” olmustur.
Bu antlagsmanin on yillik bir siire i¢in kabul edildigi ve herhangi bir itiraz olmamasi
durumunda uzatilacagi hiikkme baglanmistir. Antlagmanin genel amaclarini
uluslararas1 baris, giivenlik ve demokratiklesmeyi tesvik etmek, politik, ticari,
ekonomik ve kiiltiirel baglart giiclendirmek seklinde siralamak miimkiindiir.
AB’nin Haziran 1999°da kabul etmis oldugu “Rusya Hakkindaki Ortak Strateji”
adli belge ise istikrarli, demokratik ve refah diizeyi yliksek bir Rusya’nin, Avrupa
kitasinin gelecegi agisindan ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunun
ardindan AB’nin yayimlamig oldugu stratejik dokiimanlara karsilik olarak Rusya
da “Rusya’nin AB’ye Yonelik Orta Vadeli Stratejisi (2000-2010)” adli belgeyi
Ekim 1999°da agiklamistir. Rusya’nin bu strateji aracilifiyla ekonomik giivenlik
konsepti ve ¢ok kutuplu diinya yaklagimiyla uyumlu hedefler belirlemis oldugu
ifade edilmektedir. Bu cercevede Rusya’nin Avrupa kitasindaki ¢ikarlarin
savunmay1 ve yerel catismalarin engellenmesi i¢in AB ile birlikte ¢alismay1 6n
plana aldig1 goriilmiistiir. Ayrica Bati Avrupa Birligi ile is birligi girisimlerinin
hizlandirilmasi yoluyla NATO nun Avrupa’daki roliinii dengelemek istegi de dile
getirilmistir (Tiirker, 2007: 33).
Bu belge alisverisinden sonra iliskilerini gelistirmeyi hedefleyen AB ve Rusya,
Mayis 2003 St. Petersburg Zirvesi’nde “dort ortak alan” belirlemistir. 2005
Moskova Zirvesi’nde ise bu alanlarla baglantili yol haritas1 kararlastiriimigtir. S6z
konusu dort alan; ortak ekonomik alan, 6zgiirliik-giivenlik-adalet, dis giivenlik ve
arastirma-e8itim seklinde tanimlanmigtir. Ortak ekonomik alanda mevzuat
uyumlulastirma ve 6zellikle enerji konusundaki karsilikli bagimliligin yonetilmesi

amaglanmaktadir. AB-Rusya iliskilerinde enerji meselesi, AB’nin ithal ettigi
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enerjinin Rus ekonomisine 6nemli bir finansman saglayan unsur olmasi nedeniyle
kritik dnemdedir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda ise smir tesi suglar ve
terorle miicadele, insan haklarina saygi, basin 6zgiirliigii gibi konularda Rusya’nin
AB beklentilerini ne dl¢iide karsiladign giindemdedir. Ozellikle Kuzey Kafkasya
meselelerinde Rusya’nin tutumu AB tarafindan siirekli elestirilmistir. Dis giivenlik
konusunda AB ile Rusya’nin, Avrupa ve Otesinde istikrar1 saglamaya katkida
bulunma niyetleri dne ¢ikmaktadir. Bu cergevede BM, AGIT ve Avrupa Konseyine
yapilan vurgu, ABD hegemonyasini dengeleme arayisinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Arastirma ve egitim alanina yonelik girisimlerde de siyasi,
sosyal ve ekonomik istikrarin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

AB, “Ulke Strateji Bildirisi (2007-2013) Rusya Federasyonu” adli belgesinde,
Rusya’nin siyasi ve ekonomik ac¢idan istikrarli olmasiyla AB’nin ¢ikarlarin
bagdastirmakta ve bu istikrarin enerji arz giivenligi, yumusak giivenlik tehditleriyle
miicadele gibi alanlarda is birligini gerekli kildigina dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte AB kurumlarinin, ilan edilen dort ortak alana yonelik uygulamalarda yeterli
ilerleme saglanamadigina dair degerlendirmeleri bulunmaktadir.

2010 Rostov Zirvesi’nde sunulan “Modernizasyon igin Ortaklik” metninde,
ekonomik ve teknik modernizasyon ile hukukun ustiinliigli gibi alanlara vurgu
yapilmistir. Ancak 1994 “Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi”nin  giincel
gereksinimlerle uyusmamasi ve Rusya’nin artan enerji gelirleri sayesinde etkisini
artirmak istemesi, iki tarafa da yeni bir kapsamli antlagma ihtiyacini isaret
etmektedir. 2008 Khanty Mansiysk Zirvesi’nde baslayan goriismeler bu dogrultuda
sekillenmistir.

Rus ekonomisinin dogal gaz gibi kaynaklar sayesinde giiclenmis olmasi,
Moskova’ya AB ile iliskilerinde daha yonlendirici bir konum alabilme imkan
saglamistir (Musaoglu & Ozgoker, 2008: 82). Bu durum, Rusya’nin bir dnceki
doneme kiyasla AB’ye kars1 daha talepleri yliksek bir profil ¢izmesine neden
olmustur. Enerji piyasasindaki etkisinin artmasi, Avrupa’nin oOzellikle kis
donemlerindeki dogalgaz arzinda sikinti yasgamamasi adina AB-Rusya iliskilerini
kagmnilmaz sekilde 6n plana cikarmaktadir. Iki taraf da aralarindaki hukuki
cercevenin gilincellenmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla Rusya’nin

“Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi”nin yeniden ele alinmasi konusundaki israrinin
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yalnizca teknik boyutlardan ibaret olmadigi, giiclenen ekonomik altyapisinin
yarattiglr 6zgilivenle Moskova’nin is birligini hem kendi ¢ikarlart hem de ¢ok

kutupluluk fikri dogrultusunda daha farkli bigimlendirmek istedigi anlagilmaktadir.

3.2.3. Enerji Giivenligi ve Rusya’ya Bagimhlik

Soguk Savas sonrasinda enerji, Dogu ile Bati arasindaki iliskilerin gelistirilmesi
acisindan 6nemli bir sektor konumuna gelmistir. Bat1 Avrupa iilkeleri, Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinden petrol ve dogalgaz arzini giivenli sekilde
saglayabilirlerse Orta Dogu’ya olan enerji bagimliliklarinin  azalacagi
degerlendirmesini yapmistir. Rusya ve hidrokarbon kaynaklarina sahip SSCB ardil1
ilkeler de enerji iiretim potansiyellerini artirabilmek icin Batili sirketlere ihtiyag
duymustur. Bu karsilikli ¢ikarlar, 1991°de Avrupa Enerji Sarti Deklarasyonu
stirecini baglatmig ve 1994°te Lizbon’da AB ve 50 iilkenin imza attig1 Enerji Sarti
(Energy Charter Treaty-ECT) ortaya ¢ikmustir.

Rusya’nin, kendine ait gaz dagitim agmi diger Orta Asya iilkelerine de
kullandirmak zorunda kalma ihtimali ve yabanci yatirimcilara ulusal yatirimcilarla
esit haklar taninma gerekliligi gibi hususlarin, bu gecikmede etkili oldugu
belirtilmektedir (Demir, t.y.). Rusya’nin c¢ikarlarini korumak adina enerji
kaynaklarii stratejik baski unsuru olarak degerlendirmesi, kendisini hukuki
baglayiciligi olan antlagmalara mesafeli tutmasina yol agmaktadir (Heinz, 2007:
41). Ote yandan Avrupa Giivenlik Stratejisinde 2030 yilma kadar AB iilkelerinin
petrol ve dogalgazin %75’ini ithal edeceginin ongdriilmesi ve Rusya’dan yapilan
enerji ithalatinin her gegen yil artmasi, AB agisindan enerji giivenligini kritik bir
giindem maddesi haline getirmistir. 2008 tarihli Avrupa Giivenlik Stratejisinin
Yiiriitiilmesine liskin Raporda da enerjide disa bagimliligin yarattig1 risklere ve
Rusya’nin AB icin en 6nemli enerji kaynagi olmaya devam ettigine vurgu
yapilmistir. Rusya’nin, istediginde gaz sevkiyatini kesme secenegine sahip olmasi
AB’yi bu konuda savunmasiz birakmaktadir.

Diger taraftan AB’nin enerji arzinda Moskova’ya bagimli olmasi, Rusya agisindan
da AB’ye bagimliligi dogurmaktadir. Rusya, ekonomisini hidrokarbon ihracatina

dayali bir modelle siirdiirdiigii ve gelirlerinin 6nemli kismini1 AB’ye yaptigi
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satiglardan elde ettigi i¢in bu bagimlilig1 tek tarafli sekilde yonetmesi miimkiin
degildir. Uzun siireli kesintiler ya da AB’nin alternatif kaynaklar bulmasi, Rusya
ekonomisinin zarar gérmesine ve askeri dahil pek cok alanda modernizasyon
hedeflerinin sekteye ugramasina neden olabilecektir. Bu tablo, AB ve Rusya’nin
enerji konusundaki iligkilerinde iki yonli bir bagimliligin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Avrupa, enerji kaynaklarint ve nakil hatlarini ¢esitlendirme
ihtiyacinin farkindadir ve Rusya da hem ekonomik hem de politik agidan AB ile is
birligi yiirlitmek durumundadir. Dolayisiyla AB ile Rusya arasindaki enerji eksenli
iligkilerde karsilikli bagimlilik, giivenlik ve ekonomi boyutlarini ayni anda

barindirmakta ve taraflari donemsel is birligi arayislarina sevk etmektedir.

3.2.4. AB Komsuluk Politikas1 ve Rusya

AB Komsuluk Politikasi, aday statiisiine alinmamis komsu {ilkelerle iliskileri
giiclendirmeyi hedefleyen ve bu cercevede bdlgesel c¢ok tarafli girisimlerle
tamamlanan bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir. Politika kapsaminda Ortak
kabul edilen iilkelere demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii ve serbest piyasa
ekonomisi gibi konularda Eylem Planlar1 hazirlanmasi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda Dogu Ortakligi, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova
ve Ukrayna’yr AB’ye yaklastirmayr oOngoérmektedir. Ancak Rusya, Dogu
Ortaklig1’n1 kendi etki alanini daraltmaya yonelik bir girigsim olarak degerlendirerek
itiraz etmektedir (AB-Dogu ortaklig1 zirvesi, t.y.). Karadeniz Sinerjisi de Komsuluk
Politikasin1 tamamlayici bir girisim niteligindedir ve ulastirma, enerji, ¢evre gibi
alanlarda bolge tilkeleriyle is birliginin gelistirilmesini 6ngormektedir. Buna karsin
2010 AB Karadeniz Stratejisi Taslak Raporunda, Rusya-Glircistan geriliminin
Sinerji girisiminin stratejik vizyonunu zayiflattigi belirtilmektedir.

AB ve NATO’nun doguya dogru genislemesi, eski Sovyet etki alanina dahil olan
tilkelerin oOrgiit bilinyesine katilmast nedeniyle Rusya tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Rusya baslangicta NATO genislemesini 6n planda tutsa da AB’nin
sonradan Baltik iilkeleri ve Dogu Avrupa iilkeleriyle sinirdas hale gelmesi
Moskova’nin endigelerini artirmistir. Ayrica AB’nin Dogu Ortaklig1 araciligiyla

bolgeye istikrar ve reformlar getirme hedefi, Rusya’nin yakin g¢evre olarak
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tanimladig1 cografyada kendi niifuzunu koruma ¢abasiyla ¢elismektedir. Karadeniz
Sinerjisi kapsaminda gelistirilen projeler de bolgedeki jeopolitik ¢cekismeleri gozler
Oniine sermekte, Tilirkiye ve Rusya’nin Karadeniz’de AB’yi yeni bir rekabet unsuru
olarak gormesi Sinerji’nin etkinligini kisitlamaktadir. Bu durum, hem AB
Karadeniz stratejisinde hem de bdolgenin giivenlik politikalarinda dengelerin
kolayca degisemeyecegini gostermektedir.

AB Komsuluk Politikasi, bolgeselcilik yaklasimiyla tanimlanmis bir “ara formiil”
seklinde goriiliirken Rusya, g¢evresiyle iligkileri daha ¢ok jeopolitik kavramlar
iizerinden yorumlamaktadir (Musaoglu & Ozgoker, 2008: 91). Bu bakis agist
farkliligi, AB’nin “yakin c¢evre” iilkelerine sundugu perspektifin iiyelik garantisi
icermemesiyle birlestiginde, s6z konusu {ilkelerin Rusya’nin etkisine agik
kalabilecekleri ihtimalini dogurmaktadir. Nitekim AB, Dogu politikasinda
Rusya’ya nasil bir konum verilecegini netlestiremeyince eski dogu blogu
tilkelerinin bir kismi1 i¢in cazip goriinen ancak kesin entegrasyon sunmayan bir
model olugsmustur. Bu durum, AB ile Rusya arasinda jeopolitik gerginliklere yol
acmis ve Rusya’nin, kendisini Kuzey Afrika ile ayni cergeveye yerlestiren

Komsuluk Politikas1 kurgusuna itiraz etmesine neden olmustur.

3.3. AB-RUSYA ILISKILERINDE KRiTiK DONEMLER

AB-Rusya iliskilerinde kritik doniim noktalar1, Avrupa Birligi’nin dis politika ve
giivenlik stratejilerinde Onemli smavlar teskil etmistir. 2008 Giircistan Krizi,
AB’nin bolgesel catismalarda etkili bir rol iistlenme kapasitesini test ederken,
kurumsal ve politik yetersizliklerin altin1 ¢izmistir. Izleme misyonlar1 ve diplomatik
cabalar gibi girisimlerle ¢atisma yonetiminde aktif bir profil sergilemeye calisan
AB, ayn1 zamanda lye llkeler arasindaki stratejik uyum eksikligiyle miicadele
etmek zorunda kalmistir. 2014 yilinda Kirim’in ilhakiyla devam eden siireg,
Rusya’ya yonelik yaptirimlar ve enerji politikalarinin yeniden sekillendirilmesi gibi
adimlarla AB-Rusya iligkilerinde yeni bir donemin baslangici olmustur. Son olarak,
2022 Rusya-Ukrayna savasi, AB’nin giivenlik ve savunma politikalarinda koklii
degisimlere yol agarak, stratejik Ozerklik, enerji giivenligi ve hizli karar alma

mekanizmalarmin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu donemler,
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AB’nin hem kurumsal kapasitesini hem de {iye devletler arasindaki dayanisma ve

stratejik uyumu giiclendirme ¢abalarini sekillendirmistir.

3.3.1. 2008 Giircistan Krizi ve Avrupa’nin Giivenlik TepKkisi

2008 yilinda patlak veren Giircistan Krizi, Avrupa Birligi (AB) agisindan
beklenmedik bir sinama islevi gormiistiir. Bu kriz, AB’nin Giiney Kafkasya’daki
roliinii giiglendirmeye yonelik hevesine ragmen karsilastigi zorluklar ve giivenlik
politikalarindaki  kisithiliklar1  ortaya koymustur (Sinkkonen, 2011: 272;
Alexandrova-Arbatova, 2013: 70). O donemde AB, i¢ boliinmeler ve kapsaml1 bir
giivenlik mimarisi eksikligi nedeniyle sahada etkili adimlar atmakta giicliik
yasamistir. Krize yanit olarak Fransa’nin donem bagkanliginda yiiriitiilen
arabuluculuk cabalar1 ve sonrasinda devreye alinan izleme misyonu, AB’nin
catisma yOnetiminde proaktif bir profil gelistirmesi gerektigini gostermistir
(Beauregard, 2016: 390). Ancak bu girisimler, AB i¢inde stratejik biitlinliik
saglamanin zorlugunu da gozler dniine sermistir.

Krizin ardindan gelistirilen Avrupa Birligi Izleme Misyonu (EUMM), sahada
istikrar1 korumay1 ve Giircistan sinir bolgelerinde gerilimi azaltmay1 hedeflemistir
(Fischer, 2009: 379). Misyonun baslangi¢ta 6ngordiigii temel amaglar, glivenlik
durumunu gozlemlemek ve yerel diizeyde iletisim kanallarmi agik tutmaktir. Ote
yandan Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’daki askeri varligin1 giiclendirmesi
ve bu bolgelere EUMM’nin erisimine izin vermemesi, misyonun etkinligini
sinirlamistir. Sahadaki askeri tahkimat, yerel halka yonelik kisitlamalara da yol
acmig, bu durum egitim ve seyahat Ozgiirliigli gibi alanlarda derin sorunlar
dogurmustur (Fischer, 2009: 379).

AB, diplomatik diizeyde ise ateskes anlagmasinin miizakeresine destek olarak
Cenevre Uluslararas1 Goriismeleri’ni tesvik etmistir (Sinkkonen, 2011: 272). Bu
goriismeler Giircii, Rus, Abhaz ve Gliney Osetyal1 temsilcileri bir araya getirerek
Olay Onleme ve Miidahale Mekanizmasi gibi mekanizmalar1 gelistirmistir. Béylece
smir ihlalleri veya tutuklamalar gibi giindelik sorunlarin masaya yatirilmasi
hedeflenmistir (Fischer, 2009: 379). Ancak siyasi irade eksikligi ve AB’nin bolgeye

yonelik uzun vadeli kapsamli bir stratejisinin heniliz tam olarak sekillenmemis
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olmasi nedeniyle, bu goriismelerin baris siirecine etkisi kisith diizeyde kalmistir
(Whitman & Wolft, 2010: 100).

Kriz, AB’nin dis politikada kendi kurumsal yetersizliklerini de gozler Oniine
sermistir. Uye devletlerin Rusya’ya kars1 ortak bir cizgi gelistirmekte isteksiz
davrandigi ve AB Konseyi agiklamalarinin ¢ogu zaman belirsiz ifadelerle sinirli
kaldig1 goriilmistiir (Beauregard, 2016: 390). Buna ek olarak, ortak bir Dig Eylem
Servisi’nin kurumsal olarak tam gelismemis olmasi, AB’nin ¢atisma yonetiminde
hizli ve biitlinliiklii tepki verme kapasitesini engellemistir (Whitman & Wolft, 2010:
100). Bu durum, AB’nin giivenlik politikalarin1 yeniden gdzden gegirmesi
gerektigine dair giiclii bir farkindaliga yol agmustir.

Ote yandan 2008 sonrasinda AB, Dogu Ortaklig1 gibi bolgesel inisiyatiflerle
Gircistan ve diger komsu iilkelerle iligkileri derinlestirmeye calismistir
(Akhvlediani, 2022: 227). Bu ¢abalar, 6zellikle Rusya’nin etki alanin1 genigletme
girisimlerine kars1 bolge iilkelerinin savunmasizligini azaltmayi ve demokratik
reformlar1 desteklemeyi amaglamistir. Giircistan, Moldova ve Ukrayna ile
gelistirilen Ortaklik Anlagmalar1 ve Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alanlar1 gibi
mekanizmalar, AB’nin bolgedeki gilivenlik ve istikrar1 saglamada ekonomik
araglarin1 kullanma iradesini gostermistir (Akhvlediani, 2022: 227). Ancak
hukukun tistiinliigli ve demokratiklesme gibi konularda yasanan yapisal sorunlar,
bu siirecte ek ¢abalar gerektirmistir.

Kriz ayrica Avrupa’nin genis anlamda savunma ve gilivenlik mimarisinin
revizyonunu tetikleyen faktorlerden biri olmustur. BM Giivenlik Konseyi, AGIT ve
NATO’nun catisma 6nlemedeki etkisizligi, AB i¢inde yeni bir glivenlik anlayisinin
tesis edilmesi yoniinde tartigmalara yol agmistir (Alexandrova-Arbatova, 2013: 70).
Ozellikle Kafkasya’da kalic1 barig ve istikrar saglanabilmesi i¢in Rusya dahil olmak
lizere tim bolgesel aktorlerin ilgisini gozeten isbirlikgi bir modele ihtiyag
duyuldugu vurgulanmistir (Antonenko, 2009: 265). Bununla birlikte, Moskova
yonetimiyle iligkilerde yasanan gerilimler, AB’nin giivenlik politikasinda ortak bir
stratejik kiiltiir olusturmay1 zorlastirmistir (Zaslavskaya & Averre, 2019: 158).
Sonug olarak, 2008 Giircistan Krizi AB’nin giivenlik politikalarinda belirgin bir
doniim noktast olmustur. Bir yandan EUMM’nin kurulmasi ve Cenevre

Gorligmeleri gibi diplomatik adimlar atilmis, diger yandan AB kurumlarinin
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kurumsal yetersizlikleri glindeme gelmistir. AB, kriz sonrast déonemde Dogu
Ortaklig1 cergevesinde bolgesel isbirligini giiclendirmeyi denemistir (Akhvlediani,
2022: 227). Ancak Rusya’nin ayrilik¢1 bolgelerdeki askeri varligini artirmasi ve AB
icinde ortak irade eksikligi gibi etkenler, siireci karmasik hale getirmistir. Yine de
AB, insan giivenligi perspektifini 6n plana alarak ve ¢atigma sonrasi senaryolarda
uzun vadeli katilim taahhiidii sunarak bdlgeye niifuzunu artirmaya c¢aligmistir
(Sinkkonen, 2011: 272; Whitman & Wolff, 2010: 100). Bu deneyim, AB’nin
gelecekteki benzer krizlerde daha hazirlikli olabilmesi i¢in kurumsal reformlarin ve

iye devletler arasi koordinasyonun dnemini teyit etmistir.

3.3.2. 2014 Kirim’1n ilhaki ve AB Yaptirimlari

2014 yilinda gerceklesen Kirim’in ilhaki, Avrupa Birligi (AB) nezdinde Rusya
hakkindaki algiy1 belirgin bicimde doniistiirmiistii. Bu olay, AB i¢in Rusya’nin
artik yalnizca bir ig ortagi degil ayn1 zamanda bdlgesel diizende tehdide yol acan
bir aktor olarak goriilmesine neden olmustur (Kaczmarska, 2018: 1532). AB
Konseyi, Rusya’nin Kirim’1 ilhakint ve Dogu Ukrayna’daki faaliyetlerini
egemenlik ihlalinin agik gostergesi olarak degerlendirmistir. Bu ¢ergevede AB,
politik ve ekonomik alanda kapsamli yaptirimlar uygulama kararina varmistir
(Karlovi¢ ve digerleri, 2021: 350). Yapilan calismalar, AB’nin i¢ dinamikleri ve
kurumlar1 arasindaki gii¢ dengesizlikleri gibi etkenlerin 2014’te alinan 6nlemleri
sinirh kildigint gdstermektedir (Sanus ve digerleri, 2024: 1282). Yine de 2014
yaptirimlari, AB-Rusya iligkilerinde uzun dénemli sonuglar dogurmustur.

AB’nin ilk etapta uygulamaya koydugu yaptirimlar arasinda finans, enerji ve
savunma gibi kilit sektorlere yonelik sektorel kisitlamalar, belirli devlet
kuruluglarina ve is insanlarina seyahat yasaklari, varlik dondurmalar1 ve teknolojik
ekipman satisina yonelik engeller bulunmaktadir (Romanova, 2016: 789). AB,
finans kuruluslarinin Rusya’ya yonelik faaliyetlerini daraltarak iilkenin sermaye
piyasalarina erigimini zorlagtirmistir (Drott ve digerleri, 2024: 45). Ayrica ileri
teknoloji {irlinlerinin ve savunma amagli donanimin Rusya’ya ihracina yonelik
sinirlamalar getirilmistir (Meissner & Graziani, 2023: 385). Bu 6nlemler, basta Rus

bankalar1 olmak iizere pek ¢ok Rus sirketinin uluslararasi finans piyasalarindan
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dislanmasina veya yiiksek maliyetlerle karsilasmasina neden olmustur (Drott ve
digerleri, 2024: 45).

Rus ekonomisi, uygulamaya konulan yaptirimlar sonucunda finansal ve ticari
alanlarda daralmalar yasamistir. Teknoloji ve savunma sanayisine getirilen
kisitlamalarin etkisi, Rusya’nin yiiksek teknoloji iiriinlerine erigimini gii¢lestirmis
ve askeri iiretim kapasitelerini kismen zayiflatmigtir (Racz ve digerleri, 2023: 54).
Bazi Batili firmalarin piyasadan c¢ekilmesi, Rusya’da iiretkenlik kaybim
tetikleyerek beyin gociinii artirmistir (Racz ve digerleri, 2023: 54). Avrupa Birligi
ile Rusya arasindaki ticaret hacmi de gerilemistir. Kirim’in ilhakindan kisa siire
sonra uygulanan karsilikli ambargolar, 6zellikle tarim ve gida sektoriinde biiyiik
kayiplara neden olmustur (Romanova, 2016: 789). Ayn1 donemde Rusya, AB’yi
“giivenilir ticaret ve stratejik isbirligi partneri” olarak gormekten uzaklasmaya
baslamuistir.

Bu yaptirimlar yalnizca ekonomik boyutta kalmamis, AB-Rusya iliskilerinin siyasi
ve toplumsal tarafin1 da etkilemistir. Ozellikle Kirim’in ilhakini takiben yasanan
kriz, AB tlye iilkeleri arasindaki dis politika koordinasyonunu giiclendirmistir
(Karlovi¢ ve digerleri, 2021: 360). Arastirmalar, Rusya’ya yonelik saldirgan
eylemlerin AB iiyesi toplumlarda AB kurumlarina ve “daha derin entegrasyon”
fikrine kars1 artan bir destegi tetikledigini 6ne stirmektedir (Kiratli, 2024). Ancak
yaptirim kararlariin alinmasi ve uygulanmasi stirecinde AB kurumlari i¢indeki gii¢
miicadeleleri de one ¢ikmustir. Bazi liye devletlerin Rusya ile enerji bagimliliginin
yiiksek olmasi ve Avrupa Komisyonu'nun basta isteksiz davranmasi, 2014’ teki
cevap kapasitesini sinirlamistir (Sanus ve digerleri, 2024: 1284).

Yaptirimlarin etkisi tiimiiyle Moskova’y1 politik tutumunu degistirmeye zorlayacak
diizeye ulasmamis olsa da, AB icindeki birlik ve dayanisma mesajinin
giiclenmesine katki sagladigi gozlemlenmektedir (Karlovi¢ ve digerleri, 2021:
345). Rus finans kurumlarimin izole edilmesi ve teknolojik ithalat kisitlamalarinin
kalicilagmasi, Rusya ekonomisini uzun vadede yavaslatici bir etki yaratmaktadir
(Réacz ve digerleri, 2023: 54). Ayn1 zamanda, AB-Rusya arasindaki iliskilerde siyasi
temaslar giderek azalmis ve ikili diizeydeki diyalog platformlar1 daralmistir

(Romanova, 2016: 789). Cesitli calismalarda, 2014 krizinden sonra gelen “tematik
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kopusun” zamanla derinleserek Moskova ve Briiksel arasindaki giiven eksikligini
kalic1 hale getirdigi vurgulanmaktadir (Meissner & Graziani, 2023: 390).

Sonug olarak, 2014 yilinda Kirim’mn ilhakiyla baslayan siire¢, AB’nin Rusya
algisinda radikal bir degisime yol agmistir. Bu degisim, kapsamli ekonomik ve
siyasi yaptirimlar1 beraberinde getirmistir (Kaczmarska, 2018: 1532). Finansal
kuruluslardan savunma sanayisine uzanan genis bir sektorel yelpazede uygulamaya
konulan yaptirimlarin, Rusya’nin ekonomik yapisimi ve uluslararasi siyasi
konumunu zora soktugu belirtilmektedir. Ote yandan AB iginde dis politika
konusunda daha biiyiik bir birlik saglamasi, bu yaptirimlarin 6nemli bir diplomatik
ciktisi olarak goriilmiistiir. Yaptirimlarin tam olarak hangi 6l¢iide amacina ulastig
tartisilsa da, 2014 sonras1 donemde AB ile Rusya arasindaki iliskilerin sertlestigi ve

karsilikli glivenin uzun vadede sarsildigi net sekilde anlasilmaktadir.

3.3.3. Rusya-Ukrayna Savasi ve Avrupa Giivenlik Politikalarinin

Yeniden Sekillenmesi

Rusya’nin 2022°de Ukrayna’yr isgali, Avrupa Birligi’nin (AB) giivenlik ve
savunma politikalarinda koklii degisikliklere yol agmistir. AB, onceki yillarda
cesitli dis politika ve giivenlik konularinda zaman zaman boliinmiis bir tutum
sergilemis olsa da savasin patlak vermesiyle birlikte Rusya’ya karsi benzeri
goriilmemis yaptirimlar uygulamistir ve Ukrayna’ya yonelik askeri destegini
artirmistir  (Casier, 2023: 343). Bu siiregte AB, diplomatik ve ekonomik
yaptirimlarin 6tesine gecerek askeri donanim, mali yardim ve koordineli siyasi
hamleler gibi farkli diizeylerde kolektif aksiyonlar gelistirmistir. Uye devletler,
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) cergevesinde ortak harekat
planlamasina ve Avrupa Barig Tesisi’nin sagladigi finansal mekanizmalarla
Ukrayna’ya silah tedarikine 6ncelik vermeye baglamistir (Fiott, 2023). Boylece AB,
Ukrayna’ya yalnizca ekonomik yardim saglayan bir aktdr olmaktan 6teye giderek,
askerl malzeme ve teknolojik destek saglama konusunda daha aktif bir konum
istlenmistir.

Rusya-Ukrayna savasinin AB savunma politikalar1 lizerindeki etkisi, AB icinde

stratejik Ozerklige dair tartismalari yeniden canlandirmistir (Helwig, 2023: 60).
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Ozellikle savasin ilk evrelerinde, Avrupa’nin ABD’nin giivenlik garantilerine olan
bagimliliginin alti ¢izilmis ve bu durum, liye devletleri NATO ¢ergevesindeki
isbirligini stirdiiriirken ayn1 zamanda “daha bagimsiz bir Avrupa savunmasi1” fikrini
de giiclendirmeye yoOneltmistir. Bazi iiye iilkeler, AB’nin stratejik o6zerklik
kapasitesini artirmak igin savunma harcamalarin1 ylikseltmis ve ortak tedarik
projelerine fon ayirmistir. Ancak bu girisimlere ragmen, NATO’nun kolektif
savunmadaki kritik rolii devam etmektedir ve bu iki yapinin birbirini tamamlayici
sekilde giiclendirilmesi gerektigi siklikla vurgulanmistir (Borzel, 2023: 14).

Savas, AB’nin enerji politikasinda da 6nemli doniisiimlere yol agmistir. Rusya’dan
gelen enerji kaynaklarina uzun siiredir bagimli olan birgok iiye devlet, alternatif
tedarikcilere yonelmeye ve yenilenebilir enerjiye yonelik yatirimlarin
hizlandirmaya baslamistir (Goldthau & Young, 2023: 118). Bu durum, enerji
giivenliginin AB ic¢inde yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda stratejik ve
giivenlik boyutunun da 6n plana ciktigini gostermektedir. Rus gazini kademeli
olarak azaltmaya doniik RepowerEU gibi inisiyatifler, AB’nin enerji politikasinin
giivenlik merkezli bir yaklagimla yeniden tanimlandigini ortaya koymustur
(LaBelle, 2024: 101314). Boylece temiz enerji hedeflerinin menkul
kiymetlestirilmesi ve devlet miidahalesinin artisi, AB’nin kriz donemlerinde piyasa
mekanizmasina yalnizca birakilmayacak kadar kritik bir alan oldugunu one
¢ikarmaktadir.

Rusya’nin saldirgan eylemleri, AB i¢inde daha derin savunma isbirligi arayiglarin
giiclendirmistir (Hoeffler, Hofmann & Mérand, 2024: 13). Bir yandan tliye devletler,
ulusal savunma kabiliyetlerini artirmaya doniik adimlar atarken, diger yandan da
AB kurumlarinin koordinasyonunu gelistiren yeni tedbirler benimsemistir. Bazi tiye
tilkeler, savunma kapasitesini gili¢lendirmek amaciyla askeri biit¢elerini hizlica
artirmis ve bolgede caydiriciligr yiiksek bir glic dengesi olusturma gayreti icine
girmistir (Smith, 2024: 83). AB, Ukrayna kriziyle iyice belirginlesen tehdit
ortaminda karar alma siire¢lerinde esneklik saglamak amaciyla, dis politika ve
giivenlik politikasinda oybirligi kuralinin neden oldugu yavaslamay1 gidermeye
yonelik reform arayislarina da hiz vermistir (Maurer, Whitman & Wright, 2023:
25). Ancak bu reformlarin nasil ve ne 6l¢iide hayata gegirilecegi konusundaki goriis

ayriliklar1 halen devam etmektedir.
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Tiim bu gelismeler, Avrupa savunma politikasinin “Zeitenwende” olarak
adlandirilan bir kirllma animna girdigine isaret etmektedir (Mello, 2023: 12).
Almanya’dan gelen yiiksek savunma harcamalar1 taahhiitleri, Fransa’nin Avrupa
stratejik Ozerkligi konusundaki 1srarli vurgusu ve Orta-Dogu Avrupa iilkelerinin
Rus tehdit algisina dayali talepleri, AB i¢inde savunma politikalarinin yeniden
sekillenmesine yol agmistir. Yine de, ortak bir AB ordusu kurma veya savunma
alaninda tam bir biitiinlesmeyi gerceklestirme yoniinde hizla ilerleyen bir iradeden
bahsetmek giictiir (Biscop, 2022). Uye devletlerin ulusal egemenliklerini devretme
konusundaki c¢ekinceleri, bu alandaki biitiinlesmeyi kisitlamaktadir. Bununla
birlikte, ¢atismaya karsilik iiretilen kolektif eylemler ve giiclenen tehdit algisi, AB
capinda savunma giindeminin eskisine kiyasla ¢ok daha kararli bir tutumla ele
alindiginm1 gostermektedir.

Sonug olarak Rusya-Ukrayna savasi, AB’nin giivenlik ve savunma politikalarinda
onemli bir doneme¢ noktasi olusturmustur. Bir yandan benzeri gorilmemis
yaptirnmlar ve Ukrayna’ya saglanan askeri yardimlar, AB’nin caydiricilik
kapasitesini sergilemesini saglamistir. Diger yandan stratejik oOzerklik, enerji
bagimsizlig1 ve daha hizli karar alma gibi konular, AB’nin kriz zamanlarinda ulusal
ve ortak ¢ikarlar1 birlestiren politikalar tasarlamasi gerektigini bir kez daha ortaya
koymustur. Bu yeni jeopolitik konjonktiirde AB, kendi savunma yetkinliklerini
gelistirmeye ve NATO ile uyumu korumaya devam etmektedir. Ote yandan, hizli
degisen giivenlik ortaminda {liye devletlerin uzun vadeli bir stratejik yol haritasi
lizerinde anlagsmaya varmasi gerekmektedir. Savasin, AB biinyesindeki savunma
igbirliginin ~ ileri  diizeye tasinmasinda  katalizor  gorevi  istlendigi
gozlemlenmektedir. Ancak bu doniisiimiin ne Olclide derinlesecegi, AB i¢indeki
siyasi uzlaginin ne kadar saglam oldugu ve ulusal oOnceliklerin ortak stratejik

vizyonla ne kadar ortlistiigii gibi faktorlere bagl gériinmektedir.

3.4. AVRUPA BiRLiGi RUSYA iLiSKiLERININ GELECEGI

Avrupa Birligi (AB), Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 baglattigr saldir

sonrasinda giivenlik alaninda yeni bir asamaya ge¢mis bulunmaktadir. Bu durum,
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AB igerisinde uzun siiredir devam eden dis ve giivenlik politikas1 hedeflerinin daha
somut ve kararli adimlarla hayata gecirilmesine katkida bulunmustur (Maurer ve
digerleri, 2024). Ozellikle birligin karar alma kapasitesi, kimlik algis1 ve
uluslararasi iliskilerdeki konumu, bu siirecte dikkate deger bicimde giliclenmistir.
AB, Rusya’nin saldiris1 karsisinda beklenenden hizli ve kapsamli bigimde tepki
vermistir. Yaptirimlarin siiratle kararlastirilmasi, Ukrayna’ya mali ve askeri kaynak
aktariminin  gergeklestirilmesi ile stratejik olarak onemli sektorlere yonelik
dayaniklilik artirici 6nlemlerin alinmasi bu ¢ergevede 6rnek gosterilebilir (Costa &
Barbé, 2023: 438). Uye iilkelerin, Rusya’ya yonelik onayladiklar1 yaptirimlarda
oybirligi saglamasi ve silah destegi gibi konularda ortak mekanizmalar olusturmasi,
AB’nin birlik diizeyindeki savunma ve giivenlik hamlelerinin zeminini daha da
giiclendirmistir.

AB’nin bu gelismeyi miimkiin kilan kurumsal yapisinda, Avrupa
Komisyonu’nun {istlendigi rol de Onemli bir unsur olarak one c¢ikmaktadir.
Komisyon, 6zellikle siber giivenlik, enerji arz giivenligi ve savunma sanayisi
alanlarinda AB c¢apinda koordinasyonun saglanmasini kolaylastirmigtir. Uye
devletlerin ulusal egemenlik endiselerini g6z ardi etmeden insa edilen bu
koordinasyon siireci, AB’nin dis politika ve giivenlikte daha biitiinciil kararlar
alabilme kapasitesini artirmig bulunmaktadir (Riddervold & Rosén, 2016: 695). Bu
yaklasim, AB igerisinde giivenlik ve savunma politikasinin yalnizca askeri boyuta
indirgenemeyecegini, ekonomik ve teknolojik alanlardaki yetkinliklerin de devreye
sokuldugunu gostermektedir (Helwig, 2023: 65). Rusya’nin eylemlerinin, AB i¢in
normatif bir tehdit olmanin yani sira dogrudan bir giivenlik riski olarak algilanmasi,
karar alicilarda hizli hareket etme istegini artirmis ve bu da dis politika araglarinin
daha etkin sekilde bir arada kullanilmasiyla sonuglanmistir (Bosse, 2022: 540;
Sjursen & Rosen, 2017: 28).

AB’nin kimlik boyutu, s6z konusu ¢atisma ortaminda degerler ve ¢ikarlarin
dengeli bigimde gozetildigi bir “prensipli fakat gercekc¢i” dis politika yaklagiminin
pekistigini gostermektedir (Rieker & Riddervold, 2022: 465). Bu yaklagimda,
uluslararast hukuk ve insan haklar1 ihlallerine karst normatif bir tepki
gosterilmesinin yani sira, AB iiyesi devletlerin giivenlik kaygilarinin da kisa vadede

giderilmesine yonelik stratejik tedbirler uygulanmaktadir (Maurer ve digerleri,
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2024). Bu iki boyutun biitiinlesmesi, genisleme politikalarina da yansimis ve
Ukrayna’nin adaylik statiisii gibi 6nemli kararlar hizla hayata gegirilmistir. AB,
uzun vadede istikrarli bir Avrupa insa edebilmek adina Rusya’nin uluslararasi
normlar1 agik¢a ihlal eden adimlarina karsi net tavir almaktadir. Ayni zamanda,
kitada daha genis 6lcekli bir catisma riskinin onlenmesi i¢in savunma, enerji ve
siber glivenlik gibi ¢esitli alanlarda dayanikliligin artirilmasina odaklanmaktadir.

AB’nin ABD ve NATO ile olan yakin temasi, Ukrayna’daki savasin
baslangicindan bu yana daha belirgin hale gelmistir. NATO, Avrupa kitasinin
kolektif savunma gorevinde ana yapi olmayi siirdiirmektedir. AB ise kendi
araglarini askeri mobilite, savunma sanayii is birligi ve kritik altyap1 korumasi gibi
basliklarda kullanarak, kitanin savunma kapasitesine katkida bulunmaktadir
(Hakansson, 2023: 442, 2024). Ornegin askeri mobilite, NATO’nun muharebe
gerekliliklerine uygun sekilde birliklerin hizli intikalini kolaylastirmak i¢in AB’nin
yasal diizenlemeleri ve mali kaynaklarini harekete gegirdigi bir alan haline gelmistir
(Biscop, 2022). Boylece her iki kurumun birbirinin 6zglin alanlarini tamamlar
nitelikte calismasi, Avrupa giivenliginin ¢ok boyutlu yapisinda daha somut sonuglar
vermektedir (Fiott, 2023: 450). AB, ayn1 yaklagim1 ABD ile ticaret ve teknoloji gibi
alanlarda da benimsemekte ve kiiresel giiciinii artirabilmek ig¢in transatlantik
ortakligini stirdiirmektedir (Becker, 2024: 700; Schmitz, 2023). Buna ek olarak,
komisyon diizeyindeki temaslar ve ortak ¢aligma gruplar1 aracilifiyla, Rusya’ya
kars1 yaptirimlarin uygulanmasi ve savasin yan etkileriyle miicadele konularinda
AB-ABD is birliginin ivme kazandig1 gozlenmektedir (Lynch, 2023).

Tim bu gelismeler cercevesinde bakildiginda, Ukrayna-Rusya savasi
sonrasinda AB ile Rusya arasindaki giivenlik iliskilerinin, gerilimin azaltilmasina
doniik diplomatik girisimlerin yavas ilerlemesine karsin, AB’nin kendi savunma ve
stratejik otonomi alaninda yasadigi gelismeleri daha da pekistirecegi
ongoriilmektedir (Helwig, 2023: 62; Orenstein, 2023: 337). Rusya’nin uluslararasi
hukuku ihlal eden faaliyetleri, AB nezdinde ortak tehdit olarak tanimlandig: siirece,
AB iiye iilkeleri arasindaki dayanigma mekanizmalari kuvvetlenmeye devam
etmektedir. Bu durum, bir yandan Rusya ile diplomatik diyalogun asgari diizeyde
siirdiiriilmesiyle sonuglanirken diger yandan AB’yi savunma, siber giivenlik ve

dayaniklilik politikalarinda daha biitlinlesik hale getirmektedir (Riddervold ve

79



digerleri, 2021: 25). Boylece AB, hem kurumsal karar alma hizin1 hem de daha net
tanimlanmis bir kimlik g¢ercevesini koruyarak uluslararasi sahnede gelismeye
devam etmektedir. Bu siirecteki belirleyici etkenler arasinda, Rusya’nin atacagi
adimlar, ABD’nin Avrupa giivenlik mimarisine yaklasimi ve AB’nin ig¢
dinamiklerindeki biitiinlesme iradesi yer almaktadir (Genschel ve digerleri, 2023:
350). Son tahlilde, AB’nin Rusya ile giivenlik iliskilerinde 6ncelikli hedefinin
uluslararas1 normlarin korunmasi ve ortak savunma cercevesinde dayanigsma

ruhunun siirdiiriilmesi oldugu goériilmektedir.
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SONUC

Bu ¢aligsmada ele alinan tarihsel ve siyasal siirecler, Avrupa’nin Soguk Savas
donemi ve sonrasindaki giivenlik algisinin koklii degisimlerine isaret etmektedir.
Hem Dogu Blogu’nda hem Bat1 Blogu'nda yasanan silahlanma yaris1 ve bloklar
arast rekabet, kitanin savunma Onceliklerini derinden etkilemistir. Niikleer
caydiricilik, konvansiyonel silahlanma ve toplumsal baris hareketleri, Avrupa’nin
giivenlik giindeminde uzun siire belirleyici rol oynamistir. Demir Perde ve Berlin
Duvart’nin yiikselmesiyle sekillenen boliinmiisliik, savunma stratejilerinin sert bir
ideolojik cercevede gelismesine yol agmistir. Ancak yillar gectikge, Ozellikle
ekonomik ve toplumsal maliyetlerin artisi, halk hareketlerini giiclendirmis ve
Sovyet Blogu’nun ¢oziilmesine giden siireci hizlandirmistir. Boylece kita, Soguk
Savas boyunca agir bir gerilim atmosferini deneyimledikten sonra, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla yeni bir donemin esigine gelmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Avrupa’nin giivenlik yapilanmasina derin
bir etki yapmis, AB iilkeleri ve eski Dogu Blogu devletleri arasinda yeni isbirligi
kapilar1 aralamistir. Bu siiregte Avrupa’nin Rusya algisi, belirsiz bir ¢ercevede
sekillenmeye baslamis, bir yandan “stratejik ortaklik™ fikri giindemde kalirken &te
yandan Rusya’nin Bati diinyasina ne kadar entegre olacagi sorgulanmistir. Dogu
Avrupa’nin bagimsizlik arayislart ve ekonomik reform beklentileri, AB’nin
genisleme politikalariyla kesigmistir. AB’nin cazibe merkezi olarak 6ne ¢ikmasi,
Dogu Avrupa’da demokrasi, insan haklar1 ve piyasa reformlarini destekleyen giiclii
bir motivasyon yaratmistir. Gorbacov’un perestroyka ve glasnost politikalari, bu
reformcu riizgar1 etkilemekle birlikte Sovyet sistemini derin celiskilerle de
yiizlestirmigtir. Sonug¢ olarak, yeni kurulan cumhuriyetlerin Bati ile hizla
yakinlagmasi, Sovyet giiciinilin ¢okiisiinii kagcinilmaz hale getirmistir.

Avrupa Birligi, Soguk Savag sonrasi donemde Rusya ile iligkilerini hukuki
temeller {izerinden gelistirmeye calismistir. Ortaklik ve Isbirligi Antlasmas: gibi
belgelere dayanan bu ¢abalar, iki tarafin da ekonomik ve siyasi diizeyde birbirine
yakinlasmasimi hedeflemistir. Ancak zamanla Rusya’nin enerji kaynaklari
stratejik bir ara¢ olarak kullanmas1 ve AB’nin Dogu Ortaklig1 politikasi, karsilikli

giivensizlikleri artirmigtir. Avrupa Komsuluk Politikasi, Dogu Avrupa ve
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Kaftkasya’da reform odakli bir ¢ergeve kurmayir amaglarken Rusya bu adimlari
kendi etki alaninin daralmasi olarak degerlendirmistir. Bu durum, AB ile Rusya
arasindaki yapisal uyusmazliklarin giderek belirginlesmesine ve 6zellikle 2000°1i
yillarin ortalarindan itibaren iligkilerin gerilmesine neden olmustur.

2008 Giircistan Krizi, AB’nin Rusya karsisindaki tepkisini ve catigma
yonetimi konusundaki eksiklerini agik bigimde gozler Oniine sermistir. Avrupa
Birligi, Fransa’nin onciiliigiinde diplomatik girisimler baslatsa da sahadaki varligini
ve etkinligini artirmakta zorlanmistir. Bir yandan Ateskes Anlagmasi’nin
yiiriitiilmesi ve Izleme Misyonu devreye sokulmaya calisilmis, diger yandan
Rusya’nin ayrilik¢1 bolgelere yerlesmesi engellenememistir. Bu kriz, AB’nin ortak
giivenlik ve savunma politikalarinin heniiz yeterli kurumsal derinlige ulasmadigini
gostermistir. Ayrica liye devletler arasindaki ¢ikar farkliliklari, AB’nin Rusya’ya
kars1 kararlt bir durus sergilemesini zorlastirmistir. Buna ragmen, kriz sonrasi
siregte AB Dogu Ortakligi girisimlerini hizlandirarak bolgeye daha fazla ilgi
gostermeye caligmistir.

2014 yilinda Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki, AB’nin Rusya’ya karsi
kapsamli yaptirimlar uygulamasina yol acan ciddi bir doniim noktasi olarak
kayitlara ge¢mistir. Bu yaptirimlar, Rusya’nin finans sektdriinden savunma
sanayiine kadar genis bir alanda sinirlamalar getirmistir. AB, ilk kez bu 6lgtide sert
ekonomik ve siyasi tedbirleri arka arkaya devreye sokarak Rusya’nin uluslararasi
hukuka aykir1 eylemlerini cezalandirma iradesini ortaya koymustur. Yaptirimlarin
tam olarak Rusya’yr geri adim atmaya zorlamadigi goriilse de Avrupa iilkeleri
arasinda beklenenden daha giiclii bir ortak tutum dogmustur. Boylece AB, kendi
icinde biitiinlesme sinyalleri vererek dis politikada daha etkili bir aktor olarak 6ne
cikma gayreti gostermistir. Bu donemde enerji bagimliligi ve Rusya ile ticaret
hacminin gerilemesi, Avrupa’nin savunma ve ekonomi alanlarmi ayni potada
degerlendirme geregini dogurmustur.

2022’de patlak veren Rusya-Ukrayna Savasi, Avrupa Birligi’nin gilivenlik
politikalarinda “doniim noktas1” seklinde tanimlanabilecek bir siireci baslatmistir.
AB iilkeleri, Rusya’ya yonelik sert ve koordine yaptirimlar uygulamis, Ukrayna’ya
askeri yardim saglamak konusunda gecmise kiyasla ¢ok daha hizli hareket etmistir.

Bu gelismeler, Avrupa’nin NATO ¢er¢evesindeki savunma kapasitesinden bagimsiz
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olarak da inisiyatif alabildigini gostermistir. Ayn1 zamanda, stratejik 6zerklik ve
ortak savunma politikas1 gibi konular, liye iilkeler arasinda her zamankinden daha
yogun tartisilmaya baslamistir. Avrupa Baris Tesisi gibi mekanizmalarin devreye
girmesi, AB’nin sadece ekonomik gii¢ degil, gerektiginde giivenlik ve savunma
araglarini da devreye sokabilen bir biitiinlesme projesi oldugunu gostermistir. Yine
de NATO’nun kolektif savunmadaki rolii devam ettiginden, AB tiyesi devletler
transatlantik igbirligini tamamlayici bir stratejik ¢izgide durmay1 siirdiirmiistiir.

AB ve Rusya arasindaki iliskiler, enerji giivenligi basta olmak lizere ¢ok
boyutlu bir karsilikli bagimlilik zeminine dayanmaktadir. Rusya’nin Avrupa’nin en
biiyiik enerji tedarik¢isi konumunda olmasi, AB’yi hem ekonomik hem de siyasi
acilardan hassas kilmaktadir. Buna karsin Rusya da ihracattan elde ettigi gelirleri
siirdiirmek ve uluslararasi piyasalara entegre kalmak icin AB ile iligkileri tamamen
koparmak istememektedir. Savas ve yaptirim ortami, bu hassas dengenin ne kadar
cabuk bozulabilecegini gostermistir. AB, enerji kaynaklarini ¢esitlendirme ve
yenilenebilir enerjiye hiz verme adimlarini daha giiclii bicimde uygulamaya
koymustur. Boylece Avrupa, uzun vadede Rusya’ya bagimliligi azaltmayi
hedefleyerek politik ve ekonomik gilivenligini ayn1 anda korumay1 amaglamaktadir.

Soguk Savas sonrast donemde AB, ABD ve NATO’dan bagimsiz bir
giivenlik politikas1 ylriitmek icin ¢esitli kurumsal adimlar atmis ancak {iye
devletlerin farkli goriis ve ¢ikarlar1 nedeniyle tam anlamiyla “ortak”™ bir askeri yap1
olusturmakta zorlanmistir. Lizbon Antlasmast ve AGSP/OGSP gibi girisimler,
savunma kapasitesinin gelistirilmesi ve hizli miidahale giicliniin olusturulmasi
acisindan Onem tagimaktadir. Bununla birlikte AB {iyesi devletlerin ulusal
egemenlik kaygilar1 ve NATO’ya yiiklenen gorevlerin tarihsel agirligi, Avrupa
savunmasinmn kolektif kimlige doniismesini simirlamaktadir. Ozellikle Ukrayna
krizi, bu alandaki isbirliginin somut meyvelerini gosterse de uzun vadeli kurumsal
dontisiimiin hala eksik oldugunu kanitlamistir. Dolayistyla AB, transatlantik baglari
koparmadan kendi savunma yeterliligini insa etmeye ¢alisan bir model olusturmaya
devam etmektedir. Bu model, gelecekte kitanin uluslararasi sistemdeki roliinii daha
belirginlestirecek potansiyele sahiptir.

Tiim bu gelismeler degerlendirildiginde Avrupa Birligi-Rusya iligkilerinin

yakin gelecekte tam bir “normallesme” yasamasi zorlu goriinmektedir. Gerek
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Kirim’in ilhaki, gerekse Ukrayna’daki savas, AB nezdinde Rusya’ya karsi
giivensizligi kalict hale getirmistir. AB’nin biitiinciil yaptirimlar uygulayabilmesi
ve ortak bir tepki mekanizmasi gelistirmesi, gelecekteki krizlerde de benzer
reaksiyonlar gosterebilecegi sinyalini vermektedir. Ancak karsilikli ticaret hacmi ve
kiiresel enerji gegisindeki ihtiyaglar, AB ile Rusya’y1 tiimiiyle kopuk bir ikili iligki
bir sekilde devam edecegi anlamina gelmektedir. Orta ve uzun vadede,
Ukrayna’daki savagin gidisati ve Rusya’nin Avrupa giivenlik sistemindeki konumu,
bu iliskinin seyrini biiylik 6l¢iide belirleyecektir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi ile Rusya arasinda sekillenen giivenlik boyutu,
tarihsel, ideolojik ve stratejik katmanlar1 birlikte barindiran cetin bir siireci temsil
etmektedir. Soguk Savas sonrasinin umut verici yakinlagsma girisimleri, zaman
icinde yerini rekabete ve yaptirimlara dayali bir diizene birakmigtir. AB, Rusya’nin
tehditkar eylemleri karsisinda daha biitiinctil ve hizli kararlar alabilecegini
gostermis, NATO ile uyumlu savunma inisiyatiflerini gili¢lendirmistir. Enerji
giivenligi, savunma igbirligi, hukuksal cerceve ve komsu bolgelere doniik
politikalar, bu iliskilerin gelecegini belirleyecek temel unsurlar olmaya devam
etmektedir. Avrupa Birligi, “stratejik Ozerklik” ve “transatlantik dayanigma”
arasinda denge kurmaya c¢alisirken, Rusya ise uluslararasi konumunu korumak ve
kendi niifuz alanini genisletmek adina agresif adimlar atabilmektedir. Dolayisiyla
AB-Rusya iligkileri, gelecekte de yalnizca iktisadi veya diplomatik diizeyde degil,
bolgesel ve kiiresel giivenlik mimarisini sekillendirecek nitelikte olmaya devam

edecektir.
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