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OZET

KIRAAT-I ‘ASERA BAGLAMINDA IMALE VE DiL BILIMSEL ANALIiZi
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Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali
Doktora, Subat/2025
Danigsman: Prof. Dr. Mustafa KARA

Kur’an-1 Kerim’in okunus sekilleri baglaminda miitevatir kiraatlerin biiyiik bir
oneme sahip oldugu anlasilmaktadir. Nitekim miitevatir kiraatlerin delilleri konusunda
sublti kat’i ve subliti zanni hadislerin var oldugu bilinmektedir. Miitevatir kirdatlerin
ahrufu’s-seb‘a yani yedi harf ruhsatini ihtiva ettikleri de goriilmektedir. Ahrufu’s-
seb‘anmin, Islam’m ilk donemlerinde Kur’an-1 Kerim’i 6grenme ve tildvet etmede
Miislimanlara kolaylik sagladigi zikredilmektedir. Bu kolayligin, Arap kabileleri
arasindaki c¢esitli fasith lehgeleri ihtiva ettigi de dile getirilmektedir. Farkli lehgeleri
barindirmasindan dolay1 bazi kelimelerin telaffuzunda kiraat farkliliklar: olusmustur.
Bu farkliliklardan biri de fetha harekenin kesra harekeye, e/if harfinin de yd harfine
imale edilerek okunmasidir. Bu kapsamda tezimizin konusu “Kirdat-i ‘Asera
Baglaminda Imale ve Dil Bilimsel Analizi” seklinde belirlenmistir. Ciinkii e/if harfinin
cesitli kabileler tarafindan bazen imdle bazen feth ve kimi zaman da beyne’l-lafzayn
cercevesinde farkli sekillerde uygulandigi goriilmiistiir. Bu farklilik imdlenin
anlagilmasinda ve uygulanmasinda zorluk olusturmustur. Meselenin kiraat ilmi ve
Arapca dil bilgisi ile ilgili yonii dikkate alindiginda ise pek ¢ok kirdat aliminin ve dil
bilimcisinin imale ile ilgili husisi ve kapsamli bir eser meydana getirmedikleri ve
imadle konusuna eserlerinin sadece bir kisminda ve kirdat ihtilaflar1 kapsaminda
degindikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda c¢alismamizin amaci, sahih on kiraat
kapsaminda hustsi olarak imdle ile ilgili mesele ve uygulamalarin detayli bir sekilde
incelenmesi ve bu konudaki eksikligin giderilmesidir. Bununla birlikte imadale ile ilgili
yapilan caligmalarin neredeyse tamaminin Arap¢a olmasindan Otiirii ihtiva etmis
oldugu ilmi 1stilahin anlagilmasimi kolaylastirmak da hedeflerimiz arasindadir.
Calismamiz bu amag istikametinde Onemli ve O6zgilin bir nitelik arz etmektedir.
Arastirmamizda dokiiman analizi yontemi kullanilarak klasik ve modern dénemde
yayimlanan eserler, tezler ve makaleler ele alinmaktadir. Nitel aragtirma desenine gore
elde edilen veriler, igerik analizi yontemiyle incelenmektedir. Bu kapsamda literatiir
taramasindan elde edilen veriler, tarihi arka plan da dikkate alinarak biitlinciil bir
yaklagimla incelenmektedir. Sonug olarak bu ¢alisma ile birlikte imale ile ilgili genel
meseleler kirdat-i ‘agera baglaminda tek bir calisma altinda toplanmistir. Bdylece
ozellikle iilkemizde imdle konusunda arastirma yapacak olanlara kendi dillerinde
yapilmis bir ¢alisma olmasi hasebiyle katkida bulunacagi iimit edilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat Ilmi, Kiraat-i ‘Asera, imale,
Feth, Beyne’l-Lafzayn.
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ABSTRACT

IMALE AND LINGUISTICAL ANALYSIS IN THE CONTEXT OF KIRAAT-I
ASHERA

Seyda ATMACA
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Basic Islamic Sciences
Ph.D., February/2025
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa KARA

It is understood that the mutawatir readings have great importance in the context of
the reading styles of the Holy Quran. Indeed, it is known that there are hadiths that are
subuti kat’i and subuti zanni regarding the evidence of the mutawatir readings. It is
also seen that the mutawatir readings contain the ahrufu’s-seb’a, that is, the seven-
letter license. It is mentioned that the ahrufu’s-seb’a provided convenience to Muslims
in learning and reciting the Holy Quran in the early periods of Islam. It is also stated
that this ease includes various fluent dialects among Arab tribes. Due to the different
dialects, there have been differences in the pronunciation of some words. One of these
differences is that the fetha vowel is read by imale the kesra vowel and the elif letter
is read by imale the ya letter. In this context, we determined our thesis topic as “Imale
and Linguistic Analysis in the Context of Qiraat-i ‘Ashera”. Because it has been seen
that the letter alif has been applied in different ways by various tribes, sometimes as
imale, sometimes as fath and sometimes as bayna’l-lafzayn. This difference has
created difficulties in understanding and applying imale. When the aspect of the issue
related to the science of recitation and Arabic grammar is taken into consideration, it
has been determined that many recitation scholars and linguists have not produced a
special and comprehensive work on imale and have only touched upon the issue of
imale in a part of their works and within the scope of recitation disputes. In this respect,
the aim of our study is to examine in detail the issues and practices related to imale in
particular within the scope of the ten authentic recitations and to eliminate the
deficiency in this regard. In addition, since almost all of the studies on imale are in
Arabic, facilitating the understanding of the scientific terminology it contains is also
among our goals. Our study has an important and original quality in line with this
purpose. In our research, works, theses and articles published in the classical and
modern periods are examined using the document analysis method. The data obtained
according to the qualitative research design is examined with the content analysis
method. In this context, the data obtained from the literature review are examined with
a holistic approach, taking into account the historical background. As a result, with
this study, general issues related to imale have been collected under a single study in
the context of recitation-i ‘ashera. Thus, it is hoped that it will contribute to those who
will conduct research on imale in our country, especially since it is a study conducted
in their own language.

Keywords: Reading The Holy Quran And The Science Of Recitation, Imale, Fath,
Bayna’l-Lafzayn.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Islami ilimlerin en dnemlilerinden birisi, hi¢ siiphesiz kirdat ilmidir. Kiraat ilmi,
diger Islam iilkelerine gore iilkemizde akademik acidan daha yeni miistakil bir alan
olarak gelisimini siirdiirmektedir. islam diinyasinda bu ilimle ilgili pek ¢ok miiellif ve
eseri adeta kesfedilmeyi beklemektedir. Bu dogrultuda kirdat ilmi, Kur’an tarihine,
mushaflara, miitevatir kirdatlere ve tecvid bahislerine bakan yonleri ile aragtirilmasi
gereken pek cok meseleyi ihtiva etmektedir. Nitekim bu meseleler igerisinde ulemanin
ihtilaf ettigi konular da bulunmaktadir. Bu hususla ilgili olmas1 agisindan kiraat
ilminin ustl kismiyla alakali olan imdle konusunu ele almanin onem arz ettigi
kanaatindeyiz. Uygulama esash hassas bir konu olan imdle, Asim kirdatinin Hafs
rivayetinde tek bir yerde, diger sahih kiraatlerde ise pek ¢ok yerde bulunmaktadir. Bu
nedenle imdlenin incelenmesi ve bu konuda husisi ve detayli bir ¢alismanin ortaya
konulmasi dnem arzetmektedir. Bu dneminden dolay1 tezimizde imdle meselesi,
kiraat-i ‘agera baglaminda ortaya ¢ikan kiraat ihtilaflar1 ¢ergevesinde ele alinmaya

calisilmistir.

Imale, “gesitli durumlarda elif harfinin ya harfine, fetha harekenin de kesra
harekeye meylettirilmesi” seklinde tanimlanabilir. Bu durumun en temel nedeni, kiraat
farkliliklaridir. Nitekim kirdat imamlarinin kendilerine ulagsan miitevatir kirdatlere
gore ayetlerde ¢esitli sekillerde imdle, feth ve beyne beyne uygulamalarinda
bulunduklar1  bilinmektedir. Kirdat imamlarinin imdle meseleleriyle ilgili
uygulamalarinin isim ve fiillerde degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum,
imdle sebepleri, sartlari, engelleri ve daha bircok muhtelif meselenin on kiraat
imaminin ustlleri ¢ergevesinde incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
gereklilik neticesinde tezimizde, imale meselesini s6z konusu agilardan ele almak ve
bu sekilde onun farkli konumlardaki durumunu tek bir ¢alisma altinda tlimden ortaya

koymak hedeflenmektedir.

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimii olusturan “Giris” kisminda
arastirmanin konusu ve problemi, onemi, Ozglin degeri ve amaci, kapsami ve
siirhiliklari, yéntemi ve arastirma ile ilgili literatiir ele alinmaktadir. Ikinci bdliimde,
imdle ile yakin ilgisinden dolay1 kirdatte usili ve fersi ihtilaflara deginilmektedir.

Ucgiincii béliimde ise imdle ile ilgili genel konular, kirdat-i ‘aserada imale ve dil



bilimsel agidan iméale ele alinmaktadir. Ulasilan neticeler “Sonug¢” kisminda

aktarilmaktadir.

Bu anlamda arastirma siiresince ele aldigimiz konular1 en dogru sekilde
kaynaklandirarak islememize imkan saglayan pek ¢ok alimi ve miiellifi rahmetle yad
ederim. Tez konumun belirlenmesinden itibaren her asamada derin ilmi birikimi ve
manevi Onciiliigii ile yol gosteren saygideger danigman hocam Prof. Dr. Mustafa
KARA’ya en igten tesekkiirlerimi sunmayi kendime bir bor¢ bilirim. Caligmam
boyunca bizzat iletisime gecerek cesitli istisarelerde bulundugum degerli Prof. Dr.
Hasan DAM, baslangictan itibaren tezimin en iyi sekle biirlinmesi i¢in degerli
tavsiyeleri ile beni yonlendiren ¢ok kiymetli Dog. Dr. Hatice SAHIN AYNUR, tez
konumla ilgili 6nemli bilgi ve fikirleri ile paylasimda bulunarak katki saglayan ¢ok
degerli Dr. Ogr. Uyesi Hayrunnisa NEFES, Dr. Ogr. Uyesi Yusuf Ziya KURTULUS
ve Dr. Ogr. Uyesi Cafer YILDIZ hocalarima tesekkiirlerimi arz ederim. Son olarak
basta ilim yolunda maddi-manevi desteklerini hi¢ esirgememis olan kiymetli
annecigim Fatma ATMACA ve degerli babacigim merhum Abdulkerim ATMACA

olmak iizere her daim bana destek olan aileme tesekkiirlerimi sunarim.

04.02.2025
Seyda ATMACA
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Arastirmamizda “Kirdat-i ‘Asera Baglaminda Imale ve Dil Bilimsel Analizi”
konusu islenmektedir. Miitevatir kirdatlerdeki farkliliklar, barindirdigi meseleler
acisindan pek cok arastirmaya konu olmustur. /mdle konusu da bu meselelerden biri
olup kirdat imamlari tarafindan farkli sekillerde uygulanmistir. Yaptigimiz arastirmada
kiraat imamlarinin ustlleri ¢ercevesinde imalenin sebepleri, sartlari, engelleri, isim ve
fiillerdeki halleri ve bunlarin manaya etkisi gibi pek cok meselenin farklilik arz ettigi
goriilmistiir. Kirdat imamlar1 arasindaki bu farkliliklarin  imdle konusunun
anlagilmasini zorlagtirmasi, tezimizin ana problemini olusturmaktadir. Bu kapsamda
tezimizde imdle meselesi, temel kaynaklardan hareketle anlasilir bir hale getirilmeye

ve ilim ehlinin istifadesine sunulmaya c¢alisilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi, Ozgiin Degeri ve Amaci

Kuran-1 Kerim, Hz. Peygamber’e (s) Cibril (as) araciligiyla 23 senede nazil
olmus ve Islamiyet gerceklestirilen fetihlerle birlikte farkli milletler arasinda
yayilmistir. Bu siire¢ i¢erisinde Miisliimanlar, dinlerinin geregini yerine getirebilmek
icin kutsal kitab1 okumaya ve anlamaya ¢alismistir. Ancak pek cogunun lisaninin ve
lehgesinin farkli olmasi sebebiyle Arapga’ya dillerinin donmedikleri goriilmiistiir. Bu
durumda Hz. Peygamber (s) yedi harf denilen ve okuma kolaylig1 saglayan ahrufu’s-
seb ‘a ruhsat1 geregi bazi okuyus farkliliklarina izin vermis ve bunlarin hepsinin vahyin
oziinden geldigini bildirmistir. Iste bu noktada kiraat farkliliklar1 dedigimiz mesele
ortaya ¢cikmistir. Bu ruhsat daha sonraki donemlerde ise kirdat ve tecvid kaidelerinin
kirdat imamlarinca farkli uygulanmasina da kaynaklik teskil etmistir. Bu
farkliliklardan biri olan ve ayni zamanda ¢alismamizin konusunu da olusturan imdle
bahsinin arastirilmasinin biiylik bir 6neme sahip oldugundan siiphe yoktur. Ciinkii
diger kirdat ve tecvid meselelerine gore imaleyle ilgili eserlerin daha az telif edildigi
goriilmiistiir. Miisliimanlarin genel gogunlugunun kirdatte tabi oldugu imam Asim (6.
127/745) kiraatinin Hafs (6. 180/796) rivayetinde imalenin tek bir yerde
bulunmasindan dolay1 ¢ok bilinmedigi ve tilkemizde kiraat alaninda yapilan ¢aligmalar
arasinda bu konunun yeterli diizeyde ele alinmadig tespit edilmistir. Ancak tezimizde
imdle ile ilgili meselelerde on kirdat imami arasindaki okuyus ustlleri, ihtilaflar,
ittifaklar ve dil bilimsel analiz ile birlikte net bir sekilde gosterilmeye ¢alisilmis ve

boylece zikri gegen konu ile ilgili biitiin meselelerin bir arada bulundugu bir ¢alisma



ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede kiraat alaninda olusan bu boslugun husiisi bir eser
ile doldurulmasi1 adina ¢aligmamiz 6zgiin bir nitelik arz etmektedir. Tezimizin ayrica
imdle konusunda arastirma yapacaklar i¢in de katkida bulunacagi ve yol gdsterecegi

kanaatindeyiz.

Tezimizin asil amacini “lehgesel bir usili farklilik olan ve bu yoniiyle de
uygulanmasinda ¢esitli zorluklar bulunan imdle konusunun anlasilmasi ve Kur’an
tilaveti agisindan ehemmiyetinin ortaya konulmas1” seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Bu amag istikametinde tezimizde imdle meselesi tiim yonleriyle kiraat-i ‘asera

kapsaminda detayl bir sekilde incelenmektedir.

1.3. Arastirmamin Kapsami ve Stmirhiiklar:

Calismamiz konusu itibariyle kiraat ve Arap dili ile dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle tez konumuz, ustli kiraat ihtilaflari icerisinde ele alinmaktadir. Nitekim imale
her bir kirdat imaminin ve ravinin okuyusunda farkli sekillerde gegebilmektedir. Bu
cercevede bir ravinin imdle ile okudugu yeri bagka bir ravi farkli sekilde
okuyabilmektedir. Bu sebeple tezimizde imdle meselesi sadece kiradat-i ‘asera
baglaminda incelenmis; sahih on kirdatin disinda kalan okuyuslardaki imaélelere

deginilmemistir.

Calismamizda, imadle ile ilgili meseleler islenirken sadece ele alinan bahisle
dogrudan ilgisi oldugu diislinlilen kirdat imaminin goriis ve uygulamalarina yer
verilmistir. Zikri gecen meselelerle dogrudan baglantis1 olmayan okuyuslardan séz

edilmemis ve bdylece ele alinan konu en sade haliyle anlatilmaya calisilmistir.

Imale, sadece kiraat ilminin degil ayn1 zamanda Arap dilinin de inceledigi dil
bilimsel bir konu oldugundan g¢aligmamizda imaleyi islerken yer yer Arap dili
alimleriningoriislerinden de istifade edilmistir. Calismada Arap dilinden ve alimlerinin
goriiglerinden yararlanilmasi belli bir seviyede gerceklestirilmis, mesele Arap dili

alanina tasirilmadan kiraat ilmi igerisinde ele alinmaya ¢alisilmistir.

Calismamizda imdle konusunu islerken fonetikten (ses bilimi) de istifade
edilmistir. Rivayete ve nakle dayali bir yapiya sahip olan imdle ile zamanla degisim
ve donilisiim gostermesi muhtemel bir ilim olan fonetik arasindaki baglantiy1

gostermeye calisirken de belli dlgiilere riayet edilmistir.



1.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmamizda dokiiman analizi yontemi kullanilarak klasik ve modern
donemde yayimlanan eserler, tezler ve makaleler ele alinmistir. Nitel arastirma
desenine gore elde edilen veriler, igerik analizi ydntemiyle incelenmistir. Bu
dokiimanlar, imdle konusunu ele alan iceriklerine gére secilmistir. Ilgili konu, basta
alanin 6nde gelen klasik kaynaklarindan Ebu’t-Tayyib Ibn Galblin’un Kitdbu'l-
istikmal ile EbG Amr ed-Dani’nin el-Miidih adli eserleri gercevesinde ele alinmustir.
Bununla birlikte basili haldeki ve internet ortamindaki verilerden de yararlanilarak
literatiir taramasinda bulunulmugstur. Elde edilen bulgular, tarihi arka plan da dikkate
alinarak biitiinciil bir yaklasimla incelenmis ve kirdat-i ‘agera baglaminda imdle ve dil
bilimsel analizi ile ilgili dnemli temalar ortaya konulmustur. Bu baglamda arastirma

boyunca takip edilen siireci su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
-Tez konusunun belirlenmesi i¢in hazirlik ve aragtirma asamasi
-Tez konusunun belirlenmesi
-Belirlenen tez konusunun tez adi onerisi sinavinda savunulmasi
-Tez danigman ve jiiri liyelerinin teklif ve 6nerilerinin alinmasi
-Bu oneriler istikametinde detayli bir literatiir taramasi
-Tez igeriginin olusturulmasi
-Tez izleme Komitesi’nin dnerileri istikametinde igerige son seklinin verilmesi

-Literatiir taramasindan elde edilen metinlerin tarihi arka planlar1 da dikkate
alinarak biitiinctil bir yaklasimla detayli bir sekilde incelenmesi ve metin analizine tabi

tutulmasi

-Metin analizi yapilan evraklardaki ¢esitli tanim, agiklama ve kiyaslamalarin not

edilmesi

-Kiraat-i ‘aseraya gore imdle konusunun gectigi ayetlerin tespit edilmesi ve

uygulamaya yonelik esaslarin belirlenmesi
-Tezin yaziya gegirilmesi.
Bu siire¢ neticesinde tezimiz su li¢ boliimden olusmaktadir:

[1k béliimii olusturan “Giris” kisminda arastirmanin konusu ve problemi, amaci

ve dnemi, yontemi, kapsami ve arastirma ile ilgili literatiir ele alinmaktadir. Ikinci



bolimde, imdle ile yakin ilgisinden dolayr ustli ve fersi kirdat ihtilaflarina
deginilmektedir. Ugiincii boliimde ise imdle ve dil bilimsel analizi ile ilgili muhtelif

meseleler ele alinmaktadir. Ulasilan neticeler “Sonu¢” kisminda aktarilmaktadir.

1.5. Arastirma ile Tlgili Literatiir Taramasi

Gecmisten glinlimiize kiraat ilmiyle ilgili meseleler hakkinda ¢esitli eserler telif
edilmistir. Kirdat meselelerinden biri olup hakkinda eser telif edilen konulardan biri
de imaledir. Bu dogrultuda hem klasik hem de modern donemde imdle konusunda az

da olsa eser kaleme alan alimler ve arastirmacilar mevcuttur.

Tezimizde kirat-i ‘asera baglaminda imale ve dil bilimsel analizi meselesiyle
ilgili caligmalarin yan1 sira bu konuyla dolayh iligkisi olan ¢esitli ¢aligmalardan da
istifade ettik. Boylece zikredilen calismalarla tezimiz arasindaki farkliliklari ortaya

koymaya calistik. Bu baglamda su ¢aligmalardan s6z etmek miimkiindiir:

Ibrahim Tetik, “Kur’an Kiraatinde Imale ve Feth’in Kitabi Referanslar1”,
Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 1/53 (2020), 41-65. Bu makalede, imale konusunun genel
tanimina, c¢esitlerine, uygulama hatalarina ve feth/fetha ile olan baglantisina
deginilmekte ve s6z konusu makalenin O6zet bir calisma niteliginde oldugu
anlagilmaktadir. Bizim ¢alismamiz ise imaleyi, on kirdat imaminin tamamina gore

islemesi yontinden farklilik arz etmektedir.

Yakup Uzun, “Feth ve Imale (Ebi ‘Amr ed-Dani’nin el-Feth ve’l-imale Adh
Eseri Baglaminda)”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 6/1 (2022), 455-482. Bu makalede,
Dani’nin iméale ve feth uygulamalarindan bir kismia 6zet sekilde deginilmektedir.
Calismamizi bahsedilen aragtirmadan ayiran nokta ise imale ve feth ustllerinin kiraat-

1 ‘ageraya gore ele alinmasi ve dil bilimsel yonden de incelemeye tabi tutulmasidir.

Siileyman Yildiz, Kur’dn Kirdatinde Imdle-Arap Lehceleriyle Iliskisi
Baglaminda Bir Inceleme- (istanbul: Ensar Yaymlari, 2023). Doktora egitimimiz
stirecinde ve tezimizi olusturmaya devam ettigimiz déonemde yayimlanmis olan bu
eser, muhteva yoniinden incelenmistir. Eser ile bizim c¢aligmamiz arasindaki
farkliliktan bahsedilecek olursa ilk olarak ¢alismamizin doktora diizeyinde bir tez
olmasi yoniiyle farklilik arz ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte tezimizde iméle daha
cok kirdat-i ‘agera baglaminda ele alinmis ve gerekli goriildiigii kisimlarda dil bilimsel
analize de bagvurulmustur. Bu anlamda tezimizde imalenin tesekkiil siireci en sade ve
anlasilir sekliyle anlatilip mesele, zikredilen eserdeki gibi Arap dili ve fonetik bilimi

ile ilgili konulara c¢ok fazla tasirilmadan kirdat ilmi igerisinde ele alinmaya
4



calisilmistir. Ayrica zikredilen eserden farkli olarak ¢alismamizda kirdat imamlarinin
imale ustllerine Ornek verilmekle birlikte bu uygulamalarin illetlerine de yer
verilmigstir. Boylece kirdat imamlarinin Kur’an ayetlerinde gegen kelimelerde neyi
esas alarak imalede bulunduklari, sebepleri ile birlikte izah edilmeye calisilmistir.
Yine tezimizde bahsi gecen eserden farkli olarak kirdat-i ‘agseraya gore Kur’an
ayetlerinde gegen imale 6rneklerinin hangi vezne (bab) gdre ne sekilde gectigi de
gosterilmistir. Son kisimda ise bazi kirdat imamlarinin iméale ustlleri birtakim sireler
cergevesinde tablolar halinde gosterilerek meselenin biitiinciil sekilde anlagilmasi
amaglanmistir. Boylece calismamizin, imale konusunu kirdat ilmi alaninda ve bilhassa
kiraat-i ‘asera okuyus ustlleri 6zelinde ele almasi yoniinden bahsedilen eserden

farklilik gosterdigi ifade edilebilir.!

Tezimizi hazirlarken zikredilen bu calismalarla birlikte c¢esitli klasik
kaynaklardan da istifade edilmistir. Bu kaynaklarin en basinda Ebu’t-Tayyib Ibn
Galbln tarafindan kaleme alinan Kitdbu l-istikmal gelmektedir. Eser, Abdulfettah
Bahiri Ibrahim tarafindan 1991 yilinda tahkik edildikten sonra nesredilmistir. Bahiri
Ibrahim, eserde 84 sayfaya yakin bir dirdse calismasi yapmistir. Bu kisimdan da
calismamizda istifade edilmistir. Bununla birlikte eserin en belirgin 6zelligi, imale,
feth ve beyne beyne konularinda telif edilen ilk eser olmasidir. Eser genel olarak iki
kisma ayrilmakta ve birinci kisimda, imdleye dair ¢esitli meselelere ve kaidelere yer
verilmektedir. Tkinci kisimda ise kirdat imamlarinin okuyus ustillerine de yer verilmek
suretiyle Kur’an surelerinin tamami esas alinarak imale konusu islenmistir. Tezimizde

ise imdale ile ilgili bilinmesi gereken en temel meselelere, ustl konusundan itibaren yer

' Istifade ettigimiz modern donem ¢alismalarin diger bir kismi da sunlardir: Abdulfettah ismail Selebi,

Fi’d-dirdsati’l-Kur aniyye ve’l-liigaviyye el-Imdle fi’l-kirddat ve’l- lehecdt (Kahire: Kahire
Universitesi, Daru’l-Ulim Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1983); Radiye b. Arabiye, es-Savtu’l-
Lugaviyye fi’l-Kirdati’l-Kur dniyye (Cezayir, Alpha Doc Yayinlari, 2015); Yonis Inang, Tesekkiil
Siirecinde Nahiv-Kirdat Iliskisi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2016); Marwah Saleh Abed Al-Hayanti,
el-Avfi'nin Muhtesaru’l-Makale fi’l-Fethi ve’l-Imdle Adli Eserinin Tamtimi ve Tahkiki (Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Hasan
Tahsin Feyizli, Kirdat-i ‘Asere (Ankara: DIB Yayinlari, 2018); Hasan Ciftci, Kirdat Ilminde Feth,
Beyne ve Imdle Olgusu ve Ebii ‘Amr ed-Dani nin el-Miidih li Mezdhibi’l-Kurra fi’l-Feth ve’l-Imdle
Adli Eserinin Tahlili (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019); Nermin Cinsoy, Tahir b. Galbiin 'un Kirdat Ilmindeki Yeri ve et-Tezkire Adli Eserinin
Tahlili (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019);
Abdullah Boz, Kirdat-i ‘Asera Kadideleri (Istanbul: Sifa Yaymevi, 2020); Omer Tiirkmen, “Ebu’t-
Tayyib Ibn Galblin’'un Kirdat Tercihlerini Derleme ve Degerlendirme (el-irsdd Adli Eseri
Baglaminda)”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2021); Necdet
Cagil, Kur’an Belagati ve Fonetigi Yéniinden Kirdatler (Erzurum: Atatiirk Universitesi, ilahiyat
Fakiiltesi, Doktora Tezi, 2022); Lokman San, Tartismali Giincel Tecvid ve Kirdat Meseleleri
(Ankara: Fecr Yaymlari, 2022); Halil Murat Ozer, “Kife Kiraatleri Baglaminda Imale
Uygulamalari: Taha Stresi Ornegi”, Diizce Ilahiyat Dergisi 8/1 (2024).
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verilmis ve Kur’dn’in tamaminda degil de bazi kisimlarinda gecen imadlelere dil

bilimsel acidan yaklasilarak 6rnek verilmekle iktifa edilmistir.

Zikredilmesi gereken bir diger miiellif ise EbQ ‘Amr ed-Dan1’dir (6. 444/1053).
Dani, ibn Galblin’dan sonra sadece imdle konusuna yer verdigi ve bu konuyu tiim
hatlariyla inceledigi “el-Miidih li-mezahibi’l-kurrd ve htildfihim fi’l-feth ve’l-imdle”
adli bir eser telif etmistir.? Eser, Fergali Seyyid Arabavi tarafindan nesredilmistir.
Imaleye dair ele alman konular, muhteva olarak Ibn Galbtin’un eserindeki ile benzerlik
gostermekle birlikte daha sistemli bir sekilde islenmistir. /mdle konusu isim, fiil ve
harfler 6zelinde gosterilmeye calisilmistir. Eserde imale ile ilgili konularda Arap dili
ile ilgili detayli agiklamalara da yer verilmistir. Bizim ¢alismamizda ise imdle bahsi
kiraatte usali ihtilaflardan bahsedilmek suretiyle ele alinmis ve kirdat-i ‘asera disina

cok cikilmadan agiklanmaya calisilmistir.

Imale konusunun &n plana ¢iktig1 bir diger eser ise Ibnii’l- Kasth el-Uzri’ye ait
(6. 801/1399) Kurratu’l-‘ayn fi’'l-feth ve’l-imdle ve beyne’l-lafzayn’dir.? ibrahim b.
Muhammed el-Cermi tarafindan 2005 senesinde tahkik edilen eserde kiraat
imamlarinin imdle usillerinden bahsedilmekle birlikte Arap dili ve fonetik (ses bilimi)
biliminden de bilgilere yer verildigi goriilmektedir. Eserin son kisminda ise sure
tertibine gore imdle usulleri gosterilmistir. Bizim c¢alismamizda ise Kur’an’in
tamamindaki imale 6rneklerini tek tek gostermekten ziyade vezinler iizerinden imdle
usiillerine yer verilmistir. Calismamizin sonunda ise Meryem, Isrd ve Necm sureleri

Ozelinde kiraat imamlarinin imale okuyuslar1 gosterilmeye calisilmistir.

Hussi olarak imdle konusunu ele alan bu temel iki kaynagin disinda, eserlerinin
bir kisminda imdleden bahseden ve tezimizde kendilerinden yararlandigimiz alimler

de olmugtur. Sozii edilen eserler dipnot ve kaynakgada aktarilmigtir.*

Imale konusunun hem kirdat hem de Arap dili alaninda telif edilmis pek ¢ok

eserde yer almasi, meselenin 6nemini gostermektedir. Bu anlamda literatiir taramasi

2 Mahmid Sefaat Rubani, el-Miidih li mezdhibi’l-kurra’ ve htildfihim fi’l-fethi ve’l-imdle li’l-Imdam
el-Mukri Ebi ‘Amr Usmdn bin Said ed-Dani el-Endeliisi (Medine: Islam Universitesi, Kur’an-1
Kerim Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1990); Dani, el-Feth ve’l-imale li Ebi ‘Amr ed-Dani, thk. Ebi
Said b. Garameh el-Umravi (b.y.: y.y., 2007).

3 Ibni’l-Kasth el-Uzri, Kurratu’l-‘ayn fi’l-feth ve’l-imdle ve beyne’l-lafzayn, thk. ibrahim bin

Muhammed el-Cermi (Umman: Daru imad, 2005).

Istifade ettigimiz klasik dénem eserlerinden bir kismi sunlardir: Sibeyevhi, el-Kitab (Misir:

Matbaatu’l-Emiriyye, 1317/1899); Mekki bin Ebi Talib, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kirdat (Beyrut:

Miiessetii’r-Risale, 1987); ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (b.y.: Mektebetii

Ibnii’l-Cezeri, 2012); Ebu’t-Tahir ibn Galbiin, et-Tezkire (b.y.: Zehrau li’l-Alamu’l-Arabi, ts.).
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ile ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz: Klasik donem miielliflerinin ¢ogu, imdle
konusunda ya husisi bir eser kaleme almiglar ya da eserlerinin bir kisminda imdaleden
bahsetmislerdir. Modern donem kirdat ilmi aragtirmalar1 dikkate alindiginda, imdle
konusunu farkli zaviyelerden ele alan ¢alismalarin bulundugu ancak “Kiraat-i ‘Asera
Baglaminda Imale ve Dil Bilimsel Analizi” 6zelinde ve bilhassa doktora diizeyinde
hustis? bir ¢alismanin yapilmadigi da tespit edilmistir. Buradan hareketle tezimizde
sadece imale konusuna yogunlasildigi ve bu konunun on kirdat imaminin okuyus
ustlleri ¢ercevesinde illetleri ile birlikte dil bilimsel agidan analiz edildigi
zikredilebilir. Dolayisiyla ¢alismamizin modern dénemde gbze carpan s6z konusu

eksikligi, bir nebze olsun gidermeyi amagladig: ifade edilebilir.



2. KIRAATTE USULI VE FERSI iIHTILAFLAR

Kiraat ilmi, Hz. Peygamber’in (s) ahrufu’s-seb‘a baglaminda vermis oldugu
ruhsat iizere pek ¢ok farkliligr ihtiva eden bir ilimdir. Bu farkliliklar us@li ihtilaflar
baslig1 altinda isti‘dze, besmele, idgam, hau’s-sekte, med, kasr, vakf, ibtida vb.
seklinde lehge temelli olabilecegi gibi fersi ihtilaflar ad1 altinda sarfi ve nahvi olarak
lehge disi ihtilaflar seklinde de meydana gelebilmektedir.’ Zikredilen bu ihtilaflar en
genel tanimiyla lehge temelli olan ve olmayan seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
Burada lehge temelli olanlarin ustli ihtilaflari, leh¢e temelli olmayanlarin da fersi
ihtilaflar1 tanimladig: ifade edilmektedir. Buradan hareketle kiraat ihtilaflarinin daha
net anlasilabilmesi adina ilk olarak lehg¢e temelli olan usili ihtilaflara, daha sonra da

lehge temelli olmayan fersi ihtilaflara deginilecektir.

2.1. Usili ihtilaflar

Sozliikte “kok, esas, temel” anlamlarina gelen as/ kelimesinin ¢ogulu olan usiil,
istilahta “birseyin temel esas1” demektir.® Kiraat literatiiriinde ise “birbirine benzeyen
unsurlarin  tiimiiniin  altinda bir araya geldigi kaideler biitinii” seklinde
tanimlanmaktadir.” Lehgeye dayanan ancak asil anlami itibari ile usGli ihtilaflar
tanimin1 birebir karsilayan farkliliklara fometik ihtilaflar da denilmektedir. Bu tiir
ihtilaflar, gectikleri yerlerde ayni usil {izere okunmasi yoniiyle usiul ihtilaflar:, kelime
icerisindeki ses ve telaffuz degisimlerini de ihtiva etmesi yoniinden fonetik ihtilaflar
olarak da adlandirilmaktadir. Bu anlamda fonetik/usil ihtilaflarini “iki veya daha fazla
kiraat ihtilafinin her birinin, Kur’an’da gectigi yerlerde tek bir usiile gére okunmas1”

seklinde tanimlamak miimkiindiir.®

Fonetik/ustl farkliliklarinin, seslendirme ile alakali olmasi ve benzer formda
gelen biitiin Kur’an kelimelerinde gecerliligini korumasi yoniinden iki 6nemli 6zelligi
vardir. Bu minvalde fonetik/ustl farkliliklar1 s6zlii gelenek temelli oldugundan mushaf

resminde/hattinda bulunmayip sadece tilavet esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Karinin

5 Mehmet Dag, Ihticiac Baglaminda Gelenksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim (Ankara: ISAM
Yaynlari, 2022), 55-68.

Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1961), 19.

7 Zirkani, Mendhilii'l-irfdan fi ulimi’l-Kur’én, thk. Fevvaz Ahmed (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Arabi,

1995), 1/358.

Muhammed Salim Muhaysin, el-Kirddt ve eseruhd fi ‘uliimi’l- ‘Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-

Kiilliyati’l-Eseriyye, 1984), 292-293; Sibeveyhi, e/-Kitab (Misir: Matbaatu’l-Emiriyye, 1317/1899),

3/542, 548-551; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, 57.
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Ogretmis oldugu ustle gore icra edilen ve tamamen lehceye dayanan bu usil

farkliliklar1 sonrakilere de nakledilmistir.’

Kiraat ihtilaflar1 icerisinde lehceye dayali farkliliklardan kabul edilen usili
ihtilaflart gesitli basliklar altinda incelemek miimkiindiir. Buna gore lehge kaynakli
ustli ihtilaflar icerisinde sirasiyla isti ‘dze, besmele, idgam, ha-i kindye, med/kasr,
vakflibtida, hemze, feth/imale, rd nin terkik ve tefhimi, ldm in tagliz ve terkiki, zdid

ydlar ve izdfet yalarinn ihtilaflariin yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

2.1.1. Isti‘aze

Isti ‘Gze, sozliikte “korunmak, sigmmak” anlamina gelen ‘a-v-z/3-s-¢ fiilinden
tiiretilmistir ve bu fiil kokiiyle ayni anlama gelmektedir.!? Istilahta ise “bilhassa Kur’an
tilavetine baslamadan 6nce kovulmus seytanin serrinden ve her tiirlii musibetten Yiice
Allah’a (cc) siginmay1 ve O’nun himayesine girmeyi” ifade etmektedir.!! Kur’an-1
Kerim’de isti‘azenin farkli kullanim sekilleri ¢ergevesinde on yedi ayette gegtigi
goriilmektedir.!> Ayrica bazi hadislerde de Hz. Peygamber’in (s) yaptigi gesitli
dualarda seytanin serrinden ve cesitli musibetlerden Yiice Allah’a (cc) sigindigina

isaret edilmektedir.!3

En bilinen hali ile isti ‘Gze “aa 3V G2 (e i 3 £ seklindedir ve tilavetten dnce
isti‘aze bu sekilde okunmaktadir. Tilavete baglamadan once istidze ¢ekmek siinnet
kabul edilmistir. Ancak baz1 dlimlere gore Nahl sliresinin basindaki ayette gecen emre

ittibaen istidze gekmek vacib sayilmistir.!* Bununla birlikte baz1 alimlere gore isti ‘dze

Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, 58.

10" bn Manzur, Lisanu’l-Arab (Beyrut: b.y., ts.), 923; Firlizabadi Ebii’t-Tahir, e/l-Kdmiisii’l-muhit, avz
maddesi (Beyrut: y.y., 1406/1986); A. J. Wensinck, el-Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfdzi’l-hadissi n-
nebevi, avz maddesi (Leiden: y.y., 1936-69); W. Raven — J. J. Witkam, el-Fehdris (Leiden: y.y.,
1988); Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdilgani el-Benna ed-Dimyati, /thdfu fuzaldi’l-beser
bi’l-kirdati’l-erbeate agser, thk. Sa‘ban Muhammed Ismail (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 2008), 1/107;
Ebu’t-Tahir ibn Galbin, et-Tezkire, thk. Abdulfettah Bahiri Ibrahim (b.y.: ez-Zehrau 1i’l-Alamu’l-
Arabi, 2. Basim, 1991), 1/62; Ebi ‘Amr Osméan b. Said b. Osman ed-Dani, Cdmiu’l-Beyan fi’l-
Kiraati’s-Seb * (Birlesik Arap Emirlikleri: Camiatii’s-Sarika, 2007), 1/190; Ebi Ma‘ser et-Taberd,
et-Telhis, 133; ibn Ebi Meryem Eb{i Abdillah Fahriiddin Nasr b. Ali b. Muhammed es-Sirazi, el-
Midah fi vuctihi’l-kirddt ve ilelihd, thk. Omer Hamdan el-Kiibeysi (Cidde: y.y., 1993), 1/221.

"' Bazis el-Ensari, el-lknd fi’l-kurddti’s-seb°, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1999), 94; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (b.y.: Mektebetii Ibnii’l-
Cezeri, 2012), 1/244-245; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ebl Bekir Kastallani, Letdifii’l-
isarat (Medine: Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2013), 2/596; Ebii’l-Hasen Ali b. Salim b.
Muhammed en-Nari es-Safikusi, Gaysii'n-Nef fi’l-kirddti’s-seb’, thk. Ahmed Muhammed
Abdussemi el-Hafeyan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2004), 31.

12 HOd 11/47; Yosuf 12/23, 79; el-Bakara 2/67; el-Mu’min 40/27; ed-Duhén 44/20; el-A‘raf 7/200; en-

Nahl 16/98; el-Mu’miniin 23/97-98; el-Mu’min 40/56; el-Fussilet 41/36; el-Felak 113/1-5; en-Nas

114/1-6; Al-i ‘Imran 3/36; Meryem 19/18.

Nesal, Siinen, “istiaze”, 1-65.

14 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/539-544.



olarak “aaill il Ge a-\bd\ ) Ay Al seklinde kirdate baslamak da ciiz
gorilmiistir.!> Buradan hareketle cumhur, isti‘dze ile kirdate baslamayi miistehap

kabul etmistir.'6

Isti‘dzenin mahalli yani uygulama yeri konusunda cumhur, kirdatten énce icra
edilmesinde ittifak halindedir. Ancak Ebti Hureyre (6. 58/677), ibrahim en-Nehaf (6.
96/714), ibn Sirin (6. 110/729) ve yedi kirdat imamindan Hamza’ya gore isti‘aze

tilavetten sonra da icra edilmelidir.!”

Kur’an tilavetinin baglangicinda okunacak olan isti‘dzenin gizli/hafi veya
sesli/cehri okunmasinda da ihtilaf bulunmaktadir. Buna gére cumhura ve Imam Nafi
(6. 169/785) ile Hamza (6. 156/773) disinda kalan kirdat imamlarina gore isti‘azeyi
cehri olarak okuma konusunda ittifak s6z konusudur.'® Bir kiraat alimi olan ishak el-
Miiseyyibi’den gelen rivayete gore Nafi isti‘azeyi hafl olarak okumustur. Hamza’nin
ise Fatiha siresinin basinda cehri, bunun disindaki her yerde hafi olarak okudugu
nakledilmistir. Bunlarin disinda isti‘dze iizerinde vakf caiz goriilmekle birlikte

besmeleye vasl edilerek okunmasinda da bir beis goriilmemistir. !’

Kirdat imamlar1 Kur’an-1 Kerim’de yer alan biitiin strelerin basinda (Tevbe
stresi harig) istiaze-besmele i¢in kat’1 kiil, vasl-1 sani, vasl-1 evvel kat’1 sani ve vasl-1
kiil seklinde dort vecihe gore okuyusta bulunurlar.?? Tatbikatta vasl-1 sani vechi 6nce,
vasl-1kat’1 sdni vechi sonra alinmaktadir.?! Tevbe siiresi i¢in sre evvelinde istidze ile
(@) Ge 32150 el OIS (e Al 3,‘»‘9’3) baslandiginda biitiin imamlar vasl-1 bila

besmele ve kat’1 bila besmele olarak iki vecih okumaktadir.??

2.1.2. Besmele

Besmele, birden fazla kelimenin biraraya getirilmesiyle ortaya ¢ikan menhit (iki

_ e

kelimeden meydana gelen) bir ibaredir. Nitekim “aa3ll (233l 4l ol kelimesinde

15" Muhammed bin ismail el-Buhari, Camiu s-sahih (Istanbul: y.y., 1979), “Bed’ii’l-halk”, 11, “Edeb”,
76; Miislim, Sahih, “birr”, 109-110; Kurtubi, el-Cami li ahkdmi’l-Kur’dn, nsr. Eba Ishak Ibrahim,
(Kahire: y.y., 1966-67), 1/86-87.

16 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta ‘rifat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Basim, 2003), 213;
Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsiatii Kessafi Istildhdti’l-Fiinin ve’l-Ulim, nsr. Ali Dahruc-
Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 2/1531; Ferhat Koca, “Mendib”, DI4 (Ankara:
TDV Yayinlari, 2004), 29/128.

17" Sehavi, Cemalii’l-kurrd ve kemdlu’l-ikrd, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Mekke: Mektebetii’t-Turas,
1987), 2/580; Ziya Sen, “Istidze ve Besmele”, Diyanet Ilmi Dergi 40/1 (2004), 94.

8 Muhammed Salim Muhaysin, el-Hddi: Serhu Tayyibeti 'n-Nesr (Beyrut: Daru’l-Cil, 1998), 1/118.

19 Dimyati, Ithaf, 1/108; Kastallani, Letdifii 'I-Isarat, 2/611.

Recep Koyuncu, Asere Kdideleri (Istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2023),

44,

2l Abdullah Boz, Kirdat-i Asere Kdideleri (Istanbul Tariki) (Istanbul: Sifa Yaymevi, 2020), 16.

22 Abdulfettah Paluvi, Ziibdetii'l-irfdn (Istanbul: Hilal Yayinlari, ts.), 6-7.
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gegen “d «a ¢ «2” harflerinin biraraya gelmesiyle “Jess” kelimesi ortaya gikmustir.
Bu anlamda “Jdew” kelimesinin “4) »i” terkibinin mastar hali oldugu ifade

edilmektedir.?

Meal olarak “Rahmeti sonsuz, merhameti smirsiz olan Allah’m adiyla™*

anlamima gelen besmelenin Tevbe slresi hari¢ biitiin siire baslarinda cekilmesi
stinnettir.?> Sire ortalarinda besmele g¢ekilmesinde ise muhayyerlik bulunmaktadir.
Bununla birlikte Tevbe siresinin ortasinda besmele ¢ekmemek evla iken diger sire
ortalarinda ise besmele ¢ekmek evld goriilmiistiir.?® Besmelenin ¢esitli konular
ozelinde uygulanma ustlleri hususunda muhtelif goriisler ve usiller ortaya ¢ikmustir.
Besmeleyle ilgili farkli usillerin ortaya ¢iktigi ilk konu, besmelenin miistakil bir ayet
olup olmadigidir. Ornegin Neml siiresinin 30. ayetinde gecen besmelenin miistakil bir
ayet oldugu konusunda bir siiphe bulunmazken, Fatiha stresinin evvelindeki besmele
hakkinda ihtilaf yasanmustir. Imam Safi’ye (6. 204/820) gore buradaki besmele stirenin
aslindadir ve cehri olarak kiraat olunmaktadir. Kirdat imamlar1 da bu goriiste olmustur.
Binaenaleyh Ibn Kesir (6. 120/738), Asim (6.127/745) ve Kisai’ye (6. 189/805) gore
sadece buradaki degil biitiin siire baslarindaki besmeleler miistakil birer ayettir.?’
Ancak yedi kirdat imamindan Hamza, Fatiha slresinin evvelindeki besmelede
cumhura ittiba etmekle birlikte Kur’an’in tamamini biitiin bir sire olarak gérmesinden
dolay1 diger sire baslarinda gecen besmeleleri miistakil birer ayet olarak kabul

etmemistir.?8

2 Dimyati, thdf, 1/358; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cdmi* li-
ahkami’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdini-ibrahim el-Atfis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye,
1964), 1/97; Sehavi, Fethu 'l-vasid fi serhi’l-kasid, thk. Mevla Muhammed el-1drisi ez-Zahiri (Riyad:
Mektebii’r-Rasid, ts.), 2/202; Kastallani, Letdifii 'l-isardt, 4/1325; Ahmed Mahmid Abdii’s-Semt el-
Hafeyan, Esherii’l-mustalahdt fi fenni’l-eddi ve ilmi’l-kirdat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2001), 163; Abdu’l-Ali el-Mes’0l, Mu ‘cemu mustalahadti ilmi’l-kirdati’I-Kur aniyye ve md yetallaku
bihi (Kahire: Daru’s-Selam, 2007), 108; Ibrahim Muhammed el-Cermi, Mu ‘cemu ‘uliimi’l-Kur’an
(Dimagk: Daru’l-Kalem, 2001), 73.

24 Hiiseyin Peker, Kur’an Meali -Sade ve Akict Bir Uslup- (Ankara: Gece Kitaplig1 Yaymlari, 2015),

11; Mustafa Kara, “Prof. Dr. Hiiseyin Peker’in “Kur’an Meali” Adli Eserindeki Bazi Yorumlarin

Tahlili”, Amasya Hahiyat Dergisi 12 (Amasya: 2019), 16-18.

https://doi.org/10.18498/amailad.579755.

Recep Koyuncu, 4sere Kaideleri, s. 44.

Recep Koyuncu, 4sere Kaideleri, s. 44.

27" Ebii’l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, Fethu I-vasid fi serhi’l-kasid,
thk. Mevla Muhammed el-idrisi ez-Zahiri (Riyad: Mektebii’r-Rasid, ts.), 2/202; ibnii’l-Cezeri, en-
Nesr, 1/271; Kastallani, Letdifii 'l-igarat, 4/1337-1339.

28 Ebd Ca‘fer Ahmed b Ali b Ahmed b Halef Ensari bin Bazis, el-fknd fi'l-kardati’s-seb , thk.
Abdiilmecid Katamis (Suriye: Daru’l-Fikr, 1403/1982), 99; Ebu Ishak Ibrahim b. Omer el-Ca‘berd,
Kenzii’l-me ‘ani fi serhi Hirzi’l-emdni ve vechi’t-tehdni, thk. Ahmed el-Yezidi (b.y.: y.y., 1998),
2/198; Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1/264; Kastallani, Letdifii I-isdrat, 4/1348.
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Fatiha stresinin disinda kalan siirelerin evvelindeki besmelelerin miistakil birer

ayet olup olmadiklar1 konusunda su ii¢ goriis s6z konusudur:
i. Biitiin shrelerin bagindaki besmeleler husiisi birer ayettir.
ii. Fatiha sGiresinin disindaki besmelelerin higbiri ayet degildir.

iii. Stire baglarindaki besmeleler miistakil bir ayet olmayip devaminda gelen

ayettendir.?

Besmele hakkindaki ustllerin degisiklik gosterdigi bir diger mesele ise iki stre
arasinda kalan besmelenin durumudur. Bu baglamda, Isbehani tarikine gore Nafi, Ibn
Kesir, Asim, Kisai ve Ebt Ca‘fer (6. 130/747-48), iki slire arasinda kalan besmeleyi
miistakil birer ayet olarak kabul etmektedirler. Nitekim onlara gore iki slre arasi, bu
durumdaki besmele ile vasl edilmistir. Ezrak tarikine gore Vers ile Ebl ‘Amr (6.
154/771), ibn Amir (5. 118/736) ve Ya‘kib’a (6. 205/821) gére iki stre arasindaki
gecisin vasl, sekt ve besmele ile olmas1 hususunda ihtilaf mevcuttur. Buna gore Irakli
alimlerin eserlerinden aktarildigina gére EbQl ‘Amr, slreteyn beyninde sekt vechini
tercih etmistir. Satibiyye’de yer alan iki vecihten biri olarak da Ibn Amir, vasl vechinde
kiraatte bulunmustur. Ya‘kab i¢in ise Irakli alimlerin tevsiki ile sekt, kiraat-i ‘aseraya
dair ilk eseri yazan alim Ibn Mihran en-Nisab{ri’nin (8. 381/992) tevsiki ile vasl, Dani
tarafindan da besmele vechi rivayet olunmustur. Besmeleyle kat ve vasledenlere Nafi,
ibn Kesir, Asim, Kisai, Eb( Cafer;, besmelesiz vasledenlere ve aynt zamanda
besmelesiz sekt yapanlara Vers, Ebii ‘Amr, Ibn Amir, Yakub 6rnek gosterilebilir.
Hamza ve Halef disinda kalan diger imamlar iki vecihle (hulf) okumustur. Hamza ve
Halef ise besmelesiz vasl edip sekt uygulamamistir.® Buradan da anlasildig: lizere

imamlarin tercihleri de gelen rivayetlere gore farklilik arz etmektedir.

Besmele ile ilgili ustllerin degistigi bir diger konu ise Tevbe stiresinin baginda
besmelenin hazfedilmesi olmustur. Kabul edilen goriise gore tilavete Tevbe stiresinden
baslanmasinda ve Enfal siresinin Tevbe siresine vasl edilerek okunmasinda ve bu
durumda besmelenin hazfedilmesinde kirdat imamlar1 arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir.?! Ancak bir kirdat ve tefsir 4limi olan Sehavi (6. 643/1245), Tevbe

stiresini tilavete baslamadan oOnce teberriikken besmele c¢ekilmesinde bir beis

2 Dimyati, Ithaf, 1/359; Kurtubi, el-Cami‘, 1/93; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/270-271; Kastallani,
Letaifii’l-isarat, 4/1337-1339.
30 Dimyati, Ithaf, 1/359-360.
31 Dimyati, Ithdf, 1/360-361; Kastallani, Letdifii’l-isarat, 4/1345-1346, 1353; Abdiilfettah el-KAdji, el-
Biidiiru z-zdhira, thk. Ahmed Inaye (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 2005), 12-14.
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gérmemistir. Bununla birlikte Enfal stiresinin Tevbe slresine vasl edilerek okunmasi
durumunda besmelenin hazfedilmesi konusunda cumhura ittifak etmislerdir.? Ayrica
Tevbe stiresinin disindaki herhangi bir strede tilavete baslanacagi zaman besmele

¢ekilmesi hususunda da kurra ittifak etmistir.?

Ecza-i siire yani stre ortasindaki besmelenin keyfiyeti de ustl farkliliklar
cergvesinde ele alinmustir. Buna gore tildvete sirenin ortasindan baslanilmasi
durumunda besmele ¢ekilip ¢ekilmemesi konusu tartisilmistir. Dani ve Satibi (6.
590/1194) eserlerinde her iki vecih hususunda muhayyerligin oldugunu belirtmisgtir.3*
Irakli alimlerin ekserisi siire ortasinda besmeleyi icra ederken; Magribliler ise bu halde
iken besmeleyi terketmeyi tercih etmistir. Bunun disinda Ibn Kesir ve ona tabi olanlara
gore ise besmelenin sadece iki slre arasinda ¢ekilmesi gerektigi yoniinde bir diger
goriis de meydana gelmistir. Ayrica iki slire arasinda besmele ¢ekmeyen Hamza ve
ona muvéfakat edenler de stire ortasinda besmele ¢ekmeyi uygun bulmamigtir.>> Buna
gore Hamza ve Halefii’lI-Asir harig biitiin imamlar iki stre arasindaki besmeleyi kat’1
kiil, vasl-1 sani ve vasl-1 kiil olacak sekilde ii¢ vecih {izere okumustur.’® Bu ii¢ vecihe
ilaveten iki vecihle daha okunmaktadir. Buna gére Nafi’nin ravisi Vers, EbQ ‘Amr, Ibn
Amir ve Ya’kab sekit bila besmele; Nafi’nin ravisi Vers, Ebi ‘Amr, Ibn Amir, Ya’kdb,

Hamza ve Halef vasl bila besmele ile okumustur.?’

Tevbe siiresinin evvelinde degil de ortasinda besmele ¢ekilmesi hususu da
tartisilmigtir. Mutekkaddim alimlerin bu konuda sessiz kalmasi ve kiraat alimlerinden
Satibi’nin de bu konuda herhangi bir yorumda bulunmamasi, karinin muhayyer
olduguna delil sayilmistir.’® Sehavi, boyle bir durumda tercihini besmele ¢ekme
yoniinden kullanirken, yine bir kirdat alimi olan Ca‘beri (6. 732/1332), bu konuda

Sehavi’ye muhalefet ederek besmele ¢ekilmemesi yoniinde tercihte bulunmustur.®

32 1bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/264-265; Kastallani, Letdifii 'l-isarat, 4/1353-1354.

3 Dimyati, Ithdf, 1/362; Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1/263.

3 Saubi, Huzii'l-emdni, 9; Dani, et-Teysir fi'l-kirdadti’s-seb * fi l-kirddti’s-seb ‘, thk. Ferid Muhammed
b. Azziiz (Dimask: Dar-u Ibn Kesir, 2016), 216.

3 Dimyati, Ithaf, 1/362.

3¢ Muhammed Emin Efendi, Umdetu’l-hulldn fi izdhi ziibdeti’l-irfan, thk. Mehmet Caba (Istanbul:
Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2021), 48-49.

37 Muhammed Emin Efendi, Umdetu ’I-hulldn, 48-49.

38 Kasim b. Firruh es-Satibi, Hirzii 'l-emdni ve vechii 't-tehdni, thk. Muhammed Temim ez-Zii’bi (Suudi

Arabistan: Mektebetii Dari’1-Hida, 2005), 9.

Ebu Ishak Ibrahim b. Omer el-Ca‘beri, Kenzii'l-me ‘ani fi serhi hirzi’l-emdni ve vechi’t-tehdni, thk.

Ahmed el-Yezidi (b.y.: y.y., 1998), 2/191-192; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/266; Kastallani, Letdifii’l-

isarat, 4/1356.

39
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2.1.3. Idgam

Sozliikte “kaplamak, Ortmek” manasma gelen idgdm, d-g-m/s-g-> kokiinden
tiiremis siilasi fiilin if“d/ babinin mastar halidir.*® “Birseyi baska birseye katmak”
manasina gelen idgami terim olarak “mahrecleri ve sifatlar1 ayn1 veya yakin iki harften
birincisinin sakin, ikincisinin harekeli olmasi durumunda birincisine katilmasi”
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bunlarin aralarimin agilarak ayr1 ayri tilavet

edilmesine de izhdr denilmektedir.*!

On dort kirdat imamindan Ibn Muhaysin’a (8. 123/741) gore lehgeye dayanan
ustli ihtilaflardan olan idgdm Temim, Tay, Taglib, Esed, Bekir b. Vail ve Abdulkays;
izhar da Hicaz bolgesinde yer alan Kureys, Sakif, Hevazin, Sa‘d, Kinane ve Ensar

kabilelerine atfetmek miimkiindiir.*?

Idgam bahsi sartlari, sebepleri, manileri, cesitleri ve kendisiyle iliskili diger
tecvid kurallartyla birlikte genis bir konudur. Burada ise idgam konusunun detayina
inilmeden sadece idgam ile ilgili usli farkliliklara deginilerek birka¢ 6rnek tizerinde

durulacaktir.

Kiraat ilmi alaninda telif edilmis eserlerde idgam konusu ilk olarak Fatiha
sresindeki <k ve aa )l kelimeleri arasinda gerceklesen idgdm-1 kebirde dikkat
cekmektedir. “Hem mudgdmin hem de mudgam-1 fihin harekeli olarak birbirine
katildig1” idgam tiirline idgam-1 kebir denilmektedir ki bu idgam tiirii EbG ‘Amr
kiraatinde 6n plan ¢ikmaktadir.*> Ornegin (Q-‘eaha 8201 lafzini* Ebid ‘Amr idgam-1
kebir ile (0l i) seklinde okumustur.’ Yine (<iia Euas) kelimelerini*® idgam-1

kebir ile (—aaxs) seklinde okumustur.’

40 Ahmedb. Amrb. Temim el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbu 'I-ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi-ibrahim
es-Samerrai (b.y.: y.y., ts.), 4/395; EbG Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezd1 el-Basri,
Cembheratii’l-luga, thk. Remzi Miinir el-Ba‘lebekki (Beyrut: Daru’l-ilmi 1i’1-Melayin, 1987), 2/670;
Ebd Nasr ismail b. Hommad el-Cevheri, Tdcul-luga ve sthdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafiir
Attar (Beyrut: Daru’l-ilmi Li’1-Melayin, 1987), 5/1920; Ebt Manstir Muhammed b. Ahmed b. Ezher
el-Ezheri el-Herevi, Tehzibii I-liiga, thk. Muhammed Avad Mir‘ab (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 2001), 8/95.

# Mehmet Ali Sar1, “idgam”, DIA4 (istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/471-472.

42 Muhammed Salim Muhaysin, el-Kirddt ve eseruhd fi ‘uliimi’l-Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-
Kiillyeti’l-Ezheriyye, 1984), 1/94.

4 Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/275; Dimyati, Ithdf, 1/110.

4 el-A‘raf 7/120.

4 Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/282-304; Ibnii’l-Cezeri, Takribii'n-nesr fi’l-kirddti’l-‘asr, thk. Ibrahim
Atve Ivaz (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 85-90.

46 ez-Zariyat 51/24.

47 Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/282-304; Ibnii’l-Cezeri, Takrib, 85-90.
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“Birinci harfin sékin ikincisinin harekeli olmas1 durumunda birbirine katilarak
gerceklesen” idgama ise idgam-1 sagir denilmektedir. Bu isimle anilmasinin sebebi ise
idgam-1 kebire kiyasla daha az bilinmesi ve daha kolay uygulanmasidir. Idgam-1 sagire

gore ornegin (= 3) kelimeleri (J=3)) seklinde okunmaktadir.*®

Kirdat alimlerinden Ebu’l-Kerem es-Sehrezirl (6. 550/1156) idgam-1 kebir
konusunda Ebl ‘Amr’a muvafakat edenler arasinda kirdat-i ‘aseradan Ya‘k(b’un
oldugunu belirtmistir.** Bunun disinda (Gﬁi Y) kelimesinin®® telaffuzu hususunda
kirdat-i ‘asera imamlar1 arasinda ihtilaf gerceklesmistir. Ebli Ca‘fer bahsi gecen
kelimeyi idgam ile okumustur. Ibn Seneb(iz ve Ames de ona ittiba etmistir. Bunlarmn
disindaki kirdat imamlari ise burayr hem idgam hem de ima yani revm ve igmam ile

de okumuslardir.>!

Kehf sliresinin 95. ayetinde gecen (‘_.,ASA %) kelimesindeki niin (o) harfini Ibn
Kesir, birincisi meftih ikincisi meksir olarak (b—\-& &) seklinde iki niin ile okumustur.
Bakin ise idgam ile (@\SA ) seklinde okumustur. Yine AhkAf stresinin 17. ayetinde
gegen (ua3) kelimesindeki niin () harfini miiseddet olarak ibn Amir’in ravisi
Hisam ikinci harfe idgam ederek (='2+3) seklinde okumustur. Bu kelimeyi vasl halinde
Nafi, ibn Kesir ve Ebli Ca’fer ya harfini meftiih kilarak (=/2+3) seklinde okumustur.

Diger kirdat imamlari ise izhdr ile (1223) seklinde okumuslardir.?

2.1.4. Med/Kasr/Tahkik/Tahfif

Sozliikte “uvzatma, ¢ekme” manasina gelen med, kirdat ilminde ‘“harfin
uzatilmasimi ziyadelestirmek™ anlamina gelmektedir.’® Asli med, fer’l med, medd-i
bedel, medd-i tebriye ve medd-i ta‘zim gibi kisimlara ayrilmaktadir. Kasr ise
“kisaltmak™ manasinda “harfi uzatmadan veya bir elif miktarinca okumak” demektir.
“Hemzenin ( S «s) «/) seklinde uzatilmas’” manasma gelen medd-i bedel sadece
Nafi’nin Vers rivayetinde uygulanmigtir.>* Medd-i miibalaga veya 1a-i nafiyye olarak
bilinen medd-i tebriye ise sadece Hamza kiraatinde goriilmektedir. (<« ¥ 2o V)

kelimelerinde® oldugu gibi hiikkmii nefyeden lamelif (¥) harfi nekra bir kelimenin

4 Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlar: (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2009, 70.

4 Ibnii’l-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye fi tabakati’l-kurrda (Kuveyt: Mektebetii ibn Teymiyye, 1932), 2/38-
40; Tbnii’l-Imad, Sezerdtii'z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaut-Mahmid Arnaut
(Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1988), 6/258-259.

0 Yasuf 12/11.

S Dimyati, fthaf, 1/123-124.

52 Dimyati, Ithaf, 1/123-124.

53 Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/313.

% Dimyati, Ithaf, 1/161.

3 el-Enam 6/163; el-Bakara 2/2.
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basina geldiginde tenvini hazfederek kelimeyi nasbetmistir. Kur’an-1 Kerim’de yer
alan tevhid lafizlarinda bulunan 1a-i nafiyenin meddinin ziyade kilinarak miibalagali
bir sekilde yapilmasini ifade etmektedir.56 (¥4} ¥ @3l a5 Y1) Y) ayetlerindeki
lafizlar da medd-i ta‘zime ornek teskil etmektedir.’’” Bu lafizlardaki medd-i
munfasillar1 normal halde bir elif uzatan Ya‘ktb ve Ibn Kesir, 1a (¥) edatmin kasr

lizerinde uzatmiglardir. Bu uzatma lafzi degil manevi bir sebebe bagli kilinmistir.>®

Hemzenin okunma bic¢imlerini ifade eden tahkik ve tahfif de leh¢eye dayanan
ushli farkliliklardan kabul edilmektedir. Buna gore hemzenin normal mahrecinden
cikartilarak okunmasina tahkik, yumusatilarak okunmasina ise feshil veya tahfif
denilmektedir. Ornegin ((321:)%° kelimesini Nafi’nin ravisi Vers, ibn Kesir, Ibn
Amir’in ravisi ibn Zekvan (6. 242/857), Asim’in ravisi Hafs (6. 180/796) ve
Ya‘kiib’un ravisi Ruveys (6. 238/852) elif ile hemze arasinda ¢ harfinin sesini de ¢ok
belirtmeden elif harfini belli-belirsiz sekilde teshil ile okumuslardir.! Yine (aS3If)62
kelimesini Nafi, ibn Kesir, Ebi ‘Amr ve Eba Ca‘fer elif ile ya harfi arasinda ikinci
hemzeyi teshil ile okumuslardir.®® Tahkik daha ¢ok Temim, Ukeyl, Esed, Kays, Beni
Seleme ve Esed kabilelerinde goriiliirken, tahfif Mekke, Medine, Kinane, Sakif,
Huzeyl ve Hevazin kabilelerinde ortaya ¢ikmaktadir.®

2.1.5. Hazf/Nakl/ibdal

Sozliikte “diistirmek, kesmek, koparmak™® manalarina gelen hazf, bir kirdat
terimi olarak “hemzenin telaffuz edilmeden diisiiriilmesi” demektir.%® Ornegin (s¥ 5
£ ) lafzinda®” yer alan ilk hemzeyi Ebi ‘Amr hazfetmistir. Eba Ca‘fer ise ayni

lafizdaki madmim veya meksir hemzeyi hazfetmistir.%® Yine ((8554)% ve (O i)

5 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/345; ibn Nazim, Serhu Tayyibe, 73.

57 Muhammed 47/19; el-Hasr 59/22.

58 Ibnii’l-Cezeri, en-Negsr, 1/344-345.

% Muhammed Hasen Tayyan, “el-Kirdatu’l-Kur’aniyye ve aldkatuhd bi’l-esvati ve’l-lehecat”,
Mecelletu’l-mecmai’l-lugdti’l-Arabiyye bi-Dimagk (Sam: y.y., 1992), 72/2, 293-294; Necati Tetik,
Baslangictan IX. Hicri Asra Kadar Kirdat Ilminin Ta’limi (Istanbul: Isaret Yaymlari, 1990), 187.

60 el-Fussilet 41/44.

81 Paluvi, Ziibde, 122.

62 el-Enam 6/19; en-Neml 27/55; el-Fussilet 41/9.

8 Paluvi, Ziibde, 53.

% Sibeveyhi, el-Kitdb (Misir: el-Matbaatii’l-Emiriyye, 1317/1900), 542, 548-551.

%5 Tbn Manzir, Lisdnii I-Arab (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 9/39.

% Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlar, 60.

67 el-Bakara 2/31.

8 Suyati, el-Itkan, 210.

0 el-Insan 76/13.

70 el-Bakara 2/14.
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kelimeleri de hazfa 6rnek verilebilir. Ciinkii bu iki kelime hazfa ugramalar1 sonucunda

(&S34) ve (s5852) seklinde okunmustur.”!

Hazf ile ayn1 manaya gelen iskdat ve onun tam ziddi manada yani tam okuma
vechi olarak kabul edilen isbdt da usili farkliliklarda zikredilebilir. Nitekim (¢&&l)72
kelimesindeki hemzenin vakf halindeki durumu bu meseleye 6rnek teskil etmektedir.
Buna gore Ibn Amir’in ravisi ve Hamza bu kelimedeki hemzeyi iskat ederek (i)
seklinde okumustur. Bindenaleyh Nafi, Ibn Kesir, Ebi ‘Amr, Ebi Ca’fer ve Ruveys

disindakiler bu kelimedeki hemzeyi isbdt lizere okumustur.”?

Sozliikte “sozii bagkasina nakletmek, birseyi bir yerden bagka bir yere tasimak™7*
anlamina gelen nakl, kiraat 1stilahinda “hareke ile hemzenin med harfine doniismek
suretiyle harekesini kendinden onceki sakin harfe devretmesi” seklinde
tanimlanmaktadir.”> Bu usil 6zellikle Nafi’nin ravisi Vers’in riviyetinde ¢okga

gecmistir. Bu usile, (&> 38) lafzinm’ (> k) seklinde okunmast 6rnek verilebilir.””

Sozliikte “birseyi baskasi ile degistirmek™”® anlamma gelen ibddl, nahiv
istilahinda “telaffuzun kolaylastirilmasi i¢in bir harfin baska bir harfe doniistirek o
harfin yerini almas1” seklinde tanimlanmaktadir.” /bdal lafz1 kiraat ilminde ise “sakin
hemzenin, ma kablinde bulunan harfin harekesinin cinsinden bir med harfine
doniismesi” anlamina gelmektedir.®® Ozetle sakin hemzenin kendisinden nce damme
geliyorsa vav (s) harfine; kesra geliyorsa ya () harfine ve fetha geliyorsa elif ())
harfine donilismesidir. Bu usilii vasl ve vakf halinde Nafi’nin ravisi Vers’in, EbQ
‘Amr’mn ravisi SGsi’nin (6. 261/874) ve Ebl Ca‘fer’in uyguladigi bilinmektedir.
Hamza ise sadece vakf halinde ibdal uygulamasinda bulunmustur. (}jj) kelimesinin

(04)3) seklinde okunmasi ibdal uygulamasina bir 6rnektir.®!

"' Dimyati, Ithdf, 1/205.

2 el-Bakara 2/13.

3 Paluvi, Ziibde, 17.

74 Muhammed Murtaza Zebidi, Tdcii'l-ariis min cevahiri’l-kdmiis (Masir: y.y., 1888), 8/143.

S Suyti, el-ltkan fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1993), 209;
Paluvi, Ziibde, 12; Tonii’l-Cezeri, Takribii 'n-nesr fi'l-kardati’l-‘agr, 113-114.

76 Cin 72/1.

77 Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/408-419.

78 Eb{ Nasr Ismail b. Himmad Cevheri, es-Sthdh, 4/1632; Ragib el-Isfehani, el-Miifiedat fi garibi’l-
Kur’an, thk. Safvan Adnan ed-Davidi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1961), 39.

7 Ciircani, et-Ta rifdt, 5.

80 Muhammed Silim Muhaysin, el-Irsadatii’l-celiyve (Kahire: y.y., 1971), 510; Muhammed el-
Hudayri es-Siiy0ti, el-ftkdn fi ulimu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebi Fazl ibrahim (Riyad:
Vizaratu’s-Sufini’l-islamiyyeti ve’l-Evgafi ve’d-Da’veti ve’l-Irsad, 2001), 209.

81 ibn Ebi Meryem, el-Miidah fi vuciihi’l-kirdat ve ilelihd, thk. Omer Hamdan Kiibeysi (Cidde: y.y.,
1993), 1/185-186; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/390-391.
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2.1.6. Vakf/Sekte/Sila

Arap dili ve Kur’an ilmi alimleirnden ibnii’l-Enbari’ye (6. 328/940) gore vak,
“kelimenin sonunda bir miiddet sesi kesmek veya bir kelimeyi sonrakinden ayirmak”
manasina gelmektedir. Meshur kirdat alimlerinden Ibnii’l-Cezeri’ye (6. 833/1429)
gore ise vakf, “tilavete devam etmek maksadiyla kelime sonunda bir miiddet sesi
keserek bekleme” manasinda anlagilmaktadir. Kiraat ilminde vakfin zidd ibtida olup
“okuyusa ilk defa baslamay1 ya da vakftan sonra okumaya devam etmeyi” ifade

etmektedir.??

Vakf konusunda kurra arasindaki usili farkliliklara (L if\) kelimesi ile Kur’an’da
dort yerde gegen (J»)® kelimesi ornek verilebilir. Ciinkii bu kelimelerin vakf
halleriyle ilgili kurra arasinda ihtilaf hasil olmustur. Buna gére cumhur-u kurra bu iki
kelimenin mushafta ayr1 yazilmasindan dolay1 birisinde vakf yapilmasini céiz
gormiistiir. EbG ‘Amr (\;1-,5\) kelimesinin (&) hecesinde vakf yapmis, Yezidi de ona
muvéfakat etmistir. Kisai’nin ise her iki kelimenin son harfleri olan (J-&) seklindeki
yerlerde vakf icra ettigi aktarilmistir. Bunlarin disinda kalan diger kurranin ise sadece

(J) tizerinde vakf yaptig1 anlagilmaktadir.34

Sekte kelimesi sozliikte “kesmek, susmak, konugsmamak™®® anlamlarina gelirken,
kirdat ilminde “kirdat esnasinda bir siireligine nefes almadan sesi kesmek” demektir.®
Sekte gelisi giizel uygulanmamalidir. Sekte “kelimenin 1dm-1 ta‘rif almasi halinde,
siiklindan sonra harekeli hemze gelmesi durumunda, medd-i muttasillarda, medd-i
munfasillarda, hemze-i muttasillarda (sdkin-i mevsil), ¢~ kelimesinde, heca
harflerinde ve Kehf siresinin 1-2. ayetinde, Yasin stresinin 52. ayetinde, Kiydme
sliresinin 27. ayetinde ve Mutaffifin siiresinin 14. ayetinde ortaya ¢ikmaktadir.” Kiraat

imamlari ierisinde en gok sekte yapan Hamza olmustur. Bununla birlikte ibn Amir’in

82 Kastallani, Letdifii’l-isardt, 3/1208; Ibrahim Muhammed el-Cermi, Mu ‘cemu ‘uliimi’l-Kur’'dn
(Dimask: Daru’l-Kalem, 2001), 9; Ibrahim b. Sa‘id ed-Devseri, Muhtasaru’l-ibardt li mu ‘cemi
mustalahdti’l-kirdat (Riyad: Daru’l-Hadara li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2008), 11; Yavuz Firat, Tecvid
ve Kiraat Ilmi Terimleri Sozligii (Konya: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2018), 17.

83 en-Nisa 4/78; Kehf 18/49; Furkan 25/7; el-Mearic 70/36.

$ Dimyati, [thdf, 1/327, 516-517; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/146-147; Kastallani, Letdifii l-isdrdt,
3/1243-1244.

85 Isfehani, el-Miifiredat, s. 236; Ibn Manzir, Lisdnii’'l-Arab, 2/43.

8 Muhammed Salim Mubhaysin, el-Miihezzeb fi'l-kirddti’l-‘agr (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye,
1997), 1/43; Abdiilfettdh Acemi Mersafi, Hidayetii’l-kari ila tecvidi kelami’l-bari (Medine:
Mektebetii Tayyibe, 1980), 410.

87 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/420-426.
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ravisi Ibn Zekvan, Asim’in ravisi Hafs ve Halef’in ravisi Idris’in (6. 292/905)

rivayetlerinde de sekte goriilmektedir.®8

Sozliikte “eklemek, bitistirmek, ulasmak™® manasini tasiyan sila kelimesi kirdat
ilminde “cemi zamirlerdeki mim harflerinin vasl halde iken agik bir sekilde bir elif
miktar1 uzatilmas1” anlamina gelmektedir.”® Ancak (a3 a8 «»S) zamirlerinin vasl
halindeki okunuslar1 hakkinda kirdat imamlari ihtilaf etmislerdir. Buna gore Nafi’nin
ravisi Kalin (8. 220/835), Ibn Kesir ve Ebii Ca‘fer bu zamirlerin sonuna bir vav ()
harfi takdir ederek si/a uygulamistir. Bu duruma kirdat ilminde medd-i sila da
denilmektedir. Bu durum sadece vas/ halinde olup vakf halinde sila yapilmamaktadir.
Bu anlamda bahsi gegen cemi zamirleri (segle ¢ 5aSia «gegia ¢ saiil)  geklinde
okunmustur.”!

2.1.7. Ra&’nmn Terkik/'ince ve Tefhim/Kalin Okunmas: ile Lam’mn

Tagliz/Kaln ve Terkik/Ince Okunmasi

Ra harfinin terkik veya tefhim okunmasi vasl ve vakf durumundaki hallerine
gore degisiklik gostermektedir. Tefhim sozliikte “birseyi kalin kilmak™ manasina
gelmektedir.®? Buna gore ra (L) harfinin tefhim veya terkik ile okunmasinin tercihi
harekeli ve sakin olarak degerlendirilmektedir. Harekeli de madmim, meksir, meftih
one cikarken, sakinde ise kelimenin basi, ortasi ve sonu 6nem kazanmaktadir. Ra (L)
harfi madmim ve meftih oldugunda ma kablinin durumu farketmeksizin (pS2) JU
Idn L3l 8 o i) seklindeki kelimelerde oldugu gibi biitiin kurrd tarafindan kalin

okunmustur.”?

Terkik sozlikkte “herhangi birseyi yumusatmak, inceltmek™* anlamlarina
gelmektedir. Kiraat ilminde ise “bir harfin sesinin ince bir ton ile okunmasi ve ra (L)
harfinin kesraya uygun bir ton ile ince okunmas1” seklinde tarif edilmektedir.”®> Yine
terkik lafz1, Vers’in tariki Ezrak’a has bir uygulama olmasi agisindan da “meftth ra

(L) harfini, ma kablinin sakin veya meksir olmast durumunda ince okumak™ seklinde

88 ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/243, 420; Dimyati, [thdf, 1/219-224.
8 Cevheri, es-Sthdh, 5/1842; Isfehani, el-Miifredat, 525.
% Paluvi, Ziibde, 7-8; Tetik, Kirdat Ilminin Ta limi, 185.
%l Dani, et-Teysir, 19.
%2 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, “harf’ maddesi; ibn Manziir, Lisanii’I- ‘Arab, “hrf” maddesi.
% Dimyati, thdf, 1/297.
% Cevheri, es-Sthdh, 4/1483; Isfehani, el-Miifreddt, 200.
%5 Mekki, el-Kesf, 1/209-210; Dani, et-Teysir, 55; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/93; Tetik, Kirdat [Iminin
Ta’limi, 187.
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tanimlanabilir. Nitekim (1JxS ¢ _aii < 53Al) kelimeleri bu uslle 6rnek verilebilir.”®
Ancak Vers’in tariki Ezrak, mutatarrif (kelime sonu ile ortasi) halde veya ma kablinde
sakin ya () ve ra (L) harfi ile birlesen 1azim1 kesrali kelimelerdeki ra (L) harfini, terkik

ile okumustur.®’

Tagliz sozliikte “birseyi yogun, iri ve kaba kilmak” manalarina gelmektedir.”®
Ancak bu lafiz kirdat ilminde “meftih veya sakin haldeki (k=) harflerinden sonra
gelen meftiih 14m (J) harfini kalin okumak” anlamini ifade etmektedir.”® ibnii’l-Cezerd,
bu ti¢ harften sonra gelen 1am (J) harfinin tagliz olarak anilmasinin gerekgesini “bu
1am (J) harfini isti‘la harflerinin mahrecine yaklagtirmak™ seklinde agiklamigtir.!%

Tagliz, Vers’in tariki Ezrak’a has bir usil olarak kabul edilmektedir.!"!

Kurra, Lafzatulldh’in ldmindan (J) once damme ve fetha hareke gelmesi
durumunda 1am (J) harfinin ta‘zim maksadiyla kalin okunmasi konusunda ittifak
etmistir. Buna (M &5 < J8) kelimeleri 6rnek verilebilir. (¢ sl a=) orneklerinde
oldugu gibi Lafzatullah’taki /dm harfinin (J) ma kablinde kesra bulunmasi durumunda

ise ince okunmasinda ittifak vardir.'%2

2.1.8. izafet Ya’s1 ve Zaid Ya’lar

Usili farkliliklarindan biri olan izdfet ya’lar da ait olduklar1 lehgenin usiliine
gore feth veya sdkin olarak okunabilmektedir ki bunlarin, Araplarin meshur iki
lehgesine dayandigindan séz edilmektedir.!®® izafet ya’s1 (i) terimi ile kastedilen
kelimenin sonuna gelen miitekellim ya harfidir. Bu anlamda isme, fiile veya harfe
bitisen bir muttasil zamir olarak kabul edilmektedir. Izafet ya’s1 olarak
isimlendirilmesinin nedeni ise mudafun ileyh olmadan climlede mahallen mensib
konumunda gelmesidir. izafet ya’lar1 (i), kirdatlere yansiyan yoniiyle pek ¢ok
meseleyi ihtiva etmektedir. Burada meselenin anlasilmasi adina bir bahis {izerinden

aciklamakla iktifa edilecektir. Bu anlamda kurraya gore telaffuz yoniinden ittifak ve

% Mekki, el-Kesf, 1/210; Dani, et-Teysir, 55; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/93; Tetik, Kirdat IIminin
Ta’limi, 187.

7 Dimyati, Ithaf, 1/297.

%8 Cevherd, es-Sthdh, 3/1175; Isfehani, el-Miifreddt, 364.

% Mekki, el-Kesf, 1/219; Dani, et-Teysir, 58; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/111-112; Paluvi, Ziibde, 12;
Necdet Cagil, Kur’'dn’in Beldgat ve Fonetik Yapisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Ilahiyat
Fakiiltesi, Doktora Tezi, 2002), 375; Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlar, 126.

100 Tbnij’l-Cezeri, en-Negr, 2/111.

101 Mekki, el-Kesf; 1/219; Dani, et-Teysir, s. 58; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/115; Dimyati, [thdf, 1/307.

102 Kastallani, Letdifii l-isdardt, 3/1196.

103 Muhaysin, el-Kirdat, 99; Muhaysin, el-Muktebes min lehacdti’l-Arabiyye ve’l-Kur’dniyye (b.y.:
Miiessesetii Sebabi’l-Camia, 1986), 96.
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ihtilaf edilen izafet ya’larindan () s6z edilmektedir. Kurranin ittifak ettigi izafet
ya’lar1 () sakin ve feth ile okunmasi cihetinden kabul gérmiistiir. Kurra, 566 yerde
izafet ya’larinin () sakin okunmasinda ittifak etmistir. Bunlara (aiﬂmﬂ ‘;‘j (152K 5)
seklindeki kelimeler 6rnek verilebilir. Feth ile okunmasinda ittifak edilenler ise 21
kelime olup Kur’an’da 28 yerde gegmektedir. Bunlara da (& (s 1Y) = “;—fj\ (siand)

kelimeleri 6rnek gosterilebilir. !

Izafet ya’lar1 igerisinde kurranin ihtilaf ettigi 212 yer mevcuttur. Izafet ya’sinin
() akabine gelmesi yoniinden hemze veya farkli bir harf olmas1 cihetinden de alt1
yerde ihtilaf olugmustur. Bunlara (5553’53i = 5 KM cém ) kelimeleri 6rnek

verilebilir.!03

Usili ihtilaflar igerisinde yer verilebilecek konulardan biri de zdit yd () harfidir.
Hz. Osman donemindeki istinsah faaliyetlerinden sonra mushafta yer almadig1 ve
mana yoniinden kiraatten de men olunduklar i¢in zait ya diye isimlendirilmislerdir.
Bunlar, isim veya fiillerin sonunda ya da miinada isimlerin sonunda gelen zait ya’lar
() olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bir ornek ile agiklanacak olursa mushafa
yazilmamasi yoniinden miinada olarak gelen isimlere (,ifj L ‘eS-vJA‘ 3 2 385) kelimeleri
misal gosterilebilir. Bu tarz zait ya’larda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak Ankebt
sliresinin 56. ayeti ile Ziimer stiresinin 53. ayetinde gegen (Gl co2tie ) kelimesinin zait
ya’st () hakkinda ihtilafta bulunulmustur. Burada zait ya’nin () bulunup

bulunmadig1 konusunda ihtilaf mevcuttur.'%

Kurra arasinda (O sh s (sl S s 58 Y 5 ¢y sl <58 8) seklindeki zait ya’lari
() Nafi, Ebl ‘Amr, Hamza, Kisai ve Ebu Ca‘fer resm-i hatta ve kelimenin aslina
ridyet ederek vakf harig vasl halinde isbat ile okumuslardir. Ibn Kesir ise hem vasl hem
de vakf da isbat ile okumustur. ibn Amir’in ravisi ibn Zekvan, Asim ve Halef ise zait

ya’lari () hem vasl hem de vakf halinde tahfif olusmasi adina hazf ile okumuslardir. '’

2.1.9. [Ihak/Hau’s-Sekte
Ilhdk kelimesi sozliikte “birseyi baska birseyin icine katmak, dahil etmek,
ulagtirmak™!%® manalaria gelmektedir. Ancak bu kelime kirdat ilminde “vakif halinde

baz1 kelimelerin sonuna ha (¢) harfi getirmek” seklinde ifade edilmektedir.!”® Vakif

1% Dimya, fthdf, 1/333-334.
105 Kastallani, Letdifii l-isdardt, 3/1259, 1266.
106 Dimyati, Ithdf, 1/345; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/179-180; Kastallani, Letdifii I-Isdarat, 3/1289-1281.
107 Dimyati, jthdf, 1/346.
108 Cevheri, es-Sthdh, 4/1549; Isfehani, el-Miifreddt, 448.
109 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/120; Suyiti, el-Itkan, 190.
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halinde iken kelimelerin sonuna ilistirilen ha (¢) harfine Adu’s-sekte denilmektedir.!!”
Hau ’s-sekte olan kelimelerden en ¢ok bilinenleri (Axlalu ¢alla cdplon (Al 3a8) cdiny ol
4al) kelimeleridir. Buradaki hdu 's-sekteler Nafi, ibn Kesir, EbG ‘Amr, Asim ve Eba
Ca‘fer’in kiratinde hem vasl hem de vakf halinde sakin olarak okunmustur.'!! Kiraat-
i ‘agsera imamlarindan Ya‘kib ise soru edati: olan (s «ac) gibi edatlarda (ed «dac)
seklinde; miifred gib zamirlerde ise (4 ¢ &) bigiminde, cemi‘ miiennes niinlarinda

ise 4 seklinde okumustur.'!?

2.1.10. Ha-i Kinaye/Zamir

Ha-i kindye tabiri, miifred miizekker gaib zamir i¢in kullanilmaktadir. Kirdat
ilminde s ve # zamirlerinin 6n kismimna (J, <5, ) veya (&) gibi atif harflerinin
getirilerek sakin veya harekeli okunmasini ifade eden tahrik ve teskin de lehgeye
dayanan usili ihtilaflardandir. Nitekim Nafi’nin ravisi Kalin (6. 220/835), Ebi ‘Amr,
Kisai ve Ebt Ca‘fer bu zamirleri atif harfleri ile geldiklerinde (}«-A-‘ PANPIEP S
seklinde okumuslardir.!!® Buna gore tahrikin genel olarak Temim ve Necd lehgelerine,
teskinin ise baska meshur bir lehgeye dayandigi ifade edilmektedir.!'* Bununla birlikte
cemi‘ zamirlerinden sonra kat’ hemzesinin gelmesi durumunda Vers de Kaliin gibi sila
yaparak okuyusta bulunmustur. Vers, sila yaparak okudugu cemi‘ mimlerini bes elif
uzatmistir. Buna (Wl add J8) lafzim (W) s J8) seklinde okumasi &rnek
gosterilebilir.''* bn Kesir ise bahsi gecen zamirlere ilaveten dncesi sakin miifred-
miizekker gaib zamirini de dammeli oldugunda vav (s); kesrali oldugunda ise bir ya
() harfi takdir ederek sila ile okumustur. Ornegin (4 «de) zamirlerini (séie ¢ gle)

seklinde okumugtur.!!®

2.1.11. Feth ve imale
“Fetha harekeyi agik fetha ve acik kesra arasi bir sesle ve elif (1) harfini de ya
() harfini andiracak bir telaffuz ile okumaya” imale; “fetha harekenin kendi tabii sesi

ile okunmasina” da feth denilmektedir.!!” Hamza, Kisai ve Halef (6. 229/844) gibi

10 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/136; Suyiti, el-Itkdn, 190.

"1 Dani, et-Teysir, 82, 105, 214, 225; Eb Same el-Makdisi, [brdzu’I-Medni min hirzi’l-emdni, nst.
(Kahire: Ibrahim Atve, 1982), 194; Zerkesi, el-Burhdn, nsr. Muhammad Fadl Ibrahim (Kahire: y.y.,
1972), 1/344; Ibnu’l-Cezeri, en-Negr, 2/142; Palavi, Ziibde, 137.

112 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/134-136; Paluvi, Ziibde, 25.

"3 Paluvi, Ziibdetii l-irfin fi vuciithi’I-Kur’dn (istanbul: Asitane, ts.), 136.

114 Muhaysin, el-Kirdat, 101; Muhaysin, el-Muktebes mine’l-lehecdti’l-Arabiyye ve'l-Kur'dniyye
(Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1978), 101-102.

115 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/325.

16 Dimyati, Jthaf, 2/311; Paluvi, Ziibde, 101.

17 Mekki, el-Kesf, 1/168; Dani, Kitabu 't-teysir fi’l-kirdati’s-seb, 45.
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kiraatlerde sikg¢a goriilen bu usiliin kaynagi miitevatir bir senetle Hz. Peygamber’e (s)
dayanmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s) Meryem siresinin 12. ayetinde gegen

() kelimesini imdle ile okudugu bilinmektedir.!!8

Lehgeye dayanan usll farkliliklarindan olan iméle ve feth hakkinda Suyti,
Dani’den naklen iméalenin Temim, Kays ve Esed kabilelerinin; fethin ise Hicaz
Ehli’nin ustlii oldugunu belirtmistir.!!® Farkli kaynaklarda ise fethin Kureys, Hevazin,
Kinane ve Sakif leh¢elerinden; imalenin ise Kays, Temim, Esed, Tay, Abdulkays ve
Bekir bin Vil kabilelerinden gelen bir ustil oldugu ifade edilmistir.'2° imale, kubra ve
sugra olarak iki kisma ayrilmaktadir. Hamza, Kisdi ve Halef’in kiraatinde bu
uygulamaya rastlanmaktadir. (6® <) kelimelerinin okunusu bu tiir bir imaleye

ornek verilebilir.'?!

2.1.12. ismam

Sozliikte “koklatmak™?? manasima gelen ismdm kirdat 1stilahinda ise “harfin
siikin halinden hemen sonra harekesini sessizce belli etmek™ anlamina gelmektedir.!?
Usili farkliliklar igerisinde yer alan ismdm isabet ettigi anlamlar agisindan 4 kisima

ayrilmaktadir:

i Bir harfin baska bir harf ile karistiritlmasi (sad-1 miisemme) seklinde

gerceklesen ismamdir ki (33l klyall) kelimeleri buna &rnek

verilebilir.

ii. Harekenin harekeye ismamudir ki buna (J8) kelimesi 6rnek
gosterilebilir.

iii. Asli damme olan harekeye isaret mahiyetinde yapilan ismamdir ki buna

(Lmh) kelimesi misal getirilebilir.
iv. Sakin harften sonra dudaklarin damme hareke dogrultusunda

yumulmasidir ki buna ({5.5) kelimesi 6rnek verilebilir. 24

18 Sehavi, Cemalii'l-kurrd ve kemdlu’l-ikrd, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Mekke: Mektebetii’t-Turs,
1987), 2/498; Suyti, el-Itkdn, 194.

19 Suyit, el-ltkdn, 1/284.

120 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/118; Ibnu’l-Cezeri, Nesr, 2/30; Muhaysin, Kirdat, 97; Ibrahim Enis, Fi’l-
lehecati’l-Arabiyye (Misir: Mektebetu’l-Enceld, 1973), 60.

12 Dimyati, /thdf, 1/259; Paluvi, Ziibde, 70.

122 Tbn Manziir, Lisdnii 'I-Arab, 12/325.

123 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/121.

124 Eb Same el-Makdisi, Ibrdzii’l-medni min hirzi’l-emani fi kirddti’s-seb ‘a, thk. Ibrahim Atve Ivaz
(Kahire: Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, 1981), 71; Dimyati, /thaf, 1/365; Paluvi, Ziibde, 17; Ismail
Karagam, Kur'dn-1 Kerim’in Faziletleri (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2009), 271; Temel, Kirdat ve
Tecvid Istilahlar, 116.

23



Kirdat imamlarinin ismam uygulamalarina yer vermek konunun anlasilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Buna gore Ibn Amir’in ravisi Hisam ile Ya‘kiib’un
ravisi Ruveys (i <« «J8), Ibn Amir ve Ya‘kib’un ravisi Ruveys (i s i),
Nafi, ibn Amir ve Ya‘kib’un ravisi Ruveys (i ), Hid, el-Ankebit ve el-Miilk

stirelerindeki (< «(xw) kelimelerinde Ebli Ca’fer ismam uygulamugtir.!

Hamza’nin ilk ravisi Halef (&/_-=) kelimesinin gectigi her yerde, diger ravisi
Hallad ise Fatiha slresinin 5. ayetindeki (&/_=) kelimesinin sdd harfinin mahrecinden
ze harfinin sesini andiracak sekilde okumustur.!?® Arap kabileleri 6zelinde de 6rnek
verilecek olursa Kays ve Ukayl kabileleri de () harfinin sesiyle ismam edilen (u=) ile

okumustur. Kureys kabilesi ise halis sad harfi ile (&) _»=) seklinde okumustur. '’

Klasik donem usili ihtilaflar igerisinde yer verilecek daha pek ¢cok meseleden
soz etmek miimkiindiir.'?® Ancak konunun genel manada anlagilmasi i¢in bu kadarina
deginilmekle iktifd edilmistir. Bununla birlikte ustli ihtilaflar1 muhtelif meseleler
acisindan farkli basliklar altinda ele almak da miimkiindiir. Simdi bu sekilde tasnif

edilmis usdli ihtilaflara deginmek istiyoruz.'?°

2.1.13. Muteradif Thtilaflar

Lehgeye dayanan ihtilaflar icerisinde yer alan muteradif ihtilaflar genel olarak
“Kur’an-1 Kerim’de gecen birtakim lafizlarin birbiri yerine kullanilmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda muteradif ihtilaflar, “Hz. Peygamber (s) doneminde
herkesin -bir ruhsat olarak- ayetteki ilgili kelimenin anlamin1 bozmayacak sekilde
kendi lehgesindeki karsiligi olan es anlamli bir kelime ile okumasi” seklinde
a¢iklanabilir.!3® Bu duruma ornek teskil edecek ¢esitli hadisler de bulunmaktadir.

Nitekim Ibn Mestd ile ilgili bir rivayette (a8Y) sak) ayetindeki'3! (~£Y) kelimesini

125 Paltvi, Ziibde, 249; Muhammed Efendi, Umdetii’l-halldn, 15; Abdullah Boz, Kirdat-i Asere
Kaideleri, 22.

126 Dimyati, /thdf, 1/365; Paluvi, Ziibde, 7.

127 Muhaysin, el-Kwrdat, 100-103; Muhaysin, Muktebes min lehacati’l-Arabiyye ve l-Kur dniyye (b.y.:
Miiessesetii Sebabi’l-Camia, 1986), 99.

128 Detayli okuma igin bk. Yasar Akaslan, “Kiraat [lmi Sistematiginde Usul Kavramlar1”, Ondokuz
Mayrs Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2017), 217-251.

129 Modern dénem usili ihtilaflar ile ilgili basliklar Mehmet Dag’in Geleneksel Kirdat Algisina
Elestirel Bir Yaklagim isimli eseri dogrultusunda olusturulmustur. Mehmet Dag, Geleneksel Kirdat
Algisina Elegtirel Bir Yaklasim (istanbul: ISAM Yaymcilik, 2022), 56.

130 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 56; Cafer Yildiz, “Yedi Harfi Olusturan
Kiraat Farkliliklar1 ve Yedi Harfin Siirekliligi Meselesi”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 11/2 (Trabzon:
2024), 447-450.

131 ed-Duhén 44/44.
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okumakta giicliik ¢eken bir sahabiye “é\m 4ak de mi diyemiyorsun” seklindeki ifadesi

bu duruma 6rnek verilebilir.!32

Bu ruhsati daha sonra sahabenin ileri gelenlerinden de kullananlar olmustur.
Ornegin Hz. Omer (6. 23/644) (4 83 o ) 33248) ayetini!33 (4983 ) 1 538) seklinde
okumustur.’34 Yine Tbn Mesid (8. 32/652-653) da (52213 4aia ¥ &85 ) ayetindeki!3s

(42=) kelimesi yerine (48)) kelimesini kullanmustir.!36

Verilen ornekler dogrultusunda muteradiflerin farkli lehgelerde bulunan es
anlamli kelimeler oldugu sodylenebilir. Muteradif kelimelerin temelinde lehce

farkliliklarinin bulundugu da ifade edilebilir.!3’

Goriildiigii lizere muteradifler 6zetle, Hz. Peygamber (s) doneminde Kureys
lehgesindeki telaffuzlarda giicliik ¢ceken sahabilerin, kendi lehgelerinde bulunan es
anlamli kelimelerle ayeti kirdat etmelerine izin verilmesidir. Ancak bu okuyuslar Hz.
Osman déneminde mushafa dahil edilmemistir. Mushaf, sadece Kureys lehgesi esas

alinarak istinsah edilmistir.!33

2.1.14. Mu‘arreb Ihtilaflar

Ta'rib kokiinden tireyen kelime sozliikte “Arapgalasmak™ manasina
gelmektedir. Istilahi olarak mu ‘arreb “Arapca disindaki bir kelimenin Arapga’ya dahil
edilerek dilin kaliplarina ve fonetik kurallarina uydurulmasi”  seklinde

tanimlanmaktadir.!3°

Lehgeye dayanan ihtilaflar arasinda yer alan mu ‘arreb terimini ii¢ sekilde
anlamak miimkiindiir. Buna goére mu ‘arreb ilk olarak “yabanci dilden Arapca’ya
geemis olan kelimelerin her kabile tarafindan kendi lehgelerinin kurallari
dogrultusunda Arapgalastirilmasi” seklinde tanimlanabilmektedir. Mu ‘arreb, “biitiin
lehgelerin ittifak ettigi ortak bir formda kullanilan kelime” olarak da ifade
edilmektedir. Son olarak “kelimenin geldigi dildeki hali bozulmadan oldugu sekliyle
kullanilmas1” da mu ‘arreb olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu noktada da bir

ayrima gidilerek bu tiir kelimelerin oldugu sekli ile direkt kullanilmasina dahil,

132 Ali Muttaki b. Hiisimiiddin Hindi, Kenzu 'l-ummdl fi siineni’l-akval ve’l-afdl, thk. Bekri HayyAani-
Saffet es-Seka (Beyrut: Miiessetu’r-Risale, 1979), 2/608-609.

133 ¢]-Cuma 62/9.

134 Buhari, Camiu’s-sahih, “Tefsir” (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992), 62.

135 Yasin 36/53.

136 Taberi, Cdmiu’l-beydn an te vili dyi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1407/1986), 1/23.

137" Ali Abdulvahid Vafi, Fikhu l-lugd (Kahire: Daru Nehda, ts.), 170-174.

138 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, 57.

139 [bn Diireyd, Cemheretii’l-luga, nsr. Fr. Krenkow (Haydarabad 1344-51/1928-35), 1/25.
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leh¢enin veznine ve kurallarina uyarlanarak istimal edilmesine de mu ‘arreb

denilmektedir.'#°

Kirdate bakan yoni ile ele alindiginda lehgelerin farkliligini ortaya koyan
mu ‘arreb kelimelere haiz ¢esitli okuyuslar bulunmaktadir. Kur’an’in gegtigi her yerde
farkli okuyuslara maruz kalan kelimelerin leh¢eye dayandigi anlasilmaktadir. Bu
durumun daha iyi idrak edilebilmesi igin Bakara siresinin 98. ayetinde gegen (J\S)
kelimesini EbG ‘Amr, Hafs ve Ya‘kab miskal vezninde hemzeyi ve pesine gelen ya
() harfini hazfederek (J\Sw) seklinde, Nafi, Eb( Ca‘fer ve Kunbiil’iin (6. 291/904) ise
eliften sonra hemzeyi isbat ile ve ya () harfini hazfederek (JSx) seklinde, bakinun
(bunun disindaki imamlar) ise hemzeyi ve sonrasindaki ya () harfini isbat ederek
(J8S) seklinde okumasi ornek verilebilir. Buradaki kirdatlerden birincisinin
Hicazlilar’a, ikinci ve igiinciisiiniin ise farkli Arap lehcelerine dayandigi ifade
edilmektedir.'*! Mu‘arreb ihtilaflarla ilgili olmasi sebebiyle (ol gl caml 33 ¢y jinc

055 B85 0 i3 54 seklindeki kelimeler de bu baslik altinda zikredilebilir. 42

2.1.15. Siilasi Bab Ihtilaflar:

Arapga’daki fiillerin temel kalib1 olarak yer alan siilasiler (ligliiler) semai yani
Araplardan isitildigi sekli ile uygulanagelmistir. Bundan dolay1 da siilasilerin belli bir
kaidesi ve kiyast bulunmamaktadir. Kadim Arapga’ya gore bir fiil siilasi baba
aktarildiginda sonraki nesiller de bu gelenegi siirdiirmistiir. Ancak bu fiillerin
kaliplara uygun gelmesi hususu ¢esitli lehgelere gore farklilik arz etmistir. Altt babdan
olustugu zikredilen siilasi fiillerin kaliplar1 g6z 6niine alindiginda kiraat ilmi igerisinde
bazi siilasi fiillerin farkli lehgeye gore bir kaliptan, diger lehgeye gore de bir baska
kaliptan geldigi tespit edilmistir.'*> Duruma bu ziviyeden bakildiginda bahsi gegen
kiraatin lehgeye gore degistigi ve bundan dolay1 da bu tiir kirdatlerin kaynaginin lehge
oldugu kabul edilmektedir. Bu kirdatlerin kaynaginin lehge olarak kabul gérmesinin
en 6nemli nedeni, kelimenin Kur’an’da gectigi biitiin benzer formlarinda ayn1 kiraat
farkliliklarmin olustugunun gdzlemlenmesidir. Ornegin Bakara sfiresinin 273.
ayetinde (‘-4;*-*3‘ Ge 2l Jalall 2020 gecen (46433) kelimesini Ibn Amir, Asim,
Hamza ve Ebi Ca‘fer’in sin (u+) harfinin fethasiyla (e¢232) seklinde, bakinun ise sin

() harfinin kesrasiyla (p¢x33) seklinde okumasi zikredilebilir. Buna gore ilk

140 Mustafa Sadik Rafii, Tarihu ddabi’l-Arab (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1974), 1/200.
141 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/219.
142 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/219; Muhaysin, Kirdat, 1/270-273; Dimyati, [thdf, 2/219.
143 Saliha Rasid Al-i Ganim, el-Lehecdt fi'l-kitabi i Sibeveyhi asviten ve bunyeten (Cidde: Daru’l-
Menér, 1985), 385-393.
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kiraatteki kelimenin kalibinin (—ws3-was) dordiincti bab kabul edilen Temim
lehgesine, sonrasinda gelen kirdatteki kelimenin kalibinin (ssa-awa) ise altinet
babtan olup Hicdz Ehli’nin lisanina ait oldugu goriilmektedir. Nitekim kelimenin

Kur’an’da gectigi otuz yerde iki farkli kirdate tabi oldugu gozlenmektedir.!4*

2.1.16. Siilasi Mastar ihtilaflari

Lehgeye dayanan ihtilaflar i¢erisinde yer alan siilasi mastarlarin kalib1 da semai
olarak kabul edilmistir. Bunlarda da kiyas gegerli goriilmemistir. Cilinkii bunlar da
lehce temellidir. Kirdat ilmine bakan yoniiyle leh¢eye dayanmasinin delili ise
kelimelerin bulunduklar1 her yerde ayni sekilde icra edilmeleridir. Ornegin Enfal
stiresinin 66. ayetinde (Lixia eS-\? Ol ale 3) gegen (—ixix) kelimesini Asim, Hamza ve Halef
dad (u=) harfinin fethasiyla (—*s) seklinde, Ebli Ca‘fer’in disinda kalan kurra ise dad
(u=) harfinin dammesiyle (<) seklinde okumustur. Ebli Ca‘fer de dad (u=) harfini
damme ile okumakla birlikte fi (<) harfinde med yaparak (¢@x) seklinde
okumustur.!*> Bu iki hal de siilasi mastar kabul edilip fetha ile okunan Temim
lehgesine ait olup birinci babdan, damme ile okunan da Kureys lehgesinden olup
besinci babdan gelmistir. Kelimenin Kur’an’da dort yerde gectigi ve hepsinde de ayni
kirat ihtilaflarina sahip oldugu tespit edilmigtir.!4

2.1.17. Fonetik Ihtilaflar

Fonetik/usl farkliliklar1 igerisinde zikrettigimiz maddeler incelendiginde
bunlarin Kureys lehgesi igerisinde de yer aldig1 goriilmektedir. Leh¢eye dayanan ve
yedi harf ruhsati igerisinde kabul goren bu fonetik farkliliklarin manaya bir ziyadelik
veya noksanlik katmadig1 anlagilmaktadir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber (s) Kureys
lehgesi ile tilavette bulunmakla birlikte telaffuzda zorlananlara asina olduklar
lehgelerde okuma ruhsati vermistir. Nitekim bu kisma gelinceye kadar ele aldigimiz
konular yani usili ihtilaflar baglig1 altinda yer verdigimiz biitiin meseleleri fonetik

ihtilaflar igerisinde degerlendirmek de miimkiin goziikmektedir. Fonetik ihtilaflar,

144 ibn Zencele, Huccetii’l-kirddt, thk. Said el-Efgani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1982), 1/148;
Muhaysm Muhezzeb, 1/107; Muhaysin, Kirdat, 227. Bu hususla ilgili diger misallere ise (- w-hu-jmﬂé
$00 s8-8 58 kelimeleri 6rnek verilebilir. Detayl okuma igin bakimz: Muhaysin, Muhezzeb, 1/250,
260; 2/112, 225; Salim Muhaysin, el-Mustenir fi tahrici’l-kirdati min haysu’l-luhati ve’l-irab
(Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 1/236; Muhaysin, Kirdat, 1/228-233.

145 [bnii’l-Cezeri, Negsr, 2/277; Dimyati, [thdf, 2/83.

146 Raim 30/54 (iig kere); el-Enfal 8/66; Muhaysin, Kirdat, 1/229-230; Dimyati, Ithaf, 2/83. Bu mesele
ile ilgili diger misallere (z!oA-<lle-d¥ 5-(Gpia-(3h-dban-ac A=) kelimeleri Ornek verilebilir.
Detayli okuma i¢in bakiniz: Muhaysin, Kirdat, 1/237-252.
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klasik eserlerde gegen usili ihtilaflarin tam karsiligi olmasa da anlam itibariyle bu

terimi karsiladig1 ifade edilebilir.

2.2. Fersi Ihtilaflar

Fers kelimesi sozlikte “agmak, dagilmak, sermek, yaymak” manalarina
gelmektedir.'*” Cogul hali furis olan fers kelimesi kirdat ilminde en kisa hali ile
“lizerinde mukayese yapilamayan ve kirdatinde ihtilaf bulunan ciiziyyat” olarak
bilinmektedir.'*® Furii, gayr-i muttarit (kiyasi olmayan) ve hurifu miiteferrika (gesitli

harfler) kelimeleri ile es anlamli kabul edilen terim, fers olarak da tabir edilmistir.!+

Fersi ihtilaflar, “Kur’an-1 Kerim’in herhangi bir stiresinde belli bir kurala tabi
olmaksizin karsilagilacak nakle dayali kirdat farkliliklar1” seklinde tanimlanabilir.
Kelime anlamiyla iligkili olmasi yoniinden bu tiir ihtilaflar1 kurra, harflerin Kur’an’da
adeta serpilmis halde bulunmasina atfederek fersii’l-hurif olarak da
isimlendirmislerdir.!>® Manay1 bazen az bazen de farkli bir anlam ¢ikacak sekilde
etkileyen bu tir farklibklar Kur’an’daki kirdat farkliliklarinin = %20’sini
olusturmaktadir.!>! Fersi ihtilafa sahip kelimeler Kur’an’in her yerinde farkli sekilde
eda edilmistir. Clinkii bu tiir okuyuslarda ictihad degil nakil esas alinmistir. Bundan
dolayr Ibnu’l-Cezeri bu tiir farkliliklarin miitevatir derecesinde oldugunu ifade
etmistir.!>> Bu duruma Fétiha sfiresinin 4. ayeti (0l o 5 l2) 5rnek verilebilir. Burada
gegen (<U%) kelimesini kurradan Nafi, ibn Kesir, Eba ‘Amr, ibn Amir, Hamza ve Eba
Ca‘fer (<) seklinde elif olmaksizin, Asim, Kisai, Ya‘kib ve Halef ayette gectigi gibi
(&%) seklinde elif ile kiraatte bulunmuslardir.'>? Buradaki fersii I-hurif yani okuma
farklilig1 bizzat Hz. Peygamber’den (s) gelen sahih nakil sebebiyle olusmustur. Bu

147 Ebuw’l-Kasim Mufaddal Ragib Isfehani, Miifireddtii fi garibi’l-Kur'dn, ngr. Muhammed Ahmed
Halefellah ( Misir: Mektebetii’l Enclo’l-Misriyye, 1970), 565; Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Miikerrem
Ibn Manziir, Lisdnu’l Arab, thk. Abdullah Ali Kebir, M. Ahmed Haseballah ve H. Muhammed Sazeli
(Kahire: y.y., ts.), 3382.

148 Ziirkani, Mendhilii’l- irfan fi ‘uldmi’l-Kur’dn, 358.

149 Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlar: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 4. Basim, 2018), 63.

150 Eb(i SAme, Serhu ’s-Satibiyye ibrazii’l-medni min hirzi’'l-emant fi’l-kiraati’s-seb’, thk. Muhammed
Seyyid Osman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2013), 381; Omer Baskan, Anlam: Etkileyen
Kiraat Farkhiiklarinin Tevcihi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 102.

151 Abdurrahman Cetin, Kur’dn-1 Kerim'in indirildigi yedi harf ve kiraatler (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2013), 178, 380-381.

152 [bnii’l-Cezeri, Takribii'n nesr fi’l-kirdati’l-‘asr, thk. Ibrahim Atve Avad (Kahire: Darii’l-Hadsis,
2004), 37.

153 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf an viciihi’l-kirdati’s-seb’ ve ilelihd ve hiicecihd, thk. Muhyiddin
Ramazan (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1987), 1/25; Dani, et-Teysir, 18; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr,
1/271; Dimyati, [thdfu fuzalai’l-beser bi’l-kirdati’l-erbaate ager, thk. Sa’ban Muhammed Ismail
(Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1987), 1/363.
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durum fersii’l-hurif ad1 altindaki tim okuyuslarda gecerli olup kirdat farkliliklarinin

tamamen Hz. Peygamber (s) tarafindan okunup 6gretildigini ifade etmektedir.

Bu anlamda fersi farkliliklarin tekil-cogul, miizekker-miiennes, tahfif-tesdid ve
iskdn-damme bahisleri seklinde gelerek genellikle harfte, harekede veya irabda
bulundugu ifade edilmektedir.!>* Kur’an-1 Kerim’deki lafizlarin sarfi, nahvi ve ziyade-
noksanlig1 ile ilgili olan bu fersi farkliliklar sadece resmde (yaz1) degil ayn1 zamanda
manada da ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak burada fergi’l-hurif ile ilgili en sik
karsilagilan bahisler zikredilecektir. Bu anlamda lehgeye dayanmayan kirdat
farkliliklarin1 ifade eden fersii’l-hurif, asagida acgilan basliklar cergevesinde ele

almacaktir.!3?

2.2.1. Sarf ile Tlgili Fersi Ihtilaflar
Sarfla ilgili fersi ihtilaflar1 isim, fiil ve harf olmak iizere ii¢ kisimda incelemek

miumkindiir;

2.2.1.1. isim, Fiil ve Harf Ihtilaflar

Sarf ile ilgili fersi ihtilaflarmn ilki isim ihtilaflaridir ki bu grupta yer alan fersi
farkliliklarin genel olarak miifred ile cemi® formu (&idaa-4idad) geklinde, 56 ism-i fail
veya miibalagali ism-i fail hali (J)5x-)al) biciminde,'>” ism-i fail ile ism-i mefiil hali
(Le-ﬂﬁ-‘-e—\s}n) seklinde!s® ve ism-i fail ile sifat-1 miisebbehe olarak ise (Aauli-diud)

159 geldikleri goriilmektedir.!°

bi¢ciminde

Bunlarm disinda Bakara sfiresinin 37. ayetinde gecen (<2&K) ve (33) kelimelerini
Ibn Kesir disindakiler yazildig: sekli ile okumustur. Ancak Ibn Kesir bu kelimelerden
(43 kelimesini meful konumunda nasb halinde (3~') seklinde, (<) kelimesini ise fail

konumunda merfii olarak (&WK) bigiminde okumustur.'®' Bakara sfirresinin 164.

154 Sabri Asvah, I’cdzii’l-Kiraati’l-Kur'aniyye (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1998), 87.

155 Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 64-70.

156 e]-Bakara 2/8]1.

157 el-Araf 7/112.

158 el-Bakara 2/148.

159 e]-Maide 5/13.

190 Dimyati, /thdf, 1/400, 531; Farkl okuma &rnekleri i¢in Dimyati, [thdf, 2/57; ibnii’l1-Cezeri, en-Nesr,
2/223.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/236-237; Dani, Kitabu t-teysir fi’l-kirdati’s-seb, thk. Otto Pretzl
(Beyrut: Dﬁru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 1996), 73; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/211; Dimyati, fthdf, 2/388;
Muhaysin, el-Miihezzeb, 1/53.
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ayetinde gegen (z:2V) kelimesini Hamza, Kisai ve Halef (z)V) seklinde miifred, bakin

ise cemi olarak okumuslardir.!6?

Fiil ile ilgili fersi farkliliklar, fiilin mazi ile emir hali (1533315 - 1533%)5) seklinde, 63
miiennes ile miizekker hali (J:&Y 5 - (& Y 5) bigiminde,'®* maltim ile mechal hali (58 -
Ji5%) seklinde,'® gaib ile muhatab hali (&siks - &sal%) biciminde,'® lafiz ile mana
farkliligina sahip iki kalip hali (1515 - 15 seklinde,'6 gaib ile miitekellim hali ((33% -
&%) bigiminde,'® muhatab ile miitekellim hali (&€ - &) geklinde!'®® ve babin
farklilasmas1 durumunda (J%-JaY)  bigiminde gelmektedir.'”® Ancak kirdat

farkliliklari, bu kelimelerin gegtigi her yerde degil bazisinda gergeklesmektedir.!”!

Bunlarmn disinda farkli ayetler de 6rnek gosterilebilir. Al-i ‘Imran 161. ayetinde
gecen (J%) kelimesini Ibn Kesir, Ebli ‘Amr ve Asim oldugu sekliyle malim halde,
Nafi, ibn Amir, Kisai, Hamza, Ya‘kib, Ca‘fer ve Halef mechul halde (J%) seklinde

kiraatte bulunmuslardir.'”?

Bakara stiresinin 125. ayetinde gecen (! ;3';!\5) kelimesini Nafi ve Ibn Amir
(Uﬁ‘j) seklinde, Ibn Kesir, EbG ‘Amr, Asim, Kisai, Hamza, Ya‘kab, Ca‘fer ve

Halef (1533 5) seklinde kiraat etmislerdir.!”3

Harf ile ilgili fersi farkliliklardan maksat Arap alfabesinde yer alan harfler
olmayip, tek basina manast bulunmayan ancak bagka kelimelerle kullanildiginda
anlam kazanan edatlar kastedilmektir. Kur’an’da gecen bu harf farkliligi genel
itibariyla ¢! edat: tizerinde gerceklesmektedir. Nahiv ile ilgili farkliliklarda da gecen
bu edat (&1 &) <& «&))) sekillerinde okunarak kirdat farkliliklarina sebebiyet vermistir.

Ornegin (& 330 () ayetinde!™ gecen (O) edati (&) ve (&) seklinde farkls

162 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/270; Dani, et-Teysir, 78; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/223; Dimyati,
Ithaf, 1/424; Muhaysin, el-Miihezzeb, 1/78.

163 e]-Bakara 2/125.

164 c]-Bakara 2/48.

165 Al-i ‘Imran 3/146.

166 e]-Bakara 2/144.

167 'Y{inus,10/30.

168 c]-Bakara 2/258.

169 Kehf 18/51.

170 K ehf 18/81; et-Tahrim 66/5; el-Kalem 68/32.

7 Dimyati, [thdf, 1/390, 417, 489-490, 531; Dimyat, Ithdf, 2/217; Farkli okumalar icin bk. Ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 2/223, 283, 314; Ibn Muhaysin, el-Kirddt ve eseruhad fi uliimi’l-Arabiyye (Kahire:
Mektebetii’l-Kulliyati’l-Eseriyye, 1984), 2/63-89, 97-108, 113-125, 336-371.

172 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/363; Dani, et-Teysir, 91; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/243; Dimyati,
Ithaf, 1/493; Muhaysin, el-Miihezzeb, 1/141.

173 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/263; Dani, et-Teysir, 76; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/222; Dimyati,
Ithaf, 1/417; Muhaysin, el-Miihezzeb, 1/72.

174 el-Bakara 2/165.
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okunmustur. Bu edati1 kurrddan Ebl Ca‘fer ve Ya‘kib kesrali okurken, bakiin ise

fethal kirdatte bulunmustur.'”>

2.2.2. Nabhiv ile Tlgili Fersi Ihtilaflar

Fersi kirdat ihtilaflarinin olusmasina sebebiyet veren unsurlardan biri de nahiv
farklilaridir. Bu farkliliklar nahiv amilleri ile muhtelif sekillerde amel edilmesinden ve
nahiv mamullerinin ciimle i¢indeki durumlarindan ileri gelmektedir. Meselenin daha
iyi anlasilabilmesi adina nahiv farkliliklarini zikri gecen meseleler dogrultusunda iki

baslik altinda incelemenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

2.2.2.1. Nahiv Amillerinin ve Mamullerinin ihtilaflar:

Sayi itibari ile fazla olan bu amillerle bulunduklar1 duruma binaen farkli amel
edildigi bilinmektedir. Bu amillere rnek olmasi agisindan (0S)) kelimesinin () veya
(&8)) seklinde okunmasi zikredilebilir. Zira bu nahiv 4milinin tahfifli (cezm) olmast
durumunda kendisi ile amel edilmeyecegi ve sonrasinda gelen ciimlenin mubteda ve
haber olacagi ifade edilmistir. Bu amilin tesdidli olmasi durumunda ise (3f) gibi amel
olunacagindan bahsedilmistir.'’® Ornegin Bakara sfiresinin 177 ile 189. ayetlerindeki
(&S)) Amilini Imam Nafi ve ibn Amir tahfifli bir sekilde siikin ile ve iltika-i sakineynin
(iki siiklinun yan yana gelmesi hali) olmamasi i¢in de kesra ile okumuslardir.
Kendisinden sonra gelen kelimeyi de amelden hazfedildigi i¢in refile beraber (jgi\ BE))
seklinde okumuslardir. Bakiin ise amili, tabii halinde tesdid ile ve amel edecek sekilde

kendisinden sonraki kelimeyi nasb olarak (53 &513) seklinde okumuslardir.!”?

Meselenin farkli amiller agisindan goriilmesi adma (0)) edatinin tahfif veya
tesdid ile (&) - &) seklinde, (J) harfinin emir veya talil ile (2545 - £443) biciminde,
yine (» kelimesinin cer veya mevsul olarak (W5 (e -@iaS () seklinde farkli gelmesi

de nahiv dmillerinin farkli okunuglarina 6rnek sayilabilir.!”®

Fersi kiraat ihtilaflar1 i¢inde nahiv mamullerinin de yer aldig bilinmektedir. Bu
dogrultuda nahiv mamullerinin nahvi konumlarina gére durumlarinin degisiklik arz
ettigi goriilmektedir. Nahiv mamiillerinin igerisinde yer alan bu kelimeleri konunun
daha iyi anlagilmasi acisindan Orneklendirmek gerekirse, Bakara slresinin 177.

ayetinde (X555 1515 & 5 5al) isim ve haber olmak iizere iki farkli sekilde gecen ()

75 Dimyati, fthdf, 1/425; Hadi Atyye Hilali, Eseru’l-kurrd’s-seb’ati fi a‘mali’l-hurifi’l-mileti ve
ihmdliha (Bagdad: el-Mevrid, 1988), 17/28-44.
176 Abdulgani Dakr, Mucemu n-nahv (Istanbul: Kahraman Yayinlar1, 1987), 301-302.
177 Dimyati, Ithaf, 1/429; Muhaysin, Kirdat, 2/161-164.
178 Dakr, Mucem, 64-67.
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kelimesini, (o) &milinin mukaddem haberi olarak alan Hafs ve Hamza fetha ile (Bgi\),

(u+d) Amilinin ismi olarak alan kurra ise ref olarak (3;\3\) seklinde okumuslardir.'”®

Konunun farkli okuyuslarla pekistirilmesi adina Bakara stiresinin 37. ayetinin
(Sl 455 (e éﬁ\ @Lﬂ) fail veya mefiil olacak sekilde okunmustur. ibn Kesir bahsi
gecen ayette (Sl 435 Ga £l u,—ﬂﬁ) seklinde damme ile kirdatte bulunmustur.'®® Yine
Bakara siiresinin 219. ayetinde gegen (}333\ dﬂ) kelimesinin haber veya mefil olacak
sekilde okunmas1 da 6rnek verilebilir ki vasl durumunda EbG ‘Amr bu ibareyi (53&:“

) seklinde dammeli, bakin ise (38 ) seklinde fetha ile kirdatte bulunmustur. '8!

2.2.3. Ziyade ve Noksanlik ile Tlgili Fersi Ihtilaflar1

Lehge temelli olmayan ve bu yoniiyle de fersi kiraat ihtilaflari icerisinde yer alan
meselelerden birisi de Kur’an lafizlarinda meydana gelen ziyadelik ve noksanliktir. Bu
tiir kiraat farkliliklari, Kur’an lafzina harf ziyade kilmak veya Kur’an lafzindan harf
hazfetmek seklinde gerceklesmektedir. Bu tiir kiraat ihtilaflarinin temeli ise Hz.
Osman doneminde ¢ogaltilip farkli beldelere sinirili sayida gonderilen mushaflara yani

nakle dayanmaktadir.'®?

Bu tiir farkliliklara Bakara sfiresinin 116. ayetinde gecen ()s4) kelimesini Ibn
Amir’in istinaf olacak sekilde vav ( s) harfi olmaksizin; kurranin ise ciimlenin bir baska
ciimleye atfi olacak sekilde vav () harfi ile okumasi drnek verilebilir.!®* Yine Tevbe
stiresinin 100. ayetini Ibn Kesir (c) kelimesi ile (&35 (), bakiin ise ((=) olmaksizin
sadece (&i33) seklinde okumustur. '8

Al-i ‘Imran stresinin 133. ayetinde gegen (! s& Jt3) kelimesini Nafi, Ibn Amir ve
Eb Ca‘fer bastaki vav () harfi olmaksizin; ibn Kesir, Ebl ‘ Amr, Kisaf, Asim, Hamza,

Ya‘kib ve Halef ise vav () harfi ile okumuslardir.'8?

Ziyade ve noksanlik igeren bu tiir fersi farkliliklarin diger sahih kiraatlerle

arasinda bulunan ortaklik hepsinin nakille gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

179 Dani, Teysir, 67; Ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-kirdati’s-seb, Abdiilal Salim Mekram (Beyrut:
Miiessetii’r-Risale, 1996), 92; ibnu’l-Cezeri, Nesr, 2/226.

180 fbn Mucahid, Kitabu s-seb ‘a, thk. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Maérif, ts.), 154; Dani, Teysir, 63.

181 Dani, Teysir, 68; Dimyati, Ithaf, 1/437.

182 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 68-69.

183 Tbn Haleveyh, el-Huccetu fi l-kirdati’s-seb, thk. Abdulal Salim Mekrem (Beyrut: Miiessetii’r-Risale,
1996), 88; Mekki, el-Kesf, 1/260, ibn Zencele, Huccetu’l-kirdat, thk. Said el-Efgani (Beyrut:
Miiessetu’r-Risale, 1979), 110-11; Ibnii’l-Cezeri, Negsr, 2/220.

184 Tbn Zencele, Huccet, 322; Ibnii’l-Cezeri, Nesr, 2/270.

185 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/356; Dani, et-Teysir, 90; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/242; Dimyati,
Ithaf, 1/488; Muhaysin, el-Miihezzeb, 1/136.
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Ancak diger kiraat ihtilaflari istinsah edilip farkli merkezlere gonderilen her mushafta
ayni sekilde gecerken, ziyadde ve noksanliktan kaynaklanan fersi ihtilaflarin boyle bir
imkan1 bulunmamaktadir. Zira her iki formu da farkli mushaflarda gosterilmekte ve
bu yoniiyle diger sahih kirdatlerle arasinda bir farklilik meydana gelmektedir. Yani
ziyadeli hali bir mushafta noksan hali ise bagka bir mushafta gegmektedir. Bu nedenle

bu tiir fersi ihtilaflarin hiicceti dogrudan mushaflar olarak gosterilmistir.!86

Buraya kadar isledigimiz fersi farkliliklarin, genel itibari ile sarf ve nahiv
kaidelerine dayanip lehgeden kaynaklanmadigi gosterilmeye calisilmistir. Zira bu
ihtilaflarin lehge ile temellendirilmesi pek miimkiin gériillmemektedir. Bu durumun
pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina yer verilmesinin, bahsi gecen
iddiay1 delillendirmede énem arz edecegi kanaatindeyiz. Ornegin ileride islenecek
olan leh¢e temelli kirdat farkliliklarinin aksine, leh¢eye dayanmayan bu fersi
farkliliklar Kur’an’da gegtikleri her yerde okunmayabilmektedirler. Bu duruma misal
olmas: agisindan (& 253) kelimesinin siilasi veya rubai formunda farkli olacak sekilde
iki yerde siilasi,'®’ iki yerde de miifiale (Jelis) kalibinda!8® gelmesi zikredilebilir.
Bakara sfiresinin 9. ayetinde gegen (52333 W3) kelimesini Imam Nafi, Ibn Kesir ve
Ebi ‘Amr (g252) seklinde muféale (Jelis) babmin malim muzarisi ile okurken, bakdn
ise (£233) seklinde siilasi miicerredin malim muzarisi ile kirdatte bulunmustur. Ancak
Nisa stresinin 142. ayetinde gecen (¢ 242) kelimesinde kiraat ihtilafi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte diger iki ayette'®® gecen (¢ 333) okunusunun da (g3 seklinde farkli
kirdati bulunmamaktadir. Bu durum fersi ihtilaflarin tamaminda yer almaktadir.
Boylece kelime gegctigi her yerde farkli okumalara maruz kalmamaktadir ki bu durum
bahsi gegen kelimelerin bizzat Hz. Peygamber (s) tarafindan okundugunu ispat

etmektedir.'?°

Zikri gegen hususa fersi ihtilaflarda ruhsat yani ahrufu’s-seb‘a kolayliginin
bulunmamast da ornek gosterilebilir. Yedi harf ruhsati telaffuzda ve manada
kolaylagtirma maksadiyla uygulanirken, fersi ihtilaflar1 ihtivd eden iki muhtelif
okuyustan biri zorluk olusturmadigi gibi digerinin de kolaylastirma gibi bir
durumunun olmadig1 anlagilmaktadir. Yani bir kelimenin ism-i fail veya ism-i meful

olarak, bir fiilin gaib veya muhatab sigada okunup okunmamas1 bir kolaylik veya

136 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 70.

187 el-Bakara 2/9 ve el-Enfil 8/62. ayetlerinde 5335 seklinde gegmektedir.
188 e]-Bakara 2/9 ve en-Nisa 4/142. ayetlerinde ¢ s=355 seklinde gegmektedir.
189 ¢l-Bakara 2/9 ve el-Enfal 8/62.

190 bnii’l-Cezeri, Nesr, 2/207.
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zorluk olusturmamaktadir ki bu anlamda fersi farkliliklarin ruhsat ile dogrudan irtibati
s0z konusu degildir. Sayet fersi farkliliklarin kaynagi ruhsat olsaydi, Hz. Osman
doneminde gergeklestirilen mushaf istinsahi faaliyetleri sirasinda terkedilen birtakim

ruhsat vecihleri gibi fersi ihtilaflar da saf dis1 birakilarak mushafa yazilmayabilirdi.!®!

Bahsedilen meselelere verilecek olan bir diger Ornek ise sarf ve nahiv
konulariyla ilgili ihtilaflarin lehceden degil bizzat Arap dilinden kaynaklaniyor
olmasidir. Ornegin, bir lehcedeki kelime tefil kalibiyla, diger lehcede ise ifal kalibi ile
okunuyor degildir. Yine bir kelimenin nahiv agisindan bir leh¢cede meful diger bir
lehcede ise fail olarak okunmasi s6z konusu degildir. Bu hallerin hepsi biitiin
lehgelerde kullanilabilmektedir. Bundan dolay1 sarf ve nahivle ilgili farkliliklarin
leh¢eden degil de Arap dilinden kaynaklandig: ifade edilmektedir. Bahsi gegen bu
hususlarin sonucunda fersi ihtilaflarin, ahrufu’s-seb ‘anin disinda bir mesele oldugu

zikredilebilir.!?

Aktarilan bilgiler 15181inda kirdat ihtilaflarmin ustli ve fersi olmak tizere iki
sekilde ifade edildigi ve kendi iginde cesitli bagliklara ayrildigir goriilmiistiir.
Calismamizin konusunu olusturan imale bahsinin de ustli farkliliklar igerisinde yer
aldig1 ifade edilmistir. Buradan hareketle gelecek boliimde imale ile ilgili meselelerden

bahsedilecektir.

Y1 Dani, el-Mukni fi resmi’l-mesdhifi’l-emsdr, Muhammed Sadik Kamhavi (Kahire: Mektebetu’l-
Kulliyati’l-Ezheriyye, 1978), 106-125.
192 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 70.
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3. IMALE

3.1. Imaile ile Tlgili Genel Bilgiler

Imale konusu farkli zaviyelerden incelenmesi gereken bir meseledir. Kiraat
kaideleri igerisinde cAiz bir uygulama olarak gériilmektedir. /mdle, okuyus esnasinda
ses uyumsuzluklarini1 gidermesi ve dinleyenlerde giizel bir tin1 birakmasi agisindan
hem dil bilimciler hem de kirdat alimleri tarafindan tizerinde durulan bahislerden biri
olarak kabul edilmistir. Fonetik bir keyfiyete sahip olmasi acisindan pek ¢ok dil ve
kiraat meselesine konu olmus ve cesitli eserlerde ele alinmistir. Dil ve kiraat ilminin
ortak meselelerinden biri olan ve bizim de ¢alismamiza konu edindigimiz imalenin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in tanimina, sartlarina, sebeplerine, ¢esitlerine, engellerine,
Arap kabileleri arasindaki yayilisina, iliskili oldugu kavramlara, kirdat imamlar1
tarafindan okunus sekillerine ve bu anlamda sik¢a kullanilan vezinlerine ve benzeri

diger muhtelif meselelere ¢esitli basliklar altinda deginilecektir.

3.1.1. Imalenin Tanim

Kok itibartyla meyl kelimesinden tlireyen imdle sozliikte “meylettirmek,
yatirmak, birseyi bir cihete dogru egmek” manalaria gelmektedir.'*3 Dil ve kirdat ilmi
istilahinda ise imdle, “elif harfini ya harfine, fetha harekeyi kesra harekeye

yakinlagtirmak™ seklinde tanimlanmustir.!4

Farkli dillerdeki sesler, telaffuz siirecinde birbirinden etkilenebilmektedir. Boyle
durumlarda bazilarinin telaffuz, mahre¢ ve sifatlarinda degisikler meydana
gelebilmektedir. Arapca icerisinde meydana gelen bu degisikliklerden bir tanesi de

imdle meselesidir.

Iméale hem dil hem de kirdat alimlerine gére tanimda ve uygulamada farklilik
gosterebilmektedir. Bu farkliligin anlasilabilmesi adina ¢alismamizda dil ve kiraat
alimlerine gore imale ile ilgili hususlara yer verilecektir. Bu anlamda ilk olarak
imalenin taniminin dil alimleri tarafindan nasil ifade edildigine bakmakta yarar

bulunmaktadir.

195 Eb(i Abdirrahmén el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbu l-ayn, myl maddesi
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2003), 4/177; Ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, myl maddesi, 1/638.

194 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/215, 218; Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlari, 91; Mehmet Ali Sari,
“Imale”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 22/177.
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3.1.1.1. Dil Alimlerine Gore imale

Imale konusunu ilk ele alan dil Alimlerinden biri olan Sibeveyhi tam bir tanim
yapmamis olsa da imaleden bahisle “(alle ¢ ule) kelimelerinde kendisinden sonra kesra
geldigi i¢in imale yaptilar yani elif (') harfini ya () harfine yaklagtirmak istediler.”
seklinde sz etmistir.!®> Bunun diginda Sibeveyhi’nin eserinde imale ile ilgili aktardigi
meselelerin biiylik bir cogunlugunun Arap gramerine gore oldugu ve kurranin usaliinii

yansitmadigi da ifade edilmektedir.!?®

Dil bilimcilerden olup Basra ekoliiniin meshur alimlerinden Miiberred (6.
286/900) ise imaleyi “elif ()) harfini ya (s) harfine yaklastirmaktir.” seklinde
tammlamstir.'”” Yine meshur Arap dili alimlerinden Ibn Serrac (6. 316/929) imalenin
“elif (') harfini ya () harfine, fetha harekeyi kesra harekeye yaklastirmaktir.” seklinde

tanimlanabilecegini ifade etmisgtir.!*8

Bir baska meshur dil alimi Ibn Cinni (5. 392/1002) de imaleyi “sesler arasindaki
tenasiibii saglamak igin fethay1 kesraya, elif () harfini ya () harfine meylettirmektir.”
seklinde agiklamistir.'®® Farkl1 bir dil alimi Ibnii’1-Hacib’e (6. 646/1249) gore ise imale

“fetha harekenin kesraya meylettirilmesidir.” olarak kabul edilmistir.2%

Meshur kirdat alimlerinden Ibnii’l-Kasth (6. 801/1399) dil bilimcilerin bu
tanimlarin1 birlestirmis ve onlarin imale ile kasdettikleri seyin genel itibariyla
“harekeyi harekeye yaklastirmak™ oldugunu da ifade etmistir. Bu anlamda harekenin
damme, fetha veya kesra olmasinda herhangi bir farkin bulunmadigim1 da dile

getirmigtir.2°!

Verilen bilgilere gore imalenin ii¢ sekilde tanimlandig1 anlasilmaktadir. Buna

gore imale:

i Elif () harfinin ya () harfine,

ii. Fetha harekenin kesra harekeye,

195 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/117.

196 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2; ibn Galbtn, Kitdbu l-istikmal, “Dirise”, 64.

197 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberrad el-Ezdi es-Siimali, el-
Kamil, ngr. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1997), 3/42.

19 Ebli Bekr Muhammed b. Seri b. Sehl el-Bagdadi ibnii’s-Serric, el-Usil fi’'n- nahv, thk.
Abdiilhiiseyin el-Fetli (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985), 3/160.

199 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 2000), 1/67.

200 Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr Ibnii’1-Hacib, es-Sdfive fi ‘ilmi 't-tasrif ve I-véfiye nazmu’s-
safiye, thk. Hasan Ahmed el-Osman (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 2014), 305.

201 Tbnii’l-Kasth, Kurrdtu’l-ayn, 60.
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iii. Hem elif ()) harfinin ya (g) harfine hem de fetha harekenin kesra

harekeye meyli” olarak tanimlanmustir.

Bu tanimlarin hepsi de birbirini desteklemektedir. Zira med harfi olan elifin ('),
fetha harekeden sonra geldigi ve fetha harekenin kesraya dogru meyletmesi s6z konusu
oldugunda elifin ()) de bundan etkilenerek ya () harfine meyledecegi bilinen bir
gercektir. Bu da zorunlu olarak hem harfte hem de harekede imaleyi ortaya
cikaracagindan biitiin tanimlarin farkli zaviyelerden bakarak aymi seyi anlatmaya

calistig1 ifade edilebilir.?%?

Zikredilen bu tanimlarin diginda dil bilimciler, farkli uygulamalar i¢in de imdle
kavramini kullanmigtir. Bu duruma agik bir misal olarak ismdm uygulamast 6rnek
gosterilebilir. Zira birtakim dil bilimciler ismam uygulamasia 6rnek mahiyetinde
kesra harekenin damme harekeye yoOnlendirilerek okunmasini imdle kavramiyla
agiklamis ve (&» «o=¢ «J8)?" geklindeki kelimelerde kesranin damme harekeye

iméalesi (ismam) bulundugundan soz etmislerdir.?%*

Bunun disinda damme harekenin
kesra harekeye imalesini de zikretmislerdir ki Sibeveyhi bu duruma e/-Kitab adl
eserinde (Usee (nl) kelimesini 6rnek gostermistir. Buna gore kelimede bulunan ayn
(¢) harfindeki damme harekenin kesra cihetine iméle edildiginden sz etmistir. Yine
(us ') kelimesindeki ba (<) harfinin dammesinin kesra cihetine dogru okunmasini
da buna 6rnek gostermistir.??> Fetha harekenin damme harekeye imélesinin ise Arap
kabileleri icerisinde ¢ok az rastlanildigi ifade edilmektedir. Bu ylizden bu tiir bir imale
(ismam) belirli bir kabileye atfedilememistir. Genelde {izerinde durulmadan

bahsedilmekle yetinilmistir.?°® Yer verilen bilgilerde gegen iméle kavraminin kirdat

ilmindeki imaleden farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda harekeler arasinda

202 Siileyman Yildiz, Kur’an Kirdatinde Imale-Arap Lehgeleriyle Iliskisi Baglaminda Bir Inceleme-
(Istanbul: Ensar Yayinlari, 2023), 22.

203 el-Bakara 2/11; Had 11/44.

204 Tbnii’l-Kasth, Kurratu’'l’ayn, 53; Ayrica bk. Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit (b.y.: Daru’s-Saade,
1912); Abduh er-Racihi, Lehecedtu’l-Arabiyye (iskenderiye: Daru’l-Ma’rifetu’l-Camiah, 1996),
139.

205 BEbd Bisr es-Sibeveyhi, el-Kitdb (Misir: el-Matbaatii’l-Emiriyye, 1900), 2/270; Abdu’l-Azim es-
Sinavi, et-Ta ‘rif bi fenni t-tasrif (Libya: el-Camiatu’l-Islamiyye, ts.), 237; Hizim Ali Kemaleddin,
Zéhiratu’l-mukattatu’s-savti fi’l-lugati’l-Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1994), 26; ibnii’l-
Kasih, Kurratu’l’ayn, 54.

206 Tbnii’l-Kasth, Kurratu’l’ayn, 55; Ayrica bk. Abduh er-Racihi, Lehecdti’l-Arabiyye (b.y.: Daru’l-
Ma’rifeti’l-Camiiyye, 1995), 65-66; Hazim All Kemaleddin, Zdhiratu’l-mukattatu’s-savti fi’l-
lugati’l-Arabiyye, 26.
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imale adi1 altinda gercgeklestigi ifade edilen bu uygulamadan kastin ismam oldugu

anlasilmaktadir.07

3.1.1.2. Kirat Alimlerine Gore imale

Kirat ilminin 6nde gelen alimlerinden ibn Miicahid (6. 324/936) imalenin
muayyen bir tanimina pek deginmemekle birlikte “imale ya () harfi nedeniyle ortaya
cikmakta ve ya () harfinin yoklugunda ise ortadan kalkmaktadir.” seklinde bir

degerlendirmede bulunmustur.?%®

Kiraat ilmi alaninda 6ne ¢ikan alimlerden Mekki bin Ebi Talib (6. 437/1045) de
imaleyi “elifi (1), ya () harfine dogru yaklagtirmaktir.” seklinde tanimlamis ve elifin
(") va (¢) harfine yaklasmasinin da eliften (') Once gelen fethanin kesraya

meylettirilmesiyle olusacagini ifade etmistir.?%

Endiilisli kirdat alimlerinden Ebli Amr ed-Dani ise “kurranin ihtilafa diistigi
feth ve imale, Kur’an’in inzal oldugu ve Araplarin istimal ettigi meshur iki lehgedir.
Feth, Hicaz Ehli’ne, imale ise Necid Ehli’nden Temim, Esed ve Kays’a aittir.” diyerek

genel bir agiklamada bulunmustur.?!?

Kirdat alimlerinden Ebl Same el-Makdisi (6. 665/1267) imaleyi “fethanin
kesraya yaklastirilmasi ve elif (/) harfinin tamamen ya () harfine doniistiiriillmeden

ona dogru yaklastirilmas1” seklinde tanimlamustir.?!!

Bir diger kirdat alimi Muhammed b. Ahmed el-Mevsili’ye (6. 656) gore de imale
benzer sekilde tanimlanmig ve buna ilaveten “bu tiir bir imalede imale derecesinin
artmasi sonucunda elif (') tam bir ya () olur. imale-i kubrd da konusma esnasinda

anlasilir.” demigtir.?!2

207 EbGt Amr Osman b. Sa‘id ed-Dani, et-Tahdid fi’l-itkdn ve't-tecvid, thk. Ganim Kaddari Hamed
(Bagdat: Daru’l-Enbar, 1407/1988), 99, 171; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/121; Ismail Karacam,
Kur’dn-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 270-271;
Fatih Collak, “Revm”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/5/31-32; Siileyman Y1ldiz, Kur’dn
Kirdatinde Imale, 24.

208 Eb{i Bekir Ahmed b. MiisA b. el-Abbas Ibn Miicahid, Kitdbii's-seb ‘a fi’l-kurd dt, thk. Sevki Dayf
(Misir: Darii’l-Ma‘éarif, 1979-1980), 144.

209 Ebfi Muhammed Hammis b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebt Talib, Kitabii't-tebswra fi’l-
karaadti’s-seb ‘a, thk. Muhammed en-Nedvi (Bombay: Darii’s-Selefiyye, 1982), 370-371.

219 Dani, el-Midih, 19.

211 Eba Same el-Makdisi, /brazii’l-me ‘ani min Hirzi’l-emani fi’l-kird ati’s-seb ", thk. Ibrahim Atve
Avvad (Kahire: Mektebetu Mustafa el-Bébi el-Halebi, 1981), 204.

212 Muhammed b. Ahmed el-Mevsili, Kenzii 'I-me ‘ani i serhi Hirzi’l-emdni (Kahire: ittihddu’l-Alem li
Cemaati’l-Kurra, 1955), 255.
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Yine meshur kirdat alimi Ibnii’l-Cezeri de imaleyi “hareke olarak fethay
kesraya, harf olarak da elifi (') ya () tarafina meylettirme” minvalinde tanimlamstir.
Ayrica ona gore elif () harfini kesradan dolay1 daha ¢ok meylettirmeye imdle-i kubra,

elifi (') kesradan dolay1 daha az meylettirmeye de imdle-i sugrd denilmektedir.?!?

Kiraat alimlerinden aktarilan tanimlar 15181inda imélenin, uyum olusturmak ve
okuyusta kolaylik saglamak adina elif (') harfinin ya () harfine, fetha harekenin de
kesra harekeye meylettirilmek suretiyle iki sesin birbirine yaklastirilmasini ifade ettigi
sOylenebilir. Bu yoniiyle de kirdat ilminde yer alan iméalenin, dil biliminde gegen

tanimlarindan daha net ve ayni minvalde oldugu anlasilmaktadir.

3.1.2. Imalenin Gayesi ve Faydasi

Lehgeye dayanan usli ihtilaflar icerisinde yer alan imdlenin uygulanma gayesi
ve faydasi ile ilgili birtakim hususlar s6z konusudur. Bu anlamda imale, genel olarak
civar sesler ile uyum saglamanin yaninda harfleri sifat, ¢cesit ve mahrec yoniinden
birbirine yaklastirmaktadir. Ayrica imalenin kas eforundan tasarrufla telaffuzu
kolaylastirmay1 amag edindigi de sdylenebilir.?!'* imalenin 6zel gayesi ise imaleye

konu olan elif harfinin aslinin ya oldugunu bilmektir.?!>

Imalenin gayesi ve faydasi genel olarak degerlendirildiginde ise su dért madde

on plana ¢ikmaktadir.

a. Harfler arasinda uyum saglama

Arap alfabesindeki bazi harfler hem sifat hem de mahrec yoniinden ayn1 olmakla
birlikte baz1 harflerin mahrecleri ayni, sifatlar1 farkli olabilmektedir. Birbirine yakin
olan harfler asli harflerle tek bir kelimede birlesememektedir. Dolayisiyla Araplar igin
() ile (¢), (z) ile (¢), (=) ile (u) harflerini bir araya getirmek zor goriilmektedir. Bu
durumla ilgili olarak meshur dil alimi Halil bin Ahmed (6. 175/791) “(z) harfinin
mahreci halk/bogaz bolgesidir. Eger bu harfte ses kisikligi bulunmasaydi (¢) harfine
benzerdi.” seklinde izahta bulunmustur. Yine devaminda “(z) harfinden sonra (»)
harfinin gelmesi durumunda, harflerin asillar1 tek bir kelimede birlesemeyecektir. Zira
bu harfin mahrecinin yakinlagtirilmasi Araplar nezdinde kabih goriilmiistiir. Ciinkii ()

harfi bogazda (g) harfi ile yanyana bulunmaktadir.” seklinde agiklama yapmustir.2!¢

213 bnii’l-Cezeri, en-Nesr, thk. ed-Dabba Ali Muhammed (Misir: Mustafe’l Babi’l-Halebi, 1950), 2/29-
35; Yiiksel, /bn Cezeri ve Tayyibetii n-Nesr, 385.
214 Sehham el-Ferih, Buhiis fi 'l-lugati vel-edeb (Kuveyt: Mektebu’l-Mu’1a, 1987), 91.
215 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/27.
216 bn Manzir, Lisdnu'l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1955), 2/403.
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Araplarin lisanlarindaki konusma aligkanliklar1 hakkinda 6grenilenlerden biri de
harflerin bir araya getirilmesinin olusturdugu problemlerin yan1 sira uyum ve hafiflik
arzusu nedeniyle yumusak sesleri birbirine yaklastirmay tercih etmeleridir.?!” Nitekim
bir sesin diger bir ses ile uyumu, o sese yaklastirilmasiyla gerceklestirilebilmektedir.
Bu da ancak sesin diger sese meylettirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Arap dilindeki
seslerin insicdminin ortaya ¢ikarilmastyla ilgili olarak Sibeveyhi “ elif harfi, ma ba’di
meksir bir harf geldiginde imale kilimir. Buna (da «xilia <alle) kelimeleri ornek
gosterilebilir. Sonrasindaki harfin kesrasina dogru iméale edildiginde iki harf birbirine
yaklagmaktadir. Tipki (=) ve () harflerinin idgam ile birbirine yaklagmasi gibi.”
demistir.?!8

b. Harfin ashna isaret etme

Buna gore iméle uygulamasi ile birlikte mumale elifinin mekstr ya () veya
vav () harfinden munkalib oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aslh ya () harfi olan elife (¢«

s s sel) kelimeleri, ashi vav () olan elife (=) kelimesi 6rnek gosterilebilir.?!”
¢. Sibh-i imélenin ashna isaret etme

Bu duruma gore (2~ll) kelimesinin sonunda bulunan miienneslik elifinin, ya
() harfinden munkalib olan ve iméle ile okunan (cs2¢!') kelimesine benzemesi 6rnek

gosterilebilir. Zira bu durum gergeklesen imalenin aslini ortaya koymaktadir.?2°
d. Gegcici ya harfine isaret etme

Imalenin gayelerinden birisi de (3¢ ¢/ ¢) gibi kelimelerin aslinda vav (s) harfinin
bulunmasina ragmen mechil hallerinde ortaya ¢ikan ya () harfinden dolay1 imale
yapildiginin gosterilmesidir. Buna gore asil halinin (35520 ¢s3l) gseklinde oldugu
kelimelerde iméle yapilmasimin sebebi, bu kelimelerdeki vav (s) harfinin (8 «cs¢)

seklindeki mechil hallerinde ya () harfine doniismesinden kaynaklanmaktadir.??!

217 {bnii’1-Kasth, Kurratu’l-‘ayn, 76; Ayrica bk. Mustafa Sadik er-Rifai, Tdrihu ddabii’l-‘Arab (Beyrut:
Daru’l-Kitabu’l-*Arabi, 1974), 1/116; Abdulfettah Ismail Selbi, Imdle fi’l-kirdat-i ve’l-lehecati’l-
‘arabiyye (Cidde: Daru’s-Surtik, 2. Basim, 1983), 324.

213 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/209.

219 {bnii’l-Kasih, Kurratu'l- ‘ayn, 78; Ayrica bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf an viicuhi 'l-kirdati’s-seb’,
thk. Muhyiddin Ramazan, (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 3. Basim, 1984), 1/168, 177; ibnii’l-Cezeri,
en-Nesr, 2/35.

220 1bnii’l-Kasth, Kurratu’l- ‘ayn, 79; Ayrica bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/168; Ibnii’l-Cezeri, en-
Negr, 2/35; Huseyin Hamid es-Salih, [bnii’l-Cezeri ve dirdsdtuhu’s-savtiyye fi davi ilmi’l-lugatu’l-
hadis (Bagdad: Camiatu Bagdad, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 124.

221 1bnii’l-Kasth, Kurratu'l-‘ayn, 79; Huseyin Hamid es-Salih, /bnii 'I-Cezeri ve dirdsatuhu’s-savtiyye

Jfidavi ilmi’l-lugatu’l-hadis, 124.
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Verilen bu aciklamalar neticesinden imalenin gayesinin harfler arasi uyumu

saglayarak okuyusta kolaylik olusturdugu ifade edilebilir.

Ibn Berhan el-Ukberi (6. 456/1064), Ebii’l-Kasim Ydsuf b. el-Hiizeli (6.
465/1073), Miibarek b. Hasan es-Sehreziri (6. 550/1156), Sehavi (6. 643/1245) ve
Ebii’l-Beka el-Ukberi (6. 616/1219) gibi pek ¢ok kirdat ve dil limi imaleyi feth ile bir
kabul etmis ve her ikisinin de lehgesel unsurlardan kaynaklanmakta oldugunu dile
getirmistir.?> Ancak Arap dili Alimlerinden Ibn Cinni imdlenin, telaffuzda hafiflik
aramay1 amaglayan bir ses uyumu bi¢imi oldugunu ve yalnizca sema olarak ortaya
¢iktigini ifade etmistir.??* Nitekim dil feth halinde yukar1 kalkarken, imdle halinde ise
asagiya meyletmektedir. Dilin asagida olmasi yukarida olmasindan daha hafif kabul
edilmektedir.??* Bundan dolay1 imdlenin fethe gore telaffuzu kolaylastiran bir hafiflik
unsuru oldugu da zikredilebilir.

99225

Bazi Araplar “Kur’an tethim ile inmistir. rivayetinden dolay1 imaleyi kerih

gormiislerdir. Bu duruma Suyti su sekilde cevap vermistir:

Kur’an tefhim ile inmistir ancak daha sonra imale konusunda ruhsat
verilmistir. Bu nakil, Kur’an’in erkek sesi ile okunarak kadmn sesine
meylettirilmesinden kaginilmasi manasina gelmektedir. Ayrica Kur’an’in tethim
ile inmesinden asil kastolunan miisrikler {izerine siddet ile inzal olunmasidir.
Bununla birlikte tefhim, ta‘zim manasina da gelmekte ve bu hadiste mana
itibariyle Kur’an’in ta‘zim edilmesinden de bahsedilmektedir. Okuyus ustlii

anlaminda ise tefthim kelimenin ortasini damme ve kesra ile muhtelif yerlerde
iskan edilmeksizin harekelenmesi anlamina da gelmektedir.?*

Zikredilenler cergevesinde Ozetle imalenin asli ve fer‘l gaye seklinde 6nemli iki
amacinin oldugu sodylenebilir. Buna gore harflerin sesleri ile bunlarin uyumunun
saglanmas: asli gaye olarak kabul gormektedir. Fer‘1 gaye ise kelime sonundaki elifin
aslina isaret etmesi ve fasilalar arasindaki uyumu saglamasi seklinde

degerlendirilmektedir.??’

3.1.3. Imilenin Sebepleri
Imalenin sebepleri konusunda bu alanin ilk eserlerine miiracaat etmek

gerekmektedir. Bu anlamda akla ilk olarak Ibn Galbtin’un Kitdbu 'l-istikmal’i ile Ebf

222 bnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/32; Siileyman Yildiz, Kur dn Kirdatinde Imale, 118.

223 Nevzar Hasan Ahmed Bingdzi, el-minhecu’l-vasfi fi kitdbi Sibeveyhi (b.y.: Mensiirat Camitu
Karytnus, 1996), 148.

224 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/28.

225 BEb{ Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-Heravi, Feddilii “I-Kur dn, thk. Mervan el-Atiyye (Dimagk: Daru
Ibni Kesir, 1415/1995), 350; SuyQti, el-itkan fi uliimi’l-Kur’an, 1/23.

226 Suyiti, el-itkdn fi uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Alimu’l-Kutub, ts.), 1/23.

227 Siileyman bin Isa Bakili, Tildvetu s-sahihatun fi kirdati Nafi rivayetuna Kélin ve Vers (Cezayir: el-
Matbaatu’l-Arabiyye, 1999), 2/168.
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‘Amr ed-Dani’nin el-Midih adli eserleri gelmektedir. ibn Galbtin ve Ebi ‘Amr ed-
Dani’ye gore imalenin sebepleri yedi tanedir.??® Basta bu iki alimin taksimi olmak

iizere imale sebeplerini sdyle ifade edebiliriz:
1. ibn Galbiin’a gore imile sebepleri

Imale ile ilgili bilinen ilk hustsi eseri telif eden ibn Galbin’a gére kurrdnin ve

dil bilimcilerin ittifak ettigi birtakim imale sebepleri su sekildedir:

a. Kelimede bulunan kesradan dolayi elifin () imélesi: Bunun sebebi eliften
sonra gelen ra (L) harfinin kesrali olarak tipki su ayetteki gibi (3 Jiail 1 3)229 geklinde
bulunmasidir. Yine igerisinde ra’nin (L) disinda kesrali ha (¢) harfinin bulunmasi da bu
sebebe girmektedir. Buna (sl 2)2 ayetinin lafz 5rnek verilebilir. Bu imale sebebi
hakkinda kurrd ve Arap dili alimleri arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Ama dil
bilimciler bu kurala (3t ¢ ziléz) gibi kelimeleri de dahil etmektedir. Ancak kurra,

imamlardan gelen rivayetlere tabi olmayi elzem gormektedir.?!

b. Kelimede olusan bazi 6zel durumlardaki elifin () kesraya imalesi:

Sibeveyhi, bu hususla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Elifi imale ederken hersey ya () ve vav (s) harfinden olusmaktadir. Eger
icerisinde ‘ayn (¢) harfi barindirtyorsa, ilk olarak onu meksr kilarim ki tipki ya
() harfinin mevkiinde bulunan elifi (1) y4 () harfine yaklastirmam gibi. Bu bazi
Hicaz Ehli’nin lehgelerinden gelmektedir. Ancak geneline bakilacak olursa ilki
kesrali gelmedikge vav (s) harfi, ‘ayn (g) harfine imale ettirilemez. Tipki (S&
«&Ua « L4 fiillerinde oldugu gibi. (<:=8) fiilinde de birseye imale yapilmaz. Ciinkii
onda kesra bulunmamaktadir.?*2
Kurranin bu sebebe binden iméle yaptigi ve aslinda ya () harfi bulunan

kelimeler (&15 J8 ¢« « A (BA (Gl «GlA ¢ 5 2L seklindedir. >

c. Fiil ve isimlerdeki munkalib elifin () imalesi: ibn Galbtin bu sebeple ilgili
kisimda munkalib kelimesinden kastin sadece ya () harfi olamayacagini ve buna vav
() harfinden olusan elifin (') de dahil edilebilecegini belirtmistir.2** Ancak buna ozel
bir dipnot da diismeyi ihmal etmemistir. Ibn Galbiin’a gore kurranin timii vav (s)
zevatindan olan mazi siilasi fiillerde imaleyi terk konusunda ittifak etmistir. Kur’an’da
gecen (1% (=¥l 4 e (&5 A e ed) seklindeki fiilleri bu duruma &rnek

gostermistir. Nitekim bu ve benzeri fiillerde feth disinda imale yapmanin da caiz

228 1bn Galban, Kitabu l-istikmal, “Dirase”, 66; Dani, et-Teysir, 32.
229 el-Bakara 2/7.
230 ¢l-Bakara 2/15.
21 fbn Galbn, Kitdbu l-istikmdl, “Dirdse”, 66.
22 fbn Galbn, Kitdbu l-istikmdl, “Dirdse”, 66.
23 fbn Galbin, Kitdbu l-istikmdl, “Dirdse”, 66.
24 fbn Galbn, Kitdbu l-istikmdl, “Dirase”, 67.
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goriilmedigini belirtmistir. Vav () zevatindan olan mazi siilasi fiillerden de sadece su
dordiinde (a2 dgak &b ¢ 20)235 imalenin caiz gorilldigiini zikretmistir. Bunun

nedeni olarak da bu dort kelime arasinda tenasiib (uyum) oldugu ifade edilmistir.23¢

d. Munkalib olan elif-i miisebbehenin imalesi: Bu sebep dort vezin ile
sinirlandirilmigtir. Buna gore (Jﬁ-éﬁg) vezinlerinde te’nislik disinda elif (') harfi
bulunmaz. Yine bu vezinlerde de (ix8-1x8) elif eklenerek te’nislik olusmaktadir.23
Sibeveyhi ise bu durumu “elifi (') imale ettiklerinden dolay1 biitiin isimlerin sonundaki
elifi (), te’nislik i¢in ziyade kilarlar. Ciinkii bu konumdayken elif ('), ya () harfinin
menzilindedir.” seklinde agiklamistir. Buna (Wl ¢l ¢ wse) kelimeleri 6rnek

verilmistir.23%

e. Bir imaile ile tenasiib olmasi icin diger bir imalenin olusmasi: Bu imale
sebebi kurraya ve Arap dili alimlerine gore iki tiirde gergeklesmektedir. Birinci tiire
gore bir kelimedeki fethali harf, o kelimede bulunan diger fethali harfe imale
edilmektedir. Yani buradaki sakin birinci harf, ikinci harfe imale kilinmaktadir.
Ornegin (Lsij) kelimesindeki ra (L) harfini hemzeye imale ederek okumuslardir. Bu
durumda kelime (s))) seklinde okunmustur. ikinci tiire gore ise bir kelimedeki
fethanin karsisinda bulunan kelimenin fethasina imale ederek okunmasidir. Mesela
(saall3) kelimesini (%) kelimesini dikkate almak suretiyle imale ederek
okumuslardir. Kelimenin aslinda (3332all) vav () oldugu goériilmektedir. Buna ragmen
(>2all5) kelimesi sonrasinda gelen () kelimesinden dolay1 iméle ile okunmustur.
Ciinkii (8) kelimesinde ya () harfinden munkalib bir elif bulunmakta ve iméle
sartlarin1  tagimaktadir. Bdylece Oncesindeki kelimeye de etki ederek imale

olusturmakta ve ayetler arasi tenasiibii saglamaktadir.?*

f. YA () harfi sebebiyle icra edilen elifin (') imilesi: Sibeveyhi dedi ki: “(JuS«
¢l s) kelimelerinde elifi (') iméale ederken, Arap¢a’ya itimad edenlerden bir kisminin
soyle dedigini igittim: “(JuS) kelimesi iméle edilir. Ciinkii 6ncesi ya () harfidir ve ya

(¢) harfi kendisinden 6nce su sekilde gelen (Jw> «z!yw) kesra menzilindedir.”?4°

235 en-Naziat 79/30; es-Sems 91/2, 6; ed-Duha 93/2.
236 Tbn Galbin, Kitdbu l-istikmdl, “Dirase”, 69.
237 Tbn Galbin, Kitabu l-istikmdl, “Dirase”, 72.
238 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/260.
239 Tbn Galbin, Kitdbu l-istikmdl, “Dirase”, 73.
240 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/261.
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Kurrddan Vers’in (U'2#») kelimesinde imale yaptigi ve bu hususta tek kaldigi

gortilmektedir.2*!

g. Ya’dan (¢) munkalib olan elife benzemesi sebebiyle imile yapilmasi: Bu
sebep, (43 dans diara « 43l geklindeki kelimelerde oldugu gibi Kisai’nin ustliinde
vakif yapilmadan 6nce hd-u te’nis ve fethanin imdlesi anlaminda icrd edilmektedir.

Bunun Kife Ehli’nin iméle usilii oldugu da ifade edilmektedir.?*?
2. Ebii ‘Amr ed-Dani’ye gore imale sebepleri:
Meshur kirdat alimi Ebl ‘Amr ed-Déan1’ye gore imale sebepleri su sekildedir:

a. Kesra: Bu sebebe gore su ayetlerdeki (e «(sye « &l (8)243 Jafizlarda ve

benzerlerinde oldugu gibi elif (') harfi kesra cihetine iméle edilmektedir.?4*

b. Y4 (&) harfi: Ya () harfine gelince bu ve benzeri ayet (Lia Ve 5iall &l 34
)?# lafizlarinda oldugu gibi elif (') harfi ya () harfine, fetha ise kesra hareke cihetine

dogru imale edilmektedir.>4¢

c. Ya (¢) harfinden munkalib olmak: Y4 () harfinden inkilab etmis harfe

gelince bu (Sk «LlA ¢ 3L ve benzeri ayet lafizlarinda’

oldugu gibi elif (') harfine
ya () harfinden munkalib olmasi sebebiyle iméale yapilmistir. Nitekim bu kelimelerin

aslinin (ea G3a (i) seklinde oldugu goriilmektedir.248

d. Ya’dan () munkalib olan bir harfe benzemek: Y3 () harfinden munkalib
olmus elife benzeme sebebine gelince bu kelimelerde (5% ‘LS);i (D (e
=c)?*? oldugu gibi sonlarinda elif-i te’nis asil halde olmasa bile elife ()) imale
edilmektedir. Ciinkii bunlar tesniye ve cemi‘ halde c¢ekimlendiginde ya () harfi
(@l gualel g () kelimelerindeki gibi net bir sekilde ortaya

¢ikmaktadir.2>°

e. Bir iméleyi baska bir iméleye sebep kilmak: (Lﬁt’ ‘Lfij) kelimelerindeki ra

(L) ve niin (&) harfinin fetha harekesi imale ile okunmustur. Bunun nedeni kendisinden

241 Tbn Galbin, Kitdbu 'l-istikmal, “Dirase”, 74.
242 bn Galbin, Kitdbu l-istikmdl, “Dirase”, 74-75.
243 e]-Kafirtin 109/3-4; et-Tevbe 9/30.
24 Dani, el-Madih, 32.
245 ¢l-Bakara 2/148; el-Enam 6/71; es-Suara 26/50.
26 Dani, el-Madih, 32.
247 en-Nisa 4/3; Taha 20/111; el-Bakara 2/205.
248 Dani, el-Midih, 33.
249 el-fsra 17/15; Meryem 19/7; el-Bakara 2/51; Al-i ‘Imran 3/52.
250 Dani, el-Madih, 34.
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sonra gelen hemzenin (') munkalib elif cihetine imale edilmesidir. Boylece lafiz tek bir

cihetten ¢ikmis olacaktir.?!

f. Baz1i durumlarda ma kablinde veya ma ba‘dinde kesrah bir elif (!)
bulunmasi: Oncesinde kesral1 bir elif (') harfinin bulunmasina gelince, elif (') harfi
kesradan dolay1 imale edilmektedir ki bdylece kelimenin asl ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin (<X) denildiginde kelimenin aslinin (<233) seklinde oldugu gériilmektedir.
(J28) vezninde oldugu goriillen kelimedeki vav (s) harfi elife inkilab edilerek
harekelenmekte ve Oncesine fethalanmaktadir. Boylece elif (') harfinin vav’dan ()
munkalib oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii kelimenin ash (<) seklindedir. Kesra i¢in
imale olusabilmesi i¢in (Z) harfinin miitekellim veya muhatab fiiline eklenmesi
gerekmektedir. Ancak bazi nahiv alimleri iméalenin, asil haldeki ‘aynu’l-fiilin ‘ayn’inin

252 Bazi

inkilab edilmeden o©nce kesra cihetinde gergeklestigini iddia etmistir.
durumlarda elifin (') ma ba‘dine kesralanmasina gelince Ahmed bin Cubeyr,
Hamza’dan ve Kisai’den rivayetle bu iki imamin bu kelimelerdeki elifi ()) imale
ettiginden bahsetmistir. Bunun nedeni fau’l-fiil olan () harfinin kesralanmasidir ki

vav () cihetinden olan ‘aynu’l-fiilin kesralanmasindan 6nce icra edilmektedir.?>

Sonrasinda kesrali bir elif olan kelimelere gelince (0= osaWls) ifadesi 6rnek
olarak zikredilebilir. Dani, bu kelimenin aslinin (¢s2W) seklinde oldugunu bildirmis
ve kelimedeki damme harekenin ya () harfine galebe geldigini ve bundan dolay: ya
(¢) harfinin hazf oldugunu da ifade etmistir. Bdylece kelimenin aslindaki ya harfine

() isaret mahiyetinde iméle yapilacagindan soz etmistir.>>*

g. Uc harften fazla olan kelimelerin son harfinin elif () olmasi: Bu
kelimelerde (o ¢ liad «iiat « 385255 oldugu gibi hepsi va () veya vav (5)

harfinden munkalib olsa da elif harfi iméle edilmistir.>>¢

3. Diger bazi kiraat kitaplarinda gecen iméle sebepleri: Bu sebeplerin on iki

tane oldugundan da s6z edilmistir. Bunlar da “mutekaddime ya’si: (Olkwd 5 oSe),?7

21 Dani, el-Midih, 34.

232 Dani, el-Midih, 34.

253 [bnii’1-Cezeri, Gdyetu 'n-nihdye fi tabdkati’l-kurrd, thk. G. Bergstraesser (Misir: Mektebetii’l-Hanci,
1932), 1/540-545; Dani, el-Miidih, 35.

234 Dand, el-Feth ve’l-imdle, thk. Ebi Said Omer b. Garame el-Amrevi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1422/2002),
24-25.

255 Had 11/3; el-Bakara 2/125; Muhammed 47/15; el-Kasas 28/36.

236 Dani, el-Midih, 35.

257 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/26.
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mutekaddime kesrast: (Juo 5 QUS),2%8 muteahhir ya’st: (alw),?

mukaddera ya’si:
(2 -=8),2%0 muteahhir kesrasi: (2\e),2®! mukadder kesrasi: (<l3),262 yi-u ariza: (le2
¢13¢),263 kesratu ariza: (A Gl ¢ 313),264 imale igin iméle: (e <l ), 295 tuméle elifine

),26¢ isim ve harf arasindaki farkin

benzemesi igin elifin imale edilmesi: (b ¢
anlasilmas1 adina imale edilmesi: (¢ «¢b) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.?®” Ayrica gok

kullanilmasindan dolay1 imalenin: (z\5a))” seklinde gerceklestigi ifade edilmistir.2®

4. Dil bilimcilere gore iméle sebepleri: “Kesradan sonra gelen elif: (Ul ¢ ilS),
kesradan once gelen elif: (alle « A1), ya’dan (&) sonra gelen elif: (Ol ¢ obiw), ya’dan
once gelen elif: (&b « ), sonda bulunan ya (¢) harfine mubeddel olan elif: (s «
34), sonda bulunan ya () harfine mubeddel gelen elifi (') ya () harfine ziyadesiz
iméle yapmak: (.¢l), siilasi fiillerin ‘aynu’l-fiilinden mubeddel bir elifin olmast: (ab «
), isim sonlarinda bulunan ha (¢) ve ta (3) harflerinin vakflarda ha (») harfine donmesi:

(428 « 4llk)269 geklinde siralamak miimkiindiir.

5. Kirdat ilminin kendisiyle sistematik hale geldigi Ibnii’l-Cezeri’ye gore
imale sebepleri: Bunlar on tanedir ve bunlar iki seye raci kilmaktadir. Bunlar “kesra
ve ya (¢)” unsurlaridir.?’? Ayrica ona gore imalenin sartlari ise dort tanedir ve onlari
da iki seye raci kilmustir. Bu sartlar da yine kesra ve ya () harfidir.2”! ibnii’l-Cezerd,

zikretmis oldugu bu sebepleri en genel hali ile su ifadelerle 6zetlemistir:

Asli ya (&) olan biitiin elifleri () iméle yapimz. Nitekim Hamza, Kisai ve
Halef bu sekilde uygulamada bulunmustur. Eliflerin (') aslinin ya () harfi
oldugunu gérmek igin de bu kelimeleri tesniyeye ceviriniz. Tipki (53 «s «2)
kelimelerinde oldugu gibi. Kendisinde y4 (c$) harfi bulunan (i « ) seklindeki
kelimelerin fiillerini miitekellim yapiniz. (%) vezninde gelen ve igerisinde ya
() harfi bulunan her kelimede Hamza, Kisai ve Halef’in yaptig1 gibi imale

238 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/117.

259 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/26.

260 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/118.

2601 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/26

202 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/27.

263 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/119.

264 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/27.

265 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/123.

266 Radiye bin Arabiyyeh, es-Saviu 'l-lugaviyye fi 'l-kirdati’I-Kurdniyye (Cezayir: Alpha Doc, 2015), 42.

267 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/27.

268 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/27.

209 Ebu’l-Kasim Omer b. Sabit es-Semanin, el-Kavdid ve’l-feviid, 165; Radiye bin Arabiyyeh, es-
Savtu’l-lugaviyye fi’l-kirdati’l-Kurdniyyeh, 42.

270 Ali Osman Yiiksel, /bnu’l-Cezeri ve Tayyibetu 'n-nesr (Istanbul: IFAV Yayinlari, 3. Basim, 2016),
385.

271 Ali Osman Yiiksel, Ibnu’I-Cezeri ve Tayyibetu n-nesr, 385.
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yapiniz. Kelime sonunda bulunan ve mushaftaki imlas1 (sa= ¢ <5 seklinde

ya (8) harfi olan eliflerin () de imalesi yapiimaktadir. ..

6. Arap dil bilimcilerine gore imélenin sebepleri: Arap lehgelerine gore alt1
¢esit imale sebebinin bulundugundan s6z edilmistir. Onlar, “elif ('), ra (L) ve ha-u
te’nis (¢)’i imale harfleri olarak kabul etmislerdir.?”®> Bu sekilde belirtilmelerinin
sebebi ise bahsi gecen harflerin diginda imalenin olusamayacaginin belirtilmesidir. Bu
anlamda imale, ha-u te’niste (») sadece vakf durumunda, elif (') ve ra (L) harflerinde
ise hem vasl hem vakf halinde gerceklesebilmektedir.?’* Bu harflerde imélenin
gerceklesmesi de sadece ma kablindeki fethanin imale edilmesiyle miimkiin

gorilmiistiir.?’> Simdi sirasiyla bu imale sebeplerini inceleyelim.

a. Elif ()) harfinden once gelen fethay1 kesraya imale etmek: Sibeveyhi gibi
meshur alimlere gore bu tlirdeki imale Arap kabilelerinin arasinda en meshur ve en
yaygin imale olarak kabul gormektedir. Buna (U «lie «Jis) kelimeleri 6rnek
gosterilebilir. Bu tiir bir imaleye Kur’an kiraatinde de rastlanmaktadir ki (URs <& jlas)
seklindeki kelimeler misél gosterilebilir. 27¢ Ebl ‘Amr ve Diri’den gelen rivayete gore
Kisai bu kelimelerde imale yapmistir.?’”” Bunun disindaki imale tiirlerinin ise daha az
bulundugundan da s6z edilmektedir. Bu tiir bir imalenin ger¢eklesmesinin gesitli
sartlar1 bulunmaktadir. Buna gore bahsi gecen imale, miitemekkin bir isimde veya

mutesarrif bir fiilde ve iméle sebebine haiz bir yapida bulunmalidir.?’®

b. Ha-u te’nis’ten once gelen fethayr kesraya iméle etmek: Sibeveyhi bu
bahisle ilgili “Araplar1 sdyle sdylerken igittim: U 43 ya-&u Y’ Bu tipka elif (1)
harfi ile gelen ha () harfine benziyordu. Onlarin elif (') harfinden 6nce geleni imale
etmeleri gibi ben de elif (') harfinden 6ncekini imale ettim.” seklinde ha-u te’nisin (¢)

durumuna isareten beyanda bulunmustur.?”?

Bu tiirdeki bir imalenin icra edilebilmesi icin tipki (A& ¢ai) kelimelerinde

oldugu gibi vakf tizere bulunmasi gerekmektedir. Cilinkii bunlar elif-i te’nis ile mahrec,

272 Ali Osman Yiiksel, /bnu’I-Cezeri ve Tayyibetu n-nesr, 385.

273 Mekki bin Ebi Talib, er-Ridye, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Umman: Daru’l-Meérif, 2. Basim, 1996),
129.

274 Mekki b. Eba Talib, er-Ri ‘dye, 129-130; Ibnii’1-Cezeri, et-Temhid, 94.

275 1bnii’l-Kasth el-Uzri, Kurratu’l-ayn, 51.

276 el-Bakara, 2/295; el-Kehf,18/77.

277 Tbnii’1-Bazis, el-Iknd *, 116.

278 Mekki bin Ebi Talib, er-Ridye, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Umman: Daru Ammar, 3. Basim, 1996),
129; Abdulazim es-Sinavi, et-Ta'rif bifenni’t-tesrif (Libya: Kulliyetu Liigatu’l-Arabiyye el-
Camiatu’l-Islamiyye, ts.), 204.

279 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/270; ibnii’l-Kasih, Kurratu'l-‘ayn, 52.
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mana, ziyadelik ve isimle ihtisas edilmesi cihetinden ha-u te’nise (¢) benzemektedir.?8°
Nitekim bu tlirdeki imaleler bilhassa Kisai’nin kiraati olmak iizere pek ¢ok kirdatte
bulunmaktadir.

c. Meksiir ra (L) harfinden once gelen fethay1 kesraya imile etmek: Bu tiir
bir imalenin olusabilmesi i¢in ilk olarak meksiar ra (L) harfinin meftih bir harf ile
muttasil olmasi gerekmektedir. Ayrica fetha harekenin ya () lizerinde
bulunmamalidir ki buna (3 (e V88 ySW 8 o)) ibaresi 6rnek gosterilebilir. Yine fetha
hareke ya () tizere oldugu (el < null) seklindeki kelimelerde iméale olusmamaktadir.
Ancak fetha, ya () harfi diginda bir harf {izere olup ardindan sakin bir harfle ayrilmig
olan meksir r (L) harfi gelirse iméle caiz olmaktadir ki buna (L 53 <y & «y 49)
kelimeleri misal verilebilir. Bunun Kur’an kiraatindeki misali ise Nafi kirdatinin Vers
rivayetinde su kelime (Lx<v) lizerinde icr edildigi bilinmektedir.?®! Ancak kirdatlarda
yer verilenin aksine bu tiir imaleler nahiv alimleri tarafindan dikkat ¢gekmektedir.?8?

d. Kesray1 damme harekeye dogru iméale etmek: Bu cesit bir imale genellikle
mechll siga tizere gelen kelimelerde goriilmektedir ki buna (& <G «J «J8)
seklindeki kelimeler 6rnek verilebilir. Bu tiir kelimelerin telaffuzunda kesra ve
dammeden miirekkeb bir ses ortaya ¢ikmaktadir.?® Bir dil 4limi ve miifessir olan Ebu
Hayyan el-Endelasi (6. 745/1344) bu imalenin genellikle Beni Huzeyl ve Beni Dubeyr
lehgelerinde goriindiiglini ve bazi Kur’an kirdatlerinde de uygulandigini ifade
etmistir, 284

e. Dammeyi kesra harekeye dogru iméile etmek: Sibeveyhi, e/-Kitab’inda bu
tiir imaleye (Lse (1) kelimesini ornek gdstermis ve ‘ayn (g) harfinin dammesinin
kesraya imale edildiginden sdz etmistir.2%° Ibrahim Ebf Sekin ise bu imale tiiriiniin
genellikle Beni Esed kabilesinde goriildiigiinii ifade emtigtir.?%

f. Fetha harekeyi dammeye dogru imile etmek: Bu tiir imale Arap lehgeleri

arasinda ¢ok az goriilmektedir. Nitekim belirli bir kabileye atfedilmemektedir.?®’

280 bnii’l-Kasth, Kurratu’l- ‘ayn, 52.

281 bnii’l-Kasth, Kurratu’l- ‘ayn, 52-53; Ayrica bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/270; Ahmed b. Muhammed
el-Benna ed-Dimyati, [thdfu fuddlai’l-beser, thk. Saban Muhammed {smail (Beyrut: Alimu’l-Kutub
ve Mektebetu’l-Kulliyati’l-Ezheriyye, 1987), 2/581; Abdiilfettah b. Abdiilgani b. Muhammed el-
Kadi, el-Vdfi fi serhi’s-Satibryye (Kahire: y.y., 2019), 164.

282 1bnii’l-Kasth, Kurratu’l-ayn, 53.

283 bni Cinni, el-Hasdis, 3/123; ibnii’1-Kasth, Kurratu’l-ayn, 53.

28% ibnii’l-Kasth, Kurratu'l-‘ayn, 53; Ayrica bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit (Beyrut: Daru’l-Fikr,
3. Basim, 1983), 1/61.

285 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/270.

286 bnii’l-Kasth, Kurratu'l-‘ayn, 54; Ibrahim Eba Sekin, Mekiimdtu 'I-lehce (Misir: Matbaatu Hasen,
1984), 33.

287 1bnii’l-Kasth, Kurratu’l- ‘ayn, 54; Abduh er-Récihi, Lehecdti’l-Arabiyye, 22.
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Zikredilen bu imale sebepleri arasinda nahiv ve kirdat ulemasinin ittifak ettigi
sebepleri siralamanin, meselenin daha iyi anlasilmasina katki sunacagi kanaatindeyiz.
Buna gore ittifak edilen imale sebeplerini “kelimede bulunan kesrali harften 6nce elifin
() bulunmasi, elifin (') kesrasinin bazi durumlarda olusmasi, munkalib elifin (') isim
ve fiillerde olmasi, munkalibe benzeyen elifin (') imale edilmesi, imalenin baska bir
imaleye sebep olmasi, ya () harfi sebebiyle elif harfinin imale edilmesi ve munkalib

elife benzer harfin imale edilmesi”288

seklinde siralamak miimkiindiir.

Hem kiraat alimlerinin hem de nahiv alimlerinin imale sebeplerine bakildiginda
birtakim mubhtelif unsurlar bulunsa da benzer hususlar tizerinde ittifak ettikleri
anlasilmaktadir. Ayrica zikredilen sebeplerin, imaleyi kelime icerisinde ileriye ve
geriye dogru ses etkilesimine dahil ettikleri goriilmektedir. Buna gore elif harfinden
once ya harfi ve kesra hareke bulunmasi durumunda ses ileriye dogru etki etmekte
iken, elif harfinden sonra ya () harfi ve kesra bulunmasi halinde ise sesin geriye dogru

etkilesimde bulundugu anlasilmaktadir.?®

3.1.4. Imaile ile Tlgili Kavramlar

Bu baslik altinda feth, tefhim, terkik, nasb gibi imale ile alakali kelime ve
kavramlar tlizerinde durulacaktir. Bu baglamda, Arapca f-¢-h kelimesinden tiiretilmis
olan feth (=) sozlilkte “agmak, kapatmanin ziddi, fethetmek,”?*° 1stilahta ise “ma
kablinde halis bir fetha barindiran elif harfini telaffuz etmek i¢in agzin acgilmasi”
anlamina gelmektedir.?”! Feth (=) kelimesi, Arap dil bilimcileri tarafindan iglak (3!)
kelimesinin zidd1 olarak da kabul edilmektedir. Bu dogrultuda dil Alimlerinden Ibn
Faris (6. 395/1004) feth (=) kelimesini iglak kelimesinin, Firlizabadi (6. 817/1415) de
eglaka (3l) kelimesinin ziddi olarak tanimlamistir.22 Feth kelimesine feth-i
mutevassit, ihlasu’l-feth ve fetha-i hilisa da denilmistir.?3 Ayrica feth (z8) kelimesi

yerine tefhim ve nasb lafizlar1 da kullanilmaktadir.?**

288 Tbn Galbin, Kitabu l-istikmal, “Dirase”, 66-74.

289 Racihi, Lehecatii’l-’Arabiyye, 164; Resdd Muhammed Salim, el-Kirdatii'I-Kur 'dniyye ve siletuhd
bi’l-lehecati’l- ‘Arabiyye (Imarat: Daru’l-Beser, 2017), 295.

2% 1bn Manziir, Lisdnu I-Arab, fth maddesi, 2/536; Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘ayn, thk. Abdulhamid
Hendavi, fth maddesi, 3/299.

21 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/29.

22 Tbn Faris, Mu ‘cemu mekadyisi’l-luga, fth maddesi, nsr. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire:
y.y.,1946-51, 1969); Firtizabadi, el-Kamiisu 'I-muhid, fth maddesi, 297; Razi, Mu cemu’l-luga, 558.
1420/2000), 115; Miibarek b. Hasan es-Sehreziri, el-Misbdhu z-zahir fi’l-kirdati’l-asri’l-bevahir,
thk. ibrahim b. Sa‘id ed-Devseri (Riyad: Daru’l- Hadara, 1435/2014), 344, 346, 347; ibnii’l-Bazis,
el-Tknad*, 222; Tbnii’l-Cezeri, et-Temhid fi ‘ilmi’t-tecvid, 57.

294 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/263.
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Feth, feth-i sedid ve feth-i mutevassit seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Feth-i
sedid, Kur’an okuyucularinin tilavet esnasinda agizlarini normalin disinda acarak
okumasini ifade etmektedir. (s») kelimesindeki dal harfinin tethim ile okunmasi buna
ornek verilebilmektedir. Asirilik igermesi anlaminda buna sadece tefhim de
denilmistir.?®> Feth-i sedid ile es anlamda kullanilan tefhimu’l-muhad da yine ayni
anlama gelmekte ve Kur’an’in bu usil ile okunmasina izin verilmemistir.?*® Yine feth-
i sedid icin tefhim elif ismi de kullanilmigtir. Bu anlamda tefhim kelimesi hem iméalenin
z1dd1 olan hélis fethaya tekabiil etmekte hem de kalin -a- sesi ¢ikarmak i¢in agz1 fazla
bir sekilde agma manasina gelmektedir.?*’ Araplarin okuyus ustllerinde bulunmayan
feth-i sedid ile Kur’an okumak céiz goriilmemistir. Bunun Maveraiinnehir bolgesinden

bilhassa Acem okuyuculardan ge¢mis bir usil oldugu diistiniilmektedir.?%®

Sibeveyhi, tethim elifinin Hicadz Ehli’ne ait oldugundan bahsetmistir. Bundan
dolay1 Hicaz Ehli’nin (sLall S 3l 33Lall) gibi kelimelerde tefhim elifi ile telaffuzda
bulundugundan da s6z etmistir.?* Dani’ye gore zikredilen kelimelerin mushaf hattinda
vav () harfi ile bulunmasinin sebebi Hicaz Ehli’nin dillerindeki kalinliktan/tefhimden
kaynaklanmaktadir. Zira Hicaz Ehli tarafindan telaffuz edilen kelimelerdeki elif harfi
tefhim olarak duyuldugundan mushafa da vav () harfi ile yazilmistir.>*® Bundan
dolay1 meshur kiraat alimlerinden ibnii’l-Bazis (6. 540/1145) de tefhim elifinin imale
elifi olan terhim elifinin zitt1 oldugunu ve bu yiizden terhim elifinde ya () harfine,

tefhim elifinde ise vav (s) harfine dogru meyil oldugunu ifade etmistir.>"!

Feth’in diger cesidi ise feth-i mutevassittir. Feth-i mutevassit ise feth-i sedid ile
imale-i mutevassita aras1 bir okuyus sekli olarak bilinmektedir. (s23)) kelimesinin
okunusu bu tiire 6rnek verilmektedir.3°? Genel itibari ile kurranin bilhassa Ibn Kesir’in

ve Asim’m tercih ettigi feth-i mutevassit, terkik diye de isimlendirilmistir.?%® Feth-i

295 Ali Osman Yiiksel, /bnu’l-Cezeri ve tayyibetu n-negr (Istanbul: IFAV Yayincilik, 3. Basim 2016),
385.

296 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/30.

297 1bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a fi’l-kird dt, 332; Dani, el-Miidih li-mezédhibi’l-kurrd’, 21, 22; ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 28. 201.

298 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/30.

299 Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2. Basim,
1408/1988), 4/432.

300 Dani, el-Feth ve’l-imdle, 12-13; Dani, el-Miidih li-mezdhibi’l-kurra’, 20; Sehavi, Cemalii’l-kurrd’,
600.

301 Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Ali b. Yais el-Esedi Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 5/520.

302 Ebl Same, [brdzu’l-medni, 204.

303 Ali Osman Yiiksel, /bnu’I-Cezeri ve Tayyibetu n-Nesr, 385.
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mutevassit ile es anlamda kullanilan ¢esitli kelimeler de mevcuttur. Bunlar1 tefhim,

terkik ve nasb seklinde siralamak miimkiindiir.3%

Tefhim genel manada feth-i mutevassit ile ayni anlama gelmekle birlikte
imalenin ziddi olarak ifade edilmistir. Ebu’l-‘Ala el-Maarril (6. 449/1057), elifin
imalesinin ve tethiminin cAiz oldugunu belirtmistir.*> Yine ibn Galbin da Kaln ve
Hafs’in bu bab {lizere ihtilaf ettikleri hususta tefhimde bulunduklarini dile

getirmigtir.3%

Daha 6nce de yer verdigimiz terkik kelimesiyle ilgili olarak Ibnii’l-Cezeri
bazilarinin bu kelimeyi kullandigin1 ve bundan maksadin feth-i mutevassit oldugunu
zikretmistir. Feth-i sedid ile imadle-i mutevassita arasi bir ses olan terkik, imalenin ziddi

olarak tanimlanmigtir.3%7

Sibeveyhi’nin eserinde kullandi1 nasbh kavrami hakkinda meshur dil alimi ibn
Faris “nln, sad ve ba harflerinden olusan kok, ‘birseyin dik durmasi ve diizgilin bir
sekilde yerlestirilmesi’ manasina gelen temel bir anlama sahiptir. Arap dili alimleri
‘feth’ kelimesini ‘nasb’ yani (dikmek, kaldirmak) anlaminda kullanmislardir ki sanki
kelimenin agizda dik bir sekilde durduguna dikkat ¢cekmislerdir.” seklinde agiklamada
bulunmustur.>*® Nahiv alimleri de bu kavrami, feth anlaminda imdlenin zidd1 olarak

kullanmuslardir.3%

3.1.5. iméle Cesitleri
Kurraya gore imale, imdle-i sedide ve imdle-i mutevassita olmak lizere iki kisma

ayrilmaktadir.

3.1.5.1. Iméle-i Sedide

Imale-i sedide “elif (') harfini ya () harfine, fetha harekeyi ise kesraya dogru
yakinlastirmak” manasina gelmektedir. Bu sekilde gerceklesen imaleye, imale-i kubra
(biiyiik imale) ad1 da verilmektedir.?'® Kolay anlasilmasi i¢in bir 6rnek ile agiklanacak

olursa “éé1i” sesine benzer bir ses oldugu ifade edilebilir. Vers rivayetine gore (+k)

kelimesi bu sekilde okunmustur.'! Nitekim Asim kiraatinin Hafs rivayetinde tek yerde

304 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/30.
305 Cessas, el-Fusil ve'l-lugdt, 32.
306 bn Galbin, Kitdbu 'l-istikmal, 101.
307 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/30.
398 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/263; ibnii’l-Kasih, Kurratu'l-‘ayn, 57.
39 bn Faris er-Razi, Mu cemu’l-mekayisi’l-luga, 5/434.
310 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/29-35.
311 Tbnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2/24.
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gecen Hid shiresinin 41. ayetindeki kelime (L )3=) bu tiir imaleye 6rnek verilmektedir.
Imdle-i sedide igin el-idcd‘ ($\=¥)312 el-bath (#0313 elleyyii (&), imaletu’I-
mahda (=32 ), el-icndh (FUY), el-ishd “ (£L5Y) ve elifi’l-mu ‘avvic (f 34 Y1)

tabirleri de kullanilmaktadir.3!*

Idca* ($\>2=Y) kelimesi “bir seyi meylettirmek, egmek” manasina gelmektedir.
Bu terim bilhassa imdle-i kubrd igin kullamlan eski bir kelimedir.!'s Bath (&hdl), “bir
seyi atmak” anlaminda imdle-i kubrd ile miiradif eski bir kelimedir.?'® Bunlarin disinda
elleyyii (Z;JT\) kelimesi de kullanilmaktadir. Bu kelimenin Kur’an’da Munafikiin stresi
5. ayetteki (éé-laéj 133) kelimesinde gectigi ifade edilmistir. Bu terim, hem imdle-i
kubra hem de imale-i sugray: tanimlamak i¢in istimal edilmis olsa da kurra bu lafiz ile

daha ¢ok imdle-i kubrdy: kastetmistir.3!’

Imaletu’l-mahda (Zﬁb&ij\ fdhi\j) terkibindeki mahda kelimesi sozliikte “siitiin
halisi” anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla 1stilahta hdlis imdle demek olup imdale-i

kubrdy: tanmimlamak i¢in kullanilmistir.3!8

Iendh (£53Y) kelimesi c-n-h kokiinden tiiremis olup “yénlendirmek, egmek”
gibi manalara gelmektedir. Bu kelime Kur’dn’da Enfal stresinin 61. ayetinde ()5
L &iald L) seklinde gegmektedir ve hem imdle-i kubra hem imdle-i sugrd igin

kullanilmaktadir. Kurra ise bu kelimeyi bilhassa imdle-i kubrd i¢in kullanmigtir.3'®

Isba* (gL3Y)) kelimesi “fetha ve elifi, kesra ile ya harfine yaklastirmay1” ifade
eden bir terimdir.32° Elifu I-mu ‘avvic (# 34 <) terkibindeki mu ‘avvic kelimesi ise

“egmek” manasinda olup bu anlamiyla imdle-i kubrd i¢in kullanilmaktadir.3?!

312 Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 8/220.

313 Zemahseri, Esdsu’l-beldga, nsr. Muhammad Efendi Mustafa (Kahire: y.y., 1327/1909), 68.

314 Ahmed bin Amr bin Muhammed el-Hamevi, el-Kavdid ve l-igdrat fi usili'l-kirdat, thk. Abdulkerim
Muhammed Bekkar (Sam: Daru’l-Kalem, 1986), 50.

315 Hamevi, el-Kavdidu ve’l-isarat, 50.

316 Hamevi, el-Kavdidu ve’l-isdrat, 50.

317 Tbrahim Amr b. el-Caberi, Kenzu I-medni serhu hirzu’l-emani, thk. Muhammed el-Misri (Kahire:
el-Tthadu’l-dmu li Cemaati’l-Kurra, 1955), 225.

318 Muhammed bin Yakib el-Firizabadi, el-Kdmiisu’l-muhid (Beyrut: Miiessetii’r-Riséle, 2. Basim,
1987), 842.

319 Fir(izabadi, el-Kdamiisu’ l-muhid, 276.

320 Ahmed bin Faris bin Zekeriyya er-Razi, Mu 'cemu’l-mekayisu’l-luga, thk. Abdu’s-Seldm Har(n
(Beyrut: Darti’l-Ceyl, 1991), 3/241.

321 Ahmed bin Yasuf el-Halebl, Umdetu I-hufféz fi tefsiri esrafu’l-elfdz, thk. Mahmid Muhammed es-
Seyyid (Istanbul: Daru’s-Seyyid, 1987), 387.
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3.1.5.2. imale-i Mutevassita

Ayni1 zamanda imdle-i sugrd olarak da bilinen imdle-i mutevassita ““feth-i
mutevassita ile imale-i sedide arasinda bir okuyus” anlamina gelmektedir. Kolay
anlasilmasi icin Tiirk¢ce’den bir 6rnekle aciklanacak olursa “ééé..anlat bakalim.”
ciimlesinde gegen -&é- seslerine benzer bir ses oldugu ifade edilebilir. Hamza
kirdatinde (=) kelimesi bu sekilde okunmustur. Bu taksim daha ¢ok Ibnii’l-Cezeri
tarafindan gelistirilmistir.>*> Eger imale, fetha cihetine yakin uygulanirsa bu durumda
imale-i sugra (kiigiik imale) gergeklesmektedir.3?3 Bu tiir imaleler beyne 'l-lafzayn (o
bl er-raklil (348, et-taldif (<), el-kesr (,~SV), et-terkik (B3, et-terhim

(32 ve beyne beyne (O» ) olarak da isimlendirilmektedir.2*

Mekki bin Ebi Talib’in eserinde kullandig1 beyne ’l-lafzayn tabiri mana itibari ile
“elif harfinin feth-i mutevassit ile imdletu’l-muhad es-sedide arasi imale edilmesi”

anlamina gelmektedir.3*

Meshur kiraat alimlerinden Ebu’l-Kasim es-Satibi’nin (6. 590/1190) kullanmis
oldugu taklil terimi ise kokii itibari ile “azlik” demektir ve “cokluk/kesra” kelimesinin
z1dd1 olarak kullanilmustir.>2¢ Istilahi olarak ise “feth-i mutevassit ile imdle-i sedide
aras1 bir okuyusu” ifade etmektedir.’?’ ibnii’l-Cezeri’nin istimal etmis oldugu teldif
kelimesi de sozliikte “nezaket” anlamina gelmekte olup imdle-i mutevassita igin

kullanilmigtir.328

Kiraat ilmi alaninda 6ne ¢ikan alimlerden biri olan EbG Bekr b. Mucahid’in (6.
324/936) imale-i mutevassita igin kullanmis oldugu kesr terimi ger¢ek manadaki halis
kesra olmayip “harfi kesra cihetine dogru egmek” manasina gelmektedir. Bu terim
hem imale-i sedid hem de imdle-i mutevassita i¢in kullanilmakta olup kurra bu terimi
imdle-i kubrd igin kullanmustir.32° Nitekim Asim’a nispet edilen bir nakilde soyle
rivayette bulunmustur:

Bir adam Abdullah b. Mestid’a gelerek (+k) kelimesini meksir kilmadan
okudu. Ibn Mesiid ise ‘(+k) kelimesindeki da (&) ve ha (¢) harflerini kesra kil’,

322 Muhammed Avvad Hamadi el-Ani, Huldsatu ilmu t-tecvid ve sefer kirdatu’l-kurrau’-1 emdcid ve
fevaid ehar (Bagdad: Mektebetu’n-Nur, 1938), 50.

323 Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlari, 91; Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i Asere (Ankara: DIB
Yayinlari, 2. Basim, 2018), 116.

324 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/29-35.

325 Mekki bin Ebi Talib, et-Tebsira, 386.

326 Firizabadi, el-Kdmusu [-muhid, 1356.

327 Hamevi, el-Kavdid ve’l-isdrdt, 5/492.

328 Razi, Mu’cemu’l-mekdyisi’l-luga, 5/250.

329 Ebl Bekr b. Mucahid, Kitdbus-seb ‘a fi l-kirddt, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Maérif, ts.), 145.

53



dedi. Bunun iizerine adam: ‘(4k) kelimesinde kesra yoktur’, dedi. ibn Mestd ise:
‘(ak) kelimesi kesralidir.” Sonra yine dedi ki: ‘Vallahi Allah Rasulii’niin (s) bana
ogrettigi budur.”330

Asim bunun iizerine kesrin, Ehl-i Hayra’nin dilinden kaldigini ifade etmistir.33!

29

Satibi’nin  kullanmis oldugu ferkik kelimesi sozliikte “ince, az” anlamlarina
gelmektedir.®*? Kirdat alimlerinden Eb Same (6. 665/1267) ise terkik kelimesinin
imdlenin isimlerinden oldugunu belirtmistir. Bu terim hem imdle-i sedide hem de

imdle-i mutevassita igin kullanilmigtir.333

Imale-i sedide igin kullanilan terhim kelimesi bir fikih ve dil alimi olan Serif el-
Hiiseyni en-Nisabiri’nin (8. 776/1375) Serhu ’s-Sdfiyye isimli eserinde gegmektedir.?3*
R-h-m (a-z-.) kokiinden gelen kelime sozliikte “kolaylik” anlamina gelmektedir. Bu
terim hem imdle-i kubrd hem de imdle-i sugra i¢in kullanilmaktadir.’*> Zikredilen
terimlerin disinda kirdat-i ‘aseraya dair ilk eseri yazan ibn Mihran en-Nisabari (6.
381/992), beyne’l-feth ve’l-kesr terimini kullanmustir.’*¢ Ayrica el-kesru’l-latif

kelimesi de imdle-i mutevassita i¢in kullanilan tabirlerdendir.?3’

Ebu’l-Hasen b. Galbln, imdle-i mutevassitayr tamimlamak i¢in ismdmu’l-imdle
tabirini kullanmistir. Bu terim “‘harfi kesra cihetine dogru az bir sekilde tattirmak”™
manasina gelmektedir. Yani “elif () ve fethayi, ya (¢) ve kesra cihetine dogru
indirmek” demektir. Ebu’l-Hasen b. Galblin, Hamza’nin imdle-i ismdam ile yani imdle-

i mutevassita ile okudugunu zikretmisgtir.38

Arap dili alimlerinden el-‘Ukberi (6. 616/1219), Necid, Temim, Esed ve Kays
kabilelerinin ya () zevatindan olan harflere kesra ile isarette bulunduklarindan sz
etmistir. Bu isaretin kesraya tekabiilii hem imdle-i kubra hem de imdle-i sugrd igin

gegerli goriilmiigtiir. 3

Imale-i sedide ve imdle-i mutevassita disinda imaleyi kelime sonuna itibar

ederek imale-i rdiyye ve imdle-i ydiyye seklinde iki kisma ayiran alimler de olmustur.

30 Sehavi, Cemdlu’I-kurrd ve kemdlu’l-ikrd, 2/498.

331 Ebu’l-Kasim Burhan el-Ukberd, Serhu 'I-lema, thk. Faiz Faris (Kuveyt: el-Meclisu’l-Vatani, 1984),
2/724.

332 Satibiyyeh, el-Beyt, 337.

333 Ebd Same, [brdzu’l-medni, thk. ibrahim Atve Avvaz (Kahire: Mektebetu Mustafa, 1981), 248.

33 Cemaleddin ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) sarfa dair es-Sdfiyye eserinin serhidir.

335 Razi, Mu’cemu’l-mekdyisi’l-luga, 2/500.

3% Ahmed bin Huseyn el-Isbehani, el-Gdye fi'l-kirdati’l-asr, thk. Muhammed Gayyas el-Cenbaz
(Riyad: Daru’s-Sefav, 2. Basim, 1990), 166.

337 isbehani, el-Gaye fi l-kirdati’l-agr, 459.

338 Ebu’l-Hasan b. Galbiin, et-Tezkira, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (b.y.: y.y., 1991), 199.

339 Ukberi, Serhu’l-lemh, 2/724.
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Buna gore kelime sonunda mutevassit eliften sonra meksir ra () harfi geldiginde
imdle-i rdiyye olusmaktadir. (L) ve ( )-?Sl\) seklindeki kelimeler buna 6rnek teskil

etmektedir.34°

Kelime sonlarinda gelen elifler ash itibariyle ya () harfi oldugundan bu
durumlarda gergeklesen imaleye de imdle-i ydiyye denilmektedir. (i) ve (s2»)

seklindeki kelimeler buna 6rnek verilmektedir.?*!

Arap dili alimlerinden Ibn Cinni’ye gére imaleye konu olan elif tefhim olarak
bulunuyorsa bu durumda imalenin elif (') ile vav (s) veya fetha ile damme hareke
arasinda gergeklestigi disiiniilmektedir. Bu c¢esit imaleye imdle-i mufahhame

denilmektedir ki (35 $ba ¢83) seklindeki kelimeler buna drnek gosterilebilir.>+2

Bu dogrultuda bes cesit imdleden s6z etmek miimkiin goziikse de bunlar
arasindan imale-i sedide ve imdle-i mutevassitayi gesit olarak, imdle-i mufahhameyi
aslinda tethim olarak, imdle-i rdiyye ile imale-i ydiyyeyi ise imale ¢esitlerinden ziyade
imale sebepleri olarak kabul etmek gerektigi anlagilmaktadir.>** Bir bagka ifade ile
imdlenin, imdle-i sedide ve imdle-i mutevassita olmak tizere iki ¢eside ayrildiginm

s0ylemek miimkiindiir.

Imale-i sedide ile imdle-i mutevassitadan hangisinin daha evla oldugu
konusunda miitekaddim alimler ¢esitli degerlendirmelerde bulunmustur. Bu meselenin
onde gelen alimlerinden Dani’ye gore imdle-i mutevassita daha tercihe sayan
goriilmiistiir. Clinkii imdle-i mutevassita ile birlikte elif (V) harfinin ya () harfinden
geldigini gosterme maksadi hasil olmaktadir.>** Bununla birlikte imdle-i mutevassita,
feth-i mutevassit ile imdle-i sedide arasinda bir ses ile telaffuz edilmesi gerektiginden
daha hassas bir sekilde icra edilmektedir. Bu yiizden imdle-i sedideye kiyasla daha az
kimse tarafindan uygulanmaktadir. Bu 6zel durumundan dolayr kirdat-i ‘asera
icerisinde Nafi’nin ve ravisi Vers’in (4k) kelimesi disindaki pek ¢ok kelimeyi imdle-i
mutevassita lizere okudugu bilinmektedir.** Bu anlamda imdle-i mutevassitanin

herkes tarafindan icra edilemeyen hassas bir uygulama oldugu anlagilmaktadir.

340 Seyyid Ahmed Addad, Ahkdmu’l-Kur én-i’'l-Kerim (Cezayir: Matbaatu’l-Fen, ts.), 26.
341 Radiye bin Arabiyyeh, es-Savtu I-lugaviyye fi'l-kirdati’'l-Kurdniyye, 39.
3% 1bni Cinni, Sirru sindatu’l-i rab, thk. Huseyn Hendavi (Dimask: Daru’l-Kalem, 1985), 1/55.
343 Radiye bin Arabiyyeh, es-Savtu I-lugaviyye fi'l-kirdati’'l-Kurdniyye, 40.
344 Dani, Cdmi ‘u’l-beydn, 2/745, 4/1731.
345 Ebt Same el-Makdisi, [brdzii’'I-me ‘ani, 222.
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Yine bu hassasiyeti ortaya koymas: agisindan (3&) kelimesi zikredilebilir. Zira
bu kelimeyi Kisai, Hamza ve Halefii’l-Asir imdle-i sedide, Nafi ise beyne beyne yani
imadle-i mutevassita ile okumustur. Bak(n ise imale yapmaksizin tefhim ile

okumustur.346

3.1.6. Imalenin Arap Kabileleri Arasinda Yayilisi

Arap lehgelerindeki g¢esitlilik, Cahiliyye doneminin sonlarma dogru artig
gostermistir.>*’ Her lehge kendisinin istimal edildigi kabile ile gelisim gostermis ve
bulundugu cografi sartlardan da etkilenmistir. Bu anlamda Hicaz’da Kureys leh¢esinin
merkezi bir rol oynadigi ancak Necid bdlgesinde ise bedevi dzellikleriyle 6n plana

¢ikan Temim lehgesinin esas alindig1 anlasilmaktadir.48

Meshur dil alimi ibn Faris (6.395/1005) ihtiva ettigi nezihliginden ve yiiksek
fesahatinden dolay1 Kureys lehgesini Arap dilinin en fasih lehgesi olarak gérmiistiir.>*
Ciinkli Kureys kabilesi, Mekke civarinda énemli bir konumda bulunmasi nedeniyle
diger kabilelere kiyasla medeniyete ait hasletleri daha ¢ok tasimasi agisindan 6n plana
¢ikmis ve bu durum dillerine de yansimistir. Buradan hareketle Kureys lehgesi sahip
oldugu o6zellikler sayesinde Oziinlii korumus ve diger lehgelerde bulunan fonetik
farkliliklardan kendisini armdirnugstir. Thtiva ettigi dzellikleri sayesinde en nezih
formuna ulasan Kureys lehcesi fasih Arap dilinin 6ne ¢ikan en onemli lehgesi

olmustur.>°

Sadeligi ve barmdirmis oldugu kolaylik sayesinde Kur’an kirdatinde en ¢ok
kullanilan lehge Kureys lehcesi olmakla birlikte diger lehgelerle de kirdatte
bulunulmasina ruhsat verilmistir. Vahyin inzal oldugu ve islam’m yayilmaya devam
ettigi siire¢ géz Oniine alindiginda bunun zariri bir durum oldugu anlasilmaktadir. Zira
meshur Kur’an ve hadis alimleri Ibn Kuteybe (5. 276/889) ve Eb(i Same el-Makdisi’ye
(6. 665/1267) gore Omiirleri boyunca mensubu oldugu kabilenin lehgesine gore
konusan insanlarin yeni bir duruma aligabilmesi zor oldugundan eski lehgelerinin

telaffuz keyfiyetlerini bir anda terketmeleri istenmemistir. Aksi bir durum, insanlar

3% {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a fi’l-kird dt, 204.

347 Huseyin Nassar, Mu ‘cemu 'I-Arabiyyu, nesetuhu ve tetavvuruhu (Misir: Mektebetu’l-Fecaleh, 1988),
1/13.

348 Suyt, el-Itkdn, 2/122-123.

3% Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekariyya Ibn Faris, es-Sdhibi fi fikhi'l- lugati’l- ‘Arabiyye ve
mesdilihd ve siineni’l- ‘Arabi fi kelamihd, thk. Muhammed Ali Beydiin (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘IImiyye, 1997), 28.

350 Tbn Faris, es-Sahibi fi fikhi'l- lugati’l- ‘Arabiyye, 28.
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icin bliylik bir zorluga sebebiyet vereceginden ahrufu’s-seba‘ ruhsati baglaminda

Allah’1n bir liitfu olarak farkli lehgelerle kirdate izin verilmisgtir.>>!

Lehgesel ozellikler baglaminda Arap Yarimadasi’nin cografi kosullart goz
ontlinde bulunduruldugunda ¢o6lde ¢esitli zorluklara maruz kalan bedevilerin dillerinin
daha seri ve sert oldugu goriilmektedir. Bu durum Necid c¢ollerinde yasayan
bedevilerin lehgelerinde idgam ve imdle ile birlikte serilik; hemzenin tahkiki ile

birlikte de sertlik olarak ortaya ¢ikmigtir.?>?

Imale uygulamasmin 6ne ¢iktig1 bedevi kabilelere Arap Yarimadasi’nin dogu ve
orta bolgelerinde yasayan Esed, Temim, Taglib, Tay, Abdulkays ve Bekr b. Vail 6rnek
verilebilir. Bu bedevi kabileleri seslerde netlik eksikligi yasayarak sesleri karigtirma
egiliminde olmustur. Zira imalenin de iki sesi birbirine karigtirdigindan siiphe yoktur.
Bu durumun fazla gaba sarfetmeden telaffuzu kolaylastirdigi anlagilmaktadir.’> Bu
anlamda gbcebe olmalar1 ve sehrin merkezinden uzak yasamalar1 nedeniyle
Yarimada’nin ortasinda bulunan bedevi kabileler arasinda imdle daha sik
gozlemlenirken,  Yarimada’nin  dogusundaki  kabilelerde  imdleye  pek
rastlanmamaktadir.>>* Nitekim diizenin ve siikOnetin hiikiim siirdiigii ve daha ¢ok
yerlesik hayat1 benimsemis olan Kureys, Sa‘d, Kinane, Ensar ve Sakif gibi kabilelerde
imale gibi uygulamalar bulunmamakla birlikte hemzenin de teshil ile okundugu
anlasilmaktadir.’®> Bu durumun en onemli sebebi hadarilerde dilin konumunun
bedevilerinkinden farklilik arz etmesidir. Buna gore hadarilerde dil agzin alt kismiyla
ayni hizada iken, bedevilerde ise dil iist damaga dogru kalkik bulunmaktadir. Araplar
sosyal dogalarina uygun olan telaffuzu segmislerdir.?>>® Bu anlamda kabilelerin maruz
kaldig1 c¢esitli unsurlarin lehgelerini ve dolayisiyla da kirdatlerini etkiledigi

goriilmektedir.

Sibeveyhi de Temim, Esed, Kays, Hevazin, Sa‘d bin Bekr, Bekr bin Vail

kabilelerin imale yaptiklarini ifade etmistir. Ayrica az da olsa imdlenin Hicazlilarda da

351 Ebli Muhammed Abdulldh b. Miislim ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, thk. Ibrahim
Semsiiddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 32; Ebii’l-Kdsim Sihabiiddin Ebli Same el-
Makdisi, el-Mursidii’l-veciz ‘ild ‘uliimin tete ‘allku bi’l-Kitabi’l-‘Aziz, thk. Tayyar Altikulag
(Beyrut: Daru Sadir, 1395/1975), 95; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/22-23.

352 Durmus, “Arap Dili ve Lehgeleri Agisindan Kirdatler”, 445-446.

353 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/24.

354 Abdulgaffar Hamid Hilal, Lehecdtu 'I-Arabiyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1998), 143.

355 {smail Durmus, “Arap Dili ve Lehgeleri Acisindan Kirdatler”. Kur’'dn ve Tefsir Arastirmalart IV:
Kurdat Ilmi ve Problemleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2001), 445-446.

356 Hamid Hilal, Lehecdtu’I-Arabiyye, 144.
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357

bulundugunu belirtmistir.>*” Imdlenin biitin Yarimada’da bilindigini ve yaygimn

oldugunu gosteren bu durum, ortak Arap dilinin yalnmizca Kureys lehgesine

358 Bu anlamda

dayanmadigimi teyit eden bir husus olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Arapga’nin sahip oldugu kabilelerden dolay1r pek cok lehgesinin oldugu ve bu
lehgelerden bazilarinin telaffuzdaki zorlugu kaldirmak i¢in imdlede bulundugu

soylenebilir. 3>

Kur’an kirdatinde 6ne ¢ikan ve lehge temelli ustli ihtilaflardan olan imdleyle
ilgili olarak Hz. Peygamber’e (s) ve bazi sahdbilere nispet edilen nakiller de
bulunmaktadir. Nitekim bir rivayete gore: “Saffan bin Assal, Hz. Peygamber’e (s)
Meryem siresinde gecen (22) kelimesini iméle ile okumasi hakkinda ‘Ey Allah’in
Rasilii! Imale ile okuyorsunuz. Ancak imale Kureys lehgesinden degildir.” seklinde
soru sormustur. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s) de ‘Bu da dayilarimiz olan Beni
Sa‘d’in dilidir.”” seklinde buyurmustur.’®® Yine baska bir rivayette sahabeden ibn
Mestid’un (4b) kelimesini kesrali olarak (4k) seklinde okumasi ve bu okuyusu
hakkinda “Allah’a yemin olsun ki Allah Rastlii bana bu kelimeyi bdyle
okutmustur.”36! demesi ve farkli bir rivayete gore de Hz. Ali’nin (&% sl))
ibaresindeki (Lfij) kelimesinde imdle yaptiginin haber verilmesi de Ornek

gosterilebilir. 62

Yer verilen nakiller dogrultusunda da teyit edilecegi iizere imdlenin, Kur’an
kiraatinde niizil siirecinde ortaya ¢iktig1 ve zaruriyetten dolayr kolaylik saglamak
adina verilen bir ruhsata tabii oldugu anlasilmaktadir. Ancak meseleye kiraat, ravi ve
tarik olarak bakildiginda imdlenin uygulanmasinda daha fazla artis oldugu da
goriilmektedir. Bu anlamda imale ile icra olunan her okuyusu Hz. Peygamber’e (s) ve
sahabeye dayandirmak da dogru degildir. Zira imam ve ravilerin birtakim hususlari
g6z Oniinde bulundurduklar1 ve bu dogrultuda tercih yaptiklar1 anlagiimaktadir. Konu
ile ilgili goriislerini paylasan meshur alim Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) de bu tiir

okuyuslarin aslinin, kirdatten degil de leh¢eden kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica

357 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/261.

358 Abduh er-Récihi, Lehecdti’l-Arabiyye, 152.

359 Hamid Hilal, Lehecdtu’I-Arabiyye, 148.

30 Sehavi, Cemalii’l-kurra’, 598; ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2/31; Siiytti, el-Itkdn, 1/244.

361 Sehavi, Cemalii’l-kurra’, 598; Ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2/31; Siiytti, el-Itkdn, 1/243.

392 Miibarek b. Hasan Sehreziiri, el-Misbdhu z-zahir fi’l-kirddti’l-asri’l-bevahir. thk. Ibrahim b. Sa‘id
ed-Devseri (Riyad: Daru’l-Hadara, 1435/2014), 3/174; Ebii’l-Kasim Yasuf b. Ali Hiizeli, e/-Kdmil
fi'l-kara’ati’l- ‘asr ve’l-erbe ‘ine ’z-zdaideti ‘aleyhd, thk. Cemal b. es-Seyyid b. Rifa* (Kuveyt:
Miiessetii Sema, 1428/2007), 310; Sehavi, Cemalii’l-kurra’, 598.
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bu okuyuslarin ¢cogunu incelediginde mana ve lehgeye dayali ihtiyarlardan ibaret

oldugunu da ifade etmisgtir.>%3

Meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in zikredilen kabile-leh¢e unsurlarinin
kiraat-i ‘agera imamlar1 arasindaki etkisinden de s6z edilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda inceleme yapildiginda Basra ve Kiife merkezli kirdatler olan EbG ‘Amir,
Hamza, Kisai ve Halef okuyuslarinda imdleye sik¢a rastlanilmaktadir. Bu durumun
bahsedilen merkezlerde daha ¢ok bedevilerin yasamasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Zira imale telaffuzlar1 ile meshur olmus Temim, Esed, Kays,
Hevazin, Sa‘d bin Bekr, Bekr bin Vail kabileleri Islam’m intisarinin ilk y1llarinda Kife
ve Basra bolgelerine go¢ etmis ve beraberinde lehgesel 6zelliklerini de bu bolgeye

tagimustir, 364

Kife merkezli olan Asim kirdatinde ise imdlenin tek bir yerde gegmesi dikkat
¢ekmektedir. Bunun sebebi olarak Asim’in yasadig1 donemde heniiz Basra-Kife ekolii
cekigsmelerinin yasanmadigi bir siikiinet ortaminda usil olarak Hicaz bolgesinde yer
alan lehgelerden etkiler tasidig1 ifade edilebilir.3®> Asim kirdatinde daha fazla imdle
bulundugu yoniinde de bilgiler bulunmakla birlikte husisi bir ¢alisma yapilarak

vuzuha kavusturulmasi gerekmektedir.3°

Mekke ve Medine merkezli Hicaz bolgesinde yasamis kirdat imamlarindan Nafi
kirdatinde imdle az bulunmaktadir. Ebii Ca‘fer’in ve ibn Kesir’in kiraatinde ise hi¢
imale uygulamasi bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi olarak Hicaz bolgesinde
yasamig olan Sakif, Hevazin, Kinane ve Ensar gibi kabilelerin telaffuzunda imadle

bulunmayisi oldugu zikredilebilir.>¢’

3.1.7. Asl ve Fer* Olma Bakimindan Feth ve imile

Feth ve imdle, dil ve kiraat alimleri tarafindan asl ve fer olma yoniinden gesitli
sekillerde degerlendirilmistir. Buna gore meseleye ilk olarak deginen Arap dili
alimlerinden Ibnii’l-Enbari’ye (6. 577/1181) gére imale, Hicaz Ehli’nde ve onlara

yakin olan Temim kabilesinde sik¢a goriilen bir ustil olmakla birlikte tefhimin bir

393 Eb(i Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-kavdasim fi tahkiki mevékibi’s-sahdbe, thk. Ammar et-
Talibi (Kahire: Mektebii Darii’t-Tiiras, ts.), 363-364; Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel
Meseleleriyle Kiraat [Imi (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 129.

364 Abdiilgaffar Hamid Hilal, el-Lehecdtii’l- ‘Arabiyye nes eten tatavvuran (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1414/1993), 201.

365 {brahim Enis, Fi’l-Lehecati’l- ‘Arabiyye (Kahire: Darii’l-Fikri’l-‘ Arabi, ts.), 56.

366 Dani, el-Midih, 48-69.

367 bnii’l-Kasth, Kurratu’l- ‘ayn, 120.
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pargasi olarak goriilmiistiir. Bu yiizden Ibnii’l-Enbari fethi asl, imdleyi fer‘ olarak
kabul etmistir. Zira imdle bir sebebe bagl olarak, feth ise herhangi bir sebebe raci

kilinmadan ortaya ¢ikmaktadir.3¢®

Yine Arap dili alimlerinden Ebu’l-Beka Ibn Yais’e (6. 643/1245) gore de asl
olan feth, fer® olan imale kabul edilmistir. Ona gore fethin asl olmasinin delili imdle
ile okunan her yerin tefhim ile okunuyor olmas1 ancak tefhim ile okunan her yerin imdle

ile okunamamasidir.3¢?

Kiraaat alimlerinden imale ile ilgili ilk husisi eseri kaleme alan Ebu’t-Tayyib
Ibn Galbiin ise bu konuyu, “Feth, fiilin ashdir. Yani imdle ile karsilastirildiginda feth
asl, imale ise fer olandir. Araplarin kullanmis oldugu bu iki ustl de Kur’an-1 Kerim’de

gecmektedir.” seklinde ozetlemistir.3”°

Imadle konusunda Ibn Galb(in’dan sonra zikredilecek olan ilk isim Dani de
ulemanin imdleyi fer‘, fethi ise asl kabul ettiginden s6z etmistir. Dani bu duruma su

bes hususu delil gostermistir:

Her imale harfini baslangicta feth kilmak caiz goriilmiistiir. Ancak “kesra, ya
(¢) harfi” vb. imale sebebini gerektirecek bir neden bulunmadik¢a imdle yapmak caiz

goriilmemistir.

Imale yapst itibari ile bir harfi iki harf arasindaymus gibi icra etmek demektir.
Halbuki bir harfin iki harf arasinda bulunmasi asl olan unsurda olmamasi gereken bir
ozelliktir. Ciinkii asl olan unsurda her harf kendi mevkiinden ve mahrecinden ¢ikmakta

ve bagka harflere karismamaktadir.

Biitiin dil bilimciler, fethali olan ya () zevatindan geldigi kabul edilen elifin (1)

yazilmasina cevaz vermislerdir.

Bir kitaptaki harfin vav (s) zevatindan m1 yoksa ya () zevatindan m1 geldigi

bilinmiyorsa elif (') harfi disinda baska bir harf ile yazilmamalidir.

Sahdbe, mushaflara (A& sle; GEE&ERN E&3 @) seklindeki bu

kelimelerin tamamini vav () ile yazmistir.’”> Bu durumu nahiv alimleri, “Sahabe,

38 Ebii’]-Berekat Abdurrahman ibnii’1-Enbari, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, thk. Yusuf Habdd (Kuveyt: Daru’l-
Erkam, 1420/1999), 279. )

369 Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Ali b. Yais, Serhu I-Mufassal (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001),
5/188.

370 Tbn Galbin, Kitdbu 'l-istikmal, “Dirase”, 54.

371 el-Bakara 2/3; el-Bakara 2/43; el-Gafir 40/41; en-Nir 24/35; en-Necm 53/20.

372 Dani, el-Midih, 20.
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tethimin siddetinden dolay1 Hicaz Ehli’nin diline gore yazmiglardir. Ciinkii tethimin

siddetinin vav () harfi oldugunu zannedip buna gére resmetmislerdir.”73

Feth, yaygin ve cdiz olup herhangi bir tali sebebe bagli kilinmamistir. Ancak
imale, bir illet nedeniyle meydana gelen dile ait bir arizi form olarak kabul
edilmigtir.*”* Bu hususlar dikkatle incelendiginde aslolanin feth oldugu kanitlanmaya
caligtlmistir. Araplarin ve kurrdnin imdleyi okuyusta tercih etmelerinin 6nemli
sebeplerinden biri seste uyum olusturmasidir. Ayrica konusmada ve telaffuzda
sagladig1 kolaylik konusunda da herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu yiizden
okuyucular asl feth olan harfi kesra cihetine, elifi (') de ya () harfine dogru imale

etmistir.?”>

Ebl ‘Amr 6zelinde konuya yaklasildiginda, kendisinin Mudar’in bir kolu olan
Temim kabilesine mensub oldugu ve bu kabilede imélenin giinliilk konugmada dahi
genis yer tuttugu goriilmektedir. EbG ‘Amr kirdatinde sik¢a rastlanan imaélenin
sebebinin dilin agizda aldig1 seklin hesaba katilmasindan ¢ok lehge temelli oldugu
anlagilmaktadir. Her bir kirdat imaminin farkli lehg¢e birikimine sahip cesitli
kiiltiirlerden geldigi gbz oniine alindiginda, asl ve fer® tercihlerinin alismis olduklari
lehgeden yana olacagi anlagilmaktadir. Bu anlamda feth ve imale arasindaki asl ve fer*
tercihinin Arap dig1 unsurlardan kaynaklanan bir mesele oldugu distiniilmektedir.?
Ozetle bu tartismalarin, bu meselelerle ilk kez karsilasan ve okuyus usilii baglaminda
bir tercihte bulunma zorunlulugu hisseden okuyucularin, feth ve imdle hakkinda

olusturduklar1 bir tartisma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Esasen bu tarz tartismalar, igerisinden ¢ikilmasi giic durumlar meydana
getirmemelidir. Zira Hz. Peygamber’in (s) ruhsatina dayanan ahrufu’s-seb ‘aya gore
her iki usll de uygulanmig ve Arap kabilelerinin alisik olduklari lehgelerde gegen
meshur kullanimlara da ruhsat manasinda izin verilmistir. Nitekim Hicaz Ehli’nden
kabul edilen Kureys, Hevazin, Sakif ve Kinane lehgelerinde feth, Temim, Kays, Esed,
Tay, Abdulkays ve Bekir b. Vail gibi lehcelerde ise imdle yaygin olarak

kullanilmistir.3”” Ancak bu durumun bir sonucu olarak kirdat imamlarinin feth ve imdle

373 Sehavi, Cemdlu’l-kurrd ve kemdlu’l-ikrd, 2/499.

374 ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/1055; Nuveyri, Serhu Tayyibeti’n-Nesr (Liibnan: Daru’l-Kututbi’l-
[Imiyye, 2002), 1/564; Ma’saravi, el-Fiitiihdt (Kahire: Daru’l-imam Satibiyye, 2017), 1/295.

375 Sehavi, Cemdlu’l-kurrd ve kemdlu’l-ikrd, 2/498.

376 Tbrahim Tetik, “Kur’an Kiraatinde Imale ve Feth’in Kitabi Referanslar1”, flahiyat Tetkikleri Dergisi
1/53 (Haziran 2020), 47.

377 Ebh Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb, thk. Abdii’s-Selam Muhammed
Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2013), 4/118; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/30; Muhammed Salim
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tarzindaki okuyuslarini sadece mensubu olduklar1 kabilenin ustliine gére olusturarak
okuduklart da diisliniilmemelidir. Ciinkii imdle gibi usili ihtilaflar her ne kadar
lehgesel farkliliklara dayanmis olsa da tek basina bir kirat usilii olusturmada yeterli
olamaz. Bir kiraat ustliiniin olusabilmesi i¢in basta Hz. Peygamber’den (s) o sekilde
okunduguna dair sahih bir senedin bulunmasi, Imam Mushaf hattina uygun olmast ile
birlikte Arap dili kidelerini bir vecihle de olsa karsilamasi gerekmektedir.>’® Bu sihhat
sartlarin1 tagimayan ve sadece lehgesel farkliliklara sahip okuyuslarin usdli
ihtilaflardan sayillamayacagi ve bu anlamda kirdat farkliliklarina konu olamayacagi
belirtilmelidir. Mesele Ozetlenecek olursa, lehceye dayali ustli ihtilaflara haiz bir
kiraatin olugmasindaki asil sebep, Hz. Peygamber’den (s) gelen sahih bir senettir.
Bunun disinda kalan lehgesel farkliliklarin ise kirdat ilmi igerisinde tali bir

gerekgelendirmeden ibaret oldugu unutulmamalidir.3”

3.1.8. Imileye Engel Durumlar

Imale genel anlamda elif, rd ve hd-u te’nis olmak iizere ii¢ temel unsurdan
olusmaktadir. Bazi1 hallerde bu unsurlardaki imalenin olusumu sekteye
ugrayabilmektedir. Bu durum Sibeveyhi’in el-Kitab’1 basta olmak iizere kiraat, nahiv
ve sarf ile ilgili ¢esitli eserlerde “imalenin engelleri” baslig1 altinda ele alinmaktadir.

Bu kapsamda su durumlardan imdle engelleri olarak s6z edilebilir:

Isti‘la harfleri (& «3 b ¢ca «ua ) dilin yukarn kalktigi harfler olmalari
hasebiyle imaleye engeldir. Bu cercevede, (&ile «38) kelimelerinde oldugu gibi isti‘la
harflerinden birisi elif harfinden 6nce geldiginde imale ger¢ceklesememektedir. Bunun
en temel sebebi, imale ile algalan dilin isti‘la harfleri ile tekrardan damaga dogru
yiikseltimeye calisilmasidir. Bu durum, iméle sebeplerine tesir etmediginden iméalenin

gerceklesmesi engellenmis olmaktadir.>®® Bunun disinda kirdat ve Arap dili alimleri,

Muhaysin, el-Kiradt ve eseruhd fi ‘uliimi’l- ‘Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Eseriyye,
1984), 97; Muhammed Salim Muhaysin, el-Miiktebes mine’l-lehecdti’l- ‘Arabiyye ve’l-Kur’dniyye
(Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1978), 94; Muhammed Hasan Tayyan, “el-Kirdati’l-Kur’aniyye ve
‘alakatiiha bi’l-ekvati ve’l-lehecat”, Mecelletii’l- Mecma ‘i’I-Liigati’l- ‘Arabt bi Dimesk (b.y.: y.y.,
1992), 2/296.

378 Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne, nsr. Muhyiddin Ramazan (Dmmask: y.y., 1399/1979), 39; ibnii’l-
Cezeri, en-Negr, 1/9-12.

379 Sehavi, Cemadlii’I-kurrd’ ve kemalii’l-ikrd’, 598; Ibrahim Tetik, “Kur’an Kiraatinde Imale ve Feth’in
Kitabi Referanslar1”, 46.

380 {bn Galbin, Kitdbu l-istikmal, “Dirase”, 78.
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(ke A&l ¢l 58) miséllerinde oldugu gibi meksiir olmayip madmim veya meftih olan

ra (L) harfinden dolay1 da imalenin gergeklesmeyecegini dile getirmislerdir.®8!

(44E8)382 ye (44ka)®®3 kelimelerindeki ha-u sektelerde de imale olusmaz. Ciinkii
ma kablindekini mekslr kilmak gerekeceginden ha-u sekteleri de iméale etmek icab

edecektir.38

Ha (¢) harfinin asil halinde olmasi durumunda imale yapilmasi caiz olmaz.
Dolayisiyla (35%)385 5rneginde oldugu gibi zamir halindeki Ad (¢) harflerinde imale
yapilmaz. Bunun sebebi ha-u te’nis olan ha (¢) harfi ile digerlerinin arasindaki farkin

ortaya ¢ikarilmasidir.*8°

(3830 ve (53all) seklindeki kelimelerde de dncesinde elif () bulunmasi yoniiyle
imale yapilmasi cdiz degildir. Ciinkii buradaki elif (') harfinin imale yapilmasi
durumunda ma kabline imale kilinmasi gerekmektedir. Ancak Oncesinde bulunan
harfe ve ha (») harfine iktisar1 miimkiin degildir. (i\jjﬁ\) kelimesindeki elif (') harfi ise
ya () harfinden munkalib olmasi yoniinden imale edilmistir. Ciinkii buradaki ha (»)

harfi ha-u te’nis cihetinden degildir.3%’

(D) 2 52)388 Srnegindeki gibi mumale elifi bir kelimede sakin bulunan harften

once geliyorsa, imaleye engel teskil etmektedir.*’

3.1.9. imile Engellerini Ortadan Kaldiran Durumlar
Dil bilimcilere goére imaleye mani olan engeller su durumlarda ortadan

kalkabilir:

-Buna gore elif () harfinden sonra meksar bir ra () harfinin gelmesi imale
engelini durdurmaktadir. Ciinkii mekstr rd (L) harfi, imaleye engel olan dilin

yiikseltilmesi hadisesinin oniine ge¢mis olmaktadir. (s il ‘;J"cj)”o ve (J&)) b L

381 ibn HisAm el-Ensari, Evzah el-mesdlik ild elfiyye Ibn Malik, thk. Muhammed bin Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: Daru Thyau’t-Turasu’l-Arabiyye, 5. Basim, 1966), 3/299; Abdulazim es-
Sinavi, et-tarif bi fenni t-tasrif, nsr. Islam Universitesi Arap Dili Fakiiltesi (Libya: y.y., ts.), 222.

382 el-Hakka 69/25.

383 el-Hakka 69/26.

384 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/66.

385 el-Abese 80/22.

386 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/66.

387 Radiye bin Arabiyyeh, es-Savtu I-lugaviyye fi'l-kirdati’'l-Kurdniyye, 42.

388 ¢l-Enam 6/154.

389 Mustafa Emrd, Yenzur el-camia li’l-ahkami rivdyeti Vers ve Kaliin ani’l-Imam Nafi (Cezayir: Daru
el-imam Malik 1i’1-Kutub, 2001), 149.

390 ¢]-Bakara 2/7.
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¥)39! ayetlerinde isti‘ld harflerinden sad (u=) ve Zayn (¢) gelmis olmasma ragmen

meksir ra (L) imale engelline mani olmustur.**?

-(U128 510393 Grnegindeki gibi bazi durumlarda meftih ra (0) harfi ile birlikte
isti‘la harfleri meksir ra harfi (L) ile gelmesine ragmen imale yapilmistir. Cilinkii
meksir halde bulunan ra (L) harfinin, meksir durumdaki iki harf yerine sayildig: ifade
edilmistir. Tekrir sifatina sahip olan meksir ra (L) harfinin eliften (') sonra gelmesi

durumunda da iméle ger¢eklesmektedir.’*

-Imale manilerinden sayilan munfasil halde bulunan harfleri muttasilmis gibi
varsayarak da imale yapilmigtir. Sibeveyhi, (038 o) 3b e S & we) seklindeki
ibarede gegen (U248 () kelimesinde elif ile meksiir ra’nin arasinin, munfasil olmasina
ragmen imale yapilirken duydugunu belirtmistir. Nitekim Sibeveyhi bu {i¢ kelimede
(3 <o ¢ 2 ,\8) oldugu gibi meksir r4 harfinin gayr-i muterattif olmasi durumunda
isti‘la harflerine onu baskin ¢ikardigini sdylemistir. Kur’an’da (ése )& 3 )\L ‘B )}L‘

e Jlll)395 geklinde yer alan kelimelerde kurra imale yapmay1 uygun bulmamigtir.>%

-Meks(ir harften sonra gelen sakin isti‘ld harfleri de imale engelini ortadan
kaldirmaktadir. Zira bazi Araplar, sakin halde gelen bu harfleri isti‘la harflerinden
saymamugtir. Bazilar1 da kesradan elife gecis daha yakin diye bu haldeki harfleri isti‘la
harflerinden kabul etmislerdir. Ayetlerdeki (ziia¥) (318)%7 ve (Flias L) seklindeki

ibareler bu duruma ornektir.3%°

-Isti‘1a harfinin meksir ve eliften ()) munfasil bir halde gelmesi de imalenin
gerceklesmesine mani olan durumu ortadan kaldirmaktadir. («=34) kelimesi bu
duruma ornek gosterilebilir. Kur’an’da bu minvélde gegen kelimeler (84s) ve ( (e
<D3)40  seklindedir. Arap dili Aalimlerine goére de bu durumda imale

yapilabilmektedir.*0!

39

et-Tevbe 9/40.

392 1bn Galbin, Kitabu'l-istikmal, “Dirase”, 79.

393 e]-Gafir 40/39.

3% bn Galbin, Kitabu'l-istikmal, “Dirase”, 79.

395 et-Tarik 86/1; Hid 11/29; et-Tevbe 9/200; el-Karia 101/1; er-Ra’d 13/31.
39 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/269.

397 el-Enam 6/96.

398 en-Ndr 24/35.

39 1bn Galbin, Kitabu'l-istikmal, “Dirase”, 79.

400 et-Tevbe 9/41; el-Maide 5/33.

401 ibn Hisam el-Ensari, Evzah el-mesdlik ild elfiyye Ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabi, 5. Basim, 1966,), 4/306.
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3.1.10. Dil Bilimcilere ve Kurriya Gore imalenin Mukayesesi

Dil bilimciler ile kurrd imaleyi baz1 durumlarda muhtelif sekilde ele almiglardir.
Buna gore Hz. Peygamber’e (s) bagli muttasil bir nakil zinciri/senet ile imamlardan
rivayette bulunuldugu i¢in ele alinan kiraati, bir ravi bile rivayet etmis olsa kurranin
kitaplarinda bu imalenin hasen veya kubuh olarak degerlendirildigi
goriilmemektedir.**? Arap dil bilimcilerine gore ise imalenin kubuh, hasen, bu‘d veya
cevde olarak vasiflandirilmasinda herhangi bir mahzur bulunmamaktadir.*®® Dil
alimlerinden Miiberred e/-Muktedib adl1 eserinde bu durumu “igerisinde kesra ve ya
(¢) harfinin ¢ok¢a bulundugu nasb halindeki kelimelerde imale ahsen olarak

404 Yine ona gore (J=8) vezninde

gerceklesmektedir.” seklinde degerlendirmektedir.
gelen kelimelerdeki imale cdiz hasen bir imaledir. Ancak vav () zevatindan gelen ve
iic harften olusan kelimelerdeki imale ise kabih imale olarak kabul edilmektedir.
Mesela (e 3¢ ed) kelimelerinin bu‘d {lizere degerlendirilmeleri ciz
goriilmektedir. Clinkii bu kelimelerdeki elif harfi (Ls}g) seklindeki kelimelerde imale
edilmektedir.*® Ancak (~&) kelimesinde ise imale-i ceyyide olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii bu bir fiildir ve buradaki elif (') harfi, ya () harfinden

munkalibtir.*0°

Kurranm bu husustaki yaklagiminin, Kur’an-1 Kerim’de bulunan biitiin imale
harflerinin incelenmesi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 da alintilar
Kur’an lafizlar1 dogrultusunda gerceklesmektedir. Ancak dil bilimciler kurradan farkl
olarak bu hususta Araplarin konusmalaria hiikmeden kaidelere 6ncelik vermekte ve

bu konuda tek bir sahsin sahitligini bile yeterli gormektedirler.*?

Kurraya gore kiraatte kiyas yoktur ve kirdat imamlarindan gelene itibar etmek
esastir. Bu duruma (siaY)) kelimesiyle ilgili ihtilaf agik bir misal olusturmaktadir. Bu
kelime baz1 ayetlerde (G631 5 el 36333 Y3 AUAT & (A (e 3335 (38GA18)408 gekillerinde
gecmektedir. Hamza ise vav () zevatindan olup da baska birseyden olmayan bu

tiirdeki kelimeleri iméle yapmigtir.**?

402 Tbn Galbin, Kitabu l-istikmal, “Dirase”, 81.
403 Tbn Galbiin, Kitabu l-istikmal, “Dirase”, 82.
404 Miiberred, el-Muktedib, thk. Abdulhalik Azime (Beyrut: Daru’1-Kitab, ts.), 3/42.
405 Miiberred, el-Muktedib, 3/42-44.
406 Miiberred, el-Muktedib, 3/53.
407 Tbn Galbin, Kitabu l-istikmal, “Dirase”, 82.
408 c]-Bakara 2/28; el-Enfal 8/42; el-Bakara 2/243; A’1a 87/13; el-Ankebiit 29/63; el-Fussilet 41/39; en-
Necm 53/44.
409 Tbn Galbiin, Kitdbu 'l-istikmal, “Dirase”, 82.
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Yine (34a))) kelimesi de (J2&) vezninde geldiginde vav (s) harfi ile
iliskilendirilirse su kelimeler (233 ¥3 W &5 ¥ (A (e (3355) Ornek gosterilebilir.*1°
Nitekim Dani, el-Miidih adli eserinde Hamza’nin buradaki elif (') harfinin aslinin ya
(¢) harfi oldugunu delillendirdiginden s6z edilmektedir. Fethin ise bunun diginda
kaldig1 zikredilmektedir. Bundan dolay1 kiraatin, eser olmaksizin kiyasa baglh
olmadig1 vurgulanmaktadir. Boylece iki dil bir araya getirilmek suretiyle mushaf
yazisina bagl kalinmistir. Yani Dani’ye gore bu kelimede imale yapilmaktadir. Cilinkii
kurrd her daim mushaf yazisina ittiba etmistir. Kelimenin dncesinin veya sonrasinin
ya zevatindan gelmesi durumunda ise aslina yonelik olarak imale
gerceklestirilmektedir. Boylece fasilalar arasi esitlenmektedir.*!! Dil bilimcilerinin
yaklasimina gelince Arap dili kaideleri her daim gecerli olup saz veya nadir olanlar

diginda genel-geger kdideden sapma olmamaktadir.*!2

Kurra, imalelerin sihhat derecesini onemsemektedir ve eserlerinde bu mesele ile
ilgili basliklara yer vermektedir. Bu dogrultuda, ibn Galbtin’un Kitdbu 'l-istikmal adlx
eserinde “Yedi kurrdya gore imale, feth ve beyne’l-lafzayn ustlleri” seklinde baglik
bulunmaktadir. Ayrica kurrd imaleyi, imdle-i kamile ve imale-i beyne beyne olarak da
degerlendirmektedir. Kurra bu terimleri tethim ve fethi zikretmek i¢in kullanmistir.
Ancak dil bilimcilere gore tek bir ¢esit imale vardir ve onunla birlikte feth terimini

zikredilmemektedir.*!3

Ozetle, imale ile ilgili hususlar dil bilimcilerce Arap dil kaideleri cercevesinde
degerlendirilirken; kurra, kiraati esas almis ve onlara gore kirdatler nakillerin en biiyiik
kaynag1 ve kaide olusturmanin da en giiclii hiicceti olarak kabul edilmistir. Nitekim
Ibn Galbin “Kur’an kirdatinde ne feth ne imale ne de farkli konularda kiyasa yer

yoktur.” minvalindeki sozii ile kurrdnin bu konudaki tutumunu ifade etmistir.*!4

3.2. Kiraat-i ‘Aserada imaéle
Hz. Peygamber (s) bir hadisinde “giizel ses Kur’an’in giizelligini arttirir”
buyurmustur.*'> Imale de giizel bir ses olarak kabul gériilmektedir. Ciinkii imale ile

birlikte telaffuzun kolaylagsmasinda ve giizellesmesinde eksiklige sebep olarak

410 Tbn Galbiin, Kitdbu 'l-istikmal, “Dirase”, 83.

411 Dani, el-Miidih, 57.

412 Tbn Galbin, Kitabu l-istikmal, “Dirase”, 83.

413 Tbn Galbin, Kitabu l-istikmal, “Dirase”, 84.

414 Tbn Galbiin, Kitabu l-istikmal, “Dirase”, 408.

415 Buhari, Sahihu I-Buhdri (Beyrut: Alimu’l-Kutub, 3. Basim, ts.), “Feza’ilii’l-Kur’an”, 69.
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goriilen husus ortadan kaldirilmaktadir.*!® Ayrica imalenin, Kur’an-1 Kerim tilaveti
sirasinda seste olusturdugu yumusaklik ve akicilik ile dinleyenlerde hos bir sada

biraktig1 diisiiniilmektedir.

Kur’an kiraatinde ve tecvid ilminde énemli bir yere sahip olan imale, kirdat-i
‘agera imamlarinca ¢esitli ayetlerde uygulanmistir. Bazi yerlerdeki imaleler hakkinda
kurra ittifak bazilarinda ise ihtilafta bulunmustur. Bu anlamda devam eden kisimda
sirastyla kirdat-i ‘agera imamlarinin ve bazi ravilerinin imale ile ilgili 6ne ¢ikan

ustllerine yer verilecektir.

3.2.1. Nafi Kirdatinde Imale

On kiraat imaminin ilki olan Imam Nafi’nin asil ismi EbGi Ruveym Nafi‘ b.
Abdirrahméan b. Ebi Nuaym el-Medeni’dir. Medine’de dogdugu ve yine burada vefat
ettigi ifade edilen Nafi’nin kirdatinin Abdullah b. Ayyas ve Ubey b. Ka‘b kanaliyla

Hz. Peygamber’e (s) dayandigi bilinmektedir.*!”

Bu baslik altinda Imam Nafi ve ravilerinin Kur’an’da imale yapmis olduklar
yerler hakkinda bilgi verilecektir. Buna gore Imam Nafi’nin beyne beyne yani imdle-i
mutevassita ile okudugu bilinmekle birlikte feth ile kirdatte bulundugu da rivayet
edilmektedir. Bir bagka ifade ile onun kiraatinde beyne beyne/taklil usilii daha meshur
olmakla birlikte feth ile okudugu da aym derecede sabit olmustur.*'® imam Nafi’nin
Imale-i kubrddan ziyade feth ve taklil uygulamasindaki en biiyiik sebebin Hicaz
Bolgesi’nden gelmesi oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda Imam Nafi’nin kiraatinde

meshur olan iméale 6rneklerini su sekilde belirtmek miimkiindiir:

fmam Nafi, (G=2%=) ve (éda) ayetlerindeki ha (o) harflerini beyne beyne olarak
imalede bulunmustur. Ancak iki rivayetindeki bu okuyusu hakkinda ihtilaf olugsmustur.
Buna gore ha (¢) harfinde beyne’l-lafzayn ile imalede bulundugu ancak feth de yaptig

ifade edilmigtir.*!°

Imam Nafi’nin (G«) ayetindeki ya () harfinde uyguladig: imale konusunda da
ihtilaf vardir. Cumhur onun feth ile okudugunu belirtmistir. Ancak kendisinden ya ()

harfinin beyne beyne seklinde imalesinin gergeklestigi de sabit olmustur.*?°

416 Naim el-Yafi, Hurifu I-Kur’dn, 105.

417 Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi du ‘afd’i 'r-rical (Beyrut: 1404-1405/1984), 7/2515.

418 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/105.

419 Seydi Ibrahim Mariginni, en-Nuciimu’t-tavaliu ale’z-zurri’l-levamii’, el-Mektebetu’l-Asriyye
(Beyrut: y.y., 2003), 110.

420 Mariginni, en-Nuctimu 't-tavaliu ale z-zurri’l-levamii’, 53.
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O, Su‘ara ve Kasas strelerindeki (“’(:L-L) ayetinde gegen da (-L) harflerini de beyne

beyne olarak imale kilmigtir.*?!

Imam Nafi, vakf halinde iken ha-u te’nisi ve dncesinde geleni beyne beyne olarak
imale ile okumustur. Bu imale gayr-i halis bir iméale olmustur. Bindenaleyh Nafi ve
Ebl ‘Amr’in beyne beyne yaptigt ve bunun halis bir imale olmadig1 da ifade

edilmistir.**?

Imam Nafi’den rivayette bulunan iki ravisi Vers ve Kalin’un da imale ile ilgili
birtakim hususlara agiklik getirmeleri yoniinden nakilleri 6nem arz etmektedir. Buna
gbre Mariginni, en-Nuciim adli eserinde Vers’in imale sebeplerinin, “Y4a () harfinden
munkalib bir elif harfinin olmasi, ya’dan () munkalib olmus elife benzeyen bir harfin
bulunmasi, elif harfinde kesra harekenin yer almasi, mushafta elif harfinin ya () ile
yazilmis olmasi ve imale i¢in imale yapilmasi” seklinde bes tane oldugunu
zikretmistir.*3 Buna gére Vers, (34, (&534)) ve (szu\) kelimelerinde oldugu gibi
Kur’an’da gectigi yerlere gore kelime sonunda ya’dan () munkalib olan biitiin asli

elifleri taklil ile okumustur.#>4

Nafi’nin ravisi Vers, (szi»g «s %) kelimelerindeki gibi (128) vezninde fau’l-fiili
meftih, meksir veya madmim gelmis biitiin elif-i te’nisleri hulfsiiz beyne ile
okumustur.*?® Vers, (& ¢« e ¢ 333 ¢ 52) gibi kelimelerde ise hulf ile hem feth hem

beyne yapmuigtir.+2

Bagdadi (5. 1093/1682) (15 &%) 515)%27 ayetinde gegen “aS: ) kelimesinde
iki vechin oldugunu ve bunlarin ra (L) zevatindan olan kesralilarin taklili ile ra (L)

zevatindan olan ve bir istisna olarak feth tizere gelenler oldugunu ifade etmistir.*?®

Vers () vezninde (Jws « 23V ¢4 ¢ s )iad) gibi kelimelerdeki fau’l-fiilin

madmimu veya meftihu ile geldigi elifi (1) taklil ile okumustur.*?’

421 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/53.

422 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/66.

423 Mariginni, en-Nuciimu t-tavaliu ale’z-zurri’l-levamii’, 99.

424 Mustafa Ekrtim, el-Cdmiu l-ahkéam rivdyeti Vers ve Kalin ani’l-Imam Nafi (Cezayir: Daru’l-imam
Malik 1i’1-Kitab, 2001), 133.

425 Seyyid Ahmed Addad, Ahkdamu’I-Kur’an ve Tarihihi, 27.

426 PAlGVA, Ziibedetii'l-irfdn fi vuciih i-I-Kur an, nsr. Halil ibrahim Uren (istanbul: Haciveyiszade ilim
ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2023), 34; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/27; Ekrim, el-Camiu’I-ahkdm, 135.

427 ¢l-Enfal 8/43.

428 1bn Isa Bakili, Tildvetu’s-sahihati kirdatu Nafi riviyetund Kalin ve Vers (Cezayir: Matbaatu’l-
Arabiyye, 1999), 2/175.

429 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/39.
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Vers, mushafta ya () harfi ile gelen bu kelimeleri (i ¢ ¢ b G ¢ 550a G (i)
de iméle ile okumustur. Ancak mushafta ya () ile yazilmis su bes kelimeyi (ke

¢ ¢ S3) bundan istisna etmistir.*3

Vers’in, on bir sirede yer alan ayet fasilalarinda eliflerden (') sonra miiennes
gaib zamirinin bulunmasi durumunda taklil yaptig1 zikredilmistir. Vers’in bu tiir
yerlerdeki kirdati bir vecih olarak beyne beyne iizere ger¢eklesmektedir ki bu da ya
(¢) zevatina mustevi sayilmaktadir. Ayrica Vers, (&3 <ée) kelimelerinde vav
zevatindan olduklar i¢in feth ile rivayette bulunmustur. Ancak ya () zevatindan olan
ve ra (L) ile gelen (s seklindeki elifleri (!) ise beyne’l-lafzayn ile kiraatte
bulunmustur. Yine vav zevatindan olan (wlala dalal (3G ¢ BAY) seklindeki kelimeleri

de feth ile okumugtur.*3!

Kelime sonundaki ra’dan (L) sonra gelen elifleri Vers, ya () zevatindan olmalari
halinde beyne beyne ile kirdatte bulunmustur. Yani (s 35 «s 5830 ¢ 58ll) kelimelerinde

oldugu gibi feth ile imale-i mahza aras1 okumustur.*3?

Vers, (5J% ¢ (5)%) kelimesinde oldugu gibi kelime sonunda bulunup
sonrasinda meksir ra harfi gelen elifleri de imale etmistir. Ayrica (U=') kelimesini de
Ezrak tarikinden rivayetle beyne beyne olarak imale kilmistir. Ancak (O O
‘UAL‘) orneklerinde oldugu gibi meftih ra (0) harfinden sonra elif geliyorsa orada taklil

uygulamamigtir.*33

Vers, stre baslarindaki heca harflerinde de imalede bulunmustur. Vers’in hurifu

mukattaalar1 imale yaptig1 yerler ise su sekildedir:

- Yanus, Had, Yasuf, ibrahim ve Hicr surelerinin basinda yer alan (\))

kelimesindeki elif harfi.
- Ra’d siresinin basindaki ()a))) ayeti.

- Meryem siiresinin basindaki (0=25) ayetindeki y4 () ve he harfinde bulunan
elif harfi.

430 Miiberred, el-Muktedib, 3/52; Mustafa EkrOm, el-Camiu’l-ahkdm rivdyetey Vers ve Kalin ani’l-
Imam Ndfi, 136.

81 Bagdadi, Sirdcu’l-kdrii’l-mubtedi ve tezkdru’l-mukrii’l-muntehi, 129; Mariginni, en-Nuciimu't-
tavaliu ale’z-zurri’l-levamii’, 104; Ibn Isa Bakili, Tildvetu s-sahihati kirdatu Nafi rivdayetunda Kalin
ve Vers, 2/186.

432 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/129; Ekram, el-Camiu’I-ahkdm, 137.

433 Bkrm, el-Cdmiu’l-ahkdm, 138.
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- Taha stresinin ilk ayetindeki (%\L) ayetindeki ha (¢) harfi (imale-i kubra).*3*

- Ha-u te’nis ve Oncesinin imalesinde ise ihtilaf bulunmaktadir. Ha-u te’nisten
ha () murad edilen, vasl halindeki td (<) harfinin vakf halinde ha () harfine
doniismesidir. Vers, buralarda ancak ha (s) harfinden sonra on harfin (isti‘1a harflerinin

tamamu ile “¢\s” kelimesindeki harfler) bulunmasi durumunda imale yapmustir.*3

Kalin’un ise imale-i kubrd uyguladig: tek bir yer bulunmaktadir. Buna gore
Kaltin'un (S48 b ca0d W e 4568 Gl G 41 2 sty 4 e o586 (o 4004 G Gl
Zea U b 4)®6 ayetinde gegen (L&) kelimesini Nafi’den rivayetle iméle-i mahza ile
yani iméle-i kubra ile okudugu nakledilmistir.**” Bu ayet 6zelinde ses-anlam iligkisi
de ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ayette bulunan (J) ve (LB)*® kelimelerinde bazi
imamlar imale yaparken, bu iki kelimenin ortasinda bulunan (J%&) kelimesinde ise
kurrdnin tamami feth uygulamistir. Buna gore ayetin basinda imale sonrasinda feth
sonrasinda yine iméale uygulanarak adeta ayette gecen “O halde binasini Allah korkusu
ve Allah rizasi tizerine kurmus olan mi hayirlidir, yoksa binasini yikilmak tizere olan
bir ucurumun kenarina kurup da onunla birlikte cehenneme yuvarlanan mi daha

27439 seklindeki manaya isaret edilmis ve kelimeler arasindaki bu okuyus

hayirly
farklilig1 ile cehennem kenarinda yliriiyen ve inkar i¢inde yalpalayan kimsenin hali
tasvir edilmistir. Kelimeler arasinda meydana gelen bu ses degisikligi anlama da
yansimis ve adeta inkarin i¢cinde bocalayan, hayatinda gelgitler yasayan ve sonunda da

cehenneme yuvarlanacak olan o miinkir kisinin hali betimlenmistir.*4°

Kalin’a gore imale-i sugrd oOrnekleri de bulunmaktadir. Buna gore Kalin
Meryem siiresindeki (0=2%=) ayetinde gegen ha () ve ya () harflerini imale-i sugra
ile okumustur. Yine (3!33)*! kelimesini de Kur’dn’da gectigi yerlere gore imale-i
sugra ile okumustur. Kaliin’un bu kelimeyi feth ile okudugu da zikredilmistir. Nitekim

ya’dan () munkalib olan veya te’nislik barindiran ve kelime sonunda bulunan eliften

4 Suyith, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, 1/285; Seyyid Ahmed Addad, Ahkamu’'I-Kur’dn ve Tarihihi, 27.

435 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/64.

436 et-Tevbe 9/109.

437 Mariginni, en-Nuctimu 't-tavdliu ale 'z-zurri’l-levamii’, 111.

438 Bu kelimede Eb0 ‘Amr ve Kisal (nirin) seklinde imale yaparken, Vers ise taklil yaparak kelimeyi
(neerin) seklinde okumustur. bk. Dani, Kitabu 't-teysir fi’l-kiradti’s-seb’ (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1426/2005), 98; Dani, el-Feth ve’l-Imdle, 57; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/57; Paluvi,
Ziibdetii’l-irfan, 24.

439 et-Tevbe 9/109.

40 Dani, el-Feth ve’l-Imadle, 39; Necdet Cagil, Kur“dn Beldgati ve Fonetigi Yoniinden Kiraatler
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri, Doktora Tezi,
2002), 412.

#1 Al-i ‘Imran 3/3.
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once kendisine bitisik bir rd (L) harfi bulunmasindan dolayr Vers de aymi sekilde

okumustur.*4?

Son olarak Vers’in usilii ile digerlerinden infirad ettigi yerlerden de
bahsedilecektir. Buna gore Vers, ra (L) harfinin terkiki ile beyne’l-lafzaynda bulunarak
digerlerinden infirad ettigi yerlere 6rnek olarak (<l Al 1AL (1535 5 155 (Ll H8)443

kelimeleri zikredilebilir. 444

3.2.2. ibn Kesir Kiraatinde imale

On kiraat imaminin ikincisi olan Ibn Kesir’in asil ismi Ebi Ma‘bed Abdullah b.
Kesir b. Amr ed-Dari’dir. Ibn Kesir, Mekke’de dogmus ve yine burada vefat etmistir.
Kiraati, Miicahid (6. 103/721) kanaliyla ibn Abbas’a dayanmaktadir.**

Bu kisimda Ibn Kesir kirdatinde iméle konusu ele alinacaktir. Ancak ibn Kesir’in
kirdatine bakildiginda herhangi bir imile uygulamasinda bulunmadigi ve Ibn
Kesir’den gelen bir iméle ustliiniin de rivayet edilmedigi anlagilmaktadir.**¢ Mensubu
oldugu Hicaz Bolgesi'ne ait telaffuz keyfiyetlerinin buna sebep olabilecegi
diistinilmektedir. Bununla birlikte iméle olmaksizin Hd stresinin 41. ayetinde gegen
(‘&%) kelimesindeki ra (L) harfini fetha, mim () harfini ise dammeli olarak (L2)3<)

seklinde okudugu nakledilmisgtir.*4’

Ibn Kesir'in kirdatinde imalenin bulunmamasini, Hicdz Ehli’nden olup
Mekke’de dogmus olmasina baglamak miimkiindiir. Zira imaleye Arap
Yarimadasi’nin orta ve dogu bolgelerindeki lehgelerde daha sik rastlanirken Hicaz
bolgesindekilerde daha az rastlanmaktadir. Mekke’nin de Hicdz bolgesi icerisinde
bulunmasindan dolay1 Ibn Kesir’in kirdatinde imalenin bulunmamasi anlagilacak bir
durum olarak kabul edilmelidir. Zira kiraat alimlerinden Enderabi (6. 470/1077), ibn
Kesir’in hem Mekke’nin karii hem de Mescid-i Haram’in mukrii oldugunu belirtmis
ve Kureys lehgesine tdbi olan Mekke halkinin onun kirdatinde birlestigini ifade

etmistir.**® Boylece ibn Kesir kirdatinde imalenin bulunmamasinin Hicaz bélgesine ait

2 Tbn Isa Bakili, Tildvetu s-sahihati kirdatu Nafi rivayetund Kalin ve Vers, 2/170; Mahmid Halil el-
Hosari, Rivdyetu Kaliin an Ndfi (Kahire: Mektebetu’s-Sunne, 2003), 7.

443 el-Bakara 2/22, 119, 148.

4 Detayl okuma igin bakimiz: Ibn Galbtn, Kitdbu 'l-istikmal, 671.

3 Tayyar Altikulag, “Ibn Kesir”, DI (Istanbul: TDV Yaynlari, 1999), 20/131-132.

46 Suyti, el-Itkdn, 1/288. _

47 Cemal Feyyad, Kirdatu Ibn Kesir el-Mekki, (b.y: Silsiletu’s-Samile 1i Teysiri’l-Kiraati’l-Kur’an,
2012), 33.

448 Bnderabi, Kird ‘dtii’l-kurrd i’l-ma ‘riifin, nsr. Ahmed Nusayyif el-Cenabi (Beyrut: y.y., 1407/1986),
65.
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Kureys lehgesinden biiyiik dl¢iide etkilenmis bir kirdat ustliine sahip olmasindan ileri

geldigi zikredilebilir.**

3.2.3. Ebii ‘Amr Kirdatinde imale

On kirdat imaminin ti¢linciisii olan EbQ ‘Amr’1n asil ismi Ebtit Amr Zebban b. el-
Ald> b. Ammar el-Mazini el-Basri’dir. Ebll ‘Amr, Mekke’de dogmus, Basra’da
yetismis ve Kiafe’de vefat etmistir. Kirdati Miicahid, Said b. Ciibeyr (6. 94/713),
Abdullah b. Abbas ve Ubey b. Ka‘b kanaliyla Hz. Peygamber’e (s) dayanmaktadir.**°

Bu kisimda Ebl ‘Amr’in kirdatindeki iméle ustllerinden bahsedilecektir. Buna

gore Ebll ‘Amr kirdatinde imaleyi su bes kisimda incelemek miimkiindiir:

Ebi ‘Amr, kendisinden sonra 1amu’l-fiil konumunda meksar olarak bulunan ra
(0) harfinden once gelen biitiin elif harflerini imale-i kubra yapmigtir.**! Buradara (0)
harfinin tekrar edip etmemesi veya dncesinde isti‘la harfinin gelip gelmemesi herhangi
bir fark olusturmaksizin imale kilmmustir. (JUy ¢ S caa 5y caa jail Y1 ¢l ¢ L)

kelimeleri bu hususa 6rnek verilebilir.*>2

O, kelime sonlarindaki ya () harfinden munkalib biitiin elifleri imale etmistir.
Burada elifin 1amu’l-fiil veya te’nis olarak gelmesi farketmemektedir. Yine kelimeye
zamir olarak bitisip bitismemesi de bir degisiklik olusturmamaktadir. Lamu’l-fiil
olarak gelmesine (28150 «& 52} &&153 (553 (55 «s35) kelimeleri drnek verilebilir.
Te’nislik i¢in gelmesine de (s < ‘szuaj (&L olialll) kelimeleri misal

gosterilebilir.*>?

O, ya’dan () munkalib eliften 6nce hemze bulunmasi durumunda da imaéle

yapmustir. (Ga 3158 aeanil 65 (&K (515) kelimeleri bu duruma drnek gdsterilebilir. 4

Ebl ‘Amr kirdatinde imalenin gerceklestigi kelimelerden biri de cemi‘ halde
gelen (0248) kelimesinin mensib ve mecrir halidir. Bu kelimenin miifred bulunmasi

durumunda herhangi bir iméle uygulamasi yapilmamaktadir. Ayrica (o4ll)

49 Abdulgaffar Hamid Hilal, Lehecdtu’l-Arabiyye, 143.

450 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, nsr. Suayb el-Arnait vd. (Beyrut: y.y.,
1401-1405/1981-85), 5/410; Tayyar Altikulag, “Ebt ‘Amr”, D4 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/94-96.

1 Dani, el-Feth ve’l-imdle, 168.

452 Yasin 36/40; er-Ra’d 13/16; el-Mutaffifin 83/22; el-Bakara 2/234; Al-i ‘Imréan 3/75.

453 Mahmid Halil el-Hosari, el-Kirdati’l-Asr mine’s-Satibiyye ve’d-Durre (Kahire: Mektebetu’s-Sene,
2003), 127.

454 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 93.
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kelimesinin mecrir gelmesi durumunda da imale yapilmakta, diger hallerde imale

uygulanmamaktadir.*>®

Ebl ‘Amr kirdatinde dikkat ¢eken diger bir husus ise igerisinde ra (L) harfi
bulunmayan ve (Jé «Jsé ¢ Jxd) vezinlerinde miiennes isimlerde gelen biitiin eliflerin
iméale kilinmasidir. (‘_.,—-\;b (A g st ¢« 34ll) kelimeleri bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Ayrica (=)= {b5ll) 6rneklerinde oldugu gibi munkalib eliflerden 6nce ra (L) harfinin

bulunmasi durumunda da iméle ger¢eklesmektedir.*>

Ebl ‘Amr, su bes durumda ise taklilde bulunmustur:

i (8 o2 1d) vezninde gelen (st daws «ue) seklindeki isimler ile

bunlardan raf olan (ra (L) harfinin imale edildigi kelimeler) (s ) gibi kelimelerde.*’

ii. (=4 ¢ JN=d) vezninde gelen ve sonlarinda ya harfi olan (s ns)‘-lj) gibi
kelimelerle birlikte (s «& <= «) harflerinden sonra gelen elifin bulundugu (xS

s il <5 53) drneklerindeki kelimelerde. 58

iii. Sonu ya () ile biten kelimelerin bulundugu Nazi‘at, ‘Abese, A‘la, ‘Alak,
Taha, Necm, Leyl, Sems, Duha ve Kiyame siirelerinin (GS;L (s> s 38) seklindeki
kelimelerinde. Ancak bunlar arasinda rai olan (ws_»2) seklindeki lafizlarda imale
yapmustir. Vakf halinde tenvinden elife doniismiis (55 (Gusd \jl) seklindeki kelimeleri

ise feth ile okumustur.**°

iv. Yedi surede gegen (a») ayetlerindeki (z) harfinde. v. (i G «itd G il
L) seklindeki kelimelerde ve soru edati olan (f_;ﬁ) kelimesinde. Ebll ‘Amr’1in ravisi Dird,

bu dort kelimeyi mutlak olarak taklil ile okumustur.

v. Kelimeler arasinda vakf degil de vasl uygulanacagi zaman imale veya taklil
icra edilmemektedir. Cilinkii (‘;—f\i\ o8l (S 2 5%) misallerinde oldugu gibi elif (1)

harfleri bu durumda hazf olunmaktadir.*¢°

Ebl Amr’in diger ravisi SGsi ise zevatu’r-ra’dan (ra harfinden sonra elif-i
makslranin gelmesi) sonra lafzatulldah gelmesi durumunda vasl halinde hem imale

hem de feth ile, vakf halinde ise sadece feth ile kirdatte bulunmustur. Buna (4 s 35)

455 Dani, et-Teysir fi 'l-kirdati’s-seb’, 49.
456 Abdu’s-Sabtr Sahin, Eseru’l-kirdat fi’l-esviti ve 'n-nahvi’l-Arabi (Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
1987), 114.
457 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 55.
458 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 55.
459 Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i ‘asere, 118.
460 Muhammed Mubhayyis, er-Risdletu 'I-beyhiyye (Musir: y.y., ts.), 6-8.
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kelimesi Ornek gosterilebilir.*! Yine zevatu’r-rd’dan sonra sakin harf gelmesi
durumunda vasl halinde imale ve feth ile, vakf halinde ise sadece feth ile okumustur.*¢?

Buna (<41 s 553) kelimesi 6rnek verilebilir.463

Ebd ‘Amr kirdatinde bahsedilenlerin disinda kalan (<GS s sa < 5all (L)) gibi
kelimeler ise vasl halinde feth, vakf halinde ise sakin olarak okunmustur. Sayet (J\j
sala Gl 535464 gyetinde oldugu gibi ndn (o) harfi nasb konumunda ise orada

hem iméle hem de feth gergeklestirilmektedir.*®3

Zikredilen bu meseleler ¢ercevesinde Ebl ‘Amr’in iki farkli usiiliin ortasinda bir
uygulamay1 benimsedigi anlasilmaktadir. Buna gore kirdatinde hem Hicaz Ehli’nin
fethine hem de Temim Ehli’nin imélesine yer verdigi gorilmektedir.**® Ayrica Eba
‘Amr’in diger kirdat imamlarindan feth ve imale uygulamasi acisindan infirad ettigi
de goriilmektedir. Buna gore Ebli ‘Amr, Meryem siresinin ilk ayetinde (C=2%%) yer
alan ya () harfini feth ile ha (s) harfini ise imale ile okuyarak diger kiraat

imamlarindan infirad etmistir.*¢’

Bu kisimda genelde Ebll ‘Amr’in ravilerinden Diiri’nin uygulamis oldugu ve bir
kelimede iist iiste gerceklestirilen imale olarak anilan ithdu imdle meselesinden de
bahsetmek istiyoruz. Buna gére Hasr stiresindeki (/s_J)), Kehf saresindeki (& S),
Maide stresindeki (& )\jﬁ), Maide ve A‘raf sirelerindeki ('3 kelimelerinde (=2
vezninde gelen (5%) kelimesinin td (<) harfi, (%) veznindeki (LsJUj-LJU»’S)
kelimelerinin sin (u+) harfleri ve (sJ%%) kelimesindeki kaf (&) harfinde Dari ithdu
imalede bulunmustur. Dir, bu kelimelerin sonlarinda yer alan ve asli itibariyle ya olan
elif harflerinde iméle yapmaktadir ki sayet burada imale yapilmazsa, kelime

ortasindaki imale de terkedilmek durumunda kalinacaktir.*¢®

3.2.4. ibn Amir Kiraatinde imale
On kiraat imaminin dordiinciisii olan ibn Amir’in asil ismi Eb imran Abdullah

b. Amirb. Yezid el-Yahsubi’dir. Urdiin’de yer alan Belka’da dogmus, Sam’da yasamis

461 ¢l-Bakara 2/55.

462 Ebli Same el-Makdisi, Ibrdzii I-me ‘ani, 239; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 2/77.

463 el-Hac 22/2.

464 Taha 20/59.

465 Sabir Sahin, Eseru’l-kirdat fi’l-esviti ve 'n-nahvi’l-Arabi, 114

466 Sablr Sahin, Eseru l-kirdat fi’l-esvdti ve 'n-nahvi 'l-Arabi, 115.

467 Tbn Galbin, Kitabu 'l-istikmal, 671.

468 Mehmed Riisdi Asikkutlu, Tayyibenin elfiz manasi (Istanbul: bs., 1977-1978), 147-149.
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ve yine burada vefat etmistir. Kirdati ilmini Mugire b. Eb{l Sihab el-Mahzimi’den (0.

91/711) o da Hz. Osméan’dan tahsil etmigtir.*®°

Bu kisimda ibn Amir’in kirdatindeki iméle ustllerinden bahsedilecektir. Zira ibn
Amir’in kiraatinde imalenin farkli durumlarda uygulandigi anlasilmaktadir. Buna gére
Ibn Amir kiratinde baz1 stire baslarinda yer alan heca harfleri imale ile okunmustur.
Bu duruma Ytnus, Hid, Yasuf, Ra‘d, Ibrahim ve Hicr siirelerinin basinda gegen (5
ayeti ile Meryem siresinin basindaki (5=x%=) ayetinde bulunan ha (s) ve ya (o)

harflerinin imale edilmesi 6rnek verilebilir.#”°

Ibn Amir kirdatinde dikkat geken bir diger husus ise Kisai’nin usilii olan vakf
halinde iken hd-u te nislerin ve 6ncesindeki harflerin imale edilmesidir. ibn Amir’in
imale konusunda diger imamlardan infirad ettii yerlerde bulunmaktadir ki buna
(&)25)*7! kelimesi 6rnek olarak verilebilir. fbn Amir’in ravilerinden Hisam (5.
245/859) (Me «fsile Al (e (e oL )l23)472 ayetlerinin imale ile okunmasinda teferrud
etmis ve tek kalmistir. Yine diger ravisi olan Ibn Zekvan (6. 451/1059) ise bu ayetlerin

(¢ RY) «l 5340 ¢ 522 )73 imale ile okunmasinda infirad etmistir.*7

3.2.5. Asim Kiraatinde imale

On kiraat imamu igerisinde besinci sirada yer alan Imam Asim’1n asil ismi Eba
Bekr Asim b. Ebi’n-Neciid Behdele el-Esedi el-Kafi’dir. Kife’de dogmus ve yine
burada vefat etmistir. Kirdati Abdurrahman es-Siilem1 (6. 73/692 [?]) vasitasiyla Hz.
Ali’ye, Zir b. Hubeys (6. 82/701) kanaliyla da ibn Mestid’a dayanmaktadir.*”

Bu kisimda Asim kirdatindeki imale usdliinden bahsedilecektir. Ancak genel
kanaate gore Asim kirdatinde imale yok denebilecek kadar az bulunmaktadir. imam
Asim’mn ravisi Hafs’tan gelen rivayete gore iméle sadece tek bir yerde gegmektedir. O
da Had sfresinin 41. ayetinde (Lté-giaﬁij Gapae 4 aly L 1585 JU65) gegen ()32
kelimesidir. Burada ra’nin (L) fethasi kesraya, elif ()) ise ya () harfine imale

edilmektedir.*7¢

469 Zehebi, Ma ‘rifetii’l-kurrd i’l-kibdr ‘ale’t-tabakdt ve’l-a‘sdr, nsr. Tayyar Altikulag (Istanbul:
1416/1995), 1/124, 187; Tayyar Altikulag, “ibn Amir”, DI4 (Istanbul: TDV Yaymlari, 1999),
19/308-310.

410 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr (Misir: y.y., 1961), 100.

471 Yasin 36/73.

472 Yasin 36/73; el-Gasiye 88/5; el-Kafiran 109/3, 4, 5.

473 er-Rahméan 55/78.

474 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 105.

475 Mehmet Ali Sar1, “Asim b. Behdele”, DI (istanbul: TDV Yayimnlari, 1991), 3/475-476.

476 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/28.
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Kife merkezli olan Asim kirdatinde imélenin tek bir yerde gecmesinin sebebi
olarak Asim’in yasadigi dénemde heniiz Basra-Kife ekolii g¢ekismelerinin
yasanmadig bir siikiinet ortaminda usil olarak Hicaz bolgesi lehgelerinden etkiler
tasidig1 ifade edilebilmektedir.’” Ayrica Asim kiraatinin Hafs rivayetinin her milletten
Miisliiman’in okuyacagi sadelikte ve kolaylikta olmas1 da bu durumun bir diger sebebi
olarak zikredilebilir ki imalenin Arap lehgelerine ait bir okuyus bigimi olmasi ve
uygulamasinin Arap olmayan Miisliimanlara agir gelmesinden dolay1 tercih edilmemis

olabilecegi de diisiiniilebilmektedir.*’®

Belirtilen goriisiin disinda Asim kirdatinde imélenin zikredilenden daha ¢ok
bulundugu da ifade edilmistir. Buna gére Dani’nin el-Midih adli eserinde gecen
bilgilere gore Ebl Bekir ve Hafs kanaliyla Asim, (ol e BES LY )fﬁ ‘éégléj ‘ééfu,UAj
D5 iy ¢ s ¢ laiay) gibi pek cok kelimede de imale uygulamistir.’? Bu durumun
net bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in diger kiraat eserleriyle de mukayeseli ve

hustsi bir ¢aligma yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

3.2.6. Hamza Kiraatinde Imale

On kirdat imaminin altincist olan Hamza’nin asil ismi Ebli Umare Hamza b.
Habib b. Umare ez-Zeyyat et-Teymi el-Kafi’dir. Kife kirdat ehli imamlarindandir.
Kiraati Himran b. A‘yun (6. 130/749) ve Ebii’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688) kanaliyla
Hz. Ali’ye; Alkame b. Kays (6. 62/682), Mesruk (6. 62/683), Esved b. Yezid (6.
75/694) ve Yahya b. Vessab (6. 103/723) kanaliyla da Ibn Mestid’a dayanmaktadir.*°

Bu kisimda Hamza kirdatindeki imale ustllerinden bahsedilecektir. Kirdat-i
‘asera imamlarindan Hamza’ya gore imale su farkli hususlara binden
gerceklesmektedir:

Hamza kirdatinde isim veya fiil farketmeksizin ya harfinden munkalib biitiin

elifler imale ile okunmaktadir.*8!

Bu kirdatte, (s «s &%) drneklerinde oldugu gibi (SV=8) vezninde fau’l-fiili

damme ile gelen biitiin kelimeler imale ile okunmaktadir.*3?

477 Tbrahim Enis, Fi’l-Lehecati’l- ‘Arabiyye (Kahire: Darii’l-Fikri’l-* Arabi, ts.), 56.

478 Mehmet Ali Sar1, “Asim b. Behdele”, DIA (istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 3/475-476.

479 Dani, el-Miidih, 48-69.

480 Ebli Ali b. Hasen Fadl et-Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn, thk. Lecne mine’l-Muhakkikin (Beyrut:
Miiessesetii’l-A‘14, 1415/1995), 1/36-38; Tayyar Altikulag, “Hamza b. Habib”, D4 (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1997), 15/511-513.

481 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/28.

482 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 88.
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Bu kiraate gore resm-i mushafta ya () harfi ile yazilmis biitiin kelimelerde imale
yapilmaktadir. Nitekim (55a G ¢ 03 G o0 G B < 2) gibi kelimelerde ve ()

istifhdm edatinda da imale yapilmaktadir.*?

Hamza kiraatine gore vaviyylindan (kok halinde vav harfi bulunan) olan ve ilk
kismi meksar veya dammeli gelen (ol «s 3801 3 ¢ alall (5 3)) gibi kelimelerde de imale

yapilmigtir.*84

Bu kiraate gore Taha, Necm, Me‘aric, Kiyame, Nazi‘at, ‘Abese, A‘la, Sems,

Leyl, Duha ve ‘Alak shrelerinin ilk ayetlerinde de imale yapilmigtir.*

Hamza kirdatine gore (8 «Glia «ih ¢ 15 A (A ce\a ¢2L3) geklindeki on fiilin
mazi hallerinin aynu’l-fiilinde de imale yapilmistir.

Bu kirdatte, (|35 agEla gl b 35 (w33 fiillerinde de imale yapilmustir.

Ancak (&21)) fiili kurra tarafindan istisnd edilmisgtir.*3

Hamza kirdatinde zikredilen kelimelerin disinda (3155 kelimesinin imélesinde
ihtilafta bulunulmustur.*s” Bunun disinda (U «&Ls die.zs) kelimeleri de iméle harflerini

barindiran ve kendisinde imale icra edilen kelimelerden kabul edilmistir.*%8

Hamza kirdatine gore sire baslarindaki bazi heca harfleri de imale ile
okunmustur. Bunlar1 Y@nus, Hd, Yasuf, Ra‘d, ibrahim ve Hicr strelerinin basindaki
(5, Taha stresinin ilk ayetindeki ha (¢) harfi, Meryem ve Yasin strelerinin ilk
ayetindeki ya () harfi, (?hi: o JAL) ayetlerinde da (&) harfi, Gafir, Fussilet, Sra,
Zuhruf, Duhin, Hasiye ve Ahkaf sfirelerinin ilk ayeti olan (3») kelimesindeki (z) harfi
olarak belirtmek miimkiindiir. Ayrica Hamza, kirdatinde (4-\1‘ FEES ‘4-943;) kelimelerinin

ha-u te’nislerinde de iméle yapmigtir.**

Hamza’nin iméalede infirdd ettigi pek cok uygulamasi da olmustur. Buna (s

Gl L 35 «alA)*90 kelimeleri 6rnek gosterilebilir. 49!

483 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 88.
484 Dani, et-Teysir fi 'l-kirdati’s-seb’, 48.
45 Dani, et-Teysir fi 'l-kirdati’s-seb’, 48.
486 Dani, et-Teysir fi 'l-kirdati’s-seb’, 48.
487 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 98.
488 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 98.
489 Dani, el-Feth ve’l-imdle, thk. Eba Said Amr b. Gardme el-Umri (Liibnan: Daru’l-Fikr, 2002), 246.
40 el-Bakara 2/182, 247; Al-i Imran 3/173.
1 Tbn Galbin, Kitdbu l-istikmal, 668.
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3.2.7. Kisai Kirdatinde imale

On kiraat imaminin yedincisi olan Kisai’nin asil ismi Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza
b. Abdillah el-Kisai el-Kifi’dir. Bagdat’in Bahamsa koyiinde dogmus, Kife’de
yetismis ve Rey’e bagli Renbeveyh kdyiinde vefat etmistir. Kirdat ilmini ibn Ebii
Leyla (6. 148/765) ve Ebli Hayve Siireyh b. Yezid el-Hadrami’den almistir.*?

Bu kisimda Kisai kirdatindeki imale usillerinden bahsedilecektir. Kisai’nin
imale ile ilgili ustlleri Hamza kiraatindeki ile benzerlik tagimakla birlikte kendi i¢inde
hustisi olarak degerlendirilmelidir. Buna gore Kisai kirdatinde iméalenin gergeklestigi

durumlar su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Kisai kiraatinde (bl s 4 Lalé caSLal) seklindeki kelimelerde ya’dan sonra gelen
elif harflerinde imale gergeklesmektedir.®®® Yine (Ghdad cadlllad 8UUad ()

kelimelerinde de imale yapilmustir,**4

Kisai kirdatinde (&b <) kelimesinde ve (b= ) seklindeki halinde de imale
yapilmistir. 495 Ayrica (S8 3l lasls CESH (8 dpld) o el e (of2h 8 ald Ga

RESTRAIESARES A EC R ‘di‘) kelimelerinde de iméle gergeklesmistir.*%¢

Kisai ayrica Bakara ve Taha stiresindeki (s'2), Yisuf stiresindeki (¢! ;32), En‘am
siiresindeki (csliat) ve (i (Wl ¢¢313), yine Bakara siiresindeki (oS3 )4), Tekvir, Stra
ve Rahman strelerindeki (U)s2)) ve Nir stresindeki (355) kelimelerinde de imale
yapmustir.*”’ Yine Fetih, Saffat, Isra ve Yasuf strelerinde gegen (L35 kelimesinde de

imale yapmustir.*®

Kisai, (I\=8) vezninde gelen kelimenin ‘aynu’l-fiilini feth ile okumustur. Bu

duruma (bl ¢ il ( L& ¢ W) kelimeleri 6rnek verilebilir.%°

Kisai, Mutaffifin siiresinin 15. ayetinde gegen (&) (5) ayetindeki mazi fiilin (&)2)

‘aynu’l-fiilini imale kilmistir.>% Ayrica Kisal Kur’an’da farkli yerlerde gegen (31533)

492 Ebi Abdillih Ahmed b. Ebi Omer el-Enderabi, Kird ‘dtii 'I-kurrd ‘il-ma ‘rifin bi-rivayati r-ruvati’l-
meghirin, ngr. Ahmed Nusayyif el-Cenabi (Beyrut: 1407/1986), 119-133; Tayyar Altikulag, “Kisai”,
DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/69-70.

493 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/89.

494 Ebw’l-Izzi el-Kalanisi, el-Kifdyetu’l-kubrd fi’l-kirdati’l-asr, thk. Osman Mahmud Gazal (Beyrut:
v.y, 2007), 97.

495 Dani, et-Teysir fi 'l-kirdati’s-seb’, 47.

496 Dani, et-Teysir fi 'l-kirdati’s-seb’, 47.

497 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 90.

498 Dani, et-Teysir fi 'l-kirdati’s-seb’, 48.

499 Dani, el-Feth ve’l-imdle, 116.

39 Tbnii’l-Cezeri, Takribu 'n-nesr, thk. Abdulfettah el-Kadi (Kahire: y.y., 1972), 97.
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kelimesini de iméle ile okumustur.’®! Yine (¢ 8SV) kelimesini de nekra olsun marife

olsun mecrir veya mansib geldiginde iméale ile okumustur.>?

Kisal yedi isti‘la harfi (&8 b =3) ile (g\s) kelimesindeki ii¢ harfte feth ile
icrada bulunmustur. Bunlara, (32/3) kelimesindeki ha harfi, (s3<all) kelimesindeki elif
harfi, (4iv) kelimesindeki ‘ayn harfi, (3¥b) kelimesindeki kaf harfi, (j\l:h)
kelimesindeki za harfi, (+3) kelimesindeki ha harfi, (ial3) kelimesindeki sad harfi,
(i=35) kelimesindeki dad harfi, (4<) kelimesindeki Sayn harfi ve (ihis)

kelimesindeki ta harfi misal verilebilir.’?3

Kisai’nin baz1 durumlarda feth ile bazi hallerde ise iméle ile okudugu harfler de
vardir. Bunlar dort tane olup (,eS)) kelimesinde toplanmustir. Bu harflerin éncesinde
muttasil halde sakin ya veya meksir ya harfi ya da munfasil sakin ya harfi gelirse imale
yapilmigtir.’* Misal olarak hemzenin ya harfinden sonra gelmesi (&ds3), kesradan
sonra gelmesi ise (%) seklinde gosterilebilir. KAf harfi de sakin ya harfinden sonra
(Y1) seklinde, kesradan sonra ise (38s) ve (&&3ll) seklinde gelebilir. Yine he harfi
muttasil kesradan sonra (4SY) seklinde, munfasildan sonra ise (43s) seklinde
goziikebilir. Ayrica ya’dan sonra gelen ra harfi (3 2+5) seklinde, muttasil kesradan sonra
geldiginde ise (§)é§\) bigiminde, munfasildan sonra geldiginde de (3:) seklinde

ortaya ¢ikabilir.>%

Diri, Kisai’den gelen imale ile ilgili baz1 yerlerden nakilde bulunmustur. Ona
gore Kisai Bakara ve Taha siresinde gegen (s13) kelimesini, Yasuf siresindeki (gg\jié)
kelimesini, En‘am stresindeki (s3%) kelimesini, (§ Jbs «(se Jid ¢ 52 L) ve (3¢5
es—dhzk <L)y seklindeki kelimelerini, Bakara stresindeki (2%:L) kelimesini, Tekvir,
SGrA ve Rahman sirelerindeki (U'33l)) kelimelerini, Nar stresindeki (3&3s)
kelimesini, Yasuf stresindeki (2 5:5) kelimesini feth ile okumus; Maide stiresindeki
(5518 kelimesinde ihtilaf etmis; A‘raf siresindeki (% J'3) kelimesi ile Kehf
stiresindeki (U YY) kelimesini de iméle ile kirdat etmistir. Digerleri ise bunlarda feth

yapmuigtir.>%

01 Tbnii’l-Cezerd, Takribu n-nesr, 97.
502 Dani, et-Teysir fi'l-kirdati’s-seb’, 49.
503 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 104.
504 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 104.
505 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-negr, 105.
506 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 90.
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Diiri ayrica Kisai’den nakille (s 55adl «s 3l ¢ M) kelimelerinin ‘aynu’l-fiilini

feth kalmustir.>

Kisai’nin ha-u te’nislerdeki vakf ve imélesinden de bahsetmek usiliiniin
anlasilmasin1 kolaylagtiracaktir. Buna gore Kisai’nin kelimelerin sonunda bulunan
miienneslik td/ha harflerinde imalede bulunarak vakfta bulundugu ifade edilebilir.

508

Buna (4 s ¢« 4exd) kelimeleri misél verilebilir.’°® Ancak bazi durumlarda imale

yapmamistir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Miienneslik te/he’sinden dnce su on harf (48 i ad ¢ ) bulunursa (5alle
ialiad dlie 32 dlaly e ) @dsykill) kelimelerinde oldugu gibi iméle yapmamusgtir.5%

- Makablinde (eS)) harflerinden biri geldiginde imale yapmamistir. Ancak
(abd A&l @) a0 ) kelimelerinde oldugu gibi bu harflerin ma kabli meksir ise
imale yapmistir.>!°

- (4832 « 4818) grneklerinde oldugu gibi ma kablinde bulunan kaf (<)) harfinden
once meftih veya madmim hareke gediginde imale yapmamustir.>!!

- Sadece (4&&)°12 kelimesinde oldugu iizere ma kabli ha (¢) olarak geldiginde
imale yapmamigtir.>!?

- (3058 @388 35 3,0 « 3)lac) kelimelerinde oldugu gibi ma kablindeki ra (L)
harfinden  6nce meftth veya madmim  hareke geldiginde imale

gerceklestirmemisgtir.>'#

Ha-u te’nis, kelimenin sonunda bulunup vakf halinde he harfine doniisen bir
miienneslik alametidir. Bu alamet, kelimenin sonuna su iki sebepten dolay1

gelmektedir:
i. (4% « 423)) kelimelerinde oldugu gibi ger¢ek anlamda miienneslik igin.
ii. (&2 < 5338) kelimelerinde oldugu gibi te’nise tesbih olmak igin.

Bunlarin imalesinde ise su iki goriis s6z konusudur:

507 Tbnii’1-Cezerd, Takribu n-nesr, 90.

398 Tbnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 72.

59 Tbnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 72.

310 Tbnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 72.

S Tbnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 72.

312 e]-Araf 7/66-67.

513 bnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 73-74.
314 Tbnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 713-74.
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i. 11k goriise gore ha-u te’nislerin ma kabliyle birlikte imale yaplmasi énem arz
etmektedir. Bu goriis tahkik ehlinden bir grubun goriisii olarak 6ne ¢ikmaktadir ki
Ibnii’l-Cezeri bunun kiydsa daha yakin olup muhtir bir gériis oldugunu ifade

etmistir.>!?

ii. Ikinci griis ise cumhura aittir. Buna gore imale yalnizca ha-u te’nisten 6nceki
harfte cari olmaktadir. Ibnii’1-Cezeri bu tiir bir imalenin lafizda daha belirgin oldugunu
dile getirmistir. Ancak her iki goriis arasinda herhangi bir tersligin olmadigini 6zellikle

belirtmistir.>1

Ibnii’l-Cezeri meseleyi muhtar olan ve olmayan gériisler ¢ercevesinde ii¢ asil ve

iic yedek kaide olarak su sekilde 6zetlemistir:

Ha-u te’nis, su yedi (&8 baa (3) isti‘l4 ve su iig (g <z <)) harf olmak tizere toplam
on harften sonra gelmedigi miiddetce Kisai’nin de yaptig1 gibi ma kabliyle birlikte
imale edilmistir. Bu on harften sonra geldiginde ise imale degil feth ile vakf

olunmustur.>!’

Miienneslik ta’s1, ma kabli sakin ya veya meksiir (,eS!) harflerinden sonra gelirse
Kisai’nin de yaptig1 gibi imale ile okunmustur. Bu sartlar olusmadiginda ise imale

yapilmamigtir.>!8

Kisai igin ha-u te’nisten once gelen (eS)) harfleri, bunlarin da ma kablinde yer
alan sakin ya harfi ve meksir arasina girerek fasledilirse, yapilacak olan imaleye de
engel teskil etmemektedir. Bu durumun tek istisnasi, iizerinde vakfedildigi zaman
Kisai’nin hulf (imale ve fetha) ile okudugu (C“—QLé) kelimesidir. Bu kelimede hulfa
bagli olarak feth vechinin de okunmasinin sebebi ilk kaideye uygun olarak miienneslik

t4’sinin isti‘1a harflerinden sonra gelmis olmasidir.>!

Bunlarin disinda Kisai, ha-u te’nisleri ve dncesinde gelen harfi de vakf halinde
imale ile okumustur.®®® Ha-u te’nislerin imalesi farkli noktalar cercevesinde
belirlenmistir. Buna gore Kisdi (3ad) kelimesindeki fa (<) harfinde, (3343)

kelimesinin ¢im (z) harfinde, (335) kelimesinin sa (&) harfinde, (<34l) kelimesinin ta

515 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/82-90.
516 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/82-90.
517 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/82-90.
518 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/82-90.
519 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/82-90.
520 1bnii’l-Kasth el-Bagdadi, Sirdcu’l-kari’l-mubtedi ve tezkdaru’l-mukri’l-muntehi (Misir: y.y., 1876),
136.
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(<) harfinde, (35,%) kelimesinin ba (<) harfinde, (33) kelimesinin y4 () harfinde,
(ial) kelimesinin nin (o) harfinde, (335)) kelimesinin ba (<) harfinde, (&)
kelimesinin 1am (J) harfinde, (33) kelimesinin zal (3) harfinde, (33) kelimesinin vav
() harfinde, (331’4) kelimesinin dal (?) harfinde, (&) kelimesinin sin (J%) harfinde,
(438%) kelimesinin sin (u+) harfinde ve (%)) kelimesinin mim (») harfinde imale
yapmuistir.>?!

......

bulunmaktadir. Bunlar ¢ok fazla oldugundan birka¢in1 6rnek vermekle yetinilecektir.

Buna gdre Kisai ve ravilerinin infirad ettigi okumalara (3G & e cilia ya (285a1E)522

kelimeleri rnek gdsterilebilir. Ayrica diger ravisi Ebu’l-Haris (¢l Uli5)523
kelimesindeki ra harfini kesra ile fa harfini ise feth ile imale yapmadan okuyarak

infirddda bulunmustur.>?*

3.2.8. Ebii Ca‘fer Kiraatinde Imale

On kirdat imamlarmin sekizincisi olan Ebli Ca‘fer’in asil ismi Eba Ca‘fer Yezid
b. Ka‘ka® el-Mahzimi el-Medeni’dir. Ebt Ca‘fer’in, vefatina kadar Mescid-i
Nebevi’de Kur’an dersi verdigi ve bu sebeple Medine kiraat imami olarak meshur
oldugu bilinmektedir. Ebti Ca‘fer, kirdat ilmini Eba Hureyre (6. 59/679), Abdullah ibn
Abbas (6. 68/687-88) ve mevlast Abdullah b. Ayyas’tan (6. 90/689) tahsil etmistir ki
onlarin kirdati ise Ubeyy b. Ka‘b (6. 33/654) vasitastyla Hz. Peygamber’e (s)

dayanmaktadir.’®

Zikredilen bilgiler dogrultusunda Ebl Ca‘fer’in kirdati incelendiginde, ravileri
Isa b. Mervan (6. 160/777) ve Siileyman b. Cemmaz (6. 170/786) da dahil olmak iizere

imale uygulamasinda bulunmadiklar1 anlagilmaktadir.

3.2.9. Ya‘kab Kiraatinde imale

On kirdat imaminin dokuzuncusu olan Imam Ya‘k(b’un asil ismi Ebf
Muhammed Ya‘kib b. Ishak b. Zeyd b. Abdillah el-Hadrami’dir. Basra’da dogmus ve
yine burada vefat etmistir. Kirdatini Eb0 ‘Amr’dan aldigi ve Kisai ile Hamza

kirdatlerinden de istifade ettigi ifade edilmektedir.>2¢

521 Bagdadi, Sirdcu 'I-kari’l-mubtedi, 136.

322 el-Bakara 2/15, 28, 207,

323 el-Maide, 5/57.

524 Tbn Galbin, Kitdbu 'l-istikmal, 665-668.

525 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Ma ‘rifetii'I-kurrd i I-kibar ‘ale’t-tabakdt ve’l-a ‘sdr, nsr. Bessar
Avvad Ma‘raf (Beyrut: y.y., 1404/1984), 1/72.

526 Tayyar Altikulag, “Ya‘kdb el-Hadrami”, DI4 (istanbul: TDV Yaynlari, 2013), 43/282-284.
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Bu kisimda Ya‘ktb kirdatindeki imale ushllerinden bahsedilecektir. Ancak
Ya‘klb kiraatinde imamin kendisine nispet edilen ¢ok fazla iméle olmamakla birlikte
ravilerinden nakledilen baz1 iméle rivayetleri bulunmaktadir. Bunlar imale-i kubra
olup Ya‘klb kirdatinde imale-i sugrd bulunmamaktadir. Bu baglamda Ya‘kib

kiraatinde imale konusunda su hususlar 6n plana ¢ikmaktadir:

Isra shresinin 72. ayetinde gegen (4_.,-357) kelimesinde Imam Ya‘kib imale

yapmigtir.

Yine Imam Ya‘kiib Neml stiresi 43. ayette gecen ((x88) kelimesinde imale-i

kubra yapmustir.

Ya‘kib’un ravilerinden Ruveys Kur’an’da gecen biitiin ({2 _8&) kelimelerindeki
elifi, ma‘rif olsun miinker olsun daima imale yaparak okumustur.

~ TR . L
Ya‘kiib’un ravilerinden Ravh ise (Gw)%7

ayetindeki ya () harfini iméle ile
kiraatte bulunmustur. Ya‘kOb kirdatinde bahsedilen lafizlar disinda imale

gorilmemistir.>2

3.2.10. Halefii’l-Asir Kirdatinde imale

On kirdat imammin sonuncusu Imam Halef’in asil ismi Ebi Muhammed Halef
b. Higdm b. Sa‘leb el-Esedi el-Bagdadi el-Bezzar’dir. Kife kirdat imamlarindandir.
Kiraat ilmini farkl kisilerden 6grenmistir. Buna gére Hamza b. Habib’in kiraatini
Siileym b. Isa’dan, Asim b. Behdele’nin kiraatini Ebai Yasuf Ya‘kab b. Halife el-
A‘sa’dan, Nafi‘ b. Abdurrahman’in kiraatini ise Ishak el-Miiseyyebi’den tahsil

etmistir. 52°

Bu kisimda Halef kirdatindeki imale usillerinden bahsedilecektir. Halef
kirdatinde imale ile ilgili meseleler genel olarak Hamza ve Kisal’nin ustlleri

cergevesinde gelisme gostermistir.>*° Bu ustlleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

Halef kiraatinde, isim veya fiil farketmeksizin ya’dan munkalib olmus biitiin

elifler iizerinde iméle gergeklesmistir. Buna (s 13;\')531 kelimesi 6rnek verilebilir.

327 Yasin 36/1.
528 Pallivi, Ziibdetii'l-irfan, 195, 287; Mahm(d Halil el-Hosari, el-Kirdati’l-‘asri’l-miitevdtire min
tariki Satibiyye ve’d-Durre fi hamisi’I-Kur dni’l-Kerim (Medine: Daru’l-Muhacir, 1994), 13.
529 Tayyar Altikulag, “Halef b. Hisam”, DI4 (istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 15/237-238.
530 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 88.
331 Yinus 10/108.
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Halef kirdatinde (\=8) vezninde gelmis biitiin  kelimelerde iméle

gerceklesmistir. Buna (s «o25)332 kelimeleri 6rnek verilebilir.

Resm-i mushaftaki (o5 «32) kelimelerinde oldugu gibi ya harfi ile yazilan biitiin

kelimelerde imale yapilmistir.
Basi madmim veya meksir gelen vavilerden olan (&=l <G3) kelimelerinde
imale yapilmustir.

Hamza ve Kisal’nin de yapmis oldugu gibi sire baglarindaki mezkir ayetlerde

imale uygulanmstir.
Halef, Kisai ile (b55V) kelimesinde imale yapilmasi konusunda ittifak etmistir.
Yusuf siiresinde gegen (Lsi)) kelimesindeki ra (L) harfinde imale yapilmistir.
Mazi fiil olarak gelen (&) J9) ayetindeki ‘aynu’l-fiil olan elifin imalesinde
Hamza’ya ittiba edilmistir.>3
(31,51 kelimesinde oldugu gibi (W) kelimesinde de imale yapilmistir.53*
(0asa) 1 5%) kelimesindeki ra (L) harfinde imale yapilmustir.
Fussilet stiresinde gecen (Lﬁt’j) kelimesindeki niin (&) harfi iméle ile okunmustur.
Halef, (&) kelimesinde imale yapmustr.
Kisai’de oldugu gibi vakf halinde iken ha-u te’nisleri ve dncesindeki harfi imale
ile okumustur.>3?

3.2.11. Kurrann ittifak ve Ihtilaf Ettigi Imaleler

Kiraat-i ‘agera imamlar1 6zelinde daha onceki basliklar altinda imale ile ilgili
bahislere deginilmis ve her imamin imale ile ilgili ustlleri ortaya konulmustur. Bu
baslik altinda da kirdat-i ‘agera imamlarinin imale ile ilgili hangi meselelerde ittifak

hangi meselelerde ihtilaf ettikleri izaha ¢alisilacaktir.

3.2.11.1. imalede Sefiya Muvafakat Edenler
Kiraat imamlar1 arasinda Hamza, Kisai ve Halef Sefa olarak anilmaktadir. Bu
baslik altinda Sefa’ya imale konusunda ittifak edenler ile hangi lafizlar iizerinde

ittifakta bulunduklarindan s6z edilecektir.

32 en-Nisa 4/127, 142.

533 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 88.
534 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 87.
535 Tbnii’l-Cezeri, Takribu n-nesr, 104.
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Buna gore Isra sfiresinin 72. ayetinde gecen (@Ei) lafzinmn her ikisinde Asim’m
ravisi Su‘be, Sefa’ya muvafakat etmistir. Bu kelimelerin ilkinde Sefd’ya ittiba eden
Hima olarak bilinen Ebi ‘Amr ve Ya‘kib olmustur. Yine Asim’m ravisi Su‘be Taha
stiresinin 58. ayetindeki (s3~) kelimesinde, KiyAme slresinin 36. ayetindeki (Zs2)
kelimesinde, Enfal stresinin 17. ayetindeki (=) kelimesinde ve Kur’an’da gesitli

yerlerde gegen (L) kelimesinde de imale yaparak Sefa’ya muvafakat etmigtir.>3

fbn Amir’in ravilerinden ibn Zekvan da Ydsuf sdresinin 88. ayetindeki (4 %)
kelimesinde, Isra sfiresinin 13. ayetindeki (M‘SL) kelimesinde ve Nahl sliresinin baginda
yer alan (‘_j) kelimesinde Sefi’ya muvakat ederek imale ile okumustur. Yine Ibn
Amir’in diger ravisi Hisdm da Ahzab siresinin 53. ayetindeki (Y@l) kelimesinin niin
harfinde Sefa’ya ittiba ederek imalede bulunmustur. Ayrica Isra siiresinin 83. ayeti ile
Fussilet stresinin 51. ayetindeki (t\j) kelimesinin ikinci hecesinde Sefd’ya itibar
ederek imalede bulunan yine Asim’m ravisi Su‘be olmustur. Bu kelimenin ilk
hecesinde imale edenler Halef ile birlikte Ravd yani Kisai ve Halefu’l-Asir

olmustur.>3’

Hud siresinin 41. ayetinde gegen (%2>=) kelimesindeki ra harfini Sefa’ya ittiba
olarak imale ile okuyan da Asim’in ravisi Hafs olmustur. Kur’an’da Y{nus siiresinin
16. ayetinde gecen (%) kelimesinin ra harfindeki imaleyi Sefa’ya muvafakat ederek

okuyan yine Su‘be’dir.>8

3.2.11.2. Yai’lerde imale ve Feth Yapanlar

Bu baslikta, ya zevatindan olan bazi kelimelerin okunus usillerinin kiraat
imamlarinca ne sekilde uygulandigindan bahsedilecektir. Buna gére Asim’in ravisi
Ebi Bekr (s25)°%° ve (221)%4 kelimelerini iméle ile okumustur. Ebfl ‘Amr ve Ya‘kab

ise Ebii Bekr’e birinci (==f) lafzinda uyarak imale ile digerlerinde ise feth ile

536 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/40-44.

337 Ali Osman Yiiksel, Cezeri ve Tayyibesi, 388.
338 Ali Osman Yiiksel, Cezeri ve Tayyibesi, 388.
339 el-Enfal 8/17.

540 el-sra 17/72.
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okumustur. Bunun disinda Asim’in ravisi Hafs ise yalnizca Had siresinin 41.
y

ayetindeki (\&)3%) lafzin1 imale ile okumustur.>*!

Ebl ‘Amr’in ravisi Dard, (‘;—1\3;5)542 ve (ks 5)™ kelimeleri ile (50 G54 ve
((_ﬁ) lafizlarini taklil ile okumustur. Vers ise hulf (hem imale hem feth) ile okumustur.
Hamza, Kisal ve Halef bu kelimelerde iméle yaparken, digerleri bunlar feth ile

okumustur. () istitham halinde geldiginde Dari feth ile okumugtur. 545

Hamza ve Halef’ten farkli olarak Kisal (&4 cilia’a «sil)hs «oiliada (Ghhl il
43 4al8) geklindeki kelimelerde nereden geldigi farketmeksizin imale yapmistir. Ayrica
(A& 33)%6 ye (L M55 jle (Slbae (23)8 seklindeki kelimelerde de iméle
yapmustir. Bununla birlikte Kisai, Halef ve Hamza, bu kelimeleri (/3 S s el
S D) eAS da el agie (G)* imale ile okumada muvafakat etmistir. Bu
kelimelerin disinda (k) lafzinda yalnizca Kisai imale yapmistir. ibn Amir’in ravisi

Hisam ise (48) lafzinda imalede bulunmus; bakin ise hepsini feth ile okumustur.>>°

Halef marife takili olan (¢s3Y') kelimesinde Kisai ile birlikte ya harfinde iméale
yapmistir. (y:‘»;‘l) lafzinda da onlara uymustur. Bakin ise bunlarin hepsini feth ile

okumustur.>>!

Ebl ‘Amr’in imalede bulundugu (28 lxd ¢ 18) vezninde gelen kelimeleri ile
Vers’in yai kelimelerini bakiin feth ile okumustur. Kisal ise Ebl ‘Amr’in ravisi
Dari’den gelen rivayete gére (3 (Wl 2l «dG3hs oG &6 J &6 e
Al (sl 5 (5138552 kelimelerini infirdd ederek imale ile okumustur. Diger imamlar ise
hepsini feth tlizere okumustur. Bunlar arasindaki (2b5)) kelimesini Ebd ‘Amr ve

Nafi’nin ravisi Vers taklil ile okumustur.>?

41 Tbnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 68.

342 el-Maide 5/31; Had 11/72; Furkan 25/28.

343 ez-Ziimer 39/56.

344 Yisuf 12/84.

345 Paluvi, Zubdetu’l-irfan, 50; Ibnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 68.

546 Al-i ‘Imran 3/102.

347 el-Enam, 6/80.

548 Tbrahim, 14/36.

549 e]-Ahzab 33/53; Ziimer 39/57; Had 11/63; Al-i ‘Imran 3/28; Yasuf 12/88; el-Isra 17/23; el-Enam
6/61.

330 1bnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 68; Dani, Teysir, 48-49.

551 1bnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 68; Dani, Teysir, 48-49.

32 el-Bakara 2/54; el-Maide 5/22; Yisuf 12/5; el-Bakara 2/19; el-Fussilet 41/5; el-Bakara 2/38; YGsuf
12/23; en-Nisa 4/36.

553 Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i Asere, 122.
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Vers ise (0ol Jla)) lafizlarimda taklil uygulamustir. Hamza ise (1515 <05 e
Gha (e (Glda (GlA A L s ¢ 13)55* kelimelerinde iméle yapmustir. Bunlarin
icindeki son kelimenin okunusunda Kisai, EbG Bekr ve Hamza’nin ravisi Halef,
Hamza’ya uymustur. ibn Amir’in ravisi ibn Zekvan da (sl ¢ £L3) lafizlarinda ve (331 %)

fiilinde onlara ittiba ederek imale yapmustir.>>>

Hamza, (<l Ul) ve (W) kelimelerinin®*® basindaki hemzenin ve ‘ayn (&)
harfinin fethasinda iméale uygulayarak infirad etmistir. Ravisi olan Halef ise yalnica
(&) kelimesinde Hamza’ya uymus ve imale ile okumustur. Diger ravisi Hallad ise bu

kelimeleri hulf ile okumustur.>>’

3.2.11.3. Ra Harfinin Fethasinda imale ve Taklil Yapanlar

Bu baglik altinda ra (L) harfinin fethasinda iméale ve taklilde bulunan kiraat
imamlarindan ve ravilerinden bahsedilecektir. Buna gore Ebll ‘Amr ve ravisi Dird,
sonu kesra ile biten ra (L) harflerinden 6nce gelen elif (') harfini imale ile okumustur.
Buna (U5 Y B PREk a8 il ) kelimeleri drnek verilebilir. Kisai’nin ravisi
Ebu’l-Haris de elif (') ile tekrar eden ra (J) harfinde ona uymus ve ()28 ¢ )\}f&‘) gibi
kelimelerde iméle yapmustir. Digerlerini feth ile, (U®)>°% kelimesini ise Ebd ‘Amr,
Kisai, Nafi’nin ravisi Kalin ve Asim’in ravisi Su‘be imale ile okumustur. Nafi’nin

diger ravisi Vers ise bunlarmn hepsinde taklil yapmustir.>°

Hamza ise tekrar eden ra harflerinde ( )\)32‘27\) kelimesinde oldugu gibi ona ittiba
etmistir. Bununla birlikte (%)) kelimesinde ve (U131)°° lafzinda Vers’e muvafakat
ederek taklil ile digerlerini ise feth ile okumustur.

fon Amir’in ravisi Ibn Zekvan (& e Ql) ve (Uaall) kelimelerini®®!' imale ile,
bakiin ise hepsini feth ile okumugtur.>®2

3.2.11.4. Siire Baslarindaki Heca Harflerinin iméle ve Taklilleri

Bu kisimda sirelerin baglarinda gecen hurf-u mukatta‘alarin kirdat imamlari ve

ravileri tarafindan iméle ve taklil edilmesine deginilecektir. Buna gore ()aV) ve (5

334 el-Mutaffifin 83/14; es-Saff 61/5; en-Necm 53/17.

535 bnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 69.

336 en-Neml 27/39-40; en-Nisa 4/9.

557 Paluvi, Zubdetu’l-irfan, 45; Tbnii’l-Cezeri, Tahbiru t-teysir, 70; Dani, Teysir, 51-54.
338 et-Tevbe 9/109.

559 Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i ‘asere, 123.

560 Tbrahim 14/28.

361 el-Bakara 2/259; Cuma 62/5.

562 Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i ‘asere, 123.
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gibi ayetlerdeki ra (L) harfinin telaffuzundaki elif harfini Eb(i ‘Amr, ibn Amir, Hamza,

Kisal ve Asim’in rivisi Su‘be imale, Nafi’nin rivisi Vers ise taklil ile okumustur.>%3

Meryem siiresinin basindaki (5=%=) ayetinde gegen ha (») harfini Eba ‘Amr
imale ile okumustur. Ayn1 ayette gecen ya harfini ise ibn Amir ve Hamza imale ile
okumustur. Bu iki harfi ayni anda imale ile okuyan ise Asim’1in ravisi Su‘be ve Kisai

olmustur. Nafi’nin rvisi Vers ise bu iki harfi taklil ile okumustur.>%*

Taha stresinin ilk ayeti olan (&) kelimesindeki da (&) ve ha (¢) harflerini Hamza,
Kisai ve Asim’1in ravisi Su‘be imale ile okumustur. Ebd ‘Amr ve Nafi’nin ravisi Vers

sadece ha (¢) harfinde imale yapmustir.>®

Kisai, Hamza ve Asim’mn ravisi Su‘be (C)»-L ‘?LL) ayetlerindeki da (&) harfini
imale ile okumustur. Yasin siresindeki ya () harfini ise Su‘be, Hamza ve Kisai imale
ile okumustur. Ayrica (3) ayetindeki ha (¢) harfini Hamza, Kisai, Ibn Amir’in ravisi
fbn Zekvan ve Asim’in ravisi Su‘be imale ile, Ebli ‘Amr ve Nafi’nin ravisi Vers ise

taklil ile okumustur.>%¢

Stre baglarindaki ayetlerde gegen hecd harflerinde imale yapilmasi
Sibeveyhi’nin ve onun usiliine ittiba eden bir tefsir ve kirdat alimi olan Mekki b. Ebi
Talib’in de mezhebi olmustur. Ona gore slre baslarindaki ayetlerde gecen heca
harflerinin imale kilinmasinin illetinin nedeni iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Bunun nedeni, “heca harflerinde (U <\s <)) bulunan elif (') harfinin aslinin ya () harfi

olmas1” seklinde ifade edilmistir.>¢

3.2.11.5. Mutatarrif-Meksiir Ra Harfinden Onceki Elif’in imalesi

Bu kisimda kelime sonunda meksir halde ra (L) harfinden 6nce gelen elif
harfinin ()) imale edilmesiyle ilgili bilgi verilecektir. Bu anlamda Eba ‘Amr ve
Kisai’nin ravisi Hafs-1 DOri mutatarrif meksir rd’dan (L) once gelen elif-i ‘ayn veya
elif-i ziyadeleri hulfsiiz iméle ile, Ibn Amir’in ravisi Ibn Zekvan ise hulf ile imale

okumustur. Buna (JENT « iy « L, « juail) kelimeleri drnek verilebilir. 58

Hafs-1 Dird, Tevbe stresinin 40. ayetinde gecen ( )Gj\) kelimesinde hulf ile, Nisa

stiresinin 36. ayetindeki ( Ja015) kelimesinde ise hulfsiiz imale yapmustir. Ayrica Tevbe

363 Ali b. Osman ibnii’1-Kasth, Sirdcu 'I-kéri (b.y: Daru’l-Fikr, 1993), 241.
564 Mekki bin Ebi Talib, el-Kesf, 1/186.
565 Mekki bin Ebi Talib, el-Kesf, 1/186.
566 Mekki bin Ebi Talib, el-Kesf, 1/186.
567 Mekki bin Ebi Talib, el-Kesf, 1/186.
568 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/54-59.
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stiresinin 109. ayetinde gecen (%) kelimesini Ebi ‘Amr, Kisai ve Asim’i ravisi Su‘be
hulfsiiz imale ile, Nafi’nin ravisi Kalan ve ibn Amir’in ravisi ibn Zekvan ise hulf ile
imale yapmustir.>%

Mutatarrif meksir ra (L) harfinden 6nce gelen ra (L) harflerinde ise ( BENEE kT
DA )5 kelimelerinde oldugu gibi Ebt ‘Amr, Kisai ve Halef hulfsiiz imale

yaparken, Hamza ve Ibn Amir’in ravisi Ibn Zekvan hulf ile iméle yapmustir.5”°

Ezrak tarikinden Vers’e gore ister ( )Df&\) seklinde miikerrer ister ( )Gj\) seklinde
gayri miikerrer olsun mutatarrif mekstr ra (L) harfinden 6nce gelen elif harfinde taklil
uygulanmistir. Ayrica ( )}ﬁ&ﬂ‘\) ve (&2,88) kelimelerinde Ezrak tarikinden hulf ile Vers
taklil yapmistir. Bindenaleyh kendisinde miikerrer rd (U) harfi bulunan lafizlarin
taklilinde de Vers’in tariki Ezrak’a Hamza’ nin ravisi Hallad hulf ile, Halef de hulf

olmaksizin ittiba etmistir.>”!

Bunlarin disinda Ibrahim siiresinin 28. ayetinde gecen (UJ%&!)) kelimesi ile
Kur’an’da ( )‘j}i\) kelimesi her gegtigi yerde Vers’in tariki Ezrak’a hulf ile muvafakat
ederek okuyan Hamza olmustur. Ancak (3\33) kelimesini Ezrak tarikinden Vers
hulfsiiz olarak taklil ile okumustur. Hamza ve Nafi’nin ravisi Kalln ise hulf ile taklil

yapmigtir.>’?

3.2.11.6. Ozel Baz1 Kelimelerin Imalesi

Bu baslik altinda bazi hususi kelimelerin kiraat imamlar1 ve ravileri tarafindan
ne sekilde kirdat olunduguna deginilecektir. Buna gore (35 ¢! ) «A 2l alae
Gl b ((lm) ve (O))) seklindeki on kelimeden bahsetmek gerekecektir. Bu
kelimeler Kur’dn’da nerede ve hangi vezinde gectikleri farketmeksizin siilasi
gelmeleri durumunda Hamza kirdatinde hulfsiiz imale ile okunmustur. Ancak bu
kelimeler igerisinde yer alan Bakara stresindeki (2'3) lafz1 bu kaidenin disinda
tutulmustur. Nitekim Hamza, Bakara stresinin 10. ve 247. ayetlerinde gegen (3))
lafizlarinda hulf yapmistir. Bunun disindaki yerlerde ise hulfsiiz sekilde imale ile
okumustur. Hamza’min Bakara siiresindeki bu imale uygulamasina ibn Amir’in ravisi
Ibn Zekvan da ittiba etmistir. Bununla birlikte Hamza, Ahzab ve Sad siirelerinde gecen

(<)) kelimesinde herhangi bir imalede bulunmamustir.>”

39 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/54-59; 1bnii’l-Kasth, Sirdcu I-mubtedi, 114-129; Dimyati, Ithaf, 53.
570 1bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/54-59; 1bnii’l-Kasth, Sirdcu I-mubtedi, 114-129; Dimyati, Ithaf, 53.
571 1bnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/54-59; 1bnii’l-Kasth, Sirdcu I-mubtedi, 114-129; Dimyati, Ithaf, 53.
572 1bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/54-59; 1bnii’l-Kasth, Sirdcu I-mubtedi, 114-129; Dimyati, Ithdf, 53.
573 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/59-60.
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fbon Amir ise (313) ve (&%) kelimelerinde hulfile iméle uygulamustir. ibn Amir’in
ravisi Hisdm da (¢L%) ve (¢3) kelimelerinin siilasi gelmeleri durumunda hulf ile
imalede bulunmustur. Bu iki lafiz iizerinde Ibn Amir’in ravisi ibn Zekvan da Hamza
gibi hulfsiiz imale yapmustir. Bunlarin disinda ibn Zekvan’m hulf ile imale okudugu

alt1 yer bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
-Rahman siresinin 27-28. ayetlerinde gegen (o' 25Y1) kelimesi.

-Nabhl stiresinin 66., Saffat siresinin 46. ve Muhammed stiresinin 15. ayetlerinde

yer alan (&x Yl kelimesi.
-Niir stiresinin 33. ayetindeki (Gs2) X)) kelimesi.

-Maide shresinin 111. ve Saff siresinin 114. ayetlerinde gegen (im)3al))

kelimesi.
-Kur’an’da yer alan (o) ==) kelimesi.

-Mansiib olarak gelen (& 3)) kelimesidir. Bununla birlikte Ibn Amir’in ravisi
Ibn Zekvan, mecrir gelen (<='~!') kelimesi ile Bakara stresi 10. ayetteki ()

kelimesinde hulfsiiz iméle yapmustir.>’*

fbn Amir, Yasin stresinin 73. ayetinde gegen (<_i2) kelimesini hulf ile imale
yapmustir. Ayrica ibn Amir’in ilk ravisi Hisam, Gasiye stiresinin 5. ayetinde gegen (433
o) kelimelerindeki medli elif ile Kafirin siresinde gegen (Usye) ve (&)

kelimelerindeki medli ‘ayn (&) harfinde hulf ile imale yapmugtir.>”>

Su‘ara siiresinin 61. ayetinde gegcen (uliif.;o“ &) &) lafzindaki ra harfinde vasl
halinde Hamza ve Halefu’l-Asir imale yapmistir. Vakf halinde hemzede de imale
gerceklesmektedir. Vakf halinde iken Hamza’nin med ve kasr ile teshili de s6z konusu
olmustur. Diri, Kur’an’da mecriir olarak gecen (041 kelimesinde hulf ile iméle

olmakla birlikte imalesiz vecih 6nce gelmektedir.>’¢

Kisai, Hamza, Halef ve Asim’in ravisi Su‘be, Mutaffifin siresinin 14. ayetinde
gecgen (0lL) kelimesindeki ra (L) harfinde imale yapmistir. Hallad, Nisa siresinin 9.

ayetinde gegen (W) kelimesinin ‘ayn (g) harfinde hulf ile, Halef ise hulfsiiz imale

74 ibnﬁ’l-Cezeri, en-Nesr, 2/60-66.
375 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/60-66.
576 Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/60-66.
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yapmustir. Fetd (Hamza ve Halef) Neml shiresinin 39-40. ayetlerinde gegen (<L)

kelimesindeki medli elif harfini hulfsiiz imale ile Hallad ise hulf ile imale yapmustir.>”’

Kur’an’da gecen (s/_) kelimesinde de kirdat imamlari ve ravileri tarafindan
farkli okumalar s6z konusu olmustur. Buna gore (s)J) kelimesinin Kur’an’da ii¢
sekilde gectigini ifade etmek miimkiindiir. ilk olarak hemzeden sonra miiteharrik veya
ism-i zahir olarak gelenlerdir ki bunlar Kur’an’da yedi yerde ge¢cmektedir. Bunlar
En‘am siresinin 76. ayetindeki (38 s/2), Hid sdresinin 70. ayetindeki (3¢ s15),
Yasuf siresinin 23 ve 28. ayetindeki (435 0 % 1)) ve (4 513), Taha stiresinin 10.
ayetindeki (135 1) kelimesi ile Necm stiresinin 18 ve 11-12. ayetindeki (o= 15 3 ve

(455580 5 ) kelimeleridir. 57

Bu ayetlerden (43X Lsij) lafzin1 Ezrak tarikine gore Vers beyne beyne ile
okumustur. Ebli ‘Amr ise imale ile kirdatte bulunmustur. Halef, Kisai, Hamza, Ibn
Amir’in ravisi Ibn Zekvan ve Asim’im ravisi Eb Bekr Su‘be ise iméle ile okumustur.
En‘am siresinin 76. ayetinin disinda kalan diger alt1 yerde hem tahkik hem de imale

olusmaktadir.>”®

Bahsi gecen kelime ikinci olarak hemzeden sonra miiteharrik bir zamirle de
gelmektedir. Bunlar Kur’an’da dokuz yerde ge¢gmekle birlikte toplamda ii¢ kelimeden
miitesekkildir. Buna gore Enbiya stiresinde (gs'j\ éﬁj), Neml ve Kasas stiresinde (\ﬁ)
jigj), A’1a, Tekvir, Necm, Saffat, Fatir ve Neml sirelerinde de (¢)) seklinde yer
almaktadir. Ezrak tarikine gore Vers bunlarda imale yapmistir. Ayni sekilde Halef,
Kisai, Hamza, ibn Amir’in ravisi Ibn Zekvan ve Asim’in ravisi Su‘be de imalede
bulunmustur.®®® Zikri gecen kelime hemzeden sonra sakin olarak gelenlerle de birlikte
bulunmustur. Bu kelimeler Kur’an’da alt1 yerde ge¢gmektedir. Bunlar En‘am s@iresinin
77. ve 78. ayetinde ()2\33\ Lsij) ve (sl Lsij), Nahl stiresinin 85 ve 86. ayetinde (Lsij
PAI uml\) ve (18540 ol 1), Kehf siresinin 53. ayetinde (454,340 15) ve Ahzab
stiresinin 22. ayetinde de (& sie 54l csij) seklinde gegmektedir. Bu alt1 yeri vasl halinde
Halef, Hamza ve Su‘be imale ile okurken, bakun ise oldugu sekli ile kiraatte

bulunmustur.’8!

577 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 2/60-66.
578 Asikkutlu Mehmed Riisdi, Hdsiyeli, 2/279-283; Asikkutlu, Takrib kdideleri (Ankara: y.y., 1974-75),
66-67; Asikkutlu, Tayyibenin elfiz manas: (Istanbul: y.y., 1977-78), 157-159.
579 Asikkutlu, Hdsgiyeli, 2/279-283; Asikkutlu, Takrib Kdideleri, 66-67; Asikkutlu, Elfdz, 157-159.
80 Asikkutlu, Hdsgiyeli, 2/279-283; Asikkutlu, Takrib Kdideleri, 66-67; Asikkutlu, Elfdz, 157-159.
81 Asikkutlu, Hdsgiyeli, 2/279-283; Asikkutlu, Takrib Kdideleri, 66-67; Asikkutlu, Elfdz, 157-159.
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Bazi kirdat imamlar1 ve ravileri (¢22S) kelimesindeki & harfini imale ve taklil
ile okumustur. Buna goére Ebl ‘Amr, Kisai, Ebl ‘Amr’in ravisi Darl ve Ya‘kib’un
ravisi Ruveys biitiin marife ve nekra ((r ASY ¢ 8S) lafzilarindaki <& harfini iméle ile
okumustur. Ya‘kib’un ravisi Ravh ise Neml sliresinin 43. ayetindeki kelimede imale
yapmustir. Nafi’nin ravisi Vers, biitiin bu kelimeleri imale, bakin ise feth ile

okumustur.>%?

Ebl ‘Amr’dan rivayetle Dlri, sonu meksir olan (o) lafizlarinn da (o) Ge)
orneginde oldugu gibi imale ile okumustur. ibn Amir’den ibn Zekvan ise (<l 3l
A RY (Gl 8 ) 5ae) seklindeki lafizlar’®® hulf ile okumustur. (<>34))) kelimesini

384 Burada 6nemli bir husustan da s6z

Vers’in disindakilerin hepsi feth ile okumustur.
etmek gerekmektedir. Kirdat imamlarindan ve ravilerinden vasl halinde imale ve taklil
yapanlar vakf halinde de aynisini yapmistir. Bu dogrultuda vakf halinde ortada
bulunmayan bir illet sebebiyle vasl halinde imale ve taklil ile okunan sonu mekstr olan
ra (L) harfli kelimelerin hepsinde imale uygulanmistir. Bindenaleyh vakf halindeyken
vakfin arizi olmasi durumunda taklil uygulanmistir. Sonunda tenvin bulunan ve nasb

halinde imale uygulanamayan lafizlarin hepsinde (3 =81 (5 ) ¢ ada (s 3¢ «s3) vakf

olmalar1 durumunda iméle yapilmasi cdiz goriilmiigtiir.>%

3.2.11.7. Kurrammn Ittifak ve Ihtilaf Ettigi Diger Meseleler

Burada kurra igerisinde imalenin uygulanisi ile ilgili durumlarda ortaya ¢ikan
diger ittifaklardan s6z etmek istiyoruz. Bu baglamda, ilk olarak Hamza, Kisai ve
Halef’in wusillerinden bahsedilmesi gerekmektedir. Bu ii¢ imama gore ya’dan

munkalib elif harfi ister fiilde olsun ister isimde olsun imale edilmistir. Buna (s
s 3¢) o 8l ¢ aall ¢ Ul kelimeleri 6rnek gosterilebilir. 38

Bu {i¢ kirdat imamu isim ve fiillerde gecen yai ve vavi (kok hallerinde ya ve vav
harfleri olan) kelimeleri imale ile okumustur. Vers ise bu tiir kelimeleri taklil yani
kiigtik imale ile -baska bir ifade ile- harf-i med olan elifi fethaya yakin bir sesle icra

etmistir.>%’

[lk harfin harekesi farketmeksizin (=8 vezninde gelen biitiin te’nislik

eliflerinde de imale yapilmigtir. Buna (\;\iﬂ\ () 8l e ¢ ;ja) kelimeleri 6rnek

582 Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i ‘asere, 123.
583 Al-i “Imrén 3/33, 35, 37, 39; en-Ndr 24/33; er-Rahmén 55/27, 28.
84 Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i ‘asere, 123.
585 Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i ‘asere, 123.
586 Radiye b. Arabiye, es-Savtu 'I-lugavi fi'l-kirdati’'l-Kur Gniyye, 110.
587 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/30.
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gosterilebilir. Bu kelimelerin igerisine (2> «swe «5s) kelimeleri de ilhak

edilmistir.>88

[Ik harfinin harekesi damme veya fetha olarak gelen (M=8) veznindeki
kelimelerde de imale uygulanmustir. Buna (2GY! «s il ¢ 2 el ik (L)
kelimeleri misal verilebilir. Resm-i mushafta ya () harfi ile gegen (& e & ‘@w‘ X

(835 Sma ¢« ) seklindeki biitiin kelimelerde de imale yapilmigtir.5°

[1k harfi kesra veya damme olan vavilerden kabul edilen (& (58 (ALl Lol
seklindeki kelimelerde de imale yapilmigtir. Daha Once zikredilen Taha, Necm,
Kiyame, Nazi‘at, ‘Abese, A‘la, Sems, Leyl, Duha ve ‘Alak seklindeki on bir stirenin
ilk ayetlerinde de imale yapilmis ve bu strelerdeki imaleler Ebli ‘Amr ve Nafi’nin

ravisi Vers tarafindan da uygulanmistir.>°

Ebi ‘Amr ve Kisai, kendisinden sonra kelime sonunda bulunan ra (L) harfinin
geldigi elifleri de imale yapmistir. Bu eliflerin asli veya zaid olmasinda bir beis
goriilmemistir. Bunlara (UGl @ Q&I QG ) ) kelimeleri drnek
gosterilebilir.>!

Hamza, (35 (3 il g5 e GHA ()5 A eala 3L 61 3) seklindeki mazi on fiilde
‘aynu’l-fiil konumunda bulunan elifleri de iméle yapmustir.>®?

Kisal ise (o 353 iy iad) seklindeki on bes harften sonra gelen ha-u te’nisleri

ve oncesindeki harfleri vakf halinde imale yapmistir. Sonrasinda bulunan (LeS «¢ L

L8 hazia ad) seklindeki harflerde de feth ile kirdatte bulunmugtur.>®3

Stre baglarindaki ayetlerin imalesinde de cesitli ittifaklar goriilmektedir.
Nitekim Ytnus, Hid, Yasuf, ibrahim ve Hicr strelerinde gegen (Bj\) ayetini Hamza,
Kisai, Halef, Eba ‘Amr, ibn Amir, Nafi’nin ravisi Vers ve Asim’1n ravisi Eba Bekr

iméle ile okumustur. Vers, bilhassa burada beyne beynede bulunmustur.>%*

588 Radiye b. Arabiye, es-Savtu 'I-lugavi i l-kirdati’'l-Kur Gniyye, 111.
89 Radiye b. Arabiye, es-Savtu’l-lugavi fi’l-kirdati’l-Kur 'dniyye, 111.
390 Radiye b. Arabiye, es-Savtu’l-lugavi fi 'l-kirdati’l-Kur 'dniyye, 111.
1 Radiye b. Arabiye, es-Savtu’l-lugavi fi 'l-kirdati’l-Kur 'dniyye, 111.
392 Radiye b. Arabiye, es-Savtu’l-lugavi fi 'l-kirdati’l-Kur 'dniyye, 111.
393 Radiye b. Arabiye, es-Savtu’l-lugavi fi l-kirdati’l-Kur 'dniyye, 112.
394 Radiye b. Arabiye, es-Savtu’l-lugavi fi l-kirdati’l-Kur 'dniyye, 112.
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Meryem ve Taha sirelerinin bagindaki ayette gegen he harflerinde de EbaG ‘Amr,
Kisai ve Asim’in ravisi Eb Bekr imale ile kirdatte bulunmustur. Hamza ve Halef ise

sadece Taha’daki ha (¢) harfinde imalede bulunmustur.>%>

Meryem siresinin ilk ayetindeki ya () harfini Hamza, Kisai, Halef, ibn Amir
ve Asim’in ravisi Eba Bekr imale ile okumustur. Yésin stiresinin ilk ayetindeki ya ()

harfinde ise Hamza, Kisai, Halef ve Asim’in ravisi Eb Bekr imale yapmustir.>°®

Hamza, Kisai, Halef ve Asim’in ravisi Ebli Bekr (&»L s?hia k) ayetlerindeki da
(&) harfini, Fussilet, Stira, Zuhruf, Casiye ve AhkAf siirelerinde gecen (3>) ayetindeki

(¢) harfini ibn Zekvan’in da ittibastyla imale ile okumuslardir.>®’

Kirdat imamlar1 arasinda genel olarak yai isimlerde, yai fiillerde ve “nasil”
anlamina gelen (‘_.:i) kelimesinde imale yapilmistir. Yai isimler daha once de
belirtildigi gibi sonu elif yerine ya () harfi ile biten kelimelerdir ki bunlara (s sa¢
sish oA «~uc) kelimeleri ornek gosterilmistir. Bu tiir isimlerde bulunan ya ()
harflerinin miienneslik alameti olmalar1 ile elif-i maksira olmalar1 arasinda bir fark
bulunmamakta ve imale yapilmaktadir. Yai fiiller ise bindsi yai olan siilasi veya
ziyadeli fiiller olarak tanimlanmaktadir. Bunlarda elif ve ha-u te’nisin imalesi ancak
kendisinden 6nceki harfte ortaya ¢ikmaktadir ki bunlara (Lé—;SJ «s 5 s 52) seklindeki

598 “Nasil” manasina gelen (o3) kelimesinde

kelimeler o6rnek gosterilmektedir.
imalenin olusabilmesi i¢in kendisinden sonra (45l%) harflerinden birinin gelmesi
gerekmektedir ki (3 el F & g_j) seklinde imale olusabilsin. Bunun diginda

(=& «% «i2) seklindeki kelimelerde ise her zaman iméle yapilmaktadir.5%°

Kiraat imamlar1 arasinda bazi noktalarin feth ile mi yoksa imale ile mi okunmasi
gerektigi hususunda ihtilaflar da yasanmistir. Buna gore Tevbe stiresinin 109. ayetinde
gecen (U <3)3) kelimesinin imale veya feth ile okunmasinda ihtilaf edilmistir. ibn
Kesir ve Asim, Hamza kirdatinde oldugu gibi ha (s) harfinin fethi ile kirAatte

bulunmustur. Nafi ve Ebl ‘Amr ise Kisai kirdatine gore burada imale yapmustir.®%

595 Radiye b. Arabiye, es-Savtu 'I-lugavi i 'l-kirdati'l-Kur Gniyye, 112.
596 Radiye b. Arabiye, es-Savtu 'I-lugavi fi 'l-kirdati’l-Kur Gniyye, 112.
397 Suyati, el-Itkan, 1/290.
598 Tbnii’l-Kasih, Sirdcu I-kdri, 130-138.
599 Tbnii’l-Kasth, Sirdcu I-kdri, 130-138.
600 Racihi, Lehecdtu’l-Arabiyye, 148.
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Ynus stresinin 16. ayetinde gegen (4 &S BXN 3) kelimesindeki rd (L) harfinin
fethi ve imalesi konusunda da ihtilaf edilmistir. Nafi, ibn Kesir ve Asim feth ile

okurken, Ebll ‘Amr, Asim, Hamza ve Kisai ise iméale ile okumustur.®!

Bunlarin disinda (s2¢))) kelimesinde ve ona benzeyen (bl «s 3l « 22l (s el
kelimelerinde de kurra ihtilaf etmistir. Kisai bu kelimelerin hepsini iméale ile okurken,
Ebil ‘Amr sadece ayet baslarindaki kelimelerde imale yapmustir. Asim ise (dij (R ¢
513) kelimelerini imale, bunlarm disindakileri feth ile okumustur. Hamza, ya ()
zevatindan olan kelimeleri iméle ederken, ibn Kesir ve ibn Amir ise feth ile

okumustur.%?

Kesranin imalesi baz1 durumlarda dammenin imalesi gibi de okunmustur. Bunda
(> S i (s (o «(J8) seklindeki kelimeler basta olmak iizere kurra ihtilaf
etmistir. Kisal bu kelimelerdeki kesranin imalesini damme cihetinde okumustur. Nafi
ona bu konuda (< <) seklindeki kelimeleri okurken ittiba etmistir. Bakiin ise bu

kelimeleri kesranin ihlas1 ile okumustur.°%3

Yazilisi ya harfi ile baglayan (S) W sl ¢ A e < ) seklindeki kelimeleri
kurra fetha ile okumustur. Ayrica daha 6nce de zikredildigi gibi isim ve fiillerde vav
() zevatindan olan (48 5k (2] Glaiall e e (5 (I3 ded SR) geklindeki kelimeler de
iméle yapilmadan okunmustur. Bunun diginda kalan (aSad) ¢ e < 15) gseklindeki
kelimelerde imalenin yapilmasi cdiz goriilmiistiir. Ancak vav zevatindan olan tesniye
isimlerde ()3 «)38a) ve vavi olan fiillerin miitekellim hallerinde (&5 «&usld)
imale yapilmamistir. Benzer sekilde (Cua «Cumw (ol (hae) kelimeleri de yal olup

bunlarda da imale yapilmamigtir.5%

Bu kisma kadar verilen bilgiler 15181nda iméalenin uygulanis ile ilgili kurra
arasinda ¢esitli noktalarin dikkat ¢ektigi ifade edilebilir. Buna gore higbir husiisi imale
okuyusunda bulunmayan kirdat imamlar1 olarak Ibn Kesir ve Ebli Ca‘fer dikkat
cekerken, imaleyi en ¢ok uygulayan imamlarin EbG ‘Amr, Hamza, Kisai ve Halef
oldugu gériilmektedir. imalenin, bu imamlarin kirdatlerinde séhret bulup yaygmlik
kazandig1 anlasilmaktadir ki bundan dolay1 miiksir olarak da adlandiriimaktadirlar.
Imaleyi en az uygulayan imamlarin ise Nafi, Ibn Amir, Asim ve Ya‘kib oldugu

miisahade edilmektedir. Imaleyi az uygulamalaridan dolayr mukill olarak kabul

601 Racihi, Lehecdtu’l-Arabiyye, 148.

602 Racihi, Lehecdtu’l-Arabiyye, 149.

603 Radiye b. Arabiye, es-Savtu 'I-lugavi i l-kirdati’'l-Kur Gniyye, 111.
604 Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i ‘asere, 117.
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gérmektedirler.®®> Imaleyi uygulayan imamlarin imale cesitliliginde de bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan bir kisminin imale-i kubra, bir kisminin beyne beyne yani

taklil, digerlerinin de vakf halinde imalede bulundugu anlagilmaktadir.

3.3. Dil Bilimsel Acidan iméle

Bu baslik altinda kirdat-i ‘agera imamlarinin gesitli vezinlere gore imale ve feth
ustlleri ayetler esliginde gosterilmeye calisilacaktir. Vezinler sayica fazla olmakla
birlikte konu, sik kullanilan toplam 37 vezin ¢ergevesinde imalenin olustugu isim ve
fiiller iizerinden 6rneklendirilecektir. Simdi bu vezinler kapsaminda kirdat-i ‘ageranin

imale ve feth usillerine yer verilecektir.

3.3.1. Jab /Fe“al Vezni
Bu vezinde ‘aynu’l-fiilin (ortadaki harf) tesdid ve fau’l-fiilin (ilk harf) ise fetha

ile geldigi ayetlerden soz edilecektir ki bunlar toplamda on yedi®®

yerde gecmektedir.
Ornegin A ‘raf sdresinin 112. ayetindeki kelime Hamza ve Kisai rivayetine gore ( &
JAL) seklinde okunmustur. Békian da ilgili kismn (U5 J%) seklinde kirdatte
bulunmustur. Bak{in, bu usiliin hiicceti olarak Taha shiresinin 69. ayetinde gegen (¥3

o &8s Ll A1) kelimesini delil olarak sunmustur. %07

Ebl ‘Amr ve Kisai zikri gegen diger on alt1 yerdeki kelimenin hepsini iméle ile
okumustur. Hamza ise sadece (JUS (8)%08 seklindeki kelimede imale yapmamustir. Nafi
ise biitiin bu kelimelerde beyne’l-lafzayn yapmistir. Geri kalan kurra ise bu kelimeleri

fethanin ihlas1 ile okumustur.%%°

3.3.2. Jad/ Fi‘4l Vezni

Bu vezinde fau’l-fiilin kesra ve ‘aynu’l-fiilin ise fetha ile geldigi ayetlerden s6z
edilecektir ki bunlar toplamda on sekiz yerde gegmektedir.'® Ornegin Hasr sliresinin
14. ayetinde gecen (34 ¢133 (w) ifadesini ibn Kesir ve Ebli ‘Amr (Ul €155 () seklinde
okumustur. Ancak Ibn Kesir burada iméle yapmazken, Eb0 ‘Amr dal harfinin
fethasinda imélede bulunmustur. Bakin ise ayn1 kelimeyi damme ile (%) seklinde

okumustur.5!!

605 Tbnii’l-Kasth, Kurratu’l- ‘ayn, “Dirase”, 99.

606 e]-Bakara 2/276; Hd 11/59; Ibrahim 14/5, 15, 48; Suara 26/37; Lokman 31/31, 32; es-Sebe 34/19;
el-Gafir 40/16, 35, 42; es-Stira 42/33; Kaf 50/24, 45; er-Rahman 55/14.

07 Dani, el-Midih, 58.

608 e]-Bakara 2/276.

0% Dani, el-Midih, 58.

610 ¢]-Bakara 2/84, 85, 243, 246, 259; Al-i ‘Imran 3/195; Nisa 4/66; Enfal 8/47; Had 11/94; isra 17/5;
el-Hac 22/40; el-Hasr 59/2,8,14; el-Mumtehine 60/8, 9; Cuma 62/5.

o1 Dimyati, Ithdf, 1/736; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/477.
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Ebl ‘Amr ve Kisai ile birlikte Hamza da bu kelimelerde imale uygulamigtir. Nafi
bahsi gegen kelimeleri beyne’l-lafzayn, bakin ise hepsini fethanin ihlasi ile
okumustur. Ancak Ibn Amir, Cum*‘a siresinin 5. ayetindeki (Jaa)) kelimesinde imale

uygulamasinda bulunmustur.5!?

3.3.3. J&é /Fu‘“al Vezni
Bu vezinde fau’l-fiilin dammesi ve ‘aynu’l-fiilin tesdidi ile gelen ayetlerden
bahsedilecektir ki bunlar sekiz yerde ge¢mektedir. Simdi sirasiyla bunlardan sz

edilecektir.

Ebd ‘Amr ve Kisai, (¢W3l 5&U5)613 geklinde bir okuyus sergilemistir. Ancak
kurra arasinda bu kelime hakkinda ihtilaf olusmustur. Basra Ehli ve Kisai ra (L) harfini
hafd olarak okurken, bakdn ise nasb iizere okumustur.®’* Bunun disinda ()& ), 615
(Jadl) 616 (RN ey 017 (R 618 jle (Jadll SIES) ve (LS00 kelimeleri de zikri

gegen vezne gore degerlendirilmisgtir.%2°

Ebu’l-Haris’ten gelen rivayetin disindakilere gore EbG ‘Amr ve Kisai bunlarin
hepsini imale ile okumugstur. Nafi ve Hamza bu veznin fau’l-fiilini meftih kabul
ederek kirdatte bulunmustur. Bak(n ise geri kalan kelimeleri fethanin ihlasi ile

okumustur.5?!

3.3.4. Jad /Fe‘dle Vezni

Bu vezinde fau’l-fiilin fethas1 ve ‘aynu’l-fiilin tahfifi ile gelen ayetler
zikredilecektir ki bunlar otuz bes yerde ge¢mektedir. Bunlardan birkag1 6rnek olarak
verilip digerlerine dipnnotta atifta bulunulacaktir.22 Buna gore (U5 Jil a3 5) ve

(U3 Jiu 1623 seklindeki kelimelerden sz etmek miimkiindiir.%%*

6

2 Dani, el-Miidih, 61.

613 ¢l-Maide 5/57.

614 Tbnii’-Cezeri, en-Nesr, 2/340.

615 et-Tevbe 9/123.

616 Sad 38/28.

617 ¢l-Fetih 48/29.

618 e]l-Mumtehine 60/10, 11.

619 el-Mutaffifin 83/7, 34.

20 Dani, el-Midih, 62.

021 Dani, el-Midih, 62.

622 Al-j ‘Imran 3/27, 72, 190; el-Enidm 6/13, 60; Yanus 10/6, 45; Had 11/114; ibrahim 14/26, 28; el-
Isra 17/12; Taha 20/130; el-Enbiya 21/42; el-Hacc 22/61; el-Mu’minftin 23/13, 50, 80; er-Rtim 30/23;
Lokman 31/29; Sebe 34/33; el-Fatir 35/13; Yasin 36/40; es-Zimer 39/5; el-Mu’min 40/39; el-
Fussilet 41/38; el-Casiye 45/5; el-Ahkaf 46/35; el-Hadid 57/6; el-Miizzemmil 73/8; el-Miirselat
77/21; es-Sems 91/3; el-Leyl 92/2.

623 el-Bakara 2/164, 274.

24 Dani, el-Midih, 63.

-
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Ebu’l-Haris disindakilerin rivayetine gore Ebl ‘Amr ve Kisai bahsi gegen biitiin
ayetleri imale ile okumustur. Yine Kisai’nin ravisi Ebu’l-Haris’ten gelen rivayete gore
Kisai, icerisinde ra (L) harfinin birden fazla bulundugu kelimelerde de imale yapmustir.
Hamza ise ibrahim sfiresinin 28. ayetinde gegen (L) 53 5)3) seklindeki kelimede bulunan
ra (L) harfini tekrir ile okumus ancak bunun disindakileri fethanin ihlasi ile kiraatte

bulunmustur.%?3

Vers’ten gelen rivayete gore Nafi bu ayetlerde beyne’l-lafzayn uygulamasinda
bulunmustur. Bakin ise bu vezinle ilgili gelen biitiin kelimeleri fethanin ihlas: ile

okumustur.526

3.3.5. (a2 /Fe‘ale Vezni

Bu vezinde fau’l-fiilin fethas1 ve ‘aynu’l-fiilin tahfifi ile ‘ayn (¢) harfinin
harekelenmesi ve ma kablini infitdh kilmasi i¢in elife (') inkilab ettigi ayetlerdeki
uygulamalardan s6z edilecektir. Bunlar Kur’an’da toplamda seksen dokuz yerde
gecmekte olup burada sadece birkagindan drnek verilecektir.?” Buna gore (e a3
Al sy di 628 (5 dsle) 629 (aa la 8630 ifadeleri bu vezin ile ilgili olarak drnek

gosterilebilir.

Kisai’nin ravisi Ebu’l-Haris’in disindakilerden gelen rivayete gore bu vezin
altinda gecen biitiin kelimelerde Ebli ‘Amr ve Kisai imale yapmistir. Ancak Ebi
‘Amr’m (g2 Jal3) ve (30 2015631 ifadelerinde istisnada bulunarak fethanin ihlast

ile okudugu da belirtilmisgtir.3

Siileym’den gelen rivayete gore Hamza’nin ravileri Halef ve Hallad bu veznin
ihtiva ettigi biitiin kelimelerde feth ile okumustur. Nafi ise beyne’l-lafzayn ile kiraatte

bulunmustur. Geri kalan kurra ise yine feth ile okumustur.%3

3.3.6. J& /Fi‘‘al Vezni
Bu vezinde lafizda degil de asl olarak bulunan ve fau’l-fiilin kesras1 ve ‘aynu’l-
fiilin tesdidi ile gelen ayetlerden s6z edilecektir. Bu ise Kur’an’da sadece Al-i ‘Imrén

sliresinin 75. ayetinde gegen (L) kelimesinde bulunmaktadir. Kelimenin asli ( )

5 Dand, el-Midih, 64.

626 Dan, el-Midih, 64.

627 Digerleri i¢in bk. Dani, el-Miidih, 64.
628 en-Nisa 4/36.

629 ¢l-En‘am 6/135.

630 el-A‘raf 7/78, 91.

631 en-Nisa 4/36.

932 Dani, el-Midih, 65.

033 Dani, el-Midih, 66.

)
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olup dal harfinden sonra miiseddeh bir niin () harfi gelmektedir. Buna (&/_8 «zlu
o)) kelimeleri de 6rnek gosterilebilir. (zG bl 28 ¢ o)32) seklindeki asillarindan da
anlasildig1 iizere bu kelimelerdeki ba (<), ra (L) ve vav () harfleri miiseddeh olarak
gelmistir. Araplarin (2<k)%3* kelimesinde oldugu gibi zikredilen harfleri ya () harfi
ile telafi ettikleri anlagilmaktadir ki zikri ge¢en kelimenin aslh (bbsi) seklindedir.5%
Telaffuzunda tahfif olugmasi agisindan ya () harfi ile tebdil edilen bu kelimelerde
Ebu’l-Haris’in digindaki rivayete gére Ebi ‘Amr, Kisai ve Hamza iméle ile okumustur.

Nafi bu kelimeyi beyne’l-lafzayn ile bakin ise feth ile okumustur.53

3.3.7. S /Fi‘lal Vezni

Bu vezinde fau’l-fiilin kesras1 ve ‘aynu’l-fiilin iskani ile gelen ve Kur’an’da
sadece Al-i ‘Imran siresinin 75. ayetinde gegen (J4ai&) kelimesi ele alinacaktir. Ebu’l-
Haris’in disindakilerden gelen rviayete gore Ebl ‘Amr, Kisal ve Hamza bu kelimeyi
imale ile okumustur. Nafi ise daha 6nce zikredildigi gibi beyne’l-lafzayn ile geri kalan

kurra ise fethanin ihlas1 ile kirdatte bulunmustur.3’

3.3.8. Jaia /Mifal Vezni

Bu vezinde fau’l-fiilin iskdn1 mim (¢) harfinin kesrasi ile Kur’an’da yer alan ve
bu haliyle de sadece Ra’d siiresinin 8. ayetinde gecen (Jl%a) kelimesi ele alinacaktir.
Ebu’l-Haris’in digindaki rivayetlere gore bu kelimeyi Ebt ‘ Amr, Kisai ve Hamza imale
ile okumustur. Nafi ilgili kelimede beyne’l-lafzayn, geri kalan kurra ise fethanin ihlasi

ile uygulamada bulunmustur.®3®

3.3.9. Jad) /if4l Vezni

Bu vezinde hemzenin kesrasi ile gelen ayetlerden bahsedilecektir ki bunlar
Kur’an’da sadece iki yerde gecmektedir. Ebi ‘Amr, Kisai ve Hamza (L\&sY13)63°
kelimesini imale ile okumustur. Nafi ise daha Once zikredilen ihtilafa gore

okumustur.%4°

Ebl ‘Amr zikredilen kelimenin okunus usilii ile ilgili s6yle demistir:

Elif harfinin ve ma kablinin iméale edilmesinin nedeni, ra (L) harfinin harf-i
tekrir olmasi ve iizerinde vakfedilmesi durumunda elif harfi mekstr ra () harfi
cihetine dogru yaklastirilmasidir. Boylelikle elif (') harfi kesrali hale daha kuvvetli

634 el-Kiyame 75/33.
635 {bn Manzir, Lisdnu I-Arab, o8 maddesi, 1/180.
636 Dani, el-Midih, 68.
837 Dani, el-Midih, 68.
638 Dani, el-Midih, 69.
639 Al-i ‘Imran 3/41; el-Mu’min 40/55.
40 Dani, el-Midih, 69.
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bir sekilde inkilabta bulunur. Kesrali r4 () harfine miitecénis harfler imale
edilerek isitme ve konusmada hafiflik hasil olur. Ancak (§ chc i) harfleri, rA’nmin
(u) kesrasinin kuvvetine méni olacagindan bunlar imale engellerinde istimal
edilmistir. Cilinkii bu harfler tekrir halinde iken huruf-u mekstrdan
sayillmamaktadir. Bu harflerin mekstr harfleri iki kesrali olmaktadir. Boylece dilin
damaga yiikseldikten sonra asag1 inmesi agirlik teskil etmemektedir.®!

Sibeveyhi, rd’nin fethali halde iken sad (u=) harfinde imalenin caiz
goriildiigiinden de bahsetmistir. Ayrica (G& s «Zil2)542 seklindeki kelimelerde de
imale cdiz oldugunda kesra hareke mevcut bulunmadigindan da séz edilmistir.
Bunlarda ilk lafizda ra’nin (L) kesrasinin mevcudiyeti ciz goriilmiistiir. Ozellikle
ra’nin (L) tekriri i¢cin miitekerrir olmus ve ses giizelligi i¢in kesra tekrar edildiginde
imale ziyade kilinmistir. Bu durum beyne’l-lafzayn ile okuyanlar i¢in de bir illet kabul

edilmistir.®*

Ebu’l-Haris’in Kisai’den sayilanlarin disinda i¢inde rd’nin (L) tekrar ettigi
hususlarin rivayetlerinin illetine gelince, meksir ra harfinin galebe ¢aldigr (L&) « Ui
J%I8)644 kelimelerinde viikd buldugu anlasiimaktadir. Ornegin isti‘lanin kuvvetiyle
kullanilmis harflerin imalesi cdiz olmustur. Meftlh ra’nin galebe ¢aldigi durumlar
(N )Y ¢ %)% kelimelerinde gosterildigi gibi gelmektedir. Ciinkii ra (L) harfi
buralarda tekrir harfi olarak iginde isti‘la barindirmaktadir. Eger konusmada dil
iizerinden kiilfet eda edilirse, o zaman onu imale i¢in ayirmistir ki kendisinde ve ma
ba‘dindeki durumda tek bir cihet yoniinden amel gerceklesebilsin. Bu dogrultuda
Hamza i¢in de burada imaleyi uygulamak bir illet olarak kabul edilmistir. Ancak
Mii’min stiresinin 16. ayetinde gecen (JW%a!) ¢« )5l 513)046 kelimelerini beyne’l-lafzayn
ile okumustur. Nafi i¢in de illet ayn1 kabul gérmiistiir. Bak{in ise bunlari fethanin ihlas1

ile okumugtur.%’

3.3.10. Ju3i /Ef4l Vezni

Bu vezinde lamu’l-fiili nlin-u mekstra olarak gelen ayetlerden bahsedilecektir.
Bu hususa muhatap sekiz yerde gecen tek bir lafiz ele alinacaktir. Buna gore (4313 ;2)%48
ibaresi bu veznin konusunu teskil etmektedir. Kisai, bu ayetlerde gecen ilgili lafz1

imale ile okumustur. Diger kurrd ise fethanin ihlasi ile okumustur. Bunlarin imale

%41 Dani, el-Midih, 69.

642 ¢l-Bakara 2/182; en-Nisa 4/3; Taha 20/61.

43 Dani, el-Midih, 69.

644 el-Bakara 2/270; et-Tevbe 9/40; er-Rahméan 55/14.

645 Al-i ‘Imrén 3/193; Sad 38/62; Tbrahim 14/26.

646 o]-Mu’min 40/16; Ibrahim 14/28.

7 Dand, el-Midih, 72.

648 el-Bakara 2/19; el-En‘am 6/25; el-Isra 17/46; Kehf 18/11, 57; el-Fussilet 41/5, 44; Nah 71/7.
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kilinmasinin illetine gelince elif harfini kesra cihetinde olan ya harfine yaklastirmak
oldugu ifade edilebilir. Boylece sesler arasinda yakinlik kurularak isitmede giizellik
ve uyum olusmaktadir. Bu kelimenin fetha ile okunmasinin illetine gelince de lafzin
bu vezinde cemi‘ halde gelmesi durumunda kendine idhal edilen en dogru manaya
sahip olmasi agisindan elifin fethali okundugu ifade edilmistir.®*° Kisii’nin burada
imale ve feth arasi bir okuyusu tercih etmesinin illeti ise iki lehge arasini cem* etmek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Her iki us@liin fesdhat ve beldgat sahibi kiraat
imamlarindan sahih bir sekilde geldigini belirtmek tizere her iki vecihte bunlar

okumustur.5>°

3.3.11. (M /Fu‘lan Vezni

Bu vezinde fau’l-fiilin damme ile lamu’l-fiilin ise nin (0) ile birlikte geldigi
ayetlerden bahsedilecektir ki Kur’dn’da bes yerde ge¢mektedir. Bu vezinle ilgili
kelime (3¢3ds 8)65! seklinde gegmektedir. Bu yerleri Kisai ve ravisi Ebu’l-Haris, Ebli
Miisa rivayetlerinin digindakilere gére imale ile okumustur. Kurra ise feth ile kiraatte

652 By kelimelerin imale ile okunmasmin illeti, kelimenin mastarinin

bulunmustur.
(2b-+h) seklinde goriildiigii lizere ya () harfi igermesidir. Igerisinde ya () harfi
bulundurmasina delil olarak fiilin (&usk) seklindeki ¢ekimi misal verilebilir. Bu kelime
zikri gecen vezinde tipki (0¥ «O)5) kelimeleri gibi gelmis olup anlami
“biiyiiklenmek” seklindedir.®>® Bu kelimenin (3l G W G154 ayetindeki anlamu ise
“Je” kelimesiyle agiklanmaktadir. Burada elif zaid olarak bulunmakta ve ma kablinde
de ma ba‘dinde de iki durum ile kusatilmaktadir. Bu iki durumun her biri bir imale
olusturmakta ve kelimenin telaffuzunu giizellestirmektedir. Yani elif () hem
oncesindeki ya () harfinden hem de sonrasinda bulunan kesradan dolay1 imale

kilinmaktadir. Buna sebep olan unsurlar da ya () harfi ve kesra harekesidir.*>

Bu kelimede fethanin ihlas1 yoniinde tercihte bulunanlarin illetinin, asl tizerine
fethanin ihlasim1 zikri gegen vezin lizere insa etmek icin bir ziydde oldugu
anlasilmaktadir. Oncesindeki musta‘li harflerinin mevcudiyetiyle birlikte onun
cihetine ziydde kilman bu harfi mananin {izerine delaletini teslim etmek

gerekmektedir. Nitekim isti‘la harfleri iméalenin olugsmasini engelleyen unsurlar olarak

%49 Dani, el-Midih, 73.
30 Dani, el-Midih, 73.
651 el-Bakara 2/15; el-En‘am 6/110; el-A‘raf 7/186; Y{inus 10/11; el-Mii’mintin 23/75.
952 Dani, el-Miidih, 74.
%53 Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 5 maddesi, 7/15.
634 el-Hakka 69/11.
655 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/365.
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kabul gérmektedir ki dil yukar1 dogru yiikseldiginde fetha hareke kuvvetlenmektedir.
Bu da telaffuzun tek bir yerden ¢ikisini kolaylastirmaktadir.%*¢ Ebd ‘Amr, Kisai’nin
iki vecih iizere okumasmin imamlardan gelen sihhat ve cevaz dogrultusunda

gergeklestigini belirtmektedir. %’

3.3.12. el /Fa‘il Vezni

Bu vezinde 1amu’l-fiili hemze olarak gelen ayetlerden bahsedilecektir. Bunun
ornegi, Bakara siiresinde iki yerde (33,4)%%® ve Hasr sfiresinin 24. ayetinde ({s_)&)
olmak tizere Kur’an’da {i¢ tanedir. Kisal bu kelimelerde Ebu’l-Héaris’in ve Nusayr’in

digindakilere gore imale yapmustir. Kurra ise bunlari fethanin ihlasi ile okumustur.®>?

3.3.13. J=138 /Feva‘il Vezni

Bu vezinde yazida ve lafizda 1amu’l-fiil olan ya () harfinin sakit oldugu
ayetlerden bahsedilecektir. Bu tiirden kelimeler Kur’an’da {i¢ yerde ge¢mektedir.
Bunlar, ()53 3 ) sall) 660 (GLaiall ) 5all)66! ye (& ) 5al)662 jfadeleridir. Bu ii¢ yeri
Kisai’nin ravisi Dri imale ile okumustur. Bakin ise fethanin ihlas1 ile okumustur. Bu
kelimelerin imale ile okunmasinin illeti, elif harfinin kendisinde kesra bulunan iki
harfli ve tekrir sifat1 olan meksir ra (L) harfi ile bitismesi durumunda iméalesinin daha
da gliclenmesi ve sesinin benzer sekilde ¢ikmasidir. Bu kelimeleri fetha ile okuyanlarin

illeti ise zikri gegen elif harfinin kelimenin aslindan olmamasidir.%¢?

3.3.14. (4 /Fe‘la Vezni

Te’nislik alameti olarak sonunda elif bulunan isimler babi igerisinde yer alan bu
vezinde, fau’l-fiili fetha ile ‘aynu’l-fiili ise iskan ile gelen ayetlerden bahsedilecektir.
Bunlar Kur’an’da altmis bes yerde gegmektedir.%** Bunlardan birkagini1 6rnek vermek
meselenin anlasilmasinda yeterli olacaktir. Bu vezne, ()55 ve (s 38IL)666 kelimeleri

Ornek verilebilir.

36 Dani, el-Midih, 75.
57 Dani, el-Midih, 75.
658 ¢l-Bakara 2/54.

3% Dani, el-Midih, 76.
660 eg-Stira 42/32.

66! er-Rahman 55/24.
662 et-Tekvir 81/16.

663 Dani, el-Midih, 79.
64 Dani, el-Miidih, 88.
665 el-Leyl 92/4.

666 ¢]-*Alak 96/12.
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Meryem siresinin 7. ayetinde gecen (2>2) kelimesinde ihtilaf viiki bulmustur.
Kurrd bu kelimeyi (128) vezni ile okurken, Arap dili alimleri ilgili kelimeyi (J2&)

vezninde ele almistir.7

Bu babta gegen biitiin kelimeleri Hamza ve Kisal imale ile okumustur. EbG ‘Amr
ise lamu’l-fiili ra (L) olan kelimelerde imalede bulunmustur. Bak{n ise bu kelimeleri

beyne’l-lafzayn ile okumustur. 568

3.3.15. ,#/Fi’la Vezni
Bu vezinde fau’l-fiilin kesrast ve ‘aynu’l-fiilin iskdmi ile gelen ayetlerden
bahsedilecektir. Bu vezinle ilgili olan kelimeler Kur’an’da otuz bes yerde

gecmektedir.®° Bunlara misal olarak (alass)670 (Gala) Z515)671 ve ()X 3x5)672

ifadeleri Ornek verilebilir.

Bu vezin igerisinde gegen kelimelerin bazilarinda kurra ihtilaf etmistir. EbQ
‘Amr, (&wa 5»5&1»@)673 kelimesindeki fau’l-fiilin kesrasmi kurrinin * vezni ile
okudugunu ifade etmistir. Nahiv alimleri ise bu kelimenin aslinin (s)s<) seklinde
olup 1 vezninde geldigini, ¢iinkii Arap dilinde bu kelimenin 1* vezninde yer
almadigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte asl tizere vav (s) harfi ile sdylemeyi
de kerih gormiislerdir. Bu nedenle aslinda vav (s) zevatindan olan kelime daha sonra
ya () zevati ile kabul gérmiistiir. Boylece dad (u=) harfi mekstr kilinmis ve vav ()

harfi y4 () harfine inkilab edilerek 128 vezninde (s_»=) seklinde okunmustur.”*

Bahsi gecen ihtilaftan dolay1 kurra bu kelimede ihtilafta bulunmustur. Arap dili
ve kirdat alimi olan ibn Haleveyh (6. 370/980), zikredilen kelimeleri ibn Kesir’in
hemze ile (s 5ua ‘bwﬂ) seklinde, geri kalan kurranin ise hemzesiz olarak okudugunu
beyan etmistir. Clinkii Arap dili alimlerinin de sdyledikleri gibi kelimenin aslt Sl
vezninde (s )s=) olup, sifati dammeli veya fethali olarak gelen (whis it s Kl)
orneklerinde oldugu gibi bu vezinlerin disinda gelmedigi kabul gérmiistiir. Bu
kelimelerde Vers ve Ebl ‘Amr beyne uygulamis; Hamza, Kisal ve Halef imale

yapmustir.®”

67 Dani, el-Miidih, 91.

68 Dani, el-Miidih, 91.

6% Dani, el-Midih, 93.

670 e]-Bakara 2/273.

671 en-Nisa 4/20.

672 ¢]-En‘am 6/68.

73 en-Necm 53/22.

674 Dani, el-Miidih, 94.

%75 Tbn Haleveyh, el-Hiicce, 2/252; PAluvi, Ziibde, 337.
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3.3.16. ;% /Fu‘la Vezni

Bu vezinde fau’l-fiilin dammesi ve ‘aynu’l-fiilin iskan ile birlikte Kur’an’da
gecen kelimelerden bahsedilecektir. Bunlar toplamda yiliz yirmi iki yerde
geemektedir.’®¢  Bunlardan birkagin1  gdstermek  meselenin  anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Bu vezinde gelenlere (258l s33),677 (388 d);)ij)678 ve (ol ;jj)“"

kelimeleri Ornek verilebilir.

Hamza ve Kisal bu bahiste gegen kelimelerin tamamini imale ile okumustur.
Ancak bazi kelimelerin asillar1 hakkinda ihtilaf etmistir. isra stresinin 60. ayetinde
gegen (451 kelimesini Hamza fetha ile Kisai ise iméle ile okumustur. Ayrica Ydsuf
stiresinin 5. ayetinde gegen (db3)) kelimesini Dari ve Nusayr iméle ile okumustur.

Ancak Ebu’l-Haris’ten gelen bir rivayete gore meftih olarak okunmustur. %

Ebi ‘Amr ise 1amu’l-fiili ra olan biitlin kelimelerde imale ile okumustur. Ancak
Yisuf sfiresinin 19. ayetinde gegen (<) kelimesini fethanin ihlasi ile okumustur.
Boylece elif harfinden sonra gelen ya harfi izafet olarak meftih kilinabilmistir. Bu
anlamda cesitli rivayetlerden gelen bilgilere gore Ebl ‘Amr ra ve ya harflerinde nasb

ile de okumustur.®!

Nafi ise Vers’e gore hepsini beyne’l-lafzayn ile okumustur. Ancak (LG 5)682
kelimesini fethanin ihlasi ile okumustur. Cilinkii kindye miiennesinin miimale olan

eliften sonra viik(i bulmasi icin fetha ile okunmasi icab etmistir.

Asim ise Hafs’tan gelen rivayete gore (s,%)%3 kelimesini imale ile okumustur.
Ayrica Halef ve Dirar, Asim’1n (s 5241)%84 kelimesini imale ile okudugunu nakletmistir.
Geri kalan kurrd ise bab igersinde yer alan biitiin kelimeleri fethanin ihlasi ile
okumustur. 5%

Bahsi gegen kelimelerin disinda bu vezinde gelen (sh «ome ¢ 233)086

kelimelerinde de farkli uygulamalar s6z konusu olmustur. Buna gére Hamza ve Kisai

676 Dani, el-Midih, 95.

677 el-Bakara 2/83.

678 Al-i ‘Imréan 3/13.

79 en-Nisa 4/8.

80 Dani, el-Midih, 98.

%81 Dani, el-Midih, 98.

82 es-Sems 91/13.

683 el-Bakara 2/97.

684 er-Rtim 30/10.

85 Dani, el-Midih, 99.

686 ¢]-Bakara 2/87; Al-i ‘Imran 3/59; Meryem 19/7.
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bu {i¢ ismi imale ile okurken Eb( ‘Amr beyne’l-lafzayn ile okumustur. Vers’e gore
Nafi de bu kelimeleri beyne’l-lafzayn ile okumustur. Bakiin ise bu kelimeleri fethanin

ihlasi ile okumustur.%’

Bu kisimda imalede bulunanlarin illeti, kelime te’nis oldugunda cemi‘ ve tesniye
hallerinde ya () harfine inkilab edilerek imale yapilmasidir. Boylece ya () harfine

mukarrib kilinmakta ve bu da munkalib olduguna delil sayilmaktadir.6%®

Beyne’l-lafzayn ile okuyanlarin sebebi de ya () harfi lizerine ya () harfinden
munkalib elif ile tesbih cihetine imale yapildiginda, ash i¢in imale yapilmasinin

gerekliligidir. Kelimelerin imélesindeki tevassut buna delil teskil etmektedir.*

Bu kelimelerde fethanin ihlas1 ile okuyanlarin illeti ise mushafa yazilirken elif
harfinin, sonrasindaki meftth izafet ya () harfi cihetine resmedilmesidir. Boylece iki
ya (¢) harfinin agirlig1 suretince biraraya gelmeleri amaglanmistir. Mushaf hattinda
bulunan te harfindeki eliflerin, bulundugu mevkiye gére manasinin teslim edilebilmesi

icin feth ile amel edilmistir.5%°

3.3.17. Y58 /Fu‘4la Vezni

Bu vezinde fau’l-fiilin dammesi ve ‘aynu’l-fiilin tahfifi ile gelen ayetlerden
bahsedilecektir. Bunlar Kur’dn’da dokuz yerde ge¢mektedir. Hamza kirdati
disindakilere gore bunlar sirasiyla (sztlaj),691 (&L &3) ve (s | 5al8) 692 (53158693
seklindedir. Ebdl ‘Amr kirdati disindakilere gore (&3uY) 50)0% ve (L& zh3 ¥))095
seklindedir. Hamza ve Kisai kirdati disindakilere gore ise ()& aalas s )&L)0% ve

(s¥503)%97 seklindedir.®8

Burada gegen kelimeleri Hamza ve Kisal iméale ile okumustur. Ancak Enfal
sresinde gegen ((s 5y &) kelimesi, bu iki imama gére (l8) vezninde kabul edilmis
ve ona gore kiraatte bulunulmustur. Ebl ‘Amr, i¢inde ra (L) bulunan kelimeleri imale,

bunun disindakileri ise feth ile okumustur. Nafi ise buradaki kelimeleri bir 6nceki

7 Dani, el-Madih, 101-102.
88 Dani, el-Midih, 99.
%9 Dani, el-Midih, 99.
0 Dani, el-Midih, 100,
01 e]-Bakara 2/85.

992 en-Nisa 4/43, 142.
693 e]-En‘am 6/94.

694 e]-Enfal 8/70.

095 et-Tevbe 9/54.

6% e]-Hac 22/2.

97 Sebe’ 34/46.

% Dani, el-Midih, 108
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babda gecen ihtilafa binden kirdatte bulunmustur. Bakin ise fethanin ihlasi ile

okumustur.%%’

3.3.18. Mad /Fe‘ala Vezni
Bu vezinde fau’l-fiilin fethas1 ve ‘aynu’l-fiilin tahfifi ile Kur’dn’da gecen
ayetlerden s6z edilecektir. Bunlar toplamda on alti yerde gegmektedir.”® Bunlara

(s J4alll) ve (2,701 (W5l 5702 ye (L2GY1)793 kelimeleri rnek verilebilir.

Hamza ve Kisal bu ayetlerin tamamini imale ile okumustur. Ancak Hamza,
Siileym’den gelen rivayete gore (G3all) kelimesinde fetha uygulamustir. Siileym’in
disindakilere gore Hamza bu kelimede de imale yapmistir. EbG ‘Amr ise i¢inde ra (L)
harfi olan kelimeleri iméale, bunun disindakileri ise fethanin ihlas1 ile okumustur. Nafi
ise beyen’l-lafzayn ile kirdatte bulunurken, bak(n biitiin kelimeleri feth ile

okumustur.”%*

Bu babda imale yapanlarin illeti, zikri gegen kelimeler cemi‘ halde
bulundugunda cemi‘ miienneslik barindiran elif harfinin sonda yer almasidir. Boyle
olunca da ya () harfi ona iistlin gelmektedir. Ciinkii elif harfi vav () zevatindan degil
ya zevatindan olup inkilab etmistir. Bu nedenle ashi ya () olan bir mevkide viik
bulmustur. Bu duruma (=8 ¢ *)% kelimeleri 6rnek verilebilir. Elif harfi cemi*
miiennes oldugunda ondaki miiennes kesra olur ki zikredilen ayetler bu duruma delil

teskil etmektedir.”

Bu babda beyne’l-lafzayn ile okuyanlarin illeti ise ya () harfinin insasinda
aslinin korunmasi adina imalenin sinirlandirilmis olmasidir. EbG ‘Amr’1n i¢inde ra (L)
bulunan kelimedeki imaleyi tahsislestirmesi de Araplarin bu hususta yapmis olduklari
tahsisten kaynaklanmaktadir. Hamza’nin imale yerine feth ile okudugunu rivayet
edenlerin illetine gelince bunun iki liigat arasinda birlikteligi saglama cihetinden
kaynaklandigr ifade edilmektedir. Fethanin ihlas1 ile okuyanlarin sebebine
bakildiginda zikri gecen kelimelerin imaleden ¢ok feth ile okunmasinda hemfikir

olduklarindan kaynaklandigi goriilmektedir.”"”

9 Dan, el-Midih, 108
70 Dani, el-Midih, 108
701 e]-Bakara 2/113, 220.
702 ¢]-En‘am 5/146.
703 en-Nir 4/32.
74 Dan, el-Midih, 108.
705 el-Bakara 2/17, 117.
706 Dani, el-Midih, 109,
7 Dani, el-Midih, 109,
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3.3.19. Jxka /Mef‘al Vezni
Bu vezinde mim’in (p) fethas1 ve fa (<) harfinin iskani ile gelen ayetler ele
almacaktir ki bunlar Kur’an’da kirk yedi yerde gegmektedir.”*® Bunlara (LY 3a &if), 709

(Y 52 40 J5) ve (2b15a3),710 (e 2bl5) 71 ve (30 4 3a3)712 ifadeleri 6rnek verilebilir.

Bu babda gecen biitiin kelimeleri Hamza ve Kisai imale ile okumustur. Ancak
(s15523),713 (51 50)714 ve (34132)715 kelimelerinde ihtilaf etmislerdir. Buna gére Dard,
Nusayr, Kuteybe ve Ebli Misa’dan gelen rivayete gore bu sirelerdeki kelimelerde
Kisai infirdd ederek imale yapmistir. Hamza ise bu ii¢ yerde feth ile kiraatte

bulunmugtur.”!

Halef b. Hisdm, Yahya b. Adem (6. 203/818) ile Ebi Bekir’den Asim’mn sadece
(42)717 kelimesinde imale yaptigini rivayet etmistir. Nafi ise bu kelimeleri beyne’l-
lafzayn ile okumustur. Ebll ‘Amr’a gelince ayet baslarinda beyne’l-lafzayn, diger

kisimlarda ise feth ile okumustur.”'®

3.3.20. Jais /Muf*al Vezni

Bu vezinde mim’in () dammesi ile fi (<) harfinin iskdn1 seklinde gelen
ayetlerden bahsedilecektir ki bunlar Kur’an’da dort yerde ge¢mektedir. Bunlara ( &Sl
AL 54), 719 (a1 53 4 aly) ve (Wl 5)720 jle (bluis (G)72! seklindeki kelimeler 6rnek

verilebilir.”??

Bu dort yeri Hamza ve Kisal imale ile okumustur. Hld stresinin 41. ayetinde
gecen (W)53%) kelimesindeki mim (p) harfi feth ile okunmustur. Bu hususta Asim’dan

Hafs yolu ile gelen mim’in () fethasi ve imale uygulamasina tabi olmuslardir.”3

708 Dani, el-Miidih, 118-119.
709 e]-Bakara 2/286.

710 Al-i ‘Imrén 3/150-151.
711 en-Nisa 4/97.

712 e]-Maide 5/ 72.

713 e]-En‘am 6/162.

714 y{isuf 12/23.

15 el-Casiye 45/21.

716 Dani, el-Midih, 120.
717 en-Nisa 4/3.

718 Dani, el-Midih, 120.
719 el-A‘raf 7/187.

720 H{d stresi 11/41.

721 en-Naziat siiresi 79/42.
72 Dani, el-Midih, 120.
3 Dani, el-Madih, 121.
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Halef b. Hisam, Yahya ve Asim’in ravisi Ebi Bekir’den (&)53%) ve (s 3)724
kelimelerindeki ra ve sin harflerinin fetha ve kesra arasi oldugunu ve bunun diginda
baska bir naklin olmadigini rivayet etmistir. Ayn1 yeri EbGl ‘Amr ise mim harfinin
dammesi ve ra (L) harfinin de imalesi ile okumustur. Ebd ‘Amr, (4l 2)72° kelimesini
beyne’l-lafzayn ile okumus; sondaki iki yerde ise fethanin ihlas1 ile kirdatte
bulunmustur. Néfi ise ayn1 yeri daha once zikredilen ihtilaflar {izerine okumustur.
Ebu’l-Hasen ise Vers’in (&!3%) kelimesini beyne’l-lafzayn, bunun disindakileri ise

fethanin ihlas1 ile okumustur. Bakan ise bu dort yeri fethanin ihlasi ile okumustur.”?¢

3.3.21. Jxiks /Mufte‘al Vezni
Bu vezinde mim (p) harfinin dammesi ve fa (<) harfinin iskanm ile ilgili

ayetlerden s6z edilecektir ki bunlar Kur’an’da toplamda {i¢ yerde gegcmektedir. Bunlar
strastyla (&8l 5 5 dle), (a8 8y )77 jle (algdis)”8 ifadeleridir.’

Hamza ve Kisal bu kelimeleri imale ile okumustur. Ebli ‘Amr ise ayet baslar
olmasi sebebiyle beyne’l-lafzayn ile kiraatte bulunmustur. Nafi de beyne’l-lafzayn ile

okumustur.”3°

Ebu’l-Hasan’dan gelen rivayete gore Vers, Necm slresindeki yeri beyne’l-
lafzayn, Nazi‘at sGresindeki yeri ise fethanin ihlas1 ile kirdatte bulunmustur. Bakin ise

bu li¢ yeri fethanin ihlasi ile okumustur.”!

Bahsedilen yerlerde imale yapanlarin illeti, elif harfinin ya harfinin mevkiinde
bulundugunda ona tebdil etmesidir ki (J3a1)732 kelimesi buna delil teskil etmektedir.
Bu kelime, tesniye halde telaffuz edildiginde (¢32) seklinde gelmektedir. Boylece

elif harfinin ash olan ya harfi {izerine imalesine delil olusturmaktadir.”3

Bu kelimelerde beyne’l-lafzayn uygulayanlarin illeti, buralardaki imalenin ash
iizere ingasinin amaglanmasidir. Yani uygulamadaki sebebin mushafta ya () harfi
olmaksizin elif yazilmasina ragmen kendisinden olan fetha ile amel edilmesi oldugu

ifade edilebilir. Nitekim bu kelimelerde feth ile kiraatte bulunanlarin illeti de aym

724 Had 11/41.

725 en-Nazi‘at 79/42.

726 Dani, el-Madih, 121.

727 en-Necm 53/14, 42.

728 en-Nazi‘at 79/44.

9 Dani, el-Madih, 121.

70 Dani, el-Madih, 121.

1 Dani, el-Madih, 121.

732 e]-Enfal 8/40.

73 Dani, el-Madih, 122.
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kabul edilmektedir. Bakinun fethanin ihlas1 ile okumasinin illeti ise elif harfinin ya
harfinden mefrir olmasidir. Bu anlamda ya () harfinden uzaklagarak fetha

kilinmustir,”34

Nafi’nin ravisi Vers’in beyne’l-lafzayn ile okumasinin sebebi de Necm
stiresindeki ornekte vakf halinde elif harfi yer aldiginda tahfif olusmasi ve vakfin onun
hafifligini ziyadelestirmesidir. Bundan dolay1 orada imale yapilmis ve ash tizere
Nazi‘at’taki ibarede feth ile okunmustur. Bu halin disinda ise gayr-i mevkuf kildig:
zamir alameti ile ittisal olmustur. Vasl halindeki elif vakf halinde de kendini
gostermistir. Bu nedenle Vers iki stiredeki ibarelerin arasindaki fetha ile imale-i

yesiray1 agip farkli gostermistir.”3>

3.3.22. Jdi /Ef*al Vezni

Bu vezin {izere gelmis ayetler Kur’an’da altmis {i¢ yerde ge¢mektedir. Bu tiir
isimler genellikle iginde elif () veya 1am (J) harfi barindiran veya elif (') ve 1am’1n (J)
icine dahil olmasiyla giizellesen kelimeler olarak bilinmektedir. Bu vezinde gelen
fiiller de mézi ya da miistakbel olarak degerlendirilmektedir.”*® Bunlardan bazilarina
(0 3h s21),737 (ongay 331 3a), 738 (151585 9T 3T D739 ve (33 &lI3)740 kelimeleri drnek

verilebilir.

Burada gegen kelimeleri Hamza ve Kisai imale ile okumustur. EbG ‘Amr ise ash
lizere ayet bast olanlar1 beyne’l-lafzayn ile kirdatte bulunmustur. Bunun disinda
kalanlar1 ise fethanin ihlas1 ile okumusgtur. Nafi ise zikredilen ihtilaflar {izere beyne’l-
lafzayn ile okumustur. Ebu’l-Hasen’den gelen rivayete gore Vers (w&if)7#! kelimesi
disindakilerin ayet baslarin1 beyne’l-lafzayn ile kirdatte bulunmustur. Zikri gegen

ayette de miienneslik zamiri cihetine dogru okumusgtur.”#?

Bu kelimelerde ya’dan munkalib elifi imale edenlerin illetinin, harfin ma
kablinin fethalanmis ve asli iizere delil teskil etmesi i¢in ayni cihete mukarrib kilinmig
oldugu soOylenebilir. Beyne’l-lafzayn ile okuyanlarin illeti de ashi ilizere imale

yapmaktir. Bu kelimeleri feth ile okuyanlarin illeti ise ya harfinden uzak olan elif

734 Dani, el-Midih, 122.
735 Dani, el-Midih, 122.
736 Dani, el-Midih, 123.
737 el-Bakara 2/61.
738 Al-i ‘Imrén 3/76.
739 Nen-isa 4/3.
740 e]-Maide 5/108.
741 es-Sems 91/12.
792 Dani, el-Midih, 125.
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harfinin mukarrib  kilinmasinin ~ kerih  goriilmesinden dolayr asli  tizere

fethalanmasidir.”*3

3.3.23. &laka /Mef*ale Vezni

Bu vezinde mim’in (¢) fethasi ile fa (<) harfinin iskan1 seklinde gelen ayetlerden
bahsedilecektir ki bunlar Kur’an’da (49 cilia’2)744 ve (Ui s 4l il a olaiy) 745 (olaiy)
A Sl 52), 746 (Slae (A50)74T ve ((Slada eladl 5)748 ifadeleri olmak iizere bes yerde
gecmektedir. Bu kelimelerin hepsi mushafta elif ile yazilmaktadir. Bu yerleri Kisai

ferdi olarak imale ile okurken, bak(n ise fethanin ihlas1 ile okumustur.”#®

Bu kelimelerin imale ile okunmasinin sebebi, kelimelerin aslinin zevatinin
belirlenmesinde ihtilaf olmasidir. Nitekim vav (s) harfi harekelendiginde ma
kablindeki infitdh unsuru ile elif harfine inkilab etmektedir. Buna (&0 (s &) sa 5)750
kelimesini 6rnek vermek miimkiindiir ki buradaki vav’in () zuhuru aslina delil teskil
etmektedir. Ciinkii burada 1amu’l-fiil mevkiinde olan vav (s) harfine ya () harfi
galebe calmaktadir. Bu kelime (<)) seklinde telaffuz edildiginde ya () harfi ortaya
¢ikmakta ve ya harfinin galib olmasi adina imale yapilmaktadir.”>! Bu kelimeleri
fethanin ihlas1 ile okuyanlarin illeti de asl haldeyken imalenin ortaya ¢ikmadigi vav
(5) harfli formundan kaynaklanmaktadir. Musta‘ll harfi kendisinden 6nce meftiih
olarak bulunmaktadir ki bdylece fetha hareke te’kid edilerek kendisiyle amel

edilmektedir.”?

3.3.24. &aks /Muf*ale Vezni

Bu vezinde mim’in (¢) dammesi ve ‘ayn’in (¢) fethas: ile gelen ayetlerden
bahsedilecektir ki bu husus Kur’an’da sadece tek bir yerde (3 34 deliay)’53 seklinde
gecmektedir. Mushaf’ta ya (g) harfi ile yazilan kelimenin asli (%> <) seklinde

gelmektedir. Asil halinde ya () harfi harekelenip ma kablindekinin infitah olarak elif

73 Dani, el-Midih, 125.
744 e]-Bakara 2/207.

745 el-Bakara 2/265.

746 en-Nisa 4/113.

747 et-Tahrim 66/1.

748 e]l-Mumtehine 60/1.
79 Dani, el-Midih, 134.
750 Al-i “Imrén 3/15.

75! Dani, el-Midih, 134.
732 Dani, el-Midih, 134.
733 Yasuf 12/88.

%
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(') harfine doniismesi seklinde bir durum s6z konusu olmustur. Kelimenin aslinin ya

(@) harfinden olduguna delil (& Jf) seklinde telaffuz edilmesidir.”**

Bu kelimeyi Hamza ve Kisai, imale ile okumustur. ibn Amir’in kiraat usiliinde
bu kelimeyle ilgili ihtilaf bulunmaktadir. Bir kirdat alimi olan Hartin b. Misa el-Ahfes
(6. 292/904), kirdat aldig1 ibn Zekvan’dan onun bu kelimeyi imale ile okudugunu
rivayet etmistir. Nafi ayn1 kelimeyi imale-i mutevassit ile okurken, bakin fethanin

ihlasi ile kirdatte bulunmustur.”>>

3.3.25. &laka /Mif‘ale Vezni

Bu vezinde mim () harfinin kesras1 ve ‘ayn (¢) harfinin fethas ile gelenlerden
bahsedilecektir ki bu da Kur’an’da (8554X)7%¢ kelimesi olmak iizere tek bir yerde
gegmektedir. Bu kelime mushafta vav () ile yazilmaktadir. Kelimenin asli ise (3_55:5w)
seklindedir. Vav (s) zevatindan olan bu kelime, cemi‘ halde ortaya ¢ikmaktadir.
Kelime, (<« sS8w) seklinde oldugu gibi vav () harfi harekelenmekte ve ma kablindeki
harf infitdh kilinarak elife inkilab edilmektedir.”>’

Diri’den gelen rivayete gore bu kelimeyi Kisal imale ile okumustur. Bak{in ise
fethanin ihlasi ile kirdatte bulunmustur. Kelimenin vav () zevatindan oldugunu bilip
imale ile okuyanlarin illeti, buradaki vav (s) harfinin lamu’l-fiill mevkiinde ve
dordiincii harf olarak gelmesidir. Buradaki imale kelimenin basindaki mim harfinin
meksir, kelime sonundaki ha-u te’nisin ise mecrir olarak gelmesiyle giizel
goriilmistiir. Bu durum kelimedeki imélenin ortaya c¢ikmasini kuvvetlendirmistir.
Imale yapmadan asli vav () iizere fethali okumanin illeti de mushaf hattinda yazdig

sekle ittiba edilerek fetha ile amel edilmesidir.”*®

3.3.26. % /Fu‘ale Vezni
Bu vezinde fa (<) harfinin dammesi ve ‘ayn (¢) harfinin fethasi ile gelen
ayetlerden soz edilecektir ki bunun 6rnegi Kur’an’da sadece iki yerde gegmektedir.

)759

Bunlara, (3 agis) ve (40 33)75 ifadeleri 6rnek verilebilir.

Mekki, bu kelimenin ashinin (485) seklinde oldugunu ancak (sls3 « 3li)

kelimelerinde oldugu gibi lafzin aslindaki vav (s) harfinin te harfine ibdal edilerek

734 Dani, el-Miidih, 135.
755 Dani, el-Miidih, 135.
736 Nir 24/35.
757 Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 14/439.
738 Dani, el-Miidih, 135.
759 Al-i ‘Imran 3/28, 102.
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(4%) haline doniistigiinii ve bu haldeki ya () harfinin de elif harfine inkilab ederek
harekelenip ma kablindekini infitah kildigini ve sonucunda (3\&) sekline geldigini ifade

etmistir, 6

Kisai, bu iki ayette infirdd ederek imale yapmistir. Hamza ise ilk ayette imale
digerinde ise feth ile kiraatte bulunmustur. Nafi de ya () harfinin insasinda zikredilen

ihtilaflar lizere okumada bulunmustur. Kurra ise feth ile okumustur.’¢!

Hamza’'nin okuma illetinin, mushaftaki yazima ittiba oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda ilk ayetteki elif harfini yazida ya () harfi olarak imale kilmistir. Boylece
mushaf hattina tdbi olunmustur. Bundan da kastin iki dil arasin1 cem* etmek oldugu
diistintilmektedir ki bunda imamlarin etkisine uymasi da 6nem arz etmistir. Bu ayetleri
feth ile okuyanlarin illeti de ya () harfinin elif harfine tebdil olunmasidir. Digerine
yakinlagtirmayi kerih gordiiklerinden ya harfinden uzak olmasi i¢in fethanin ihlasi ile

kiraatte bulunmuslardir.”®?

3.3.27. J2& /Fi‘al Vezni
Bu vezinde fa (<) harfinin kesrast ve ‘ayn (¢) harfinin fethasi ile gelen ayetten
bahsedilecektir ki Kur’an’da sadece bir yerde, Ahzab siiresi 53. ayette (y:\.-.\‘il ekl 53)

seklinde ge¢mektedir.

Kelimenin aslina bakildiginda (43) seklinde geldigi anlasilmaktadir. Y4 () harfi
harekelendiginde oncesindeki elife (') inkilab edilerek infitah kilinmaktadir. Kiraat

imamlarina gore bu kelime maksira olarak meksir sekilde gelmistir.”

Hamza, Kisai ve Ibn Amir’in, Halevani’den gelen rivayete gore ash olan ya ()
harfinden elife (') yakinlastirmak i¢in imalede bulunduklari nakledilmistir. Halevani
ve Salim b. Har(in el-Medeni, Kalin’dan rivayetle Nafi’den ayn1 durumu nakletmistir.
Ebi Su‘ayb el-Kavvas ve Hubeyne de Hafs’tan rivayetle Asim’dan benzer bir okuyusu

aktarmigtir. Bakin ise aslina gore kelimede fethanin ihlasi ile kirdatte bulunmusgtur.”64

3.3.28. J3 /Fe‘“ale Vezni
Bu vezinde Kur’an’da fa (<) harfinin fetha, ‘ayn (g ) harfinin de tesdid ile gectigi

ayetlerden bahsedilecektir. Bunlarin toplamda otuz yedi tane oldugu bilinmektedir.

760 {bn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, 15/401.
761 Dani, el-Miidih, 137.
762 Dani, el-Miidih, 137.
763 Mekki bin Ebi Talib, Muskilu 'I-i 'rabi’l-Kur dn, thk. Hatim Slih ed-DAmin (Beyrut: Miiessesetu’r-
Risale, 1984), 1/387-389.
764 Dani, el-Miidih, 138.
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Bunlara drnek olarak (&45:4) ve (& oia33)795 ile (4 Alaj Y) ve (4 Sliag 15766

ifadeleri zikredilebilir.”®’

Hamza ve Kisai bu babda gecen biitlin kelimeleri, elifin aslinin ya () harfi
olduguna isaret etmek adina imale ile okumustur. Boylece elif harfi 6ncesine infitah
kilinarak harekelenmistir. Nafi ise bu kelimeleri beyne’l-lafzayn ile okumustur. Ebi
‘Amr’a gelince ayet baglarini beyne’l-lafzayn, bunun disindakileri feth ile kirdatte
bulunmustur. Bakin ise biitlin kelimeleri asli ya harfinden olan elif-i mehriibeyi teslim

etmek i¢in fethanin ihlas1 ile okumustur.’¢8

3.3.29. Jaki /Tefe‘“ale Vezni

Bu vezinde fa (<) harfinin fethas1 ve ‘ayn (g) harfinin tesdidi ile Kur’an’da
gecen ayetlerden bahsedilecektir ki bunlar toplamda otuz ii¢ yerde zikredilmektedir.
Bunlara, (33 o8t8) ve (5 135),769 (5 (28),770 (5 5%8)7 ve (5 (23)772 kelimeleri

ornek verilebilir.””3

Bu vezinden vérid olanlarin hepsini Hamza ve Kisai, imale ile okumustur. Nafi
ise daha Once zikredilen ihtilaf tizere kiraatte bulunmustur. EbG ‘Amr ise ayet baslarini
beyne’l-lafzayn ile okumustur. Bunun disinda kalanlari ise feth ile okumustur. Asim’in
ise Bakara sresinin 37. ayetinde gecen (‘5\3-\5) kelimesini imale ile okudugu
nakledilmistir. Bakiin ise bu bab altinda gecen biitiin kelimeleri feth ile kirdatte

bulunmustur.”7*

3.3.30. &-’\9‘ /ifte‘ale Vezni

Bu vezinde ilk vasl hemzesine gore fa (<) harfinin siikiinu ile te ve ‘ayn (¢)
harflerinin tahfifle geldigi ayetler ele alinacaktir. Bunlar Kur’an’da yetmis yedi yerde
gecmektedir. Bunlara (s 5 £) ve (815531 Gal),775 (Lakaial @ 3))776 ve (&) s 581 258)777

seklindeki ayetler 6rnek verilebilir.”’®

765 el-Bakara 2/29, 132.
766 e]-En‘am 6/144, 151.
77 Dani, el-Midih, 175.
78 Dani, el-Madih, 177.
769 el-Bakara 2/37, 205.
770 Al-i ‘Imrén 3/82.

771 en-Nisa 4/80.

772 en-Nisa 4/115.

73 1bn Mucahid, es-Seb ‘a fi’l-kirdat, 103; Dani, el-Midih, 178.
74 Dani, el-Midih, 179.
775 el-Bakara 2/29,102.
776 Al-i ‘Imrén 3/33.

777 en-Nisa 4/48.

78 Dani, el-Midih, 180.
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Bu vezinden varid olanlarin hepsini Hamza ve Kisai imale ile okumustur. EbG
‘Amr ise kelime i¢inde ra (L) harfi bulunmasi durumunda ma kablini feth ile
okumustur. O, ayet baglarinda beyne’l-lafzayn, bunun disindakilerde feth ile kiraatte
bulunmustur. Nafi ise biitiin kelimeleri beyne’l-lafzayn ile okumustur. Bazi Dimagk
kurrasmnin rivayet ettigine gore Ibn Amir iginde ra (L) harfi bulunan yeri kesral1, bunun
disindakileri ise feth ile kirdatte bulunmustur. Bu durum ra (L) zevatindaki kiyasin
icrasmin sthhatine delil teskil etmistir. Asim ise (4553 &e0)77 kelimesini imale ile

okumustur. Geri kalan kurra ise biitiin kelimeleri feth ile kirdat etmigtir.”8°

3.3.31. Jx&i) /istefale Vezni

Bu vezinde ilk vasl hemzesi lizerine ‘ayn (g ) harfinin tahfifi ile fa (<) ve sin (o)
harflerinin iskan halinde bulundugu ayetler ele alinacaktir. Bunlar Kur’an’da yedi
yerde gegmektedir. Bunlar (&Rl 3)5), 78! (56500),782 (4a 38 Sl 3)),783 ((adu) o), 784

(il (1), 785 (2l 5)786 v (xdul o 5 )87 seklindeki kelimelerdir.

Bu kelimelerin tamamint Hamza ve Kisai imale ile okumustur. Ebi ‘Amr,
Bakara siiresinde gegen (534 3) 5) kelimesini feth ile geri kalanlari ise beyne’l-lafzayn
ile okumustur. Nafi de beyne’l-lafzayn ile okumustur. Bakin ise kelimeleri feth ile

okumustur.”®?

3.3.32. =& /Fa‘ale Vezni

Bu vezinde fa (<) harfinin fethas1 ve ‘ayn’in (¢) tahfifi ile Kur’an’da gecen
ayetlerden bahsedilecektir ki bunlar yirmi bir yerde bulunmaktadir. Bunlara ( &al34;
L), 789 (A3 2 55 s353)790 ve (w3 1Y% seklindeki kelimeler drnek verilebilir.”2

Bu vezinde varid olan kelimelerin hepsini Hamza ve Kisai iméale ile okumustur.

Nafi zikredilen ihtilaflar iizerine, bakin ise feth ile okumustur.”?

779 el-Bakara 2/102.

780 Dani, el-Midih, 182.
781 e]-Bakara 2/60.

782 e]-En‘am 6/71.

783 el-A‘raf 7/160.

784 Taha 20/64.

785 e]l-‘ Abese 80/5.

786 el-Leyl 92/8.

787 e]-*Alak 96/7.

788 Dani, el-Miidih, 183.
789 el-A‘raf 7/22.

790 Had 11/42.

791 Kehf 18/96.

792 Dani, el-Miidih, 184.
793 Dani, el-Miidih, 184.
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3.3.33. Je\di /Tefa‘ale Vezni
Bu vezinde ‘ayn’in (g) tahfifi ve ta (=) ve fa (<) harflerinin fethasi ile gelen

ayetlerden soz edilecektir ki bunlar Kur’an’da on yerde™* tek bir lafiz olarak gecen
(d3 A ifadesidir.”*

Hamza ve Kisai, bu kelimeyi gegtigi her yerde imale ile okumustur. Nafi, ihtilaf
iizere okurken, bakiin feth ile kirdatte bulunmustur. Bununla birlikte bu kelimede imale
yapanlarin illeti, asl1 ya () olan harfe yaklastirmaktir. Ciinkii harfin ash ya () harfidir
ve harekelenip ma kablindekine infitah kilindiginda elif () harfine inkilab etmistir. Bu

kelimeyi beyne’l-lafzayn ile okuyanlarn illeti de asl tizere imalede bulunmaktir.”

Ebll ‘Amr’in ve Nafi’nin ravisi Vers’in ayet baslarinda imadle-i yuseyyira
seklindeki kiraatinin illeti, fevatih-i suverin vakf mevkiinde olmasi ve tagyir ile elif-i
hafiyyenin vakfta daha ¢ok ger¢eklesmesidir. Bu mevkiide vakf yapildiginda ise tahfif
ziyadelesmektedir. Bu nedenle elif orada tagyir kilinir ve bu durumu beyan etmek igin
ya harfi cihetine az bir sekilde yakinlagtirilir. Bu hal, ayet basinda boyle degildir.
Ciinkii ayet bas1 vasl mevkiisi olarak kabul edilir ve vasl halindeki elif kendisinden
sonraki ses ile ittisalini belirgin hale getirmektedir. Bu nedenle ona intikal ettiginde

sithhatinin ortaya ¢ikmasi i¢in feth kilinmaktadir.”’

Feth ile okuyanlarin illeti de elif harfini ya-i mehriiba dogru yakinlagtirmay1
uygun gormediklerinden bu usilii benimsemeleridir. Bu nedenle hakki yerine gelip bir

bozulma yasanmasin diye feth ile kirdatte bulunmuslardir.”®

3.3.34. J+&i /Yef*ale Vezni

Bu vezinde ‘ayn’in (¢) tahfif ile fethali, ta (<), ya () ve niin (0) harflerinin ise
meftih olarak bulundugu ayetlerden bahsedilecektir. Bunlar Kur’an’da 126 yerde
gecmektedir. Bu kelimelerin, (254 5383 ¥ )79 (s alle (345 ¥), 800 (J38) G 2 ¥
)801 v (Lauad & 243) 802 geklinde oldugu zikredilebilir. 803

794 el-En‘am 6/100; Yinus 10/18; en-Nahl, 16/1-3; el-Isra 17/43; el-Mii’minin 23/92; el-Kasas 28/68;
Ram, 30/40; ez-Zimer 39/67; el-Kamer 54/29; Cin 72/3.
75 Dani, el-Midih, 185.
7 Dani, el-Midih, 185.
7 Dani, el-Midih, 186.
7% Dani, el-Midih, 186.
799 el-Bakara 2/87.
800 Al-i ‘Imran 3/5.
801 en-Nisa 4/108.
802 e]-Maide 5/52.
803 Dani, el-Midih, 190.
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Bu vezinde varid olan kelimelerin hepsini Hamza ve Kisai iméale ile okumustur.
Bu iki 4lim ayrica Saffat siiresinde gegen (5 13%) kelimesindeki ta (<) harfini damme
ve ra (L) harfini de halis kesra ile okumuslardir. Boylece kelime rubai bir fiil kilinarak

s nk

(§ &5 13%) manasina gelmistir.50

Ebl ‘Amr ise iginde rd (L), sonrasinda elif ()) bulunan kelimeleri imale ile
okumustur. Muhammed b. Misa es-Sevri’den gelen rivayete gére Ebl ‘Amr, ayet
baslarin1 beyne’l-lafzayn, bunun digindakileri feth ile okumustur. Nafi ise biitiin

kelimeleri daha dnce zikredilen ihtilaf {izere kirdatte bulunmustur.3%

3.3.35. Jai /Tufe‘“ale Vezni

Bu vezinde, ‘ayn’in (¢) tesdidi ile ya () ve ta (<) harflerinin damme, fa (<)
harfinin de fetha ile bulundugu ayetlerden s6z edilecektir. Bunlar Kur’an’da 10 yerde
gecmektedir. Bu kelimelerin (o (8 355 £9)800 (2 o555 31307 ve (L (K 3353808
seklinde oldugu zikredilebilir.3%

Bu vezinde gegen kelimelerin hepsini Hamza ve Kisai imale ile okumustur. ibn
Zekvan’dan gelen rivayete gore Ibn Amir, Isrd stresi 13. ayette gegen (3\339)
kelimesinde ihtilaf etmistir. Ahmed b. Enes’in, Arap dili alimi ve miifessir olan
Sa’lebi’den (6. 427/1035) naklettigine gore Ibn Amir zikri gegen ayette ve Arap dili
alimi Faris b. Ahmed’in (8. 395/1004) ise Abdullah b. Huseyn, ibn Senebuz, Ahfes ve

810 imale

fbn Zekvan’dan naklettigine gore (34 34), (41551 i) ve (3\33;) kelimelerinde
yapmugstir. Nafi bu kelimeleri zikredilen ihtilafa gore okurken, kurra hepsini feth ile

okumustur.3!!

3.3.36. Jai% /Y utefe‘‘ale Vezni

Bu vezinde, tesdid ile birlikte fethali olarak gelen ‘ayn (g), fa (<), ta (<) harfleri
ve ya () harfinin dammesi ile gelen ayetlerden bahsedilecektir. Bunlar Kur’an’da iki
yerde ve (5% ( 5845)812 seklinde gegmektedir. Hamza ve Kisai bu kelimeleri imale,

Nafi zikredilen ihtilafa gore, kurra ise feth ile okumustur.®!3

804 Dani, el-Midih, 194.
805 Dani, el-Midih, 194.
806 o]-Bakara 2/281; Al-i ‘Imréan 3/161.
807 en-Nisa, 4/42.
808 en-Nahl 16/111.
89 Dani, el-Midih, 199,
810 y{isuf 12/88; en-Nahl 16/1; el-Isra 17/13.
81 Dani, el-Midih, 200.
812 el-Hacc 22/5; el-Mii’min 40/7.
813 Dani, el-Midih, 200.
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3.3.37. Jaili /Tetefe‘“ale Vezni

Bu vezinde, asl halinde var olan, hatta géziikmeyen iki ta (<) harfi ile fethal
olarak gelen fa (<) ve ‘ayn (g) harfinin tesdidi ile gelen ayetlerden bahsedilecektir.
Bu kelimelerin (AW 2G5 Gl G814, (&35 & L)B15, (shaas A cils)B16 ve (L3 ae
Cila)8l7 ye (EL,L 155)818 seklinde bes yerde gectigi goriilmektedir.!® Bu yerlerdeki ta
(<) harfi asl olarak gelmektedir ki ikisi tahfifli sekilde hazf olunmustur ve “ilk olan
mahzife, ikincisi de onun vechidir.” denilmistir. Nafi ve Ibn Kesir, (835 & )30 ve
(s3=5)821 seklindeki kelimelerde ta (<) harfini zay (J) ve sid (u=) harfine inkilab

ettikten sonra idgamda bulunmuglardir.3?2

Hamza ve Kisal bu yerlerin hepsinde iméle yapmistir. EbGi ‘Amr ise Nisa
stiresindeki kelimede feth, bunun disinda kalan yerleri ayet basi olmas1 nedeniyle
beyne’l-lafzayn ile okumustur. Nafi, zikredilen ihtilaf {izere, kurra ise feth ile kirdatte

bulunmustur.’?3

Zikredilen otuz yedi vezin ¢ercevesinde kirdat-i ‘asera imamlarinin Kur’an’da
gecen imale ustllerine yer verilmistir. Bu vezinlerdeki uygulamalar illetleriyle birlikte
aciklanmis ve imale uygulanan kelimelerin tiiriine isim veya fiil olmas1 yoniinden de

isarette bulunulmustur.

3.4. Kirdat imamlarimin Baz: Sirelerdeki Imale Uygulamalari

Bu kisma kadar imale ustillerinden bahsedilen kirdat-i ‘asera imamlari igerisinde
imale uygulamalariyla 6n plana c¢ikanlarin oldugu goriilmiistiir. Bu minvalde
zikredilen imale uslllerinin Kur’an-1 Kerim’deki slreler 06zelinde gosterilmesi
meselenin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Bu kisimda imale-i kubra ve imale-i sugra
uygulamalarinda bulunan imamlarin bazi strelerdeki okuyus ustlleri tablolar halinde

aktarilarak calisma nihayete erdirilecektir.

814 en-Nisa 4/97.

815 en-Nazi‘at 79/18.

816 ¢]-Abese 80/6.

817 ¢l-*Abese 80/10.

818 el-Leyl 92/14.

819 Dani, el-Miidih, 201.

820 en-Nazi‘at 79/18.

821 ¢l-*Abese sresi 80/6.

822 Dani, el-Miidih, 202.

823 Dani, el-Midih, 202. Detayl vezin incelemesi i¢in miiellifin zikri gegen eserinden istifade edilebilir.
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Ik olarak Basra ve Sam kirdat imamlarmimn imale ustllerine gére Meryem ve
Isra stresi ele alinacaktir. Daha sonra Kife kirdat imamlarinin iméale ustlleri Necm

suresi Ozelinde analiz edilecektir.

Tablo igerisindeki kelimelerde imalenin uygulandigi harflere isarette
bulunulmustur. Bununla birlikte bazi durumlarda ayni kelimede farkli kirdat
imamlarinca muhtelif harfler iizerinde imale uygulamasi yapildigindan ilgili harflerin

her birine isaret konulmustur.

Imamlarin isimlerinden ziyade onlar1 temsilen rumuzlari kullanilacaktir. Bu
dogrultuda Basra kirdatinden EbQ ‘Amr igin (z) harfi, ravileri Dar{ igin (&) harfi ve
Stsi i¢in () harfi kullanilacaktir. Ya‘kib i¢in (&) harfi, ravileri Ravh i¢in (4>) harfi

ve Ruveys igin (o) harfi isti’mal olunacaktir.?*

Sam kiraatinden Ibn Amir i¢in (&) harfi, ravileri Hisam igin (J) harfi ve Ibn
Zekvan igin ise (#) harfi kullanilacaktir. Kife kiraatinden Asim’1n birinci ravisi Eba
Bekir Su’be i¢in (=) harfi, Hamza i¢in (<) harfi, Kisai i¢in (L) harfi, Kisai’nin ikinci

ravisi Dird igin (<) ve son olarak Imam Halef igin ise (J&) harfleri kullanilacaktir.8?®

Simdi sirasiyla Basra, Sam ve Kife kirdatlerine gére Meryem, Isrd ve Necm

stirelerindeki imale uygulamalarindan bahsedilecektir:

Tablo 1: Basra ve Sam Kiraatlerine Gére Meryem Stiresinde Bulunan imale-i

Kubra ve Imale-i Sugra Ornekleri

Ayet Imalenin Imale Imalenin
Uygulandigi1 Kelime

Uygulandig1
Kelimenin
Tura

Numarasi Uygulayanlar

Huriifu
mukatta’

(e z Isim
(hulf ile)

824 Hamid b. Abdiilfettah Paluvi, Ziibdetii’I-irfan (Istanbul: Mizan Yaymevi, 2016), 5; Molla Mehmed
Emin Efendi b. Abdullah, Umdetii’I-Hullan fi izahi Ziibdetii’l-irfan (Istanbul: Mizan Yaymevi,
2018), 11.

825 Paluvi, Ziibdetii’l-irfdn, 5; Mehmed Emin Efendi, Umdetii’l-Hulldn, 11.
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- ’ h -
. | -
12 =24 d isim

(hulf ile)
20 S b3 Isim

(hulf ile)
- h -
- ) :
- h -
51 (a5 z Isim

(hulf ile)
- o -

Tablo 2: Basra ve Sam Kiraatlerine Gére Isra Stresinde Bulunan imale-i Kubra ve
Imale-i Sugra Ornekleri

Ayet Imalenin Imale Imalenin

Uygulandigi Uygulayanlar Uygulandigi
Kelime Kelimenin Tiirli

X

Numarasi

z Isim
(hulf ile)

II
9.
¢. .
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(hulf ile)
5 Lagalsf z Isim

(hulf ile)
. - o
v L Isim

(hulf ile)
- - o
~ - o
26 By z Isim

(hulf ile)
39 ksl z Isim

(hulf ile)
- - - o
47 PRES c Fiil

(hulf ile)

Ayet Imalenin Imale Imalenin
Uygulandigi Uygulayanlar Uygulandigi

Numarasi . : o
Kelime Kelimenin Tura

51 5
(hulf ile)
51 S b Isim
(hulf ile)
il b Isim
(hulf ile)
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Le z Isim

(hulf ile)
- - - o
79 S b Isim

(hulf ile)
- ) " b
- - b o
- - "~ b
(i sa z Isim

(hulf ile)
RO #<d Fiil
() z Isim

(hulf ile)

Tablo 4: Kife Kiraatlerine Gore Necm Siresinde Bulunan Imale-i Kubra

Ornekleri

Ayet Imalenin Imale Imalenin Uygulandig1

Numarasi Uygulandig: Uygulayanlar Kelimenin Tiiri

Kelime
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Ayet Imalenin

Numarast Uygulandigi

Kelime

A
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dstcd
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dstcd
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dstcd

d&c)cd

Imale

Uygulayanlar

isim

Fiil

isim

Fiil

isim

isim

Fiil

Fiil

Fiil

Fiil

Fiil

isim

Imalenin
Uygulandig:

Kelimenin Tiirt
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Ja

Ja

d&c) ‘d

Ja

d&c) ‘d

Ja

d&c) ‘d

Ja

d&c) ‘d

Ja

d&c) ‘d

Ja

d&c) ‘d

Fiil

Fiil

Fiil

Fiil

isim

isim

isim

isim

Fiil

isim

Fiil

isim

Fiil

isim
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32

(98]
A

(98]
A

(98]
N

(O8]
(@)

(O8]
~

(O8]
(02e]

Ayet

Numarasi

Y

s Al

Imalenin
Uygulandig1

Kelime
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Ja

d&c) ‘d

Ja

d&c) ‘d

d&c) ‘d

Ja

d&c) ‘d

Ja

d&c) ‘d

Ja

d&c) ‘d

Ja

Imale
Uygulamasinda

Bulunanlar

Fiil

isim

Fiil

isim

isim

Fiil

Fiil

Fiil

Fiil

Fiil

isim

Fiil

isim

Imalenin
Uygulandig1

Kelimenin

Turt
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Fiil

Fiil

isim

isim

Fiil

Fiil

isim

Fiil

isim

Fiil

isim

Fiil

Fiil

Fiil

Fiil



s Ja o Fiil

s JA Fiil
J\}\ d& ®) ] isim
Ly e . .
4833 J Isim
FERALS o Isim

Kaynak: Paluvi’nin ez-Ziibdetii'I-Irfin ve Ahmed Isa el-Ma‘saravi’nin

Mushafi’t-Tecvid®*® adli eserinden istifade edilerek hazirlanmistir.

826 Ahmed Is4 el-Ma‘saravi, Mushafii 't-Tecvid ve behdmisehu fi’l-kirdati - ‘agr (Dimask: Matbaatu’s-
Surya, 2008).
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4. SONUC

“Kiraat-i ‘Asera Baglaminda imale ve Dil Bilimsel Analizi” konusunun islendigi

bu ¢aligmada su sonuglara ulasilmistir:

Kiraat ilmi, Hz. Peygamber’in (s) ahrufu’s-seb‘a baglaminda vermis oldugu
ruhsat iizere pek ¢ok farklilig: ihtiva eden bir ilimdir. Allah’in (cc) izni dogrultusunda
Hz. Peygamber’in (s) verdigi ahrufi ’s-seb ‘a ruhsati, kiraat ilmine bakan yoniiyle pek
cok meseleyi kapsamaktadir. Bu meseleler kiraat ilminde genel olarak usili ve fersi
ihtilaflar igerisinde degerlendirilmektedir. Zikredilen bahislerden olup wusali

ihtilaflardan sayilan konulardan birisi de imdledir.

Hem kirdat hem de dil alimlerinin en genel haliyle imadleyi, “tilavet esnasinda
elif harfinin ya harfine, fetha harekenin de kesra harekeye meylettirilerek okunmasi1”

seklinde tanimladig: tespit edilmistir.

Asim kirdatinde tek bir yerde bulunmasindan dolayi imdle, iilkemizdeki modern
donem arastirmalarinda yeterli derecede ele alinmamistir. Sahadaki bu eksikligin
giderilmesi adina ¢alismamizda kirdat-i ‘aseraya gore imdle konusuna yer verilmis ve

bu konu dil bilimsel agidan da analize tabi tutulmustur.

Calismamizda imale konusu ile dogrudan alakali olmas1 yoniiyle usili ve fersi
ihtilaflara yer verilmistir. Zira usuli ihtilaflarin en ¢ok meydana geldigi bahislerin,
isti‘aze, besmele, idgam, med, kasr, tahkik, tahfif, hazf, nakl, ibdal, vakf, sekte, sila,
ra ve 1am harflerinin tefhim ve terkik ile okunmasi, zait ve izafet ya’lari, ilhak, hau’s-
sekte, ha-i kindye, zamir, feth, imale ve ismam oldugu sonucuna varilmistir. Modern
donemde yapilan baz1 ¢alismalarda wsili ihtilaflarin muteradif, mu‘arreb, siilasi bab,

stilas1 mastar ve fonetik ihtilaflar olarak da siniflandirildig: ortaya konulmustur.

Fersi ihtilaflar ise sarf, nahiv ve ziyade-noksanlik ihtilaflar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda sarf ihtilaflarinin isim, fiil ve harf ihtilaflarina; nahiv
ihtilaflarinin da nahiv amil ve mamiilleri alt basliklarina ayrilarak incelendigi tespit
edilmistir. Verilen bilgiler dogrultusunda usuli ihtilaflarin, ahrufu’s-seb‘a baglaminda
bilhassa leh¢eye dayali okuyus farkliliklart oldugu, fersi ihtilaflarin ise ahrufu’s-seb‘a
ruhsatini ihtiva eden ve lehgeye dayanmayan okuyus ihtilaflar1 oldugu kanaatine

varilmistir.

Calismamizin son boliimiinde tezimizin ana konusunu olusturan imdle

meselesine yer verilmistir. [mdle konusunun, kirdat-i ‘asera baglaminda
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incelendiginde ve devaminda dil bilimsel analize tabii tutuldugunda pek c¢ok bahsi
ihtiva ettigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda ilk olarak hem dil hem de kiraat alimlerinin
imdle tanimlar1 dikkat ¢cekmektedir. Zira dil alimlerinin imdleyi daha ¢ok nahiv ilmine
gore tanimladigi, kirdat alimlerinin ise Kur’an-1 Kerim ve kiraat ilmi dogrultusunda
tanimlamada bulundugu anlasilmistir. Bu anlamda mubhtelif goriisler bulunsa da kiraat

ilmine bakan yoniiyle imdlenin taniminda ittifak oldugu sonucuna varilmistir.

Imalenin uygulamsinda cesitli gaye ve faydanlarin da bulundugu goriilmiistiir.
Buna gore iméalenin sirasiyla harfler arasinda uyum saglama, harfin aslina isaret etme,
sibh-1 imalenin aslina isaret etme ve gecici ya harfine isaret etme gibi gayelerinin
oldugu anlasilmistir. /mdlenin temel faydasinin ise okuyusta tenasiib olusturmak

stiretiyle kolaylik saglamak oldugu tespit edilmistir.

Imalenin belli sebepler neticesinde meydana geldigi de ortaya konulmustur.
Calismamizda yer verilen ve iizerinde ittifak edilen imdale sebeplerinin kelimede
bulunan kesradan dolayi elifin imalesi, bazi 6zel durumlardaki elifin kesraya imalesi,
munkalib elifin imdlesi, elif-1 miisebbehenin imdlesi, bir imalenin digerine sebep
olmasi, ya harfinin bulunmasi nedeniyle elifin imdlesi ve ya’dan munkalib elife
benzemesi sebebiyle imdle edilmesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu
sebeplerin imdleyi kelime igerisinde ileriye ve geriye dogru ses etkilesimine dahil
ettigi anlagilmaktadir. Buna gore elif harfinden 6nce ya harfi ve kesra hareke
bulunmasi durumunda sesin ileriye dogru, elif harfinden sonra ya harfi ve kesra

bulunmasi halinde ise sesin geriye dogru etkilesimde bulundugu tespit edilmistir.

Imale konusunun daha iyi anlasilabilmesi icin imadle ile ilgili baz1 kavramlarin
bilinmesi de dnemli goriilmiistiir. Bu anlamda imalenin, imdle-i sedide ve imale-i
mutevassita olmak iizere iki ¢esite ayrildig1 ve imdleden kastin imdle-i sedide oldugu
ifade edilmistir. /mdle-i mutevassitanin ise fethe yakin bir okuyus oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Imdlenin  z1dd1 mahiyetinde kullanilan feth kavrammin da bilinmesi
gerekmektedir. Bu anlamda fethin, halis fetha ile okuma manasina geldigi, feth
kavraminin da kendi i¢inde feth-i sedide ve feth-i mutevassita olarak ikiye ayrildigi
ortaya konulmakla birlikte feth-i mutevassitanin fetha hareke ile okuma oldugu tespit
edilmigstir. Bu anlamda imadle ile ilgili hususlarin daha iyi degerlendirilebilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in  ifade edilen kavramlarin bilinmesinin gerekli oldugu
anlasilmistir.
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Asl itibairiyle imdle, baz1 Arap lehgelerindeki telaffuz keyfiyeti olarak da
bilinmektedir. Bu anlamda Hicaz disinda kalan bdlgelerin bir kisminda yasayan Esed,
Temim, ‘Abdulkays ve Bekr bin Vail gibi Arap kabileleri arasinda imdlenin sikc¢a
uygulandigi goriilmiistiir. Kirdat imamlarinin bazilarinin da bu bolgelerde yetistigi
dikkate alindiginda, imdlenin zikri gegen imamlarin kirdatinde bulunmasinin tabii bir

sonu¢ oldugu kanisina varilmistir.

Imadle uygulamasi, sadece kirdat imamlarinin mensubu oldugu kabilelerin
lehgelerinden kaynaklanmamaktadir. Zira bir okuyus ustliiniin kiraat farkliliklarindan
sayilabilmesi i¢in Hz. Peygamber’e (s) dayanan sahih bir senedinin olmasinin da

gerekli goriildiigii anlagilmastir.

Imaleye engel olan cesitli unsurlar da vardir. Bu anlamda isti’1a sifatina sahip
harflerin olmasi, ha (») harfinin asil olarak gelmesi ve mumale elifinin bir kelimede
sakin bulunan harften 6nce bulunmasi durumunda imalenin olusumunun engellendigi

sonucuna ulagilmstir.

Imaleye engel durumlari ortadan kaldiran unsurlarin da oldugu goriilmiistiir.
Buna gore verilen bilgiler dogrultusunda isti‘1a harfinin meksir olarak eliften munfasil
bir halde yer almasi, meksir harften sonra sakin isti‘la harflerinin bulunmasi ve elif
harfinden sonra meksir bir ra harfinin gelmesi durumunda iméale engellerinin ortadan

kalktig1 tespit edilmistir.

Kiraat alimleri arasinda imdle, asl ve fer® olma bakimindan da tartisilmis ve kurra
tarafindan ekseriyetle asl olanin feth oldugu, imdlenin ise yedi harf ruhsati baglaminda

taninmis bir kolaylik olmas1 hasebiyle fer’ sayildig1 kanaatine varilmstir.

Dil ve kirdat alimlerinin imdle meselesine farklt yonden yaklastigi da
goriilmiistiir. Bu anlamda imdle ile ilgili meselelerin dil alimleri tarafindan Arapga dil
kaidelerine gore, kirdat alimleri tarafindan ise kirdat ilmine gore degerlendirildigi

ortaya ¢ikarilmistir.

Imale, on kirdat imaminin her birine gére farkli usil ile uygulanmustir ki bu
uygulama sirasinda nelere dikkat ettikleri izerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu
anlamda on kirdat imaminin imdle usilleri dikkat c¢ekicidir. Zira kirdat imamlar
arasinda imalenin yani imdle-i kubranin en ¢ok Ebi ‘Amr, Kisai, Hamza ve Halef
kiraatlerinde uygulandigi; Asim kirdatinde ise tek bir yerde icra edildigi ifade

edilmigtir. Nafi kirdatinde ise genellikle feth ve imdle-i sugrd yani beyne/taklil
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uygulamasinin 6ne ¢iktig1 ve imdle-i kubranin ¢ok az uygulandigi gorilmiistiir.
Bununla birlikte Ibn Kesir’in ve Ebl Ca‘fer’in kirdatlerinde ise imdlenin hig

bulunmadig: tespit edilmistir.

Kurranmm ittifak ve ihtilaf ettigi bazi meselelerin de bulundugu ortaya
konulmustur. Bu meselelerin imalede sefidya muvafakat edenler, yai’lerde imdle ve
feth yapanlar, ra harfinin fethasinda imdle ve taklil yapanlar, stre baslarindaki heca
harflerini imadle ve taklil ile okuyanlar, mutatarrif-meksir ra harfinden 6nceki elif’in

imdlesi ve 6zel bazi kelimelerin imdlesi gibi konular oldugu sonucuna varilmistir.

Kiraat-i ‘agera baglaminda imdle konusunun dil bilimsel agidan analizi de dnem
arz etmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de uygulanan imdle ustllerinin hangi vezinde
ve ne illet lizere gerceklestigi hususu agiklanmasi gereken bir mevzudur. Buradan
hareketle bazi kirdat imamlarinin asli ya olan bazi elif harflerini mushaf hattina ittiba
ederek imale ile okudugu, bazilarinin ise imdle yapilmasi gereken yerde feth
uyguladigi, aslinda vav zevatindan olan bazi kelimelerde ise imdle yapildigi, mushaf
hattinda bulunan te harfindeki eliflerin bulundugu mevkiye gére manasinin teslim
edilebilmesi icin feth ile amel edildigi, baz1 te’nis kelimelerin cemi‘ ve tesniye
hallerinde ya harfine inkilab edilerek imale yapildigi, elif harfinin kendisinde kesra
bulunan iki harfli ve tekrir sifati olan meksir ra harfi ile bitismesi durumunda
imdlesinin daha da gili¢lendigi ve sesinin benzer sekilde ¢iktig1, isti‘lanin kuvvetiyle
kullanilmis baz1 harflerin imdlesinin caiz oldugu, igerisinde birden fazla ra harfinin

bulundugu kelimelerde ise imdle yapilabildigi gibi pek ¢ok sonuca ulagilmistir.

Teorik olarak bahsedilen imdle usillerinin on kirdat imamia gore bazi
strelerdeki uygulamalar1 dikkat cekicidir. Bu uygulamalara 6rnek mahiyetinde
birtakim sirelerde tahlil yapilmasi énem arz etmektedir. Bu anlamda Meryem, Isra ve
Necm streleri 6zelinde yapilan tahlillerde bilhassa Basra, Sam ve Kife kirdatlerinin
imale uygulamalari ile 6ne ¢iktig1 goriilmistiir. Basra, Sam ve Kife kirdatlerine gore
zikredilen stirelerdeki bazi kelimelerin tekrari ile birlikte hem isim hem de fiillerde
imdle uygulandig tespit edilmistir. Ayrica bu slrelerde imam ve ravilerin benzer
kelimelerde imale uygulamakla birlikte muhtelif kelimelerde de infirad ederek icrada
bulundugu goriilmiistiir. Bunlarin disinda baz1 kelimelerde imdle-i sugra ile birlikte
feth ile de okuyan ve bu anlamda Aulf uygulayan imam ve ravilere de rastlanilmigtir.
Zikredilen strelerdeki bazi kelimelerde EbG ‘Amr’in ve ravisi Dlri’nin sikc¢a imdle-i

sugrd/taklil uygulamasinda bulundugu da ortaya konulmustur. Tahlil edilen siirelerde
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imadlenin Ya‘kab kirdatinde az bulundugu goriilmekle birlikte bu durumun tersi olarak

imdlenin Kufe kirdatlerinde sikea icra edildigi de anlasilmigtir.

“Kirdat-i ‘Asera Baglaminda Imale ve Dil Bilimsel Analizi” konulu doktora
tezimizde yer verilen tiim degerlendirmeler sonucunda imalenin, bir¢ok kiraat-i ‘asera
imami tarafindan uygulandigi goriilmiis ve bu yoniiyle de bilhassa kirdat alaninda
iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte
imalenin sadece kirdat ilminin degil ayn1 zamanda dil biliminin ve fonetik biliminin
de sahasina giren ozel bir telaffuz keyfiyeti oldugu da gdosterilmeye g¢alisilmistir.
Boylece imale konusunun, sahip oldugu ozellikler neticesinde sadece kirdatte degil
ayni zamanda diger ilmi sahalarda da c¢alisilmasi gereken bir mesele oldugu
vurgulanmistir. Bu hususlar ¢ercevesinde tezimizin, imale konusunun modern ¢agdaki
eksikligini bir nebze olsun gidermesini, yapilacak yeni arastirmalara kaynaklik

etmesini ve ilim diinyasina faydali olmasini temenni ederiz.

Gayret bizden, basar1 Yiice Allah’tandir!
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