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TESEKKUR

Felsefe ile ilgilenmek ‘“en nihayetinde bir is ile amacg icerisinde kendimi
tamamliyorum” duygusuyla bizleri bas basa birakir. Iste herhangi bir vesileyle
kendimizi burada bulmus oluruz ve calistigimiz alanla olan ilk tanisikligimizin bazi
etkenleri, nedenleri vardir. Bu ilk nedenler zaman sonra igten ige siikranlarimizi
sunacagimiz, hemen hemen her durumda burada olmamda bir vesile neden diye
anacagimiz boliimler olusturur. Ciinkii yasantimizda bazi1 doneme¢ noktalardan geceriz
ve buralarda bazi kirilmalar olur. Buradaki kirilmalar ile bir seyler meydana gelir. Iste
buradaki kirilmalara etki edenler, tesekkiirii yasanti boyunca bir 6denek olarak alirlar.
Onlara ¢ok sey bor¢luyuz. Kendi adima bu arastirmam ile sonu¢landirdigim ¢aligmam,
benim igin bir basamak daha olusturmaktadir. Buraya kadar olan seriivende kendimde
olup da goremedigimi bana merak ettiren 0gretmelerime tesekkiir etmek istiyorum.
Ciinkii bir probleme karsin olusan merakim acaba dyle miyim ya da degil miyim diye
basladigim akademik siirecim beni bir Tesekkiir metni ile bas basa birakti. Izmir’de
Aybers Hikmet Karabacak Anadolu Lisesi’nde felsefe dersleri veren bir 6gretmenimin
Ferudun BALCI, okul faaliyetlerine ve c¢evreye ne kadar etki ettigini gOrmiis
etkilenmistim. Insanlarda eksik olan empati duygusunu &gretmeyi amag edinip okul
i¢cinde arabuluculuk derslerini ders miifredat: disinda istek arz-talep olarak olusturmus ve
okul igerisinde olan kargasalari, tartismalari en aza indirmis ve hatta mahalle igerisinde
kiisleri dahi baristirmistir. Bu olay hep hafizamda bir yerde kalmistir, felsefenin manasi
mevzusu ve faaliyet gosterdigi hareketlilik hali beni meraklandirmisti, burada olmamin
ilk tohumu sanirim orada atilmisti. Bu durum, olay birazda tezimle iliskili aslinda bir
iletisimde ortaya ¢ikan kargasada ortak bir yol, yontem bulmada empati ve duygusal bag
lizerinde sahada ¢aligmalar yapmis, ortak olani gormemizi saglamista diyebilirim. Bir
Kitap 6nsozii gibi bir tesekkiir olmus olabilir yazim fakat bu sayfa tamamen anilarima
aittir. Lisans donemimde sahsina miinhasir durusu, tavr ile 6grenimi gayrete tabi olarak
giizel kilan ve simdi de savunmamda beni dinleyecek olan Dog. Dr. Fikret OSMAN
(Bursa Uludag Universitesi), 6gretmenime ¢ok tesekkiir ediyorum. Bir yola ilk adimi
atip atmamakta tereddiit ederken tesadiif bu ya aklimzdan gegeni dillendirerek size
cesaret veren bir dgretmeninizi unutamazsiniz. Benim igin dyle. Is cesaret gdsterisine
gelince bu konuda beden egitimi 6gretmenlerimin bir s6zii hep aklimda olur: bir beden
egitimi dersinde parkur denemesi sirasinda sirik tizerinden atlamaya g¢aligirdik, her bir

atlamadan sonra sirigin boyu biraz daha yiikseltilirdi, arttk mesafe baya yiikselmis,
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simifta sadece o mesafeyi atlamak igin dort (4) kisi kalmistik ve atlayamayacagimi
diisiiniip geri cekilmek istemistim ki o anda 6gretmenim bana “Nerden biliyorsun
atlayamayacagini, denemedin ki, atlayamazsan bile alt tarafi plastik bozulur” demisti.
Bu ve bu gibi ¢ok 6rnegim var ve kendimi ¢ok sansli hissediyorum. Ciinkii 6grenim
stirecinde ister 6gretim formel ya da enformel olsun bu durum fark etmeksizin
yasantimizda buradaki anilar bize bir mesaj olusturur. Cok klasik bir deyim olabilir ama
cok deger veririm 6gretmenlerimin sozlerine; her biri kulakta bir kiipe gibidir. Ciinkii
zamani geldiginde birini takip sik bir goriinlim kazanabilirsiniz. Dostoyevski’nin Su¢ ve
Ceza isimli eserine yéonelikmis gibi goriinen ama aslinda oyle olmayan buradaki tez
calismasinin; dogrudan dogruya bir “tez yazma” faaliyetinin ne demek oldugunu agma
arayisina doniigmesini idrdka tasiyan ve bu cer¢evede de aslinda Su¢ ve Ceza’nin
Raskolnikov’unun sahnesinden hareketle yakalamaya calistigim kendi sahnemdeki
tezleri fark etmeme vesile olan tesekkiiriim esastir. Ayrica, jiiri tiyemiz Dr. Ogr. Gér.
Gokhan GURDAL’a (Istanbul Esenyurt Universitesi), siire¢ igerisindeki desteklerinden
dolay1 Dr. Ogr. Uyesi Asli UNER KAYA’ya (Giimiishane Universitesi) ve Dr. Ogr.
Uyesi Ibrahim Halil CETRES’e (Mardin Artuklu Universitesi) minnettarim. Ancak en
cok, hem benim hem danismanim Umit OZTURK ’iin kendisi gibi olabilmeyi arzu ettigi
Prof. Dr. Aliye KARABUK KOVANLIKAYA’ya (Galatasaray Universitesi), eskiz
niteligindeki metinlerimi okuma inceliginde bulundugu icin kucak dolusu sevgi
bor¢cluyum. Tabi en nihayetinde bdyle hos tanikliklar, calismalar i¢in kendimle gurur

duyuyor ve kendime aferin demek istiyorum.
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OZET

Bu tez calismasinin amaci, Rus¢a “Raskolnikov” kelimesinin ¢dziimlenmesinden
hareketle kendini gostermektedir. Bu kelimenin eki, Slav iilkelerinin pek c¢ogunda
kurucu bir anlam barindirir. Kelimeyi, “raskol-nik-ov” seklinde yazdigimizda, “raskol”
bileseni “ayrilik” anlamina gelip bu bilesenden meydana gelen “raskolnik” sozciigii ise
“ayrilik¢1” demektir. Su durumda “raskolnikov’ bir dizi ¢agrisima agik son derece sembolik bir
isimdir. Bu metinde, COVID-19 ve 2023 depremlerinden sonra giindelik ve akademik
hadiselerde yasanan kiri/malarin, iniversite biinyesindeki yasnsimalarini irdelemek
temel hedefimizdir. Tezin temel problemi, bahsettigimiz “isim”e ait anlam
katmanlarinin giiiimiizdeki agmazlar bakimindan tahlil edilmesinde bulunur. Tezin
hipotezi, bir “sav’in veya bir “Onerme”nin veya bir “ctimle”nin kurulus yapisinda
bulundugu kabul edilebilecek unsurlarin iki ydnden agilabilecegildir. Ilkine “anlam”
ikincisine ise “anlam fazlalig1” diyoruz. Bahsedilen hipotezi sinamak icin kullanilan
yontem, “uébodoc” kelimesinin  Helence 6zgiin anlamina yakin diismektedir.
Calismamizda karsilasilanlar agisindan fenomenolojik bir analiz sunuyoruz. Bunun i¢in

ise analizin dogasina uygun olarak gelisen “raporlama” teknigini kullaniyoruz.

Anahtar Kelimeler: Dostoyevski, Sahne, Sug ve Ceza, Yozlasma
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SUMMARY

The aim of this thesis is to reveal itself through the analysis of the Russian word
“Raskolnikov”. The suffix of this word functions in many Slavic languages as a
constitutional basis. When we write the word as “raskol-nik-ov,” the “raskol”
component means “separation” and the word “raskolnik” formed from this component
means “separatist.” In this case, “raskolnikov” is a highly symbolic name open to a
number of associations. In this text, our main goal is to examine the reflections of the
ruptures in daily and academic events after COVID-19 and the 2023 earthquakes within
the university. The main problem of the thesis is to analyze the layers of meaning of the
“name” we mentioned in terms of current dilemmas. Thus, we started from the axis of
analyzing the thoughts of Heraclitus and Parmenides, which is at the foundation of the
history of philosophy, and then turned towards our own world of experience. The
hypothesis of the thesis is that the elements that can be considered to be present in the
structure of an “argument” or a “proposition” or a “sentence” can be opened from two
perspectives. We named the first one as “meaning” and the second one ‘“excess of
meaning.” The method used to test the mentioned hypothesis is close to the original
Greek meaning of the word “pébodog.” We present a phenomenological analysis of
what was encountered in our study. For this purpose, we use a “reporting” technique

that has developed in accordance with the nature of the analysis.

Keywords: Crime and Punishment, Degeneration, Dostoevsky, Stage.
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1. GIRIS

Dostoyevski Su¢ ve Ceza (Rus. Ilpecmynnenue u mnaxazanue) adli eserinde,
bulundugu sahne (Hel. yopa) ile bagimi derleyemeyen (Hel. Aéyewv), dolayisiyla kendisi
yersiz (Hel. dtomog) ancak bununla birlikte yabanci (Ar. «:£) olusunu kendi zanninca
idrak etmeye baslamis bir pargalanmigin veya muhalifin (Rus. PackonsaukoB) 0ykiistinii
(Hel. ud0oc) nakleder (Hel. petagépev). Yapip etme sahasindan uzaklasarak bulundugu
ortamin dekoratif bir unsuruna doniisen Raskolnikov, farkindaligi nisbetince (Lat. ratio),
mahkiimu oldugu belirlenimleri (Alm. Bedingungen) timden ortadan kaldiracagina
hiikmettigi bir arayisa (Ar. $J.) girer. Kendi diisiincesine (Hel. 66&a) gore, miimkiin bir
eyleme diiglimlenerek, olay oOrgiisiiniin (Lat. scaena) karsi sahnesinde duran (Alm.
Gegenstand) degil de kural koyani (Hel. vopoBétng) haline gelecektir (Alm. werden).
Raskolnikov’un mahalden ¢ikma (Hel. &o0doc) araci (Hel. "'Opyavov) ise dogum ve
6liimiin birligi olarak kendini ¢ocuk olarak kendinde tasimasidir (PIE. *bher-).

Bu c¢alismada, Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov’a dair sunulan anlati bir basamak
olarak kullanilip, felsefe kavrayisimizdaki “tez (Alm. Idee)” fikri agildi. Yanitim
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aradigimiz temel soru, fenomenolojik bir cihette bakildiginda, “tez” kavraminin
yapisinda, mahkimu olundugu diisiiniilen belirlenimleri agma arzusunun bulunup
bulunmadigi oldu. Eger var oldugu kanaatine varanlar olursa, “tez”e kars1 bir “ecza”
onerildi. Felsefe tarihindeki temel figiirler esliginde arastirma yiiriitiildii. Aragtirma ise
“yeganelik” ve “yozlagsma” kavramlarim1 temellendirebilmek i¢in bize 151k tuttu. Bu
sayede, “A0yog” meselesinin her vakit “mantik” ile tiiketilemeyecegini ancak eldeki
imkanlar bilinyesinde felsefe calismanin kag¢ini/maz oldugunu diisiindiik.

Ik olarak, calismamizin gelisim ve ortaya cikis sartlarini naklettik. Bu kisma
“Fikrin Gelisimi” dedik ve “Hazirlik Asamasi” ile “Gelisim Raporu” seklinde bir
boliimleme yaptik. Bu kisimdan sonra “Can” kavramina yogunlastik ve bu kavrami
“basamak” fikriyle destekleyerek anlamay: denedik. Daha sonra “Ozet” kismimizda
verdigimiz gibi “Herakleitos” ile “Parmenides” fragmanlarini tahlil ettik. Bu sekilde ise
bir sonuca varmaya calistik ve bunu metnimizin sonunda 6zli bir bigcimde aktarmay1
uygun gordiik.

Kullandigimiz terimleri secerken, esasen sozliiklerden yararlandik. Helence igin
Liddell ve Scott (1940), Celgin (2018) ve Peters’t (2004) kullandik. Etimoloji i¢in
Nisanyan (2010), Mallory ve Adams (2006), Onons (1966), Rakipov ve Rakipova’dan
(1998) faydalandik. Helence ve Latince kelimelerin yazimi i¢in “AOI'EION Archive™i



merkeze aldik. Almanca séz konusu oldugunda danismanim Dog. Dr. Umit OZTURK
yardimci oldu. Arapga ifadeler s6z konusu oldugunda kismen kendi bilgimize ve yine
sayin OZTURK ’e bagvurduk. Bu ¢ergevede ise dzellikle Ayverdi (2005) ve Devellioglu
(2008) bagvuru kaynagimiz oldu. Verdigimiz Tirkc¢e karsiliklar tamamen bizim
tercihimizdir. Cok dilli ve ¢ok alfabeli bir yap1 kullandik; ¢linkii i¢inde bulundugumuz
diinyada bunun bir zorunluluk degil “dogal hal” oldugunu diisiindiik.



2. FIKRIN GELiSiMi

Felsefe ve edebiyatin ortakligin1 konu edinen birgok arastirma, degerlendirme ve
inceleme bulunmaktadir. Bu iKi alanin ¢alisma metotlar1 birbirine gore farklidir fakat ele
aldiklar1 ortak konular ile bir araya gelebilmektedirler. Su hususta felsefe ve edebiyati
ortak bir payda altinda bulusturan en temel mevzulardan birisi de insandir. Insan1 iceren
tiim problemler, aragtirmalar, incelemeler hemen hemen her alanda oldugu gibi
edebiyata ve felsefeye de konu olabilmektedir. Bu sahada insanin diisiincesi, eylemi, dili
vs. seklinde herhangi bir 6zelligi veya birden fazla 6zelligi incelenebilmektedir. Yapilan
incelemelerde ise felsefe alanindaki filozoflar veya edebiyat alanindaki yazarlar
arastirmalarinda birbirlerinden yararlanabilmektedirler. Oyle ki insani konu alan
calismalarda bazi filozoflarin veya bazi yazarlarin edebiyata mi yoksa felsefeye mi
yakin oldugu mevzusu, degerlendirmeye acilabilmektedir. Ozellikle felsefe alaninda
¢Oziime kavusturulmak istenen problemler i¢in edebiyat kaynaklik edebilmektedir. O
yiizden de tarihin hemen hemen her aninda ifademizi dogrulayacak 6rnekler bulabiliriz.
Tezimizin bu boliimiinde ilk olarak c¢alismamizin baslangic asamasinda attigimiz
adimlarin  bir gostergesi olarak kismen edebiyat-felsefe baglantisina  dair
goriiglerimizden kismen de Dostoyevski hakkindaki fikirlerimizden bahsedecegiz. “2.
Fikrin Gelisimi” kisminin ilk boliimiine “2.1. Hazirlik Asamasi1” adimi veriyoruz. <2.2.”

kismina ise “Gelisim Raporu” diyecegiz.

2.1. Hazirhk Asamasi

Felsefenin edebiyatla olan iliskisi Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir.
Yunan Mitolojisinin igeriginde, kozmos, doga, insanlarin olusumu ve tanrilarin
ozellikleri genellikle hikaye tarzinda anlatila gelmistir. Hikayeleme tarzi o donemlerden
beri felsefenin ¢dziimlemesinde yer alir. Yunan Mitolojisi bu baglamda felsefenin
temelini olusturan kaynaklardan biridir. Mitlerde anlatilan dykiiler ve olaylar donemin
filozoflar tarafindan ele alinmistir. S6yle ki Homeros’un destanlar1 Platon’un Devlet
kitabinda konu edinilmistir. Pythagoras’in retorik sanatindaki tarzi veya Platon’un

Magara Alegorisi sekil bakimindan



edebiyata mal edilebilir 6rneklerdir. Ayn1 zamanda deneme alanin da ¢aligsmalari
olan Francis Bacon ve onun Sevgi Ustiine adli eseri bir érnek iken; edebiyat dalinda
Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanan Bertnard Russel da bize filozoflarin edebiyatla olan
iliskilerini ispatlamaktadir. Durumu g¢okga tartismaya agik olsa da Montaigne, edebiyata
daha yakin gorilmistir. Fakat aym1 zamanda c¢alismalari, felsefe alaninda
incelenebilmistir.

Insanin 6ziinii, icsel ve dissal baglamdaki 6zelliklerini iceren, ele alan arastirmalar
varolusculuk kapsamina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu alanda c¢alisan filozoflar ve
yazarlar varolusguluk akimi baghiginda incelenmektedir. Ahlakin, dinin, 6zgiirliigiin ve
dilin insan g¢evreleyen igsel ve dissal edimlerin bir gogu yazarlarin metinlerinde karakter
iizerinde olusturulmaktadir. Ozgiirliigii, kotiiliigii, ahlaki, sevgiyi veya mutluluk gibi
birgok temayi, konuyu eser igerisinde tek tek bir tipte gorebilirken bahsettigimiz birgok
Ozelligi bir arada da gorebiliriz. Bu durum ise yazarin secimine bagl olup; etkilemek
istedigi diisiinceden veya etkilendigi noktadan, eserine yansitmak istedigi halden ileri
gelmektedir. Tolstoy’un Insan Neyle Yasar eserinde; insanin isteklerindeki asiriligmin
dogurdugu problemleri islerken okuyuculara ders olabilecek nitelikte hikayeler kaleme
almistir. Bu baglamda Tolstoy’un Ogretici yapitlari ve yazimdaki tarz1 felsefe
literatliriinde  islenmistir. Ayn1 degerlendirmeyi Franz Katka’nin eserleri iginde
yineleyebiliriz. Onun eserleri de varolusguluk anlayisinda felsefe alaninda incelenmistir.
Ozellikle varolusculuk akimi Kierkegaard’dan Jean Paul Sartre, Albert Camus, Nietzsche
ve Martin Heidegger’e kadar uzanmaktadir. Uzantiy1 takip eden ve felsefe alaninda
varolusculuk c¢evresinde incelenen bir bilir kisi de Rus yazar, Dostoyevski’dir
Dostoyevski’nin eserlerindeki insan tiplemeleri oldukca ¢esitlidir. Bu cesitlilik eserlerine
derinlik katmigtir. Go6zlemledigimiz kadariyla Dostoyevski kahramanlari; act g¢eken,
kisilik boliinmesi yasayan, kendileriyle olan yiizlesmeden kacan, arzu ettikleri ile akil
arasinda catigmalari olan tiplemelerdir2. Kahramanlarin iizerinde bogucu ve hastalikli bir
atmosfer olusturulmustur. Bu atmosferde kahramanlar varolussal problemlere degine
bilmektedirler. Kahramanlar aidiyet yoksun ve kendilerine iyi olan1 yakistirmadan uzak,
problemler yasarlar. Bu bakimdan Dostoyevski’nin eserleri de birbirine gore de farklilik
gostermektedir. ““(...) her kitap yeni bir doniistime isaret eder ve doniisiim de her zamanki
sorunlara yeni bir agidan bakilmasini gerektirir” (Girard, 2020: 8). Dostoyevski’nin
eserlerindeki doniisiim, yenilenme ve problemler karsisinda duran tipleme karakterler
felsefe alaninda galigilmustir.

Bir eseri tam manasinda anlamanin en iyi yolu yazari tanimaktan ge¢mektedir.

Hemen hemen her eser yazarin yasatisindan izler tasir dolaysiyla eser ¢alismalarinda
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kapali anlamlar, yazarlarin hayatlarindan izlenimler ile aydinlatilir. Eserlerin
iceriklerinin analizleri ise bu noktada yazarlarin hayatlarina baghdir. Caligmamizda
konu olan Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli eseri incelenecek. Bu incelemede tutarl
degerlendirmeler yapmanin yolu Dostoyevski’nin yasantisina bagli olabilir. Onun
yasantisina etki eden 6nemli hususlar ve bu dogrultuda yasadigi kirilmalar1 incelememiz
eserlerini dogru okumamizi saglayacaktir.

Dostoyevski 1821 ve 1881 yillar1 arasinda yasamis Rus asilli bir yazardir.
Dostoyevski’nin hayatini etkileyecek etkenler o dogmadan 6nce baslamistir. Donemin
yonetiminde iilke i¢inde yasanan kargasalar Rus halkini kutuplastirmaya dogru itmistir.
Bir yandan Avrupai etki bir yandan Rus milliyetciligi genel atmosferi olusturmaktadir
Dolayisiyla iilkenin siyasi, dini, sosyal yapisinda birtakim kirilmalar meydana gelmistir.
Dostoyevski’yi de ileride etkileyecek olacak bu gelismeler yazarimizin eserleri igin ilk
malzemelerdir.

Eserlerine konu olan maddiyat problemi onun zafiyeti haline gelmistir. Bu durum
Dostoyevski’nin zengin bir aileden gelmemesinden kaynaklamaktadir. Dostoyevski’nin
babasiyla olan iligkisi pek iyi degildir. Babasindan aktarilan genetik rahatsizliklar
Dostoyevski’de de tezahiir edecektir. Dostoyevski de babasi gibi sinirsel rahatsizliklar
ile hayatin1 siirdiirmiistiir. Bu durumun izlerine Dostoyevski’nin eserlerinde rastlasiriz.
O dindar bir ailede biiyiimiistiir. Dostoyevski ve kardesleri Rus metinleri ve incil
okutularak biiyiitiilmiislerdir. ileride edebi hayatinda galismalar yiiriitiirken eserlerinde
Incil simgesine cokca sik rastlanilacaktir. Genglik dénemlerine dogru hayatinda énemli
olgiide etki edecek isimlerden biri Schelling’dir. Dostoyevski “(...) duragan ve mekanik
olmayan — ya da bir baska deyisle manevi bir anlami ve amaci belli olan — dinamik ve
idealist doga kavraminin etkisi altinda kalmist1” (Frank, 2017: 59). Dostoyevski’ye etki
eden diger bir isim de Aleksandr Puskin’dir. Edebiyatla ilgilendigi doénemlerde
Pusgkin’den okumalar yapmustir.

Bizim caligmamiz i¢in yol gosterici olan metinlerine bakarsak: Dostoyevski
Yeraltindan Notlar 1864 yillinda yayimlanmistir. Yeraltt kahramanini canlandiran

karakterimiz hem kendisini herkesten iistiin gormektedir hem de bayagi bir asagida



gormektedir. “Insan olmak, gercek insan, etiyle kemigiyle insan olmak bile agir
gelir bize” (Dostoyevski, 2020: 151). Bir zamanlar basina is agacak kadar kumar
oyununa baglanan Dostoyevski’nin aligkanligi Kumarbaz (1867) eserinde konu olmus
durumdadir. Kahramanimiz sevgiyi kendisine layik gérmeyerek ondan uzaklasmistir.
“Para kazanirken ask ikinci planda kalmist1” (Dostoyevski, 2021: 164). Bu eseri okurken
kendimizi Gogol’un Burun eserinde burunun pesine diismiis gibi hissedebiliriz. “(...)
uzun bir uykudan saat sabah sekize dogru uyandi” (Dostoyevski, 2022; 1) uykudan
sonra yasadiklar1 okuyucuya ancak bir kabus gibi gelebilir. Goldyadkin’i konu alan
Oteki eseri 1846 da yaymmlanmustir. Eserde kisiliginde boliinmesi yasayan
kahramanimizin macerasi konu edinmistir. Dostoyevski Budala eserini 1869 yillarinda
yayimlamistir. Eserde ana karakter olan Prens Miskin’in kontrol edemedigi duygularinin
rahatsiz  edici  belirtilerini  gorebilecegimiz; sevgisinin  budalalik  derecesinde
kahramanimizi  ¢ilginlastirdigima  seyirci  kalacagimiz ~ 6nemli  bir  yapattir.
Dostoyevski’nin 1880 yilinda yayimladigt Karamozov Kardesler’de, agirlikli olarak
Ivan penceresinden Tanr1 ve insan arasindaki iliskinin derinlemesine irdelendigi 6zel ve
son yapittir.

Calismamizda temel amacimizi gergeklestirmek icin inceledigimiz Su¢ ve Ceza
eseri 1866 yilinda yayimlanmistir. Raskolnikov’un Dostoyevski’den tasidigi izlerin
yaninda diger eserlerdeki karakterlerden de izleri kendisinde barindirmaktadir.
Dolayisiyla diger eserlerine kiyasla Su¢ ve Ceza eserini baz almamizin nedeni diger tiim
yapitlarina  karsilik  gelebilecek konumda olmasindan kaynaklhidir. Hikayenin
baglangicinda Raskolnikov kendisini diinyada biricik (yegdne) olarak goérmektedir.
Eserde boyle biri kendinin biricik oldugu yanilsamasi i¢inde birini 6ldiirebilmenin de hak
oldugunu c¢ikarsamasmi yapacaktir. Raskolnikov bu ¢ikarsamadan hareketle eyleme
gecerek bir insanin hayatina son verecektir. Kahramanimiz aklinda kurgulamis oldugu
6ldiirme eyleminin hem kendisine hem ¢evresine kars1 yarar giittigiinii diisinmektedir.
Kendisini se¢ilmis kisi seklinde profili c¢izen karakterimizin basindan gegenler
kavramsal ¢ergevede analiz edilecektir. Su¢ ve Ceza eserinde 6zellikle Raskolnikov’un
incelemesinin de 6nemli bir nedeni bulunmaktadir. Bu neden ise Raskolnikov’un eserin
icerisinde yer alan diger karakterlerin iistiinde oldugu ve belirledigimiz kavramsal
semanin icerisinde her noktayr karsilayabilecek oOzellikte oldugunu da belirtelim.
Raskolnikov’un sahnesinde bir kural ihlaliyle sinir asimina kapi aralamasi, aragtirma

nezdimizde eser igerisinde onu digerlerinden ayiran en onemli farktir.



Dolayistyla Raskolnikov eserde inceleme g¢ergevemiz igin agikca resmedilmis
ozelliktedir.

Arastirmamiza kaynaklik eden Su¢ ve Ceza eseri, ilgili alanlarda da (Tez, makale,
kitap vs. seklinde) yogun olarak kullanilmis, basta edebiyat, sanat, felsefe ve din olmak
izere bir¢ok anabilim dal1 i¢erisinde incelenmistir. Dostoyevski’nin basli bagina hemen
hemen her alana konu edinildigini, kendisini ve yapitlarm1 bu manada
Olumsiizlestirdigini gorebiliyoruz. Genel olarak felsefe alan1 veya felsefe ana bilim dali
ad1 altindaki tezlerde Su¢ ve Ceza’nin Raskolnikov karakteri, ana kaynak veya yardimci
kaynak olarak kullanilmistir. Su asamada ise belli basli olarak eserin kaynaklik ettigi tez
aragtirmalarima bakmak gerekir. Yapacagimiz incelemeyle ilgili eserin ne sekilde
islendigine ve arastirma yaptigimiz konuyla ilgili iliskisine deginecegiz.

2019 yilinda “Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin Eserlerinde Kétiiliik Problemi”
seklinde Neslihan Demirci tarafindan yiiksek lisans tezi olarak incelenmistir. Bu
calismada Dostoyevski’nin eserleri, kotiiliik problemi etrafinda degerlendirilmistir.
Kotiiliik problemi ekseninde Dostoyevski’nin belli basl eserleri konu edinmis ve bu
konu edinim eserleri icerisinde Su¢ ve Ceza’da yer almaktadir; koétiiliik problemi
cercevesinde islenmistir. Raskolnikov bu asamada 0Ozgiir irade ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. 2019 yilinda “Fyodor Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza Isimli
Eserindeki Raskolnikov Karakteri Uzerine Nietzsche Felsefesi Ag¢isindan Etik Bir
Inceleme” seklinde Niiket Unal Rutli tarafindan yiiksek lisans tezi olarak ele alinmistir.
Edebiyat ve felsefe iliskisinin insani mana tizerindeki ortakligim1 kullanilarak hem
filozof diinyasindan hem de edebiyat diinyasindan yararlanilmistir. Varolusculuk
felsefesi baglaminda insanin degeri, hedefi ve anlami {izerinde iki secenek yol
gostergesi olarak Dostoyevski ve Nietzsche secilmistir. 2018 yilinda “Fyodor
Mihaylovi¢ Dostoyevski ve Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’da Otantiklik” Ergiin Avci
tarafindan yiiksek lisans tezi olarak ele alinmistir. Bu c¢alismada Dostoyevski ve
Tolstoy’un otantiklik baglaminda insanin kendisini aramasini ve bu noktadaki 6zgiirliik
cikist islenmistir. Burada Raskolnikov yardimei kaynak olarak ornek gosterilmis ve
varolussal agisindan incelenmistir. 2015 yilinda “Golge, Kisilik Bozuklugu, Golge
Benlik ve Higlik” Ozlem Derin tarafindan yiiksek lisans tezi olarak el almmistir.
Aragtirma Raskolnikov, benlik, parcali benlik, seklinde karakterin kendisi ve ¢evresiyle
olan durumu ¢alismaya konu olmustur. Calisma igerisinde toplumsal ve bireysel
durumlar islenmistir. Eser igerisinde c¢aligmamizla ayni kavramlarin kullanilmasi
tamamen isim ortakligindan ileri gelmektedir. Ele aldigimiz kavramlarin (sahne, aktor

ve seyirci vb.) bu ¢alismada islenmis oldugu halinden mana olarak farklidir. Bu tezde



islenmis olan kavramlar sanat ve tiyatro kapsaminda ele alinmistir. Son olarak 2010
yilinda “Wilhelm Friedrich Nietzsche ve Fyodor Mihailovic Dostoyevski’de Insan
Problemi” Ebru Saribas tarafindan yiiksek lisans tezi olarak ele alinmistir. Caligsma tist
kisimlarda inceledigimiz tezlerle ayr1 olarak insan problemi hususunu agik ifade ile
isimlendirerek diisiinilir ve yazar ¢ercevesinden islemeye ¢alismistir. Raskolnikov iistiin
insan olma gercevesinde kategorize edilerek islenmeye calisilmistir. insani problemler
yazarlar ve diisiiniirlerin yorumlar1 ve degerlendirmeleri ile aydinlatilmistir.

Dostoyevski ve Su¢ ve Ceza ile ilgili DergiPark’ta yapmis oldugumuz
arastirmalarin sonucunda birka¢ tane makale ¢alismasina ulasmis bulunduk. Ulastigimiz
bulgularda felsefenin konu olarak ele almis oldugu calismalarin igeriklerini (tez
caligsmalarinda oldugu gibi) burada inceleyecegiz.

Tez caligmasinda oldugu gibi benzer bir konuyu makale formatinda inceleyen
Niiket Unal Rutli bu calismasini 2020 yilinda “Raskolnikov’un Ahlak ikilemi:
Nietzscheci Bir Bakis” adli baslikta incelemistir. Makalesinde Raskolnikov’un ahlaki
analizini Nietzsche tiizerinden ylriitmiistir. 2020 yilinda “F. M. Dostoyevski’nin
‘Insanciklar’ Romani Uzerinden Yoksulluk Olgusuna Bir Bakis” Zeynep Kantarci
Bingdl tarafindan makale olarak incelenmistir. Dostoyevski’yi kendi ¢aginin kosullarini
olaylarini eserlerinde islemesini felsefe ¢ercevesinde derinlik kazandigini vurgulamas.
Yoksulluk olgusuna Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov da 6rnek gosterilmistir. 2014 yilinda
“Dostoyevski’nin Romanlarinda Varoluscu Temalar” Mehmet Fatih Isik tarafindan
makale arastirmasi olarak incelenmistir. Bu c¢alismasinda 19. yilizyil popiilerlesen
varoluscu akimin igerisinde Dostoyevski’yi ve tiim eserlerini degerlendirmistir.

YOK Tez veri tabam ve DergiPark tarafindan felsefe alaninda ele almmus Sug ve
Ceza galismalarmi 6rneklendirmis olduk. Sonug olarak Dostoyevski eserlerinin felsefe
baglamima konu oldugu ortadir. Bakildiginda felsefenin ve edebiyatin yakinlhigi ve
iliskilerinin varligi, incelemelerde ele alinmistir. Ayn1 zamanda Dostoyevski’nin felsefe
alaninda incelenen bir degere de sahip oldugunu tekrardan pekistirmis olduk. Yukarida
gosterdigimiz Ornek caligmalar, arastirmamizla herhangi bir benzerlik tasimamaktadir.
Insan1 konu alan problemleri, daha c¢ok yazarlar ve diisiiniirler ekseninde analiz
edilmistir.

Tiim bunlarla birlikte bizim vardigimiz fikir “Giris” kisminda soziinii ettigimiz
tirde bir aragtirmanin {ilkemizdeki felsefe literatiiriinde daha Once yapilmamisg

oldugudur.



2.2. Gelisim Raporu

Tez siirecinde neler yapildig ilgili agiklamalarimi sunarken kendi adima bunun ti¢
asamadan ibaret oldugunu belirtmek isterim. Soyle ki bir teze baslamadan 6nce oldukca
karmasik bir siirecten gegiyoruz, “ne yapabilirim, neyi seviyorum, hangi probleme
karsilik bir ¢6ziim giitme amacini ortaya koyabilirim ya da tezimde nelere dikkat
etmeliyim, gergekten hedefledigim noktaya sorunsuz bir sekilde nasil gidebilirim...”
seklindeki veya buna benzer soru isaretleri ile bas basa kaliriz. Oyle ki segecegimiz konu
o kadar énemli olur ki ¢iinkii gercek anlamda bir basar1 istiyorsak konumuzun bizi yari
yolda birakmamas1 gerekir. Bunun i¢in buradaki endiselerimi giderebilmem adina bir
pratik serbest yazi yazma ve genel okuma listesi ve genel flim izlemeyle ilgili
danismanimla beraber bir teze baslamadan bir hazirlik siirecinden gectik. Bu siireg
icerisinde serbest yazilar yazmaya ¢alistik. Hazirlik programimda 6zellikle Haslakoglu
(2016, 2021), Citil (2004, 2007, 2016), Ko¢ (2019a, 2019b), Derrida (2008, 2012) ve
bilhassa diislincelerimin bi¢imlenmesinde kuvvetli bir rol oynayan Kovanlikaya
(2006)’dan yararlandik. Kitaplar i¢cinde Kafka’nin Doniigiim (2019), Shakespeare’in
Macbeth (2006) ile Othello (2017) metinlerini irdeledik. Buradan hareketle basta Darren
Aronofsky, Andrei Tarkovsky ve Akira Kurosowa sinamasina egildik. Daha sonra ise
Parmenides (2000, 2015), Herakleitos (2019) ve bilhassa Sophocles’in Antigone’si
(2018) hakkinda ¢alistik. Buradaki siirecte programimizda bizi mesgul eden bazi
meseleler belirmeye baglamisti. Citil’in sahne kurami {izerine bir mesguliyet harcadik;
buradaki yazmis oldugu metinlerden hareketle sahne’nin ne oldugu, akzér’iin ve ben’in
iliskilerini irdelemeye calistik. Ogrenilebilen bir konu iken metin, metini okudugumuz
kitaplardan, izledigimiz filmlerden hareketle bir seyler goziimiizde belirmeye
baslamist1. Iste burada olusan bir anlam veyahut bir mevzunun goriiniirliigii sz konusu
ilgimizi ¢ekmeye basladi. S6z misali tezin hazirlik siirecinde Shakespeare’in Macbeth
ve Ozellikle Kafka’nin Doniisiim adli  eseri  lzerindeki incelemelerimiz, okuma
metinlerimize seyri hos bir goriiniirliik kazandirmist1. Ilk asamada belki su akillara
gelebilir: kelimelerin haznesi bu kadar genis iken ve bir kelimenin birden fazla anlami
var ikin burada dogru bir anlatim yakalamak gii¢ olmaktadir. S6z misali sahne tanimi
dogrudan tiyatro ile iliskilendirilir iken, bir neredeyiz sorusu ile i¢inde bulundugumuz
mekana sahne demeye basladik ve burada kendi ben’ligimiz ile olan iligkinin
yakinligin1 ve uzakligin1 aktor ve dekor kavramlari ile gesitlendirildigini gordiik. Neye
sahne diyebiliriz dersek, elde etmis oldugumuz deneyimlerin imkanini bize sunan
mekana “sahne” demekteyiz. Burada bir “aktér” bulunur: buna “aktér” dememizin

sebebi kendi “ben”i ile olan mesafesinin uzak olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki



kendisini gergeklestirebildigi ve veya kendisiyle olan iliskisinin bilinglilik hallerini
aktoriin anlagilmasi igin ¢esitlendirebiliriz. Devaminda surada yer alan agiklamalar birer
tanimlama sunarken bir anlam mevzusu veya anlagilmasi; nasil yapilabilir, yani biz
kime aktor, neye dekor, ne icin sahne diyece§iz ve buranin bilesenleri nelerdir gibi
sorular, bize bir tez konusu olusturdu. Istemsiz bir bi¢imde ortaya ¢ikan bu konunun
incelenebilir olup olmadig1 da kendi igerisinde bir sorun iken bu asamada mevzuyu
aydinlatmak adina edebiyat diinyasindan inisiyatif alindi ve bu dogrultuda yapilan
okumlar bize 1s1ik oldu. Basta saglamalarini Déniisiim tizerinden ve Dostoyevski’nin
Yeraltidnan Notlar ve Karamazov Kardesler metineri tizerinden yaparken konunun
hikayeler tizerindeki islene bilirligi mevzuyu gérmemizi sagladi ve burada geriye kalan
bdyle bir mevzu iizerinden nasil bir konu anlatilabilir sorusu ortaya ¢ikmisti. Bunun igin
birkac basliktan hareketle kisa kisa 6zet metinler yazilip hangisinin olup olamayacagi
ile ilgili arastirmalar yapildi. Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli eserin bas kahramani
olan Raskolnikov {izerine yoneldik. Burada ana karakterimizin uygulamaya koydugu
fiillin kendi nezdinde onu digerlerinden ayiran ve onu biriciklik diisiincesi ile ona
“yeganelik” kazandirdigini diisiiniirken, fiil izerinde akil ve irade sagligini korumasi ile
de kendisi eylemlerinden sugsuz sayilacakti. Fakat bu siralamalarda suursuz ve
bilingsizligi ona bu hakkaniyeti saglayamadi. Boyle bir sahnede Raskolnikov’un bir
aktor iken ilerleyen siiregte fiil lizerinde nasil dekorlastigini gorecegiz ve neredeyse
edebiyat veya farkli alanlarin onun en biiyiik cezasinin vicdani oldugunu vurgularken
onu tekrardan kendiyle bulusturan ve onu ben’nine yaklastiran seyin utang veren bir haz
ve acl duyumsamasiyla yani bu iki duygusundan ileri geldigini tespit etmis olduk.
Surada kazanilan sey sahne kuraminin olay orgiilerindeki goriintirliigii idi. Buradaki
izlenimi bize kazandiran sey de Yeraltindan Notlar adli eserden ortaya cikti. Su bir
gergek Ki genelde yazarlarin eserlerinde kendi yasamlarindan izleri goriiriiz,
Dostoyevski ile ilgili de bunu sdylemek dogru bir ¢ikarim olacaktir. Kitabin baslarinda
act duyumsamanin her halinden insanin haz aldigindan s6z etmistir, bir dis agrisindan
bile haz alinabilirliginden s6z etmis iken, bunun yasami hissetmesiyle dogrudan bir
baglantinsin oldugunu sdylemeliyiz. Raskolnikov sahne boyunca goériinmez ve
kendisiyle kopuk iginde yasarken buradaki yasam normlarini ac1 ve haz duygusuyla
gidermekteydi. Oyle ki bu durumunu farkl1 farkli yorumlarken kendisinin gayet saglikli
oldugunu savunurken aklina gelen kotii diislincelerinden igrenme ve haz duygular ile
sarsintilar yasamaktaydi -Ve acaba ozel biri miydi?- Iste bu soru diger yoksul olan
siradan insanlar1 bir sonraki asamaya tasiyacak farkli bir versiyondu onun igin,

Napolyon olmak; biitiin bir iyi i¢in bir kotiiliigli sugtan hiikiimsiiz saymak bunu
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yapabilecek giicte hissetmek Raskolnikov i¢in bdyle bir sey saglanabilir miydi? Bu
saydiklarimizi onun i¢in, onun isleyecegi cinayet i¢in daha dogrusu cinayeti 1yi igin bir
kotiliik olarak gorebilir miydi? Ne kadarda yardim severdi oysa insanlarin gozlerine
bakmayacak kadar onlardan tiksinen ama cebindeki kuruslar1 diisinmeden de onlara
yardim etmek isteyen biriydi. Simdi onun gevresi ve uygulamaya koydugu sartlar
calismamizda ortaya koymak istedik. Tabi tezin baslangi¢ asamasinda bu konuya bir
girizgah hazirlamamiz gerekiyordu. Konum i¢in edebiyat ve felsefenin birbiriyle olan
iliskisine goz atmaliydim c¢ilinkii bu agamada karsima gelecek olan sorunlara erkenden
bir cevap bulamam gerekliydi. Iste burada zamaninda hem felsefeden yararlanmis
diistintirleri ve yazarlar1 Orneklendirmek istedim buradan Platon’un Magara
Alegorisinden, Francis Bacon Yeni Atlantis’i ve Montaigne’den Denemeler adli eserleri
referans alindi. Ilerleyen asamada ise ¢evremde Ogretmenlerimin yazmis oldugu
makalelerde verdikleri giindelik O6rnek olaylardan veyahut bir mantik ¢ikarimi
saglanabilir mi diye kullanilan bir Polisiye romanina kadar birgok Ornegi de
arastirmamin arka planinda takip edildi. Is daha sonrasinda Dostoyevski’nin tanitimina
ve eserleriyle ilgili agiklamalarima gelmisti buradaki 6nemli niians Dostoyevski’den
kullanilan seyler ulagmak istedigim sonuca beni dogrudan gétiiren sonuglar olmaliydi
iste bunun igin Dostoyevski adina onu hayatin1 ve eserlerini ele alan kitaplardan
incelemeler yapildi. Basta Girard ve Frank’dan yararlanildi. Dostoyevski Caginin Bir
Yazari, tez i¢in yazarin eserleriyle ve yasamiyla ilgili boliimlere yer verildi. Yukar1 da
teze hazirlik siirecinde incelenen Herakleitos’un Fragmanlar adli eseri bizim i¢in bir
kavramsal g¢ergeve oldu daha dogrusu sahne kurma ve Raskolnikov’da bizi sonuca
gotliren bir ara bolimii olusturuldu. Heraklietos’un B1 fragmaninda herkes i¢in ortak
olan Adyog’un incelemesi yapildi. Tiim diger insanlar Adyog’u deneyimlemis olsalar da
olamasalar da onu unutuyorlar ya da Adyoc’un sadece kendisine ait oldugunu
diisiiniiyorlar iste bu tim seylerin ona gore meydana geldigi ortaklik bu tiirden
1skalamlar ile ortamda bir kargasa olusturmaktaydi. Bu kargasa Orneklemesini
Antigone’den hareketle agiklamaya calistik. Kendi anlam semamizda bahsi gegen
ortakligi Adyog’u Can kavramu ile eslestirdik bunun icin kelimenin literatiirde kok
anlami bakildi ve kelimenin sozliiklerdeki deyim ve ata sézlerindeki anlamlarina bakip
buradan bir excel dosyay1 olusturuldu bunun i¢in Tiirk Dil S6zIigii, Nisanyan Sozliik ve
Kubbealt1 Lugati kullanildi. Kendi ozanlarimizdan bazilarinin bu kavrami siirlerinde ne
sekilde telaffuz ettiklerine de dikkat ¢ekmek istedik: “Aynalar tiirli tiirliidiir. Yiizlini
gormek isteyen cama bakar. Oziinii gdormek isteyen cana bakar;” “Severim seni candan

iceri, Yolum vardir bu erkandan igeri...” gibi deyimleri ve ifadeleri tecriibe etmeye
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calistik. Can iizerine bu sekilde yogunlastik, kendimiz i¢in ortak olan ruhun bir bedende
yagam bulmasi, iste tiim seylere gore meydana diye agiklanan Adyoc’un tipki Can gibi
seylere gore meydana gelmesi ile iliskilendirilmistir. En temelde Raskolnikov ve
sahne’nin ne gibi bir baglantis1 var dersek; Raskolnikov’un kendi beni ile ilgili olan
irtibat1 bu ortakligin kabulden meydana gelmistir. Kimsenin kimseden {istiin olmadigi
kadar 6zel olmasiyla iligi bir mevzu yalnizca kendi tlizerinde sahsilesmesi ve yeganelik
ile bir ispata dayali fiili, onu yozlastirmig-yabancilastirmigtir. Ek olarak ismi itibari ile
bolmek par¢alamak anlamina gelen Raskolnikov sozciigii, burada boliimlerden parga
parca dokiilerek, elenerek derlenmistir. Onu ayristirmadan nasil bir biitiinliik i¢inde
oldugunu goremiyoruz. Dolayisiyla kahramanimizin biitiin hareketlerini ¢embere
aldigimiz kavramlar i1sinda gérmiis oluyoruz ve dil, bu dilde yer alan kavramlar iste bu
sekilde bir goriiniim kazanmis oluyor. Boylelikle aragtirmamiz amacimiza uygun bir
seyirde ilerlerken diger seylere karsin olan faydasimi alaninda benzeri bir c¢alisma
olmamasi1 ve inceleme bakimindan felsefenin hareketlilik alaninda ona yeni imkanlar

sunmasi1 konusunda bir cesaretlilik gostermektedir.
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3. “CAN” KAVRAMININ “BASAMAK” FIKRI EKSENINDE
IRDELENMESI

Daha Once sunlar1 yazmustik: tezimizin hipotezi, bir “tez”in, genel bir bigimde bir
“sav”’m veya bir “Gnerme”nin veya en kusatici ¢ercevede verilirse bir “climle”nin
kurulus yapisinda bulundugu kabul edilebilecek iki temel unsuru, “anlam” ve “anlam-
fazlalig1” unsurlarini, bir edebiyat metnini metodolojik bir c¢ikis noktasi olarak
kullanabilecegimiz diislincesinde bulunmaktadir.

Tezimizin “3. B6lim”iinii bu baglamda, iki ana boliime boliiyoruz: “3.1.”de “can”
kavramina deginecegiz. Daha sonra “3.2.”de ise buradan hareketle “basamak”

kavramini kisaca irdeleyecegiz.

3.1. Can

Insan, en yalin bir bicimde sdylenirse, bir can’lidr. Diisiince tarihinde insanin ne
tiir bir canli oldugu, ne tiir 6zelliklerin insan1 diger canlilardan ayirdigi; dahasi buna da
onceligi olacak sekilde canli olmayla olmama arasinda bir ayrim olup olmadig1 ve var
ise de bu ayrimin tam olarak nasil saptanabilecegi siklikla tartisilmustir. Insan varliklar:
olarak hepimiz bir canlilik sahnesinde buluruz kendimizi. Hepimiz bir sahnede Can
buluruz. Bu sahnede belli bir miiddet canli kaldiktan canhiligimiz kesilir yani
cansizlasiriz ve 6liim ile sonlanir yasantimiz. Tekrardan baska sahnede can bulmamiz
konusu bilinmez bir durumdur. Biz sahnedeki Can ve onun halleriyle ilgilenecegiz. Can
bulmak baslangigta tamamen kisinin kendisine bagl gibi goriinebilir fakat bu sahnede
can bulmamizi saglayanlar vardir. Ornegin anne ve baba. Can alis-verisi teolojiden,
kainata ve sosyal yapiya kadar siirekli isleyen bir mekanizma gibidir. Baz1 seylerin
varhigr canliligimizi siirdirmemizi saglar 6rnegin oksijen, temel ihtiyaglar, bunlarin
hepsi kiginin canin1 korumasini ve onu beslemesini saglar. Dolayisiyla kendi
canliligimiz i¢in diger seylere ihtiya¢c duymaktayiz. Fakat ihtiyacimiz belirli 6lgiitlere
dayali olmali, keyfi istekler dogaya, bitkilere, hayvanlara zarar verir. Dogayla insan
arasinda alis veris dengesi belirli dlgiilere baglidir. Mevzu bahsimiz su ki tim canl
varliklar, bagka canlarin canliiginin imkanini kendisinde tasir. Kainat bu sekildedir
burada canlilik ve onun diger halleri makuldiir. Kainatta her sey Can’la ilgiliyken
canlilik tamamlanmisg, biitlinlesmis degildir cansiz seylerin de varligi mevcuttur.
Bitkiler, hayvanlar canlilik tasir ama hava, toprak canli degildir, maddesel olan

veyahut insani ortak aldigimiz yerde diger seyler cansiz olarak nitelenmektedir. O



yiizden Can’la cansizlik ayirt edilmesi gereken noktadadir. Bir bitki can ile telaffuz
edilmez canlilik ile ifade edilir. Merkezde can bulunurken bu Can’in yayilisi
isimlendirisi seylere ve seylerin 6zelliklerine gore degiskenlik gostermektedir. Yalnizca
bitkiler ve hayvanlar i¢in kullanilmayan ifademiz herhangi nesnel bir ortamda da
merkezde yer alabilmektedir. S6z gelimi maddesel seylere canli demeyiz fakat bir yere
gittigimizde oradaki atmosfer i¢in ne kadar canli bir yer veya ne kadar cansiz bir yer
seklinde ifadeler kullanabiliriz, ortamin enerjisini bu sekilde 6lgmiis oluruz. Burada
canliligr mekan i¢in hareketlik enerjisini agiklamada kullaniriz. Canli mekanlara olan
ilgimiz ne olursa olsun yine Can ifadesi ile tasvir ederiz. Kullandigimiz ifadeler
herkeste ortak olana dogru ilerler. Temelde Can’i insandan kast edilerek ortak
kullaniriz, kendimizde olanla etrafimizi tasvir ederiz. Su ki aslinda agiklamaya
calisigimiz insani goziin mercegi Can’dir ve nereye ne sekilde bakarsak bakalim bu
merkezde bu iliski olacaktir. Ister direkt isterse dolayli yonden kast etmis olalim, sekil
degisir ama igerigin uzandigl nokta degismezdir neticede insanin kendisi vardir.

Bir insani tasvirde neseli insan nesesiz seklinde nitelemelerimiz de temelde yine
canla iligkilidir. Kullanilan dilde, sifatlarda (canli adam), zamirlerde (canli, canlisin,
canlilar ..) gorebiliriz. Ayn1 sekilde renkler, seste ve harekette bircok Ornege
rastlayabiliriz. Iste kainattaki algmz kendi varligimizin gozdesinden hareketle
islemektedir. Bu 0&zel gozde ise Can’dir. Kullandigimiz ifadeler, yaptigimiz
tespitler giindelik yasantimizdan hareketle ¢ikarilir. Bizatihi yasamin i¢inden diinden,
bugiine ve yarma kadar uzayan siirekliligi olan bir durumdur. Devamli eylemsel
halde olmanin getirdigi, etkin ve aktif bir yapinin igerisindeyiz.

Bir toprakta herhangi bir bitkiyi yetistirmek istedigimizde ona ilkin olusa bilecegi
kosulu ve ihtiyaci olacagi Can suyunu takviye ederiz. Bu davranisimiz bir tohumun Can
kazanmasina yani canlanmasma vesile olacaktir. Devaminda o bitki i¢in pozitif
olumluma yapabiliriz ya da dua okuyabiliriz ya da onunla konusabiliriz dolayisiyla ona
1yi gelebilecek canlanmasini saglayacak bir¢ok tavirda bulunabiliriz. Birtakim ritiieller
calistirmak gibi ¢evremizdeki seylere kazandirmak; kendi icsellestirmemizden, canli
olan1 gormek istemimizden kaynaklanmaktadir. Bu isleyis, alis-veris dengesinde stirekli
yenilenebilmektedir. Yitip giden seyler olduklar1 halden baska hale gectikleri durumda
cansizlasmis durumdadirlar. Dogal afetler, kazalar, bilin¢li veya bilingsiz yapilan
hatalarda yasanan can kayiplar bizleri gérmek istemeyecegimiz tablolarla kars1 karsiya
birakabilir. Bu 6rnekler can alma-verme iligkisiyle ilgilidir. Boylelikle Can’in kendisine
bagl olan, (canli, canlilik ve cansizlik) hallerini tasvir etmis oluruz. Su durumda tim

kainatin igerdigi halleri Can’li’lik’siz olarak dort sekilde ele aliriz. Bizlere diisen
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gorevlendirme sahip oldugumuz ve her yerde herkeste ortak olan Can’i korumak,
beslemektir. Temele alinmasi gereken bu gorev herkes icin ortaktir. Bu ortaklik tipki

Herakleitos un Adyog’undaki gibidir.

3.2. Basamak

Basamak koken bakimindan “bas” fiilinden tiiremis ve bastirmak, baskin yapmak,
cullanmak ve eziyet etmek anlamlarina gelebilmektedir. Buradan bir seyi {izerine kuvvet
vererek itmek, sikistirarak yerlestirmek, bir yere baskin yapmak ve yas almak yeni yasa
basmak seklinde kullanilir. Bir diger agiklamasinda ise derece seviye ifadesi i¢in
kullanilmaktadir. Bu kelimeyle ¢ok yakindan baglantili “dayanak”™ sézciigiinii ise bir gii¢
icin ihtiya¢ duyulan kaynak seklinde agiklayabiliriz. Soyle ki: bir aga¢ yeserme giiclinii
kendini ortaya ¢ikarma giiciinii topraktan almasi ve onu basamak olarak kullanmasini
ornek verebiliriz. Ornegin bilim diinyasinda bir problem belirli ¢ziim ydntemleri
kullanilarak agiklanir ve buradaki yontemler, problemin ¢6ziimii i¢in bir dayanak
olusturmaktadir. Aym1 zamanda dayanak basamaktaki derece seviyesiyle benzer bir
aciklama icerisinde yer almaktadir. Bir seviye durumunun acgiklanmasi, sebebi veyahut
konumunu analiz etmede kullanilir. Ciinkii burada basamak basamak seviyesi bir
dayanaga bagl olarak ilerlemektedir. Tabii ki buradaki dayanaklar seviye belirlenimi
i¢in birer kanitta olusturmaktadir. Basamak ve dayanak sozciiklerinin en direk kullanim
olarak ne sekilde islendiklerini belirtmeye c¢alistik. Birbiri arasinda yakin anlam
bulunmakta olan sozciiklerin sabit olma ile iligkisini incelemeye calisacagiz. Sabit olma
durumu siirekli ayn1 noktada durma, veya bir seyin ilerleyis seviyesinin ayni seyirde
devam etmesi ile aciklayabiliriz.

Birine giiven duyma ile bashigimiz1 formiile edebiliriz. Giivenme hissi, sevgi i¢in
giiclii bir kosul olusturmaktadir. Eger birini seviyorsak ona once sevginin devamliligi
icin veya o sevginin korunmasi i¢in giiven ortamini bulmaya calisiriz. Sevginin ayni
seyirde devami veya 0 hali korumasi sabitlik iizerinden agiklanirken dayanak ve
basamak sevginin kosuluna ihtiya¢ duyar o da giiven zeminidir, bunun iizerinde
kalmaya caligir. Sevginin orani giiven zeminini sarsabilirken, giivenin giigstizliigi de
sevgide catirdamalara sebep olabilir. Sevgi bu sekilde dayanagini veya basamagini

sturekli didiklemek zorunda kalmaz onu unutarak sadece kendini devam ettirir.
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4. HERAKLEITOS VE PARMENIDES BAGLAMINDA SUC VE CEZA

Tezimizin bu kisminda, iki temel soruya yanit vermeye calisacagiz. Bu sorular
biitiinlesik olarak dile getirilirse su sekildedir: Herakleitos ve Parmenides fragmanlarina
bakildiginda “su¢” ve “ceza” nedir? O nedenle de bu ana bolim iki alt boliime

ayrimstir.

4.1. Herakleitos’da Su¢ ve Ceza Nedir?

Bu sorunun cevabini biliyorum, bildigim sekli ile ilgili dogru bir aktarimda
bulunma gayesini hassasiyetle yiiriitmeye c¢alisacagim. Koca bir Adyoc meselesi
Herakleitos’un tiim giindemini kaplamis bir meseledir. Bu meselede, tiim var olanlari
ilgilendiren bir mevzu gizliydi. Ciinkii herkes i¢in ortak sayilan bir mevzu idi. Neden
insanlarin kargasa i¢inde oldugunu, neden yasarken varliklarindan bi haber olduklarini
ve yine neden bazilarinin kendi varliklar1 i¢in bu ortaklig: ihlal ettigini irdelemekteydi.
Buradaki irdelemeler 1s1ginda insanlarin g6z Oniinde bulundurup unuttuklar1 veya
gormezden geldikleri bazi niianslar1 ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir. Dolayisiyla o kendi
yolunda Adyog ile karsilagsmis ve bu karsilagma onun yasam manasi olusturmustur.
Digerlerinin de bu tiir mana icinde gezindiklerini fakat bencilce ya da ondan bi haber
olduklarmi ¢ikarsamistir. Buradaki ¢ikarsamalar1 yasarken uykulu halde olduklarini
ancak uyurken yasadiklarindan hareketle ifade etmistir. Yasarken hafizalarinda uyku
nobeteileriyle gezdiklerini bu hususta bulunduklari mekanda uyum sorunu yasadiklarini
cikarsayabiliriz. Ciinkii bir akis icinde akmaz isen akmayr unutur, unuttugun sadece
akmak olmaz ise o zaman kendin i¢in engel olusturmus olursun. Dogal olanin, olmasi
zaten olan olanin i¢inde tortu gibi kalirsin. Kendi halin i¢in bir su¢ islemis olur ve
kaldigin tortu ile kendini smirlandirmis cezalandirmis olursun. Tabi soziin 6zi
Herakleitos igin sug¢ akisin kars1 olmak, cezanin ise akisinin karsisinda olunmayacagini
idrak etme ile ifade edile bilinecegini sdylemeliyiz. A¢ik bir havada riizgar1 hissetmek
gibidir yasami hissetmek, sende olanlarin bir parca goriiniirliigii bu sekilde ortaya ¢ikar
ve sen onu seyir edersin. Diger tiim seyler iginde bu boyledir; sadece bazilar1 bunun
keyfini ¢ikarabilir veya da bazilar1 bu keyfi digerlerine yasaklar, bencillik eder bazilari
ise bu keyfi hi¢ bilmezler. Belli ki bunca fragmandan Heraklietos hepimizle eylenmis
gibi ya da cok zorlanmig gibi bu deneyimi aktarmak igin Adyoc’u metot olarak
kullanmistir. Digerleri i¢in Adyoc’un ihlalini su¢ sayarken bu sugun karsiliginda akista

kaybolmalarini ve yasam normlarinda tikanmalar, hissiyatsizlagsmalarla kalmalarini bir



ceza olarak niteleyebiliriz. Soyle ki buradaki ceza kisinin etki eden alandan ¢ikmasi ile
etkilenen kisimda kalarak ciirlimesidir. Kendi formunu kaybetmesidir. Doniligmiis ve

degismis olmak.

4.2. Parmenides’de Su¢ ve Ceza Nedir?

“Zorunlu sdylemek ve diisinmek varolanin olageldigini; vardir olmak hig¢ ise
yoktur” (Parmenides, 2019: 27). Parmenides’in Tiirk¢eye cevrilmis olan Fragmanlar
adli kitabindan D7 / B6 yaptigimiz bir alint1 {izerine mevzuyu acaca8iz Burada,
climlenin ne anlama geldiginden ziyade nasil anlasildig1 veya anlasilmis halinin bir tiir
mantiksal saglamasini yaparak acgiklamaya calisacagiz. “Var olma” yani varligimin yok
halinin diisiiniilememesidir. S6z emsali Raskolnikov’un birini 6ldiirmesi, cinayet
islemesi bir sug teskil etmektedir. Bir canlinin hayatina son verdi ve o canlinin insan
olma formunu bozdu burada degisimden, doniisiimden, sahnesinin sonlandigindan s6z
edebiliriz ama tefeci kadinin kazanmis oldugu varlik silinmez, oradaki sifati1 bir form
olusturmustur; bir kere var oldu bunun yokluk ve higlik hali diisiiniilemez. Biz o formda
birini taniyoruz, tefeci kadina taniklik etmis olduk artik onun olmamais hali var edilebilir
degildir. Buradaki 6rnegimiz varlik ve yokluk iizerine mevzunun nasil anlasildigini
orneklemektedir. Dolayisiyla form kazanmis seylerin kendileri yok olma veya hi¢ olma
ile 6zdeslestirilemez.

Parmenides’in nasil anlasildig1 daha dogrusu bir fragmanin nasil anlasildig1 6rnek
ile agiklanirken buradan sugun ve cezanin ne oldugunu aciklamaya ¢alisacagiz. Bunu da
Raskolnikov’un “yeganelik” baglaminda uygulamaya doktiigii fiil {izerinden
yineleyebiliriz. Simdi burada sahneden silinen sey bir canin insan olma formu oldu ve
Raskolnikov’un kendi sahnesinden birisini kapadi. Onun burada Parmenides
fragmanindaki sugu, canin yitirilmesi ile iyi bir seyin varlik bulmasi ihtimalini
diisiinelim ve burada var olanlar “kétiilik™ der isek kotiiliigiin devamliligr desteklenmis
olur. Sug ise bir kotiiliigli yok etmeye calismanin fiili ile gerceklesmistir. Tabii ki ceza
da bunun gerceklesmemesinin idraki ile yasanan aci hissiyat: olmustur. Parmenides bu
insanlara soyle der fragmanda: bunlar, der, dogru veya en direkt yolu degil de dolayli
yolu segerler. Iste bunlarin yiirekleri kétii seylerle doludur. Bu sekilde varlik ve yokluk
hususu icerisinde anlasilmasi, disiiniilmesi ile eslestirilen ve yontem olarak diisilince,
diisiiniilenden  ¢ikarsayarak agiklamaya c¢alistifi  mevzuyu anlasildigt  agidan
calismamizda inceledik.

Son olarak buradaki mevzuyu toparliyacak olursak; Parmenides i¢in sugun olmasi

olunamaz olani1 diisiinmekle, cezanin da buradaki dolayl diisiincenin fiiliyata dokiilerek
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kargasa cikarmasiyla anlasildigini soylemeliyiz. Yani ceza yanlisin sonucunda diger
seylere daha dogrusu ortada olan gegege maruz kalma ile ifade edebiliriz.

Felsefenin ilk zamanlarindan hareketle mevzumuzu irdelemis iken mevzuyu bura
ile smirlandirmak istemiyoruz. Giinlimiize yakin bir ¢ehrede de konuyu kisaca ifade
edebiliriz. Arastirma ig¢in yeni bir soluk olan bu calisma bize sunu hatirlatabilir,
karigikligin kargasanin oldugu bir yerde karar alma s6z sdyleme veya eylemde bulunma
durumunun sagliksal bir zemin olmadigini gosterebilir. iste herhangi bir kargasa da soz
veya eylemde dikkat edilmelidir. Eger yapilan isin veya sOylenen soziin mantiksal bir
cikarsamasi yok ise orada bir s6z sdylenmemeli ve bir diislince fiile dokiilmemelidir.
Ciinkii kendisinden atif yapacagim konumuzla da iliskili oldugu igin, Wittgenstein
Uzerine, sevgili Fikret Osman’in g¢evirisinden bir alint1 olacak: evet orada kargasada
¢oziimlenmeyen seylerde bir dil oyunu olabilir. Dil ve diinya igerisinde belirlemeler,
siirlamalar ile ugrasirken yaptigi ¢oziimlemeler Wittgenstein’1 -burada bir dil oyunu
var- ifadesi ile bas basa birakmistir: “Bizim hatamiz, bir ‘ilk fenomen’ olarak ne
olduguna bakmamiz gereken yerde bir aciklama aramamizdir” (Osman, 2015: 53).
Burada karsilastigr giligliik ve kargasada demesi gereken sey -evet burada bir dil oyunu
var- ve bu oyun iizerine konusulan bir sey degildir tipki olunmasi olunmaz olani
diisiinmek gibi veyahut higligi &rnekleyebiliriz. iste tam da burada oyun iizerinde

tizerine konusulmayan sey i¢in susmaliyiz ifadesi denk gelmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli metninden hareketle, su¢ ve ceza
kavramlarii diisinme amacinda olmustur. Diisiinmek derken, kendi tecriibemiz
itibartyla bahsedilen kavram ¢iftini irdelemeyi kastediyoruz. Tecriibe ederken ise ¢agdas
psikoloji teorilerinde oldugu gibi herhangi bir bigimde insan hayatinda beliren subjektif
unsurlar1 kastetmiyoruz. Bu konunun aragtirilmasi apayri bir ¢alismanin konusudur,
fakat temel noktalar1 itibariyle Platon dislincesinde ag¢ilmistir. Buradan hareketle
sOylersek c¢aligmanin amaci, benzer isimli c¢aligmalarda oldugu gibi, herhangi bir
bicimde adi gegen yazarin belirten kitabini incelemek olmamistir. Son tiirdeki
calismalar zaten sosyal ve beserl bilimler literatiiriinde yeteri kadar fazladir. Biz
calismamiz esnasinda bu fazlaligr gordiiglimiiz i¢in s6z konusu fazlalia yeni bir
fazlalik eklemek istemedik. O nedenle ¢alismamizin evrilmesi s6z konusu oldugunda,
bir yandan gordiiglimiiz fazlalig tahlil ettik diger yandan da kendi ilk amacimizi gézden
gecirdik. Vardigimiz sonug¢ aslinda metni okuyan herkesin varabilecegi bir sonugtur.
Buna gore sug, bir sumr asimidir. Sinwr agimi olarak tezimizin irdeledigi mesele ayni
zamanda bir tezin amact ve sinirint belirler. Bir baska acgidan yaklasilirsa da tezimizin
amaci aslinda tezimizdeki temel iddiamiz veya savimizdir. Kisaca belirtilirse, hangi
konuda olursa olsun fazlalik, sinir asimi seklinde kendini gostermekte olup, hipotez
(Hel. vm60eo1c) kelimesinin anlami yeteri kadar irdelendiginde, bu kelimenin de zemin
(Hel. apyn) kelimesi ile baglantis1 kuruldugunda, sug¢ ve ceza meselesi kisinin kendi
tecriibesinde agilir. Biz bu konuyu kendi tezimizde kendi tezimizi bir tecrilbe mevzu
olarak ele almak suretiyle irdeledik.

Eger sinir asiminin bilincinde olunursa, herhangi bir bigimde hukuk sistemine
veya belirli tiirden kurallar manzumelerine gerek olsun olmasin, kisi kendi cezasini
zaten cekmektedir. Yine de bu durum tiim insanlar i¢in gegerli olmayabilir. Ancak
belirli tlirden insanlar, tecriibemiz bize gdstermektedir ki su¢ her neyse onun farkina
varmakta bunun da cezasimi ¢ekmektedir. Bu son ifademiz hukuktaki normatiflik
ilkesine aykir1 degildir. Yani bir sucun cezasiz kalmas1 gerektigine dair herhangi bir
belirleme sunmuyoruz.

Calismamizin bagliginda esasen iki saptama veya beseri fenomen bulunmaktadir.
Bu fenomenlerin incelenmesi amacimiz igin hedef niteliginde olmustur. Hedef
derken amaca gotiirecek ana duraklari kastettik. Ik hedefimiz, “cikis arayis1” fiilini

tahlil etmek oldu diisiinsel olarak. Bu fiil, ¢caligmanin basliginin ilk kisminda tecriibe



ettigimiz temel hadisedir. Bu fiile istenirse eylemlerimizin zemininde bulunan fiil
denilebilir. Bilindigi tizere giincel literatiirde Alain Badiou basta olmak tizere olay veya
hadise (event) kavrami son derece temel bir rol oynamaktadir. Dilimize ¢evrilen bazi
metinler mevzuyu zaman ile baglantisi igerisinde ele almaktadir (Badiou, 2015; 2017;
2019a; 2019b; 2022). Bu tiir bir ele alisin arka planinda ise Maurice Merleau-Ponty,
Maurice Blanchot, Emmanuel Levinas gibi Fransiz filozoflar1 bulunmaktadir (Badiou,
2019a). Bu filozoflarin hareket noktalarinin genel olarak Martin Heidegger oldugu kabul
edilir. Heidegger diisiincesinin ise esasen Edmund Husserl’den geriye donerek
Immanuel Kant’a baglandigini sodyleyebiliriz. Bilindigi ilizere Kant'in (1994, 1995,
1996) felsefi projesinin hedefinde ise Platon (1997, 2009, 2016) diisiincesini reddetmek
bulunmaktadir (Heidegger, 2021; 2024). Ancak Heidegger sonrasi Bati diisiiniirleri,
Platon reddiyesine bagli olarak fikriyatlarim1 gelistirmis olsalar da, giiniimiizdeki
arastirmalardan anladigimiz vechile (Kog, 2019a; 2019b), bu diisiiniirlerin Platon’u ne
denli kabul edip neden reddettigi ¢ok da agik degildir (Derrida, 2008; 2012; Haslakoglu,
2016; 2022). Bu ise dilimizdeki literatiirde ayrintili olarak incelenmistir. Diger yandan
Kant diisiincesinin hareket noktasinin ise Descartes (1984, 1985) metafizigine
diismeden, Orta cag skolastik fikriyatini reddederek, ancak yine de Descartes ve
oncesinin kazanimlarmi dikkate alarak, Aristoteles fiyatina bagli bir bilim ve felsefe
anlayis1 gelistirmek oldugu goriilmektedir. Bizim fikrimiz, Kant diisiincesinin son
derece verimli acilimlar sunmasina ragmen, zaman igerisinde kisinin kendi yasantisini
acma s0z konusu oldugunda yeterli olmadigi yoniindedir. Bu nedenle daha once
yapildig1 gibi Kant’1 herhangi bir bigimde Platon iizerinden elestirmenin de artik 6nemli
olmadigini diisiiniiyoruz. Onemli olmadigmi diisiinmemiz s6z konusu arastirmalarin
artitk asilmasinin (Alm. Aufhebung), ka¢inilmaz olmasidir; yoksa bu aragtirmalarin
degerli olmadigina yonelik bir iddiamiz yoktur. Zira 6nemli olmak ile degerli olmak
arasinda temel bir fark gérmekteyiz.

Su halde felsefe tarihinde geriye dogru gidecek olursak, amacimiza bizi gotiirecek
ilk hedef, yukarida sdylenenlerden hareketle, tezimizin bashigimnin ilk kismindaki temel
fiilin anlamini, yani ¢ikis arayisini, Platon dncesi tragedya ile fragmanlara dayali olarak
bize gelen, bu durumda da anlasilabilmesi igin ancak bir sahnenin sart oldugunu
diisiindiiglimiiz Parmenides ve Herakleitos {izerinden, tiim bunlar1 da bir basamak
olarak kullanmak yoluyla, sokmeye ¢aligmak olmustur.

Bu siire¢ sonuncda ise Zemin Arastirma Birimi adin1 verdigimiz bir “X” veya eski
adiyla “Twitter” sayfasi olusturduk. Bu baglamda ise “Ogrenen-Ogreten”

birlikteliginin yeniden ve i¢inde bulundugumuz “sahne” baglaminda irdelenmesinin sart
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olduguna dair bir sonuca vardik. Bu sonucun ilk adiminmi ise “Cevrimig¢i” bir
“Kolokyum” ¢ercevesinde irdeleme hazirliklarin1 yaptik. Bu kolokyuma baslik olarak
ise “Depremin Siddetine Kars1 Egitim” iist basligin1 sectik. Bu ¢ergcevede arastirmamiz
sonuglandi. Kovanlikaya’dan hareketle (2006) soylersek, verdigimiz karar ve yaptigimiz
degerlendirme su sekilde netlestirilebilir: “pdboc” ile “Adyog”u birbirine karistirmadan

felsefe aragtirmasini canli tutmak kagimilmazdir.
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