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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI
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bir kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale,
kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakk: bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alnarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim
etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iligkin Yénerge”
kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi /
H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erigime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 yil ertelenmigtir.

@ Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime
acilmasi mezuniyet tarihimden itibaren 6 ay ertelenmistir.

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. @
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(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildig, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamas ve internetten paylasilmas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez damsmanimn nerisi ve enstitii anabilim dalimn uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 asmamak iizere tezin erisime agilmast
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karary, tezin yapidig1 kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla
yapilan igbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve
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karar verilir.
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OZET

Tiiyben, E. E., Tiiketicilerin Gida Giivenilirligi Yoniinden Etiket Okuma
Ahskanhg ve Algisimin  Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi, Saghk
Bilimleri Enstitiisii Toplu Beslenme Sistemleri Program Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2018. Bu galismanin amaci yetigkin bireylerde gida giivenilirligi yoniinden
etiket okuma aligkanlig1 ve durumunun degerlendirilmesidir. Calismaya Adana ilinde
yasayan, kendisi ve/veya ailesi i¢in gida aligverisi yapan 19-64 yas arasinda 404 birey
katilmistir. Bireylere genel 6zelliklerini, beslenme aliskanliklarini, sigara ve alkol
aligkanliklarini, satin aldiklar gidalarin etiketlerini okuma aliskanliklarini, ambalaj ve
marka ile ilgili gorislerini, gida giivenilirligi ve tiriin takip edilebilirligi hakkindaki
diisiincelerini, iiriin dogrulama ve takip sistemi (UDTS) ile ilgili bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla yiiz yiize goriisme teknigi ile anket uygulanmistir. Bireylerden
alian veriler SPSS 15.0 programui ile degerlendirilmistir. Caligsmaya katilan bireylerin
cogu 25-54 yas araligindadir, Beden Kiitle Indeksi (BKI) degerleri kadilarda
25,6+4,5 kg/m2 iken erkeklerde 27,5+4,0 kg/m2’dir. Bireylerin gida etiketi okuma
aligkanligina sahip olmalar1 ile gelir diizeyleri, etikette iiriin ile ilgili dikkat ettikelri
bilgiler, 6giin diizeni, gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olma, gida sertifikalar
hakkinda bilgi sahibi olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar
bulunmustur (p<0,05). Gida giivenilirligi konusunda bilgi sahibi olma durumu ile
UDTS hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Gida giivenilirligi ile bilgi sahibi olma durumu
ile UDTS kullaniminin satin almada tercihler iizerine etkisi konusunda bireylerin gida
givenilirligi ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 fark etmeksizin ¢ogunun tercihlerini olumlu
etkileyecegini belirttigi, bu sebeple istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1
goriilmistiir (p>0,05). Gida giivenilirligi ve gidalarda takip edilebilirlik konulari
gidalara duyulan giivenin saglanmasi ve saglikli gida tercihleri acgisindan 6nemli

oldugu icin, tiiketicilerin bu konularda egitilmesi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Gida giivenilirligi, Etiket, Takip edilebilirlik.
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ABSTRACT

Tuyben, E. E., Consumers’ Label Reading Habits and Perceptions in terms of
Food Safety, Hacettepe University, Institute of Health Sciencies MSc Thesis in
Food Service Systems, Ankara, 2018. This research was aimed to determine nutrition
label reading habits and perceptions of food reliability of consumers’. In this study
404 individuals participated whose ages are between 19-64, live in Adana and buy
food for tehmselves or their family. In this study general characteristics of individuals,
habits of nutrition, smoking, alcohol using, reading of food labels and individual’s
opinions about packaging and brand, knowledge, food reliability and food product
traceability system were questioned by the researcher. A face to face interview
technique was applied. Data from individuals were analyzed with SPSS 15.0 program.
In this study, most of the individuals’ are between 25-54 years of age, and their mean
body mass index (BMI) was 25.6+4.5 kg / m? for women and 27.5+4.0 kg / m? for
men. A statistically significant differences was found between the food label reading
habits and their level of income, the information that they are paying attention on the
product label, meal plan, having information about food reliability and food safety
certificates (p<0.05). There is statistically significant difference between having
knowledge about food reliability and having knowledge about UDTS (p<0.05). But
there is no significant difference between having knowledge about food reliability and
using the tarcabilty system (UDTS) during the shopping (p>0.05). Because most of
the participants indicated that using the traceability system (UDTS) will have positive
effect on their food choice. It is important that consumers are educated about food
reliability and food traceability for their trust in food industry and make healty coices.

Anahtar Kelimeler: Food Reliability, Label, Traceability.
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1. GIRIS
1.1. Kuramsal Yaklasimlar
Gida ambalaj1 etiketinde yer alan iirliniin bilesimi, birim fiyati, iiretim ve son
kullanma tarihi, besleyici degerleri gibi bir¢ok bilgi tiiketicilerin saglikli segimler
yapabilmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Gidalarin bilingli ve gereksinime uygun olarak
tiiketilmesinde, satin alma asamasinda tiiketicilerin davraniglarinin
kolaylastirilmasinda ve dogru tercihler yapabilmesinde etiketlemenin yarar1 biiyiiktiir.

Bundan dolay1 gida etiketi iizerinde bazi bilgilerin verilmesi zorunlu tutulmustur (1).

Etkili bir gida etiketleme sisteminin, satin alma konusunda daha saglikli
secimlere tesvik ederek obezite ve beraberinde sebep oldugu hastaliklarin yaygimlhigini
azaltma potansiyeline sahip oldugu gosterilmistir (2). Avustralya’da fast-food gida
aligverisi yapan 18-49 yaslarindaki 250 yetiskin katilimciyla yapilan bir calismada
tilketilmesi istenen menii sadece enerji igerikleriyle katilimcilara sunulmus ve
meniiden se¢imler yapmalar1 istenmistir. Daha sonra yine ayni menil trafik 1siklar
renklendirmesi ve bazi besin igerikleriyle katilimcilara sunulmus ve segimler
yapmalar1 istenmistir. Trafik 1siklar1 renklendirmesi ve besin igerikleriyle sunulan
meniiden yapilan segimlerin daha saglikli oldugu goriilmistiir (3, 4). Amerika’da
yetiskin bireyler, bu bireylerin aileleri ve ayr1 bir grup olarak 55 yas tizeri bireylerle
yapilan bir ¢aligmada ise ambalajin 6n tarafini etiketleme (Front-Of-Package, FOP)
yonteminin saglikli tercihleri arttirdigi goriilmistiir. Katilimeilar etiket bilgilerini
okumak yerine basit bir isaretle tiriinlerin saglikli olup olmadiginin anlagilabilmesinin
daha kullanisli oldugunu da belirtmislerdir (5). Tiim bunlarin yani sira iriinlerin
seciminde markanin da tercihleri etkiledigi bilinmektedir. Tiiketiciler genel olarak
riskli gordiikleri, bilmedikleri kiiciik tiretici markal1 iiriinler yerine bilinen ve taninan
markali tirtinleri glivenilir bularak kullanmay1 tercih etmektedirler. Tiirkiye’de yapilan
bir calismada izmir’de marketlerden gida aligverisi yapan 542 yetiskin bireyin firma
ve market markalarma kars1 sergiledikleri tutum degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda tiiketicilerin marka seciminde dikkat ettikleri en 6nemli 6zelliklerin fiyat
ve kalite oldugu, kalite yoniinden gelisme gosteren market markalarina da sicak
baktiklar1 belirlenmistir (6). Arastirmalar tiiketicilerin gida segiminde {iriinlerin

ambalajlarinin da 6nemli bir yere sahip oldugunu gdstermistir. Ambalaj iiretici ile



tiiketici arasinda iletisimi saglayan bir aragtir. Ambalaj, satin alma sirasinda fiyat,
kalite, miktar, marka gibi {iriin hakkinda birgok faktorle ilgili bilgi vererek tiiketiciye

se¢im yapma konusunda yardimei1 olmaktadir (7).

Gida gilivenirliginin saglanmasinda gidanin iiretiminden tiikketimine kadar
gecen siiregte uygulanan her adimin izlenebilir, takip edilebilir olmasi1 gida
giivenilirligini etkileyecektir. Gida zincirinde izlenebilirlik sisteminin amaci, tedarik
zinciri boyunca iriinlerle ilgili her tiirli bilginin titizlikle toplanmasi, kayit altina
alinmasi ve son tiiketiciye ulastirilmasidir. Bu sistemle gida giivenilirligi konusunda
karsilasilabilecek krizlere hizli ¢6ziimler bulmak, saglik ve maliyet agisindan olumlu

sonuglar elde etmek amaglanmaktadir (8).

Bilingli tiiketici yapmis oldugu tercihlerle isletmelerin de daha saglikli,
giivenilir, hijyenik gidalar tiiketime sunmasini saglamada 6nemli bir rol oynar (9).
Tiirkiye’de Tokat ilinde yapilan bir calismada bireylerin gida giivenilirligi ile ilgili
algilari, sosyo-demografik ozellikler, ekonomik yapi, marka degerlendirme, etiket
okumay1 etkileyen faktorler, gida giivenilirligi ile ilgili algi yoniinden
degerlendirilmistir. Tiiketicilerin ambalajli ve markali tiriinleri tercih ettikleri, egitim
seviyesi arttikga yliksek fiyatli markalar1 satin aldiklar1 belirlenmistir. Calismaya
katilan bireylerin biiylik cogunlugunun gida giivenilirligi kavramini duydugu ve dogru
olarak tanimlayabildigi goriilmistiir. Cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi
degiskenlerinin sonuglar {izerindeki etkisinin diger degiskenlere gore daha fazla
oldugu gozlenmistir. Gida kalitesini ve giivenilirligini énemsemeden satin alma
eylemini gergeklestiren tiiketicilerin gesitli saglik sorunlar1 yasadigi belirlenmistir.
Tim bu olumsuzluklarin engellenebilmesi igin etiket, ambalaj, marka, kalite ve

giivenilirlik konularinda tiiketici bilincinin olusturulmasi gerekmektedir (10).

Ulkemizde ve diinyada son dénemde gelistirilmeye ve uygulanmaya calisilan
gida takip edilebilirligi ve tiiketicilerin bu konuyla ilgili yaklasimlarinin gida
giivenilirligine olan tutumlarina etkisini de ele alacak olan bu ¢alisma bundan sonra

yapilacak olan ¢aligmalara da 151k tutmasi beklenmektedir.



1.2. Amagc ve Varsayimlar

Bu aragtirmanin amaci; yetigkin bireylerin gida giivenilirligi yoniinden etiket

okuma aliskanlig1 ve algisinin degerlendirilmesidir.
Varsayimlar:

e Yetiskin tiiketicilerin gida giivenilirligi farkindalig1 gidalarin etiketini
okuma aliskanligini etkiler.

e Yetiskin tiiketicilerin gida giivenilirligi algis1 gidalarin marka ve
ambalajlarina yonelik algilarini etkiler.

e Yetiskin tiiketicilerin gida gilivenilirligi algis1 gidalarda takip
edilebilirlik yaklagimi ile iligkilidir



2. GENEL BILGILER
2.1. Etiket Okuma Ahskanhg:

Giiniimiizde tiiketiciler satin aldiklari tirtinlerle ilgili gegmise kiyasla daha fazla
bilgi sahibi olmak istemekte, ulagabildikleri kaynaklardan ve sosyal ¢evrelerinden elde
ettikleri bilgiler dogrultusunda da kararlarimi sekillendirmektedir (1). Tiketicilerin
satin aldiklari tiriinlerle ilgili bilgilere internet, televizyon gibi kaynaklardan erisiminin
kolaylagsmasi, iirlinlerle ilgili bilgi kirliliginin artmasi; yanlis yonlendirmelere,
tilkketime, kullanima sebep olabilmektedir. Tiiketiciler, almis olduklar1 gida iirtinlerinin
saglikli olmasina, firmalarin giivenilir olmasina giinden giine daha da Onem
vermektedir. Tiiketicilerin bu beklentileri dogrultusunda segimlerinin sekillendigini
bilen firmalar da giivenilirligi arttirabilmek adina ¢alismalar yiirtitmektedir (11).

Obezitenin goriilme siklig1 son yillarda hizli bir sekilde artmistir. Obezite, en
basit sekilde ifade edilecek olursa bireyin besinlerle aldigi enerjinin, harcadigi
enerjiden fazla olmasi sonucunda viicut yag dokusunda artmayla meydana gelen bir
saglik problemidir. Gida sektoriindeki degisimler, enerji ve yag icerigi yliksek olan
fast-food besinlerin tiiketiminin artmasi ile obezite goriilme sikliginin artmasi birbirine
paralel olarak ilerlemistir. Gidalarin etiketlenmesi, bu yolla tiiketiciye bilgi verilmesi
obeziteyle miicadele konusunda 6nemli bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir
(12).

Bireylerin yeterli ve dengeli beslenebilmek i¢in uygun besin tercih etmelerine
yardimct olmak amaciyla paketli gidalarmm, gida etiketi bilgilerinin dogru
kullanilabilmesi ¢ok onemlidir. Etiket, alinacak tiriinle ilgili bilgileri igeren, {iriin ve
tiikketici arasinda iletisimi saglayan Onemli bir materyaldir. Etiketlerde {iriiniin
porsiyon, gramaj, enerji, besin dgesi degerleri, koruyucular gibi {iriin icerigi ile ilgili
bilgileri bulmak miimkiindiir. Bu bilgilerin satin alma davranislarina olumlu etkileri
ve dogru tercihlere yonlendirmeleri ile obezite, diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar
gibi kronik hastaliklarin gériilme sikliginin azaltilmasinda etkili oldugu gosterilmistir
(13).

Tip 2 diyabet, hipertansiyon ve hiperlipidemi gelisme riski obezite ve kotii
beslenme aligkanliklarina bagli olarak artmaktadir. Bireylerin hastalik gelismeden

once gida etiketlerini okumay1 aligkanlik haline getirme konusunda tesvik edilmesi,



obezite ve kotli beslenme aligkanliklarina baglh hastaliklarin gelisimini Onleyici bir
yaklasim olabilir (14).

Washington’da yapilan bir ¢alismada gida etiketi okuma aliskanliginin az yagl
diyetin uygulanmasinda yardimc1 oldugu, az yagh diyetin de kanser ile iliskili oldugu
goriilmiistiir (15). Gida alim1 ve beslenme bilgisinin arastirildigi baska bir ¢alismada
saglik problemleri hakkinda bilgisi olan katilimcilarin doymus yag ve kolesterol

icerigine daha ¢ok dikkat ettikleri goriilmistiir (16).
2.2. Etiket Okuma Aliskanh@min Tiiketicilerin Tercihleri Uzerine Etkisi

Son yillarda gida teknolojisi hizli bir sekilde gelismekte, marketlerdeki gida
cesitliligi de bu hiza paralel sekilde artmaktadir. Gida teknolojisindeki bu hizli gelisim,
degisim ve iirlin ¢esitliligindeki artis, tiikketicinin aklinda pazara sunulmus olan {iriiniin
kalitesi ve giivenilirligi ile ilgili soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Etiket;
triinle ilgili bilgileri tiiketiciye sunarak, bu soru isaretlerinin giderilmesinde
kullanilabilecek en 6nemli araglardan biridir (17). Ayni zamanda etiket, tiiketicinin
daha az enerji igeren yiyecek ve icecekleri tercih etmesine yardimer olmakta, boylece;
kilo kontrolii saglanmasina yardimci olarak obezite ve beslenmeyle iliskili kronik
hastaliklarin 6nlenmesine katki saglamaktadir (18).

Maslow’un insan ihtiyaglarim siraladigir ihtiyaglar piramidinin en alt
katmaninda yer alan temel ihtiyaglardan biri de beslenmedir (19). Zorunlu bir ihtiyag
olan beslenmenin yeterli ve dengeli bir sekilde karsilanmasi da saglik agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Giiniimiiz sartlarinda yasam standartlarinin degismesi, ekonomik
yapidaki degisiklikler, zaman kisitlilig1 gibi sebeplerden dolay: tiiketiciler hizli ve
kolay hazirlanabilir olan hazir yemeklere yonelmeye baslamislardir. Bunlara bagh
olarak toplu beslenme yapilan yerlerde yemek yeme, ambalajli ve kolay hazirlanabilir
tirtinleri tiikketme gereksinimi de artmugtir. Tiketicilerin gereksinimleri ve talepleri
dogrultusunda etiketlerde de siirekli olarak giincellemeler yapilmaktadir (20).

Amerika Gida ve Ilag Dairesi (Food and Drug Administration-FDA) nin
yaptig1 bir ekonomik analize gore, besin etiketlerinde yapilan olumlu degisikliklerin
yirmi yil icinde kardiyovaskiiler hastaliklar ve kanser prevalansini azaltmasi
beklenmektedir (12). Etiketlerin anlasilir olmasi, ozellikle kalp-damar hastalari,

diyabet hastalari, hamileler, gida alerjisi olanlar, yaslilar gibi beslenme konusunda



daha hassas olan bireyler i¢in ¢ok Onemlidir. Etiket bilgilerinin basit ve anlasilir
sekilde verilmesi, etiketin tasarimi, marka, verilen bilgilerin ambalajdaki yeri, {iriin
kullanimina iligkin bilgiler, sekiller ve semboller 6zenle se¢ilmelidir (21).

Yapilan bir ¢calismada; ayn1 meniiniin verildigi 303 katilimc1 3 gruba ayrilarak,
mentilerin {izerindeki bilgilere gore katilimeilarin tercihleri degerlendirilmistir.
Gruplardan birine verilen meniide, etiket ve meniiyle ilgili hi¢bir bilgi
bulunmamaktadir. Ikinci gruba verilen meniide, sadece meniiniin enerjisiyle ilgili bilgi
veren etiket bulunmakta, tigiincii gruba verilen meniide ise meniiniin enerjisiyle ve
yetiskin bir bireyin giinliik ortalama almasi gereken enerji miktariyla ilgili bilgi iceren
etiket bulunmaktadir. Calismanin sonuglart degerlendirildiginde, enerjiyle ilgili bilgi
veren etiketi iceren iki gruptaki katilimecilar, hi¢ etiket icermeyen gruptaki
katilimcilardan %14 daha az enerji tiiketmislerdir. Hem meniiniin enerjisi, hem de
yetiskin bir bireyin giinliik ortalama almasi1 gereken enerji miktariyla ilgili bilgi veren
etiketin bulundugu gruptaki katilimcilar ise diger iki gruba goére yaklasik 250
kilokalori daha az enerji alimlarinin oldugu sonucuna ulasilmstir (22).

Washington, Seattle’da bir kreste c¢ocuklar ve ebeveynleri ile randomize
kontrollii gerceklestirilen bir ¢alismada, cocuklarin ailelerinden kendileri ve ¢ocuklari
icin McDonald’s meniisiinden se¢im yapmalar1 istenmistir. Katilimeilar iki gruba
ayrilmis, her iki gruptan da ayni meniiden se¢im yapmalart istenmistir. Gruplardan
birine meniilerin enerjisiyle ilgili bilgi verilmezken diger gruba meniilerin enerjisini
de iceren etiket eklenmistir. Etiket bilgisine sahip gruptaki ebeveynlerin menii
secimlerinin igerdigi enerji degerinin diger gruptaki ebeveynlere kiyasla ortalama 102
kkal daha az oldugu gériilmiistiir (23).

Tiirkiye’de Manisa’da 568 katilimci ile yapilan bir ¢aligmada bireylerin sosyo-
demografik Ozelliklerinin etiket okuma aligkanhigi ve genetigi degistirilmis
organizmalara (GDO) iliskin goriisleri degerlendirilmistir. Sosyo-demografik
ozelliklerin etiket okuma aliskanlig1 ve GDO ile ilgili goriisleri etkiledigi, bireylerin
bilgi kaynagi olarak medyay1 siklikla kullandig1 goriilmiistiir (17).

Yapilan bir ¢alismada tiiketicilerden tip 2 diyabet, hipertansiyon, hiperlipidemi
veya bu li¢ hastaligin herhangi bir kombinasyonuna Ssahip olan bireylerin besin
etiketlerini okuma aligkanliklarinin, hasta olmayan bireylere kiyasla daha iyi durumda

oldugu sonucuna ulasilmistir. Hastalig1 olan bireyler arasinda ise doktor veya bir saglik



profesyoneli tarafindan enerji alimini ve viicut agirligini azaltmasi tavsiye edilenlerin
herhangi bir tavsiye almayanlara kiyasla besin etiketlerini daha sik okuduklari
gorilmistir (13).

Gida ambalaj1 ile ilgili 82 katilimciyla yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin
etiket okuma aligskanliklar1 da degerlendirilmis, gida etiketini neden okumadiklari ile
ilgili soru yoneltilmistir. Katilimcilardan %36,6°s1 etiketlerin ¢ok kafa karistirdigini
ve etiket okumanin ¢ok zaman aldigini, %29,3’ii etiketteki bilgilerin okunmasinin zor
oldugunu belirtmislerdir. Caligmaya katilan tiiketicilerin %61,2’si ise sadece yeni bir
tiriini ilk defa satin alacaklarinda etiketini okuduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin
sadece %14,6’s1 paketlerdeki beslenme Onerilerini dikkate aldigini, %48,8’1 de paket
tizerindeki etiketi okumaya 30 saniye ayirdiklarini belirtmistir (18).

Yapilan bir calismada katilimcilara {iriin tercihini etkileyen etmenlerle ilgili
segenckler sunulmustur. Katilimcilardan %41,5°1 satin alma sirasinda iiriin tercihinde
etiketin en Onemli etmen oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin
%22,0’s1 pazara siiriilen yeni bir iiriinii tercih etmelerinde de en 6nemli etmenin gida
etiketi oldugunu belirtmislerdir. Tiketiciler yasam tarzlarim1 olumlu yonde
gelistirmek, saglikli gida iretimini destekleyebilmek, gida kalitesi s6z konusu
oldugunda, sagligi destekleyen bilingli secimler yapabilmeyi istediklerini de
belirtmislerdir (18).

2.3. Ambalaj ve Markanin Tiiketicilerin Tercihleri Uzerine Etkisi

Giliniimiizde ekonomide ve teknolojide yasanan hizli degisimler bireylerin
yasam bi¢imlerini, standartlarini, satin alma davranislarini ve satin almada karar verme
siireclerini dogrudan etkilemektedir. Pazarda her gecen gilin iirlin ¢esitliligi
artmaktadir. Tiiketilen besinlerin sagligi devam ettirmede onemli oldugu bilinci
tiiketiciler arasinda yayilmakta, bu bilince sahip tiiketicilerin ise ¢ok fazla iiriin ve
marka cesitliligi icinde karar verme siireci zorlagsmaktadir. Bu baglamda firmalar da
tiiketicilere ulasabilmek igin ¢esitli iletisim araglarin1 en iyi sekilde kullanmaya

calismaktadir (24).



2.3.1. Ambalajin Etkisi ve Nanoteknolojik Ambalaj

Ambalaj; satin alma siirecinde fiyat, kalite, miktar, marka gibi tiriinle ilgili
bilgileri tasiyan ve tiiketiciye sunan, se¢im yapma asamasinda tiiketiciye yardimci
olan, kisacas iiriin ile tiiketici arasinda iletisimi saglayan bir aragtir (25).

Beslenme, insan yasaminin temel fizyolojik gereksinmelerinden oldugu igin
gida iiretimi de beslenme agisindan oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir. Uretilen gidanin
bozulabilen yapiya sahip olmasi, bu gidanin dagitimi, depolanmasi ve tiiketimi
asamalarinda belirli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Ambalajlama ise giday1
dis etkenlerden koruyarak bu zorluklari elimine etmede, kullanim kolaylig1 saglamada

Oonemli bir aragtir. Gida {iriinleri agisindan ambalajin en 6nemli islevleri;

J Koruyucu olmasi

J Ucuz olmast

o Uriinle ilgili bilgiler icermesi

. Saglamlig1 ve albenisi ile satis1 arttirmasi seklinde siralanabilir (26).

Ambalaj ¢cogu zaman iirline ait 6zelliklerin yansitilmasinda bir araci olarak
degerlendirilse de {irliniin korunmasinda, tasinmasinda da kolaylik saglamaktadir.
Uretici firmalar agisindan diisiiniildiigiinde de, firmalarin i¢inde bulunduklari rekabet
ortaminda pazarlama siirecinde de etkilidir (25). Kisacas1 ambalaj; bir iiriinii i¢ine alan
fiziksel kap veya ortii seklinde tanimlanan, {iriiniin maliyetini, satisini etkileyen, {iriin
icerigini koruyan, kullanimi kolaylastiran, iirlinii markalama ve etiketleme firsati
sunarak tiiketiciyi bilgilendiren bir unsurdur (19).

Yapilan bir caligmada katilimcilara ambalajla ilgili belirli 6zelliklerden
hangilerini 6nemli bulduklar1 sorulmus, katilimcilardan %41,5°1 etiket ilizerindeki
bilginin, %24,4’1i ambalajin kalitesinin, %22,0’si marka adinin, %12,2’si ise gorselin
onemli oldugunu belirtmistir. Ayni {iriin kategorisinde katilimcilarin %12,2’si gorselin
onemli oldugunu belirtirken baska bir soruda %385,4’i paketin cekiciliginden
etkilendiklerini belirtmislerdir (25).

Tiiketicilerin gida giivenilirligi konusunda daha bilingli hale gelmeleri,
taleplerinin de bu yonde degismesi neticesinde gida iirlinlerinin ambalajlanmasi
konusunda yeni teknolojilerden faydalanilarak ambalaj fonksiyonlarini daha iyi hale

getirebilmek i¢in caligmalar yapilmaktadir. Son yillarda ise ambalajlamada atomik ve



molekiiler diizeyde madde islemek i¢in fizik, kimya, biyoloji ve miithendislik dallarinin
birlikte ¢alismalar yiiriittiigli nanoteknolojiden faydalanilmaktadir (27, 28).
Nanoteknolojik ambalajlar gida {iriinlerini oksidasyondan korumak igin,
kapsiillenmis etken maddelerde, vitamin, mineral ve aroma verici maddelerin
ambalajlanmasinda kullanilmaktadir. Nanoteknolojik ambalajlar esnek ve dayanikli
olmalari, 1s1ya, 1s18a ve neme karsi dayanikli olmalar1 sayesinde ambalajlanmasinda

kullanilan iirtiniin de dayanikli hale gelmesine yardimcidir (29).

2.3.2. Markamn Etkisi

Marka; tretici firmalarin tiiketicilere triinleri stirekli olarak belli 6zelliklerde
sunacaginin garantisi niteligindedir. Markalarin basarili olarak degerlendirilmesi ise
tilkketicilerin ihtiyaclarint en uygun sekilde karsilamalari sonucunda tiiketiciler

tarafindan deger katilmis olarak algilanmalarina baglidir (30).

Yapilan bir ¢alismada iiriinlerin se¢ciminde markanin da tercihleri etkiledigi
goriilmiistiir. Yine bu caligmalarda tiiketicilerin reklamina sik rastlamadiklar, kiigiik
iretici markali trtlinleri riskli bulduklari, taninan biiyiik markalar1 tercih ettikleri
sonucuna da varilmigtir. Tiirkiye’de Izmir ilinde marketlerden gida aligverisi yapan
542 bireyin katildigi calismada firma ve market markalarma karsi tiiketicilerin
sergiledikleri tutum degerlendirilmistir. Tiketicilerin marka seg¢imine etki eden en
onemli faktorlerin fiyat ve kalite oldugu goriilmiistiir. Ayrica tiiketicilerin kalite
yoniinden gelisme gosteren market markalarin1 satin alma konusunda da ilimh
yaklagimlariin oldugu saptanmistir (6).

Satin alma silirecine markalarin etkisini belirlemek i¢in yapilan bir ¢calismada,
soda ve fistik ezmesi gibi tekrar satin alinan iiriinlerde bilinen ve bilinmeyen marka
rekabet ettiginde tiiketicilerin bilinen markayi sectikleri sonucuna varilmistir (31).

Avustralya’da tiiketicinin iirlinii segme silirecine markanin etkisini incelemek
i¢cin yapilan bir ¢alisma on yil sonra baska arastirmacilar tarafindan ayni yontemler
fakat daha biiylik bir 6rneklem (n=472) ve benzer {iriin kategorisi kullanilarak
tekrarlanmigtir. Tekrarlanan ¢alismaya katilan {iniversite 6grencilerinin verilerinden
elde edilen sonuglar tiiketiciler i¢in markanin satin alma siirecinde se¢im yapmada

etkili oldugunu géstermis ve ilk ¢alismanin sonuglariyla uyumluluk saglamistir. Marka
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degeri, marka kimligi, marka imaj1 ve marka farkindaliginin satin alma karari tizerinde

etkili oldugu sonucu bulunmustur (32).
2.4, Tiiketicilerin Gidayla Ilgili Bilgi Edinme Kaynaklar

Tiiketiciler satin alacaklar1 triinlerle ilgili akillarindaki soru isaretlerini
giderebilmek i¢in bilgi arayisi i¢indedir. Son yilarda yapilan ¢alismalarda artan gelir,
bilisim teknolojisindeki gelismeler sonucunda bilgiye kolay erisimle birlikte
tiiketicilerin bilgi kaynagi olarak devlet kaynakli, akademik ve endiistriyel yayimlarin
haricinde sosyal aglardan, aile ve arkadas ortaminda paylasilan bilgilerden de
faydalandiklar1 gériilmiistiir (33).

Tiiketicilere sunulan {iriinlerin ¢esitliliginin artmasiyla, tiiketicilerin tercih
yaparken etkilendikleri unsur sayisi da artmaktadir. Bu durum firmalar i¢in 6nemlidir.
Rekabet ortaminda firiinlerin tanitimi ve hatirlatmasini yapmak igin reklam,
promosyon, dogrudan satis, halkla iligkiler gibi iletisim araglarmin aktif olarak
kullanilmast tercihleri etkilemektedir (24).

Hollanda’da, 16 yas ve ftizeri 2104 bireyin katilimiyla bir caligma
gerceklestirilmistir.  Calismadan elde edilen veriler sonucunda, katilimcilarin
%44,5’inin gida ile ilgili bilgileri akademik yayinlardan edindikleri, bu gruptaki
katilimcilarin egitim diizeylerinin diger gruplardaki tiiketicilere kiyasla daha yiiksek
oldugu da goriilmistiir. Katilimcilarin %22,5’inin gida ile ilgili bilgileri aile, arkadas
gibi sosyal ¢evresinden edindikleri, %20,0’sinin gida ile ilgili bilgi edinmek i¢in ¢cok
cesitli kaynaklardan faydalandiklar1 ve biitiin kaynaklarin da yararli oldugunu
diisiindiikleri sonuglarina ulasilmistir. Calismaya katilan katilimcilarin %13,0’{iniin de
gida ile ilgili bilgi edinme konusunda bilingli olmadiklar1 ve kaynaklara siklikla
bagvurmadiklar1 goriilmiistiir (33).

Dogrudan satista tiiketici satis danigmani ya da danigmanlariyla yiiz yiize
iletisim kurarak, tirtinle ilgili bilgi edinir. Market reyonlar1 ve pazarlarda dogrudan
satis Orneklerine sik¢a rastlanmaktadir. Tiiketicilerin tercihlerinde gereksinim,
giderler, 6grenme stireci, kisiligi, algilari, tutumlari, degerleri, inanci, bir iiyesi olarak
bulundugu kiiltiir, sosyal simif ve aile unsurlarinin 6nemi oldukga fazladir. Tiim bu
unsurlarin yaninda satin almak istedigi tirtiniin 6zellikleri, fiyati, markasi, tiriinle ilgili

promosyonlar ve reklamlar da tercihleri etkileyen faktorlerdendir (34).
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Reklam, satin alma isleminde etkisi biiyiik olan unsurlardan biridir. Reklamin
izlenmesi konusunda en etkili olan teknolojik arag¢ ise televizyonlardir. Televizyon
kullaniminin artmasiyla birlikte televizyonda yayinlanan reklamlarin da her gegen giin
arttig1 bilinmektedir. Reklam tiiketimi dogallastirmakta, bireyleri ihtiyaglariin
haricinde {iriinlerin tliketimine de yonlendirmektedir. Glinlimiizde reklamlar
tiketiciler tarafindan bilgi kaynagi olarak kullanilmaktadir. Reklamlar iizerinden
tiikketiciler satin alacaklari liriiniin igerigi, fiyati, nerde bulundugu ile ilgili bilgilere kisa
siirede erisebilmektedir. Bilgiyi edinme siirecinin kisa olmas1 giliniimiiz kosullarinda
kisitl zamana sahip bireyler i¢in 6nemli oldugundan reklamlar tiiketiciler tarafindan
hizl1 ve ucuz bir sekilde bilgi edinme kaynagi olarak degerlendirilmektedir (35).

Tekirdag ilinde medyanin ve reklamlarin tliketici tercihlerine etkisini
saptayabilmek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Calismaya randomize 500 kisi
katilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢alismaya katilanlarin %57 sinin iriin tercihinde
reklamlardan etkilendigi belirlenmistir. Katilimcilarin %66’sinin en ¢ok etkilendigi
medya aracinin da televizyon oldugu goriilmiistiir. Katilimceilarin %531 gidalarin son
tiikketim tarihine baktiklarini belirtmislerdir. Ozet olarak, Tekirdag ilinde yasayan
bireylerin satin alma asamasinda iriin tercihlerinde reklamlardan etkilendikleri

sonucuna ulasilmistir (36).
2.5. Organik Gida ve Tiiketicilerin Yaklasimlari

Tiiketicilerin gidalara kars1 giiven sorunu yasadiklari bilinmektedir. Medyada
zaman zaman giindeme gelen sebze, meyve, islenmis gida iiriinleri ve katki maddeleri
tiiketicilerin en sik giiven problemi yasadigi konulardir (37). Gidalarin giivenilirligi ile
ilgili yapilan calismalar her yil yaklasik 7 milyon insanin gidalardan kaynaklanan
hastaliklardan etkilendigini ortaya koymustur (38).

Tiiketiciler genellikle dogal ve organik kavramlarmi “saglikli” beyaniyla
karistirmaktadir. Tiirk Gida Kodeksi (TGK) kurallarina gore, bir besinin dogal olmasi
i¢in sentetik veya yapay bilesen icermemesi gerekir. Organik olmasi i¢in Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig: iretim kurallarina uygun iiretilmis olmasi gerekir. Saglik
beyaninda besinin toplam yag, doymus yag, kolesterol, sodyum, vitamin, mineral ve

diger bilesenlerinin optimum diizeyde olmasi gerekir (39).
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Tiiketicileri organik gida alimina sevk eden nedenler arasinda saglik bilincinin
artmasi, gidalarin besleyicilik 6zelligine olan merak, organik gidalara duyulan giiven
basta gelmektedir. Ancak organik {iiriinlerin fiyatinin yiiksek olmasi, yaygin sekilde
marketlerde ve pazarlarda bulunmuyor olmasi, tiriinlerin tiretimini yapan firmanin
etikette belirttigi bilgilere olan gilivensizlik bu iriinlerin tiiketimine kuskuyla
yaklagilmasina neden olmaktadir (40). Bu baglamda saglikli iiriin iiretimine ve gidanin
kalitesine vurgu yapan iireticilerin, saglikli beslenme ve organik {iriin tiiketimine ilgisi
olan tiiketicileri kolayca organik iirlinleri satin almaya yonlendirebildikleri

gorilmistiir (41).

Tiiketicilerin giivenilir yoldan ve kolaylikla organik {iriin secebilmelerini
saglamak amaciyla Avrupa Birligi (AB), Temmuz 2010 yilinda organik {iriinlerde
kullanilmasi zorunlu olan ortak bir organik iiriin logosu gelistirmistir. Bu logonun
anlagilmasinin kolay oldugu ve tiiketiciler tarafindan begenildigi de arastirmalarla

ortaya konmustur (42).
2.6. Gida Giivenilirligi

Gida giivenilirligi, gidalarin tarladan sofraya kadar gegirdikleri siiregte {iretim,
isleme, saklama, tasima, dagitim asamalarinin uygun sartlarda yapilmasin
kapsamaktadir (9). Gida giivenilirligi, saglikli beslenme ve gida giivenilirligi birbiriyle
baglantili kavramlardir. Giivenilir olmayan gidalar bireylerin saghigimi tehdit
etmektedir. Bundan dolay1 gida zincirinin en basindan (liretimden, tarladan) en sonuna
(tiiketime, sofraya) kadar gecen siirecte glivenilir gidalarin saglanabilmesi amaciyla
etkili bir seklide uygulanan gida giivenilirligi sistemlerinin gelistirilmesi ¢ok

Onemlidir.

2.7. Gida Giivenligi Sertifikalar

Gida giivenligi; gidanin tiiketim aninda gida kaynakli tehlikelerin
bulunmasiyla alakalidir. Gida giivenligini tehdit edecek bir durum gida zincirinin
herhangi bir basamaginda meydana gelebilir. Bundan dolay1 gida zincirinin tim

basamaklarinda kontrollerin ger¢eklestirilmesi gerekir.
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Kontrollerin etkili sekilde gergeklestirilmesi, birincil {ireticiden giday: isleyen
firmaya, tasimadan depolamaya kadar tiim birimlerin katkisinin saglanmasiyla
gerceklesir. Bu noktada gida zinciri boyunca en alt kademeden en iist kademeye kadar
tiim birimler arasinda etkili bir iletisimin de énemi biiyiiktiir. Tiim bu sebeplerden
dolay1, gida zincirinde yer alan birimlerin gidanin tiiketimi aninda giivenligin
saglanabilmesi i¢in, gida giivenligine yonelik tehditlerin kontrol altina aliabilmesi
i¢cin gida glivenligi yonetim sistemine ait sartlar1 kapsayan gida giivenligi sertifikalar

gelistirilmistir (43).
Tiirk Standartlar: Enstitiisii (TSE)

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii her tiirli madde ve mamuller ile usul ve hizmet
standartlarin1 yapmak amaciyla 18.11.1960 tarih ve 132 sayili kanunla kurulmustur.
Kisa adi1 ve markasi TSE olan kurulusun gorevleri arasinda gidalarla ilgili standartlari
hazirlamak, hazirlanmis olan standartlari denetlemek ve uygun gordiigii durumda TS
olarak kabul etmek ve bu standartlar1 yayimlamak, kamu sektorii ve 6zel sektoriin
istegi lizerine standartlarla ilgili projeler gelistirmek, standartlarla ilgili bilimsel ve
teknik incelemelerde bulunmak, yabanci {llkelerdeki arastirmalari takip etmek,
tiniversiteler gibi bilimsel kuruluslarla standardizasyon konusunda yayin ve aragtirma
yapmak, standartlarin isleyisini kontrol etmek ve rapor olusturmak, standartlarin
gelistirilmesi i¢in kurslar agmak ve seminerler diizenlemek, metroloji ve kalibrasyon

ile ilgili ¢alismalar1 yapmaktir (44).

Kurulus, tilkemizde rekabet giiciinii arttirmak, ulusal ve uluslararas: diizeyde
ticareti kolaylastirmak, toplumun yasam diizeyini yiikseltmek i¢in; standardizasyon,
uygunluk degerlendirme, deney ve kalibrasyon faaliyetlerini tarafsiz, bagimsiz, etkin
ve gilivenilir olarak saglamay1 misyon edinmistir (43). Gidanin tiretiminden tiiketimine
kadar gecen siirede ilgili birimler arasinda kurulan iletisimin bir 6rnegi Sekil 2.1.’de

gosterilmistir (44).



14

‘ Uriin treticileri ‘ +  Pestisit, giibre ve veteriner
I ilaclan
g ‘ Yem tireticileri ‘ + Ingradiyentler ve katk:
& I maddeleri tiretimi i¢in gida
g zineiri
= ‘ Birincil gida treticileri ‘
[*]
=, I * Tagima ve depolama
-,1_1: operatorler
ﬁ ‘ Gida tireticilert ‘
E I - Ekipman ireticileri
I
TE ‘ Tincil glc}a treticileri ‘ *+ Temizlik ve sanitasyon
> 1 ajanlar ireticileri

‘ Toptancilar ‘ * Ambalaj malzemeleri

1 ureticileri

Parekendeciler, gida servis
operatorleri, hazir yemek firmalari

1

Tiketiciler |

* Hizmet saglayicilar

Sekil 2.1. Gida zincirinde iletisim 6rnegi (44).
Kritik Kontrol Noktalarinda Tehlike Analizi (HACCP)

Kritik Kontrol Noktalarinda Tehlike Analizi (HACCP), tarladan sofraya gida
giivenligini saglamak amaciyla biitiin siireclerdeki potansiyel tehlikeleri olusmadan
onlemeyi amaglayan, koruyucu ve onleyici bir gida giivenligi sistemidir. Astronotlarin
giivenilir gidalar tiikketebilmesi amaciyla Amerika Birlesik Devletleri FDA tarafindan
ilk olarak 1971 yilinda gelistirilmistir. Tiirk Gida Kodeksi 16 Kasim 1997 tarihinde
gida sanayinde HACCP uygulamalarini zorunlu hale getirmistir. Bu sistem ile gidanin
hazirlanmasi, islenmesi, ambalajlanmasi, depolanmasi ve nakliyesi gibi gidanin iiretim
stireglerinin her agamasinda tehlike analizleri yapilarak riskli olarak degerlendirilen
kritik kontrol noktalarin1 belirleyip, bu noktalarda olusabilecek tehlikeleri olusmadan
Oonlemek amaclanmaktadir. Boylelikle giivenilir gida iiretimi gergeklestirilip, bu

gidalar tiiketiciye sunulmaktadir (45).
1SO 22000

Diinya Saglik Orgiiti (World Health Organization/WHO), Codex
Alimentarius  Commission (CAC), ISO (Intenational Organization for
Standardization) Work Group, uluslararasi bir standart olan ISO 22000 standardini

2005 yilinda yaymmlamistir. Bu standardin amaci tedarikgiler, tiiketiciler, yasal
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otoriteler ve gida ile ilgili tiim birimler arasinda iletisimi kurarak, gidanin her

basamakta izlenebilirligini saglayarak giivenli gida iiretimini saglamaktir (44).

ISO 22000:2005 Food Safety Management Standardi; iiretici, toptanci,
perakendeci, ambalaj iireticisi, ulagim, temizlik gibi gida {iretim zinciri boyunca gorev
alan tim firmalarda uygulanabilir. Tirk Standartlart Enstitiisi Teknik Kurulu
tarafindan 24 Nisan 2006°da TS EN I1SO 22000-Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri-
Gida Zincirindeki Tiim Kuruluslar I¢in Sartlar Standardi yaymmlanmistir. ISO
22000’in temel yaklasimi HACCP ile uyumludur. ISO 22000 Iyi Uretim Uygulamalar
(GMP)’n1 tamamlayici 6zellikte bir standarttir. Boylelikle TSE’nin HACCP’e karsilik
olarak 3 Mart 2003’te yayimlamis oldugu TS 13001 Standard: iptal edilmistir. On
Gereksinim Programlari, HACCP ve ISO 22000 arasindaki iliski Sekil 2.2.°de
gosterilmistir (46).

ISO 22000

On Gereksinim
Programlar

Sekil 2.2. On gereksinim programlari, HACCP ve ISO 22000 arasindaki iliski (46).
PAS 220

Ingiliz Standartlar1 Enstitiisii gida {iretiminde gida giivenligini saglayabilmek
icin 2008 yilinda PAS 220: 2008 6n kosul programini yaymlamistir. Halka Acik
Sartnameler (Publicly Available Specification-PAS), Ingiliz Standartlar1 Enstitiisii
(BSI) BS EN ISO 22000 tarafindan iiretim yapilan tesislerde ¢alisma alaninin diizeni,

personel hijyeni, tirin geri ¢agirma prosediirleri gibi gida giivenligini tehdit eden
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tehlikelerin kontrol edilmesine yardimci olan 6n kosul programlarina yonelik sartlar
kapsamaktadir. BSI tarafindan gelistirilen PAS 220, Avrupa Birligi Gida ve Icecek
Endistrileri Konfederasyonu (The Confederation of Food and Drink-CIAA)’na iiye

olan Danone, Kraft, Nestle ve Unilever tarafindan da desteklenmektedir.

PAS 220, gida zincirinin liretim agamasinda yer alan boyut veya karmasiklik
ne olursa olsun herhangi bir kurulus tarafindan kullanilabilecek sekilde gelistirilmistir.
PAS 220’nin BS EN ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri ile birlikte

kullanilmas1 amac¢lanmustir.
PAS 220’nin potansiyel yararlari:

e (daiiretimi i¢in gerekli 6n kosul programlarinin en 1yi uygulamasinin
kullanima uygun hale getirilmesi

e On kosul programlarmin gida imalatgilarinin beklenti ve ihtiyaglarmi
karsilayacak sekilde diizenlenmesi

e Uluslararasi kabul gérmiis gida giivenligi yonetim sistemi standardi

olan ISO 22000 ile tamamlayici ve uyumlu olmasidir (47).
FSSC 22000

Gida zincirinde yer alan ireticilerin, gida giivenligi sistemlerinin tetkik
edilmesi ve belgelendirilmesi i¢in kullanilan, uluslararasi alanda kabul gormdis,
ISO’yu temel alan bir belgelendirme programidir. TS EN ISO 22000, ISO 22002-
1/1S022002-4 standartlarinin sartlarini da iceren FSSC 22000; gida giivenligi ile ilgili

s0z sahibi bir¢ok kurulusun katilimiyla olusturulmus bir sistemdir.
FSSC 22000;

e Mevcut ISO standartlarini, On Gereksinim Programlari (OGP) igin
sektore Ozgii teknik sartnameleri, HACCP, yasal gereklilikleri ve
Codex HACCP Prensipleri’ni tam olarak igermektedir.

e Kiiresel Gida Giivenligi Girisimi (GFSI) tarafindan tam olarak

taninmaktadir.
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e (ida giivenligi ve gida kalitesi yoOnetiminin, g¢evresel yoOnetim,
stirdiiriilebilirlik ve saglik ve glivenlik gibi diger yonetim sistemleriyle
entegrasyonunu saglamaktadir.

e Kar amaci giitmeyen bir vakif tarafindan kurulmustur ve bagimsiz bir
Paydaslar Kurulu tarafindan yonetilmektedir.

e (uda zinciri boyunca seffafligin artmasina yardimci olmaktadir.

e Kiiclik ve/veya gelismekte olan kuruluslarda diinya ¢apinda kabul
gormiig, giivenilir bir Gida Giivenligi Yonetim Sistemi (GGYS)

uygulamasina imkan vermektedir.

2.8. Takip Edilebilirlik (izlenebilirlik) Uriin Dogrulama ve Takip Sistemi
(UDTS)

Tarim insanlar igin hayati derecede dnemlidir. Insanlar igin gerekli olan besin,
yem ve lif i¢in gerekli hammaddeler tarimdan elde edilir. Ayrica bitki ve hayvan
tiirlerinin biyolojik ¢esitliliginin korunmasinda da ¢ok onemli bir rol oynar. Son
yillarda gida ile ilgili hastaliklarin (sigir spongiform ensefalopatinin (BSE)) insan
formunun gelismesi, taze veya islenmis meyve ve sebzelerin tiiketimine bagh gida
zehirlenmeleri goriilme sikliginin artmasi, {riinlerin yetistirilmesi, islenmesi ve
depolanmasi asamalarinda gida tiretim zincirinde olusan aksakliklardan dolay:
meydana gelen mikrobiyolojik tehlikelerle iligkilendirilmistir. Kiimes hayvanlarinda
ve yumurtalarda Salmonella’ya bagli gida zehirlenmesi vakalari, et ve et liriinlerinde,
taze, az islenmis ve islenmis meyve ve sebzelerde Escherichia coli 0157 (E. Coli)
kontaminasyonu, tavuklarda ortaya ¢ikan dioksinler ve diger gida patojenlerine bagl
oliim raporlarinin sonucunda tiiketicilerin gida tedarik zincirine olan giivenleri
zayiflamistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak da tiiketicilerin, gida endiistrisinde
ireticilerden, hasat sonrasinda gidanin tiim siireglerinde gorev alan isletmecilere kadar
ilgili birimlerden gida tedarik zinciri siirecinde giivence, seffaflik ve izlenebilirlik
talepleri s6z konusudur (48).

Takip edilebilirlik (izlenebilirlik) tedarik zincirindeki tiim siireclerle ilgili
bilgilerin toplanmasi, belgelenmesi, bu siireclerin uygun sekilde devamliliginin
saglanmas1 ve uygulanmasi siireglerini kapsar. Tiiketiciye {lirliniin mensei ve gegirmis

oldugu siireglerle ilgili  bilgilerin  aktarilmasi  izlenebilirlik  sistemiyle
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gerceklestirilebilir (25). Bu sistem sayesinde gida tedarik zinciri siiresince
karsilasilabilecek olan krizlere de hizli ¢éziimler bulmak, saglik ve maliyet agisindan
olumlu sonuglar elde etmek miimkiin olmaktadir (8). Gida endiistrisi giinden giine
tiikketici odakli hale gelmektedir. Tiiketicilerin iriinlerle ilgili kaygilari, gorisleri
dikkate alinmakta ve isletmelerde tiiketicilerin istekleri dogrultusunda cesitli
diizenlemeler yapilmaktadir. Gidalarda izlenebilirlik sistemlerinin diizenli ve dogru bir
sekilde uygulanmasi, giivenli olmayan veya kalitesiz iiriinlerin liretimini ve dagitima
¢ikmasini en aza indirgeyerek gida gilivenilirligi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Mevcut etiketleme ve ambalajlama yontemleri gida kalitesini kesin olarak garanti
edememektedir. Ancak izlenebilirlik yonteminin dogru uygulanmasiyla gida giivenligi
ve kalitesi giivence altina alinmakta, glivenilirlik saglanmakta ve tiiketicinin tercihleri
de etkilenmektedir (49). Yapilan bir calismada tiiketicilerin gida gilivenligi ve
kalitesine iligkin algilarini etkileyen kavramlar arastirilmistir. Tiiketiciler hem gida
giivenligi hem de kalitenin genel olarak gida i¢in dnemli oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Ancak {irlin alirken gida kalitesine daha g¢ok dikkat ettiklerini
vurgulamiglardir. Ayrica gidalarda takip edilebilirlik sisteminin de gida giivenligi ve
gida kalitesi {izerinde etkili oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir (50). Baska bir
caligmada da tiliketicilerin karar verme asamasinda takip edilebilirlik sisteminin
etkisine, tiiketicilerin takip edilebilirlik sistemine yaklagimina, toplamda on iki Avrupa
tilkesinde bu durumlar arasindaki iligkiye bakilmistir. Giliney Avrupa iilkelerindeki
tiiketicilerin (Fransa, Italya, Malta, Slovenya ve Ispanya) Kuzey Avrupa iilkelerindeki
tilketicilere gore takip edilebilirlik konusuyla ilgili daha c¢ok bilgi sahibi olduklar
goriilmistiir. Giiney Avrupa llkelerindeki tiiketiciler gidalarda takip edilebilirligi
satin alma sirasinda bir giiven kriteri olarak kabul ettiklerini belirtirken Hollanda ve
Almanya’daki tiiketiciler takip edilebilirligin satin almada tercihleri iizerinde etkisi
olmadigini belirtmistir (51).

Uriin Dogrulama ve Takip Sistemi gidalarda taklit ve tagsisi engelleyerek
tiiketicilere daha giivenli gidalar1 ulagtirmay1 amaglayan yeni bir sistemdir. Taklit, bir
irtiniin sahip olmadig1 6zelliklere sahip gibi gosterilmesi, benzemedigi bir {iriine
benzetilmeye calisilmasidir. Tagsis ise, bir iiriiniin yapisinda dogal olarak bulunmasi
gereken bilesenlerin ve besin degerlerinin tamaminin veya bir kismmin mevzuata

aykirt sekilde iirtinden ¢ikarilmasi, iiriinde bulunan miktarinin degistirilmesi, ayni
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ozelliklere sahip olmayan bagka bilesenlerin o bilesen gibi gosterilmesidir. Saglikli ve
giivenli gida iiretimi, insan saglhigi agisindan olduk¢a onemlidir. Taklit ve tagsisin
Oonlenmesiyle hem bireylerin gidalardan kaynakli hastaliklarla ilgili saglik harcamalari
hem de piyasadaki haksiz rekabet engellenerek iilke ekonomisine de fayda
saglanmaktadir (52). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan sahte, taklit,
tagsis edilmig {irlinlerin {iretim ve satisin1 engelleyerek, gilivenli gida iiretimine katki
saglamasi amaglanan UDTS ilk olarak 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren hayata
gecirilmesi planlanmigtir. Ancak Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan son
olarak 31 Aralik 2018 tarihine ertelenmistir. Gida sektdriinde ilk olarak alkollii i¢kiler,
takviye edici gidalar, enerji icecekleri, bebek mamalari, siyah cay, bitkisel siv1 yaglar
ve bal olmak lizere 7 iirlin grubunda uygulanmasi planlanmaktadir. Tiiketiciler,
tiriinlerin lizerindeki barkod seklindeki etiket yardimiyla satin almis olduklar {iriiniin
tiretim ve son kullanma tarihi, zorunlu etiket bilgileri gibi bilgilere kolayca
ulasabilecektir (53). Uriin Dogrulama ve Takip Sistemi barkodu Sekil 2.3.’te

goriilmektedir.

™

o 2000000000000303869

06348 4607 .com.tr

® 444 37 09
\ SMS 7364 J ! 444 37 09

SMS 7364

Sekil 2.3. UDTS barkod (52).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Yeri, Zamam ve Orneklem Secimi

Bu arastirma, Adana ilinde yasayan 19-64 yas arasi yetiskin tiiketicilerin, gida
giivenilirligi yoniinden etiket okuma aligkanligi ve algisinin degerlendirilmesi amaci
ile Nisan-Eyliil 2017 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis kesitsel bir ¢calismadir. Arastirma
kapsaminda, katilimcilarin gidalarin etiketlerini okuma aligkanligi, gidalarin marka ve
ambalajlarina yonelik algilari, takip edilebilirlik (izlenebilirlik) sistemiyle ilgili bilgi
diizeyleri ve yaklasimlar1 degerlendirilmis, gida giivenilirligi ile ilgili bilgi
diizeylerinin bu degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi incelenmistir.

Bu calisma protokolii Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 16969557-430 Say1, 2017/07 Toplant1 No ve GO
17/228-29 Karar No ile onaylanmistir. Arastirmaya dahil olan biitiin bireylere bilgi
verilmis ve bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu (EK 3) okutulup ¢alismaya goniillii
olarak katildiklarim1 beyan ettikleri kutucuk katilimcilar tarafindan isaretlenmistir.
Goniilli olmasina karsin bireyin ¢alismadan ayrilmak istemesi ile birey arastirmadan
cikartlmistir. Bu durumda “izlenme” durumu olmamistir. Arastirmaya dahil olma
kriterlerini saglamayan bireyler dahil edilmemis, katilimcilara ¢aligma hakkinda bilgi
verilerek goniillii olanlar arastirma kapsamina alinmugtir.

Arastirmaya dahil olma ve dislanma kriterleri asagida sunulmustur;

Dahil olma kriterleri:

e 19-64 yas arasinda olmak,

e Okur-yazar olmak,

e (alismaya katilmak i¢in goniillii olmak,

¢ Ailesi veya kendisi i¢in besin aligverisini yapiyor olmak.

Arastirma evrenini, Adana ilinde yasayan 19-64 yas aras1 bireyler
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken TUIK’in 2017 y1l1 Adana ili 19-
64 yas aras1 bireylerin verilerinden faydalanilmis, %95 giiven araliginda hata pay:
hesaplanmstir. Orneklem sayis1 en az n=300 olarak belirlenmis ancak calismaya 404
bireyin katilmi saglanmistir. Orneklem hacminin belirlenmesinde kullanilan formiil

(10);
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_ N.p.q
(N—-1).D+p.q

n

N= Ana kitle

n= Ornek says1

p=(0,50) incelenen birimin ana kitle i¢cinde ger¢eklesme olasiligi
g= (0,50) incelenen birimin ana kitle i¢inde ger¢ceklesmeme olasilig

D= Hata orani
3.2. Arastirmanin Genel Plani ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma igin literatiir taramasi sonucu, uzman goriisleri alinarak bir anket
gelistirilmistir ve 12 kisiye on ¢alisma yapilarak sorulara son hali verilmistir (6, 10,
54-56). Veriler Nisan 2017- Eyliil 2017 tarihleri arasinda toplanmugtir. Gelistirilmis
arastirmact tarafindan uygulanmis ve calismaya katilanlari etkileyecek tutum ve
davranislardan kacinilmistir.

Bireyler uygulanacak anket hakkinda bilgilendirilmis, bireylerden randevu
alinarak ev veya is yerlerinde anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilara
anket formu yiiz ylize uygulanmistir (EK 3). Uygulanan anketin béliimleri ile ilgili
bilgiler asagida verilmistir. Arastirma igin gelistirilen anket formu bes bolim ve
toplamda 43 sorudan olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin sosyo-demografik
ozellikleri, ikinci boliimde antropometrik olgtimler, ti¢lincii boliimde satin aldiklar
gidalarin etiketlerini okuma aligkanliklari, dordiincii bélimde ambalaj ve marka ile
ilgili goriisleri, besinci boliimde ise gida giivenilirligi ve iiriin takip edilebilirligi

hakkindaki diisiinceleri, UDTS ile ilgi bilgi diizeyleri sorgulanmustir.

3.2.1. Genel Bilgiler (Sosyo-demografik Ozellikler)

Cinsiyet, yas, egitim durumu, toplam egitim yili, meslek, medeni durum, gelir
diizeyi, doktor tarafindan tanist1 konan hastalik varligi, hastalia ozgii diyet
uygulamasi, diyetin kim tarafindan diizenlendigi, sigara ve alkol kullanma durumu

sorgulanmustir.
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3.2.2. Beslenme Alskanhiklar: ve Fiziksel Aktivite

Bireylerin tiikettigi ana-ara Oglin sayisi, 0giin atlayip atlamadiklari, 6giin
atlayanlarin genelde hangi Ogiinii atladiklart ve fiziksel aktivite durumlar

sorgulanmustir.
3.2.3. Antropometrik Ol¢iimler

Bu boliimde bireylerin boy uzunluguna, viicut agirhgina, Beden Kiitle Indeksi
(BKI)'ne, bel cevresine, kalca cevresine ve Bel/Kalgca oranina bakilmistir. Boy
uzunlugunda ve viicut agirhiginda bireylerin beyanlarina bagvurulmustur. Bireylerin
bel ¢cevresi 6l¢limii en alt kaburga kemigi ile kristailiak kemigin orta noktasindan gegen
cevrenin yere paralel sekilde esnemeyen bir meziir ile Olglimii sonucunda elde
edilmistir. Kal¢a ¢evresi dl¢limii bireyin yan tarafinda durularak an yiiksek noktadan
yere paralel sekilde esnemeyen meziir ile 6l¢iim yapilarak alinmistir (57). Beden kiitle
indeksi degerleri bireylerin viicut agirhginin (kg), boy uzunluklarmin karesine (m?)
boliinmesi ile hesaplanmistir. Bulunan degerler Tablo 3.1.de yer alan WHO

kriterlerine gore siniflandirilmigtir (58).

Tablo 3.1. Beden Kiitle indeksi siniflamasi

Simiflama BKI (kg/m?)
Zayif (diistik agirliklr) <18,50
Normal agirlikli 18,50-24,99
Preobez 25,00-29,99
Obez >30,00
Obez 1. derece 30,00-34,99
Obez 2. derece 35,00-39,99
Obez 3. derece >40,00

3.2.4. Besin Etiketi Okuma Ahskanhklari

Bu boliimde genel olarak bireylerin besin etiketi okuma aligkanliklar
incelenmistir. Bireylere paket iizerindeki etiketleri okuyup okumadiklari, etiketlerde

bulunan igindekiler bilgisi, lirlinlin agirlig1, enerji degeri, protein miktari, yag miktari
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ve ¢esidi, karbonhidrat, lif, tuz ve ilave seker miktari, vitamin ve mineral igerigi
parametrelerinden hangilerine dikkat ettikleri sorulmustur. Uriinlerin etiketlerinin bu
irlinlerle vermis oldugu bilgileri yeterli bulup bulmadiklari, yeterli bulmuyorsa
sebepleri sorgulanmistir. Bireylerin {riinle ilgili benzer ya da aym bilgileri farkh

sekilde yansitan etiketlerden en anlasilir olan segenekleri isaretlemeleri istenmistir.

3.2.5. Gida Giivenilirligi ve Takip Edilebilirligi
Bireylerin gida giivenilirligi ve takip edilebilirligi ile ilgili bilgi diizeyinin
sorgulandigi bu bolimde besli likert dlgeginden yararlanilmis, bireylerden kendilerine

uygun olani segenekleri isaretlemeleri istenmistir. Bu béliimde 17 soru sorulmus,

UDTS ve barkodu ile ilgili sorular da yoneltilmistir.
3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen tiim veriler, Statistical Package for Social
Sciences- Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi (SPSS) 15 kullanilarak bilgisayar
ortaminda degerlendirilmis ve tanimlayict tablolar bu program yardimiyla
olusturulmustur. Ortalama (X) + standart sapma (SD), minimum ve maksimum
degerler kullanilmistir. Sayilarak belirlenen verilerin basit ve ¢capraz dagilimlari, say1
ve ylizde tablolari olarak verilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar “y?” ile analiz
edilmistir. Antropometrik Ol¢limler ve 0glin sayilar1 gibi veriler i¢in betimsel
istatistikler (ortalama, alt deger, {ist deger, standart sapma) kullanilmustir. Istatistiksel
analizde “Ki-Kare” onemlilik testi kullanilmis ve kritik p degeri 0,05 olarak kabul
edilmistir (59).
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4. BULGULAR

4.1. Bireylerin Demografik Ozellikleri, Gida Etiketi okuma Aliskanhklar
ve Etiket Tercihleri

Tablo 4.1.”de kadin bireylerin %77,4 liniin, erkek bireylerin %75,7’sinin gida
etiketi okuma aligkanliginin oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek bireylerin gida
etiketi okuma aligkanligi durumu birbirine benzer sonuglar oldugu i¢in, cinsiyet ve
gida etiketi okuma aliskanligi arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 4.1. Bireylerin cinsiyete gore gida etiketi okuma aligkanliklari

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
S % S % S %
Gida etiketi okuma
aliskanligi
Var 182 77,4 128 75,7 310 76,7
Yok 53 22,6 41 24,3 169 233
X?=0,16* p=0,69
Toplam 235 100,0 169 100,0 404  100,0

*Ki-kare testi uygulanmisgtir.

Tablo 4.2.°de bireylerin demografik ozellikleri ve gida etiketi okuma
aliskanliklar1 arasindaki iliski verilmistir. Kadinlarin %58,7 sinin, erkeklerin ise
%41,3’tinlin gida etiketi okuma aligkanligr oldugu goriilmiistiir. Yas gruplarn
arasindaki dagilim benzer olmakla birlikte gida etiketi okuma aligkanligi en fazla olan
grup 35-44 yas araligindaki gruptur. Bireylerden gida etiketi okuma aligkanligina sahip
bireylerin %63,2’si lisans egitimi almis olanlardir, %83,2’si kamu sektdriinde
caligmaktadir, %56,5’inin gelir diizeyleri 2501-4000 TL araligindadir ve gida etiketi
okuma aligkanligr ile gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.2. Bireylerin gida etiketi okuma aligkanliklarina gore genel demografik

ozellikleri
Gida etiketi okuma aligkanhg
Toplam
S % S % S %
Yas
19-24 7 2,3 10 10,6 17 4,2
25-29 28 9,0 6 6,4 34 8,4
30-34 40 12,9 14 14,9 54 13,4
35-39 61 19,7 14 14,9 75 18,6
40-44 61 19,7 16 17,0 77 19,2
45-49 46 14,8 16 17,0 62 15,3
50-54 42 13,5 11 11,7 53 13,1
55-59 14 4,5 5 53 19 4,7
60-64 11 3,5 2 2,1 13 3,2
X?=14,97* p=0,06
Egitim diizeyi
ikogretim 13 4,2 4 4,3 17 4,2
Lise 43 13,9 18 19,1 61 15,1
On lisans 23 7,4 4 4,3 27 63,9
Lisans 196 63,2 62 66,0 258 10,1
Lisanstusti 35 11,3 6 6,4 41 6,7
X?=4,21* p=0,38
Meslek
Serbest meslek 7 2,3 3 3,2 10 2,5
Ozel sektor 23 7,4 7 7,4 30 7,4
Kamu sektorii 258 83,2 68 72,3 326 80,7
Calismiyor 18 5,8 13 3,2 31 7,7
Emekli 4 1,3 3 3,2 7 1,7
X?=8,87* p=0,06
Toplam 310 100,0 94 100,0 404  100,0

*Ki-kare testi uygulanmusgtir.
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Tablo 4.2. (Devami) Bireylerin gida etiketi okuma aliskanliklarina goére genel
demografik 6zellikleri

Gida etiketi okuma aliskanhg

Var Toplam
S % S % S %
Gelir diizeyi
<1000 TL 14 4,5 13 13,8 27 6,7
1001-2500 TL 72 23,2 16 17,0 88 21,8
2501-4000 TL 175 56,5 52 55,3 227 56,2
>4001 TL 49 15,8 13 13,8 62 15,3
X?=10,84* p=0,01
Medeni durum
Bekar 63 20,3 26 21,7 89 22,0
Evli 247 79,7 68 72,3 315 78,0
X?=2,26* p=0,13
Sigara igme durumu
Evet 80 25,8 23 245 103 255
Hayir 188 60,6 57 60,6 245 60,6
Ictim, biraktim 42 13,5 14 14,9 56 13,9
X?=0,15* p=0,93
Alkol tiiketimi
Evet 40 12,9 20 21,3 60 14,9
Hayir 270 87,1 74 78,7 344 85,1
X2=3,99* p=0,05
Toplam 310 100,0 94 100,0 404  100,0

*Ki-kare testi uygulanmustir.

Tablo 4.3.’te gida etiketi okuma aliskanligi olan bireylerin %79,0’u igindekiler

bilgisine, %45,5’1 Uriiniin agirligma, %41,0°1 enerji igerigine, %?28,7’si protein

igerigine, %53,5°1 yag icerigine, %28,7’s1 karbonhidrat igerigine, %16,8’1 lif i¢erigine,

%33,2’s1 tuz igerigine, %41,3’1 ilave seker igerigine, %?22,3’{i vitamin igerigine,

%41,0’1 mineral icerigine dikkat ettigini belirtmistir. Gida etiketi okuma aligkanlig1 ve

bireylerin etikette triinle ilgili dikkat ettikleri bilgiler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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bilgiler
Gida etiketi okuma aliskanhg:
Var Yok Toplam
S % S % S %
Icindekiler
Dikkat ederim 245 79,0 0 0,0 245 60,6
Dikkat etmem 65 21,0 94 100,0 159 39,4
X?=188,76* p=0,00
Uriiniin agirhg1
Dikkat ederim 141 45,5 1 0,7 142 35,1
Dikkat etmem 169 54,5 93 35,5 262 64,9
X?=62,44* p=0,00
Uriiniin enerji igerigi
Dikkat ederim 127 41,0 0 0,0 127 31,4
Dikkat etmem 183 59,0 94 100,0 277 68,6
X?=56,17* p=0,00
Uriiniin protein igerigi
Dikkat ederim 89 28,7 0 0,0 89 22,0
Dikkat etmem 221 70,2 94 100,0 315 78,0
X?=34,61* p=0,00
Uriiniin yag icerigi
Dikkat ederim 166 53,5 1 0,6 167 41,3
Dikkat etmem 144 46,5 93 98,9 237 58,7
X?=81,94* p=0,00
Uriiniin karbonhidrat igerigi
Dikkat ederim 89 28,7 0 0,0 89 22,0
Dikkat etmem 221 713 94 100,0 315 78,0
X?=34,61* p=0,00
Toplam 310 100,0 94 100,0 404  100,0

*Ki-kare testi uygulanmusgtir.



Tablo 4.3. (Devam) Bireylerin gida etiketi okuma aliskanliklarina etikette

dikkat ettikleri bilgiler

Gida etiketi okuma aliskanhg:
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Var Yok Toplam
S % S % S %
Uriiniin 1if icerigi
Dikkat ederim 52 16,8 0 0,0 52 12,9
Dikkat etmem 258 83,2 94 100,0 352 87,1
X?=18,11* p=0,00
Uriiniin tuz icerigi
Dikkat ederim 103 33,2 0 0,0 103 25,5
Dikkat etmem 207 66,8 94 100,0 301 74,5
X?=41,92* p=0,00
Uriiniin ilave seker icerigi
Dikkat ederim 128 413 1 11 129 31,9
Dikkat etmem 182 58,7 93 98,9 275 68,1
X?=53,70* p=0,00
Uriiniin vitamin icerigi
Dikkat ederim 69 22,3 1 11 70 17,3
Dikkat etmem 241 777 93 98,9 334 82,7
X?=22,62* p=0,00
Uriiniin mineral igerigi
Dikkat ederim 127 41,0 0 0,0 127 31,4
Dikkat etmem 183 59,0 94 100,0 277 68,6
X?=56,17* p=0,00
Toplam 310 100,0 94 100,0 404  100,0

*Ki-kare testi uygulanmustir.

Tablo 4.4.’te gida etiketi okuma aliskanligi olan bireylerin %52,9’unun 1.

gruptan ‘Saglikli secim isareti’ni, %73,2’sinin 2. gruptan ‘Saglikli secim isareti ve

aciklama’y1, %61,3’tniin 3. gruptan ‘Paket icerigi (RDA degerleri yazili olarak

verilmis olan)’1, %59,4 linilin 4. gruptan ‘Resmi kurum isareti’'ni sectigi goriilmektedir.
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Bireylerin etiket tercihleri ve gida etiketi okuma aliskanliklar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.4. Bireylerin gida etiketi okuma aligkanliklarina gore etiket tercihleri

Gida etiketi okuma

aliskanhg1
Var Yok Toplam
S % S % S %
1.GRUP
Trafik 15181 renklendirmesi 76 24,5 23 24,5 99 24,5
Porsiyon igerigi 70 22,6 17 18,2 87 21,5
Saglikli se¢im igareti 164 52,9 54 57,4 218 54,0
X2=0,95* p=0,621
2.GRUP
Saglikli se¢im isareti ve agiklama 227 73,2 67 71,3 294 72,8
Kalp dostu 48 15,5 12 128 60 149
Alerjen bulunmaz 9 2,9 8 8,5 17 4,2
Seker icermez 26 8,4 7 7,4 33 8,2
X?=5,86* p=0,12

3.GRUP

Paket icerigi (RDA degerleri yazili olarak
190 61,3 60 638 250 619
verilmis)

Paket igerigi (RDA degerleri tabloda
120 38,7 34 362 154 381

verilmis)
X?=0,19* p=0,66
4.GRUP
Resmi kurum isareti 184 59,4 49 52,1 233 57,7
Ozel firma isareti 126 40,6 45 479 171 42,3
X2=1,54* p=0,21
Toplam 310 100,0 94 100,0 404 100,0

*Ki-kare testi uygulanmusgtir.



30

4.2. Bireylerin Beslenme Aliskanhiklari, Fiziksel Aktivite Durumu ve

Antropometrik Ol¢iimleri

Bireylerin 6giin diizenleri, atladiklar1 6&iin olup olmadigi, atlanan 6giin varsa
bunlarin hangisi oldugu Tablo 4.5.’te gosterilmistir. Gida etiketi ve 6giin diizeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir (p<0,05). Buna gore gida
etiketi okuma aligkanlig1 olan bireylerin 6gilinleri daha diizenlidir (sirasiyla %69,7,

%58,5).
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Tablo 4.5. Bireylerin gida etiketi okuma aliskanliklarina gore 6giin diizeni, fiziksel

aktivite ve durumu

Gida etiketi okuma

aliskanhgi
Var Yok Toplam
S % S % S %
Ogiin diizeni
Diizenli 216 69,7 55 58,5 271 67,1
Diizenli degil 94 30,3 39 415 133 32,9
X?=4,07* p=0,04
Toplam 310 100,0 94 100,0 404 100,0
Atlanan 6giin
Kahvalti 59 20,1 26 28,9 85 22,1
Ogle 102 34,7 25 27,8 127 33,1
Aksam 27 9,2 5 5,6 32 8,3
Ara 6giinler 106 36,1 34 37,8 140 36,5
X?=4,56* p=0,21
Toplam 294 100,0 90 100,0 384 100,0
Fiziksel aktivite yapma durumu
(glin/hafta)
1-2 45 39,5 7 36,8 52 39,1
3-4 52 45,6 11 57,9 63 47,4
>4 17 14,9 1 53 18 13,5
X?=1,67* p=0,43
Toplam 114 100,0 19 100,0 133 100,0
Fiziksel aktivite stiresi (dakika)
20-30 21 18,4 3 15,8 24 18,0
31-60 55 48,2 8 42,1 63 47,4
>60 38 33,3 8 42,1 46 34,6
X?=0,55* p=0,76
Toplam 114 100,0 19 100,0 133 100,0

*Ki-kare testi uygulanmustir.
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Tablo 4.6.’da gida etiketi okuma aliskanlig1 oldugunu belirten kadinlarin
Bel/Boy oranlarina gore %77,5’inin, erkeklerin %62,5’inin diisiik risk grubunda
oldugu goriilmektedir. Gida etiketi okuma aligkanligi olan kadinlarin Bel/Kalca
oranlarina bakildiginda %352,7’sinin diisiik risk grubunda oldugu goriilmektedir. Gida
etiketi okuma aligkanligi olmayan erkeklerin %70,7’sinin yiiksek risk grubunda
oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda gida etiketi okuma aligkanligi olan

bireylerin antropometrik 6l¢timlerinin de saglikli araliklarda oldugu goériilmektedir.



Tablo 4.6. Bireylerin antropometrik 6l¢timlerine ait bulgular

Gida etiketi okuma aliskanhgi

Var Yok
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
S % S % S % S % S % S %
Bel/Boy
Dsuk Risk 141 775 80 625 221 713 33 623 31 756 64 681
(<0,54)
Yksek Risk 41 225 48 375 8 287 20 37,7 10 244 30 319
(>0,54)
Bel/Kalc¢a
Diisik Risk <0,85 <0,90 <0,85 <0,90
96 527 40 313 136 439 27 509 12 293 39 415
Yiiksek Risk >0,85 >0,90 >0,85 >0,90
86 473 88 687 174 561 26 491 29 70,7 55 585
BKIi (kg/m?)
<185 3 16 0 00 3 0,9 2 38 1 2.4 3 3,2
18,5-24,99 100 549 39 305 139 448 16 302 12 293 28 297
25,0-24,99 55 302 58 453 113 36,6 23 434 18 440 41 436
30,0-34,99 16 88 25 195 41 132 9 169 9 219 18 192
35,0-39,99 7 39 5 39 12 3,9 2 38 1 2.4 3 3,2
>40,0 1 06 1 08 2 0,6 1 1,9 0 0,0 1 1,1
Toplam 182 1000 128 100,0 310  100,0 53 1000 41 1000 94  100,0

33
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Tablo 4.7.’de calismaya katilan bireylerin viicut agirliginin kadinlarda
ortalama 67,6 kg, erkeklerde 84,3 kg, boy uzunlugunun kadinlarda 162,5 cm,
erkeklerde 175,1 cm, BKi’lerinin kadinlarda ortalama 25,6 kg/m?, erkeklerde 27,5
kg/m?, bel cevresi olgiimlerinin kadinlarda ortalama 81,0 cm, erkeklerde 91,3 cm
oldugu goriilmektedir. Bireylerin kalca ¢evresi 6lgiimlerinin ise kadinlarda ortalama
97,0 cm, erkeklerde ortalama 98,0 cm, Bel/Kalga oranlarmin kadinlarda ortalama 0,8
oldugu, erkeklerde ortalama 0,9 oldugu, Bel/Boy oranlarinin ise kadinlarda ve

erkeklerde ortalama 0,5 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7. Bireylerin antropometrik 6l¢timlerinin oran, ortalama ve standart sapma

degerleri
Kadin (n=235) Erkek (n=169)
x+SD Min. Maks. x£SD Min. Maks.
Viicut agirligi(kg) 67,6+12,2 42 118 84,3+13,5 55 130

Boy uzunlugu (cm) 162,545,5 142 183 175,1+6,4 158 193

BKI (kg/m?) 25,6+4,5 15,4 46,7 27,5+4,0 17,8 425
Bel ¢evresi (cm) 81,0+11,9 56 115 91,3+11,3 65 141
Kalga ¢evresi (cm) 97,0+£9,7 76 145 98,0+7,4 78 122
Bel/Kalca 0,8+0,1 0,7 1,1 0,9+0,1 0,7 1,2

Bel/Boy 0,5+0,1 0,4 0,7 0,5+0,1 0,4 0,8
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4.3. Bireylerin Gida Giivenilirligi ve Gidalarda Takip Edilebilirlige
Yonelik Bilgileri

Tablo 4.8.’de gida etiketi okuma aliskanlig1 olan bireylerin gida giivenilirligi
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir (sirasiyla %61,6; %38,4;
p<0,05). Bu bireylerin %53,4tinlin gida giivenilirligi ile ilgili bilgiyi televizyon ve
internetten edindikleri, %39,7’sinin en giivenilir gida olarak iizerinde ‘Organik’
ifadesi bulunan gidalar oldugunu diislindiigii goriilmektedir. Etiket okuma aligkanlig
olan bireylerin %56,5’i gida giivenligi sertifikalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu
belirtmistir (p<0,05). Gida etiketi okuma aligkanligi olan bireylerin %88,1°1
HACCP’1, %99,0’u PAS 220’yi, %98,7’si FSSC 22000’1 bilmediklerini belirtmistir.
Gida etiketi okuma aliskanlig: ile TSE ve ISO 22000’i bilme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 4.8. Bireylerin gida etiketi okuma aliskanliklarina gore gida giivenilirligi ve

gida giivenligi sertifikalar1 yonelik bilgileri

Gida etiketi okuma ahskanhg

Var Yok Toplam
S % S % S %
Gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibiyim
Evet 191 61,6 36 38,3 227 56,2
Hayir 119 38,4 58 61,7 117 43,8
X?=15,93* p=0,00
Gida giivenilirligi ile ilgili bilgi kaynag1
Televizyon-internet 158 53,4 52 59,1 210 54,7
Ambalaj iizerindeki etiket 82 27,7 20 22,7 102 26,6
Satis danismani/Gorevli 7 2,4 2 2,3 9 2,3
Uzman 34 11,5 8 91 42 10,9
Bilimsel makale ve dergi 15 51 6 6,8 21 55
X?=1,78* p=0,78
En giivenilir gida
Son tiiketim tarihi gegmeyendir 113 36,5 37 39,4 150 37,1
Trans yag igermeyendir 37 11,9 10 10,6 47 11,6
Uzerinde organik ifadesi bulunandir 123 39,7 40 42,6 163 40,3
Kisisel kaynaklardan elde edilendir 37 11,9 7 7.4 44 10,9
X?=1,75* p=0,63
Gida giivenligi sertifikalar1 hakkinda bilgi
sahibiyim
Evet 175 56,5 33 351 208 51,5
Hayir 135 43,5 61 64,9 196 48,5
X?=13,16* p=0,00
TSE
Evet 158 51,0 29 30,9 187 46,3
Hayir 152 49,0 65 69,1 217 53,7
X2=11,74* p=0,00
HACCP
Evet 37 11,9 6 6,4 43 10,6
Hayir 273 88,1 88 93,6 361 89,4
X?=2,34* p=0,13
Toplam 235 100,0 176 100,0 404 100,0

*Ki-kare testi uygulanmugtir.
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Tablo 4.8. (Devamm) Bireylerin gida giivenilirligi, gida giivenligi sertifikalari

hakkindaki bilgi durumu ve gida etiketi okuma aliskanligi durumu

Gida etiketi okuma aliskanhgi

Var Yok Toplam
S % S % S %
1SO 22000
Evet 115 371 20 21,3 135 334
Hayir 195 62,9 74 78,7 269 66,6
X?=8,11* p=0,01
PAS 220
Evet 3 1,0 0 0,0 3 0,7
Hayir 307 99,0 94 100,0 401 99,3
X?=0,92* p=0,34
FSSC 22000
Evet 4 1,3 0 0,0 4 1,0
Hayir 306 98,7 94 100,0 400 99,0
X?=1,23* p=0,27
Toplam 235 100,0 176 100,0 404 100,0

*Ki-kare testi uygulanmistir.
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Tablo 4.9.’da gida etiketi okuma aligkanlig1 olan bireylerin %17,7’sinin UDTS
ile ilgili bilgi sahibi oldugu, %83,9’'unun UDTS’nin giivenilirligi arttiracagin
diisiindiigii, %15,8’inin UDTS barkodunu bildigi, %12,6’smin barkodun nasil
kullanilacag ile ilgili bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Gida etiketi okuma aligkanligi
olan bireylerin %15,2’sinin IKN hakkinda bilgi sahibi oldugu, %22,3iiniin de IKN ve
UDTS numaralarinm ayni oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare
testinde etiket okuma aliskanligi ve IKN hakkinda bilgi sahibi olma ile IKN ve UDTS
numaralar1 hakkinda bilgi sahibi olma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Etiket okuma aliskanlig1 olan bireylerden %24,8’i UDTS ile
hangi gidalarda takip yapabilecegini bildigini, %18,4’0i yumurtanin, %15,5’1 ¢ig
tavugun, %12,6 sebze ve meyvelerin, %7,7’si de tekel {irlinlerinin takibini
yapabilecegini bildigini belirtmistir. Etiket okuma aligkanligi olan bireylerin %21,6’s1
UDTS ile hangi konular takip edebilecegini bildigini, %9,0’u sahte iiriinleri, %9,4’{
taklit ve tagsis tirtinleri, %10,3’1 tirtiintin ¢iftligini, %9,7’si1 tiretimde kullanilan yem,
antibiyotik, ilaglar vb., %,65’1 liretimde kullanilan giibre, pestisit vb., %11,6’s1 {irliniin
menseini, %15,8’1 iirliniin raf dmriinii, %16,5’1 de lirlin igeriginin takibi yapabilecegini
bildigini belirtmistir. Bireylerin %82,9’'u UDTS’nin giivenilirligi arttiracagim
diisiinmektedir. Bu oran gida etiketi okuma aligkanlig1 olan bireylerde daha fazladir

(swrastyla %83.9, %79,8).
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Tablo 4.9. Bireylerin gida etiketi okuma aliskanliklarina gore UDTS’ye yonelik

bilgileri
Gida etiketi okuma ahskanhg:
Var Yok Toplam
S % S % S %
UDTS ile ilgili bilgi sahibiyim
Evet 55 17,7 9 9,6 64 15,8
Hayir 255 82,3 85 90,4 340 84,2
X?=3,61* p=0,06
UDTS giivenilirligi etkiler
Evet, gilivenilirligi arttirir 260 83,9 75 79,8 335 82,9
Hayir, giivenilirligi etkilemez 15 48 5 5,3 20 5,0
Kararsizim 35 11,3 14 14,9 49 12,1
X?=0,95* p=0,62
Barkod ile ilgili bilgi sahibiyim
Evet 49 15,8 10 10,6 59 14,6
Hayir 261 84,2 84 89,4 345 85,4
X?=1,55* p=0,21
Barkodu nasil kullanacagimi biliyorum
Evet 39 12,6 7 7,4 46 11,4
Hayir 271 87,4 87 92,6 358 88,6
X?=1,88* p=0,17
Isletme kayit numarasi (IKN) hakkinda bilgi
sahibiyim
Evet 47 15,2 5 5,3 52 12,9
Hayir 263 84,8 89 94,7 352 87,1
X?=6,23* p=0,01
IKN ve UDTS numaralar1 aynidir
Evet 69 22,3 18 191 87 21,5
Hayir 241 717 76 80,9 317 78,5
X?=12,96* p=0,00
UDTS ile gida takibi yapmay1 biliyorum
Evet 33 10,6 5 5,3 38 9,4
Hayir 277 89,4 89 94,7 366 90,6
X?=0,41* p=0,52

Toplam 235 100,0 176 100,0 404 100,0
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Tablo 4.9. (Devam) Bireylerin gida etiketi okuma aliskanliklarina gére UDTS ye

yonelik bilgileri
Gida etiketi okuma aliskanhg
Var Toplam
S % S % S %
UDTS ile hangi gidalarda takip
yapabilecegimi biliyorum
Evet 77 24,8 18 19,1 95 23,5
Hayir 233 75,2 76 80,9 309 76,5
X?=1,29* p=0,26
Yumurtanin takibini yapabilirim
Evet 57 18,4 13 13,8 70 17,3
Hayir 253 81,6 81 86,2 334 82,7
X2=1,05* p=0,31
Cig tavuk etinin takibini yapabilirim
Evet 48 15,5 10 10,6 58 14,4
Hayir 262 84,5 84 89,4 346 85,6
X?=1,38* p=0,24
Sebze ve meyvelerin takibini
yapabilirim
Evet 39 12,6 7 7,4 46 11,4
Hayir 271 87,4 87 92,6 358 88,6
X2=1,89* p=0,17
Tekel {irlinlerinin takibini
yapabilirim
Evet 24 7,7 8 8,5 32 7,9
Hayir 286 92,3 86 91,5 372 92,1
X2=0,06* p=0,81
UDTS ile hangi konularda takip
yapabilecegimi biliyorum
Evet 67 21,6 14 14,9 81 20,0
Hayir 243 78,4 80 85,1 323 80,0
X?=2,03* p=0,15
Toplam 235 100,0 176 100,0 404 100,0

*Ki-kare testi uygulanmusgtir.
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Tablo 4.9. (Devam) Bireylerin gida etiketi okuma alisgkanliklaria gére UDTS ye

yonelik bilgileri
Gida etiketi okuma ahskanhg:
Var Yok Toplam
S % S % S %
Sahte tiriinlerin takibini yapabilirim
Evet 28 9,0 6 6,4 34 8,4
Hayir 282 91,0 88 93,6 370 91,6
X?=0,66* p=0,42
Taklit ve tagsis triinlerin takibini
yapabilirim
Evet 29 9,4 7 7,4 36 8,9
Hayir 281 90,6 87 92,6 368 91,1
X2=0,27* p=0,61
Uriiniin ¢iftliginin takibini yapabilirim
Evet 32 10,3 8 8,5 40 9,9
Hayir 278 89,7 86 91,5 364 90,1
X?=0,27* p=0,61
Uretimde kullanilan yem, antibiyotik,
ilaglar vb. takibini yapabilirim
Evet 30 9,7 6 6,4 36 8,9
Hayir 280 90,3 88 93,6 368 91,1
X2=0,96* p=0,33
Uretimde kullanilan giibre, pestisit vb.
takibini yapabilirim
Evet 20 6,5 5 53 25 6,2
Hayir 290 93,5 89 94,7 379 93,8
X?=0,16* p=0,69
Uriiniin menseini takip edebilirim
Evet 36 11,6 10 10,6 46 11,4
Hayir 274 88,4 84 89,4 358 88,6
X?=0,07* p=0,79
Toplam 235 100,0 176 100,0 404 100,0

*Ki-kare testi uygulanmustir.
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Tablo 4.9. (Devam) Bireylerin gida etiketi okuma alisgkanliklarina gére UDTS ye

yonelik bilgileri
Gida etiketi okuma ahskanhg:
Var Yok Toplam
S % S % S %
Uriiniin raf dmriiniin takibini
yapabilirim
Evet 49 15,8 11 11,7 60 14,9
Hayir 261 84,2 83 88,3 344 85,1
X?=0,96* p=0,33
Uriiniin igeriginin takibini yapabilirim
Evet 51 16,5 8 8,5 59 14,6
Hayir 259 83,5 86 91,5 345 85,4
X2=3,65* p=0,06
Toplam 235 100,0 176 100,0 404 100,0

*Ki-kare testi uygulanmustir.

Tablo 4.10.’da gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade eden
bireylerin  %67,0’sinin ambalajli {iriinleri satin almay: tercih ettigi, %81,5’inin
ambalajin saglamligina dikkat ettigi, %94,7’sinin ambalajda iiretim ve son tiiketim
tarthine dikkat ettigi, %358,2’sinin markalarin giivenilir oldugunu diisiindiigii, gida
giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olmadigini ifade eden bireylerin %61,6’sinin

ambalajli tiriinleri agikta satilan iiriinlere tercih ettigi, goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Bireylerin gida giivenilirligi ile ilgili bilgi durumlari ile ambalaj ve markaya yonelik davraniglar

Gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibiyim

Evet (n=227) Hayir (n=177)
Kesinlikle Katlmiyorum  Kararsizzm  Katiliyorum Kesinlikle Kesinlikle Katlmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katiliyorum
S % S % S % S % S % S % S % S % S % S %

Ambalajli tiriinleri agikta 30 13,2 20 8,8 25 11,0 59 26,0 93 41,0 28 15,8 24 13,6 16 9,0 44 24,9 65 36,7
satilan tirtinlere tercih
ederim.
Ambalajli tiriintin aligveris 11 4.8 14 6,2 22 9,7 81 35,7 99 43,6 12 6,8 14 79 13 73 81 45,8 57 32,2
kolaylig sagladigini
diistiniiyorum.
Ambalajin gekici olmasi 107 47,1 61 26,9 28 12,3 16 7,0 15 6,6 69 39,0 57 32,2 25 141 15 8,5 11 6,2
tiriintin kaliteli oldugunu
gosterir.
Ambalajin saglamligima 13 57 13 5,7 16 7,0 89 39,2 96 42,3 15 8,5 23 13,0 16 9,0 67 37,9 56 31,6
bakarim.
Ambalajlarin gevre dostu 11 4.8 8 35 30 13,2 77 339 101 445 7 4,0 26 14,7 29 16,4 75 42,4 40 22,6
olmasina dikkat ederim.
Ambalajli Giriinlerin 15 6,6 24 10,6 27 11,9 90 39,6 71 31,3 17 9,6 15 8,5 25 141 78 441 42 23,7
kullanimmin daha kolay
oldugunu diisiinityorum.
Ayni iirtiniin ambalajl 18 79 17 75 35 15,4 70 30,8 87 38,3 16 9,0 18 10,2 26 147 72 40,7 45 254
olanini tercih ederim.
Uretici ve paketleyici 17 75 25 11,0 27 11,9 80 35,2 78 34,4 24 13,6 39 22,0 27 153 55 31,1 32 18,1
firmanin adini, adresini
okurum.
Uriinlerin {iretim tarihine 8 35 2 0,9 2 09 37 16,3 178 78,4 11 6,2 5 2,8 6 34 52 29,4 103 58,2
ve son tiiketim tarihine
bakarim.
Ambalajin yapildig 20 8,8 27 11,9 87 38,3 51 22,5 42 18,5 11 6,2 27 15,3 71 40,1 44 24,9 24 13,6

maddelerin zararli
oldugunu diisiiniiyorum.
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Evet (n=227)

Gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibiyim

Hayir (n=177)

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum katilmiyorum katiliyorum
S % S % S % S % S % S % S % S % S % S %

Ambalajli iriin tiiketiciye 13 57 15 6,6 49 21,6 95 41,9 55 24,2 12 6,8 16 9,0 38 21,5 79 44,6 32 18,1
giiven verir.
Uriin segerken marka 7 3,1 10 4.4 22 9,7 106 46,7 82 36,1 13 73 17 9,6 16 9,0 71 40,1 60 33,9
onemlidir.
Aynt iirtinii bilinen 7 31 9 4,0 11 4.8 99 43,6 101 44,5 9 51 13 73 14 79 80 45,2 61 34,5
markalardan almay tercih
ederim.
Markalarm giivenilir oldugunu 10 4.4 19 8,4 66 29,1 83 36,6 49 21,6 13 73 22 12,4 54 30,5 55 31,1 33 18,6
diistiniiyorum
Markali tirtinler agiktaki 11 4.8 17 75 61 26,9 88 38,8 50 22,0 12 6,8 26 14,7 44 24,9 64 36,2 31 175
iirinlerden daha giivenilir ve
kalitelidir.
Markalarin denetimlerinin 27 11,9 27 11,9 88 38,8 57 25,1 28 12,3 29 16,4 28 15,8 64 36,2 39 22,0 17 9,6
dogru sekilde yapildigini
diistiniiyorum.
Ayni {irtintin markasi daha 6 2,6 13 57 19 8,4 114 50,2 75 33,0 10 5,6 15 8,5 24 13,6 91 51,4 37 20,9
bilineni tercih ederim.
Markalt tirtinlerin saglik i¢in 14 6,2 21 9,3 63 27,8 85 374 44 19,4 12 6,8 25 14,1 40 22,6 73 41,2 27 15,3
daha az risk tasidigini
diistiniiyorum.
Market markasi ve firma 35 15,4 70 30,8 75 33,0 27 11,9 20 8,8 27 15,3 57 32,2 67 37,9 21 11,9 5 2.8
markalar arasinda fark yoktur.
Firma markalarinin tiriinleri 11 4.8 22 9,7 70 30,8 84 37,0 40 17,6 10 5,6 15 8,5 67 37,9 68 38,4 17 9,6
daha giivenilirdir.
Biiyiik markalarn tiriinlerini 11 4.8 17 75 45 19,8 100 441 54 23,8 7 4,0 19 10,7 36 20,3 77 435 38 21,5

aldigimda kendimi daha iyi
hissederim.
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Tablo 4.11.’de gida giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi oldugunu ifade eden
bireyler nanoteknolojik ambalaj konusunda daha fazla bilgiye sahiptirler (sirasiyla
%22,5, %9,0). Nanoteknolojik ambalaj ve gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi
olma durumlar ile UDTS ve gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olma durumlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmistir (p<0,05). Gida
giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin UDTS ile ilgili bilgi sahibi oldugu
da goriilmektedir ve bu durum istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0,05).
Gida giivenilirligi ve UDTS’nin kullanmimmin tercihler iizerindeki etkileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0,05).
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Tablo 4.11. Bireylerin gida giivenilirligi ile ilgili bilgi durumlarina gore
nanoteknolojik ambalaj ve UDTS ile ilgili bilgi durumlar1 ve UDTS
kullaniminin tercihleri lizerine etkisi ile ilgili goriisleri

Gida giivenilirligi ile ilgili

bilgim var
Evet Hayir Toplam
S % S % S %
Nanoteknolojik ambalaj
hakkinda bilgi sahibiyim
Evet 51 22,5 16 9,0 67 16,6
Hayir 176 77,5 161 91,0 337 834
X?=12,96* p=0,00
UDTS ile ilgili bilgi
sahibiyim
Evet 54 23,8 10 5,6 64 15,8
Hayir 173 76,2 167 94,4 340 84,2
X?=24,54* p=0,00
UDTS nin kullanim1 gida
tercihlerimi olumlu etkiler
Evet 187 82,4 136 76,8 323 80,0
Hayir 40 17,6 41 23,2 81 20,0
X?=1,91* p=0,17
Toplam 227 100,0 177 100,0 404 100,0
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5. TARTISMA

5.1. Bireylerin Demografik Ozellikleri, Beslenme Ahskanhklari, Fiziksel

Aktivite Durumu ve Antropometrik Ol¢iimleri

Cinsiyetin gida etiketi okuma aligkanlig1 iizerine etkisine bakildiginda,
sonuclar kadinlarin erkeklerden daha fazla gida etiketi okudugunu gosterse de
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Bkz. Tablo 4.1.). Tiirkiye’de
yapilan bir calismada da kadin katilimcilarin gida etiketlerini erkek katilimcilara
oranla daha sik okuduklar1 goriilmiistiir (60). Bu ¢alismaya katilan bireylerin gida
etiketi okuma aligkanligina sahip oldugunu belirtenlerin %56,5’inin gelir diizeyi 2501-
4000 TL araligindadir. Gelir diizeyinin artmasiyla gida etiketi okuma aligkanligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (Bkz. Tablo 4.2.).
Etiket okuma aligkanligina sahip bireylerin %60,6’s1 hig sigara igmedigini, %87,1’i de
alkol tiiketmedigini belirtmistir. Tirkiye’de ve diinyada tiitiin ve tiitlin trtinlerinin
kullanimi1 oldukg¢a yaygindir. Tiitiin ve tiitiin {irtiinii kullanan bireylerin bu aliskanliktan
dolayr saglik sorunlari yasadigi ve yasamlarmi kaybettikleri bilinmektedir (61).
Calisan bireylerin katildig1 bir arastirmada erkeklerde sigara igme ve alkol tiikketiminin
kadinlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir (62). Baska bir ¢calismada ise fiziksel
aktivitenin yetersizligi, sigara kullanimi1 ve alkol tiiketiminin asir1 kilolu olma ile
yakindan iligkili oldugu gorilmistiir (63).

Bu caligmada gida etiketi okuma aligkanligi olan bireylerin %69,7’sinin
ogiinlerinin diizenli oldugu goriilmektedir. Bireylerin gida etiketi okuma aligkanligi ve
0glin diizenleri arasinda istatistiksel olarak da anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Etiket okuma aligkanligi olan bireylerin %20,1°1 kahvalt1 68iiniinii, %34,7°si 6gle
Oglinilinii, %9,2’si aksam 6gliniinii, %36,1°1 de ara dgiinleri atladiklarini belirtmistir.
Atlanan 6giinler ile gida etiketi okuma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark gozlenmemistir (Bkz. Tablo 4.5.).

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibn-i Sina Egitim ve Arastirma Hastanesi,
Beslenme ve Diyet Boliimii’ne bagvuran bireylerle yapilan bir ¢alismada katilimcilarin
%46,4 1iniin istahinin ¢ok agik oldugu, %78,0’inin giinde 3 ana, %1,8’inin 3 ara 6giin
yedigi belirlenmistir. Ana 6giinleri atlayan katilimcilarin %36,4’linilin, ana &giinleri

atlamayan katilimeilarin %24,1’inin obez oldugu, aradaki farkin da istatiksel olarak



48

anlamli oldugu bulunmustur (64). Bu ¢alismada gida etiketi okuma alisanligi olmayan
kadimlari %66,0’smin, erkeklerde %68,3 {iniin BKi’lerinin 25,00 kg/m? ve {izerinde
olmasimin sebebi olarak ana 6giinlerin atlanmasi ve ara Ogiinlerin tiiketilmemesi
sonucunda tiiketilen diger 68iinlerde yogun aclik ile normalden ve ihtiyactan daha
besin tiikettikleri, bunun sonucunda da ideal viicut agirliklarini koruyamadiklari

distiniilmektedir.

Avrupa’da 35-65 yas aras1 23.153 katilimciyla yapilan prospektif bir caligmada
sigara igmeyen, haftada yaklasik 3,5 saat fiziksel aktivite yapan, BKI’si <30 olan,
aligveris sirasinda gida etiketini okudugu belirten, dengeli ve saglikli beslenen (tam
tahil tirtinleri, sebze ve meyve tiiketimi ¢ok olan, kirmizi et tiiketimi az olan) bireylerin
tip 2 diyabet, miyokardiyal enfarktiis, fel¢ ve kanser gibi kronik hastaliklara
yakalanma riskinin saglikli davraniglari uygulamayan bireylere oranla %78 daha
diisiik oldugu bulunmustur (65). Bu ¢alismaya katilan 6giin diizeni bulunmayan,
saglikli besin tercihleri yapmayan, sigara ve alkol tiiketimi fazla olan ve fiziksel
aktivite yapmayan bireylerde saglikli aligkanliklar1 gelistirmedikleri siirece kronik
hastaliklarin  ilerleyen yillarda ortaya ¢ikma ihtimalinin  yiiksek oldugu
diistiniilmektedir.

Bu calismada gida etiketi okuma aligkanligi olan bireylerin %45,6’sinin
haftada 3-4 giin egzersiz yaptig1 goriilmiistiir. Egzersiz yapan ve gida etiketi okuma
aligkanlig1 olan bireylerin %48,2’sinin egzersiz siiresinin 31-60 dakika oldugu ancak
egzersiz siklig1 ve siiresi ile gida etiketi okuma aligkanlig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigi goriilmistir (Bkz. Tablo 4.5.). Calisma hayatinin
yogunlugunun fiziksel aktiviteye ayrilan zamani olumsuz etkiledigi yapilan bir
calismada gosterilmistir (62). Calismaya katilan bireylerin  %90,6’s1 ¢aligtigini
belirtmistir. Bu nedenle egzersiz yaptigim1 belirten bireylerin az olmasinin sebebi
olarak uzun c¢aligma saatlerinden dolay1 vakit ayrilamamasi olarak diistiniilmektedir.

Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA) 2010 raporunda 19-30 yas
grubundaki bireylerin yaklagik %72,1’inin haftada 30 dakika veya daha fazla siire ile
spor yapmadiklari, yasin artmasiyla birlikte fiziksel aktivite yapan birey sayisinin da
azaldig belirtilmistir (66). Yapilan bir arastirmada yiiksek karbonhidrat ve yag iceren
besinleri tiiketip, yetersiz fiziksel aktivite yapan bireylerin BKi’lerinin 30 kg/m? ve

tizerinde oldugu goriilmiistiir (67). Baska bir ¢aligmada ise saglikli olmayan besin
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tiiketimi ve fiziksel aktivitenin yetersiz olusu kilo alimi ile iliskili bulunmustur (63).
Bu calismaya katilan bireylerin sadece %32,9’u fiziksel aktivite yaptigini belirtmistir.
Saglikli olmayan beslenme aliskanliklari ve fiziksel aktivitenin yapilmamasi
sonucunda ¢aligmaya katilan bireylerin bir¢ogunun viicut agirhigr kontroliinii
saglayamayacaklar1 ve ilerleyen yillarda obezite basta olmak iizere birgok kronik
hastaligin bu bireylerde geligebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan bireylerin antropometrik dlgtimleri Tablo 4.6.’da verilmistir.
Bel/Kalga oranlarina bakildiginda gida etiketi okuma aligkanlig1 olmayan erkeklerin
%70,7’sinin yliksek riskli grupta bulundugu goriilmektedir. Gida etiketleri araciligi ile
saglikli tercihler yapmak viicut agirligt kontroliinii kolaylastiracak ve Bel/Kalga
oranini da diisiik risk sinirlarinda tutmaya yardimci olacaktir. Etiket okuma aligkanligi
olmayan erkek bireylerin Bel/Kalg¢a oranlarinin yiiksek riskli grupta ¢ikmasi, bu
aligkanligin 6nemini ortaya koymaktadir. Gida aetiketi okuma aligkanlig1 olmayan
bireylerin %67,2’sinin BKI degerlerinin WHO’ya gére preobez ve obez smiflarinda
yer aldig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.6.). Bel/Kalca oranlarimin ise WHO’ nun
belirttigi sinirlarin iizerinde ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bel/Boy oranlarin
bakildiginda da kadin ve erkeklerin yaklasik tigte birinin ytiksek riskli grupta yer aldigi
gorilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda calismaya katilan bireylerin obezite ve
beraberinde sebep oldugu kronik hastaliklara yakalanma risklerinin oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan bir ¢aligmada yetiskin bireylerin saglikli bir yasam
siirdiirmesi i¢in dengeli beslenmenin ve BKI’lerini <25 kg/m? altinda tutmalarinin
faydali oldugu belirtilmistir (68). Diinya Saglik Orgiitii, Bel/Kal¢a oraninin kronik
hastaliklarin tanisinda yardimer oldugunu, kadinlarda bu oranin 0,85’ten, erkeklerde
ise 0,90’dan daha fazla olmasini artmis kronik hastalik riski ve metabolik
komplikasyonlara sebep olabilecegini belirtmistir (69). Yapilan calismalarda Bel/Boy
oraninin hipertrigliseridemi, diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar, hipertansiyon ile
iligkili oldugu, artmis Bel/Boy oranmin bu hastaliklar i¢in riskleri arttirdigi
belirtilmistir (70-72). Bireylerin Gida Etiketi Okuma Aliskanligi ve Etiket Tercihleri

Gidalarin ambalajinda bulunan etiketler satin alma esnasinda tiiketicilere
tirtinle ilgili bilgi vererek tiiketicilerin saglikli se¢imler yapabilmesine katki saglar (73,
74). Bu nedenle etiketlerin tiriinlerle ilgili bilgiyi sade ve anlasilir sekilde yansitmasi,

tiiketicilerin de etiket okuma aliskanligi kazanmalar1 son derece dnemlidir. Ancak
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tiketicilerin ¢ogunun etiketleri dogru sekilde kullanmadiklari, etiket okuma
aligkanliklarmin olmadigi bilinmektedir (75). Tiirkiye’de yapilan bir calismada
bireylerin besin etiketi okuma aligkanliklar1 %72,3 olarak bulunmustur (76). Etiket
okuma alisgkanhiginin tlkelere gore degisiklik gosterdigi bir c¢alismada ortaya
konmustur. Ingiltere’de bireylerin  %52,0’sinin, Irlanda’da %65’inin, Isvec’te
%50,0’sinin, Fransa’da %63,0’iiniin, Portekiz’de %44,0’{iniin, italya’da %33,20’{iniin
gida etiketlerinin okuduklar1 belitlenmistir (77). Ulkemizde yapilan arastirmada
bireylerin Avrupa’daki arastirmanin verilerine oranla etiket okuma aligkanliklarinin
daha fazla oldugu goriilmektedir ancak bu verileri egitim diizeyi, yas, ekonomik diizey
gibi faktorlerin etkileyebilecegi unutulmamalidir. Ayrica bireylerin etiket okuma
aliskanliklarini ele alan caligmalar yapilmis, etiketten ne derece faydalanabildikleri
tizerine yogunlasilmamigtir. Saglikli olmayan se¢imler sonucunda ortaya ¢ikan ve
cesitli kronik hastaliklara neden olan obezitenin sebeplerini arastiran ¢alismalarda yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, gelir, medeni durum, beslenme diizeni, sigara, alkol tiiketimi,
fiziksel aktivite gibi faktorlerin etkili oldugu gosterilmistir (78, 79). Bu nedenle gidalar
tizerindeki etiketin dogru sekilde okunup yorumlanmas: tiiketici sagligt agisinda dnem
tasimaktadir. Bu ¢alismaya katilan ve gida etiketi okuma aliskanligi oldugunu belirten
bireylerin, ambalaj lizerindeki etikette bulunan i¢indekiler, tiriiniin agirligi, Uriiniin;
enerji, protein, yag, karbonhidrat, lif, tuz, ilave seker, vitamin ve mineral igeriklerine
dikkat ettikleri goriilmiis ve sonuglar istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (Bkz.
Tablo 4.3.). bu sonuglar bireylerin iirlinle ilgili bilgiler hakkinda ilgili olduklarini
gostermektedir.

Gida etiketlerindeki bilgiler ve gorseller bireylerin iiriinle ilgili fikirlerinde de
farkliliga sebep olmakta, secimlerini de etkilemektedir. Yapilan bir calismada
kafeteryada satilan {riin etiketleri yesil (saglikli), sar1 (daha az saglikli), kirmizi
(sagliksiz) olarak  renklendirilmistir.  Calismanin  sonunda  trafik 15181
renklendirmesinin satin alma sirasinda tiiketicilerin yiyecek ve igeceklere yonelik
farkindaligin1 etkiledigi goriilmiistiir. Trafik 15181 renklendirmesini goren ve
tercihlerini buna gore yapan tiiketicilerin daha saglikli secimler yaptiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica katilimcilar renklendirme yapilmais etiketlerin sadece iiriin icerigiyle ilgili bilgi
veren ctiketlere gore daha anlasilir oldugunu belirtmislerdir (2). Farkli grup mentilerle

yiiriitiilen bir ¢alismada tiiketicilerin segimlerinde etkili olan faktorler incelenmistir.



51

Birinci grupta meniilerde etiketleme yapilmamistir, ikinci grupta meniilerde sadece
meniiniin enerjisi belirtilmistir, liglincli grupta meniiniin enerjisi ve giinliik ihtiyaci
karsilama yiizdesi belirtilmistir, dordiincli grupta meniilerde meniiniin enerjisi
belirtilmis ve menii igerigi trafik isiklariyla renklendirilmistir, besinci grupta da
meniiniin enerjisi belirtilmis, trafik 15181 renklendirmesi yapilmis ve giinliik ihtiyaglar
karsilama yiizdesi verilmistir. Etikette bilgi verilmeyen gruptan yapilan tercihlerin
sagliksiz ve yiikksek enerjili meniiler oldugu goézlenmistir. Diger gruplara oranla
meniiniin enerjisinin belirtildigi ve trafik 15181 renklendirilmesi yapilan grupla,
meniiniin enerjisinin belirtildigi, trafik 1s181yla renklendiren ve giinliik ihtiyaglar
karsilama yiizdesi verilen grubun daha saglikli secimler yaptigi, secilen meniilerin
enerjilerinin ortalama 120 kalori daha diisiik oldugu goriilmiistiir (4). Yapilan bir
calismada etikette yer alan i¢indekiler bilgisi ile sembollerin tiiketicilerin tercihlerine
olan etkisi incelenmistir. Caligmaya katilan bireylere zeytin, steteskop bulunan kalp,
giinese dogru kosan aktif bir birey ve donen disli carklar olmak {izere dort farkl
sembol sunulmustur. Bireyler donen disli c¢arklar1 saglikli besin tercihleri ile
iliskilendiremezken, zeytini saglikli yiyeceklerle, steteskoplu kalbi doktor, tibbi
cithazlar ve hastane ile giinese dogru kosan bireyi aktif yasam ve egzersiz ile
iliskilendirmisler, bu ii¢ semboliin sagliga olumlu etkileri c¢agristirdiklarim
belirtmislerdir. Ayrica sembollerin tercih yaparken yazili bilgiden daha yararli ve
kullanislt oldugunu belirtmislerdir (80).

Bu calismada bireylere iki grupta iiriin igerigi ile ilgili bilgi veren etiketler
sunulmus, iki grupta da iriin se¢iminde yardimci olabilecek sembollerden, her
gruptaki en kullanigh ve agiklayict olani se¢meleri istenmistir. Gida etiketi okuma
aligkanligi olan bireylerin %52,9’u igerikle ilgili bilgi veren gruptaki etiketlerden
saglikli secim isareti olan1 en kullanislt etiket olarak tanimlamiglardir. Trafik 15181 ile
renklendirilmis olan etiketi ise bireylerin %24,5’1 agiklayicit buldugunu belirtmistir.
Etiket okuma aligkanlig1 olan bireylerin %61,3°1 ise igerikle ilgili bilgi veren diger
gruptaki etiketlerden giinliilk alinmasi gereken referans degerlerinin yazili olarak
verildigi etiketi daha kullanigh buldugunu belirtmistir. Sembollerle ilgili gruplarin
ilkinde etiket okuma aliskanligi olan bireylerin %73,2’si saglikli se¢im onay isareti ve
kisa bir agiklamanin yer aldigi sembolii en kullanigh ve anlasilir sembol olarak

tamimlamistir. Uriinle ilgili bilgi veren biri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'na
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ait olan, digeri 6zel bir firmanin kullandig1 ‘organik gida’ sembolleri arasindan, etiket
okuma aligkanligi olan bireylerin %359,4’ti semboldeki ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’
ifadesine dikkat etmis ve bu semboliin daha giivenilir oldugunu belirtmistir. Gida
etiket okuma aligkanligi ile etiket tercihleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir ancak veriler iilkemizde etiketleri dogru okuma ve yorumlamada
bireylerin yeterli bilgiye sahip olmadigini, bireylerin tercih asamasinda karar
vermelerini kolaylastiracak sembollere ihtiyag duydugunu gostermektedir (Bkz. Tablo
4.4.).

5.2. Bireylerin Ambalaj ve Marka Hakkindaki Diisiinceleri

Calismalarda bireyler aligveris yaparken iriinlerle ilgili ambalajin
saglamligini, iiretim ve tliketim tarihini kontrol ettiklerini; ambalajin bilesenlerinin,
markanin ambalajdaki yerinin, ambalaji ¢ekici olan iiriiniin tercihleri olumlu yonde
etkileyecegini belirtmislerdir (81, 82). Siipermarketten ambalajli lirtin aligverisi yapan
82 bireyle yapilan bir ¢alismada, ambalajin tiiketici se¢imleri tizerindeki etkisi
incelenmistir. Calisma sonunda bireylerin %41,5’1 ambalajdaki etiket bilgisine dikkat
ettigini, %24,4’ii ambalajin kalitesinin dnemli oldugunu, %22,0’si markanin énemli
oldugunu belirtmistir. Bireylerin %85,4’1i ambalajin ¢ekici olmasinin olumlu etkilere
sebep oldugunu, %92,7’si de ambalaj malzemesinin {riiniin kalitesini etkiledigini
diisiindiiglinii belirtmis, beslenme bilgilerinin tiim gida maddeleri {izerinde verilmesi
gerektigini belirtmistir. Bireylerin %36,6’s1 ise ambalaj tizerindeki etiketi karmagsik
geldigi i¢in okuyamadiklarini belirtmistir (82). Bu ¢alismada da bireylere ambalaj ve
marka ile ilgili maddeler sunulmus ve bireylerin bu secenekleri ‘Kesinlikle
Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle
Katiliyorum”  seceneklerinden uygun olan ile ifade etmeleri istenmistir. Gida
giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi oldugunu belirten bireylerin vermis oldugu
cevaplardan ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ segeneklerinin yiizdeleri
toplanarak sonuclar degerlendirilmistir. Calismada bireylerin verdigi yanitlar ile
onceden yapilan caligmalardan elde edilen sonuglar arasinda benzerlik oldugu
goriilmektedir. Gida giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi oldugunu belirten bireylerden
%67,0’si aligveris yaparken ambalajli tiriinlerin tercihlerini etkiledigini belirtmistir.

Gida giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi oldugunu belirten bireylerin %81,5’i ambalajin
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saglam olmasina dikkat ettiklerini, %94,7’si ambalajin iizerinde bulunan {iretim ve son
tiiketim tarihine dikkat ettiklerini belirtmistir (Bkz. Tablo 4.10.). ayrica bu bireylerin
%58,2’s1 markalarin giivenilir oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Bu sonuclara
bakildiginda bireylerin ambalajli olan gidalara gilivendikleri, bu giivene ambalaj
tizerinde bulunan firma bilgileri, marka ve iriinler ilgili bilgilerin sebep oldugu
distiniilmektedir.

Nanoteknoloji sayesinde gida ambalaj1 ve gida tirlinleri iiretme potansiyeli her
gecen giin artmaktadir. Isvigre’de yapilan bir calismada 337 kisinin nanoteknolojik
ambalaj ve gidaya yonelik tutumlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda bireylerin
nanoteknolojik gida ambalajlarin1 nanoteknolojik gidalara gore daha giivenilir
bulduklar1 goriilmiistiir. Bireyler gida iiriinlerinde dogal {iretimin énemli oldugunu
belirtmis, ambalajlamada ise ileri teknoloji ambalajlarin iirlinlerin tazeligini korumada
daha etkili oldugunu disiindiiklerini belirtmislerdir (83). Bu c¢alismada gida
giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi olan bireylerin saedece %22,5’inin nanoteknolojik
ambalaj ile ilgili bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir. Gida giivenilirligi ile ilgili bilgi
sahibi olan bireylerin nanoteknolojik ambalaj hakkinda da bilgi sahibi olmalar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo 4.11.). Nanoteknolojik ambalaj
hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin ¢ogu nanoteknolojik ambalajin gidalar tizerindeki
etkilerine iliskin sorulara da dogru yanitlar vermislerdir. Ancak nanoteknolojik
ambalajlarla ilgili bilgi sahibi olan birey sayisi oldukga diigiiktiir. Ambalajlarin gidanin
icerigi, gidanin giivenilirligi ve saglik iizerine olan etkileri konusunda olduk¢a endiseli
olan bireylerin nanoteknolojik ambalaj konusunda da dogru bilgileri edinebilmeleri

i¢in caligmalara ihtiyac oldugu diisiintilmektedir.

5.3. Bireylerin Gida Giivenilirligine ve Gidalarda Takip Edilebilirlige
Yonelik Bilgileri

Calismaya katilan gida etiketini okuma aligkanlig1 oldugunu belirten bireylerin
%61,6’s1 gida giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Gida
giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi olan bireylerin gida etiketi okuma aligkanliginin daha
fazla oldugu goriilmiis ve bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bkz.

Tablo 4.8.).



54

Tekirdag’da yapilan bir ¢aligmada arastirmaya katilan 500 bireyden %66’s1
satin aldiklar1 gida iiriiniinde tercihlerinde televizyonda yayimlanan reklamlarin etkisi
oldugunu belirtmistir (36). Bir galismada, bu ¢alismanin sonucunun aksine katilimeilar
gida giivenilirligi ile ilgili en ¢ok tiiketici dernekleri ve diyetisyenlere giivendiklerini
ve bu kaynaklardan gida ile ilgili bilgilere ulastiklarini, medyay: ise bilgi edinmede
¢ok nadir kullandiklarini belirtmistir (84). Bu ¢alismada etiket okuma aligkanligi olan
bireyler %53,4 oraninda gida giivenilirligi ile ilgili bilgileri televizyon ve internetten,
%11,5 oraninda uzmandan, %5,1 oraninda da bilimsel dergi ve makalelerden
edindiklerini belirtmistir. Bireylerin etiket okuma aligkanlig1 olsun ya da olmasin gida
giivenilirligi ile ilgili bilgileri daha ¢ok giivenilir olmayan medyadan edindikleri
goriilmiistiir. Etiket okuma aligkanlig1 olan bireylerin %39,7’si tizerinde ‘Organik’
ifadesi bulunan gidalari, %36,5’1 de son tliketim tarihi gegmemis olan gidalar1 en
giivenilir gidalar olarak tanimlamislardir. Yapilan bir ¢aligmada bireyler organik
gidanin kontrollerinin daha iyi yapildigini, organoleptik o6zelliklerinin daha iyi
oldugunu, daha saglikli ve giivenilir oldugunu belirtmistir (85). Bir bagka ¢aligmada
ise tiiketicilerin organik gidalarda gida giivenliginin daha iyi oldugu diisiincesiyle bu
gidalart tercih ettigi gorilmistiir (86). Bu ¢alismada da daha once yapilmis olan
caligmalara benzer sekilde bireylerin organik gidalari daha giivenilir bulduklar
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.8.). Organik gida ifadesinin iiriine olan giiven duygusunu
arttirarak se¢imleri etkiledigi disliniilmektedir. Gida etiketi okuma aliskanlig
oldugunu belirten bireylerin bu sonuca uygun sekilde, giivenilir gida olarak ikinci
sirada son tiiketim tarihi gegmemis olan gidalari tercih ettikleri goriilmektedir (Bkz.
Tablo 4.8.).

Bireylerin gida giivenligi sertifikalari ile ilgili bilgi durumlar ile gida etiketi
okuma aligskanliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Gida etiketi okuma aligkanlig
olan bireylerin %56,5’inin gida giivenligi sertifikalar ile ilgili daha fazla bilgi sahibi
oldugu goriilmiis, sonuglar istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo
4.8.). Sonuglara bakildiginda piyasada tiiketicilere sunulan tiriinlerin giivenligi ile ilgili
ulusal ve uluslararas1 diizenlemeleri igeren sertifikalara yonelik bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan ve gida etiketi okuma aligkanliginin oldugunu belirten
bireylerin %17,7°si UDTS ile ilgili bilgi sahibi olduklarini, %83,9’u (UDTSyi
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duyduktan sonra anket sonucunu etkilemeyecek sekilde bilgi aldiktan sonra)
UDTS’nin giivenilirligi arttiracagimi  diisiindiigiinii, %15,8’i UDTS barkodunu,
%12,6’s1 barkodun kullanimini bildiklerini belirtmislerdir. Gida etiketi okuma
aligkanlig1 olan bireylerin %15,2’si IKN hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %22,3ii de
IKN ve UDTS numaralarmin ayni oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Gida etiketi
okuma aliskanligi ve IKN numarasmni bilme durumu ile bireylerin IKN ve UDTS
numaralart hakkindaki disiinceleri arasindaki iligski istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Etiket okuma aliskanligmin oldugunu belirten bireylerin %24,8°i UDTS
ile hangi gidalarin takibini yapabilecegini bildigini, %21,6’s1 da UDTS ile gidalarla
ilgili hangi konularin takibini yapabileceklerini bildigini belirtmistir. Gida etiketi
okuma aligkanligi olan ve olmayan bireylerin verileri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski bulunamamustir (Bkz. Tablo 4.9.). Ayrica sonuglar bireylerin iiriin
takip sistemiyle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarin1 da gostermistir.

Gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin %82,4’ii UDTS ile ilgili
de bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Gida giivenilirligi konusunda bilgi sahibi olma
durumu ve bireylerin UDTS kullanimimin, gida tercihlerini olumlu ydnde degistirecegi
diistincesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (Bkz. Tablo
4.11.). Ancak genel olarak bakildiginda gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olan
ve olmayan bireylerin bulundugu her iki grupta da ¢ogunlugun UDTS kullaniminin
gida tercihlerini olumlu yonde degistirecegi diisiincesine sahip olmasi durumunun,
karsilastirilan bu iki unsur arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmamasina
sebep oldugu diistiniilmektedir. Bu durum gida giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi olsun
ya da olmasin bireylerin, gida tercihinde satin alacaklari iirtinlerle ilgili detayh
bilgilere kolayca ulasabilecekleri diisiincesinin davranisa etkisinin goz ardi
edilemeyecek kadar biiyiik oldugunu gostermektedir. Ulkemizde UDTS sisteminin
yaygin kullanimimin iirlin se¢iminde tiiketicilere yardimci olacagi ve onlar1 saglikli
secimler yapmaya tesvik edecegi diisiiniilmektedir.

Almanya, ispanya, Fransa ve Italya’da yapilan bir ¢aligmada, doért Avrupa
tilkesinde de katilimecilarin verdigi cevaplarda gidalarda takip edilebilirlik ile gida
giivenligi arasinda iliski oldugu gozlenmistir (70). Kore’de 419 bireyin katilimiyla
gerceklestirilen bir baska ¢alismada ise bireyler takip edilebilirlik sisteminin gidalarla

ilgili belirsizlikleri azaltacagini ve giiveni arttiracagini, takip edilebilirlik sistemine
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dahil olan gidalar1 satin almak i¢in daha fazla 6deme yapabileceklerini belirtmislerdir
(87). Cin’de 2008 yilmin Eyliil ayinda ortaya ¢ikan gidalarda kontrolsiiz ve uygunsuz
sekilde melamin bulasinin bulundugu yoniindeki haberler tiiketicilerin gida
giivenilirligi hakkindaki diistincelerini olumsuz yonde etkilemistir. Jiangsu ilinde
yapilan ¢alismada vatandaglarin gida giivenilirligi ile ilgili disiinceleri ve takip
edilebilir gidalara yonelik bilgi durumlar incelenmistir. Bireylerin %60,0’min gida
etiketi okuma aligkanliginin oldugu, %66,0’s1in da gida giivenilirligi ve gida kalitesi
ile ilgili bilgileri radyo ve televizyon yaymlarindan 6grendikleri goriilmistiir. Ankete
katilan bireylerin %36’sinin ildeki gidalarin gilivenilirligine etki eden kosullardan
memnun olmadiklart goriilmiistiir. Caligmaya katilan bireylerin %37,0’si gidalarda
takip edilebilirlik sistemini daha 6nce duyduklarini belirtmistir. Bireylerin %68,0’inin
takip edilebilir gida i¢in daha fazla 6deme yapmaya goniillii olduklar1 goriilmiistiir.
Calismanin sonunda melamin bulagi ve olasi yan etkilerinin sagliga olumsuz
etkilerinin engellenmesi, benzer olaylar karsisinda bireylerin dogru kararlar
verebilmesi ve zararl olan iiriinden kaginabilmesi i¢in etkili ve kolay anlasilir bir gida
takip sisteminin gerekli oldugu sonucuna varilmistir (88).

Bu ¢alismada da gida giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi oldugunu belirten
bireylerin %84,4’1i UDTS ile ilgili bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir (Bkz. Tablo
4.11.). Bireylerin gida giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi olmalarindan, genel olarak
gidalarin tiretim, isleme ve tiiketim siireci boyunca maruz kalabilecegi riskler ve bu
risklere yonelik 6nlemler hakkinda bilgi sahibi olduklar diistiniilmektedir.

Gida etiketi okuma aliskanhigi ile UDTS’nin giivenilirlik {izerine etkisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Bkz. Tablo 4.11.). Ancak
sonuglara bakildiginda degiskenler arasinda anlamli iliskinin olmamasinin sebebinin
etiket okuma aligkanhigindan bagimsiz bir sekilde bireylerin %80,0’inin UDTS
sisteminin gida giivenilirligini olumlu etkileyecegi diisiincesine sahip olmasinin neden
oldugu diisliniilmektedir. Bu ¢alismada bireylerin gidalarda giivenilirligi arttiracak
uygulamalara olumlu yaklagimlarinin oldugu goriilmiistiir.

Takip edilebilirlik sistemi bir besinin iiretimden tiiketime kadar gecirmis
oldugu siiregte ortaya ¢ikan ve son tliketiciye ulasan iirtinle ilgili verilerin girisi,
dogrulanmasi ve takibi ile ilgili detayli bilgileri igeren bir sistemdir. Takip edilebilirlik

sistemi siireci dogal olarak gidanin giivenilirligi ile ilgili bilgileri de igermektedir. Bu
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sebeple gida giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi oldugunu belirten bireylerin takip
edilebilirlik ile ilgili de bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir. Bu ¢aligmada beklendigi
tizere gida giivenilirligi ile ilgili bilgi sahibi olan bireylerin iilkemizde hayata
gecirilmesi planlanan UDTS ile ilgili de bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Gida
giivenilirliginin tiiketiciler agisindan saglanabilmesi igin takip edilebilirlik sistemi
biliyiik 6nem tagimaktadir. Bu calismanin daha once yapilan benzer calismalarla
sonuglarinin  farklilik ~ gostermesinin nedeninin, Dbireylerin  sosyo-demografik
ozellikleri, calismaya katilan kisi sayisi, yas dagilimi, egitim durumunun farklilik

gostermesi, anket ¢aligmalarina olan yaklagimlarinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Adana il smirlan iginde yasayan 19-64 yas arasinda olan bireylerin besin

giivenilirligi yoniinden etiket okuma aligkanligi ve davraniglarini degerlendirmek

amaci ile yapilan ¢alismanin sonuglart asagida belirtilmistir.

1.

Calismaya dahil edilme kriterlerine uyan 404 birey katilmistir. Calismaya
katilan gida etiketi okuma aliskanlig1 olan bireylerin 182°si kadin, 128’1
erkektir. Gida etiketi okuma aligkanlig1 olan bireylerin %80,9°u 30-54 yas
araliginda olup, %63,2’si lisans mezunu, %83,2’si kamu personeli,
%79,7’s1 evli, %56,5’inin gelir diizeyi 2501-4000 TL araligindadir.
Bireylerin gida etiketi okuma aligkanlig1 ile gelir diizeyleri istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05; X?=10,84).

Gida etiketi okuma aligkanlig1 olan bireylerin %25,8’1 sigara igmektedir.
Gida etiketi okuma aligkanlig1 olan bireylerin %12,9’u alkol tiiketmektedir.
Gida etiketi okuma aliskanlig1 olan bireylerin %79,0°u etikette igindekiler
bilgisine dikkat etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0,05; X?>=188,76 ).

Gida etiketi okuma aliskanligl olan bireylerin %45,5°1 tirlinlin agirligina
dikkat etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05; X?=62,44).

Gida etiketi okuma aligkanligi olan bireylerin %41,0’1 enerji icerigine
dikkat etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05; X?=56,17).

Gida etiketi okuma aliskanlig1 olan bireylerin %28,7’si protein icerigine
dikkat etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05; X?=34,61).

Gida etiketi okuma aliskanlig1 olan bireylerin %53,5°1 yag icerigine dikkat
etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05;

X2=81,94).
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Gida etiketi okuma aligkanlifi olan bireylerin %28,7’si karbonhidrat
icerigine dikkat etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05; X?=34,61).

Gida etiketi okuma aliskanlig1 olan bireylerin %16,8°1 lif i¢erigine dikkat
etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05;
X?=18,11).

Gida etiketi okuma aligkanligi olan bireylerin %33,2°si1 tuz icerigine dikkat
etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunustur (p<0,05;
X?=41,92).

Gida etiketi okuma aliskanligi olan bireylerin %41,3’1 ilave seker igerigine
dikkat etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunustur
(p<0,05; X?=53,70).

Gida etiketi okuma aligkanlig1 olan bireylerin %22,3’{i vitamin icerigine
dikkat etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunustur
(p<0,05; X?=22,62).

Gida etiketi okuma aligkanligi olan bireylerin %41,0’i mineral igerigine
dikkat etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunustur
(p<0,05; X?=56,17).

Gida etiketi okuma aligkanligi olan bireylerin %52,9’u saglikli se¢im
etiketini, %73,2’si saglikli se¢im isareti ve agiklama bulunan etiketi,
%61,3’1i RDA degerlerinin yazili olarak verildigi paket igeriginin oldugu
etiketi, %59,4’1 resmi kurumun sembolii olan etiketi daha aciklayict ve
giivenilir bulmaktadir.

Gida etiketi okuma aliskanlig1 olan bireylerin %69,7’si 6glinlerini diizenli
tilketmekte, %34,7’si 6gle 6gilinilinii, %36,1°1 ara 6giinlerden bir veya daha
fazlasim1 atlamaktadir. Gida etiketi okuma aliskanlhigi ile 6giin diizeni
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05; X?=4,07).
Gida etiketi okuma aliskanligi olan bireylerin %39,5°1 haftada 1-2 giin,
%45,6’s1 haftada 3-4 giin, %48,2’si 31-60 dakika arasinda, %33,3’1 1
saatten fazla egzersiz yapmaktadir.

Bel/Boy oraninda calismaya katilan gida etiketi okuma aligkanligi olan

kadmlarin  %77,5’1, erkeklerin  %62,5’1 diisiik risk grubunda
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bulunmaktadir. Bel/Boy orant kadinlar ve erkekler i¢in ortalama
0,5+0,1°dir.

Gida etiketi okuma aligkanligi olan kadinlarin Bel/Kalga oranina gore
%52,7’s1 diisiik risk grubundadir. Gida etiketi okuma aligkanligi olmayan
erkeklerin %70,7’si yiiksek risk grubundadir. Bel/Kalga oraninin
ortalamasi kadinlar i¢in 0,8+0,1, erkekler i¢in 0,9+0,1°dir

Gida etiketi okuma aligkanligi olmayan kadinlarin %66,0’s1, erkeklerin
%68,3’li WHO’ya gore normal BKI degerlerinin iizerindedir. BKI
ortalamas1 kadmlar igin 25,6+4,5, erkekler icin 27,5+4,0 kg/m?’dir.

Gida etiketi okuma aligkanligi olan bireylerin %61,6’s1 gida giivenilirligi
hakkinda bilgi sahibidir. Gida etiketi okuma aligkanlhigi ile gida
giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olma durumlari arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05; X?=15,93).

Gida etiketi okuma aliskanlig1 olan bireylerin %53,4’°1 gidalarla ilgili bilgi
edinme kaynag olarak medyay1 (TV-Internet) kullanmaktadir.

Gida etiketi okuma aligkanligi olan bireylerin %39,7’si en giivenilir gidanin
‘Organik’ ifadesi olan gida, %36,5°1 son tiiketim tarihi gegmemis olan gida
olarak tanimlamaktadir.

Gida etiketi okuma aligkanlig1 olan bireylerin %56,5’1 gida giivenilirligi
sertifikalar1 hakkinda bilgi sahibidir, bireylerin %51,0’i TSE, %11,9’u
HACCP, %37,1°1 ISO 22000’1, %1,0°1 PAS 220’yi, %1,3’ti FSSC 220001
bilmektedir. Bireylerin gida etiketi okuma aligkanligi ile gida giivenilirligi
sertifikalar1 hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05; X?=13,16).

Gida etiketi okuma aliskanlig1 olan bireylerin %17,7°si UDTS ile ilgili bilgi
sahibidir.

Gida etiketi okuma aliskanligi olan bireylerin %83,9’u UDTS nin gida
giivenilirligini arttiracagini diigiinmektedir.

Gida etiketi okuma aliskanligi olan bireylerin %15,8’i UDTS barkodunu,
%12,6’s1 barkodu kullanim ile ilgili gerekli bilgileri bilmektedir.
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Gida etiketi okuma aliskanlig1 olan bireylerin %15,2’si IKN hakkinda bilgi
sahibidir, %22,3’ii IKN ve UDTS numaralarinin ayn1 oldugunu
diistinmektedir.

Gida etiketi okuma aliskanligi olan bireylerin %10,6’s1 UDTS ile gida
takibi yapmayi, %24,8’1 takibini yapabilecegi gidalari, %21,6’s1 takibini
yapabilecegi konular1 bilmektedir.

Bireylerin gida giivenilirligi bilgi durumu ile gida etiketi okuma aligkanligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<0,05; X?=15,93).
Bireylerin gida giivenilirligi ile ilgili bilgi durumlar ile nanoteknolojik
ambalajlarla ilgili bilgi durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur (p<0,05; X?=12,96).

Bireylerin gida giivenilirligi ile ilgili bilgi durumlar1 ve UDTS ile ilgili bilgi
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<0,05;
X?=24,54).

Bireylerin gida giivenilirligi bilgi durumlari ile UDTS nin kullanimimin
gida tercihlerini olumlu yonde etkileyecegi diislincesi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (p>0,05; X?=1,91).
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6.2. Oneriler

Bu calisma yetiskin bireylerin besin giivenilirligi yoniinden etiket okuma
aligkanligr ve algisinin degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilmiis, yapilan literatiir
taramasina gore Tiirkiye’de yapilan ilk ¢alismadir ve bundan sonra yapilacak olan
caligmalara 151k tutacak nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda konuyla ilgili
olarak bireylerin besin etiketi okuma aligkanliklarini, ambalaj ve marka ile ilgili
goriislerini, gida giivenilirligi ile ilgili goriislerini ve takip edilebilirlik ile ilgili bilgi
durumlarini gelistirmeye yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Bu c¢aligmada bireylerin etiketleri aldiklar1 tirtinle ilgili dogru ve ise
yarar bilgiye ulagsmak amaciyla etkin sekilde kullanamadiklar
goriilmiistlir. Bu nedenle gerektigi sekilde etiket okuma aligkanliginin
kazandirilmasi i¢in bu konunun 6nemine deginen caligsmalar, TV ve
internet reklamlar1 araciligryla bireylere ulasilmaya calisiimalidir.

2. Bu calismada bireylerin ambalajli iiriin satin almaya, ambalajin
saglamligina, {irliniin {iretim ve son tiiketim tarihine bakmaya dikkat
ettigi gorilmistiir. Bireylerin ambalaj ve markalara giivendikleri,
saglik agisindan riskli bulmadiklari gorilmiistiir. Ambalaj ve markayla
ilgili konunun yani sira bireylerin genel olarak gida iireticileri, tiretilen
gidalar ve bunlarin denetimleriyle ilgili tiim soru isaretlerini giderecek
sekilde bilgilendirici egitim materyalleri hazirlanmalidir. Bireylere
yanlis, kafa karistiran ve siipheye diiserek tercihlerini etkileyen bilgiler
yerine dogru bilginin ulasabilmesi bu materyaller ile saglanmalidir.

3. Bu caligmada hala bireylerin kullanilan sertifikalarla ilgili bilgi sahibi
olmadig1r goriilmiistiir. Bireylerin, gidalarin iiretimi, hazirlanmasi,
saklama kosullar1 gibi asamalar1 hakkindaki tiim diizenlemeleri yapan,
denetleme mekanizmalar1 gelistiren ve uygulanmasini saglayan bu
sertifikalarla ilgili yetersiz bilgiye sahip olmasi ve gida ile ilgili
bilgilere daha ¢ok medyadan ulastiklarini belirtmesi bireylerde gidalar
konusunda bilgi kirliligi, kafa karisiklig1 olduguna igaret etmektedir.
Bireylerin piyasadaki {irtinlerle ilgili dogru kararlar alabilmesi ve

dogru kaynaklardan bilgiye ulasabilmeleri gida giivenilirligi
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konusunda egitimlerin yapilmast ve giivenin saglanmasi ile
gelisecektir. Bu baglamda gida giivenligi sertifikalarinin tanimi, amaci,
isleyisi ile ilgili bilgi veren basit kamu spotu ve reklamlarin etkili
olabilecegi disiiniilmektedir.

. Uretimden tiiketime satin alinan gidayla ilgili tiim asamalarin takibini
yapabilmek tiiketicinin de firma ve iiriine olan giiven duygusunu
etkileyecektir. Bu ¢alismada da bireyler gida giivenilirligi ve UDTS ile
ilgili bilgi sahibi olma durumlar1 fark etmeksizin alacaklar1 {iriiniin
gecirdigi siireglerle ilgili takip yapabilme olanaginin tercihlerine etki
edecegini belirtmislerdir. Ancak {ilkemizde uzun siiredir hayata
gecirilmesi planlanan ancak ertelenen, marketlerde birkac 0Ozel
markanin ¢ig tavuk, yumurta, sebze ve meyve, alkollii igeklerde
uygulamis oldugu bu sistem ile ilgili bireylerin ¢ogu bilgi sahibi
degildir. Konuyla alakal1 olarak tiiketicilere UDTS ve kullanimi ile
ilgili bilgi veren brosiirlerin hazirlanmasi, sistemin kullanildigi
uriinlerde daha dikkat ¢ekici sekilde simgelerin bulunmasi bireylerin

konuyla ilgili dikkatini ¢cekebilecegini diistiniilmektedir.
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EK 2: Aydinlatilmis Onam Formu
ANKET ARASTIRMALARI iCIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirmanin amacini, arastirmaya katilmanin goniilliiliik esasina dayali oldugunu, ad,
soyad, okul numarast gibi kisiyi tamitict bilgilerin yazilamamasi gerektigini ve anketin
doldurulma seklini agiklayan bir metin, onam metni olarak aragtirma verilerinin toplanmasi

icin gelistirilen anket formunun basina konmustur.

Tiiketicilerin Gida Giivenilirligi Yoniinden Etiket Okuma Aliskanligi ve Algisinin
Degerlendirilmesi

Sevgili Katilimet,

“’Tiiketicilerin Gida Giivenilirligi Yoniinden Etiket Okuma Aligkanligi ve Algisinin
Degerlendirilmesi’” baglhikli bu arastirma, Hacettepe Universitesi Beslenme ve Diyetetik
Boliimii Toplu Beslenme Sistemlerin Ana Bilim Dal1 tarafindan yapilmaktadir.
Arastirma yetiskin bireylerin gida giivenilirligi ile ilgili bilgi diizeylerini etkileyen
etmenleri saptamak amaciyla planlanmistir. Sizin yanitlarinizdan elde edilecek
sonuglarla yetigkin bireylerin gida giivenilirligi bilgi diizeylerinde, etiket okuma
aliskanlig1, ambalaj ve marka algis1 ve takip edilebilirlik sistemiyle ilgili bilgi
diizeylerinin ne kadar etkili oldugu planlanabilecektir. Bu nedenle sorularin tiimiine ve
ictenlikle cevap vermeniz biiyiik 6nem tasimaktadir.

Aragtirmaya katilmaniz goniilliilik esasina dayalidir. Bu form araciligr ile elde
edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar
icin”) kullanilacaktir. Caligmaya katilmamayr tercih edebilirsiniz veya anketi
doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Anketimiz bes boliimden olusmaktadir. 43 soruluk, yaklasik 25 dk zamanimzi
alacak bu calismada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan segenekler arasindan uygun
olan1 daire icine alarak ya da agik uglu sorularda sorunun altinda birakilan bosluga
yazarak belirtiniz. Birden fazla secenek igaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen
biitiin segenekleri isaretleyiniz. Eger sorunun yanitlar1 arasinda “diger” segenegi
mevcutsa ve yanitiniz var olan secenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yanitinizi
diger secenegindeki bosluga yaziniz.

Anketi yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi(ler) ile iletisim
kurabilirsiniz:

Sorumlu Ogretim Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Mevliide KIZIL
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi Beslenme ve Diyetetik Boliimii
Telefon: +90 (312) 305 1094-134

Aragtirmaci
Dyt. Eylem Ezgi TUYBEN

Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve devam ediniz.

Kabul ediyorum.




EK 3: Anket Formu

TUKETICILERIN BESIN GUVENILIRLIGi YONUNDEN ETIKET OKUMA
ALISKANLIGI VE ALGISININ DEGERLENDIRILMESI
Anket no: Tarih:
Sayin Katilimer;

Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beslenme ve Diyetetik Boliimii, Toplu
Beslenme Sistemleri Anabilim Dali’nda yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tez ¢aligmasi
icin hazirlamig oldugum bu anket formunu cevaplamay1 kabul ederek galigmama katkida
bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Diyetisyen Eylem Ezgi
Tiiyben
A) GENEL BILGILER
1-) Cinsiyet
a) K b) E

2-) Yas Arahg
a) 19-24 b) 25-29 c) 30-34 d) 35-39 e)40-44 f)45-49 g)50-54 h)55-59 i)60
3-) Egitim Durumu
a)ilkdgretim  b) Lise c) Lisans  d) Lisans iistii €)On Lisans
6-) Toplam egitim yil........
5-)Meslek
a) Serbest Meslek b) Ozel Sektér c¢) Kamu Sektdrii — d) Calisnuyor €)Emekli
6-) Medeni Durum
a)Bekar b) Evli
7-) Gelir Diizeyi
a) 1000 TL ve alt1 b) 1001-2500 TL c) 2501-4000 TL d) 4001 TL ve +
8-)Doktor tarafindan tanisi konmus herhangi bir hastaligimz var m?(Birden fazla
cevap verilebilir. Yamitimz ‘Hayir’ ise 9 ve 10. sorular: atlayimz.)
a)Hayirr b)Sismanlhik c)Kalp-Damar d)Diyabet e)Hipertansiyon f)Ulser/Gastrit/Reflii
g)Anemi h)Bobrek Hastaligt i)Kanser j)Hiperlipidemi k)Alerji/Astim )Diger
9-)Hastaliginiza 6zgii diyet uyguluyor musunuz?
a)Hayir b)Evet
10-)Diyet kim tarafindan diizenlendi?
a)Diyetisyen b)Doktor c)Diger
11-)Sigara kullaniyor musunuz?
a)Hay1r b)igtim, biraktim. C)Evet......... adet/giin
12-)Alkol kullaniyor musunuz?
a)Evet b)Hayir
13-) Ogiinleriniz diizenli mi?
a)Evet b)Hayir
14-)Kag 6giin yersiniz? ....... ana  ........ ara

15-)Genelde hangi 6giinii atlarsimiz?
a)Kahvalti  b)Ogle c)Aksam d)Ara 6gtin(ler)



16-) Diizenli fiziksel aktivite yapiyor musunuz? (Yamtiniz ‘Evet’ ise hangisi/hangileri
oldugunu belirtiniz, ‘Hayir’ ise 17 ve 18. sorulari atlayiniz.)

Q) EVet. oo b) Hayir

17-) Haftada ne sikhikta fiziksel aktivite yapiyorsunuz?

a) 1-2 giin/hafta b) 3-4 giin/hafta ¢) 4 giinden daha fazla

18-) Yapmis oldugunuz fiziksel aktivite siiresi ne kadardir?

a) 20-30 dakika b) 31-60 dakika ¢) 1 saatten daha fazla

B) ANTROPOMETRIK OLCUMLER

a)Viicut agrigi................ kg b)Boy................ cm c)Bel ¢evresi............. cm
d)Kalca ¢evresi............... cm e)BKI.............. kg/m? f)Bel/Kalga orani............

C) ETIKET OKUMA ALISKANLIGI

19-) Alisveris yaparken aldiginiz gidalarin iizerindeki etiketlere dikkat eder misiniz?

a) Evet b) Hayir

20-) Cevabiniz ‘Evet’ ise etikette nelere dikkat edersiniz? (Size uygun maddenin yanina
isaret koyunuz. Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Icindekiler bilgisi

Uriiniin agirlig1

Enerji degeri

Protein miktari

Yag miktar1 ve ¢esidi

Karbonhidrat miktari
Lif miktar
Tuz miktar1

Ilave seker miktari

Mineral igerigi

Vitamin igerigi

21-)Bu etiketlerin gidalarla ilgili yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir



22-)Cevabimiz ‘Hayir’ ise etiketlerin neden yeterli oldugunu diisiinmiiyorsunuz?

katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Tamanu yazmiyor

Anlagilir degil

Ambalajda goriiniir yerde
degil

Icerigi tamamen
yansitmiyor

Gidanin hazirlanis siirecini
anlatmiyor

Gidanin zararlh
yonlerinden bahsetmiyor

Okunakl1 degil

Diger

23-) Asagida bulunan etiket gruplariin her birinden en aciklayici olan1 seciniz?

1. GRUP

Each grilled burger (94g) contains

220 kcal

of an adult’s reference intake
a) Typical values (as sold) per 100g: Energy 966kJ / 230kcal

Kalori Yag | Doymus | Seker Tuz
yag
100 | 8.5g | 5.2g | 8.1g | 0.22g

c)
2. GRUP
<
TRANS YAG
a) (YOKTUR! b)
3. GRUP

100 g icin 12,5 g icin

67 kcal/
279 kJ

W
©

00023 N
SoNno=
Joweoe oo

120
(25120 %15 RDA*

*RDA: Tavsiye edilen Ginlik Beslenme
Referans Degeri'ni karsilama ylzdesi
** 1 kutu (50 g) Nesquiks ayr ayn

paketienmis 4 adet gikolata igerir.

1 porsiyon (125 g) iriniin ginlik karslama oranlan *

]
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D) AMBALAJ VE MARKA ALGISI

24-) Uriinlerin ambalaji ve markalariyla ilgili goriislerinizi tabloda belirtiniz.
( 1-) Kesinlikle katilmiyorum, 2-) Katilmiyorum, 3-) Kararsizim, 4-) Katiliyorum, 5-)
Kesinlikle katiliyorum )

a) Ambalajli tirtinleri agikta satilan iiriinlere tercih ederim.

b) Ambalajli irliniin aligveris kolaylig1 sagladigini
diisiiniiyorum.

€) Ambalajin gekici olmasi tirtiniin kaliteli oldugunu gosterir.

d) Ambalajin saglamligina bakarim.

e) Ambalajlarin ¢evre dostu olmasina dikkat ederim.

f) Ambalajli iirtinlerin kullaniminin daha kolay oldugunu
diisiiniiyorum.

g) Ayni lrliniin ambalajli olanini tercih ederim.

h) Uretici ve paketleyici firmanin adini, adresini okurum.

i) Uriinlerin {iretim tarihine ve son tiiketim tarihine bakarim.

J) Ambalajin yapildigi maddelerin zararl oldugunu
diisiiniiyorum.

k) Ambalajli iirin tiiketiciye giiven verir.

[) Uriin segerken marka dnemlidir.

m) Ayni iiriinii bilinen markalardan almay: tercih ederim.

n) Markalarin giivenilir oldugunu diistiniiyorum.

0) Markali iiriinlerin agiktaki tirinlerden daha giivenilir ve
kalitelidir.

p) Markalarin denetimlerinin dogru sekilde yapildigini
diistintiyorum.

q) Ayni Uriiniin markast daha bilineni tercih ederim.

r) Markali tiriinlerin saglik igin daha az risk tagidigin
diistinliyorum.

S) Market markasi ve firma markalar1 arasinda fark yoktur.

t) Firma markalarinin tirtinleri daha giivenilirdir.

u) Biiyiik markalarin iiriinlerini aldigimda kendimi daha iyi
hissederim.
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25) Nanoteknolojik ambalaj hakkinda bilgi sahibi misiniz? (Cevabimz ‘Hayir’ ise 27.
soruya geciniz.)

a) Evet b) Hayir

26) Nanoteknolojik ambalajlarla ilgili goriislerinizi asagidaki tabloda belirtiniz.

( 1-) Kesinlikle katilmiyorum, 2-) Katilmiyorum, 3-) Kararsizim, 4-) Katiliyorum, 5-)
Kesinlikle katiliyorum )

a) Nanoteknolojik ambalajlarin giivenli oldugunu
diisiiniiyorum.

b) Nanoteknolojik ambalajlarin ¢evreye ve sagliga zararh
etkileri yoktur.

c) Nanoteknolojik ambalajlar iiriinlerin tazeligini korur, raf
Omrunt uzatir.

d) Nanoteknolojik ambalajlarin zararli etkilerinin oldugunu

diisiiniiyorum.

E) GIDA GUVENILIRLIGI VE TAKIiP EDILEBILiRLiGI

27-) Gida giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi misiniz?

a) Evet b) Hayir

28-) Gida giivenilirligi ile ilgili bilgiyi hangi kaynaklardan edinirsiniz?

a) TV-internet b) Ambalaj lizerindeki etiket ¢) Satig danisman1/Gorevli
d) Uzman e) Bilimsel makale ve dergilerden Diger.................

29-) Sizce en giivenilir gida hangisidir?

a) Son Tiiketim Tarihi gegmemis olan

b) Trans yag icermeyen

¢) Uzerinde 'Organik’ ifadesi bulunan

d) Kisisel kaynaklardan temin edilen (agikta satilan, kapidan, pazardan alinan vs.)

30-) Gida giivenligi sertifikalar ile ilgili bilginiz var mi1? (Cevabimiz ‘Hayir’ ise 32.
soruya geciniz.)

a) Evet b) Hayir

31-) Asagidaki gida giivenligi sertifikalarindan hangilerini biliyorsunuz? (Birden fazla
isaretleme yapabilirsiniz.)

a) TSE b) HACCP c) ISO 22000 d) PAS220 e) FSSC 22000

32-) Gidalarda Uriin Dogrulama ve Takip Sistemi (UDTS) ile ilgili bilginiz var m1?
a) Evet b) Hayir

33-) Gidalarda takip edilebilirlik gidanin giivenilirligini etkiler mi?

a) Evet, glivenilirligi arttirir.

b) Hayir, giivenilirligi etkilemez.

¢) Kararsizim.
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Yukaridaki barkodun ne ile ilgili oldugunu biliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
35-) Yukaridaki barkodu nasil kullanacagimz biliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
36-) Isletme kayit numarasim biliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

37-) Sizce ‘Isletme kayit numarasr’ ve ‘UDTS takip edilebilirlik numaras’ aym1 midir?
a) Evet b) Hayir

38-) UDTS ile almis oldugunuz gidalarin takibini nasil yapacagimzla ilgili bilgi sahibi
misiniz?

a) Evet b) Hayir

39-) UDTS ile hangi gidalarin takibini yapabileceginizi biliyor musunuz? (Cevabiniz
‘Hayir’ ise 41. soruya geciniz.)

a) Evet b) Hayir

40-)Asagidaki gidalardan takibini yapabildiginizi diisiindiiklerinizi isaretleriniz.
(Birden fazla isaretleme yapilabilir.)

a) Yumurta  b) Cig tavuk eti c) Sebze ve meyveler d) Tekel iiriinleri (Alkollii
icecekler)

41-) UDTS ile gidalarda hangi konularin takibini yapabileceginizi biliyor musunuz?
(Cevabimiz ‘Hayir’ ise 43. soruya geciniz.)

a) Evet b) Hayir

42-) Asagidaki konulardan takibini yapabileceginizi diisiindiiklerinizi isaretleyiniz.
(Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.)

a) Piyasaya siiriilmiis sahte iirlinler

b) Piyasaya siiriilmiis taklit ve tagsis edilmis tirlinler

¢) Uriiniin iiretildigi ¢iftlik

d) Uriiniin iiretiminde kullanilan yem, antibiyotik vb. ilaglar

e) Uriiniin iiretiminde kullanilan giibre, pestisit gibi kimyasallar

f) Uriinlerin mensei

g)Uriinlerin raf omrii

h) Uriinlerin igerigi

43-) UDTSyi aktif olarak kullanmanin besin ve gida satin ahrken tercihlerinizde
olumlu yonde degisiklikler yapmaniza faydasi olacagini diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
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EK 4: Orjinallik Raporu

TUKETICILERIN GIDA GUVENILIRLIGI YONUNDEN ETIKET
OKUMA ALISKANLIGI VE ALGISININ DEGERLENDIRILMESI

ORWINALLIK RAPORU
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BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI '

BIRINCIL KAYNAKLAR
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