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VIYANA’DA YASAYAN TURK GOCMENLERIN KAMUSAL MEKAN-
CEVRE ETKILESIMLERI

OZET

Kentlilerin ortak kullanimina ve erisimine ac¢ik kamusal mekanlar insan-gevre
etkilesimi, bakimindan incelendiginde kullanicilarin algi, tercih ve davranislarini
belirleyen pek ¢ok degisken oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tez ¢alismasi bu
etkilesimde rol oynayan kiiltiir, yas grubu ve cinsiyet rollinii arastirmay1
hedeflemektir.

Calismada bu kapsamda ilk olarak ailesi veya kendisi Tiirkiye’den gelmis ve
Viyana’da yasayan go¢menlerin Viyana’daki kamusal mekan tercihlerini anlamak
tizere gogmenler ile goriismeler yapilmistir. Anket ve goriismeler sonucunda yas
gruplarinin farki kamusal mekan tercihlerine gore belirlenen bir parkta (Oberlaa
Kurpark; 45-60 yas grubu) ve bir cadde de (Kértner Stralle; 20-35 yas grubu) esas
anket calismas1 yapilmistir.

Anket ¢alismasindan once algi, kent imaji, kimlik, kiiltiir, ihtiya¢, kamusal mekan,
davranis gibi kavramlar teorik agidan arastirilmistir. Calismada iki yas grubu
arasinda (20-35, 45-60) alg, tercih ve davranis farklari anlasilmaya ¢alisilirken, ayni
zamanda grup icinde kadin-erkek kiyaslamalarina da yer verilmistir. Kamusal
mekanda gd¢cmenlik, kiiltiiriin, kimlik gibi kavramlarinin insan-cevre etkilesimi
bakimindan etkisine her iki yas grubunu kapsayan genel bir degerlendirme
yapilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda her iki yas grubu icinde kamusal mekan kullanimi
oldukca fazla oldugu goriilmiistiir. 1. Kusagin kendi rekreasyonel aliskanliklarini
devam ettirerek kamusal alan olarak parklari tercih ettigi goriilmiistiir. Iki kusagin
kamusal mekanda aktivite gesitleri farklilik gosterse de iki kusak da kendi kiiltiiriinde
kisilerle vakit gecirmeyi tercih etmektedir. Kadin erkek kullanicilarin kamusal mekan
kullanim1 kiyaslandiginda ise kadinlar agisindan temel farkin giivenlik ihtiyaci
oldugu goriilmektedir, kadinlar ge¢ saatlerde kamusal mekéani kullanmay1 tercih
etmemekte ve kamusal mekan igerisinde 1ssiz ve tenha olarak tanimladiklari
bolgelerden rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerdir. Bunun sebebi ait olduklar
kiiltiirde kadinlarin kamusal mekanda edindikleri rol ile ilgilidir. Kadinlarin ve
erkeklerin kamusal alan kullanimlarinda etkinlik ¢esitleri her iki yas grubu i¢in de
degisiklik gostermektedir. Birinci kusakta egitim ve Almanca bilme diizeylerinin
diisik oldugu, ikinci kusakta ise bu durumun degiserek egitim ve Almanca
bilgilerinin artig gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Algi, Kentsel Imaj, Kimlik, Kiitiir, Kamusal Mekan, Ihtiyac,
Davranis
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PUBLIC PLACE-ENVIRONMENT INTERACTIONS OF TURKISH
IMMIGRANTS IN VIENNA

SUMMARY

Public places are mirrors to a city’s heterogenous and cosmopolitan nature, with their
places where people of all kinds meet, and their images. They also provide
information about their city’s characteristic form. Urban places have a function to
potentially meet everyone’s needs of communication, shopping, sharing and
interaction. These places for public use serve as a medium for communication and
social interaction between people of different origins, such as local citizens,
immigrants, and tourists. They allow these people to notice each other and meet.
When the public places which allow common use for citizens are analyzed in terms
of people-environment interactions, it is found that there are several variables
affecting the user’s perception, preferences and behavior. Understanding how the
environment is perceived by people, the ways that people interact with the
environment, and to which extent their interaction is allowed by their cultural
backgrounds are found among the purposes of this research. This work aims mainly
to research the factors of culture, age bracket and gender roles.

In the work, the initial step was to perform a pilot survey for better understanding of
the public place preferences of people whose families or themselves have immigrated
from Turkey to Vienna. The surveys were only performed with people (citizen or
non-citizen) whose parents or themselves have immigrated from Turkey to
Vienna/Austria. The participants of these surveys were analyzed in two age groups of
20-35 and 40-65. In order for the comparisons drawn between the two age groups
and gender to give healthy results, the participant numbers in both age groups were
selected similarly, as well as the numbers of women and men. Total participant
number was determined after several person counts during the peak activity hours of
the survey places, the park and the street, calculation of the weekly person/day mean
and division of the results by a thousand. Both the pilot and the main surveys were
performed directly with individuals by a face-to-face approach. Since no comparison
between Austrians (of Austrian origin) was aimed, no survey was performed with
them.

As stated before, the purpose of the pilot survey was to determine the public open
places in Vienna which were visited most frequently by immigrants from Turkey,
and consequently to determine where the main survey took place. In a park (Oberlaa
Kurpark; 45-60 age bracket) and in a large street (Kartner Straf3e; 20-35 age bracket),
both of which was determined by the results of the pilot survey, the main survey was
performed.
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Prior to inquiring survey data, theoretical research was performed about the concepts
of perception, city image, identity, culture, need, public place, and behavior. The
dimensions of the concept of perception was investigated, and the concepts of
sensational and cognitive perception were underlined. Whilst explaining the concept
of urban image, identity and specifically, cultural identity were analyzed more in
detail for the sake of better relevance to the study’s aim and subject. Thereafter,
public place, user needs in public place, how the user needs differ amongst users with
different individual properties and cultural backgrounds, and how these translate to
different user behaviors were touched upon.

In the third part of the study, where the field study is subject, the places where the
surveys took place, Kirtner StraBe (street) and Oberlaa Kurpark (park) were
mentioned in terms of their historical facts and their public open place properties.
Thereafter the data collected by the surveys were evaluated. The evaluation was done
by grouping the data in three main categories of participant identity properties, public
place evaluation and preferences and lastly the interactions the participants make
with the city.

In this study, while it was aimed to determine the differences in perception,
preferences and behavior between the two age groups (20-35, 45-60), in-group
comparisons for different genders were additionally drawn. While some survey
questions allowed across-age-group comparisons, due to the fact that the survey
places were different (1% generation preferred Kartner Strafe and the 2" generation
preferred Oberlaa Kurpark) between the two age groups, some questions were only
evaluated and compared within a single age group. In the results of this part, a broad
evaluation was done including both age groups in terms of the effects of concepts
such as immigration, culture, and identity on the people-environment interactions in
public places.

As the results of the evaluations showed, a highly frequent use of public places was
observed for both survey groups. Possibly due to the fact that the 1% generation
participants were mostly born and raised in rural areas prior to their immigration
from Turkey to Vienna, it was observed that they chose to persist in their recreational
habits and visited parks most frequently among other public open places. While the
1% generation mostly stated that they like the public open place to be natural, green,
quiet and peaceful, the 2" generation stated that they prefer the public open places to
be more active and lively. This shows that the preferences and behaviors are affected
by the personal (individual) properties and the age factor, just as they are affected by
cultural background. Although the age groups differed in their preference of public
places, they tended to spend more time with individuals from similar or same
cultures, as opposed to interacting with people with Austrian origin. This inclination
was more defined in the 1% generation (45-60).

As another striking observation, the difference in levels of education between the two
generations could be noticed clearly. The frequency of higher education graduates
amongst the 2"9 generation participants were high, whereas no single participant in
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the 1% generation could be observed, who graduated from an institute of higher
education. There is also a defined difference between the levels of local language
(German) skills between the participants from the two generations. The 1%
generation’s German knowledge could be observed to be clearly inferior to that of
the 2" generation. The 1% generation have observedly developed a resistance towards
learning or bettering German, even though they had been living in Austria/Vienna, a
Germanophone country, for a significantly longer time on average in comparison to
the 2" generation. The reason for this phenomenon is proposed as the language and
religion being the strongest pillars of the minority identity in immigrants in most
cases. Minorities tend to resist using the local language and persist in speaking their
mother language in the long term.

When men and women were compared for the use of public open place, a striking
fundamental difference could be observed, which is the need for safety in a public
open place.

Women reported that they avoid desolate places in which they feel uncanny. This
need for safety could be explained by the different gender roles men and women are
assigned to in their cultural background. This need for safety was observed in women
from both generations and thus, this finding indicated that the cultural background is
a strong modifier of behavior. Aside from that, the activity types men and women
preferred in public open places, and the features they found likeable in a public open
place differed in both generations.

Keywords: Perception, City Image, ldentity, Culture, Public Place, User Needs,

Behavior
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1. GIRIS

Kamusal alanlar sehirde yasayanlarin ortak sahipligindedir. Bu alanlar, insanlarin
cevreleriyle temas halinde olduklar1 ve temel ihtiyaglarimi karsiladiklart yerlerdir.
Kamusal alanlar, bir toplumun her kesimi i¢in birlesme alanlart ve imgeleriyle,
sehrin heterojen ve kozmopolit yapisiyla bir aynasi gibidir ve sehrin karakteristik
formu hakkinda bilgi vermektedir. Bu ortak kullanim alanlari, sosyal agidan
bireylerin diger bireylerle olan iletisimine ortam saglar, vatandaglarin, gé¢menlerin,
turistlerin birbirleriyle karsilasmalarina, tanigsmalarina olanak saglar, buralarda bir
topluluk olusturmanin anlami, kullanicilarca {iretilip yenilenir. Kullanicilar
cevrelerini cesitli sekillerde bigimlendirirlerken, bigimlenen c¢evre ve 6zellikleri de

zaman i¢inde kullanicilarin davranislarini etkiler bu iliski karsiliklidir.

Kentsel mekanlarin kullanicilarin hem fiziksel hem de sosyal beklentilerini kargilama
islevleri vardir. Kentsel kamusal mekanlar herkesin ulasabildigi, iletisim, aligveris,

ortak paylasim gibi degisik ihtiyaclara cevap verme 6zelligine sahiptir.

Insanoglu, ortaya ¢iktig1 giinden beri gevre ile temas halindedir. Kamusal alan
kavrami, kimin hakkinda diislindiigiine bagl olarak bir¢ok farkli anlam ifade eder.
Bir kullanicinin kamusal alan1 nasil algiladigi, kullanict ve kamusal alan arasindaki
etkilesim i¢in ¢cok dnemli bir rol oynar. Kamusal alanlar kullanicilartyla birlikte var
oldugundan, kullanicilarin bu yerleri nasil gordiigii ve algiladigr onemlidir. Genel
olarak herkes i¢in erisilebilir bir alan olarak kabul edilen kamusal alanlar, en azindan

bazi yonlerden bir bireyden digerine degisebilir.

Kiltiir, bireyin kamusal mekan algisini belirleyen énemli unsurlardandir. Kiiltiir, bir
toplumun ortaklasa meydana getirdigi, benimsedigi, kusaktan kusaga aktardigi maddi
ve manevi O0gelerin tiimidiir. Kiiltiir toplumsal hafiza olusturarak bireylerin davranig
bicimlerine etki eder. Kiiltiirlin kusaklar arasinda aktarilma 6zelligi kiiltiirti siirekli
deneyimleri dogrultusunda kiiltiir degisime ugrayabilir, fakat gocmenlerin ve etnik

azinliklarin yasadiklar1 iilkelerde dillerini, kiiltiirlerini koruma davranisi igine



girdikleri sdylemek miimkiindiir. Kullanicilarin degisen ihtiyaglar1 kamusal mekan

kullanim davraniglarini da etkileyerek farkliliklara yol agmaktadir.

1.1 Calismanin Amacg ve Hipotezi

Kiiltiir insanin ¢evre ile etkilesimi ve davranisi ile dogrudan iliskidir; farkli iilkeden
gelen kullanicilarin kamusal mekan davranislart da farkli olabilmektedir. Cevrenin
insanlar tarafindan nasil algilandigi, insanlarin g¢evre ile etkilesime gegme sekilleri
kiiltiirel altyapilarinin bu etkilesime ne 6l¢iide imkan verdigi aragtirmanin amacini
olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin hedefi, kendileri veya aileleri
farkli bir tilkeden (kiiltiirde) gelen kullanicilarin kamusal mekanda davranislarinin
yas Qruplart ve cinsiyet baglaminda incelenmesidir. Kentli gé¢men kullanicilarin,
kamusal alandaki tercihleri ve etkilesimleri, aktivite bi¢imleri ve davranislari

incelenecektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki hipotez sinanacaktir.

“Yasamakta olduklar1 iilkenin kiiltiirlinden farkli bir kiiltiirel altyapiya sahip
kullanicilarin kamusal mekan davranis ve tercihleri yas gruplarina ve cinsiyetlerine

gore farkliliklar gostermektedir.”

1.2 Calismanin Yontemi

Calismanin tizerine kuruldugu konu farkl kiiltiirden insanlarin -gégmenlerin- gevre
ile etkilesimi olup, ¢evre, insan-gevre etkilesimi, kamusal alan, algi, kiiltiir, davranis,

kimlik gibi kavramlar literatiir caligmasi ile detaylandirilacaktir.

Vaka ¢alismasi iki kademeli olarak yapilmistir. Birinci kademe pilot anket olup, bu
anket ile Avusturya/Viyana’da yasayan Tirkiyeli gé¢gmenlerin Viyana’da gitmeyi
tercih ettikleri kamusal ac¢ik mekanlarin ve deneklere sorulacak sorularin
belirlenmesi, sinanmasi, sorularin denekler tarafindan anlasilirhiginin olgiilmesi
hedeflenmistir. Pilot anket kis yariyilinda Viyana’da hava kosullarinin da kamusal
acik alan kullanimmi kisitlamasi sebebiyle tarafsiz kapali mekanlarda Tiirkiyeli
goemenler ile okul, kiitliphane, dernek, evlerinde gerceklestirilmistir. Pilot anket i¢in
20-35 yas grubundan 15, 45-60 yas grubunda 15 kisi olmak tizere 30 kisi ile yiiz

yiize goriisiilmiistiir.

Pilot anket sonucunda iki yas grubunun (20-35, 45-60) farkli kamusal a¢ik mekan

tercihleri gozlemlenmis olup, verilen cevaplara gore ikinci anket calismasini
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yapilacagi yerler saptanmistir. Bu kamusal agik alanlardan biri park digeri bir

caddedir.

Belirlenen bu iki kamusal a¢ik mekanda kullanicilar ile anket ve goriismeler
yapilmadan Once hafta i¢i ve hafta sonu doruk saatlerde (9.30-10.30, 12.30-13.30,
17.30-18.30) kullanict sayimi ve gozlemeleri yapilmistir. Parkta ve caddede iig
noktada yapilan sayimlar sonucunda 51.337 kisi/giin (haftalik giin ortalamasi) %0,1
orneklem (51 kisi) ile anket yapilmasi hedeflenmis olup 59 kisi ile anket yapilmustir.

Iki kusak arasinda karsilastirmalarin dogru sonug verebilmesi adma denek sayilari
hem iki farkli yas grubunda hem de grup i¢i kadin erkek sayilari esit tutulmaya
calistlmistir. Anket sehir merkezindeki caddede 20-35 yas grubundan (fkinci kusak)
30 kisiye, parkta ise 45-60 yas grubundan (Birinci kusak) 29 kisiye yliz yiize
yapilmistir.

Anketlerin bilgisayar ortamina aktarilmasi karsilastirmali grafik ve cizelgelerin

olusturulmasinda SPSS paket programi kullanilmistir.

1.3 Calismanin Sinirlari

Erasmus Ogrenci degisim programi kapsaminda iki donem boyunca (giiz-bahar
donemi) Viyana Teknik Universitesi dgrencisi olarak Viyana’da bulunulan siirede,
Viyana/Avusturya’da Tiirk niifusun olduk¢a fazla olmasi ve Tirkiyeli gogmelerin
kamusal mekan kullanimlar1 hakkinda fazla ¢alisma bulunmamasi bu konunun
segilmesinde etkili olmustur. Bunun disinda Viyana ve Tirkiye’ nin kiiltiir yapilari
oldukga farklidir. Kamusal mekanlarda bu farkliligin ne gibi sonuglara yol actigi
incelenmek istendiginden, konu kamusal acik alanlarla (Sokak ve park)

sinirlandirilmstir.

Anketler sadece kendileri veya aileleri Tiirkiye’den gelen ve Avusturya/Viyana’da
yasayan (vatandas veya olmayan) kisiler ile yapilmistir, ¢alisma bu kapsamdaki iki
yas grubunu (20-35, 40-65) inceleyecek sekilde sinirlandirilmistir. Avusturyalilar ile
karsilastirma yapmak hedeflenmediginden (Avusturyalilar ile) onlarla anket

yapilmamigtir.

Anketlerin yapilacagi kamusal mekanlar, kapali mekan, dernek, kiitiiphanelerde
yapilan pilot anket sonucuna goére belirlenmis ve calisma belirlenen kamusal

mekanlarda yapilan anketler ile smirlandirilmistir. Pilot anket sonucuna gore
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belirlenen kamusal agik mekanlardan biri kent merkezinde bulunan bir caddedir ve
bu caddede (Kirtner Strae) 20-35 yas grubuna anket yapilmistir. Yine pilot anket
sonucuna gore 40-65 yas grubunun kamusal agik mekéan tercihini olusturan parktir
(Oberlaa Kurpark) ve bu yas grubuna da burada anket yapilmistir. Anketler iki yas

grubu ile de ayni1 sorular sorularak yiiz ylize gergeklestirilmistir.

1.4 Calismamin Kapsam

Tiirkiyeli gogmen bu iki kusak arasindaki bu farki incelerken insan-gevre etkilesimi,
kamusal mekanlar, algi, kiiltiir, gibi kavramlar1 birbirleriyle iligkilendiren bir teorik

temel ve arsiv ¢alismasina dayandirilmistir.

Avusturya/Viyana’da yasayan farkli yas gruplarindan Tiirk gdg¢menlerin kamusal
alan davraniglarini inceleyen bu calisma kuramsal ve uygulamali iki temel kisimdan

olusmaktadir.

[k boliim, giris kismini olusturan ¢alismanin konusu, ¢alismanin amaci, ¢alismanin

hipotezi, aragtirmanin yontemini ve sinirlarini agiklamaktadir.

Ikinci béliimde uygulamali (anket) ¢alismasinin alt yapisii olusturacak literatiir ve

arsiv ¢aligmasi yapilmstir.

3. boliimde iki farkli kamusal ac¢ik alanda farkli yas gruplarina anket yapilmis ve
anket calismasinda kullanicilarin  kamusal mekan ihtiyaglarina, egitim, dil
yeterliliklerine ve kimliklerine ait sorular sorulmustur, anket ve gozlemlere ait

sonuglar karsilastirmali olarak ele alinmustir.

4. Bolim c¢alismanin sonu¢ boliimiidiir ve calismaya ait degerlendirmeleri

kapsamaktadir.



2. KAMUSAL MEKANDA iNSAN-CEVRE ETKILESiMi

Bu boliimde kamusal mekanda insan etkilesimine konu olan algi, bilis, kentsel imge
ve kimlik kavramlari, bireysel ve toplumsal kimlik kavrami, kamusal mekan
tanimlar1 ve Ozellikleri, kamusal mekanda kullanict ihtiyag ve davranislari

aciklanmustir.

2.1 insan-Cevre Etkilesiminde Alg: ve Boyutlar:

1960 willarin basinda ‘algr’, ‘cevresel algi’ kavramlarinin gelismeye basladigi
goriilmektedir. Bireyler c¢evreyi etkilerken ayni zamanda c¢evre tarafindan
etkilenmektedirler. (Carmona ve dig., 2003). Bu etkilesim, bireyler arasindaki mesaj
iletiminde veya birey-topluluk mesaj iletiminde oldugu gibi insan-¢evre ve toplum-
cevre arasinda gergeklesen bir karsilikli mesaj iletimine dayanan bir iletisimle
gerceklesir. (Gtinal, 2007).

Insan-gevre arasindaki etkilesim, gorme, duyma, koklama ve dokunma duyulari ile
bizi ¢evreleyen diinya hakkinda bilgi edinme siirecidir (Bell, 1993). Algilama ise,
duyusal olarak edinilmis bilgilerin bir araya getirip organize edilmesi siirecidir
(Carmona ve dig., 2003). Duyular araciliyla beyne iletilen uyarilarin basit yapisinin
aksine, algilama kavrami biling ve deneyim gibi kavramlar1 da iceren kompleks bir

diizendir (Ciiceloglu,1998).

Algilamanin boyutlari:

Biligsellik: Bilmek, bilgiyi zihinde tutmak ve bilgiyi diizenlemek ile ilgilidir.
Algilanan ¢evre bu sekilde anlam kazanmaktadir.

Etkilesimsellik: Cevreden duyular vasitasiyla iligki kurulmasi neticesinde
olusan algilima, bireyin hem ¢evreye ait enformasyonlar1 toplanmasina hem

de duyularmin etkilenmesine sebep olmaktadir.



Yorumsallik: Birey, onceden sahip oldugu algi ve izlenimler ile algilanan
cevreyi karsilastirarak yorumlamaktadir.
Degerlendirme: Birey deger ve onceliklerine gore ¢evre hakkinda diisiince

sahibidir ve tespitler yapmaktadir. (Ocakg1, 2013)

Bireyin sosyo-kiiltiirel yapisiyla iliskili olan algilama, bu dort boyutun bir arada
kullanilmasi ile yapilan zihinsel faaliyet olarak agiklanmaktadir. Duyular ile edinilen
bilgiler fakli biling diizeyindeki bireyler tarafindan yorumlanmaktadir, yani algilama
stirecinin duyusal ve biligsel siiregleri tanimlamaktadir (Lam, 1977). Buna gore

duyusal ve biligsel algi detayli olarak ele alinmistir.

2.1.1 Duyusal alg

Fiziksel ¢evrede bilgi edinme siirecinde dort duyudan gelen veriler bir araya gelerek
biitiinii olusturmaktadir bunlar, gorme, isitme, koklama ve dokunma duyularidir

(Porteous, 1996).

Gorme: Duyusal algilamanin %60 11 gorsel veriler olusturmakta olup en
etkin veri toplama aracidir (Hall, 1966). Mekanlar ile birey arasindaki en iyi
uyumla gorsel verilerle gerceklesir. Gorsel algi renk, uzaklik, sekil, doku,
kontrast vb. bircok degiskenden olusan karmasik bir yapidir. (Carmona ve
dig.., 2003). Renk, 151k, boyut, doku, ses, oran, dlgek vb. Cevresel nitelikler
biitlinli  olusturan parcalardir ve birey tarafindan biitiin olarak
algilanmaktadirlar, bu cevresel 6zelliklerin farkli sekillerde bir araya gelmesi
mekanin algilanmasinda farkliliklara yol agmaktadir. (Holl, 1994).

Porteus (1996) gorme duyusunun diger duyularda farkin1 soyle
aciklamaktadir, gormek i¢in bakariz fakat ses ve koku bize kendiliginden
ulasir.

Isitme: Mekanda yer alan objeler gorsel alani olustururken, akustik alan
belirli sinirlart olmadan bizi g¢evreler. Bilgi verme acisindan zayif olan
duyma, duygusal acidan (miizik sesi, riizgarla birlikte yaprak sesleri vb.)
zengindir (Porteus, 1996).

Koklama: Isitmeden de giigsiiz bir bilgi edinme kaynag1 olup, duygusal etkisi
ise oldukga fazladir. (Porteus, 1996).
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Dokunma: Kent iliskiler 6rgiisiinde dokunma; doku ile ilgili deneyimler, daha
cok eller ile degil, ayaklar veya oturdugumuz zaman viicudumuzun arka

kismiyla edinilmektedir (Porteus, 1996).

Cevredeki biitiin uyaricilar bireyler tarafindan bu duyularla biitiin olarak -bilingli bir
sekilde bir duyuya vurgu yapilmak istenmedigi siirece- algilanir. (Carmona ve dig.,

2003).

2.1.2 Bilissel alg:

Alg1 bireyin duyusal uyarilar1 diizenleyerek mantiksal bir deneyime c¢evirdigi
psikolojik bir bilis siirecidir (Ocakg1, 2007). Bilis kavrami gorsel algi deneyiminden
daha uzun bir birikim siirecini anlatmaktadir (Rapoport, 1977). Bilis stirecini Downs
ve Stea (1973) bireyin ¢evreden edindigi bilgileri, kodlama, depolama ve hatirlama
asamalar1 ile psikolojik olarak c¢oziimleyip bir araya getirdigi bir yapr1 olarak
aciklamakta ve bu sekilde bireyin giinliik yasantisina dair ¢evresini tanimladigini
ifade etmektedir.

Bilis siireci algi ile baslayip zihinde yaratilan imaj ile bitmektedir. Bilig siireci,
kodlama, depolama ve geri ¢agirma asamalarindan olusan  bellek ve Ogrenme
kavramini ortaya koymaktadir. Kodlama bilginin bellege girmesi, depolama hafizaya
saklanmasi, geri ¢agirma ise hafizanin hatirlamasi yoluyla bilgiyi geri getirmesidir.
(Morgan, 1995). Cevreyi 6grenme kavrami ise verilerin algilanmasi, diizenlenmesi
ve tekrarlanmasini ifade etmektedir. Bazi hallerde bu veriler bireyin daha dnce
karsilagmadig1 verilerdir ve yeni bilgiler seklinde bireye eklenir. Bazen ise dnceden
karsilasilmis veriler birey tarafindan taninir, bilgisini gelistirmesine yol agar (Ocakgt,
2007).

Alg1 ve biligsel siirecin bir parcasi da biligsel semalardir; ¢evre igcindeki hareketleri
tayin eden, yonlendiren zihinsel sablonlardir. Bu sablonlar, bireyin bir hareketi
gerceklestirirken nasil davrandigimi ve planlarint gostermektedir (Canter,1977).
Cevresel verilerin biligsel haritalara cevrilmesi ¢evreden toplanan enformasyona
baglidir fakat zihindeki haritalarin birey tarafindan cizilen ya da aktarilan haritalar ile
arsindaki farklar1 agiklama olduk¢a zordur. (Proshansky ve dig ,1976). Bilissel

haritalar bireyin, ¢evresel enformasyonlar1 toplamasi, yapilandirmast ve



hatirlamasiyla olugmaktadir, bu siirecin sonunda birey rotasini ¢izmektedir (Carmona

ve dig. ,2007).

Zihinde olusan resimler ve biligsel haritalar fotograflardan farklidir. Bilissel haritalar
gercekle bire bir ayni degillerdir, birey soyut bir mekanizma olusturarak ¢evre ile

etkilesim kurmaktadir (Proshansky ve dig ,1976).

2.1.3 Algida Kisisel ozellikler ve sosyal ¢esitliklerin rolii

Yapisal c¢evrede, gevresel algilama; hem bireyin algisini ve algilanan cevrenin
fiziksel ve sosyal oOzelliklerini kapsar. Kiiltiir, beklentiler, 6nceki deneyimlerin
etkisinde bireyin ¢evresel algis1 olusur. Rapoport (1977) cevreyi bilme ve algilama
kavramlarinin ¢evrenin yalnizca fiziksel ve bigimsel Ozelliklerinden ibaret
olmadigini, algilama siirecindeki filtrelerin; kiiltiirel degerler, sosyal durumu, yasam
bicimi unsulariin varligini vurgulamaktadir.

Cevreden alinan mesajlar islenirken kiiltiirel ve bireysel 6zellikler bir filtre gorevi
istlenmektedir Cevrenin gercek bicimi ile algilanan big¢imi arasindaki farklari

filtrelerin 6zellikleri tanimlamaktadir (Sekil 2.1) (Rapoport,1977)

GERCEK KULTUREL BIREYSEL ALGILANAN
DUNYA iMAT nd IMAT I DUNY A
1. filtre 2. filtre

Sekil 2.1: Rapoport Algi Filtre Semasi

Psikolojik bir siire¢ olan ¢evresel algilamada algi kisilerin karakteristik 6zelliklerine
gore degismektedir, yas cinsiyet ve deneyim gibi faktorler bilis ve insanlari ¢evreyi
algilamas1 hususunda onemlidir. Bireyleri neyi, nasil algiladiklar1 konusu kisisel
ozelliklerinin yani sira hangi kiitiirde biiytidiikleri ile yakindan alakalidir (Aktiirk,
1993).



Insanlarin farkli durumlarda farkli hisleri vardir ve ayni uyaranlara bireyler farkl
tepkiler verebilirler, algilama her bireyin kendine ait deneyimi olarak karsimiza

cikmaktadir. (Ittelson, 1960)

Yas Faktorii: Dogdugu daha ¢ok fiziksel gevre ile ilgilenen insan biiyilidiikce, yasa
bagli olarak, sosyal cevresiyle ilgilenmeye ve onu algilamaya baslar. Alg1 genglerde
daha fazla fiziksel uyaranlara bagliyken, yetiskin bireyler i¢in anlam ve yorumlama
kavramlar1 daha Onemlidir. Odak noktalar1 da yas gruplarinda farklilik
gostermektedir, bunun nedeni algisal duyarliligin ve kabiliyetin de yasla birlikte
degismesidir. (Esen, 2007). Geng ve yetiskin yas gruplarinin kendi yas gruplarindan
kullanicilarla etkilesime gegmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Farkli kusaklardan
bireylerle ayni ortamda bulunduklarinda birbirlerinden daha wuzak yerlerde
konumlanarak, birbirlerini gormezden gelmektedir (Holland ve dig., 2007).

Geng kullanicilarin farkl kiiltiirden gelen kisilerle veya farkli etnik gruplarla sosyal
etkilesime gecme orani yash kullanicilardan daha fazladir, yani yas gruplarina gore
toplumsal cesitlilige hosgorii ve sosyal iletisim degisebilmektedir (Dines ve dig,
2006)

Cinsiyet Faktorii: Kadinlarin erkelerle esit haklara sahip olmalar1 ve kamusal hayata
dahil olmalar1 olduk¢a uzun (18. Yiizyilldan giinlimiize kadar) zaman almistir
(Sennett, 2002). Bunun sonucu olarak kiiltiirlerde kadin ve erkeklerin cinsiyet rolleri
farklilasarak, bu kadinlarin ve erkeklerin ¢evrenin farkli yonlerini algilayip, ¢evreye
kars1 fakli tutumlar gelistirmelerine sebep olmustur (Tuan ,1974).

Kadimlar ¢evresel goriintiileri daha hizli algilamaktadirlar ve gorsel hafizalar
erkeklerle kiyaslandiginda daha etkin ¢aligmaktadir.

Guardo ve Meisels (1985)'e gore erkekler ise sayilari daha iyi hatirlamakta ve
karmasik formlar1 daha kolay ayirt etmektedirler (Abaci, 2009). Yani kadin ve
erkegin algilama kapasiteleri farklilik gostermektedir.

Kadin ve erkelerin kamusal mekan rollerinin farklilastigindan bahsedilmisti bu
kamusal mekan algi ve kullanimlarini etkilemektedir, kadinlarin kamusal mekéan
kullanimlarinda gilivenlik kaygist en goze carpamidir. Caligmalar gostermistir ki
kadinlarin ¢ogu hava karardiginda tek basina disarida olmaktan rahatsizlik duymakta,
yalnizken tehlike (taciz, hirsizlik) olasiliklarini diisiinerek toplu tasima ile ulasimi

tercin etmemektedir. Fakat bu algi hem kadin hem erkek kullanicilara uygun



tasarlanmis mekanlar ile degistirebilir. Bu sayede kadinlar kamusal mekani daha ¢ok
kullanmalar1 saglanacaktir (Franck ve Paxson, 1989).

Kiiltiir Faktorii ve Deneyimler: Kiiltiir hayat tarzini olusturan, degerler ve ilkeler
biitliniidiir (Carmona ve dig., 2003). Algmin kaynagi ise bu norm ve degerlerin
ortaya c¢ikardigi bireylerin deneyim ve birikimleridir, yani algi sosyal diizenin
pargasidir. (Unlii, 1994).

Giincel arastirmalar kiiltlirel altyapinin algi iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Bazi1 aragtirmacilarin temel gorsel verilerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerden bagimsiz
olarak islendigini savunmasina karsin, yeni bakis agisiyla bu nétr oldugu diisiiniilen
uyaranlarin bile bireyin bilgi yapisi ve deneyimleri tarafindan etki altinda oldugunu
ileri slirmektedir (Masuda, 2009). Tiim bireyler i¢in algi siireci ayni islemektedir,
fakat icerik degismektedir ve bu icerik farkliligi énceden edinilmis aliskanliklarin
gorsel algiya etki etmesiyle olusmaktadir (Segal ve dig. 1996).

Kiiltiire 6zgli olma hali, kiiltiirii kusatan ¢evrenin iklim ve cografi Ozelliklerine,
yaygin bicimde konusulan dile, dini inanglara, aile ve akrabalik yapisina, yeme-igme
aliskanlik ve tarzlarina, sosyal katmanlara ve statii belirleme yontemlerine, toplumsal
iliski kriterlerine, ticari aligkanliklar, iiretim iligkilerine, ahlaki kurallara ve iligkilere
ve yerlesmis mekan kaliplaria baghdir. (Gtir, 2000)

Farkli kiiltiirel gruplarin bir kamusal mekani algilama, kullanma ve diger kiiltiirel
unsurlart yorumlama bigimlerini incelemek tizere Brooklyn, Prospect Park'da bir
arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda ayni bolgede yasayan farkli kiiltiirel
gruplarm ve etnik (Anglosakson, Afrika ve Ispanya) gruplarin kamusal mekam
algilama bicimlerin farli oldugu ve bu nedenle mekan kullanimi ve tercihlerinin de
degistigi goriilmiistiir. Parktaki alt mekanlarda farkli etnik gruplara mensup
kullanicilarin -Afrikalilar ve yerli Amerikalilar- kiiltiirel degerlerini, ritiiellerini
sergiledikleri  goriilmektedir. Farkli kiiltiirden gruplarin  kamusal mekan
aktivitelerinin de degistigi, Afrika ve Latin kokenli kullanicilarin yesil alanlarda
piknik yaptig1 gozlemlenirken, Anglosakson kullanicilarin parka yliriiylis, fiziksel
aktiviteler, kopek gezdirmek icin geldikleri gdézlemlemistir. Bunun yaninda farkli
etnik gruplarin parkta farkli mekanlar1 sahiplendikleri kendi bolgelerini rahat ve
konforlu olarak tanimlarken, diger etnik grubun g¢ogunlukta oldugu kisimlarda
kendilerini glivende hissetmediklerini = sdylemislerdir. Kullanicilardaki  bu
giivensizlik algisi, farkli kiiltiir ve etnik kokendeki kullanicilarin bir arada

bulunmasina engel olmaktadir (Low ve dig., 2005).
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Bir yerde yasama siiresinin, c¢evresel algilama {izerinde etkisi vardir uzun siire
kalinan yere adaptasyon fazla olup ve kullanicilar tarafindan daha iyi taninmaktadir.
Bir yerde doganlar veya o yere goc¢ edenler arasinda ayni yer hakkinda biligsel farklar
olusmaktadir (Esen ,2007). Milan’da yapilan ¢alismalar gostermistir ki bir kalma
stiresi arttikga c¢evreye dair gozlem ve bilgiler sebebiyle algmin da derecesi

artmaktadir.

2.2 Kentsel imaj

Kevin Lynch’e (1960) gore cevresel imaj ¢ift yonli bir siirecin sonucudur. Bu
stirecte ¢evre, farkliliklar ve iliskileri meydana getirmektedir ve gozlemciler bunlarin
arasindan secerek, organize ederek gordiiklerini anlamlandirmaktadir. Benzesik
olarak Montgmomery (1998) ‘kimlik’, bir mekanin gergekte ne oldugu ve ‘imaj’,
bireyin kendi hisleri ve izlenimleri ile beraber algisi ile mekanin kimligini bir
kombinasyonu, kavramlarinin farkligini belirtmistir. Pocock ve Hudson (1978, sf.33)
kentsel ¢evre genel =zihinsel gOriintiisiiniin  Ozelliklerini  su  sekilde

siniflandirmaktadirlar.

e Kismi: tiim sehri kapsamayan

e Basitlestirilmis: Bilginin biiytik bir kisminin g6z ard1 edildigi

e Kendine Ozgii (nevi sahsma miinhasir): Her bireyin kentsel imajinin
biricik oldugu

e Carpitilmis: nesneldense Oznele dayanan uzaklik ve yon algilar

barindiran

Relph (1976), cevresel imaj ‘sadece nesnel ve tarafsiz gercekligin secilmis bir
soyutlamasindan ibaret olmadigini, buna ek olarak neyin ne oldugu ya da olmadig1
Inancinin amagli yorumlamalart oldugunu’ savunmustur.

Sadece biyolojik bir siire¢ olmanin aksine, algilama sosyal ve Kkiiltiirel olarak
ogrenilmis bir siirectir. Duyumlar kisiden kisiye hemen hemen ayni olsa da bireylerin
bu duyumlar1 nasil filtreledigi, nasil diizenledigi, bunlara nasil tepki verdigi ve
duyumlara nasil deger verdigi bireyler arasinda farklilik gosterir. Cevre algisindaki
farkliliklar, yas, cinsiyet, etnik koken, yasam tarzi, bolgedeki konaklama siiresi ve

bireyin i¢inde yasadigi ve i¢inde dogdugu sosyokiiltiirel ¢evre gibi faktorlere
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baglidir. Herkesin “kendi diinyasinda” yasamasina ragmen, sosyallesmedeki
benzerlikler, gecmis deneyimle ve giincel kentsel ¢evre, imajin belli bagli yonlerinin
genis bir grup insan igin ortak olmasina sebep olur. (Knox ve Pinch, 2000)

Kevin Lynch (1960) zihinsel ¢evre organizasyonunu biligsel haritalara dayandirarak
aciklar. Lynch’e gore, bireyin ¢evresini zihinsel olarak diizenleyebilme ve biitiinliiklii
oOrtintiilere oturtabilme kolaylig1, bireyin o evre igerisinde ‘yon bulabilme’ yetenegine
baglidir. Berrak bir goriintii hareketi kolay ve hizli kilar. Bunun haricinde ‘diizenli
bir ¢evre’, ‘genis bir referans g¢ergevesi, faaliyet inan¢ veya kanaat dilizenleyicisi’
islevi de gormektedir. (Sf. 4)

Imajlarin kisiden kisiye onemli olgiide farkliliklar gosterebileceginin farkinda

olmasina ragmen, ‘Calisilabilir’ ¢evrenin ii¢ 6zelligi oldugunu savunmaktadir.

e Kimlik: bir objenin diger seylerden ayrilmasi. (Orn.: kap1)

e Yapt: objenin gozlemciyle ve diger objelerle olan mekansal iligkisi (6rn.:
Kapinin yert)

e Anlam: objenin gozlemciye gore anlami (pratik ve/veya duygusal) (6rn.: kapi,

disariya ¢ikmak i¢in kullanilan bir gegit) (sf. 8)

2.2.1 Kimlik

Herhangi bir varlik gibi, tiim sehirlerin kendilerine 6zgii karakteristik o6zellikleri
vardir ve bu 0Ozellikler sehirlerin kimliklerini olusturmaktadir. Fiziksel uyaranlar
biitiin gozlemciler i¢in sabit olsa bile, bu uyaranlarin yorumlanmasi gézlemcilerin
sosyallesme bigimlerine gore degiskenlik gostermektedir. (Hague, 2005) Kimlik
sosyal, fiziksel, mekansal ve zamansal olarak siirekli degisim i¢inde olan bir siiregtir.
(Edenson, 2002).

Carrera’ya (1998) gore kimligi olusturan, somut nesneler, dinamik faaliyetler ve
onlarin birbiriyle iliskilerinin bir kombinasyonudur. Bununla beraber, faaliyetlerin
Ozneleri olarak, sehrin sakinleri de kent kimligin bilesenleri olarak kabul
edilmektedirler.

Kimlik, bireylerin veya gruplarin ortak payda ve degerleri fark edip tanimasi
sonucunda kendiliginden ger¢eklesen baglilik ve dayanismayla insa edilir (Hall ve du

Gay, 1996).
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Dovey (2010) mekanin bireyde olusturdugu hislerin énemine dikkat ¢ekerek dikkat
cekerek kent kimligini ‘kentin karakteri’ olarak degerlendirmektedir. Buna ek olarak
bireyler, yapilar ve burada yasanan olaylar kent karakterinin bir parcasidir. Tarihsel
olaylar, mimari o6zellikler, ¢cevresel 6zellikler kent kimligini olusturmaktadir. Mimari
miras1 ve mimari ¢ehreler yasam bigimine ve ¢evreye deger katmaktadirlar (Akansel,
Minez, and Varl1 2001).

Faaliyet tarafindan ve faaliyet i¢in olusturulan ve siirekli yeniden olusan kimlik,
hi¢gbir zaman tamamlanmis degildir. Her zaman bir eksikligi barindirmaktadir ve
belki de bir sonu¢ yerine bir slire¢ olarak degerlendirilmesi anlagilmasini

kolaylastiracaktir (Keith ve Pile, 1993).

Brubaker ve Cooper (2014) kent kimligini 5 temele ayirarak aciklamaktadir.

e Toplumsal veya siyasi eylemlerin tabani veya esasi olarak ortaya cikan
kimlik,

e Kolektif bir yapi1 olarak ortaya kimlik,

e Toplumsal varligin ve benligin temel tani olarak ortaya ¢ikan kimlik

e Toplumsal veya politik eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan kimlik,

e Birbiriyle yarisan pek cok ifadenin kisa siireli iiriinii seklinde ortaya ¢ikan
kimlik.

Kimlik, dogada mevcudiyet bulmus herhangi bir seyi diger varliklardan farkli kilan
niteliklerinin anlatilmast ile o varhign ne oldugunu, kendi biricikliginde
tanimlamaktadir. Bu kendine has olma hali bagka varliklarla kurulan iligkiler ile
anlasilabilmektedir.

Kent kimligini meydana getiren unsurlar {i¢ grupta incelenmektedir. (Ocak¢i, 1991),

(Ocake1, Southworth, 1995):

e Dogal cevre bilesenlerinden olusan kimlik unsurlari
e Yapilagsmis cevre bilesenlerinden olusan kimlik unsurlari,

e Sosyal ¢evre bilesenlerinden olusan kimlik unsurlari

Tezin amacina uygun olmasi agisinda sosyal ¢evre bilesenlerinden olusan kimlik

unsurlar1 detaylh sekilde ele alimmustir.
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Dogal ¢evre bilesenlerinden olusan kimlik unsurlari: Kent kimliginin dogal
bilesenleri iklimsel, topografik, jeolojik ve botanik olarak siniflandirilmaktadir

(Doxiadis, 1966).

Sosyal Cevre Bilesenlerinden Olusan Kimlik Unsurlari: Bireysel kimlik, bireyin
kendine ait dzelliklerinin devamliligr olarak tanimlanmaktadir. Bireyin kendisini bir
gruba ait hissetmesi ve bunu ifade etmesi ise sosyolojik temelli kimlik goriisiint
aciklamaktadir. Kimlik bireye 0zgii olan ile toplumsal ortamin etkilesimi ile
bigimlenmektedir (Gleason, 2014).

Sosyal cevre bilesenlerinden olusan kimlik unsularimi tanimlayabilmek, birey ve
toplum kimlik O6gelerinin incelenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bireyin kimligi
yasadig1 c¢evrenin etkisiyle olusup gelismektedir. Bireylerin yasamlar1 boyunca
edindikleri, algilar, bilgiler, diislince, ihtiyag, davranis ve beklentileri ve bununla
beraber yasadiklari toplumun gelenek, gorenek, inang ve degerleri diigiiniilerek birey
kimligini aciklamak miimkiin olmaktadir.

Gelenege dayali kiiltlirlerde birey kimliginde ¢ok grup kimliginin énemli oldugu ve
one c¢iktigr goriilmektedir. Grup kimliginin olusmasinda farkli olma durumunun
onemli etkisi bulunmaktadir (kadin /erkek, yerli/gogmen, dil, inang vb.). Grup ve
toplumsal kimligi, bireysel kimlik meydana getirmekte ve bu kimlikler birbiriyle
etkilesim halinde olmaktadir (Ocakgi, 2013).

Bireyler yasantilar1 boyunca baska roller yiiklenmektedir. Bunlar asagida siralanan
alt kimliklerdir.

o Aile

¢ Yasanilan cografya

o s, mesguliyet alan1

e Irk veya etnik kdken

e Din

Hissedilen aidiyet hangi alt kimlige ait ise birey onu yasantisinin merkezine
konumlandirmaktadir. Ornek olarak Japonya ve ABD ulusal kimligin agir bastig
iilkelerdir. Japonya etnik kdoken homojen bir yapiya sahipken ABD ¢ok ¢esitli etnik

kokenlerin bir arada yasadigi bir lilke olarak goze carpmaktadir, ortak tarih ve
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tasarilarin  iki tilkede de var olmasit durumu ulusal kimlik kavramini One
¢ikarmaktadir (Ocake1, 2013).

Fransa’da gog¢menler ile yapilan calismalarda en fazla Tiirk gé¢menler uyum ve
asimilasyona karsi koyan grup olarak gozlemlenmistir (Tribalat, 2002). Bunun
sebebi, dil (yasadig: tilkedeki dili kullanmamasi), din ve inang faktorii, yeme-igme
kiiltiiriin korunmaya ¢alisilmasi, evliliklerin grup ici gerceklesmesi ve aile yapilari
olarak belirtilmektedir (Autant-Dorier, 2008).

Dil ve din azmnlik kimliginin dayandigt en Onemli temeller olarak kendini
gostermektedir. Ancak azikliklar yasadiklari yerde konusulan dili konusmamaya
uzun vadede kars1 koymakta ve din faktorli 6ne ¢ikmaktadir. Bireysellesmenin giic
oldugu toplumsal olma hali azinliklar tarafindan meydana getirilmektedir; her ne
kadar birey kendini birey olarak ifade etmekte Ozgiirse de hem azinlik hem de
cogunluk tarafindan azinlik iiyesi olarak tariflenmekte ve bu sekilde davranislar
gormektedir (Akgoniil, 2008). Sosyal ¢evre bilesenlerinden olusan kentsel kimlik
unsurlari; demografik, kurumsal ve Kkiiltiirel yapiya yonelik alt Ogelerinden

olugmaktadir. (Ocake1, 2013)

Demografik Yapr Ogeleri: Niifus yapisi ve Ozelliklerini belirten, sosyal g¢evre
bilesenli kent kimligi boliimleridir: niifusun biiyiikligii, yogunlugu, niifus artis hizi,
yas gruplarinin niifustaki dagilimi, kadin niifusun erken niifusuna orami ve diger
ozellikleri (egitim, ¢alisan durumu vb.) toplumu ve kenti temsil eden nitelikler olarak
ifade edilmektedir.

Kurumsal Yap1 Ogeleri: Kentin icinde bulundugu iilkenin kurumsal sistemine ait
ozellikler olarak ifade edilmektedir. Ulkenin politik yapisi, yonetim bigimi, hukuk
sistemi, ekonomik yapi, teknolojik diizey, demokrasi kiiltiirii dini yapi, egitim,
saglik, yapist vb. nitelikler kurumsal yap1 6gelerine ornek olarak verilmektedir.
Kiiltiirel Yap1 Ogeleri: Kiiltiir bir gruba ait diinya goriisii ve hayat tarzini ifade
etmektedir. Sembol ve anlamlardan olusan bir diizen olup nesilden nesille

aktarilmaktadir.

Kiltiir baska kiiltiirlerden bagimsiz olarak sekillenmemektedir. Bir bireyin hangi
gruba mensup oldugunu soOyleyenler yine kendinden ¢ok baska kimselerden
olusmaktadir. Birey ya bir grup tarafindan dislanmakta ya da kendilerinden oldugu

dile getirilerek sahip c¢ikilmaktadir. Dislanan grup ya da bireyler ice kapanik bir
15



tutum sergilemekte ve bu dislanma durumunun uzun slirmesi durumunda onlarda
kendilerinden baslarin1 diglamakta, bu grup kimligi meydana getirmede 6nemli bir
konuma sahip olmaktadir. Bireylerin deneyimleri sosyallesme ve dil vasitasiyla
gerceklesmektir. Bellek ve dil bireyin hatirlamasi ve kolektif hayatin kurumsal bir

yaptya doniismesi acisindan etkilesim igindedir. (Ocaket, 2007)

Insan Eliyle insa Edilmis Cevre (Yapisal Cevre) Bilesenlerinden Olusan Kimlik

Unsurlari:

Insan yapis1 kentsel kimlik ise insan idaresiyle yapilasmis kent dokulari ifade
edilmektedir. Doxiadis (1966). Bunlar kentlerde insanlarin ihtiyaglari temelinde
hareket alanlar1 ve bu alanlarin hem birbirleriyle iliskileri hem de kiiltiirel yapiyla
sekillenen mekanlardan meydana gelmektedir. Mekanin hem fiziksel hem de sosyal

olani hem de bireyi ve anlam1 ifade etmektedir.

Yapilagsmis ¢evre algilama ve okunabilirlik agisindan karsitlik iceren yapisal teskiller

ile ifade edilmektedir. Bu ¢ok karsitliklar ii¢ grupta incelenmektedir (Lozano, 1990):

e Dolu/bos alan karsitligi; kontrast etkinin, yapilasmis ve yapilasmamis alanlar
arasinda gerceklestigi durumlar1 ifade etmektedir.

o Siireklilik  gosteren/gostermeyen karsithigi; kontrast etkinin, siireklilik
ozelligindeki yollar, su 6geleriyle bunlarin aralarinda kalan yapi adalar
arasindaki iliskisini ifade etmektedir.

e Tekrar eden/etmeyen karsitligi kontrast etkinin, fonksiyonel veya sekilsel
benzerlik teskil eden yapilarla (ofis, konut vb.), 6zel fonksiyonlara veya

0zgiin sekillere sahip yapilar arasindaki iligkisini ifade etmektedir.

2.2.2 Striiktiir

Kent kimligi, esas olarak sehrin ana yapist ve formunu olusturan kent striiktiirii
(yapis1) ile ifade edilmektedir. Zihinsel haritalama (biligsel cografya)
uygulamalariyla ¢evrenin hangi 6zelliklerinin gézlemcinin zihninde gii¢lii bir imaj

biraktigi tanimlanmaya c¢alisilmistir. Tekil goriintiilerin yahut imgelerin bir araya
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gelmesi kamusal ya da kentsel imaji tanimlamaktadir ve arastirmalar1 sonucunda

Lynch (1960) kent striiktiiriine dair bes adet kilit fiziksel 6ge elde etmistir:

Yollar: Yollar goézlemcilere hareket edebilmelerinde aracilik eden kanallardir.
(Sokaklar, ulagim hatlar1, kanallar, vb.) Lynch’in belirttigi lizere yollar siklikla
insanlarm kentsel imajlarindaki baskin 6gelerdir. Onemli ve biiyiik yollarin belirli ve
biricik bir kimligi olmadigi, baska yollarla karistirllma ihtimalinin oldugu yerlerde
tiim sehir imaj1 daha bulanik bir hale gelmektedir. Yollarin sehir imajinda 6nemli
olmasinin birgok sebebi vardir. Diizenli olarak kullanilmalarinin yani sira, 6zel
kullanimlarinin odakliligi, karakteristik mekansal nitelikleri, fasat karakteristikleri,
gorsel 6nemleri, diger yollarla olan mekansal iliskileri veya topografileri, bu sebepler
arasinda gosterilebilmektedir.

Kenarlar: Kenarlar kullanilmayan ya da yol olarak degerlendirilmeyen dogrusal
Ogelerdir. Alanlar arasinda smirlar veya devamlilikta dogrusal kirilmalar meydana
getirmektedir. (Orn.: kiyilar, demiryollari, duvarlar) Lynch’in (1960, sf. 47)
belirttigine gore “kenarlar az ¢ok gegirgenlige sahip bariyerler veya iki 1 ligkili
bolgenin birlestigi dikis izleri olabilirler”. Giiglii kenarlar gorsel olarak belirgin,
bicimsel stirekliligi olan ve genellikle gegise izin vermeyen niteliktedirler. Kenarlar
organizasyon i¢in onemli 6gelerdir, 6zellikle sehrin dis ¢izgisi ve su kiitlesi gibi
genel alanlar1 bir arada tutmaktadir. Net bir sekilde tanimlanmis kenarlara sahip olan
sehirler cogunluktadir. Ornegin, Istanbul imajin1 yapilandiran, bogazin, sehrin Asya
ve Avrupa taraflarina ortak bir kenar olusturmasidir. Su bircok baska kiy1 veya nehir
kenti icin 6nemli kenarlar olusturur. (Orn.: Chicago, Stockholm, Hong Kong, Paris,
Londra, Budapeste)

Bolgeler: Bolgeler sehrin orta — biiylik arasi, gézlemcilerin zihinsel olarak “i¢ine
girdigi”, kistmlaridir. Bu kisimlar doku, mekan, detay, sembol, kullanim, sakinleri,
bakim ve topografi gibi acilardan tematik bir biitlinliik olusturmaktadir. Bu 6gelerden
tematik biitlinligiin olugsmasina engel olacak sekilde bir veya birkag¢ tanesi bolge
icerisinde tutarli degilse, bolge sadece sehre asina olan biri tarafindan fark
edilebilmekte olup, daha giiclii bir imaj elde etmek i¢in baska ipuclariyla
desteklenmeleri gerekmektedir. Bolgeler, sert ve kesin sinirlara veya yumusak ve
belirsiz, dereceli bir sekilde diger bolgelerin iginde kaybolan sinirlara sahip

olabilmektedir.
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Diiglimler: Stratejik olarak olduk¢a 6nemli ve yogun alanlardir, kullanict bu digiim
noktalarinin i¢inde vakit gegirebildigi gibi bu noktalar1 sadece gecis alani olarak da
kullanabilmektedir. Hem fiziksel hem de fonksiyonel 6zelligi olan meydanlar bu
odak noktalarina 6rnek olarak verilebilir, yollar ve bolgeler ile iliskilidir. Fiziksel
formlar1 ve siirlar1 daha belirgin olan diiglim noktalar1 gbzlemciler tarafinda daha
kolay hatirlanma 6zelligine de sahiptir (Lynch, 1960).

Nirengi Noktalari: Nirengi noktalar1 gozlemcinin disinda kalan referans noktalaridir.
Bazilari- kuleler, tepeler- uzakta kalirlar ve tipik olarak bir¢ok agidan ve mesafeden
baska Ogelerin lizerinde goriilebilmektedir. Digerleri — heykeller, isaretler, agaglar-
daha yerel ve sadece siirli mekanlar ve yaklasimlardan goriilebilirken, arka planiyla
giiclii bir kontrast olusturan, belirgin bir bicimi ve yeri olan nirengi noktalar1 gorece
kolay tanimlanabilmekte ve gbzlemci icin 6nem tasima ihtimalleri gorece ytiksektir.
Lynch’e (1960, sf.78-9) gore bir nirengi noktasinin en Onemli karakteristigi
“tekilligi” ya da “ayriksiligidir”. Bu tekilligi de “baglam igerisinde noktay1
hatirlanabilir ve biricik kilan bir 6zellik” ya da bir¢ok yerden goriiniir olmasini ve
cevresindeki 6gelerle kontrast yaratmasini saglayan bir “mekansal belirginlik” olarak
tanimlamaktadir. Cevrenin kullanimi da nirengi noktasinin 6nemini ve belirginligini
arttirmaktadir, (Orn: nirengi noktasinin rota ¢izmek icin siklikla duraksanan eklem

noktalarindan birinde bulunmasi gibi.)

2.2.3 Anlam

Sehrin kimligi ve yapis1 bir sehir i¢in sabittir ama ¢ogunlukla anlam degiskendir.
Sehrin imaj1 sehirle kurulan bir iliski ile sekillenir; “Kisinin mekanla baglantilar
kurabilmesi i¢in mekanla kisisel bir iliski icerisinde olmasi gerekir.” (Carr ve dig.,
1992, st. 233). Bu sebepten, anlamin kent seviyesinde ve apayri gruplar arasinda
tutarlilik gosterme ihtimali gorece diisiik oldugunu diisiinen Lynch bi¢cim ve anlami
birbirinden ayirmis ve imaj kavramini kimlik ve yapiyla ilintili fiziksel nitelikleri
izerinden incelemeye yonelmistir.

Rapaport (1990) ise anlami, islevin 6nemli bir pargasi olarak kritik ve merkezi olarak
degerlendirmistir. Grup kimligini olustururken benlik temsilinde fiziksel cevre
kullanilmaktadir, ¢evre sozsiiz bir iletisim aracidir ve ¢evresel kosullara gére anlamin

imaj Ustlindeki etkisi degisiklik gosterebilmektedir.
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Carrera’ya (1998) gore bireylerin 6zellikle gordiiklerini, bir dl¢lide isittiklerini ve
kokladiklarini, daha seyrek olmakla beraber tattiklarini ve dokunduklarini
igsellestirerek sehre anlamlar atfettiklerini séylemektedir. Bireyin igsel birikimlerine
dayali olan anlam, kent imajinin en cesitli bilesenidir.
Anlam bireyin sehirle iliskisinden bagimsiz bir sekilde sehrin islevsel, ruhsal, etnik
milli ve tarihi degerleriyle ilintili de olabilir. Bu durumda anlamlar ve sehrin imaji
“ismi tarafindan cagnistirilir” (Carr ve dig., 1992). Bu, sehrin kendi tarihi ve
sosyokiiltiirel ozelliklerinin sehrin  anlamimi  kendiliginden belirlemesi olarak

degerlendirilebilir.

2.3 Kamusal Alan Tanim

Kamusal alanlar toplum yasamina dair bir¢ok islevin meydana geldigi ve insanlarda
aidiyet hissi uyandiran ve birbirleriyle iletisimde olduklart dinamik mekanlardir
(Whyte, 1980). Bu dinamik mekanlar, yerlesik hayatin -ev ve is yasantisinin-
rutinine karsilik; harekete imkan veren kanallardan, iletisime imkan veren diigiim

notlarindan, ortak eglence ve rahatlama alanlarindan olusur (Carr ve dig., 1982).

Kamusal alanlar1 Ardent (1961) ‘insanlarin uyum iginde birlikte hareket ettigi yerler’
olarak tanimlarken, Weber (2000) kamusal alani toplumun her smifindan insanin
karsilagmalar1 sonucu karsilikli ilisiler kurdugu ve aynmi zamanda zithklarin ve

miizakerelerin oldugu mekanlardir seklinde tanimlamaktadir.

Kamusal alanlar, bireyin baska insanlar tarafindan goriilebildigi ve baska insanlar
tarafindan duyulabildigi siyaset, eylem ve 6zgiirliikk alanlaridir (Cheon Cho, 2009).
Bu alanlar bireyin hem toplum i¢indeki farkliliklarinin hem de diger insanlarla olan
benzerliklerinin ayirdina varmalarini saglarlar, ‘anonim olma’ niteligine sahiptirler
(Ghorra Gobin, 2001). Kamusal alandaki her sey tiim bireyleri ilgilendir, bireyler

tarafindan sahiplenilir, yani kamusal alanlar herkese aittir (Akay, 2000).

Kamusal alan, her birey bu alanlarda fiziksel ve sosyal olarak 6zgiirce bulunabildigi
stirece kamusaldir. Cesitli gruplara imtiyaz taniyan veya girisin kisitli oldugu alanlar
kamusal olma kriterini karsilamaz. (Gokgiir, 2008). Kamusalligin kriteri ‘herkese

acik olmasidir’ (Habermas, 2002).
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2.3.1 Kamusal mekan nitelikleri

Kamusal mekanlarin baslica niteliklerti;

Kamusal mekanlar hareket ve erisimin miimkiin oldugu alanlardir. Bu hareket
alanlar1 ¢esitli kent donatilarina ulasimi saglarken, toplanma, ydnelme,
bekleme aligveris gibi aktivitelerin ger¢eklemesini saglamaktadirlar.

Kamusal mekanlar sosyal kiiltiirel, politik, sportif ve ticaret aktivitelerin
gerceklestirebildigi alanlardir.

Kamusal mekanlar karsilikli iligki kurulabilen ve sosyallesme saglayan
mekanlardir.

Kamusal mekanlar kentin kimliginin olusturuldugu mekanlardir.

Kamusal mekanlar gevresel (ses, 151k, goriintii, duyusal, algisal, mevsimsel
vb.), sosyal ve mekansal bigimlerin (estetik anlamdaki; mimari formlar, kent
donatilari, su, yesil alan gibi peyzaj 6geleri vb.)

Kamusal mekanlar ticari faaliyetler i¢in mal dolagimina imkan verirken, bilgi
dolasimina da olanak saglamaktadir.

Kamusal mekanda rastlantisal verimlilik kavramindan s6z edilmektedir
anlami; gezintiler sirasinda arastirma yapmaksizin ortaya c¢ikan buluslar

olarak aciklanmaktadir (Gokgiir, 2008).

Herkes i¢in erisilebilir ve herkese acik kentin kiitiir, kimlik ve imajin1 aksettiren,

insanlarin birbirleriyle etkilesim ve halinde oldugu, basarili bir kamusal mekéan icin

(Project for Public Spaces) dort kriter belirtmistir. Bunlar;

Erisilebilirlik ve baglantilar (¢cevresiyle kurulan gorsel ve fiziksel baglantilar)
Konfor ve goriintii (temizlik, giivenlik, kent donatilarin kullana bilirligi vb.)
Aktiviteler ve kullanimlar (kullanici ihtiyaclarina gore belirlenmis)

Sosyallesebilme imkanlari

2.3.2 Kamusal mekan cesitleri ve acik kamusal mekanlar

Kentsel mekanlar, miilkiyet, kullanim durumlart veya denetim agisindan

smiflandirilabilirler.

Miilkiyet iliskisi temelinde; 6zel ve kamusal mekan
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e Kullanim iligkisi temelinde; yar1 kamusal, yar1 6zel mekan

e Bakim ve denetim iliskisi temelinde; 6zel veya kamusal mekanlar (Cubuk,
1989)

Kamusal alani olusturan en temel kentsel mekanlar sokak, cadde, meydanlar, parklar
ve yesil alanlar kentsel agik mekanlardir. Miize, hastane, stadyum, okul vb. kamu
hizmeti veren yapilar, plajlar, mezarliklar, park yerleri gibi kamu kullanimina agik
alanlar, havaalanlari, otoyollar, limanlar vb. alanlar kamusal 6zellik tasimalarina
karsilik sokak, cadde, meydan gibi kamusal mekanlardan kullanim agisindan farklilik

gosterirler (Gokgiir, 2008).

Ortak kullanima imkan veren ve 6zellestirilmis kamusal mekan sinifina giren kafe,
sinema gibi mekanlar, 6zel miilkiyete ait olup kamusal kullanima acik aligveris
merkezleri veya miilkiyet ve kullanimi1 kamuya ait fakat igletmesi 6zele ait mekanlar,
plajlar, cadde ve sokaklardaki kafeler vb. alanlar herkesin erisebildigi, kontrolsiiz
giris niteligi tastyan kamusal mekan kavramimin tekrar degerlendirilmesini

gerekliligini ortaya koymaktadir (Gokgiir, 2008).

Sokaklar ve kaldirimlar kentin halka agik en o©nemli yerleridir (Moughtin,
2003). Insanlar sokaklarda hareket ederken, belleklerinde bu izleri kentin diger
unsurlariyla iligkilendirip diizenlerler (Lynch, 1960). Kent genelinde baglanti
saglayan bu mekanlar, insanlarin yaya olarak veya araclari ile hareketine imkén verir
(Moughtin, 2003). Toplumun iletisime ge¢cmesini saglayan, sehri ayirt edilir kilan
acik kamusal mekanlardir (Jacobs 1969).

Yol ile sokaklar kavram olarak birbirlerinden faklidir, yollarin amaci arag trafigi ile
ulasim1  saglamaktir. Sokaklar ise g¢esitli kavramsal terimler ile analiz
edilebilmektedir; dinamik-durgun, kisa -uzun, kapali-agik, dar-genis, formal-
informal, 6l¢cek ve oran, mimari ritim ve diger sokak, cadde ve meydanlara olan
baglantilar vb. (Carmona ve dig., 2003).

Sanayi devrimine kadar sehir yasantis1 sosyal ve Kkiiltiirel anlamda onemli bir
parcasin1 olusturan sokaklarin, motorlu tasit kullanimmin artmasiyla boyutlar
degismis ve sokaklar genislemis, caddelere doniismiistiir. Insanlarin rahat hareketine
imkan veren mekan olma &zelliklerini kaybetmislerdir (Inceoglu ve dig., 1991).
1900’lerde ise kamusal mekandaki sivil iligkilerin 6nem kazandigr fikri

benimsenmistir (Mumford, 1961). Bu fikir dogrultusunda sokaklarda yayalastirma,
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cesitli sokak etkinlikleri (festivaller, yliriiylisler) gibi konularda islevsel planlama
onem kazanmistir (Amin ve Thrift, 2002). Meydanlar, ¢cogunlukla mimari unsunlar
tarafindan c¢evrelenmis alanlar1 ifade etmektedirler (Carmona ve dig., 2003).
Meydanlar, sehirlerin yapili kismindan geriye kalan dis mekanlar1 igerisinde
konumlanmis bosluklardir. Kent yasantisinin sergilendigi, sosyal yapt ve kiiltiir
hakkinda bilgi veren sahnelerdir (Kostof, 1992). Meydanlar kent yasantisi, sosyal
yapist ve Kkiiltiiri hakkinda bilgi vermelerinin yan1 sira kent kimliginin
olusturulmasina katki saglamaktadir. Meydanlar fonksiyonlar1 yoniinden toplumsal,
ticari ve askeri olabilmektedirler (Gokgiir, 2008). Meydanlarin, sokak ve yollardan
farki vakit gegirilen mekanlar olmasidir, sokaklar bir kentin koridorlar1 ise meydanlar
odalaridir (Alexander, 1977). Meydanlar simgesel anlamlar barindirmakta ve kentte

merkez, diiglim noktas1 olma 6zelligi tasimaktadir (Lynch, 1960).

Meydan formlarini Sitte (1889) derin ve genis tip meydanlar olarak ikiye ayirmis ve
¢evrelemeyi meydan formu ig¢in On sart olarak belirlemistir. Gézlemcini meydanin
genis ya da derin olduguna, meydanda baskin binanin 6niinde durdurdugunda karar

verecegini belirtmistir.

Zucker (1959) ise meydan formlarini; sinirlart belirli bos alanin sadece igine giren
sokaklarla kesildigi kapalt meydanlar, bos alanin hakim bina veya bina kiimelerine
yonelerek sekillendigi yonlendirilmis meydanlar, bos alanin bir merkez etrafinda
bicimlenmesiyle olusan ¢ekirdek meydanlar, ayr1 form ve 6lgekteki meydanlarin bir
kompozisyon olusturdugu gruplanmis meydanlar, bos alanin siirsiz oldugu belli bir

sekli olmayan serbest meydan olmak iizere 5 gruba ayirmstir.

Kentsel yesil alanlar kentsel yesil alanlar insanlarin "dogal" diinya ile temasini
saglayarak fiziksel ve psikolojik refahini artirdiklari, insan-ekosistem etkilesimine
imkan veren mekanlardir. Bireyler arasindaki etkilesimi de tesvik ederek toplumda
sosyal baglar1 gelistirmektedirler. Kentsel yesil alanlar bireylerin fiziksel ve
psikolojik sagligina olumlu etkisi vardir, ayn1 zamanda rekreasyon ve 6grenme igin

onemli kaynaklardir (Perry, 2010).

Kent parklar1 19. ylizyilda ¢alisan insanlarin yasam kosullarini iyilestirmek icin

ortaya ¢ikmis reform g¢abalarinin tiriiniidiir. (Pincetl, 2007).

Kentsel yesil alanda parklar ol¢eklerine gore; mahalle parklari, sehir parklaridir.

Yesil acik alanlarin en kiiciik birimi olan mahalle parklar1 insanlarin gilinliik
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rekreasyon ihtiyaclarint  giderecek donatima sahiptir (parkin biiyiikliigline gore
cocuk oyun alanlari, dinlence mekanlar1 vb.). Sehir parklarinda mahalle parklarindan
farkli olarak spor kompleksleri (voleybol, basketbol, yiizme vb., golet, egitici,
tematik bahgeler, hayvanat bahgesi, kafe biife vb. donatilar bulunmaktadir (Yildizci,
n.d.).

2.3.3 Kamusal mekanlarda kullamici gereksinimleri

Insan davranisin kaynag insan gereksinimleridir. Ihtiyaclar hayati ve zorunlu
olandan daha az zorunlu olana dogru siralanmaktadir (Maslow, 1964). Gereksinimler
birincil gereksinmeler (fiziksel ve giivenlik ihtiyaglar1) ve iist seviye gereksinmeler
olarak kategorilendirilebilir, insanin oncelikli ihtiyaglar1 giderildikten sonra {ist
seviyedeki ihtiyaclar1 giderilmelidir (Proshansky, 1970).

Mekanin  kullanilmasi insanlarin  ihtiyaglarini  hangi ol¢iide giderdigi ile
ilgilidir (Rapoport ,1977). Temel insan ihtiyaglar1 genel olarak ayni veya benzerdir,
fakat, bireyin davraniglar1 zaman veya yere gore degisebilmektedir (Dube, 1967).
Kamusal mekanlarin insanlarin konfor, dinlenme, gevre ile pasif iliski kurma, gevre
ile aktif iliski kurma, kesfetme gibi Oncelikli gereksinimlerine cevap vermesi
gerekmektedir (Carr dig. ,1992).

Konfor: Yeme i¢me, barinma, yoruldugunda dinleme gibi kamusal temel ihtiyaglari
ifade etmektedir. Oturma Ogelerinin kamusal alan i¢indeki kurgusu onemlidir.
Bireylerin hem yalniz hem de gruplar halinde oturmalarina imkén verecek oturma
alanlari, ¢gocuklu ebeveynler i¢in ¢gocuk oyun alanlaria yakin oturma alanlari, yeme-
igme, okuma, dinlenme gibi aktivitelere imkan verecek yakin oturma alanlari, kisisel
alan ve mahremiyeti gz Oniinde bulundurarak oturma alanlarinin organizasyonu
yapilmast bireylerin bireysel oOzelliklerinden kaynaklanan ihtiya¢ farkliliklarina
cevap vereceginden kamusal mekanda daha fazla vakit gecirmesini saglamaktadir
(Carr dig., 1992).

Konfor kavrami mevsimsel 6zelliklerden korunmayr da kapsamaktadir. Giinesten
yagmurdan siginacak mekanlar tasarlamak agik kamusal alanla i¢in ¢ok onemlidir,
fakat genellikle ihmal edilmektedir (Becker ,1973). Giinesten korunacak golge
mekanlar saglamak gibi giineslenme imkani veren mekanlar tasarlamak da tercih

sebebi olabilmektedir (Whyte, 1980 ve Bosselmann, 1983a).
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Sosyal ve psikolojik rahatlik: bireylerin ge¢misteki kamusal mekan tecriibelerine
dayanan rahatliktir. Giivenlik duygusu kisini kendisinin veya mallarmin tehdit
altinda oldugunu hissetmemesi olarak agiklanabilmektedir. Tarihten giiniimiize
bircok kiiltiirde kadinlar kamusal mekanda kendilerini giivende hissetmemektedir, bu
konuda yapilan ¢aligmalarda kendilerini rahat hissettikleri, tanidik yiizlerin oldugu
yakin kamusal ac¢ik mekanlar tercih ettikleri goriilmektedir (Rivlin &: Windsor,
1986).

Dinlenme: On kosulu giivenlik hissi ve psikolojik konfordur, yani rahatlama
gereksinimi karsilayabilmek i¢in konfor ve giivenlik ihtiya¢ Olgiitlerinin saglamis
olmasi gerekmektedir (Carr ve dig.,1992).

Kamusal alanlara yonelik g¢alismalar, insanlarin bu alanlarda rahatlama ihtiyacinda
olduklarma isaret etmektedir. Sehir yasantisinin stresinden uzaklagmak isteyen
insanlar i¢in bu ag¢ik alanlar (6zellikle bitki ve su unsurlariyla yesil alanlar) ruhsal
acidan rahatladiklar1 ortamlardir (Marcus, Barnes, 1999).

Bu tip calismalar sonucunda rahatlama gereksiniminin kullanicilar i¢in Onemli
oldugunu diisiiniilse de bazi bireyler canli, haraketli, insanlarla etkilesime imkan
veren mekanlar1 tercih etmektedir, yani bireylerin farkli ihtiyaglarina cevap
verebilecek mekanlar tasarlamak gerekmektedir (Carr ve dig.,1992).

Cevreyle kurulan pasif ve aktif iliskiler: Bireyin rahatlama duygusuna yola agan
fakat bireyin c¢evre ile pasif olarak etkilesim i¢inde olmasi sebebiyle rahatlama
ihtiyacindan ayrilir (Carr ve dig. ,1992). Yapilan ¢alismalarda, sehrin kiigiik 6lgekli
kamusal mekanlarinda insanlarin birbirlerini izlemesi -6zellikle kent merkezlerindeki
meydanlarda- oldukga popiiler bir aktivite olarak goriilmektedir (Whyte 1980, 1988).
Bir kamusal mekanda sergilenen performanslarin (konser, dans vb.) diger insanlar
tarafindan izlenmesi de cevreyle kurulan pasif iligkilere ornektir, bu gosterilerin
bazilar1 spontane olarak gergeklestirilirken ¢ogunlugu kent yonetimlerinden 6nceden
alinmig izinler sonrasinda sergilenmektedir (Project for Public Spaces, 1984). Sehir
merkezinde uzaktaki agik yesil alanlarda yapilan spor etkinliklerini izlemek
(basketbol, voleybol, futbol maglar1 vb.) ¢evreyle kurulan pasif iligkilere 6rnek
olarak verilebilir (Madden & Bussard, 1977).

Bazi insanlar kamusal mekan ile kurduklar pasif iliskiden tatmin olmakta iken, baz
insanlar mekanla etkilesime gecerken dogrudan deneyime gegmeyi ve tanidigi veya
tanimadigr grup {lyeleriyle dogrudan temas kurmayr istemektedirler. Aktif

rekreasyon ihtiyaglariin karsilanmasi kamusal alan tasariminda 6nemli rol

24



oynamaktadir, insanlar kamusal alanlar1, bisiklete binmek, ¢esitli sportif aktiviteler,
yiiriiyiis vb. etkinlikleri yapmak i¢in gitmeyi tercih etmektedir.

Bu tercihler cografyaya, kiiltiire ve yas gruplarina gore degisim gostermektedir (Carr
ve dig., 1992). Ornegin Paris ve Los Angeles’taki parkalarin karsilastirmali
calismasinda Los Angeles parklarinda piknik aktivitesinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Lyle, 1970). Yine Central Park’da yapilan bir calismada Ispanyol
kullanicilarin  yiiksek enerjili faaliyetleri tercih ettikleri gozlemlenirken diger
kullanicilarin inzivaya ¢ekildikleri gézlemlenmistir (Linday, 1977). Gengler ise bir
kamusal mekanda- beklendigi tizere- yetiskinlere oranla aktif rekreasyon
seceneklerini tercih etmektedir (O’Donnell, 1981).

Kesfetme: Kullanic1 gereksinimlerinin besinci maddesi olan kesfetme gereksinimi
bireylerin bireylerin yeni olan seyleri merak etmesi ve ona yonelimini ifade
etmektedir (Lynch, 1960). insanlar sinirlamak ve kesiften yoksun birakmak kamusal
mekanlarda zaman i¢inde sikilmalarina neden olur, kamusal mekandaki gesitliligi ve
kamusal mekanda zaman zaman yapilacak degisikler ile bunun Oniine gecilebilir.
Kesfetme gereksinimi kavrami yalniz tasarimcinin ¢ozebilecegi bir konu degildir
ayn1 zamanda mekani kullanan bireylerin alan potansiyelini degerlendirmesiyle de
ilintilidir; 1lgi duyduklart bir kitab1 parka getirerek okumak buna 6rnek gosterilebilir

(Carr ve dig., 1992).

2.3.4 Agik kamusal mekanlarda kullanici davramslari

Davranig, Tirk Dil Kurumu Sozligiinde, uyaranlar sonucunda disaridan
gozlemlenebilen tepkilerin tiimii olarak agiklanmistir (TDK, n.d.). Davranis
insanlarin gereksinimlerini karsilamasiyla olusturmaktadir, davraniglar1 yonlendiren

ise giidiilerdir. (Lang, 1987).

Algilama yoluyla ¢evreden edinilen bilgiler ile zihinde ge¢mis deneyimlere gore bilis
haritalar1 olusturulur, buna bir tepki olarak da davranis olugsmaktadir (Ittelson, 1960).
Biligsel semalar1 olusurken c¢evre oOzellikleri bireylerin filtreleme siizgecinden
gecirmektedir. Bu filtreler; bireyin daha 6nce yasadigi tecriibeler, kiiltiir, kisisel

Ozelliklerine, toplumdaki rolleriyle ¢cevreyi algilama bi¢imleridir (Appleyard, 1973).

Insa edilen cevreler farkli niteliklere sahip bircok yapilandirilmis yiizeyden

olusmaktadir. Bazen bu yapilandirmalarin planlari saf estetik zevk i¢in tasarlansa da
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cogunlukla planlar bir faaliyete ev sahipligi yapabilmek iizere dizayn edilmektedir.
Kentsel tasarimcilar bunlardan bahsederken faaliyet sistemleri ya da davranis
devreleri gibi terimleri kullanmaktadir (Perin, 1970). Roger Barker’in calismalari
buna kavramsal bir ¢er¢eve saglamaktadir. Ona gore, davranis ortami faaliyet ve
mekanin stabil bir kombinasyonudur ve sunlardan olusmaktadir;

e Tekrarlanan faaliyet — devam eden bir davranis diizeni

e Belirli bir ¢evre diizeni/plan1 — ortam

e Ikisi arasinda mutabik bir iliski — sinomorfi

e Belirli bir zaman dilimi

Devam eden bir davranis diizeni ise birkag¢ farkli simiiltane gergeklesen davranistir:
e Aleni duygusal davranig
e Sorun ¢ozme davranisi
e Briit motor faaliyet
e Kisiler arasi etkilesim

e Nesne manipiilasyonu

Bu davraniglarin kombinasyonu belirli bir fiziksel ortam, muhit, igerisinde
olusmaktadir.

Davranis ortamlarinin igsel bir yapilar1 olmakta ve buna muhitin i¢sel organizasyonu
da eslik etmektedir. Farkli bireyler ya da gruplar davramis ortamimin farkh
kisimlarinda yer almaktadir, ¢linkii farkli rolleri olmaktadir. Bir derslikte, 6gretmen
belirli bir alan1 doldurmaktadir. Bu alan, devam eden davranis diizeni iizerinde daha
Iyi hakimiyet saglamasi i¢in yiikseltilmis bir platformla belirlenmis olabilmektedir.
Bunun gibi birgok davranis ortami faaliyetin kim tarafindan kontrol edildigi
temelinde farklilasmaktadir. Barker (1968) hakim kisinin doldurdugu alana
performans alani admi verir. Her ortamin bir performans alani yoktur ve her
performans alan1 yapisal olarak davranis ortaminin geri kalanindan belirgin bir
bicimde ayrilmamaktadir.

Bir “davranis ortam1” kisinin “¢cok katli tatminler biitiiniine” erigsmesine yardimci
olmaktadir (Barker,1960). Ayni davranig ortami, Ornegin kisinin hem hayatim
kazanma ihtiyacin1 karsilarken ayni anda hem de sosyal iliski kurma ihtiyacim
karsilayabilmektedir. Benzer olarak davranis ortami1 farkli zamanlarda farkl

ihtiyaclara hizmet edebilmektedir.
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Kullanicilarin kamusal mekan davranislarina iligkin temel kavramlar; mahremiyet,
kisisel alan, egemenlik alani, kisisellestirme, kulis davranisi, yonelme davranist

asagida aciklanmustir.

Mahremiyet: Bireylerin diger bireylere veya gruplara yaklagsma smir1 olarak
tanimlanabilir, bireylerin birbiriyle olan ilisikleri kontrol etmesi ve segenekler
icinden istediklerini gergeklestirmeleridir (Rapaport, 1977). Mahremiyet bireylerin
duygularii1 rahatca ifade ederek, kisisel kontrol ile iligkileri sinirlandirmasi ve
korumasidir. (Westin, 1970). Mahremiyet énemli bir davranis bi¢imi olup, bireylerin
kisisel ozelliklerine, psikolojik durumlarina, kiiltiirel alt yapilarina gore degisim

gostermektedir (Lang, 1987).

Kisisel Alan: Mahremiyet kavrami ile yakindan iliski olup, kisinin viicudu
cevreleyen, istenmeyen kisilerin girmesine engel olan goriinmez, sinir olarak
tanimlanmaktadir. Sommer (1969) Yapisal mekanda park veya meydandaki oturma
yerleri, asansorler, otobiis duraklar1 vb. yerlerde kisisel alanin ihlali s6z konusu

olabilmektedir (Lang, 1987).

Kisisellestirme: Kisinin bir yeri benimsemesi sonucu objeleri ve mekani1 kendi
isteklerine gore, kendine 6zgii sekilde kendinden iz birakarak kullanmasidir. (Gir,
1996). Kisisellestirmeler bireylerin kiiltiir alt yapilari ile ilgili 6nemli ipuglar
tagimaktadir (Rapoport, 1967). Bir alanda kisisellestirme yapabilmesi alanin buna

uygunlugu, yasalar ve kurallarla ilgilidir. (Sommer ,1974)

Egemenlik Alani: Bu davranis birey veya gruplarin sahiplendikleri bir obje veya
mekanlara, koyduklar1 sinirlari, kullaniom haklarinin  kontrol etme sistemidir.
(Altman, 1975). Egemenlik alan1 davranisinda sahiplik ve kisisellestirme kavramlari
kullanilmaktadir, bir yere olan aidiyet duygusu kisiye oOzgirlik ve giliven

vermektedir. (Lang, 1987) Altman (1975) egemenlik alanlarini iige ayirmaktadir

1)Birincil Egemenlik Alanlari:  Sahiplik algisint  ¢ok yiiksek oldugu,

kisisellestirilmis alanlar

2) Ikincil Egemenlik Alanlari, Orta derecede sahiplik algis1 ve daimi kullanicilar

tarafindan kisisellestirilmis alanlar

3) Kamusal Egemenlik Alanlari: Sahiplik algisinin az, kisisellestirmenin gegici

olarak olustugu alanlar
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Kulis Davranisi: Gergeklestirecek olan eylemlerin  hazirlik asamasi olarak
tanimlanabilir. Ornegin yemek odasinin kulisi mutfaktir. Hangi mekanin kulis mekan

olacagini belirleyen ana faktor kiiltiir ve yasam bi¢imidir (Gtir, 1996).

Yonelme Davranisi: Bireyler ihtiyaclarini karsilayabilmek igin ¢evre i¢inde yonelme
halindedir. Fiziksel ¢evrenin geometrik yapisini anlamak icin yonler algilama ve bilis
stiregleri agisindan 6nemlidir. Yol ve yonleri okunulabilir olan kentsel mekanlar hem

kentliler hem de yabancilar agisindan anlasila bilirlik saglamaktadirlar. (Giir, 1996)

2.4 Boliim Sonucu

Bu bolimde insan mekan iliskilerini, insalarin  mekani  algilamalari,
anlamlandirmalar1 ve mekan i¢indeki davranig ve tercihlerini anlamak ig¢in; ‘algt’,
‘kentsel imaj’, ‘kamusal mekan’ kavramlari ve insan c¢evre etklesimi baglaminda
kimlik ve kiiltiir kavramlar1 arastirilmistir.

Algilama iki asamada gerceklesmektedir. Algilamanmn ilk asamasi duyusal
algilamadir, ikinci asamasi ise duyusal algilama ile elde edilen verilerin islenmesi,
yorumlanarak bireyin zihninde imaja donistiiriilmesi siirecini kapsayan biligsel
algilamadir. Gergekte olan mekan imaji, bireyin bireysel ozellikleri ve kiiltiir
filtresinden gecerek bireyin zihnindeki imaja doniistiiriilerek birey tarafindan
algilanir, anlamdirilir. Yani biligsel alg1 bireyin ge¢cmis deneyimleri, bireyin yasi,
cinsiyeti, kiiltiirel kimlikleri, egitim vb. dogrultusunda sekillenmektedir. Algilanan
cevre ile kullanicinin ihtiyaclari, kamusal mekanda kullanicilarin tercih ve
davraniglarini bi¢imlendirmektedir.

Calismanin amaci Viyana’da yasayan Tiirk go¢menlerin kamusal mekan cevre
etkilesimlerini incelemek oldugundan, saha c¢alismasina veri olabilmesi icin
goemenler ile yapilmis olan arastirmalara literatiir kisminda yer verilmistir.
Yasanilan iilke toplumundan farkli br kiiltiire sahip olmanin, farkli etnik kimligin
kamusal mekan davranisina doniistirken gecirdigi siire¢ler hem algi hem kentsel imaj
hem de kullanic1 ihtiyaglar1 bagliklar1 altinda bu ¢aligsmalara ait Orneklemlerle
detaylandinilmistir. Kiiltiirel alt yapi1 ve go¢menlik unsurlurlar1 barindiran bu
calismalar altlik olarak kullanilarak iiglincli boliim alan ¢aligmasinin anket sorular

hazirlanmistir.

28



3. VIYANA’DA YASAYAN TURK GOCMENLERIN YAS GRUPLARINA
GORE KAMUSAL MEKAN DAVRANISLARININ iNCELENMESi-
KARTNER STRABE VE KURPARK OBERLAA ORNEGI

Bu boliimde ¢aligma alanlar1 tanitildiktan sonra katilimcilarla yapilan anket verileri

ve sonuglart degerlendirilmistir.

3.1 Arastirma Alanlarinin Kamusal ve Cevresel Nitelikleri

Tiirkiyeli gogmenlerin Viyana’da hangi kamusal mekanlari_kullandiklarina dair fikir
sahibi olmak adina 30 denegin katilimi ile yiiz yiize yapilan pilot anketin sonucunda,
20-35 yasindaki gen¢ grubun Kirtner Stralle’ye gittigi goriilmiistiir. 40-65 yas
grubundaki Tirk go¢menler daha ¢ok kamusal agik alan olarak parklar1 tercih
etmekte olup pilot ankette en ¢ok gidilen park Kurpark Oberlaa’dir. Bu sebeple
anketler 20-35 yas grubu ile Kartner Strae’de, 40-65 grubu ile ise Kurpark
Oberlaa’da yapilmistir. Denek sayist 59 olup, bu say1 Kértner Stralie ve Kurpark
Oberlaa’da doruk saatlerde yapilan sayimlar sonucu ulasilan giin/kisi (haftalik

ortalama) sayisinin %0,1°1 (51 kisi) hedeflenerek bu sayiya ulagilmistir.

3.1.1 Kértner Strafie

Kaértner Strale Roma doneminden beri var olan ve sehrin merkezi ve sehir surlar
arasinda onemli bir baglantidir. ikinci Diinya Savasi’ndaki yikimlardan sonra, 1974
yilinda Kértnerstrae, mimarlar Windbrechtinger ve Holzbauer'un planlarina gore bir
yaya bolgesi olarak yeniden tasarlanmistir. Hem kentliler hem de turistler i¢in gezinti
ve aligveris islevlerini karsilamak iizere planlanmis olan bu caddede giiniimiizde
tarihi binalar, yerel ve uluslararasi isletmelerin farkli karisimlarini bir arada gormek

mumkuindiir.
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Sekil 3.1: Kartner Stralle Haritasi.

Haritadan da goriilecegi lizere cadde Opera Binasi ile baslayip Stephensdom ile
biter. Olduk¢a genis bir cadde olup trafige kapalidir. Cadde iizerinde aligveris
mekanlari, kafe ve restoranlar siralanmistir, bunun disinda cadde tizerinde pek ¢ok
oturma elemani da diistiniilmiistiir.

Cadde sabah ve gece gec saatler haricinde her zaman kalabaliktir. Cadde bir¢ok
sokak miizisyenleri, dans gosterileri vb. etkinlige ev sahipligi yapmaktadir. Caddeye
toplu tasima ile ulasim imkanlar1 ¢ok ¢esitli olup (sokak tramvaylari, otobiis, metro

gibi) en ¢ok kullanilan ulagim hatt1 Ul ve U3 numarali metro hatlaridir.

Sekil 3.2: Opera Binasi
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Sekil 3.4: Stephansdom
3.1.2 Kurpark Oberlaa

10. bolgede (Favoriten) Laaer Berg tepesinin giiney-dogu yamacinda, Viyana sehir
merkezinin biraz uzaginda yer alan Kurpark Oberlaa 85 hektarlik bir alani olan
oldukga genis bir parktir. Kurpark oberla ‘1974 Garden Show’ i¢in Frankfurt bahge
plancist Erich Hanke yonetiminde farkli iilkelerden peyzaj mimarilarinin olusturdugu

bir grup tarafindan tasarlanmistir.

Sekil 3.5: Kurpark Oberlaa Ulasim Haritasi
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Toplu tasima ile parka ulasim, Reumannplatz (Ul) metro istasyonundan 68A, 67
numarali otobiis hattiylarila saglanmaktadir.

Termal saglik merkezinin yaninda konumlanmis olan park; golleri, agaclandirmasi
ve genis yesil diizliikleriyle ¢evre bolgelerdeki sakinler icin biiylik bir rekreasyon

alanidir.

Der Kurpark Wien-Oberiaa war Schauplatz der Wiener Intemationalen Gartenschau 1974
und ist mit 850,000 m2 eines der groBten und schonsten Erholungsgebiete von Wien.

1 StraBienbahn 67 15 Kurgarten 30 Kurhalle

2 Bus68A 16 Schilfteich 31 Themenhalle

3 Parkverwaltung 17 Schilfhitte 32 Wellnesspark
{Gartenbazirk 3) 18 Brunnengarten 33 Tennishalle

4 Gschroppanhaus 18 Regend g 2 34 i

§ Skateland 20 Filmstaot 35 Senlorenheim

6  Kietterparten 21 Liegeviese 36 Artis Tower Hoted

7  Beach Volleyball 22 Keramikbrunnen 37 Kurkonditorei Oberaa

8  Universum Spielplatz 23 Japanischer Garten 38 Aussichtsrestaurant

9 Riesenschaukel 24 Osterreichlandechatt 39 Mustermavsgelinde

10 Behi i 25 40 Mostschenke Lindengrin

11 Schwanensee 26 Konzertgarten 41 Panoramaschenke

12 Staudengarten 27 Treppengarten 42 Wetterstation

13 Liebasgarten 28 Bildhauersymposium 43 Turmglashaus

14 Rosanbery 29 Kurverwaltung 44 Allergiegarten

A Kach Parksparra bitte ¢ie Drohloraniagen beeatzan

Mendliche
Packsperre:

Nov~Jaa. 18:00
Feb 18:00
Mirz 20:00
Ml 2100
Mal-Aag. 22:00
Sept, 21:00
on. 20:00

Sekil 3.6: Kurpark Oberlaa Kullanim Haritas1

Park, belirli bir tarzda tasarlanmais, farkli tema alanlarina (Japon bahgesi, ask bahgesi,
paten ve kay kay alani, spor sahalari, ¢ocuk oyun alanlari, ¢ocuklar i¢in tirmanma
alanlar1, 2 hektarlik hayvanat bahgesi) boliinmiis olup, misafirlere eglence ve

dinlenme zamani i¢in ¢ok sayida olanak ve etkinlik sunmaktadir.

Sekil 3.7: Kurpark Oberlaa Grisi
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Sekil 3.9: Kurpark Oberlaa Genel Goriintimii

3.2 Verilerinin Elde Edilmesi ve Anket Calismasinin Degerlendirilmesi

Her iki yas grubuna da (20-35, 40-65) farkli iki kamusal mekanda (Kértner Strafe,
Kurpark Oberlaa) ayni sorulardan olusan anket yapilmistir. Anket 30 sorudan
olugmaktadir ve anket sorular1 Tiirk¢e hazirlanmistir, bu sorulardan 21 adedi kapali
uglu 9 adedi agik ugludur. Anket kagidi katilimcilara verilmeden sorular katilimeilara
sorulmus ve cevaplar not edilmistir, boylece anket yapilan kisiler hakkinda daha

fazla gézlem yapabilme sans1 dogmustur.

Anket sorular {i¢ baslikta toplanabilir:

1. Kullanicilarin kimlik bilgilerine yonelik sorular

2. Kullanicilarin kamusal alan kullanim tercih ve davranislarina iliskin sorular
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3. Kullanicilarin Avusturya/Viyana (lilke ve kent) ile kurduklart iliskiye yonelik

sorular

Anketin ilk on alt1 sorusu park/caddeye hangi giinler, hangi saatlerde, hangi ulagim
yolu ile, kimlerle geldiklerini, buralarda ne kadar siire kaldiklari1 ve bu alanin
cevresini  tariflemelerinin  istendigi, alan1 estetik ve kullanim agisindan
degerlendirmelerine imkan veren kullanicilarin kamusal kullanim tercih ve
davraniglarini anlamaya yonelik sorulardir.

fIk 6nce kamusal mekana dair sorularin sorulma sebebi daha dnce yapilan pilot
ankette kimlik ve demografik verilerle baslamasinin katilimcilarin  sorulari
cevaplarken tedirgin ettiginin goriilmesidir.

17. sorudan 26. soruya kadar sorulan sorular kullanicilarnin kag¢ yildir Avusturya’da
yasadigini, Avusturyalilarla nerelerde iletisime gegtigini, Tiirk komsularini ve
arkadaslariyla ne siklikta goriistiigiinii, Almanca bilme diizeylerini, gazete ve TV
dillerini, Avusturya/Viyana’da yasadiklar1 sorunlari ve Avusturya/Viyana’y: ifade
etme bi¢imlerini yani kent ve kentlilerle kurduklari iligskiyi anlamaya yonelik
sorulardir. 26.-30. Sorular kullanicilarin demografik (egitim, meslek, dogum yeri,
medeni durum) bilgilerine yonelik sorulardir.

Kullanicilarin cevaplart SPSS programina girilerek yas ve cinsiyetlere gore ¢izelgeler
ve grafikler karsilastirmali olarak hazirlanmistir. Bazi degerlendirmeler icin iki

degiskenli ¢apraz cizelgeler hazirlanmistir.

3.2.1 Katilimcilarim kimlik 6zellikleri

Anket Avusturya/Viyana’da yasayan 59 Tiirkiye gogmeni (kendisi veya ailesi)
katilimciyla gergeklestirilmistir. Bu katilimcilarin 30 kisisi(15 kadin 15 erkek) 20-35
yas grubundan, 29 kisisi(15 kadin 14 erkek) 45-60 yas grubundadir. Cizelge 3.1°de,
katilimcilarin yas ve cinsiyet sabitlerine gore, dogum yerleri, ¢aligma durumlari,
egitim durumlar1 ve medeni durumlar1 gibi genel 6zelliklerinin yiizdelik oranim
gostermektedir.

40-65 yas grubundaki katilimcilarin tamami Tirkiye dogumludur, Tirkiye’de kirsal
kesimlerde dogup biliylimiis ve Avusturya/Viyana’ya go¢ etmistir. 20-35 yas grubu
katilimcilarda Viyana dogumlularin (%34; erkeklerin %40’1, kadinlarin %26,7’s1)
oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1: Katilimcilarin kimlik 6zellikleri.

Dogum Yeri Calisma Durumu
Cinsiyet Yas Viyana Tirkiye Toplam|Ogrenci Calistyor Emekli Calismiyor Ev Hamm Toplam
Erkek 20-35 40,0% 60,0% 100,0% 46,7% 46,7% 0,0% 6,7% 0,0% 100,0%
45-60 0,0% 100,0% 1000% 00% 78,6% 143%  7,1% 0,0% 100,0%
Kadmn 20-35 26,7% 733% 100,0% 46,7% 46,7% 0,0% 6,7% 0,0% 100,0%
45-60 0,0% 100,0% 1000% 00% 46,7% 6,7%  26,7% 20,0% 100,0%
Egitim Durumu Medeni Durum
Cinsiyet Yas Yok [lkogretim Lise \Il"séntsﬁ Toplam | Evli Bekar Dul  Bosanmug Toplam
e Us

20-35 00% 0,0% 133% 86,7% 100,0% 133% 86,7% 0,0% 0,0%  100,0%
45-60 143% 643% 214% 00% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
20-35 00% 00% 200% 800% 100,0% 20,0%  80,0% 0,0% 0,0%  100,0%
45-60 26,/% 66,/% 67% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%

Erkek

Kadin

20-35 yas grubu hem erkek hem kadin katilimcilarin %46,7’si 6grencidir, %46,7’si
calisan olup %6,7°lik kisim g¢aligmamaktadir. 40-65 yas grubunda ise erkeklerin
calisma oraninin %78,6 oldugu goriiliirken kadinlarin %46,7’dir. Egitim durumu 20-
35 yas grubu kadin ve erkek katilimcilarda yiiksek oranda (erkeklerde %86,7,
kadinlarda %80) {iniversite ve yliksek lisans diizeyindedir. 40-65 yas grubunda hi¢
tiniversite mezunu yoktur. Bu yas (40-65) grubunda en fazla cevap iki cinsiyet i¢in
de ilkogretim (erkek katilimcilarin %64,32°1, kadin katilimcilarin %66,7’s1)
olmustur, kadinlarin %26,7°si erkeklerin %14,3 i hi¢ egitim almamistir, erkeklerin
%21,4’1 lise mezunu iken kadinlarin %6,7’°si lise mezunudur. Katilimcilarin 20-35
yas grubunda egitim diizeyinin oldukca yiiksek, calisma hayati ve egitimde
cinsiyetler acisindan esit bir dagilim oldugunu sdylemek miimkiindiir. 45-60 yas
grubu igerisinde ise egitim diizeyleri iki cinsiyet i¢in de diisiik olmakla beraber
kadinlarda hi¢ egitim gdrmemislerin orani erkekler gore yiiksekken, lise egitimi
gormiis kadinlarin orani erkeklere oranla distliktiir. Aymi sekilde 45-60 yas
grubundan katilimer erkekler calisma yasantisinda kadinlardan daha aktiftir.

40-65 yas grubun tamamu evlidir, 20-35 yas grubunda erkek ve kadin katilimcilarin
%80 bekardir. (Cizelge 3.1)

Cizelge 3.2 ‘de katilimcilardan kimliklerini tanimlamalar1 istenmis, bu soruda
secenek verilmeyerek katilimcinin kendi kimligini tanimlarken seceneklerden

etkilenmesinin ve segeneklerle sinirlanmasinin 6niine gegilmek istenmistir.
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Cizelge 3.2: Katilimcilarin kendi kimlik tanimlart.

Avrupa'da Viyana'da Tiirk Viyana'da Kiirt

Cinsiyet Yas Tirk Kirt Yasayan T}l rk.lyell, Kokenli Yasa?/ an Kurt Kokenli Toplam

Kiirt-Tiirk Tirkiye'de  Avusturya Kokenli Avusturya

arete Viyanali  Vatandasi Tirkiyeli Vatandag1
Erkek 20-35 333% 6,7% 20,0% 26,7% 6,7% 0,0% 6,7% 100,0%
45-60 28,6% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 7,1% 14,3% 100,0%
Kadin 20-35 40,0% 6,7% 0,0% 20,0% 26,7% 6,7% 0,0% 100,0%
45-60 46,7% 6,7% 0,0% 0,0% 33,3% 13,3% 0,0% 100,0%

Cizelge 3.2’de goriilecegi lizere bu soruya katilimcilar ¢ok cesitli cevaplar
vermiglerdir. 20-35 yas grubunda kadin ve erkeklerde en ¢ok cevap “Tiirk’tiir
(erkekler %33,3, kadmnlar %40), 45-60 yas icin kimlik sorusunun cevabi ise
kadinlarda “Tirk” iken (%46,7) erkeklerde “Tiirk kdkenli Avusturya Vatandasi”dir
(%50).

40-65 yas grubu kadin katilimcilarin daha yiiksek oranda cevabi “Tiirk™ iken erkek
katilimcilar “Tirk kokenli Avusturya Vatandasi” cevabini vermistir. 40-65 yas grubu
kadin katilimcilardan %47,6’s1  Avusturya vatandasi olmadiklarini, eslerinin
vatandaslik haklarindan kendileri de yararlanabildiklerinden ya esleri istemedigi ya
da gerekli olmadigi i¢in vatandasliga gegmediklerini sdylemislerdir.

Cevaplarda oransal olarak ¢ok yiiksek olmasa da “Viyana’da yasayan Kiirt kokenli
Tirkiyeli” etnik koken betimlemesi olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bunun
yaninda 20-35 yas grubunun hem kadin hem erkek katilimcilarinin kimliklerini
“Viyana’da Tirkiyeli, Tiirkiye’de Viyanali”, “Gurbet¢i” olarak tanimlamalar1 geng
kusagin %20’lik bir kismmn (ikinci kusak kadin katilimcilarm % 20°si, erkek
katilimeilarin %26,72’si) kendilerini tam olarak bir yere ait hissetmemeleri olarak
yorumlanabilmektedir. Yine birinci kusak erkek katilimcilarin %20°si Avrupa’da
yagayan Turk/Kiirt tanimlamalariyla kendilerini tam olarak Avusturyali ya da
Tiirkiyeli hissetmediklerinden daha kapsayici bir tanim olmasi agisindan kendilerini
bu sekilde ifade ettiklerini sdylemislerdir.

Katilimcilarin - kimlik tanimlamalarinindetayli degerlendirebilmek i¢in bu soru
Cizelge 3.3’te Viyana’da yasama siireleriyle beraber degerlendirilmistir. 40-65
grubun tamami Avusturya’da 15 yildan fazla siiredir ikamet ettiginden bu
degerlendirme bu gruba ait katilimcilarin kimlik tanimlarinin degerlendirmede etkisi

olmamaktadir.
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Cizelge 3.3: Katilimcilarin kendi kimlik tanimlarinin Viyana/Avusturya’da yasama
siireleri ile beraber degerlendirilmesi.

Viyana'da

Viyana'da Avrupa'da \/.|.yar1a d.a Turk . Yasayan I,,Qm .
. . . Turkiyeli, Kokenli . Kokenli
Yas Cinsiyet  Kalma Tiirk Kirt  Yasayan . .7 Kiirt Toplam
. . . Tirkiye'de Avusturya ... Avusturya
Stiresi Kiirt-Tiirk Viyanali  Vatandasi Kokenli Vatandasi
Y } Tirkiyeli }
5'den Az 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
5-10Yil  50,0%  25,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
Erkek  10-15Yi1l  0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
508N oom  00%  143%  57.0%  143%  00%  143%  1000%
20-35 Fazla
5'denAz 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
5-10 Yil  100,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
Kadin 10-15Y1l 50,0%  0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
15
FSaCer: 0,0% 12,5% 0,0% 25,0% 50,0% 12,5% 0,0%  100,0%
5denAz  0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
5-10 Yil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Erkek 10-15Yil  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%  100,0%
L5den 30,8%  0,0% 0,0% 0,0% 46,2% 7,7% 154%  100,0%
45-60 Fazla
5denAz  0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
5-10 Yil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kadm 10-15Yil 0,0% 100,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
15
Ifagr: 50,0%  0,0% 0,0% 0,0% 35,7% 14,3% 0,0%  100,0%

20-35 yag grubunun kimlik tanimlar1 kalma siireleriyle beraber degerlendirildiginde
kalma siiresi 10 yili gegenlerde “Tirk-Kiirt” cevabin1 veren kisi sayis1 azalirken
“Avrupa’da yasayan Tirk-Kiirt”, “Viyana’da Tirkiyeli Tirkiye’de Viyanal1”,
“Gurbetci” “Tiirk kokenli Avusturya vatandas1”, “Viyana’da yasayan Kiirt kokenli
Tirkiyeli?, “Kirt kokenli Avusturya vatandasi”, tanimlamalarinin yapildigi
goriilmektedir. Bu baglamda genc¢ kusakta kimlik tanimlamasinin kalma siiresi
arttikca netligini kaybettigi gortilmiistiir. Viyana doganlar da dahi olmak tizere 20-35
yas grubundan hicbir katilime1 kendi kimligini “Avusturyali” olarak tanimlamamaistir

(Cizelge 3.3).

3.2.2 Kullanicilarin kamusal alan kullanim tercih ve davranislar

20-35 yas grubundaki kisiler kamusal mekana dair sorular1 Kértner caddesi i¢in, 40-
65 yas grubundakiler ise Kurpark Oberlaa i¢in cevaplamislardir. Sorularin ¢ogu iki

kusak arasinda kiyaslamaya elverislidir. Fakat katilimcilardan kamusal mekanin
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kendi Ozelliklerini degerlendirmeleri istenen sorularda sadece o yas grubu iginde
kadin- erkek kiyaslamalar1 yapilacaktir.
Sekil 3.10°da katilimecilarin Oberlaa Kurparki/ Kartner Caddesini ziyaret sikliginin

yiizdeleri ve grafigi bulunmaktadir.

Alan Ziyaret Siklig1
. Ha}ftada aftada Ayda
Cinsiyet  Yags Birden Bir Ayda2-3 Aydal Birden Toplam
Fazla Az
Erkek 20-35 20% 33% 47% 0% 0% 100%
e 45-60 0% 50% 50% 0% 0% 100%
Kad 20-35 60% 20% 0% 13% 7% 100%
- 45-60 7% 67% 20% 7% 0% 100%
12
10
8
6
4
2
0 |
Erkek Kadin Erkek Kadin
20-35 45-60

Yas

Haftadabirdenfazla HaftadaBir Ayda2-3 Aydal M AydaBirdenAz

Sekil 3.10: Katilimcilarin Oberlaa Kurparky/ Kartner Caddesini ziyaret sikligi.

Kartner Caddesi’ni ziyaret sikligina 20-35 yas grubu erkek kullanicilarin %47°si
“ayda 2-3” cevabini verirken, kadinlarin %60°1 ‘“haftada birden fazla” cevabim
vermistir. Oberlaa Kurpark’1 ziyaret sikligina 40-65 grubu erkek kullanicilarin %50
si “haftada bir” %50’si “ayda 2-3” cevabim verirken, kadin kullanicilarin %67’si
“haftada bir” cevabimi vermistir. Bu durumda iki yas grubu katilimcilari igin
degerlendirildiginde kadin kullanicilarin kamusal mekanlar1 daha sik ziyaret
ettiklerini sdylemek miimkiindiir ve bu ayrim gen¢ kusak i¢in daha belirgin olarak
goriilmektedir (Sekil 3.10).
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Iki kusak icin de kullanicilarin biiyiik bir kism1 (%42,5’si) kamusal mekan ziyaret
sikliklarinin “haftada bir” oldugunu belirtmislerdir, bu Tiirk gé¢menlerin Viyana’da
kamusal mekandaki varliklar1 adina 6nemli bir veridir.

Cizelge 3.4’te katihmcilarin Oberlaa Kurpark’i/ Kértner Caddesini hafta sonu/hafta
ici ziyaret saatleri goriilmektedir. 20-35 yas grubu katilimcilar Kértner Strafle’yi hem
hafta i¢i hem hafta sonu kullanirken, kadinlar daha c¢ok hafta i¢i gilinleri tercih
etmektedir. Kadinlarin %57’°si caddeyi hafta igi 14-17 saatlerinde ziyaret ederken,

erkek katilimcilarin %57°si 17-20 saatlerinde ziyaret etmektedir.

Cizelge 3.4: Katilimcilarin Oberlaa Kurpark’i/ Kértner Caddesini hafta sonu/hafta igi

ziyaret saatleri.

Hafta I¢i Ziyaret Saatleri
Cinsiyet  Yas 08-11  11-14  14-17  17-20 20'densonra  Toplam

Erkek 20-35 0% 0% 14% 57% 29% 100%
45-60 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Kadin 20-35 0% 29% S57% 14% 0% 100%
45-60 0% 0% 100% 0% 0% 100%

Hafta Sonu Ziyaret Saatleri
Cinsiyet  Yas 08-11 11-14  14-17 17-20 20'densonra  Toplam

Erkek 20-35 0% 0% 15% 62% 23% 100%
45-60 0% 14% 86% 0% 0% 100%
Kadim 20-35 0% 10% 30% 60% 0% 100%
45-60 0% 0% 100% 0% 0% 100%

20-35 yas grubu erkek kullanicilarin %29’unun hafta i¢i, %23’iiniin hafta sonu
caddeye 20:00°den sonra da geldigi goriilmektedir. Kadin kullanicilar ise alana
20:00°den sonra gelmemektedir. Bunun sebebi kadinlarin, “Caddede sevmediginiz,
rahatsiz oldugunuz yerler var mi1?” sorusuna verdikleri cevaplarla ele alinarak
aciklanmaya calisilacaktir. Hafta sonu ikinci kusagin caddeyi ¢ogunlukla 17.00-
20.00 saatleri arasinda ziyaret ettigi (kadinlar %60, erkekler %62) goriilmektedir
(Cizelge 3.4).

45-60 yas grubunun tamamina yakini (kadin-erkek) parki 14-17 saatleri (kadinlarin
%1001, erkeklerin %86°s1) arasinda hafta sonu ziyaret etmektedir. Hafta i¢i cevabini
bu kusaktan sadece bir kadin katilimci1 vermistir. Bunun sebebi parka hafta sonu
aileleri ile gelmeleri, parkta kalma siireleri ve parkta gerceklestirdikleri aktivite
tirleridir (Bkz. Sekil 3.11, 3.13, 3.14).
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Sekil 3.11°de Katilimcilarin Oberlaa Kurpark/Kértner Caddesi’nde kalma siireleri yer

almaktadir.
Alan1 Kullanim Stiresi
Cinsiyet Yas 0-30dk 30-60dk 1-2Saat Yarm Giin  Tim Giin ~ Toplam
20-35 % 7% 80% % 0% 100%
Erkek
45-60 0% 0% 14% 86% 0% 100%
20-35 0% 7% 53% 40% 0% 100%
Kadin
45-60 0% 0% 13% 87% 0% 100%
(20-35 Yas) (45-60 Yas)
67%
m 0-30dk m 30-60dk 1-2saat m 0-30dk ® 30-60dk 1-2saat
® YarimGiin = TUmGiin mYarmGin  ®TimGin

Sekil 3.11: Katilimcilarin Oberlaa Kurparki/ Kértner Caddesi’nde kalma siireleri.

20-35 yas grubunun %67 sinin (erkeklerin %801, kadinlarin %53’1) caddeyi
kullanim stireleri 1-2 saatken, 40-65 yas grubun %86,5’nin (erkeklerin %86’s1,
kadinlarin %87’si) parki kullanim siiresi yarim giindiir. Kullanim siirelerinin farkli
olmasinin sebebi cadde ve parkta gerceklestirilen aktivite tiirlerinin ve mekan
ozelliklerinin farkli olmasidir. 45-60 yas grubu katilimcilar aileleriyle piknik yaparak
dogada sakin bir giin gecirmek istediklerinden alanda yarim giin kalmaktadir.20-35
yas grubundaki kadin erkek katilimcilarin alanda kalma siirelerine bakildiginda ise
iki grup i¢in de 1-2 saat cevabi daha c¢oktur, fakat yarim giin cevabini veren
kadinlarin oran1 %40’tir. Bu da kadnlarin caddede erkeklere oranla daha uzun vakit
gecirebildigini gdstermektedir, bu sekil yas grubunda kadinlarin caddeyi kullanim
amaglarina verdikleri cevaplar ile beraber degerlendirilecektir (Sekil 3.11).

Sekil 3.12°de katilimcilarin tercih ettikleri kamusal mekana ulasim bi¢imleri hem

oransal hem grafik olarak ifade edilmistir.
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Alana Ulagimimzi Nasil Sagliyorsunuz
Cinsiyet  Yas  Yiriiyereck Otomobil Toplu Tasima Bisiklet Toplam
Erkek 20-35 13% 0% 87% 0% 100%
45-60 7% 79% 14% 0% 100%
Kadin 20-35 0% 0% 93% 7% 100%
45-60 7% 67% 27% 0% 100%
20-35 Yas 45-60 Yas
3% | 7% 7%
21%
r
: : . 72%
~ \\91)3’/_.. N
H Yirlyerek Otomobil m Yirlyerek Otomobil
TopluTasima W Bisiklet TopluTasima M Bisiklet

Sekil 3.12: Katilimcilarin Oberlaa Kurpark/ Kéartner Caddesine ulasim yollari.

20-35 yas grubu kullanicilarin %90°1 (kadinlarin %93, erkeklerin %87’si) caddeye
toplu tasima ile gelirken, 45-60 yas grubu katilimcilarin %72’si (kadinlarin %67
erkeklerin %79’u) parka otomobil ile gelmektedir. Avusturya/Viyana iginde toplu
tasima ile ulasim oldukga kolaydir ve birbirleriyle baglantili metro, hizli tren, sokak
tramvay, otobiis hatlarindan olugmaktadir. Birinci kusak kullanicilarin parka gelirken
otomobil tercih etmelerinin sebebi, parka kalabalik olarak aileleriyle gelmeleri ve
aktiviteleri icin gerekli malzemeleri alana kendi araglariyla getirme kolaylig1 olarak

aciklanabilmektedir.

Avusturya/Viyana’da bisiklet kullanimi  olduk¢a yaygindir, oOzellikle kent
merkezindeki bisiklet yollar1 ve bisiklet kiralama noktalariyla tercih edilen bir ulasim
cesididir. Kent merkezinde bulanan Kértner Caddesi’ne 20-35 yas grubundan sadece
bir kisi caddeye bisiklet ile geldigini sdylemistir. Bu durumu bisikleti ulasim araci

olarak kullanilmamasina ve kiiltiirel gegmise baglamak miimkiindiir (Sekil 3.12).

Sekil 3.13’de katilimcilarin Oberlaa Kurpark/ Kértner Caddesine kimlerle geldikleri
kusaklar arasi karsilagtirmay1 miimkiin kilacak sekilde hem oransal gosterilmis hem

de grafik olarak ifade edilmistir
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Kimlerle Geliyorsunuz

Cinsiyet Yas Yanliz  Arkadas Aile Diger Toplam
Erkek 20-35 10% 71% 19% 0% 100%
45-60 0% 6% 88% 6% 100%
Kadin 20-35 11% 79% 11% 0% 100%
45-60 0% 25% 75% 0% 100%

20-35 Yas 45-60 Yas

EYanhz M Arkadas MAile Diger mYanhz mArkadas mAile mDiger

Sekil 3.13: Katilimcilarin Oberlaa Kurpark/ Kértner Caddesine kimlerle geldikleri.

45-60 yas grubunun %80’ni parka aileleriyle (kadinlarin %75°1, erkeklerin %88’1)
geldigi gortilmektedir (Sekil 3.13). Bu yas grubunda erkeklerin tamami parka aile ve
akrabalariyla geldigini sOylerken kadinlarin %25’i bazen arkadaglariyla da
geldiklerini sdylemislerdir. 20-35 yas grubu geng katilimeilarm ise %75°1 (kadinlarin
%79’u, erkeklerin %71’1) caddeye arkadaslariyla gitmektedir aile cevabini veren

%15°1ik kisin medeni durumu evlidir.

Bu soruya alinan cevaplar kusaklar arasi tercih farkini ortaya koymaktadir, geng
kusak bos vakitlerini arkadaslariyla degerlendirmekten hoslanirken, birinci kusak

aileleriyle vakit gegirmektedir.

20-35 yas grubunun %10’u caddeye yalniz da gittigini soylerken 40-65 yas grubunda
parka yalniz gittigini ifade eden kullanict olmamugtir (Sekil 3.13).

Sekil 3.14°te katilimcilarin Oberlaa Kurpark/ Kéartner Caddesini kullanim amaglari
kadin-erkek ve kusaklar arasinda karsilastirilma yapilmasina imkan verecek sekilde

grafiklendirilmistir.
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Alan1 Kullanim Amaci

Cinsiyet Yas Yiriyiis Dolagmak

Oturmak-
Dinlenmek Ic¢me

Yeme

Yeni

Aligveris Insanlarla Piknik Diger Toplam

Tanismak

20-35 21% 21% 17% 38% 0% 3% 0% 0% 100%
Erkek

45-60 23% 29% 26% 0% 0% 0% 19% 3% 100%

20-35 6% 24% 3% 32% 35% 0% 0% 0% 100%
Kadin

45-60 22% 25% 25% 0% 0% 0% 28% 0% 100%
40%
30%
20%
10%
oo m m N

20-35 45-60 20-35 45-60
Erkek Kadin
m Yirdyls Dolagmak Oturmak-Dinlenmek
Yeme icme W Aligveris M Yeni insanlarla Tanismak

Sekil 3.14: Katilimcilarin Oberlaa Kurpark/ Kértner Caddesini kullanim amaglari.

Parkta gerceklestirilen anketlerde 45-65 yas grubuna alana ne igin geldikleri
sorusuna erkekler en ¢ok “dolagmak” (%29) “oturmak, dinlenmek” (%26) cevabini

vermiglerdir. Kadinlarda en ¢ok sdylenen cevap “piknik yapmak’tir (%28), onu

“oturmak, dinlenmek” (%25) ve “dolasmak” (%25) cevaplari takip etmektedir.

Parkta gerceklestirilen gézlemlere dayanarak piknik eylemini gerceklestirirken dahi
“piknik yapmak” cevabini sdylemeyenler olmustur. Bunun iki sebebi olabilecegi
diistiniilmektedir. Birinci sebep, piknik yapmak kullanicilar igin amag¢ degil diger
aktivitelerin getirdigi bir sonug ve bir aliskanliktir. Ikincisi ise bir katilimeimin (K2 5)
anket esnasinda “13 yasindaki kizzim Avusturyalilar biz boyle bir seyler yiyip icerken
neden bakiyorlar anne diyor, biz alistik.” Ciimlesinden de yola ¢ikilarak bu piknik

eylemi sebebiyle dislandiklarini, mahremiyet alanlarinin ihlal edildigini diistinmeleri

olabilir (Sekil 3.19).
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Geng kusagin caddeyi kullanim amaci sorusuna kadin katilimeilar en ¢ok “aligveris”
(%35) cevabini verirken onu “yeme-igme” (%32) izlemektedir, erkeklerin ise en ¢ok
sOyledigi “yeme-igme” (%38) olmustur,” aligveris” cevabi erkekler tarafindan hig
sOylenmemistir. Sekil 3.11°de deginildigi tizere bu yas grubu caddede en ¢ok 1-2
saat kalmaktadir ancak kadm kullanicilarin %40’1 caddede yarim giin vakit
gecirdikleri goriilmektedir. Kadinlarin erkeklerden farkli olarak caddede aligveris

aktivitesini gergeklestirmesi caddede daha uzun kalmalarini saglamaktadir.

Sekil 3.15°te katilimcilara sorulan tercih ettikleri kamusal mekanda kendilerini rahat
hissedip hissetmedikleri sorusuna verdikleri yanitlar oransal ve grafiksel olarak

goriilmektedir.

Alam Kullanirkenki Rahatlik

Cinsiyet  Yas 1Az 2 3 4  5Cok Toplam
20-35 0% 0% 20% 40% 40% 100%
4560 0% 0% 0% 43% 57% 100%
20-35 0% 0% 13% 33% 53% 100%
4560 0% 0% 13% 40% 47% 100%

Erkek

Kadin

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
20-35 45-60 20-35 45-60
Erkek Kadin

1Az m2 w3 m4 m5Cok

Sekil 3.15: Katilimcilarin Oberlaa Kurpark/ Kértner Caddesini kullanirkenki
rahatliklart.

Her iki yas grubunda da katilimcilar alan1 kullanirken kedilerini rahat hissettiklerini

sOylemislerdir (Sekil 3.15).

Bu soru genel bir soru olup sekil 3.21°de degerlendirilen “Kamusal mekan da sizi

rahatsiz eden gitmek istemediginiz yerler var m1?” sorusu ile detaylandirilmigtir.
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Sekil 3.16’da gen¢ kusagin Kartner Caddesi alan tarifi degerlendirilmistir. Genel
olarak alan1 Ul Metrosu Karlsplatz’dan Opera Binasi ile baslayip U4 Metrosu ve
Stephansdom Kilisesi ile biten bir cadde olarak tanimlamislardir. Alan haritasi

incelendiginde bu tanim dogrudur.

20-35 yas grubu erkek kullanicilarin %38’1 caddeyi metro istasyonlart ve durak
isimleri (Karlsplatz, Stephansplatz, Schwedenplatz) ile tariflerken, kadinlar caddeyi
Opera Binasi ile baslaylp Stephansdom Kilisesi ile son bulan cadde olarak

tariflemislerdir.

Alanm Cevresini Tarifi

Opera Stephansdom  Kafe/  Tekstil Miicevher

e iy, ULU4 Metro Binasi Kilise Restaurant Magaza Magaza Toplam
Erkek (20-35) 38% 22% 28% 9% 3% 0% 100%
Kadin (20-35) 16% 12% 22% 31% 16% 4% 100%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Erkek (20-35) Kadin (20-35)
Ul-uU4 Metro Opera Binasi
Stephansdom Kilise W Kafe/ Restaurant
Tekstil Magaza | Miicevher Magaza

Sekil 3.16: 20-35 yas grubu katilimeilarin Kértner Caddesi ¢evresi tarifleri ve

referans noktalar1 tanimlari.

Geng kusak i¢in kadin ve erkek katilimcilar arsasinda karsilastirma yapilacak olursa
kadin katilimcilarin erkeklere nazaran daha fazla referans noktasi belirttigi ve
bunlarin daha cok aligveris mekanlar1 (%20; miicevher ve tekstil magazalar1) ve
kafeler (%31) oldugu goriilmektedir. Buna iki sey sebep olarak gosterilebilir.
Birincisi, kadinlar erkeklere kiyasla ¢evresel goriintiileri daha hizli algilamaktadirlar

ve gorsel hafizalari erkeklerden daha giicliidiir. IKincisi ise kadinlar caddede
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erkeklerden daha fazla zaman gegirerek, bu tarifledikleri aligveris mekanlari ve
kafeleri daha sik kullanmaktadirlar (Sekil 3.16).

Sekil 3.17°de 45-60 yas grubu katilimcilarin Oberlaa Kurpark ¢evresini tarif etmeleri

istediginde verdikleri cevaplar goriilmektedir.

Alanin Cevresini Tarif Eder misiniz

Hayvanat Cocuk  Film Giineslen Yiizme Otobiis Miistakil

Cinsiyet Y 6l .
y M o Bahgesi Oyun Alani Alani me Alant Havuzu Duragt  Evler

Toplam

Erkek  (45-60) 34% 32% 24% 0% % 0% 2% 0% 100%

Kadn  (45-60) 27% 27% 16% 4% 0% 9% 9% 9% 100%

40%

30%
20%
10%
0% I

- i
)

Erkek(45-60 Kadin(45-60)
m Gol W Hayvanat Bahcesi Cocuk Oyun Alani
Film Alani M Giineslenme Alan1 B Yiizme Havuzu
B Otobiis Duragi W Miistakil Evler

Sekil 3.17: 45-60 yas grubu katilimcilarin Oberlaa Kurpark ¢evresi tarifleri ve

referans noktalar1 tanimlari.

45-60 yas grubunun alan gevresi tarifi sorusunu yanlis anladigr goriillmektedir (Sekil
3.17) Alan cevresini degil parki tanimlamiglardir. Alan g¢evresi tanimi yapan 4
katilimci (kadinlarin %27’si) alana toplu tasima kullanarak gelmektedir, bu durumda
otomobille gelen kullanicilarin parkin cevresine dikkat etmeden sadece parka
geldikleri yorumu yapilabilmektedir. Katilimcilarin  birgogunun uzun siiredir
Viyana’da ve parka yakin bolgelerde yasiyor olmalarmna karsin alan g¢evresini

tarifleyememis olmalar1 oldukca dikkat cekicidir.
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Sekil 3.18’de gen¢ kusagin Kértner Caddesi’nde en sik gittikleri yerlere verdikleri
cevaplar oransal olarak gosterilmis ve kadin- erkek kiyaslamasi agisindan anlagilir

olmas1 bakimdan grafiklendirilmistir.

Alanda Sik Kullandiginiz/Gittiginiz Kisim
- Opera Binas1 Stephansdom Kafe Tekstil
Cinsiyet Yas Stephansplatz Schwedenplatz Civari Civar  /Restaurant Magaza oplam
Erkek 20-35 43% 0% 0% 10% 33% 14% 100%
Kadin 20-35 16% 8% 3% 5% 38% 30% 100%
50%
40%
30%
20%
10% I I
0% l
Erkek (20-35) Kadin(20-35)
W Stephansplatz W Schwedenplatz
Opera Binasi Civan Stephansdom Civan
M Kafe /Restaurant M Tekstil Magaza

Sekil 3.18: 20-35 yas grubu katilimcilarin Kértner Caddesi’nde en sik gittikleri

yerler.

20-35 yas grubunda erkek katilimcilarin %43°i caddede en ¢ok “Stephansplatz” ve

cevresine  gittiklerini  belirtmislerdir. ~ Stephansplatz, Kirtner Caddesi’nde
Stephansdom Kilisesin bulundugu bdlgeye verilen genel bir isimdir. 20-35 yas
grubunun kadin kullanicilart ise caddede gittikleri kisimlari, kafe (%38), restoran ve
aligveris mekan (%30) adlariyla ifade ederek detaylandirdiklart goriillmektedir. (Sekil
3.18) Kadmn ve erkek katilimcilarin ifadeleri arasindaki bu farklilik, referans
sorusuna kadinlarin verdigi detayli cevaplarla ortiismekte olup kadin ve erkeklerin
hem mekan kullanimlarindaki tercih farkliliklarindan (Kadinlar aligveris yapmak
icin erkekler ise yeme-igme aktiviteleri i¢in caddeye geldiklerini belirtmislerdir.)

hem de gorsel algilar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Sekil 3.19’da birinci kusagin kusagin Oberlaa Kurpark’ta en sik gittikleri yerlere

verdikleri cevaplar oransal olarak gosterilmis ve kadin- erkek kiyaslamasi agisindan
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anlasilir olmas1 bakimdan grafiklendirilmistir.

Alanda Sik Kullandiginiz/Gittiginiz Kisim

Yukardaki Hayvanat Cocuk Oyun Asagidaki Giristeki

Cinsiyet Yas Degisiyor Toplam

Gol Bahgesi Alan Gol Diizliik
Erkek (45-60) 9% 18% 9% 9% 41% 14% 100%
Kadin  (45-60) 23% 32% 5% 14% 18% 9% 100%

50%
40%

30%

20%
0%

Erkek (45-60) Kadin (45-60)
m Yukardaki Gol Hayvanat Bahcesi
Cocuk Oyun Alani Asagidaki Gol
M Giristeki Diizliik W Degisiyor

Sekil 3.19: 45-60 yas grubu katilimcilarin Oberlaa Kurpark’ta en sik gittikleri yerler.

45-60 yas grubunda erkeklerin %41°1 parkin en ¢ok “giristeki diizlik” kismini
kullandiklarini sdylerken, kadinlarin %32 ‘sinin cevabi “hayvanat bahg¢esi” olmustur,

kadinlarin %23’ ise “yukaridaki gol” cevabini vermislerdir (Sekil 3.19).

45-60 yas grubundaki kadin ve erkeklerin mekéan tercihleri arasindaki bu fark,
katilimcilarin parktan beklentilerinin cinsiyete gore farklilagtiginin gostergesidir.
Ornegin parka daha ¢ok piknik yapmak icin geldiklerini belirten kadin katilimcilar
bu sebepten parkta degisik manzara &zelliklerine sahip hayvanat bahgesi, gol
kenarini tercih etmektedir. Erkek kullanicilar ise parka daha ¢ok dolagsmak- yiiriiyiis
yapmak i¢in geldiklerinden, parkin girisindeki diizlikte konumlanarak yiirtyiis
yapmak beklentilerini karsilamaktadir. Bu soru Sekil 3.25 ile beraber
degerlendirildiginde (bir kamusal mekanda tercihlerini etkileyen en 6nemli 6zellik
nedir sorusu) kadmlarin parktaki mekanlardan beklentisi 6zgiinliik/ilginglik iken,

erkeklerin beklentisi mekanin bakimli olmasi yoniindedir. Bu sonug¢ kadinlarin 6zgiin
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mekan beklentisi sebebiyle bu mekanlar1 (g6l, hayvanat bahgesi) tercih ettigini

gostermektedir.

Sekil 3.20°de katilimcilara Oberlaa Kurpark/ Kartner Caddesine giderken ayni yollari

tercih edip etmedikleri sorusuna alinan yanitlar goriilmektedir.

Aym Yolar1 m1 Kullanirsinmz
Cinsiyet Yas Evet Hayir Toplam
20-35 73% 27% 100%
Erkek
45-60 36% 64% 100%
20-35 73% 27% 100%
Kadin
45-60 33% 67% 100%
80%
60%
40%
20% I I
0%
20-35 45-60 20-35 45-60
Erkek Kadin
| Fvet Hayir

Sekil 3.20: Katilimcilarin Oberlaa Kurpark/ Kértner Caddesine giderken veya alan

icerisinde giizergah tercihleri

Katilimcilara park veya caddeye giderken veya alanin ig¢inde ayni yollar1 kullanip
kullanmadiklart sorulmustur (Sekil 3.20). 20-35 yas grubunun cevabi %73 “Evet”
olmustur. “Evet” cevabini verenler toplu tasima kullandiklarini bu sebeple ayni
yollari tercih ettiklerini, “Hayir” cevabi verenler ise degisiklik olmasi sebebiyle farkli
yollardan geldiklerini sOylemislerdir. 45-60 yas grubu %65,5 (kadinlarin %67si,
erkeklerin %64’1) oranda “Hayir” cevabi vermistir, bunun sebebi ise alana otomobil
ile geldiklerinden arabayi park etme vyerlerine gore parka giris kapilarinin
degismesidir.

Sekil 3.21°de katilimcilara alan iginde gitmek istemedikleri yerler olup olmadigi
sorusuna verdikleri yanitlar goriilmektedir. 20-35 yas grubu katilimcilarin kadin ve

erkek kullanicilar iginde “Caddede sizi rahatsiz eden seyler ya da gitmek

istemediginiz yerler var m1?” sorusuna verdikleri yanit %80 (12/15) “Hayur”
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olmustur. “Evet” cevabini veren 3 kadin katilimcinin rahatsiz oluklar1 seyler veya
gitmek istemedikleri yerler ise sirasiyla soyledir; ‘Atmosferini sevmedigim kafeler
(K1 2)’, ‘Tiirk gormek, tanidik gérmek (K1 8)’, ’Caddedeki sarhos insanlar (K1 11)’.
“Evet” cevabini veren geng kusak 3 erkek katilimcinin rahatsiz oluklari seyler veya
gitmek istemedikleri yerler ise sdyledir; ‘Karlsplatz kismina gitmek (E1 2, E1 3)’,
‘Asirt kalabalik olan yerler rahatsiz ediyor. (E1 8)’

Alanda Rahatsiz Oldugunuz Gitmek Istemediginiz Yer Var mu
Cinsiyet Yas Evet Hayir Toplam
20-35 20% 80% 100%
Erkek
45-60 43% 57% 100%
20-35 20% 80% 100%
Kadin
45-60 20% 80% 100%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
20-35 45.60 20-35 45-60
Erkek Kadin
Evet Hayir

Sekil 3.21: Katilimcilarin Oberlaa Kurpark/ Kértner Caddesinde rahatsiz olduklari

gitmek istemedikleri yerler.

45-60 yas grubu erkek katilimcilarin “evet” (%43) cevaplarinin sebebi ise genel
olarak ‘uygunsuz giyinen insanlar’, ‘giineslenen insanlar’ seklinde olmustur. Kadin
katilimcilardan “evet” yanitim1 veren 3 kisinin gitmek istemedikleri yerler ve rahatsiz
olduklar1 seyler ise; ‘kuytu yerler (K2 3, K2 15), ‘Giineslenen insanlar’ (K2 6)
seklindedir. (Sekil 3.21)

Sekil 3.22’de 20-35 yas grubunun Kartner Caddesi’ni belirlenen sifatlara goére
degerlendirmeleri (estetik agidan), sekil 3.23’te ise 40-65 yas grubunun Oberlaa

Kurpark’1 belirlenen sifatlara gore degerlendirmeleri yer almaktadir.
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20-35 yas grubunda kadin ve erkek katilimcilarin cadde i¢in yaptiklart “uyumsuz-
uyumlu” degerlendirmesinde kadin katilimcilarin %53°# alanin “uyumlu” oldugunu
belirtmiglerdir. Erkek katilimcilar tarafindan en ¢ok 4 sikki sdylenmistir (%53).
“Siradan-6zgiin” degerlendirmesinde kadin katilmcilarin = %53’4 5 sikkim
sOylemistir, erkek katilimcilar ise en ¢ok (%40) 3 sikkini sdylemistir. “Bakimli-
bakimsiz” degerlendirmesinde hem kadin hem erkek kullanicilarin %67’si 5 sikkini
en cok soyleyerek caddenin bakimli oldugunu belirtmislerdir. “Diizenli-diizensiz”
degerlendirmesinde kadin kullanicilarin = %33°4 5 sikkin1  sdylerken, erkek
kullanicilarin %47°si 5 sikkini sdyleyerek caddenin diizenli oldugunu belirtmislerdir.
“Konforlu-konforsuz” degerlendirmesinde hem kadin (%40) hem erkek (%47)

kullanicilar tarafindan en ¢ok 3 sikki sdylenmistir.

Bu degerlendirmelere gore 20-35 yas grubunda erkekler kadinlara kiyasla caddeyi
daha siradan olarak degerlendirmektedir. Daha 6nce bahsedildigi lizere kadinlarin
aligveris yapma beklentisine bircok magaza alternatifi ile cevap veren cadde erkek
katilimcilarin bdyle bir beklentisi olmadigindan caddede daha az vakit gegirmesine

ve caddeyi sirada olarak degerlendirmesine sebep olmaktadir.

45-60 yas grubunda kadin ve erkek katilimcilarin cadde icin yaptiklar1 “uyumsuz-
uyumlu” degerlendirmesinde hem kadin (%67) hem erkek (%50) kullanicilar 4
stkkim daha fazla sOylemislerdir. “Siradan-6zgiin® degerlendirmesinde kadin
katilimcilardan %67°si 5 sikkini, erkek katilimcilardan ise %50°si 5 sikkini %50°si 4
sikkin1 sOylemistir. “Bakimli-bakimsiz” degerlendirmesinde kadinlarin ¢ogunlugu
(%80) 5 sikim1 soylerken, erkeklerin g¢ogunlugu (%57) 4 sikkini sOylemistir.
“Diizenli-diizensiz” degerlendirmesinde kadin katilimcilarm  %67’si, erkek
katilimcilarin ~ kisi  %50’si 4 sikkin1  sOylemistir. “Konforlu-konforsuz”
degerlendirmesinde erkek katilimcilarin %57’si 3 sikkini sdylemistir, kadinlarin ise

%401 3, %401 ise 2 sikkin1 sdylemistir.

Bu yas grubunda hem kadin hem erkek katilimcilar parktaki donatilarin yeterli
olmadigmi diistinmektedir (6zellikle yagmur, riizgar, giines vb. mevsimsel etkilerden
korunma konusunda), fakat kadin katilimcilar erkeklere nazaran parki daha
konforsuz olarak nitelendirmektedir. Bunun sebebi kadinlarin, yeme i¢me
faaliyetlerini organize eden taraf olarak masa ve sandalye sayilarini az bulmalar1 ve

kalabaliktan otiirii tuvaletlerin kirli oldugunu diisiinmeleridir (Sekil 3.30).
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Sekil 3.24’te geng kusak katilimcilarin kamusal kamusal mekan tercihini etkilemede
Sekil 3.22°de degerlendirmeleri istenen sifatlardan tercihlerinde hangisinin daha

onemli oldugu oransal ve grafiksel olarak goriilmektedir.

Sizin I¢in En Onemli Kriter Nedir

Cinsiyet Yas  Uyumlu 78 pakimli Diizenli  Konforlu Toplam

/Giizel
Erkek  20-35 7% 40% 27% 13% 13% 100%
Kadin 20-35 0% 73% 13% 7% 7% 100%

o [] =

Erkek 20-35 Kadin 20-35
m Uyumlu m Ozgiin /Gilizel mBakiml
Diizenli m Konforlu

Sekil 3.24: 20-35 yas grubu denekler i¢in bu kriterlerden hangisi tercihlerini

etkilemede daha 6nemli.

20-35 yag grubunda hem erkek (%40) hem de kadin (73%) kullanicilar en fazla
0zgiin/glizel cevabini sdylemislerdir. Fakat mekanin 6zgiin olmasi kadin katilimeilar

i¢in daha 6nemlidir (Sekil 3.24).

Sekil 3.25’te ise birinci kusak katilimcilarin kamusal mekan tercihini etkilemede
Sekil 3.23’de degerlendirmeleri istenen sifatlardan bu tercihlerinde hangisinin daha

onemli oldugu oransal ve grafiksel olarak goriilmektedir.

45-60 yas grubunda ise erkek kullanicilar i¢in en dnemli kriter “bakim” iken kadin
kullanicilar i¢in “0zgiin/gilizel” olmasmin onemli olugu goriilmektedir. Erkek
kullanicilarin %86°s1 bakim cevabini verirken, kadinlar en ¢ok (%47) “6zgiin/giizel”
cevabin1 vermislerdir. Bu yas grubunda kadinlardan farkli olarak hicbir erkek

kullanic1 “6zgiin/glizel” cevabr vermemistir.
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Sizin I¢in En Onemli Kriter Nedir
Cinsiyet Yas Uyumlu Ozgu " Bakimli Diizenli Konforlu Toplam
/Glizel
Erkek 45-60 7% 0% 86% 7% 0% 100%
Kadin 45-60 7% 47% 33% 7% 7% 100%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% -
45-60 45-60
Erkek Kadin
Uyumlu Ozgiin /Giizel Bakimh
Diizenli m Konforlu

Sekil 3.25: 45-60 yas grubu denekler icin bu kriterlerden hangisi tercihlerini

etkilemede daha 6nemli

40-65 yas grubundaki erkek katilimcilarin bir kamusal mekani tercih etmek o
kamusal mekéanin iyi durumda olmasi, 6zenli bir sekilde bakilmasi ve islerliginin
devam etmesi en onemli 6zellik iken kadinlar i¢cin kamusal mekanin kendisine has
Ozelliklerinin bulunmasi, benzerlerinden ilging olmasi gerekmektedir. Daha once de
deginildigi tizere, Oberlaa Kurpark igerisinde kadin katilimcilarin gol ve hayvanat

bahgesine gitmeyi bu sebeple tercih ettikleri goriilmektedir (Sekil 3.25).

Sekil 3.26’da birinci kusagin Oberlaa Kurpark’in ikinci kusagin ise Kartner
Caddesi’nin iklim etmenleri agisindan korunmasinin yeterli olup olmadigi sorusuna
verdikleri cevaplar ile, hangi mevsimlerde bu mekanlar1 daha sik kullandiklar

sorusuna verdikleri cevaplarla beraber degerlendirilmistir.

20-35 yas grubu katilimcilarin alanin riizgar, yagmur, giines gibi mevsimsel
etmenlerden korunmasinin yeterli olup olmadig1 sorusuna kullanicilarin hem “evet”
hem “hayir” cevabi verdikleri goriilmektedir, katilimcilarin caddeyi ilkbahar ve yazin

daha ¢ok kullandiklar1 ve caddeye her mevsim gelebildikleri goriilmektedir.
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Giines Riizgar Yagmur Gibi Etmenlerden Korumasi Yeterli mi

Evet Hayir

Cinsiyet Yas [Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Toplam Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Toplam

20-35 31% 2% 15% 27% 100% 24% 35% 18% 24% 100%
45-60 0% 0% 0% 0% 0% 41% 41% 9% 9% 100%
20-35 32% 32% 23% 14% 100% 32% 32% 23% 14% 100%
45-60 0% 0% 0% 0% 0% 43% 43% 11% 3% 100%

Erkek

Kadin

40%

30%
20%
10%

0%

20-35 45-60 20-35 45-60
Erkek Kadin
mEvet/ ilkbahar M Evet/ Yaz Evet/ Sonbahar Evet/ Kig
50%
A0%
30%
20%
10%
0%
20-35 45-60 20-35 45-60
Erkek Kadin
m Hayir/ llkbahar ® Hayir/ Yaz Hayir/ Sonbahar Hayir/ Kis

Sekil 3.26: Katilimcilarin Oberlaa Kurpark/ Kartner Caddesi’ne hangi mevsimlerde
gitmeyi tercih ettikleri ve mekanin riizgar, yagmur ve benzeri korumalar1 hakkinda

diisiincelerin birlikte degerlendirilmesi.

45-60 yas grubunun ise %100’ -hem kadinlar hem erkekler- parkin iklimsel
etmenler i¢in korumasinin yeterli olmadigimi diigtinmektedir, kisin ve sonbaharda
parka gelme oranlar1 geng kusagin caddeye gitme oranina gore diisiiktiir. Iki kusagin

gitmeyi tercih ettikleri kamusal mekan 6zellikleri ve buralarda gergeklestirdikleri
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aktivitelerin farklt olmast mevsime gore kamusal mekéna gitme sikligini

degistirmektedir.

Sekil 3.27°de 20-35 yas grubunun ve sekil 3.28’de 45-60 yas grubunun Kairtner

Caddesi’nde ve Oberlaa Kurpark’ta sevdikleri dzellikler goriilmektedir.

En Sevdiginiz Ozellikleri Nelerdir

Farkl Insan Ulasim Hareketli
Cinsiyet Yas Algveris Kalaballk Gormek /Farkli Tarihi  Ozgiin Raﬁat Canl/Alternatif Toplam
Ulke Hissi Cok Etkinlik vs.)
Erkek  20-35 0% 11% 16% 16% 0% 11% 47% 100%
Kadn 20-35 6% 6% 24% 6% 15% 6% 38% 100%

60%
40%
20%

0%

Erkek 20-35 Kadin20-35
| Alisverig Kalabalik
Farkli insan Gérme/Farkh Ulke Hissi Tarihi
m Ozgiin ® Ulasim Rahat

m Hareketli CanlifAlternatif Cok Etkinlik vs.)

Sekil 3.27: 20-35 yas grubu katilimcilarin Kértner Caddesi’nde sevdikleri 6zellikler.

20-35 yas grubu katilimcilar -kadin katilimeilarin %381 erkek katilimcilarin %47’si
caddenin hareketli, canli olmasini, etkinliklere ev sahipligi yapmasini1 caddenin en
sevdikleri 6zellikleri olarak tanimlamislardir. Kértner Caddesi’nin kent merkezinde
turistlerin oldukga fazla ziyaret ettigi tarihi bir cadde oldugundan bahsedilmisti. 20-
35 yas grubu katilimcilar caddenin bu 6zelligini, “farkli insan gérmek, farkl iilkede
oldugunu hissetmek” olarak tanimlamakta ve sevdigini (katilimcilarin %20’si)
belirtmektedir.  Yapilan  goriismeler ve  gozlemler neticesinde  kendini
Viyana/Avusturya’da ‘yabanci’ hisseden ikinci kusak katilimcilarin, kentin en ¢ok
‘yabanci’ya ev sahipliligi yapan bu caddeye gelmeyi tercih etmesini anlamak

miumkin olmaktadir.
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Sekil 3.28’de birinci kusagin parkta en sevdigi ozellikler yer almaktadir. 45-60 yas
grubu katilimcilar i¢inse -kadin katilimecilarin %46°s1 erkek katilimcilarin %53’i-
parkin “dogal ve yesil” olmasi en sevdikleri 6zelliktir. Katilimcilardan birgogu
evlerinin kii¢lik oldugunu bahgelerinin olmadigini bu sebeple bahge ve yesil

ihtiyacini parkta karsiladiklarini belirtmislerdir.

En Sevdiginiz Ozellikleri Nelerdir
- Dogal  Temiz Sessizlik- . Kolay =~ Umumi WC Hayvanat
Cinsiyet  Yas Yesil Hava  Sakinlik Gol Ulasim Olmas1 Bahgesi Toplam
Erkek  45-60 53% 11% 21% 11% 0% 5% 0% 100%
Kadin  45-60 46% 14% 7% 11% 11% 4% % 100%
60%
40%
20%
0% | l =~ |
Erkek 45-60 Kadin 45-60
M Dogal Yesil Temiz Hava Sessizlik-Sakinlik
Gol H Kolay Ulagim B Umumi WC Olmasi
W Hayvanat Bahcesi

Sekil 3.28: 45-60 yas grubu Katilimcilarin Oberlaa Kurpark’in sevdikleri 6zellikleri

Iki yas grubunun farkli gereksinimleri -genglerin hareketli, canli mekanlar1 sevmesi,
Birinci kusagin yesil, dogal alanlart sevmesi- kamusal mekan tercihlerini

etkilemektedir.

Sekil 3.29°da 20-35 yas grubunun Kértner Caddesi’nde sevmedigi Ozellikler
goriilmektedir. 20-35 yas grubunda erkek katilimcilarin %60°, kadin katilimcilarin
ise %40°1 caddenin asir1 kalabalik olmasini sevmediklerini belirtmislerdir.

Kadin katilimcilarin %331 -erkek katilimcilardan farkli olarak- caddenin “geceleri
tenha olmasini” sevmediklerini ve caddedeki “sarhos ve dilencilerden” rahatsiz

olduklarini belirtmislerdir.
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Caddenin Sevmediginiz Ozellikleri Nelerdir
Asirt Oturucak
Cinsiyet Yas Kalabalik Gece Tenha  Pahals Yer  Karigtk Park Yeri Uzak Sade Toplam
Olmasi/Sarhoslar Olmasi .
Olmast Yetersiz
Erkek  20-35 60% 0% 25% 0% 0% 10% 5%  100%
Kadn  20-35 40% 33% 7% 7% 13% 0% 0%  100%
80%
60%
40%
20%
- []
Erkek 20-35 Kadin 20-35
B Kalabalik Olmasi/Turist Sayisi Gece Tenha Olmasi/Sarhoglar
Pahali Olmasi Oturucak Yer Yetersiz
W Kansgik W Park Yeri Uzak
B Sade

Sekil 3.29: 20-35 yas grubu Katilimcilarin Kértner Cadde’sinin sevmedikleri
ozellikleri.

Kadin katilimcilarin caddeye gelme saatlerine bakildiginda caddeyi gece ziyaret
etmeyi tercih etmedikleri goriilmektedir.

Sekil 3.30’da 45-60 yas grubunun Oberlaa Kurpark’ta sevmedikleri o6zellikler
goriilmektedir. 45-60 yas grubunda ise erkek katilimcilarin %80°1 parkta “gilineslenen
insanlarin”  olmasimi  sevmediklerini  belirtmislerdir.  Parkta  Tirkler ile
Avusturyalilarin inan¢ ve Kkiiltiirel alt yap:r farkliliklarindan kaynakli egemenlik
alanlarinin  bulundugu gozlemlenmistir. Avusturyalilarin giineslendigi kisimlara
Tiirkler gitmezken, boliimlere

Tiirklerin  piknik yaptig ise Avusturyalilar

gelmemektedir.

45-60 yas kadin katilimcilar ise parkin “tenha yerleri oldugunu” (%27), “masa
sandalye sayisinin yetersiz oldugunu” (%27) ve “tuvaletlerin ve parkin kalabaliktan
otiri kirlenmesi” (%27) gibi cevaplart en sik ifade etmislerdir. Parkta piknik
organizasyonu i¢in gerekli hazirliklari ¢ogunlukla kadinlar yapmaktadir, bu sebeple

masa ve sandalyelerin az oldugundan sikayet ettikleri goriilmektedir. (Sekil 3.30)
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En Sevmediginiz Ozellikleri Nelerdir

Masa Savisi Giineslenen Parkin Ve Voleybol  Tenha
Cinsiyet  Yas Az Y Uygunsuz Giyinen Tuvaletlerin Kirli Futbol Kuytu  Toplam
Insanlar Olmasi Oynayanlar ~ Yerler
Erkek  45-60 0% 80% 20% 0% 0% 100%
Kadin  45-60 27% 9% 27% 9% 27% 100%
100%

Erkek 45-60 Kadin 45-60
W Masa Sayis Az 1 Glneslenen Uygunsuz Giyinen Insanlar

Parkin Ve Tuvaletlerin Kirli Olmas Voleybol Futbol Oynayanlar

B Tenha Kuytu Yerler

Sekil 3.30: 45-60 yas grubu Katilimcilarin Oberlaa Kurpark’in sevmedikleri

ozellikleri

Viyana’nin oldukg¢a giivenli bir sehir oldugu géz 6niine alindiginda her iki kusaktaki
kadin katilimcilarin giivenlik ile iliskili kaygilarinin kiiltiirel ge¢mislerine ve
ogrenimlerine bagh oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. (Sekil 3.29 ve Sekil
3.30)

Sekil 3.31 ‘da katilimcilarin gittigi kamusal mekanin diger kullanicilarla iletisime
gecme imkani verip vermedigi sorusunun cevaplar1 yer almaktadir. 45-60 yas grubu
katilimcilar parkin buna olanak verdigini ve bunun tercihlerini olumlu yonde
etkiledigini soylerken, 20-35 yas grubu caddenin kalabalik olmasi sebebiyle buna

pek imkan tanimadigini, ara sira turistlerle iletisime gecebildiklerini belirtmislerdir.

45-60 yas grubu her ne kadar park baska kullanicilarla iletisime imkan veriyor demis
olsa da, ‘baska’ kullanici ile kastettiklerinin ya tanidiklar1 ya da komsular1 oldugunu

belirtmislerdir.
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Mekan Bagkalariyla fletisime Gegmenize Imkan Veriyor mu?

Cinsiyet Yas 1Az 2 3 4 5 Cok Toplam
20-35 13% 33% 47% 7% 0% 100%

Erkek
45-60 0% 14% 7% 64% 14% 100%
20-35 33% 33% 13% 13% 7% 100%

Kadin
45-60 13% 7% 13% 53% 13% 100%

80%
60%
40%

20%

20-35 45-60 20-35 45-60
Erkek Kadin

1Az m2 m3 m4 m5Cok

Sekil 3.31: Katilimcilarin Oberlaa Kurpark/ Kartner Caddesinde baska kullanicilarla

iletisime gegme imkanlar1 ve bunu tercih edip etmedikleri.

Birinci kusak kadin katilimcilar, bazen parktan arkadas edindiklerini ama bu kisilerin
de kendileri gibi Tirkiye go¢meni oldugunu sdylemislerdir, ayrica eslerinin

insanlarla daha c¢ok iletisime gectigini belirtmislerdir.

3.2.1.3 Katihicilarin Avusturya/Viyana (iilke, kent ve kentlilerle) kurduklar
iliskiler

Viyana/Avusturya’da yasayan Tiirkiyeli kullanicilarin kent ve kentlilerle kurduklar
iligkileri irdeleyebilmek i¢in katilimcilara Almanca bilgi diizeylerine, en iyi bildikleri
dile, Tiirkiyeli arkadaglarini ziyaret etme sikliklarina, Avusturyalilarla iletisim

kurduklar yerlere, Avusturya’da yasadiklar1 sorunlara yonelik sorular sorulmustur.
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Sekil 3.32°de katilimcilarin Avusturya/Viyana’da yasama siireleri yas gruplart ve

cinsiyetlere gore grafiklendirilmis olarak goriilmektedir.

Ne Zamandir Viyanada Yasiyorsunuz

Cinsiyet Yas 5'denAz 5-10Yil 10-15Yil 15'denFazla Toplam
20-35  20,0% 26,7%  6,7% 46,7% 100,0%

Erkek

4560 00% 00%  7.%  92.9%  100,0%

20-35 267% 67%  133%  533%  100,0%
Kadin e 60 00% 00%  67%  933%  100,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

20-35 45-60 20-35 45-60
Erkek Kadin

15Yildan Az 15YildanFazla

Sekil 3.32: Katilimcilarin Viyana/Avusturya’da yasama siireleri.

Buna gore 20-35 yas grubundan erkek katilimcilarin %53,3°1 15 yildan az %46,7’si
15 yildan fazla Viyana’da ikamet ederken, kadin katilimcilarin %46,7’si 15 yildan
az, %53,3’i 15 yildan fazla Viyana’da ikamet etmektedir. 45-60 yas grubu
katilimeilarin (kadin-erkek) %93l 15 yildan fazla Viyana’da ikamet etmektedir
(Sekil 3.32).

Sekil 3.33’te katilmcilarin  Avusturya’da yasayan Tiirkiyeli komsu veya
arkadaslarini ziyaret etme sikliklarin1 gérmek miimkiindiir. Bu soruyla katilimcilarin
kendi kiiltlirlerinden insanlarla gériisme sikliginin kusaklara gore farklilik gosterip

gostermedigini anlamak amaglanmastir.

Iki yas grubu igin de kadin ve erkek katilimcilarin cevaplari yogunluklu olarak

“Haftada 1’den fazla” ve “Haftada 1” siklar1 olmustur.
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Tiirkiyeli Komsu ve Arkadaslar1 Ziyaret Etme Siklig
Cinsiyet Yas Haft':ig;; den Haftadal Ayda2-3 Aydal AydaldenAz Toplam
Erkek 20-35 53,3% 13,3% 20,0% 0,0% 13,3% 100,0%
rke
45-60 0,0% 78,6% 14,3% 7,1% 0,0% 100,0%
Kad 20-35 26,7% 53,3% 20,0% 0,0% 0,0% 100,0%
adin
45-60 13,3% 60,0% 26,7% 0,0% 0,0% 100,0%
20-35 Yas 45-60 Yas
B Haftada 1'den Fazla ® Haftadal m Haftada 1'den Fazla m Haftadal
Ayda 2-3 M Aydal Ayda 2-3 W Aydal
B Ayda 1'den Az B Ayda 1'den Az

Sekil 3.33: Katilimcilarin Tiirkiyeli arkadas/komsularini ziyaret etme sikliklari.

Ikinci kusak katilimcilarin %40°1 haftada birden daha fazla, %33’{i haftada bir kez
Tiirkiyeli komsu/arkadaslartyla goriistiiklerini sdylerken birinci kusak katilimcilarin
ise %70’ haftada bir goriistiiklerini belirtmiglerdir. 20-35 yas grubu katilimcilar
beklenilenin aksine Tiirkiyeli komsu/arkadaslariyla 45-60 yas grubundan daha sik
olarak goriismektedir (Sekil 3.33).

Sekil 3.34’te katilimcilarin Avustuya toplumu ile iletiseme gectikleri yerler
goriilmektedir. 20-35 yas grubundaki katilimcilarin Avusturya toplumu ile iletigime
gectikleri yer okuldur (Kadin katilimcilarin %481, erkek katilimcilarin %46’s1). Bu
yas grubunda erkeklerin kadinlara kiyasla Avusturyalilarla kamusal mekanda daha
fazla iletisime gegctikleri goriilmektedir. Bunun sebebi Tiirk toplumunda kadin ve
erkege yiiklenen rollerin farklilif1 olarak yorumlanabilir; kadin kamusal mekanda

erkek kadar goriiniir, girisken degildir.
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Avusturya Toplumu ile Nerelerde Iletisime Gegiyorsunuz

Arkadas Ailei¢i  Kamusal

Cinsiyet Yas  Okul IsYeri Mahalle Cevresi  Cevre Mekan Toplam
20-35 46% 8% 4% 12% 0% 31% 100%
Erkek
45-60 0% 52% 40% 0% 0% 8% 100%
20-35 48%  22% 15% 4% 0% 11% 100%
Kadin
45-60 0% 36% 40% 0% 0% 24% 100%

60%
0%
20% I
o ] || I
20-35 45-60 20-35 45-60

Erkek Kadin

m Okul IsYeri Mahalle Arkadas Cevresi  mAileici Cevre  m Kamusal Mekan

Sekil 3.34: Katilimcilarin Avusturyalilarla iletisime gectikleri yerler

45-60 yas grubundaki katilimcilar ise Avusturyalilar ile “is yeri” (kadinlarin %22’si,
erkeklerin  %52’si) ve “mahalle” (kadin ve erkeklerin %40’1) c¢evresinde
goriistiiklerini belirtmislerdir. Erkeklerin ¢alisma oraninin kadinlardan daha yiiksek
olmas1 sebebiyle kadin katilimcilarin is yeri cevabi erkek katilimcilara oranla daha

azdir.

Arkadas ¢evresi 45-60 yas gurubu tarafindan hi¢ sOylenmemisken 20-35 yas
grubunun %38’1 (erkeklerin %12’si kadinlarin %4°ii) arkadas ¢evresi cevabi vermistir,
bu grupta Viyana dogumlu katilimcilarin oldugu diisiiniiliirse bu oran oldukga azdir.
Aile ¢evresi cevabi ise iki kusak tarafindan da sdylenmemistir. Tiirk gogmenlerin aile
ve arkadas cevresinde Avusturyalilarin olmamasi azimliklarin kendi kiiltiiriinden
insanlarla arkadas olma, aile kurma refleksi olarak yorumlanmaktadir ve temelinde
iki toplumun birbirlerine kars1 kiiltlir farklili§inin yarattigt on yargilarin oldugunu

soylemek miimkiindiir. (Sekil 3.34)

Sekil 3.35’te katilimcilarin en 1yi bildiginiz dil sorusuna verdikleri yanitlar1 gérmek

miumkindiir.
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Eni fyi Bilginiz Dil

. . Almanca- _ . Tiirkce-  Almanca-
Cinsiyet  Yas Tiirk¢e Almanca Tiirkce Kiirtce Kiirtce Kiirtce Toplam
Erkek 20-35 53% 13% 27% 0% 0% 7% 100%
rke
45-60 86% 0% 0% 0% 14% 0% 100%
20-35 67% 13% 20% 0% 0% 0% 100%
Kadin
45-60 87% 0% 0% 13% 0% 0% 100%
20-35 Yas 45-60 Yas

M Tirkce m Almanca M Tlrkge ® Almanca
Almanca-Tiirkce ®Kirtce Almanca-Tlrkce mKirtce
m Tirkce-Kiirtce  mAlmanca-Kirtce B Turkce-Kirtce

Sekil 3.35: Katilimcilarin en iyi bildigi (konustugu, yazdigi) dil

Katilimeilarin en iyi bildikleri dil sorusuna her iki gruptan da en ¢ok cevap “Tiirkge”
Olmustur (1. Kusagin %80’i, ikinci kusagin %060’1).  20-35 yas grubunda
katilimcilarin %23 @ hem Almanca hem Tiirkg¢e’yi en iyi bildikleri dil olarak
tanimlarken, bu kusagin %13’ en iyi Almanca bildiklerini ifade etmislerdir. (Sekil
3.35)

Sekil 3.36’da katilimcilarin okuduklar kitap, gazete, dergi ve izledikleri televizyon
programlarinin hangi dilde oldugu goriilmektedir. 40-65 yas grubunun izledigi
televizyon ve okudugu yaym dili Tiirk¢edir. Bu yas grubunda kadinlarin %100 ‘i
erkeklerin ise %78,6’s1 Tiirkce yayinlar1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu tercih
hem Almanca bilme diizeylerinden hem de kendi kiiltiirlerine olan bagliliklarindan

kaynaklanmaktadir.
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Okudugunuz Kitap Izlediginiz Tv Dili

Almanca ve

Cinsiyet Yas Tiirkce Almanca Tiirkce Toplam
20-35 26,7%  26,7% 46,7% 100,0%
Erkek
45-60 78,6%  0,0% 21,4% 100,0%
20-35 0,00  13,3% 86,7% 100,0%
Kadm

45-60 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0% I
0,0%
20-35 45-60 20-35 45-60

Erkek Kadin

B Tiirkce Almanca Almanca ve Tirkce

Sekil 3.36: Katilimcilarin izledikleri TV ve okuduklar1 gazete, kitap, dergi dili.

20-35 yas grubunun ise “Almanca ve Tiirk¢e” yanmitim1 (kadinlarin %86,7 si,
erkeklerin %46,7 si) verdikleri goriilmektedir. 40-65 yas grubundan farkli olarak 20-
35 yas grubunda sadece “Almanca” yayinlar tercih eden katilimcilar bulunmaktadir
(erkek %26,7, kadin %13,3). 20-35 yas grubu kadinlarin sadece “Tiirk¢e” yayin
izlemedigi ve okumadigi goriillmektedir (Sekil 3.36).

Sekil 3.37°den de anlasilabilecegi lizere kusaklar arasindaki bu fark katilimcilarin
Almanca bilme ve egitim diizeyleri iliskilidir. 20-35 yas grubu Almanca bilme
diizeylerini “cok iyi” (%34), “iyi” (%30), “orta (%33)” ifade ederken 45-65 yas
grubu Almanca bilme diizeyini “az” (%76) olarak ifade etmistir

Birinci  kusaktaki katilimcilarin  tamamina yakimminin on bes yildan fazla
Viyana/Avustuya’da ikdmet ettigi diisiiniildiiglinde Almanca bilgi diizeyleri oldukca
diisiiktiir. Katilimeilarin birgogu islerini halledecek kadar, hastane, is yeri ve kamusal
mekanlarda kendilerini ifade edecek kadar Almanca bilgisinin yeterli oldugunu, daha

fazlasina ihtiya¢ olmadigini diistinmektedir.
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Opysa ikinci kusak lise ve tiniversitelerde okurken olduke¢a iyi Almaca diizeyine sahip
olmak durumundadir. Almanca diizeyinin egitim diizeyiyle birlikte arttigini daha net
gorebilmek admma Cizelge 3.6’da egitim diizeyi ve almanca diizeyi beraber

incelenmistir.

Almanca Bilme Diizeyiniz
Cinsiyet Yas Coklyi Iyi Orta Az CokAz Toplam
20-35 27% 33% 33% 7% 0% 100%
45-60 0% 0% 36% 64% 0% 100%
20-35 40% 27% 33% 0% 0% 100%
45-60 0% 7% %  87% 0% 100%

Erkek

Kadin

20-35yas 45-60 yas

mCokiyi miyi ®Orta WAz mCokAz EmCok iyi miyi mOrta mAz mCokAz

Sekil 3.37: Katilimcilarin Almanca bilme diizeyleri.

Almanca diizeyini arttirmada bir diger degiskenin kalma siiresi oldugu
diisiiniilmektedir, fakat daha once de bahsedildigi {lizere on bes yildan fazla
Avusturya’da yasayan birinci kusak Almanca bilgi diizelerini “az” olarak
tanimlamislaridir. Egitim, kalma siiresi ve Almanca diizeyleri arasindaki iligkileri
daha iyi anlayabilmek i¢in bu veri gruplari; Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6’ da goriildigi
gibi  birlikte incelenmistir. Kalma siiresinin uzamas: Almanca bilme diizeyini
arttirmada 40-65 yas grubu igin etkili olmamistir. 20-35 yas grubunda ise 15 yildan

az Viyana’da kalanlar Almanca bilme diizeylerini “az”, “orta”, “iyi” olarak
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tanimlarken 15 yilin lizerinde Viyana/Avusturya’da yasayanlar ise “iyi” ve “¢ok iyi”

olarak tanimlamislardir.

Cizelge 3.5: Katilimcilarin Almanca bilme Viyana/Avusturya’da kalma stireleri ile

beraber degerlendirilmesi.

Cinsiyet Yas Kalma Siiresi  Cok lyi Iyi Orta Az Cok Az Toplam
5'den Az 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0%  100,0%
5-10 Y1l 0,0% 25,0% 75,0% 0,0% 0,0%  100,0%

20-95 10-15 Y1l 0,0% 100,0%  0,0% 0,0% 0,0%  100,0%

Erkek 15'denFazla 57,1%  42,9% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
5'den Az 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
he e 5-10 Y1l 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

10-15 Yil 0,0% 0,0% 00% 100,00 0,0%  100,0%

15'denFazla  0,0% 0,0% 38,5%  61,5% 0,0%  100,0%

5'den Az 0,0% 250%  75,0% 0,0% 0,0%  100,0%

A 5-10 Y1l 0,0% 100,0%  0,0% 0,0% 0,0%  100,0%

10-15 Yil 0,0% 0,0% 100,0%  0,0% 0,0%  100,0%

15'denFazla 75,0%  25,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
Kadm 5'den Az 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4560 5-10 Yil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

10-15 Y1l 0,0% 0,0% 0,0% 100,00 0,0%  100,0%
15'denFazla  0,0% 7,1% 7,1% 85,7% 0,0%  100,0%

Cizelge 3.5 ve 3.6 beraber yorumlandiginda ise 6n goriildiigii izere egitim diizeyi ile

dil bilme diizeyi arasinda dogru bir orant1 oldugu goriilmektedir.

Avusturya’da 15 yildan fazla yasiyor olmak tek basina, egitim diizeyi diisiik olan 40-
65 yas grubunda Almanca bilme diizeyini arttirmazken, egitim diizeyi yliksek olan
20-35 yas grubunun Almanca bilgi diizeyini yasama siiresiyle orantili arttirdig
gorilmektedir. Almanca diizeyinin artmasi ile, gen¢ kusak kent icerisindeki
kamusal mekanlarda birinci kusaga kiyasla daha fazla varlik géstermekte ve kent,

kentlilerle daha giiclii iliskiler kurabilmektedir.
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Cizelge 3.6: Katilimcilarin Almanca bilme diizeylerinin egitim diizeyleri ile beraber

degerlendirilmesi

Cinsiyet  Yas
20-35
Erkek
45-60
20-35
Kadin
45-60

Egitim Diizeyi Coklyi  Iyi Orta Az  CokAz Toplam
Yok 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
fkdgretim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Lise 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Lisans Ve Ustii 23,1% 30,8% 38,5% 7,7% 0,0% 100,0%
Yok 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
fkdgretim 0,0% 0,0 111% 889% 0,0% 100,0%
Lise 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
Lisans Ve Ustii  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Yok 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[kdgretim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Lise 333% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Lisans Ve Ustii 41,7% 16,7% 41,7%  0,0% 0,0% 100,0%
Yok 0,0% 0,0% 0,0% 100,00 0,0% 100,0%
Tkdgretim 0,0 10,0% 10,0% 80,0% 0,0% 100,0%
Lise 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Lisans Ve Ustii  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Cizelge 3.7 ‘de katilimcilarin Avusturya/Viyana’yr Viyana disinda ifade etme

bicimleri burada yasama siireleri ile beraber incelenmistir. Her iki grupta da on bes

yildan fazla Avusturya/Viyana’da yasayanlarin ¢ogunluklu yanit1 “yasadigim iilke”

iken 20-35 yas grubu erkeklerde “bizim Viyana/Avusturya” cevabi daha fazla

sOylenmistir (%42,9).

Cizelgeye bakarak aidiyet duygusunun yasama siiresi ile arttig1 sdylenebilecekse de

20-35 yas grubunda Viyana’da doganlar olmasina karsin “vatanim” cevabi oldukca

azdir (Sadece 20-35 yas erkeklerin %14,3°1).
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Cizelge 3.7: Katilimcilarin Avusturya/Viyana disinda iken Avusturya’yi ifade etme

bicimlerinin Viyana/Avusturya’da kalma stireleri ile beraber degerlendirilmesi.

Avusturya Diginda Avusturyay: Ifade Bigiminiz

Bizim

Cinsiyet  Yas K,?"m?‘ Avusturya- Yas..adlgl m Vatamm Sa}dece Diger
Siiresi . Ulke Viyana
Viyana Toplam
5'den Az 0,0% 66,7% 0,0% 333% 0,0% 100,0%
20-35 5-10 Y1l 0,0% 25,0% 0,0% 750% 0,0% 100,0%
10-15 Y1l 0,0% 100,0%  0,0% 0,0%  0,0% 100,0%
Erkek 15'den Fazla 42,9% 286% 143% 0,0% 143%  100,0%
5'den Az 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0%
4560 5-10 Y1l 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0%
10-15 Y1l 0,0% 0,0% 0,0% 100,00 0,0% 100,0%
15'den Fazla  38,5% 46,2% 7,7% 7%  0,0% 100,0%
5'den Az 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
by 2 5-10 Y1l 0,0% 100,0%  0,0% 0,0%  0,0% 100,0%
10-15 Y1l 0,0% 100,0%  0,0% 0,0%  0,0% 100,0%
Kad 15'den Fazla  37,5% 50,0% 0,0% 125% 0,0% 100,0%
adin
5'den Az 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0%
=l 5-10 Y1l 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0%

10-15 Yil 0,0% 0,0% 0,00 100,0% 0,0% 100,0%
15'den Fazla 35,7% 57,1% 0,0% 7,1% 0,0% 100,0%

Cizelge 3.8’de katilimcilarin Avusturya/Viyana’da karsilastiklar: sorunlara alinan
yanitlar goriilmektedir.

Cizelge 3.8: Katilimcilarin Avusturya/Viyana’da yasadiklar1 sorunlar.

Tiirkiyeliler

- s . o Arast Kusak Vize E\-lle. i.le
Cinsiyet Yas  Issizlik Dil Egitim Ayrimcilik Dayamisma  Catismast Islemleri S()I:,ﬁlr::ar Toplam
Eksikligi
Erkek 20-35 4% 20% 4% 24% 12% 12% 24% 0% 100%
45-60 17% 50% 0% 8% 0% 0% 4% 21%  100%
Kadin 20-35 5% 24% 10% 38% 0% 10% 14% 0% 100%
45-60 4% 44% 0% 15% 4% 0% 7% 26%  100%

Katilimcilarin birden fazla cevap verdigi, bu soruda 20-35 yas grubunun karsilagtigi

en onemli sorunlar, “ayrimcilik” (kadinlarin %381, erkeklerin %24°l) ve “vize
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islemleri” ile ilgili sorunlardir. Avusturya/Viyana’da yasama siiresi 15 yilin altinda
olan katilimcilardan kadmlarin %14°1, erkeklerin %24’ vize ile igili sikinti

yasadiklarini ifade etmislerdir

45-60 yas grubunun yasadigi en 6nemli sorun “dil” ile ilgili yasadiklar1 sorunlardir.
Kadm katilimcilarin %44°4 erkek katilimcilarin ise %50’si dil bilme diizeyiyle ilgili
sikint1 yasadigini ifade ederken, anket cevaplarina konmadig: halde “diger” secenegi
ile kendilerinin ifade ettigi “ev ile ilgili” (kadmlarin %26’s1, erkeklerin %21°1)
yasadiklar1 sorunlarin da 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ev ile ilgili sorunlar
Viyana/Avusturya’ya ilk geldiklerinde, sonrasinda ev bulmada yasadiklar1 sorunlar
ve yasadiklari evlerde Avusturyali komsulart ile yasadiklart sikintilar olarak
detaylandirmislardir. Birkac¢ katilime1 Avusturyali komsulan ile giiriiltii sebebiyle

mahkemelik oldugunu ifade etmistir.

3.3 Boliim Sonucu

Viyana’da Tiirk gd¢menler ile belirlenen yas gruplarinin (Birinci kusak;40-65 yas
grubu, ikinci kusak;20-25 yas grubu) kamusal mekan tercihlerini anlamaya yonelik
yapilan pilot ankete gore birinci kusak katilimcilar Viyana’da en ¢ok Kurpark
Oberlaa’ya ikinci kusak katilimcilar ise Kértner Caddesi’ne gitmektedr. Bu sonuca
gore birinci kusak ile Kurpark Oberlaa’da ikinci kusak ile de Kértner Caddesi’nde
anket ve goriismeler gerceklestrilmistir.

Anket sorulari, Kkullanicilarin kimlik bilgilerine yonelik sorular, kullanicilarin
kamusal alan kullanim tercih ve davraniglarina iligkin sorular, Kkullanicilarin
Avusturya/Viyana (iilke, kent, kentliler) ile kurduklar iliskiye yonelik sorular olarak
lic baglikta toplanmistir ve boliim sonucu da bu bagliklar altinda degerlendilecektir.
Kullanicilarin kimlikleri: birinci kusak kullanicilarin tamami Tiirkiye dogumludur,
Tiirkiye’nin kirsal kesimlerinden Viyana/Avusturya’ya go¢ etmislerdir. Ikinci
kusakta ise hem Viyana dogumlular hem de Tiirkiye dogumlular mevcuttur. Birinci
kusak erkekler kadinlara gore daha fazla galisma yasantisinin igindedir, ikinci
kusakta ise calisan kadin ve erkek orami aymidir. Birinci kusagin egitim seviyesi
ikinci kusaga oranla diistiktiir, ikinci kusak ¢ogunlukla yiiksek 6gretim mezunuken
birinci kusakta yiiksek 6renim mezunu yoktur. Kusak i¢i kadin-erkek egitim seviyesi
birinci kusak icin degerlendirildiginde kadinlari egitim diizeyleri erkeklerinkinden

diisliktiir, ikinci kusakta ise kadin-erkek egitim diizeyleri esittir. Birinci kusak
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katilimcilar kendi kimliklerinin ‘Tiirk’ olarak ifade ederken ikinci kusak -Viyana
dogumlu veya Viyana’da bulunma siiresi 15 yildan fazla olan- kendi kimliklerini
tanimlarken kendilerini iki toplumda da yabanci hissettikleri sonucuna ulagilmistir.
Kullanicilarin kamusal mekan kullanimlar1 tercih ve davranislari: Tiirk gégmelerin
(iki yas grubu) Viyana/Avusturya’da kamusal mekanlar1 ziyaret sikligi ¢ogunlukla,
haftada bir veya birden fazla olup kadin kullnicilar kamusal mekanlar1 daha sik
ziyaret etmektedirler. Birinci kusak 45-60 yas grubu kullanicilar parkta aileleriyle
birlikte vakit gecirmekten hoslanirken, 20-35 yas grubu arkadaslariyla kent
merkezinde Avusturyalilar ve bagka iilkeden gelen bircok insanla bir arada vakit
gecirmekten hoslanmaktadir. Birinci kusak kullanicilarin kamusal mekanda en
sevdigi oOzellikler ise mekanin dogal, yesil ve sakin olmasi iken, ikinci kusak
kullanicilarin kamusal mekanda en sevdigi o6zellikler mekanin hareketli ve canh
olmasidir. Birinci kusakta Kadinlarin parktaki mekanlardan beklentisi 6zgiin/ilging
olmasi iken, erkeklerin beklentisi mekanin bakimli olmasi yoniindedir. Ikinci kusakta
kadinlar ve erkeklerin ortak beklIntisi mekanin 6zglin/ilging yoniindedir. Birinci
kusak erkek kullanicilar parkta “gilineslenen insanlardan” rahatsiz olduklarmi ifade
etmislerdir ve parkin bu boélgelerini kullanmamaktadirlar. Kadin kullanicilar ise
gittikleri kamusal mekanin tenha ve 1ssiz yerlerinde rahatsiz olduklarini, geg
vakitlerde kamusal mekanlara gitmeyi tercih etmediklerini belirtmislerdir. Birinci
kusakta kadinlarin parka gelme sebebi piknik yapmak, erkeklerin dolasmaktir, fakat
birinci kusakta Tiirk gogmenlerin tamaminin parkta piknik yaptigi ve bu aktviteyi
kadinlarin organize ettdi gozlemlenmistir. Ikinci kusakta kadinlar caddeye aligveris
yapmak i¢in, erkekler ise yeme-igme aktivitelerini gergeklestirmek icin
gelmektedirler. Ikinci kusak katilimcilardan kamusal mekani imaj dgelerine gore
tariflemeleri ve en sik gittikleri yerleri belirtmeleri istendiginde kadinlar erkeklere
gore daha detayli cevaplar vermislerdir, birinci kusakta alan tarifi sorusuna dogru
cevaplar alinamamastir.

Kulanicilarin Avusturya/Viyana (iilke, kent ve kentliler) ile kurduklari iliskiler:
birinci kusak katilimcilar Avusturyalilarla is yeri ve mahallelerde iletisime
geemektedir. Ikinci kusak katilimcilarin ise Avusturyallarla etkilesime gectikleri
yerler okul ve is yeridir. Her iki kusak da Tiirkiyeli komsu ve arkadaslariyla oldukca
sik goriismektedir. Ikinci kusagin Tiirkiyeli komsu veya arkadaslariyla goriisme
sikligmin birinci kusak katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. ki kusak da

en iyi bildikleri dilin Tiirk¢e oldugunu ifade etmistir. Birinci kusak Tiik¢e yayin,
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dergi ve kitaplar takip etmektedir, ikinci kusak ise hem Almanca hem Tiirk¢e yayin,
dergi ve kitaplart takip ettikleri ifade etmistir. Birinci kusak Almanca bilme
diizeylerinin az oldugunu buna karsilik ikinci kusak Almanca bilme diizeylerinin ¢ok

iyi veya iyi oldugunu belirtmistir.
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4.SONUC

Kentlerde, sanayi sektoriindeki gelismeler sonucu Batili Ulkeler is giicii ihtiyacini
karsilamak iizere bir¢cok gelismekte olan iilkeden ve Tiirkiye’den 1950’1i yillardan bu
yana go¢ almislardir. Onceleri gegici olmasi planlanan misafir is¢ilerin bir kisminim
tilkelerine donmeyerek, calismak icin gittikleri iilkelerde kalmasi, bu is giiciine baglh
go¢ alan iilkelerde azinlik gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur Avusturya da
bu iilkelerden biridir ve bu ¢alismada kendisi veya ailesi Tiirkiye’den gelmis ve
Viyana/Avusturya’da yasayan Tiirkiyeli gogmenlerin kentsel-kamusal alanda mekan-

cevre etkilesiminin incelenmesi amaglanmistir.

Insan-cevre etkilesimi kapsamindaki calismalarda insanlarin yasadiklar1 ¢evreden
hosnut olup olmamalar1 algilama, imge, kimlik, aidiyet ve anlamlandirma
kavramlariyla acgiklanabilmektedir. Arastirma kamusal mekanlar (cadde-park)
kapsaminda yapilan arastirma ile smirlandirilmigtir. Avusturya/Viyana’da yasayan
Tiirk gd¢gmenlerin kamusal mekan tercihlerini anlamak iizere yapilmis pilot anket
sonuclarina gore, belirlenmis iki kamusal ac¢ik alanda birinci kusak 40-65 yas grubu
(Oberlaa Kurpark) ve ikinci kusak 20-35 yas grubu (Kértner StraPe) ile ¢alismaya

esas olusturacak anket ve goriismeler yapilmistir.

Farkli yas ve cinsiyet gruplarinin, algisal farkliliklar1 ve biligsel yorumlamalari
sebebiyle kamusal mekan kullanimlar1 ve tercihleri farklilik gostermektedir; konfor,
giivenlik, rahatlama, sosyal iligkiler gibi kamusal mekandaki kullanici ihtiyaglar iki
kusak arasinda degisik degerlendirilmektedir. Ornegin birinci kusak rekreasyonel
aligkanliklarim1 devam ettirerek yesil alanlarda rahatlama ihtiyaglarini karsilarken,
ikinci kusak canli, hareketli kent merkezindeki kamusal mekanlar1 tercih etmektedir.
Her iki kusak tarafindan benzer yapilan degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ornegin
her iki kusak i¢inde de kadinlar kamusal mekanlara ge¢ saatte gitmemekte, tenha
yerlerden rahatsizlik duyduklarini dile getirmektedir. Oldukca giivenli bir kent olan

Viyana’da kadinlarin bu giivenlik ihtiyaci kiiltiirel alt yapilarinda kadimin kamusal
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mekanda edindigi rol ile ilgidir. Tiirk kadinlar ait olduklar1 kiiltiiriin etkisiyle aileleri

tarafindan denetlenmekte, ge¢ saatlerde disarida olmalari miimkiin olmamaktadir.

Her ne kadar kamusal mekan tercihleri iki kusak icin farkli olsa da Viyana’da Tiirk
goemenlerin kamusal mekanda varlik gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir, fakat iki
kusak da bu varliklarin1 yine kendi kiiltiirlerinden insanlarla siirdiirmektedirler.
Ozellikle birinci kusak kullanicilarm kamusal mekan igerisinde belli yerleri tercih
ettikleri ve buralarda kendi dillerini, kiiltiirlerini sergileme davranisinda olduklari ve
kendi kiiltiirlerinden insanlarla iletisime gegtikleri goriilmistiir. Oberlaa Kurpark’ta
Avusturyalilar ile Tiirkiyeliler arasinda parkta kullandiklar1 bolgeler arasinda kiiltiir,
inan¢ ve aliskanliklarin belirledigi goriilmeyen bir sinir ¢izilmistir. Herkes kendi
egemenlik alaninda kendi kiiltiiriinii yasamaktadir. Ornegin birinci Kusak Tiirk
gdcmenler parkta piknik yaparken Avusturyalilar giineslenmektedirler, iki taraf da bu
eylemleri yaparken birbirlerine karsi 6nyargilidir ve katilimcilar tarafindan bu agikga
ifade edilmistir. Bu konuda ikinci kusak i¢in Kértner Strafe’de boyle bir gézlemden
soz etmek miimkiin degilse de ikinci kusak katilimcilar da Viyana’da karsilastiklar

en 6nemli sorunun ayrimeilik ve dnyargilar oldugunu ifade etmektedirler.

Cinsiyet gruplarina gore ilgi alanlarmin farklilasmasi sebebiyle kamusal mekanin
imaj 6gelerinin ve kimliginin algilanmas1 degismektedir. Ornegin ikinci kusakta
kadinlar alani tariflerken referans noktalar1 olarak siklikla tekstil, miicevher magazasi
adlarin1 sdylemisler; erkekler ise boyle bir detaylandirmaya girmemislerdir. Birinci
kusakta imaj haritalarinin oldukg¢a tanimsiz oldugu ve alanin g¢evresinin ¢ogunluk
tarafindan tarif edilemedigi saptanmaktadir. Viyana’da yasayan Tirklerin egitim

durumlar1 1970’1i yillardan bugiine artis géstermektedir.

Kirsal kesimden Avusturya’ya gdcen birinci kusagin burada yasadigi en Onemli
sorun dil sorunudur. Birinci kusagin aksine ¢ocuklarmin yiiksek 6grenim gordiigii ve
dil sorununu bu sayede astig1 goriilmektedir. Birinci kusakta kadinlarin erkeklere
oranla egitim seviyeleri daha diisiiktiir ve calisma hayatinda erkekler kadar aktif

degillerdir.

ikinci kusak igine kadin ve erkekler icin hem egitim diizeyinde hem de ¢alisma
durumlarinda bir esitlik durumu s6z konusudur, yani egitim diizeyi arttik¢a kadin ve

erkeklerin sosyal alanda esitligi artmaktadir. Ayrica egitim seviyesinin artmasi

74



kamusal mekanda gogmenlerin kent ve kentiler ile kurulan iliskileri de arttirmakta,

egitim seviyesi artan ikinci kusak kamusal mekanda goriiniir hale gelmektedir.

Entegrasyon konusu kusaklar arasinda degerlendirildiginde birinci kusak yasadig
toplumun dil, kiiltiir yeme-igme aligkanliklarina direng gostermekte ve Tirk
kimligini-kiiltiiriinii devam ettirme egilimdedir. Ikinci kusakta bu egilimin egitimin
de etkisiyle azaldig1 goriilmektedir. Fakat iki kiiltiir arasinda var olma ¢abasinda olan
ikinci kusak go¢menlerin miicadele etmeleri gereken Onyargilar, sosyal farkliliklar
sebebiyle iki kiiltiir arasinda sikisarak, iki toplumda da kendilerini ‘yabanci’ olarak

tanimlamalarina sebep olmaktadir.

Calismadan edilen sonuglar ile goériilmistiir ki, kamusal mekan1 meydana getiren
unsurlarin algilanmas1 ve kamusal mekan kullanimlari, gé¢men kullanicilarin
kiiltiirel altyapi, cinsiyet, yas grubu ve egitim diizeylerinin etkisinde degisiklik
gostermektedir. Boylelikle bu sonuglar ile “Yasamakta olduklari iilkenin kiiltiiriinden
farkl bir kiiltiirel altyapiya sahip kullanicilarin kamusal mekan davranis ve tercihleri
yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore farkliliklar gostermektedir” olarak tanimlanmis

olan c¢aligmanin hipotezi desteklenmistir.

75






KAYNAKLAR:

Abaci, E. (2009). Perception Values of Local Users for Urban Identity Elements in
Ankara Ataturk Boulevard. Middle East Technical University, Ankara

Akay, A. (2006). Sanat tarihi: Sira dis1 bir disiplin. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari

Alexander, C., Ishikawa, S., Silverstein, M. (1977). A pattern language, Oxford

University Press, London

Aktiirk, D. (1993). Kentsel Mekanlarin Tasarrminda Psikolojik Boyut Uzerine
Arastirma ve Bir Yontem Onerisi, Doktora Tezi,

MSU, Istanbul.
Amin, A. ve Thrift, N. (2002). Cities: Reimagining the Urban, Polity, Cambridge.

Akgoniil, S., (2008). Din Cok Bagimlilik ve Kimlik Korkusu Ekseninde Fransa
Tiirkleri, Tiirkiye’den Fransa’ya Go¢ ve Go¢menlik Halleri, Danis, D., Irtis,
V., (Derleyenler) s: 92-119, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar

Altman, 1. (1975). The environment and social behavior. Brooks/Cole,

Monterey, California.

Appleyard, D. (1973a). Professional Priorities of Environmental Psychology,

R.Kiiller, Dowden, Hutchinson and Ross Inc. Pennsylvannia.

Ardent, H. (1961). Between Past and Future, ¢ev. Bahadir Sina Sener, 1996, Iletisim

Yaynlari,Istanbul.

Autant-Dorier, C. (2008). Bilmemekten Tanimaya: Fransa’daki Tiirkiye Kokenli
Gocmenler, Tiirkiye’den Fransa’ya Go¢ ve Gogmenlik Halleri, Danig, D.,

Irtis, V., (Derleyenler) s: 189-207, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar:

Becker, F. (1973). A class-conscious evaluation: Going back to Sacramento's
pedestrian mall. Landscape Architecture 64: 295-345.

77



Bell, S. (1993). Elements of Visual Design in the Landscape, Published with E and
FN Spon, London

Bosselmann, P. (1983a). Shadowboxing Keeping sunlight on Chinatown's kids.
Landscape Architecture 73: 74-6.

Brubaker, R., Cooper, F. (2014). Kimligin Otesine Gegmek; Mollaer, F.,  (Ed.)
Kimlik Politikalar1, s: 402-452, Istanbul: Dogubat1 Yaynlart

Carmona, M., Heath, T., Oc, T. ve Tiesdell, S. (2003). Public Places-Urban Spaces,

The Dimensions of Urban Design, Architectural Press, Oxford.

Carr, S., Francis, M., Rivlin, L.G. ve Stone, A.M. (1992). Public Space,
Cambridge University Press, Cambridge, England

Cheon Cho, Y., & Cho, C. (2009). Public sphere. In S. W. Littlejohn, & K. A. Foss
(Eds.), Encyclopedia of communication theory. Thousand Oaks, CA:

Sage Publications.

Carrera, F. (1998). The Image of a Good City. MIT 11.947 Seminar. Massachusetts
Institute of Technology

Canter, D. (1977). The psychology of place, The Architectural Press, London.

Ciiceloglu, D. (1991). Insan ve davranisi, psikolojinin temel kuramlari, Remzi

Kitabevi, Istanbul.

Cubuk M. (1989). Kamu Mekanlar1 ve Kentsel Tasarim, Kamu mekanlar1 tasarimi
ve Kent mobilyalar1 Sempozyumu 15-16 Mayis 1989, Mimar Sinan

Universitesi Yayini

Dines, N., Cattell, V., Gesler, W. ve Curtis, S. (2006). Public spaces, social

relations and well-being in East London, UK: The Policy Press.

Doxiadis, K. A. (1966). Between Dystopia and Utopia. Trinity College Press,
Hartford.

Downs, R.M., Stea, D. (1973). Image and environment: Cognitive Mapping and
Spatial Behavior A Division of Transaction Publishers New Brunswick

and London

Edenson, T. (2002). National Identity, Popular Culture and Everyday Life. Oxford
International Publishers Ltd., New York, p.2

78



Esen (Ornekci), S. (2007). Kent Donati Elemanlarmin Cevresel imge Uzerine
Etkileri Kusadas1 Sahil Band1 Ornegi. Master Thesis. Ege Universitesi

Ghorra-Gobin C. (2001). Réinventer le sens de la ville: les espaces publics a 1’heure

globale, Paris, L’Harmattan.

Gleason, P. (2014). Kimligi Tanimlamak: Semantik Bir Tarih; Mollaer, F., (Ed.)
Kimlik Politikalar1, s: 21-52, Istanbul: Dogubat1 Yaynlar

Giir, S.0. (1996). Mekan Orgiitlenmesi. Giir Yaycilik, Trabzon

Gokgiir, P. (2008). Kentsel mekanda Kamusal Alanin Yeri, Baglam Yayincilik,
[stanbul

Giinal, B. (2006). insan Mekan letisim Baglaminda Konutta Psiko-Sosyal Kalitenin

Irdelenmesi. istanbul Teknik Universitesi, Istanbul. p.55.
Giir, S.0. (2000). Konut Kiiltiirii. YEM Yayn, Istanbul.

Habermas, J. (2002). Kamusalligin yapisal doniistimii, ¢ev.Tanil Bora, Mithat

Sancar, Iletisim Yayinlar1, Istanbul
Hall, E.T. (1966). The Hidden Dimension, Doubleday, Garden City, New York.

Hall, S., and du Gay P. (1996). Questions of Cultural Identity. SAGE Publications,
London

Hague, C. (2005). “Planning and Place Identity”. In: C. Hague & P. Jenkins (eds.).
Place Identity, Participation and Planning, London & New York:

Routlage.

Holland, C., Clark, A., Katz, J., ve Peace, S. (2007). Social Interactions in Urban
Public Places, The Policy Press, UK.

Holl, S. (1994). Questions of Perception : Phenomenology of Architecture. Eds.

Holl, S., Pallasmaa, J. ve Perez-Gomez, A., E ando Yu, Tokyo
Ittelson, W.H. (1960). Visual Space Perception, Springer, New York

Inceoglu, N., inceoglu, M., Sener, H. ve Yildizel, A.C. (1991). Kamu mekénlarinin
Tasarim Ilkelerinin Orneklerle Irdelenmesi, in Kamu mekanlan
Tasarimi ve Kent Mobilyalar1 Sempozyumu-1989, s 29-30, Mimar

Sinan Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul.

79



Jacobs, J. (1969). The Death and Life of Great American Cities, Random House,
New York

Keith, M. and Pile, S. (1993). “Introduction: The Place of Politics”. In, M. Keith &
S.
Pile (eds.). Place and the Politics of Identity. London: Routledg

Knox, P. And Pinch, S. (2000). Urban Social Geograaphy: An Introduction,

Prentice Hall, Harlow

Kostof, S. (1992). The city assembled: The elements of urban form through history,
Thames & Hudson Ltd, London

Lang J.T. (1987). Creating architectural theory, Van Nosrand Reinhold,
Newyork.

Lam, W.M.C. (1977). Perception and Lighting as Formgivers for Architecture, s.31-
71, McGraw-Hill Book Company, New York

Linday, N. (1977). Drawing socio-economic lines in Central Park. Landscape
Architecture 67: 515--20

Low, S., and Taplin, D. (2005). Rethinking Urban Parks: Public Space and Cultural
Diversity. University of Texas Press., Austin

Lozano, E.E. (1990). Community Design and Culture of Cities, Cambridge
University Pres New York.

Lynch, K. (1960). The image of the city, The MIT Press, Cambridge mapping and
spatial behavior, Chicago: Aldine.
Lyle, J.T. (1970). People-watching in Parks, Landscape Achitecture 60:51-2.

Masuda, T. and Masuda. (2009). Cultural effects on visual perception. In B.E.
Goldstein (Ed.), Encyclopedia of perception. [Online]. Thousand Oaks:

Montgomery, J. (1998). Makin a City:Urbanity Vitality and Urban Design, Journal
of Urban Design

Moslow, A.H. (1964). The theory of the hierarchy of needs, in The Problems of
Personality and Motivation in American Psychology, pp. 105-136,
Eds. Reykowski, J., Pwn, Warsaw, Poland.

Moughtin, C. (2003). Urban Design: Street and Square. Architectural Press, Oxford.
p.87-141

Mumford , L. (1961). The City in History: Its Origins, Its Transformations, and Its
Prospects, Harcourt, Brace & World

Madden, K., & E. Bussard. (1977). Riis Park: A study of use and design. New
York: Project for Public Spaces.

80



Segal, M. H., Cambell, D. T., & Herskovit, M. J. (1996). The Influence of Culture
on Visual Perception. In H. Toch, & C. Smith, Social Perception: The
development of Interpersonal Impressions;and enduring problem of
psychology Chapter14.Van Nostrand: Princeton.

Sennett, R. (2002). Kamusal Insanin Cokiisii, S. Durak & A. Y1lmaz (¢ev.), Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari

Sommer, R. (1969). Personal space: The Behavioral Basis of Design. Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, N.J.

Sommer, R. (1974b). Tight spaces: Hard Architecture and How to Humanize it.
Englewood Cliffs, Prentice Hall, N.J

O'Donnell, P. M. (1981). Houghton Park extension: User suNey report. Paper
presented at the meeting of the Environmental Design Research
Association, Ames, lowa, April.

Ocakel, M. (1993). Sehir Kimligi ve Cevre Iliskileri,17. Diinya Sehircilik Giinii,

Kolokyum Kitabi, Bursa, Sayfa: 163-170

Ocakci, M., Southworth, M. (1995). Elements of Urban Identity, University of
California at Berkeley, Working Paper 650.

Ocakg1, M. (2007). Urban Pattern, ITU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir Bolge Planlama

Yayinlanmamis Ders Notlari, Istanbul.

Ocakel, M. (2013). Kentsel Kimlik ve Imge, ITU, FBE, Kentsel Tasarim

Yaymlanmamis Ders Notlari, Istanbul.

Pocock, D., Hudson R. (1978). Images of the Urban Environment, Macmillan,

London.

Perry, G.L.W. (2010). Urban green space. In B. Warf (Ed.), Encyclopedia of
geography. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Pincetl, S. (2007). Urban parks movement. In P. Robbins, Encyclopedia of
environment and society. Thousand Oaks,

Project for Public Spaces, Inc. (1984). Managing Downtown Public Spaces.

Chicago: Planners Press, American Planning Association

Proshansky, H.M. (1970). Environmental Psychology. Holt Rinehart and Winston,
N.Y

81



Proshansky, H.M., Ittelson, HW., Rivlin ve G.L. (1976). Environmental
Psychology

Porteous, J.D. (1996). Envronmental Aesthetics: Ideas, politics and planning,

Routledge, London

Rapoport, A. (1977). Human Aspects of Urban Form. Pergamon Press, Oxford,
New York, Toronto, Sydney, Paris, Frankfurt

Rapaport, A. (1989). Foreword, Culture and Design, S. M., Low,ed., University of

Pennsilvania Press, Philadelphia

Rapoport, A. (1990). History and Precedent in Environment Design. Plenum Press,
New York

Relph, E. (1987). The Modern Urban Landscape, John Hopkins University Press,

Baltimore

Rivlin, L. G, & A. Windsor. (1986). A study of found spaces. New York:
Environmental Psychology Program, City University of New York.
Unpublished report.

Sitte, C. (1889). City Planning Acording to Artistic Principles (translated by G.R.
and Collins, Collins, C.C., 1965) Phaidon Press, London.

Tribalat, M. (2002). Cultural Assimilation of Immigrants and Social Integration in

France, The International Scope Review, c. 4/7

Tuan, Y. (1974). Topaphilla: A Study of Environmental Perceptiom, Attitudes and
Values. New Jersey: Prentice-Hall Inc

Unlii, A. (1994). Priorities in Environmental Design. I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi baski

atdlyesi, Istanbul.

Whyte, W. H. (1980). The social life of small urban spaces. New York: Project for
Public Spaces

Weber, M. (2000). Modern Kentin Olusumu, Bakis Kitaplig, Istanbul
Westin, A. (1970). Privacy and Fredoom. Ballantine, New York

Zucker, P. (1959). Town and Square From The Agora to The Village Green, s.1-17,
Columbia University Press, New York.

82



EKLER:

Ek A:

2.Kisim i¢in Anket Sorulari

1.Parki/Kértner Strafle’yi ne siklikta ziyaret ediyorsunuz?
a) Haftada birden fazla  b) Haftada 1 c)Ayda2-3 d) Aydal e) Ayda birden az

2. Parki/Kértner Strafie’yi agirlikli olarak hangi giinler ve saatlerde kullaniyorsunuz?

Hafta ici: A) Sabah (8-11)  B) Ogle (11-14) C) Ikindi (14-17) D) Aksam (17-20)
E) Gece (20°den sonra)

Hafta sonu: A) Sabah (8-1 1) B) Ogle (1 1-14)  C) ikindi (14-17) D) Aksam (17-20)
E) Gece (20’den sonra)

3. Parki/Kértner Straf3e’yi ziyaret ettiginizde ortalama ne kadar siire orada kaliyorsunuz?

a) 0-30 dk  b) 30-60 dk €)1-2 saat d) Yarim giin  e) Biitiin giin

4. Parki/Kértner Strale’ye ulagiminizi nasil sagliyorsunuz?

a) Yiriyerek b) Otomobil c) Toplu tasima (U-bahn, Stra3enbahn, bus...)
d)Bisiklet

5. Parka/Caddeye kimlerle geliyorsunuz?

a) Yalniz b) Arkadaslar ile c) Aile ile d) Diger

6. Parki/Kértner Straf3e’yi daha ¢ok ne amagla ziyaret ediyorsunuz?
Kaértner Strafle icin (20-35 yas grubu);
a) Yuriyiis yapmak  b) Dolasmak ¢) Oturmak-Dinlenmek d) Yeme-igme e)

Alig-verig
f) Yeni insanlarla tamgsmak  g) Tamidik yiizler gormek  h) Diger

Oberlaa Kurpark i¢in (45-60 yas grubu);
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a) Yiriiyls yapmak b) Dolagsmak-Hava almak c) Oturmak-Dinlenmek d) Piknik yapmak
f) Yeni insanlarla tamismak  g) Tanidik yiizler gormek  h) Diger.

7.Park’ta/Kartner Strafle’de eylemlerinizi gergeklestirirken kendinizi ne kadar rahat ve 6zgiir
hissediyorsunuz?

Azl 2 3 4 5 Cok

8.Parki/ Kértner Straf3e’yi ve gevresini bilmeyen birisine tarif etmeniz gerekse nasil tarif
edersiniz? (Yollar, referans noktalari, bolgeler vb.)

9.Parkta/ Kartner Strafle’de en sik kullandigimiz/gittiginiz kisim neresidir?

10.Park i¢inde/ Kartner Strafle’de gitmek istediginiz mekan ya da mekanlara giderken hep
ayni yollarimi kullanirsiniz? Neden?

a) Evet b) Hayir

11. Parkin i¢inde/Kértner StraBe’de gitmek istemediginiz yerler, sizi rahatsiz eden seyler
var mi1? Cevabiniz evet ise nedenini agiklaymiz?

a) Evet b) Hayir

12. Size gore asagidaki sifatlardan hangileri Parki/Kértner Strafle’yi daha iyi
tanimlamaktadir? (estetik ve tasarim kriterleri agisindan) Sizin i¢in bu kriterlerden hangisi
daha 6nemli?

1 2 3 4 5
Uyumsuz Uyumlu
Siradan flging
Bakimsiz Bakimli
Diizensiz Diizenli
Konforsuz Konforlu

13. Parki/Kartner Strafle’yi giines, riizgar, yagmur gibi etkenlerden korunma bakimindan
yeterli buluyor musunuz? Cevabiniz hayir ise sizce neler yetersiz?
a) Evet b) Hayir

14. Parki/Kértner StraBe’yi hangi mevsimlerde kullaniyorsunuz?

a) [lkbahar b) Yaz ¢) Sonbahar d) Kis
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15. Parkin/Caddenin en sevdiginiz ve sevmediginiz 6zellikleri nelerdir?
16.Parkta/Kartner Straf3e’de baska kullanicilarla iletisim kurma, sohbet etme olanagi
buluyor musunuz? Tercihinizi ne yonde etkiliyor?

Az 1 2 3 4 5 Cok

17. Viyana’da hangi bolgede yasiyorsunuz?

18. Ne Kadar Zamandir Yastyorsunuz?

a) Syildanaz b)5-10y1l ¢)10-15y1l  d) 15 yildan fazla

19)Tiirkiyeli komsu veya arkadaslariniz1 ziyaret etme sikliginiz nedir?

a) Haftada birden fazla  b) Haftada 1 c)Ayda2-3 d)Aydal e)Ayda birden az

20)Avusturya toplumuyla en ¢ok hangi mekanlarda etkilesimde bulunuyorsunuz?

a) Okul b) Isyeri c) Mahalle gevresinde c) Arkadas ¢evresinde d) Aile ici cevresinde
e) Kamusal mekanlarda/resmi dairelerde f) Diger

21.En iyi bildiginiz dil nedir?

22)Okudunuz gazete vb. yayinlar, izlediginiz TV programlar1 programlari hangi dilde?

a) Tiirkce b) Almanca ¢) Hem Almanca hem Tiirkge d) Diger

23. Almancay1 bilme diizeyiniz nedir?

a) Cok iyi b) lyi ¢) Orta d) Az e) Cok az

24)Avusturya disina ¢iktiginizda Avusturya’y1(Viyana’yi) ifade etme bigiminiz?

a) Bizim Avusturya/Viyana b) Yasadigim Ulke/Sehir ¢) Vatanim d) Diger
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25)Viyana’da simdiye kadar yasadiginiz en 6nemli sorun?

a) Issizlik b) Dil Sorunu  ¢) Egitim Sorunu d) Avusturyalilarin 6n yargilar1 ayrimeilik
d) Tirkiyelilerin kendi aralarindaki dayanigsma eksikligi e) Kusak catigmasi f)Vize
islemleri

e) Diger.

26) Egitim Durumunuz:

a) Yok  b)Ilkdgretim c¢)Lise d) Lisans ve Lisansiistii
27) Mesleginiz:

28) Medeni Durumunuz, varsa ¢ocuk sayiniz:

29) Dogum Yeriniz:

Cinsiyet:
Yas grubu:
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