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ONSOZ

Imamet kavrami, mezheplerin anlagilmasmnda anahtar niteligi tagtyan kavramlar-
dan birisidir. Clinkii bu kavram, mezheplerin olusumunda. 6nemli rol oynayan ana faktorler-
dendir. Bu kavramn etrafinda yapilan tartigmalarin saglikl bir gekilde ortaya konulmasi mez-
hepleri anlamamizt kolaylagtiracaktir,

Hicri figlincli ylizyillda, Hz. Peygamberin halefinin, Hz. Ebu Bekr mi yoksa Hz.
Ali mi oldugu hakkindaki tartiyma; iimmetin hayatina tatbik ettigi sekliyle Kur’an ve hadisle-
rin, alimlerin umumiyetle kabul edilmig usulleriyle mi yoksa surf imanun kararyla mu tefsir
edilmesi gerektigi yolundaki tartiyma ile siki sikiya alakaltyds. Bu dénemde imAmet meselesi
siyasi tartigmalanin merkezinde yer altyordu.

Hicrd tiglincii asir, ilk geyreginde, Mutezile'nin tegekkiiliinii tamamiadigy, sonun-i
da ise Sia’nin genel olarak esaslanmin netlestigi snemli bir donemdir.

Aragtrmamuzin birinci béliimiinde $ia ve Mutezile’nin imamet anlayislarimin ge-
lisimini, bu donemdeki imimet tartigmalarindan yararlanarak tespit etmeye calgtik. Bunun
saghikh bir gekilde ortaya konulmast ise bize Mutezile ve 6zellikle Sia’nin imimete dayalt di-
ger esaslarimn gelisim basamaklarint daha iyi anlamamiza yardimer olacakfir.

Tkinci béliimde imdmet tartigmalarinda merkezi bir konumda bulunan Mu’tezili
alim Iskifi'nin imimet anlayigmin kendi eserinden yararlanilarak tespiti o ddnemdeki
Zeydiyye-Bagdat Mu 'tezilesi iliskisine 1gik tutmak bakimindan ayn bir dneme sahip olacakiir.

Bu konuyu gahgmam igin beni tegvik eden hocam Prof. Dr. Hasan Onat’a ve
tezimi okuyup, faydali tavsiyelérde bulunan Dr. Sénmez Kutlu’va tesekkiirii bir borg bilirim.

Mehmet UMIT
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GIRIS

A. METOD VE KAYNAKILAR HAKKINDA

Hicri Ugineit Asirda Sii -Mutezili Imdmet Tartigmalar: ve Iskdfi'nin Yeri adim
tagtyan arastrmamuzla ilgili olarak éncelikle belirtmemiz gerekcn'husus, kapsadigr donemle
ilgilidir. (i) iImamet tartbgmalariin en yogun oldugu dénem olmasy, (i) 6zellikle gliniimiize
kadar varligimu devam ettiren Sia’mn imamet atﬂziy1s1mn oiu.sum doénemi olmas1 ve (iii)
Iskafi'nin de 240/854 yilinda vefat etmesinden dolayi ¢aliymanuzt IL/VIIL asnn ortalarindan
II./IX.asrin ortalarina kadar olan dénemle sinuh tuttuk.

Gahigmamizda IL/VIIL asnn ortalanina kadar olan imamet anlayiglanint genel ola-
rak ele aldiktan sonra birinci béliimde IL/VIIL asrin ortalanindan baglayarak IIL/IX. asir orta-
larna kadar olan dénemde Sia'nin ve Mutezile’nin imimet anlayiglanint ortaya koymaya ¢a-
ligtik. Bunu yaparken Sia ve Mutezile 'nin kendi ricali igerisinde saydiga ve imamet konusunda
orjinal goriigleri olan alimlerin fikirlerini esas aldik. ik dénem yazaflan, imamet anlays1 ile
ilgili olarak imametin nass ve tayin ile oldugu anlayistm benimseyen ve ilk ti¢ halifeyi tekfir e- -
den Sil gruba Rdfiza, Ehlir’l-Imame" gibi kavramlar kullanirlar. Fakat biz, Eg’ari’nin “Réfiza,
imAmetin nass ve tayin ile Hz Ali'nin hakki oldugunu benimsediklerinden dolayr Imamiyye
olarak isimlendirilifler” ifadesini esas alarak gahsmamiz esnasinda Rdfiza yerine Imdmiyye
kavramim kullandik.

ikinci boliimde, oncelikle Iskafi’nin yasadigy ortam, hayati, eserleri ve fikirleri

hakkinda genel bilgileri verdik. Sonra Iskafi’nin, imimet konusu ile iligkili olan sahabe hak-

! el-Hayyat, Ebu’l-Hiiseyn Abdurrahim b. Muhammed b. Osman (v.298/910), Kitabu I-Intisdr ve r-Red ald
ibni Ravendi el-Miilhid, thk. Muhammed Hicazi, Kahire, 1988, s. 31, 36-39, 66, 83, 108.



kindaki, efdal-mefdtil meselesi ile ilgili fikri ve imdmet tartiymalarna kazandirdigr yeni boyu-
tu takdim etmeye caligtik.

fskafi’nin imamet hakkindaki goriiglerinin tespiti,bu dénemde Bagdat Mutezilesi
ve Zeydiyye mezhebi arasindaki imimet anlayigma dayal iligkiyi degerlendirmek bakimindan
onemlidir.

Caliymamizda, oncelikle, az olmasina ragmen sahslarin kendi eserleri ve bu
dénemde yazilmig eserlerden, sonra da o doneme en yakin olan yazarlann eserlerinden ve bu
dénemle ilgili yapilmsg ¢agdas ¢alismalardan yararlanmaya gayret ettik. Yine bu galiymay: ya-
parken ozellikle Sia’min kendi itikddim destekleyen bir rivayet sekli va z’ehpeled’ gergegini
dikkate alarak siiphecilikle yaklagma prensibini uygulamaya Gzen gosterdik. Aynica “fikirlerle
hadiselerin irtibat1” prensibini de mimkiin olaugu kadar uygulamaya calistik. Mezhepler Ta-
rihi kitaplanndan yararlanirken, Es’ari’nin de belirttigi gibi® yazarlannin genellikle mezhepleri
ele alirken sahip oldugu mezhebi fikirler dogrultusunda Gvmek veya yermek maksadiyla yan-
hig bilgiler verdigi gergegini g6z oniinde bulundurduk.

Caliymamizda kullandigimiz kaynaklara gelince; Zeydiyye ile ilgili olarak Sahib b.
Abbad (v.385/995)'m Nusratu Mezdhibi ’z-Zeydiyye isimli eserden ve Cihuz (v.225/869)'m
Resdil’indeki Zeydiyye ile ilgili bélimlerden yararlandik. Sia ve Mutezilenin imimet anlayi-
simt ortaya koyarken o dénem Sii Mutezili alimlerinin imametle ilgili eserlerinin ve fikirlerinin

tespitin de Ibnii’n-Nedim ve Tusi’nin Fihrist'lerinden yararlandik.

2 Watt, William Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Cev. Ethem Ruhi Figlah), Ankara, 1981,
s. 213.

? Eg°ari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail (v.324/936), Makalatii I-Islémiyyin ve Ihtildfit I-Musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdilhamid, Beyrut, 1990, ¢. L 5. 33.



Iskafi'nin iméamet ile ilgili gdriiglerini tespit ederken &ncelikle, bizzat onun
Caluz’in Kitabu’l-Osmdniyye sine yazdigs ve giniimiize kadar gelen Miinakadérmdan ve
Kadi Abdiilcebbar’n Mugni’sinde Iskafi'nin Kitabi'l-Makdldt ' mdannakledilen kisimlardan
yararlandik. Iskafi’nin bu reddiyesi, Ibn Ebi’l-Hadid’in Serhu Nehci’l-Beldgd sinda dagmk
ve eksik olarak bulunmaktayken Abdusselim Muhammed Harun tarafindan bir araya geti-
rilmig ve Kitabit'[-Osmdniyye’ nin arkasinda nesredﬂmistir;

Mutezile 'nin goriislerini tespit ederken,giiniimiize kadar ulagmus olan Cihuz’in
Kitabii 'I-Osmdniyye’si ve imamet konusunda yazdlgl risalelerden, Hayyat'm el-Intisdr’mdan
ve muahhar bir kaynak olan Kadi Abdiilcebbar (v.415/1024)"in AMugni’sindeki imamet ile
ilgili bolimden yararlandik.

Bunlann diginda kullandigimiz kaynak eserleri (i¢ grupta toplayabiliriz.

1) islam Tarihi’nin ana kaynak eserleri; Taberi'nin T arihu’l Umem ve'l-
Malik’t, Yakdbi'nin Tarihi, Mes Udi'nin Muriicu ‘=-Zeheb’i Tbni’l Esir’in EI Kdmil fi't-
Tarih gibi esetler,

2) Mezhepler Tarihi kaynak eserleri; Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin Afakdldtu’l
Islamiyyin’i, Sehristani'nin el-Milel ve 'n-Nihdl i, Nevbahti’nin Frraku 's-Sia's1, Bagdadi’nin
el-Fark Beyne'l-Firak’t, Malati’'nin et-Tenbi h ve’r-Red alé Ehli’l-Ehwd ve’l-Bid’a’s1 gibi
kaynak eserler ,

3) Bu donemle ilgili gesitli konularda yapilmig olan ¢alismalar.



B. IMAMET TARTISMALARINA GENEL BAKIS

E-me-me kokiinden tiiremis olan “imam” kelimesi /ugatta; ister dogru yolda ister

dalalette olsun toplumun kendisini takip ettigi, kendisine uyulan kimsedir.”

| Istilahta ise; immet fistiinde velayet hakkt olan,.. onlarnn iglerinde en bityiik
giig olarak tasarruf hakkina sahip bulunan kisiye verilen isimdir.” Dolaysiyla giiniimiizdeki
devlet bagkanmu ifade etmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de, devlet yapisim ve idar tegkilaty, tanzim eden agik hitkiimler
yoktur.® Ancak, nass ile agikga bildirilmemis meselelerin miisavereye birakilmasy,” emanetle-
rin ehline verilmesi,® insanlar arasinda adaletle hilkmetmek,®Allah’a, Peygémbere ve miimin
emirlere itaat etmek,' ihtilaf halinde Allah’a ve Peygambere bagvurmak,'* bilinmeyen seyin

desteklenmemesi  gibi siyasi diistur mahiyetinde emirler meveuttur.™

¢ Ibn Manzur, Ebu Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mitkerrem el-1fxiki el-Misti, Lisanii T-drab, 1-XV, Beyrut,
1999, c. X1, 5. 24-25,

* Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed (v.415/1024), Serins Usitli i-Hamse, Thk Abdiilkerim Osman, Kahire, 1988, s.
750.

¢ Bkz. Mehmet Said Hatipoghu, “Hilafetin Kureysliligi*, 4.U.1.F.D., Ankara, 1978, ¢.XXIIL, s. 141-142.
7 Sura: 42/38; Al Imran 3/159.

® Nisa: 4/58.

® Nisa: 4/58.

Y Nisa: 4/59. -
! Nisa: 4/50.

2 Isra. 17/36.

' Mehmet Said Hatipoghy, a.g.am., s. 142.



Imamet tartismalarma girmeden, Hz. Peygamberin vefatindan dnce gelisen olayla-
ra yon veren iig ana faktdrii zikretmemiz, bu tartigmalan degerlendirme agisindan faydali ola-
caktir."*

a. Arap siyasi hayatimn gekirdedi durumundaki kabilecilik anlayist,

b. Koklesme miicadelesini siirdiiren, Kur’an’mn takdim ettigi dini-siyasi anlayss,

¢. Yukanidakilere paralel olarak devamli yenilenen ictimai yape.

Hz. Peygamberin vefatindan Hictd II. yiizyilin ortalanina kadar olan imimet tar-
tigmalanm verirken bunlan uzun uzun anlatmak yerine énemli hususlan belirtmekle yetine-
cegiz.

Hz. Peygamber’in vefatit miiteakip mﬁslﬁmaﬂam arasinda ¢ikan ilk ihtilaf i-
mimete kimin gelecegi meselesi olmugtur.'* Ensér, imam tayini igin Beni Saide avlusunda
toplandit ve Hazreg kabilesinin lideri Sa’d b. UbAade’yi halife segmek fizere iken durumu
haber alan Hz. Ebu Bekr, Hz. Omer ve Ebu Ubeyde b. Cerréh ile birlikte toplant1 yerine git-
ti. Onlan dinledikten sonra, faziletlerinin inkar edilemeyecegini, ancak Araplann, reislik igin-
de sadece Kureys’ten birisine itaat edeceklerini, ayrica ilk miisliimanlarin, Islamt yaymak igin
can ve mal ile hizmet edenlerin Muhécirler oldugunu belirtti.’® Bunun fizerine, Ensar’dan,
biri Kureys’ten, digeri Ensar’dan olmak iizere ikili bagkanlik teklifi geldi. Hz.Omer, bunun
miimkiin olmadigum, Araplarin, Hz. Peygamberin iginden ¢iktigt kabileden birinin liderligini

kabul edecegini belirtti. Tartigma devam ederken, Ensar’in Evs kabilesinden Begir b. Sa’d da

** Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Ankara, 1996, s. 26,
Y el-Ey’ar, a.ge., c. 1, 8. 39.

'® {bn Higam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekd, [brahim el-Ebrdri, Abdiilaziz es-Selebi, I-IV, Bey-
mut. ty. c. IV, s. 658-659.



Hz. Omer’i destekler tarzda fikrini beyan etti. Neticede Hz.Ebu Bekr’e biat edildi. Ona ilk
biat eden Besir b. Sa’d, sonra Hz.Omer oldu.” Evs kabilesi, bir tarafta kendilerinden olan
Begir b. Sa’d’m Kureyg’e ¢agnist ve biatiny, diger tarafta da Hazrec’in Sa’d b. Ubade’yi hali-
fe yapma isteklerini gérdiiklerinde, birbirleriyle Hazrec’ten biri kendilerine bir defa imam
oldumu bu istiinliiglin gegilemeyecegini ve onlann kendilerine itpémelte yer vermeyecekle-
rini konugtular. Daha sonra kalkip Hz. Ebu Bekr’e biat ettiler. Boylece Hazrec’in mukave-
meti kirddi. Ertesi giin de mescidde umumi biat oldu; sadece Sa’d b. Ubade, Hz. Ebu Bekr
Sliinceye dek biat etmedi..’

S6z konusu biatte,imimette gdzetilen hususlar sunlardir:

a- Hz. Peygamber’in bir halef birakmamasi,

b- Miisliiman olmadaki kidem ve Islam ugruna yapilan hizmetler,

c- Kureyg’in iistiinliigii ve diger kabilelerin Kureys’in idaresi altinda birlegebil-
mesi husuéunun giindeme gelmesi, ancak bu temellendirilirken “Hilafet Kureyy’tedit” diye
bir hadis rivayetinden s6z edilmemis olmas,"”

- d-Evs ve Hazreg olarak iki kabile arasinda cahiliye doneminde mevcut olan

asabiyyetin bu biatte de tezahiir etmesi.

' Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Tarilu r-Rusil ve I-Muhuk, Thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim,
Kahire, ty. c. III, s. 220-222; kry. Ibn Hisam, a.g.e. ¢. IV, 8. 256-260; Ya’kubi, Ahmed b. Ebu Yakub b.
Cafer b. Vehb b. Vadih, Tarihu’l-Yakubi, Beyrut, 1995, c11, 5.123-126; {bn Kuteybe, Ebu Muhammed Ab-
dullah b. Miislim ed-Dineveri (v. 276/889) el-Iméme ve 's-Siydse, thk. Taha Muhammed Zeyni, Beyrut ty. c.
I, s. 12-17; {bniv’1-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim b. Abdiilvahid es-Seybani (630/1233)
el-Kamil Fi 't-Tarih, thk. Ebw’l-Fidd Abdullah el-KAdi I-X, Beyrut, 1987, c. II, s. 188-194.

'8 Kry. Ibn Hisam, a.g.e., ¢. IV, 5.256-260; Yakubi, a.g.e. c.II, 5. 123-126; ibn Kuteybe, a.g.e. c. I, 5.12-17;
fbnir’l-Esir, a.g.e. c. II, 5. 188-194.

1? Mehmet Said Hatipoglu, a.g.m., s. 156 vd.



Hz. Ebl l?eh’e biat haberini duyan Umeyyeogullarinin lideri Ebu Siifyan b.
Harb, “Ey Abdiilmenaf Ogullan! Islerinizin idaresininTemim Ogullarindan bir kimseye geg-
mesine nasil razt oluyorsunuz?”® “Ey Hasan’m babast! Uzat elini sana biat edeyim, isterseniz
onun iizetine her taraflan siivari ve piyadeler gondenrim.” dediginde Hz. Ali, “ Ben asla
bdyle birgey istemedim. Ey Ebu Siifyan! Vallahi sen bununla ancak fitne ve fesat ¢ikarmak
istiyor, Islamiyete ve miisliimanlara diigmanh@ siirdiiriip duruyorsun. Senin nasihatin bize
gerekmez. Biz, Ebu Bekr’i layik bulduk.” diyerek Ebu Siifyan’1 azarladi.”

Hasimogullari, Hz. Ebu Bekr’e ilk giin biat etmeyip daha sonra biat ettiler. An-
cak Hz. Ali, alti ay sonra biat etti. Biat ederken de Hz. Ebu Bekr’é “Geg kalmamzin sebebi,
faziletinizi inkar ettigimizden veya Allah’in size ihsan ettigi hayn kiskandigimizdan degil; bu
gorevin bizim hakkumz oldugu ve sizin bunu keyfi bir sekilde ve baskt yoluyla elimizden al-
digmzr diigiindiiglimiizden dolay1 idi.” dedi. Sonra da Hz. Peygamber’e yakinh@in ifade et-
t.*

Hz. Omer’in,hilafeti ddneminde Ibn Abbas’a sdyledigi “Kureys, niibiivvet ve hi-
lafetin éizde toplanmasin istemedi.” ifadesi adeta Hz. Ali’nin dile getirdigi Hagimogullarinin

imdmet konusundaki diisiincelerine bir cevap teskil etmektedir.”

? Cihiz, Ebu Osman Amr. b.Bahr (v. 255/869) Kitdbu I-Osmanivye, thk. Abdusselam Muhammed Harun,
Beyrut. 1991, s. 60. :

*1 Taben, a.g.e., c. 111, s. 209.
2 Tabeni, a.g.e., ¢. I1, s. 208.
» Taberd, a.g.e., c. IV, s. 223.



Bu konugmalardan anlasﬂlnakfadlr ki Hz. Ebu Bekr’e biatte herhangi bir nass
iddias1 yoktur. Hatta Hz. Ali’nin imdmetinden ziyade Hagimogullarmin imémet iddialan s6z
konusudur. Hz. Ali’nin adayhg: meselesi onlann ig meselesidir.??

Hz. Omer’in imAmeti ise, Hz. Ebu Bekr’in sahabenin ileri gelenleri ile istisaresi
sonucu onu halife olarak aday gostermesiyle olmustur. Hilafete gelmesi konusunda sadece
mizacinn sert olmast hususuna itiraz edilmistir.”*

Hz. Omer (V. 24/644), azadl bir kole tarafindan yaralandiginda halife segimini
stirdya havale etmistir.”® Stirdda, digerlerinin adayliktan gekilmesi sonucu Hz. Ali ile Hz. Os-
man’m karg1 karsiya kalmalan, Hagimogullan ve Umeyyeogullan arasmdaki tarihi kabilecilik
cekigmesinin bazi gevrelerdé tekrar su yiiziine gikmasimna vesile olmugtur. Hz. Osman’m &ldi-
ritlmesine yol agan fitne hadisesii7 Islami degerlerin koklesme miicadelesini siirdiirdiigii geng
Islam toplumunda,bu ¢ekismenin yeniden alevlenmesi ve igtimdi hayatta yer bulmasma imkan
hazirlamigtir. Durumun béyle olmasinin asil nedeni, Umeyyeogullarinin Hz. Peygamber za-
maninda kaybettikleri eski niifuzlarint tekrar elde edebilme hirsina diimiig olmalaridir.”

-Hz. Osman’mn akrabalanina diigkiinliigii sebebiyle valiliklerin ¢oguna tayin ettigi

yakin akrabalannin gorevlerini suistimal etmeleri ve Kureys digindaki insanlan ikinci sinf in-

* Hasan Onat, a.g.e., s. 28.

“ Taberi, a.g.e., ¢. 111, 5. 428 vd.; Ibn Ebi’l-Hadid, Abdiithamid b. Hibetillah el-Medini, (V. 656/1258), Serhu
Nehci'l-Beldga, 1-XX, Beyrut, 1995, ¢. I, 5. 127 vd.; Ibnii’I-Esir,a.g.e., c. II, 5. 272 vd.

* Taber, a.g.e., c. IV, 5. 227 vd.; Yakubi, Tarili, c. 11, 5. 162; ibnii’l-Esir, a.g.e., c. II, s. 459 vd.; [bni’l-Ebi’l-
Hadid, a.g.e., s. 144 vd.

“ Fitne hadisesi ve sebebleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ethem Ruhi Figlali, Ibddiyye nin Dogusu ve G6-
riigleri, Ankara, 1983, s. 34 vd.; Sabti Hizimetli, “Tarihi Rivayetlere G6re Hz. Osman’mn Oldiriilmesi”,
AULFD. Ankara, 1985, ¢. XXVII, s. 150 vd.; Hasan Onat, a.g.e., 5. 31-35.

“% Hasan Onat, a.g.e., s. 29-30.



sanlar olarak gérmeleri toplumda rahatsizliklara yol agmmugtu. Bu konuda o kadar ileriye git-
mislerdir ki, Kufe valisi Said b. el-As, “Kufe Kureyy'in ¢ifiligidir™ diyebilirken bir bagkast,
Medine’de yolda yiirlitken insanlan tahkir ederek “savulun yoldan™ diyebilmistir. Bu ve
buna benzer durumlara ilave olarak, mevcut siyasi igtimdi durum ve bununla ilgili olarak
“tnceleri bedevi olanlarn hayat tarzlanindaki toplu degisiklik” de* Hz. Osman’m 8ldiiriilme-
siyle sonuglanan olaylara sebeb olmustur.

Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinden sonra Hz. Ali'ye biat edilmig, ancak Suriye va-
lisi, Muaviye b. Ebi Siifyan biat etmemistir. O, “Hz. Osman’in kamm talep” perdesi altinda
hilafet arzusunu, Amr b. el-As’n da destegiyle sonuna kadar gétiirmiistiir.”” Neticede Hz. Ali
ve Muaviye arasinda vuku bulan Siffin Savasi’nda hakeme bagvurulmast sonucu, dnceleri
hakeme bagvurulmasm desteklerken daha sonra “la hitkme illa lillah” diyerek kargt gikan Ha-
riciler, Hz. Ali’den ayridilar. Iki taraf arasinda yapilan miizakereler bir sonug vermeyince;’
Hz. Ali énce Nehrevan sonra da Nuhayle’de onlarin gogunu 6ldiirdii. Bu savaglardan sonra
Hariciler, Islam’t kendi anlayislann dogrultusunda yasayabilmek igin Hz. Ali, Muaviye ve
Amr b. As’1 6ldiirmeye karar verdiler. Ancak bunlardan sadece Hz. Ali’yi 6ldiirmede bagarih
olabildiler(40/661).**

* fbn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed(230/844), Tabakatii 1-Kiibra, 1-VIII, Beyrut, ty., ¢.V, s. 32-33; Ayrica
bkz. Hasan Onat, a.g.e., s. 31.

** Neset Cagatay, Ibrahim Agah Cubukgu, Islam Aezhepleri Tarihi, Ankara, 1985, s. 8.
M Watt, a.g.e.,s. 13

7 Ethem Ruhi Figlali, @.g.e., s. 140; H. Lammens, “Muaviye” maddesi, 4., c. VIIL, 5. 439; ed-Dineveri, Ebu
Hanife Ahmed b. Davud, (V. 282/895), el-A/ibdry 't-Trval, thk. Abdiv’l-Miin’sm Amir, Beyrut, ty., s. 157-
159,

* Bu miizakereler i¢in bkz.; Ethem Ruhi Figlal, a.g.e.. . 58-66.
* Taberi, a.g.e., c. V, s. 143 vd.; Mes’udi, a.g.e, c. II, 5. 423 vd.
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Hz. Ali’nin sehid edilmesinden sonra kendisine biat edilen Hz. Hasan, askerleri-
nin savagmaya isteksizligi, miisliimanlar arasinda kan akmamas gibi sebeplerle hakkindan fe-
ragat etti ve hilafeti Muaviye'ye biraktr>® Muaviye dénemiyle birlikte baglayan Emeviler
devrinde toplum; Miisliman Araplar, Mevéli (Arap olmayan miisliimanlar), Zimmiler ve
Koleler olarak dért tabakadan olugmaktayds.™

Hz. Ebu Bekr doénemi Ridde harblerinde Arablar arasinda, Kureys’in hakimi-
yetine duyulan tepki, Hz. Osman donemine vanildiginda -valilerin kendileri digindakileri ikinci
sinif insan olarak gérmeleri sonucu- toplumda kéklesmis, Emeviler déneminde ise yelpaze A-
raplarin istiinliigii seklinde geniglemis ve Arap olmayan miisliimanlara ikinci simf insanlar o-
larak bakilmstir. Hatta Higam b. Abdilmelik zamamnda baslayan, yeni miisliman olanlardan
miisliiman degillermis gibi vergi alinmast uygulamasi, ancak Omer b. Abdiilaziz doneminde
kaldiniligtir.” Bu durum, mevAlinin, iktidara kars1 hareketlerin yamnda yer almalarina neden
olmustur.

Bu dénemde gorillen bir diger 6nemli husus da, iktidara sahip olanlarm yaptiklan
zuliimleri insanlara, Allah’in takdiri gibi empoze etmeleridir. Bu da, alimler arasinda tepkilere
yol agmugtir. Konu ile ilgili olarak Hasanii’l-Basti’nin Halife Abdiilmelik b. Mervan’a yazdig

mektup, giintimiize kadar ulagmistir.”®

> Taben, a.g.e.,c. V, 5. 160. Aynica Muaviye’nin iktidan ele gegirmek igin Hz. Ali’ye kars: girigtigi miicadele-
nin safhalan igin bkz.; Irfan Aycan, Hilafete Giden Yolda Muavive b. Ebi Siifyan, Ankara, 1990, s. 181.

% Philip Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, gev. Salih Tug, I-IV, istanbul, 1980, c. II, s. 363.
3 Hasan Onat, a.g.e., 5. 10; G. Levi Della Vida, “Emeviler” maddesi, f4., ¢. VIIL, s. 245 vd.

*® 86z konusu mektup Litfi Dogan ve Yasar Kutluay tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir. Bkz., Ethem Ruhi
Figlal, Cagumzda Itikadi Islam Mezhepleri, Ankara, 1990, s. 302 vd.
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Emeviler doneminde ilk ayaklananlar Hariciler olmug ve bu ayaklanmalar1 onlarin
iktidarlan siiresince devam etmistir.”® Bu dénemde $il motifleri tagtyan ilk hareketler, Mugire

b. Said ve Ebu Mansur el- icli’nin hareketleridir.®

* Harici ayaklanmalan igin bkz.; Ethem Ruhi Figlal, [bédiye nin Dogusu ve Gériigleri, s. 69 vd.

** Emeviler dénemi Sil hareketleri ve degerlendirmest igin bkz.; Hasan Onat, a.g.e., s. 115-137.
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A. Sif IMAMET TARTISMALARI

1. Zeydi imdmet Anlayist

Zeydiyye, Zeyd b. Ali b. el-Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib’e tabi olanlar olup, onlar
imametin, Hz. Ali ve Hz. Fatima’dan olan eviadna ait oldugunu ve onlardan adalet sahibi, a-
lim, cesur olan her kim isyan edip imameti ele gegirirse, imam oldugunu kabul edenlerdir.”

Zeydi alim Sahib b. Abbid, Zeydiyye’'nin genel bir tarifini vermeyip savunduk-
ylan goriigleri ortaya koymaktadir. Ona gére Zeydiyye’nin gériigleri sunlardur:

a) Zeydiyye’nin gogunluguna gore imimet aklen degil, dinen vécibtir.

b) Imimet makamu siradan bir makam olmayip, o makama gelen kisinin imime-
tini ve ona itaati gerektirecek 6zel hasletlerin olmasi ve imam olduktan sonra da bu hasletle-
rini kaybetmemesi gerekir.

c) Zeydiy&e’nin ¢ogunluguna gére imam, peygamber gibi masum degildir.

d) Imamet; ne Imamiyye’nin dedii gibi agik nass ve mucizelerle,ne Mutezile’nin
dedigi gibi ihtiyar ve akd ile, ne de soy yoniinden ve amellerin kargihgs olarak elde edilir. I-
mamete iki yol vardir; Biri Hz. Peygamber’in, Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin hakkindaki nasst
gibi kendisine nazar edildiginde, onun kasdedildigi anlagilan Hz. Peygamber’den bir nass, di-
geri de Hz. Fatima evladindan imdmet igin gerekli Gzellikleri tagtyan birinin imametini ilan ve
huruc etmesidir. Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin’den sonra imam, imimet igin gerekli vasiflart

kendinde tagtyip imdmetine ilk ¢agiran Zeyd b. Ali, sonra oglu Yahya b. Zeyd, sonra Hz. Ha-

! Seyh Miifid, Muhammed b. Nu’man el-Ukberi (413/1028), Evdilul-Makalat, yy, ty, s. 39; Sehristdni,
a.ge.,c. 1 s 249-250
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san ve Hiiseyin evladindan, imamet vasiflarin tagtyip, zalimlere engel olmak ve el-Emru bi’l-
Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Miinker i¢in imimetini ilan edip huruc edendir.”

Zeydi firkalann konusunda Makalat tiiriinden eserler farklt tasnifler yapmaktadir-
lar. Mes’idi’nin naklettiine gore, Ebu Isa el-Varrak (v. 247/861), Zeydiyye'yi, Cdrudiyye,
Sileymdniyye, Butriyye, Nuaymiyye, Ydkubiyye, Yemdniyye, Mirsediyye, Ebrakiyye olarak
toplam sekiz firkaya™, Nasi el-Ekber, Cdrudiyye, Butriyye ve Sitleymaniyye olarak {ig firka-
ya* Eg’ari, Cdrudiyye, Sileymdniyye, Butriyye, Nuaymiyye, Ydkubiyyve ve Hz. Ebu Bekr ve
Hz. Omer’den teberri edip, oliilerin kiyametten 6nce donecegini reddetmeyen grup olarak alts
firkaya“aymnr. Zeydiyye’yi dort firkaya ayiran Malati, Bagdat Mutezilesini, Zeydiyye'nin bir
kolu olarak®, Cdrudiyye'yi ise Zeydiyye iginde degil, fmamiyye iginde bir grup olarak sa-
yar.”

Biz IL/VIL astin ortalanindan II./IX. astin ortalanina kadar olan dénemi Zeydi
imémet tartigmalan agisindan degerlendirirken, 6nderleri bu donemde yasanug ve biitiin
Makalat tiiriinden eserlerin kendilerinden ve imimet goriislerinden bahsettigi Zeydiyye nin

onemli alt gruplan olan Cdrudiyye, Butriyye ve Sitleymdniyye firkalartm esas alacagiz. Ciin-

kii bu firkalarn lidetlerinden olan Ebu Céirud Ziyad b. Miinzir (Cdrudiyye),Hicri II. asrin

42 Sahib b. Abbad (V. 385/995), Nusratu Mezéahibi z-Zeydiyye, thk. Naci Hasan, Beyrut, 1981.

*? Mes’(idi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali (346/957), Miricu’z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, t.y., ¢. I1], 5.220.

“ Nasi el-Ekber (209/905), Mesdilii I-Iméame ve Muktetefdt mine 1-Kitébi I-Evsat fi'l-Makaldt (Usiilu'n-
Nihal), thk. Josef Van Ess, Beyrut, 1971, s. 42-45.

“*Ey’ad, a.g.e., c. I, s. 140-145. Bagdadi ve Sehristani de aym sekilde iige aymnr. Bkz. Bagdadi, Abdiilkahir b.
Tahir b. Muhammed, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-Firak), ¢ev.Ethem Ruhi Figlal, Ank.,

1991, s. 26-30; Sehristini, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (v. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihdal, thk.
Ahmed Fehmi Muharmimed, Beyrut, 1948, c. I, 5. 255-265.

“$ ‘Malati, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman {v.377/987), et-Tenbih ve’r-Red ald ehli’l-
Ehva ve'I-Bid’a, thk. Muhammed Z3hid b. el-Hasan el-Kevseri, Kahire, t.y., s. 33-34.

47 Malati, a.g.e., 5. 23-24
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yansmndan sonra®, Hasan b. Salih b, Hayy, 168/784 yilinda ve Kesiru'n-Neva, 169/785
(Butripye) yiinda,” Siileyman b. Cerir (Ceririyye) de muhtemelen III./ IX.astin  baglaninda
vefat etmiglerdir.® Dolaysiyla Zeydiyye'nin goriigleri baklmmdan O6nem kazanmasi ve miis-
takil bir itikadi biinyeye kavugmast da bu dénemde rastlar.

Bu dénemdeki Zeydi imamet anlayis1 genel hatlar ile su sekilde tespit edilebilir:

a. Efdal-Mefdl Mes’elesi

Zeyd b. Ali, Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’in ashabiun en iistiinii (efdali) oldugu-
nu kabul etmekle birlikte Hz. Ebu Bekr ve Hz. Omer’in imametlerini ( mefdflin) de kabul
eder.” Bu konuda goyle der:

“Stiphesiz Hz. Ali Sahabe’nin en iistiinil idi, dblaylslyla Hz. Ebu Beke’den
de iistiindil. Ancak ashab, hilafeti gdrdiikleri bir maslahat, acil birtakim menfaatler se-
bebiyle Hz. Ebu Bekr’e tevdi etmiglerdi. Gérdiikleri bu méslahat ve acil menfaat, do-
gabilecek fitneyi bertaraf etmek ve herkesin gonliinit birlestirmekti; Hz. Peygamber’in
hayatinda vuku bulan savaglann izerinden fazla zaman gegmemigti. Ustelik Hz. Ali, bu
savaglarda ¢ok sayida miigrik Sldtirmiigtii. Kilicinda, akittign miigrik kanlarn kurumamus
ve dolayisiyla onlarn akrabalan ve gocuklarmin kalblerindeki 6fke ve kin duygusu he-

“8 {bn Hacer el-Askalani, Sihabuddin Ebu’l Fadl Ahmed (v. 852/1448), Takribu't-Tehzib, Takdim, Muhammd
Avviame, Haleb, 1992, 5. 221,

* Ibnu’n-Nedim, Fihrist., s. 227.

*® Siileyman b. Cerir hakkinda fazla bir bilgi yoktur. Ancak, Hayyit'in Intisar'inda “Anat’ta (Firat fizerinde
Rakka’mn giineydogusu) Siileyman b. Cerir’e uyanlardan tiimii Ca’fer b. Miibegsir (v. 234/848) tarafindan
Mutezililestirildi.” diye bir ifade vardir. ( Hayyét, a.g.e., s. 141.) Aynca Ebu’l Ferec el Isfehani, Magrib’te
isyan eden idris b. Abdillah b. el-Hasan’1 (v.175/791) Harun Resid’in veziri Yahya b. Halid el-Bermeki’nin
emri ile Siileyman b. Ceriff  ona siginmig goriiniip onun giivenini kazandiktan sonra onu zehirleyerek
Sldirdugh ile ilgili bir rivayet nakletmektedir. (Ebu’l Ferec el Isfehani (356/967), Makétilu’t-Télibiyyin,
thk. Seyyid Ahmed Sakar, Beyrut, 1987, s. 407-408. krg. Taberi, a.g.e., c. VIII, 5. 198-199; Ibni’-Esir,
a.g.e..c. V,s. 268) Biz bu rivayeti siiphe ile karstlamakla birlikte onun Harun Resid déneminde yasadigins,
onceki rivayetten ise onun muhtemelen Ca’fer b. Mitbessir’den 6nce vefat ettigi kanaatine ulagiyoruz. Ayn-
ca Ebu’l Ferec el Isfehani’nin rivayeti, bize Siileyman b. Cerir’in Abbasi Devleti ile iyi iligkiler igersinde ol-
dugunu gésterir. Bundan dolay: &ldiirme olay1 ona iftira olarak yakistinlmig olabilir.

Y Eg’ard, a.ge.,cl s 137.
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niiz silinip gitmemigti. Bu sebebten onlar, Hz. Ali’ye rahatga meyledemiyor ve ona go-
nill hogluguyla tabi olamuyorlardi. Eger sahabe, Rasulullah’in vefatindan hemen sonra
Hz. Ali’yi hilafet mevkiine getimis olsayds, halkin bir kismi ona uymayabilir ve sahabe
arasinda yumusakligs, dost yiizliliigy, yashhgs, tecriibesi ve halkin sevgisini kazanma-
styla oldugu kadar Rasulullah’a yaknlg ve Islam’daki kidemiyle de 6nde gelen Hz
Ebu Bekr’in etrafinda toplandiklan gibi Hz. Ali’nin etrafinda toplanmayabilirlerdi. Iste

- . o s
Miisliimantar, Hz.Ebu Beke’de bulunan bu vasiflart g6z6niinde bulundurmuglardir...”

Cdrudiyve, sadece efdalin imametinin gegerliligini kabul eder. Ebu Crud Ziyad
b. Miinzir’in lideri oldugu Cdrudivye, imamet konusunda Hz. Peygamber’in kendinden son-
ra Hz. Ali’yi isim olarak degil de vasfederek imimete tayin ettigi ve sahabenin Hz. Peygam-
ber’den sonra Hz. Ali’ye beyat terkettiklerinden dolay1 dalalete ve kiifre girdiklerini iddia e-
derler. Yine onlar Hz. Ali’den sonra, Hz. Hasan’m ardindan, kardesi Hz. Hiiseyin'in nass ile
imam oldugunu iddia ettiler.™

Cdrudiyye, Hz. Ali’den sonra Hz.Hasan ve Hz. Hiiseyin’in imAmeti hakkmdaki
nass konusunda ikiye ayrildilar: Bir grup, onlarin imdmetine Hz. Peygamber'in hiikmettigini,
digeriyse, Hz. Peygamber’in Hz. Ali’nin, onun Hz. Hasan’m, onun da Hz. Hiiseyin’in ima-
metine hikmettigini iddia etti. Ayrica her iki grup da, [z Hiseyin’'den sonra imdmeti Hz.
Hasan ve Hiiseyin evladina hasredip, onlardan alim ve faziletli olmak sartiyla kiliciru gekip i~
mambgmt iddia eden kiginin, imamligmin sahih oldugunu iddia ettiler.™ Bu anlayig fizere on-

lar Hz. Hiseyin’den sonra Zeyd b. Ali b. el-FHiiseyin (122/740),akabinde Yahya b. Zeyd

52 Sehristdni, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (v. S48/1153, el-Aifel ve n-Nilal. thk. Ahmed Fehmi
Muhammed, Beyrut, 1948 ¢. I, 5. 250-251,

*? Nagi el-Ekber, a.g.e., s. 42; Es"arl, a.g.e., c1. 5. 140-141; Bagdadi, , a.g.e. s. 26; Sehristini, a. ge.c.l s 255

“Eyad, age.,c. 1,5 141; Bagdidi, a.g.e.,s. 27.
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(126/744), sonra Isa b. Zeyd, sonra Muhammed b. Abdillah b. el-Hasan’(Nefsu’z-Zekiyye,
v. 145/762)n imametlerini benimsediler.*

Ebu Cérud Ziyad b. Miinzir, imamlann helal kildiginin helal, haram kddignun
haram oldugunu ve onlarm yaninda Hz. Peygamber’den gelen limmetin biitiin ihtiyaglarina
cevap veren ilmin bulundugunu, dolayistyla onlann ilminin ilham yoluyla oldugunu ve Hz.
Fatima evladimn dstiinliik ve ilimde egit oldugunu, aksi taktirde fimmetin imam segerken Hz.
Fatima evladindan imdmeti hak eden en {stiindi bulmasinin miimkiin olmayacaginu iddia et-
.

Stileyman b. Cerir nass ve ta’yin konusunda, Hz.Peygamber’in kible ve namaz
hakkinda hitkmettigi gibi Hz. Ali’nin imimetine hitkmetmedigini; fakat Hz. Ali'nin imametini
onun faziletini zikrederek tegvik ettigini, imamette yolun nass ve ta’vin degil ictihad oldugunu
belirtti.”

Efdal-mefdal konusunda, Stileyman b. Cerir, imametin $0rd isi oldugu ve tim-
metten iki kiginin uyusmalartyla gerceklestirilebilecegi fikrindedir.® Hz. Ali’nin, Hz. Pey-
gamber’den sonra sahabenin en {stiinii ve imimete en layik oldugunu kabul eder. Sahabenin

Ebu Bekr’i segmekle hata ettikleri, ancak bu hatalarirun kiifrii ve fasikligt gerektiren bir hata

% Nevbahti, Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa (v.300/912), Firaku s-Sia, thk. Hellmut Ritter, Istanbul, 1931,
s. 51-52. Nevbahti, Carudivye lidetlerini akviva, digerlerini duafd diye isimlendinmektedir. bkz. a. g.y. Bu
onlann sayilannimn gok olmasmdan kaynakianabilecegi gibi hurue hareketlerinde daha ¢ok onlann bulunma-
sindan da kaynaklanabilir.

* Nisi el-Ekber, a.g.e., 5. 43; Nevbahti, a.g.e., 5. 49.

%7 Nasi el-Ekber, a.g.e., s. 44. Silleyman b. Cerir’in bu ifadelerinden Hisam b. el-Hakem'in “...Hz. Ali‘nin i-
mémeti hakkindaki nass kible ve diger farzlardaki nasslar gibi kesindir” (Malati, a.g.¢., 5. 25) ifadelerine ce-
vap oldugunu veya onunla bu konularda tartisims olabileceklerini ya da Higam’in bu ifadelerinin Stileyman
b. Cerir’e cevap olabilecegini anliyoruz. Bu kanaatimizi Hisam in mefdul”tin imfmetini savunanlara’yazdig
reddiyye de kuvvetlendirmektedir. Onun bu kitabinm ismi Kitdbu 'r-Redd ald men kale bi Imameti’l-
Mefdul'diw( bnu’'n-Nedim, a.ge., s. 224; Tisi, Seyhu’t-Taife Ebu Ca’fer Muhammed b. el-Hasan
(460/1068), el-Fihrist, thk. Seyyid Muhammed Sadik, Necef, 1960, s. 204)

% Eg’an, a.g.e., 5. 143; Bagdadi, a.g.e., 5. 28.
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ohzadlgl; ictihad ettiklen'm;, dolayisiyla ictihad illetinin onlaq kiifre ve dalalete gdtiirmeyece-
gini iddia eder.” Sileyman, Hz.Osman’dan teberri eder ve intikamcilann kendisinden
elerini aldiklan bid’atlerinden 6tiirii tekfir eder.” Hz. Ali ile harbedenleri, kiifiirle itham e-
der. Itim konusunda, imamlarin da diger insanlar gibi oldugunu savunur ve Cdrudiyye gibi il-
hamt kabul etmez.

Yine Siilleyman b. Cerir, “giiniimiizde imimet, Hz. Peygamber’in ‘Ben size ona
temessiik ettiginiz mitddetce dalalete diigmeyeceginiz bir c?manet‘blraklyorum; Allah’m Kita-
by, Itretim ve Ehl-i Beytim® s6zii scbebiyle ancak Fatima evladinda olur” diye iddia etti. Ayn-
ca o, Itret’in Hz. Fatima evladi oldugunu isbata girigti.”

Bu konuda Watt'mn “...Zeydilerin imimeti Hz. Fatimamn soyuna hasrettikleri id-
diasi, muahhar yazarlarin muhtemelen Zeydi yaftali isyanlann 6nderi olan sahslardan gikar-
diklan bir sonugtur. Hakikatte Stileyman b, Cerir gibi ihtilalci olmayan bir Zeydinin, Abbasi-

762

leri destekledigi hususu kesindir.”™ iddiasint yukardaki ifadeler ¢ergevesinde ve bu ifadeleri

nakledenin nisbeten erken déneme mensup Nasi el-Ekber olmast sebebiyle temkinle kargihi-
yoruz.

Efdal-Mefdal konpsunda Buiriyve; Hz. Ali'nin Hz. Peygamberden sonra timme-
tin en iistiinii ve imamete en iay1k olam oldugunu, Hz. Ebu Bekr ve Omer’e biatin, Hz. A-

li’nin hakkint onlara vermesi éebebiyle hatalt olmadigim iddia ettiler. Hz. Osman hakkinda

{
i
t

 Nisi el-Ekber, a.g.e., 5. 44; Nevbzihti, age.,s. 9.
P Es’a, a.ge.,c. I 5. 143, Bagdﬁdi?, age.,s. 28.
%1 Nisi el-Ekber, a.g.e., 5. 44-45.

52 Watt, a.g.e., 5. 208-209.
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siikdit ettiler.” Yine, Hz. Ali’nin imametinin ancak biat edildigi dénem oldugunu ifade eder-

ler.®

Ilim konusunda, Sileymdniyye gibi Hz. Ali evladi ile, Arab ve Arab olmayanlarn
miigterek olduklanm, yani Hz. Ali evladmm ilminin ithamla. olmadigins belirtti.® ik dénem
kaynaklarinda Butriyye’nin, imdmeti Hz. Ali evladina tahsisiyle ilgili bir bilgi bulunmamak-
tadir. Ancak, Butriyye’nin liderlerinden olan Hasan b. Salih b. Hayy'm, XKitdbu Imdmeti ve-
ledi Ali min Fétima isimli kitab1 bu hususu hatira getirmektedir®. Ayrica Ibn Hazm, Hasan b.
Salih’in, imAmeti, Hz. Ali evladma hasrettigini nakleder.”

Bu donemde imimette efdal mefdfil mes’elesinde, Ali b. Ismail b. Misem [bnu’t-
Temmar’in fikirderi de dikkat gekicidir. O, Harun AResid’in veziri Yahya b. Halid’in® ve
Me’mun’un huzurunda, imamet ve diger konularda diizenlenen miinazara meclislerine ka-
trdmustir.”

Ali b. Misem, Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en iistiinii olmas

sebebiyle imamete hak sahibi oldugunu, ancak timmetin Hz. Ebu Bekr ve Omer’e biati ile

** Nasi el-Ekber, a.g.e., 5. 43-44; Ey’ari, a.g.c., ¢. I, 5. 144; Nevbahti, a.g.e., s. 9; Bagdadi, a.g.e., s. 28. Nasi el-
Ekbet, Butriyye’nin Hz. Osman’in ilk alti yilini benimsedikler, ikinci altt yihnda ondan teberri ettiklerini ve
bu sebebten Butriyye olarak isimlendirildiklerini nakleder. (N4si el-Ekber, a.g.e., s. 43-43). Eg’ari de, Hasan

b. Salih b. Hayy’in, Hz. Osman’m son alti yilindan dolay1 ondan teberri ettiginin anlatldigmna dair ikinei bir
rivayet vardir. ( Eg'ard, a.g.e., c. I s. 145)

“Eg’ad, a.ge.,c. |, s. 144,
% Nasi el-Ekber, a.g.e., s. 44; Nevbahti, a.g.c., . 50.
% ibnu’n-Nedim, a.g.e., 5. 227.

%7 ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b.Ahmed, (v. 456/1064), el-Fas! fi I-Milel ve’l-Ehva ve n-Nihdl, thk.:
Muhammed Rahim Nasr, Abdurrahman Umeyra, Beyrut, t.y., s. 157.

%8 Mes’fidi, a.g.e.c. I1I, 5. 379-380.

% Tabeti, a.g.e., ¢. VIIL 5. 577, Ebu’l-Ferec el isfehani, Egani, thk. Abdiv’s-Selam Muhammed Harun, Misir,
1993, ¢. XV, s.234.
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giinah derecesinde degilse de, en iistiinii terketmek suretiyle hataya diigmiiy oldugu diigiince-
sindedir.”® Onun bu fikri Zeydiyye’den Sileymdniyye nin fikrine ¢ok yakindir.

Zeydi firkalan igerisinde, tstiin (efdal) oldﬁgu halde daha az iistiniin (mefdal)
imameti anlayigi, daha gok Sileymanivye igin gegerlidir. Ciinkii, Cdrudivye efdalin imametini
megru gérmekte, mefdilin immetini kabul etmemektedir. Butriyve de ise mefdiliin imime-
tinden ziyade Hz. Ali’nin imimet hakkim devretmesi ve géreviendirmesi sézkonusudur. Sii-
leyman b. Cerir’e gelince; o, Hz. Peygamber’den sonra imdmete en layik Hz. Ali oldugunu
belirtir; sahabenin, Hz. Ebu Beks’e biatinin hatali olmasma ragmen ictihadi bir mesele olmasi
sebebiyle bu hatalarimn onlart kiifre ve dalalete gotiirmeyvecegi kanaatindedir.

Cahiz, efdal-mefdil meselesiyle ilgili olarak, Hz. Ali’nin en istiin olduguna dair
Zeydiyye’ nin delillerini dort ana grupta toplamaktadir:”'

a-Iz. Ali’nin misliiman olmadaki énceligj,

b-Insanlarin en zahidi olmast,

c-Insanlarm dini ve diinyevi meselelerinin ¢6ziimiinde en fakih olmasi,

d-Islamu kiligla mildafada gosterdigi kahramanlik,

Yine Cahiz, bu donemde Zeydivye'nin mefdil’iin imdmetinin mesruluguna dair
getirdikleri izah1 6yle naklediyor:

“Bazen insanlarin en {istiinii yerine, fazilet yoniinden daha disiik olan kimse, ya
maslahat yoniinden, ya ﬁlnedeil korunmak gayesiyle, ya da miikellefiyeti ve imtihani zorlag-

tirmak igin imam olabilir. Boylece Allah, mefdile itaat etmekle sorumlu kilar ve onu dne ge-

"™ Nevbahti, a.g.e..s. 9.

" Cihuz, Ebu Osman Amr b. Bahr, Resdil, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Mistr, 1979, ¢ 1V, s, 217-215
(Faslun fi Istilkak: 1-Imame).
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cirir. Mesela, Allahu Tedld “Meleklere Adem’e secde edin demjstik’, hepsi secde ettiler yal-
mz iblis kagndi...””” demigtir. Melekler, Hz. Adem’den ustiindiir. Ancak Allah, melekleri si-
kitilarmn en agur ve musibetlerin en giddetlisiyle mitkellef kimugtir,

Yiﬁe Cenab-1 Hak, Beni Israil’e, iglerinde onlara gonderilen peygamberleri
Davud (a.s.) oldugu halde, Talut’'u onlara melik vapti. Bu, Kur’an’da belirtilmektedir;
“Onlara peygamberleri dedi; ¢ Allah size ‘Talut’u hikiimdar gonderdi’...”™

Sonra Hz. Peygamber, Mute giinli, Zeyd b. Harise’yi, Ca’fer-i Tayyar iizerine
kumandan kilnug ve Usame’yi iglerinde Hz. Ebu Bekr, Omer, Said b. Zeyd b. Amr b.
Nufeyl, Sa’d b. Ebi Vakkas gibi muhacirlerin ileri gelenlerinin, Bedir ehlinin bulundugu bir

topluluga komutan tayin etmistir.””*

b. Immanun Imdametini Hant ve Hurficu

Zeyd b.Ali, zalim imama karst hurficu gerekli gérmektedir. Bunu, Hisam b.
Abdiilmelik’e fiflen hurfic ederck gdstermigtir.”

Sttleymdniyye ve Butriyye’nin imanun imimetini ilan edip hurlic etmesini benim-
sedigine dair ik dénem kaynaklarinda bir bilgi tespit edemedik. Bu konuda sadece Nevbahti,
Butriyye'nin Hz. Ali evladiyla hurticu benimsediklerini nakletmektedir.”® Muahhar kaynak-

lardan Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-Firak, Isferiyini'nin et-Tabsir fi'd-Din, Sehristani’nin

7% Bakara, 2/34; Taha, 20/116

7 Bakara, 2/147

 Cahuz, Resdif, s.317-318¢( Makaldtu’z-Zeydiyye ve'-Réfiza boliimii)
P Eyari, a.g.e., ¢. I.s. 137; Kadi Abdiilcebbar, Tabakat, s. 228.

® Nevbahti, a.g.e., 5. 51. Ayrica Ibn Hacer, Hasan b. Salih b. Hayy’m imémet konusunda zalim imarna karst
hurficun gerektigi ve onun arkasinda Cuma namazimn kilimamayacag fikrini savundugunu nakletmektedir.
Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Sihabuddin Ebu’l Fadl Ahmed (v. 852/144R), Tehzibii 't Tehzib, Beyrut, 1993, ¢.
I, 5. 493-495.
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el-Milel ve’n-Nihal’inde de Siileymdnivye ve Butriyye nin imamin ﬁnﬁmetini ilan edip huruc
etmesini benimsediklerine dair bir bilgi rastlayamadik. Ibn Hazm’m e/-Fas/’nda, Hasan b.
Salih’in ve biitin Zeydiyye’nin, imdmetin Hz. Ali evladinda oldugu ve onlardan her kim
Kitap ve Siinnet’e gagirp huric ederse, onunla birlikte kilig sallamanm vacip oldugunda itti-
fak ettiklerini nakleder.”

Cdrudiyye ise imameti, Hz.Fatima evladina hasredip onlardan her kim huric ¢-
dip imimetini kabul etmeye davet ederse ona biat ve onunla birlikte miicadelenin sart oldu-
gunu savunur.” Cdrudiyye bu konuda, “Ali b. Ebi Talib, insanlart imametini tanmmaya davet
etti, sonra Hiiseyin, dldiiriilene dek imamdi. Daha sonra sirasiyla, (Kufe’de dldiiriilen) Zeyd
b. Ali b. Hiiseyin, (Horasan’da 6ldiiriilen) Yahya b. Zeyd, Isa b. Zeyd, Muhammed b.
Abdillah b. el-Hasan (Nefsu’z-Zekiyye) imam idiler. Bunlardan sonra ise, Allah’a itaat ko-
nusunda Al Muhammed’ten kendine itaate cagirp, huriic eden her kimse imamdir” diyor-
lar.”

Bu donemde Ali ogullarnin hur@iclarinda, Zeydiyye’den Cdrudiyye, Butriyye ve
Sitleymaniyye gruplarmin durumlanna gelince;

a) Zeyd b. Ali’nin (v. 122/740) Emevilere kargt hurlicuna, Cdrudiyye'nin lideri
Ebu Cérud Ziyad b. Miinzir katdmgtir.®

b) Halife Me’mun déneminde, Muhammed b. Ca’fer’ b. Muhammed’in

hurticnda (200/815), Zeydiyye nin Cdrudiyye kolu onunla birlikte gorillmektedir.”

7 ibn Hazm, a.g.e., 5. 157.

2 Nasi el-Ekber, a.g.e., s. 42; Hayyit, a.g.e.,s. 198; Es’arl, a.g.e., ¢. I, 5. 141; Nevbahti, a.g.e., s. 51; Bagdadi,
age.,s. 27,

7 Nevbahti, a.g.e., 5. 51-52
% Ebu’l Ferec el Isfehant (356/967), Makatilu't-Talibiyyin, thk. Seyyid Ahmed Sakar, Beyrut, 1987, s. 133.
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¢) Halife Mu’tasim déneminde, Zeydiyye’den Cdrudiyye kolunun anlayigim
benimseyen Muhammed b. Kasim’mn Talekan’da hurlicuna (219/834) gahid oluyoruz. Onun
yaninda Zeydiyye’nin ileri gelenlerinden Yahya b. el-Hasan b. el-Furat, Abbad b. Yakub el-
Revacini de vard.”

d) Halife Mu’tez déneminde, Kufe’de, el-Hiiseyin b. Muhammed b. Hamza
hurfic etti. Onunla birlikte Zeydiyye’nin Cdrudiyye kolundan tigyiiz kisi bulunuyordu.®

Kaynaklarda, Zeydiyye’nin Butriyye kolu mensuplarmin bu dénemdeki Al ogul-
larmin ayaklanmalarindan birine katildigryla ilgili yeterli bir bilgi tespit edemedik. Bu konuda
sadece Hiiseyin b. Ali isyamindan kurtulan Yahya b. Abdullah, Deylem’e gitmek iqin' yola
¢iktifinda ona Zeydiyye’'nin Butriyye kolu liderlerinden Hasan b. Salih b. Hayy’in oglunun
eslik ettigi; fakat onun, Yahya’ya muhalefet edip ashabi arasinda bozgunculuk yaptigiyla ilgili
bir rivayet tespit ettik >

Siileyman b. Cerir ise yukarda da ifade etmig oldugumuz gibi idareyle iyi iligkiler
iginde oldugundan, onun ve ashabinn bu hareketlerde bulunmasi miimkiin goriilmemektedir.
Bu diigiincemizi, kaynaklarda hurtic hareketlerine katildiklarina iligkin bir bilgi tespit edeme-

memiz de giiclendirmektedir.

*1 Ebu’] Ferec el Isfehani, AMakétil, s. 439-440; Ibn Sadkam, Tuhfetii I-Ezhér, c. 111, varak 8 den nakleden eg-
S8mi, Abdill Emir, Tarilu 'I-Fivkati z-Zeydiyye beyne’I-Karneyni’s-Sani ve’s-Salis, Necef, 1974,s. 211. Bu
ayaklanma hakkinda genis bilgi i¢in bkz.; Taberi, a.g.e., ¢. VIII, 5. 537 vd. ; Ibnw’l-Esir, a.g.e., .V, s. 422
vd., Mes’{idi, a.g.e., c. IV, 5. 26-27.

® Ebu’l Ferec el Isfehari, Makatil., s. 465 vd. Cérudiyye, Mubammed b. Kasim’1 imamlar arasinda saymak-
tadir. bkz.; Es’arl, a.g.e., c. I, 5. 141. Aynca bu ayaklanma hakkinda bkz.; Taberd, a.g.e., ¢. IX, s. 7-8; Yakn-
bi, a.g.e.,cll,s. 471-472;, Mes’(idi, a.g.e., c. IV, s. 52.

¥ Taberd, a.g.e., c. IX, 5. 328.
¥ Ebu’l Ferec el Isfeham Makdtil, s. 392.
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Sonug olarak, Zeydiyye’den imamet konusunda, imamin imametini ilan edip
huriic etmesi anlayig1 net olarak sadece Cdrudiyye’de meveuttur. Bunu Ali Ogullarindan a-
yaklananlar arasinda genellikle Cdrudiyye mensuplariin bulunmast da desteklemektedir.

Bu dénemde, tespit edebildigimiz kadartyla, Zeydiyye’den imdmet ile ilgili kitap
yazanlar ve esetleri sunlardir:

a) Hasan b. Salih b. Hayy (v.168/784):

Imamet konusundaki fikirlerini yukarda ifade etmis oldugumuz Hasan b. Salih’in
Kitébu Imdmeti Veledi Ali min Fatima isimli bir eseri vardir.* Bu eseri onun imimeti, Hz.
Fatima evladina hasrettigini hatira getirmektedir; ancak bu husus kesin degildir.

b) Kasun er-Ressi, (v.246/860):

Zeydiyye'nin ileri gelenlerinden el-Kasim b. Ibrahim b, Ismail b. Ibrahim b. el-
Hasan b. el-Hasan b. Ali b. Ebi Talib er-Ressi, imamete, Hz. Peygamber’den sonra Hz. A-
li’nin, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’nin, ardindan da Hz. Hasan ve Hiiseyin evladindan imamet
i¢in gerekli 6zellikleri tagtyan, kiyam edip Allah’a itaate gagiramin layik oldugu diigiincesin-
dedir.* Bu goriiglerine ragmen Abbasilere kars: silahh miicadeleye girmemigtir.¥

Kasim er-Ressi’nin imamet konusundaki eserleri sunlardir™;

1-Kitghir’l-Imdme

2-Kitdbu r-Redd ale r-Rdfida

® ibnii’n-Nedim, a.g.e., 5. 227.

# Ahmed Mahmud Subhi, ez-Zeydiyye, Misir, 1984, s. 137.
5 es-Sami, a.g.e., 5. 208.

# fbnii’n-Nedim, a.g.e., 5. 244.
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Ayrica onun, Zeydi imAmet anlayism ortaya koydugu Tesbitii’l-Imdme isimli bir
eserinin oldugu da nakledilmektedir.”
¢) Abbdd b. Yakub er-Revicini (v. 250/864):
Abbad b. Yakub’un imdmet konusunda Kitdbu Ahbdri’l-Mehd; isimli bir eseri
vardir.”® Ayrica Vikifa’dan Hasan b. Muhammed b. Semma’ati’l-Kafi(v. 263/896) nin
Kitébu’l-Gaybe isimli bir eserinin bulunmas’ bize bu dénemde “Mehdi-Kaim imam” anla-

yigmun yogun olarak tartigildifini gostermektedir.
2. imami imimet Anlayisi

Sia, Imamet meselesini, siyasi alandan itikadi alana tagryarak yeni bir dénem
baglatmugtir. Bu tartigmalar, en yogun bir sekilde, Hicri II. yiizyithn ortalarmdan 1L ylizyithn
ortalarmna kadarki donemde yagandi. S6z konusu tartigmalara gegmeden once, bu konuda 6-
nemli bir rol oynayan $ia’nin imamet anlayiginin ortaya konulmas: gerekir.

Imémiyye mezhebinde imamet vacib olup, her zaman hakkmda agik nass bulu-
nan, masum, kamil bir imamn bulunmasi gerekir. Ayrica imamet, Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz.
Hiiseyin ve ondan sonra Hz. Hiiseyin’in gocuklarina miinhasir olup, bunlar iginde Misa b.
Ca’fer’in oglu Ali b. Misa (Ali er-Ruzd) ile devam eder.”

Imdmiyye Mezhebinin Imamet anlayiginda énemli hususlar gunlardir:

¥ Hamid Muhalld, el-Haddgiku I-Verdiyye fi Menékibi Eimmeti z-Zeydiyye (yazma), ¢. I, s. 1’den nakleden
Ahmed Mahmud Subhi, a.g.e.,s. 115.

* Tfisi, a.g.e., 8. 145.
17081, a.g.e.,s. 77.
*% Seyh Miifid, a.g.e., 5.38
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a) Imdmiyye’ye gore imimet vacib olup,” sadece nass ve tevkif yolu ile olur.”

imamet, halkin goriigiine ve segimine birakilabilecek meselelerden olmayip dinin bir riiknii ve

temelidir. Hz. Peygamber’in bu mes’eleyi ihmal etmesi ve iimmetin ihtiyarina birakmas1 caiz
degildir. Onun fimmetine bir imam tayin etmesi gerekir.”

b)Insanlarin en fstiinii (efdal) imam olur.*® Zeydiyye’nin aksine mefdfilun ima-
metini caiz gormezler. Hz. Peygamber, kendisinden sonra insanlarn en Gstiinii olan Ali b.
Ebi Talib’i ismi ve nesebi ile beyan ederek halef biraktr.” Hz. Ali’nin imimeti agik bir nass
iledir.”®

¢) Diinyada her zaman hakkinda agik nass bulunan hata yapmayan ve giinah ig-
lemeyen masum bir imanun bulunmasi gereklidir.”

d) Imam, insanlanin ihtiyact olan herseyi (biitiin ilimleri) bilir. Ona higbir ey gizli
kalmaz.'® O, diinyada insanlarm en zahid olam, zorluklara en gok gogiis gereni ve idare sa-
natint en iyi bilenidir.™

¢) Imamet, Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve daha sonra Hz. Hiiseyin evla-

102

dinda olup, Miisa b. Ca’fer’den sonra Ali er-Rizd ile devam eder.'” Imamlarn says

% §eyh Miifid, a.g.e., 5.38; Tusi, Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan(v. 672/1274), “Imamet
Risdlesi”, gev. Hasan Onat, AU.LF.D. Ankara, 1996, c. XXXV, s. 182,187.

* Ey’ar, a.g.e., c.1, 5.89

% Sehristini,z.g.e, c. I, 5. 265.
*®Eg’ard, a.g.e.,c.1,5. 89

“ Ey’ard, a.g.e.,¢. I, 5. 89.

%8 Ey’ari, el-Ibdne an Usili’d-Diyéne, thk. Begir Muhammed Usylin, Riyad, 1993, s. 170; Nevbahti, a.g.e., s.
16; Sehristini, a.g.e., ¢. 1, 5. 265

* Hayyét, a.g.e.,5.234; Nevbahti, a.g.e., s.17; Ey’ar, a.g.e., c. II, 5. 150; el-Kummi, Ebu Ca’fer Muhammed
b. Ali b. Bébeveyh (v.381/991), Risaletii I-I’tikddéti I-Imdmiyye ( Sii-Imdmiyye nin inang Esaslar) gev.
Ethem Ruhi Figlali, Ankara, 1978, s. 111; Seyh Miifid, e.g.e., s. 38

' Hayyét, a.g.e., 5. 235, Nevbahti, a.g.e., 5. 16
19 Hayyét, a.g.e., 8. 235
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onikidir, onlar, hata ve yanlglardan korunmuslardir. Onlar1 sevimek iman; nefret kiifiirdiir.
Emirleri Allah’in emri; yasaklar1 da Allah’in nehyidir. Onlara itaat Allah’a itaat; itaatsizlik
Allah’a karsi gelmektir. Dostlani, Allah’in dostu (veli) ; digmanlart da Allah’in diigmanlan-
dur'?

f) Ali b. Ebi Talib, Hasan, Hiiseyin, Selman, Mikdad ve bunlarla beraber birkag
sahabe diginda, Sahabe’nin gogunlugu, Hz. Peygamberin vefatindan sonra hakkinda agik nass
bulunan, Hz. Peygamber’in ismini belittip, ilan ederek halef biraktign Hz. Ali’ye itaati
terkettiklerinden dolay1 kiifre girmislerdir.'*

Yukarda ifade ettifimiz gekilde, Hz. Ali’nin imimetinin nass ve tayin yoluyla ol-
dugunu benimseyen her gahus, $ia’ya diger hususlarda muhalefet etse de $ii sayilir. Ancak i-
mémet mes’elesinde muhalefet etse diger konularda Sia gibi diistinse Sii -ozellikle Imami-
sayllmaz. Jeyh Miifid, buna Higam b. el-Hakem’i misal veriyor ve diyor; “Hisam b. el-
Hakem, Allah’m isim ve sifatlann konusunda Sia’ya tamamen muhalefet ettigi halde, imdmet
konusunda nass ve ta’yini esas kabul ettigi icin Sii’dir.'” Burada Seyh Miifid’in imimette
nass ve ta’yin anlayigini Usulu’d-Din iginde miitalaa ettigini gérmekteyiz.

Sonug olarak, jmdmzjaze icin imdmetin nass ve ta’yin ile Hz. Ali, Hasan,
Hiiseyin, bilahare Hz. Hiiseyin evladinda olmasi ve Misa b. Ca’fer’den sonra, Ali b. Mii-
sa’da devamt zorunlu sartidir. Dolayist ile /mdmiyye Mezhebinin tarihte ortaya gikigmi tespit

i¢in imdmette nass ve ta’yin anlayigiin ortaya ¢iktigt dénemin tesbiti gerekir. Biz, Hicri II.

192 Seyh Miifid, a.g.e., 5. 38

103

el-Kummi, ¢.g.e., s. 109-110

"™ Ey’ari, a.g.e., ¢. 1, s. 89; Hayyat, a.g.e., s. 235, Sehristdnd, a.g.e, c. I, s. 267. Imdmiyye’nin Imamet
Nazariyyesi hakkinda daha geni§ bilgi i¢in bkz. Hasan Onat, $ii Imdmet Nazariyesi (Kummi, TGsi ve
Kuleyni’nin Gdériigleri Cergevesinde) A.U.LF.D., Ankara, 1992, ¢. XXXI1, s. 88- 110

1% Seyh Miifid, a.g.e., 5.38
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asrin ortalarmdan HI astin ortalarina kadar olan dénemdeki imamet tarigmalarina katilan ve
imAmet konusunda kitap te’lif edenlerden, /mamiyye nin kendi ricali arasinda kabul ettikleri
sahislarda, 6zellikle nass ve ta’yin konusuna dikkat edecegiz. Zaten bu dénemde imimet ile
en ¢ok ilgilenenler ve bu konuda eser te’lif edenler Sit’ler olmugtur. Tespit edebilgimiz Sii
yazarlar, eserleri ve fikirleri sunlardir:

a) Eba Ca’fer el-Ahvel Muliammed b. Ali b. en-Nu’man:

Stinni kaynaklar, Seytanu’t-Tak, $il kaynaklar ise ona Mii’minu’t-Tak lakabim
verirler. Oliim tarihini kesin olarak bilemedigimiz Eb@ Ca’fer el-Ahvel, Ebi Abduilah Ca’fer
b. Muhammed (148/765)'in ashabindan olup, Zeyd b. Ali ile goriigmiis ve onunla Ebu Ab-
dullah Ca’fer b. Muhammed’in imimeti konusunda tartismustir. Ali b. Hiiseyin ile de kargi-
lagmugtir. Ayrica EbQi Ca’fer el-Ahvel, imam-1 A’zam Eb{i Hanife’nin ¢agdasi olup onunla
cesitli konularda miinazaralar: vardir.'®

Ebh Ca’fer el-Ahvel, Ca’fer b.-Muhammed’den sonra onun oglu Misa’nin i-
mAmetini benimser. Eb{i Ca’fer el-Ahvel’in ashabna, adina nisbetle Na’mdniyye'” ve
Seytaniyye'® denilmistir.

Ebh Ca’fer el-Ahvel, imdmet konusunda Hz. Peygamber’in, immetine, ismi ve
nesebiyle agikga belirttigi birisini halef biraktigiu, ancak timmetin ¢ok az bir grubu digmdaki-
lerin Hz. Peygamber’e muhalefet ederek, dne gegirdigi bu kimseyi hilafette sona brraktiklarim

ve yerine bagkasinu getirdiklerini iddia eder.'” Imamet konusundaki eserleri sunlardar:™°

1% {bmy’n-Nedim, a.g.e., s. 224; Tsi, a.g.e., 5. 157-158.
197 Sehristdni, a.g.e., ¢. I, 5. 313.

1% Bagdadi, a.g.e., 8. 52.

1 Hayyat, a.g.e., s. 36-38,

1'% jbn. Nedim, a.g.e., s. 224, Tiisi, a.ge..,s. 158.
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1. Kitgbu’l-Imdme: Ibn Hazm, Onun bu eserinde Hz. EbuBekr’in fistiinliiiine
delil olarak kullamlan Tevbe Suresi kirkinct ayetteki “... iki kigiden biri oldugu halde ikisi ma-
garada iken arkadagina: Uziilme! Allah bizimle beraberdir diyordu.” kismmi Allah’in kesinlik-
le séylemedigini ifade ettigini naklediyor.™™ \

2. Kitabu’r-Redd ala’-Mu tezile fi Imameti’l-Mefdil: Bu eserin isminden, onun
mefdilin imimetini mesru kabul eden Bagdat Mu 'tezilesi'ne Karst yazidigini, o dénemde
Efdal-Mefddl Imamet tartismalarmin yogun oldugunu ve Ebu Ca’fer el-Ahvel'in  sadece
efdalin imametini benimsedifini anlamaktayiz.

3. Kitdbun fi Emri Talha ve’z-Ziibeyr ve Aise: Bu eserinde, muhtemelen Hz.
Aige, Talha ve Ziibeyr’i elestirmektedir.

b) Ebu Muhamumned Hisam b. el-Hakem es-Seybini (v. 190/805):

Kife’de dogan, Vasit’ta yetisen ve Bagdat’a yerlesen'” Hisam b. el-Hakem,
Ca’fer b. Muhammed’in ashabmn ileri gelenlerinden olup, onun élimiinden sonra Musa b.
Ca’fer’in imdmetini kabul etmigtir."® Kat'iyye firkasiun imimet anlayist fizere olanlarin 6n-
ciilerindendir.""* Higam’a tabi olanlara Hisamiyye adh verilir.’*’

Higam b. el-Hak;:m, Yahya b. Halid el-Bermeki’nin sohbet meclislerine devam

116

eder ™ ve onun meclisinde, imametin nass veya segimle olmast ve diger konularda tartigirda.

" {bn Hazm, a.g.e., c.V, 3. 39.

112 Zirik, Hayruddin, el-4 lam(Kémdisu’t-Terdcim), Beyrut, 1992, ¢.VIL s. 85.
" Nevbahfi, a.g.e. , 5. 66

" Mes*fidi, a.g.e. c. 111, 5. 204. Kat’iyye firkas1, Musa b. Ca’fer’in éldiigiinii ve ondan sonra imametin Ali er-
Riz4 ile devam ettigini savunur. Onlara “el-Isnd Ageriyye” de denir. bkz. Sehristdni, a.g.e., c. I, s. 280-281;
Bagdidi, a.ge., s. 48.

® Sehristand, a.g.e., ¢. 1, s. 307.
1% fon Nedim, a.g.e., s. 223, Tfisi, a.g.e., s. 204.
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Onun digmnda tartiymaya katilanlardan bazilar1 sunlardu: $il kelamcilanindan, Ali b. Misem,
Hariciler’den Ebu Malik el-Hadram, A tezile’den Ebu Huzeyl el-AllAf ve Ibrahim b. Yesar
en-Nazzim."”

Higam b. el-Hakem’in 6liim tarihi ihtilaflidir. Sii meyilli Bermeki’lerin vezirlikten
dugtisiinden kisa bir miiddet sonra saklandifn sirada Glmiigtiir. Ayrica Me’mun’un hilafeti
doneminde 6ldigi de sdylenir.™® Zirikli, onun yaklagtk 190/805°te Sldiigiinii nakleder.'™
Hisam’in Bermeki’lerin vezirlikten diigiigiinden kisa bir miiddet sonra 6ldiigii hakkmmdaki ri-
vayet Zirikli’nin rivayeti ile de uyugmaktadir. Ciinkii Bermekiler, 187/803’te vezaretten diig-
miiglerdir. Dolayistyla Higam’mn 190/805 civarinda 6lmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Hisam b. el-Hakem, Hz. Peygamber’in hayatinda Hz. Ali’nin imimetine, “Ben
kimin mevias1 isem, Ali de onun mevlasidir”, Hz. Ali’ye “Senin, benim yanimdaki konumun,
Hérun’un, Miisa yanindaki konumu gibidir.” “Benim Kur’an’m tenzili igin savagtifim gibi
sen de te'vili igin savagacaksm” ve Hz. Ali igin “Ben ilmin gehri, Ali ise kapisidir.” sdzleriyle
hitkmettigini, onun Hz. Peygamber’in ziirriyeti, vasisi, immetinin en dstiinii ve en limi ol-
dugunu belirtir. Yine Higsam, Hz. Ali’nin hata yapmasinmn, cahillik ve acizliginin miimkiin
olmadigini; masum oldugunu ve imimeti hakkindaki nassin kible ve diger farzlardaki hiikiim
120

gibi kesin oldugunu sdyler.™™ O, Hz Peygamber’in Hz. Ali’yi immetine ismi ve nesebini

7 Mes*fidi, a.g.e.,c. 11, 8. 379-380.
"8 Ibn Nedim, a.g.e., s. 224; Tisi, a.g.e., s. 204-205.

119 7irikR, a.g.e., c. VIIL s. 85.
129 Malati, a.g.e. 5. 25.
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be lirterek halef biraktigi'' ve ondan sonra da imametin, Allah’tan ve Hz. Peygamberden
bir nass ile gocuklan Hasan ve Hiiseyin gibi evladinda oldugunu savunur.'”

Higam, sahabenin biiyiik bir ¢ogunlugunun Hz. Ali’yi birakip Hz. EbuBekr’e
biat ettikleri igin dalalete diistiikleri ve dinden giktiklarimi iddia eder.'®

Higam b. el-Hakem’in imimet konusundaki eserleri sunlardur: "

1. Kitébu'r-Redd ald Men Kdle bi Imdmeti’l-Mefdil: Bu kitabmn isminden onun
Zeydiyye ve Bagdat Mu 'tezilesi ne reddiye olarak yazildigy, Hisam’in, efdalin imAmeti fikrini
benimsedigi anlagilmaktadir.

2. Kitébu Ihtilafi 'n-Nasi fi’l-Iméme: Hisam’m bu kitab: adindan da anlagildigy @i
zere imamet konusunda firkalarin anlayiglarim ele almaktadur.

3. Kitabu’l-Hakemeyn: Muhtemelen Hakem olayinda, Hz Ali’nin hakl, karg: ta-
rafin ise haksiz oldugundan bahsetmektedir.

4. Kitdbu’I-Vasiyye ve 'r-Redd ald men Enkereha: Imametin, Hz. Peyygamber’in
vastyyeti ile Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin’in oldugu hakkinda bahsettigi kuvvetle muhtemeldir.

5. Kitdbu 'r-Redd ala’l-Mu tezile fi Tatha ve’z-Zibeyr

6. Kitdbu’l-iméme

%! Hayyat, a.g.e., s. 38.

122 Mes*idi, a.g.e., c. IV, 5. 105

' Hayyat, a.g.e., s. 38, 208; Malafi, a.g.e., s. 25.
' fonu’n-Nedim, a.g.e., 5. 224; Tisi, a.g.e., 5. 204
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¢) Ebu’l-Hasan Ali b. Hasan et-Tatari el-Kufi(v. 220/835)

et-Tatard, Miisa b. Cafer’in ashabindandir. Imimet konusunda, Vékifa'> anlayr-
st benimsemis ve mezhebinde fanatik davranmgtr. Mezhebi hakkinda ¢ok kitabr vardur. I-
mamet ile ilgili olanlart sunlardir:

1. Kitdbu’l- Imdme:™® Tatari  bu eserinde, muhtemelen Miisa b. Ca’fer’in
“el-ImAmu’l-KAim” oldugu ve ondan bagka imam olmadigm isbata girigmistir.

Asagdaki iki eserin isimleri, Tlisi’nin Filrist’ inde nakledilmigtir. ':

2. Kitabu Feddili Emiri’I-Mit 'miniin

3. Kitdbu'l-Veldye

d) Ali b. Ismail b. Misem et-Temmar (v. ?):

Ibnu’n-Nedim ve Tisi, Ali b. Misem’in, Hz. Ali ashabmnmn ileri gelenlerinden ve
Imdmiyye mezhebinin anlayigm ilk dile getirenlerden birisi oldugunu nakleder.”® O, imime-
tin nass ve ta’yin ile mi yoksa secimle mi oldugu ve bunun gibi pekgok konunun tartigildig
Harun er-Resid’in veziri Yahya b. Halid el-Bermeki’nin sohbet meclislerine devam etmis ve
burada Harici Ebu Malik el-Hadrami, Mu’tezili Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Ibrahim b. Yesar en-

¥ Ayrica, Ibnu’t-Temmar ile Ebu’l-

Nazzim ve Imimi Hisam b. el-Hakem ile tartigmugtir.
Huzeyl’in ashabindan Aliyyu’l-Esvari arasinda imimet konusunda miinazara meclisleri ol-

mustur. 130

'% Vakifa, Musa b. Cafer’i “el-Iménmu’l-Kaim” kabul edip ondan sonra imam olmadig: anlayismna sahib olan
Sif firkasina denir. Bkz. Nevbahti, a.g,e, , s. 68; Es’ari, a.g.e., ¢. 1, 5. 103.

126 [bn Nedim, a.g.e., 8. 226.

" T{s1, a.g.e., 5.118

' {bn Nedim, a.g.e., s. 223: Tiisl, a.g.e., 5. 113.
1% Mes’(idi, a.g.e., ¢. 111, 5. 379-380.

' Hayyit, a.g.e., s. 155.
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Ali b. Misem’in /mdmiyye anlayigim ilk dile getiren oldugu sGylenmesine ragmen
Taberi’de anlatilan bir olayda onun, Zeydi oldugu ve 205/820 yilinda Me’mun’un huzurun-
da, Mu’tezili Stimame b. Egres, Imami Muhammed b. Ebi’l-Abbas ve Bigr b. Giyas el-
Merisi’nin iginde bulundugu bir grupla tegeyyl’ konusunda tartigtigiu nakletmektedir.™ Bu
olay Egani’de, Muhammed b. ¢l-Abbas es-Suli ile Ali b. Misem’in imdmet konusunda tartig-
tiklan geklinde gegmektedir.” Ali b. Misem’in Zeydi olmasuy, imdmet konusundaki gériigii
de desteklemektedir:

Ali b. Misem’e gore Hz. Ali, imimete hak sahibi idi. Ciinkii O, Hz. Peygam-
ber’den sonra insanlanin en Ustiinii (efdali) idi. Ancak,imamet konusunda timmet Hz. Ebd
Bekr ve Hz. Omer’i segmekle giinah derecesinde degilse de, en tistiinii terketmek suretiyle
hataya digmiistiir.”” fmamet konusundaki bu fikri onun /mdmilikten daha ok Zeydilige ya-
kin oldugunu gostermektedir. Ali b. Misem’in bu fikirleri, Zeydi Sileyman b. Cerir’in ima-
met hakkindaki fikrine ¢ok benzemektedir;

Siileyman b. Cerir’¢c gore, Hz. Ali, Hz. Peygamber’den sonra iimmetin en istii-
nii (efdali) ve imimete en gok layik olamidir. Ummet, Hz. Ebu Bekr’i segmekle kendilerini
kiifre ve dalalete gétiirmeyen bir hataya diigmiiglerdir; ¢iinkii onlar, igtihad etmiglerdir,
igtihad illeti ise onlar kiifre ulagtrmaz.™

Ali b.Misem’in imdmet konusundaki kitaplar1 sunlardir:

Y1 Tabed, a.g.e., c. VIII, 5. 577.

2 bkz. Ebu’l-Ferec el- Isfehan, Egani, ¢. XV. s. 234.
> Nevbahti, a.g.e., 5. 9.

'™ Nasi el-Ekber, a.g.e., 5. 4.
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1. el-Kamil, Tasi, Ibnu’t-TemmAr’in bu eserini imamet konusunda tasnif ettigini
belirtmektedir."

2. Kitdbu I-Istihkak

3. Kitdbu 'I-Imame™

¢) Muhammed b. Celil es-Sekkik (v. 7).

Sekkik, Ilisam b. el-llakem’in  ashabmdan olup, onunla arkadaghk cl(i.
AncakHigam’a imAmetin kaynag digindaki konularda muhalefet etti. Oliim tarihini kesin ola-
rak bilmedigimiz Sekkak, Ca’fer b. Harb’in gagdas1 olup onunla Allah’m ilmi konusunda™,
Iskafi ile de pekgok konuda tartignmgtir. iskafi ile tartigmalan hakkinda kimin yazdig bilinme-
yen Kitdbun fi Mecdlisin Ddret beyne’s-Sekkdk ve Ebi Ca’fer el-Iskdfi isimli bir eserden
bahsedilmektedir.'”

Sekkak, imamet konusunda, Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’yi ismi ve nesebini belir-
terek halef biraktig1, ancak immetin Hz. Peygamber’e muhalefet edip bagkasim getirdigi dii-

stincesindedir."*

Sekkik’in imimet konusundaki eserleri sunlardir™:
1. Kitdbun ald men Ebd Vicibe l-Imdmeti bi’n-Nass: Onun bu eserinden ima-

mette nass fikrini savundugu ve Hisam’a imamet konusunda muhalefet etmedigi anlagitmak-

non

S Thsi, a.g.e.,s. 213.

' ibnu’n-Nedim, a.g.e., 5. 223; Tlis, a.g.e., s. 113.
¥ Ibnu’n-Nedim, a.g.e., 5. 223.

*8 Hayyét, a.g.e., s. 169-170.

' Hayyit, a.g.e.,s. 212.

“° Hayvyit, a.g.e., s. 37-38

! Ibnu’n-Nedim, a.g.e., s. 225. Tisi, Muhammed b. Halil. ismi altinda onun eserlerini nakleder. Bkz. Tisi,
age.,s. 158
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tadir. Ayrica imamete geli yolunun nass ile mi yoksa secim ile mi oldugu konusunun bu do-
nemde yogun olarak tartigildigim g6stermektedir.

2. Kitdbu’I-Imdme

) Ebu Ahmed Muhammed b. Ebu Umeyr (v. 217/832):

Ali er-Rizd ve Muhammed el-Cevad’in ashabindan olup, onlardan rivayetlerde
bulundu. Onun imimet konusundaki Kitaplar1 sunlardir:""

1. Kitdbu l-fmame

2. Kitdbu'l-Bedd

g) Hisam b. Salim el-Cevaliki (v. 7):

Higam, Rafizd’dan olup Higam b. el-Hakem’in ¢agdagidir. Biz bunu Higam b. el-
Hakem’in, Higsam b. Salim’e reddiye olarak yazdign Kitdbu'r-Redd ald Higam el-Cevaliki i-
simli kitabmdan anhyoruz.'*

Aynca Higsam b. Salim, Ebu Abdullah Ca’fer b. Muhammed’in ashabindan olup
onun dliimiinden sonra,Musa b. Cafer’in imAmetini kabul etmigtir."** Higam’a tabi olanlara
Hisamiyye ad1 verilir.'*®

Higam b. Salim imamet konusunda; Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi ismi ve nese-
bini belirterek {immetine halef biraktigy, fakat immetin ondan bagkasi segerek Hz. Pey-

gamber’e muhalefet ettigi diisiincesindedir.™*

“2Thsi, a.g.e., 5.168-169.
7 {bn Nedim, a.g.e., s. 224; Tisi, a.g.e., 5. 204.

' Nevbaht, a.g.e., s. 66; Cafer b. Muhammed’in vefatindan sonra Sia’dan bir kisrm bityik oglu Abdullah’a
diger kisrm da Musa b. Ca’fer’e biat ederler. Ancak Abdullah el-Eftah’mn babasimn éliimiinden yetmis giin
sonra vefat etmesi fizerine Abdullah’a biat edenler, Musa b. Ca’fer’e biat ederler. bkz. Nevbahti, a.g.e., s.
65. Burada dikkati geken husus, $ii imémet zincirinde Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyinden sonra ilk defa imimetin
kardesten kardese gegmest hususudur.

" Eyard, a.g.e., cl,s. 107, Bagdidi, a.g.e.,s. 51
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h) Eba Isa Muhammed b. Harun b. Muhammed el-Varrik (247/861):

Kelameilarn ileri gelenlerinden olup, Ibnu’r-Ravendi’ye hocalik ve arkadaglik
etmistir."” Mes’0di onun 247/861 yilinda vefat ettigini nakleder.'*®

Imamette Hz." Ali hakkinda nass bulundugunu iddia edip buna ayet ve hadisler-
den delil getirdi. Kadi Abdulcebbar imdmette bu derece ileri bir iddiaya ondan énce Hisam b.
el-Hakem’in bile tegebbiis etmedigini belirtir."*

Ebi Isa el-Varrak’m imamet ile ilgili eserleri sunlardir™:

1. Kitdbu’'I-Makalét fi’l-Iméame

2. Kitdbu Imdmeti'l-Kebir

3. Kitdbu Imdmeti’s-Sagir

Hicri II. asrin ortalarindan 1. yiizyilin ortalarina kadar olan dénemde $ia ricali i-
gerisinde temayliz etmis olan ve bizim burada anlattigimiz sahislarin, temel hususiyetleri sun-
lardir:

1) idare ile bir zitlagma ve ona karst miicadele igerisine girmemisler, hatta vezir
Yahya b. Halid el-Bermeki ve Halife Me’mun’un saraymnda ¢esitli konularda diizenlenen tar-
tigma meclislerine katimuglardir,

2) Bu donemde imamette, nass konusunda en gok {izerinde durulan Hz. Ali’nin

imdmetinin Hz. Peygamber tarafindan nass ve tayin ile oldugudur. Hz.Ali evladi hakkmda

% Hayyit, a.g.e., s. 38. Réfiza’dan Ali b. Mansur’dan aym diisiincededir.
7 bnu’n-Nedim, a.g.e., 8. 216; Hayyit, a.g.e., 5. 149-150.
"% Mes*idi, a.g.e., c. IV, 5. 105; Aynca bkz., Zirikli, a.g.e, ¢. VIL, 5. 128.

% Kadi Abdw’l-Cebbar, Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid vel-Adl, thk. Abdulhalim Mahmud, Siileyman Diinya,
Ibrahim Medkur. Taha Hiseyin, y.y., t.y., ¢. 33U11, s. 273.

% {bnu’n-Nedim, a.g.e., 5. 216; Zirikli, a.g.e., ¢. VIL, 5. 120
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nass oldugu ve imdmet zinciri konusunda bir netlik yoktur. Bu konuda sadece Mes’{idi’de
gegen bir rivayette, Higam b. el Hakem’in Hz. Ali ile beraber, Hz. Hasan ve Hiiseyin gibi
evladmin imimetinin, Allah ve Hz. Peygamber tarafindan bir nass ile olduguna dair bir riva~
yet ve Higam b. el-Hakem’in ashabmdén Sekkak’in Nass ile imdmetin gerekliligini Kabul
Etmeyene Reddive adnda bir eseri vardur.

3) Bu donem igerisinde, imametin nass ile olmasi konusunda ayet ve hadislerden
deliller getirmede en ileri noktaya Ebu Isa el-Varrak ( v. 247/861) gitmi.stir;

4) Ali b. Misem’in digindakiler, imametin Hz. peygamberin vefatindan sonra nass
ile Hz. Ali’nin hakk: oldugu kanaatindedirler. Dolayistyla,ondan dnce gelen Hz. Ebu Bekr,
Omer ve Osman’1 kabul etmemekte, hatta onlan dalaletle suglamaktadirlar.

5) Sahabenin biiyiik bir gogunlugunun Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’ye biat
. etmedikleri igin kiifre girdikleri kanaatindedirler. Sadece Ali b. Misem, {immetin hata yapti~
g1 - fakat bu hatamn glinah derecesinde bir hata olmadigy diisiincesindedir. Dolaystyla O,
sahabeyi kiifiirle suglamamustir, '

6) Bu donemde, imdmette efdal-mefdfil mes’elesinin Hicri II. asrin ortalarmda
veya az sonrasindan itibaren yogun olarak tartiildig, Seytanu’t-Tak’m ve Higam b. el-
Hakem’in bu konuda yazmig olduklarn kitaplardan, imdmette nass konusunun ise Hicrd II. as-
nn sonlanna dogru ve ligiincii astin .l')aslannda taruslldlglm,Mes’ﬁdi’rﬁn Mirficu’z-Zeheb teki
ifadeleri ve. Sekkak’in bu konudaki kitabmdan anlamaktayiz.

7) Bu dénemde imami imamet zincirinde netlik olusmamugtir. Bizi bu anlayisa,
Ca’fer b. Muhammed’in §liimiinden sonra /mamiyye’nin esas olarak Abdullah b. Ca’fer ve
Musa b. Ca’fer’e uyanlar tarzmda aynimasi, Musa b. Ca’fer’in 6limiinden sonra da onun

olmedigi “Imamu’l-Kdim” oldugu anlayigmi benimseyen Vakifa diye bir grubun gikmast;
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bunun uzun siire varhigm devam ettirmesi ve Miisa b. Ca’fer’in 6ldiigii, imametin oglu Ali
er-Rizd’da devam ettigini savunan Kat’iyye grubunun ortaya ¢ikmast gibi amillerdir. Dolayisi

ile imamette bir ittifak yoktur.
3. ismaili imémet Anlayisi

Ismdiliyye, Cafer b. Muhammed’den sonra imimetin, Ismail b. Cafer ve onun
evladinda devam ettigini iddia eden firkaya denir. Bu firkanin kurulug ve yayilmasinda Cafer
es-Sadik’in hizmetinde bulunan Meymun el-Kaddah ve oglu Abdullah b. Meymin’un biiyiik

etkisi oldugu ve asil kurucularmm da bu iki zat oldugu iddia edilmektedir."*"

Bu firka, Bétinipye, Tdlimiyye, Seb’iyye vb. isimlerle de antlir.'” Ismdiliyye, do-
gusunda genel olarak iki firkaya ayrilabilir:

Birincisi, Cafer b. Muhammed’in (v.148/765) dliimiinden sonra imanun Ismail
b. Cafer (v.142/759) oldugunu séyleyenlerdir. Bunlar Ismail’in babas hayatta iken &ldiigiini
inkar ettiler ve babasim onun hakkinda insanlardan korktugu igin Ismail’i onlardan gizledigini
s6ylediler. Bunlara gére Cafer b. Muhammed, kendinden sonra fsmail’in imAmetine isaret et
tigini ve onun sahibi oldugunu haber verdigi igin Ismail, insanlann idaresini eline alip yeryii-
ziine sahip oluncaya (yelyiizﬁ adaletle doluncaya) kadar 6lmeyecek olan “er-Kaim”dir. Ciin-
kii imam, gergek dis1 birgey soylemez. Bu firkaya “Halis Ismailiyye” denir.

Ilincisi: Bunlara gore, Cafer b. Muhammed’den sonra imam, torunu

Muhammed b. Ismail b.Cafer (v.193/808)’dir. Bunlar, babasmmn hayatmda imAmetin, sma-

il’in (hakki) oldugunu, fakat babasindan 6nce dldiigiinden, Cafer b. Muhammed’in imimeti

1 Ibnit’n-Nedim, e/-Fihrist, Beyrut 1994, 5.232 vd.

2 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Mubammed (v. 505/1111), dtmiligin Igyizii, gev. Avni flhan,
Ank.1993, 5.7-10.
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torunu Muhammed b. Ismail’e biraktigim iddia ederler. Onlara gére bunun diginda bir durum
da megru olmayip hak da onun idi. Ciinkii Hz. Hasan ve Hiiseyin’den sonra imdmetin kar-
desten kardese gegmesi mesru degildir. Imamet sadece Ismail eviadinda devam eder.
Muhammed b. el-Hanefiyye’nin, Ali b. Hiiseyin’e ragmen imimet hususunda bir hakk: ol-
madigy gibi, Ismail’in kardesleri Abdullah ve Misa’nin da haklar1 yoktur. Bu gruba reisleri o-
lan ve Ismail b. Cafer’in mevlas1 olan el-Miibarek’e nisbetle Mibdrekiyye denilmigtir.'*
Ismdiliyye ’nin dogugundan Fatimi Devleti’nin kurulusuna (297/909) kadar yak-
lagik bir buguk asir siiren gizlilik déneminde Ismaili imamlan, gizli kalddar."™ Bu dénem pek
¢ok meghullerle doludur. Muhammed b. Ismail (v.193/808)’den sonra imam olan pek gok
kimselerin tarihi gahsiyetler mi yoksa hareketin kuruculari tarafindan yaratilimg hayali sahislar
mu olduklar kesin olarak bilinememektedir. Firka bu devrede daha ¢ok déiler tarafindan yo-

netilmigtir.">
B-MU’TEZILI IMAMET TARTISMALARI

1- Basra Mu’tezilesi Imamet Anlayisi

Mu’tezile’nin ilk dogdugu yer Basra’dur.'® Biz Basra Mu’tezilesi’nin imamet
anlayisi, Basra Mu 'tezilesi mensuplarindan imdmet konusunda orjinal goriisit olanlan tek

tek ele alip, imamet konusundaki fikirlerini ve eserlerini belirterek ifade etmeye ¢alisacagiz.

1% Nevbahti, a.g.e. 5. 57-58; kis.Ey’arl, a.g.e. c.1, 5.100-101; Bagdadi, a.g.e. 5.47-48; ey-Sehristini, a.g.e., ¢,
8. 330; Isfereyini, a.g.e. 5. 35-36.

1> Bernard Levis, “Ismaéililer” Maddesi, I. A. ¢.V/IL, 5.1121

%5 Mustafa Oz, “Ismailiyye Mezhebi” Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, 1st.1993,
5.604

156 Malafi, a.g.e., s. 38
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a) Vasd b. Ata (v. 131/748 )

Visil, mefdl’iin imAmetini mesru kabul eder.’” Hulefa-i Ragidin’in efdaliyyet
sirasin,Hz, Ebu Bekr, Hz. Omer, Hz. Ali ve Hz. Osman olarak kabul eder. Hz. Ali'yi,
Hz.Osman’in dniine gegirdiginden dolays Sif olarak isimlendirilmigtir.'®

Hz. Osman déneminin son alt1 yilindaki olaylarla ilgili olarak fikir beyan etme-
mekte ve bu isi Allah’a birakmaktadar.'”

Ayrnica Visil, Hz. Ali ve taraftarlan ile Hz. Aige, Talha, Ziibeyr’in harpleri hak-
kinda da susmaktadur. Bu konuda her iki gruptan birinin hakh; digerinin hatali oldugunu, an-
cak kendi yanmda kimin hakh kimin haksiz oldugunun tebeyyiin etmedigini ifade etmigtir.’®
Bu sebeble iki ayn gruptan birer kiginin herhangi bir konudaki sahadetini kabul etmemis an-
cak; aynt gruptan iki Kisinin sahadetini kabul etmistir.'® Vasil, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki
savagta ise Hz. Ali’nin hakli, Muaviye ve taraftarlarmin hatal oldugu anlayisimi benimsemis
ve onlardan tebeni etmistir.'*

b) Amr b. Ubeyd (v. 144/761)

Abbasi halifesi Ebu Ca’fer el-Mansur’un kendisine saygi duyup takdir ettigi Amr
b. Ubeyd'®, imametin déneminin en fistiniiniin hakk: oldugu fikeini savunmug dolaysiyla

mefdil’in imAmetini mesru grmemistir.'* Fazilet sirasimn Hulefa-i Ragidin’in hilafete gelig

57 Nisi el-Ekber, a.g.e., 5. 52.

'%* Kad1 Abdiilcebbar, Serfu Usuli I-Hamse, s. 776, Mugni, ¢. XX/IL, 5. 114. Bu durum bize o dénem toplu-
mundaki $1 anlayis1 hakkinda bilgi vermektedir.

1 Hayyit, a.g.e., s. 151.

'* Hayyat, a.g.e., 5. 151-152; Nevbahtl, a.g.e., s. 12; Bagddi, a.g.e., $.87; Seyh Miifid, a.g.e., 5. 43.
1! Bagdadi, a.g.e., 5. 87; Sehristini, a.g.e., ¢. I, 5. 85-86.

192 Hayyét, a.g.e.,s. 152.

' Mes’Qidi, a.g.e., ¢. I1L, 5. 313-314; ibnii’n-Nedim, a.g.e., . 203.

1% Nigi el-Ekber, a.g.e., 5. 51.
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siralant oldugu'® ve imimetin nass ve tayin ile degil immetin segimi ile oldugu digiincesin-
dedir.'®

Hz. Ali dénemindeki Cemel ve Siffin Savaglari hakkinda Amr b. Ubeyd, Vasil b.
Ata ile aym diisiincededir.'”

¢) Dwrar b. Amr (v. 7)

Imam-1 Azam Eb@i Hanife ile arkadaglk etmis olan Dirar b. Amr’in Ahmed b.
Hanbel ile miinazaralart olmugtur. Harun er-Resid’in hilafeti déneminde vefat etmistir.’®

Dirar, sadece efdal olammn imametini ve Hiilefa-i Ragidin’in imdmete gelig sirala-
nnin fazilet sirast oldugunu kabul etmektedir. Buna delil olarak da Hz. Peygamber’den :
“Ummetim dalalet fizerine birlegmez” hadisini géstermektedir.'”

Fazilette miisavi bir Kureysli ile Kureysli olmayan birinin imameti hususunda
Kureysli olmayam tercih etmigtir. Gerekgesi ise, imammn, imamet sartlarimi kaybetmesi duru-
munda, Kureysli’ye nazaran agiretinin zayif olmasi sebebiyle azledilebilmesinin daha kolay
olmasidir.”® Onun imAmet anlayigindaki en bariz husus budur.

Hz. Ali ile Talha, Ziibeyr ve Hz. Aige arasinda olan savagta iki taraftan birinin

hakli, digerinin ise haksiz oldugu; fakat hakli ve haksizin kimler oldugunu bilmedigini ifade

1 Mes*fidi, 2.g.e., ¢. IV, s. 105,
196 Kach Abdilcebbar, Serhu Usuli l-Hamse, s. 766-767, Mugni, ¢. XX/II, s. 114; Mes’di, a.g.e., ¢. IV, s. 105.

%" Hayyét, a.g.e., s. 151-152; Seyh Miifid, a.g.e., 5. 43; Bagdadi, Amr’m, Cemel vak’asindaki her iki grubu da
fasikhkla itham ettiini nakletmektedir. Ancak biz bunu baska bir kaynakta tespit edemedik. Bkz. Bagdadi,
a.ge.,s. 87-88.

1% ez-Zehebl, Muhammed b. Ahmed b. Osman (v. 748/1374), Siyeru A'lami n-Niibela, thk. Suayb Amavut,
Ahmet Naim ¢l-Irks{isi, Beyrut, 1993, ¢. X, s. 545.

1% Nasi el-Ekber, a.g.e., 5. 51-52. O, Hz. Osman’in ilk alts yiliu benimsemektedir. Bkz. a.g.y.
179 Nési el-Ekber, a.g.e., s. 55, Eg’an, a.g.e., c. I, 5. 153-154; Nevbahti, a.g.e., 5. 10.



42

etmis ve onlardan her iki grubu birlikte degil de her bir grubu tek bagma dost edinmigtir."”
Muaviye ile olan savaginda ise Hz. Ali’nin hakl oldugu diisiincesindedir.'”

ImAmet konusundaki eserleri sunlardir'”:

1. Kitabi’l-Imdme

2. Kitdbu’r-Red ale’l-Rdfida ve’l-Hasviyye

3. Kitébu’l-Vaswyye

4. Kitdb ald men Zeame enne’n-Nebiyye Tereke mine’d-Dini sey’en ve ennehu
Kane Ya'lemu’l-Gayb

5. Kitdbu'v-Redd ale’l-Mugiriyye ve’l-Mansuriyye fi Kaviiha enne’l-Arda la
Yehlt min Nebiyyin Ebeden

6. Kitdbu r-Redd ale’l-Vifafa ve I-Cehmiyye ve 'I-Gayldniyye

7. Kitdbu’l-Hakemeyn

8. Kitdbun ala’l-Ezdrika ve 'n-Neceddd ve'I-Miircie

d) Ebu’l-Huzeyl Muhammed b. el-Huzeyl el-Allif (235/849)

Mu’tezile’nin Usulu Hamse’sini sistemlegtiren Basra Mu ’tezile’si seyhlerinden

Ebu’l Huzeyl, 235/849 yilinda'’* vefat etmistir.

' Es*8d, a.g.e., c. 1L, 5. 145; Nevbahti, a.g.e., s. 12-13. Bu konuda Nasi el-Ekber, Dirar b. Amr ve Hafs el-
Ferd’in Cemel vakasma katilanlardan bir grubun fasik olrnas1 ve bunun bilinmemesi sebebiyle bu fasik gru-
ba dostluk edebilme endisesinden dolay: herhangi birini tek bagina veya toplu olarak ne dost edindiklerini
ne de ondan teberri ettiklerini nakletmistir. Bkz. Nési el-Ekber, a. g. e. , s. 54-55. Bu da bize M 'tezile’nin
“el Menzile beyne’l-Menzileteyn™ esasim hatirlatmaktadir.

172 Ey’ad, a.g.e.,c. IL,s. 145,
173 {bnii’n-Nedim, a.g.e., s. 215.

V4 Sehristani, a.g.e., ¢. I, 5. 71; Ibnii’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tebakdtu I-Mu tezile, thk. Susanna Diwald
Wilzer,Beyrut, t.y., . 48.
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Ebu’l-Huzeyl el-Alldf, Harun er-Resid’in veziri Yahya b. Halid el-Bermeki’nin
miinazara meclislerinde tartiymigtir. Bu konularn igerisinde imametin nass ile mi yoksa segim
ile mi oldugu da vardir.'”

Ebu’l-Huzeyl, e¢fdalin imametini kabul etmig ve mefdiilin imdmetini isc megtu
gérmemigtir. Ona gore; imadmet makami, niibiivvet makammndan sonra en {istlin makamdir.
Hz. Peygamber, zamanmnm en istiinii oldugu gibi, imimet makamuna getirilen kiginin de za-
mammmn en {stiinii olmas1 gerekir. Ayrica imam, immete dini 6greten ve onlan terbiye eden
oldugu i¢in, terbiye olunamn terbiye edenden daha iistiin olmast caiz olmaz. Ebu’l-Huzeyl,
bu anlayis1 ile Hiilefa-i Ragidin’in segildikleri zaman timmetin efdali oldugunu ifade etmig-
tir.'"®

Hz. Osman ve katilleri hakkinda susmugtur. Ciinkii onun yaninda Hz. Osman’in
selametini gbsteren 6zili ve tazim ve tevelliyi gerektiren durumu agikhk kazanmadiga gibi bu
olaylardan dolayr Hz. Osman’dan teberri edilmesi gerektigi de agiklik kazanmamugtir."”

Ebu’l-Huzeyl’in imdmetle ilgili olarak Higam b. Hakem’e karst yazmmg oldugu
Kitabu'I-Imdme ale’l-Higam isimli bir eseri vardir.””® Rafii imimet tartiymalarinda ifade et-
tigimiz gibi Higam, imdmetin nass ve tayin ile 6nce Hz. Ali, sonra Hz. Hasan ve Hiiseyin

gibi Hz. Ali evladinda oldugunu iddia etmigtir. Ebu’l-Huzeyl ise imdmette nass’1 kabul et-

13 Mes*iidi, a.g.e., c. I11, 5. 379-380.

'8 Nagi el-Ekber, a.g.e., s. 51; Kadi Abdiileebbar, fazilet konusunda Ebu’l-Huzeyl’in Hz. Ebu Bekr, Omer ve
Ali hakkinda tevakkuf ettigini nakleder. bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, ¢. XX/1I, s. 115, Malafi de onun
fazilette Hz Ebu Bekr ve Ali’yi miisavi tuttugunu, sonra Hz. Omer ve arkasindan Hz. Osman’i Gstin
gordinit nakleder. Bkz. Malati, a.g.e., s. 41; Bu konuda Ibni’l-Murtaza, Ebu’l-Huzeyl’in Hz. Ali’yi, Hz.
Osman’a tafdil ettigi ve bu ytizden $if olarak isimlendirildigini nakleder. Bkz. fbnii’l-Murtaz4, a.g.e., s. 48.
Ancak Ebu’l-Huzeyl hakkindaki bu bilgi sadece ibnii’l-Murtaza tarafindan nakledilmistir.

77 Kadi Abdtilcebbar, Mugni, ¢. XX/11, 5. 58.
'8 tbnii’n-Nedim, a.g.e., 8. 204.



44

memektedir. Dolayistyla onun bu eserinin imimette nass iddiasmmn reddine dair olmasi kuv-
vetle muhtemeldir.

¢) Ebu Ishak Ibrahim b. Seyyar en-Nazzdm (v. 220/835)

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in ashabindan olan Nazzam, hocasiyla ve Hisam b. Ha-
kem’le tartigmig'”® ve Yahya b. Halid el-Bermeki’nin imimet ve diger konularda diizenlenen
miinazara meclislerine devam eimiglir. Zehebi, Nazzim’in 220/835’li yillarda velat etligini
nakletmektedir."®

Nazzidm, hocas1 Ebu’l-Huzeyl gibi efdalin imametini benimsemis,” Hulefa-i
Ragidin’in segildikleri zaman {immetin en Gstiinii olduklanmnt ifade etmis ve imameti belli bir
ziimreye tahsis etmemigtir. ** Bu konuda Schristini, NazzAm’m imametin sadece agik nass
ve ta’yin ile olacag, Hz. Peygamber’in Hz. Ali’nin imimetine hitkmetligi ve seriatte hiiccetin
masum imammn sdziinde oldugu anlayigm benimsedigini nakletmektedir.'™ Ancak, biz
Nazzam’a atfedilen boyle bir fikii bagka bir kaynakta tespit edemedik.

Sahabeden kendi re’yi ile hiikkiim verenlerin kendilerini dinden ¢ikarmayan ve
dalalete siiriiklemeyen bir hata ettikleri kanaatindedir.”®

Hz. Ali’nin harblerinde hakl, onunla savagan Hz. Aige, Talha, Zibeyr, Muaviye
ve digerlerinin ise hatali oldugu fikrine sahiptir.'® Hakem olayinda ise Nazzim, Hz. Ali’nin

hakh, Ebfi Miisa el-Eg’ari’nin hatali oldugunu séylemektedir.'®

17 Kadi Abdiilcebbar, Tabakatii I-Mu 'tezile, s. 254.
180 Zehebi, a.g.e., c. X, 5. 542.

181 Nsi el-Ekber, a.g.e., s. 52-53; Nevbahti, a.g.e., 5. 10-11. Bu konuda Kadi Abdiilcebbar, Nazzam’in Hz. A-
H’nin sahabenin efdali oldugu fikrini savundugunu nakleder. bkz. Augni, c. XX/, s. 133.

182 Sehristdm, .g.e., ¢. I, 5. 76-77.
% Hayyit, a.g.e., s. 154.
B Egad, a.g.e., c. 1L, 5. 145.
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) Ebéi Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Asamm (200-201/816-817)

Higam b. el-Hakem ve Ebu’l-Huzeyl ile miinazaralarda bulunan'®Asamm’a gore
imamet vacip degildir."” Bu konuda sdyle der; “Ummet hacct eda edip gerektiginde cihadim
yerine getirdigi, aralarinda adaletle muamele ettigi, hak-hukuka riayet ettigi, ganimet, sadaka
ve vergileri ehline verdikleri ve haddleri hak edenlere uyguladiklan takdirde imamet dinde ge-
rekli degildir.”'®

Asamm, imdmetin ancak timmetin icmar ile olacag fikrini savunur. O, Hz. Ebil
Bekr, Hz. Omer ve Hz. Osman’mn immetini kabul eder, ancak Hz. Ali’nin imimetinde icma
olmadigin idda ederek™ ve gagdaglarmn biat etmeyip onunla harb ettiklerini fleri stirerek i-
mémetini kabul etmez. Muaviye’nin hilafetini ise, fimmetin icma ettigini belirterek kabul e-
der.”™

Ebu Bekr el-Asamm, mefdaliin imdmetini kabul eder. Ancak onun mefdiliin i-
mémetini mesru gérme illeti digerlerininkinden farklidir. Ona gore; “Ummetin imimete ge-
tirdigi birisi biat edildigi anda immetin efdali olabilir. Ancak, daha sonra timmet iginde ondan
daha Gstiin olan biri gikabilir; insanlar fazilette bir birini izlerler. Bu giin mefdil olan yarm
efdal, bu giin cahil olan yann alim olabilir. Bu durumda, insanlarm imamlatmt hal’ etmeleri

dogru degildir. Ciinkii imamdan efdal olan bir insan her zaman ¢ikabilir. $ayet bu durumda

155 Nevbahti, a.g.e., s. 14.
138 {bni’ n-Murtazd, Tabakdt, s. 57.

¥ Es’an, a.g.e., ¢. 11, s. 149; Fahreddin Razi (v. 606/1209), Kelam 'a Giris (el-Muhassal), gev. Hilseyin Atay,
Ankara, 1978, s. 247.

% ¢l-Citveynd, Imamii’}-Harameyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf (v. 478/1085), el-dkideti 'n-
Nizdmiyye fi Erkdani l-Islamiyye, thk., Ahmet Hicazi, Kahire, ty., s. 127.

159 Kad Abdulcabbar, Mugni, . XX/, s. 65.
190 Nasi el-Ekber, a.g.e., 5. 59-60; Es"a11, a.g.e., c. I, s. 144-145, 149,
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imamlarini degigtirseler, imamlarim her giin degistirmeleri gerekebilir. Bu durumu din tasvip
etmedigine gore mefdiliin imimeti mesrudur.”’

Efdaliyyet konusunda;, Hz. Ebu Bekr’in Hz. Peygamber’den sonra {immetin en
tistinii oldugu, ondan sonra Hz. Omer’in daha sonra da Abdurrahman b. Avf’m en {istiin
oldugunu kabul eder ve onun glirdda kendini imamete adayhktan ¢ekmesini buna delil olarak
ileri siirer."” Dolayisiyla 0, Hz. Osman’in imimetini mefdiliin imameti olarak kabul eder.

Aym anda insanlar, bir imama biat edebilecekleri gibi birden fazla imama da biat
edebilecekleri fikrini de savunur. Insanlar igin bir imam aslah oldugu takdirde, Hz. Ebu
Bekr, Omer ve Osman’da birlesildigi gibi bir imama biat edilebilecegi, ancak bunun her za-
man dogru olmayacag ve iginde yasadig1 asirda oldugu gibi, bazen saldhin birden fazla ima-
ma biatte olabilecegi fikrini savunmakta ve bu imamlarin birbirlerine yardimer olmalanm da

gerekli gormektedir.’”

Ebu Bekr el-Asamm’in imamet konusundaki eserleri sunlardir®:
1. Kitdbu’l-Imame

2. Kitdbu Iftirak:’l-Umme ve Ihtilafu’s-Siva’

3. Kitabu’I-Cami’ ale’I-Rdfida

) Higsam b. Amr el-Fuviti (v. 218/833)

Onceleri Ebu’l-Huzeyl’in ashabmdanken daha sonra ondan ayrilmstir, ™

191 Nasi el-Ekber, a.g.e., 5. 59.

192 Nisi el-Ekber, a.g.e., 5. 59.

197 Nisi el-Ekber, a.g.e., 5. 60-61.
¥ {bnii’'n-Nedim,z.g.e.. 5. 214.
1% bnii’n-Nedim, a.g.e., 5. 214,
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Kasim ed-Dimeski ile birlikte efdalin imameti anlayigit benimser.”® Imametin
msanlarm ihtilafi ve fitne giinlerinde akdolunamayacagi, imamete akdin ittifak ve selamet
glinlerinde megru oldugunu savanur.”” Bu fikriyle Hz, Ali’nin imametinin, mesru olmadigim
ifade etmektedir.

Talha ve Ziibeyir’in Hz. Ali’yle harb igin gikmalarim ve Hz.Osman’mn, Muhacir
ve Ensar’dan sahabenin hazir oldugu bir durumda muhasara edilip dlduriilmesini kabul et-
memektedir. Bu konuda goyle der: “ Talha, Ziibeyr ve Hz. Ali’nin toplanmasi miigavere i-
¢indi, savag herhangi bir kasit olmaksizin patlak verdi.” Hz. Osman’m 6ldiiriilmesi hakkinda
da “Bir cemaat Medine’de toplanmmg, Hz. Osman’a valilerini gikayet ediyorlardi. Bu ortamda
siifehddan bir topluluk, ansizin Hz. Osman’1 6ldiirdii” dedi.”® Hisam bu fikriyle sahabe hak-
kinda hiisn-ii zan ettigini ifade etmektedir. Cemel vak’asinda bulunan her iki tarafi da dost
edinmis, onlardan teberri etmemistir.'”

h) Ebu Osman Amyr b. Bahr el-Cihiz (255/869)

Rafiza’ya kars1 s6zleriyle meshur olan Cahiz, Nazzdm’m talebesidir. Cok sayida
kitap telif etmig olan Caluz’m, tasnif ettifi kitaplan birilerine arzedip bunun kargibiginda para
almast™® fikirlerindeki samimiyet konusunda siiphe uyandirmaktadir.

Imamet anlayigim Kitdbii'I-Osmaniyye adli eserinde ifade etmigtir.”

196 Nési el-Ekber, a.g.e., 5. 55.

Y7 Bagdadi, a.g.e., s. 120, Sehristini, a.g.e., ¢. ], 5. 98.

%8 Hayyét, a.g.e., s. 110-111; Kadi Abdiilcebbar, Tabakatu I-Mu 'tezile, 5. 72.
199 Nisi el-Ekber, a.g.e., 8. 55.

0 fbnii’n-Nedim, a.g.e., s. 209-210.

»! Bu kitap Abdiisselam Muhammed Harun tarafindan tahkik edilip Beyrut’ta 1991 yilinda basilmugtir.
Kitébt’l-Osmaniyye’de Caluz’m imémet anlayiyi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Sabri Hizmetli,
“Kitdbii’l-Osmaniyye’ye gore Caluz’in Imamet Anlayip””, AUILF.D., c. XXVI, s. 680-716.
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Ona gére Imamet vacip olup immetin imama itaat etmesi gerekmektedir.*”

Imamin miislimanlann efdali olmas: gerektigi diistincesindedir. Mefdbliin ima-
metini kabul etmez. Hz.Peygamber’den sonra fimmetin en tstiinii Hz. Ebu Bekr olup,
efdaliyyet sirasim Hulefi-i Ragidin’in hilafete gelig siralant olarak kabul eder.”®

Cilz’a gbre, imam ta’yini nass ve vasiyetle degil, segim ile olur.”® Imamete yo-
lun amellerin ¢oklugu ve bu amellerde Hz. Peygamber’in yoluna olan yakmlik oldugunu ifa-

% imamlarin bilgisinin ilham yoluyla olmast anlayigm giiriitmek igin bir kitap yaz-

de eder.
mustir. %

Cahiz, imamun sahip olmasi gereken belli vasiflar olmakla birlikte Kureyglilik ve-
ya Hz. Peygamber’e akrabaligm imAmetin sartlarindan olmadigs fikrini savunur.””’

Ona gore, imam tayini insanlardan dmmeye degil, hassaya vaciptir. Bu konuda
amme, hassaya tabi olur. Aym sekilde imanmu gérevinden almak da hassamn gérevidir; ancak

Ammede onlara yardim eder.”®

Cahiz’n imametle ilgili eserleri sunlardi®®:

22 Cahiz, Kitébii I-Osmaniyye, s. 257-266; Reséil, s. 285-307.
%7 Catz, KitébiiI-Osmaniyye, s. 2-153.

% Cahiz, Kitdbii I-Osmaniyye, s. 154-202.

5 Radh Abdiilcebbar, Serhu Usuli I-Hamse, s. 754.

%% [bnit’n-Nedim, a.g.e., s. 210. Kitdbn ismi, Kitdbu r-Redd ald Ashabi’l-ilham dir. Bu kitap bize o dénem-
de imamlann bilgi kaynagimn ilham olup olmadigimn ciddi olarak tartisildigim gostermektedir,

%7 Cahuz, a.g.e., . 203-258. Bununla birlikte o Resail’in’de imémetin Kureys’te olmast anlayisim kabul edi-
yor. bkz. Reséil, s. 285-307.

8 Cahiz, Kitdbii I-Osmaniyye, s. 266 vd.
% bniv’n-Nedim, a.g.e., s. 210-211.
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1. Kitdbu Imameti Beni Abbas: Hilafetin, Abbas b. Abdiilmuttalib’in soyundan
gelenlerin hakkt oldugunu iddia edenlerin gériiglerini konu edinir. Sendiibi, tarafindan Resail
igerisinde negredilmigtir.

2. Fadiletii’l-Mu tezile: Bu eserinde, sadece Mu’tezileyi évinekle kalmayip aym
zamanda Réfiza’y1 reddediyor ve onlarn kétitliklerini anlatryor.”"

3. Kitébu'I-lmame ald Mezhebi’s-Sia: Sia’mn imimet anlayisim tenkit etmekle-
dir.

4. Kitdbu’r-Redd ald Ashabi’l-Ilham: Bu eserini, ilharm bilgi vasitalarindan biri
olarak kabul edenleri reddetmek igin yazmustr.*'!

5. Tasvibu Ali fi Tahkimi’l-Hakemeyn: Hakem Olayr’nda, Haricilere karst Hz. A-
li’yi savunur ve onun bu olayda en uygun yolu takip ettigini isbata caligir.*"

6. Resdilu Cahiz*™ Imamet ile ilgili boliimler sunlardar:

Fagslun fi Istihkaki’l-imame (c. IV, .207-215): Hz. Ali’nin, insanlarin en stiinii
olduguna dair Zeydiyye nin ortaya koydugu delilleri zikreder. Cahiz, zikrettigi Zeydiyye'nin
bu delillerini Kitabit 'I-Osmaniyye’sinde nakzeder.

Reséil’inin ¢. IV, 285-307 sayfalan arasinda imimetin vacip olmas1, birden fazla

imamm megru olmasi, imametin Kureys’te olmas1 konularim ele alir.

210 zithdi Carullah, Mu 'tezile, 5. 42.
I Ramazan Seser, “Catuz” maddesi, D.J 4. ¢. VIL, s. 22.
#12 Ramazan Sesen, “Cahtz” maddesi, D.1. 4., ¢. VIL 5. 21.

13 Bu kitap, Abdiisselam Muhammed Harun tarafindan tahkik edilip Misir’da 1979 yilinda basthmgtir, basil-
magtir
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Yine o, Resdil’inin c. IV, 311-324 sayfalan arasindaki Réfiza ve Zeydiyye ile il-
gili makalede, Zeydiyye'nin,Hz. Ali’nin en lstiin olduguna ve mefdiiliin imdmetine dair zik-
rettikleri delilleri nakleder.

7. Kitdbu'r-Redd ale’lI-Osmaniyye

8. Kitdbu Imameti Muavive

9. Kitdbu Vucubi’l-Imdme

10. Kitdbu 'n-Zukire ma beyne Zeydiyye ve 'r-Rdfida

11. Kitdbu Delaleti alé enne’l-Imamete Fardun

12. Kitdbu Hikayeti Kavii Esnafi’z-Zeydiyye

13. Kitdbu I-Osmaniyye

Basra Mu 'tezile’sinin imametle ilgili goriiglerini, genel olarak g6yle toplayabiliriz:

Imamet vaciptir. Bu konuda,sadece Ebu Bekr el Asamm, insanlarin zuliimden ko-
runabildikleri, hak-hukuka riayet edebildikieri takdirde, imam tayin etmelerinin gerekli olma-
dig1 gbriiglinii savunur.

Imametin ta’yin ve nass ile degil seim ile olacag: fikrini savunur;

Sadece efdalin imametinin megru oldugu fikrini savunur ve efdaliyyet sirasmm
Hulefa-i Ragidin’in hilafete gelig siralant olarak kabul eder. Bu konuda Vasil b. Ata ve Ebu
Bekr el-Asamm mefdiiliin imametini de megru gérmiiglerdir.

. Vasil b. Ata, Hz. Ali’nin,Hz. Osman’dan {istiin oldugunu kabul etmis, ancak Hz.
Osman’in imamete gelmesini de megru gérmiistiir.

Ebil Bekr el-Asamm ise, Hz. Omer’den sonra en istiin kisinin, Abdurrahman b.

AV oldugunu savunmakta ve Hz. Osman’in imimetini mefdil’iin imameti olarak kabul et-

mektedir. Ayrica onun, mefdaliin imametini kabul edig sebebi de digerlerinden farklidir. Ona



gore, immetin imdmete getirdigi birisi biat edildigi anda efdal olabilir. Ancak daha sonra
immet i¢inde ondan daha tstiin olan birisi gikabilir. Bu giin mefdil olan birisi yarn efdal, bu
giin cahil olan birisi yarin alim olabilir. Bu durumda, insanlarin imamlarim hal’ etmeleri dogru
degildir. Clinkii imamdan efdal olan bir insan, herzaman ¢ikabilir. $ayet onlar, bu durumda i-
mamlarim degistirseler, 0 zaman onlarin her giin imamlanim degigtirmeleri gerekebilir. Bu da
makul olmadigina gére, metfddl’iin imdmeti megrudur.

Ayrica Asamm, insanlar igin bir imama biat aslah oldugu taktirde Hz. Ebu Bekr,
Omer ve Osman’da birlegildigi gibi bir imama biat edilebilecegi, ancak bunun her zaman
dogru olamayacagi, bazen salahin birden fazla imama biatte olabilecegi fikrini savunmaktadir.

Basra Mu’tezilesi, Ebu Bekr el-Asamm ve Hisam el-Fuvati disinda Hulefa-i
Rasgidin’in imametlerini kabul ederler. Ancak onlar, Hz Ali’nin imametinde icma olmadiim

delil getirerek,onun imimetini kabul etmezler.

2. Bagdat Mu’tezilesi Imamet Anlayisi

a. Ebft Sehl Bigr b. el-Mu’temir el-Hildli (v. 210/825)

Bagdat Mu’tezilesi igerisinde, mefdiilun imameti fikrini ilk olarak benimseyen
Bigr b. ei-Mu’temjr’e gbre, Hz. peygamberden sonra insanlann en Gstiinii Hz. Ali, ondan
sonra da,Hz. Eb(i Bekr’dir. Ancak Kureys, Hz. Peygamber’in gazvelerinde onlardan pek gok
kimse oldiirmesinden dolayt Hz. Ali’ye sicak bakmiyor, Hz. Ebi Bekr’e meylediyorlardi.

Bunun iizerine, Hz. Peygamberin ashabt ihtilaf ¢rkmasmdan korkarak, imimet konusunda,



52

fazilette Hz. Ali’den daha agag1 oldugu halde Hz. Ebl Bekr’i segtiler.Bu sebepten o zaman
Hz. Ebi Bekr’e biat, iimmet icin aslah idi.”"

Harun Resid, RafiZ ithamindan dolay1 kendisini hapse attwdiginda Bigr, bunu
bir Siirle dile getirmis ve Gulat Rafizd’dan agir1 Miircie’den ve miifridlerden olmadigini, sa-
dece Hz. Ali’yi siddik, mukaddem, (ilk miisliiman olan) ve Murtaza’l-Faruk olarak gordiigi-
nii ifade etmigtir. Yine bu giirinde, Amr b. As ve Muaviye’den teberti ettigini belirtmistir.*"*

Hakem olayinda, Hz. Ali’nin hakh oldugunu, EbG Misi el-E¢’arf ve Amr b.
As’m ise Kitap ve siinnete gbére hitkmetmeleri gerekirken bunu yapmayip muhalefet ettikleri

ditstincesindedir.**

Bigr el-Mu’temir’in imamet konusunda nesir taranda yazdigs eserleri sunlardur?"’
1. Kitdbu'I-Imdme
2. Kitdbu'r-Redd ala’l-Havdric
3. Kitéb ala’n-Nazzém
4. Kitdbu'r-Redd ald Ebi’l-Huzeyl
Nazim tarzinda yazdiklan ise sunlardir*™®

1. .Kitdbu’r-Redd ala’l-Asamm fi’l-Imdme: Muhtemelen bu eserinde, Hz. A-
li’nin imAmeti," icma ile oldugunu isbata girisir.

2.Kitdbu’r-Redd ala’r-Rdfida

. 3.Kitébu’r-Redd ala’l-Havdric

14 Nasi el-Ekber, a.g.e., 8. 56.

1> Kadi Abdir’]-Cebbar, Tabakats F-Mus 'tezile, 5. 265.
M6 Eg’an, a.g.e., ¢.II, 5. 142; Nevbahti; a.g.e., 5.14.

27 ibnu’n-Nedim, a.g.e., s. 205.

8 fbnu’n-Nedim, a.g.e., 5. 184-185.
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4..Kitdbu’r-Redd ala’l-Mircie

5.Kitdbu’r-Redd ald Hafs el-Ferd

6.Kitdbu r-Redd ald Hisam b. el-Hakem

7.Kitdbu 'r-Redd ald Dirar

8.Kitdbu 'r-Redd ald Ebi’l-Huzeyl

9.Kitdbu 'r-Redd ala’n-Nazzdm

10. Kitdb fi Kutdli Ali ve Talha

Bu eserlerden higbirisi, gliniimiize ulagmanmugtir.

b. Ebit Miisd Is@ b. Subeyh el-Murdar (v.226/841)

I’tizal fikeini Bagdat’da ilk yayan, el-Murdar da hocas1 Bigr b.el-Mu’temir gibi
Mefdiiliin imAmetini megru kabul etmistir.*”

Hz. Osman hakkinda bir fikir beyan etmedi. Ancak onun Kkatilleri ve onu
terkedenlerden teberti etti ve onlarin cehennemde olduklanm s6yledi. Murdar, aym gekilde
Amr b. el-As, Muaviye ve onlanin taraftarlarmdan da teberrd etdi.”

c. Ca’fer b. Miibessir (v. 234/849) ve Ca’fer b. Harb (v. 236/851)

Ca’fer b. Miibeggir ve Ca’fer b. Harb genellikle ikisi birlikte ele almdiklar ve fi-
kirleri de birbirine gok yakin oldugu igin biz de onlan birlikte ele aldik.

Onlara gore, Hz. Peygamberden sonra insanlarn en iistiinii Hz. Ali’dir. Ancak

onlar, hocalart Eb{i Miisi el-Murdar gibi mefdiiliin imadmetini mesru kabul ederler.””’ Buna da

“1° Nasi, a.g.e., 5. 52, 61.
 Hayyét, a.g.e., s. 152; Ahmed Emin, Duha I-Isidm, 1-1II, Beyrut, 1993, s. 141.

21 Sehristdnd, a.g.e., ¢. I, 5. 259, 260.
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Hz. peygamberin, Amr b. el-As’1, Zatii Selasil gazvesinde, i¢inde Muhécir ve Ensar’dan seg-
kin kigilerin bulundugu bir orduya komutan olarak atamasmni, namaz imamhginda ilmi sevi-
yesi yliksek olan birinin, kendinden daha diigiik olan birisi arkasindaki namazinin megru ol-
masimi delil getirmekte ve Hz. Ali’den 6nceki halifelerin imametini mefdiliin imimeti olarak
kabul etmektedirler.””

Onlar, Ebi Miisd el-Eg’a1, Mugire b. $u’be ve Muaviye’yle birlikte Hz. Ali’ye
diigmanlikta birlegenlerden ve Hz. Ebli Bekr, Omer, Osman, Ali ve biitiin Agere-i
Milbegsere’den teberri edenlerden uzaklagtilar.”” Hayyat, Hz. Osman’in Katilleri hakkinda
Ca’fer b. Milbegsir’in, hocas: Ebfi Misd gibi diiglindiigiinii nakleder.” Ayrica Ca’fer b.
Miibegsir ve Ca’fer b. Harb, Hz. Aige, Talha ve Ziibeyr’in tevbe ettiklerini séyleyip onlan
dost edindiler.””’

Imamet konusunda Ca’fer b. Miibeggir ve Ca’fer b. Harb’in te’lif ettigi bir kitap
tespit edemedik. Ancak Ca’fer b. Harb’e imimet konusunda, reddiye olarak yazilmis iki eser
ulagtik:*°

1. Kitdbu 'n-Nakd el-Imdme: Hicri IV, asrin baglarinda yagamis olan Sii keldmeist
Hasan b. Miisa en-Nevbahti (v. 313/925) tarafindan yazilmgtir.

2. Kitdbu'n-Nakd el -Imdme ald Ca’fer b. Harb: Eser, $ii keldmeist Seyh Miifid

(v. 413/1022) tarafindan yazilmgtir,

2 Malafi, a.g.e., 8. 34, 35.
* Malati, a.g. ,e., S. 35.
% Hayyéta.g.e., s. 153.
3 Hayyat, a.g.e., s. 153.

%28 Ess Josef Van, Theologie und Gesellschat im 2. und 3 Jahrhundert Hidschra Berlin, New york, 1995, ¢. VI,
8. 289,



Yukanida zikrettigimiz sahuslar disinda Bagdat Mu tezilesi nin meghurlanindan
Stimame b. Esres (v. 234/848), Ahmed b. Ebi Duad (v. 240/854) ve Isi b. Heysem es-Stfi
de Hz. Ali’yi, Hz. Peygamberden sonra,en tstiin kabul etmis; ancak ondan 6nce gelen, Hz.

Ebli Bekr, Omer ve Osman’m imametlerini de Mefdfliin imAmeti olarak kabul etmislerdir.



IL BOLUM

IMAMET TARTISMALARINDA

ISKAFI’NIN YERI



A. ISKAFI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1. iskéf’nin Yasadi Doneme Genel Bakis

Ebu Ca’fer Muhammed b. Abdillah el-Iskifi’nin yagadign dénem, Abbasi halife-
lerinin imparatorlugun iglerine biitiin sahalarda hakim bir rol oynayarak, politikay1 ferden ve
dogrudan dogruya yonettikleri donem olan, IL/VIL yiizyiln ortalan ile IIL/IX. yiizyilin ortala-
mna®” tesadiif eder.Bu dénemde her ne kadar ¢ok sayida ayaklanma giknugsa da, deviet bu
ayaklanmalan bastirma konusunda zaafa ugramamgtir.

Bu donemde, devlet kademesinde Me’mun’un kardesi Emin ile hilafet miicadele-

leri?®

ve halife olduktan sonra Me’'mun’un, Emin’i destekleyenlerin Bagdat’ta olmas1 se-
bebiyle ve Fars asilli veziri Fazl b. Sehl’in etkisiyle, hilafet merkezini Merv’e nakletmesi ve
yine Fazl b. Sehl’in valile 1i kendi akrabalanindan ve meviliden atamasi, Araplar arasinda
rahatsizhiklara ve ayaklanmalara yol agti.”” Fakat bu kipirdanmalar kisa siirede bastirilmgtur.
Ayrica, dzellikle Abbasi halifelerinden Me’mun (198-218/813-833), Mu’tastm(218-227/833-
842) ve Vasik (227-232/842-847) donemlerinde Mu 'tezile, esaslarim teoriden pratik sahaya
aktarabilmig ve devletin resmi mezhebi olmugtur.

Bu dénemde mezheplerin durumlan da genel olarak goyledir:

Sia’yy, Ali Ogullanindan Abbasilere karg1 ayaklananlar ve bu ayaklanmalara katil-

mayan, Isna Aseriyye’nin imamlan arasinda saydigy, Hz, Hiiseyin evladina tabi olanlar olarak

ikiye ayirabiliriz.

1 Robert Mantran, Zslamm Yayihis Tarihi, Gev. Ismet Kayaoglu, Ankara, 1981, s. 121.

#2® Genis bilgi igin bkz. Ya’kubi, a.g.e., ¢. I1, 5. 436 vd; Taberi, a.g.e., ¢. VIII, s. 374 vd; Mes’0di, a.g.e., c. IIl,
s. 398, Ibnii’l-Esir,a.g.e., ¢.V, 8. 366 vd

2 yakubi, a.g.e., ¢. 11, 5. 445; Tabeti, a.g.e., ¢. VIL, s. 527, Ibnii’1-Esir, a.g.e., ¢.V, 8.143.
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Bu dénemde Ali ogullarindan pek ¢ok ayaklanan olmustur. Bu ayaklanmalarin
sebepleri sunlardir :

a. Emevi Devleti’nin yikidip, Abbasi Devleti'nin kurulmasiyla neticelenen ayak-
lanmada ¢agn, “er-Riza min Ali Muhammed”seklinde yapilnugts. ™ Bilerek segilen bu slogan,
halkin nazarinda mazlum bir konumu olan ve onlarm efrafinda halkin lizla toplanabildigi,
Hz. Ali evladini da kapstyordu. Yani Abbasi daveli, Hagimogullart adina yapihyordu. Bu da-
vet esnasinda, Abbasiler daima perde arkasmmda kaliyor ve hareketi daileri araciligryla
yonlendiriyordu. Abbas Ogullan,zafer emareleri goriilmeye bagladiktan sonra 6n plana gikii-
lar ve iktidan ele gegirdikten sonra da, Ali ogullarina karg1 -iktidar rekabetinden dolayi- menfi
tavir sergileyerek yonetimden pay vermediler.” Bu durum kargisinda, Ali Ogullar1 da, hilafet-
teki haklarim elde etmek igin, firsat buldukga ayaklanddar. Bunlara misal olarak, Halife Ebu
Ca’fer el-Mansur doneminde meydana gelen Muhammed b. Abdullah en-Nefsu’z-Zekiyye
(v. 145/762) ve kardesi Ibrahim’in (146/763) ayaklanmalan gsterilebilir.”*? Ayrica bu anlayis,
genel olarak Hz Ali evladindan ayaklananlann hepsi igin gegerlidir.

b. Abbasi halifelerinin, Hz. Ali evladindan gekindikleri i¢in onlara sert davranma-
lan, zulmetmeleri ve bazilaim hapse atmalart sonucu, Ali Ogullart ayaklanmmglardir. Halife
Hadi déneminde (169-170/785-786), Hiiseyin b. Ali’nin 169/785-86 yilinda ayaklanmasi

buna misal olarak verilebilir. Bu ayaklanmada Hiiseyin b. Ali’nin 6ldiiriilmesi sonucu taraf-

20 Taberd, a.g.e., ¢. VII, s. 421;Ebw’l-Ferec el-isfehani, Makétil, s. 207.

“'Ebu’l-Ferec el-Isfehani, Makatil, s. 207, Gerlef Van Vloten, Emevi Devrinde Arap Hakimiyeti, Sia ve Me-
sih Akideleri Uzerine Arastirmalar, (Cev. M. Sait Hatipoglu), Ankara, 1986, 5.80.

% Geniy bilgi igin bkz. Ya’kubi, a.g.e., ¢. IL, 5. 374 vd, Taberi, a.g.e., ¢. VIL, 5. 552 vd; Mes’adi, a.g.e., c. IV,
8. 306 vd.Ebu’l-Ferec el-Isfehani, Makatil, s. 257 vd;, Makdisi, Mutahhar b. Tahir,Kitabu’l-Bed” ve’t-Tarih
I-VI, Beyrut, t.y., ¢. VL s.84vd.
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tarlart  dagilmglardir.™  Aymca 219/834°de Halife Mu’tasim  déneminde, Talekan’da
Muhammed b. Kasim’in ayaklanmasi da bu gruba girer.” Bu ayaklanmadan kurtulan Yahya
b. Abdullah ile Idris b. Abdullah, Harun Resid déneminde isyan etmislerdir. Devieti zor du-
rumda birakan bu isyanlar da,liderlerinin 6ldiiriilmesi ile son buldu. Ancak Idris b. Abdul-
lah’m Tunus’ta kurdugu Idrisiler Devieti (172/788), varhgm bir miiddet devam ettirdi.”

c. Abbasi Devleti ile ters diigen bazi ileri gelenler ve ordu komutanlar, tck
baglarina bir varlik gosteremeyeceklerini bildiklerinden, sikga takibata maruz kaldiklan igin
kamuoyunun nazarinda mazlum konumunda olan ve toplumun kendilerine sevgi besledigi Ali
Ogullanim tegvik etmeleri sonucu ayaklanmalar meydana gelmigtir. Buna misal olarak
Muhammed b. Ibrahim’in, Halife Me’mun déneminde 199/815°de eski bir Abbasi ordusu
komutam Ebu’s-Serdyi ile ayaklanmast verilebilir. Bu ayaklanma da uzun miicadelelerden
sonra bastimlmigtir, >

Abbasi halifelerinden Mehdi, Me’mun, Mu’tasim ve Vasik dénemlerinde (198-
232/813-847), amczi;)gru]]an Hz. Ali evladina karg1 daha miisamahakar davranmiglardir. Hatta
halife Me’'mun, 201/815 yilinda Ali er-Riza’y1 veliaht tayin etmis, 212/827 yiinda da Hz. A-
li’nin sahabenin en tistiinii oldugunu devietin her yaninda benimsenmesi gereken fikir olarak

ilan etmigtir.”’

233 (Senis bilgi igin bkz. Yakubi, Zarik, c. 11, 8. 404 vd; Taberd, a.g.e., ¢. VIIL, 8. 192 vd; Mes’idi, a.g.e., . I1L, s.
336;Ebw’l-Ferec el-Isfehani, Makaril, s. 435 vd, Makdisi, a.g.e., ¢.VL, 5. 99,

4 yakubi, a.g.e., ¢. II, 5. 471-472; Taber, a.g.e., ¢. IX, 5. 5,7,8, Mes*0di, a.g.e., c. IV, 5. 52-53;Ebu’l-Ferec el-
Isfehéni, Makétil, s. 464-473.

5 Mes’idi, a.g.e.,c. III, 5. 353 vd; Makdisi, 2.g.e., ¢. VI, 5.99-100; Ebw’l-Ferec el-Isfehani, Makatil, s. 338 vd.

¢ Taberi, a.g.e., c. VIIL, 8. 535; Ya’kubi, a.g.e., c. II, s. 447, Mes’Gdi, a.g.e., c. IV, 5. 27; Ebu’l-Ferec el-
Isfehani, Makétil., s. 444-445.

7 Tabed, a.g.e., ¢. VIII, s. 619; bni’}-Ksir ed-Dimeski, imaduddin Ebu’l-Fida ismail b. Omer (v. 774/1372),
el-Bidaye ve'n-Nihaye, 1-XIV, Beyrut, 1988, ¢. X, s. 266-67.
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Bu donemdeki ilim meclislerinde, Halife Harun Resid’in veziri Yahya b. Halid
el-Bermeki’nin tartigma meclislerine, $ia’dan Higam b. el-Hakem ve Ali b. Misem katilmug-
lardir.™®

205/820 yiinda Me’mun’un huzurunda, imdmi Muhamed b. Ebi’l-Abbas ve
Zeydi Ali b. Misem, teseyyii konusunda tartismglardur.”

Yine Me’mun’un huzurunda, Zeydiyye’nin Butriyye kolu anlayigma sahip LEbu’l-
Atahiyye ile Siimame b. Esres, daha sonra Bigr b. el-Mu’temir ile tartigmuglardir.>®

Ayrica Ca’fer-1 Sadik ve Misa b. Ca’fer’in ashabindan olan Ali b. Yaktin b.
Miisa cl-Bagdadi (v. 182/798), Seffah ve Ebu Ca’fer el- Mansur’un hizmetlerinde bulun-
mus,”" Hafs b. Gryas el Kadi, Harun Resid’in, 6nce Sark-1 Bagdat, sonra da Kife kadiigim
yapmugtir.”* Halife Mehdi déneminde,veziri Yakub b. Davud’un etkisiyle Zeydiyye’den bir-
cok kimseyi 6nemli géreviere getirmigtir.”*

Biitiin bunlar bize o dénemde $ia’dan hurtic edenler oldugu gibi, hurficu gerekli
gormeyip, devlet erkanmmin miinazara meclislerine devam edecek kadar devletle yakin iligki
igersinde olanlarn, hatta devlet kademelerinde gérev alanlarin oldugunu gosterir.

Bu doénemde Hariciler, varliklarii devam ettirmigler ve bir ¢ok ayaklanma

¢ikarmuglardir. Bunlardan Harun Resid doneminde ¢ikan Harici isyanlant sunlardir:

5 Mes i, a.g.e., ¢. 111, 5.379,380.

#° Taberi, a.g.e., ¢. VIII, s. 577; Ebw’l-Ferec el-isfehani, Egani, ¢. XV, 5. 234.
#0 Ebw’l-Ferec el-Isfehani, Egani, ¢. VIL 5. 6,7.

XITst, e.gee.,s. 116-117.

*2Tisl, a.g.e., S. 86.

3 Taberd, a.g.e., ¢. VIL, s. 117 vd; {bni’l-Esir, a.g.e., ¢.V, s. 229, 250 vd.
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a- Kays b. Sa’lebe’nin mevlast Husayn el-Hérici’nin Horasan’da 175/791°de ¢1-
kardig isyandir. Bu isyan 177/793 de bastirilabilmistir.>*

b- el-Velid b. Tarif eg-Sari el-Harici’nin Cezire’de 178/794 yilinda ¢ikardig is-
yandir. Velid, kisa siirede el-Cezire’ye hakim oldu. Velid g6yle diyordu: “Ben Velid b. et-
Tarif eg-Sari | Beni evimden sizin zulmiiniiz ¢ikardi.” Halife, devrin 6nde gelen komutanla-
rnndan Yezid b. Mezyed eg-Seybani’yi Hariciler iizerine gonderdi. Yapilan savagta Yezid,
Velid’i 6ldiirdis ve ayaklanma bastirildi.**’ Yine bu siralarda Harun Resid, Hariciler, Musul
surlarina sigmdiklanndan dolay: surlan yiktirds.**

c- Hamza b. Abdullah eg-Sari liderliginde Horasan bélgesinde, Kirman’da ¢ikan
isyan (179/795): Hamza’ya tabi olanlara Hamziyye denmektedir.””” Hamza gelen ordulari
bir bir yendi. Bunun {izerine Horasan valisi Ali b. Isa, oglu Isa b. Ali’yi Hamza'nm {izerine
gonderdi. Hamza hezimete ugradi, ashabi oldiriildi ve sadece kirk kisi kaldilar. Bunun
tizerine Hamza, Kuhistan’a kagti.

Isa, adamlarm Ciiveyn’e gonderdi. Oradaki Haricileri oldirttikten sonra,
Hamza’ya yardim eden kdylere yoneldi. Oralar1 yaktirdi ve bu béolgede otuz bin kigiyi Sldiirt-
ti. Ardindan bu bolgeye, Abdullah b. el-Abbas en-Nefsi’yi birakti. Abdullah, Haricilerin
mallarina el koydu ve yoluna devam etti. Esfuziar’da (Herat tarafinda Sicistan yakmlarinda
bir kent),Hamza ile karsilagt, onunla savagti ve onu hezimete ugratti. Hamza’mn ashabindan

pek cogu oldiriiliicken Hamza da yiiziinden yaralandi. Bunun iizerine Hamza ve sag kalanlar

#4 Ibnir’l-Esir, a.g.e., ¢.V, 5.289

#5 Tabed, a.g.e., ¢.8, $.256, 261; Makdisi, a.g.., ¢.VI, 5.101-102; ibni’l-Esir, a.g.e., ¢.V, $.302; ibnii’}-Esir,
age.,cX 8.171-172

¢ Taber, a.g.e., ¢.VIII, 5.266; Ibnii’l-Esir, a.g.e., ¢.V, 8.310; Ibni’-KEsir, a.g.e. ¢. X, 5.175

247. Eg’ari, Makalat, c.l, s.165; Jehristani, a.g.e., ¢.1, s.174; Bagdadi, Mezheplern Arasindaki Farklar , .58,
Isferdyini, a.g.e., 8.55



62

gizlendiler. Daha sonra ortaya giktilar ve koyleri basip herkesi oldiirdiiler. Ali b. Isa,
Bogenc’e Tahir b. Hiiseyin’i vali atamugti. Hamza oraya gidip bir okula girdi ve otuz gocugu
hocalartyla birlikte Gldiirdii. Bu haberin Tahir’e ulagmasi {izerine, 0 da savagmayan Haricilerin
(Kaade’nin) oturdugu bir kéye gidip onlant 6ldirdi ve mallarina ¢l koydu. Bunun {izerine
Kaade, Hamza’dan yardim istedi. Mektubu alan Hamza, Tahir ile anlagti ve insanlar bir
miiddet giivenli bir yagam siirdiiler. [lamza b. Abdullah ¢g-$ari ve Ali b. fsa arasmda pek gok
harp olmustur. Bu isyan,ancak Me’mun déneminde bastirilabilmistir.>*®

Yukandaki olaylar,bize bu donemde, Haricilerin devleti ciddi bir sekilde sikintrya
sokabilecek giigte olduklarim, Horasan bélgesinde bulunmalarida mevali arasmda yayilma
imkam buldugunu gosteriyor. Ayrica kendi anlayislan gibi bir Islam anlayist olmayanlarm,
kadmlarimin ve gocuklarimn kanlarini, mallarim helal kabul eden Harici grubunun ve kendi
digindaki miisliimanlart muvahhid kabul edip onlarin sadece savasanlannin kanlarini ve savag
meydanindaki mallarint helal kabul eden kadinlar1 ve gocuklarinin kanlarim  helal kabul et-
meyen Kaade’nin var oldugunu goriiyoruz.

d.Me'mun déneminde 214/831°de Horasan valisinin, Babek el- Hurremi ile
savagmaya gitmesini firsat bilen Hariciler, Horasan’da Nigabur’un el-Hamim k&yline
saldrdilar ve onlardan pekgogunu dldiirdiiler. Bunun iizerine Hariciler’e gonderilen Abdullah
b. Tahir komutasmndaki bir ordu bu isyan1 bastirdi.**

. Haéricilerden savaganlarin olmasi ile birlikte, Ebu Malik el-Hadrami el-Harici,

Yahya b. Halit el-Bermeki’nin miinazara meclislerine devam etmisitir.>*

% Taber, Tarih, ¢.VIIL, 5.273 vd.; Makdisi, a.g.e., ¢.VI, 5.102-104; Ibni’}-Esir, a.g.e., ¢.V, 5.309 vd. ibniv’l-
Kasir, ¢.X, 5.186 vd.

** [bnii’l-Esir, a.g.e. ¢.V, 8.492; [bnii’l-Esir, a.g.e. ¢.X, 5.268.
0 Meslidi, a.g.e. .11, 5.380.
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Bu dénemde, kabile asabiyetine dayanan ayaklanmalar da olmugtur. Harun Resid
déneminde, Dimagk’ta Mudariler ve Yemenliler arasindaki tarihi kabile asabiyetine dayanan
bir miicadeleye sahit oluyoruz.*"

Me’mun déneminde, veziri Fazl b. Sehl’in, kardegi Hasan b. Sehl’i biitiin bat1 e-
yaletlerine vali olarak tayin etmesi, Araplarin gogunlukta oldugu bati eyaletlerinde devietin
yiiksek kademelerine, Iranlt Kigilerin getirilmesi, muhtelif bolgelerde isyanlann patlak vermesi-
ne sebep oldu. Bunlarm en tehlikelisi ¢l-Cezire Araplarim etrafinda toplayan Nasr b. Sebes’in
813 yihndaki isyamdir. Bu isyan,uzun miicadelelerden sonra 825 yihnda bastirilabilmigtir. >

Mu’tezile’nin durumuna gelince, Mu’tezile’nin III/IX.ylizyihin baglamasma kadar
yonetimde net bir hakimiyeti yoktu. Bu donemde iligkiler genelde ikili miinascbetler
seklindedir. Mesela, Ebu Cafer el-Mansur, Amr b. Ubeyd’e sayg1 gOstermis ve hiirmet
etmistir.”*Hatta Amr b. Ubeyd 6lene kadar Mu’tezile nin iizerine gitmedigini belirtmistir,***

Stimdme b. Egres’in, Halife Harun er-Resid ile iyi bir diyalogu vardw.”® II-
IIX.yiizyiln baglarma, Me’mun’un hilafeti dénemine gelindiginde Mu’tezile, kendini hisset-
tirmeye baglamugtir. Bu ddnemden Miitevekkil’in (232/842) hilafetine kadar olan dénem
Mu’tezile’nin en parlak dénemi olmug, Mu’tezile mensuplan deviet kademelerinde Gnemli

goreviere getirilmiglerdir. Mesela, Memun, Mutasim ve Vasik dénemlerinde énce Ahmed b.

»1Taberd, a.g.e. c11, 5.251, vd; Ibnii’]-Esir, a.g.e. c.V, 5. 292 vd.

%2 Taberd, a.g.e., ¢.VIIL, $.598 vd; ibni’l-Esir, a.ge., .V, 5.412-413, 457 vd.; Jbnu Haldun , Ebu Zeyd
Abdurrahman b. Muhammed (v. 808/1406), Mukadditne ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul, 1989. c¢.II1, 5.310.

23 Kadh Abdiilcebbar, Tabakatu I-Mu 'tezile, $.242, 247-249.
#4 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e. $.228.
5 jbn Nedim, a.g.e. $.207
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Ebi Duad, sonra oglu Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Miitevekkil déneminde gorevi
Yahya b. Eksem’e verilene degin Bagkadilik gorevini tistlenmiglerdir.2*

Halife Mutasim, Ebu Cafer el-Iskafi’yi Mu’tezile doktrininin propagandasi isi ile
goreviendirdi. Oglunu da divanlardan birinin bagma getirdi.*”

Halife Vasik, Ibn Ebi Duad’in tavsiyeleriyle, Ebu Yakub Yusuf b. Abdullah b.
Ishak es-Sahham’ divanlarm bagma getirdi.

Memun’un itizal fikirlerinin hocasi olan Siimame b. el-Egres (v.213/828),
vezirlik teklifini nazikge reddetti.

Bununla beraber 1i’tizal fikirlerini benimseyen Memun 212/827 tarihinde
Mu’tezile’yi resmen mezheb edinerek Halku’l-Kur’an®®1, her yerde benimsenmesi gereken
fikir olarak ilan etti.”” Bununla da yetinmeyip, bunun 6ncelikle ulema tarafindan benimsen-
mesi igin onlar1 imtihana tabi tuttu.”® Memun’un bu sorgulama ve cezalandirma islemi, kar-
desi Mutasim’a yazdig1 vasiyetnamesi ile® onun donemi (212-227/827°%-842) ve oglu Vasik
doneminde (227-232/842-847) hig taviz verilmeden uygulanmugtir.

Miitevekkil déneminde ise, bu igleme son verilmis ve Mu’tezile rahat hareket

edebilme imkamim kaybetmigtir,

6 Mes*idi, a.g.e. ¢.IV, 5.96-97.

7 [bn Nedim,a.g.e. 5.213; Ibn Murtaza, a.g.e, 5.123; E.1(2), 5.126.

% Bu konuda bkz. Kemal Igik, M 'tezile ‘nin Dogusu ve Kelami Goriigleri, Ank.1967, $.67-68
* Taberd, a.g.e. ¢.VII1, 5.619; Ibni’}-Esir, a.g.e. ¢.V, 5.487-488.

*° Taberd, a.g.e. ¢.VIII, $.637; ibni’l-Esit, a.g.e. ¢. VL, s.3; es-Siibki,Ebii’'n-Nasr Abdiilvehhab b. Ali b.
Abdiilkafi (v.771/1369), Tabakati’’s-Safilyyeti’l-Kiibra, Thk.Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Mahmud
Muhammed et-Tanahi, Cize 1992, c.II, .39

%! Memun’un ulemay: sorgulamak icin Bagdat’taki naibi ishak b. ibrahim’e gonderdigi mektuplar ve vasiyet-
namenin metni i¢in bkz.Taberd, a.g.e. ¢.VIII, 5.631-645; es-Siibki, a.g.e, 5.37-61.

2 Mes™idi, a.g.e. ¢.3, 3.380.
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Bu donemdeki devlet erkanimin tartisma meclislerinde ana gtup Mu’tezile olmus-
tur. Bunlardan; vezir Yahya b. Halid ¢l-Bermeki’nin tartigma meclislerine Ebii’l-Huzeyl el-
AllAf ve Ibrahim en-Nazzim da devam etmiglerdir.

Memun’un meclisinde,Cafer b. Harb ve Ebii’l-Huzeyl, bir senevi ile miinazaraya
girigmigtir.”® Siimame b. el-Egres, Memun’un huzurunda yapilan tartigma meclislerine ka-
filmgtir,*

Memun’un huzurunda, Ebii’l-Huzeyl ve Bisr el-Merisi, miineccimleri red igin
tartismuglardardir.”®®

Iskafi, halife Mutasim’in meclislerinde saygm bir yere sahiptir.”® Bu dénemdeki
tartigma meclislerine, miisliiman olan ve miisliman olmayan ilim ehli devam ediyor ve gesitli
konularda tartigtyorlardi. Bu, serbest tartigma ortam bakumindan oldukga giizel bir faaliyetti.
Ancak sonradan bu anlayiy kaybolmug ve bir fikri benimsemesi igin insanlar iskenceye tabi

tutulmuglardir.
2. Iskéfi’nin Hayat

Ebu Cafer Muhammed b. Abdillah el-iskifi, Semerkant’h olup, dogum tarihi
kesin olarak bilinmemektedir.”” Gegimini terzilik yaparak temin eden Iskafi, Kelam konulari-

na ilgi duymakta; fakat anne ve babasi, onun galigmasmna ihtiyaglart oldugunu 6ne siirerek,

2% {bnii’]-Murtaza, Tabakat, s.74-75.

% Taben, a.g.e. ¢.VIIL, 5.577; Ebw’l-Ferec el-Isfehani, Egani, ¢.VIL. 8.6-7.
65 Kad1 Abdiilcebbar, Tabakat, 5.259-260.

% tbni’n-Nedim, a.g.e. 5.213.

*7 Tbni'n-Nedim, a.g.e., 5. 213; ez-Zehebl, a.g.e, ¢. X, 5. 550, (Burada Iskafi'nin tam admm verirken énce
Semerkandi sonra Iskéfi diye veriyor.); Ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali, (v. 852/1448),
Lisénil 'I-Mizén, Beyrut, 1987, ¢. V, s. 250.
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ilme yonelmesine engel olmaktaydilar. Bunun Gizerine Cafer b. Harb, onu yanna aldi ve s6h-
ret sahibi oluncaya kadar, ¢aligmasinin kargihigi olarak, ailesine her ay yirmi dithem gonder-
di>®

Kelam ilmini,hocast Cafer b. Harb’den alan Iskafi,*® pek gok sahada genis bilgi-
si, zekasi ve istiin ahlaki Ozelliklere sahip olmasi sayesinde, Abbasi halifesi el-Mu’tasim’m
yaninda temayiiz etti. Mu’tasim, ona bityiik hayranhk duyar, 6ne gegirir ve bol ikramda bu-
lunurdu. Iskafi, Mu’tasim’m meclisinde konugtugunda, orada bulunanlarin hepsi, susup onu
dinler ve o,konusmasim bitirinceye kadar séziinii kesmezlerdi.””

Iskafi’nin iginde bulundugu ilmi ortam hakkinda fikir yiriitebilmek igin, konusup
goriigtigli  kimselerin  bilinmesi gerekir. Yukanda zikrettiklerimiz haricinde, tespit
edebildigimiz sahislart ve Iskafi ile iligkilerini su sekilde siralayabiliriz:

Mu’tezile’nin Murdariye kolunun lideri olan Isa b. Subeyh’in talebesi olmus-
tur.””!

Higam b. el-Hakem’in ashabindan Sekkak ile miinazara meclislerinde bulunmug-
tur.*"

Mﬁceﬁbh‘e’den Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi ile gesitli konularda pek gok miinaza-

273

ralant olmugtur.”” Muhtemelen onlar imdmet konusunda tartigmuglardir. Ciinkii, Hiiseyin el-

298 fbnii’n-Nedim, a.g.e., 5. 213; ez-Zehebi, a.g.e, ¢. X, 8. 551, EI2, 5. 126.
% fbn Hazm,a.g.e., c. III, 5. 178; Isferdm, a.g.e.s. 72; Ibn Hacer, a.g.e., c.V, s. 25G.

70 fbnii’n-Nedim, a.g., s. 213; ez-Zehebi, a.ge., ¢. X, s. 551, El ., s. 126; Ibni’l-Murtaza, Tabakétii’l-
Mu’tezile,s. 123.

11 Sehristind, a.g.e., . I, 5. 36.
12 e]-Hayyit, a.g.e. s. 212 (Hayyat, iskafi’nin her defasmda Sekkik’1 susturdugunu séylityor.)

%3 es-Sem’ani, Sa’d b. Abdilkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temimi (v.562/1066), el-Ensdb, thk.
Abdurrahman Yahya el-Muallimi el-Yemer, Beyrut, 1980, .1, 5. 245; Ibn Hacer, Lisanit I-Mizan, ¢.V, s.
250.
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Kerabisi’nin, Hz. Ali’yi kotiiledigi, ona iftirada bulundugu Kitdbu 'I-imdme adm verdigi bir
eseri vardir.”

Mutezili ibn Ebi Duad’m meclisinde, kelamei Ebu Affan Abdurrahman b. Mils-
lim el-Faruki ile miitevvelled fiiller ve diger konularda tartignuslardir.””

Iskafi “Allah’mn zuliim ve yalan fizerindeki kudreti” konusunun tartigldigy  bir
toplantrya katilmugtir. Bu toplantiya Iskifi haricinde Ibrahim en-Nazzim, Aliyyii’l-Esvari,
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Isa b. Subeyh el-Murdar, Bisr b. el-Mu’temir, Cafer b. Harb gibi
Mu’tezile nin ileri gelenleri katdnuglardir.”’

Iskafi, Semerkant’h olmasina ragmen, Halife Mu’tasim’in meclisinde bulunmast,
Céfer b. Harb’n talebesi olmas,?” Ahmed b. Ebi Duad’m meclisinde bulunmast ve  dé-
neminin ilmi tartigmalann en 6nemli merkezinin Bagdat olmasi sebebiyle, hayatinin biiyiik bir

kisnum burada gegirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. 240/854 yilinda vefat etmigtir.””®

3. iskafi’nin Eserleri

Iskafi’nin bir biitiin halinde bize kadar ulagmis bir eserine rastlayamadik. Onun

kelim ilmi konusunda bir rivayette yetmis ,*”° diger bir rivayette de doksan kadar kitap tasnif

4 Ibnii Nedim, a.g.e., 8.231.

“ {bn Nedim, a.g.e., $.220; el-Kerabisi’nin imdmet konusunda “Kitabu’l-Imame” adh bir kitap yazmustir. fbn
Nedim, el-Kerabisi’nin bu eserinde Hz. Ali hakkmda iftiraya varan sézler ettifinden bahseder. Bkz. Ibn
Nedim, a.g.e., $.231.

7% Bagdadi, a.g.e. ,5.145-146

7 Céfer b. Harb’in babasma nisbetle Bagdat’m bati tarafi “Babu Sari’i Harb” diye isimlendirilmistir.
Mes’udi, a.g.e. ¢. IV, 5. 103. Buradan Cifer b. Harb’in Bagdat’ta yagadig1 fikri kuvvet kazanmaktadir.

“® Hayyit, a.g.e., s.81; Mes'udi, a.g.e., cIIL, 5.254; {bni’n-Nedim, a.g.e., 5.213; Sem’arf, a.g.e.c. |, s. 245,
Zehebl, a.g.e. , ¢.X, 8.551; Ibni’l-Murtaza, 2.g.e., s.78.

“ ibnirl-Murtaza, a.g.e., s.78; ibn Ebi’l-Hadid, a.g.e., c. 17, 5. 133.
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ettigi nakledilmektedir.”® Ibnii’n-Nedim bunlardan yirmi iki tanesinin ismini Fihrist’inde zik-
reder:™

1. Kitabii’'l-Bedel

2. Kitébwy ale 'n-Nazzém fi enne Tab’ayni’l-Mubtelifeyn Yuf alu bihima Fi'len
Vahiden: Bu kitabinda Iskafi, gogu fikirlerinden dolayr Nazzam’1 kiifiirle suglar.”®

3. Kitdbu Isbati Halla’l-Kur’an

4. Kitébu'r-Redd ale’I-Miisebihe

3. Kitabu'l-Mahluk dle’l-Micbire

6. Kitébu Beyani’l-Miiskil ald Burgus

7. Kitdbu t-Temvihi Nakzi Kitabi Hafz

8. Kitdbu 'n-Nakzi li Kitabi’I-Hiiseyin en-Neccar

9. Kitdbu 'r-Redd ald men Enkere Halka'l Kur’an

10. Kitdbu's-Serh li ekdvili’l-Miicbire

11. Kitdbu Ibtali Kavli men Kdle bi Ta’zibi'l- Etfal

12. Kitdbu’l-Citmeli Kavli Ehii’l-Hak

13. Kitdbu 'n-Na'im

14. Kitdbwnma ihtelefe fili el-Miitekellimun

15. Kitab alé Hiiseyin fi'l-Istitéa

. 16. Kitabu Feddili Ali

17. Kitdbu'l-Egribe

0 KAadi Abdulcebbar, Tabakatu I-Mu tezile, s. 276.
! fbn Nedim, a.g.e., s. 213.
%2 Bagdadi, a.g.e., s. 97; Isferayini, a.g.e., s. 73.
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18. Kitdbu'l-"Atab

19. Kitab ald Higam

20. Kitdbu Natzi Kitabi Ibn Sebib fi’l-Va’id

21. Kitdbu’l-Latif- Iskafi bu eserinde, Ibn Fur.eK’in, Miicerred Makadlit el-
Ey’ari’sindeki ifadelere gbre “Tecvir ve Ta’dil™® ve buna bagh olarak “Ta’lilu’l-Ef al”,”
“Insan ve onun tammi”ndan bahsetmektedir.”

22. Kitabii'I-Makamdit fi Tafdili Ali; Kadi Abdiilcebbar, Mugni’sinde bu kitaptan
baz kisimlan iktibas etmigtir. Bu kisimlarda, Hz. Osman’m 6liimiinden sonra,Hz. Ali’ye olan
biat'm keyfiyyetini®®, Hz. Aige, Ziibeyr, Talha ve diger sahabenin , Hz. Ali’ye kargt
tutumlarun ve kendisinin onlar hakkindaki fikirlerini zikreder. Ayrica burada Hz. Ali’ye olan
biatm herkesin icmar ile oldugunu isbata girisir.”

Iskafi’nin bunlarmn digmda tespit edebildigimiz eserleri ise sunlardur:

23. Kitébu I-Muzahat™

24. el Kadi beyne’I-Muhtelife; Iskafi’nin bu eseri, hitkiimlerde esas alman delil-

lerden siinnet hakkindadir.™

%3 {bn Firek, Ebu Bekr, Miicerred Makaliti 's-Seyh Ebi'l-Hasan Ali b. Ismail el-Eg’éri, thk. Daniel
Gimaret, Beyrut, 1987, 5.139.

¢ {bn Fiirek, a.g.e., s. 141.
5 bn Fiirek, a.g.e., s. 147, 215; Iskafi’ye gore, insan kadir, memur, biitindiir (el-Ciimle)

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-Tevhid, ¢. XX/11, s. 65-69. Muhtemelen onun bu eseri, Ebu Bekr
el-Asamm ve Higam el-Fuvati gibi Hz. Ali’nin immetinde icma olmadigim iddia ederek onun imémetini
reddedenlere kars1 yazilimstir.

%7 Kadi Abdiillcebbar, a.g.e., c. XX/IL, 5. 65-69, 80-82.
% ibn Asakir ed-Dimagki, Tebyinu Kezibi'I- Miifteri, Beyrut, 1991, 5.132, 135.
28 Kadi Abdiilcebbar, Tabakatii I-Mu tezile, s.195.



70

25. Munakadat: Iskafi'nin glintimiize kadar ulagtigy tespit edilebilen bu eseri
Cahiz’m Kitdbu’l-Osmaniye’sine yazdign “Miinakadat”dir.”® Onun bu eseri toplam
yirmidokuz maddeden olugmakta olup, ibn Ebi’l-Hadid’in Serhu Nehci’l-Belaga’sinda dag-
nik bir gekilde bulunmaktadir. Onun bu eseri, Abdusselam Muhammed Harun tarafindan to-
parlamp,yine aym sahis tarafindan tahkik edilen Cahiz’m Kitdbu ’I-Osmaniye ’sinin arkasma
konulmugtur.” Bu eser, Hz. Ali’nin Sahabe’nin en iistiinii oldugu tezinden hareket ederck
Céhiz’m Kitdbu 'I-Osmaniye 'de Hz. Ebu Bekr’in efdél oluguyla ilgili ileri siirdiigii delilleri ve
Hz. Ali’nin efdal olmadifiyla ilgili delillerini elegtirir. Ancak meveut Minakaddt, Kitabit'l-
Osmaniyye nin tamamina bir reddiye olmayip ilk yiizsekiz sahifesine yoneliktir.

Ayrica “el-Mi’yar ve’l-Miuivizene” isimli Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra
Sahabe’nin efdali oldugundan bahseden eser de, Iskafi’ye nisbet edilmektedir. Ancak bu gé-
rilg, eserin ifadelerinin gok bozuk olmast ve dagmiklign yoniinden ihtiyatla karsilanmahdir.
Zaten Ibnii’n-Nedim de bu kitabs, Iskafi’nin ogluna nisbet etmistir.”*

Iskafi’ye reddiye yazanlardan tespit edebildigimiz sahslar ve eserleri sunlardir:

a) Ebu Affan Abdurrahman b. Miislim el-Faruki

Abdurrahman b. Miislim ile iskifi, Ahmed b. Ebi- Duad’m meclisinde gesitli
meseleleri tartignuglardir. Onde gelen kelamcilardan birisidir.” Iskafi’ye karst yazdigy eserler

sunlardir®*

*% Ebu Céfer el-Iskifi Kitabul-Osmaniyye’yi elestirdiginde bu haber Cihiz’a ulagt. O bir giin Bagdat’ta
kitabeilar gargisma girdiginde “kitablanmizi nakzetmek igin muaraza ettifi bize ulagan siyah gocuk
kim”dedi. iskdfi orada oturmasma ragmen Cihiz gérmesin diye gizlendi. bkz. Kadi Abdulcebbar,
Tabakatu’I-Mu tezile, 8.276.

21 Bkz. 5, 281-343,
*2 ibnu’n- Nedim, a.g.e., s.213.
2 Ibn Nedim, a.g.e., s. 220.
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1. Kitdbu’I-Mesdyil elleti Ceret beynehit ve beyne ’I-Iskdfi Meclis-i Ibn Ebi Duad

2. Kitdbu t-Tevelliid alé’l Iskafi

b) el-Fadl b. Sizin (v.260/874)

el-Fadl™, Iskifi’ye cisim konusundaki anlayigindan dolay: reddiye yazmgtir. O-
nun kitabimn ismi: Kitdbu 'n-Nakdi ald’I-Iskafi Fi’l-Cism®™® *dir.

¢. Ebw’l Hasan Ali b. Ismail el-Eg’ari (v. 324/936)

el-Eg’ari’nin, Iskafi’ye karst yaznmg oldugu eserler sunlardur:

1. Kitdbu Nakdi’l-Latif ala’l-Iskdfi  Ebw’l Hasan el-Eg’ari’nin eserinde,
Iskafi’nin “Tecvir ve Ta'dil”, “Ta’hli’-Ef Al ve “Insan ve Onun Tammr”konularndaki fikir-
lerini gliriittiigiingi, Ibnu Furek’in Miicerred Makdldti’l-Es’Gri’sindeki ifadelerden anliyo-
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ruz.

2. Kitdbu 'n-Nakdi’I-Muzdéhdt ald’I-Iskdfi Fi't-Tesmiyeti bi’l-Kader.”
B. ISKAFI’NIN FiKiRLERI
1. Genel Goriisleri

Iskafi, hocas: Céfer b. Harb’in fikirlerini genel olarak paylagir, bazi fer’i konular-

da ondan aynhr. Iskifi’nin fikitlerinden bazilart sunlardir:

%% Ibn Nedim, a.g.e., 5. 220, IskAfi’nin miitevelled fiiller hakkindaki fikirleri igin bkz. “Iskdfi’nin Fikirleri”
kistm.

#%% El-Fadl fakih ve keldmei olup , Tiisi, O’nun el-HAdi ve’l-Askeri’nin ashabindan oldugunu séylemektedir.
Tisl, a.g.e., 5. 150.

*°Tisi, a.gee., ,8. 150.

#7ibn Furek, a.g.e.,s. 147, 216; [bn Asikir, a.g.es. 132.
8 fbn Furek, a.g.e., ss. 139-147, 2215-217.

# lbn Asakir, a.g.e.,s. 135.
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a. Allah Anlayis1

1- Iskafi’ye gore,Halik (yaratan) alet kullanmayan ve organlan olmayan bir yara-
ticidar >®

2- O, her yerdedir. Yani Allah her yerde hikimdir ve tedbiri her yerde gegerli-
dir.**

3- Allah’in “vech”inden murat kendisidir.>*

4- Sifatlar1 konusundaki goriigii sudur: Kadim,sadece Allah’dir. Eger Allah igin
sifatlar kabul edersek,bu sifatlar da kadim olur. Kadimlerin ¢oklugu (teaddiidit Kudema) ise,
birden fazla ilahlar manasma gelir ki, bu imkansizdir.*®

5- Allah ilmiyle dlimdir, O’nun ilmi kendisidir (zéndir). Kudreti ile kadirdir,
O'nun kudreti kendisidir.”* O, burada Allah’m sifatlanm zati kabul ediyor ve ondan ayn
olarak sifat kabul etmiyor.

6- Allah, ezelde igiten ve gorendir. Bunun manasi; “O, isitilen seyleri (mesmuat)
ve goritlen seyleri (mubsarar) bilir. Bu, “onlar Allah’a gizli kalmaz.”demektir.”*®

8- Allah hayy (diri)’dir demek ; O, kidirdir demektir, **

0 Ee°ard, a.g.e, ¢. 11, s. 218,
T Eg’an, a.g.e, ¢. I, 5. 236.
M2 Eg’ad, a.g.e.,c. 1, s. 166.

%% Nesefi, Ebu’l-Mu’in Meymun b. Muhammed (508/1115), Tabswratit I-Edille fi Usuli’d-Din, thk. Hiiseyin
Atay, Ank., 1993, ¢. I, s. 301-302.

%4 eg-Sehrestani, a.g.e., ¢. I, 5. 33-35.
3% Eg°ar, a.g.e, ¢. I, 5. 249-255, ¢. 1L, s. 193.
6 Ey’ard, a.g.e, c. I, 5. 256.
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9- Allah’in kerim olmasi iki manaya yorulabilir. Biri, fiili bir sifattir, zenginlige
delalet eder. Digeri de zati bir sifattir, O’nun egyaya gore Refiul-A ’la’da olduguna delalet e-
der.>”
10~ Allah, miikellim (kullarma dogrudan hitab eden) dir, miitekeilim (kargilikli
konugan )degildir. Miitekellim, kelammn kendinde dogdugunu hatira getirir, fekelleme
sigast da hulul telkin eder. Miikellim sigasi ise,byle bir geye isaret etmez. Tipkt hareket ede-
nin (miiteharrik),kendisinde hareketin dogmasin gerekli kil gibi konusanda (miitekellim),
konugmanm kendisinde dogmasini gerekli kilar. Allah agisindan konugma fiili, biztihi fiilin
kendisidir; insan agisindan ise durum béyle degildir.>®
11- Allah’a abes, kotiiliik ve zuliim fiileri atfedilemez.® Hayyat, Iskafi’nin, Al-
lah’in zulme kadir oldugu fakat akil ve nimetler verdigi cisimlerin, O’nun zulmetmeyeceginin
delili oldugu, ¢linkii zuliim ve nimetlerin bir arada bulunamayacagy; eger zuliim olsayd cisim-
lerin akil ve nimetlerden uzak olmast gerekecegi diigiincesine sahip oldugunu, bize nakle-
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der.”™ Bu diisiincesinden dolay1 Iskafi’nin, Allah’m, deli ve gocuklara zulmetmeye kadir, a-
killlara ise zulmetmeye kadir olmadiy goriisiinde oldugu ileri stiriilmiistiir.®" Iskafi’nin bu
konudaki diigiincesi hakkmda, Hayyat'in zikrettiine yakin ifadeleri, onun hakkinda Eg’ad de,
nakleder.”” Hayyat, Allah’m, deli ve ¢ocuklara zulmetmeye kadir, akillilara ise zulmetmeye

kadir olmadigy fikrinin, Iskafi’yi kétilemek igin ona atilan bir iftira oldugunu belirtmesine

7 Eg°an, a.g.e., ¢. I, 8. 258.

%% Ey’ad, a.g.e., ¢, 5.263; Bapdadi, a.g.e., 5.124; el-Isferfyini, s.79; eg-Sehristani, a.g.e., ¢. 1, 5. 99.
% Ey’an, a.g.e., ¢, 5.249; [bn Hazm, a.g.e., ¢. L 5. 69, c. IIL, . 86, 178.

*° Hayyit, a.g.e.,s. 68-69; Ey’ard, a.g.e., c. 1, 8. 276-277;, Kach Abdiilcebbar, el-Mugni, c.VI/, s. 128.
*! Hayyét, a.g.e.,$.69.

2 B9ad, a.g.e., 0.1, 8.276-277



74

ragmen®” Eg’4ri’den sonra gelen, Mezhepler Tarihi yazarlari, Iskdfi’nin bu konudaki fikrini
“Allah delilere ve gocuklara zulmetmeye kadir, akillilara zulmetmeye ise kidir degildir” gek-
linde nakletmislerdir.***

12- Mu’tezile’nin ve kendisinin savundugu, “Allah’a higbir gekilde kotiiliik isnad
edilemeyecegi” tarzindaki diigiinceyle fasiklarin cehennemde cezalandiilmalan ve diinyada
lanet edilmeleri anlayis1 arasinda bir geliski oldugu iddiasm ileri siirenlere karst gikan Iskafi,
Allah’m kullarmi diinyada iken kifiirden uzak tutmak ve inanmayanlani uyarmak igin bazi
kafirleri ahirette cezalandirdigim, bundan dolay1 cehennem azabinm iyi, faydah ve gefkatli bir
uygulama oldugunu iddia etmistir.>® Fakat o, bu goriisii ile birilerinin uyariimast igin diger-

lerinin cezalandrilmasi gibi bir bagka celigkiye diigmiig goriinmektedir.
b. Kelamullah

1- Allah’m kelamm, mahluk ve arazdir. O, aym anda okunur, dinlenir ve yazili o~

3i6

larak pek ¢ok yerde bulunabilir. Okuyan ondan ancak yaptig fiili (okudugunu) isitir.
Kur’an’m kiraat: igin “lafaza” fiili kullanilmaz.>"
2- Herhangi birinin Kur’an’dan okudugu, bizzat Allah’mn kelamu ve fiilinin aym-

sidir*™®

1 Hayyét, a.g.e., 5.69.

1% Bagdadi a.g.e., . 124, 146; el-Isferayirf, a.g.e., 8.79; eg-Sehristind, a.g.e., c. 1, 5. 80; Sem’ani, a.g.e., ¢,
8. 246; el-ict, Adududdin Abdurrahman b. Ahmed, (V 756/1355) el-Mevékf fi Himi Keldm, Beyrut, t.y.. s.
416, el- Ciircani, es-Seyyid Serif Ali b. Muhammed, (V.816/1413), Serhus I-Mevikiyf, Kum, 1907, ¢. VIII, s.
381, Buradan da herhangi bir mezhebin veya gahsin fikirlerini degerlendirirken bir kez daha,ﬁkirleri nakle-
denlerin mezhebi temaytillerini dikkate almanm ve bu fikirleri, varsa, o mezhebin kendi mensuplarindan ve-
va o gahsin kendi eserlerinden 6grenmenin gerekliligi ortaya glkmaktadir.

35 Eg°ard, a.g.e., ¢, 5.315.

1% Egan, a.ge., c. I, 8. 269, 295; Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan el-Esedabadi, (415/1023), Mugni fi
Ebvabi’t-Tevhid ve I-Adf, thk. Muhammed Mustafa Hilmi, Ebu’l-Vefa el-Ganimi, y.y., t.y., ¢. 7 8. 191

7 Eg*ard, a.ge., cl, 8. 295, ¢ll, 5.271.
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3- Kur’an, Levh-i Mahfuz’da varoldugu gibi, yazildig her bir mushafta da var-
dir. Bununla beraber O, bir tek geydir. Sayet katipler, onu, yeryiiziinde ve gokytiziinde gesitli
yetlerde sayisiz mushaflara yazmig olsa, tiimiiyle yazildigs her bir mushafta noksansiz bulu-
nur ve bozulan her mushaftan da yok olur. Bununla birlikte O, mushaflarm gogalmasiyla
artmaz, onlann azalmastyla azalmaz ve onlarmn bozulmasiyla da bozulmaz.”™

4- Kur’an’m muhkem ayetleri, bir anlama sahip olan ayetlerdir; miitesabih ayet-

leri ise iki veya daha fazla anlama sahip olabilirler.””

c. Cennet, Cehennem ve Onlarmn Icindekiler

Cennet, Cehennem ve bunlann igindekiler békidir, sona erip yokolmazlar. Bu
konuda Iskifi, “Bir ey sonu itibariyle ebedi ise baglangic1 itibariyle de ezeli olmasi miimkiin
olur. Bu durumda da cismin hudiisunu ve dolayistyla muhdisini tespit etmemiz miimkiin ol-
maz. Ciinki muhdis,ancak fiilleriyle bilinir.” iddiasina iki kissmdan olusan bir cevap verir:

Birincisi, esyamn baglangic1 sonundan degil, evvelinden tespit edilir. Herbir geyin
kendinden bagladigy baglangig noktast olmazsa, bagka seylerin ondan suduru imkansiz olur.
Baglangic noktasmin “el-Evvel” bulundugunu soylemek, her seyin kendinden bagladigt
birgeyin varligim kabul etmeyi gerekli kilar. Bu, egyay1 baglatan kendisi igin degisme s6z ko-
nusu olmayan bir varliksa; onun egyamun varligm sonsuza kadar, kesintiye ugratmaksizin siir-
diirmesi de miimkiindiir.

© Ikincisi, evveli olmayan bir hareketten dnce bagka bir hareketi gerekli kilmak f3i-

lin fiiline &ncelifi olmadigmi ve fiilinden evvel meveut olmadigm gerekli kilar ki, bu da im-

*18 Nesefl, a.g.e., ¢. 1, 5. 375.
*1° Nesefi, a.g.e., c. I, s. 340, 378, Iskafi’den bu gorigii Ebu Ali el-Cubbai almustir.
% Bagdadi, Kitabu Usuli’d-Din, Beymut, 1981, s. 222; E’ad, a.g.e., . I, 5. 294.
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kansizdir. Sonu olmayan bir fiilden sonra bagka bir fiili gerekli kilmak, fiiline tekaddiim et-

321

meyen ve ondan 6nce olmayan faili gerekli kilmak gibi degildir.

d. Cisimder

1- Cisim, birbiriyle uyum i¢inde en az iki veya daha fazla pargadan olugur. O
pargalarin herbiri cisim degildir; fakat cisim pargalarm hepsidir. Herbir parga, terkip digindaki
renk, koku, tat, vb. biitiin arazlar tagir.**

2- Iskafi cisim ile keldm arasndaki farki da s6yle agiklamaktadir; Kelamin aym
anda iki ve daha fazla mekanda bulunmasi miimkiindiir. Cisimlerin ise iki veya daha fazla
mekanda bulunmast miimkiin degildir. Iskafi bu fikrini yu sekilde isbata girigiyor:

Keldm herhangi bir yerde -bizzat- zat1 ile bulunamaz. Onun bir yerde bulunabil-
mesi i¢in ya okuma, ya yazma, ya da hifz gibi illetlerden birine ihtiyag vardir. Bu illetlerden
biri bulundugu zaman keldm ortaya ¢ikar. Aym sekilde cisim de bir mekanda bulundugu za-
man o da zatryla bulunamaz. Ancak varolus (e/-Kevn) illetiyle bulunur. Cismin “el-kevn” il-
leti nerede ortaya ¢ikarsa cisim de orada var olur. Ancak bir cismin, bir anda iki mekanda
bulunmas1 mimkin degildir. Ciinkii onun varhgmn illeti sadece bir tanedir; o da “el-
kevn”dir. “El-Kevn”in iki mekanda bulunmas: ise birbirine zit durumlardir. Dolayisiyla cis-
min aym anda iki mekanda varolmasy, “cl-kevn”in aym anda iki mekanda olmasinm miimkiin
olmamast sebebiyle imkansizdir. Kelamin birden fazla mekanda aym anda bulunmas: ise, illet-
lerinin birbirine zit olmamas: ve bir araya gelip toplanmalarina bir engel olmamasindan dolay1

miimkiindiir. Clinkii bir anda toplu olarak kiraatlarm (okumalann), hifzlarin ve yazmalarin

! Hayyat, a.g.e., 8. 47-49.
2 Ega, a.get,c. 11, 5. 5.
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varolmasi miimkiindiir.**

e. Arazlar

1- Hareket-siikun, oturma-kalkma, toplanma-ayrilik, uzunluk-geniglik, renkler,
tatlar, kokular, sesler, sozler, siikut, tadt-misiyet, kiifiir-iman ve insanin diger tiim fiilleri ile
stcakhik-sogukluk, nemlilik-kuruluk, sertlik-yumusaklik irazdirlar, cisim degildirler.””

2- Arazlardan baki olanin tekrant miimkiin, baki olmayanin tekran ise miimkiin
degildir.

[ Fiiller

1- Meydana gelmesi herhangi bir kasit ve irade olmaksizin, hatadan kaynaklanan
her fiil mitevelled fiildir. Meydana gelmesi kasta bagh olan, her bir pargast yenilenmeye, ka-
rarliha, kendisine yonelinmesine ve kendisine yonelik iradeye bagh olan her fiil tevelliid ta-
mminin diginda olup miihdyir fiil tarumina dahildir.**

2- Yaratilan hareket ile, dogrudan dogruya insamn hiir iradesi sonucu meydana
gelen harcket arasinda agik farklilik vardir. Bu gériisii ile Iskafi, insanmn irade hiirriyetini orta-
ya koymaya gahgir.*”°

3- Isteta’a, bﬁkidir, hem fiilden 6nce gelir hem de onunla birliktedir.*®’

4- Iskafi, “Cihatu’l-Fiil” konusunda, fiillerin durumlara gore degisen manalarmn

olmadigim savunur.””® Meseld, taatten olan; “el-Hiisn” zatt itibariyle hiisn (giizel), “el-kubh”

2 Nesefi, a.g.e., ¢. I, 5. 379.

i Eyad, a.ge.,c. I s. 37.

B Es’an, a.g.e., c. I, 5. 93.

% Hayyét, a.g.e.,s. 19; EL, s. 126.

1 el-Eg’ad, a.g.e., c. I, 5. 303.

% Nesefi, Tabswatu’l-Edille, thk. Claude Salame, Dunesk, 1993, ¢.II, 5.670, Iskafi bu fikri hocast Céfer b.



78

da zat1 itibariyle kabih (¢irkin) dir. Her ikisinin de illeti yoktur.*®
g Irade

Iradenin murad ettigi sey, hemen iradenin pesi sira gelirse irade muradim miicib
olur. Iskafi, bazen muradmi gerektirici olmayan iradenin bulunabilecegini iddia etmigtir.*™
h. Iskafi, “Bir sey bir anda varliginm zidd1 ile bir duramda bulunabilir mi?” soru-
suna §0yle cevap veriyor:
“Eger kafirler, kiiftrlerine kargiik inkar hallerinde iman ederlerse vakia, onlar i-

¢in haywr olur denilir. Ancak biz, onlanmn kiifiir hallerinde iman etmeleri caiz olur, demiyo-
ruz..”

2. Imamet Meselesine Bakisi

a. Sahabeye Bakigt

IskaAfi’nin sahabe hakkindaki fikrini bizzat kendi ifadelerinden takip edelim:
“Biz,sahabenin fazileti ve bityiikliginii (makamlarini) inkar etimiyoruz, yine
biz,hevanin kendilerini, bilinen durumlan bilerek inkar'a gotiirdiigii imﬁmiyye gibi
de degiliz. Fakat biz,sahabeden birinin Ali b. Ebi Talib’e tstiinliiglinii kabul etmiyo-
ruz. Bunun digindakileri ise kabul ediyoruz. Yine biz, Cdluz’m Osmaniyye’deki
tassubunu ve Hz. Ali’nin faziletlerini ve yapti iftihara layik islerini red ve iptale
yonelmesini inkar ediyoruz. Hamza’ya gelince; o, yammmzda biiytik fazilet sahibi ve

makamm yiice olan biri ve Hz. Peygamber déneminde schit edilenlerin seyyididir.
" Omer’in faziletine gelince, bu inkar edilemez. Saad ve Ziibeyr’de aym gekil-
dedir. Ancak zikrettigimiz biitiin konularda Ali’nin onlara veya onlann digindakilere

Harb’den altmgtir. Onlar bu konuda kitaplar telif etmislerdir.
W Eyad, a.ge., ¢ I, 5. 45
0 Eyad, a.g.e., ¢. 11, s. 100, 103.
P el-Eg’ard, ¢. I s. 311.
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mefdil olmasim gerektiren birgey yoktur...”
Iskafi, Hz.Ebu Bekr hakkinda da s6yle diyor;

“ Biz Ebu Bekr’in ihlast ve imanmin sahih ve selim olduguna ve biitiin fazilet-
lerine inamyoruz. Ancak biz onun hakkmnda, Cihiz gibi aslt olmayan deliller getir-

miyoruz. Yine bizim, suclandigimiz Sia’nin iftiralart ve kétilemeleriyle de bir ala-
2332

kamiz yoktur.

Burada Iskafi’nin, Hz. Ali’nin efdaliyyeti sartyla sahabenin tiim faziletlerini ka-
bul ettigini gérmekteyiz. Yine o, Hz. Ebu Bekr hakkindaki iftiralar ve haksiz kétillemeler ile
bir iligkisinin olmadifinin ve onlan tasvip etmediginin altini ¢iziyor.

O, hocas1 Cifer b. Harb gibi Hz. Osman’1 dost edinir, katillerinden de uzaklagir.
Hz. Aige, Ziibeyr, Talha’mn, Hz. Ali’ye karsi huruclarinin hatali oldugunu ve bundan dolay1
tevbe ettiklerini sSyler ve bu yiizden onlan1 da hayirla yad eder.*

Iskafi, hocast Cafer b. Harb ve Cafer b. Miibessir ile birlikte, Hz. Peygamber’in
“On kisi cennettedir” ve “Diinyadaki hanimlarum, ahirette de hamimlanmdir” hadislerini delil
gbstererek; Hz. Ebu Bekr, Hz.Omer, Hz. Osman, Hz.Ali, Talha, Ziibeyr, Aige, Sa’d, Said,
Abdurrahman b. Avf, Ebu Ubeyde ve Hz. Peygamber’in esleri de dahil, hepsinin cennetlik
olduguna inamur ve biitiin sahabeyi dost edinir.. Ancak Ebu Musa el-Eg’ari, Mugire b. Sube,
Velid b. Ukbe ve Muaviye’nin yanlslra Hz. Ali’ye diigmanlikta birlegen kigilerden uzaklagnmg-
lardr. ™

Iskafi, Allah tarafindan “Muhammed Allah’m Peygamberi’dir. Onunla beraber

bulunanlar, kafirlere karg1 pek giddetli, kendi aralarinda ise pek merhametlidirler. Onlan riiké

2 1skafi, Miindkadat, s. 318,342 (iskafi'nin Miindkadars Caz’in Kitabu I-Osmaniyye’sinin arkasina ilave
edildiginden verilen sayfa numaralari bu eserin sayfa numarafandir.)

*? Hayyit, a.g.e.,s. 153.
4 Malati, z.g.e., s. 35.
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29335

ediciler, secde ediciler olarak goriirsiin...” ayetiyle vasfedilen sahabenin kotii vasiflardan

insanlarn en uzak olanlars oldugunu beyan eder.**

b. Efdal - Mefdtl Meselesi

Hilafette “ efdal” tartiymasi, Hz. Ebu Beke’in imimeti igin biat giinlerinde bag-
lang, Hz. Omer’in biraktigy alti kisilik siird igerisinde, Hz. Osman ile Hz. Ali’den hangisine
biat edilecegi konusunda daha genig boyutlu tartisibmg, bu tartigmalar Emeviler déneminde
devam etmis, Abbasilerin kurulugundan kisa bir siire sonrasmdan Hicti 250’1 yillara kadar ise
giindemde zirvede olmus, Ralife ve vezirler huzurunda tartiglougtir. Bu dénemde yasayan,
Halife Mu’tasim’in yamnda &nemli bir konuma yiikselen ve efdal-mefdil tartigmalanmmn
merkezinde olan Iskafi’nin, bu konudaki fikirlerinin tespitinin,o dénemdeki imamet tartigma-
larint degerlendirmemizde ayn bir yeri olacad agikfir.

Iskafi, Mu’tezile’nin Bagdat koluna mensup olup,>’ kendi adiyla anilan Iskifiyye
okulunun lideridir.>® Kadr’l- Kudat, onu Mu’tezile’nin yedinci tabakasinda saymustir. O bu
tabakay1 sOyle siralamaktadir: Stimdme b. Egres en-Niimeyri, Ebu Osman Amr b. Bahri’l-
Cahiz, Ebu Musa Isa b. Subeyh (el-Murdar), Ebu Milyis b. Imran, Muhammed b. Sebib,
Muhammed b.Ismail el-Askeri, Abdulkerim b. Revh el-Gifari el-Askeri, Yusuf b. Abdillah
es-Sahham, Aliyyu’l-Esvari, Ebu’l-Hiiseyn es-Salihi, Salih Kibbe, Céfer b. Harb, Cafer b.
Miibegsir, Ebu Imran er-Rakkasi, Ebu Said Ahmed b. Said el-Esedi, Abbad b. Siileyman,

Eby Cdfer el-Iskdfi, Yahya b. Bisr el-Ercai, Zurkan, Ebu Salih, Isa b. Heysem es-Sufi.**

325 Feth, 48/29

% Hayyit, a.g.e.,s.157.

7 Mes’udi, a.g.e., c. III, 5. 253-254; Malati a.g.e., 5. 34.
% Bapdadi, Mezhepler Arasmdaki Farklar.,s. 123-124.
% Kadi Abdillcebbar, Tabdkdtu I-Mu 'tezile, s. 272-286.
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Mu’tezili olmasma ragmen imimet konusundaki fikirlerinden dolayn Malati*™® ve
Sahib b. AbbAd®" Zeydiyye igersinde saymugtir. Ancak O, bu konuda Zeydiyye’den farkh
diigtinmektedir; Zeydiyye gibi imameti, Hz. Fatima evladina hasretmemekte ve mefdiliin i-
mametinin megruiyyetine getirdigi delille de Zeydiyye’den ayrilmaktadir.>*?

Iskafi, “efdal”i sevab olarak, daha ok olan diye tarif eder.>”

Hz. Ali’'nin Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en istiinii oldugu fikrini
Caluz’m Kitabi’I-Osmaniye 'sine yazmug oldugu Miinakadat Inda genis olarak ele almakta ve
bununla ilgili deliller ortaya koymaktadir. Bu diigiincesini isbat igin esas olarak iki yol takip e-
der.

1. Amellerin ve Faziletlerin Dengesi:

Burada Hz. Ali ve Hz. Ebu Bekr’in tek tek amel ve faziletlerini kargillagtirip Hz.
Ali'nin Gstiinligiini ileri stirer. Bunu, ya faziletlerinin niceligi yada niteligi yoluyla yapar.
Aynca Cihz tarafindan, Hz. Ali’nin fazilet agisindan diigiik bulunan yonlerini cevaplandirir
ve Hz. Ebu Bekr’in efdal oldugu iddia edilen yonlerini reddeder.

2. Iskafinin Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en iistiinii oldugu-
nu isbatta takip ettigi ikinci yol ise; Hz. Peygamber’den onun efdaliyyetine dair nakledilen
haberlere dayanir. Hz. Ebu Bekr’in efdaliyyetine delil getirilen haberlerle, Hz. Ali hakkindaki
haberleri kargilagtinir ve Hz. Ali hakkindakilerin isnatlarinin daha giivenilir ve meghur oldugu-

nu ortaya koymaya gahigir. Ayrica Calz’m bu haberlerle ilgili yorumlarini tenkit eder.

0 Malafi, a.g.e., s. 34.

1 Sahib b. Abbad (v.385/995), a.g.e., s. 172.
*? Bkz. caligmamiz, s. 94-95.

33 1skafi, Miinékaddt, s. 230.
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Iskafi, Miindkaddt mda Hz. Ali’nin efdaliyyetine dair ortaya koydugu delilleri,
su sekilde tespit etmektedir:
1. Hz. Ali’nin Erkeklerden {lk Miisliiman Olmas1:
Iskafi, reddiyesi'nin giriginde, Hz. Ali’nin efdaliyyetine delil olarak, onun ilk
miisliman olmasm zikrediyor ve bunu isbat igin pek ¢ok haber ortaya koyuyor. Bunlardan
bazilan1 sunlardir:

...Abdullah b. Mes’ud g6yle dedi; Hz. Peygamber ile ilgili bildigim ilk sey,
ben, amcalanim ve kavmimden insanlarla Mekke’ye vardiginmizda bizimle Abbas b.
Muttalib ilgilendi. O zemzemin yanminda oturuyordu. Biz oﬁun yamnda otururken
Safa kapisindan giir sakalli, beyaz elbiseli, heybetli bir adam girdi. Yamnda biiluga
ermig bir gocuk ve zinetini gizlemig bir kadm vardi. Onlar Hacerii’l-Esved’e yoneldi-
ler, adam Hacerii’l-Esved’i selamladi. Sonra geng, sonra da kadin selamladi. Sonra
adam, Kabe’yi yedi defa tavaf etti, ¢ocuk ve kadin da onunla birlikte tavaf ettiler.
Ardindan adam, Hacerii’-Esved’e dondii, ellerini kaldirds ve tekbir getirdi. Bunun
izerine gocuk yamma, kadin arkasina durup onlarda tekbir getirdiler. Derken adam
rukuya gitti, onlar da gittiler. Akabinden adam bagim kaldirip dogruldu, biraz durup
secdeye gitti. Onunla birlikte kadin ve gocuk da aymisim yapti. Onlar, adam ne ya-
parsa onu yapryorlardi. Mekke’de su ana kadar hig gérmedigimiz ve yadugadifimiz
bir geyi yaptilar. Bildigimiz dinden farkli seyi gbrdiiglimiizde Abbas’a yoneldik ve:
“Ey Ebi’l Fadl! Bu din, sizde bildigimiz bir ey degil."dedik. O da, “Allah’a yemin
ederim ki bu dediginiz dogrudur” dedi. Bunun iizerine biz de,bunlarin kim oldugu-
nu sorduk. O da,“Su kardesimin oglu Muhammed b. Abdillah, su da kardegimin
oglu Ali b. Ebi Talib, su kadin ise, Muhammed’in hammi Hatice binti Huveylid.
Allah’a yemin olsun ki yer yiiziinde bu dini benimseyen sadece bu iigii var.” dedi.>*

Hz. Ali’nin ilk miisliiman olduguyla ilgili bir bagka rivayet:

“..Cafer b. Muhammed, atalarindan rivayet etti. Hz. Peygamber, Fatima’y1

4 1skafi, Miindkadat, s. 287-288.
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evlendirdiginde kadinlar onun yanmna girdi ve: “Ey Allah Rasuliiniin kizi, seni falan
falan istedi, fakat o seni mah miilkii olmayan fakir biriyle evlendirdi.” dediler. Bu
konusmamn pesi sira onlanin yamina Hz. Peygamber girdiginde, Fatima’min yiiziin-
deki ifadeyi gordii ve Giziintiistiniin sebebini sordu. O da kadmlarmn ona dediklerini
sdylediginde Hz. Peygamber, “Ey Fatunal Allah bana emretti, bunun iizerine ben,
seni milsliiman olma ydniinden onlann 6nde geleni, ilim sahibi olarak, onlarin en
iistinil ve hilm yoniinden de en iistinii ile evlendirdim. Ben,seni ancak ilahi bir e-
mirle evlendirdim. Sen de biliyorsun ki o, benim dilnya ve ahirette kardegim-
dir.”dedi.”>"
Bir bagka rivayet,

“... Ebu Rafi rivayet etti ki, Rasullullah, ilk namaz1 pazartesi sabah namaz

vakti kildi. Hz. Hatice,0 giiniin sonunda kidi, Hz. Ali de,ilk namaz sali giiniintin

sabah namaz vaktinde kildi.>*
Iskafi, kitabmda Hz. Ali’nin ilk miisliman olduguyla ilgili pek ok rivayet zikre-

der.
Céhiz’m Hz.Peygamber’in,“Bana hiir ve kdle tabi oldu” hadisinden kasdmn,Hz.
Ebu Bekr ve Bilal olduguna dair yorumunu 6yle reddeder:

“Hz. Peygamber, bu hadise, Bilal ve Ebu Bekr’1 katmadi. Hz. Ebu Bekr,
Bilal’i Islam’mn Mekke’de zuhurundan sonra satin aldi. Bilal, misliimanhgmy izhar
ettiginde Umeyye b. Halef ona iskence etti. O dénem,Islamn ve Hz. Peygamberin
davetinin gizlilik donemi degildi. Dolayistyla, yukaridaki hadiste gegen hiirden kastin
Ali b. Ebi Talib, kéleden kastin da Zeyd b. Harise oldugu rivayet edilir...”"

.iskﬁﬁ, giirlerden de Hz. Ali’nin ilk misliiman olduguna dair delil getirir.>*®

Iskafi, Cdaliz’'in “En dogrusu, her ikisinin birden misliman oldugunu kabul

* iskafi, a.g.e., 5. 289-290.
* [skéfi, a.g.e., 5. 291.
7 [skafi, a.g.e., s. 292.
8 Iskafi, a.g.e. s.293-294,
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etmemizdir” s6ziine soyle cevap verir.

Céhiz bu sgekilde hareketiylé ;Ebu Bekr’in imdmetine getirdigi delili iptal etti.
Ciinkii O, Ebu Bekr’in Islam’daki dnceligini delil getirdi, simdi ondan déndi.>” Hz.
Ali’nin misliiman olmadaki éncelifini isbat i¢in, sadece sizin topladiklarmiz bize
yeter. Sizin onun gocuk yagta miisliiman olduguna dair iddianiz, ancak delille kabul
edilir. Onun miisliiman olmas, sizin de ikrarmizla sabit oldu. Sayet ¢ocuk olsa,
hakikatta gayri miislim olur. Ciinkii, “Iman, Islam, Kifur, Taal, Ma’siyet” isimleri
mecnun ve gocuklar diginda ancak, biillug ¢agina ermigler hakkinda kullanilir. Eger
siz ve biz Ali’yi,Islam ile isimlendirdiysek, isimlendirmede, asil hakikattir. Hem sizin
bu iddiamz, Hz. Peygamber’in, Ali’ye s6yledigi “Sen bana ilk inanan ve beni ilk
tasdik edensin” sozilyle ve Hz. Fatima’ya soyledigi “Seni onlann Islam olma baki-
mindan dnde geleni ile eviendirdim” s6ziiyle nasil uyugur?>

2) Iskafi, Camz'mn “Ali diger gocuklarin tanistig1 gibi egitim ve ogretim yoluyla
gocukken Islam’la tamsmistr. Bizzat Islam’1 teklifle kabul etmemigtir” iddiasma s6yle ce-
vap verir:

Sizin soylediginiz bu durum, Ali’nin ailesi arasinda, Islam yerlegmis olsaydi
veya dogup bilyiidiigii donemde olsaydi, miimkin olurdu. Ozellikle, Islam, aralarn-
da bilinmeyen ve mutad olmayan itk memleketine gelince durum bdyle olmaz.
Hz. Al i¢in Tslam)beslendigi ve kulagma devamli tekrar edilen bir gey olmadigt halde
Hz. Ali'nin, Hz. Peygambere aligmig ve sevmisg oldugu ve bunun igin miisliimanhg1
se¢tifi sOziniize gelince, eger O, Hz. Peygambere ahgmg ve onu seviyorsa, onu
sevmesi anne, babasi, kardegleri, amcalant ve ailesine olandan daha fazla degil-

dl'r 351

Iskafi, bu baglamda Cahiz'm,Hz. Ali’nin yasim azaltanlara gore, onun 5 yaginda

gogaltanlara gore ise, 9 yaginda miisliman olduguna dair iddiasma cevap verir ve onun en az

#? [skafi, a.g.e., 5. 294.
0 [skafi, a.g.e. 5. 294, 298.
1 {skaf, o.g.e.,8. 295.
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10 yaginda miisliiman olabilecegini isbata girigir.>*

Ayrica bu konuda Cahiz’m, “kiyas iki rivayetin ortasm almanmuzdir” sGziine gu
misallerle cevap verir. Bu gekilde bir kiyasla géyle hitkiim olunur: Bir galusta, biri 10 dithemi
oldugunu iddia ediyor. O sahista, bunu inkar ediyor ve onun kendi yaninda 4 dirhemi oldugu-
nu soylilyor. Yukandaki mantigt uyguladigimizda, iddia edenin o sahista 7 dithemi oldugu
hiikkmiine varmanuz gerekir. Bir bagska misalde de; Ebu Bekr hakkinda bir topluluk “o kalir
idi”, diger bir topluluk da “adil bir imamdi” dediklerinde, bizim s6zlerin ortasim almamiz so-
nucu, onun fasik ve zalim biri oldugunu séylememiz gerekir. Aym sekilde bu durum pek ¢ok
muhtelif hallerde boyledir.**

Iskafi, Hz. Ali’nin gocuk yasta miisliiman olmadigin, bir bagka misalle isbata gi-

Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi Islam’a davet etti ve tasdikle mitkellef kildi, Islam
davetinin baginda, Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye bir ziyafet hazimlamasm ve
Abdiilmuttalip ogullarim ¢agirmasini istedi. Bunun {izerine Hz. Ali, ziyafeti hazula-
yip Hz. Peygamber igin onlant ¢agirds. [...] Bu nasil gocuk ki, yakin akrabalarma
muhalefet edip, miisliiman olmasindan sonra, akranlartyla birlikte olmadi, gocuklarla
beraber goriilmedi, bilakis yemek hazirlamak ve Abdiilmuttalip ogullarim gagmmakla
2354

goreviendirildi...
3) Iskafi, Cahuz’in Hz. Ebu Bekr’in malmn ¢ok olmasi, es-Siddik olmasi, soh-

ret ve namumn yayilmast ve yasimn biyitkligiini, Hz. Ali’ye karst birer iistunlitk sebebi
saymasina; “Biitlin bunlar onun lehine degil, aleyhinedir” diyerek cevap verir ve ekler:

Ali b. Ebi Talib’in gayet yag1 ve sohreti yoksa, onun nesebi, Beni Hagim’den

2 iskafi, a.g.e., s. 295-297.
2 1skafi, a.g.e. 5. 295-298.
3 [skafi, a.g.e. 5. 302-308.
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kaynaklanan konumu vardir. Her ne kadar onun nam, insanlarla kargilagma ve pek
¢ok yolculuk yapmak ile yayilmadi ise de,babast Ebu Talib ile yayildi. Sizde biliyor-
sunuz ki; Teym Kabilesine mensup biri bir Hagimi gibi, Ebu Kuhafe’de, Ebu Tilib
gibi degildir. Buna gbre, gencin (Ali’nin) namu, yaghya (Ebu Bekr’e) gore daha
yaygindir.

Cihiz’in,“Hz. Ali’'nin, Ebu Talip gibi bir destekeisi, Beni Hagim gibi bir zurha var,

9335

bunun i¢in Ebu Bekr ve Bilal’in ¢ekligi zorluk, giiglik ve onlann sevaplart ve Islam olma
bakimindan faziletleri, Ali’den daha bilyiiktiir” iddiasina Iskafi g6yle cevap verir; Buna gore,
Ebu Bekr’in fazilet yoniinden Resulullah’tan daha biiyiik olmasi gerekir. Ciinkii, Ebu T4lib,
Hz. Peygamberin destegi, Beni Hagim,onun zuwhidir. Inad edenin cahilligi olarak bu sana ye-
ter. Hz. Ali’nin seviyesini diiglirmeye kimsenin giicti yetmez. Ciinkil, onun seviyesi, ancak.
Hz. Peygamberin seviyesi ile birlikte diiger. Hz. Peygambere ve Hz. Ali’ye,Ebu Leheb, Ebu
Leheb’in hammu, amcasioglu Ukbe b. Muayt ve yine amcaoglu Nadr b. Haris gibi en yakin
akrabalarmdan daha siddetli olan olmads.>*

4y Cahuz"'in “Mekke doneminde Ali herhangi bir tehlike ile karsi karsya degil-
di...” iddiasina 1skafi gdyle cevap veriyor:

Sahih haberler ve miisned hadislerle onun miisliiman oldugu giin, tam balig
oldugu, kalbi ve lisani ile Kureys miigriklerini terk ettigi, onlarn kalplerine agir ol-
dugu, toplumun ambargo altina alinmastyla Ebu Bekr’den ziyade onun daha ilgili
oldugu ve o zorlu, sikintih anlarda Hz. Peygamber yalmizken onunla arkadaghk etti-
8i, Ebti Cehil, Ebii Leheb ve onlann digindakilerden, Ali’nin daha gok sikinti gektigi,
Hi. Peygamber’in her sikintisina ortak oldugu ortadayken, Cihiz boyle bir soze
nasil cesaret eder.

Ambargo giinlerinde Ali kendini gizleyerek, sahsiyetini kiigiik diigtirerek bir

3 iskafi, a.g.e., 5. 309.
»Siskafi. , a.g.e. s. 308-309.
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hirsiz gibi, milletinden geceleyin gikan, Ebu Talib’in gonderdigi Mut’im b. Adiyy ve
onun digmdaki Kureys’in ileri gelenlerine giden ve sirtinda Hagimogullan igin un ve
bugday tagtyan, o idi. Ali, o dénemde, Ebli Cehil ve onun digindaki diigmanlarn-
dan her an gelebilecek biiyiik bir tehlike altindaydi. Sayet onu yakalarlarsa 6ldiriir-
ferdi.

Miisliimanlar igin, ambargo giinlerinde bunlant yapan Ali mi, yoksa Ebu Bekr
miydi?”’

Hz. Peygamber igin kendini feda edip, onun yataginda yatan, onu cantyla koru-
yan ve kiliglarin tehlikesini gbze alan Hz. Ali iken, Cdhiz onun hakkinda “Hicretten dnce, Ali
giivenlik ve bolluk i¢indeydi. O, bir tehlike altinda olmadi...” diye sGylemeyi kendine nasil
yakigtirdr.” *® Iskafi, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in yataginda yatmas: olayim onun stiinlii-
gline bir delil olarak uzun uzun anlatmaktadir.

Cihiz'in, Ebii Bekr’e,Mekke’de azap edildigi soziine gelince, Iskafi bu iddiayi da
dogru bulmayarak, bu dénemde; kéleler, zayiflar ve yardum edecek agireti olmayanlar disinda
azap edilen kigi bilmiyoruz der. Ayrica bu szlerle Caihiz’in bir geligkiye digtiiginii de ileri
stirerek, onun, Ebl Bekr haklanda iki gorilg arasinda gidip geldigini soyler. Ciinkii ona g6-
re, Cihiz, bazen Ebli Bekr’i zayif, gligstiz, disiik, vb. olarak niteliyor, bazen de, reis, kendi-
ne tibi olunan, kendine itaat edilen bir bityiik olarak niteliyor.*”

5) Céhiz"in “Eb#t Bekr'in evinin bahgesinde mescid ingd edip, ibadetini agiktan

yvapmast...” iddiasma Iskafi s6yle cevap verir:

“Nasil olurda Ciimeyhogullari, onlar iginde giig ve satvet sahibi oldugu halde,

Osman b. Maz’un’a eza veritler ve kotilik ederler de, Ebli Bekr’i byle bir durum-

7 [skafi, a.g.e., 5. 310.
P Iskéfi, a.g.e., s. 311, 321-326.
% iskifi, a.g.e. . 311-312.
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da rahat birakirlar. Siz,ibn Mes’ud’tan “ Biz, Omer b. Hattab miisliiman olana ka-
dar agiktan namaz kilmadik” s6ziinli rivayet ettiniz. Halbuki zikrettiginiz mescidin
yapimt ise Omer’in miisliiman olmasindan 6ncedir. Bu nasi oluyor?®

6) Cdluz’n, Ebu Bekr igin, davette yumusak oldugu ve giizel delil getivdigi ve
milslitman oldugu giin, ev hallandan pek ¢ok kimsenin misliiman oldugu, takib eden giin-
lerde Sa’d, Zibeyr, Abdurrahman gibi sahabelerin onun vasitasyla misliiman oldugu®’
iddiasina, Iskafi 6yle cevap veriyor;

“Ebli Bekr’in miisliiman oldugu giin hanmm, oglu Abdurrahman, babasi Ebu
Kuhafe ve kizkardesi Ummil Ferve miisliiman olmadi ise, kim miisliiman oldu?
Aige, 0 zaman dogmamstt. Ciinkii o, Hz. Peygambere peygamberlik geldikten beg
yil sonra dogdu. Muhammed b. Ebi Bekr, Veda Hacci yilinda dogdu. Esma b. Ebi
Bekr,Hz. Peygambert peygamberlik gonderildigi zaman dort yaginda idi. ki yagmda
oldugunu sdyleyen rivayette vardir...

Sa’d, Ziibeyr, Abdurrahman, Ebi Beke’in yakin akrabalari, yagitlar, birlikte
oturup kaltig1 arkadaglart degil iken ve miisliman olmalarindan 6nce bir arkadaghk
ve dostluk yok iken, nasil onun davetiyle miisliiman oldular. Sizin séylediginize g6-
re, Eblt Bekr’in yaminda ilmi ve giizel konugmasi igin oturan Utbe b. Rebia ve
Seybe b. Rebia, onun yumusakhgt ve giizel davetiyle nigin miisliman olmadi? Ve
yine sizin soylediginize gore,ensab ilmini Hz. Ebu Bekr’den alan onun tarafindan
terbiye edilen Ciibeyr b. Mut’im neden onun vasttasyla Islam’a girmedit®? Islama’a
daveti ile, oglu, babasi, hanimu, kizkardesi miisliiman olmayanin durumu, davette
yumugaklik ve giizel fislup ile vasiflandirlamaz...*” Bilal ve Amir b. Fuheyre’ye ge-
lince, onlart da Resululah (A.S) azad etti...>*

30 iskéfi, a.g.e. 5. 312-313.
1 iskafi, a.g.e., s. 313-317.
%2 [skafi, a.g.e., s. 315.
3 [skafi, a.g.e.,s. 317.
% [skafi, a.g.e. 5. 313-317.
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7) Céluz’'m, Ebu Beke'in servetini Allah yolunda infak ettigi iddiasina, Iskafi
sOyle cevap verir:

“Ebli Bekr’in,malim Islam’in hangi musibetine ve nasil infak ettigini bize ha-
ber veriniz. O, Medine’ye Hicreti aminda, Hz. Peygambere satmig oldugu iki deve-
nin iicretini bile ondan aldigy halde,onun igin biiyiik infak yaptigim nasil iddia edi-
yorsunuz. Bunu, biitlin muhaddisler rivayet etti... Siz yine rivayet ettiniz ki Allah,
“Ey iman edenler! Peygamberle gizli bir sey konugacagmiz zaman, bu konugmaniz-

dan 6nce bir sadaka veriniz. Bu sizin igin daha hayihdir...”%

ayetini indirdiginde,
bu ayetle, sizin de ikrannizla fakir ve az mal sahibi olmasina ragmen sadece Ali b.
Ebi Télib, amel etti. Eb( Bekr ise,s0ylediginize gére zengin olmasina ragmen bu a-
yetle amel etmedi ve Allah bu durumdan dolayi miiminleri kinadi... Hz.Ebii Bekr,
bir anda kik bin dirhem infak ediyor ve nefsini halis kiliyor ve Resul’le konugmak
igin bir kag dirhemi infakta cimrilik ediyor. Bu nasil méimkiin olur?...>*

Allah’in “... elbette iginizden (Mekke)'nin fethinden 6nce (hak yolunda) har-
cayanlar bir olmaz...”” ayetine gelince; Eba Bekr’in infaki ile ilgili olarak onlarm
iddialarmndan yanimizda bulunanlar zikrettik. Yine Allahu Teald sadece mal infakim
miifred olarak zikretmedi. Onunla birlikte cihadi da zikretti. Ebi  Bekr, savag ve
harp ehli olmadi. Bunun igin ayet ona tesmil edilmez. Hz. Ali ise, fetihden once sa-
vag ve infak ehli idi. Onun savaslardaki miicadelesi apagiktir. Infaki ise, kendi hali ve
fakirligine goredir. O,sevdigi taamlarla miskinleri, yetim ve esirleri doyuran idi. Dort
dirhem sahibi olup geceleyin onlardan bir dirhemini gizli, birini ag¢ik olarak infak et-
ti, sonra giindiiz de onlardan bir dirhem gizli bir dirhem de agiktan infak etti. Bunun
fizerine,onun hakkinda Allah’in ayeti indi; “mallarim gece-giindiiz gizli ve agik Allah

yolunda verenler...”® Aynica higbir miilimanm amel etmedigi “Ey iman edenler,

Péygamber’le gizli bir ey konugmak istediginiz zaman bunu yapmadan Once fakir-

5 el-Miicadele, 12.

% [skéfi, a.g.e.,s. 317-318.
%7 ¢l-Hadid, 10.

3% Bakara, 2/274.
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lere bir sadaka veriniz...”” ayetindeki sadakayi veren O idi. Yine “Sizin dostunuz,

Once Allah, sonra O’nun elgisi, sonra da iman etmig olanlardir ki, namaza devam e-
der ve ritki halinde zekat verirler.”” ayetiyle amel edende O idi. Ciinkii O, ritk@y

halindeyken yiiziigiinii tasadduk etmigdir.”"

8-Hz. Ali’nin Savaglarda Gosterdigi Kahramanhklar:

Iskafi, Hz.Ali'nin efdaliyyetine bir delil olarak, Islam’1 savunmak ve onun yayil-
masi igin Bedir, Uhud, Hendek, Huneyn giinlerinde gosterdigi kahramanliklan ve Hz. Pey-
gamber’den sonra miisliimanlarm en cesuru oldugunu uzun uzun anlatir.”? Bu kahramanlik-
lardan bazisim o g6yle siralar:

Bedir giinii miibareze igin ¢ikanlar, Hz. Ali, Hamza ve Ebu Ubeyde...””

Uhud giinii milsliimanlar dagildiklarinda, Hz. Peygamber’in etrafinda sadece Hz.
Ali, Talha, Ziibeyr ve Ebu Diicane kalds...””

Hendek giinii, diigmanin en tehlikeli, en cesur ve harb ilmini en iyi bileni Amr b.
Abd Vedd’e kargt miibareze igin ¢ikip onu 8ldiiren, Hz. Ali idi.*”

Huneyn giinii,Hz. Peygamber’in yaninda onun ehli ve yakinlarindan hepsi da-
gilmg, sadece dokuz kigi kalmigts. Onlardan biri Hz. Ali, Hz. Peygamber’i koruyor, bir digeri

Hz. Abbas, Hz. Peygamber’in atmn gemini tutuyordu.>”

%9 Miicadele, 58/12.

1 Maide, 5/55.

71 Iskafi, a.g.e. s. 317-319. Iskifi,bu bolimde Hz. Ali, Hz. Fatima ve iki oglu Hasan ve Hiiseyin hakkmmda
Kur’an’da tam bir Sure nazil oldugunu iddia ediyor. Bu ise, bityiik bir iftiradir. Biz bu s6zii Iskéfi’nin s6y-
ledigini, temkinle kargiliyoruz.

T2 {SKAf, a.g.e., s. 327-340.

7 Iskéfi, a.g.e., 5. 331-332.

7 Iskafi, a.g.e., 3. 339-340.

75 [skafi, a.g.e., s. 332-339.

778 1skifi, a.g.e., 5. 339-340.
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Iskafi, Hz. Ebl Bekr’in savagtaki durumu hakkinda da gdyle der: “O, kalb yéniin-
den miisliimanlarm en zayifi, mevki olarak en diigiigii, asla bir ok atmayan, kilig sallamayan,
kan akitmayan, dnemli ma’ruf ve meshur olmayan,siradan insanlardan biridir. Onun hiikmii,
Abdurrahman b. Avf, Osman b. Affan ve bu ikisi digindakilerin hitkkmii gibidir. Hatta Os-
man, ondan daha meshur, diigman nazarinda Ebu Bekr’den daha gok tehlikelidir.”””

Mefdol konusundaki anlayigina gelince:

Bagdat Mu’tezile’sine mensup olanlar, Hz. Ali’den o&ncekilerin imimetini,
“Mefd0l’in imameti” yani daha faziletli olan dururken, ondan daha agag1 olanin imimeti ola-

378

rak kabul ederler.”” Iskifi'nin mefduliin imAmeti hakkindaki goriisiinii tespit igin émcelikle

sahabe hakkmdaki fikirlerini ortaya konmas1 gerekmektedir. Fakat onun bu konudaki diigiin-
celerini daha 6nce aktardigumiz igin®” dogrudan “mefdfil” konusuyla ilgili goriiglerine gegiyo-
ruz.

Malati, Iskafi’nin, hocast Céfer b. Harb ve Céfer b. Miibessir gibi efdal oldugu
halde Mefdil’iin imametini kabul ettiklerini ve buna séyle delil getirdiklerini nakleder; “Hz.
Ali, Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en iistiinii olup, iimmetten {istiinlilkte onu gegen
yoktur. Bununla birlikte Hz. Peygamber, Zatu’s-Selsil gazvesinde Ensar ve Muhacirunun
faziletlerinin bagma Amr b. As’1 tayin ettigi gibi™> en iistiin (efdal) oldugu halde mefdiilun i-

mameti de megriidur.” Onlar mefdiliin imdmetine diger bir delil daha getiriyorlar. “Sayet bir

toplulukta,iki kigiden biri daha dlim ve kiraati daha giizel, digerinin ilim ve kiraatta durumu

7 iskafi, a.g.e., 5. 329-330.
778 Nasi el-Ekber, a.g.e., s. 51-52; Malati, a.g.e., s. 34-35.
7" Bkz. bu ¢aliymanm “Iskafi’nin Sahabeye Bakisr” adli boliimi,

*° Bu gazveye Ebu Ubeyde b. el-Cerrah, Hz. Ebu Bekr ve Hz. Omer de katilmuslardir. Genis bilgi igin bkz.
Taberd, a.g.e., ¢. I1L, 8. 32; Ibnil’l-Eslr, a.g.e.,c. II,s. 110.
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ondan daha diigiik oldugu halde 6ne gegse ve istiin olan ona tabi oldugu halde mefdiliin
onlara kildirdify namaz cdiz oldugu gibi, imimet igin biat olundugunu bildigi mefdile fadilin
biati de mesru olur. Hz. Peygamber’in ashabi da aynen bunun gibi, Hz. Ali en iistiin oldugu
halde Hz. Ebi Bekr’e biat etmiglerdi. Hz. Ali’de onlara nza gdstermis, tAbi olmus, onlarm
arkasinda namaz kilnugtir...”*

Iskdfi, Hz. Eb Bekr’in imAmeti konusunda,Hz. Ali’nin birgok kimseyi 6ldiis-
mesinden dolayr halkin ona bugz ettifi onun imametini istemeyip Hz. Ebfi Bekr’e beyat et-
tikleri iddialarmi reddeder. Ona gore,Hz. Eb@i Bekr’e bey’at edenler, Hz. Ali*ye gizli veya a-
¢1k diigmanhk beslemeyen fazilet ve emanet ehli kimselerdir. Bu kimseler Hz. Ebéi Bekr’in
cagirdifs seyde (imamette), immetin ona meyil ettigini ve onda birlestigini miisahade ettikleri
icin, Hz. Ali’ye gizli ve agik bir diigmanhk olmaksizin,Hz. Ebli Bekr’e biat etmislerdir. Hz.
Ali'ye diiymanhk, Hz. Peygamber’in zikrettigi iizere Allah’a diigmanhik olduguna gore™ bu
onlar igin nasil miimkiin olur. $ayet Hz. Ali’ye diigmanhk etseler, Hz. Peygamber’in soyle-
digi izere, Allah’a diigmanhik etmis olurlar. Iskafi, bunun, 6zellikle sahabe igin miimkiin ol-
madifim bir ayetle delillendiriyor; “Muhammed, Allah’m peygamberidir. Onunla beraber bu-
lunanlar kafirlere karst pek siddetli kendi aralaninda ise pek merhametlidirler. Onlari ruku e-
diciler, secde ediciler olarak griirsiin...”™ Allah tarafindan bu gekilde vasfedilen Peygam-
ber’in ashaby, bu durumdan en uzak olanlardir.® Goériildigii gibi Iskaf, Zeydiyye’nin

mefduliin imdmetinin megruluguna getirdigi delilleri reddetmektedir.

*! Malafi, z.g.e., 5. 34-35

% . Burada, Hz. Peygamberden rivayet edilen “Allah’im ona dost olana dost, diigman olana diigman ol” ha-
disine iyaret edilmektedir.

2% Feth, 48/29.

* Hayyat, a.g.e.,s. 156-157
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Ayrica Iskafi, Kitabu’l-Makalgt isimli eserinde, Hz. Ali’nin imAmetinin, Hz.
Osman’m o6ldiiriilmesinden sonra icma ile oldugunu belirtmekte; o, Hz. Ali’nin icma ile i-
mam olmadigimu iddia edenlere Kargt, Hz. Omer’in biraktih giirada digerlerinin imAmetten
gekilmesi sonucu,Hz. Osman ve Hz. Ali’nin kaldiging; Hz. Osman &ldiriildiginde de Sara-
daki hilkme binaen,Hz. Ali’nin imam olmas: gerektigi fikrini savunmakta ve Medine’de ona
herkesin biat ettigini ispata girigmektedir.*

Iskafi’ye gore efdaliyyet sirasi soyledir:

Hz. Ali, Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en tstiintidiir. Sonra Hz. Ebi Bekr
Hz.Omer’den daha iistiin, sonra da Hz.Omer, Hz.Osman’dan daha iistiindiir.**

Sonug olarak, Iskafi, efdal-mefdil konusunda:

a- Sahabe’nin en istiinii olarak, Hz. Ali’yi kabul eder. Ustiinliik siralamasinda
daha sonra,Hz. Ebu Bekr, Hz. Omer ve Hz. Osman gelmektedir.

b- Sahabe’den herhangi birinin faziletini, Hz. Ali’nin en tistiin olmas: gartiyla in-
kar etmemekiedir.

¢~ Sahabe’den herhangi birini, kiifiirle itham etmemektedir.

d- Ebu Musa el-Eg’ari, Mugire b. Su’be, Velid b. Ukbe ve Muaviye ile beraber
Hz. Ali’ye diigmanlikta birlegtiklerini iddia ettigi gruptan uzaklagmaktadir.

e- Hulefd-i Ragidin’den, Hz. Ali’den dnce gelen Hz. Eb Bekr, Hz. Omer ve
Hz.Osman’ gisip olarak nitelendirmemektedir. Dolayistyla fazilet yoniinden Hz. Ali’den dii-
siik olmalarina ragmen onlarin halifeliklerini mefdiliin imAmeti olarak kabul etmektedir. Bu-

nun megrulugunu da,Hz. Peygamber déneminden ve namazdaki imamliktan misaller vererek

75 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c. XX/11, 8. 63-67.
%S Malafi, a.g.e., 8.41.
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isbata girigmektedir. O, bu konuda Zeydiyye’den aynilmaktadir,

e~ Sahabe hakkindaki fikirlerinde, Imamiyye ile bir ilgisinin olmadif1 ve Sia’nn
sahabe hakkindaki iftira ve haksiz kotillemelerini tasvip etmediginin altim gizmektedir.

f- Hz. Ali evladiun imamete daha layik olduguna dair bir iddia 6ne stirmemek-

tedir. Iskafi, bu konuda da Zeydiyye’den ayriimaktadir.

3. Iskéfi’nin Imamet Tartismalarina Getirdigi Yeni Boyut
Iskdfi, bir énceki boliimde izah ettifimiz gibi, efdalin imameti ile birlikte
mefdilin imAmetini de mesru gérmektedir. Ancak, Iskifi'nin mefdifin imametini mesru
gormesinin illeti, kendisinden Once mefdiliin imametini mesru gorenlerin illetlerinden farkh-
dir. Onun imAmet anlayigina getirdigi yeni boyut,bu husustadir. Oncelikle konu ile ilgili ola-
rak,Iskafi diindaki mefdiliin imAmetini mesru gorenlerin illetlerini kisaca hatilatacak olur-
sak;

Zeyd b. Ali’ye gore; sahabe, Hz. Peygamber doneminde gazvelerde pek gok
milgrik dldiirdiigiinden dolayl, onlarin akrabalannin kalplerinden Hz. Ali’ye kargi olan kin ve
nefret duygusunun heniiz silinip gitmemig olmasi sebebiyle,dogabilecek fitneyi bertaraf etmek
igin mefdil olan; fakat insanlann kendisinde birlegebilecekleri, Hz. Eb( Bekr’e biat etmigler-
dir. Dolayisiyla fitne ategini sondiirmek, birlik ve beraberligi saglamak i¢in mefdiliin imameti
mesrudur.

‘ Zeydiye’den Siileymaniye’ye gore efdal dururken mefdilii segmek, segenlerin
kiifriinii ve dalaletini gerektirmeyen igtihadi bir hatadar.

Butriyye'ye gbre, efdal imimete en gok layik olandir. Ancak o hakkini
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mefdale veritse, mefditle biat mesru olur. *

Asamm’a gbre, imam, ilk secilirken insanlarin efdali olabilir; ancak daha son-
ra gesitli amillerle mefdit/ konumuna digebilir. Bu durumda, imimet i¢in gerekli diger husus-
larda imamin megruiyyetini ortadan kaldiran bir durum olmadig takdirde, mefdiliin imameti
megrudur.™®

[skafi ise bu konuda, Hz. Peygamber, Zatii’s-Selasil gazvesinde, Ebit Ubeyde
b. el-Cerrah, Hz.Ebi Bekr ve Omer gibi Ensar ve Muhacirunun faziletlilerinin bagmma Amr b.
As’t tayin etmesi ve alim birinin, ilim seviyesi diigiik olan bir imarmn arkasmda namaz kilmasi
caiz oldugu gibi, mefddliin imimetinin de mesru oldugu fikrini savunmustur. *°

Bununla ilgili olarak Iskifi, Hz.Eb@i Bekr’in imimeti konusunda, Hz. Ali’nin
birgok kimseyi Sldiirmesinden dolayr halkin ona bugz ettifi ve onun imimetini istemeyip
Hz.Ebi Bekr’e beyat ettikleri iddiasinu reddeder. Ona gére, Hz EbQi Bekr’e beyat edenler,
Hz. Ali’ye gizli veya agik diigmanlik beslemeyen fazilet ve emanet ehli kimselerdir. Bu kimse-
ler, Hz.Ebi Bekr’in imimetine timmetin meylettifini ve onda birlestigini miisahede ettikleri
icin -Hz Ali’ye gizli ve agik bir diigmanhk olmaksizin- Hz.Ebd Bekr'e biat etmiglerdir.
Hz Ali’ye diigmanlik, Hz.Peygamberin zikrettigi iizere Allah’a diigmanlik olduguna gore on-
lar igin bu miimkiin degildir’®. Goriildign gibi Iskafi’nin, mefdulin imametinin megru oldu-
guna dair getirdigi delil, digerlerinin getirdigi delillerden farkhidir.

Aynica Iskafi’nin imamet tartismalanna getirdigi yeni boyut ile ilgili olarak zik-

redilebilecek diger bir husus da, Cdlz'in Kitabii’I-Osmaniye sine yazdigr reddiyesiyle

% Bkz. Zeydiyye’de Efdal-Mefdul Meselesi
8 Bkz. 45-47.

% Malati, a.g.e. 5.34-35.

390 Hayyi‘it, a.g.e.,s.256-257.
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Céhiz'in gahsinda Hz. Ali’nin efdalivetini giiriitmek igin ortaya konulan delilleri, -tespit ede-
bildigimiz kadaryla- sistematik olarak ilk reddeden olmasi ve Hz. Ali’nin kendisine biat edil-
digi dsnemde icma ile imam oldugunu, Kitabi I-Makalat isimbi eserinde™” isbata girigmesi-

dir.

1 Radi Abdulcebbar, Mugni, ¢.XX/11, 5.63-67.
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Kur’an-1 Kerim’de devlet yapis1 ve idari teskilatt tanzim eden agik hilkiimler
yoktur. Ancak, emanetin ehline verilmesi, nass ile agikga belirtilmemis mes’elelerin miigave-
reye birakilmasy, insanlar arasinda adaletle hitkmedilmesi, Allah’a, Peygamber’e ve Mii’min
emirlere itaat edilmesi, ihtilaf halinde Allah’a ve Psygambere bagvurulmast gibi temel prensip-
ler yeralmugtir. Imam olacak kisinin, Kur’an’da ve Peygamber’in ifadelerinde belirtilmemesi
sebebiyle, Hz. Peygamber’in 6liimii lizerine ortaya ¢ikan kimin devlet bagkam olacag prob-
lemi etrafinda,baz1 tartigmalar baglamig ve bunlar giiniimiize kadar devam etmigtir. Konunun
en yogun olarak tartisildigt dénem, IL/VIIL astin ortalanindan IIL/IX. asnn ortalarna kadar
olan dénemdir. Sii, Mu’tezili, Harici, Miircii alimler vezir ve halifenin hazir bulundugu mec-
lislerde,bu nemli mes’eleyi tartignuglardir.

Bu dénemde, Hz. Peygamber’in halifesinin nass ve fa’yin ile mi yoksa ihtiyar ve
akd ile mi olaczigl hakkindaki tartigma, Kur’an ve hadislerin ulema tarafindan mu yoksa bilgi
kaynag ilham olan imam tarafindan mu tefsir edilmesi gerektigi hakkindaki tartigma ,il,e: siki
stkiya alakahdir. |

Bu dénemde, fmamiyye’den IL/VIL asrin yansmdan sonra vefat edex} .Ebu
Ca’fer el-Ahvel (Seytanu’t-Tak)’de, Hz. Peygamberden sonra, Hz. Ali’nin agik nass ve
ta’yin ile imam oldugu anlayist; bu asrin son geyreginde vefat eden Higam b. el-Hakc;in’de i-
se, imametin nass ve ta’yin ile Hz. Ali, ondan sonra Hz. Hasan, Hiiseyin ve ikisinin. eyladmda
oldugu anlayigt bulunmaktadir. Higam’in bu anlayigi, talebesi Sekkik tarafindan gclisthﬂmis
ve Ebu Isa el-Varrak tarafindan ayet ve hadislerden delil getirme hususunda en ileri noktaya
taginmugtir. Onlar, imamette nass ve ta’yin anlayigina bagh olarak,imamn masum oldugu ve

bilgi kaynaginm ilham oldugunu iddia ederler.
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Bu dénemde, Zeydiyye’den Butriyye ve Sileymaniyye, efdal ile birlikte mefdilin
imametininde gegerli oldugu ~  fikrini savunur ve Hz. Ali’den 6nceki iig halifenin imametini,
mefdilin imameti olarak benimserler. Onlar,imameti, Hz. Fatima evladina hasretmekle bir-
likte, nass ve ta’yin anlayigini, imamlarin masum olmasi ve bilgilerinin ilham yolu ile olmasi
iddialarin reddederler. Bu anlayiglarnda, muhtemelen bagta ilk {i¢ halife olmak {izere saha-
benin biiyiik ¢ogunlugunu kiifiirle suglamaktan kaginma gayreti etkili olmugtur.

Carudiyye, Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin’in imametinin nass ve ta’yin ile oldugu,
onlardan sonra ise, Hz. Fatima evladndan imametini ilan edip huruc edenin imam oldugu
fikrini benimserler. Onlar imamiyye gibi imamlarm bilgi kaynag olarak ilhamu kabul ederler.

Mu tezile’nin Basra kolu,genel olarak efdalin imametini benimserler. Onlara go-
re fazilet sirasi, Hulefa~i Ragidin’in hilafete geli siralardir.

Bagdat Mu tezilesi efdal ile birlikte mefditliin imametini de benimser. Onlara g6-
re;Hz. Peygamber’den sonra sahabenin en Ustiinii Hz. Ali’dir.

Ebu Ca’fer el-Iskafi de, Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en istiinii olarak
Hz. Ali’yi kabul eder. O, Hz. Ali’nin sahabenin efdali olmadigina dair iddialan sistematik o-
larak ilk reddedendir. Hulefa-i Ragidin’i fazilette, Hz. Ali, Ebu Bekir, Omer ve Osman olarak
stralar. Iskafi, imamete yolun, nass ve ta’yin degil, ihtivar ve akd oldugunu belirtir. Hz. A-
li’nin biat edildigi dénemde icma ile efdal imam oldugunu savunur. Hz. Ali’den dncekiler i-
se, mefdi] imam olarak kabul eder.

Iskafi, sahabe hakkindaki fikirlerinde /mamiyye ile bir ilgisinin olmadigy ve Si-
a’nin sahabeye kars iftira ve haksg kotillemelerini tasvib etmedigini, 6zellikle belirtmektedir.
O, sahabeden Amr b. el-As, Mugire b. $u’be, Muaviye gibi Hz. Ali’ye diigman olanlarn di-

smdakileri dost edinmektedir.
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Aynica bu dénemde, iginde bulunulan fiili durumun da etkisiyle -Endiiliis Emevi
Devieti ve Abbasi Devleti’nin bir arada varhigi- aym zamanda iki imamin olup olmayacag
hususu da tartigihmgtir.

Sonug olarak; bu dénemde /mamiyye, imamet mes’elesini siyasi alandan itikadi
alana tagmmg ancak, imamet zincirinde netlik olusmamustir. Zeydiyye'nin Butriyye ve
Stileymaniyye kolu ile Bagdat Mu tezilesi, efdal ile birlikte mefditliin imametini de benimse-
miglerdir. Onlar bu fikirleriyle toplumsal bir uzlagma gayreti igerisinde gériinmektedirler.

Bagdat Mu’tezilesine mensub olan Ebu Ca’fer el-Iskafi, Hz. Ali’yi sahabenin en
Ustiinil ve 6nceki halifelerin imametini de mefdiifiin imameti olarak kabul etmesinden dolay
bazlan tarafindan Zeydi olarak isimlendirilmigtir. Ancak o mefditfin imametinin megrulugu-
nun ifleti ve imameti sadece Hz. Fatima evladina hasretmeme hususunda Zeydiyye’den ayn-

br.
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OZET

“Hicri IIl. Asirda Sii-Mu’tezili Imamet Tartigmalan ve Iskafi’nin Yeri” adm tast-
yan aragtumamuz girig ve iki boliimden olugmaktadur.

Girig béliimiinde IL/VIIL asrin ortalarina kadar olan imamet tartigmalarma genel
olarak degindik.

Birinci boliimde, IL/VIL astin ortalarindan II/IX. astin ortalanina kadar olan do-
nemde, Sii-Mu’tezili imamet tartiymalarnini ortaya koyduk. Bu dénemde, Imamiyye’de IL/VIIL
asrin ortalarinda Ebu Ca’ter el-Ahvel ile birlikte Hz. Ali’nin imametinin #nass ve ta'yin ile ol-
dugu, bu asrin sonlarinda, Higam b. el-Hakem ile birlikte imametin nass ve ta’yin ile Hz. Ali,
ondan sonra Hz. Hasan, Hiiseyin ve ¢ocuklarmda oldugu anlayis1 bulunmaktadir.

Mu’tezile’nin Basra kolu, sadece efdalin imametini kabul etmekte ve Hulefa-i
Ragidin’in hilafete gelis siralarim fazilet siralari olarak kabul etmektedir. Bagdat kolu ise, efdal
ile birlikte mefduliin imametini de kabul etmektedir. Onlara gére,sahabenin en iistiinii Hz. A-
i’ dir.

Ikinci béliimde, Iskafi’nin imamet anlayisini ortaya koyduk. Mu’tezile’nin Bagdat
koluna mensub olan Ebu Ca’fer el-Iskafi mefdul’iin imametini benimsediginden dolay1 bazi-
lar tarafindan Zeydi  olarak isimlendirilmigtir. Ancak o, mefduliin imametinin megruluguna
getirdigi delil ve imameti Hz. Fatima evladina hasretmeme hususunda, Zeydiyye’den aynl-

maktadir.



THE SUMMARY

Our research, “The Debates on Shiite-Mutazila Imamate and the
Role of Iskdfi in the 3rd Century of the Hegira” comprises an
introduction and two separate chapters.

In the introduction chapter we have mentioned the imamate
debates, which took place until the middle of the 2nd/8th centuries,
in a general perspective.

In the first chapter, we have put forward the Shiite-Mutazila
Imamate debates, which took place from 2nd/8th until 3rd/9th
centuries. In this period, in the middle of 2nd/8th centuries, there
was an approach of Imamites which maintained that the Imamate
belonged to Ali through dogmatism and designation, which began
with Ebu Ca’fer el-Ahvel. Through the end of the same century, the
approach maintained that the Imamate belonged to Ali and then to
Hasan, Hiiseyin and their sons through dogmatism and designation
which was promoted and expanded by Hisham b. ¢l Hakem.

The Basra branch of the Mutazila accepted only the Imamate of
the “superior” and they admitted that the first four caliphs took on
their mission with the order of their merits. As for Baghdad branch,
they accepted not only the Imamate of the Superior (efdal) but also
that of the less superior (mefdul) person. For them, Mohammed’s
best companion was Ali.

In the second chapter we have again put forward the Imamate
approach of Iskafi. As Ebu Ca’fer el-Iskafi (a member of the Baghdad
branch of Mutazila) accepted the Imamate of the less superior
(mefdul) person, he had been called Zeydiyya by some people. But he
is different from Zeydiyya in terms of the evidence he put forward for
the legality of the less superior person’s Imamate and of not

devoting the imamate to the sons of Fatima.
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