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OZET

CEK KANUNU’NDA YAPILAN SON DEGISIKLIKLER ILE BIRLIKTE
KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETMENIN
HUKUKI VE CEZAI SONUCLARI

Cigdem Kavasoglu Akbulut
Yiiksek Lisans, Sermaye Piyasasi ve Ticaret Hukuku Programi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar

Nisan 2018, 131 sayfa

Cek, ekonomik hayatta yaygin olarak kullanilan bir kambiyo senedidir. Calismamizda;
yaygin kullanimdan dogan en Onemli hukuki sorunlardan biri olan karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesi halinde ortaya cikacak hukuki ve cezai sonuclar son degisiklikler ile
birlikte ele alinmistir. Ceke olan giiveni saglamak, ¢ek kullanimini yayginlastirmak ve
karsiliksiz ¢ek diizenlenmesini dnlemek amaci ile 09.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren
6728 sayili “Yatinm Ortaminim lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanunu” ile Cek Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda
degisiklikler yapilmistir. Bu kanun ile g¢eke iligkin unsurlarin sayildigt TTK m.780’e
karekod ve banka seri numarasi eklenmis, karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisiler
icin adli para cezas1 ve ddenmemesi halinde hapis cezasi tekrar getirilmis, sikayet
merciin icra mahkemeleri olacagi ve vyargilama usuliinde Icra iflas Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cek Kanunu, Karsiliksiz Cek, Basvuru Hakki, Adli Para Cezasi,
Hapis



ABSTRACT

LEGAL AND CRIMINAL
CONSEQUENCES OF BOUNCED CHEQUE
WITH LATEST CHANGES

Cigdem Kavasoglu Akbulut
Master’s Thesis, Master’s Program Capital Markets and Commercial Law

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar

April 2018,131 pages

Cheque is a widely used as exchange bill in the economic life. In our study; all legal and
criminal consequences of using bounced cheque which is one of the most important
legal issue due to commonly used in the trade environment are discussed with latest
changes. Some amendments were made in Law of Cheque, The Turkish Commercial
Code and The Law Number of 6728 which aim to improvement of investment
environment which were legalized on 09.08.2016 in order to provide a trust of using
cheque and prevent of using bounded cheque in the economic life. Along with that
change, in 780th article of this law, QR Reader and Bank Serial Number were added.
For those who cause the bounced cheque, the judicial fine and imprisonment (in case of
unpaid fine) are brought. It is indicated that the complaint procedure should be taken by
enforcement courts and in the trial procedure, the rules of the bankruptcy and
enforcement law should be applied.

Key words: Law of Cheque, Bounced Cheque, Complaint Procedure, Judicial Fine,
Imprisonment
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GIRIS

Cek, ekonomik hayatta 6nemli bir yere sahip bir 6deme aracidir. Tiirk mevzuatinda ¢eke
iliskin hiiktimler; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nun “Kiymetli Evrak”
baslikli tgiincli kitabinda, kambiyo senetlerine iligkin hiikiimlerin diizenlendigi
dordiincii kismin tgiincii boliimiinde, 780-823 nolu maddeler arasinda diizenlenmistir
ve bu maddeler arasinda g¢eke iligkin 6zel hiikiimler disinda poligeye iliskin atiflar
yapilmigtir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun yaninda, c¢eke iliskin hiikiimler 06zel bir
diizenleme olan 6728 sayili Kanun ile degistirilmis 5941 sayili Cek Kanunu (CekK)’nda

da yer almaktadir.

Cek kullanimindaki en 6nemli problemlerden biri karsiliksiz ¢ektir. Cek kullaniminin
artmasinin iilke ekonomisine olan yarar1 da géz 6niinde bulunduruldugunda, ¢eke olan
giivenin saglanmasi amaci ile karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi halinde hukuki ve cezai
yaptirimlar hakkinda yasal diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda cekin
siiresi i¢cinde ibraz edildiginde karsiliksiz kalmasi halinde hukuki yollar hakkinda
diizenlemeler mevcut ise de, cezai yaptirimlar hakkinda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Cek Kanunu’nda ise karsiliksiz g¢ek diizenlemeye iliskin cezai

yaptirimlar siklikla degisiklik géstermistir.

Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemelerinin yaninda ilk kez 6zel bir diizenleme yapilarak
1985 yilinda, 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas: Hakkinda Kanunu yiriirliige girmistir. Bu kanun ile sayis1 artan karsiliksiz
cek diizenlenmesinin engellenmesi, ¢eke olan giivenin saglanarak kullaniminin
arttirllmasi ve diger sorunlarin ¢oziilmesi amaclanmistir’. Bu kanunda karsiliksiz cek
diizenleme nedeni ile ilk kez hapis cezas1 getirilmistir. 3167 sayili Kanun, dort kez
degismis ancak en temel degisiklik 26.02.2003 tarihli 4814 sayili Kanun ile yapilmustir.
4814 sayili Kanun ile yapilan en Onemli degisiklik ise; hapis cezasinin ilk kez
karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunu isleyenler i¢in kaldirilarak adli para cezasina

doniistliriilmesidir.

1 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 4. Basi, Arikan Basim Yayin, Istanbul 2007, s. 27.



Ancak ¢ekin kullanimina iligkin sorunlar giderilememis ve 2009 tarihinde 5941 sayili
Cek Kanunu yiirtirliige girerek 3167 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. 5941 sayili
Kanun ile karsiliksiz ¢ek diizenleme i¢in adli para cezasi, 6denmemesi halinde hapis
cezas1 ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi getirilmistir. Ancak bu kanundaki
adli para cezas1 ve 6denmemesi halinde hapis cezasi i¢in de “ekonomik su¢a ekonomik
ceza” ilkesinden hareketle elestiriler s6z konusu olmus ve 03.02.2012 tarihli ve 28193
miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile degistirilerek adli para cezasi kaldirilarak idari yaptirim

diizenlemesi getirilmistir.

Karsiliksiz ¢ek diizenlemenin yaptirnminin idari yaptirima doniistiiriilmesi itibari ile
yeniden artig gdsteren karsiliksiz ¢cek diizenlemeyi engellemek ve hamili korumak amaci
ile 5941 sayili Cek Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda degisiklige gidilmistir.
09.08.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimmlanan 6728 sayili “Yatinm Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
TTK’da ¢eke iliskin unsurlara karekod ve banka seri numarasi eklenmis, karsiliksiz ¢ek
diizenlemeye iligkin adli para cezasi, 6denmemesi halinde hapis cezasi tekrar getirilmis
ve sikdyet merci Icra Mahkemesi olarak degistirilerek sikdyet usuliinde Icra Iflas

Kanunu’nu hiikiimlerinin uygulanacagi diizenleme altina alinmistir.

Cek Kanunu yukarida bahsetmis oldugumuz iizere pek cok kez degistirilmis olmasinin
yaninda tiim diizenlemelerde ve 6728 sayili Kanun ile degisen CekK m.1/II’de de “Bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Bu diizenleme CekK ile TTK arasinda 6zel-genel kanun iliskisi varligim
gostermekte ve bu nedenle CekK’da ilgili hiikkiimlerin bulunmadigi konularda TTK’daki

hiikiimlerin uygulanacagi sonucunu dogurmaktadlrz.

Cekin kullanimindaki en temel hukuki sorunlardan biri ¢ekin muhatap bankaya ibraz
edildiginde karsiliksiz ¢ikmasi halinde ¢eki elinde bulunduranin bagvuracagi hukuki ve
cezai yollar oldugundan ve hukukumuzda karsiliksiz ¢ek diizenlemenin cezai yaptirimi

RO

hususundaki diizenlemeler son yillarda tekrar degistiginden tez konumuz, “Cek

2 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Bas1, Turhan Kitapevi, Ankara 1997,s.1064.



Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler Ile Birlikte Karsiliksiz Cek Keside Etmenin
Hukuki Ve Cezai Sonuglar1” olarak secilmistir. Tez baghigimizda “ keside etme” ifadesi
kullanilmis ise de, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda “keside etme” ifadesi yerine
“diizenleme” ifadesi kullanildigindan kanuna uyum saglamasi amaci ile ¢caligmamizda
“diizenleme” ifadesi kullanilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden yaklasik alti yil ge¢mis oldugundan bu kanunun kendi uygulamasi ve
igtihatlarini olusturdugu kanaati ile 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nu ile ilgili
karsilagtirmalara deginilmemistir. Cek Kanunu’nda yapilan son degisikliklerin
karsilagtirmali olarak aktarilmasinin karisikliga neden olabilecegi diislincesi ile dnemli

degisiklikler belirtilmek sureti ile konunun son diizenlemedeki hali esas alinmistir.

Ug boliimden olusan ¢alismamiz ile karsiliksiz ¢ek diizenlemenin hukuki ve cezai
sonuglar1 konusunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Cek Kanunu’nda ayr1 ayri yer alan
son diizenlemelerin doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar1 1s1¢inda bir biitiin haline

getirilmesi amacglanmistir.

Tezimizin birinci bolimiinde; c¢ekin hukuki niteligi {izerinde durulmus, 6zellikle bir
senedin ¢ek niteligini tagiyabilmesi i¢in gerekli olan unsurlar detayli olarak incelenmis,

cekte vade sorunu ve ibraz incelenerek, karsiliksiz ¢cek kavrami ele alinmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde; hamilin ve basvuru borglularinin karsiliksiz ¢ek nedeni ile
sahip oldugu basvuru hakki, bu bagvuru hakkinin kaybedilmesi halinde kullanilabilecek
hukuki yollar, muhatap bankanin karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi halinde s6z konusu olan
sorumluluklart ve muhatap bankanin karsiligi olmasina ragmen ¢eki 6dememekten
dolay1 sorumlulugu basliklari ile karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi halinde ortaya g¢ikan

hukuki sonuglar incelenmistir.

Tezimizin fglincli boliimiinde ise; karsiliksiz ¢ek diizenlemenin cezai yaptirimi
konusunun hukukumuzdaki tarihi siirecinden genel olarak bahsedilerek, son
degisiklikler ile birlikte tekrar getirilen karsiliksiz ¢cek diizenleme sugu, yaptirimlar ve
yargilama usulii 26.07.2017 tarihli 2016/191 E. 2017/131 K. sayili Anayasa Mahkemesi

Karar1 ve Bolge Adliye Mahkemeleri kararlar 15181nda incelenmis, CekK’nda yer alan



diger suclar ve kabahatler tezimizin ilgili kistmlarinda deginildigi gibi bu bdliimde de

ayr1 bir baslik altinda toplanmustir.

Tezimizin sonu¢ kisminda da; karsiliksiz ¢ek diizenlemenin hukuki ve cezai sonuglari
hakkinda yapmis oldugumuz incelemeler sonucunda edindigimiz kanaat ve onerilerimiz

aciklanmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK CEK VE KARSILIKSIZ CEK

1. CEKIN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE SON DEGIiSiKLiKLER

1.1. CEKIN TANIMI VE EKONOMIK NiTELIiGi

Tirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda, ¢eke iliskin hiikiimlerde ¢eke iliskin bir tanim
yapilmayarak bir kambiyo senedinin ¢ek niteliginde kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan
unsurlarin sayilmakla yetinildigi goriilmektedir. Yine ayni sekilde Cek Kanunu’nda

(CekK) da bir tanim yapilmamustir.

Ceke iliskin bir tanim vermek gerekirse; ¢ek, temelinde havale islemine dayanan,
diizenleyenin, muhataba tevdi etmis oldugu para (karsilik) lizerinde dogrudan tasarruf
etme yetkisini verdigi ve boylece bir lgiincii kisiye (lehtar) ¢esitli iligkilerden
kaynaklanan borcunu ifa etmesini sagladigi bir 6deme aracidir®. Yargitay, Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu (IBGK) Kkararinda ve bu karari izleyen birgok kararinda ¢ekin
tammini;  “...TTK 'na gore kiymetli evrak mahiyetinde bir kambiyo senedidir

ve hukuki niteligi itibariyle bir havaledir...” seklinde yapmistir®.

Cek, bir kambiyo senedi olan kiymetli evrak olup, ceki diizenleyen kisiye
“diizenleyen”, lehine ¢ek diizenlenen kisiye “ lehdar”, ¢eki elinde bulunduran kisiye de
“hamil”, talep ilizerine dlizenleyenin vermis oldugu yetki ile ¢ek bedelini hamile

6deyecek olana “ muhatap” denilmektedir®.

¥ Kendigelen, s.16.

* Yargitay iIBGK, E. 1992/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992; Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimciligt
(www.kazanci.com).

® Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yayinevi, 6.Baski, Ankara 2018, s. 243.
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Cagimizda “para” en temel 6deme araci olarak kullanilmakta ise de ekonomik olarak
gelismis iilkelerde deme araci olarak paranin disinda diger araclar da kullaniimakta®
olup ¢ek de bunlardan biridir. Ancak para, okuma yazma bilmeyen kisilerin bile
kullanabilecegi kolaylikta bir 6deme araciyken, ¢ekin kullanimi i¢in bankada ¢ek hesabi
actirmak, c¢cek hesabinda karsilik bulundurma, ¢ek defteri kullanma gibi prosediirler
bulunmakta oldugundan para, 6deme aract olarak etkisini ve Onemini hala
siirdiirmektedir’. Su var ki, biiyiik miktardaki 6demelerde ve ticari islerde nakit paraya
gore tasimasi, muhafazasi daha kolay olan, hiz, kesinlik ve giivenlik saglayan8 cek
tercih edilmektedir. Ayrica diizenleyen agisindan ¢ek kullaniminin bir diger faydasi da
cek ile yapilan O6demelerin muhatap tarafindan kayit altina alinmasi nedeni ile
diizenleyenin herhangi bir uyusmazlikta bu kayitlar1 kullanarak tespit ve ispat imkan

bulabilmesidir®.

Cek kullanimi; nakit paranin mali kuruluslarda (bankalar) toplanarak kaydi para olarak
kullanilmasiin saglamasi, paranin kullaniminin getirdigi masraflar1 (eskiyen paranin
degisimi, para basimi ve muhafazasi) azaltmasi bakimindan {ilke ekonomisine katkida
bulunmaktadir’®. Ulke ekonomisine olan yarari nedeniyle, ¢ek kullammin
yayginlastirmak amaciyla ¢ek damga vergisinden muaf tutulmus™ ve ceke duyulan
giiveni arttirmak i¢in karsiliksiz c¢eke iliskin hukuki ve cezai yaptirimlar 6ngoriilen

kanuni diizenlemeler yapllmlstlrlz.

Cekin, biiyiik miktarli 6demelerde nakit 6demeye gore kullannminin daha kolay ve
yararli olmasiin yani sira, giiniimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte bankacilik
islemleri ciddi oranda kolaylasmis ve hizlanmis, bircok islem miisteriler tarafindan

banka subelerine gitmeden bankalarin internet ve cep subelerinden yapilabiliyor hale

® Pulasly, s. 241.

" Pulasly, s. 241.

8 Giirgan Celebican (Faruk Erem/Turgut Kalpsiiz/Giirgan Celebican), iktisadi Ve Hukuki Yénden Cek,
Genisletilmis 2. Basim, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaylari, Ankara 1974,s. 20.

% Kendigelen, s. 18.

10 Celebican (Erem/Kalpsiiz/Celebican), s. 23-24.

1 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, (2) SAYILI TABLO, Damga Vergisinden Istisna Edilen Kagitlar,
IV Ticari Ve Medeni Islerle ilgili Kagitlar (29)’a gore ¢ek diger kambiyo senetleri gibi damga
vergisinden muaf tutulmustur.

12 Kendigelen, s.19.



gelmistir. Bu nedenlerle az tutarli nakit ve tiiketici islemlerinde, ¢ek yerine yaygin

olarak kredi kart1 kullanilmakta ve ek daha ¢ok ticari hayatta goriilmektedir™.
1.2. CEKIN HUKUKI NIiTELiGi

Cekin hukuki niteligine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Cek, TTK nun
780-823. maddelerinde bonoya benzer sekilde14 diizenlenmis, c¢eke iliskin ozellik
gosteren konular disindaki hususlarda da poligeye iliskin hiikiimlere atif yapilmistir
(TTK m.818). Cek poligceye benzerlik gostermekle beraber; police bir kredi araciyken
¢ekin bir 6deme araci olarak ongoriilmesi, ¢ekte muhatap bankanin kabul yasagina tabi
olmasi (TTK m.784)™, aval verememesi (TTK m.794/1)* ve ciro edememesi siz
konusuyken policede tiim bunlarin miimkiin olmasi, c¢ekte kural olarak vade
bulunmamasi (TTK m.795), ¢ek hamiline olarak diizenlenebilirken poligenin hamiline
yazilamamasi, poligeden caymak s6z konusu degilken ¢ekten cayilabilmesi (TTK
m.799), karsiliksiz ¢eke iliskin cezai yaptirnmlar Ongérillmiis iken poligenin
O6denmemesi nedeni ile cezai yaptirim bulunmamasi, ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde
miiracaat hakkinin kullanilabilmesi i¢in protesto ¢ekmenin zorunlu olmamasi yonleriyle

policeden farklilik géstermektedir”.

Cek TTK’nin “Kiymetli Evrak” bashikl tiglincii kitabinda diizenlenmis olup kiymetli
evrak niteligi tasir. Bu nedenle kiymetli evraklara iliskin diizenlenmis temel hiikiimler
ceklere de uygulanacaktlrlg. Cek, kiymetli evrak olmanin yaninda, TTK’da kiymetli
evrak baslikli kitabinda poli¢e ve bono ile birlikte bir kambiyo senedi olarak {igiincii
bolimde diizenlenmistir. Cekin bir kambiyo senedi olmasi nedeniyle kambiyo

taahhiidiine iliskin hiikiimler ¢ek i¢in de uygulanacaktlrlg.

13 Kendigelen, s. 21.

1 Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013,
S. 295.

1> Madde 784- Cek hakkinda kabul islemi yapilamaz. Cek iizerine yazilmis bir kabul kaydi, yazilmamus
sayilir.

16 Madde 794 (1)-Cekte yazili bedelin 6denmesi, kismen veya tamamen aval ile teminat altina alinabilir.
(2) Bu teminat, muhatap hari¢ olmak iizere ii¢iincii bir kisi veya ¢ek iizerinde imzast bulunan bir kisi
tarafindan da verilebilir.

" Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 15. Bast, Beta Yayncilik, istanbul 2017, s. 126.

8 Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Yazarin Yayini, Ankara 2011, s.37.

9 Kendigelen, s. 35.



TTK m.780/I-b’de ¢ekin “ havale” oldugu belirtilmistir. Cek, poligeye benzer sekilde
nitelikli bir havale olup, diizenleyen ¢eki diizenlemekle, lehtar veya c¢eki elinde
bulunduran hamile ¢ek bedelini muhataptan talep etme yetkisi verirken bir yandan da,
talep halinde muhataba kendi hesabindan lehtara veya hamile ¢ek bedelini 6deme

yetkisi vermektedir®°.

Diizenleyen ¢eki vermekle borcunu ifa etmis olmamakta, ¢ek bu anlamda ifa ugruna
edim? niteligini tasimaktadir®®. Ancak TBK m. 133/I'ye gore de; “Ozellikle mevcut
bor¢ i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmast veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir
kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme
sayilmaz.” Bu nedenle ancak ¢ek verilmesinin borcun ifa edildigi anlamina gelecegine
dair taraflarin agikca anlasma yapmalari halinde diizenleyen ¢ek vermek ile borcundan

kurtulacaktir.

Cek, polige ve bono gibi kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir (TTK m.785). Cekin
kimin lehine cekilebileceginin diizenlendigi TTK m. 785°de, c¢ekin “emre yazili
kaydiyla veya bu kayit olmadan belirli bir kigi” lehine diizenlenebileceginin yan1 sira “
emre yazili degildir kaydiyla veya buna benzer bir kayitla belirli bir kisiye” (TTK m.
785/1-b) denmek suretiyle ¢ekin nama ve hamiline (TTK m.785/l-c) yazili olarak

diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Ancak burada CekK’nda yapilan ¢ek ayrimindan s6z etmek gerekmektedir. CekK’nda

9923

“tacir olan kisilere verilecek cekler”””, “tacir olmayan kisilere verilecek g¢ekler” ve

“hamiline diizenlenecek g¢ekler” ayrimi yapilarak, ¢eklerin basilirken bu ayrimin fark

20 Kendigelen, s. 35.

2! [fa yerine edim; niteligi itibariyle bir ifa ikamesi olan ve ifa edilmesi ile borcu sona erdiren edimdir. ifa
yerine edim, taraflarin iradesine dayanan bir ifa tiirii olup borcun yenilenmesi anlamina gelmemektedir,
Ifa ugruna edim ise; borglanilan edim ifa edilmeden alacaklimin ekonomik agidan gegici olarak tatmin
edilmesi anlamina gelmektedir. Bor¢lu, alacaklinin kabulii ile ifa amaciyla borglanilan edimden bagka bir
edimi yerine getirir ve borg, ifa yerine edimden farkli olarak, ifa ugruna edimin paraya gevrilerek
alacaklinin tatmin edildigi Ol¢iide sona ermis olacaktir. Asil edim ile ifa ugruna edim birbiriyle
yarigmakta, birinin ifas ile digeri de sona ermektedir (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,21.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 939-941).

22 Kendigelen, 5.40-41.

2 CekK m. 2/XI — Esnaf ve sanatkér odalarina kayitlt olanlardan, tacir kisilere 6zgii ¢ek hesabi agtiranlar
hakkinda bu Kanunu’nun tacirlere iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu hiikkme gére esnaf ve sanatkar
odalarma kayitli olan kisilerin de tacir ¢eki kullanabilmelerine izin verilmistir. (Poroy/Tekinalp, s. 346).



edilecek sekilde yapilmasinin esas alinmasi ve hamiline diizenlenecek c¢eklerde
“hamiline” ibaresinin matbu olarak yer almasi gerektigi belirtilmektedir (CekK m.2/V1).
CekK’nda yapilan bu ayrim; sadece ¢ekin tacir ¢eki olup olmadigina iliskin bir ayrim
olup c¢ekin giivenirliligini arttirmayi amagclar, ¢ekin gecerliligi, devredilmesi, ileri
stiriilecek def’iler ve ¢ekin Odenmemesinin tespiti ve karsiliksiz kalmasi halinde

bagvurulacak hukuki ve cezai yollar bakimindan higbir farkliliga neden olmayacaktir®”.

Ancak ¢ek defterlerinin baski seklinin esaslarinin belirlendigi “Cek Defterlerinin Baski
Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar Ile Cek Diizenleme Ve
Cek Hesabi A¢cma Yasagi Kararlarimin Bildirilmesine Ve Duyurulmasina Iliskin”
2010/2 Sayili Teblig’in m.3/1I ve IV ile hamiline diizenlenen tacir ¢eklerinde hamiline
ifadesi ikinci satirda olmak iizere “TACIR HAMILINE” | tacir olmayan hamiline
ceklerde “ TACIR OLMAYAN HAMILINE” ibarelerinin yer alacagi, her iki halde de
lehtar ismi icin ayrilan kisma “HAMILINE” ifadesi yer alacak sekilde bastirilacag
diizenleme altina alinmistir. Matbu olarak basili ¢ek yapraklar disinda ¢ekin hamiline
yazili olarak diizenlenmesi halinde ¢ek, gecerli olacaktir®. Ancak diizenlenecek ¢ek her
ne kadar gecerli olsa da; CekK m. 7/IX hiikkmi geregince hamiline ¢ek yapraginm
kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kisi, bu aykiriligi iceren her bir c¢ekle ilgili
olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan ti¢ yiiz TL’den ile ii¢ bin TL’ye kadar idari para
cezasi ile cezalandirilacak oldugundan matbu olmaksizin hamiline ¢ek diizenleme

imkani1 kalmam1§t1r26.

Ayrica TTK m.785/11’de “Belirli bir kisi lehine “veya hamiline” kelimelerinin veya
buna benzer bagka bir ibarenin eklenmesiyle diizenlenen ¢ek hamiline yazili ¢ek
saythr.” ve 1II. fikradaki “kimin lehine diizenlendigi gosterilememis” olan bir ¢ek
hamiline yazili ¢ek hikkmiindedir. Ancak Teblig’in yukarida bahsedilen 11 ve 1V
fikralar1 uyarinca bankalarin matbu sekilde lehtar kisminin “HAMILINE” olarak
doldurulacag: diizenlemesi disinda TTK m.785/I ve III hiikiimlerinde belirtilen

2 poroy/Tekinalp, s. 345.

%5 Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 7.Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara 2017,5.219; Poroy/Tekinalp, s. 347; Seza Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Baglica Uygulama
Sorunlari, Bankacilar Dergisi, Say1: 2011/76, 5.26; izzet Ozgeng, Cek Kanunu, 7.Bas1, Seckin Yayncilik,
Ankara 2018, s.78.

% pulasly, s. 367.



sekillerde ¢ek diizenlenip diizenlenmeyecegi konusunda ise farkli goriisler
bulunmaktadir. NARBAY, cekin sayilan unsurlari tagimasi halinde matbu ¢ek yapragi
disinda ¢ekin hamiline diizenlenmesi halinde gegersiz sayilmayacagi gerekgesi ile TTK
m.785/I1 ve III fikralarina gore c¢ek diizenlenmesi halinde cekin gegerli olacagim
belirtmekte?’, ayni gerek¢eden yola ¢ikarak BOZER/GOLE “ hamiline” ibaresinin
matbu olarak yer aldigi bir ¢ek yapragmin nama ve emre yazili olarak da
diizenlenmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir®. PULASLI, ise tebligin bu
hiikiimleri nedeni ile TTK 785/II ve III’e gore hamiline ¢ek diizenlenmesinin miimkiin
olmadigini, bankalar tarafindan matbu olarak diizenlenmis ¢ek yapraklarina diizenleyen
tarafindan TTK m.785/I1 ve III hiikiimlerinde Ongoriilen baska sekillerde Ornegin
sekillerde “ diiz bir ¢izgi ¢izilmesi” veya “gercek veya tiizel kisiyi ifade etmeyen isletme
adi gibi ibarelerin yazilmasi”® ile hamiline ¢ek diizenlenemeyecegi, ¢ekin kanunen
emre veya hamiline diizenlenmesinin zorunlu hale geldigi goriisiindedir®. DOGAN,
Teblig’in bu hiikiimleri ile ¢ekin kanunen emre ve hamiline diizenlenen bir kambiyo
senedi haline geldigini belirtmekle birlikte, teblig hiikiimlerinin varligina ragmen TTK

m.785/11 ve III fikralarma gore ¢ek diizenlenmesinin miimkiin oldugunu, hamiline

%7 Safak Narbay, 5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi,
Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2010, S. 43,5.79.

2 Bozer/Gole, s. 219.

2 (ekte lehtar kisminda bir gergek ve tiizel kisinin gosterilmemesi, gercek veya tiizel kisiyi ifade
etmeyen isletme adi gibi ibarelerin yazilmasi halinde ¢ekin hamiline yazili bir ¢ek olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususunda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriis, ¢ekin gegerlilik
kazanabilmesi i¢in lehdar olarak seklen gecerli bir ismin gosterilmesi gerektigi, ¢ekin hamiline yazili
sayilacak hallerin kanunda sayilmig olmasi nedenleriyle ticaret unvani yerine isletme adinin yazilmasi
veya ticaret unvaninin eksik gosterilmesi gibi hallerde ¢ekin hamiline yazilmis oldugunun kabul
edilmemesi gerektigi yoniindedir (Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt I: Hukuki Miitalaalar
Kitap:2:1986-1988,Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1993, s.77; Kendigelen, 5.163,164, Safak Narbay,
5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk
Dergisi, 5.81). Diger goriis ise; ¢ekin unsurlarinin kanunda sayili oldugu, lehtarin zorunlu unsur olmadigi,
lehtar kismina tiizel kisiligi olmayan bir ortakligin yazilmasi veya yazilan ticaret unvaninin eksik olmasi
gibi hallerde ¢ekin hamiline yazilmis sayilacagini kabul edilmektedir. (Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
(1997), s.1069-1070; Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 3. Baski,
Ankara 2003,s. 68, s. 148; Bozer/Gole, s.273;Gonen Eris, A¢iklamah-I¢tihatli Uygulamali Cek Hukuku,
5.Baski Seckin Yayincilik, Ankara 2004,s.135); Yargitay ikinci goriiste olup lehtarin yazilip yazilmamasi
ya da gercek veya tiizel kisiliginin bulunup bulunmamasinin kanunda belirtilen unsurlar diginda
kaldigindan, takip dayanagi belge geregince ¢ek niteligini tasidigini ve kimin lehine keside edildigi
gosterilmemis olan bir ¢ekin hamile yazili hitkmiinde olacagini belirtmektedir (Yargitay 12.HD. E.
2008/17847 , K. 2008/21325,T. 01.12.2008, Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda davaya konu g¢ekin lehtar kisminda yazili "Cam Ticaret"
ibaresinin gecerli bir ticaret unvani olup olmadig tartisilmis ve gegerli bir ticaret unvani olmadigi, bu
sebeple ¢ekin hamiline yazili ¢ek olarak kabulii gerektigi kararina varilmistir (Yargitay HGK E. 2011-19-
228, K. 2011/328, T. 18.05.2011, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

% pulagl, s. 368.
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kaydinin silinerek c¢ekin nama diizenlenmesi halinde de ¢ekin gegerli olacagini

belirtmektedir’®.

Cek, kanunen olmasa da bir 6deme araci gorevi iistlenmistirgz. Diizenleyenin c¢eki
diizenlemekteki amacinin bir borcun 6denmesi oldugu karine olarak kabul edilmekte, bu
karine nedeniyle ¢ekin bir borcun ifas1 disinda baska bir amagla verildigini iddia edenin
ispat etmesi gerekmektedir®®. Yargitay da kararlarinda; ¢ekin bir 6deme araci olduguna
yer vermis, borcun ddenmesi disinda bir nedenle verildiginin iddia edilmesi halinde
iddia edenin bu iddiasin1 ispatlamak ile yiikiimlii oldugunu ve bu iddianin kesin delil ile
ispatlanmasi gerektigine isaret etmis®®, ancak karsi tarafin muvafakat etmesi halinde

tanik dinletilebilecegini belirtmistir®.
1.3. CEKE iLiSKiN CEKK VE TTK’DA YAPILAN SON DEGIiSiKLiKLER

6728 sayili “Yatinm Ortaminim lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun” ile CekK’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda diger konularin
yani sira ¢eke iliskin bazi maddelerde onemli degisiklikler yapilmistir (6728 sayili
Kanun m.61, m.62, m.63,m.64, m.65,m.70, m.71,m.72). 6728 sayil1 Kanun 09.08.2016
tarihinde yaymlanarak yiiriirlige girmis, ancak 62. maddenin yiirirlilik tarihi
31.12.2017 olarak belirlenmistir (6728 sayili Kanun m. 76/I-f). 6728 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler tezimizin ilgili boliimlerinde agiklanmis olmakla birlikte dnemli

degisiklikleri bu boliimde siralamak isteriz.

3!Besir Fatih Dogan, 5941 Sayili Cek Kanunu’na Gére Yeni Cek Tiirleri, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2010,
S.51, s.51-57.

%2 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 39.

%3 Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Bas1, Tekil Yaymcilik, istanbul 1994, s.166; Oguz imregiin,
Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2007,s.119.

34Yarg1tay 11. HD. E. 2016/2697, K. 2017/5474, T. 18.10.2017 “Cek, bir 6deme arac1 olup, ¢eklerin
mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla verildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu durumda, davacinin
soz konusu g¢ekleri mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla verdiginin kabulii gerekir. Yasal karinenin
aksini yani ¢ekin bor¢ 6denmesinden baska bir amagla verildigini, bedelsiz bir avans ¢eki oldugunu iddia
eden davaci tarafin bunu kesin delillerle ispatlamasi gerekir.”; Yargitay 19. H.D., E. 2016/13275, K.
2017/7381, T. 30.10.2017 Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimeiligi (www.kazanci.com).

% Yargitay 11. HD E. 1987/6456 K. 1987/6904 T. 8.12.1987; Yargitay 19. HD., E. 2012/4329, K.
2012/9010, T. 28.5.2012, Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimcihigi (www.kazanci.com).
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- Cekte bulunmasi gereken unsurlarin diizenlendigi TTK m.780/T’e ‘“karekod” ve
“banka seri numarasi” eklenmis, maddeye ikinci bir fikra eklenerek karekod ile
ulasilabilecek bilgiler sayilmistir (6728 sayili Kanun m. 70). Ayrica TTK m.780°de
gosterilen unsurlarim bulunmamasi halinde ¢ekin gecerli olacagi istisnai halleri
diizenleyen TTK m.781’de de degisiklik yapilarak maddeye “yabanct banka tarafindan
bastirtlan  ¢eklerde,  banka  tarafindan  verilen  seri  numarasi  ve/veya
karekodun bulunmamasi senedin ¢ek olarak gecerliligini etkilemeyecegine” iliskin yeni

bir fikra eklenmistir (6728 sayil1 Kanun m.71).

- Bankanin arastirma yiikiimliiligii, ¢cek hesaplari ve c¢ek defterleri basligini tasiyan
CekK m.2/II’de yer alan “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi kayitlarini™ ibaresi
“Risk Merkezi ile adli sicil kayitlarin1 ve” seklinde degistirilmistir (6728 sayili Kanun
m. 61). Bu degisiklik ile bankalar tarafindan istenilecek belgelere adli sicil kayitlarinin
eklenmesinin sebebi ise karsiliksiz ¢ek diizenlemenin cezasi olarak adli para cezasinin

getirilmesi olmustur™®.

- CekK m. 2/III’e ise “Muhatap banka; gercek veya tiizel kisi adina agilmasi talep
olunan ¢ek hesaplarinda bunlarin, sermaye sirketlerinde ayrica yonetim organinda gorev
yapanlar ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkililerinin ¢cek hesab1 agma yasaginin
bulunmadigr hususunu kontrol ederek, yasagin bulunmadigina iliskin sorgulama
sonucunu muhafaza eder. Bankalar ¢ek hesabi actiklari kisiler ile ¢ek hesabi sahibi tiizel
kisi ise hesap acilig tarihi itibariyla tiizel kisi tarafindan bildirilen islem yetkililerini
13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 780 inci maddesinin tiglincii
fikrasinda belirtilen sisteme kaydeder.” ifadeleri eklenmistir (6728 sayili Kanun m. 61).
Bu ekleme ile bankalara kontrol yilikiimliiliigli getirilmis ve madde gerekgesinde de
belirtildigi tizere, ¢cek hesab1 agma yasagi bulunan kisi gercege aykir1 beyan bulunmasi
halinde dahi banka tarafindan yapilan kontrol edilerek c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi bulunan kisiye ¢ek hesab1 acilmasini engellemek ve ¢ek hesabi agilan tiizel

kisi yetkililerinin sisteme kaydedilmesi amaglanm1$t1r37.

% 6728 sayili Kanun Madde 61 Gerekgesi.
37 6728 sayili Kanun Madde 61 Gerekgesi.
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-“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari bulunan gercek kisinin,
yOnetim organinda gorev yaptigi, temsilcisi veya imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek
defteri verilmez” seklindeki CekK m.2/IV’e ise “yaptigi, temsilcisi veya imza” ibaresi
“yaptig1 veya ticaret siciline tescil edilen” seklinde degistirilmistir.(6728 sayili Kanun
m. 61). Bu degisikligin sebebi olarak bankalarin ticaret siciline tescil edilmemis

temsilci ve vekili tespit edememeleri gosterilmistir™.

- CekK’nda unsurlarin sayildigi m.2/VII fikrasina ise, e bendi olarak “Cek hesabi1 sahibi
gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi
Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numaras1” ve f bendi olarak ise “Cek hesab1 sahibi ile
diizenleyenin farkli kisiler olmasi halinde, ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumbhuriyeti
kimlik numarasi,” eklenmis, Cek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi
halinde, ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin da yazilmasi

ongoriilmiustiir (6728 sayili Kanun m. 61).

- CekK m.3’e eklenen onuncu fikra ile lehine karekodlu ¢ek diizenlenen lehdar, teslim
aldigi ¢eki TTK’nun 780 inci maddesinin {giincli fikrasinda belirtilen sisteme
kaydedecegi, karekodlu ¢ekin sisteme kaydedildigi tarihten sonra ¢ek diizenleyen tiizel
kisinin temsilcilerinde meydana gelen degisikliklerin ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi diizenlemesi getirilmistir (6728 sayili Kanun

m.62).

- CekK m.5’te koklii bir degisiklik yapilarak karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi
hakkinda verilen idari yaptirim kaldirilarak adli para cezasi ve ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yaptirimlart 6ngoriilmiistiir. Yine ayn1 maddede yapilan degisiklik sugtan
dolay1 agilacak davalarda icra mahkemelerinin gorevli olacagi, yargilama usuliinde Icra
ve Iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinin uygulanacagi,
adli para cezasinin 6denmemesi halinde cezanin hapis cezasina ¢evrilecegi ve bu sug
nedeniyle, 6n 6deme, uzlasma ve hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacagi seklinde onemli degisiklikler yapilmistir (6728 sayili
Kanun m. 63).

% 6728 sayili Kanun Madde 61 Gerekgesi.
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- CekK m.5/I’ye yapilan ekleme ile, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagl karar1 verilenler, yasakliliklar1 siiresince sermaye sirketlerinin yonetim
organlarinda gorev alamayacaklari, ancak hakkinda yasaklama karar1 verilenlerin
mevcut organ iyelikleri gorev siirelerinin sonuna kadar devam edecegi diizenlemesi

getirilmistir (6728 sayili Kanun m.63).

- Etkin pismanlik ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin kaldirilmasi baglikli
CekK m.6’da da degisiklik yapilarak etkin pigsmanlik, sikayetten vazgecilmesi ve
stirenin gegmesi hallerinde icra mahkemesi tarafindan verilen kararin sonuglarinin

ortadan kaldirilmas1 yeniden diizenlenmistir (6728 sayili Kanun m. 64).

Bu degisikliklerin yapilmasinin amaci ise kanunun genel gerek¢esinde de belirtildigi
gibi, ticaret hayatinin gerektirdigi siirat ve gilivenlik ihtiyaci, bu ¢eke olan gilivenin
arttirllarak  ¢ek  kullaniminin  yayginlastirllmasi1  ve karsiliksiz  ¢ek  sayisinin

azaltilmasidir™®.

2. CEKIN SEKIL SARTLARI VE CEK DUZENLEMENIN ON SARTLARI

2.1. CEKIN SEKIL SARTLARI

2.1.1. Genel Olarak

Bir kambiyo senedinin ¢ek niteligini haiz olup olmadiginin tespiti, ¢ek lizerinde imzasi
bulunan kisilerin ¢ekin muhataba ibraz edilmis olmasina ragmen 6denmemis olmasi
nedeniyle hukuki ve cezai sorumluluklarinin dogmasi bakimindan Onem arz
etmektedir®. Bir kambiyo senedinin ¢ek niteliginde kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan
unsurlar TTK’nun 780. ve 781. maddelerinde ve CekK m.2’de diizenleme altina

alinmustir.

%9 6728 sayih Yatirim Ortamunin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun Genel Gerekgesi s. 35/61.
0 Kendigelen, 5.73.
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Unsurlarin sayildigt TTK m.780’e “6728 sayili Yatuim Ortamimin lyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile “karekod” ve *
banka tarafindan verilen seri numarast” eklenmistir. Bu degisiklik ile istege bagli olan
karekodlu ¢ek uygulamasi zorunlu hale gelmistir. Bunun disinda TTK m.780’ye gore,
cek alacaklilarinin karekod ile erisim saglayabilecekleri bilgilerin sayildigi (TTK
m.780/II), karekod okutma ve bilgi paylasim sisteminin Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi tarafindan olusturuldugunun belirtildigi, (TTK m.780/III) ve karekodun tanim
ve igeriklerine iliskin TTK m.780’nin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Giimriik

ve Ticaret Bakanlig1 ile Hazine Miistesarligi’nin ¢ikaracagi teblig ile belirleneceginin

hiikiim altina alindig1 (TTK m.780/1V) olmak {izere ti¢ yeni fikra eklenmistir.

6728 sayili kanun ile senedin zorunlu unsurlar1 tastmamasi halinde ¢ek sayilmayacagi
kuralindan hari¢ tutulan durumlarin diizenlendigi TTK m.781’de de degisiklik
yapilmigtir.  Cekte 6deme yeri konusunda agiklik olmamasi (TTK m. 781/1l) ve
diizenlenme yerinin gosterilmemesi (TTK m. 781/II1) durumlarinin diizenlendigi
fikralara ek olarak yeni bir fikra eklenmis ve yabanci banka tarafindan bastirilan
ceklerde karekod ve banka seri numarasinin bulunmamasmin g¢ekin gecerliligini

etkilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir (TTK m. 781/1V).

Cekte bulunmas1 gereken unsurlar CekK m.2’de sayilmis ve c¢ek defterlerinin
bankalarca bastirilacagi belirtilmistir (CekK m.2/V). Ancak bir ¢ekin gegerli olabilmesi
icin TTK’da yer alan gerekli unsurlari tasimasi yeterli olup, CekK’ nda sayilan unsurlari

tasimamasi ¢ekin gegerliligini etkilemeyecektir ( CekK m.2/IX)41.

Cekin lehtara teslimi i¢in ¢ekte sadece diizenleyenin imzasinin bulunmas: yeterli olup,
cekte gerekli olan tiim wunsurlarin olmamasi ¢ekin Ilehtara teslimine engel
olusturmamaktadlr42. Cekin gerekli unsurlarin bulunmadan lehtara teslimi halinde TTK
m.818/1-c hiikmiinde acik poligeye iliskin yapilan atif hiikkiimlerinin uygulanmasi s6z

konusu olacak ve diizenleyenin ¢ekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlari tamamlamasi

! Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku s. 131; Safak Narbay, 5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi
Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, s. 95.
2 Kendigelen, s.115.
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igin lehtara yetki vermis oldugu kabul edilecektir®®. Ancak c¢ekin muhataba ibrazi
halinde muhatabin ¢ek bedelini 6deyebilmesi i¢in ¢ekin gerekli tiim unsurlari igermesi
gerekmekte olup, ibraz edilen ¢ekin gerekli unsurlari igerip icermedigi muhatap banka
tarafindan re’sen incelenecek, zorunlu unsurlari icermeyen ¢ek 6denmeyecek ve ibraz
edene iade edilecektir®. Cekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin bulunmadig,
cekin ibrazi sirasinda muhatap tarafindan, takip veya dava dolayisiyla hakim ve icra
memuru re’sen tespit edilecektir*®. Zorunlu unsurlardan en az birini tagimayan senet,
¢ek niteligini tasimayacak, adi havale (TBK m.555 vd., TTK 782/11) veya delil
baslangict (HMK m.202) sayllabilecektir46.

2.1.2. Tirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Unsurlar
2.1.2.1. “Cek” kelimesi

Bir kambiyo senedinin ¢ek sayilmasi igin senet metninde “¢ek” kelimesinin bulunmasi
zorunludur. Cek kelimesi ile ayn1 anlama gelebilecek “Banka havalesi *“ gibi bagka bir
ifadenin kullanilmasi TTK’nin ac¢ik hiikkmii geregi miimkiin degildir47. Eger senet
Tirk¢e’den bagka bir dille yazilmis ise, o dilde “gek™ karsiligi olarak kullanilan
kelimeyi igermesi gerekmektedir (TTK 780/I-a). Cekte birden fazla yabanci dil
kullanilmis ise, havaleyi belirten “édeyiniz” ibaresinin yazildig dildeki “ ¢ek karsilig
kelimenin  kullanilmis  olmast  zorunludur®®. REISOGLU ise, bu gorisl
benimsememekte, birden fazla dilde yazilmis ¢ekte “ddeyiniz” ibaresi ile ayni dilde

¢ek yazilmamis olmasini gekin gegerliligini etkilemeyecegini belirtmektedir®.

CekK m.2/VI-VIII’e gore bankalar tarafindan basilan matbu c¢eklerin kullanilmasi
zorunlu hale getirilmis ve T.C. Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayil1 Tebligi’nin m.3/IV’de
“ ¢eklerin basiminda, Cek Kanunu ile bu Teblig’de belirtilen hususlarla birlikte, ¢ekin

keside tarihi dahil, Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan ¢ekin sekline iliskin diger unsular

* Kendigelen, s.115.

* Kendigelen, s. 117.

** Kendigelen, s. 118.

*® Bozer/Gole, 5.223.

*" Kendigelen, s.74.

*® Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.1041.
* Reisoglu, Cek Hukuku, s.60.
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goz oniinde bulundurulur” hikmi dizenlenmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda

basilan ¢ek yapraginda “ ¢ek ” kelimesi matbu olarak bulunmaktadir.

Senet metninde “gek* kelimesi bulunmamasi halinde senedin niteligi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, ¢eklere uygulanacak polige hiikiimlerine atif yapan
TTK m.818’de emre yazili havaleyi diizenleyen TTK m.826°°-vd. hiikiimlerine atif
yapilmamasi ve yine TTK m.826 vd. hiikiimlerinde de ¢eklerden s6z edilmemesi nedeni
ile “cek” kelimesi igermeyen senedin ile emre yazili havale olarak kabul
edilemeyecegini, boyle bir senedin adi havale niteliginde sayilacagini ileri
sirmektedir®’. Diger goriis ise, “cek” kelimesi icermeyen senetlerin emre yazili olmak
ve ibraz edilmesi halinde 6deneceginin Ongoriilmiis olmasi sartlarini gergeklestirmis

olmasi halinde “emre yazili havale” (TTK m.826 vd.) niteliginde olacag: yoniindedir®?.
2.1.2.2. Belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz 6denmesine iliskin havale

Bir cekte bulunmasi gereken diger bir unsur ise, kayitsiz sartsiz belli bir bedelin
odenmesine iliskin havaledir™. Cekteki,“ ddeyiniz” sozciigii havale iliskisini
belirtmekte olup, “Odeyiniz” yerine “O6deyecegim” sozciigline yer verilerek 6deme
taahhiidiinde bulunulmus olsa bile bu bir 6deme emri niteliginde olmadigindan g¢ek

diger unsurlari bulundursa da ¢ek vasfinda sayilmayacaktir™,

Cekteki yer almasi gereken havalenin kayitsiz sartsiz olmasi gerekmekte, c¢ekin
O0denmesinin herhangi bir sarta veya kayda baglanmasi halinde c¢ek gegersiz
say11acakt1r55. Cekteki bedelin kayitsiz sartsiz olmasi, c¢ekin tedaviil edebilmesi ve

tedaviil sonucu ¢eki elinde bulunduran hamile 6demenin yapilabilmesi i¢in, yani ¢ekin

% Madde 826-Senet metninde police olarak gosterilmemekle beraber, agik¢a emre yazili olarak
diizenlenen ve diger hususlarda da poligede aranilan unsurlar1 igeren havaleler police hiikmiindedir.

5! Bozer/Géle, s. 224; Kendigelen, s. 75; Reisoglu, Cek Hukuku s.77; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak
Hukuku, Egitim Yayinlari, ikinci Bask, Istanbul 1975, s. 379.

52 Yagar Karayalgin, Ticaret Hukuku III. Ticari Senetler ( Kambiyo Senetleri), 4. Baski, Seving Matbaast,
Ankara 1970, s. 277; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1060; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku,
s.131.

53 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s.131; Poroy/Tekinalp, s. 295.

% Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Nobel Yayin Dagitim, Ankaral999, s.105.

* Bozer/Gole, s. 226.
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temel iliskiden soyut olmasinin bir geregidir™. Cekte belirli bir bedelin havalesinin
kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekliligi nedeniyle ¢eke faiz sart1 da yazilamaz, yazilmasi
halinde bu sart yazilmamis sayilir (TTK 786/1). Faiz sartinin yazilmamis sayilmasi faiz
alacaginin ayri1 bir dava konusu edilmesine engel degildir57. TTK m. 786’da faiz sartinin
yazilmamis sayilmasi hiikkmii sadece anaparaya isleyecek olan kapital faiz anlaminda
olup temerriit faizinin ¢ek iizerinde yer almasi cekin gecersiz olmasi sonucunu
dogurmayacaktlr‘r’s. Cek Tlzerine cezai sart kaydinin yazilmasi halinde de bu sart

yazilmamis sayllacaktlrsg.

Cekte gosterilen bedelin “ para” olmasi gerekmekte olup, bedelin misli bir esya veya
kiymetli evrak olarak gdsterilmesi miimkiin degildir6o. Cek bedelinin Tiirk Liras1 olarak
gosterilebilecegi gibi, yabanci para olarak da gdosterilmesi de miimkiindiir (TTK m.
802). Cek bedelinin miktarinin her iki halde de belirlenebilir olmasi yetmemekte kesin
olarak belirli olmasi gerekmekte, yabanci para biriminin hangi iilkeye ait oldugu
konusunda siiphe bulunmamalidir®. Ayrica ¢ek bedelinin segenekli olarak “ 100 Tiirk
Liras1” ya da “ 15 Amerikan Dolar1” seklinde belirtilmesi, bedelin belirsiz olmasina yol
acacagindan c¢eki gegersiz hale getirecek, ancak bedelin “200 Amerikan Dolar1 veya

karsiligt TL” seklinde gosterilmesi ¢eki gecersiz hale getirmeyecektir62.

Cek bedelinin yabanci para birimi olarak gosterilmesi halinde, ¢ek bedeli ¢ekin ibraz
giinlindeki degerine gore iilke parasi olarak 6denebilir ( TTK m.802/I-c.1). Ancak ¢ek
bedeli yabanci para olarak belirlenmis ve ¢ek hesabi yabanci para olarak agilmis ise
O0demenin yabanci para ile yapilmasi gerekmektedir63. Cek bedeli yabanci para birimi

olarak belirlenmis ve ¢ek hesabi Tiirk Lirast olarak agilmis oldugu durumlarda c¢ek

% Kendigelen, s.75; Yargitay 11. HD. E. 2016/2697, K. 2017/5474, T. 18.10.2017, Kazanci Elektronik
Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

* Yargitay 11. HD, E. 1977/3018, K. 1977/3193, T. 21.0.1977 “Her ne kadar TTK’nin 698’inci maddesi
geregince cekte miinderi¢ herhangi bir faiz sarti yazilmamis sayilir ise de, dava konusu faiz bor¢ verme
sonucu dogan bir faizdir. Bu faiz dava konusu yapilabilir.” (Eris, Ag¢iklamali-igtihatli Uygulamali Cek
Hukuku( 2004), s.140).

% Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku Ve Uygulamasi TTK Serhi-IV, Eskin Matbaasi, istanbul
1990,s. 590; Celal Géle, Cek Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1989, s. 65-66; Kendigelen, s. 143.

% Eris, A¢iklamali-ictihatli Uygulamah Cek Hukuku (2004), s. 140.

% Kendigelen, s. 76, Pulasls, s. 267.

6! Kendigelen, s. 76.

62 Kinacioglu, s.106; Gole, s.16.

63 Bozer/Gole, s. 288; Kendigelen, s. 239.

18


http://www.kazanci.com/

hesabinda yeterli Tiirk Lirasinin bulunmasi halde, muhatap c¢ek bedelini ibraz
giiniindeki Merkez bankasi doviz kurlarina gore hesaplanacak Tiirk Lirast ile
6deyebilir64. Hamil ibraz edilmesine ragmen 6ddenmeyen ¢ek bedelini ibraz veya 6deme
giiniindeki rayi¢ degerine gore o lilke parasiyla 6demesini talep edebilir (TTK m. 802/I-
c.2). Diizenleyen ¢ek bedelinin hesap edilecek kuru ¢ek {izerinde gosterebilir ve yabanci
para biriminin degeri 6deme yeri olarak belirlenmis tilkenin ticari teamiillerine gore
tespit edilir (TTK m.802/I1). Ancak diizenleyen ¢ek bedelinin aynen 6denmesini ¢ek
lizerine kaydedebilir, aynen 6deme kaydinin bulunmasi halinde ¢ek bedelinin iilke
parasi ile 6denmesi durumu uygulanmaz ( TTK m.803). Aynen 6deme kaydinin olmasi
halinde yabanci para birimine gore acilmis bir ¢ek hesabinin olmamasi halinde ise nasil
O6deme yapilacag: tartigmalidir. Bir goriis yabanci para birimi {izerinden diizenlenmis
cekin ilgili hesabinda TL olarak veya baska bir lilke parasi karsiligimin bulunmasi
halinde, hesapta bulunan karsiligin ibraz giiniindeki rayi¢ degerine gore c¢ekte yazan
para birimine cevrilerek 6denmesi gerektigini savunurken®, karsi goriis ise aynen
O6deme kaydinin olmasi halinde karsiligin ¢ek {izerinde yazan para cinsinden bulunmasi

gerektigini savunmaktadir®.

Cekte bedelin hem yazi hem de rakam ile gosterilmesi halinde TTK m.818’de atif
yapilan poligceye iliskin olan TTK m.676’ya gore; bedel hem yazi, hem de rakamla
gosterilmis ve aralarinda fark var ise yazi ile gosterilen bedel (TTK m.676/I), sadece
yazi veya sadece rakamla birden ¢ok gosterilmis ve aralarinda fark var ise en kiigiik
bedel gecerli sayilacaktir (TTK m. 676/11).

Cek tizerinde bir bedelin yazilmamis olmasi, miktar1 ve para cinsi agsindan belirli
olmamasi ya da bedelin para disinda baska bir seyin gosterilmesi halinde c¢ek gecerli
olmayacak, bedelin misli esya veya kiymetli olarak gosterildigi durumlar haricinde adi

havale niteliginde dahi kabul edilmeyecektir®’.

% Bozer/Géle, s. 288; Erhan Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2018,s. 27.

65 Kendigelen, s. 240; Bozer/Gole, s. 375.

% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 103.

®7 Kendigelen, s. 80.
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2.1.2.3. Muhatabin ticaret unvani

Cekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri de, TTK m. 780/l-c’de belirtilen
O0deyecek kisinin “muhatabin” ticaret unvanidir. Muhatap kanunen ancak bir banka
olabilir (TTK m. 782/1), banka disinda bir kisinin muhatap olmasi halinde ¢ek gecersiz
olacak, havale hiikkmiinde sayilacaktir (TTK m.782/1l). TTK m.815’¢ gore “ Bu
kistmda gegen * banka” dan amag , Bankacilik Kanunu’na tabi olan kuruluslardir.
Ancak, édeme yeri Tiirkiye disinda olan ¢ekler hakkinda “banka“ teriminden hangi
kuruluglarin anlasilacagi odeme yeri hukukuna gére belirlenir .” 5411 sayil1 Bankacilik
Kanunu m. 3’te de banka, “Mevduat bankalar: ve katilim bankalar: ile kalkinma ve
yatirim bankalarim” seklinde tanimlanmustir. Uygulamada daha ¢ok mevduat ve
katilim bankalarinin muhatap oldugu goriilmekte ise de®, kalkinma ve yatirim
bankalarinin ¢ek hesabi agmasinda ve muhatap olmasinda yasal olarak bir engel

bulunmamaktadir.

Cekte muhatabin gosterilmemesi halinde o ¢ek temelinde barindirdigi havale iliskisinin
taraflarim1 gostermediginden adi havale olarak dahi kabul edilmeyecek®, ancak delil
baslangic1 olabilecektir’®. CekK’da cek defterinin her bir yapraginda ¢ek hesabinin
bulundugu banka subesinin adi matbu olarak yer alacagi diizenlenmistir (CekK

m.2/VI1).
2.1.2.4. Odeme yeri

TTK m. 780/T’de ¢ekte bulunmasi gereken unsular arasinda 6deme yeri de sayillmigtir.
Ancak O6deme yeri i¢cin TTK m.781 ile istisna getirilerek ¢ekte 6deme yerinin
yazilmamis olmasi onu gecersiz hale getirmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Cekte
O0deme yeri hususunda aciklik olmamasi halinde, muhatabin ticaret unvaninin yaninda
gosterilen yer 6deme yeri sayilacaktir. Muhatabin ticaret unvani1 yaninda birden fazla
yer gosterilmesi halinde 6deme yeri ilk gosterilen yer olacak, boyle bir agiklik ve baska

bir kayit da yoksa ¢cek muhatabin merkezinin bulundugu yerde ddenecektir ( TTK m.

%8 Ahmet Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 56.
% Kendigelen, s. 82.
" Domanig, TTK Serhi- 1V, s. 560.
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781/11). Cekte 6deme yerinin bir miilki birim olarak ( il ya da ilge gibi) gosterilmesi

yeterli olup, bunun disinda bir adres belirtilmesi gerekmemektedir’*.

CekK m. 3/I’deki ¢ek hesabi bulunan bankanin herhangi bir subesine ibraz
edilebilecegine dair diizenlemesi uyarinca c¢ekin o6deme yerinde ibraz edilme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Odeme yeri, cekin ibraz edilecegi yer bakimindan degil,
ibraz siirelerinin hesaplanmasi ve uluslararasi yabancilik unsuru tasiyan c¢eklerde

uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir’?.

Uygulamada cogunlukla c¢ekte ayrica bir 6deme yeri gosterilmemekte, genellikle
muhatap banka subesinin bulundugu yer 6deme yeri olarak say11maktad1r73. CekK
m.2/VII’de “ bankalar ¢ek defterlerinin her yapragina, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu
subesinin adint yazmak zorunda olduklarindan, ¢ekte mutlaka hesabin bulundugu sube
adi olacaktir. Diizenleyen odeme yerini ¢eke yazmamis olsa da, ¢ek hesabinin
bulundugu sube, ¢ekin édeme yeri sayilir.” diizenlenmis hiikkmii ile 6deme yerinin tespit

edilememesi nedeni ile ¢ekin gegersiz kalacagi ihtimali sifira indirilmistir.
2.1.2.5. Diizenlenme tarihi ve yeri

Cekte bulunmasi gereken bir diger unsur ise, diizenlenme tarihi ve yeridir. (TTK m.
780/1-¢) Ibraz siireleri diizenlenme tarihinden itibaren baslayacagi ve diizenlenme ve
O0deme yerinin ayni veya farkli olmasi hallerinde ibraz siirelerinin de degiseceg8i goz

oniinde bulunduruldugunda diizenlenme tarihi ve yerinin tespiti 6nemlidir.
2.1.2.5.1. Diizenlenme tarihi
Cekin diizenlendigi tarihin giin, ay ve yil olarak eksiksiz bir sekilde belirtilmesi

gerekmekte olup herhangi birinin ¢ekte yer almamasi 6rnegin ay ve yil yazilmis olmakla

birlikte giiniin yazilmamis olmasi ceki gegersiz hale getirecektir’”.

"t Abuzer Kendigelen (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvacy/ Arslan Kaya), Kiymetli Evrak Hukuku, 10.
(T1ipki Bas1), XII Levha Yaymcilik, istanbul 2015, s. 239.

2 Kendigelen, s. 82.

’® pulasl, s. 283.

™ Kendigelen, s.86.
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Diizenlenme tarihi, rakam ile gosterilebilecegi gibi yazi ile belirtilebilir ki; dnemli olan
diizenlenme tarihinin tereddiide yer vermeyecek sekilde belirli olmasidir’. Diizenlenme
tarihinin belirli olmasinin yaninda takvimde yer alan bir tarih olmasi gerekmekte olup
imkansiz ve mantiga aykir1 bir tarihin diizenlenme tarihi olarak belirlenmesi g¢eki
gecersiz hale getirecektir’®. Ancak 30 giin ¢eken bir ay icin diizenlenme tarihinin 31
olarak belirlenmesi, 28 ¢eken Subat ay1 i¢in “29 Subat™’mn diizenlenme tarihi olarak
yazilmasi hatta diizenlenme tarihinin “30 Subat”, “31 Subat” olarak gosterilmesi
hallerinde dahi Yargitay, cekleri bu nedenle gegersiz kilmanin asir1 sekilcilik olacagi
gerekgesi ile diizenlenme tarihinin aym son giinii oldugunu kabul etmektedir’’. Ancak

tarihin ayin 32. giinii belirlenmesi halinde ¢ek gegersiz bir ¢ek olacaktir’®.

Diizenlenme tarihinin ¢ekin tizerinde herhangi bir yerde bulunmasi yeterli olup, sol {ist
kése veya imzanm yam gibi cekin belirli bir yerinde bulunmasma gerek yoktur’.
Ogretide, cekte birden fazla farkli diizenlenme tarihinin bulunmasini ¢eki gecersiz hale
getirecegi ileri siiriilmektedir®. Yargitay ise; ¢ek iizerinde birden fazla diizenlenme
tarihi olmasi halinde, ¢ekte vade olamayacagi gerekgesi ile tarihlerden Onceki tarihi

diizenlenme tarihi olarak kabul etmektedir®’.

Diizenlenme tarihinin belirsiz ve mantiga aykir1 bir tarih olarak belirlenmesi g¢eki
gecersiz kilarken, TTK m.795/II’de belirtilen “diizenlenme giinii olarak gésterilen

giinden once odenmek iiere ibraz edilen ¢ekin odenecegi kurali” ve bu kurali askiya

> Kendigelen, s. 86; Ali Ayli / Didem Yardimcioglu, Cek Diizenleme Tarihi ve Onemi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Y.2015, C.16,S. Ozel
Say12014,s.3210.

76 Mehmet Bahtiyar, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve imkansizhigs,
Banka Ve Ticaret Dergisi, Y.1999, S.1, s. 48.

" Sener Giingdr/Mustafa Kaya, 4814 Sayili Kanunla Degisik Cek Suglari, Agiklamalar, Kararlar, Ilgili
Mevzuat, 2. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s. 15; Yargitay CGK, E.1995/378, K. 1996/13, T.
13.02.1996T; Yargitay 10. CD, E. 1995/4024, K. 1995/4497, T. 23.5.1995; Yargitay CGK, E. 2004/10-
200, K. 2004/218, T. 21.12.2004, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

’® Nazif Kagak, Cek Kanunu Serhi Hukuk-Ceza, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 84; Kendigelen, s. 89.
¥ Kendigelen, s. 89.

8 Kalpsiiz (Erem/Kalpsiiz/Celebican), s. 64-65; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 5.1052; Bahtiyar,
Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve Imkansizhigi, BATIDER, s.47.

8 Yargitay, 12.H.D., E. 2001/6458 K. 2001/7034 T. 26.4.2001, Kazanc1 Elektronik Hukuk Yaymmciligi
(www.kazanci.com).
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alan CekK gegici madde 3/V % ve CekK m.3/VII® cekin diizenlenme tarihinin gercek
ile ortlismemesine miisaade etmekte oldugundan gercek diizenlenme tarihini igermeyen

cek gecerli kabul edilecektir®.

Sonug olarak; ¢ekin iizerinde diizenlenme tarihinin yazilmamis olmasi senedin ¢ek
niteligine sahip olmamas1 sonucunu doguracak ve o senedin adi havale niteliginde
sayllmasina sebebiyet verecek, ancak hamiline olmasi halinde, havale alicisini
gosterilmediginden adi havale olarak sayilmayacak, delil baslangici niteligini

taslyacaktlrgs.
2.1.2.5.2. Diizenlenme yeri

Diizenlenme tarihi diginda ¢ekte yer almasi gereken unsurlar arasinda diizenlenme yeri
de sayilmistir. Ancak diizenlenme yerinin g¢ekte bulunmamasi ¢eki gecersiz hale
getirmeyecek, diizenlenme yeri gosterilmeyen cekte diizenleyenin adinin yaninda yazili
olan yer, diizenlenme yeri olarak kabul edilecektir (TTK m.781/I-111)*. Diizenleyenin
adinin ifadesinden ¢ekte diizenleyenin ad ve soyadinin bulunmasi zorunlulugu
olmadigindan diizenleyenin imzasinin anlagilmasi gerekmektedir87. Cekte diizenlenme
yeri gosterilmemis ve diizenleyenin imzasinin yaninda da bir yer gosterilmemis olmasi

halinde ise ¢ek gecersiz olacak, adi havale niteliginde sayllacaktlrgg.

Diizenlenme yerinin il, ilge olarak mi gosterilmesi gerektigi yoksa il/ilge disinda

mabhalle, kdy, kasabanin da diizenlenme yeri olarak gosterilip gosterilmeyecegi ise

82 Cek Kanunu Gegici Madde 3/V -31.12.2017 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden énce
cekin 0denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir. 05.12.2017 tarihli ve 30261 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “7061 sayili Bazi Vergi Kanunlari ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun”un 100 tincii maddesi ile siire 31.12.2020 tarihine kadar uzatilmstir.

8 CekK m. 3VIII- Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin karsiligimin
Tiirk Ticaret Kanununun 707.maddesi uyarinca, kismen veya tamamen 6denmemis olmasi halinde , bu
cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
stiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sarttir.

8 Mehmet Kole/Fatma Gorgiili, Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 ve Ceke Dayali
Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, Y.2016,
S.35,5.93.

8 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 380-381.

8 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/ Kaya), s. 241.

¥" Bozer/Géle, s. 350.

8 Erdogan Moroglu, Kambiyo Senetlerinde Diizenleme Yeri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Beta Basim, Istanbul, 2003, s. 156.
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tartismalidir. Bir goriise gore diizenlenme yerinin il ve ilge disinda koy ve kasabanin,
hatta semt ve mahallenin de gosterilebilmesi miimkiindiir®®. Karst goriis olarak ise;
diizenlenme yerinin idari birim olarak gosterilmesi gerektigini ileri siirenlerin yanmda90
yeksenaklig1 saglamak ve ilge adlarmin benzer olacag diisiincesi ile diizenlenme yerinin
il olarak belirlenmesi kanaatinde olanlar da bulunmaktadir™. Buna iliskin Yargitay
¢ekin kambiyo niteliginde olabilmesi i¢in il, ilge, koy gibi diizenlenme yerinin idari
birim olarak gosterilmesi gerektigine dair kararlar vermistir®®. Ancak 06.12.2012 tarihli
6360 sayili “ On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 llge Kurulmasi ile Baz1
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile kasabalar
en yakin ilgeye, kdyler de en yakin mahalleye eklenerek tiizel kisilikleri kaldirildigini

belirtmek gerekmektedir.

Diizenlenme tarihinde oldugu gibi, diizenlenme yerinin de ibraz siirelerini kisaltma veya
uzatma amaci ile gergege aykiri yazilmasi ¢ekin gegerlilik durumunu etkilemeyecektirgs.
Yargitay tarafindan “S.Urfa”, “Ist” gibi higbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde,
anlasilir olmak sarti ile diizenlenme yerinin kisaltilmasinin  mimkiin oldugu
belirtilmekte ancak “Cnk” gibi Canakkale’yi mi, Cankir’’y1 mu ifade ettigi belli

olmayan, anlasiimayan kisaltmalarin kullanilmas: kabul edilmemektedir .
2.1.2.6. Diizenleyenin imzasi

TTK m. 780/1- f bendine gore, ¢ekte diizenleyenin imzasinin bulunmasi gerekmektedir.
Diizenleyenin imzasinin ¢ekin On tarafinda ve metni tiimiiyle kapsayacak bigimde
olmast gerekmektedir%. Diizenleyenin imzasin1 ihtiva etmeyen ¢ek, adi havale
niteliginde dahi sayilmayacak delil baglangici niteliginde olacaktir®™. Ancak CekK
m.2/7-c’de, ¢ek defterlerinin her bir yapraginda ¢ek hesabi sahibi gercek kisinin ad ve

% Moroglu, Kambiyo Senetlerinde Diizenleme Yeri, s. 160-161,Bozer/Géle, s. 254.

% Kendigelen, s. 94.

% pulasly, s. 281-282.

% Yargitay 12. HD, E. 2012/7924, K.. 2012/25620 , T. 10.9.2012, Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimcihig:
(www.kazanci.com).

% Moroglu, Kambiyo Senetlerinde Diizenleme Yeri, 5.157.

% y. IBGK, E. 1992/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992; Yargitayl2. HD. E. 2002/7519 K. 2002/8727 T.
26.4.2002, Kazanct Elektronik Hukuk Yayimeiligi (www.kazanci.com).

% Kalpsiiz (Erem/Kalpsiiz/Celebican),s. 66.

% Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, s.152.
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soyadinin, tiizel kisinin adinin yazilmasi gerektigi belirtilmis olsa da ¢ekin gecerliligi
acisindan diizenleyenin ad ve soyadiin bulunmamasi énemli olmayip imzanin varligt

yeterlidir®’.

Cekteki imzanin el ile atilmis olmasi gerekmekte olup, el imzasi disinda elle yapilan
veya onaylanmis bir isaret ya da mekanik herhangi bir ara¢ veya resmi bir sahadetname
kullanilmast miimkiin degildir (TTK m. 818/I-r, TTK m.756). Bu durumda
diizenleyenin imza yerine parmak izi basmasi halinde ¢ek gegersiz olacaktir®. Ancak
PULASLI, parmak izinin yaninda “imza” ya da “parafa benzeyen isaret” kullanilmas1
halinde ¢ekin gegerli olacagimi belirtmektedir™. Diizenleyenin imza yerine imzanin
kisaltilmig hali olan parafi kullanmast durumunda senet c¢ek niteliinde

100 REISOGLU ise, parafin higbir siipheye meydan vermeyecek sekilde

sayllmayacaktir
diizenleyene ait oldugunun tespit edilmesi halinde ¢ekte imzanin bulundugunun kabul
edilmesi gerektigi goriisindedir™™. TTK m. 1526/1°deki, “Police, bono, ¢ek, makbuz
senedi, varant ve kambiyo senetlerine benzeyen senetler giivenli elektronik imza ile
diizenlenemez. Bu senetlere iligkin kabul, aval ve ciro gibi senet iizerinde

gerceklestirilen iglemler giivenli elektronik imza ile yapilamaz.” seklinde diizenlenme

ile elektronik imza ile ¢ek diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmastir.

Cek tizerindeki imzanin adi ortalik adina atilmis olmasi halinde, yani temsil ve ilzama
yetkili ortak adina c¢ek diizenlenmesi halinde, adi ortakligin tiizel kisiliginin
bulunmamasi nedeniyle ortalik sdzlesmesinde aksine bir anlasma da mevcut degilse,
diger ortaklar ¢ekte diizenleyen olarak imzasi yer almamasina ragmen tigiincii kisilere

102

kars1 sorumlu olarak kabul edilecektir . Ancak imza sahibinin idare ve temsile yetkili

¥ Bozer/Gole, 5.249.

% Bozer/Gole, s. 247.

% pulasl, 5.273.

100 Bozer/Gole, s. 248.

101 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 72.

%2 Yargitay HGK, E. 2008/12-825 K. 2009/32 T. 28.1.2009, Kazanci Elektronik Hukuk Yaymmciligi
(www.kazanci.com).
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olmadiginin anlasilmasi halinde tgilincii kisilere karsi sorumluluklart s6z konusu

olmayacaktir'®,

Cek tiizerinde bulunan imzanin diizenleyene atfedebilecek sekilde olmasina ragmen
diizenleyene veya onun temsilcisine ait olmamasi halinde ¢ek gegersiz olmayacak ve bu
durum gekin tizerinde imzasi bulunan cirantalarin ve avalistlerin ¢ekten kaynaklanan

104

sorumluluklarini etkilemeyecektir—". Cekte temsilci sifati ile imzasi bulunan kisinin

temsile yetkili olmamasi veya yetkisini asan bir islem yapmas1 halinde de, ¢ek gecersiz

olmayacaktir™®

. Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemle bagli olmasi konusunda ise; TTK,
yetkisiz temsilin diizenlendigi BK m.46'%dan ayrilmis, TTK m. 678°de temsil yetkisi
olmadig1 halde temsilci sifat1 ile poligenin imzalanmasi durumunda temsil olunanin
onayina gerek olmaksizin imza sahibinin sorumlu olacagi ve yetkinin asilmasi halinde
de aym hiikmiin uygulanacag: diizenleme altina alinmustir™ . TTK m.678 diizenlemesi

TTK m.818/l-c atfi ile geklere de uygulanacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; CekK m.5/III hiikmiine gore ¢ek hesabi sahibi gergek kisi,
kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin
edemeyecektir. Bu kurala ragmen ger¢ek kisinin temsilci veya vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi halinde, TTK’da sayilmis zorunlu unsurlar1 tasiyan ¢ek gecerli olacak
ancak CekK m.5/lll uyarmca bu g¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi

108

sahibine ait olacaktir™". TTK m.678 uygulamasi ise temsil yetkisi olmadig: halde, bir

ticlincii kiginin temsilci sifati ile ¢ek diizenlenmesi hakkinda oldugu i¢in, CekK m.5/II1

Pyargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2017/7977 K. 2017/15186 T. 6.12.2017 “Somut olayda, takibe

konu ¢ekte kesideci olarak “..... Adi Ortaklig1” ibaresi altinda tek bir imzanin atili oldugu, takip borglusu
.\ 1 siiresi igerisinde icra mahkemesine verdigi dilek¢ede, bu imzanin kendisine ait olmadigin1 ileri

stirdiigii, alacaklinin ise bu hususu kabul edip imzanmn adi ortaklardan ..." a ait oldugunu beyan ettigi

anlagilmig olup, bor¢lunun temyiz dilekgesine ekli... 1. Noterligince 04/06/2013 tarih ve 10261 yevmiye

numarali Adi Ortaklik S6zlesmesi'nin 6. maddesine gore, adi ortakligi Kadriye ve ..''n miistereken

imzalart ile temsil ve ilzama yetkili kilindigindan, adi ortaklardan Siikrii Yildiz'in atmis oldugu imza ile
! nin sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir. O halde mahkemece, yukarda deginilen adi ortaklik

sOzlesmesi uyarinca taraflarca kararlastirilan idare ve temsile dair diizenleme dikkate alinarak borca

itirazin kabuliiyle borglu ... yoniinden takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken, itirazin reddi

yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimecilig: (www.kazanci.com).

104 Kendigelen, 5.102.

105 Kendigelen, s. 103.

198 BK Madde 46-Bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem

ancak onadig1 takdirde temsil olunani baglar.

197 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s.52.

198 jsmail Kirca, 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans ( 220cak 2010), Banka Ve Ticaret Arastirma

Enstitiisti, Ankara 2010, s. 41-42;Bozer/Gole, s. 245; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 53.
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hiikmii TTK m.678’in uygulamasina engel teskil etmeyecek, yetkisiz temsilde ve yetki

asiminda TTK m.678 ¢ gore imza sahibinin sorumluluguna gidilebilecektir'®.

Tiizel kisileri temsile yetkili kisiler tarafindan atilan imzanin tiizel kisi kasesi iizerine
atilmast gerekmekte olup c¢ek Tlizerinde kase basilmadan atilacak ikinci imza,

temsilcinin geke iliskin sahsi sorumlulugunu doguracak aval niteliginde olacaktir**®.

Kural olarak; senetteki imzaya, hamilin borgluya ibraz edildigi zaman itiraz edilmesi
gerekmekte ise de, senedin 6denmesinden sonra senedin iade alinmasi durumunda da

imzaya itiraz etmek miimkiindiir'".
2.1.2.7. Banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekod

6728 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile ¢ekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlara
TTK m. 780/1-g,h bentleri ile bankalar tarafindan verilen karekod ve seri numarasi da
eklenmistir. Bu unsurlarin bulunmamasi halinde c¢cek gecersiz olacaktir. Ancak
unsurlarin  bulunmamasi halini diizenleyen TTK m.781’de de degisiklik yapilmus,
eklenen 4. fikraya gore, yabanci bankalar tarafindan basilan ¢eklerde karekod ve seri
numarasinin bulunmamasinin 0 ¢eki gecersiz hale getirmeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu hiikiim ile yabanci iilkelerde seri numarasi ve karekod uygulamasinin

farklilik gosterebilecegi goz ontinde tutulmugtur™2.

19 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 55-56; Poroy/ Tekinalp s. 355; Ali Dural, 5941 Sayih Cek Kanunu’na Gore
Gergek Kisilerin Temsilci Araciligiyla Cek Diizenlemesi, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Koksal Bayraktar’a Armagan, C.1,Y.2010,s. 673; Ali Ayli, Cekte Diizenleyenin imzasi, Sekli, Yeri ve
Onemi, Istanbul Universitesi Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Y. 2017,S.2, s. 343;
Metin Topguoglu, Yeni Cek Kanunu Cergevesi’nde Ceklerde Gergek Kisilerin Temsili ve Temsilin
Sonuglari, Banka ve Ticaret Dergisi, C. XXVI, Y. 2010, S.4, s. 138,139; Ancak Topguoglu, temsil
yetkisinin asilmasi durumunu ayri tutarak ger¢ek kisinin temsilcisini kambiyo senetleri diginda
yetkilendirdigi gerekgesi ile ¢ek ile ilgili sorumluluktan ka¢inamayacagini ileri stirmektedir (Topguoglu,
Yeni Cek Kanunu Cercevesi’'nde Ceklerde Gergek Kisilerin Temsili ve Temsilin Sonuglari, Banka ve
Ticaret Dergisi, s.147).

10 yargitay 12. H.D. 2013/16551 K. 2013/24657 T. 1.7.2013 .... sirketin miinferiden temsile yetkili
temsilcinin sirket kasesi disinda senet iizerine atmis oldugu imza bizatihi kendisini sorumlu kilar. Yine
TTK’.nun 730.maddesi gondermesi ile gekler hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 613 ve
614/1.maddeleri ( 6102 Sayili TTK' nun 701 ve 702. maddeleri ) geregince, kesideci imzas1 disinda gekin
On yliziine konulan her imza aval serhi sayilir. Aval igin sadece imza yeterli olup, ayrica ad ve soyadinin
yazilmasi gerekli degildir.”, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimeilig: (www.kazanci.com).

M Yargitay 11. HD., E. 2003/34, K. 2003/10446.T. 04.11.2003, Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimcihig:
(www.kazanci.com).

12 pylagly, s. 277.
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Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin Kredi Kayit Biirosu
ile birlikte ¢ekte karekod bulunmasi uygulamasi getirilmistir. 2015 yilinda getirilen bu
uygulama istege bagli olup zorunlu bir uygulama degilken, TTK m. 780’de yapilan
degisiklik ile zorunlu hale gelmistir. Karekodlu ¢ek uygulamasi ileri tarihli ¢ek gibi ilk
kez Tirkiye’de goriilen bir uygulama oldugu gibi karekod ile, diizenleyen hakkinda
detayl bilgilere erisilerek karsiliksiz ¢ek sorununa ¢oziim getirilmesi ve boylelikle ticari
hayatta ¢ek kullanilmasimi daha saghkli hale getirmek amaclanmistir™. Karekod ile
yapilacak sorgulamalar sonucunda ¢ekin {izerinde yazilan bilgilerin dogru olup olmadigi

. o . . . 114
ve 0deme performansi 6grenilebilecektir .

Karekod uygulamasi ile ¢ek alacaklilarinin, ellerinde bulundurduklari ¢ek ile ¢cek hesabi
sahibine ve bu ¢eki diizenleyenlere erisim olanakli hale gelmistir ( TTK m. 780/I1).
Karekod ile ¢ek hesap sahibinin; adi, soyadi veya ticaret unvani, tacir olmast halinde
ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin adi, soyadi veya ticaret unvani, ¢ek hesabi
bulunan toplam banka sayisi, ¢ek hesabi sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢ek
adedi ve tutar1, diizenlenerek bankalara teslim edilen g¢eklerin adedi ve tutari, ibraz
edilen ilk ve son g¢ekin ibraz tarihi, son bes yilda “ karsiliksizdir” islemi goren ve halen
0denmemis ¢eklerin adedi ve tutarlari, ayni iglemi géren son g¢ekin ibraz tarihi, c¢ek
hesabr hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigi varsa yasaklama
kararinin tarihi, her bir ¢ek yaprag: ile ilgili olarak tedbir kaydi olup olmadigi, ¢ek
hesab1 sahibi tacirse iflasina karar verilip verilmedigi, iflasina karar verilmigse kararin
tarihi, ¢ek hesabi sahibi ya da cirantanin rizasi aranmaksizin t¢ilincii kisiler hakkinda

bilgilere erisim saglamir ( TTK m. 780/11)**°.

13 pulagly, s. 289.

14 Karekod Nedir ve Uygulama Alanlari,
https://www.ankaratb.org.tr/lib_upload/Karekod%20Uygulamasi.pdf

15 Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili AB miiktesabati nedeniyle verilerin agiklanmasmm kisinin
rizasina bagli olmasi nedeni ile 2015 yilinda getirilen karekodlu ¢ek uygulamasi istege bagl bir uygulama
olarak getirilmistir (Pulagh, s. 289). Ancak TTK m. 780’de yapilan degisiklik ile karekod ¢ekin bir
unsuru hale getirilerek zorunlu hale gelmistir. TTK m.780/II’de sayilan veriler, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu tanimlar baghikli m. 3’te, “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanan kisisel veri tanimina kapsamina girmektedir. Bu nedenle ¢ek
hesabi kiginin rizast olmaksizin bu verilere ulagilabilmesi, bu verilerin ii¢iincii kisiler tarafindan kéotiiye
kullanilabilecegi ihtimali, ticari hayatta karekodun okutulmasi ile alinan ¢ek raporu notu ile taninmasi
uygulamada sorunlara neden olacaktir (Safak Narbay/Zehra Giiney, 6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin
Hiikiimlerinin “ Cekte Sekil Sartlar1” Bakimindan Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, Y.
2017,5.126, s. 52.).
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Bu verilere ulasilmasi saglayacak Karekod Okutma Ve Bilgi Paylasim Sistemi 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu EK Madde 1’e gore kurulan Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi tarafindan olusturulur ve risk merkezi sistemindeki verileri yine 5411 sayili
Bankacilik Kanunu ek madde 1/XI’e gore bilgi aligverisini gergeklestirdigi sirket ile
paylasmaya yetkilidir. Bu yetki kullanildig: takdirde sistem bilgilerin paylasildig: sirket
nezdinde kurulabilir (TTK m. 780/111). Cekte yer alacak Mersis numarasi ile karekodun
tamim ve igerikleri ile sistemin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar hakkinda Giimriik
ve Ticaret Bakanlig1 ile Hazine Mistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan “Ceklerde Karekod
Uygulamasma Iliskin Teblig” 31.12.2016 tarihli ve 29935 sayili (3.Miikerrer) Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. Tebligin "Karekodlu ¢ek raporunda yer alan bilgiler" baslikli
m.4/l-a ve b bendleri ile TTK m.780/2’de sayilan bilgilere ek olarak "muhatap bankanin
ticaret unvani” Ve "seri numarast” da gosterilmis, ayni maddenin e bendinde ise TTK
m.780/II’ de belirtilen “cek hesabi sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢cek adedi ve
tutart” "' Cek hesabi sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ceklere iliskin olarak
lehdar tarafindan karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine kaydedilen ¢eklerin adet

ve tutari” seklinde belirtilmistir.

Cekteki diizenleyen tlizel kisinin temsilcilerinde c¢ekin karekod okutma ve bilgi
sistemine kaydedildigi tarihten sonra degisiklik meydana gelmesi halinde ¢ek hesabi

tiizel kisinin sorumlulugu degismeyecektirlm.

6728 sayili Kanun gecici m.11/I’e gore, 31.12.2016 tarihinden sonra bankalar
tarafindan ¢ek hesabi sahiplerine karekod ve seri numarasi unsurlarini icermeyen ¢ek
yaprag1 verilmeyecegi ancak bu unsurlarin 31.12.2016 tarihinden 6nce basilan ¢eklerde

aranmayacagi hiikiim altina alinmastir.

Karekodlu ¢ekte, ¢ekin sag iist kosesinde diizenlenme yerinin ve tarihinin bulundugu
yerin sol kisminda kare seklinde bir karekod yer almakta ve ¢ek hamili, ¢ek yapragi
tizerinde yer alan karekodu, Findex Uygulamasina ¢eki kaydederek, ¢ek yapraginin

dogruluguna ve ¢ek hesabi sahibinin gegmis ¢ek 6deme durumunu gosteren 6zet bir gek

18 pylagl, s. 345.
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raporuna™’ ulasabilecektir''®

. Boylelikle diizenleyenin ¢ek raporuna ulasilabilecek ve
edinilen bilgiler ile ¢ek iizerinde yapilan kazinti, silinti ve bagka yollar ile yapilmig
tahrifat anlasilabilecek, kimlik Kkarsilastirmasi ile sahtekarhigin Oniine gegcilmis
olacaktir’™®. Bankalarin Findeks platformu iizerinden karekod araciligi ile ¢ek raporu
alabilmesi i¢in miisterilerinden tek bir ¢eke veya ¢ek numarasi aralifina onay vermesi

yeterli olacak, ikinci bir onaya gerek bulunmayacaktir'?°,

2.1.3. Cek Kanunu’nda Diizenlenen Unsurlar

TTK’nun yam sira CekK’nda da ¢ekte bulunmasi gereken unsulara yer verilmistir.
CekK’nda ¢ek defterlerinin bankalarca basilacagi hiikiim altina alinmis ve baski sekli
TCMB’nin 2010/2 say1l1 teblig ile belirlenmektedir (CekK m.2/VV-VI). CekK m.2/VII’e
gore, c¢ek defterinin her bir yapraginda; ¢ek hesabinin numarasi, ¢ek hesabinin
bulundugu banka subesinin adi, ¢ek hesabi sahibi gergek kisinin adi ve soyadi, tiizel
kisinin adi, ¢cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasi, ¢ekin
basildig tarih, ¢ek hesabi sahibi gergek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
tiizel kisilerde ise varsa Merkez Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi, ¢ek hesabi
sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi halinde ayrica diizenleyenin Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasinin yazilmasi gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyet ve MERSIS numarasi 6728 sayili Kanun ile CekK m.2/VII'ye eklenmis
olup bu ekleme ile ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde benzer isimli ¢ek hesap sahibi
kisilerin ayirt edilerek dogru kisinin tespit edilmesi ve MERNIS ve MERSIS
kayitlarindan adres ve iletisim bilgilerine ulasilmasi hedeﬂenmistirlzl. Cek hesabr kisi
ile diizenleyenin ayn1 kisi olmamas1 durumunda diizenleyenin de T.C. numarasinin geke
yazilmasi gerekmektedir (CekK m.2/VII-f). Ancak bu unsurlarin olmamasi ¢ekin
gecerliligini etkilemeyecek, cekin gecerli olmast i¢in TTK’da belirtilen zorunlu

unsurlari tasimasi yeterli olacaktir ( TTK m.2/1X).

17 Cek raporu, geklerde Karekod Uygulamasina {liskin Teblig m.3/ I-c bendinde, karekodun okutulmasi
suretiyle Tiirk Ticaret Kanununun 780 inci maddesinin ikinci fikrasinda ve bu Tebligde yer verilen
bilgileri igeren ve Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi iizerinden sunulan rapor seklinde
tanimlanmaktadir.

118 Narbay/ Giiney, 6728 Sayili Kanun’un Ceke Iliskin Hiikiimlerinin “ Cekte Sekil Sartlar’” Bakimindan
Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, s.49.

119 pylagly, s. 290.

120 pylasly, s. 290.

121 6728 sayili Kanun Madde 61 Gerekgesi.
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Diizenleyenin ad ve soyadinin yazilmamasi ¢ekin gecerliligini etkilemeyecek ise de,
CekK m.2/VIII’e gore; tiizel kisi adina c¢ek diizenleyen kisinin adi ve soyadi,

diizenlenen ¢ek tlizerine agikca yazilir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 6273 sayili Kanun ile her ¢ek yapraginda ¢ekin basildig
tarithinde yer almasi gerektigi Oongoriilmistiir. Bu unsurun ¢ekte bulundurulmasinin
amaci1 ise muhatap bankanin g¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde 6demekle yiikiimli
oldugu bedele iliskin sorumlulugunun, ¢ekin basim tarihinden itibaren bes yil i¢inde

¢ekin ibraz edilmemis olmasi halinde sona erecek olmasidir (CekK m.3/ IX)122.

2.2. CEK DUZENLEMENIN ON SARTLARI

2.2.1. Cek Anlasmasi

TTK m.783/I’de ¢ek diizenlemenin sartlart olarak, muhatabin elinde diizenleyenin
emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmasi ve diizenleyenin bu karsilik {izerinde ¢ek
diizenleyerek tasarruf edebilecegine iliskin muhatapla diizenleyen arasinda agik veya
zimni bir anlagsma bulunmasi gosterilmistir. Karsiligin ve gegerli bir ¢ek anlagmasinin
bulunmamast ¢ekin gegerliligini etkilemeyecek, karsilik ve ¢ek anlagmasi bulunmadan
cek tedaviile ¢ikarilabilecek olup dnemli olan ¢ekin ibrazinda ¢ekin karsiliginin ve ¢ek

anlagmasinin olmasidir*®.

Cek anlagmasinin hukuki niteligi tartismali olsa da, doktrinde biiyiik ¢ogunluk vekalet
sozlesmesine benzediginin belirtilmesinin yani1 sira, hukuki niteliginin iki tarafi
karsilikl1 borg altina sokan hicbir s6zlesme tiirline girmeyen kendine 6zgii (sui generis),

atipik isimsiz bir sézlesme oldugu belirtilmektedir'?*

. Kanun koyucu ¢ek anlagmasinin
acik veya zimni olarak kurulabilecegini belirterek ¢ek anlasmasinin belli bir sekle bagli
olmaksizin yapilabilecegini ongoérmekte ise de, CekK m.2/1 uyarinca bankalar, ¢cek

hesab1 agcma talebi bulunan kisinin yasakli olup olmadigini tespit etmek ve kisinin

122 pylagl, .279.
123 Bozer/Gole, s. 312.
124 Oztan Kiymetli Evrak Hukuku (1997)s. 1097; Kendigelen, s.65; Poroy/Tekinalp, s.311.
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ekonomik ve sosyal durumunu arastirmakla yiikiimlii oldugundan bu yiikiimliiliik, ¢ek
anlasmasinin yazili yapilmasi sonucunu dogurmaktadir'?®. Uygulamada da siklikla cek
anlagsmasi banka ile diizenleyen arasinda cari hesap sOzlesmesinin eki olarak yazili
sekilde yapildigi g6r1'ilmektedir126. Ancak c¢ek anlagmasinin yazili yapilmasi zorunlu
olmayrp muhatap bankanin miisterisine bir ¢ek defteri vermesi, zimni olarak ¢ek
anlagmasinin varliginin bir delili niteligindedir’?”. Bununla birlikte CekK m.2/III’de
ilgilinin, vekilinin veya yasal temsilcinin imzas1 olmadan ¢ek hesabi agilamayacagi
diizenlemesi TTK’nda zimni anlagmaya izin verilmis olsa da uygulamada bunun

ihtimalinin zor oldugunu gdstermektedir'?®,

Bankalar tarafindan ¢ek hesab1 acilirken CekK m.2/T’e gore, ¢cek hesab1 agma talebinde
bulunan gercek veya tiizel kisinin ¢ek hesab1 agma hususunda yasakli olup olmadiginm
aragtirmakla ve kisinin ekonomik ve sosyal durumunun tespit edilmesinde gerekli
basiret ve Ozeni gostermekle yilkiimlidiirler. Bu yiikiimliilik nedeni ile bankalar
tarafindan karsiliksiz ¢ek diizenleme nedeni ile ¢ek hesabi agma yasagi bulunan veya
ekonomik durumu yetersiz olan, ekonomik durumu elverse dahi sosyal durumu c¢ek
hesab1 agmasima elverisli olmayan kisilerin ¢ek hesabi agma taleplerini reddetmesi
gerekmektedir’®. Bankalar tarafindan gerekli basiret ve 6zenin gosterilmemesi halinde;
zarar ugrayan hamil zararim1 bankadan TBK m. 49 haksiz fiil hiikiimlerine gore talep

edecektir. Hamilin bu durumda zararini1 ve bankanin kusurunu ispat etmesi gerekecektir
(TBK 49/11).

Bankalar, ¢ek hesab1 agtirmak isteyenlerin yasaklilik durumuna iliskin Risk Merkezi ile
adli sicil kayitlarini ve agik kimliklerini saptamak icin fotografli niifus clizdani, pasaport
veya siirlicli belgesi orneklerini, yerlesim yeri belgelerini, vergi kimlik numaralarini,
tacir olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlarini, esnaf ve sanatkar olanlarin ise esnaf ve
sanatkar sicili kayitlarin1 almak ve ¢ek hesabinin kapatilmasi halinde bunlari, hesabin

kapatildig: tarihten itibaren on y1l siireyle saklamakla yiikiimliidiirler (CekK m.2/II-c.1).

125 Bozer/Gole, s. 313.

126 pulagly, 5.259.

2Kalpsiiz (Erem/Kalpsiiz/Celebican), s. 102; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.1089;
Poroy/Tekinalp, s. 311; Pulasli, s. 259.

12 Bozer/Gole, s.314.

129 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi s. 22; Pulasli,s.388.

32



Yerlesim yeri yurt disinda bulunan kisiler, bankaya kendileri ile ilgili olarak Tiirkiye’de
bir adres bildirmek zorundadir (CekK m.2/II-c.3). 6728 sayili Kanunla degistirilen
5941 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek diizenleme su¢ haline geldiginden bu maddeye
bankalarin talep edecegi belgeler arasna adli sicil kayitlar1 da eklenmis, boylelikle
bankalarin ¢ek hesabi1 acarken kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma

hakkinda yasak olup olmadigini 6greneceklerdir'®

. Bu diizenlemeye gore, c¢ek hesabi
acarken yerlesim yeri belgelerinin de bankalar tarafindan alinmasi gereken belgeler
arasinda sayilmistir, ancak Niifus Hizmetleri Kanununun 45. maddesinde 18.02.2009
tarihinde yapilan degisiklikte “Yerlesim yeri bilgileri” “kurumlar ile 5411 sayili
Bankaculik Kanunu ¢ercevesinde faaliyette bulunan bankalarin paylagimina agilabilir”
diizenlemesi uyarinca bankalar sistem iizerinden kisilerin yerlesim yerlerine
ulasabileceginden yerlesim yeri belgesi talep etmelerine gerek bulunmamaktadir™!. Bu
belgelerin istenmesi ile bankalarin arastirma ve inceleme yapma yiikiimliiliigline
yardimct olmak ve c¢ek kullanimina olan giliveni saglamak amacglanmig olup anilan
belgelerin eksikligi halinde ¢ek hesabi agilmamasi gerekmekte olup aksi takdirde

bankanin sorumlulugu s6z konusu olacaktir™?

. Bankanin arastirma ve gerekli basiret ve
0zeni gosterme yiikiimliiliigii nedeniyle tiizel kisi adina hesap agilirken ticaret siciline
tesciline iligkin Ticaret Sicili Gazetesi ile tiizel kisinin yonetim organinda gorevli
bulunan iiyelerin veya imza yetkilisi kisilere iliskin noter tasdikli imza beyanlarinin da

alinmast gerekmektedirl33.

CekK m.2/Il1-c.4’de, ¢ekin karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasi halinde,
¢cek diizenleyenin bankaca bilinen adresleri, talebi hélinde hamile verilecegi
diizenlemesi ile bu bilgilerin toplanma nedeninin ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde
hamilin diizenleyene basvurmasim1 kolaylastirmak ve bdylece Kkarsiliksiz ¢ek
diizenlemesinin  Oniine  gecilerek ¢eke duyulan gliveni arttirmak oldugu

diisiincesindeyiz.

130 yilmaz Yérdem, 6728 Sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler Ve Karsiliksiz Cek
Sorunsali, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.9, Y:2018, S:3,s. 358.

131 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s. 22.

132 pulasly, s. 355.

% Pulasly, s. 350, s. 385.
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Cek hesabr ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzas1 olmadan agilamaz (CekK
m.2/111-c.1). Cek hesab1 agilmasini veya mevcut ¢ek hesabindan ¢ek defteri verilmesini
isteyen kisi, her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigi ve kendisi
hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagir bulunmadigi hususunda bankaya
yazili beyanda bulunmak zorundadir (CekK m. 2/I1I- ¢.2). Tiizel kisiler adina verilecek
beyanda ayrica, tiizel kisinin yonetim organinda goérev yapan, temsilcisi olan veya imza
yetkilisi olan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunmadigi
belirtilmesi gerekmektedir (CekK m. 2/III-c.3). 6728 sayili Kanun ile ayrica; muhatap
banka, gercek veya tiizel kisi adina agilmasi talep olunan ¢ek hesaplarinda bunlarin,
sermaye sirketlerinde ayrica yonetim organinda gorev yapanlar ile ticaret siciline tescil
edilen sirket yetkililerinin ¢ek hesabi agma yasaginin bulunmadigi hususunu kontrol
ederek, yasagin bulunmadigina iligkin sorgulama sonucunu muhafaza etmekte yiikiimlii
kilmmistir (CekK m. 2/I11-c.4). Bankalar ¢ek hesabi agtiklari kisiler ile ¢ek hesabi
sahibi tiizel kisi ise hesap agilis tarihi itibariyla tlizel kisi tarafindan bildirilen islem
yetkililerini, Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafindan kurulan karekod okutma
ve bilgi paylasim sistemine kaydettirmekle gorevli kilinmislardir (CekK m.2/II1-c.5).
Bu yiikiimliiliiklere aykir1 olarak bankaya gergek dis1 beyanda bulunan kisi, ti¢ aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ve ayrica beyanname almadan veya
beyannameye ragmen, hakkinda c¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi bulunan
kisiye veya bu kisinin yonetim organinda gorev yaptiglr veya temsilcisi ya da imza
yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri veren banka gorevlileri elli giinden yiiz elli giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir (CekK m.7/1II).

CekK m.2/IV’e gore; ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunan gercek kisinin,
yonetim organinda gorev yaptig1 veya ticaret siciline tescil edilen yetkilisi oldugu tiizel
kisiye ¢ek defteri verilmez. Muhatap bankanin yasakli olup olmadiginin arastirma
yikiimliiligi gergek ve tiizel kisinin kendi adina ¢ek hesab1 agma talebinde s6z konusu
olup ¢ek hesabina iligkin ¢ek defteri talep edilmesi halinde muhatap banka tiizel kisi ve
gercek kisinin vermis oldugu beyanname ile bagh olup, beyannamedeki bilgilerden

gercek ve tiizel kisiler sorumludur®*.

134 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlar1, Bankacilar Dergisi, s. 23.
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CekK m.7/10 hitkmiine gore; CekK m.2’nin, saglanmasi ve saklanmasi gereken bilgi ve
belgelere iliskin hiikmiine aykir1 hareket edilmesi veya c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
dolayisiyla hamili tarafindan talep edilmesi lizerine diizenleyenin banka kayitlarindaki
adreslerinin hamile verilmemesi halinde, ilgili bankaya Cumhuriyet savcisi tarafindan

Besyliz Tiirk Lirasindan Besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecektir.

Temsilcisi ve imza yetkilisi ¢ok sayida olan sirketler tarafindan tiim isimlerin beyanda
bulunmasi gerekip gerekmeyecegi hususunda, REISOGLU, ¢ok sayida imza yetkilisi ve
temsilcisi olan tiizel kisiler tarafindan verilen beyanda tiim isimlerin yer almasina gerek
olmadigint ve isimlerin belirtilmeden kisilerin yasakli olmadiklarinin belirtilmesinin
yeterli oldugu, beyan verildigi tarihte ¢ek yasaklisinin tespit edilmesi halinde CekK m.
7/3’e gore gercek dis1 beyanda bulunan kisi i¢in ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi goriisiindedir™>. Ancak CekK m.2 nin genel itibari ile ¢ek yasaklisinin
onceden belirlenerek karsiliksiz ¢ek diizenlemenin oniine ge¢gmeyi hedefledigini ve bu
uygulama ile caydirict etkisini kaybedecegi kanaatinde oldugumuzdan bu goriise

katilmamaktay1z.

Tiizel kisi adina beyanname verildikten sonra ise, beyannamede belirtilen kisilerin
yasaklt konuma gelmesi halinde kanunda bu durumla ilgili bir diizenleme
bulunmamakta'®®, beyanname verildikten sonra olusan yeni durum ile ilgili tiizel kiginin
bankaya bilgi vermesi gerekmekte olup tiizel kisi her ¢ek hesabi agtirmak istediginde
veya her ¢ek defteri talep ettiginde yeni bilgiler iceren beyannameyi muhatap bankaya

vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr137.

Cek hesabi, ancak sahibinin veya yasal temsilcisinin yazili talebi ya da mevduat veya
katilm fonu zamanasimi siiresinin dolmasi1 iizerine kapatilabilir. Cek hesabi
kapatildiktan sonra, lizerinde yazili bulunan diizenlenme tarihine gore kanuni ibraz
stiresi iginde ibraz edilen ¢ekler karsiliksizdir islemine tabi tutulur (CekK m.2/X), ¢ek

anlagmasi da ¢ek hesabinin kapatilmasi ile sona ermis olur™®®,

135 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s. 23.
138 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s. 23.
187 Bozer/Gole, s. 317.
138 Bozer/Gole, s. 319.
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2.2.2. Karsihk

Cek anlagsmasinin yaninda bankanin muhatap gosterilerek ¢ek diizenlemesinin diger bir
sart1 ise; ¢ek anlagmasi ile agilan ¢ek hesabinda diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir
karsiligin bulunmasidir. Karsilik, ¢ek bedelinin ¢ek hesabin bulunmasi veya bu bedelin
hesap sahibi tarafindan tasarruf edilmesi i¢in hazir bulundurulmasi anlamina

gelmektedir'®.

Karsilik, ¢cek hesabinda bulunan bir nakit veya banka ile diizenleyen arasindaki bir kredi
iliskisinden kaynaklanan kredi olabilecegi gibi, nakit ve kredi iliskisi olmamasina
ragmen muhatap banka miisterisini ¢ekin karsiliksiz islemi gormesi nedeni ile
karsilasabilecegi hukuki ve cezai yaptirimlardan kurtarmak amaci ile ¢ek bedelini

6demesi de karsilik kavramim karsilayacaktir™®.

Karsiligin muhatap bankada bulunan ¢ek hesabinda mevcut olmasi gerekmekte olup,
diizenleyenin muhatap bankadaki baska bir hesabinda karsiligin bulunmasi halinde
cekin karsiliginin bulundugu anlamina gelmeyecektir. Ancak muhatap bankanin virman
yolu ile hesaptan hesaba para aktarma yetkisi bulunmasi halinde diizenleyenin baska bir
hesabinda paranin bulunmasi ¢ekin karsiliginin bulundugu anlamina gelecektir14l.
Ancak virman yetkisi olmayan muhatap bankanin hesap sahibinin yazili talimati
olmamasi halinde hesaptan hesaba para aktararak ddeme yapmasi miimkiin olmayip,
boyle bir 6deme yapilmasi halinde muhatap bankanin ¢ekin 6denmesi nedeniyle

dogabilecek zararlardan sorumlulugu s6z konusu olacaktir**?,

TTK m.783’e gore bir ¢ekin diizenlenmesi i¢in ¢ek anlagmasinin yaninda muhatabin
elinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemenin yani sira, ¢ekin ddenmemesinin ibraz siirelerinde TTK m.808’e gore
tespiti ettirilmesi kural1 geregince karsilik hesaba ibrazdan dnce de yatirilmasina imkan

vermekte ve karsiligin ¢ek hesabinda ne zaman bulundurulmasi gerektigi konusu

139 poroy/Tekinalp, s. 303.
140 poroy/Tekinalp, s. 306.
141 Bahtiyar, s.130.

192 Bozer/Goéle,s. 321.
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tartismal1 hale gelmistir. Doktrinde biiyiik ¢cogunluk karsilik olmadan ¢ek diizenlenmesi
halinde ¢ekin gecerli olacagi ve ¢ekin karsiliksiz ¢ekin sonuglarini dogurmamasi igin
ibraz aninda karsih@in bulunmasi gerektigi goriisiindedir™®. Ancak bu konuda aksi
kanaatte olan yazarlar ¢ekin kredi vasitasina doniismemesi ve ¢eke olan giivenin
arttirtlmast i¢in karsiligin ¢ekin diizenlendigi anda bulunmasi gerektigini ileri
sirmektedirler™*. Yargitay da son yillarda vermis oldugu kararlarda karsiligin ibraz

aninda bulunmas1 gerektigini belirtmektedir™®.

3. CEKTE VADE SORUNU, ODEME iCIN iBRAZ VE KARSILIKSIZ CEK
3.1. CEKTE VADE SORUNU VE iLERi DUZENLENME TARIHLI CEK

Muacceliyet baslikli TTK m.795/I’de ¢ekin goriildiigiinde Odenecegi, buna aykiri
herhangi bir kaydin yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir. Cekte bir vadenin bulunmasi

ceki gecersiz kilmamakta®*®

ve 0 vade yazilmamis sayilmaktadir. Doktrinde cekte
teknik bir vadeden sz edilemeyecegine dair goriis birligi bulunmaktadir'®’. Yargitay da
ayn1 goriiste olup c¢ekte vade bulunamayacagini, vadenin yazilmamis sayilacagini

kararlarinda belirtmi@tir”g.

Cekte diizenlenme giiniin ileri bir tarih olarak belirlenerek ¢eke vade uygulamasinin
getirilmesini engellemek'*® amaciyla, TTK m. 795/11 ile ¢ekin diizenlenme giinii olarak
gosterilen giinden 6nce ibraz edilmesi halinde ¢ekin ibraz giinii 6denecegi hiikiim altina

alinmistir. Ancak bu diizenlenme bir yandan zimni olarak diizenlenme giiniinii gercek

143 Kalpsiiz (Erem/Kalpsiiz/Celebican), s. 103; Karayal¢in, Ticaret Hukuku III. (Kambiyo Senetleri), s.
280; Nurkut inan, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavram, Banka Ve Ticaret Dergisi, Y. 1981, S.2, 5.105;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 130;Y1lmaz Yordem, 6728 Sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan
Degisiklikler Ve Karsiliksiz Cek Sorunsali, TAAD, s 350.

144 Sami Selcuk, Cek Suglar1 Ogreti- Mevzuat-Igtihat, Hatipoglu Yayinlari, Ankara 1993,s. 145 vd;
Kinacioglu, s. 270,271.

Y Yargitay 11. HD,2015/3937E. ,201/5887, 27.04.2015 T. ( Yo6rdem, 6728 Sayili Kanunla Cek
Kanununda Yapilan Degisiklikler Ve Karsiliksiz Cek Sorunsali, TAAD, s. 350.).

146 poroy/Tekinalp, s.300.

Y7 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.1079; Kendigelen, s. 195-196; Poroy/Tekinalp, s. 300;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 144.

8 Yargitay 11. HD.. E. 1981/1850, K.1981/2241,T. 07.05.1981; Yargitay 11. CD., E. 2015/9855K.
2017/6378,T. 5.10.2017, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimeciligi (www.kazanci.com).

%9 K alpsiiz(Erem/Kalpsiiz/ Celebican), s. 105.
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diizenlenme tarihi olarak degil de ileri bir tarih olarak diizenlemesine imkan

vermektedir®,

Cekin goriildiigiinde 6denecegi, dolayisi ile vade belirlenemeyecegine dair kanunda
emredici kural bulunmakla birlikte, ilk olarak 5838 sayili kanun ile eski 3167 sayili
“Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanunu™na “31.12.2009 tarihine kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden oénce
cekin ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.” seklinde gegici bir madde
getirilerek diizenlenme tarihinden dnce muhatap bankaya ibraz gecersiz hale getirilmis
ve vadeli ¢ek uygulamasma izin verilmistir’®". Diizenlenme tarihinden énce muhatap
bankaya ibraz yasagi, 5941 sayili Cek Kanunu’nun gecici m.1/V ile devamliligini
siirdlirmiis ve son tarih siirekli degistirilerek ileriye atilmistir. Son olarak 5941 sayili
CekK diizenlenme tarihinden Once ibrazinin gegersiz olacagi kurali gegici madde 3/V
ile varligi siirdiirmiis, bu maddedeki son tarih 31.12.2017 tarih olarak belirlenmistir.
Ancak bu tarih de 05.12.2017 tarihli ve 30261 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“7061 sayui Bazi Vergi Kanunlar: ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun”un 100 tinci maddesi ile 31.12.2020 tarihine kadar uzatilmistir. Son
diizenlemelere gore 31.12.2020 tarthine kadar TTK m.795/I1 uygulanmayacak,
diizenlenme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde muhatap banka

152

tarafindan islem yapilmayarak c¢ek iade edilecektir™. Ileri diizenlenme tarihli gekin

uygulamasina CekK ile izin verilmesi ¢ekte vadeye izin verirken, ¢ekin 6deme araci

olarak kullanilmasindan ziyade kredi araci olarak kullanilmasina olanak tanimaktadir’®,

2020 yilindan sonra muhatap bankaya ibraz yasaginin uzatilmamas: halinde, TTK
m.795/I1 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Ancak CekK m.3/VIII diizenlemesine gore
lizerinde yazili bulunan diizenlenme tarihinden Once ibraz edilen g¢ekin karsili§inin
kismen veya tamamen ddenmemis olmasi halinde, bu g¢ekle ilgili olarak hukuki takip
yapilamayacak, cekin lizerinde yazili diizenlenme tarihine gore kanuni ibraz siiresi

icinde ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi gerekmektedir. Hukuki

9 Gole, s. 72.

151 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s.134.
132 pylagly, s. 294.

153 Kendigelen, s.201.
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takip ifadesinden sadece kambiyo senedine dayali icra takibi anlasilmamali, bu
diizelemeye gore siliresinden Once ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde higbir

hukuk yoluna basvurulamayacagi sonucu cikmaktadir™®.

BAHTIYAR, CekK’nun degistirilmemis halinde idari yaptirrmi diizenleyen madde
5/’de “iizerinde yazili diizenleme tarihinde ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmesi” ibaresi
yer almasi nedeni ile erken ibrazda cekin karsiliksiz kalmasi halinde idari yaptirim

uygulanmayacagi sonucuna varmaktadir'®

. Kanaatimizce son degisiklikler ile birlikte
idari yaptirrmin hapis cezasi olarak degistirildigi CekK m.5’te de “ iizerinde yazili
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda” ifadesine yer
verildiginden diizenlenme tarihinden 6nce ¢ekin ibrazi halinde ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi

halinde cezai yollara bagvurulamayacaktir.
3.2. ODEME ICiN IBRAZ

Cek, police ve bono gibi bir ibraz senedi oldugundan156 cekteki bedelin 6denmesinin

talebi i¢in ibraz edilmesi gerekmektedir.
3.2.1. ibraz Yeri
3.2.1.1. Muhatap bankaya ibraz

Cekin ibraz edilecegi yer kural olarak 6deme yeri olmakla birlikte™’, CekK m.3/I’te
cekin muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edilmesi halinde hamilin vergi
kimlik numaras1 saptadiktan sonra 0deme yapilacagi ve g¢ek hesabinin bulundugu
subeden baska bir subeye ibraz edilmesi halinde ¢ekin bulundugu hesapta karsiligin
bulunup bulunmadigi sorulmak sureti ile 6deme yapilacagi diizenlenmistir. Hamil

tarafindan telefon veya noter yollarmin kullanilarak c¢ekin muhatap bankaya ibrazi

154 Mehmet Bahtiyar, 5941 Sayili Kanunu Agisindan ileri tarihli Cek, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y:2013,Say1: 2, s.56.

155 Bahtiyar, 5941 Sayili Kanunu Agisindan ileri tarihli Cek, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi s.55.

156 Kendigelen, s. 201.

137 Kendigelen, s. 202.
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miimkiin olmay1p158, yapilan ibrazin gegerli olmasi i¢in muhatap bankanin ¢eki her

yonii ile incelemesine imkan verecek sekilde fiili olarak ibraz etmesi gerekmektedirng.

3.2.1.2. Takas odasina ibraz

TTK m.798 ile ¢ekin bir takas odasina da ibraz edilebilecegi diizenlenmistir. Muhatap
bankadan baska bir bankaya ibraz edilmesi halinde teknik bir ibrazdan soz

edilemeyecek, bu durumda ¢ekin ibraz edildigi banka ceki takas odasia verecektir'®.

CekK m.8/I-II’de belirtildigi {lizere, c¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben
O6denmesini saglayacak tiizel kisiligi haiz sistem kurmaya ve gozetimi altinda yiirlitmeye
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi yetkili kilinmig, hesaben O6deme sisteminin
kurulus ve isleyisi, Tiirkiye Merkez Bankasinca c¢ikarilacak ve Resmi Gazete’de

yayimlanacak bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

CekK m.8/IIT’e gore yonetmelikte belirtilen esaslar ¢ercevesinde ¢eklerin fiziki olarak
ibraz edilmeksizin sadece ¢ek bilgileri lizerinden bankalararasi takas odalar1 araciligiyla
elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem gormesinin Ticaret Kanunu’na
gore takas odasma ibraz hiikmiinde olacaktir. Bu diizenlemeler kapsaminda c¢ekin
muhatap banka disinda bagka bir bankaya ibraz edilmesi halinde fiili olarak veya

elektronik olarak takas odasina ibraz edilmesi mimkundir.

Takas odasina ibraz gecerli bir ibraz niteliginde olacak ve tiim hukuki ve cezai sonuglari
doguracakt1r161. Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, ¢ekin iizerine muhatabin 6dememe
nedeni yazilarak takas odasi yetkilileri tarafindan imzalanir (TTK m.808) ve ¢eki takas

odas tarafindan ibraz eden bankaya ¢ek iade edilir'®.

Takas odalar1 araciligiyla ibraz edilmis ¢eklerde kismi 6deme yapilmaz, ancak hesapta

kismi Karsiligin bulunmasi halinde muhatap banka bu tutar lizerine hamil lehine on bes

%8 Bozer/Gole, .338.

159 Kendigelen, s. 205.

160 poroy/Tekinalp, s. 300.

161 Kendigelen, s. 207.

162 Reisoglu, Cek Hukuku, s.217.
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giin bloke koyacaktir (CekK m.8/IV). Ayrica karsiligin kismen ¢ikmasi halinde, CekK
m.3/II’de diizenlenmis olan ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde muhatap bankanin
O0demekle yiikiimli oldugu tutarlar da 6denmez, ancak bu durum muhatap bankanin

sorumluluk tutarini 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir (CekK m.8/IV).

3.2.2. ibraz Siireleri

3.2.2.1. Onemi

Cek bedelinin 6denmesinin muhatap bankadan talep edilebilmesi'®®, ¢ekin karsiliksiz
cikmasi halinde ceke iliskin 6zel olarak diizenlenmis hukuki ve cezai yaptirimlara
basvurulmasi ve muhatap bankanin karsiliksiz ¢eklere iliskin 6demekle yiikiimli oldugu
tutarin 6denmesi igin ¢ekin hamili tarafindan yasal siiresi iginde ibraz edilmesi

gerekmektedir®*.

Cekin karsiliksiz islemi gérmesi halinde hamilin bagvuru hakkinin zamanasimi ve cezai
yaptirimlarin dogmasi icin sikayet etme siiresinin hesaplamasi i¢in de ibraz siireleri esas
almacaktir'®.  Cekin  iizerindeki teyit kaydi ibraz siliresi i¢inde sonug
doguracaklee,cayma hakkinin  kullanilmas1  i¢in  ibraz  siirelerinin  gegmesi

gerekecektir®’.

3.2.2.2. ibraz siireleri

TTK m. 796°da ibraz siireleri diizenlenmis olup 10 giinliik, 1 aylik ve 3 aylik olmak
iizere 3 cesit ibraz siiresi bulunmaktadir. Ibraz siirelerinin belirlenmesinde énemli olan
diizenlenme ve Odeme yerinin ayni olup olmamasi, iilkeler ve kitalar bakimindan

farklilik gosterip gostermedigidir. TTK m.796 su seklidedir;

163 Korkut Ozkorkut, Cek Hukukunda Ibraz Siireleri, Bankacilik Ve Ticaret Dergisi, Y:1997, Say1:2, s. 43
164 Kendigelen, s. 209.

165 Kendigelen, s. 209.

106 Kendigelen, s. 209.

187 Yesim Aker, Cekten Cayma Ve Odeme Yasag, istanbul, Beta Basim, istanbul 2008, s.34.
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“(1)Bir ¢ek diizenlendigi yerde ddenecekse on giin, diizenlendigi yerden baska bir
verde odenecekse bir ay i¢inde muhatap bankaya ibraz edilmelidir.
(2)Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenlenme yeri ile 6deme yeri
ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise ii¢ ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir. Bu
bakimdan, Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili bulunan bir iilkede 6denecek
olan ve aym sekilde Akdenize sahili olan bir iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde

odenmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis ve odenmesi sart kilinmis sayulir.”

CekK m.3/III uyarinca ¢ekin muhatabin tiim subelerine ibraz edilebilecegine imkan
verilmis ise de ibraz siirelerinin hesaplanmasinda ibraz yeri degil 6deme yeri esas
alinmahdir’®. Yine ayni sekilde ibraz siirelerinin hesaplanmasinda ¢ekin gercekte
diizenlendigi yer degil, diizenlenme yeri olarak yazilmis yerin gbéz Oniinde

bulundurulmas: gerekmektedir'®®.

3

TTK m. 796°da diizenlenmis ibraz siirelerinin tespitinde “ yer” kavraminin sinirlar

[13

konusu tartismalidir. Baz1 yazarlar, ibraz siirelerinin tespitinde “ yer” kavraminin

17 T . W , . ..
O Diger bir gbriis ise, ibraz siirelerinin tespiti

siirlarinin “il olacagini belirtmektedir
yapilirken 1il, ilce veya biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 gozetilmeksizin diizenleyenin
iradesinin esas alinmasi gerektigini savunmakta, cekte diizenlenme yeri “Ankara”,
O6deme yeri “Ankara-Cebeci Subesi” olmasi durumundan ibraz siiresinin on giin, ancak
diizenlenme yeri “Ulus” olarak belirtilmesine karsilik 6deme yeri “ Ankara-Yenisehir
Subesi” olarak belirlenmesi halinde diizenleyen “Ulus” yazarken ilini de ozellikle
belirtebilme imkaninin olmasina ragmen yazmayarak farklilik olusturdugundan ibraz
sliresinin bir ay oldugunu belirtmektedir'™*. Bu gorlis NARBAY tarafindan kesidecinin
gercek iradesinin saptanmasinin sorunlara yol acacagi, ayni isimli ilgeler durumunda
yanlig tespitler yapilabilecegi gerekgeleri ile diizenlenme yerinin tartismaya mahal

vermeyecek sekilde yazilmasi gerektigi belirtilerek elestirilmistir'’?. Bagka bir goriis ise,

ilce sinirlarmin esas alinmasi gerektigini ancak bu belirleme yapilirken biiyiiksehir

1%8 Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 129; Yargitay 11. HD, E. 1982/2942, K. 1982/3326, T. 8.7.1982,
Kazanci Elektronik Hukuk Yayimeciligi (www.kazanci.com).

169 Kendigelen, s. 210.

170 Edip Simgek, Hukukta Ve Cezada Ticari Senetler, Yonca Matbaasi, Ankara 1983, s. 451; Safak
Narbay, Cekten Cayma Ve Odeme Yasagi, 2. Basi, Beta Yayncilik, Istanbul 1999, s. 38-39.

‘" Bozer/Gole, s. 350-351.

172 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, s. 38-39.
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belediyesinin sinirlariin gozetilmesi gerektigini ileri slirmekte yani ayni biyiiksehir
belediyesi iginde ilgelerin ayni yer olarak sayilmasi gerektigini belirtmektedir'”®.  Bir
diger bir goriis ise; yer kavramdaki sinirin il belediyesi, sinirinin anlasilmasi gerektigini,
diizenleme yerinin il olarak ve 6deme yerinin de ayn ildeki Biiyiiksehir Belediyesi
siirlart disinda kalan bir ilge olarak belirlenmesi halinde farkli yer kavraminin sz
konusu olmasi1 gerektigini ileri siirmektedir’™. Yargitay tarafindan da yer kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi su sekilde belirtilmistirl75; “....Cekin keside edilecegi yerde
odenecek olmasindan  maksat, ¢ek hesabimin  bulundugu  muhatap bankanin
Ve kegside yerinin ayni il¢e idari birim suirlart icersinde olmasidir. Cekin keside edildigi
yverden baska bir yerde ddenecek olmast ise, ¢ekin keside edildigi yer ile ¢ekin isleyen
hesabimin bulundugu banka subesinin farkl ilge veya ilde olmalaridir. Yine kegide ve
odeme yerlerinin ayni yer sayilmasinda ve ibraz siirelerinin hesaplanmasinda, il sinirt
degil, ilce smmirmmin esas alinacagi, ancak; Biiyiiksehir Belediyesinin bulundugu
verlerde, Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart i¢ersinde kalan yerlerin ayni yer sayilacagi

’

hususu da gézden uzak tutulmayacaktir...’

Bu soruna ¢6ziim olarak doktrinde bazi yazarlar tarafindan kanunda degisiklik yapilarak
ibraz siirelerinin hesaplanmasinda iilke sinirlarinda tek bir ibraz siiresinin belirlenmesi
oldugunu ileri siirmektedir'”®. Bu konuda, iilke bazinda tek bir ibraz belirlenmesi
yoniinde yasal degisiklik yapilmasi gerektigi goriisiine katilmakla birlikte, Yargitay
uygulamasimin aksine CekK’nda ¢ek hesabinin bulundugu sube disinda herhangi bir
subeye ibraz edilebilme imkan1 bulunmasi ve karsilik bir yana imza kontroliiniin dahi
tim subeler tarafindan yapilabilecegi g6z Oniinde tutuldugunda ibraz siirelerinin

tespitinde idari birim olarak il sinirlarinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ibraz siireleri emredici nitelikte oldugundan bu siirelerin taraflarin aralarinda

yapacaklart herhangi bir anlagsma ile uzatilmasinin veya kisaltmasinin imkan

173 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1168.

174 pylagly, s. 306.

' Yargitay 10. CD. E. 2004/5608 K. 2004/07378 T. 29.6.2004,Yargitay 10. CD. E. 2004/401 K.
2004/2006 T. 24.2.2004, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

176 Kendigelen, s. 217, Ozkorkut, Cek Hukukunda Odeme i¢in Ibraz Siireleri, BATIDER, s. 60-61; Safak
Narbay, Cekte ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan “Yer” Kavramina “De Lege Lata” ve “De
Lege Ferenda” Coziim Onerileri, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan (Cilt I), Beta
Basim, Istanbul,2003, s. 818.
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bulunmamakta olup ¢ekin iizerinde bu hususa dair yazilmis kayitlar olmasi halinde bu

kayitlar yazilmamuis sayilir ve ¢ekin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaz®’”.
3.2.3. ibraz Siirelerinin Hesaplanmasi

TTK m. 796/1II’te ibraz slirelerinin, ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi glinii
baslayacagi diizenlenmektedir. TTK m.817°de de siirelerin hesap edilirken bunlarin
basladiklar1 giinlin sayilmayacagi belirtilmistir. Bu diizenlemelere gore diizenlenme
giinii sayilmayacak, ibraz siiresi ¢ekin lizerinde yazili diizenlenme giiniiniin ertesi giinii
baslayacaktir'’®. Ibraz siiresinin son giiniiniin bir tatil giiniine denk gelmesi halinde,
ibraz siiresi tatil giiniinii izleyen ilk is giliniine kadar uzayacak ve aradaki tatil giinleri

ibraz stiresine eklenecektir (TTK m. 816).
3.2.4. Miicbir Sebep Nedeniyle ibraz Siiresinin Uzamasi

TTK m. 811°de ile miicbir sebepler diizenlenmis ibraz siirelerinin miicbir sebep ile
uzamasi hiikiim altina alinmistir. Yargitay’in da uygulamasi da bu yonde olup miicbir

. . . . o g 1. . .17
sebepler nedeniyle ibraz siirelerin uzayacagina iliskin kararlar vermistir %,

Ibraz siiresi iginde ibrazin yapilmasini engelleyen bir devlet mevzuati veya herhangi bir
miicbir sebep bulunmakta ise, bu durumda ibraz siiresi uzayacaktir (TTK m. 811/1).
Hamil bu miicbir sebebi gecikmeden kendi cirantasina bildirmek ve bu bildirimi, yerini
ve tarihini ¢eke yazmakla ve imzalamakla yiikiimliidiir (TTK m. 811/11). Hamil, miicbir
sebebin sona ermesinden itibaren gecikmeksizin ¢eki ibraz etmekle zorunlu kilinmistir
(TTK m. 811/111).

Y7 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1174; Safak Narbay/Ferhat Celik, Siiresi igerisinde ibraz
Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi, Legal Hukuk Dergisi, C.14,Y. 2016, S. 17,s. 6043.

178 poroy/Tekinalp, s. 302.

' Yargitay 12. HD 23.02.2007, 2007/70,2007/3123 K . “cra takibine konu ¢ek, hamilin 6liimii iizerine
C.Savciligi'nca tereke hakimligine teslim edilmis, daha sonra mirasgilarin talebi {izerine iade edilmistir.
Mirasgilar teslimden itibaren on giin i¢inde ¢eki muhatap bankaya ibraz etmislerdir. Tereke hakimligince
muhafaza altina alinmig ¢ekle ilgili ibraz siiresi ¢ekin mirasgilara teslimi tarihinde baslar. Somut olayda
da ¢ek teslim tarihinden itibaren yasal on giinliik siire iginde ibraz edildiginden alacaklilar miiracaat
haklarim1 kaybetmemislerdir. Aksi kanaat ile takibin iptaline karar verilmesi hatalidir.”, Kazanci
Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).
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Miicbir sebep, ibraz siiresinin bitiminden Once olmak sartiyla, hamilin bu sebebi
kendinden 6nce gelen borgluya bildirdigi tarihten itibaren onbes gilinden fazla devam
etmesi halinde, ¢ekin ibrazina gerek kalmaksizin hamil basvuru hakkini kullanabilir.
(TTK m. 811/1V) . Hamil isterse miicbir sebebin 15 giinden fazla devam etmesi halinde
miicbir sebebin sona ermesini bekleyerek miicbir sebep sona erer ermez muhatap

bankaya basvurma yolunu da kullanabilir'®.

Hamilin veya c¢eki ibraz etmekle gorevlendirdigi kisinin kendisinden kaynaklanan
engeller ile ibrazin siiresinde yapilmamas: hali miicbir sebep olarak kabul
edilemeyecektir (TTK m. 811/V).

3.2.5. Ibraz Siirelerinin Gegirilmesinin Sonuclar

Hamil, ¢eki ibraz siiresinde ibraz edilmemesi halinde, ¢eke iliskin kambiyo hukukuna

81 ibraz siiresini kagiran hamil TTK m.

dayanarak basvuru hakkini kaybedecektir
732’ye gore sebepsiz zenginlesme davasi agabilecegi gibi temel iliskiye dayanmasi da
miimkiindiir'®. Cekin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda hamilin CekK’ndan

kaynaklanan cezai yaptirimlara da basvurma olanagi kalmayacaktir.

Ibraz siirelerinin gegirilmesinin diger bir sonucu da c¢ekten cayma hususunda ortaya
cikmaktadir. Diizenleyen c¢ekten cayma hakkini ibraz siiresinin ge¢mesi halinde
kullanabilir (TTK m. 799/I). Ibraz siiresi gectikten sonra cekten cayma hakki
kullanilmamis ise, muhatap banka ibraz siiresi gectikten sonra g¢ekin ibraz edilmesi
halinde ¢ekin bedelini ddeyebilir (TTK m. 799/I1). ibraz siiresi gectikten sonra ibraz
edilen ¢ekin karsiliksiz olmasi halinde, muhatap banka o ¢ek hakkinda “ karsiliksizdir”
islemi yapamaz ancak muhatap banka hatali olarak ¢eke “karsiliksizdir” kaydi koymasi
halinde ise bu kayit gegersiz olacagi gibi bu durumda diizenleyen muhatap banka

183

aleyhine maddi ve manevi tazminat talebi ile dava agma hakki bulunmaktadir*°. ibraz

stiresinden sonra muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde karsiliginin olmamas1 halinde

180 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.1176.

181 Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 483; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997) s. 1169;
Poroy/Tekinalp, s. 302; Kendigelen, s. 221;Pulasli, s. 309.

182 poroy/Tekinalp, s. 302.

183 poroy/Tekinalp, s. 302.
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dahi o ¢ek “ karsiliksiz ¢ek” olarak tan1m1anamayacakt1r184. Ibraz siiresinin sona
ermesinden sonra g¢ekin ciro edilmesi artik kambiyo hukuku g¢ergevesindeki bir ciro

niteliginde degil, alacagin temliki niteliginde kabul edilecektir (TTK m. 793/1) .

Siiresinde ibraz edilmeyen cek, kambiyo senedi niteligini kaybederek adi havale
niteliginde sayllacak185 ¢ek diizenlenmesine sebebiyet veren temel iligkiyi ispat etmeye
yarar delil baglangicina déniisecektir’®. Bu gek, kambiyo senedine dayali icra takibinin
konusu olamayacak ve boOyle bir takibin yapilmasi halinde takip iptal edilecektir'®
Yargitay’in da bir ¢ok kararinda siiresinde ibraz edilmeyen ¢ekin kambiyo vasfini
yitirerek adi havale olmasi nedeni ile kambiyo senedine dayanilarak takip
acilamayacagi, ac¢ilmasi halinde takibin iptal edilmesi gerektigi188 ve ispat acisindan

delil baslangici niteliginde oldugu belirtilmistir™.

1
Ibraz siiresi bir zamanasimi siiresi niteliginde olmayip bir hak diisiiriicii siiredir™™.
Bunun bir sonucu olarak da bu siireler hakimler ve icra miidiirleri tarafindan re’sen goz
oniinde bulundurulacak ve c¢ekin siiresinde ibraz edilmedigi her zaman ileri

siiriilebilecektir!®

184 Bozer/Gole, s.348.
18 Poroy/TeklnaIp, 5.303; Erhan Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, s. 127.

® Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 878; Pulasl, s. 307; Muzaffer Coskun, Ozel Hukukta
Karslhksm Cek Ve Hamilin Haklari, Kazanci1 Hukuk Yayinlar, Istanbul 1994,s. 95-96; Kendigelen, s.
315; Kagan Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanagimi, Vedat Kitabevi, istanbul 2008,, s. 149;
Narbay/Celik, Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi, Legal Hukuk Dergisi, s. 6069.
(Ancak Narbay, siiresi i¢inde ibraz edilmeyen g¢eklerin cayilana yada muhatap bankaya ibraz edilene ve
O0denmediginin tespitine kadar kambiyo vasfim yitirmeyecegini, ¢ekten ibraz siiresi gectikten sonra
cayillmigsa, ¢ek zamanasimina ugramigsa, ibraz edilip ddenmedigi tespit edilmisse ya da hi¢ ibraz
edilmeden icra takibine veya alacak davasina konu olmussa, ¢ekin kambiyo senedi niteligini yitirecegini
ve maddi hukuk agisindan adi havale, ispat hukuku agisindan da delil baglangict olarak kabul edilecegini
belirtmistir.)
187 poroy/Tekinalp s. 303.
188 yargitay 12. HD., E. 2016/19503, K. 2017/11471, T.26.9.2017; Yargitay 12. HD, E. 2017/3424 K.
2017/8899, T. 6.6.2017; Yargitay 12. HD., E. 2014/18266, K.. 2014/24461, T. 21.10.2014; Yargitay12.
HD., E. 2001/9343, K. 2001/10169, T. 7.6.2001,Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi
(www.kazanci.com).
% yargitay 13. H.D. E. 2015/29955, K. 2017/13034, T. 21.12.2017; Yargitay 11. HD., E. 2016/7403, K.
2017/5723, T. 25.10.2017, Yargitay 19. H.D. E. 2014/4861 K. 2014/7644 T. 17.4.2014, Kazanci

Elektronik Hukuk Yaymmeciligi (www.kazanci.com).
190 Fahiman Tekil, 5.207; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), 5.1167; Kendigelen, s.220.
191 Kendigelen, s. 220.
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3.3. KARSILIKSIZ CEK

TTK’da karsiliksiz ¢eke iligskin bir tanim veya karsiliksiz ¢ek sayilacak halleri sayan
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK’da ¢esitli hiikiimlerden yola ¢ikilarak;
karsiliksiz ¢ek, ibraz edildigi anda ¢ek hesabinda c¢ek bedelini tamamen veya kismen
O0demeye yeter tutarda nakit veya kredi iliskisinden kaynaklanan bir kredinin mevcut

olmadig1 ¢ek olarak tanimlanir’®2.

Tiirk Hukukunda, bir ¢ekin karsiliksiz ¢ek sayilabilmesi i¢in asagidaki sartlarin hepsinin
birlikte gergeklesmesi gerekmektedir;

- Cekin TTK m. 780-782 uyarinca tasimasi gereken asgari tiim unsurlari1 tasimasi
gerekmekte olup, aksi takdirde unsur eksikligi nedeni ile senedin ¢ek niteliginde
olmadig hallerde karsiliksiz ¢ek s6z konusu olamaz'®. Unsur eksikligi nedeni ile ¢ekin
O6denmemesi halinde muhatap bankanin 6denmeme nedenini karsiligin bulunmasi olarak
degil, unsur eksikligi olarak senedin iizerine yazmasi gerekmektedir194. Muhatap
bankanin gerekli unsurlart tasimamasi nedeniyle c¢ek niteliginde olmayan senedi
“karsiliksizdir” islemine tabi tutmasi, basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigline
aykirt olup bu durumda muhatap bankanin diizenleyenin maddi/manevi zararini

karsilamasi gerekecekti .

- Cekin karsiliks1z ¢ek sayilabilmesi i¢in kanuni siiresi iginde ¢ek hesabinin bulundugu
muhatap banka subesine veya muhatap bankanin herhangi bir subesine yetkili hamil

1% ibraz siiresinden sonra cekin ibraz edilmesi

tarafindan ibraz edilmesi gerekmektedir
halinde karsiligin bulunmamasi ve hatta karsiliksizdir kaydi diisilmesi halinde dahi ¢ek

karsiliksiz ¢ek sayilmayacaktir.

- Cek bedelinin ibraz edildigi anda tamamen veya kismen 6denmemesi halinde ¢ekin *

karsiliksiz ¢ek” niteliginde sayilabilmesi ic¢in, muhatap banka tarafindan CekK

192 Kendigelen, s. 282-283.
198 Bozer/Gole, s. 407.
19% Bozer/ Gole, s.407.
198 Bozer/Gole, 5.407.
1% Bozer/Gole, s. 407.
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m.3/IV’de bertildigi ilizere g¢ekin arkasina g¢ekin karsiliksiz kaldigina iligkin yazil
beyanla veya takas odasinin beyaniyla ya da 6dememe protestosu ile kanuni ibraz siiresi

icinde tespit ettirilmesi gerekmektedir.

- Cekin karsiliksiz ¢ek sayilmasi i¢in en dnemli sart ¢gekin 6denmemis olmast olup ¢ekin
hangi bi¢gimde oldugu fark etmeksizin 6denmis olmasi o c¢ekin karsiliksiz ¢ek

sayilmasini engellemektedir197

. Cek bedelinin tamaminin muhatap bankanin garanti
miktar1 nedeniyle 6denmesi halinde de ¢ek karsiliksiz ¢ek sayilmayacaktir (CekK
m.3/11)*®. Ancak her 6denmeme hali, cekin karsiliksiz ¢ek sayllmasina neden

olmayacaktlrlgg.

Yukarida bahsedildigi tizere, ¢ekte kanunen gerekli unsurlarin
bulunmamasi®® veya ibraz eden kisinin yetkili hamil olmamasi nedeniyle ddenmemesi
halinde muhatap, ¢ek hesabinda karsiligin olmasi halinde dahi, ¢eki 6dememek ile
sorumludur ve bu édenmeme halinde ¢ek karsiliksiz ek sayilmayacaktir®. Ayrica
muhatap bankanin hatali sekilde ¢ek hesabinda karsilik bulunmamasia ragmen c¢ek
bedeli 6demesi halinde ve muhatap bankanin miisterisi olan diizenleyeni yaptirimlardan
korumak amac1 ile 6deme yapmasi halinde de ¢ek “karsiliksiz ¢ek” sayllmayacaktlrzoz.
Bu durumun tam tersi olarak, ¢ek hesabinda karsiligin bulunmasina ragmen muhatap
banka tarafindan hatali veya bilingli olarak ¢ekin 6denmemesi hali de karsiliksiz

hallerdendir?®.

Cek hesabinda ¢ek bedelinin bulunmasina ragmen diizenleyen ile muhatap banka
arasinda c¢ek anlagsmasi bulunmamasi ve bu nedenle banka tarafindan Odeme
yapilmamasi halinde ¢ek “karsiliksiz cek” sayilacaktr®®. Cek defterleri bankalar
tarafindan basilarak c¢ek iizerinde ¢ek hesabi yazildigindan uygulamada ¢ek anlagmasi
olmamasi nedeni ile karsiliksiz ¢eke rastlanmasi az olsa da, diizenleyenin bagka bir

hesabi ¢ek {izerine yazmasi halinde muhatap banka ¢ek anlasmasi olmamasi nedeniyle

97 fnan, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s. 106.
198 Bozer/Géle, s. 4009.

199 Kendigelen, s. 283.

200 Kendigelen, s. 284.

% nan, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER s. 106.
202 Bozer/Géle, s. 4009.

293 poroy/Tekinalp, s. 308.

204 fnan, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s. 105.
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ceki ddemeyecek ve karsiliksiz ¢ek s6z konusu olacaktir®®. Ancak BOZER/GOLE bu
konuda farkli bir goriis ileri siirmekte ve ¢ek anlagsmasinin ibraz edilen bir ¢ekin
O0denebilmesi ile ilgili oldugunu belirterek ¢ek anlagmasinin bulunmamasi halinde
muhatap tarafindan 6deme yapilmayacagi ve ¢ekin karsiliksiz ¢ek sayilmayacagi

goriisiindedirler®.

Cekin hesabinda ¢ek bedeli tutarmin tamami degil de bir boliimii olmasi1 halinde de,
muhatap ¢ek hesabinda bulunan kismi 6demekle yiikiimlidir (TTK m.783/11),
diizenleyen karsiliksiz kalan kisim i¢in sorumlu olacaktir®®’. Cek hesabinda degil de
diizenleyenin bagka bir hesabinda tutar bulunmasi halinde muhatap bankanin virman

208, Cek hesabinda karsilik bulmamasina

yetkisi yok ise; ¢ek karsiliksiz ¢ek sayilacaktir
ragmen diizenleyenin vermis oldugu virman yetkisi ile ¢ek bedelini 6demesi halinde ¢ek

karsiliksiz sayilmayacaktir®®®,

Cek hesabinda bulunan karsiligin 6denmemesi nedeninin bir haciz ya da banka lehine

210

bir rehin olmasi durumunda, cek karsiliksiz olacaktir™"". Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

konusunda ise farkli goriisler bulunmaktadir.

INAN, haciz yapilabilmesi i¢in diizenleyene ddeme emrinin teblig edilmesi gerekmekte
oldugundan diizenleyenin bankada karsiligin bulunmasini saglamakla yilikiimli
oldugunu ancak ihtiyati haciz konusunda ise diizenleyene tebli§ yapilmasi
gerekmemekte oldugundan her olayin sartlarina gore c¢ekin karsiliksiz c¢ek sayilip

sayllmayacaginin degisecegini belirtmektedir®?.

KENDIGELEN ise, bu durumda 6zel hukuk anlaminda karsiliksiz ¢ek bulundugu ve

hamilin basvuru hakkini kullanabilecegi goriisiindedir®.

295 fnan, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s. 107.

206 Bozer/Gole, s. 410.

27 nan, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s.108.f

208 Pirat Oztan, Krymetli Evrak Hukuku,21. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2017, s 296.
2% Ahmet Battal, Krymetli Evrak Hukuku,FErsa Matbaacilik,Ankara 2005,s.167.

210 Kendigelen, s. 285; Bozer/Gole, s. 408.

21! fnan, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami,BATIDER,s.114.

212 Kendigelen, s. 285.
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BOZER/GOLE ise, iiciincii kisi lehine ihtiyati haciz ya da rehin olmasi halini karsiliksiz
hal olarak sayarken, mahkemeden alinmis ihtiyati tedbir kararinin varligi halinde ¢ekin
karsiliksiz ¢ek sayilmamasi gerektigi, bunun sadece o6denmeme nedeni oldugu

gorisiindedir.

OZGENC de, mahkemeden alinmus ihtiyati tedbir durumunda ddeme ve karsiliksizdir
islemi yapilamayacagini, ancak tedbir karar1 bankaya ibraz edilen ¢ek disinda baska bir
sebeple verilmis ise hesaptaki 6demeden 6deme yapilmayacagini ancak hamile iliskin
bir hukuki aykirilik s6z konusu olmadigindan karsiliksizdir islemi yapilacaginm

belirtmektedir®®®,

OZTAN da ihtiyati tedbir durumunda diizenleyenin bunu bildigi 6lgiide, bu durumu
diizeltecek imkani da olmayacagini, bu nedenle de hesapta karsilik bulundurmasi
halinde oO0denmeme nedeni karsilik bulundurma olmadigindan c¢ek karsiliksiz
sayllmayacagini ileri siirmektedir. Yargitay da bir kararinda®* “kesideci ¢ek hakkinda
odeme yasagina iligkin tedbir karart almis olsa bile c¢ek karsiligint banka hesabinda
bulundurma zorunlulugunda olup, buna uymadig: takdirde banka tedbir karart bulunsa
bile hesapta yeterli miktarin bulunup bulunmadigini ¢ekin arkasina islemek zorunda™
oldugunu belirtmis, baska bir kararinda®"® ise “Gdemeden men talimatimin ihtiyati tedbir
niteliginde olup hamilin ¢ekten dogan haklarini kullanmasina engel teskil etmedigi, bu
talimatin sadece bankaya hesapta bulunan karsiligi bir siire odemesine engel teskil
edecegi, bunun disinda tiim hukuki miiesseselerin aynen islemeye devam edecegi, eger
cek karsiliksiz ise karsiliksiz muamelesi gorecegi, odemeden men talimati verilmis
olmasi ¢eki karsiliksiz olmaktan ve bu yonde muamele gérmekten kurtarmayacagi, bu
hususun Yargitay kararlariyla da sabit oldugu, bu sebeple 6demeden men talimati
verilmig olan ¢ekin arkasina ¢ekin karsiliksiz oldugunun yazilmasimin hukuka aykirilik

olusturmayacagi” seklindeki mahkeme kararin1 onamustir.

3 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 127-128, s. 138.

4 Yargitay 11. HD., E. 2005/1335, K. 2006/2437, T. 9.3.2006, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimcilig:
(www.kazanci.com).

1 Yargitay 11. HD, E. 2014/4757, K. 2014/11728, T. 18.6.2014, Kazanci Elektronik Hukuk Yaymmcilig:
(www.kazanci.com).
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Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ek konusunda ise muhatap bankanin 6deme yapamamasi
halinde hamil agisindan karsiliksiz ¢ek s6z konusu olacak, sahte ¢ekler i¢in diizenleyen
disindaki sorumlulara, tahrif edilmis olan ¢ekler i¢in ise tiim sorumlulara basvuru hakki

kullanilabilecektir®®®,

Karsiliksiz ¢ekin goriildiigii diger bir durum ise CekK m.2/X’da diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore; ¢ek hesabi kapatildiktan sonra, lizerinde yazili bulunan diizenleme
tarithine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilen ¢ekler karsiliksizdir islemine tabi
tutulur. Ancak bu konuda BOZER/GOLE, CekK m.5/VII’ye gore ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasag1 olan kisiler kararin kendisine tebligi tarihinden itibaren 10 giin
icinde diizenlenmis ve heniiz karsiligi tahsil edilmemis ceklerin listesini muhatap
bankaya vermekle yiikiimlii olacagindan, bu listede yer alan g¢ekler icin ¢ek hesabi
kapatildiktan sonra ibraz edilmesi halinde “ karsiliksiz ¢ek™ niteliginde kabul

. . .. .. . 217
edilmemesi goriisiindedir™".

216 Kendigelen, s. 286.
27 Bozer/Goéle, s. 410-411.
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IKINCI BOLUM
KARSILIKSIZ CEK DUZENLEMENIN HUKUKI SONUCLARI

1. BASVURU HAKKI
1.1. GENEL OLARAK

TTK m.808, 810 ve TTK m.818 atfi ile TTK m.726’ya gore siiresi i¢inde ibraz edilen
¢ekin kismen veya tamamen Karsiliksiz kalmasi halinde, hamilin ve ¢ek bedelini 6deyen
bagvuru borglularinin ¢ekin 6denmemesi nedeniyle sorumlu olanlara karst basvuru
hakki bulunmaktadir. Bu hak, TTK m. 808.’de bagvuru hakki olarak adlandirilmis ise
de, 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda miiracaat hakki olarak adlandirilmustir.
Bu talep hakki kambiyo hukukuna dayali temel iliskiden bagimsiz bir haktir®®, TTK
m.808’de “cekin Odenmemis” oldugu halde basvuru hakkinin kullanilabilecegi
belirtilmis ise de; ¢ekin her 6denmeme halinde 6rnegin ¢ekin gecerli olmamasi veya
cekin yetkili hamil tarafindan ibraz edilmemesi halinde bagvuru hakkinin kullanilmasi
miimkiin degildir®®. Bagvuru hakkimimn sartlari konu bashg: altinda da inceleyecegimiz
tizere; hamilin bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in ceki siiresi i¢inde ibraz etmesi ve
o0denmeme halinin kanunda gosterilen yollardan biri ile tespit ettirilmis olmasi

gerekmektedir®®.

1.2. BASVURU BORCLULARI VE SORUMLULUGUN NITELIGi

Cekin ddenmemesi nedeni ile sorumlulugu s6z konusu olacak kisi olarak ilk akla gelen
ceki diizenleyendir. Ancak diizenleyen ile birlikte, emre yazili bir ¢eki temlik cirosu ile
devreden kisi ve hamiline yazili bir ¢eki ciro eden kisi, ¢ekin 6denmemesinden dolay1
kendisinden sonra gelenlere karst sorumlu olacaktir (TTK m. 818/1-(d) atfiyla TTK

m.685, TTK m. 791)%*!, Ayrica aval verenin de ¢ekin ddenmemesinden dolayr aval

218 Kendigelen, s. 292.
219 Kendigelen, s. 293.
220 {smail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt II,3. Baski, Feryal Matbaasi, Ankara 1990,s.1954.
221 Kendigelen, s. 293.
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verdigi kisi gibi sorumlulugu s6z konusu olacaktir ( TTK m.794, m.818/1-(g) atfiyla
TTK m.702). Baska bir deyisle, ¢cekin 6denmemesi nedeni ile sorumlulugu s6z konusu

olan kisiler yani basvuru borglulari; diizenleyen, lehtar, cirantalar ve varsa avalistlerdir

(TTK m. 818/I-k, m 724)*%.

Ancak ¢ekin ibraz edilmesi halinde ¢eki 6deyecek olan muhatap banka bagvuru
bor¢lulart arasinda yer almamaktadir®. Muhatap bankaya iligkin kabul ( TTK m. 784),
ciro yapma (TTK m. 789/II) ve aval verme (TTK m. 794/II) konularindaki kanuni

224 Bu nedenle

yasaklardan da onun kambiyo iligskisinde yer almadigi anlagilmaktadir
¢ekin kismen veya tamamen Kkarsiliksiz ¢ikmasi halinde hamil, muhatap bankaya
basvuru hakkini yoneltemez ve bankaya karst kambiyo senetlerine dayali takip

baslatamazZZS.

Bagvuru borglulari, hamile karsi miiteselsilen sorumlu olup (TTK m.818/1-k,724)??°,
hamil bu kisilerden herhangi birine, birkacina veya hepsine birden higbir siraya bagh
olmaksizin bagvurabilir (TTK m.724/II). Hamilin sadece birine bagvurmasi, zamanagimi
siiresinde olmak sart1 ile, diger borg¢lularla ilk Once basvurdugu borg¢ludan sonra

gelenlere karst basvuru hakkini kaybettirmeyecektir (TTK m.724/1V).

Diizenleyen disindaki bagvuru borg¢lulari, kendilerine yapilan bagvuru nedeni ile 6deme
yapmalari halinde, kendilerinden 6nce gelen kisilere (cirantalara, lehdara, diizenleyene
ve lehine aval veren avalistlere) kambiyo hukukuna dayanarak basvurabileceklerdir
(TTK m.818/1-(1) atfiyla 726). Nitekim diizenleyen disindaki bagvuru borglusunun

hamile deme yapmasi gekten dogan kambiyo borcunu sona erdirmeyecektir®’,

222 yavuz Stiphandag, Kiymetli Evrak Hukuku,2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2013,s. 40.

22 Senem Ulkiim Keskin, Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Hukuki Ve Cezai Sorumluluklar, Segkin
Yayincilik, Ankara 2011, s. 43.

224 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 169.

Yargitay 12. HD.2004/343 E., 2004/5940 K. 15.03.2004 T. (Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai
Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, Bono-Polige-Cek, 3. Baski, Se¢kin Yaymncilik,Ankara 2016, s.521).
% Yargitay 12. HD. 2009/23731 E. , 2009/5698 K. , 11.03.2010T. “ ... Senette imzas1 bulunan herkes
hamile kars1 miiteselsilen sorumludur... Kesideciden baslayarak, lehtar ile ciro silsilesindeki her ciranta
ve eger mevcutsa bunlarin avalistleri kendilerinden sonra gelenlere karsi senedin ddenecegini garanti
etmiglerdir...” ( Erdogan Moroglu/ Abuzer Kendigelen, Igtihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili
Mevzuat, 10. Bas1, XII Levha, Istanbul, 2014, 5.595.).

227 K alpsiiz (Erem/Kalpsiiz/Celebican) , s. 117.

53



TTK m. 818/1-c’nin atif yapmis oldugu TTK m.679’a gore, ¢ekin ilizerine diizenleyenin
¢ekin 6ddenmemesinden dolayr sorumlu olmadigina iliskin kayit konulmasi halinde, bu
kayit yazilmamis sayilmaktadir. Avalistlerin ¢ek lizerine, karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle
sorumlu olmadiklarina dair kayit diismeleri ise, ¢ekin 6ddenmemesi halinde c¢ekten
dolay1 sorumlu olunacagina dair taahhiit niteliginde olan aval kurumu ile
bagdasmamaktadir. Ancak avalistin aval serhi ile birlikte sorumlulugunu miktar olarak

sinirlandirmast miimkiindiir??®,

Diizenleyenin sorumlu olmadigina dair bir kayit yazilmamis sayilacak ise de;
diizenleyen, lehdar ve cirantalarin ¢ek iizerine “ciro edilemez” seklinde kayit koymalari

o Diizenleyen tarafindan g¢ekin lizerine “ciro edilemez” kaydi konmasi

miimkiindiir
halinde ¢ek kambiyo vasfini yitirmez, nama yazilmis sayilir ve artik bu kayit nedeni ile
cek ciro edilemeyecekse de alacagin temliki ile devredebilecektir®. Bu kayda ragmen,
diizenleyenin ¢ekin 6denmemesi nedeni ile sorumlulugu devam edecektir®'. Ancak
lehdar veya cirantalar tarafindan“ciro edilemez” kaydi konulmasi halinde ise, ¢ek nama
yazili hale gelmez ancak bu durum senedin kambiyo niteligini etkilemeyecegi gibi, ciro
edilebilirligini de etkilemez?*?. Ciro tiim sonuglarimi yaratacaksa da, ciro edilemez
kaydini1 koyan ciranta ¢eki devredenden sonra gelenlere karsi sorumlu olmayacaktir 233,
Ancak bu kaydi koyan lehdar veya cirantanin, ciro yaptigi kisiye karsi olan cekin

234 ancak

kismen veya tamamen 6denmemesinden kaynaklanan sorumlulugu devam eder
ciro yasagina uymadan ¢eki ciro eden kisi ¢cekin ddenmemesinden dolay1 ciro yasagi
koyan kisiden sadece ¢ek bedelini talep edebilecek bunun disindaki tutarlar1 talep
edemeyecektir®®®. Lehdar ve cirantalarin ¢ekin tizerine “cekin tamamen veya kismen

’

odenmemesinden dolayr hi¢hbir sorumlulugum olmayacaktir.” seklinde bir kayit
koymasi halinde, lehdar ve bu kaydi koyan cirantalarin kendilerinin ciro ettikleri kisiler

de dahil olmak iizere hi¢ kimseye karsi sorumluluklari olmayacaktir®®®. TTK m.

?2® Bozer/Gole, s. 397.

22 Bozer/Gole, s. 396.

230 Fatih Bilgili, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Bonoda “Ciro Edilemez” Kaydina iliskin 2007/202
No’lu Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2008, S. 78, s. 33.

1 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),s. 608.

232 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),s. 607.

233 Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Kitap 1,s. 206. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),s. 608.

24 Bozer/Géle, s. 397.

2% (9ztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),s. 609.

26 Bozer/Gole, $.397.
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685/I'ye gore lehdar ve cirantalarin c¢ekin iizerine koyacaklar1 bir kayit ile
sorumluluklarint  ¢ekin  6denmeyen belli bir kismi ile simirlandirmalart  da

miimkiindiir®’.

Ceki devralan cirantanin ¢eki kendisine devredene ciro etmesi anlamina gelen “ Geriye
Déniis Cirosu” s6z konusu ise, g¢eki tekrar devralan cirantanin ¢ekin kismen veya
tamamen Odenememesi halinde geriye doniis cirosu yapan kisiye bagvurma hakki

bulunmamaktadir®®

. Ancak “geriye doniis cirosu” ile ¢eki alan kisi son hamil olmadigi
siirece, geriye doniis yapan ciranta son hamile karsi ¢ekin kismen veya tamamen
ddenmemesinden miiracaat bor¢lulart ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir®.
Ayni sekilde hamilin ¢eki daha onceki cirantalara devretmesi halinde son hamil hale

gelen ciranta, kendisinden sonra gelen cirantalara bagvuramayacaktir®*.

Basvuru borglulart arasindan herhangi birinin imzasinin sahte olmasi digerlerinin
sorumluluklarimi etkilemeyecek (TTK m. 818/I-c atfiyla TTK m. 677 olup bu ilke

imzalarin bagimsizhigr (istiklali) olarak adlandirilmaktadir®*

. Yargitay da bu ilkeye
gore, senet lehtarinin veya diger cirantalarin ciro imzasiin sahte olmasi halinde diger
imza sahiplerinin ve Ozellikle senedin asil borclusu olan kesidecinin senetten
kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini, zincirleme ve birbirine bagli,
lehtardan hamile tam ve diizenli yani kesintisiz cirolarin hak sahipligine karine

sayilacagini belirtmistir®*,

Diizenleyenin imzasinin sahte olmasi halinde basvuru
bor¢lulariin son olarak basvurabilecegi kisi lehdar olacagindan lehdar, c¢ekin
O0denmemesi nedeni 1ile basvuru borglularinin zararlarin1 gidermekle yiikiimli

olacaktir®®®,

237 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 607; Bozer/Gole, s. 397.

%8 Bozer/Gole, s. 398.

2% Bozer/Gole, s.398.

0 Bozer/Gole, s. 398.

241 Kinacioglu,,s. 122; Poroy/Tekinalp,s. 166- 167; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku,s. 67.

#2Yargitay 2014/8042 E. 2014/11381K. 17.6.2014 T, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimcihig:
(www.kazanci.com).

23 Bozer/Gole, s.397.
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1.3. BASVURMA HAKKININ SARTLARI

Cekin 6denmemesi halinde bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir takim sartlarin
yerine getirilmesi gerekmekte olup bu sartlar maddi sartlar ve sekil sartlar1 olmak tizere

iki bolimde incelenecektir.
1.3.1. Maddi Sartlar

Bagvuru hakkinin kullanilabilmesi igin gerekli olan maddi sartlar1 alelade ¢ekler ve

mahsup ¢ekler basligi altinda incelemek gerekmektedir.
1.3.1.1. Alelade ¢eklerde

Alelade ¢eklerde bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan maddi sart, ¢ekin
ibraz edilmesi halinde 6denmemesi olup cekin kismen veya tamamen 6denmemesi

halinde alelade ¢ek i¢in maddi sart gergeklesmis olacaktir®,
1.3.1.2. Mahsup ¢eklerinde

Mabhsup ¢eklerinde ise hamil asagidaki maddi sartlardan birinin varligi halinde hamil

basvuru hakkini kullanabilecektir. Maddi sartlar1 ise séyledir245;

- Hesaba gecirilmek iizere diizenlenen bir ¢ekin hamili muhatap iflas etmis veya bir
ilamla ispatlanmamis olsa bile ddemelerini tatil etmis veya aleyhine yapilan herhangi
bir icra takibi semeresiz kalmigsa, ¢ek bedelinin nakden o6denmesini muhataptan

istemesine ragmen muhatap bankanin 6demeyi yapmamis olmasi (TTK m.806)

- Hesaba geg¢irilmek iizere diizenlenen bir ¢ekin hamilinin, muhatap bankanin c¢ek
bedelini kayitsiz ve sartsiz bir alacak olarak hesaba gegirmekten kagindigini ispat etmis

olmas1 (TTK m. 807)

244 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2017), 5. 305.
3 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku ( 2017), s. 305.
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- Hesaba gecirilmek tizere diizenlenen bir ¢ekin hamilinin 6deme yerindeki takas
odasinin, bu ¢ekin, hamilin bor¢larina mahsup edilmek kabiliyetini haiz olmadigini

beyan etmis bulundugunu ispat etmis olmasi (TTK m. 807).

1.3.2. Sekil Sartlan

Hamilin 6denmeyen ¢ek igin bagvuru hakkini kullanabilmesi igin ¢eki ibraz siiresi
iginde ibraz etmesi ve ¢ekin 6denmediginin TTK m. 808’de sayilan yollarla tespit

ettirmesi gerekmektedir?*®,

1.3.2.1. Cekin siiresi icinde muhatap bankaya ibraz

Hamilin kismen ya da tamamen karsiliksiz kalan g¢ek nedeniyle bagvuru hakkini
kullanabilmesi i¢in TTK m. 796°da belirlenmis siirelere uygun olarak ¢eki ibraz etmesi
gerekmekte olup aksi halde hamil diizenleyen dahil tiim miiracaat borglularina karsi

basvurma hakkini kaybeder247.

Ileri diizenlenme tarihli ¢eklerde, tezimizin birinci boliimiinde “Vade Sorunu Ve ileri
Diizenlenme Tarihli Cekler” kisminda da inceledigimiz {izere, 31.12.2020’ye kadar
diizenlenme tarihinden oOnce ¢ekin ibrazi CekK gegici madde 3/V ile gegersiz
kilinmistir. CekK’ndaki bu gecici madde; c¢ekin Odeme araci niteligine uygun
diismedigi, ¢eki bonoya donistiirdiigii ve ekonomik Krizin etkilerini azaltmak igin
getirilse dahi ekonomik krize ¢6ziim olusturacagimin belirsiz olacagi gerekgeleri ile

248

elestirilmistir™. Ancak bu elestirilere ragmen gegici madde ile tarihler siirekli ileriye

atilarak ileri tarihli ¢ek uygulamasina devam edilmektedir.

CekK gegici madde 3/V’in yam sira CekK m.3/VIII’de, iizerinde yazili bulunan
diizenlenme tarihinden Once ibraz edilen g¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen

karsiliksiz ¢ikmasi halinde o ¢ek hakkinda hukuki takip yapilamayacagi ve hukuki takip

246 K endigelen (Ulgen/Helvaci/ /Kaya), s. 280.

2" Bozer/ Gole, s. 392.

28 Omer Teoman, Cek Kanununda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler, Banka Ve Ticaret Dergisi,
C. XXV, Y. 2009,S. 2, s. 34.
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yapilabilmesi i¢in ¢ekin iizerinde yazili diizenlenme tarihine gore hesaplanacak ibraz
stiresinde ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemi gérmesi gerektigine dair diizenlemeye
yer verilmisti. BAHTIYAR tarafindan bu hiikiim, hukuki takibat soziinden sadece
kambiyo senetlerine iliskin takibin anlasilmasi ve bu nedenle teorik olarak bu hiikme
gore dava agilabilecegi sonucunun ¢ikarilabilecegi, gecici madde 3/V’de ¢ekte
diizenlenme tarihinden 6nce ibraza izin verilmezken bu madde de buna imkan taninmasi
ve diizenlenme tarihinden once ibraz edilen ¢ekin Karsiliksiz ¢ikmasina ragmen hukuki
takip yapilamamasi diizenlenmesinin ¢ekin 6deme araci niteligine uygun diismemesi ve

cekte vadeye izin vermesi gerekgeleri ile elestirilmistir®*®.

Nihayet belirtmek gerekir Ki; ileri tarihli ¢eklerde diizenlenme tarihinden 6nce ibrazinin
gecersiz olacagl kuralinin 31.12.2020°den itibaren uzamamasi halinde, CekK m.3/VIII
uyarinca ¢ekin karsiliksiz kalmas1 halinde hukuki takip yapilmasi i¢in mutlaka ikinci bir
ibraz gerekecek ve banka tarafindan g¢ekin arkasina ibraz edildigi yazilsa dahi ¢ekin

lizerinde yazan tarihe gore ibraz yapilmaz ise ¢ek ibraz edilmemis sayllacakterSO.
1.3.2.2. Cekin siiresi icinde 6denmediginin tespit ettirilmesi

Hamilin ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde miiracaat borg¢lularina bagvurabilmesi igin
gerekli olan diger sart da ¢ekin siiresi i¢inde 6denmediginin tespit edilmesidir. TTK m.

808°de tespit sekilleri sayilmistir;

- Resmi bir belge, “protesto” ile,

- Mubhatap banka tarafindan ¢ekin {lizerine ibraz giinli de gosterilerek yazilmis olan
tarihli bir beyanla,

- Bir takas odasmin ¢ek zamaninda teslim edilmis olmasina ragmen 6denmedigini

igeren tarihli bir beyanla.

Cekin 6denmediginin tespitinin hangi usullerle yapilacagi kanunda sayilmis oldugundan

bu ii¢ yoldan bagka bir yol ile yapilmasimnin olanagi bulunmamaktadir®™. Ancak

249 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 164-166.
20 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s. 30.
1 Kendigelen, s. 287.
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doktrinde BATTAL bu konuda farkli bir goriiste olup, karsiliksizligin mahkeme

tarafindan tespit ettirilmesi seklinde de yapilabilecegini belirtmektedir®>.

Cekin 6denmediginin tespitinin ibraz siireleri i¢inde yapilmasi gerekmektedir (TTK
m.809/1). Ancak ¢ekin ibraz1 siirenin son giiniinde yapilirsa ¢ekin 6denmediginin tespiti

ibraz1 takip eden ilk is gliniinde yapilabilecektir (TTK m. 809/11).

Ibraz siirelerinin incelendigi boliimde de belirtilmis oldugu iizere, miicbir sebeplerin
varligt halinde ibraz ve/veya 6denmeme durumunun tespiti siiresi miicbir sebep devam
ettigi siirece uzayacak (TTK m. 811/1), ibraz siiresi i¢cinde meydana gelen miicbir
sebebin on bes giinden uzun siirmesi halinde, hamil ibraz ve 6denmemenin tespitine

gerek olmaksizin bagvuru hakkini kullanabilecektir (TTK m. 81 1/IV)253.

Ayrica muhatabin iflas etmesi halinde de hamilin bagvuru hakkini1 kullanabilmesi igin
6denmeme durumunun tespitine gerek bulunmamakta, yine diizenleyen, ciranta veya
avalistin iflas etmesi halinde ise sadece miiflise karsi tespit ettirme zorunlulugu olmayip

diger sorumlular i¢in ¢ekin denmeme halinin tespiti gerekmektedir®*,

Uygulamada g¢ogunlukla muhatap banka beyani ile 6denmeme tespitinin yapildigi

goriilmektedir®®

. Soyle ki, 6denmeme tespitini yapmasi hususunda muhatap bankanin
yasal bir zorunlulugu olmasa da; CekK m.7/IV’e gore hamilin talebine ragmen gegerli
bir neden olmadan “karsiliksizdir” islemi yapmayan banka gorevlisi sikayet lizerine bir
yila kadar hapis cezai ile cezalandirilacagindan, ceza almamak amaciyla ibraz
edildiginde kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan ¢ek hakkinda, hamilin talep etmesi
ile muhatap bankanin gekin iizerine karsiliksiz kaldigimi yazmasi gerekmektedir®®.

Ancak muhatap bankanin cezai yaptirimlara ve hamilin talebine ragmen 6denmeme

»2Ahmet Battal, Karsihigi Bulunmasina Ragmen Cek Bedelini Odemeyen Bankanin Hamile Karsi
Hukuki Sorumlulugu, GUHFD, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, C. I, Y.1997, S.2,5.70.

? Yargitay 10. CD. 2003/24700 E. 2003/15796 K. 16.06.2003 T. * ... 27. 08. 1999 tarihinde meydana
gelen deprem sonucu Adapazari’nda muhatap banka subesinin kapanmasindan dolayr ‘TTK’nin 723.
Maddesi geregince islem yapilamamaktir’ seklinde serh diisiildiigii, deprem bdlgesinde muhatap banka
subesini 1.11.199 tarihinde tekrar faaliyete gectigi anlasilmakla, depreme afetinin miicbir sebep sayilmasi
gerektigi, ve TTK’nin 723/III m. uyarinca da miicbir sebep ortadan kalktiktan sonra makul siire i¢inde
suca konu ¢ekin yeniden ibrazi gerektigi...” (Glingor/ Kaya ,s. 389.).

% Domanig, TTK Serhi (IV) ,s. 765-766; Muzaffer Coskun, s. 46.

2% Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s.162.

26 Bozer/Gole, s. 393.
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durumunun tespitini yapmamast halinde hamil ibraz siiresinde olmak sart1 ile noter

kanali ile gekecegi protesto ile tespit yaptirabilir®’.

Cekin karsiliginin olmamasi nedeni ile 6denmemesi halinde muhatap tarafindan bunun
¢ek ilizerine yazilmasi gerekirken, baska bir nedenle g¢ekin 6denmemesi halinde ise
6denmeme nedeninin ¢ekin {izerine yazilmasi gerekip gerekmedigi konusunda ise yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu
tutarlar1 6dememesi halinde gecikme cezasi 6deyecegine iliskin CekK m.3/VII,
karsiliksiz ¢eke iligkin cezai yaptirimlart diizenleyen CekK m.5/l ve karsiligin
bulunmasi halinde 6deme yapmayan banka gorevlisine hapis cezasi verilecegine dair
CekK m.7/V diizenlemeleri geregi muhatap bankanin ya da diizenleyenin
sorumluluklarimin dogmasi ve 6denmeme nedeninin ispati acisindan karsiliksiz olma

disindaki nedenlerin de ¢ek iizerine yazilmasi gerekmektedir®®.

Hamil siiresinde ve usuliine gore ¢eki ibraz etmez ve ¢ekin 6denmedigini tespit ettirmez
ise bagvuru hakkini kaybedecek, cek delil baslangici niteliginde olacaktir®®, Hamil TTK
m. 732°de diizenlenmis sebepsiz zenginlesme davasi disinda kambiyo hukukuna

dayanamayacaktlr%o.
1.4. BASVURU HAKKININ KAPSAMI
1.4.1. Hamilin Basvuru Hakkimin Kapsami

Bagvurma hakkinin kapsami TTK m. 810°da belirtilmistir. Bu maddeye gore hamil;

(@) Cekin 6denmemis olan bedelini,
(b) Ibraz giiniinden itibaren bu tutarin faizini,
(c) Protestonun veya buna denk olan belirlemenin ve gonderilen ihbarnamelerin

giderleri ile diger giderleri ve

%7 Kendigelen, s. 288.

58 Bozer/Gole, s. 394.

29 Ppulagl, s. 382.

20 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/ Kaya), s. 280.
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(d) Cek bedelinin binde iiglinii asmamak iizere bir komisyon {icretini, bagvuru

bor¢lularindan talep edebilecektir.

TTK m. 810/1-(b)’de hamilin ibraz giiniinden itibaren faiz talep edebilecegi diizenleme
altina alinmistir. Bu faizin temerriit faizi olarak anlasilmasi gerekmektedir ¢iinkii para
borcunun 6denmemesi nedeni ile alacaklimin talep edecegi faiz, temerriit faizi

olacaktir®?,

3095 Sayili Faiz Kanunu’nun temerriit faizinin diizenlendigi m.2/T’e gore
bir miktar paranin O6denmesinde temerriide diisen borglu, sozlesme ile aksi
kararlastirilmadikga, gegmis giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit
faizi 6demeye mecburdur. Faiz Kanunu’nun 1. Maddesinde ise Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sézlesme ile tespit
edilmemigse bu 6demenin yillik yiizde on iki orani iizerinden yapilacagi belirtilmistir.
Ancak ¢ek iizerinde temerriit faizi oranina iligkin farkli bir kayit diigiilmiis ise bu faiz
oraninin uygulanmasi gerekecektir®. Cekin karsiliksiz ¢gikmasi nedeni ile TTK m.808’¢
gore basvuru hakkinin kullanilmasi, TTK m.3’e gore ticari is niteliginde oldugundan
hamil yasal temerriit faizinden daha fazla ise T.C. Merkez Bankasi’nin 6nceki yilin 31
Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz orani lizerinden de faiz istemini

263

hesaplayabilir, ancak ¢ekin {izerinde faiz oranina iliskin kayitlar saklidir™’. Faiz

istemine iligkin bu hususlar ¢ek bedelini 6deyen basvuru bor¢lusunun kendisinden 6nce

gelenlere bagvurmasi durumunda da gegerlidir®®*.

Temerriit faizinin, ibraz tarihinden itibaren hesaplanacagt TTK m. 810’da
belirtiimekteyse de, BOZER/GOLE bu hususta hesaplamanin ibraz giiniinden ziyade

O0demenin tespiti giiniinde yapilmasi gerektigi gérﬁsﬁndedir265.

Hamil ¢ekin 6denmeyen kismi ve temerriit faizi disinda ise, 6denmeme durumunun
tespiti i¢in yapmis oldugu giderleri, thbarnameleri i¢in yapmis oldugu giderleri ve
basvuru hakk: i¢in katlanmak zorunda kaldigi diger masraflari isteyebilecektir. Diger

giderler denmek suretiyle, basvuru hakkini kullanmak i¢in zorunlu olarak katlanilan

261 Gole, s.179; Kendigelen, s. 302;Bozer/Gdle, s. 400.
262 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya) , s. 281.

%63 Gole, s. 180; Kendigelen, s. 303.

204 Bozer/Gole, s. 400.

2% Bozer/Gole, s. 400.
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masraflar disindaki ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya delil tespiti gibi yapmis oldugu
giderler de miiracaat hakki kapsamina almmistir®®®. COSKUN, diger masraflar
kapsaminin icra memurlar1 tarafindan dar yorumlanmasii elestirmis, yapilan
masraflarin ¢ekin bedelini tahsil etmeye ¢alisan hamil agisindan zorlayicilik 6zelligine
sahip oldugundan fotokopi masraflari da dahil olmak iizere hamilin ¢ek bedelini tahsil
edinceye kadar yapmis oldugu tiim masraflar talep etmesi gerektigini belirtmistir®’.
Ayrica hamilin talep edebilecegi bir diger husus ise komisyon iicreti olup bu iicret

basvuru hakkini kullanmak i¢in yapmak zorunda oldugu islemler nedeniyle harcadigi

emegin karsiligi olarak diistiniilmistir’®,

Cek bedelinin ibraz edilmesi halinde 6demenin kismen yapilmasi halinde hamil sadece
karsiliksi1z kalan kisim i¢in bagvuru hakkini kullanabilecek, masraf disindaki diger talep
edilecek tutarlar 6denmeyen kisim iizerinden hesap edilecektir®®. TTK m.818/Lh atfiyla
md.709/11 ile hamilin kismi 6demeyi reddedemeyecegi hiikmiiniin aksine CekK
m.3/V’de ise “ muhatap bankanin {¢iincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutar
dahil kismi 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde” diizenlemesi ile
hamilin kismi 6demeyi reddedilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Hamil tarafindan
kismi karsiligin 6denmesini reddetmesi halinde hamilin reddetmis oldugu kisim

tizerinden bagvuru hakkini kaybedip kaybetmedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

PULASLI, bu konuda TTK ve CekK arasinda 6zel genel kanun iliskisi oldugu,
CekK’nun 6zel kanun olmasi nedeniyle poligeye iliskin TTK m.709’a atif yapan TTK
m.818/1-h bendinin CekK m.3/V hiikmii karsisinda uygulanma imkaninin bulunmadigi
gerekcesi ile hamilin kismi 6demeyi reddedebilecegini, etkin pigsmanhk ve ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagmm kaldirilmasi CekK m.6/l hiikmiine gore
O0denecek miktarin “¢ek iizerinde yazan tutar’dan degil  karsiliksiz kalan ¢ek bedelini
O0demesi ile” hesap edilecegi diizenlemesinden yola ¢ikarak hamilin kismi karsilig
reddetmesi halinde reddettigi tutara iligkin riicu borclularina basvuru hakkini

kaybedecegini belirtmektedir’®. BOZER/GOLE ise hamilin kismi &demeyi

266 Muzaffer Coskun, s. 64.

%7 Muzaffer Coskun, s.65.

268 K arayalgin, Ticaret Hukuku III. (Kambiyo Senetleri), s. 190.
2%9 Kendigelen, s. 301.

270 pylasli, 5.400-402.
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reddemeyecegini, ancak reddetmesi halinde bu miktar nedeni ile miiracaat borglularina
bagvurma olanaginin kalmadigimi belirtmektedir®*. KENDIGELEN ise, bu konuda
TTK m.818/L.h atfiyla md.709/1I atfi ile hamilin kismi 6demeyi reddedemeyecegi i¢in
bu miktar bakimindan alacakli temerriidiine diiseceginden reddettigi kisim oraninda
diizenleyen disindaki basvuru borglularina karst bagvuru hakkini kaybettigi ileri

272

stirilmistiir”’“. ARKAN ise, hamilin kismi 6demeyi reddedebilecegini, bdylece hukuki

ve cezai takibinin cek bedelinin tamamu iizerinden yapilacagini belirtmistir®”.
1.4.2. Hamilin Yiizde On Tazminat ve Zararlarim Talep Etme Hakki

TTK m.810’da sayilan taleplere ek olarak hamil, TTK m.783/III hiikmiine gore karsilig1
kismen veya tamamen bulunmayan ¢ek nedeniyle diizenleyenden cekin karsiliksiz kalan
bedelinin yiizde onunu ve bu nedenle ugradigi zarar1 da talep edebilir. Ancak hamil
uygulamada “¢ek tazminat1” olarak adlandirilan ¢ekin karsiliksiz kalan tutarinin ylizde
onunu ve bu nedenle ugradigi zarar1 sadece diizenleyenden talep edebilecek, diger
bor¢lulardan bu tazminati isteyemeyecektir274. Diizenleyenin ise hamil haricindeki diger
miiracaat borglularmma karsi ¢ek tazminati ve zarari kambiyo hukuku cergevesinde

O0deme yiikiimliligi bulunmamaktadir®”.

TTK m.702/T’e gore aval veren kisi, aval vermis oldugu kisi gibi sorumluluk altina
girdiginden yiizde onluk tazminat ve zarar avale kars1 da ileri siirillebilecektir?’®. INAN
ise, bu konuda kars1 goriiste olup aval verenin aval verilen gibi sorumlu oldugunu
belirtmekte ancak bunun sadece bagvuru hakki kapsaminda talep edilecek kalemler
bakimindan s6z konusu olugunu TTK m.783/III'te diizenlenen ¢ek tazminatinin bir

haksiz fiil olan karsiliksiz ¢ek diizenlemenin bir yaptirimi oldugunu belirterek aval

21 Bozer/Gole, s. 417.

272 Kendigelen, s. 301.

23 Sabih Arkan, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da Yapilan Degisiklikler, Banka Ve Ticaret Dergisi, C. XXII, Y.2003,S.1,s.11.

274 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 445-s. 446; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 305; Bozer/Gdle s. 412;
Yargitay 12. HD. 2001/17167 E., 2001/17860 K., 02.11.2001 T. ” Cek tazminatindan ise TTK’nun 695.
Maddesi geregince sadece kesideci/borglu sorumlu oldugundan bu tazminat ciranta sifatiyla sorumlu
olan borgludan talep edilemez.” (Siiphandag,s. 73).

2> Bozer/Géle, s. 412; Kendigelen, s. 306.

2% Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 445. Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 1308.
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verenin bu tazminattan sorumlu tutulamamasi gerektigini belirtmektedir®’’. Yargitay da
cekte diizenleyen lehine aval veren kisinin kanunen aynen onun gibi sorumlu oldugu
gerekcesi ile aval verenin ¢ek tazminatindan sorumlu olacagina dair kararlar

Vermistir278.

Cek tazminati doktrinde “medeni ceza” olarak adlandirilmakta; tazminatin talep
edilebilmesi i¢in ¢ekin karsiliksiz kalmasi yeterli olup, ayrica diizenleyenin kusuru veya

1 Ancak ceki siiresinde ve

hamilin bu nedenle zarar goérmesi sarti aranmamaktadir
usuliine uygun ibraz etmeyen ve kanunda sayilan sekillerde ¢ekin 6denmedigini tespit
ettirmeyen hamilin bdyle bir tazminati kambiyo hukukuna dayali olarak talep etme

imkan1 bulunmamaktadir®,

Cek tazminatinin bagvuru kapsaminda olup olmadigi konusunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. KENDIGELEN, ¢ek tazminatinin talep edilebilmesi i¢in ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasmin yeterli oldugu, ayrica kusur, zarar ve illiyet baginin varliginin
kanitlanmas1 gerekmediginden bu tazminatin basvuru hakki kapsamima girdigini
kambiyo senetlerine dayali takip ile talep edilebilecegini ileri siirmektedir®®'. Ancak
POROY/TEKINALP bu konuda aksi goriiste olup ¢ek tazminatiin karsiliksiz gek
diizenlemenin hukuki yaptirnmi oldugu ve basvuru hakkinin kapsaminda olmadigi

282

goriisiindedir™>*. OZTAN da tazminat talebinin miiracaat hakki disinda kalan bir husus

oldugunu belirtirken ayn1 zamanda hamilin kanunda gosterilen ilavelerle birlikte ¢ek
bedeline iliskin icra takibi yaptirmasi halinde bu tazminatin da icra takibine

eklenebilecegini belirtmektedir®®.

217 Nurkut inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Banka Ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara
1981, s. 59.

8 Yargitay 12. HD. 2013/2114 E./2013/30812 K. 01.10.2013 T., Kazanci Elektronik Hukuk Yayimecihig:
(www.kazanci.com). Yargitay 12. HD. 2013/11726, 2013/24638 K. 01.07.2013 T. (Gonen Eris, Tiirk
Ticaret Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Polige-Bono-Cek-Makbuz Senedi-Varant, Segkin Yayincilik,
Istanbul 2014, s. 743, s. 745).

29 Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1985,
s.139; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, s.445; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),s. 1307; inan,
Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, s.55; Karayalg¢in Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler, (Kambiyo
Senetleri),s. 282; Bozer/Gole,s. 412.

*jnan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk,s.57.; Bozer/Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 411.

%81 Kendigelen, s. 308.

282 poroy/Tekinalp, s. 330.

%83 (9ztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1308.
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TTK m. 783/III uyarinca diizenleyen, hamilin ¢ekin tamamen veya kismen karsiliksiz
cikmasi nedeniyle ugramis oldugu zararlarini tazmin etmek ile de ylikimlii kilinmigtir.
TTK m.783/1II’de belirtilen zararlar, hamilin TTK m. 810 uyarinca basvuru hakkinin
kapsami1 olan giderler (faiz, masraflar, komisyon iicreti) ile karsilanamayan

zararlaridir®®,

Doktrinde genel kanaat zarar talebinin ¢ek tazminatina ilave olarak talep edilebilecegi,
cek tazminatinin hamilin diger zararlarindan mahsup edilmemesi gerektigi
y6n1'indedir285. Kanaatimizce TTK m.783/ III hiikmiindeki “diizenleyen kisi, c¢ekin
karsiliksiz kalan bedelinin yiizde onunu 6demekle yiikiimlii olduktan bagka, hamilin bu
yiizden ugradig1 zarar1 da tazmin eder.” soziinden tazminat haricindeki zararlarin da
karsilanmas1 gerekmektedir. Ancak doktrinde KARAYALCIN ve BOZER/GOLE bu
hususta aksi goriiste olup ancak munzam zararin talep edilebilecegini yani ¢ek tazminati
tutarini agan bir zarar var ise bu zararmn giderilmesi gerektigini belirtmistir®®.

Hamilin bu zararim talep edebilmesi i¢in kusurunun bulunmasi gerekmemektedir287.
Ancak bu zarar ile karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili arasinda illiyet baginin ispati gerekli
olup =zararlara iligkin talep kambiyo hukukuna dayali icra takibine konu

edilemeyecektir®®,

1.4.3. Hamilin Bagvurusu Uzerine Cek Bedelini Odeyen Basvuru Borg¢lusunun

Basvuru Hakki

Hamilin basvuru hakkini kullanmasi halinde 6demeyi riza ile veya dava ve icra takibi
nedeni ile yapan basvuru borg¢lusu kendilerinden Once gelen kisilere bagvurarak

asagidakileri talep edebilir;

2% Bozer/Gole, s. 412.

% Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 446; Inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, s.55-56;
Muzaffer Coskun, s.54; Kendigelen, s. 306.

286 Karayalgin, Ticaret Hukuku I11. (Kambiyo Senetleri), s. 282.; Bozer/Gole,s. 412.

287 Alpay Antmen, “ Karsiliksiz Cek, Karsiliksiz Cekin Hukuki Ve Cezai Sonuglari(III), Yargitay Dergisi,
C.19,Y.1993,S.3,,s. 321; Oztan,Kiymetli Evrak Hukuku (1997),s. 1308.

288 Selahattin Karakaya, En Son Degisikliklerle Karsiliksiz Cek Ve Uygulamasi, Hukukgular Birligi
Vakfi, Ankara, 1986, s. 53; Kendigelen, s. 308; Bozer/Gole, s. 412.
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(a) Odemis oldugu tutarin tamamini,

(b) Odeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini,

(c) Yaptig: giderleri,

(d) ¢ek bedelinin binde ikisini asmamak tizere komisyon iicreti (TTK m.818 -(1) atfiyla
TTK m. 726)

Cek bedelini 6deyen miiracaat borglusu kendisinden sonra gelenlere bagvuru hakkini
yoneltemez, zira miiracaat borglular1 arasindaki teselsiil kendisinden once gelenler
arasinda meveuttur’. Aval veren kisi de, aval verdigi kisi gibi sorumlu olacaginin
taahhiidiinii vermis oldugundan (TTK m. 702/I) kendi avalistine bagvuramayacaktir®*,
Ancak aval veren kisi hamilin kendisine basvurmasi {lizerine 6deme yapmas1 halinde,
lehine aval vermis oldugu kisiye ve ¢ek nedeniyle o kisiye karst sorumlu olan diger

kisilere kars1 bagvurma hakk: bulunmaktadir (TTK m. 702/3)*".

Hamilin bagvurusu nedeni ile ¢cek bedelini 6deyen ¢ek bor¢lusu, cek ile birlikte ¢ekin
6denmediginin protesto ile tespit ettirilmesi halinde bu tespit belgesini, ¢ekin 6dedigini
gosterir makbuzun kendisine verilmesini talep edebilir (TTK m.727/1). Kendinden 6nce
gelenlere bagvurabilmesi igin 6zellikle ¢eki elinde bulunmasi gerekmekte olup ¢ek
bedeli 6deyen ciranta kendi ile birlikte kendinden sonraki cirolar1 gizebilecektir (TTK
m. 727/11) %2,

1.5. BASVURMA HAKKINA iLISKIN ZAMANASIMI SURESI

Hamilin ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde diizenleyene, lehtara, cirantalara ve diger
miiracaat borglularina ve hamilin bagvurusu nedeniyle 6deme yapan miiracaat
borglularinin kendilerinden dnce gelen kisilere bagvurabilmeleri i¢in s6z konusu olacak

zamanasimi TTK m. 814°de ii¢ y1l olarak belirlenmistir.

28 Bozer/Géle, s. 396.
2% Bozer/Géle, s. 396.
21 Bozer/Gole, s. 396.
292 K endigelen (Ulgen/Helvaci/ Kaya), s. 282.
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TTK m. 814/I’e gore hamilin miiracaat hakki, ibraz siiresinin biriminden itibaren 3 yil
gecmesi halinde zamanagimina ugrayacak olup, ¢ekin ibraz edildigi tarihin zamanagimi
siiresi yoniinden bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Kendisine bagvurulmasi nedeni ile
0deme yapan miiracaat bor¢lularinin da bagvuru hakki, ¢eki 6dedigi tarihten veya dava
yolu ile ¢ekin bedelinin kendisinden talep edildigi tarihten itibaren ii¢ yildir. (TTK m.
814/11).

Zamanasiminin kesilmesine iliskin olarak polige hiikiimlerine atif yapilmistir. Bu
hiikiimlere gore; dava acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanmn ihbar edilmesi
veya alacagin iflas masasina bildirilmesiyle zamanasimi kesilecektir ( TTK m.818/1-p
atfiyla m. 750). Yargitay icra takibinin acilmasi®®* ve haciz isleminin®® zamanasimi
stiresini kesecegine iliskin kararlar vermistir. Buna karsilik ihtiyati haciz islemi bir icra
takibi islemi olmadigindan zamanasimini kesmeyecektir®®. Ihtiyati tedbir konusunda
ise, Yargitay icra takibinin durdurulmasi veya icra takibinin yapilmayacagina iliskin
verilen ihtiyati tedbir kararinin zamanasimini kesecegine iligskin kararlar vermistir®®’.

Ancak PULASLI ihtiyati tedbir talebinin takip talebi anlaminda olmadigindan

oo . .2
zamanagimini kesmeyecegi goriisiindedir®®®,

2% (O9ztan, Kiymetli Evrak Hukuku ( 1997), s. 1361; Pulash, s.331.

24 Yargitay 12. HD., E. 2013/16097, K. 2013/ 24819, T. 02.07.2013 ( Eris, Kiymetli Evrak (2014), s.
958).

29 Yargitay 12. HD., E. 2008/1895, K. 2008/19420, T. 06.11.2008 “Haciz islemi icra takip islemi oldugu
igin zamanagim keser.” (Eris, Kiymetli Evrak (2014), s. 467.). Yargitay 12. HD. 2014/23579 E.
2014/24946 K., T.27.10.2014 “Alacakli vekilinin 4.6.2008 tarihli haciz talebi, 5.4.2011 tarihli borglular
adina kayith araglarin icra dairesince sorgulanmasi talebi ve 10.3.2014 tarihli yenileme islemi, takibin
devamini saglamaya yonelik olup, anilan islemler talep tarihleri itibariyle zamanagimini kesen islemlerdir.
Bu durumda takibin kesinlesmesinden sonraki déneme dair olarak takibin ( 3 ) yildan fazla islemsiz
birakilmadigi ve dolayisiyla borglular hakkinda zamanagimimin gergeklesmedigi anlasilmaktadir.”,
Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

2% Reisoglu, Cek (1985) ,s. 146; Yargitay 12. HD. E. 2016/15964 K. 2017/8290 T. 29.5.2017
“...ihtiyati haciz bir icra takip iglemi olmay1p, asil icra takip islemine yardimci olan, giivence saglayan,
koruyucu nitelikte bir kurum ve bizzat icra takip islemine doniismeye elverisli, yapilacak icra takibinden
veya acillacak davadan oOnce veya takip ya da dava sirasinda uygulanan  bir
nevi tedbir islemidir. Thtiyati haczin, icra takip islemi olmadig1 hususu, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun, “Thtiyati haczin 1IK. 289. maddesinde &ngoriilen takip yasagindan sayilmayacagma iliskin”
16.02.2000 giin ve 2000/12-49 Esas - 2000/94 Karar say1li; yine “ihtiyati haczin Tiirk Ticaret Kanunu'nun
662. maddesinde zamanagimini kesen sebepler arasinda sayilan takip talebi niteliginin bulunmadigina
iligkin” 22.06.1968 giin ve 1967/805 Esas - 1968/475 Karar sayili ilamlarinda da agik¢a ifade edilmistir
(Hukuk Genel Kurulu'nun 23.01.2008 tarih ve 2008/12-25 Esas - 2008/3 Karar sayili karart).”, Kazanct
Elektronik Hukuk Yayimeciligi (www.kazanci.com).

27 Yargitay 12. HD. 2015/15827 E., 2015/20222 K., 8.9.2015 T.; Yargitay 12. HD. 2001/3208 E.,
2001/4506 K ., 16.03.2001 T., Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

2% pulasl, s. 333.
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Zamanagiminin kesildigi hallerde yeni bir {i¢ yillik zamanasimi siiresi baslayacaktir
(TTK m. 818/I-p atfiyla TTK m. 751). Zamanasimini kesen bu islemler kimin hakkinda
s6z konusu ise zamanasimi o kisi hakkinda kesilmis olacaktir ( TTK m. 751/1). TTK
m.6 geregince zamanasimi siiresi sdzlesme ile degistirilmesi miimkiin degildir. Cekler
icin Ongoriillen zamanasimi siiresinin uzamasina neden olacak yargisal veya yasal “

atifet siireleri” verilmesi miimkiin degildir (TTK m. 818/Lr atfiyla m. 754).

TTK m. 817’ye gére zamanagimi siiresinin hesaplanirken siirenin basladig1 giin hesaba
katilmaz. Zamanagimi siiresinin son gilinli Pazar gilinline veya bir diger tatil giinline
rastlamasi halinde zamanagimi siiresinin son giinii o giinii izleyen ilk is giiniidiir (TTK
m. 816/II). Ceke iliskin bagvuru hakkinin zamanasimi siiresi diizenlemelerinde bosluk

bulunmasi halinde TBK 146-161 hiikiimleri uygulanacaktlrzgg.

TTK m.814’deki zamanasimi siiresine iligkin hiikkmiin uygulanma alan1 bulmasi i¢inde
hamilin bagvuru hakkinin bulunmasi gerekmekte olup siiresinde ibraz edilmemesi veya
O6denmeme durumunun siiresinde veya usuliine gore tespit ettirilmemesi halinde bu
zamanasimi siiresi s6z konusu olmayacaktir®. Zamanasimi nedeni ile veya sartlarin
yerine getirilmemesi (ibraz ve 6denmemenin siiresinde veya usuliine gore yapilmamsi)
nedeni ile bagvuru hakkini kaybeden hamil ya TTK m.732’ye gore sebepsiz
zenginlesme davasi agacak ya da lehdar ile arasinda temel iligki olmadigindan, temel
iliski nedeni ile ancak kendi cirantasma talepte bulunacaktir®™®. Kambiyo senedine
iliskin sebepsiz zenginlesme davasinda zamanasimi TTK m. 732/IV’de diizenlenmis
iken, temel iliskiye dayanan davada ise zamanasimi iligkinin hukuki niteligine gore

belirlenecektir®®?.

Cekin zamanasimina ugramasi halinde ¢ek niteligini kaybedecek, ¢cek zamanasimina
ugramasi nedeni ile acilacak olan sebepsiz zenginlesme davasinda ve temel iligkiye

dayanilarak agilan alacagi kanitlanmasi icin tek basina yeterli olmayacak, davada delil

299 Kinacioglu, s. 295.

30 NMuzaffer Coskun, 5.86-87; Kendigelen, s. 312.
%01 pylasls, s. 330.

%02 pulasls, s. 330.
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baslangic sayilacaktir®®. Senetle ispatin gerekli oldugu durulmada delil baslangict

bulunmasi halinde tanik ile durumun ispat edilmesi miimkiin olacaktir (HMK m202/1).
1.6. BASVURU HAKKINI KAYBEDEN HAMILIN DURUMU
1.6.1. Genel Olarak

Cekin karsiliksiz kalmasi nedeniyle hamile taninmis bagvuru hakki, talep hakki ve
sorumlularin kapsami1 (TTK m. 808, m. 810, m. 783/III), ayn1 zamanda alacagin takibi
icin 6zel bir takip olan kambiyo senetlerine dayali icra takibi yapilabilmesi nedenleri ile
genel yollardan daha avantajli olmaktadir. Ancak bu avantaja ragmen hamil ibraz
stiresini kacirmig veya usuliine uygun veya zamaninda ddenmemeyi tespit ettirmemis
veya bu iki sart1 yerine gelmis olsa da basvuru hakkinin zamanasimina ugramis oldugu
durumlarinda ¢ek hamili bagvurma hakkini kaybetmis olacaktir™®. Hamilin bu durumda
ya kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz zenginlesme davasi agacak ya da temel iliskiye

basvuracakt1r305. Cekler i¢in bir diger secenek ise karsiligin devri yoludur306.

1.6.2. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Hamilin basvuru hakkimi kaybetmesi halinde kullanabilecegi yollardan biri, TTK m.
818/lI-m’nin atif yapmis oldugu TTK m.732’de diizenlenen sebepsiz zenginlesme
davasidir. Bu dava, hamilin bagvuru hakkini kaybetmesi nedeni ile diizenleyen
nezdinde ger¢eklesen zenginlesmenin giderilmesi amaci ile siirlandirict diizenlemeler
iceren siki sekil sartlar1 olan kambiyo hukukuna 6zgii bir davadir®®. Bu nedenle
bagvuru hakkini kaybeden hamilin o ¢ek igin sebepsiz zenginlesme davasi agabilmesi

i¢in ¢ekin gerekli olan tiim zorunlu unsurlar tagimasi gerekmektedir308.

393 Muzaffer Coskun, s. 95-96; Susuz, s. 149; Pulasli, s.332.

304 K endigelen (Ulgen/Helvaci/ Kaya), s. 283.

305 Muzaffer Coskun, s. 96-97; Yargitay 11. HD. 2002/8182 E., 2003 /794 K.., 27.01.2003 T., Kazanci
Elektronik Hukuk Yayimcilig1 (www.kazanci.com).

%06 Muzaffer Coskun, s. 96 vd; Kendigelen, s.133 vd.

%" Hayri Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, AUHFD, C.VII, Y. 2003, S.1-2,s. 592.
%08 Kendigelen, s. 317; Yargitay 11. HD. 2015/2784 E., 2016/797 K., 26.1.2016 T.“TTK' min 644.maddesi
geregince sebepsiz zenginlesmeye dayali davasi agilabilmesi igin ¢ekin zorunlu sekil sartlarini tasimasi
gerekir.” Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).
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Gerekli sartlar (stiresinde ibraz ve ddenmeme durumunun tespiti) yerine getirmemesi
veya bagvuru hakkinin zamanagimina ugramast nedeni ile bagvuru hakkini
kullanamayan hamil, bu davay1 yalnizca diizenleyene karsi agabilir (TTK m. 732/1); bu
davanin cirantalara ve diger borglulara agilmasi miimkiin degildir ( TTK m. 732/III).
Basvuru borglusu olarak ¢eki 6demis olan ciranta, lehdar ve avalist diizenleyene karsi
bu 6zel sebepsiz zenginleme davasini agabilecekken, cirantalar bu davay: birbirlerine

kars1 agamazlar3og.

Bu dava TBK m.77 vd.’nda diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasindan farkli olup

kambiyo hukukuna dayanan bir davadir®®

. Kambiyo hukukuna dayanan sebepsiz
zenginlesme davasinin, TBK m. 77 vd.’inda diizenlenen sebepsiz zenginlesme
davasindan farklar1 ise soyledir; kambiyo hukukuna dayali sebepsiz zenginlesme
davasmin yoneltilebilecegi kisiler TTK m.732 ile sinirlandirilmistir®™, genel hiikiimlere
gore agilan sebepsiz zenginlesme davasinda haksiz bir zenginlesme ve malvarliginin yer
degistirmesi gerekirken kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz zenginlesmede diizenleyenin
zenginlesmesinin haksiz bir nedene dayanmasi gerekmemekte hamilin bagvuru hakkini
kaybetmesi nedeni ile zarara ugramasi yeterlidir, yine hamil kendi kusuru ve ihmali ile
diizenleyenin zenginlesmesine neden olmasina ragmen bu davayi agabiliyorken genel
hiikiimlere gore bu miimkiin degildir, ayrica kambiyo hukukuna 06zgii sebepsiz
zenginlesme davasi agilabilmesi icin zamanasimi veya gerekli sartlarin yerine
getirilmemesi nedeni ile bagvuru hakkinin kaybedilmesi kriterleri aranmakta iken genel

hiikiimlerde 6zel kriterler aranmamaktadir 2.

TMK m.6’da aksine bir hiikiim bulunmadik¢a iddia edenin iddia ettii olguyu ispat
etmekle yiikiimlii oldugu belirtildiginden hamilin sebepsiz zenginlestigini ispat etmesi
gerektigi diisiiniilse de, TTK m. 732/IV’e gore ispat yiikii de sebepsiz zenginlesmedigini

ileri siiren diizenleyene ait olacaktir.

39 Bozer/Gole, s.404.

310 Reisoglu, Cek (1985) 140;Kendigelen, s. 317.

311 Kendigelen, s. 318.

312 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, AUHFD, s. 594,
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Hamil, sebepsiz zenginlesme davasi agarak bagvuru hakkini kullanamamasi nedeni ile
ceki tahsil edememesinden dogan zarari talep edecek yani g¢ek tutarni ve bagvuru
hakkinin kaybedildigi veya zamanasimina ugradigi tarihten itibaren hesaplanacak
temerriit faizini talep edebilecek, basvuru hakki kapsamindaki komisyon iicreti, protesto
veya buna benzer tespit ve ihbar masraflar1 ile ¢ekin 6denmeyen kisminin yiizde 10’u
tutarindaki ¢ek tazminatim Sebepsiz zenginleme davasinda talep edemeyecektir®'®,
Ancak doktrinde DURGUT, basvuru hakkinin zamanasimi nedeniyle kaybedilmesini
ibraz ve 6denmeme durumunun ihmali ile kaybedilmesi halinden ayr1 tutmus, bagvuru
hakkinin gerekli tiim sartlarin yerine getirilmesine ragmen zamanagiminin gegirilmesi
nedeni ile kaybedildigi durumlarda agilacak olan sebepsiz zenginlesme davasinda,
basvuru hakki kapsamina giren tiim taleplerin sebepsiz zenginlesme davasi ile talep
edilebilecegini ileri siirmekte, bu goriisiinde borglu olan kisinin ¢ek zamanasimina
ugramamis olsaydi basvuru hakki kapsamina giren tiim kalemlerin talep edilebilecegi
bu nedenle diizenleyenin bu tutar kadar zenginlesmis oldugu gerekgesine
dayanmaktad1r314.Yargltay, sebepsiz zenginlesme davasinda ¢ek bedellerine ilave olarak
cek tazminati, komisyon, haciz ve icra giderlerinin davalidan talep edilebilecegine dair
mahkeme kararini hamilin bor¢lunun zenginlestigi tutari talep edebilecegini, bor¢lunun
¢ek bedelinden sorumlu olacagini ve bu nedenle ¢ek tazminati, komisyon ve icra takip

giderleri istenemeyecegi gerekgesi ile bozma karari vermistir®™,

Sebepsiz zenginlesme davasinda zamanasimi siiresinin, poligenin zamanasimina
ugradig tarihi takip eden tarihten itibaren bir yil oldugunu diizenleyen TTK m.732/1V,
TTK m. 818/I-m’nin atfiyla geklere iliskin de uygulanacaktir. Bu diizenleme ile 6762
sayili eski Tirk Ticaret Kanunu’ndaki zamanasimina iliskin boslugun doldurulmasi
amaglanmis ve Yargitay’in yerlesik kararlarinda kabul edildigi lizere zamanasimi
sebepsiz zenginlesmenin olustugu tarihten itibaren bir yil olarak diizenlenmistir®'®.
Ancak bu madde, zamanasimi siiresinin sadece zamanasimina ugrayan

policelere/ceklere iliskin uygulanacagi, ibraz ve o6denmeme tespitinin siiresinde

33 Kendigelen, s. 320; Reisoglu Cek Hukuku, s.291; Bozer/Gole, s. 405; Hiiseyin Ulgen
(Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 125.

314 Ramazan Durgut, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Vedat Kitapgilik, istanbul 2005,

S. 134-135.

31 Yargitay 11. HD. 1999/ 1590 E. , 1999/ 3442 K. 03.05.1999 T, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimecihig:
(www.kazanci.com).

%18 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Madde Gerekgesi.
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yapilmamasi nedeni ile bagvurma hakkinin kaybedilmesi durumunu kapsam disinda
biraktig1 izlenimi yaratmasi ve EBK’daki sebepsiz zenginlesmeye iliskin bir yillik siire
dikkate alinarak hazirlanmasi nedeniyle TBK’da sebepsiz zenginlesmeye iliskin iki
yillik zamanasimi siiresi ile de uyumlu olmamasi yonleriyle doktrinde elestiri

317 BOZER / GOLE, c¢ekin siiresinde ibraz edilmemesi veya 6denmeme

gormustir
durumunun siiresinde ve gerekli sekillerde yapilmamasi halinde sebepsiz zenginlesme
davasinda zamanasimi siiresinin, basvuru hakkinin kullanilabilmesi zamanasimi
siiresinin Ui¢ y1l olmasi nedeniyle bu davanin zamanagimi siiresinin de ibraz siiresinin
bitiminden itibaren ii¢ yil olmasi gerektigi gorisindedir®™®. KENDIGELEN, TTK
m.734/4 hitkmiinde belirlenmis zamanasimi siiresinin sadece zamanasimina ugrayan
police/¢cek hakkinda uygulanacagi izlenimi yarattigini bagvuru islemleri i¢in gerekli olan
sartlarin yerine getirilmemesi halinde gecirilecek bir zamanagiminin olmadigini

319 ULGEN ise; kanun koyucunun basvuru hakkinin gerekli olan sartlarin

belirtmektedir
yerine getirilmemesi nedeni ile sebepsiz zenginlesme davasinin agildigi ihtimalde de
zamanagimi siiresinin poli¢e/cek zamanasimi siiresi olarak kabul ettigini sebepsiz
zenginlesmenin nedeni ne olursa olsun “gogun ic¢inde az da vardir” yaklasimi ile
policenin/gekin zamanagimi bitince sebepsiz zenginlesme taleplerinin de sona erecegini

belirtmektedir®?°.

Siiresi iginde ibraz edilmeyen c¢eke dayali olarak davaci hamil banka tarafindan TTK
m.644. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme sebebiyle acilan davada dava agma
siiresinin baglangic1 tarihi konusu Yargitay Genel Kurulu’nun 2012/19-1098 E.
2013/400 K. 27.3.2013 T.’li kararina konu olmustur. Yerel mahkeme siiresinde ibraz
edilmeyen ¢eke dayanmilarak acilacak sebepsiz zenginlesme davasinda bir yillik
zamanagimi siiresinin ibraz siiresinin bitiminden itibaren baglamasi gerektigi gerekgesi
ile davanin zamanagimina ugramis olmasi nedeni ile reddine karar vermis ve Yargitay
hukuk dairesi tarafindan verilen bozma kararma karsi da direnmistir. Bunun {izerine
YHGK tarafindan “Karar tarihinde 6102 Sayiui T.T.Kyiiriirliiliikte olmamasina
ragmen, 6762 Sayii T.T.K.min 644. maddesine dayalr talep hakkinin tabi bulundugu

s Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya ), s. 126; Bozer/Géle, s. 160;Bahtiyar, s.113.
318 Bozer/Gole, s. 406.

319 Kendigelen (Helvaci/Kendigelen/Kaya),s.284.

320 J1gen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 126.
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zamanagimi stiresi konusundaki boslugun doldurulmasinda 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 732/4. maddesindeki kanun hiikmiiniin dikkate alinmasinin gerektigi ve
boylece somut olay acisindan tatbiki gereken 6762 Sayili T.T.K.nmin 644. maddesine
dayali talep hakkina uygulanmasi gereken (1 ) yillik zamanasimi siiresinin, ¢ekin ayni
kanunun 726. maddesi uyarmca zamanasimina ugradigi tarihten itibaren baslamasinin

gerektigi” gerekgesi ile mahkemenin direnme kararini bozmustur.

YHGK tarafindan verilen karara gore; bagvuru hakkinin zamanasimina ugramasi nedeni
sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi i¢in zamanasimi siiresi, Ui¢ yillik zamanagimi
stiresinden itibaren bir yildir. Ancak kanaatimizce basvuru hakkinin kaybedildigi
durumlar agisindan zamanasimi siiresi ikiye ayrilmali, siiresinde ibraz ve ddenmeme
durumunun tespit ettirilmemesi nedeniyle bagvuru hakkinin kaybedilmesi halinde ¢eke
ilisgkin zamanasimi siiresi de baslamayacak oldugundan zamanasimi siiresinin ibraz

stiresinin bitiminden itibaren baslamas1 gerekmektedir.

1.6.3. Hamilin Temel Iliskiye Dayanabilmesi

Hamilin basvuru hakkini kaybetmesi veya basvuru hakkinin zamanasimina ugramasi
halinde ugradigi zararin tazmini talebi ile, sebepsiz zenginlesme davasi disinda
dayanabilecegi bir diger yol da temel iliskidir. Cekin hukuki niteligi itibari ile yukarida
da belirttigimiz tizere “ifa yerine bir edim” degil, bir “ifa ugruna edim oldugundan”
basvuru hakkinin kaybedilmesi halinden temel iligkiden kaynaklanan bor¢ iligkisi sona
ermeyecek, bu nedenle hamil temel iliskiden kaynaklanan talep hakkini kullanmak

isteyecektir®®.

Temel iliskiye dayanilarak talepte bulunulmasi i¢in taraflar arasinda bir iliskinin
bulunulmas: gerekmektedir bu nedenle diizenleyene temel iliskiye dayanarak talepte
bulunacak kisi de ancak lehtar olacaktir®??. Lehtardan sonra ¢eki devralan hamiller ise,

aralarinda bir iliski olmadigindan diizenleyene temel iligkiye bagvurma olanaklar

%21 Kendigelen, s. 323-324.
%22 Kendigelen, s.324-325.
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323

bulunmamaktadir™”. Temel iligkiye dayanilmasi halinde de zamanasimi asil borg

iliskisine gore belirlenecektir®?”,

Neticeten temel iliskiye dayanilmasi halinde, ¢ekin zamanasimi nedeni ile basvuru
hakkin1 kaybedilmesi veya ibraz ve 6denmeme durumunun tespit ettirilmemesi nedeni
ile kaybedilmesinin 6nemi olmaksizin, ¢ek adi yazili senet niteliginde olmadigindan
alacagin ispat1 i¢in tek basina yeterli olmayacak ancak delil baslangici olarak kabul

edilecektir®®.

1.6.4. Karsihigin Devri

TTK m.818/I-(n) bendinin yapmis oldugu atif nedeniyle polige karsiliginin devrine
iligkin TTK m.733 hiikmii ¢ek i¢in de uygulanacak, bagvurma hakkini kaybeden hamil
bu hiikkme dayanarak ¢ek bedelini tahsil edebilecektir.

Cekin diizenlenmesi ile ¢ekten kaynaklanan alacak karsilik iliskisinden bagimsiz olarak
hamile gecerken muhatap banka ile arasindaki karsilik iligkisi ¢ekin diizenlemesi ile
otomatik olarak hamile ve cirantalara gecemez®?°. Ancak TTK m.733’de bu durumun
istisnalar1 diizenlenmis olup, TTK m.733’deki iki halden birinin varligi halinde

diizenleyen ile muhatap arasindaki karsilik hamile gegecektir.

Birinci hal, TTK m.733/I’de diizenlenmis olan diizenleyenin iflas1 olup, diizenleyenin
iflas etmesi halinde ¢ekin muhatap bankadaki karsiligi hamile gecer. Bu durumda ¢ekin
muhatap bankadaki karsiligi iflas masasina kaydedilmeyecektir327.Ikinci hal ise;TTK
m.733/II’de diizenlenmis bu diizenlemeye gore diizenleyen ¢ek iizerine karsilik
iliskisinden dogan haklarin1 devrettigine dair kayit koymasi halinde karsilik ¢ek
hamiline gececektir. Bu iki halde de, hamil, ibraz siirelerinde ibraz etme zorunlulugu

olmaksizin alacaga iliskin zamanasimi siiresi i¢inde c¢ekin muhatap bankadaki c¢ek

323 Kendigelen, s. 325.

324 pylasl, s. 330.

325 Muzaffer Coskun, s.96.

%26 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 114.
%27 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 115.
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bedelini talep etme hakkini kazanacaktir®®,

Muhatap banka, iflasin agildigi ilan
edildikten veya kendisine devir durumu ihbar edildikten sonra yalnizca ¢ekin iade
ederek hak sahibi oldugunu ispat eden hamile karsi 6demede bulunabilir (TTK

m.733/111).
2. MUHATAP BANKANIN HUKUKi SORUMLULUGU
2.1. “KARSILIKSIZDIR” iISLEMI

TTK m.808 ve CekK m.3/IV, m.5 ve m. 7/IV diizenlemelerine gore, yasal siiresi i¢inde
ibraz edilen ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz kalmasi halinde muhatap bankanin
hamilin talebi iizerine ¢ek hakkinda “karsiliksizdir islemi” yapmasi gerekmektedir.
CekK m.7/IV’e gore, hamilin talebine ragmen bu islemi yapmayan banka gorevlisi
sikdyet lizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagindan, muhatap banka
tarafindan bu islemin yapilmasi bir zorunluluk niteligindedirgzg. CekK m.3’lin
gerekcesinde de, ibraz edilen c¢ekin karsiliginin bulunmamasi halinde banka
gorevlilerinin hamilin talebi tizerine karsiliksizdir islemi yapmakla yiikiimlii olduklari

belirtilmistir®*°.

CekK m.3/I’ye gore, karsiliksizdir iglemi, muhatap bankanin hamile kanunen 6demekle
yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismui ile sinirl olarak
yapilacaktir. Karsiliksizdir islemi; ¢ekin iizerine ibraz tarihi, hesap durumu, muhatap
bankanin kanunen yiikiimliliigii nedeni ile yaptig1 6deme miktari, ibraz eden gergek
kisinin adi1 soyadi, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus ve
banka tarafindan &denen miktar distlildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar agikga
belirtilerek ve ibraz eden kisi ve muhatap banka yetkilisi tarafindan imzalanarak yapilir
(CekK m.3/IV). Hamilin imzadan kaginmasi halinde “karsiliksizdir iglemi” yapilmasi
miimkiin degildir (CekK m.3/IV). Muhatap bankanin beyaninin ¢ekin arka yiiziinde yer

almas1 gerekmekte, ¢cekte yapilan cirolar nedeniyle “karsiliksizdir iglemi” yapilmasina

328 K endigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya) ,s. 285.

29 Ersan Sen/ErkamMalbelegi, Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanununda Karsiliksiz Cek, 4.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.89.

330 CekK m.3/11 Gerekgeesi.
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yer olmamasi halinde “karsiliksizdir islemi” beyaninin g¢ekin bir uzantisi niteliginde

olan alonja yazilmasi gerekmektedir®*".

“Karsiliksizdir islemi” nde yer almasi gereken hususlarin olmamasi halinde islemin
gecerli olup olmayacagi hususu agik olmayip ancak ibraz tarihinin ¢eke yazilmamasi
halinde ibraz yapilmamis sayilacak hamil siiresinde ibraz ettigini ispat edemediginden
bagvuru hakkini kaybedecektir®>?, hamil ibraz tarihini baska delillerle kanitlayamaz**,
Yargitay da, muhatap bankanin karsiliksizliga iliskin beyani, ibraz tarihi belirtilmeden
yazmig olmasi durumunda ¢ekin siiresinde ibraz edildigi belirlenemedigi gerekgesi ile

agilan takibin iptalinin gerektigine karar vermistir®>*

. Ancak Yargitay ayni zamanda,
ibraz ve o6denmeme durumunun tespit tarihinin “karsiliksizdir islemi” nde yer
almamasina ragmen takibin ibraz siiresi i¢inde agilmis olmasi nedeni ile ¢ekin siiresinde

ibraz edildigini kabul etmistir>>.

Hamilin muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar da dahil kismi 6deme
yapilmasini reddetmesi durumunda, “ karsiliksizdir islemi” muhatap bankanin hamile
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan
kismiyla sinirh olarak yapilir; ibraz tarihi ile denmeme nedeni ¢ekin tizerine yazilir ve
cek tUzerine hamilin imzasi almarak ¢ek geri verilir; cekin 6n ve arka yiiziiniin
fotokopisi banka tarafindan saklanir (CekK m.3/V c.1). Bu islem, ¢cek hesabinda hig
karsiligin olmamasi ve hamilin yalnizca muhatap bankanin yasal olarak 6demekle

yiikiimlii oldugu tutari talep etmesi halinde de yapilacaktir (CekK m. 3/V c. 2).

31 Yargitay 12. HD. 2012/12195 E. ,2012/29665 K., 16.10.2012 T. sayil karari, “ ... Kambiyo
senetlerinin (polige, bono, cek) arka yiiziine yapilacak islemler ig¢in yer kalmadigi zaman senede
uzunlamasina eklenen kagida alonj denilmekte ve alonj iistiine yapilacak islemler hukuki agidan senet
{izerine yapilan islemlerle ayn1 hiikiimlere tabi olmaktadir... “ (Moroglu/Kendigelen, I¢tihatli-Notlu TTK
ve Ilgili Mevzuat, s. 717.)

%32 Erhan Giinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015,s. 153; Génen
Eris, Tiirk Ticaret Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Police-Bono-Cek-Makbuz Senedi-Varant, 2.Bask,
Seckin Yayincilik, Istanbul 2016, s. 1191.

333 pylasl, s. 379.

B4yargitay 12. HD. 2002/547 E., 2002/1140 K.., 24.01.2002 T.; Yargitay 12. HD 2002/559 E.,
2002/1524 K.., 28.1.2002 T.; Yargitay HGK. 2013/12-2013E., 2015/1182 K.., 8.4.2015 T., Kazanci
Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

3% Yargitay 12. HD., 2003/3794 E., 2003/6340 K.., 25. 03.2003 T. (Eris, Kiymetli Evrak (2014), s. 919.
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Hamilin muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar dahil olmak tizere kismi
6deme yapilmasini kabul etmesi halinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi
ticretsiz olarak hamile verilir (CekK m.3/VI c¢. 1). Hamil bu fotokopi ile basvuru
bor¢lularima bagvurabilir veya kambiyo senetlerine dayali takip acabilir, icra
mahkemesine karsiliksiz ¢ek nedeniyle sikayette bulunurken c¢ek fotokopisini
kullanabilir (CekK m.3/VI c. 2). icra miidiirliikkleri ve mahkemelerin talebi halinde ¢ekin
asli bu mercilere gonderilir ( CekK m.3/VI ¢.3). lleri diizenleme tarihli ¢ekte ibraz
stiresinden 6nce, onaylanmis ¢ek fotokopisini alan hamilin ibraz siiresine kadar ve ibraz
siiresi i¢inde ciro ile devredip devredilemeyecegi konusunda ise GENCTURK; hak-
senet birlikteligi nedeniyle senedin devralana teslim edilmesinin zorunda olmasi, onayli
fotokopinin ¢ek asli gibi devredilmesinin, ¢ekte diizenleyen, avalist ve cirantalara ait
onceki imzalarin fotokopi seklinde bulunmasina ragmen muhatabin onayiyla giivence
altina alinmasi1 anlamina gelebilecegi ve bu durumun imzalarin el ile atilmasi kuralina
aykir1 olacagi, kanunun ruhuna aykirt sekilde muhatabi1 kambiyo iligkisine sokacagi,
kanun koyucunun c¢ek fotokopisi ile yapilacak seyleri saydigi ve ciro ile devrin
sayilanlar arasinda yer almadigi, kambiyo senetlerinde kismi cironun batil oldugu
gerekgeleri ile onayli ¢ek fotokopisinin ciro ile devrinin miimkin olmadig
kanaatindedir, kismen tahsil edilmis onayli ¢ek fotokopisinin alacagi ispatlar bir belge
oldugu icin temlik edilmesi miimkiin oldugunu belirterek ibraz siiresi i¢inde ve bu siire

bitmeden once ‘“karsiliksizdir” iglemi yapilan ¢eklerin devrine iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanmasi ve yapilan cirolarin alacagin temliki hiikiimlerine tabi olacag: goriisindedir®®.

“Karsiliksizdir islemi” sadece c¢ek niteligini haiz senetlere yapilabilir ve muhatap
bankanin kendisine ibraz edilen ¢ekin gerekli unsurlarini tasiyip tasimadigi konusunda
gereken 6zeni gostermek zorunda oldugundan muhatap bankanin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermeden cek vasfinda olmayan senede “ karsiliksidir islemi” yapmasi halinde zarar
goren hesap sahibine karst maddi ve manevi tazminat sorumlulugu s6z konusu

7
olacaktir™’.

336 Muharrem Gengtiirk, Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gore ileri Tarihli Cekler Uzerine Bir
Degerlendirme, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2011, C.XV, S.1-2, 5.133-134.
%7 Bozer/Gole, s. 414.
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2.2. MUHATAP BANKANIN KARSILIKSIZ HER CEK YAPRAGI iCiN
SORUMLU OLDUGU MIKTAR

2.2.1. Sorumlulugun Kaynagi ve Niteligi

Bankalarin karsiliginin kismen veya tamamen bulunmayan g¢ek igin belirli bir miktar
O0deme yiikiimliiliigii altina sokulmasi ile bankalarin ¢ek defteri verirken gereken 6zeni
ve dikkati gostermeleri ve hamilin belli miktarlarda da olsa ¢ekin 6denecegine olan

giivenin saglanmas1 amaglanmistir®>®, CekK m.3/Ill c.1’e gore;

“Muhatap banka, ibraz eden diizenleyici disindaki hamile, kanuni siiresinde ibraz
edilen her ¢ek yapragi icin;

(a) Karsiligin hi¢ bulunmamas: halinde,

1) Cek bedeli binaltiyiiz (1600) Tiirk Lirasi veya tizerinde ise binaltiyiiz Tiirk Lirasin,

2) Cek bedeli binaltiyiiz (1600) Tiirk Lirast veya altinda ise ¢ek bedelini

(b) Karsihigin kismen bulunmasi halinde ise;

1) Cek bedeli binaltiyiiz (1600) Tiirk Lirasi veya altinda ise ¢ek bedelini asamamak
kosuluyla, kismi karsiligi binaltiyiiz (1600) Tiirk Lirasina tamamlayacak miktari,

2) Cek bedeli binaltyyiiz (1600) Tiirk Lirasimin iizerinde ise, ¢ek bedelini asmamak
kosuluyla kismi karsiliga ilave olarak binaltiyiiz Tiirk Lirasini,

’

Odemekle yiikiimliidiir.’

Kanunda belirlenmis bu tutar Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat
endekslerindeki yillik degismelere gore T. C. Merkez Bankasi tarafindan her yil Ocak
aymda belirlenerek Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir (CekK m. 3/III-C. 3)%, Cek

bedelinin yabanci para birimi ile belirlendigi durumlarda, muhatap banka yasal olarak

%38 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 168.

%39.19.01.2018 tarihli 30306 sayih Resmi Gazetede yayimlanan “Cek Defterlerinin Baski Sekline Ve
Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine iliskin Teblig (Say1: 2010/2)’de
Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig (Sayt: 2018/1)” ile; bankalarin ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde
O6demekle yiikiimlii oldugu tutar 1.600 TL (binaltiyiiz) olarak belirlenmistir.
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O0demekle yilikiimlii oldugu tutarlar1 kanunda aksi bir hiikiim olmadik¢a Tiirk Lirasi

olarak 5deyecektir®®.

Muhatap bankanin ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde kanunda belirtilmis tutarlar
O0deyecegi hususu, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda g¢ek defterinin teslimi
sirasinda yapilmis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sézlesmesi niteligindedir
(CekK m. 3/III c. 2.). Bu kredi sozlesmesinin geriye doniilemeyecek olmasi 6zelligi
muhatap banka ve hesap sahibinin sozlesmeyi feshedemeyecekleri anlamina

gelmektedir®*

. Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, muhatap banka tarafindan 6demekle
yiikkiimlii olunan tutar asgari olarak belirlendiginden ve her bankanin kredi limitini
belirleme serbestisi oldugundan taraflar arasinda yapilacak gayri nakdi kredi s6zlesmesi

ile daha yiiksek tutarlarin belirlenmesi miimkiindiir**.

Muhatap banka her bir ¢ek yapragi i¢in 6demekle yiikiimlii oldugu asgari tutarda kredi
saglamis olacagindan ve ayrica CekK m.2 geregince ¢ek hesabi agarken ve ¢ek ile ilgili
islemleri yerine getirirken gerekli basiret ve 6zeni gostermekle yiikiimlii oldugundan

cek hesabi sahibinden teminat isteyebilecektir®®.

Bu teminat kredi tutarindaki paranin
muhatap banka lehine baska bir hesapta bloke edilmesi seklinde olabilecegi gibi,
muhatap banka ile hesap sahibi arasinda cari hesap iliskisi var ise bu hesap icin verilen

teminatlarin ¢ek hesabi i¢in de verilmesi seklinde olabilir**,

Muhatap banka, kanunen 6demekle yiikiimli oldugu tutari gerekli sartlarn varlig
halinde diizenleyen disindaki hamile &demekle yiikiimlidir®*®. Muhatap bankanin
karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yapragina ile ilgili 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 ancak
ibraz eden hamilin talep ettigi takdirde ddeyecegine iligkin olan 5941 sayili Kanun’un

madde 3’iin tasarisindan “hamilin talep ettigi takdirde “ ifadesi kaldirilmis oldugundan

340 Zekeriya Ari ( Sami Karahan /Hayri Bozgeyik / Tahir Sarag¢/ Miicahit Unal), Kiymetli Evrak Hukuku,
3. Baski, Mimoza Yayinlar1 Konya 2015, s. 394.

%1 Cetin Arslan / Murat Kayangigek, 5941 sayili Cek Kanunu Serhi, S6zkesen Matbaacilik, Ankara
,2010, s. 261.

342 CekK m.3/III Gerekgesi, Siiheyl Donay, Gerekgeli ve Agiklamali Cek Kanunu,2. Baski, Beta Basim,
Istanbul 2010,s. 72.

3 Bozer/ Géle, s. 417, Arslan/Kayangigek, s. 262.

344 Reisoglu Cek Hukuku, s. 252.

%% Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2015, s. 174; An
(Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal) , 5.392. , Pulasli s. 399.
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muhatap banka, bu yikiimliligiinii hamilin talebine gerek olmadan yerine

getirmelidir**®. Bu 6deme yiikiimliiliigii sadece ¢ek hesabinin bulundugu muhatap banka
subesine ait degildir, muhatap bankanin tiim subeleri bu tutarlar1 6demekle
sorumludur®’.

Ancak REISOGLU bu hususta, CekK m.3/III tasarisindaki CekK m.3/III’deki * hamile
talep ettigi takdirde * ifadesinin ¢ikarilmis olmasina ragmen, bir alacagin kanundan
dogmus olmasi halinde dahi talep edilmesi halinde 6denecegi ve kanunda agikga “
banka talep edilmeden de 6demek zorundadir” seklinde bir ifade olmamasi nedeni ile
bankanin kendiliginden &deme zorunlulugunun olmadigmi belirtmis, keza CekK
m.3/’te de “Hamilin bankanin odemekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesini talep
etmesi halinde” ifadesi bulundugunu vurgulamis, ancak yine de bu nedenlerle muhatap

banka gorevlisinin yasal yiikiimliliigii olan bedeli 6deme konusunda hamile teklifte

bulunmasini ceza almamasi i¢in yapilmis bir tedbirli davranig olacagini belirtmistir>*.

Muhatap bankanin yasal olarak 6demekle sorumlu oldugu tutarlar1 6deme yiikiimliligi,
hamilin kismi 6demeyi agikga kabul etmemesi halinde ortadan kalkacak olup bu
durumda muhatap bankanin hamilin kismi 6demeyi kabul etmedigini tutanak ile tespit

ettirmesi gerekmektedir 3.

Cekin bedeli, muhatap bankanin yasal olarak 6demekle yilikiimlii oldugu tutardan az ise,
muhatap banka, ¢ek bedeli kadar miktart 6demekle yiikiimlii olup ¢ekle ilgili olan
karsiliksizdir islemini yapmayacakt1r350. Muhatap banka 6demekle yiikiimlii oldugu

3% Adalet Komisyonu’nun 07.12.2009 T. 1/710 E. 27 K. sayili raporunda “ ... Muhatap bankanin, hamile
o0demekle ylikiimlii oldugu miktar1, uygulamada talep etmeden 6demedigi, cogu zaman hamilin bankanin
boyle bir yiikiimliiliigliniin oldugundan haberdar olmadigi, dolayisiyla belki de rahatlikla kabul edilecegi
kismi 6demenin de bu sekilde gerceklesmedigi goriildiigiinden bankanin yiikiimli oldugu miktar1 talep
olunmadan da hamile 6demesi veya ddemeyi teklif etmesi gerektigi diisiincesiyle ‘talep ettigi takdirde’
ibaresi maddeden ¢ikarilmistir. “ (TBMM 23. Donem, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 445, Cek Kanunu
Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/710), s. 20)

347 [smail Kirca, Cekin ibraz edildigi Sube Muhatap Bankamin Kanunen Odemekle Yiikiimlii Oldugu
Tutar1 Odemelidir!, Bankacilik ve Ticaret Dergisi, C. XXVI, Y. 2010, S. 1,s. 71 vd.

348 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s. 28.

39 pulasli, $.399; Ozgeng, Cek Kanunu, s. 69.

30 CekK m.3/111 Gerekgesi.
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tutar1 6dese de ¢ek karsiliksiz kaliyor ise bu sefer ¢ek kismen karsiliksiz kalan tutar igin

karsiliksiz ¢ek niteliginde kabul edilecektir®,

Muhatap banka tarafindan siiresinde ibraz edilen ¢ek bedelinin hesapta bulunmasina
ragmen hamile 6denmemesi veya karsiligin olmamasi halinde 6demekle yiikiimlii
oldugu tutar1 6dememesi halinde muhatap banka gorevlisi CekK m 7/V’e gore bir yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

2.2.2. Sorumlulugun Sartlari
2.2.2.1. Siiresi icinde ibraz ve karsiligin bulunmamasi

Muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu 6demesi zorunlulugu gekin siiresinde
ibraz edilmesine ve siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin tam veya kismen
bulunmamasi sartina bagli olup ¢ekin diger nedenlerle 6rnegin rehin, haciz, tedbir,
O0deme yasagi gibi nedenlerle 6denmemesi halinde bankanin bdyle bir yilikiimliligi
dogmayacaktir®®®, CekK gecici madde 3/V ile 31.12.2020 tarihine kadar, ¢ekin
tizerinde yazili diizenleme tarihinden Once muhatap bankaya yapilan ibraz gegersiz
kilindigindan muhatap bankanin asgari tutarlar1 6deme yiikiimliliigii ¢ekin tizerinde

yazil1 diizenleme tarihine gore ibraz edilmesi sartina baghdir.

Ancak 2020 yilindan sonra siirenin uzatilmamasi halinde, ¢ekin diizenleme tarihinden
once ibraz edildiginde karsiliksiz ¢ikan ¢ek i¢in muhatap bankanin yasal asgari tutarlar
0demekle yiikiimlii olup olmadig: tartisma konusudur. Doktrindeki genel goriise gore,
ileri tarihli ¢eklerde diizenlenme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz kalmasi
halinde muhatap bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii olan asgari tutarlardan dolay1
sorumlulugu bulunmayacak, sorumluluk agisindan ¢ekin iizerinde yazili diizenlenme

tarthinden baslayacak ibraz siiresi icinde tekrar ibraz edilmesi gerekmektedir353.

31 Bozer/Géle ,s. 416.

%2 Reisoglu, Cek Hukuku, s.252; Yargitay 11 HD. 1.03.2017, E. 1304, K. 1532 (Batider 2017,C. 33, S.
2,5. 294-Aktaran Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 418 ).

33 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s. 30, Kirca, 5941 Sayili Cek
Kanunu Konferans ( 220cak 2010), s. 21; Bahtiyar, 5941 say1li Kanunu agisindan Ileri tarihli Cek, s.56.
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NARBAY ise bu konuda karsi goriiste olup erken ibrazda da muhatabin

- o o . C e . 354
sorumlulugunun dogacagini ileri stirtilmektedir™".

Cekin karsiliksiz kalmasi halinde muhatap bankanin yasal olarak édemekle yiikiimlii
oldugu tutardan sorumlu tutulabilmesi igin karsiliksizdir islemi yapilmasi gerektiginden
ve CekK m.3/VIII'teki “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz
edilen ¢ekin karsihiginin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen
veya tamamen 6denmemis olmasi hdlinde, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz.
Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi icin, cekin
tizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdir  islemine tabi tutulmasi sarttir.” seklindeki diizenleme uyarinca
karsiliksizdir isleminin ¢ekin ilizerinde yazili diizenleme tarihine gore tekrar ibraz
edilmesi halinde yapilacagindan kanaatimizce ileri tarihli ¢eklerde diizenleme tarihinden
Once ibraz halinde muhatap bankanin yasal asgari tutarlari 6deme ylikimliligi

bulunmamaktadir.

2.2.2.2. Cek yapragimin iizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde

ibraz edilmesi

Bankalarca bastirilan ¢ek defterlerinde (CekK m.2/V) g¢ekin basildigi tarih ¢ek
yapraklarina yazilmasi gerekmektedir (CekK m. 2/VII). Cek Defterlerinin Baski Sekline
Ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine Iliskin
2010/2 sayili Teblig m.3/I.¢’ye gore ¢ekin basildig tarihinin ay ibaresi yaziyla olacak

sekilde giin, ay ve yil belirtilmek suretiyle yazilmasi1 gerekmektedir.

CekK m.3/IX’a gore; c¢ekin basildigi tarihten itibaren bes yil i¢inde ibraz edilmemesi
halinde muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutarlara iligkin sorumlulugu sona
erer. Cekin {izerinde baski tarihinin olmadigi durumlarda muhatap bankanin
sorumlulugunun olup olmayacagi konusunda kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamakta olup BOZER/GOLE tarafindan baski tarihinin yazilmasi muhatap

bankanin sorumlulugunda oldugundan diger sartlarin gerceklesmesi halinde herhangi

%4 Narbay, 5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlari Degerlendirilmesi, Terazi
Hukuk Dergisi, s.93.
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bir siire ile bagli olmaksizin 6demekle yilikiimli olunan tutarin &denmesi

gerekmektedir®®.

CekK gecici m.3/IV’e gore, bankalarin misterilerine verdikleri eski ¢ek defterleriyle
ilgili olarak, muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutara iligkin sorumlulugu

30.06. 2018 tarihinde sona erer.

2.2.2.4. Diizenleyen disindaki hamil

Mubhatap Banka tarafindan kanunen belirlenmis tutarlar1 6deme yiikiimliligi sadece
diizenleyen disindaki yetkili hamile kars1 s6z konusu olup (CekK m.3/III) muhatap
banka diizenleyenin ibraz etmis oldugu ¢eke iliskin yasal tutarlar1 6demekle yiikiimlii
degildir.

Hamilin karsilig1 olmayan ¢eki ibrazdan sonra baska bir kisiye devretmesi halinde, ¢eki
devralan kisiye karsi muhatap bankanin kanunen yiikiimlii oldugu tutarlardan

sorumlulugu bulunmamaktadir®®

. Ceki ibraz eden hamil ¢eki devrettikten sonra
muhatap bankadan yasal tutarlarin 6denmesini ancak ¢ekin aslin1 ibraz ederek talep

edebilecektir, boylece banka diizenleyene karsi riicu imkani bulacaktir®’.

2.2.2.5. Karsiliks1z oldugunun tespiti ve hamilin imzasi

CekK m.3/IV’e gore, hamilin talep etmesi iizerine, muhatap banka * karsiliksizdir
islemi” ni ¢ekin arka yiizline ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliligi
cercevesinde 0dedigi miktar, ibraz eden gercek kisinin adi,soyad: yazilarak ve tiizel kisi
adina ibraz edilmis ise bu husus belirtilmek iizere hamil ile birlikte banka gorevlisinin

imzast ile yapilir. Aym1 maddeye gore hamilin imzadan kag¢inmasi halinde

karsiliksizdir iglemi” in yapilmayacagini belirtmistir. Bu nedenle, ¢ekin karsiliksiz

%5 Bozer/Géle, s. 420.
%% Bozer/Gole, s. 420.
%7 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Uygulama Sorunlar1 Bankacilar Dergisi, s. 29.
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oldugunun tespitinin hamil tarafindan imzalanmamasi halinde muhatap bankanin kanuni

yiikiimliiliik altinda oldugu bedeli 6deme zorunlulugu bulunmamaktadir®®,

2.2.3. Muhatap Bankanin Odemekle Yiikiimlii Oldugu Yasal Tutarlar1 Odeme

Zamani

Muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutarlar1 ne zaman 6deyecegi konusunda
kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak CekK m. 3/Ill, m.3/1V ve m.3/V
fikralar1 uyarinca muhatap bankanin 6demekle yilikiimlii oldugu tutarlar1 ¢ekin ibraz
edildigi ve karsiliksizdir islemi yapildigi anda odemesi gerektigi anlasilmaktadir.
Madde gerekgesinde de bankanin yilikiimlii oldugu tutarlart karsiliksizdir isleminin

yapildig1 anda 6deyecegi belirtilmistir™®.

Bankanin ¢ek hamiline karsi 6deme yiikiimiine iliskin zamanasimi konusunda ise,
TTK’da ve CekK’nda herhangi bir siire dngoriilmemistir. Yargitay tarafindan muhatap
bankanin 6demekle yiikiimlii olduguna dair asgari tutara iliskin talebin bir alacak hakki
oldugu ve bunun TBK m. 146’da 6ngoriilmiis olan 10 yillik genel zamanasimina tabi

360

olacagini1 kabul edilmektedir™. PULASLI, ¢eke iliskin bagvuru hakkina uygulanacak

zamanagimi siiresi olan Ui¢ yillik slirenin bu duruma da uygulanmas: gerektigi

gé‘)ﬁisﬁndedir361.

Cekin karsiliksiz ¢ikmast halinde muhatap bankaya yiikletilen
sorumluluk bedelinin amacmm hamilin bir nebze de olsa alacagina kavusmasini ve
bankanin ¢ek hesabi agarken ve ¢ek defteri verirken 6zen gostermesini saglamak oldugu
distintilerek, bankanin 6demekle yiikkiimli oldugu tutara iliskin talebin hamilin
miiracaat bor¢lularina bagvuru hakkindan ayr1 bir alacak hakki oldugu ve TBK 146’ya

gore on yillik zamanasimina tabi olmasi gerektigi goriisiindeyiz.

%8 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s.28.

39 CekK m. 3/111 Gerekgesi .

%0 Yargitay 19. HD. 2010/8683 E. 2011/4601 K. 7.4.2011 T Kazanci Elektronik Hukuk Yayimcihig:
(www.kazanci.com). .;Yargitay 19. HD. 2010/8683 E. 2011/4601K.. 7.4.2011T, Kazanci Elektronik
Hukuk Yayimcilig1 (www.kazanci.com).

%1 pulasls, s. 405.
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2.3. KARSILIKSIZ CEK DUZENLEYENIN ADRESININ HAMILE VERILMESI

Cek m.2/II’’de ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi halinde, ¢ek
diizenleyenin bankaca bilinen adresleri, hamilin talebi {izerine hamile verilir. Banka
tarafindan adreslerinin hamile verilmemesi halinde muhatap bankaya Cumbhuriyet
Savcist tarafindan idari para cezasi verilecektir (CekK m.7/X). Muhatap bankanin bu
sorumlulugu kayitlarindaki adres bilgileri ile smirli olup diizenleyenin hesap sahibi
olmadigt durumlarda muhatap bankanin adres bilgisine sahip olmayacagi icin

sorumlulugu séz konusu degildir®®,

2.4. MUHATAP BANKANIN KARSILIGI OLMASINA RAGMEN CEKIi
ODEMEMEKTEN DOLAYI SORUMLULUGU

Mubhatap bankanin siiresinde ibraz edilen ¢ekin hesapta bulunan karsiligimi 6demek
zorunda olup olmadigi konusu 3167 sayili Cek Kanunu doneminde tartigsmali bir
konudur. Ancak CekK m.3/I’de karsiligi bulunan cek, hesabin bulundugu muhatap
bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde 6denecegi diizenlemesi ve CekK
m.3/VI’de karsiligin varligi halinde 6demenin veya muhatap banka tarafindan
O0demekle ylkiimli oldugu yasal tutarin 6demesinin gecikmesi halinde her gegen giin
icin binde 3 gecikme cezas1 6denecegi kurali ile bu tartismalara son verilmistir’®®, Bu
diizenlemeler disinda, TTK m.783/2’deki diizenleyenin muhatap nezdinde ¢ekin ancak
bir kisim karsiligin1 hazir bulundurdugu takdirde muhatabin bu tutar1 6demekle
yiikiimlii olduguna iliskin diizenleme, TTK m.799/I’deki ¢ekten caymanin ibraz
stiresinden sonra hiikiim ifade edecegi kurali ve CekK m.7/V’teki karsiligi mevcut
olmasia ragmen 6deme yapmayan veya bankanin édeme yapmakla yiikiimli oldugu
tutarlar1 6dememesi halinde banka gorevlisinin cezalandirilacagi diizenlemesi muhatap

. o o . . 364
bankanin 6deme zorunlulugunun varhgim gostermektedir®®”.

*2 Bozer/Gole, s. 421.

%63 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 170; Kendigelen, s. 225.

34 Bozer/Gdle, s. 340; Can, 5.180; Pulasli, s. 420; Poroy/Tekinalp, s. 308; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 38,
5.234 ( Reisoglu bu durumun ¢ekin havale niteligi ile ortiismedigini ayrica belirtmektedir.).
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Bir ¢ekin siiresinde ibrazinda ¢ek hesabinda karsiliginin bulunmasi halinde muhatap
bankanin hakli bir gerek¢e bulunmadan 6deme yapmamasi halinde diizenleyene ve

hamile kars1 olmak {izere iki yonlii sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Karsilig1 kismen veya tamamen bulunan bir ¢ek bedelinin muhatap banka tarafindan
O6denmemesi halinde muhatap bankanin diizenleyene karsi aralarindaki ¢ek anlagmasi

geregince sozlesmesel sorumlulugu bulunmaktadir®®®.

Yargitay kararlarina gore de,
Muhatap banka tarafindan havalenin hesaba gec tutulmasi nedeni ile ¢ekin karsiliksiz
kalmasi®® veya hesapta bulunan kismi karsiliga ragmen ¢eke karsiliksizdir kaydi koyan

muhatap banka hesap sahibinin ugrayacag zararlari tazmin etmek ile sorumludur’.

Ancak muhatap bankanin 6deme yiikiimliiliigline ragmen 6deme yapmayan muhatabin
hamile kars1 hukuki sorumlulugunun dayanaginin hangi hitkiimler olacag: tartismalidir.
Bu konuda bazi yazarlar; yiikkimlilik Cek Kanunu'ndaki diizenlemeden ileri
geldiginden bu konuda artik haksiz fiilden degil kanuni borg iligskisinden s6z edilmesi
gerektigini belirmektedirler ve bu nedenle kanunda aksine bir diizenleme yoksa
herhangi bir uyusmazlikta haksiz fiil degil sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®®. Bazi yazarlar ise aksi goriiste olup, muhatabin
sorumlulugunun haksiz fiil hiikiimleri ileri siiriilebilecegini, karsiligi bulunan ¢ekin
O6denmemesi halinde muhatap bankaya haksiz fiil nedeniyle maddi ve manevi tazminat

davasi acilabilecegini ileri siirmektedirler®®®

. Bu hususta birinci goriise katilmakta olup
muhatap bankanin 6deme yiikiimliiliigli CekK’ndan kaynaklanmakta oldugundan
muhatap bankanin ylikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde kanuni borg iligkisi

dahilinde s6zlesmeye aykiriliga dayanilarak zararin tazmin edilecegi goriisiindeyiz.

Bu tespitin pratik sonucu ise; muhatabin hukuki sorumlulugunun sozlesmesel

yiikiimliilige dayandirilmasi halinde hamilin muhataba kars1 ifa davast agma imkani

365 Miige Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Beta Basim, Istanbul 1997, s.
15;Kendigelen, s. 223; Bozer/Gole s. 340.

%% yargitay HGK 1995/ 11-666 E. ,1995/836 K., 18.10.1995 T, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimcihig:
(www.kazanci.com).

%7 Yargitay 11. HD, 2003/9897 E. 2004/4251 K. 19.04.2004 T, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimecihig:
(www.kazanci.com).

%8 Kendigelen, s. 228; Battal, Karsiligi Bulunmasina Ragmen Cek Bedelini Odemeyen Bankanin Hamile
Kars1 Hukuki Sorumlulugu GUHFD, 5.76,77; Domani¢ TTK Serhi, s. 753.

369 Gole, s. 120, Muzaffer Coskun, s. 78; Bozer/Gole, s. 341; Miige Tekil, s. 40.
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bulunmaktayken, haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmasi halinde hamilin sadece

ugramis oldugu zarari talep edebilmesi ve kusurun ispati, zamanasimi, yardimci

kisilerin sorumlulugu hususlarinda uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesidir®.

Cekin karsiliginin kismen veya tamamen bulunmasi halinde muhatap bankanin bu

O0deme yiikiimliiliigli yukarida da belirtildigi izere muhatap bankay1 kambiyo iligkisinin

371

icine sokmamaktadir™'~. Muhatap bankanin bu 6deme yiikiimliiliigii ibraz siireleri iginde

s6z konusudur’’®.  Mubhatabin siiresinde ibraz edilen ve karsilig1 bulunan bir ¢ek i¢in
O0deme yapmasini engelleyen hakli bir sebebinin olmasi halinde édeme yikimlaligi
ortadan kalkacaktir; ancak muhatap tarafindan bu sebebin ¢ek iizerine serh diisiilmesi
gerekmektedir®”. Odeme yapilmasim engelleyen hakli sebepler arasinda cekin ziyai,
calinmas1 veya kaybedilmesi halinde ¢ek i¢cin mahkeme tarafindan verilmis bir 6deme
yasag1 bulunmasi, ¢ek hesabi tlizerinde haciz, rehin bulunmasi veya hapis hakki tesis

374

edilmis olmasi yer almaktadir’”. Mahkeme tarafindan ¢ek hakkinda bir 6deme yasagi

veya tedbir karar1 bulunmasi halinde bankanin karsilik {izerine bloke koyarak

diizenleyenin karsilig1 kullanmasina izin vermemesi gerekmektedir375.

370 Kendigelen, s. 228.
371 Kendigelen, s. 230.
372 Kendigelen, s. 230.
33 Miige Tekil, s. 42.
% Miige Tekil, s.43.
> Miige Tekil, s.68-69.
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UCUNCU BOLUM
KARSILIKSIZ CEK DUZENLEMENIN CEZAI SONUCLARI

1. TARIHI SUREC

Karsiliksiz ¢ek diizenlemenin cezai yaptirimi konusunda 14 Ocak 1929- 02 Nisan 1985
tarihleri arasinda Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin 07 Ocak 1929 tarihli yorum
kararmna gore Tiirk Ceza Kanunu’nun dolandiriciliga iliskin hiikiimleri uygulanmistir®’®,
Ancak karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi halinde failin cezalandirilmasi i¢in dolandiricilik
sucunun tiim unsurlar1 gergeklesmis olmasi gerektiginden bu durum karsiliksiz c¢ek
diizenleme fiili isleyenlerin ceza almasin zorlast1rm1$t1r377. Karsiliksiz  ¢ek
diizenlemenin sayisinin artmasi ¢eke olan giiveni sarsmis oldugundan karsiliksiz ¢eke

iligkin ayrica diizenleme getirilme gereksinimi duyulmustur®’®,

Ozel bir sug olarak Karsiliksiz cek diizenleme, ilk defa 03 Nisan 1985 tarihli 3167 sayili
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanunu’nda yer almistir. 3167 sayili Kanunu’nun 16. maddesi ile karsiliksiz c¢ek
diizenlemenin cezasinin hapis cezasi olacagi kabul edilmistir. Bu kanunda hamillerin
korunmasi amaci ile karsiliksiz ¢ek diizenlemesinin Oniine gecilmesi amaci ile bir yildan

(3

bes yila kadar agir hapis cezasi Ongoriilmiis olmasina ve c¢ekin “ O6deme arac1”
niteliginde kullanilmas1 amaciyla ileri tarihli ¢ek kullanimina engel olmak igin vadeli
cek diizenlemesinin de yaptirima baglamasma ragmen ne ¢ekte vade uygulamasina

engel olabilmis ne de karsiliksiz ¢eklerin sayisinin azalmasini saglayabilmistir379.

Ayrica 3167 sayili Kanunu’nun hapis cezasini 6ngoren 16. Maddesi’nin amaca uygun
olmadigi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ek 4 nolu protokolii 1. maddesinde yer alan “bor¢
i¢in kimsenin ozgiirliigiinden yoksun buwrakilamayacagr” hiikmii nedeniyle ve 2001 yilinda

kabul edilen “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine

% TBMM Tarafindan 07 Ocak 1929 Tarihli Oturumu, 471 Sayili Karari Ve Bu Karar1 14 Ocak 1929
Tarih Ve 1092 Sayili Resmi Gazete’de Yayinlanmustir.

" Kendigelen, s. 330; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s.171.

378 pulasls, s. 339.

379 pulasl s. 339.
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getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.” seklindeki Anayasa m.38/8.’¢

aykir1 oldugu goriisleri ile elestiri konusu olmustur>®°.

Doktrinde, hapis cezasinin
Anayasa m. 38/8’¢ aykirt olmadigini ileri siirenlerin®' yaninda, Anayasa Mahkemesi de
karsiliksiz ¢ek diizenlemenin cezasinin hapis cezasi olmasi su¢unu Anayasa m. 38/8’e

aykiri bulmamistir®®,

Ancak “ekonomik su¢a ekonomik ceza” ilkesi gerekge gosterilerek 26.03.2003 tarihinde
yiriirlige giren 4814 sayili kanun ile 3167 sayili Kanunu’ndaki hapis cezasi
degistirilmis, sugu ilk kez isleyenler acisindan hapis cezasi kaldirilarak ¢ekin tizerindeki
bedel kadar adli para cezasi getirilmistir ve bir¢ok kez karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu
isleyenler hakkinda bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmistir 383,
MOROGLU tarafindan bu degisiklik, gerekcede belirtilenin aksine modern ceza
hukukunda ve Tiirk Ceza Hukuku kurallarinda ekonomik su¢a ekonomik ceza ilkesinin
bulunmadigi, bulunmus olsaydi TCK’da hapis cezasi 6ngoriilen tiim ekonomik eylem
ve isleme dayanan suclarin (kalpazanlik, sahtekarlik, kacakeilik, bozuk ve taklit gida
ticareti, ihtikar ve karaborsa,vb.) hapsi cezasi ile degil adli para cezasi ile
cezalandirilmasi gerektigi gerekgeleri ile elestirilmis, ekonominin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi ve ¢ek kullanimina olan giivenin arttirilmasi i¢in karsiliksiz ¢eke iliskin

hapis cezasinin uygun oldugu goriisiinde oldugunu belirtmistir®®

. Bu gortisiin yani sira
DOMANIC ise, ekonomik su¢ ile mal, hizmet ve para borclarinin temerriidiiniin
karistirildigini, borcun o6denmemesinin yaptirnmimin hapis ve adli para cezasi

olamayacagini, yaptirnmin tazminat ve faiz olmasi gerektigini, zira ekonomik cezanin

%80 Hayri Domanig, “Karsiliksiz Ceke Hapis Cezasi Anayasaya Aykiridir”, Legal Hukuk Dergisi, S. 11,
Kasim 2003, s. 2737; Mehmet Civan/Kagan Susuz,”Yeni Cek Tasarisinn Ekonomik Hayata Etkisi ve
Ekonomik Hayatin Beklentileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan (Cilt I), Beta
Yaynlari, istanbul 2003, s. 745.

%1 Kendigelen, s. 332; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 352; Metin Feyzioglu, Sézlesmeden Kaynaklanan
Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi, AIHS ve Anayasa m. 38 f .8 Acisindan Odenmeyen
Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2002, s.15-73;
Arkan, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve ¢ek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Yapilan Degisiklikler, BATIDER, s.21.

%82 Anayasa Mahkemesinin 11.12.2002 T. Ve 165/ 195 Sayili Karar1.

383 4814 Sayili Kanunu Genel Gerekgesi “ Cagdas ceza hukukunda ekonomik iligkilerden dogan ve netice
itibariyle cezai miieyyideyi gerektiren eylemlere hiirriyeti baglayici cezanin dngdriilmesi (Ekonomik suga
ekonomik ceza) ilkesinin dogmasina yol agmistir. Bu gelisme nedeniyle karsiliksiz ¢ek keside etme
sugunu ilk defa isleyenlere hiirriyeti baglayici ceza yerine ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para cezasi
verilmesi; ancak , ¢eke olan giivenin zaafa ugratilmamasi ve cezada etkinligin arttirilmasi bakimindan bu
suctan miikerrirler hakkinda hapis cezasi verilmesi uygun goriilmiistiir...”

%Erdogan Moroglu, Makaleler, 3167 Sayili Cek Kanunu’nda 4814 Sayilhi Kanun’la Yapilan
Degisiklikler, Istanbul 2010, s. 525, 526,527.
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devlete 6denmesinin alacakliya bir yararmin olmayacagini belirtirken ekonomik suca
ekonomik ceza ilkesinin kabul edildiginin belirtilmesine ragmen tekerriir halinde hapis
cezasinin uygulanmasinin  benimsenmesinin  ¢eligskili  oldugu gerekgesi ile

elestirmistir385.

20.12.2009 tarihinde ise 3167 Sayili Kanun yiirirlikten kaldirilarak 5941 sayili kanun
yiriirlige girmis ve bu kanunun 5. Maddesi ile karsiliksiz ¢ek diizenlemeye yaptirim
adli para cezasi olarak belirlenmistir. Ancak bu kanunda ceza hukuku bakimindan “

(13

karsiliksiz ¢ek keside etme “ sugu yerine, c¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu” tanimi yapilmig, bu tanim farkliligi sorumlularin
belirlenmesi, sugun islendigi zaman ve zamanasiminin hesaplanmasi1 bakimindan
farklilik yaratarak 3167 sayili kanunun yarattigi sorunlari giderme amacina yonelik

olmustur®®®.

31.01.2012 tarihli 6273 sayili kanun ile Cek Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve
cezalarin orantili olmasi, ekonomik suca ekonomik yaptirim uygulanmasi gerektigi,
yargidaki is yiiklinli arttirdigi ve adli para cezasinin 6denmemesi nedeni ile cezanin
hapis cezasina doniismesinin faillerin ticari hayatinda diizeltilmeyecek etkileri oldugu
gerekgesi ile 03 Subat 2012 tarihinden itibaren adli para cezasi kaldirilmis ve karsiliksiz
¢ek diizenlenmesi halinde idari yaptirim uygulanacagi diizenlenmis, boylece bu fiil sug
olmaktan ¢ikartilarak 5326 Sayili Kabahatler Kanunu m. 16’da diizenlenen bir idari
tedbir haline getirilmistir®’. Bu degisiklige iliskin karsiliksiz ¢ek diizenleme oranini
arttiracaglr ve buna bagli olarak ceke iligkin giivenin azaltilacagi yoniinde itirazlar
yapilmis ise de itirazlar dikkate alinmanustir®®, Bu degisiklik ile kanuni ibraz siiresi
icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde, alt1 ay iginde
hamilin talepte bulunmasi {izerine, ¢ek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisi hakkinda,
cekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya c¢ek hesabinin agildigi banka subesinin

bulundugu yer ya da ¢ek hesabi sahibinin yahut talepte bulunanin yerlesim yeri

%5 Hayri Domani¢, Odenmeyen Cekleri Diizenleyenlere 1-5 Y1l Hapis Cezasi ile Cek Bedeli Kadar Agir
Para Cezast Ongdren Yeni Kanun Tarihte ve Diinyada Benzeri Bulunmayan Bir Soygun ve Tefecilik
Aracidir, Manisa Barosu Dergisi, Y.2002,S.83,5.31; Arkan, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve ¢ek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Yapilan Degisiklikler, BATIDER, s.22.

386 Ozgeng, Cek Kanunu, s.7.

381 Can, Kiymetli Evrak, 5.194; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 172.

%8 Yagar Karayal¢in, 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans- Tartismalar, 22 Ocak 2010, s.38 vd.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan, her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagl kararit verilecegi diizenleme altina alinmistir (6273 sayili Kanun ile

Degismis CekK m.5).

20 Aralik 2009 tarihinde yiirtirlige giren 5941 sayili Kanunu’nda 5. maddesinde
ongoriilen yapilan tiim elestiriler ve goriislere ragmen 5941 Sayili Kanun’daki idari
yaptirim diizenlemesi ise, 09.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6728 sayili “Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile tekrar degistirilmis, karsiliksizdir islemine sebebiyet verme fiilinin yaptirimi
ilk diizenleme gibi adli para cezasi olarak ongoriilmiis, adi para cezasinin 6denmemesi

halinde cezanin hapis cezasina ¢evrilecegi diizenleme altina alinmustir.

2. 6728 SAYILI KANUN iLE DEGISIiK 5941 SAYILI KANUNU’NA GORE
KARSILIKSIZ CEK DUZENLEMENIN CEZAI YAPTIRIMI

2.1. GENEL OLARAK

Karsiliksiz ¢ek diizenlemeye iliskin ¢esitli yaptirnmlar belirlenmis olsa da, bu fiilin
oniine gecilememis, 6273 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 2012 yilindan 2016 yilina
kadar yani idari yaptirim olarak Ongoriilen donemde, karsiliksiz ¢ek sayisinda ve
tutarinda artis olmustur®®. Ticari hayatta 6deme araci olarak 6nemli bir yere sahip ¢eke
iliskin giivenin artirilmasi ve karsiliksiz ¢cek diizenlemenin 6niine gecilmesi amaci i1e3%
CekK m.5 ile karsiliksizdir islemine sebebiyet vermenin yaptirimi olarak adli para
cezasl belirlenmis, adli para cezasinin 6denmemesi halinde 5275 Sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu m.106/IIIte yer alan kamuya yararl
bir iste ¢alistirma karar1 verilmeden dogrudan hapis cezasina cevrilecegi diizenlenmistir.
Bu diizenleme ile karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda
sikdyet {izerine icra mahkemesi tarafindan adli para cezasi ile ¢ek hesabi agma ve

diizenleme yasag1 verilecegi ve hakkinda yasak karar1 verilen kisinin de elindeki tiim

cek yapraklarinin bankalara iade edilecegi hiikiim altina alinmustir.

3.}_39 2009-2016 yillar1 arasinda sayisal olarak ddenen g¢ek sayisinda ve tutarindaki sayisal veriler igin
Ozgeng, Cek Kanunu, s. 9-17.
%0 Genel Gerekge, TBMM Yasama Donemi 2, Yasama Yili 1, Sira Sayis1 404,s. 7.
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CekK m.5’de diizenlenen karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi hakkinda
uygulanacak olan adli para cezasinin ve ddenmemesi halinde hapis cezasinin hiirriyeti
baglayict olmasi gerekgesiyle Anayasaya aykiri oldugu itirazi Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmigtir®®*. Anayasa Mahkemesi kararinda; Cek Kanunu’nun amacinin
cekin giivenilir bir arag olarak kullanimmi arttirmak oldugu, c¢ekle yapilacak
O6demelerde sikintilarin olmasinin ticari hayati olumsuz etkileyecegi, bu nedenle 6zel bir
kanun diizenlenerek c¢eke iliskin siki sekil sartlarinin belirlendigi ve karsiliksiz ¢eke
iliskin tedbirler alindigi, hamillerin korunmasi ve Odenmeyen c¢ekler nedeni ile
piyasadaki 6deme dengesinin bozulmamasi nedenleri ile cezai yaptirim ongorildiigiinii
belirtmig, Anayasa Mahkemesi’nin 17.03.2011 tarihli 2010/6 E. 2011/54 K. Sayili
kararina atif yaparak ceke iliskin alacak hakkinin taraflar arasindaki sézlesmeden
bagimsiz kambiyo taahhiidiinden kaynaklandigi, taraflar arasinda sézlesme bulunmasa
ya da sozlesme gegersiz de olsa ¢ekin baslt bagina bir bor¢ kaynagi oldugu, taraflar
arasia g¢eke istinaden bir s6zlesme bulunmasinin zorunlu olmadig: gibi bulunsa dahi
taraflara arasinda ayrica bir kambiyo iliskisi kuruldugu gerekgeleri ile 5941 Sayili

Kanunu’nun 5. maddesinin Anayasa’nin m. 38/VIII’e aykir1 olmadigina karar vermistir.

2.2. KARSILIKSIZ CEK DUZENLEME SUCUNUN OLUSMASI iCiN
GEREKLI SARTLAR

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu nedeni ile CekK m.5’te yer alan yaptirimlarin

uygulanabilmesi i¢in bir takim sartlarin bir arada ger¢eklesmesi gerekmektedir;

- Muhatap bankaya ibraz edilen senedin ¢ek niteligini tasimasi igin gerekli unsurlari
tasimast gerekmektedir. CekK m.2’de ¢ek iizerinde bulunmasi gereken unsurlar
sayllmis ise de bu unsurlarm olmamasi ¢ekin gegerliligini etkilemeyeceginden Tiirk

Ticaret Kanunu’na gore gerekli unsurlar tasiyan ¢cek CekK m. 5’de belirtilen sugun

31 Anayasa Mahkemesi 2016/191 E., 2017/ 131 K . 26.07.2017 T. (RG. 10.10.2017, S. 30206)
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392

konusunu olusturacaktir™*. TTK’daki ¢ekin gegerli kilacak unsurlarinin bulunmamasi

halinde, gerekli sartlarin varlig1 halinde dolandiricilik sugu séz konusu olabilecektir®”.

- Cekin tizerinde yazili diizenlenme tarihine gore hesaplanacak yasal ibraz siiresi i¢inde
yetkili hamil tarafindan ibraz edilmesi gerekmektedir. leri diizenleme tarihli ¢ekler igin
ise; Cek K m.5/I hitkmiinde agik¢a “ tizerinde yazili bulunan diizenlenme tarihine goére
ibraz siiresi i¢inde ibrazinda” denildiginden ve 3167 sayili Kanundan farkli olarak; 5941
sayilt CekK m.5/VIII’e gore ¢ek lizerinde yazili olan diizenlenme tarihinden 6nce ibraz
edilen ¢ekin  karsiligmin  bulunmamas:  halinde  karsiliksizdir  islemi  de
yapilmayacagindan ¢ek iizerinde yazili diizenlenme tarihinden dnce ibraz edilen c¢ekler
icin CekK m.5 anlaminda bir sug 01usmayacakt1r3g4. Ancak bilindigi tlizere; ileri
diizenlenme tarihli c¢eklerde diizenlenme tarihinden once ibraz CekK gecici m.3 ile

31.12.2020 tarihine kadar gecersiz kilinmustir.

- Muhatap bankanin yasal olarak 6demekle ylikiimlii oldugu tutarlar haricinde cek
bedelinin ibraz edildigi anda tamamen veya kismen karsiliginin bulunmamasi
gerekmemektedir. Siiresi i¢inde muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz kalmasi
halinde muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar1 6demesi ile ¢ek bedeli
0denmis oluyor ise CekK m.5’te diizenlenen karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu

olusmayacakt1r395.

- Cekin diizerindeki diizenlenme tarihine gore TTK m. 808’e gore gerekli usuller ile
6denmeme igleminin tespitinin yapilmas1 gerekmektedir**®. TTK m.808¢ gore
6denmeme durumunun tespiti; resmi bir belge, “protesto” ile veya muhatap tarafindan
ibraz giinii de gosterilmek suretiyle ¢ekin tizerine yazilmis olan tarihli bir beyanla ya da

bir takas odasinin, ¢ek zamaninda teslim edildigi halde 6denmedigini tespit eden tarihli

392 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 175;0zgen¢, Cek Kanunu s. 114; Sesim Soyer Giileg, Borg I¢in

Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek Sucu, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 148-149.

3% Soyer Giileg, s. 168; Yargitay 11. CD. 2008/1685 E., 2008/11199 K. 06.11.2008 T.  Diizenlenme yeri
bulunmayan karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemi, kosullart varsa dolandiricilik sugunu olusturur.” (Mahmut
Coskun, s. 1336).

394Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 176; Soyer Giileg, s. 152.

3% Serkan Agar/ Evrim Sandal, Karsiliksiz Cek Sugu Ve Uygulamasi, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2010,
s.103.

%% Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 177.
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bir beyaniyla tespit edilmesi gerekmekte olup uygulamada siklikla muhatap banka
beyani ile tespit edildigi goriillmektedir.

- Diger bir sart ise karsiliksizdir isleminden itibaren {i¢ ay i¢inde icra mahkemesine

sikayette bulunulmasi gerekmektedir (CekK m.5/1 atfiyla iIK m. 347).

2.3. KARSILIKSIZ CEK DUZENLEME SUCUNUN FiiLI

CekK m.5’te belirtilen karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun fiili, ¢ekin kanuni ibraz siiresi
icinde ibrazinda karsiliginin ¢ek hesabinda bulunmamasidir™’. Muhatap bankada ¢ek
bedelinin hazir bulundurulmamasi hareketi fiilin meydana gelmesi yoniinden ihmali bir

harekettir3%

. Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2017 tarihli kararinda da belirtildigi tizere,
karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili, ¢ek lizerine * karsiliksizdir islemi’nin yapilmasi ile
ortaya <;1kmaktad1r399. Karsiliksizdir islemi, ¢eki hesapta bulundurmakla yiikiimli olan
kisi tarafindan degil banka gorevlileri tarafindan yapilmakta oldugundan, failin ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir isleminin yapildigini bilmesi sucun olusmasinda etkisi
olmamakta, bu nedenle karsiliksizdir islemi yapilmasi bu sucun neticesi degil objektif

400

cezalandirilabilme sartidir™. Bu durum suca bagli olarak tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanamamasi, sikayet ve dava zamanasim siirelerinin belirlenmesi yoniinden 6nem

teskil etmektedir*®.

CekK m.5’in 6273 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten onceki gerekcesinde; dogal
afet, savas hali gibi kisinin elinde bulunmayan sebeplerle ¢ek bedelinin muhatap
bankada bulundurmadigi hallerde kisiye ceza verilmeyecegi belirtilmistir*®. Bu
hususun gerekgede yer almasi, karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi halinde hem

ceza hem de giivenlik tedbiri alinabilmesi, tiizel kisi hakkinda gilivenlik tedbiri olarak

97 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 118.

3% Sen/Malbelegi,s. 30.

%% Anayasa Mahkemesi 2016/191 E., 2017/ 131 K . 26.07.2017 T. (RG. 10.10.2017, S. 30206).

400 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 119.

01 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bas1, Ankara 2010 s. 549.

2 TBMM, Dénem 23, Yasam Yil1.4, Sira Sayisi. 44, s.11 “ ... kisinin elinde olmayan sebeplerle ortaya
¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gegirmesi gibi bir sebeple ¢ekin
karsiligini ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi halinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir...”
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¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi verilebilmesi, TCK m.60/ 403>

ye gore tiizel
kisilik faaliyet ¢ercevesinde ve tiizel kisi yararina islenen sug i¢in tiizel kisi hakkinda
giivenlik tedbiri konulabilmesi i¢in kasten islenebilen bir su¢ olmasinin gerekmesi kasti
diizenleyen TCK’da m.21 ile taksiri diizenleyen TCK m.22 de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugunun kasten

islenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir®™.

Iflas etmis olan gercek kisi bir tacir veya bir sirket adina diizenlenen ileri tarihli ceklerin
ibraz edilmesi durumunda hesapta para bulunmamasi halinde ¢ek hakkinda
“karsiliksizdir islemi” yapilacak olup hesap sahibi kisinin iflas etmis olmasi
karsiliksizdir islemine engel olmayacak, zira hamilin bagvuru hakkini kullanabilmesi
icin karsiliksizdir islemli yapilmasi gerekmektedir; ancak bu durumda cezai
yaptirtmlarm TCK’nin zorunluluk halleri nedeni ile uygulanmamasi gerekmektedir'®.
Zorunluluk haline dayanilarak ¢ekin tizerinde yazili diizenlenme tarihine gore
hesaplanacak ibraz siiresinde ibraz edilmesine ragmen cekin karsiliksiz ¢ikmasi
sucundan dolay1 ceza almamasi i¢in, iflas durumunun karsiliksizdir igleminden 6nce
mevcut olmasit gerekmekte, karsiliksizdir isleminden sonra iflas edilmis olmasi halinde

TCK’nin zorunluluk haline iliskin hiikiimleri uygulanmayacakt1r406.

“Karsiliksizdir islemi” goren her bir ¢cek yapragi igin lehtarlari ve devri halinde son
hamil ayn1 olsa bile CekK gerekcesinde de belirtildigi iizere TCK m. 43°de diizenlenen
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacak407, CekK m.5/’de diizenlenen yaptirimlari
ayri ayri uygulanacaktlrms. Birden fazla karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisi hakkinda TCK

m. 157’ye goére dolandiricilik sugunu islemis oldugu kabul edilmeyecektir, zira

%8 TCK Madde 60/I- Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle
tiizel kisi yararina islenen kasitl su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

9% Ozgeng, Cek Kanunu, s. 117-118; Soyer Giileg, s.174.

%% Bzgeng, Cek Kanunu, s.110.

% zgene, Cek Kanunu, s. 111.

7 TCK Madde 43/1- Bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye ayni sucun
birden fazla islenmesi durumundan bir cezaya hitkmedilir. Ancak, bu ceza, dortte birden dortte tice kadar
arttirilir,

408 Pulasly, s. 412; Ozgeng,Cek Kanunu, s. 90; Bozer/Géle, s. 426; Soyer Giileg s. 185; Veli Ozer Ozbek,
Karsiliksiz Islemi Yapilmasia Sebebiyet Verme Sucu ve Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi,
Ceza Hukuku Dergisi, C.5, Y.2010, S.14, s.18; Yargitay 10. CD., 2009/2100 E., 2010/18760 K.,
20.9.2010 T.; Yargitay 15. CD., 2013/11599 E., 2013/10175 K., 3.6.2013 T., Kazanc1 Elektronik Hukuk
Yaymmcihigr (www.kazanci.com).
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dolandiricilik sugunun islenebilmesi icin “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisinin aldatma ile hileli davramslar ile davranmasi gerekmektedir'®.
Karsiliksizdir islemine sebebiyet verme fiili ayn1 zamanda bagka bir sugu olusturuyor
ise fikri igtima kurallar1 uyarinca failin en agir cezayi gerektiren suctan cezalandirilmasi

. 410
sOz konusu olacaktir™ .

2.4. KARSILIKSIZ CEK DUZENLENMESININ YAPTIRIMLARI

CekK m.5’te karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi hakkinda adli para cezasi, ¢ek
diizenleme ve g¢ek hesabi agma yasagi ve tiim ¢ek yapraklarinin bankalara iadesi

yaptirimlar: ongorilmistiir.

2.4.1. Adli Para Cezasi

Cekin tizerinde yazili bulunan diizenlenme tarihine gore yasal ibraz siiresi i¢inde ibraz
edilmesi halinde, ¢ek hakkinda karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikayet etmesi tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli
para cezasina hitkmedilecektir (CekK m.5/1 ¢.1). Hiikmedilecek adli para cezasi ¢ekin
karsiliksiz kalan miktarindan az olmayacaktir (CekK m. 5/1 ¢.2).

CekK m. 5/I ¢.2’nin ilk diizenlemesinde yer alan “...¢ek bedelinin karsiliksiz kalan
miktart ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenlenme tarihinden itibaren isleyecek 3095
sayil1 Kanun’a gore ticari islerde temerriit faizi iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve
yargilama gideri toplam1” ifadesi cezanin hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde belirli
olmasi gerektigi ve cezanin kanuniligi ilkesi gdz Oniine alinarak Anayasa Mahkemesi

tarafindan 26.07.2017 tarihli karari ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan

409 Sen/Malbelegi, s. 24; Durmus Tezcan /Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 598; Ali Parlar, Tirk Ceza Hukukunda
Dolandiricilik Suglari, 2. Basi, Bilge Yayincilik, Ankara 2015,s. 21.

M0 Emin Artuk/Ahmet Gékcen/ Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015,s. 703; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,19. Baski ,Savas Yayinevi,
Ankara 2013,s. 342-345;Soyer Giileg, s. 182.
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faiz, takip ve yargilama giderlerinin iptal edilmesi hamilin hukuken bunlar1 talep

etmesine engel degildir*',

Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2017 tarihli karar1 uyarinca karar verilecek adli para
cezasmin belirlenmesinde “cek bedelinin karsiliksiz kalan miktar1’” g6z Oniine
aliacaktir. Bu nedenle karsiliksiz ¢ek miktari ne kadar fazla ise, adli para cezasi ve ona
bagl olarak hapis cezasi da o kadar fazla olacaktir. TCK m.61/VIII’e gore, adli para
cezast hesaplanirken, bu madde hiikkmiine gore cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler giin iizerinden yapilacaktir. TCK
m.52/111’ye gore; kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi
ile bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1 gosterilir. Adli para cezasi,
hiikkmedilen sonu¢ giin sayisi ile kisinin bir glin karsiligi 6deyebilecegi miktarin
carpilmasi suretiyle bulunacaktir (TCK m.52/1) . Bir giinliik adli para cezasinin ne kadar
oldugu da TCK m. 52/ II’ye gore, en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olan bir giin
karsiligr adli para cezasimin miktari, kisinin ekonomik ve bakmakla yiikiimli oldugu
bireyler, bunlarin kendisine yiikledigi mali kiilfet, meslegi, yasi, medeni hali, tahsili gibi

sahsi halleri g6z 6niinde bulundurularak takdir edilecektir®2.

CekK m.5/X diizenlemesine gore, karsiliksiz c¢ek diizenleme sucunda 6n Odeme,
uzlasma ve hilkkmiin ag¢iklanmasmin geri  birakilmasina iligkin  hiikiimler
uygulanamayacaktir. 5237 sayih  TCK’ya gore adli para cezasinin
ertelenemeyeceginden karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi hakkinda verilen adli

. oeq q- A1
para cezasinin ertelenmesi de olanakli degildir 3

Adli para cezasinin 6denmesi hususunda, adli para cezasini ddeyecek kisinin ekonomik
ve kigisel durumuna gore hitkkmiin kesinlestigi tarihten itibaren bir yildan fazla olmamak
iizere siire verilebilecegi gibi cezanin taksitlerle 3denmesine karar verilebilir***. Taksit

stiresi iki y1l1 gegcemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Kararda taksitlerden birinin

1 pulagl, s. 408.

M2 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s.
779;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 877.

13 pylagly, s. 407.

M4 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,7.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016,s. 659.
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zamaninda O0denmemesi halinde geri kalan kisminin tamaminin tahsil edilecegi ve
O0denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi de belirtilir (TCK m.52/1V). Adli, para
cezasi takside baglanmamis ise, bir aylik siire i¢inde adli para cezasinin iigte birini
O0deyen hiikiimliiniin talebi iizerine geri kalan kismin birer ay ara ile iki esit taksitte
o6denmesine izin verilir ancak taksidin siiresinde 6denmemesi halinde, verilen ikinci

takside iliskin izin hiikiimsiiz kalir (infaz Kanunu m. 106/V1).

Adli para cezasinin 6denmemesi halinde, Karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi
gercek kisi ise onun hakkinda, tiizel kisi ise mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen
yonetim organinin iiyesi, eger boyle bir belirleme yapilmamis ise yonetim organindaki
kisi veya kisiler hakkinda 6denmeyen adli para cezasina denk gelen giin dikkate
aliarak Cumhuriyet Savcisi karari ile adli para cezasi, kamuya yararl bir iste ¢aligtirma
karar1 verilmeden dogrudan hapis cezasina doniisecektir (CekK m5 ./XI)415. Adli para
cezasinin hapse cevrilecegi mahkeme ildminda yazili olmasa bile iiciincii fikra hiikkmii

Cumhuriyet Bassavciliginca uygulanir ( Infaz Kanunu m. 106/ V).

Infaz Kanunu 106/VII’ye gore adli para cezasi yerine cektirilen hapis siiresi ii¢ yili
gecemez ve birden fazla hiikiimle adli para cezalarina mahkiimiyet halinde bu siire bes
yil1 gecemez. Bu diizenlemeye gore karsiliksiz ¢cek diizenleme sugundan en fazla ti¢ yil
hapis cezas1 verilebilecek ve ayni anda birden fazla karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu
islenirse eger bu durumda da en fazla bes yilla kadar hapis cezasina karar
verilebilecektir*®. Adli para cezasindan gevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun
infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Hapse ¢evrilmis olmasina ragmen

hak yoksunluklari bakimindan esas aliacak olan adli para cezasidir (Infaz Kanunu m.

106/1X).
2.4.2. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi
CekK m.5/’e gore hamilin sikayeti iizerine karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi

hakkinda adli para cezasinin yaninda mahkeme tarafindan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi

agma yasagi verilecegine, boyle bir yasak var ise bu yasagin devamina hitkmedilecektir.

15 pylagh, s. 409.
16 pylagl, s. 410,411,
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Yargilama sirasinda da mahkeme tarafindan re’sen koruma tedbiri olarak ¢ek agma ve
diizenleme yasag1 karar1 verebilecektir ( CekK m.5/I.c. 4). Cek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi karari, adli para cezasi gibi her bir ¢ek yapragi i¢in ayr1 ayr1 verilecek ve

kararda hangi cekle ilgili olarak verildigi agikca anlasilir sekilde gosterilecektir®’.

Herhangi bir adres degisikligi bildirilmedigi siirece, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1 hakkindaki karar ilgilinin ¢ek hesabi acarken bildirmis oldugu adrese 7201 Sayili
Tebligat Kanunu’nun 35. Maddesine gore derhal tebligat gonderilir (CekK m 5/V c. 1).
Adresin bankaya yanlis verilmis olmast ya da adresin fiilen terk edilmis olmas1 haline

tebligat yapilmis sayilir (CekK m.5/V c. 2).

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi karar1 verilmis olan kimse kararin kendisine
tebliginden itibaren c¢ek diizenleyemeyecek ve higbir banka tarafindan ¢ek hesabi

418

acilmayacaktir™". Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma kararina karsi itiraz yoluna

gidilmesi bu kurali degistirmeyecektir419

. Cek dilizenleme ve c¢ek hesabi1 agma yasagi
verilmis olan kisi i¢in ¢ek hesab1 agan banka gorevlisi hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilacaktir( CekK m.7/VII).

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi olan kisi bu yasaga aykir1 hareket ederek ¢ek
diizenler ise; bu fiil daha agir baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezas1 ile cezalandirilacaktir (CekK m7./VI). Ancak ¢ek hesabi sahibi veya
diizenleyen hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi oldugunu alacakli
bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse bu fikra yerine dolandiricilik sugunun s6z
konusu olmasi1 gerekmekte olup “’bu fiil daha agir baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde” ifadesinin burada yer almasimn sonucu bunu gerektirmektedir'®. Cek
diizenleme ve cek hesabi agma yasagi olan kisinin bu yasagi bilen kisiyi lehdar
gostererek ¢ek diizenlemesi halinde lehtarin karsiliksiz ¢ek nedeni ile her ne kadar koti

421

niyetli de olsa da hamil olarak sikayet hakki bulunmaktadir™. Tezimizin birinci

l Ozgeng, Cek Kanunu, s. 96.

M8 Bozer/Gole, s.430.

49 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 96.

420 Ozgeng, Cek Kanunu, $.97.

421 Sitheyl Donay, Son Degisikler Acisindan Cek, Beta Basim, Istanbul 1986,s.117.; Arslan/Kayangicek,
s.517.
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boliimiinde belirttigimiz iizere*?; 6728 sayili Kanun ile ¢ekin unsurlarmm sayildig

13

TTK m. 780’de degisiklik yapilarak unsurlara “karekod” ve  banka seri numarasi”
eklenerek ceklerde karekod uygulamasi zorunlu hale gelmis oldugundan ve karekod
uygulamasi ile diizenleyen hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunup
bulunmadig1 6grenilebileceginden lehtarin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagini

bilmeme veya bilebilecek durumda olmama halinin ortadan kalktig1 kanaatindeyiz.

Cek dilizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi bulunan kisinin mevcut ¢ek hesabinin
kapatilmasinin gerekip gerekmedigi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.
REISOGLU, mahkemenin mevcut hesapta para olmamasi nedeni ile ¢ek hesabimin
kapatilacagina iliskin karar verebilecegi gibi, diizenlenme tarihleri, miktarlar1 ve varsa
lehtarlar1 da gosterilmek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle yiikiimlii
oldugu goz oOniinde tutuldugunda, ileri diizenlenme tarihli ¢ekler icin mevcut ¢ek
hesabinda ¢eklerin karsilig1 varsa veya karsiligin, ¢ekin diizenlenme tarihine gore hesap
sahibi tarafindan hesaba yatirilmasi halinde c¢eklerin 6denebilmesi icin hesabin
kapatilmamasinin uygun olacagi gerektigi kanaatindedir*?®. BOZER/GOLE ise, bu
hususta diizenlemenin ileri diizenlenme tarihli ¢ekler dahil ¢ek hesap sahibin elinde
bulundurdugu tiim ¢ekleri 1ade etmesi seklinde bir diizenleme yapilmasinin daha uygun
olacagin1 ve boylece yasagin kaldirildigi durumlarda karsiliksiz ¢ek diizenleyen c¢ek
hesabina tekrar hesap agilip agilmayacagi konusunda muhatap bankanin degerlendirme

24 fleri diizenleme tarihli ¢eklerin

yapmasina firsat verilmis olacagini belirtmektedir
ibraz edildiginde hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunan kisinin
hesabinda karsilik bulundurmasi halinde hamile 6demenin yapilabilmesi i¢in ¢ek
hesabinin kapatilmamasi gerektigi goriisiindeyiz. Zira sadece mali durumu kotii olan
¢cek hesap sahibinin durumunu diizeltmesi halinde ileri diizenleme tarihli ¢ekler
hakkinda tekrar yaptirnmla karsilasmamak icin ibraz gilinlinde hesapta karsilik

bulundurmasi da ihtimal dahilindedir.

Cek diizenleme ve c¢ek yasagi hakkinda kanunda herhangi bir siire verilmemis olup bu

yasak, ancak CekK m.6’da belirtilmis sartlar ger¢eklesmesi halinde icra mahkemesi

*22 Birinci Boliim, 2.1.2.7. Banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekod, s. 36-39.
%23 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s. 26.
4 Bozer/Gole, s. 431.
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tarafindan verilecek bir karar ile kaldirilacak, ama kaldirilmadig1 siirece sonuglari

devam edecektir®®,

2.4.3. Cek Yapraklarimn Iadesi

CekK m.5/VI'ya gore; hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
verilmis olan kisi, elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle
yiikiimli kilinmistir. Bu maddede belirlenmis iade yiikiimliiliigii; sadece karsiliksizdir
islemi yapilan ¢ekin diizenlendigi ilgili ¢ek hesabina iligkin olmayip muhatap bankadaki
tiim ¢ek hesaplarina iligkin verilmis ¢ek yapraklarinin iadesini gerektirmekte ve ayrica
sadece karsiliksiz islemini yapan muhatap bankaya degil, diger bankalardan alinan tiim

¢ek yapraklarini da kapsamaktad1r426.

CekK m.5/VII’de ise hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilen
kisiye diizenlemis oldugu ancak karsiligi heniiz tahsil edilmemis ¢eklerin diizenleme
tarihleri, miktarlar1 ve lehdarlarin1 gdsteren listeyi vermek i¢in kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren on gilin siire Ongorilmiistir. Bu madde ile hesap sahibi
tarafindan ileri tarihli diizenlenen ve elinde olmayan ¢ekler ile ilgili bilgiler muhatap

bankaya bildirerek elinde olmadigi i¢in iade edemedigi g¢ekler ile sorumlulugunun

427

dogmas1 engellenmis olmaktadir™’. Cek yapraklarimin bankalara ne siirede iade

428 .. )
. Bu diuzenlemedeki on

giinliik siire ¢cek yapraklarinin bankalara iadesi i¢in de uygulanacakt1r429.

edilmesi gerektigi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir

Cek yapraklarinin iade edilmemesi ve/veya ileri tarihli ¢ekler i¢in kanunda ongoriilen
bilgilerin liste halinde bankaya verilmemesi halinde yaptirimin ne olacagi konusunda
kanunda ac¢ik bir madde bulunmamaktadir. Ancak bu yiikimliligin yerine
getirilmemesi, hakkinda g¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunan kisinin
diizenlemis oldugu ileri tarihli ¢eklerin karsiliksizdir islemine tabi olmasi ¢ek

diizenlemesi halinde bu g¢eklerin yasak karar1 verildikten sonra diizenlendigi siiphesi ile

25 Bozer/Gole, s. 431.
2% Giingdr/Kaya, s. 157.
*21Bozer/Géle, s. 432.
28 Sen/Malbelegi, s. 86.
429 Bozer/Géle, s. 432.
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CekK m. 7/VI’da yaptirimi bir yildan {i¢ yila kadar olan hapis cezasi olarak belirlenmis
cek diizenleme ve c¢ek hesabi yasagmma aykiri ¢ek diizenleme sugu ile sorusturma

baslatllacakt1r430.

2.5. KARSILIKSIZ CEK DUZENLEMESI NEDENI iLE ACILACAK DAVADA
YETKILI MAHKEME VE YARGILAMA USULU

5941 sayili Kanunu’nun ilk diizenlemesinde ve karsiliksiz ¢ek diizenlemeye iliskin idari
yaptirim olarak goriildiigli bir onceki diizenlemede, yaptirimin uygulanmasinda yetki
cumhuriyet savciliklarina verilmistir. 6728 sayili Kanun ile bu husus da degistirilmis ve

icra mahkemeleri gorevli kilinmig bununla yargilamanin hizlanmasi amaglanmistir*>,

Karsiliksiz ¢ek nedeni ile sikdyet merciinin icra mahkemesinin olmasi hususunda, icra
mahkemesinin belge iizerinden sinirli bir sekilde yargilama yaptigi, adli para cezasinin
O0denmemesi halinde hapis cezasinin soz konusu oldugundan genel vyetkili ceza
mahkemelerinin gérevli olmasi gerektigi, sanigin durusmaya gelmemesi halinde IIK
m.349’a gore yoklugunda yargilama yapilmasinin savunmayir engelledigi, icra
mahkemelerinde itiraz yolunun bulunup istinaf ve temyiz yolunun uygulanmamasinin
adil yargilanma hakkini ihlal etmesi itirazlarni ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmustur. 26.07.2017 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda bu itirazlar da
incelenmis ve kambiyo senedi olan ¢ekin Kkarsiliksiz ¢ikmasi halinde icra
midirliklerinde icra takibi baslatilacagi, icra midiirliiklerinde baslatilan icra
takiplerine iliskin muamelelerin sikayetlerinde icra mahkemelerinin gorev yaptigi,
karsiliksiz ¢ek nedeni ile agilan davalarin da aynmi merci tarafindan yapilmasinin
amaglandigini, icra mahkemelerinin hakimlerinin bagimsizligi, tarafsizligi, Anayasa ve
kanunlara baglilig1 agisindan diger hakimlerden farkliligi bulunmadigi gerekgeleri ile

yetkili merciin icra mahkemeleri olmasin1 Anayasa’ya aykirt bulmamastir.

Sonug itibariyle, karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi aleyhine agilacak davalar

icra mahkemesinde gériilir ve 11K m.347, m.349, m.350, m.353 maddelerinde

0 Bzgeng, Cek Kanunu, s. 98; Sen/Malbelegi, s. 86.
3! Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Basim, Dora Basim, Bursa 2018, s. 203.
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diizenlenen yargilama usulleri uygulanir (CekK m. 5/Lc. 7)*2. Bu davalarda yetkili
mahkeme CekK m.5/1 c. 8’de diizenlenmis ve bu diizenlemeye gore yetkili mahkeme
cekin tahsil edilmesi i¢in ibraz edildigi veya c¢ek hesabinin agildigi banka subesinin
bulundugu yer ya da hesap sahibinin bulundugu veya sikayet¢inin yerlesim yeri

mahkemesi olacaktir.

CekK m.5/I’deki 1IK m. 347 atfina gore, hamilin * karsiliksizdir islemi” yapilmis ¢ek
hakkinda karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu nedeni ile “ karsiliksizdir islemi” nden itibaren

ii¢ ay i¢inde icra mahkemesine sikdyet etmesi gerekmektedir*®,

CekK m 5/1 geregince yapilan sikdyet nedeni ile sorusturma agilmasina ve iddianame
hazirlanmasina gerek bulunmamakta, hamilin sikayeti ile dava agildigindan hamilin
sikayeti bu maddede diizenlenen sug i¢in dava sart1 ve iddianame yerine gegen bir belge
niteligindedir*®.

Hamil tarafindan sikayet dilekce veya sozlii beyanla yapilacaktir. Dilekgeyi veya dava
beyanini alan icra mahkemesi durusma i¢in hemen bir giin tayin edip sikayetcinin
imzasini alir ve diizenleyen hesap sahibine celpname gonderir. Tanik gdsterilmis ise o
da celp olunur (IIK m. 349/1). iki taraf tayin olunan giin ve saatte icra mahkemesinin
huzuruna gelmege veya vekil géndermege mecburdurlar(1iK m.349/1I).icra mahkemesi,
gerekmesi halinde taraflarin bizzat hazir bulunmasim emredebilir (IIK m. 349/11I).
Siipheli baska yerde ikamet ediyorsa istinabe yoluyla sorguya cekilir (IIK m. 349/ V).
Sanik, sikayeti alan veya istinabe edilen icra mahkemesinin huzuruna gelmez veya vekil
gondermezse yahut bizzat bulunmasina liizum goriiliirse zabita marifetiyle getirilir ve
bu suretle de bulundurulamazsa yargilama giyabinda yapilir (IIK m. 349/V). Ancak
sikayetci belirlenen zamanda gelmez ve vekil de gondermezse sikayet hakki diiser (11K

m.349/V1). Taniklar gelmez ise yapilacak muamele ile bor¢lunun giyabinda verilen

#2 [STANBUL BAM 15. CD. E. 2017/1102 K. 2017/892 T. 28.3.2017. “ ... 09.08.2016 tarihinde
yiirlirlige giren 6728 sayili yasanin 63. maddesi ile degisik 5941 sayili yasanin 5/1 maddesinde agikca
bu sucla ilgili olarak Icra ve Iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde
diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtildiginden ve bu hiikiimler uyarinca
dilekgeyle Icra Mahkemelerine sikdyette bulunulabileceginden, yargilama yapilarak davanin
sonug¢landirilmasi gerekir...”

53 Bozer/Gole, s. 433.

3% Ozgeng, Cek Kanunu, s. 100.
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karara kars1 eski hale getirme talebi hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda

yazili hiikiimler uygulanir (IIK m. 349/VI1).

Sanmi@in yoklugunda yargilama yapilabilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi itirazlarinda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi 26.07.2017 tarihli kararinda,
[IK m.350,351,352 ve 353 maddeleri geregince sam@a karsi tarafin delilleri hakkinda
bilgi sahibi olma ve kars1 iddialarin1 sunma imkani verildiginden, sanigin tiim bildirilere
kars1, mahkemenin huzurunda bulunmamasi, miidafii gbndermemesi ve zabita araciligi
ile de getirilememesi halinde yoklugunda yargilama yapilmasinin adil yargilanma

hakkina aykir1 bulunmamustir.

Icra mahkemesi iki tarafi ve delillerini dinler ve gerek taraflarin gerek sahitlerin
ifadelerini durusma tutanagma gecirir (IIK m. 350/I). Cumhuriyet Savcist hazir
bulundurulmaz (iiK m. 350/II).Sikayetci dilek¢e veya beyaninda gosterilmis oldugu
delillerle baghdir (IIK m.351/I). Siipheli savunmasi igin tahkikatin genisletilmesini
ancak bir kere isteyebilir (IIK m.351/11).

Icra mahkemesi iki tarafin ifadelerini ve biitiin delillerini ve iddia ve miidafaalarini
dinledikten sonra nihayet bes giin i¢inde kararii verir ve 6zetini Cumhuriyet Savcisina
bildirir (IIK m. 352/ I). Karsiliksizdir islemi yapilan ¢ek hakkinda sikayet iizerine acilan
ceza davasinin sonuglandirilmasi i¢in herhangi bir siire ongdriilmemis olup, bu madde
de belirtilen bes giinliik siire yargilama bittikten sonra hiikmiin verilmesine kadar olan

stireyi diizenlemektedir®®.

Adli para cezasi ile birlikte Icra Mahkemesi tarafindan c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasag1 ve c¢ek yapraklarinin bankalara iadesine karar verilmesi gerekmekte olup
bu konuda ilgili mahkemenin adli para cezasi verirken ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagl ve ¢ek yapraklarmin ilgili bankalara iadesine karar verme konusunda takdir

hakk1 bulunmamaktadir **¢.

* Bzgeng, Cek Kanunu, s.108.
0 Bozer/Gole, s. 435.
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2.5.1. icra Mahkemesi Kararina Karsi Kanun Yoluna Basvuru

[iK m.353/I’de Icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara
karsi, tethim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir, mahkeme
itiraz1 incelemesi i¢in dosyayi o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire igin
birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi hélinde asliye ceza
mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayn1 hakim
olmasi halinde ise en yakin asliye ceza mahkemesine gonderir ve itiraz incelemesi
neticesinde verilen karar kesindir. IIK m.353/I’de ise, icra mahkemesinin bu Bapta yer
alan suclardan dolay1 verdigi hiikiimlerle ilgili olarak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yollarmma iliskin hiikiimleri uygulanacagi
diizenlenmistir. Bu madde nedeni ile, icra Mahkemesi tarafindan verilen kararlara

iligkin itiraz ve kanun yolu konusunda ise farkli goriisler bulunmaktadir.

PULASLI, icra mahkemesinin vermis oldu tazyik kararinin, karsiliksiz ¢cek ¢eken kisiyi,
kanunda yazili ¢ek tutari ile eklerini 6demeye zorlama anlaminda oldugundan 6deme
yapilacagina veya sikayetten vazgecilinceye kadar devam edeceginden bu karara karsi
istinaf yolunun kapali oldugunu ve IIK m. 353/I’deki “ icra mahkemesinin bu bapta
yer alan suglardan dolay1 verdigi hiikiimlerle ilgili olarak 5217 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun kanunun kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanir” hilkmiiniin kiyasen
uygulamasiin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile istinaf bagvurusu yapilmasinin miimkiin
olmadig1 goriisiindedir®®’. YORDEM ise, 6728 sayili Kanun’da icra mahkemesinin
mahkumiyet kararina iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi ve ceza muhakemesi
kurallarinda (6zgiirliigi kisitlayict kurallar ve istisnalar sakli kalmak kaydiyla) kiyas
yasaginin uygulama alam1 bulmadigi ve icra mahkemesinin verdigi mahkimiyet
hiikmiiniin atif yapilan IIK m. 353.’de belirtilen disiplin hapsi ve tazyik hapsi
niteliginde olmamasi gerekgeleriyle mahkumiyet kararlarina karsi istinaf yoluna

gidilebilecegini belirtmistir*®®. Anayasa Mahkemesi tarafindan, 5941 sayili Kanunun
m.5/I’e gore , cekle ilgili karsiliksizdir islemine sebebiyet verenlerin binbesyliz giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilmasi ongoriildiigiinden bu sugla ilgili davalarda

7 Pylagly, s. 408.
38 yordem, 6728 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Ve Karsiliksiz Cek Sorunsali, TAAD, s. 362.
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icra mahkemesince verilecek kararlarla ilgili 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun

kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanacagina karar verilmistir*®.

Icra Mahkemesinde karsiliksiz ¢ek diizenleme hakkinda sikayet iizerine acilan davada
¢ekin tizerindeki imzanin inkar edilmesi halinde; imzanin sahte olup olmadigi, sahte
olmasi halinde sahteciligin kimin yapti§1 arastirmasi yapilmasi konusunda Icra
Mahkemesi gorevli olmadigindan durum icra mahkemesi tarafindan Cumhuriyet
Savciligi’na gonderilmeli ve Icra Mahkemesi tarafindan sorusturma ve kovusturma

hususunu bekletici mesele yapmasi gerekmektedir®*.

Mahkeme tarafindan yargilama sirasinda tedbir olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi kararina itiraz hususunda 11K m. 353/I uygulanacaktir (CekK m. 5/1
c. 5). IiIK m. 353/I’e gore icra mahkemesinin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi
kararina karsi, kararin karsi tarafa tethim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
itiraz edilebilir. Ayn1 maddeye gore; mahkeme itirazi incelemesi i¢in dosyayi o yerde
icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin tek
dairesi bulunmasi hélinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye
ceza mahkemesi hakiminin ayni hakim olmasi halinde ise en yakin asliye ceza

mahkemesine gonderir ve itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir.
2.6. HAMILIN SIKAYET HAKKI

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu, CekK m.5/I’da belirtildigi lizere sikayete bagh bir sug
olup hamil tarafindan sikayet edilmedigi takdirde re’sen karsiliksiz ¢ek diizenleme

fiilline iliskin yaptirimlar1 uygulanmayacaktir*..

5941 Sayil1 Kanun’un ilk halinde karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda sikayet siiresi ile

ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup sire TCK m.73’e gore

9 Anayasa Mahkemesi 2016/191 E.,2017/131 K.,26.07.2017 T. Sayili karar1.
0 Bzgeng, Cek Kanunu, s. 108.
1 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Uygulama Sorunlar, Bankacilar Dergisi, 5.27.
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belirlenmekteydi**?. Yeni diizenlemede ise hamilin icra mahkemesine karsiliksiz ¢ek

diizenlemesi nedeni ile sikdyet etme siiresi; [IK m. 347e gore, fiilin 6grenildigi tarihten
itibaren lic ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yildir. Karsiliksiz ¢ek
diizenleme fiilinin islendigi an ile hamil tarafindan bu fiilin 6grenildigi an c¢ekin
karsiliksiz oldugunun tespit edildigi an oldugundan IiK m. 347 ‘deki ii¢ aylik siire ile
bir yillik siire aym1 anda baslayacak ve bir yillik siire uygulama alani disinda

443

kalacaktir™™°. Bu nedenle karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili nedeni ile sikayet siiresi ¢ekin

“karsiliksizdir” isleminden itibaren {i¢ ayd1r444.

Sikayet siiresi kamu diizeninden sayilan hak disiirlicii siire oldugundan sozlesme
yapilarak uzatilmasi miimkiin olmayip siiresi i¢inde sikdyet hakkinin kullanilmamasi

445

halinde sikayet hakki ortadan kalkacaktir™. Sikayet hakkinin siiresinde kullanilip

kullanilmadig icra mahkemesi tarafinda re’sen géz dniinde bulundurulacaktir*®,

Sikayette bulunacak kisinin “yetki hamil” olmas1 gerekmekte olup muhatap bankanin,
lehdarinin, cirantalarinin ve varsa avalistlerin, hamilin yakin arkadasinin, ortaginin
sikdyet hakkini kullanabilmesi miimkiin degildir*’.3167 sayili kanunda hamil ile
birlikte ¢eki elinde bulunduran cirantalarin ve yasal veya akdi teminat kapsaminda
0deme yapan bankanin da sikayet etme imkani1 bulunmakta iken 5941 sayili kanunda bu
diizenleme degistirildiginden cirantalarin sikdyet etme hakki bulunmamaktadir**®,
Yetkili hamil tanim1 5941 sayili Kanun’da yapilmanmig, TTK m. 790 uyarinca, cirosu

kabil bir c¢eki elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa bile, kendi hakki

miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlasildig: takdirde yetkili hamil sayilir.

Cekin karsiliksiz kalmasi halinde sikdyet hakki bulunan hamil ¢eki ¢alma veya ¢ekin
kaybedilmesi halinde c¢eki bulan kisi ise bu kisinin dogal olarak sikayet hakki

*2 Meryem Giinay/Mehmet Giinay, 5941 Sayili Cek Kanununa Gore Karsiliksiz Cek Diizenleme Sugu,
TAAD, Y. 2010,s.2. ,5.342.

3 Bozer/Gole, s. 436; Pulagli, s. 406.

4% Bozer, Gole, s. 436; Pulasl 5.406.

5 pulasls, s. 406.

8 Sen/Malbelegi, s. 51-52.

“7 Sen/Malbelegi, 5.85, s. 93.

8 Bilgili/Demirkapt, 5.203.
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bulunmamakta olup ceki caldiran veya kaybeden hamilin ise sikayet etme hakki

bulunmaktadir**°.

Cekin karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra devredilmesi halinde, karsiliksiz ¢eke
iliskin sikayet hakkinin devredilip devredilmedigi konusu tartigmalidir. Bir goriise
gore, sikdyet etme hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan hamilin
“karsiliksizdir” islemi yapilmasimnin ardindan ¢eki baska birine veya ¢ek bedelini ¢eki
kendisine odemis oldugu cirantaya ceki devretmesi halinde o kisinin sikayette
bulunmas: miimkiin olmadigmi belirtmektedir*®. Ancak OZGENC, karsiliksizdir”
islemi yapildiktan sonra hamil tarafindan c¢ekin son cirantaya iade edilmesi halinde
sikayet hakk: ceki elinde bulunduran cirantaya ge¢mekte oldugunu, cirantanin sikayet
hakkin1 “karsiliksizdir islemini” Ogrenmesinden itibaren 3 ay ve her halde
“karsiliksizdir isleminin yapildig tarihten itibaren bir y1l i¢inde kullanmas1 gerekmekte
ve ayrica bu durumda cirantanin karsiliksizdir islemini kendisine ¢ek iade etmeden dnce

6grendigi hususunun goz oniinde bulundurmasi gerektigi belirtilmistir**.

Bu hususta Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan farkli kararlar verilmistir. Istanbul ve
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan sikayetci ile ¢eki bankaya ibraz eden
hamilin aym1  olmayabilecegi, ¢ekin karsiliksiz ¢itkmas1  {izerine ciro  silsilesi
icerisinde ¢ekin sikayetgiye geri dondiigii ve bu sekilde hamil konumuna geldigi, bu
durumda sikayetcinin fiili 6grenme tarihi, ¢ekin karsiliksiz islemine tabi tutularak
kendisine geri dondiigii tarih oldugu ve sikdyet hakki bulundugu belirtilmektedir*?,
Antalya Bélge Adliye Mahkemesi** ise, ibraz iizerine karsiliksizdir islemi ile birlikte
su¢ tamamlandiktan sonra gergeklesen geri doniis cirosu suretiyle ¢ekin lehtara
getirilmesi alacagin temliki hiikkmiinde oldugundan son hamilin ¢eki bankaya ibrazindan
sonra lehtara sikayet hakki kazandirmayacagina dair karar vermistir. Yargitay ise son

tarthli bir kararinda, 5941 sayili Kanun'daki "hamilin sikayeti" kavraminin lafzi

yorumlandiginda kanun koyucunun, baskaca bir sart aramaksizin sikayet hakkini

49 Seleuk, Cek Suclarl, s.145.

0 gen/Malbelegi, s,95; Selguk Cek Sugclari, s. 146;Bozer/Gole,s. 437.

451 Ozgeng,Cek Kanunu,s. 101;Bilgili/Demirkap1,s.204.

2 {stanbul BAM 15. CD.2017/2320 E.; 2017/1865 K., 22.6.2017 T; Ankara BAM 9. CD. 2017/2846 E.
2017/2644 K. 12.9.2017 T., Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

453 Antalya BAM 10. CD.2017/1069 E., 2017/933 K.; 13.4.2017 T., Kazanci Elektronik Hukuk
Yayimeiligr (www.kazanci.com).
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dogrudan hamile verdigini, ancak sugun diizenlenme amacinin; ¢ek bedelinin 6denmesi
oldugunu belirterek, "karsiliksizdir" islemini yaptiran kisinin, ¢ek bedelini banka yerine
kendisinden 6nce ciro silsilesinde yer alan cirantalardan herhangi birinden tahsil etmesi
halinde, "sikayet" yoniinden hukuki bir yarar1 kalmadigi, islenmis bir su¢ hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapma sartinin, bu su¢ yoniinden magduriyeti ve sikayet
yoniinden hukuki yarari kalmayan bir kisiye ait olmasi sugun diizenlenme amacina
uygun diismedigi gerekceleri ile karsiliksiz ¢cek diizenleme sugunda sikayet

n

hakkinin; ¢geki tahsil amaciyla bankaya ibraz eden hamil ile "karsiliksizdir " islemi
yapildiktan sonra ¢eki elinde bulunduran ve ayni zamanda "karsiliksizdir" islemi
yapilmadan oOnceki donemde gecerli ve mesru ciranta olan kigiye ait olacagina

oybirligiyle karar vermistir**

. Yargitay’in bu kararina katilmakta karsiliksizdir islemi
yapilmasindan sonra ciro silsilesindeki cirantaya ¢ekin devredilmesi halinde ¢eki elinde

bulunduran kisinin sikayet hakkina sahip oldugu goriistindeyiz.

Cekin tahsil cirosu ile devredilmesi halinde ise ¢eki ibraz eden kisinin hamil olarak
sikayet hakki bulundugu gibi, ¢eki “karsiliksizdir islemi” yaptirdiktan sonra kendisine
tahsil cirosu ile devreden kisiye geri verilmesi halinde sikayet hakkinin bu kisi
tarafindan ¢ekin karsiliksiz kaldiginin belirlenmesi ile kullamlabilecektir*®. Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi**® tarafindan da cekin karsiligini tahsil amaciyla bankaya
ibraz eden hamil ile, "karsiliksizdir" islemi yapildiktan sonra kendisine ¢ek iade edilen
cirantaya ait olacagina, ciro zincirinde yer almayan kisinin ibrazinda bu ibraz, gegerli ve
mesru sayilamayacagini, Karsiliksiz islemine tabi tutulan ¢ekle ilgili sikayet hakkinin
ise; "karsiliksizdir" isleminin yapildig: tarihten itibaren yasal siireler i¢inde kullanilmasi

gerektigini belirtmektedir.

Cek tizerindeki bilgilerden sikdyet etme hakkina sahip yetkili hamilin kim oldugunun
anlasilmas1 gerekmekte olup anlasiimadign takdirde BOZER/GOLE, mahkeme

tarafindan yetkili hamile iliskin bilgileri muhatap bankadan istenmesi gerektigini

% YARGITAY 19. CD., 2018/3072 E., 2018/5874 K,. 10.5.2018 T., Kazanci Elektronik Hukuk
Yayimeiligr (www.kazanci.com).

5 Bozer/Gole, 5.437;Sen/Malbelegi, s. 56,94; Bilgili/Demirkapi, s. 204;0zgeng, Cek Kanunu, s.100.

*® Gaziantep BAM 11. CD., 2017/1193 E., 2017/1226 K., 7.7.2017 T., Kazanc1 Elektronik Hukuk
Yaymmcihigr (www.kazanci.com).
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belirtirken®’, SEN/MALBELEGI ise c¢ekin gerek diizenlenirken ve gerek *
karsiliksizdir islemi” nden sonra ¢ek hamilinin ve sikayet hakkinin kime ait oldugunun
¢ek tizerinden anlasilmasi gerektigi gerekgesi ile karsi goriiste olup ¢ek hamilinin talep
hakkin1 kaybetmemesi i¢in talep hakkinin kime ait oldugunu gosterir ibareyi korumasi

gerektigini ileri sirmektedir™®,

2.7. KARSILIKSIZ CEK DUZENLEME YAPTIRIMLARININ
UYGULANACAGI KiSIiLER

2.7.1. Adli Para Cezasimin Uygulanacag Kisiler

CekK m.5/1 ‘de belirtilen adli para cezasinin ““ karsiliksizdir islemi” ne sebebiyet veren
kisi” hakkinda uygulanacagi belirtilmis,” karsiliksizdir islemi” ne sebebiyet veren
kisilerin kim ya da kimlerin olacagi tam olarak agiklanmamistir. Cek karsiligini banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi ¢ek hesabi sahibi (CekK m.5/II c. 1)

oldugundan sugun faili ¢cek hesabi1 sahibi kisidir459.

Karsiliksizdir islemi yapilan cekle ilgili yapilan sikdyet ile acilan davada, sugun faili
ancak bir gercek kisi olacaktir, ¢eki diizenleyen ile ¢ek hesabi kisinin ayn1 kisi olmasi
gerekmemektedir*®®. Cek hesabi sahibi tiizel kisi ise; c¢ek hesabinda karsilik
bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen
yonetim organinin lyesi, boyle bir gorevlendirme yapilmamigsa yOnetim organini
olusturan gercek kisi veya kisilerdir (CekK m.5/I ¢.2). Yonetim organinda tiizel
kisilerin bulunmas1 durumunda ne olacagi kanunda belirlenmemis olup, BOZER/GOLE
yonetim organindaki tiizel kisinin mali iglerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim

. .. o . . 461
organinin iiyesinin sorumlu olacagini belirtmektedir o

" Bozer/Gole, s. 438.

458 Sen/Malbelegi,s. 99.

459 Ozgeng, Cek Kanunu, s.87; Erhan Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, s. 253;Bozer/Géle, s. 438;
Soyer/Giileg, s. 157; Ozbek, Karsiliksiz islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sucu ve Cek Diizenleme
ve Cek Hesab1 Agma Yasagi, Ceza Hukuku Dergisi ,s. 11.

0 Soyer Giileg, s. 157.

L Bozer/Gole, s. 439.
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Cek hesabinda ¢ek bedelinin bulundurmakla yiikiimlii kisi olarak 6ngoriilen yonetim
organin lyesinden kasit ise; anonim sirketlerde ve kooperatiflerde yonetim kurulu
tiyeleri, limited sirketlerde miidiir veya miidiirler; kolektif ve komandit sirketlerde ise,
sirketi temsile yetkili olanlar olup, bir ticari isletmeyi isleten dernek ve vakiflarda ise
dernek veya vakif yonetiminin (miitevelli heyetinin) temsil yetkisi verdigi ticari
isletmenin yoneticisidir®. Tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle ilgili bir yonetim
organi iiyesi tayin edilmis ancak bu yonetim organi liyesinin ticaret siciline tescil veya
ilan ettirilmemesi halinde ise karsiliksiz ¢ek diizenleme Sugunun faili yine yonetim

organini olusturan kisiler olacaktir*®,

OZGENC’e gore, CekK m.5’de tamimlanan su¢ bakimindan sikdyet iddianame
hiiviyetini haiz bir belge niteliginde oldugundan sikayet dilek¢esinde siipheli veya sanik
olarak herhangi bir isim zikredilmesi gerekmemekte, sikayet fiile iligskin olmalidir*®*.
Bu goriise gore ¢ek hesabi sahibi kisinin tiizel kisi olmasi halinde sikayet¢i sanigin kim

(13

olacagim tespit edemeyebilir ve sikayet dilek¢esinde belirli bir kisi “ sanik “ olarak
gosterilmis olsa da icra mahkemesi yargilama sirasinda sanik olarak baska birinin
oldugunu anlamasi halinde davay1 reddetmeyerek yargilamaya devam ederek sanik
olarak gosterilen kisi disinda tespit etmis oldugu kisi hakkinda karar vermesi
gerekmektedir®®. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan bu hususta, sikayet
dilekgesi veya ekindeki belgelerden 5941 Sayili  Kanun'un = m. 5/I’de
belirtilen ¢ek hesabi sahibi, ¢ek hesab1 sahibinin tiizel kisi olmasi halinde bu tiizel
kisinin mali islerini yiirlitmekle gorevlendirilen ydnetim organi {iiyesi bdyle bir
belirleme yapilmamigsa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisilerin kimler
oldugunun anlagilmas: gerektigi ve dava dilekgesi ekinde sunulan belgelerden bunun

tespiti miimkiin olmadigindan ilk derece mahkemesinin sikayet dilekcesinin reddine

dair karar1 usul ve yasaya uygun bulunmugtur*®.

CekK m.5/II’e gore; cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere

bir bagkasin1 temsilci veya vekil olarak tayin edemez ve gergek kisinin temsilcisi veya

2 pylagly, s. 413.

%63 pulagly, s. 413.

464 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 109.

465 Ozgeng,Cek Kanunu, s. 109-110.

468 fstanbul BAM 15. CD. E. 2017/2792 K. 2017/2106 T. 12.9.2017.
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vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde de bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk
¢ek hesabi sahibine aittir. Bu yasaga ragmen ¢ek hesabi sahibi gergek kisinin temsilcisi
veya vekili tarafindan diizenlenen ¢ek gecerli bir ¢ek niteliginde olacak ve bu ¢ekin
ibrazinda ¢ek hesabinda karsiligin bulunmasi halinde banka gorevlilerinin hamile
O6deme yapmasi1 gerekmekte, ancak c¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde hukuki ve cezai
sorumluluk cek hesabi sahibi gercek kisiye yoneltilecektir*®’. 3167 sayili kanunda ¢ekin
karsiliksiz kalmasi halinde ¢ek hesabi gercek kisinin temsilcisi ve vekili hakkinda cezai
yaptirim uygulanabilmekte, bu durum kétiiye kullanildigindan 5941 sayili CekK ile bu

madde getirilmistir*®.

2.7.2. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagimin Uygulanacag Kisiler

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, ¢cek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisi ile
birlikte bu tiizel kisi adina ¢ek diizenleyenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi
adina diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen

sirket yetkilileri hakkinda uygulanir (CekK m5/1 ¢.5).

Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi yaptiriminin uygulanacag kisiler adli para
cezasmin uygulanacagi kisilerden daha genis tutulmus, adli para cezasindan sorumlu
olacak kisilere ek olarak tiizel kisiler, tiizel kisi adina diizenleyenler ve g¢ekin bir
sermaye sirketi adina diizenlenmesi halinde o sirketin yonetim organi ve ticaret siciline
tescil edilen yetkililer hakkinda da uygulanacaktir (CekK m5/I). Bunun amaci
karsiliksiz ¢ek nedeni ile tiizel kisiye adli para cezasi verilemeyecekse de ¢ek hesabi
sahibi tiizel kisinin yeniden ¢ek diizenlenmesini engellemek ve sermaye sirketlerinde
yonetim organinin ¢ek diizenleme ve g¢ek hesabi agma yetkisini {igiincii kisilere
devretmek sureti ile karsiliksiz ¢ekten dolayr sorumluluktan kurtulma yolunun 6niine
gecilmesidir*®®. Ayrica tiizel kisi adma ileri tarihli ¢ek diizenleyen kisi, ek iizerinde
yazili diizenlenme tarihi itibari ile tiizel kisi ile arasinda bag kalmamasi nedeni ile adli

para cezasi yaptirimi ile karsilagsmayacak olsa da gerek koruma tedbiri olarak gerek

467 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 120; Birinci Boliim, 2.1.2.6. Diizenleyenin imzas1 ,s.35-36.
%8 zgene, Cek Kanunu, s. 121.
%% Anayasa Mahkemesi 2016/191 E.,2017/131 K.,26.07.2017 T. Sayih karart.
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giivenlik tedbiri olarak hakkinda ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi

verilecektir®™,

Tiizel kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilebilmesi i¢in
karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugu nedeni ile yapilan yargilamada o tiizel

kisinin sanik olarak gosterilmesine gerek bulunmamaktadir®*

. Ayrica tiizel kisi
hakkinda bu yasagin konulabilmesi i¢in tiizel kisinin yetkilisi olan ger¢ek kisi hakkinda
adli para cezasima hiikkmedilmis olmasi1 sarti da aranmamaktadir, 6rnegin yargilama
sirasinda gercek kisinin 6lmesi halinde adli para cezasina hilkmedilemeyecek olsa da
tiizel kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi konulmasi miimkiin

olacaktir*’?

. Ancak tiizel kisi adina ileri tarihli ¢ek diizenleyen ve ibraz tarihinde ¢ek
hesabinda karsilik bulundurmakla yiikiimlii olan gercek kisinin dogal afet veya trafik
kazasi gibi nedenlerle karsilik bulunduramamasi halinde gergek kisi hakkinda bu durum
TCK m.24/II’de belirtilen zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilerek ceza
verilmemis olmasi halinde tiizel kisi adina da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi

verilmemesi gerekmektedir*".

TCK m.60’a gore tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirinin ancak 6zel hukuk tiizel kisileri
bakimindan uygulanabilecek olmasi nedeni ile belediye adina agilmis ¢ek hesabi
tizerinden belediye baskaninin ya da yetkili belediye gorevlilerinin diizenlemis olduklari
¢ek hakkinda karsiliksizdir iglemi yapilmasi halinde, kamu hukuku tiizel kisiligini haiz
belediye hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢gek hesabi yasagi karar1 verilmeyecek ancak ¢eki
diizenleyen belediye baskani veya belediye gorevlileri hakkinda adli para cezasinin

yaninda cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagimna hiikkmedilebilecektir®’.

Cek hesab1 olmayan bir kisinin ¢ek diizenlemesi halinde karsiliksiz ¢ek diizenleme
nedeni ile cezai sorumlulugun olmamasi, “su¢ ve cezalarin sahsiligi” ilkesine aykir
oldugu konusunda elestirilmistir. BOZER/GOLE, bu durumun cezalarin sahsiligi

ilkesine aykirt olmadiginin sdylenmesinin gii¢ oldugunu belirtmis, bu kisiler hakkinda

470 Sagar/Sandal, s. 103.

47 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 92.
412 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 92.
8 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 93.
% Ozgeng, Cek Kanunu, s. 93.
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karsiliksiz ¢ek diizenleme sugundan dolayr yaptirim uygulanmiyorsa da TCK’ya gore
gerekli sartlarin  varligt halinde dolandiricilik  suguna iligkin ~ yaptirimlarin

45 Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan

uygulanmasinin uygun olacagini belirtmistir
sermaye sirketleri yoOnetim organi lyelerinin goérevlerini yerine getirirken 6zenli
davranmak ve diiriistliik kuralina uymakla yiikiimli olduklari, kanuna, esas sdzlesmeye,
ic yonergeye uygun davranmakla sorumlu olmalar, ve tiizel kisi adina c¢ek
diizenlenirken tedbirli bir yonetici gibi davranmalar1 gerekmesi nedenleri ile tlizel kisi
adina ¢ek diizenleyenler ile karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi
durumunda yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi uygulamasinin cezanin sahsiligi ilkesine aykiri

< e 476
olmadigina karar verilmistir™".

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 bulunan gergek kisi eger bir
tiizel kisinin yOnetim organinda gorev yapiyorsa veya bir tacirin ticaret siciline tescil
edilen yetkilisi olmast halinde o tiizel kisiye ¢ek defteri verilmez (CekK m.2/IV).
Onceki diizenlemede yer alan “temsilcisi” veya “imza yetkilisi” ibaresi “yaptigi veya
ticaret siciline tescil edilen” seklinde degistirilerek boylece bankanin tiizel kisinin
temsilcisi veya imza yetkilisinin ticaret siciline tescil edilmedigi zaman bunu fark
edememesi sorunu kaldirilmis olup bdylelikle bankalarin ¢ek hesabi agmayacaklar
kisilere iliskin sorumluluk daraltilmis olmaktadir*’’. Ancak hakkinda ¢ek diizenleme ve
cek hesabr olan kisinin gorev yaptig1 ve ticaret sicilinde yetkili olarak tescil edildigi
tiizel kisiye de c¢ek defteri verilmemesi kurali cezanin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu

gerekgesi ile elestirilmistir*’®.

Ayrica hakkinda c¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilenler,
yasakliliklart devam ettigi siirece sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda goérev
alamazlar. Ancak, hakkinda yasaklama karar1 verilenlerin mevcut organ tiyelikleri gorev
stirelerinin sonuna kadar devam eder (CekK m.5/I1,c.3). Kaldi ki; CekK m.5/Il ¢.3

hiikmii olmasa da hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi yasagi bulunan kisi nedeni

75 Bozer/Gole, s. 440.

#76 Anayasa Mahkemesi 2016/191 E.,2017/131 K.,26.07.2017 T. Sayili karar1.

7 yordem, 6728 Sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler Ve Karsiliksiz Cek Sorunsali
Cek Sorunsali, s. 359.

8 Pylasly, s. 353.
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tiizel kisiye de cek defteri verilmeyeceginden 0 kisiyi yonetim organinda gorevli

kilmasinin imkéani kalmamugtir*”

. CekK m.5/1I ¢.3 ile de baska sermaye sirketlerinde de
gorev almalar1 yasaklanmistir. PULASLI, bu diizenleme ile ilgili, hakkinda ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi olan Kkisilerin yonetim organinda gorevli
almamasi diizenlemesinin, amaci agan bir uygulama oldugunu, yonetim organinda imza
sahibi olmamasina izin verilmemesinin yeterli olacag1 yoniinde elestiride bulunmus*®,
HELVACI da, iilkemizin ekonomik durumu ve ileri tarihli ¢ek uygulamasinin yaygin
oldugu goz oOniine alindiginda ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina siklikla rastlandigini ve bu
nedenle kanun agisindan 6deme tarihinde ¢ek bedelini hesapta bulundurmayan kisinin
kotii niyetli olarak kabul edilerek bu koti niyetli kisilerin yonetim organinda

gorevlendirilmesini yasaklayan anlayisin yerinde olmadigini belirtmistir*®".

Cek hesab1 sahibinin birden fazla olmasi halinde ise adli para cezasmnin ve c¢ek

diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasaginin hesap sahibi kisilerin tamami igin

482

uygulanmas1 gerekmektedir™“. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagmin cekin

lehdari, cirantalar1 veya varsa avalistleri hakkinda uygulanamayacakt1r483.

CekK m. 5/IIT’te ¢ek hesab1 gercek kisinin ¢ek diizenlemek i¢in bir baskasini temsilci
veya vekili olarak tayin edemeyecegi, c¢ekin gercek kisi temsilcisi veya vekili olarak
diizenlenmesi halinde hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine ait olacagi
diizenlemesi nedeni ile gercek kisi ¢ek hesap sahibi adma cek diizenleyen kisiler
hakkinda adli para cezas1 ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin uygulanmasi

miimkiin olmayacakt1r484.

49 pylagly, s. 354.

0 pylagl, s. 354. Anayasa Mahkemesi 2016/191 E.,2017/131 K.,26.07.2017 T. sayih kararimn karsi oy
yazisinda paralel diizeleme olan CekK m.5/II ¢.3 ‘ten bahsedilmis “...¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagina muhatap olanlar yasaklilik siiresi boyunca bagka bir sirketin yonetim organinda gérev alamazlar.
Kuralla 6ngoriilen yasagin agir sonuclar1 dikkate alindiginda, tiizel kisi adina ¢ek keside edenlerin ¢ekin
karsiliksiz c¢ikmasindan dolayr yilikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi, bu konuda kusurlarinin
bulunup bulunmadig1 gozetilmeden ve kendilerine savunma hakki taninmaksizin ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 yasag1 uygulanmasi masumiyet karinesiyle bagdasmamaktadir...”

81 Mehmet Helvaci, Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Reha Poroy’ un
Anisia Armagan, Banka ve Ticaret Dergisi, C.XXV, Y.2009, S.4 ,s. 242,5.243.

82 Sen/Melbelegi,s. 43.

8 Sen/Malbelegi, s. 82. “ Yargitay 10. CD. 1998 / 9481 E. 1998/ 10970 K. 16.11.1998 T.  ...aval
verenin hukuki sorumlulugu bulundugu, ancak ¢ek kesidecisi olarak cezalandirilamayacagi gozetilmeden
sanigin hiikiimliliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir.” (Mahmut Coskun, s. 1346).

%4 Bozer/ Gole, s. 440.
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2.7.3. Cek Yapraklarim Ilgili Bankalara fade Etmeleri Gerekenler

CekK m.5/VI’ya gore, hakkinda g¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
verilmis olan kisi, elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle

yikiimlidiir.

2.8. CEK DUZENLEME VE CEK HESABI ACMA YASAGI iLE BU YASAGIN
KALDIRILMASININ BiLDiRiMi

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 adres degisikligi bildiriminde
bulunmadig: siirece ¢ek hesabinin hesap actirirken bildirmis oldugu adrese 7201 sayili
Tebligat Kanunu m. 35’e¢ gore tebligat gonderilir, adresin muhatap bankaya yanlis
bildirilmesi halinde veya adresin fiilen terk edilmis olmasi halinde tebligat yapilmis
sayilir ( CekK m.5 /V) .

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agcma yasagi ile bu yasagin kaldirilmasi kararinin
MERSIS, Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi ve Risk Merkezi tarafindan tiim
bankalara bildirilmesine iliskin esaslar CekK m.5/VII, m.9 ve m.6/11’de
diizenlenmistir. Ayrica Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢ma Yasagi Kararlarinin
Bildirilmesine ve Duyurulmasma Iliskin Teblig’de de bildirim hakkinda diizenlemeler

yap11m1§t1r485.

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararina iligkin bilgiler, giivenli elektronik
imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanligi Ulusal Yargi (UYAP) araciligiyla
MERSIS ve Risk Merkezine elektronik ortaminda bildirilecek, Risk Merkezi tarafindan
tiim bankalara hakkinda ¢ek diizenleme ve c¢ek yasagi verilmis kisiler bildirilir (CekK
m.5/VIII) Bu hususu Teblig m.3/IV’de de, Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi
tarafindan bir hafta i¢inde hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi yasagi verilen
kigilerin bankalarin genel midirliiklerine elektronik ortamda duyurulacagi

diizenlenmistir. Ancak 6728 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan Onceki

485 Bozer/Gole, s. 442.
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diizenlemede kayitlar TCMB’de tutuldugundan CekK’na gecici madde 4 eklenerek,
maddenin yiiriirlige girmesinden once verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagina iligkin kayitlarin, bu Kanun geregince silinmesini gerektiren sartlar olusuncaya
kadar Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda tutulmaya devam olunacagi diizenleme

altina alinmistir.

Bu bildirimlerin UYAP aracilig1 ile Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) ile Tiirkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezine kimin tarafindan yapilacagi hususunda kanunda
herhangi bir agiklik bulunmamakta, “ Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢ma Yasagi
Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasma Iliskin Teblig”in amac¢ ve kapsam
baslikli birinci maddesinde ise kararlara iligkin bilgilerin Adalet Bakanliginca
bildirilecegi belirtilmektedir. BOZER/GOLE bu hususta, yasak kararina iligkin
bilgilerin gilivenli elektronik imza ile imzalanarak Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Ag1
Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla yapilacagindan bu bildirimlerin icra mahkemesi

tarafindan yapilmasinin yerinde olacagini ileri siirmektedir*®,

Cek hesabi ve diizenleme yasagi kararinin bildiriminin yapilmas: i¢in mahkeme
kararmin kesinlesmesinin beklenip beklenilmeyecegi konusunda da kanunda bir
belirleme yapilmamistir. Ancak 5941 sayili Cek Kanunu’nun ilk halinin tasarisi ile ilgili
gerekcede, cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararina iligkin bilgilerin, kararin
kesinlesmesi beklenmeden, TC Merkez Bankasinin ilgili birimine elektronik iletigim
araclariyla bildirilecegi belirtilmistir487. REISOGLU, mahkeme tarafindan verilen
kararin kesinlesmesinin uzun silirecegi ve bu durumunun giivenlik tedbirinin amacina
aykir1 olacagi gerekgesi ile bildirim igin kararin kesinlesmesinin beklenmesinin

gerekmedigini ileri siirmektedir*®®.

Buna karsilik ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi ile ilgili kararin kesinlesmesi

halinde adli para cezasi gibi 5352 sayili Adli Sicil Kanunu m.4/lI-e,2 bendine gore adli

sicilde kayit altina alinacaktir®®.

8 Bozer/Gole, s. 442.

7 TBMM 23. Donem, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 445, Cek Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/710),

%8 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s. 36.

8 Bzgeng,Cek Kanunu, s. 99.
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CekK m.5/IX’e gore; karsiliksiz kalan bir g¢ekle ilgili olarak yapilan yargilama
neticesinde mahkeme tarafindan beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diismesi
veya davanin reddine karar verilmesi halinde, aymi kararda, ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasaginin kaldirilmasina karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagmn kaldirilmasina iliskin kararlarin kesinlesmesi iizerine, bu kararlar, MERSIS

ile Risk Merkezine sekizinci fikradaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

2.9. KARSILIKSIZ CEK DUZENLEMESINE ILISKIiN YAPTIRIMLARIN
KALDIRILMASI

Karsiliksiz ¢ek diizenlemesi nedeniyle diizenlenen yaptirimlarin kaldirilmasi halleri

CekK m.6’da diizenlenmistir.
2.9.1. Etkin Pismanhk

CekK m.6/T’de karsiliksiz ¢ek diizenlemenin yaptirimlarinin kaldirilmasi hallerinden
birincisi diizenlenmistir. Bu fikraya gore; karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, ¢ekin tizerinde
yazili bulunan diizenlenme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren igleyecek 3095
sayili kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orani iizerinden hesaplanacak faizi ile
birlikte tamamen Odeyen kisi hakkinda, yargilama asamasinda ise icra mahkemesi
tarafindan davanin diismesine, mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra ise mahkeme

tarafindan hiikkmiin biitiin sonuglari ile ortadan kaldirilmasina karar verilir.

Etkin pismanlik gosteren kisi hakkinda icra mahkemesinin kararinin tiim sonuglar
ortadan kalkacagindan kisi hakkindaki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi da
ortadan kalkacak ve kararin ortadan kalkmasi halinde bu kisiye tekrar ¢cek hesabi1 agma
konusunda bankalarin takdir hakki olacaktir*®. Karsiliksiz ¢eke iligkin yaptirimlarin

kaldirildigina iligkin bildirimler de CekK m.5 /VIII’de belirtilen usullerle yapilacaktir.

40 Bozer/Géle, s. 443
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Karsiliksiz kalan ¢ek i¢in hamil kambiyo senetlerine 6zgii takip acarak c¢ek bedelini,
temerriit faizi, yaptig1 giderler, komisyon iicreti ve ylizde 10 tazminati tahsil emis ise bu
durumda da siiphelinin icra kanali ile tahsil edildigini gosteren belgelerin icra

mahkemesine sunulmasi ile de yaptirimlar ortadan kalkacaktir®®.

Hamilin yine
miiracaat bor¢lularindan birine basvurmast ve miiracaat borglularindan birini ¢ek
bedelini, temerriit faizi, yaptigi giderler, komisyon {cretini Odemesi halinde;
diizenleyenin de miiracaat bor¢lusunun 6dedigi tutar1 ona 6demesi halinde ilgili kisi
hakkindaki cezai yaptirinmlar ortadan kalkacaktir®®?.  Fail disinda ficlincii bir kisi
tarafindan yani failin vekili 6deme yapilmas1 halinde de etkin pismanliktan yararlanmasi
miimkiin olacaktir, ancak burada etkin pigsmanligin sonucunun dogmasi icin failin

vekilinin 6zel olarak ibra yetkisine sahip olmasi gerekmektedir493.

CekK m.6/I’de belirtildigi iizere ddemenin ticari islerde uygulanan faiz ile birlikte
yapilmasi gerekmektedir. Cekin iizerinde temerriit faizi oranina iligskin kayit bulunmasi
halinde nu oranin uygulanip uygulanmayacagi konusunda ise farkli goriisler
bulunmaktadir. Doktrinde bir goriis, faiz oranin kanun ile belirlenmis olan poranin
uygulanmasi gerektigi goriisiindedir®®. BOZER/GOLE ise, ¢ek iizerindeki kayit ile
ticari islerde uygulanan temerriit faiz oraninda daha yiiksek bir oran belirlenmigse ¢ek
yapragindaki oranin esas alinacagini belirtmektedir*®. KIRCA ise, cekte belirlenen
temerriit faizi ticari islerde uygulanacak faizden diisikkse bu oranin uygulanacagni,
yiiksek ise etkin pigsmanliktan yararlanmak icin ticari iglerde uygulanacak temerriit
faizinin uygulanacagini ancak faize iliskin fazla kismin i¢in takip ile talep

edilebilecegini belirtmektedir*®®.

CekK m.6’da temerriit faizinin g¢ekin iizerinde yazili olan diizenlenme tarihine gore
kanuni ibraz tarihinden itibaren baslayacagi belirtilmistir. CekK m.6/I’de temerriit

faizinin ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihine gére “kanuni ibraz tarihinden”

491 Cetin Arslan, Karsiliksiz Cek Sucunda Etkin Pigsmanlik, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,

Y11:2010,C:1,S.5,5.178; Bozer/Gole, s. 444; Yargitay 10. CD., 2007/25529 E., 2010/5881 K.
16.03.2010T. (Arslan/Kayangigek, s. 780).

92 Bozer/Gole, s. 445.

%8 Arslan, Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin Pismanlik, TAAD, s. 185; Yargitay 10. CD., 2007/8115 E.,
2009/228 K.., 19.01.2009 T (Arslan/Kayangicek, s. 781).

% Arslan, Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin Pismanlik, TAAD, 5.178; Kendigelen, s. 366.

% Bozer/Gole, s. 444.

% Kirca, 5941 Sayili Cek Kanunu - Konferans (22 Ocak 2010), s.28.
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itibaren baslayacaginin belirtilmesi fiili olarak ibraz edildigi tarihin mi yoksa ibraz
stiresinin ilk veya son giiniiniin mii esas alinacagi konusunda agiklik bulunmamaktadir.
Doktrinde ¢eke iliskin bagvuru hakkinin karsiliksizdir islemi ile dogdugu ve sugun
islenme aninin da karsiliksizdir isleminin yapildigi an oldugu, karsiliksizdir isleminin de
ibraz edildigi anda yapildig1 belirtilerek etkin pigsmanlikta belirtilen temerriit faizinin de
ibraz siiresin ilk gilinii veya son giinii degil ibraz edildigi andan itibaren baslayacagi
belirtilmistir*®’. BOZER/GOLE tarafindan bu ifadenin temerriit faizinin hangi tarihten
itibaren baslayacagiin acik¢a belirtilmedigi, ¢ekin ibraz tarihinden ya da iizerinde
yazili olan diizenlenme tarihine gére hesaplanacak ibraz siiresinin son giiniiniin temerriit
faizinin baglangici anlamina gelebilecegini, bu iki yaklasiminda CekK ve TBK ‘ya
uygun olmadig1 gerekgeleri ile bu ifadeyi elestirmis, temerriit faizinin ¢ekin karsiliksiz
oldugunun tespiti itibaren baglamasi gerektigini ileri siirmiistiir®®®. REISOGLU ise
CekK m.5 ve etkin pismanlik halinde cezanin ortadan kalkmasini diizenleyen CekK m.6
gbz Oniinde tutarak temerriit faizinin Kkarsiliksiz ¢ekin ilk ibrazindan itibaren
isleyecegini ileri siiriilebilecegini, ancak bu durumda CekK m.3/VIII’e gore diizenlenme
tarihinden once ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan ¢ekler i¢in bu durumun sorun teskil
edecegini, hukuki takip yapilabilmesi igin tizerinde yazili bulunan diizenlenme tarihine
gore yeniden ibrazi gerektiren CekK m.3/VIII’’e gore diizenlenme tarihinden oOnce

yapilan ibrazin da cek iizerine kaydedilmesi gerektigini belirtmektedir®.

Karsiliksiz ¢ek diizenlemenin yaptirimlart birden fazla kisiye uygulanmis ve bunlardan
sadece birisi tarafindan CekK m.6/I’deki 6deme yapilmis ise yaptirimlarin hepsi igin

ortadan kalkacaktir®®.
2.9.2. Sikayetten Vazgecilmesi
Icra mahkemesindeki sikdyetten vazgegilmesi halinde de yaptirimlarin sonuglar1 etkin

pismanlikta oldugu gibi ortadan kalkacaktir (CekK m.6/II) . Sikayetten vazgegilmesi,

yargilama asamasinda ise icra mahkemesi tarafindan davanin diismesine, mahkeme

7 Arslan, Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin Pismanhk, TAAD, s. 177; Kirca, 5941 Sayili Cek Kanunu -
Konferans (22 Ocak 2010), s.28; Donay, Gerekgeli ve Agiklamali Cek Kanunu, s. 89.

8 Bozer/Gole, s. 444.

99 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Uygulama Sorunlari, s. 31.

%00 Sen/Malbelegi, s. 43.
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kararinin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuclar1 ile

ortadan kaldirilmasina karar verilir.

Sikayetten vazgecilmesi halinde de icra mahkemesinin biitiin sonuglar1 ortadan
kalkacagindan kisi hakkindaki c¢ek diizenleme ve g¢ek hesabi agma yasagi ortadan
kalkacaktir®". Sikayetten vazgegen kisinin hamil olmasi gerekmekte, hamilin birden
fazla kisi olmas1 halinde ise, bir kisinin sikayetten vazge¢mesi karsiliksiz ¢eke iliskin

yaptirimlarin ortadan kalkmasi icin yeterli olacaktir 502

Sikayet edilen kisi hakkinda yaptirimlarin kaldirilmasi yine CekK m.5/VIII’de belirtilen

usuller ¢ergevesinde MERSIS ile Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’ne
bildirilecektir.

2.9.3. Ongériilen Siirenin Dolmasi

Karsiliksiz ¢ek diizenleme nedeni ile ceza alan kisi, cezanin tamamini infaz ettigi
tarihten itibaren ii¢ y1l ve her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil gegtikten
sonra karar veren mahkemeden c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin
kaldirilmasini talep edebilir; mahkemenin bu talebe iliskin vermis oldugu karara karsi

itiraz etme hakk1 bulunmaktadir (CekK m.6/1I1I).

CekK m.6/II’e gore itiraz bakimindan 11K m. 353/T’e atif yapilmuistir. 1IK m. 353/T’e
gore; icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara karsi, tethim
veya teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir, Mahkeme itirazi
incelemesi i¢in dosyay1 o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye,
0 yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesine, icra
mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayn1 hakim olmasi1 halinde ise
en yakin asliye ceza mahkemesine gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar

kesindir.

501 Bozer/Gole, s. 445.
502 Bozer/Gole, s. 445.
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Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagmin kaldirilmasi halinde, bu durum
CekK/VII’e gore, MERSIS ile Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’ne bildirilir.
Etkin pismanlik ya da sikayetten vazgecme hallerinde verilen kararlar ile siirelerin
dolmasi nednei ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasi hakkindaki

karar adli sicile kaydedilecektir’®,

2.10. CEK KANUN’DA DUZENLENEN DiGER CEZAi HUKUMLER

Tezimizin ilgili konularinda CekK m.7’de belirtilen ilgili ceza hiikiimlerine yer vermis
olsak da; biitiiniiyle CekK m.7’deki diger ceza hiikiimleri baslig1 altinda sug¢ veya

504

kabahat olarak tanimlanan hiikiimlere toplu sekilde bu kisimda incelemis

bulunmaktay1z.

Tacir ¢eki ile kayit dig1 ekonominin kayit altina alinmasi hedeflenmis olup, tacirin ticari
isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan kisinin ¢ek defterini kullanarak ¢cek
diizenleyen ve diizenleten kisi altt aydan iki yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilacaktir (CekK m.7/l).  Ceki diizenleyen ile ¢ek hesabinin farkli kisiler
olmasi halinde ikisinin de cezalandirilmasina karar verilmesi gerekli olup ¢ek hesabi
sahibi tacir tiizel kisi ise ceza hem tiizel kisinin yonetim organi iiyelerine hem de ¢eki

diizenleyene verilecektir™®

. Ancak tiizel kisi tarafindna mali islerin yiiiirtiilmesi i¢in bir
ya veya birden fazla kisinin gorevlendirilmesi halinde ceza bu kisiler i¢in s6z konusu

olacaktir™®.

Tacir olmayan kisiye tacir kisiye verilmesi gereken c¢ek defteri veren banka gorevlisi
hakkinda elli giinden ylizelli giine kadar adli para cezasina karar verilecektir. (CekK

m.7/11).

CekK m.2/III’deki yilikiimliiliige aykir1 olarak bankaya gercek disi beyanda bulunan

kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Beyanname almadan veya

508 Ozgeng,Cek Kanunu, s. 131-132.
504 Ozgeng,Cek Kanunu, s. 134.

%05 pylagl, s. 418.

%06 pylagl, s. 418.
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beyannameye ragmen, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma 