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1. GIRIS

Sanat; insanlik ile yasit tarihinde, insanin bir etkinligi olarak ortaya ¢ikmis ve tiim
insanlik tarihi boyunca da var olmustur. Bu varolusta sanatin varlik sebebi hicbir
zaman ayni kalmamustir. Sanatin baslangigtaki gorevi olduk¢a degiserek her donemin
kosullar1 i¢inde yeniden sekillenmistir. Bilimsel, teknolojik, siyasal ve toplumsal
acilardan degisimlerin ¢ok hizli yasandigi bir gegis, insanlarin yasayis ve
diistiniisteki farkliliklarin1 da ardindan getirmistir. Bu degisim sanata da yansimustir.
Sanata iligkin yargilarimizin ve kaliplarin da degistigi, birbirini takip eden akimlarin,
hareketin ortaya ¢ikmasi sonucunda giiniimiizde sanat, ¢ogulcu yaklagimla izlenen ve
tiretilen bir nesne olmaktan ¢ikip bir diisiince olgusuna dontismiistiir. Sanat nesnesi,
artik bilgi nesnesine doniismiistiir. Sanatsal nesneler mutlak olgu ve kavramlarin
tartigilmas1 igin bir hedef olmaya dogru evrilmistir. Bu hareketin sonucunda
kavramlarin ortak diline ihtiya¢ duyulmus ve disiplinlerarasi sanat yoluyla ifade

edilmeye baslanmstir.

20.yy’dan giiniimiize kadar gelen sanat evreninde, hareket-dans, video, edebiyat,
resim ve miizik gibi alanlar bir arada kullanilmis, bu sayede yeni bir sanatsal ifade

bicimi kendini gostermistir (Bingdl, 2015, s. 28).

Giizel sanatlarin iki ayr1 dalin1 bir araya getiren “Giincel Sanat Uygulamalarinda
Edebi Metinlerin Yorumlanmasi1” baglikli bu tez de edebiyat sanatina ait olan yazili
kurgularin resim sanatinda yeniden kurgulanarak kendine form bulmasi iizerinde
calisilmistir. Fonetik sanatlar grubunda yer alan edebiyat, gorsel- plastik sanatlar
grubunda yer alan resimle sentezlenerek karma sanat bashigi altinda bir araya
getirilmistir. Caligmada esas alinan yiizey, hacim, mekan, dil ve ses sanatlar1 bir
araya getirilip ¢oklu disiplin anlayisi dogrultusunda sunulmasi amag¢lanmistir. Bu
dogrultuda Tiirk hikayecilerinden bes 6rnek hikaye secilmistir. Segilen hikayelerin
ortak noktasi ise yazarlarin Ankara kent temasini islemeleridir. Bu baglamda kent

olgusunu sanat ekseninde degerlendirmek gerekmektedir.

Toplumsal ve siyasal gelismelerin dontistiirdiigli kent ve kentlesme olgusu, sanatciya
yeni bir alan ve yasam sekli sunarak, onlarin yapitlaria yon veren oldukga giiglii bir

olusumdur. Sanayilesme ile ortaya ¢ikan yeni is kollari ile bilyiik bir niifusu kendisine



¢eken kentler, inanilmaz bir hizla biiylimiis, zaman gegtikge daha da karmagsik hale
gelmistir. Sokaklari, meydanlari, caddeleri, cayirtili vitrinleri, 1siklari, siirekli hareket
halinde olan kalabalig1, renkleri, birbiri igerisine ge¢mis formlar1 ile sanatci tizerinde
etkili bir uyaran olan kent yasamu, kiside biraktig1 izlenim ile sanat yapitlar1 araciligiyla
stirekli olarak irdelenmektedir. Sanat¢inin bu uyaran bombardimam kargisinda almast
gereken tavir, kendisini sorgulayici bir bakis agis1 edinmesidir. Yagam; icerisine girmis
boyle bir gostergeler biitiinii karsisinda neresinden bakilirsa bakilsin, sanatginin

kendisini ve ¢evresini anlamlandirdigi, i¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir durumdur.

Kentin sanat1 olusturma siirecini arastirma istegi, 19. yiizyila, kentlerin hizla gelismeye
bagladig1 doneme kadar gitmeyi gerekli kilmistir. Kent insaninin sagkinlikla ¢evresini
seyrettigi 19. ylizyil, sanatgiya festival yerini andiran ve 0 ortama katilmanin hem
heyecan verici bir seriiven hem de bilinmeyen her sey gibi korkutucu ve tedirgin edici
oldugu bir atmosfer sunar. Insan1 yeni bir sokak deneyiminin pargasi olmaya gétiiren bu
kent, ona yeni kimlikler de kazandirmistir. Cevresindeki bu biiylik degisimlerin disinda
kalamayan sanat¢i, kentin kendisine sundugu olanaklar cercevesinde kendisini ve
sanatin1 bu sonsuz cesitlilik kaynagindan beslemeye baslamistir. Onceki dénemlerin salt
bicime yonelen sanat anlayisi, gercegin yeniden sorgulandifi, zaman ve mekéan
kavraminda kirtlmalar yasandigi boyle bir donemde yiizeysel kalmis, yeni sorulara
tatmin edici cevaplar verememistir. Yasamin tim c¢iplakhigiyla sokak gercegiyle
yiizlesen toplum, dolayisiyla sanatg1, daha 6nce fark etmedigi, toplumun farkl kesimleri
ile ayn1 deneyimin pargasi olmustur. Baudelaire’in ifade ettigi gibi “yoksullar, dilenciler,
fahiseler, pacavra toplayicilar1 goriiniir olmaya baglamisg, kent atmosferi aligilmadik
bigimde degisime ugramustir” (Baudelaire, 2011, s. 12). Sanatgilarin da eserlerinde
toplumun alt kesimine yer vermesi ile sanat, gercekler ile bagini saglamlagtirmaya

baslamustir.

Kevin Lynch, “Kent Imgesi” kitabinda kentin “okunaklihigimdan” bahsederken, genel
olarak bunu “imgelenebilirlik” kavramiyla agiklamistir. Yazar bu kavramin,
“gozlemcide giiclii bir imge yaratma olasilig1 tasiyan fiziksel obje” olarak tanimin
yapmistir. Yazara gore imgelenebilir bir kent, 6zel ve dikkate deger goriinecek; gozii ve
kulagi daha dikkatle kullanmaya ve katilimciliga tesvik edecektir (Lynch, 2013, s. 10-

11). Sanat¢cinin algilarin1 agik tutmasini ve ¢evresine daha keskin bir gozlemle



yaklagmasini gerektiren kent ortami; sanat¢inin bellegini sekillendirerek, iliski kurdugu

her alanin onun kisiligine ve birikimine katki saglamasina yardimci olmaktadir.

Kiiltiirel, siyasi ve sosyoekonomik degisimlerle, sanatin ne oldugu ve nasil gerceklestigi
lizerine yapilan yorumlar, tarihsel siirecle birlikte siirekli bir deisim gegirmistir.
1950’lerden sonra sanatgilarin kavramsal alt yapiyr mekan- nesne- izleyici- zaman
Ogeleriyle bir araya getirmesi hem mekani yapitin ayrilmaz bir parcasi haline getirmis
hem de izleyici 6nceki edilgen pozisyondan kurtulup, yapiti tecriibe eder hale gelmis;
kimi zaman da yapit1 tamamlayan, onun pargasi olan katilimci olma pozisyonuna

yiikseltmistir.

Sanatta smirlarin ve disiplinlerarasi ayrimlarin ortadan kalkmasi, siireci kendine mal
etme ve yeni kavramsal igerikler {iretilmesi, Strateji ve pratiklerin yorumlanmasinin
yolunu agmustir. Sonraki siiregte disiplinlerarasi ya da interdisipliner anlayis gelismis ve

sanatin ve sanat¢inin ifade bigimlerinde ¢ok fazla secenek ortaya ¢ikmustir.

1.1. Arasgtirmanin Amaci

Bu calismada amag, gilincel sanatin imkanlarindan yararlanarak yazinsal metinlerin
yeniden yorumlanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada bes yazinsal metin
secilmis ve gilincel sanat dinamikleriyle yeniden yorumlanmustir. Yazinsal metin
Ogesinden gorsel 6geye doniisiimde; kendine mal etme, ekfrasis, disiplinlerarasi sanat
gibi kavramlar dikkat ¢cekmektedir ancak giincel sanat alanm itibariyle bu kavramlarin
hepsini biinyesinde barindirir ve bu ¢alismanin giincel sanat yoluyla aktarimma olanak

saglamaktadir.

Arastirmada genel amaci ifade etmek i¢in alt amaclara gerek duyulmustur.

- Bu arastirmanin amaci, “imge- s6z” ya da daha genis anlamiyla gorsel sanatlar
ve yazin iliskisi temelinden hareketle, iki sanat dali arasindaki etkilesimi ortaya
koymaktir.

- Arastirmada ikincil amag ise; edebi bir metin olarak taninan bir eserin giincel
sanat uygulamasiyla yeni bir yorum kazanmasi ve anlamma kattifi zenginligi

alimlayiciya farkindalik olarak sunmaya ¢aligilmustir.



1.2. Aragtirmanin Y éntemi

Bu ¢alisma nitel yaklasim temelinde planlanmig ve yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ilk
asamasinda dokiiman incelemesi yOntemiyle arastirmada incelenecek yazinsal
metinler segilmistir. Dokiiman incelemesi ile elde edilen metinler igerik analiziyle
incelenmis, metin unsurlart belirlenmis ve de Giincel Sanatla yeniden

yorumlanmustir.

Arastirmanin verilerinin analizinde betimleme, yansitma, uygulama ve igerik analizi
kullanilacaktir. Elde edilen verilerin 6zetlenmesini ve yorumlanmasini kolaylastirdig
icin betimleme, aragtirmada hikayelerden bolimler verilecegi ic¢in yansitma,
metinlerin izleklerinin belirlenebilmesi i¢in (metinlerdeki anlamlarin ¢esitliligini ve
degiskenligini ortaya koymak igin) igerik analizi, ¢alismada elde edilen verilerin
giincel sanatla dinamikleriyle yorumlanmasinda ise uygulama teknikleri kullanilacak
ve ortaya konulmus olan sanat eserleri iizerinden Kkarsilagtirilip yorumlamalara

gidilecektir.

1.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Disiplinler aras1 olan bir ¢alismada kritik olan ¢alismanin ve mecranin sinirlarini
belirlemektir. Calismada da bu iki problem iizerinde durulmus ve c¢alismanin ¢ikis
noktast goz Oniine alinarak ilk gorsel ikinci olarak ise yazinsal olarak belirlenen bu
iki alan aciklanmaya calisilmistir. Yazinsaldan gorsele doniisiimii anlatan bu
arastirma Glincel Sanat ve Tiirk Hikayecilerinden; Memduh Sevket ESENDAL’1n
“Hasmet Giilkokan”, Cevdet Kudret (SOLOK) “Karanfil Sokagindaki Ev”, Necati
CUMALI “Bunlar Hep Ayni Olacak”, Oktay AKBAL “Gar” ve de Bilge KARASU
“Dutlar” hikayeleri ile smirlandirilmistir. Ayrica g¢alisma da kullanilan eser

konulariin se¢imi Ankara kent temasiyla sinirlandirilmistir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu calismada Giincel Sanatla yazinsal metinlerin yeniden yorumlanabilecegi 6n
gorilmistiir. Disiplinler arasi sanat yaklagimiyla farkli sanat dallarinin temelliik

kavrami1 dogrultusunda sentezlenebilecegi diisiiniilmiistiir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligma yazinsal metinler ve plastik sanat arasindaki iliskilerin farkli boyutlardan

ele alinarak yeni doniisiimler tiretme, 6ngoriisiinii tagimaktadir.

Disiplinleraras1 sanat yaklasimi baglaminda, alan yazinda yapilan c¢alismalar
incelenmis, Gilincel Sanatla yazinsal metinlerin temelliik kavramiyla yeniden
yorumlanmasina iligkin bir ¢aligma olmadigindan bu ¢aligmanin yapilmasinin gerekli
oldugu disiiniilmiistiir. Yapilan bu ¢alismayla Giincel Sanat alan yazinina katkida
bulunabilecegi ve sanat eserlerinin farkli bakis acilariyla degerlendirilebilecegi

Ongorilmiustiir.

Kurallarin degil, beklentilerin sekillendirdigi sanat anlayisi ve yeni tasarimda,
disiplinleraras1 kavrami, bu beklentilere ve yeni denemelere agik, nitelikli
calismalara uygun bir form olmustur. Kitaplarin elektronik ortama aktarildigi
giiniimiizde yazinsal metinlerin farkli yontemlerle yeniden ele alinmasi bir
zorunluluk haline gelmistir. Cagdas kitap tasarimina yon veren anlayislardan Sanatci
Kitab1 (eger bu 6zel bir kullanim degilse bu kavrami degistir. Sanatsal metinler de)
alaninda goriilen kitabin biitlin unsurlarimin kullanilmasidir. Yazinsal metinlerin
baska bir ifadeyle basili kitaplarin farkl bir diisiiniis tarziyla yeniden yorumlanmasi,
kitaplarin tic boyutlu varligini siirdiirmesinde yeni bicimlerin ve denemelerin
yapilmasiyla miimkiin olmaktadir. Yapilan bu calismada yazinsal metinlerin, g
boyutlu nesnelere doniistiiriilmesi giincel sanat teknikleriyle gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla yapilan bu ¢aligmayla sanat alanina farkli bir uygulama Ornegi

sunulacagi diistiniilmektedir.

Calismada vurgulanan nokta, edebi metinden hareketle giincel sanat argiimanlariyla
yeniden yorumlanan estetik Oznenin uygulamalarinin analiz edilmesidir. Bu
boliimde, yapilan c¢alisma sonucunda elde edilen bilgiler temelinde konu
tartisilmistir.  Tartisma sanatsal mekan iizerinde sekillendirilmistir ve mekan,
ekfrastik mekan olarak ele alinmistir. Ekfrastik mekan, gilincel sanat alaninda yapilan
tartismalarda metinsel ve yazili alana ait bir mekan olarak somutlastirilmaktadir.
Baska bir ifadeyle kurmaca metinlerde gercek veya yazarin muhayyilesiyle

miisahhas olan bir kentin betimlenmesi ekfrastik mekanin bir yansimasidir. Ekfrastik



mekan dis mekan olarak vurgulansa da bu ¢aligmada ¢aligmanin genel yapisi geregi
ekfrastik mekan farkli bir bakis agisiyla ele alinmis ve mekan, i¢ mekanda temsil
edilerek yorumlanmistir. Buna bagli olarak yazli metinden hareketle yapilan giincel
sanat temsili de ekfrastik mekan olarak vurgulanmistir. Gilincel sanat yoluyla

ekfrastik kavramina getirilen yeni bakis agis1 da boyle ortaya konulmustur.

Bu arastirmanin ikinci boliimiinde s6z imge etkilesimi tizerinde durulmustur. “Gerek
yeni ara¢ ve teknikler gerek yeni temsil arayislar1 sonucunda resim kavrami zamanla
genislemistir” (Yi1lmaz, 2018, s. 28). Temsil esnasinda yararlanilan teknoloji ve sanat
dallar1 etkilesimi ile alintilama yontemleri meydana gelmistir. Yazili bir metnin
gorsele doniistimii ve bu konuda yapilmis Tiirkiye’den ve diinyadan drneklere yer
verilmistir. Uciincii béliimde bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve bu

kazanimlar ile yapilan uygulama 6nerisi konu edilmektedir.



2. SOZ- IMGE ETKILESIMI

Sanat insan1 ¢evreleyen tiim iligkiler karmagasinin dogal, kaginilmaz bir sonucudur.
Sanatin tarihsel ve giincel olusumlar1 yoniinden bir i¢ mantigi, hatta sematik
denebilecek bir i¢ diizeni, yilizyillar1 kat edip gelen ritmik bir siirekliligi vardir
(Tansug, t.y. s. 171). Bakis acilarinin ¢esitliligi, giderek sanat iisluplarini dogurdugu
ve cesitli goriisler karsi karsiya getirdigi goriilmektedir. Bu siirecte en dnemli rolii
oynayan etken, teknolojik gelisme ve evrende yapilan sanatsal nitelikte islerin
bilinebilme olanaginin elde edilmesidir. Diinya tizerindeki sanatsal malzemenin
genis bilgisine sahip olmak; mantik, diizen ve siireklilik gibi kavramlarin evrensel

anlamini bozmaz ya da degistirmez, ama yine de irdeleme gereksinimini artirir.

Sanat yapitinin yeniden ¢ogaltilmasi sanat yapitinin tekligini ve sanatin el becerisi ile
sinirlandirilmasini ortadan kaldirmistir. Sanatin geleneksel motiflerinden ayrilmasi
Ozellikle de Duchamp’in (ready made) hazir nesnelerinden sonra sanati diistincenin
onemli oldugu kavramsal bir zemine ulastirmistir. Bu baglamda 1960 ila 70
yillarindan itibaren fluxus, performans sanati, yoksul sanat, kavramsal sanat, v.b. gibi
sanatta bigimciligin getirdigi nesnellige karsi ¢ikan, diisiincenin 6nemini vurgulayan
anlayislar vuku bulmustur. Nitekim bu yeni sanat anlayislar1 buluntu nesne gibi farkli
malzeme ve teknik olanaklardan yararlanarak disiplinlerarasi bir yaklasim

sergilemekte ve alimlayicilarda aktif bir rol veren alternatif egilimler sunmaktadirlar.

Sanat yapitinin yeniden ¢ogaltilmast ya da doniistiiriilmesi gibi Ornekler
Postmodernizmle zirve bulmustur. Bu siiregte sanat diinyasina giren kavramlar farkli
disiplinlerin bir araya gelis sekillerini ya da bu birlikteligin sonucunu gosteren
terimleri dogurmustur. Bu dogrultuda terimleri agiklamak gerekirse en genis haliyle
Metinlerarasilik, alinti veya pastis formlar1 gelmektedir. Nitekim kendileme de bu
terimlerden biridir. Sanatin farkl disiplinlerle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
Bu kavram; izinsiz bir sekilde bir seyin sahipligini almak veya bir seyi devralmak
anlamina gelmektedir. Ward kendileme pratiginden bahsederken “Postmodern
sanatlarin temel stratejisi olarak goriillir ve bazen orijinalligin sonunun bir

gostergesi” olarak degerlendirir (Ward, 2014, s. 327).



Turani, Postmodern sanatgiy1 bir seyin yeniden iiretimini saglayan ve onu sergileyen
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kisi olarak tanimlarken, isi i¢in de “...makine iiretimi olan nesneleri kullaniyor;
dolayisiyla mekanik réprodiiksiyon sanat¢inin halka ulagmasi i¢in 6nem tasiyor. Bir
eserin mekanik olarak ¢ogaltilmasinin, sanat eserinin halesini yok ettigini, eseri
toplumsal bir gosteriye doniistliirdiiglinii savunanlar ve sanat eserinin halk yiginlarina
ulagsmasinin gosteri haline gelmesidir” fikrini savunanlardan bahseder (Turani, 2010,

5. 118).

Yamaner, postmodern sanatin 6zelliklerini anlatirken alt basliklar agmis farkli sanat
yapilariin bir arada kullanilmasindan ve yeni sanatsal iirlin igerisinde ¢ok cesitli
sanatsal etkinliklere yer verilmesinden bahsetmistir. Postmodernizmle giinlimiiz
sanatinda “farkli sanat dallarinin bir arada ayn1 sanat yapitinda kullanilmasi gibi ¢ok
cesitlilik, sanatin her alanina yayillmaktadir” yorumunu yaparak sanatin

disiplinlerarasi boyutuna deginmistir (Yamaner, 2007, s. 44).

Walter Benjamin, 1936’da “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapit” adli ¢calismasinda sanat eserinin biricikligi ve kendine has diinyasini;
fotograf, sinema ve yeniden iiretile bilirlik kavramlari tizerinden tartigmistir.
Benjamin: “Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden iiretilebildigi cagda giiciini
yitiren, yapitin 6zel atmosferi olmaktadir.” yorumunu yapmaktadir. Baska bir
ifadeyle sanat eserinin ilk tiretimi, gelenekselle olan bagi yok olmakta ancak kitlesel
bir baglamda yeniden varlik kazanmaktadir. Dolayisiyla sanat eseri, bicimsel
degisimle temsil hiiviyeti kazanmistir. Benjamin’e gore sanat eserinin biriciklik
niteligiyle geleneksel yap1 arasindaki bagin kopmasi sanat yapitini bunalima
sokmaktadir. Insanoglu, bunalima ¢dziim olarak “sanat icin sanat” diisiincesini diger
bir ifadeyle “ar1 sanat” diisiincesinin ortaya koymustur. Sonug olarak sanat eserinin
dogas1 degismektedir. Benjamin, (2012, s.55- 59) sanat yapitinin alimlanmasi
tizerine iki tespitte bulunur bunlardan biri “Yeniden iiretilen sanat yapiti, gittikge
artan Olciide, yeniden iiretile bilirligini hedefleyen bir sanat yapitinin yeniden iiretimi
olmaktadir” ve diger ise torenle, gelenekle iligkili olan “kiilt degeri” ve izleyici ile

iligkili olan “sergileme degeri”dir (Benjamin, 2012, s.55- 59).



Sanatlar arasindaki etkilesimde ozellikle resim ve edebiyatin temsil alanlarini
kapsayan bir zemin arayisini giindeme getirmistir. Bu zemin arayisi, resim ve
edebiyatin kullandig1 sanatsal dil ve araglarin mukayesesini de beraberinde
getirmistir. Son donemde imaj ve metin arasinda bigcimsel benzerlikler olusturma,
bicimsel akrabaliklari belirlemeye yoOnelik calismalar 6ne ¢ikmis ve bu temsil
dillerini mekan/zaman ikiligi zeminin ele alma yaklasimlariyla sekillenen birgok

calisma yapilmistir. Bu calismalarin gesitliligi kaynagini bu ikilikten almaktadir.

Bu calismanin konusunu olusturan sanatsal bir nesnenin farkli bir sanat daliyla
temsili slirecinde gerek sanatlararasilik kavrami gerekse giincel sanat alani lizerinde
yapilan caligmalar yiizeysel olarak incelendiginde bu alandaki c¢ogulcu ve
disiplinlerarasi bakis agisini ortaya ¢ikarmaktadir. Hal boyleyken bu g¢ogulcu ve
disiplinleraras1 yontemleri anlatan ¢esitli ara katmanlar giindemde kendine yer
bulmustur. Bu ¢ogulcu ve disiplinlerarasi yapiy1 olusturan yorumlama, sentez, temsil
farkliliklarina verilen isimlerden biri de temelliiktiir. Kendine mal etme sanat1 olarak
da bilinen temelliik kavraminda sanat¢i taninan (iin kazanmus, bilinen) bir eserin
doniistiiriilmesi ve alimlayiciya aktarrmindaki seriiveni iistlenir. Is {izerindeki
miidahalesi ile kendine mal edip sahiplenir. Yukarida ifade edildigi gibi bir ortamda
ekfrasis kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Bilinen tanimiyla bu kavram; siir ile resim
arasinda baska bir ifadeyle iki farkli gOsterge arasinda bir anlasma katmani
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada ise ekfrasis edebl metin gostergesi ile gorsel arasinda

konumlandirilmistir.

Bircok sanat¢1 ve kiiltiir emekgisi sanatin geleneksel sinirlart diginda kalan gliniimiiz
sorunlariyla hallesmek arzusunda olduklar1 ifade edilmektedir. Bu sanatgilar
kendilerini bilim, ekoloji, antropoloji, saglik, endiistri ve felsefe gibi diger
disiplinlerin alanlarinda konumlayarak giliniimiiziin en acil konularina gonderme

yapmaktadirlar.

Bu boliimde Sanatlar arast kavrami farkli isimlerle ama ayni amaca hizmet eden
sanat pratigi terimleriyle agiklanmistir. Konu alt1 baglik altinda toplanmis ve terimler
sirastyla ifade edilmeye calisilmistir. Bunlar; disiplinlerarasi sanat, kendine mal

etme, ekfrasis, postprodiiksiyon, metinlerarasilik- gdostergelerarasilik ve tim



kavramlar1 biinyesinde barindiran giincel sanattir. Birde sanatta temsil vardir lakin bu
terim diger kavramlar icerisinde yer aldigi icin yeni bir baslik altinda verilmemis,
Cevizci’nin tanimiyla aciklanmaya calisilmistir. “Temsil, bir seyin bir olgunun ya da
nesnenin, digsal bir gergekligin baska bir diizlemde, dil ya da diisiincede, aynen hig,
bir anlam veya igerik kaybi olmadan yansitilmasi, betimlenmesi. Biraz daha 6zel
olarak da gostergelerin anlamlarinin yerine gegirilmesi” (Cevizci, 2003, s. 387).
Sanat ve temsil baslangigtan giinlimiize kadar iki kavram olarak birbirine ihtiyag
duymustur. Sanatin temsil giicli 6ykiinme, taklit etme ve benzerlikle saglanir. Sanatta
temsil olgusu zaman igerisinde degisen estetik Olgiitlere ve liretim bi¢imlerine gore
doniistir. Toplumsal yasamda din, bilim, felsefe, politika, ekonomi, teknolojik
gelisme ve sosyo-kiiltiirel yapidaki degerlere bagli olarak gerceklik algisindaki
farkliliklar ve degisimler yeni temsil durumlarini ortaya ¢ikarir. Sanatta temsil her

zaman vardir.

Gorlintiiyle temsil arasindaki kopmaz iliski, goriilen nesnenin bir duyumla
igsellestirilememesinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii bir anlamda, dokunarak,
tadarak, hatta koklayarak bir nesneyi icsellestirmek ve onunla aramizdaki
mesafeyi ortadan kaldirmak miimkiindiir. Oysa, bunu bakarak saglamamiza
olanak yoktur. Bakilan nesneyle bakan goz arasinda daima bir uzaklik olacaktir. O
uzakligin asilmasi ancak goriintiiniin bizde kalan temsiliyle miimkiindiir
(Kahraman, 2002, s. 269).

Krauss’a gore temsil formun kendisine isaret eder ve modern sanatta varligini
gosteren kiibist kolaj temsilin temsili lizerinedir der. Krauss, gorsel temsil
faaliyetinin kendisine (diinyadan alinma, orada fiili varlig1 olan, ancak fikirler ya da
degerler gibi namevcut olan ya da kesinlikle fiziksel varlia haiz olmayan seylere
gonderme yapan, seyleri yeniden- sunma isi) ve sanatin temsil big¢imlerinin
cephaneliginin pargasi olan -kisaltim- gibi tekniklere dikkat ¢ekmektedir (Harris,
2013, s. 69).

Tiim bu sanatsal pratikler, bigimsel olarak heterojen olmakla birlikte, hepsi de daha
once lretilmis olan formlar1 bir yardim araci olarak kullanirlar. Sanat isini 6zerk ya
da orijinal bir form olarak degerlendirmektense, onu gostergeler ve anlamlardan
olusan bir ag i¢ine yerlestirmeye iliskin bir hevesi gozler oniine sererler. Burada sz
konusu olan sanatsal soru artik “Nasil yeni olan bir sey ortaya cikarabiliriz?” degil,

“Elimizdekilerle nasil bir sey yapabiliriz?” olmustur. “Gilinliik yagsamimizi olusturan
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bu kaotik nesneler, isimler ve referanslar yiginindan nasil tekillik ve anlam
tiretebiliriz?” (Bourriaud, 2004, s. 28). Sorusu giiniimiiziin sanat pratiklerinin

olusumunu gozler 6niine seren bir kavrama doniigmiistiir.

2.1. Giincel Sanat ve Postmodernizm Ekseninde Alintilama

Cagdas sanat1 yorumlayabilmek i¢in yaratim siirecinde etkisi olan toplumsal, politik,
ekonomik ve felsefi kosullart bilmek ve anlamak gerekir (Whitham ve Pooke, 2013,
s. XV).

Giincel sanat 1960’lardan baslayarak gelisen yeni toplumsal ve siyasal akimlardan
etkiyle ortaya ¢ikmis yeni yorumlarin, hatta daha dar ve kisith bir dlclide de olsa,
oralardaki geligsmeleri etkileyen, kisacasi o olgularla siirekli bir iletisim, etkilesim
icinde bulunan sanatsal liretimin adidir. Giincel sanat 6zii itibariyle ‘bagka’ bir
olusumun sonuglarini kullanan ve onlar1 gorsellestiren bir edim oldugu sdylenebilir

(Kahraman, 2002, s. 215).

1960’larin ikinci yarisinda kavramsal sanat hem siyasi hem de kiiltiirel statiikoya
meydan okumaya baslamigtir. Kavramsal sanat bu yoniiyle postmodern sanat
biinyesine dahil olmus ve ¢ogunlukla metinlere ve beyanatlara yer vermistir.
Metinler i¢inde gecen sozciikler, temsil edilis bigcimleriyle bilgiyi ve kavrami
meydana getirmistir. Bu akim performans ve enstalasyon (yerlestirme) sanatinin

yolunu agmustir (Farthing, 2014, s. 501).

Postmodernizm; nesnellik, mutlak hakikat, bir ana akimin monolitik otoritesi ve sabit
bir anlamin olanaklilif1 kavramlarini sorgulamasinin yani sira hem goriintiileri hem

de kavramlari radikal bigimde ¢ok tarafli olarak gdrdiigii sonucuna varilabilir.

Postmodern- giincel sanat iligskisinde can alici nokta postmoderne aitmis gibi
duran kavram ve olgularin da aslinda ge¢ 1970’lerde gelisen ve artyapisalci ve
yapisokiimcii gelismelerden etkilenmesi seklinde ifade edilebilir. Bu dogrultuda
postmodern sanatin aslinda yapisokiimiin bigimlestirilmesi oldugu da One
siiriilebilir. Onciileriyle birlikte diisiinerek art yapisalcihigin Art-Nietzscheci bir
yaklagimla ortaya ¢ikan ve 6zellikle Foucault, Deleuze cizgisini kapsadigin ileri
stirmek miimkiindiir. Art-Nietzscheci yonelim, en genis big¢imde, ‘ben’in
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cevresinde gelisen bir sokiim ve yeniden kurgu edimi olarak yazilabilir
(Kahraman, 2002, s. 218-219).

Postmodern yogrumsal sanatlara yansidigi kadariyla kitsch ve eklektisizm
cercevresinde ele alinirsa daha imleyici ve somut bir temele dayanabilir. Ayni
zamanda biriciklik ve ona bagli zaman kavramlarinin yok olmaya basladigi
benzetmelerin (simiilasyonlarin) devreye girdigi bir donemi kapsar. Biriciklik
kavrami zamanin i¢inde tekil olma halidir ve bu Benjamin’in makalesinde bahsettigi
auranin yitirilmesiyle dogrudan iligkili bir tanimlamadir. Ciinkii, auranin yitimi sanat

yapitinin ¢gogullasmasiyla iliskilendirilmistir.

Uretilmis bir yapitin sonradan gerceklestirilen yeniden iiretimi ile ilgili
postmodern, kitle liretiminin mantigin1 kavrayan, farkli iisluplari, dolayisiyla da
farkli zamansalliklart iist {iste ¢akistiran bir anlayistir. Bu yaniyla da postmodern,
benzestirimle yalnizca dogrudan iligkili olmakla kalmaz hem onu iiretir hem de
onun ic¢inde gizledigi tim olgularin kendilerini disa vurmasina olanak verir.
Boylelikle de postmodern zaman hattinin koparildigi, farkliliklarin st dste
bindirildigi, tekilligin yerini ¢ogullugun aldigi, se¢gmeciligin yerini devsirmecilige
biraktig1 bir tslup olarak goriilmelidir (Kahraman, 2002, s. 223).
Akay’a gore giincel sanat i¢in deneysel demek daha dogru olacaktir. Bunun yani sira
giincel sanat ‘malzemelerle yapilan bir refleksiyondur’ ve sanat¢1 artik kavramlarla
degil malzemelerle diistinmektedir. Bundan dolay1 giincel sanat i¢inde boya ve
desenin yani sira fotograf, dijital caligmalar ve videolar da yer almaktadir. Kisaca
malzemenin deneyselligi iizerine kurulan giincel sanat, ‘carpan, sasirtan, dikkat
ceken’ bir anlatim kazanmaktadir. Giincel sanat bunun i¢in sadece malzemeyi
degisik bir sekilde bir araya getirmez, onceden de belirtildigi gibi, ayn1 zamanda

sanatlar1 da birlestirir (Akay, 2005, s. 116-117)

Glincel sanatin, baglica ayirt edici 6zelliklerinden birinin, daima en azindan ikili bir
alimlamay1 talep etmesi oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda once, genel
kiiltiirlin bir pargas1 olarak, sonra da teorik gelistirmeye yonelik sofistike bir girigim

olarak alimlamay: talep etmektedir (Artun ve Orge, 2013 s.9).

Glinlimiiz diinyasinda biitiin alanlar1 icerme icgiidiisiiyle sekillenen kiiresellesmenin
sanat diinyasina yansimasi, tarih boyunca siiren sanatin ne olduguna dair tartigmalar,

neredeyse her seyin kendi dogasindan koparilarak pragmatik bir yaklasimla sanatsal
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gelirin malzemesi yapilmasi sanat {retiminin c¢esitlenmesinde etkili olmustur.
Giliniimiizde sanat; modern ve post modern, igerik ve bi¢im, soyut ve somut, estetik
ve yozlagsmis gibi karsit kavramlar olmak iizere birgok tanimlamaya es stiremli ve
ayni maddi diizlemde yasam alan1 saglamistir. Bu da sanatin ¢esitliligini ve ¢ok
kimlikli yapisin1 artirmigtir. Dolayisiyla sanat alanindaki gesitlilik, sanat¢ilarin farkli
tercihler yapabilmelerini saglamistir. Giinlimiiz sanan anlayisi, sanatc¢ilarin farkl
se¢imler yapmalarina zemin olusturulmasinda temel etkendir. Yine sanat¢ilarin genis
tabanli ve ¢ok yonlii kavramsal temel olusturma istekleri de yukarida ifade edilenler

nedeniyledir.

Sanatin bugiinii hakkinda sdylenen ve yazilanlara bakildiginda, sanatin sonunun
geldigi, hatta sanatin sonundan sonra sdylemine kadar varan yaklasimlardan, artik
her seyin sanat olabildigini ifade eden fikirlere uzanan genis bir yelpaze ile
karsilagiliyor. Glinlimiiz sanatinin “kavranamayacak oOl¢iide karmasik ve cesitli
oldugu goriisii sanat diinyasinda yerlesik bir goriistiir ve her yerde duyulabilir”
(Stallabrass, 2009, s. 135).

Baudrillard’a gore resmin biitiin hareketi gelecekten geri ¢ekilip tamamen gegmise
yonelmistir. Bu yonelme beraberinde “gonderme, simiilasyon, temelliik etme”
olgularin1 meydana getirmistir. Giinlimiiz sanati, uzak ya da yakin ge¢mise, hatta
bugiine ait tiim formlar1 ve eserleri az ¢ok oyuncul, az ¢ok kitsch bir yolla temelliik

etmeye basgladigini ifade etmistir (Baudrillard, 2011, s. 27).

S6z imge etkilesimine disiplinleraras: bir temelde yaklasinca ortaya ¢ikan; temsil,
kendileme, ekfrasis, postprodiiksiyon, kendine mal etme, metinlerarasilik-
gostergelerarasilik  olgular1  gilinlimiiz ~ sanat  pratiklerini  ifade  etmekte
kullanilagelmistir. Giincel sanat okumalarinda bu kavramlarin ortak dil buldugu
goriilmiistiir. So6ziin yaziya, yazininda imgeye evriminde bu ortak dilden
faydalanarak yapilan Tiirkiye’den ve diinyadan Orneklere yer verilmis ve de tezin
uygulama, analiz bolimi olusturulmustur. Bu olusumda yazili metnin gorsele
dontigiimiindeki aldig1 yol aktarilmaya calisilmistir. Yazili bir metni ¢oziimlerken
kodlar ya da simgeler ortaya ¢ikar. Her alimlayicit metni kavramada kendi ekseninde

sekillendirir. Bu dogrultuda farkl kitlelerin ayn1 metne farkli kodlar1 tagiyabilmekte,
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ama yine de metni esit Ol¢iide anlamli bulabilmektedir. Metne farkli kodlar ya da
simgelerin taginmasi da kompleks bir yap1 meydana getirir. Bir metni okumanin kod
¢6zme yani anlamlar1 elde etmek i¢in kodlar1 yorumlama stireci ile yeniden kodlama

(sanat¢inin kiiltiirel kodlarin1 metne yansitma) siirecini ortaya ¢ikarir.

Jacques Derrida yap1 bozmacilik estetik alaninda, en dikkate deger derecede de
yapibozmact goriisiin  koktenci dil kuramlarma ¢ok acik bir alan olan yazin
konusunda cok basarili olmustur. Bu ac¢idan bakilinca, hi¢cbir metin kendi iginde
tamamlanmis sayillmaz, ya da zaman ge¢gmesine ragmen sabit bir anlam ifade etmez
(Murray, 2009, s.119). Derrida “Metin disinda higbir sey yoktur” diyerek
postmodern bir teori olusturur ve her seyi metin olarak gormeye- algilamaya
yonelmektedir (Ward, 2014, s. 330). Baska bir deyisle, hi¢bir sey dilin disinda
degildir; her sey isaretler, kodlar ve sdylemlerden meydana gelmektedir. Bundan

dolay1 yazili metinler gorsellestirilirken bir¢ok farkli okumaya agiktir.

Konusma ve diisiincenin metinsel oldugunu (konusmanin, yazmanin bir bagka formu
oldugunu, en az diger formlar kadar ¢ok anlamli oldugunu) ve bu nedenle farkliliklar
tarafindan karakterize edildigi diisiiniilebilir. Kelimeler veya sdylemler konusanin
yani aktaricinin bilincinde var olan anlamlar ilettigi ve anlamlarin, dinleyici yani
alimlayict tarafindan bilgi birikimi dogrultusunda kavrayisidir denilebilir. Bu
dogrultuda aktaricidan aldig1 bilgiye kendi birikimini de ekleyen alimlayici bu bilgi
birikimini aktarmada sanata basvurmustur. Insanlik tarihiyle yasit olan sanat

tarihinde aktarilan, aktarilmaya ¢alisilan hep alimlayicinin birikimi olmustur.

Bir metinde bir¢cok anlamin var olmasi (veya birden ¢ok anlama ulasila bilmesi)
alimlayicinin 6z birikimiyle es deger goriliir. Kelimeler kullanicilar tarafindan
“Ozellestirilerek” ve yeni kosullarla uygulanarak siirekli yeni anlamlar kazandigi

gOriisii ileri striiliir.

Bu tezde konu olarak segilen yazili metinlerin plastik sanata aktarimi i¢in segilen
enstalasyon kurgusunda; bir metnin bagka bir metindeki somut varligini1 ortaya
cikarmak, olarak ifade edilebilir. Metin sOylemleri incelenerek yer yer dykiinmeye
basvurulmustur. Oykiinme, bir yazarin dil ve anlatim &zelliklerini, sdzlerini taklit

ederek eskiyi koruyarak yani 0zline sadik kalinarak yeni metnin vuku bulmasidir.
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“Bir yazar bagka bir yazarin bigemini kendi bigemiymis gibi benimseyerek, okurun
tizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da 6zglin metnin
icerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya c¢ikarmaktir” diyerek
Oykiinme (pastig) aktarir (Aktulum, 2000, s. 133). Bu dogrultuda tezin uygulama
asamasinda secilen hikaye izlekleri irdelenmis yazarlarin bicemleri korunarak yeni
metin haline getirilerek gerek okur, izleyici ve dinleyiciye gerekse alimlayicilara
hitapta bulunulmustur. Buradaki ama¢ alimlayicinin hikayenin aslin1 kavramasi ve
metnin gorsel okumasinin ¢ikarilmasindaki asamalara taniklik etmesidir. Yapilan bu
diizenlemeler igerisinde yazarin ismine yer verilmis ve hikdye metinlerinin
orijinalleri sunulmustur. Yeniden kurgulanan metinler bir kitapta degil bir binada

toplanmis ve alimlayicinin yasayan bir kitab1 irdelemesi saglanmistir.

Sozden yaziya, yazidan imgeye ya da dogrudan sézden imgeye doniisiimiin tarihsel
dizgisini ve donemlerin sanatcilarinin 6rnek isleriyle bu ¢alismanin {igiincii boliimde

detaylandirilmistir.

2.1.1. Disiplinlerarasi sanat

Disiplinlerarast bir calisma iki ya da daha fazla artistik, bilimsel ya da diger
akademik disiplin gerektirir. Bir arastirma yaparken disiplinlerarasi c¢aligmalar,
akademik bir baglam igerisinde farkli ¢alisma alanlarindan teorileri ve metotlar

benimser (Keser, 2009, s. 96).

Tipki kesyap, kurgu ve yerlestirme gibi, disiplinlerarasilik ve c¢okdisiplinlilik
kavramlart da modernizmin saf sanat anlayisina karsi ¢ikist ifade eder (Yilmaz,

2013, s. 217).

1960’lardan bugiline sanat anlayisinda cesitli degisimler yasanmis, sanat dnceden
oldugu gibi bir satin alma etkinligi ve salt estetik haz uyandirma nesnesi olmaktan
cikmis ve farkli disiplinlerin, yeni yoOntemlerle sentezlendigi bir siirecte varlig
gorliniir hale gelmistir. Sanatin goriiniirliigli hem disiplinlerarast hem de toplumlar
arasinda bir etkilesim ve iletisimi giindeme getirmistir.  Disiplinleraras1 sanati
olusturan bilim ve sanat dallarinin kullanim alanlarina teknolojideki gelismelerinde

dahil olmasiyla smirlar1 daha da genislemektedir. Sosyal, sayisal bilimlerin giizel
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sanatlarla bir arada yer aldig1 disiplinlerin birlesiminden dogan yeni sanat akimlari
dahilinde olan giincel sanat igerisinde barindirdifi yeni sanat akimlartyla,

disiplinlerarasi sanat kavramini da biinyesine dahil etmektedir.

Disiplinlerarasi sanat, igerisinde fonetik ¢ikis noktalar1 olan ve teatral gorselligi de
beraberinde tasiyan bir olgudur. Bundan dolayidir ki bir sanat yapitini
anlamlandirabilmek i¢in onu biitiinciil olarak ele almak gerekmektedir. Artik
resimsel dille, siirsel dil ayrimi ortadan kalkmis, var olan sanatsal disiplinlere

eklenen yeni disiplinlerle sanatin boyutlar1 genislemistir (Basar, 2000, s. 66).

Disiplinleraras1 ¢alismalar, sanat ve bilim alanlarinda smirlar1 genisleterek, bu
alanlara farkli bakis agilar1 ve ¢éziim onerileri sunan yeni bir perspektif getirmistir.
P. Klee’ye gore hizla degisen diinyada sanatin gorevi gériinmeyeni goriintir kilmak,
gergeklerin ifadesini bulacagi yeni bigimler olusturmakti. Sanatin bu gérevi, farkli

sanat alanlarini birbirine oldukg¢a yaklastirmisti (Erdal, 2009, s. 147).

Sezer Tansug “Insan ve Sanat” isimli kitabinda disiplinlerarasi sanat konusuna
“gorsel anlatimin sézel anlatimla boy Olgilismesi” bagligi altinda yer vermis ve de
bicim sanatlarinin estetik inceleme alanina, dilbilimin (lengiiistik) Onciiliik ettigi
semiolojik ¢ozlimlemelerin girmesinin XX. Yizyillda glindeme gelmesinden
bahseder. O donemde giderek sozciik sorunuyla gorsel imgeler ve bigcim dgeleri
arasindaki ilintiler yogun bir bigimde arastirilmaya baslanmistir. Sorun genel olarak
bir anlatim, bir dil sorunu olduguna gore, sozel (verbal) anlatimla gorsel (visiiel)
anlatim arasinda ilintiler aramak dogaldir. Ne var ki sonu¢ gorsel imge ya da bigim
Ogesinin sozciikle ayn1 sey olmadigim1 kavramaya varir. Resme, heykele, mimariye
eslik eden sozciik diizenleri bu alanlara egemen olamamustir. Elyazmasi kitap
resimleri bile kendi basmna buyruk bir anlatim pesindeydi. Sadece alfabeyle
somutlagan bir sozciik dili, siirli ya da siirsiz bir edebiyat, hep gorsel ve bilimsel

sanatlarla ¢atisip durdu denebilir (Tansug, t.y. s. 204- 206).

2.1.2. Kendine mal etme

“Kendine mal etme diger adiyla temelliikk, bir resimsel alintilama sekli olarak

tamimlanabilecegi gibi sanat anlayist olarak da adlandirilmaktadir. Ulkemizde bu
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kavramin kullanimi yaygin degildir ve yerine baska kavramlar kullanilmaktadir”

(Erdogan, 2018, s.VI).

Kendine mal ederek bilindik bir eserin doniistiiriilmesi 6rnekleri postmodernizmle
1970’lerde belirmeye baglar ve 80’li yillarda sanatsal olgusunu olusturur.
Postmodernizmle sanatta sinirlarin ve disiplinlerarast ayrimlarin ortadan kalkma
stireci kendine mal etme, yeni kavramsal igerikler, strateji ve pratiklerin yolunu
acmistir. Sonrasi siiregte disiplinlerarast ya da interdisipliner anlayis, gelismis, ve
sanatin ve sanat¢inin ifade bi¢imlerinde ¢ok fazla segcenek ortaya ¢ikmistir. Bu
duruma Ahu Antmen postmodern sanatcilardan bahsederken; toplumsal diizeni
belirleyen gostergeler sistemiyle oynamayi, onlart sahiplenerek, kendine mal ederek
dontistirmeyi, bildik imgelerden yeni anlamlar yaratarak bir sorgulama siirecinin

kapilarini aralamay1 amagladiklarini aktarir (Antmen, 2013, s. 277).

“Kendine mal etme stratejisi karamsar bir perspektiften bakildiginda sadece bir
geemise bakis, olarak degerlendirilebilir. Tarihsel igerigi giincel meselelere ekleme
cabasi giider” (Sahiner, 2008, s. 122). Benzer formiille sanatta post modern sonrasi
stirecte tarihsel meselelere giincel igerikler ilistirildigi goriiliir. “Farkl stillerin ve
altyapilarin radikal olarak yan yana getirilmeleriyle olusturulan yeni bir sentez s6z

konusudur” (Sahiner, 2008, s. 122).

Bu arastirmada sanatc1 alintiladigi hikaye kesitinden veya eserin tamamini yeni bir
resim diizleminde yeniden {ireterek kendi bigemini olusturmaktadir. Elde edilen
veriler ve eskizlerle mekén igerisinde enstalasyonlar diizenlenmis ve yazili metnin

boyut bulmasi saglanmistir.

2.1.3. Ekfrasis

Ekfrasis; en bilindik tanimiyla, gorsel bir sanat eserinin sozlii bir gostergeye
doniistiiriilerek iletilmesi ve gorsel imgenin yaziyla gbzde canlandirilacak sekilde
ifade edilmesidir. Lakin terim, giincel kullanimi ile anlam genislemesine ugrayarak

kendi 6zerkligini ilan etmistir.
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Uzundemir (2010) ekfrasis kavramini “Biri renk ve sekilleri, digeriyse sozciikleri
kullanan, duyu, duygu ve diis giicline gorsel imgeler ya da yazi araciligiyla hitap
eden iki farkli sanat dalinin birbiriyle olan iliskisini ele alan ve Tiirk¢eye resimbetim
olarak c¢evirdigimiz Yunanca terim ekphrasis, gorsel sanat yapitinin yaziyla temsili”

olarak tanimlamaktadir.

Tiirk¢e konusmak anlamina gelen “phrasis” ve disar1 anlamindaki “ek” sézctiklerinin
birlesmesinden olusan ekfrasis Yunanca bir kelimedir ve Chinn’e gore (2007)
ekfrasis, Antik Yunan'da her g¢esit nesneyi, canlilar1 veya dogayi tarif etmek i¢in
kullanilmaktadir. Dr. Ozkan Cakirlar “Ekphrasis- Ekfrasis” kavramini Tiirkgeye
cevirirken “resim betim” ifadesini kullanmistir (Uzundemir, 2010, s.13). Lakin
giinlimiiz ¢oklu sanat ortaminda, birgok farkli alanda yer bulabilen boylesi bir terim

i¢in bu tanim sinirlayict bulunmus ve telaffuz edilmesinden 6zellikle kaginilmustir.

Her ne kadar disiplinlerarasi sanat veya sanatlar arasi ¢alismalar son yiizyilda ortaya
¢ikmig yeni bir kavram olsa da bu kavramlar arasinda yer alan ekfrasisin yiizyillara
dayanan tarihi ge¢mis olmasi ve disiplinlerarasi sanat ¢aligmalariyla tekrar giindeme
gelmesi son derece dikkat c¢ekicidir. Bunun aksine ekfrasis kavramiyla baglantili olan
ters-ekfrasis kavrami ise disiplinlerarasi sanat ¢alismalariyla ortaya ¢ikmis ve gorsel
gostergeden dil gostergesine yonelen ekfrasis kavraminin aligila gelen yoneliminin
tam tersi yonelimlerini tanimlamada kullanilmistir. Farkli bir bakis agisiyla ekfrasisin
kullanim alaninin ¢esitlenmesi ve yapilan bir¢cok calismanin temsil alanlarinin
cesitliligine ragmen ekfrasis olarak tanimlanmasi sonucunda bu kavramda anlam
geniglemesi meydana gelmistir. Anlam genislemesiyle birlikte ekfrasis, ters-ekfrasis
sOylem alani i¢inde yer almistir. Bu arastirmada da dilsel gosterge ile mekan
arasindaki etkilesim, ekfrasis kavramiyla agiklanmis ve mekan ile iligkilendirilerek
ekfrasis mekan ifade edecek anlamda kullanilmistir. Ekfrastik mekan, edebi metin
icinde sekillenen mekana gondermede bulunsa da bu calisma kapsaminda sozel ve

gorsel temsilden dogan kurmaca mekani tanimlamada kullanilmastir.

2.1.4. Postprodiiksiyon

“Postprodiiksiyon, televizyon film ve videoda kullanilan gorsel-isitsel sozliikkten

alinmis teknik bir terim. So6zciik kayit edilmis materyale uygulanan, bir dizi islemle
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ilgili olarak kullanilmaktadir: montaj, baska gorsel-isitsel kaynaklarin dahil edilmesi,

alt yazilar yazmak, ses bindirmeleri ve 6zel efektler” (Bourriaud, 2004, s. 21).

Post prodiiksiyon Tiirkgeye iiretim-sonrasi olarak ¢evrilebilir, ancak teknik bir terim
oldugundan Tiirk¢eye Ingilizce “postproduction” sozciigii yerlesmistir. Bu terim,
hizmet endiistrisi ve yeniden islemden gegirmeyle baglantili bir dizi etkinlik olarak,
endiistriyel ve tarimsal sektore, yani ham materyallerin iiretilmesinden tiimiiyle farkli

olan ti¢lincii bir sektore ait oldugu anlasilmaktadir.

Postprodiiksiyon, bize sanat¢ilarin artik orijinal resim veya heykel yerine 6zellikle
kopyalanabilir isler iiretmelerinden olusan ¢aligmalar sunmalarinda kendisini aciga
cikarmaktadir. Sanatin orijinal degil de kopya lizerine oturmasi 20. Yiizyilin modern
sanatinin bir verisidir ve giiniimiiz kiiresel tiiketim ve kopyalama ve de asirma, ¢alma

iligkilerinde kendisini daha farkli bir boyutta géstermektedir.

Fotograf olsun, enstalasyon olsun veya videolar olsun postprodiiksiyonun kendisi,
sitiiasyonist bir pratigi, yani saptirma eylemini ortaya ¢ikaran, varolani, elde durani
temelliik ederek, ki, Bourriaud’ye gore temellik etme postprodiiksiyonun ilk

safhasidir, yoldan ¢ikarma kavraminin adi olarak belirmektedir.

Bourriaud, sanatgilarin ¢ikis noktalarini bireysel ve 6zel mekanlarda degil, tam
aksine insanlar arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin yeri olan sosyal bir mekanda
bulduklarini 6ne siirliyordu. Bu baglamda, yazarin “iligskisel sanat” olarak
adlandirdig1 sanatsal pratik ve “iliskisel estetik” olarak isimlendirdigi duyarlilik,

kolektif bir etkinlikten yola ¢gikacaktir (Bourriaud, 2004, s.14- 15).

Postprodiiksiyon, internetin ortaya ¢ikmasi ile iiretilen bilgi formlarini (kiiltiirel kaos
icinde kisinin durusunu nasil belirleyecegini ve bundan nasil yeni iiretim bigimleri
cikaracagini) kavrayarak aktarmaya c¢alismaktadir. Kiiltiirel riinler ve sanat isleri,
bireyler arasinda baglanti kuracak, araglar saglayabilecek, Ozerk bir tabaka
kurmusgasina giinlimiizde sanatcilarin bu iliskisel modelleri liretmek icin sikca
kullandig1 araglarin daha 6nce var olan isler ya da formal yapilar olmasi ¢ok
carpicidir, sanki sosyalligin yeni formlarinin kurulmasi ve yasamin c¢agdas

formlarinin gercek bir elestirisi, genel anlamda kiiltiir ve 6zelde de sanat isleri ile
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yeni baglantilarin iiretimi yoluyla, sanatsal mirasla kurulacak farkli bir durusu

gerekli kilmustir.

2.1.5. Metinlerarasilik- Gostergelerarasihk

Metnin, baska metinlere gondermede bulunma sekli, metinlerarasilik terimiyle ifade
edilmektedir. Eklektisizm, parodi vs. gibi eserlerde oldugu gibi diger ¢alismalara
referansta bulunmanin ortalama pratiklerini icermektedir. Metinlerarasilik, yaraticilik
ve anlamin gerekli bir kosulu olarak goriilebilir. Farkli tiirden metinlerarasilik

olabilir, ama higbir metin onu kusatan ve Onceleyen metinler agindan bagimsiz

degildir (Ward, 2014, 5.330).

Metinlerarasinin en agik ve en ¢ok basvurulan yontemi alinti’dir. Alinti, bir metnin
baska bir metindeki varligini en somut bicimde goriiniir kilan, ilk akla gelen, en
genel ve en sik karsimiza ¢ikan metinlerarasi yontemdir (Aktulum, 2000, s. 94).
Cogunlukla ileri siiriilen bir goriisii agiklamak ya da desteklemek icin bir yazardan,
tinli bir kisiden almman parca olarak tanimlanan alinti ile bir s6zce baska bir
baglamda yinelenir bdylece iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligverise olanak
sagladig sdylenebilir. Alint1 bilingli, istemli bir animsamadir. Bagka metne ait bir

kesit yeni bir metne sokularak ona yeni bir anlam yiiklenmektedir.

Bir sOylem biriminin bagka bir sOylemde yinelenmesi olan alinti ile yalin bir
sOylemlerarasi/metinlerarasi iligski kurulur. Bu iliski tezde metinlerdeki sdylemlerin
bilingli ve istemli bir sekilde alintilanmasi ve kurguya dahil edilerek yazili olanin

yeniden yazilmasi seklinde ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Aktulum, metinlerarasilik kavramini sanatin diger bigimlerinde yeni adlandirmalar
ve tanimlamalarla kullanmanin olas1 oldugunu ileri stirmiistiir. “Yeniden yazmak,
yeniden resmetmek ya da her sanatsal bi¢im i¢in alintilamak, yansilamak, taklit
etmek, (bilerek) esinlenmek vb. alt kavramlar ortak kullanilabilir” (Aktulum, 2016, s.
80).

Metinlerarasilik kavraminin alt unsuru i¢in bir tipleme Onerisi Gerard Genette’den

gelir. Yazinsal bir baglamda 6nerdigi bu tipleme, resim alaninda (ve diger alanlarda)
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doniistiiriilerek kullanilabilecegini ifade etmistir ve Bernard Vouilloux, “Sanatin
dilleri ve estetiksel askinlik iliskileri” adli yapitinda “gdsterge bilimsel askinlik
iligkileri” nden soz etmektedir. Vouilloux, bu iliski tirlerini kendi igerisinde
siniflandirir ve dis estetiksel-askinlik adin1 verdigi kavramla, bir sanat bigiminden
baska bir sanat bicimine gecis yaninda belli bir sanat bigiminde araci
unsurun/dolayimin degismesini belirtir (Aktulum, 2016, s. 80). Bu kavram
aciklamasindan yola ¢ikarak tezin konusunu ve uygulama boliimiinii olusturan
disiplinleraras1 yapiya uygun oldugu saptanmistir. S6z gelimi dis estetiksel-askinlik
kavrami dogrultusunda sézel olanin yerini gorsel olanin almasi: edebiyat (yazili
metin) sozel, resim gorseldir; yazinsal bir dizgeden resimsel bir dizgeye gecis bir

aract unsur degisikligini belirtmektedir.

Benzer bicimde, diger bir tipleme Onerisi Lilian Louvel’e aittir. Louvel, “Metnin
gdzii, Ingiliz yazininda metin ve goriintii” adli ¢alismasinda, metin ve resim ya da
goriintii arasindaki iligkileri sorgularken, bir yapitin digerinde hangi bi¢cimlerde yer
alabilecegini, resimsel- askinligin olas1 bi¢cimlerinin, yani iki ayr1 ya da ayni siniftan
gosterge dizgesi arasindaki aligverislerin neler olabileceklerini sorgularken
resimlerarasiligin degisik bigimlerinden s6z eder ve kendince bir tipleme Onerisinde
bulunur. Louvel’in sdziinii ettigi bu tipleme “Ikon- metinsellik (Iconotextualite): bir

metinle bir goriintiiniin birlegsmesidir” (Aktulum, 2016, s. 81).

Pajaczkowska, bununla beraber sanatin ‘metinselligi’ (anlamin iiretimi) meseleleri ve
‘cinsilestirilmis bakis’ nosyonlarmi, Marksist politik ekonomi ve ideolojik elestiri
temalarinin  yerine ikame etmekten c¢ok, onlarin yanina koymaya cabalar.
Pajaczkowska psikanalitik diisiinceden alinan fikirlerin, anlamlarin nasil farkl
tirlerde gorsel temsiller igerisinde meydana getirildiklerini teshis ve analiz etmekle
ilgilenen yapisalci ya da gosterge bilimsel kavramlarla kaynagmalarin1 saglamaya
yonelik girisimlerde bulunur. Goérsel sanatin ‘metinselligi’ oldugu iddiasina bigilen
analitik deger, 6rnegin bir heykel ya da resimdeki anlamin sanatgilarin fikirlerinin ya
da duygularmin basit ya da sezgisel bir ‘ifadesi’ degil, daha ziyade {ireticileri
tarafindan seferber edilmis ve wuyarlanmis mevcut temsil malzemeleri ile
goreneklerin kullanimina dayali bir {iretim oldugu kavrayisi olma niteliginde yatar

(Harris, 2013, s. 161).
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“Gostergebilim, ¢agdas sanatin araglarindan biridir ve en etkili kullananlar kavramsal
sanatgilardir” (Eroglu, 2013, s.67). Gosterge baska bir seyin yerine anlamli olarak
gecebilecek herhangi bir seydir. Bir baska seyin yerini alabilmesini saglayan
ozellikler tasidigindan, kendi disinda bir nesne, olgu, varlik belirtebilir. Anliktaki
imgesi bir baska uyaranin imgesine bagli oldugundan onu ¢agristirabilen uyarandir

(Keser, 2009, s.146).

Gosterge, anlatimla- igerigin ya da gosterenle- gosterilenin birlesiminden olusan iki
yonlii bir kavram biitiiniidiir. Gosteren-gosterilen oyle i¢ igedir ki birbirinden
ayrilmaz. Birbirleri arasinda takas ya da ayrim s6z konusu degildir. Ne anlatim
icerikten ne de igerik anlatimdan ayrilmaz. Gostergeler biinyesinde farkli
siniflandirmalar ~ barindirmasmma ragmen {i¢ konu iizerinde  duruldugu

gozlemlenmektedir. Bunlar; gorsel gostergeler, belirtiler ve asil gostergelerdir.

Gorsel gostergeler, belirtiler ve simgeler; insanin, toplum yasaminda sinirlt ve 6zel
gereksinimlere bagli 6zel iletileri agiklamak igin kullanmilan dil dis1 iletisim
araglariin en 6nemlilerindendir (Keser, 2009, s.147). Yapilan ¢alismanin uygulama
boliimiinde secili metinler {lizerinde gorsel gostergeler, simgeler ve belirtiler
dogrultusunda metin yeniden ele alinir ve alintilar yapilirken metnin 6ziline sadik

kalinarak kurgu icerisine yerlestirildigi goriiliir.

Gosterenle gosterilen arasindaki iliskide gosteren se¢ili Tiirk hikayeleri ve gosterilen

ise o hikayelerin enstalasyonlar icerisinde aktarimidir.

2.2. Yazili Metinden Gorsele

Yazinsal metinler ve gorsel formlar gogunlukla birbirinden ayr1 alanlarin temsilleri
olarak karsimiza ¢ikar. Bu temsiller Edebiyat alanindaki yazinsal temsil ve plastik
sanatlardaki bicimsel temsildir. Temsiller arasindaki rol, birbirlerine kaynak
olusturarak giiclenmektir. Sanatlar arasinda estetik bir iliski bulunmasi ve gorsel
sanatlarin karakterlerinin bir metinde yer almasi, 6rnegin romana kapsamli ve zengin
yeni bir yon ilave eder. Yazarlar, ressamlar1 ¢alismalarinda yaratici siireglerin nasil

gelistigini ve hayal giiglerinin nasil esere doniistiigiinii ilham kaynagi olarak
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kullanarak dikkatli bir sekilde resimleri agilandirabilmektedirler (Meyers, 1975, s. 1-
2).

Bu boliimde sanatlar arasi etkilesim kavrami dogrultusunda yazili metinden gorsele
dontis temsiliyle ilgili calismalarin genel ¢ercevesi gozden gecirilmistir. Arastirmada
onemli bir yeri olan dil konusu, temsil ettigi alan i¢inde arastirmacilara onemli
veriler sunan zengin bir kaynaktir. Gosterdigi degisim ve gelisimle canlilik 6zelligi
kazanan dil giincel sdylemleri yansitan bir ayna gibidir. Dil yani sozel veriler
yazinsal metinlere aktarilirken ortaya ¢ikan farkliliklar ve ayrimlar, yazinsaldan
gorsele dontigiirken tam anlamiyla bir bagkalasim yasar. Hem ayni konuyu
aktardiklar1 i¢in benzes, hem de farkli anlatim bigimleri kullandiklar1 i¢in kavramlar

arasinda zitliklar baslar.

Yazi, ses ve goriintii biitiinltigii icinde gorsel bir olgu, sanatsal degerini belirlemis bir
imge, bir gorlintli ya da bunun hareketli veya duragan, tek veya dizi biitiinligii
olabilir. Bagimsiz diye nitelenebilecek gorsel olgu, sdzciik sorunuyla dogru ya da
aykir bir iligki i¢inde bulunabilir. Arastirmanin bu béliimiinde sézciikle goriintiisel

imge arasindaki dogru ya da aykiri ilintileri belirlemeye calisacagiz.

Platon, ‘yazinin resimle ortak ciddi bir kusuru vardir, ¢iinkii ressamin {riinleri
canlilik taslar, ama yine de onlara bir soru sorsan derin bir sessizlige gomiiliirler’ der.
Fakat Platon icin yazili s6zden ¢ok daha giiclii bir s6z vardir. Bu ‘ruhu olan, bilginin

canli soziidiir (Bozkurt, 2014, s. 43).

Platon, “sorulan sorular karsisindaki sessiz kalis” ifadesiyle resim ve yazinin ortak
kusurunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle her iki sanatsal {iretimin insanda
ayni etkiyi ortaya ¢ikarmasini vurgulamakta ve sanatin insanin sanat eseri karsisinda
yasadig1 estetik etkilesim soncunda igsel yolculuga ciktigini ifade etmektedir.
Diyalog; soru cevap ve yiiksek sesle konusmay1 gerektirirken bu diyalogla ortaya
konulan diisiinceler, gorsele veya yaziya doniistiiriildiiglinde i¢ sese doniismektedir.
Gorsel ve dilsel gostergeler okuma eylemine nesne olduktan sonra okuyucu bir bagka
ifadeyle estetik alimlayicit tarafindan yorumlanarak cesitlendirilir ve anlami
cogaltilir. Dolayisiyla yazi ve sekil arasinda kurulan iliski de bdyle bir okumanin

gergeklestirilecegi baglami olusturabilir.
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Yazinsal metin ve gorsel formlar birbirinden ayr1 disiplinler gibi goriinse de tarih
boyunca birbirleri i¢inden dogduklar1 ve gelistirdikleri bircok ornekte karsimiza

cikar.

Magara duvarlarina yapilan resimler, her ne kadar kanitlanamasa da giinlimiize
donemlerine ait bilgileri gorsel tasvirlerle 6liimsiiz kilarak iletmektedir. Resimlerle
yasantilar1 anlatma, toplumsal yasama geciste onem kazanan digerleriyle iletisim
kurma ihtiyacinin bir yansimasidir ve bu da resmi bir iletisim aracina
doniistiirmiistiir. Binlerce yil 6nce magara duvarlarina yapilan resimler giliniimiize
ulagsmigtir ve bu resimler giiniimiiz anlayistyla yorumlanmaktadir ancak yapilan
yorumlar, resmi yapan kisginin gercekte resmi yapma amacini agiklamaktan uzaktir.
Bu biraz da resmin yoruma yazidan daha ¢ok agik olmasidir. Bagka bir ifadeyle
sistematiklesmis bir yaziyla ifade edilenlerin yorumlanmasi smirliyken resimde
yorum alani genistir. Bu nedenle yaziyla resim arasinda zaman i¢inde bir farklilik

olugmus ve yazi formla iletildiginde bilgi vericilik amacini iistlenmistir.

2.2.1. Yazinsal metinler

Giizel sanatlar; insanda cosku ve hayranlik uyandiran sanatlardir (TDK [Tiirk Dil
Kurumu], 2018). Giizel sanatlari olusturan dallardan biri de edebiyattir. Edebiyat;
kelimelerle yapilan bir sanattir, nazim ve nesir yolundaki biitiin eserler bu kola girer.

Siir, hikaye, roman vb. tiirler yazinsal metinlerden birkacidir.

Giiniimiizde “metin” kavramindan anlagilan yalniz basili ve kagit lizerinde olan
degildir. Teknolojinin gelismesiyle e-okuma giindeme gelmis, ona bagli olarak da
elektronik ortamda okura sunulan metinler ilgi gérmeye baslamistir. Dolayisiyla
metin kagit {istlinde olabilecegi gibi elektronik ortamda da olabilir. Metinlerin

farklilagmasiyla birlikte, metni anlamaya doniik yaklasimlar ¢esitlenmistir.

Glinlimiizde “Sadece basilt metinler degil, gorsel ve elektronik kaynaklar da
okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi i¢in onem tasimaktadir. Dolayisiyla, gorsel
okuryazarlik (visual literacy)”, “medya okuryazarligi (media literacy)”, bilgi
okuryazarlig1 (information literacy) ve e-okuryazarlik basliklari altinda toplanan 21.

yiizy1l okuryazarlik modelleri s6z konusudur” (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010, s. 287).
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Bu baglamda, okumanin gergeklestirilmesinde beceri alanlarina yonelik derinlikli
anlama ve kavramaya dayanan analiz ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
calismada yazinsal metinler irdelenirken derinlemesine ve amagli bir sekilde metin
okunmus, metinle ilgili sorular cevaplanmig, metnin iletisi tartisilmis (kisa da olsa)
ve metinden elde edilen veriler giincel sanat yoluyla yeniden yorumlanmaistir. Secilen
hikayeler nasil okunmali, nelere dikkat edilmeli gibi sorular ardindan ¢6ziim igin
eserin yazar tarafindan nasil olusturuldugu yani bir metnin hazirlanis etaplari,
yazarin yaratim siireci, anlatiyr olusturan temel unsurlar, yazarin nelerden ilham
alabilecegi, eser yazildiktan sonra yapilan diizeltmeler, eserin yayimlanma
stirecindeki asamalar, eser yayimlandiktan sonra yarattigi tepkiler, elestirmenlerin

yorumlari gibi konu bagliklart bulunmus ve arastirilmastir.

Yazinsal metinler bagka bir ifadeyle edebiyat, dil ile {iretilen bir sanattir ve sanatin
bir alt dalidir. Ayn1 sekilde resim genel sanat disiplini icerisinde yer alan giincel
sanat da kaynagini hayatin c¢esitli yansimalarindan alan sanatin bir uygulama
bicimidir. Yazinsal metinlerin anlasilmasinda okurun metinle iletisiminde kullandig
yontemler (gorsel okuma, metinlerarasi okuma, elestirel okuma...) etkilidir. Resim
sanatinin da izleyici gorsel 6gelerden anlam ¢ikarma yoluna gidebilir. Bu baglamda
gorsel imgeler de bir nevi, metin vazifesi goriir ve bireyin bilgiyi gérmesi, almasi,
yorumlamasi ve anlamlandirmas1 manalarin tasir. Dolayisiyla, gorsellik ve bunlarin
okunmast da onem kazanmistir. Bu calismada yazinsal metinler arastirmaci
tarafindan okunmug, gorsel imgelere doniistiiriilmiis ve izleyicinin dikkatine

sunulmustur.

2.2.2. Yazinsaldan gorsele

“Sanat imgeler araciligiyla gergekligin yeniden

iretilmesi yansitilmasidir. Sanat imgeler yoluyla

bir diigiinmedir” (Ziss, 2009, s. 61)

Once s6z vardi ve sozler yaziya doniistii. Ancak yaziy1 olusturan sekiller de resimden
tiredi. Bu insanoglunun kendini ifade etmek i¢in yiizyillardir bagvurdugu yontemdi.
Yazi, resim ya da form (heykel, mezar tasi, giinliik kullanim esyalari...) birlikteligi

alimlayicilar i¢in anlatimda kullanilageldi.
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Her donemde giindelik kullanima yonelik nesneler iizerinde ve farkli amaglar
dogrultusunda bir araya gelen yazi ve resim birlikteli§ine rastlanmaktadir. Bu
nesneler iizerinde beliren yazilar, bireylerin aidiyet duygularin1 pekistirerek estetik
objeyi digerlerinden ayiran bir 6zellik olarak nitelendirilebilir. Bazen de bu durumda

estetik nesne kutsallastirilarak yorumlanir.

Tarihin ¢ok eski zamanlarindan beri insanlar inandiklart dini kavramak ya da
sembollestirmek i¢in sanattan yararlanmistir. Dolayisiyla din ve sanat ayrilmaz bir
anlattim dili olusturmustur. Din kavraminda yazi, soyut ve metafizik, bilginin
yayilmasi i¢in araci olmustur. Sanat ile din arasinda imgeler yoluyla anlatim

acisindan ayrilmaz bir biitiin olusturdugu savi mevcuttur.

Tek tanrili dinlerden Once insanlar tanrilarini tabiatta ariyor ve bu giiclerin
barindigimma inandiklari canli-cansiz biitlin varliklara tapiyorlardi. Bu caglarda
‘tasvirin’ toplum hayatindaki yeri ve insan varlig1 iizerindeki giicii biiyiiktii. Tabiat
dinlerinde ruh-madde ayriligi s6z konusu olmadigi igin, insanlik tarihinin bu
asamasinda ‘suret’ ile ‘0z’ birbirinden ayirt edilmiyor, bir varligin kendisi ile tasviri

bir sayiliyordu (Ipsiroglu, 2009, s.15).

Gormeyi merkeze alan gelenegin izleri, Hristiyanlikta en belirgin haliyle ikonalarda
ac18a ¢ikar. Hristiyanlktaki ikona gelenegi, Incil’den almmus, dykiileri betimleyerek,
dinin yayilmasi ve anlagilmasini saglamaktadir. Bu resimsel okuma gelenegi ayni
zamanda, dinin oldugu kadar, egemen giiciin de varligin1 korumasini saglar. Ikonalar,
Akytirek’in  aktardigi  gibi,  ‘bilginin  her tlir  subjektiflestirilmesine,
gorecelestirilmesine karsi savasir’ (Akytirek, 1994, s.39).

Batida tam olarak ne yazi ne de resim denilebilecek ikona gelenegi vardir. ‘Orta
Cag’da Hristiyan toplumunun 6nemli bir boliimii okuma yazma bilmemektedir.
Resim, giizel ve 6zerk bir sey degildir ve baglica amaci, inananlara, kutsal bagistan

ve gilicten 6rnekler animsatmaktir’ (Gombrich, 1984, 5.90).

6.ylizyilda yasamis Papa Gregorius Magnus’un yonergesine gore; Kilisenin, okuma
yazmas1 olmayan liyelerini egitmek i¢in, resimlerin, resimlendirilmig bir kitaptaki

imgelerin, ¢ocuklara yardimci oldugu gibi yararli olabilecegini, resme karsi ¢ikan
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herkese animsatt1. ‘Nasil ki, yaz1 okuma bilenin igine yariyor, resim de ne okumasini
ne yazmasini bilenin isine yarar’ diye buyurdu. (Gombrich, 1984, s. 95) O dénemde
sanat inancin hizmetine verilmis ve sanat¢i duydugu sozciikleri yapitinda anlatmayi
ogrenmistir. Ikonlarda kisisel diisiinceler yansitilmamis sadece sozciiklerin imgeye

doniigiine yer verilmistir.

Ancak 14. yiizyla gelindiginde sanatgilar sanati, dinsel Ogeleri gorsele
dontistiirmekten vazgecerek dogal cevrenin anlatimina yonelmislerdir. Bu yonelis
ayni zamanda Yunan sanatini da tekrar giindeme getirmistir ve perspektifin
kullanildig1, doganin ve insan viicudunun incelendigi eserlerle gorsel sanatlarda
gercekei goriiniimlerin yansitilmasi arayisini baslatmistir. Bu temelde Italya’da
baslayarak Avrupa geneline yayilan Ronesans, Bati’da gormeye odakli sanat

anlayisini en {ist seviyeye ¢ikarmistir.

1936 yilinda Heidegger ve Benjamin tarafindan kaleme alinan iki makale de sanatin
yaratim siire¢lerinden uzaklastigini anlatmaktadir. Birinci makale de sanat eserinin
gercegi gosteren karakterinin iizerine vurgu yaparken ikinci makale “aura”nin yani
kutsal halenin sanat eserinin tepesinden uzaklastigini, silindigini ve baska bir

déneme dogru gidildigini belirtmekteydi (Bourriaud, 2004, s. 7- 8).

Kantiirk c¢agdas sanatta kopya- taklit konulu konusmasinda kopya kavramim
aciklarken Walter Benjamin’in makalesinden alinti yaparak auranmn yitimi
sonucunda “mekanik ¢ogaltma yolunun sanatin gidisatinda yapacagi ¢ok biiylik bir
aksakliktan” soz eder (Calikoglu, 2005, s. 119). Benjamin’in makalesinde bahsettigi
aura Yyitiminden hareketle; ¢ogaltilarak Ozgilinliigiinden uzaklasan nesnenin,
sonrasinda her kopya ve her imitasyon ile degerinden bir nebze daha kaybettigi ifade
edilebilir. Glinlimiiz sanatinda, gegmiste kopya olan ve zaten elimize kopya olarak
geemis bir seyin, tekrar sanat¢i tarafindan ve bu sefer ehlilestirerek taklit edilmesi
halinde de yeniden bir aura kazanilacag1 goriisii hakimdir (Calikoglu, 2005, s. 121).
Nitekim aura kazanimi; Duchamp’dan, Alman ekspresyonistlerinin savas ve
toplumsallik ile olan alakasina, Pop Art’in ikonlastirdigi tiiketim aygitlarina,

Beuys’un ekolojik fikirlerine, Hacke’nin politik tavirlarina ve hatta Koons’un
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kullanim degerlerine kadar bdyle gelismis ve 1990’lara bu hizda girmistir

(Bourriaud, 2004, s. 7- 8).

Yazinin ger¢ek anlamda sanatsal bir {iriin iginde yer almasi ekseriyetle resimle sinirh
kalmis ve bu alanda da muhtelif adimlar atilmistir. Ag¢ikgast bu adimlardan “Ut
pictura poesis kavrami ilkin Ronesans’ta ortaya ¢ikmis ve resimsel dille, onun gorsel
boyutlar1 ve ozellikle siirsel dilin onun yazmsal nitelikleri arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu 6ne stirmiis bir kavramdir” (Kahraman, 2002, s. 95). Siir ve resimde
ortak noktalarin ve iliskilerin bulunmasinin amaglandigr “ut pictura poesis”
gelenegine kadar sozel ve gorsel semboller birbirine karsit kavramlar olarak
tanimlanip iki farkli alan olarak goriilmiis ve gorsel sembollerin goriintiiyli yansittigi
siirin ise zaman baglaminda ses ile diisiinceyi ilettigi kabul edilmistir. Ancak “ut
pictura poesis”, sanat alaninda kabul gbéren s6z konusu ikiligin yapayligini ortaya
cikararak gorsel ve sozel imgelerin Oziinde bir ayiligin bulunmadigi fikrini

benimsetmistir.

Yazinsal metinlerin, sanatin farkli disiplinleri ile birlesmesi ve gercek anlamda
sanatsal bir ifade bi¢imine doniismesi 19. Yiizyilda olan gelismeler 1s18inda,
20.ylizy1l1 bulmustur. 1870-1880’lerle fotograf makinasinin yayilmasiyla, sanatcilar
sanatta geleneksel {iretim etkinliklerinden uzaklasarak fotografin sundugu imkanlari
kullanmaya baglamis, fotograflarla daha fazla gbézlem giiciine kavusan sanatgilar
goriinimlerin  gercekligini bozma konusunda ilk adimlarini atmaya cesaret

bulmuslardir.

Yazi ve form arasindaki mesafe Oncelikle resmin ve edebiyatin Onciiliigiinde 20.
yiizyilla birlikte radikal bir sekilde kapanmaya baslar. Siireci baslatan Kiibizm, Dada
ve Siirrealist akimlar, yaziy1 resimsel bir deger olarak kullanmanin yani sira, dildeki
kavramsal ve sescil unsurlari sorunsallastirarak hem yazi- soz ikiligine dair
kaliplasmis, ayrismayi1 asindiriyor, hem de resimsel gerceklige savas agiyordu.

Ornegin, Dada’nin bu devrimsel nitelikte harekete katkis1 sdyle dzetlenebilir:

Dada, resmin fiziksel yanina kars1 ¢ikistir; bilingli bir sekilde ve iist diizeyde yazinla
baglantilidir. Her Dadaist bir dil ariyordu; baska diller, ilkel, ilksel, dolaysiz bir dil,

sOziin ve imgenin giictinii artyorlardi... Gorsel ve siirsellik 1918’lerde filizlenir. Dil-
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bilimsel yap1 yikilir: Higbir anlasilir diizgiiye (koda) baglanamayacak insan sesi
tiretilir; anlamin ortadan kalkmasiyla sozlin jesti, sozciigi isitsel kilan soluk, ilksel

logos (soz) temel titresim yeniden bulunur (Sanat Tanimi Toplulugu Calisma 3, s.
33).

Siirrealistler ise, psikanalisttik ve ruhsal ¢oziimlemelere dayali bir sanat anlayisiyla
geleneksel resmin ve geleneksel yazmin temsil giiciinii sarsmistir. Stirrealist
yontemler, zihnin konusmasina izin vererek, dolaysiz, ilksel bir bilingle ag¢iga
c¢ikarilan ve higbir diizeltiye gerek duymayan bir tavirla resim, yazi ve s6ziin birbiri

icinde erimesine firsat vermistir.

Yasanan bu siirecler sonucunda sanatta ve edebiyatta manifestolar ¢agi baglamistir.
Yazi ve gorsel sanatlarda ortak degerlere ulasma amaciyla yapilan iiretimler
Dadaizm ve Siirrealizmin 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu akimlarin manifestolari

ise sz konusu iiretimleri yapan sanatgilar tarafindan ortaya konulmustur.

2.2.3. Yazinsaldan gorsele: Tiirkiye’den ve Diinyadan érnekler

Arastirmanin bu boliimiinde; 1916 yilindan giiniimiize kadar sanatta yaziyla gorselin
bir araya geldigi sanatgilarin eser orneklerine yer verilmistir. Bu ornekler icerisinde
sanat¢ilarin eserlerinde kullanmayi tercih ettigi, toplum igin deger goren kelimeler

(saygt, ask, sevgi gibi) ya da bir metinden alinan climleler goriilmektedir.

Yazili bir eserin (eski, bilinen tanidik, {inlii) sanat¢i tarafindan ele alinip
yorumlanmasiyla meydana gelen igler arastirmamizin uygulama boliimiine birer
ornek teskil etmektedir. Bir eserin baska bir eserde yorumlanmasiyla ilgili S.
Daney’in basite indirgedigi sozlerinden olani kendi i¢in kullandigin1 gérmekteyiz.
“Cok basit; insanlar isler iiretiyor ve biz de onlarla ne yapabileceksek onu yapiyoruz;

kendimiz i¢in onlar1 kullantyoruz” (Bourriaud, 2004, s.21).

Tristan Tzara

1916 yilinda, Tipografik Siir (Resim 2.1) adli ¢alismasi i¢in Kahraman, somut siir,
gorsel dille yazinsal dil arasindaki birebir karsilikliligin ortadan kaldirildigs, iki dil
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arasindaki sinirlarinda yok edilerek yeniden kuruldugu bir arayis ve yonelimdir.
Gorsel dille yazinsal dilin birbirinin yerine ikame edilmesi, anlam kavraminin
smirlarin1 da zorlar ve degistirir. Anlam, verili olanla gosterge olanin birlikteligi
degildir bundan boyle (Kahraman, 2005, s. 99).
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Resim 2.1. Trsitan Tzara, Tipografik Siir, 1916

Dadaizm’e gore sanat, ge¢cmiste ortaya konulmus gorsel semboller ve {iretilen
anlamsal kodlarla bir hesaplasma ve bunlarin olusturdugu sdylemlere karsi bir
direnme aracidir. Dolayisiyla Dadaizm’de yazi1 da s6z konusu direnisin bir pargasidir
ve Bati sanatinda yazi, sanatsal {iretimin O6nemli bir unsuru olarak tekrar ortaya

¢ikmuistir.

Rene Magritte

Yazi ve imge arasindaki ayrimi kaldiran ve bir biitiin haline getiren ve Bat1 sanatinda
yeniden yer almasii saglayan, goriinenin aksine kavramayi isaret eden, kelime
anlamlarinin gostergeyle farkliligini vurgulayan en onemli isim, Siirrealist sanatci
Rene Magritte’tir. Resim 2.2°de verilen Magritte’nin 1928- 29 yillarinda yaptig1 ve
“... herkesin dil aliskanligiyla Bu Bir Pipo Degildir dedigi, ama asil ad1 imgelerin
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Thaneti olan” resim, dénemin diger avangart temsillerinden bu yoniiyle ayrilmus,
lakin Bati sanatinin geleneksel resim teknikleriyle yapildigi i¢in ortak bir dil
saglamistir (Yilmaz, 2013, s.193). Magritte, ‘‘imgenin, metnin, benzeyisin, ileri-
slirisiin ve bunlarin ortak zemininin zamandas olarak yer aldigi bir birlik kurar’’

(Foucault, 2008, s.50).

Resim 2.2. Rene Magritte, imgelerin ihaneti (Bu Bir Pipo Degildir),1928-29.

Doherty’nin de aktardigi gibi “Gergekten de tipki sistem olgusunun ve sistemlerin bir
on dokuzuncu yiizyll saplantisi olmasi gibi, algilama da yirminci yiizyilin
takintisidir. Nesne ile fikir arasinda gidip gelir ve her ikisini de igerir.” Yani gérme
eylemi/ goz iki karsit glic benligini temsil eder. Bunlar “par¢alanmis benlik ve

parcalanmamis bir biitiinliik yanilsamasi veren benlik” tir (O’Doherty, 2010, s.82).

Temsilde benzeyis ve fark kavramlari ortaya ¢ikar. Benzeyisle bir sey gosterilir;
farkla bir seyden so6z edilir. El yazisi bir yandan kendini temsil ederken, 6te yandan,
temsil yoluyla gosterilenle iliskiye girer......Resmin ogeleri, temsil ettikleri nasil
gosterdiklerinden ¢ok, gosterme big¢imleri arasindaki iliskileri aktarirlar (Sanat

Tanimi Toplulugu, 1997, s. 59).
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Ozpmnar, Magritte nin eseri igin “Sanatci, yazi1 ve plastik dgeyi birbirinden ayirarak,
dil ile imge arasindaki geleneksel bagintilar1 bozmaya ¢alisir “(Ozpinar, ty, s. 57)
gorlsilinii ileri slirmiistiir. Bu eser geleneksel resim teknikleriyle yapilmistir. Eseri
klasikten moderne tasiyan i¢indeki imge ve soz biitiinliigiindeki karmasadir. Tuvalde
yazi resmin Oniine ge¢mistir, yazinin anlam karmasasina sebep olan imge- kavram
baglantisinin bozulmasidir resimde gdz dniine serilen. “Ilk bakista basit gdriinmesine
ragmen eserde nesnenin algilanmasini gii¢lestiren bir belirsizlik bulunur” (Foster,
2009, s. 65). Magritte bu belirsizlige resimlerinde sikga yer verdigi yazi ve goriintii

arasindaki anlam karmasas ile saglamaktadir.

Jasper Johns

Johns resimlerindeki objeleri, 6zen ve dikkatle segip bir araya getirmektedir. 1962
yilinda tuval iizerine yagliboya ve objelerden olusturdugu, Aptalin Evi (Resim 2.3)
yapitinin altindan sarkan kupa, XIX yiizyilin Amerikali ressami John Frederick
Peto’nun “trompe-1’oeil” resimlerine gonderme yapmaktadir. Johns Aptalin Evi adli
bu ¢aligmasinda tiim tanidik mutfak esyalarini stiidyo araclarina doniistiirerek bu
diisiinceyi yeniden islemistir. Kupanin i¢indeki siyah boya, boya fircasina benzeyen
bir siiplirge, boya c¢aputu olarak havlu kullanmistir. Johns’un ¢aligmalarinda
illiizyonizmin bir sorun olarak siirlip giden onemi, gergekligin goreceligine olan
ilgisinden kaynaklanmaktadir. Tipki siirrealist ressam Rene Magritte’in iinlii resmi
(Resim 2.2) Imgelerin Thaneti (Bu Bir Pipo Degildir) resminde yaptigi gibi,
goriintiileri  isimleriyle yiizlestirerek, bildigimiz seyleri gordiigiimiiz seylerle
karsilastirmaktadir. “Aptalin Evi’ne Johns, kelimeyi resmedilen ya da gercek objenin
karsisinda belirginlestirerek, elle yazilmis etiketler katti. Aym1 zamanda resmin
bagligini iist kistm boyunca sanki bir silindirden okuyormusuz gibi yazarak resimsel

alanda algisal bir belirsizlik yaratt1 (Fineberg, 2014, s. 203)
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Resim 2.3. Jasper Johns, Aptalin Evi (Fool’s House), 1962

Joseph Kosuth

Metin sanatiyla giindeme gelen diisiincenin sanatsal bir nesne olarak, tasinabilir ve
tekrar edilebilir oldugu dénemde Kosuth kavramlarin karsiliklarinin, sozliikten
fotograflarin1 ¢ekerek onlari mekanik bir bi¢imde g¢ogaltir ve foto stat caligmalar
ortaya ¢ikarir. Kosuth’un caligmalarinda sik¢a goriinen tekrar ve kopyalama
eylemleri sonucunda gogaltma fikri de gelisir.
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Resim 2.4. Joseph Kosuth, Bir ve Ug Sandalye (One and Three Chairs), 1965

Kosuth (1965) Bir ve U¢ Sandalye (Resim 2.4) adli ¢alismasinda; mesajini iletmek
icin dili kullanir. Yapit bir sandalyenin ii¢ formunu igermektedir. Siradan bir ahsap
sandalye (82x 38x 53 cm) ve sandalyenin orijinal boyutta biiyiitiilmiis giimiis jelatin
fotografi ve “sandalye” sozciigiiniin sozlilk anlaminin biiyiitiilmiis fotografindan
olugmaktadir. Sanatc1 bu {i¢ unsurla izleyicinin 6niine hem fiziksel hem temsili hem

de sozlii bir sandalye fikri koymaktadir.

e

ma) Com. Teut.: OF.
schir, i S & Ghe i .

\orsen nse ‘ crag ', t\nd possible elnlon hp
to Slav. kamy, Russ kament stone, point to an

orig. meaning ‘stone hammer ", ] 1. An in-
strument having a hard solid head, usu. of
metal, set transversely to the handle, used for
beal , breaking, driving nails, etc. Hence,

achine in which a heavy block of metal is
sed for the same pm-pose (see STEAM-HAM-
un elc.) b. fig. A person or agency that
tes, beats down, or crushes, as with blows

of 1h1mm= Cf. L. malleus. ME.

Resim 2.5. Joseph Kosuth, Bir ve Ug¢ Ceki¢ (One and Three Hammers), 1965

Kosuth’un 1965 senesinde yaptigr mesajin1 aktarmak i¢in dile basvurdugu bir diger
eseri “bir ve ti¢ ¢eki¢” (Resim 2.5) adli galismasidir. Sanat¢1 bu yapitinda da ¢ekig,
cekic¢ fotografi ve ¢eki¢ taniminin fotokopisini kullanmistir. Sanatgi bu ii¢ unsurla ii¢
farkli ama st liste binen gercekligi bitistirmistir. Kosuth sozel varsayimlari ve
tanimlar1 beklenmedik bir gergeklikle arastirmis ve sanatim su sozciiklerle ifade
etmistir: “Benim kavramsal dedigim sanatin temeli, tim sanat girisimlerinin

dilbilimsel dogasinin anlagilmasidir” (Fineberg, 2014, s. 325).
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Sanatin plastik, gorsel ve duyumsal var olmasi s6z konusu oldugunda Derrida’nin
difference kavramiyla giindeme gelir. Difference, var olmayanin temsil edilmesi
oldugu gibi, Kosuth’un sanati da var olmayanin plastik olarak temsil edilmesiyle
ilgilidir (Akay, 1999, s.18).

Kosuth yaptigi calismalarin kavramini soyle agiklamaktadir; “ifade formda degil

fikirdedir- formlar yalnizca fikrin hizmetindeki araglardir” (Farthing, 2014, s. 502).

Kosuth, 1985 yilinda Sifir ve Degil (Resim 2.6) adli mekansal ¢alismasinda galeri
duvarlarma Freud’un Giinliik Yasamin Psikopatolojisi kitabindan bir paragrafi
biiyiiterek aktarmis ve bu aktardigi metnin tstiine ¢izgiler ¢izip kismen silmistir. Bu
yerlestirmede, silinmis olan metin, hala etkin bir bigimde izlenebilmekte ve boylece
de metin hala kullanilabilirligini siirdiirmektedir (Sahiner, 2015, s. 63). Atakan,
Kosuth’un bu isindeki yazili olan1 yeniden yazarken alimlayicinin dolambagh bir
yoldan da olsa algilamasina olanak saglamasini su sekilde agiklamistir: yazili metin
sadece sanat¢inin iizerini ¢izmesiyle degil, mekanin girintileri ile de goriiniir oldugu
noktada saklanir (Atakan, 1998, s. 89).

Resim 2.6. Joseph Kosuth, Sifir ve Degil (Zero or Not), 1985
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John Latham

John Latham, zihinlere belli Olgiilerde yerlesen kiiltiirel kabulleri yakmaya
caligmaktadir. Latham’mn (1966) Sanat ve Kiiltiir (Sus ve Cigne) adli yapit1 (Resim
2.7) yazinsaldan gorsele yok etme edimi tizerine bir uygulamadir. John Latham,
Sessiz dur ve c¢igne olaymi evinde bir eglence etkinligi olarak diizenlemistir. St.
Martin Giizel Sanatlar Okulunda 6gretmen olan Latham, ayni1 okulun kitapligindan
Clement Greenberg’in Sanat ve Kiiltiir adli kitabin1 almis; evine davet ettigi
konuklarindan, bu kitabin rastgele se¢ilmis ya da belirli sayfalarini koparip
¢ignemelerini ve agizlarindaki karisimi bir sisenin igine tlikiirmelerini istemistir.
Oteki sayfalar1 da kimyasal isleme tabi tuttuktan sonra, dncekilerle birlestirip bira
mayastyla mayalandirmigtir (Sahiner, 2015, s. 53). Bir yil sonra St. Martin kitaplig1
gorevlisi, kitabm acilen geri getirilmesini istemistir (Lyntonn, 1982, s. 347). Sonug
olarak Latham, mayalanarak fermente olan kitap “Oz” iinii siseye doldurmus ve
Sanat ve Kiiltiir etiketi yapistirarak, okul kitapliginin yazdig1 yazilar ve etkinligin
davetiyeleri ile birlikte bir ¢anta igine yerlestirmis bunu da 6diing aldig1 kitap olarak

kabul etmeye ikna etmistir gérevliyi (Hodge, 2013, s. 118).

Resim 2.7. John Latham, Sanat ve Kiiltiir (Sus ve Cigne etkinligi), 1966-69
William Wiley

Wiley’in Tesekkiirler Post’u karmasik, kisisel referanslardan olugsmaktadir. Deriyi

eskiciden almis ve iizerindeki tesekkiirler yazisin1 Nietzsche’ nin “Iyinin Ve Kétiiniin
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Otesinde” kitabina ithafen yazmistir. Sanatc1 deri iizerine pash bir ¢ivi, kirik bir sise,
bir ok basi, oglunun koleksiyonundan bir iguana derisi ve dalgali desenleri olan
taglagsmis bir tahta parcasi tutturmustur. Wiley, 17.yy. sairi John Donne’un iinli “Hig
kimse bir ada degildir” dizesiyle bir kelime oyunu yaparak derinin iizerine “Gogebe
bir adadir” yazmis ve rafa Nietzsche nin “lyinin Ve Kétiiniin Otesinde” kitabinin bir

niishasini koymustur.

Wiley kelime oyunlar1 ve herbir objeyi segisi ve konumlandiris1 bakimindan son
derece entelektiieldir ve materyallerin kullaniminda bagka sanatgilara yaptigi

gondermelerle serbest bigimde eklektiktir (Fineberg, 2014, s. 270).

Resim 2.8. William Wiley, Tesekkiirler Post (Thank You Hide) 1970
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Dieter Roth

Roth’un 1969’da yaptigi Edebiyat Sucugu (Literaturwurst) adli yapit ise edebiyat
eserlerinin yorumu olarak degil farkli bir bakis acisiyla “sanatgr kitab1”
uygulamasiyla ele alinmasindan olusur (Resim 2.9). Dieter Roth (Oncii Yildiz, 2012,
s. 178) et yerine kitaplar1 o6giitiip geleneksel sucuk yapim malzemeleri ile yogurup
sucuk bagirsaklarma doldurarak edebiyat sucugu adli eseri yapar. 1961 ve 1970
yillar1 arasinda ¢esitli dergi ve gazetelerden Marx’in ve Hegel’in felsefe kitaplarina
kadar birgok eser Kkullanarak elli adet edebiyat sucugunu yapar. Roth’un bu
yapitinda, yazinsali fiziki bir malzeme olarak kullanip, kavramsal anlamda bagska bir
maddeye, gidaya doniistiirmiistiir. Roth ayrica kullandig tarifleri vererek herkesi bu

sucuklardan yapmaya davet etmistir (Hodge, 2013, s. 201).

Resim 2.9. Dieter Roth Literaturwurst ‘Der Spiegel, 1970

Joseph Beuys

Beuys, 1974 yilinda Resim 2.10°daki, “Yonlendirici Kuvvetler adli ¢alismada,
toplam 100 adet karatahtayr ahsap bir platform iizerine sermis ve bunlardan iig
tanesini sdvaleye koymus, bu sovalenin birine GIZLERIN URETIMI yazmustir”

(Sahiner, 2008, s.65). Sanat¢inin “yazinin anlatim araci olma islevinden yararlansa
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da onu bir yapit olarak sunmus olmasi yaziy1 bir kavram olarak sundugunu gosterir”

(Atakan, 1998, s. 49).

Resim 2.10. Joseph Beuys, Yo6nlendirici Kuvvetler,1974

Performans sanatinin sundugu imkénlarla; simdiye kadar iki boyutlu yiizeylerde
sembollestirilen beden, basli basina bir sanat nesnesine doniistiiriilerek sergilenmeye
baslanmigtir. Dolayisiyla Performans Sanati, Kavramsal Sanat’ta boya yerine
kullanilan kavramlar ve dil birimleri yerine bedeni sanat nesnesine doniistiirmiistiir.
Sanat nesnesine doniistiiriilen beden tiyatro sahnesi disinda bir metin gibi islev
yiiklenerek sanatsal iletinin malzemesi olmustur. Performans sanatiyla tiyatroda
senaristin yazdigi metni canlandiran sanatg¢i roliinli iistlenen performans sanatgisi,
eserin  konusunu, iletisini, goriiniisiinii ve deneyimlerini kendi bedeniyle

alimlayicilara aktarmaktadir (Antmen, 2009).

Marina Abramovic

Abramovich, sanat ve sanat¢i agisindan gelencksel olarak tanimlanan estetik
kavramini performans sanatinin siirlari i¢inde “Sanat Giizel Olmali Sanat¢1 Giizel

Olmal1” sloganin1 hayvan kaniyla yazarak sorgulamistir. 1960 ve 1970’11 yillarda
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feministler veya diger performans sanatgilari1 Abramovich’in eserinde oldugu gibi
bedeni bir tuval olarak kullanmislardir. Antmen’e (2009) gore tuval’lesen bedenlerle
resmin sinirlarint asmak amaciyla resim yapma eylemine odaklanilir. Hali hazirda
bitmis bir eser kadar resim yapma siireci onem kazanir. Dolayisiyla sanat¢inin
eserindeki varligr yapit i¢indeki bedensel varliga doniisiir. Buna bagli olarak da

“tuval”lesen beden, iz birakan bir gorsel unsur olarak kullanilabilir.

Resim 2.11. Marina Abramovic, Sanat Giizel Olmal, Sanat¢1 Giizel Olmali, 1975

Robert Indiana

Cagdas diinyada yok edildigi diisiiniilen 6znenin ve yasamsal 6neme sahip duygusal
kavramlarin acgiga c¢ikarildigr “Love” (Sevgi) adli heykelini 1977 yilinda tamamlayan
Robert Indiana, Roy Lichtenstein’in ¢izgi romanlardan segtigi kareleri biiyliterek

sergilemesine benzer bir sekilde Sevgi, 1-2-3-4-5-6 gibi kelimeleri ve sayilari

40



blylitiip tipografik heykellere doniistiirerek sanatin1 ortaya koymaktadir. Buna gore
Pop Sanat’inin canli ve parlak renkler kullanarak biiyiitme anlayisi kavramlarin

metaya doniistiiriilmesinde bir yontem olmustur.

Pop Sanat; “Love” oOrneginde oldugu gibi gergekligi, agik secik ve
yiizeysellestirilmis haliyle algilayip sanata yansitmaktan yanadir ve bdylece Pop
Sanat’ta giindelik hayatin icinde metalasan her sey sanatin imkanlariyla estetik

alimlayicilara yeniden sunulmaktadir.

<At

Resim 2.12. Robert Indiana, Ahava, ibranice Love (Sevgi), 1977.

Cengiz Cekil

Ele Gegirilmis Mektuplar isimli ikinci kisisel sergisini 1978’de Taksim Sanat
Galerisinde acan Cengiz Cekil, Hiirriyet gazetesinde cinsel sorunlarina yanit arayan
kisilerin yazdig1 mektuplardan yaptig1 seckiyi daktilo ile beyaz karbon kagidi iizerine
yazip, tersten okunulmayacak sekilde sergilemistir. Cekilin yaptigr calisma
miistehcen bulundugu i¢in dort giiniin ardindan kaldirtlmistir (Sonmez, 2008, s. 26-
27).
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Resim 2.13. Cengiz Cekil, Ele Gegirilmis Mektuplar, 1978

Mario Merz

Mario Merz, sanat deneyimini dolaysiz bicimde gercek ve ayni zamanda bireyi
dogaya daha yakindan baglayan bir hale getirme ¢abasindadir. Sanat¢inin genellikle
enstalasyonlari iizerine politik ve edebi referanslar yazmak i¢in neon 1s1kl1 yazilar

kullandig1 gézlemlenmistir.
Merz’in ¢alismalart dogal unsurlarin kent toplumunun fragmanlari ile ayn1 zamanda

doganin kiiltiire kars1 igeriden galip geldigi diislincesini One siirer gibi goriinen bir

birlikteligi ortaya koymaktadir. Merz’e gore sanatgi: “giindelik yasamdan hem
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kiiltiirden hem de organik diinya arasinda mekik dokuyarak alinmis basit materyalleri

kullanan bir gogebe gibidir (Fineberg, 2014, s. 318).

Resim 2.14. Mario Merz, isimsiz, 1992-93 (akrilik cam, neon ve dallar)

Giilsiin Karamustafa

Karamustafa Resim 2.15. Okul Defteri (The Notebook) isimli enstalasyonunun ¢ikis
noktasint ilkokulda kullandig1 defterlerden ve babasima ait dokiimanlar arasinda
buldugu ayni yila ait siyah beyaz fotograftan almaktaydi. Defter sayfalarinin

kopyalari, eski okul siralarin1 andiran ters cevrilmis meyve kasalar1 iizerine
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ilistirilmis ve duvara da fotografin ¢ergevelenmis dort kopyasi asilmigtir. (Heinrich,
2007, s. 58- 59).

Resim 2.15. Giilstiin Karamustafa, Okul Defteri, 1993.

Ayse Erkmen

Ayse Erkmen, 1994’te Berlin Duvar’1 yikilmadan énce Berlin’de “Ev Uzerine” adli
calismasint yapmis ve bu calismayla da taninmistir. Kreuzberg’de Tiirklerin
oturdugu bir binanin duvarina -mis’li ge¢mis zaman (duyulan ge¢mis zaman) eklerini
yazan Erkmen, o donemde Almanya’da yasayan Tiirklerin goriilmeden goriilmek
istenen bireylerin ige donlik yasamlarin1 sembollestirmek istemistir. Almancada
bulunmayan -mis’li ge¢mis zamanla yazar Tiirklerin geride biraktiklart kiiltiirel

degerlerini ve bunlara duyduklar1 6zlemleri anlatmak istemistir (Atakan, 1998).
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Resim 2.16. Ayse Erkmen, Ev Uzerine (Am Haus), Berlin, 1994.

Erkmen 2007 yilinda yeni kurulan Santralistanbul ¢agdas sanat miizesi i¢in “mis”
dizisini tekrarlamistir. Pleksiglastan kesilmis parcalar halinde binanin cephesine
yerlestirilmistir. Santralistanbul, devasa bir elektrik santralinden bozma yeni bir
iniversite yerleskesi olmustur. Dilin gegmis zaman bi¢imi burada mekanin ve
binanin tarih¢esine isaret etmis ve sanatgr bu binada egitim goérmeye atifta

bulunmustur (Meschede, 2008, s. 43-44).

Resim 2.17. Ayse Erkmen, Evde (Santral)” Modern ve Otesi” 2007.
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Shirin Neshat

1990’1larin sonlarinda sanat diinyas1 daha kiiresel hale gelirken, video da giderek
artan bigimde 6zgiin yerel kiltlirleri ve kisisel bellegi kesfetmistir. Shirin Neshat,
Islam Devriminden énce iran’dan ayrilmistir fakat video ve prodiiksiyon karelerinin,
geride biraktigr kiiltiire ait Bergmanvari bir sinemasal riiya alemine yogunlasmistir

(Fineberg, 2014, s. 493).

Kiiltiiriinde kadin bedenin nasil algilandigini; video, film ve fotograflarla belgeselci
bir tavir igerisinde sunarken, fotograflar iizerinde yazi kadin bedeninin sessiz sesi

olur.

Resim 2.18. Shirin Neshat, Allah’in Kadinlar1 (Woman of Allah) 1994.

Anne Marie Jugnet

Pek ¢ok ¢aligmasinda yaziyi kullanan Anne Marie Jugnet, (Resim 2. 19) 120x225 cm
Olciilerinde bir masa iizerine yerlestirilmis 48 top A4 kagittan olusan “Aciliyet”
(Emergency) adli ¢alismasin1 1994°te sergilemistir. Sanat¢i eserinde Emergency
kelimesini 500 defa tekrarlayarak A4 sayfalarinin her birine zaman ve yer belirterek
imza atmistir. Bunu yaparak sanatgi, izleyiciler tarafindan alinana her A4 kagidiyla
aciliyetin paylasilarak ortadan kalkmasini simgelemek istemistir. Ayn1 zamanda bir
kelimenin dillere pelesenk olan sozliik anlaminin 6tesinde tamamlanamayan ve
zaman i¢inde anlam genislemesi ve daralmasiyla kazandigi yeni anlamlari

vurgulanmak istenmistir.
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Emergency 1294

Emergency presented on a table, is
composed of 48 piles of A4 paper forming
500 surface of the word “emergengy”
screenprinted in orange on a grey
background and alternately in grey on an
orange background.

Dimensions of a surface emergency :

47 ¥ x99 ¥ in - 120 x 252 cm.

Each layer or surfaces is dated. located and
signed by the artist.

Sold surface per surface emergency is take
away ina 9 x 17 3 in - 229 x 324 mm
envelope, so revealing the next leaf in the
piles.

The first edition was first shown in 1994 in
Paris. The first edition will be shown at
other points at other dates.

Each surface will then be dated and located
by the artist in addition to the initial
marking.

Emergency as a surface of emergence is
gradually spreading over the world

Exhibition Froment & Putman Gallery, Paris,
1994

Resim 2.19. Anne Marie Jugnet, Aciliyet, (Emergency), 1994.

Marie 1994°te yaptigi “Emergency” isimli ¢aligmasini (Resim 2.20) 2005 yilinda
yeniden yorumlayarak gri zemin iizerine tek parca brandaya dijital baski alarak

duvarda sergilemistir (Jugnet, 2018).

Emergency 1994
Screenprints in orange on & grey background
AT x99 in- 120 252 em

Multiples Gallery, Paris at the FRAC Metz,
2008

Resim 2.20. Anne Marie Jugnet, Aciliyet, (Emergency), 2005
Hale Tenger

Tenger’in 1994 yilinda sergiledigi Kant’in Portresi adli enstalasyonda gergek
yasamdan bir i¢ mekan duygusu vererek diizenledigi bu biiyiik ¢apl enstalasyonda
aslinda i¢inde gezindigimiz enteriyor, Kant’in zihnidir. Gilindelik yagam takintilariyla
gercek bir diizen/denetim hastasi olan Kant’in portresini kurgulayan Tenger’in ¢ikis
noktasi, Polonyali yazar Boleslaw Micinski’nin 1941°de yayimladig1 bir makaledir.

Micinski bu makalede sozciiklerle resmetmek istedigi bir Kant portresinden sdz eder
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(Antmen, 2007, s. 51-53). Tenger de bu sozciiklerle kurgulama yolunda giderek

Kant’in Portresi enstalasyonunu olusturur.

Resim 2.21. Hale Tenger, Kant’in Portresi, 1994

Tracey Emin

Resim2.22°de goriilen eser 1990’larda popiilerlesen ve Geng, Britanyali Sanatcilar
kusaginda yer alan kadin sanat¢i Emin’e aittir. Sanat¢i, dogrudan feminist olarak
nitelendirilecek calismalar gergeklestirmese de ‘kadinlik halleri’ iizerine isler

tireterek, kadin kimligine kendi kisisel tarihi araciligiyla bakmaktadir.

Emin’in cinsellik ve kadmlik konulariyla ilgilenirken aslinda cinsiyetcilikle de
ugrattig1 iddia edile- bilir. Calismalar otobiyografik olsa da sanatta kadinin roliiyle
ilgili gliglii yorumlar yapilmaktadir (Ersen, 2010, s. 74).

Kendi hayatin1 ve yasadiklarini malzeme olarak kullandigi eserlerinin bu derece
keskin ve ciiretkar olmasinin en énemli sebebinin 13 yasinda ugradigi tecaviiz olay1
oldugu sdylenir. Kisisel travmalarin1 ve 6z yasamini ele alir. Bir diger ad1 da ‘cadir’
olan bu sansasyonel eserde kendi sanat anlayigini ve tarzini isleyen Tracey Emin’in
isimler yerlestirilmis bir kamp ¢adirindan olusan sanat eseri ‘Everyone I have slept

with 1963-1995°, 1963-1995 yillar1 arasinda yattigim herkes’ ve ‘yatagim’ adh
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enstalasyon eser 1997 yilinda Londra’daki Royal Academy’de Charles Saatchi’nin

Sensation (Sansasyon) isimli sergisinde yer aldi1 (Ozgiir, 2014).

Resim 2.22. Tracey Emin, Everyone | Have Ever Slept With 1963-1995. 1997

Halil Altindere

Altindere 1998°de, Asker kartpostallarmdan yola gikarak (Bugiin De Olmedim Anne,
Kor Talih, Seni Seviyorum) isler hazirlamistir. Beyaz bir oda da sanat¢inin
arkasindaki duvarda iki Tiirk bayragi asilidir ve Onilindeki beyaz masa iizerinde
mermilerden yazilmig yazilar olusturmustur bu kompozisyonu. Resim 2.23°de
gorillen Seni Seviyorum enstalasyonu Istanbul Harbiye Polis Karakolu o&niinde

billboardda 2002 yilinda sergilenmistir (Evren, 2008, s. 41-42).

Resim 2.23. Halil Altindere, Seni Seviyorum, 1998
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Xu Bing

Yazmin yazildigi formuyla sonsuza kadar var olacagi ve o forma ait olacagi
diisiincesinden bagka bir ifadeyle kaliciliktan kagma isteginin sanatsal ifadesi olarak
gorilebilecek bir diger ¢alisma Xu Bing’in 2004 °te sergi mekanina tozla yazi yazdigi

¢alismadir (Lmcc and Moca, 2004).

Tarihi bir anma tdreni olarak nitelendirilebilecek calismada ilk Basta Higbir Sey
Yokken, Bu Toz Kendini Nerede Biriktirir? (As there is nothing from the first,
Where does the dust, itself collect?) sozleri yer almaktadir. Bu sozlerle yazar
Amerika’da 11 Eyliil 2001°de Ikiz Kulelere yapilan saldir1 sonrasinda kulelerin
yikilmasiyla kenti kaplayan ve insanlart derinden etkileyen toz yiginlarini isaret
etmektedir. Manhattan’in asag1 mahallerinde insan bedenlerinin kiillerinin karistigi
tozlar1 kullandig1 sdylenen Xu Bing, Budist Zen siirinden de alintilamaya gitmistir.
Calismada sanat¢1; yazma islemi ve iizeri tozla kaplanmis harfleri kullanarak, 11
Eylil saldirilart sonrasinda yikintilardan kaldirilan insan bendelerinin izlerini

yansitmaya ¢alismistir.

LMCC, "Kendisi Toz Toplar Nerede Toplaniyor?" Adhi ilk Amerikan
enstalasyonunu, iinlii Cinli sanat¢1 Xu Bing'in, sanat¢inin 11 Eyliil sonrasinda Asagi
Manbhattan sokaklarindan topladigi tozu kullanan bir projesini sundu. Bir Zen Budist
siirinin taslagi ile noktalanan bir zemin yiizeyindeki toz alanini yeniden yaratirken,
eser maddi diinya ile manevi diinya arasindaki iliskiyi ve farkli diinya

perspektiflerinin yarattigi karmasik kosullart arastirdi.

Sergi 8 Eylil'den 9 Ekim'e kadar, 5 West 22nd Street'deki Spinning Wheel
Binasi'nda yapildi (Lloyd, 2004).
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Resim 2.24. Xu Bing, 11k Basta Hicbir Sey Yokken, Bu Toz Kendini Nerede Biriktirir? (As there is
nothing from the first, Where does the dust, itself collect?), 2004.

Jerome Symons

Jerome Symons’un Short Story Theater (Kisa Hikdye Tiyatrosu) Hollanda’nin
Gelderland bolgesinde kamusal alan projesi igin yazilmis 20 kisa hikaye ¢alan miizik
kutusuyla American Diner tarzinda ¢alisan otobiis duragi. Her yil 20 yeni hikaye ve

yeni poster var. Proje 2007'den 2022'ye kadar siirmektedir (Symons, 2007).

Resim 2.25. Jerome Symons, Short Story(Bus Stop) 2007
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Servet Kocgyigit

“Everything- Her sey” baglikli calisma, 160x320x10cm boyutlarinda olup “Tiirk
erkekleri hakkinda duydugunuz her sey dogru” metnini dantelle islemeli ve
arindirilmis olarak igerir. Ifadenin kusursuzlastirilisi, o zaman onyargiyr farkli
kilmaz. Kogyigit, dantel kadin embriyosunun aylar boyunca yavas iiretim siireci ile
tezat olusturdugu, temsil ettigi toplumun duygu, tercih ve kiiltiirinli temsil ediyor.
Kogyigit’in ¢alismalarinda ortaya ¢ikan belirsizlik ve bitmemislikten kaynaklanan
belirsizlikler ve gerginlikler, yerlesmis ve huzursuz edici / yerinden etme, gelenek ve
yikim ile etkilesim gibi; zengin ve fakir, kar ve zarar; kadins1 ve erkeksi, iceride ve
caddede. Bu c¢ifte cagrisimlar, sanat¢inin eserlerinde yer aldigi nesneler ve ornekler

araciligiyla gorsellestirildi (Kogyigit, 2009).

RUERY T rING YO

piEnfRy AROUT
TLIMHINE MEN
i TRLIE

i lllll.l

R as 8

Resim 2.26. Servet Kogyigit, Everything, 2009

Firat Engin

Engin calismasinda “Ben” olgusu flizerinde durmus ve de Tiirk¢e Sozliikteki
tanmimlardan yararlanarak eserini tamamlamistir. Calismasimi 2013’te The Real

Wicked Art Collective'in kiiratorliigiinii yaptig1 " Ikilem olarak ben, Kendim” sergide
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“Oh That I” isimli ¢alismasiyla sunmustur. Eser 3x (120x 70 cm) boyutunda dekota
tizerine dijital baski alinarak, bir kelime olarak "I- Ben” kelimesinin anlamini ve

Tiirkge sozliikteki tanimlarini igermektedir (Engin, 2013).

Resim 2.27. Firat Engin, Oh That I, 2013

Joan Johas

Yerlestirmesinden Goriintiiler Venedik Bienali, Pavilion'un dort odasinin her birinde
iki tane video iz diisiim var: biri odanin ana motifini ve digeri de hayalet anlatisini,
sergi alanlarindan gegen siirekli bir ipligi sunuyor. Jonas tarafindan tasarlanan ve
ozellikle bu proje i¢in Murano'da el yapimi olan bagimsiz ayakli aynalar, Jonas'in
son derece farkli ¢izimleri ve ugurtmalarinin yani sira videolarinda sahne olarak

kullanilan nesnelerin yani sira her odaya yerlestirildi.

Jonas bu c¢alismasimni Halldor Laxness’in Doganin Manevi Yani (The spritual aspects
of nature) ile ilgili yazilarin1 ve siirsel tasvirleri esin alarak hazirlamistir. Birbirleri
arasinda dolasilabilen ancak farkli anlatilarin yer aldigir dort odada Jonas bize arilar
ve riizgar gibi doga unsurlar tizerinden dogal dengelerin kirilganligina dikkatimizi
cekiyor. Jonas, caligmasinda diinyanin hizli ve koklii degisimini, doganin kirilan

dengelerini, ikna etmeye calisan, uyarici ve egitici bir dille degil, 1siklar sesler ve
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cocuklarin, hayvanlarin, manzara resimlerinin {ist tiste bindirilerek hazirlanmis, siirsel

etkili gorselleri ile hissettirerek anlatmaya ¢alisiyorum diye agikliyor (Jonas, 2015)

Resim 2.28. Joan Johas, Habersiz Geldiler (They come to us without a word) 2015

Kiibra Sahin Ceken

Bu c¢alisma 2015 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yaptigi Geng Giincel Sanat
Proje yarigsmasi icin yapilmistir. 7 adet 25 cm ¢apinda bombeli cam igerisine dijital
baski yerlestirmesinden olusmaktadir. Baskilardaki eller sanat¢inin olup isaret
dilindeki harfleri kullanarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in Ellerin Belagati soziine yeni

bir anlatim dili katmay1 amaglamistir.
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Resim 2.29. Kiibra Sahin Ceken, Belagat, 2015

Can Altay

Ahali, belirli bir zamanda belirli bir zamanda olmanin temeline dayanan bir
toplumun Tiirk¢e kelimesidir. Bir inang, akrabalik, koken ya da daha uzun siireli bir
yerellik ile bagli olan “geleneksel” olarak “toplum” olarak terciime edilen, cemaatin
aksine, olasilikla tanimlanmis bir topluluktur. Aksine, Ahali, birlikte olmanin disinda
tanimlanmis veya ifade edilmis bir ortakliga sahip olmayan “topluluk” anlamina

gelir.

Ahali, baski igin temel A4 lazer veya xerox tesislerine dayanan tamamen kendi
kendine yapim, lo-tech; brosiirleri katlamak ve zimbalamak i¢in manuel iscilik ve
son ciltleme ekran1 boyunca gergeklesir. Dergi, izleyicilere satin alinacak bir sey
olarak sunulur; okuma ficretsizdir, ancak izleyicinin kendi kopyasina sahip olmasi
istenirse, her bir brosiir sembolik bir fiyattan satilir (6r. 1 EUR + 1 EUR ficret

O0demesi).

Ahali igerir: Toplum kavramlarina yansiyan 52 farkli deneme ve denemelerin sinirsiz
cogaltma ve bireysel satis imkani kitle tarafindan satin alinan 6zellestirilmis Ahali
antolojilerinin nasil yazdirilacagi ve nasil baglanacagiyla ilgili talimatlar seti Segilen

brogiirlerin kapaga tutturulmasi igin derin bir zimba ve renkli bant makaleleri
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goriintiilemek ve baski ve ciltleme siireci i¢in bir destek olarak calismak tizere

tasarlanmis bir tablo (Artsy, 2016)

Resim 2.30. Can Altay, Ahali, 2016

Giinnur Ozsoy

Ozsoy Hatiralar ve Mektuplar isimli sergisinde (Resim 2.31) yazma eyleminden ve
mektuplardan ilhamla irettigi heykel, desen ve enstalasyon ¢aligsmalarimni
sergilemistir. Sanat¢i, mektup yazmanin hayatinda 6nemli bir rolii oldugundan sik¢a
bahseder. Yaz1 ve yazidan dogan hikayeleri olustururken ge¢mise yolculuk yapip
eski mektuplarin1 animsar. Yazma eyleminin dogal ve anlik hissiyatindan etkilendigi
icin sergiyi bu tema lizerine yapmaya karar verir. Sergi i¢in Marcus Graf’la

yazigsmalar yapar ve toplamda 15 mektup birikir.

Ismen’in yapti§1 roportajda Ozsoy sergi hakkinda sunlari sdyler: “Sergide yer
alan Buna baktikca beni hatirla, Marcus’a yazdigim mektuplar sayesinde ortaya ¢ikti.
Burada ¢ok katmanli bir climle var, igerisinde ¢ok fazla sey barindirtyor hem beni
hatirla hem kedini hatirla. Yazinin aynamsi yansimali malzemesini de bu nedenle

sectim” (Ismen, 2018).
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Sanat¢inin diger calismasi ise iizerinde ismini tagiyan ve kavramsal bir alana giren “a
piece of art” bu bir sanat eseridir isidir. Bu calismasinda tuval iizerini yakarak ve

delikler agarak yaziy1 olusturmustur.

Resim 2.31. Giinnur Ozsoy, Hatiralar ve Mektuplar, 2018

Dima Yarovinsky

Tasarimc1 Dima Yarovinsky, Facebook, Instagram, Snapchat ve Tinder gibi popiiler
sosyal uygulamalardan uzun “hizmet sartlar1” sézlesmelerini, I Agree adl1 projesinde

gorsellestiriyor.

Hizmet anlagmasi sartlarin1 kimse okumamasinin bir nedeni var. Gergekten ¢ok uzun
ve yasal olanla doldurarak onlar1 anlamalarini neredeyse imkansiz kiliyorlar.
Karsilagtiginiz tiim gizlilik politikalarin1 okumaya calisirsaniz, yilda yaklagik 76 tam
is glinii alirsiniz. Tasarimcr Dima Yarovinsky tarafindan yapilan yeni bir kurulum,
Instagram, Snapchat ve Facebook gibi teknoloji platformlarinin hizmet sartlarinin ne

kadar uzun oldugunu —burada yazdirarak- gorsellestiriyor (Schwab, 2018).
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Resim 2.32. Dima Yarovinsky, | Agree, 2018
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3. ARASTIRMANIN UYGULAMA VE ANALIZi

Sanatin tarihi boyunca bigim- igerik (ya da 6z) iliskisinin ayrilmaz bir biitiinliigii
yansittigi ileri siiriliir. Bigim igerik biitiinliiglinde; c¢atisma, uzlasma ve uyum
dengelerinin ilintisi, bir sanat yapitinin olusumunda ana kosuldur. Bu ana kosulu, sanat
yapitinin natiiralist, kavramsal ya da stilize soyut bir bigim ortaya koymasi da
degistiremez. Sanatta igerik sorununu kavramak, bicimsel dilin anlasilmasma ya da

bagka bir deyisle okunabilmesine baglidir.

Gorsel sanatlarda bigim- igerik iliskisinin en genig anlamiyla bir kavram olgusuna bagli
bulundugunu, bu sanatin gelismesinde rolii bulunan ornekler ortaya koymaktadir.
Kugkusuz giincel sanatta igcerik sorunu resmin (uygulamanin) konusunu asar, tek tek
hareketli goriintiileri, renkleri, sesleri, yani eskizlerle olusan kurgu birlesimleri, tim
goriintlisel sistemin iletmeyi basardigi mesajin dinamik izlenimleriyle daha siki bir
iliskiye girer. Sanatta bir goriintiisel dil olgusu ne kadar basariyla ger¢eklesmisse, resmin

0ziiniin algilanabilme diizeyi o dlgiide artar.

Imgenin hallerini olusturan resim, séz, yazi ve edimin uyumlu ve dlciisii imge yaratma
eyleminin kurucu parcalaridir. Bu tezde “tiirlii basliklar altinda anlasilir kilmaya
calistigimiz gibi imgeler, resim, s6z, yazi ve edimin uyumlu ve 6l¢iilii oldugu kadar;
rastlantisal, zamana ve degisime acik sekillerde birlesmesiyle” meydana gelirler

(Taburoglu, 2016, s. 11).

Resim, s6z, yazi gibi temel ifade araglari ile imge yaratma eyleminde bilingli bir
planlamanin sonucunda ya da rastlantisal bir olusum sonucundan dogar. Zamanin
getirdigi yenilikler Olciisiinde degisim gosteren sanatsal nesneler yahut fikirler de

imgelerdeki degisimle orantilidir.

Dil ve goriinti bagntilart buglin modern dil bilime, yazina vb. iligkin yontem
arayiglarinin tarihsel kokenlerini ¢esitli kiiltiir ve sanat alanlarinda bulabiliriz. Zaman ve
mekan duyarliliginin gercekligi i¢indeki anlatim, sozciikk ve goriintli diizenlerinin
karsilikli etkilesimiyle eski gecit tasvirleri, siirekli resim diizenleri, tasvirler ve diger
bir¢ok alanda kargimiza ¢ikar. Resmin sozciikleri belirleyen harf isaretleri tarzindaki eski

gelenegi higbir zaman yikilip gitmemistir. Resmin ya bagh bagina bir metin gibi ya da bir
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yazili metni tamamlayan, illiistratif olmaktan &te, yazili metinden kopmaz niteligi de

stiregelmistir.

Goriintlisel  sistemin ulastirdigi mesaj kavramma gelince, kavramla igerigin
anlasilmasinda ikinci bir asama olusur. Bi¢im nasil bir yazi gibi okuma gerektiriyorsa,
bigimsel bir sistemle ulagtirilan mesaj da algilamay1 gerektirir. Gozle okuma igerigi
kavramakta bir asama, mesaj1 algilamaksa igerige karsi zihnin harekete gectigi ikinci bir

asamadir (Tansug, t.y. s. 187).

Bu ¢alisma da giiniimiiz sanatin1 kavramak, bir yargiya ulagsmak ve bu yargiyr farkl
bakis agilarindan besleyecek isler incelenmesi ardindan yorumlanarak sunmaya aracilik

etmesi i¢in gerek suni gerekse dogal bir sanat kimligi olusturulmaya ¢aligilmustir.

Arastirmanin uygulama ve analiz boliimiinde; Tiirk Hikayecilerinden Memduh Sevket
ESENDAL, Cevdet Kudret (SOLOK), Necati CUMALI, Oktay AKBAL, Bilge
Karasu’nun yazmsal metinleri incelenmistir. Bu metinler sirasiyla, Memduh Sevket
ESENDAL’in “Hagmet Giilkokan”, Cevdet Kudret (SOLOK) “Karanfil Sokagindaki
Ev”, Necati CUMALI “Bunlar Hep Ayn1 Olacak”, Oktay AKBAL “Gar” ve de Bilge
KARASU “Dutlar” hikayeleridir. Sanat¢1 bu yazinsal metinleri kendine mal ederek
yorumlamis ve hedef aliciya mekan igerisinde kurguladig yerlestirmelerle sunmustur.
Tiirkdogan’a gore yerlestirme (installation) bir akimdan c¢ok, olusu ifade eden bir
yaklasimdir ve ¢ok sayida degisik malzemenin bir veya birka¢ kavrama referans eder
bigimde diizenlenmesi yani yerlestirmesi oldugunu ifade eder (Tiirkdogan, 2004, s. 31).
Bu yerlestirmelerde yazili olan1 yeniden yazarak mekan igerisinde mekan kurgulamigtir.
Aragtirmacinin yazil olant yeniden yazma eyleminde metin okumasi yapmasi ve ayrisik
unsurlari, coklu anlatimdaki se¢kiden parcalar tutarli bir biitlin olusturacak bigimde bir
araya getirmek, onlar1 derleyerek aralarinda bir ahenk olusturmak, boylelikle yeni bir
metin ortaya ¢ikarmak genel olarak bir metinlerarasi olarak anilir. Boyle bir islem kimi
zaman da bir yeniden yazma olarak goriiliir. “Yeniden yazma, hangi tiirden olursa olsun,
onceki bir metnin, onu taklit eden, doniistiiren, agik ya da kapali bir bicimde ona

gonderen bir baska metinde yinelenmesi olarak tanimlanabilir” (Aktulum, 2004, s. 304).

Kendine mal ederek metin olusturma ya da degistirme islemi bir¢ok acidan

gerceklestirilebilir: igerik sel oldugu kadar bicimsel doniisiimlerle yeniden yazilan eski
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bir eser genellikle giincel anlamlarla biitinlestirilerek yinelenmektedirler. Bu ¢alismada
yapilan yazili olan1 yeniden yazma eyleminde de yapit giincel anlamlarla donatilarak
yinelenmektedir. Yeniden yazma igin segilen metinler asagida verilen kriterlere gore

incelenmistir (MEB [Milli Egitim Bakanlig1], 2011)

Metni meydana getiren unsurlarin (olay, kisiler, yer, zaman)

belirlenmesi

e Olay orgiisii belirlenmesi ve hikaye kahramaninin olay orgiisii i¢indeki

seriiveni
e Hikaye icindeki kisilerin birbirleriyle iligkisinin sorgulanmast
e Ankara’nin mekan olarak hikayedeki islevinin belirlenmesi
e Metindeki mekanin gorsellere nasil yansitilabileceginin belirlenmesi

e Metnin temasinin ve dilinin incelenmesi

Memduh Sevket Esendal “Hasmet Giilkokan” (Ek- 1) Hikave ozeti

Soma’da dogmus, Istanbul’da biiyiimiis, Ankara’da iki ¢ocugu ve karisiyla yasayan,
ABTI Miidiirliigii Hesap Isleri Kalemi’nde yoklama masasi isyar1 olarak ¢alisan Hasmet
Giilkokan dogru, konuskan ve siradan bir insandir. Aksam isten ¢iktiktan sonra sokaklari
dolasip diikkan ve magazalardan evinin ihtiyaglarini gérmektedir. Hikayede de Hagmet

Glilkokan’1n 1s ¢ikistyla eve gidis siireci arasinda yasadiklari anlatilmaktadir.

Metin unsurlart

Metindeki olay ana kahramanin is ¢ikisindan eve gidis siiresi arasinda yasadiklaridir.
Metindeki kisiler sirasiyla; Hagmet Giilkokan (ana kahraman), firinc1 Sakir, sakatatgt,
balik¢1, kalfa, Istanbul’dan bir arkadas, Ankara’dan bir arkadas, gozliikcii, sekerci,
eskici, Bay Haktartar, at hirsiz1 kilikli adamlar, tanidik bayan, Bay Sabri, Fatma Hala,
sarhos Tahsin ve esi, iki erkek ¢ocuk ve kahramanin karis1 Behice’dir. Hikayede genel
olarak mekan Ankara’dir. Ayrica olaylar sirasiyla Ankara’nin gesitli semtlerinde
gecmektedir. Bu semtler; Suluhan, Hal, Cebeci, Samanpazari, Hamamonii’diir.

Hikayenin zamam kahramanin isten cikip hava kararinca evine gittigi siireci
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kapsamaktadir. Hikdyenin yazilis zamani ise 1942°dir. Genel olarak gozlemci bakis
acisinin kullanildigi metinde olay kimi zamanda karsilikli konugmalarla okuyucuya

aktarilmistir. Bu anlatim bigimi durum hikayesinin bir gostergesidir.

Metnin olay orgiisii

e Kahramanin is ¢ikis1 firina gidip ekmek aldiktan sonra Hal’deki sakatatci, balik¢i
Ve manava ugramasi.

e Istanbul’dan bir arkadas ile karsilasmasi ve ona adres gdstermesi

e Ankara’dan bir arkadasi ile gozliik¢liye gitmesi

e Samanpazari’nda sekerciye gitmesi, Hamamonii tarafindaki eskiciye ve bakkal
Bay Haktartar’a ugramasi

o At hirsiz1 kilikli adamla karsilasmasi ve ona kiralik oda gostermesi

e Tanidik bayanla sohbet etmesi

o Tekrar at hirsiz1 kilikli adamlarla kargilasmasi

e Srrasiyla Bay Sabri, Fatma hala, sarhos Tahsin ve esi ile sohbet etmesi

e Kahramanin evine ulagmasi, esi ve ¢cocuklariyla eve girmesi

Kisiler arasindaki iliskiler

Yazar ana kahraman Hasmet Giilkokan’t Ankara’nin g¢esitli semtlerinde
dolastirarak farkli kiiltiirlerden toplumun farkli sosyal kesimlerinden insanlarla
konusturup onun konuskanligini, yardimseverligini, dogrulugunu, siradanligini
ve ictenligini ortaya koymaya calisiyor. Yazar bunu da son paragrafta ifade

ederek Hagmet Giilkokan gibilerine giinliik hayatta rastlanilacagini soyliiyor.

Mekanin etkisi

Metinde Ankara Hasmet Giilkokan’in kisiliginin anlatilmasinda 6nemli bir islev
gormektedir. Yazar ana kahramana farkli mekanlarda o mekanin gerektirdigi dili
konusturup, sosyal yapmnin gerektirdigi davraniglar1 sergileterek kahramanin

kisiligini tanitmaktadir.

Mekanin gorseller yansimasi
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Mekén ana kahramanin kisiliginin yansitilmasinda 6nemli bir islev tistlenmektedir.
Hikayede ana kahramana mekana uygun sozler sdyletilerek karsisindaki kisilere bir
nevi nasihat verdirilmektedir. Metindeki mekanin gorsellere yansimasi yapilan
arastirma g¢ergevesinde agiklanmistir. Kahramanin sozleri 151k gegirmeyen bir branda
tizerine yazilmis, bu sozciiklerin kelimeleri kesilerek aydinlatici birer nesneye

doniistiiriilmiis ve alimlayicilara sunulmustur.

Metnin temasi ve dili

Hasmet Giilkokan hikayesinde ana tema giinliik hayat i¢inde dogru insanla her yerde
karsilagilabilecegidir. Bu tema cercevesinde Hasmet Giilkokan giinlik konusma
diliyle konusturulmustur. Bu baglamda metinde kahramanin agzindan argo, jargon,
atasozleri ve deyimlerle muhatab1 olan insanlara yari ironi kullanilarak ogiitler

verilmistir.

Cevdet Kudret (Solok) “Karanfil Sokagindaki Ev” (Ek- 2) HikAve Ozeti

Hikayenin ana kahramani Rasim Bey, Ankara’nin Karanfil Sokagi’nda bir evin
komiirliikten bozma bodrum katin iki kiracisindan biridir. Emanet konusunda ¢ok
hassas olan Rasim Bey’den ev sahibi yaz tatiline giderken iist katindaki dairesine goz
kulak olmasini ister. Rasim Bey bu durumdan ¢ok rahatsizdir. Bir gece korktugu
basina gelir ve ev sahibinin dairesine hirsiz girer. Olay iizerine polis intikal eder ve
dairedeki hirsiz yakalanip esyalar i¢in tutanak tutulur. Ertesi giin kirac1 Rasim Bey’le
bir gazeteci rOportaj yapar ve haber gazetede ev sahibinin haksiz kazan¢ edindigini
ortaya ¢ikarir. Haberi duyan ev sahibi Ankara’ya doner ve kiracist Rasim Bey’i

suclayarak onu evinden ¢ikarmak ister.

Metin unsurlari

Metindeki olay Rasim Bey’in ev sahibinin bir hirsizlik nedeniyle haksiz kazang elde
ettiginin ortaya ¢ikmasit ve bu durumdan ev sahibinin Rasim Bey’i sorumlu
tutmasidir. Metnin ana kahramani kit kanaat geginen bir memur olan Rasim Bey’dir.
Hikayedeki yardimci karakterler ev sahibi, ev arkadasi, polisler ve gazetecidir.

Hikaye Ankara’nin Karanfil Sokagi’nda bir evde gegmektedir. Hikdyede zaman II.
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Diinya Savasi yillaridir. Yine hikayenin 6zel zamani yaz aylaridir. Metnin yazilig

zamani ise 1948’dir. Metin, ana kahramanin bakis agisiyla kaleme alinmistir.

Metnin olay orgiisii

e Kahramanin kiracisi oldugu evi tanitmasi

e Ev sahibinin dairesini Rasim Bey’e emanet etmesi

e Emanet edilen eve hirsiz girmesi sonucunda polisin ¢agrilmasi ve hirsizin
yakalanmasi

e Rasim Bey’in gazeteciye deme¢ vermesi ve ev sahibinin haksiz kazang
sagladiginin ortaya ¢ikmasi

e Ev sahibinin kiracis1 Rasim Bey’i su¢layarak evinden ¢ikarmak istemesi

Kisiler arasindaki iligkiler

Metinde Rasim Bey ile ev sahibi arasindaki catisma ele alinmaktadir. Bu
catismada Rasim Bey’in farkinda olmadan yaptigi bir davranis ev sahibinin
haksiz kazan¢ sagladigim1 otaya ¢ikarmis ve ev sahibinin tutumu ana

kahramanin hayatini olumsuz yonde etkilemistir.

Mekanin etkisi

Metinde mekan hem yasantilar arasindaki farki hem de sosyal statiiyii yansitan
ozelliklerle verilmistir. Yine mekéan hikdyenin ana kahramaninin hayatini olumsuz

yonde etkileyen ve olay1 sekillendiren tetikleyici bir unsurdur.

Mekanin gorseller yansimasi

Metinde II. Diinya Savasi1 yillarinda halkin yasadigi yoksulluga ragmen varlik i¢inde
yasayan ev sahibinin haksiz kazang¢ elde etmesinin bir gazete mansetiyle ortaya
cikmast anlatildig1 i¢in arastirmact yaptigi birim tekrari yerlestirmesinde de gazete
kullanmistir. Arastirmact metni gazete haberine doniistiirmiis, metindeki haksiz
kazang haberinin yayilmasi1 gibi gazete niishalarin1 ¢ogaltmig, haberin yayildig:

ortami simgeleyen sergi alanimi gazeteyle kaplamistir. Sergi alaninda bir kiipi
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simgeleyen bir ortam olusturulmus ve alimlayicilara metnin temasi1 enstalasyonla

sunulmustur.

Metnin temasi ve dili

II. Diinya Savasi yillarinda yapilan bir yolsuzlugun cezasinin onu ortaya ¢ikaran
diiriist bir kigiye ddetilmesidir. Metinde siradan bir vatandasin giinliik konusma dili

kullanilmis, ana kahramanin agzindan olay bir i¢ dokme seklinde aktarilmistir.

Necati Cumali “Bunlar Hep Ayni Olacak” (Ek- 3) Hikye ozeti

S6z konusu hikayede; hikdye kahramani orta yaglara yakin, orta yaglara yakin,
edebiyata ilgisi olan bir banka memurudur. Bir giin eski esyalarin1 karistirirken
tiniversiteye basladigi yilda kullandigi iizerinde kiigiik ¢icek motifleri bulunan el
dokumasi, kahverengi, yiin eldiveni bulur. Eldiveni bulunca ge¢mise bir yolculuk
yapar ve okuyucuya Ankara’da okudugu {iniversite yillarin1 anlatir. Yazar
hikayesine, metnin ana kahramanina gegmisi anlattirarak baslar. Gergek tarih vermez
ama tahmini olarak 1940’1 yillarda yasanilanlar1 okuyucuya aktarir. Ana kahraman
E...’den komsusu Selim ve liseden arkadasi Asim’la Ankara’nin Ismet Pasa
mabhallesinde kiraladiklar1 bir bekar odasinda yasamaktadir. Arkadaglar1 ona gore
daha olgun ve caliskandir. Incil okuyan, derslerle ¢ok ilgisi olmayan ana kahraman
sosyal iliskilerde de ¢ok basarili degildir. Buna neden olarak da yoksullugunu, yasini
almis olmasmna ragmen yasadiklart geregi cinsellige 1ilgi duymamasini

gostermektedir. Kiz arkadasiyla iliskisi de bu duruma en iyi drnektir.

Selim ve Asim ondan bir donem 6nce mezun olmuslardir. Birlikte gecirecekleri son
gece igmeye giderler. Hayatinda ilk defa alkolle tanisan kahraman sarhos olur ve bu
etkiyi omiir boyu hissedecegini diisiiniir. O gece ayrilmadan Once ii¢ arkadas
birbirlerine Omiir boyu dost kalmaya sz verirler. Fakat yillar ve yasamin getirdigi
zorunluluklar onlart ayirir. Bu ii¢ arkadastan ana kahraman bir bankada memurluk
yapmaktadir. Asim bir 68retmenle evlenmis, gecim sikintis1 gekmemektedir. Selim
ise savcl olmus ve evlenememistir. Kahramanin kiz arkadasi ise zengin bir tiiccarla

evlenmistir. Yazar iiniversite yillarindaki anilarii onda giizel duygular uyandiran
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gecmisin pariltilar olarak nitelendirir. Insan icin yasamlan sikintilarda da mutluluk

olabilecegini dile getirir.

Metin unsurlari

Metindeki olay, orta yaslarinda bir adamin eski esyalarmi karistirirken rastladigi
kahverengi yiin eldiveni gérmesi ve ge¢misi hatirlamasidir. Metnin ana kahramani
orta yaslara yakin ge¢misi hayal eden bir banka memurudur. Metnin yardimer kisileri
ise ana kahramanin iiniversite arkadaslar1 ve komsularidir. Ankara’da Ismet Pasa
mahallesindeki bekar odasi ve iiniversite metindeki mekanlardir. Metnin anlati
zamantyla olay zamani farklidir. Yazar kahraman agzindan anlattigi hikayesinde
olay1 gecmisten bugiine tagiyarak anlatir. Dolayisiyla olay zamani 1940’11 yillar iken

anlati zamani bundan yillar sonradir.

Metnin olay orgiisii

e Kahramanin kahverengi yiin eldiveni bulmasi
e Universite yillarmi hatirlamasi

e Universite yillarinda yasadiklarini1 anlatmasi

Kisiler arasindaki iligkiler

Metnin ana kisisi kendinden yasca biiylik arkadaslariyla yasamaktadir ve bu
arkadaslar onun kisiliginin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Metnin yardimci
karakterlerinden kahramanin kiz arkadasi, ana karakterin gergeklerle ylizlesmesi ve
yoksullugunu fark etmesinde etkili olmustur. Komsu kadinin yersiz ilgisi kahramanin

memnuniyetsizligine neden olmaktadir.

Mekanin etkisi

Metinde Ankara olaym baslamasinda etkili degildir ancak Ismet Pasa mahallesindeki
bekar odasi ana kahramanin c¢ektigi sikintilar1 yansitan dar bir mekan olarak

gosterilmektedir.
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Mekanin gorseller yansimasi

Metindeki mekanin gorsellere  yansimasi yapilan arastirma gergevesinde
aciklanmistir. Metinde gecen dar bekar odasi arastirmanin uygulamasinda Ankara’da
hemsire lojmanlarinda gri dar bir hemsire odasiyla yansitilmaya calisilmistir. Olay1
tetikleyen kahverengi yiin eldiven de devasa boyutuyla dar oda icinde ge¢misin

ortaya ¢ikisini simgeler sekilde sergilenmistir.

Metnin temasi ve dili

Yazar, metinde yasamin sikintilarinin yillar sonra insanin karsisina onda iyi duygular
uyandiran pariltilar seklinde ortaya gikabilecegini; bunun i¢in insanin rahatindan
baska seyleri de sevebilecegini dile getirmektedir. Yazar metinde sade bir Tiirkge
kullanmistir. Bir {iniversite 6grencisinin bakis agisiyla ve Tiirkcesiyle metni kaleme

almstir.

Oktay Akbal “Gar” (Ek- 4) Hikave ozeti

Hikayenin ana kahramani, ayn1 zamanda hikdyenin anlaticis1 olan ve tren garinda
etrafim1 gozlemleyerek gercekle yapay kent yasamimi karsilastiran bir adamdir.
Istanbul’dan gelen yataklinin yolcular1 esyalarini indirirken hikdyenin ana kahramani
gazete saticis1 ve altin disli garsonlar inen yolcular1 seyretmektedir. Herkes gitmis
ancak esyalar1 oldukca fazla olan ve zenginlikleri kiyafetlerinden belli olan bir ¢ift
hamallarin yardimiyla esyalarin1 tasitmis ve hosnutsuz bir sekilde gardan
ayrilmislardir. Birkac¢ asker, hamallar ve garsonlar disinda gar sessizlige biiriinmiis
bir sonraki tren seferini beklemektedir. Hikdyenin ana kahramani etrafin1 gézlemler,
gazetelere gOz atar, can sikintisint gidermek i¢in caddeye ¢ikmak ister. Garin
kapisina geldiginde oldukca soluk benizli koylii bir kadin goriir. Kadinin yaninda
geng yasina ragmen ¢Okmiis bir adam bulunmaktadir. Adam, kahramana elindeki
parayla bilet alip alamayacagini sorar. Bu s6z kahramani derinden etkiler. Hayatin
gercek yiiziiyle karsilasan kahraman Ankara’nin caddelerini siisleyen vitrinlerin,
abidelerin ve apartmanlarin insanin varolusuna hizmet etmedigi diislincesine kapilir.

Tren garinda sahit oldugu hayatlarla kent hayatini ¢esitli yonlerden karsilagtirir.
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Metin unsurlari

Metindeki olay, tren garinda c¢ok farkli kiiltiirel yapidan gelen insanlarin hayatini
gozlemleyen kahramanin gercek hayatla yiizlesmesidir. Metindeki kisiler, hikayenin
anlaticis1 kim oldugu bilinmeyen ana kahraman, zengin adam ve esi, gazete saticisi,
altin disli garson ve arkadasi, hasta koylii kadin ve yanindaki adam, askerler,
hamallar ve yolculardir. Metindeki olay Ankara tren garinda gegmektedir. Hikayede
zaman sikintili bir kis sabahi olarak tasvir edilmektedir. Hikayenin yazilis zamani ise

1950°dir.

Metnin olay orgiisii

e Ana kahramanm Istanbul’dan gelen yatakl trenden inen yolcularin esyalarimi
tagimalarini seyretmesi ve bu seyirde garsonlarin eslik etmesi

e Son yolcunun (zengin adam ve esi) esyalarmnin bir tiirli bitmemesi ve
sonunda esyalarin hamallarla taginmasi

e Garin bosalmasi ve ana kahramanin disar1 ¢ikmak istemesi

e Hasta koylii kadin ve yanindaki adamla karsilasip konugsmasi (ellerindeki
paranin bilet parasi i¢in yetip yetmeyecegini sormalart)

e Kahramanin ger¢ek hayat ve insanlarla hayali ve yapay bir kent yagamim

karsilastirmasi

Kisiler arasindaki iligkiler

Metinde ana kahramanin gercekligi kavramasinda hasta koylii kadin ve yanindaki
adamin konusmasi etkili olmustur. Birbiriyle ilgisiz goriinen insanlarin gergek bir
hayatin pargast olduklar1 diisiincesi metindeki kisiler arasindaki etkilesimle

verilmektedir.

Mekanin etkisi

Metinde mekan, farkl kiiltiirden insanlarin bir arada bulundugu tren garidir. Yazar
tarafindan mekan olarak tren garinin seg¢ilmesi hikdyenin temasini yansitmasi

bakimindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii yazar gercek hayatla idealize edilmis yapay
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bir hayatin karsilagtirmasini1 ayn1 mekanda topladig kisiler {izerinden yansitmaktadir.

Bu baglamda mekan farkl: kiiltirleri barindiran bir yapidir.

Mekanin gorseller yansimasi

Metindeki mekanin  gorsellere  yansimasi yapilan arastirma cercevesinde
aciklanmistir. Metinde ana kahraman gdziinden betimlenen tren gar1 nesnelerle sergi
salonunda temsil edilmis, kahramanin agzindan anlatilan hikdye arastirmaci

tarafindan seslendirilerek estetik alimlayicilara sunulmustur.

Metnin temasi ve dili

Tema, gercek diinya ile idealize edilmis kent yasaminin karsilastirilmast ve
gerceklerle yiizlesilmesidir. Hikayede ana kahramanin yasadigi ¢eliski, kendi
agzindan dislinsel arka plani yogun ciimlelerle ifade edilmis ve kahramanin

diisiinme kapasitesine uygun bir dil kullanilmistir.

Bilge Karasu “Dutlar” (Ek- 5) Hikavye ozeti

Hikaye ana kahramanin i¢inde bulundugu an ve geri doniis teknikleriyle aktardigi {i¢
hatiranin anlatilmasiyla gelismektedir. 1960 yilinin Haziran’inda Kizilay’a iki
kilometre mesafedeki postane yolunda dut agaglarmin altinda yiiriirken ana
kahraman dut agaglarinin bir ay icerisinde tekrar yapraklanmasina sasirir ve elini dut
agacina yerlestirerek ge¢mis anilara yolculuk yapar. Kii¢iiktlir ve annesiyle kahvalti
yapmaktadirlar. Ekmek sepetinden akrep ¢iktigini syleyip piyano ¢calmayi 6grendigi
giinlerden birine gotiiriir. Piyano etiidii sirasinda babasi odaya girer ve piyano
hocasinin konsolosluktan ¢agrildigin1 anlatmasiyla hikaye devam eder. Yine doniis
teknigi kullanarak bu sefer 1960 yilinin mayis ayinda yasadiklarina gecis yapar.
Hikaye boyunca konular arasi gecis devam eder. Metinde i¢ ige gegmis ti¢ kiiclik
hikaye yer alir. Birinci hikdye kahramanin dut agaclarinin altinda yiiriirken 27 Mayis
darbesinin hemen Oncesindeki giinlerden icinde bulundugu ana kadar
gozlemlediklerini anlattign boliimdiir. ikinci hikdyede ise kahraman cocukluk
anilarin1 anlatir. Annesi ile kahvalti yaparken ekmek sepetinden akrep ¢ikmasi ve

onu Oldiirmesi, babaannesi Olim dosegindeyken halasinin evine gonderilmesi,
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Italyanlarin Habesistan’da yaptig1 katliamlar1 resmeden dergiyi anlatmasi, piyano
hocasmnin esiyle ilgili anlattiklarmi dinlemesi bu anmilardan bazilaridir. Ugiincii
hikdyede de ana kahramanin piyano hocasinin, esiyle Italya’da yasadiklar1 olumsuz
olaylar ve oradan kacislar1 anlatilmaktadir. Metin ana kahramanin dut agacindan

elini ¢cekmesiyle sonlanir.
Metin unsurlari

Ana kahraman postaneye giderken dut agaglarimin altinda ylriylip ge¢misi
diisiinerek anilarini1 anlatmasi metindeki temel olaydir. Bu olay igerisinde {i¢ olay
daha vuku bulur: Birincisi 27 Mayis darbesi Oncesinde yasanilanlar, ikincisi
kahramanin ¢ocukluk anilari, sonuncu ise piyano hocasinin yasadiklaridir. Metnin
ana kahramani, kahramanin anne ve babasi, piyano hocast ve esi, konsolosluk
gorevlileri, postanedeki insanlar, askerler ve gostericiler metnin kisi kadrosunu
olusturur. Metin de birinci ve asil yasanan olay Kizilay yakinlarinda postane yolunda
geemektedir. Metinde ana kahramanin c¢ocukluk anilarinin anlatildigi olay
yasadiklar1 ev ve babaannesinin Oliimii nedeniyle gonderildigi halasinin evidir.
Metinde iiciincii olayda mekanlar cocugun babasmin evi, konsolosluk ve italya’nin
Roma kentidir. 1935- 1960 yillar1 arasi metnin zamanini olusturur. Zamanda geri
doniis teknikleri kullanilarak i¢ ige kurgulanmis hikayeler anlatilir. Metin anlati

zamani ise 1967’dir.
Metnin olay orgiisii
Birinci hikaye

e Kahramanin dut agaglarinin altinda yiiriitken agaglardan birine elini
yerlestirmesi ve gecmisi diisiinmeye baslamasi
e Gegmisi diisiinen kahramanin i¢inde bulundugu ana dénmesi ve agactan elini

¢ekmesi
Ikinci hikaye
e Kahramanin ¢ocuklugunda annesi ile kahvalt1 yaparken akrep gormesi
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e Kahramanin piyano ¢alismalari
e Halasinin evinde kediyi sevmesi ve dergiyi okumasi

e Kahramanin akrebi 6ldiirmesi

Ucgiincii hikaye

e Kahramanin piyano hocasmin konsolosluktan cagrildigini sdylemesi ve
konsoloslukta sorgulanmasi

e Piyano hocasinin esiyle ilgili olaylar1 anlatmasi

Kisiler arasindaki iliskiler

Metinde ana kahramanin anilarim1 sekillenmesinde ve iginde bulundugu ani
yorumlamasinda tirtillar, akrep, piyano hocasi etkili birer unsurdur. Metinde art
gonderimde tirtillar ile gostericiler arasinda bag kurulmasi, Kizilay’daki gosteriler ile
Roma’daki kagis arasinda benzerlik olusturulmasi kisileraras: iligskilerin metindeki

catismay1 sekillendirdigi sdylenebilir.

Mekanin etkisi

Metinde asil mekdn Ankara’min Kizilay Meydam ve yakinlaridir. Ozellikle dut
agacinin altt metnin temasinin verilmesinde énemli bir islev goriir. Mekan degismez
ama mekan {istiinde yer alan dutlar bir ay igerisinde iki defa yesillenerek degisim

gosterir. Bu da degismez denen her seyin aslinda degistiginin kanitidir.

Mekénin gorsellere yansimasi

Metindeki mekanin gorsellere  yansimasi yapilan aragtirma ¢ergevesinde
aciklanmistir. Metin anlatiminda yer alan mekanlar dogrudan yerlestirme
yaptlmamistir. Metinde anlatilan olaylarin degisik zaman dilimleri vurgulanarak
ifade edilmesi nedeniyle zaman unsuru buluntu nesnelerle gorsellestirilmistir.
Buluntu saatler igerisine metinden alintilar yerlestirilmis ve sessiz bir ortamda
camekan icinde Oliimii temsilen gelisimini tamamlamig tirtillarin iginde oldugu

kozalar sergilenmistir.
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Metnin temas1 ve dili

Hayatin biitiin olumsuzluklarina ragmen devam ettigi ve olmaz denilen seylerin
normal bir seyirle kendini yeniledigi metnin ana temasidir. Metnin iletisi, birinci kisi
agziyla kimi zaman karsilikli konugmalarla kimi zamanda sayiklamalarla okuyucuya
aktartlmistir.  Bu metnin anlagilirhigini  azaltsa da metne akici bir {islup

kazandirmistir.

3.1. Edebi & Ebedi

Kavramsal sanatgilar icin sergi alam1 hem kendi i¢inde hem de kendisi bir arag
olmusken, giiniimiizde tiim digerleri gibi bir {iretim yeri haline doniistli. Elestirmenin
gorevi simdi bu mekan ¢oziimlemek ya da elestirmekten c¢ok, onu iliskiler kurup
diizenleyecekleri daha genis bir liretim sistemine yerlestirmektir. Resimden mekana
yayllma cabalar1 giincel sanatin adeta kriterlerinden biri olmustur. Figiir veya
nonfigiiratif sanat eserinin kavramsal sinirlar iginde devasa boyutlarda olusturularak
izleyicinin/alimlayicinin dolastig1 bir odada/galeride tipk: ipinin bosaltilma cabalari

icinde oldugu ¢ikarimina varilabilir.

Sergi artik bir silirecin sonu, bir mutlu son degil, bir {iretim mekanidir. Sanatci
altmislarda Kavramsal Sanat etkinliklerinin bilgiyi ziyaret¢inin emrine sunmasinda
oldugu gibi, araglart kamunun emrine amade eder. Doksanlarin sanatcilart
kurumsallagsmis sergi nosyonlarina meydan okuyarak, sergi mekanini, ortak ikamet
etme yeri olarak dekor, film seti ya da bilgi merkezi arasinda bir yerdeki agik bir

sahne olarak tahayytil ettikleri belirtilebilir.

Edebi bir metni gorsele dondstiiriirken, metinde yer alan nesneler, mekanlar ya da
karakterler ve bu unsurlara ait 6zellikleriyle form bulmakla kalmaz ayni zamanda
yazarin yasami ile sanat¢inin kendi yasamini birlestirip, daha dinamik ve tutarh

anlatimlara varilabilir.

Her mekan bir s6z, bir mesaj barindirir. Mekanin kendisi tozii ve igerdikleri 6zii,
mekanin soziinii belirler. Kimi zaman, mekanin kendisine eklenen kiigiik bir ayrinti,

o mekanin kimligini ve mesajini tamamen degistirir (Tas¢ioglu, 2013, s. 61-63).
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Sanat islerini icinde bulunduklar1 6zel baglamlar sonucunda, {irettikleri iligkiler
acisindan yargilamak bize diiser. Sanat, diinya ile baglant1 kuran ve bir form ya da
bir digeri arasinda mekan ve zamanla olan iligkilere somutluk kazandirir. Mekan
ziyaret¢i (alimlayici) tarafindan kendi gorsel montajini yaratabilecegi bicimde bir

yandan Obiir yana kat edilebilir.

Sergileme cesitli nesnelerin, fikrin ya da teknigin, belirlenmis bir alanda, gesitli
amaglar dogrultusunda hedef kitleye sunulmasidir (Erbay, 2011, s. 6). Bu hedef
dogrultusunda metin sdylevleri se¢ilmis ve bu secgkiler iizerinde bir nevi kolaj teknigi
uygulanilmaya c¢aligilmigtir. Metinlerarasilik yontemine gore, metinden ayr1 alinan
minimum kelimeden maksimuma kadar her ayrisik unsurun bir biitiin olusturacak
sekilde bir tiir montajla, kurallar dogrultusunda bir araya getirilmesiyle bir tiir kolaj
yontemi uygulandigi sdylenebilir. Bu kolaja asemblajida ekleyerek ya da sanatsal

nesne olacak buluntu nesneleri dahil ederek sergileme yapilmistir.

Edebi & ebedi sergisinde (Ekinci, 2018, s. 13); sanatsal tiiriin geregi olan kavram,
dil, renk, bicim, sesli imge gibi ¢esitli kanallar yoluyla kitleye ulagsmasi saglanmistir.
Burada 6nemli olan, alic1 kitlenin s6z konusu kodlar ve kanallar sistemine asina olup
olmamasidir. Mesajda karmasik Ogelerden olusan kiime, 0Ogeler toplaminin
olasiligidir ve bildirisimde budur. Nicelik bakimindan gerceklesen yenilik, 6ge sayist
arttikga artan, ¢ogalan bir yeniliktir. Kod kanal repertuarinin zenginligi ya da
yoksullugu, alicinin sosyal cevresi ve egitim diizeyine siki sikiya baglidir. Bu
aragtirmanin uygulamasinda bildirisim kavraminin semantik yonii mesaji mantiksal
bir amacla sunmas1 yoniiyle, estetik yani ise mesaj1 duygusal ve i¢ yasantilara dontik

sergilemesi agisindan ele alinmustir.

Arastirmact bir binay: ele alip yeniden kurgulayarak, mekan icerisinde mekanlar
yapmustir. Sectigi hikayelerin ortak noktasi olan Ankara kent simgesini Ankara’da
bulunan bir binada o kenti bilen alimlayicilara sunmustur. Bilinenin degistigini
gosterdigi sergide taninan mekanlarin ugradig farkliliklar ve orijinal metinlerden
dogan yeni metinlerin kurgusuna sahit olmuslardir. Bina iki kathdir ve giriste yer

alan Sergi Tanitim Yonlendirmesi basli basina bir eser olarak ele alinmaktadir.
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Yonlendirmeleri takip eden alimlayici iist katta bes oda ile karsilagir ve her oda yeni

bir dis mekana donlismektedir.

Resim 3.1’de verilen Edebi& Ebedi sergi afisinde alimlayicilar i¢in kodlar
verilmigtir. Mekan hakkinda bilgi, enstalasyondan kesit, kendine mal etme
yontemiyle alinan metnin doniisiimii ve doniisiim sonrasi kendi yarattig1 hikayesi ve

de yapisokiimiin nasil uygulandig verilen kodlar i¢indedir.

Resim 3.1. Kiibra Sahin Ceken, Edebi & Ebedi Sergi afis 6rnegi, 50x 50 cm, 2018

Konu Simgeleri

Simgesel yogunlagsma konusundaki temel ayrimlarin kavranmasinda modern sanat
akimlarindan kiibizm, slirrealizm ve ekspresyonizm de bir araya geldigi goriisii
etkindir. Bu akimlarda simgecilik; kiibizmde sanat¢inin tiimiiyle disa doniik, ancak
bicim bozmayir 0n planda tutan bir imge iiretme alani yaratmasi, siirrealizmde

psikanalize dayanan bilingsiz ya da bilingalt1 tipi olmasi ve ekspresyonizmde ruhsal

74



yasantilarin disavurumunu 6ngdren bir anlatim sistemi olmustur (Tansug, t.y. s. 195-
196). Postmodern sanatta belli bir yap1 i¢inde modernizmden ayrilan, tiim toplumsal
ve siyasal degisimleri ve diisiinsel, kuramsal lriinleri ve de kiiltiirel pratikleri
kapsayan bir formiilasyondur. Giincel sanatta simgesel yogunlagma; ozellikle
kavramsal sanatta, sanatin neligi’nin sorgulanmasidir. Fikrin 6n planda oldugu
giincel durum ya da olaylarin islendigi gilindelik hayatta kullanilan her seyin

malzeme oldugu siireci kapsar.

Edebi& Ebedi wuygulamalarinda sanat¢1 kavramsal sanattan etkilenmistir.
Calismalarin olusum siirecinde edebi metinler segilip bu secki igerisinde metin
sOylevine odaklanilmig ve ¢oklu anlatimi barindiran hikayelerden sanat¢i ayrisimlara
gitmistir. Bu ayrik parcalar1 bir araya getirirken kullandig1 malzeme yelpazesi farkli

anlatim olanaklarin1 dogurmustur.

Resim 3.2. Kiibra Sahin Ceken, Edebi & Ebedi Sergi tanitim yonlendirme metinleri ve klasor
formunda kitaplar diizenlemesi, 24 m? duvara yerlestirme, 2018

Renk Simgeleri
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Renk simgeleri konusuna deginmekte ki amacimiz, bu Ogenin alisilmis,
geleneksellesmis  kullanimlariyla  kitle arasindaki  dogrudan  baglantinin
belirlenmesidir. iletisim alaninda gecerli olan kitleyi yonlendirme gdstermistir ki
kisiyi ya da Kitleyi yonlendirme, renk dgeleriyle de miimkiindiir. Isaret kodlar catis1
altinda toplanan trafik isaretleri ve sinyallerindeki renk kaliplar1 ve hususi kullanilan
renklendirmeler de bu gruptandir. Kitleyi yonlendirmede kullanilan 6zel amagli renk
kodlar1 ve isaretler calismamizda yer almaktadir. Bu c¢alismanin sergi ayaginda
tanittm metinleri ve kitleyi yani gelen ziyaret¢i ya da alimlayicilart yonlendirici
simgeler bulunmaktadir. Bunlar sergi tanitim metinleri altinda 2x 2 cm boyutlarinda
verilen bes kare renkten olusmaktadir. Odalar arasindaki gegisi saglamak ve dogru
yonlendirme i¢in tercih edilmistir. Kullanilan renk simgeleri i¢in segilen renkler:

kirmizi, sar1, lacivert, kiremit, pembe.

Resim 3.2’de verilen (Edebi & Ebedi Sergi Tanitim Yonlendirme Metinleri ve
Klasér Formunda Kitaplar Diizenlemesi) fotografta siyah bir branda seridi ve sirayla
konumlandirilmis klasorler goze ¢arpmaktadir. Detayli incelemede alimlayici
metinlerle ayn1 dogrultuda bulunan renk kutucuklarin1 gérmektedir. Her renk simgesi
tizerinde sanatginin kendine mal ederek yazili olani yeniden yazdigi metin yer
almaktadir. Bu sayede alimlayici orijinal tekil olan eseri okuma firsatina sahiptir ve
doniisiim gegiren eserle arasindaki farki ya da benzes noktalar: tespit edebilmektedir.
Amag alimlayicinin dogru kodlart takip edip yonlendirilen mesaji almasidir. Verilen
yolu takip etmediginde alimlayici kendi kurgusunu ¢6ziimleyecegi mekan igerinde
durmaktadir. Alimlayici sergi esnasinda ikinci kez renk simgesiyle karsilasmakta ve

ilk yonlendirmeyi takip ettigi siirece dogru odaya girip hikayeyi ¢oziimlemektedir.
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Resim 3.3. Kiibra Sahin Ceken, Edebi & Ebedi Sergi tanitim metinleri detay, 6 m?, 2018

Anlatimci Simgeler

Sanat eserlerinin i¢indeki anlatim araglarinin ¢cogu simgesel niteliktedir. Anlatimci
simgeciligi, bilingsiz ya da kismen bilingli olan simgecilikten ayirt etmek gerekir.
Salt ifade, sanatsal niteliklerle birlesmeden degerlenmez ve bu nitelikler simgesel
anlatimciliga dogrudan dogruya bagl olmasalar da simgesel anlatimciligin onlarin
yaratilmasindaki pay1 yadsinamaz. Resim sanatinda simgecilik ya konunun icerdigi

olgudur ya da bi¢imin kendisinde, onun 6gelerindedir.

Imge ile simge arasindaki iliski, sanatta, dzellikle modern akimlarin anlasiimasinda
temeli olusturur ve bunlarin ortak varligi, sanat normlar1 olarak, modern sanatin

karmagik ve birlikten yoksun niteligini agiklar (Tansug, t.y. s. 194).

Sanatc¢inin kullandig1r imge ve simge gruplart ¢ok yonlii olup ortak bir sunum dili
olusturmustur. Eserlerde yer alan simgeler barindirdiklar1 anlam biitiinliigiini
aktarmada bir araci olma gorevi iistlenmistir. Bilingli simgelerin yan1 sira verilmeye

calisilan mesajlara buluntu nesneler eslik etmektedir.
3.2. Hos Lakirda

Bu ¢alismada, Memduh Sevket Esendal’in “Hasmet Giilkokan” hikayesi sanatgi

tarafindan “Hos Lakird1” ismiyle yeniden yorumlanmastir.
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Sanat¢1 yazili metni kendine mal ederek s6z imge arasinda bir bag olusturmustur.
Yazili olan1 (bilindik eseri) yeniden yazmis ancak yazarken bilingli bir ayristirmaya
bagsvurmustur. Yazarin konusunu ettigi mekan ve kahraman isimleri dogrudan
alinmis ve oyularak tasvir edilmis olay orglislinii anlattig1 kesimler ise altin renkle
boyanmis ve kesilmedigi i¢in igerisinden 151k ge¢mesine engel olunmustur. Mekan
icinde mekan kurgusu icin siyah bir oda tasarlanmigtir. Dort duvar tavan ve
kalmasini saglanmistir. Karanlik kiipii aydinlatan bir nevi sozleriyle yon veren

orijinal metinden alinan sézciiklerden akan 151k olmustur.
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Resim 3.4. Kiibra Sahin Ceken, Hos Lakirdi, enstalasyon (detay)

Karanliga hakim olan 151k oyunlarindan yararlanan sanat¢i mekén icerisinde
sOzciiklerin birbirine ge¢mesine olanak vermistir. Bunu metnin yer aldig1 branday1
dalgali bir bicimde asarak saglamistir. Bu sayede yansiyan kelimeler kiip igerisine

dagilmis ve kelime birlesimlerinden yeni anlamlar dogurmustur.
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Metindeki ana kahramanin insanlar1 aydinlatici ve uyarict konusmalari, yer isimleri,
insanlara taktig1 lakaplar sanatgi tarafindan 15tk gecirmeyen 12m? boyutunda siyah

bir branda iizerine kesme ve oyma teknikleri kullanilarak yerlestirilmistir.

Dalgal1 asilan brandanin yanlarindan yayilan net 1sikla algida zithik olusturulmustur.
Kiipiin siyahlig1 icinde parcalanan 1sikli kelimeler ve duvarlara yansiyan branda
dalgasi ile sanat¢i zitliklart saglamistir. Bu zitliklar i¢inde kalan alimlayict biitiinii

olusturan nesne haline doniismiistiir.

Yazili olam1 yeniden yazan sanat¢i hem metnin okunmasini saglamis hem de
yansimadan olusan yeni kelimelerle okunulmasi zor bir bulmaca meydana
getirmistir. Alimlayici kiip icerisinde metni okumak igin tavana bakmasi gerekmekte
aksi takdirde sanat¢cinin kurgusu sonucu dogan kelime karmasasiyla karsi karsiya
gelmektedir. Sanat¢1 branda lizerine yazdigi metinde, dogrudan aldig1 sozciiklerde
bile yer yer kesitler koyup net 11k altinda kalan yerlerin kaybolmasma olanak
saglamistir. Kitap okurken onemli ya da dikkat ¢eken noktalarin altini ¢izme,
belirtme gibi unsurlar1 sanat¢i branda ilizerine yazarken belli sozciikleri oymak ve

kalan kisimlarda ise kelimeleri boyayarak sunmustur.

“Hos Lakird1” enstalasyonunun tanitim yazisinda (Resim 3.3’de gosterilen sagdan ilk

not), sanat¢1 tarafindan yazilan asagidaki metin kullanilmistir:

Sozciiklerin yiizdiigiinii ya da ugtugunu hi¢ gordiinliz mii? Hasmet Giilkokan’in hos,
lakirdisiyla olmazi yasiyoruz. Hagmet Giilkokan konugmayi seven, insanlara yardim
eden, giiler ylizlii bir adam. Sozciiklerle var olan ve yine sozciiklerle arkadaslarini,
cevresindekileri aydinlatan biri. Bu aydinlatmaya bizde nail olabilmek i¢in bu odada

151k hiizmesi altinda, onun sozciiklerini okuyabiliriz...
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Resim 3.5. Kiibra Sahin Ceken, Hos Lakird, enstalasyon, 12 m?, 2018
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3.3. X Gazete

Bu calismada, Cevdet Kudret (Solok)’un “Karanfil Sokagindaki Ev” hikayesi sanatg1

tarafindan “X Gazete” ismiyle yeniden yorumlanmuistir.

Sanatc1 Karanfil Sokagindaki Ev hikayesinde bahsi gecen gazeteden ¢ok etkilenmis
ve gazeteyi ana simge haline getirmistir. Metinde gecen olay oOrgilisii 1948 yili
haziran ayim1 gostermektedir. Sanatgr bu gostergeler dogrultusunda 45X 64 cm
boyutunda bir gazete sayfa mizanpajiyla (Resim 3.6) gorsellestirilmistir. Calismada,
1948 haziran aymda basilmig bir gazete ele alinmig mansetler ve haberler
kopyalanmistir. Bu kopyalar tasarlanan gazeteye eklenmis bodylece o donemde

yayinlanmis ve olaylara alimlayiciy1 tanik kilmastir.
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Resim 3.6. Kiibra Sahin Ceken, X Gazetesi, sayfa mizanpaji, 45x 64 cm, 2018

X Gazetesi tasariminda sanat¢1 donemin olaylarini kiigiik bagliklar altinda verip odak
noktasina yazari ve hikdye metnini almistir. Sanat¢1 gazetenin kurucusu gorevini
istlenmis olup gazete tasarimi igerisinde kendisine yer vermistir. Boylece hem yazar

hem de sanat¢1 1948 haziraninda bir araya gelmis ve izleyenlerde o giinlik gazete
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sayfasi sayesinde o donemde yer almigtir. Yazar gazete igerisinde iki fotografiyla
karsimiza cikmaktadir. Hayat hikayesinden kesitler verilen yazarin ‘Karanfil
Sokagindaki Ev’ hikayesinin i¢inde oldugu ‘Sokak’ adli kitabinin da kapak resmi
gazetede verilmistir. Ayrica Ankara’nin eski fotograflari igerisinde olaymn gegtigi

Karanfil Sokakla ilgili fotograflar se¢ilmis olup ti¢ adet gorsel tasarida yer almistir.
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Resim 3.7. Kiibra Sahin Ceken, X Gazetesi, enstalasyon (detay)

Metnin ana temasinda yer alan simge yazar i¢in de gazetedir. Gazete hikdyede iki
sekilde vurgulanmaktadir: birincisi hikdyenin konusunda vuku bulan hirsizlik
olaymin glindeme gelip mangsetlere tasinmasi ikincisi ise gazetenin yapi itibariyle
kapaticiliginin kullanildigi maddesel yoniidiir. Sanat¢1 da bu verilerden yola ¢ikarak
gazeteyi iki sekilde ele almistir. ilk olarak hikdyede gegen olayin gazeteye tasinma
sebebini anlatan metni tasarladigi gazeteye tasimistir. Boylelikle yazili olan1 kendine
mal edip izleyiciye farkli bir kurgu igerisinde sunmustur. Ikinci kullanim yonii ise
metinde gecen bos binalarin gazete kagitlartyla kaplanmasina atif yaparak mekam

gazete ile kaplamistir. Oda igerisini bir kiipe doniistiirmeye calisan sanat¢i1 300 niisha
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bastirdig1 gazete ile bir ritim olusturarak dizmistir. Bu ritim diizenlemesi sayesinde

baski makinesinden sirayla ¢ikan sayfalari da vurgulamis olmaktadir.

Sanatc¢1 yaptig1 enstalasyonda yazinsaldan gorsele doniisen bu siireci tekrar dondiiriip
gorsel icerisinde yazinsala yer vermis ve alimlayiciya da okuma misyonunu
yiikklemistir (Resim 3.7). Okuma gorevini alan ziyaretciler kiip igerisine girdikleri
anda metinde gecen olaya dahil olmaktadirlar. Boylelikle gercek bir gazetenin amaci

olan duyurma islevini tasarim devralmis olur.

Sanat¢1  etkilendigi gazete simgesini sanatsal bir objeye donistirerek
kisisellestirmeye ¢aligmistir. Ayrica bos bir mekanin kaplandigi enstalasyonda kendi
ismine yer vererek mekani Kkisisellestirme yoOniinde oldukca giicli bir egilimi
gostermektedir. Bununla birlikte tasarimda sanat¢1 ve yazarin kimliklerini gostererek
kisisellesen mekami tescillemektedir. Iki ayr1 mecraya aracilik yapan gazete
alimlayicilar ig¢in de simgeye bir doniismiistiir. Alimlayicilar gazeteyi okuyarak
igsellestirip mekan iginde yer alarak konumlarinin bir nesneye donlismesine sanatci

olanak saglamistir.

“X Gazete” enstalasyonunun tanitim yazisinda (Resim 3.3’de gosterilen soldan ilk

not), sanat¢1 tarafindan yazilan asagidaki metin kullanilmistir:

Gazeteler giinliik, haftalik, aylik ya da yillik olarak ayrilir. Hepsi bize ¢evremizde
olan olaylar1 aktarirken: bilgi, eglence, bildiri, uyar1 gibi haberleri verir. Anlattig1
olay orgiisiinde gercegi perdeleyerek tek tarafli bir bakis acis1 sunar. Bu ylizden her

kesimin gazetesi farklidir.

Karanfil sokaginda 1948 yilinda yasayanlar hatirlar... o donemde tatile ¢ikacaklar ev
esyalarin1 bezlerle orter camlari ise gazete kagitlariyla kaplarlardi. Bu da hirsizlara

davetiye vermek anlamina gelirdi. Yine de herkes bunu bile bile yapardi.

Evini gazete kagitlariyla kaplayip hirsiz1 ¢agiran bir ev sahibinin yolsuzlugunu XXX

Gazetesi yazmistir.
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Resim 3.8. Kiibra Sahin Ceken, X Gazetesi, enstalasyon, 300 adet, 45x 64 cm, 2018
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3.4. Agir Am

Necati CUMALI’'nin “Bunlar Hep Ayni1 Olacak™ hikayesi sanatg1 tarafindan “Agir An1”
ismiyle yeniden yorumlanmistir. Yine olayin ¢ikis noktasi olan yiin eldiven sanatgi

tarafindan i¢ mekan yerlestirmesi olarak tasarlanmistir.

Metinde verilen eldiven simgesi sanat¢i i¢in 6n plana ¢gikan unsur olmus ve sembollesen
bir a1 sandig1 misyonunu da yiiklemistir. Hikayede yiin bir eldivenin bulunmasiyla
hatirlanan anilardan bahseder yazar oysa sanat¢i tiim anilar1 toplayan ve iginde

barindiran bir eldiven tasarimi yapmustir.

Hikayede gecen yiin eldiven tasviri, 5x 3,10 m olgiilerinde kahverengi yiin kumastan
dikilen bir eldivenle gorsellestirilmistir. Eldivenin igerisinden sagilmig bir sekilde anilart
simgeleyen bilgi verici notlar yerlestirilmistir. Eldiven bekar odasini ve o odanin
darligin1 simgeleyen kiiciik bir gri oda igerisinde sergilenmistir. Odanin rengi olan gri ile
unutulmaya yiiz tutmus ama kiiciikk bir hatirlaticiyla ortaya ¢ikan gegmis yasantilar
yansitilmaya calisilmistir. Eldiven iginden sagilan kagitlarda olayin gectigi mekan,

kisiler, metnin ¢ikis noktasi olan eldiven ve bekar odalar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Resim 3.9. Kiibra Sahin Ceken, Agir An1 (detay)
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Sanatg1 bu enstalasyonda yazili olan1 A4 boyutunda kagitlara yeniden yazarak,
tasarladig1 eldivenin igerisini doldurmustur. Hikdye de yer alan Ankara’min Ismet
Pasa mahallesi ve bahsi gecen kiralik odalar hakkinda bilgiler bulunup anilar arasina
konularak eldivenin farkli bir misyon tasimasina olanak vermistir. Bu sayede sanatg1
hem hikayenin orijinal metnini aktarmis hem de konusu gegen hikdayeden parcalar
alip aciklamalara yer vermistir. Dolayisiyla bu c¢alisma icerisinde yer verdigi harita,
taslak, hikdye metni ve ansiklopedik bilgileri de iceren bir veri toplama havuzuna
dontigmistiir. Hikaye igerisinde betimlenen kii¢iik kirmizi1 ¢igekli kahverengi yiin
eldiven, A4 boyutundaki kagitlara ¢izilerek hikayelerinde oldugu kagit tomarlari

arasina karistirilip enstalasyon igerisine yerlestirilmistir.

Enstalasyonda goze carpan kiristirilmis kagit tomarlart metnin ana kahramaninin
yasadig1 aci1 veren olaylari ifade etmektedir. Verilip tutulmayan sozleri, yasadigi
yalmzligi, ilk askin acisim1 ve yoksullugunu vurgulamaktadir. Bunlarin yani sira
sanatgl, yere sagilan notlar arasinda yazarin kimligine de yer vermistir. Bundaki

amag yazar1 da ise dahil edip mekani kisisellestirmektir.

Resim 3.10. Kiibra Sahin Ceken, Agir Ani, enstalasyon, 5x 3,10 m, 2018
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“Agir An1” enstalasyonunun tanitim yazisinda (Resim 3.3’de gdsterilen soldan ikinci

not), sanatg1 tarafindan yazilan asagidaki metin kullanilmigtir:

“Agir Ami

Anilarimiz anlam agisindan agirdir. Peki hatirlatict nesneler? Iste onlar hepsinden

agir gelir...

Dolaptan ¢ikan eski bir eldiven neleri kapsar?

Benim igin yipranmis bir 6rgii digeri i¢in bir dmiirliik hatira barindirir. Bir donemin
yasanmigliklarini igine hapsetmis; mektuplar, dostluklar, ilk ask, aglik, bazen

yalmzlik...”

3.5. Agzimdan Cikani Kulagin Duysun

Oktay AKBAL’in “Gar” hikayesi sanat¢i tarafindan “Agzimdan Cikan1 Kulagin

Duysun” ismiyle yeniden yorumlanmuistir.

D1s mekani anlatan ‘Gar’ hikayesi’ sanat¢i tarafindan i¢ mekan yerlestirmesi olarak
tasarlanmistir. Calismada hikdyede tasvir edilen gardaki yolcu esyalar1 buluntu
nesnelerle sergilenmis ve sergi mekdni bir tren gar1 bekleme alanina

doniistiiriilmiistiir.

Resim 3.11. Kiibra Sahin Ceken, Agzimdan Cikan1 Kulagin Duysun, bavullar, ¢antalar, denkler
(detay)
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Sanat¢1 yazinsal metinden yola ¢ikarak; galeri odasini, tren gari bekleme alanina
dontistiirmiis ve yazinsaldan gorsele evrilen hikayeyi anlatimcilik roliinii iistlenerek
sesli kitaba g¢evirmistir. Dolayisiyla sanat¢i kendine mal ettigi hikdye metninde;

yazinsaldan gorsele ve gorsel igerisinde isitsele yer vermistir.

Resim 3.12. Kiibra Sahin Ceken, Agzimdan Cikani Kulagin Duysun, enstalasyon, 5x 3,10 m, 2018

Yazili metinde yer alan nesneler sanatci tarafindan doneme ait tasarimlardan yola
cikarak bos bir odada yerlestirmesini ger¢eklestirmistir. Bu yerlestirmede ki buluntu
nesneler ozenle segilmis ve farkli detaylarla biitiinlestirilmistir. izleyici bu
enstalasyonda gorselin yani sira sesli kitap haline gelen hikayeyi dinleme olanagina

da sahip olmustur.
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Sanat¢1 hikayeyi kendi sesiyle seslendirmis ve bu kaydi da salondaki alimlayiciya
dinletmistir. izleyiciyi de salon girisindeki asma zili calarak dahil etmis ve bu
calismasini ses enstalasyonuna cevirmistir. Izleyiciler iggiidiisel yaklasimla ¢aldiklari

zil ile salonda sanat¢inin yaninda kendine yer bulmaktadirlar.

Mekén icindeki li¢ koltukla gelen izleyicinin oturmasim1 ve hikadyeyi dinlerken
izlemesini ve hikdyeyi goziinde betimlemesine olanak saglamistir. Bu sayede

alimlayici da hikaye ve enstalasyon icinde kendi simgelerine yer bulmustur.

Metinde gegen esyalarin azlik ¢okluguyla beliren mal varliklar1 enstalasyonda da
yansitilmistir. Sanatsal nesneye doniisen bu objeler malzeme degeri bakimindan da
ayrilmistir. Suni ve gercek deri bavullar, yiin dokuma ¢anta, cesitli boyutlardaki

denkler ve o donemde kullanilan el yapimi1 ahsap bavul...

Metinde bahsi gecen askerler ve onlarin bavullar1 sanat¢i tarafindan Resim 3.13 ile
gorsellestirilmistir. Metinde gegen seneyle ayni olan 1950 yilina ait el yapimi ahsap
asker bavuluna sahip olan Er’in Ankara’da yaptig1 askerlik donemine ait fotograflari
ile birlikte sergilenmistir. Bavulun bulunmasiyla hatirlanan anilar, evraklar iginden
c¢ikan siyah beyaz fotograflar sanatci tarafindan yapilan farkli ene sahip ince kaideler

tizerine konumlandirilmstir.

“Agzimdan Cikani Kulagin Duysun” enstalasyonunun tanitim yazisinda (Resim
3.3’de gosterilen soldan {igiincii not), sanat¢i tarafindan yazilan asagidaki metin

kullanilmistir:

1950 yilinda Ankara tren garinda 6grendik...

“Efendi hastaneden c¢ikardik. Bilet alacaaz da bu para yeter mi ki?” diyen yolculari,

esya ¢oklugundan varliklarini, sehre gelislerini hatta gelme amaclarini 6grendik...

Bozkir sehrindeki sessiz tren gar1 ve sehrin caddelerindeki canliligin kapismasini

hikayeden 6grendik...
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Resim 3.13. Kiibra Sahin Ceken, Agzimdan Cikanit Kulagin Duysun, asker bavulu (detay)
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3.6. Kutudaki Hisirti

Bilge KARASU’nun “Dutlar” hikayesi sanatg1 tarafindan “Kutudaki Hisirt1” ismiyle
yeniden yorumlanmistir. Olayin ¢ikis noktasi olan ipek bdcekleri ve anlatida

vurgulanan zaman sanat¢i tarafindan i¢ mekan yerlestirmesi olarak tasarlanmustir.

Resim 3.14. Kiibra Sahin Ceken, Kutudaki Higirt, enstalasyon, 5x 3,10 m, 2018

Metinden gorsele doniisen bu enstalasyonda (Resim 3.14) sanatg1 tek renk boyanan
odayr camlar iginde korunan yazilar ve ipek bocekleriyle tamamladigi
kompozisyonuyla sunmustur. Bu diizen igerisinde duran oda izleyiciye bir miize
ortamindaymis gibi sakin ve korunakli yapisiyla dikkatli olunmasi gerektigini

hissettirmistir.

Yerlestirmede zamani simgeleyen (Resim 3.15) 50 cm ¢apinda bombeli cama sahip
on iki saat hazirlanmig, cam i¢ine metinden dogrudan alintilar yerlestirilmis ve
mekanda sergilenmistir. Ayn1 mekanin ortasinda kaide tizerinde 25 santimetrelik cam

bir kiip i¢inde 15 adet ipek bocegi sergilenmistir.
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Resim 3.15. Kiibra Sahin Ceken, Kutudaki Hisirt, 50 cm ¢apinda 12 adet bombeli cam (detay)

Mekanin ortasindaki kiip igerisinde yaris1 altina doniismiis ipek bocegi kozalar
bulunmaktadir. Sanatg1 hikayedeki kahramanin kutuda besledigi tirtillar1 ele alip,
bizim diinyamizdaki haline doniisiinii islenmistir. Yani sanal olan yazinsal metindeki
diinya ile yasamimizin gectigi gercek diinya arasinda bag kurmustur. Enstalasyon ile
sanat¢1 bizlere, degisen deger yargilarimiz; canli bir hayvan beslemek yerine bize
gelir elde edecek, sirf maddiyat i¢in yok ettigimiz ve bu yok ettiklerimizle gurur

duyarak nasil sergiledigimizi gostermektedir.

Bu yerlestirmede sanat¢t hikdyeyi kendine mal ederek metinde gegen ana
kahramanin baktig1 hayvanlari simge olarak almis ve bu simgeyi giiniimiiz sartlarina
cevirerek sunmustur. Metinde 1935- 1960 yillarini igine alan bir olay Oriintiisii
aktarilmaktadir. Metnin kahramaninin dut agaclariyla yasadigi farkli deneyimleri
g0z Oniine seren bu hikayede bize; aci, heyecan, seving, 6fke ve hasret konulariyla,

doganin biiyiileyici sunular1 anlatilmaktadir.

Dut agaci biiytileyicidir. Bir yil i¢inde, bir ayda, iki kez yapraklarin1 ve meyvesini
yeniler. Uzerinde barmdirdigi canlilardan en bilineni ipek bocegi tirtillaridir. Tirtillar
agacin yapraklarini yer ve biiyiir, kendilerine ipekten bir koza yapar, sonra onu
parcalayarak yasamlarina kelebek olarak devam eder. Bu sirkiilasyon doganin
dengesini gosterir ve insanoglu da bu dengeyi bozmak i¢in yaratilmig gibi davranir.
Her zamanki gibi dogaya zararli yonde miidahale eder, o agacin yaprak a¢masini

Onler.
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Oyle ¢ok giiriiltii var ki diinyamizda tirtillarin yaprak yerken ses cikarmalari bile
duyulmaz. Oysa hikdye bize o donemde kahramanin odasinda besledigi birkac adet

ipek boceginin yedigi yapragin hisirtisindan bahseder.

Buradaki 6rnekte oldugu gibi insanoglunun dogaya verdigi zarar sadece agaclarin
yapraklanmasint dnlemekle kalmaz ayni zamanda hayvanlarin da canlarini kendi
zevkleri icin sonlandirdigini gosterir. O agacta yasamini siirdiirmek icin yaptigi
kozaya bile g6z diken insanoglu daha evrimini tamamlayamayan tirtili o kozada
hapsederek 6ldiiriir. Bunun sebebini o kadar dogru goriir ki bunu da cinayet degil
ihtiya¢ adi altinda sunar. Dogal haline birakilsa o bocek kozayr yirtip kanatlarina

kavusacaktir.

Sanat¢1 bu dogrultudan hareketle enstalasyonu igsellestirmis ve bozulan dengeleri
aktarmak icin zit bir kavramdan yararlanarak, diizen ve ahenk igerisinde olan

sanatsal nesnelerle kompozisyonunu tamamlamistir.

“Kutudaki Hisirti

Kutudaki Hisirt1, enstalasyonunun tanitim yazisinda (Resim 3.3’de gosterilen soldan

dordiincii not), sanat¢i tarafindan yazilan agsagidaki metin kullanilmistir:

Camlar ardinda saklanan hikaye, arkamizi dondiigiimiiz gercekleri hatirlatmak ve
boylesine biiyiileyici, benim i¢in kutsal olan1 gdstermek i¢in ters doku ve hikaye

metninden alintilar...”
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Resim 3.16. Kiibra Sahin Ceken, Kutudaki Higirt, 25cm cam kiip igerisinde 15 adet ipek bocegi
kozasi(detay)
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4. SONUC VE ONERILER

“Giincel Sanat Uygulamalarinda Edebi Metinlerin Yorumlanmasi” isimli tez
calismasinda okuma ve izlemeyi birlestiren imkanlar arastirilmigtir. Tim bu
arastirma boyunca yazinin sadece diisiinsel degil gergek bir temsile evrilmesi ve bu
evrilme sirasinda da yazinin veya gergek bir nesnenin birbirlerinin yerlerini nasil ve

hangi kosullarda alabileceklerine dair sualler belirmistir.

Rifat’a (2009) gore insanlik tarihinde birbirinden bagimsiz ilerleyen ancak birbirine
denk iki kiiltiir gostergesi vardir: Bunlardan biri sozciik digeri ise ¢izim yani
desendir. Birinci kiiltiir gostergeleri dilsel sanatlarin, ikinci ise figiiratif sanatlarin
kaynagini olusturmaktadir. Ancak zamanla bu iki kiiltlir gostergesinin i¢ ice gectigi
durumlar da goriilmiistir. Ornegin bir sairin siiri figiiratif bir gdstergeye
dontigebilecegi gibi bir ¢izim de figiiratif olmanin yani sira siirsel bir anlami ifade

edebilir.

Bu caligmada giincel sanatin imkanlarindan yararlanarak yazinsal metinlerin
yorumlanmasi konusu ifade edilmektedir. Gilinlimiiz sanat anlayisinda auranin yitimi
ile ortaya ¢ikan cok disiplinlik kavrami: gerek teknoloji gerekse eskinin (bilindik
eserin) doniisiimiinde (kopyasinda) yeni anlamlarin olusumunu goéstermektedir.
“Artik, sanatsal tiirler diger disiplinlerle iliski i¢cindedir” (Yilmaz, 2013, s. 217). Tiim
bunlar sanat giiniimiiz sanatindaki alintilama yapilan eseri hem hatirlatma hem de
yenilenmis bir dille sunumu agisindan 6nem kazanmistir. Bu caligmada secilen
yazinsal metinler, Tiirk Hikayecilerinden Memduh Sevket ESENDAL, Cevdet
Kudret (SOLOK), Necati CUMALI, Oktay AKBAL, Bilge Karasu’nun yazinsal
metinleri incelenmistir. Bu metinler sirasiyla; Memduh Sevket ESENDAL’1n
“Hasmet Giilkokan”, Cevdet Kudret (SOLOK) “Karanfil Sokagindaki Ev”, Necati
CUMALI “Bunlar Hep Ayni Olacak”, Oktay AKBAL “Gar” ve de Bilge KARASU
“Dutlar” hikayeleridir. Sanat¢1 bu yazinsal metinleri kendine mal ederek yorumlamis

ve hedef alictya mekan icerisinde kurguladig: yerlestirmelerle sunmustur.
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Bu dogrultuda yapilan caligmalar sonucunda yazinsal metin ve gorsel imge
arasindaki bag, yazi ile kagit arasindaki bagdan daha eskiye dayandigi sOylenebilir.
Bir anlamda kagit diisiincelere tarafsiz bir ortam saglar ancak nesnelerle sunulan
yazilar diisiinceye yeni bir anlam katmani daha ekler. Dolayisiyla yazi ve form
etkilesimi birbirini kapsayan iki alandan farkli olarak birbirini destekleyen ve
zenginlestiren alanlar olarak One ¢ikmis ve zaman icinde de sanatsal calismalar
sonucunda oOrneklerle bunun ne sekilde gercgeklestirilecegi ortaya konulmustur.
Olusturulan estetik nesneler, geleneksel olarak olusturulmus yazitlarin kaliciligini
kirarak ¢esitlenmis ve yazi i¢in bir ortamdan ¢ok anlami zenginlestiren bir unsur

olarak deger kazanmistir. Bu diisiince sanatsal ifadelerin savi haline gelmistir.

Yazinsal metinleri gorsel sanatlarla ifade ederken, dil kati kurallarimi terk ederek
stirekli yeni anlamlar kazanabilecek sekilde degisen, yoruma olanak taniyan, agik
uglu, smirlar siirekli zorlayabilen deney alani olarak gorsel sanatlarinda malzemesi

olmustur.

Bu calismada alt amac olarak belirlenen biri uzamsal, sessiz, goze hitap eden ve
duragan olan bir digeri ise zamansal, sesli, kulaga hitap eden ve devingen olan, ayni
zamanda calismamizin da temel noktasini olusturan imge- s6z ya da daha genis
anlamiyla gorsel sanatlar ve yazin iliskisi temel izlek olarak belirlenmis ve her iki
sanat dali arasindaki etkilesim irdelenmeye calisilmistir. Dolayisiyla, her iki sanat
dalinin birbirinin alanina miidahale etmeden karsilikli bir etkilesim igerisine girmesi
durumu g6z Oniinde bulundurularak disiplinlerarasi sanat, kendine mal etme,
ekfrasis, postprodiiksiyon, metinlerarasilik-  gdstergelerarasilik  kavramlari,
calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Heykel, resim, mimari bir yap1 ya da el
sanatlar1 gibi herhangi bir gorsel sanat yapitiyla yazin arasindaki bu iliskiye agiklik
getiren bu kavramlar, gorsel sanat yapitinin sozle ifade edilmesi, betimlenmesi ya da
dilsel temsili olarak yeniden tanimlanmis ve degerlendirilmistir. Giincel sanat tiim bu
kavramlar1 biinyesinde barindirarak arastirmamizin uygulama boliimiine yontem

olmustur.

Calismada, disiplinlerarast  sanat, kendine mal etme, postprodiiksiyon,
metinlerarasilik- gostergelerarasilik ve ekfrasis’in nasil bir anlam aktarma yontemi

oldugu sorusuna yanit arandig1 gibi, bu temsil terimlerini alan1 olarak igeren giincel
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sanat kavraminin sanat yapitlarinin yer aldigi her alanda kullaniminin saglanmasi ve

bir yontem olarak degerlendirilmesi amag¢lanmustir.

Aragtirmada ikincil amag olarak aktarilan tanman (bilinen /eski) edebi bir metnin giincel
sanat uygulamasiyla yeni bir yorum kazanmasi ve anlamima kattig1 zenginligi

alimlayiciya farkindalik olarak sunulmustur.

Giincel sanat yaklagimiyla edebi metinlere farkli bir yorum getirilebilecegi
onerilmistir. Bu baglamda disiplinleraras1 yaklasimla, sanatin alt dallar1 birlikte
kullanilarak, arastirmacilar tarafindan sanat eserlerinin  yorumlanabilecegi

diisiiniilmistiir. Bu da aragtirmacilarin dikkatine degerdir.

97






KAYNAKLAR

Akay, A. (2005). Sanatin Durumlari. (1. Baski). Istanbul: Baglam yayinlar:.
Aktulum, K. (2000). Metinleraras: fliskiler. (2. Baski). Ankara: Oteki Yayinevi.
Aktulum K. (2004). Parcacilik Metinlerarasilik. (1. Baski) Ankara: Oteki Yayinevi.

Aktulum, K. (2016). Resimsel Alinti, Resimlerarast Etkilesimler ve Aktarimlar.
Konya: Cizgi Kitabevi.

Akyiirek, E. (1994). Ortacag’ dan Yenicaga Felsefe ve Sanat. Istanbul: Kabalci
Yaymevi.

Antmen, A. (2007). Hale Tenger Icimdeki Yabanci. (1. Baski). Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari.

Antmen, A. (2013). 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar. (5.Baski). Istanbul: Sel
Yayincilik.

Artun, A. ve Orge, N. (Editorler). (2013). Cagdas Sanat Nedir? Modernlik
Sonrasinda Sanat. (Cev. O. Celik, E. Gen, S. Kilig, K. Iz, A. H. Kéksal, Z.
Baransel ve N. Orge). (1. Baski). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Atakan N. (1998). Arayislar Resimde ve Heykelde Alternatif Akimlar. Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlar.

Basar, R. (2000). Bilgi Caginda Disiplinler Aras1 bir Metin olarak Sanat. Bilgi Cagi
ve Sanat. Hacettepe Universitesi VI. Ulusal Sanat Sempozyumu. (18) Ankara:
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlari.

Baudelaire, C. (2011). Modern Hayatin Ressami. (Cev. A. Artun). (6. Baski).
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Baudrillard, J. (2011). Sanat Komplosu. (Cev. E. Gen ve I. Ergiiden). (3. Baski).
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Benjamin, W. (2012). Pasajlar. (Cev. A. Cemal). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
Bourriaud, N. (2004). Postprodiiksiyon. (1. Bask1). Istanbul: Baglam yayncilik.
Bozyigit, E. (2002). Oykiilerde Ankara. (1. Baski). Ankara: Bagbakanlik Basimevi.
Bozkurt, A. (2014). Orpheus 'un Bakisi. (1. Baski). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.
Cevizci, A. (2003). Felsefe Terimleri Sozliigii. (2. Baski). Istanbul: Paradigma Yay.

Christopher, M. C. (2007). Before your very eyes: Pliny epistulae 5.6 and the ancient
theory of ekphrasis. Classical Philology 102(1), 265-80.

99



Calikoglu, L. (2005). Cagdas Sanat Konusmalari. (1. Baski). Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlart.

Ekinci, F. (30 Nisan 2018) Giizel Sanatlarda Edebi &Ebedi Sanat Sergisi. ISSN:
2536-5207, Gazete Gazi. 8 (99), 13.

Eroglu, O. (2013). Plastik Sanatlar Sozligii (1. Baski). Istanbul: Tekhne Yayinlari.

Evren, S. (2008). Halil Altindere, Kayiplar Ulkesiyle Dans. (1. Baski). Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari.

Erbay, M. (2011). Miizelerde Sergileme ve Sunum Tekniklerinin Planlanmast (1.
Baski). Istanbul: Beta Yayncilik.

Erdogan, Y. (2018). Bir Resimsel Alintilama Sekli Olarak Sanat Egitiminde Kendine
Mal Etme (Appropriation). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Farthing, S. (2014). Sanatin Tiim Oykiisii (Cev. G. Aldogan ve F. Candil Culcu). (2.
Baski). Cin: Hayalperest Yayinevi.

Fineberg, J. (2014). 1940 'tan Giiniimiize Sanat, Varlik Stratejileri (Cev. E. Yilmaz).
(3. Baski1) Izmir: Karakalem Yayinlari.

Foster, H. (2009). Ger¢egin Geri Doniisii, Yiizyiin Sonunda Avangart (Cev. Esin
Hossucu). (1. Baski). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (2008). Bu Bir Pipo Degildir. (Cev. S. Hilav). Istanbul: Yap1 Kredi
Yaylari

Gombrich, E.H. (1984). Sanatin Oykiisii. Baslangicindan Giiniimiize. Sanat Tarihi;
Resim, Heykel, Mimarlik. (Cev. B. Cémert). Istanbul: Remzi Kitabevi. (Eserin
orijinali 1949°da yayimlandz).

Harris, J. (2013). Yeni Sanat Tarihi, Elestirel Bir Giris (Cev. E. Yilmaz) (1. Baski)
[stanbul: Sel Yaymcilik.

Heinrich, B. (2007). Giilsiin Karamustafa, Giillerim Tahayyiillerim. (1. Baski).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Hodge, S. (2013). Bes Yasindaki Cocuk Bunu Neden Yapamaz. (Cev. G. Metin ve F.
C. Culcu). Istanbul: Hayalperest Yaymevi (Eserin orijinali 2012’de
yayimlandi).

Ipsiroglu, M.S. (2009). Islam’da Resim Yasag: ve Sonuglari. Istanbul: Yapr Kredi
Yaynlart.

Kahraman, H. B. (2002). Sanatsal Ger¢eklikler, Olgular ve Oteleri. Istanbul: Everest
Yayinlar1

Keser, N. (2009). Sanat Sozligii. (2. Baski). Ankara: Utopya Yaymevi.

100



Kurudayioglu, M., Tiizel (2010). 21. yiizyul okuryazarhk tiirleri, degisen metin algisi
ve Tiirkge egitimi. TUBAR-XXVIII-/Giiz, s.283-298.

Lynch, K. (2013). Kent Imgesi. (5. Baski). Istanbul: Kiiltiir Yaymlari.

Lynton, N. (1982). Modern Sanatin Oykiisii. (Cev. C. Capan ve S. Ozis). Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Meschede, F. (2008). Ayse Erkmen, ucucu/simdi/temporary/contemporary. Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari.

Murray, C. (2009). Yirminci Yiizyilda Sanati Okuyanlar (Cev. S. Oncii). (1. Baska).
Istanbul: Sel Yaymcilik.

O’Doherty, B. (2010). Beyaz Kiipiin Icinde, Galeri Mekanimn Ideolojisi. (Cev. A.
Antmen). Istanbul: Sel Yaymcilik. (Eserin orijinali 1976°da yayimlandi).

Oncii Yildiz, M. (2012). Kitabin Bir Sanat Formu Olarak Yeniden Kesfedilisi:
Yirminci Yiizy1l Sanatg1 Kitaplari. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
21(2), 169-184.

Rifat, M. (2009). Géstergebilimin ABC si. Istanbul: Say Yayinlari

Sanat Tanimi Toplulugu Aysan A, Aydin C, Dedeal L, Destecioglu A, Ekler T, Kaya
B, Kekeg A. (1997). Calisma -3, Istanbul: Birlik Ofset.

Sim, S. (2000). Derrida ve Tarihin Sonu. (Cev. K. H. Okten). istanbul: Everest
Yaynlart.

Sénmez, N. (2008). Cengiz Cekil (1.Bask). istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
Stallabrass, J. (2009). Sanat A.S. (Cev. E. Sogancilar) Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Sahiner, R. (2015). Cagdas Sanatta Temsiliyet Krizi, Cagdas Kuramlar ve Giincel
Tartismalar. Ankara: Utopya Yayinevi.

Sahiner, R. (2008). Sanatta Ppstmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapt bozumu
(1.Baski). Istanbul: Yeni Insan Yaymevi.

Taburoglu, O. (2016). Resim, Soz Ve Yazi “Imge Yaratmanin Ve Bozmanin Yollar:”.
(2. Bask1). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Tansug, S. (tarih yok) /nsan ve Sanat, istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi.

Tascioglu, M. (2013). Bir Gorsel Illetisim Platformu Olarak Mekdn. (1. Baska).
Istanbul: Sel Yaymcilik.

Turani, A. (2010). Sanat Terimleri Sozligii. (13. Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Tiirkdogan, T. (2004). Cagdas Sanat (1. Bask1). Ankara: Piramit Yayimcilik.

101



Uzundemir, O. (2010). Imgeyi Konusturmak Ingiliz Yazininda Gérsel Sanatlar (1.
Baski). Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymnlari.

Ward, G. (2014). Postmodernizmi Anlamak (Cev. T. Gébekgin). Istanbul: Optimist
Kitap.

Witham, G. ve Pooke, G. (2013). Cagdas Sanati Anlamak. (Cev. T. Gobekgin).
Istanbul: Optimist Kitap.

Yamaner, G. (2007). Postmodernizm ve Sanat. (1. Basim). Ankara: Algi Yayincilik.

Yilmaz, M. (2013). Modernden Postmoderne Sanat. (2. Baski). Ankara: Utopya
Yaymevi.

Yilmaz, M. (2018). Heymimres, Nelik ve Kimligin Diyalektigi. Ankara: Utopya
Yayinevi.

Ziss, A. (2009). Gercekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi Estetik. (Cev. Y. Sahan).
Istanbul: Hayalbaz Kitap.

Internet: Anne Marie Jugnet Kisisel Web Sayfasi, Calismalar 2018, Erisim tarihi:
03.02.2018.
http://www.annemariejugnet.com/paintings,drawings%?26/annemariejugne10.ht
ml

Internet: ART; Ashes To Ashes, Dust To Art, Ann Wilson Lloyd,11 JULY 2004,
Erisim tarihi: 07.02.2018.https://www.nytimes.com/2004/07/11/arts/art-ashes-
to-ashes-dust-to-art.html

Internet: Azra Ismen (09.05.2018). Yazidan dogan bir sergi (rdportaj) Erisim tarihi:
11.05.2018. https://www.unlimitedrag.com/single-post/Yazidan-dogan-bir-
sergi

Internet: Can Altay Artist Page, Arts, 2016. Erisim Tarihi 23.05.2018.
https://www.artsy.net/artwork/can-altay-ahali

Internet: Eda Ozgiir, Tracey Emin ‘Everyone I have slept with 1963-1995° (8 Nisan
2014), Erisim tarihi: 14.04.2018.
https://edeozgur.wordpress.com/2014/04/08/tracey-emin-everyone-i-have-
slept-with-1963-1995/

Internet: Ersen N., “Feminist Sanatin Kadin Sanatgilara Etkisi: Miriam Schapiro,
Tracey Emin Ve Andrea Dezsé Ornekleri Uzerinden Kadin Zanaati/Sanati”,
Yedi, DEU GSF Dergisi, Say1 4, 2010, Sayfa 73 — 78 Erisim tarihi:
14.04.2018. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/203690

Internet: Firat Engin Kisisel Web Sayfasi, Works 2010- 2016, Erisim tarihi:
07.02.2018. http://firatengin.com/oh-that-i

Internet: Joan Jonas.They Come to Us without a Word (Video Still). Erisim
tarihi: 07.02.2018. http://joanjonasvenice2015.com/portfolio/1967/

102


http://www.annemariejugnet.com/paintings,drawings%26/annemariejugne10.html
http://www.annemariejugnet.com/paintings,drawings%26/annemariejugne10.html
https://www.nytimes.com/2004/07/11/arts/art-ashes-to-ashes-dust-to-art.html
https://www.nytimes.com/2004/07/11/arts/art-ashes-to-ashes-dust-to-art.html
https://www.unlimitedrag.com/single-post/Yazidan-dogan-bir-sergi
https://www.unlimitedrag.com/single-post/Yazidan-dogan-bir-sergi
https://edeozgur.wordpress.com/2014/04/08/tracey-emin-everyone-i-have-slept-with-1963-1995/
https://edeozgur.wordpress.com/2014/04/08/tracey-emin-everyone-i-have-slept-with-1963-1995/

Internet: Katharine Schwab, 05.08.2018. Printing Out The Privacy Policies Of
Facebook, Snap, And Others, Erisim  Tarihi  24.05.2018.
https://www.fastcodesign.com/90171107/printing-out-the-privacy-
policiesoffacebooksnapandothers?partner=rss&utm_source=social&utm_medi
um=facebook&utm_campaign=rss+fastcodesign&utm_content=rss

Internet: LMCC & MOCA present Xu Bing: Where Does The Dust Itself Collect?
November 2011, Erisim tarihi: 07.02.2018.
https://www.youtube.com/watch?reload=9&v=Fyg2bDO0jbtM

Internet: MEB, (2011). Ortadgretim Tiirk edebiyati dersi 9, 10, 11ve 12. siniflar
ogretim programi. Ankara: Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi, Erisim tarihi: 12.03.2018.
http://bilgiyoluyayincilik.com/mufredat/2015-2016_ogretim_donemi_9-
12.sinif_turk_edebiyati_mufredati.pdf

Internet: Meyers, J. (1975). Painting and The Novel.U.S.A: Manchester University
Press, Barnes&Noble Books. Aktaran Mehtap Pazarlioglu Bingol, (2015)
Desen Egitiminde Edebiyatin Rolii: Kafka ve Wells Ornegi, Erisim tarihi:
14.04.2018. http://dergipark.gov.tr/sanatvetasarim/issue/20667/220467

Internet: Pazarlioglu Bing6l, M. (2015) Desen Egitiminde Edebiyatin Rolii: Kafka ve
Wells Ornegi, Dergi Park Sanat ve Tasarim Dergisi. S- 16. S. 27- 45. Erisim
tarihi: 14.04.2018. http://dergipark.gov.tr/sanatvetasarim/issue/20667/220467

Internet: Servet Kogyigit Kisisel Web Sayfasi, Works 2009, Erisim tarihi:
07.02.2018. http://servetkocyigit.net/portfolio/palais-des-beaux-arts-lille-
tanas-berlin-2009/

Internet: Symons, Jerome (2007). Short Story Theater, Erisim tarihi: 07.02.2018.
https://jeromesymons.com/#close

Internet: TDK, (1974). BSTS / Yazin terimleri sozligii giizel sanatlar, Osm. sanayi-i
nefise, Erisim tarihi: 14.04.2018.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=giizel
%20sanatlar&guid=TDK.GTS.581293dce3ab52.51343806

103


https://www.fastcodesign.com/90171107/printing-out-the-privacy-policies-of-facebook-snap-and-others
https://www.fastcodesign.com/90171107/printing-out-the-privacy-policies-of-facebook-snap-and-others
https://www.fastcodesign.com/90171107/printing-out-the-privacy-policiesoffacebooksnapandothers?partner=rss&utm_source=social&utm_medium=facebook&utm_campaign=rss+fastcodesign&utm_content=rss
https://www.fastcodesign.com/90171107/printing-out-the-privacy-policiesoffacebooksnapandothers?partner=rss&utm_source=social&utm_medium=facebook&utm_campaign=rss+fastcodesign&utm_content=rss
https://www.fastcodesign.com/90171107/printing-out-the-privacy-policiesoffacebooksnapandothers?partner=rss&utm_source=social&utm_medium=facebook&utm_campaign=rss+fastcodesign&utm_content=rss
https://www.youtube.com/watch?reload=9&v=Fyg2bD0jbtM
http://dergipark.gov.tr/sanatvetasarim/issue/20667/220467
http://dergipark.gov.tr/sanatvetasarim/issue/20667/220467




EKLER

105



EK-1. Memduh Sevket ESENDAL

HASMET GULKOKAN

A. B. T. 1. Miidiirliigii Hesap Isleri Kalemi’nde yoklama masasi isyar1 Hasmet Giilkokan; Soma’da
dogmus, Istanbul’da biiyiimiis, Ankara’da Giilmiilceneli bir bayanla evlenmis, iki de sevimli ¢ocuk
sahibi olmus; kisaca boylu, bugday benizli, giiler yiizlli, konuskan bir adam; is saati bitip de
kaleminden ¢ikinca, dogru Sakir’in firinina gidip ekmegini alir, evin yolunu tutar. Para kit, ge¢im de
dar ise, evdekiler yoktan anlamazlar, bulup bulusturup bir seyler almali, cantayi, kese kagidini,
cepleri, koyunu, koltugu doldurup eve dyle gitmeli. Arastirip ucuzunu bulmadikea, diikkanlarda ¢ene
calmadikca canta dolmaz! Tanidiklarindan biri rasgelirse, durup konusmak, sdylesmek, dedikodu
etmek de var! Kolay mi1? Hagsmet Giilkokan, giin olur ki evine, sular karardiktan, 1siklar yandiktan,
geceden de biraz gegtikten sonra varabilir. Evden bilirler. Merak etmezler. Merak etmediklerini
Hasmet de bilir, acele etmez, agirdan alir. Nasil ki bu aksam da agirdan aliyor. Ekmegini alinca dogru
Hal’deki sakatatciya ugradi.

- Giilim bizim ciger, diye sordu.

- Hazir Hasmet Bey.

- Ne? Hazir mi1? Hay 6mriine bereket. Hangi dagda kurtlar 61dii! Bense atlatacaksin diye biraz kiifiir
hazirlamigtim. “On giin oldu, parasini verdik noébetini bekledik, gene de cigeri alamadik. Dag
mabhallesinin karilarindan da asagi olduk. Bu ne yiizsiizliiktiir ne kepazeliktir, sekerim!...” diyecektim.
Kiifiir deyip de gegmeyelim, adamin karninin sisini indirir. Sinamekiden daha iyidir. Simdi biitiin
soyleyeceklerimden vaz gectim. Tovbeler olsun! Bilip ettiklerime, bilmeyip ettiklerime! Senin simdi
kagidin da yoktur, al bakayim su gazeteyi. Bak, iyiligimi unutma. Sar su cigeri, koy su ¢antaya, oh!
Omiir bee! Yiirii Hasmet yiirii, sacin siiriinsiin! Masal etme gene asigin cuk oturdu.

Hasmet Bey yiiriir, karsi ki siraya gecip, balikgiya:

- Thsan Bey giiliim, cavelyalar1 bosaltmissin!

- Cikmiyor, Hasmet Bey. Dere balig1 var almaz misin?

- Yayin kafasindan ¢orba, oooh! Bayilirim! Bilen olmali da, pisirmeli de, Hasmet de
yemeli de, sen de karsisina gegip seyretmelisin. Bak ne seker olur. Yengen bu islerden ¢akmaz. Bize
kaba balik ister. Palamuttur, toriktir, sivridir, altiparmaktir. Tavasini yapar, bolca limonu basinca,
biraz da tahin helvasi aldin mi, mis! O miibarekler de simdi ¢ikmaz oldu. Benim sormam da hani
yarenlik olsun, anlarsin ya! Hadi, hos¢a kal bakalim!

Hasmet Bey yanindaki diikkanin 6niine durup kalfaya:

- Giilim, salata malata alabilir miyiz?

- Verelim bayim!

- Ver ya, ama ne bileyim, bizim keseye uyar mi1?

- Ugiinii otuz yedi otuz paraya veriyoruz.
Aman giiliim, bu ne hesap! Kuyumcu musun? Yesil salata aliyoruz. Bu kadar ince hesap
olur mu? Bu miibarek ottur.

- Ottur ama, bize para ile veriyorlar.

- Yaa, e siz parasiz m1 veriyorsunuz?

- Nerede o bolluk!

- Ha soyle! Ustelik bir salataya, evin dort direkte bir diregini istiyorsunuz. Sen simdi
yuvarlak hesap yapiyor musun, yoksa ben gideyim mi?

Kalfa dinlemez, bagka bir miigteriye bakar. Hagmet de yiiriir. Bir yandan da soylenir.

- Ulan Hagmet, yoksulluk maskaralik bee! Herif yiiziine bile bakmiyor. Kér Olsun Necibe
Kadin’in tavuklari. Ben salata m1 alirdim! Komsu hatiri. Biraz eskice sOylesen, bizim
bayan darilir.

Hagsmet Bey, kosedeki diikkandan salatalik, limon alir, Hal’den ¢ikar, Suluhan’a dogru inecek oradaki
diikkanlar tarayacak olur; karsisina Istanbul’dan tanidig1 bir arkadas ¢ikar.

- Vah giiliim, nereden bu gelis?

- Hasmet Bey, sen Doktor Vasfi Bey’in evini biliyor musun?
- Hangi Vasfi Bey, giilim? Ne var, hastan m1 var?

- Hastam yok. Sen evi biliyor musun?

- Bilirim. Surada Tezgahgilar’da bir apartmani vardir.
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Gel su evi bana goster.
Giiliim, ben ufak tefek alacagim.

Birak simdi ufak tefegi. ..
Hasmet Gtilkokan stirtiklenir. Hem gider hem de konugurlar. Hagmet sorar:

Anlat bakayim igin nedir, sekerim?

Odiing para isteyecegim; Hasmet Bey.

Hiumm! Onemli bir konu! E, isteyeceksin, o da verecek mi?
Bilmem. Veriyormus. Senin bir tanidigin var mi1? Ondan alalim.
Benim tanidiklarim benim gibidirler. Higbirinden bes para ¢ikmaz.

Ben birka¢ giindiir artyorum, birka¢ yere de bas vurdum, bos ¢ikti. Sen ne yapiyorsun?
Paran var m1?

Benim gibi herifte para olur mu, sekerim!

E, nasil geciniyorsun?

Bilmem giilim.

Karin ¢alistyor mu?

Evin igini o yapar.

Bir anafor, filan!

Bizim daire akintidir.

E, nasil ge¢iniyorsun?

Bilmem dedim ya giilim. Geginiyorum iste! Mutemetten ddiing alirim. Birinde alacagim
vardi, bu ay onu aldim. Iste ne bileyim, geciniyoruz.

Bizim hanim ¢alisir, ben ¢alisirim, evimiz de kira degil biz ge¢inemiyoruz.
Kapiy1 biraz genisce agmigsindir.

E, ne yapmali!

Bilmem sekeri. Gideri gelire uydurmali.

Habh... Uydurmali! Laf m1 sdyliiyorsun Hasmet Bey. Dedigini yapmak kolay mi?
Kolay olsa hi¢ soylemem.

Ben de 6diing para bulsam, hig, diisinmem alirim. Ortalik elbet diizelir, 6derim.
Herif yandi, desene!

Nigin?

Ya diizelmezse, ya herifin 6mrii vefa etmezse!

Diizelmez olur mu?

Iste oluyor ya.

Bugiin oluyor ama, yarin olmaz.

E, hadi bakalim, hayirlist olsun! Bak, su hirdavat¢isinin istiindeki ev, gérdiin mii? Hadi
ugur olsun agik olsun!

Ayrildilar. Hagsmet Bey, hem gider, hem soylenir. Kari, kar1... Buna evden goz dagini vermislerdir, bu
da sokaklara diismiistiir. Metelige kursun atar mi, atar. Hagmet Suluhan’dan yana gitmekten vaz geger,
Adliye Sarayi’na dogru yiiriir. Tam kosede bir arkadas ile karsilasirlar.

Vay giiliim, ters gidiyorsun, evin yolunu sasirmigsin.

Suraya gozliik¢iiye kadar gidiyorum. Bizim kizin gozliigii kirilmis. Istersen don. Bes
dakikalik isim var. Sonra birlikte gideriz.

Geg kalmaz miy1z, sekerim.

Adam, yeni evli degilsin ya!

Degilim giiliim.

Suraya, koseye kadar gidecegiz.

Gidelim gtliim.

Hagmet Giilkokan dondii. Yiirtidiiler. Birka¢ adim gittikten sonra arkadasi sordu: Yahu,
dedi, ne diyorsun, kavgaya biz de girisiyormuyuz?

Hagmet, arkadasinin yiiziine bakti.

Aman sekerim, dedi, bunu benden mi sorarlar.

Senden sorarlar ya! Nigin, sorulmaz m1?
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- Sorulmasina sorulur ya! Bakarsin, benim atacagim tutar. Bos bulunur, sen de
inaniverirsin de, ben de ona yanarim.

- Inanmam, korkma! Sen beni o kadar da aptal m1 sanryorsun?

- Yok ama, insan bos bulunur da...

- Hig bos bulunmam. Sen sdyle, soyleyecegini.

- E, oyle ise dinle: Giiliim, biz de kavgaya girecegiz. Hem ¢ok siirmez goriirsiin.
Girecegimizi de anlayinca, herifler tepemize dikilirler!

- Etme yahu...

- Etmeyi yapmay1 sen onlara anlatirsin. Biz bu gibi seylerden korkan takimi degiliz. Sen,
korkuyor musun?

- Ben kendi payima korkmam ama, ¢oluk ¢ocuk korkmaz mi1?

- Alsirlar bee! Bomba altinda yasayanlarin canlart yok mu?

- Ben c¢ocuklart Haymana’ya agirsam mi dersin? Orada bir tanidigim var. Sen ne
yapacaksin?

- Ben mi? Sen bana bakma giiliim. Bana Giilkokan demisler. Beni hi¢ kimse iki kere
oldiiremez. Anladin m1 sekerim! Isler ederim ki, bu yeryiiziinde ad olur. Benim gibi bir
ahu pargasi doguran anaya da ask olsun!

- Sakay1 birak da Hagmet Bey, herkes soyliiyor be!

- Soyler giiliim, sdyler.

Hasmet isin alayinda, arkadas tiziintiilli, gozliik¢ii diikkanina varirlar. Gozliik¢ii der ki:
- Bunun bir saatlik isi var, beklerseniz, yaparim.

Hasmet’in arkadasi: Bekleyim, der.
Hasmet der ki: Giilim, ben sahim1 buraya kadar severim. Kafesin kapisint a¢ da ugayim.
Anladin m1?
Evdekilerden de korkmam dersem, sakin inanma. Ayrilirlar Hagmet sdylenir: Ulan, ne aptal herifler
var bee! Sunun kiligina bakan bir adam sanir. Okumus yazmig da! Oglum Hasmet Sen, bunlara
bakarak bir seysin be yasa be!
Giilkokan soOylenerek diikkanlarin onlinde takilarak, sekerciye ugrayip c¢ocuklara seker alarak
Samanpazari’na ¢ikar. Cebeciye dogrulur. Hamamonii’ne kadar da iner. Eskici diikkanina girerek:

- Giinaydin eskici bagi! Bizim bayanin ayakkabilari i¢in bir diyecegin var m1? Diye sorar.

Eskici boynunu biikerek: Hagmet Bey, Beyim, der, bak su halime! Sabahleyin diikkandan
¢iktim, daha
simdi geliyorum. Sor, ¢iraktan. Hava parast olmadi mi, higbir is olmuyor. Daha agzima bir lokma
ekmek koymadim. Allah seni inandirsin!
- Dogru tosunum, Allah beni inandirsin. Yoksa benim kendi kendime inanacagim yok.
Sen is pesinde kostugunu sdylemesen, ben seni su sinemaya gitmis sanacaktim.
- Kapi da m1 gérdiin? Resimlere bakiyordum, igeri girmedim.
Hasmet gozlerini tavana kaldirdi,
- Ey, Ulu Tanrim, dedi, su Hasmet’i ne akilli yaratmigsin! Su bendeki atisa bak, sonra da
tutturusa bak!
Bak hergeleleri nasil da tanirim. Diikkani ¢iraga birakip aksama kadar, Kayserilinin kahvesinde tavla
oynar mi, oynar! Sinemalar da dolasir mi1, dolasir! Kursaginda da ekmek ufagi yok mudur, yoktur! Ne
diyeceksin, hig... Ne ise aslanim, simdi bu lakirdilart birakalim da, séziimiiziin 6ziine gelelim. Su
bizim pabuglar ne olacak? Oyle kutlu bir giincegiz gelecek mi ki, bizim bayan pabuglari ayagina
gecirsin de, suraciktan tikir tikir gegsin! Senin de yedi gobek geg¢misine rahmet okusun, ha? Soyle,
giiliim tam iki ay oldu.
- Hasmet Bey, bana iki giin izin vermez misin?
- Gillim, can sana kurban... Vermeyip de ne halt edecegiz? Simdi pabuglar1 geri istesem,
bulmast iki giin siirer. Belki de hi¢ bulunmaz!
- Yok pabuglar burdadir. Eskici pabuglari hemen bulacagini sanarak tezgahin altini
karigtird1, yok. Orada duran bir sandigin i¢indeki eskileri eselemeye basladi. Bulamadi.
Ciragina ¢ikisacak oldu, tutmadi.
- Burada idi ben kendi elimle koydum. Bu higbir seyi yerinde birakmaz ki!
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Hasmet Bey,

Nasul, dedi, bulamadin mi1? Ah, bulamasan da sana yeniletsem. Bak hi¢ géziliniin yasina
bakar miyim!

Sen hi¢ merak etme. Yarin ne? Sali, Persembe gel, pabuglar hazir!

Aman eskici bast, diigiin de s6z ver. Persembe tez gelir. Buraya gelince ¢amurlagirim.
Camurlas.

Sonra karakolluk olmaz miy1z?

Olmay1z!

Persembe giinii hastalanmak, diikkan1 birakip savusmak, aklindan gegmiyor mu?
Gegmiyor.

S6z mii?

Soz.

Hay tosunum!... Bayilirim senin gibisine. Hadi toramanim, seni ismarladim Tanrinin
birligine! Sen persembenin ne kadar tez geldigini daha bilmezsin!

Hasmet Giilkokan yiiriir, bes on adim 6tede, bakkalin 6niine iligir. Bakkal, portakal sandigini agmus,
diikkkanin disina duvara dayayip, egrice koymus. Hagsmet bunu goriince, sdylenir:

Ulan, bizim sokak cocuklari ne insan seyler be! Bu portakallara “gel gidelim”
demiyorlar. Yiiksek sesle ditkkanin i¢ine seslenir: Bay Haktartar! Giiliim nerdesin?

Buyurun Hasmet Bey.

Sekerim bu portakallarin hediyesi kaga?

Halis dortyol’dur, Hagsmet Bey. Korkma al... son turfanda. Bir daha gelecegi de yok.
Parasini da sormayim mi?

Hasmet Bey, suradan Hal’e kadar bir zahmet et; bak kaca veriyorlarsa, iki kurus
asagisina ben vereyim.

Aman giillim bayilacagim, portakal almanin kestirme yolu bu mu? Bdyle kurumus
portakal Hal’de ne gezer!

Kurumustur ama, i¢i bal gibidir. Biz o senin dedigin mali ditkkkanimiza sokmuyoruz.
Bizim miisterimiz kibar miisteri.

Elmasim bu kibar miisteriler i¢inde ben de var miyim?

Varsin ya! Bugiine bugiin sende bir masa basinda oturuyorsun. Sana da devletten bir is
vermisler. Istersen herifleri karsina diker iki giin oynatirsin.

Dogru sekerim! Biraz paramiz kit¢a ama, kibarligimiz var ya!

Paran kitsa itibarin sag olsun.

Dur aman, bu pek dnemli bir s6z oldu. Veresiye mi vereceksin yoksa...

Biz kim oluyoruz ki veresiye verelim. iki giinde topu atariz.

Ha soyle... Soziin 6ziinii sdyle. Veresiye vereceksin sandim da, yliregim agzima geldi.
Kibarlik mibarlik dedin de beni sasirttin. Bizim kibarligimiza s6z yok ama, veresiye
deyince dayanamam. Neyse giiliim, bu portakallardan alamayacak miy1z?

Hasmet Bey, baskalarina on ikiye veriyoruz ama, sana onar kurustan birakayim.

Eksik olma giiliim, almis kadar oldum. Iyiligini de &liinceye kadar unutmam. Simdilik
hosga kal da, portakallar i¢in baska giin konusuruz. Yalniz sunu da soyliyelim ki, bunlar
biraz daha kurursa, kopek kovalamaktan baska ise yaramaz. Ben seni kurtarayim,
demistim.

Giilkokan yiirliyecek olur, karsisina bir adam dikilir. At hirsizi kilikli, zorba bakisla herif. Hagmet’in
sanki kirk yillik dostu imis gibi:

Adres ne oldu? diye sordu.

Hasmet Bey herifi siizerek: Ne adresi giilim? dedi.

Ev adresi.
Nasil ev adresi? Yanlis bir sey olacak!

Yanlis degil, benim yanimda sdylemedin mi? Sen hiiseyin Bey’e bir ev adresi
vermeyecek miydin?

Hiiseyin Bey’de kim oluyor?
Hiiseyin Bey yok mu, topal. Belediye de?
Ha, Hulki...

109



- Sen ona ev adresi verecektin.

- Evdegil giilim. Bir evde iki oda.

- Oda olsun. Sen onun yerini sdyle. Ben onun ortagryim.

- Ne ortagi sekerim. Benim bildigim, o bir memur babadir.
- Memur olmaynan... Biz onunla is yapariz.

- Ya! Eh, yapin bakalim...

- Evin adresi?

- Adres istemez. Gel evi sana gostereyim. Sokagin karsi yakasina gegtiler. Hasmet, bak,
dedi, su iki
evin arasindan o karsidaki pembe evi gordiin mii? Nereye bakiyorsun sekerim? Demiryolun 6tesine
bak. Gordiin mii pembe evi?
- He gordiim.
- Onun arkasindaki sar1 evde, iki oda var. Ismail Bey’in evi. Cal kapisini sor. Oldu mu
isin?
- Oldu.
- Hadi tut yolu simdi. Hosca gordiigiinii sdyle!
Bu sirada otobiisten inip gelen bir bayan, oraciktaki evlerden birine dogrulur. Tanidig1 olmalidir ki
Hasmet Giilkokan’a da giilimser. Hasmet de ona dogru gider, sapkasini ¢ikararak kadini
selamlayacak olur. Sapkasini, paketlerini koyacak bir yerde bulamaz. Sonra kadmna der ki: Aman
sayin bayan, sizi candan selamlarim. Derin saygilarimi sunarim. Kutlu elinizi sikamadigima ¢ok
iiziildiim. Sayin esiniz nasildir? Keyfi yerinde midir?
Kadin giildii: Evdedir, dedi, buyurmaz misiniz? Bir kahvemizi alirsiniz!
- Ah, kurban olayim! Ne de giizel... Cok siikiir, bizim Behice’de 6grendi. Artik evimizde
hi¢ yedim,
ictim diyen kalmadi. Cay aldik, kahve aldik, su aldik, yemek aldik, raki aldik diyoruz. Mahallemizde,
tanirsiniz, bir Necibe Kadin bir de Fethiye’nin kaynanasindan baska hi¢ o kaba sozleri sdyleyen yok!
Ah, neydi o eski konusmamiz simdi ¢ekmege baslamis, kafay1 da yarim tiitsiilemistir. Cebecimiz de
Yenigehir gibi oldu! Geriligi...
Kadin Hasmet Bey’in soziinii keserek: Hagmet Bey buyurun, daha erken. Icerde konusalim, dedi.
- Aman sayin bayan, beni ¢cagirmayiniz. Giizel yiizliniize duramam, igeri girerim. Girince
de sayin
esiniz simdi ¢ekmeye baglamis kafayr da yarim tiitsiilemistir. Bana da “i¢” der, ben de dayanamam
icerim. Icince de, baskalarina yalan, size gercek sulanirim. Sonra da sizarim. Behice de ¢antadaki
ekmekleri alip ¢ocuklart doyurmak icin beni aramaya ¢ikar, benim nerelerde i¢ip sizmaya goniillii
oldugumu da bilir. Tk diisecegi yer burasidir. Fenersiz yakalamirim. Ara sira sarhos numarasi
yaptigimi 6grendigi i¢in sizdigima inanip yakami biraksa, ne ala! Birakmaz. Biz, bagiris ¢agiris
diiseriz sokaklara. Icimdeki hayirli diisiincelerde i¢imde kalir. Yirmi dort saatte Behice ile dargin
dururuz. lyisi mi, herkesin namusu yerinde iken ve yiiziiniin sular1 da yerlere dokiilmeden Giilkokan
kulunuz evine gitsin.
- Canim hi¢ olmazsa bir gece Behice Hanimla oturmaya gelin. Artik hi¢ gdriinmez
oldunuz.
- Ah, nasil anlatayim sayin Bayan. Behice iyi kadindir, gel gelelim pokere oturup
kagitcigini aldin mu,
yasta kalmig kavaf papucu gibi yayiliverir. Bu bakimdan daha modern olamadi. Basi tutar, siniri tutar,
dort bes glinde hasta yatar. Ben ondan daha kibar yapiliyim. Yiiregim sizlasa da sarhosluga vurur,
belli etmem. E, sayin Bayan eltiniz de, adamin bes kagidimi sip diye alir mi, alir! Bundan da baska
sayin Bayan, Behice simdi evde yalniz, ya! Hani bir besleme kizimiz vardi ya, iste o, Necibe Hala’nin
dedigine bakilirsa, iistiinliize saglhk biraz havalammis, komsu bayanlar eksik olmasinlar, halden
anlarlar! Hekim kim, bagina gelen... Aradilar taradilar, deligéz, zipir bir herif buldular, kiz1 veresi
oldular. Behice de pacalar1 sivadi, bunu gelin edecek oldu. Giiliim yoklukta diisiin, kulunuz kesenin
agzin1 agtim ama ici bos ¢ikti. Behice, el ar1 diigman gayreti, sandig1 sepeti bosalttl. Kiz1 gelin etti
ama, sirt istll yatti. Daha kotiisii de, yalniz kaldi. Tanrim onun eksikligini bizlere gdstermesin. Ben
onun kadar giiler ylizle ¢gamasir yikayan kadin gérmedim. Kaynanam da yikar ama, iki giinde de
“camasir ertesi” olur, yatar. Suratindan diisen de bin parca olur. lyice, cangalaboz olmadik¢a Tanrim
Behice kulunun canini almasin! Neyse giiliim, sizi de ayakta koydum. Kutlu yiizliniizii bu kadarcik
olsun gormiis oldum. Sayin esinize derin saygilarimi sunarim.
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Kadin eve girdi, Hasmet de yiiriiyecek oldu; karsisina gene o ev soran herif ¢ikti. Yaninda
kendi gibi bir hirsiz kilikli daha! Hagmet: Vay sen daha burada misin? Diye sordu.
Herifler biraz daha sokuldular. Birisi: Biz gitsek bu herif bize a¢ilmaz, dedi. Sen de gel, biz
senin zahmetini veririz.
- Acilmaz m1? O da ne demek giiliim?
- Hava parast i¢in...
- Bana bak sekerim, sen ortagina selam soyle. Hasmet Giilkokan yag yere yatmaya tévbeli
imis, de emi!
- Efendim, bunda ne var!...
- Ne oldugunu ben ne bileyim, giilim! Ortaligin dolabmna, domuzluguna akil erer mi?
Uzaktan
Koruma’y1 gosterir, adamin derisi sirtindan alirlar. Bana sorarlarsa ne kog gordiim ne de boynuzunu
kirdim. Hadi bas bakalim! Arkandan eskinini géreyim.
- Vallaa senin anladigin gibi degil.
- Bas, dedik yaa...
Hagmet Giilkokan yiirlir, soylenir: “Vay it oglu itler be! Ulan Hasmet, herkes ev tutacak sana ne
oluyor? Dedikodularini olsun isitmedin mi? Hi¢ bdyle okkali enayilik ettigin yoktu, sana ne oldu?
Gene verilmis sadakan varmig!”
Hasmet sdylenerek mahallesine indi, dniinden gegtigi kiigiik bir evin bahgesinde, eski bir kilimi silken
bir adama: Aksamlar aydin Bay Sabri, dedi. Unu getirdiler mi, unu?
- Getirmediler Hasmet Bey.
- Getirirlerse beni unutma. Cocugun bacagi nasil oldu?
- lyidir kapaniyor.
- Ben sana demedim mi! Kapansin bakalim. Birka¢ adim yiiriidiikten sonra elinde sirke
sisesi ile
bakkala giden yash bir kadina: Fatma Hala, paralari hazirla! Kaput bezini alacagim, kagidi getirdiler.
Persembe’ye hazir.
- A, eksik olma Hasmet Bey. Ama ben simdi paray1 nereden bulayim? Cok para mi? Sen
alsan da ben
sana ddesem...
- Yo, hi¢ Oyle sakaya gelemem. Soziinden de cayma. Sen bana “al da parast hazir”
demedin mi?
- Demisimdir, demisimdir ama, simdi inan Ki on param yok.
- Ben tanimam. Torunun iki hafta sinemaya gitmesin. Cani ¢ikmaz ya! Yahut giiveyin
olacak o sarhos herif, iki kadeh az zikkimlansin.
Arkalarindaki evin penceresinden bir erkek sesi: Hagmet Bey glinahimi alma.
- Vay giiliim, sen orada mi idin? Biilbiilii an, kafesi yanina koy, derler, Tahsin’cigim, ben
senin ne
giinahi alinacak sarhos herif oldugunu bilmez miyim! Bereket versin hekimler siki bastilar, yengem de
yakana ¢oktii de, seni biraz hizaya getirdiler. Yoksa ¢oktan taslicayr boylamistin. Yengeye de, yenge
deyip ge¢meyelim. Kizligindan bilirim. Bir mahalleyi susa durdurur. Ama Tahsin, su fisek fabrikasi
seni de eskitti, ne dersin? Eskir, yipranir herif mi idin? Aklinda m1? Yedikule’de kafalar1 tutup,
fenercinin evine diistiikti. Ben giillim, bagimi Sitki’nin baldizinin dizine koymus, istiine saglik
sizmigim. Kibar karilardi, neme lazim!
- Canim burada bu laflar edilir mi? Sen bunadin m1?
- Ne bunadim ne bir sey... Sekerim olmus gecmis seyler anlatiyoruz. Ne olmus? Bu kadar
da
anlatmayalim m1? Biz bunlarin kélesi miyiz? Bana dokunmasinlar, olmus olmamig ne varsa ne yoksa;
hepsini mahallenin ortasinda anlatirim.
Icerden bir kadi sesi: Hagsmet Bey, Tahsin birakt: siz mi basladiniz?
- Vay sayin bayan, siz de mi buradasiniz? Sayin esiniz rakiy1 birakti ama, daha ayilmadi.
Gegmisleri
antyoruz da agzi kulaklarina varryor. Hagsmet kulunuza gelince igmeden sarhos. Behice boyle diyor.
Tahsin’in pencereye sokulan karisi giilerek: “Hagmet Bey yalan mi, haksiz m1” diye sordu.
- Giilim, Behice soyler de yalan olur mu?
Bu sirada Hagmet’in oturdugu evin bahge kapist agildy, iki erkek ¢cocuk kosup babalarinin ayaklarina
sarildilar. Hasmet bunlar1 goriince, Amanin sunlara bakin, dedi, yaradanun birligine emanet. Cocuk
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degil, ay parcasi! Nasil da kendime benzetmisim! Cocuklardan sonra Hagmet’in karisi geldi.
Kocasinin elindeki ¢antayi- paketleri aldi. Hagmet onu goriir gérmez: Aman sayin esim, dedi, bos
bulunup sakin bu Tahsin ile bayaninin sdylediklerine inanma, bunlart ben kiigiikliiklerinden tanirim,
iyidirler, hosturlar ama, pek iftiracidirlar.

Hasmet’in kendi gibi giiler yiizlii olan karisi, Tahsin ile karisina giilimsedi, sonra da
kocasma: Bitir artik Hasmet Bey, dedi, bu senin halin ne olacak? Bu ne kadar lakirdi? Rahatsiz
olacaksin.

- Kul olsun sana Hasmet! Tanrim dvmiis yaratmis! Kadin degil, pirlanta kirig1. .. Tki cocuk

anast oldu, yanaginin ali solmadi.

Karisi, Ama artik ¢ok oluyorsun, yiirii bakalim eve, dedi.

Hasmet’i eve soktular. Kapiy1 da kapayip siirgiilediler.

Yasayisindan rasgele bir yapragini yazarak, iyi bir adam, dogru bir adam olan Hagsmet Giilkokan’1 siz
okuyucularima tanitmak istedim ki, giiniin birinde ona diikkanda, bir tanidigin evinde, yahut sokakta
rasgelirseniz, yahut bir isiniz diisiip de dairesinde karsisina ¢ikarsaniz, bilesiniz, konusup goriisesiniz.
Bir hizmetinizde bulunabilmek, isinizde size yardim etmek, size yararli olmak i¢in ¢irpinacak elinden
geleni yapacaktir. Sizden istedigi karsilik da, yalniz bir giilerytiz, bir iki tatli sozdiir.
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EK-2. Cevdet Kudret (SOLOK)

KARANFIL SOKAGINDAKI EV

Bakin, ev sahibiyle aramiz nasil agildi. Bizim ev sahibi Karanfil sokaginda oturur. Biz de
onun alt katinda, komiirliikkten bozma dairede, iki aile bir arada barmiriz. Ev sahibi, bakanliklardan
birinde memurdur. Hangi bakanlik oldugunu sdylemeyecegim; yalniz 80 lira asli maag aldigini
sOyleyebilirim. Ne memuru oldugunu da sdéylemeyecegim; siz uygun gordiigiiniiz bir iskemleye
oturtun. Biz de memuruz ama birimiz 25, birimiz 30 liralik cinsten ikimizi toplasaniz gene onun kadar
edemeyiz. Ev sahibi hatta bir giin bana sormustur:

- Rasim Bey, demisti, ¢cok merak ediyorum, bu zamanda bu kadar aylikla nasil

geciniyorsunuz?

Merak etmekte hakli idi tabii. Savag bagladi baslayali, her sey ates pahasi kesilmisti. Seker 32
kurustan 500 kurusa, ekmegin kilosu 9 kurustan 30 kurusa firlamisti. Baska yiyecekler de ona gore...
eskiden yerli mallardan yerli mallardan 475 kurusa aldigim ayakkabi ile bir buguk yil idare ederdim,
simdi 40 liradan agagiya ayakkabi yok. Kumaslar, yanina yaklasilacak gibi degil. Hele basma, patiska,
amerikanbezi gibi seyler biisbiitiin ortadan kalkti. Ev sahibinin merakini yersiz bulmamigtim; yani
demek istedigim, yakin zamanlara kadar aramiz iyi idi; 6zel hayatima karsi ilgi duymakla bana
yakinlik bile gostermisti. Ama bir giin ben onun 6zel hayatina bir tesadiifle -hem de sadece tesadiifle-
Ogrenince. ..

Olmadi. Boyle giderse alt yanim1 baglayamayacagim. Simdiye kadar soylediklerimi
sOylemedim sayin da, yeni bastan anlatayim: bizim ev sahibinin geleni gideni ¢oktur. Eskiden de 6yle
idi ama, savastan sonra daha da ¢ogaldi. Hava kararmaya basladi miydi, iist katin zili on bes yirmi
dakika araliklarla dort bes kere calimr. 11k saatlerde biraz dans filan edilir; ondan sonra, gece iiclere
dortlere kadar oturur, poker oynarlar. Oyunda kim kaybeder, kim kazanir, bilmem; bizim kattan yalniz
ayak sesleri, sonra da, saatlerce siiren iskemle gicirtilari duyulur. Bunu on ay kadar ¢ekeriz, ama yaz
geldi miydi biitiin zenginler, ileri gelen devlet adamlari, yiikksek memurlar, orta halli memurlardan da
borg para bulabilenlere birlikte bizim ev sahibi de, yirmi bes yilda yoktan var etmekle dviindiigimiiz
Ankara’nin bekgiligini bizlere birakip Istanbul’a giderler. Sehir tenhalasir. Iste o zaman, biz kiiciik
memurlar, haziran basindan eyliil basina kadar, icleri yiyecek ya da giyecek dolu diikkanlarin,
pencereleri gazete kagitlariyla maskelenmis kdsk ve apartmanlarin Onlerine, yolda acele giden
kimselerce itilip kakilmadan, ayagimiza basilmadan, nedense hep yildirim gibi hizli giden otomobiller
altinda ¢ignenmek korkusu gecirmeden, asfaltin {istiinde tabanlarimiz yana yana dururuz.

Laf lafi acti, gene bir ¢ikmaza girdim. Oysa, maksadim, gazete kagidi lafini bir basamak
yaparak oradan bizim ev sahibine atlamak, onun da pencereleri dyle kapadigini sdyleyerek hikayeyi
yiriitmekti. Simdi gene geriye doniip yeniden gazete kagidindan baslamak gerek:

Bizim ev sahibi her yaz yaptig1 gibi bu yaz da istanbul’a gidecegi giin pencerelerini gazete
kagitlariyla bir giizel orttiikten sonra asagiya indi:

- Rasim Bey, dedi, biz bu aksam gidiyoruz; ev 6nce Allah’a sonra size emanet.

Kot bir huyum vardir, bana bir sey emanet edildi miydi onu sahibine saglam ve eksiksiz

teslim edinceye
kadar tedirgin olurum, hayatimin diizeni bozulur. Allah cezasini versin bu huyun! Geceleri adeta
uykum kagar, iki de bir yatakta dogrulur, etrafi dinlerim. Bu da bir ¢esit hastalik zahir. Hele
pencerelerini gazetelerle ortiip de, hirsizlara “Bu ev bostur, girip soyabilirsiniz” diye dort bir yanina
ilan asilan bir evin korunmasi isini tizerime alinca ne hale girdigimi bir diisiiniin. S6zde ayak sesi ve
iskemle gicirtisi eksildi, bu ondan da beter. Eskiden, bagimi yorganin altina sokar, sesleri duymamaya
calisirdim; simdi ise, iki kulagimda yorganin disinda, {ist katta bir ses duyabilir miyim diye sabahi
ediyorum. Sonunda bir gece korktuguma ugradim. Yukarda hafiften bir ayak sesi... Acilan dolap
kapagi gicirtisina benzer bir gicirty, ilk dnce, “acaba vehim mi?” diye kendimden siiphe ettim. Haninmu
uyandirdim. O da duydu. Hemen kalktim. Birlikte oturdugumuz arkadasi karakola kosturdum; ben de,
elime bir sopa alip, bahgede pusuya yattim... onlar gelene kadar herifin kagmasini engellemek igin
hani. Biraz sonra arkadas yaninda ii¢ polisle geldi. Evi kusattik, polislerden ikisi cami kirip igeriye
girdi- “Davranma” — “Eller yukar1!” filan sozlerinden sonra herifi yakalayip bagladilar. {s bitince biz
de girdik, elektrigi yaktik, birde ne gorelim? Biitiin dolaplar, sandiklar, gekmeceler agilmis, iglerinde
ne var ne yok ortaya dokiilmiis. Kdsede bir cuval. Agzina kadar tiklim tiklim dolu. Cuvali bosalttik.
Icinden gikanlar1 gériince agzim agik kaldi. Aman efendim, neler de neler! ki top patiska (kdpoglu,
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biliyor ya piyasada kefen icin bile patiska bulunmadigim, hemen almis), dort parga halis Ingiliz mali
erkek elbiseligi kumas, alt1 parga tiirlii renklerde kadin kumasi, sekiz parga erkek gomlekligi. ..
Kendimi tutamadim: Ulan dedim herife, ne yapacaksin bu kadar seyi? Manifatura diikkan1 m1
acacaksin?
Dudaklarinin arasindan disleri goriindii, siritti hergele. Ceplerini karistirdik, oradan da iig
tane altin erkek saatiyle iki tane pirlantali kadin saati ¢ikti. Cuvaldan ¢ikanlarla iistiinde bulunanlar
icin hemen bir tutanak yapildu.

Polislerden biri: iginde sahibi bulunmayan bir eve girdigimizden dolay1, 6biir esya icin de tutanak
gerek; ne olur ne olmaz, belki eksik bir seyler cikar, sonra sorumlu oluruz, dedi. ilk olarak,
sandiklardan ortaya sacilanlar1 yazdik. Birer entarilik sekiz on par¢a basma ile yarim top kadar
amerikanbezi (kerata bunlara tenezziil edip de el siirmemis; oysa, biz, bes metre vesikalik basma i¢in
yerli mallar 6niinde bir hafta sira bekledikti), ii¢ ¢ift hi¢ giyilmemis erkek ayakkabisi (hirsiz bunlari
ni¢in almamus, hala sasarim), bir kutu dolusu Amerikan mali ruj, agizlar1 hi¢ agilmamis Fransiz mal
esans siseleri filan. Kilere gittik, orada sekiz sandik seker, bir ¢uval un, vb. yazdik.
- Ulan, dedim, bunlar1 neye almadin? Epey para ederdi.

- Agir, dedi.

Neyse, lafi uzatmayalim, herif sugiistii mahkemesine verildi; ev sahibine de, gelmesi icin
telgraf ¢ekildi.

O giin 6gleden sonra merakli bir gazeteci benimle goriismeye geldi. Polise gitmis, pek bir sey
ogrenememis. Tutanaklar iizerinde bilgi edinmek istiyormus. Oturdum, tutanaklara ne yazildiysa bir
bir anlattim. Ertesi giin ev sahibi ugakla gelmis. Elinde bir gazete ile “Bu ne kepazeliktir?” diye
karsima dikilmez mi? Gazeteye bir géz attim, adam hirsiz1 bir yana birakmis, ¢ullanmig bizim ev
sahibine. Yok efendim 80 liralik bir memurun evinde bu kadar esya ne artyormus? Bu, ev mi, yoksa
manifatura diikkkdni mi1 imis? (Su manifatura isini ben de hirsiza sormugtum.) sonra, kilerdeki esyaya
gecmis, 8 sandik sekeri nasil alirmigmis? (Elinin korii! Parasimi verip de almig elbette, calmamis ya!)
Yoksa (ismi lazim degil) rahmetli bir bakan “Seker pahalanmayacaktir” diye demegte bulununca “cok
pahalanacaktir” anlamina gelen bu “sinyal”i anlayanlardan birisi de bizim ev sahibi imis?... Daha
bunun gibi bir siirii laf. Bari tutanaktakileri kimden 6grendigini yazmasa. Araya benim adimi da
karigtirmis. Meger, gelen adam muhalif bir gazetenin muhabiri imis. Ben bilir miyim hangi gazetenin
oldugunu? “xxx” gazetesi olsa bdyle yazmazdi tabii. S6ziin kisasi o glinden sonra ev sahibiyle aramiz
acildi. O benim 6zel hayatimi 6grenmek isteyince ben hi¢ kizmamistim, baskalari onunkini 6grenince
adam alabildigine kizdi. Gergi, ne olduysa hirsiza oldu, ev sahibine hi¢bir sey olmadi ama, gene de
kizd1 iste! Simdi beni evden ¢ikarmaya calistyor. Evinin “mahremiyetinde” bir hafiyenin barmmasini
istemezmis. Eger mahkeme “bosaltma karar1” verirse ne yapacagimi bilmiyorum. Simdi bu fiyata ev
nerde bulacagim? Bulsam bile, kiranin ya iki yilligin1 pesin ya da birkag bin lira “hava paras1” vermek
gerek. Uzun lafin kisas1 ne yapacagimi sasirdim kaldim.
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EK-3. Necati CUMALI

BUNLAR HEP AYNI OLACAK

194... Kisin’da kahverengi yiin eldivenlerim vardi. E... pazarinda bir koyliiden seksen
kurusa satin almistim. Benim iri, kemikli ellerimi biitiin kis sicacik tuttular.

O kis Ismet Pasa mahallesinde ii¢ kisi bir oda kiralamistik. Yere serili ii¢ yatagi ancak
sigard1. Oyle soba moda ne gezer! Ayda onsekiz lira kira verir, her aybas bu kiigiiciik odanin onsekiz
lira nesine diye sasardik. Fakat dogrusu fazla hayiflandigimiz da yoktu. Omriimiiziin sonuna kadar o
odada oturacak degildik ya... Yalniz arada sirada kiigiikliigii neyse, bari her yan1 bdyle kalbur gibi
olmasa derdik. Sanki Cankir1 daglarindan kalkan riizgarlar o hizla solugu bizim odada alirlardi.
Pencere kenarlarim kagitla sivamistik. Ama ne de olsa ahsap ev, soguk, ne yapsak girecek yerini
bulurdu. Insan sabahlari evden ¢ikarken 1s1nmazsa, biitiin giin 1stnmaznms derler. Dogru olacak. Zaten
yedigimiz igtigimiz neydi sanki? Benim gibi yirmibes, otuz liralik geliriyle okuyan biitiin {iniversite
ogrencileri bilir: Sabahlar1 ¢ay simit; 6gleyin {iglincii sinif bir lokantada az pilav, kuru fasulye;
aksamlar1 da ¢orba, 1spanak, bazen de hosaf. Buna benzer 6demesi 17,5 yahut 22,5 kurusu gegmeyen
cinsten yemekler. Insan nasil {isiimesin?

Fakat o kis, 6nceki kiglardan daha az iigiidiim. Burnum, kulaklarim donuyor; fakat ellerim hig
donmuyordu. Ellerimi ceplerime bile sokmuyordum. Fakiilte, odadan yirmi dakika siirerdi. Yolda
giderken hep diisiiniirdiim: Ellerimin donmamasini eldivenlerime borgluyum. Sonra iki elimi
birlestirir, solugumun biitiin sicakligini avuglarimin ig¢ine hohlardim. Yiin eldivenlerimin orgiileri
arasindan tatli bir sicakligin, ta bileklerime, dirseklerime kadar yiiridiigiinii duyardim. Arkasindan
solugum yavas yavas bugulanir, eldivenlerimin iistiinde ¢ig tanecikleri gibi kiiciik, parlak damlaciklar
belirirdi. Kis giinesi o kii¢iikk damlaciklarin diinyasinda, sanki ayna kiriklarna diigmiis gibi, 151r
dururdu. I¢imi bir sevincin sardigmi duyardim. Ah, bunda sevinecek ne var demeyin. insan ondokuz
yasinda olduktan sonra sevinmesine sebep mi arar?

Hem bana memleket sevgisi sanki o yiin eldivenlerden gegti. Bilek yerine gelen beyaz
halkanin iistiine islenmis ¢ig yesil pembe ¢igeklere bakardim. igimden bir coskudur tasar, o eldivenleri
Oren vatandas kadina mektup yazacagim gelirdi. Ne temiz, ne ar1 begeniydi o! O kadin bu renkleri, bu
cigekleri belki de hi¢ diisinmeden, tadina varmadan yan yana getirir 6rerdi. Anasi ona dyle 6gretmisti
de ondan. Bitkisel boyalar aligkanlikla kaynatilir, yiin kiilfet diye egirilirdi. Ama ben o renklerde
yurdumun bayirlarini boylu boyunca uzanmis goriir, kirda gelismis vatandas gonliiniin agikligini
okurdum.

Uc kisi bir oda kiralamistik, dedim. Selim’le, Asim, benden bir smif ilerdeydiler. Selim
E...’den komsumuz olurdu... Asim’la liseden arkadagtik. Aksamlari bazen pastanelerde ders
calistiktan, bazen kahvelerde oyalandiktan sonra, eve doner; acele soyunup yataklarimiza girerdik.
Canimiz hemen uyumay1 hi¢ istemezdi. Ev sahibi arada sirada sobasindan g¢ikan atesi bir mangala
doldurur, kapimizdan uzativerirdi. Ne gilizel hediyeydi o!... O kii¢iik mangalin gelisinden sonra,
bagkalar1 ne sdylerse sOylesin, kendimi ev sahiplerinin iyi insanlar oldugunu biitiin diinyaya hazir
duyardim.

Bir kez hi¢ unutmam, Selim’le yarim kilo elma, ii¢ tane portakal alip eve gelmistik. Asim
yatagin i¢inde kitap okuyordu. Oda ev sahiplerinin verdigi mangalla 1sinmisti. Selim’le mangalin
bagina oturduk. Elmalari, portakallari soyduk. Kabuklarmi da atese attik. Kagitli oldugu igin,
pencereleri hi¢ acilmayan odanin havasi yalniz kapidan degisirdi. Yanan kabuklarin glizelim kokusu
az sonra oday1 kaplayiverdi. Yarabbi, elma kabugu ne giizel kokarmig da bilmezmisim! O giine kadar
hi¢ mi farkina varmamisim! Bendeki keyfi gormeliydiniz. Belki kirk kez, “Bak Selim” dedim, “ne
giizel kokuyor”, “Duyuyor musun ama”, “Asim sen de duyuyor musun?”’.

Selim her soyleyisimde, “Sahi, sahi”, demekle yahut bagini egmekle karsilik verdi. Ah canim
Selim’cigim, ne seker cocuktu! Asim bir seferinde “h1...” diye bir ses ¢ikardi. Sonra, “Yeter, yahu
dedi; anladik! Daha ne kadar sdyleyeceksin?” Asim benden dort bes yas biiyiikti. Boyle seyler onu ne
diye sevindirsin? O benim her halime ¢ocukluk derdi. Hos simdi bdyle birini gérsem ben de ayn seyi
sOylerim.

Bazen pastanelerde oturacak paramiz olmazdi. Erkenden eve gider yataklarin iginde okumaya
dalardik. ikisi ders kitaplarindan, notlardan baska bir sey okumazlardi. Ben ne zaman elime bir ders
kitabt alsam hemen diislere dalardim. Smavlar yaklagincaya kadar saatte bir sayfadan fazla
okuyabildigimi hi¢ bilmem. Onlar sayfalar1 arkasi arkasina ¢evirirken, ben, ya yazacagim siirleri,
hikayeleri diisiliniir, ya da sevdigim cinsten kitaplar okurdum. Romanlar, siir kitaplari, bunlara benzer
seyler... Yorgani gégsiimiin iistiine kadar ¢eker, bir elimi yorganin iginde 1sitirken 6biiriiyle dizlerim
iistiindeki kitab1 tutardim. Bazen Oylesine dalardim ki, disarda kalan elimi adam akilli donuncaya
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kadar degistirmeyi unuturdum. Incil elimden diismezdi. O kis Incil’i yanimdan hi¢ ayirmadim. Her
dakika a¢ip okudugum halde gene de Luka’yr bile bitiremezdim. Bir iki satir okuyunca sarhosa
donerdim. lyice cosar:
- Selim bak, ne giizel, derdim: “iyi adam iyi hazinesinden iyi seyler ¢ikarir. Kotii adam
koti
hazinesinden kotii seyler cikarir. Zira aga¢ meyvesinden tanmir.” Ya da: “Dar kapidan ge¢meye
calisiniz. Zira helaka gotiiren yol genistir.”

Selim, giizel, der susardi. Benim kirilmami hi¢ istemezdi. Ama Asim bilmem kagincidir
okudugu Devletler Hukuku’nu bir yana birakir:

- Ulan, derdi, sen ne zaman ders ¢alisacaksin? Boyle zirvalari birak da oglum, eline dogru
diiriist bir kitap al, galis!...

Sonra Selim’e doner:

- Sen de bunun her yaptigina giizel demesene be! Soylesene ¢aligsin. Babasina yaz. Adam
buna ne diye para gonderiyor?

Selim’le ben giilerdik. incil’den yeni bir parca okuyarak karsilik verirdim: “Kir zambaklarina

bakimiz. Ne calisirlar, ne iplik biikerler. Siileyman bile ciimle daratiyla...”

Asim gene kitabini alirdi:

- Haziran da sorarim ben sana! Sen o zaman goriirsiin giiniinii serseri kerata! Arkasindan
bir kahkaha atar: Selim, derdi, kir zambagina bak!

Cok gegmez kitaplar1 kapar, ¢eneye dalardik. Hep gelecekten konusurduk. Selim bes yil

sonra avukat
olur, E...’de yazihane acardi. Hanim hanimcik bir kizla evlenirdi. Pazar sabahlari, yalidaki evlerinin
balkonunda karis1 sabahligi, o pijamalariyla karsilikli otururlardi. Ne sicaktir, derdi, bilirsin ya? Ben
yedigim o yagsiz yemekler canima islemis olacak ki, hep tatilde anneme yaptiracagim yemeklerden
$6z ederdim. Asim’in bu tiirlii diislinceleri yoktu. Hep o giin gecen seylerden konusurdu. Fakiiltedeki
kizlardan, falan. Selim’le ben ona sasardik. O kadar ¢alismasi arasinda ne yapar yapar, kiigiik kiigiik
seriivenlerin yolunu bulurdu.

Oturdugumuz evin alt katin1 bir terzi kiralamist1. Karisi geng, giizel bir kadindi. Siralt sirasiz
ev sahiplerine gelir gider, sik sik merdivenlerde karsimiza ¢ikardi. Fikir fikir bir seydi. Hani erkek
goriince gozleri parlayiveren kadmlardan. Terzi biraz yaslicaydi ama iyi adamdi. Ne zaman bizi gorse
hal hatir sorardi:

“Okul nasil, kiigiik beyler?”

“Iyi,” derdik, “calistyoruz.”

“Calisin, calisin” derdi, gegerdik. Bu kisa konusma dylesine gonliimiizli alird1 ki... Ne care,
daha ucuza ¢iktig1 i¢in elbiselerimizi her tatil E... de diktirirdik.

Terzinin karist hangimize daha ¢ok bilmem, fakat ii¢limiize de yiiz verdi. Asim bir giin
merdivenden inerken haberi yokmus gibi kombinezonla odasindan ¢ikmis, Selim’le bir giin sokakta
karsilaginca, tuhaf tuhaf haller takinmis. Benden bir giin roman istedi. Verdim. Durup dururken
arkadagsizliktan sikildigini sdyledi. Halk sinemasinda ¢ok giizel bir Arap filmi varmis. Daha
gidememis. Gitmek istiyormus...

Uclimiiz de kadinla baska tiirlii bir baglant1 kurmaya yanasmadik. Asim’in belki uzun islerle
ugragmaya vakti yoktu. Selim daha ¢ok adami diigtiniiyordu. Zavalli aksamlar1 igiyordu. — Sanki ne
diye her aksam igiyordu? - Gelgelelim karisina dyle diiskiindii ki... Kiyamiyordu. Bana gelince, o
yaslardayken bir kadinin beni sevebilecegi aklimdan bile gegmezdi. Ne diye sevsin? Herkesten ne
farkim vardi sanki? Askin diginda bir kadinla cinsel iliskiyi kurmayi ise hi¢ mi hi¢ diisiinmezdim.

Bahara dogru tigiimiiz baska bir odaya taginmistik. Ciktigimiz odaya fakiiltenin yedi yillik
Ogrencisi olan biri tagind1. Kadini bir giin onunla sinemada gordiik. Kahvede surda burda kadinla evde
yaptiklarini herkese anlatip duruyordu. Selim’le Asim anlattiklarini igerlemis olacaklar, bir giin hi¢
yoktan kavga ¢ikarip oglanin agzini1 burnunu bir giizel dagitiverdiler.

Fakiiltede bir de kiz arkadasim vardi. Koridorlarda, bah¢ede uzun uzun konusurduk. Giizel,
vazolardaki pahali ¢igekler gibi ince bir kizdi. Etten kemikten degilmis gibi gelirdi bana. Galiba ona
tutkundum. Simdi ansidik¢a onun daha o yasta kadinlarin biitiin oyunlarim bildigini gériiyorum. O
kagmalar, kovalamalar, kiskirtict hareketlerin hepsi onda da vardi. Bir giin konusmamiz bitmemisti.
Fakiilteden ¢ikiyorduk. Yolda kendisine arkadaslik etmenin gerektigini diisiindiim. Fakat o kapida
sikilarak benden ayrilmak istedi. O vakit iistiine basina baktim. Cok sikti. Ne kadar olursa o kadar sik.
Bense eski kisa parddsiim, pagalari dagilmis pantolonum, kapali yiin kazagim, kahverengi yiin
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eldivenlerimle onun yaninda giiliingtiim. Utanarak yanindan ayrildim. Ne kizmistim, ne de
giicenmistim. O giinde sonra bir sey sezdirmeden ona gériinmemeye ¢alistim. Ondan sonraki diislerim
arasinda kat kat elbiseler de vardi. Diinya da giyinmek diye bir sey oldugunu o olaya kadar hig¢
diistinmemistim. Ask da, rahatlik da 6nlimde, kendiliginden geliverecek bir diinyada, beni bekliyordu.
Yalniz calismam, daha ¢ok ¢aligmam gerekti.

Sahi, simdilerden ¢ok daha sikintili giinler gecirdik. Bir sefer Selim’le birine on lira borg
vermistik. Cocuk borcunu giiniinde getirmedi. Havale de postadan bir tiirlii ¢cikmiyordu. Bes parasiz
kalmistik. Borg isteyebilecek kimsemiz yoktu. Bulabildigimiz elli altmis kurusla iki kisi giin
geciriyorduk. Bir giin, hala géziimiin 6niindedir, Ankara’nin soguk, kapali havali giinlerinden biriydi.
Selim’le yirmi bes kurusumuz vardi. Onu da bulana kadar sabahtan beri dolagmigtik. O donemde
Postane caddesinde bir yogurtcu diikkani vardi. Oraya gittik. Bir kilo ekmek 9 kurustu. On kuruslukta
pastirma istedik. Dikkanin arka boliimiindeki masalardan birine oturup yedik. Selim yas1 biiylik
oldugu icin olacak sikiliyordu. Ben hi¢ orali degildim. Yogurtcuda calisanlar bu tiirli karin
doyuranlar1 o kadar ¢ok gormiislerdi ki, durumumuzu hi¢ yadirgamadilar. Pastirmayla payima diisen
yarim kilo ekmegi yiyinceye kadar garsonluk yapan ciraktan ii¢ bardak su istedim. Cenem de hig
durmadi. Anlattim durdum. Ekmegimizi furdalarina kadar yiyip bitirdikten sonra c¢iktik. Kalan 6
kurusla yarim paket ikiz cigarasi aldik. Birer tane yaktik. lyice keyiflenmistim:

- Selim, biz seninle okul arkadasiyiz, dedim. Selim de paraya, iine kavusmus insanlar

olacaktik.
Birbirimizden uzak da olsak, birimizin ad1 ge¢ti mi, “benim okulda en iyi arkadasimdi” diyecektik.
Beraber gegirdigimiz giinleri anlatacaktik. Sanki bu sikintilari olmasa basarimizin herkesinkinden ne
ayriligi kalird1? Zeki, caliskan ¢ocuklar degil miydik? Basari kazanmak her calisanin hakkidir,
demiyorlar miydi1? Elbette kazanacaktik.

Biitiin o iigiincli mevkilerde iki giin {ist iiste siiren tren yolculuklari, peynir ekmek yiyerek
yattigimiz geceler, tiril tiril titreyerek dondugumuz giinler, giin dogmadan kalkarak pastanelerde,
parklarda ders calistigimiz sabahlar, yikanmaya gidip de sirtimizdan ¢ikardigimiz ¢amasirlarimizi
kendimizin yikadigi o dénemler; o saatlerin, o ¢evrelerin iyili kotiilii insanlari, bize veresiye yemek
yedirmeyen biitlin yil alicist oldugumuz lokantaci, sik sik degistirdigimiz odalarin sahipleri,
komsularimiz, giinii gelip de 6nemli birer insan oldugumuz sira hakkimizi seve seve bagislayacagimiz
anilar olacakti.

Sanki, dedim, ne diye herkes bu kadar rahatin1 sever, kendini diisiiniir? Ne diye ufak bir
sikintrya katlanmak istemez. Insanlar durmadan, birbirinin elindekini kapmaya calisirlar? Birbirlerini
ezerler? Bu diinya da insanlarin rahatlarindan bagka sevecekleri sey mi yok? Giin gelip de
yaslandigimizda, kisacik yasayisimizi anstyinca iginde goniil toklugunu tanitlar ii¢ bes pirtltt gérmek
i¢ rahatlig1 vermez mi insana?

O yil nisanin ortalarinda bir giin Meclis parkinda Selim’le ders ¢alisiyorduk. Selim, elini bir
akasya agacinin dalina uzatarak kabarmaya baglayan gozleri gosterdi. Sanki o takvime inanmazmis
gibi hep agaclarin g6z verip vermedigine bakardi.

- Bak, dedi, goz var. Kis ¢ikiyor ama sinavlar da yaklastyor.

Haziranda Asim’la ikisi fakiilteyi bitirdiler. Ben de son sinifa gectim. Sinavlarin bittigi gece

bir lokantaya
gidip ictik. Sonra da bara gittik. Hayatimda ilk defa olarak raki i¢iyordum. Sarhosluk hali hosuma
gitti. Insanda gekingenlik, sikilganliktan eser kalmiyordu. Daha rahat konusuyor; kadinlara istedigini
sOyleyebiliyordu. Yalniz igimde tuhaf bir sikint1 vardi. Kendimde bir degigsme bagladigini duyuyor, bu
degismeden hoslanmiyordum. Oyleme geliyordu ki, terzi komsumuz gibi ilerde her aksam icecegim.
Artik Uglimiiz ayriliyorduk. O gece hep birbirimizi mektupsuz birakmayacagimizi, hig
unutmayacagimizi sdyledik durduk. Ondan sonra da, bir daha ii¢iimiiz bir araya hi¢ gelmedik.

Diin eskilerim arasinda kahverengi ytin eldivenlerimi bulunca bunlar1 ansidim. O dénemden
beri yillar gegti. Selim’den iki yildir mektup aldigim yok. Ug yil énce bir kez karsilasmistik. Asim’1
hi¢ gérmedim. O yillardaki sikintilarimizin hepsi gecti denemez. Eskilerin yerini simdi yeni ihtiyaglar
aldi. Asim evlenmis. Karis1 6gretmenmis. Gegimi fena degil diyorlar. Selim simdi Balikesir’in bir
ilgesinde savci. Hala evlenemedi. Aldigi ayligin yarisimi ailesine gonderiyor. Ben bir bankada
calistyorum. Edebiyata gene hevesim var, ama, vakit bulamadigimiz i¢in pek ugrasamryorum.
Fakiiltedeki kiza gelince iki yi1l dnce gazetede taninmus bir tiiccarla evlendigini okudum. Zaten onun
icin giicliik yoktu.

1946
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EK-4. Oktay AKBAL

GAR

Bir yana ¢ekilip gar1 seyre daldim. Sabahti. Ayaz zehir gibi. Koca koca katarlar peronlar boyunca
dizilmis duruyordu. istanbul’dan gelen yataklinin yolcular1 esyalarini hamallara yiikletmekteydiler.
Garin sabah kalabaligin1 kent emiyor, tiiketiyordu. Neredeyse katar birinci perondan ayrilip, yerini
bos birakacaktir. Yolcular otomobillerle evlere, otellere dagilacak, hamallar dinlenmeye gidecek,
garin hoparlorii, birka¢c saat igin sesini kisacak, ortalikta sisman gazete saticisi, ne bekledigi
bilinmeyen birkag asker, tek tiik hademelerin telaslt gidip gelislerinden baska bir sey kalmayacaktir.
Istasyon gazinosunun kabak kafali, altin disli garsonuyla durmadan siritan arkadasi birer sigara
tittiirmisler, yataklinin geri kalan yolcularini seyrediyorlardi. Bu son yolcunun esyalar1 bitip
tilkkenmek bilmiyor. Bavullar, ¢antalar, denkler... Kirmiz: yiizliiydii bu adam, karisinin sirtinda kahve
rengi bir kiirk. Bir yanda durup, hamallarin esyalar1 indirip taginmalarini izliyorlardi... Bagskente ilk
mi geliyorlardi, yoksa gelisleri oteki gelislerinden daha mi bagkaydi? Neydi o tavirlari, hamallara
emredigleri, karisinin kocasina, kocasinin karisina bakislari emredisleri, laf edisleri, g¢evreyi
seyredigleri... Kimdiler, neyin nesiydiler? Benim gibi, garsonlar da, issiz hamallar da, avare ve
dalgaci odacilar1 da seyirdeydi. Kocaman kocaman denkler indiriliyordu. Hanim sabirsizlaniyor,
Kocaman kiirkiiniin yakalarini kaldirip titriyordu.
Oniimde gazete sergisi var. Iste diinkii gazeteler. Bir delikanli 6tede tartisiyor. Gazetelerin basliklarimi
gbziimiin ucuyla goériiyorum. Kore, Acheson, Mao, Gelir Vergisi, Menderes. Sag tarafta bir tartt
makinesi. Bozuk olmali! Giseler kapali. Daha erken... Bir tanesinin oniinde yavas yavas birikmeye
baglayan insanlar var. Deminki askerler falan. Yeni tezkere almig olmalilar. Heybeleri, torbalari
siskin. Yiizleri giiliiyor. Aralarinda konusuyorlar. Omiirlerinde ilk defa karsilasanlar, belki bir daha
birbirlerini géremeyecek olanlar1 var. Ilk sdzciikle nasil da kaynasiveriyorlar, nasil da yasamlarim
ayni sokakta, ayni ¢at1 altinda gecirmis insanlar gibi, en gizli seriivenlerinden, en basit sirlarindan s6z
acarlar. [zmirli ile Vanl ilk bakista, bir sozciik sdyler sdylemez kardes ¢ikmus gibidir.
Comelenler, yere bagdas kuranlar, sigara tellendirenler... Yanlarinda olmak, uzak evlerin, uzak
insanlarin, uzak havalarin riizgarlarmi, kokusunu onlarla beraber duymak... Gise 6niinde birikenler
cogald1. Dogu postasinin yolculari olacak. Kimi parasim sayiyor, kimi diisiiniiyor. iki yani acik gar
buz gibi. Disarida kar, yagmur yok. Yalmz zehirli bozkir sogugu. Garsonlar ikinci sigaralarin
yaktilar. Yataklinin son yolcularinin egyalart tamamen tagindi. Kiirklii hanim kocasinin kolunda,
hamallarin ardi sira yiiriiyor. Cevreyi inceleyen gozleri, sira sira beklenisleri secti. Her halde bu kente
ilk geliyor. Kocasinin 6nemli bir kisi oldugu, deve tiiyii renkli paltosundan, uglar1 kalkik sapkasina
kadar her seyinden belli. Fethetmeye geldigi bagkenti teftis eder gibi sagina, soluna bakislar firlatiyor.
Sikintilt bir kig sabahi bu. Insanlari, havasi, gari, tren diidiikleriyle kisiye bir genislik, bir ferahlik
vermeyen giinlerden. Bozkir kentinin insana yasamayr unutturan, agzini agik etrafindakilere, suya
sabuna dair iki ¢ift s6z sdylemek arzusunu bile vermeyen, duyan, diisiinen hayal eden insanogluna, bir
karmncanin, daha dogrusu gozleri bagli bir dolap beygirinin, hep ayni renkle, hep ayni degismezlikle
cizgili yagantisin1 hatirlatan sayisi1 pek c¢ok giinlerinden. Kagip kurtulunamayan, yakami elinden
alamadigim, tek diizeligin icime kaybolmaz tortusunu bosalttigi bu anilarimda, bozkir kenti benim
diismanimdir. Bagini alip yitik gidecegin, kimsenin seni tanimadigi, bir gordiigiin evi, insan1 kose
basini bir daha géremeyecegin, bir semti; hayallere bir sonsuzluk ¢izgisi ¢izen gokleri, denizleri, bir
kanapesinde kendini biitin i¢ sizilarindan, iizerine genis bir ag gibi kapaniveren yasama
isteksizliginden, bir kusun kanadi, bir dal gitirtisi, bir kiifiir, bir ses, bir sarki parcasi bir simsekli
bakisla seni kurtariveren caddeleri, parklari olmayan, ruhunu yok eden bir kenttesin. Sabah gardan
gecersin, aksam tren yollarindan. Hep ayni1 insanlara, hep ayn1 degismeyen bakislarla rahatlarsin, hep
ayni yollari, sinemalari, kahveleri, parklar1 goriirsiin. Kagamazsin ellerinden. Nereye gitsen gelirler.
Tek basina, gecmisin, anilarin kisiligin, gélgen, basiboslugunda yapayalniz olmazsin. Kendi kendine,
gozlerden uzak, bitemezsin tiikkenemezsin.
Gise agildi. Yataklinin kibar yolculart gittiler. Garsonlar gevezelikteler. Askercikler bilet aliyor sonra
cekilip gidiyorlar. Kimseler kalmiyor. Bir ben, atkim boynumda, kap1 aralarinda, gise dnlerinde gidip
geliyorum. Gar bos, sessiz, 6lii. Soluk almadan uyukliyan bir eski zaman yaratagi.
Artik gitmeli. Bu sessizlige dayanamazsin. Riizgara ragmen, bos, anlamsiz bir asfalt yol boyunca
ylirtimeli. Disaris1 hayli soguk olmali, yakami simdiden kaldirmaliyim. Bir de gazete almali. Bos
koridordan geciyorum. Bir yanda, cam kapinin kenarinda, nerdeyse saydam denecek kadar beyaz,
bembeyaz bir koylii kadin. Geng yasta ¢okmiis bir adam yanina yaklasiyor, yaklasiyor. Adeta sis
icinden gelir gibi. Agzindan buhar ¢ikiyor. Ellerinde de bes on lira.

“Efendi hastaneden ¢ikardik. Bilet alacaaz da, bu para yeter mi ki?”
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Yeter mi? Yetmez mi? Kadinin kagit beyazligindaki yiizii, aralik kapidan esen riizgarin titrettigi hayal
insan. Garn 1ss1zl1g1, loslugu. Kara bir elin parmaklar1 arasinda bes on lira. Elimde bir yer gosterdim.
Kadin sirtin1 kapiya dayamis. Camin yaninda kagit beyazligi. Kadinin bagsi tizerinden bozkir kentinin
asfalt yolu goriiniiyor. Ta otede kent. Anitlar1 var, binalar1 var, magazalari, sdylevleri, giiriiltiisti var.
Renk renkti vitrinler. Kumaslar. Sinemalar. Hayalimizdeki binbir 1s1ikl1 geceleri ile... Bir yandan da
kagt gibi bir yiiz... Incecik bir diis yaratig1 var yok arasi... Belki de vardan ¢ok yok. Hicbir zaman
var olmamis insanlarimiz. Belki de onlar var degiller de, bize varmuslar gibi geliyor. Ya biz
aldaniyoruz, ya onlar... Ama belki de yalmiz onlar var da, bizler amtlarimiz, giriltimiiz,
gazetelerimiz, kiirklerimiz, yatakli vagonlarimiz, azametimiz, sdylevlerimize ragmen var degiliz.
Bizler, onlardan daha ¢ok birer hayal yaratifina benziyoruz. Asfalt yollar, blok apartmanlar, cayirtili
vitrinler. Bunlar, ger¢ekte olmayan, bize varmig gibi gériinen yalniz bunlar belki de...
Artik, bu sikintili bozkir kentinin upuzun asfaltinda bombos, yapayalniz degilsin. Saginda, solunda
kagittan yapilmis insanlar ve kagittan bir diinya oldugunu goriiyorsun, seziyorsun. Gergek mi bu
diinya? Bunu, riizgarin alip ugurdugu bir tek ciimlede aramali:
“Efendi hastaneden ¢ikardik. Bilet alacaaz da, bu para yeter mi ki?”
1950
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EK-5. Bilge KARASU

DUTLAR
Gozlerime inanamiyorum. Dutlar yeniden yapraklaniyor, yeseriyor.
O giin piyanonun basindan kalktim, mutfaga gittim, ekmegi dildim, tabagina dizdim, getirdim
biraktim sofraya. Gene piyanoya oturup basparmaklarimi esnettim {i¢ dort dakika. Annem sofraya
cagird1. Oturduk. Uzanip bir dilim ekmek aldim iistten. Ansizin agikta kalan akrep, kuyrugunu dikti.
Annem yemekten ilk lokmay1 almisti. Bogulayazdi.
O giin piyanonun bagindan apar topar kalkmusti, babam, elinde gazetesi, igeri girince. “Mi fa proprio
impazzire, oggi”. Kendisini deli eden bendim, besbelli. Ne var ki baska seylerin de, bize gelmeden
once, onu deli etmis oldugunu anlamistim, daha kapidan iceri girdiginde. Dersin sonuna gelmistik.
Babam, elinde gazetesi, igeri girince, tembelliginden act ac1 yakindi ama babamin karsilik vermesine
meydan birakmadan “S’immagini pure, signor Karasu, quello scorpionaccio, quello scorpionista...”
“Scorpionaccio” dedigi Mussolini’ydi, iyi biliyordum. Ama “scorpionista” yeni bir terimdi benim
icin. Konsolosluga c¢agirmislar; 6fkeli 6fkeli onu anlatiyordu babama simdi. Unutulmustum. Ben de
kalktim piyanodan.
Inamlir gibi degil. Dutlar yeniden yaprak agtyor, 1960 yilmin bu haziran ayinda, yeniden yeseriyor.
Daha bir ay 6nce -bir ay bile olmadi- giizelim giir yapraklar1 birkag giin, handiyse sayiya gelecek
birka¢ saat icinde, gdz goére gore, tirtil salgisina doniigmiisti. Yola sapryorum simdi, agaglarin
altindan tiksintisizce geciyorum. Haziran sicagi yaprak katmaninin altlarina erisemiyor olmali
agaclarin alt1 serin, diplerindeki otlar dipdiri.
Piyanonun kapagini giiriiltiisiizce kapamus, taburenin -vidasi bozuktu, donmiiyordu, ya da vida yatagi
yalama olmustu, artik bilemiyorum; oturunca piyanonun kenar1 goégsiime geliyordu- iizerindeki ii¢
minderi diigiirmemeye calisarak yere kaymis, minderleri arap isi sedirin {izerinde iyi bildigim
yerlerine 6zenle yerlestirmis, gidip agik pencerenin 6niinde durmustum. Tavana dek yiikselen konsol
aynasinin yaldizli cercevesinin de, pembe karpuzlu yiiksek, -yakildigini hi¢ gérmedigim, nasil
yandigini1 her zaman merak ettigim- lambalarin durdugu konsol mermerinin de tasarak iigte birini
orttiikleri, arkasinda, ona dayali duran sedirin bisbiitin kapattigi, agildigini hi¢ bilmedigim kor
kapmin ardindan gelen ses “Aferin”, demisti. “Iyi calistin bugiin, yeter dinlen simdi”. Sonra kedj,
arkamdan dogru gelerek pencerenin pervazina sigramis, siiriinmils, gidip gelmis, o6niimde karar
kilmigti. Comelmis, burnunu ¢eneme siirtmeye baslamigti. Oksamistim, sevmistim onu. Sonra uzanip
sedirin tizerinde ikiye katli duran -bitisikteki gazeteciden alinmis, eve gétiiriilecek- Domenica del
Corriere’yi almigtim elime. Dergiyi, kedinin {izerinden asirarak pencerenin pervazina dayamis, mavi
kapagini gevirmistim.
Karistirtyorum muhakkak. Elim agacin govdesine gidiyor. Tertemiz. Basimi kaldirtyorum. Tek bir
iplik, tek bir tel, tek bir salgi ipliginin ucunda sallanan tek bir tirtil yok. Karistirryorum muhakkak.
Babaannem can g¢ekisiyor diye “Bibim”in evine piyano caligmaya gonderilmis isem, 1938 yili
mayisinin bir sabahi olmaliyd: bu. Oysa o sirada okulda bulunmaliydim. Okula daha gitmiyor idiysem
1936’ya donmek gerekir. 1936’da piyanonun basinda, yanimda kimse durmadan, kimse yol
gostermeden ¢alismam s6z konusu olamazdi. Zaten piyanoya ekimde baslamistim; daha 6nce degil.
1936°da, derginin ilk sayfasindaki, basligi piskiilli Francolurla bagligi piiskiilli Mussolini
askerlerinin isbirligiyle kazanilmis sanl bir vurusmay: gosteren dumanli, tozlu, kasli, iri gozlii, kanh
sargili, gililiimseyen agizli resmin mayis sayilarinin birinde goériinmesi olacak sey degil. Bunlari
hatirlayabildigime gore resmin altini okumus muydum? Okudumsa, alfabeyi 1935’ten beri s6kmiis,
ufak tefek seyleri okuyabilir duruma gelmis oldugum halde italyancayr bu kadar okuyup
anlayabilmem i¢in 1937’ye ¢ikmak gerekiyor. O zamanda okula baglamistim. Gene ayni1 engel ¢ikiyor
ortaya. Hayir, degil. Okula 1937 nin goziinde basladim. Ama can ¢ekisen ninem beni ister istemez
1938 mayisia gotiiriiyor. Diyelim ki mayis ayindaydi bu olanlar, okula da gidiyordum ama herhangi
bir tatil gilinliydii bu. Derginin ilk sayfasini, cenem kedinin sirtina dayali, iyice inceledikten sonra, her
zaman yaptigim gibi son sayfay1 ¢evirip agmistim 6niime. Orada da renkli bir resim olurdu her sayida.
O resimde yalin ayak, bas1 kabak, kara derili insanlar, gézleri korkudan kocaman kocaman olmus,
kimi kargisini, kimi bombos ellerini kollarin1 baglariin iizerinde sallayarak kacisiyordu resmin sag
yanina dogru. Artlarindan, tank dendigini bildigim birtakim nesneler geliyordu, ugaklar dolasiyordu
iizerlerinde, uzakta yakinda bir seyler patlamis, atesler, tozlar, dumanlar sagiliyordu. Kara derililerin
ardindan bagliklar1 piiskiillii, sapkalar tiiyli adamlar kosuyordu. Ellerinde bicakli bigakli tiifekler
vardl. Sapkasi tiiylillere “bersaglieri” dendigini, bigakli tiifek demekten vaz gegip siingii takili,
kasatura takili tiifek demem gerektigini sonradan 6grenmis olacagim. Ama resim agikti, piiskiilliiler,
tilyliiler, siingiiliiler, yerdeki, gokteki atesler, kara derilileri 6ldiirmek i¢indi, onlart dldiirmek igin
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ugrastyordu. Resmin altinda “Habesler”i, “Italyanlar”1 soktiim mii, yoksa Italyanlar’m yok yere
Habesistan denen bir yerde, Afrika’da, yamyamlarin yasadig1 Afrika’da, yok, o daha sonrayd: galiba,
bir giin, sokaktan birtakim garip sesler yiikselmisti de babama kosup, Afrika bize yakin muidir, diye
sormustum, yakindir karsiligini alinca, 0 halde yamyamlar geliyor, demistim, ama o her halde daha
sonra, epey sonraydi, Tarzan filmlerinde yamyamlarin nasil bagirdiklarini 6grenmis olmaliydim bunu
sordugumda, neyse, Afrika’da, Habesistan denen bir yerde, Italyanlarin yok yere adam éldiirdiiklerini
daha 6nceden bildigim igin mi resmi kendi kendime agiklayabildim, bilemiyorum. O zaman da 1936
mayisinda karar kilmak gerekir. Karistirryorum muhakkak, {ist tiste bindiriyorum imgeleri. Postanenin
kapisina dek, dallardan tek bir iplik sarkmiyor, tek bir tirtil sallanmiyor. Yerde, otlarin arasinda, yolun
iizerinde tek bir iz kalmamis bir ay dnceki yaprak kirnrmindan. O giinlerde, agaglarin altindan gegerken
ne denli dikkat edersem edeyim, postanenin kapisina vardigimda sagimdan, ensemden, sirtimdan,
gogsiimden, kollarimdan, pagalarimdan en azindan {i¢ dort tirtili, ¢ocuklugumuzun tiksintisini hala
yenemedigimi duya duya alip yere attyordum. Yoldan gelirken ¢ignediklerim daha yumusak bir ses
¢ikartyordu. Oysa, bu iizerimden alip attiklarim, tasin iizerinde ezdigimden olacak, daha boriiltiilii bir
ses cikariyordu.

Sofradan kalkip sobanin masasini elime aldim, kapagini agtiktan sonra ekmek tabaginda, kuyrugu -
hala 6lim sagmaya hazir- havada bekleyen akrebi dikkatle sikistirdim masanin iki ucu arasina,
sobanin acik kapagindan igeri, korlarin ortasina biraktim. Kapag1 kapayincaya dek kendini sokmadi.
Kapak kapandiktan sonra bir fokurdama isitir gibi oldum. Ardindan misir, kestane patlar gibi bir ses
oldu. Annem ekmek tabagini kapti, mutfaga gotiirdii. Yeniden ekmek dildik.

Yapraklar iki ii¢ giin i¢inde eridi gitti; tipki, ipek boceklerimin durdugu kutuda, artik her biri parmak
boyuna geldigi giinlerde, sebzecinin her sabah getirdigi taze dut yapraklarinin serit serit koparilip
erimesi... Kutunun basinda dakikalarca duruyor, yapraklarin yenisinden ¢ikan hisirtiyr dinliyordum...
O giinlerde, hasirtt gelmiyordu agaglardan. Bu, tirtillar sessizce yedikleri igin degil, savutlarini gatip
beklesen bir baska mayis aymin bir baska askerinin konusmalari, giilismeleri, ne denli hafif olsa,
gene de hasirtiy1 bastirdigindan. ki kilometre dtedeki alanda insanlar kaynasiyor, sarkilar sdyliiyor,
kovalaniyor, kagiyor, dayak yiyor, yakalaniyor, korkmuyor, sarkilar soyliiyor, kaynasiyor,
yiirliyorlardi. Oysa burada, savut catip cigara tiittiiren askerler, hafif hafif giiliisiiyor, konusuyordu.
Tirtillar yapraklart kemiriyor, salgilarinin uzatip durdugu ipliklerin ucunda semiz semiz sallantyordu.
Mektuplar gecikiyor, gazeteler, dergiler gelmiyordu. Birka¢ giin sonra, tek yaprak kalmayacakti
agaclarin tiimiinde.

Oysa, simdi, giines gegmiyor yapraklarin iginden.

Bir ay ara ile agaclar yeniden, -bir yil iginde, bir ay icinde, iki kez- yapraklanmig oluyor. Hizim
alamayan yapraklar tirtillarin tiimiiyle yok edildigini anlayinca, mazot kokular1 i¢inde, bir daha.

“Bir ay iginde iki kez”, diye anlatmisti bir giin -bliylimiistim artik, béyle seyler bana anlatilabilirdi,
Oyle diyordu- “bir ay i¢inde iki kez sokakta sopalarla kovaladilar bizi, birinde tiyatrodan ¢ikiyorduk,
birinde de sinemadan...” Bana ders vermeye basladig1 siralarda, anlamadigim bir siirii seyle dolu
Oykiistinii anlatirken, cantasindan resmini ¢ikarmig, anneme, babama gostermisti. Ben de bakmistim
tabii. Gizli, bana gosterilmeyen resimlerden degildi bu. Cok giizel bir adamdi. Resmi bana uzatirken -
biiyiik bir gurur duydugunu anlardim her halde, daha biiyiik olsaydim...- “kocamin resmi” demisti bir
daha. Gozleri, kahverengi basilmis, ¢ok koyulu fotografta segilmeyecek dlciide agikti. Sordum. Cok
acik maviymis. Burnu ¢ok giizel bir egrinin sonunda hafif kalkik bir sivrilikle sona eriyordu. Alt
dudagi kalindi, pek hafif bir somurtmayi bigimlendiriyordu. Resim yandan ¢ekilmisti. Adamin gézleri
dalgin dalgin sol omzuma dogru bakiyordu. Alt dudag: kalindi, giiler gibi kivriliyordu. Belki de. Sag1
sapsart olmaliydi. Geri verdigim zaman resmi, “adi ne?” diye sormustum, “Gigi” demisti, “Nerede
simdi?”

“Arjantin’de, ¢cok uzakta.”

“Niye?” diye bir sey sormanin yakisik kalmayacagini nasilsa kestirebilmis, susmustum. O zamanlar
yalniz anneme, babama anlatmis oldugu 6ykiiyii, sonralari, ben de, parga boliik, giiniin havasina gore,
ne kadarini anlatmay1 uygun goriiyorsa o kadarini, 6grenebildimdi. Gigi, cicilik kazanamazdi karisinin
anlattiklarindan. Gene de, onu kotii gostermeye calisir gibi davranisinin altinda bir 6zlem vardi
muhakkak. Bugiin, rahatlikla, 6yle s6yleyebilirim sanirim.

Herhangi bir agacin bir yil, ne yil1, bir ay i¢inde iki kez yaprak agabilecegine inanmazdim bir ay 6nce.
Bugiin bunu biiylik bir rahatlikla sdyleyebilirim artik. Bunu gdérmiis bir insan olarak olecegim.
Agaclar, yasayislarii siirdiirmek igin yazin gerektirdigini tirtillara karsin, yapmuslar; simdi bir soru
var kafamda: Gudiik kalmis, gelisemeden dokiilmiis, ¢ignenmis yemislerini de bir daha verebilecekler
mi? Yemisi, agaca, hi¢ degilse bu yil, artik gerekli degil. Agaglar cabay1 oraya dek vardirir m1? Elim
agacin govdesinde. Stvazliyorum. Govde de, yapraklar da tertemiz, goriiyorum.

“Katolik misiniz?”
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“Evet.”

“Nasil ispat edersiniz?”

“Ne demek istiyorsunuz?”’

“Bizi inandiracak bir sey yapin.”

“Neredeyiz. Allah askina? Burasi bir konsolosluk odasi. Kilisede degiliz, siz papaz degilsiniz. Hem bu
konuda hig kimse...”

“Bakin efendim, isim zaten kolay degil. Papaz M.’yi tantyacaksiniz hem...”

“Hayir, tamimiyorum, gelecegini igitmistim yalniz. Konusmalarini, vaazlarin1 begendiremedigi icin
ayag1 kaydirildig1 séylenen, Sardinya’ya atandig1 anlatilan Padre S.’nin yerine gelecegini... Bu pazar
gorecektim ilk olarak. Siz de biliyorsunuz kendisini tantyamayacagimu...”

“Evet. Dogru. Oyle ya, taniyamazsiniz. Bense sizi birka¢ yildir taniyorum tabii... Yalniz, iste,
aldigimiz yeni yonergeye uyarak...”

“Giinah ¢ikarip ¢ikarmadigimi da soracaksiniz belki simdi. Ne var ki...”

“Sinirlenmeyiniz efendim, rica ederim...”

“0 zaman tepem att1. Tuttum, ‘Inaniyorum’ duasini okudum. Tamam mi, dedim. Adam bir de istavroz
¢ikarin, demez mi?”

Babamin agzinda bir kivrinti. “Buna vardirtyorlar simdi isi... Ne denir?”

“Ne mi denir? Bitmedi ki. Dinleyin bakin hele. Peki, dedi adam, siz Katoliksiniz, sizi kilisede ¢ok
gordiim; anneniz ya, o Yahudi miydi? Bense, utancindan, artik baska bir sey sdylemeyecek
saniyordum. O da nereden ¢ikt;, dedim. Ad1 Rachele’ydi, degil mi, dedi. Goziiniin i¢ine baktim. il
signor Mussolini’nin, dedim, Duce demedim tabii, gérmeliydiniz, hepsinin yiizii yemyesil oldu, il
signor Mussolini’nin de ailesinde bir Donna Rachele vardir benim bildigim, dedim, o da Yahudi
olmasin? Lafi hemen degistirdiler. Papaz dedikleri, odadan ¢ikti. Alman’a benzeyen o kadinla
biiyiikelgilikten gelen adam pencereye dogru gittiler.”

“Evlisiniz, degil mi?”

“Evet.”

“Ama kocaniz Tiirkiye’de degil.”

“Degil. Arjantin’de, Buenos Aires’te. Hi¢ degilse, kendisinden son haber aldigimda, oradaydi.”
“Kendisinden haber almiyor musunuz?”’

“On yila yakin bir zamandir almadim.”

“Sag miymig acaba?”

“Nasil bilebilirim?”

“Hi¢ kendisinden haber almaya ¢alismadiniz mi? Bir sey yapmadiniz m1?”’

“Calistim. Yaptim. Ama alamadim.”

“Peki efendim; tesekkiir ederim. Zahmet oldu size...”

“Proprio cosi, signor Karasu, proprio cosi. Inanilir gibi degil, korkung bir sey bu.”

Durdu. “Bir sey ariyorlard: ya, belli degildi ne istedikleri; belki kendileri de bilmiyor, bos atip dolu
tutmaya ugrastyorlardi. Ayri ayri seylerdi sorduklari. Gigi 6lmis olsa... Olur a, 6ldiigiinii haber
almislardir diyelim. O zaman, bu sorular gereksiz olurdu. Olmemistir ya, ansizin nereden akillarina
geldi boyle bir sorgu? Baskalarmi ¢agirip boyle sorguya cektiklerini isitmedim simdilik. Benimle
baglamis olsunlar diyelim. Gene tuhaf. Biliyorlardir ki benim en ufak bir siyasal isim yok.
Ogrencilerim, dgrencilerimin aileleri, eski arkadaslarim... baska kimseyle goriismedigimi bilmeleri
gerekir. Turld tiirli hastaliklart olan bir insanim zaten. Kim bilir, Almanlarin zoruyladir belki bu
yaptiklar1...” Oziir dileyip tesekkiir ettiler, savdilar... Hala anlayamiyorum. Degil mi ama? Inamlir
gibi degil.”

“QOyle,” dedi babam, “inamlir gibi degil.”

Giilimsedim. “Haydi, signora Pozzi, gelin bir inanilmaz sey daha yapalim. Su Giovinezza’y1 ¢alin
bize.”

Ters ters bakti. Giildii sonra, “Niye olmasin? Sarki giizel, hosuma gidiyor. Fasistler soyler diye sarkiy1
niye ¢almayayim?”

Piyanonun basina gegti gene. Ardinda duruyordum. “Giovinezza...dibellezza...”Besbelli, “gen¢lik”
diye baslayip giden sarkiy1 calip sdylerken kendi gengligini, Gigi’yi aniyor, Mussolini geng¢liginin
sarkisiyla kendi mutlulugunun yikilisi arasindaki bagi unutuyordu. Deli gibi sevdigi, kagarcasina
vardig1 Gigi ¢ok uzaktaydi simdi. Sesi yiikseliyor, giirlesiyor, patlamasina ramak kala yumusuyordu
gene. Mussolini c¢etelerinin dayagindan, saldirilarindan Tiirkiye’ye kagan kadinin, Tiirkiye’de,
Giovinezza’y1 sOylemesi inanilir sey miydi gene de?

Bu yapraklar gibi. Su anda baktigimiz yapraklar gibi.

Giovinezza’nin ¢alindig1 saatten asagi yukari iki saat sonra, yukarida Londra’yr dinleyenlerin
radyosundan Lili Marleen, boguk, agir, acili, inecekti asagiya, gecenin karartmali dingilliyi i¢inde;
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asagida, Berlin’i dinleyenlerin radyosundan Lili Marleen boguk, agir, acili, ¢ikacakti yukar1. Bu sarki
da, birilerinin, o zaman farkinda degildim, basta benim, bir takim 6zlemler, acilar, anilar yaratacakti
gonliinde, gonliimiizde, Lale Andersen’in agzindan. O zaman farkinda degildim, karartma
gecelerimizdeki korkusuzlugumuzun.

O giin farkina varmadim 6nce. Yola sapmig, basim 6niimde, gidiyorum postaneye dogru. Sagimda bir
higirtt oldu. Baktim. Ug asker ¢émelmis oturuyor. Yiiriidiim. Duradurdum sonra. Askerlerin ne isi
vardi burada? Agaclarin altinda iicer beser cOomelmislerdi. Cigara tiittliriyorlar, fisilt1 ile
konusuyorlardi. Giiliiyorlardi arada bir. Sesleri biraz yiikseliyor, sonra, gene fisiltiya doniistiyordu.
Savutlarin1 ¢atmislardi 6nlerinde. iki kilometre &tedeki alanda, Kizilay’da, sarki sdyleyenlerin
buralara ¢ikmalar1 olasiligini diisiinerek yerlestirmis olacaklardi bunlari agaglarin altina. Sarki
soyleyenler buraya ciksa ne olacakt1? Sarki soylilyor, kol kol yiirliyorlard1 asagida, bir seyler kirip
doktikleri yoktu ki... Gelseler, dur diyeceklerdi onlara her halde. Sonra... Durmayacak olsalar,
askere ates mi agtiracaklardi? Nisan sonunda, birer giin arayla, Istanbul’da, Ankara’da ates acilmusti.
Ofke kabarmusti. Insanlar gene yiiriiyor, gene de sarki soyliiyordu. Ates actirmak, korkunclugu
Olciisiinde olmayacak bir is artik. Zaten, kimsenin buralara ciktigi yok. Sarkilar, ddviilmeler,
kovalamalarin ardindan gene kovalamalar, bagrigsmalar, bir kilometre 6tede duruyor, susuyordu.
Postaneden igeri girerken tiksintiyle irkildim. Kolumda yesil, semiz bir tirtil agir agir ilerliyordu.
Yerimden sigradim. Elim ensemden daha da semiz, daha da yesil bir tirtil alip att1 yere. Silkelendim.
Kopekten, kediden suncacik kalir yerim yoktu silkelenirken. Postanedekiler, ya, ya, bizim de bagimiza
geldi, der gibi yar1 alayli bir giilimsemeyle bakiyorlardi. Bir kiz, on yedi, on sekiz yaslarinda
olmaliydi, elini uzatti, sirtima gotiirdii, indirdi; ayagmin burnuyla bir tirtil daha ezdi. Bir kasinti
kapladiyd: her yanimi. 1943 yazinin tifiis salgini giinlerindeki gibi. Disar1 ¢iktigim zaman agaglardan
iplik iplik sarkan, sallanan tirtillart gordiim. Cogu, yiiksekteydi daha. Ancak iki {i¢ tanesi adam
boyuna inmisti. Sonraki giinlerde, gitgide biiyiimiis sarkmisti hepsi. Pastane ’ye gitmek i¢in insanin
neredeyse semsiye almasi gerekecekti yanina. Asagida, iki kilometre 6tedeki alanda tutuklananlar
artiyordu.

Ancak bir cesit gazete, bir gesit sendika yasayabiliyordu. Partiler kapatilmis degildi daha, ama
yakinda kapatilacagi belliydi. Ne yapilacagi, konuguluyordu gizli gizli. Ne yapilabilecegi... Gigi, bir
ara Fransa’ya gitmis, apar topar dénmiistii, karisin1 yanina aldiracak yerde. iki giin sonra yurt disinda
bulunan muhaliflerin yurttaglik haklarini kaldiran bir yasa ¢iktiydi. Yurtsuz kalmak istemedim, diye
anlatmist1 Giulia’ya. Bu yasanin ¢ikacagini nereden 6grendin, diye sormamis karisi. Her giin, dayak
yemis, gece evine donerken bir kosede sikistirilip sopalanmig, ya da sopa korkusuyla, tabanca
korkusuyla koca bir sise hintyagini igmek zorunda birakilmis bir arkadaslarinin haberini aliyorlardi.
Kimi oliiyor, kimi sakat kaliyordu. Bir gece, tiyatrodan ¢iktiktan sonra, daha birka¢ adim atmadan,
arkalarindan birilerinin geldigini anlamislardi. Gigi, belli etmeyelim ama adimi da biraz siklagtiralim,
belki bir kap1 araligina saklanabiliriz, demisti. Korkuyorlardi. Ana caddenin sonuna dek yiirlimiiglerdi.
Isikta belki saldirmaya kalkismazlar diye. Arkalarindan geliyorlardi o adamlar. Onlar da artik sapmak,
gitgide karanliklagan sokaklara dalmak zorundalardi. Araba yoktu ortalikta. Olsa bile ne Olciide
yarayabilirdi islerine? Ilk sokaga saptiklart zaman Gigi Giulia’nin elinden cekerek deliler gibi
kosmaya baglamisti. Giulia, ayakkabilarint ¢ikarmigti daha kolay kosabilmek i¢in. Taglar ayaklarini
acitiyordu ama arkasindakilerden korkuyordu, ¢ok korkuyordu. Bir saga bir sola sapryorlardi.
Kosacak halleri kalmamusti. Biiyiik palazzo’larin da, kiigiik evlerin de kapilari simsiki kapaliydi. Bir
yerde bir sey istemiyorlar, biraz 6tede, koseyi sapinca, kosan ayak sesleri gene doluyordu kulaklarina.
Adamlar vazgegmemisti. Gigi Floransaliydi ama Roma’nin bu mahallesini bir Romali kadar bilirdi.
Giulia’nin gozii zaten bir sey gérmiiyordu. Gigi’nin ¢ektigi yere gidiyordu. “Eteklerim kisaydi
bereket, modaya uyacagim tutmustu. Floransa’dayken bdyle bir seye cesaret edememistim dogrusu.”
Kosuyorlardi hala. Giulia o zamanlar zayif sayillirmis ama gene de sismis, tikanmis kogsmaktan.
“Gigi’nin arkasindan siiriikleniyordum.” Ansizin yanlarinda, aralik duran bir kapi. Dapdaracik.
Kendilerini atmislar igeri, soluk soluga; itip kapamak istemisler. “Kapiy1, yoksa, sizin igin mi aralik
biraktim sandiniz?” diyen bir ses. Pes, boguk, catlak. Gigi, Giulia’ya sarilmig, dpmiis uzun uzun.
Ikisinin de sesi ¢ikmasin, soluduklari anlasilmasin diye. “Buranin ne oldugu belli” demis gene o ses,
“ama yabancilara kiraya vermiyoruz.” Kosan adimlar, boguk sesler, yaklasmis, sovgiileri agik agik
isitmisler, biraz oyalandiktan sonra da uzaklagmis bu sesler. “Haydi, defolun” demis gene karanliktaki
yorgun ses, “basima yeni yeni belalar almak istemem.” Cikmuglar ister istemez, kadinin yliziine,
yliziiniin bulundugu yerdeki karanliga bir géz olsun atmadan. Duvarlara siirline siiriine ylirliimeye
baglamislar. On adim atmis atmamuislar ki arkalarindan bir kapiin kapandigin isitmisler. Bir adamin
adimlart yaklasmis, yaklagmis, yaklasmis. Yanlarindan gecip gidenin kiirk yakali paltosu, glimiis
islemesi pirildayan bastonu, melon sapkasi, az sonra yitip isitilmez olan adim sesleri, sonralari
kendilerini ¢ok giildiirmiis o geceyi anikladik¢ca. Ama o gece, daha yirmi dakika ytirtimeleri gerekmis
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evlerine varmalari icin; her kdse basinda yiirekleri agizlarina gelerek. “Ikinci kez, yirmi dort giin
sonra, sinemadan ¢ikarken...” Yagmur yagdigi i¢in Giulia’nin elinde semsiyesi vardi. Gigi’nin elinde
de ucu demirli baston. Cebinde ise, tabancasi. Geceler gene korkuluydu ama artik hazir tutuyorlardi
kendilerini. Bir kez saldirilmist1 kendilerine. Diinya degismisti artik kendileri i¢in. Dogiistiiler bu kez.
“Yalniz da degildik, Gigi’nin kii¢iik kardesi vardi yanimizda. Ufak tefekti ama ¢akisiz dolasmiyordu
iic haftadan beri. Agabeyime saldiran bana da saldirir diyordu. Bir kapi aralifina siginmistim,
semsiyemi biitiin hizimla saga sola salliyor, kargt gibi kullaniyor, avazim ¢iktig1 kadar bagirryordum.
Kimse yardima gelmedi tabii. Ama biitiin sokag: ayaga kaldirmistim her halde. Panjurlarin arasindan
karanlikta herkes bizi seyrediyordu muhakkak. Baska geceler baskalarini seyrediyorlardi bdyle, belki
de. Bir gece de, belki, bagkalar1 kendilerini seyredecekti... Neyse, bizimkiler &biirlerini epey
yaralamig, tartaklamis olsa gerck ama ikisinin de kasi patlamis, her yerleri ¢lirlimiis, ¢izilmis, tistleri
baglar1 yirtilmisti. Caki, saldirganlarin kanini biraz akitmis olmaliydi. Tabanca kullanilmamisti ama.
Cok siikiir. Onlar bigak ¢ekmediler. Tuhaf ya, dyle. Yalniz sopa kullandilar. Ama ansizin, dogiisii
birakip toparlandilar, gittiler. Gigi’yle kardesine ‘bu, size ders olsun simdilik’ diye bagira bagira.
Cakidan korkmuslardir bana kalirsa. Ben, bizimkilere bir sey oldu diye korkuyordum simdi. Neyse, o
aksam da, kanlar icinde de olsa, eve gidebildik. Geceleri bir daha sokaga ¢ikmadim ama. Gigi de
yalniz toplant geceleri beni yalmz birakiyordu. Zaten cok gegmeden Istanbul’un yolunu tuttuk.”
Istanbul Gigi’ye gore degilmis. Giulia ders bulmaya gecimini saglamaya baslamist1. Gigi’nin calistig
silep Istanbul’a déndiigiinde, Gigi’nin Buenos Aires’te is bulup kaldigin bildiren mektup da geldi. Ug
yil sonra Gigi Istanbul’a gelmis, aglayarak Giulia’min daha bir yil sabretmesi gerektigini sdylemisti
ama Giulia artik bir yerlere gidecek degildi. “Giizeldi, yigitti, sakaciydi, sendi ama Mussolini’nin
adamlartyla diinyanin 6biir ucundan nasil ugrasirdi? Bunu anlayacak akli mi yoktu, yoksa...”
Yoksa bu adamlari, analari, doviilsiin diye mi dogurmustu, bu ¢ocuklar, 6lmek i¢in, kursunlanmak
icin mi gelmislerdi diinyaya? Alanda yiiriiyenler, sarki sdyleyenler, giiniin biitiin haberlerini agiz
gazetesiyle yayanlar, polisin kovaladigi, dovdugii, yakalayip gotiirdiigli insanlar ¢ogaldik¢a, bugiin
biitlin gazeteleri, dergileri siitun siitun dolduran Oykiiler olustukca, birtakim adamlar gitgide
kostebeklesiyor, dut yapraklarmi yiyip bitiren kurtlar, tirtillar, kupkuru kalmis dallarin ilkyaz
sonlarinda biisbiitiin gdze batan giidiikliigiinden tel tel sarkiyor, yere yaklastyordu. Birkag hafta sonra
tulumbali makineler geldi. O aksam postaneye giderken burnumu siktim, agzimi 6rttiim avucumla. O
giin askerler de yoktu artik. Agaglar1 diisiinen var gene de, diye gegirdim aklimdan. Belki bu mazot da
yetmezdi ama. .. Belki bir kibrit ¢cakip...
Temizligin atesle yapilmasi gerekmedi hig. Belki iyi, belki kétii. Ardindan yagmur yagdi, saatlerce,
sel gotiirtircesine ortaligi. Agaclarmn alt1 gol oldu. Sarkilar artti. Anili olacak sarkilar. Olmayacak bir
seyi, Tuna’nin akmayacagini, akmaktan vazgecebilecegini sOyleyen sarkilara karsilik veren, utkulu
sarkilar.
Elimi ¢ekiyorum agacin gdvdesinden. Bir daha bakiyorum yapraklara. Inanmak igin. Inanmal iste.
Karsimda duruyor, giinesi durduruyorlar yukarilarda. Tuna nehri akmaz olur mu?
Agacli yolun ucundaki postane kapisi yaklagmaya basliyor.
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