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OZET

TURK ROMANINDA ENTELEKTUEL SUC
ANKAY, Nurcan
Doktora — 2018
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ibrahim SAHIN

Entelektiiel, Tiirk romaninda ilk kez, alafrangalasmis Avrupa hayrani ziippe tip
olarak goriiniir. Tanzimat Doneminde “miinevver” olarak anilan bu tip, Cumhuriyet
Donemi ile entelektiiele doniisiir. Miinevverin entelektiiele doniismesi ve entelektiielin
sorumluluk sahibi bir figiir olarak Tiirk romaninda gériinmesi, uzun yillar alir. ilk
ornegi Felatun Bey olan entelektiiel, zamanla Ahmet Cemil’e, Ahmet Celal’e, Kamil
Bey’e, Doktor Serif’e, Miimtaz’a, Selim’e doniigiirken bir¢ok kaygiy1 ve ideali temsil
eden bir figlir haline gelir. Bu figiirlerin olugsmasinda yazarlarin kendi entelektiiel
kimliklerinin ve sorumluluk bilinglerinin etkisi bilyiliktiir. Her yazar, kendi idealini,
entelektiiel roman karakterine yansitir. Dolayisiyla Tanzimat Donemi romanlarinin
kisileri Batililasmaya calisan tipler iken Servet-i Fiinin Dénemi romanlarinin kisileri
ise Batiy1 6ziimsemis ve yenilikei tiplerdir. Felatun Bey, Bihruz Bey, Ali Bey kiiltiirel
gelisimlerini tamamlayarak Ahmet Cemil’e doniisiirler. Ayn1 sekilde Milli Edebiyat
Donemi yazarlarinda ise milli bir ideal bilinci dikkat ¢ceker. Halide Edip Adivar, gii¢lii,
idealist, entelektiiel kadinlar ¢izer. Kadrocu Yakup Kadri Karaosmanoglu ise idealist
kisilerle oriilii bir diinya kurar. Ankara ile iitopiklesen bu diinya, Yaban ve Panorama
ile yerle bir olur.

Cumbhuriyeti kuran idealist entelektiielin ise halkin1 kendi ideallerinden ¢ok
uzak bulmasi, onu karamsarlastirir. Cumhuriyet entelektiieli ise halk ile arasindaki
mesafeyi Olgebilen ve sorumlulugu karsisinda kaygilanan bir figiir olarak belirir.
Kemal Tahir’in, Peyami Safa’nin, Sabahattin Ali’nin, Ahmet Hamdi Tanpinar’in,
Oguz Atay’mn, Adalet Agaoglu’nun, Ferit Edgii’nlin, Orhan Pamuk’un ¢izdikleri
entelektiiel karakterler, gerek sorumluluklar1 gerek donemlerindeki entelektiiel algisim
yansitmasi agisindan dikkate degerdirler. Bu calisma, Tanzimat miinevverinin
Cumbhuriyet entelektiieline uzanan Oykiisiinii, entelektiiel sorumluluk, kaygi ve
varolussal sucluluk agisindan incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Romani, Entelektiiel, Su¢, Sorumluluk, Varolus.
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ABSTRACT

INTELLECTUAL GUILT IN TURKISH NOVEL
ANKAY, Nurcan
Doctorate — 2018

Turkish Language and Literature Department

Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim SAHIN

The intellectual first shows up in Turkish novel as a snob Europe fan who
adopted a la frange ways. This type which is called as “miinevver” in Tanzimat period,
turns into “intellectual” with Republican period. Transformation of miinevver into
intellectual and its appearance in Turkish novel as a figure that bears responsibility
take many years. The intellectual, whose archetype is Felatun Bey, becomes a figure
representing many concerns and ideals while it shows up as Ahmet Cemil, Ahmet
Celal, Kamil Bey, Doktor Serif, Miimtaz and Selim in time. The influence of authors’
own intellectual identity and sense of responsibility play a big part in the formation of
those figures. Each author reflects his own ideals to his intellectual character in novel.
Accordingly, while the novel characters in Tanzimat period are characters who try to
be westernized, the ones in Servet-i Fiinin period are modernist persons who
internalized the West. Felatun Bey, Bihruz Bey, Ali Bey transform into Ahmet Cemil
by completing their cultural progress. Likewise, what stands out in Milli Edebiyat
period authors is the consciousness of a national ideal. Halide Edip Adivar draws
strong, idealist, intellectual women protagonists. Yakup Kadri Karaosmanoglu creates
a world full of idealist characters. This world which seems like a utopia in Ankara,
blows up completely with Yaban and Panorama.

When it comes to the idealist intellectual who established the republic, he
becomes pessimistic since he finds people far from his ideals. Republic’s intellectual
appears as a figure who can measure the distance between him and people and who is
concerned about his responsibilities. The intellectual characters drawn by Kemal
Tahir, Peyami Safa, Sabahattin Ali, Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay, Adalet
Agaoglu, Ferit Edgili and Orhan Pamuk are remarkable both for their responsibilities
and reflecting the intellectual perception of their period. This study aims to investigate
the story of miinevver of Tanzimat, that extends to Republic’s intellectual, in terms of
intellectual responsibility, concern and existential guilt.

Key words: Turkish Novel, Intellectual, Guilt, Responsibility, Existence.
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ONSOZ

Tanzimat Donemi romanlarinda alafranga ziippe tipi olarak ortaya cikan
entelektiiel, oncii ve sorumluluk sahibi bir figiir olarak Tiirk romaninda Servet-i Fiiniin
ve Milli Edebiyat Donemi romanlariyla dikkat c¢eker. Entelektiielin kendi
sorumlulugunu kesfedisinden sonra diizene kars1 muhalif, halkini temsil eden 6ncii bir
figiir haline gelmesi uzun yillar alir. Bu temsiliyette basarili olamadigi durumlarda ise
kaygi duyar ve varolussal sugluluk hisseder. Yasadigi kaygi hali, kendisini
sorgulayarak benliginin smirlarin1 kesfetmesine neden olur. Boylece entelektiielin

sorumlulugu, varolussal sugluluga dontisiir.

Calismada oOncelikle entelektiiel kavrami iizerinde duruldu. Kavramin Bati
kiiltiirtindeki karsiliklari, ortaya ¢ikisi, Tiirk toplumuna yansimasi ve benzer anlamlari
kargilayan miinevver, aydin gibi diger kavramlar irdelenmeye ¢alisildi. Entelektiielin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in Osmanli miinevverinin gecirdigi asamalar, Tiirk
modernlesmesi ve Batililasma olarak belirlenen donemler {iizerinden anlatildi.
Tanzimat Dénemi miinevveri ise islevi ve sorumlulugu bakimindan ilk entelektiiel
roman figiirlerine temel olusturdugundan ideal ve Batil1 bir entelektiiel insa arzusuna
deginildi. Tanzimat Dodneminden segilen romanlar, tanimlayabilecegimiz
entelektiielin temelini olusturacagini diisiindiiglimiiz tiplerin ele alindigi romanlar
oldu. Servet-i Fiintin Dénemi romanlarinda iki kistas one ¢ikti, entelektiiel sorumluluk
ve vicdani sorumluluk. Boylece ikiye boliinen entelektiiel damar, sonraki donemler
icin romanlarda tematik dagilimin yapilmasi agisindan yardimei oldu. Genel olarak
ideal ile kaygi arasinda giden bu damarlar, kendi roman karakterlerini de beraberinde
getirdi. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun, Kemal Tahir’in, Peyami Safa’nin, Adalet
Agaoglu’nun idealist karakterlerine karsilik Ahmet Hamdi Tanpinar’in, Oguz Atay’n,
Tarik Bugra’nin kaygili ve sucluluga biiriinmiis karakterleri yer edindi. Deneyim ve
eylemin ayirt ettigi bu damarlar, Orhan Pamuk romaninda tekrar birlesti. Ferit Edgii
ve Sabahattin Ali’nin romanlar1 ise sorumlulugun yiiklenilmesi agisindan iki karsit
konumdan degerlendirildi. Hakkdride Bir Mevsim’de entelektiielin toplum tarafindan
reddedilerek firlatilmish, Icimizdeki Seytan’da ise entelektiiel sorumlulugun bizzat
entelektiiel tarafindan reddi dikkat ¢eken iki tezat unsuru olarak bu romanlarin

secilmesini sagladi.
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Romanlar segcilirken belirli bir donem ya da bir/birka¢ yazarin biitiin eserleri
arastirma i¢in diisliniilebilirdi ancak bu durumda Tiirk romanu ile ilgili genel bir kantya
varilamazdi. Entelektiielin Tanzimat ile baslayarak 1980’lerin ortasina kadar gelen
yolculugu, belirgin entelektiiel Ozelliklere sahip karakterler iizerinden
degerlendirmeye calisildi. Muhakkak tezde ele alinamayan romanlar olmustur ancak
roman seckisi yapilirken miimkiin olabilecek en iyi toplam secilmeye calisildi.
Dolayisiyla entelektiiel suclulugun ve sorumlulugun Tiirk romanindaki goriintiisii, yiiz
yil1 askin bir siire¢ igerisinde secilen yirmi sekiz roman {izerinden ortaya konulmaya
caligildi. Bu yaklagik bir asirlik siire¢, romana yansiyan Tiirk entelektiielinin geligimini
bir dongii i¢inde sunacaktir. Sorumlulugunu kesfederek tistlenmek isteyen entelektiiel,
yiiz yil sonra sorumlulugundan kacan kaygili ve kendi varolugsal sorunlarina doniik
bir entelektiiele doniisiir. Dolayistyla Tiirk romaninin entelektiieli, sorumlulugunu bir
asir boyunca ihmal etmis olur. Muhakkak bu entelektiiel figiir, gercek Tiirk

entelektiielinin bir yansimasi ve elestirisi olarak sunulmustur.

Tezin yazim asamasinda, kaynaklara ulasilmasinda, romanlarin
yorumlanmasinda birtakim sikintilarla karsilasildi. Bilhassa Esogii Kiitliphanesinin
oldukga zay1f koleksiyonu nedeniyle mevcut kiitiiphaneden ne yazik ki istenildigi gibi
yararlanilamadi. Mevcut sikintilarla bas edebilmemde danigsman hocamin destegi
biiyiiktii. Bir danisman olmaktan ziyade oncelikle iyi bir arkadas olan ve ufuk agici
yonlendirmeleri ve destegiyle her zaman yanimda olan hocam Prof. Dr. Ibrahim
Sahin’e, akademik yazma ve diisiinme konusunda tizerimdeki katkilar1 i¢in her zaman
miitesekkir oldugum lisans ve yiiksek lisans danisman hocam Dog. Dr. Seyit Battal
Ugurlu’ya, kiymetli dostlugu ve akademik &nerileri igin Dr. Mehmet Ozger’e, her sey
icin sevgili Deniz Depe’ye Ve bu zor siireci atlatmama yardimct olduklart i¢in canim

aileme sonsuz tesekkiirlerimle. ..

Nurcan ANKAY
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GIRIS

Bireyin bir aydin durusu ile sorunsal olarak Tiirk romaninda var olmaya
caligmasi, modernist bir tavirdir. Bu nedenle “bireylesme” ve “kendilik” Tiirk
romaninda yeni bir duyumu baslatan 6nemli bir asama olmustur. Birey olma arzusu,
icinde entelektiiel sorumluluk ve kaygiy1 da barindirtyorsa eger kisiye, kendisine ve
cevresine karsi bir “olus” daha dogrusu ‘“varolus” problemini getirir. Kisinin
problematik borcunu 6demesi i¢in tamamlamasi gereken bir siire¢ vardir. Bu siireg
icinde kendisine ya da topluma karsi basarisizliga ugrayan birey, durumunu
icsellestirecek ve kaygiya doniistiirecektir. Kaygi varolugsal “su¢luluk” halini
doguracagindan birey kendisi ile hesaplagma siirecine girecek, suguna karsilik ceza
vermek isteyecektir. Entelektiiel durus ve sorumluluk, su¢ unsuruna doniiserek bir
problem haline gelecektir. Su¢ unsurunun olugmasinda sadece entelektiiel duyarligin
olmadig1 da goriiliir. Birey, varligni olusturan biitiinliige karsi isledigi sucgtan da
sorumludur. Bu sugu, hem kendisiyle olan hesaplasmasi sonucu hem de toplumsal
sorumluluklarin1 yerine getirememesi sonucu islemis olabilir. Kimi roman
karakterlerinin hesaplagsmalarini ciddi bir mahkeme ile yasadiklari, kimilerinin ise i¢
mahkemeleri sonucu bireysel bir cezalandirmaya gittikleri goriiliir. Kag1s, intihar, dis
diinyaya kapanma, bu cezalandirmalarin bi¢imlerindendir. Bununla birlikte toplumun
ve kaderin cezalandirdigi karakterler ise bir kefaret 6demek zorunda kalirlar/
birakilirlar. Boylece sug, dogrudan ya da dolayli olarak cezasini beraberinde getirmis

olur.

Tiirk romaninin gelisimine bakildiginda ilk entelektiiel bireylerin, alafranga ve
zliippe tipler Tlizerinden sembolize edildigi goriilecektir. Tanzimat Donemi
romanlarinda daha ¢ok yer verilen bu tipler arasinda Felatun Bey, ziippe tipi temsil
eden en giiglii tip olarak dikkat ¢eker. Felatun’la birlikte Bihruz Bey ve Ali Bey
karakterleri beraberinde beceriksizlikle karisik bir basarisizligi sunmalar1 bakimidan
dikkate degerdirler. Namik Kemal’in /ntibah’1, Ahmet Mithat Efendi’nin Feldtun Bey
ile Rakim Efendi’si, Recaizdde Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi bu donemden segilen
romanlar oldu. Batililasma devrindeki taklit¢i ve yeteneksiz bireyin temsilcisi olan bu
tipler, Servet-i Finin Donemi romanma gelindiginde yerini, kendisinin ve
sorumlulugunun farkina varmaya baslamis olan Ahmet Cemil’e birakir. Ahmet Cemil,
arzulanan Batililasmis entelektiiel tiptir ancak tam anlamiyla Batililagmis entelektiiel

olma gorevini yerine getirmeyi gevresi ve i¢cinde bulundugu sosyal sartlar nedeniyle
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basaramaz. Servet-i Fiinin Doneminden Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah ve Kiurik

Hayatlar romanlari segildi.

Milli Edebiyat Doneminde ise entelektiiel birey, artik toplumsal
sorumlulugunun farkina varacaktir. Once Efruz Bey ile karikatiirlestirilen Batililasmis
tip, bir miiddet sonra sentezi arayan tip olarak agiga ¢ikacaktir. Bu donemden Halide
Edip Adivar’in Sinekli Bakkal, Kalp Agrisi ve Zeyno 'nun Oglu romanlar ile Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban, Ankara ve Panorama romanlar1 segildi. Omer
Seyfettin’in Efruz Bey’i Milli Edebiyat donemi eseri olmasina karsin Efruz Bey tipinin
Bihruz Bey ile olan benzerligi ve devami niteliginde olmasi nedeniyle bu roman da
Tanzimat Donemi eserleri ile degerlendirildi. Halide Edip Adivar’in miinevverleri ise
kadin karakterler iizerinden verilmeleri bakimindan ayrica dikkate degerdir. Hem ideal
sahibi olmast hem de yerlesik toplumsal cinsiyet anlayisina tepki sunmasi, Kalp

Agrist’nin Zeyno’sunu dnemli kilar.

Cumhuriyet Dénemine gelindiginde ise yasanan savaslardan sonra yeni rejime
ayak uydurmakta zorlanan halka karsi sorumluluklari olan entelektiielle karsilasiriz.
Cumbhuriyetle birlikte entelektiiel tipte bireysel ve toplumsal agmazlarin olusturdugu
kaygi ve muhakemeler daha derin i¢ catismalara neden olacaktir. Cumhuriyetin kurucu
nesli ile Cumhuriyetin egittigi ilk nesli anlatan romanlar, tilke sorunlarini yiiklenen ve
arttk miinevverden entelektiiele donen bireyin a¢mazlarini anlatir. Entelektiiel
sorumlulugu iistlenebilenlerle basarisizliga ugrayanlar ve durumunu ironize edenlerin
yogun oldugu Cumhuriyet Donemi romani Tiirk romanmin da kimligini bulma
cabasina sahiptir. Varolussal kayginin ve toplumsal sorumlulugun daha belirgin olarak
dile getirildigi bu donem romanlari, bireyin kendi varhigiyla yiizlestigi ve ic
catigmalariyla par¢alanan karakterleri barindirir. Kemal Tahir’in “Esir Sehir” iglemesi
olan Esir Sehrin Insanlari, Esir Sehrin Mahpusu, Yol Ayrumi romanlar; Peyami
Safa’nin Bir Tereddiidiin Romani ve Yalniziz’1; Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur’u ve
Saatleri Ayarlama Enstitiisii; Sabahattin Ali’nin I¢imizdeki Seytan’1; Tarik Bugra’nin
Donemegte ve Yagmur Beklerken’i; Oguz Atay’in Tutunamayanlar’s ve Tehlikeli
Oyunlar’;; Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak ve Hayir’y; Ferit Edgii’niin
Hakkari’de Bir Mevsim’i ve Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullar: bu donemden
secilerek incelenen romanlar oldu. Romanlar segilirken Tiirk roman kanonunda yer

eden dolayisiyla etki alan1 genis romanlar gozetilmeye ¢aligildi.



Arastirmanin Amaci

Bu tez, Tiirk romaninda entelektiiel bireyin varolus probleminin kaygiya ve
psikolojik bir sugluluga doéniisiimiinii, sucun cezalandirma bigimlerini ele alarak
psikolojik ve felsefi bir yaklasim sunmayir amaglamaktadir. Tezin amacini
anlatabilmek i¢in Oncelikle entelektiiel kavraminin agiklanmasi gerekir. Bu nedenle
mevcut entelektiiel tanimlarma deginilmesi ve tezin sonucunda Tiirk romanindaki
entelektiiel profilinin ve sorumlulugunun tespit edilmesi amaglandi. Tezin birinci
boliimii olan “Entelektiiel Kavrami” boliimiinde oncelikle entelektiiel kavraminin
tanimina ve Tiirk entelektlielinin ortaya c¢ikisinin anlatilabilmesi i¢in Tiirk
Batililagsmasina deginildi. “Entelektiiel Ideal” béliimiinde ise Tiirk entelektiielinin
tarihi acidan doniisiimiinli yansitan romanlar eksene alinarak bir profil ¢izilmeye
calisildi. Tanzimat Donemindeki miievverden Cumhuriyet Dénemine eklemlenen
entelektiielle bolim tamamlandi. Tezin daha sonraki bdoliimleri ise entelektiiel
suclulugun tematik olarak psikolojik yansimalari dikkate alinarak hazirlandi.
Entelektiiel idealin temeli olan arzu kavraminin varolussal basarisizlikla kaygiya
doniistimii islendi. Genel itibariyle entelektiiel bireyi tamamlayan ve tanimlayan
Olgiitler ana basliklara alinarak entelektiicl roman kahramani ¢izilmeye ve ifade
edilmeye c¢alisildi. Bu konuda roman verilerinden ¢ikarilan temalarin yogunlugu

dikkate alind1 ve basliklar siralandi.

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Tirk romaninda sug, ¢cogunlukla polisiye bir tema olarak incelenmis fakat
olgunun psikolojik yonii irdelenerek bireyin varolussal sugluluk haline onceki
calismalarda deginilmemistir. Kisaca sug ve sugluluk, hukuki olarak somut bir duruma
karsilik gelmekten kurtarilamamistir. Dolayisiyla entelektiiel bir sorumluluk ve kaygi
durumu olarak bireysel suc¢luluk hali incelenmeye agik bir konu olarak gortilebilir. Bu
calisma ile alan yazina 6zellikle entelektiiel durusun felsefi acilimi ile su¢luluk halini
olusturan temlere yapilacak psikolojik tahlil ve gondermeler ile katki saglanacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Konu polisiye bir sugu degil varolussal suclulugu kapsadigindan, ele alinacak

romanlarda bu kayginin hissedildiginden emin olunmaya ¢alisilacaktir; uygulama,



belirlenen romanlar iizerinden yapilacaktir. Tiirk romaninin Tanzimat ve Servet-i
Fiinin Donemindeki 6rneklerinden baslayarak giiniimiiz romanina kadar, problem
etrafinda tespit edilecek romanlar, “entelektiiel kavrami”, “entelektiiel ideal ve
sorumluluk™ ana basliklar1 altinda degerlendirilecektir. Tanzimat Donemi roman ile
baslayan roman seckisi, yaklasik yiiz y1llik bir donemi kapsayacak sekilde yirmi sekiz
romanin tematik uygunluklar1 gozetilerek yapildi. Romanlarda entelektiiel ideal ve
sorumluluk, sucluluk ve kaygi hali, arzu ve iitopya, varolussal sug, entelektiiel gelisim,
entelektiiel  cezalandirma  bigimleri gibi  temalarin  olmasi, romanlarin
degerlendirilmesinde ve se¢ilmesinde esas kabul edildi. Boylece se¢ilen romanlar

uygun bagliklar altinda degerlendirildi.

Arastirmanin Yontemi

Kuramsal Cerceve: Oncelikle entelektiiel kavrami ve kavramm tarihi
aciklanacak ardindan entelektiiel sorumluluk kavrami, felsefi ve psikolojik acidan
irdelenecektir. Bu irdeleme kuramsal bir boyutta olacagindan tezin teorik yoni de

olacaktir.

Hipotezler: “Entelektiiel kimdir?”, “Tiirk romaninda entelektiiel bir karakter ya
da durus goriiliir mii?”, “Varolussal sugluluk hali nedir?”, “Bu halin hazirlayicilart ve
duygu durumu nasildir?”, “Tirk romaninda temsil olarak nasil goriiliir?”, “Bir

cezalandirma olarak karsilig1 nedir?” sorularinin cevabi aranacaktir.

Literatiir: Aydin kavraminin daha once yapilan birtakim ¢aligmalarda
incelendigi ancak incelemelerin sosyolojik arastirmalar olarak kaldigi goriildi. Bu
calismada entelektiiel tavir ile birlikte entelektiiel kayginin sug¢a doniisimii de

irdeleneceginden psikolojik altyapr bakimindan zengin olacag: diisiiniilmektedir.

Varsayimlar: Kuramsal olarak oncelikle entelektiiellik, ideal ve varolus
kavramlar1 irdelenecek, psikolojik ve felsefi acidan ele alinacak romanlarda

gozlemlenmeye ¢alisilacaktir.

Veri Toplama Teknigi: Verilerin ana kaynagi kitaplar oldugundan, bu
materyaller satin alma ya da ¢esitli kiitiiphanelerden 6diing alma yollar ile edinildi.
Gerekli fislemeler yapilip, bu fislemeler tasnif edilip yaziya aktarildi, nihayetinde tezin

problemi ve problemin karsilig1 yorum ve analiz ile ortaya konulmaya galisildi.



1.BOLUM

ENTELEKTUEL KAVRAMI UZERINE

Entelektiiel kavramini irdeleyebilmek icin dncelikle entelektiiel kelimesinin
kokenine ve entelektiielin kim olduguna deginilmelidir. Kavramin Bat1 kékenli olmasi
nedeniyle Batida nasil bir tanimi oldugu ve bu tanimin Dogudaki karsiliginin tespit
edilmesi gerekir. Tiirk toplumunda entelektiiel kavraminin karsiliginin belirlenmesi,
tanimin tamamlanmasini saglayacagi icin oncelikle entelektiiel kavraminin Bati1 ve
Dogu toplumlarindaki karsiligi ile bu kavrama karsilik gelen diger kavramlar

tartismak yerinde olacaktir.

1.1.Entelektiiel Kavrami

Tirk¢eye Bati dillerinden gelen ve anlamimi Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye’sinde bulan entelektiiel kavramini irdelemek icin Oncelikle ‘entelekheia’
kavramina bakilabilir. Ahmet Cevizci’nin  editorliiginii  yaptigi  Felsefe
Ansiklopedisi’nde, entelekheia, tamamlanma veya miikemmellik, tam gerceklik,
edimsellik; tamamina veya eregine ulagsmis olan aktiialite; tamlasmig olan edimsellik;
tamamina veya amacina erigsmis edim, tam gergeklik anlamina gelen Grekge sozciik
olarak tanimlanir. Entelekheia s6zciik anlami bakimindan daha ¢ok ‘amacini kendinde
tasiyan’ anlamina gelirken, Aristoteles bu sozciigii, giic halinde olana karsit olarak,
tamamlanmis olanin niteligi ya da etkinligi anlamlarinda kullanmistir. Yani
entelekheia, eylemden ¢ok olmuslugu, yetkinlige ulagsmis bir edimi ifade eder. Bu
nedenle o, etkinlik haline gecmeyi degil, eylemle gerceklesmis olan ve artik higbir olus
igermeyen sonucu gosterir (Cevizci, 2007: 499). Ivan Frolov’un Felsefe Sozliigii’nde
ise “Aristoteles'in felsefesinde ve iskolastik’te, itici bir gii¢ olarak, kendi eregi kendisi
olarak, ya da olanaklilig1 gergeklige dondiiren etkin ilke olarak amacglilik” seklinde
tanimlanan entelekheia kavrami, Leibniz tarafindan kendi Monadoloji’sinde
kullanilir': “Bu kavram, ayrica, biyolojik fenomenlerin idealist yorumuyla da

bagintilidir” (Frolov, 1991: 146).

! Leibniz “Entelekheia”y1, Monadoloji’sinde sadece bir yerde, “birlik, bir olan” olarak tammladig
“Monad” kavramini agiklamak i¢in yaptig1 maddelemede anar: “ 14. ‘Birlik’te ya da yalin cevherde bir
cokluk ihtiva veya temsil eden gecici hal, devaminda ortaya koyacagimiz gibi, ‘farkindalik’
[aperception] yahut bilingten ayirt edilmesi gereken, Algi1 diye adlandirilandan baska bir sey degildir.
Ve bu da, farkinda olmadigimiz algilar1 hi¢ hesaba katmayan Kartezyenlerin ziyadesiyle gdzden
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Entelektiializm ise genel olarak zihni, bilginin ve eylemin tek gergek ilkesi
olarak goren O0gretiyi; zihinsel fenomenlerin duygular ve irade karsisinda 6nce ve {istiin
oldugunu 6ne siiren felsefe anlayisini; insan zihninin daha soyut ve daha kavramsal bir
diizeyde gerceklesen bilissel yeti ya da parcasini her alanda temele alan, 6n plana
¢ikaran yaklagimi; var olan her seyin, en azindan ilke olarak fikirlere, yani zihinsel
gerceklere indirgenebilecegini savunan anlayisi ifade eder (Cevizei, 2007: 500). Ayni
kaynakta, kokenini intellect (anlama yetisi) teriminde bulan entelektiiel ise karmasik
zihinsel ya da yaratici, sanatsal etkinlikleri ugras1 yapmais kisileri niteleyen bir kavram
olarak tanimlanir (Cevizci, 2007: 500). Aristoteles’e gore entelektiiel etkinliklere eslik
etmesi gereken erdemler, dogruluk, samimiyet, bilgelik, dogru diisiinme gibi
niteliklerdir. Ona gore entelektiieller, “kendi diislincelerini tikel, bireysel bir ilgi ya da
cikardan hareketle degil de, genel ya da evrensel bir bilgiden hareketle ortaya
koymalarindan dolay1 toplumsal yasamda farklilasmis bir konuma sahip olmuslardir”
(Cevizci, 2007: 500-501). Anlasilacagi tiizere entelektiiel birey, bilginin ve
dogrulugun, bir bakima idealin tasiyicis1 ve temsilcisidir. Bu temsil, entelektiielin

sorumlulugundadir.

Oxford sozliigiinde ise ‘intellectual’ kavrami ilk anlaminda, mantikli bir
sekilde diisiinme ve seyleri anlamak i¢in bireyin yeteneklerini kullanan ve baglanti
kuran kisiyi; ikinci anlaminda ise seyler hakkinda ciddi bir sekilde diisiinme
aktivitelerinden zevk alan ve iyi egitimli kisiyi niteler.? Kelimenin kokiinii olusturan
‘intellect’ kavramu ise, bilhassa soyut konularla ilgili olarak muhakeme etme, objektif

kavrama kabiliyetini tanmimlar.?
1.1.1. Batida Entelektiiel Kavram

Cemil Meri¢ Magaradakiler’de entelektiiel kavramimin iilkeden iilkeye ve
yazardan yazara degistigini, her tamimin bir Onyargiya ya da belli bir doneme

dayandigin1 belirtir ve kelimenin asil vataninin Fransa, bugiinkii manasin

kacirdigr seydir. Kartezyenleri sadece Akilli ruhlarin Monad olduguna ve ne Hayvan Ruhlarinin ne de
diger Entelekheialarin mevcut bulunduguna inandiran da budur; ve yine Kartezyenlerin, harcidlem
kanaatle kol kola girip uzun bir bayginligi, nihai dliimle karigtirmalari, hem de ruhlarin birbirinden
biitiiniiyle bagimsiz oldugu bigimindeki Skolastik onyargiya kapilmalar1 ve ruhlarin faniligi goriisi
cergevesinde akilli ruhlarmn bile bozuldugunu onaylamalari da bundandir” (Leibniz, 2014: 42-43).

2 http://www.oxforddictionaries.com/definition/learner/intellectual “connected with or using a person’s
ability to think in a logical way and understand things”, “well educated and enjoying activities in which
you have to think seriously about things”.

3 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/intellect “the faculty of reasoning and
understanding objectively, especially with regard to abstract matters”.
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kazandiranin ise Dreyfus davasi oldugunu sdyler. Avrupali arastirmaci ve diistiniirlerin
entelektiiel tanimlarina deginir ve entelektiielligin lizerinde anlasmaya varilan vasfinin

elestiricilik oldugunu belirtir (Merig, 2014: 15).

Bati1 toplumunda entelektiielin tanimi ve doniisiimiinii anlatabilmek igin
bilhassa Dreyfus davasmna deginilmesi gerekir. Bu nedenle temel olusturmasi

bakimindan, 6ncelikle Ortagag Avrupasi entelektiieline bakilabilir.

1.1.1.1. Ortacag Avrupa’sinda Entelektiiellik

Zygmunt Bauman, on dokuzuncu yiizyillin sonlarindan oOnce entelektiiel
sOzciigiine rastlanmadigini belirtir: “Baglangicta bu terim, bagka tiirlii karsilagmalari
pek olast olmayan, is birligine gitmeleri daha da az olasi, kendi mesleki gorevlerini
yerine getiren oldukg¢a farkli ugraslardan ve toplumsal konumlardan kadinlarla
erkeklerin birligini saglama y6niinde bir girisimdi” (Bauman, 2014: 30). Bauman, tiim
bu farkli ugraslar iginden bireyleri birlestiren 6genin zihnin oynadigi merkezi rol
oldugunu vurgular (2014: 30). Onun ifadeleriyle tarihsel bir not diismek gerekirse:

Tarihe ‘Aydinlanma Cagi’ olarak gecen toplumsal-entelektiiel akim hakikat, Akil, bilim,

akilcilik lehine biiylik bir propaganda uygulamasi degildi; zihni karigik, baski altindaki

kitlelere bilgeligin 151811 getirmek gibi soylu bir diis de degildi. Aydinlanma, birbiriyle
yakindan iliskili olmakla birlikte farkli iki alanda gergeklestirilecek bir uygulamaydi. Bu
alanlardan ilkini, devletin giiciinii ve iddialarini genisletmek, daha 6nce Kilise’nin yerine
getirdigi (bir anlamda, devletinkine oranla baglangic asamasinda ve algakgdniillii olan) pastoral
islevi devlete aktarmak, devleti toplumsal diizenin yeniden iiretimini planlama, tasarlama ve
idare etme iglevi ¢evresinde yeniden orgiitlemek; ikincisini ise, 6greten ve idare eden devletin
yonetimi altinda olanlarin toplumsal yasamini diizenlemeyi ve kuralli hale getirmeyi
amaclayan, terbiye edici eylemin biitiiniiyle yeni ve bilingli olarak tasarlanmis toplumsal

mekanizmasini yaratmak olusturuyordu (Bauman, 2014: 99).

Derya Giirses Tarbuck, on sekizinci yiizyilda basilmus iki {inlii ansiklopedide”
“intellectual” kelimesine kisilere atfedildigi anlamda rastlanmadigini belirtir. Samuel
Johnson’un sézliigiinde entelektiielin, ‘zihni giigler ya da kabiliyetler” (mental powers
or faculties) seklinde tanimlandigini belirten Tarbuck, giiniimiizde kullanildig sekliyle

entelektiielin on sekizinci ylizyillda kullanimi olmayan bir tanim oldugunu belirtir

4 Samuel Johnson, A Dictionary of the English language: in which the words are deduced from their
originals, explained in their different meanings (London, 1756). Encyclopedia Brittannica; or, a
dictionary of arts and sciences, compiled upon a new plan. ... Illustrated with one hundred and sixty
copperplates (Edinburgh, 1771)



(2006: 200-201). Buradan entelektiiel kavraminin on dokuzuncu yiizy1l ve sonrasinda

giintimiizdeki anlamini buldugu anlasiliyor.

Ortagagda Entelektiieller kitabinin miiellifi Jacques Le Goff’a gore oncelikle
Karolanj® doéneminde bir entelektiiel hareketi olmustur. Le Goff esasinda,
giiniimiizdeki anlamda entelektiielden ziyade egitimcileri kastediyor. Ona gore
“entelektiie]l, sinirlar1 iyice belirlenmis olan bir ortami isaret etmektedir: Okul
hocalarmin ortami” (Le Goff, 2006: 17). Bir yandan filozofun isleviyle benzer bir
isleve sahiptir bu okul hocalari. Filozof kelimesi ise “antikiteden alinmustir [...] XII
yizyildan XV yiizylla kadarki donemde okullarin dilkiisii olan, Hristiyan
hiimanizmasinin ifadesi olmustur” (Le Goff, 2006: 18). Bir donem filozof ve hoca
gorevinde olan entelektiielin  ““isi, diistince sanatlari’nin incelenmesi ve
ogretilmesidir” (Le Goff, 2006: 90) Le Goff’un tarihsel yaklasiminda, entelektiiel
islevden ziyade (anilan tanima gore) kentlerin tarihiyle ilgili bir onciiliik etkilidir
clinkii ona gore “entelektiiel, ancak kentlerle birlikte ortaya ¢cikmigtir” (2006: 24). Bu
onciilik zaman zaman kilisenin etkisinde kalir. 13. yiizyilda, “Batili entelektiieller,
belki bir 6l¢iide olmak iizere, ama higbir kugskuya yer birakmayacak sekilde, papaligin
memurlar haline” gelirler (Le Goff, 2006: 103). Ortacag Avrupa’sinin entelektiieli,
kilisenin etkisinde kalmis gibi goriinse de maddeci bir diislince yapisindadir; bir
yandan akademinin temsilcisi oldugu halde diger yandan akademinin
kapsayiciligindadir. Ancak Le Goff’un bahsettigi ortagag entelektiieli, bu ¢aligmada
tanimlanan daha dogrusu tanimlanmak istenen entelektiiel kavramini karsilamiyor. Bu
yiizden kavramin tarihsel ge¢cmisi ile ilgili on dokuzuncu yiizyila, kavramin anlamini

buldugu asra donmek yararli olacaktir.

1.1.1.2. Entelektiielliin Kavramsallasmasi ve Dreyfus Meselesi

Entelektiiel terimi 18. yiizyll Avrupa’sinda, bireysel bir tipten daha ¢ok bir
sinifa isaret etmeye baslar: Avrupa’da, 6zellikle Fransa ve Almanya’da ortaya ¢ikan
ve kadinlarca isletilen “Salon”larda bir araya gelen bu sinif, daha ¢ok edebiyat, sanat
ve gazetecilik gibi etkinliklerle ugrasan kisilerden olusuyordu. Salonlar zamanin
entelektiiel konu ve sorunlarina odaklanmis entelektiiel tartismanin merkezi haline
gelmiglerdi. Bununla birlikte “18. yiizy1l salonlarinin entelektiiel sinifi kamusal bir rol
yiiklenen bir sinif degildi” (Cevizci, 2007: 501). Daha 6nce belirtildigi gibi, entelektiiel

5 Frank Kralligin1 751-987 arasinda elinde tutan hanedan, bk. Le Goff’un anilan kitaba, s.25-29.



teriminin “kamusal alana ait bir sorumluluk yiiklenen kisi anlamina gelmesi, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan kosullarla baglantilidir” (Cevizci, 2007: 501).
Bugiin kullanilan anlamiyla entelektiielin tanimlanmasi, ‘Dreyfus Meselesi’ne

dayanir.

‘Dreyfus Meselesi’, Emile Zola’nin (1840-1902) hi¢ tanimadigi ve Yahudi
diismanligina kurban gittigini anladigi bir subaym davasinin yeniden goriilerek
yargilanmasi i¢in onu savunmasi lizerine oncii bir entelektiiel durus sergiledigi olay1
kasteder.® 1894 yilinda Paris’teki Alman Askeri Atasesinin ¢6p kutusunda Fransiz
ordusuna ait bilgiler igeren bir not bulunmasiyla Yahudi asilli Fransiz subay1 Alfred
Dreyfus’un (1859-1935) casus oldugu dedikodusu, Genel Kurmay’in da vasitasiyla
irk¢1 oldugu ifade edilen La Libre Parole gazetesi tarafindan basina yansir. Bu
dedikodularda Dreyfus’un Yahudi olusu vurgulanarak Yahudi diismanlig1 tizerinden
bir kamuoyu olusturulur. ilk uzmanlarin el yazisiin Dreyfus’a ait olmadigim
sdylemesi iizerine aksini iddia edecek yeni uzmanlar bulunur ve Istihbarat Miidiirii
Albay Sandherr’in hazirladig1 baska diizmece belgelerin yardimiyla Dreyfus vatana
ihanetten yargilanarak mahkam olur. Seytan Adasi’nda 6miir boyu cezasini ¢ekmesi
icin gonderilmeden Once asagilanir; bir muhafiz, halkin Oniinde, Dreyfus’un
tiniformasindaki apoletleri, diigmeleri soker; kilicin1 kirar (Baysan, 2002: 182). Bu
asagilama halk tarafindan dinci ve 1rke1 bir sdylem ile devam eder. Emile Zola, bu
bagnazligi 1894 yilinda yayimlamaya basladig tiglii roman dizisi Lourdes, Roma ve
Paris’te irdeler. Le Figaro’ya yazdigi bir makalede de (Mayis, 1896) irk¢iliktan
duydugu dehseti anlatir (Baysan, 2002: 182). Zola dnce gazeteler, sonra -yazilarini
yayinlayacak gazete bulamadigi i¢in- brosiirler lizerinden aktif bir bicimde sesini ulusa

duyurmaya ¢alisir (Baysan, 2002: 186).

Dreyfus’un mahkim edilisinden bir yil kadar sonra, Sandherr’den bosalan
Genel Kurmay Istihbarat Birimi’nin basina gecen Yarbay Picquart asil sucluyu
kanitlariyla tespit eder ancak olay kapatilir ve Picquart cezalandirilir. Bunun iizerine
Zola bu konudaki en {inlii makalesini yazar: “Cumhurbaskan1 Felix Faure’a Agik
Mektup”. Clemenceau’nun gazetesi L ’Aurore’nun bu yaziyr 13 Ocak 1898 tarihinde
yayimlamasi1 Dreyfus tarihinde yeni bir sayfa acar ve Zola bir¢ok destek¢i bulur

(Baysan, 2002: 189). Ancak ¢ok ge¢meden Zola da yargilanir ve sugu kesinlesince

6 Ayrintili bilgi icin bakiniz: Babanzade Ismail Hakki, Dreyfus Meselesi, haz. Fernaz Balcioglu, Biisra
Balcioglu, Ars Yayinlari, Istanbul, 2013.



dostlar tarafindan Ingiltere’ye kacirilir (Baysan, 2002:190). Dreyfus’un davasi ise
tekrarlanir ve Dreyfus tekrar suclu bulunur; Zola endiseli, halk gergindir. Artan
huzursuzluk karsisinda Cumhurbaskani, Dreyfus’u affeder, Zola da sonrasinda
Fransa’ya doner ve 1902’deki 6liimiinde cenazesi 50.000 kisi tarafindan ugurlanir

(Baysan, 2002: 191-192).

Burada oncelikle dikkat ¢geken durum, Zola’nin haksiz yere su¢lanmis, dini ve
k1 lizerinden dislanmis azinliga tabii bir magduru savunmasi, bunu oncii bir tavir
icinde kamuoyu olusturmaya ¢alisarak yapmasidir. Bu, entelektiiellikten dnce insani
bir sorumluluktur. Kendi kabilesinden olmayan magdurlarin yiikiinii sirtlamak ise
entelektiielin gorevidir. Bu yoniiyle Zola, irk¢1 bir zihniyete biiriinen Fransa’nin
devrimci ve adil yoniinii simgeler. Karsisindaki halkin Fransiz Devrimini
gerceklestiren halkla bir alakas1 kalmamis gibidir. Dreyfus meselesinden 6nce egitim
ve zihinsel birikimle ilgili olan entelektiiel kavrami, Zola’nin sorumlu ve eylemci
tavrindan sonra “degerleri savunma adina kamusal alanda yer alan kisiyi ifade eden”
bir anlama biiriiniir (Cevizci, 2007: 502). Zola bu nedenle entelektiiel durus agisindan

Onemli bir figlirdiir.

Aksit Goktiirk, intelligence sozciigiiniin bilgi kavrami etrafinda anlamlar
kazandigini, on dokuzuncu yiizyil baslarinda akilciliga kars1 gosterilen duygusal tepki
dalgas iginde Ingiltere’de “intellectual, intellectualism” gibi kavramlarin olumsuz
cagrisimlar kazandigini belirtir ve sebebini ekler: “Romantik on dokuzuncu yiizyilin,
kendine 6zgii coskunlugu” (2006: 190). Goktirk’e gore (2006: 191) Dreyfus

b1

meselesinden sonraki kullanimiyla ‘intellectuels’ “cogul ad1, bu mesleklerden olup da,
tutucu goriiste olan kimseleri disinda birakir”. Anlamda bir ayiklanma olur ve kelime

tabiri caizse incelir.

Dreyfus davas: ile entelektiiel kelimesinin kazandigi anlam Edward Said’in
entelektiiel tanimi ve fikirleriyle de ortiisiiyor. Said, 1993’te yaptigi Reith
konferanslarinda entelektiieli Antonio Gramsci ve Julien Benda’nin tanimlari etrafinda
aciklamaya baglar. Gramsci’ye gore “biitlin insanlar entelektiieldir, ama toplumda
herkes entelektiiel islevini géormez” (Said, 2013: 21). Ona gore entelektiiel iki tipe
ayrilir: 68retmen, din adami gibi her nesil ayni islevi géren geleneksel entelektiieller
ve iktidar ve denetim giicii ile yakindan iligki i¢inde bulunarak yeni bir
sistemin/kiiltiiriin  kurucusu olabilecek organik entelektiieller (Said, 2013: 22).

Benda’ya gore ise
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Gergek entelektiieller bir tiir ruhban sinifi olustururlar, pek nadir bulunan yaratiklardir; ¢linkii

bu diinyaya ait olmayan ebedi hakikat ve adalet standartlarinin bayraktarligini yaparlar. [...]

Gergek entelektiieller en cok, metafizik tutkunun, cikar gozetmeyen adalet ve hakikat

ilkelerinin etkisiyle yozlasmay1 mahkim ettikleri, zayiflar1 savunduklari, kusurlu ya da baskict

otoriteye meydan okuduklar1 zaman kendileri olurlar (Said, 2013: 23).

Said, Benda’nin entelektiielinin statiiko karsisinda muhalif ve cesur bir durusa
sahip oldugunu vurgular. Said, Gramsci’ye bir oranda katilsa da “entelektiielin
toplumda, sadece kimliksiz bir profesyonel, salt kendi isine bakan bir sinifin yetenekli
bir liyesi olmaya indirgenemeyecek 6zgiil bir kamusal role sahip bir birey oldugunda”
wsrar eder. Clinkii Said’e gore (2013: 27) “entelektiiel belli bir kamu i¢in ve o kamu
adina bir mesaj1, goriisii, tavri, felsefeyi ya da kaniy1 temsil etme, cisimlestirme, ifade
etme yetisine sahip olan bireydir”. Said’in entelektiieli, kendisi gibi siirgiindiir,

otekidir ve sorumludur.

Zygmunt Bauman (2014: 15) entelektiiel tanimlarinin hemen hepsinin, tanimi
yapan entelektiiel bireyin kendisini tanimlamasindan ileri geldigini belirtir.
Entelektiielin kimligini ya da vasiflarin1 sorgulamanin anlamsiz oldugunu diisiinen
Bauman’in entelektiiel tanimi ise soyledir:

[UJlusun zihnini etkileyip politik liderlerinin hareketlerine bigim vermek suretiyle siyasal

siirece dogrudan miidahale etmeyi ahlaki sorumluluklari ve kolektif haklar1 olarak gdren

romancilarin, sairlerin, sanatgilarin, gazetecilerin, bilim adamlarinin ve toplumca bilinen baska

kisilerin olusturdugu karigik bir toplulugu (2014: 7).

Bauman (2014: 85), halkin ilizerinden ‘pespaye giysileri’ ¢ikarildiginda, saf,
kusursuzlastirilmis, islenebilir bir ‘kendisi olarak insan’ durumuna indirgenecegini
belirtir. Bununla birlikte Bauman’a gore (2014: 86), egitimin sonradan akla gelen bir
fikir, kriz idaresi tiirlinden bir tepkidir: “Halk kiiltiirlinlin ve onun giicliniin dayandig1
temellerin birer yikint1 haline gelmesinin sonucu olarak, egitim bir gereklilikti[r]”.
Bauman’dan yola c¢ikilirsa halki egitmek i¢in zihni saflagtirmak gerektiginden
entelektiiel bireyin, gelenegin izini silmeye c¢alismasi, bu yiizden yapacagi eylemin

radikal bir eylem -Zola 6rnegindeki gibi- olmasi gerekiyor.

Jean Paul Sartre ise entelektiieli soyle tanimlar:

[K]endisini ilgilendirmeyen seylere burnunu sokan, kiiresel insan ve toplum kavrami adina -
bugiin olanaksiz, dolayistyla soyut ve yanlis bir kavram, ¢linkii biiylimekte olan toplumlar

kendilerini yasam bigimlerinin, sosyal islevlerin, somut sorunlarin u¢ boyutlardaki
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gesitliligiyle tanimlanmaktadirlar- kabullenilmis ger¢eklerin ve bundan kaynaklanan

davraniglarin tiimiinii sorgulama iddiasinda olan biridir (Sartre, 2014: 17).

Sartre, eylemci, lider, sorgulayan bir bilinci kast eder; statiilkoya ve toplumsal
normlara karst dik durabilecek, daha dogrusu hakikati anlatabilecek akilc1 bir
entelektiieli, Zola gibi. Bauman’in ifadesiyle (2014: 232), “[e]ntelektiiellerin elestirel

ruhu, aklin son siginagidir”.
1.1.2. Tiirk Toplumunda Entelektiiel Kavramm

Tiirk toplumunda entelektiiel kavramini tanimlayabilmek i¢in 6ncelikle Dogu
toplumunda bu kavramin karsilifina bakmak gerekir. Kavraminin karsiligina
bakildiginda terminoloji ve islev acisindan farkliliklarla karsilasilir. franli Daryush
Shayegan (2012: 135), Yarali Biling adli eserinde Dogu toplumlar1 ve Islam
diinyasinda, “[e]ntelektiiellerin, bilim adamlarinin ve yonetici kadrolarin islevleri
zaten Bati’daki gibi kesin hatlarla belirlenmemistir” der. Bir bakima Dogu elestirisi
yapar. Ona gore Dogu iilkelerinde toplumun mutsuz bilincini temsil eden,
epistemolojik statiisii elestiri olup ayr1 bir grup olusturan entelektiiel, heniiz
goriilmemistir. Bununla birlikte “[e]n ¢ok ragbet goren entelektiieller iktidara muhalif
olup, eylemleri her seyden oOnce siyasi olanlardir. Bunlar aslinda, baglanmis
entelektiiellerin sert c¢ekirdegini olustururlar ve bundan dolayr daha ziyade
ideologdurlar” (Shayegan, 2012: 135). Sadece Dogu toplumlarinda degil, Batida da
durum boyle yorumlanabilir, ideologluk entelektiiel temsilin yerini almaya basladi.
Kiiresellesmenin de bu durumda etkili oldugu sdylenebilir. Ideologlar, kendine
dontisen entelektiiellerin etki alani ig¢in sonradan gelisebilecek bir problem tagir:
islevlerinin ogreticilige dontsiimii. Nitekim Michel Schneider (2016: 12) totaliter
rejimin bir pargasi olarak gordiigli ideologlarin 6ncelikle pedagog olmak istediklerini
soyler: “Bize konusmayi, yani diisiinmeyi 6gretmek isterler”. Entelektiiel ise

ogreticilikten uzak kalmak durumundadir.

Shayegan’a gore (2012: 136) “diisiince, tasidigi dinsel yiikk (¢ogu zaman
bilingsiz) nedeniyle mitolojilestirmeye yonelir; seyleri pargalara ayirip yalin
unsurlarina indirgemeye calisan ¢oziimleyici biling giicii bu ortamda tam olarak kok
salmamistir”. Shayegan’in kastettigi, bireyin nesneleri ve seyleri anlamaya
calismayigiyla ilgilidir. Bu anlama bi¢imi, ¢oéziimlemeden, tiimdengelimden
faydalanmak durumundadir. Irdelemeyen birey zamanla sessizlesen, sinen topluma

dontisecektir ve entelektiiel tasiyict bir sesten ziyade ideolog bir sese ihtiyag
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duyacaktir. ideoloji, akli bastiracaktir. Ancak Shayegan elestirisini kendi toplumu
lizerinden, yani Iran odakli yapar. Dogu toplumunun bir bdliimii igin bu sdylenenleri

Tiirk toplumu igin yinelemek miimkiindiir.

Magaradakiler’de, birgok entelektlielin entelektiiellik tanimlarina deginen
Cemil Merig, Tiirk toplumundaki bir kanidan bahseder: Elli altmis y1l 6ncesine kadar,
muhtemelen yirminci yiizyilin ilk ¢eyregini kast ederek entelektiielligin ilk sartinin
tiniversiteyi bitirmek oldugunu, giiniimiizde ise miinevverin diinyay1 yenilestirecek ve
degistirecek kesifler ve galismalar yapan insan oldugunu belirtir. Ancak bu durumda
edebiyatcilarin, tarihgilerin, filozoflarin entelektiiel sayilamayacagini belirtir (Meric,
2014: 19-23). Entelektiiel ve miinevver tanimlarindaki eksiklikleri aktaran Merig, asil
hakikate deginir. Her iilkenin, her ¢cagin, her sinifin, her ideolojinin entelektiiel anlayis
farklidir ve diinyaca kabul edilmis bir entelektiiel tanim1 ve kistasi yoktur. Sag
goriisliiler igin entelektiielin, ya karigiklik ¢ikarmaktan hoslanan, huysuz, ukala bir
‘deklase’; vekaletnamesi olmayan bir avukat; sarki sdyleyecegine bildiriler imzalayan
bir agustos bdcegi; ya da heyecansiz, suya sabuna dokunmayan bir bilgi uzmani
oldugunu belirtir. Sol goriisliilerin ise aydina bazen dost, bazen ise diisman oldugunu,
daha dogrusu Cemil Meri¢ kendi yorumunu katarak, solun kendilerinden olan
entelektiieli alkisladigini, sagin entelektiielini ise ¢oban kdpegi olarak algiladigini
belirterek kendi tanimin1 agiklar: “Entelektiiel, yiikselen bir sinifin suurudur, yani bir
devrimcidir. Ayirici vasfi: Tenkit”tir (Merig, 2014: 24).

Tiirk entelektiieli, bu kavramla ifade edilmeden &nce, entelektiiel ve egitici
vasiflara sahip olanlarin Osmanli Devleti’nde ulema ve miinevver kavramlar ile

tanimlandig1 goriiliir. Dolayisiyla dncelikle bu tanimlara deginmek gerekir.

1.1.2.1. Ulema ve Miinevver

Osmanli Devletinde sanat ve ilim saray tarafindan desteklendigi i¢in bir uleméa
simifi bulunurdu. Seyfiye (askeri ziimreler) ve kalemiye (biirokratlar) ile birlikte
“ilmiye” olarak adlandirilan bu smif, Osmanl devlet teskilatin1 tamamlayan {i¢lincii
temel 6gedir. Mensuplarini, seyhiilislam, nakibiilesraf, kazasker, kadi, miiderris gibi
makamlar olusturur. Ilmiye sinifi, “klasik ve yerlesmis islami egitim kurumu olan
medresede usuliine uygun tahsilden sonra icazetle mezun olup egitim, hukuk, fetva,
baslica dini hizmetler ve nihayet merkezi biirokrasinin kendi alanlariyla ilgili 6nemli

baz1 makamlarini dolduran Miisliiman ve ¢ogunlukla da Tiirklerden olusan bir meslek
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grubu” olarak anilir (Ipsirli, 2000: 141). ilmiye, yetki ve imtiyazlarinin da etkisiyle

zamanla bir seckin gelenegi temsil eder.

Mehmet ipsirli, kurulusundan Istanbul’un fethine kadar uzanan bir buguk
asirlik donemi, ilmi hayatta heniiz ilkelerin tam olarak belirlenmedigi ilk devre olarak
niteler. Fetihten on yedinci yiizyil baslarina kadar devam eden siirede saglam bir
gelenek ve nizamin olustugunu, egitim ve yargi alaninda belirlenen derecelerin, yetki
ve sorumluluklarin ortaya konuldugunu soyleyen Ipsirli (2000: 141) ilmiyenin
zamanla giic ve etki alanlarin1 derece derece kaybederek Osmanli Devleti’nin
yikilisina, hatta Cumhuriyetin ilk donemine kadar gelenegini devam ettirebildigini

diisiintir.

Halil Inalcik, Osmanli medreselerinin iki biiyiik kategoriye ayrildigmi belirtir.
Arapga ve fikri ilimler istiine hazirlik dersleri veren ve “haric medreseleri” diye
bilinen ilk kategori “bilginin temelleri”dir. Dini ilimler istiine 6gretim yapan ve “dahil
medreseleri” denen ikinci kategori ise “ulim-i Aliye”dir. Medrese kurumu, Osmanli
Devleti 6ncesinde ve esnasinda vakfa dayanirdi. Ozerk bir yapisi olan medreselerin
miiderrisleri ise padisah beratiyla atanirdi (Inalcik, 2003: 176-177). Inalcik ulemayn,
medresede yiiksek tahsil goriip icazetname alan sayili bilim adamlar1 olarak tanimlar.
Islam’da Hristiyanliktakine benzeyen bir ruhban sinifi bulunmadigin belirtir ve ekler:
“zamanla eski Ortadogu uygarliklarinin ruhban sinifina benzer, dini bir topluluk
Islam’da da ortaya gikarak ulemd ad1 altinda toplumsal, dini ve politik yasamin biitiin

alanlarinda énemli bir rol oynamaya baslanmustir  (Inalcik, 2003: 178).

Ulemanin Islam hukukunun yorumcusu yani miiftii ve uygulayicisi yani kadi
seklinde ikili bir rolii oldugunu sdyleyen Inalcik, Islami kurama gére siyasi iktidarm,
seriatin uygulanmasinda yalnizca bir ara¢ olarak goriildiiglinii bu nedenle ulemanin
diinyevi iktidar1 kendi asti olarak gordiigiinii belirtir. Kisaca ulema, kendisini
Peygamber bilgisinin vArisi sayar. Bununla birlikte “Osmanli Imparatorlugu’nda,
miiderris, miiftii ve kadilardan olusan kat1 bir ulema hiyerarsisi vardi[r]” (inalcik,

2003: 178).

Ulema smifinin asli gorevi dini ilimlerle ilgilenmekti, diger bilimler daha sonra
geliyordu. Bu sinif, devlet tarafindan desteklendigi ve korundugu igin, devletin sesi
konumundaydi. Osmanli Devletinde saray tarafindan himaye edilen ve desteklenen

sairler de saraya methiyeler yazarak gegimlerini sagliyordu. Dolayisiyla ulema sinifi
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ve sairlerin devlet icinde toplumsal kaygilar tagimalar1 zordu. Bu nedenle entelektiiel
kimliginin ortaya ¢ikis1 bu kesimin devletle anlasmazliklar yasamasini bekledi ve bu

kimlik on dokuzuncu yiizyilda doniisiime ugradi.

Ulema bagimsiz bir siif olarak degerlendirilebilir. Entelektiiel kelimesinin
kullanimindan o6nce, bu kavrami adlandirmak igin aydin, miinevver, miitefekkir,
miifekkir kelimeleri kullanilmistir. Bu kavramlardan Osmanli Devleti doneminde en

cok yayilma imkani bulan, miinevverdir.

Tanzimat Doneminde hazirlanan sozlikklere bakildiginda miinevver
kelimesinin, nur ve aydinlk ile ilgili kavramlarla yorumlandigi goriiliir: “Tenvir
edilmis, nurlandirilmis, parlatilmis, rusen” (Muallim Naci, 2009: 477). “Parlatilmas,
tenvir olunmus, ziyadar, rusen, dirahsan” (Semseddin Sami, 1317: 1422). Bu dénemde
miifekkir ve miitefekkir kelimeleri, entelektiiel kelimesine daha yakin bir anlam verir:
Miifekkir, “tefkir eden, diistinen, diistindiiren” (Muallim Naci, 2009: 467); “imal-i fikr
eden, tefekkiir eyleyen” (Semseddin Sami, 1317: 1385) anlamlarina gelir. Bu karsilik,
ozellikle ‘fikr’ kokiine dayandigi icin ‘intellect’e daha yakin goriiliir. Miitefekkir
kelimesi de ayni kokten geldigi icin karsilik olarak yine ‘diisiinen’ anlamini bulur
(Muallim Naci, 2009: 504); (Semseddin Sami, 1317: 1282). Bdylece Batililagma
doneminde ‘intellect’e en yakin anlamda olan karsiliklarin miifekkir ve miitefekkir
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte miifekkirin giiniimiizde kullanilmadigi da
dikkate alinmalidir. Entelektiiel kelimesinin dogrudan bir sozliikte ilk tanimlanmasina
ise Tiirk Dili Arastirma Cemiyeti’nin 1935 tarihli, Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep
Kilavuzu’nda rastlanir. Miinevver kelimesine yonlendirilen kelimede karsilik olarak
“idemen” verilir (TDAC 1935). Idemenin ayn1 tarihte TDK sozliigiinde yer alan tanimi

ise “entelektiiel, miinevver, miitefekkir = intellectuel” seklindedir (TDK 1935).

Ziya Gokalp, milletin gilizideleri olarak tanimladigi miinevverlerle
miitefekkirlerin, yiliksek tahsil ve terbiyeleriyle halktan ayrildiklarini, bu nedenle halka
dogru gitmeleri gerektigini sdyler ve bunu iki maksatla agiklar: ““ 1) Halktan harsi bir
terbiye almak icin, halka gitmek, 2) Halka medeniyet gotiirmek i¢in, halka dogru
gitmek™’ (Gokalp, 1968: 42). Halk mekteplerinde okumadiklari igin giizidelerin
aldiklar1 terbiyede milli hars olmadigini ve gayri millilestiklerini belirten Gokalp, bu

harsin, halkla i¢ i¢e bir kiiltiir ve egitimle tamamlanacagini diisiiniir. Yani Gokalp’in

" Hars: Maarif.
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miinevveri, millilesmis olmalidir. Ayni zamanda miinevverleri, milli hars1
yiikseltmekle yiikiimlii bulur. Halk ve miinevverler arasindaki farki ve birbirlerini
sevmeyislerini aralarindaki terbiye ve egitim farkinda baglar. Bu nedenle bu terbiye

farkin1 kapatmak miinevverlerin gorevidir (Gokalp, 1968: 81).

Veriler kavramsal olarak bir ¢esitlilik arz etmekle beraber Batinin
“intellectual” olarak tanimladigi kavramin Tiirk toplumundaki karsiligini sirasiyla
miifekkir, miitefekkir, miinevver, aydin ve entelektiiel almistir ki bu karsilik olarak
verilen tanimlar yine aymi dairede devam ederek, diisiinme eylemine dayanir.
Gorildugu tlizere kavramlagtirma on dokuzuncu yilizyillin sonlarinda baglayarak
yirminci ylizyilin ilk yarisinda entelektiiel kelimesini bulacak sekilde geligmistir.
Entelektiiel kelimesinin Batidaki kullanimina deginilecek olursa yine on dokuzuncu

yiizyilin sonlarina gidilmesi gerekir.

1.1.2.2. Aydin ve Entelektiiel

Tirk Dil Kurumu Yaymlarnt Tiirk¢e Sozliik’te ikinci anlami, “[k]iltiirld,
okumus, gorgiilii, ileri diistinceli (kimse), miinevver” olan aydin, miinevver kavrami
ile hemen hemen ayni anlami karsilayan bir bi¢imde sunulur (TDK, 2005: 157). Ayn1
sozliikte miinevver kelimesinin karsiligi ise “aydin kimse” (TDK, 2005: 1436) olarak
verilir. Aydi bir bakima ‘intellectual’in aydinlanmaci yoniine karsilik gelirken,
miinevver 151k sagma anlamindan zamanla egitimli birey anlamina gelerek ‘intellect’in
zihin ile alakali yoniine karsilik gelir. Miifekkir ve miitefekkir kelimeleri ise dogrudan
akil yiiriitmekten Arapca fikr kokiinden yani tefekkiir etmekten gelirler. Tiirk Dil
Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Sozligii’nde ‘intellect’e karsilik olarak “duyu ve
istencten ayr1 olarak diisiiniilen bilme yetisi; usavurma, yargilama ve anlama giicti”
anlamui ile anlik; “bilme, anlama ve usavurma siirecglerini igeren {ist yeti” anlami ile

kavrayum terimleri yer alir®,

Aydm kavrami, Aydinlanma donemi ile iliskilendirilebilir. Akileiligin
oncelikli hale getirilerek ilerlemeci bir tavrin benimsendigi aydinlanmacilikta, Ortacag
bagnazligin1 ve kiliseyi reddeden diisiintirlerin goriisleri 6n plandadir. On sekizinci
yiizyilda ortaya ¢ikan bu akim daha sonra elestirilir ve gilinlimiize kadar ulagamaz.

Ancak Tiirk¢eye aydinlanma olarak gecen bu kavram, aydin kelimesinin de bir

®http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_hilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.556¢375e408f8
8.27103656
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dayanag haline gelir. Ote yandan, nurlanmis anlamina gelen miinevverin de Tiirkge

bir karsilig1 olur.

Entelektiielin bir tarife sigamayacagi goriisiine deginen Cemil Merig,
kavramin, dalgalaniglariyla ve tarihe basvurularak kavranacagini belirtirken kendince
bir taslak da ¢izer:

1.Entelektiiel, zamanimn irfanina sahip olacaktir. Ulkesinin dilini, edebiyatin, tarihini bilecek,

diinyadaki belli basgh diigiince akimlarina yabanci olmayacaktir.
2.Pesin hitkiimlere iltifat etmeyecek, olaylari kendi kafasiyla inceleyip degerlendirecektir.

Baslica vasiflart diiriist, uyanik ve cesur olmaktir. Yani bir bilgi hamali degildir entelektiiel.

Hakikat ugrunda her savasi goze alan bagimsiz bir miicahittir (Merig, 2014: 24).

Merig, entelektiielin soyagacini ¢izerken en uzak cet olarak sofistleri, ardindan
ise rahipleri sayar. Filozof ise entelijansiyanin onciistidiir. Ardindan entelektiieller
gelir. Filozoflarin torunlarmin, on dokuzuncu asrin son otuz yilinda kendilerine
entelektiiel diye yeni bir ad taktiklarini belirtir (Merig, 2014: 25-37). Tiirk aydinini her
dénem farkli bir eylemin/diisiincenin sevdalis1 olarak géren Mericg, on dokuzuncu asrin
ortalarinda 1slahatci olan aydinin, sonra ihtilalci, daha sonra inkilapci, en sonunda ise

devrimci oldugunu sdyler.

Antonio Gramsci, aydinin olusumunda iki bicimden so6z eder. Ilkinde,
“[e]konomik iiretim diinyasindaki 6zsel bir islev kdkensel alani {izerinde dogan her
toplumsal grup, kendisiyle birlikte, organik olarak, yalniz ekonomik alanda degil, ama
siyasal ve toplumsal alanda da, kendisine tiirdesligini ve kendi 6z islevinin bilincini
veren bir ya da birkag¢ aydinlar katmam yaratir” (Gramsci, 1986: 309). Ikincisinde,
“gelisimlerinden birini disavurdugu bir onceki ekonomik yapidan gelen her ‘6zsel’
toplumsal grup, tarih yiizeyine ¢iktigi sirada, [...] kendisinden 6nce varolan ve iistelik
toplumsal ve siyasal bi¢gimlerdeki en karmasik ve koktenci degisikliklerin bile
kesintiye ugratamadiklari tarihsel bir stirekliligin temsilcileri olarak da goriinen aydin

kategorileri” bulunur (Gramsci, 1986: 311).
1.2. Tiirk Entelektiielinin Insas

Tiirk toplumundaki entelektiieli tanimlayabilmek ve anlayabilmek icin 6nce
Osmanli Devletinin toplumsal yapisini, ge¢irdigi Batililagma asamalarin1 ve ardindan

ulagilan Tanzimat Donemi Tiirk miinevverini anmak gerekir. Ciinkii Tanzimat Dénemi

miinevveri, Dogu Bati sentezinin bir sonucu olarak goriilebilir. Batililagma c¢abalar1 ve
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Avrupa’da egitim goren aydinlar, siiphesiz giiniimiiz Tiirk entelektiielinin kimligini
bulmasinda oncii olmuslardir. Disa doniik, daha egitimli, toplumunun sorununu
igsellestirebilen aktif bir entelektiieli insa etmek, Tirk toplumu i¢in uzun bir siireci

kapsar.
1.2.1. Tiirk Modernlesmesi ve Batilllasma

Tiirk modernlesmesini bir yerden baglatmak gerekirse diisiinsel agidan
donilisiimiin basladig1 on sekizinci yiizyili esas almak yerinde olur. Teceddiid ve
Tanzimatin basladig1 bu yiizyilda atilan énemli adimlarla bir temel olusturuldugu
sOylenebilir. Bu adimlarin ve baslayan degisim hareketinin sonuglari ise on dokuzuncu
yiizyilda almir ve Tiirk modernlesmesi belirgin bir sekilde goriiniirliige kavusur.
Ancak on sekizinci yiizyilla baslayan bu siirec, aslinda temelleri on besinci ve on
altinc1 yiizyillarda atilan bir ihtiyacin sonucudur. Bu ihtiyag, birtakim yetersizliklerin
ve ihtiyaclarin dogal sonucu olarak kendisini tanzim ettiren sosyal ve diisiinsel
yapidaki eksikliklerden kaynaklanir. Batililasma ile aranan, sosyal bir dengedir. Bu
dengeye, dort asir sonra ulasilmaya baslanir. Bu béliimde Tiirk modernlesmesi ve
Batililasma -on besinci ylizyildan baslanarak Tanzimat Donemine kadar- dort asamada

anlatilacaktir.

1.2.1.1. Tiirk Modernlesmesinin Zemini: 15.-17. Yiizyillar

Ortagag1 sona erdirip Yenig¢agi baslatan olay, bir Osmanli hamlesi olan
Konstantinopolis’in fethidir. Yeni¢agla, Dogu ve Avrupa i¢in yeni bir donem bagslar.
Bir yandan matbaa kullanilmaya baglanir ve bilginin yayilmasi1 saglanir. Cografi
kesifler ve yeni buluslarin etkisiyle topragin oldugu kadar insanin da simnirlar
sorgulanmaya baglanir. Batili birey, kilisenin etrafina 6rdiigii, diisiinceye karsit duvari
yikmaya caligir. Batida yasanan Ronesans hareketi ve dini reformlarin etkisiyle sanatta
ve bilimde birgok yenilik ve Ozgiinliik dikkat ¢eker. On altinct yiizyll Osmanl
acisindan bir imparatorlugun en giiclii devrinin yasandigi donem olmakla birlikte,
klasik siirin de dorugu olarak kabul edilir. Avrupa ise bu ylizyila resim ve mimaride
Leonardo da Vinci’nin, Michelangelo’nun bagyapitlar1 ile baglar. Edebiyatta ise
William Shakespeare on altinci yiizyilin sonlar1 ve on yedinci ylizyilin baslarinda
onemli eserlerini verir. Bir diger yandan ekonomik olarak bir gelisim i¢ine girerler ve
toplumsal dengeler degismeye baslar. Buna karsilik Osmanli Devleti’nde belirgin bir

ilerleme olmadig1 gibi, olumsuz bir bigimde gerileme baslar: “16. yiizyilda ilim hayati
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oldukca durgunlagmisti. Kadizade gibi matematik alaninda yetisen bazi kabiliyetler
ancak Tirkistan’a gitmek ve Ulug Bey’in rasathane ve medresesinde calismak
suretiyle gelisme imkani bulmuslardi” (Ulken, 2013: 15). Ulken’e gore bu donemde

Osmanli Devleti yetersiz kalmistir.

Osmanl1 duraklamasinin on altinct yiizyilda baslayarak devam ettigi on yedinci
yiizyil, Tiirklerde Bati farkindaligin olusmasi acgisindan 6nemlidir. Tiirkiye’nin on
yedinci yiizyll sonundaki ilk yenilgisinin acisiyla Batinin {istlinliigiinii fark ettigini
soyleyen Ulken (2013: 5) on yedinci ve on dokuzuncu yiizyillar arasindaki her
yenilesme davranisinin siddetli bir gerileme hareketi ile karsilastigim belirtir. Ulken’in
bahsettigi, Osmanli ilerlemesine ket vuran gerileme hareketlerine Niyazi Berkes de
deginir. Berkes, Osmanli yenilesmesine engel olan giigleri iice ayirir. Bunlarin ilki,
toplumsal degisime kars1 olan gerici gii¢lerin bulunmasidir. Ikincisi, Batidan alian
fikirlerle 1slah diislincesinin, Tirkiye’nin kendini daima Bati diinyasindaki
¢ekismelerin i¢inde bulmasi, Bati devletlerinin politik ve ekonomik peyki haline
gelerek higbir programu siirekli olarak uygulayamamasidir. Ugiinciisii ise reform
cabalaria hep bu c¢ekismelerin Tiirkiye’ye yonelmis oldugu zamanlarda, hazirliksiz
olarak kalkisilmasi nedeniyle dis baskilarin karigmasi ile yapilan islerin halkin
durumunu iyilestirecegine, tersine kotiilestirmesidir. Berkes (2015: 22) bu engelleri
kisaca gericilik, emperyalizm ve ekonomik yoksullasma olarak belirtir. Ona gore
reformlarin yapilamamasinin nedeni, kafalarimizda ekonomik zihniyetin olmayisidir
(Berkes, 2015: 17). Osmanli’nin ¢okiisii, askeri nedenlerden kaynakli gibi goriinse de
ekonomik nedenlerden kaynaklanir. Islahatlarla yapilan degisiklikler nedeni aramak
ve diizeltmek yerine, Batidaki sonucu taklitten ibarettir ve bu nedenle basarisizliga
ugranmistir. Ug kitaya yayilarak biiyliyen bu imparatorluk, on hazirliksiz bir
medeniyettir:

Bati uygarliginim bir yandan Amerika’ya, 6te yandan Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi

Osmanli imparatorlugunun ¢okiisiinii zorunlu bir hale getirecekti; ciinkii bu imparatorluk hala

ortacag uygarlig1 icinde ve yeni uygarhigm burnunun dibinde bulunuyordu (Berkes, 2015: 18).

Idris Kiiciikdmer, Batida on altinci ve on yedinci yiizyillarn kapitalizmin

merkantilist® asamasinda 6nemli bir dénem oldugunu; bu dénemde burjuvazinin

% “Merkantilizmin esas1 devlet idaresine dayanir ve ekonomi politikast hem ekonominin ve hem de
devletin birlikte biiylimesini ve giliclenmesini saglayacak temel bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Merkantilizm, 1450-1750 yillar1 arasinda yani Ortagag ve Fizyokrasi arasindaki dénemde gelisen
iktisadi diisiincelerin biitliinlidiir.” Ayrintili bilgi i¢in kaynakc¢ada belirtilen makaleye bakilabilir.
(Aydemir, Giines, 2006: 136).
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biriken sermayenin sahibi olarak tarihi arenada gittikce giiclendigini sdyler: “Iste bu
simif, sermaye birikimi ile ortagag feodalite diizeninde gedikler acarak onun
kapitalizme doniismesine yol ag[ar.] [...] Tarimsal {iretimin esas oldugu feodalitede
asil liretim araci olan topragin miilkiyeti, kapitalist sistemde ise sermayenin miilkiyeti

insanlar arasi iligkileri belirleyicidir” (Kiigiikomer, 2014: 25-26).

18. ylizyillda Batida sanatsal yonden ciddi bir gelismenin oldugu, bir diger
yandan da sanayi devriminin etkisiyle ekonomik agidan da giiclenmenin yasandigi
goriliir. Sanayi devrimi burjuvalarin yanina fabrika sahiplerini de ekleyerek
sermayeyi artirir yani Batida mevcut olan burjuva siifini giiclendirdigi gibi bir de is¢i

siifin1 zayiflatir.

Buna karsilik, ekonomik olarak saglam temelleri olmayan Osmanlinin
gerilemesi normaldi ancak devlet adamlarinin bunun altinda yatan nedeni bulup
coziimleyememeleri bir gesit eksiklikti. Bu da beraberinde temelden degil ylizeyden
yapilacak olan bir tamiri getirdi. Ancak Berkes’e gore (2015: 19) ekonomik zihniyeti
kavramalarma toplumsal kokenleri bakimindan imkan olmayan Osmanli devlet
adamlarinin diistiigii baslica yanilgi, toplumun ekonomik mekanizmalarini yeni yola
sokmadan, tedbirlerin hiikiimet emirleri ile gerceklesecek seyler oldugunu

sanmalaridir.

1.2.1.2. Osmanh Devletinin Toplumsal Yapisi ve Batililasma Ihtiyaci

Ekonomik yoksullagsmaya yol acan nedenlerden en dnemlisi Osmanlidaki mal
paylasimi idi. Biitiin topraklarin devlete ait olmasi, biitiin sermayenin de devletin
elinde oldugu anlamina geliyordu. Batida sanayi devrimi ile bireyler zenginlesirken
Osmanlida bireylere ait gelisen bir sermayeden s6z etmek miimkiin degildi. Ulkedeki
duraklamay1 ¢6ziimlemeyi daha dogrusu Batililagmay1 dnce sekilsel bir benzeme
olarak anlayan devlet adamlari, devletin elindeki sermayeyi de liiks sayilabilecek
degisikliklere harcadi. Bu durum Osmanliya 6nce Lale Devrini ardindan ise bu liikse
karsilik Patrona Halil isyanini yasatti (1730-1731). Serif Mardin’in de belirttigi gibi
(2014a: 54) Patrona isyanmin bir yani, Osmanli Imparatorlugu’ndaki iktisadi
bozukluktur, ancak bu objektif unsur toplum katlarinin dibinde yatan bazi degerler

sayesinde bir yon alir.

Bu konuya deginmeden 6nce Osmanlinin toplumsal yapisina donmek gerekir.

Osmanlida halk ve saray arasinda belirgin bir ayrim olusmadigindan toplumsal siiflar

20



olusmamisti. Serif Mardin (2014b: 124), Osmanli toplumunun saray kiiltiirii ve tagra
kiiltiiri olmak tizere yabanci iki kiiltiirden olustugunu belirtir. Batida ciddi bir pazar
olusurken Osmanlida “[p]iyasanin yerini, biiylik Olgiide, devlet ayricaliklari
saglayacak olan niifuzlu iliskiler ugrunda rekabet aldi” (Mardin, 2014b: 111). Mardin,
on sekizinci ylizyilda dyanin ¢ikisinin, Batili sehirlerin elde ettikleri 6zerk giicii ortaya
cikarabilecegini belirtir. Bu smifin bu ylizyillda gayretleri, iiretici tesebbiislerden
miiltezimlige ¢evrildi ve ayanlar devlet topraklari elde ettiler (2014b: 119). Ancak bu
gelismeler Batidaki gibi olmadi. Batida feodal beylerin ve krallarin esnafa karsi
tiiccarlar1 desteklemesine karsilik, Osmanli’da devlet, “loncalari, tiiccarlarin tekelci
davraniglarina karsi korudugu gibi, daha da Onemlisi, sehirlere tiizel kisilik ve
bagimsiz hiikiimet tanimayarak tiiccar kapitalist oligarsilerinin kurulmasini” Onler

(Mardin, 2014b: 107).

Bunlar aslinda devletin karsisinda maddi yeterliligi de olan herhangi bir gii¢
olugsmasimi engelleyici etkenlerdir. Osmanli vakif sistemiyle birlikte devlet hazinesi
kapsayict bir giic teskil ederken sermayenin olugmasi miimkiin degildi. Bu sartlar
altinda Osmanli Devleti’nde bir burjuva ya da is¢i sinifinin olusmas1 beklenemez.
Evet, burjuvaliga aday bir kesim vardir ancak Mardin’in (2014b: 130) ifade ettigi gibi
“[a]sag1 kiiltiir burjuva Osmanli kiiltiirtiniin bir agamasi1 olamadi”. Ayrica Mardin, Bati
Avrupa’nin toplumsal yapisinin ihtilalleri olusturan ortam oldugunu sdyler ve ekler:
“Genellikle yenigerilerle bagkent esnafindan olusan ya da asagi sinifla ittifak halindeki
esrafin mahalli bir patlamasi olan Tiirk ihtilalleri, zaferlerin pekistirilmesine meydan

veren Orglitsel 6zerklige sahip degillerdi. Bunun i¢indir ki, modernlestirici blirokrasi

uzun siirede basarili oldu” (2014b: 123-124).

Mardin, Osmanli Imparatorlugunun Kkiiltiirel yapis1 {izerinde dururken
Osmanli-Tiirk toplumunun Bati Avrupa ile karsitlik gosteren li¢ ayri goriiniisii
tizerinde durur:

Iktidar dagilimimin egemen bigimi olarak statii; Aydinlanmanin bazi yazarlarmin ‘medeni

toplum’ (Civil Society, Biirgerliche Gesellschaft) diye adlandirabilecekleri seyin yoklugu; ve

Tiirk kiiltiir diinyasindaki boliimlenme (Mardin, 2014b: 104).

Mardin (2014b: 105) bununla birlikte, “kurulusundan az sonra, patrimonyal

biirokrasi ¢izgilerinin Osmanli devletinin en ayirt edici yonii olarak belirdigini” ifade

10 Osmanhda simiflarin neden olugsmadig ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bakimz, Idris Kiigiikdmer,
“Osmanlilarda Kapitalist Diizene Neden Gegilemedi”, Batililasma Diizenin Yabancilasmasi, 5.38-64.
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eder. Bunun nedenlerinden biri, yoneten ve yonetilen arasinda kalan sanatci ve
sairlerin kendilerine bir hadmi aramalaridir. Bu himaye arayisi birtakim ¢ikar
iliskileriyle birlikte devlette patrimonyal bir sistemi dogurur. “Patrimonyal devlette
yiiksek kiiltiir, yalniz Yiiksek Saray Kiiltiiri olarak var olmustur. [...] Divan sahibi
sair hikkiimdarlar olmasa idi, Tiirk edebiyatinin biiyiik dehalar1 belki ortaya ¢ikmazdi.
O donemde, saheserlerin ¢ogu, 6nemli 6l¢iide, seckin sinifin iltifati, yiiksek kiiltiir ve
duygu inceligi, sanatkar1 korumaktaki ilgi ve heyecan ile agiklanabilir” (inalcik, 2011:
8). Halil Inalcik (2011: 11), “Osmanli1 Patrimonyal saray kiiltiiriiniin gelismesinde, siir
ve inga alaninda, hiisnihat ve nakkaslikta, para ve mevki vaadleriyle celb olunan veya
‘siirglin’ edilen sanatkarlarin payi[nin] biiyiikk” oldugunu belirtir. Bdylece patronajin
iki yanl isledigini “hem saray, hem de segkin bilgin ve sanatkar i¢cin ndm-u-san
kazanmanin tek yolu” olarak kabul edildigini ve bu sistemin sadece sanatgilar i¢in
degil, genelde Osmanli patrimonyal toplumunda temel bir sosyal bag oldugunu ifade
eder (inalcik, 2011: 11-14). “Hiikiimdara yaklasmanin, onun ‘hiisn-i nazari’ ile
‘manzur’ olmanin tek yolu, yakinlarindan birinin himaye ve aracilifini saglamaktir.
[...] Boylece, patronla birey arasinda ‘intisdb’ edilecek niifuzlu kisiler yer alir. [...]
Patronun ilgisini stirdiirmek i¢in sair, 6teki kullar gibi, son derece dikkatli olmak, onun
hoslanmayacag seylerden kaginmak zorundadir” (Inalcik, 2011: 15) Bu da bir fayda
iliskisi zincirini olusturur. Sanat¢1 kendisine bir yer acabilmek ve sanatini rahatga
devam ettirebilmek icin bir patrona iltifat etmeyi ve siginmayi, sanatinin bir parcasi
haline getirir: “Dogu edebiyatinda sairin himaye, indyet arayisi, 6zel bir diizenleme ve
kalip i¢inde patrona sundugu 6zgii, kaside nev’i i¢inde ifadesini bulur” (Inalcik, 2011:

21).

1.2.1.3. On Dokuzuncu Yiizyilda Batililasma Cabalari

Osmanlilarin Batiya yonelisinin baslangicindan beri 6ncelikle askeri ve egitim
kurumlarini iceren degisme, baskalagsma ve gelismelere Batililagma ismi verilmis; on
sekizinci yiizyilin baglarinda teceddiid, islahat ve sonrasinda tanzimat olarak
adlandirilan bu hareketler, asrilesme, muasirlasma, cagdaslasma gibi isimlerle de
anilmistir (Hanioglu, 1992: 148). Osmanhdaki kiiltiirel degisim ve doniisiim

hareketlerine bakildiginda Batililasmanin baslangici on sekizinci ylizyila isaret eder.

Once askeri alanda baslayan yenilesme hareketleri sdyle ozetlenebilir: III.

Ahmet devrinde Ibrahim Miiteferrika matbaa ile basin sanatini getirir; askeri egitim ve
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teknoloji onem kazanir; Batiya sefirler gonderilir; Bati refahinin sarayda taklidi
yapilir, Nizam-1 Cedid ordusu kurulur. Tabii, bu hareketler Osmanlida birtakim
tepkilere yol agmustir. Tanpmar’a gore (2012: 68), yenilesmenin ve miiesseselerin
Avrupalilastirilmasi fikrinin asil koklesme zamani olarak kabul edilen Lale Devrine
kars1 olan Patrona Isyani, bahsi gecen tepkilerin en kuvvetlisidir. Serif Mardin’e gére
Osmanli toplumunun i¢inden kaynaklanan bu itis, Cumhuriyet devrine kadar siirecek
olan Batililasma ile birlikte gelen bir etki-tepki mekanizmasinin ilk Ornegidir.
Ardindan Nizam-1 Cedid de Kabak¢1 Isyan1 (1807) ile tepki goriir ve bu tepki
hareketleri yeniliklere kars1 devam eder (Mardin, 2014a: 11). Bu yeniliklerden en etkili
olani, diger Batililagma hareketlerine zemin hazirladig1 i¢in matbaa olarak kabul
edilebilir.

Tanpinar (2012: 61-62), ilk matbaanin bastig1 eserlere dikkat edildiginde on
sekizinci yiizyilin ilk yarisin1 hakikaten bir uyanma devri olarak gérme zarureti
oldugunu ifade eder. Ayrica, Ibrahim Miiteferrika’nin bir bahsini askerlige ayirdig
Usulii’I-hikem fi nizami’l-iimem adli eseri Tanpinar’a gore (2012: 62) miiellifinin en
onemli eseri olmakla birlikte bizde Avrupalilasma hareketinin beyannamesidir. Ilk
yayinlarmm 1727 ile 1747 arasinda yapan bu matbaa iizerine Hilmi Ziya Ulken’in
(2013: 14) su yorumu, donemi anlatmakla birlikte, Osmanli Devleti’ni ne kadar zorlu
bir siirecin bekledigini de ifade eder: “Avrupa’da ilk baski eser 1440 civarinda

olduguna gore Tiirkiye bu bakimdan 300 y1l geri kalmis demekti”.

Tanpmnar’a goére (2012: 55), on sekizinci yiizyila kadar “Avrupa ile
miinasebetlerimiz, siyasi vakialar istisna edilirse, cografi vaziyetleri itibartyla
birbirinin adeta tamamlayicist bulunan iki alemin arasinda mevcudiyeti tabii olan
iktisadl miinasebetin hudutlarini hemen hemen ge¢mez ve bu seklinde dahi, daha
ziyade, memleketimize gelen Avrupalilar tarafindan idare edilirdi”. Bu agidan
bakildiginda Avrupa’ya gonderilen sefirlerin 6nemi, yapilan gdzlemi ve Bati ile olan
iligkiyi ‘yerli’ bir gézle sunmasi yoniiyle nemlidir. Avrupa’ya acilan bu ilk elden olan

kapinin, ileride Tanzimat Donemi miinevverinin de yolunu agtig1 diisiiniilebilir.

On sekizinci ylizyilin degismenin adinin konmayip zaruri olarak yasandigi bir
asir oldugunu bu nedenle bu ylizyil1 mektep kitaplarinin deyisiyle bir gerileme cagi
olarak kabul etmenin bir diisiinsel hamlik olacagini belirten Ortayli’ya (2011: 37) gore
on sekizinci yiizyil, Tiirk toplumundaki degigme bilinci bakimindan en 6nemli ¢agdir.

Ciinkii “[b]u kabuk degistirme caginda devlet ve toplum, asrl merkezi bir ordunun
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kurulusuyla, buna miimasil vergilendirme ve mali organizasyonla, ister istemez
yiikselen tiiketimle ve bunun yaratacagi dini tepkilerle bir arada bas etmek
zorundaydi1” (Ortayli, 2011: 38). Ancak Batililasma siireciyle beraber gelisen
engelleme hareketleri, zamanla sosyal ayrilma ve ¢atismaya doniisiir. Ortayli (2011:
40), Cevdet Pasa Tarihi’nde yer alan Koca Sekbanbasi risalesinde Nizam-1 Cedid’e
kars1 ¢ikanlarin, gorgiisiiz, bilgisiz ve galiz ziimreler olarak nitelenmesiyle gerici-
ilerici, cahil-aydin gibi gelencksel inkilapg¢i dikotomilerin (zit ikilemler) boylece

ortaya ¢iktigini belirtir.
Batililasma ¢abalariyla ilgili Mardin’in su elestirisi dikkate degerdir:

Modernlestirici goriis, toplum problemlerini salt iktisadi problemler olarak alir ve kisa vadede

insanlara insanliklarini iade edecek olan kisisel denge unsurlarini saglama yoluna gitmezse

bize giidiik, eksik ve kendini begenmis bir toplum modeli vermekten baska bir sey yapmis

olmayacaktir (Mardin, 2014: 166).

Batililasma ¢abalar1 Mardin’in elestirdigi gibi gelisir; Osmanli ise nereden
baslayacagin1 kestiremedigi icin ¢abalarinin sonucu olabilecek bir gelisme
gdsteremez. Oncelik olan ekonomik gelisme saglanmaz, ardindan talep edilen kiiltiirel

gelisme de gecikir.

Oncelikle bir metoda ihtiyag duyan Osmanli Devleti, Batiyla daha yakin
irtibata gecebilmek i¢in bazi devlet adamlarini gorevlendirerek sefaretler olusturur. On
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki Batililasma ¢alismalarinda Avrupa’ya
gonderilen sefirlerin (Ahmet Rasim Efendi, Yirmisekiz Celebi Mehmet, Ebubekir
Ratib Efendi vs.) sefaretnamelerini dikkate alan Ortayli (2011: 40), bunlarin sadece
gbzlem ve nakilde yeni bir diinyaya dikkat ¢ektiklerini, ancak hiirriyete, parlamentoya
dair bir ifadenin olmadigini, bu kurumlarin heniiz Kara Avrupa’sinda da
olgunlagmadigin1 ayrica sefirlerin higbirinin entelektiiel diinyaya girecek kadar dil

bilmediklerini belirtir.

1.2.1.4. Tanzimat Déneminin Osmanh Miinevverinin Doniisiimiine EtKisi

Osmanlt devlet bi¢ciminin dayandigr toplum yapisindan bahseden Berna
Moran’a gore, “yonetici seckinler ile yonetilen sinifi birbirine yabancilastiran bir yap1
oldugu i¢in, kiiltiir bakimindan da birbirinden farkl: iki tiir kiiltiiriin gelismesine yol
ag[ar]” (2010: 12). Moran (2010: 12), on dokuzuncu yiizyilda bu iki kiiltiirel yapinin

birbirine uzaklasmasma karsin ideolojik olarak Islam’da birlestiklerini belirtir.
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Gilindelik yasam, kadin erkek iligkileri gibi biitiin konularda bu ortak paydada
bulusulur. Divan ve Halk edebiyatlarinin da ortakliklarinin ¢ok oldugunu belirten
Moran (2010: 13-14), iki smifin yine de paylastiklar1 bir genel ideoloji, toreler,
gelenekler ve edebiyat konular1 oldugunu ve bu durumun iki sinifin yabancilasmalarini
siirladigini ancak Batililagma ¢abalarinin iki sinif arasindaki ortakliklar da azaltarak

yabancilig1 artirdigini ve asil Batililasmanin 1839°da basladigini ifade eder.

Ahmet Hamdi Tanpmar (2012:130), Tanzimat Fermanmin iki biyik
oneminden bahseder: ilki, hiikiimdarin kendi hak ve 6zgiirliiklerini bu fermana gore
siirlandirmast ve bunu bir yeminle teyit etmesi; ikincisi biitiin hiikiimleriyle insan
hukukunu yeni bir sathaya sokmasi ve devletle fert arasindaki karsilikli miikellefiyetin
mahiyetini degistirmesidir. Tanzimat Fermaninin ilaniyla birlikte dzellikle istanbul’da
hizli bir degisme baslar. Ordu ve devlet mekanizmasinda yapilan yenilikler saray
teskilatina ve yasantisina yansir. Daha ¢ok giyim kusam, mobilya gibi yasam tarzina
yonelik alanlarda Avrupai bir etki goriiliir. Tanpinar (2012: 81-82), 111. Selim devrinin
sonlarina dogru Bati etkisinin uygulamaya gegctigini, oncelikle ordu i¢in Harbiye
Mektebi’nin a¢ildigini, ardindan Mekteb-i Tibbiye’ nin (1839) ag¢ildigini, Avrupa’ya
tahsil i¢in yliz elli kadar gen¢ gonderildigini belirtir. 1860’a kadar olan dénemde
Enciimen-i Danis kurulur, gazetecilik ve tiyatro ile ilgili ilk adimlar atilarak gelismeler
yasanir. [I. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisina kadar (1876) devlet kurumlari, hukuk, egitim
ve sanayi alanlarinda bir¢ok yenilik yapilir. Egitim alaninda yapilan en ileriye doniik
adim, 1868’de Galatasaray Sultanisi’nin acilisidir. Bu arada 1856’da Islahat
Fermaninin ilan1 ile gayrimiislim tebaaya imtiyazlar taninir ve bu kesimler kendilerini
ifade edebilmeleri ve 6zgiirliikleri igin baz1 haklar elde ederler. 1856-1876 arasindaki
donem ise Tanpmar tarafindan Tanzimat ideolojilerinin 6ne ¢iktigi donem olarak
vurgulanir. Bu olanlar on dokuzuncu yiizyilin son g¢eyregindeki en biiyiik
demokratiklesme adimina hazirlik mahiyetindedir. Batililasma ve Tanzimat’in actig
yolda en biiyiik gelisme, 1876°da II. Abdiilhamit tarafindan ilk Osmanli anayasasi olan
Kanun-i Esasi’nin ve Mesrutiyetin ilan1 olarak goriilebilir. Ancak 1878’de Rusya ile
baslayan 93 harbi ile meclis tatil edilir ve —istibdat donemi olarak adlandirilan- otuz
yil boyunca toplanamaz. Isyanlarin ve savaslarin golgesinde kalan bu dénemin
ardindan 1908’de yine II. Abdiilhamit tarafindan —artik bunu yapmak zorundadir-

Mesrutiyet ikinci defa ilan edilir.
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Egitim alanindaki tanzim ile Bati tipi egitim kurumlarinin kurulmasi, “Bati
kiiltiiriinii eskiden oldugu gibi sinirli seyahatlerle taniyan az sayidaki seckinlerin
yerine bu kiiltiir degerleriyle yetisen bir seckinler grubu[nu]” yetistirmesi agisindan
onemlidir (Hanioglu, 1992: 150). Yapilan yeniliklere karsin Batililasmanin tam olarak
idrak edilip edilmedigi heniiz bir soru isaretidir. Avrupa’da ve Amerika’da Batililagma
ve Baticiligin, Bat1 diplomasisine uyma anlamina geldigini belirten Berkes’e gore
(2015: 25) Tirkiye, once Bati ekonomisinin hiikkmii altina giriyor, sonra Bati
diplomasisinin uydusu haline gelerek disariya bor¢lanmaya basliyor (2015: 27). Bu
Tanzimat¢t Batililasmanin bir sonucu olarak “[a]nayasa akimindan dogacak

demokrasi yerine Abdiilhamit istibdadi dog[uyor]” (Berkes, 2015: 32).

Siikrii Hanioglu’ya gore (1992: 150) “II. Mesrutiyet donemi, Osmanli
toplumunda Batililasma konusundaki fikirlerin sistematik hale getirilerek kapsamli ve
etkili oldugu bir devre olma 6zelligi tasimaktadir”. Batililasma politikalar ile istibdat

yonetiminin ayni donemde gelismis olmalar1 dikkate degerdir.

Tanpinar, yeniligin {i¢ bliylik muharriri olarak Ahmed Cevdet Pasa, Miinif Pasa
ve Ibrahim Sinasi Efendi’yi gosterir. Ortayh ise (2011: 41), Tanzimat Déneminin
siyasi diislince agisindan en 6nemli katkisinin, tarihg¢ilik, hukukculuk gibi disiplinlerin
1s1ginda, Ahmet Cevdet Pasa’yla baglayarak siyasi teori diizeyine ulagilmasi oldugunu

diisiindir.

Serif Mardin (2014b: 133), “Tanzimat 1slahati[nin], uyruklar1 dini gruplara ve
yoneten-yonetilen diye boliimlemek yerine, uyruk evrensel kavramini getirmek™ agik

amaciyla bagladigini diistiniir.

Tanzimat reformlarinin mimar1 sayilan Mustafa Resit Pasa’dan sonra yerine
gelen Ali ve Fuat Pasalarin yaptigi Tanzimat uygulamalar1 birtakim tepkiler alirlar.
Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi gibi isimlerin olusturdugu, 1865°e dogru sekillenen
Yeni Osmanlilar, Ali ve Fuat Pasalarin Avrupa giidiimiinde bir mantikla hareketine
karsidir. “Yeni Osmanlilarin goriisii, Islahat Fermani’nmin iktisadi emperyalizmi
pekistiren bir belge oldugu merkezin[dedir]” (Mardin, 2014a: 87). Onlara gore
Tanzimat’in dayandigi bir temel felsefe, ahlaki degerlerin kokiinii olusturacak bir
zemin yoktur; bu boslugu doldurmak icin Islam felsefesinden yararlanilmalidir
(Mardin, 2014a: 88). Tanzimat reformlarini yeterli bulmayan bu {i¢ ismin Avrupa’y1

gdrmiis edipler olmalar1 bir diger ortak yonleridir. Ozellikle Osmanliya getirdikleri
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modern gazetecilik vasitasiyla fikirlerini beyan ediyor olmalari, diisiincelerinin
yayilmasinda ve halka yakin olmalarinda etkili olur (Mardin, 2014: 132). Mardin
(2014a: 86), « ‘kitap’ ne kadar ‘hiirriyet’ yaraticis1 olmussa, ‘edebiyat’in da Osmanl
Imparatorlugu’nda milli bir ‘biitiin’ fikrini getirmis bir toplumsal &ge oldugunu”
diisiiniir. Ona gore Sinasi, Bati diisiincesinin derinliklerini anlayabilmis ve o
diistincenin ‘laik’ligini kavrayabilmis ilk diistiniirdiir (Mardin, 2014a: 84). Sinasi’yi
“yeni insan” ifadesiyle anan Tanpmar (2012: 198), Sinasi divani olan Miintehabdt-1
Es’ar’1n, yeni bir kdinat goriisli ve yeni bir dil anlayis1 sunmasi dolayisiyla bu duyguyu

verdigini soyler.

Siikrii Hanioglu (1992: 150) Yeni Osmanlilar1 “[s]iyaset alaninda dini
gelenekgilikle siyasi liberalizmi beraber yiiriitmeye g¢alismakla itham edilen [...]
Avrupa adet ve diisiincelerinin taklitgileri tarafindan, getirilmek istenen yeni
seckincilige ulasamayan kisiler olarak degerlendirilen” kesim olarak ifade eder.
Hanioglu, Bati taklit¢iliginin getirdigi ii¢ problemden bahseder: ilk olarak arzu edilen
yeni yapiya yonelim toplumda yeni dengelerin ortaya ¢ikmasini saglamis bir seckinler
grubunun, toplumda klasik usullerle seckin olma yollari tedrici bir bigimde
kapamaya baslamasi. Ikinci olarak kendilerini miinevver sayan bu yeni segkinlerle
onlarin aydmlanmaya muhtag gordiikleri kitle arasindaki farkliligin inanilmaz
derecede artmasi. Ugiincii olarak Batililasmaya kars1 ¢ikan kitle ile seckinler arasinda
birinci grubun dindarlik-dinsizlik, ikinci grubun ise ilericilik-gericilik olarak
gordiikleri bir ¢atisma baglamasi “ki bu ¢atisma Osmanli ve daha sonra cumhuriyet
donemi Tirk toplumunun uzun siire temel zihniyet[i] olma O6zelligini tagimistir”
(Hanioglu, 1992: 149). Bu catisma bir yandan Osmanli modernlesmesini
durgunlagtiran  yoniiyle Tirkiye’nin batililagma siirecini  yavaglatir. Tanzimat
Donemiyle baglayan Osmanli modernlesmesi, Mardin’e gore (2014a: 130) iki kiiltiir
arasindaki uzakligi artirir: “Islahatcilarin yeni ele ge¢irmis olduklar: ‘biiyii’ dolayisiyla
biisbiitiin unutuldu. Yonetenler ve yonetilenler arasindaki boliimlenme daha agik
kiiltiirel bir bicim ald1: bir yanda cilali, Paris-yonelimli devlet adamlari, 6te yanda kaba
tasralilar vardi. Aradaki ayrilik Fransiz kiiltiirii ile Islam kiiltiirii arasindaki ayrilikt1”.
Bu kiiltiir ayriligi, gerek edebiyatta, gerek sosyal hayatta iki bash bir sekilde yliriimeye
devam eder. Tanzimat miinevverinin zihnindeki diialist yapi1 biraz buradan

kaynaklanir.
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Mardin, Osmanl1 entelijansiyasimin'?

on dokuzuncu yiizyilda yavas yavas
Osmanli ‘udebd’sindan ¢iktigint sdyler. Bu grubun, on dokuzuncu ylizyila kadar
hiikiimet makinesinin bir pargasi olarak ortada kaldigini belirten Mardin -Yeni
Osmanlilarin 6zerk tavirlarini da entelijansiyanin bir pargasi sayarak- entelijansiyanin
yar1 6zerk niteliginin Ahmet Mithat’t Namik Kemal’e bagladigini belirtir. “[C]iinki
entelejansiyanin biiyiik bir kismi 20. yiizyilin baslarinda bile, hiikiimet memurluguna
dayaniyordu, fakat bu siire¢ i¢inde gazetecilerin 6zerkligi oldukca erken sekillendi”

(2014a; 61-62).12

Bati temelli egitim kurumlar1 ve Batili hocalarin getirtilmesi, Avrupa ilmi
metodunun Tiirk toplumuna yerlestirilmesi amaciylaydi. Hilmi Ziya Ulken bu
hareketin karsilastig1 iki engele vurgu yapar:

1) Modern arastirmayi hatta 6gretimi, din icin tehlikeli sayan fanatik-skolastik zihniyet;

2) Modern aragtirmanin derin koklerine kadar inmeye sabredemeyen ve her seyden once,

giiciiniin ihtiyacina cevap vermek isteyen idareci (bureaucratique) zihniyet (Ulken, 2013: 25).

Burada esasinda yine ayni ¢atismaya deginilir; nereye kadar siirecegi belli
olmayan skolastik zihin yapisi ile intellektin ¢atismasi. Belirtildigi gibi intellekt, bir
diger yandan biirokrasi ile miicadele etmek durumunda kalir. Bu engeller vasitasiyla
modernlesmenin halka yansimasi farkli algilarla olur. Bir yandan halk ile miinevver
arasindaki diisliniis mesafesi agilmaya baslar ve bu, bir uyumsuzlugu ifade eder. Ancak
Mardin’in belirttigi gibi (2014a: 166), “aydinlarin modern diinyaya uymasinin
zorluklarin1 anliyorsak, ‘sokaktaki adam’in modern diinyaya uymasindaki zorluklari
da o oOlgiide kabul etmemiz gerekir”. Aradaki mesafenin, toplum-miinevver
sorunlarinin ¢atilmastyla ilgili oldugu ve bu taleplerin farkli ¢6ziimlerle karsilanacagi
asikrdir. Bu ayrim ve hakikat, Mardin’e gore Tiirk miinevverinin toplumdan

uzaklagmasina neden olur ve olmaya devam edecektir (2014a: 167).

11 Rus “Intelligentsia”s1. Serif Mardin’in 1860’larda ortaya c¢ikan, Rus toplumunu en radikal bir sekilde
elestiren aydinlar toplulugu olarak tanimladigi grup. Bir kismi geleneksel Rus {ist siniflarindan, bir
kismi ise daha diisiik tabakalardan gelir. Ancak iki grubu birlestiren goriis 1830’larin aydinlarinin
gereksiz derecede hareketsiz kalmis olmalaridir. Aralarindaki yeni nihilist grubun da etkisiyle bu yeni
nesil, bir taraftan sosyal ve siyasal sistemi elestirirken, diger taraftan sistemin kurallarina basegmeyi
kabul etmez. Boylece Rus toplumunda uzun siiredir devam eden toplum ve siyaset kurallarindan kopma
unsuruy, reddetme, kirma tutumu Rus adamlarina damgasini vurmaya baglar. Bu devirde ‘intelligentsia’
diisliniirleri ve siyasette etkin olmak isteyenleri igeren bir grup olarak kristallesir. Ayritili bilgi i¢in
kaynakcada belirtilen Serif Mardin’in /deoloji adl1 eserine bakilabilir, s.160-167.

12 Serif Mardin, “entelijansiya”y1 anilan eserinde “entelejansiya” olarak kullaniyor.
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2. BOLUM

TURK ROMANINDA ENTELEKTUEL IDEAL ve SORUMLULUK

Fransa on sekizinci yiizyili, siniflar arasi hiirriyet ve iktisadi adaletsizlik
nedeniyle bagimsizlik ihtilali ile kapatmis; krallik {iyeleri idam edilmis; bu ihtilalin
etkileri Avrupa’da ve Osmanlida yayilmisti. Rusya’da benzer bir sekilde 1825°te
Dekabrist isyan1 gerceklesmis, devletin isyani bastirarak asileri siirgiin ve idam
etmesiyle son bulmustu. Osmanli Devletinde ise Tanzimat Fermani, Islahat Fermani
gibi hiirriyet ve modernlesmeyle ilgili gelismeler, zaman alsa da bir isyandan yola
cikarak degil, reformlara kars1 isyanlar baglatilarak meydana geldi. Bu ayrinti, Bat1 ve

Osmanli toplumunun zihin yapisini vermesi agisindan 6nemlidir.

Her biiyiik olayin sanata ve ideolojiye yansiyan sonuglari oldugu gibi Fransiz
Ihtilali’nden sonra Avrupa’da Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Victor
Hugo (1802-1885), Stephane Mallarme (1842-1898) gibi edipler yetisir. Dekabrist
Isyam1 ise Rus edebiyatina Nikolay Vasilyevic Gogol’ii (1809-1852), Fyodor
Mihaylovi¢ Dostoyevski’yi (1821-1881) kazandirir. Benzer sekilde, hem Fransiz
Ihtilali ve Bat1 pozitivizminin bir uzantis1 olarak hem de Osmanli aydinlanmasi ve
Tanzimat Doneminin getirisi olarak Tiirk entelektiielleri ve yazarlar1 yetismeye baslar.

Bu yetisme, toplumsal bir sorumlulugun tasinmasi olarak nitelendirilebilir.

Fransiz Ihtilali ile 6n plana cikan hiirriyet ve esitlik fikirleri, Osmanli
Devleti’nde gayrimiislim tebaada bagimsizlik arzusu uyandirmis, dolayisiyla
sakinlestirilmesi gereken birtakim hareketler meydana gelmisti. Bunun 6niine gegmek
isteyen Osmanli’nin regetesi Islahat Fermani idi. Ancak arzu edilen sakinlikten ziyade
on dokuzuncu yiizyil gerilimini artirarak devam etti. Tanzimat Fermaninin ilaniyla es
tutulabilecek bir siiregte ilerleyen fikir hareketleri ise belirli bir temelden yazik ki
yoksundu. Bu nedenle bu devirde ciddi bir arayis 6ne ¢ikt1. Batida gelisen tecriibecilik,
akilcilik, Ronesans ile gelisen modern felsefenin Tiirkiye’de yasanmadigi i¢in, bizde
Aydinlanma Devri olarak adlandirilabilecek bir devir olmadigini belirten Ulken (2013:
70-71), aydinlanmanin tabii bir fikir evriminin sonucu olmak yerine, on dokuzuncu
yiizyilin ortasinda birdenbire disardan gelen bir fikir asisinin iirtinii olarak dogdugunu

diistintir.

Bu aydinlanmanin ilk temsilcileri olarak Tanzimat entelektiielini temsilen,

Yeni Osmanlilar i¢inde de bulunmus olan, ayn1 zamanda egitimleri ve misyonlari

29



acisindan miinevver sayilabilecek Sinasi, Namik Kemal gibi isimler verilebilir. Bu iki
ismin dzellikle gazetecilik ve edebiyat vasitasiyla kitlelere ulagsmalari, bununla birlikte
toplum adina bir miicadeleyi sirtlanmalar: onlar1 ideal insani yapar. Sinasi, Tasvir-i
Efkdr (1862) ile “hem gazeteyi bir okul olarak kullanma yolunu ag¢[ar] hem de yeni bir
edebiyat anlayisini ortaya atarken edebiyatin da halki egitmek amaci ile kullanilmasi
gerektigi diislincesini” savunur (Moran, 2010: 17). Sinasi’nin toplumsal sorumlulugu
yiiklenen bu tavr1 bir ideal insani oldugunun acik gostergesidir. Ote yandan Fransiz
Ihtilali’nin Avrupa’daki etkisinin hiirriyet ve esitlik kavramlar1 acisindan oldugu
diistintiliirse Namik Kemal’in 6zgiirliik¢ii tavri da netlik kazanir. Yazdig tiyatrolariyla
bir nesli uyandirma ve harekete gecirme arzusu tasiyan Namik Kemal, ciddi bir

toplumsal misyon {iistlenir.

Bu anlatilanlar, on dokuzuncu yiizyilda diisiincenin ve kimligin
parcalanmasinin bir sonucudur. Diisiiniir ve edipler, dogal olarak halkin ve idealin
temsilcisi olma gorevine gelirler. Sabri Ulgener (2006: 86), modern bilgi
sosyolojisinde entelektiielin, “ideolojinin tasiyicis1 ve yerine gore yapimcisi olarak”
olaganiistii bir énem kazandigini sdyler. Goriildiigii gibi Ulgener’in entelektiieli,
Tanzimat miinevverindeki ideolog tavrina sahiptir. Sinasi ve Namik Kemal, Tanzimat
neslinin ideologlar1 olarak goriilebilirler. Tanpinar, kendisinin kisir, kapali ve sair
olmayan olarak niteledigi Sinasi’yle ilgili E. J. Wilkinson Gibb’in “[u]lemanin elinde
bir oyuncak menzilesinde olan edebiyati, milletin ahlaki ve entelektiiel terbiyesi igin
bir vasita haline getirdi. Bunu garptan aldig1 dersle, yapmacigin yerine tabilyi koymak
ve sdyleme tarzini, sdylenecek seyin emrine vermekle yapti. Bu neticeyi elde etmek
icin mevcut edebiyatin lisanin1 degistirmesi lazimdi. Sinasi bunu hissetti ve bu
degismenin ¢izgilerini kararlagtirdi” ifadesiyle 6vmesini yerinde bulur (Tanpinar:

2012: 198).

Ulgener’e gore (2006: 91) aydin olmanin vasiflar “[k]iiltiir degisimine dnciiliik
etmek; degiseni daha popiiler ve yaygin hale getirmek; yeni bir zevkin ve tislibun
onciiliigiini siirdiirmek; halkin politik, sosyal tercihlerini etkilemek[tir]”. Burada tam
olarak anlatilan, on dokuzuncu asrin, yani Tanzimat miinevverinin vasiflaridir. Sosyal
ve kiiltiirel alanlarda 6ncii olmalarinin yaninda kitleleri etkilemeyi de ama¢ edinen
Tanzimatcilar, politik misyonlarinin da farkindadirlar. Mevcut toplumsal ve kiiltiirel
durumdan huzursuz olan bu nesil, yeni bir idealin pesindedir. Zygmunt Bauman ise

(2014: 91), “aydinlanma koktenciliginin 6ziiniin, bilgiyi yaymak degil, yasalastirmak,
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orgiitlemek ve diizenlemek oldugu[nu]” diisiiniir. Bauman’in belirttigi aydinlanmaci
tavir, ideolog olmayr ve toplumun sorumlulugunu yiiklenmeyi kapsar. Namik
Kemal’in makaleleri, romanlar1 ve tiyatrolartyla yapmaya c¢alistiginin bu oldugu

rahatlikla soylenebilir.

Julien Benda (2011: 37), entelektiiel bireyi digerlerinden ayirmak igin bir
‘egitimsiz insanlar’ grubu belirler ve bunlari, “tek isi temelde maddi ¢ikar arayisi olan
ve giderek sistematik bir sekilde tamamen gergekei hale gelerek aslinda kendilerinden
beklenenden baska bir sey yapmayan” insan olarak tanimlar. Bu insan grubuyla
beraber var olarak bir yandan onlar1 frenleyenleri ise ‘egitimli kimseler’ olarak niteler.
Benda burada (2011: 37-38), “faaliyetleri temelde pratik amaglarin yerine
getirilmesine dayanmayan herkesi, sanat, bilim veya metafizik diisiinceden zevk alan
herkesi, kisaca maddi olmayan avantajlar saglama pesinde olan ve dolayisiyla belli bir
anlamda ‘Benim yurdum bu diinya degildir!” diyen herkesi” kasteder. Ona gore bu
egitimli kimseler, ya Leonardo da Vinci, Malebranche, Goethe gibi siyasi ihtiraslara
kayitsiz olup bir zihin faaliyetini varolus bi¢imi olarak kabul ederler ya da Erasmus,
Kant, Renan gibi “bu ihtiraslardan daha {istiin ve onlara dogrudan dogruya karsit
oldugunu diisiindiikleri soyut bir ilkeyi insanlara benimsetmeye calisirlar” (Benda,
2011: 38). Ancak Benda, bu egitimli kesimin —bizim tanimimizla entelektiiel- on
dokuzuncu ylizyilin sonunda siyasi ihtiras oyunlari oynamaya basladiklarini belirtir.
Benda (2011: 39-40), oncelikle siyasi ihtiraslari benimseyen entelektiielin, ihtirasa
yonelik yeni Ozelliklerini siralar: “eyleme ge¢me egilimi, dogrudan sonu¢ alma
beklentisi, sadece arzulanan amaci dert edinme, tartismay1 kiigtimseme, asirilik, nefret,
sabit fikirleri”. Bu o6zelliklerden kimileri, entelektiiel bireyin lider yoniinii ortaya
cikaracak ve olumlanacak o6zellikler olsa da bir¢ogu entelektiieli ideologa doniistiiren,
siyasi bir aygit haline getirip olumsuzlayan oOzellikler. Shayegan’in da belirttigi
ideolog entelektiieli ortaya ¢ikaran siireg, siyasi ihtiraslarin bilendigi yirminci yiizyil
diinyas: olarak tanimlanabilir. Halbuki Benda (2011: 40) modern entelektiielin
bakisinin, “[t]emel islevinin ebedi seylerin arayisi olmasi ama yine de kendisini Devlet

meselelerine vererek daha da giiglenecegine inanmasi1” oldugunu belirtir.

Tanpmar, Sinasi ve Namik Kemal’in attiklar1 bircok adimin ve biitiin
gayretlerinin, yeni bir hukuk anlayisi, hatta bir hukuk sistemi kurulmasi arzusuyla
atildigini diistiniir. Namik Kemal’in gengliginde yaptig1 Montesquieu terclimesinin de

bu arzudan kaynaklandigini belirtir (Tanpinar, 2012: 240). Bu nedenlerle idealist ve
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sorumluluk sahibi bir miinevver olan Namik Kemal, idealinin etkisiyle zamanla bir
ideologa doniismeye baslar. Ancak bu doniisiimde iilkenin sosyo-kiiltiirel durumunun
etkisi biiyiiktiir. Bu konuda Namik Kemal’in siirlerine de deginilebilir. “Goriip ahkam-
1 asr1 miinharif sidk u selametten / Cekildik izzet Ui ikbal ile bab-1 hitkkiimetten” diyerek
basladig1 “Hiirriyet Kasidesi”ni “Durup ahkam-1 nusret ittihad-1 kalb-i millette / Cikar
asar-1 rahmet ihtilaf-1 rey-i immetten” beyitiyle devam ettirir. Artik bir hiirriyet asig1
olan Namik Kemal, bu askinin, toplumun her ferdinde goriilmesini, bu ask ile esaretten

kurtulmak gerektigini istiyakla belirtir:
Biz ol nesl-i kerim-i diide-i Osmaniyaniz kim

Muhammerdir serdpa mayemiz hiin-1 hamiyetten

*k*k

Ne efsunkar imissin ah ey didar-1 hiirriyet
Esir-i askin olduk ger¢i kurtulduk esaretten

Hiirriyet miicadelesinin bile kendisini 6zgiir kildigin1 diisiinen Namik Kemal
Vatan yahut Silistre adli tiyatro eserinde de (1872) ayn1 idealin pesindedir. Vatan yahut
Silistre’nin gosteriminden sonra halkin heyecani ve bir uyanis bigiminde ayaklanmasi
Namik Kemal’in siirglinline neden olur. Bu siirgiin, Namik Kemal’i diislincesini
eyleme geciren bir ideolog yapan en Onemli ayrintilardandir. Benda aydinlarin
zamanla entelektiiel faaliyetlerine siyasi ihtiraslarini da kattiklarini sdyler (2011: 55).
Iki kiiltiir arasinda kalan Tanzimat miinevverinin de, Namik Kemal érneginden de yola
cikilarak, zamanla entelektiiel faaliyetlerine siyasi ihtiraslarini katmaya basladig
sOylenebilir. Benda (2011: 101), “[m]odern ‘aydinlarin’ insana, varolusuna karsi olan
bir ¢evre pahasina bu varolusu korumaya egilimli olduklar: siirece arzularinin ahlaki
oldugunu oOgrettiklerini” belirtir. Sanatinda toplumsal kaygiyi, hiirriyet arzusunu
romantik bir duyusla ifade eden Namik Kemal, siirgiinlerde ge¢en yasamina karsin
idealini yasatmayi basarir. Bu da onun kendi entelektiiel ve varolussal sorumlulugunun

bilincinde oldugunu gosterir.

2.1. Entelektiiel ideal

Alain Touraine (2002: 13), modernlik diisiincesini en iddiali bi¢imiyle,
“insanin yaptigiyla bir oldugunun, dolayisiyla da, bilim, teknoloji ya da yonetimin
daha etkili kildig1 iiretimle, toplumun yasayla orgiitlenmesi ve ¢ikarlarin, ama ayni

zamanda da, tiim kisitlamalardan kurtulma isteginin harekete gecirdigi kisisel yasam
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arasinda bir denklik iligkisinin olmasi gerektiginin olumlanmasi” olarak tanimlar.
Insan eylemi ile diinya diizeni arasindaki bu denkligi de yalnizca aklin kurabilecegine
inanir. Ciinkii diinya diizeninin her asamasini saglayabilecek yegane unsur akildir.

Touraine, Modernligin Elestirisi’nde bu temel iddiay1 tartigir.

Modernlik diisiincesinin entelektiiel diisiinceyi tamamlamasi1 gerekirken bir
yandan da entelektiiel bireye yiikledigi sorumluluk, entelektiiel aklin bilim ve toplum
arasinda kurmasi gereken denge, entelektiielin diizen karsisindaki tavrini olumsuz
etkileyebilir. Bu denge, kendisini diizeni elestirmekle sorumlu sayan “ideal

entelektiieli”’ni sorumluluguyla ¢atismaya itecektir.

Modernizmin aydina yiikledigi sorumluluk Namik Kemal’le baglar.
Intibah’taki pismanlik hali, Ali Bey’in sadece duygusal hayatindaki hatalarin sonucu
degil, egitimli oldugu halde toplumsal kaygilardan uzakliginin da bir sonucudur. Bu
sorumlulugu Ahmet Cemil’e kadar tagiyabilecek bir karakter yoktur. Rakim Efendinin
tagidigi, sorumluluk degil keyfiyet ve gorlintirliigiin ihtisamidir. Toplumsal kaygilar1

olmayan, yazari tarafindan idealize edilmis stabil bir bireydir.

Touraine, aydinlanma dénemi akilcilarinin en yilice amaci olan, sistem ile
edimci arasindaki baglantiy1 saglayamadigini, ancak vahim toplumsal bunalimlarin
olmadig1 zamanlarda uyulan ve 6zellikle olabildigince ¢ok ve gesitli kaynaga sahip
olanlara yarar saglayan bir hosgoriiye indirgenmis oldugunu soyler ve ekler:

En sert biciminden, en yumusak, en iddiasiz bi¢imine degin modernlik diisiincesi, eski

diizenlerin yikilmasi ve nesnel ya da aragsal akileilifin utkusuyla tanmimlandigi 6lgiide,

ozgiirlestirme ve yaratim giiciinii yitirmistir. Insan haklaria cagri gibi cémert girisimler ya da
farkliigin veya irkgiligin yiikselisi gibi birbirine rakip giiglerin tiimiiniin karsisinda ayni

derecede direngsizdir (Touraine, 2002: 15-16).

Bu nedenle Touraine (2002: 16), eger “gelenege ve topluluk diizenine geri
donmeyi reddediyorsak, modernligin yeni bir tanimin1 ve ¢ogu zaman, aklin ve
diinyevilestirmenin hem gerekli, hem de Ozgiirlestirici yiikselisine indirgenen
‘modern’ tarihimizin yeni bir yorumunu aramamiz” gerektigini sdyler. Kutsal bir
vahye ya da ulusal bir 6ze inanan bir toplumun modern sayilamayacagini, bunun igin
bir farklilagsmaya ihtiya¢ oldugunu belirten Touraine’e gére (2002: 23) modernlik, salt
degisim ya da olaylar silsilesi de degildir; akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin
tiriinlerinin yayginlastirilmasi oldugu i¢in toplumsal yasamin gesitli boliimlerinin

giderek artan farklilasmasini igerir. Tanzimat entelektiielinin probleminin, Touraine’in
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bu modernlik yorumuyla ilgili oldugu sdylenebilir. A¢iga ¢ikan diializm ve ayrisma,
aslinda modernlik arayisinda ve yorumundadir. Bu durumda yeniden tanimlanmamis
modernizm, idealin yikicis1 olur. Ustelik Tiirk modernlesmesinin on dokuzuncu

yiizyildan bakildiginda kimi ¢abalar disinda bir ge¢misi yoktur.

Tanzimat Donemi aydinlari, Ahmet Mithat Efendi’nin romaninda Rakim
Efendi tipini kurgulamasi gibi, sorumluluklarinin ve ideallerinin geregi olarak seslerini
cesitli aygitlarla ileterek toplumsal bir etki uyandirmaya calisirlar. Gazete yazilari,
roman, tiyatro ve manzum eserler vererek edebiyati bir iletisim aygitina doniistiiriirler.

Yazdiklarinin sanatkarane degil, anlasilir ve yayilabilir olmasi bunu dogrular.
2.1.1. ideal ve Ideoloji Kavramlar:

Gergekligin ve mevcut diizenin yetersiz kalmas1 ya da olumsuzlagmasi, yeni
bir diizen arayisin1 ve bu diizeni kurgulamay1 getirecektir. Kurgulanan ve arzulanan
bu hayali diinya, ideali olusturur. Tiirk¢e karsiligi, ilk s6zliikk anlamiyla “iilkii” olarak
tanimlanan ideal, “[y]alnizca diisiincede mevcut olup, gerceklikte bulunmayan”
(Cevizci, 1999: 444) seydir. Arzulamakla birlikte arzulanan diizen i¢in miicadeleyi de
beraberinde getirecek olan ideal, politik bir tavir tasiyacak, politik olan tavir ise
ideolojinin temeli olacaktir. Tiim bunlar ideal diizeni saglamanin amaglaridir. Ideal
diizen ise soyle tanimlanabilir:

Bu baglamda, filozof ya da diigiiniirlerin, varolan diizen karsisindaki hosnutsuzluklarinin bir

sonucu olarak tasarladiklar1 diizene; olmasi gerekene yonelen teorisyenlerin, birtakim ilkeleri

temele alarak, insanlarin tam olarak gelisebileceklerini, gercek bir refah ve mutluluga
ulagabileceklerini diisiindiikleri toplum diizenine, gergeklikte degil de, sadece diisiincede

varolan diizen anlaminda, ideal diizen ad1 verilir (Cevizci, 1999: 445).

Ahmet Cevizci, ideolojiyi, “[g]enel olarak, bir siyasi partinin inanglarini,
degerlerini, temel ilkelerini ifade eden bir politik ideolojide oldugu gibi, su ya da bu
Olctide tutarli inanglar kiimesi; siyasi ya da toplumsal bir 6greti meydana getiren ve
siyasi ve toplumsal eylemi yonlendiren diigiince, inang ve goriisler sistemi; bir
topluma, bir doneme ya da toplumsal bir sinifa 6zgii inanglar biitlinii; bir toplumsal
durumu yansitan diislinceler dizgesi; insanlarin kendi varolus kosullart ve
iligkilerinden dogan yasam tarzlariyla ilgili tasarimlarin timi” olarak agiklar (1999:
448). Cevizci’ye gore (2005: 893), once “bir ideler ve fikirler bilimi, idelerin
kokenleriyle aralarindaki iliskilere dair empirik bir arastirma” olarak tanimlanan

ideoloji, “18. ylizyilin sonlarinda, Destutt de Tracy tarafindan, kimi ideologlarin
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diisiinceleriyle bu diisiincelerin kaynagini incelemeyi amaglayan felsefe sistemi”

anlamina gelecek sekilde yorumlanir.

Ideoloji teriminin Destutt de Tracy, Cabanis ve arkadaslari tarafindan
yaratildigi soyleyen Althusser, “Olus kavraminin merkezi bir yere sahip oldugu
Aydinlanma Cagi Felsefesi’nin klasik geleneklerinden biri uyarinca bu terimle
diisiincelerin  (ideo-) olusuna iligkin kurami (-loji), yani ideolojiyi anlatmak”
istediklerini belirtir. Olusturduklari topluluga ideologlar dediklerini belirten Althusser
(2010: 75), Napoléon’un ‘ideologlarla hi¢cbir sey yapilamaz” deyisini onlar1 diistinerek

sOyledigini aktarir.

Karl Marx, doga bilimi denilen doga tarihinin degil insanlik tarihinin
incelenmesi gerektigini soyler: “Ciinkii ideoloji, neredeyse tamamen, ya bu tarihin
carpitilmis bir yorumuna ya da ondan yapilan tam bir soyutlamaya karsilik gelir.
Ideolojinin kendisi, bu tarihin ydnlerinden yalnizca biridir” (Marx ve Engels, 2013:

28). Marx, insanlik tarihiyle ideolojiyi i¢ ige sayar.

Karl Mannheim ise, Ideoloji ve Utopya’da, éncelikle diisiincenin sosyolojik
kavramsallig1 {izerinde durur. Diisiinceler bireye aittir, bireyden ¢ikarlar ancak etki
alanlar kitlelere ulagabilir. Mannheim’a gore (2002: 28) “ne tek basina olan insanlar
ne de tecrit edilmis olan bireyler diisiinmezler; diisiinenler sonsuz bir tepkiler dizisinde
ortak durumlarina 6zgili kosullar karsisinda, 6zgiil bir diisiince tarzi gelistiren belli

gruplardaki insanlardir”.

Mannheim, ideoloji ve iitopya probleminin, bu iki s6zciiglin ortaya ¢ikisini iki
yeni verinin ortaya ¢ikisi olarak degil, yeni bir konunun temelden giincellik
kazandigin1 belirtir: Bu iki anlam sayesinde diinya, kendisini diinya yapan anlamsal
baglamlar1 bi¢iminde karsimiza ¢ikar. Buradan Mannheim’in ideoloji ve iitopyayi,
diinyanin varligin1 ve anlamini olumlayan ve dogrulayan iki kavram olarak gordiigii
anlasilir. Mannheim’a gore, “eski saf ve heniiz cesaretini kaybetmemis olan insan
sadece ‘fikirlerle ilgili iceriksel degerler’e bagli yasarken, biz bu fikirleri, giderek artan
bir sekilde ve egilimsel olarak ideolojiler ve litopyalar olarak algilariz”. Clinkii bizatihi
fikir, stiphesiz ger¢ekligin ta kendisidir, “zira diisilince, olas1 gercekliklere ulasabilmek
i¢in fikrin diinyasinda yer bulur, her gergek varolus ve her gercek algilama varolusunu
daha yiiksek bir fikre katilmakla siirdiirebilir” (Mannheim, 2002: 81).
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Mannheim, ideolojiyi tanimlamak i¢in biri kismi, digeri biitlinliik¢ii iki ideoloji
aciklamas1 yapar. Ideoloji sdzciigiiyle, karsi tarafin belli bash diisiincelerine
inanilmamasi gerektigi kastediliyorsa, s6zciik kismi ideolojidir. Yani karsi taraf, diger
gorisleri 6rtmek, yok saymak istiyordur ve bir ortbas s6z konusudur. Buna karsilik
Mannheim, radikal biitiinliik¢ii bir ideoloji kavrami ¢ikarildiginda farkin anlasilacagini
belirtir. Kismi ideoloji kavrami, karsi tarafin iddialarinin sadece bir kismini ideoloji
olarak kabul ederken; biitiinliik¢ii ideoloji kavrami karsi tarafin biitiin diinya gériistinti
sorgulayip bu kategorileri kolektif 6zneden hareketle anlamaya caligir. Kismi ideoloji
kavrami islevsellestirme ac¢isindan sadece psikoloji diizeyinde cereyan ederken
biitiinlik¢ti ideoloji kavraminda belli bir diisiince sistemi ve yorum kastedilir

(Mannheim, 2002: 83-84).

Mannheim’1n kismi ideoloji tanimindan anlasilacagi iizere, ideoloji kavraminin
olumsuz bir algiyla karsilanmasina isaret vardir. Ideoloji kavraminin gercekleri rten,
olumsuz tanimlanisina Serif Mardin de /deoloji adl1 eserinde deginir. Ciinkii ideoloji
kimileri tarafindan diisiincelerin olumsuzlanmasi agisindan kullanilirken kimileri
icinse bilimsel yonii 6ne ¢ikarilmis bir kavramdir. Bu nedenle Mardin kendi fikrine de
yer verir: “[I]deoloji ile bilim arasinda &nemli farklar mevcut. Bu farklarin belki en
Oonemlisi ‘bilim’in ideal olarak formel islemlerden kurulu anlayisimizda artik bilimsel
kuramlarin ‘mutlak’ bir gegerliligi olmadigini, zamanla bunlarin degistigini biliyorsak
da bilimin formel tutarliliginin i¢ mantig1 goreli degildir. Sectigimiz formel kalibin i¢
mantiginin gereklerini yerine getirmezsek ‘yanlis’ yapmais oluruz” (2015: 19). Marx’in
da ideoloji kavramini ‘yanl fikir’ olarak kullandigini belirten Mardin (2015: 20-21),
Lenin’le birlikte ideolojinin olumsuz ¢agrisimlarinin ¢ok azaldigini, Marksist eylemin
bir parcasi haline geldigini ifade eder. Mardin (2015: 22), ideoloji tanim1 sorununu

incelerken kitlelere yonelik, i¢ yapisal yogunlugu tagiyan yapitlara ideoloji der.

Heidegger, realizme karsilik idealizmin, sonuglar1 bakimindan ona zit ve kabul
edilemez olsa da, esasen 6nemli bir dnceligi oldugunu, ¢iinkii idealizmin, varlik ile
gercekligin sadece “biling i¢cinde” var oldugunu vurgulayarak, varligin varolanlarla
izah edilemeyecegi anlayisini agi1a ¢ikardigini sdyler:

[[]dealizm tam da burada bir varlik anlayisinin séz konusu oldugunu, bahse konu varlik

anlayisinin ontolojik bakimdan ne demek oldugunu, bunun nasil miimkiin oldugunu ve

Dasein’in varlik konstitusyonuna ait olup olmadigimi agikliga kavusturmadig: takdirde,

gercekligin yorumunu bir bosluk tizerine bina etmekten bagka bir sey yapmis olmaz. Varligin

varolanlar yardimiyla izah edilmesinin imkansizligi, gercekliginse sadece varlik anlayisi iginde
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miimkiin olabilmesi, yine de bilincin varligin1 yani bizatihi res cogitans’t sorusturma
vazifesinden bizi muaf tutamaz. Idealizm ile savunulan tezin varacag1 netice, bizatihi bilincin
ontolojik analizinin vazgecilebilecek veya asilabilecek bir 6n 6dev olarak kalmasi olacaktir.
Varlik “biling icinde” var olabildigi, yani Dasein i¢inde anlasilabilir oldugu i¢indir ki Dasein;
bagimsizlik, “bizatihi kendindelik” gibi varlik karakterlerini, hatta esasen gercekligi
anlayabilmekte ve kavramsallastirabilmektedir (Heidegger, 2008: 219-220).%3
Idealizm ve gerceklik catismasiyla ilgili Heidegger iki olasiiga deginir.
Idealizm terimi eger, “varhigin asla varolanlar sayesinde izah edilemeyecegini, onun
her bir varolan i¢in zaten hep ‘transendental olan’ oldugu anlayisini1 temsil ediyorsa”
idealizm, “felsefi sorunsallagtirmalarin yegane ve dogru imkanini olusturuyor
demektir [...] Ama eger idealizm, her bir varolani bir 6zne veya bilince dayandirmak
demekse ve bunlar da kendi varliklar1 bakimindan belirsiz kalacaklar ve olsa olsa
‘nesnesizdir’ denilerek menfi bigimde nitelendirileceklerse, o zaman bdyle bir
idealizmin safdillik derecesi bakimindan kaba bir realizmden higbir farki
kalmayacaktir” (Heidegger, 2008: 219-220). Kisaca, Heidegger varligin varolanlarla

ispat edilemeyecegi bir idealizmi savunur.

Bu alintilananlardan yola ¢ikilarak, ideali, mevcut diizenin; idealizmi ise
gercekligin karsisina koymak miimkiin. Kisaca ideal insani, ya da entelektiiel diyelim,

mevcut olmayani arayacaktir.
2.1.2. Tiirk Miinevverinin Entelektiiele Doniisiimii

Batililagma fikrinin temel istikametlerini irdeleyen Orhan Okay, on dokuzuncu
ylizyll Osmanli diisiince hayatinin, ilmi calismalar, felsefe ve fikir meseleleri ile
ilgilenen sahsiyetler tarafindan degil, daha c¢ok edebiyatgilar tarafindan
stirdiiriildiigiinii vurgular. Tanzimat sair ve yazarlarinin Batidan gelen sosyal ve felsefi
konulara duyduklar ilgiyi fikir yazilariyla birlikte roman, hikaye, tiyatro ve siirlerinde
kullandigini, konunun bilingli olarak fikir adamlarina kaliginin yirminci yiizyila denk
geldigini sdyler (Okay, 2016: 15). Bu nedenle devrin diislince yapisini incelerken

edebi metinlerden yola ¢ikmak daha saglikli olacaktir.

Yansimalarini edebiyattan alarak yorumlayabilecegimiz sekilde, varolus,
varlik ve iman meseleleri Tiirk toplumunda oldugu gibi, bir on dokuzuncu yiizyil

problemidir. Pozitivizmin ve rasyonalizmin etkisiyle, metafizik ve imani gergekler

13 Heidegger, Dasein’1 “varolan” anlaminda kullanir. Varlik ve Dasein kavramlartyla ilgili agiklama,
tezin ilgili bagliklarinda yapilacaktir.
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sorgulanmaya baglanir, diializmin de etkisiyle bu sorgulayis Tiirk entelektiielini bir
cikmaza sokar. Bu nedenle Tanzimat Donemi edebiyatinda ilk etkilerini rahatlikla
gorebilecegimiz varligin arayisi ilk somut Ornegini “Ondokuzuncu Asir”
manzumesinde Sadullah Pasa ile bulur. Bununla birlikte, Tanpinar, Tiirk edebiyatinda
kendisiyle ilk defa karsilasan bireyin, Izzet Molla oldugunu sdyler. Sairin misralarinda

kendi kendisiyle bas basa kalisin1 soyle ifade eder:

Izzet Molla’nin Kesan yolculugu esnasinda arabasinin aynasinda kendisini gérmesi ve
tasvir etmesi herhangi bir bulustan c¢ok ileri gider, biitiin bir sembol olur.
Refikim idi bir siihanver kisi

Bana mahrem olsun mu yar her kisi

Miisabih bana suret ii siyreti

Hiinerde hemen andirir Izzet’i

Uzun boylu, kose cesimii’l-viicud

Cihanda adili adimu’l-viicud (Tanpinar, 2012: 92)

Varolussal kaygi ve kimlik arayisi, benligin parcalanmasina neden olur. Bu
kaygi intellektin olugsmasina zemin hazirlar. Pozitivist diisiincenin de etkisindeki
Tanzimat miinevveri, Sadullah Pasa orneginde oldugu gibi, varolusunu sorgular.
Bilimin ve Batinin ona verdigi somut hakikat, Dogu kiiltiirliniin temelindeki mistik
hakikatle ¢elisir:

Mecaz oldu hakikat, hakikat oldu mecaz

Yikild: belki esdsindan eski maliimat

—
Mebahis-i felek i arz i hikmet i kimya
Degil vesavis-i ezhan ii vehm 1i temsilat
(Ondokuzuncu Asir Manzumesi)
Manzumede agikc¢a ifade edilen gergeklik duygusunun yitirilisi ve klasik
bilginin yikilisidir. Yeni diisiince ve bilgi, eskinin sarsilmasina yol actig1 i¢in, zihnin
de sarsilasina neden olur. Zihninde metafizik hakikat ile pozitivist bilgiyi bir denge

icinde Ortlistiiremeyen miinevverin diistiigii buhran, on dokuzuncu yiizyll Tiirk

diisiincesi ve edebiyat diinyasinin en miithim problemidir.

“Mecaz oldu hakikat, hakikat oldu mecaz” misrai, Tanzimat Donemi
miinevverinin probleminin karsiligidir. Mecaz, Osmanl kiiltliriiniin ve edebiyatinin
simgesidir. Biitiin bir edebiyat diinyas1 Divan siirinden ibarettir. Bir y18in sembol ve
istiareden olusan bu edebiyatta bir gerceklik diinyas: yoktur. Hakikat, bir perdenin
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ardindadir. Selvi boylu, ok kirpikli sevgililer bir miibalagali sembolizmi ifade eder.
Osmanli Divan sairi bu nedenle kendisine sembolden daha dogrusu mecazdan bir
diinya kurar. On dokuzuncu yiizyila kadar da bu diizeni degistirmek gibi bir amaci
yoktur. Ancak Batidaki gelismeler yeni bir hakikat anlayisinin habercisi olur. Bu
gercekei anlayis Tiirk miinevverinde kendi gelenegini ve temellerini sorgulama

ihtiyac1 uyandirir.

Mevcut degisimin Osmanli miinevverinin gelenek karsisindaki durumuna
etkisi su¢luluk seklinde agiga ¢ikar. Bunun nedeni gelenegin, daha dogrusu temelin
thmalidir, yani mecazin. Ciinkii miinevverin iki segenegi vardir. Ya hem mecazi hem
hakikati dengede tutacaktir ki bu Osmanli gelenegi ile Bati yeniligini kendisini
gelenekten koparamadigi igin dengede tutmasi demektir, ya da mecaz veya hakikatten
birini tercih edecektir. Arzu ve gergeklik arasinda kalan Tanzimat miinevverinin bu
durum karsisinda yaptigi, gelenegi silmek, mecazi degil hakikati tercih etmek oldu.
Batililasma etkisiyle hayatin kendisinden bekledigi gergeklige karsin kendisinin
mecaza arzu duymasi, beraberinde ge¢misine, gelenegine ihanet etmesine neden olur.

Bu ihanet, Tanzimat Donemi miinevverinin sugluluk hissinin temelidir.

Toplumsal degismenin kendisi zor oldugu gibi, bu degismenin Tiirk
miinevverine ve toplumuna yansimasi da zor olur. Pozitivist bir fikir adam1 olan Besir
Fuad (1852-1887) ile intihara kadar ulasan bu arayis, Tanzimat sanatgisinin romantik
duyusuna karsilik Besir Fuad’in realist duyusunun bir sonucudur. Bu intihar, bir fikir
akimi gibi kendisinden sonrasi i¢in varlik arayisinin bir yansimasi olarak kalir. Besir
Fuad’m sadece Bat1 gelenegini tercih ettigi sdylenebilir. Intiharin1 getiren ana etmen
de bir bakima, Osmanli geleneginden koparak kendisiyle yiizlesmesidir. Diger Servet-
1 Fiinln miinevverlerine deginmek gerekirse, onlar hem Dogu hem Bati geleneginin
birlikte olabilecegine inanmis ve bunu eserlerine yansitmis olan nesildir. Tanzimat
miinevverinin temsilcisi Rakim Efendi Ahmet Mithat Efendi tarafindan hem kendi
gelenegine hem Bati gelenegine dayanmak isteyen bir tip olarak okura sunulur ancak
gerceklige sahip olmadigi i¢in Servet-i Fiinlin romanindaki gercekgei tipler, gergek

birer model olarak sunulur.

2.1.2.1.Batili Bir Entelektiiel insa Arzusu

Batililasan Tiirk entelektiieli, kendisine model olarak Batili bir entelektiiel insa

etmek arzusundaydi. Bunu on dokuzuncu ylizyilda ilk olarak gazete yazilarinda,
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siirlerinde ve -ilk Tiirk- romanlarinda ifade ettiler. Olumlu Batili tip ve tutarsiz Dogulu
tiplerin kiyasi, Osmanli Devletindeki elestirilen gelenek ve diizen, roman kisileri
iizerinden verildi. ilk modelleri, Tanzimat Dénemi romaninda bulunan bu tipler, daha
sonraki donemlerde de gelistirilerek —kimi zaman ironize edilerek ya da basarisizliga
ugratilarak- aktarilmaya devam etti. Romanlarin ¢ogunun gayesi ayniydi: Batili bir
entelektiiel insa ederek mevcut diizenin yerine Batililasmis toplumun ve toplum

diizeninin insa edilmesi.

2.1.2.1.1. Tanzimat Donemi: Entelektiiel Yazar Bilinci ve Roman Figiirii

Sabri Ulgener, “aydinlar sosyolojisi”nin bas aktorii olarak entelektiieli goriir.
Ona gore, entelektiieller/aydinlar diye ayr1 ve homojen bir sinif yoktur (2006: 87,89).
Aydinlar sosyolojisi “aydin ve ¢evre iliskisini ¢ikis noktasi ile siije’den (aydindan) alip
oradan toplum yapisina, ¢evrenin zevk ve tercihlerine yonelen bir etkileme bi¢ciminde
goriir ve degerlendirir” (Ulgener, 2006: 92). Bu degerlendirmesini ¢evresine bir
bilingle yansitan entelektiiel, bir romanci olarak roman figiiriiniin de ayn1 duyus, ideal
ve arzuya sahip olmasini isteyecektir. Bu nedenle her entelektiiel bilincin, bir roman

figiirii izerinden toplumsal mesajini iletme arzusunda oldugu sdylenebilir.

Tirk romanmin ilk temsilcileri olan Tanzimat Donemi edebiyati yazarlari
dogal olarak ilk roman figiirlerinin kurgulayicilari olurlar. Bu ilk figiirler arasinda
Ahmet Mithat Efendi’nin Feldtun Bey ile Rakim Efendi’sindeki (1875) ana karakterler
Ozellikle anilmasi gereken tiplerdir. Ahmet Mithat Efendi, toplumsal mesajini,
kendisine gore dogru buldugu tip olan Rakim Efendi {izerinden verir. Kiyas i¢in yanina
koydugu basarisiz ve beceriksiz tip olan Felatun Bey ise, ilk olarak Tiirk okurunun
karsisina Sinasi’nin Sair Eviemmesi piyesinde (1860) Miistak Bey olarak c¢ikan
alafrangalagmaya baslamis tipin alafranga ziippe tipine doniisen halidir. Bu agidan,
Miistak Bey bu tiplerin dogmasina neden olan prototip olarak goriilebilir. Felatun Bey

ise Batililagsmay1 yanlis anlayan tip olarak dikkat ¢eker.

Araba Sevdasi’nin Bihruz Bey’i de Felatun Bey’le aymi kaderi paylasir.
Batililagmay1 anlayamayan, daha dogrusu beceremeyen, sadece siise diiskiin Bihruz
Bey, Tanzimat Dénemi edebiyatindan sonra karsiigini Omer Seyfettin’in Efruz
Bey’inde bulacaktir. Tam bir ortam adami olan Efruz Bey, Batililasmak bir yana,

cehaletini tavirlartyla 6rtmeye calisan baska bir basarisiz tiptir. Kisaca Tanzimat
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Donemi romancilari, roman karakterleri {izerinden kendi entelektiiel bilinglerinin

yansimalarini, model olusturarak okura sunmuslardir.

2.1.2.1.1.1. Namuk Kemal’in Arzu Figiirii: Ali Bey

Tanzimat romancisinin, varolussal kaygiyr ve bu kaygidan kaynaklanan
sugluluk halini roman figiirleri iizerinden aktardigi sdylenebilir. Bu figiirlere en uygun
ilk 6rnek, Namik Kemal’in Intibah’indaki (1876) Ali Bey’dir. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in, Tiirk romaninin ilk 6rnegi olarak kabul ettigi, ayn1 zamanda ahlaki bir tez
ve tenkit kitab1 olarak niteledigi /ntibah, uyanisin ve bir pismanligin romanidir (1977:
56, 238). Konusuna kisaca deginilecek olursa, hikaye, tek eglencesi kir gezintileri olan
ve babasi O0lmiis olan Ali Bey’in, bir Camlica gezisinde isaretlestigi bir kadinla
miinasebeti ile baglar. Temiz bir kadin zannettigi bu kadin aslinda meshur bir fahise
olan Mehpeyker’dir. Birbirlerine asik olan ¢ift birlikte yasamaya baslarlar ancak Ali
Bey’in annesi Fatma Hanim, bu durumdan muzdarip olur ve oglunu Mehpeyker’den
ayirabilmek icin ona Dilasub adinda ¢ok giizel bir odalik alir. Ancak Ali Bey’in gozii
Dilasub’u gérmez. Bir giin Mehpeyker’i evinde bulamayinca kiskanclikla
Mehpeyker’le kavga eden Ali Bey, annesinin evine doner ve Dilasub’u sevmeye
baglar. Ancak Mehpeyker Ali Bey’i unutmamistir ve dostu Abdullah ile birlikte bir
oyun oynayarak Ali Bey’i, Dilasub’un kendisini aldattigina inandirir. Cilgina dénen
Ali Bey Dilagub’u evden kovar. Dilasub’u satin alan Mehpeyker onu kétii yola
diisiirmeye ¢aligir. Kederinden ailesinin mal varligin1 eglencelerde tilketen Ali Bey ise
artik iyice sefil bir hayat siirmeye baglar. Ali Bey’e donmek isteyen ancak reddedilen
Mehpeyker ise Abdullah’in etkisiyle artik intikam almaya kararlidir. Mehpeyker ve
Abdullah, igkili bir eglence gecesinde, Abdullah’mn kir evinde Ali Bey’i tuzaga
diigiiriirler. Sevdiginin 6ldiriilecegini 6grenen Dilagub durumu Ali Bey’e haber verir
ancak onun yerine kendisi oldiiriiliir. Zabitalarla bahsi gecen eve donen Ali Bey,
Dilasub’un cansiz bedeni karsisinda pisman olur ve Mehpeyker’i acimasizca oldiiriir.

Hapse girdikten alt1 ay sonra kederinden 6liir.

Eserin hemen baslarinda, Mehpeyker’e asik olduktan sonra gece kederinden
uyuyamayan Ali Bey’in tasviri, onunla ilgili ilk yargilar1 vermek i¢in faydali olacaktir:
Simdi bir kerre kendinizi onun yerine koyunuz. Bir de birinci defa olmak iizere endiseden
uykusuz kaliniz. (O zikri mucib-i hicab olacak tasavvurati bir tarafa birakalim.) Simya bilmek,

kimya yapmak, diinyay1 kendi reyinize tatbik i¢in bir kuvvet-i fevkaladeye malik olmak, define

bulmak, bir kit’ada tasaltun etmek gibi ne kadar muhalat ve hayalat var ise hepsine bir cihet-i
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imkan ararsiniz. Akibet gene acziniz goriiniir; goniil mevtten baska bir sey arzu etmemeye

baslar. Insan yataginin yorganina, garsafina bakar da kefenden, topraktan bir farkini goremez.

Kendini telef etmek ister, ona da kiyamaz. Caresiz akibet-i hale intizar etmeye karar verir, degil

mi? (Namik Kemal, 2005: 24-25).

Tanpinar (2012: 404), bu boliimiin, okura Namik Kemal’in sahsiyetinin iki
bliyiik ve gizli zemberegini, mutlak iktidar hiilyasi ile sik sik 6liim fikriyle birlesen
gece ve yalnizlik korkusunu verdigini belirtir. Bu, bir diger yandan Ali Bey’in 6liim
ve yalnizlik fikrine ne kadar yakin oldugunun gostergesidir. Bir el isaretiyle kendisini
oliimciil bir askin i¢inde bulan Ali Bey, heniiz olgunlasmamis, karar verme yetisi
oturmamis bir tiptir. Mehpeyker’i de Dilasub’u da dinlemeden yargilar ve hiikmiinii
verir. Cabuk kederlenen, ancak bir o kadar vurdumduymaz olabilen Ali Bey’in bu

nedenle tutarsiz bir tip oldugu sdylenebilir.

Ali Bey’in Mehpeyker’in evinde gecirdigi buhranli gecenin, hikayenin kilit
noktasi oldugunu belirten Tanpinar, anlaticinin, roman boyunca ge¢misinden dolay1
diisiik bir kadin olarak niteledigi Mehpeyker’i, Ali Bey ve roman anlaticisi karsisinda
masum bulur. Ali Bey ile muhabbeti esnasinda baska biriyle gériismemis olan ve kirli
geemisinden sorumlu tutulmamasit gereken Mehpeyker’in karsisina ¢ikardigi
Dilasub’u ise silik bulur ve fuhsun karsisindaki temiz insan olarak niteler (Tanpinar:

2012: 402-403).

Namik Kemal, anlatisinda Dilasub’u figiiratif olmaya iter. Bunda odalik
olmasinin etkisi de vardir ancak asil mesele, Dilasub’un sevilmesi gerektiginde
sevilen, itilmesi gerektiginde itilen, ger¢ek duygulari gecistirilen, sevdigi i¢in feda
ettirilen, karakteristik herhangi bir 6zellige sahip olmayan biri olmasidir. Buna karsin
kendisini ¢ok seven Mehpeyker’i affetmeyen Ali Bey, Dilasub’u yerde kanlar i¢inde
goriince “Yarabbi! Yarabbi! Ciirmiim ne kadar biiylik olsa merhametin gene ondan
yiiz bin kat ziyade biiyliktiir. Ahirette her cezaya raziyim. Su dakikada canimi al da
bana korktugum belay1 gdsterme” (Namik Kemal, 2005: 163) diye ac1 ¢eker. Ardindan
Dilasub’un 6liimii iizerine daha da kederlenir:

O kadar giizelligi, o kadar fedakarligi ile beraber o kadar felaket i¢inde telef olmus bir masuka-

i bi-misali gonce-i hazan-dide gibi pejmiirde ve perisan bir hal ile kucaginda gérmek, gene

kendi ugrunda feda olmus bir valide-i miisfikanin bakiye-i eczas1 gibi hak-i nisyan altinda

kalan ndmin1 o bigarenin lisin-1 tahassiiriinden isitmek insana ne tiirlii tesir eder ise pis-i nazara

alinsin, buna bir de nadirat-1 zamaneden madiit bir terbiyenin her tiirlii hiisn-i gohret ve ikbal-i

atisinden mahrum olmakla beraber, arada bir servet-i kiilliye zayi etmek nedametleri de ilave
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edilsin, Ali Bey’in o siradaki olan hissiyat-1 kalbiyesine bir ilm-i icmali hasil edilmis olur.
Yalniz bigare delikanli ugradig: felaketlerin kendi sun’u asar1 olanlarini diigtinmek kuva-yi
batiniyesinde bagka bir teessiire meydan birakmamak cihetiyle su-i taliinin misal-i miisahhas1
hitkmiinde olan Mehpeyker mel’Ginesini de tahattur edememisti (Namik Kemal, 2005: 165).
Eser bu anilanlardan da yola ¢ikilacagi lizere duygularin aktarilmasi konusunda
basarili degildir. Ancak Namik Kemal, vermek istedigi pismanlik mesajini son olaylari
art arda siralayarak kolaylikla verir:
Yalmz Ali Bey birka¢ aylar mahpusta kalarak hiikkumet miisaade ettikge validesinin mezarina
gider orada gerek onun ve gerek Dilasub’un kara topraklarini1 gozlerinin yasiyla reyyan ederdi.

Ne faydasi var ki bu nedamet zavallinin alt1 ay i¢inde kederle mahvolmasindan baska higbir

seyi mucip olmadi.
Meshurdur ki,

‘Son pigsmanlik fayda vermez’ (Namik Kemal, 2005: 169).

Zygmunt Bauman (2014: 16), entelektiielin, ancak baska bir kiiltiirle ya da
baska bir metinle katisiksiz olarak biligsel, kuramsal bir tarzda kars1 karsiya geldiginde
‘kendini anlayabil[ecegini]’ diislinlir. Tanzimat miinevverinin kendisini kavramasinda
Avrupa’ya gitmis ve orada sanat ve fikir akimlarin1 yakindan gémiis olmasinin rolii
biiyiiktiir. Avrupali entelektiielin buhranlari, Tiirk miinevverinin kendi varolusunu
kesfetme yolculuguna g¢ikmasina neden olur. Tanpinar, Namik Kemal’in Ahmet
Mithat Efendiye iistiin olan tarafini, bazi eksikliklerinin farkinda olmasi olarak agiklar

ve ekler:

Ahmed Midhat Efendi'nin dolu dizgin atildig1 bir¢ok yerde Namik Kemal sakinmasini bilir.

Her ikisinin de hakiki romanci olarak ve romanci muhayyilesi ile dogmadiklar1 muhakkaktir.

[...] Bununla beraber yeni devir Tiirk hikayeciliginin onlarla basladig1 ve uzun zaman onlarin

mirasini kullandigi da inkar edilemez (Tanpinar, 1977: 57).

Tanpinar’in bahsettigi gibi, Namik Kemal de, Ahmet Mithat Efendi de bir
roman geleneginin i¢ine dogmazlar. Kendi hikayelerini kendileri kurarak, bir roman
geleneginin ilk adimlarini atarlar. Dolayistyla roman konulari da yasadiklari donemin
sorunlarindan yola ¢ikar. Bir gelenegi olusturmalar1 ve bunu idealleri esliginde
yapmalari, onlar1 ayrica 6nemli kilar. Namik Kemal, kendisini kavramaya baglayan
Tanzimat miinevveri olarak /ntibah’ta, vicdaniyla daha dogrusu insani sorumluluguyla
yiizlesen Ali Bey’i kurgular. Ali Bey’in kaygilari toplumsal olabilseydi, Namik Kemal

entelektiiel bir romanci olma gorevini tam olarak yerine getirebilmis olacakti. Ne yazik
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ki, Ali Bey, kisir ve tutarsiz bir tip olarak kalir ve hi¢bir zaman idealize edilmis bir tip

olamaz.

2.1.2.1.1.2. Arzulanan Entelektiiel ve Alafranga Ziippe Tipin Dogusu: Felatun
Bey

Felatun Bey, zengin bir ailenin ¢ocugu olmakla birlikte iyi egitim gormiis,
Fransizca bilen, yeni ¢ikan kitaplari takip eden, Batililagmay1 sekilci bir bigimde
algilayan alafrangalik hayrani, hazir yiyici, miisrif ve ziippe bir tiptir. Rakim Efendi
ise Felatun’da noksan kalan taraflari tamamlamak {izere kurgulanmis, egitimli, Dogu
ve Bati dilleri ve edebiyatlarina hakim, akli basinda, tutumlu, ¢aliskan bir tiptir. Ahmet
Mithat’in isim sembolizasyonu ile vurguladigi yonleri, isimlerinin mense’leri,
anlamlar1 dahi romanin kurgusuna hizmet edecek sekildedir. Romanda anlatici,
idealize edecegi tipi vurgulamak ve okurun mukayese etmesini kolaylastirmak i¢in iki
karaktere de sirastyla ayni olaylar1 yasatir; ikisinin de davranislarini ve tepkilerini bu
sekilde okura sunar ancak anlaticinin bu konuda Rakim’dan yana tarafli bir tutum

sergiledigi muhakkaktir.

Rakim Efendinin devlet memuru olmasi, bir bakima maiset sorununun
olmamasi, Osmanlidaki toplumsal yapinin bir yansimasidir. Osmanli uleméasi ve
sanatkar1 maiset konusunda devlete bagliydi. Daha 6nce dile getirilen patronaj iligkisi
bunu gerektiriyordu. Dolayisiyla ulemanin devami olan miinevver birey de yine
devlete baglanma halini devam ettirecekti. Tanzimat miinevveri tarafindan bir hamiye
bagli olma hali devam ettirildi. Sinasi, Mustafa Resid Pasa’ya; Ahmet Mithat Efendi
ise Mithat Pasa’ya bagliydi. Divan sairleri padisaha methiyeler yazarken, Sinasi Resid
Paga’ya methiyeler yazdi. Bir bakima bu isimler, bir hamiye biat etme durumunu ve

patronaj iligkisini devam ettirdiler.

Ahmet Mithat (2012: 103), okurunun yapmasini istedigi kiyaslamay1 eserinde
once kendisi yapar ve Rakim’1 seger: “Siz bu iki fikrin hangisini tasvip edersiniz? /
Hele biz Rakim’1 tasvip ederiz”. Hikayesinin —anlaticinin tabiriyle- yarisini ona
ayirdigini belirten Ahmet Mithat Efendi, aslinda Rakim’in zihninin yarisini da
Felatun’a ayirmistir. Bu bir ¢esit diiellodur ve Ahmet Mithat, Rakim’1 daha iyi
sartlarda diielloya ¢ekmeye ¢alisir. Ancak dikkatli bir okur, Rakim’in da Felatun gibi
aslinda birtakim zaaflar1 olan bir birey oldugunu goriir. Rdkim’1n avantaji, Felatun’un

acemiligine karsilik, yasadiklarini eline yliziine bulastirmayacak maharette olmasidir.
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Ahmet Mithat Efendi eserinin sonunda Felatun’un aklin1 basina getirir ve
cezalandirir. Kiyasina devam ederek Rakim’1 da ddiillendirir ve bunu da birbirleriyle
karsilagtirarak yapar. Cezayir Bahr-1 Sefid’den birisinin mutasarrifligina hamilen
Dersaadet’ten hareket eden Felatun Bey’i gotiiren vapurun giivertesinde birbirlerine
tesadiif ederler. Borglarin1 6demek zorunda olan Felatun’a kars1 Rakim, “[i]nsanin akli
sonradan basina gelir. Bundan sonra yapmazsiniz” der. Felatun ise, “[y]ok birader!
Sefahat ettim, cocukluk ettim. Her halt1 yedim. Ama memur oldugum yerde maasimla
kanaat ederek sidk u ihlasla galisacagima emin olmani rica ederim” (Ahmet Mithat,

2012: 200) diyerek karsilik verir. Ahmet Mithat amacina ulagmustir.

Romanda, Osmanli’y1 begenen Batililar giingérmiis, egitimli kisiler (Ziklas
ailesi, Yozefino); buna karsin begenmeyenler ise hilebaz, sonradan goérme ve
dolandirict tipler (Polini) olarak tanitilir. Bunun, yazarin devri hakkindaki yargisini
yansittig1 sdylenebilir. Cevdet Kudret (1977: 43), Felatun Bey’in Avrupa uygarliginin
yalniz kabugunu gormiis, Avrupalinin yalniz siis ve giyinis tarafin1 taklit etmis
oldugunu, yazarin bu tipi daha iyi canlandirabilmek icin, Felatun Bey’in karsisina,
Avrupa uygarligimin kiiltiir yanin1 hazmetmis olan Rakim Efendi tipini ¢ikardigini
belirtir. Ahmet Mithat Efendinin, devrindeki problemler karsisindaki regetesinin,
Rakim Efendi gibi olmak oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Tanpinar (2012: 459),
iki tipten hangisinin gercekten ahlakli oldugu sorusunu, Rakim Efendi kitaba
uydurulmus ahlaknr, diyerek cevaplar. Gergek ahlaki degil, kurgulanani yansitmasi

acisindan da Rakim Efendi suni bir tiptir.

Rakim Efendi, Felatun’un servetini bir fahise ugrunda harcadigini 6grenince
ilging bir sekilde kederlenir. Ilgingtir ¢iinkii Rakim gizlenmis bir bencillige sahiptir.
Anlatict ona esasinda pek hoslanmadigr Felatun’un derdiyle dertlenecek bir
digerkdmlik yiikler. Ancak bunu ifade ederken okuruyla konusurcasina, Rakim’in

zaaflarina dair birtakim mantik hatalarina bagvurur:

Simdi bu da bigare Rakim i¢in dert olur mu? Artik alt tarafin1 sormayiniz.

Bu, Rakim i¢in niye dert olacak? Vaktiyle gdzlerini agmaliyd: da, elindeki serveti bir kaltaga

kaptirmamaliydi. Evvelleri Rakim’1 begenmiyordu ya!

Evet! Bu lakirdida haklisiniz. Lakin Rakim gibi bir ¢ocuk, kimsenin zeval ve inkiraza diigar

olmasindan dahi miiteellim olur (Ahmet Mithat, 2012: 180).

Halbuki Rakim’in Felatun’dan farki, kendisine daha az sikint1 ¢ikaracak ve

parasini yemeyecek kadinlarla birlikte olmasidir. Biraz daha fazla hesap kitap bilmesi,
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biraz daha dogulu zevklerle bezenmis olmasi, romancisi i¢in onu ideal yapar. Ancak
Réakim’in ne kadar ideal oldugu tartigilir. Entelektiiel ideali ve sorumlulugu tagimadigi
i¢in, aslinda Felatun’dan pek bir farki yoktur. Buna karsilik Felatun’un hikayesi ise

romanin bitisiyle baslayacaktir.

2.1.2.1.1.3. Bihruz Bey’den Efruz Bey’e Tanzimat Miinevverinin ironik

Kirilmasi

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat Donemi romancilarinin, Osmanli
Devleti’nin sonuna kadar, sagliksiz bir Bat1 taklit¢iligi olarak gordiikleri toplumsal
degisimin elestirisini yapmaya calistiklarini; bunu da hemen her romancida bir
ornegine rastlanan ‘alafranga’ karakter araciligi ile gergeklestirmek istediklerini
belirtir. Felatun Bey, Bihruz, Behliil, Meftun Bey gibi 6rnekleri olan ve Recaizade
Mahmut Ekrem’in (1847-1914) ‘alafranga bozuntusu ziippe beyler’ olarak niteledigi
bu tipleri kurgulamada Tanzimat yazarlarinin, ¢ogu kez gergek¢i olma ¢abalarina
ragmen, bir hayli beceriksiz kaldiklarin1 séyleyen Tanpinar (1977: 37-38), bu
basarisizligin ilk nedenini kendince agiklar: “ilk donem romancilarimizin elestiri ve
alay amaciyla yarattiklar1 bu tipleri, kendileri de Batt hayrani olduklar i¢in, yer yer

adeta farkina varmadan yiiceltici bir bicimde betimlemeleridir”.

Tanpinar’in iizerinde durdugu elestirinin amaci, alafranga zilippe tipin
anlatilmasindaki ilk etmenlerdendir. Bunu daha ziyade, kendileri gibi bir miinevver
ortaya koyabilmek icin yaparlar. Goriiniis, zit olanla agiga ¢ikar. Ahmet Mithat bunu
Rakim’1 Felatun’un karsisina koyarak basarir. Ancak Bihruz ve Efruz Beyler kendi

trajedilerinde yasamaya devam ederler.

Araba Sevdasi romanmin protagonisti Bihruz Bey, varlikli ve sozde egitimli
biri olarak temsil ettigi durus agisindan Tanzimat Donemi igin model bir tiptir. Bu
model olusu, Recaizdde Mahmut Ekrem tarafindan romanda ironize edilir; kudema-yi
viizeradan miiteveffa bir pasanin mahdumu ve bir kalem memuru olan Muhtesem
Bihruz, bastonunun, arabasinin, bir¢ok esyasinin iizerinde Arap harfleriyle degil,
Fransizca olarak bir M.B. harflerini islemesidir. Istanbul’a geldikten sonra araba
kullanmak, alafranga beylerden daha siislii giyinmek ve terziler ile gazinolardaki
garsonlarla Fransizca konusmak gibi ii¢ seye merak sarar (Recaizade, 2010: 7-10).

Marka arabasiyla bahge seyrine gitmeyi ¢ok seven Bihruz, bu seyranlardan birinde bir
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sarigin kadina, aslinda diigkiin bir kadin olan Perives Hanim’a asik olur ve romanin

asil olay halkalar1 birlesmeye baslar.

Ask hikayelerine merak saran Bihruz, Fransizca hocasiyla hiiziinlii romanlar
okumaya baglar; acisindan Werther olur, bir yandan yiiksek bir aileden geldigini
diisiindiigii Perives’e siirlerden olusan bir mektup yazmaya calisir. Perives’e ¢igcek
sunan ve arabasina mektup atan Bihruz, onu karsilasmalarindan sonra géremez ve bu
yiizden kederlenir. Bihruz’un kalemden arkadasi Kesfi, yalanciligi ile iinliidiir ve
Bihruz’a Perives’in tifodan 06ldiiglinii sdyler. Bu haber karsisinda biiyiik bir hiizne
kapilan ve araba sevdasi yliziinden mirasini da tiiketmek {izere olan Bihruz, kendisini
dine verir. Bu onun igin bir arinma bigimi olmakla birlikte, kendisini Perives’in
hatirasina affettirme cabasidir. Bir Ramazan aksami, birden karsilastigi Perives’i
tanimaz ve onun kiz kardesi sandig1 i¢in Perives’in mezarini sorar. Ancak daha sonra
onun Perives oldugunu anlar ve diiskiin bir kadin oldugunu fark ederek hayal kiriklig1

ve saskinlik icinde uzaklasir.

Bihruz’un kaleme giderken vapurda karikatiirize edilmis hali dikkate degerdir.
Eldivenleri, bastonu, tuvaletiyle; elindeki Fransizca gazetesiyle; arada bir sarf ettigi
Fransizca sozleriyle sahte alafrangalardan olmadigini kanitlamis bir seckindir. Ancak,
okudugu bir siirdeki kelimelerin Fransizca mi Tiirkge mi oldugunu kavrayamayan
memurlarla dolu bir kalemde calismaktadir. Bu bir agidan, Bihruz’un dogrudan
kendisinin ironik temsilidir. Recaizade’nin ironisi Bihruz’un Perives’e yazdigi
mektupta derinlesir; Bihruz ne Fransizcayi, ne de Tiirkgeyi dogru diizgiin biliyordur.
Liigatlere bakar, ancak siirleri yine anlamaz; parasiyla elde edebildigi kitaplari ve
Fransizca egitimi onu bir miinevver yapmaz. Bu ylizden kendi yarattig1 sahte anlamla
yetinmek zorunda kalir. Vasif’in Divan-: Es ‘ar’inda kura ile karsisina ¢ikan

Bir siyeh gerde cevandir
Hiisni miimtaz-1 cihandir

Aski gonliimde nihandir

Bunca dem bunca zamandir (Recaizade, 2010: 74).
sarkisini ilk kez gordiigiinde okuduklarini anlamaya ¢alisma cabasi1 6zellikle
bu nedenle dikkate degerdir:
Evvela ‘bir siyeh’ kelimesini ‘mersiye’ vezninde bir kelimeden ibaret olmak {izere okumustu.
Bu vezinde okuyusa gore kelime, Fransizcaya benziyor ise de sair Vasif’in Fransizca bildigini

isitmemis oldugundan, yine Tirk¢e olmalidir diye Liagat-i Osmaniye’de aradi ise de

bulamayinca piir siir Fransizca olacagina hitkkmederek ‘Biyanki’ye miiracaat etti. Orada da dyle
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bir ligat bulamadi; fakat kelimenin mandsi fena bir sey olsa sairin bunu siirinde istimal
etmeyecegine —hakkinda yarim saatten beri peyda ettigi hiisn-i zanna binden- kail oldugu
kelimeyi dylece kabul etti. Sdniyen cim-i Arabi ile ‘cerde’ okudugu cerde kelimesinin manasi
hakkinda tekrar Redhouse cenaplarini isticvab eyledi. Redhouse ‘cerde’ igin: ‘Sart renk at ki
kuladan aciknr’ dedi. Bihruz Bey ‘sari’ soziinii isitince alt tarafindaki ‘at, kula’ 1afizlarim

nazar-1 dikkate almaksizin,

- Besbelli bu sarki bir geng blond i¢in yapilmis (Recaizade, 2010: 75).

Bihruz’un bu beceriksizce c¢irpinisi, kendisindeki eksikligin yansimasidir.
Kendi benligindeki kisirlik, diline ve buradan anlam diinyasina yansir. Bihruz,
konusur, okur, yazar ancak bunun bir anlami1 karsilamadigmin ayirdinda degildir. I¢i
bos bir hediye paketi gibi siislii ve degersizdir. Bihruz’daki anlam problemi, daha
dogrusu cehaletinin hep ‘anlam’da ortaya ¢ikmasi Jale Parla’ya gére onun yaptigi,
sOyledigi, yasadigi her seyi bir anlamsizliklar yumagina ¢evirmesi, sorunun yalnizca
cahil bir bireyin sorunu olmadig1, daha genelde paylasilan bir sorun oldugu izlenimini
verir. Parla, roman boyunca Bihruz Bey’in muazzam bir semantik kargasa i¢inde
cirpinip durdugunu, bu semantik kargasanin nedenin de epistemoloji oldugunu belirtir.
Bunun nedenini ise Bihruz’un yasadiklarini anlatacak bir dilden yoksun olmasi ve
miidahaleci, her seyi bilen mutlak anlatici konumunu koruyan Recaizdde Ekrem’in
anlatiminda benimsedigi bir dilin olmamasi ile aciklar (Parla, 2009: 133). Bihruz’un
anlam arayis1 ve yanilgisinin sembolii haline gelen ‘siyah ¢erde’ Bihruz i¢in bir iltifat
iken zamanla Perives’i bekleyisinin semboliine soner. Kalemden bir arkadasindan
siyah ¢erdenin aslinda ‘kara yagiz delikanli” anlamina geldigini 6grenmek Bihruz i¢in
bir yikim olur; artik anlam diinyas1 yikilmigtir. Ikinci bir mektupla kendisini
affettirmek isterken Perives’in 6liim haberiyle anlami aramaktan vazgeger.
Kederinden tuhaf riiyalar goriir:

[Perives] Hanim kefenini yirtmis, sirma saglarini iki yanindan kara topragin {lizerine dagitmis

oldugu halde, kireg gibi bembeyaz kesilen ¢ehresiyle Bihruz Bey’e goriiniir ve yeni solmus giil

yapragina miisabih dudaklarini oynattik¢a, arasindan firlayan: ‘Siyah g¢erde’ lafizlari, simli

birer ok gibi bicare gencin kulagindan girip, yliregini delik delik ederdi (Recaizade, 2010: 161).

Ask, Bihruz i¢in iginde amagsizca dolastigi dongiisiinde kendisindeki anlam
eksikligini tamamlamanin bir yoludur. Zamanla bu ask acisimin etkisiyle tenha
yerlerde dolasmaktan zevk alir. Daha da dnemlisi artik araba sevdasini gonliinden
cikarir. Agk acisinin bedeli, araba sevdasiyla kargilanir. Mosyo Piyer’in tavsiyesiyle

Graziella’y1 kendisinden beklenen sekilde yanlis anlayarak okumaya baslar:
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Birinci Rogre. .. Acaip!... Rogre... Jo rogret... Tii rogret. .. Il rogret. .. Teessiif ederim, teessiif
edersin, teessiif eder... Demek ki ilk yahut birinci teessiif... Giizel, ¢ok giizel!... Benim i¢in ne
kadar uygun... Sonor... Sonor... Ses ¢ikaran deniz kenarindaki oraya Sorrento denizi mavi
dalgalarini, portakal agacinin altinda acar... Vardir... Ne vardir?... ince yolun kurbunda ‘der-
kurb-i Camlica-i sagir gibi” kokulu ¢it duvarinin altinda vardir. Ne vardir?... Bir adet ufak ve

dar, yani ensiz ve yabancinin dalgin ayaklarina endiferan, yani ilisiksiz bir tas vardir.

Oh!... Ne kadar giizel!... ben bu latif poeziyi nasil olmus da déormemis!... Cok sey... Ah!...

(Recaizade, 2010: 180).

Bihruz Bey’in hayati ve diisiince diinyas1 siirekli bir karmasa halindedir. Bu
karmasa okura Bihruz’un duygu ve diisiince diinyasini dogrudan izleme firsatin1 verir.
Okur, anlaticinin biitliin ironisine ve Bihruz’un karmasik diinyasina, anlamsiz
ifadelerine karsin onun aslinda ne kadar gercek bir tip oldugunu fark eder ve onunla
0zdeslesmeye baslar. Okura gore, tepkileri ve yasam bigimi biraz abartili bir tip olusu

bir yana birakilirsa Bihruz, devrinin zihin yapisinin agik bir temsilidir.

Bihruz Bey’in, anlatidaki olaylarin yasandigi zamandan oOnceki yasantist,
psikolojisinin ve toplumsal konumunun -bir yandan da devrinin- anlasilmasi
bakimindan 6nemlidir. Bihruz’un ¢ocuklugundan biiyiimesine kadar olan bu ¢agin
romanda anlatic1 sdyle 6zetler:

Bihruz Beyi bir vezirzade olmak haysiyetiyle daha tifl-1 sirhdne iken dayelerin, dadilarin

ellerine ve biraz sonra usaklara teslim oldugundan bu, onda véalideynini nadiren goriirdil.

Tiftliyetten kurtulduktan sonra mektebe gitmek, carsi pazarda midillilerle gezmek zamani

geldigi igin, anasim babasini yine cokluk goremezdi. Alem-i sabavetten, alem-i sebaba intikal

edince bey efendi ibtida araba sevdasina diistii. Ba’de, alafrangalik illetine giriftar oldu.

Bilahere bunlara sair hevesat da karisti. Peder Pasa irtihal etmekle basa, bir de mirasyedilik

cikinca tiirlii tiirlii sefihatler, israflar yol aldi. Iste bey, gece giindiiz bunlara sarf-1 efkar

etmekten —bir sakfin altinda bulunduklar1 halde- giinde yarim saat olsun validesini goriip
goriismeye vakit bulamaz olmustu. [...] Perives Hanim géilesi meydana geldikten sonra Bihruz

Bey vélide hanima o kadarcik olsun selam sabah etmeyi de unuttu (Recaizade, 2010: 162-163).

Bu anlatilanlara sembolik olarak bakilirsa Bihruz’un Pasa olan pederinin
Osmanli Devletinin temsili oldugu, Bihruz’un ise Batililagmaya c¢alisan Tanzimat
Donemi bireyini temsil ettigi sOylenebilir. Avrupa’da bulunmadig: halde kendisini bir
Batili olarak algilayan Bihruz, ne babasi olan Osmanli’nin varisi olabilir, ne de bir
Avrupali olabilir. Biraz da bu nedenle Bihruz Bey, babasinin mirasini tiiketen bir
acemidir. Buna karsin bir mirasyedi olusu ya da cehaleti Bihruz’u tizmez. Onu iizen,

madde degil, duygusal baginin kopusudur. Jale Parla (2009: 34-35), Bihruz Bey’in
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trajikomik Oykiistiniin gercekte, babanin yoklugundan ote, metinsel rehberini
kaybetmis, yanlis metinler arasinda kaybolmus bir gencin, yani cehaletin Oykiisii
oldugunu; Bihruz’un bocalamalarininsa, Tanzimat’ta egitim adina yarim yamalak
atilan yenilik¢i adimlarin yarattigi derin korku, kusku ve gilivensizligin yansimasi

oldugunu diisiiniir.

Bir cevap bekledigi, giinlerce yolunu gozledigi Perives’in 6liim haberi tizerine
Bihruz’un igine kapanmasi, diinyadan uzaklasmasi, kendisini ibadete vermesi, bir
arinma bi¢imi olarak varolusunu tamamlamaya calismasi agisindan 6nemlidir. Bu
kederi, onu ¢ok sevdigi arabalardan bile uzaklastirir:

Bihruz Bey, tifl-1 dilaz-1 sevdanin arzu ve tavsiyesi vechile tenha yerlerde bulunup

gezinmekten zevk almaya baglamig ve araba sevdasini artik gonliinden ¢ikarmisti (Recaizade,

2010: 165)

Derdini anlatamadigi, 6ziir dileyemedigi Perives’in yasini tutmasinin getirdigi
melankoli, onu bagka bir insan olmaya, hatalarindan uzaklasmaya yoneltir. Okudugu
Fransiz romanlarindaki hiizlinlii asklardan birini yasadigini diistindiigi igin
melankolisini de tam olarak yasamalidir. Bihruz’un dine yonelerek arinma arzusu,
varolusunu tamamlamaya ¢aligmasi yoniinden dikkate degerdir:

Insallah otuz Ramazan orug tutayim, cAmilere gideyim, ibadet edeyim... Kalpakcilarbasi’na

gitmeyim, Bayezit meydanindan gegmeyim, Sehzadebasi’na ¢ikmayim... Buralara gidersem

de kimselere bakayim!... (Recaizade, 2010: 227-228)

Batililasmistir Bihruz, giyimi kusami siislenerek incelmis, alafranga model bir
arabaya sahip olmus, donemin en 6nemli dili olan Fransizcayr 6grenip konusmaya
calismistir ki bu yoniiyle bir Tanzimat modelidir. Ancak biitiinliige higbir zaman
ulasamamig, mevcut halinin ise par¢alanmasina engel olamamistir. Cok sevdigi ancak
yitirdigi arabasimnin romanin ger¢ek sembolii oldugunu diigsiinen Tanpinar, Araba
Sevdasi’nin dnemine soyle deginir:

Biitiin bunlar bize Tiirk realizminin ilk kimildanislarindan biri olan bu eserin hangi psikolojik

sartlar altinda dogdugunu gosterir. Romanin biiyilk hususiyeti, bir modanin, kahramanin

sahsiyeti ile birlestirilmesinde yahut onu viicuda getirmesindedir. Hattd bu koksiiz golgeler
kitabinda asil kahraman, Bihruz Bey’in parasini tam olarak 6denmedigi ve sonunda elinden

aldiklar1 arabasidir. O, kitabin sembolii ve fatalitesidir (Tanpinar, 2012: 492).

Moran, Bihruz ile Felatun’un farkli karakterlere sahip oldugunu, Bihruz’un

eserin baginda ikinci bir Felatun gibi goriinmesine karsin sonra, okudugu Fransizca
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romanlarin etkisiyle romantik bir asik kisiligine dykiindiigiinii belirtir. Kendi yarattigi
hayal diinyasinda yasadigi i¢in onu, Don Kisot ile 6zdeslestirir (2010: 73-74). Serif
Mardin ise (2014a: 37) Rus toplumunu hatirlattigini diistindiigti i¢in Bihruz Bey’i bir
Tiirk Oblomov’u* sayar.
Bihruz Bey’e karsi olan bu tutum, modernlesme kervaninin pesine takilmig olan alt sinif
kokenli insanlardan, seckinler tabakasinin yabancilagsmis bireylerinden ve —dikkatlerinin
¢ekildigi 6lglide- alt siniftan gelenlerin olugturdugu giiclii bir ittifakti (Mardin, 2014a: 58).
Mardin’e gore (2014a: 58) Bihruz Bey sendromunun ii¢ boliimii, Batililasma
cabasi, Bat1 uygarliginin maddi yonlerine tutkunluk ve bu hareketleri kotii ve giinahkar
olarak damgalayan bir halk hareketi olarak belirtilir. Donemin egitimlilerinde goriilen
bu egilim, Bihruz iizerinden somutlastirilir. Bihruz Batililastigini sanir, bunu kilig1 ve
yasam bi¢imiyle gosterdigini diisiiniir; Fransizca egitimi alir ve bunu idrak ettigine
inanir ancak isler istedigi gibi gitmez. Basit bir kelimeyi yorumlamada tikanir,

menseini bile ¢6zemez; kendi goziinde oOrtiik kalan acziyeti ortaya cikar.

Parla, Bihruz Bey’in bir kisi degil, yalan yanlis bir metinler bohgasi, anlamsiz
dizgeler listesi oldugunu soyler. Bu nedenle, Recaizdde Ekrem’in romanini, birbirini
izleyen ironilerle baskisisi Bihruz Bey’i hi¢ledigi hi¢bir metne ait olamayan basibozuk
sozciik dizgelerine indirgedigini disiiniir (Parla, 2009: 35). Roman kisisi ve romanin
tislubunun birbiriyle ortiismesi ile ilgili yapilan bu yorum Bihruz’u yorumlamamiz
agisindan onemlidir. Bihruz’da herhangi bir sekilde agiga ¢ikan bir 6z yoktur.
Pargalarini birlestiremedigi ve anlamlandiramadigi absiirt bir diinyas1 vardir. Bu
nedenle kendi varliginin farkinda degildir. Kendisini sorumlu tutacagi bir 61tim haberi,
ona dnceki diinyasina bir anlam ylikleme ve bir 6zlin hayalini kurma imkani verir.
Ancak Bihruz gercekleri 6grenince bu 6z arayigint muhtemelen yitirecektir. Varligin
kesfedilmesi icin oncelikle mevcut bir varlik ihtimali olmalidir. Kendi diinyasinda
birey kendisinin tam olduguna inanmalidir. Ta ki birey, bu varligin eksikligiyle
yiizleserek kendi varliginin farkina varana kadar. Bu durumu kendisine karsi, varligina
kars1 olan sorumlulugun yerine getirilmeyisi, bir su¢un yiiklenisi, bu sugun kaygiya
doniisii izler. Bunu catis1 tamamlanmamis bir eve benzetebiliriz. Birey evin i¢cindedir
ancak catisinin hasarlt oldugunu ya da evinin aslinda tamamlanmamis oldugunu

anlamas1 i¢in bir firtina ile karsilasmas1 gerekir. Igine su alan bir evi tekrar onarmak

14 fvan Gongarov’un 1859°da yayimladig1 romanina adini veren tembelligiyle {inlii roman kahraman.
Oblomov, soylu oldugu halde arzuladig1 hicbir seyi hayata geciremez.
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icin Once bu gercekle yiizlesmek, bu gergegin olumsuz yonlerini yasamak ve bir ¢oziim
aramak gerekir. Bihruz’un hayal diinyasi da bu sekildedir. Ne var ki Bihruz’un evinin
aslinda bir catis1 dahi yoktur. O sadece penceresinin Oniinde goriilmeyi arzu
etmektedir. Evine girmesi i¢in goriilmediginin farkina varmasi gerekir. Bihruz’un
sacma hayatinin bilincine yansimalarini izlemek i¢in rilyalarina tekrar doniilebilir:

Perives Hanim’1n ldndosu istavrozun iizerinden Beylerbeyi’ne dogru yokus asagi bir derecede

stiratle gidiyor ki, tekerlekler yere degmiyor! Landoyu ¢ekenler beygire asla benzemez bir ¢ift

mahlik-1acip! Bunlar1 kullanan mahut parlak diigmeli kose degil, Kesfi Bey’in kendisi! Bihruz

Bey, yagiz bir ata binmis /dndoyu takip ediyorsa da bir tiirli yetisemiyor! At1 kirbacliyor,

stiriiyor, kosturuyor; tamam /dndoya yetisecegi vakit hayvan geri geri gitmeye basliyor! Bihruz

Bey bu hélden fevkalade miiteezzi oldugu héalde arkasina doniip goriiyor ki Madam Piyer

olmasi lazim gelen bir ihtiyar madam, hayvanin kuyruguna yapismis geri geri ¢cekip duruyor!

Bu aralik Mdsyd Piyer etekleri yerlere siiriiniir derecede uzun bir rob dé sambr giymis, basinda

reng-amiz titylerle miizeyyen bir kadin sapkasi, iki koltugunda da birer bordo sisesi oldugu

halde birdenbire meydana ¢ikiyor: ‘Kes kdse ko ldmur? Se ton tambur! Se ton tambur!... Me
mon ser kavaliye! Javu anfen ké 16 bo seks vo miyé kon lapen!’ diye haykirip sigradikca
ldndoyu deviriyorlar! Ldndonun iginden bir ¢ift kaplumbaga ile yerde fino kopegi zuhir
ediyor! Derken Bihruz Bey’in yagiz ati1 beyin altindan siyrilip ve biiyiik bir atmaca gibi
havalanip, ugmaya, kaplumbagalar dans etmeye, fino kopegi de Bel Elen operasindan bir

parcayi terenniim ederek havlamaya bashiyor! (Recaizade, 2010: 53-54).

Bihruz Bey’in sahsiyetinin, Ali Bey ile Felatun arasinda dolastigini diisiinen
Tanpinar (2012: 494), buna kargin Bihruz’un ne Namik Kemal gibi suni bir ahlakta
drami aradigini, ne de sosyal tip tezadi kurmaya g¢alistigin1 sdyler. Eser iizerinden
yazarmin yenilik¢iliginin bir Dogu Bati ikilemi yorumu yapilmasina neden olusu
Parla’ya gore bir Cumhuriyet ideolojisi yorumudur. Bunun cumbhuriyetgilerin,
Cumhuriyetin bu ikilemi ¢oziimleyisi ile ¢oziimleme arzularindan kaynaklandigini
diigiiniir (Parla, 2009: 37). Parla, Recaizade’ nin romanint “her an yuvarlanip yitme”
duygusu ile agiklar ve romanin sonunda iki s6zctigiin ayakta kaldigini belirtir:

YAZIK ve PARDON. Arabanin satilmasina ‘yazik’ diye hayiflanan Perives Hanim’a, bu

ulagilmaz sevgiliye, Bihruz Bey’in ‘pardon’dan baska diyecek sozii kalmamustir. Oysa Bihruz,

roman boyunca sdyleyecek ne sozler aramig, bulmus ve yazmisti. Bu 6ziir, tiim yazilanlari

kapsayan bir 6ziir midiir? (Parla, 2009: 130-131).

Bihruz’un &zrii, anlamim yitirisinden dolayr kendi agkina, bu nedenle
karsilastig1 varligimi yarim birakisinadir. Bihruz’un 6zriinden 6ziir bilmez bir tipe,
Efruz Bey’e donmek, devirler ve ironinin elestirel islevi agisindan énemlidir. Efruz

Bey tip olarak Bihruz’un karikatiirize edilmis bir devami gibidir.
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Her yazar oncelikle kendi devrinin anlaticisidir. Bunu Tanzimat ve Servet-i
Fiinln Donemlerinde verilen romanlarda gordiigimiiz gibi, Batililagma devrini

Cumhuriyete baglayan Milli Edebiyat Donemi romanlarinda da goriiriiz.

Efruz Bey, Felatun Bey ve Bihruz Bey ile 6ne ¢ikan Batililagsmay1 yanlis
yorumlayan tiplerin, yirminci yiizyildaki ilk temsilcisidir. Alafranga ziippe tipi Efruz’a
evrildiginde karsimiza daha riyakar, daha cahil ancak ¢ok yonlii, daha taklitci,
okumamasina karsin kitleleri ardinda siiriikleyecek derecede halk tizerinde etkili olan

bir tipe donisiir.

Bireyin kendisiyle karsilagsmasi, onu aydinlanmaya iten etkenlerden biridir. Bu
karsilagsma Servet-i Fiinin romanlarinda dikkat ¢ekici bir boyuttadir. Bu nedenle Efruz
Bey romaninin protagonisti Efruz, Tanzimat Dénemi roman kahramanlar1 gibi heniiz
entelektiiel kimligini bulamamis, arayistan ziyade bir kaybolusun kahramani gibi
goriilebilir. Ayn1 zamanda, entelektiiel roman figiiriinii Bihruz’dan Cumbhuriyet

Donemi aydinina tagimasi agisindan dnemlidir.

Omer Seyfettin’in (1884-1920) yasami merkeze alindiginda yazarhiginin
dinamikleri 6ne ¢ikar. Mektepli bir asker olan Omer Seyfettin, askerligindeki
gozlemlerini hikayelerine yansitir. Bu yansimalar ve yasam bi¢imi dogal olarak
hikdyecinin yazminda ‘Tirk¢l’ bir hava olusturur. 1910°da askerligi birakir ve
yazarligina devam ederek Yeni Lisan hareketinin 6nemli bir ismi olur. Ancak Balkan

Savagsi’yla askerlige geri donen yazar, bir senelik bir esaret de yasar.

Eserlerinde kullandigi dilden de dil hakkindaki goriisiinii sezebilecegimiz
Omer Seyfettin, Tiirk edebiyatinin ilk kisa hikdyecilerinden olmas1 yoniiyle de 6nemli
bir isimdir. Bununla birlikte hikayelerinde goriilen savas, milliyetcilik, miicadele, hak
gibi kavramlarin romaninda da dikkat gektigi goriiliir. Bununla birlikte Omer Seyfettin
yazininda dikkat ¢eken bir diger tislup bi¢imi ironidir. Efruz Bey’de ironik iislup biitiin
roman boyunca devam eder. Efruz, Don Kisot’la Ortliisen soven bir tiptir ancak
aralarinda ciddi bir fark vardir; Don Kisot kurduklarinin gergekligine herkesten fazla
inanir, Efruz ise bagkalarini inandirmanin derdindedir. Siirekli kendisini topluma farkl
bir kimlikle, farkli bir misyonla tanitir. Bu misyonlarin 6ziine inildiginde toplumsal
bir sorumlulugu yiliklenme arzusu goriiliir. Efruz, kendisini topluma, kendisinde

olmayan vasiflarla donatilmis bir entelektiiel olarak sunmaktadir. Ancak biiriindiigi

53



her entelektiiel durusun farkli bir ideolojisi ya da amaci vardir. Oncelikle Efruz Bey’i
daha dogrusu asil adiyla Ahmet Bey’i tantyalim:
Ahmet Beyin Galatasaray’dan kovuldugunu anlatirlar, her tarafa yayarlar, arkasindan alay
ederlerdi. Pek gencti. Pek yakisikliydi. Pek kibardi. Pek zengindi. Pek alimdi. Pek edipti.
Kimin nesi oldugunu kimse bilmiyordu. Ama herkes onun goriinen sekline inaniyor, ihtiramda
kusur etmiyordu (Omer Seyfettin, 2015: 10)
Ancak romanin sonundaki boliimlerde, ki kimileri romanin taslaklar1 olarak

anilir, Efruz’un parasiz olduguna dair béliimler de mevcuttur.

Donemin siyasi ve sosyal durumunu yansitan romanin ilk béliimiinde, Kanun-
1 Esasi’nin ilanindan 6nceki giin Ahmet, haftada birka¢ kere kaleme gelenlere bakip
hepsinin uyudugunu diisiiniir. Ancak ertesi giin hepsi uyanacaktir. Bu sahnede okur,
Ahmet’te idealist bir yon oldugu hissine kapilir. Sokaklarda “Yasasin Hiirriyet!”
naralariyla dolasir. Kendisini hiirriyetin en biiyiik savunucularindan biri olarak tanitir,
hatta kendisi bir Jon Tirk’tliir. Ancak okur, sonrasinda, Ahmet’in bukalemun gibi
degisen tipik Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi alafranga ziippesi oldugu gercegiyle
yiizlesir:

Ama, Ahmet Bey ‘hiirriyet’in yalniz lafin1 biliyordu. Bunun nasil istihsal olundugundan,

miistebidin nasil Kanunu Esasiyi verdiginden filan hi¢ malumati yoktu. Avrupa’da Jon Tiirkler

bulundugunu biliyordu. Lakin bunlar kimdi? Haberi yoktu. Hatta bir ‘Jon Tiirk’ ismi bile

tanimiyordu (Omer Seyfettin, 2015: 16-17).

Ustelik Ahmet, bu konuyla ilgili ve daha birgok konuyla ilgili insanlar1 da
inandiracagi tuhaf yalanlarla kendisine bir kahraman, bir entelektiiel rolu
hazirlayacaktir. Onun Don Kisotlugu, Sanco ile sinirli degildir; herkes onu bir
kahraman olarak tanimalidir:

Ben bir proje yaptim. Sulukule’den ta Yildiz Sarayina kadar bir tiinel kazmak... sonra bu

tiinelden gecerek bir gece miistebidi saraymin bir odasinda yapayalniz yakalamak... Kafasini

tabanca altina alarak hiirriyeti ilan ettirmek... Yiiz muhalefet reyine kars: on bin bes yiiz
muvafakat reyiyle benim projem kabul olundu (Omer Seyfettin, 2015: 18).

Yaptig1 nutuktan sonra halkin omuzlarinda evine kadar getirilir.
Ahmet, yalniz biiylik adamlara mensup goriinmekle kalmaz; cesur, sair, edip,
feylesof, alim, dervis, pehlivan, tamburaci, damaci olarak goriinmek ister ve goriiniir.

Kalemde kiiciiklerin yaninda hep kendine ‘gizemli bir Jon Tiirk’ siisii verir, bir satirini

gormedigi halde Namik Kemal’in biitiin eserlerini okudugunu sdyler, aklinda
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kalmayan baz siirlerini bile ezberden okur. Ciinkii Ahmet’in ehemmiyet verdigi sey —
tipki Bihruz’un zengin, egitimli ve seckin goriinme arzusunda oldugu gibi- yalnizca
Oyle gorinmektir. Bu nedenle kendisine yeni bir isim bulmaya c¢alisir ve uzun
arastirmalar sonucunda Liigat-1 Osmaniye’den “aydinlatici, aciklik getiren” manasina

gelen “Efruz” kelimesini bulur ve kendisini Efruz Bey olarak tanimlar.

Romanin Asiller Kuliibii boliimiinde Efruz’un tavirlart ve durusu degisir; artik
ne mesrutiyet taraftaridir, ne de istibdat. Bu sefer kibar bir asilzadeyi oynar. Yanindaki
asillerin de esasinda asil olup olmadiklar1 kuskuludur. Kendilerini haddinden fazla
onemserler. Onlara gore devlette danisilmasi gereken asil mercii kendileridir. Asiller
Kuliibii'ndekiler, birbirlerine akla sigmayacak, giiliing asalet hikayelerini ve
neseplerini anlatarak, iilkenin refahi i¢in kendilerine bagvurulacak giinii beklerler. Her
biri neredeyse bir prenstir. Efruz Bey de bu asaletten nasibini, Miisyii 16 Prens
Zenaplari’na dontiserek, Prens Efruz d6 Kizil adiyla kendisini tanitarak alir. Asillerin
aldiklar1 isimlerdeki sembolizasyon dikkat ¢eker: Prens Zirtaf gibi. Bir dahaki
bulusmanin yapilacagi, asillerin arasindaki “Rumun gecen sene yaptirdigi biiyiik

“Megalo Idea’ apartmani1” da bu sembolizasyonun bir gostergesidir.

Toplantilarinda  kendilerini neredeyse kutsamalarina ragmen Asiller
Kuliibii’niin 6mrii uzun olmaz. Bir giin toplandiklari yer, kumarhane olarak basilir ve
oncesinde okuyucuya ironik bir bigimde belirtilmis olan asaletsizlikleri giin yiiziine
¢ikar ancak Efruz i¢in her zaman yeni bir ¢ikis yolu vardir. Késede oturup sohretten
uzak kalacak bir tip olmadig1 i¢in milliyetperver olmaya karar verir ve bucaga yazilir.
“Tam Bir Gorlis” adin1 tagiyan bu ligiincii boliimde, ben anlaticiya gecilir. Bir gézlemci
tarafindan anlatilan Efruz, artik Tirk Bucaginin 6nde gelen bir neferidir. Sairligi
birakmis olan Efruz, bu esnada Tiirk Bucagindaki Sosyoloji konferanslarina devam
eder. Efruz bu yaptiklariyla goriiniirliigiinii artirmak, saygmligini yiikseltmek, aranan
bir zat olmak ister. Bihruz’la benzeyen yonleri goriiniirliik ve sayginlik arzusu olsa da
Efruz, Bihruz’dan fazlasini ister. Kendisine damigilan sohretli bir fikir adami olma
arzusu onun en biiyiikk zaafidir. Goriiniirliigiinii bu sekilde ispatlayacak ve

tamamlayacaktir.

Efruz Bey’in ironisi tutarsizhigi iizerinden de gorilebilir. Sohret igin
milliyetperver tavir takinisi da ilk engelde hasar alir. Bir sabah iki arkadasiyla,
Istanbul’un arka mahallelerinde ve nihayetinde bir kdyde gezintiye ¢ikar. Bir kahvede

otururlar ve Efruz, engin sosyoloji bilgisini aktarir. Ancak kahveci kendilerinden,
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neredeyse dolandiracak derecede fazla para isteyince milliyetperverligi nedeniyle
ovdigi koyliyli yermeye baslar:

‘Agalar! Yazik, hepiniz bozulmugsunuz!’ dedi. ‘Koyliiler misafirperver, dogru olurlar. Buraya

geldik, hicbiriniz selamimizi almadiniz. On paraya sattiginiz kahveyi bize on kurusa, on kuruga

sattiginiz yogurdu bize yarim liraya verdiniz. Evet, siz saf, samimi, dogru, mert Tiirk koyliileri

degilsiniz’ (Omer Seyfettin, 2015: 90-91).

Uzun zamandan beri higbir tarafta goriinmeyen Efruz’un Bucakta verdigi son
konferanslar1 hatirlayanlar, onu Kaggar’a gitmis sanirlar. Burada Efruz’un Bucakta
konusmalarma devam edisiyle ilgili anlaticinin ifadeleri, Efruz’un da karakterini
aciklar niteliktedir:

Her ne kadar Tiirkgiilik mahfiline yeni girmisse de, korkung mucit zekasi sayesinde yine

onlarin siyasetini cakmigti. Biraz akill, biraz istikbali parlak bir adam gordiiler mi, i¢lerinden

‘iste bir rakip!” derler, hemen onun fotografin1 biiylilterek salonun duvarina asarlardu.

Sanirlardi ki, fotografi asilan Bucakei artik en biiyiik mevkii ihraz ettigine inanacak! Enayiler

buna kanardi. Fakat Efruz Bey... Efruz Bey gibi bir dahi budala miydi? Resmi asildiktan sonra

da konferanslarina devam etti (Omer Seyfettin, 2015: 92-93).

Efruz Bey’in ne kadar bos bir aydin tiplemesi oldugu romanin bu bdliimiinde
yasananlarla tekrar vurgulanir. Efruz Bey, okumadigi kitaplart okumus gibi
davranarak kataloglardan okuduklarini ezberden anlatarak aslinda higbir fikri
olmadan, yeni higbir fikir tiretmeden Bucakta konusur, bir alimin vazifesinin
kitaplardaki fikirleri bir araya getirmek oldugunu diisiiniir hi¢ tevazu gostermeden.
llging bir sekilde dinleyenlerini buna inandirir. Dért yiiz bini askin tarih kitab
okudugunu anlatarak istemeye istemeye tiim sozde tevazuuna ragmen Tirkiye’de

kendisinden bagka alim olmadigini séylemeye mecbur olur.

Bir konusma esnasinda reis ile Arapga bilme meselesi lizerinden tartisan Efruz
Bey’i Bucaklilar zorla ayirirlar ve Efruz, reisle bir sinama yapmaya girigir. Agz1 iyi laf
yaptig1 icin, yanlis bilgisine bile, reisten zaten bikmis olan Bucaklilar1 dogruymus gibi
inandirir. Bucaklilar, kii¢lik diigen reisi affederek alicenap goriinen Efruz’un heykelini
dikmek isterler. Efruz, dil tizerine fikirlerini beyan etmeye devam eder ve Yeni
Lisancilara yiiklenir. Yeni ekler iireterek sozde Uygurcayi, Kipcakgay:r dgretir. Biitiin
Bucaklilar artik hakiki Tiirk¢enin eski Tiirk¢e olduguna inanirlar. Burada halkin
yigmlastirilmis olmasi ve Efruz’un her dedigine sorgulamadan inanmalar1 dikkat

ceker. Efruz sOyleyecegi yalana once kendisi inanir, sonra karsisindakileri inandirir.
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Dille ilgili uydurma kurallar ileri siirerek bunlarin daha kullanigh olacagini iddia eder.
Anlatici, Efruz Bey’le ilgili ironiyi derinlestirir:
Fakat Efruz Beyin asil ismi, serbest tarih derslerinde belli oldu. Bucaklilar, bilim adamlari,
edebiyatcilar, tarihgiler, biitiin Tiirkiye, Avrupa’daki biitiin Dogubilimciler derin bir hayrete
diistiiler. Pastor nasil tababeti degistirmis ise, Efruz Bey de simdiye kadar bilinen tarihi dyle
degistirmisti (Omer Seyfettin, 2015: 140).
Efruz Bey’in ressam Dersimi’ye yaptirdigi ‘asar-1 atika’ resimleri sayesinde
otomobili, velosipedi Tiirklerin icat ettigini, iistelik bunlarin bes on bin sene dnce de
mevcut olduklarmi sdylemesi, hayal giiciiniin sinirlar1 olmadigim gosterir. Oyle ki

sonunda bir giin Amerikalilarin da Tiirk oldugunu kesfettigini iddia eder.

Romanda Riza Tevfik’e atif vardir. Efruz, heniiz kendisi sohret kazanmadan
once “biiyiik, harikulade feylesof Doktor Riza Tevfik’i ¢ok kiskanir” (Omer Seyfettin,
2015: 116). Onun gibi her yere fotografi asilsin ister, bu nedenle kitap yazarak,
resmiyle birlikte bu miithim kitab1 almayan kalmasin diyerek ilan astirir. Efruz’a gore
basilan dort yiiz elli bin niisha kisa siirede satilir. Halbuki kitaplarin neredeyse tamami
kese kagidi olmak iizere okkasi iki kurustan satilmistir. Efruz’un fikirleri, olsa olsa
esnaflar i¢in kese kagidi olabilir. Ancak ilgingtir ki sohreti gittikce yayilir ve
yayildik¢a kiskananlari da artar. Bucak reisi Efruz’dan konugmalarinin yazili metnini
bir giin dncesinden Bucak heyetine getirmesini istediginde buna bozulur. O, biitiin
sohretini yazarak degil, konusarak kazanmustir. Ustelik yazi riskli bir alandir. Ertesi
giin hastalanarak Bucaga gitmez. Daha sonra Bucaga geldiginde ise birileriyle tartigir

ve “Tiirkiin akli sonradan bagina gelir!” diyerek Bucag: terk eder.

Bucaktan ayrilan Efruz Bey, evinde arastirmalar yapmaya baslar. Ancak
kitaplara ulagsmasi zaman aldig1 i¢in Avrupa’da tahsile karar verir. Bu konuyu
danmigsmak icin Miifat Bey’in Aksaray’daki “Tifil Kovugu” adindaki mektebine gider.
Gayet kolay, kisa, i¢inde gbz yormamasi i¢in kitap bile okunmayacak sifahi bir Avrupa
tahsili isteyen Efruz Bey, Miifat Bey’i sasirtir. Miifat Bey, Efruz’a elisi yapmasini
tavsiye eder ve Efruz artik bir elisi fedaisi olur. Avrupa’ya hi¢ gidemeyen Efruz,
Avrupa’da pedagoji ilmini aldigini iddia ederek basta Miifat Bey olmak iizere tiim
meslektaglarina yiiklenir. Hi¢ nazariyat bilmez ve ‘okutan okumaz’ disturu ile
okumayisin1 da mesrulastirir. Efruz, Masrik-1 Envar-i Maarif-i Osmani mektebinin
miidiiri ve 6grencileriyle birlikte, yanina hicbir sey almadan acik hava mektebi

niyetiyle Hayirsizada’ya gitmeyi kararlastirir ancak kimse onunla gelmez. O da bir
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sandalla gitmeye c¢alisir ve kaza yapar. Artik hastanede bedenini oynatamadan yatan

bir hastadir.

Efruz’un karakteri boyledir: 6grenemedigi ilmin alimiymis gibi bilmedigi
halde dayanaksiz ve gercekligi olmayan goriisler ileri stirer. Akla hayale gelmedik
ifadelere bagvurur. Ne yazik ki Efruz’un yalanlarini fark etmeden kendisini takip eden,
ona gercekten saygi duyan bir kitle de vardir. Romanin son boliimlerinde, kendisine
hayranlik nezdinde saygi duyan dinleyicileri bulunur. Ben anlaticiya gegilen bazi
boliimlerde Efruz ile yazar-benin catigmalarina, mektuplasmalarina ve kavgalarina
sahit oluruz. Ancak her boliimde tekrar tekrar rezil olarak kaybeder. Buna karsin
cevresindekiler onu birakmaz. Ciinkii Efruz, onlarin goziinde gayri matbu alt1 yiiz bin
sayfalik bir eserin miiellifidir. Yazar-ben ise bunun sadece bir hayal {iriinii oldugunu

diisiintir.

Efruz, cehaletini konusarak 6rtmeye ¢aligsan bir tip olmasina karsin zeki biridir.
Etrafindakileri kendisine her kosulda inandirmasi, tabiri caizse nabza gore serbet
vermesi bunun belirgin drneklerindendir. Bu nedenle Efruz kendisiyle ilgili ciddi bir
yola ¢ikamaz, tekrarlar ve kagislarla yasadigi an1 uzatmaya galisir. Mevcut haliyle ne
kadar yol giderse onun igin kardir.

Efruz’un arayisi kendiligiyle ilgili degildir, toplumsal statii arzusuyla ilgilidir.
“[I]ster egitim metodu ister aristokratik seckincilik olsun, en son entelektiiel
mesgaleye kendisini igtenlikle adayan” Efruz Bey tip olarak, Batililasmay1 yanlis
algilamanin bir sonucudur (Mardin, 2014a: 41). Serif Mardin’e gore (2014a: 43) “19.
yiizyll Tiirk edebiyatinda Bihruz Bey tiplerinin ¢ok goriilmesi ve bir 6rnek edebi
vasitanin ustalikla kullamilmasi, bir bakima bir sosyal denetim aracidir”. Omer
Seyfettin’in Efruz Bey’i bir roman karakteri haline getirmesi de sosyal bir denetimin
sonucu olarak goriilebilir. Efruz, bircok ideolojinin ve calisma alaninin mevcut
bulundugu Tanzimat Dénemi miinevverinin karikatiirize ve ironize edilerek alafranga
ve az okumus ziippe tipi olarak sunulan oportiinist bir yansimasidir. Bu nedenle sentez
bir tiptir. Bir¢ok miinevverin, bir¢ok ideolojinin bir tipte elestirilebilmesi i¢in sunulan
toplama bir cahildir. Bu sekilde Omer Seyfettin, andig1 biitiin kisilikleri ve ideolojileri
yermis olur. Efruz, Bihruz’dan aldig1 egitilememe ve kibir emanetini, karikatiir bir tip
olarak tasir. Tanpinar, daha 6nceki alafranga tipleri konu alan romanlarin tislubuna

karsin Recaizdde Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi’na hiciv ve mizah ekledigini ve
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boylece iislubunu agirlastirdigini belirtir. Omer Seyfettin’in Efruz Bey ile devam

ettirdigi, bu hiciv ve mizahtir (Tanpinar, 1977: 251).

Robert Finn, Araba Sevdasi’nda islenen ana yanilginin ekonomik ¢okiintii ve
Bihruz Bey’in bu ger¢egi kavramadaki yetersizligi, bundan dogan ka¢inilmaz sonuglar
ve Bihruz’un g¢evresinde olanlar1 kavramaktaki akil almaz yeteneksizligi oldugunu
sOyler. Ona gore Bihruz’un ekonomik ¢okiintiisii, pengesine diistiigii genel bikkinligin
yalnizca bir pargasidir (Finn, 2013: 86). Bihruz’un miithis yeteneksizligine karsilik
Efruz bu cehaleti ve basarisizlig1 6rtecek ya da hig rezil olmamais gibi davranabilecek
yetenektedir. Her haliilkarda kendisini hakli ¢ikarmasi bunun bir pargasidir.
Tanzimat’in miinevver yazarinin kurguladigi yeteneksiz miinevver tiplemesinin

karsilig1, Mesrutiyet’in miinevver yazarinin yetenekli cahil miinevveri olur.

Bihruz’un, “Namik Kemal’in [ntibah’inda yerdigi, sonralar1 Stk ve Sipsevdi
gibi romanlarda da karsimiza ¢ikan simarik Osmanli genci” oldugunu belirten Finn,
Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey’inin de bu kisiligin bir diger 6rnegi oldugunu
sOyler ve ekler: “[A]slinda bu tip, Tiirk toplumundan da Tiirk romanindan da hig eksik
olmamistir” (2013: 87). Finn’in bahsettigi bu tip, entelektiiellesme arzusunda olan bir
toplumdaki karikatiirize tiptir. Bu alafranga tipin goriiniiste hiirriyet sevdalis1 karsiligi

ise Efruz Bey’dir.

2.1.2.2. Servet-i Fiiniin Donemi: Senteze Ulasan Roman Figiirii

Bircok siyasi hareketin oldugu Servet-i Fiinin Donemi, II. Abdiilhamid
istibdadi ile anilir. Avrupa’ya egitim gérmek icin giden Tiirklerin artik Bat1 etkisinde
bir fikir sahibi oldugu ve idealleri i¢in mevcut diizeni sorguladigi bu donemde,
aralarinda Bursa Maarif Miidiir Ahmed Riza, Dr. Abdullah Cevdet, Dr. Akil Muhtar,
Dr. ibrahim Temo, Ishak Siikdti ve Tunali Hilmi’nin de bulundugu geng Jén Tiirkler,
1889°da ittihad ve Terakki adinda siyasi bir dernek kurarlar. II. Abdiilhamid’in aldig
tepkilerin ¢ogalmasi tizerine 23 Temmuz 1908 tarihinde Meclis-i Meb’isan’in tekrar
acilmasi kararlastirilir ve hizla yapilan seg¢imlerle birlikte Mebuslar ve A’yan’dan
kurulmus meclisler 17 Aralik 1908°de resmen agilir. Bu dénem, Servet-i Fiiniin dergisi
etrafinda toplandiklart i¢in bu adla anilan edebiyat toplulugunun yazma eylemlerini
gerceklestirdikleri donemdir. Tevfik Fikret’in Servet-i Fiiniin dergisinin yazi islerini
lizerine almasiyla (7 Subat 1896, say1:256) derginin misyonu degisir. Tevfik Fikret ve
etrafinda toplanan Cenap Sahabettin, Hiiseyin Siyret, Siileyman Nazif gibi isimler, bu
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dergi vasitasiyla iginde olduklar1 baski ortaminin yansimasiyla bir edebi topluluk
haline gelirler (Akyiiz, 1990: 87-88). Ramazan Korkmaz (2007: 111), bu doénem
edebiyatini sekillendirenin sadece baski ortami oldugunu sdylemeyi yetersiz bularak

sanatcilarinin mizaglarin1 vurgular.

Ilk orneklerini Tanzimat Doneminde veren Tiirk romani, ilk olmalarinin
etkisiyle acemice yazilmig eserlere sahipti. Bu durumda eski halk hikayesi anlati
geleneginin etkisi oldugu gibi karakter olusturmadaki tecriibesizligin de etkisi
biiyiiktii. ilk olgun orneklerini Servet-i Fiinin Donemi edebiyatiyla Halit Ziya
Usakligil (1866-1945) ile bulacak olan Tiirk romaninda, heniiz bu ilk 6rneklerini
verdigi Tanzimat anlatisinda kolelik, goriicti usulii evlilik, Dogu ve Bati medeniyetleri
arasinda kalig gibi birbirine benzer konular islenir. Korkmaz bu konuyu, Servet-i
Flinin toplulugunun “Edebiyat-1 Cedide” adiyla anilisiyla agiklar:

Her ne kadar Talim-i Edebiyat merkezli teorik ¢alismalariyla Recaizade Mahmut Ekrem, siir

ve oyunlartyla Hamit, roman ve Oykii denemeleriyle Samipasazade Sezai, Avrupailesme

yolunda epey ¢aba sarf etseler de Tiirk edebiyat1 bu anlamdaki ilk meyvelerini Servet-i Fiinun
doneminde verecektir. Bu nedenle Servet-i Fiinun edebiyati, 1950°1i yillara kadar daha ¢ok

“Edebiyat-1 Cedide” adiyla da anilmistir (Korkmaz, 2007: 111).

Korkmaz (2007: 111), Servet-i Fiinin’u cedit yapan en belirgin niteligin, “siir
ve roman tiirlerinde alinan mesafenin somut bir bi¢imde ve birbirini takip eden farkl

ornekler ortaya koymas1” oldugunu sdyler.

Tiirk romaninin ilk 6rneklerinde 6zellikle Batililasmay: yanlis anlayan bireyin
zlippe bir tip olarak okura sunulmasi, tizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Ancak
Servet-i Fiinln Donemine gelindiginde Batililagsmanin artik hazmedildigi ve Tiirk
romanmin ger¢ek Orneklerini verdigi goriliir. Bu gergekligin yansimasi olarak
romanlarda kurgulanan tipler, realist hayat sartlar1 iginde yasayarak gergek engellerle
catistilar. Servet-1 Fiinln Donemi edebiyatinin 6ne ¢ikan karakteri Ahmet Cemil, Tiirk
romaninin  gergeklige carpan ilk gergek tipidir. Bihruz’un gergekligi tartigilir
diizeydeydi yahut Ali Bey’in ve Felatun Bey’in yasadiklar1 ayni sekilde gerceklik
acisindan tartisilabilirdi. Ancak Ahmet Cemil diger tiplerin maddi zenginlikleri ve ilmi
yetersizliklerinin aksine maddi zorluklarla miicadele eden bir entelektiieldir.
Hayatinda bosa harcayacagi zamani yoktur. Bununla birlikte Efruz Bey’le az da olsa

ortiisen bir yani vardir. Ahmet Cemil’in sanat ideali, Efruz’un bir temeli olmadan
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stirekli eline yliziine bulastirdig fikirleri ile ideal olma konusunda benzerlik gdsterir.

Ideal ve gercek catismast ise iki karakter agisindan aymi sekilde olmayacaktir.

2.1.2.2.1. Halit Ziya Usakhgil Romaninda Giinah ve Kefaret

Bihruz Bey ve Efruz Bey oOrneklerinden sonra gergek bir entelektiiel
sorumluluga ve gercek bir kaygiya, dolayisiyla Halit Ziya Usakligil’in roman
diinyasina Servet-i Fiinin Dénemiyle girilmis olur. Kendisinden 6nceki 6rneklerin bir
roman biitiinliiglinde olmamasina karsin Halit Ziya’nin romani ve roman kisileri
oldukca olgun ve realisttir. Bununla birlikte Tiirk romanina, dénemi i¢in fazla idealist
ya da giinahkar sayilabilecek karakterler kazandirir. Bu nedenle romanlarinda duygu
ve hazlarda bir ¢ikisin oldugu, bu ¢ikisin ise kisa siireli oldugu goriiliir. Doruk
noktasina ulasan arzu, arzulayan bireye, giinah ve vicdan duygusunu unutturur. Ahmet
Cemil hayalperesttir, Bihter hem aska hem cinsel hazlarina esir olur, Omer Behig
cinsel hazlarinin esiridir. Arzularinda doruga ulastiktan sonra {i¢ karakter de ¢cok hizli
diisiis yasarlar. Kendileriyle yiizlestiklerinde ise Odemeleri gereken bir kefaret
oldugunu fark ederler. Halit Ziya romaninda giinah, vicdan ve kefaret kavramlarinin
On plana ¢ikisi, donemin karamsar ruh halinin etkisi gibi goriinse de, Halit Ziya’nin

hayatinin yansimalarinin eserlerinde gériinmesiyle ilgilidir.

2.1.2.2.1.1. Giinah Kavram Uzerine

Sugun dini literatiirde karsilig1 olarak yorumlanabilecek olan giinah kavrama,
dinlere gore farklilik gosterebilir. Gergeklestirilen eylemin dini ve toplumsal
degerlerle ¢atismasi, eylemin glinah olarak yorumlanmasina neden olur ve beraberinde
bir cezalandirmaya ihtiya¢g duyar. Giinah kavraminin kutsal kitaba sahip ti¢ biiyiik
dinde de ilk karsiligimin Adem peygamberin giinahi olarak gériiliir. Soren Kierkegaard
da (1813-1855), Kayg: Kavram: adli eserinde giinahi agiklarken ilk giinaha, yani Adem
peygamberin giinahina deginir:

insanhik tarihi, hayali bir baslangic noktasina kavusmustur. Adem bu tarihten hayali bir

bigimde diglanmis, Takva ile Hayal, istedigini, ilahi preliidii elde etmis, ama diisiinceye higbir

sey kalmamistir. Adem iki bigimde dislanir. ilk varsayim, 6zellikle Katoliklikte (Adem donum
divinitus datumsupranaturale et admirable’yi [Tanri’nin bahsettigi olaganiistii ve mucizevi
odili] yitirdi) diyalektik ve hayalidir. Ahitgi Dogmatiklerde ise tarihi ve hayalidir; bu da

Adem’in tiim insanlik i¢in tam salahiyetli goriiniisiinii igeren hayali diisiince icinde dramatik

bir bicimde yitip gitmistir. Her iki aciklama tabii ki higbir sey a¢iklamaz; biri kendi yazdig1

kurguyu agiklarken Gteki higbir sey agiklamayan bir kurgu yazar (Kierkegaard, 2013: 17-18).
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Bunu Mevrus Gilinah olarak tanimlayan Kierkegaard, bu gilinah big¢iminin
Adem’le basladigin1 ve giinahkarlik olarak tanimlanacagini, ancak bunun Adem’in
giinah1 olmadigin1 belirtir. Bu nedenle Mevrus Giinah, yani glinahkarlik, insan
dogasinda var olan bir duygudur:

Bu duygu bir suglayicinin roliinii Gstlenir: Neredeyse kadinst bir duyguyla, asik bir kizin

heyecaniyla, sadece giinah islemeye ve isledigi giinahtaki payina iliskin giderek artan tiksintiye

odaklanmis, Kisinin bu giinahtaki payini betimleyecek sozciiklerin bulunamadigi bir duygu.

Boyle bir diisiince ile birlikte degisik itiraflara bakilirsa, aralarinda bir derecelendirme oldugu,

basi ¢ekenin de derin Protestan 6dev ahlaki oldugu goriilecektir (Kierkegaard, 2013: 19).

Insanoglunun Adem’in suguna ortak olusu, Kierkegaard’a gore babasindan
miras kalan bir hissin getirisidir. Ancak bu Hristiyanliga 6zgii bir diisiince bi¢imidir.
Islami agidan birey, kendi sugunu ve giinahim kendisi yapar. Oncelikle
Kierkegaard’un ilk glinah kavramina geri donelim:

Geleneksel kavramlara gore, Adem’in giinahi ile her bir Kisinin ilk giinah1 arasindaki fark

sudur: Adem’in giinahi, giinahkarlig bir sonug olarak kosullar; ikincisi ise giinahkarlig bir

kosul olarak varsayar. Boyle olsaydi, Adem hakikatte insan tiiriiniin disinda bulunacak, tiir
onunla baslamayacak ve insan tiiriiniin, kendisi disinda bir baslangi¢ noktas1 olacakti - bu

diistince kavramlar tiimiiyle ortadan kaldirir (Kierkegaard, 2013: 22).

Kierkegaard’a gore ilk giinahin biricikligi, ona bir devinim katar ve bu giinahin
yeryliziine inisi, giinah kavraminin yeryiiziine inisi demektir. Ancak bu 6nermenin
bircok muglak yanlis anlama dogurduguna da deginir: “Giinahin yeryiiziine indigi
dogrudur, ama bu tiimiiyle Adem ile ilgili bir sey degildir. Bunun daha acik ve segik
olarak ifade edilmesi icin, ilk Giinah ile giinahkarligin Adem'e indigini soylemek
gerekir” (Kierkegaard, 2013: 25).

Islam dininde ise giinah, sadece giinahi isleyen bireyi baglar. Birey, bir
baskasinin ya da ailesinin, atalarimin giinahin1 yiiklenmez. Dolayisiyla diinyaya gelen
Miisliman birey, Hz. Adem’in giinahim tasimaz, giinahsiz dogar. Bununla birlikte,
Hz. Adem de giinahiyla anilmaz, ¢iinkii Allah tarafindan affedilmistir. Hz. Adem’in
affedilisi Bakara Suresinin 37. ayetinde acikga belirtilir: “Derken, Adem (vahy
yoluyla) Rabbinden birtakim kelimeler aldi, (onlarla amel edip Rabb’ine yalvardi. O
da) bunun iizerine tévbesini kabul etti. Siiphesiz O, tovbeleri ¢ok kabul edendir, ¢ok

bagislayandir” (Kur’an-1 Kerim, 2011: 9).
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Necm Suresi 38. Ayetinde yer alan, “Higbir giinahkar, baskasinin giinah
yiikiinii yiiklenmez” ifadesi (Kur’an-1 Kerim, 2011: 588) Islamiyet’teki giinah ve ceza
anlayisiyla ilgili agik bir ifadedir. Ayn1 ifade, Ziimer Suresi 7. ayetinde de yer alir:

Eger inkar ederseniz, siiphesiz ki Allah sizin iman etmenize muhta¢ degildir. Ama kullarinin

inkar etmesine razi olmaz. Eger siikrederseniz sizin i¢in buna razi olur. Hic¢bir glinahkar baska

bir giinahkarm yikiinii yiiklenmez. Sonra doniisiiniiz ancak Rabbinizedir. O da size
yaptiklarinizi haber verir. Ciinkii O, gégiislerin 6ziinii (kalplerde olan1) hakkiyla bilir (Kur’an-

1 Kerim, 2011: 509).

Nisa Suresinin 111. ayetinde yine giinahin ve cezasmin sadece failini
ilgilendirdigi vurgulanir: “Kim bir glinah kazanirsa, onu ancak kendi aleyhine
kazanmig olur. Allah, her seyi hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir” (Kur’an-
1 Kerim, 2011: 106).

Bu nedenle Islamiyet’te kitabi olarak sugun ve giinahin sahibi, failidir.
Toplumun giinahini bireye yiiklemek, bir giinah kegisi segmek gibi davraniglar, orfi
kaideler olarak kabul edilebilir. Nitekim bir giinah keg¢isi secip onu yok etme, orfi bir
sekilde devam edegelir; bunda dinlerin bir etkisi bulunmaz. Bu durum, bireyin ya da
genel olarak bir toplumun kendisini/kendilerini aklama ¢abasinin bir sonucu olarak
nitelendirilebilir. Giinah kegisi se¢iminde ise topluma kendisini kabul ettirememis kisi

ya da kisiler aranir. Bu kisi ya da kisiler otekilestirilmis bireylerdir.

Charlie Champbell, Giinah Kegisi’'nde, suglanan ve giinahin kefareti
sayllmalar icin yakilan, oldiiriilen hayvan ve insanlardan bahseder. Kimi zaman
gercek bir kecinin kurban edildiginden kimi zamansa cadilarin ya da farkli dinden
insanlarmn kurban edildiginden s6z eder. Oldiirme sekli ise cogu kez yakmak suretiyle
acimasizcadir. Champbell (2013: 13-14) dig diinyadan yalitilmig yani suglanacak
Yahudiler, komiinistler, Katolikler gibi Gtekilerin olmadigi bir ada toplumunda ise
adalilarin kendilerinden bagka Ofkelenecek birilerini bulmakta zorlandiklarini,

su¢lamanin liderlerden din adamlarina ve oradan tanrilara dogru yonlendigini belirtir.

Giinah beraberinde suglama ile birlikte zamanla itiraf arzusunu getirir. Birini
suclayarak kendisini arindiramayan birey, sucu kendisinde aramaya basladiginda,
sucun sorumlulugunu almis ve vicdaniyla bag basa kalmis olur. Bu durumda sugluluk
hissinin agirhigina dayanamayacak, itirafa ve bunun karsisinda bir bedel ddemeye
yonelecektir. Kisaca kefaretini 6demeden cezasini g¢ekmis sayilmayacak, kendi

goziinde ve toplumun goziinde aklanmayacaktir. Halit Ziya Usakligil’in roman
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kahramanlari, masumiyetlerini kaybederek vicdan yiikii altinda bir kefaret 6demek
zorunda kalan tiplerdir. Bihter, Ask-t Memnu’nun glinahkaridir ve intihar etmek
zorunda kalir; Omer Behi¢, Ktk Hayatlar’m giinahkaridir ve kizin1 kaybetmek
zorunda kalir. Toplum tarafindan cezalandirilmadan, kader onlar1 bir kefaret 6demek

zorunda birakar.

2.1.2.2.1.2. Mai ve Siyah’tan Kirik Hayatlar’a: Giinah, Vicdan ve Kefaret

Sabri Ulgener (2006: 93), aydmnin vasiflarin1 sayarken dncelikle iletisim ve
ifade edebilme kabiliyetleri tizerinde durur: “Ses ve s6z sahibi olmak! [...] Ses ve s6zii
miimkiin oldugu kadar soyut, genel ifade ve semboller halinde gevreye iletme giicii ve
aligkanligl!” Bu agidan bakildiginda Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah’indaki
Ahmet Cemil, ses ve s6z sahibi olan ilk tip olarak goriilebilir. Kendisinden 6nceki
tiplerin taklit¢iligi, beceriksizligi ve cehaletine karsin -daha 6nce de vurgulandig: gibi-

Ahmet Cemil olgun, liretken, okuyan ve gercek kaygilari olan bir tiptir.

Halit Ziya Usakligil’in 1889°da yazdigi Mai ve Siyah’ta, babasmin erken
6liimiiyle evinin ge¢im sorumlulugu heniiz on dokuz yasinda iken Ahmet Cemil’in
omuzlarina biner. Ahmet Cemil okumayi seven, ¢aligkan, erdemli bir 6grencidir ve
edebiyata dair hayalleri vardir. Olen babasi da edebiyat1 seven, Mesnevi’ye merakli
biridir. Erken baslayan maiset kaygisi, Ahmet Cemil’i arzuladigi derecede kalemi
kuvvetli bir edip olmaktan, kendi idealini yasamaktan uzaklastirir. Romantiktir,
edebiyatla ilgili hayalleri vardir, yepyeni bir lisan kurmak ister: “Bir lisan... Oh!
Sagma soyliiyorum, zannedeceksiniz, bir lisan ki sanki tamamiyla bir insan olsun”

(Usakhigil, 2001: 23).

Bir hayal ve sembol insani olmasinin etkisiyle hayatin1 ve ideallerini renklerle
sembolize eder:
Bak su semaya, ne goriiyorsun, mailiklerden miirekkep bir derya... Gozlerinle onun igine
girmeye ¢alis; o mailikleri yirtmak ugras, ne goriiyorsun? Mai... Daima mai... Degil mi?
Sonra, bak ayagimizin altindaki topraga, ne buluyorsun? Donmus, simsiyah bir renk... Of!.. O
siyah tabakalar1 pargalayarak igeriye bak; in, in, in, ne kadar inebilmek miimkiinse o kadar in;
ne buluyorsun? O siyahliklar i¢ginde ne buluyorsun? Siyah... (Usakligil, 2001: 61-62)
Ancak hayatin gercekleri onu bu sembollerin ardina saklanmaktan alikoymaya
baslar. Maiset kaygisi, hayallerden hayatin gerceklerine yonelmesine neden olur:

Lamartine’in, Musset’nin eserlerini tercime etmeyi hayal ederken para kazanabilmek

64



icin “Hirsizin Kiz1” adinda bir hikayeyi terciime etmesi gerekir (Usakligil, 2001: 81).
Ancak her seye ragmen yazmak istedigi eserine karsi olan duydugu haz tazeligini
korur. Clinkii eser heniiz yazilmamistir, bu ylizden arzusu diriligini korur:

O mabhut eseri dedigi, senelerden beri yazmak istedigi, beyninin i¢inde bir cocuk kabilinden

yagatip biytttigii, her dakika isleyip siisledigi eser idi ki bunda ¢ocukluktan beri

okuduklarindan agilanmis siir zevkini tatbik etmek isterdi. Bu eseri dyle bir sey yapmak isterdi

ki o vakte kadar goriilmiis olan seylerin hicbirine benzemesin, bir sey ki... (Usakligil, 2001:

128)

Ahmet Cemil’in hayati bir idealin, bir hayalin yikimi olarak anilabilir. O,
gecenin gogiine baktiginda dahi siyahin maviye ¢aldigim1 goriir. Bu, hayatindaki
olumsuzluklara ragmen siiri ve aski i¢in umutlu olusunun semboliidiir. Siyah gokte
maviyi aradigi gibi, siirinde yeni bir dil kurmayi, gezdigi yollarda ise Lamia ile
kargilasma ihtimalini umarak yasar. Mavi, Ahmet Cemil’in arayiginin semboliidiir.
Edebiyat zevki de hayalleri gibi incelmis olan Ahmet Cemil, donemin hakim Osmanli
Tiirkgesini dar bularak yeni fikirler i¢in yeni kelimelere ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. Ona
gore, eski kelime altinda fikirlerin tazeligi goriilemez, dikkat nazarindan kacar
(Usakligil, 2001: 176). Bir yandan da kendi bilinciyle bu durumu tartigir: “Beni liigat
uydurmakla itham edeceklermis. Anlamayanlar etsin. Kamusun havsalasina
sigamayacak kadar garip liigatleri bir yere toplayan eski zaman miinsileriyle benim

yapacagim sey arasindaki sanat farkini elbette anlayanlar olur” (Usakligil, 2001: 176).

Ahmet Cemil’in yikimlarindan biri, kiz kardesi Ikbal’i, ¢alistigi matbaanin
miidiri Tevfik Efendi’nin oglu Vehbi Bey ile evlendirmeleriyle baglar. Bir tiirlii tam
olarak giivenemedigi Vehbi Bey’in tavirlari, agirina gider:

Nihayet bir aksam yemekte birlestiler. Ahmet Cemil hayret etti; o heniiz agir bir kiilfet yiikii

altinda ezilirken, yiiziine bakamayarak gozlerini indiren Ikbal’e bir kelime tevcihine cesaret

edemezken damat bey herkesle teklifsiz oluvermisti. Hatta Seher’le ufak tefek latifeler bile
ediyordu. Ahmet Cemil bu aksam kendisini ezen azap altindan hicbir zaman
kurtulamayacagini; sofrada, bir vakitler yalniz kendisinin olan su evin her kdsesinde simdi
yabanciliktan asla ¢ikamayacagini; sofrada, bir vakitler yalniz kendisinin olan su evin her
kosesinde simdi yabanciliktan asla ¢ikamayacagini anladi. Bir dakika i¢inde biitiin manevi

varligindan bir soguk riizgar gecti, simdi bu evde adeta iigityordu (Usakligil, 2001: 190).

Ahmet Cemil’in siir ve dil ile ilgili gorisleri, Servet-i Fiinin Doénemi
sanat¢ilarinin bir sanat dili olusturma arzusuyla benzerlik gosterir. Yeni bir dil, yeni

duygularin tanimi, yeni bir siir formu i¢in heyecanim1 kaybetmemesi gereklidir. Kiz
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kardesinin mutsuzlugunu, ev yasantisindaki olumsuz kirilmayr sindirmesinin
nedenlerinden biri de, hazirladigi eserin tamamlanmasinin kendisinde meydana
getirdigi tesvik edici lezzet, yani hazdir. Cektigi sikint1 ve sefaleti boyle asacagini
ummast yine Ahmet Cemil’in mavi hayallerinden biridir. Arkadas1i Hiiseyin
Nazmi’nin kiz kardesi Lamia’ya duydugu ask, siiri gibi kendisini kuvvetli tutan bir
damardir:

Artik saklamaya ne liizum var? Iste biitiin hiisran i¢inde gecen sevdasinin emel ziibdesi, o

miinevver riiyalarinin geng kizi, hayatinda birinci ve sonuncu olmak iizere sevecegi viicut, iste

o0 biraz evvel giilerek, dudaklarini basarak, hafif¢e basiyla selamlayarak, ‘Efendim!...” diyen

Lamia idi (Usakligil, 2001: 206).

Ahmet Cemil’in hayallerle yazdigi eserinin yaymlanmasi sonrast olacagina
inandig1 dil degisimi arzusu, {itopiktir. Yeni dille yazilacak siirin hiikkmi de,
okuyucusu da uzun vadeli olmayacaktir. Nitekim Ahmet Cemil’in hayati i¢in de dyle
olur. Ciinkli nihayetinde, bitirdigi eseri, basta Raci tarafindan olmak iizere,
elestirilerek bir kosede kalir ve Ahmet Cemil’in askindan habersiz Lamia da bir
baskasiyla evlenme karart alir. Kayip yerini kiskanclik ve hayal kirikligina birakir,
renklerdeki siyah giin yiiziine ¢ikar. Eserin sonunda esinin siddeti nedeniyle 6len kiz
kardesi Ikbal, Ahmet Cemil’in en biiyiik kefareti olur. Biitiin dmrii kayiplardan

ibarettir artik ve ailesini alip Istanbul’u terk edecektir.

Ahmet Cemil’i anlayabilmek i¢in, romanin yazarint ve yazildigi devri goz
oniinde bulundurmak gerekir. Kendisini Servet-i Fiinin Dénemi sairlerinden Tevfik
Fikret olarak gdérmek miimkiin. Yeni ve anlagilmas1 gii¢ bir dilin, yeni bir siir
anlayisinin ilk temsilcilerinden olmasi, Tevfik Fikret’le 6zdeslestirilmesine neden
olur. Ancak Fikret, Ahmet Cemil gibi muhitini terk edip gitmez, kirgin olsa da sanatina

devam eder.

Tanpinar, Mai ve Siyah’t bir hayal kirikliginin romani olarak niteler. Halit
Ziya’nin okuruna kalbinin yolunu agmadigin1 ancak etrafindakileri gormenin yolunu
gosterdigini, okurun dis diinya ile gerektigi gibi ilk karsilasmasinin Halit Ziya
sayesinde oldugunu ifade eder. Ciinkii okur Tanpinar’in ifadesiyle Halit Ziya ile esyay1
ve etrafin1 goriir (Tanpinar, 1977: 277-279). Ona gore, Ahmet Cemil’in arkadasinin
kiz kardesine uzaktan sevgisi, asktan ziyade bir hiilyaya benzer ve sanildig1 gibi eserin

bir zaafi degil, belki kuvvetli bir yoniidiir:
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Ciinkii Ahmed Cemil igin bu kiigiik kiz, sade sevgi degildir; yetismek istedigi bir hayat tarzi,
refah seviyesi, kisacasi hulyalariin tabii diinyasidir. Bence Mai ve siyah, bize esasli bir
maceramizi verir. Kitaba bulunacak asil kusur, bu ideal istiyakini ¢cok dar bir ¢evrede ele almast
ve yiizde kalmasidir. Daha Namik Kemal zamaninda bile garpcilik, renk tarzinda kitap yazmak,

gazete ¢ikarmak, musiki dinlemek ¢ok ayri, ¢ok ileri ve genis goriiliiyordu (Tanpinar, 1977:

276).

Ahmet Cemil, sucglulugunu animsatan duygudan ka¢gmak i¢in sucuna, kiz
kardesinin odasina siginir. Higligiyle yiizlesme arzusu Lamia’nin nigsanlisinin resmine
bakma arzusunda da aciga ¢ikar. Bir an 6nce biitliin hesaplagmalar1 yapmak istiyor
gibidir:

Demek resmi de var? Bir resim ki Lamia saatlerce onun temasasina dalmig olacak! Hiiseyin

Nazmi Kkiitiiphanesinin ¢ekmecesinden ¢ikararak resmi uzattigi zaman bunu bir an evvel

gormek tehaliikiyle almakta acele etti. Bu resim!.. Simdi ondan da ayrica nefret ediyordu

(Usakligil, 2001:369).

Goriintirliik 1htimallerinin tamamini, kendisini insa edecegi varligi kaybeden
Ahmet Cemil, artik iflas etmistir. Kendisine yeni bir anlam bulmak i¢in ya da
anlamsizliga ittigi diinyasindan kagmak igin cekip gitmeyi tercih eder. Odedigi

kefaretlere, gitmek de eklenir.

Daha once ele aldigimiz romanlar, devirlerini elestiren romanlar olmalari
acisindan dikkate degerlerdi. Mai ve Siyah ise bir nesli, dogrudan dogruya Servet-i
Fiinlin dergisi etrafinda toplanan edebiyat donemini anlattig1 i¢in 6nemlidir. Tanpinar
Mai ve Siyah’in Tiirkiye'de nesli namina konusan ilk eser oldugunu sodylerken

muhtemelen bu ayrintidan yola ¢ikmustir:

Servet-i Fiinun tam bir aile idi. Eser ve insan bu ailede nev’iler arasinda birbirine cevap
veriyordu. Nasil Fikret biraz da Siiha ise, Mai ve Siyah’in kahramani Ahmed Cemil de Siitha’nin
0z kardesi, daha dogrusu bir ¢esit ‘dublor’ii idi. Bu benzeyis istenirse biitiin hayata da tesmil
edilebilir. Filhakika romanin asil drami, Lamia’nin evlenmesi ve genglik illiizyonlarmin
mahvolmasindan sarf-1 nazar edilirse, Fikret’in hayatinin esere gecmis tek drami, yani
kizkardesinin talihsiz bir evlenmenin neticesi 6liimidiir. Fakat Mai ve Siyah’in bu yeni nesli
ifadedeki yeri bu kadarla kalmaz, Edebiyat-1 Cedide santimantalizmi darginhigi, ahlaki
davranisi, her sey, biitlin san’at ve Uslup ihtiraslariyle beraber bu eserdedir. Hakikatte Mai ve
Siyah, Edebiyat-1 Cedide’nin teklifleri kadar protestolariyle de devrini veren beyannamesidir
(Tanpinar, 1977: 279).

Giinah ve kefaret duygusu, Kirik Hayatlar’da, nesil roman1 olan Mai ve

Siyah’tan daha belirgindir. Kirik Hayatlar romaninda Halit Ziya, ana kahramani Omer
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Behig iizerinden varolus sancisini bir vicdan muhasebesi tizerinden dile getirir. Giiglii
bir karaktere sahip oldugu diisiiniilen Doktor Omer Behic, esi Vedide ile mutlu bir
aileye ve Bekir Servet adinda capkin bir arkadasa sahiptir. Selma ve Leyla adindaki
kizlarindan kiiciik olan1 Leyla zayif bir biinyeye sahiptir. Kendilerine ait bir evleri
olsun diye ¢ok calisan Omer Behig, yeni ve giizel bir ev yaptirir. Ailesiyle ¢ok
mutludur. Omer Behig ailesini dnemseyen bir es ve babadir. Ancak cevrelerinde bir
stiri acil1 insan, bir siirti kirik hayat, kopuk aile vardir. Arkadasi Bekir Servet’in -Veli
Bey’in kizlarindan- goriistiigli Nebile adinda hafifmesrep bir kiz vardir. Nebile’nin kiz
kardesi Neyyir’in kendisini begendigini Bekir Servet’ten 6grenen Omer Behig, bu
bilgiyi 0grendigi andan itibaren zaaflarina hakim olamaz. Bir yandan bunun

suglulugunu hissederken diger yandan geng bir kadin tarafindan sevilmenin hazzini
yasar.

Evde yalmz oldugu bir giin Neyyir, Omer Behi¢’e hasta oldugunu ileterek
kendisini bir hekim olarak muayene igin ¢agirir. Ancak bu muayene, gayrimesru
iliskilerini baglatan ilk temas olur. Sonrasinda Neyyir’in terzisinin iist katinda
bulusmaya baslarlar. Ancak her defasinda evine donen Omer Behic, esi Vedide’yi ve
gittik¢e daha c¢ok halsizlesen hasta kizi Leyla’y1 gordiik¢e kendisini suglu hisseder.
Vicdanina yenilecegi esnada yine giinahina geri donen Omer Behig, girdigi ¢ikmazdan
kurtulamaz. Leyla’y1 Bekir Servet’le birlikte muayene ettiginde kizinin ¢ok hasta
oldugunu anlar ve bu iliskiyi kesmeyi diisiiniir. Leyla’nin hastaligi, Omer Behig’te bir
bedel 6deme duygusu uyandirir. Omer Behig, Neyyir’den ayrilir ancak Leyla 6liir. Esi
Vedide’ye affedilmek igin geri doner.

Omer Behig, heniiz bagindan Neyyir ile olan macerasi gegmeden once,
cevresindeki aldatan esleri ve dagilan aileleri diisiiniir. Kendince birtakim kiyaslar
yapar. Heniiz bir giinaha davet edilmemis, yani sinanmamis olmanin rahathigiyla
kendisini onlardan iistiin bulur. Bu, elbette kendi zihninde tasarladig1 keyfi bir kiyastir
ve Omer Behig’in ilk yanilgisi olacaktir:

Kendi zaaf saatlerini tahattur ettikge hiikiimlerinde ihtiraz kayitlar1 aragtirmaya mecburiyet

goriirdii. Nefsine mahsus olarak icat ettigi muhaffif sebeplerle vicdanina karsi hasil olan beraati

ayn1 tohmeti baskalarinda mahkum etmek suretiyle takviyeye ¢alisan, bagkalarini tayib ederken
kendi zaafi i¢in ahlak mahkemesine ddméan tediye etmis olan bir gafil olmaktan korkardi.

Sonra, birden nefsini miinezzeh gdérmek ihtiyaciyla ‘Lakin mademki ben bu zaaf sathalarma

maglup olmuyorum, maglup olanlarla aramizda biiyiik bir fark var, iste biitlin ehemmiyet bu
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farktadir’ derdi. Asil gafiller maglup olup da vicdanlarinin muaheze sedasini tikayacak kendine

gore bir beraat hiicceti vardi (Usakligil, 2015: 101-102).

Mutlu bir aileye sahip olmanin verdigi tedirginlik, Vedide’nin kendisinden
saklamaya calistig1 bir histir. Vedide kocasina giivenir ancak c¢evresindeki dagilan
aileleri gordiikce kaygilanir. Aklinda hep belli belirsiz bir soru vardir: Etrafindaki
aileler bir bir yikilirken kendi yeni evleri ne alacaktir? Korkar ancak bu korkular
hissetmesinin tuhaf oldugu hissine de kapilir. Kocasi uslu, efendi bir aile babasi
goriiniimiinde olsa da zamanla korkularinin artmasi, kendi gergekleriyle yiizlesmesine
imkan verir:

Vedide sahih tuhaf miydi? Omer Behi¢’in kendisinde de bu korku vardi. izdivacin sakin

merbutiyetiyle biitiin ihtiras ve garam emellerini uyutabilmis uslu bir zevg sifatinin arasindan,

arada bir Syle isyan anlar1 olurdu ki, bir baska Omer Behic, birden esen bir atesli riizgar ile
kan1 tutusmus, biitiin asabi alevler iginde haris, mest, garip bir cinnetin hummalariyla iradesi
meslb bir Omer Behig ¢ikardi. Bu uslu koca sifatinin asil hiiviyetinin cibilliyetiyle telif kabul
etmedigine, bu unsurlardan birincisinin ikincisini, o hi¢bir zaman kapanmaz yaray: yalniz
ortmekten baska bir seye yaramayan tesiri nakis bir yakidan, onu her vakit az ¢ok sizlamaktan,
az ¢ok kanamaktan men edemeyen en kiigiik bir ariza ile desmeye, nihayet o malul noktay1
olanca c¢irkinligiyle acik birakmaya miiheyya 4aciz ve miskin bir devadan ibaret kaldigina
hiikkiim verdirecek zayif dakikalar1 olurdu. Nihayet onu sahte, mugfil bularak ¢ikarip atacak
kadar maglup olmaktan korkardi. Gomlegine el uzatilsa da biraz agilsa o igreng yara sifa kabul
etmez haliyle goriilecekti. Igin igin sizlayarak gdgsiinii kemiren bu malul noktayr drtmek,

uyusturmak, onu tutmak istiyordu (Usakligil, 2015: 100).

Bununla birlikte, Ahlakli biri olarak tanimlanan Omer Behic, bir aldatma
macerasinin kendisinde ciddi bir vicdan muhasebesi yapacaginin farkindadir:

Onda 6yle bir ismet mayast vardi ki higbir zaman, kendisine en az malik oldugu dakikalarinda

bile, muaheze sedasini ref etmekten hali kalmazdi. Omer Behi¢ hilkmederdi ki hayatina bir

kii¢iik hiyanet glinah1 koysa, onun levsi her zaman kendisini takip edecekti, onu her zaman

nefsiyle saadetin arasinda bulacakti (Usakligil, 2015:110).

Karisim neredeyse karsisina ¢ikan ilk firsatta Neyyir ile aldatan Omer Behig,
bu ilk hatasiyla kendisiyle ilk yiizlesmesini de yasar. Daha Neyyir’e ilk temasindan
sonra kendisini “baska bir adam” olarak goriir ve icinde, galip ¢ikmasinin zor oldugu
bir vicdan muhakemesi baslar:

Biisbiitiin bagka bir adam!.. Boyle, demek oluyor ki, zihninde iz birakan iki {i¢ climle, isitilen

ve goriilen bir vak’adan esmis bir sirayet nethasi, hayatinin siikiinu arasinda birdenbire gelip

onu gafil avlayan bir buhran sekri, ruhunun tiirlii hafi izlerini takip ederek ince elyafinin
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arasinda azmini ve iradetini kimildatmaktan aciz bir yumak halince sarip baglayan bir 6rgii,

onu bes on dakika i¢inde diigiirmek i¢in kifayet etmisti (Usakligil, 2015: 187).

Halbuki Omer Behig, Neyyir’in kendisine olan ilgisini Bekir Servet’ten
ogrendikten sonra, kendisini Neyyir’i diistinmekten alikoyamaz. Zaman zaman karisi
Vedide’yi diisiinse de, Neyyir’in arzulu gengligi karsisinda bu maceraya teslim olur.
Iki ayr1 diinya arasinda kalan Omer Behig’in arzu ile gergek arasinda kalisi, aslinda
masum olmadigini, onun gibi namuslu gériinen hemen herkesin aslinda bir aldatmanin
faili olabilecegini diisiindiiriir. Olan bitenlere karsilik Omer Behig’te giinahinin sonucu
olarak igleyen iki duygu vardir: arzu ve vicdan. Vicdaninin kendisini yargilamasindan
kurtulmak ve kendisini masum hissedebilmek i¢in, gittikge daha da koptugu ailesine
yakinlagsmak ister:

[STu dakikada Vedide’siyle mesgul olmak istiyordu. Onun boyle ara sira zevcesine manevi

ricatleri oluyordu. Ona karst hafi tutulmus olmasina karsi bir azap seklinde tesirden hali

kalmayan hiyanetin istigfar1 cizyesini tediye etmek isteyen vicdan hamleleri vardi. Ve garip
bir hisle, muammal: ve esrarli bir siiphe havasi i¢inde onun, sanki birbirine karst mukabil
vaziyetlerinde hadis olan bagkaliga, agah imisgesine bir hali mahsustu; bir hal ki ondan

¢ekiniyor, kagiyor, kendi nefsini kocasindan esirgiyor gibiydi (Usakligil, 2015: 249).

Omer Behi¢’in Neyyir’e kacislar1 kadar Neyyir’den kacislar da kendisinden
kagis olarak yorumlanabilir. Ancak zaaflar1 giigliidiir ve bu yiizden glinahinda 1srar
eder. Bu kisir bir dongii gibi pismanligin siireklilesmesine neden olur. Ciinkii ¢ok
sevdigi kizi evinde hasta yatiyordur ancak o arzularmin pesinde c¢aresizce
dolaniyordur:

Nasil? Kadin ninesi evde atesler iginde, biitiin hayat1 icin mahiyeti meghul bir tehlike tehdidi

saklayan bir hastalikla ¢irpinirken 0 burada miilevves bir ibtilanin buhranlariyla sokaklarda

stirtiiyordu, 6yle mi?

Kendi kendisinden igrendi. Demek, bu derece algak bir adamd:. Biitiin aile sahiplerinin, ¢gocuk
babalarinin arasinda miimtaz ve miistesna bir numune hiikmiinde telakki olunan, bdyle
olduguna kendisinin de kanaat ettigi, bununla iftihar eyledigi Omer Behic sefil bir mahluktan

ibaretti.

Azim bir utanmak hissiyle, kendi kendisinden, ayibinin, kabahatinin senaatinden kagmak
istiyorcasina buradan firladi. Simdi bir an evvel eve donmek istiyordu. Gilinahinin affin1 orada

bulacakmug gibiydi (Usakligil, 2015: 291).

Neyyir’in terzisinin iist katinda bulunan bulusma odalar1 aslinda kirli, pis bir

yerdir. Arzularinin kudreti, bu kiri Omer Behi¢’e gostermez. Tipki Neyyir’le olan
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iligkisinin masumiyetten uzak, sehvani ve yasak olusu gibi bulugsma mekanlar1 da
kirlidir. Omer Behic bu kiri ve kendisindeki kirlenmeyi fark etmekte gec kalir:

Bugiin yine karanlik merdivenden ¢ikarken o agir kokuyu duydu ve kendi kendisine nasil olup

da bu levs igine getirip hayatinin biitiin nezahetini atacak kadar zaaf gosterdigine sasti. Evet,

artik, iste bugiinden baglayarak bir daha buraya ayak atamayacakti (Usakligil, 2015: 310).

Bu utanma duygusu, ona kendi gergeklerini animsatir. Etrafindaki kirin farkina
varmasi, gozlerindeki perdenin aralanmaya baslamasinin semboliidiir. Kiz1 hasta
oldugu halde evine gitmek yerine Neyyir’e gelmesi, utancinin artmasina neden olur.
Leyla, kendisini gizli bir pencereden izliyor ve yargiliyor gibidir:

Dudaklari titriyordu. Neyyir’in agzinda sayilan seylerin arasinda Leyla’y1 gérdii. Cocuk belki

hala atesler iginde yaniyorken o burada idi... Kendi kendisinden igrendi. Evden, hatta

hastaneden, tedavihanesinden nasil bir kararla ¢ikmist1? Hatta buraya kadar, bir saat evveline
kadar ne diislinliyordu? Nasil evine gitmek azmiyle buraya gelmisti? Sonra nasil zaafinin

meskeneti icinde tekrar, mukavemetsiz, miicadelesiz, sukut edivermisti? (Usakligil, 2015:

321).

Omer Behig’in asil problemi, iradesini kaybetmesi/kaybetmek istemesidir. Bu
nedenle kendisini suglasa da arzularindan kurtaramaz. Ancak Neyyir’in yasli ve zengin
biriyle evlenecegini, buna ragmen iliskilerini devam ettirmek istedigini 6grendiginde
zaten sarsilmig olan bilinci olanlar1 zihninde oturtamaz.

Maneviyatinin bu kadar diisecegine, cismaniyetinin maluliyetlerine, onda miilevves ve

miistekreh ne varsa onlarin biitiin iradelerine bu derece maglup ve mahkiim olacagina higbir

zaman ihtimal vermezdi. Kendi kendisini vaktiyle dinlerken, miidekkik bir tabip ihtimamiyla
sakat ve mariz noktalarmni tahlil ederken hep hastaligina hakim olabilmek itimadiyla mutmain

idi. Ne zaman bir buhran gelse avcunun iginde onun miisekkin devasina malik olmak zumiyle

miisterih yasarken bugiin aciz, miskin, hatta artik mukavemet imkanini bile diisiinmeye liizum

hissetmeyen, giinden giine daha agagilara diisen, diin bir ihtiyar rakibin murdar istirakine zzmni
muvafakatini gosterdikten sonra yarin daha sarih, daha asikar bir sefil vaziyete itaat edecek

olan miistekreh bir mahluk oluvermisti (Usakligil, 2015:357).

Gayrimesru iliskisi, Omer Behi¢’in beyaz olan tamligina diisen bir gdlge, bir
lekedir. Bu kararmanin farkinda olmasi, onu 6nlemeye ¢alismasini saglamaz. Kizinin
hastaligi, agirlasarak bu lekeyi ortecek bir kefarete doner. Omer Behig, kendi
giinahinin bedelini, ¢ok sevdigi ¢ocugunu kaybederek verir. Sadece kizi 6lmez, mutlu

ailesi de dagilir.

Romanda bir¢cok olumsuz hikdye bulunur. Bunlardan Ferruh, Sekire, Refet

ticliisiiniin hikayesi, bast ve sonu bakimindan “bir 6rnek hikaye” gibidir. Bir evde
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tanisip hemen birbirlerini seven Ferruh ve Refet dnce iliskilerini gizli tutmakta basarili
olurlar. Ancak araya Ferruh’un anne ve babasi girince ogullarin1 kurtarmak adina
Sekiare ile evlendirirler. Anlaticinin bu olay karsisindaki yorumu, kadinlarin
nesnelestirildiginin gostergesi sayilabilir:
Birisini kurtarmak isterken, diger birisinin, bir su¢suz kizin hayatini tehlikeye koymaktan hig¢
kimse ¢ekinmemisti. Onlarin indinde Sekdre bir alet, alinacak bir ilag, miiracaat olunacak bir
care idi ki kendisinden beklenen fayda hasil olmayinca atilabilirdi (Usakligil, 2015: 140).
Devirle ilgili kimi genellemelerin yapildigi romanda hemen her erkek karisini
ya aldatiyordur ya da ge¢misinde bir aldatma maceras1 vardir. Bu ayrintilar donemi
tasvir i¢in mi verilmistir yoksa Omer Behi¢’i bir nebze olsun okura —yasadig siiregleri
gostermek acisindan- masum gdstermek icin mi verilmistir bilinmez. Ancak Omer
Behi¢’in vicdaniyla karsilagildiginda, onun macerasimnin bitiminde verecegi tepki
tizerinden bir yorum yapilmasi icin bu ayrintilarin verildigi anlasilir. Buna karsin
okurun kafasinda bir soru isareti daha birakilir: Kizi Leyla hastalanip 6lmese, Omer
Behi¢ macerasina devam edecek midir? Kefaret, sadece yazarin ona bigtigi bir hayat
sorunu mudur? Hayir. Omer Behic, hareketi arzular. Biitiin sorumluluklarin erteler,
sadece sehvani arzularina yonelir. Kendisini kirlenmeden kurtarmay: diisler ama
bunun i¢in higbir tesebbiiste bulunmaz. Mutlu ailesine, yeni evine siginacagina, sadece
bir bedene duydugu ihtiyagla kirli bir odaya gider. Burada mekan iizerinden bir yorum
yapilabilir. “Ev”in ve romanin baslarinda evin yenilenisinin bir sembol oldugu
belirtilebilir. Yeni ev, Omer Behi¢’in ailesine adadigi bir diinya gibi gériinse de
kendisine kurdugu yeni diinyay1 ifade eder. Burada bilincindeki arzular hareketlenir,
diistinceleri yeni bir heyecan arar. Neyyir’le iliskisi, bir bakima bu yeni evin
tezahiiriidiir. Ancak bu iliskinin ger¢ek hayattaki karsilig1 temiz olmadigi i¢in mekéani

da kirli, kiigiik ve karanliktir.

Omer Behig, Batililasma karsisinda yiiziinii Avrupa’ya dénen miinevver olarak
kabul edilirse romanda sembolik bir yerlestirme yapilabilir. Vedide, Omer Behi¢’in ilk
esidir, saf, temiz, mazbut, Dogu gelenegidir. Neyyir ise aslinda ait olmadig1 bir
diinyadir, capkin, rahat, muhteris. Neyyir bu yonleriyle davetkar bir Bat1 gelenegini
simgeler. Ancak Omer Behig’in hi¢ hesaba katmadig1 bir sey vardir; o aralik kapidan
girdiginde, ge¢misini reddetmek zorunda kalacaktir. Omer Behi¢ o kapidan girer
ancak kapiy1 kapatmadigi i¢in gegmisinden kopamaz. Bu da esiginde kaldig1 hayatla

ihmal ettigi, dahasi riya ettigi ge¢misiyle bir ikileme iter onu. Sugluluk tam da burada
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devreye girer. Omer Behi¢’in bir vicdan sembolii olarak nitelenebilecek olan esikte
durma ani kendisiyle yiizlesmesi ve bir tereddiit anin1 uzatmasi acgisindan dikkate
degerdir. Kap1iy1 kapatmasi giinah duygusundan kurtulma ihtimali iken, kapidan geriye
donmesi erteledigi yiizlesmeyi yasamasit demektir. Henliz esikte iken ilk kefaretini
ddemesi, Omer Behig’e geri ddnmesi ve armnmasi gerektigini anlatir. Ancak arinmasi

kolay olmayacaktir.

Omer Behig, unutmak igin arinmak istiyordur. Giinahindan ve vicdanindan
kurtulmasinin unutmak ya da bir bedel 6demek disinda baska bir yolu yoktur.
Armmanin kanit1 sayilabilecek kefaret ise verilmis olur. Ahmet Cemil de Omer Behig
gibi hatalarmin karsihiginda bir sevdigini, kiz kardesini kaybetmisti. Ikisini birlestiren,
arinmalarina basamak olacak olan kefaret, dini semboller tasir. Ahmet Cemil, kiz
kardesini kaybettikten sonra bir giin kardesinin odasina gider ve seccadede aglar. Omer
Behig ise romanin son sahnesinde Kur’an okuyan Vedide’ye sigimir. iki armnma arzusu
sevdiklerinden birer af talebi sayilabilecegi gibi, dini bir arinma arzusunu talebini de
tagir. BOylece sadece bireylerin nazarinda degil ayni zamanda Allah nazarinda da

aklanmis olacak ve iki yonlii bir arinmaya tabii olacaklardir.

Heidegger, vicdan c¢agrisinin ayn1 zamanda bir varlik imkani ¢agrist oldugunu
ve bunun ici bos bir varolus ideali sunmadigini sdyler. Ona goére dogru bigcimde
anlagilan bir vicdan ¢agrisi, varolussal bir miispetlige isaret eder (Heidegger, 2008:
317). Ahmet Cemil ve Omer Behi¢’in vicdan cagrilar1, varolussal imkana sahiptir.
Bunun ilk belirtisi, yaptiklari vicdan muhasebeleridir. Ayrica tagidiklart arinma arzusu

yine varolus ideallerinin yansimasidir.

Toplumsal gergeklik meselesi {izerine egilen John R. Searle, gergekligin insan
zihninde mi var oldugu yoksa toplumsal bir yonii mii oldugunu, gercekligin toplumsal
olarak insasini tartisir. Insanin kendi bilincinin disinda toplumsal bir bilincin parcasi
olusu, bu gergekligi paylasmak zorunda olusu iizerine ifadeleri olan Searle (2005: 14-
17), bireyin kendisinden tamamen bagimsiz bir ger¢eklik oldugu iddiasindadir. Servet-
i Fiinlin romaninda, bilhassa Ahmet Cemil iizerinden tanik oldugumuz realist roman
tavrt da boyledir. Roman protagonisti, kendisi diginda gelisen olaylarin ve karsisina
cikacak bir antagonistin etkisiyle ideallerinin uzagina diiser, yani gercekle carpisir.
Ahmet Cemil’in ideallerini ulasilabilir gibi hayal etmesi, yine Searle’e dayanilarak

toplumsal gercekgiligi kendi zihninde kurmasina baglanabilir:
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Karmagik varlik bilim (ontoloji) basit, basit varlikbilim ise karmagsik goriiniir. Bunun nedeni,

toplumsal gercekligin amaglarimiz dogrultusunda bizim tarafimizdan yaratilmasi ve tipki bu

amaclar gibi bize kolayca anlasilabilir gériinmesidir (Searle, 2005: 19).

Georg Lukacs’a gore, “[r]uh, eylemlerinin alan1 ve alt-yapisi olarak kendisine
ayrilmis dis diinyadan ya daha dardir ya daha genis. ilk durumda, seriivenlerle dolu
yolculuguna ¢ikan sorunsal bireyin daimonik®® Karakteri, ikinci durumdakine gére
daha agikardir, ama ayni zamanda bireyin i¢ sorunsali da daha az belirgindir; gerceklik
karsisindaki basarisizligi ilk bakista sadece digsal bir basarisizlik gibi goériiniir. Ruhun
darliginin daimonizmi, soyut idealizmin daimonizmidir” (Lukacs, 2003: 101). Ahmet
Cemil, eylem alanmin kisitliligi nedeniyle bu ilk gruba dahil olur ve mutluluk
arzusuyla kurdugu hayal/ideal diinyasi, onu daimonik kilar. Lukacs’in ifadeleri sdyle
devam ediyor:

Idealin gergeklestirilmesine giden diiz, kestirme yolu segen anlayistir bu; seytan tarafindan

kandirilarak ideal ile idea arasinda, psike ile ruh arasinda bir mesafe oldugunu unutur; en sahici

ve en sarsilmaz inangla, ideanin sirf o/masi gerektigi icin mutlaka olacagin: diisiiniir; gergeklik
bu a priori talebi karsilayamadig i¢in de gercekligin kotii cinler tarafindan biiyiilendigine ve

sihirli bir parola bulunarak veya kotii giiclerle cesurca miicadele edilerek biiyiiniin bozulup

gergekligin kurtarilabilecegine inanir.

Dolayisiyla, bu kahraman tipinin yapi-belirleyici sorunsali, bir i¢ sorunsalin mutlak eksikligine
ve buna bagli olarak da herhangi bir agkin uzam anlayisinin, bagka bir deyisle mesafeleri
gerceklik olarak deneyimleme yetisinin yokluguna dayanmaktadir (Lukacs, 2003: 101).
Seytan1 Raci olan ve siirleri kabul gormeyen Ahmet Cemil’in diinyasinin
bliylisii de bdyle kaybolur. Gergeklik karsisinda basarisiz olur, idesiyle ideali
arasindaki farki Ongoremez. Lukacs’in ifadesiyle deneyim yoksunlugu, Ahmet
Cemil’in idealinin sonunu hazirlar. Kendi arzu diinyasiyla zihnindeki gerceklik
arasinda pek bir mesafe olmadig i¢in, hayallerinin gerceklerle catismasi daha cetin
olur. Omer Behi¢’in ise ailesi disinda bir ideal diinyas1 yoktur, bu nedenle ailesine
ihaneti ayn1 zamanda idealine ihaneti olur. Arzu diinyasimin agirhigi altinda kalan Omer
Behig, ailesi nazarinda basarisiz olur. Deneyim, onda bir yoksunluga degil, telafisi
kizinin hayati olacak bir hataya karsilik gelir. Ahmet Cemil’i deneyim yoksunlugu

basarisiz kilarken, Omer Behi¢’i deneyimleme basarisiz kilar.

15 Daimon: term used adjectivally of a daemon who is a spirit which occupies a middle place between
the gods and men and is associated with inspiration. [Tanr1 ve insan arasinda ortak yeri olan ve ilhamla
iligkili olan ruh] (Cuddon, 1999: 204).
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2.1.2.3. Milli Bir Edebiyat ve Bilin¢ Insas1

Milli bir edebiyat insasi, milli bir biling olusturma isteginin yansimasidir. On
sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarda yasanan savaslarin, Avrupa’daki milli
hareketlerin ve Fransiz Ihtilalinin etkisiyle Tiitk olmayan milletler, Osmanli
Devleti’nden ayrilmak i¢in birtakim ayaklanma ve isyan girisimlerinde bulunurlar. Bu
esnada Avrupa’da bir¢cok milliyet¢ilik hareketi yasaniyor, imparatorluk formunda bir
devlet altinda toplanan farkli unsurlarin ayaklanma hareketleriyle milliyetgilik fikri
dogmaya basliyordu. Benedict Anderson, Avrupa’da on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda dilbilimle ilgili calismalarin ve leksikografi'® devriminin etkisiyle birgok
milletin i¢cinde bulunduklar1 devleti sorgulamaya basladiklarini belirtir:

19. yiizyilda 6zellikle de ikinci yansinda, gerek filoloji ve leksikografi alanlarindaki devrim,

gerekse kendileri de yalnizca kapitalizmin degil, ayni zamanda hanedanlik devletlerinin fil

hastaligina tutulmus olmasinin birer {irlinii olan Avrupa i¢i milliyet¢i hareketler, ¢ok sayida
hanedan i¢in giderek artan kiiltlirel ve dolayisiyla da siyasal giigliikler ¢ikarmaya bagladilar

(Anderson, 1995: 99-100).

Anderson (1995: 101), on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Avrupa’daki biitiin
hanedanlarin herhangi bir “halk dilini devlet dili olarak kullandiklar1 6l¢iide ve biitiin
Avrupa’da ulus diisiincesinin itibar1 hizla artmakta oldugundan, Avrupa-Akdeniz
monarsilerinde”, ulusal kimliklerden birine dogru belirgin bir egilim oldugunu sdyler.
Zamanla farkli milletlerin hanedanlar tarafindan “vatandasliga kabul edilmeleri”
lizerine Seton-Watson’in “resmi milliyetciligin” dogmaya basladigi goriisiindeki
“resmi milliyetgilik” ifadesini, vurucu bir terim olarak yorumlayan Anderson (1995:
102), bu milliyetgiliklerin popiiler dilsel-milliyetgiliklerden 6nce ortaya g¢ikmasini
tarihsel olarak “imkansiz” bulur ve ekler:

[Clinkii bunlar temelde popiiler hayalin iriinii olan cemaatler tarafindan diglanma ya da

marjinallestirilme tehdidi altindaki iktidar gruplarinin -6ncelikle hanedanlarin ve aristokrat

gruplarin ama sadece onlarin degil- verdigi karsiliklardi. [...] Bu resmi milliyetgilikler;
kendilerini Onceleyen ve biiyiik 6l¢lide kendiliginden ortaya ¢ikan popiiler milliyetgilik

modelinden uyarlanmig, gerici demesek bile muhafazakar politikalardi (Anderson, 1995: 126-

127).

Benzer hareketler Osmanli Devleti’nde de gerceklestiginden devrin gergin

atmosferinin etkisiyle, iilkenin imparatorluk seklindeki biitiinliigiinii korumak igin 6ne

16 Dilbilim, Sozliikbilim.
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stiriilen Osmanlicilik gibi akimlardan biri de Tiirkgiiliiktii. Bu akimin bir pargasi olarak
milli unsurlar ortaya ¢ikarilmaya caligildi. Milliligin vurgulanmasi, milli bir edebiyati,
dolayisiyla milli bir edebiyat tarihinin ortaya ¢ikarilmasini zorunlu kildi. Bir milletin
edebiyatini, milli ruhunu ve milli hayatin1 yansitan en samimi ayna olarak niteleyen
Mehmet Fuat Kopriilii’ye gore, edebiyat tarihi canli bir tarih subesidir. Kopriilii (2009:
27), filoloji ve tarihe dayanmadan edebiyat tarihi meydana getirilemeyecegini sdyler
ve ekler:

‘Edebiyat Tarihi’ bir milletin edebi gelismesini se’niyette (realité) oldugu gibi tasvir ve

yeniden canlandirmak i¢in, biitiin bunlar1 tetkik etmek, aralarindaki benzeyis ve ayrilik

noktalarin1 -sebepleri ve neticeleriyle- anlatmak mecburiyetindedir. ‘Tam=intégral’ bir

Edebiyat Tarihi, baska suretle kurulmaz (Kopriili, 2009: 29).

Kopriilii, edebi eserin degerini ortaya g¢ikarmak ve edebiyatin milliligini

gostermek acisindan edebiyat tarihinin yazilmasini 6nemli bulur.

Ismail Habib (1930: 409), Tiirk edebiyatin1 Bat1 etkisine girmeden once, saz
sairleri tekke edebiyati, gayriferdi ve anonim halk edebiyati ve divan edebiyati olmak
tizere ii¢ ayr1 devrede inceler. Aruzun Tiirklere ait olmadigini, bu nedenle dil ve
unsurlar acisindan divan edebiyatinin Tirkcii olmadigini ancak zamanla Tiirk
unsurlarryla Tiirklestigini belirten Ismail Habib, halkiyata dair malzemelerin Tiirklere
ait oldugunu ama en saf halk edebiyatinin dahi Tiirk¢li olamayacagini sdyler: “Her
millette halkiyata ait masallar, menkibeler, siirler, o millete milli edebiyat icin en
mithim bir hazine membai oldu. Fakat hi¢bir millette o hazineler milli edebiyatin
kendisi olmadi” (1930: 410). Tirkeiliigi Turk halkinda olan seyleri meydana
¢ikarmak olarak goriir ve Tiirkgiiliigii sezisin ise Tanzimat edebiyatinda Akif Pasa ile
basladigini ifade eder ve bu Tanzimat Tiirk¢iiliglinii Tirkciiliiglin birinci devresi,
Istibdat Tiirkeiiliigiinii ikinci devresi, Mesrutiyet Tiirkciiliigiinii ise iigiincii devresi
olarak tanimlar. Son devre ise Gazi Tiirkiye’si olarak ifade ettigi Milli Tiirkiye’dir
(Ismail Habib, 1930: 410-411).

Ismail Habib’in son asamaya koydugu Milli Tiirkiye ideali, milli edebiyati
savunanlarin ortak idealidir. Bu ideale ulasmak icin milli ideal bilincine sahip olmak

gerekir. Milli bilinci saglayacak unsurlardan en 6nemlisi dili korumak oldugundan,

milli bir edebiyat kurup bunu siirdiirmek bu idealin kosullarindandir.
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2.1.2.3.1. Kavram Olarak Milli Edebiyat

Orhan Okay, kurulug zamani ve beyannamesi bulunmadig1, mensuplarinin da
kolay gruplastirilamadig i¢in milli edebiyatin taniminin tartisildigimi soyler. Fikir
olarak ortaya ¢iktig1 donemin ayni yillarin Tirkgiiliik ideolojisiyle ayn1 doneme denk
gelmesi, milli edebiyatin milliyetci edebiyatla karistirilmasina neden olur. Ozellikle
1910-1923 yillar1 arasindaki edebi faaliyetlerin ortak noktasi olarak giindeme gelir.
1880’11 yillarda yazilan bazi eserlerde “milli” ifadesinin kullanildigini belirten Okay,
burada kullanilan bu kavramin, “terciime veya adapteye karsilik yerliligi ifade ettigi
veya konusunun Osmanli disinda yahut azinliklar arasinda ge¢medigi manasinda
kullanildigi[n1]” belirtir. Bununla beraber “Milli edebiyat meselelerinin II.
Mesrutiyet’ten sonra oldukca kategorik ve sistemli bicimde ele alinmasi Omer
Seyfeddin’in, ‘Milli bir edebiyat viicuda getirmek i¢in evvela milli lisan ister’ tezini
ileri stirdiigii ‘Yeni Lisan’ makalesiyle baslar” (Okay, 2005: 72). Bu makale ile
sadelesmis ve anlasilir Tiirk diline doniislin gerekliligi, milli edebiyatin kurulmasi

acisindan 6nemi vurgulanir.

Milli edebiyatin 6nemli savunucularindan Ali Canip Yontem (2005: 324-325),
lisant edebiyatin temeli olarak yorumlar ve Tiirk lafz1 ile Tirk kit degil Tirk
kavmini kastederek kavmi edebiyati dort esasa dayandirir:

1.Edebiyat bir “lst tabaka”dir ki “alt tabaka”s1 lisandir. Edebiyat lisanin ictimai ve ilmi

istihalelerine mani olamaz. Lisan mantiki ve mesru olmak sartiyla hangi sekli kabul ederse

edebiyat hiir ve muhtar olan ibda’larin1 bu temel {izerinde insaya mecburdur.

2.Lisan hadsi bir edebiyat oldugundan edebi bir ruha, bedii bir istidada, siiri birgok seciyelere

maliktir. Edebiyat lisaninin bu gizli ve miistevli beddatindan azade kalamaz.

3.Fert i¢in mukallitlik devresinden sonra bir ibda’cilik zamani oldugu gibi kavim i¢in de taklit
devresini takip eden bir “yaraticilik” devresi vardir. Miibdi’ bir ferdin oldugu gibi ibda’c1 bir

kavmin de husisi bir sahsiyeti, hustsi bir iislibu bulunur.

4.Edebiyat, mevzuunu uzaklarda arayabildigi gibi bir kavmin samimi hayatinda da arayabilir.
Bu hayati, bu hayatin esasli istiyaklarini igtimai lisanin edebi ruhuna gére ibda’ci bir islipla

tasvir etmek, kavmi edebiyat1 kabul etmekten baska bir sey degildir (Yontem, 2005: 326)

Belirtilen maddelerden anlasilacagi tizere Yontem, milli edebiyatin yaratici

olmasi ve taklitten uzak olmasi gerektigini 6zellikle vurgular.

Serif Aktas (2007: 183), Milli edebiyat kavramini insan topluluklarinin

milletlesme siirecini gergeklestiren duygu, diisiince ve faaliyetlerin edebi metinlerde
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islenmesiyle ortaya c¢iktigimi belirtir. Aktas, kavrami tanimlarken iki 6geye dikkat
ceker: milli kimligi olusturan degerler biitiini ile akli ve iradi insanin
modernlesmesinin getirdigi imkanlarla gelecegini sekillendirme endisesi. Bu iki
0genin milli edebiyat teriminde birbirinden ayrilmaz bir bi¢imde zevk, anlayis ve
zihniyetin ifadesi olacak sekilde birlestigini diisiiniir ki boylece birey, iiyesi oldugu
toplumda kendi bireysel ve toplumsal kimliginin bilincine ulasir. Bu da milli bir

sorumluluk ve hak anlayisini beraberinde getirecektir (Aktas, 2007: 183-184).

Aktas, Milli edebiyat kavraminin anlam ve kapsamini, toplumlarin millet
halinde yasamalarini gergeklestiren diisiince, duygu, davranis, anlayis, zevk ve iligkiler
biitiiniiniin edebl metinlerinde aranmasi goriisiindedir. Bu nedenle Milli edebiyati1 Tiirk
modernlesmesi iginde ele alir (Aktas, 2007: 184). Tirk Milli Edebiyati Dénemi
diisiiniildiiginde, bu donemde verilen eserlerin, Aktas’in da belirttigi gibi, Tiirk
modernlesmesinin bir parcasi oldugu ve milli duygu ve diisiincelerin idealize edildigi
goriiliir. Bu donemde (1911-1923) yazilan siirler, Milli edebiyat fikrinin manifestosu
sayilabilir. Ozellikle Ziya Gokalp’in siirleri bu agidan 6nemlidir. Hikaye agisindan ise
Omer Seyfettin’in anildigi bu dénemde romanci olarak eserlerinde milliligi gozeten
isimler mevcuttur. Halide Edip Adivar ve Resat Nuri Gilintekin bu ag¢idan tizerinde

durulmasi gereken isimlerdendir.

René Wellek ve Austin Warren (1983: 371), milli edebiyat tarihinin bir sanat
olarak simirlarini ¢izmenin, “aslinda edebiyat sanati ile ilgisi olmayan, bir milletin
hayat goriisii ve 6zellikleri gibi konular tizerinde diisiinmeyi gerektirdiginden™ ¢ok gii¢
oldugunu soylerler. Bu acidan bakildiginda Tiirk romanimin milli bir edebiyat
olusturan smurlari, Orhan Okay’in belirttigi gibi “Yeni Lisan” makalesi ile
baslatilabilir ancak ne zaman bittigi ya da ne kadar siirdiigii ile ilgili kesin bir yargiya
varilamayabilir. Milli bir edebiyat gayesiyle halen romanlar yaziliyor olmasi bu

durumun acik bir gostergesidir.

Okay, once Mehmet Emin, Ziya Gokalp, Omer Seyfeddin ve Ali Canip gibi
Tiirk¢ii cenahin ortaya attig1 goriis ve uygulamalartyla Milli Edebiyat akimina yol
acildigin sdyler. II. Mesrutiyet ile bu isimlere, Riza Tevfik, Ihsan Raif, Yahya Kemal,
Samih Rifat, Mithat Cemal, Aka Giindiiz, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Enis Behig, Halit
Fahri, SiikGife Nihal, Salih Zeki, Ibrahim Alaaddin, Kemalettin Kamu, Faruk Nafiz ve
Omer Bedreddin’in de eklendigini belirtir. Hatta islamc1 Mehmed Akif’in, Batici
Tevfik Fikret’in ve Abdullah Cevdet’in de bu isimlere dahil edilmesi gerektigi
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goriisiindedir. Milli edebiyat akiminin roman ve hikayecileri arasinda Omer Seyfettin,
Refik Halit, Halide Edip, Ahmed Hikmet, Miifide Ferid, Yakup Kadri, Resat Nuri,
Aka Giindiiz ve Halide Nusret isimlerini sayar(Okay, 2005: 73). Berna Moran ise
(2008: 15) roman s6z konusu oldugunda Milli edebiyatin 1950’lere kadar siirdiigiinii
diistiniir ve bunu Cumhuriyet romanin1 Milli edebiyat yazarlarinin devam ettirmesiyle

agiklar.

Milli Edebiyat Donemi romaninin milli bir ideal olusturma arzusu Halide Edip
Adivar romanlarinda farkindalik olusturan bir bicimde goriiniir. Halide Edip,
romaninda Once olaylart verir, olaylar karsisinda verilecek karari ise kendi bakis
acisindan okuyucuya birakir. Okuyucunun, roman anlaticisinin diisiinceleriyle ayni
dogrultuda bir kanaate varmasimi isteyen bir {iislup belirginlesir. Halide Edip
romanlarinda, haksizliga ugrayan bir karakter, anlaticinin romanin sonunda kendisini
zafere ulastirmasi ya da hakli ¢ikarmasiyla dikkat ¢eker. Sinekli Bakkal’da Pasa oglu
Hilmi Bey ihtilal yanlisidir ve istibdat yonetimi tarafindan siirgiin edilir. Ancak
romanin sonunda II. Mesrutiyet’in ilamyla aklanir ve yurda doner. Zeyno nun
Oglu’nda Miralay Muhsin ve Tegmen Hasan, Diyarbakir’da gérev yaptiklart esnada
Sark isyanina maruz kalirlar. Baskisilerin arabalar1 suikasta ugrar, Hasan yaralanir.
Ancak romanin sonunda yine baskisiler zafere ulasmis, Istanbul’da huzur iginde

yasayan insanlar olarak goriiniirler.

2.1.2.3.2. Mistik Modernist: Halide Edip’in Idealist Tipleri

Sinekli Bakkal, Halide Edip Adivar’in Dogu ve Bati medeniyetlerini, kisiler ve
mekanlar tizerinden sundugu, donemin politik olaylarin1 da anlatan bir romanidir.
Romanin ana karakteri Rabia, Dogu medeniyetiyle Batt medeniyeti arasinda bir kdprii
islevi goriir. Romanda Italyan Peregrini ile evliligi dahi, Peregrini’nin Osman ismini
alarak Miisliiman olmasiyla gerceklesir. Rabia, baskin ve gii¢lii bir karakterdir. Kenan
Akyiiz, Halide Edip’in, devrinin en taninmis romancilari arasinda bulunmasini
karakter yaratma konusundaki basarisina baglar. Akyiiz (1990: 181), daha ¢ok kadinlar
arasindan secilen bu roman karakterlerinin biitlin psikolojik incelikleriyle
canlandirilmis olmalarinda yazarin biiyiik bir caba gosterdigini ifade eder. Rabia da,
giiclii ve yetenekli bir kadindir:

Dogu medeniyeti igerisinde biiyiimiis ve her yoniiyle bir Dogulu olarak yasayan Rabia’nin sesi

Bati medeniyetinin ahengini ve rengini yansitir: Yumusak gozleri “primadonna”lari,
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sahnelerde sarki sdyleyen bir medeniyetin erisilmez hulyasinin hasretiyle sulandi (Adivar,

2014: 58).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Sinekli Bakkal’1, bir ferdi degil bir devri anlattig1 igin
nehir roman kategorisinde degerlendirir. Bunun nedenini de esas karakterlerinin
hayatlarinin, devrin gercekleriyle anlatilmis olmasi olarak agiklar: “Kiz Tevfik’le
Emine Hanim’in ¢ocuklari Rabia Hanim’in hikayesini anlatirken Abdiilhamid

devrindeki Istanbul’u bize en karakteristik taraflariyla verir” (Tanpinar, 2007, 371).

Peregrini’nin etrafindaki insanlardaki “snob” ve bos yonii fark edisi Rabia’nin
kendisi iizerindeki etkisini artirir. Batinin suniliginden kagan Peregrini, aradigi
maneviyat1 Istanbul’da ve Rabia’da buldugu i¢in Rabia’nin etkisinden ¢ikamaz.
Kendisine yeni bir kimlik tasarlar. Ancak bu kimlige alisamayan Peregrini, evliliginin
baslarinda birtakim sikintilar ¢eker, Rabia ile gatisirlar. Peregrini, yeni dini ve ismiyle
Osman olarak ilk medeniyet ¢catismasini, evliliginde yasar. Halbuki Rabia, 6ziinden ve
Sinekli Bakkal mahallesinden kopmak istemez. Rabia’daki milli hassasiyet,

muhafazakar bir yapiya sahiptir, bu nedenle Peregrini-Osman, buna uyum saglar.

Romanin asil idealist kisisi, Pasa oglu Hilmi Bey’dir. Mesrutiyetin yeniden
ilan1 i¢in politik birtakim haberlesme islerinde Rabia’nin babasi Tevfik’i kullanir. Paga
oglu Hilmi Bey idealleri ugruna Tevfik’i feda edecektir:

Bir siirii insan1 daha feldkete siiriiklemekte ne mana var? Hem de esasi olmayan bir ¢ocukluk

icin. Bir kagit pargasiyla bu rejim nasil yikilir? Tevfik’i postaya ben yolladim, demekle adami

cezadan kurtaramam ya... Sevki’nin dedigi gibi, mertlik burada bos bir gururdan ibaret kalmaz

mi, diyordu (Adivar, 2014: 224).

Hilmi Bey, siirgiinliiklerinde dahi Tevfik’i feda eder. Kendisi bir ideal insani
oldugu i¢in, bu idealine baskalarini1 feda etmekte sakinca gérmez. Halbuki Pasa babasi
ile ¢ok farkl goriislerdedirler. Paga baba Osmanliy1 temsil ederken, Hilmi ise hiirriyete
Onayak olacak olan mesrutiyet¢i aydin tipini temsil eder. Hilmi’nin i¢inde tuttugu
ideal, iki duygu ile yansir: isyan ve ofke. Bu ofke karsiligini Mesrutiyetin ilaniyla
bulacaktir. II. Mesrutiyetin 1908’de ilaniyla eski rejimin siirgiinleri vapurlarla
donerler. Bu siirgiinlerden biri de Tevfik’tir. Roman bu sekilde, hem Rabia’nin anne
olmastyla, hem de Hilmi agisindan olumlu bir siyasi gelismeyle son bulur. Romanda
birkac idealist hareket disinda ciddi bir eylem goriilmez. Kisilerin i¢ diinyalar1 anlatilir

fakat bu ¢6ziimlemeler biraz sunidir.
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Adwvar’in Kalp Agrisi ve Zeyno’nun Oglu adli romanlari, yazarin karakter
kurmada ve i¢ ¢oziimlemede basariya ulastigi romanlarindandir. Birbirinin devami
olan iki romanin ana karakteri Zeyno’dur. Kiiltiirli ve egitimli bir kadin olan
Zeyno’nun Doktor Saffet ile nisanli iken en yakin arkadas1 Azize nin sevdigi Hasan’a
asik olmasi, romanlarin ortak ana diigiimii olur. Zeyno’nun i¢ diinyasindaki sugluluk
hissi, kendisiyle ylizlesmesi, zaaflarin1 dizginlemeye c¢alismasi ayrintilariyla anlatilir:

Sabah ge¢ uyandim, yastigim islaktt ve garip bir sekilde kalbim agriyordu. Artik agikca

biliyorum ki, hayatta Saffet veyahut Hasan Bey’i segmekle mesut olmak imkani yoktu, daima

mevcut olmayan taraf i¢in hasret ¢ekecektim. Birisi kalbim, kafam, biitiin hayatimda, 6teki
sinir sistemim, kadinligimla, hayir, viicudumla dogan zaaf ve seyyiat, biitiin gengligin miinferit
atesi, ihtiras ve belki de giinahti. Demek beni mustarip eden ask degildi, benim 1stirabim, higbir
kadina miiyesser olmayan bir istirapty; kalbimin, varligimin iki yiizliiliigiinden gelen bir
stiraptt. Eger hayatta iki erkek varligini ayni zamanda taniyan kadinlardan olsam, hicbir
mesele yoktu. Onlar kadar karisik, onlar kadar garip hilkatli ve giinaha miisaittim. Fakat biitiin
mazimin, hayatimin, kalbimin ve kafamin bir istikameti, bir goriigii vardi ki, ikiyiizlii hayati
kalbim i¢in bir iskence, hi¢bir saadet mukabilinde satin alinamayacak bir azap yapacakti

(Aduvar, 2010a: 83).

Azize, Hasan’in bir bagkasini sevdiginin farkindadir ve bu kisinin Zeyno
oldugunu diisiinerek intihara kalkisir. Bu intihar, Zeyno ve Hasan’1 neredeyse iKki
yabanciya g¢evirecek bicimde keskin bir sekilde ayirir. Saffet, olaylarin disinda
durmaya caligir, Zeyno’nun agkina saygi duyar ve onu bir arkadas gibi sadakatle
beklemek ister. Zeyno ise Azize i¢in Hasan’dan vazgecer ve Hasan’i Azize ile
evlenmesi konusunda ikna eder. Bu ikna edis, Zeyno i¢in ¢ok zor bir karar olsa da
sucluluguna bir kefaret olur. Ciinkii Azize’nin bu intiharla 6lme ihtimali, Zeyno i¢in
Hasan’la aralarina sonsuza dek girecek bir engel olacaktir:

Saffet’e ilk defa bir igbirar, bir kin duydum. Ciinkii tutuldugum tuzagin, kurtulus kati zulmiinii

evvela o haber veriyordu. Azize’nin mosmor bogulmus, perisan yiizii, Azize nin boynundan

tavana asilmisg, adili digarda benimle eglenen 6liisli, Azize’nin kalbinde bir kursun, gozleri
kapali benimle dargin uyuyan yiizii, hulasa, her nevi intiharla 6len bir Azize hayali Hasan

Bey’le benim aramda ebediyen duruyordu. Artik kalbimdeki agr1 ve ben yapayalniz kendi

basimizin caresine bakmaya, hattd ayni sehirde irade, heyecan ve saadet verecek tesadiiflere

bile imkan olmayan bir hayata kendimizi hazirlamaya mecburduk (Adivar, 2010a: 96).

Zeyno, Azize’nin Hasan’a kendisini unutturma ihtimalini giinliiglinde ac1
i¢inde anlatir. Bir yandan da “Imkani1 yok, baska kadinlar ona zevk, ona sakin ve tabii

saadetler verebilirler; ben ona gozyasi, ihtiras ve cinnet verdim. Bunu nasil unutacak?”
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diyerek kendisini avutmaya calisir (Adivar, 2010a: 131). Hasan’1 unutmaya ¢alismast,
sugluluk hissiyle birlesince bir yandan ac1 ¢eker, diger yandan pismanlik duyar:

Onda benim ¢ektigim 1stirabin bittigini, benim uzak bir hatira olarak kaldigimi hissedersem,

ya ben 6lecegim ya icimdeki bu zalim, fakat o kadar sevdigim 1stirap dlecek! (Adivar, 2010a:
131).

Ne garip sey, bir aralik kendi kendime Azize’nin 6ldiigiinii, uzun bir matemden sonra Hasan

Bey’le evlendigimizi diisiindiim. Sonra pisman oldum (Adivar, 2010a: 133).

Giinliiglinde hislerini agik¢a yazan Zeyno, Hasan ve Azize’nin nikahini
boynuna diisen bir giyotin olarak hisseder. Nikahtaki “evet”ler ona her seyin bittigini

tekrar hatirlatir (Adivar, 2010a: 134).

Hasan, hakikatte Zeyno’ya asik olsa da, capkin mizacinin etkisiyle Azize’ nin
tedavisi i¢in gittikleri Viyana’da hayatina baska bir kadin daha alir. Bu kadin, Hasan’in
Zeyno’ya benzettigi, sira dis1 bir kadin olan Dora’dir. Azize, dogum esnasinda 6liir ve
Hasan bir basina kalir. Zeyno ise aradan gegen zamanda Hasan’1 unutmaya calisir ve
babasinin arkadas1 Miralay Mubhsin ile evlenir. Hasan yurda dondiigiinde artik Zeyno,
amirinin esidir ve bu durum onu Zeyno’ya kars1 ihtiyatli davranmaya iter. Zeyno ise
yasadig1 kalp agrisini esi ile unutmanin derdindedir. Hasan, kendisinden vazgectigi
icin Zeyno’nun kendisini yeterince sevmedigini diigiiniirken, izledigi bir operada
acisini i¢ine gomen karakter, ona yanildigini anlatir. Hasan boéylece tekrar sucluluga
gomiiliir:

Hasan, Solveg’in dudaklarinda Grieg’in koydugu tatli, fakat aglayan ve ¢agiran tazallumunu

isitinceye kadar Zeyno’nun istirabini anlamamisti. Zeyno onun igin ihtirasla kudretten

meydana gelmis biraz zalim, fakat her zaman arkasindan kosulan ve sevilen bir kadindi.

Zeyno’nun ulvi feragatinin ruhunda tesbit ettigi elemin, mazlumlara; sehitlerin uyandirdig:

merhamet ve perestisi uyandiracagini heniiz anlamamisti. Simdi onu, birdenbire canini kizil

odada birakan, ebedi olarak agkinin arkasinda elleri bos aglayan haliyle gordii. Kendisi bir
zalim, bir cellatti. Diinyanin en masum ve temiz kalbini miitemadiyen pargaliyordu. Solveg’in
hayali, terenniim ederken artik sessiz akan yaslarina simdi bogazlarinda hasil olan kuru

higkiriklar da karigmak istiyorlardi (Adivar, 2010a: 152-153).

Hissettigi pismanlik, Zeyno’ya gonderemeyecegi bir mektupla Zeyno’dan af
dilemesine ve onun agk acisinin devam etmesini arzuladigini anlatmasina neden olur.
Cektikleri acinin aralarindaki bag: giiclendirecegini diisiiniir:

Bir saat evvel senin istirabini, feragatini diisiindiim ve kendimi, arkadasimi tehlike ve

mesakkatte yalniz birakan bir askerin utanci ve sefil vaziyetinde gérdiim. Fakat, simdi sana
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yazarken bu feragatten, bensizlikten kalbin yansin, istirabin hi¢ dinmesin, istiyorum.

Birbirimizi istemenin ac1 ve koparici zulmii altinda, miisterek azap ¢ekelim, istiyorum (Adivar,

2010a: 156).

Hasan’1n azabi bunlarla kalmaz. Azize nin hamile oldugunu 6grenmesi, yillar
once Diyarbakir’da yasadigi bir agk macerasini, orada tanidigi Kiirt Zeyno’nun ondan
bir cocugu olmus olma ihtimalini animsatir ve Hasan’in romanda ilk defa gecmisiyle
yiizlestigi goriiliir: “Kiirt Zeyno’nun elinde yedi-sekiz yasinda yalinayak bir cocugun
hayali, fena halde kendisine azap veri[r]” (Adivar, 2010a: 228). Ote yandan amiri
Miralay Muhsin’le Zeyno’nun evliligini, kendisine karsi yapilan bir cezalandirma

olarak gortir.

Anlatici, Zeyno’nun Hasan’dan ayrilisiyla Miralay Muhsin’le karsilasmasina
kadar olan olaylar1 giinliigiinden yansitir. Bu esnada Zeyno’nun i¢ diinyasina aracisiz
girildigi icin yasadigi gelgitler, kendisini suglamasi, vicdani sancilari, kaygilari,
Azize’yle dostluguna kars1 duydugu sorumluluk agik¢a goriiliir. Hislerini Saffet’ten
gizlemez ancak Azize’ye karsi duydugu sucluluk, intiharin da etkisiyle Zeyno’yu
duygularini inkéra yoneltir. Her sey olup bittikten sonra ise askin1 babasina anlatarak

arinmaya calisir.

Ikinci roman olan Zeyno ‘nun Oglu’nda, Hasan’1n bahsedilen mechul evladinin
hikayesi ile “Diyarbakir’in asrilestirilmesi” meselesi dikkat ¢eker. Zeyno da Hasan da
artik zaaflarindan arinmak ftzeredirler. Cezalarin1 ¢ekmis olduklarina inandiklar
kendilerini, milli bir ideal arzusunun pargalar1 olarak bulurlar. Istanbul’dan ¢cok uzakta,
tagrada, Diyarbakir’da tertiplenen balolarin, kurulmak istenen cemiyet hayatinin bir

parcasi olurlar.

Bu donemde Kurtulus Savasinin etkisiyle Anadolu zabitlerinin cemiyet
icindeki yeri 6nemli hale gelir. Romanda vurgulanan bu 6nem, Hasan’in ve diger
zabitlerin kiymetini artirir. Hatta ilk romanda Azize’nin Hasan’a ilgisini celbeden
ozelligi, ilk olarak zabit olmasidir (Adivar, 2010a: 100). Diyarbakir’da bulunan
Istanbullularin gogu, Hasan gibi zabittirler. Kaymakam Mazlum Bey’in karis1 Mesture
Hanim, kiz1 Mazlume i¢in bu zabitlerden bir es segmeyi, hem iyi bir damat bulabilmek
hem de doneme uyarak asri goriinmek i¢in ister. Mesture Hanim, bu kaygilaryla kizi
Mazlume’ye Tstii kapali baskilar yapar. Diyarbakir’da, mevcut en biiyiik ev
Zeyno’nun evi oldugu i¢in bu evde birtakim balolar tertip eder ve bu asrilesme ¢abasini

bir gorev telakki eder:
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Fazla olarak kendisini Diyarbakir’a medeniyet gotiiren miiteceddit ruhlu bir kadin gibi

gosteriyordu. Gider gitmez bir defa “kohne ve oriimcekli” diisiinceleri kaldiracak, kendi

etrafinda kadmli erkekli asri bir cemiyet toplayacak, ¢aylar verecek, bri¢ ve poker oynatacak,
danst moda haline sokacak, Diyarbakir’da yeni hayatin bir gesit kralicesi olacakti. Giderken

gramofon gotiirtiyordu (Adivar, 2010b: 49).

Mesture Hanim’in kendisini Diyarbakir’daki sosyetenin ve Batililasmanin
merkezi haline getirme arzusu Zeyno ile aralarinda sogukluga ve gerilime neden olur.
Mazlume 6nceleri annesinin asrilesmeyi abartan anlayisi ve kizina makam sahibi bir
es bulma istegini alaya alir ancak zamanla Zeyno’dan o da uzaklasir. Zeyno, Mesture
Hanim’la balolarin icerigi konusunda anlagamaz. Mesture Hanim’1n asrilesme olarak
algiladig1 sey, bir sekilden ibarettir, medeniyet bilmez. Zeyno ise egitimli bir kadin

olarak asrilesme konusunda daha gergekgidir.

Hasan ise Diyarbakir’a bu gelisinde Kiirt Zeyno’dan olan oglu kiigiik Haso ile
tanisir. Kendisi i¢in gordiigii en biiylik sorumluluk artik Kiirt Zeyno’yla evlenmek ve
ogluna yillar sonra babalik yapmaktir. Bunlar1 diisiiniirken diger yandan Zeyno’yu
sevmeye devam eder. Ancak Hasan artik duygulariyla degil, sorumluluklarinin verdigi

diisiincelerle kararlar alir.

Kenan Akyiiz, Halide Edip’in kadin kahramanlarinin, ¢evrelerindeki erkekleri
siddetli ve hizli bir bigimde etkileri altina almalarini, bu karakterlerin normaliistii bir
yapida olmalarina baglar. Hatta Halide Edip’in bunu yaparken, bu karakterlerin yanina
normal yapida kadinlar koyarak karsilagtirmalarla, kendi ana karakterlerini hakli
cikarttigini da ekler (Akyiiz, 1990: 181). Gerek Rabia, gerek Zeyno giiglii ve Akyiiz’iin

dedigi gibi normaliistii karakterlerdir.

2.1.2.4. K6y Romanlar1 ve Ogretmen Aydinlar

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Anadolu’da yasanan siifsal ayrismanin Oniine
gecmek ve koy halkini yine kdyden ¢ikacak egitimcilerin gelistirmesi amaciyla donem
milli egitim maarifi Hasan Ali Yiicel’in ve Ismail Hakk1 Tongug’un 6nderliginde 1940
yilinda kurulan Koy Enstitiileri, bir siire bu amaca hizmet etmis, ancak devlet
politikalarinin ~ degismesiyle kapatilmistir.'’ Kemal Karpat, Koy Enstitiileri
Ogretiminin, “kisinin ¢cevresine olan bagliligini, kdyliiniin esenligi i¢in duydugu ilgiyi,

diizenli bir gelisme sonucunda saglamlastirmak amacini” giittiiglinti, bunun da “kdy

17 Koy Enstitiileri ve islevleri ile ilgili bilgi i¢in Mahmut Makal’in Koy Enstitiileri ve Otesi adl1 eserine
bakilabilir: Cagdas Yaynlari, Istanbul, 1979.
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problemlerini basit bir yoldan ¢dzmeye kararli yeni bir aydin tipi” ortaya ¢ikardigini
soyler (1962: 39). Bahsedilen aydin tipi, bir ideale sahip yazar tipini beraberinde
getirir. KOy Enstitiilii aydinlarin edebiyata egilimi, i¢lerinde Fakir Baykurt, Talip
Apaydin, Mehmet Basaran gibi isimleri barindirmasi agisindan O6nemlidir. Koy
Enstitiilii yazarlardan 6nce de kdy konulu romanlara egilim olur ancak bunlar
meseleye disaridan bakan, koyii idealize eden romanlar olmalari bakimindan

gergeklikleri sorgulanir diizeydedir.

Karpat, edebiyatin 1940 yilina kadar “sehir aydinlar1” adi verilen kiigiik
azinligin mali oldugunu ve bunun biiyiik bir eksiklik oldugunu ifade eder. Halkevleri
ile dergilerin kdy problemlerini tartisma ¢abalarina karsin, koyii temsil eden birinin bu
caligmalara dogrudan katilmadigimi belirten Karpat (1962: 38) bu agidan, koy
edebiyatinin ger¢ek manasiyla 1940 yilinda kurulan Koy Enstitiileri ile basladiginm
sOyler. Karpat, “yenilik hareketinin kiiltiirel alanlara aktarilip daha ¢ok sayida aydinin
batili diisiincelerle karsi karsiya geldigi” on dokuzuncu yiizyilin ortasindan beri, Tiirk
edebiyatinda goze ¢arpan ilk 6zelligin “toplumun kaderiyle yakindan ilgilenmek”
oldugunu sdyler. Ona gore bu dénemin en biiyiik edebiyatgilari, “linlerini yazilarmin
edebi degerlerinden fazla, edebiyat kisvesi altinda agikladiklari, toplumun kaderine

bagli siyasi ve toplumsal goriislerden almiglardir” (Karpat, 1962: 21).

Ramazan Kaplan (1988: 3), Tiirk romaninin ilk 6rneklerinden itibaren sosyal
meselelere ilgisiz kalmadigini, hatta sosyal meselelerle i¢ ige oldugunu, kdy ve koylii
konusunun da bu sosyal meselelerden biri olarak goriildiigiinii belirtir. Ik Tiirk
romanlarmin cogunlugunun mekan olarak Istanbul’da gectigini ifade eden Kaplan, bu
durumu, yazarlarm Istanbullu olmalari, istanbul’da egitim gormeleri, Istanbul’un
cesitli kiiltiirel zenginliklere sahip olmasi gibi sebeplerle agiklar. Bu sebeplere,
“romanin pek ¢ok meseleleriyle kars1 karsiya bulunan ilk ddnem romancilarinin, edebi
bir tutum olarak, hayati degisik ¢evrelerde gdorme ve bunu romanda vermenin

aliskanligin1 kazanamamis olmalarini” da ekler (Kaplan, 1988: 3).

Edebiyatin baglica esini olarak goriilen siyasi konularin 1940°tan sonra yerini
yavas yavas toplumsal konulara biraktigini belirten Karpat (1962: 22), “[g]ittik¢e
hizlanan iktisadi gelisim, koyliilerden ve orta siniflardan aydinlarin ¢ikisi, toplumsal
degerlerin, Tiirkiye’de yenilesmeyle elde edilen yeni toplumsal ortama uygulanmak

tizere bir daha gozden gegirilmesini gerekti[gini]” ifade eder ve ekler:
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Edebiyatta goriinen toplumsal problemler ve onlar1 kusatan demokratik ruh, toplumun kendi

icindeki gelisimin saglam belirtileridir. Bu, siyasi ve kiiltiirel yeniliklerin, toplumsal devrimler

yoluyla genisletilmesi, pekistirilmesi istegini gosterecek kadar kok saldigi anlamina gelir. [...]

Akil ve coziimlemeye ayrica Onem veren egitim, toplumda ikilik yaratip yenilesmeyi

engelliyen gericillikle kadercilige, yani eski diizeni koruyan desteklere karsi tek arag olarak

kabul edilmistir (Karpat, 1962: 22).

Kisaca, cagdas edebiyatin ideolojisi olarak akli ve ¢o6ziimci durusu,
yenilesmeyi Onerir. Karpat, bahsettigi yenilesmeyle elde edilen toplumsal demokratik
donemin, birbirine karsit iki kitlenin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdigin1 vurgular. Bir
yanda “ileri diislinceleri olup gelenekleri hice sayan aydin’larin, karsilarinda ise
“yenilesmenin yalniz maddi yanlarini alip, kendi Islam geleneklerinin dlgiileri disinda
bulduklar1 dinsel ve kiiltiirel yanlarini istemeyen bir ¢cogunluk” oldugunu soyler.
Aradaki ugurumun ise ancak bu iki topluluk tarafindan kabul edilerek “onlar1 ortak
amaglaria siiriikleyen bir ii¢lincli yenilesme anlayist bulmakla” kapatilacagini, bu
yenilesme ruhunun da edebiyat eserlerinde bulunacagimi soyler. Ki, yoksul sehir
insanlariyla birlikte koy ve kOyliiyli, toplumsal dayanismanin ruhu olarak
gordiigiinden bu kesimin aydinlarin, zenginlerin her ¢esit yardimina deger olduklarin

distintir (Karpat, 1962: 23-24).

Koy romanlarinda sosyal hayatin geriliginin, diisiince ve yasayistaki geriligin
bir yansimasi olarak goriildiigiinii sdyleyen Kaplan (1988: 56), koyiin disa kapali ve
gelenekgi anlayigin daha ¢ok hakim oldugu bir ¢evre olusunu bu durumun sebepleri
arasinda gosterir. Hayata bakislarinin ve yasayislarinin farkliligindan dolay1 koye
giden aydinlarin, bilhassa 6gretmen ve doktorlarin, kdy halki tarafindan kabul
gormemeleri ve yadirganmalar1 olagan bir durumdur. Bunun 6rnekleri, Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Yaban’1 ve Resat Nuri Glintekin’in Caltkusu romanlarinda agik¢a
goriiniir. Koy halki kendisi gibi yasamayan yalniz ve o6teki bireyi yadirgar, kendisine
benzetemeyince reddeder. Bu durum Yaban’da Ahmet Celal’in kdy genelinde halktan
sogumasina ve halki elestirmesine neden olur. Calikusu’nda ise Feride yalnizliga itilir,

kendi i¢ diinyasiyla hesaplagmalari bu nedenle derinlesecektir.

Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis’1n ikinci cildinde ele aldigi
romanlart Anadolu romani olarak niteler. Bunu yapmasinda, inceledigi romanlarin
hepsinin kdy romani olmamasi etkilidir. Romanlar1 hem kdy hem kasaba mekani
izerinden se¢mesini ise “toplumsal yapidan kaynaklanan haksiz bir diizenin yol

act1ig1” bir sorunsala sahip olmak olarak aciklar. Moran’in belirttigi gibi, bu
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donemlerde yazilan ve yazila gelen kdy ve kasaba konulu romanlarda ya mevcut bir
bagkaldir1 vardir ya da koy ve kasaba hayati anlatim1 hakimdir. Moran (2008: 7),
1950’ye kadar Tiirk romaninin esas meselesinin Batililagsma oldugunu diisiiniir. 1950
sonrasini ise “ikinci dénem” olarak niteler ve toplumsal yapidan kaynaklanan haksiz
diizen sorunlarinin agir bastigini belirtir. Tabii bu ifadesi, donem romanlarinin

cogunlugu diisliniiliince hakli bir yargidir.

Moran (2008: 9), 1950 sonrasi romanindaki bu tematik degisimi, Cumhuriyet
Doneminde giidiilen politikanin zamanla siniflagsmay1 ve sinif ¢atismasini getirisi ve
bdylece bagka bir sorunsalin 6ne gegmesi olarak yorumlar. Bir diger agidan bakilacak
olursa, Batililasma temasinin tiiketildigi, zaman agimina ugradigi da sdylenebilir.
Kendisine toplumsal problemlerle bir mecra bulan Tiirk romani, doniisen toplumsal
problemlere deginir. Bu esnada bireysel temalarin islendigi romanlarin da yazildiginm
vurgulamak gerekir. Ancak bireysel temali romanlar heniiz geri plandadir. Moran
(2008: 14), 1950 oncesi yazarlarin toplumsal iliskilere resmi ideolojinin i¢inden
baktiklarin1 sdyler. Bununla birlikte enstitii ¢ikish yazarlarin yaptigi bir hatadan
bahseder: “lyi bildikleri kdy gercegini dile getirmek, oradaki gii¢ yasam kosullarin
sergilemek, yoksullugu, haksizligi anlatmakla yetinebilecekleri ve bireyselligi

olmayan tiplerle dykiiyii yiiriitebilecekleri sanisina kapildilar” (Moran, 2008: 18).

2.1.2.4.1. Koy ve Koylii idealizmi Karsisinda Kemal Tahir’in Aydimi: Kamil Bey

Kemal Tahir’in Tiirk tarihine Marks¢1 bir yontemle yaklastigini sdyleyen
Moran (2008: 173-175), yazarin romanciligini “Tiirk romaninda insanin ve toplumun
dram1” ile “Tiirk romancisinin 6devi” olarak iki baglik altinda degerlendirir. Moran,
Kemal Tahir’in tarihe ve Osmanli toplum yapisina duydugu ilginin, onu bir romanci
olarak tarihsel donemlere yonelttigini ve “toplumu bir tarih siireci igerisinde ele
almasina yol ag¢[tigmi]” vurgular ve yazarin tavrini, Koy Enstitlisii cikish
yazarlarinkinden farkli bulur:

Kemal Tahir kéydeki yasami, okura, kOy gerceklerini ve sorunlarimi tanmitmak ve ¢6zmek

amaciyla degil, tarihsel aragtirmalarindan edindigi degisiklikleri saptamak amaciyla sergiler.

Ama Kemal Tahir’i Enstiti’li yazarlardan asil aywran o6zellik, onun roman anlayiginin

temelinde yatan su ilkedir: Roman drama diigmiis insan1 anlatir (Moran, 2008: 176).

Esir Sehrin Insanlari’nin baskisisi Selim Pasa’nin oglu Kamil Bey, tam da
boyle bir tiptir. Esir Sehir ticlemesinde okur, Kamil Bey’in dramina onun goziinden

ancak Tanrisal bir bakisla eslik eder. Insanlarim ¢irkinliklerini, toplumdaki yozlasmayi
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okurken, Kamil Bey’in diistigli sagkinlik, bir bakima okurun diisecegi saskinligin
yansimas1 olur. Birinci Diinya Harbi basladiginda Ispanya’da bulunan Kamil Bey,
savas sonrasi yurda dondiigiinde isgal devam ediyordur. Bu durumu kabullenerek
isgalcilerle isbirligi yapan ya da destekleyen insanlar, romandaki kisilerin
cogunlugunu olusturur. Ancak vatani kurtarmak i¢in bizzat savasan ya da savasini
ideale doken, meseleyi halka anlatmaya ¢alisan bir azinlik da s6z konusudur. Bir
gazete haberi ile haberdar olunan, Ustegmen Mehmet Ali’nin intihar1, romanda tanik
olunan ilk onurlu davranistir. Kamil Bey’in ¢ocukluk ve genglik arkadasi, Mahir Pasa
oglu Fuat Bey, “Ya silahlanip Anadolu’dakiler gibi daga ¢ikmali ya da dervislige
siginmali” derken bu ideali kast eder (Kemal Tahir, 2015: 59). Ki Fuat Bey, romanda
once dervislige sigmistyla dikkat ceker. Istanbul’un isgaliyle ise savasan cenaha geger
ve kendi 6devini yerine getirir. Kamil Bey ise vatansever ve kaygili bir aydin olusuna
karsin maddi yetersizlikleri nedeniyle esi Nermin’in enistesinin etkisiyle bir siire
isgalcilerle diyalog halinde kalir. Kendini bu durumdan kurtarmak istedigi esnada
Galatasaray Lisesi’nden arkadasi Ahmet ile karsilasmasi, ona toplumsal goérevini
hatirlatir. Arkadaslarinin ona Karaday: mecmuastyla ilgilenmesi yoniinde yiikledikleri
gorev, onun sonradan edinecegi “Millici” lakabinin gerekgesi olur ve girdigi yayin
hayati, kendisine toplumsal 6devlerini, tistlenmedigi sorumluluklarini hatirlatir. Esir
Sehir tliclemesi, sonradan yiiklenilen ve farkina varilan bu sorumlulugun bir drama
doniisiini, Kamil Bey’in i¢ diinyasi lizerinden anlatir. Kamil Bey toplumsal
sorumluluklarint daha One yiikklenmeyisinin karsiligini, yillarca mahpusluk

yagsamasiyla 6deyecektir.

Kamil Bey’in arkadast Ahmet ve hiirriyet i¢in kendisini feda eden mahpus
Thsan’la bulusmasindan sonra bu calkantili devirde icinde bulundugu hal karsisinda
kendisini pasif hisseder ve onlara imrenir:

Kamil Bey tramvay duraginda Ahmet’ten ayrildigi zaman igini yokladi. Yiiregine aci bir sey

dolmustu. Thsan muhakkak ki kahramanlik yapiyordu. Varini yogunu ‘siipheli bir ise’ atmust1.

Isin siipheli olusunu diisiinmiiyor, inaniyor, sikdyet etmiyor, memnun goriiniiyordu.

Imrenmemek imkansizdi, Thsan kadar kuvvetli olmak da lazimdi. Thsan’m kuvveti, hayattan,

sevgililerinden uzakta yasamaya sikayetsiz katlandigindan degil, Arap Abdullah gibi adamlarla

bir arada bulunmaya tahammiil etmesinden belliydi (Kemal Tahir, 2015: 138).

Kendisine yiiklenen vatanperver ve insani sorumluluk Kamil Bey i¢in var

oldugunu hissedecegi bir can simidine doniisiir. Bu sorumluluk karsisinda, varolusu
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icin gergek bir dayanak bulmus olur. Artik sorumlu bir insan olmak ve miicadeleye
dahil olmak ister:
Masaya baska bir adam olarak oturmustu. Bagka bir adam olarak kalkiyordu. Artik ciddi bir
dava sahibiydi. Bundan boyle olaylara, insanlara elestirici goziiyle bakacakti. Bir kiiclik not
defteri alip yazi konularini kaydetmeliydi. Ciinkii artik siradan bir vatandas degildi. Elinde iyi-
kotii bir savas silah1 olan, SORUMLU INSAN’d1 (Kemal Tahir, 2015: 143).
Kemal Tahir’in, “sorumlu insan” ifadesini biiyiik harflerle vurgulayisi, Kamil
Bey’e yiikledigi sorumlulugun biiyiikligiinden ileri gelir. Kamil Bey’in en basindan
kendi istegiyle iizerine almamis oldugu bu sorumluluk, ona biiyiik gelecek ve ona

mahpusluk giinlerinde hayatini sorgulatacaktir.

Halka kurtulus miicadelesinin onemini anlatmak i¢in gazete ve yayincilik
onemli bir aragtir ancak halkin bu araci kullanma bi¢imi, daha dogrusu halkin gazeteye
yiikledigi anlam bu dénemde bambaskadir. Halkin gazete okuyan kesimi romanda
sanki sikayetlerini bastirmak ve birtakim reklamlar1 gérmek i¢in gazeteye para verir.
Bunu vurgulamak isteyen anlatici, romanda gazete haberlerine ve ilanlarina yer verir.
Gazeteler ya korkung cinayetleri, ya isgalcileri iyi gosteren haberleri yahut da cinsel
rahatsizlik ilaglar ile cinsel tedavi yontemlerini yaziyordur. Halkin derdi isgalden
kurtulmak degil, kendilerine maddi zarar veren savasin bitmesidir. Bunu isterken daha
cok isgalciler lehine sonuglanacak bir barist arzularlar. Savas ve isgal onlar i¢in baska
bir anlam ifade etmez, onlar daha ¢ok ilging haberleri 6grenmek ve cinsel
problemlerinin ¢dzlimii i¢in gazete aliyor gibi goriiniirler. Bu durum, romanda verilen

gazete haberi 6rneklerinden agikca anlasilir.

Yayinciliga yiiklenen entelektiiel bir islev vardir. Gazete, aralarinda Hiiseyin
Rahmi, Riza Tevfik, Ahmet Rasim gibi isimlerin ugrak yeridir. Donem ediplerinin bir
sorumlulugu yiiklenmek yerine yilgin hallerine dikkat ¢ekilir:

Bunlar genis bilgi bakimindan belki 6tekilerden biraz iistiindiiler. Fakat i¢inde yasadiklari

¢okmiis memleketin etkisiyle yenilgiyi degismez kader olarak kabul etmis yilgin bir halleri

vardi. Millete giivenmeyi higbir zaman denememis, heniiz bir milletin varligindan haberleri

olamamuis biitiin aydinlar gibi, her biri kendilerini teker teker vurusup teker teker yenilmis

sayiyor, bir daha kalkarak yeniden baglamaya cesaret bulamiyordu.

Coken imparatorluk, aydinlarini da uguruma beraber siiriiklemekteydi (Kemal Tahir, 2015:
172).
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Esir Sehir serisinde, 6zellikle entelektiiel kesim arasinda dikkati ¢eken asil
problem buradadir. Savasi kazanmaya inananlar ve yilmis olanlar olarak ikiye
ayrilirlar. Halk ise ya savasarak kurtulusu ya da cehaletin etkisiyle kendilerini her
anlamda yipratan savas siirecinin bir an evvel sona ermesini arzular. Bir de maddi ve
siyasi ¢ikarlar1 i¢in isgallerin artarak Kurtulus Savasinin basarisizliga ugramasini
arzulayan kesim vardir. Bu kadar olumsuzlugun arasinda Kamil Bey, kendisini biraz
gec bulmus, saskin bir entelektiieldir. Kendi 6zelinde entelektiiellerin topluma karsi
sorumlulugunun ciddiyetini, mahpuslugunda daha iyi anlar. Anilan entelektiiellerin
“millete glivenmeyi higbir zaman denememis” olmalari, entelektiieller ile halk
arasindaki mesafenin, giivensizlikle ilerleyisinin acik gostergesidir. Anlatici, halkla
arasina mesafeler giren entelektiielin igine kapanip ge¢mise doniisiinii vurgular:
“Osmanli aydinlart i¢in artitk ge¢mise siginmaktan baska care yoktu ama artik

siginacak gecmis neredeydi?” (Kemal Tahir, 2015: 172).

Donem aydmlarinin 6zelestirisi Nedime Hanim’in agzindan da “Haklisiniz!
Uzerine devrilip imparatorlugu biz aydinlar m1 ezdik, yoksa imparatorluk iizerimize
devrilip bizi mi ezdi?” ifadesiyle yinelenir (Kemal Tahir, 2015: 173). Nedime Hanim,

bunun nedenine de deginir:

Sozgelimi Tanzimat’in, Mesrutiyet inkilabinin yapamadigini... Bizim Mesrutiyet inkilab, ileri
bir hareket oldugu halde, neden memleketin bahtin1 degistiremedi? Bir yerde okumustum.
Ciinkii inkilabin temsilcileri halkin sahici ihtiyaglarini bilmiyorlardi. Hareketi halka dogru

gotiiremediler (Kemal Tahir, 2015: 173-174).

Kamil Bey, uzun siire yurtdisinda olmanin verdigi sekilde memleket
meselelerinden uzaktir ve gazetecilige baglamasiyla kendisini toplumsal
sorumlulugunu yerine getirmis biri olarak gorerek rahatlar. Ciinkii yapip yapabilecegi

en biiyilik vatanseverlik gazeteciliktir:

Kamil Bey, her seye ragmen gazetesinden, gazeteciliginden memnundu. Kimselere sezdirmek
istemedigi bir gizli gurur bile duyuyordu. Sonra kalbi de ferah! Olup bitenlere bir ucundan
karisinca, insanlik, erkeklik vazifesinin, bugiin i¢in, ¢olugu yiiziistii birakip Anadolu’ya
gecmek oldugunu kestirmisti. Memleket ugruna hapse girmis bir arkadasin kahraman karisina
yardim ederek vazifesini yapmakta olmasaydi, bu serefli yiirek huzuruna kavusmamis
bulunsaydi, geriye kalan biricik seref yolunu belki tutamayacak, yani Nermin’le Ayse’yi
yiizlistii, kimsesiz, parasiz birakarak Anadolu’ya gecemeyecek, hicbir zaman bu kadar
kahraman olamayacakti. Kendi kendine bile pek agiklamak istemedigi ger¢ek buydu (Kemal
Tahir, 2015: 175).
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Halbuki bir mirasyedi sayilabilecek olan Kamil Bey heniiz ne ailesinin ne de
gazetenin sorumlulugunu istiine gergekten alabilmistir. Alintidaki vurgu, muhtemel
bir ironi olarak algilanabilir. Clinkii Kamil Bey, Nedime Hanim’1i bir zahmetten
kurtarmak icin yalan sdylemese, hi¢bir zaman sahici bir bigimde “Millici” olarak
anilamayacaktir. Hatta Thsan’la Ahmet ona mecmua igin basvurmayi diisiinmese ve bu
ise karismadan yasayip 6lmiis olsa, bunun kendisi i¢in diinyadaki en biiyiik bahtsizlik
olacaginin da farkindadir (Kemal Tahir, 2015: 220). Kamil Bey’in i¢ sesi ise
“[d]oviisenler varken senin burada bir is gorliyormusgasina 6viinmen ayip! Bu ne adi
is bolimii? Oliime karsilik, Karadayr mecmuasini ¢ikarmak... Tiith Allah belam

versin!” diye zamanla kendisini aldatmay1 birakir (Kemal Tahir, 2015: 220).

Nedime Hanim sadece kendisini sorumlu tutmakla kalmaz, devrin
sanat¢ilarini, sairlerini de elestirir. Bu konuda Kamil Bey’le olan bir diyalogu agik bir
elestiri 6rnegidir:

“Bu maskaralig1 hi¢ unutmayacagim! Bir millet sairleri tarafindan bdylece yiiziistii birakilabilir

mi? Hele bugiinlerde... Bunlar nasil Tiirk sairi?”

“Hayir. Bunlar Tirk falan degil, tam Osmanli... Bunlar Osmanli sairi yengecim... Bugiin
‘Osmanli’ demek, ‘kendisinden baska hicbir seye inanmaz’ demek... [...] Hayatimizi,
insanlarimizi begenmiyorlar. Istedikleri gibi degistirmeye giicleri yetmiyor. Boylece bir
bogusmay1 goze alamuyorlar. Ustelik yenilgi de c¢oktii. Gegmise saklamiyorlar, sembole

saklaniyorlar. Higbirinde ise yarar, yol gosterir aydinlik yok...”

“Oysa biz bugiin siire ne kadar muhtaciz! Kavgaci siire... Ben ‘Sanat sanat igin’, yahut ‘Sanat

giizellik igin...” falan diyenlerin ne demek istediklerini simdi anladim. ‘Sanat sanat igin’

demek, ‘Sanat kuvvetlinin emrinde’ demek... [...] Onlara demeli ki... ‘Asil 6devinizi

yapmiyorsunuz... Bundan kag¢iyorsunuz...” (Kemal Tahir, 2015: 225).

Bu diyalogda sadece sorumlulugunu ger¢eklestirmeyen sanatcilar elestirilmez,
koca bir devletin sanat anlayisi da elestirilir. Sanati besleyen maddi damar, sanati

halktan ve toplumsal sorumlulugundan uzaklastirir.

Kurtulus Savasi esnasinda yasanan gergeklerden bihaber olan halkin yiiziistii
birakilmis oldugu gercegi romanda bilhassa dikkat ceker. Halbuki kurtulusu
saglayabilmek i¢in toplu hareket edilmesi ve bu bilincin olusturulmasi gerekir. Nedime
Hanim’in dikkat c¢ektigi sorumsuzluk budur ve kendisi, esinin yoklugunda bu

sorumlulugu ytiklenerek gorevini yerine getirmeye ¢alisir.
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Sartre, dzgiirliglin sanat i¢in sanatta sadece bireysel bir karsilig1 oldugunu,
gercek Ozgilirlik anlayisiin ise degistirme kaygisi giittiiglinii diisiniir. Ona gore,
“[y]ararliya, makinelerin ilerlemesine, siifa karsi yaratict 6zgiirliigli istemenin bu
tirliisii hem burjuvaziye karsi, hem de burjuvazi ¢ikariyla bagli olmaktir” (Sartre,
1994: 35-36). Bu nedenle sanat, bir 6zgiirliige hizmet edecekse bu, toplumsal kaygiy1
da icermelidir. Ancak boylece burjuvaziden ¢ikilabilir. Kendisini, kendi memleketinde
kistirilmis vahsi bir hayvana benzeten Kamil Bey, isgalin somut bir yansimasidir. Ne
yapacagini bilemez. Burjuvaziye karst olmakla, burjuvazi ¢ikarina bagli olmak
arasinda bir siire gider gelir. Victor Hugo’nun, Jean Valjean’in pismanliklarini, kendi
pismanliklariyla kiyaslar:

Diisiincesinin burasinda, yiiregini didik didik ederek pisman olup olmadigini aragtirdi. Kendi

kendisine kars1 da, karisina, cocuguna karsi da pisman olacak bir is yapmadigina yeniden emin

oldu. Nedime Hanim, o ¢iplak han odasinda, tiirlii boyalarla boyanmis hafiyelerin arasinda, o

tehlikeli isleri becermeye calisirken, kendisi Kamil Bey, bizzat kendisine karsi dahi 6mriinde

bir kere bile algaklik etmemekle dviinen adam, karistmn halasinin kocasi Ibrahim Bey’le

birlesip Ingiliz ordusuna miiteahhitlik mi yapacakt1? (Kemal Tahir, 2015: 317).

Binbas1 Burhanettin Bey, sorgulama esnasinda Kamil Bey’in agik¢a Nedime
Hanim’1 suclu gostermesini ister ve onu bu suglamaya ikna edebilmek i¢in, vatanin
kendisine bir aydin olarak ihtiyaci oldugunu sdyler: “Bir millete aydinlart her zaman
lazim. Sizin 6lmeniz, herhangi bir koyliiniin, bir amelenin 6lmesine benzemez.
Onlardan siirii siirii bulunur, sizin gibi bir aydin yetismesi i¢in yillar, servetler ister”
(Kemal Tahir, 2015: 345). Ancak Kamil Bey, gebe olan Nedime Hanim’1 yakmaktansa
kendisi mahpus yatmaya razidir. Ciinkii disarida bulacag1 6zgiirliikk ona artik huzur
getirmeyecektir:

Buradan c¢ikarilsa bile, gezip dolasirken, giiliip eglenirken, kendini artik eskisi kadar sakin,

odevlerini alin akiyla yapmig insan sayamayacagini anliyordu. Boyle bir odada, bdyle

diistincelerle ezilen bir insanin, bir tek insanin bile varligini diisiinmek, rahatliktan, vicdan

huzurundan utang duymaya artik yetecek (Kemal Tahir, 2015: 382).

Halbuki Kamil Bey Avrupa’dayken Balkan Harbi esnasinda kendi milletini
diisiinecegi yerde, karisinin sapkalari, roplari, tuvaletleri, ¢antalariyla, kisaca siisiiyle
ugragsmustir. Bunun farkina vardiginda aklina Nedime Hanim’1n sozleri gelir: “Higbir
memleket, aydinlari tarafindan bu kadar kancike¢a terk edilmemistir” (Kemal Tahir,

2015: 383). Bu ifade, Kamil Bey’in kendisini iginde buldugu, suglulugunu hissettigi
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ve bir kefaret olsun diye Nedime Hanim yerine mahpusa girmeyi goze aldig

vicdaninin sesidir.

Kamil Bey’in Nedime Hanim yerine kendisini feda edisi, onun idealize
edilisinin yansimasidir. Muhammed Hiikiim (2017: 259), Kemal Tahir’in bir aydin
karakteristigi olarak Kamil Bey’i somutlastirdigini, Kamil Bey’in isgal sartlarinda
gercek ve yerli bir aydina doniigerek ideal bir tip seklinde kahramanlastirildigini

vurgular.

Hapishaneye girdiginde Kamil Bey, mahpuslar i¢in “Kotiiliik bizde... Bunlari
boylece yliziistii birakan biz Osmanli aydinlarinda...” diye diislinerek Ozelestiride
bulunur. Osmanli aydininin eksiklikleri artik, disarida oldugundan daha ¢ok goziine
batar. Cevresindeki mahktimlari igreng, ahlaksiz, utanmaz bulur ve insanlari bu hale
getirenin belki de savaglar olabilecegini diisiiniir. Sorumlulugunu tasiyabilmek i¢in,
miicadele etmek, savagmak zorundadir. Halbuki artik yel degirmenleriyle savasan Don
Kisot gibi, mahpusluk yillarinda bosluga karsidir. Kamil Bey’in Don Kigot romanina
ilgisi, romani tutuklandiktan sonra da siirekli yaninda tasima istegi, roman karakterine
saygisinin yaninda, kendi karakterinde bir Don Kisot arama ve bulma arzusu ile
ilgilidir. Don Kisot’ta oldugu gibi, 6liimde yasamayi arar, mahpuslukta hiirliigii:

Gelisigiizel karistirirken birinci kitabin 33’{incii bdliimiinde bir siire rastladi. “Oliimde

yasamayl ariyorum, mahpuslukta hirliigi/Kancikliktan mertligi bekliyorum, sagligi

hastaliktan/Olabilmezlerden umuyorum/Olabilirlerin benden esirgedigini” (Kemal Tahir,

2017: 236).

Hapis arkadaslara nazaran Kamil Bey, oldukca farkli biridir. Ornegin bir
mahpus olan Mehdi Bey, savas basladiginda essiz ve issiz kalan kadinlar1 nasil istismar
ettiklerini anlatirken zevkini saklayamaz. Onun i¢in 6nemli olan arzulanan beden
olarak kadinlarin degersizlesip Oniine keyfi olarak sunulusudur. Bu kadinlarin onun
i¢in higbir varligi, degeri, onuru, insanlig1 yoktur. Onlar1 sadece haz unsuru basit bir
ara¢ olarak gordiigiinii konugmalarinda acikg¢a dile getirir. Kendi insaninin onurunu
onemsemeyen Mehdi Bey gibi insanlarin oldugu bu mahpusta Kamil Bey, hakikaten
bir Don Kisot sayilabilir.

2.1.2.5. Cumhuriyete Eklemlenen Entelektiiel

Tiirk entelektiielinin muhalif yonii, Batililagma yanlist bir tavir alisi,

Cumbhuriyeti arzulayisi ile birlikte ilerler. Mevcut rejimin eksik yonlerine karsilik
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entelektiielin her zaman bir alternatifi vardir. Diizeni degistirmek, iyilestirmek,
entelektiiel bireyin kaygilarinin basinda gelir. Bu entelektiiel tip, istedigi diizen olan
Cumbhuriyet ile birlikte doniisiime ugrar. Rejim artik istenen sekildedir ancak halk bu
rejime kolay kolay angaje olamaz. Bu ayrim zamanla halk ile entelektiiellerin
arasindaki mesafenin agilmasina neden olur. Entelektiielin artik halk adina
konusmakla birlikte, halkt anlamak, halkla bir olmak gibi bir kaygisi da vardir. Halkla
arasi acilan kesime burjuva smifinin eklenmesi, entelektiiel i¢in agilmasi gereken bir
zorluk daha olusturur. Entelektiiel, burjuva smifinin bir pargasidir ve buna karsin
icinde oldugu bu sinifi elestirmek, yersiz yurtsuzlagsmak, halka donmek durumundadir.
Halkin hakkini ararken kendi entelektiielligini de dogrulamis olacak ve boylece hem
halka karsi borcunu O6deyecek hem de kendi bagimsiz, izole edilmis diinyasina
donecektir. Ne var ki burjuva sinifi i¢indeki bireyin kendi diinyasini sorgulamasi ve
hayatindaki konforu sarsarak halktan yana bir tavir almas1 kolay olmayacaktir. Bunun
i¢in ciddi bir catigma yagsamasi, kendisini, ¢evresini, varligini daha dogrusu varolusunu
sorgulamasi gerekir. Birey, iginde oldugu diizenin anlamsizliginin farkina varip bu
durumu sorgulayip kendisiyle ve c¢evresiyle hesaplasirsa gercek entelektiiele
doniigebilir. Felatun Bey’in mirasgist olmak ise, Tiirk entelektiielinin en biiyiik
handikabidir. Alafranga ziippe tipinden Cumbhuriyet entelektiieline déniismek, uzun
yillar alacaktir. Imparatorluktan Mesrutiyete, Mesrutiyetten Cumhuriyete uzanan bu
yol, biiyiik savaslardan, kokli reformlardan, kiiltiirel doniisiimden ve yoksulluktan
gecer. Bunca engelleyicinin karsisinda Tiirk entelektiieli dengesini kaybedecek ve
kendisini arayacaktir. Buldugunda ise karsisindaki baskasi olacaktir. Orhan Pamuk
romaninda bu ii¢ rejim arasinda kalmus, ii¢ kusag1 yasamais iki aile dikkat ¢ceker: Cevdet
Bey ailesi ile Selahattin Darvinoglu ailesi. Sessiz Ev’deki Selahattin Darvinoglu ve
ailesi kusaklar arasindaki doniisiimii politik bir yonle anlatir. Cevdet Bey ve
Ogullarr’nda ise bu donlisim daha semboliktir ve kusaklar arasindaki varolugsal

degisimi de i¢inde tasir.

2.1.2.5.1.0rhan Pamuk Romaninda Cumhuriyetin Anatomisi: Cevdet Bey ve

Ogullarn

Orhan Pamuk’un ilk romani olan Cevdet Bey ve Ogullari, kusaklar ve devirler
arasinda bir doniisiimii anlatir. Romanda okur, Cevdet Bey ve ogullarinin disinda
ogullarinin arkadaglarinin da doniisiim ve seriivenlerine en az onlarinki kadar tanik

olur. Cevdet Bey ilk kusak, oglu Refik ikinci kusak ve torunu —Refik’in oglu- Ahmet
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tictincii kusaktir. Bu kusaklar, romanin bir aile roman1 oldugunu diisiindiiriir. Pamuk
(2015: 647) romanin sonundaki “Ulke, Aile, Roman” iizerine olan sonsdziinde “Ama
benim romanim, Mann’in romani gibi yalnizca bir ailenin degil, tipki Anna Karenina
gibi dogrudan bir toplumun resmi olma amacini da tasiyordu” diyerek romaninin
panoramik yoniine deginir. Cevdet Bey ve Ogullari, 1900’lerin baslari, 1930’larin sonu
ve 1970 senesinin anlatildigi ti¢ boliimde, bu ii¢ kusagi, iic 6nemli donem iizerinden
anlatir. Pamuk (2011: 139) kendi roman yazma deneyimi tizerine yazdigi Saf ve
Diistinceli Romanci’da, heniiz yirmi iki yasinda yazmaya basladigi bu ilk romanini
yazdig1 donemde, dnce yasinin ilerlemesi, diinyay1 tanimasi gerektigi yoniinde aldigi
telkinlere karsilik, sunlar1 sdyler: “Romanlar hayati, insanlar1 tanidigimiz i¢in degil,
baska romanlari, roman kuramini tamidigimiz ve bu kitaplarla bu kitaplar gibi

konusmak istedigimiz i¢in yazilir”.

Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk’un romanlarinin geleneksel ger¢ekei yaklasimdan
postmodernizmin istkurmaca diizlemine uzanan bir bi¢im seriiveni sergiledigini
soyler. Ilk romanm1 Cevdet Bey ve Ogullar’mmn Tiirk toplumunun ilk burjuva
ailelerinden birinin ii¢ kusak siiren dykiisiinii anlattigin1 sdyler ve eseri“[g]eleneksel-
gercekei Ozellikler tagiyan; olaylari, akan bir zamanin art ardalig1 i¢cinde anlatan ve
kimi yerde gercekle bire bir drtiisen dis diinya betimlemelerinin yer aldig1 bir roman”
olarak degerlendirir (Ecevit, 2008: 32). Ecevit’e gore (2008: 32) “Dogu-Bat1 karsitlig
ile realist-idealist yasam goriislerinin roman kisilerinde bedenlestigi, karsitliklar

tizerine kurulu bu metnin en 6nemli kigilerinden biri de Istanbul’ dur”.

Tiiccar olan Cevdet Bey, alafranga bir aile kurmak isteyen, rejimle ¢atigmast
olmayan bir burjuva adayidir. Hasta ve jontiirk bir abiye —Nusret- ve onun oglu olan
Ziya adinda bir yegene sahiptir. Pasa kiz1 olan Nigdn Hanim’la evlenip bir aile
kurdugunda abisinin 6liimiiyle ortada kalan yegenine sahip ¢ikmaz. Cevdet Bey sadece
kendi hayatina doniiktiir. Jale Parla’ya gore (2018: 31) Orhan Pamuk romanlarindaki
babalar “ne denli iddiali1 ve iktidar diiskiinii olurlarsa olsunlar, son kertede aciz,
yetersiz babalardir”. Isik¢1 soyadini alan Cevdet Bey, ogullar i¢in sadece maddi
olanaklar saglamis bir baba olarak kalir. Biiyiikk oglu Osman ve kiz1 Ayse i¢in bu
yeterli olabilir ancak Refik, hayattan baska seyler bekler ve zamanla ideal sahibi birine

doniistir.

Parla, Cevdet Bey ve Ogullari’nda “Tiirk modernlesmesinin bilim ve teknoloji

saplantisi ve cagdaslasma  hamlesini aydinlik-karanlik  karsitliginda
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soylemlestirmesi[nin]” sorgulandigint belirtir. Cevdet Bey, alafrangalagmayi
arzulayan biridir ancak yillar sonra i¢lerindeki alaturkaligin devam ettigini {iziilerek
fark eder: “Alafranga bir aile kurayim dedim, ama sonunda hepsi alaturka oldu!”
(Pamuk, 2015: 115). Yillar sonra Cevdet Bey ve Refik’in tuttuklari defterlerde el
yazilarinin Osmanli Tiirkgesi olmasina ve yazinin sagdan sola ilerlemesine karsin,
defterleri soldan saga ilerledigini fark eden Ahmet bu durumu “zihniyet alafranga”
diye yorumlar (Pamuk, 2015: 620). Biitiin burjuvalasmalarina ragmen Cevdet Bey

ailesi alaturka zihniyetinden kurtulamaz.

Refik, liseden arkadaslar1 olan Muhittin ve Omer ile zaman zaman bulusur. Ug
arkadasin zamanla fikirlerinin ve sosyal yasantilarinin nasil bir degisim siirecinden
gectigi okura ciddi bir zaman déngiisii iginde sunulur. Omer, Avrupa’dan Tiirkiye’ye
dondiigiinde sadece kazanmak ister. Para, statii, iyi bir evlilik gibi istekleri, asir1 hirsh
yapisinin sonucudur: “Bende ¢ok sey var ya! Avrupa’dan ¢ok sey 0grendim. Burada
himbil bir insan olamam artik. Azla yetinemem. Avrupa’da 6grendim... Bir hayatim
oldugunu, sonra dlecegimi 6grendim!” (Pamuk, 2015: 134). Omer, entelektiiel kisiligi
ve yliksek tahsiliyle toplumsal sorumlulugunu iistlenecegine, kendi hirslariyla sadece
varlikli olmayi ister: “Sivas’a gidip para kazanacagim! [...] Para kazanacagim! Bu
parayla her seyi ele gegirecegim! Her seyi... [...] Zengin yasamak, sonra ger¢ekten
zengin olmak, her seyi elde etmek! [...] Kadinlari, parayi, herkesin hayranligin
kazanmak istiyorum...” (Pamuk, 2015: 134).

Bu arzularinda basarili olur Omer, parayr da varlikli bir kadinmn agkim da —
Milletvekili Muhtar Bey’in kiz1 Nazli ile nisanlanirlar- kazanir. Buna karsilik sanata
kars1 kayitsizdir. Hatta sanati kiigiimser. Mubhittin’in kendisine siiri neden
kiigiimsedigini sormasina, “Ciinkii sairlik sessiz bir is. Siirle neyi kirip doker, neyi ele
gecirebilirsin ki! Sabirla bekleyeceksin... [...] Sana sabirli olmay1 6gretenlere inanma!
Ben yalnizca kendime inantyorum!” karsiligini verir (Pamuk, 2015: 136). Omer’in bir
milletvekili kiz1 olan Nazli ile evlilik tasarist da bir o kadar ilgingtir. Hayat1 bir proje
olarak gordiigiinden, agki da ayni boyuta indirger. Mektubundaki evlilik teklifi bir
hayli ilgingtir: “Diislindiim, tasindim, seninle evlenmeye karar verdim. Nasi1? Bence

1yi olur bu! Bana, benim biiyiik tasarilarimla ¢elismez gibi geliyor! Cevabini bana yaz”
(Pamuk, 2015: 161).

Sair olan Muhittin Kkendisini arkadaslariyla kiyaslar. Onlar gibi saf

olamayacagini diisiiniir, aklindan giinaha batmak istedigini gecirir. Muhittin, giinaha
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batma arzusuyla deneyim arzusunu kasteder. Kendi kaygilarim1 dostlarinda

gorememek onu dostlarindan uzaklagtirir:

“Onlar bdyle rahat, sakin ve huzurlular, ¢linkii 6leceklerini bilmiyorlar!” diye diisiindd. “Tabii
biliyorlar, ama bunu diisiinmiiyorlar. Kimse 6liimii diisiinmiiyor. insan 6liimii diisiinmeyince
bunlar gibi rahat olabilir, korkmaz, endiselenemez, her seyi olagan karsilar, bir sey yapmasi
gerektigini diigiinemez!” Siirlerinde 6liim ve 6liim korkusu ¢ok yer tutuyordu. “Ben dlecegimi

Baudelaire’den 6grendim” (Pamuk, 2015: 167).

Mubhittin kendisini hem dis goriinlisii hem de hayattaki amaci iizerinden
sorgular. Omer ve Nazli’nin nisan giinii, arkadas1 Muhittin’in bir berberde aynada

kendisiyle karsilasmasi, kendisini sorgulamasina neden olur:

Aynaya bakiyor, kirilmis sise diplerine benzetmekten hoslandig: gézliiklerini siiziiyor, kendine
6zgii bir varlig1 olsun istiyor, arada bir de berberin sorularmna karsilik veriyordu. “Iste buyum
ben. Bir mithendis. 1937 yilinda diinyanin bir sehrinde, burada, Istanbul’da Besiktas’ta bir
berber koltugunda, sessiz ve sakin, 6teki berber miisterileri gibi beyaz bir onliiglin altinda
uysal, kipirtisiz, ben... Ben Muhittin, mithendis... Iyi bir sair olmaya calisan, ama irade
eksikligi ve g¢alisma giicii sikintist geken, bekar ve zeki, bir bahar giinii arkadasinin nisanina
gidecek olan, hala yayimlanmamus siir kitabi igin sabirsizlanan, gelecegi i¢in endise duyan

Muhittin Nisanci...” (Pamuk, 2015: 198).
Cevdet’in ideali 1skalayan hayati, kendisine gore abisine kiyasla oldukga

gercekgidir. Oliim yataginda sarkilar, marslar okuyan, Marsayez sdyleyen abisini

hatirlayinca birden korkar ve i¢ monologla kendisini savunmaya geger:

“Iste onun republique’i kuruldu. Marsayez’ini de isittim, ama onun bekledigi gibi
ihtilalcilerden degil, ittihat ve Terakki’den tabii hi¢ degil; isgalci Fransiz ordusundan isittim!”
Isgal altindaki Istanbul’u hatirlads. [...] O giizel, hareketli, ticaret ve basariyla dolu giinleri
hatirlayimnca neselendi. [...] “Iste budur hayat! Basarmak, giizel bir is yapmak, kazanmak... Ya
simdi? Surada su kagit pargalariyla ugrastyorum! Agbime dondiim! Hayir. Marsayez’i isitmek
istemiyorum! Evet, ben her zaman gercek¢i oldum. Gergekgi olabilmek, her zaman gercekei

olabilmek ¢ok zordur, ama ben bunu yaptim! (Pamuk, 2015: 213-214).

Kendisiyle konustugu bu monolog, Cevdet Bey’in 6lmeden 6nceki son anlari
olur. Refik babasinin 6liimiinden sonra degismeye baslar. Hayatta bir seyleri, en ¢cok
da kendi yagam amacin1 sorgulamaya baslar. Tuttugu giinliiklerde kendisini suglar:

23 Kasim

Bu vicdan, sorumluluk ve sugluluk duygusuyla herhalde daha ¢ok bir Hiristiyana benziyorum.
Bazen eski uyumumu bulmak i¢in her seyi unutmam gerektigini diisiiniiyorum (Pamuk, 2015:
250).
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Hristiyanlikta, insan sug¢lu dogar, ancak Miisliimanlikta insan saf dogdugundan
temiz halini muhafaza edemedigi icin su¢luluk duyar ve vicdan duygusu gelisir.
Refik’in atladig1 ve kendisinde yanlis tespit ettigi sey budur. Vicdan ve sorumluluk,
bir din meselesi olmasindan ©nce insani bir meseledir. I¢inde bulundugu
diisiincelerden kurtulmak i¢in yazihaneye gider, ticaretle ugrasir ancak zamanla Batili
yazarlardan okuyacagi kitaplarin etkisine girer ve isinden uzaklasir. Bu kitaplarda
bambaska bir diinya bulur:

Bir Voltaire, Kizil ile Kara ya da gene bugiin biraz okudugum Jtiraflar’1 okurken karsilastigim

aydinlik ruhu neden kendimde, ya da tamidigim hicbir insanda, bir Tiirk yazarinda

bulamadigimi diistiniiyorum. Umutsuz, ¢irkin, miymint1 bir halim var, ama neden Tiirkiye’de
her sey boyle? Her sey, herkes uyuyormus gibi... Yagmur bagladi.

17 Aralik Cuma

Eski dengemi artyorum. Mubhittin eski dengemin beni mutlu ama miskin yaptigini sdylemisti

(Pamuk, 2015: 251).
[...]

Muhittin bana mutlu olmam gerektigini, bende her seyin oldugunu sdylemisti. Hakli! Bunu

diisiindiikge suratim kizariyor... Ama sonra eksik olan bir sey var diye diisiiniiyorum. Buna

CEINTA

“denge”, “uyum” filan diyordum, ama ne oldugunu sdyleyemiyorum (Pamuk, 2015: 251).

Kendi i¢ diinyasiyla mesgulken hastalanan Refik kotii bir grip gegirir ve uzun
slire iyilesemez. Bu hastalik, bir metafor olarak yorumlanabilir. Hastaligi ve yatakta
yatma siiresi, Refik’in doniisiim siirecine isaret eder. Yatagi bir kozadir ve Refik bu
kozadan ¢iktiginda asla eskisi gibi normal olmayacaktir. Tuttugu giinliikte,
doniistimiiniin ve dengesini yitirisinin ilk ifadesi, ciimlelerine yansir. Diizenli bir
yazma big¢imi olan Refik, ilk defa sentaks bozuklugu olan bir ciimle kurar: “Bu deftere
de yazmak i¢cimden pek artik gelmiyor...” (Pamuk, 2015: 255). Refik, artik dengesini
yitirmistir. Boylece denge ve huzur bir kefeye, ideal ve huzursuzluk baska bir kefeye

konmus olur.

Refik’in dengesi Cevdet Bey’dir. Osmanli’y1 temsil eden Cevdet Bey o6liince,
Refik dengesini yitirir. Osmanli’yla olan son baglarindan kurtulan burjuva aydini,
Cumhuriyetle karsilasir ve hastalik siirecine girer. Uyandiginda ise artik baska
sorumluluklarla bir ideali yiliklenerek baska bir diinyaya gozlerini agar. Clinkii Cevdet
Bey, Refik’in catisidir. O dliince, Refik, ¢atisin1 kaybeder ve diinyanin ortasinda bulur
kendisini; daha dogrusu, diinyanin ortasinda, kendisini bulmus olur. Bu uyandigi yeni
bir diinyadir. Kendisinin, sorumluluklarinin, hatalariin farkina varir. Kral Oidipus’un

bir anda ge¢misini ve utancin hatirlayarak, giinahlar1 nedeniyle kendisini kor ve sagir
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bir sekilde yollara atmasi gibi, Refik de kor, sagir, dilsiz olarak yola diiser ve Omer’e
siginir. Sigindigi Omer degil, aslinda tasranin sessizligidir. Bununla birlikte Kemah’ta
tasray1 deneyimlemesi, Refik’te idealist bir yon olusturur. Daha dogrusu deneyimiyle
idealini olusturmus olur. Martin Jay, deneyim sozciligiiniin “cogu zaman tam da
kavramlari, hatta bizatihi dili asan bir seye isaret etmek i¢in” kullanildigini sdyler. Jay
(2012: 22), “deneyimledigimiz seyi paylasmayr ya da temsil etmeyi denesek bile,
gercekte ne deneyimledigini yalnizca 6znenin kendisi’nin bilebilecegini soyler.
Muhittin bu nedenle, sadece kendi deneyim arzusunu kendisi hissedebilecegi icin
arkadaslarina ya da baskasina giinaha batma istegini anlatamaz. Refik de yine bu
nedenle tasra deneyimini ve hissetmeye basladig1 ideal arzusunu baskalarina tam
olarak anlatamaz. Omer dahi yillarca tasrada yasamis olmasina ragmen Refik’in
ideallerini gergeklikten uzak bulur. Jay (2012: 24), deneyim teriminin anlamli
olabilmesi i¢in bir seylerin degismesi, bir sey meydana gelmesi gerektigini soyler:
“Ister masumiyeti kaybetmek isterse yeni bir bilgelik kazanmak olsun, ister hayati
zenginlestiren isterse biitiin sagmaliklariyla daha da katlanilmaz hale getiren bir hayat
dersi olsun, ‘deneyimin’ adina layik bir sey sizi basladiginiz yerde birakmaz”. Refik
de basladig1 yerde kalamaz. Artik hayat onun i¢in oncekinden ¢ok farklidir ve halki

icin bir seyler yapmak ister.

Muhittin Refik’in dengesini elestirirken kendisi de zamanla bir dengeye
kavusmaya baslar. Refik’e karsi olan duygular1 esasinda bir kiskanma bigimi
oldugundan kendi iizerindeki dengeyi ¢cabucak kabullenir. Mahir Altayli’nin kendisine
“[i]y1 bir siir yazmak icin ilk bakista her sey var sizde, ama bir sey eksik! O da bir
tilkii!” (Pamuk, 2015: 312) demesi {izerine, biraz da kendisini ele avuca gelir bir sey
yapiyor goriinmek, baskalar: tarafindan saygi gormek amaciyla Tiirk¢li bir diinya
goriisiinii benimser. Halbuki onun sorumluluktan kagma ve iyi bir sair olarak taninma
isteginden baska bir amaci yoktur. Bu nedenle {ilkiiciiliik tepeden tirnaga degigsmesini
gerektirdigi i¢in huzursuz hissetmesine neden olur. Halbuki Mahir Altayh ile
konustugu gece, birbirleriyle hi¢ karsilasmamis olsalar, Muhittin bir randevuevine
gidecektir ve herhangi bir iilkii iizerine kafa yormayacaktir. Ya da karsilasmalarina
ragmen randevuevine gitmis olsa, Mahir Altayli’nin kendisine soyledikleri anlamim

yitirecektir.
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Tiirk¢li dergileri okur ancak dergilerdeki siirleri bayagi, sentetik ve ruhsuz
bulur. i¢lerinde kedilerine boyle siirler yazdiracak ne oldugunu merak eder. Onlara
inanmadig1 ve bagka tiirli diislindiigii i¢in kendisini bir seytana benzetir:

“Beni igren¢ buluyorlardir’ Beni fazla kiiltiirlii buluyorlardir. Ya da fazla kiistah... Onlar icin

ikisi de ayni kapiya ¢ikar... Onlar? Onlar kim?.. Hayir, ben de onlardanim... Kendimi siipheye,

igren¢ siipheye, aklin gevezeligine birakmamam gerekir! Birakmayacagim, inanacagim...

Inanacagim, Allahim inanacagim, aklimin kiiciik gevezeligini susturacagim!” (Pamuk, 2015:

441).

Giyasettin Kagan, Mubhittin’in Tiirkliige inanmadigin1 anlar ve onu kovar.
Muhittin 6nce kederlenir ancak bu durumu atlatir:

“Ne oldu?” diye diisiindii. “Az once cennetteydim, simdi cehennemde! Boyle atildim

cennetten! KAgitlarim eksikmis! Ne giiliing! i¢inden giilmek geliyordu: “Zeki olmadigima dair

belediyeden kagit almam gerekir!” [...] “Yagmur... Diinya... Evet, cennetten atildim...

Niye?” Artik neselenmeyecegini seziyordu, ama kendini zorladi. “Amma da 6fkelendi be

moruk!” (Pamuk, 2015: 541).

Milliyetgilikle imtihaninda basarisiz olan Muhittin’in otuz yasinda kendisini
Oldiirmeyi diisiinmesi, bu diisiinceye en yakin oldugu anda hiisranla sonuglanir.
Mubhittin, Refik’e bir intihar mektubu biraktigi halde buna cesaret edemez, intiharinda
da basarisiz olur. Yillar sonra tam bir tutunan olarak anilacaktir: artik AP milletvekili

Muhittin Nisanci’dir.

Omer, temsilen Honoré de Balzac’in Goriot Baba’sinin Rastignac’idir. Herr
Rudolph’un romanda dedigi gibi Rastignac gibi Omer de toplumunun ruhuyla
uyusamaz. Refik, Rousseau okuyarak hayalperest birine doniisiir, Omer ise tasra
yasaminin ig¢inde gergekei biri olur. Romantik ve realist bu iki entelektiiel ruhun
catismasi, kalabalik bir yemek yedikleri aksamin gecesinde Omer’in dilinden sdyle
yansitilir:

Omer bagirdi: “Burada herkes kole. Burada herkes ikiyiizlii, yiizeysel, yalanci, kotii. Kotii,

kotii, iyi hicbir sey yok. Iyi denilebilecek seyler, acinacak zavalli seyler, masadakiler... Hepsi

kisiliksiz, taklit¢i, zavalli... Gegen yil Dersim’de neler yapildigimi da biliyorsun... O parti
miifettigini de isittin. Ama bana ne bunlardan? Bunlardan s6z etmek istemiyorum ben. Sen

Rousseau filan diyorsun. Ne ilgisi var onlarin burayla?.. Rousseau Tiirkiye’de yasasaydi bir

falakadan gegirir adam ederlerdi” (Pamuk, 2015: 349).

Taraflardan birinin Refik oldugu hayal ve gergek ¢atismasi romanda bir yerde

daha dikkat g¢eker. Oglu Ahmet, artik 6lmiis olan babasinin Paris’te Sartre ile
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karsilagmasini kendi hayalinde canlandirir: “Mdsy6 Sartre da sdyle demistir herhalde:
‘M0sy0, sizin yerinizde ben olsaydim, azgelismis bir ililke aydini olarak burada siitlii

kahve igmez, iilkemde 6gretmenlik yapardim’ > (Pamuk, 2015: 627).

Kemah’ta iken Yakup Kadri’nin Ankara romanini birka¢ kere okuyan Refik,
yazarin inkilap ve yeni Tiirkiye heyecanini sevingle karsilar. Ciinkii romani her
okudugunda Ankara’da kendisi gibi bir seyler yapmak isteyen insanlarin var olduguna
inanir (Pamuk, 2015: 359). Kurgusuyla iitopik sayilabilecek bir metin olan Ankara
romany, iitopik kalkinma hayallerine sahip olan Refik’in ideali olur. Refik’in Omer’in
yanina giderek koy kalkinmasi igin projeler yapmasi, iistelik bunu biiyiik bir ciddiyetle
ve inanarak yapmasi onu toplumu icin kaygilanan bir aydina donustiiriir. Ankara’da
tasarilarin1 kitaplagtirmaya calistigi esnada umutsuzluga kapildigi da olur. Bu
umutsuzluk anlari, birer kaygi 6rnegidir:

Refik birden, “Evet, aptalin tekiyim ben!” diye diislindii. Korktu. “Biitiin bu tasarilart hayatima

bir yon vermek i¢in yaptim. Hayatima bir yon ve amag¢ vermek i¢in kdyliilere acidim. Sonra

iste biitiin bunlarin sagma ve bos oldugu ortaya ¢ikt1.” Bir suclu, toplum dis1 bir yaratik, bir
sapik gibi hissederek oturuyor, 6ne dogru biiktiigii basini hafif hafif salliyor, ayaklarinin ucuna
bakiyordu. “Yanlis seyler diigiindiigiim, bir hayalci oldugum ortaya ¢ikti. Rousseau okudum...

Istanbul’dan kagtim. K&yliilerin sefaletini gérdiim... Ama yamldim...” (Pamuk, 2015: 430).

Istanbul’a donen Refik, insanlar ve olaylar arasinda kendisini sorgular, 6liimii
ve dliimliiliigii diisiiniir. Ankara’da kalan Omer ise bircok catisma yasar, kendisini
sorgular ve nisanlis1 Nazl’dan ayrilir. Omer’e karsin Refik, siirekli “ne yapmali” diye
kaygilanir. Bir sey yapmasi gerektiginin farkindadir ancak bunun ne olmasi gerektigini
kestiremez. Muhittin ise bu esnada kendisini milliyet¢i biri gibi hissedebilmek igin
Refik hakkinda, aslinda kendisi {izerine diisiindiigli seyler {izerinden yorum yapar:
“Kemah’a gitti, geldi, kitaplar okudu, bir seyler yazdi, ¢izdi. Gegen hafta gordiim.
Gene kafas1 karismig, ayagi yere basmayan, ayni amagsiz, ilkesiz, iradesiz ve en
onemlisi hedefsiz Tiirk aydini... Ya da Tiirkiye’de yasayan Frenk aydini...” (Pamuk,
2015: 492). Mubhittin bunlarnt soylerken kendisinin de Refik gibi —kendi tabiriyle-
kitaplardan zehirlendiginin farkindadir. Ug¢ arkadasin  bulusup konusmalari,
entelektiiel bir suglulugun paylagilmas: ile neticelenir. Omer, Refik ve Muhittin’i
kiictimser:

[Omer] “[b]irden Refik’e dondii. ‘Ne yaziyorsunuz birbirinize? Ayni seyler, ayni laflar m?’

Eliyle kiigiimseyici bir hareket yapti: ‘Aydinlik, karanlik, ruhlar, distinceler, kolelik... Baska?

Bunlar m1 hala?’
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‘Evet, bunlar!” dedi Refik.

‘Neymis bu aydinliklar, karanliklar?” dedi Mubhittin.

‘Senin benim gibi hirslarin ve tutkularin batagina batmig insanlarin anlayamayacagi saf ve

temiz, ruh gibi hafif sézler Muhittincigim!” dedi Omer. ‘Tiirkiye, ya da Dogu, ahmaklarin ve

pisligin iilkesi oldugu i¢in...” (Pamuk, 2015: 521).

Refik, nerede yanlis yaptigim1 bulmak igin kendi hayatin1 babasinin,
arkadaslarinin, Osman’in hayatlariyla karsilastirir. Bunun altinda sugluluk duygusu
oldugunun farkindadir (Pamuk, 2015: 559). Giinliikte tuttugu notlarin 6nemli bir
bolimii ne yapmasi gerektigini sorgulamakla gecer. Bir aydin olarak bir seyler
yapmast gerektiginin farkindadir ancak bunu sadece okuyarak yapamaz, eyleme
gecmesi de gerekir:

“Oturur ve ne yaparim? Evet, ne yapmali acaba?”’ Kendine kizmaya baslad1. “Bir tek diisiincem

yok! Schopenhauer’in onda biri kadar aklim berrak olsaydi ne olacakti? Var iistelik! Kiiltiirel

bir hareket... Ceviriler... Hayat1 seviyorum! [...] evet, kdy kalkinmasi tasarilari, kabul
ediyorum, iitopikti. Marx! Onda da aradigimi bulamadim! Onu da diigiinceleri berrak oldugu
i¢in begendim, ama ne yapmali, ben ne yapayim, buna cevap bulamadim. Okudukga zaten onu
hep sugladigimi, suglu hissetmem gerektigini diisiindiim... Evet miilkiimden, su yazithaneden
kurtulmaliyim! Bir yayinevi kurmaliyim... En iyi gevirileri yapmali. Bu kitaplar1 herkes

okumali (Pamuk, 2015: 563).

Orhan Pamuk, tipki kendisinin onun yaslarinda yaptig1 gibi, Ahmet Isik¢i’nin
da “ruhunun bir yan1 aile kalabaliginin giiriiltiisi, sakalari, sefkatiyle mutlu olurken,
ruhunun bir bagka yaninin akrabalarinin kitaplarla, kiiltiirle, tilkenin sorunlart ya da
benzeri konularla ilgilenmesine sinirlenecegini” sdyler (Pamuk, 2015: 643). Kendi
roman yazma seriivenine ylikledigi sorumlulugun bir benzerini, belki de kendisine

yakin bir tip ¢izmesi nedeniyle, tiglincii kusak olan Ahmet’e yiikler.

1970 yilinin Aralik aymna gecildiginde, darbe sdylentileri ¢ikmaya baslar.
Gergin ve belirsiz bir siyasi hava hakimdir. Bu esnada Ahmet de babas1 Refik gibi
“Ben neyim?” diyerek kendisini ve ne yapmasi gerektigini sorgular. Kiz arkadasi
[lknur’a “Tiirkiye’de resim yapmak, insanin bagira bagira konusmasi gereken bir
tilkede dilsizligi segmek gibi bir sey” dediginde (Pamuk, 2015: 632) sanatina inansa
da sadece resim yaparak bir miicadele veremeyeceginin, herkese ulasamayacaginin
farkindadir. Liseden eski bir arkadasi olan Hasan’in gelip kendisine artik sosyalizm
icin bir seyler yapmas1 gerektigini animsatmasi ve ¢ikarmayi planladiklart dergi icin
hem is glicii hem de maddi yardim istemesi, Ahmet’i diisiindiiriir. Bir sey yapmis

olmak i¢in bu teklifi kabul eder. Ciinkii sanatindan siipheye diismiistiir: “Eger
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yaptiklarim Hasan’a da bir sey sdylemiyorsa niye o kadar ¢alistyorum ki?” (Pamuk,
2015: 599).

Karis1 Perihan’in Refik’i terk edis hikayesi, Refik’in nasil sancili bir hayat
stirdiigiinii gosterir. Bir giin —gene- eve sarhos donen Refik, her zamanki nutuklarindan
birini atar, memleketin ¢ogunlugunun ag¢ ve sefil yasamasi karsisinda bir sey
yapamadig1 icin kendisini suglar. “Artik bir sey yapmanin zamani” diyerek eyleme
gecmek ister ancak hayatinda gergeklesecek tek eylem, karisinin kendisini terk edecek
olmasidir (Pamuk, 2015: 626).

Kendisinin bir ara¢ oldugunu diisiinmeye baslayan Ahmet’e ilknur “[m]erak
etme, sana ¢cok sey kalmig! Bunu biliyorsun... Fazla bile sana bunlar. Bu diisiincelerin,
kendini diisiinme, anlama, tedirgin olma zevkin! Bunlar ¢ok sey degil mi?”” dediginde,
yasamasi gereken entelektiiel kaygidan s6z eder (Pamuk, 2015: 633). Ahmet artik olsa
olsa bu kaygilarla kendisini besleyerek resim yapacaktir. Babaannesi Nigan Hanim’1n
olumii, belki toplumsal kaygilart olmayan ailesinden uzaklagmasina bir vesile
olacaktir. Ahmet’in Ilknur’a dedigi gibi, “burasi1 Tiirkiye! Gergegin kendisiyle degil,
kotii bir taklidiyle kars1 karsiyayiz!” (Pamuk, 2015: 619). Jale Parla’ya gére romanin
sonunda, “bir ‘gdz’lin mekan resmedisini, bu resmin diger duyular1 uyariginin
kaydini, bakisin sahibi melankolik sanat¢ryi, yaraticiligin uzandigir sonsuzlugu
buluruz. Bu ‘g6z’ Cevdet Bey’in ailesinin kefaretini sanatiyla ddeyecek Ahmet’e

odaklanmis bir kameradir” (Parla, 2018: 11).

Cevdet Bey ve Ogullari, Tirk minevverinin ve burjuvasinin Tiirk
entelektiieline doniisiinii kusaklar iizerinden vermesi bakimindan onemlidir. Ancak
romandaki doniisiim, daha Once anilan romanlarda oldugu gibi erkek karakterler
tizerinden gelisir. Bu nedenle kadin entelektiielin doniisiimiine ayrica deginmek

gerekir.

2.1.2.6. Entelektiiel Kadin Kahramanin Déniisiimii: Rabia’dan Aysel’e

Entelektiiel sorumlulugun dikkate alindig1 romanlara bakildiginda, kadinlarin
entelektiiel bir figiir olarak ¢ok az ele alindigi, bir kadin entelektiielin bakis agis1 ya da
isleviyle ilgili orneklerin daha ¢ok kadin yazarlar tarafindan verildigi goriiliir.
Toplumsal cinsiyet problemi agisindan eril bir dil ve tislup daha etkin oldugu i¢in bu
orneklerin azligi, kadinin toplumdaki islevinin daha ¢ok bir nesneye, daha dogrusu

arzu nesnesi ya da bir objeye doniistiiriilmesiyle ilgilidir. Tanzimat romantyla baglayan
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kadinin bir arzu nesnesi ya da koétiictil bir karakter olusu daha sonraki romanlarda

devam eder.

Halide Edip Adivar, Adalet Agaoglu, Tezer Ozlii, Leyla Erbil gibi yazarlar
kadin duyarliligina, kadin bakis agisina 6zgiin bir gozle, belki de kadin bakis agisiyla
deginmeleri nedeniyle dikkate degerdirler. Bu durum sadece kendi entelektiiel
sorumluluklarini yerine getirme arzularinin yazarliklarina yansimasi olarak kabul
edilemez. Kadin olma bilincinin verdigi bir sorumluluk kadin yazarlarin eserlerinde
belirginlesir. Halide Edip’in olduk¢a etkin bir karakteri olan Sinekli Bakkal’in
Rabia’s1, gelenek ve modernlik arasinda bir koprii gibidir. Kalp Agrisi’nin Zeyno’su,
askindan vazgecince ideallerine yonelir. Yagsamin Ucunda Yolculuk’ta Tezer Ozlii niin
kadin protagonisti ii¢ 6liiniin pesinde kendi varolusunu bulma yoluna diiser. Leyla
Erbil’in Ciice’sindeki Zenime, baskaldiran bir entelektiiel olarak hayati boyunca
sorumlulugunu yerine getirecegi eylemlerini gerceklestirir. Adalet Agaoglu’nun Dar
Zamanlar tglemesindeki Aysel ise akademisyen ve entelektiiel bir kadin olarak

varligini ispatlamak ister.

Nazan Aksoy (2009: 191), Cumhuriyetin ilk doneminde yetisen Halide Edip,
Samiha Ayverdi gibi kadin yazarlarin, “kadinlarin kamusal hayatin her alaninda
erkeklerin yaninda yerini aldigi, Atatlirk’e biiyiik bir hayranlik ve minnet duyulan
Cumbhuriyet’in ideallerini gergeklestirmek igin se¢ilmis” olduklarini ve Cumhuriyetin
hayatlarinda bir doniim noktast oldugunu ve ulus-devletin insasinin bu kadin
kimliklerinin kurulus siireci ile bas basa ilerledigini belirtir. Sonrasinda bu kadin
yazarlarin otobiyografik metinlerle kendi basar1 hikdyelerini yazdiklarina deginen
Aksoy, bu yazarlarin kamusal kimlikleriyle basar1 kazandiklarin1 ve bu kimliklerini
gergeklestirme imkanmi kendilerine sunan donemi yiicelttiklerini sdyler. Bununla
birlikte bu aydin kadinlarin “kadin olarak 6zel alanda yasadiklari, 6zellikle de cinsel
kimlikleri”ni goz ard ettiklerini ekler. Aksoy (2009: 191), projenin bu boslugunun ise
1970’ten sonra Adalet Agaoglu, Leyla Erbil gibi kadin romancilar tarafindan

dolduruldugunu ifade eder.

Halide Edip, Peregrini ile Rabia arasinda bir iligski kurabilmek i¢in, donem
sartlarii goz ontline alarak mevcut hallerini topluma uydurmak zorundadir. Peregrini
Miisliiman olarak sadece Rabia ile evlenmeye hak kazanmaz, 6te yandan donem okuru
acisindan bu iligkiye bir mesruiyet kazandirir. Osmanli halki tarafindan kabul gérmek

i¢in Peregrini’nin, Osman olmasi gerekir:
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Ben gene bir dinin ¢er¢evesine giriyorum ha... Hem de gene bir kadin eliyle. Fakat bana siikiin

veren, i¢imde sulh tesis eden bir din. Ik defa dimagim, ruhum, kalbim birbirleriyle uzlasmislar

gibi birbirlerini de, beni de kemirmiyorlar (Adivar, 2014: 347).

Rabia da Peregrini gibi okuyan, kendisini gelistirmeye agik biridir. Aksamlari
uyumadan Cevdet Pasa Tarihi’ni okur. Hem mabhallesinin, Sinekli Bakkal’in siradan
bir kiz1 hem de devrinin ilerisinde bir aydin 6rnegi okur olarak dikkat ¢eker. Bir
yandan toplumsal kurallarin sinirlar1 i¢inde otomatiklesen bir hayati vardir, diger
yandan modern hayatin i¢ine yerlesen bir okur, bir sanat¢idir. Rabia, arada kalmis bir
kadin karakterdir. Iki kimliginden de s1yrilamadigindan kendisini bu aralikta kendisi
olarak bulur: “Kendi kendini ebediyen tekrar eden, fakat miitemadiyen uzaklasan bir
Sark melodisi! Bir tek ses, bir tek arzu... Halbuki Osman Garb’in en muglak bir

senfonisi... Binbir arzu, binbir emel!” (Adivar, 2014: 415).

Halide Edip’in Kalp Agrisi’nda Avrupali bir kadin olan Dora’nin agzindan
Tirk kadinlariyla ilgili beklentileri aktarilir. Viyana’da, Azize’nin operada
koltuklarint begenmeyerek loca istemesi iizerine Dora, Azize’yi elestirir:

Ben Tirk kadinlarmi ihtildle karismis, halka karigsmis, bizden ¢ok demokrat olmusg

zannederdim. Halbuki siz sade siis, nafile para sarf etmek istiyorsunuz. Haydi simdiye kadar

gordiiklerim hepsi zengin, kapitalist seylerdi. Siz ihtilal yapmis bir zabitin karisisiniz, neden

boyle israfa diigkiinsiiniiz (Adivar, 2010a: 140-141).

Adalet Agaoglu’'nun Dar Zamanlar iiclemesinin ilk romani olan Olmeye
Yatmak, Sosyoloji dogenti Aysel’in bir otel odasinda kendisiyle, devletiyle ve
kusagiyla hesaplasarak 6liimii beklemesini anlatir. Bu esnada okur, geriye dontislerle
Aysel’in ilkokuldan mezun oldugu yillara donerek Mustafa Kemal’in §liimiine, Ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasina, bu esnada yasananlara, savasin bitmesine, ¢ok partili
doneme gegise sahit olur. Bu olaylar olurken, ilkokul 6gretmenleri Diindar tarafindan
Atatlirk¢li ve uygar bir insan olma idealiyle yetistirilen Aysel ve arkadaslarinin fikir

doniisiimleri aktarilir.

Uglemenin ikinci romani olan Bir Diigiin Gecesi’nde ise Aysel’in esi Profesor
Omer’in bilincinden hayata bakilir. Celiskilerin, pismanliklarin, hesaplasmalarin
yasandig1 bir diigiin gecesi esnasinda Omer hayatini sorgular. Romanda ayn1 zamanda
Aysel’in kiz kardesi ressam Tezel’in aydin sorumlulugunu yiiklenemeyisi ve bu
nedenle halktan birinin suratina tiikiirmesi vurgulanir. Adalet Agaoglu’nun aydini,

gorevlerinin bilincinde oldugu kadar, bu gorevi yerine getirememis oldugunun da
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bilincindedir. Uglemenin son romani olan Haywr’da yine Aysel’in bilinciyle karsi
karstyayizdir. Artik profesdr olmus, Omer tarafindan terk edilmis, yaslanmis,
cabalarinin bir ise yaramayacagina inanmaya baslamis, yine de bagkaldirmaya gontilli
ancak tiikenmeye de hazir bir Aysel’dir karsimizdaki. Sahit oldugu Tiirkiye gercekleri
de ilk gencligindekilerden ya da dogentlik yillarindan ¢ok farkli degildir. Aysel, bir

bilim insan1 olarak, Cumhuriyetin kadina yiikledigi sorumlulugun simgesi sayilabilir.

Aysel’in kusaginin bir diger 6nemi de, kadin erkek iliskilerinin yakinlagsmaya
basladig1 doneme denk gelmesinden kaynaklanir. Ilkokul miisamerelerinde yaptiklari
rondo gosterisi, kiz ve erkek g¢ocuklarimin ilk kez birbirlerine temas etmeleriyle
gerceklesir. Cocuklarin aileleri tedirgindir. Bu tedirginlik, Aysel’in ortaokul ve lise
yillarinda da siirecektir ve 6zgiir bir kadin olmanin bedelini, ailesi daha dogrusu babasi
tarafindan vazgecilmis bir evlat olarak ddeyecektir. Eski kasabasindan bir erkekle
admin ¢ikmasi, ailesinin Aysel’i evlendirme hayallerini yikar ve hi¢ olmazsa bir isi
olsun diye liniversiteye gitmesine izin verilir. Aysel’in de amacladig1 budur. Bir kadin
olarak egitimli, Cumhuriyetgi bir kadin olmak, vatani i¢in ¢alismak gibi hassasiyetleri
olan Aysel, kadin olmanin da bedellerini 6demek zorundadir. Universite yillarinda bir
sene Paris’te kalisi, orada kendi tilkesindekinden farkli diisiinen, kadinlara cinsel bir
meta gibi degil, bir birey goziiyle bakan erkeklerin de oldugunu goérmesi, kendi

kadinligin1 kabul etmesiyle sonuglanir.

Ogrencisi Engin’le yatmasinin nedenini bir bedeni, ayni idealleri paylastigi
biriyle paylagsmak olarak diisiinen Aysel’in bu iligkide asil amaci, kendisine uygar bir
kadin oldugunu, bedeninden esi dahil kimsenin sorumlu olmadigini kanitlamaktir.
Ustelik bunu en ¢ok, kendisine ilkokul yillarindan beri asik olan ve kendisiyle halen
birlikte olmak isteyen, ideallerini goriiniiste yerine getiren Aydin’a kanitlamak ister.
Aysel’in varligi, ¢cevresindeki erkeklere kanitlanmak istenen bir nesne gibidir. Diindar
Ogretmen’den babasia, abisi Ilhan’dan Aydin’a kadar herkese kadin oldugunu ve
kadin olarak bir birey oldugunu kanitlamasi gerekir. Buna, ¢evresinden gordiigii

baskilar, toplumun heniiz gen¢ bir erkek ve kizin arkadagligina hazir olmamasi da

dahildir. Ki romanda bahsedilen gevre, 1940’11 yillarin baskentidir.

Aysel’in kadinligmin toplumsal islevini sekteye ugratan olaylardan biri de
hamileliginde kizin1 sekiz aylikken 6lii olarak dogurmasi ve bu olaydan sonra bir daha
cocugunun olamayacagimi 6grenmesidir. Aysel’in fizyolojik olarak dogurganligini

yitirmesi, kadinliginin toplumsal islevinin de yitirilmesidir. Buna karsin otel odasinda
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Olmeye yattiginda regl doneminin geciktigini fark etmesiyle, i¢inde bir canliyla
dlmeye yatma ihtimaliyle yiizlesir. Ustelik ilk defa kocas1 disinda bir erkekle birlikte
oldugundan, dogurganliginin geri geldigini diisiinmeye baslamasi, bir siiphe olsa da
temsili bir durumdur. Kadinligini artik kimseye ispat etmek zorunda olmadigindan bu
durum Aysel i¢in artik bir anlam ifade etmez. Engin’le birlikte oluslarinin sembolik
bir diger yonii, bu iligki sonrasinda kadinlik zarinin tekrar yirtilmasi ve kanamasidir.
Bu kanama, Aysel’in kendi kadinligini kesfidir. Kendi bireysel sorumlulugunu artik
baska erkeklere baglamamak zorunda olusunun yansimasidir:

Karnimda bir ¢ocukla 5lecegim. Ozgiirlesmek ve 6zgiir kilmak adima olacak bu da! Giilmeyip

de ne yapayim?

Evet. Bir kez yattim 6grencimle. Bu yatigtan kisa siiren, degisik bir tat aldim. Burasi gergek.
Bedenimden cok, beynimde kurulan bir imparatorlugun sehvetiydi belki. insan kendini tek
basina ozgiirlestiremezse ve tek bagina dzgiirlesme diisti iginde bogulmussa, kendinden sonra

gelenlerin altina yatmalidir (Agaoglu, 2004: 44).

Bu ozgiirliigiinii Aydin’a ispatlama arzusunun bir 6¢ alma istegi oldugunun

Aysel de farkindadir. Bu 6cii alabilirse ancak o zaman 6lebilecegini diisiiniir:

Basucumdaki telefon durmadan aklima takiliyor. Neden ille telefon edip Aydin’1 ¢cagirmak
istiyorum? “Ozgiir bir Tiirk kadin1” olusumu onunla kanmtlamadim! Yirmi bes yasinda bir
delikanli ile kanitladim. Anlasilan bunu bilmesini istiyorum. Bdyle ise, apagik bir ¢ alma
Ozlemi i¢indeyim demektir. [...] Onunla simdi konusmak istiyorsam, bu belki de son anda
tamamlanabilecek bir seyi tamamlayabilmek igindir. Hicbir seyi tamamlayamadan olmiis

olmamak i¢in (Agaoglu, 2004: 46).
Aysel’in esi Omer’le kendi deyimiyle miikemmel bir evliligi oldugu halde
ogrencisi Engin’le bir defaya mahsus olan iliskisi, kendisi i¢in toplumsal idealinin bir

yansimasi olmasiyla birlikte, kendisini gerceklestirmenin bir diger yoludur. Igindeki

cogalma arzusu kendisini kesfedisine bir kap1 olacaktir:

“Yalniziz. Cogalana dek birlikte olmali...”

Ogrencime bunu sdyledigimde onunla yatmaya hazirdim artik. Kendimi yok saymaya.
Gomlegi kanlandi. Ona yeniden yirtilan kadinlik zarimi sildim. Kimse inanmayabilir. Ama ben
gordiim, biliyorum: Kadinlik zar1 yillar sonra yeniden pekisiyor. Hi¢ degilmemis gibi oluyor.
Biitiin tutsaklik perdelerini yirtiyorsun, yirtiyorsun; sonra bir de bakiyorsun, hi¢ el
degmemislik. Higbir seye baslanilmamis sanki. Higbir sey eskimemis. Yeniden eskitmeye
baglamak. Ayn1 seyi hep yeniden, yeniden denemek. Kendine higbir sey katmadan ve {istelik

usanmadan, usanmaya kendinde hak tanimadan. Kadin olmadan 6nce insan oldugunu kendine
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bile unutturarak. Kendini yeniden pekistirerek, sonsuza dek hep ayni yerde donerek, donerek. ..

Kimbilir, bu belki de derimizin altina zorla tikistirtlmis bir hastaliktir (Agaoglu, 2004: 46).

Aysel’in bu iliskiyle kendi kadinliginin daha fazla bilincine varmasi romanda
tekrar edilerek vurgulanir. Kadin olmak igin dnce 6zgiir olmak zorunda oldugunun
yeni yeni farkina varan Aysel, bu durumu ¢evresindeki erkeklere de ispat etmek ister:
“Soyle bana Engin: Simdi hayran hayran ve giivenle yliziine baktigin kadin 6zgiir mii?
Ozgiirlesti mi hi¢ degilse 0? Séyle Engin. Kurtardi m1 bir seyleri? Bu miimkiin mii?

Tek bagina kurtulmak ve kurtarmak miimkiin mii?..” (Agaoglu, 2004: 341).

Aysel’in gordiigii bir riiya, kendisini toplum i¢inde konumlandirdig: yeri, bir
kadin olarak toplumsal islevinin kendisine nasil dayatildigini ve toplumun
beklentileriyle kendi arzularinin arasindaki catismay1 agikca ortaya koyar. Rilyasinda
kendisini ¢ok 6nemli bir gorev yapmak tizere bulan Aysel, eski arkadaslari olan ancak
sonradan fikir ve yol ayriligina diistiigii Semiha ve Behire’yle karsilagir. Semiha onu
umursamaz, Behire ise gelinliginin tiillerine basilmasindan rahatsizdir. Aysel ise
bambagka kaygilar duyar: < ‘Tillerin sirast m1 Behire? Gorevimiz var’ demek
istiyorum. Sesim bir tiirlii ¢ikmiyor. Bir tiirli de gelinin yanina ulasamiyorum”
(Agaoglu, 2004: 343). Riiyasinda ¢ok utandigin1 duyumsayan Aysel, bu hissini sdyle
aktarir: “Cok utantyorum. [...] Herkes beni artyormus, bense lunapark gibi bir yerde
dénmedolaba binmeye dalmisim da ondan utaniyormusum” (Agaoglu, 2004: 343).
Riiyasinda herkesin onu aramasina karsilik onun oyuna dalisi, kendisinden beklenen
toplumsal sorumluluklar1 erteleyerek donme dolaba donmiis olan hayatina dalmis
olmasini temsil eder. Toplumsal goérevlerini gerceklestirememis, sadece siradan bir
kadin olabilmistir. Riiyasinda iki 6nemli ayrinti daha bu duruma isaret eder. Biri,
Mustafa Kemal’in, bir Cumhuriyet ¢cocugu olan Aysel’den profesorliik tezini istemesi
lizerine, Oniline tezi yerine bir tencere dolma koymus olmasi, digeri de ona riiyasinda
bir korgeneral tarafindan verilen gorevin etrafindaki biitiin erkeklerle yatmak

olmasidir.

Aysel, Cumhuriyetin kendisine yiikledigi medeni bir kadin olma goreviyle
toplumun kendisine yiikledigi sadece ev kadini olma gérevi arasinda kendi kadinligini,
kendi entelektiiel sorumlulugunu arar. Olmeye yatisindan, karninda bir canli olma
thtimalini fark edince vazgeger ve bunun kendisine sunulan bir firsat olabilecegini

diisiintir:
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Belki de ¢ocuk yoktur. Belki de kendimim yeniden biiyiitmek istedigim; saksisini gatlatmis.

Aydin’1n plagi kolunun altinda, eli de yine bogriinde kalacak. Ne yapalim? Asansorle tam on

alt1 kat indim. Otele faturami 6dedim. Doner camli kapry1 ittim. Disar1 ¢iktim. Baskentin puslu

nisan sabahi (Agaoglu, 2004: 346).

Boylece Rabia ile baslayan okuyan kadin figiirii, toplumun kendisine yiikledigi
gorevle kendi sorumlulugu arasinda bocalamaya devam eder. Entelektiiel, sisteme
mubhalif olmas1 gereken ve sisteme bir ¢6ziim aramak zorunda olan kisidir. Aysel, bu

gorevini yarida birakmis bir entelektiieldir.

2.2. Utopya ve Arzu

Utopya ve arzu, politik ve edebi agidan bakildiklarinda birbirlerine doniisen,
birbirlerini doguran ve tamamlayan kavramlardir. Utopya icinde daima mevcut
olmayan1 arzulamay1 barindirir, 6te yandan arzu da gerceklestirilemedigi ve devam
ettigi siirece iitopik olani dogurur. iki kavram da boylece politik diizlemde birbirini
tamamlar. Cilinkii {itopik olan hi¢bir zaman ger¢eklesmez ve boylece arzulanmaya
devam eder. Ayni zamanda arzu da arzu nesnesinin uzakligi ile dogru orantili olarak
cogalir ve iitopik bir yonii i¢inde tasir. Ancak {itopya ve arzunun ayrildigi yerler de

vardir ve bu nedenle bu kavramlar iki ayr1 baslik altinda incelenecektir.
2.2.1. Utopya ve Distopya Kavramlar

Arzulananla politik olani bir araya getiren ve bu nedenle imkénin smirlarimi
zorlayan titopya, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms’te, ideal ya da
tistiin (dolayisiyla genellikle komiinist) insan toplumu bigiminin hayal iriinii; ya da
boyle bir toplumu tanimlayan kurmaca veya felsefi teorinin yazili bir eseri olarak
tanmimlanir (Baldick, 2001: 269). Buna karsilik ayni1 sozliikte distopya ise, genelde
ongoriilen gelecegin endise verici, hosa gitmeyen hayali bir diinyaya uygulanan ve
litopyanin tersi olarak icat edilen modern bir terim olarak yer alir (Baldick, 2001: 74).
Bu tanimlar, iitopyanin kurmaca idealligini; distopyanin ise endige veren zithgini 6n

plana ¢ikarir.

Utopyay1 siyasal bir mesele olarak gdren Fredric Jameson’a gore iitopya, edebi
bir bi¢gim i¢in ¢ok alisildik bir durum degildir ve nasil bigimin edebi degeri siipheliyse,
siyasal statiisii de yapisal olarak muglaktir (2009: 9). Jameson (2009: 9), Soguk Savas
doneminde ve hemen ardindan Dogu Avrupa’da Stalinizm ile esanlamli hale gelen

litopyanin “insanin zayifligini ve ilk giinahin1 gérmezden gelen, kusurlu ve goniilsiiz
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bir tebaaya her zaman cebir yoluyla kabul ettirilmesi gereken kusursuz bir sistemin

tekbicimlilik ve ideal saflik istencini ele veren bir programi” ifade ettigini belirtir.

Ideal toplum diizeni ve yonetim bigimi olarak tanimlanabilecek iitopyanm ilk
ornegi Platon’un Devlet’i olarak kabul edilir. Cevizci’ye gore (1999, 880-881)
Platon’dan beri diisiiniirlerce kurulmaya ¢aligilan ideal toplum diizenleri olagelmistir
ancak bunlar gergeklestirilmesi miimkiin olmayan tasarilar olduklar1 i¢in iitopya olarak
nitelendirilirler. Dikkat edilirse tanimda, gerceklestirilmesi imkansiz olan tasarilar
iitopya olarak adlandirilir, yani ilk tanimdan itibaren giiniimiize kadar anlamindaki
imkansizlik vurgusunda bir sapma olmadigindan, ideal bir toplum diizeni bu diinya

icin beklenmez. Bu nedenle diinya sadece miicadele ve hayal mekanidir.

Fatima Vieira (2017: 3), Thomas More’un 1516 yilinda betimledigi iitopya
kavraminin, sadece bu kitapta anilan adayla ilgili bir adlandirma olmadigina, bu
sOzciigiin 1516°da bir neolojizm oldugunu, neolojizmlerin ise yeni olan1 adlandirma
ihtiyacina karsilik geldigini belirtir. Utopya sozciigiiniin ilk anlamimin hicbir sekilde
acik ve net olmadigini belirten Vieira (2017: 4), bu sozciigiin tarihinin “sozciikte
belirgin bir anlamsal yenilenmenin meydana geldigi anlarin birikimi” oldugunu
diisiiniir ki titopyanin kendi bagina, kendisiyle ilgili bir¢ok kelimenin olusumunda kok
olarak kullanildigin1 ayrica vurgular: eutopya, distopya, anti-litopya, alotopya,

eukronya, heterotopya kelimelerinde oldugu gibi.

Vieira, More’un iitopya sozciigiinii yaratmadan once hayali adasini “hicbir
yer”, “hicbir yerde”, “hi¢bir durumda” anlamlarina gelen ‘“Nusquama” ile
adlandirdigin1 belirtir. More’un, “utopia” yerine “Nusquama’y1 kullanmis olsa, bu
adanin varligin1 en bastan reddetmis olacagini ifade eden Vieira (2017: 4-5), “o
donemde Avrupa’da yiikselmeye baslamis olan yeni diislince akimlarina ses verecek
yeni bir duyguyu aktarmak ist[edigini]” vurgular ve ekler:

Onun itopya diislincesi, esasinda antik diinyanin insanligin entelektiiel basarisinin dorugu

sayildig1 ve Avrupalilarin bu antik diinyay1 model aldig1 donem olan Ronesans’in {iriiniidiir;

ama ayn1 zamanda, insanin salt yazgisin1 kabul etmek iizere var olmadiginin, gelecegi insa
etmek i¢in akli kullanmak tizere de var oldugunun kesfi lizerinden temellenen hiimanist bir

mantigin da sonucudur (Vieira, 2017:5).

Yeni bir anlamin karsiligi olan “Utopia” kelimesinin olusturulmasini ise soyle

agiklar:
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Bu da yeni bir seydi ve yeni bir sdzciik gerektiriyordu. Neolojizmini yaratmak i¢in iki Yunanca

[TART)

sOzclige bagvurdu More. “Degil/olmayan” anlami tasiyan ve “u” sesine indirgenen ouk ile

“yer” anlamina gelen topos sozciiklerine, yer bildiren ia sonekini de ekledi. Dolayisiyla

etimolojik acidan iitopya, olumlama ve yalanlamay1 ayni anda iceren bir hamleden dogan,

aslinda yer olmayan bir yerdi (Vieira, 2017:5).

Utopya sdzciigii heniiz dogmadan “higbir yer” ile anlatilmaya calisilan,
iitopyanin gerceklige yansiyan halidir. Utopya, miimkiin olmayan bir diinyay
karsiladigindan gerceklesmis bir litopya “hi¢bir” mekan ile 6zdeslestirilemez ancak

hayal edilebilir.

Karl Mannheim (2002: 64), iitopik diisiince kavraminin “politik gelismeye
bor¢lu olunan, ama politik miicadelenin karsitindaki bir kesfi, yani, ezilen belli
gruplarin entelektiiel olarak toplumun verili bir durumun yikilmasiyla ve
dontistiiriilmesiyle ilgilenmeleri sonucunda, bilmeden, kosullarin yalnizca kosullar
olumsuzlayan unsurlarin1 gérmelerini” yansittigin1 soyler. Bu gruplarin, gergekte
varolanla ilgilenmek yerine varolanin degisimini tasarlayarak “toplumun mevcut
kosullarimi diisiinsel anlamda dogru degerlendireme[diklerini]” sdyleyen Mannheim
(2002: 64), kosullarin somut analizinin hedeflenemedigini belirtir. Bu durum,
entelektiielin hemen her ¢agda diistiigii handikaptir. Mevcut durumu ve bu durumu
nasil diizeltecegini toplumsal ayrintilar1 gorerek diisiinmek yerine, kendi diisiinsel
arzularin1 kendisinden her anlamda oldukg¢a uzak olan topluma uyarlamak, mevcudu
g6z ard1 ederek kendisine gore idealler olusturmak olsa olsa iitopiktir. Dolayisiyla

entelektiiel, litopyaya ister istemez yonelmek durumundadir.

Jameson (2009: 11), iitopya bi¢iminin kendisinin “radikal farklilik iizerine,
radikal otekilik iizerine ve toplumsal biitiinliigiin sistemsel dogas iizerine temsili bir
diisiinme” oldugunu sdyler. Utopyanin imkansizhigi, radikal olani arzulamasiyla
ilgilidir. Jameson (2009: 17-18), Thomas More’un Utopya’siin modernligi
tamimlayan ¢ogu yeniligin ¢agdasi oldugunu diisiiniir. More, Utopya’sinda déneminin
Otesinde bir ideal sundugundan, eseri kendisinden sonraki zamanlari da etkiler.
Esasinda modern roman, karakterleri ya da anlatim bi¢imiyle i¢inde iitopyaya dair izler
barindirir. Bu izler birtakim sembollerle ortiilse de radikale yakin bir his uyandirabilir

ve iitopya, radikal bir isteme big¢imidir.

Jameson (2009: 20) More’un baslangic metninden iki farkli ¢izginin

dogdugunu varsayar: “Birisi, Utopyaci programin gerceklestirilmesine baskoymus
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cizgi; digeriyse cesitli gizli ifadelerde ve pratiklerde yiizeye ¢ikmay1 basaran, muglak
ama her an ve her yerde mevcut olan Utopyaci diirtiidiir”. ik ¢izgiyi sistematik ve
tamamen yeni bir toplum kurmaya ¢abalayan, devrimci siyasal pratigi ve onun yaninda
edebi tiirdeki yazili uygulamalari igeren bir ¢izgi olarak agiklayan Jameson (2009: 20),
ikinci ¢izgiyi “bir dizi siipheli ve belirsiz meseledeki degisken yatirima uyacak sekilde

daha muglak ve ¢esitli” bulur. Bu tasnif i¢in Jameson’in tablosuna bakilabilir:

UTOPYA (MORE)

iTKi

PROGRAM

SIYASAL KURAM
REFORM
W BINA
YORUMBILGISI

-/

N BEDEN I
DEVRIMCI ZAMAN KOLEK-

PRAKSIS NIYET TIVITE
TOPLULUKLARI

Tablo 1: Utopya (Jameson, 2009: 21).

Jameson (2009: 38), entelektiiclin 6zii itibariyle {itopik adaciklarda yasayan

kisi oldugunu diisiintir.

Ernst Bloch, sosyalizmi, somut iitopyanin pratigi olarak goriir. Ona gore umut
imgelerinde illiizyon-olmayan, reel-miimkiin olan her sey diinyanin sosyalistge
degistirilmesine hizmet edeceginden Marx’a gotiiriir. Boylece umudu insa sanati
insani inga sanatina yani yeni bir yeryiiziini insa sanatina doniigiir: “Daha iyi bir
yasamin diislerinde her zaman, ancak Marksizmin onunu agabilecegi, bir ‘mutlu olma’
sorgulamasi vardi. Bu, pedagojik icerigiyle de, yaratict Marksizme, 6znel ve nesnel
yeni Onciillerden hareket eden yeni bir giris yolu agar” (Bloch, 2007: 36). Diinyay1
degistirme fikrinde sosyalist bir tavir oldugu diisiiniilebilir, ancak bu diisiince, bu
titopik fikri sosyalizme indirgemek anlamina gelir. Ciinkii her ideoloji, i¢inde {itopik

bir yon barindirir.
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Vieira (2017: 20), 6ykiisiinii on sekizinci ylizyila dayandirdigi, on dokuzuncu
yiizyil edebi iitopyalarinda ise agik¢a goriildiigiinii belirttigi “karanlik yiiz”di hicvi
litopya ve anti-litopyaya dayandirir. Daha kot bir gelecek tasavvuru da bir edebi tiir
olarak titopyayi etkiledigine deginerek bu nedenle “sadece gercek yerlerden daha kotii
hayali yerlere degil bu yerleri tasvir eden yapitlara da gonderme yapmak amaciyla
distopya sozciigii[niin] kullanima girdi[gini]” belirtir. Vieira (2017: 22), distopyanin,
olumsuz bir bigimde anlattiklarina karsin bu alttiiriin amacinin didaktik ve ahlak¢i
olmak oldugunu distiniir. Gregory Claeys ise (2017: 156) distopyalarin genellikle
muhafazakar olarak tarif edilmesine karsin aslinda yansittiklariin toplumu sert bir

sekilde elestirmek oldugunu ifade eder.

Thomas More (1478-1535) Latince yazdigi Utopia’sini iki boliim halinde
sunar. Once ydnetim ve yasam agisindan higbir sorunun olmadig ideal diinyay yazar,
ardindan sundugu gergek diinyanin panoramasiyla halkini bir kiyas yapmaya zorlar.
Yasadiklari diinyanin ne kadar berbat oldugunun anlasilmasi igin yazdigi bu ikinci
kismi1 eserinin basina koyar ki okuru daha iyi kiyas yapabilsin. Ancak Mina Urgan,
Platon’un ve More’dan sonra gelen {itopya yazarlarinin yasadiklari toplumun koti
yanlarini agik¢a elestirmekten kagindiklarini belirtir. Muhtemelen toplumunun bu
kiyast yapamamasi i¢in Utopia, baska iilkelerde ¢ok sayida basilmasina karsin
ingilizceye yazarinin 6liimiinden on alt1 yil sonra gevrilir (Urgan, 2016:155-156).18 Bu

bile iitopya fikrinin imkan déhilinde olmadigin1 gosteren bir ayrintidir.

Entelektiiellerin, filozoflarin ve yazarlarin ideal diinyalar1 ve ideal insanlari,
karsiligimmi bulamayacak kavramlardir ve sadece lizerinde konusularak yok olmaya
mahkimdurlar. Tipk: Simeranya gibi. Tiirk romanindaki en acik iitopya Orneginin,
Peyami Safa (1899-1970) tarafindan kurgulandigi sdylenebilir. Simeranya, Peyami
Safa’nin  Yalniziz’da baskisi Samim’in i¢ diinyast iizerinden okuruna sundugu
iitopyasidir. Samim’in kendi tasavvurunda, yiiz elli y1l sonraki miikemmel diinyay1
kurdugu form olan Simeranya, insanin diinyevi giinah ve yasam bi¢iminden armacagi,
Samim agisindan kusursuzca planlanmis bir diinyadir. Bu kusursuz diinya, tipki
More’un Utopia’s: gibi -belki de bir kiyas yapilmasi arzusuyla- yozlagmis insanlarin
hayatlarinin arasinda okura takdim edilir. Peyami Safa’nin ayni idealdeki okuru,

elbette gordiigii ¢irkin hayatlara karsilik Samim’in idealini ve Simeranyasini tercih

18 Utopya fikri ve Thomas More’un goriisiiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in More’un kaynakcada belirtilen
Utopia’sina ve eserin Mina Urgan tarafindan kaleme alinan inceleme kismina bakilabilir.
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edecektir. Samim Simeranyay1, bir¢ok ayrintistyla diisiiniilmiis, miikemmel bir diinya
olarak kurarken kendi gerceklik algisindaki sapmadan habersizdir. Samim’e gore ideal
insan kendisinden baskas1 olamayacagi i¢in, Simeranya da tek yonlii bir litopya olmaya

mahkimdur.

Tutunamayanlar’in Turgut’u, mevcut diinya ile uyumsuzlasmaya basladiginda
arayisa girer ve Olric’e yeni baska bir diinyada yasayabilmenin miimkiin oldugunu
soyler. Bu diinyay1 diislerken bile Selim’e bagli kaldigindan Turgut’un {itopya hayali
0zgiin degildir:

Konugmay1 da bir unutabilsem. Yeni bir diinya var, anliyor musun Olric? Her seyi geride

birakmak gerekiyor. Bir sabah kalkacaksin, arkana bakmadan... Hiirriyet kotii bir kavram Olric.

Oyle, anlattiklar1 gibi dzlenecek bir ortam degil. Bu hiirriyet, kulagima kétii seyler fisildiyor

Olric. Duymak istemiyorum. [...] Belki de bu gorev size verildi, efendimiz. Selim, sadece 151k

mu tuttu Olric? Belki de, efendimiz. Hi¢ olmazsa diisiinmeyi 6gretseydi bana 6lmeden once.

Bu kadar gizlenmeseydi (Atay, 2011: 348).

Turgut biitiin olumsuzluklara ragmen bu iitopik diinyay1 diislemeye devam eder
ancak diisii ylizeyde kalir:

Herkesin istedigi gibi yasadigi o uzak iilkenin 6zlemini duyuyorum. Belki de bu iilke gok

yakin. Uzak oldugunu nereden ¢ikardim? Belediye otobiisiiyle filan gidilebilir oraya. Gene

kapilarin1 ¢aliyorum. Soruyorum: burada da eskiden nasil taninmissam Oyle davranmak

zorunda miyim? (Atay, 2011: 669).

Roland Barthes, mekéna ait {itopyaya benzer bir sekilde, dilin ve ifade etme
bicimlerinin cogalmasi ve ¢esitlenmesiyle diislenmis bir dilin arzulandigini belirtir. Bu
dil ve yeni yazin, dil iitopyasidir (2006: 75). Dilin de iitopik olabilecegi diisiiniiliirse,
Tutunamayanlar’in séylem bigimiyle iitopik bir yazina dilsel agidan da hizmet ettigi

sOylenebilir.

Utopya diisiincesi, romanlarda acikea dile getirilmese de bir idealin yansimasi
olarak cesitli politik ya da yazinsal sdylemlere yol acar. Tiirk romaninda {itopyanin
milli bir sosyalizm ideali olusturma ¢abasiyla yazilan romanlarda, politik kaygilarla
yer aldig1 sOylenebilir. En somut 6rnegini Yakup Kadri’nin Ankara’si ile bulan bu

romanlarda iitopya fikri Ortiiktiir.
2.2.1.1. Kadro Dergisi: Milli Sosyalizm Ideali

Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tér, Ismail Hiisrev Tékin, Burhan
Asaf Belge, Sevki Yazman ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun onciiliigiinde 1932-
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1935 yillart arasinda faaliyet gosteren Kadro dergisi, Kadro Hareketi olarak anilir.
Sosyalizmi desteklemelerinin disinda Kadrocular, Tiirkiye sartlarina uygun yeni bir
toplumsal sistem arayisindadirlar. 1930’larda diinya kapitalist sisteminin ekonomik
bunalimi Tiirkiye’yi de etkiler. Kurtulus Savasinin ardindan yasanan maddi zorluklar,
1929 diinya buhraninin etkisi, Tiirkiye’yi yeni arayislara iter ve Serbest Firka’nin
kurulmasiyla ¢ok partili sistem denemesine girisilir. Bir yandan da Devletgilik
politikalar1 yapilir ancak bu hamle, aksine neredeyse kapitalizmi gelistirecek bir hal
alir. Kadrocular ise Marksizm’den esinlenen ve sosyalizme karsit bir Devlet¢ilik

anlayisi i¢indedirler (Sezgin, 1989: 11-12).

Kemal Karpat, edebiyata “toplumsal”1 sokmak diisiincesinin, 6nce hiikkiimetin
destegiyle Kadro dergisiyle belirdigini soyler: “Baslica amag, iilkenin gergeklerine
gore, Cumhuriyet igin toplumsal-siyasi bir felsefe kurmakti[r]” (1962: 33). Derginin
bagyazari Olan ve 1927 6ncesinde Tiirkiye Komiinist Partisi tiyesi olan Sevket Siireyya
Aydemir gibi Vedat Nedim Tor, Ismail Hiisrev Tokin, Burhan Asaf Belge de komiinist
hareket i¢inde bulunan isimlerdir. Kadro dergisinde agiklanan bazi goriislerin de

etkisiyle 1927 tevkifati ile parti ilisikleri kesilir (Sezgin, 1989: 12).

Kadrocularin hareket noktasini, Tiirk Kurtulus Savasi ile birlikte tiim ulusal
kurtulus savaslarmin bilimsel olarak agiklanmasi oldugunu belirten Omiir Sezgin,
Tiirkiye’de yapilan devrimin basariya ulasabilmesi icin bu devrimin teorisinin
yapilmasi gerektigini diisiiniir. Devrimin basariya ulasabilmesi icin bu hareketin
nesnel yasalarmin ve ideolojisinin yaratilmasi gerektigini ve Tirk devriminin
geleceginin buna bagl oldugunu sdyleyerek Kadro’nun bu gorevi yiiklendigini belirtir
(Sezgin, 1989: 13).

Tarihsel maddeciligi Marksist teoriden bagimsiz bir yontem olarak ele alan
Kadroculara gore, tarihsel maddeciligin 19. yiizyil Bati Avrupa kosullarina
uygulanmasi, Marksist teoriyi ortaya ¢ikarir. Sevket Siireyya Aydemir, ayni yontemin,
ulusal kurtulus savaslarinin diinya 6l¢eginde giindeme geldigi kosullara uygulanmasi
halinde, Kadro dergilerinde savunulan devletgilik teorisine ulasilacagini belirtir.
Kadroculara gore, kapitalizmin gelismesi sanayi devrimlerini ger¢eklestirememis

tilkelerin somiiriilmesine baglidir (Sezgin, 1989: 16).

“Tirkiye bir inkilabin i¢indedir” ifadesiyle baslayan Kadro mukaddimesinde
ihtilalin inkilabin gayesi degil, vasitasi oldugu vurgulanir (KADRO, 1989: 3).
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Mukaddimede, Tiirk inkilabinda gerekli goriis ve fikir unsurlarinin bulunmasina karsin
bu unsurlarin inkilaba “ideoloji” olabilecek bir diislince sistemi iginde bir araya
getirilmedigi belirtilir. Bu nedenle Tiirk inkilabinin ileri fikir ve prensip unsurlarinin
izahi, Tiirk inkilap miinevverliginin en acil ve serefli gorevidir ve miinevverler,
Kadrocular 6zelinde inkilap anlayisini halka aktarmaya mecburdur. Goriildigi iizere
Kadrocular, entelektiiele yliklenen sorumlulugun bilincinde olup bunu uygulamaya
gontlli toplumcu bir topluluk olarak dikkat c¢ekerler. Sorumluluklarinin farkinda
olmalarinin da etkisiyle Kemal Karpat (1962: 33), Kadro’nun Tiirk aydinlari tizerinde
derin etkileri olan, onlar1 toplumsal diisiinceye gotiiren bir dergi olarak kaldigini ifade

eder.

Lukacs, toplumcugun temelindeki diinya goriisiiniin gelecegi anlama amacini
giittliglinden bu gelecegi hazirlayanlarin igeriden bakilarak ¢izilecegini sdyler. Ona
gore, toplumcu gergekgilik “biitiin giiciinii yepyeni bir gelecegi kurmaya adamis, ruh
ve ahlak yapilart bu ozellikleriyle belirlenen insanlart icerden yansitma
yetenegindedir” (Lukacs, 1975: 108). Kadrocular da toplumu igeriden diizenleme ve
kendilerini yeni bir gelecege adama hususunda toplumcu gercekgilerle 6zdes

sayilabilir.

2.2.1.1.1. Toplumun Gergegiyle Yiizlesme: ideolojik Bir Distopya Ornegi
Olarak Yaban

Milli Edebiyat Donemi yazarlari arasinda sayillan Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun (1889-1974) Ankara, Yaban ve Panorama romanlari iizerine bir
degerlendirme yapmak, donemin ideolojik ve toplumsal panoramasini goérmeyi
saglayacaktir. Yaban, Cumhuriyet 6ncesi, Milli Miicadelenin yasandigi umutsuz bir
doénemi anlatirken, Ankara, Milli Miicadele ile baslar ve Cumhuriyetin onuncu yilinda,
umutlu bir sehir goriintiisiiyle sona erer. Bu nedenle Yaban, anlaticisi i¢in dogrudan
bir distopya 6rnegine doniisme egiliminde iken, Ankara, umut vaat eden bir romandir.
Panorama’da ise Ankara’da kurulan iitopya hayal olmaktan 6teye gidemedigi i¢in

ciddi bir hayal kirikliginin panoramas gizilir.

Orhan Okay (1995: 5), Yaban’in edebiyat tarihindeki 6nemini, bir kdy romani
olusundan aldigin1 sdyler. Romanda adeta biitiin olumsuzluklarin biiyiik bir itina ve
hesapla bir araya getirildigi bu koylin cahil ve kurnaz insanlarla dolu oldugunu

soyleyen Okay, Yaban’dan dnce yazilan kdy konulu romanlarda Anadolu kdyiiniin bu
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kadar olumsuzca bir bakisla anlatilmadigini ifade eder. Roman ilk ¢iktiginda kdye ve
halka bakis1 nedeniyle bir¢ok tepki ¢ceker ancak Yakup Kadri, on y1l sonra yayimlanan
romanin ikinci baskisinin 6nsdziinde bu tepkileri bir su¢lama olarak goriir ve reddeder
(Okay, 1995: 8-9). Okay, Yakup Kadri’nin radikal bir Kadrocu olusuna da deginerek
aslinda bu romanda yapmaya calistiginin, bir sembol olan kdyii yikmak oldugunu
diisliniir. Yeniden yapmak i¢in olani yikmak gerektiginden bahseder: “Koye yeniden
hayat vermenin geregi i¢in o koyiin halkiyla beraber biitiin insanliginin, ahlakinin,
inancinin, yasama giizelliginin, sevgisinin, merhametinin, ekonomisinin olmadigini da
gostermek gerekmistir” (Okay, 1995: 10). Bu nedenle Okay, Yaban’i realist degil

idealist bir roman olarak degerlendirir.

Yaban’in bahsedilen yasamasiz ve bozuk cografyada gegmesi, koy halkinin
irrite edici kotiiciilliigli, romanda distopik bir mekanin anlatildigi hissini uyandirir.
Anlatilanlar mevcut olan degil olsa olsa olmasindan korkulan bir yerde geciyordur. Bu
distopik mekan, entelektiielin Onlem almasi gereken bir yer olacagindan,

sorumlulugunu animsamasina ve yerine getirmeye ¢abalamasina hizmet eder.

Berna Moran Yaban’in, aydin ile kdylii arasindaki ugurumu cesaretle anlattigi
ve Anadolu koyliisiine ait gergekleri agik¢a gosterdigi igin tek yanli bulundugunu ya
da gercekleri carpittigi ve koyliiniin sadece olumsuz yonlerini anlattigi igin
elestirildigini dile getirir. Bu nedenle romanin gerceklik boyutu tartigilir ve roman
olusu ile teknik yonii ihmal edilir. Moran (2010: 201-202) bu elestirileri romanin bir
olay orgiisiiniin olmayigina baglayarak romanda belli bir gerilim ve gelisimin olmadigi

izleniminden kaynaklandigini ifade eder.

Birinci Diinya Savasi’nda sag kolunu kaybettigi i¢in Kurtulus Savasi’na
katilamayan ve Istanbul’dan bunaldig i¢in emir eri Mehmet Ali’nin kdyiine gelip
yerlesen Ahmet Celal, yiizlestigi kdy insaniyla kendisine bir diinya kurmaya galigir.
Anlasmalarinin ¢ok zor olacaginin goriindiigii bu tabloda, Ahmet Celal bir seyleri
degistirmek ister, isyan eder ancak hicbir sey degismez. Bu esnada devam eden savas,
yasadiklar1 koye kadar gelir ve Ahmet Celal boylece koyliilerin gergek yiiziinii goriir.
Koy halki, yenilmeye ve esarete ¢oktan hazirdir. Halbuki Ahmet Celal koye geldiginde
onlar gibi yasayacagini diistinmesine ragmen savasa kars1 kayitsizliklarini gordiikten
sonra yanildigini anlar ve zamanla koyliiden nefret eder. Koy diismanlar tarafindan
isgal edilince kagmanin bir yolunu bulur. Romanin sonunda Ahmet Celal’in akibetine

dair bir bilgi yoktur, sadece gittigi agikardir.
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Romanda dikkat ¢eken 6gelerden olan Ahmet Celal’in kesik kolu, bir diyetin
sembolii olarak yorumlanabilir. Bu kesik kol, savasta sorumlulugunu tam olarak yerine
getiremeyen, halka idealini aktaramayan entelektiielin diyeti ve kor kalmaya mahkim
toplumun semboliidiir. Burada dikkat ¢eken bir mesele de koy halkinin anlama
problemli, asagi, cahil, kaygisiz hatta kurnaz olusudur. Romanda yazarin halki,
koylii/entelektiiel ayrimiyla kutuplastirmasinda ne tiir dlgiitler kullandig: belli degildir.
Ciinkii iki 6rnek de gergeklige uzak, ug orneklerdir. Koy halki ahlaki yonden fazla
zayiftir. Ahmet Celal ise fazla hirgin ve bunalmistir ancak goriinen o ki, romanda
cizilen bu kalin ¢izgi silinecek gibi degildir. Kdylii ne kadar kaba ve egitimsizse,
Ahmet Celal o kadar egitimli ve vasiflidir. Ahmet Celal’in entelektiiellik boyutuna
1srarla deginen romanci sik sik sair, eser, tablo, piyes, kabartma adlar1 kullanir. Ote
yandan koyliiler karsisinda kibirli durusu da sezilir. “Ben Celal Pasa’nin oglu Ahmet”
diye soze baslamasi dikkat ¢ekicidir. Kendisini onlardan daima ayirmaya ¢aligir.
Ancak yoluna boyle ¢ikmamistir. Romanin heniiz baglarinda Anadolu’ya siginan bir
Ahmet Celal goriintir:

Diinyadan elini etegini ¢ekmis bir kimse i¢in Anadolu'nun bu iicra kdsesinden daha uygun

neresi bulunabilir? Ben, burada diri diri, bir mezara gdmiilmiis gibiyim. Hicbir intihar bu kadar

suurlu, bu kadar iradeli, bu kadar siirekli ve ¢etin olmamistir. Daha otuz besimize basmadan
her seyin bittigini, isin tamam oldugunu; agkin, arzunun, timit ve ihtirasin artik bir daha
uyanmamak {izere soniip gittigini kendi kendimize itiraf etmek; kendi kendimize, biitiin
mutluluk ve basari kapilarinin kapandigini séylemek ve gelip, burada bir agag gibi yavas yavas
kurumaga mahkum olmak. Boyle mi olacakt1? Bdyle mi sanmigtim? Lakin, iste boyle oldu ve

boyle olmasi lazimdi (Karaosmanoglu, 2013: 17)

Hayattaki biitlin arzularindan ve neredeyse yasamindan vazge¢mis bir
entelektiiel i¢in kdye donmek, kdy halkina karismak daha dogrusu kendi mevcut
varolus alanindan ¢ikarak bagka bir diinyada yeni bir diizen kurmak i¢in Ahmet Celal
topraga sigmir: “Biliyordum ki, toprak kati ve tabiat zalimdir ve insan cinsi bozuk bir
hayvandan bagka bir sey degildir; biliyordum ki, insan hayvanlarin en kétiisii, en

bayagisi ve en az sevimli olanidir” (Karaosmanoglu, 2013: 18).

Berna Moran, ¢ogu elestirmenin belirttigi gibi yalnizca kiiltiir ikilesmesinden
dogan aydin ile koylii arasindaki uzakligi romanin tezi olarak gormez. Yakup
Kadri’nin buna da degindigini ancak asil karsitligin, vatan1 kurtarmak igin savasan
ilerici aydinlarla, Kurtulus Savasi’na inanmayan gerici kdyliiler arasinda oldugunu

belirtir ve ekler: “Ahmet Celal’in koyliiler arasinda boylesine yapayalniz kalmasinin
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nedeni onlarla paylasamadig bir idealdir” (Moran, 2010: 205). Yakup Kadri, tam da

bu ideali halka anlatabilmek i¢in romaninda boyle bir ¢catismaya basvurur.

Kendi sakatligindan onceleri bir zafer siisii gibi memnun olan Ahmet Celal,
zamanla koylliniin bunu umursamadigini ve sakatligin koyde hemen herkese mahsus
bir hal oldugunu fark eder (Karaosmanoglu, 2013: 19). Tirk koyliisiinii dibinde ne
oldugunu bilmedigi durgun ve derin bir suya benzeten Ahmet Celal, onlar1 Kurtulus
Savasi’yla ilgili defalarca uyarir ancak karsisinda buldugu en somut sey, kendisini
dinleyen muhtarin uyuklamasidir (Karaosmanoglu, 2013: 20-27). Zamanla bir
entelektiiel olarak yalnizligini anlar: “Tiirk entelektiieli, Tiirk aydinmi, Tirk tlkesi
denilen bu engin ve 1ss1z diinya i¢inde bir garip yalniz kisidir. Bir miinzevi mi? Hayir;

bir acayip yaratik demeliyim” (Karaosmanoglu, 2013: 36).

Inénii zaferinin ertesinde durgun olan halka karsilik kendi idealini, kendi
heyecanini yasayan senlikli bir lilkeyi tasavvur eder. Oysa hayal ettigi gibi bir millet
ortada yoktur, bunun sancis1 Ahmet Celal’i derinden yaralar. Ahmet Celal’in Tevrat
ve Incil’den yaptig1 alintilara deginerek, isa’dan ¢ok etkilenmis oldugunu tahmin
ettigini belirten Moran, Isa’nin bir ¢oban, bir kurtarici olusunu Mustafa Kemal’e,
Ahmet Celal’i de misyonu nedeniyle Isa’nin havarilerine benzetir ki bu yorumu Yakup

Kadri’nin bizzat vurguladigini ifade eder.

Ramazan Kaplan, Yakup Kadri’nin birbirine uygun bir kdy ve koylii tablosu
¢izdigini, hatta dis goriiniisii bakimindan son derece sevimsiz gosterilen koy
dekorunun koyli hakkinda ileri siiriilebilecek her tiirli olumsuz diisiince icin
hazirladigt bir kilif oldugunu belirtir (1988: 58). Romanin bu konuda hem anlatict
tarafindan sunulan hem de Ahmet Celdl’in bakisiyla anlatilan kati ve tiksindirici
ifadelere sahip oldugu aciktir. Anadolu kdyliisii, realist, duygusuz, heyecansiz, 6lii bir
toprak gibidir. Ahmet Celal ise bu kuru topragin i¢inde kendisini, yesermek arzusunda
olan bir tohum gibi goriir. Bu hal, entelektiiel idealin bir sonucudur:

Ben, Yedek Subay Ahmet Celal; Celal Pasa’nin oglu Ahmet; Porsuk Cay1’nin kenarinda boyle

bir tohum haline girdim. Bir kulag, kara toprak icinde filizimi siirmek, dal ve budaklarimi

aydinliga dogru uzatmak, meyvami vermek icin Allah’in rahmetini bekliyorum

(Karaosmanoglu, 2013: 67).

Ugraslarina karsin bir seylerin degismedigini géren Ahmet Celal, kendisini ve

toplumunu sorgulamaya devam eder:
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Tiirkiye’nin aydin sinifi, gergekten bu toplumun kaynag mudir? Eger dyle ise, bu Salih

Agalardan, Bekir Cavuslardan, bu ismaillerden, bu Zeynep Kadinlardan bende bir sey

bulunmasi1 gerekmez miydi? Oysa, ben burada hayvanlara insanlardan daha yakinim

(Karaosmanoglu, 2013: 67).

Insani1, hayvanlarin en igrenci (Karaosmanoglu, 2013: 71) olarak géren Ahmet
Celal, koyiin tabiatini, hatta kadinlarini dahi ¢irkin ve kaba bulur. Tabiat tezek kokar,
kadinlar ise suhluktan yoksundur. Bu koyde estetikten yana nasibini almig herhangi
bir sey bulunmaz. Daha tuhafi, koyliiler gelen diisman ordularint “Avrupa adli bir
Kralige’nin [kendilerini] getelerin elinden kurtarmak ig¢in gonderdigi yesil sarikli
evliyalar” olarak goriirler (Karaosmanoglu, 2013: 121). Bu nedenle sebepsiz bir
teslimiyetle isgali beklerler. Ahmet Celal ise bir zaferle kurtulsalar bile ellerinde
kalacak olanin bir millet degil yalnizca bir kuru toprak oldugunun farkindadir: “Millet
nerede? O heniiz ortada yoktur ve onu bu Bekir Cavuslar, bu Salih Agalar, bu Zeynep
Kadinlar, bu Ismailler, bu Siileymanlarla yeni bastan yapmak gerekecektir”
(Karaosmanoglu, 2013: 153). Bu milleti yeniden kurmak, ancak bir ideali paylagmakla
gerceklesecektir. Moran (2010: 208-209), romanin iki ana ¢izgisi olarak gordiigi
Ahmet Celal ile koylii arasindaki ucurumun gittikce daha ¢ok agilmasi ve savas
temasimin yavas yavas derinlesmesinin, ayn1 zamanda kdyliinliin yobazligin1 ve

bilingsizligini belirtme amacina hizmet ettigini soyler.

Romanda idealleriyle gerceklik arasindaki farki goren Ahmet Celal’in i¢
muhasebeleriyle sikc¢a karsilagilir. Bir yandan kendisini suglarken diger yandan kdy
halkina yiiklenir. I¢inde bulundugu ¢dziimsiizliigiin yansimasi olan bu catismalar,
zihnindeki Anadolu’ya dair biitiinliigiin bozulmasinin etkisiyle kendi entelektiiel
sorumlulugunun ger¢eklesememesiyle alakalidir:

Eger, bilmiyorlarsa kabahat kimin? Kabahat, benimdir. Kabahat, ey bu satirlar1 heyecanla

okuyacak arkadas; senindir. Sen ve ben onlari, yiizyillardan beri bu yal¢in tabiatin gébeginde,

herkesten, her seyden ve her tiirlii yasamak zevkinden yoksun bir avu¢ kazazede halinde
birakmisiz. Aglik, hastalik ve kimsesizlik bunlarin etrafini ¢evirmistir. Ve cehalet denilen zifiri
karanlik iginde, ruhlari, her yanindan Oriilii bir zindanda gibi mahpus kalmistir

(Karaosmanoglu, 2013: 181).

Koy isgal edildiginde Ahmet Celal, evini basan diisman askerleriyle tartigir.
Evler yakilir, insanlar siraya dizilir. Bu esnada daha once karsilastiginda diger

koyliilere nazaran ¢ok narin buldugu ve duygusal yakinlik hissettigi Emine’nin de
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diger koyliilerle esir alindigini goriir. Onun siiziilen yiiziine hiiziinle bakar ve
Emine’nin ona elini uzatistyla, silahlar altinda esir oldugu halde bir riiyaya dalar:
Bu riiyada, Tiirk koyliisii ile, Tiirk entelektiieli arasindaki acikli davadan hicbir eser
kalmadigint gordiim. Emine’nin bir aga¢ dalina benzeyen kollar1 benimle o husumet ve
ilgisizlik diinyas: arasinda kalin ve saglam bir bagdi. Kdyde gecirdigim iki Gi¢ yillik zaman
i¢inde, bana bir cehennem azabi ¢ektiren biitiin tiksintilerim, 6fkelerim, gayizlarim, isyanlarim,
umutsuzluklarim sag bogriimdeki yaradan sizan kanlarla beraber akip gidiyor. Sanki igimin

ufuneti patlayip bu delikten bosaliyor gibi... Oyle bir rahatlik, dyle bir rahatlik hissediyorum

ki... Emine’ye:
-Birak beni, basimi biraz dizine koyayim, dedim (Karaosmanoglu, 2013: 197).

Tanyeri  agarirken kagmak isterler ancak Emine’nin  yerinden
kipirdayamayacak kadar yarali olmas1 nedeniyle Ahmet Celal yalniz basina kalir ve

daha sonra tahminen kagmay1 basarir.

Moran, Yakup Kadri’nin sert ve kuru dogayla biitiinlestirdigi kaba ve ¢irkin
insanlar1 anlatirken gergekgilige ve tasvire basvurmadigini ancak bunu sembol ve
cagrisimlarla sairane bir bicimde yansittigini belirtir. Bu dogada yasam degil, 6liim
hakimdir; insanlar da, Porsuk Cayi da, toprak da igren¢ bir hastaliga tutulmus
haldedirler (Moran, 2010: 210-211). Kisaca kdyiin, tabiatin ve koyliiniin sakat, igrenc,
pis, kotli kokulu, hastalikli, tepkisiz, ¢orak yonlerine bir arada deginildigi, bu 6gelerin
de romanin kurgusuna hizmet ettigi sdylenebilir. Ahmet Celal bu ¢irkinlikler arasinda
bir berraklik, giizellik, canlilik ve dogus arayarak ne kadar yamildigimi anlar ve
kendisinin bu duruma yonelik bir ¢6ziimii olmadigindan ¢iirtiylip gidecegini diisiiniir.
Kendisini vatanina sevdali bir harp malulii olarak tanimlayan Ahmet Celal’in ic¢

monologlari ile kendi varligiyla hesaplagmasi1 romanda sik¢a yer alir:
Burada, ben, vatan delisi millet divanesi; burada, ben harp malulii Ahmet Celal yapayalnizim.

Bunun nedeni, Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yoksul insan kitlesi i¢in ne yaptin?
Yillarca, yiizyillarca onun kanii emdikten ve onu bir posa halinde kat1 toprak iistiine attiktan
sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek hakkini kendinde buluyorsun. Anadolu halkinin bir ruhu
vardi, niifuz edemedin. Bir kafasi vardi; aydinlatamadin. Bir viicudu vardi; besleyemedin.
Ustiinde yasadigi bir toprak vardi! Isletemedin. Onu, hayvani duygularin, cehaletin,
yoksullugun ve kitligin elinde biraktin. O, kat1 toprakla kuru gégiin arasinda bir yabani ot gibi

bitti. Simdi, elinde orak, buraya hasada gelmissin.

Ne ektin ki, ne bigeceksin? Bu 1sirganlari, bu kuru dikenleri mi? (Karaosmanoglu, 2013: 110-
111).
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Bu hesaplasma, savas donemi Istanbul’'unun gérevini yerine getirememis,

halkin1 aydinlatamamis Tiirk entelektiielinin hayal kirikligidir.

Toplumcu gergekgilikte toplumcu diizeni, bagimsiz bir varlik olarak goéren
Lukacs’a gore (1975: 108), toplumcu gercekgiligin belirgin dzelligi “yeni bir toplum
diizenini kurmak i¢in gerekli olan insan niteliklerini bulup ¢ikarma amacii
giitmesidir”. Yaban anlaticisinin kurmak istedigi toplum diizeni, kendisi gibi
entelektiiel Ahmet Celal’lerle gerceklesebilir. Bu nedenle koyliiden kagarak ancak
huzura erebilecektir. Bu kagis, yeni diizenin kurulusuna dogrudur. Bununla birlikte
romanda Anadolu’ya bigilen olduk¢a kirli imajin nedeni disiiniiliince, kdyliilerin
asagilanmasi, ayni zamanda entelektiiellerin sorumluluklarini ve halki bilinglendirme
gorevlerini yerine getirmediklerini gosterir. Tiirk entelektiieli, bu gdrevlerini yerine
getirmedigi i¢in sugludur ve yabandir. Yaban romani milli edebiyatin {irlini
sayilacaksa, Tiirk entelektiieline idealini ve sorumluluklarini animsattigi i¢in milli
sayilabilir. Bununla birlikte olayin gectigi kdy, olaganiistii ¢irkin ve igreng olusundan
dolay1, mekan olarak bir distopya olarak tanimlanabilir. Anlatic1 dahil insani bir vasfa
sahip hi¢ kimse bu kdyde yasamak istemeyecektir. Romanin dikkat ¢eken bir diger
yonii ise, “entelektiiel” kavramimnin ilk kez kullanildig1 Tiirk romam®® olmasidir. Bu

acidan Yakup Kadri, Tiirk entelektiieline vazifesini hatirlatmay1 bilmistir.

2.2.1.1.2. Entelektiiel Sucluluk ve Hesaplasma: Panorama

Yakup Kadri Karaosmanoglu Panorama’da, olduk¢a genis bir kisi kadrosu ve
birbirleriyle bir sekilde iliskilenen olay halkalariyla girift, yogun ve bir o kadar net bir
Tiirkiye tablosu sunar. Romanin adindan anlagilacag ilizere anlatilan Cumhuriyet
sonrasi Tiirkiye nin daha dogrusu Tiirk insaninin ve entelektiielinin panoramasidir. Bu
panorama o kadar olumsuz bir tablo sunar ki okur kendisini adeta bir distopyanin
icinde bulur. Ancak anlatilanlar Tiirkiye gerceklerinin yansimasidir. Okuru rahatsiz
eden de tam olarak budur. Bu olumsuz tablonun olusmamasi i¢in ne yapmis oldugunu,
ne yapacagini sorgulayan okur, romanda kendisi gibi kendi sorumluluklariyla yiizlesen
dort entelektiiel karakter bulur: Ahmet Nazmi, Cahit Halit, Halil Ramiz, Fuat.

Neset Sabit ve Halil Ramiz mebusturlar. Basta ayni fikir ve tavirda olmalarina

karsin Neset Sabit zamanla Halil Ramiz’den uzaklasir ve fikir ayriligina diiserler.

19 Daha onceki donemlerde yazilmis olup incelediimiz diger romanlarda “entelektiiel” kelimesine
rastlayamadik. Tiirk romaninda ilk olarak bu kavramin, Yaban’da kullanildigini tahmin ediyoruz.
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Onceleri Sefle de ¢ok yakin olmasima karsin, (...) ilindeki bir belediye se¢iminde
Doktor Namik Ahmet’ten yana tavir aldigi i¢cin Halil Ramiz herkes tarafindan yalniz
birakilir. Kendi masumiyetini ise bir tiirlii kimseye anlatamaz. Ustelik memleketin hali
kendisinde derin {izlintii uyandirir; bosa ¢abalandigini diisiiniir:
“Acaba,” diyordu, “hakikatte, acaba asil kaliplasan, otomatlagan su on yasina heniiz girmis
inkilap midir? Eger boyle ise, Tiirk milletinin bu son kurtulus ve kalkinma hamlesi de bosa
gitmis; Tanzimat ve Mesrutiyet tecriibelerinin yanibasinda, tarihin tozlu vesikalari arasina
goclip katilmak tizere demektir.” Bununla beraber, Halil Ramiz’e gore, ortaya atilan davalarin
hicbiri daha halledilmemistir; Biiyiilk Millet Meclisi “zabitname kiilliyatin1” dolduran ileri
inkilap kanunlarinin higbiri heniiz hayata gegmemis ve Kemalizm prensipleri gorak vatan
topraklarina kok salmak sdyle dursun, heniiz birkag kiginin elinde evrilip ¢evrilmeye mahkum
birer laboratuvar nebati halinde kalmaktan kurtulamamigtir (Karaosmanoglu, 1971: 32).
Halil Ramiz, iilkenin ekonomik kalkinmasini, Milli Kurtulus Savasinin ikinci
sathas1 olarak goriir ve bunun, menfaat kaygilarinin unutularak, uzun bir siire i¢in tiirlii
mahrumiyetlere katlanilarak elbirligiyle basarilmasi mecburiyetinde olundugunu
diistiniir (Karaosmanoglu, 1971: 45). Bu durum, Halil Ramiz’in sorumlulugunu dert

edindiginin agik ifadesidir.

Doktor Namik Ahmet meselesi, Neset Sabit ve Halil Ramiz’1 birbirleriyle fikir
ayriligina diistiren ve Halil Ramiz’1 yalniz birakilmaya mahktm eden ilk olaydir. Neset
Sabit, Doktor Namik Ahmet i¢in, “ben de senin kadar sever ve takdir ederim. O, yalniz
atesli bir idealist degil, ayn1 zamanda sayan1 dikkat bir teskilat¢1 ve gozii yilmaz bir
aksiyon adamidir. Verem ve sitma miicadelesinde simdiye kadar elde ettigi basari, sirf
kendi alinterinin semeresidir. Fakat...” (Karaosmanoglu, 1971: 49) der. Fakat Doktor
Namik Ahmet birtakim iftiralar neticesinde gozden diismiistiir ve artik onu savunanlar
da Neset Sabit i¢in gézden diisecektir. Halil Ramiz, Neset Sabit’in, Doktor Namik
Ahmet meselesi sonrasindaki fikir donekligi karsisinda, onun karakterindeki zaaflar
bildigi halde bir hayli endiseye kapilir. Neset Sabit’in iki benlik tasidigini; basbasa
kaldiklarinda muvazaasiz bir inkilap¢i, meclis muhitinde ise oynak ve uysal bir
politikact oldugunu bildigi; daha 6nce defalarca, kendi diisiince ve kanaatlerinin aksine
hareketlerde bulundugunu gordiigli; onun her seyden once bir bakanlik koltuguna
kurulmak ihtirasiyla yanip tutustugunu ve bunun i¢in her seyi mubah saydigini sezdigi
halde Halil Ramiz endiselenir. Halil Ramiz’i arkadasindan ayiran, bu koltuk sevdast,
bu karakter meselesidir. Neset Sabit bir makam ugruna idealler tasirken Halil Ramiz’in

iilkesi ve insan1 adina kaygilari, idealleri ve arzular1 vardir. Halil Ramiz bununla
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birlikte, Neset Sabit’in tipk1 Yahuda gibi bir giin ihtiraslar1 ugruna ideallerine ihanet
edeceginin farkindadir (Karaosmanoglu, 1971: 49, 52).

Zamanla bozulan bu dostluga karsilik romanda samimi bir dostluk 6rnegi de
vardir. iki yakin dost olan Diyarbakir Lisesi edebiyat ve felsefe hocast Ahmet Nazmi
ve Izmir’de Dis Ticaret Ofisi Miidiirii Cahit Halit’in mektuplasmalar1 iizerinden
kendileriyle ve birbirleriyle hesaplagsmalar1 aktarilir. Entelektiiel sucluluk hali ve
sorumluluk duygusunun agik bir 6rnegi olan mektuplarda, iki dost kendilerini
sug¢lamaktan geri alamazlar. Ahmet Nazmi’nin heniiz ilk mektubu, bunun agik
ornegidir:

Kabahat kimde? Bu halkta m1? Hayir, bin kere hayir; kabahat, bir inkilabin plansiz, teskilatsiz

ve tekniksiz yapilabilecegi hayaline kapilanlardadir. iki {i¢ maddelik bir kanun, valiye, polise,

jandarmaya birer emir... Her seyi olmus bitmis farzediyoruz; bu kanunlarin, bu emirlerin -
kafalarin i¢i s6yle dursun hatta disini bile degistiremedigini gormek istemiyoruz [...] Ara sira,

kendi kendime, ‘Sakin, diyorum; ben de, bir zamanlar o kadar asagi gordiigiim alafranga

tiplerin o bayag1 ve yapmacik complexe’lerine diismiis olmayayim?..” (Karaosmanoglu, 1971:

91.

Onceleri Cahit Halit, Ahmet Nazmi’nin bu denli umutsuz ve neredeyse
hezimete kapilmig bir halde olmasina kizar ve kendi sorumlulugunu yerine getirmesi
icin uyarir. Ahmet Nazmi’nin Wertherane?® buldugu isyanlarmin artik diinyada hig
yeri kalmadigini; inkilabi tekniksiz buldugu halde heniiz kendisi i¢in bir yasama
teknigi bulmadigimi soyler. Cahit Halit’e gore Ahmet Nazmi’nin baslica derdi,
bulundugu yerde bir fikir muhitinden ve bir entelektiiel unsurdan yoksunluktur. Ne var
Ki, bu derde bir ¢6ziim bulmak i¢in en ufak bir zahmete katlanmaktan da ¢ekinir. Bu
nedenle Cahit Halit, ona sorumlulugunu animsatir. Ona, arzuladigi ¢evreyi kendisinin
yaratmasi, o havay1 kendisinin entelektiiellestirmesi gerektigini ve Ahmet Nazmi’nin
bunun farkinda olmadigini sdyler. Bunun kendiliginden gergeklesmesini ya da
baskalarinin bunu hazirlayip ona sunmasini isteyen bir ruh halinin ‘bir inkilap plansiz,
teskilatsiz, kadrosuz’ yiirliyebilir ‘hayaline kapilanlarm’ gafletinden farkin
sorgulamasini saglar:

O muhiti senin yaratman, o havayi senin entellektiiellestirmen lazim gelebilecegini aklindan

gecirmiyorsun. Istiyorsun ki bu, kendiliginden hasil oluversin, ya da baskalar1 bunu sana

hazirlayip, ‘Buyurun efendim, her sey tamam!’ desinler. Boyle bir ruh halinin ‘bir inkilap

20 Johann Wolfgang von Goethe’nin 1774 yilinda yazdig1 Geng Werther ’in Acilari romaninin romantik
ve asir1 duygusal kahramani.
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plansiz, teskilatsiz, kadrosuz’ yiiriiyebilir ‘hayaline kapilanlarin’ gafletinden farki ne? [...]
Nice ¢etin zorluklarla, tipki bir harp meydaninda gibi, savasacaksin, bogusacaksin. Disinle,
tirnaginla didigeceksin. Bazen dlesiye yaralanacaksin. Fakat bir an umutsuzluga diismeden, bir
kere, ‘Uff!” demeden kavgana devam edeceksin. Yoksa, Tiirkiye’nin yiiz elli yildan beri
dordiincii ve sonuncu olarak giristigi bu kurtulus ve kalkinig hamlesi de kendisiyle beraber
tarihin ugurumuna yuvarlanip gider [...] Onu [benligini], her tiirli siiphe, tereddiit ve
scepticisme unsurlarindan temizleyeceksin. Benligini, ondokuzuncu asir entelektiiellerine
0zgii olan tezatlardan kurtaracaksin ve birbirleriyle ¢arpisan sistemlerle, doktrinlere bedava bir
harb meydan1 olmaktan koruyacaksin (Karaosmanoglu, 1971: 93-95).
Cahit Halit, mektubunun sonunda agik¢a “Neydik? Ne olduk? Neden 6yleydik?
Neden boyle olduk?” diye sorarken aslinda, iskaladiklari, gormezden geldikleri
ideallerinin muhasebesini yapar (Karaosmanoglu, 1971: 95). Ote yandan Ahmet
Nazmi de durumun farkindadir. Cahit Halit’in anlatmak istedigi prensiplerin
miieyyidesinin, Milli Miicadele’de kazanilan zaferin baslica sirr1 olan ‘kollektif
heyecan’ oldugunu vurgular. Bu prensiplerin kafalara zorla sokulamayacaginin,
degisim icin kendileri gibi aydinlarin inanarak, canla basla miicadelelerine ihtiyag
duyuldugunun farkindadir. Ancak goriilen bir baska ger¢ek de vardir ki kendileri Musa
peygamber gibi miicadele etse dahi kimse onlara inanmayacak, herkes kendi derdiyle
ugrasacaktir (Karaosmanoglu, 1971: 100). Ahmet Nazmi, Cahit Halit’e nazaran daha
sakindir. Cahit Halit, arkadagiin deyimiyle bir {itopisttir. Cahit Halit’in coskusuna

karsin Ahmet Nazmi heyecanini kaybetmis, durulmustur.

Halil Ramiz, ilkedeki gazetecilerin koflugundan dolayr bu boslugun nasil
doldurulacagi konusunda kaygilidir. Halbuki ortada “Kurtulus Savasi kadar miithim bir
kalkinma davas1”, “geri bir tilkenin ileriye dogru itilme hamleleri” ve “yeni bastan
biitlin kafalar1 ve ruhlar1 durmadan isleme cehdi” vardir. Buna karsin hi¢cbir muharrir
ya da sairin yazdiklarinda, tek can alici bir satir bulunmaz. Halil Ramiz, sorumluluk
hissiyle bunlar1 sorgular (Karaosmanoglu, 1971: 103). O, bu kaygilar1 hissederken
tilkenin politikacilar1 kendisini olmadik ithamlarla yererek aralarindan g¢ikarmaya
baslamistir. Olanlara karsilik Halil Ramiz’e kendisini savunma hakk1 taninmaz. Neset
Sabit bu siirece sahit olsa da arkadasini kimseye karsi savunmaz ve kendisini bu
yiizden suclu hisseder:

Nitekim, su i¢ki ve yemek masasinin bagindaki sabir ve tahammiilii, hatta —neden itiraf

etmesin?- bu korkak, bu sinmis adam durumu onun yiiregini, kendi haline sasmadan daha ac1

bir hisle burkmaya baslamisti. Neset Sabit, su anda, kelimenin biitin manasiyla, kendi

kendinden utaniyordu. Birkag kere, bir kabusu andiran bu agir uyusukluktan silkinip kalkmak
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ve yamndakilere: “Birakin Allahagkina, bu mahalle kahvesi dedikodularini!” demek istedi

(Karaosmanoglu, 1971: 117).

Rahmetli Osman Nuri Bey’in oglu Fuat ise heniiz gengliginde sosyal
problemlerin farkindadir ve bu problemler iizerine kafa yorar. “Insanlarin ¢ektikleri
azap ve ezalari[n] mutlaka iginde yasadiklari cemiyetin mimarisindeki sakatliga
atfetme[yi] pek basit bir hiikiim” olarak goriir (Karaosmanoglu, 1971: 158). ileride
entelektiiel sorumluluga sahip bir birey olacagi aciktir. Nitekim ileride gazetecilik
siirecinde de bir ideal sahibi olur. Fuat’in calistig1 gazetede ¢alisan Idris Hulusi ve
Sirpga ¢evirmeni bir kalem arkadasi, Fuat’in karsilastigi insanlari tahlil etmesini
saglar. Idris Hulusi, dolu gériinen kofluguyla ve konuskanligiyla Bihruz Bey’i andirir.
Fuat onu ilk gordiigiinde hayallere kapilarak onu, tasavvur ettigi, aradigi bohéme
intellectuel’lerden biri sanir. Hatta, matbaadaki arkadaslari arasinda en cok Idris
Hulusi’ye kars1t samimiyet gosterir fakat giiniin birinde, onu belden kasma vestonu,
Amerikanvari gomlegiyle Beyoglu’nun en ziippe ve en snop delikanlilarindan biri
arasinda goriince, ne kadar yanildigini anlar ve bu yanilma, Fuat’ta, Idris Hulusi’ye
kars1 adeta nefrete, kine benzer birtakim tepkiler uyandirir (Karaosmanoglu, 1971:

251).

Uskiiplii Sirpga cevirmeni ise heniiz fikir acisindan ¢ok zayif oldugu halde
koyu bir Marksist olmustur. Tiirk devriminden sonra iilkenin Kemalizm’e ragmen
geldigi durumu, gazetede entelektiiellerin Osmanli fiituhatindan bahsedisini elestirir.
Isin duygusal tarafim birakip yalnizca aydmligi aradigim sdyler. Ancak Sirpca
cevirmeni komiinist ve suni bir aydindir. Fuat, bilgilerinin zayifligindan onun
fikirlerini olsa olsa Marx, Engels ve Lenin’in goriislerinin 6zetlendigi birer sayfalik
brostirlerden 6grendigini anlar. Fuat’la “tarihi maddecilik”, “plus value” konugmaktan
kaginir. Hatta Fuat’in bilgisi onu hayrete diisiiriir. Fuat’in derdi insandir, toplumudur.
Sirpga ¢evirmeni bunu anlamaktan oldukga uzaktir ve bilgisiz biridir: “Oysa, Fuat’in
sizlayan tarafi yalniz yiiregiydi. Fuat, Sirp¢acinin benliginde tas kesilen ‘insan’a
actyordu. Marxist parti denilen karanlik doktrin laboratuvari, ona, higbir zaman, su

andaki kadar korkung¢ goriinmemisti” (Karaosmanoglu, 1971: 266).

Cahit Halit, izmir’de ¢ikardigi mecmuayi, bir fikir hareketliligine dnayak
olmak i¢in baz1 prensiplerle hazirlar. Hedefleri vardir. Ancak Ahmet Nazmi’ye yazdigi
mektupta anlattig1 gibi bir¢ok hiicuma hedef olurlar. Bir siire sussalar da sonralar

kendilerini savunmaya ¢alisirlar. Icine girdikleri bu miicadelede, arkalarinda yiiriiyen
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gencligin sicak heyecani ve baslarinda bulunan emektar inkilap ekibinin yipranmak,
asimmak bilmeyen, her zaman taze enerjileriyle azimleri, Cahit Halit ve arkadaslarinin
gayretlerini artirir, onlar teselli eder. Onu sadece Ahmet Nazmi’nin gittik¢e artan yeis
ve hareketsizligi iizer. Kendilerine katilmasini, yazmasini, kendisini sarsmak ig¢in
onlarin miicadelesine benzer bir miicadeleye girmesini arzu eder. Mektubu alan Ahmet
Nazmi, okuduklarinin etkisinden g¢abuk ¢ikamaz ve Cahit Halit’e kendi yazdiklarinin
sorumluluklarin1 yiikleyerek bununla miicadele etmek zorunlulugunu vermekten
kagindigini ifade eder. Ahmet Nazmi, yazdiklarinda samimidir:

Fakat, her iki ihtimal sonunda da sununla teselli bulacagim ki, biiyiik Yunus’un, “Bir ben

vardir bende benden iceru” dedigi seye birtakim kirli ve sakar eller dokunmak firsatini

bulamayacaktir. “Bu satirlar1 okurken dudaklarinda yine o acayip giilimseyisin belirdigini
g0riir gibi oluyorum. Bilirim, sen bende daima kiigiik bir egoist hiiviyeti bulmus ve beni daima
fildisi kuleleri igine g¢ekilen entellektiiellerle karistirmisindir. Fakat, emin ol ki, beni bu hale
sokan, beni bu halde karar kilmaya sevkeden hisle, o kendini begenmislerin kompleksleri

arasinda hi¢bir miinasebet yoktur (Karaosmanoglu, 1971: 179).

Kendisini, bu kadar mesuliyetli, bu kadar zor ve bu kadar tehlikeli bir tesebbiise
girismek i¢in heniiz yeteri kadar olgunlagmis hissetmez. Halka her gitmek isteyisinde,
onu geri adim atmak zorunda birakan bu histir ve eylemsizliginden dolay1 kendisini
sorgular ve bunun nedeni olarak fikri mesuliyet endisesini bulur ve entelektiielin
sorumlulugu {izerine diigtinir:

Fikri mesuliyet endisesi! Evet, bir entellektiiel her seyden once, halka dogru gitmek, ya da

halk1 kendine dogru ¢ekmek; sanatini, bilgisini, itikadini halka yaymak, s6ziin kisasi, kafasini

ve ruhunu halkin menfaatlerine vakfetmek vazifesini yiiklenmistir. Bu noktada seninle tam bir
anlayis halindeyim; daha dogrusu bu noktada, seninle (prensip bakimindan) higbir ayri
gayriligim yoktur. Hele bu memleket gibi her seyin yeni bastan yapilmasi, topraklar kadar
kafalarin da siiriiliip islenmesi, ekilip yesertilmesi, adeta, bir yangina yetismek derecesinde

“acil” zaruret seklini aldig1 bir yerde bu, istilaya ugramis bir vatani kurtarmaya kosmak vazifesi

kadar s6z gétiirmez, itiraz ve itizar kabul etmez bir boyun borcudur (Karaosmanoglu, 1971:

180).

Cahit Halit ise hayatin gergekleriyle bir¢ok kez karsilasir, kendi toplumsal
sorumlulugunu iistlenir ve gorevini kendince yerine getirir. Bu sorumluluk ve gérev
askindan, heyecanindan bir sey kaybetmez. Sadece konusmaz, kisaca eyleme geger.
Inkilabin tam anlamiyla oturabilmesi igin entelektiiellerin sorumluluklarmi yerine
getirmeleri  gerektigini ifade eder (Karaosmanoglu, 1971: 183-184). Bu

mektuplasmalar olurken bir yandan yillar ge¢iyordur.
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Romanin en dikkat ¢eken ve donemi yansitan entelektiiel hesaplasmasinin
goriildiigh Ahmet Nazmi ve Cahit Halit’in mektuplagmalari ayn1 zamanda ger¢ek
entelektiiclin, bir idealin, yeni insanin arayisina isaret eder. Panorama I1’de, Ahmet
Nazmi, Cahit Halit’e Promete’yi?* ve Promete’nin yeni insana can vermek icin
yaptiklarini hatirlatir:

Sana sorarim, Promete bir fert miydi? Bir tanri miydi? Bir cin miydi? Higbiri degildi. Promete,

bir idealin, bir suurun, bir cehdin suretlesmesi, bir tanr1 ya da bir cin halinde tecellilesmesiydi.

Ben burada, Promete misalini gelisigiizel zikretmiyorum. O da tipki Promete gibi, Zeus’un

elinden “mutlu odu’ galmadi m1? O da Promete gibi, bu od’un 1sisindan yeni bir insan 6rnegine

can vermeye kalkismadi m1? (Karaosmanoglu, 1971: 277)

Bu ifadeler, birbirlerine ve topluma karsi olan sorumluluklarin1 da
hatirlamalarini saglar. Cahit Halit de Ahmet Nazmi’yi ilk defa olarak yiizde yiiz tasdik
eder ve Mustafa Kemal’i bir Promete olarak gorerek aslinda Tiirk toplumu igin
goriinenin diginda ne yaptigini belirtir:

O: “..Tarihte ugradigimiz en zalim ve en haksiz itham giiniinde meydana atilmig, Tiirk

milletinin, masum ve hakl oldugunu iddia ve ilan etmistir, tik 6nce, ehemmiyeti kavranmamug

olan giir sesi, asla yipranmayan bir kuvvetle nihayet biitiin cihamn suuruna islemistir.” Iste,

O’nun en ¢etin cehdi, en biiyilik zaferi bu olmustu ve hi¢ kimse, bu iki climle sdyleninceye

kadar hi¢ kimse, bu hakikati bu kadar agiklikla belirtememistir (Karaosmanoglu, 1971: 302).

Nasyonal sosyalizmin? ortaya attigi  “Yeni Nizam”dan bahseden
mektuplagsmalarinda, bu diizeni Cahit Halit gibi kendine gore bir diinya goriigiine
sahip, yiiksek kiiltiirlii kimselerin de benimsedigi goriiliir. Cahit Halit mektubunda,
Yeni Nizamimn bir iitopi olmaktan c¢ikip gerceklesmek {iizere oldugunu belirtir.
Anlaticinin ifadesiyle “[b]ereket versin ki, Tiirkiye’de herkes boyle diisiinmiiyordu[r].
‘Yeni Nizam’ diisturunun arkasindan gelen ‘hayat sahas1’ terkibinin, biitiin milletler
icin, ne acikli bir kolelige alem oldugunu hissedip gorenler de vardi[r]”
(Karaosmanoglu, 1971: 322). Dénemin gergeklerini ve mevcut insanlhigin akibetini
bdyle gorenlerden biri olan Ahmet Nazmi, Cahit Halit’e “Nasyonal sosyalistlerin yeni
nizami yeryiiziinde belki bir uzun sulh ve siikiin devri tesis edecektir. Fakat bu, tipki
Paxos Romano gibi bir 6liim, bir mezarlik sulh ve siikiinu olacakti. Ben boyle bir

diizene daimi bir ihtilali tercih ederim. Nerede hareket orada bereket!..” diye cevap

2! Prometheus. Titan {apetos’un oglu, insanlarin dostu, Zeus un hasmi. Mekone’deki kurban téreninde
Prometheus’un Zeus’u aldatmasi {izerine, Zeus ceza olarak insanlarin elinden atesi alir. Prometheus da
atesi calip insanlara geri verir. Necatigil, B. (2011). Mitologya Sozligii, Sel Yaymecilik, Istanbul, s.131.
22 Milliyetci Sosyalizm.
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yazar. Milliyet¢i olarak tanidig1 dostunun nasil olur da emperyalist bir millet tarafindan
insanliga zorla kabul ettirilmek istenen bir sosyal ve politik diisturu hakli bulduguna
sagirir (Karaosmanoglu, 1971: 322). Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi bu donemde
Tirkiye’de de birtakim siliphelere diisen insanlara karsin, “felsefe ve edebiyat hocasi
Ahmet Nazmi, biitiin kotiimserligine, bezginligine ve siipheciligine ragmen, insanligin
bu berzahtan dordiincii bir hal caresiyle kurtulacagina inandig1 ve kendince bu careyi
arastirmaya basladig1 gibi, aralarinda higbir kiiltiir ve nesil miinasebeti bulunmayan
milletvekili Halil Ramiz ile rahmetli Osman Nuri Bey’in oglu Fuat” gibi aydinlar
yilginliga diigmezler. Aksine herhangi bir savasa karsi hazir ve dimdik ayaktadirlar.
Bu yiizden meclisteki arkadaglari, Halil Ramiz’i adeta alaya alirlar. Fuat ise ilmi
slipheciliginin getirisiyle aradigi gercegi vatan topraklarinin bagrindan ¢ikarip

bulmayi tercih eder (Karaosmanoglu, 1971: 323-330).

Romanm ilerleyen sayfalarinda artik yirmi sekiz yasina gelmis olan Fuat’i
kendisinden biiyiilk olan ve artik felsefe dogenti olmus Ahmet Nazmi ile dostluk
ederken buluruz. Artik entelektiiel tartismalarini ve fikir muhasebelerini birlikte
yapacak kadar yakindirlar. Fuat, toplumdaki dine yonelisten ve hurafeci yapidan
sikayetcidir. Ahmet Nazmi ise bu konuda daha ger¢ekeidir, toplumun egitimli

egitimsiz bir¢cok kesiminde birtakim hurafeler oldugunu ifade eder.

Cahit Halit eski dostu Ahmet Nazmi’ye gonderdigi son mektuplarinin birinde
devrin siyasi nutuk ve yazi seviyesinin asagilagsmasindan bahseder ve kendilerini de
dahil ederek elestiriden bulunur: “en entellektiiel geginenlerimizin su kosebasi
avukatlarina, su meydan lafazanliklarina ne diyelim? Politika edebiyati, ger¢i, hicbir
yerde, hicbir devirde asil edebiyat, halis edebiyat mertebesine erememistir”
(Karaosmanoglu, 1971: 467). Ancak Cahit Halit’in Ahmet Nazmi’ye yazdigi bu
mektup cevapsiz kalir. Aralarinda gecen onca seye ragmen kesilmeyen mektuplar
boylece ilk kez sekteye ugrar. Cahit Halit, kendisinin tamamen tecrit edildiginin ve
anakronik bir hale diistigliniin farkinda degildir. Gengligi boyunca bel bagladig
prensiplerin ve gortiglerin birer birer nasil yipranip zedelendiklerini, nasil eski
zamanlara ait kiymet hiikiimleri arasina girdiklerini de sezememistir. Bu prensipler
onu, hala, dogdugu cagdaki ciirlimiis cemiyetin i¢inden “bir cankurtaran gibi sarildig
Milli Miicadele ruhuna, Milli Miicadele gelenegine, simsiki baglamakta devam
ediyordu. Onun i¢in hala milli kurtulus, milli kalkinis ve yiikselis davasi, herhangi bir

sistem, herhangi bir doktrin miinakasasinin {istiindeydi ve bu hayati davanin, ancak
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milli birlikle hallolunabilecegine inaniyordu” ve bundan 6tesi ona sonu karanlik bir
macera gibi geliyordu (Karaosmanoglu, 1971: 469-470). Ona gore Tiirk inkilapgisi,
bugiin bu hatasinin cezasini ¢ekiyordur ve “yirmi bes yillik emekler, bu yiizden heba
olmus; yirmi bes yillik nice yiiksek ve asil emeller, bu ylizden bosa ¢ikmistir”
(Karaosmanoglu, 1971: 473). Memleketin durumuyla ilgili diistiigii yeisten onu hep
Ahmet Nazmi gibi candan birka¢ dostuyla olan hasbihalleri kurtarirken simdi bundan
da mahrum kalan Cahit Halit, artik dostunun tesellisinden de mahrum kaldigindan
memleketteki anarsi havasinin i¢inde kendi yazdigim1 kendisine okutan bir meczup
haline gelir. Tipki Halk Partisi’nin Biiyiikk Millet Meclisi iiyesi Halil Ramiz gibi: “O
da ilk genclik ¢aglarindan beri hi¢ dinmeyen bir heyecanla miidafaya calistig1 yiiksek
inkilap prensiplerinin birbiri ardisira yikilip ¢cokmeye yiiz tuttugu su gilinlerde, artik

neye bel baglayacagini bilmez olmustu” (Karaosmanoglu, 1971: 473-474).

Fuat ise on bes y1l dnce nasilsa simdi de ayni1 sekilde, bazi olaylardan habersiz,
kitaplarin igine gomiiliip kalmis, insan arasina karisamamistir. Bu nedenle “[k]endi
fikirlerine uymayan hadiseleri tabiat kanunlarmmin disinda birer anormal fenomen
telakki etmekten ve bunlara karsi gelmeye kalkismak huyundan da hala
vazgegmemisti[r]” (Karaosmanoglu, 1971: 478).

Ahmet Nazmi’nin profesor olusundan ve evlenisinden sonra bir hayli degiserek
Fuat’a biraz yiliksekten bakmaya baglar, dyle ki Fuat’1 son bir mektup gondererek
gormek istemese, Fuat, onunla dostluk kurma ihtiyacin1 dahi hissetmeyecektir.
Memlekette bas gosteren gericilik hareketleri, Fuat agisindan bir ideolojik miicadele
haline gelir. Gozi higbir sey gérmez ve kendisini oldukca yalniz hisseder. Sesini
duyuracak kimsesi kalmayan Fuat, Ahmet Nazmi’nin rahat bir hayat yasayabilmek
icin bu miicadeleden uzak durdugunu diisiiniir. Evine gittiginde bir sinir buhram
geciriyor gibidir. Kendisinin bir ilim adami oldugunu ve objektif olmas1 gerektigini
sOyleyen Ahmet Nazmi, Fuat’in ise oOfkesinin arttigmmi ve yel degirmenleriyle
savastigini soyler. Ahmet Nazmi, kirgin ayrilmamak igin bu tartismadan sonra ¢ikip
giden Fuat’in pesine diiser. Onu yakalayip konugmaya ¢alistig1 esnada bir tlirbede
tarikat ayini yapildigina sahit olurlar. Kendisini tutamayan Fuat’in igeri girerek onlarla
tartismasi iizerine ikisi de igeridekiler tarafindan taglanip ling edilerek oldiirtiliirler.
Boylece Fuat toplumla hesaplagsmasini kaybeder. Romanin bu olay iizerine bitmesi,
anlaticinin entelektiiel sorumlulugu yiikledigi elde kalan neredeyse son iki kisinin de

Olmesiyle, toplumun artik kendi haline birakildiginin gostergesidir.
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2.2.1.1.3. Bir ideal ve Cokiisii: Ankara ile Panorama Arasinda

[k baskisin1 1934 yilinda yapan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara
romani, mevcut Anadolu ve savas sonrasi sartlar goz 6niinde bulundurulunca, okurda
absiirt denecek kadar iitopik bir sehir ve gelecek fikrine dayandigir hissini uyandirir.
Bu hissin uyanmasinda Yakup Kadri’nin devrin diger yazarlar1 gibi, milli bir edebiyat

kurma ve toplumda milli bir biling olusturma arzusunun etkisi biiyiiktiir.

Karaosmanoglu, Panorama’da kendi entelektiiel sorumlulugunu, idealini ve
toplumun basarisizligin1 Cahit Halit ve Ahmet Nazmi’nin mektuplagmalari iizerinden
anlatir. Romanda Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin panoramast biitiin ¢iplakligiyla anlatilir.
Panoramasi g¢izilen bu iilke, idealde kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’sinden oldukga
farklidir. Ankara romaninda idealize edilen iitopik iilke bir hayal kirikligindan bagka
bir sey olmamustir. Bunun nedeni, entelektiiellerin sorumluluklarina, ideallerine sahip
¢ikamamalar ve halka bir 11k ve umut sunamamalaridir. Romandaki mektuplagmalar,
sorumluluklartyla ylizlesen ve bunlari yerine getirmeye c¢alisan Cahit Halit ve
fildisinden olmasa da kendi kabuguna cekilen Ahmet Nazmi’nin i¢ diinyalari,
kendileriyle ve sorumluluklariyla hesaplasmalar1 dikkate degerdir. Bu hesaplasma,
Yakup Kadri’nin erken donem Cumhuriyet entelektiieli ile hesaplagmasidir:

Gergekten ben bu muyum? Gergekten benim hareketsizligimin yegane sebebi boyle bir fikri

mesuliyet endisesi midir? (Gordiin mi, tahlilden tahlile, tariften tarife gecerken nihayet, mea-

culpa’sim teskil eden hukuki formiilii buldum.) Fikri mesuliyet endisesi! Evet, bir entelektiiel
her seyden once, halka dogru gitmek, ya da halki kendine dogru ¢ekmek; sanatini, bilgisini,
itikadin1 halka yaymak, s6ziin kisasi, kafasini ve ruhunu halkin menfaatlerine vakfetmek
vazifesini yiiklenmistir. Bu noktada seninle tam bir anlayis halindeyim; daha dogrusu bu
noktada, seninle (prensip bakimindan) higbir ayr1 gayriligim yoktur. Hele bu memleket gibi
her seyin yeni bastan yapilmasi, topraklar kadar kafalarin da siriliip islenmesi, ekilip
yesertilmesi, adeta, bir yangina yetismek derecesinde “acil” zaruret seklini aldig1 bir yerde bu,
istilaya ugramis bir vatani kurtarmaya kogsmak vazifesi kadar s6z gotlirmez, itiraz ve itizar

kabul etmez bir boyun borcudur (Karaosmanoglu, 1971: 180).

Ankara’da anlatilanlar ne kadar gergeklikten uzak ve siradansa Panorama’da
anlatilanlar o kadar ger¢ek ve sarsicidir. Ankara’nin ana karakteri Selma Hanim, bir
hayal diinyasinda yasar, litopyasinin karsiligini hayatinin her agsamasinda bulur. Oysa
Panorama’nin kisileri Halil Ramiz, Ahmet Nazmi ve Fuat hayatlarindaki birgok

seyden 6diin vermek zorunda kalirlar. Utopyaya giden yol zorludur, iitopyanin
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hakikatte bir karsiligi da yoktur. Bu nedenle Panorama, Yakup Kadri’nin Ankara’ya

gore nispeten daha gergekei olan bir romanidir.

Ankara, Yakup Kadri’nin Yaban’in ardindan yazdigi bir devam romani gibidir.
Yaban ile Anadolu insaninin kaygisizligini sorgulayan yazar, Ankara’da bir toplum ve
medeniyet insasini Ankara sehrini odaga alarak yapar. Ana figiir Selma Hanim
etrafinda sekillenen olaylar bagkentin ve toplumun gecirdigi evreleri sembolize eder.
Ug béliimden olusan romanda Tiirkiye nin gecirdigi ii¢ onemli evre, Selma Hanim’1n
hayatinin da {i¢ evreye ayrilarak tahkiye edilmesiyle anlatilir. Birinci bolim Kurtulus
Savasi donemini, ikinci boliim Cumhuriyetin ilk yillarini son bolim ise 1943’e kadar
olan yaklasik yirmi senelik bir donemi anlatir. Bu donemler, Selma Hanim’in

hayatindaki gelismelerin mekan ve kisilere yansimasi bakimindan dikkate degerdir.

Eserin ilk iki boliimiiniin, yazarin da sahit oldugu reel bir donemi anlatmasinin
etkisiyle gercek¢i bir Uslupla yazilmasina karsililk son bolimde -heniiz
yasanmamasinin da etkisiyle- romantik bir iislup hissedilir. Eser 1934’te yazildigi igin
yazarin heniiz gérmedigi gelecek dokuz yillik bir donemi kaleme almasinin etkisiyle,
Cumbhuriyetin ilk yirmi senesinin anlatildigi donem mevcut olan degil, olmasi
arzulanandir. Bir Cumhuriyet Ankara’st ve Anadolu’sunun betimlendigi son bolim,
titopik olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bu ii¢ boliim arasindaki bu tislup

farkinin eserin kurgusunda bir zayifliga neden oldugu sdylenebilir.

Ug evlilik yapan Selma Hanim’m ilk esi Nazif, tipik bir Osmanli memurudur
ve Osmanli Devleti’nin temsilidir. Selma Hanim savas yillarinda idealist bir asker
olmasinin etkisiyle Binbas1 Hakki Bey’den etkilenir ve Nazif’ten bosandiktan sonra
ikinci evliligini Hakki Bey ile yapar. Ancak Cumhuriyetin ilanindan sonra Hakki Bey
de degisir ve sorumsuz bir salon erkegine doniisiir. Kurtulus miicadelesi veren
Tiirkiye’nin temsili olan Binbas1 Hakki Bey’den ayrilan Selma Hanim, gergek ve
sorumluluk sahibi bir entelektiiel olduguna inandigi Neset Sabit ile evlenir. Neset

Sabit, inkilaplarla yenilenen Cumhuriyet Tiirkiye’sidir.

Romanda bu evliliklerde kimi detaylar kisilerin romanda belirginlesememis
yonlerini sembolik olarak ifade eder. Selma ve Nazif’in aksamlar1 “Ah, bir gramofon
olsa” (Karaosmanoglu, 1972: 24) diye i¢ gecirmeleri, aslen Istanbullu olan ailenin

Anadolu insanina gore zevklerinin ve yasayis bic¢imlerinin inceligini gosterir.
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Gramofon dinleme arzusu, aile i¢in Ankara’da sadece hayal edilebilecek entelektiiel

bir meraktir.

Birbirleriyle tanismalarinda, Binbas1 Hakki Bey’in Avrupa ile ilgili heniiz bir
asker iken yaptig1 “Siz, suna gavur-eli deyiveriniz. Topunun da Allah belasini versin!”
yorumu Selma Hanim’in dikkatini ¢eker. Selma Hanim, Hakki Bey’in alafranga
goriintisiiniin  altinda “keskin ve sert bir ruhun eritilmis bir g¢elik kizgmligiyla

cizladigin1” hisseder ve dikkati Binbasiya yonelir (Karaosmanoglu, 1972: 31).

Din adamlarina yoénelik “sariklilar” ifadesi aslinda bir kiigimsemedir
(Karaosmanoglu, 1972: 32). Bu sariklilar romanin ilerleyen safthalarinda sonradan
gorme bir Batililagma i¢inde ¢irkinlesirler. Yakup Kadri’nin din adamlarina bakigini
simgeleyen bu tasvir, yazarin diger romanlarinda da kendisini hissettiren kisisel bir
genellemedir. Yakup Kadri iyi dindarlar1 gormez, dindarlar onun igin olumsuz, kaypak
ve cahil kimselerdir. Ankara’da Murat Bey’in sariklilar ile ilgili ifadeleri bu konuda
ornek olarak verilebilir: “Hanmimefendi, bunlar, bizim Meclisin en koyu
mutaassiplarindandir. Intihap dairelerinde de dyle bir niifuzlar1 vardir ki, kimse ses

cikaramiyor, adeta herkese teror yapiyorlar” (Karaosmanoglu, 1972: 33).

Selma Hanim, “Ankara’da en sevdigim sey, bu tesrifatsiz, sade ve samimi
kardeslik havasidir” gibi ifadelerle sicak bir atmosfer ile anlattigi Ankara’da, aradig1
bazi egyalarn bulamasa da Anadolunun dogalligindan etkilenir; Istanbul’da
yapamadiklarin1 mutaassip olarak bahsedilen Ankara’da yapabilmesi onu bu sehre

ceker (Karaosmanoglu, 1972: 38).

Yillar igindeki degisimine romanda bilhassa dikkat edilmesi gereken Binbasi
Hakki Bey’in Tiirk kadinini Selma Hanim iizerinden yiiceltmesine karsilik ayni
sahnede Selma Hanim’in yardimcisinin anlayisini kiiglimsemesi bir tezat drnegidir.
Istanbullu Selma Hamim asildir, giicliidiir; ancak Anadolulu yardimci kadin

idraksizdir.

Selma Hanim’in {igilincli esi olan geng “muharrir” Neset Sabit, Ankara’ya
geldiginde hayal kirikhig1 icindedir: “Sanki, vatan yalniz Istanbul’dan ibaretmis; sanki,
biz burada gurbette imisiz gibi. Halbuki, ben, ruhumun milli muvazenesini burada
bulmaya gelmistim. Ne yazik!..” (Karaosmanoglu, 1972: 60). Neset Sabit, memleket
topraklarinin sirrin1 aramaya giden bir kasif olarak goriir kendisini ki Ankara bu kesfin

en mithim merhalelerindendir (Karaosmanoglu, 1972: 61). Selma Hanim, Neset
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Sabit’le hemfikirdir bu diyalog esnasinda. Ancak milli miicadele i¢inde yer aldiktan
sonra fikirleri degismeye baslar. Neset Sabit, milli uyanigin Ankara’da baglayacaginin
idrakindedir: “Halbuki, simdi, burada, vatanin birtakim yeni seyler kaynayan
gbbeginde, biitiin bir milletin 1stirabiyle yasayan ve bu istirabin iginde pisen bir
bahtiyarim. Her sabah, uyaninca -inanir misiniz?- Ankara’da bulunmanin
bahtiyarligin1 duyarim. Burada, her sabah, benimle beraber bir millet uyaniyor ve
kendisini selamete gotiirecek olan kahramanin, basi ucunda, giiliimseyerek durdugunu
goriiyor. Ilk defa olarak, émriimde ilk defa olarak, burada, kendi etimden, kendi
kanimdan, kendi cevherimden insanlar i¢inde yasadigimi hissediyorum”

(Karaosmanoglu, 1972: 62).

Romandaki olaylar arasindaki gecisler yiizeysel bir sekilde anlatildigindan
kurguda kimi zayifliklar dikkat ¢eker. Bu zayiflik, karakterlerin kurulusuna da yansir.
Nazif’in kurguya feda edilen pasifligi, Hakki’nin Avrupa karsit1 askerlik gecmigine
ragmen bayagi bir Avrupa taklit¢isine doniismesi, Selma’nin saglam bir altyapiya
oturtulmadan birdenbire vatansever bir durusla hayatini degistirmesi ve yanlis
evlilikleri, romanin gergekligine zarar verir. Kisilerin fazla kotii ya da fazla idealist
olmalar1 romanin iitopik yoniinii destekler. Dilek Yalgin Celik (2014: 94), Selma
Hanim’in romanin basinda Anadolu’ya uzak bir aydin konumunda olmasina ragmen
romanin sonunda bir Anadolu kadinina doniismesine ve bu doniisimde Cumhuriyet
ideolojisinin etkisine deginir: “Bu doniisiim, okurun; kendi goriis ve ideolojisini
kurmaca boyuta tasirken Yakup Kadri’nin metnin igerigini felsefi bir derinlikle
doldurdugu, dolayisiyla da kitaptaki estetik ve sanatkarane alginin zayif kaldigi
goriisiine kapilmasina neden olmaktadir”. Goriildiigii gibi, romanda estetik kaygi zayif
kalir ve gercekligin zayifligiyla birlikte roman okuruna ideolojik bir metinden fazlasini
sunmaz. Yal¢in Celik (2014: 96), Selma Hanim’in eski Ankara’y1 sevememesini,
sembolik olarak Mustafa Kemal 6ncesi donemi onaylamayisi olarak yorumlar: “Yakup
Kadri’nin, Atatiirk Ankara’simi yiiceltmek i¢in boyle bir karsitliktan yararlandig
sOylenebilir”. Ancak Binbagi Hakki Bey ile gezintilerinden sonra Anadolu’daki
alcakgoniilliiliik ve sadeligin farkina vardigi andan itibaren “Anadolu insani gibi
olmaya baglar. Anadolu insaninin disaridan goriindiigi gibi olmadigii anlar.
Degerlerine sahip ¢ikar ve Mustafa Kemal’i anlamak i¢in ¢aba harcar” (Yalgin Celik,
2014: 99). Selma Hanim’1n ideali artik Mustafa Kemal’in degerlerine ve Anadolu’ya
sahip ¢ikan bir Cumhuriyet kadini olmaktir.
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Ikinci boliim Kurtulus Savasindan ii¢ yil sonrasini anlatir. Ankara artik Avrupai
bir yasam ve eglence tarzini benimser; mekanlarda ve insanlarda bir doniisiim baslar:

Eski Milli Miicadelecilerden bazilar1 gibi Hakk: Bey icin de kiyafet degisiminden sonra milli

dava adeta boyle bir mondenlik iddiasi sekline girmisti. Bir Avrupali gibi giyinip stislenmek,

bir Avrupali gibi dans etmek, bir Avrupali gibi yasayip eglenmek ve hele bu iddiada

Avrupalilar nezdinden, Avrupalilar arasinda muvaffak olmak, bunlara biiyiik bir zafer

kazanmak kadar ehemmiyetli goriiniiyordu (Karaosmanoglu, 1972: 83).

Bir Noel davetinde Avrupalilasmaya calisan kimseler yiiceltilirken Anadolu
insan1 daha dogrusu Anadolu koyliisii bir bakima asagilanir: “Nitekim, bir koylii, donu
iistiine bir redingot eskisi giymis ve bunun iistiine bir kusak baglamis acayip kiyafetli
bir adam” (Karaosmanoglu, 1972: 87). Bu asagilama, koyliilerin hiirriyeti algilama
bicimiyle devam eder. Koyliilerce hiirriyet, her istedigini sdylemek gibi bir diisiinceye
indirgenir (Karaosmanoglu, 1972: 88). Buna karsilik Binbasi Hakki Bey de
Avrupalilasmay1 yanlis anlamistir: “Avrupa adap ve muaseretine dair ne kadar kitap
goriirsem alip okuyorum. Artik, benim yaptigimin dogrulugundan siiphe edilir mi?”
(Karaosmanoglu, 1972: 92-93). O da medeniyeti sadece davetlere ve bu davetlerde
riayet edecegi adabimuaseret kurallarina indirger. Bir diger 6nemli karakter Neset
Sabit’in muharrir olmasi, digerlerinin yaninda kendisini yabanci hissetmesi onu
otekilestiren unsurlardandir. Bununla birlikte anlatic1 da Neset Sabit’i ayirict sifati
kullanir: “Dalgin ve miyop bir entelektiiel bakisi...” (Karaosmanoglu, 1972: 95).
Selma Hanim idealiyle olsa olsa bir aydin olabilir ancak Neset Sabit olgun bir

entelektieldir.

Selma Hanim, herkesin hayatina az ¢ok refah ve rahatlik getiren biitiin bu
inkilap yillarindan Neset Sabit’in hissesine hi¢bir sey diismemis olmasina acir. Ciinkii
Selma Hanim, liyakatsiz kisilerin, bu devrin nimetlerinden ne kadar kabaca istifade
ettiklerini yakindan goriir: “Neset Sabit, Nazif’in bundan bes alt1 y1l evvel o kadar
wstirap ve sikayetle ancak iki ii¢ ayina dayanabildigi bir 6mrii ses ¢ikarmadan siiriip
gidiyordu[r]” (Karaosmanoglu, 1972: 96). Bunun nedeni, Neset Sabit’e gore hala Milli
Miicadele sartlarinin hakim olmasidir. Selma Hanim’in anlaticinin objektifi oldugu
diisiiniiliirse Neset Sabit’in de anlaticinin sdzciisii oldugu sdylenebilir:

Fakat, bu safhada artik inkilaptan bahsedilemez. Burada artik, muayyen bir ¢esit hayatin

kaliplanis1 vardir. Biz sanki, inkildbimizin bdyle bir sathasina mi1 geldik saniyorsunuz? Yok

canim, bu gordiigiiniiz seyler, bu balo, bu otel, sizin Yenisehir evleriniz, bunlar hep birer hayat

kalibidir ama, bizim kendi inkilabimizin atesinde dokiilmiis kaliplar degil. Bizim ruhumuzdaki
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yeni hayat prensibinin, yeni hayat 6ziinliin tomurcugu daha ¢atlamadi. Catlamis olsaydi,

memleketteki hayat sartlarinin yalniz kiigiik bir ekalliyet lehine degil, biitiin millet igin

degismis olmasi lazim gelirdi (Karaosmanoglu, 1972: 97).

Neset Sabit, bu medeniyeti yanlis anlayan insanlar1 elestirir: “Anarsist ben
miyim? Hayir, Hanimefendi; anarsistin en alasi sizlersiniz. Sizin mubhitinizdeki
insanlardir. Ciinkli, cemiyet harici ve cemiyete ragmen yasayan miifrit
ferdiyetgilersiniz” (Karaosmanoglu, 1972: 97). Bu insanlara karsi elestirilerine karsilik
bu muhitlerde bulunmasini elestiren Selma Hanim’a bu durumunu entelektiiel bir tavir
olarak agiklar: “Bu bir, entelektiiel ‘vice’i. [...] Icinde yasadigim alemin ziddiyle
temas etmekten marazi bir haz duyuyorum. Bu alem, benim sahsiyetimi hirpalayarak,

sarsarak kuvvetlendiriyor” (Karaosmanoglu, 1972: 98).

Romanda Tiirk kadinina ve erkegine bigilen Batililasma misyonu agiktir:

Evet, Tirk kadini, hiirriyetini dans etmek, tirnaklarini boyamak ve Rue de la Paix’nin

kanunlarina esir bir siislii kukla olmak i¢in degil, yeni Tiirkiye’nin kurulusunda ve kalkinisinda

kendisine diisen ciddi ve agir vazifeyi gérmek i¢in isteyecekti, kullanacakti. Ve Tiirk erkekleri,
garplilagma hareketini, Tanzimat beyinin garpperestligiyle, alafrangaligiyla bir ayarda

tutmayacakti (Karaosmanoglu, 1972: 106).

Burada alafrangaliga da dikkat ¢ekilir. Yanlhs Batililasma elestirilir: “Garplilik
namima Garbin (vice)lerini almakta, yarmn Obiir giin, Garp medeniyetinin yikilip
cokmesine sebep olacak unsurlari bu taze, ar1 vatan topraklarina tasimakta ve
asillamakta ne mana vardi1?” (Karaosmanoglu, 1972: 106). Bu elestirilerine karsilik
Yakup Kadri, ideal insan1 Neset Sabit iizerinden tanimlar:

Onun milli idealine gore, viicut bulmasi 1dzim gelen yeni Tiirk Cemiyetinin {islibu; ne bu

kerpi¢ duvarlar arasinda bir 6riimecek gibi yasayanlardan, ne de igreti bir dekor i¢inde kurulmus

kuklalar gibi ziplayanlardan 6rnek alabilirdi. Tiirk inkilabinin vakarli ve ahenkli ruhu, kendine
layik ifadeyi ¢ok daha canli, ¢ok daha sahsiyetli bir mimaride aramaktadir (Karaosmanoglu,

1972: 109).

Soner Akpmar, Ankara’da alafranga Kkarsitt durumu hazirlayan sartlardan
birinin Binbas1 Hakk1 Bey oldugunu soyler. Kahraman ve milliyet¢i yoniiyle Selma
Hanim’1n dikkatini gekmesine karsin romanin ikinci boliimiinde Selma’nin degisimine
nazaran mutlak ve geri doniissiiz bir degisime ugramasina deginen Akpinar (2008: 72),

Binbasinin kibarlik budalasina donmesiyle karisinin goziinden diistiiglinii ifade eder.

Hakki Bey’in bu haline karsilik aydinin kim oldugunu, kim i¢in var oldugunu
diistinen ve bir kimlik bunalim1 yasayan Neset Sabit kendi toplumunu reddeder. Tiirk
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inkilabinin anlam ve igeriginin degismesini, bir¢ok kisi tarafindan ¢ok farkli sekillerde

yorumlanmasina baglar.

Uciincii boliimde, Cumhuriyetin on dérdiincii yili ile yirminci yildéniimii
arasindaki on yillik siire¢ anlatilir. Neset Sabit ile evlenmis olan Selma Hanim
bambagka biri olur. Anadolu ise artik miikkemmel olarak tanimlanabilecek bir yerdir.
Heniiz tarihsel olarak yasanmamis bir donem idealize edilerek anlatildigi igin,

anlatilan Ankara oldukca gercekdisidir.

Yasamak i¢in Avrupa’ya giden, romanin diger kisilerinden Murat Bey ve ailesi
Batililasmay1 yanlis anladig1r ve sonradan gérme bir tavir igerisinde olduklari igin
Selma Hanim onlara acir: “sonradan gormiis adam ve yeni zengin tipi resimli mizah
gazetelerinde birtakim acayip karikatiirlerle, birtakim giiliing fikralarla o kadar ¢ok
alaya alinmist1 ki, Murat Bey’in sekli, semaili, sagduyuyu temsil eden Amca Bey’den
sonra halki en ¢ok giildiiren mizah drnekleri sirasina gecmisti” (Karaosmanoglu, 1972:
142).

Millilesme kendisini sanatta da hissettirmeye baslar. Satirik ve epik filmler
yapilmaya baglanir. Selma Hanim, Neset Sabit’in Tiirkiye nin sanayilegsmesine dair bir
roman yazmasi gerektigini diistiniir (Karaosmanoglu, 1972: 143). Yazilmasini istedigi

roman, bir ideal romani olacagi i¢in 6nemlidir.

Selma Hanim’in yasayisi lizerinden elestirilen degerlerden biri de aile
hayatidir. Neset Sabit’in ¢aligmalar1 dolayisiyla siirekli sehir disina ¢ikmasini ve ¢iftin
dénem donem ayr1 yasamalarini anlatici, onlar1 bir arada tutan unsur olarak niteler.
Stirekli ayn1 ¢at1 altinda kalacak olsalar anlaticiya gore muhtemelen sevgileri asinmig

olacaktir (Karaosmanoglu, 1972: 145).

Romanda devir iizerinden insan da eski ve yeni olarak ikiye ayrilir. ikisinin de
islevi ve misyonu haliyle farklidir. Neset Sabit entelektiiel sorumlulugu agisindan
misyoner bir romanci oldugundan romanlarinda bu konuyu da isler. Bir romanindaki
teze gore, “yeni insan, eski insan gibi kendi eliyle kendine iskence yapmayacak kadar
suura ve hadiselerin tesirine esir yasamayacak kadar hiirriyete ermistir. Eski insanin
cektigi istiraplarin biiyiik kismi bizzat kendi ihtiraslarinin icadidir. Melankoli, i¢
sikintisi, tamah, hirs, kiskanglik, iptila gibi seylerin tahakkiimiinden kurtulmak bizim

daima elimizde olan bir kudrettir” (Karaosmanoglu, 1972: 150).
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Biiyiik Devlet Tiyatrosunun agilis oyunu, Neset Sabit’in Kaltabanlar adli
satirik piyesidir. Piyeste, “kendi keselerini doldurup, kendi rahat ve refahlarin1 temin
ettikleri i¢in, artik memleketi tozpembe bir renk arkasindan goren, milleti azami tokluk
ve bolluga ermis farzeden ve artik inkilabin durdugunu veya durmasi lazim geldigini
sOyleyen oportunist tiplerin yergisi” yapilir (Karaosmanoglu, 1972: 151). Neset Sabit,

entelektiiel sorumlulugunu sanatiyla icra eder.

Romanda Yakup Kadri 6yle gergekdisi bir Ankara portresi ¢izer ki, degil
Cumhuriyetin yirminci yilinda, yirmi birinci yiizy1l Tiirkiye’si olan gliniimiizde bile
bdyle bir Ankara’ya rastlanmaz. Bugiinden romana bakildiginda dahi romanin agikca
itopik oldugu anlasilir. Anlatilan Ankara ger¢ekiistiidiir:

Fakat o vakitten bu vakite kadar, Anadolu’nun, insan eli degmeyen bir noktas: kalmamisti.

Uzaklar yakinlagmis; coraklar yesillenmis; ocaklar tiitmeye baslamisti. Eskiden, bir yolcu, bir

koye yaklasirken her biri bir kovuga sinip saklanan koyliiler, simdi, civarlarindan gegenleri

yolun yarisindan giileryiizle karsilamaya ¢ikiyor: “Bize buyurmaz misin?” diye sesleniyordu
ve bunlar, artik hi¢ tezek yakmiyordu. Komiir ve odun isini en modern teknige gore eline almig
olan Devlet, artik, bu tarihéncesi, bu tasdevri yakit adetini, koyliiniin basindan asari, fesi, sarigi

nasil kaldirdiysa 6yle kaldirmigti (Karaosmanoglu, 1972: 177).

Yakup Kadri, Ankara’nin {iglincii baskisina yazdigi onsozde, otuz yil sonra
romani gozden gecirdiginde bir diis goriir gibi hissettigini ancak bu halin uzun
siirmedigini ve uyandigim soyler. Ciinkii otuz yil sonrasindan bakinca romanin ilk
boliimiinde belirtmeye calistigi Milli Miicadele ruhundan hemen higbir iz bulamaz:

Ya son boliimde hayalini kurdugum Tiirkiye nin gerceklesmesine dogru bir gelisme olmus

mudur? Ben, o zamanlar, bir giin gelip 6lecegini aklimdan bile gegirmedigim Atatiirk’iin

onciiliigii ve rehberligiyle bu ideal Tiirkiye’ye yirmi yil iginde varacagimizi umuyordum.

Simdi, o yirmi yil Gistiinden bir yirmi y1l daha gegmis bulunuyor. Fakat, biz, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik devrim sartlari bakimindan, hala romanimin ikinci béliimiinde verdigim ve

karikatiiriinii yaptigim Ankara’nin i¢inde tepinip durmaktayiz (Karaosmanoglu, 1972: 5).

Cumhuriyeti kuran neslin en yetkin entelektiiellerinden biri olan Kadrocu
Yakup Kadri, Ankara’da anlattiklarinin bu kadar uzun siire gergeklesemeyecegini 0
donemde ongéremezdi. Hem Kadrocu hem de Cumhuriyetci olmasi idealist oldugu
anlamina gelir. Ideallerine, Ankara’da kurdugu iitopyaya karsmn Anadolu’nun on yillar
sonra bile istedigi seviyeye gelememis olmasi, hatta bir hayal kirikligina doniismesi,
Yakup Kadri’ye distopik bir Tiirkiye manzarast sundugu romami Panorama’yi

yazdirir.
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Panorama’nin iki basat entelektiieli olan Diyarbakir Lisesi edebiyat hocasi
Ahmet Nazmi ile Izmir Dis Ticaret Ofisi Miidiirii Cahit Halit, mektuplasmalarinda
donemin distopik ortamima karsilik entelektiiel sorumluluklarin1 birbirlerine
hatirlatirlar. Ahmet Nazmi’nin mektubunda Julien Benda’nin o dénem ¢ok yanki
uyandiran kitab1 La Trahison des Clerts’ten®, kitapta her goriisten aydimin halkina
karst ihanet ettiginin anlatildigindan bahseder. Bu aydinlar, daha ¢ok “sahsi
ihtiraslarini, sahsi kin ve nefretlerini ya da, sadece, kendi iitopilerini, halka, siyasi ve
felsefi bir sistem seklinde asilamaktan da g¢ekinmezler” ve en biiylik giinah1 bu
hareketleriyle islerler. Mektupta Benda’ya gore, halk {izerinde niifuz sahibi olan ve
halki etkileyecek sanat¢i veya yazarlarin tarih oniindeki sorumluluklarinin, bir devleti
idare eden herhangi bir devlet adamininkinden daha agir oldugu, ¢ilinkii devlet
adaminin isledigi hatanin cezasim1 gérmesine karsin yazarin hukuk 6niinde sugsuz
sayilacagl yazilidir (Karaosmanoglu, 1971: 184-185). Benda’nin diisiincelerine
mektupta ayrintili olarak yer verilmesi, bu diisiinceleri Tiirk entelektiielinin de
yasadigini gosterir. Ahmet Nazmi, mektubunda bu anlattiklariyla aslinda kendisini

arkadasina kars1 miidafaa ettiginin farkindadir.

Panorama’da Tahincizade Hact Emin Efendi gibi olumsuz karakterler de
dikkat ¢eker. Emin Efendi, inkilaplara ve Cumhuriyete karsi, bagnaz bir tip olarak
okura sunulur. En ufak olumlu bir yonii yoktur. Oglu Tahir ise aksine Halk
Partisi’ndendir. Vali Thsan Turan Bey, Hemsire Gertrude ve Doktor Namik Ahmet,
kalabalik roman kadrosunda dikkat ¢ekerler. Gertrude ve Namik Ahmet haksizliga
ugrarlar. Maddi kar1 oldukca yiiksek oldugu i¢in insaat isine girisen Miiteahhit Sirr1
Bey ise paray1 seven ve para i¢gin hayatini diizenleyen gruptadir. Anadolu halki ise -
ozellikle koyliiler- fazla tasasiz oluslariyla dikkat ¢ekerler. Romanda olay orgiisii
daginiktir. Her roman Kkisisinin ¢irkin bir yiizii muhakkak vardir ve diger roman
kisileriyle yollariin bir sekilde kesisir. Karamsar anlatim ve olumsuz olaylar o kadar
yogundur ki okur kendisini kotli bir diinyanin igerisinde bulur. Ankara ve Panorama
birbirlerinin tam tersi iki romandir. Birinin aydinlik atmosferine karsilik digeri
alabildigine karanlik c¢izilmistir. Goriiniirliik, kavramlarin zitlariyla bir arada
olmasiyla saglanir. Bu iki romanin diinyalar1 birbirlerini goriiniir kilmak iizere

kurulmus gibidir.

2 Adydinlarin Thaneti.
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Panorama’da politik ve sosyal iki ¢izgi olduguna deginen Niiket Esen de,
yazarin politik ¢izgide aydinlarin goérevlerini yapmamis olmalarinin vurgulandigina
deginir:

Ulkede politik partiler kadar &nemli gérevleri olduguna inandigi aydinlarin ise halkla

iligskilerinde sorunlar bulundugu, siipheler icinde olan aydinlarin hicbir eyleme gecemedikleri,

sorunlar1 sadece tartistiklar1 gosteriliyor. Atatiirk’iin 6liimii ve ikinci Diinya Savasi gibi iki
onemli olay sonrasinda hiikiimetin ve aydinlarin inkilaplar1 koruyamamalar1 sonucu irticanin

hortlayisi sergileniyor (Esen, 2006: 149).

Serif Aktas, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Birinci Diinya Savasi esnasinda
tedavi igin Isvicre’de oldugundan vatanmi icin ac1 cektigini, 1918 Mondros
Miitarekesinden sonra Tiirkiye’ye donen yazarin milli miicadeleye katilabilmesi ve
Anadolu’ya gegebilmesi igin Rusen Esref vasitasiyla Mustafa Kemal’den ricada
bulundugunu sdyler. Ancak Mustafa Kemal’in Yakup Kadri’nin milli miicadeleye
Istanbul’dan yazacag: yazilarla katilmasimi tercih ettigini belirten Aktas (1987: 39),
bdylece Yakup Kadri’nin, istanbul’da fkdam gazetesinde yazdigi yazilarla Kurtulus
Savasina katilmis oldugunu ifade eder. Ancak zamanla Zkdam gazetesi itilaf devletleri
tarafindan tarafsiz hale getirilir. Bunun lizerine Yakup Kadri, milli miicadele ruhu
tagtyan hikayeler yazmaya baglar. Kurtulus Savasinda bir entelektiiel olarak iistiine
diisen gorevi yerine getiren Yakup Kadri, dolayisiyla benzer karakterleri ve amaci

romanlarinda da isleyecektir.

Ernst Bloch (2007: 198), devlet iitopyasiin kisitlayict oldugunu ve kendi
tamamlanmamigliginin sinirlarina siiriilen her plan ve her yaratinin da iitopyaya temas
ettigini soyler. Ankara’da Cumhuriyet tasarisinin heniiz tamamlanmamis olmasi,
romant {itopyaya yaklastirir. Yine Bloch’a gore (2007: 124) her titopyanin paranoyak
karikatiirleri vardir. Ankara’da ¢izilen ve halen tam olarak gerceklestirilememis olan

sehir, bu nedenle titopik bir karikatiir sayilabilir.

2.2.1.2. Bir Utopya Ornegi Olarak Peyami Safa’nin Simeranyasi

Peyami Safa’nin Yalmiziz’indaki Simeranya, Tirk romanindaki ilk 6zgiin
iitopya denemesidir. Baghi basma farkli bir diinyanin, ayrintilariyla kurgulanarak
diislenmesi ve kitaplastirilmasi1 Simeranyayi ayrica 6zel kilar. Fredric Jameson (2009:
11), iitopya bi¢iminin “radikal farklilik tizerine, radikal &tekilik iizerine ve toplumsal
biitiinliiglin sistemsel dogasi iizerine temsili bir diisiinme” oldugunu, dolayisiyla

itopyaci bir siyasetin temel dinamiginin her zaman 6zdeslik ve farklilik diyalektiginde
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yatacagini sdyler. Samim’in kurdugu Simeranya, farkli ve radikal bir doniigiim iceren
“temsili diisinme”dir. Okur, heniliz romanin baslarinda Samim’in giinliigiinde,
Simeranya ile karsilasir. Simeranyadaki kilavuzunun “Dikkat ediniz. Fizyonomi ve
tavir yoklamaniz yapiliyor. I¢inizi okuyorlar. Eski diinya hislerinizden kurtulunuz.
Yoksa kabul edilmezsiniz” ifadesi, Samim’in kendi psikolojik arinma arzusunun
yansimasidir (Safa, 2016: 33). Bu diinyadan arindirilmig, temiz, basit arzularla
kirletilmemis, muhtemel her sorun i¢in bir 6nermesi ve ¢oziimii olan Simeranyanin
diizenini, kisaca bu diinyanin diizensizligine karsin kurulan diizeni Samim, “[bJurada
nazariye olan sey orada hayata girmistir” diyerek vurgular (Safa, 2016: 42). Samim,
kendi diinyasinda en az Simeranya kadar miikemmeldir. Bu gilinliigii karistiran kardesi
Besim oldukga ciddi bir problemin farkina varir. Samim, diinyevi kaygilar ¢ekiyordur,
Simeranya diginda en biiyiik meselesi, Meral’in ona yalan sdyleyip sdylemedigidir:

Vicdan azabindan eser goremedim. Bir azap ¢ekiyor ama belli degil. Azap ¢ekmek onun

tabiati. Benim giildiglim seylerin hepsine aglar o. Yesil hikdyesine sastim, abla. Sekiz ay evvel

kiz ona yesili sevdigini sdylemis. Sekiz ay sonra aksini sdylemis. Al sana sekiz saatlik uykunun

kanina giren bir mesele. Ya o zaman yalan soyledi, ya simdi (Safa, 2016: 36).

Besim’in fark ettigi bu ayrinti, roman boyunca dikkatli her okurun aklina
takilir. ideal birey olarak sunulan Samim, diinyevi arzulariyla, siradan yalanlarla
ugrasmaktan 6teye gidemez. Zaman zaman kendi ideallerinin penceresinden konussa
da kendisi muhtemelen sadece Simeranyada ideal birey olabilecektir. Bu nedenle
kendi hayatindaki problemlere karsiliklar bularak Simeranyayi kurar:

Simeranyada yalan tamamiyle liizumsuz bir hale gelmistir; anlasilmistir ki bu, tabiatin ve

hayatin i¢indeki zitliklar1 barigtiramayan insanin bir goriiniis ahengi yaratmak i¢in kutuplardan

birini 6rtmek ihtiyacidir. Bu zitliklar ortadan kalkar veya uzaklastirilirsa yalana lizum kalmaz.

Yani prensibinde kutuplasma bulunan olmak dramina kars1 aciz insanin elindeki gegici silah,

yalandir (Safa, 2016: 71).

Samim’e karsilik Besim bir haz insani1 olarak anlatilir romanda. Samim ne
kadar idealistse Besim o kadar diinya hazlarinin esiri bir tip olarak gosterilmeye
caligilir. Ancak Samim, okur tarafindan agikga fark edilebilecek birtakim zaaflarina
karsilik Besim’den ¢ok iistiin degildir. Besim’den tek farki, kendisine bir ideal diinyas1
kurmasidir. Besim bu diinyay1 yasar ve arzular, Samim ise baska bir diinyanin
hayaliyle yasar. Besim sadece ani kurtarmanin derdindedir, siirekli ne yemek
yiyecegini, hangi lezzeti daha ¢ok tadabilecegini diisiiniir ve fikir miinakasalarindan

kacinmaya calisir:
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Agzimin i¢ ifrazlariyla fikirlerimin birbirine bagli olduklart muhakkakti. Fakat bu miinasebeti
bir delil olarak ileri siiremezdim. Agabeyim bodyle bir beden yapisinin tesekkiiliinde
fikirlerimizin ve inanglarimizin birinci rolii aldiklarini ileri siirecekti. Ve {li¢ bin senelik
miinakasay1 tekrarlamis olacaktik. ilk sabah lokmasinin bakir lezzetini buna feda edemezdim.

Sustuk (Safa, 2016 106).

Karl Mannheim (2002, 216), ¢evreledigi varolusla upuygunluk i¢inde olmayan
bir bilincin titopik oldugunu sdyler. Bu agidan bakildiginda Samim’in Simeranyasinin
neden {itopik bulundugu netlesir. Samim’in hayal diinyasi, kendi varolussal
bilincinden armmis yeni bir diinyadir ve bu nedenle Simeranya, Samim kendi

bilincinden siyrildiginda gerceklesecektir.

Utopyalarin politik bir yonii vardir. Bu diinyayr reddeden birey, bu diinyada
idealini bulamadigi i¢in kendisine bir hayal diinyas1 kurar. Varolus ile {itopya arasinda
“diyalektik™ bir iliski oldugunu ve iitopyalarin varolus acgisindan askin olduklarini
soyleyen Mannheim’a gore (2002, 216-220) iitopik olanin, “kurulu diizeni parcalayan
gercekligi agkinlastirict bir yonelim olarak sinirlandirilmasi, iitopik bilinci ideolojik
olandan ayirmaktadir”. Samim’in iitopyasinin askin bir bi¢imde olusu ve sinirlarinin
ustaca ¢izilmis olmasi Simeranyay1 ideolojik olmaktan kurtarir. Ki romanda politik bir

vurgu yoktur.

Ahmet Cevizci (1999, 881), bir iitopyanin ideal bir toplum diizeni ortaya
koymasindan dolayi, iitopya hayata gecirilemese bile ona yaklasilabilecegini ancak
iitopyalarin, ger¢eklesme sansinin hi¢ olmadigini, ger¢ekdisi, idealist ve bundan dolay1
da degersiz semalar olduklarin1 sGyler. Samim’in Simeranyasi da gergekdisi olusuyla

dogru orantili olarak basit bir semaya doniisiir.

Samim, varolus problemi ve insanin 6teki beni olan ikizlik meselesini felsefi
acidan anlatirken Simeranyanin zitliklar1t miimkiin kilan, kendisine gore miithis olan

diinyasina deginir:

“Mantiktaki zitlik prensibi (principe de contradiction) maliim. “Bir sey ayn1 zamanda hem var,
hem de yok olamaz. “Dogru-yanlis, aydinlik-karanlik, haz-keder ilh... arasindaki sayisiz
zitliklar da maltim. Bu zitlarin, mevcut olmak igin, birbirine muhta¢ olduklar1 da anlasilmstir.
Ruh, bilhassa diisiince hayatinda, bu zitlarin diyalektik bir hareketle kaynasarak bir terkibe
(senteze) kavustuklar1 da Eflatun’dan Hegel’e kadar gelen bir tarih iginde gittik¢e daha fazla
aydinlanmis bir fikirdir. Novalis, zitlart birlestirebilmek igin ii¢ diisiince tarzi kabul eder.
Birincisi diyalektik, veyahut onun tabiriyle “lastikli diigiince” veya ruh hareketidir ki, bir ugtan

otekine ve otekinden yine berikine gitmektedir. Her hazzin kedere ve her kederin hazza gidisi
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veya iradi ile gayri iradi arasinda gidis gelis boyle bir i¢ diyalektik hareketinin neticesidir.
Fakat bu zitlarin gece ile giindiiz gibi birbirini takip etmedikleri, i¢ i¢e ve ayn1 zamanda mevcut
olduklar1 da diisiiniilebilir. Pasiflik ve aktiflik birer cepheleriyle ayni seydirler. Bunlardan
baska tigiincii bir hal daha vardir ki, orada ne diyalektik harekete, ne de zitlarin ayni1 zamanda

mevcut olusuna rastlanir. Bir senteze varilir (ki Hegel’i hazirlayan asil diisiince de budur).

Simeranya’da bu zitliklarin, en umumi fikir ve en kiilll mefhum olan varlikla yokluk arasindaki
zithga irca edilebilecegi anlagilmistir ve “dip zithik” budur. Canlilarin ve bil hassa insanin
hayatinda bu dip zithktan “varlasma” ve “yoklagma” kutuplar1 dogar. Insanda, Bergson’un
yagama hamlesi dedigi bir varlagsma, fakat ayn1 zamanda onun kadar ger¢ek ve kuvvetli bir
yoklagsma hamlesi de vardir. Bunlarin arasindaki devamli ¢catismadan dogan biitiin zitliklarin

sebep oldugu feléket ve kederlerin hepsi “olmak drami” adin1 alur. [...]

“Insanin varlasma hamlesinden ebedilik hayali ve nesesi dogar. Bu 6zleyis biitiin cesaretini
imkandan almaktadir. insan miimkiin olmayan seyi istemek icin kendini yormaz ve paralamaz.
Kendi fani ve gecici benliginin iistiine sigramak, kendi kendini agmak igin yapti1 biitiin
fedakarliklar (her tiirlii ask ve kahramanlik), varlagsma hamlesinin devamidir. S6ylemege hacet
yok ki, bu bir ruh hamlesi ve hareket halinde bir ebedilik prensibidir (Safa, 2016: 173-174).
Samim, iitopik bir diinya kurmayi, en biiyiik zekalarin, “artik iki ayagini da
yere basan bir diinya hasreti” olarak yorumlar. Bu nedenle kendisi gibi zeki bir insan
icin hayal diinyasinda dahi olsa Simeranyaya gitmek kaginilmazdir. Bu diisiincesinde
yasadiklarinin yaninda, bireyin varolus sancisinin etkisi de biiytiktiir (Safa, 2016: 178).
Meral’in diinyast ise Samim’in diinyasinin aksine giinahkar ve kirlidir. Samim,
kendisinin de zamaninda Meral’in annesiyle, annesi evli iken, anlaticinin ifadesiyle
‘metres’ hayat1 yasadigini diislinmez ancak Meral’i bugiinkii hatalariyla suglu bulur.
Meral, kendi tabiati agisindan duygusuz, manevi yonii olmayan, sadece hazlarla
yasayan bir kadin olarak ¢izilir: “Cocuk bana kirli bir sey gibi goriiniiyor. Onu
karninda tastyan anne, ¢irkin. Sonra dogum eziyetli, karisik bir sey. Goziime kanlar
filan geliyor. Sonra kundak, manasiz haykirislar...” (Safa, 2016: 181). Ifadesinden
anlasilacagi tizere, Meral heniiz kendisinden ¢ikmamis, arzulariyla ugrasmaktadir.
Bununla birlikte Samim, Meral’in kisiliginden dolayr kendisi i¢in yanlis ve isabetsiz
bir se¢im oldugunun ve bu se¢imin cezasini bir giin ¢gekeceginin farkindadir. Meral’in
hayatta zengin ve refah bir yasam disinda baska bir ideali yoktur, Samim ise yazarin

hayata bakisiyla ¢izilen iitopya ve ideal sahibi seckin bireydir.
2.2.2. Arzu Kavram

Bir isteme hali olan arzu, varli§i ve idealleri besleyen en basat 6gelerden

biridir. Bireyin bir sekilde bir seyleri istemesi insani bir haldir. Ancak arzulama
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bicimleri farkli olabilir. Sadece arzulanan ve arzulayanin oldugu iki yonlii arzulama
big¢imine karsilik, bir arzu dolayimlayicisinin oldugu {i¢ yonlii bir arzu olabilecegi gibi.
René Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat’inda “liggen arzu”yu anlatirken bu
durumu ornekler. Birgok kurmaca eserde iki yoOnlii bir arzu bi¢iminin oldugunu
sOyleyen Girard (2013: 23-24), Don Kisot’un Amadis’in arzularina ulagsmak i¢in onu
bir arzu dolayimlayicisi yaparak milkemmelligi arzulamasinin bir taklit olmakla

birlikte bir tiggen arzu bi¢imi oldugunu vurgular.

Ucgenin bir gestalt, yani bi¢im olmadigim sdyleyen Girard, asil yapilarm her
zaman Oznelerarast olup herhangi bir yerde odaklastirilmadiklarini, tiggenin bir
gerceklik degil sistemli bigimde siirdiiriilen sistemli bir egretileme oldugunu ifade
eder. Girard’in arzuyu ifade ettigi iggen, “[i]nsan iliskilerinin o saydam ama yine de
151k gecirmez gizemiyle” iligkilidir. Bu iliski, edebi yorumun ortiik halinin agiga
cikarilmas1 amaciyla yapilir (Girard, 2013: 24). Girard (2013: 24), Don Kisot ve
Sang¢o’nun ¢ok temel ve 6zgiin bir hareketle teki’nden arzularimi 6diing aldiklarini ve

bunu tiimiiyle kendileri olma iradesiyle karistirdiklarini sdyler.

Romansal yapitlar1 iki temel grupta toplayan Girard (2013: 29), “[b]irinin
merkezinde dolayimlayicinin, 6tekinin merkezindeyse 6znenin bulundugu iki olasilik
kiiresi arasinda temasi Onleyecek kadar mesafe oldugu”nda digsal dolayim, bu “iki
uzaklik, iki kiirenin az ya da ¢ok i¢ ige gegmesine izin” verdiginde ise i¢sel dolayimdan

sOz eder.

Arzunun iglevinin sinirli oldugunu diistinen Lacan (2013: 37), arzu ve haz
arasinda kesin bir smir oldugunu vurgular: “Haz, insanin kapasitesi dahilindeki
deneyimlerin nerelere kadar uzanabileceginin sinirini gizer [...]. Arzu ise ¢eperini,
sabitlenmis iligkisini, sinirin1 kendi bulur ve bu sinirla baglantis1 sayesinde, haz
ilkesinin dayattig1 esigi asip bir arzu olarak ortaya ¢ikar”. Arzunun sinir olarak
buldugu baglantiyi, arzu dolayimlayicisi olarak kabul edersek, Don Kisotvari bir profil
¢izmis oluruz. Bu profilin dikkat ¢ekici 6rnegi, Ahmet Cemil ve ulasamadigi Hiiseyin

Nazmi dolayimlayicisidir.

2.2.2.1. Ahmet Cemil’in Arzu Ucgeni

René Girard (2013: 82), taklit¢i arzunun, 6teki olma arzusu oldugunu soyler:
“Tek bir metafizik arzu vardir, ama bu temel arzuyu somutlastiran 6zel arzular sonsuz

cesitlilik gosterir”. Mai ve Siyah’in hayalperest karakteri Ahmet Cemil, sadece
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arkadag1 Hiiseyin Nazmi’nin imkanlarina sahip olmak ister. Diger biitiin hayalleri bu
arzuyu somutlastiran ikincil/yan arzulardir. Heniiz yirmi iki yasinda olan Ahmet
Cemil, romanda hassas, saf, arzulu, deneyimsiz biri olarak tanimlanr:

Oyle bir yasta, gengligin dyle hassas bir devresinde ki fikir, miinevver bir semanin baran-1

elmasi altinda parlak hiilya alemlerinde kanatlar1 kirtlmis bir kus gibi heniiz topraklara

diismemis; gdzler ziyadar bir hayal ufkunun envariyla dolu iken bir perde altinda siyah bir
kdsenin ac¢ilmak iizere oldugunu heniiz gérmemis; yalniz miinevver, miibtehi¢ bir sabahin
rilyasina dalmig; timit giinesinin lizerine ta uzaklarda bir ufkun ig¢inde hazirlanan bulutlarin

dokiilmeye mitheyya oldugunu anlamamisti (Usakligil, 2001: 39).

Bir hayal adami1 olan Ahmet Cemil, kendi hayal diinyasindan yasam enerjisini
alir. Kendisini Hiiseyin Nazmi’nin kiz kardesi Lamia karsisinda bir ask figiirii olarak
goriinlir kilmak i¢in hayal ettigi sayginliga sahip olmak istemesi, hayal diinyasini
tamamlama arzusuyla Ortiisiir. Kabul gérmiis bir sanat¢i olma arzusu kendisi i¢in ii¢
yonli bir hamledir: kendisini topluma ve sanata kabul ettirmek, maddi bir dayanak
saglayarak kendisini Lamia’nin muhitine kabul ettirmek ve kendisini kendi benligine
kabul ettirmek. Bu goriiniirliikleri, tek bir hamleyle saglamak, kendi sanatci
kabiliyetinin mesuliyetindedir. Bir dil kurmak, bir anlam yaratmak ister ama bunu
hayalinde dahi tam olarak diisleyemez: Bu temasada derin miiphem bir siir
hissediyordu ki sakit... bir siir ki lisan1 yok, belagati yalniz iste su siyah titremeden

ibaret... (Usakligil, 2001: 140)

Ahmet Cemil, kurdugu aydinlik hayallere karsilik disaridan gelecek golgeleri
hesaba katmaz. Goriniirliigiini, dinleyicilerine ve onu uzaktan izleyen Lamia’ya ilan
etmek i¢in siirlerini sundugu ilk aksam, bir kirilma anina dontisiir. Ahmet Cemil ya
var olacaktir ya da silinip gitmek i¢in sanat camiasi tarafindan reddedilecektir. Bu
nedenle sanatt namina ugradigi ilk hayal kiriklig1 Réci’nin yazisidir. Bu yaziy1 biiytlik
bir kederle okur ve hayal kirikligina ugrar:

Raci bu makaleyi biitiin kohne bir lisan tarzinin siisleri olan secilere, tesbihlere, cinaslara,

iphamlara bogmus, tiirlii miistehcen imalarla doldurmustu.

Ahmet Cemil bunu bitirdikten sonra —bir ¢camur deryasina diistiikten sonra kalabaligin i¢inde
ayaga kalkarak etrafina bakanlara mahsus perisan bir hal ile- bir arkadagin tahkir edildigini
gormekten gizlice memnun olmakla beraber bir ac1 karsisinda duyulan tesirden hali kalmayan
¢ehrelere goz gezdirdi. Ah! Su dakikada Hiiseyin Nazmi’ye ne kadar da muhtacti!.. Kendisini
yalniz onun anlayacagindan emindi (Usakligil, 2001: 307-308).
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Ahmet Cemil’in en biiyiikk a¢gmazlarindan biri, birinin onu anlayacagin
diisiinmesi, daha dogrusu anlasilmayi, siirinin, sanatinin, agkinin anlagilmasini
diislemesidir. Hiiseyin Nazmi gibi bir insanin daha kendisini, kaygilarini, sanatini,
imgelemini anlamasini arzu eder ancak bu miimkiin degildir. Lamia da Ahmet
Cemil’in anlam diinyasindaki giizelligin, daha dogrusu estetigin sembolii olarak 6ne
¢ikar. Ahmet Cemil sanatinda ve hayatinda bu estetige ulasmak ve anlasilmak ister.
Onu var eden dinamiklerden biri bu arzunun gerceklesme ihtimalidir. Ancak
hayalperest ve romantik bir tip olmasi, onu gergekleri gérmekten uzun siire alikoyar.
Gergekle ylizlesmesi igin bir duvara ¢arpmasi gereklidir. Raci’nin yorumu, Ahmet
Cemil’in sanatinin ¢arptig1 ilk duvardir. Ne var ki ¢arpacagi en biiyiik duvar, kendi
elleriyle evlenmesine izin verdigi kiz kardesi ikbal’in 6liimiidiir. Ahmet Cemil’in
¢okiislinli hizlandiran sugluluk duygusu, bu kederden kaynaklanir:

Kapiy1 Seher agti, kalbinde garip bir his var idi ki o aksam eve girince biitiin bugiiniin

vakalarin1 yalan bulacagini zannettiriyordu. Seher’e bakamadi, bu kizin kizarmig gozlerle

kendisine bakan nazarindan kagmak istedi. Annesine goriinmeye kuvveti yoktu. Dogru Ikbal’in
odasina kadar gitti. Onu hala orada gorecekmis vehminin maglubu idi. Ortiileri kaldirilmus,
cibinligi indirilmis karyolasina kadar gitti; bir miiddet oraya bakti, sonra hemen oraya,
seccadenin lizerine atildi, birinci defa olarak feryat ihtiyacini zaptetmek istemedi; orada
bagirarak, kivranarak simdi bu evi tamamen bos birakan kardesi i¢in kana kana agladi

(Usakligil, 2001: 344).

Servet-i Fiiniin Doneminde ideal olgusunun kiiltiiriin belirleyici dgelerinden
biri oldugun sodyleyen Kogak (1996: 105-110), Ahmet Cemil’in ideallerini kendi
esitsiz benzerlerinden aldigini, Hiiseyin Nazmi’nin evinin onun i¢in bir arzular ve
idealler deposu oldugunu belirtir. Ahmet Cemil’in yetimligiyle biyiiyen eksiklik
duygusunun hem maddi hem manevi bir yonii vardir. Parasizligin kendisine ytikledigi
ailesinin ge¢imini lstlenme sorumlulugu, Ahmet Cemil’i kendi sanatina zaman
ayirmaktan ve idealleri i¢in adim atmaktan alikoyarak bir ¢cekingenlik haline doniisiir.
Hiiseyin Nazmi’nin evinde bulunan kiitiiphanesine, hayatinin rahatligina; bir sevgili
diisii icin ise kiz kardesi Lamia’ya 6zenir. Bu 6zenme, bir tutkuya doniistiiglinde,
tutkusunun agirligi karsisindaki kendi ciliz gergekliginin altinda ezilir. Kogak, 6znenin
arzu nesnesini kendi bagina segmedigini, aslinda modelinin arzusuna Sykiindiigtinti
sOyler. Ahmet Cemil’in de dykiindiigii tam olarak Hiiseyin Nazmi’nin arzusudur: onun

kiitiiphanesi, onun maddi refahi, onun kardesi, onun isi caziptir.
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Ahmet Cemil yazar tarafindan ¢ok yonlii bir yetimlik i¢inde birakilir. Babasini
kaybeder, sanat amacin1 kaybeder, ask amacii kaybeder. Bu yetimliklerin ilki
sliphesiz babasinin 6liimiiyle gergeklesen kayiptir. Bu yetimligin, Tanzimat devri ve
sonrasindaki yenilesme aydinin kendisini yetim hissetmesiyle ilgisi olabilir. Orhan
Kogak (1996: 100), Namik Kemal’den Halit Ziya’ya kadar, romanlarin bas kisilerinin
hemen hepsinin yetim olmasmi, “model kaymasinin yarattigi aczin ve
cocuksulagsmanin” ifadesi sayar. Babanin ilk rol model olmasi ve yetim bireyin
disaridan bir model almasi, arzunun dolayimlanmasina da neden olur. Babasiz olmak
Ahmet Cemil’in kendisine model olarak arkadasi Hiiseyin Nazmi’yi se¢mesine yol
acar. Kocak (1996: 115-116), modeli karsisinda ¢ocuksu ve ¢aresiz kalan Ahmet
Cemil’i, estetik idealleriyle bu ideallerin alternatifi/karsit1 olarak beliren bir

sorumluluk veya sucluluk duygusu arasinda bulur.

Ahmet Cemil’in kardesini, sanat idealini, matbaadaki hissesini ve nihayetinde
Lamia’y1r kaybetmesi siirlerini yakmasina neden olur. Bu eylem, Kogak’a gore
baskalaria karst duyulan degil Ahmet Cemil’in kendisine kars1 isledigini diisiindiigii
bir su¢ nedeniyle —kendisinden- 6¢ alma istegiyle ilgilidir. Ger¢eklesmeyen ideali, onu
kendisinden ve yine ideallerinden 6¢ almaya, bir 6z hesaplasmaya iter (Kogak, 1996:
114). Girard (2013: 82), “bir aziz ile kutsal esyalar arasindaki iligki neyse
dolayimlayici ile nesne arasindaki iligki[nin]” de 0 oldugunu sdyler. Ahmet Cemil’in
arzu nesnesine doniisen Hiiseyin Nazmi’nin evi de i¢cinde 6zne tarafindan kutsanmis
nesnelerle dolu bir mabede doniisiir. Bu mabedin kapilarinin kapanmasi, Ahmet
Cemil’i cennetinden kovar ve cezalandirir. Gergekeiligi asan idealleriyle, gercekle
yiizlesememesiyle Ahmet Cemil pasif ve smirli bir karakter olmaya mahkimdur.
Ahmet Cemil’deki arzu {iggeni, bir diger Halit Ziya karakteri olan Omer Behig’te de
goriiniir. Arkadasi Bekir Servet’in yasantisi, kendisinde fark etmedigi bir arzu
dolayimlayicist olur. Bu arzu nesnesi ve dolayimlayicisinin kendi yasantisindaki

karsilig1 ise hiisranla sonuglanir, tipk1 Ahmet Cemil’in hiisrana dénen arzular gibi.
2.2.2.2. Diinyevi Arzunun fhlali: Yalniziz

Bir nesneye, duyguya, kavrama ya da insana ulagma, elde etme istegi anlamina
gelen arzu, kisaca elde etme istegi ya da isteme olarak tanimlanabilir. Bu isteme hali,

somut karsiliklara denk gelecegi gibi sadece hayal diinyasina ait soyut bir istemeye de

karsilik gelebilir. Arzunun karsilanmasi, ertelenmesi ya da reddedilmesi bu isteme
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halinde birtakim farkliliklar meydana getirecektir. isteme halinin devamu icin birey,
arzusu karsilansa bile yeni bir arzu nesnesine ihtiya¢ duyacaktir. Neyin arzulandigi
onemlidir ¢linkii arzu, arzulama halinin de siirmesini ister. Philip Goodchild (2005:
18), yaratim ve arzunun Deleuze ve Guattari’ye gore toplumsal bilingdisinin baslica
Ogeleri oldugunu ve bu 0gelerin, yersizyurtsuzlagsma, yogunluk, makine, tutarlilik,
tekillik, edimsellik, virtiiellik ve ickinlik gibi kavramlarla anlasilabilecegini sdyler ve
ekler: “[ T]oplumsal bilin¢gdisinin bu 6geleri, kisinin erisim saglayabilecegi gizil enerji
depolartymisgasina, hi¢gbir bakimdan metafizik bir 6n-varolusa sahip degillerdir; onlar,
cogaltilmali, yaratilmali, arzulanmalidir”. Arzunun Goodchild’a gore (2005: 18) hem
kendi varolus haline gelme erkiyle hem de tutarliligini sagladig1 6zgiil ¢oklukla ilgili
olarak makinesel iligkinin kendisi oldugu diistiniiliirse arzu ile bireyin varolusun kesfi
arasinda bir baglant1 kurulabilir. Arzulanan, bilin¢disina ait izler tagidigindan bireyi ya

da toplumlar1 kendi 6zlerini sorgulamaya ya da kabullenmeye itebilir.

Peyami Safa’nin Yalniziz romaninda bastirilan arzu ve arzulama oldukga
belirgin bir bicimde karakterleri ele gecirir. Kisilerin hemen hepsinde arzusuna
direnemeyen, arzularinin pesinden giden ya da arzularini gergeklestirebilmek icin
baska bir mekan hayali kuramayan zayif yonler vardir. Samim, yasadigi diinyadan
memnun olmadig1 ve kendisini idealist biri saydig: i¢in kendisine bir arzu diinyasini
Simeranya adiyla kurar ve hayalinde bu diinyay1 diinyevi 6nlemler alarak derinlestirir.
Ancak Samim’in hayatinda bu diinyasina yerlestiremeyecegi kadar yozlasmaya miisait
bir tip vardir. Kiz arkadasi olan Meral, arzunun kadin diinyasina yansitildigi bir roman
ogesidir. Meral, maddi ve cinsel arzularimin esiri oldugundan siirekli Samim’e yalan
sOylemeye ve hata yapmaya mecbur kalir. Héalbuki bu yalanlar Samim’in fark
edemeyecegi yalanlar degildirler. Samim, Meral’e kars1 hissettigi derin arzu nedeniyle
onun her halini kendi zihninde hisseder. Bu durum, anlatici tarafindan Samim’in bir
ideal, bir iist insan modeli olarak sunulmasindan da kaynaklanir. Iki karakter de
arzularim1 kendi gerceklerinin aksine ihlal ederler. Kendi diinyevi arzu ihlalini ilk
durduran Simeranyanin kahramani Samim’dir. Her ne kadar her hatasini sineye
cekerek kendisini Meral’den uzaklastiramasa da onun Simeranyasinda arzunun
diinyevi hallerine yer yoktur. Meral’in yalanlariyla ugrasarak bu yalanlar1 ortaya
¢ikarma arzusu, diinya ile Samim arasina zaman zaman bir perde gibi ¢ekilir. Ancak

bir roman karakteri olarak yiiksek irade sahibi oldugundan, kendi kendisini yiyip
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bitirse de Meral’e yenilerek kendi diinyasindan kopmaz; sevdigi kadinin yok olusunu

tuhaf bir rahatlik ve beklenti iginde izler.

Samim’in yegeni Selmin’in heniiz olgunlasmamis bir fikir diinyas: vardir.
Selmin bu diinyasinda bir ¢6ziim ararken Besim ile Samim arasinda bir kiyas yapar ve
daha c¢ok kendi fikir ve ideal diinyasindan konusan Samim’i daha duyarli bulur.
Selmin’in tek basma diisiiniildiigiinde bir ideali, bir arzusu yok gibidir. Bosluktadir
ancak bu boslugu heniliz tanimlamaktan dahi acizdir. Romandaki diger kadin
kahramanlar gibi diisiince diinyas1 oldukga figiiratiflestirilmistir:

Anlamryorum onu. Fakirlerin miidafaasi iste. Ben zaten hi¢ bdyle seyleri anlamiyorum. Sizin

miinakasalarinizi da anlamiyorum. Bazan her fikir hosuma gidiyor. Dogru gibi geliyor bana.

Sonra diisiiniiyorum, bunlar birbirini tutmayan seyler. Ilerisine varmiyorum. Aklimin

ermedigini anliyorum. Cesareti, kavgaciligi, bir ideal sahibi olmasi hosuma gidiyor onun. Beni

kandirmaga ¢alisti. Cok ugrasti. Ne derler ona.? Marksizmi anlatmak i¢in bana. Cok istiyordu

beni kazanmak. Kazanamadu. Iki sey istiyordu benden. Yalnz birini verdim (Safa, 2016: 115).

Selmin anlatici tarafindan zekasi kiiglimsenerek ifade edilir. Sevgilisi Ferhad’la
stirekli nedensizce kavga etme derdindedir. Hakli ya da haksiz oldugunun bir 6nemi
yoktur onun i¢in, tek arzusu karsisindakini haksiz ¢ikarmaktir ancak buna bilgisinin
ve zihin diinyasinin el vermediginin de farkindadir. Okumaz, daha dogrusu okumaya
tisenir ve dayisindan duydugu fikirleri kendi goriisii gibi Ferhad’a aktarir. Bu aktarimci
tutumunda kendisini ideali olan bir insan gibi yansitma arzusu etkilidir. Ciinki
karsisindakinin ona bilgileriyle tahakkiim etmesine meydan vermemek ister. Sirf bu
nedenle Ferhad ne derse Selmin aksini iddia eder ki bunu karsisindaki anlamasin diye
her zaman yapmaz:

Fakat esas meselelerle itiraz ederdim ona ben. Meseld ¢ok milliyetcidir o. Ben hig¢ bir sey

degilim. Onun fikirlerini de kolayca kabul ederim. Ne olacak? Benim hi¢ bir iddiam yok ki.

Soyliiyorum size. Anlamiyorum. Fakat iste, sirf onu kizdirmak igin, hirpalamak i¢in, ondan

asag1 kalmamak i¢in, onu sevdigim i¢in velhasil, hep aksini soyliiyordum (Safa, 2016: 116).

Almtilardan anlasilacag iizere Peyami Safa’nin Selmin ve Samim iizerinden
kadinlar1 iradesiz ve zayif, erkekleri ise lider duruslu ve ideal sahibi tipler olarak
cizdigi soOylenebilir. Kadinlar1 daha c¢ok kuruntu sahibi ve karsisindaki erkegin
fikirlerine kapilmaya miisait bir sekilde nesnelestirir. Samim’in arzusu bir ideal
etrafindadir, Besim’in arzusu diinyevi lezzetlerdir, Selmin arzusuzdur, Meral’in arzusu

ise cinsel ve maddi hazlara dayalidir. Bu smiflandirmada ideal tek tip olan Samim,
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kendi diinyasinda kadinlar1 yargilar, elestirir ve dngoriileri tutarli bir karakter olarak

gelecegi goriir ve sonuca varir:

Bu defteri dahi iyi muhafaza etmek de lazim, galiba. Yazihanenin goziine uyan anahtar yok
degil, Selmin’den bunu umarim. Kadimin agk ahlaki bazan agkin disinda ahlak tanimaz. Hele
derslerinin ¢ogunu Besim’den alan bir kiz igin (simdi bahgedeki sari giilii ve yalan
miinakasasint hatirliyorum) mubah olmayan hareketlerin sayis1 pek azdir. Ahlak mevzuunda
benim fikirlerimin Selmin’i balik yag: gibi tiksindirdigini, Besimin fikirlerinin gampanya gibi
onu mestettigini biliyorum. Beni anliyacagi giin gelip ¢attifi zaman, korkarim ki, is isten

geemis olacak. Tecriibeden sonraki idrak evvelkinden ¢ok daha pahalidir (Safa, 2016: 134).

Cok zeki olusu romanda birgok yerde vurgulanan Samim, 6nce Selmin’e, daha
sonra Meral’e karsi zekdsmin giiciinii gosterir. Ikisinin yalanlarini, nedenleriyle
¢cozlimler. Bu bolimlerdeki konusmalar: ise oldukg¢a yapaydir. Bir oyunu ¢6zdiigiinde
kendisini kendi goziinde nasil yiiceltiyorsa karsisindakinin de kendisini oyle

yiiceltecegini diisiiniir. Clinkii o, anlaticinin ideal sézciisiidiir ve yanilma pay1 yoktur:

Biitiin hesaplarin milkemmel! dedi, yalniz bunlarin arasinda, benim zekama g¢ok az pay
ayrrmigsin. Simdi sana, iginde yasadigimiz diinyanin, dogrudan dogruya seni aldkadar eden
meselelerinden hig birini acacak degilim. Anlamadigini sdyliiyorsun. Sabahki itirafin giizeldi.
Her fikir seni bilytisiine takip siiriikliiyor. Bunu bildigin i¢in, disaridan gelen tesirlere kafanla
degil, inadinla mukavemet ediyorsun. Bu inat nedir bilir misin? Sahsiyetsizligin yerini alan kor
ve karanlik bir benlik duygusudur. Insam saadete de, felakete de gotiirebilir. Oniinii gdormedigi
icin diizliikle ugurum arasindaki farki, adimini attiktan sonra anlar. Sen bu eksigini
tamamlamak i¢in daima hesapli hareketi de seviyorsun. Kadinlarin hemen ¢ogu boyledir, fakat
senin kadar degil. Idraklerine ve iradelerine ait noksanlar1 hesaplar1 ve hileleriyle telafi etmek
isterler. “Kadimnin fendi...” hikayesi. Bu “fendi” kelimesinin sonundaki liizumsuz “d” harfi yok
mu? Bu harf onlarin cehaletini ve sirf i¢ giidiileri ile elde ettikleri iptidai hile teknigini yiiksek
bir “fen” zannettiklerini gosterir. En yiliksek mekteplerde okumak onlari mutlaka bu
karanliktan kurtaramaz, ¢iinkii bilmek i¢in bilgi kafi degildir, anlamak da 14zimdir (Safa, 2016:
138).

Zekastyla siirekli karsisindakileri alt eden Samim, romanda sadece Selmin
tizerinde -kendi agisindan- basarili olur. Selmin’in kisa silirede Samim’in
diistincelerine dogru degisimi 6nemlidir ¢linkii hatalarinin ve oyunlarimin ¢irkinliginin
farkina birdenbire varir. Bunda Samim’in miithis etkisinin bulundugunu da ifade
ederek hakkini verir:

Ben kendimden de utaniyorum. Anneme yaptigim o oyun ¢irkindi, manasizdi. Birka¢ glinden

beri ¢ok degistim ben. Sizin biiylik tesirleriniz oldu. Daha evvel Besim dayimi hakli bulurdum.

Anladim ki simdi, onunkisi diinyaya kedi veya kus gozleriyle bakmak. Insan 6yle diisiiniirse
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ni¢in insan oldugunu anlamiyor. Artik his entrikalarindan igreniyorum. Zaten sevmezdim day1

(Safa, 2016: 277).

Samim’in ideal diinyasinda varolusun da bir karsilig1 vardir. Onun varolustan
anladig1, “olmak drami”dir. Ideal sahibi insanin 6nce bir kaygiya sahip olmasi
gerektiginin, bu kaygmin da varolusla, olmakla ilgili oldugunun bilincindedir ve
kendisinin, cevresindekileri, ideali ve kaygilariyla aydinlatma sorumlulugunda
oldugunu diisiiniir:

Samim kardesinin ve Selmin’in kendisinden bu muammanin istikametine siiriikkleyecek bir 151k

beklediklerini anliyordu. Endise ile beslenen ruhlarin {iziintiiye ne kadar muhta¢ olduklari

bilirdi. Kiz kardesinde bu ihtiyact her zaman gormiistii. Sinir hekimlerinin sempartko-tonik
deyip ¢ikiverecekleri “feveranli ruhlarda i¢ miicadele zevkinin siiphe, korku, hing, 6fke ve
kuruntu gibi diigman hisleri kendi dinamizminin gidalarini aradigini ve bulamayinca, ansizin
bombos kalan ruhun dayanilmaz bir sikinti iginde kivrandigini, simdi bir kere daha, fakat bu
sefer en kuvvetli tecellisi iginde gorityordu. Bu da Samim’in “Olmak drami” adini verdigi dip

zithgin, varhigin temellerini sarsan bilyiik 1stiraplarindan biriydi (Safa, 2016: 151-152).

Bu ifadenin aksine okur, Samim’in daha ¢ok Meral iizerine bir “dip zithiga”
distiigiinii goriir. Olmak kaygisi, ideal insan Samim’de siradan bir ask kaygisinin
altinda - romanda bu agkin bir derinligi gériinmez- ezilir. Samim’in bilincindeki bu
yarilma, kendisini Meral’le simadik¢a derinlesir. Meral ise hazlari ile Samim’in ideal
diinyas1 arasinda kalir. Sevgilisine sadik biri olarak kalmak onun i¢in arzularindan
vazgecmek anlamina geldigi i¢in yalanlara bagvurur. Buna karsilik diger arzularini ya
da Samim’i tercih edecek iradede degildir. Iginde iki insan vardir ve sirastyla bunlarin
sesine kulak verir. Para igin kendisinden yasl biriyle Paris’e kagmis olan eski mektep
arkadas1 Feriha, orada Meral’in imrendigi bir liiks i¢inde yasar. Meral, imrendigi
hazlarin diinyasi olarak ifade edilen Paris ile Samim’in ideali Simeranya arasinda kalir
ve arzular agisindan Paris agir bastigindan yalan sdyleyerek hatalar yapar. Kendisini
aklamak i¢in i¢indeki ikilemi ve siirekli Samim’in aksi yoniine giden sesi, ikizlikten
faydalanarak aciklar:

Bana oyle geliyor ki, bizim ikincilerimize ihtiyacimiz var. Birincilerimiz onlar sayesinde

yagtyor. Sen bir seyin ziddiyle var oldugunu séylemez misin? Samim bagirdi: -Ah, ¢ok giizel,

iki benligimiz arasindaki i¢ diyalektik hareketinin tam iistiine bastin. Tabii. Biri olmadan &teki
olmaz. Tabil Hem ikincilerimizin kokleri tabiata ve iggiidiilerimize baglidir. Onlarn yok
edemeyiz. Oldiirmekten maksadim hapsetmek ve ziyansiz hale getirmektir. Elimiz ve ayagimiz

gibi o da mutlak emrimiz altina girebilir. Ve onun bizi tokatlamasini, yaralamasini, dldiirmesini

imkansiz bir hale sokabiliriz. O zaman Feriha’nin daha iki sene evvel, mektepte iken, biitiin
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ailesini ve cemiyetini teperek meghule atilisindaki ciiret, mahbus ikincisinin isyani oldugu i¢in,
hayranlik degil, nefret uyandirir. Sende bu nefreti gérmeyisim beni trkiitiiyor (Safa, 2016:
168).

Feriha’nin Meral iizerindeki etkisi Samim’i bir hayli mesgul eder. Feriha’nin
olumsuz olan ikinci benine sigindig1 arzularini diigiiniir ve ayni ciirete kapilacagini

kurdugu Meral’i yargilamaktan kendisini alamaz:

Biitiin o teferruat kaynayisi icinde sabit kalan birka¢ noktayr unutmadim. Biri “Feriha’nin
ciireti” Sonra “ikincilerimize ihtiyacimiz”. Hele o “Beni 6ldiir ve yeniden yarat”. Giizel ve
korkung benligindeki ikiligin kaginilmazligini en sert imkansizlik manzarasi iginde géz dniine
koyan itiraf. “Feriha’nin ciiretine hayranligi, her insanin her ciirete hayranligindan fazla bir sey
degil mi? Elbette fazla. Onun altinda, kendine ait, gizli ve agik arzular var. Paris’e kars1 zaafi
malim cazibenin konservatuvardan ibaret olmadigr da muhakkak. Paris giizel bir dekor, bir
masal sehri ve sans merkezi. Paris veya baska yer. “ikinci”yi gidiklayan daha derin arzular var

(Safa, 2016: 171).

Ideal, arzunun politik ve toplumsal boyuta tasinmis bir boyutu olarak kabul
edilebilir. Samim, kendi ideal diinyasi ile agk arzusu arasinda belirir ancak daima ideal
diinyasina yakin bir gériintii ¢izer. Diinyevi arzularina hakim, ideal arzularina ise sadik
bir karakterdir. Meral ise maddi arzularin esiri olan zayif karakter olarak Samim
tarafindan tahlil edilir. Meral’in ego olarak tanimlanabilecek ikinci beninin arzularini

saymaya ¢alisan Samim, uzun bir listeyle karsilagir:

“1. Biitiin sanslar1 denemek imkanini veren tam bir hiirriyete kavusmak arzusu,

“2. Kendi kendisinin tam 6l¢iisiinii bulmak arzusu,

“3. Kendi kendisini degistirmek arzusu,

“4. Muhitini degistirmek arzusu,

“5. Insan temaslarim1 zenginlestirmek arzusu,

“6. Tecriibelerini zenginlestirmek arzusu (Hadise olarak)

“7. Kireglenmis itiyatlart kirip yeninin meghuliine yonelen ruhta yaratict hamlelere serbest
zemin hazirlamak arzusu,

“8. En son haddinde iyi giyinip giizelliginin d4zamisini kendi kendisinin hayranligina arzetmek
arzusu (narsisizm),

“9. Bagkalarinin hayranligini son haddine vardirmak arzusu,

“10. Kendi nefsine kars1 bir sahsiyet ve irade zaferi kazanip asagilik duygusundan kurtulmak
arzusu,

“11. Bu zaferi bagkalarina da gostermek arzusu,

“12. Aska ve benden gelen tesirlere isyan ve mukavemet imkanlarin1 ¢ogaltan yeni alaka ve
cazibe merkezleri bulmak arzusu,

“13. Bu uzaklagsmanin bende uyandiracagi istiraptan heyecan ve ac1 duymak arzusu,
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“14. Ayn1 zamanda benim 1stirabimdan keyif duymak arzusu (Sadizm),
“15. Benimle miicadelesinde sirf miicadele zevki duymak arzusu,

“16. Kendi nefsiyle miicadelesinde sirf miicadele zevki duymak arzusu (Safa, 2016: 171-172).

Meral’in arzular goriiniirliige ve ¢esitli hazlara dairdir. Kendisini, ¢evresinin
tam da merkezinde gérmek isteyen bu arzular, Samim’e kars1 tam olarak hayatinda bir
yere koyamadigi bir sevgi besledigi halde daha ziyade acimasizdir. Buna karsilik
benzer bir muhasebeyi Meral de yapar, i¢indeki Samim’i sorgular durur. Samim’in -
romanda sik¢a vurgulanan- zekasinin ve ideal bir tip olusunun 6teleyemedigi etkisi
nedeniyle ne ona tam olarak teslim olur ne de onu hayatindan ¢ikarabilir. Meral’in i¢

diinyasiyla karsilasinca iginde ikizlesen sesler daha iyi ayirt edilebilir:

Samimmmm... Benim nem 0? Benim sen nemsin ey dilber! Ey dilber, basim doniiyor... Iki
kadehten fazlasi fazla bana. Hig bir sey diisiinemiyorum. Ben bu muyum? Degilim, i¢imde bir
siirli “ben”ler kaynasiyor. Kendimi hangisine baglayacagim sasirtyorum... Samim’in “Ikinci”
dediginden ¢ok fazla: Ikinci, iigiincii, besinci, bes yiiziincii, o kadar kalabaligim. Fakat bunlarmn
¢ogu, simdi, ikinciye mensup gibi. Hakki var Samim’in. Zaten onun en biiylik kusuru hakli

olmak (Safa, 2016: 178).

Meral, Samim’in nesi olduguna, onu neyi gibi gordiigline bir tiirli karar
veremez. Ask ya da dostluk degil, zekas1 nedeniyle kapildigi bir etki alanidir. Hatta
Samim, Meral i¢in manevi agidan doldurulmasi gii¢ olan bir baba figiirii olarak
tanimlanabilir. Samim’in her zaman hakli olmas1 ise onun kendisi tizerindeki etkisini
ve igten ice ¢ekinmesini artirtan bir diger etkendir:

O benim yiikselisim. Ben onda, onunla biiyilidiigiimii ve temizlendigimi hissediyorum. Onsuz

bana bir higlik geliyor. Onsuz bir sifirim ben. Bir giin ona sdyledimdi: “Sen beni birakirsan,

kotii kadin olurum ben”. Yani... Daha kotii. Fakat bu “daha”y1 sdyleyemezdim. Kotii mitylim
ben? Koti. Kotii kadin. Ne sert ve derin kelime. Ben kot miiyiim? Nefret ediyorum
kendimden. Demek bende hala nefret edebilen temiz bir taraf kalmis. Samim’e hep o tarafimla

goriiniiyor ve kendimi sevdiriyordum. Fakat simdi 6teki tarafimi gormeye bagladi (Safa, 2016:

264).

Meral’in kendisiyle yiizlesirken aynaya bakarak kendisini ¢irkin bulusu ve
Fertha’nin ¢irkin diinyasina uymasinin sembolik olarak gosterilisi, bir bakima
Meral’in gizlemeye calistig1 ikinci yiiziidiir. Ancak bu yiizii kendisinden saklayamaz
ve yine Samim’i hakli bulur. Kendisinin de bu kadar ¢irkin olabilecegi ger¢egi onu
sarstigindan “[b]u, benim ‘ikinci’min yiizii. Ah, Samim ne kadar dogru anliyor. Simdi
gbziimde o bir Allah kadar biiyiiyor” diye diistiniir (Safa, 2016: 190). Sabah ise

Feriha’ya gitmeyi istemeyen, arzulari birdenbire degismis bir Meral olarak uyanir
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ancak yine kendisini bir bagimsizliga ulagsma olarak tanimladigi ka¢gma fikrinden

kurtaramaz. Meral’in ylizleri siirekli yer degistirir.

Samim ve Besim’in arzularinin iki yonlii olmasina karsilik kadin karakterlerin
arzulayis bicimlerinde René Girard’in iiggen arzusunu gormek miimkiin. Selmin,
onceleri iki yonlii belirsiz bir arzuya sahipken Samim’le konustuktan sonra fark
etmeden onu arzu dolayimlayicisi yapar ve arzu liggeninin tepesine Samim’i koyarak
onun ideallerine ulagsma heyecanina kapilir. Meral ise ikiye boliinen benliginde iki ayri
bi¢imde tasir arzuyu. Ilki nettir, Samim’e ulasmak ister ancak ikinci beninin arzusu,
Feriha’nin ulastig1 Paris’tir. Paris ve Paris’te yasayacagi hazlarini tatmin edecek bir
hayattir. Bu nedenle Feriha, Meral’in arzu dolayimlayicisi olur. Feriha’da gordiigii ve
gorecegi her sey Meral igin arzu nesnesi haline gelir. Kendisi gibi olmay1 Feriha gibi

olmak olarak gordiigiinden benlik catismasina girer.

Meral oldukga yiizeysel bir tiptir. Maddi arzular1 disinda derinlesen bir yonii
yoktur. Babasini kirdiginda dahi 6zrii, bagka bir kiiltiirden alint1 ve samimiyetsizdir.
Tek kelimelik soguk bir oOziirle “pardon” diyerek biitlin hatalarinin telafi
edilebilecegini zanneder. Yaptig1 biitlin hatalara karsin, Samim tarafindan iki beniyle
birden kabul edilmek ister. Samim ise aslinda Meral’in koflugunun, kendi diinyasinda
doldurulmus bir yapma karakter oldugunun farkindadir:

Realite haykirtyor. Sen de bunu anlamiyorsun. Meral senin Meral'in degil. Onun sahicisi senin

hayalinin yaninda sahte gériiniiyor sana. Yalanci senin hayalindir. En biiyiik yalan1 sen kendi

kendine sOyliiyorsun. Kendi hayaline kendini kandirmaya ¢alisiyorsun. Boyle bir Meral yok.

Asil Meral'in kiigiik realitesi seni bir saniye diisiindiirmege bile degmez. Sen onu birak da

benimle hesaplag. Kendi olgiinii bu kadar nasil sasirabiliyorsun? Bana tanidiklarin ve

taniyabileceklerinin arasinda en liyakatlisinin Meral oldugunu sdyleyebilir misin? (Safa, 2016:

234).

Meral’in 6teki beninin ikinci Meral olarak ayni bireyde ifade edilmesine karsin
Samim’in 6teki beni lizerinde durulmaz. Ciinkii anlatici, Samim’in 6teki benini kardesi
Besim olarak baska bir bedende yorumlar. Samim bu nedenle ¢irkin ve diinyevi
duygulardan ziyade manevi yonii gii¢lii bir karakterdir. Kendisinde bulunabilecek
alelade zaaflar bile Besim’e olumsuz oOzellikler olarak yiiklenir. Romanda ayrica
cinsiyet¢i bir bakis sezilir, cinsiyet¢iligi acik bir sekilde ve tiim samimiyetiyle
asagilamaya doniistliren ise yine Besim’dir:

Vallahi agabey, sana agik sOyleyeyim, bak. Yakistirmiyorum. Sagma bir sey bu. Platonik ask

bana, a¢ bir adamin 6niindeki pili¢ kizartmasina siir sdyleyip aclikta 1srar etmesine benziyor.
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Al yahu kendi payin1 tabagina ve afiyetle ye. Baskalar1 da yerler. Sen ne yemek, ne de yedirmek
istiyorsun. Soguyor be pili¢. Kadini bagka tiirlii anlamiyorum. Ne konusulur bu mahliiklarla,
prens hazretleri? Bir sey 0grenmek ve bagkalarina satmak i¢in agzinin igine bakarlar,
baskalarindan 6grendiklerini de sana satarlar. Biitlin diinya tarihinde orijinal bir fikir s6ylemis
tek kadin taniyor musun? Alman romantizmi olmasaydi, Mademe de Stael olmazdi. Misalleri

sen daha iyi bilirsin. Anima ve Animus hikayesi (Safa, 2016: 269).

Kadinlar1 agagilayan Besim, Meral’i ikiylizlii bulur. Meral ise ikiytizliliiglini
kendi i¢inde ikinci beniyle 6rtmeye c¢alisir. Hangi beninin iistiin gelecegi ise aslinda
asikardir: zaaflar1 olan, maddeye diiskiin Meral 6n plana ¢ikar. Samim “asil dava
kendimizle kendimiz arasindadir” diyerek ikiz meselesini, bireyin boliinmiisliigiinii
vurgular (Safa, 2016: 278). Iki benligi arasinda kalan Meral’i kendi davasim
¢ozememis ve ¢ozemeyecek durumda diistiniir. Meral kendisiyle ilgili meseleleri
¢ozmekten acizdir, sadece zaaflarinmi takip eder. Bununla birlikte huzursuzlandigi ve
kendisiyle hesaplastig1 da olur. Asagidaki boliim Meral’in i¢ diinyasini ve kendisiyle
miicadelesini anlatmast ac¢isindan dikkate deger:

Kotiiliigime hudut ¢izemiyor. Ve igreniyor benden su dakikada. Ve Samim degil yalniz.

Ondan daha miihim bir varlik igreniyor benden. Bu varlik, tuhaf, viicudu yok onun. Fakat

hissediyorum ki vardir o. Samim’den, Nuri’den, Cezmi’den, Talat’tan, Sakir’den, babamdan,

Ferhat’tan, annemden, benden fazla var. Her yerde var o. Allah mi1? Degil. Ona yakin bir sey.

Dur, dur. Ismini bulacagim gibi geliyor. Var bir ismi onun. Fa... Fazilet. Fazilet derler degil

mi? Yahut iyilik, iyi olmak. O igreniyor benden. Ve ben bunu hissediyorum. Demek ben...

Bende bir seyler kalmig ondan. Ben -0 kadar- fena degilim, “kotii” degilim. Diz kapagima

kadar batmigim. Daha dogrusu... Belime kadar. Kollarimin altindan Samim tuttu ve beni

kurtarmaga calisti. Ne fedakarliklar! (Safa, 2016: 286).

Ronald David Laing (2012: 63), Boliinmiis Benlik’te bireydeki temel ontolojik
giivensizligin birtakim anksiyeteler olarak ortaya ciktigini ve bu anksiyetenin
varolugsal gergevede goriindiigiinii belirtir. Bu giivensizlik ve anksiyete hali, benlikte
birtakim ikilesme ve boliinmelere yol agar. Bu bir tiir savunma halidir. Benlik ne kadar
savunulursa o kadar yok edilir (Laing, 2012: 75). Tipk1 Meral’in kendisini savunmak
icin icten ice ciirlitlisii gibi; Meral, varolussal olarak kendisini tamamlayamamis,
ontolojik giivensizligi i¢cinde sikigmis bir tiptir ve bu halden kurtulmak i¢in ikinci beni
olan hazlarina yenik benine siginir. Farkina varmadan kendi benligini parcalamaya

devam eder.

Samim’in iistlin ve manevi yoOnlerine karsilik Meral, diinyevi arzularina ve

hazlarina diiskiin oldugundan, ona nazaran oldukga siradan biridir. Varolussal bir
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sancidan, bir idealden uzak, hayata dair hatalarindan dolayi, daha dogrusu Samim,
Meral’i hayatina aldig: i¢in sugluluk duygusuna kapilir ve adeta bir girdaba diismiis
gibi boguldugunu hisseder. Meral kendi benleriyle hesaplasirken Samim de Meral’e
kapilan kendi beniyle hesaplasir:

Canim benim, Samim, Samimcigim, benim bir tanem - birak bu santimantalizmi, birak ve

cevap ver - nasil diyorum, nasil, ¢ildiracagim, nasil, nasil ona kadar yuvarlandim? Bu kiz,

Yarabbi, bu kadin, nasil, bu kari, of, bu mahliik nasil benim hislerimin tarihine ve i¢imin en

mahrem galerisine, sonunda kovulmak i¢in bile olsa, nasil, nasil girebildi? Nasil, ben onu nasil,

hayatimm hi¢ bir aninda inmedigim bir asagilik cizgisinden tanimaya razi oldum? Nasil,

Allah’1m, nasil, onu hayalinin bile erisemeyecegi mertebelerin, siiziilmiis méaneviliklerin kiz1

olmaya dogru gotiirebilecegimi sandim, ¢irpindim, ¢irpindim. Ve nasil - hayvan! - Nasil - Affet

beni, ey aziz i¢im, affet - nasil fakat, ruh radarlarinin ve sayisiz his intikallerinin ince
delaletlerine ve hele nasil bazan en haykiran isaretlerin sakagimdan itercesine ihtarina ragmen,
stiphesiz derinden derine anlamadigim, anlar gibi oldugum halde, nasil ve ni¢in ona diistiim?

Boguluyorum, haykiracagim, dur bak, sakin ol... (Safa, 2016: 304).

Meral’in iki benliginin ¢atigmasi aslinda, Samim’le kendisi arasinda gidip
gelmesi halidir. Samim’le gélgelemeye calistigi kendi benligi, bir kanser uru gibi
kalbinin kenarinda biiylimektedir ve Meral, bu uru acisiz kesip atamayacaginin
farkindadir. I¢ hesaplasmalarmin yansimalari, okurda Meral’i Samim’den uzak bir
konuma koyma ihtiyact uyandirir (Safa, 2016: 304). Ona soyleyemediklerini kendi
kendisine itiraf etmeye, kendisiyle hesaplagmaya baglar. Meral Samim’i, Samim’in
kendisini yakalayabileceginden ¢ok daha fazla aldatmistir ve kendi benligine en biiyiik
diismanin yine kedisi oldugunun da Samim’i animsadig: siirece farkindadir:

Sizi aldattim Samim Bey. Hem kag defa. Ve size kesfettiginizden fazla, tahmin ettiginizden

fazla yalan sdyledim. Simdi o mektubunuzdaki ciimleyi hatirliyorum. Belki bazi yerlerini

bozacagim. Affedersiniz. Soyle bir seydi: “Sevgilinin hayaline onun realitesinden daha biiyiik

diisman olmadigini bilirsin, degil mi Meral? Cunkii en biiyiik rakip odur” (Safa, 2016: 371).

Samim’e gore insan, ikincisine yani Oteki benine sahip olabildigi miiddet
insandir. Meral ise bir tiirlii ikinci benini dizginleyemez; diinya arzularina
ulasamamanin sancisiyla, varolusunu yok olmakta kesfederek intihar etme karar alir.
Bu intihar, digerlerinden alacagi bir intikam olmakla birlikte kendi varligini onlara
ispat etmenin bir yoludur. “Bazan insan yokoldugu zaman mi var olur” diye
diisiindiigiinde, kendi diisiincesi i¢indeki yalnizligin1 ve varligini sorgulayip cevabim
almigtir. Meral, kendi elleriyle nefretinden kurdugu bir boslukta yalnizdir (Safa, 2016:

372-373). Buna karsin kendisine sunacagi bu arinma amach intiharla 6lmeyecektir.
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Anlatici, Meral’i cemiyetin ona layik gordigii bir 6limle cezalandirir. Sigara igmek
icin cakmagina gaz doldurmaya kalktig1 esnada etekleri tutusarak yanar ve hayatini

kaybeder. Meral, cemiyete gére yanmaya mahkimdur, baska tiirlii arinamayacaktir.

Samim, romanm en nitelikli karakteri olmasi yoniiyle Friedrich W.
Nietszche’nin (1844-1900) “iistinsan”1 olarak tasarlanmistir. Romanda Nietzsche’nin
istinsanlik emanetini Samim devralmig gibi buna ayrica vurgu yapilir:

“Vaktim olsaydi, biitiin kitab1 terclime etmek isterdim. Manasiz bir tesadiifle Nietzsche 61diigi

giin, ben dogmusum. Onun ruhundaki hidayetsiz dehset ve ciirete varis olmadigim halde,

fikirlerinin barutunda, benim 6zledigimin zidd1 bile olsa, bambaska bir diinyaya hasret ¢geken
zekalarin ihtilalei soyundan oldugumu bana haber veren bir dinamizmin igimdeki isyan

kaynaklarina tipatip uygunlugu var” (Safa, 2016: 380).

Suut Kemal Yetkin, Nietzsche’nin biitiin felsefesinin, birbirini tamamlayan
“sonrasiz doniis” ve “listinsan”?* temalarina dayadigini sdyler. Hayatta yasanacak olan
anlarin tekrari, sonrasiz dontistiir, yani diinyanin devamlilig1 da denebilir (Nietzsche,
1972: 12). Insanin asilmasi gereken bir varlik oldugunu sdyleyen Nietzsche’ye gore
istinsan, eski ahlaktan kurtulmus, insanlik vazifelerini yerine getirecek olandir. Tanr1
inanci1 ve 6te diinya fikrinden styrilmis, merhametli ve ahlakli bir insan1 tanimlayan
Nietzsche, iistinsanin insanligin asilanmasi gereken bir cinnet oldugunu belirtir. Insan,
ucurum istiinde, hayvanla iistinsan arasina gerilmis bir iptir. Kendinden, bir fazilet

timsali olmak i¢in vazgegmis olan son insandir (Nietzsche, 1972: 27-31).

Ahmet Cevizci ise Nietzsche’nin lstinsanini, geleneksel ahlaki kole ahlaki
olarak goriip degerlendiren, esitlik kavramina karsi c¢ikip, ahlaki degerlerin son
¢ozimlemede insanin gergek dogasina, insandaki giiglii olma istegine dayanmasi
gerektigini One siiren Nietzsche’nin ongordiigii insanlik diizeyi olarak yorumlar:
“Nietzsche; insanin evriminin bundan sonraki asamasinda ortaya ¢ikacak bir insan tipi
olarak, degerleri gozden gecirme, yeni bastan yaratma ve gii¢lii olma istegini hayata

gecirme cesaretinde olan insan” (1999: 880).

Samim’in Nietzsche’nin tanimladigi gibi bir fazilet timsali olmak i¢in
kendisinden vazgegtigi ebette soylenemez. Onun siirekli muzaffer ve her konuda
Ongorii sahibi olan durusu, yenilmez ve yanilmaz i¢ diinyasi ve sezgisi, her problemin

¢ozlimlendigi Simeranyasi romanda istinsan olarak kurgulandigimi sdylemek icin

24 (Jstinsanla ilgili ayrintili bilgi i¢in, Nietzsche’nin kaynakgada belirtilen eserine bakilabilir. Incelenen
baskida {istinsan, listlininsan olarak ¢evrilmistir.
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yeterlidir. Samim kendi bagina -anlaticiya gore- dyle miilkemmeldir ki hata yapma
likksii yoktur. Bu nedenle ge¢misindeki hatalar anlatici tarafindan, hata degilmis gibi
aktarilir. Tek kusuru, sevgilisi Meral’dir ve bu kusurdan onu kaderi kurtaracaktir.
Samim, Meral’in intiharin1 ve intihar notunu diisiiniirken onu, kendisini ifade etme
konusunda gayet basarili bulur. Samim’e gore Meral’in kendi kendisinden nefreti,
“suurlistii’niin sosyal tabakasiyla “suuralti”nin somatik tabakasi arasinda bir
miicadelenin isaretidir: “Yani klasik ifadesiyle ahlak ve beden arasinda bir ¢atigsma”
(Safa, 2016: 394-395). Bu gatismadan kurtulamayan Meral, ne ahlakini ne de bedenini
kurtarabilir.

Cevizci (1999: 880), Nietzsche’nin gii¢lii ve bagimsiz insanlarin egemenligini
sliri olarak goérdiigii insanlik igin bir ilerleme saglayacagina inandigini ve yigmin
kendini feda ederek iistiin insan1 bekleyecegini diisiindiigiinii belirtir. Ancak bir
y1gm/kitlenin heniiz sadece varlik ihtimalinden haberdar oldugu iistinsan i¢in kendisini
feda edecek olmasi Tiirk toplumunda beklenemez. Samim’in {istinsan modeli oldugu
varsayilirsa, bundan sadece kendisi ve gevresindeki birkag kisi haberdardir ve ¢6ziim
ongoriileri bu diinyadan ziyade bir titopyadadir. Onun ideali maddi bir karsiliga sahip
degildir. Samim’in kendi benligiyle ve insan olusuyla catismalari romanda agikca
gorunur:

Ey bahtsiz! Tarihinin hi¢ bir devrinde kendine bu kadar yabanci, bu kadar hayran ve diigman

olmadin. Laboratuarinda aradigin, inceledigin, oydugun, dibine indigin, sirrimi degistigin her
sey arasinda yalniz ruhun yok. Onu beyin hiicrelerinin bir {ifirigli sanmakla baglayan miithis
gafletin, otuz yil iginde gérdiigiin iki muazzam diinya harbinin kan ve goz yasi ¢caglayanlarinda
en bilyiik dersi arayan gozlerine bir korliik perdesi indirdi. Birak su maddeyi, bog su dlgi
dehani, doy su fizik ve matematik tecessiisiine, kov su kemiyet fikrini, dal kendi igine, kos
kendi kendinin pesinden, bul onu, bul kendini, bul ruhunu, bul, sev, bil, an, gor, kendi iginde
gor Allah’ini. Kendine don, kendine bak, kendine gel. Aptalca bir konfor askindan dogdugu
halde her biri daha korkung bir diinya harbi hazirlayan teknik mucizelerinin yaninda, senin i¢
zitliklarini elemeye yarayacak ye seni kendi kendinle bogusmaktan kurtaracak ruh mucizelerini
ara. fnan manevilere ve mukaddeslere, inan! Onlar hakkinda bu kadar kiiciikce diisiinmekten

utan! Catisma (Safa, 2016: 412).

Meral, diinyevi arzunun pesinde oldugundan i¢ huzuru, biitiinligi degil,
maddeyi arzular. Boylece romancinin kendilik anlayisina karsi sug islemis olur, kendi
biitiinltiiglinli tamamlamaz. Samim idealisttir ve manevi olanin, biitlinliigiin huzurunu
arzular. Madde arzusu Selmin’de de vardir ve o da kendisine, i¢ biitlinliigiine kars1 su¢

isler. Peyami Safa meseleyi Dogu-Bati eksenine ¢ekmek i¢in maddi ve manevi arzulari
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karsilagtirir ve Dogulu zihnin manevi arzularini yiicelterek Batili zihnin madde
arzusunu asagilar. Samim’in i¢ huzuru ve kendilik biitiinliigii ancak Simeranyada
miimkiin olmakla birlikte bu huzurdan hayatindaki gen¢ kadinlar da nasibini alir:
Selmin dayisinin etkisine kapilarak onun ideallerine yakinlagir ancak Meral madde
arzusundan vazgecemedigi i¢in kendi varolusuna kars1 sug isler. Once zihni boliiniir,
ikizlesir, ardindan bu arzusu hayatina mal olur. Charlie Campbell, Giinah Ke¢isi’'nde
toplumun kendi kabahatlerinden ve sanssizligindan kurtulmak igin gilinahkar bir
bireyin secildigini ve baskalarinin sugunu iistlenmek zorunda birakilarak
cezalandirildigimi anlatir. Once bir suglamanim oldugunun altin1 ¢izen Campbell,
insanligin aptalliginin bu kefareti ve arinma ihtiyacin1 6demeye zorunlu kildiginm
belirtir. Campbell suglulugun soylulugun zitti oldugunu ve giinah kecisi olmay1
gerektirdigini sdyler ve amacinin insanin su¢ ve sorumluluk duygusu iizerine
diistinmesi gerektigini ekler. Bagkalarinin sorumsuzlugunu bir insana yiikleyerek
ondan onu yok ederek kurtulma arzusu, eski toplumlardan beri neredeyse bir ritiiel
halini almis olan ve giiniimiizde de ling politikasi ile devam eden bir gergektir
(Campbell, 2013: 13-42). insanoglunun armnma arzusunu acimasizligiyla &rtmesi
dikkate degerdir. Konu Yalniziz’a baglanacak olursa Samim’in biitlinliiklii ideal
diinyasinin Meral tarafindan pargalandigi agik¢a goriiniir. Bununla birlikte devrin
toplumsal yapis1 da tedaviye ihtiya¢ duyar. Toplumdaki ve Samim’deki biitiinliigii
bozan bu halin bir sekilde tedavisi sarttir ve Meral bu nedenle toplumu temsilen dogal
bir gii¢ tarafindan cezalandirilarak yakilir. Kendi intiharina miisaade edilmez, ¢iinkii

toplumun ona bigtigi ceza, bir glinah kecisi olarak yakilmaktir.

Ibrahim Sahin (2015: 382-383), son devir Osmanli ve ilk dénem Cumhuriyet
entelektiiellerinin “ruh ve akil, dogu ve bati, alaturka ve alafranga, koy ve sehir gibi
kavramsal zitliklar belirleyip, bu zitliklarin nasil giderilebilecegi hakkinda edebi
metinleri yoluyla fikir liretirken, ayn1 zamanda bu siirecin en 6nemli malzemesini yani
dili de, kendi ideolojik algilarinin formu haline” getirdiklerini sdyler. Peyami Safa,
hemen biitlin romanlarinda baskisisini kendi ideolojisinin sdzciisii olarak
kullandigindan metnin dilini de Sahin’in belirttigi gibi bir ideolojik algi formu haline
getirir. Sahin (2015: 385), Yalniziz’daki roman figiirlerindeki gergegi bulma arzusunun
somut degerler lizerinden yiirliyen bir arzu oldugunu, kendi i¢ diinyalarinda insa
ettikleri imgeye bakmak yerine biitiin dikkatlerini somut durumlar iizerine

topladiklarini syler. Selmin ve Meral, arzularin1 kendi dis diinyalari tizerine kurmusg
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bireylerdir. Iclerindeki imgeye, baskalarina ve baskalarinda bulduklar1 arzuya
yiizlerini donmek suretiyle yonelirler. Samim ise tam tersi kendi arzu imgesini
Simeranyada kurmus ve arzular karsisinda iradeli, idealize edilmis bir tiptir. Sahin
(2015: 390), Peyami Safa’nin on dokuzuncu yiizyildan itibaren topluma telkin ve teklif
edilmeye calisilan diisiince sisteminin bir miinevver olarak varisi oldugunu, bu nedenle

acik bir dil kullandigin1 vurgular.

Sartre’a gore (2014: 51) gergek aydin koktenci oldugundan ne ahlakgidir, ne
de idealist. Bu a¢idan bakildiginda idealist ve ciddi bir ahlak¢i olan Samim’in
aydin/entelektiiel olusu sorgulanir. Samim, okuduklar1 ve diinyasi itibariyle aydin biri
sayilabilir ancak entelektiiel olamaz. Kendi ahlak anlayis1 ve Simeranyasi disinda
toplum i¢in gergek bir 6nerisi yoktur. Yine de bir {itopya sahibi oldugu diisiiniiliirse en

azindan toplumsal sorumlulugu agisindan bir ¢aba icinde oldugu sdylenebilir.

Fredric Jameson, hazzin uygun siyasal kullaniminin, her zaman alegorik olmak
zorunda oldugunu belirtir. Belirli bir hazzin siyasal bir mesele olarak
temalastirilmasinin her zaman ikili bir odaklanmay1 igermek zorunda oldugunu, bu
ikili odaklanmada yerel meselenin kendi basina arzu edilir ve anlamli bir sey oldugunu
sOyler. Bu arzu edilir seyin “ayni zamanda genel olarak {itopyanin ve bir biitlin olarak
toplumun sistemli devrimci doniisiimiiniin mecaz: olarak” alinmasi gerektigine
deginir. Hazzin siyasal olarak metalastirilmasini ise bir sehrin estetigi zemininde ya da
belli cinsel ozgiirlik bi¢imleri ugruna ya da toplumsal iliskileri estetik olarak
dontistirmek ya da bir beden siyaseti yaratmak i¢in savasmak olarak Ornekler
(Jameson, 2008: 97). Samim’in bir {itopyas1 vardir ancak Simeranyaya kendisi disinda
inanan kimse yoktur. Yine de toplumsal bir doniisiimii arzulamas1 ve hazlarini siyasal

diizleme, iitopyasi iizerinden ¢ekmesi dikkate degerdir.

2.2.2.3. Bir Tereddiit Etrafinda: Peyami Safa’nin Entelektiiel Kadin Tipleri

Peyami Safa’ya gore Batili bicimde okuyan, medenilesen, entelektiiellesen
kadin, buhranda kalmaya ve tereddiide mahkiimdur. Ona goére kadin, ebedilige ancak
rahmiyle ulagabilir, aklinin ve akliyla yaptiklarinin bir kalicilig1 ve 6zelligi yoktur.
Belki de bu nedenle Peyami Safa romanlarindaki kadmlarin ¢ogu -biri yazarin

goriisiinii temsil eden- iki karsit ideale sahip iki erkek arasinda birakilir. Cogunlukla
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isterik® tipte ¢izilen bu kadinlar boylece bir tereddiidii romana yayarlar. Bu kadmn

tipine iki rnek Bir Tereddiidiin Romani’ndan ve Biz Insanlar’dan verilebilir.

Bir Tereddiidiin Romani’nda, Mualla, yazar, Refik ve Vildan olmak iizere
dikkat ceken dort karakter vardir. Romanda olaylar, Refik’in aile dostu Mualld’ya
bahsi gecen yazar karakterinin yazdig1 “Bir Adamin Hayati” adli romanini okumasi
icin vermesiyle baslar. Romanin yazarini da taniyan Refik’in amaci, yazar ile
Mualla’y1 tanistirarak evlendirmektir. Tanigsmalarindan ve yazarin Mualld’ya evlenme
teklif edisinden sonra romana yazarin tutkulu bir hayrani olan Vildan dahil olur.
Terciime ettigi bir piyes ile hayrani oldugu yazarla iligki kurmak isteyen Vildan, ilging
karakteri, buhranlar1 ve yasayis tarziyla romanda uzayan tereddiit halini yazar

karakterine de yansitir.

Adindan anlasilacagi lizere “Bir Adamin Hayat1”, otobiyografik bir romandir.
Yazar ve Mualld tanisip roman {izerine konustuklarinda yazar romanin yasanmis
oldugunu dogrular. Romanda anlatilan hal, 6yle bogucu ve kasvetlidir ki Mualla
romandaki sirekli 6lmek iizere olma halinden olumsuz etkilenir. Ailesiyle, Refik’in
bulundugu bir sohbette okudugu roman dolayisiyla, yazarin bahsi gecer. Hayatinda
sefalet, hastalik ve sefahat diginda bir unsur olmadigi, eserlerinin de bu mahiyette

oldugu sdylenir (Safa, 2012: 23).

Yazar karakterinin kendisi i¢in “evlenmek isteseydim, ya kendime ¢ok yakin
yahut ¢ok uzak bir kadin tercih ederdim” demesi, romanda yasanacak olan tereddiidiin
ilk isaretidir (Safa, 2012: 32). Mualla yazara oldukga uzak bir tiptir ancak Vildan ona
yakin biridir. Yazar, romanda kadin okuyucularindan biriyle yasayacagi mecghul bir
duygu durumunu bir romaninda yazmayr 6nceden diisiindiiglinii belirterek romanin

hem kurmaca yoniine hem otobiyografik yoniine deginir (Safa, 2012: 44).

Sadece Mualla tereddiitlii bir tip degildir, yazar da korkular1 olan bir insan
oldugunu ve bu nedenle hep tereddiitte kalarak evlenemedigini ifade eder (Safa, 2012:
52). Dolayisiyla romanda tereddiit hali kisiden kisiye gecen bir duygu durumu gibi

yayilma gosterir.

Peyami Safa’nin kadinlarla ilgili diisiinceleri, yazarin Mualla iizerine olan
diisiincelerine yansir. Yazar karakteri, “ne kadar entelektiiel olursa olsun bir kadinla

erkek arasindaki farki hesaba” katan, cinsiyet¢i biridir. Bir kadinin entelektiiel

2 Histerik.
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diinyasini, kendi entelektiiel diinyasiyla denk bulamayacak kadar kadinlar1 kiigiimser.
Ona gore bir kadin, entelektiiel olur ve bir de Bat1 kiiltiirline yaklagirsa tereddiitte

kalmaya, isterik bir yapiya biiriinmeye mahktm olur.

Evlenme ihtimalini ciddilestirmek yazar karakterinde kendi ifadesiyle bir 61iim
sessizligi ve dinginligi ile karsilanir. Evlilik karari aldiktan sonra eski hayatini
tiksindirici bulmaya baslar. Oncesinde kirli bir dongii i¢inde kimseye faydas1 olmadan
yastyordur. Kendi entelektiiel sorumlulugunu 6teledigi, bir bosluk halinde yasadigi
halde bu durumundan sikayetci ya da kaygili degildir. Tereddiidiine ragmen kaygisiz
biri olmas1 onun entelektiiel biri sayilamayacagini gosterir. Evlilik karariyla birdenbire
aydinlanmig gibi 6nceki hayatint bos ve manasiz bulmasi ayrica ilgingtir. Bir vehme
dogru gittiklerini diisindiigii eski sefahat arkadaslar1 i¢in “[s]amimi ve hakiki ve
dinamik yasamak budur gibi geliyor onlara” diye diisiiniirken kendisini ilging bir

sekilde “onlar”’dan ayirir (Safa, 2012: 79).

Vildan’la aralarindaki miinasebeti bilen sadece bir dostu vardir ve bu kadinla
iligkisi belki de bu ylizden gerc¢ekiistii bir zeminde goriiniir. Bu durumda Vildan’in
asir1 asabi ve isterik yapisinin etkisi vardir. Soylediklerini, mimiklerini ve reflekslerini
bazen kontrol edemez, kararsiz ve kirilgan bir yapidadir. Oldukea kiiltiirlii, entelektiiel,
iyi bir okur ve terciime yapabilecek diizeyde italyanca bilen bir kadindir. Vildan, Dogu
ve Bati kiiltiirli arasinda kalmig dejenere bir tip olarak gdsterildiginden isteriktir.
Peyami Safa’ya gore bu kiiltiir tereddiidiinii yasayan bir kadin hasta bir ruha
mahkimdur. Yazar karakteri, hayatinda tanidigi kadinlarin, hatta yazdigi kadmlarin
cogunun isterik olmalarinin bir tesadiif olup olmadigini sorgularken kendi sahsiyetiyle
diger insanlarin mizaci arasinda gizli bir ¢ekim oldugunu, onlar1 taniyip onlarla

anlasabildigini diislinir.

Vildan, varolussal kaygilar i¢inde varligina bir mana vermeye caligir ancak
¢ogu zaman bu konuda basarisiz olur ve ¢ildirdigini diisiintir. Onu bu varolus agmazina
stiriikleyen yine kendisi ve diislinme bi¢imidir. Yalnizliktan ¢ildirmamak i¢in buldugu
yazarin kendisini yasatacagina, onun ig¢in ideal insan olduguna inanir. Tapimacak bir
sey artyordur intihar etmemek i¢in ve kendi icat ettigi bir sese ihtiyaci vardir. Ciinkii
aslinda pargalanmis biridir:

Siz binlerce zit his i¢inde paramparg¢a olursunuz, i¢inizde binlerce hiiviyet peyda olur, dilim

dilim ayrildiginiz1 hissedersiniz, bir an iginde belirip kaybolan her duygunuz i¢in biiyiik ciltler

yazilabilir, her nefes alisinizda binlerce muamma iginizde dogar ve kaybolur, halletmek icin
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¢irpinirsiniz, parg¢alanirsiniz, fakat sersem doktor, biitiin bu muammalari bir kelime ile halleder

isterse (Safa, 2012: 116).

Yazar karakteri, Vildan’in daha ¢ok kadinlardan olusan ve Tiirkiye’de bir sinif
teskil eden, asil ailelerden gelen bir ziimreye mensup oldugunu diisiiniir. Bahsettigi bu
ziimre, Batililagsan, dolayisiyla degisen Tiirk entelektiiel burjuvasidir (Safa, 2012:
126). Vildan, Dogu kiiltiiriine ait olan, buna karsin daha ¢ok Bat1 kiiltiiriiniin i¢inde
bulunmasinin etkisiyle kiiltiirel doniisim yasayan burjuva bir entelektiieldir. Bu
doniislim onu yazarin goziinde isterik olmaya iten asil nedendir ¢iinkii yazara gore
baska bir kiiltiirden beslenen kadin, ataerkil toplumun kendisine yiikledigi kadinlik
gorevini reddeder ve bu ret onu tereddiide ve ¢okiise zorlar. Vildan artik iflas etmek
lizere olan bir kadindir. Ustelik romandaki yazar karakteriyle yakinlasabilmek igin
kimligi ve hayati hakkinda ona bir¢ok yalan sdyledigini itiraf eder. Anlattiklar1 icinde
gercek olan, kendisinden igrenmesi ve 6lmek istemesidir. Tutkuyla bagli oldugu
yazarla ilgili arzularinda hayal kirikligina ugramasi iflasin1 hizlandirir, sok haline
benzer bir biling akimi icinde sayiklama seklinde terciime ettigi Pirandello’nun
piyesinden, anlagilamamasindan, tereddiitlerinden ve diinyasinin yikilmasindan
bahseder. Terciime ettigi piyes olan “Ciplaklari Giydirmek” de onun diinyasindan izler
tasir. Pirandello’nun ¢iplak gergeklere yalan giysilerin giydirilmesinden bahsetmesi
gibi Vildan da gergekliginin ¢iplakligindan yalanlar giyinerek kurtulmak ister ancak
tutkunu oldugu yazar karsisinda isterik bir muammaya doner. Yazar karakterinin,
tereddiit halindeki burjuva entelektiieli hakkindaki fikirleri soyledir:

Elimizdeki bu kadehler ve gecelerimizi dolduran bu ¢ilginliklar nedir? Biitiin sanatkar

dedigimiz sinif ve miinevver dediklerimiz hep tereddiit gegiriyorlar: inanmakla inkar arasinda

tereddiit; ferdi ve igtimai temayiiller arasinda tereddiit; “moi”nin kendi iistiine dogru
saldirisindan bagka bir sey olmayan kendi kendini tahrip agkiyla, yaratici hirslar ve sevdalar
arasinda tereddiit. Biitiin Avrupa aym tereddiit icinde: Almanya, Fransa ve Ingiltere sagla sol
arasinda gidip geliyorlar. [...] Fakat siipheye ve tereddiide lanet savurmadan evvel hakkini
verelim. Zekanin en sivri noktasi siiphe ve tereddiittiir. Biitiin Ronesans bir siipheden dogdu.

Biitiin yeni felsefe zaferini Descartes’in siiphesine borgludur (Safa, 2012: 165).

Roénesans’1 siiphe ve tereddiidiin dogurdugunu kabul eden yazar karakteri, bu
tereddiidii entelektiiel Tiirk kadinina yakistirmaz ve Vildan iizerinden tereddiide diisen
genis bir entelektiiel kitleyi elestirir:

Her sey, baskalagmak iizere, yerinde kalacak. Her sey: Aile, milliyet duygusu, beseri alakalar,

her sey. Giden nedir, biliyor musun? Kdkleri yurdunun topragindan kopmus, sadece milli

duygularimi kaybetmis “deracine”ler. Pierre Loti’nin “Desenchante”leri, Andre Gide’in veya
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Oscar Wilde’in ahlaksizliklari, biitiin o harpten evvelki ve sonraki ziippe diinya edebiyatimin
kahramanlari, biitlin o hi¢ bir seye inanmamay1 bir ibadet ve bir siis yapan, spontane bir
degismeden bagka hig¢ bir seyi hakikat olarak kabul etmeyen ve ruh azabii “vice” olarak
tastyan miinevver cici beyler ve hanimlar, onlarin Badleryen edebiyati ve Nigeen felsefesi
gidiyor ve yerine Karl Marks’tan biisbiitiin bagka bir insan tipi gelecektir. Kimsin sen? Ben

senin ve sizlerin birer casus olmanizdan siiphe ediyorum (Safa, 2012: 166-167).

Kadmlarin sadece anne olduklarinda toplumsal gorevlerini yapmis
olacaklarina inanan yazar karakteri, Vildan’in gercekligine inanmaz. Biitiin bir
toplumun milli duygularini kaybetmesine neden olmakla suglar. Ona gore eger Vildan
Batiya 0ykiinmek ve entelektiiel bir kadin olmak yerine aile kurmus olsa, i¢ine diistiigii
biitlin  iimitsizliklerden kurtulacaktir ¢ilinkii ancak “bir c¢ocuk anasit olarak
ebedilesebil[ecektir]” (Safa, 2012: 167). Yazar, Vildan’in geleneklere karsi isyani
orijinalite sandigini, asil kabahatinin Avrupa diisiincesinin zilippeliginden ileri
geldigini, analiga kars1 gosterdigi saygisizligin cezasim1i hem tabiattan hem de
toplumdan dehsetli bir bigcimde gorecegini sdyler: “Onun i¢in, ben sana derim ki,
saadetin ve idealin ve her seyin karnindadir. Daima oldugu gibi kainati senin karnin
idare edecektir. Bilmem ki bana hak veriyor musun?” (Safa, 2012: 168). Ancak Vildan,

bir sey aramanin azabini ¢ektiginin farkindadir ve bu azaptan haz alir.

Vildan’in romanda kimliksiz olusu da semboliktir. italya’da yasayan evli
Vildan olarak tanigtig1 yazara, aslinda Suriyeli Hiristiyan Matmazel Anjel oldugunu
soyler ki bu sdylediklerinin de kendi gergekligine giydirdigi birer yalan elbisesi oldugu
muhakkaktir. Bu karmasa, Vildan’in bir kadin olarak kimliginin romanda sindirilisini

ve muallakta birakildigini gosterir.

Vildan, cins bir kedi gibi ¢ok uzak bir yerde yalniz 6lmek ister ve izini
kaybettirerek gider. Yazar karakteri, bu durumu géziiniin 6niinde dagilan, ¢iiriiyen bir
insan olarak okur. Toplumsal, mistik ve ilahi koklerinden kopan herkes ona gore

kurumaya mahkGmdur:

Hepsi de bu asrin bir nevi insan fasilesine mensuptular. Karilarindan veya kocalarindan
ayrilanlar, ¢ocuklar1 oldugu halde ana veya baba sevgisini kaybedenler, hi¢ evlenmeyenler,
milli ve i¢timai duygulari zayiflayarak ecnebi mubhitlerinde yabanci istinatlar arayanlar,
hayatlarim1 Avrupa’da gecirerek nihayet bogucu bir can sikintisi iginde, bezmis ve ihtiyarlamis
olarak ana yurda donenler, sanatla oynadiklar1 halde, biitiin tecessiisleriyle beraber bedii
heyecanlarindan da mahrum kalanlar, tersine donmiis cinsi itiyatlar ve hiilyalarla kendilerini
gece giindiiz alkole, igreng bir boheme verenler, her giin korkung bir idare felciyle, sabahtan

aksama kadar yatakta kalarak timitsizlik, ter, kuruntu ve abes hiilyalar i¢inde paslanarak
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sisenler veya kuruyanlar, bir takim “metempsycose” hayalleri i¢inde felsefe yapmakla ve
dehalarina inanmakla suurlarini kaybetmege bagslayanlar yahut da mesleklerine alakalarini ve
sevgilerini tamamiyla kaybederek degisik bir cinsi miinasebet serisi yapmaktan baska bir sey
istemeyenler, hedefsiz ve miicerret heyecanlarimi tatmin i¢in kendilerini kumarhane ve
batakhanelere atanlar, intihar edenler, verem olanlar, insandan kaganlar, ¢ildiranlar... Bu
saydigim tiplere mensup ve pek yakindan tanidigim insanlarin hepsi, tiiyler lirpertecek kadar
korkung, bayiltacak kadar hazin bir kafile halinde gozlerimin 6niinden gegtiler (Safa, 2012:
181).
Ilging olan, yazarin kendisi de daha 6nce &liime yakin bir batak i¢inde yasarken
bu durumu Vildan iizerinden elestirmesidir. Aldig1 evlilik karartyla hayatinin birden

diizeldigine inanir ve karsisindakileri tereddiit tizerinden suglar. Ona gére, insanlik

1918’den sonraki kadar hi¢bir zaman tereddiit etmemistir (Safa, 2012: 182).

Lacan, isterigin ayirt edici 6zelliginin, arzusunu konusma hareketi esnasinda
olusturmasi oldugunu, isteriyi iyilestirmenin en iyi yolunun ise isterik arzuyu
doyurmak oldugunu séyler. Bundan yola ¢ikan Lacan (2013: 18), bu doyurulamamis
arzunun izinden giderek isterinin aslinda belli bir ilk giinaha isaret ettigini diisiiniir.
Vildan da benzer bir sekilde arzularini konusma aninda ortaya koyar, hareketlerini
kontrol edemez, arzulan siirekli yeni arzular dogurur. Ancak Vildan’in ge¢misiyle
ilgili celigkilerin olmasi, ondaki doyurulamamis arzuyla ilgili yorum yapmay1
gliclestirir. Yazarin bakis agisindan yola c¢ikilacak olursa bu doyurulmamis arzu
annelik i¢glidiisii ve kadinin toplumsal gorevi ile ilgilidir, okur bakis agisiyla
bakildiginda ise entelektiiel ve duygusal agidan doyurulmamais bir kadinla karsilagilir.
Vildan, evliliginde ve entelektiiel yasantisinda doyuma ulagmis olsaydi muhtemelen
isterik bir kadin olmayacakti. Hilmi Ziya Ulken (2014: 543), objektif ve ortak olarak
kabul edecegimiz higbir dogru olmadigini ve bu nedenle higcbir seyi ispat
edemeyecegimizi sOyler: “Hakikatin yerini sani, mantigin yerini hatiplik alacaktir”.
Metin tahlili ile yapilan da bir bakima boyledir, hangi karakterin neyi ifade etmek
istedigi az ¢ok belirgindir ancak ispat edilebilir durumda degildir. Peyami Safa’nin
kadin tlizerine diisiinceleri de yine ayni sekilde hakikate nazaran sani, erkek

protagonistlerinin ifade bi¢imleri de mantiga nazaran hatiplik gibidir.

Besir Ayvazoglu, Bir Tereddiidiin Romanir’min otobiyografik ozellikler
tasidigini, hatta romandaki Vildan karakterinin Peyami Safa’nin esi Nebahat Hanim
olabilecegini sdyler. Romanda Vildan Hanim, yazara nasil ulasip terciime ettigi piyesi

getiriyorsa, benzer bir sekilde Nebahat Hanim da Peyami Safa’ya —gazetede kendisini
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ziyaret ederek- terciime ettigi bir hikayeyi verir. Peyami Safa da Nebahat Hanim’da
aradigr ozellikleri gordiigiinii diisiindiigii i¢in onunla -12 Mayis 1937’de- evlenir
(Ayvazoglu, 2015: 43). Romandaki bu otobiyografik yon, Peyami Safa’nin kadin

entelektiieller hakkindaki goriislerinin sabitligini gosterir.

Ergun Goze, Bir Tereddiidiin Romani’nda mevzu denilebilecek bir vaka
olmadigini, romanda mevzu arayanlarin Mualla gibi “berbat” diyerek romani yarida
biraktiklarini ifade eder. Mualla’nin en basta romanin merkezinde olmasina karsin
sonra agikta kalarak yerini Vildan’a biraktigini, Vildan’insa biitiin reddedilmelerine
karsin her seyi goze alarak miellifi evine davet ettigini, bu ihtirasina karsin yaptiklari
birkag felsefi konusma iizerine askini birakip gidebilecek kadar asik olmadigini sdyler.
Bu parcalanmis metne karsin yine bu par¢alanmisligin metni cazip kildigini diisiiniir

(Goze, 1987: 99).

Peyami Safa, kadmlar iizerine olan diislincelerini fikir kitaplarinda da
romanlarina kosut bir bicimde dile getirir. Tiirk halkinin Bati medeniyetinin i¢timai
yapilarinin koklerini ve olgunlasma bigimlerini degil, likks ve siisiinii arzulayarak
emekledigini disiiniir: “Ensesinde giimiislii tilkinin gidiklayisini hissetmiyen Tiirk
kadin1 bedbaht, nisan yiiziiglinde pirlanta kirintilarinin siralanmadigini géren Tiirk kizi
bedbaht, kiibik divani olmiyan ev bedbahttir. Fakat odasinda kiitiiphane, duvarinda
resim, rafinda kitap olmiyan ev bedbaht degildir” (Safa, 1943: 66). Bununla birlikte

entelektiiellesen kadinin yasam bigimine de kars1 ¢ikmasi bir geligki olarak goriiniir.

Peyami Safa’nin tereddiit iginde kalmis benzer bir isterik kadin karakteri de Biz
Insanlarm Vedia’sidir. Vedia, ne tam bir Batih kadin olabilmis, ne de kendi
tilkiilerine bagli kalabilmistir. Cevresindeki Bati hayrani insanlara karsilik, bir
ogretmen olan ve Dogu Bati sentezine yakin bir diislincede sayilabilecek Orhan’in
fikirlerine yakinlagsmaya baslar. Orhan, 6nce materyalist bir tip iken ardindan felsefi
birtakim tartigmalar ve okumalarin sonucunda kendi kiiltiiriinii benimseyerek manaya
yonelmeye baglar. Orhan netlestikge Vedia hem aralarindaki duygusal iliskide hem de
kendi i¢ diinyasinda belirsizlik i¢inde kalir, buhranlar gegirir. Bunun bir nedeni de
Peyami Safa’min Bati kiiltiiriinii benimsemeye baglayan kadinlar1 elestirmesi ve

psikolojik olarak bogulmaya baslamis bulmasiyla ilgilidir.
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2.3. Kaygi ve Varolus

Varolus 6zl itibariyle kaygiyr i¢inde barindirir. Kaygi, varolusun ortaya
cikmasini saglayan, bireyi varligiin kesfine gotiiren, daha dogrusu varliginin farkina
varmasini saglayan bir duygu durumudur. Kaygi, entelektiiel varolusun kendisini
gerceklestiremeyecegi alanda giiglenir ve varolussal problemi artirir. Sorumluluguna
sahip c¢ikamayan, kendi ¢ikarlariyla idealleri arasinda kalan birey, pasiflestigi icin
kaygi duymaktan bagka bir sey yapamayacaktir. Bu nedenle kaygi, varolussal bir
problemdir ve varolusu besler. Bununla birlikte kayginin ger¢eklesmesi i¢cin umudun
azalmasi gerekir. Heidegger, umut etmenin oncelikle “kendim-igin-umut-etmek”
tizerine kurulu oldugunu, umut edenin “bir bakima kendini de dogrudan umudun igine
katmakta ve boylelikle kendini umut ettigiyle yiiz yiize getirmekte” oldugunu soyler.
Umut etmek bu bakimdan arzulamanin 6n hali olarak diisiiniilebilir. Heidegger’e gore
(2011: 366) “‘umut ettirici bir haletiruhiye, ontolojik bakimdan sadece Dasein’in kendi
firlatitlmishik  zeminine  ckstatik-zamansal —bigimde irtibatlanmig  olmasiyla
miimkiindiir’. Dasein, yani varlik, firlatildigt zemine kolay kolay uyum
saglayamayacag icin umut, imkanin1 kaybetmeye baslar ve kaygi kendisine zemin
bulur. Varoluseu felsefeye gore, yirminci yilizyilda mekaniklesen {tretim ve
yayginlagan kitle kiiltiirli sartlar1 karsisinda insanin 6zgiirliiglinii yitirmeye bagladigini
aktaran Ahmet Cevizci, insanin bu durumdan sadece kendisine donmekle
kurtulabilecegini ve bunun i¢in insanin yiiregine kaygili korku veya tasa salinmasi
gerektigini belirtir ve ekler:

Insanda bu korku ya da tasa, varoluscu felsefeye gére, zaten vardir. Ciinkii insan bu diinyada

yapayalnizdir, adeta evrene Tanri tarafindan terkedilmis durumdadir. Fakat o toplum yasami

icinde eridikge, kitle kiiltiirii i¢inde giivence aradik¢a, angst olarak tanimlanan bu kaygi dolu
korkuyu hep erteler. Iste insanin kendisine gelmesi ve kendisine dénmesi i¢in, ondaki bu

korkuyu diirtiip uyandirmak gerekir (Cevizci, 1999: 502).

Bireyin kendisini bulmast i¢in gerekli olan kaygi ve varolug kavramlarini ayri

ayr1 degerlendirmek yerinde olacaktir.
2.3.1. Kaygi1 Kavramm

Tiirkcede endisenin karsiligi olan kaygi kavrammin Ingilizce karsihig
“anxiety”’dir. Anxiety, Almanca kdkenli bir kelime olan “angst™ karsilar. Angst’in
tasa, kaygi, ruhsal aci, kaygili korku gibi kelime anlamlarinin yaninda terim olarak bir

karsilig1 da vardir. Cevizei (1999: 502), kaygiy varolusgu felsefe agisindan “seylerin,
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nesnelerin belirsizliginin ve anlamsizliginin bilincine varan ve yasamla, iginde kisisel
secimin 6zsel oldugu ve kararlarin sorumlulugunun sdyle ya da bdyle taginmasinin
gerekli bulundugu bir alan olarak kars1 karsiya gelen varliklarin temel gergekligi diye
tanimlanan zihinsel karmasa ve tasa hali” olarak tanimlar ve taniminmi soyle
somutlastirir:

Iginden ¢iktig1 higligi ve yoneldigi belirsiz bir gelecegi derinden derine duyumsayan insanin,

geemisle gelecek, varlikla higlik arasinda havada kalan varolugunun belirsizligini, durumunun

anlasilmazligin1 ve hayatin sagmaligim1 gorerek yasadigi derin umutsuzluk ve dolayisiyla i¢
sikintis1 hali. Sonsuz bir evren karsisinda, kisinin sonlulugunun yarattigi umutsuzluk hali.

Tercih, se¢cim soz konusu oldugunda, sorumlulugun, kararsizligin bireyde dogurdugu i¢

daralmasi (Cevizci, 1999: 502).

Kisinin tininin diis gormek oldugunu diisiinen Kierkegaard’a gore kaygi, diis
goren tinin nitelik kazanmasidir. Bu, kayginin psikolojide yerini almasini saglar.
Kierkegaard (2013: 34-35), hi¢ligin tinin aradigi kaygiyr dogurabilecek tek sey
oldugunu sdyler ve kaygmin hem pay almak istedigimiz, hem de karsisinda
durdugumuz bir pathos oldugunu belirtir. Patetik kaygi bir hesaplagsma eylemi
oldugundan bireyi suga ve sugluluga itecektir. Bu nedenle Kierkegaard (2013: 106)
kayg1yi, her ikisi de hala olanak halinde oldugu i¢in ozgiirliik ve su¢ arasindaki iliski

olarak tanimlar. Yani kaygi, Araf’ta olma halini yansitir.

Utang, kayg1 ve dviinciin insanin kokensel tepkileri oldugunu sdyleyen Sartre’a
gore (2011:389) Heidegger, “Husserl’in ‘Diislinliyorum’ unun biiyiileyici ve basa bela
bir tuzak olduguna o kadar inanmustir ki, kendi Dasein betimlemesinde bilince
bagvurmaktan tiimiiyle kagmmistir”. Sartre (2011: 147), Heidegger’in bunu
yapmaktaki amacini, “Dasein’1 dolaysiz bir sekilde kaygi [souci] gibi gosterme[k] yani
kendinin projesinde, kendisi olan imkéanlara dogru kendinden siyrilan olarak

gostermek” olarak goriir.

Sartre’a gore kayginin tanimi ise kisinin kendisini kesfi ile iligkilidir. Kaygiy1
kisaca algisal alan icinde bir bagka nesnenin ortaya ¢ikmasi vesilesiyle kendi nesne-
varliginin kesfedilmesi olarak tanimlar ve ekler:

[K]aygt, benim i¢in miimkiin olmayan miimkiin olanlar tarafindan 6tesine gecildigi ve asildigi

ol¢iide diipediiz nesneligimin kaygi verici kesfi olan her tiirli kayginin kaynagina gonderir.

Nesneligimi 6zsel-olmayan gibi diigiinecegim 6l¢iide kendimi benim i¢in miimkiin olanlara

dogru firlatarak kaygidan kurtulacagim (Sartre, 2011: 385).
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Varolusculugun temeli sayilabilecek isim olan Kierkegaard (2013: 56), kaygiy1
Ozgirliikkten ¢ok suca yakin bulur. Sug, varolussal kayginin eyleme doniisen hali
olacagi i¢in, O0zgiirliigii kisitlanmis bireyin varolusuna doniisii olacaktir. Dolayisiyla

kaygi1, 6zgiirliik ve sug birbirlerini takip edeceklerdir.

Kierkegaard’un hayatina bakildiginda, kaygilari ile varolugsal sorumlulugunu
nasil bir arada tuttugu goriinebilir. Onu ayakta tutan, miicadelesini ve enerjisini
saglayan, sahip oldugu halde vazgectikleridir. Nisanlisindan ayrilarak evliligin
kiyisindan doniisti, kendi kendisine sundugu endise ve duygusal tecridi saglar.
Mouiner (1986: 159), Kierkegaard’un din gibi {ist diizeyde bir baglanma igin siradan
baglanmalardan vazgectigini ve savasirken 6ldiigiinii sdyler ve bu baglanmalarinin,
olasimin gerceklesmesinden ¢ok ansal olanin dogrulanmasina dogru gotiirdiigiinii

gbzlemler.

Andre Le Gal ise ii¢ tip kaygidan soz eder:

1) Nedenlere bagli anksiyetenin nedenleri olaylar, olgular, yasanan gergeklerdir ve
bunlar kimi zaman 6l¢iisiiz bigimde biiyiitiiliirler ya da yanlis yorumlanirlar. Basit kaygilar ise
her zaman kendilerini dogrulayan nedenler ya da gerekgeler yaratabilirler. Basit bir psikolojik
durumdur bu.

2) Freud tarafindan ¢ok iyi belirlenmis olan ‘kaygili bekleyis’ normal psikolojik alan
icinde yer almaz. Normalligin digina tasar. [...] Cogu zaman neredeyse kronik olan bu tavir
kayg alanina degil, kesinlikle anksiyete alanina girer. [...] Nedenlere bagh anksiyete, ¢ok sik
goriilse de nedenleriyle birlikte dogar ve 6liir; sikintili bekleyisse nedenleri degil, en azindan
aciklamalar1 bulmaya caligir: diistinceyle eklenmis unsurlar, daha sonraki gerekgelemeler ve
aslinda nedeni olmayan ama ciddi bir kaygi igin hipotezleri yok etmeler - bireye ve bireyin
durumuna bagli, belli belirsiz algilanan bireysel kaygt. [...] Kesin bir nedeni olmayan ve kaygi
krizlerinin oldukg¢a inat¢1 temelini olusturan bu ‘belirsiz’ anksiyete temel bir kaygi seklinde
ortaya ¢ikar. Nevrotik kayginin iki kanadindan birincisinin 6zelligi budur, ikinci kanat ise
kesinlikle kaygi krizinin kendisidir.

3) Ugiincii tip kaygi, bilingdisinin kaygis, her ikisi de biling alan1 icinde yer alan daha
onceki iki tip anksiyeteyle karsilastirilabilir: bilincin agik segikligi i¢indeki nedene dayanan
kaygi, bulanik, bireysel kaygi. [...]Bu baglamda, kaygi yaratan, i¢e atilan duygulamimlar s6z
konusudur ve bu kaygi ¢ok biiyiik 6l¢lide bilingdigidir, ayn1 zamanda gene bilin¢gdisindan
kaynaklanan bir fobik sikint1 s6z konusudur (Le Gal, 2012: 11-12).

Le Gal, bu tanimlardan ilkini gercek kaygi olarak adlandirir. Bunu, nedene
bagli biiyiik sikint1 olarak tanimlar. Le Gal’in tanimladig1 anksiyete ve kaygi tiirleri
daha ¢ok korkulara dayali endiselerdir. Incelememizde ele alinacak kaygi, bireyin

biitiinligiiniin bozulmasiyla ortaya ¢ikan ve varolussal olarak kendi benini,
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sorumlulugunu gerceklestirmesi igin bireyi tetikleyen endise bi¢imidir. Bu nedenle

kaygi ve entelektiiel sorumluluk birlikte anilmalidir.

Donemecgte’nin Doktor Serif’i kisisel kaygilarinin yaninda ¢ok partili doneme
gecis denemelerinin etkisiyle yiiklendigi toplumsal sorumlulugun etkisiyle entelektiiel
kaygi hisseder. Dar Zamanlar ii¢lemesinin Aysel’i toplumsal sorumlulugunu yerine
getirememis olmanin kaygilariyla ve psikolojik ¢atigmalar yasar. Tutunamayanlar’in
Selim’i, intiharindan 6nce oldukga kaygili bir donem gegirir. Giinliigiinde yazdiklari
Selim’in geldigi esigi acikca gosterir:

Gergek limitsizlik bu olsa gerek. Higbir kurtulus tedbiri diisiinemiyorum. Yalniz kéti seyler

olmasidan korkuyorum. Tam {imitsizlik de degil. Belirli siireyi gecirip de kuduz olmazsam

ne kadar sevinecegim bilseniz. Giinler gectik¢e bu korkuya olan ilgim azaliyor. Bagka korkular
buluyorum: korkudan korkuya atlryorum. insanin yildizlara baktig1 zaman duydugu evrensel

korku gibi duygulara yer yok bu arada, ne yazik (Atay, 2011: 633).

Selim’in duydugu korkular, yliklendigi sorumluluklarini yerine getirememis ve
yeteri kadar isyan edememis olmasindan ileri gelir. Bununla birlikte Icimizdeki

Seytan’mn Omer’i gibi toplumsal ve entelektiiel sorumlulugunu reddeden &rneklerden

bahsedilebilir.

2.3.1.1. Entelektiiel Sorumluluk

Sartre (1994: 19), uluslararasi yolculuklarin ve haberlesmenin bu kadar rahat
yapildig1 bir ¢agda, diinyanin herhangi bir yerinde bir haksizlik islendiginde herkesin
bu haksizligin sorumlulugunu tasimaya basladigimi diisiiniir. Ancak bunun bireysel
cabalarla ilgili oldugu iizerinde de durur. Ornegin Sartre, diinyada olup bitenlerden bir
kunduraci ya da hekimin sorumlu olmasinin, onlarin birer kunduraci ya da hekim
olarak sorumlu olmalar1 anlamina gelmedigini sdyler. Kunduracinin kunduraci olarak
sorumlulugu, kunduralari iyi yapmak; hekimin hekim olarak sorumlulugu bir yandan
1sini yaparken, bir yandan, saglik kurallarina uymayan bir fabrikanin durumuna kars1
var giiciiyle savagmaktir: “Ama, hekim olarak, elbette su ya da bu baskidan, s6z gelimi,
Yahudi diismanlhigindan sorumlu degildir” (Sartre, 1994: 20). Sartre, bu G6rnegin
ardindan diinyada olup bitenlerle ilgili yazarin sorumluluguna deginir:

Dogrudur ama, bir uzman, uzman olarak, herkes oniinde gerc¢ekten sorumlu degilse, yazar ad1

verilen birtakim uzmanlarin sorumlulugu ne olacak? Insan olarak biitiin sorumluluklari

sanatlarini kapsar mi, yoksa, yazarin sorumlulugu yalniz isi ile mi, yani yazma sanatinin belli

sorunlartyla mi1 siirlidir? (Sartre, 1994: 20).
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Sartre entelektiiel sorumlulugu, bir ozan iizerinden 6rnekleyerek anlatir. Bir
ozanin, insani sorumluluklarini yiikklenmedigi i¢in degil, “ben sadece ozanim” dedigi
icin kinanabilecegini sdyler. Bu, ozanin insan olarak sorumluluklarini bilmedigini
gosterir. Halbuki bir ozan, ozan olarak toplumsal bir savas ya da kurulusa katildi diye
kinanamaz. Bu nedenle sorumluluklarinin bilincinde olmalidir. Orneklerine Nazi
baskisini anlatarak devam eden Sartre, Almanya’da Nazi baskist varken Nazi diigmani
biitiin Almanlarin, yazar olsunlar olmasinlar, bu baskiya hayir demeleri gerektigini
ifade eder. Buna karsilik yazarlar, yazarliklarina mani olmamasi i¢in baska tiirlii hayir
demeye devam ederler. Sartre, bu durumu 6rnekleyerek sorumluluk agisindan makul
hale getirir:

Gizli dernekleri ve eylemleri olabilirdi. Ornegin, profesor iseler, bir Yahudi profesor

tiniversiteden kovulunca, {iniversiteden ya da dekanliktan ayrilabilirlerdi. Ama, bu yine de

yazili “hayir” demek olmazdi. S6yle bir insan diisiiniilebilir: Bir gizli dernege baglidir; bu
alanda varligim1 hakli gosterecek bir sekilde yasamini tehlikeye atarken, 6te yandan, vakit

bulunca, higbir politik anlam tagimayan eserler yazmustir (Sartre, 1994: 21-22).

Edebiyatin sozciiklerle bir nesneyi degistiremeyecegini, bu nedenle yapilacak
seyin aslinda sozctiklerle bardagi kopya etmek olacagini diisiinen Sartre, edebiyatin bu
sekilde bir biling-golge oyunu sayilmasini, kotii bir aldanma olarak degerlendirir. Ona
gore konusma, bir ortii kaldirma, aciga vurma isidir. Seyleri adlandirmak ise “[&]nce,
bir biling, bir kiiltiir, bir insan bilgisi alaninda bir nesneyi arag¢sizken arag¢l bir duruma
getirmektir” (Sartre, 1994: 23-24). Ote yandan “[a]dlanan sey masumlugunu kaybeder.
Dil, bir bakima masumluklar1 ortadan kaldirir. Dil aragsizligr kaldirir ve insam
sorumluluklar ile kars1 karsiya koyar” (Sartre, 1994: 25). Yani bir seyi adlandirmak,
insanlar1 o sey hakkinda farkinda kilmak olur. Bunu, zencilerin ezilmesi meselesi ile
orneklendiren Sartre, zencilerin ezilmesi ifadesi kullanildiginda meselenin
farkindaliginin gergeklestigini, bu ifade kullanilmadan 6nce belki de zencilerin dahi
ezildiklerinin farkinda olmadiklarin1 belirtir. Ona gore edebiyatin yaptigi, diiz
sOyledigi ve her seyin adini verdigi i¢in aragsiz olmayan, disiiniilmeyen, belki de
bilinmeyen bir seyi diisiince ve nesnellik ortamina getirmektir (Sartre, 1994: 25).
Boylece Sartre (1994: 26), kendi yazar tanimimi da belirlemis olur: “yazar istesin
istemesin, insanlar arasindaki belli belirsiz iligkilere, sevgi, diismanlik; toplumsal
iligkilere, ezme ya da dayanigma gibi adlar veren adamdir”. Bununla birlikte, susmanin
da bir ¢esit konusma bigimi oldugunu diisiinen Sartre’a gore bir yazara, neden

diinyadaki bir durumdan s6z edip de bir baska durumdan s6z etmedigi sorulabilir.
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Cilinkii sdylenen, bir bakima degistirilmek istenendir ve yazarin neden bu konuyu degil
de diger konuyu sectigi onemlidir. Bu nedenle yazara sorulacak soruyu da belirler:
“Ni¢in ve ne istline konusmak istiyorsun?” (Sartre, 1994: 27). Bu Soru, yazarin

sorumlulugunun farkina varmasini amaglar.

Sartre estetik yargiy ii¢ seyi kabul etmek olarak tanimlar. ilki, karsimizdaki
ozgiirliik, yaraticinin dzgiirliigiidiir. Ikincisi, karsimizdaki nesne ile iliski kurmamiz
yani kendi 6zgiirliigiimiizdiir. Uciinciisii ise baskalarinin da ayn1 kosullarda, ayni
Ozgiirlige sahip olmasi gerekliligidir: “Bundan 6tiirii, estetik ortamda diisiiniilen bir
kitap, bir 6zgiirligiin bir baska 6zgiirliige seslenisi; estetik begeni de, nesne karsisinda

Ozgiirliglin uyanmasi, bilince varmasidir” (Sartre, 1994: 29).

Boylece Sartre, estetik yargiy1 dogrulamak icin kendi 6zgiirliigiinii tanidig gibi
diger bireylerin de Ozgiirliigiinii tanir ve bdylece estetikle ozgiirliigii birlikte
tanimlamis olur. Yazarin, “kendi 6zgiirliigiinii taniyacak bir baskasinin 6zgiirliigiine
basvuran” kisi oldugunu vurgular. Ona gore, edebiyat ortamindaki yazar, yani yazma
halinde olan yazar, “6zgiirliigiin hep tehlikede oldugu bir diinyada, 6zgiirliigii belirtme
ve ona seslenme gorevini Ustiine almig demektir” (Sartre, 1994: 31). Ancak bu ortama
girmeyen yazar sugludur. Sartre’in (1994: 31) ifadesiyle bu yazar “[s]ade suglu
olmakla kalmaz, cok gegmeden yazar olmaktan da ¢ikar”. Ote yandan sesine karsilik
bulamayan yazarin da sessizlestigini belirtir. Bir sey ugruna savasildiginda, onu
isterken bir bakima 6zgiirliigiin de istendigini disiinen Sartre (1994: 32-33), sadece
Ozgiirliik tistiine yazmakla kalindiginda, sadece baskiya, zorbaliga yardim edilmis

oldugunu ifade eder: “Ciinkii, 6zgiirliikk adina biitiin toplum ezilebilir”.

Sartre, yazari ideolojik iktidardan uzak tutar ve bir yazarin sadece burjuva
simifina hitap etmesini kabul edemez. Yazar, Otekilerden s6z etmeli ve otekilere
seslenmelidir (Sartre, 1994: 39). Yazarin sorumlulugu tam da burada s6z konusu olur.
Anlatilanlar ve anlatilmayanlar, bir kimligin tamamlayicilaridir. Yazarin yaptigi,
goriniirliigii ¢ogaltmaktir. Konustugu meselenin goriintirliigli, o konugsmaya devam
ettigi ve adlandirmasiyla bir aragsallastirma yapmaya devam ettigi miiddet¢e devam
eder. Ozgiirlesme ve sorumluluk burada baslar. Ancak yazar iizerine alacag
sorumlulugu, bir zorbaliga alet olmadan almalidir. Ciinkii Sartre’a gore (1994: 39)
yazar, “yazdigi siirece, ahlaki 6ne almak zorundadir”. Bu nedenle, herkesin

kurtulusunu adil bir sekilde istemelidir.
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Bugiiniin yazarimin vicdan rahathigi duyamayacagini sdyleyen Sartre, i¢ine
kendisini de ekleyerek, cagin yazarlarimin sorununu, yazarin her zamanki degil,
bugiinkii sorumlulugu olarak niteleyerek soyle siralar:

-Ozgiirliigiin, kurtulusun olumlu bir kuramini yapmak,

-Zorbaligy, ezilen siniflarin insanlar1 agisindan koétiileyecek bir duruma gegmek,

-Amaglarla yollar arasindaki iliskiyi belirlemek,

-Bir diizeni gerceklestirmek ve ayakta tutmak i¢in kullanilan zorbaligin her tiirliisiine hemen

kendi adina karsi koymak. Bu karst koyma higbir seyi durdurmaz ya, dyle de olsa.

-Her zaman, hi¢ ara vermeden, yilmadan, amagla yollar sorunu iizerinde, ahlakla politikanin

iliskileri tizerinde diigiinmek (Sartre, 1994: 46-47).
Goriildugi gibi Sartre yazari, 6zglrligli amaclayan, zorbaliga karsi ¢ikan, bir

diizen kuran, ahlaki politik ilkelerden sorumlu bir insan olarak diisiiniir.

Immanuel Kant, belirli pratik yasalarla bir iliski i¢inde bulunan bireyin
ozgirligiinden kaynaklandigi siirece her sorumlu tutma ediminin bir davranis
hakkinda yargiya varmak oldugunu diisiiniir. Kant sorumlu tutma edimini kullanirken,
suglama, tohmet, itham gibi anlamlar1 da i¢erdigini sdyleyerek kullanir ve sorumlu
tutusta Ozgiir bir eylemle bir yasanin s6z konusu oldugunu belirtir: “sorumlulukta
Ozgiir eylemle yasanin birbirine bagli olmasi1 gerekir” (Kant, 2007: 74-75). Kant’a
gore, eylemin sorumlulugunda fiili siiregler yer alir, “bunlar sorumlu tutusun nedeni
olan edimdeki gesitliliktir.” Insan1, ahlaksal eylemleri yerine getirme konusunda 6zgiir
bulan Kant (2007: 77), bu nedenle buradan dogacak sonuglarin sorumlulugunun, yine
insanin kendisine ait oldugunu sdyler. Buna karsilik etiksel eylemleri yerine
getirmenin, sorumluluk bakimindan yeterli olmadigin1 ancak hukuksal eylemleri
yerine getirmemenin bir eylem oldugunu ve insanin bunun sonuglarindan sorumlu
tutulabilecegini diistintir. Kant (2007: 78) bu durumu etiksel eylemlerini yerine
getirmeyen bireyi, bu nedenle kimsenin suglayamamasi ile agiklar. Insanmn erdem
konusundaki sorumlulugunun fazlaligina dikkat ¢eker ve insanin dogal egilimleriyle

ne kadar miicadele ederse sorumlulugunun da o denli artacagini belirtir (2007: 81).

Mihail Solohov da yazarin halka kars1 sorumlulugunun ¢ok biiyiik olduguna
dikkat ceker. Her bireyin tek basina ve birlikte halkin vicdani olmasi gerektigini,
tiretecegi kitabin bir tepki yaratmasi ve zamana yayilmasi gerekliliginin ise yazarin
gorevi oldugunu vurgular (Solohov, 1983: 73). Bununla birlikte Solohov (1983: 81),
edebiyatta yazar1 sorumlu tuttugu kadar okuru da sorumlu tutar. Bahsettigi, ayni

zamanda politik bir sorumluluktur.
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Kaygimin entelektiiel bir kavram olusu sorumluluk duygusu ile agiklanabilir.
Entelektiiel sorumluluk, kendisini ger¢eklestirmek icin kaygi duyma yetisine ihtiyag
duyar. Entelektiiel birey, i¢inde bulundugu toplum ve sosyal durum karsisinda —Ki bu
sosyal sartlarin olumsuz veya yetersiz oldugu varsayilarak- kaygi duymalidir. Bir
ideale sahip olmak i¢in birtakim kaygilar tasimak zorunludur. Bu nedenle entelektiiel

ideal, kaygi ve sorumlulugu birlikte getirir.

Idealist bir entelektiielin varligindan s6z edebilmek i¢in tasidigi kayginin
bilincinde olan sorgulayici bir bireyden s6z etmek gerekir. Kendi bilincinde biitiinliige
ulasmig birey, c¢evresindeki biitiinliigiin bozuldugunun da farkinda olacaktir.
Toplumsal biitiinliigi bozulan entelektiiel, toplumsal problemi ¢ozmeden kendi
biitiinliglinli saglayamaz. Toplumsal bir bilince sahip olmak i¢in bireyin, kendisinin,
toplumunun ve toplumsal problemlerinin farkinda olmasi gerekir. Bu farkindalik,

elestirel ve pragmatik olmay1 da saglayacaktir.

Tiirk romancisinin ilk kaygilari, Batilagma ile baslayan ve goriintirliigii artan
sosyal problemlerden ileri gelir. icinde olunan dénem, yazarlarin biling diinyasini ve
yazdiklarini etkileyecektir. Burada sadece romancilari anmak dogru olmaz. Ozellikle
Tanzimat Doneminin sair, elestirmen, gazeteci miinevverleri kendilerine yiiklenen
sorumlulugu kabullenmis, duyduklar1 kaygiy1 ve ideali eserlerine yansitmislardir.
Namik Kemal’in, Sinasi’nin Osmanli edebiyatinin ve kiiltiiriiniin en koklii tiirii olan
siiri tematik a¢idan degistirme ve sanata sosyal bir islev yiikleme ¢abalar1, bir devrim
niteligindedir.

Entelektiiel sorumlulugun farkinda olma ve bu sorumlulugu istlenme
konusunda Tutunamayanlar’mn Selim’inden bahsedilebilir. Selim toplumsal
sorumlulugunun farkindadir ve bu nedenle yapmasi gerekenleri diisiinerek “Ne
Yapmali” adinda notlar tutar. Kendisini her sey icin yeterli gérmeyen Selim,
goriiniiste, “toplumsal eylemi gelistirmek, ileriye gétiirmek igin salt akilla bulundugu
sanilan ve her ¢esit eylem igin kagmilmaz ilkeler olarak ortaya atilan” temel
davraniglarda bile, “kiginin ve clirlimiis toplumun degistirmek istemedikleri 6z
varliklarmi bilingsizce koruma isteminin gizli baskilarini[n]” aranmasi gerektigine
inanir. “Bilimsel bir kuskuyla biitiin zaaflarin ¢ekinmeden ortaya atilmasini” dnererek
“olmadik bir yerde ortaya ¢ikmalarini onleyecek ve toplumsal eylemdeki ortaklarini

umutsuzluga diisiirmekten” kurtulacagini diisiiniir (Atay, 2011: 93). Selim, birlikte
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gelismeyi saglamak i¢in her toplulukta ve ortak eylemde gerekli gordiigii sartlart sdyle
siralar:

1- Her birey, biitiin toplu ¢aligmalara ayni oranda katilmalidir.

2- Bireyler, birbirinin iyi niyeti ve giiciinden kusku duymamalidir.

3- Her birey kendi ilerlemesi kadar kargisindakinin gelismesinden de sorumlu olmalidir. (Yani,

zincirleme bir sorumluluk ilkesi benimsenmelidir.) (Atay, 2011: 96).

Selim, insanlarin sorumluluklarini saflik ve birlikte verilen ¢abaya baglar.
Insanlar ancak birbirleriyle ortak bir sorumluluk bilinci i¢inde toplumsal gorevlerini
yerine getirebilirler. Ona goére tek basmna kalan bireyin kendisini olusturmak igin
yapacaklari, “Ne Yapmali” sorununun 6nemli bir boliimiidiir. Ciinkii kendi degerini
eksiksiz bilen bir kisi, ne yapmali diye bocalamaz. Birey, diizenli bir ¢alisma diizeyine
girebilmek i¢in ii¢ temel sorunu ¢éziimlemek zorundadir: Kendini iyi tanimak, kendini
elestirmek, dis etkenlerin uyutucu durgunluguna kapilmamak (Atay, 2011: 97-98).
Ancak bu notlarmn tizerinden olduk¢a uzun zaman geger Selim’in intiharina kadar ve
yapmast gerekenleri yapamayan Selim yasama amacini kaybeder. Biitiin
“diistincelerimizi tilkiilerini heyecanla konustuktan sonra ayrilip hicbir sey olmamis
gibi uyuyacak miyiz hemen harekete ge¢meyecek miyiz” diyerek yasam amacin
sorgular (Atay, 2011: 492). Selim, sorumlulugunun bilincinde oldugu halde bu gorevi

erteleyen neslin i¢inde kendini kaybeden entelektiiel bireyin temsilcisidir.

Irvin Yalom, yaratmak anlamina geldigini diisiindiigii sorumlulugun farkinda
olmanin, kisinin kendi 6ziinii, kaderini, hayat durumunu, duygularini ve hatta aci
¢ekisini yarattiginin farkinda olmak oldugun séyler. Yalom’a gore (2013: 341-342)en
derin diizeyde, sorumluluk varolusu agiklar, 6limlii ve fani olmak ise varolusun en
belirgin  getirileridir. Insanin  kendisini ve diinyasin1 olusturmasinin  ve
sorumlulugunun farkinda olmasinin oldukga trkiitiicii bir kavrayis oldugunu diisiinen
Yalom’a gore (2013: 345-346) biitiin degerler ve anlam, insanin kendi yaratimi oldugu
stirece var olur, aksi halde “[k]urallar, ahlaki sistemler, degerler yoktur; herhangi bir
dis anlam yoktur; evrende biiytik bir tasar1 yoktur”. Selim’in intihart da kendi yaratimi
olan diinyanin eksikligindeki anlamsizlikla ilgilidir. Sorumlulugunu yerine

getiremediginde artik yasiyor olmasinin bir anlami yoktur.

2.3.1.1.1. Sorumlulugunu Reddeden Aydin: I¢imizdeki Seytan’in Omer’i

Sabahattin Ali’nin (1907-1948) Icimizdeki Seytan’1, ¢dziime ulastirilmayan ic

hesaplagsmalarin, yerine getirilmeyen sorumluluklarin romanidir. Hayatini ve kendisini
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toparlamayr her arzuladiginda kendisine engel olamayarak sorumluluklariyla
yiizlesemeyen Omer’in; Omer’e teslim olduk¢a aslinda hicbir seyi
degistiremeyecegini fark eden Macide’nin hesaplasmalar1 ve siirekli hayal
kirikliklaridir romanda okuru dahi inciten. Romanin esas meselesi de bu incitmenin
yansimasidir. Omer’in tiim sorumsuzluguna ve Macide’nin tiim beklentilerine karsilik
ikisinin de farkinda olduklar1 bir gercek vardir: ne yapmak isterlerse istesinler higbir
sey degismeyecektir. Yapmay1 istemedikleri halde olan bitenlere engel olamayacak ve

yasamayi erteleyeceklerdir.

Omer, romanin ilk sahnesinde Kadikdy vapurunda arkadasi Nihat ile
konusurken, bir sorumlulugu, bir ideali yiiklenemeyecegini agiga vurur aslinda:

Bize ziyasini bes bin senede gonderen yildizlar varken, en kabadayisi elli sene sonra

kiitiiphanelerde c¢iirliyecek ve nihayet bes yiiz sene sonra adi unutulacak eserler yazarak ebedi

olmaya galismak yahut ii¢ bin sene sonra, kolsuz bacaksiz, bir miizede teshir edilsin diye,
omriini gamur yogurmak ve mermere kalem savurmakla gecirmek bana pek akilli isi gibi
gelmiyor. [...] Bana dyle geliyor ki, hakikaten yapabilecegimiz bir tek is vardir, o da 6lmek.

Bak, bunu yapabiliriz ve ancak bu takdirde irademizi tam bir sey yapmakta kullanmig oluruz

(Ali, 2015: 14).

Konugmasinin devaminda, bu 6lme isini kabullenmemesi ve yapmamasi kendi
agzindan, kendisini son derece iyi tanimlayan bir ifade ile aktarilir: “Useniyorum”.
Omer, bir ise baslamaya niyet ettigi her an bir engelleyici ile karsilasir. Bu engelleyici
kimi zaman bencilligi, kimi zaman Macide, kimi zaman idealist olduklarin1 zannettigi
arkadaslar1, kimi zaman ise vicdani olur. Omer’in ilk engelleyicisi iisenme hissidir,

yani kendisi.

Omer’in iisengec hallerinden kurtulmasini saglayacak tek bir gercek vardir:
ask. Bu konusmay1 yaptig1 esnada vapurda uzaktan goriir gormez asik oldugu Macide,
onun hayatinda itici bir gii¢c olacaktir. Bu gii¢, kendisiyle tekrar karsilasmasina, daha
dogrusu kendisine ¢arpmasina kadar devam edecektir. Macide, evinde kaldig1 uzaktan
akrabas1 Emine Hanim’la beraberdir vapurda. Emine Hanim’1n onlar1 tanistirmasi ve
uzaktan akraba olduklarini sdylemesi Omer i¢in Macide’ye ulasmay1 kolaylastiran bir
ayrinti olur. Romandaki ilk ciddi tesadiif budur. Omer, ilk firsatta, uzun zamandir
gitmedigi Emine Hanim’lara Macide ile yakinlasabilmek icin gidecektir. Ilk gidisinde
Macide babasinin 6liim haberini almistir ve birbirlerini sabah oluncaya kadar

goremezler. Macide, Omer’in aksam okul ¢ikisinda kendisini karsilamasi ve askini
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itirafl ile sasirir ve ne yazik ki kendi yasini gergeklestiremez. Macide’nin babasinin

oliimii, Omer ile olan iliskileri igin bir firsat haline getirilir.

Romanda ¢ok hizli gelisen olaylar ve tesadiifler mantikdis1 bir sekilde
gerceklesmelerine karsin, Omer’in ¢ok arzulu ve istediklerine ¢abucak ulasmaya
odakli karakteri diisiiniildiiglinde makul karsilanabilir. Siirekli bulusmaya baslamalari,
Macide’nin, artik ailesinden para gelmeyecegi gergegi ile birlikte, Emine Hanim’larda
kalmasini imkansiz kilar ve Macide, sonunu diisiinmeden evi terk eder. Zayif ve
kimsesiz kaldig1 i¢in, kendisine ¢ok 4sik olduguna ikna oldugu Omer’e gitmeyi
kabullenir. Bu 6lim gergeklesmese, aralarinda daha az aceleye gelmis ve yasa
dayanmayan bir iligki olsa, belki daha uzun siirecek bir iligkileri olacaktir. Ayni
zamanda bdylelikle, Macide, Omer’in sorumluluklarini erteleyen yoniinii de daha geg
gorecekti. Ciinkii Omer de bir bakima Macide’nin kimsesiz kalistyla bir aile kurmak
zorunda kalir. Bunun igin heniiz ask1 disinda higbir hazirligi, tertibi yoktur. Madden
sikintili bir hayati, kira vererek yasadig1 bir kiigiik bekar odasi vardir. Ilaniaskinda
soyledigi gibi, korkuyordur Omer:

Sizin yaninizda bulundugum her dakika beni bag dondiiriicii bir siiratle daha biiyiik bir saadete

dogru gotiiriiyor... Artik korkuyorum. Saadetin bizi korkutacak kadar ¢ok ve kesif olmasi nedir

bilir misiniz? Simdi suraciga diismekten korkuyorum. icimde biriken hislerin birdenbire

patlayarak beni zerreler halinde dagitacagindan korkuyorum. (Ali, 2015: 82)

Korktugu, kendi tabiati ve hayatin gercekleridir. Basit bir memur, tahsili yarim
kalmis bir aydindir Omer. Ne okulunu bitirebilmis, tahsilinde sorumlulugunu
yiiklenebilmistir ne de hayatinda bir ideale sahip olabilmistir. Daireye ugrayis: bile
enderdir. Bu kadar sorumsuz ve iisengec bir insanin kendisini bir sorumluluk ile
sinamasi, bu sinamanin zamanindan erken olmasinin da etkisiyle hayal kiriklig: ile

sonuclanacaktir.

Macide ise Omer’in beklenmedik ilaniaski karsisinda saskindir. Babasinin
Olim haberini aldig1 gecenin ertesinde gelen bu itiraf, onun i¢ dengesini bozar.
Diisiincelerini siirekli Omer’in simasi1 boler. Bu etkiden kurtulamayan Macide,
babasinin 6liimiiyle nereye gidecegini, ne olacagini bilmedigi hayatina artik bir yon,
daha dogrusu bir mana vermek iizere bulur kendisini. Ondan etkilenmis olmasi
kendisinde beklentilerinin bir utanca doniismesine de neden olur. Yazik ki ikisinin de
birbirlerinden beklentileri vardir. Bu beklentilerin karsilanamamasi, asklarinin

sahiciligini yitirmesine neden olur.
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Jean Paul Sartre (2014: 74), adlandirmay1, gosterileni sunulur hale getirmek ve
onu &ldiirmek, onu bir séz kalabalig: iginde bogmak olarak tamimlar. Omer,
ilaniagkinda bile tiim arzusuna ragmen korkuyordur ve askin ilk yogun halini
yasamaktan bagska bir istegi yoktur. Henliz adlandiramadigi bu durum, Macide’nin
evsiz kalistyla birlikte kendiliginden bir evlilige doner ve adlandirilmig olur. Boylece
Sartre’in dedigi gibi, gosterilen ask, sunulmus, bogulmus ve kendiliginden bir ada

sahip olmus olur. Bu zamansizlik ikisini hem mutlu hem tedirgin kilar.

Henliz bir catigsma ile birlikte yasamak zorunda kalmadan evvel, bu kagisin
yasanacag aksam ciktiklar1 mehtap gezintisinde Omer, manzaranin etkisiyle hayatini
sorgular:

Minimini kafalarimiz1 ukalaca kitaplar, birbirinden ¢iiriik bilgiler, neticesi olmayan hesaplar

ve Allah kahretsin, karmakarisik menfaat diisiinceleri dolduruyor... Soyle, hangi ilim, hangi

siir, hangi ask, hangi devlet bu manzaradan daha giizel, daha muhtesemdir? Buna ragmen
burnumuzu kaldirmadan bozuk kaldirimlarda yiirliyiip gitmekte devam ediyoruz. Diinyadaki
insanlarin acaba kag¢ binde biri su anda basini aya ¢evirmistir? Halbuki o her seyi, herkesi
goriiyor ve gafletimizin istiine o tatli, o iyi tebessiimiinii serpiyor. Dikkatle baksam onun
parlak cehresi lizerinde birgok seyler gorecegimi zannediyorum. [...] Bizler, her gordiigiimiiz
fenaligin ve rezaletin bir pargasini ruhumuzda ebediyen beraber tagimaya mahkiim insanlar,

onun yaninda ne kadar zavalli ve kiigiik seyleriz... (Ali, 2015: 93-94).

Bu konusan Omer’in i¢ sesidir. Olan hali degil, goriiniirliigiinii kazanmak
istedigi halidir. Hi¢bir zaman hayata geciremedigi, zaaflariyla kendisini engelledigi
aydin sorumluluklaridir. Her gordiigii fenaligi, bir aydin kaygisi olarak iginde
tastyabilecek biri degildir Omer. Macide nin bu s6zlerine giilmemesi belki, bu nedenle
kendisini tedirgin eder:

Nigin bu sozlerime giilmiiyorsunuz? Benden hi¢ korkmuyor musunuz? Halbuki omuzlar

tizerinde benimki kadar hummali bir bas tasiyan insanlardan korkulmalidir... Onlar diinyanin

en fena ve en iyi mahluklaridir. Fakat nigin insanlardan ve kafalarindan, ah, kafalarindan bahse
basladim. Bunlari birakalim ve etrafimiza bakalim. Her sey nasil birbiri i¢inde erimis gibi (Ali,

2015: 95).

Macide’nin babasinin 6liimiiniin yasin1 tutamamis olmasiyla ilgili mahcubiyeti
birka¢ yerde dile getirilir ancak yasi konusunda anlatici tarafindan biraz kaygisiz
birakildigi bile sdylenebilir. Kendinde erteledigi bu problem, onun biitiinliigiinii bozan
ilk kusurdur. Oysa Omer, daha yapacagi birgok hata ile kendi kusurlarina yenilerini

ekleyecektir. Belki bu nedenle Macide en basindan arinmak ister ancak Omer, girdigi

178



¢ikmazda kalmaktan yanadir ve kimseye bir faydasi dokunmayacagini fark etmeden

kabullenmistir.

Zygmunt Bauman (2014: 85), halkin {izerinden ‘pespaye giysileri’
cikarildiginda, saf, kusursuzlastirilmis, islenebilir bir ‘kendisi olarak insan’ durumuna
indirgenecegini belirtir. Ancak Omer iizerindeki pespaye giysilerinden, zaaflarindan,
tembelliginden bir tiirlii kurtulamaz. Macide ile yagamaya basladiginda daireye ugrar.
Bu hareketi, bir ise yarama istegi, bir isi yerine getirme istegiyle ilgili degildir. Sadece
para kazanabilmek amaciyla, isini devam ettirebilmesiyle ilgilidir. Bu esnada veznedar
Hafiz Hiisamettin ile karsilasir ve Hafiz’in bir kefalet isi i¢in dairenin kasasindan
tekrar yerine koymak iizere bir miktar para aldigini 6grenir. Aksam evine geldiginde
kendisini bekler halde buldugu arkadasi Nihat’a, Dariilfiinunda hoca olan Profesor
Hikmet Bey’e ve birtakim arkadaslarina rastlaymmca Hafiz’in durumunu onlara
anlatmasi, kendisini Nihat’in kutsadig1 amaglari igin bir sugun i¢inde bulmasina neden
olur. Bu dostlariyla siirekli goriismesinin ve gece eglencelerine ¢ikmalarinin
Macide’yi ne kadar rahatsiz ettiginin farkinda olsa da kendisini Nihat ve
arkadaglarindan geri ¢cekemez. Onlarin eglence hayatlarna nasil kapilip Macide’yi
unutuyorsa, ulvi amaglart ugruna dairenin kasasindan para ¢calmayi da icten ige makul

bulmaya baslayacaktir.

Omer, heniiz kendisinin bile tam olarak benimseyemedigi bir ideal igin kendi
hayatin1 tehlikeye atmak zorunda birakilir. Bir ideale sahip olmak, bir ideali
gerceklestirmek konusunda pasif biri oldugu i¢in bu durumu 6nleyemez, erteleyemez.
Macide ile evliliginde iyice farkina vardigi “bir seyleri ger¢eklestirme” konusundaki
basarisizlig1 ve isteksizligi, is bir ideal ugruna hareket etmeye gelince, isteksiz de olsa
eyleme déniisiir. Omer artik, Nihat ve arkadaslarinin kendisini igine dahil ettigi

idealleri ugruna kendisini bir sugun i¢inde bulur. Bu kadarini, kendisi tasarlamamustir.

Soren Kierkegaard, kaygiy1, her ikisi de hala olanak halinde oldugundan,
ozgirliik ile su¢ arasindaki iligki olarak tanimlar. Kierkegaard, 6zgiirliigiin, kendisine
tutkuyla bakip sug ile arasina mesafe koydugunda, sugun higbir pargasinin iizerine
degmemesini saglayabilecegini ancak yine de suca bakmaktan kendisini
alikoyamayacagini sdyler ve bu bakis1 kaygimin bakisi olarak tanimlar. Bunu da,
olanagin i¢indeki vazgegisin, i¢inde arzuyu barindirmasina benzetir (Kierkegaard,
2013: 106). Omer’in bu hirsizlik isinde sugu reddetmekle sucu islemek arasinda

kaldig1 durum tam da Kierkegaard un bahsettigi kaygidir.
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Sugun kaygidan daha somut bir kavram oldugunu sdyleyen Kierkegaard, sugun
Ozgilrliik agisindan daha olanakli oldugunu belirtir: “Sanki sonunda tiim diinya onu
suclu kilmak icin birlesmis, o da tiim diinyanin sucu yiiziinden suglu olmustur.
Diyalektik niteligi nedeniyle, sucu devretmek miimkiin degildir, ama suglu olan her
kisi, suga yol acan sey nedeniyle de suglu olur. Ciinkii sugun nedeni asla disarida
degildir, bastan c¢ikarilan kisi, bastan ¢ikarilma nedeniyle kendisi sugludur”
(Kierkegaard, 2013: 107). Omer de ayn1 sekilde bastan ¢ikarilma nedeniyle kendisi
sucludur. Bir hirsizliga bulastig1 icin ne kadar sugluysa, kendisini bu suga itenlerle

arkadaslhigini devam ettirdigi i¢in de sugludur.

Omer’in girisecegi biiyiik hirsizligin dnce bir provasini yaptirir talih kendisine.
Bir diikkdndan ¢aldig: bir tek kadin ¢orabiyla kacar. Ne yaptiginin, nasil bir hata i¢inde
oldugunun farkina vardiginda bu gorabi bir kdseye firlatir. Bu eylem, Omer’in zaaflar:
ve eksiklikleri karsisinda aslinda ne kadar algalabileceginin ilk ornegidir. Heniiz
Macide’ye bir ¢orap dahi alamayisinin vicdani sorumlulugu ile bir ¢orabi ¢alacak
kadar alcalisinin yasattig1 ahlaki sorumluluk arasinda basarisizligini kabul eder. Bu
kabullenis, Omer’in zamanla Macide’yi terk etmesine yol agacaktir. Nihat’a gore
Omer, hayatina bir istikamet verememis, biiyiik hedeflerin pesinde kosamamistir.
Kendilerine bir faydasi dokunabilmesi i¢in veznedar1 tehdit ederek para ¢galmalidir. Bu
yolsuzluk, hirsizlik isi, kendi yiice amaglar1 i¢in siradan bir adim olacaktir. Omer,
Nihat’in bu denli al¢alisina inanamaz. Halbuki bir kadin ¢orabi ¢aldig1 an, kendisine
tiim diinyanin sucu yiiziinden bir su¢lu duruma diismiis gibiyken, Nihat tarafindan
bastan ¢ikarilmaya itilir. Kierkegaard’un dedigi gibi, bu sugu isledigi anda devretmesi
miimkiin olmayacak, bastan ¢ikarildig1 icin kendisi de suclu olacaktir. Tlging olan,
corabi ¢aldiginda, bu ¢alma eylemi gergeklestigi ve bilincinde yerini buldugu gibi nasil
corabr atarak ondan kurtulmaya calistiysa, ayn1 sekilde kasadan caldigi paradan
kurtulmaya calisarak bu kagit pargalarin1 Nihat’in evinin kapisinin altindan igeriye

atar.

Entelektiiel biling, bir amag, bir ideal ugruna kendisinden 6diin verebilir. Kendi
varligindan, kendi bireysel arzularindan idealini ger¢eklestirmek ugruna vazgecebilir.
Bireyin, bir ideal ugruna kendisini feda etmesi, kendi entelektiiel varolusunu
dogrulamasi, tamamlamasi anlamina gelir. Bu da ancak bir aydinin, entelektiiel
bilinciyle kaygisin1 evrensellestirmesi ile miimkiin olabilir. Ancak Omer, kendisini

tam olarak ait hissetmedigi bir ideal i¢in, amacinin farkinda olmayarak bir suga itilir.
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Bu durumda Omer, ideali icin sug isleyen bir aydin olarak gériilemez. Bos oldugunu
idrak ettigi bir ideal i¢in harcanan aydini temsil edebilir ancak. Ciinkii Nihat’in

cevresindeki genglerin ne kadar bencil ve ise yaramaz olduklarinin farkindadir.

Sartre, bir yazarin gorevi geregi, 6zgiirliigii 6ne slrdigi ve istedigi siirece,
bastaki sinifa da, baska bir sinifa da ideoloji saglayamayacagini diisiiniir. Saglasa bile,
ezilmeye devam eden insanlarin kurtulmasini isteyen bir ideoloji saglayabilir. Buna
karsilik, kurtarmak istedigi insanlara soziinii dinletebilmesi i¢in bir partiye girmesinin,
propagandact olmasinin gerektigini de belirtir. Bu durum bir sanatgi/yazar igin,
sanatindan vazgegmek demektir (Sartre, 1994: 39). Omer, bir aydin olmaktan ¢oktan
vazgecmistir. Bir halki kurtarmak arzusunda da degildir. Ancak Profesor Hikmet
Bey’in ve Nihat’in ideolojilerini yaymak ve insanlari kendi ideolojilerine cekmek gibi
bir amaglar1 vardir. Bu durumda Omer onlar icin sadece bir aractir ve bu giinahla,

onlara aidiyetini ispatlamis olur.

Sartre, aydin1 kendi icinde ve toplumdaki, pratik gercekligin arastirilmasiyla
egemen ideoloji arasindaki karsith@in bilincine varan insan olarak tanimlar.
Parcalanmig toplumlarin iiriinti olarak goérdiigli aydinlari, onlarin pargalanmigligini
i¢sellestirdiginden bu toplumlarin varliginin kanit1 sayar. Boylece, aydinin tarihin bir
{iriinii oldugu sonucuna ulasir (Sartre, 2014: 19). Omer ise tahsilini yarim birakmasinin
ve lsengec mizacinin etkisiyle hi¢cbir zaman aydin sorumlulugunu yiiklenemez.
Toplumsal kaygilar tasimadig gibi, bireysel kaygilarini da erteler. Aydinin kendisine
yiiklenen sorumlulugun kim tarafindan yiiklendigi meselesi tartismaya agiktir. Bir
toplum kendi sorunlarini Onemsemedigi ve c¢oOziimlemedigi i¢in aydinlarim
suglayabilir. Bunun nedeni aydinini kendisine kars1 sorumlu bulmasidir. Aydinlar bu
sorumlulugu kendiliginden de yiiklenebilir. Aydinin bir islevi oldugunu belirten Sartre
(2014: 41), bu islevi yerine getirmesi i¢in aydinin kendi kendisine bir sorumluluk
yiikledigini diisiiniir. Buna karsilik Omer’in kendisine yiikledigi sorumluluk ise

organik bir bag1 devam ettirmekten baska bir sey degildir.

Sartre, gercek aydini kdktenci olarak niteler ve bu nedenle ne ahlak¢i ne de
idealist olabilecegini sdyler. Omer’in bir aydin sayilmamasinin, daha dogrusu aydin
olmak ile olamamak arasindaki gelgitlerinin nedenlerinden biri de budur: Omer kendi
diinyasinda Macide’ye karsi ahlak¢i ancak g¢evresiyle iliskisinde Macide’ye karsi
kayitsizdir. Macide meselesinde nasil davranacagini, kendi gercek yiiziiyle onu karsi

karsiya getirmis olmanin telafisini nasil yapacagim kestiremez. Ote yandan Omer, bir
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ideal insan1 olmay1 da beceremez. Ne gercek bir idealist olur ne de idealistligi
reddeder. Icine siiriiklendigi sozde bir idealle maskelenmis insanlarin arasinda

kaybolur.

Macide, Omer’le birkag aylik birlikteliginde onun zayif yodnlerini gérmeye
baslar. Onun, “bir anlik arzularin zavall1 bir oyuncag1” oldugunun farkindadir:

Omer’in biitiin hareketlerini bu bir tek “dayanamadim!” kelimesinde hulasa etmek miimkiindii.

Hatta: “Nigin benimle evlendin?” dese: “Gordiim ve dayanamadim!” cevabini alacagini kati

olarak tahmin ediyordu (Ali, 2015: 161-162).

Omer’in cevresi olabildigince ¢irkindir ve bu ¢irkinlik acik¢a yansitilir. Nihat,
Profesér Hikmet Bey, sair Emin KAmil, muharrir Ismet Serif ve etraflarina toplanan
sOzde idealist gengler... Hemen hepsi temelsiz bir diisiincenin carpik duvarlari
gibidirler. Bir tek Bedri, o grubun disindadir. Omer’le eski arkadas olan Bedri’yi ona
tekrar yaklastiran, iki y1l dnceki lise 6gretmenligi sirasinda talebesi olan Macide’ye
duydugu agkin devam etmesidir. Onlara biraz da bu nedenle borg ad1 altinda siirekli

yardim eder.

Arkadaslaryla bir araya geldiginde, Omer’in iradesi neredeyse tamamen
kaybolur. Kendisi de onlara benzemeye baslar. Tek dertleri eglenmek olan bir giiruha
donen bu insanlarin bir idealden c¢ok kendilerini bir hayale kaptirmis olmalar
Macide’nin gdziinden kagmaz. Onlardan zamanla tiksinmeye baslar. Omer’e karsi
sevgisi, bu duruma sabrin1 bir nebze olsun artirsa da olanlar1 sorgulamaktan kendisini
alamaz:

Omer benimle oldugunu unuttu bile... Artik onun bdyle huylarina kizmiyorum... Alistim.

Higbir fena niyeti olmadan, sahiden unutuyor... Su veznedar meselesini bile ne ¢abuk unuttu.

Ben zavalli adami merak edip: ‘Ne oldu?’ diye sormak istedim derhal lafimi kesti... O giinkii

halinden sonra Nihatlarla yiiz yiize bakmaz saniyordum... Ikinci giiniinden ahbapliga

basladilar. Pek hoslandigi i¢in filan degil... Yapamiyor iste... Higbir sey yapmaya karar
veremiyor... Insan bir karar vermekten bu kadar korkar mu?.. Belki! Neden bdyle

diigiiniiyorum? Ben de bazi kararlar vermekten korkmuyor muyum? (Ali, 2015: 210-211)

Omer ve arkadaslarmimn ardindan birtakim nahos mekanlara siiriiklenen
Macide, arttk Omer’in arkadaslarinin bir idealin arkasina siginan, maskelenmis gercek
yiizlerini gérmiistiir. Omer de arkadaslari gibi sahtedir. Macide yanindayken iginde
bulundugu samimiyeti, arkadaslarin1 goriir gérmez kaybeder, bu kayba meyillidir.
Onun maskesinin ardinda, baska kadinlara da ilgi duyabilecek bir insan oldugunu

kesfettiginde ise onu terk etmeye karar verir. Yazacagi veda mektubunda kaygilarin
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acikca dile getirir. Macide’nin yaninda diinyanin en iyi insan1 olan bu adam nasil olur
da baskalariyla degismeye baslar, bilemez:

Kim bilir, belki sen ve etrafindakiler haklisiniz... Belki insan yiikseldikce bodyle olmak

mecburiyetindedir. [...] Bizim mahalle kadinlar1 arasinda yahut Emine teyzemlerde tesadiif

ettigim, i¢inde biyiidiiglim muhitten bir tek farkiniz, biraz daha ¢ok ve daha anlasilmaz
konusmanizdi. Simdi disiinliyorum da, {i¢ aydan beri o ¢esit ¢esit arkadaslarinin
miinakasalarini, konferanslarini dinledigim halde, ne 6grendigimi bir tiirlii bulamiyorum. Ben
sana rehber degil, ancak yoldas olabilirdim, fakat yolu ikimiz de bilmiyorduk ve birbirimize

ylik olmaktan, birbirimizi sagirtmaktan bagka bir sey elimizden gelmiyordu (Ali, 2015: 228-

229).

Bu mektubu yazarken Bedri’nin gelmesiyle Omer ve arkadaslarinm
tutuklandigin1  6grenir. Nihat’in c¢evresindeki gengler, birtakim yasadis1 islere
girismislerdir ve olay agiga ¢ikmistir. Iki hafta kadar siiren tutuklulugun ardindan
Omer tahliye edilir ancak hayatinda artik sorumlulugunu iistlenemeyecegi Macide’ye
yer yoktur. Sevdigi kadin1 béylece Bedri’ye emanet etmis olur. Omer basarisizhigmin,
aczinin ve bu kabahatlerini i¢inde tayin ettigi bir seytana yiiklemesinin anlamsizliginin
farkindadir. Otuz yasindadir ve elinde bir higten bagka bir sey yoktur:

Iyilik demek kimseye kétiiliigii dokunmamak degil, kotiiliik yapacak cevheri iginde tasimamak

demektir. Bende bu fena cevher fazla miktarda mevcutmus. Belki herkeste var... Fakat insan

olan onu sokiip atmasini, yahut bogmasini biliyor... [...] Halbuki ne seytan1 azizim, ne seytani?

Bu bizim gururumuzun, salakligimizin uydurmas... i¢imizdeki seytan pek de kurnazca

olmayan bir kacamak yolu... Icimizde seytan yok... Icimizde aciz var... Tembellik var...

Iradesizlik, bilgisizlik ve bunlarin hepsinden daha korkung bir sey: hakikatleri gdrmekten

kagmak itiyadi var... (Ali, 2015: 249-250)

Iradesizliginin farkinda oldugu kadar, yeteneklerinin de farkinda olan Omer,
reddettigi sorumluluklariyla yiizlesmeyi degil, tekrar kagmay1 seger. Kendisini askin
diizeltecegini ummus, bunda da basarili olamamistir. Ardinda sadece insani bir
sorumluluk olarak Macide’yi birakmaz, ayni zamanda toplumsal bir sorumlulugu,
aydm olusu da iistlenemeyerek ¢ekip gider. Bu nedenle Omer, sorumlulugunu

reddeden aydini temsil eder.

Omer’in iginde bulundugu sézde ideal aydin takimi arasinda miistakil bir
varlig1 yoktur. Ancak onlarla bir araya gelerek daha dogrusu onlarin kars1 koyamadigi
etkisi altina girince kendisini bulur. Yalniz kaldiginda ya da Macide ile bas basa iken
bu yaptiklarindan tiksinmesine karsin arkadaslartyla bir araya geldiginde ise o giiruha

zevkle katilmasi, hatta kapilmasi bu durumun en agik érnegidir. Bu nedenle Omer
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kendini, kendi varligin1 gergeklestiremeyen, sorumlulugunu kabullenmeyen, reddeden
bir aydindir. Romanin sonuna kadar Omer’e dair bir varolus belirtisinden dahi soz
edilemez. Bu nedenle ancak her seyi terk edip gittigi anda Omer kendisini insa
edebilecektir. Buna Macide de dahildir. Dolayisiyla Omer’in varolusu, romanin sona

ermesi ile baglayacaktir.

2.3.1.1.2. Toplumsal Bir Kaygi Okumasi: Donemecte ve Yagmur Beklerken

Uzerine

Tanzimat Donemiyle birlikte Batililasmaya baslayan Osmanli Devleti’nde,
birgok savas ve rejim degisikligi yasanir. Nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti kurularak
parlamenter sisteme gegilir. Ancak Cumhuriyetin ilantyla kurulan mecliste tek parti,
dolayisiyla tek parti yonetimi vardir. Rejim degisikligi ¢cok yeni oldugu icin iktidar
partisinin karsisina bir muhalefet partisinin kurulmasi riskli bir yoldu. Ancak bu riskin
anlasilabilmesi i¢in en azindan c¢ok partili sistemin denenmesi gerekiyordu. 1930
yilinda bizzat Mustafa Kemal’in istegiyle basina Fethi Okyar’in getirilmesiyle kurulan
Serbest Cumhuriyet Firkasi, ¢ok partili sisteme atilan ve basarisizlikla sonuglanacak
olan ilk adimdir. Kisa zamanda Cumhuriyet Halk Firkasi muhaliflerinin partiye
yonelmesi ve partinin kurulus amacinin suiistimal edilmesi tlizerine Serbest
Cumbhuriyet Firkast ayni sene kapatilir. Bu, Tiirkiye’nin ¢ok partili sisteme gecise
heniiz hazir olmadiginin anlasilmasi agisindan 6nemli bir adim, 6nemli bir donemectir.
Bununla birlikte Demokrat Parti’nin 1946 yilinda kurulmasiyla ¢ok partili sisteme
gecisin gergeklesme donemi de sikintili bir donemdir. Cok partili sisteme gecis
denemesi, Tiirk romaninda da kendisine farkli gozlerden ve farkli karakterler
tizerinden yer bulur. Tarik Bugra’nin Demokrat Parti donemini anlatan Donemegte’si
ile Serbest Cumhuriyet Firkasi donemini anlatan yine Tarik Bugra’nmin Yagmur

Beklerken’i ve Kemal Tahir’in Yol Ayrimi bu romanlar arasinda dikkat ¢ekenlerdir.

Bu romanlar olaylarin gelismesi ve ana karakterin durusu agisindan iki yonlii
bir bakisa hakimdir. Olaylarin gectigi mekanlar, roman kahramanlarinin bakis agisini
da kasabali ve sehirli olarak ikiye ayirir. Yol Ayrimi’nda olaylar Istanbul’da geger,
insanlar sehirlidir. Donemegte ve Yagmur Beklerken’in mekanlar ise kasabadir.
Insanlarin tepkileri, protagonistlerin beklentileri ve hayal kirikliklar1 sehre oranla
kiigiiliir. Yine de Dénemegte’nin Doktor Serif’ini duyarliliginin derinligi acisindan

Yagmur Beklerken’in Rahmi Bey’inden ayirmak gerekir. Roman adlar agisindan da
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Déonemegte Ve Yol Ayrimi, yagananlarin nasil bir yol ayrimina isaret ettigini gosterir.
Ug romanin da halkin ¢ok partili rejime gecis denemesi esnasindaki ¢ikarci tutumu
elestirdiklerini s0ylemek yanlis olmaz. Bu tutum karsisinda bir seyler yapmak
istedikleri halde basarisiz olan entelektiiel, sadece kaygi duyup sugluluk hissedecektir.
Ozellikle, protagonisti Doktor Serif’in kaygili bir entelektiiel olusuyla Dénemecte

romaninin iizerinde durulmasi gerekir.

Besir Ayvazoglu’nun (2011: 101) bir ask romani olarak degerlendirdigi
Donemecte, Tiirkiye nin ¢ok partili doneme gecis siirecini Ve ¢abasini, hem askina dair
hem toplumsal sorumluluklarini yerine getiremeyen Doktor Serif {izerinden anlatir.
Sorumluluklarini yerine getiremeyisi onda sugluluk hissine neden olacak ve kaygiya
dontisecektir. Romanda devlete ait kuvvetlerin ve halkin, Halk Partisi tarafindan
kullanilis1 elestirilir. Halkin kendisine yakin bir parti arayis1 ve Demokrat Parti’nin
kurulusu Halk Partisi muhaliflerini bir kanatta toplar. Doktor Serif de halki igin bir
seyler yapmak ister, Sehir Kuliibiindeki okumus s6zde aydinlarin kaygisizliklarindan
endise duyar. Kendi entelektiiel sorumlulugunu gerceklestirebilmek icin Demokrat
Parti’yi destekleyerek politikaya atilir, yoneten olarak eyleme gegmek ister. Ancak
Doktor Serif, politikadan hoslanmayan biridir, buna karsin bu sorumlulugu
yiiklenmesi, entelektiiel bir tavirdir. Tarik Bugra (1979: 147), sanatg¢inin bir
ideolojiden uzak olmasi, sanatla ilgilenmesi gerektigini diisiiniir. Doktor Serif’in

politikaya olan soguklugu, Bugra’nin bu goriisii ile agiklanabilir.

Arkadasi Operator Cevdet Bey’in kizi Handan’a karsi olan askinda da
basarisizliga ugrayan Doktor Serif, ge¢misin istiindeki agirhigina bir de politik
sorumluluklar yiikleyince kaygilar1 ¢cogalir. Idealist ve dolayisiyla romantik bir tip
olmastyla birlikte mebuslugu kabul etmesi kendi entelektiiel islevini ortaya koymak
icindir. Edward Said (2013: 51), krizi evrensellestirmenin ve belli bir irk ya da ulusun
cektigi acilar1 daha genis bir insani baglama oturtarak bu deneyimi bagkalarinin
acilariyla iliskilendirmenin entelektiielin gorevi oldugunu belirtir. Doktor Serif’in
politikaya atilmasi, kendi krizi evrensellestirme bi¢imidir, bunun igin politikada yeni
muhalif kanadi seger. Onu politikaya iten sebeplerden biri, kdylerde hekimlik
yapmaya baslamasiyla halkin sorunlarina daha ¢ok yakinlagmasidir. Sartre (2014: 67),
aydinin demokrasinin bekgisi oldugunu diistintir. Doktor Serif’e diisen gérev de budur.
Arkadas1 Fakir Halit’in de destegiyle kendisini 6nce mebus aday1, sonra ise Ankara’da

gorevi basinda bir mebus olarak bulur. Tarik Bugra’nin benzer diger karakterleri,
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Kiiciik Aga’nin Istanbullu Hoca’s1, Yagmur Beklerken’in Avukat Rahmi’sidir. Doktor
Serif, halkin hem politikacilar tarafindan somiiriilmesine, hem de mevcut aydinlarin
bu durumu gormezden gelen sorumsuzluklarina tepkilidir:

Basta ekonomi ve varilmak istenen toplum diizeyi olmak iizere, aydinlarin bile yontem ve

yonetim meselelerinin kutuplar kadar uzaginda bulunan bir toplumda, Devlet felsefesinin

degistirilecegi iddia olunan bir dénemde bu politika psikozunu, doktor, ¢iiriitiicli, hattd
cokertici buluyordu. Halk ile politikacilarin karsilikli bir yutturmaca icinde, iilkeyi korkung bir
bataklik haline getireceklerinden korkuyor, kasabadaki ornekleri Bagkent’teki liderlerin
tutumu ve Bab-1 Ali’deki basinin iisliib seviyesi ile ilgilendirince de bu sonucun kader niteligi

tasidigina inanacak gibi oluyordu (Bugra, 1980: 127).

Doktor Serif’in bir diger kaygist halkla iletisime gegememesidir. Bu durum
ayrica tedirginligini artirir. Serif’in bir siireligine gidip ¢alistig1 koyde, halk kendisini
Halk Partisi’nden zannettigi i¢in ondan uzaklasir. Aralarindaki mesafe gittik¢e agilir.
Koylin 6gretmeni de Serif’le benzer kaygilar tasir ancak ne yapilabilecegini bir tiirlii
kestiremez. Handan’a asik olan Orhan, aydin halk arasindaki mesafenin acilmasin
gosteren bir figiirdiir. Orhan halkin sikintilarin1 gormek dahi istemez. Enis Batur
(1995: 24), aydinin, “elinden baska tiirlii yapmak gelmeyen”, kendi destekledigi
yonetimin onaylamadigi eylemlerine karsi cikan, kisisel cikarlarini 6teleyen kisi
oldugunu diisiiniir. Batur’un tanimladig1 bu aydin, Doktor Serif’le karsiligini bulur.
Kasaba halkinin umursamazIlig1 romanda defalarca vurgulanir:

Koca kasaba gelecek giinlerde neler olacagini, hatta olabilecegini umursamadan ve insanlar

tek tek, bu olabileceklerle kendilerinin ilgi derecelerini akillarina bile getirmeden, ama giin glin

degistikleri halde, o giine de yillardan beri nasilsa, gene dyle basladilar (Bugra, 1980: 57).

Entelektiielin temsil etme sanatin1 gérev edinmis birey oldugunu diisiinen Said
(2013: 27), entelektiiel olmak i¢in asil meselenin Ozgiirlik ve adalet davasini
savunmaya c¢alismak oldugunu belirtir. Said’in vurguladigi, entelektiielin kendi
sorumlulugunun temsiliyet acisindan farkinda olmasi gerektigidir. Entelektiiel, temsili
iistlenmediginde sorumlulugunu da reddetmis olacaktir. Bu nedenle Serif’in tistlendigi
mebusluk, entelektiiel sorumluluk agisindan énemli bir adimdir. Kierkegaard (2013:
36), suglu bireyin masumiyetini kaygi vasitasiyla korudugunu disiiniir. Serif’in
kaygilar1 bu nedenle onun aklanmasina katki saglar ve aydin elestirisinde bulunmasi
dogal karsilanir:

Bagskalar1 ne yapiyor? hani su okumus, yazmis, aydin yahut kendilerini matah sayanlar? Cevap

verin bana. Yok mu? Ben sOyleyeyim Oyle ise: Geleceklerinde ancak ¢oban olabilecegine
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inanmiglar gibi eski efendilerin kaderimizle diledikleri gibi oynayip gitmelerini saglamaya

caligiyor, tekere ¢omak sokmayi is saniyorlar (Bugra, 1980: 133).

Demokrat Partililerin iislup ve tavirlarin1 onaylamayan Serif, parti kendisine
politikaya atilarak sorumlulugunu iistlenmesini saglayacagi i¢in parti i¢inde kalir. Bu
durum elestirilebilir bir tercih olmasina karsin, baska bir alternatifi olmadigindan

makul goriilebilir.

Aydinlarin Sehir Kuliibiinde i¢ki ve kumar masalarinda zamanlarin1 ve
aldiklar1 aydin birikimini yok etmeleri, halkin aydina yiikleyecegi islevin baskalarina
yiikklenmesine neden olur. Karci Yusuf, halka terciiman oluyor gibi goriinmesine
karsin halki kendi ¢ikarlari i¢in kullanir ve gazetesindeki saptirilmis gergeklerle halki
bilgilendiriyormus gibi goriiniir. Boylece halkin giivenini de almis olur ve entelektiiel
sorumlulugun yiikleyecegi toplumsal fayda amaci, yanlig bir figiire yliklenmis olur.
Cesur olmasi1 gerekenin aydinlar olmasi gerekirken cesur eyleme gegis, Karci Yusuf’a

kalir. Bunun sonucunda kars1 eyleme geg¢is, gercek bir entelektiiel olan Serif’e kalir.

Suglulugunun kefaretini iki yonlii olarak 6deyen Serif, 6nce Handan’1 kaybeder
ardindan kendisini. Mebuslukla girdigi yeni ve farkli diinya, Doktor Serif’in
kendisinden vazgegmesi demektir. Handan’i kaybetmemis olsa toplumsal
sorumluluguna yonelmemesi miimkiindii. Ancak Serif askinin kefaretini iki yonlii
Oder. Entelektiiel sorumlulugunu animsamasi, kaybiyla ilgilidir. Bu kayiplarla birlikte
romandaki politik cereyanlar, metne gergin bir hava getirir. Bu gergin hava ve romanin

esas1 olan hesaplagsma hali i¢inde Serif, hakikatin sézciisii islevindedir.

Tarik Bugra’nin Yagmur Beklerken’i de ¢ok partili sisteme gecis denemesini,
Serbest Firka denemesi iizerinden anlatir. Romanin ana karakteri olan Avukat Rahmi
kasaba halkinin yasadigi sikintilarin farkindadir. Yagmur, beklenen maddi ve manevi
huzurun semboliidiir, romanda kasabalilar hem ekinleri i¢in hem tilkeleri i¢in yagmuru
beklerler. Ancak Serbest Firka hareketi kasaba halkini ve iilkeyi ikiye bdolerek
karisikliklara neden olur. Avukat Rahmi, Serbest Firka iktidar1 halinde bir ¢oziime
ulagilamayacagmin farkindadir. Kendisini Serbest Firkaya yonlendiren entelektiiel
arkadas1 avukat Kenan Bey’i dnce reddeder ancak Kenan Bey’in hastali1 esnasinda
onun islerine bakarken diisiiniir ve Serbest Firkaya katilma karar1 alir. Rahmi’nin bu
karari, birtakim kararsizliklarin ardindan sorumlulugunu kabul edisidir:

Bir yanda; “Allah’a bin siikiir, neyin eksik?”

Ote yanda “Eren aklin, kavrayan bilginin ve gergek biiyiikliigiin sorumluluklar1.”
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Bir yanda, Giildane, Serdar, Miiberrer.. elinden yem yiyen tavuklar.. gigekler, erik, elma, kiraz,

seftali agaglari.. (Bugra, 2013: 108).

Icinde oldugu canli hayatla toplumsal sorumlulugun kendisine yiikleyecegi
politik hayat arasinda kalir. Se¢im doneminde halkin yasayacagi sikintilarin kiigiik
kentleri, kOy ve kasabalar1 etkileyeceginin, Ankara’dakilere ise bir sey olmayacaginin
farkindadir ve tahminleri gergeklesecektir: “Ismet Pasa ve ekibini bir sokla Tiirkiye
gerceklerine ve meselelerine getirmek... veya, yeni bir ekip yeni bir yonetim anlayisi

bulmak!” (Bugra, 2013: 184).

Rahmi, eger politikaya girecekse kendisinde yeni bir karakter insa etmesi
gerektiginin farkindadir. Ya avukatlik ciibbesini ¢ikarip atacak, “carsaf yapsin diye
Corapsiz’in Zehra’ya gonderecek, yahud da gozlinii dort agacak, kavganin
yontemlerini, yollarini, yordamlarin1 6grenecekti[r]” (Bugra, 2013: 185). Politikaya
atilir ancak bu sefer de firka i¢indeki dengelerle uyusamaz ve halk tarafindan
yapmayacagi seyleri yapmis gibi goriiliir ve bu durum karsisinda sasirir. Kendi
ilkelerinden 6diin vermedigi halde yanlis anlagilmasi trajiktir:

Ne var ki, Rahmi, Riistem ve daha bir¢oklar1 i¢in g¢alisiyordu ama, onlarin istedigi gibi

calismiyor, onlarin, iisliiblarina da, milimi milimine sart saydiklar1 tutum ve davraniglara da

uymuyordu. Bu ve daha nice benzeri olaylari isitip gordiikce, Rahmi kendisini iki ates arasinda
kalmig gibi gdrmeye bagladi. Onu en ¢ok ¢ileden ¢ikaran da, hangi parti kazanirsa kazansin
ellerine zirnik gegmeyecegi, durumlari zerre degismeyecegi halde, kavga kizigsin diye tirnak

citileyenlerdi (Bugra, 2013: 195-196).

Secim calismalar1 ¢ogaldik¢a iki firka tarafindan da cesitli suglar islenir.
Iftiralar atilir, kars1 kampanyalarda usulsiizliik yapilir, halk galeyana gelerek kavgaya
tutusur, kisaca bir gerilim ve g¢atisma ortami dogmaya baslar. Yagmur metaforu,
romanin sonunda da kendisini gosterir. Nasil ekinlerin yesermesi i¢in beklenen
yagmur bir tiirlii yagmadiysa, hi¢ beklenmedik bir anda yagan ceviz bliylikliiglindeki
dolu da mevcut ekinleri yok eder. Demokrasinin ve halk temsilinin beklenisidir bu,
demokrasi denemesi dolunun ekinleri yok etmesi gibi halkin {imitlerini yok eder. Fethi
Naci (2010: 337), Serbest Fikra donemini anlatan iki roman olan Yo/ Ayrimi ve Yagmur
Beklerken’i karsilastirirken Kemal Tahir’in nesnel davranmayan bir toplumbilimci
yaklasiminda oldugunu, bu nedenle romanda Serbest Firka olgusunun insanlar
tizerindeki etkilerinin bulunmadigini, buna karsilik Tarik Bugra’nin bir romanci
yaklasimiyla Tirkiye insanmnin bagina gelenleri de anlattigini soyler. Yagmur

Beklerken’de halkin caresizligi, vergiler karsisindaki ezilmisligi, giivensizligi,
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dedikodulara ¢abucak inanisi, kasabali ufku gergekgi bir iislupla anlatilir. Okur dahi,

Rahmi gibi kendi islerini birakip kasaba halk1 i¢in miicadele etmek isteyecektir.
2.3.2. Varlik ve Varolus

Varolus ve kaygi kavramlariin ortak alani olan sorumluluk, toplumsal aidiyet
ve entelektiiel bilincin gerekliliklerindendir. Entelektiiel birey, varolugsal misyonunu
yiikklenmek ve i¢ biitiinliiglinli tamamlamak i¢in birtakim toplumsal ve bireysel
kaygilar hissetmek durumundadir. Varligi i¢in bir amaca, bir ideale sahip olmalidir ki

kendi sorumluluk bilincini yiiklenebilsin.

Varolusgulugun, Soren Kierkegaard vasitasiyla kesfedildigi, ardindan
Kierkegaard’un eserleri diger dillere ¢evrildikge etki alaninin genisledigi diisiintiliir.
Varolusculuk, Jean-Paul Sartre, Karl Jaspers, Martin Heidegger ve Gabriel Marcel gibi
diisiiniirler tarafindan savunulmus olan, insanin varolusuyla dogal nesnelere 6zgii
varlik tlirii arasindaki karsithigr biiylik bir giicle vurgulayan, iradesi ve bilinci olan
insanlarin, irade ve bilingten yoksun nesneler diinyasina firlatilmig oldugunu 6ne siiren
felsefe okulu (Cevizci, 1999: 889) olarak tanimlanir. Varligin sorgulanarak bir
6ziin/kendiligin aranmasi ve bu arayisin bir problem haline gelmesiyle varolusgulugun
tanimlanmasi, yirminci yilizyilin bir sorunu olarak goriiniir. Diinya savaglarinin agir
travmatik etkisiyle aciga ¢ikan bu sorun, yalnizlagan ve bu yalnizlagmanin sonucunda
Tanr’nin sorgulanarak artik taninmadigi bir diinyanin belirginlesen sorunudur.
Tanr’y1 kendi varliginda bulamayan birey, varliginda kendi Tanrisini sorgular.
Sorguladig: ise aslinda kendi varligidir. Buna karsilik buldugu cevap, diinyaya tek
basina birakilmig/terk edilmis oldugudur. Bireyin kendi varligini arayisi, sorgulayisi,
kisacasi ilahi —ya da metafizik- anlamin eksikliginin neyle doldurulacaginin tam olarak
anlagilamadig: fikri, varolusculugu besleyen 6nemli kanallardandir. Ancak William
Barrett bu bahsedilenlerin varolugsgulugun dogusuna yol agtiginin diisiiniilmesine kars1
¢ikar. Ona gore bu diisiince, varolusgulugun Sartre ekoliine dayandirildig

genellemenin sonucu olan bir yanilgidir (Barrett, 2016: 22).

Otto Friedrich Bollnow, varolus¢ulugu anlamanin en iyi yolunun, Nietzsche ve

Dilthey’de tecessiim eden yasam felsefesinin radikallestirilmesi oldugunu soyler:

Yasam felsefesi her tiirlii genel sistematige ve afaki metafizik spekiilasyonlara kars1 ¢ikmakta,
insanin yasamini biitlin felsefi bilginin ve insani verimlerin kok saldig1 yegane dayanak noktasi

olarak gormektedir (Bollnow, 2004: 9).
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Varlik kavraminin nerede ve ne zaman bir problem haline geldigi diistiniiliirse
“diistinliyorum, Oyleyse varim” ifadesine kadar gidilerek klasik Yunan felsefesine
dontilebilir. “Cogito ergo sum”un, bir ifade olarak Descartes tarafindan dile
getirilmesi, varligin farkina varildiginin bir belirtisidir. Bu, varlig1 diisiince ve akil ile
yorumlayan, daha dogrusu varlig1 diisiince ile onaylayan bir yaklasimdir. Insanin
kendisini tanima ve tanimlama siireci ile ilgili olan varlik kavrami Felsefe Sozliigii’nde
sOyle tanimlanir:

Varolan her gey tarafindan paylasilan bir 6zellik veya fiziki diinyanin iistiinde ya da 6tesinde

var olan bir nesne ya da alan i¢in kullanilan varlik deyimi, ayn1 zamanda, varolan her seyin,

Varlik 6zelligine sahip olmaktan ya da Varlikla belli bir iligki iginde bulunmaktan dolay: iiyesi

oldugu cins (Cevizci, 1999: 884).

Varoluscu felsefenin 6nde gelen isimlerinden Heidegger’in deyimiyle varlik,
kavramlarin en tiimeli ve en bos olanidir. Ona gore her tiirlii tanimlanmaya direnen
varligin tanimlanmasi olanaksiz oldugundan bir tanima da ihtiyaci yoktur (Heidegger,
2011:1). Heidegger (2011: 2-3), varligin tanimiyla ilgili ii¢ temel 6nyargidan bahseder:
1. Varlik, kavramlarin en tiimeldir. 2. Varlik kavrami tanimlanamaz. 3. Varlik,
kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir. Diger esyalarin ve insanin goriintirliigiinii
aciga cikaran, bu goriiniirliigli dogrulayan bir kavram olarak diisiiniilebilecek olan

varlik, tipk1 15181n esyaya vurup esyadan goze yansimasi gibi tanimlanabilir.

Frolov (1991: 504) ise toplumsal varlik tanimina deginir: “Toplumsal bilingle
ilintisi acisindan insan iligki ve etkinliklerinin birincil olmasinin tarihsel bigimlerini
gosteren bir felsefi kategori”. Varligin toplumsal tanimi, insan iligkilerinin varligi ne

kadar geri gotiirtilebilirse, o kadar geri gotiiriilebilir.

Varligin tanimi varligin arayisiyla, bireyin kendisini tanimlamasiyla ve kendi
varolusunu arayigiyla ilgilidir denilebilir. Varligin farkina varilmasi, varligin
tanimlanmasi sorununu dogurur. Sartre’a gore (2014: 17) “varolanin dis1 artik yoktur”.
Ona gore varlik, insana sikinti, bulanti gibi dogrudan erisim yollariyla kendini
gosterecektir ve ontoloji de varlik fenomeninin kendisini ifsa ettigi haliyle, daha
dogrusu fenomenin herhangi bir araciya gerek olmaksizin betimlenmesi olacaktir
(Sartre, 2014: 21). Yani varhigimm kendi kendisini bir fenomen olarak gostermesi,

ontolojidir.

Oziin nesnenin i¢inde olmadigini; nesnenin anlami, onu agik eden gériinmeler

dizisinin nedeni oldugunu belirten Sartre, buna karsilik olmak/varlik kavramlarinin,
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ne nesnenin kavranabilir herhangi bir niteligi gibi bir niteligi, ne de nesnenin bir anlam1
oldugunu soyler. Ona gore “varligi/olmay1 bir mevcudiyet [présence] gibi tanimlamak
miimkiin degildir- ¢linkii mevcut olmamak [absence] da ayn1 bi¢imde varlig1 ortaya
cikarir, nitekim burada olmamak, yine de olmaktir” (Sartre, 2014: 23-24). Oz ve
goriiniim birbirini tamamladig1 gibi, varlik da bilincin bilincinde olmak seklinde

agiklanabilir.

Sartre, 0ziin kavranmasi i¢in once bir 6z bilincinin olmas1 gerektigini sdyler.
Yani once 6ziin ne oldugunun bilincinde olmak gerekir; bunun i¢in de dnce bilincin
bilincinde olunmalidir. Birey, 6zii kavrayisinin kendi bilinci ile oldugunun bilincinde
olmalidir ki “biling ancak kendisi tarafindan sinirlandirilabilir.” Ciinkii “biling

kendiyle vardir” (Sartre, 2014: 29).

Varolanlarin kendileriyle ilgili bilgi ve kavranistan bagimsiz olarak var
olduklarin1 s6yleyen Heidegger (2008: 194), buna karsin varligin var olabilmesi igin
varolanlar1 anlamak gerektigini, bu nedenle varligin belki kavranilamamis
olabilecegini ama asla tiimiiyle anlagilamamis olamayacagini belirtir. Bu durum,

varligin anlasilmasindaki giicliigiin de bir gostergesidir.

Varlikla ilgili Misliiman diisiiniirlere bakilacak olursa, varlik kavraminin
“dnce”ligiyle ilgili bir ortaklik dikkat ¢eker. Fahrettin Olguner, Ibn Sina’ya gére
varligin bir kavram, hatta bir ilk kavram, “ruhta ilk yeri alan bir kavram” oldugunu
soyler: “Biitiin kavramlarin ilki oldugundan kendisinden daha iyi bilinen bir kavram
yoktur. Bundan 6tiirii de o, bagka bir seyle agiklanamaz. Ancak ve sadece yine kendi
kendisiyle agiklanabilir” (Olguner, 1985: 19). Olguner (1985: 20), Fahreddin Razi’nin
de varlik kavramini ispata gerek duyulmayacak sekilde apagik olarak kabul ettigini,
varh@ varolanda gordiigiinii belirtir. Nasireddin Tasi’'nin ise Ibn Sina gibi
diistindiigiinii, TOsi’ye gore zihindeki varlik kavraminin disaridaki herhangi bir
varolant gostermedigini, varli§in mahallinin zihin oldugunu, varolandan ayri
diistiniilemeyecegini ekler (Olguner, 1985: 21). Goriildiigi gibi, ti¢ disliniire gore de
varlik ilkseldir ve varolanla birlikte anilir.

Ali Seriati (2007: 10), c¢agdas insanin temel sorununun insanin kendisi
oldugunu soyler. Bu sorunun bir trajedi olarak Batida daha biiyilik boyutlara ulastigin

belirten Seriati, ¢6ziim olarak insan olma ve insanlagsmanin gerekliliginden bahseder.

Buna karsilik insanin insan olmasmin oniinde dort engelin oldugunu ifade eder.
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Kur’an-1 Kerim’de insana iligkin kullanilan iki sézcilik olan “beser” ve “insan”dan
ayrica bahseden Seriati, beserin, hayvanlar aleminin bir parcasi olan ve yasamini dogal
sartlarda siirdiiren biyolojik bir canli oldugunu; insan ile kastedilenin ise varliginin
farkinda olan felsefi bir kavram oldugunu birtakim 6rneklere basvurarak belirtir. Bu
insanin benlik bilinci ise li¢ farkindalik ile gelisir: “Kendi niteligini (keyfiyet) ve
yaratilisini, 6z yapisini; Evren’in niteligini ve 6z-yapisini; kendisi ile evren arasindaki
iliskinin niteligini ve neligini algilama (idrak)” (Seriati, 2007: 25). Bunlar1 yapacak
olan insanin, “varolan” insan olacagini, engelleyicilerinden kurtuldugunda ise “insan”
olacagini belirtir. Bahsettigi ilk ii¢ engelleyiciyi, doganin baskis1 (Natiiralizm, ¢evre),
tarihin baskis1 ve sosyolojizmin baskisidir (toplum). Bu {i¢ zorlayicidan insanin bilim
sayesinde kurtulabilecegini ifade eder ve ekler: Insan, bu ii¢ zorlayicidan kurtulunca
asil biiyiik zorlayici olan kendisiyle karsilasir. Insanin dordiincii zindani, bizzat
Ozgurliigiini kisitlayan kendisidir ve kendisine karsi bagkaldirmasi gerekir. Seriati’nin
kastettigi bagkaldiri, varoluscularin baskaldirisi ile 6zdestir. Ancak zindandan
kurtulma bi¢imi olarak sundugu ¢oziim klasik varolusculardan oldukg¢a uzaktir. Seriati
(2007: 20-62), insanin kendi zindanindan, ask ile kurtulabilecegini belirtir, bu ask ise
ancak dine yonelerek gergeklesebilir. Sorumlu olmayan insanin insan
sayllamayacagini sOyleyen Seriati’nin (2007: 35) ifadelerinden anlasilacagi tizere
insan olabilmek icin bireyin 6nce kendi benligini kendisinde bulmasi ve bunu dine

dayanarak yapmasi gerekir.

Tiirk romaninda kendi varolusuyla yiizlesen, benliginde kendisini kesfe ¢ikan,
varolus kaygilari yasayan karakterler Mai ve Siyah’in Ahmet Cemil’inden baslayarak
dikkat ¢ekerler. Ahmet Cemil’de oldugu gibi bir¢ok karakterde varolus kaygisi hayal
kirikligi ile ilerler. Dénemegte’nin Serif’i, Tutunamayanlar’in Selim’i ve Turgut’u,
Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i, Dar Zamanlar’m Aysel’i benzer kaygilar yasar ve

sorumluluklar1 karsisinda basarisiz olurlar.

Turgut’un kendi benliginde varligini hissettigi ve kendisine sakladig1 “sey”
olarak andig1 his, Selim’in giinliikklerinde kendisini yakalayip hasta eden “sey’e
benzer. Ikisi de bu seyin varligim kimseye anlatamaz ve anlagilamayacaklarina
inanirlar. Bu sey onlara ait, paylasilamaz, anlagilamaz bir unsurdur. “Sey”’in Turgut’un
anlattiklarindan yola ¢ikilarak kendi 6z benligi, yani varligi oldugu sdylenebilir. Bu

9% ¢

“sey”, “Dasein”in Turgut’a yansiyan halidir:
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Biitiin kuvvetimle mi atilacagim maceraya? Onu bile korumayacak miyim? Onu, o “sey”i?
Kimsenin bilmedigi bir parga: tarifi gii¢, gene de varligint ¢ok iyi bildigi “sey”. Onu da
tehlikeye atacak miydi? Biitiin Turgut’u higbir zaman teslim etmemisti. Hicbir zaman. Onu
kendine saklamisti. Degerini yalniz Turgut’un bildigi bir “sey”. Baskalar1 da bircok seyler
saklarlar insanlardan: gene de bir sey kalmaz kendilerine. Bu “sey” dyle degildi. Anlatilsayd1
degeri kalmazdi ki (Atay, 2011: 322).
Sokiip atmaliyim bu duyguyu igimden. Dogru da degil. Anlatamadigim bir “sey” yiliziinden
kimseyi suglayamam. I¢imdeki diizenle ilgiliydi huzursuzlugum. Disimdaki diizenle bir ilgisi
yok (Atay, 2011: 324).
Romanda dikkat ¢eken boliimlerden biri, Turgut’un kendisinin farkina vardig
an1 anlatan boliimdiir. Kendisini fark etmenin sevinci ile ellerini, bacaklarini, sirtini

yerinde hisseden Turgut, var oldugunu duyumsar. Hayatinda ilk defa baska bir insan
olmanin 6zlemini duyarak degismek ister:
“Kendimi birakmaliyim,” diye soylendi. Direnmekten vazge¢cmeliyim. Yasamaliyim ve
gormeliyim. Bilmedigim bu iilkeye yolculuktan korkmamaliyim. Kimsenin ilgilenmedigi bu
silik insanlarin diinyasina girmeliyim. Selim’in yolculugu yarida kaldi, akli da... Benim ne igim
var onlarm arasinda? Olur mu Selim? Ben onlar1 ne yapayim? Onlar beni ne yapsinlar? [...]
Onlarin kahramani sensin. Bir kahraman bekliyorlard: yiiz yillardir. Kendileri gibi olmayan,
gene de onlar1 anlayan bir masal kahramani. Gir igeri, bekletme zavallilart canim kardesim!
Onlar, kendi mantiklariyla, senin gelisinin nedenlerini anlattilar sana (Atay, 2011: 320).
Kendisini sa’ya benzetmesine karsmn Selim’in farkinda oldugu bir gergek
vardir, Isa giinah islememistir ve “bunun agirhigini bilemez” (Atay, 2011: 497).
Kaygilartyla Ortiistiigli insanin peygamber olusu, aralarindaki varolugsal kesfin
mesafesini artirir. Selim ancak isledigi giinahlarm kefaretini 6deyerek Isa’ya erisebilir
bu kefaret de intihar1 olacaktir. Selim’in kendi varolusunu kendi iilkesi olan yasaminda
tamamlayamamasi bu durumun géstergesidir:
Suratima, tarihi eser seyreder gibi bakiyorlar. Ulkemize de en bayagilarin1 génderiyorlar. Isa-
Mesih de soylilyor insanin kendi iilkesinde peygamber olamayacagini. Bunlar da bize
geliyorlar. Gelmeyenleri daha da beter. Ah, ben az gelismis bir tilkede dogmamis olsaydim, bu
yakici 6fkemle yalniz kendimi yakip bitirmemis olsaydim, gdsterirdim size! Sizin de sonunuz
geldi: Isa-Mesih yakinda hepinize gdsterecek, Isa-Mesih bize geldi. Inanmayin gene siz. Geldi
de adi polis dosyalarina gecti bile (Atay, 2011: 658).
Selim, hiirriyetin 6limden kagmak degil, 6liime gitmek oldugunu, sadece
oliim-kalim aninda hiirriyetin ger¢ek anlamimin kavranilabilecegini diisiiniir ve Isa ile
aralarindaki varolugsal ayrimi netlestirir: “Isa’nin kralligi bu diinyada basliyormus:

benim de Sliimiim bu diinyada basladi. Olmeden 6lmek zormus: dyle sdyliiyor sair. O
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kadar zor degil. Oliimii beklemek zor. Oliimii bekliyorum ve 6liim gelmek bilmiyor”

(Atay, 2011: 662).

Turgut’un Selim’i diistinmeden, bir tutunan gibi kii¢iik burjuva bulusmalarinin
aranan adami olarak yasadig siireg, kimlik karmasas1 yasamasina neden olur. I¢indeki
seyi ve Selim’in intihar1 meselesini gomerken kendi varligini 6telemis olur:

Yemegi ben mi Kaya’nin iistiine dokmiistiim, Kaya m1 benim {istiime dokmiistii, yoksa Kaya,

kendi iistiine mi dokmiistii? Hayir, ben iistiime dokmiistiim. Ne 6nemi var? Biri yemek doktii

ve birinin istiine dokiildi. Ben Kaya’yim, Kaya da Mehmet’tir. Turgut, Kaya, Mehmet, bir
arada olduktan sonra... bir goriintiiniin {i¢ aynada yansimasi gibi bir olay. Mehmet’in karisi,
bana Turgut diyecegine Kaya dedi. Agzindan dyle cikt1. isimler, birbirinden farkli yaratiklar:
ayirt etmek icindir; bizleri degil. Biz aymi tiiriin 6rnekleriyiz. Kayamehmetturgutgillerdeniz.

Yaal (Atay, 2011: 330-331).

Turgut’un arkadas gevresiyle birbirlerine denk bireyler olmalari, toplamlarinin
olsa olsa tek bir bireye karsilik gelerek tek tip bir insani tanimlamasi Tehlikeli
Oyunlar’in Hikmet’inin boliinerek bircok Hikmet’e donilismesiyle tezat olusturur.
Turgut kendisini varligindan soyutlayarak siradanlasir, benligini, 6ziini kaybeder,
buna karsilik Hikmet kendi varolus miicadelesinde bir sonuca ulasamadigindan

icindeki ¢atisan benlere boliinerek cogalir.

2.3.2.1. Varolusculuk Uzerine

William Barrett, varolusculugun Fransa degil Avrupa kokenli oldugunu,
Sartre’in kaynaklarmin ise Martin Heidegger ve Karl Jaspers oldugunu belirtir. Bu
isimlerin yaninda, “modern insanin 0zii itibariyle problematik bir hale geldigi
gercegini ciddi bir sekilde fark etmesi” bakimindan Max Scheler’i de anar. Heidegger
ve Jaspers’in, tasidiklari entelektiiel sorumluluklarindan dolay:r kendilerinden bir
onceki, iki on dokuzuncu ylizy1ll disiinliriiyle olan baglarina deginir. Soren
Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche’yi boylelikle anan Barrett, bu iki ismin ana
ugrasinin, ait oldugu uygarligin en agir sorunu karsisinda kendini yargilamay1 tercih
eden ferdin tecriibesi oldugunu belirterek iki ismi de Alman gelenegine dayandirir.
Ayrica Henri Bergson’un “deneyimin zenginligini kavrama konusunda soyut zekanin
yetersizligini, zamanin ivedi ve indirgenemez gergekligini dile getiren ve psisik
hayatin, fiziksel bilimlerin niceliksel yontemleriyle Olglilemeyen dahili derinligi
tizerinde vurgu yapan ilk kisi” olarak varolusgularin ondan ilham aldiklarini ifade eder

(Barrett, 2016: 17-20).
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Barrett higlikle karsilasmay1 bu basliklar altinda degerlendirir: Dinin etkisinin
azalmasi, rasyonalizmin toplumu tanzimi, bilimin ve sonlulugunun etkisi. Bununla
birlikte, savasi Avrupalinin kendi ger¢ek yiiziiyle karsilasmasi olarak tanimlar ve
zamanla insanin Tanr1’ya, dogaya ve maddi taleplerini karsilayan dev sosyal yapiya

kars1 yabancilastigini belirtir (Barrett, 2016: 41).

Din artik Hristiyan bireyin yagsaminin merkezinde degildir, sadece yagamindaki
ritiiellerin bir ¢er¢evesidir. Insanin dinini kaybetmesiyle, varliginin askin boyutuyla
olan somut bagin1 da kaybetmis olacagini diisiinen Barrett’in ifade etmek istedigi,
insanin kendisiyle karsilasmis oldugu gergegidir. Kendi icindeki gerilimleri ve
problemleri zaten yasayan birey, artik bunlar felsefi olarak dillendirmeye ¢alistyordur
(Barrett, 2016: 30-32). Bu durum, varligin ortaya ¢ikisi degil de goriiniirliigiiniin
farkina varilmasi olarak degerlendirilebilir. Barrett’in su goriisleri, entelektiiel kaygi
ve tanimlanmanin da bir tamamlayicisidir:

Bilim, dogayi insani amaglara yabanci ve ndtr bir evrene doniistiirmiistiir. Bu donemden 6nce

din, insana, psisik biitiinsellige kars1 kendi ilhamlarini ifade edebilecegi bir imaj ve semboller

sistemi sagladigi i¢in, insanin yagamini kusatan bir yap1 idi. Bu kusatici gergeveyi kaybeden

insan, hem yurdundan kovulmus hem de pargalanmisg bir varliga doniismiistiir (Barrett, 2016:

41).

Felsefi diislince ve sanatin birbirine kosut bi¢cimde ilerledigi varsayildiginda
varolus¢u diigsiincenin de modern sanatla beraber gelistigi diistinilebilir. Yirminci
yiizyll sanatindaki doniisiime deginilecek olursa izlenimin ve gercekeiligin yerini
birbiriyle i¢ ice ge¢mis nesnelerin, olusumu ya da eylemi stireklilik arz eden figiirlerin
resmedildigi goriiniir. Barrett (2016: 53), modern sanatin devralinan geleneksel
formlarin yikimima yonelik yogun bir hareket oldugunu belirtir. Modern sanatin
klasisizmi olarak gordiigii kiibizmin, resmin 6nceki agamalarinin, izlenimcilerin ve
Cézanne’in pesinden mantikli bir siire¢ icinde ortaya ciktigini ve ancak resim
aracilifiyla ve ciddi ciddi ressam olarak ¢alisanlarca ¢oziilmesi gereken resimle ilgili
bir problem ortaya ¢ikardigin1 ve kiibizmle birlikte artik nesneden kopus siirecinin

basladigini soyler (Barrett, 2016: 55).

Modern sanatla birlikte uzamin, zamanin ve formun sinirlar1 agilmis; diisiince,
vermek istedigi bi¢imi bir form ve anlam aramadan vermeye baglamistir. Sinirlarin bu

sorgulanma ve asilma siireci, varolusgu diisiincede de kendisini gosterir. Barrett’in
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(2016: 69) deyimiyle, modern sanat nasil imaj ve sezgi olarak bu zamanin diliyse

varolusculuk felsefesi de zamanimizin otantik entelektiiel dilidir.

Varolusculuk, klasik Yunan felsefesindeki akilci tavra bir tepkiyi de i¢inde
barmndirir. Varoluscu felsefe, geleneksel felsefenin 6ne siirdiigii gibi 6ziin varolustan
once degil de, varolusun 6zden once geldigini 6ne siirer; insan 6nce varolur, daha sonra
kendisini tanimlayip 6ziini yaratir (Cevizci, 1999: 890). Bu ifadeden yola ¢ikarak

0ziin ve varligin anlamlarina deginmek yerinde olacaktir.

Oz kavramu, seylerin ve nesnelerin kendiligi ile ilgilidir. Frolov’a gore, cesitli
kosullarin etkisi altinda seylerin degisebilir olmasi durumuna karsit olarak 6z kavrama,
her bir seyin biitlin 6biir seylerden farkli olarak kendi kendisi olmasi anlamina gelir.
Ona gore 6z kavrami, “her felsefi sistemde 6z ile varlik arasinda oldugu kadar, seylerin
0z’ ile biling arasindaki iliskinin ele alinis1 bakiminda da sistemler arasinda bir ayrim
yapilabilmesinde biiyiik énem tasir” (1991: 373). Ozii, diinyadaki biitiin nesne ve
stireclerin evrensel ve 6zsel yanlarini yansitan felsefi kategoriler olarak tanimlayan
Frolov’un “6z ve gorliniis” tanimu ise soyledir:

Oz, maddi bir sistemin gelismesindeki ana ¢izgi ve egilimleri belirleyen gizil baglarin, iliski

ve i¢ yasalarin bir toplamidir. Goriiniigler, gercekligin digsal yanlarini dile getiren tek tek

fenomen, 6zellik ya da siirectirler, 6z’iin, kendini gosterme ve aciga koyma bicimidirler. Oz ve
goriinlis kategorileri, her zaman birbirine ayrilmaz olarak baglidir. Digsal bir goriiniis
tasimayan ve bilmeye acik olmayan bir 6z olamayacagi gibi, 6z’le ilgili higbir bildirim

icermeyen bir goriiniis de olamaz (Frolov, 1991: 377).

Oz ve goriiniisle ilgili olarak Sartre, goriiniisiin dzii saklamadigini aksine onu

acinladigimi distiniir. Ona gore goriiniis 6zdiir (2014: 18).

Barrett (2016:109) varolusgulugun, varolusun 6ze Onceligini savunan bir
felsefesi oldugunu, Bat1 felsefesi tarihinin ise 6zciiliik ile varolusgulugun kimi zaman
acik, fakat genellikle gizli ve Ustii kapali olarak siiren uzunca miicadelesi oldugunu
belirtir. Yani amaci belirlenmis bir 6z varolur. Burada mesele, amacini belirleyebilmek
ve ona ulagsmak i¢in eyleme ge¢mektir. Bu eylem varolusun kendilikle olan bagini 6z
ile dogrular. Insan1 kendi varligina kavusturmak igin insana varligmin sorumlulugunu

yiikleyen Sartre’a gore (2013: 40), bu sorumluluk biitiin insanlarla ilgilidir.

On yedinci yiizy1l goriisiine gore “bireysel insan, Tanrisal anlakta var olan belli
bir kavrami gergeklestirir” (Sartre, 2013: 38). Ancak Tanritanimaz varolus¢uluga gore

eger Tanr1 yoksa, hi¢ olmazsa ‘varoluscu 6zden dnce gelen’ bir varlik vardir. Bu varlik,
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bir kavrama goére tanimlanmadan, belirlenmeden 6nce de var olan insandir, insan
gercegidir. Yani “[i]lkin insan vardir; yani insan dnce diinyaya gelir, var olur, ondan

sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir” (Sartre, 2013: 39).

Varolusculugun problemi Tanr1’y1 yok saymakla baslar. Sartre, Tanr1 ortadan
kaldirilinca, kavradigimiz evrendeki degerleri bulma olanaginin da ortadan
kalkacagini, yani bizim adimiza iyiyi diisiinecek sonsuz ve yeterli bir biling var
olmadigindan iyi kavraminin da var olamayacagin ifade eder (2013: 46). Ona gore

Tanr1 olmadig i¢in insan bir basina birakilmistir (Sartre, 2013: 45).

Schopenhauer, bireyin diisiincelerinin, eger bu diisiinceler hakikati ve hayati
anlatacaksa bireyin kendi diisiinceleri olmasi gerektigini sdyler. Okumanin bireyin
kendi diislincelerinin yerine bir ikame oldugunu ve bu nedenle bir insanin ancak kendi
diistincesinin kaynagi kurudugu zaman okumas: gerektigini belirtir. Ona gore birey
kendi kendine diisiinmesini 6grenmelidir (Schopenhauer, 2012: 29-30). Bergson ise
(2013: 31) sadece kendi olarak varolmay1 -ki bu varolus bir tiir ¢agridir- ahlakin bir

ozelligi olarak aciklar.

Heidegger de diisiincenin farkinda olmaktan bahseder. Diisiincenin ortaya
¢ikmasi i¢in diisiiniilecek nesnenin/olgunun geri ¢ekilmesinin gerekli oldugunu ve bu
geri ¢cekilme ile diisiincenin harekete gectigini beliren Heidegger kisaca, geri ¢ekilmeyi
bir cazibe olarak yorumlar. Ornegin gerceklik, varligmn, hakikatin geri gekilmesiyle
aranir ve ortaya ¢ikar. Daha dogrusu idrak edilir (Heidegger, 2012: 55). Ancak bununla
beraber bir problem vardir. Heidegger de Schopenhauer gibi diisiinmeyi 6grenmemiz
gerektigini sdyler. Diisiinmek i¢in diisiinceye davet eden bir uyaran olmalidir ki bu

uyaran, bizim aslinda disiiniiyor olmamizdir (Heidegger, 2012: 67).

Varolana terminolojik bakimdan “Dasein” diyen Heidegger, Dasein’1in varlig
anlama minvali i¢inde varoldugunu ifade ederek Dasein’in su veya bu sekilde davranis
gosterebildigi ve bir sekilde her daim belirli bir davranis i¢inde bulundugu varligina,
varolus dendigini sOyler. Ona gore insan ruhu, bir bakima varolandir (Heidegger,

2011: 11-14).

Bir gelenege yaslanmayan her eylemi romantiklikle tanimlayarak basarisiz
bulan Sartre’a gore (2013: 35-36) ise varolusguluk, “insanin yasamasina yol veren ve
her gercegin, her eylemin bir ¢evreyi, bir insancil 6znelligi kucakladigin1 gosteren bir

ogreti[dir] (doctrine)”. Sartre, varolusgulugun tanimlanmasindaki karisikligi, iki ayri
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varoluscu 6greti bulunmasina dayandirir: Biri Katolik mezhebinden Karl Jaspers’la
Gabriel Marcel’in dahil oldugu Hristiyan varoluscular; digeri ise Heidegger’i,
kendisini ve Fransiz varolusculari dahil ettigi Tanritanimaz varolusgulardir. Ancak her
iki Ogretinin de benimsedigi ortak bir diisiince vardir: “varolus 6zden once gelir”
(Sartre, 2013: 37). Sartre (2013: 42), insanligin bunalti olarak yorumlanmasiyla ilgili
olarak ise baglanan ve yalnizca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak
biitliin insanlig1 segen kisinin, o derin ve tiimel (kiilli) sorumluluk duygusundan

kurtulamadigini belirtir.

Tirk romanina bakildiginda varolussal kaygi ile oOlimii bagdastiran
karakterlerden en Ozgilin olan1 Tutunamayanlar’in Selim’idir. Selim, Camus’niin
“Ontolojik mesele yiiziinden 6len kimseye rastlamadim” séziinii okuyunca “Biri bu
yiizden Olmeli, intihar etmeli,” diye bagirir. Arkadasi Esat ona kimsenin soyut
diisiinceler nedeniyle kendini 6ldiirmedigini sdylediginde ise arkadasinin da Camus
gibi bir ahmak olduguma karar verir (Atay, 2011: 359). Buradan Selim’in varolussal
bir mesele nedeniyle 6lmeyi goze aldigi c¢ikarilabilir ki Selim’in intihar1 kendi

ontolojik meselelerinin digavurumudur.

2.3.2.2. Entelektiiel Sucluluk

Sucu masumlastiran, siradanlastiran bir siiregten gegiliyor. Ne yazik ki artik
Ogrenilen, duyulan ya da goriilen cinayet, hirsizlik, tecaviiz, istismar haberleri dahi
insanlart eskisi kadar sarsmiyor. Bu durumun gelismesinde, sosyal medya ile
haberlerin daha hizli bir sekilde daha genis bir kitleye etki alam1 gozetilmeksizin
yayilmasinin yani sira kirlenmeye ve kirletmeye alisilmasinin / alistirilmanin etkisi
biiylik. Okur/takipgi/izleyici kitlesi su¢ ve sug¢ isleme siirecinin cazibesine kapildigi
icin basin farkli iletisim yollariyla sugun biitiin ayrintilarini ifsa ediyor. Masum ve
yargi¢ bir eda ile takipgi kitle, merakina kapilip su¢ haberlerinin her anini dikkatle
takip ederken kendi giinah ve su¢ arzusunu bir giinah kegisine yiikleyerek —kuskusuz
ortiik bir haz ile- aklanmayi seciyor. Eziyet edilen, yagmalanan bir sugluysa, birey
kendisindeki cezalandirma kabiliyetini yiiceltiyor. Boylece ortagagdaki bir armma
bicimi olan giinah kegisi secip cesitli iskencelerle 6ldiirmenin farkli versiyonlari

deneyimleniyor.

Sugun ve cezanin yorumlanmasinda algi bi¢iminin dnemi yadsinamayacak

derecede biiyiik. Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza’simin ana karakteri Raskolnikov bir

198



sugun parcasi olana kadar kendisini tanimlamis sayilmaz. Mutlak adaletin yoklugu,
onda adaleti saglamak igin bir cinayeti deneyimlemeyi zorunlu hale getirir. Bu
deneyimiyle adaleti sorgulayacak olan Raskolnikov’un eylemi varolussal bir su¢luluga
dayanir. Kendi varolussal sancisin1 kavrayabilmek i¢in bir biitiin halinde goriinen ama

adil olmayan hakikati parcalamak ister.

Nurdan Giirbilek, “karsit sorular arasinda boliinmiis bir kahraman” olarak
niteledigi Raskolnikov’un kendisine sordugu “Nasil oldu da elimi kana buladim? Bir
amag i¢in de olsa kan dokmeye hakkim var mi1?” sorusunun, Su¢ ve Ceza’nin giiclinii
olusturdugunu soyler (2015: 38) Raskolnikov, kendi sorgucu olmustur. Bu sorgu,
okura romanin temel ¢atigmasini seyrettirir. Glirbilek’e gore “kopus stratejisini sonuna
kadar gotliremeyisi” Raskolnikov’u asil ¢okerten unsurdur: “Bir yasa koyucu kadar
giiclii oldugunu gostermek i¢in giristigi eylemin basarisiz olmasinin utancina
dayanamadig i¢in de ¢oker” (Giirbilek, 2015: 38). Raskolnikov’un igledigi polisiye
su¢ degil; su¢ sonrast bireysel sorgu ve mahkemesi, onu varolussal kaygi ve
sorumluluk acisindan dikkate deger kilar. Hatta varolussal sucluluk halinin ¢ikis
noktasindaki ilk entelektiiel su¢lu konumuna getirir. Sug, Raskolnikov ile entelektiiel

bir tavir olur.

Giirbilek’in de belirttigi gibi Raskolnikov’un sugu aslinda yasa koyuculara
yonelik bir tepkidir. Yasa koyucularla diizen {izerine yapilan bir ¢atigma entelektiiel
miicadelenin habercisidir. Bu bir ¢esit kendini —toplum i¢in- ger¢eklestirme hali ya da
varolugsal bir eylem olarak da goriilebilir. Asil mesele, yasa koyucu diizene olan
baskaldir1 ve bu baskaldirma bigimidir. Kisaca, eylem ve nedensellik burada devreye
girer. Yani entelektiiel durusun gerektirdigi iki vasif kendini gergeklestirmeye hizmet

eder.

Bauman’a gore (2014: 228) “entelektiieller, modern toplumun halihazirda
almis oldugu big¢imin igerdigi kurtulus olanagini agiga ¢ikaran ve kurtarma pratiginin
gercekei stratejilerini ortaya koyan yeterli bir kuram olustur[mali]” ve “demokrasiyi
tesvik ederek bir aydinlanma siirecini baglatmali ve yonlendirmelidirler”. Bauman
(2014: 92), Rousseau’nun ‘insanlar 6zgiir olmaya zorlanmalidir’ sézliniin Aydinlanma
projesine dayanak olan fikri destekledigini belirtir. Bu fikir, “[tJoplum diinyasinin
ideal diizeni olarak anlasilan aklin yerinin bireyin zihni olmadigi, bu ikisinin ayni
Olciide Olciilemeyecegi, her birinin farkli nedenlere ve farkli etkileri olan etmenlere

tabi oldugu, ikisi bulustugunda ikincisine oranla ilkine dncelik verilmesi gerektigi

199



fikri”dir (Bauman, 2014: 92). Entelektiielin, ideal toplum diizeni i¢in bir Onerisi
olmalidir. Bu Oneriyi diisiinebilmesi i¢in ise 6nce toplumsal kaygilara sahip olmasi
gerekir. Onerisiyle eyleme gegmek icin entelektiielin eylemin farkinda olmasi gerekir.

Eylem ise muhtemel bir ihlal haline doniisecektir.

2.3.2.2.1. Oguz Atay’in Uyumsuz Entelektiielleri

Tutunamayanlar, Oguz Atay’in (1934-1977) ilk uyumsuz karakteri olan
Selim’in intihar1 etrafinda kurgulanan bir romandir. Arkadasi Turgut, Selim’in
inttharim1 anlamlandirmaya, bdylece arkadasini yeniden bagka yonleriyle tanimaya
calisir ve kendi uyumsuzlugunu kesfedecegi bir seriivene dahil olur. Bu seriivenin
nihayetinde Turgut, Selim gibi bir tutunamayana donecektir. Tehlikeli Oyunlar’in
Hikmet’i de bir tutunamayandir. Selim —sonradan Turgut- ve Hikmet’in
tutunamamalar1, uyumsuzluklarindan ileri gelir. iki karakter de hayata, topluma,
arkadaslarina ve ailelerine uyum saglayamayarak varoluslarmni sorgularlar. icinde
bulunduklar1 sancili ddnemin sonunda ikisi de intihar1 segerek gazetelerde birer 6lim
ilanindan ibaret kalirlar. Atay’in “Korkuyu Beklerken” Oykiisiiniin protagonisti de
benzer bir uyumsuzluk ve kacis icerisindendir. Bu karakter, “kimseyle anlasamadigi
icin sehirden uzakta ve tek basina yasayabilecegi bir eve ¢ekilerek yalnizligi segmis,
bu yalnizlik ‘zorunlu’ hale geldiginde ise uyumsuzlugunu kendine yoneltmistir”
(Dirlikyapan, 2011: 125). Turgut ise Selim’in intiharinin pesine diistiigiinde kiigiik
burjuva toplantilarinin aranan adamidir. Tam bir uyumlu tutunandir. Selim’in
parcalarini toplamaya baslayana kadar hayatindaki her sey olmasi gerektigi gibidir.
Evlidir, iki ¢ocugu vardir, bir apartmanda oturur, evinin salon salamanjesi vardir,
arkadas toplantilarina katilir. Heniiz bir intihar aklin1 kurcalamamis ve kendisini

sorgulamasina neden olmamastir.

Selim, Turgut’un aksine devletin ve toplumun kurallarina uyum saglayamamas,
insanlarin arasinda kendisini giiliing ve beceriksiz bulmus, fazla diiriist ve iy1 bir
karakterdir. Onun hayattan hi¢ olmayacak 6l¢iide beklentileri, hayal kirikliklarinin da
Ol¢iilemeyecek boyutta olmasina neden olur. Selim’in uyumsuzlugu ve hayal

kirikliklari, ideallerinin ve beklentilerinin yiiksek olusundan ileri gelir.

Arkadas1 Siileyman Kargi’nin degil, esasinda Selim’in yazmis oldugu
“Stileyman Kargi’nin notlari”nda Selim’in pisirikligindan ve korkularindan fazlasiyla

bahsedilir. Bahsedilen vasiflar Selim’in uyumsuzlugunun yansimalaridir.
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Misra 193 ve sonrasi: Allahim...

Allahim, onu neden yalniz biraktin? Neden, yalnizliginin verdigi garesizlikle can sikicr iliskiler
kurmasina izin verdin? Neden, gecirdigi her dakikanin hesabini sordun, i¢ini ezdin? Neden,
korkuyu gogsiinden ¢ekip almadin? Neden, sucluluk duygusunu iizerinden atmasina yardim
etmedin? Neden, apartmanin bodrumunda saklamba¢ oynarlarken Ayla’yla yalniz kaldigi
zaman kiza dokunacak cesareti vermedin ona? Oysa, bu ¢esit kiiciik cesaretleri en degersiz
kullarindan bile esirgememissindir. Isa’y1 neden bu kadar gec tanittin ona? (Atay, 2011: 199)
Selim, ¢ocuklugundan baslayarak devam eden bir bigimde uyumsuz yonleri
fark edildigi icin cevresindeki insanlar tarafindan ciddiye alinmaz, hor goriiliir,
kendisiyle alay edilir, hatta suglanir. Bu uyumsuzluk Selim’i, insanlarla iliski
kurmaktan ve kendisi gibi davranmaktan korkmaya iter. Toplum iginde durmasi
gereken yeri sorgular ve i¢ine kapanmaya baslar. Selim’in toplumsal olarak dislanisi
ve korkulari, tutunamamasinin gostergeleridir:
Bir giin biitiin deger yargilar1 degisecek ve yargilananlar yargig, eziyet edenler de suclu
sandalyesine oturacaklardir ve onlar o kadar utanacaklar, o kadar utanacaklardir ki utanglarinin
ve suclarmin agirligi yiiziinden ayaga kalkamayacaklardir (Atay, 2011: 222).
Selim’le ilgili hicbir sey diistinemedigi donemde Turgut, belirsiz bir
rahatsizlik, silik bir huzursuzluk duygusu iginde yiizdiigiinii hisseder. Selim’i
neredeyse unuttugu bu uzun déneminin ardindan, Giinseli’nin isyerine biraktigi not ile

3

kendisine gelir. Durum ona “unutulan bir borcun hatirlatilmasi” gibi goriiniir ve
Selim’in intiharinin pesine tekrar diiser. Bu arayis, kendisini stirekli su¢layan insanlara
ragmen Selim’in “insan1” arayigina benzer. Selim’in eski bir arkadasi olan Esat’tan
ogrendikleri, Turgut’un Selim’in daha insan yonlerini tanimasini saglar. Selim, bir¢ok
hassasiyeti olan, hatta hassasiyetleri takint1 derecesine varan biridir. SGylenen sozleri
yasanan olaylardan 6nemli bulur. Diisiincelerine o kadar igten baghdir ki bagkalarinin
da aym sekilde diistindiigiine inanir. Heniiz ¢ocukken yiizde yiiz saf olan bir sey,
kendinin ayn1 olacag i¢in yiizde yiiz saf bir ¢ocuk olmak ister. Oysa artik hep yirmi
sekiz yasinda saf bir Olii olarak kalacaktir. Kitaplarda begendigi satirlarin altini
cizdiginde dahi kendisini ele verecegini, insanlarin ortasinda c¢irilgiplak kalacagini
diisiinen Selim, insanlarin kendilerine 6zgii diisiincelerinin gizli kalmas1 gerektigine
inanir. Bu nedenle davranislari kendisini gizleyen bir tedirginlik i¢cindedir (Atay, 2011:
367). Selim’in uyumsuz davraniglarinin altinda kendi i¢ biitinligiinii koruma istegi
vardir. Diizeninin bir sekilde disina ¢iktiginda bu biitiinliigiin bozulacagindan korkar.

Bu diizenin bozulmasi onun i¢in bir yasayamama haline doner (Atay, 2011: 382).
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Esat’in anlattigi Selim anlasilmamaktan ¢ok korkar, kendisini baskalarindan ayri
hisseder. Bununla birlikte ardinda iz birakmaktan, insanlara kendisiyle ilgili agik

vermekten de korkar, sirrinin ¢6ziilmesini istemez.

Turgut, Selim’in parcalarini arkadaslarindan dinleyerek toplamak istemesine
karsin onun -bir insan olarak begenmedigi- Metin’de kalan parcasini tanimaktan
korkar. Mektubunda anlattigi, Metin’in gercek hayati kurgulayarak aktardigi, hatta
carpittigi bir Selim’dir. Bu nedenle Selim’in giinliigiinden okuyacaklari, bu konuda
Turgut’a yardimci olacaktir. Metin, anlattiklarinda Selim’in uyumsuz yonlerini g6z
ardi eder. Selim, tanidig1 insanlarda yasadigi yerlerde biraktifi parcalarindan
huzursuzdur ve bunlari unutmak ister. Turgut ise bu kirintilarin pesindedir. Giinseli ile

tanistiginda ise yepyeni bir Selim’le daha tanigir.

Giinseli’nin anlattiklari, anlatilanlarin  hizin1  kesmemek i¢in romanda
noktalama isaretleri kullanilmadan verilir. Uzun bir biling akisinin i¢ginde Selim’in
farkli uyumsuzluklari ve dislanmisliklart dikkat ¢eker. Selim’in arkadaglar1 Giinseli’yi
sevmezler ve ondan ayrilmasini isterler. Selim’in kaygilarinin naifligi ve hassasiyetleri
hor goriiliir. Hatta zamanla gevresi tarafindan dislanmaya baslanir:

bir gece bir arkadasi ¢ok sarhos oldugu bir sirada senin ne isin var aramizda diye ¢atmis Selim’e

ne artyorsun bizim gibilerin arasinda hepimizi ezen yasatmayan agirliklar var onlara isyan

ediyoruz seni ezen ne var seni aramiza hangi kuvvet siiriikledi hangi dis etken buraya itti seni
senin ezilmisligini ¢arpilmishigini anlamiyorum bos yere siiriikleniyorsun bizimle sen aslinda

yumusak ¢atismasiz gelismesiz bir seysin (Atay, 2011: 475).

Selim’in uyumsuzlugunun altindaki sebeplerden biri babasiyla olan sorunlu
iliskisidir. Babasi, Selim’e model olabilecek ya da Selim’in gelisiminde onu &zgiir
birakmis olan biri degildir. Babasinin karakteri ve kendisine yiikledigi sorumluluklar
yiiziinden kendisi olmay1 6teler ve uyumsuz bir karaktere biirliniir. Selim’in babasiyla
hesaplasmas1 kesintisiz ve nettir:

Selim’in tirad1 sahneyi doldurur Turgut’a baba ben artik bu evde yasamak istemiyorum

yillardir ruhumuzu 6ldirdiin bu evde hayatinda bir roman okumadin bir sinemaya gidip

heyecanlanmadin beni ve annemi bu ¢irkin esyanin i¢ine hapsettin yemekten ve uyumaktan
bagka bir sey diisiinmedin bende biitiin duygular senin bu inat¢1 duygusuzluguna karsi gelisti
kuru manti§inla i¢imizi kuruttun sana benzeyen taraflarimdan ellerimden ayaklarimdan

utaniyorum ihtiyarlayinca sana benzemekten korkuyorum (Atay, 2011: 501).

Selim babasina benzemekten 6lesiye korkar, hatta babasiz bir kahraman olarak

anilabilir. Jale Parla’nin Tanzimat romaninin babasizligina vurgusuna deginen Nurdan
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Giirbilek (2012: 53), “Azgelismis Babalar” yazisinda Atay’in da bu yetimligi
sorunsallastirmis oldugunu soyler: “Bir zamanlar romanin ses tonunu, ahlaki havasini,
kaliplasmis degerlerini belirleyen yetimlik, bu romanlarda dogrudan sahnesi,
romanlarin konusunu oldugu kadar anlatimini da belirlemis temel meselelerden biri
haline gelir”. Giirbilek, Selim’in, Turgut’'un ve Tehlikeli Oyunlar’m Hikmet’inin
“kudretsizlik”lerinin babalarindan tevariis edildigini, bu kahramanlarin ¢ocukluklarin
yasamadan hayata atildiklarini, bu nedenle ¢ocuk kaldiklarini ve bu ¢ocuk kalmishigin
Tiirkiye’nin ruhunun ayirt edici bir 6zelligi oldugunu belirtir. Giirbilek’in (2012: 55)
“kiiltiirel kudretini kaybetmis” olarak niteledigi bu babalar, ogullar1 igin birer utang

kaynagi olmaktan Steye gidemezler.

Hikmet, babasinin kendisi igin bir utang kaynagi oldugunu zaman zaman dile
getirir. Hiisamettin Bey’i babast gibi gordiigli zamanlar vardir. Bunun nedeni
Hiisamettin Bey’in de uyumsuz bir tip sayilmasiyla birlikte, kendi baba imgesini
doldurma c¢abasi olarak goriilebilir. Hikmet, kendisini babasinin utancini tagimak
zorunda hisseder: “Hiisamettin Bey hafifce utandi, agzin1 agmadan; babam gibi. Sonra
sen utanirsin onun yerine. Baba sus. Susmaz. Ya berber ¢antasi? Allah belaniz1 versin.

Oku Albayim oku. Bizde, herkese yetecek kadar utang var” (Atay. 2010: 96).

Selim’in utancini ifadesi ise bitmek bilmez. Babasiyla hesaplasmasi kendisiyle

hesaplagsmasiyla esdegerdir:

kotiilik edemeyecek kadar kisir kafanda yalniz bizim i¢in yaptiklarinin defterini tuttun bana
aldigin ilk elbiseden verdigin son har¢liga kadar hastaligimda uykusuz kaldigin gecelerin
hesabina kadar kaydettin bu agir havali evin i¢ini giizel bir miizik sesiyle bir kitapla siislememe
izin vermedin nasilsa eve giren biitiin giizelliklerin birer birer yok olusunu kay1tsiz bir sabirla
seyrettin kanaryam 61diigii zaman bir yenisini almadin ¢i¢ekler solunca bos saksilari balkona
tasidin hi¢ duydun mu hediye diye bir soziin oldugunu insanlarin birbirine aldiklari ve
genellikle ¢ocuklari sevindiren hediye bir giin elinde bir balonla eve dondiin mii yaptigim
resimler i¢in agzindan c¢aktigin ¢ivilere dikkat et duvarlar1 berbat ediyorsun sdziinden bagka
bir s6z ¢ikt1 m1 bu evde senden basgka varliklarin yasadigini hi¢ diisiindiin mii ben bir kitap
okurken ne okuyorsun diye bir soru sordun mu beni elimden tutup bir giin parka gotiirdiin mii
sadece o soguk mantiginla tenkit ettin elektrigi acik birakmigsiniz pencereyi kapatmamigsiniz
radyoyu kapatin basim agriyor roman okuyup goézlerinizi yormayin bosuna elektrik yaniyor
okuduklarmizin hepsi yalan senin bana isyan etmene bu kitaplar sebep oluyor bu yiizden
karsima gecip bacak bacak {iistiine atarak sigara igiyorsun yemegin suyu bitmis altin1 kisin
ayakkabilarinin burnunu eskitmigsin taslara ¢arpma sen baska bir s6z bilmez misin tuzlugu
Fransizca istemekten bagka kiiltlirin yok mu kapayim pencereyi iisilyorum agin pencereyi

yaniyorum tek heyecanim 6liim ondan korkuyorum ¢ok yasamak i¢in iki nefes altyorum bir
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nefes veriyorum gazetelerin biitiin tavsiyelerini tutuyorum bak yaslandim kiigiildiim (Atay,

2011: 501-502)

Bu ezilmisliginin i¢inde Selim, babasinin o6liimiinii dahi kabullenemez.
“[{]nsanin babas1 hayatta bir kere 6liir” (Atay, 2011: 508) ve babasmn “bu kadar
soniik bir sekilde dlmesinden” dahi utanir (Atay, 2011: 509).

Selim’in ve Hikmet’in varolussal karsiliklarini arayislari, onlar1 ¢ézlimsiizliige
ve yalmzliga iter. Varoluslari, bu diinyada tamamlayabilecekleri bir siirece denk
gelmez. Arayisla ve bekleyisle sadece uyumsuzluklarini uzatmis olurlar.
Beklentilerinden dolayr yarim kalmaya mecbur kalirlar. Selim’in ve Hikmet’in

uyumsuzluklari, varolugsal bir ¢ikigsizligin sonucu da sayilabilir.

Atay’in kahramanlar1 entelektiieldir ve bu entelektiiel kahramanlar kendi
ideallerini babalarindan bagimsiz kurmaya c¢alisirken zamanla babalarina benzerler.
Giirbilek (2012: 61), Atay’in romanlarinda “baba[nin] kendisi bir ideal olusturan, daha
dogrusu kiiltiirtin benimsedigi bir idealin simgesi olan, kudretini o idealden alan bir
figlir” olmadigini, hep ¢ocuk kalan alaturka Oidipus’un bir yanlishklar komedisi
olarak temsil edildigini diisiiniir. Dolaysiyla karakterlerin uyumsuzluklar

babalarindan emanet alinarak devam eder.

Turgut, Selim’i anlamak i¢in zamanla kendi uyumunu sorgular. Bu uyum ve
diizen onu diisiinmekten alikoyar. Iginde oldugu biiyiik, giizel diizen ve esyanin iginde
insanin diisiinemeyecegini iddia eder. Bu nedenle yumusakgalar kralinin veliahdi,
daha dogrusu tutunanlarin en gézde insan1 olan Turgut Ozben, kralligindan vazgegmek
ister. I¢ diinyasinda konustugu ses olan Olric’le bu diizeni elestirir. Bir diizeni
elestirmesine karsin Olric’in kendisine “efendimiz” demesi ise ironiktir. Turgut,
uyumsuzluguna yonelirken dahi efendi olma arzusundan vazgecemez. Evini terk
ederek Olric’le beraber bir yolculuga ¢iktiginda karsilastigi her olayda kendisini ve
kendisi tizerinden aydinlari elestirir. Bilhassa aydinlarinin tek yonliiliigi ve islevsizligi
elestirilir:

Dogru: aydinlardan baska higbir kalabalik kendi hakkinda yazilan eserleri okuyacak sabri

gosteremez. Aman bizi de ne giizel anlatmis, ne kadar da boyleyiz, demezler herhalde. Derler

efendimiz derler. Demesinler o halde Olric. insanlar1 artik olmalar1 gerektigi gibi diisiinmek
istiyorum. Insanlar, artik aydinlara verdikleri umumi vekaletnameyi geri alsinlar istiyorum.

Biitiin bunlar ¢ok s6ylendi efendimiz. Biitiin bunlar artik yapilsin istiyorum. Bu insanlardan

biri, simdi yaninizda olsaydi canimiz ¢ok sikilirdi, santyorum. Onlar da artik sikilsinlar
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kendilerinden: boyle olsun istiyorum. Aramizdaki duvarlar1 yiksinlar istiyorum (Atay, 2011:

584-585).

Bu alintida toplumun aydinlariyla yiizlesmesini isteyen Turgut agikc¢a halk ve
aydin kesim arasindaki duvarin yikilmasini ister. Bunun nedeni aydinlarin entelektiiel
ve toplumsal sorumluluklarini yiiklenememeleri, goérevlerine ihanet etmeleridir.
Turgut bu elestiriyi yaparken kendisini de sorumluluklarini iistlenemeyen bir aydin

olarak goriir. Olric’le gegen diyaloglar1 bu 6zelestiriyi hissettirir.

Turgut, Giinseli’den aldig1 Selim’in giinliiklerini okurken arkadasinin aracisiz
olarak en saf haliyle karsilasir. Selim’in ihtiraslari, kiskangliklari, pismanliklari,
beceriksizlikleri, kotii sandig1 distlinceleri bu giinliikte acik¢a yer alir. Selim’in
giinliigli tutarken hissettigi agik bir sikintidir: “yeni bir giine baslamanin sikintis1”
(Atay, 2011: 597). Bu belirsizlikle dolu his, sikint1 goriiniimlii bir kaygidir. Kendisini
diger insanlarin karsisinda silik bulan Selim, yasadigi sikintinin kendi sonunu
getireceginin farkindadir. Adlandiramadigi bir “sey”i bekler ve bu korkuyla hastalik
halini birbirine karistirir:

Diisiinmek bile beni yoruyor. Galiba 6lmeliyim ben. Olecegimi anladigim igin mi

korkuyorum? Belki de sadece korkularim ayakta tutuyor beni. Geceleri beni uyandiran, her

[IPRL)

animi biiyiik bir gerginlik icinde yagatan sey, “o”, belki de 6liime kars1 uyariyor beni. Beni

korkutarak bir bakima yasamaya zorluyor. Neden yagamaliyim? sorusunu sormami engellemek

istiyor. Bu nedenle Kafka’y1 okutmuyor bana. Giinseli’ye askimi, hayatin anlamin1 diisiinmemi

onleyerek beni ayakta tutmak istiyor (Atay, 2011: 608).

Yasadigr sikinttyr, kendisini yoklayan bu bogucu “sey”i kimseye
anlatabilecegine, daha dogrusu baskalarinin onun bu kaygilarimi anlayabilecegine
inanmaz. Selim’in anlasilacagina dair inancini yitirmis bu hali, uyumsuzlugunun bir
diger ornegidir. Hissettiklerini anlattiginda kendisiyle alay edilecegine inanir. Selim,
uyumsuzlugunu ve insanlara kars1 yenilgisini kabullenir. Insanlarin aralarma karismak
ister ancak bunun da bir uyumla olmas1 gerektiginin, oldugu gibi kabul
edilmeyeceginin farkindadir:

Once bir pismanlik dilekcesi vereceksin, inceleyecekler. On bes giin siiresi var.

Sorusturacaklar: eski bagintilarin1 kopardi mi1? Kitapligindaki zararhi kitaplart ayikladi mi?

Hergiin tiras oluyor mu? Sagini tartyor mu artik? Sonra bir deneme donemi var (Atay, 2011:
667).

Kendisine bir ¢ikis yolu bulamayan Selim, zamanla esyay1 suglar. Turgut,

icinde bulundugu esyanin diisiinmesine engel oldugunu nasil dile getiriyorsa, Selim de
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esyanin diigiincelerini emmesinden, hayallerini somiirmesinden rahatsizdir: “Biiyiik ve
giizel seyler yaratmama yardimci olmadiniz. [...] hepiniz yalan soyliiyorsunuz. Ben...
ben Kant gibi diistinmek istiyordum. Kelimelerle ugrasiyordum ayrica. Evet, diyorlar
hep bir olup: kelimelerle ugrastin” (Atay, 2011: 670). Selim’in giinliigiindeki bu ifade,
esyanin da kendisine hesap sormasi diisiincesiyle devam eder. Diislincesini esyadan

kurtaramaz.

Kendi pargalarini, yazdiklarin1 baskalarinda birakmis olmasi, Selim’i tedirgin
eder. Kendisini, kendisine kars1 ihmalci bulur. Yaptiklar karsisinda bir suglu arar ve
sonunda suclunun kendisini altindan kalkamayacagi bir yiikle ezenler olduguna karar
verir. Selim, hi¢gbir zaman kendisine verilen —toplumsal, insani, ahlaki- gorevlere
goniillii olmamistir. Hatta bu duygusunu ileri gotiirerek kimsenin bu sorumluluklar
istememesi lizerine bu gorevleri kabul etmek zorunda kaldigini diisiiniir. Bu diisiincede
ironik bir tavir bulunur: “Insanlar, bu gérevleri kabul etmemenin utancini yasamasinlar
diye onlar1 bu acidan kurtarmak iste[r]” (Atay, 2011: 692). Bu hislerine karsin
yargilanmaktan, suglanmaktan, sorumlulugunu yerine getirmemis olmaktan korkar.
Selim’in korkularinin altinda entelektiiel sorumlulugunun farkinda olusu yatar. Bu
nedenle sorumlulugunu yliklenemeyisinin agirligini, bu sorumlulugu en basindan beri
hi¢ istememis olmakla hisseder:

Canima okuyacaklar aziz isa. Korkuyorum, kagmak istiyorum. Suglu sandalyesine oturmak

istemiyorum. Isyan ediyorum; geriye dénmeme izin verilmesini istiyorum. Gergek hiirriyeti

tanimadigim igin cezadan korkuyorum. Biitiin hayatimca cezaliydim: durmadan bir kafesin
icinde dolagtim. Gittigim her yere, tstii kapali, demir parmaklikli bu kafesi tasidim (Atay,

2011: 693).

Selim uyumsuzluklarinin neticesinde intihar etmeye karar verir. Bu
diisiincesindeki ~ kararliigmi  kendisine  ispatlamak  zorundadir.  Intihari,
gerceklestiremedigi sorumluluklariin karsisinda kendisine verdigi sabit bir cezadir ve
bu cezayla yiizlesmeden kendi biitlinliigiinii tamamlayamaz:

Adimlarin yaklagtigint duyuyorum. Kapry1 acip her an igeri girebilir. Elinde tabanca oldugunu

biliyorum. O elini cebine atip, ¢ikarmadan biliyorum. Elimi, ayagimi yerinde hissediyorum.

Kapiyr araladigi zaman hazir olmaliyim. Kendimi kaybetmemeliyim. Bir trajedi havasi

vermemeliyim. Krilov gibi doneklik etmemeliyim. Bu, daha oOncekilere benzemez. Hata

yapmamaliyim. Hayatimda ilk defa bir kesinlik ve biitiinliik géstermeliyim (Atay, 2011: 700).

Selim’in sorumluluklarindan, kendi tabiriyle “biiylik adam” olmak zorunda

kalisindan kurtulmak igin bir savasin ¢ikmasina dahi razidir. Ulkede bir savas ¢ikarsa
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bu mesele unutulacak, kimse onu biiyilk adam olamadig1 i¢in suglamayacak,
dolayistyla Selim de kimseye karst mahcup olmayacaktir: “Kimse, agir savas yillari
i¢inde yetisen bir cocugu, biiyiik adam olamadi diye su¢layamazdi. Selim, biiyiik adam
olmaktan kurtulmak i¢in, agir bir hastalik bile ge¢irmeyi diisiinmiisti” (Atay, 2011:
705).

Selim’in gilinliigiindeki tutunamayanlar ansiklopedisinde, uyumsuz insanlarin
yasamlar1 daha dogrusu uyumsuzluklar1 anlatilir. Maddeler arasinda hayal {iriinii gibi
duran kisilerin yaninda Siilleyman Kargi gibi gercek insanlar da yer alir. Turgut, bu
ansiklopedide bir yer almis olsa, muhtemelen tutunan hayatini terk etmeyecektir.
Ancak Turgut, hi¢bir vasfiyla bu listeye dahil olamayacaginin da farkindadir. Bu
nedenle, yumugakgalar kralligindan vazgecen Turgut, Selim’in yerine ge¢cmeye karar
verir ve ansiklopediye kendi maddesini ekler: “Bir mayis giinii, arkadas1 Selim Isik’in
hayattan kendi arzusuyla ayrilmasi iizerine onun yerine gecti. Bir asilzadenin, halktan
birinin yerini doldurmasi, saray ¢evrelerinde endige yaratti. Kral, tayini onaylamadi”

(Atay, 2011: 722).

Sartre (2013: 66), insanin kendisine karsi sorumlu olunca herkese karsi
sorumlu olacagini sdyler. Selim’in en biiyiik kusuru kendisini ihmal etmesi, kendi
sorumluluklarini ertelemesidir. Basta babasi olmak iizere daima bagkalarinin
etkisinde, bagkalarinin istedigi insan olmaya calisirken 6nce kendi sorumluluklarini
erteler. Bu erteleme, onu biiylik adam olmaktan yani entelektiiel sorumlulugunu
yiiklenmekten de alikoyar. Benzer kaygilar, Atay’in Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’inde
de goriiniir. Hikmet de Selim gibi sorumluluklarindan kagmis, kendi benligini ihlal
etmis biridir.

Atay’in entelektiiel bireyi, basarisizligini 6rtbas edebilmek i¢in bir delige
cekilmis, kendi karanliginda baskalarimin diinyasii elestirir. Bunu yapmak igin
insanlari, kavramlar1 ve duygulari ironize eder. Dokunamadig: biitiin kusurlar, ona
gore kendisinden bagimsizdir. Selim uyumsuzlugunun hesaplagmasini aci iginde
yapar, Turgut alay1 aciya ¢evirir, Hikmet ise aciy1 alaya c¢evirerek kendi ¢atismasindan
uzaklagmaya calisir:

‘Evet, orada biraz Cumhuriyet yapiyorlarmis. Biz iilkemize gidelim.’ [...] Uzun binalarin ve

kulelerin damlar1 kirmiz1 oldugu i¢in, sinirlar, haritalarda kirmizi ¢izgilerle gosterilir. Biz, bu

sinirlarin i¢ine kaliriz. Bundan bagka, lilkemizin dort bir yani, koylillerle gevrilidir. Koyliilerle

cevrili iilkemizde birgok iiriin yetisir. [...] Ulkemizde, eski ¢aglardan beri birgok medeniyet
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yetigmistir; iilkemiz, birbirine benzemeyen bir¢ok medeniyetin besigi olmustur. Bu besikte

birgok medeniyet sallanmistir, birgok medeniyeti uyutmusuzdur. [...] Fakat {ilkemizde en ¢ok

yetisen, koyliidiir. Koyli, biitiin iklimlerde yetisir. [...] Kendi kendine yetisir, kendi kendine
meyva verir. Biz koyliileri cok severiz. Sehre gelirlerse onlardan kapici ve amele yapariz (Atay,

2010: 110-111).

Bunun nedeni, Hikmet’in ironize ettigi durumlardan kendisini sorumlu
tutmayacag1 gercegidir. Ironiye basvurdukca, olaylara disaridan bakar ve kendisini
toplumun disinda tutar. Alayci elestiri, Atay’in kahramanlarinda kendini aklama,
Suctan arindirma bi¢imine doniisiir:

H., ilkemizin sorunlarmni disiinmekten yorulmustu. Kitaplar, i¢inde hafif bir bulanti

yapiyordu. Kitaplar, eski su¢ ortaklari gibi, her goriindiikleri yerde rahatsiz etmeye baglamisti

onu. Ayrica yillarin verdigi yorgunlukla birlesen bu kitap rahatsizligi H.’yi bitkin diisiirdi;

kitap elinde, olur olmaz yerde uyuklamaga basladi (Atay, 2010: 117-118).

Hikmet’in uyumsuzlugu, diisiincelerinde karmasaya, roman {islubunda ise
biling akimina dondisiir: “Tehlikeli oyunlar albayim: Salonda At Yariglari. Bilge Bilge.
Sonunda ‘I Found my love you’ albayim. Sevmeden olmuyor. Bilge Bilge. Diisiinelim
diigiinelim” (Atay, 2010: 123). Giirbilek, “Kemalizmin Delisi Oguz Atay” yazisinda,
Atay’in alaymin, kizginlik ya da 6fkeden beslenmis bir alay degil, “nesnesinden bir
tirlit kopamayan, onun dogrudaki payini bir tiirlii unutamayan, haksizligi ve aczi bir
tiirlii kendi disina atamayan, karsisindakini haksiz kendini hakli géremeyen, ¢cogu kez
onunla 6zdeslesen, onu i¢sellestirmeye ¢alisan bir alay” oldugunu belirtir:

Buna baglh olarak Atay’da alay ve komiklik, duyguyu denetlemenin yollarindan biri olarak

karsimiza ¢ikar. Komedinin kokeninde yatan, 6fkenin yonelebilecegi, bir onceki yilin

giinahlarini temsil eden, kahramanin baharda yeniden dogusunu saglayacak bir “giinah kegisi”

yoktur burada (Giirbilek, 2014: 29).

Yani ironi, Hikmet’te bir ¢esit kontrol aygit1 olur. Bu nedenle kendi kontroliinii
kaybettik¢ce alayin dozunu artirir. Genel olarak Atay’mn ironisi, uyumsuzluga karsi
sundugu bir savunma mekanizmasina doniisiir: Ben uyumsuzum, o halde siz
uyumunuzun karsiligini tarafimdan yiiceltilerek 6deyeceksiniz. Bu yiiceltme, asir

oldugu icin ironik ve yer yer asagilayicidir.

Atay’in romanlar1 ironik ve mizaha sahip metinler olsa da trajik bir yon tasirlar.
Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar’in trajik sonlar1, roman boyunca siiren gelgitin
son bulmasma neden olur. Selim’in ve Hikmet’in uyumsuzluklarinin kefareti

kendileridir. Turgut ise kefaretini gergeklikle bagini yitirerek 6der.
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2.3.2.3. Firlatilmishk Uzerine

Hiristiyanliga gore insan diinyaya Tanr tarafindan birakilms, firlatilmis yani
terk edilmistir. Bu diisiincede Hristiyanlikta mevcut olan “insanin giinahkar dogdugu”
inancinin etkisi biiytktiir. Bu bilgi ile Avrupa kiiltiiriine gore insan, glinahkar dogmus
ve boylece diinyaya terk edilmistir. Bu terk edilmisligi varoluscgular, birakilmislik ve
firlatilmislik kavramlari ile agiklarlar. Heidegger, “firlatilmislik™ terimi ile tanimladigt
bu durumu, varlikla dogrudan iliskilendirir. Dasein’in kendi suradaligini, Dasein’in
firlatitlmishigi  olarak tamimlayan Heidegger firlatilmislik ifadesinin  “tevdi
olunmuslugun faktisitesine®® isaret etmekte” oldugunu diisiiniir: “Dasein
karakterindeki bir varolan, kendini kendi firlatilmishg1 icinde bulmakla kendi
suradaligin1 var etmektedir” (Heidegger, 2011: 142-143). Yani firlatilmig olan
Dasein/varlik/surada var olma hali, kendisini kendi firlatilmishgi i¢inde tanimlar ve

var eder. Bu durum varligin bir basmaligi ile de yorumlanabilir.

Firlatilmis olma hali, var olma ile dogrudan baglantilidir. Firlatilmis olmak,
firlatilmis bi¢imde bulunmus olmak, varligin imkanina isaret eder. Heidegger (2011:
152, 176), Dasein’1 bastanbasa firlatilmis imkdn olarak yorumlar ve sorar: “Diinya-
icinde-varolmaya firlatilmis olan Dasein, aslinda Oncelikle herkes kamusuna
firlatilmis degil midir?”. Firlatilmig, birakilmig olma hali, varligr bulma ile dogru
iligkili oldugundan, bu sorunun cevabi her bireyin kendi i¢inde Dasein’ina ulagmasi
olabilir. Bu diinyada herkes once kendi firlatilmisligini yasar ve gergekligini sorgular.
Heidegger, Dasein’in firlatilmighigin1 ayn1 zamanda tasarlayiciligr ile agiklar:

Tasarim fiili varlik imkaninin hareket sahasinin eksistensiyal varlik konstitiisyonudur. Dasein

firlatilmis oldugundan, tasarlama varlik minvaline de firlatilmis demektir. Tasarlamanin,

tizerinde diigiiniilmiis bir plana (Dasein’in kendi varligini ona gore tertip ettigi plana) kendini
iliskilendirmekle bir ilgisi yoktur. Dasein olarak Dasein zaten kendini hep tasarlamistir ve var

oldugu miiddetce de tasarlayici olmaktadir (Heidegger, 2011: 153).

Birey firlatilmighgmm bilincine vardiginda, kendi kendisini tekrar
tasarlamanin yani Oziine, varolusuna ulagsmanin bilincine de varir. Varolusuna
ulagmasi i¢in izole bir diinyaya ihtiya¢ duyan birey, firlatilmigliginin bilinciyle bu

izolasyonu kendi beninde saglayacaktir.

26 Martin Heidegger’in Faktisite tanim sdyledir: “Faktisite bir mevcut-olanin factum brutum olgusalligt
demek olmayip, Dasein’in varolusunda bulundugu halde 6ncelikle kenara itilen bir varlik karakteridir.”
Varlik ve Zaman, s.143.

209



Insanin diinyaya firlatilmis olusu, ayn1 zamanda bir diisme haline karsilik gelir.
Heidegger’in Varlik ve Zaman’mi inceleyen A. Kadir Cligen, firlatilmishig disiis ile
ifade eder. Diisiisiin, Dasein’1in kendi olanaklarindan ayrilarak nesneler diinyasina geri
cekilisi oldugunu belirten Ciigen, diinyaya diisiisiin Dasein’in digerleriyle birliktelige
doniisii anlamina geldigini ve bu disiisiin “Dasein’in otantik olmamas1” adiyla
anildigimi sdyler. Otantik varlik ise, “kendisiyle bir olan ve kendisini kendisinde
anlayan Varliktir.” Diisiisii Dasein’in varolma tarzinin 6nsel durumu olarak
yorumlayan Ciigen, Dasein’in dilinyaya dislsiinii, diinyaya atilmish@ veya
firlatilmislig1 olarak goriir ve Dasein’in bundan kagist olmadigimi belirtir. Bununla
birlikte Dasein’in varligini ortaya ¢ikaran temel varolussal karakterin kaygi, endise

veya tedirginlik oldugunu aktarir (Ciigen, 2003: 78)

Firlatilmisgh@ birakilmislik olarak ele alan Sartre, Asim Bezirci’ye gore (1985,
11) bireyin kendisini korumasi i¢in sorumlulugunu yiiklenmesi gerektigini, insanin
birakilmighigi karsisinda yaptiklarindan sorumlu bulundugunu ve ancak edimlerini
uyguladig: siirece kendisini gerceklestirecegini diisiiniir. Yani Sartre, birakilmislik ile
sorumlulugu, kendini gerceklestirme bigcimi olarak yorumlar ve bireyin varolusuyla bir

arada diistiniir.

Oz serbest birakildiginda birakilmishigin uyanacagm diisiinen Heidegger’e
gore (2013: 27) “[bJirakilmiglik, iradenin alanina dahil degildir. Olumsuzlamanin
varolusun reddedilisi oldugunu soyleyen Sartre (2011: 59), firlatilmishgt
olumsuzlamaya baglar: “Olumsuzlama yoluyla bir varlik (ya da bir varlik tarzi) ortaya
konmus, sonra da higlige firlatilmis olmaktadir”. Ona gore birey kendi dolaysiz
varligmi aciklamak istediginde, “i¢kin bir 0Oznel tasavvurla hicbir sekilde
karistirilamayacak erimdisi bir anlama dogru” yani varhiginin disina firlatilir (Sartre,

2011: 165).

Lukacs (2014: 161), varoluscularin, insanin Ozgirliige firlatilmasiyla
ozgirliige “mahkim” oldugundan s6z etmelerini onlarin “entelektiiel olarak 6zgiirliigi
kurtarmaya ve onu bir {ist makama devretmeye” calismalarina baglar. Bdylece

firlatilmislhig1 dogrudan entelektiiellikle iligkilendirir.

Bollnow (2004: 25), varolusun kendisi ile onun dnemsiz sayip bir kenara attigi
seyler arasinda yasanan gerilimin aslinda son noktada Hiristiyanligin bu diinyaya kars1

takindig1 tavrin bir benzeri oldugunu sdyler: “Varolussal eylemin icrasinda aslinda

210



Hristiyanliga ait o asli dini tecriibe tahakkuk etmekte, lakin bu dini tecriibe Varolus
felsefesi tarafindan genel yapisi iginde ve her tiirlii dini yorumdan azade kilinarak
islenmektedir”. Bu durumu negatif ilahiyata benzeten Bollnow (2004: 25-26), negatif
ilahiyatta Tanri’nin sonsuzlugu nasil sifatlarla anlatilamayacaksa, varolusun da ancak
mabhiyete ait tespitlerden vazgecildiginde agiga ¢ikacagini belirtir. Bollnow, Varolus
felsefesi ile mistisizm arasindaki farki, mistisizmin bireyin Tanr1 ile veya Panteist bir
yaklasimla kendisiyle Tanriy1 birlestirmesi, bir biitlinliikle birey ve Tanr1 arasindaki
smirlarin ortadan kalkisi ile agiklar. Varolussal tecriibede ise birey bu siireci sancili bir
bicimde sadece kendi benine donerek ve dis diinyadan soyutlanarak yapar (Bollnow,

2004: 26-27).

Diinya iizerine birakilmishgi, firlatilmiglig: bireyin kendi varolusuna ulagsmasi
icin bir basamak olarak goriilebilir. Bu tek basinaligindan kendi varolusuna ulasabilen
birey, kendi 6ziinii kesfetmis olacaktir. Firlatilmiglhigin Tiirk romanindaki en belirgin
ornegi Ferit Edgii’nliin Hakkdri’de Bir Mevsim’indeki yabancisi 6gretmen karakteri
olarak diisiiniilebilir. Yabanci, Hakkari’ye siirgiin gidisiyle temsili bir firlatilmisliga
ugrar. Kimsesiz ve yalniz kalir, kendisinden baska konusacak kimsesi olmaz.

Bulundugu kdyde, diinyaya firlatilan kimsesiz bireyin semboli olur.

2.3.2.3.1. Hakkari’de Bir Mevsim’de Insanin Firlatilmishg

Entelijansiyanin halktan uzaklasmasi, Smiflar arasindaki mesafenin, daha
dogrusu halk ve entelektiielin arasindaki mesafenin arttifinin bir gostergesidir. Bu
kopus bir kez meydana gelirse telafisi icin her iki taraf da kendiliginden O6diin
vermeyecek, ayrisma stabil bir sekilde devam edecektir. Hakkdri'de Bir Mevsim’in
yabanci 6gretmeni kOy insanlarina nasil uzaksa kdy halki da 6gretmene bir o kadar
yabancidir. Ogretmenin yabanciligi, bélge dilinin yabanciligi, birbiriyle ne aym dille
ne de farkl dillerle anlagamayan insanlarin birbirlerine bir diizen i¢in katlanmalari
semboliktir. Kentin Tiirkiye’nin en u¢ noktasinda olusu, stelik daglarla ¢evrili ve
ufuksuz olusu dahi semboliktir. Ogretmen nasil halkindan kopan, artik halkim
anlamayan Tiirk entelektiielini temsil ediyorsa kdy halki da artik entelektiiellerinden
bir sey beklemekten vazgecen halki temsil eder. Romanin iki dilde insanlar arasinda
geciyor olmasiyla yasanan iletisimsizlik halk entelektiiel arasindaki iletisimsizlik ve
uzakligin gostergesidir. Hakkari'de Bir Mevsim’deki uzaklik politik bir elestiridir.

Otekilestirilen bir dilin daglar arasinda, gerceklikten ve devletten uzak kalmus
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insanligin, kendi ve uzak oluslarin1 yazarin bir gemi kazasi ornegiyle anlatmasi ve
gemi metaforunun roman boyunca yer yer acgiga ¢ikip yer yer kaybolan bir izlege
donmesi dikkate degerdir. Okur gemi, deniz, denizci simgelerini dag, kdy ve 6gretmen
olarak yorumlarken denizin gercekligini sorguladigi kadar koyiin gercekligini de
sorgular. Romandaki yabancinin kayip/firlatilmis hali, varligini arayan bir kazazede

olusu, hi¢ bilmedigi bir kdye siirgiin edilisinden ileri gelir.

Kendisini bir kazazede olarak tanimlayan 6gretmen, romanin baslarinda kim
oldugunun, nerde oldugunun, buraya nasil bir kaza sonucunda geldiginin, bir gegmisi
ve bir yiizii olup olmadiginin farkinda degildir. Bu kaybolmusluk, daha dogrusu
kaybetmislik hissi, roman boyunca bir belirsizligin siirdiiriilmesine neden olur.
Ogretmenin kendisiyle ilgili animsadi1 tek sey, bu dag basindaki kdye bir kaza sonucu

gelmeden once denizcilik yaptigidir. Tayfasini, gemisini, denizciligi 6zler.

Roman bir siir ile baslar ve gerek iislubu, gerek satirlarin dizilisi agisindan bir
siir gibi devam eder. Romanin baskisisi kazazede 6gretmen, romana “Hak. Kentim/
cileli gozlerin/ clizzamli derin/ ve -kar ile devam eder adin./ Irtifa binaltiyiiz metre./
Niifus onbin/ yaris1 asker” (Edgii, 2007: 9) musralariyla baslar. Hak. kenti okurun
zihninde gizemli, tekinsiz bir yer olarak canlanir. Tekinsiz tislup ve mekan, kisi
kadrosuna da yansir. Kent, daglar, koy, koy yolu, muhtar, kdy halki, vali, berber,
kitape1, ¢cocuklar, hatta diisler dahi tekinsizdir. Bu tekinsizlik, okuru bir beklentiye,
daha dogrusu arayisa yoneltir. Tekinsizlik halinin bitmesi, belirsizligin ve sorunlarin

¢Oziimlenmesi beklenir ancak roman bir ¢6ziimsiizliik hali i¢inde biter.

Hentiz romanin baginda “Kazadan Sonra” bdliimiinde bir metaforla karsilasilir.
Teknesi batmis, miirettebat1 kaybolmus, kendisinin nerede oldugunu bilmeyen bir
kaptanin anlatict olmasi, romanda birtakim sembollerin yerli yerine konmasi
gerektigini gosterir. Bu yabanci kaptanin bir 6gretmen olarak kdye gitmesi, olanlari
anlamaya calisirken kendiligini aramasi, entelektiielin kendisini halkin i¢inde aramasi,
arayisin farkina varmasidir. Bu nedenle okurunu basindan uyarir:

Ey okuyucu!

eger yasantin boyu, bir giin olsun

bir teknenin kaptani olmadinsa

-ya da boylesi bir duyguya kapilmadin, béyle bir diis gormedinse-

teknen, bir giin ya da bir gece, yolunu sasirmisg,

bilmedigin sularda yol alirken

haritalarda goriilmeyen kayalara ¢arpip batmadiysa
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ve kendini tek basina

-Tayfalar nerde? Diimencim n’oldu?-

bir kumsalda da degil, denizden kilometrelerce uzakta, tistelik bir dag

basinda (Rakim: 2.100) bulmadinsa

va da benzeri bir korkulu diisii,

goziin agtk ya da kapali gérmedinse

bu kitapta yazili olanlari anlamakta giigliik ¢ekebilirsin.

Ciinkii anlamak bir ortak dil gerektirir (Edgii, 2007: 12-13).

Yabancinin kendisinin bir kazazede mi, bir siirglin mii, yoksa bir mahkiim mu
oldugunu, yani sugunu sorgulamasi belirsizlik halini uzatir. Kentte yagmurda
si@inacak bir yer ararken bir kitap¢iyla karsilasmasi, bu dag basi olarak tanimlanan
sehirde bir kitap¢t olmasini aklina dahi getiremeyecegi i¢in onu sasirtir. Kitapet bir
Siiryani’dir. Yiiz kadar kitabinin i¢inden on tanesini segerek yabanci 6gretmene verir.
Bunlarla birlikte son anda aklina gelen bir haritay: ile miihrii 6gretmene vermesi,
Ogretmeni yeni sembollerle bas basa birakir. Kaybolmuslugunun, haritasiz, pusulasiz
kalmis oldugunun hatirlaticis1 olan bu esya, kendi varolusunu ararken ona yardime1
olacaktir. Ciinkii bu harita aslinda bir kaybolusu anlatir. incelediginde haritanin
aslinda bir labirent oldugunu fark eder. labirentteki kisir dongii, kOy yasaminda
kendisini i¢inde buldugu ¢6ziimsiiz ve amagsiz yagsami simgeler. Bir harita ona yol
gostermeyecektir. Elindeki labirent haritaya bakmak, yasadigi firlatilmighk hissini
sadece cogaltabilir. Bir ¢6ziimii, bir ¢ikis1 yoktur, Sanrilarla yasamak zorundadir.
Ancak zamanla umudu da umutsuzlugu da unutmaya baslar, kendisini bir dongiiniin

icinde amagsizca ilerlerken bulur.

Yabancinin kdye geldikten sonra goéziiniin onilinde bir tek insan yiizii dahi
belirmemesi, kendi yliziinii gérebilmek icin bir berbere giderek aynaya bakma ihtiyaci
duymasi, kimlik karmasasimnin ve firlatilmiglhik halinin yansimalaridir. Kendisi
gecmisine dair bir sey hatirlamasa da nami iilkede yayildigindan birgok yerden
mektuplar alir. Bu mektuplardan yola ¢ikarak kendi arayigini siirdiiriir. Bu arayis Hak.
kentinde bagka bir hayat olabilecegi fikrine gotiiriir onu:

Burda bir baska hayat da olmal.

Onu arayalim.

Hadi kalk.
Onu bulalim. (Edgt, 2007: 63).
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Koye gelerek 0gretmenlige baslamasi, olagan dis1 bir lislupla st bir dil ve
metofarla dolu konugmalariyla 6grencilerle iletisime ge¢mesi, kendi benini, varligini
sorgulamasi, anlami aramasi, ge¢cmisi ve simdiyi kavramaya c¢alismasi yabanciy1
stirekli bir hesaplasma haline sokar:

- Burda ancak varolmayani, ama varolmasi gerekeni yaratarak karsi koyabilirsin.

- Neye kars1 koymak?

- Yokluga. Anlamsizliga. Ge¢misine.

- Ne gecmisi? Gegmisimi ansimiyorum bile.

- Tufan 6ncesindeki gecmisin mi? Onu ansimasan da olur. Higbir geregi yok bunun. B urda

yaratilmasi gercken bir karsikoyus. Ancak bununla bulabilirsin ¢ikis yolunu. Nuh da &yle

buldu:

Tufansa tufan, kabul, dedi Nuh. Ama ben bir tekne yapacagim ki yeryiiziindeki tiim yaratiklar

teknemde yer bulacaklar ve biz tufandan sonra yeniden kuracagiz yeryiiziiniin diizenini.

Ama ben Nuh degilim ki!

Ben, yolunu yitirmis zavalli bir yolcuyum. Bir kazazedeyim. Burda 6gretmenlik oynayan.

Ogretecek bir seyi olmayan bir dgretmen. Baskalarmi ve kendisini dgrenmeye calisan.

Ansimaya calisan, dilini, adini, geldigi yerleri ve aralarinda yasadigi insanlarin dilini. Ama

ozellikle kendini (Edgii, 2007: 66-67).

Koyde, hi¢ tanimadigi insanlar ve kosullar arasinda umutsuzluktan
kurtuldugunu diisiiniir. Korkularindan batarak kurtulduguna inanir. Firlatilmighigina
karsin bir 1ss1iz adada olmak yerine, dillerinden anlamasa dahi insanlarin arasina
diismesinden memnundur. Yabancinin Tanriya inanmayisi, onu Tanritanimaz
varolusculara yaklastiran, firlatilmishk hissini ve yalmzhigint giiclendiren bir

ayrintidir.

Koyde meydana gelen salginda bebeklerin Glmesi yabancida yeni bir
sorgulama/hesaplagma hissi uyandirir. Bu sorgu, hem kendisiyle hem de kdye bir tiirli
gelemeyen devletle ilgilidir. Zamanla kendi 6liimiini diisiinmeye baslar, gemisinin bir
daha battigini hissedecek kadar kendisini suglu ve ¢aresiz hisseder. Bebeklerin 6liimii
tizerine dilek¢e yazmasi, kendi sorumlulugunu yerine getirmis olmak arzusundan
baska bir sey degildir. Hi¢bir sonuca ulasamayacaginin farkindadir ve bu ytizden, belki
de ikiytizli sayilabilecek bir i¢giidiiyle, bebeklerin 6liimiiniin 6niine gecilememesinde
kendi paymi ortadan kaldirmak i¢in bir hamle olarak dilek¢e yazar. Elinden geleni

yapmis oldugu i¢in kimse onu suglamayacaktir.
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Belirsiz bir mekana firlatilmig bir yabanci olma hissi, kardan adam iizerinden
somutlastirilir. Yabancilasmanin disavurumu, kardan adamin bedenini de 6tekilestirir.
Mekan ve yasananlar ne kadar olagandisiysa kardan adam da o kadar olagandisidir:

Disar1 ¢ikalim. Hep birlikte bir kardan adam yapalim. Burnuna koyacagimiz havug yok, ama

bir tezek pargasi koyariz. G6z olarak koyacagimiz kara zeytinlerimiz yok, ne yapalim biz de

gozlerini oyariz. Eline verecegimiz siipiirge yok, ama bir ¢ifte veririz. (Edgii, 2007: 118).

Olagandisilik, Stiryaninin verdigi kitaplarla devam eder. Kitaplarin birinde yer
alan “Insanoglu kendine yetmesini bilseydi, énemli bir sorunu ¢dziimlemis olurdu”

climlesi, yabancinin kdydeki islevine ve uzakligina bir gonderme gibidir (Edgt, 2007:

119).

Halit’in isledigi cinayetteki gizem, yabancinin kendisini onun yerine
koymasiyla aralanmaya baslar. Halit, bu cinayetin yabanci tarafindan bilinmesiyle
tedirginlesir. Cinayet, romandaki tekinsiz havay1 derinlestirir. Halit’in yabanciyi,
cinayeti ¢dziimlemeye calismasi tlizerinden elestirmesi, yine entelektiiel elestirisine
isaret eder:

Dogru, dedi. Geldi, yatagimin kryisina oturdu, boynunu biiktii. Senin sugun ne biliyor musun

hoca, sen kendini baskalarmin yerine koyuyorsun. Benim yerime de koydun kendini. Iste senin

yanlisligin bu ve bunu yapmak i¢in, basarmak i¢in karsindakini konusturuyorsun. Konusurken,
kalan bosluklar1 kafandan dolduruyorsun, itiraf edeyim ki, insan1 korkutacak kadar da iyi

dolduruyorsun. (Edgii, 2007: 161).

Degisik bigimlerde gordiigii diisiinde bir infaza, dolayisiyla cinayete sahit olur.
Kurbanla cellat arasinda bir tanik olarak kalir. Bu taniklik, koydeki yabanci ve tanik
halinin riiyasina yansimasidir. Bu tanik olma halinin, cellat tarafindan temsil edilenlere
kars1 siirmesinden ¢ekinir, bu suga ortak olmak istemez ancak koydeki sorunlarla ilgili
valiyle konusmalarindan bir sonu¢ alamaz. Valinin yanindan ¢ikarken kapiyr agik
birakmasi, sorulan sorulara karsilik vermemesinin disavurumudur. Bu yilizden
“Actigim kapiy1 bir kez de bagkalar1 kapasin” diye i¢inden gegirir. Yasadiklart onu
cildirma noktasina getirir ve kendisine karsi bir hesaplasma igine girer:

Dogrular1 sdylemek i¢in degil. Kendi kendinle konusmak i¢in. Cildirmamak i¢in. Karanlikta

da yazilir. El yordamiyla da yazilir. Ay 1s18inda da. Dag baginda yagarsan, eski bir yilin bitip

bir yenisinin bagladigin1 sdylerse elindeki takvim (dogru ya da yanlis, o, takvimi
diizenleyenlerin giinahi) yazmak zorunlulugunu duyarsin- duyabilirsin.

Ozellikle bir kazazede isen.

Ozellikle senden karsilik bekleyen mektuplar birikmisse.
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Ozellikle sdyleyecek gibi oldugun seyler birikmisse.

Ozellikle heniiz ¢1ldirmamissan.

Ozellikle tiksiniyorsan yazmaktan. (Edgii, 2007: 182).

Yabanci yine de tahammiil sinirin1 korur. Kdye gelen miifettisin, yabanciya
aslinda yasadigi seyin bir deney oldugunu ve dayanamayacagini umduklarini
sdylemesi onu sarsar. Ogrencilerine veda ettii son dersinde soyledikleri, buraya
firlatilmigh@ ile kesfettikleriyle ilgilidir. Dag basinda bir kdyde olusu, kdyliilerin terk
edilmisligi, iletisimsizligin ve tekinsizligin siirmesi firlatilmis olma halinin sadece
onda degil aslinda koyliilerde de hiikiim siirdiigiinii gosterir:

Biitiin &grettiklerimi unutun. Diinya doniiyor, evet, ama belki de, burda, bu dag basginda

donmemesini bilmek daha dogrudur. Size Hayat Bilgisi dersleri verdim sevgili ¢ocuklar, ama

hayatin gercek bilgisini, siz, kendiniz, burda iki sinir arasinda, bu dag basindaki kdyiiniizden
uzak kentlere gittiginizde, askerliginizde, 6greneceksiniz. Unutmayin ki, kitaplarda yazilanlar,

okullarda 6gretilenler her zaman dogru degildir. (Edgii, 2007: 188).

Koyden ayrilirken bu dag basinda irmakta bir tekne ile karsilagmasi,
gercekligin tekrar sarsilmasma neden olur. “Sakin bu Nuh’un teknesi olmasin?”

derken gergeklikle birlikte ulasma ihtimali olan denizi sorgular (Edgii, 2007: 195).

Yabancinin/6gretmenin koy halki ile ayni dili konugsmamasi, karsiligini sadece
gerceklikte bulmaz, bu durum ayni zamanda i¢ diinyalarinin ve yasam bic¢imlerinin
karsiliksiz oldugunu gosterir. Aralarindaki iletisimsizlik, yabancinin yalnizliginin
boyutlarini artirir. Onlarla sesiyle oldugu kadar, diisiinceleriyle ve bedeniyle de
iletisim kurmak ister. Cinsel arzulariin riiyalarina yansimasi ve bunun ig¢sel bir
sanctya donmesi yine yalmizliginin gostergeleridir. Bilmedigi bir sevgiliden aldigi
mektuplar yalnmizligin1 gidermeye yetmez. Nasil diliyle olan iletisimsizligini ger¢ek bir
konusma ile ¢cozmek istiyorsa, bir sevgili ihtiyacini da gercek bir bedenle karsilamak
ister. Ancak diisleri sanrilardan 6teye gitmez. Firlatildigi bu kdyde, siirekli bir bigcimde

yasadiklariin gergekligini sorgular.
2.3.3. Entelektiielin intihari

Intihar, kisinin kendi istegiyle yasamima son vermesi olarak bilinir. Ancak
Olimiin gergceklesmesi i¢in gereken birtakim dis etkenler intiharin boyutunu ve
tanimimi  degistirebilir.  Emile Durkheim, “[k]urbanin kendisi tarafindan
gerceklestirilmis, olumlu ya da olumsuz bir edimin, dolayl ya da dolaysiz sonucu olan

her 6lim[ii]” intihar olarak tanimlasa da bu tanimlamay1 eksik bulur (Durkheim, 2013:
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3). Olen bireyin bilincinin, akli melekelerinin yerinde olup olmamasi, dis etkenlerin
bireyi 6liim diisiincesine itmesi gibi sebepler, tanimi dolayli yoldan degistirir. Bireye
6liim kararin1 verdiren diirtiiniin bilinemeyecegini, insanin kendisini incelerken bile
niyetini 1skalayabilecegini belirten Durkheim, Sliimiin ister ulasilmak istenen amacin
esef edilecek fakat kacinilmaz bir kosulu olarak kabul edilsin, ister sirf 6liimdiir diye
acikca istenmis ve aranilmis olsun, her iki durumda da bireyin yasamdan vazgectigini
vurgular (2013: 4). Boylece intihar tanimini tamamlar: “Nasil bir sonug verecegi
bilinen, kurbanin kendisi tarafindan gergeklestirilen, olumlu ya da olumsuz bir edimin
dolaysiz ya da dolayli sonucu olan her 6liim edimine intihar denir. Intihar girisimi de

boyle tanimlanan, fakat 6liim sonucu vermeyen edimdir” (Durkheim, 2013: 5).

Insanin esasinda baskasinin karsisinda diinyaya firlatilmis durumda olusuna
deginen Sartre, insanin belirisinin baskasinin 6zgiir sinirlandirilmas1 oldugunu,
intiharin bile bu kokensel durumu degistiremeyecegini diisiiniir (2011: 522). Intihari,
olmanin segimi ve olumlanmasi olarak tamimlar (Sartre, 2011: 603). Olma se¢imi,
olmanin ve olmamanin tercih edilebilir durumda olusu, bireyin firlatilmighg
karsisinda verilen bir tepki-karar gibidir. Boylece Sartre, intiharla varolus arasinda
organik bir bag kurar. Tutunamayanlar’in Selim’i bu baga ciddiyetle cevap verir.
Camus’niin “Ontolojik mesele yiiziinden 6len kimseye rastlamadim” s6ziinii okuyunca
arkadag1 Esat’a, “Biri bu ylizden 6lmeli, intihar etmeli” diye bagirir. Okudugu her seyi
tim samimiyetiyle ciddiye alan Selim’in samimi duygularidir bunlar. Esat’in
kendisine kimsenin soyut diisiinceler nedeniyle kendini oldiirmedigini soylemesi
tizerine Selim, Esat’in da Camus gibi bir ahmak olduguna karar verir (Atay, 2011:
359). Selim’in intiharinm altinda -okuduklarini haddinden fazla ciddiye almasindan
dolay1- bu ifadeye karsilik verme cabasinin da yattig1 diistintilebilir. Ayrica kendi
tercih ettigi hayat1 ya da baska bir deyisle arzuladigi olmay1 yasayamayan Selim,

inttharinda 6zgiir ve samimidir.

Yildiz Ecevit, Oguz Atay’in hayatin1 genglik, evlilik ve yazarlik olmak iizere
ic boliimde ele alir ve bu evreleri idealizm, realizm ve yaraticilik tanimlar1 altinda
acimlar. Atay’in genglik donemi ile Selim’in gengligi ve saflig1 arasinda bir kosutluk
kuran Ecevit, yazarla kahramani arasinda idealizm ve realizm dénemleri acisindan da
kosutluk kurar. Selim’in intiharini ise otobiyografik baglamda, “Oguz Atay’in ig¢inde
barmdirdigi Selim Isik bileseninin intihar ettigini” gostermesi olarak c¢ozlimler.

Romandaki idealizm-realizm catismasmi Selim ve Turgut iizerinden verir. iki
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karakterin Faust ile Mephistopheles gibi ruh-madde/idealizm-realizm karsitliginin
Oguz Atay kurmacasindaki yansimalar1 oldugunu belirtir. (Ecevit, 2009: 162-163).

Ecevit, psikolojik bozuklugun ve deliligin Atay’in kurmaca metinlerinde
bunalim yasantisinin ulastig1 ug nokta olarak yer aldigini syler. Ecevit, toplum disina
¢ikisin ve i¢ diinyaya doniisiin Atay metinlerinin ¢ogu yerinde delilik tonlamasi
esliginde yapildigini, ancak Atay kurmacasinda bunalimin ulagtigi dorugun intihar
olgusu oldugunu vurgular (Ecevit, 2009: 164-165). Oguz Atay’in igerik olarak 6zgiil
bir varolus sorunsali yasasa da gerek entelektiiel gerekse kurmaca diizlemde
varolusculuktan faydalandigini diisiinen Ecevit, Atay’in “ontolojik sorunsalini ¢agin
varoluscu felsefeleri ¢ergcevesinde bir yere oturtmaya calistigi[ni]” sdyler. Bununla
birlikte Atay’in bunalimini taklit degil, sahici bulur:

Yasadig1 bunalim; siradisi bir saydamlik, dogruluk tutkusunun iiriiniidiir, bu tutkuyu katisiksiz

yasama gecirmenin, toplumsal ‘Ben’den ari bir ‘Ozben’ yaratmanin olanaksizligindan

kaynaklanir, boyle bir ‘varolugsal etik’e sahip olmayan bir ¢evre i¢indeki ayriksi durusun ve

yalnizligin neden oldugu bir ruhsal durumdur (Ecevit, 2009: 171).

Selim, saf inancin temsili gibidir. Hayati ve okuduklar1 haddinden fazla ciddiye
almasiyla yasadiklarindan haddinden fazla yaralanacag: aciktir. Intiharma dogru
hastalig1 esnasinda siirekli bedenine ve ruhuna musallat olan tarif edemedigi “sey”
safliginin  kirilmasi olarak diislintilebilir. Bu nedenle intiharinda bir kendilik,
varolugsal bir 6z bulmak miimkiindiir. Eli tabancali adamin gelip tetigi ¢ekmesini
bekleyen, beklerken bundan korkan ama bu 6liimiin gergeklesecegine dair inanci giin
gectikce kuvvetlenen Selim’in intihari, gengliginde okudugu ve cok etkilendigi
Gorki’nin Benim Universitelerim’indeki intiharin bir tekrar1 gibidir:

Esat Agabey,’ diyordu. ‘Intiharini o kadar sade bir bicimde anlatiyor ki; ¢arsidan dért toplu bir

tabanca satin almig. Kalbine isabet ettirmek i¢in sol gdgsiiniin altina ates etmis: sadece cigerini

delmis. Bundan samimi anlatilabilir mi?” Bilmiyorum kag¢ kere okudu kitabi. Durmadan:

‘Benim Incil’im bu kitap,” derdi (Atay, 2011: 368).

Selim’in kendi olamamasi, yasamina son verme tercihinde etkilidir. Bu
tercihini Giinseli’ye olan sevgisi dahi degistirmez. icinde bulundugu gelgitli ruh haline
yapabildigi tek aciklama intiharini sezisidir:

ne yapacagimi ¢ok acik bilirsem belki elim titrer seni seviyorum fakat neresini diizeltecegimi

bilmedigim bu yasantimi siirdiirmenin anlamsizligin1 seziyorum yok olmaya dogru hizli bir

gidisin farkindayim heniiz koruyabildigim bazi 6zelliklerim varken daha insan oldugumu

hissederken bu gidise bir son vermeliyim yoksa ¢ok ge¢ olacak ve kendimi affetmeyecegim
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seni seviyorum ve beni unutmani istiyorum ben seni bir an igin de olsa unutabilecegimi

diisinerek buna girisiyorum Selim olmayan bir Selim gérmektense hi¢ gérmemek daha iyidir

(Atay, 2011: 532).

Selim’i intihara siiriikleyen duygu durumu, disaridan bazen hastalik bazen bir
bosluk gibi goriiniir. Bu nedenle giinliiklerinde karsilasilan Selim biitiin ¢atigmalarini
acik yasadigi, uyumsuz, umutsuz ve sonunu kabullenmis haliyle tabir-i caizse
ciplaktir. Kendi i¢indeki 6liim arzusunu, kendi olamamanin verdigi suclulukla kisilik
boliinmesi ile yasar. Selim durup siradan bir yagama katlanirken eli tabancali Selim
kendi varolugsal diizlemini olusturmak i¢in hamlesini yapar. Giinliigiinde leitmotif
haline gelen tabancali adam, ¢ikigsizliginin ¢ézimiidiir:

Eve gece yarist dondiim. Annem uyandi hemen. Karsilikli oturduk konugsmadan: bizim sessiz

bir ayinimiz bu. Yolda Giinseli’yle konugsmak istiyordum ve... adam tabancasini ¢ikarip ates

etti. Evet, her diisiincemin basinda ya da sonunda aklima geliyor bu ciimle. Bu deftere aklima
geleni yazarsam rahatlayacagimi saniyorum. Yiiz kere yazmak istiyorum: adam tabancasini
cikardi ve ates etti. Ciinkd yiiz kere geliyor aklima giinde. Kime ates etti? Bilemiyorum (Atay,

2011: 632).

Onun bu ¢iplak ruhunu hisseden Turgut’un kendi sosyal hayatini 6ldiirecegi bir
intihardan bagka yapacag bir sey yoktur. Selim nasil diinyaya veda ettiyse Turgut da

kendi diinyasina veda edecektir.

Intihartyla roman kurgusunu ve protagonistlerin hayatim alt iist eden bir diger
roman kahramani, Ahmet Hamdi Tanpinar’in (1901-1962) Huzur romaninin Suat’idur.
Suat, intihariyla pasif bir karakter olan Miimtaz’1 daha etkisiz kilar ve romanin olay
Orgiisiinii degistirerek romanin kaderini etkiler. Suat da Miimtaz gibi entelektiiel
sayilabilecek ancak Miimtaz’a nazaran, anlatici tarafindan olduk¢a olumsuz ¢izilen bir
karakterdir. Romanda derinligi yokmus hissi verilse de Tanpinar’in daha sonra yazarak
romanma eklemeyi tasarladigi ancak hayatinda yayimlamadigi ve notlar1 arasinda
kalmis olan “Suad’m Mektubu”ndan®’ anlasilacag: iizere derinlikli ve &zgiin bir
karakterdir. Mektubunda Miimtaz’a “Bu son esikte, diisiincelerim ne olursa olsun ben
eski Suad’im. Hayatla tutustugum bahsi bu kadar erken ve hatta giiliing sekilde kayip

ettigime elbette miiteessirim. Fakat herhangi bir insanin acimasina raz1 degilim” diye

27 Huzur romaninda yer almayan “Suad’in Mektubu”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii’nde bulunan Tanpinar’in ardinda biraktig1 notlar1 arasinda Prof. Dr. Ibrahim Sahin tarafindan
bulunmus ve bir biitiin halinde kaynakcada belirtilen makalede yayimlanmustir.
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yazan Suat, intihar eylemini gergeklestirdigi Miimtaz’in evinde ne Miimtaz’dan ne de

Nuran’dan bir iz bulur (Sahin, 2017: 219).

Suat, kendisiyle ve diinyayla arasindaki tezadin farkindadir. Mektubunda
“Kainatta her sey insana musallat, fakat en biiyiik diismanimiz, yine insan” derken
Miimtaz’a ve Miimtaz’in Nuran’la kavusmasina hem yasarken hem de oliimiinden
sonra musallat oldugunun farkindadir (Sahin, 2017: 221). Miimtaz’in yazdiklarin
okudugunda “Ne hazin seyler. Vaz ge¢, Miimtaz. Hi¢ istidadin yok. Her climlende
yazacagin sey tiikkeniyor” diyerek hem onun hayatini hem de yazdiklarimi giiliing bulur.
Suat’a gdre Miimtaz, ask gibi tabii bir is iistlinde gecikmis, hayatindan sikint1 aksa da

sefaleti goremeyen bir insandir (Sahin, 2017: 223).

Nurdan Giirbilek, inandirici bir karakter olmadigini, sanki sirf kotiiliigii temsil
etsin diye romana eklendigini diigiindiigi Suat’in intiharini, Ecinniler’in kahramani
Stavrogin’in intiharina fazlasiyla benzettigi ig¢in bir “ceviri intihar” olarak yorumlar.
Suat, Dostoyevski’den, Alman felsefesinden, Fransiz kotiilikk¢ii siirinden, fagist
Italyan fiitiiristlerinden alinmus bir tekrar gibidir (Giirbilek, 2012: 67-69). Bu yorumda,
Suat’in Tiirk toplumunda gergek bir karsiliginin olma ihtimalinin zayif olmasinin pay1

bilyiiktiir.

Ilging, hirsli, Miimtaz’1 her defasinda haksiz ¢ikarmakla yiikiimlii negatif bir
karakterdir. Derinligi ve gergekligi sorgulanacak bi¢imde ¢izildiginden yapaydir. Bu
nedenle intiharinda da yapaylik bulunur. Almak istedigi intikamin makul bir nedeni
yok gibi goriiniir. Sadece Miimtaz’dan intikam almak ve onun tamliga ulagmak iizere
olan diinyasin1 yikmak i¢in intihar etmesi, Suat’in roman kurgusu i¢in feda edildigini
gosterir. Bu nedenle Suat’in intihari bir entelektiiel intihari olmaktan ziyade,

gerceklikten ve idealden uzak, karton bir intihardir.

2.3.3.1. Entelektiiel Bunalim: Tehlikeli Oyunlar

Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi’'nde, romantik ¢agda agik¢a kavranmayan
gercekligin yitirilmesi konusunun, oldukg¢a sanayilesmis ¢agdas kapitalist diizenin
temel sorunlarindan biri oldugunu belirtir. Fischer’a gore (1990: 179), sanayilesen,
tecimsellesen bu kapitalist diinya somut iligkilerin kolayca anlasilmadig bir dis diinya
haline gelir; bu diinyanin i¢inde yasayan insan hem bu diinyaya, hem de kendisine
yabancilagir; modern sanat ve edebiyattan cogu zaman gercekligi yok ettigi

gerekgesiyle yakimilir. Don Kisot gibi, bilincinin gercekiistli diinyasiyla gergekligin
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carpigsmasi, Hikmet’in de hikayesinin temelidir. Bunda kendisini yetkin bir birey
olarak gérmemesinin de etkisi bliyliktiir. Catisma, gergek bireylerle, birey olmay1
becerememis Hikmet arasinda baslar ve Hikmet’in bunalimi burada baslar. Kendi
tabiriyle duygulu ve romantik biridir Hikmet Benol. Okura kendisini boyle tanitir.
Heniiz hikayesini dinlemedigimiz Hikmet, bir koseye sikigsmis, suclulugunun
ayrimindadir: “Olmaz, su¢cluyum. Ne yapabilirim? Sucuna bir yerde son vermelisin.
Bir kere saplandim, ¢ikamiyorum iginden” (Atay, 2010: 15). Kendisini i¢ine diistiigi
bunaltidan siyirabilmek i¢in aklma gelen ilk ¢6ziim 6lmek olur: “Olmek istiyorum.
Giizel kalmak i¢in yapabilecegim tek hareket bu” (Atay, 2010: 15). Bu ifade, Tezer
Ozlii’'niin giizel bir 6lii olmak igin en giizel haliyle intihar edisini animsatir.
Cocuklugun Soguk Geceleri’nde dingin bir sekilde 6liime yiiriiyen, 6liimii biiyiiten bir
dille kurar bu giizelligi Tezer Ozlii. Benzer bir gergeklik catismasm o da

yasamaktadir.

Hikmet’in i¢indeki entelektiiel yon, evinde kaldigi Naciye Hanim’la gatisir.
Kendi zihninde bir tartismaya girisir. Bu tartisma bi¢imindeki i¢ diyaloglarin nedeni,
Hikmet’in kendisini bir sekilde iistiin ve galip bulma arzusudur. Bu arzuya, hem
Hikmet’in bagka bireylerle i¢ diyaloglarinda hem de Tutunamayanlar’in Turgut
Ozben’inde sik sik rastlanir. Hikmet’in i¢ miicadelesi, icinde bulundugu
asagilanmiglik hissi ve korkusundan entelektiiel yonleriyle siyrilmaya ¢alismasindan
ileri gelir. Yazar bu catigmayr biling akimi ile yapar. Bu tartismalarda Hikmet,
kendisiyle de catisarak i¢ monologa girer: “Yalniz benim basima gelir boyle igreng
seyler bu evde. Suclusun da ondan. Onlar daha sug¢lu. Bu senin sugunu azaltmaz”
(Atay, 2010: 17-18). Bu catigmalarin bir nedeni de Naciye Hanim gibi tiplerin,
Hikmet’e nazaran fazla gergek tipler olmasindan kaynaklanir: “Naciye Hanimin
agzimda biraktig1 acilik duruyor. Bana kotli giinler yasattilar. Sadece on bes giin
kalmistim evlerinde. Ofke yerine gene bir sucluluk duygusu kald: geriye. Cadilar!

Hepsini unutmuslardir” (Atay, 2010: 22).

Cevizci (1999: 378) gercekligi, “[e]n genel anlami i¢inde, dis diinyada nesnel
bir varolusa sahip olan varlik, varolanlarin tiimii, varolan seylerin biitiinii; bilingten,
bilen insan zihninden bagimsiz olarak varolan her sey” olarak tanimlar. Hikmet’in
kendi varligiyla ilgili problemleri gergeklik algisini yitirmesine ve kendisine ait bir
diinya i¢inde kendi kurgusal gergekligine donmesine neden olur. Bu nedenle ciddiyeti

cevresindekiler tarafindan sorgulanir. “Hiisamettin Bey! Beni gayr1 ciddiye
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aliyorsunuz” (Atay, 2010: 21). Bu ifade Hikmet’in hayatinin 6zeti gibidir. Onun igin
ciddiye alinmanin yolu ise keskin bir yoldan gegecektir: intihar. Clinkii Hikmet’in
zihnini temizleyecek, kendisini arindiracak baska bir yol yoktur. Akl karmakarisik bir
bigimdedir:

Aklimin i¢ini 6riimecek aglari sardi; kafamin sandalyelerinde elbiseler, gomlekler, goraplar

birikmege basladi; kurdugum hayaller, bir bekar odasinin daginikligina boguldu. Diisiincemin

duvarlarina resimler asmak istedigim halde bir tiirlii olmadi. Belirli noktalara biriken esya,

odanin ¢iplakligini daha ¢ok ortaya c¢ikardi (Atay, 2010: 24).

Kendi ironisinin farkinda olan Hikmet, bosandig1 esi Sevgi ile olan ailesini
anlatarak durumunu somutlastirir: “Duvarlarina takvimler asan evlere bir tiirlii
benzeyemedik. Evinizi daireye ¢evirdiniz bu takvimlerle, diyordum onlara. Bana
giilerlerdi: Evi olmayan ukala aydinlarin bu 6fkesine, yuva sahibi cahil insanlarin
rahathigiyla giilerlerdi” (Atay, 2010: 24). Hikmet, tam da diisiindiigii gibi evi olmayan
ukala bir aydindir. Evsizligi ve bir gecekonduya siginisi, diislincesinin ve yasama
bi¢iminin evsizligi ile dogru orantilidir. Kendisini siirekli olarak yargilar ve suglar.
Zihnini netlestiremedigi gibi, zihnindeki kaostan da bir diinya kurmaya kalkar.
Oyunlariyla kurdugu bu diinyayr Albay Hiisamettin Beyle kurgular. Ancak kendi
yasadiklari, oyunlarda somutlastiracag: kadar yiizeyde degildir. Ustiinii értmeye,
baskalarina sezdirmemeye ¢alistigi diinyasinda, kendi girdabinda doniip durur:

ASKER emrinizdeyim emrinizdeyim. GIANMARIA bir tiirlii gelemedim PINTORELLO

biraz sabir biraz sabir HIKMET her tarafi yani damarlar1 bobrekleri, gemileri yolundan

alikoyan sis gibi bir tiille orterek... RUSTEM BEYIN KATIBESI gemilerle bobrekler
karismadi m1 hayatim HIKMET sen sus Sevgi ASKER her gece tam puhunun sustugu anda
calilar1 araliyor BIR ALBAY generale haber vermediniz mi HIKMET gengligimde ¢ok oyun

seyretmigtim albayim (Atay, 2010: 49).

Sevilme ve goriilme arzusu Hikmet’in varolugsal sancilarii etkiler. Tipki
Felatun Bey gibi o da goriiniir olmak ister. Hayatta bir goriiniirliik elde edemeyince,
bunu askta arar. Ik esi Sevgi’yle evlenmesinin nedenlerinden biri de goriiniirliik
arzusudur. Bunun yaninda bir kontrol edilme, daha dogrusu oto kontrolden uzak
oldugu i¢in dis bir irade arzusu da vardir: “Karimla, bana engel olsun diye evlendim”
(Atay, 2010: 76). Siirekli oyunlar kurarak ve yazarak kendisini diri tutan zihnini, bir
baskas1 ile kontrol edebilecektir: “Bir giin beni kimse durduramayacak. Ve kendimi
rezil etmeme izin verilmedikge, ben de elalemi rezil etmege devam edecegim” (Atay,

2010: 75).
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Vasat bir dongii i¢cindeki hayatinda ihmal ettigi sorumluluklarinin farkindadir.
Bu ihmale karsilik kendisini cezalandirmak istemesi de intihariyla iliskilendirilebilir:
“Aslinda biz, herkesle birlikte, kendimizi de cezalandirmak istiyoruz. Bizim yasamaya
hakkimiz yok, ¢iinkii topluma bir katkimiz yok; 6ldiirmek istiyoruz” (Atay, 2010:
151). Topluma katkisi, entelektiiel sorumluluklarini yiiklenmesi ile olacaktir ancak

Hikmet kendi sorumluluklarini dahi yiiklenemez.

Sevgi’yle ayni talihsizliklerin insanlar1 olarak birbirlerini bulan Hikmet,
Sevgi’siz de kendisini bulamaz. Rezil, asagilik hisseder: “Elimden bagka tiirliisii
gelmiyor albayim; ortaya rezillikten baska bir sey ¢ikaramiyorum” (Atay, 2010: 257).
Kendi ¢ikmazinin farkindadir ve insanlardan uzaklagmasi gerektigine inanir: “Siz
gercekten dogru soOylilyorsunuz albayim: Ben adam olmam. Ben, tek basima
yasamaliyim; baskalarini zehirlememeliyim. Dama ¢ikip ulumaliyim kurtlar gibi”

(Atay, 2010: 258).

Hikmet’in bunaliminin en agik sekilde anlatildigi béliimlerden biri, Hiisamettin

Albay ile olan bir diyalogunda yer alir:

Fakat, Allah kahretsin, insan anlatmak istiyor albayim; boyle budalaca bir 6zleme kapliyor. Bir
yandan da hi¢ konusmak istemiyor. Tipki oyunlardaki gibi celisik duygularin altinda eziliyor.
Fakat benim de sevmege hakkim yok mu albayim? Yok. Peki albayim. Ben de susarim o
zaman. Gecekondumda oturur, anlasilmayi beklerim. Fakat albayim, adresimi bilmeden beni
nasil bulup anlayacaklar? Sorarim size: Nasil? Kim bilecek benim insanlardan kagtigimi? Ben
O0lmek istiyorum saym albayim, 6lmek. Bir yandan da goz ucuyla o6liimiimiin nasil
karsilanacagini seyretmek istiyorum. Tehlikeli oyunlar oynamak istiyor insan; bir yandan da
kilina zarar gelsin istemiyor. Kiiciik oyunlar istemiyorum albayim. ‘Canim, bugiin iizgiin
gbriiniiyorsun,” demek istemiyorum. ‘Istemiyorsan bulusmayalim,” dedi gecen giin. Buyrun
bakalim. Ben de ¢ekilmez huysuzluklar etmistim; bu sonuca katlanmaliydim. Ben ne yaptim?
Neyse, gegelim albayim. Fakat beni anliyor: Biitiin gegmisimi anlattim ona, hep hakli ¢iktim.
Iste boyle anlarda cileden cikiyorum albayim: Kendimi unutup zafer sarhosluguna

kapiltyorum. Oysa biitiin bu iliski bir can stkintist yiiziinden baslamisti (Atay, 2010: 259).

Her tartismada hakli ¢ikma istegi hem bagkalariyla olan hem kendisiyle olan
catigmalarin1 derinlestirir. Kendisini ifade edemedigi ve basarisiz oldugu icin i¢
hesaplagsmasini siirdiiriir. Biitiin su¢ ondadir, biitiin olaylardaki suglar ona aittir (Atay,
2010: 261-262). Bu sugluluk yine gerceklikle arasina mesafe koyar ve oyuna doner.
Hayat1 oyun i¢inde bir oyun gibi goriinen Hikmet de Albay ile yazdigi oyunlara oyun
katar. Yeri gelir ansiklopedi maddeleri hazirlarlar. Yaptiklarma karsin kendisini

bulamaz, tanimlayamaz. Hikmet kendisini tanimlayabilse, romandaki biitiin diigiimler
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coziilecektir. Ama kendisini kendisine sadece i¢ sesleriyle ifade etmeye ¢alisir. Kendi
icinden ¢ikamaz. Hikmet, kendisine yaptig1 eziyetin aslinda baskalarina, o6zellikle
Bilge’ye yapilmis bir eziyet oldugunun farkindadir. Kendi deyimiyle Bilge’ye iskence
ediyordur (Atay, 2010: 275).

Bununla birlikte kendi bireysel sorunlarindan toplumsal bir ¢ikarim da yapar:

Ciddiyim albayim. Bir haftadir gormedim onu. Kavga ettik, kapiy1 vurup ¢iktim. Ondan sonra
yazdim ‘Insanligin Oliimii’nii filan. Bilge’ye kizdigim igin insanhg: 6ldiirdiim. Bana bu
haksizlik yapildigina gére demek ki insanlik 61dii, demek istedim. Sizden de gizledim albayim;
oziir dilerim. Ne yaptigimi bilmiyordum. ‘Insanlik Oldii’yii edebiyat yapmisim gibi gésterdim
size. Sizi aldattim, vicdan azab1 ¢cekiyorum. Aslinda, Bilge’nin insanlig1 61dii, demek istedim.

Edebiyati, kendi kirli emellerime alet ettim (Atay, 2010: 276).

Insanhig1 bir oyunla 6ldiiren Hikmet, oyunlarda yasadig i¢in, kendi hayatinin
kefaretini de dnce bir oyun kahramanina 6detir: “Bu giinlerde sézlerine inanacak yakin
bir dost bulmakta giicliik cekiyormus. Icimdekileri anlatabilecek birini bulsaydim,
belki de bu cinayetleri islemezdim, dedi. Yalnizliktan bu duruma gelmis (Atay, 2010:
282). Ayni oyunda anlattig1 Schlick karakterine kendi sugluluk halini de yorumlatir:

Siz, suglarin insanda nasil gelistigini bilemezsiniz. Her giin yiizlerce kii¢iik sug... hele insan

bunlarin cezasiz kaldigini gordiikce... insanlarin karsisinda suclu oldugunuzu bile bile onlara

iyi davranmak, onlarin sizi iyi sanmasina géz yummak... (Ayaga kalkar.) Komiser Bey! Ben
kararmmi verdim. Ilgili makamlarin yardimini rica ediyorum. Biitiin giin evde oturup adaletin
gelmesini beklemekten usandim. Ben Once davranmak istiyorum. Bir giin nasil olsa
geleceklerini bildikten sonra... (Durur, disiiniir.) Acaba ger¢ek ceza bu mudur dersiniz? (Atay,

2010: 283).

Hikmet’in cezalandirilmasin1 bekleyisi, romandaki muhtemel cezasidir.
Bekleyislerine karsilik bulamamasi onu yildirir. Hiisamettin Albay disinda iy1 ya da
kotii bir muhatap edinemez. Acinast halinin ve entelektiiel gelisimine yonelmesiyle
sugluluk hissinin arttiginin farkindadir: “Hikmet, albayin son sozlerini duymamais gibi
yapti: ‘Durum gittikge karisiyor albaymm.” Igini cekti: ‘Her gegen giin yeni suglar
Ogreniyor insan. Okudukga, diisiindiikge, yeni insanlar tanidik¢a sadece giinahlarinin
arttigin1 hissediyor’ ” (Atay, 2010: 284). Sugluluk hissiyle bogustugu zamanlarda i¢
diyalog halinde Napolyon ile hesaplagsmasi, Hikmet ile Raskolnikov arasinda bir bag
olusturur. Raskolnikov oldukca gergekei bir karakterdir, buna karsilik Hikmet’in en
bliylik problemi gercekliktir. Hayal diinyasinda konusmak ve tartigmak istedigi

herkesle hesaplasir. Zihnindeki hesaplagsmalari bazen Hiisamettin Bey de yasar.

224



Hikmet’in diinyasindaki bir insanla, Bilge’yle karsilasan albay, bu gerceklik
probleminden payini alir. Bilge’yi gercek bir insan olarak karsisinda gérmesi, mahcup
hissetmesine ve kendisine bir ¢eki diizen vermesine neden olur. Gergek ve 6nemli bir
kisi gibi goriinme telasina diiser. Bir hikdye ya da oyun kahramani olmadigini, ii¢ yil
oncesine kadar kanli canli ve gergek bir albay oldugunu ileri siirmeye calisir (Atay,
2010: 295) ancak kendisini yine de mahcup hissetmekten kurtaramaz. Hikmet’in
gercek diinyasiyla hayal diinyasindaki insanlarin karsilasmasiyla ve diyaloglarinin
sonunda kendi diinyasindan bir ifadeyle, bu diinyanin sagmalifina vurgu yapilir:
“Gozlerini Bilge’ye dikti: ‘Geng yasimda dlmeyecegim nereden belli?” ” (Atay, 2010:
305). Hikmet 6liimii diisiinmesine karsin kendi intiharindan ¢ekinir:

Bu arkadas -basimiz sag olsun- intihar etti, benim de korktugum anlar oluyor, insan bu giiven

olmaz, pencere bu kadar yakinken ve iki adim daha atinca denize diismek ihtimali varken,

korkmayin canim sey, sizi elde etmek i¢in yalandan séyledim, ben 6liir mitytim? ha-ha, vicdan

azabi roliinde yagsamak niyetindeyim (Atay, 2010: 319).

Romanda bu alintidakine benzer sekilde bir¢ok yerde Hikmet, gergekligin
siirlarinin diginda bir ifadeyle intiharinin habercisi olacak ifadelerde bulunur.
Gergekligi o kadar zorlar ki Hikmet, kendi benini gogaltir. Once iki Hikmet olur. Sonra
boliindiikge boliinmeye, her kabahati bir diger benine yikmaya baglar. Bu anlarda
biling akimi 6n plandadir:

Birden, sayiy1 buldu: “Koépek sekiz havliyor!” diye bagirdi. Naciye Hanim dort istiyor.

Yemekler mutfak. Déniiyor muyum? Iki Hikmet, iki Hikmet. Masanin iginde déndii, havaya

kalkt:, diistii. Uyand1. Tki Hikmet ¢ok iyi bir bulus, diye diisiindii. Baska ne olmustu? ki

Hikmet ¢ok sembolik. Demek, akla yakin olaylardi. Ciinkii, bir Hikmet riiyalar: diisiiniirken,

oteki de: yasantilarin sorumlulugunu iistiine almali. Cok dogru. Ingilizce de konustum. Ne

dedim? Buldu. O halde, iki Hikmet iyi bir sey. Neden iyi? Basin sarsti: Kendine gel artik.

Neden iyi? Ne iyi? Bulamadi. Yeniden uyuma. Mutfaga git, bir seyler ye: Agilirsin. Evet,

riiyada yemek gordiim; demek ki acikmisim. Sayilar, evet sayilar? Bes, sekiz, iig:

Sayabiliyorum. Sagmalama. Kopek havliyor, tozlar yavas yavas dibe ¢okiiyor. Bocek igrengti.

Boyle seyler gormek istemiyorum. Neden gériiyorum? Yatmadan 6nce 6ldiirdiigiim hamam

boceginden olacak. Alti, dort, yedi. Kopek neden havliyor Asuman? Aklim yerinde. Peki,
neden sekizi bulamadim? Kurdele... (Atay, 2010: 310-311)

Hikmet’in yagamakla ilgili problemlerinden biri de anlagilamamis olusudur.
Heniiz hayattayken anlasilabilmis olsa, kendince bu oyunlara bagvurmayacak ve kendi

sonunu hazirlamayacaktir. Ancak hayat buna miisaade etmez:
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beni hemen anlamalisin, ¢iinkii ben kitap degilim, ¢linkii ben 6ldiikten sonra kimse beni

okuyamaz, yasarken anlagilmaya mecburum, ben Van Gogh’un resmi degilim, 61diikten sonra

beni miizeye koyamazsiniz, beni tanimalisiniz; ki benden bahsedin, ¢ocuklariniza beni 6rnek

gosterin, herkes zengin olmak yerine Hikmet olmak istesin (Atay, 2010: 316).

Hayal ve ger¢egin, kendisinin onlara yiikledigi anlami kaybetmek {lizere
oldugunun farkinda olan Hikmet, bu durumun miisebbibi olarak kendisini goriir ve
suclar:

Biitiin su¢ bendedir. Sana gecekonduyu ve orada yasayan insanlart gergekdist bir bigimde

anlatan biri olarak, benden ¢ok sey bekliyordun. Oysa bizim biitin giizelligimiz,

yasantilarimizla diisiindiiklerimiz arasindaki acikli ¢eliskinin yansimalarindan ibaretti (Atay,

2010: 323).

Icinde oldugu, kendi kurdugu, baskalarinin oyununa gelmemek igin bir hayal
diinyasinda kendisini buldugu bu oyunun bir giin biteceginin farkinda olan Hikmet, bu
oyunu, bambaska bir oyunla bitirmek niyetindedir: Intihar. Oliirken de saka
yapacaginin, insanlar1 sasirtacaginin, biitiin oyunlarini birlestirip tek bir oyunla intihar
edeceginin farkindadir. Kendisine gore baskalarmin hatalarin1 kendi hayatlariyla
Odeyen insanlar grubundadir. Bu nedenle artik kendi sonunu, yani biiylik oyunu
yazmanin zamani gelmistir. Bu iflasi, yine i¢indeki Hikmetleri a¢iga ¢ikararak yapar:

HIKMET IV (Heyecanla): Insan korktugu halde yastyor. Bir seyler yapmak istedigi igin,

korkunun golgesinde kendini oradan oraya vuruyor. Cok acikli durumlara diisiiyor insan,

dostlarim! Hikmet II de, basina gelecekleri sezdigi halde, yasadigini gérmek ve gostermek
amaciyla evlendi iste; biiyiikk korkular ve olumsuzluklar i¢inde ¢irpman Hikmet I’i gérdiikten
sonra bu karara vardi. Hikmet I’e hig benzememek igin ve herkese benzemek i¢in evlendi.

Biitin Hikmet I’i i¢inden sokiip atamadigi halde, terzinin siyah elbisesini getirmesini

heyecanla bekledi. HIKMET I: Yapamayacaksin, olmayacak. Terleyeceksin, ‘tesekkiir ederim’

yerine ‘bir sey degil’ diyeceksin (Atay, 2010: 376).

Icindeki Hikmetler birbirlerini suglar ve asagilarlar, kimi hiikiimdarligini ilan
eder, kimi digerleriyle alay eder. Biitin Hikmetleri susturan gergek Hikmet ise
kendisini {itopya hayalinden alikoyamaz:

HIKMET: Benim aklimdan gegilerek. Yiiriiyiin ¢ocuklar! Oniimiizde dokunulmamus bir iilke

var. Biiyiik bir tilke var ¢ocuklar. Herkes ¢ildirdi ¢ocuklar. Gelin, onlara dogru yolu gosterelim.

Ihtilalimizi yapalim. Sonra biiyiik emelimizi gergeklestirir, iilkece Isvicre’ye tedaviye gideriz.

Goller bolgesine yerlesiriz (Atay, 2010: 379).
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Romanin dérdiincii boliimiinde, Bilge’ye yazdigi mektup Hikmet’in en samimi
halidir. Her seyi Bilge’ye anlatmak niyetindedir. Kendi trajedisinin ve olanlardan
sucluluk duydugunun farkindadir:

Kendimi iyi hissetmiyorum Bilge. Beni bir daha gérmek isteyecegini sanmiyorum. Kendimi

suglu hissediyorum. Dogdugum giinden baslayan bir sug¢ dizisi icindeyim. Seni gérmek

istemiyorum, seni goérmek istemiyorum. Ayni olaylar1 bir daha yasayacak giiclim kalmadi.

Beni unut -belki de unuttun- beni unut. Bagima gelecekleri diisiinme. Ne yaptigimi, nasil

yasadigimi merak etme. Sana anlatmasi zor. Sevmesini bilmeyenler, kaderlerine razi

olmalidirlar. Oluyorum. Eyvallah. lyi degilim, fakat iiziintiilii de degilim; bak giiliiyorum: Ha-

ha (Atay, 2010: 393).

Yasadiklarindan ve yapamadiklarindan duydugu sucluluk Hikmet’i yolun
sonuna getirir. Oliime hazirlanmak icin baska careler arar, Sevgi’yle hesaplasir, ona
gitmek, onunla daha insani bir iligki kurmak ister. Bu onun i¢in bir arinma bigimi
olacaktir:

Hi¢ bilmedigi, bir sokaga girdi: Buradan da ¢ikilabilir Sevgi’nin evine. Ona derim ki: Ben

geldim. Olmek iizere olan bir insan korkmamali. Olmek nedir? Yasayabilecegini hayal ettigin

olaylarin bitmesidir ya da insanin dyle sanmasidir. Kii¢iik seylerle avunamaz mi insan? (Atay,

2010: 399).

Biyolojik olarak yasiyor olsa da kendi varligini1 sorgulayan Hikmet, kendisini
bir olii gibi goriir. Artik bilincine sahip degildir. Kendisine acidiginin ve kendisi igin
bir seyler yapmasi gerektiginin farkindadir. Hikmet’in problemi, kendi agmazlarindan
styrilamadigr i¢in ikili iliskilerindeki ve toplumsal konulardaki sorumlulugunu

ertelemis olmastyla ilgilidir.

Romanin on altinci boliimii olan “Son Yemek”, Isa’nmn son aksam yemegini
andirir. Miithis derecede kalabalik olan bu yemek, intiharimi kararlagtirmis olan
Hikmet’in vedasidir ve bu béliimde Isa’nin son yemegine génderme de vardir.
Masadakilerden Siileyman’in, Isa ile haini birbirine karistirmasi, Hikmet’in benindeki
catismanin semboliidiir. Kendi benine karsi isleyecegi sucu, yani intihar1 yine bu
sofradan pay ¢ikarip Yahuda’ya gdnderme yaparak anlatir:

Nitekim Yahuda da, bazilarina gére ¢evrenin baskisi, bazilarina gére de vicdan azabi yiiziinden

sonunda intihar etmek zorunda kalmust1. Isa’ya ihanet etmek, kimsenin haddi degildi: Canim

hi¢ Oyle sey olur muydu? Mesela, buraya gelmeyen biri, nasil bizim yargilarimizdan
kurtulamazsa, Yahuda da son yemege gelmeseydi bile ihanet etmekten kurtaramazdi kendini.

Bu, onun kaderiydi; ihanete ugramanin da Isa’nin kaderi olusu gibi. Yahuda, iistesinden

gelemeyecegi bir ise girismisti yalniz. Bunu anladigi zaman, yani Isa’nin biiyiikliigiiniin
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yiikiinii tagtyamayacagini sezince, kisiligini ortaya koymak igin tek yol kaliyordu: ihanet!”

Dumrul, “Pas,” dedikten sonra Hikmet’e dondii: “Hepimiz burada seni korumak i¢in toplanmis

bulunuyoruz. Sen merak etme” (Atay, 2010: 433-434).

Insanlarin toplanma amacinin Hikmet’i kurtarmak oldugu bir kez daha ifade
edilir boylece. Bir veda, bir ihanet, bir hesaplagma ve bir ¢atisma ayni sofrada yasanr.
Eksik olan tek kisi ise Bilge’dir. Hikmet kendi yani Isa olamamanin sorumlulugundan
ka¢mak i¢in Yahuda olur ve kendisine ihaneti segerek sorumluluklarindan kagar:

Aslinda giinah, Isa’nin zahmetli ve katlamlmaz yolundan donmekti. Belki tam bu bile degildi.

Isa, Yahuda’nin bu agir yiike katlanamayacagini biliyordu. Fakat diinyada bir kisinin -hig

olmazsa bir kisinin- kaldiramayacagi bir yiikiin altina girmesi gerekiyordu, bunu insanlara

gostermesi gerekiyordu, dayanamayacagi yolda yiiriimesi gerekiyordu (Atay, 2010: 434).

Hikmet kendi kag1s nedenini bagka bir 6rnek lizerinden, “Bu kadar hakli oldugu
halde, boylesine haksiz goriinmege dayanamamistir. Kagmakla, bir bakima biitiin
diinyay1 suc¢lamaktadir belki de” diyerek aciklar (Atay, 2010: 439). Son boliimden bir
onceki boliim olan “Diisiis” ise Hikmet’in Bilge’yle vedasinin anlatildigi boliimdiir.
Kendisine son defa gelen Bilge, Hikmet tarafindan gergek biri olarak goriilmemekten
usanmigtir. Onun gergekdisi diinyasina giremeyecegini anlayan ve Sevgi’nin eve
gelmesiyle hayrete diisen Bilge, Hikmet’i bu sefer gercekten terk eder. Bu durumun
ezikligini yasayan Hikmet ise “Ne kadar 6nce 6lsem o kadar iyi” diye diisiiniir (Atay,
2010: 458). Son boliimde artik Hikmet intihar etmis, kendisini evinin balkonundan
atmis, hayata gozlerini yyummustur. Komsulari Hikmet’i kendi halinde miinevver biri
olarak tanimlar. Hiisamettin Bey’in gazeteye o6liim ilan1 verir ve Hikmet’in gergeklik

arayisi son bulur.

Varligin hakikatinin 6z, 6ziin ise asilmis varlik oldugunu diisiinen Hegel (1986:
84), bilginin varligin i¢inde dolayimlanarak ortaya ¢iktigini ve varligin yapisi geregi
igsellestigini belirtir. Varligr goriiniis, goriiniisii de varlik acgisindan 6ziin kendisi
olarak yorumlayan Hegel’e gore (1986: 85) 6ziin bir goriiniise sahip olmasini saglayan
“kendi kendinde belirlenmis ve bdylelikle kendi saltik birliginden ayrimlanmis
olmasidir”., Hikmet’in goriinlirlik arzusu ve gercekligi yitirmesi varolugsal bir
meseledir. Kendi varligini1 bagimsiz bir bicimde kendi i¢inde kesfedebilse, insanlara
kars1 bu goriiniirliigiinii saglayabilse varolugsal problemine bir ¢6ziim bulacaktir ancak
o bagkalaria bagimli kaldigindan varligini i¢sellestiremez. Bu durum, onu varolussal

sorumlulugundan uzaklastirir ve basarisizliga ugratir.
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2.3.3.2. Dar Zamanlar’da Eylemsizlik ve Intihar

Intihar eylemine, Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar iiglemesinin birinci ve
liciincii romanlar1 olan Olmeye Yatmak ve Hayir’da dikkat ¢ekilir. Intihar, entelektiiel
sorumlulugun bireysel bir agmaza dondiigii anda, kisinin tepkisini koymak ig¢in
gerceklestirecegi bir eyleme doniisecek, boylece entelektiiel durusun alternatif bir
eylemi haline gelecektir. Ancak intiharin Dar Zamanlar {iglemesine yansimasi ayni
netlikte olmaz. Bir otel odasinda 6lmeye yatan Aysel, bu fikrinden vazgegerek

eylemsizligi sececektir.

Olmeye Yatmak’ta, Aysel’in otel odasinda anlattiklar1 ben anlatici tarafindan
aktarildigindan, i¢ diinyasi tiim ¢iplakligiyla ortadadir. Jale Parla’ya gore (2009b: 305)
intihar diistincesinin hakim oldugu an, agik¢a kriz anidir ve Agaoglu bu kriz anini,
“yasamla Olim arasindaki esikte son bir hesaplagsma olarak degerlendirir”. Bu krize

neden olan yasadiklaridir ve bunlar aklina sirayla takilir.

Ilkokul yillarinda yasadiklar1 gretmeni Diindar ve arkadast Aydin ekseninde
bir gerilime neden olur. Diindar 6gretmen, gorev bilincini 6grencilerine asilayarak
onlar1 vatanlart ugruna kendilerini uygar bir insan olmaya adayan neferler haline
getirir. Cumhuriyetin ilk g¢ocuklarina yiikledigi en basat sorumluluk budur. Bu
sorumlulugun nasil tagindig1 ise romanda cevabini bulacaktir:

“Yeni bir kusak doguyor!” Bizim ¢ocuklugumuz igin bdyle denirdi. Béyle dogumun ayr1 bir

sorumlulugu vardir. “Ey Tiirk Gengligi! Birinci vazifen...” Ik gérev. Nedir bir ilk gorev? Size

verilen, sizin de giiciiniizii 6lgmeden yiiklendiginiz bir sorumluluk (Agaoglu, 2004: 25).

Ilkokul arkadas: Aydin, kasabalarindaki kaymakamin oglu olmasinin etkisiyle,
ortaokulu da Istanbul’da Galatasaray Lisesi'nde okudugundan Aysel’in kusagindan
yeni medeni hayata en hazir olan tiptir. Kasaba savcisinin kizi Sevil ise ¢ocuklugunda
basladig1 keman egitimine iiniversitede de devam eder ancak {ilkesi i¢in iizerine aldig1
bir sorumluluk yoktur, sadece medeniyetin sekil yoniiyle ilgilenir. Bir koy cocugu olan
sanat lisesi mezunu Ali ise sol goriisteki insanlarla girdigi diyaloglardan sonra
kendisine bir hayat 15181 bulur, bu 1s1kla bir amaca hizmet etmeye hazirdir. Ancak
Ankara radyosunda ige baslamasi, artik siyasetten uzak durmasi anlamina gelecektir.
Aysel ise sol ideolojiye mensup bir geng olarak Paris’te Sartre’1 dinledikten sonra artik
eski kasabal1 Aysel olmayacaktir. Diindar Ogretmen ulusalci bir tiptir, Ulus gazetesini

okur, 6grencilerinin Cumhuriyete yarasir bireyler olmalarin1 arzular. Mezun ettigi
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ogrencilerin bir ortaokula kaydolmast i¢in ¢abalar, ilkokuluna yeni 6grenciler gelsin
diye cabalar. Hayatta 6grencileri digsinda bir ideali yoktur. Onlari diistiniirken kendisini
unutur. Romanin bir ideale sorgusuzca bagli ilk tipi bu nedenle Diindar Ogretmendir.
Ancak biitiin idealistligine karsin, yaptiklarin1 tamamen karsiliksiz olarak diisiinemez.

Bir giin miikafatlandirilacag: giinii heyecanla bekler.

Aysel’in kendisi i¢in 6zel bir eylem saydigi 6lmeye yatisi, aklina siirekli son
derece siradan ayrintilarin, diinya islerinin takilmasiyla sekteye ugrar. Bir diisi
gerceklestirmek i¢in uyanikligimi yitirmek zorundadir ancak Aysel’in ge¢misiyle
birlikte giinlikk yagaminin siradan yansimalari da aklini mesgul eder. Bununla birlikte
romanin Aysel’in dlmeyi bekleyisinin disindaki bolimlerinde Cumhuriyete
adanmiglik ideali vardir. Aysel ve Aydin’da kendilerini vatanlar i¢in feda edecek
boyutta olan idealizm, yillar gegtikge, zaman Cumhuriyetin ilanindan uzaklastik¢a
azalmaya baglar. Bir bakima ger¢ek diinyayla karsilasmalari, kendi gergekliklerini ve

sinirlarini da fark etmelerine neden olur.

Baskentte Sanat Okulunda okuyabilmek i¢in kiigiik bir otelde neredeyse karin
tokluguna calisan Ali, bu yorgunlugunun verdigi isyanla vatanina kars1 duydugu
sorumluluk arasinda bocalar. Cocukluktan genclige gectigi ilk ergenlik yillarinda
kendinden yola ¢ikarak, milletinin yasadigi tezad1 anlamak ister ancak basaramaz:

Ali’nin burun kanatlarina bazen bir ¢orbanin buram buram tiiten kokusu carpiyor.

Hevesleniyor. Ama orada, agevinin 6niinde Oyle, ¢inko ya da bakir taslarini uzatarak duran

kalabalig1 Turkligiin ylizkarastymig gibi goriiyor. Hevesini i¢inden de, burnundan da kovuyor.

Tiirk, hem bu denli yiiceyken, hem nasil bu kadar kiiglilmiis olabiliyor; buna akil erdiremiyor.

Orada as dagitim1 yapanlarin insanlari itip kakmalari, s6yledikleri sézler de sicak ¢orbanin

cekiciligini silip siipiirmeye yardimci oluyor. Ve Ali kendini daha yiice seyler diisiinmeye

zorluyor. Hemen de dniine ilk ¢ikan giizel sdzlere sariliyor:

Tarihi Yeniden Yapan EI Seni de Yapiyor. Ne Mutlu Sana!

“Ne mutlu bize!.. Ne mutlu bize!..” (Agaoglu, 2004: 93).

Bir bagkaldir1 arzusunda olan Aysel, hayata atildig: ilk genglik yillarindan beri
bir seyin degismediginin ve bu degisimi saglamak icin artik bir seylerin farkina
varilmasi gerektigini diisiiniir. Bir seylerin diizelmediginin, insanin oturdugu yerden
istediklerine ulasamayacaginin, arzulanan toplum diizeni i¢in bir bedel 6denmesi
gerektiginin farkindadir:

Her sey yolunda goriiniiyordu. Artik dyle goriinmemeli. Otuz yilda higbir yere gelinmemisse,

bir baskaldir1 mutlak olmali. Bu hi¢lik de yasanmali. Bir bosluga olanca hizla diisiilmeli. Bu
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diisiis gercek yiiziinli gostermeli. Bir diisiis yokmus gibi yasanilamaz. Diigiilen yerden yildizlar

seyredilemez. Ulkiiciiliik sirigast ile Oscar Wilde bilgigligi arasinda asili durulamaz. Bir yere

dikilmeli. Orada saga sola bakilmali (Agaoglu, 2004: 101).

Kendi 6deyecegi bedeli, bir baskaldir1 olarak 6lmeye yatmasi olarak goren
Aysel, daha dnce yaptig1 eylemlerin siradanli§inin ve islevsizliginin farkindadir. Daha
once yiiklenemedigi sorumlulugu yiiklenmek ig¢in, bedeninin feda edilmesi
gerekiyordur:

Iyi ama, bir 6liimiin gercek anlamini nasil anlatmali? Anlatmak mi? Artik bir gorev yiiklemek

istemiyorum ki kendime. Bu bir gorevsizlik kararidir. Zarftaki notu yirtip bdyle mi yazsam?

Ne olacak boyle yazarsam? Elimizde kalan tek gosterisli arag: Bildiri. Oliimii goze

alamayanlarin en ileri agamadaki yigitlikleri. Hemen bir bildiri yazalim. Altin1 imzalayalim.

Kag kere istemeden yigit olduk boyle. Kag kere, yoklaya yoklaya karanliklart elimizle ve goriip

ardinda 6lim olmadigini. Oranlamada alta diismiis bildirilerin cenneti (Agaoglu, 2004: 104-

105).

Aysel bu diisiincelerine karsin 6lmeye yatisinin altindaki niyetle ilgili siipheler
tasir. Ciinkii bu otele gelmeden Once son arastirma kitabindan kazandigi parayi,
birikmig Kira borcunu 6deyebilmesi i¢in Engin’e gitmistir. Calistigi matbaada Aysel’i
goren Engin, sinirlenerek onu kolundan tutup disar1 atar ve odasinin anahtarini verir.
Kolundan tutulup bir hisimla uzaklastirilmasi, Aysel’i incitir. Bu tavir m1 onu bu otele
O0lmeye yatmasi igin getirmistir yoksa bireysel baskaldirisinin etkisiyle mi gelmistir,

bunu tam olarak kestiremez.

Aysel, Ali ve Aydin Cumhuriyetin verdigi sorumluluk altinda ezilen
genclerdir. Vatanlarina faydali neferler olmak isterler. Yasadiklari her olumsuz olayda
Mustafa Kemal Atatiirk kendilerini izliyormus ve yaptiklarini onaylamamis, onlari
ayiplamis gibi hissederek kendilerine verilen emaneti tasiyamadiklarini diisiiniirler. Bu
yiik Aydin ve Ali’yi gencliklerinden sonra mesgul etmez ancak Aysel bu sorumlulugu
tagimaya devam eder. Buna, halki i¢in tagidig1 sorumluluk da eklenir ancak artik orta
yasl bir dogent oldugunda sorumlulugunu yerine getiremeyisi ile yiizlesir. Gordiigi
ilging bir riiyayla bu durum netlesir. Riiyasinda Atatiirk’e bilimsel bir ¢alisma sunacagi
yerde bir tencere dolusu dolma sunar. Atatiirk kendisinden aydin olmasimi beklerken
Aysel riiyasinda toplumun kendisine yiikledigi kadin sorumlulugu ile dolma yapan bir
kadina déniismiistiir. Ote yandan riiyasinda kendisine yiiklenen bir gérev daha vardir.
Riiyasinda siraya dizilmis askerlerle yatmak. Kendi bedenini biitiin erkeklere

yettirmek zorundadir. Bu durum da Aysel’in esi ve Engin arasinda yasadigi
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bocalamanin ve sosyalist sorumlulugunun yansimasidir. Kendi bedenini, ortak bir
payda gibi diisliniir. Kendisini “diisiinenler sinifi”’nda sayar ve yeni kusaklarin da
meydanlar1 doldurmasini ister ancak onlar sadece diskotekleri doldururlar. Idealize

ettigi amaclarin ve miicadelenin yerini alan bos vermisligi kaygiyla izler:

Sinifta anlatryorum: “1860’larin Rusyasi’nda biiyiik ¢gogunluk koleligin kalkmasini, sosyal
reformlarin ger¢eklesmesini 6zlityordu. Okumuslar, aydinlar daha giizel bir gelecegin umudu
icindeler... Rus toplumunda kotii olan ne varsa hepsi de mujiklerin kdle olugundan otiiri.
Aydinlar bunu goriiyorlar. Mujikleri de olduklar1 gibi gorecekleri yerde, diislerinde onlardan
kusursuz bir model yaratiyorlar. Onu yiizyillarin getirdigi kosullar altinda ¢iiriimiis, bozulmusg
bir topluluk olarak gorecekleri yerde, ciplak ayakli, kirli sakalli bir peygamber olarak
goriiyorlar. Kdlelik bir kalksin, toplum hemen ertesi giin cehaletinden siyrilacak, ortalik giilliik

giilistanlik olacak (Agaoglu, 2004: 213-214).

Aydinlarin bunalima haklar1 oldugunu diisiinen Aysel, ortaliktan kaybolusunu
bdyle bir hak olarak yorumlayabilecegini diistiniir. Ona gore aydinlarin bagkalarina
aldirmama haklar1 vardir. Dahas1 Engin’le yatisin1 Omer’in her seyi merak eden karisi
olarak hakli bulur ve kendisini kocasina ihanet etmis saymaz. Kendi aydin elestirisi
gibi toplum elestirisi de eylemsiz bir i¢ monologa doniisiir:

Senin okumusluguna da, kosuna da, yarisina da, Fransiz plaklarina da, makalelerine de,

kitaplarina da, Cebeci mitinglerine de, vatani kurtarman, erkegini kurtarmana da senin!.. Topal

Karganm Hatiralar1! Topal Karganin Hatiralar1! Topal Kargamin Hatiralari! igimden gegen

sarkinin nakarati da bu: Topal Karganin Hatiralar1. Pitigrilli’den gizli gizli okudugum ve gizli

gizli okudugum i¢in kendimi 6vdiigiim bir kitabin adi. Ya koskoca Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi’nde, Maresal Fevzi Cakmak komiinistlerle isbirligi yapmakla suglanirken neyle

ugrastyordum? Wendell Wilkee’nin Tek Bir Diinya’siyla. Ya eski bir milletvekilimizin,

karisini ve kizint ille devlet biiyliklerinden birine peskes ¢ekmek zorunda olduguna inandigini
duydugumda? O zaman ne diisiiniyordum? Beaumarchais’nin Yapitlarinda Sosyal Kritik...

Bu budalaliklari, bu “saf kiz”liklar1 tamamlamak gerekir. Ne tuhaf bir 6¢ alis!.. Bu 6¢ alistan

ne tuhaf ve hemen de tiikkenen bir tat alig!.. (Agaoglu, 2004: 217).

Olmenin yasamis oldugunu bilmeyi gerektirdigini diisiinen Aysel, kendi
dlmeye yatisim da bu diisiince ile yasamishig1 ve tepkisiyle dogrular. Olmeye yattig
esnada kol saatinin durmasi ise diinya ile arasina bir perde ¢ektiginin sembolik halidir.
Yattig1 birkag saat i¢inde tilkenin otuz yillik durumunu ve aydinlarini kendi tizerinden

elestirirken yasadiklarini bagka bir zamandan izliyordur:

Olmek nedir? Olmek, yasamis oldugunu bilmeyi gerektiriyor.

Ah benim Diindar Ogretmenim! Ah benim gazetelerim, liselerim, kaymakamlarim, babalarim,

abilerim. Kah Alman, kdh Amerikan kilikli askerlerim, ¢ocuk yiizlii Halkevlerim, “Bir Tiirk
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bir diinyaya bedel”lerim, marslarim, heykellerim, Alman yengelerim ve “Tout va tres bien

Madame la Marquise” sarkilarim! Havada ugusan her seyden biraz. Ve savas bitmistir ey sen

arkadag! Biiyiik zaferin giliniinii terenniim edelim... Bu muymus yurdunu sevmek? Yurdunu

budununu 6ziinden ¢ok sevimek? Sevmek... (Agaoglu, 2004: 249-250).

Romanin sarsiciligl fazla gercek olusundan ileri geliyor. Alintilanan gazete
haberleri, kronolojik olarak yasanan tarihsel olaylar, diinyanin durumu ne kadar
gercekse Aysel’in deneyimleri de o kadar gercektir. Sartre, yazarin gorevi geregi,
Ozglrliigii One siirdiigii ve istedigi siirece, herhangi bir smifa ideoloji
saglayamayacagimi soyler: “Saglasa da hald ezilmis durumda olan insanlarin
kurtulmasini isteyen bir ideoloji saglayabilir.” Diger yandan da, kurtulmasini istedigi
insanlara soziinii dinletebilmesi i¢in tek kosulun bir partiye girmek, propagandaci
olarak calismak oldugunu diisiiniir. Sartre’a gore (1994: 39) sanatinin propaganda
olmasini kabul etmek, edebiyatin 6liimiinii istemek ve yazar olmaktan vazge¢cmektir.
Bu nedenle Adalet Agaoglu’nun romani politik bir deger tasir ancak edebi olarak
sorgulanir bir metindir. Kendi politik kaygilarin1 toplumsal bir elestiriyi ongorerek
romana aktarmasi, Aysel karakteri eylemsizlik i¢inde kalsa dahi, Agaoglu’nun kendi

entelektiiel sorumlulugunu yazarak yerine getirdigini gosterir.

Dar Zamanlar {iglemesinin son kitab1 olan Hayir ise sosyolog Aysel’in artik
yaslanmaya basladig1 bir donemi iizerinden Tiirk toplumunu ve entelektiielini elestirel
bir bigimde sunmaya devam eder. ik roman Olmeye Yatmak’ta intihar etmek amaciyla
bir otel odasinda 6lmeye yatan Aysel, bu sefer intihar olgusuna disaridan bakar.
“Aydin Intiharlar1 ve Gelecegin Baskaldirisi” adinda bir arastirma iizerinde calisan
Aysel, intihart bir bagkaldir1 bi¢imi olarak okur. Gelecegin bagkaldirisi olan intihar
ona gore, zamana kars1 bir aydin tepkisidir. Bu tepki sorumlulugunun farkinda olan
bireyin, diinyadan vazgecisi olarak da yorumlanabilir:

ben tarihteki biitiin aydin intiharlarini, hattd aydin olsun olmasin, diisiinsel bir eylemi bulunsun

bulunmasin, intihar etmis biitiin roman kahramanlarini ele aliyorum, ¢iinkii nihayet onlar da

roman yazarinin disiinsel eyleminin birer sonucudurlar. [...] Bana 6yle goriiniiyor ki, insanda
bilinglilik durumu gelistikge, varolusu sorgulama, kimliklere saldirtya karst bagkaldirma ve

sonsuz 6zglirliigl segme orani da yiikselecektir (Agaoglu, 2014:12-13).

Yeni insani, umut ve sevgi getirecek bir Yenins olarak bekler: “Yenins. Hep
yirmi yasinda. Yine hi¢ bozulmamis, duru bakislari onun. Yine tutku. Yine inang. Diis”

diye yorumladig1 yeni insan, umut vaat eden yeni bir aydina isaret eder (Agaoglu,
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2014:8). Kendi neslinde boyle bir umut bulamayan Aysel, Yenins’i gelecek nesil

olarak diislerken kendisine hayali bir dost olarak da diisler.

Romanin ge¢misine gore olduk¢a muhalif sozciisii Aysel, Sosyal Bilim Onur
Plaketini almak i¢in 6diil térenine gidecektir. Gergek bir baskaldir1 yapamadigi i¢in
eylemsizligini kiiciik aykiriliklarla gidermek ister. Toren i¢in hazirlanirken
kiyafetlerindeki kiiciik ayrintilarla bagkaldirmaya caligir, tezat olusturacak renklerde
aksesuarlara yonelir. Bu tercih kendisine gore bir tepkidir. Erkek egemen topluma
karst feminist bir tavr1 da oldugu disiiniiliirse bu kii¢iik ayrintilar daha degerli

sayilabilir.

Aysel, “[y]arim1 simdide yasayanlarin, simdiyi yarmin 1s1ginda gorebilenlerin
sayist arttikga, yani varolusun sorgulama alanlar1 genisledikge, gelecek zaman
aydininin” intihar sayilarinin da cogalacagini diisiiniir (Agaoglu, 2014: 10-20).
Entelektiiel edimi, dogrudan intihara baglar. Uretime bir katkis1 olmayan, diisiinsel
eylemiyle kendisini yiikseltememis bir aydin Aysel’e gore kendisini herhangi bir
sorumluluk duygusuyla savunamaz ciinkii su¢ savunmay1 gerektirir, entelektiiel edim

ise sorumluluk duygusunu.

Aysel, intihar etmis aydinlarin ve diisiince insanlarinin 6lim bi¢imlerini ve
nedenlerini arastirirken Yenins’i kesfederek bir umut 15181 bulur. Calismasinda,
varliklarii sadece diisiinsel faaliyetlerle kanitladigini diisiindiigii aydinlarin tarihte
belki de en trajik donemlerini yasadigini, aydinlatmaktan ziyade yokedise
dayandiklarini anlatmaya calisir. Bu nedenle ¢agimiz aydininin i¢ hesaplasmasinin
daha ¢ok karmasiklastigini; hesaplagsma, onur ve 6viing denli, utang ve reddedisi de
barindirdigin1 ve ¢alismasinda asil bu i¢ ¢atismalarin sonuclarint gérmeye calistigini
ifade eder (Agaoglu, 2014: 50). Aysel’in yapmaya calistigi entelektiiel kayginin
tahlilidir. Bu tahlilde kendi entelektiiel sorumluluklarinin ve kaygilarinin, hatta
gecmisteki intthar denemesinin etkisi oldugu sdylenebilir. Gegmisteki eylemsizligini,
calismasiyla bir eylem haline getirmeyi diisiiniir. Muteriz biri oldugu i¢in aydinlarla
birlikte diizeni de sorgular:

Peki, bu durumda diizenin o kadar titizlikle savundugu, askerin kendisi i¢in o kadar saklt

tuttugu miilkiyetin korunmasi hakki ve gorevi nerede kaliyor? Ve iste Bay Yargig, orada,

izleyiciler arasinda oturan Dog. Uner, kazandig1 bir bursla gitmis bulundugu yurtdigindan,

kolunun altinda kendi iilkesinde asla yapamayacagi ¢cok degerli bir incelemeyle doniiyor; bagh

bulundugu bilim ¢atis1 altinda tek bir kisi heniiz bu bilimsel incelemeyi gérememis, merak bile
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etmemisken, bu ¢atinin kapilarini yiiziine kapanmis buluyor. Bu durumda yasa nerde? Sug ne,
cezasini kim kesiyor? Bir bilim adaminin yetismesi i¢in dékiilen avug dolusu paralarin, milletin
ugradigi kayiplarin hesabini kim verecek, bu kayiplari kim 6deyecek? (Agaoglu, 2014: 60).
Kendi istedigi gibi davranmadiginda aydin roliinii en basarili bir bi¢cimde
oynadigini diisiinen Aysel ge¢miste intihardan vazgegisini bagkalarinin degerlerine
boyun egmesine baglar. Aysel gibi kusagi da idealizmin digina bir tiirlii ¢ikamaz ve
Engin’in kusagi tarafindan elestirilir. Aysel’in kusaginin bu a¢mazinda, idealle
gergeklik arasinda kalmis olmalari yatar. Bu agmaz, “yalnizca kendine bagkaldirmak™

olarak tanimladig intiharin da habercisi olur (Agaoglu, 2014:103).

Oliimle birlikte anlamsiz bir bigimde yok olup gidecegine inanan ve bundan
korkan Aysel’e Yenins’in vaat ettigi aslinda 6liimiin ardindaki yasama ihtimalidir.
Umudun ve yasamin devamliligy, stipheyle yaklastigi korkularina kars1 bir savunma
gibidir. Aysel’in gencligin ve toplumun sorunlariyla ilgilenirken birdenbire 6liimlere

yonelmesi Engin’i slipheye diisiiriir ancak bu durumu anlar.

Aydmlarin miicadelesi ve direnmesinin vurgulanmasina karsin, tarihte hicbir
aydinin gergek bir baskaldirist olmadigina, ozgiirliiklerin belli sinirlar iginde
arandigima deginilir. Aysel bu nedenle aydina yakisacak tek radikal baskaldirinin

intihar oldugunu diisiinmeye baslar.

Aysel’in yazar dostu anlaticinin, hatta roman yazarinin yansimasidir. Roman
yazari da intihart bir bagkaldir1 olarak goriir ancak intihar edemez, bu eylemi
gerceklestirmeyi roman kahramanina yiikler. Benzer sekilde romanindaki {ist anlatic
olan yazar dostu da bunu anlatisindaki Aysel’e yiikler. Boylece hem bir tistkurmaca
saglanmis olur hem de gergeklestirilemeyen eylem, aktarilir. Asil anlatinin kastettigi
gibi, zaman dardir:

Benim incelediklerim somut, elle tutulabilir bagkaldir1 drnekleri. Bu nedenle gbze pek az

goriinebiliyor. Oysa, diigiiniirsen bir de cesetleri olmayanlar var. Sinmis, ikiyiizIlii bir hayatla

uyum saglamaktansa, kendilerini ortadan silenler, silinisi, bu istengli se¢imi bir reddedis olarak
yasayanlar var. Tarih ¢ogunun hayatlarinin nerede son buldugunu yazmiyor. Kansere
yakalananlari, karacigerini tiiketenleri falan da secilmis bir 6lim olarak yazmiyor. Evet,
delirenleri yaziyor, ama, ‘delirdi’ diye yaziyor. Senin Kirik Zaman Par¢alari’nda tasarladigin

bagkahramana gelince... Onun da ne olacagi belli degil heniiz... (Agaoglu, 2014:255).

Aysel’in yazar dostu, oliime Tanritanimaz varolusgulara yakin bir bakis
acistyla bakar ancak oliimii varolusgu anlamda bir sonsuz 6zgiirliik aranigi olarak

gormez. “Insanm kendi tiiriiyle, kendisiyle, yalnz kendisiyle hesaplasmasi1” olarak
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yorumlar (Agaoglu, 2014:268). Hesaplasmanin bir kisiye, entelektiiel edim olarak
yiiklenmesi, intiharin habercisidir. Higbir zaman gercek bir bagkaldiris1 olmadigini,
sadece Ozgiirliigiin kiyilarinda dolanip durdugunu diisiinen Aysel, entelektiiellerin ve
bir kusagin sozciiliigii gérevini yliklenir. Romanda intihar eylemini yerine getirme isi
Aysel’le yazar dostu arasinda gidip gelir. Yazar dostu, Aysel’in penceresinden
baktiginda yere cakildiginda ne tiir bir act duyacagini diisiiniir, biiyilkk olmaktan
korktugu i¢in intihardan da korkar. Bir roman karakterini 6ldiiriip karakteri Stavrogin
yerine koyarken kendisini Dostoyevski’ye benzetir (Agaoglu, 2014:282). Bunun

nedeni yasamak istemesidir.

Aysel 6diil torenini zihninde defalarca canlandirir, 6zel konusmalar yapar,
kendisini bir hazirlik i¢cinde seyreder ancak torene gitmez. “Yilan gomlegi degistirir
gibi 6lmeye yattim” diyen Aysel, bu deneyimle kendisiyle hesaplasmasini asistani
Alev’e anlatmis oldugundan Alev onun i¢in endiselenir. Yazar dostu, Alev ve Uner
Aysel’in evine geldiklerinde daktilosunda bulduklari biiyiik harflerle yazilmis “Her
durumda 6zgiir kimligimizi koruyabilmek ancak edimle sdylenebilecek su tek ve son

b

soze bagli: Hayir...” yazisin1 gordiiklerinde tedirgin olarak intihar ihtimalini
distintirler. (Agaoglu, 2014:273). Aysel’in intihar etmesi beklenirken i¢ diinyasiyla
ilgili higbir altyapis1 verilmedigi halde Uner intihar eder. Aysel eylemsizligini siirdiiriir

ancak baska bir entelektiiel intihar etmis olur.

Yenins bir idealdir. Aysel yeni bir inceleme igin Yenins’e ihtiya¢ duysa da asil
Yenins’in yani idealin Aysel gibi diisiinen ve tepkisini gosteren entelektiiellere ihtiyaci
vardir:

Varligin —sonsuz 6zgiirliigiin- tekligini secenler: Sanatcilar, yazarlar, diisliniirler, dolayistyla

bazi roman kahramanlari; biitiin se¢ilmis 6liimler, istengli silinisler ve reddedisler, yinelenise

ve uzlagmaya, ‘Hayir...” diyenler... (Agaoglu, 2014:302).

Bu ifadeyle anlatici, entelektiiellere bir sorumluluk yiikledigini de belirtmis
olur. Entelektiielin varlik alaninmn kisitlanmasi intihari getirir. Intiharm bigimleri ise
entelektiielin eylem diisiincesine gore degisir. Intiharin kendini gerceklestirmesi,
entelektiielin  kendini gergeklestirmesiyle dogru orantilidir, yani bir bakima
entelektiielin bu tepki ile varolusunu dogrulamasidir. Bu duruma verilebilecek bir
ornek olarak Stefan Zweig’in lilkesinden uzak bir otel odasinda esiyle 6liimii segmesi

diistintilebilir. Bu eylemiyle Zweig, bir entelektiiel olarak tepkisini gostermis,
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varolusunu kanitlamig olur. Aysel’in bir tiirlii dlemeyisi bir eylem halini halen

gerceklesebilir kilsa da eylemsizliginden dolayi bir sug halidir.

2.4. Eylem ve Ihlal

Entelektiiel, dogas1i geregi siradan halktan farkli ve yetkin olmak
durumundadir. Entelektiieli diger bireylerden ayiracak olan 6zelliklerden biri eyleme
gecmesidir. Entelektiiel, sorumlulugunun farkinda olan kisidir ancak bu sorumlulugu
yiiklenmek i¢in eyleme gegmesi gerekir. Bu eylemi, yazarak, insanlarla konusarak,
kitleleri arkasindan stiriikleyecek mitingler yaparak, kisacasi kitlelerin farkindaligini
artirmak ve onlarin sistem karsisinda yaninda olarak gergeklestirebilir. Romana
yanstyan entelektiiel birey de eylemini ya da eylemsizligini birtakim i¢ hesaplagmalar
ile gergeklestirir. Eyleme gectiginde bireysel zaaflar1 zarar gorecektir, eylemsiz
kaldiginda ise entelektiiel sorumluluguna ve dolayisiyla varolusuna ihanet edecektir.
Eylem ile eylemsizlik arasinda kaldiginda ise kaygi halini derinlestirecektir. Sartre
(1984: 14), romanin bir ayna oldugunun kabuliine karsilik, roman okumanin aynanin
icine atlamak oldugunu varsayar. Romanin nesneleri degil, onlarin imlerini
gosterdigini soyler (1984: 25). Entelektiiel yazar da kendi eylemini dogrudan
gerceklestirmez ancak roman kisisine yaptirir. Boylece kendi entelektiiel eylemini

aynadan igeri yansitarak imler.

Fethi Naci, aydin-halk? iligkileri iizerine Tiirkiye’de birbirine karsit iki genel
diistince oldugunu belirtir. Bunlardan ilkine gore aydin, halki aydinlatmak, kurtarmak
icin ilk olarak halk engelini agsmak zorundadir. Biitiin yiikii kendi iizerine alir ¢linkii
halki ve memleket davasini sadece o savunabilir. Fethi Naci (1967: 114), bu aydinlarin
halkla uzaklagmalarinin etkisiyle ¢ok ge¢meden halka yenildiklerini, “insanlarin
yaratici giiclinden de, memleketten de umutlarini keserek, gevrelerine kiistiiklerini,
devasiz bir kotiimserlige kapildiklarint™ diigiiniir. Diger aydin grubu ise halkin giiciine
inananlardan olusur. Halkin aslinda nasil farkl kitlelerden olustugunu goz ardi ettigini
diisiindiigli bu grubu, “[h]alk¢1 aydin goriiniisii altinda sakli bir idarei maslahat¢ilik”
olarak degerlendiren Fethi Naci’ye gore (1967: 115), her seyin halkin giiciiyle

basarilabilecegine inanan bu aydinlar, halkin ilk yanilgisinda yikilacaklardir.

Fethi Naci, aydin1 tamamiyla halkin disinda, bagkalarinin davalarin1 savunan

fedakar biri saymanin da, tarihi sartlar disinda diisiiniilen, yapma bir halk giicti

28 Burada Fethi Naci aydin kavramini kullandig1 igin, “aydin” kavramimi “entelektiiel” olarak alryoruz.
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Ovgiisline yaslanmanin da ¢ikar yol olmadig fikrindedir. Aydinlarin maddi ve sosyal
menfaatlerini halkin gercek menfaatleriyle igten bir birlik halinde gorerek, aydin
begenmisliginden gelen halk i¢in savasmak soziinii bir kenara birakarak, bugulu halk
giicii kavramina siginmayarak kendi sosyal menfaatleri i¢in savasarak aydinlar bu
cikmazdan kurtulabilir. Ona gore aydinlarla halkin menfaatleri aynidir ve bu artik
goriilmelidir (1967: 115-116).

Selahattin Hilav, entelektiiel ve eylem iliskisinde iki kiimelenme oldugunu
soyler. Ilk kiimede, “suya sabuna dokunmadigmni diisiinen, ama aslinda, resmi
ideolojilerin ve goriislerin eylemlerine, bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da
istemeyerek katilma durumuna diisen entelektiieller’i sayar. Ornek vermek gerekirse
Dénemegte’nin Doktor Serif’i, Esir Sehrin Insanlar’nin Kamil Bey’i (nispeten
sayilabilir) bu gruba dahil edilebilir. Hilav, ikinci kiimede ise “i¢inde yasadiklari
kurulu diizenlerin siyasal yapisini, iktidarini, ideolojisini, dayattigi kurallar1 ve manevi
degerlerini, baskisini ve haksizliklarini1 kabul etmeyen, elestiren ve ‘mevcut olan’dan
degil, ‘olmasi gereken’den kaynaklanan goriislerini, manevi degerlerini ve bunlara
bagli ideallerini savunanlar ve bu dogrultuda eyleme girisenler”in bulundugunu soyler.
Yakup Kadri romanlarinin baskin entelektiiel karakterlerinden Yaban’in Ahmet
Celal’i ve Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar tiglemesindeki Aysel’i de bu grubun
Tiirk romanindaki belirgin isimleri arasinda sayilabilir (Hilav, 2016: 24). Bir de hig
eyleme gecemeyen, zihin diinyasinda bir hesaplasmaya diisen entelektiielden s6z

etmek gerekir. Bu grupta ise Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i en belirgin karakterdir.

Eylemin Tiirk romaninda temsil edilen entelektiiel bireyde ¢esitli goriiniisleri
vardir. Belirtilenlere ek olarak eylemin bir ihlale doniigsen hali, entelektiiel bireyin bir
alternatifi sunmak adina yazar tarafindan ikizlestirilmesi, benligin par¢alanmasi,
askinlik ve anlatiya, zihne, lisluba ve entelektiiellige karsi biitlin bigimlerin elestirildigi
bir eylem olan ironiden bahsetmek gerekir. Entelektiiel eylem asil manasini bu
kavramlarla agiklandiginda bulacaktir. Ciinkii entelektiielin varligi, bir eyleme dahil

olusuyla dogrulanir.
2.4.1. Thlal

En basit tanimiyla “yasa ve diizene uymama” (TDK, 2005: 941) hali olarak
tamimlanan ihlal, bir bozma halidir. Mevcut diizenin sinirlari1 agma, toplum

normlarina uymama, dini kurallari agsma, hukuki kanunlara uymama halleri, ihlal
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denince ilk akla gelenlerdir. Bununla birlikte, birtakim normlart ve olgulari bozma
durumu da ihlale girer. Bir nesneyi sahibinden ¢almak nasil bir miilkiyet ihlali ise
toplum tarafindan kisiye yiiklenen sorumlulugun yerine getirilmemesi de toplumsal
gorevin ihlalidir. Tipki, belli formlarin diizenlenmemesi, yerine getirilmemesi gibi. Bu
form, normlarin ve kurallarin bir yansimasi olabilecegi gibi, somut ve bedene dair olan
nesneleri de kapsar. insanmn kendi beni bir 6zne oldugu gibi, baskalari tarafindan
bakildiginda ya da kendi benine ve bedenine disaridan bakildiginda nesnelesir.
Bedenin bir uzvunun eksikligi ya da olagandisilig1 nesne iizerinden diistintildiigtinde
beden formunun ihlali olur. Sakat bedenlerin form dis1 gériiniirliigiinden kaynaklanan
ihlal, bir formu olmayan bilgi ve bilingte de gergeklesebilir. Bilginin yoklugu ya da
bozulmasi, delilik, ruhsal yapinin bozulmasi, sizofreni, obsesif kompulsif bozukluklar
benzer ihlal durumlarndir. Kisinin kendisine baska bir diinya kurmasi, 6rnegin bir
itopya kurgulayarak burada yasadigini ya da yasayacagini kurgulamasi, bir umut etme
bi¢imi oldugu gibi ayn1 zamanda bir ihlal bigimidir.

Kendi olamamay1 hakikatin ihlali olarak yorumlayan ibrahim Sahin (2012:
426), Haz ve Giinah’ta Tanpinar kahramanlarinin giinahlarmin, kendi
olamamalarindan kaynaklandigin1 sdyler. Sahin’e gore (2012: 432) Oguz Atay ile
Tanpinar arasindaki en keskin ve kesin baglant, iki romancinin kahramanlarinda kendi
olamama durumunun “biiyiik bir giinah/suc¢/hata” olarak ele alinmis olmasidir. Atay’in
bu durumunu “sug¢” kavramiyla analiz ederken “Tanpinar’dan farkli olarak ‘kendi
olma’ ¢abasi adina kahramanlarini harekete gecir[digini]” belirten Sahin (2012: 432),
Tanpimar’in ise “tereddiit” engelleyicisi yiiziinden hareket edemedigini, Atay’in
kahramanlarinin  yiiriidiigi =~ yola  bakakaldigini  ifade eder:  “Tanpinar

kahramanlarindaki engelleyici tereddiit onlar1 eylemsiz kilar”.

Tanpinar romanlarinda esyaya ve ihtimallere bakan kahramanlar, bu
bakislarinda bakmanin hazzini yasar, ihtimalin giizelliginden biiyiilenirler (Sahin,
2012: 433). Sahin (2012: 433), bu kahramanlarda kendiligin bir varolus sorunu
oldugunu, Tanpmar’in “varolugsal sugun agirligi altinda ezilen kahramanlarin
hikayesini yazarken doniisliilik zamirini biitiin seylerin sorunu haline getirdigini
diisiiniir. Ornegin meseleye Miimtaz iizerinden bakilirsa, biitiin idealleri ve arzulari
kendi etrafinda sekillenir. Her istegi kendi diinyasindaki biitiinliigli tamamlamak
i¢indir ve bu ihtimal dahi onu mutlulugun doruklarina ¢ikarmaya yeter. Ancak yasadig:

hayal kirikliklart onu kendisi olmaktan ve ideallerinden alikoyarak bir ihlale gétiiriir.
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Entelektiiellik basli basina bir ihlal halidir. Siradan olmaya karsilik yetkin,
ideal ve sorumluluk sahibi olmay1 arzulayan bireyin hali, bir ihlali dogrular. Olaganin

sorunlar1 ancak bir ihlal ile reddedilerek ¢oziimlenebilir.

2.4.1.1. Askinhk

Immanuel Kant, bilginin iki temel kaynaktan dogdugunu belirtir: “tasarimlari
alma (izlenimler i¢in alicilik)” ve “bu tasarimlar yoluyla bir nesneyi bilme yetisi
(kavramlarin kendiligindenligi)”. Yani bir nesnenin bize tasarimlar yoluyla verilisi ve
0 nesnenin tasarim tarafindan disiiniiliisii. Bu nedenle Kant (1993: 66), sezgi ve
kavramlarin tim bilgimizin 6gelerini olusturdugunu, hatta kavramlar ile sezginin
birbirleri olmaksizin bir bilgi veremeyecegini sdyler: “Oyleyse kavramlar1 duyusal

kilmak sezgileri anlasilir kilmakla esit 6l¢iide zorunludur™.

Kant, askinsalligi anlama ile iliskilendirir. Anlanabilen, deneylenebilen
bilgilerin disinda olanlar agkinsallig1 ilgilendirir. Askinsallik, ulasilamazlikla dogru
orantilidir: “Her tiir a priori®® bilgi degil, ama ancak belli tasarimlarin (sezgilerin ya da
kavramlarin) yalnizca a priori uygulanabilir ya da olanakli olduklarin1 ve bunun nasil
oldugunu bilmemizi saglayan bilgi agskinsal olarak adlandirilmalidir” (Kant, 1993: 68).
Kant’a gore (1993: 68) duyu nesneleriyle sinirli olan, gorgiildiir. A priori ile karsit olan

gorgiiliin disinda kalanlar agkinsallagir.

Cetin Balanuye, felsefede akil ve beden kavramlari arasinda bir gecimsizlik
oldugunu, askinlik kavrayisi icinde gelisen ‘ylicelik’ arayisinda akil, biling, tin ruh gibi
akli kavramlarin beden gibi maddi kavramlarin 6niine gectigini ifade eder. Kant’in
“agkinsal™ ile “askinlik” Balanuye’ye gore “su ya da bu bicimde, olmakta olanin
toplamiyla bile agiklanamaz olan bir ‘tiirim’tin varlig: fikrini ¢agirirlar”. Askinsallik
insanin akilciliga mecburiyetini agiklamak, agkinlik ise insanin caresiz merkeziligini

aciklamak konusunda 6nemlidirler (Balanuye, 2008: 50-51).

Balanuye (2008: 51), felsefede askinlik kavraminin net bir tanimi olmamasina
deginir: “Bir seyi, bir yeri ya da bir durumu agma egilimini akla getiren bu kavram,
neyin asildig1 gosterilmeden ya da neye gore askinliktan s6z edildigi netlestirilmeden
birakildiginda fazla spekiilatif kalmaktadir”. Daniel W. Smith’in “Deleuze and

Derrida, Immanence and Transcendence: Two Directions in Recent French Thought”

29 A priori: deneyden &nce, deneylenemeyen.

240



baslikli makalesinde askinligi betimleyisi iizerinde durur: “Smith’e gore felsefede
askinlik-ickinlik tartigsmasi ili¢ temel sorun ¢evresinde ger¢eklesmektedir: Bunlar, 6zne
ve Oznellik (subjectivity), varlikbilimi (ontoloji) ve bilgi kuramidir (epistemoloji)”

(Balanuye, 2008: 51).

Askinligi, “6zneyi asan, onun bilinci disinda kalanin toplami” olarak
tanimlayan Balanuye (2008: 52), askinlik agisindan her zaman Varlik’1 asan, onun
Otesinde ya da iistiinde bir biling” bulundugunu yani “igkinlik higbir yiicelik
tanimazken, askinlik acisindan cesitli yiiceler (Tanr1, lyi vb.) tarif” edilebilecegini

belirtir.

Ahmet Cevizci askinligi “[d]eneyim alanmin Gtesinde olma ya da kalma
durumu. I¢kinligin karsit: olma, gézlemlenen diinyanin iistiinde ve 6tesinde bulunma
veya zihin kiiresinin, zihnin i¢kin smirlarinin disinda kalma hali” olarak tanimlar
(Osm. T. muteali; ing. transcendence; Fr. transcendance; Alm. transzendz) (Cevizci,
1999: 81-82). Cevizci, askinligin akimlar ve felsefeciler agisindan farkli algilandigini
orneklerle anlatir:

Buna gore, panteistin algilanabilir diinyayla 6zdeslestirilen Tanr1’s1 diinyaya igkin iken, teistin,

yaratmis oldugu algilanabilir diinyanin diginda olan bir yaratici olarak tasarlanan Tanr1’s1

askindir. Unlii Alman diisiiniirii Kant, iste bu tanima uygun olarak, i¢ebakis yoluyla bilinen

zihin hallerinin dayanagi olan gozlemlenemez bir t6z olarak ruhun agkin oldugunu, yani deney

alaninin 6tesinde kaldigini sdylemistir.

Bununla birlikte, Kant’in felsefesinde askin terimiyle transendantal terimi arasinda mutlak bir
farklilik ve ayirim bulundugunu unutmamakta biiyiik yarar vardir. Bunlardan agkin olan,
bilginin igerigi i¢in duyulara bagimli olup, s6z konusu deneysel katkidan yoksun oldugu i¢in,
zihin tarafindan bilinemeyene karsilik gelir. Oysa transendantal terimi, tiim zihinlere ortak olan
kavram ve ilkelerden olugan mantiksal gerg¢eve i¢in kullanilir, 6yle ki s6z konusu mantiksal
gergeve deneyi diizenler, ona form kazandirir ve dolayisiyla, deneyin zorunlu 6nkosulu olarak,

deneyden 6nce varolur (Cevizci, 1999: 81-82).

Heidegger askinlik meselesinin, 6znenin kendi iginden ¢ikip disaridaki bir
nesneye nasil ulasabildigi sorusuna indirgenmesini, bu soruda nesnelerin timligi
diinya idesiyle 6zdeslestirilemediginden imkansiz bulur. Ona goére asil sorulmasi
gereken sey sudur:

Varolanlarla diinya icinde karsilagilabilmesini ve karsilasilan varolanlar olarak onlarin

nesnelestirilebilmesini ontolojik bakimdan miimkiin kilan nedir? Cevap ig¢in, diinyanin

ekstatik-ufuksal bakimdan temellendirilmis olan agkinligina geri gitmek gerekmektedir.
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Ontolojik bakimdan “6zneyi”, varligi zamansallik {izerine temellenerek varolan bir Dasein
olarak kavrayacak olursak, o zaman sunu dememiz gerekecektir: diinya “6zneldir”. Fakat s6z
konusu “6znel” diinya ise, zamansal-agkinsal bir diinya olarak her tiirlii olas1 “nesneden” ¢ok

daha “nesnel” olmaktadir (Heidegger, 2011: 389).

Serdar Rifat Kirkoglu, askinlik kavraminin yani “transcendance”mn varoluscu
terminolojide Kimi zaman bir adil’1, kimi zaman ise bir siireci gosterdigini, genelde
“g0z Oniine alinan alanin disina ¢ikan, bilinci asan anlaminda” kullanildigini belirtir.
Kirkoglu (1986: 210), bu kavramin “Sartre’da, kendisi i¢in varlik’in belli bir kendi
olma tasarisi i¢inde, verilmis olanin 6tesine gitme siirecini” gosterdigini kimi zaman,

“kendisi i¢in- varlik’in kendisi de askinlik™ olarak adlandirildigini ifade eder.

Karl Jaspers’a gore ise bilimsel bilgi bakimindan diinya dipsizdir. Bu goriisiin
oncelikle, “varligin 6zgiirliigli nedeniyle diisiincede uzami, varlik i¢in de onun
diinyadan agkin varliga sigrama olanaginin bilincini” yarattigin1 sdyleyen Jaspers, bu
sigramanin sonuglarini sdyle aciklar:

Ilkin biz, diinya bakimindan &zgiir oluruz. Ciinkii diinya bir biitiin olarak kendi icine kapal

degilse, biz bu diinya tasarimini, bizi kusatan bu diinya kabugunu yarar gegeriz. Diinya,

simirlandirilmamig bilgiye dnceden ulagsmak icin karsisina ¢ikani, sonsuza dogru ilerleyerek
siirlandirabilir.

[...] Biz, kendi nesnel gergekligimiz i¢inde, varolus olarak, diinyadan kaynaklaniyorsak da;

olanakli varlik olarak diinyanin diginda bir kaynagimiz vardir. Biz, diinyada ondan dolayi,

etkiliyiz.

Biz, sonunda, agkin varlikla iliskimizden dolay1 kendi kendimiz i¢in 6zgiir oluyoruz. Diinyada

sarsint1 gegirdikge askin varlikta ayagimiz yere basar. Iste siginak buradadir (Jaspers, 2010:

372).

Jaspers, agkin varligin nesnel yaninin varolus oldugunu diisiiniir. Askin varligin

“yalniz 6znel yan1 varolus diye anlasilirsa, bu agkin varlik ne ortak biling i¢in gecerlik

tasir, ne de varolus bakimindan somut bir nesne olur” (2010: 373).

Askinligin zitt1 olan igkinlik kavramini Ahmet Cevizci (1999: 555), “kalici ya
da siirekli olma durumu; amaglarin, hedeflerin 6znenin kendi i¢inde bulunmasi hali”
olarak tanimlar ve modern metafizik ve teolojide ise “Tanri’nin diinyada olmasi,

evrenden ayr1 olmamasi anlamina” karsilik geldigini belirtir.

Jaspers, insanin varolus olarak, askin varlikla yani Tanri’yla baglantili
oldugunu ve bu askin varliga yaklagmanin, “kapaliyazilar (sifreler) ve simgelerle

ortaya konan nesnelerin diliyle” olacagini diisiinir:
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Ne usumuz, ne de dirimsel duyarliligimiz bu kapali yazi varliginin gergekligini kavrayabilir.
Tanr’nin konu olusu, bizim i¢in ancak bir varolus olarak gergektir. Deneysel gercek
diisiiniilmesi gereken bir nesnedir, buna karsin varolus duyusal olarak etkileyen nesnelerden
bambasgka boyutlar i¢indedir.

Kusatici varlik, kendi i¢inde, béliimlere ayrilir, onunla ilgili kesin bir kaniya varmak istersek
degisik tiirlerinin 6ziine girmemiz gerekir. Bu 6gelere ayrilma 6zne-nesne-kopusla ilgili iic
tirtin kilavuzlugu altinda 6nce usu, biling olarak, ortaya koydu. Burada hepimiz 6zdes
durumday1z. ikincileyin her birimizin &zel bir bireysellik kazandig1 canli varlikolma durumu
gergeklesti, Ugiinciileyin kendi tarihselligimiz iginde, kendi gercekligimize kavustugumuz
varolus ortaya ¢ikt1 (Jaspers, 2010: 74-75).

Biling agisindan insanin diger insanlarla 6zdes olmasi, onu bu durumu agmaya

itecektir.

Sartre, umut edilen biiyiikk bir sevincin, insana korku veren bir aciya
doniisebilecegini, bu olgudan otiirii belli bir askinlik kazanabilecegini ancak
ickinlikteki bu askinligin bireyi 6znelden disar1 ¢ikarmayacagini belirtir. Sartre,
seylerin kendilerini sadece goriinmeler araciligiyla verdiklerini ve her gériinmenin
basgka goriinmelere gonderme yaptigini ancak bunlarin her birinin “6znel bir izlenimsel
madde” degil “esasen yalnizca kendi basina bir agkin varlik” oldugunu diistiniir ve
ekler:

Ama igkinlikteki bu agkinlik bizi 6znelden disari ¢ikarmis olmuyor. Seylerin kendilerini

profiller halinde -yani sadece goriinmeler araciligiyla- verdikleri dogrudur. Ve her gériinmenin

baska goriinmelere gonderme yaptigi da dogrudur. Ama bunlarin her biri, esasen yalnizca
kendi basina bir askin varliktir, yoksa 6znel bir izlenimsel madde [matiere impressionable]
degildir -bir varlik dolulugu’dur, bir eksiklik degil- bir mevcudiyettir, bir namevcudiyet degil.

Bir el ¢abukluguyla, nesnenin gergekligini izlenimsel 6znel dolulugun tizerinde, nesnelligini

de varlik-olmayan {iizerinde temellendirmeye kalkigmak beyhudedir: nesnel asla 6znelden

¢ikmayacaktir; ne askin igkinden ¢ikacaktir, ne de varlik varlik-olmayandan ¢ikacaktir (Sartre,

2011: 37-38).

Tanimlardan anlasilacag: tizere agkinlik, deneylenemeyen, zihin tarafindan
bilinemeyen, 6znenin bilincini asan bir durumdur. Insanin deneyleyebildikleri yani
insani olan bilgi ve durumlar, ickinken, buna karsilik arzuladigi, ulasamadigi,
deneyimleyemeyecegi insaniistli ya da Tanrisal olarak anilabilecek bilgi ve durumlar
askindir. Beden Olimli bir yapt oldugundan askinliga ulasmak icin bedenin de
asilmas1 gerekecektir. Insan nasil sonsuzluga ulasamayacaksa, askinliga ulasmasi da
bu diinyada miimkiin degildir. Bununla birlikte, bilincin ve bilginin dogrulanmasi i¢in

askinliga ihtiyag duyulur. Sartre (2011: 38), ne nesnelin 6znelden, ne agkinin ickinden
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ne de varligin varlik-olmayandan cikabilecegini sdyler. i¢kin olan varlik icinde askin
olani da barindirdigindan, insani biling de i¢inde Tanrisal bir duyus tasir. Bu nedenle
insan bilinci Tanrisal olana ulasmaya ¢alisir. Bunu yapmak i¢in iist insan formunda bir
insan bilinci ve varlig1 kurgular. Ulasamayacagin1 anladiginda ise kendi bilinciyle

catigir, hayal kirikligina ugrar.

Insani bilincin askinlik arzusu yani Tanrisala ulasma arzusu birlikte bazi
insaniistii kurgular1 ya da deformasyonlar1 getirir. Bu iitopik biling beraberinde, iist
insan, benligin ve i¢ dengenin parcalanmasi, ikizlesme, askin kurgusal karakterlere

Oykiinme gibi sonuglar getirir.

2.4.1.2. Benligin Parcalanmas / ikizlesme

Bir askinlagsma bi¢imi olarak benligin par¢alanmasi, soyut ve somut bicimde
goriinebilir. Soyut bi¢im, bireyin kendi i¢inde bir benlik bdliinmesi yasamasiyla sizoid
bir durum olarak dikkat ¢eker. Bununla birlikte birey, birbirini tamamlayan iki unsur
olarak iki ayr1 bedene de boliinmiis olabilir. Tk grup psikolojik bir probleme isaret
ederken ikinci grup, roman kurgusunda goriiniirliigiin artirilmasi i¢in ugrasilmis bir
tamamlama halidir. Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i kendi iginde bir¢ok boliinme
yasarken, Rakim Efendi’nin tamamlayicisi baska bir bedenle Felatun Bey olarak
ortaya ¢ikar. Biri benligin agkinlagsmasi iken digeri bir diisiince bigiminin askinlagmasi

i¢in sunulan yapay bir tamamlamadir.

Kisilik boliinmesinde once bir arzu ve ihtiyag boliinmesinin olugmasi gerekir.
Bireyin boliinen arzulari, boliinen sorumluluklarina doniisiir ve bireyi tercih yapmaya
iter. Arzularindan birine tiimiiyle yonelemeyen birey, ikisini de segme diirtiisiiyle 6nce
arzularinda, ardindan bilincinde boliiniir. Eugenio Borgna (2014: 34), ben bilincine
iligkin rahatsizliklarin “olumsuz bir deneyimi olumlulukla olumsuzluk arasinda gidip
gelen bir deneyime ¢eviren psikolojik ve insani ikilemli manalar”im ifsa ettigini, ben
bilinci ¢atlayarak kirilldiginda ise benin biitiinliigliniin zayiflayarak boliinmeye, c¢ift
kisilige yol acacak kadar parcalandigini sdyler. Benin biitiinliigliniin zayiflamasi
kisilik boliinmesi i¢in 6nkosul olarak goriilebilir. Bu zayiflamaya neden olabilecek
entelektiie]l kaygi ise bireyin kendi bireysel arzulariyla toplumsal sorumluluklari

arasinda kalisiyla ilgilidir.

Laing, sizoid teriminin, ilk olarak bireyin diinyasiyla iligkisinde bir yirtilmaya,

ikinci olarak bireyin kendisiyle iligkisinde bir kopmaya gonderme yaptigini sdyler.
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Boyle bir bireyin kendisini umutsuz bir yalnizlik ve yalitilmiglik i¢inde bulacagini;
hatta kendisini tam bir birey olarak degil de bir bedene ilistirilmis bir zihin, iki ya da
daha ¢ok benlik bi¢imlerinde boliinmiis olarak yasantilayacagi soyler (Laing, 2012:
15).

Otto Rank, “ ‘es benlik-ruh’un ilk gostergesi olarak ikizlige, hem 6limli hem
6lumsiiz benligi kapsayan kahramana ve kahraman’in ‘ruhani ikizi’ olan, dolayisiyla
sanatindaki Oliimsiizliikten emin olan sanat¢iya dikkat ¢eker”. Bu durumu, Ahmet
Mithat Efendi’nin Feldtun Bey ile Rakim Efendi’sindeki Rakim Efendi, Peyami
Safa’nin Yalniziz’indaki Samim, Oguz Atay’in Tutunamayanlar’indaki Turgut, Ahmet
Hamdi Tanpiar’in Huzur’undaki Miimtaz 6rnekler. Anilan karakterler yazarlarinin
benzerleri olmakla birlikte roman iginde ayrica bir tamamlayici es bene sahiptirler.
Her karakterin ikili bir anlatimla gelisimini tamamlamas1 dikkat cekicidir. Rakim,
Felatun Bey ile; Samim, Besim ile; Turgut, Selim ile; Miimtaz ise Suat ile tamamlanur.
Rank, es benligin aym1 zamanda “insanin kendisiyle ve bagkalariyla sonsuz
catismasini, benzeme ihtiyaciyla farkli olma arzusu arasindaki miicadeleyi vurgular;
bu catisma, kendini yenileme ve Oliimliiligli ifade eden fiziksel es benligin
reddedilmesi lehine ruhani bir ikizin yaratilmasiyla sonuglanan bir ¢atismadir” (2016:
11-12). Insanin kendisiyle ¢atismasia entelektiiel kayginin da yol agtig1 diisiiniiliirse
orneklerin dis boliinmelerinin ayrica bir i¢ boliinme ile es benlik olusturacagi da
goriiliir. Rank’1n belirttigi ruhani ikiz, en somut halini Turgut’ta bulur. Oguz Atay’dan
Selim’e, Selim’den Turgut’a doniisen entelektiiel ben, Turgut’un iginde ayrica

parcalanarak Olric’1 dogurur.

Tutunamayanlar’in Selim’i 6nce diinya ile arasinda bir yirtilma yasar, sonra
Laing’in dedigi gibi kendisiyle iliskisinde bir kopma baglar. Kendi pargalarini zaten
daha onceden dagitmistir. Selim’in pargalariin dostlarinda kalmasi gibi Hikmet’in
benligi de parcalanir ve bunlarin ¢atismasina bizzat sahit olur. Ikisinin sonu da
pargalanmisliklarin etkisiyle intihar olur. Ancak iki karakterin de somut ikizleri
romanda bazen tezat unsuru bazen de benzer unsurlar olarak sunulur. Selim, Siileyman
Kargi ile bir biitiin iken Turgut ile goriiniirligiin arttirilmasi i¢in kurgulanan bir tezat
toplamina doniisiir. Hikmet ise Hiisamettin Albay ile her iki durumu da ifade
edebilecek bir ikizlik i¢indedir.

Jean-Pierre Cléro, “Hume ve Nietzsche’de zihnin boliinmiisliigli ve yalnizca

kurgusal olarak birlesmeyi basarabildigi” fikrinin bulundugunu, ayrica “her ikisinde
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de zihni bedenden ayirmaya yer olmadigini” okudugunu sdyler. Buna karsilik
boliinmenin “higbir zaman bu ilham icinde, zihnin ilhaminda disiinilmemis”
oldugunu diisiintir (Cléro, 2011: 107). Boliinme dolayisiyla sadece benligin i¢inde olan

bir durumdur.

Benligin pargalanmasi ¢esitli bi¢imlerde goriilebilir. Kahramanin béliinmesi;
sizoid bir kisilige biiriinme, sizofreni gibi durumlarla gerceklesir. Entelektiiel
birikimin entelektiiel bireyi/yazari etkilemesi, diinya goriisiinii degistirmesi, hatta
bireyin i¢ dengesini yitirmesine neden olmasina en iyi drnek, bir prototip olan Don
Quijote’tur. Okuduklarinin kurmaca diinyasina girerken gergekligini yitiren Don
Quijote, dengesini yitirir ve kendi hayal diinyasinda zihninde kurguladiklarin
yasamaya baslar. Don Quijote’nin uyumsuzluguna ve gergeklikten kopusuna Sancho
Panza ile sahit olan okur, ona inanmasa da bir umut i¢inde onun diinyasin1 takip eder.
Hayali bir ideal i¢in hayali diismanlarla savasan Don Quijote, hem kendi zihninde
boliiniir hem de romanda Sancho vasitasiyla ikinci bir ben ile desteklenerek ikili
karakter olusturur. ikili karakter, Sancho gibi bir destek karakter olacag gibi, bir anti
kahraman olarak da belirebilir. Tutunamayanlar’da Turgut’un bdliinen beni Olric iken

ikili karakteri Selim’dir.

Tutunamayanlar’m Selim’i ve Turgut’u, Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i,
Cevdet Bey ve Ogullarr’nin Refik’i entelektiiel birikimleriyle Don Quijote gibi
gercekligi yitirmeye baslarlar. Refik sadece dengesini yitirir ancak Selim, Turgut ve
Hikmet gercekligi de yitirmeye baglarlar. Bilhassa Turgut, kurgusunu kendi tasarladigi
benzer bir yolculuga, yanina Sancho Panza gibi bir yardimci olarak hayali karakteri
Olric’i almasiyla Don Quijote’yle macera olarak da benzerlik gosterir. “Selim
romanlar1 okuya okuya Selim’lige 6zenen bir Don Kisot olmaktan korkuyorum” diyen
Turgut’u, 6teki beni olan Olric, “Don Kisot, biiylik bir soyluydu efendimiz. Kendisine
biiyiilk saygim vardir” diyerek sakinlestirir (Atay, 2011: 417). Turgut’un Don

Quijote’luktan korkmasi, gercekligi yitirme korkusuyla birdir.

Anilan romanlar arasinda yazarlarin amaglari agisindan da kosutluk vardir. Ian
Watt (2016: 78), Cervantes’in asil amacinin sovalye romanslarin1 dogrudan hicvetmek
oldugunu sdyler. Oguz Atay’in da amaciin, donem entelektiiellerini ve kii¢iik
burjuvalar1 elestirmek oldugu agiktir. Orhan Pamuk da benzer bir elestiriyi

Tiirkiye’nin rejim degisikligi donemlerine denk getirerek yapar. Ug yazar da baskin
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ancak kendilerince etkin olmayan unsuru elestirirler ve 6zellikle Atay ile Cervantes’in

elestirilerinde ironi 6nemli bir arag haline gelir.

Selim’in giinliigii, yazilis amaci, yazanin o anki ruh hali, ge¢irdigi hastalik ve
giinliigiin sonunda Selim’in hayatiyla ilgili aldig1 intihar karar1 ile Orhan Pamuk’un
Cevdet Bey ve Ogullari romanindaki Refik’in giinliiglinii animsatir. Bu giinligii
tutarken agir bir hastalik gegiren Refik, giinliigii bitirip iyilestiginde bir kozadan
cikmis gibi eski yasantisini geride birakarak hayatina yeni bir yon vermek ister. Selim
de 6liimi ayni tedirginlikle bekler:

Biitiin giiniim tedirgin bir beklemeyle gegiyor: gelecek mi, gelmeyecek mi? Ne gelecek?

Bilmiyorum. Adin1 koyamadigim bir seyden korkuyorum. Soyut bir korku i¢imi dolduruyor.

Bu korkuyla uyantyorum ve bekliyorum. Belki korkularim sayilamayacak kadar ¢cok. Atesimin

diismemesinden korkmam bunlardan biri (Atay, 2011: 598).

Tutunamayanlar’in  dagmik kurgusunda, Turgut’'un Selim’in pesinde,
arkadaglar1 ve Selim’den kalan belgeler arasinda kaybolusunu, yer yer vazgecisini, yer
yer daha 1srarc1 bir sekilde bu sorusturmaya devam edisini takip etmek yorucudur. Bu
yorulmay1 okur, kendisi gibi Turgut’ta da sezer. Turgut’un biitiin bu zorlu arayisa
devam etmesini saglayan, kendisinde buldugu Selimliktir. Selim ne kadar uyumsuz bir
tutunamayansa, Turgut da bir o kadar tutunmus ve hayata uyumlu bir tiptir. Buna
karsin Turgut, icinde erteledigi bir uyumsuz tagidigini hisseder ve bu bag onu Selim’in
pesinde dolastirip durur. Ogrencilik yillarinda kendi aralarinda eglenirken Turgut’un
Selim’e sdyledigi “Ben, senin bilingalt1 karanliklarina ittigin ve gerceklesmesinden
korktugun kirli arzularin, ben senin bilingaltt ormanlarinin Tarzan’1! yemeye geldim
seni. Benden kurtulamazsin. Ben, senin vicdan azabinim!” sozleri, aralarindaki baglari
Ozetliyor gibidir (Atay, 2011: 29). Turgut, i¢cindeki uyumsuz insan1 gizler, Selim ise
igindeki tutunan insandan korkar. Arkasinda o kadar ¢ok parga birakmustir ki Selim’in
kag parcaya boliindiiglinii hesaplamak ve bunlar1 birlestirmek Turgut i¢in olduk¢a zor

olur.

2.4.1.2.1. Felatun Bey’den Suat’a Ikizlesen Entelektiiel Beni

Yansitanin ancak yansiy1 yansitmak i¢in var oldugunu ve yansinin da ancak
yansitana gonderdigi silirece yansidigii sdyleyen Sartre (2011: 250), bir birligi
olusturan ikiligin tasarlanmis iki teriminin her birinin Gtekini isaret ettigini ve her
birinin kendi varligini 6tekinin varligina bagladigini ifade eder. Durum, goriinenin

gorlniirliigiiniin aksi bir goriintii ile miimkiin olmasiyla ilgilidir. Her kavram zitt1 ile
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goriintirliigiinii giiclendirir. Dolayisiyla idealize edilmek istenen bir roman karakteri
de ziddiyla goriiniir olacaktir. Feldtun Bey ile Rdkim Efendi romanindaki gibi
kisilerden birini ideal kilmak i¢in digeri feda edilecektir. Bu nedenle anlatici tarafindan
Rakim Efendi ne kadar idealize edilmis bir tip olarak ¢izildiyse Felatun Bey de o kadar

beceriksiz bir tip olarak ¢izilir.

Sartre, algilamada bir nesneyi form olarak olustururken bir bagka nesnenin de
fon kilinincaya kadar 6telendigini, dolayisiyla iki formdan birinin gériinme kosulunun
otekinin dagilmasi oldugunu sdyler: “Her iki durumda da, kah sinir nosyonuna, kah
mesafe nosyonuna gecen ama hicbir durumda ortadan kaldirilamayan ayni miktarda
olumsuzlama buluruz” (Sartre, 2011: 69-70). Ayni olumsuzlamanin bu iki nesne
arasindaki mesafeyi kat etme esnasinda da bulundugunu sdyleyen Sartre (2011: 70),
mesafeyi bir uzunlugun olgiimiine indirgemek iddiasinda olundugunda ise bu
olumsuzlamanin tstiiniin ortiilecegini ifade eder. Bu nedenle Felatun Bey ile Rakim
Efendi orneklerinde oldugu gibi ikili arasindaki mesafenin artmasi igin kigilerden
birinin olumsuzlanmasinin ve buna karsilik digerinin yiiceltilmesinin asirilasmasi

gerekir.

Boliinmenin ikizlegme bigciminde iki ayr1 bireyde gerceklesecegi gibi bir kiginin
kendi karakterinde de olabilecegine deginilmisti. Jung (2015: 212), psisik zit ¢iftlerin
gerilimlerinin gitgide dengelendigini, simyadaki yedi kat imbiklemesinde olan nihai
tirlinlin 6ztindeki bolinmisliigi ifsa etmesi gibi “birlesmis sahsiyetin ‘ikili tabiat’tan
duydugu 1stirapl hisler[in]” kaybolmayacagini soyler. Bu denge, Felatun Bey ile
Rakim Efendi’nin zithiklariyla birbirlerini tamamlayislarinda goriildiigii gibi kendi
icinde boliinerek kendisini tamamlayan Tutunamayanlar’in Turgut’unda da goriiniir.

Turgut, Olric’le birbirini tamamlayan iki varliga dontisiirler.

Huzur’un Miimtaz’1 ise Suat ile tezat olusturarak birbirlerini tamamlarlar. Bir
sevgilide biitiin kdinatin toplanmasini isteyen Miimtaz’in, kendi pasifligini Grtme
ithtiyacindan Nuran’a daha ¢ok baglandigi soylenebilir. Ciinkii Miimtaz, kendisini ele
verdikce ideallerin degil, pasif ve yapma ideallerin insani oldugunu hissettirir.
“Hayatta kendisi i¢in tek bir adim atamiyacak kadar zayifti[r]”, diisiince diinyasi
Thsan’mn yapma bir kopyasidir (Tanpinar, 2008: 221). Suat ise Miimtaz’a karsit da olsa
kendi fikirlerini savunur. Hayati aska feda edemeyecek kadar realisttir. Hayatini
Nuran’in agkina feda etmis gibi goriinse de intihar1 Miimtaz’in huzuruna karsiliktir.

Romanda Mimtaz, gergekligi asan tesadiiflerle Suat’in gayriahlaki davranislarina

248



sahit olur. Kendisi de gayriahlaki bir sekilde sahit olduklarini bagkalarina anlatir.
Bunlar, gercekligi sarsan ayrintilar olduklar1 gibi Miimtaz’la Suat arasindaki iliskiyi
de sikilastiran ayrintilardir. Anlattiklar1 karsisinda Nuran’in tepkilerini dlger ve Suat
icin “Beni kendine benzetti... bir adim daha...” diye diisiinerek hem kendisine hem

Suat’a kars1 hing duyar (Tanpinar, 2008: 238).

Miimtaz ikizini/esini arama ve kesfetme durumu hem Ihsan, hem Suat, hem de
Nuran iizerinden {i¢lii bir arayisla vurgulanir. Miimtaz i¢in Thsan, kendisini benzetmek
istedigi bir yarim; Nuran kendisini askiyla tamamlamak istedigi bir yarim; Suat ise
kendi kisiligini bulamaz. Parcalanmis bir zihinle sadece huzursuz olur. Nuran’la
ahengi bulan Miimtaz, onunla “kendi pesinde ikiz bir ruhun pargasiymis gibi, bu sade
0zlerden diinyanin degisikliginde, kendisini, Obiir yarimini, kim bilir belki de
biitiiniint artyor” gibi hisseder (Tanpinar, 2008: 268). Miimtaz’in kendi biitiin halini

aramasi, Nuran’1 da zihninde ayni eylemde bulma arzusuyla biitiinlesir.

Suat’in romandaki en biiylik islevi, Miimtaz i¢in aksamaya neden olmaktir.
Miimtaz’1 engellemek onun hayatinin amaci gibidir, sadece bu engelleme ile kendisi
olur. Karsilikli ac1 ¢ekme ve tokezleme hali ikisini birbirine yaklastirir ve bedbahtlikta
birlestirir. Bir terazinin iki kefesi gibi, huzur hangi kefeye konursa digeri ¢okmeye
baslar. Suat’in hazlar1 ve mutlulugu, Miimtaz’in ¢okiisliyle baslar, ¢ikisiyla azalir. Bu
ilging dengeye dayanarak iki karakterin birbirilerinin tamamlayicisi olduklar1 ve ikiz

bir karakteri temsil ettikleri sdylenebilir.

Diger yandan birbirlerinin mutsuzluklart disinda aradiklar: bir sey daha vardir.
Miimtaz varolusunu, Suat ise hakikati ariyor gibidir. Bu nedenle arayislar1 kesismez.
Suat’in kendisine dedigi gibi, Miimtaz bir hikayecidir, yazmaktan hoslanir; Suat ise
sadece yasar, hatta kendi ifadesiyle “her an bagka bir insanin derisinde yag[ar]”
(Tanpinar, 2008: 292-293). Bu nedenle Suat’in intihar1 kendisini roman diinyasindan
tamamen ¢ikarmaz. Bir sanri, bir rilya ya da canli bir beden olup her defasinda daha
giizel bir yiizle Miimtaz’1 aksatmaya devam eder. Miimtaz’in huzursuzlugu bdylece
ikiz bir seyirle devam eder. Hatta romanin son sahnesinde doktorun bedeninden
Miimtaz’a “artik benimsin, sade benim” der gibi bakanin Suat oldugu sodylenebilir.
Miimtaz, hakikati diriltmeye calisirken Suat hakikati 6ldiirmenin derdindedir. “Ben

zaten senin yanindan hi¢ ayrilmadim! [...] Vazifem seninle beraber olmak. Simdi
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senin koruyucu melegin oldum” diyen 6li Suat, Miimtaz ile daima terkip halindedir
(Tanpinar, 2008: 386-387).

Nurdan Giirbilek (2012: 66) Suat’in, romanda Thsan’in temsil ettigi biling ve
iradenin oldugu kadar Miimtaz’in temsil ettigi agsk ve estetik zevkin de karsisinda yer
alarak, bu iilkii ve hiilya adamlarinin karsisina tiim kabaligi, hoyrathg ve
isyankarhigiyla cikacagimi belirtir. Intihariyla isyanini iyice aciga ¢ikaran Suat,

romanin ve Mumtaz’n diizenini birlikte sarsar.

Giirbilek, Suat’in romandaki biitiin asli roliine ragmen inandirict bir karakter
olmadigint sdyler: “Hatta bir¢ok bakimdan bize bir taklit kahraman olarak goriiniir.
Fazlastyla kitabi, fazlastyla temsili, fazlasiyla simgeseldir. Sirf kotiiliigli temsil etsin
diye oraya konmustur” (Giirbilek, 2012: 66). Giirbilek’in ifade ettigi, Suat’in olumsuz
bir karakter olarak esas oglanin kederini sahici kilmak iizere romana konulmasi (2012:
66) Suat’i, Rdkim’1 olumlamak i¢in romana bir tip olarak serpilmis olan Felatun’a
eklemler. Felatun serpilmis bir tiptir ¢linkii Ahmet Mithat onu gerceklikten
uzaklagtirmak i¢in elinden geleni yapmistir. Denklemin saglamasi, kisirdir. Bu

nedenle ne Felatun ne de Suat inandiricidir.

Benzer sekilde ¢ok yonlii bir ikizlik haline Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde de
rastlanir. Romandaki tamamlayicist Halit Ayarci’dir ancak Cemal Bey, Hayri Irdal’in

zitt1 olmasi yoniiyle tamamlayici iglevini goriir:

Halit Ayarci vaziyeti tam gormiistii. Yalmz bir yerde aldaniyordu. Cemal Beyin
bulundugu yerde ben talihime nasil giivenebilirdim? Zaten talihimin 6biir yiizii degil
miydi? Yillardir, Halit Ayarci’ya tesadiifiime kadar hep onun darbesinin beni attig
cukurda kalmigtim. Simdi biraz nefes almaga basladigim bir anda tekrar karsima

cikiyordu (Tanpinar, 2014: 320).

Hayri irdal, kendi kétii talihi oldugunu diisiindiigii Cemal Bey tekrar ortaya
ciktiginda her seyin bitecegine inanir. Halit Ayarci, Hayri Irdal’in bu korkularimn sert
bir sekilde elestirir ve nedenini kendisine imansizlig1 olarak agiklar: “Siz siniksiniz.
Sadece para icin ¢alisiyor, ferdi saadetinizi diigiiniiyorsunuz” (Tanpiar, 2014: 322).
Hayri irdal ise kendi gergeginin farkindadir: “Halbuki mesele benim igin biisbiitiin
baska idi. Cemal Bey benim mazideki 1stirabimdi. O benim hayatimin bir tarafiydi.
Gizli, her an tepmesi beklenen bir hastalik gibi bende yasiyordu” (Tanpinar, 2014:
323).
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Hayri Irdal’a ikiz/es ben olarak kurgulanan Halit Ayarci, es benini kendi
diisiincelerine ve inandigi degerlere gore kurgulamak ister. Bu kurma islemini
yaparken bir diger yandan Hayri Irdal’1 yiktigiin farkindadir:

- Soyleyeyim: Aynmi yollardan gectigim icin. Sizi ¢ok seviyorum ve ayni zamanda size

diismanim. Bana kendimi ¢ok hatirlatiyorsunuz... Yo, beyhude bobiirlenmeyin! Hi¢bir zaman

sizin gibi olmadim. Hicbir zaman sagirmadim ve ezilmedim... Fakat bir tarafiniz var ki...

- Istediginiz gibi olsun... dedi. Zaten sizi tam degistirmek niyetinde degilim! O zaman
ikimizden biri lizumsuz olur. Yalniz ufak tefek bazi tadilat lazim. Hi¢ olmazsa yasayanlara

karigmayin! (Tanpinar, 2014: 362-363).
Halit Ayarci’nin istekleri karsisinda Hayri irdal, edilgen ve indirgenmis bir es

ben olur.

Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i es benlik acisindan olduk¢a zengindir.
Hiisamettin Albay ile tamamlanan Hikmet, dis es beni disinda kendi kaygilari
sonucunda i¢inde de bir¢ok Oteki bene sahiptir. Hiisamettin Bey, Hikmet tarafindan
kurgulanmig bir ben olarak algilanir. Bilge’nin Hiisamettin Bey ile yani onun
gercekligiyle karsilastigi sahneye kadar, okur, Hiisamettin Bey’in, Hikmet’in 6teki
beni oldugunu diisiinecektir. Ancak anlatici bu karsilasma ile okurunu yaniltir.
Hiisamettin Bey, Hikmet’in oyunlarinin i¢inde hayal {iriinii gibi durmasina karsin
gercek kalmis olan tek karakterdir. Hikmet’in kendisi dahi Hiisamettin Bey’in
gercekligini sorguladigi halde bu durumu, Hiisamettin Bey’in kendisinin 6teki beni
olma ihtimalini alaya alir:

Gergekle gercek disini ayiklamak elestirmenlerin igiydi, bu sikict gorev onlara verilmisti. Ben

zaten bu ayrimi pek iyi anlamamigtim. Ayrica, esyanin ve insanin ger¢ekligiyle degil, benimle

olan iliskileriyle ilgiliydim. Hiisamettin Tambay, Hikmet i¢in ‘6teki ben’dir dedikleri zaman,

hi¢ ¢ekinmeden ‘Gteki ben’ senin babandir diye karsilik verebilirdim (Atay, 2010: 362).

Bunaliminin ve kendi entelektiiel hesaplagmasinin, daha dogrusu eksikliginin
farkindadir. Bununla bir bakima kendi benligiyle hesaplagamadigi icin igindeki
Hikmetleri ¢ogalttigin1 da itiraf eder:

Bu iilkede eksikligini duydugum ‘insanin kendiyle hesaplagma meselesi’ni bizzat kendime

uygulayarak bu meselenin ilk kurbanlarindan oldum. Aslinda, meselenin ciddiyetine

dayanamadigim i¢in, oyunlarla durumu o6rtbas etmek istedim. Ortada bir Hikmet olsayd1 belki
bu hesaplagsmay: yiiriitebilirdim. Fakat sorarim size doktor: Hikmetlerden hangi biriyle

hesaplasacaktim? Ustelik, ortada dolasan Hikmet de tek bir varhgm iiriinii degildi ki (Atay,
2010: 332-333).
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Kafasinin i¢indeki Hikmetler o kadar ¢ogalir ki higbiri bir digeriyle anlagsamaz.
Hikmet’in par¢alanmasi giiliing goriindiigii kadar trajiktir:

“Bu anlattigim Hikmet III, doktor. Onu, arkadaslariyla kaptikactinin i¢inde birakalim ve biraz

da baska Hikmetleri, anlatalim. Bir de Sevgi’yle evlenen Hikmet II var.

“Hikmet IV de Bilge’nin sevgilisi. Ayni zamanda gecekondu kirali ve oyun yazari. Hikmet 11
evlendikten sonra, Hikmet IV’ii bir siire tagraya siirgiine gonderdi; Hikmet IV’i de akil
hastanesine kapatarak uzaktan igkence etti (Bak. Hikmet 11l ve De Gaulle). Hikmet I11’iin
hayatinda Kafka’nin kardesi olarak gecen kimse, aslinda bu Hikmet I1’dir. Hikmet II, Sevgi ile
evlenince biitiin Hikmetlerden kurtuldugunu sandi ve bunlar1 evinden (ve aklindan) kovdu.
Saltanat stirecek yerde, kisiligine bir biitiinliikk kazandirmak i¢in gitti Sevgi’ye teslim oldu.

Ickiyi birakti ve kendi adina para bastirdi. Paranin bir yiiziinde Sevgi’nin resmi vardi.

“Bir siire sonra Hikmet IV, bir yolunu bularak biiyilik sehre dondii ve taht lizerinde hak ileri
stirdii. Dumrul’un da destegiyle Hikmet II’nin durumunu sarst1 (Atay, 2010: 345).
Hikmet, kendi sorunlarindan kurtulamadigi ve bir sorunlarina bir ¢oziim

tiretemedigi i¢in i¢indeki es benleri tarafindan onaylanmaz ve gatigmasi siireklilesir.

Ikiz tamamlayicilik Peyami Safa romanlarinda da dikkat geker. Yalniziz’da
Samim, kardesi Besim’le tamamen zit karakterler olarak cizilirler. Bunun nedeni
Rakim Efendi’nin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in Felatun Bey’in feda edilmesiyle aynidir.
Samim yazar tarafindan entelektiiel ist insan olarak kurgulanir, {ist insana ger¢eklik
kazandirmak i¢in ise Besim midesine ve keyfe diiskiin, diinya dertleri olmayan basit

ve kaygisiz bir insan olarak ¢izilir. Bu nedenle iki karakter de gergekliklerini yitirirler.

2.4.1.3. i¢ Dengenin Thlali: Huzur’un Miimtaz’1 Uzerine

Romaninin adindan yola ¢ikildiginda bir dinginlige isaret etmesi beklenir
ancak Huzur, huzursuzlugun anlatict tarafindan agir agir islendigi bir metindir.
Romanda huzur ve huzursuzluk boliimler arasinda bir denge olusturuyor gibi goriinse
de hakim olan duygu huzursuzluktur. U¢ baskin entelektiiel karakter olan Miimtaz,
Thsan ve Suat’in bir denge gosteremeyen diinyalarin, yiikselis ve ¢okiisleri ile anlatan
metindeki bir diger onemli karakter Nuran’dir. Bir kadina nasil asik olunmasi
gerektigini zihninde daha Once kurmus olan Miimtaz, ask terkibini Nuran ile
tamamlayacagimi diistintir. Nuran, bogazda oturan, Tiirkgeyi iyi konusan, esinden
bosanmis, cocuklu, Miimtaz’dan yas¢a biiylik, giizel bir kadindir. Miimtaz’1 anlamas,
onu sevmesi ve evlenmeye karar vermeleri romanin yiikselis donemlerindedir. Suat

ise Miimtaz’la her agidan tezat olusturan, materyalist bir entelektiieldir. Gengliginde
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Nuran’a asik olan Suat, daha sonra sevmedigi bir kadinla evlenip ¢ocuk sahibi olmus,
esine sadakat gdstermeyen, ruhen ¢irkin bir insan olarak ¢izilir. Akrabas1 olan Thsan
ise Miimtaz’in her konuda fikirlerini 6rnek aldigi, hamisi olan bir karakterdir. Her
diisiincesinde olgunluga erismis olan ihsan, roman basladiginda tipki Miimtaz’1n i¢
diinyas1 gibi hastadir. Hasta olan sadece Ihsan’in bedeni ve Miimtaz’n i¢ diinyasi
degildir; diinya savast ¢ikma ihtimalinin giin gegtikce artmasindan, gergin
gelismelerden anlasilacagi tizere diinya da hastadir. Bunca hastaliin iginde iyi olan
tek seyin Nuran’a duydugu aski olmasina karsin ayriliklarindan sonra Nuran’in eski
esine dénme karari, Miimtaz’1 altiist eder ve anilan hastaliklar ¢okiisii getirir. Thsan
muhtemelen 6liir, Miimtaz timitlerini yitirmesine neden olur, Ikinci Diinya Savasi ilan

edilir ve roman bir huzursuzluk havasi i¢inde sona erer.

Tanpinar (1977: 46), okurken gergeklik ile arasinda bir iligki tesis etmenin pek
miimkiin olmadigi Tiirk romanini yine de zamanin yasayistyla ilgili bulur. Huzur da
benzer sekilde gerek karakterleri gerek yasanan olaylar agisindan gergeklikle
mesafelidir ancak donemin iilke sorunlarmin ve diinya savasi ihtimalinin sicak
yansimalartyla bir yandan da devri anlatir. Tirk toplumundaki sinif meselesine de
deginen Tanpinar, bizde siniflarin kesin bir ayrilikla mevcut olmamalarinin miinevveri
ayrt bir siif haline getirdigini ve bu durumun miinevver ile cemiyet arasindaki
iliskinin belirsizlesmesine neden oldugunu ifade eder. Ona gore Tiirk romancisi
muayyen bir hayatin adami olamaz, bir romanda anlatilabilecek en azami sey ferttir ve
bu fert de romancinin kendisidir (Tanpmnar, 1977: 50). Esasinda Miimtaz’in
Tanpmar’m kendisi oldugu yorumunu yapmak i¢in bu ifadelere ihtiyag yok. Miimtaz
yasayis tarzi, digiinceleri ve idealleri agisindan Tanpinar’a karsilik gelen bir
karakterdir. Hatta Miimtaz’in Thsan’la iliskisi, Tanpmar’in hocasi Yahya Kemal
Beyatl ile iliskisini hatirlatir. Bu nedenle Tanpinar’in Huzur’da anlattig1 meseleleri

kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak aktardigi s6ylenebilir.

Huzur’da bireyin problemlerinde toplumsal bir ¢atismanin Dogu-Bati sorunsali
tizerinden etkili oldugu goriiliir. Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda kalarak tercihini
iki secenekten biri iizerinden yapan birey ya kendi gec¢misini silecektir ya da
Batilasmaya kars1 gelecektir. Suat, Batiya 6zenerek kendi ge¢misini silen bireydir.
Miimtaz ise hem Doguyu, kiiltiirel ge¢misi sahiplenir hem de Batililasma yanlis1 olarak
Dogu-Bati sentezinin, net bir ifadeyle dengenin savunucusudur. Tanpinar kiiltiirel

sahiplenmesini 6z elestiri ile yapar. “Sark oturup beklemenin yeridir. Biraz sabirla her
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sey ayaginiza gelir” derken aslinda Dogunun az gelismisligini tembellik iizerinden
vurgular (Tanpmar, 2008: 10). Miimtaz her ne kadar olgun biri olsa da fhsan kadar
fikirlerinde 6zgiin ve sorumluluk bilincinde olan bir birey degildir. Bu eksikligi zaman
zaman sugluluk duyarak hisseder. Ahmet Oktay da (1995: 110), Tanpinar’in
Cumbhuriyet edebiyati iginde “Dogu-Bati sorunsalinin yarattigi gerginligi en icerden
yasamis ve bu celiskinin asilabilmesi sorunu iizerinde en ¢ok diisiinmiis yazarlardan

biri” oldugunu soyler.

Berna Moran, romanin sonundaki Miimtaz’in bunalimina yol agan degerler
catigmasinin romanin yapisina da yansidigini, romanin birinci boliimiinde Tanpinar’in
amacinin okuru “Miimtaz’mn i¢ diinyasina sokmak, i¢cinde bulundugu ruh halini
¢oziimlemek ve biitiin boliimii kaplayan, sikintili, kasvetli bir duygu atmosferi

yaratmak” oldugunu soyler (Moran, 2010: 207-208).

Mimtaz, ilk sugluluk hissini, savas yillarina denk gelen g¢ocuklugunda,
babasinin 6liimiiniin ertesinde annesiyle kagarken, bir gen¢ kizin koynunda uyudugu
esnada bundan bedeninin haz almasiyla duyar. Ertesi giin ayn1 arabada seyahat ederken
bedeninin ayn1 hazzi alma istegiyle beklentilerinin karsiligini almamasi ve bu hislerine
karsin Olen babasimin hayalinin gozlerinin Oniine gelmesi sonucunda birtakim
psikolojik gatismalar yasar:

Birdenbire babasini oldugu gibi karsisinda gordii ve bu hayal ona bir daha onu gérmeyecegini,

sonuna kadar onun varligindan uzak kalacagini, bir insan1 bir daha gérmemenin, sesini bir daha

isitmemenin, bir daha hayatina girmemenin keskin ve yenilmez acisiyle ona hatirlatti. [...]

Iginde biiyiik bir giinah islemis duygusu vardi; kendisini bilmedigi seylerden miicrim

santyordu. Belki de o anda sormus olsalar, babamin 6liimiine ben sebep oldum, derdi. Bu ¢ok

korkung bir duygu idi. Kendisini son derecede sefil buluyordu. Bu garip ruh hali Miimtaz'da
senelerce devam edecek, her adim atisinda aya@ma takilacaktir. Ilk gencligine girdigi
devirlerde bile Miimtaz bu hislerin i¢inde kalacaktir. Riiyalarinin bir tarafin1 dolduran hayaller,

o garip tereddiitleri, korkulari, hayatinin zenginligini ve 1stirabin1 yapan bir y1gin ruh hali hep

bu ikiz tesadiife baglidir (Tanpinar, 2008: 28).

Anlatictmin  “ikiz  tesadiif” olarak yorumladigi bu hal, yani babasimni
kaybetmesiyle erkekligini ilk hissettigi anin bitigikligi, daha sonrasi i¢in Miimtaz’da
arzularma ragmen bastiracagi eril/muktedir bir yon olarak belirecektir. Boylece
Miimtaz, i¢ dengesindeki ilk kaymay1 ve glinah duygusunu ¢ocuklugundan ergenligine
gecisinde yasamis olur. Ardindan annesini kaybetmesi iizerine, amcasinin oglu

Ihsan’in himayesinde yetismesi, onda i¢ dengenin ve entelektiiel bilin¢altinin insa
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edilmesini saglar. fhsan’in hazirlamak istedigi biiyiikk Tiirk tarihi icin kendisine
yardimct olan Miimtaz, “onu dinlerken aydinliktan aydinliga kostugunu” zanneder

(Tanpinar, 2008: 39).

Miimtaz, Suat’in intihariyla Nuran’dan ayrilmalarmin ardindan hayatindaki
dengeyi kaybetmeye baslar. Diikkan kiracisiyla gériismek ve fhsan icin hastabakici
aramak i¢in evden ¢ikisindan bir sene once Nuran’la mutluyken gezdigi yerlerden
gecger ve eski mutlu anlarini hatirlar. Bu bir yi1l 6nceki gegmis, anlatici tarafindan
“Miimtaz’in diinyasi[nin] az ¢ok yerinde oldugu zamanlar” olarak anilir (Tanpinar,
2008: 49). Nuran’la birlikte Miimtaz’in hayatinin bir dengeye oturdugu muhakkaktir.
Ancak ondan ayrilisi, sadece ask hayatinin degil, gerceklestirmeyi tasarladigi diger
ideallerinin de dengesini bozar ve arzularini yarim birakir:

Defterlere bir daha bakti. Bir daha o bir sene evvelinin may1s sabahini diistindii. Sonra yaz, bir

diinyanin sonu gibi icinde canlandi. Arkasindan biitiin dmriinii zehirledigine inandig: giinler,

Nuran’in bikkinligi, kendi korku ve telaglari, giiliing ve biktirict 1srarlari, hepsi kendi anlari,

kendi havalariyle geldiler. Artik duramayacagini anladi. Fakat yerinden de kalkamiyordu.

Sadece 6tesi, bu azabin daha keskini var mi1? gibi etrafa bakiniyordu (Tanpinar, 2008: 52).

Ayriliklar1 Nuran’1 Miimtaz igin erigilmez bir elmas kiymetine ¢ekerken diger
yandan dengesini sarsar. Bu sarsilmada, Miimtaz’in kendisini Nuran’a kars1 giinahkar
ve suclu hissetmesinin etkisi vardir. Bir diger etken ise Miimtaz’in varolugsal
kaygilariyla yiizlesmesidir:

Insanoglunun 1stirabi kadar tabii ne vardi! Suurla var olmayi, gercekten var olmayi édiiyordu.

Fakat insanoglu bununla kalmiyor, bu biiyiik, degismez zaruretin yaninda kendi de yenibastan

talihler icat ediyordu. Yastyorum diye baska 6liimler yaratiyordu. Hakikatte bunlar hep o varlik

vehminin ¢ocuklariydi. Ciinkii hakiki 6liim 1stirap degildi, kurtulustu; hepsini hepsini
birakiyorum, sonsuzluga karisiyorum. Aklin bittigi yerde parlayan biiyiik incinin kendisi
oldum; ondan bir zerre degil, kendisi. Aklin serhaddinde hic¢bir aydinligin golgelenmedigi
yerde kendi iginden aydinlik, piril piril tutusan biiyiikk su nergisiyim. Fakat hayir, o bunu
diyecegi yerde, “Mademki diigiiniiyorum. O halde varim, mademki duyuyorum, o halde varim,
mademki harp ediyorum, o halde varim, mademki stirap ¢ekiyorum, o halde varim! Sefilim

varim, budalayim varim! Varim, varim!” diyordu (Tanpinar, 2008: 69).

Miimtaz, Nuran’dan ayrilisindan 6nce birtakim ideallere sahiptir. Doktora
tezini tamamlamig, Seyh Galip iizerine calisan, insanligin macerasini ilk insandan
baglatarak “teganni” etmek isteyen bir ideal insani olma arzusunda goriiniir ve
dolayisiyla gercekei degil romantik bir tip sayilir. Miimtaz’in ideal insan1 olma arzusu

Thsan’a benzeme arzusuyla benzerdir. Bu nedenle Nuran’la ilk bulusmalarinda
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sdylediklerinin “Ihsan’in repertuvar1” oldugunu fark ettiginde kendisini satthta bulur.
fhsan, Miimtaz igin, gerceklestirilmesi gereken bir idealin temsilidir. Esasinda
Miimtaz, biiyiik bir is yapma arzusunda degildir, hatta biiyiik isler yapmaktan korkar.
Nuran’la iligkisinde ise hayatin gercekligini ve tamamligi buldugundan onunla i¢
dengesini bulmus olur: “Hakikatte Nuran’in agki Miimtaz i¢in bir nevi dindi[r]”
(Tanpinar, 2008: 166). Askinda oldugu gibi ideallerinde de arzusunu yiiceltme istegi

i¢erisindedir.

Miimtaz, mazide yasar, kiiltiirel degerlerine 6nem verir. Kendisini bir ¢okiislin
esteti saymaz, kiiltlirel ¢okiiste yasayan seyler aradigina inanir. Nuran, Miimtaz’la
aralarindaki hayat ve diisiince farkin1 en somut haliyle sunar: “Ben yine ¢ocugumla
mesguliim... fakat sen yedi asrin Oliisiiyle” (Tanpinar, 2008: 174). Bu ifadeden
anlasilacagi iizere Nuran somut ve gercek, Miimtaz soyut ve hayalidir. Miimtaz’in i¢
dengesi ve zamani bozuktur. Yine Nuran’in gorecegi bir yoniiyle, Miimtaz ya
mazidedir ya istikbalde. Bu saatin, simdinin farkinda degildir. Miimtaz ise hayati
Nuran’la anlamaya ve tamamlamaya calisir, “[s]imdi viicudun diisiincemin evidir”
diyerek aralarindaki duyus farkini ortaya koyar (Tanpinar, 2008: 180). Is1g1, yani siiri
arar; Nuran’a bu yiizden asiktir. Nuran’a olan tutkusuna karsin “agklarin Allah’a ve
baska bir yere giden en kisa yol oldugundan siipheli[dir]” (Tanpinar, 2008: 182).
Siiphe, Miimtaz’in, hatta Nuran’in, 6nce asklarini sonra i¢ dengelerini bozan ilk
unsurdur. Nuran, siiphelerine ragmen Miimtaz’in bir diisiincenin adami1 olma giiciinii

gostermesinden dolay1 ona giivenir.

Miimtaz’in Nuran’la kopuslarinin gostergelerinden biri, Nuran konusurken
Miimtaz’in Seyh Galip lizerine diistinmesidir. Nuran’t da Seyh Galip’i de agkin
etrafinda diisinebilecegini ve yasayabilecegini zanneder. Kendi olgun penceresinden
Miimtaz’1 yorumlayan ihsan ona, sonunu bile bile ve o sona ragmen, kendisini idrak
etmenin insan i¢in asil saadet oldugunu soyler. Varligini, kendini, bedenini idrak
etmenin gerekliliginden bahseden Thsan, “anin mucizesinde beraberce var oldugu”
i¢in; insanlarla “bir andan obiirline gegebildigi” i¢in; “anlar birlestirip diiz ve yekpare
zaman kurabildigi” i¢in siikkreder (Tanpinar, 2008: 239). Miimtaz’in zaman ve varlik
algisin1 yonlendiren bu diisiincelerdir. Thsan gibi, iistiinde bir sorumluluk olarak
gecmisin yiikiinlii tasir ve entelektiiel huzursuzluklar yasar ve bu huzursuzluk,
Miimtaz’daki dengenin ihlaline zemin hazirlar. fhsan ise oturmus, dengeli bir

karakterdir, ruh biitiinliigii i¢in her seyden evvel kendisine sadik olmak ister. Ancak
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ruh biitlinliigiinii elde ettikten sonra bir ise yarayacagina inanir (Tanpinar, 2008: 254).
Thsan’1n ideallerine karsin gergekei bir yapida olmasi, onu Miimtaz’dan ayirir. Thsan,
“Ben Tiirkiyeyim. Tiirkiye benim adesem, 6l¢iim ve realitemdir. Kainata, insana her
seye oradan, onun arasindan bakmak isterim” derken de hem ideale hem gergege yakin
oldugunu vurgular (Tanpinar, 2008: 255). ihsan bu diisiince diinyasiyla dengesini

yitirecek bir karakter degildir.

Miimtaz’in Ferahfeza’y1r dinlemesinin altinda mazi sevgisi oldugu kadar
varolussal arayisin da etkisi oldugu s6ylenebilir:

Dede’nin Ferahfeza ayini sadece bir dua, inanan ruhun Allah’ini1 aradigt bir ¢irpinis degildi.
Mistik ilhamin vasfi olan genis hamleyi, sirr1, dogrudan dogruya zorlayan biiyiik ve dinmez
hasreti, hi¢ kaybetmeden eski musikinin belki en oyunlu eserlerinden biriydi. Dede alaturka
musikinin makamlar arasinda kiigiik gosterisler, degismeler ve kararlarla dolasmaktan ibaret
olan gelismesini o sekilde ifade etmisti ki, ayin kendiliginden bir sembol oluyordu (Tanpinar,
2008: 265-266).

Miimtaz, beseri denilen seyin, hayatin i¢inde olmadigina, Sadece bir diisiinme

sekli olduguna inanir (Tanpinar, 2008: 316).

Suat i¢in “Benim ferdin pesinde kosacak vaktim yok. Ben cemaat ile
mesguliim” (Tanpinar, 2008: 301) diyen Ihsan’in ideal geliskisi, cemiyetin fertten
olustugunu idrak etmemesinden kaynaklanir. Thsan &nce ferde ydnelmis olsa,
ideallerinde samimi sayilacakti. Thsan, Fransa’da olsa ferdin pesinde kosabilecegini
ancak Tiirkiye’de bunun miimkiin olmadigini diisiiniir. Halbuki Fransa ferde dondiigii
i¢in olgun bir medeniyettir. Bu nedenle modeli kusurlu olan Miimtaz’in Dogu ile Bati
arasinda bir denge kuramamasinin Thsan’la ilgili oldugu s6ylenebilir. [hsan, kendisinin
de belirttigi gibi devrine hayran degildir. Yeni olabilmesi i¢in yasadig1 devirle beraber
her an degismeyi kabul etmesi gerekecektir ancak o, bir diisiincede istikrar1 sevdigini

ifade eder (Tanpinar, 2008: 322).

Yasadig1 kayiplarla tamliga bir tiirlii ulasamayan Miimtaz, varolugsal
biitiinligiinii tamamlamis olsa, kendi varligiyla yiizlesmeyecektir. Onun dengesini

arayisi, varolugsal biitiinliigiini arayigindan ileri gelir.

Nuran’mn gidigsinden sonra zihni hayati duran Miimtaz’in Seyh Galib iizerine

artik yazamamasim Ihsan soyle degerlendirir:

Onlar1 kendi duygularinin aydinliginda goriiyordun. Kendi hayatinda vehmettigin seyleri

onlara tagtyordun! Kendileri i¢in degil, kendi hayatinda ve kendin i¢in seviyordun. Eger
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sectigin devrin meselelerinde arasaydin o zaman her sey degisirdi. Halbuki sen tek bir insanin

etrafinda diinyay1 toplamaga ¢alistin (Tanpinar, 2008: 333).

Problem, Miimtaz’in her seyi Nuran’da toplayip ondan aldig1 enerjiyle yapma
istegindedir. Bdylece bir kisinin varligiyla kurdugu denge onun gidisiyle sarsilmis
olur. ihsan’la konusmasi, Miimtaz’m sorumluklarini ihmal ettiginin farkina varmasini
saglar: “lhsan’m hakki1 var? Hayat benden fikir ve belki de miicadele istiyor. Hissi
duruslar degil! Birdenbire i¢inde bir isyan yiikseldi. Fakat bunun i¢in Nuran’1 unutmak
behemehal sart miydi? Hem ni¢in unutmali, neden kendisini fakirlestirmeliydi”

(Tanpinar, 2008: 334).

Ikinci Diinya Savasmin ¢ikmasma yakin meydana gelen hareketlilik ile
Miimtaz’1n savasa bakisi, halk ve aydin arasindaki fark: ortaya koyar. Halk bir akintiya
kapiliyordur ancak akintinin esas nedeninin farkinda degildir. Savas ¢ikarsa, yoldaki
bir hamalla beraber askere gidecegini, ancak arada diisiinlis ve farkindalik agisindan
bir fark olacagimi diisiiniir. Miimtaz Hitler’i ve fikirlerini bilerek ona kizar ancak
kendisiyle kiyas yaptig1 hamal, diinyada yasananlardan haberi olmadan savasacak ve

belki de 6lecektir (Tanpinar, 2008: 340).

Suat’in 6liimiinden yalnizca kendisini ve Nuran’i sorumlu tutan Miimtaz bu
sugluluk hissiyle ayrica sarsilir. Suat’in mektubundaki “Talihimizin en hazin tarafi
neresidir, biliyor musun Miimtaz? Insanin yalniz insanla mesgul olmas1” (Tanpinar,
2008: 342) sozleri Miimtaz’in mesguliyetlerini agiklar. Miimtaz’in diinyas1 Ihsan’la
bir ideale sahip olan, Nuran’la agki ve tamlig1 dileyen, salt Suat’la yikilabilen bir
diinyadir. Bu durumda yasadiklarina karsi verdigi tepkilerde bir iradeden s6z
edilemez. Insanlarla mesguliyeti, Miimtaz’1 kendisinden uzaklastirir. Hatta tasidig1
toplumsal kaygilar dahi bir irade ile tepkisini ortaya koyabilecegi bir durusa
doniisemez. Savag ihtimali Miimtaz’da sadece kaygi uyandirir, olabilecek her seyi
kabullenmistir:

Halbuki simdi. Mahalleye deli taginmis gibi bir sey. Avrupa kalmadi. Avrupa’nin yarisi, halki

kiskirtmakla, kinler, yeni masallar icadiyla tutunan sergiizestciler elinde. Konustuk¢a deminki

sabit fikirlerden, hayallerden kurtuldugunu saniyordu. -Biliyor musunuz ben ne vakit

vaziyetten timit kestim? Rus-Alman ademitecaviiz pakti imzalandig1 giin (Tanpinar, 2008:

352).

Miimtaz’1n Thsan i¢in buldugu doktorla yolda Dogu Bati meselesini konusmasi

diisiincelerinin agiklanmasi agisindan onemlidir. Dogu ve Batinin birbirinden ayri
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oldugunu ancak kendilerinin birlestirmek istediklerini, hatta bunda yeni bir fikir
bulduklarin1 sandiklarini sdyler. Buna karsilik “Halbuki tecriibe daima yapilmis,
daima iki ¢ehreli insanlar vermisti” (Tanpinar, 2008: 368) diyerek hata yaptiklarinin

farkinda oldugunu ifade eder.

Kaygilartyla yiizlesirken, huzursuzlugunun varlhigiyla iligkisini de kavrar.
Huzuru kendi i¢inde aramasi ve baska insanlardan ¢ikip kendisine donmesi gerektigini
cok gec anlar:

Birdenbire iginde garip, tahammiil edilmeyecek kadar biiyiik bir hiddet kabard1. “Neden boyle

oldu; ni¢in herkes bana boyle yiikleniyor? Huzurdan bahsediyordu. Peki benim huzurum

nerede kald1? Ben yok muydum? Bu kadar yalniz ne yapacagim?” Hemen hemen geng kadinin
kelimeleriyle konusmustu. “Huzur, i¢ rahati..” [...] Huzuru Nuran’da degil, i¢imde

aramaliyim. Bu da ancak feragatle olur (Tanpmar, 2008: 353).

Miimtaz’in kaygilarinin gegmisle olan bagi dogumuna kadar gotiirtiliir. Nuran’1
hatirlamakla yasadigi sanci ve hatirlamanin hazzi ayrilik ile safhigini vyitirir. Ote
yandan [hsan’1 ihmal etmis olma vehminin azabini yasar:

Halbuki buraya kadar kosa kosa gelmisti. O zaman ter i¢inde oldugunu anladi. Fakat yine

kosacakti. Bu bir nevi y1ldiz isiydi. Kabahatli doganlar biitiin dmriince daima iglerinde bu azap,

boyle kosarlardi. “Ben de biitiin émriimce... Zavalli Thsan...” diye diye dar bir sokaga sapti

(Tanpinar, 2008: 363).

Zamanla etrafinda Suat’in hayaletini gormesi, duymasi; kendisini, kendi
yiizlesemedigi korkularini gérmesidir. Miimtaz’in rilyasinda Suat’in glinese doniiserek
pargalarint firlatigint gérmesi onu sarsar. Sanrilarinda gordiigii Suat’in avucunda
Miimtaz’n benliginin parlak bir billur gibi yansimasi ve bunu Miimtaz’a gostermesi
de ilgingtir. Parlak billur gibi, Miimtaz’in hayati da Suat’in avuglarindadir ve
intihariyla onu altiist eder:

Adam1 yaninda hissediyor, yiiziine bakamiyor, fakat bunu tabii buluyordu.

-Hayir... Ciinkii o zaman etrafina kendi benliginin arasindan bakiyordun. Kendini

seyrediyordun. Ne hayat, ne esya biitiin degildir. Biitiinliik insan kafasinin vehmidir.

-Peki simdi benim benligim yok mu?

-Yok. O benim avucumda. Inanmiyor musun? Bak iste.

Avucunu Miimtaz’in burnuna dogru uzatti. Kiigiikk ve acayip bir hayvan, kabukla mesin

arasinda tanimadig1 bir tesekkiil bu avucun iginde kiigiik takalliislerle kimildaniyordu...

“Demek benligim bu imis!” diye diigiindii. Fakat ona sdylemedi. Ciinkii adamin eli onu

sasirtmigti (Tanpinar, 2008: 385).
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Riiyalarinda ve sanrilarinda gordiigii Suat’in ¢ok parlak ve eskisinden c¢ok
giizel olmasi, Miimtaz’in arzularina ket vurarak Suat’in kendi arzularina ulagmasiyla
ilgilidir. Miimtaz’1n hi¢bir zaman erisemeyecegi huzur ve dengeye, Suat intihar ederek
ulasmis olur. Oliim, Suat’mn varligini onaylar ancak Miimtaz i¢in ne 6liim ne de yasam

varolussal bir biitiinlige karsilik gelmeyecektir.

Dasein, varligin idraki, varolmanin deneyimi, farkindalik gibi anlamlara gelir.
Miimtaz’in sorumluluklarini animsamasi ve kendi varligini kesfetmesi igin, distan ice
gecmesi, her seye onun lizerinden baktigi Nuran’i kaybetmesi gerekir. Boylece
kendisiyle bas basa kalan Miimtaz, Dasein’1 yani kendi varli§inin deneyimini yasamis
olur. Bu deneyimde Suat’in kaybinin ve kaybiyla Miimtaz’in diinyasinda hayalet bir
ikiz olarak tekrar varliginin etkisi biiyiiktiir. Kendisiyle ¢elisen basat karakter olan
Suat, Miimtaz’in 6zline donmesi i¢in ¢atismasi, kaybetmesi ve tekrar kesfetmesi
gereken biridir. Bu nedenle Miimtaz’in kendi varlik alanina donmek zorunda kaliginda

Suat, en az Nuran kadar etkilidir.

Heidegger, Dasein’da hep noksan bir seyler oldugunu, onun kendi varlik
imkan1 bakimindan heniiz ‘ger¢ceklesmemis’ oldugunu sdyler. Ciinkii “Dasein’in temel
konstitiisyonunun 6ziinde, daimi tamamlanmanuglik yatmaktadir” (Heidegger, 2008:
251). Dasein, tamamlanmamislik ile var olur. ki zit kavramimn birbirlerinin
goriniirliigiinii eksiklikleriyle aciga cikardigi sdylenebilir. Miimtaz’in huzuru ve
huzursuzlugu da bdyledir. Huzurunu ve ardindan dengesini yitirmesi onu Dasein’ina
yoneltir. Dasein’in bir varolan olarak var oldukga, kendi ‘tamligina’ asla erigmis
olmayacagimi soyleyen Heidegger (2008: 251), bu tamlik kazanildiginda, kazanimin,
“bizatihi diinya-igindeki-varolusun” kaybedilmeye baslandigini ifade eder: “O zaman
da bu bir varolan olarak asla deneyimlenemez olur”. Bu nedenle Heidegger, Dasein’in
oliimle tamhigma kavusacagma belirtir. Bu, Islam inanisindaki 6liimiin hakikatin
tamamlayicist oldugu fikriyle de Ortiigiir. Suat’in giizellige ve dolayisiyla tamligina
ulagmasi 6liimiiyle gerceklesir. Miimtaz i¢in ise bu durumun aksi gegerlidir. Heidegger
(2008: 251), bir baskasinin can verisine sahit olundugunda, Dasein (yahut hayat) olan
bir varolanin birdenbire arfik-Dasein-olmamaya doniismesi denilen bir varlik
fenomeninin tecriibe edilmis olundugunu disiiniir. Miimtaz’in Suat’in 6limi
karsisinda kendiligi ile yasadigi problemi ve varlik deneyimi de bu sekildedir. Suat

6lerek Miimtaz’in varligini deneyimlemesini saglar.

260



2.4.2. ironi

Cagrisim olarak oncelikle alay ve alayciligi akla getiren ironinin tanimini
sadece alaysamaya indirgemek, kavramin anlam genisligine karsi haksizlik olur.
Tezat, alay, miibalaga gibi yontemlerle soylenenle kastedilen arasindaki mesafeyi agan
ironi, elestirel bir ifade bigimidir. Chris Baldick birgok tiirde kullanilan ve 6zellikle
hicivde 6nemli oldugunu belirttigi ironiyi, goriiniiste basit bir ifadenin veya olayin
baglami tarafindan ¢ok farkli bir anlam kazandiracak sekilde zayiflatildigi,
ustaca/tuhaf esprili bir tutarsizik algisi olarak tammlar.®® fronide, sdylenen ile
kastedilen arasinda tutarsizlik bulunur (2001: 130). Abrams, Yunan komedisinde eiron
adli karakterin, duygularin1 gizleyen, iki yiizlii biri oldugunu, kasten —alazona karsi
zafer kazansa da- oldugundan daha az akilli gibi davrandigini sdyler. Ironi, kelime
olarak bu Kkarakterin ismine dayamir®l. Ona gére, ironi teriminin modern elestirel
kullanimlarinin ¢ogunda, aslinda aldatmak icin degil, ozel retorik veya sanatsal
etkilere ulasmak icin, gercekte ne oldugunu ¢ozme veya gizleme gibi temel bir his
kalir®? (Abrams, 1999: 134-135).

[roni kavraminin Sokrates ile birlikte diinyaya geldigini diisiinen Kierkegaard
(2009: 12-15), Sokrates’in olgun bir diisliniir olarak kendisini anlamayan bir ¢agda
yasamis olmasini dahi, kisaca Sokrates’in varligimi basli basma ironik bulur. Bu
durum, Oguz Atay’in anlatma bi¢iminin donemine gore farkli olusuna benzer. Atay’in
Tutunamayanlar’i, ¢cagina gore; Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii romani ise
yazarina gore sadece varoluslariyla ironiktir. Anlattiklar1 ve anlatma bigimleri ise
analize ihtiya¢ duyar. Ciinkii her iki romanda da yapilan ironinin altinda ciddi bir
elestirel yorum vardir. Bu elestiriden iki romanda da toplumun hemen her kesiminden
ve her egitim durumundan bireyler nasibini alir. Atay’in agagidaki pasajinda ironi, agik
bir elestiri aygitina doniisiir:

Beyaz gomlekliler Tarikatinin en asagi mertebesinde bulunan hademeler baglarini salliyorlardi:

Ustad1 azamlar sadece ‘Enteresan Vakalar ile ilgilenirlerdi. Yani, hastayakinlarinin anlayacag

dille Umitsiz Hastalara bakarlardi. Bilim bu demekti. Boyle, 6liime yakin talihli hastalarmn

30 «“A subtly humorous perception of inconsistency, in which an apparently straightforward statement or
event is undermined by its context so as to give it a very different significance. In various forms, irony
appears in many kinds of literature, from the tragedy of Sophocles to the novels of Jane Austen and
Henry James, but is especially important in satire, as in Voltaire and Swift” (Baldick, 2001: 130).

81 Ayrintih bilgi igin bakimiz Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi, Ayrinti Yayinlari.

32 In most of the modern critical uses of the term "irony" there remains the root sense of dissembling or
hiding what is actually the case; not, however, in order to deceive, but to achieve special rhetorical or
artistic effects.
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¢evresinde asistanlardan, miitehassislardan meydana gelmis kutsal bir daire bulunurdu. Ve bu

‘Enteresan Vaka’dan, biitiin insanlik i¢in mutlu bir sonug ¢ikarilirdi. Bilim bu demekti. Biitiin

bilimlerin anas1 matematik de boyle buyurmamis miydi: Ugle besle degil x ve y ile ¢dziime

gidilebilirdi ancak (Atay, 2010: 199).

Metinde saglik kurumu ve bilim, tuhaf bir kisilestirme ve yiiceltme bigimi ile
iistelik ciddi bir iislupla esasinda alaya alinir. Usluptaki ciddiyet dagilmis olsa, ironi
de dagilmis olacaktir. Sartre, ironide zitlig1 vurgular. Ona gore “[i]ronide insan ortaya
koydugu seyi tek bir edimin birligi icinde higler, inanilmamak iizere inandirir,
olumsuzlamak i¢in olumlar”. Sartre (2011: 101), inanilmamak ig¢in inandirmayi,
olumlamak i¢in olumsuzlamay1 kullanmanin, “kendi varlig1 i¢inde insan ne olmalidir
ki kendi kendini olumsuzlayabilsin” sorusunu, insanin kendisine sorma imkani

verdigini sdyler.

Ironi, icinde uyumsuzluk barindirmasi yoniiyle dikkat ¢ektigi kadar,
humour/mizah barindirmasiyla da belirginlesir. Ince alay, mizah, tezat, absiirt,
uyumsuzluk 6geleri ironinin pargalaridir. Karnavaldan Romana adli ¢alismasinda
Bakhtin (2001: 169), ironiyi daha ¢ok giiliing edebi tiirlerle birlikte kullanir ve roman
tiirliniin dogdugu siiregte, mizah ile romanlasmaya katki saglandigini belirtir. Yazina
komik tiirlerin girisi, gergekligin desteklenmesini ve bdylece romanin dogusunu
saglar. Tutunamayanlar ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii, ironi ile humour arasinda
gidip gelen bir mizahi yone sahip romanlardir. Romanlardaki ironi, humour’dan
uyumsuzluga, alaya, miibalagaya geg¢ildigi anlarda kuvvetlenir. Saatleri Ayarlama
Enstitiisii gerceklikle absiirt arasinda bir lisluba, dolayisiyla belirgin bir ironik anlatima

sahiptir.

2.4.2.1. Bir Idealin ironisi: Saatleri Ayarlama Enstitiisii

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisi, dili ve kurgusu
itibariyle ironik bir metin olarak goriiliir. Alay ve absiirt romanda gergekligin
smirlarint zorlayarak yer yer fantastik dgelerin barindirilmasina neden olur. Roman,
“Biiyiik Umitler”, “Kiiciik Hakikatler”, “Sabaha Dogru”, “Her Mevsimin Bir Sonu
Vardir” boliimlerinden olusur. Bu béliimlerin siralanigi ve anlamlari, romanin anlam
ve kurgu biitiinliigiine eslik eder. Anlatic1 protagonist Hayri Irdal’mn saf oldugu kadar
hesapli i¢ diinyasindan tanik olunan olaylar sadece Hayri Irdal’in birey olarak
varligimin dahi ironik olusunu gosterir. Evlerindeki saate annesinin Miibarek,

babasinin ise Menhus adlarini1 takmalari, evdeki ilk sembolii ironik kilar. Miibarek,
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Hayri Irdal’m ironik yéniinii besleyen ilk 6gedir: “Menhus veya Miibarek bu saat
¢ocuklugumun bir tarafin1 zaptetmis gibidir” (Tanpinar, 2014: 28-29).

Hayri irdal, yasaminda bir ideale sahip degildir. Bir eser yazar ancak bunun
altinda yatan arzu ne “bir benlik davasi”dir ne de “Oniine ge¢ilmez bir istidat”
zorlamasi (Tanpinar, 2014: 8). Hayri Irdal, olaganin diginda biri olarak romanin ana
karakteri olmakla birlikte bildik roman zamaninin/saatinin disinda kalan bir unsurdur.
Saat ustasi Nuri Efendi, “islemeyen, kirilmis, bozulmus bir saat[i] hastalanmis bir
insana” benzetir. Buna karsilik ayarsiz bir saatin higbir mazereti olmadigini diistiniir.
Nuri Efendiye gore ayarsiz bir saat, “bir i¢timai cliriim, korkung bir glinah”, “insanlar1
igfal etmek, onlara vakitlerini israf ettirmek suretiyle hak yolundan ayirmak igin
seytanin bagvurdugu carelerden” biridir (Tanpmar, 2014: 36). Hayri Irdal da romanin
olaganliginin disina, islemeyen saati yani kisiligi ile ¢ikar ve bununla yetinmeyerek
ayarsiz bir saate doniisiir. Bdylece Hayri Irdal roman saatine gore bir ciirme doniiserek

romanin absiirt ve ironik karakterine doniisiir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde Hayri Irdal gibi kisiler kadrosuna ait unsurlar
disinda ironik olan asil unsurlar romanin humoura ve alaya dayali islubu ile
gercekeiligi zorlayan olay Orgilisiidiir. Aristidi Efendi ve arkadaslarinin simya
calismalar1 ve define pesine diismeleri, Doktor Ramiz’in Hayri Irdal’m Miibarek’i
babasi yerine koymus oldugunu diisiinmesi, Hayri Irdal’in halasin 6liip tekrar
dirilmesi, ikinci esinin kendisini film artisti sanarak hayatini bir film ¢ekiyormus gibi
yasamasl. Daha romanda sayilacak ironik bir¢ok karakter ve olay orgiisii var. Ancak
ironik olarak asil degerlendirilmesi gereken unsur bu kisi ve olaylarin diginda, romanin

elestirel olarak sunuldugu kisi ve kurumlardar.

Romandaki bir¢ok karakter bildik diinyaya ait degildir. Ne Aristidi Efendi, ne
Abdiisselam Bey, ne Seyit Liitfullah, ne muvakkit Nuri Efendi, ne de Doktor Ramiz
gergeklikte karsiligi olan insanlar degillerdir. Olsa olsa dengelerini yitirmek iizere olan
insanlar olabilirler. Yazar tarafindan bildik diinyanin disindan 6zellikle se¢ilmis olan
bu kisiler tuhaf yonleriyle, romanin bildik olmayan diinyasina hizmet ederler. Doktor
Ramiz, biitiin yorumlarini psikanalize gére yapar ve hastalarinin kendi teshislerine
gore yasiyor olduklarina kendisini inandirir. Ona gore Seyit Liitfullah, dogru diizgiin
Tiirk¢ce bilmemesine karsin muhakkak Almanca biliyor ve Marks’1 hatta biitiin
sosyalist edebiyati okumus olmalidir. Kendisinin kurguladigi riiyalar1 Hayri Irdal

gormek zorundadir. Doktor Ramiz’in sabit fikir yapisi, elestirel bir ironi 6rnegi olarak
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okunabilir. Aydin kimligini koruyarak toplumsal fayda saglamasi gereken Doktor
Ramiz, gergeklikle olan iligkisini yitirdik¢e aydinlarin gorev bilincine yonelik bir

elestiri aygitina doniistir.

Doktor Ramiz’in Hayri Irdal’da tipik bir baba kompleksi teshis etmesi ve bunu
resit olma istegine dayandirmasi, iyilesmesi i¢in sembollerden kurtulmasi, bilhassa
babasinin yiizlinii riiyasinda en azindan bir kez gormesi gerektigini sdylemesi”
(Tanpmar, 2014: 114-122), Tiirk aydiminin babasi olan Osmanli aydini ile
hesaplagmasini ironize eder. Tirk aydim1 Osmanli aydininin devami oldugunu
kabullenebilse, Miibarek adindaki saat gibi, yani zamanin diger aydinlarin1 babasi
yerine daha dogrusu Osmanli aydimi yerine koyabilse, kendisini bulacak ve
iyilesecektir. Oysa Cumhuriyetin ilk aydinlart Osmanli aydininin bir devami olduklari

gercegini reddeder ve kendi entelektiiel miraslarindan mahrum kalirlar.

Ilging bir arastirmaci olan doktor, kiraathanedeki insanlar igin bu kadar aydin
bir kalabalig1 nerede bulabilecegini sorgular. Ironik olan, doktorun iilke sorunlartyla
bu kadar i¢ i¢ce yasadiklarini diislindiigii bu insanlarin yaptiklari aydin konusmalari
degil “alelade dedikodu”dur (Tanpinar, 2014: 139). Burada anlatic1 tarafindan iki
elestiri yapilir. Biri doktorun bu insanlar1 aydin sanarak kendisini bir alim zannetmesi,
digeri halkin iilke sorunlarina uzakligi ve kendi diinyalarinin i¢inde dedikodu
yapmalaridir. Bu hal, kaygisizlik olarak tanimlanabilir. Hayri Irdal igin ise kiraathane
“abes denen seyin batakligi”dir ve o fark etmeden bu batakliga gomiilmeye devam

eder (Tanpinar, 2014: 147).

Hayri Irdal’mn hastalig1 ve tedavi edilisi sira dis1 bir siirectir. Bu siirec iginde

etrafindakileri sessiz bir hayretle sadece seyreder ve bir bosluk icinde yasar:

Sanki bir deniz alt1 kovugunda yiiriiyormusum gibi bir tiirlii kavrayamadigim fikirler, bilgi
kirintilart ayaklarima dolasiyor, her kimildandikga koksiiz asabiyetler, siireksiz iimitler, yersiz
inanglar ¢lirimiis yosunlar gibi kollarima ve viicuduma sariliyor, beni daha derinlere dogru
cekiyor, gozlerimi her agtikga ucunu bucagini géremedigim heyuld davalar yar1 karanlikta
tizerime saldiriyorlardi. Sonra hepsi birden bir miirekkep baligi gibi kendi savurduklar
dumanin i¢inde kayboluyor, ve ben Doktor Ramiz’le, yahut Yangeldi Asaf Beyle kars1 karsiya,
basim biraz evvelki hengameyi dagitan giir kahkahanin geldigi yere doniik, kulaklarimda
farkina varmadan yokladigim derinliklerin agirliginda gelen bir ¢inlama, bir uykudan uyanmis

gibi higbir seyi tanimadan etrafa bakiyordum (Tanpinar, 2014: 148).

Hasta karist Emine’nin 6liimiiyle Hayri irdal tamamen bosluga diiser. Son

tutundugu dalin kopmasi onu ¢ok iizse de artik esi hi¢ hastalanmayacagi icin teselli
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bulur. Bu teselli onu bagina gelebilecek biitiin felaketleri kabullenebilir hatta
umursamayacak olan bir yapiya biirlindiiriir. Esiyle ilgili azabindan kurtulusu
korkularindan siyrilip kendisini hiir hissetmesini saglar. Hayri Irdal bunlar
diisiiniirken bambagka bir kaygiyla yasayan Doktor Ramiz alti yildir {izerinde
diisiindiigii projeyi gerceklestirerek Psikanaliz Cemiyeti’ni acar ve miidiir olarak Hayri
Irdal’1 secer. Hayri irdal’in gorev aldign Psikanaliz Cemiyeti, Ispritizmacilar Kuliibii
gibi tuhaf cemiyetler, romandaki ironik havay1 zenginlestirir. Doktor Ramiz gercek
toplumsal kaygilar giiderek sorumlulugunu iistlenecegi yerde kendisine olmadik
kaygilar bulur ve entelektiiel sorumluluklarini umursamaz. Bu umursamama, Tiirk
entelektiielinin sorumlulugunu goéz ardi edigine karst bir elestirirdir. Ciinkii bu
cemiyetlerin gercek hayatta bir karsiliklar1 yoktur, kimseye bir yarari olmayan
tabelalardan ibarettirler. Bu cemiyetlerde ikinci karis1 Pakize ile tanisip evlenen Hayri
frdal, artik gerceklikten oldukca uzaktir. Serbet¢i Elmasi hikdyesiyle abes kelimesini
Ogrenip bu hali digsinda yasadigi halde bu evlilikle art1 hayati1 abes bir hal alir ve
birtakim korkular uyandirir:

Hig¢ tanimadigim cinsten bir korku icime yerlesmisti. Her saniye, biraz sonra olacak bir seyden

korkuyordum. Biliyordum Ki su yarim saat i¢inde ya karim, ya baldizlarimdan biri daireye ne

yaptigimi gormek icin gelecekler, onlar daha gitmeden Cemal Bey beni azarlamak i¢in yanina
cagiracak, onun elinden kurtuldugum zaman muhakkak bir alacakli ile karsilasacaktim.

(Tanpinar, 2014: 185).

Romanda bu abes hal, Hayri Irdal’mn icinde ve disinda araliksiz devam eder ve
benliginde bir parcalanmaya neden olur. Abeslik, elestirel iislubu ironik bi¢imde
giiclendirirken Hayri Irdal’1 Pakize unsuruyla birlikte daha zayif bir karakter haline
getirir: Selma Hanim’a budalaca asik olur, Cemal Bey’in pesine iradesizce takilir.
Kisaca bir dagilmaya yol agar. Zaten kendi sorumluluklarinin farkinda olmayan Hayri
Irdal, dagilmaya hazirdir. Bu nedenle “Insanoglu insanoglunun cehennemidir”

hakikatini kendisine hayatinin 6grettigini diigiiniir (Tanpinar, 2014: 186).

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin kurulusu, burada Hayri Irdal’mn beyefendi
olarak anilmasinin kendisine giiliing gelisi, “Ayar saniyenin pesinde kosmaktir” gibi
sloganlar iireterek islerinde politik bir ciddiyet varmis gibi kafa yormalari, enstitiiniin
zamanla ciddiye alinip 6nemli bir mekéna donmesi hep elestirel gondermelerdir. Hayri
[rdal hayatinda ancak bir oyun i¢inde beyefendi olarak anilabileceginin, yaptiklari isin
kimseye bir ayar getirmeyeceginin farkindadir. Enstitii i¢in bulduklar sloganlar nasil

bir diizen getiremeyecekse topluma, politika ve politik sloganlar da iilkeye bir diizen
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getiremeyecektir. Halbuki Halit Ayarci, ictimai bir dava {izerinde oldugunu, hizmet
i¢in enstitiide oldugunu iddia eder. Bu ciddiyet sadece bir avunma halidir. Enstitii igin
hayali bir tarih ve Ahmet Zamani Efendi isminde ayarlama ustas1 kurgulanir. Tipk1
politikada oldugu gibi bu tarihe bagkalarini inandirmak i¢in 6nce kendileri inanirlar.
Enstitii, gercekligin karsiliginin olmadig bir diinya gibidir ancak politik géndermelere

sahip olsa da titopik degildir.

Romanda bir¢ok insan ve nesne sembollestirilerek ironize edilir. Karikatiirize
edilmis bir entelektiiel olan Doktor Ramiz, Hayri irdal’in ruh tahlilini yaptig1
makalesinde onun “Nezredilmis bir camiin para sartlar1 yiiziinden kiigiile kiigiile indigi
son had olan eski saati[lerini] nasil baba telakki ettigi’ni izah eder. Kiigiilerek eskiyen
saatler ve baba imgesi Osmanli Devletine yapilan bir géndermedir. Hayri Irdal’m
saatsiz kaldiginda ayarimi yitirmesi muhtemelen bu baba/ibre eksikligindendir
(Tanpinar, 2014: 288). ilk esi Emine’ye nazaran ikinci esi Pakize’nin modern ve
gerceklik dengesini yitirmis bir kadin olmasi toplumsal géndermeler icerir. Hayri irdal
bu degisen insanlar ve kurumlar karsisinda kendisini seyirci gibi hissetse de onlara
ayak uydurmak zorunda kalacaktir. Ancak o, zamanin bir yerine yerlesememis bir
karakter olarak kalir. Doktor Ramiz ise onu kendisini zamanindan {stiin géren bir
entelektiie]l gururu i¢inde bulur ve yargilar: “Bir insan biitiin hakikatleri bilmez,

bilemez...” (Tanpinar, 2014: 297).

Hayri Irdal’m gergeklikle olan iligkisinin zayiflamasma karsmn kendisi
yasadiklarini bir yalan gerceklik meselesi degil, bir olmak olmamak meselesi olarak
yorumlar ve bazi diisiincelerin kendisi i¢in sadece bir liiks ve fazla siis olduguna, tekrar
“yarmsiz ve hicbir seysiz insan” olmasi gerektigine inanir (Tanpinar, 2014: 319).
Hayri Irdal’m “Bilgi bizi geciktirir. Zaten ne sonu, ne de gayesi vardir. Mesele yapmak
ve yaratmaktadir” diye diisiinmesi, kendisinin bilgiye ve entelektiiel sorumluluga
uzakligini agiklayan bir ifadedir (Tanpinar, 2014: 360). Hayri Irdal varolugsal bir kayg1
tasimaz, bu nedenle once kendisine uzaktir. Halit Ayarci ise gerceklik problemi
yasadigindan toplumsal problemlerin uzaginda kalir. Ikisi de kendi diinyalarindan

disar1ya ¢ikamazlar.

Ibrahim Sahin, “romanin 6zne bilinci yiikseldigi yerden, dil ve anlam algisini
sifirlayarak en dibe bu sefer diismemis, inmis” oldugunu ifade ederek Saatleri
Ayarlama Enstitisii’niin = “tek ve biiyik bir diisiisin ama bir daha hig

yiikselinemeyecek bir diisiisiin romani” oldugunu soyler. Sahin, bu diisiisiin insanin
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cennetten diinyaya savrulmasina génderme yaptigini diistinmekle birlikte 6te yandan
“entelektiielin/seckin/list insanin ‘halkin’ arasina karigip siradanlagsmasina ama ayni
zamanda hem kendini hem de 6tekini ironize etmesine yol a¢[t1g1]” yorumunu yapar.
Bu nedenle Tanpinar’in kendisinin ve entelektiiel kahramanlarinin kendilerini kurban
olarak algiladiklarini, diismiis ya da inmek zorunda kalmis olmanin intikamin1 ancak
boyle alabileceklerini ifade eder (Sahin, 2012: 268). Entelektiielin Hayri irdal gibi
halkin i¢inde kaybolmasi, sorumluluklarindan kacan Tiirk entelektiieline bir

gondermedir.

Tanpinar’in halk¢ilig1 sadece bir malzeme olarak kullandigini, aslinda segkinci
estet bir entelektiiel oldugunu belirten Sahin, 1950’lerde yazilmaya baslanan Saatleri
Ayarlama Enstitiisii’niin Demokrat Parti’nin iktidarindan doért yil sonra (1954)
tamamlandigini sdyler ve dolayisiyla Tanpinar’in 1950 sonrast siyasi iktidara bakisin
g0z Oniine alarak romani sosyoloji ve tarih ile iligkilendirir. Sahin’e gore (2012: 279-
280) “bireysel planda askin ve uzletin, toplumsal planda yiiksek medeniyetin
gerceklesmedigini goren” Tanpinar’in “bilingdisinin modern bir formda ortaya cikis,
Halit Ayarci’dir” Halit Ayarcr’'nin zamani ayarlamaya calisirken Hayri irdal’m bir
diger yandan dengesini sarsmasi, ikisi i¢in de baslayan ayarsiz bir zamana isaret eder.

Ayarin1 yitiren zaman, politik dengeyi yitiren toplumsal bir siireci de kapsar.

Giirsel Aytag (2016: 138), Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin “modern ¢agin,
insan1 saate tutsak eden yasama temposu basta olmak {izere toplum mekanizmasinin
c¢esitli unsurlarini” hicivei bir bakisla ele aldigini, hicivei tutumuyla biirokrasiyi i¢ ice
isleyisini, onun “i¢ zamana deger veren romantik ruhlu sanat¢iligiyla” ilgili oldugunu
sOyler. Dikkat edilirse romandaki i¢ zamanin ayarmi yitirmesi, olay Orgiisiiniin

biitiinliglinii sagladigindan elestiri zemini de hazirlanmis olur.

Aytag ile benzer sekilde Abdurrahman Saygili da romanin hicivei yoniinden
bahseder. Enstitliniin, “Modernitenin rasyonel kurallar ¢cercevesinde ‘kurguladigi’ yeni
diinyanin demir kafesinde hapsedilen bireylerin, rasyonel olma ile geleneksel kalma
arasinda nasil bocaladigini” hicvettigine, boylece Tanpimar’in bu rasyonel ve fakat
abstirt kurum tizerinden Osmanlinin yikilarak Cumhuriyetle Batililastirilmis ancak
Bat1 ile Dogu arasinda sikismis modern Tiirkiye’nin bireylerini anlamaya calistigina

deginir (Saygili, 2018: 348).
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Saatin, zamani bir fikri sabit haline getiren modernistlerin israrla kullandiklart
bir sembol oldugunu diisiinen Jale Parla, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin baskin
metamorfozunun, ‘“saate doniisme imgeleri, modernizme eklemlenme umuduyla
diislenen bir baskalagim” oldugunu sdyler: “Saat-adam olarak hem mekaniklesmek
hem de ¢agi yakalamak; hem ge¢misle bagi muhafaza etmek hem de simdinin
tiktaklarmm kagirmamak™ (Jale, 2012: 152-153). Hayri Irdal, romanin uysal denegi
olarak hem Doktor Ramiz hem de Halit Ayarci tarafindan bir doniistime alet edilir.
Once psikanalizm ugruna i¢ zaman1 sorgulanir, ardindan enstitii ugruna dis zamaninda
sekteye ugrar ve bu sekte i¢ dengesini sarsintiya ugratir. Nihayetinde ayarsiz ve

dengesiz kalir.

Romanlarda kullanilan metafor ve imgeler, kahramanlarin gerceklikleri ile
yasanan olay ve aksiyonlar ac¢isindan karsilastirdiginda iki romanin karsit oldugunu
sOyleyen Sahin, ironiklestirilen Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin Huzur karsisinda
oteki oldugunu belirtir:

Saatleri Ayarlama Enstitiisii biitiin birimleriyle Huzur un tersine ¢evrilmis formudur. Boylece

Huzur’un kapali diinyasi, sikistirilmig sembolik formlar sistemi, Saatleri Ayarlama

Enstitiisii’'nde ¢o6ziilmiistiir. Bagka bir deyisle kutsal yeryliziine indirilmis ve yeryiiziine

indirilen her kutsal gibi siradanlastirilmigtir (Sahin, 2012: 280).

Once idealize edilen bir karakterle kurulan diinyanin, ardindan ise ideallerin
yikildig1 bir diinyada absiirt karakterlerin oldugu bu iki romanin birbirlerinin zitt1
oluslari, Tanpinar’in zihin diinyasinin ifsas1 agisindan manidardir. Dengenin yitirilisi,
ironize edilen diinyanin sahteligi, roman1 agik bir kaybin bilangosuna doniistiiriir. Bu

kayip, ayn1 zamanda entelektiielin kaybedilisidir.
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SONUC

On dokuzuncu asrin yetistirdigi birey, Batililagma etkisiyle pozitivist bir
diisiince yapisina biirliniir. Tiirkiye disinda da egitim almaya baslayan Tiirk
miinevveri, Batiy1 ve kiltliriinii dogrudan goérmesi ve Batili eserleri okumasi
vasitastyla Dogu-Bati kiyasi yapma imkani bulur. Bu kiyas ile Batili tarzda kiiltiirel
yenilesmenin onii Tanzimat miinevverlerince agilmis olur. Miinevverin entelektiiele

evrildigi donem de boylece baslamis olur.

Entelektiiel, kelime kokii bakimindan anlama yetisiyle yani dogrudan zihinle
ilgilidir. Bireyin entelektiie]l olarak tanimlanabilmesi i¢in Once zihinsel agidan
birikimli, egitimli olmas1 gerekir. Entelekttializm, bilgiyi eylemin tek gercek ilkesi
olarak gordiigiinden, entelektiiel de bilgiyi eyleme ¢eviren, zihinsel ve sanatsal
faaliyetlerle ugrasan kisidir. Ancak entelektiielin asil islevi, sorumlulugunu
yiiklenmesi ile baslayacaktir. Bu nedenle miinevverin entelektiiele doniismesi igin

toplumsal sorumlulugunu idrak etmesi ve eyleme ge¢mesi gerekir.

Osmanli Devleti’nde ilmiye sinifinin olusturdugu ulema, miinevveri yetistiren
ilk kurum olarak goriilebilir. Medrese kurumu ise 6zerk yapisiyla dikkat g¢eker.
Ulemay asil yetistiren medrese kurumudur ve burada daha ¢ok dini ilimler 6gretilir.
Saray himayesindeki sairler ise devletin segkin sanatgilarini olusturuyordu.
Miinevverin yer aldig1 alan sair ve ulema arasinda goriilse de asil kaynagi devlet
memurlaridir. Tanzimat miinevveri daha ¢ok devlet memurlugu yapan ve Batili
kaynaklara yakin olan sanatcilar arasindan yetisir. Ayn1 zamanda politik kaygilar da
olan Sinasi ve Namik Kemal, miinevverden —6nce bir ideologa ardindan- entelektiicle

dontisiimii gerceklestirecek bu isimler arasinda sayilabilir.

Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin ilk yazarlar1 olan Tanzimat Donemi
sanatgilarl, donemin gergeklerini kismen eserlerine yansitirlar. Toplumsal sorunlarin
yaninda romanlarda Dogu Bati arasinda kalmis Tiirk miinevverinin alafrangalikla
imtihani, hatta ziippelige gecisi, etken bir karakter olamayisi islenir. Ahmet Mithat
Efendi’nin Felatun Bey ile Rikim Efendi’si ile Recaizdde Mahmut Ekrem’in Araba
Sevdasi romanlar1 bu konuda verilebilecek en belirgin 6rneklerdir. Batililagmay1 heniiz
idrak edemeyen, sadece gosterisi ve konusurken Fransizca kelimeler kullanmayi
Batililagsma olarak algilayan, iistelik okuma ediminden uzak bu tipler, Tiirk romaninda

entelektiielin habercileri olmalar1 bakimindan énemlidirler. Ote yandan bu tiplerin
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bir¢ogu mirasyedidir. Osmanli Devleti’nin kiiltlirel mirast nasil Tanzimat miinevveri
tarafindan reddedildiyse, roman kisileri tarafindan da babalarindan kalma miras,

savrularak reddedilmis olur.

Modernligin, entelektiiel diisiinceyi gelistirmesine karsin entelektiiele
yiikledigi sorumlulugu artirmasi, denge bozan bir unsurdur. Sorumluluk ve dengenin
bozulusunun ilk 6rnegi Nanmik Kemal’in /ntibah’inda goriiliir. Intibah’m Ali Bey’inin
pismanligi, egitimli oldugu halde toplumsal kaygilardan ve sorumluluktan uzakta
olmasiyla ilgilidir. Ali Bey’in iistlenmedigi, hatta Tanzimat Donemi romaninda heniiz
tistlenilmeyen bu sorumluluk biitiin agirligiyla Servet’i Fiinin Dénemi romanina, Mai
ve Siyah’in Ahmet Cemil’ine yiiklenir. Ahmet Cemil ise pasif kimliginden otiirii bu
sorumlulugu kaldirabilecek yeterlilikte degildir. Tanzimat Donemi entelektiielinin
gelenek-modern, Dogu-Bati, madde-mana, din-pozitivizm gibi karsit durumlarin
icinde kalmasiyla yasadigi diializm, ayrilmay1 ve modernlik arayisini birlikte getirir.
Bu da entelektiiel idealin yiiklenilmesiyle diizelebilir. Bu nedenle Ahmet Cemil’in
yiiklendigi ideal, toplumsal oldugu kadar bireysel yon de tasir. Ahmet Cemil ile

baslayan entelektiiel sorumluluk, mevcut olmayan ideali arayacaktir.

Ideal, varolussal kaygiya, kaygi da kimlik arayisma doniisiir. Dolayisiyla
intellektin insas1 kaygiyla gerceklesecektir. Gergek hayatta karsiligini Besir Fuad’in
intihartyla bulan Tanzimat miinevverinin buhrani, idealin 6telendigi bir diializm
ortaminda kendiligin aranmasindan ileri gelir. Tanzimat romaninin ideal tipi olarak
sunulan Rakim Efendi, Ahmet Mithat Efendiye gore Dogu ile Batiyr tam olarak
Ozlimsemis ve sentezi bulmus bir tiptir. Halbuki Rakim Efendi gerceklikte karsiligin
bulamayacak donanimda ve kurnazlikta olmakla birlikte bir¢cok acidan ideal insani
olmaktan uzaktir. Kendisini gerceklestiremeyen bir diger entelektiiel adayi ise Araba
Sevdasi’nin Bihruz Bey’idir. Bihruz, siise ve gosterise diiskiin, egitilmeye karsi
direngli bir tiptir. Bihruz Bey’in Tiirk romanindaki bir diger uzantis1 ise Omer
Seyfettin’in Efruz Bey Kkarakteridir. Efruz, siislii bos bir paket gibidir, kendisini bir
miinevver gibi tanitir ancak cehaleti ve bu cehaleti 6rtme bi¢imi giiliing ve giiliing
oldugu kadar da basarilidir. Batililagmay1 yanlis yorumlayan tiplerin yirminci
yiizyildaki ilk temsilcisi sayilabilir. Yazildigi donemin aksine, Tanzimat Donemi

roman karakterlerine eklemlenir.

[k Tiirk romanlarinda giidiilen Batili bir entelektiiel insa etme arzusu, suni

orneklerle kendisini gosterdigi icin Ahmet Cemil karakteri ile Servet-i Fiintin Dénemi
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romaninda agifa cikan entelektiiel tipi/ideal insan ger¢ege daha yakin bir tiptir.
Esasinda her yazar, kendi entelektiiel bilincini kendi roman kisisine yansittigindan
farkliliklar goriiliir. Bu nedenle Halit Ziya Usakligil’in entelektiielleri nispeten
gerceklige yakin ve isledikleri giinahlarin kefaretini ideallerinin ve sevdiklerinin kayb1
ile 6deyen kisilerdir. Ahmet Cemil hayalperesttir, gercekligin disinda yasamasina;
Omer Behig ise cinsel hazlarina hakim olamamasina yenilir. iki karakteri de gerceklige

dondiiren, yasadiklar biiyiik kayiplardir.

Tanzimat Doénemi romanindaki taklit¢i ve beceriksiz tiplere karsin Ahmet
Cemil, okuyan, yazan, sanata ve edebiyata dair gercek kaygilar1 ve idealleri olan bir
tiptir. Arkadas1 Hiiseyin Nazmi ile benzer idealleri tagirlar. Babasini kaybetmesi ve
ailesinin sorumlulugunu almasi, Ahmet Cemil’in ideallerinde yavaglamaya neden olur.
Ancak Hiiseyin Nazmi’nin hayattaki maddi imkéanlarn ve gergek¢i olusu, onu Ahmet
Cemil’in arzu dolayimlayicist yapar ve hayatin getirdikleri agisindan iki arkadasi
birbirinden ayrir. Siiri reddedilen, sevdigi kiz baskasiyla evlenen ve bir yoniiyle kiz
kardesinin oliimiyle sonuglanan evliligine sebep olan Ahmet Cemil, kayiplarinin
dokiimii ile Bihruz Bey’e benzer. Hayata atiliglar1 ve amaglar farkli olsa da anilan
karakterlerin ikisi de gerceklikle carpistiklarindan idealin/agkin imkansizligin
kesfederler. Aradaki keskin doniisiim, Ahmet Cemil’in entelektiiel sorumlulugunun ve
ideallerinin farkinda olmasidir. Yazildig1 Servet-i Fiinln Doneminin yenilik arayisinin
temsilcisi olmasi, yasayacagi hayal kirikligin1 da c¢ogaltir. Servet-i Fiinlin
entelektiielleri dil anlayisini ve mevcut siir anlayisini degistirmek isterler ancak
basarili olamazlar. Ahmet Cemil de basarisizliklarinin kefaretini kayiplariyla oder,
kendisine kalan derin bir sugluluktur. Ktk Hayatlar’'in Doktor Omer Behig’i ise
su¢lulugu, aile huzuruna ihanetiyle, karisin1 hazlar1 ugruna aldatarak yasar. Ailesinin
imrenilen dengesini, kendi arzu dolayimlayicist arkadasi Bekir Servet’in hayatina
ozenerek bozar ve giinahmin kefareti olarak kizin1 kaybeder. Artik pisman olsa da
ailesiyle arasina gilinah1 ve kizinin 6limi girdiginden sorumluluklarina ihanet etmis
bir suglu olarak kalir. Omer Behig, Batililasma karsisinda yiiziinii Avrupa’ya dénen
miinevver, esi Vedide Dogu gelenegi, sevgilisi Neyyir ise davetkar Bat1 gelenegidir.
Omer Behig, Neyyir’e; Bat1 gelenegine giden miinevverdir ancak esikte durdugu ve
gecmisini silmedigi i¢in ikilemde kalir ve gelenegine ihanetiyle yiizlesir. Bu ihanet

onun i¢in kaybin sembolii olacaktir.
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Milli Edebiyat Donemiyle milli bir biling ve insan insa istegi yani milli bir ideal
kurma arzusu gelisir. Ozellikle Halide Edip Adivar romanlarinda dikkat ¢eken milli
ideal olusturma arzusunun, dénemin sosyo-ekonomik sartlar1 ve savaslar diistiniiliirse
nasil bir amacla gelistigi anlasilir. Romanlarinda kendi bakis acisindan konusan bir
kadin karakteri sozcii olarak kullanan Adivar, toplumsal kaygiy1 da isler. Miinevver
bir kadin karakterin Tiirk romaninda sézclii konumuna gelmesi, kadinin toplumda
goriiniirligiiniin artirllmasi gibi agilardan da dikkat ¢eken bu romanlar arasinda Kalp
Agrisi ve Zeyno 'nun Oglu dikkat cekerler. ki roman, birbirlerini tamamlarlar. Kalp
Agrisi’nda sadece bir agk acisi ile diisiincelerine sahit oldugumuz Zeyno karakteri,
Zeyno 'nun Oglu’nda daha olgun ve toplumsal kaygilarla iilkesi i¢in endigelenen oncii
bir kadina déniisiir. ilk romanda da baskin karakteri ile dikkat ¢eken Zeyno, ikinci
romanda artik Miralay Muhsin Bey’in karis1 olarak Sark isyaninin yakindan sahidi
olur. Bir¢ok agidan yasadigi sucluluk hissi, iki romana da hakimdir. Dogu ve Bati
medeniyetleri arasinda kalmislik Halide Edip romanlarinda da dikkat ¢eker. Sinekli
Bakkal’in Peregrini’si Bati’dan Doguya entegre olarak Dogulu bir Miisliiman olmay1
tercih eder. Bu durumda Rabia’ya olan aski ve evlenebilmeleri igin ayni dinden
olmalar1 gerekliligi etkili olsa da Peregrini, Rabia ile tanismadan ¢ok 6nce bir Dogulu
gibi yasamaya baglamistir. Rabia ise mevlithanlig1 ve Batili tarzda musiki yorumlari
yapmast nedeniyle Dogu ile Bati arasinda bir koprii islevi goriir. Romanin bir diger
Oonemli yonii ise Abdiilhamit devri istibdadin1 anlatmasi ve istibdat karsit1 Pasa oglu

Hilmi Bey gibi idealist kisiler igermesidir.

Miinevverin aydina doniisiimii ise kdy romanlari ile olur. Entelektiiele doniisen
miinevver, kendisini Yakup Kadri romanlarinda bulur. Yaban’in Ahmet Celal’i siirgiin
bir entelektiieldir. Neredeyse distopik anlatilan kdy ve halki ile ¢atigir. Kurtulus Savasi
doneminde, kdyde aykir1 bir karakter olarak bir seyleri degistirmek, halki kurtulus
amaciyla uyandirmak ister ancak basarisiz olur. Basarisizliginda tepkilerinin asirilig
da etkilidir. Sorumlulugunu yerine getiremeyince isgal esnasinda koyii terk eder.
Dolayisiyla insana ulasamadig i¢in Tiirk entelektiielinin siginacagi ne bir kdy ne bir

kasaba kalir. Ahmet Celal’in kdyden kagisi, entelektiielin gerceklikten kacisidir.

Esir Sehrin Insanlar’mn Kamil Bey’i Birinci Diinya Harbi doneminde
toplumsal ve entelektiiel sorumluluklarini ertelemis, kendi diinyasinda, ailesinin
gecimine odaklanmaig bir bireye doner. Halkin bir kisminin ve esi Nermin’in akrabalari

gibi baz1 tliccarlarin isgalcilerle igbirligi yapmalar1 Kamil Bey’i sasirtir. Cok az sayida
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insan isgalcilere karsi miicadele etmek i¢in ugrastyordur ve bunlardan eski arkadaslar
Ahmet ve Thsan, KAmil Bey’den yardim isteyerek ona entelektiiel sorumluluklarimni
hatirlatirlar. Karaday: mecmuasinda galisarak aslinda sorumlulugunu nasil biiyiik bir
gafletle 6teledigini fark eden Kamil Bey, hapse girerek heniiz tam olarak hak etmemis
oldugu “Millici” unvanini alir. Entelektiiel kaygilarint heniiz hapse girmeden yasayan
ve sorumlulugunu yiiklenmeye hazirlanan Kamil Bey, hapis giinlerinde ise halkin
kaygisizligina ve mahkGmlarin girkinliklerine sahit olarak kaygilanir. Esir Sehir
serisinde entelektiiellerin “savasi kazanmaya inananlar” ve “yilmis” olanlar olarak
ikiye ayrildig1 goriiliir. ideallerinden vazgecen ve beklentilerini diisiiren entelektiieller
cogunluktadir. Bu esnada entelektiieller ile halk arasindaki mesafenin agilis1 da okura
yansitilir. Entelektiiel, halk i¢in bir seyler yapma gorevini erteledigi gibi halka ulasma

gorevini de ertelemistir.

Tiirk entelektiieli, Tanzimat miinevveriyle gelisen muhalif bir kanatta ilerler.
Her zaman bir alternatif sunar, diizeni degistirmek ve iyilestirmek ister. Bunu
yapamadigi, halkina sirt dondiigii ya da eyleme gecemedigi durumlarda kaygilariyla
yiizlesir. Felatun Bey’den emanet aldigi ziippe tipi Tanzimat miinevverinden
Cumhuriyet entelektiieline evrilirken fark etmeden halktan kopusunu siirdiiriir. Tiirk
romaninda entelektiielin elestirilen yonlerinden biri de budur. Temsil ettigi halktan
uzaklasirken, toplumsal sorumlulugunun siirlarini da kestiremez ve ayriliga diiser.
Halbuki burjuva smifinin bir uzantist sayilabilecek olan entelektiiel, yersiz
yurtsuzlasmak, kendi sinifina digardan bakmak, gerekirse elestirmek, yani halkina
donmek durumundadir. Islevini ancak bu sekilde yerine getirebilir. Ancak karsisina
cikan engelleyiciler kargisinda Tiirk entelektiieli dengesini yitirmeye baglar. Cevdet
Bey ve Ogullar’nmm Refik’i, Huzur’un Miimtaz’1i, Tutunamayanlar’m Selim’i ve
Turgut’u, Tehlikeli Oyunlar’mm Hikmet’i, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin Doktor

Ramiz’1 ve Halit Ayarci’s1 dengesini yitiren entelektiiellerdir.

Cevdet Bey ve Ogullari, kusaklar ve devirlerin doniisiimiinii anlatirken bir
yandan entelektiiclin doniisiimiinii de anlatir. 1900’lerin baslarindan 1970 senesine
uzanan romanda ikinci kusak olan Refik, 1930’larda anlatilir. Kendi dengesi olan
babas1 Cevdet Bey’i kaybedip dengesini yitirerek hastalanir. Okuyarak dengesini iyice
yitiren ve kendisine toplumsal bir amac edinerek arkadasi Omer’in yanma bir
stireligine Anadolu’ya giden Refik, ¢abalarina karsin higbir sey yapamaz. Yazdiklar

kitap sayfalarinda kalir, okunmaz, eyleme ge¢cmeye caligsa da bu eylem karsiliginm
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bulamaz. Gergeklikten idealizme kayan dengesi artik tamir edilemez bir hale gelir.
Refik’in arkadas1 sair Muhittin ise bir ¢gevre edinmek ve bir sey yapiyor goriinmek i¢in
tilkiicii cenaha yaklasir. Gergek bir {ilkiicli olmadiginin anlasilmasiyla kovulur ancak
yillar sonra Milletvekili Mubhittin Nisanc1 olarak anilir. Cabasi sonug verse de idealleri
kendine doniik oldugundan basarisiz bir entelektiieldir. Refik, denge ac¢isindan
Cumbhuriyet entelektiielini temsil eder. Osmanli Devleti’ni temsil eden Cevdet Bey’in
Olimiiyle Refik’in dengesini yitirmesi, Tiirk entelektiielinin kiiltiirel mirasini yitirerek

dengesini yitirmesini ve kendi varolusunu kesif yolculuguna ¢ikisini temsil eder.

Entelektiiel biling olarak kadinin toplumda 6telenmesi edebiyata da yansir.
Tanzimat ve Servet-i Fiinin devri edebiyati eserlerinde kadinlar miinevver tipler
olarak gdriinmez, aksine silik ve tek yonlii tipler olarak figiiratiflestirilirler. Ya ¢ok iyi,
kurban kadin tipleri ya da kétiiciil kadin tipleri goriiliir. Bunun bir nedeni de Osmanli
Devleti’nde kadmlarin geri planda birakilmasi olarak yorumlanabilir. Anilan
donemlerde kadin sanat¢ilarin sayilarinin da ¢ok az oldugu dikkate alinirsa toplumsal
bir kabuliin yansitildigir sdylenebilir. Buna karsilik Halide Edip Adivar’la birlikte
kadin yazar ve kadin roman figiirii entelektiiel ¢izgiye ¢ekilerek toplumsal ve sanatsal
acidan aktif rol almaya baslar. Romanlarda entelektiiel karakterler, daha ¢ok erkek
figiirler lizerinden verilir. Kadinlarin entelektiiel eylem agisindan 6telendigi romanlara
karsin Halide Edip ile baslayan baskin ve egitimli kadin karakterler, uzantisin1 daha
sonra yazmis olan kadin yazarlarin romanlarinda bulur. Daha ¢ok kadin yazarlar
tarafindan entelektiiel kaygilarini izledigimiz bu kadin karakterlerin en dikkat ¢ekent,
Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar iiglemesindeki Aysel’dir. Kadin olarak ayakta
durmasi, bir entelektiiele donlismesi Aysel i¢in ne kadar zorsa, toplumsal ¢alkantilarin
yasandigi donemlerde somut eyleme gegebilmesi de zordur. Cinsiyetiyle géz ardi
edilisi gibi, eylemiyle de goz ardi edilir. Bir otel odasinda O6lmeye yatarak
Cumbhuriyetten 1960’lara uzanan devrin hesaplasmasini yapar. Akademisyen bir kadin
olan Aysel, varligin1 ispatlamanin derdindedir ve Cumhuriyetin kadma yikledigi
sorumlulugun simgesidir. Bir erkek bakis agisiyla anlatilan entelektiiel kadin
karakterlere Peyami Safa romanlarinda rastlanir. Yazarmn kadinlara bakist roman
kisileri lizerinden agikg¢a goriiliir. Bu kadinlarin ¢ogu egitimli ve Bat1 kiiltliriine yakin
kisilerdir. Dogulu bir medeniyette Batiya 6zenen ve arada kalarak bir tereddiit halini
yasayan, bu tereddiitle psikolojik buhranlar yasayan isterik tiplerdir. Bu kadinlar iki

z1t gortige sahip erkek arasinda kalir ve romanin sonunda Dogu kiiltiiriine yakin olan
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erkegi segerler. Erkek karakterler ise zitlig1 agik¢ca sunmak i¢in Doguyu 6ziimseyen ve
Batiya 0zenen iki tip olarak belirirler. Peyami Safa’nin entelektiiel kadini isterik
olmaya mahktmdur. Bir Tereddiidiin Romani’ndaki Mualla sadece tereddiitte kalir.
Ancak gercek bir entelektiiel birikime sahip olan Vildan, Avrupa’da yasamasiin da
etkisiyle stirekli buhranlar gegirir ve ne istedigini bilemez. Tipik bir isterik vakasidir.
Aym sekilde Biz Insanlar’daki Vedia da benzer buhranlar yasar. Yiiziinii Doguya
donmeye baslayan Orhan’a bir tiirlii tam olarak yakinlasamaz, romanin sonunda kriz
gecirir. Bu orneklerden yola ¢ikilarak Peyami Safa’nin kadin entelektiielleri elestiren

ve isteriye mahkiim goren bir yazar oldugu yorumu yapilabilir.

Entelektiielin varolussal biitliinliik ve tamamlanma arzusu, toplumsal
sorumluluk tagimasiyla yani idealleriyle gerceklesir. Entelektiiel, bir ideali olan,
sorumluluklarmin farkinda olan ve toplumu i¢in kaygilanan bireydir. Kaygi hali,
entelektiiel sorumlulugun en belirgin yansimasidir. Entelektiiel, varligin1 olusturan
biitiinlige karst isledigi sugtan da sorumludur, yani entelektiiel bitiinliglini
tamamlamamaktan. Idealin iitopya ve distopya gibi ¢esitli goriintiileri vardir. Utopya,
varhigr geregi, ideal kavrami gibi politiktir. Bir diis iilke sunmak i¢in, mevcudun
reddedilmesi gerekir. Utopya, Peyami Safa’nin Yalmziz’inda ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Ankara’sinda dikkat ¢eker. Yalniziz’da bu diinyanin diizeninden
hosnut olmayan Samim, kendisine i¢inde yasanmasi i¢in hemen her ayrintinin
diistiniildiigli, Simeranya adinda bir diis tilke kurar. Baskisi Samim, anlatic1 tarafindan
ist insan olarak kurgulandigindan ayni zamanda Simeranyanin mimaridir. Samim’in
entelektiiel durusu, bir iitopya kurarak ve kendisiyle zit bir karakter olarak cizilen
kardesi Besim’le fikirlerinin ¢atigtirilmasiyla gosterilir. Samim’in kaygilar1 toplumsal
iken Besim sadece diinyadan alacagi hazlarla mesguldiir. Samim ayni zamanda

varolussal problemlerini de iitopyasinda ¢éziime ulagtirir.

Yakup Kadri ise Ankara’da Ankara’y: yillar sonrasi igin bir diis iilke olarak
kurgular. Bu kurgulamayi idealist bir bigimde inanarak yapan Yakup Kadri, romam
yazdiktan otuz yil sonra Ankara’nin hala diisledigi gibi miikemmel bir yer olmadigini

gordiiglinde yasadig liziintiiyli, romaninin yeni baskilarina ekler.

Entelektiielin i¢inde bulundugu distopya 6rnegi olarak Yakup Kadri’nin
Yaban’i, ¢izilen karanlik ve kotii ortamin etkisiyle ilk sirada yer alir. Yazarin
Panorama adli roman ise mevcut Tiirkiye’yi anlatmakla birlikte kotiiciil ve olumsuz

bir diizen anlatildig1 i¢in yine distopiktir. Yaban’in Ahmet Celadl’i vatani igin bir
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kolunu kaybedip Anadolu’ya siginir ancak sigindig1 kdy kendisi i¢in ¢irkinliklerin
toplandig1t bir mekana doniigiir. Yiizlestigi sorumsuz koy insaniyla kendisini ve
¢abasini sorgular. Yaban’in kurmak istedigi toplumsal diizen ancak Ahmet Celal gibi
entelektiiellerle miimkiin olacagindan Ahmet Celal’in son hamlesi kdyden kagmak
olur. Panorama ise birgok roman Kkisisi, bir¢ok olay halkasi ve girift bir kurgusal
yapidan olusur. Biitlin olay halkalar1 k6tii sonuglanir ya da her olay halkasinda ¢irkin
bir olay meydana gelir. insanlar ¢ikarci ve bencildir. Romandaki entelektiiel sucluluk
ilkenin geldigi bu olumsuz durumun gatismasini i¢ diinyalarinda yasayan Ahmet
Nazmi, Cahit Halit, Halil Ramiz, Fuat gibi entelektiiellerin sorumluluk duygulariyla
hesaplagsmalarindan ileri gelir. Ahmet Nazmi ve Cahit Halit, mektuplasmalarinda
birbirlerine karsi entelektiiel sorumluluklarini hatirlatmalarina karsin gittikce daha

umutsuz bir hale gelirler.

Yakup Kadri’nin Ankara’dan Panorama’ya uzanan diisiince diinyasinda
tilkenin sosyo-politik durumu muhakkak etkilidir. Ankara ile kurdugu iitopik diinyanin
Panorama ile gergeklikte hi¢cbir zaman karsiligini bulamayacagini anlamis olmasi

trajiktir. Ik romandaki idealizmin yerini karamsar bir gerceklik alir.

Ideal-gergek catismasi, iki kavramin da birbirlerini dogrulamamasi ile sonsuz
bir dongiiye isaret eder. Bu nedenle entelektiiel bireyin ideal miicadelesi devam etmek
zorundadir. Bu miicadele, entelektiiele sorumlulugunu hatirlatacak ve onu var edecek
miicadeledir. Idealist entelektiiel, birtakim kaygilar1 tasimak durumundadir. Varolus,
0zii itibariyle kaygiyla birliktedir. Varolusun ortaya ¢ikisi, kayginin ve kaygiya yol
acan olaylarin deneyimi ile miimkiin olur. Bireyin kendi varligin1 kesfi, kaygi ile
gerceklesir ve bu nedenle kaygi, daima varolussal bir duruma isaret eder. Kaygi halini
toplumsal sorunlar olusturabilecegi gibi, bireyin varolugsal biitlinliigliniin
parcalanmas1 gibi durumlar da olusturabilir. Bilhassa toplumsal sorunlarin neden
oldugu kaygi hali idealin bir kolu oldugu gibi, entelektiiel sorumlulugun da
yansimasidir. Entelektiiel, toplumsal sorumlulugunun farkinda olmali, bu sorumlulugu
yiiklenmelidir. Sorumlulugunu iistlenmeyen bireyin, entelektiielligi tartigilir. Ornegin
Icimizdeki Seytan’m Omer’i, entelektiiel sorumlulugunu reddeder, sadece kendi
diinyasinda, arkadaslarinin sorunlariyla ugrasir. Sadece toplumsal sorumlulugunu
degil, sevgilisi Macide’ye karsi olan sorumluluklarini da yerine getirmez. Kisir bir

dongiiniin i¢inde, egitiminin gerektirdigi entelektiiel duyustan uzaklasir, icinde
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bulundugu s6zde aydin grupla kendisini bulur. Ancak kendisiyle ve Macide’yle her

bas basa kaldiginda sorumluluguyla yiizleserek pisman olur.

Kaygilar1 neticesinde sorumlulugunu yiiklenmeye c¢alisan entelektiiel,
Dénemegte’nin Doktor Serif ile kendisini gosterir. Yine Yagmur Beklerken’in Avukat
Rahmi’si de benzer bir Ornektir. Cok partili sisteme gecisin ve demokrasi
denemelerinin anlatildig iki romanda da bagkisiler, mizaglarina aykirt oldugu halde
halk igin politikaya atilirlar. Iki karakter de benzer bi¢imde kaygilanir ve
¢ozuimsiizliikten politikaya yonelirler. Demokrat Parti donemini anlatan Dénemegte ve
Serbest Cumhuriyet Firkasi donemini anlatan Yagmur Beklerken, Tarik Bugra’nin
iktidar elestirisi yaptig1 metinlerdir ayn1 zamanda. Bu donemlerde bircok ayrinti
hesaplanirken halkin nasil olumsuz etkilenecegi hesaplanmamis gibidir ve Bugra, bu
durumu halki romanlarinda izlettirerek, nihayetinde halk adina entelektiiel bir s6zciiye

sorumluluk yiikleyerek anlatir.

Varligin diisiince ve akil ile onaylanisi, bireyin kendisini tanima siireciyle
ilgilidir. Varligin kendisini agiga ¢ikarisi sikinti ve kaygi gibi hallerle gerceklesir.
Birey boylece varolusunu kesfetmeye baslar. Varolussal sorumlulugunu yerine
getirmek isteyen entelektiiel, i¢ biitiinliiglinii korumak, kendi varligimni tamamlamak
icin bir siire¢ gecirmelidir. Birey varolussal biitiinliigline ulagmak i¢in kendi 6ziinii
kesfetmek ister. Bu 6z de ondaki kaygi halini uzatir. Mai ve Siyah’in Ahmet Cemil’i,
Ddénemegte’nin Doktor Serif’i, Tutunamayanlar’in Selim’i ve Turgut’u, Tehlikeli
Oyunlar’in Hikmet’i, Dar Zamanlar’in Aysel’i entelektiiel sorumluluklari agisindan
basarisiz olurlar ve varolussal kaygilar yasarlar. Bazilar1 bu duruma, topluma ve kendi
varoluslarina uyumsuz karakterler olarak tepki verirler. Bu tepki, bilingli degil,

kendiligindendir.

Tutunamayanlar’da Atay’in ilk uyumsuz karakteri olan Selim, kendi
varolusuyla yiizlestiginde onu bir hastalik olarak goriir. Toplumsal sorumluluklarini
yerine getiremez ve kendi kaygilariyla yiizlestikge uyumsuzlasir. Turgut da Selim gibi
varolusuyla karsilasir ve onu “sey” olarak tanimlar. Sey, korktugu, ¢ekinmeye
basladig1 bir haldir. Turgut’'un Selim’in Oliimiiniin pesindeki seriiveni, bu
uyumsuzlagsmanin kendi benligini kesfin baglangici olur. Tehlikeli Oyunlar’in
Hikmet’inin de hayattaki basarisizliklarindan sonra benligi parcalanir ve uyumsuz bir

tipe doniisiir.
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Entelektiiel sugluluk hali varolussal su¢lulugun dogrudan uzantisidir. Sug¢ ve
Ceza’nin Raskolnikov’u, entelektiiel sorumluluk, varolussal su¢luluk halinin birlikte
anilabilecegi ilk karakterdir. Entelektiiel sucuyla yilizlesen Raskolnikov’u
digerlerinden ayiran unsur, sorumlulugunu yerine getirmek i¢in bir cinayet islemis
olmasidir. Raskolnikov’un yasa koyuculara karsi gerceklestirdigi bu eylem, Tiirk
romaninda kendine doniik olarak, yani intihar olarak aciga ¢ikar. Tutunamayanlar’in
Selim’i, Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i, Dar Zamanlar’m Aysel’i, Huzur’un Suat’1
intiharlariyla bir psikolojik sorgu/kaygi siirecini baslatirlar. Hepsinin intiharmin

arkasinda Su¢ ve Ceza’nin emaneti olan entelektiiel ve varolugsal bir tepki vardir.

Varolusgu diisiinceye gore, birey bu diinyaya firlatilmistir ve bu nedenle
yalnizdir. Ferit Edgii’niin Hakkari’de Bir Mevsim’indeki yabanci, bireyin firlatilip
izole edilerek kendi varolusuna yoneldigi ve sorumluluklariyla yiizlestigi bir roman
karakteridir. Hakkari’ye siirgiin gonderilerek temsili bir firlatilmishga ugrayan
yabanci, kimsesiz kalir. Kendisinden baska konusacak kimsesi olmadigindan kaygi
siirecini sanrilariyla yasar. Yabanci, bulundugu koyde gercekligi sorgulayarak

diinyaya firlatilan kimsesiz bireyin sembolii olur.

Entelektiielin gorev olarak eyleme ge¢mesi, sorumlulugunu yerine
getirmesiyle ilgilidir. Eyleme gegerek politikaya atilan Doktor Serif, Avukat Rahmi,
hatta kendisini dolayl bir eylemin iginde bulan Esir Sehrin Insanlari’nin Kamil Bey’i
gibi karakterlerin yaninda, eylem girisimleri basarisizlikla sonuglanmis ve sonrasinda
eylemsizlik ile tavirlarini siirdiiren karakterler de vardir. Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i
ve Dar Zamanlar’in Aysel’i ¢oziimii eylemsizlikte bulurlar. Bu eylemsizlik, iistii ortiik
bir eylem bi¢imidir. Hikmet evinden disari ¢ikmaz, catismalarini ve isyanlarin
kendisine kars1 yasar. Aysel 6lmeye yatar ancak 6lemez, politik yonii olan birtakim
baskaldirilar1 kiiclik dokunuslara doniistiiriir. Eyleme sadece i¢ diinyasinda geger.
Aysel ve kusagina yiiklenen, Cumbhuriyetin ilk egitimli nesli olmalari, hatta
Cumbhuriyeti temsil edecek ilk kadin entelektiiel nesil olmalari gibi gorevler, onu
zorlayici etkenlerdendir. Bu sorumlulugu Aysel de nesli de kaldiramaz. Uglemenin son
kitabi Hayw’da artik yaslanmis ve daha olgun bir Aysel vardir. Entelektiiel
sorumluluguna ve entelektiiel intiharlarina disaridan bakabilen, durumu analiz ederek
intihart bir bagkaldir1 olarak géren Aysel, Yenins adini verdigi yeni insanin gelmesini

diisler. Yenins/yeni ins/yeni insan, Aysel’in gizli {itopyasinin bir uzantisidir. Aysel’in
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iki romanda da bir tiirlii 6lemeyisi bir eylemi gerceklesebilir kilsa da eylemsizligin

stirmesinden dolay1 bir sug halidir.

Romanlarda dikkat ¢eken bir unsur da entelektiielin iginde bulundugu ya da
gerceklestirecegi “ihlal” halidir. Entelektiiel, diger bireylerden eyleme geg¢mesi ile
ayrilir. Eyleme gecisini politik ve aktivist rollerle yerine getiremiyorsa yazarak ve
yazdiklarinda elestirel olarak yerine getirebilir. Ahmet Cemil’in yeni bir siir yazmasi
naif bir adimdir. Siiri kabul gorse, yeni bir siirin dogusunu saglayacagindan ciddi bir

eylemin Onciisii olmus olacaktir. Ancak bu hareketi basarisizlikla sonuglanir.

Entelektiiel durus, sorumluluklari nedeniyle bir ihlal halidir, dolayisiyla
entelektiiel birey, bilhassa eyleme gectiginde bir ihlalin tamamlayicisi olur. Eylem ve
ihlal halinin diger yansimalar1 ise askinlik, benligin parcalanmasi, ikizlesme gibi
hallerdir. Askinlik, entelektiielin Tanrisalliga ulasma arzusuyla ve sorumluluklariyla
ilgilidir. Ozellikle segilen bazi romanlarda entelektiiel bireyin goriiniirliigiiniin
saglanmast i¢in feda edilen karakterlerin bulunmasi, ikili kahramanlarin, ikiz
karakterlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Felatun Bey ve Rakim Efendi ile baslayan
“ikizlik”, Samim ve Besim, Miimtaz ve Suat, Hikmet ve Hiisamettin Albay, Selim ve
Turgut, Turgut ve Olric, Halit Ayarc1 ve Hayri irdal birbirleriyle catisan ve birbirlerini

tamamlayan ikili kahramanlar ile devam eder.

Ihlalin bir diger yansimasi ise Don Kisotluk ile agiga ¢ikar. Efruz Bey, Kamil
Bey, Doktor Serif, Turgut, Hikmet toplumsal rolleri ve gergeklikle catigmaya
baslamalar1 nedeniyle Don Kisotlasirlar. Gergeklikle iligkisini yitiren bir diger
karakter ise Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ niin Hayri Irdal’1dir. Bir ideal sahibi olmayan
ancak Halit Ayarci ve Doktor Ramiz’in ideallerinin kurbani olan Hayri Irdal, esini
kaybetmesi ve zamanla kendisini gergekiistii bir evliligin ve is hayatinin iginde
bulmasiyla oldukca ironik bir metnin elestirel figiirii haline gelir. Roman, yazildig

donem olan Demokrat Parti Tiirkiye’sinin karikatiirize edilmis bir yansimasidir.

Siirgiin  ve oteki olma, Yyersiz yurtsuz olma hali, entelektiielligin
gostergelerindendir. Yersiz yurtsuz olma hali entelektiieli, borglanilmis bir
sorumluluga, dolayisiyla kaygiya iter. Bu kaygi da sugluluk halini dogurur.
Dolayisiyla bir entelektiiel tanimi1 yapabilmek igin entelektiiel bireyde aranacak
vasiflart belirlemek gerekir. Bu vasiflar dort {ist grupta toplanabilir: idealist yapi,

siirgiin/éteki olma hali, temsiliyet ve sorumluluk, meydan okuma/eylem. Utopik ve
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arzulu i¢ diinya idealist yapinin; varolussal kaygi, sorumluluk halinin uzantisidir.
Siirglin ve oOtekilik ise Batililasmaya baslayan Tiirk toplumunda Feldtun Bey’den
itibaren kendisini gosteren etkin aykirilik halidir. Yaban’in Ahmet Celal’i, Hakkari'de
Bir Mevsim’in yabancisi, Tutunamayanlar’in Selim’i tipik 6rneklerdir. Eylem ise
entelektiielin asil gorevidir. Roman karakterlerinin ¢ogu, Refik, Selim, Kamil Bey,
Doktor Serif, ne yapmalar1 gerektigini diisiiniirler. Sadece diisiinerek, yazarak,
arzulayarak bir seyleri degistiremeyeceklerinin farkindadirlar. Ne yapmali diye
diistinmelerinin altinda yatan etken eyleme gegme isteginin tezahiiriidiir.
Oblomovlukla gergek entelektiiellik arasindaki fark eyleme gecistir. Sadece
diisiinmek, hayal ederek bir seylerin degisecegine inanmak, olsa olsa Oblomov gibi
basarisizliga ugrayacak bir soylu aydin tavridir. Entelektiielin diisiincesini eylemle
hayata gecirmesi, sorumlulugunu somut bir bigimde yiiklenmesi gerekir. Entelektiiel
sorumluluk ve sucluluk hali, bireyin eyleme ge¢ip gegmemesiyle birbirinden ayrilirlar.
Sorumlulugun dogrulanmasi, eylemin gerceklesmesiyle; varolussal kayginin
dogrulanmasi ise eylemin ihmal edilmesiyle gerceklesir. Bu nedenle dnce entelektiiel
sorumlulugun kesfi ve ingas1 gerekir. Catisma ve entelektiiel sorumlulugun kirilmasi

ya da reddedilmesi, kayg1 halini ve pasif isyan1 doguracaktir.
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