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OZET

ISTANBUL’UN SECIM COGRAFYASI: 2002-2015 GENEL
SECIMLERININ MEKANSAL ANALIiZi

1950’11 yillardan itibaren ivme kazanan gdclere bagli olarak gd¢ alan illerde biiyiik
sorunlar ortaya ¢ikmstir. Bu illerin basinda gelen Istanbul’un, 1965-2017 doneminde 5 y1llik
periyotlarda aldig1 gocler ~540 bin, verdigi gogler ise ~350 bin olarak ger¢eklesmistir.
Yogun goc¢ dalgast karsisinda kent alt yapisinin yetersiz kalmasi sonucu gd¢menler
tarafindan yapilan gecekondular altyapidan yoksun alanlarin kentte yayilmasina neden
olmustur. Sonu¢ olarak go¢ yoluyla degisen gerek mekan gerekse secmen Kkitlesi,

glinlimiizde gog/kentsel doniisiim ile degismeye devam etmektedir.

Bu calismada Istanbul’un uzun dénemler boyunca (son 52 yil) aldig1 gdclerin kent
mekaninda yarattig1 degisimler ve bunun se¢imlere etkisi incelenmistir. Ayrica bu iliskiyi
ortaya koyabilmek adina Lokal Moran’s I (LISA). kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
kentin 1950 ve sonrasinda yogun bir sekilde go¢ almasina bagli olarak demografik yapisinin
onemli oranda degistigi (niifusun %52’si go¢men) ve ag iligkilerine bagli olarak go¢
edenlerin belli mekanlarda toplandigi belirlenmistir. Bunun sonucunda mikro evrenler olan
mahallerde kokenin (geldikleri il/ilge) dogrudan segimleri etkiledigi mekanlar ortaya
cikmistir. Boylelikle gocilin orijinine bagli olarak aymi ilgedeki komsu mahalleler
(Kiiciikcekmece, Esenyurt, Silivri) veya komsu ilgelerin (Bakirkdy-Zeytinburnu,
Bahgelievler) se¢im sonuglarinda 6nemli farkliliklar gozlenmektedir. Ozellikle HDP
(Esenyurt, Bagcilar, Esenler, Sultanbeyli vd.) ve MHP’nin (Sile) yiiksek oy aldig1 alanlarin
koken ile dogrudan iliskisi tespit edilmistir. Ayrica Karadeniz, I¢ ve Dogu Anadolu
Bolgelerinden gelen gdg¢menlerin ¢ogunlukta oldugu mahallelerde (Sultanbeyli, Sile,
Beykoz vd.) AKP ve Alevi’lerin yogun oldugu illerden (Sivas, Tunceli, Malatya, Erzincan,
Bingél, Tokat, Corum) gelen gd¢menlerin (Gazi, Giilsuyu, Inénii, Yavuz Selim vd.) veya
Istanbul niifusuna kayitli bireylerin cogunlukta oldugu mahallelerde (Anadolu Kavag,

Balibey) ise CHP’nin yiiksek oy aldig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, ic Gog, Ag Iliskileri, Gecekondu, Genel Segimler,
Lokal Moran’s I (LISA).
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ABSTRACT

THE ELECTORAL GEOGRAPY OF ISTANBUL: THE SPATIAL
ANALYSIS OF 2002-2015 GENERAL ELECTIONS

Major problems in the in-migrating provinces have emerged depending on the
accelerated migration as of the 1950s. In-migration of Istanbul which is the leading of the
provinces in the five years periods in 1965-2017 occurred ~540 thousand, out-migration
occurred ~350 thousand. Slums made by migrants caused to spread in the city of the lack of
infrastructure areas as a result of inadequate urban infrastructure in the face of intensive
migration wave. Consequently, both space and electorate that changes through migration

continue to change nowadays with migration — urban transformation.

In this study, it was investigated the changes that Istanbul’s long-term (last 52 years)
in-migration created in the urban space and the effects of these changes on the city. Also,
the Local Indicator of Association (LISA) method was used to demonstrate this relationship.
According to the obtained results, it was determined that the demographics of the city
changed significantly due to the in-migration intensively in 1950 and after (in-migrant 52%
of the population) and migrants due to network relations were gathered in certain places. As
a result of this, the spaces where the origins (the province/district where they came from)
affected directly the elections were occured in neighborhoods with micro-universes. Thus,
depending on the origin of migration, significant differences were showed in neighboring
neighborhoods ((Kiiciikgekmece, Esenyurt, Silivri) in the same district or election results of
neighboring districts (Bakirkdy-Zeytinburnu, Bahgelievler). In particular, it was determined
there was a direct relationship between the origin and the high voting areas of HDP
(Esenyurt, Bagcilar, Esenler, Sultanbeyli et al.) and MHP (Sile). In addition, it was obtained
that AKP received the high vote in the neighborhoods where lives majority of the in-migrants
from Black Sea, the Central and Eastern Anatolian Regions (Sultanbeyli, Sile, Beykoz et al.)
and, CHP received the high votes in the neighborhoods where the Alevis are intensive (Sivas,
Tunceli, Malatya, Erzincan, Bingdl, Tokat, Corum) or are located the majority of individuals

registered in the population of Istanbul (Anadolu Kavagi, Balibey).

Keywords: Istanbul, In-Migration, Network relations, Slum, General Elections,

Local Indicator of Association (LISA).
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ONSOZ

I¢ goclere bagli olarak kentlerde birikimli olarak artan gdgmen niifusu kentlerde
biiyiikk demografik déniisiimlere neden olmaktadir. Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir
illerinde yogun go¢ dalgasi karsisinda kent alt yapilarinin yetersiz kalmasi sonucu gégmenler
tarafindan yapilan gecekondular kentlerde altyapidan yoksun alanlarin yayilmasina neden
olmustur. Siyasi partiler oy deposu olarak gordiikleri gecekondulari ¢ikardiklar1 af
yasalariyla yasallagtirmis ve sonraki donemlerde ise bu alanlarin depreme dayaniksiz
olmasindan dolay1 doniisiime tabi tutmuslardir. Giiniimiizde bu alanlar rant amagl kentsel
doniisiim projelerinin hedefi haline gelmistir. Sonug olarak go¢ yoluyla degisen se¢men

kitlesi, kentsel doniisiim projeleriyle de mikro evren alanlarinda yeniden degismektedir

Istanbul’un tarihsel dSnemler boyunca yogun go¢ dalgalarma maruz kalmasina baglh
olarak hem demografik yapis1 hem de fiziki mekani biiyiik oranda degismistir. Goglere bagl
olarak niifusunun %52’sinin go¢menlerden olusur hale gelen kentin siyasi egilimleri de
biliylik oranda go¢menler tarafindan belirlenir hale gelmistir. Nitekim uzun donemler
boyunca go¢ eden bireylerin belli mekanlarda toplanmasi ve ag iliskileriyle bu etkinin
genislemesine bagli olarak mikro evrenler olan mahallelerde hakim gdé¢men gruplari
olusmustur. Go¢menlerin siyasi tercihlerini de beraberinde getirmesi, bu alanlarda se¢im
sonuglarinin yerelden farkli olmasina neden olmaktadir. Boylelikle mekana yayilmis
gocmenlerin orijinlerine (geldikleri il) bagli olarak komsu mahalle veya il¢elerde farkli
siyasi egilimlerin goriilmesi ve farkli (veya zit) partilerin ayn1 veya komsu alanlarda yiiksek
oranda oy almasini saglamistir. Sonug olarak gé¢men varligina (orijinlerine) bagl olarak

degisen se¢im sonuglar1 istanbul mekaninda carpict sonuglar vermektedir.

Bu calismanin hazirlanmasinda her tiirlii yardim ve Onerilerini esirgemeyen, tez
danismanim Prof. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN’a tesekkiirlerimi sunmay1 borg
bilirim. Ayrica sagladiklar1 verilerden dolay1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Cografi Bilgi

Sistemleri (CBS) birimi miidiir ve ¢alisanlarina ¢ok tesekkiir ederim.
Ve en dnemlisi bana her tiirlii destegi esirgemeyen ¢ok degerli AILEME sonsuz
tesekkiir ederim...
Mevliit TAS

Canakkale, 2018
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GIRIS

1950 ve sonrast donem Tirkiye i¢ gogleri acisindan bir donliim noktasini
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin 1950’li yillardan itibaren tarimda makinelesmeye gegmesi ve
kirsal alanlarindaki yapisal doniisiimler, yogun bir sekilde kirdan kente dogru goglerin
yasanmasina neden olmustur. Kirdaki issizlik, kan davalari, arazinin miras yoluyla
parcalanmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi goc¢ii artiran faktorlerdir.
Sehirlerdeki istihdam olanaklarinin fazla olmasi, egitim kosullarinin gelismis olmasi ve
saglik ile ulasim hizmetleri agisindan altyapisinin daha iyi durumda bulunmasi sehirlerin
daha fazla go¢ almasina neden olmaktadir. Fakat bu donemdeki goc¢ hareketlerinde

kentlerdeki cekici faktorlerden ¢ok, kirlardaki itici faktorlerin etkisi daha fazladir.

Gogler, egitim, hizli niifus artisi, ulasim ve iletisim araclarinin gelismesi, kent
alanlarinda illegal ve marjinal sektorlerin olugmasi ve iilkenin dogusunda yasanan giivenlik
sorunlar1 nedeniyle artmaya devam etmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 251-253).
Glinlimiizde ise bolgesel gelismislik farkinin giderek derinlesmesi, goglerin hacmini
artirarak devam etmesini saglamistir. Boylelikle dogdugu il disinda yasayan niifusun orani
1945 niifus sayiminda %9,3 iken 1955°de %10,4°e, 1965°de 12,8’e, 1970’de %21’e
yiikselmistir (Keles, 1983: 29). Bu oran 2000 niifus sayiminda %27,3’e, 2016 yilinda ise
%31,2’ye ¢ikmustir.

Tiirkiye’deki i¢ gocleri daha ¢ok itme-¢ekme (Push- Pull) ve ag teorisiyle (Network)
aciklamak miimkiindiir. Tiirkiye i¢ goclerini genel olarak kentlerin g¢ekiciligi ile kirlarin
iticiligi ve ozel olarak ise ag iliskileri etkilemistir. Lee (1996) kaynak ve hedef alanlarda
gdeleri etkileyen faktorleri itici ve cekici faktdrler olarak iki gruba ayirmustir. Itici faktorler
kaynak bolgelerde insanlar1 goge iterken, c¢ekici faktorler ise kaynak bolgelerdeki niifusu
kendine ¢ekmektedir. Goge neden olan itici faktorler daha ¢ok kirsal alanlarda yaygindir. Bu
alanlardaki niifus kitleleri kisitl imkanlardan dolay1 kendileri i¢in cazip kosullara sahip olan
sehirlere go¢ etmektedir. Aslinda bu durum sehirlerin sahip oldugu cekici faktorlerin etkisi
ile aciklanabilir. Kentlerin ¢ekici faktorlerinin yaninda, gd¢menlerin kentte tutunmalarini
saglayan barinma ve is bulma son derece 6nemli problemlerdir. Go¢gmenler hayati 6nem
tagiyan bu sorunlart genellikle ag iliskileri ile ¢ozerler. Isik ve Pinarcioglu’na (2015: 96)
gore ag iliskilerinin Tiirkiye kentlesmesinin baslangicindan giintimiize kadar etkili oldugu
ve bu aglar sayesinde kente gelen gdg¢menlerin, kentte kendilerine korunakli alanlar

olusturabilmeleri miimkiin olmustur. Ayn1 zamanda bu iligski aglar1 gogmenlere is ve



konut saglama olanag1 yarattig1 gibi, yiikselebilme ve refahlarini artirabilme umudu da

saglamistir.

Tiirkiye’de dogudan batiya kuzeyden giineye ve i¢ kesimlerden kiyr kesimlerine
yonelen goc hareketleri, Gérmez’e (1997:16) gore genellikle Adana ve Samsun hattinin
batisindaki illere gerceklesmistir. Gliniimiizde ise daha karmasik hale gelen ve etki alani
genisleyen go¢ hareketleri Adana ve Zonguldak arasinda cizilebilecek hattin dogusunda
kalan iller (veya ilgeler) net go¢ vermekte ve hattin batisinda kalan iller (veya ilgeler) ise net
gb¢ almaktadir (Yakar, 2012: 761). Kirdan-kente, kirdan-kira, kentten-kira ve kentten-kente
seklinde smiflandirilan go¢ hareketleri Tiirkiye’de baslarda ¢ogunlukla kirdan kente
gerceklesmis  olmakla  birlikte, giinlimiizde agirlikli  olarak  kentler arasinda

gerceklesmektedir.

Ic gogler icerisinde dnemli bir yere sahip olan Istanbul, sosyal ve ekonomik
cekicilikleri sayesinde 6zellikle 1950’11 yillar ve sonrasinda yogun bir sekilde go¢ almistir.
Istanbul’a alternatif ¢ekim merkezleri yaratilamadigi icin goglerin onemli bir boliimii
Istanbul’a y&nelmistir. Istanbul’a 1965-1980 déneminde 2 milyon kisi, 1980-2000
doneminde ise 2,5 milyon kisi gb¢ etmistir. Bu say1 2008-2018 doneminde 4,1 milyon kisiye
yiikselmistir. Diger taraftan Ongér (1961) ise Istanbul’da farkli ilde dogmus Kkisilerin
kentteki oraninin 1950 yilinda %32,5 oldugunu belirtirken bu oran 1955, 1960 yillarinda
strasi ile %43,1 ve %44,5 olmustur. 1990 yilina gelindiginde ise Istanbul’da yasayan farkli
illerde dogmus kisilerin oran1 %58’1 bulmustur. Bu oran 2000 yilinda %62’ye ylikselmis
olmakla beraber 2016 yilinda %53 e diismiistiir. Sadece bu veriler bile Istanbul’un yogun
bir sekilde go¢ aldigini ortaya koymaya yeterlidir. 1975-1980 doneminde kirdan kente goc
edenlerin %12,33’ii Istanbul’a gd¢ ederken, 1980-1985 déneminde ise bu rakam %12,86’ya
ulasmistir. Istanbul, i¢c gdclerin 6nemli bir kesimini kendine ¢ekmesi nedeniyle en fazla

gecekondulagmaya maruz kalan kentlerin de basinda gelmektedir.

Tirkiye’de savas yillarindan sonra 6nemli miktarlara ulagan, 1950 ve sonrasinda ise
sanayilesme atilimlari, kirsal alanlardaki doniisiimler ile ulagim ve iletisimdeki gelismelere
bagli olarak hiz kazanan gocler nedeniyle kentler i{izerinde biiyiikk bir niifus baskisi
olusmustur. Bu yogunluga karsin kent alt yapilarinin (sanayi(is), konut ve belediyecilik
hizmetleri vb.) yetersiz kalmasi ve yoneticilerin bu siireci 1yi yonetememesi nedeniyle ciddi
kentsel sorunlar ortaya ¢ikmistir. Gérmez’e (1997:3) gore kent niifuslarinin hizl bir sekilde

artmasit ve buna bagl olarak kentlesmenin sanayilesmeyle desteklenmemesi go¢ alan



yerlesmelerde ciddi sorunlar olusturmaktadir. Tiirkiye’de kentlesme, sanayilesmenin sonucu
olarak diizenli bir sekilde gelismediginden 1950’lerden itibaren ucuz konut ihtiyaci ciddi bir
sorun olmustur (Saglam, 2006: 40). Bu soruna en kestirme ¢6zlim gecekondu yapma ve buna
g6z yumma ile saglanmistir. 1950’li yillarda baslayan ve 1980’lerde hizlanan kentlesmenin
sonucunda herhangi bir planlamanin olmadigi gecekondu mahalleleri ortaya c¢ikmustir.
Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir’de ¢ok hizli yayilan gecekondular biiyiik kentsel
sorunlarin kaynagir olmustur. Keles’e (1983: 198) gore, 1983 yilinda Tiirkiye’deki
gecekondularin %32’si Istanbul’da, %281 Ankara’da ve %13’ii Izmir’de bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda Ankara niifusunun  %72’si, Istanbul’'un %55’i, Izmir’in %45’i
gecekondularda yasamaktadir. Tiirkiye’de gecekondu sayisi 1955 yilinda 50.000 iken
1980’de bu say1 1 milyona, 1995’te ise 2 milyona ulasmistir. Buna paralel olarak
gecekondulu niifus da artmistir. Nitekim 1955 yilinda gecekondularda 250.000 kisi
yasarken, bu rakam 1960 yilinda 1 milyona ulasmistir. 1970°den 1995 yilina kadar olan

siirede ise gecekondu alanlarinda yasayanlarin sayist 3 milyondan 10 milyona ¢ikmistir (Ek
1.

Gecekondunun evrimi iktidar partilerinin varligina bagli olarak sekillenmeye
baslamistir. Nitekim 1950 yilinda halk yigmlarimin ve o6zellikle kentlerdeki gecekondu
kesiminin oylarini alan Demokrat Parti iktidara geldi. Bu olgu gecekondu evrim siirecinde
birinci kirilma noktasini olusturur. 1945-50 dénemi dagmik bir barakalasma, yogun ve
yaygin bir fakirlik ve sefalet yansitirken, 1950-60 donemi mahallelesme, kente yerlesme

donemidir (Senyapili, 1998: 309).

1966 yilinda 775 sayili yasa ile gecekondunun varligi resmen kabul edildi. Bu kanuna
gore kentte yerlesmeye yonelik resmi olanaklar ve kurallar getirildi. Bunlarin sonucunda
1950’lerin teneke daml, altyapisiz mahalleleri, 1970'lerin sonunda kentlerin diizgiin, diisiik
yogunluklu, yesil agirlikli, altyapili mahallelerine doniisme yoluna girdiler (Senyapili, 1998:
311).

Ik kusak gecekondular kentin gevresinde yer alan hazine arazilerine barmnma amach
ve gocmenlerin kendi emekleriyle yaptiklari yapilarken, 1970 ve sonrasinda ise kent
merkezinde kalan, profesyonel isgiicli kullanilarak yapilan, alinip satilan, kiraya verilen ve
af yasalariyla yasallasan yapilara doniismiislerdir. Bu degisimler gecekondularin
ticarilesmesine de neden olmustur (Keles, 2010: 502-503; Erder, 2015:132; Isik ve
Pinarcioglu 2015:112-162). 1980’11 yillarda gecekondu alanlarinda arsalarin isgal yoluyla



elde edilenleri azinliga diismiis olup, gecekondularda kiracilik oranlari artis géstermis ve
gecekondularin ¢cogunlugu bir veya birden fazla el degistirmistir (Alper ve Yener 1991: 108;
Akgiir, 1997: 94; Isik ve Pinarcioglu, 2015: 162-63).

1950’11 yillarda baslayan ve sonrasinda artan go¢ hareketleri sonucunda goc alan
kentlerin demografik yapist dolayisiyla segcmen Kkitlelerinin degismesi, kentlerin siyasi
atmosferini biiyiik oranda degistirmistir. Ozellikle gecekondu yapimiyla sorunlarin ortaya
cikmasi ve gecekondulularin (gé¢menlerin) taleplerine cevap veren siyasi partilere oy
vermesi, kentin geri kalanindan farkli bir tutum sergilemelerine neden olmustur. Kentlerde
cogunluk olusturan go¢menler ekonomik kaygilarla siyasi tercihlerini sekillendirmis ve bu
sekilde kentlerin siyasi atmosferi biiyiik oranda degismistir. Ayrica ekonomik kaygilar
azalan gd¢menlerin siyasi tercihlerinin degigmesi de s6z konusudur. Ekonomik kaygilarin
azalmasindan sonra ozellikle dini ve etnik Oncelikler 6n plana ¢ikmaktadir. Tirkiye’deki
goclerin 6zellikle ag iliskilerine bagli olarak gelismesi, ayn1 goriis veya ayni bolgeden gelen
bireylerin belli alanlarda toplanmasina neden olmustur. Bu sekilde mahallelerde ¢ogunluk
olusturan go¢menler, mahallelerin se¢im sonuglarini dogrudan etkiler hale gelmistir. Bu
sekilde mahallelerde cogunluk olusturan niifus kitlelerine bakilarak se¢im sonuclarini
tahmin etmek miimkiindiir. Nitekim Akarca ve Tansel (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
goemen tercihlerinin yerli segmenden farkli oldugu ve gé¢cmenlerin parti tercihlerinin,
yasadiklari illerdeki (destinasyondaki) politik ortamdan ziyade, dogduklari ildeki oy verme
orlintiilerine bagli oldugu belirlenmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gé¢menlerin
geldikleri bolgelerle iliskilerinin devam etmesi ve gog ettikleri illerde hemserileriyle yakin
iliskilerinin stirmesi etkili olmaktadir. Bununla birlikte go¢ eden bireylerin tamaminin bu
sekilde davranmasini beklemek yanlistir. Go¢ eden bireylerin hedef alanlarinda yeni ortama
uyum saglamak i¢in davraniglarini ortama gore diizenlemeleri gerekmektedir (Dursunoglu
2018: 165). Bu sekilde davranan bireylerin siyasi tercihlerinin de degismesi ihtimal
dahilindedir. Sonug olarak gogle birlikte siyasi tercihleri degisen veya kendi tercihlerini

kentte tastyan gogmenler, kentlerin siyasi atmosferini 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

Merkez ve gevrenin i¢ ice gegmisligi (kentsel doniisiim/ soylulagtirma nedeniyle)
ayni il¢e i¢inde kalan farkli sosyo-ekonomik niteliklere sahip mekanlarin olugsmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle Istanbul’da ilge diizeyinde yapilan arastirmalar ortalama bir deger
vermekle birlikte pek c¢ok ayrintinin gézden kagmasina neden olabilmektedir. Ayni ilge

icinde merkezin ve g¢evrenin temsilcisi olan mahalleler birbirleriyle komsu mekanlarda yer



almaktadir. Bu nedenle daha saglikli sonuglar vereceginden dolayr bu calisma mahalle

diizeyinde ele alinmustir.

Bu calisma toplamda 4 boliimden olusmaktadir. Birinci bolimii Veri ve Yontem
olusturmaktadir. Bu boliimde calismada kullanilan veriler detayli bir sekilde agiklanmis
olmakla beraber bu veriler lizerinde yapilan degisimlere de deginilmistir. Sonrasinda ise

kullanilan mekansal otokorelasyon yontemi detayli bir sekilde aciklanmustir.

Ikinci boliim I¢ Gé¢ ve Mekdnsal Temsil bagh@ altinda olusturulmustur. Bu béliimde
Tiirkiye i¢ gdg tarihine kisaca deginildikten sonra Istanbul’un Tiirkiye i¢ gogleri agisindan
onemine deginilmistir. Ayrica Istanbul’un gog siireci (aldig1, verdigi ve net gé¢ miktar
haritalariyla) detayli bir sekilde ortaya koyulmaya calisilmistir. Bununla birlikte goclere
bagli olarak kentin degisen demografik yapisini ortaya koyabilmek i¢in dogum yeri ve kiitiik
verileri kullanilarak tematik haritalar olusturulmus ve verilere Mekansal Otokorelasyon

yontemlerinden Lokal Moran’s I (LISA) analizi uygulanmustir.

Ucgiincii boliim Istanbul’da Gecekondulasma ve Mekansal Genisleme bashig altinda
olusturulmustur. Bu boliimde Istanbul’da goglere bagli olarak meydana gelen
gecekondularin kurulus dénemleri ve genigleme alanlar1 olabildigince ayrintili verilmeye,
bu alanlarin birer oy deposu haline gelmeleri ve se¢im sonuglar1 tizerindeki etkileri ortaya

konulmaya calisilmistir.

Dérdiincii boliimde ise Istanbul 'un Secim Cografyas: adi altinda segimler incelenmis
olup, ilk &nce Tiirkiye ve Istanbul se¢imleri genel hatlariyla ortaya konulmaya calisilmstir.
Ardindan 2002-2015 yillar1 arasinda yapilan genel se¢imler il¢e, mahalle ve kdy ayrintisinda
incelenmistir. Ayrica ekonomik gdsterge olarak arazi m? fiyatlar1 ve sosyal gdsterge olarak
egitim verileri kullanilarak se¢imlerde partiler agisindan ortaya ¢ikan sonuglar agiklanmaya

calisilmistir.



ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde onceki calismalara deginilirken go¢ ve se¢im caligmalari iizerinde
durulmustur. Ayrica go¢ ve gecekondu caligmalariyla ilgili literatliriin genis olmasi
nedeniyle sadece Istanbul ile ilgili calismalara deginilmistir. Se¢im ile ilgili literatiir ise
Istanbul ile sinirli tutulmamistir. Bununla beraber gdc-gecekondu, segim ve gog-segim-

Istanbul ¢alismalari olmak iizere 3 baslikta incelenmistir.
Gog¢ ve gecekondu galigmalart:

Tandogan (1989) tarafindan yapilan Tiirkiye Niifus Hareketlerinde Istanbul 'un Yeri
adl1 ¢alismada DIE nin 1985 yilinda basilan Daimi Ikametgaha Géore I¢ Gégler (1980) adli
yanindaki verilerden yararlanilarak Istanbul’un niifus hareketleri igerisindeki yerinin ortaya
koyulmasi amaclanmistir. Calima bulgularina gore i¢ go¢ hareketleri sonucunda 18 il niifus
kazanirken 49 il ise niifus kaybetmistir. 1975-80 doneminde her bin kisiden 71°1 gé¢ etmistir.
Bu dénemde toplam go¢ eden niifusun %20’si Istanbul’a gd¢ etmis olmakla beraber Ankara,
Sivas ve Kars illeri Istanbul’a en fazla go¢ veren illerin basinda gelmektedir. Bélge olarak
ise Karadeniz, Dogu Anadolu ve Marmara Bolgeleri illerinden en fazla go¢ almistir. Ayrica
Istanbul, Karadeniz ve Marmara Bolgeleri’nden gd¢ eden bireyler igin birinci derecede

tercih edilen bir merkez konumundadir.

Alpar ve Yener (1991) tarafindan yapilan Gecekondu Arastirmasi adli ¢alisma,
Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin gecekondu ve yoksul mahallelerinde uygulanan anket
calismasina dayanmaktadir. Ankara’da 1989 kisiye, Istanbul’da 1818 kisiye, izmir’de ise
1115 kisi olmak iizere toplamda 4922 kisiye anket uygulanmistir. Gecekondularla ilgili
ayrmtili sosyo-ekonomik bilgiler verilmistir. Calisma bulgularina gére Ankara, Istanbul ve
[zmir gibi metropollesen kentlerde sehir merkezinin biiyiimesi, merkezden ¢ok ¢evrelerde
yer almaktadir. Ayrica gecekondu mahallelerindeki yerlesim, belirli bir yoreden gelenlerin
bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Nitekim anket uygulanan kisilerin Istanbul’da %73,4°1i,
[zmir’de %62,15’i, Ankara’da ise %75,84’{i hemserileriyle ayn1 mahallede oturduklarini

belirtmislerdir.

Tekeli (1994) tarafindan yapilan Gecekondu adli ¢alismada 1950°1i yillardan 1990
yilina kadar olan siirecte Istanbul’daki gecekondularim ilk ortaya ¢iktiklart mekanlar, gelisme

ve evirilme donemleri hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir.



Tiimertekin (1997) tarafindan yapilan Istanbul’da Niifusun Dogum Yerlerine Gore
Dagilisi  adli galismada Istanbul disinda dogan niifusun dagilisinin  incelenmesi
amaglanmistir. Calismada iki farkli veri kaynagi kullanilmistir: 1) muhtarliklardan alinan
niifus sayilar1 (Sariyer, Uskiidar, Umraniye, Beykoz, Eyiip, Gaziosmanpasa ilgeleri) ve ii)
Istanbul ve gevresindeki 301 ilkokulu kapsayan 31.441 anket verisi (Bakirkdy, Sisli,
Uskiidar, Beykoz ve Kartal ilgelerinde anket uygulanmis). Calismada Istanbul’un 1970-1971
yillarindaki durumu tespit edilmeye ¢alisilmis olmakla beraber Sariyer ilgesinde ise 1972-
1973 yilna ait veriler kullanilmistir. Calisma bulgularina gére Istanbul’a gelen niifusun
sehrin kenarinda, eski ilgelerde yeni mahalleler, eski mahalle ve kdylerde yeni ilgeler
olusturacak sekilde yerlestigi belirlenmistir. Istanbul’da ikamet edip baska ilde dogan niifus
icinde Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgeleri’nden gelenler ¢ogunluktadir. il olarak ise
Kastamonulular basta gelmekte ve bu ili Sivas, Yugoslavya, Giresun, Erzincan, Trabzon,
Rize, Bulgaristan ve Tekirdag dogumlular izlemektedir. Karadeniz Bolgesi’nden gelenler
Bogazi¢i’nde, Yugoslavya, Bulgaristan ve Trakya illeri dogumlular ise Bayrampasa,
Zeytinburnu ve Eyiip ilcelerinde yerlesmektedir. Ic Anadolu ve Dogu Anadolu’dan gelenler
Anadolu yakasinda Umraniye ve Fikirtepe, Avrupa yakasinda ise Gayrettepe gibi semtler ile
Kagithane ve cevresinde yerlesmektedir. Baska Istanbul’da ikamet edip baska il dogumlu
niifus illeri gruplasma acisindan farklilik gdstermektedir. Istanbullu olmayan niifus iginde
en biiyiik paya sahip olan Kastamonu dogumlularda gruplagsma oram diisiikken, Trabzon,

Rize, Yugoslavya ve Bulgaristan dogumlularda bu oran yiiksektir.

Akgiir (1997) tarafindan yapilan Tiirkiye 'de Kirsal Kesimden Kente Gég ve Bolgeler
Arasi Dengesizlik (1973-1990) adli ¢galismanin amaci, Tiirkiye’ nin biiyiik kentlerini tehdit
eden gocler, hizli ve sagliksiz kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan gecekondulasma ile diger
sorunlar ve bolgeler aras1 dengesizliklerden kaynaklanan ikili yap1 (kir-kent ve dogu-bati)
sorununu tiim yonleriyle ortaya konulup bu sorunlarin ¢éziim yollarin1 gostermektir. Bu
sorunlara ¢oziim olarak bolgesel kalkinma planlariyla bolgesel gelismislik farkinin
azaltilmasi, toprak reformu, kdy-kent projeleri (kdylere gerekli hizmetlerin gotiiriilmesi) ve

kentte yasamanin bir vize veya bir vergiye baglanmasi (Istanbul) 6nerilmistir.

Gormez (1997) tarafindan yapilan Kent ve Siyaset adli ¢calismada Ankara 6zelinde
kentlesme ile siyasal davranis arasindaki iliskiye deginilmistir. Calismada Ankara’nin
Cankaya, Ke¢ioren ve Mamak ilgelerinde tesadiifi 6rneklem metodu kullanilarak 450 anket

uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ankara’da hem gocler hem de kent i¢i mekan



degisiklikleri nedeniyle ciddi niifus hareketligi yasandigini, kirsal kokenli gd¢menlerin
gecekondu alanlarinda minyatiir kdy ortamlarini yasatmaya c¢alistiklarini ve kent i¢inde de
kentlilerin ¢ok kisa araliklarla mekan degistirdikleri belirlenmistir. Ayrica kentlesmis
alanlarda merkeze yakin siyasal partilere (ANAP, DSP, DYP) dogru bir yonelme

goriiliirken, gecekondu alanlarinin ise radikal sag partilere (RP) yoneldigi tespit edilmistir.

Kayacan (1999) tarafindan yapilan Kiziltepe 'den Istanbul a... Kemerburgaz “Cadir
Kéyii” adli ¢alismada Mardin’in  Kiziltepe ilgesine bagli bir kdyden Istanbul’un
Kemerburgaz kdyline go¢ etmis bireylerden olusan 9 haneye (63 kisi) anket uygulanmustir.
Calismada yerinden gozlem metodu kullanilmistir. Anket uygulanan kisilerin yakin akraba
olduklar1 ve Kemerburgaz’a gelisleri de akraba iligkilerine bagli olarak gelismistir.
Mardin’in Kiziltepe il¢esine bagli kdylerinden zorunlu goge tabi olduktan sonra ilk duraklari
cevre iller olmakla beraber genel olarak Diyarbakir’ tercih etmislerdir. Bu illerde birkag y1l
kaldiktan sonra ise Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlere go¢ etmislerdir. Yani

kademeli bir sekilde goc etmislerdir.

Ozbay (1999) tarafindan yapilan Istanbul 'da Gog ve Il I¢i Niifus Hareketleri (1985-
1990) adli galisma 1990 niifus saymmu verileri ile Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan
hazirlanmis olan Istanbul 1990 niifus sayimi verisinin %35’lik Ornegini esas alarak
yapilmistir. Calismada goclerin Istanbul niifusu iizerindeki etkilerinin tespit edilmesi
amagclanmistir. Calisma bulgularina gore Istanbul’a hem yoksul hem de varlikli go¢menler
gelmektedir. Yoksul go¢menlerde son yillarda kent yoksullarinin kir yoksullarimi geride
birakt1ig1 belirtilmistir. Ayrica Istanbul’da énemli dlgiide ters gdciin yasandign ve gog
edenlerin iiretken egitimli erkekler oldugu ve bu gogler yoluyla bati ile giiney illerinin
kalkinmasina énemli katkilarda bulunduklari belirtilmistir. Istanbul’da il i¢i gd¢ hareketleri
cogunlukla merkezden c¢evreye dogru gerceklesmistir. Gogmenlerin ve kent icinde
tagianlarin segici davrandigi ve egitimli (veya kent kokenli) niifusun merkezdeki ilgelere,
egimsiz (kirsal kokenli) niifusun ise ¢evre ilgelere goe ettigi vurgulanmistir (Besiktas’a go¢

eden niifustaki egitimli oran1 %40°1n lizerinde, Gaziosmanpasa’da ise %10 civarindadir).

Erder (2001) tarafindan yapilan Istanbul’a Bir Kent Kondu Umraniye adli calisma
Umraniye’nin Atatiirk, Inkilap ve Kazim Karabekir mahallelerinde yapilan saha galismasina
dayanmaktadir. Caligmada kitlesel gogiin yasandigr kentsel ortamda olusan yeni
tabakalasma sistemi dinamiklerinin anlasilmaya ¢alismasi hedeflenmistir. Arastirmada

konut piyasasi, is piyasasi ve yerel politika iliskileri ele alinmigtir.



Karpat (2003) tarafindan yapilan Tiirkiye’'de Toplumsal Déniisiim adli ¢alismanin
arastirma konusu Istanbul’'un Nafibaba, Baltalimam ve Celalettin Pasa semtlerindeki
gecekondulagsmadir. 950 kisiyle anket yapilarak yiiriitiilen calismada gecekondularin ortaya
cikisi, gelisim ve doniisiim evreleri hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir. Ayrica bu
bolgeler Giimiishane, Sivas, Giresun, Trabzon, Kastamonu vb. illerinden yogun bir sekilde

gog¢ alarak gelismislerdir.

Murat (2007) tarafindan yapilan Dogum Yerlerine Gére Istanbul Niifusu ve I¢ Gégler
adli calisma 1950-2000 donemi dogum yeri verileri kullanilarak yapilmistir. Bu c¢alisma
Istanbul’a gd¢ eden niifusun geldikleri il ve bolgeler, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve
isgiicii agisindan oOzelliklerinin aciklanabilmesi ve geleceg§e 1s1k tutmasi amaciyla
yapilmigtir. Calisma bulgularina gore istanbul dist dogumlular i¢inde Sivas, Kastamonu,
Giresun, Ordu, Trabzon, Samsun, Tokat ve Malatyalilarin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.
Ayrica Istanbul’da bolge olarak Karadeniz ve Dogu Anadolu Boélgeleri'nden gelenlerin

cogunlukta oldugu vurgulanmistir.

Giiveng (2009) tarafindan yayina hazirlanan Eski Istanbullular, Yeni Istanbullular

adli kitapta gesitli yazarlar Istanbul’u yerlilik ve gogmenlik ekseninde incelemistir.

Yilmaz (2009) tarafindan yapilan Tiirkiye'de Kirdan Kente Gég Siirecinde Etkili
Olan Faktorlerden Biri: Evlilik Yoluyla Gog¢ adli ¢galismasinda, kirsal kdkenli 6grencilerin
arastirma 6devleri ve Samsun ili kdylerinde yapilan saha ¢aligsmalar1 sirasinda elde edilen
veriler kullanilmistir. 1980’11 yillarda hiz kazanan kirdan kente go¢ olgusunda itici, ¢ekici
ve iletici faktorlerin etkili oldugundan ve iletici bir faktor olarak evliligin gogler tizerindeki
onemine deginilmistir. Arastirma sonuglarina gore kirsal kesimde evlenen gen¢ kizlarin
%181 kdyleri, %82’si ise kentleri tercih etmistir. Sehirlere gidenlerin %57,3’ii istanbul’u
tercih etmistir. Bu sehrimizi sirasiyla Ankara %15,7, Bursa %6,7, Antalya %3,3, Izmir %2,2,
Adana %2,2, Kayseri %2,2 ve %11,4 ile diger sehirler izlemistir.

Giirel ve Balta (2011) tarafindan yapilan Istanbul’'un Gé¢ Olayt ve Etnik Hayat
Uzerine adli ¢alismada Istanbul’un tarihsel dénemler boyunca aldiklar1 yogun gdglere bagl
olarak degisen demografik yapisi ve bunun kentte yaratmis oldugu sorunlar {izerinde
durulmustur. Ayrica kentin dnemine vurgu yapilan ¢alismada goglere bagl olarak ilgelerin
degisen demografik yapisi sonucunda ortaya ¢ikan gogmen niifusu hakkinda 6nemli bilgiler

verilmistir.



10

Yakar (2012) tarafindan yapilan Tiirkiye'de I¢ Géglerin Ilgelere Géore Mekdnsal
Analizi: 1995-2000 Dénemi adli galigmada, Tiirkiye’de 1995-2000 donemindeki i¢ goglerin
ilgelere gore mekansal deseninin (dagiliminin) ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismada
yontem olarak betimleyici istatistikler ile Mekansal Otokorelasyon (Moran’s I ve LISA)
kullanilmistir.  Ayrica goglerin  Olglilmesinde net gog, go¢ devinim orani, go¢
etkililigi/etkinliligi oran1 da kullanilistir. Analiz sonuclarina gore Adana-Zonguldak hattinin
batist net go¢ alirken, hattin dogusu ise net gé¢ veren bolgeleri olusturmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’nin batisindaki net gog¢ alan ilgelerin ¢evreleriyle birlikte kiimelenirken (ytiksek-
yiiksek), kuzey ve dogusu ise net go¢ veren ilgelerin ¢evreleriyle birlikte kiimelendigi
(diisiik-diistik) iki1 farkli yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, Tiirkiye’de i¢ goglerin dogudan
batiya dogru olan yoniinii de gostermektedir. Ayni zamanda goclerin ¢ogunlukla kentler
arasinda gerceklestigi, goc alan illerin kiy1 kesimlerinin daha fazla go¢ aldigi ve dogudan
batiya, az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru bir go¢ akimmin oldugu

belirlenmistir.

Yakar (2013) tarafindan yapilan XXI. Yiizyihin Basinda Tiirkiye'de Iller Arasi
Gé¢lerin Mekansal ve Istatiksel Analizi adli galismada, Tiirkiye’de iller arasindaki gdglerin
dagiliminin mekansal ve istatiksel olarak ortaya konulmasi ve daha onceki donemlerle
karsilagtirilma yapilmas1 amaglanmis olmakla birlikte bu dogrultuda iller arasindaki goclerin
genel karakteristikleri betimleyici istatistiklerle belirlenip, iliskiler Mekansal Otokorelasyon

(Moran’s I ve LISA) yontemi ile test edilmistir.

Yakar (2015) tarafindan yapilan Tiirkiye nin I¢ Go¢ Paterni: Kim Nerede Ikamet
Ediyor? Nereye Kayith? adli ¢galismada 2007-2013 yillar1 arasinda ADNKS’den il ve ilge
diizeyinde alinan “niifusun ikamet ettigi yere gore kayith oldugu yer" ile "niifusun kayith
oldugu yere gore ikamet ettigi yer” verisi kullanilmistir. Caligmada Anselin Lokal Moran’s
I (LISA) ve lokasyon katsayis1 analizi uygulanmistir. Calisma bulgularma gére Tkamet
edilen il disinda kayith niifusun gerek miktar gerekse toplam niifus i¢indeki payinin illere
gore dagilimi ile Tirkiye’de net goc¢ alan illerin dagilimi biiyiilk oranda benzerlik
gostermektedir. Ayrica kayithi olunan il digindaki niifusun bolgesel dagilimi ile bolgelerin
sehirlesme orani arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Marmara bolgesinde sehirlesme
%92, il dis1 niifus %50,8). Tiirkiye’de il disinda kayith niifusun ilgelere gore dagiliminda
Istanbul ve Ankara illerinin metropol ilgeleri basi cekmektedir. Tiirkiye’nin, Tekirdag-

Sakarya arasinda uzanan en onemli sehirsel kusagi, il disinda kayitli niifusun en fazla
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yogunlastig1 sahalarin basinda gelmektedir. istanbul hemen her yerden niifusu barindirmakla
birlikte, 6zellikle Zonguldak-Adana hattinin dogusundan gelenler daha fazla niifusa sahiptir.

Ayrica Istanbul’da Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgesi illerine kayitli niifus baskindir.

Tekeli (2016) tarafindan yapilan Gé¢ ve Otesi adli galisma Tiirkiye go¢ tarihinin 150
yillik donemi incelenmistir. Ayrica bu donemdeki gogleri, 1) Balkanlasma Gogleri (1860-
1927), 11) Kentlesme Siireci (1945-1980), iii) Kentler Arasi Gog (1975+), iv) Yasam
Glizergahlari olmak {izere 4 sinifa ayirmistir. Calismada bu donemlerde gerceklesen gocleri

donemler itibariyle ayrintili olarak agiklamigtir.

Yakar (2017) tarafindan yapilan “Yerlilikten” “Gé¢menlige” Dogru: Tiirkive de I¢
Gociin Dogum Yeri Verisine Gore Geligimi adl1 ¢alisma dogum yeri verisi kullanilarak i¢
gociin tarihsel gelisimini kiimiilatif olarak mekansal boyutuyla birlikte ortaya koymay1
amaclamaktadir. Caligmada sayildig1 ilde doganlar yerli, diger iller dogumlular ise gogmen
olarak smiflandirilmistir. Calisma bulgularina gére Marmara bolgesi, Ege ve Akdeniz
kiyilarindaki illerde baska il dogumlu niifus oran1 fazlayken, iilkenin i¢ ve dogusuna dogru
gidildiginde bu oranin diistiigii goriilmektedir. Iller arasinda énemli farkliliklar olmakla
beraber, Adiyaman, Kahramanmaras ve Sanlurfa disindaki tiim illerde bagka il dogumlu
niifus oran1 %10’un iizerindedir. En yiiksek degerler ise, %61.8 ile Yalova, %53.3 ile

Kocaeli ve %50.9 ile Istanbul illeridir.
Se¢im Calismalari:

Carkoglu (2000) tarafindan yapilan The Geography of The April 1999 Turkish
Elections adli makalede 1999 Genel Secimi2nde Tiirkiye illeri genelinde se¢im desteginin
cografi dagilimina odaklanmis olmakla beraber il se¢im sonuglar1 yedi kiimeye ayrilip analiz
edilmistir. Calisma bulgularina goére parti sistemi 6zelliklerinin yani sira sosyo-ekonomik
gelisim diizeyleri de kiimeler arasinda carpici farkliliklar gostermektedir. Kiirt ayrilik¢i
aktivitelerinin en etkili oldugu en az gelismis Dogu ve Gilineydogu illeri, yiiksek derecede
fraksiyonellesme (ayrimlasma) ve biiyiik capli se¢cim oynakligi géstermektedir. Bir zamanlar
Islamcilara oy veren Orta Anadolu illerinin, asir1 Milliyetcilere yoneldigi tespit edilmistir.
En gelismis bat1 grubu disindaki tiim illerin agirlikli olarak ya anti-sistemik ya da asir
milliyetci partileri desteklemesi, Tiirk se¢im politikalarinin merkezi bulmacasi olarak ortaya

cikmaktadir.

Yalgintan ve Erbas (2004) tarafindan yapilan Istanbul’'un Kentsel Biiyiime

Kademelenmesi ve 1980 Sonrasi Yerel Se¢cim Sonuglari: Mekdn ve Siyaset adli ¢aligmada
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Istanbul’un ilgeleri kurulus tarihi, ara kent ile biitiinlesme diizeyleri ve beldeleri; eski kent,
ara kent, ayrik kent, yama kent ve kir kent (beldeler) olmak lizere 5 gruba ayrilmistir.
Calismada gecekondu kesimi ile eski kentli kesimin oy verme davranmislari arasindaki
farkliliklarin ortaya koyulmasi hedeflenmistir. Calisma bulgularina gore eski kent merkez
sag ve sol partileri tercih etmektedir (Adalar, Besiktas, Bakirkdy, Kadikoy, Sisli). Ayrik,
Yama ve Ara kent gruplar (gecekondu alanlarmin yogunlastigi bolgeler) ise Siyasal Islam’1

tercih etmektedir.

West (2005) tarafindan yapilan Regional Cleavages in Turkish Politics: An Electoral
Geography of the 1999 and 2002 National Elections adl1 ¢alisma siyasi ayrilik kuramlarini
se¢im cografyasi teknikleriyle biitiinlestiren ve bu oriintiilerin 6rtiisen kiiltiirel ve ekonomik
yapisini incelemektedir. 1999 ve 2002 genel segimleri lizerinden Tiirkiye siyasetindeki
bolgesel boliinmeleri ortaya koymak amaglanmistir. Tiirkiye 6rneginde, her se¢imden elde
edilen il sonuglarmin kiimelenme analizleri, {ilkenin se¢im cografyasinda giiglii bir ii¢
bolgeli (sahiller, i¢ bolgeler ve giineydogu) bolgesellesme gostermektedir. Her bolgedeki
farkli partilere yonelik destek diizeylerini kendi siyasi platformlariyla karsilastirarak, dort
ana boliimiin se¢im cografyasini sekillendirdigi goriiliiyor: din, etnisite, bolgesel ekonomik

refah ve onceki devlet birligi.

Carkoglu ve Hinich (2006) tarafindan yapilan A Spatial Analysis of Turkish Party
Preferences adl1 galismada cesitli iilkelerde basarili agiklayici yapi olarak 6nerilen mekansal
oy modelleri igerinde Tiirkiye se¢gmenlerinin parti tercihleri iizerine odaklanmistir. Calisma
anket verileri kullanilarak secim rekabetinin mekansal teorisi ve onun istatiksel
uygulamalarina dayanmaktadir. Tiirk siyasal alaninin genel bir tasviri goz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢esitli demografik 6zelliklerin etkisinin yani1 sira bireylerin mekandaki
ideal pozisyonlarina iligkin degerlendirmeleri incelenmistir. Kent sakinlerine uygulanan
anketten iiretilen mekansal harita gdstermektedir ki Tiirkiye se¢imlerinde sik sik kullanilan
merkez-cevre yapisinda beklendigi gibi baskin ideolojik boyut Islam yanlis1 ve Laiklik
taraftarlarini kars1 karsiya getirmektedir. Ayrica yiikselen milliyet¢i duygular tizerinde Kiirt

azinlig1 iceren son c¢atigsmalarin etkisi ikinci boyutu yansitmaktadir.

Isik ve Pinarcioglu (2006a) tarafindan yapilan Ankara 2002 Genel Segimleri
Cografyas: adli calismada Ankara’nin se¢im cografyasi mahalle (407) o6l¢eginde ortaya
konulmasi amaglanmistir. Calismada Bulanik Kiimelenme yontemi kullanilmistir. 2002 yili

Ankara secim verileri ve bina kalitesi verileri c¢alismanin temel veri kaynaklarini
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olusturmaktadir. Calisma bulgularina gore CHP’nin iist ve orta gelir gruplarin partisi,
AKP’nin ise alt ve orta gelir gruplarinin partisi olarak belirginlestigi vurgulanmistir. Bu iki

partinin baskin olmadig1 alanlarda ise MHP, GP ve DEHAP’1n etkin oldugu belirtilmistir.

Isik ve Pinarcioglu (2006b) tarafindan yapilan Bolgesel Siyasi Tercihler ve AKP adli
calismada Tirkiye nin genel bir bolgesel siyasi tercihler deseninin ¢ikarilmasi ve bu desen
icinde AKP’nin 2002 secimlerindeki basarisini degerlendirmek amagclanmistir. Ilge
diizeyinde (923) yapilan ¢alismada Mekdnsal Otokorelasyon (Moran’s I ve LISA) ve Anova
Testi yontemleri kullanilmistir. Aragtirmanin temel veri kaynaklarini 1995, 1999 ve 2002
genel secim verileri olusturmaktadir. Calisma bulgularina gore merkez sag-merkez sol ile
bolgesel solun komsu oldugu higbir yerlesim biriminin olmadigi, ayn1 zamanda Merkez
sagin, Goller Bolgesi civarinda merkez sol ile milliyet¢i sag arasinda tampon gorevi gordigii
ve Dogu Karadeniz Bélgesinde ise Islamc1 saga yakin oldugu belirtilmistir. Ayrica milliyetci
sagin merkez sag ve Islamc1 sag ile mekansal komsuluk icinde oldugu ve Islamc1 sagim ¢
Anadolu’da milliyet¢i sag ile doguda ise bolgesel sol ile cografi olarak yakinlastigi
belirtilmistir. AKP’nin ise I¢ Anadolu’nun kuzeyi ve Dogu Karadeniz’i kapsayan bolge ile

Konya-kayseri bolgesinin partisi oldugu vurgulanmaistir.

Zeyneloglu (2006) tarafindan yapilan Istanbul 'un Segim Cografyasi:1999-2002 adli
caligma partilerin mekan tlizerindeki oy dagilimlarint mahalle diizeyinde ortaya koyulmaya
(partiler aras1 benzerlik ve farliliklar belirlenmis), se¢gmen davranislarinin dagilimi ile sosyo-
ekonomik o6zelliklerin dagilimi arasindaki iligskiyi belirlemeyi ve partiler arasindaki oy
kaymalarini belirlemeyi amag¢ edinmistir. Calismada Swra Diizenlilik Korelasyonu ve Cok
Boyutlu Olcekleme (Multidimensional Scaling) yontemleri kullanilmistir. Ayrica anket
verileri, se¢im verileri, egitimde gecirilen siire, arazi m? fiyatlar1 ve cem evlerinin dagilimi
aragtirmanin temel veri kaynaklarini olusturmaktadir. Calisma bulgularina gére AKP yoksul
kesimlerin, CHP ise genel olarak iist siniflarin (birkag Alevi mahalleleri hari¢) partisi
goriiniimiindedir. Iki se¢im arasinda se¢men davranisi agisindan temel bir degisikligin
olmadig1 ve tek degisimin aktorler oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte se¢gmenler fakir
ve zengin olarak iki gruba ayrilmig olmakla beraber FP ve MHP’ye oy veren fakir mahalleler
AKP’ye, ayni sekilde ANAP ve DSP’ye oy veren zengin mahalleler ise CHP’ye oy verme

davranisi sergilemislerdir.

Kahraman (2007) tarafindan yapilan Se¢imlerin Mekdnsal Analizi adli galisma se¢im

cografyasini Tiirk cografya camiasina tanitmak ve cografya i¢cindeki konumu ile dnemini
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ortaya koymayr ve cografya arastirma yontemlerini kullanarak se¢im cografyasinin
uygulanabilirligini gostermeyi amaclamaktadir. i1k boliimlerde se¢im cografyasinin teorik
temelleri iizerinde durulmakla beraber sonraki boliimlerde Tiirkiye ve Istanbul’da secimlerin
mekansal analizleri yapilmustir. Istanbul’un se¢im analizi ilge diizeyinde yapilmis olmakla
beraber ¢esitli sosyo-ekonomik veriler kullanilmistir. Bununla birlikte ¢alismada 1991,

1995, 1999 ve 2002 genel se¢im sonuclari esas alinmistir.

Ding (2008) tarafindan yapilan “Durmak yok, yola devam™ A Close Look at AKP'’s
Election Success adli ¢alismada AKP’nin 2007 secimindeki biiylik zaferini arastirarak,
Islamc1 Ulusal Bakis Hareketi'nde bir béliinme sonucunda olusan iktidardaki Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin (AKP) politik uygulamalarini incelemektedir. Calismada parti
basarisinin li¢ 6nemli faktore dayandig: belirlenmistir. Birincisi, karizmatik lider Erdogan'in
onderligindeki giiclii parti aparatt hem kisileraras1 hem de kitle iletisim tekniklerini
kullanarak segimlere iyi hazirland1 ve boylece segmenle duygusal bir bag gelistirdi. ikincisi,
parti, dort yillik iktidar1 boyunca halkin giinliik sorunlarin1 sorunsalci aglar aracilifiyla
cozmeye odaklanmig ve bu faaliyetlere devam etmistir. Kampanya siiresince ve dolayisiyla
halki ¢aligmaya ve parti igin oy kullanmaya motive etti. Ugiinciisii, parti basarisizliklarin
siyasete, segimlerden Once ortaya ¢ikan artan siyasi kutuplasma ve krize, halkin aleyhinde
calisan devletci giliclerin sorumluluguna ve AKP'yi ekonomik ve siyasi istikrar ve gelismenin

itici giicii olarak goriilmesi etkilemistir.

Kaya (2008) tarafindan yapilan Cografi Baglam, Siyasal Katilim ve Parti Tercihleri:
22 Temmuz 2007 Tiirkive Genel Se¢imlerine Cografi Bir Bakis adl1 ¢calismada 22 Temmuz
2007 Genel Secimleri sonuglart olmak iizere, gegmis dénemlere ait se¢im sonuglar1 ve
TUIK’in sosyo-ekonomik verileri kullanilarak, siyasal katilim ve parti tercihlerinin bolgesel
ve tarihsel degisimi incelenmektedir. Calisma bulgularina gore Tiirkiye’de, siyasal katilim
ve secmenlerin parti tercihleri dogu-bat1 ve kuzey-giiney dogrultusunda énemli farkliliklar

gostermektedir.

Akarca ve Tansel (2009) tarafindan Social, Political and Economic Determinants of
Turkish Voter Choice in the 2002 Parliamentary Election adl1 ¢alismada 1999 ve 2002 genel
secim sonuglari, il diizeyinde bir regresyon denklem sistemi ile analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore oylarin, DSP’den Cumhuriyet Halk partisine, Adalet ve Kalkinma Partisi'ne
ise FP, MHP, ANAP ve DYP partilerinden gectigini gostermektedir. 2002 se¢imlerinin ve

iktidar partisinin galibi olan yeni kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP), asir1 sagci
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milliyet¢i oylarin yaklasik yarisi, merkez sag oylarm yaridan fazlasi ve asir1 sager Islamci
oylarini ele gecirdigi belirlenmistir. AKP’nin bu basarisinda 2002 ve dncesinde yasanan iki
biliylik deprem ve ekonomik krizle baga ¢ikmada koalisyon ortaklarinin basarisiz olmasi
etkili olmustur. Sonu¢ olarak Tiitk se¢menlerin parti tercihlerinin sosyoekonomik

ozelliklerine de bagli oldugu bulunmustur.

Giiveng ve Kirmanoglu (2009) tarafindan yapilan Tiirkiye Se¢im Atlasi 1950-2009
Tiirk Siyasetinde Siireklilik ve Degisim adli calismada yontem olarak Bertin ¢izelgesi ve
Correspondence analizi kullanilmigtir. Calismada 1950-2009 yillar1 arasindaki 16 genel
secim incelenmistir. Arastirma, siyasi partilerin kaleleri, yenilgi alanlari, oy tabanlar ile
profilleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarini tarihsel gelisim siireci i¢inde ortaya koymayi
amaclamaktadir. Caligma bulgularina gore Tiirkiye’de iki sosyo-politik kirilma noktas1 (Kiirt
sorunu ve cografi sosyo-ekonomik esitsizlik) tespit edilmistir. Ayrica ekonomik biiyiime ve
kriz donemlerinin Tirkiye’nin siyasi cografyasini onemli olgiide sekillendirdigi
vurgulanmistir. Ekonomik gelismenin goriildiigli donemlerde uygulanan makro ekonomik
politikalara bagli olarak merkez sag partiler geri kalmis cografi bolgelerde dnemli oranda
destek bulmuslardir. Bununla birlikte ekonomik biiylimenin Giineydogu illerinin siyasi

tercihlerini degistirmede son derece zayif kaldig1 belirtilmistir.

Isik ve Pinarcioglu (2010) tarafindan Back to the Year When It All Started: Local
Determinants of Party Preferences in 2002 Turkish Elections adl ilge diizeyinde yapilan
calismada Cografi agirlikli regresyon yontemi kullanilarak Tirkiye’deki esitsiz se¢im
cografyasiin ardinda yatan nedenler arastirilmistir. Calisma bulgularina gore Tirkiye
siyaset sahnesinin iki temel aktorii olan AKP ve CHP’nin oy diizeyini belirleyen yerel
etmenler acisindan belirgin bir karsitlik icinde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica AKP’nin,
geleneksel sag partilerin tersine, kent yoksullart ile Anadolu’nun hizla gelisen bolgelerinde
kendine bir taban bulmus olmasina karsin, sosyal demokrat CHP biiyiik 6l¢iide kentli seckin

kesimlerle kisith kalmis goériinmektedir.

Akarca ve Baslevent (2011) tarafindan yapilan Persistence in Regional Voting
Patterns in Turkey During a Period of Major Political Realignment adl1 galismada 1999 ve
2009 yillart arasinda yapilan her se¢im i¢in il diizeyindeki se¢im verileri kullanilarak
Tirkiye'deki ana oy kullanma big¢imleri incelenmistir. Kiimelenme analizi kullanilan
calisgmada 81 ilde biliylik partilerin ve bagimsiz adaylarin oy oranlarina gore

siniflandiriimistir. Ulkenin 3 yénlii ve 5 yonlii boliimlerinin ana siyasi ayriliklar1 yeterince
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yakaladig1 belirlenmistir. Muhafazakar sagci partilerin 3-yollu béliinmede tiim bolgelerde
oylarin ¢ogunlugunu alirken, batidaki solcu ve Tiirk-milliyetci partilerinden ve dogudaki
Kiirt milliyet¢i partilerinden biiyiik bir giicliik ¢ekmektedirler. Bu modellere ek olarak, 5
yonlii boliinmede her bir ana boliim i¢indeki partilerin nispi giiclinde degisiklikler meydana
getirmektedir. Calisma bulgular1 incelenen donemde meydana gelen biiylik siyasi
diizenlemelere ragmen il gruplarinin temelde degismeden kaldigimi gostermektedir. Bu
nedenle karma kiimeler olusturulmustur. Kompozit kiimelenmelerin farkli sosyo-ekonomik
ve demografik ozellikleri, sosyal ve ekonomik yapilardaki farkliliklarin, farkli bolgesel

siyasi egilimlerin ve bunlarin siirekliliginin kékeninde oldugunu gostermektedir.

Baslevent (2013) tarafindan yapilan The Impact of Urbanization on Political
Outcomes in Turkey adli ¢calismada il ve il¢e diizeyinde veriler kullanilarak iilke ¢capinda ve
Istanbul ilinde kentlesmenin siyasi sonuglara etkisi incelenmistir. Calisma bulgularma gore
kentlesme oraninin her iki sonugla (oy orani ve oy kullanma orani) da olumlu iligkili oldugu
ortaya ¢ikmistir. AKP'nin kentsel niifusun, 6zellikle de metropol alanlarinda yasayan kent
niifusunun yasam kosullarindan yararlandigi ve partinin diinya goriislerini tanimlamakta ve
birgogu birinci ve ikinci nesil gogmen olan muhafazakar ve genel olarak imkanlar1 az olan
segmen kitlelerinin ihtiyaclarini ele almakta basarili olmustur. Kentsel alanlarda alt gelir
gruplarina mensup yerli ve gd¢men niifusun yogun oldugu alanlarda yiiksek oranda oy aldig1
belirlenmistir. Partinin bu basaris1 kamu hizmetlerinin alt simif mahallelerinde

yogunlagmasina baglanmaistir.

Kahraman (2013) tarafindan yapilan Tiirkiye 'de Se¢men Tercihlerindeki Degiskenlik
(2002-2007-2011 Genel Segimleri) adli ¢alisma 3 se¢imdeki parti degiskenligini ve AKP
oylarinin 3 se¢imde azaldig1 ve arttig illeri belirlemeyi amaclamistir. Calismada yontem
olarak Degiskenlik/Oynaklik endeksi (Volatility Index) kullanilmigtir. Arastirmada 3 se¢imde
partiler agisindan bir devamliligin s6z konusu oldugu ve dortlii bir siyasi yapinin gelistigi
vurgulanmistir (AKP, CHP, BDP ve MHP). Ayrica bu dortlii yapinin bolgesellestigi tespit
edilmistir. Partiler aras1 oy kaymalarinin azalmasi dortlii yapinin istikrariyla alakali oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte AKP’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde bazi
illerde bolgesel etnik partilerin 6niine gegmesinde bolge halkindan gii¢lii adaylar gostermesi

ve Kiirt A¢ilimi politikasinin etkili oldugu belirtilmistir.

Kaya vd. (2015) tarafindan yapilan 2011 Genel Segimlerinde Partilerin Aldigi Oy
Oranlarimn Ilgeler Olceginde Mekdnsal Analizi adli ¢alismada 2011 genel segiminin
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partilere gbre oy oranlar1 lokal mekansal otokorelasyon yontemlerinden Gi istatistigi ve
LISA (Local Indicator of Spatial Association) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore
her partinin oylarinin kiimelendigi bolge diger partilerden farkli olarak ortaya ¢ikmustir.
Ayrica partilerin aldiklar1 oy oranlari, se¢im sonuglarinin iilke i¢inde farkli mekansal

kaliplar1 ortaya ¢ikardigl gézlemlenmistir.

Melissa vd. (2016) tarafindan yapilan Does Housing Create Votes? Explaining the
Electoral Success of the AKP in Turkey adli ¢alismada AKP’ nin yerel se¢imlerdeki basarisi
analiz edilerek partinin yiikselisi ve konsolidasyonu incelenmistir. Tiirkiye'de 900 belediye
ilgesinin politik, ekonomik ve sosyo-demografik verilerini kullanarak, TOKI tarafindan
finanse edilen konut projeleri ile AKP'nin basaris1 arasindaki iliskiyi 2004 ve 2014 yillart
arasindaki ti¢ belediye baskanligi secimleri ¢ergcevesinde ampirik olarak analiz edilmistir.
Calisma bulgularina gore Tiirk partisinin geleneksel aciklamalarinin (merkez-cevre,
ekonomik oylama) AKP'nin basarisinin bir kismini olustururken, TOKI konut projeleri
bicimindeki dagitim politikalarinin partinin dayamikliliginin daha giiclii bir gostergesi

oldugunu gosteriyor.
Go¢-Secim Calismalari ve Istanbul Calismalart:

Giiveng ve Isik (1997) tarafindan yapilan Istanbul 'u Okumak 1I: Mahalle Diizeyinde
Konut Miilkiyeti-Statii Farklilasmasina Iliskin Bulgular Nasil Genellenebilir? adli calismada
1990 yili niifus sayimi verileri kullanilarak statii farklilagmalar1 belirlenmistir. Yontem
olarak Ward ol¢iitiine gore ¢alisan bir siniflama kullanilmistir. Calisma bulgularina gore
Istanbul’da deniz kiyisinda iicretli kesimin hakimiyeti altinda hi¢bir mahallenin olmadig: (2
mabhalle diginda) ve deniz kiyisindaki mahallelerin genel olarak varlikli kesimin hakimiyeti
altinda oldugu ayrigmis bir mekansal yapi saptanmistir. Ayrica tek basina calisanlar
(esnaflar) ile digerleri kategorisindeki hane halklarinin tek basina veya birlikte hakimiyet
gosterdikleri mahaller genellikle varlikli kesim ve ticretliler arasinda bir gecis alani
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Anadolu yakasinda E-5 otoyolu, Avrupa yakasinda ise

Londra asfalt1 varlikli kesimler ve is¢i mahalleleri arasinda bir tampon gorevindedir.

Akarca ve Baglevent (2010) tarafindan yapilan The Region-of-Origin Effect on
Voting Behavior: The Case of Turkey’s Internal Migrants adli ¢alismada Tiirkiye’de
gocmenlerin oy verme davraniglarinda, goclin baslangic ve bitis bolgelerinin gorece
onemleri incelenmistir. Se¢gmen egilimleri anketi ve se¢im sonuglart (2007) kullanilan

calismada, ekonometrik analiz yontemi uygulanmistir. Calisma sonuglaria gore gécmen
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tercihlerinin yerli segmenden farkli oldugu ve gog¢menlerin parti tercihlerinin, yasadiklar
illerdeki (destinasyondaki) politik ortamdan ziyade, dogduklari ildeki (orijindeki) oy verme
orlintiilerine bagli oldugu belirlenmistir. Ayrica kestirilen ekonometrik modeller, bir partinin
orijjinde iilke ortalamasinin %10 puan lizerinde oy almis olmasinin, o ilde dogmus bir
gdgmenin o partiye oy verme olasiligin1 %5 puan arttirdigini géstermektedir. Bu bulgunun,
goemenlerin ayrildiklar1 yorelerle ekonomik ve kiiltiirel baglarinin devam etmekte
olmasindan ve destinasyon alanlarinda da hemserileriyle yakin iligkilerinin siirmesinden

kaynaklandig1 6ne siiriilmektedir.

McDonald (2011) tarafindan yapilan Migration and Sorting in the American
Electorate: Evidence from the 2006 Cooperative Congressional Election Study adl1 calisma
2006 Kooperatif Kongre Se¢im anketini kullanarak gbcilin cografi homojenlige ve siyasi
kutuplasmaya etkileri incelenmistir. Ayrica miinferit diizeydeki gé¢ modellerini belirlemek
icin, anket katilimcilarinin ikamet bilgileri, ABD Posta Servisi'nin adres veri tabani
degisikligi ile eslestirilmistir. Gogmenlerin, mensei bolgesindeki partizanligi kontrol ettikten
sonra bile ideolojik tercihlerine uyan bir kongre semtine gitme olasiliklarinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmistir.

Atag ve Isik (2013) tarafindan yapilan Biiyiik Déniisiim Oncesi Tiirkiye Kentlerinde
Ayrigsma ve Siyaset adl1 caligmada biiyiik doniisiim oncesinde Tiirkiye kentlerindeki ayrisma
desenlerini, 2002 yilindaki siyasi tercihlere iliskin desenlerle cakistirmak ve bu sayede farkl
toplumsal gruplarin siyasi tercihlerinin kent mekaninda nasil dagildigini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Calismada 6 il incelenmis olup, bu iller istanbul, izmir, Kayseri, Mersin,
Gaziantep ve Samsun’dur. Bu 6 kentin 2000 niifus sayimi sonuglarindan yola ¢ikarak
mahalle diizeyinde sosyo-ekonomik statiiye bagli ayrisma desenleri (yliksek, orta ve diisiik)
elde edilmistir. Ayrica kentlerin siyasi tercih desenlerini belirlemek amaciyla 2002 genel
seciminde 4 partinin mahallelerde aldiklar1 oy sayilar1 yon gosteren Ki- Kare degerleri
hesaplanmistir. Buna gore her partinin oy oram1 beklenenden ¢ok diisiik, beklenenden diisiik,
beklenen diizeyde, beklenenden yiiksek, beklenenden ¢ok yiiksek olarak siiflandirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de kentler, sinifsal ayrimlar gostermekte ve bu ayrimlar
mekan iizerinde net bir sekilde goriilmektedir. Ust gelir gruplari, kiy1 kentlerinde kiyiya
yakin alanlarda, i¢ bolgelerde ise kent merkezinde yer segmektedirler. Yani iist siniflar rantin
yiiksek oldugu alanlarda varlik gosterinken, alt siniflar kent ¢eperlerinde ve ikisinin arasinda

ise orta siif yer almaktadir. Tiirkiye kentleri toplumsal siniflarin yer se¢imi agisindan



19

boliindiigl gibi siyasi tercihler agisindan da boliinmiistiir. CHP {ist siniflarin, AKP birkag
kentte orta siiflara ulasmay1 basarmis olsa da genel olarak ¢eperde yasayan alt siniflarin,
MHP AKP ve CHP’ye yakin duran orta sinifin, DEHAP ise gogle gelen ve kentte yer

edinmeye calisan Kiirt niifusun partisi olmustur.

Cho vd. (2013) tarafindan yapilan Voter Migration and the Geographic Sorting of
the American Electorate adli calismada segmen gocii (i¢ goc) ampirik a¢idan incelenmistir.
Amerika’nin yedi eyaletinde gerceklesen milyonlarca partizan go¢ii verilerine dayanarak
secim sonuglarina etkileri arastirilmistir. Bunun sonucunda partizanlarin irk kompozisyonu,
gelir ve niifus yogunlugu gibi hedef 6zelliklerine gore yeniden konumlandig: fakat ilaveten
ortak taraflarla doldurulmus bélgelerde yer degistirmeyi sectikleri tespit edilmistir. Bu
egilimin Cumhuriyetciler arasinda daha giiclii oldugu fakat Demokratik kayit¢ilar iginde
gecerli oldugu belirlenmistir. Partizanligin roliiniin merkezi ve yardimci olup olmadigr ve
karar siirecinin bir par¢asi oldugunda Amerika Birlesik Devletleri'nin siyasi manzarasinda

onemli izler birakma potansiyeline sahip oldugu belirtilmistir.

Akarca ve Tansel (2014) tarafindan yapilan Impact of Internal Migration on Political
Participation in Turkey adli ¢calismada i¢ goglerin (1950-2011) siyasi katilim (2011 genel
se¢imi) lizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma bulgularina gore i¢ gogiin yarattigi niifus
istikrarsizligi hem gé¢cmenlerin kokenleri hem de destinasyonlarinda (hedef alanlari) siyasi
katilim iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Fakat biiylik niifuslu ve gé¢men niifusunun
yogun oldugu alanlarda, c¢esitli bolgelerden gelen gdgmenlerin parlamentoya kendi
sececekleri bir aday g¢ikarma firsati yakaladiklarinda, bu olumsuz etki 6nemli 6l¢iide
azaltmakta ve hatta bazilarinda olumluya ¢evrilmektedir. Bununla birlikte katilim oraninin
en yiiksek oldugu grup gen¢ seg¢menlerdir. Ayrica biiylik niifuslu alanlar, se¢im
bolgelerinden segilecek cok sayida parlamento iiyesi, ¢ok sayida partinin katilimi ve hakim

partinin varlig1 gibi nedenlere bagl olarak katilim oranini diisiirmektedir.

Tamale vd. (2015) tarafindan yapilan Internal Migrations, Multiparty Politics and
Elections on the Political Development of Uganda: The case of Kampala District adli
calismada Uganda’nin Kampala Bolgesi’nde (ilge) i¢ gogiin siyasi gelismedeki etkisi
incelenmistir. Anket uygulanan calismada 25 siyasi parti lideri, 110 devlet memuru ve
Kampala Bolgesi’nde rastgele secilen 207 yerlesimciye betimleyici analizler yapilmistir.

(Calisma bulgularina gore Kampala Bolgesi’nde i¢ gociin ¢ok partili politikalar ve siyasi
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egilimler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica siyasi partilerin

etnik amaglarla degil ulusal bir fayda i¢in hedeflerini yeniden tasarlamalar1 vurgulanmastir.

Sims (2015) tarafindan yapilan Migration and Political Engagement in Ubon
Ratchathani Province, Thailand baslikli yliksek lisans tez ¢alismasinda Tayland’in Ubon
Ratchathani vilayetinde yer alan Ban kdyili, Amphone Mucang’ta yasayan mevcut gogmenler
ve Isan’dan Bangkok’a go¢ eden bireyler arasinda bulunan politik ¢esitlilik ve gociin siyasi
etkileri incelenmistir. Caligma bulgularina gore go¢ ve miiteakip ekonomik kalkinma
yoluyla, Isan go¢menleri ve kdyleri daha egitimli ve kentlesmis hale geldigi halde politik
iktidar kusaklar1 onlar1 reddetmeye devam etmektedir. Siyasi mesruiyetin reddedilmesine ve
siyasi kurallarin darbelerle yeniden yazilmasina ragmen, 2005-2015 arasindaki siyasi

krizler; Isan’1n artik politik olarak g6z ard1 edilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Ulas Tol (2016) tarafindan yapilan Kentsel Alevilik ve Alevi Genglerin Kimlik
Arayislar: adli galismada Istanbul’daki Alevilerin yogun olarak yasadigi mahallelerde Alevi
genglerin siyasi algi, davramis ve hareketlilikleri arastirilmistir. Caligma Sancaktepe
ilcesinde Indnii mahallesi, Sultanbeyli ilgesinde Yavuz Sultan Selim ile Ahmet Yesevi
mabhalleleri ve Maltepe il¢esindeki Giilsuyu ile Giilensu mahallelerinde birebir miilakatlar
ve gbozlemler yoluyla yapilmistir. Arastirma sonunda tespit edilen bulgular 1s1g1nda 6neriler
sunulmustur. Ayrica Siyasi Aleviler 3 temel gruba ayrilmistir; 1) Alevi kimligi eksenli bir
siyasilesme icinde olan Aleviler (dernekgi Aleviler) ii) bagka sivil faaliyetler ya da siyasi
parti faaliyetleri c¢ercevesinde politika yapan Aleviler (demokrat siyasi Aleviler) iii)

devrimci yapilar igerisinde yer alan Aleviler (devrimci Aleviler).

Bahadir ve vd. (2017) tarafindan yapilan Istanbul-Kiiciikcekmece Mahallelerinde
Farkly  Genglik Gruplart Arasindaki Karsilasmalar adli calismada Kiiglikgekmece
ilgesindeki farkli etnik kimliklerle taninan komsu mahallelerdeki (Sultanmurat, Fevzi
(Cakmak, Kanarya, Cumhuriyet ve Cennet mahalleleri) genglerin kimliklerine duyduklari
aidiyetleri sosyoekonomik, siyasi ve sosyal boyutlariyla analiz etmeyi amaglamislardir.
Calisma kapsaminda 23 kisiyle miilakat yapilmis olmakla beraber mahallelerdeki gesitli
alanlarda etnografik gézlem yoluyla da veri toplanmistir. Mahallelerdeki genclerin daha iyi
bir yasam i¢in farkli semtlere gitmeyi amagladig1 ve Kanarya mahallesindeki Kiirt’lerin ise
icinde bulunduklar1 zorlu kosullardan kurtulmak icin geldikleri bolgelere geri donmeyi
istedikleri tespit edilmistir. Ayrica HDP’nin Kanarya mahallesinde o6zellikle 2015

secimlerinde yogun destek gordiigii vurgulanmistir. Ayn1 zamanda Bulgar go¢menlerinin
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(Fevzi Cakmak mahallesinde) CHP’ye, Arnavut go¢menlerinin (Sultan Murat mahallesinde)

ise AKP’ye oy verme egilimi gosterdikleri tespit edilmistir.

Isil (2017) tarafindan yapilan Gé¢ ve Siyaset adli ¢alismada i¢ gocler ile siyasi
egilimler arasinda iliskinin olup olmadig1 ve go¢ alan merkezlerde (Istanbul) gég ile birlikte
degisimin gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma kapsami
1950°den itibaren Istanbul’un genel secim sonuglar1 ve gd¢ alma durumlar karsilastirmali
olarak incelenmesine dayanmaktadir. Caligma bulgularina gére Istanbul’a gd¢ edenlerin
siyasi yabancilagsma yasamadiklar1 ve go¢ edenlerin go¢ ettikleri yerlere siyasi egilimlerini
de gotiirdiikleri belirtilmistir. Buna karsilik calismanin il diizeyinde yapilmasi calisma

sonuglarmin giivenirligini tartilir hale gelmesine neden olmaktadir.

Dursunoglu (2018) tarafindan yapilan Siyasal Davranis: Go¢ Olgusu Uzerinden Bir
Karsilastirma adli doktora ¢aligmasi Bayburt’ta ve Istanbul’da yasayan Bayburtlularin
siyasal davramiglarini 6lgmeyi ve gergeklesen degisimleri belirlemeyi hedeflemektedir.
Yargisal 6rneklem metodu ile yapilan anket ¢alismasina dayanan arastirmada gdg¢ olgusu
izerinden siyasal davranis karsilastirilmasi yapilmistir. Arastirmada 458’1 Bayburt’ta, 500’
Istanbul’da olmak iizere toplamda 958 anket analizlere dahil edilmistir. Arastirmada standart
sapma, frekans dagilimi ve Ki-kare analizi kullanilmistir. Calisma bulgularina Bayburt’ta ve
Istanbul’da yasayan Bayburtlularin kendilerini farkli siyasi kimliklerle tanimladiklar1 ve

PR

gocle birlikte siyasi ilgi ve siyasi diisiincelerin degistigi belirlenmistir.
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Arastirma Problemi

Uzun ddnemler (1950-2018) boyunca yogun bir sekilde gd¢ alan Istanbul hem
demografik hem de siyasal acidan biiyiik bir déniisiime ugramistir. Istanbul’a goc eden
bireyler siyasi tercihlerini kente tasimakta ve zamanla yeni konjonktiire gore siyasi
tercihlerini diizenlemekte ve/veya siyasi geleneklerini korumaktadirlar. Boylelikle kentin
siyasi gelenegini etkileyen gogmenlerin, cogunlugu olustuklart mahallelerde se¢im sonuglari
iizerinde dogrudan etkileri s6z konusudur. Bu calismada Istanbul’un farkli nitelikteki
mekanlarinda segmenlerin siyasal tercihlerinin ve 6zellikle kentli se¢gmen profilinin hangi

PR

yonde degistigi asagidaki temel sorulara aranan yanitlarla ortaya konulacaktir.
Istanbul’da geleneksel bir siyasal egilim var midir?

2002-2015 genel segimlerinde Istanbul’un siyasi egilimleri hangi yonde (sag ve sol

partiler) degismektedir?
Istanbul’un ilge ve mahallerinde siyasal partiler ne dl¢iide geleneksellesmistir?

Istanbul’un son yillarda (2007-2018) aldig1 ve verdigi gdglerde hangi gruplar (egitim
diizeyi ve yas gruplar) etkindir?
Istanbul’un gégmen agirlikli mahallelerinde gégiin orijinine (geldikleri bdlge) baglh

olarak se¢im sonuglar1 degismekte midir?

Istanbul’un gé¢men agirlikli mahallelerinde etnik ve dini faktorler siyasi tercihleri

etkilemekte midir?
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Arastirmanin Amag, Kapsam ve Onemi
Amag

Ulkemizin yogun niifuslu illerinin basinda gelen Istanbul’un aldigi goglere bagl
olarak (i)yeni olusan se¢im g¢evreleri, (ii)se¢meni degisime ugrayan se¢im c¢evreleri,
(i11)geleneksel se¢men profilini koruyan se¢cim bolgelerinde segmenlerin oy tercihlerinin
yonii ve degisimini ortaya koymaktir. Bu degisimi gesitli mekansal ve se¢im teorileriyle
iliskilendirip Mekansal Otokorelasyon yontemlerinden Lokal Moran’s I (LISA) analizi

uygulayarak arastirma sinirliliklar: ¢ercevesinde se¢im ve gog iligkisini ortaya ¢ikarmaktir.
Kapsam

Tezin konusu iki farkli konuyu igermektedir: (i)istanbul’a yénelik i¢ gocler ve
(il)se¢men tercihlerinin birbiriyle iliskisi bu tezde ele alinacaktir. Go¢ icin son 52 yillik
(1965-2018), secim icin son on bes yillik (2002-2015) veriler kullanilacaktir. Ozellikle son
30 yilda Istanbul’un gdgle biiyiiyen mekanlarindaki degisimlerin bu alanlardaki (mahalle,

semt, ilge) siyasal tercihlerin degisimi tizerindeki etkileri ele alinacaktir.
Onemi

Ic gb¢ ve secim sonuglari gesitli arastirmalarda ayr1 ayri incelenmis olmakla birlikte
Tirkiye ile ilgili ve bu iki konunun birbiriyle etkilesim durumunu ortaya koyan akademik
calismalar siirhdir. Tezin konusu bu agig1 doldurmaya yonelik olup, ayr1 ayri islenmis bu
iki konunun birbiriyle iliskisini Istanbul’da mahalle diizeyinde ortaya koymaktir. Ayrica bu
tezin arastirma alanina katkis1 disinda siyaset bilimcilere, adaylara ve siyasi partilere dnemli

veriler sunmast bakimindan katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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CALISMA ALANI

Cografi konum olarak 41°33’- 40°28” kuzey enlemleri ile 28°01°- 29°55’dogu
boylamlari arasinda yer alan Istanbul, 5.400 km?’lik yiiz6l¢iimiiyle 769.604 km?’lik Tiirkiye
topraklariin %0,7’sini kaplamaktadir. Ayrica 2017 sayimina gore 15.029.231 kisilik
niifusuyla Tiirkiye’nin en fazla niifusa sahip kentidir (Tiirkiye niifusunun %18°1). istanbul’u
kuzeyde Karadeniz, doguda Kocaeli, giineyde Marmara Denizi ve batida Tekirdag ili
cevrelemektedir. Istanbul kenti Avrupa ve Asya olmak {izere iki kitaya yayilmakla beraber
39 ilgeye sahiptir. Bunlarin 25 tanesi Avrupa yakasinda, 14 tanesi ise Anadolu yakasinda
bulunmaktadir. Arastirma mahalle bazinda tasarlanmis olup toplamda 959 mahalleyi (2015)

kapsamaktadir.

Sekil 1. Istanbul’un Lokasyon Haritas1
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BIiRINCIi BOLUM
VERI VE YONTEM

1.1 Veri

Bu ¢alismada temel olarak go¢ ve se¢im verileri kullanilmistir. Bunlarin yaninda
egitim (lisans ve lisansiistii egitim), arazi m? fiyatlari (mahalle ortalamalar1) ve niifus verileri
kullanilmistir. Go¢ verilerinin birikimli ve kalict etkisi nedeni ile daha genis zamana
yayilmig veriler (1965-2017) toplanirken, se¢imlerde son bes genel se¢cim (2002-2015)
verileri kullanilmistir. Calismanin il bazindaki verilerini 1965-2017 dénemine ait i¢ go¢
verileri, 2000 ve 2016 yillarma ait dogum yerine gore niifus verileri ve 2000 yil1 ile 2007-
2015 arasindaki yillara ait niifus verileri olusturmaktadir. Ilge diizeyinde kullanilan verileri
ise 2002-2015 yillart arasindaki genel se¢im sonuglari verileri, 2012-2015 yillar1 arasindaki
goc verileri ve 2008 ile 2017 yillarina ait kiitiik verisi (niifusa kayitli olunan ilgeye gore
ikamet edilen il) olusturmaktadir. Mahalle diizeyinde ise genel se¢im verileri (2002, 2007,
2011 ve 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015), 2014 yilina ait arazi m? fiyatlar1 ve egitim verileri

(2008, 2010, 2014) kullanilmistir (Tablo 1.1).

1965-1975 yilina ait gog verileri Devlet Planlama Teskilatindan (DPT), egitim, niifus
ve go¢ (1975-2015) verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) alinmistir. Ayrica
secim verileri Yiiksek Secim Kurulundan (YSK), arazi m? fiyatlar ise Gelir Idaresi
Baskanhigindan (GIB) almmistir. Calismada kullanilan Tiirkiye il ve ilge harita altliklar:
Harita Genel Komutanligindan, Istanbul’un mahalle harita altliklar1 ise Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) biriminden alinmistir (Tablo 1.1).

Elde edilen veriler dogrudan kullanilmayip, analizlerde kullanilabilir hale getirmek
i¢in bir dizi islem yapilmistir. Donemler halinde alinan gog verileri (1975-2017) tizerinde
net gd¢ orani, Istanbul’un toplam goglerinin Tiirkiye gdclerindeki orani, gog etkililigi ve gog¢
devinim hiz1 hesaplanmistir. Ayrica Istanbul’un 1995-2000, 2007-2012 ve 2012-2017
donemlerine ait il diizeyindeki go¢ verileri donemler halinde toplam alinan, verilen ve net
gogler olarak hesaplanip haritalandirilmistir. Ayni islem adimlar1 2012-2017 donemine ait
ilce bazindaki gd¢ verilerine uygulanarak da haritalama iglemi yapilmistir. istanbul’un il

diizeyindeki 2000 ve 2016 yillarina ait dogum yeri verisine gore Istanbul’daki
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il dis1 dogumlu niifusun kayitl olduklar il niifusu i¢indeki pay1 ve il dis1 dogumlu niifusun
Istanbul niifusu igindeki payr hesaplanmistir. Dogum yeri verisi iizerinde yapilan
hesaplamalarda bilinmeyen ve yurtdis1 niifus miktar1 kullanilmamistir. Alinan egitim verileri
dogrudan kullanilmayip, mahallelerin lisans ve lisansiistii egitimli niifusunun toplanarak
kayitl secmene boliinmesiyle elde edilen oran kullanilmistir. Sokak bazinda alinan arazi
metrekare fiyatlari, mahalledeki sokak ve caddelerin arazi fiyatlar1 toplanip, toplam sokak
ve cadde sayisina boliinmesiyle elde edilen deger kullanilmistir. Miktar olarak alinan se¢im
verileri ise ilgili genel se¢im doneminde partilerin aldiklar1 oylarin toplam gegerli oylara

oranlanmasiyla elde edilen deger (%), analizlerde kullanilmistir.

Tablo 1.1. Calismada Kullanilan Veri Setleri

Donem Veri Verilerin Alindig1 Kurumlar
. 1965-1975: Kocaman (2008),
1965-2017 I¢ gbg verileri »
1975-2017: TUIK
il 2000, 2016 Dogum yeri verileri TUIK
Diizeyindeki .
2000, 2016,2017 | Niifus verileri TUIK
Veri Setleri
1983-2015 Secim verileri TUIK
2007-2017 i1 diizeyinde harita althiklart HGK
2002-2015 Secim verileri TUIK
lige 2012-2017 i¢ go¢ verileri TUIK
Diizeyindeki
Veri Setleri 2008, 2017 Kiitiik verileri TUIK
2007-2017 flge diizeyinde harita altliklari HGK
2002-2015 Se¢im verileri YSK
. 2 T
Mahalle 2014 Arazi m” fiyatlar1 GIB
Diizeyindeki | 2008, 2010, 2014 | Egitim verileri TUIK
Veri Setleri | )17 Kiitiik verileri ENDEKSA
2002-2015 Mahalle harita altliklar1 IBB
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1.1.1 Veri Stmirhliklar:

1950-1990 yillar1 arasinda 5 yilda bir ve 1990-2000 yilinda ise 10 yil arayla yapilan
genel niifus sayimlarindan i¢ gocler tahmin edilmekte olup, bu sayimlardan 1990 yilina
kadar il diizeyinde, 2000 yilindan itibaren ise il¢e diizeyinde veriler elde edilmektedir. Bu
sayimlarda bir 6nceki sayim donemine ait daimi ikametgah degisikligi baz alinarak go¢
verileri hesaplanmigtir. 2007 yilindan itibaren ise Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine
(ADNKS) gecilmistir. 5 yil arayla yapilan 1950-1990 niifus sayimlarinin daimi ikametgah
degisikligini baz alinarak yapilmasi nedeniyle 0-4 yas arasi niifus goclere dahil edilmemekte
olup, 5 yas ve {istli niifus goclere dahil edilmektedir. Ayni1 durum 2000 yil1 niifus sayimi
icinde gecerli olup bu sayimda 0-9 yas arasi niifus goglere dahil edilmeyip 10 yas ve tistii
niifus go¢lere dahil edilmistir. 2007 yilinda Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemine (ADNKS)
gecilmesiyle bu eksiklik biiyiik 6l¢iide giderilmistir.

1975-1990 yillar1 arasindaki donemde sadece il diizeyinde go¢ verileri olmasindan
dolay1 bu donemlere ait ayrintili bilgi elde edilememekle beraber, 2000 yilindan itibaren ilge
diizeyinde go¢ verilerine ulasilmasi ile sinirli da olsa nispeten daha ayrintili bilgilere
ulagmak miimkiin olmustur. 2007 yili itibariyle Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine
(ADNKS) gecilmesiyle birlikte ilge bazinda veriler elde edebilmek her ne kadar miimkiin
olsa da ilge diizeyinde go¢ verilerine 2012 yilindan itibaren ulagsmak miimkiindiir. Dolayl
olarak goglerin uzun dénemli gelisimini ortaya koyan dogum yeri verisine ise 2014 yilindan
itibaren il¢e diizeyinde ulasmak miimkiin olmussa da tek yonlii olmasindan dolay1 ayrintidan
yoksundur (Ornegin, dogum yeri Istanbul olan niifusun ikamet ettikleri ilcelerin dagilimi
belirlenebilirken, Istanbul ilinde ikamet eden il dis1 niifusun hangi ilge dogumlu oldugu
belirlenememektedir). Ama giiniimiizde go¢ olayinin daha karmasik bir yapiya
biirlinmesinden dolay1 il¢e diizeyindeki go¢ verisi, gog¢ siirecini ve etkiledigi alanlari
belirmekte yetersiz kalmaktadir. Bu asamada mahalle diizeyinde go¢ verilerinin olmasi gog
siirecini agiklamada ve yorumlamada daha i1yi sonuglar verecektir. Fakat mahalle diizeyinde
g0c¢ verisinin olmamasi ¢aligsmay1 sinirlandiran 6nemli etkendir. Bununla birlikte Endeksa
sitesinden saglanan kiitiik verileriyle bu agik kapatilmaya ¢alisilmigtir. Bu ¢alismada gog¢ ve
se¢im iligkisini mahalle diizeyinde incelenmek amaclansa da veri simirliligr nedeniyle bu

iliski sinirli bir sekilde incelenebilmistir.
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1.2 Yontem

Istanbul ili; il, ilge, mahalle ve kdy bazinda incelenmis olup (kismi olarak), gogle
gelen niifusun gecekondulagsmaya etkisi ortaya konularak, buralarda gergeklesen kentsel
doniisiim ¢alismalarina deginilmistir. Ardindan go¢ ve se¢im iligkisi iizerinde durularak
gerceklesen mekansal oy kaymalarinin ve kiimelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
amacina uygun olarak i¢ go¢ ve secim iliskisinin mekanda nasil bir kiimelenme gosterdigini
ortaya koymak icin ¢esitli mekansal analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Mekansal Istatistikte
en ¢ok uygulanan yontemlerden biri olan Mekansal Otokorelasyon yontemlerinden Lokal
Moran’s I (Local Spatial Autocorrelation, LISA) analizi hem go¢ hem de se¢cim verilerine
uygulanmistir. Calismada anket uygulanmadigi i¢in bireysel bazda bir sonugtan ziyade
toplumsal ve mekansal gruplar iizerinden ekolojik ¢ikarim yapilmistir. Bu iligkiyi ortaya
koyabilmek icin sosyal gosterge olarak egitim, ekonomik gosterge olarak arazi m? fiyatlari
ve siyasal gosterge olarak se¢im verileri kullanilmistir. Mekansal analizler ise ARCGIS

10.4.1 programinda haritalandirilmistir.

Giliniimiizde niifus hareketleri karmagsik bir yapiya biiriinmekle birlikte bu siirecin
aciklanmasinda gesitli gostergeler kullanilabilmektedir. Bu gostergeler iginde yaygin olarak
kullanilanlar1 net gég, net go¢ hizi, go¢ devinim orani, goc etkililigi, lokasyon katsayisi ve
yeniden dagilim gostergesi sayilabilir. Bir yere gelen niifus ve bir yerden giden niifus
arasinda kurulacak baglantiyla net go¢ kavramina ulasilabilir. Gelen niifustan giden niifus
cikarildiginda net gé¢ miktar: bulunur (Denk. 1.1.). Bir yere gelen niifus, bir yerden ayrilan
niifustan fazla ise net go¢ degerleri pozitif (+), tersi durumunda ise negatif (-) olacaktir. Net
g0¢ hiz1 ise net gd¢ miktarmin yil ortasi niifusa béliinmesinden sonra ¢ikan sonucun 1000

ile carpilmasiyla elde edilir (Ozgiir 2011:52).
Net Go¢ Miktari(Net Migration) = Gelen niifus — Giden niifus (1.1.)

Gelen Niifus — Giden Nufus

Net Go¢ Hizi(Net Migration Rate) = Vi Ortas: NGfus x1000 (1.2.)

Gerek net goc gerekse de igeriye ve disartya go¢ oranlarinin hesaplanmasinda yil
ortast niifus oranlamasi yapildigindan go¢iin olusturdugu haraketliligin boyutlar1 ve niifusu
mekanda yeniden dagitmadaki etkisini ortaya koymada yetersizdir. Ayrica igeriye ve

disartya gd¢ oranlarmin yiiksek ve birbirine yakin oldugu durumlarda net gog¢ diisiik
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cikacaktir. Bu durumlarda briit gé¢lerin net goglere oranlanmasiyla elde edilen go¢ devinim

oraninin hesaplanmasi yerinde olacaktir (Ozgiir, 2010:56; Yakar, 2012:746).

Iceriye Goé¢ + Disariya Go
Go¢ Devinim Orani(Migration Turnover) = .(; y £ Ay ¢ X

- " — x100  (1.3.)
Iceriye Go¢ — Disariya Gog

Bunun disinda toplam goglerin niifusu yeniden dagitmadaki etkisini belirlemek
amaciyla go¢ etkililiginin/etkinliginin  hesaplanmast da dogru olacaktir. Gog
etkililigi/etkinligi net gdglerin briit gdglere oranlanmasiyla elde edilir (Ozgiir, 2010:56;
Yakar, 2012:746). Net go¢ oranina gore daha iyi sonu¢ vermekle beraber hesaplama
sonucunda elde edilen degerler +100 ve -100 arasinda olmaktadir. Negatif veya pozitif
yiiksek degerlerin olmasi net goglerin niifusu yeniden dagitmada etkili ve belirleyici
oldugunu gostermektedir. Sifira yakin degerler elde edildiginde ise niifusu yeniden

dagitmada sinirli ve zayif bir etkinin oldugu anlasilmaktadir (Yakar, 2012:746-747).

N veme . . Iceriye Go¢ — Disariya Gog
Goc Etkililigi(Migration Effectiveness) = —— - — X
Iceriye Gog¢ + Disariya Gog

100 (1.4.)

1.2.1 Mekansal Otokorelasyon

Mekansal otokorelasyon global mekansal otokorelasyon ve lokal mekansal
otokorelasyon olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢alismada lokal mekansal otokorelasyon
yontemlerinden Lokal Moran’s I (Local Indicator of Association, LISA) yontemi kullanilmis

olmakla birlikte aradaki farkin goriilebilmesi agisindan Moran’s I analizine de deginilmistir.

1.2.1.1 Moran’s I (Global Spatial Autocorrelation)

Mekansal otokorelasyon uzayda bir degiskenin kendisi ile korelasyonu olarak
tanimlanmaktadir Mekansal Otokorelasyon i¢in en bilinen test Moran’s I’dir. Bu istatistik,
esas olarak, mekansal agirlik matrisi (W) vasitasiyla mesafe(uzaklik) iceren bir ¢apraz
korelasyonun &l¢iisiidiir. Onem derecesi, analitik tiirevlere veya daha yaygin olarak gdzlenen
degerlerin rastgele permiitasyonuyla elde edilen bir referans dagilimima dayalidir. Kiiresel
mekansal otokorelasyon toplam kiimelenmenin bir dl¢iimiidiir ve tesadiifi lokasyonun bir

sifir hipotezi testinin ortalamasi ile belirlenmektedir. Bu sifir hipotezin reddedilmesi,
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incelenen fenomen hakkinda ek bilgi saglayan mekansal bir desen ya da mekénsal yapiyi

ortaya koymaktadir (Anselin, 2006:295).

Analiz sonucunda elde edilen degerler +1’e yakinsa mekénsal kiimelenmenin s6z
konusu oldugu (yiiksek-yiiksek veya diisiik-diisiikk) giicli bir pozitif mekansal
otokorelasyonu gosterirken, -1°e yakinsa dagilimin mekéanda rastlantisallik igeren giiclii bir
negatif mekansal otokorelasyonu gostermektedir (yliksek-diistik veya diistik-yiiksek). Sifira
yakin degerler ise mekansal iliskinin olmadigini belirtmektedir (Anselin, 1995:102-103;
Robinson, 1998:270; Rogerson, 2001:167). Moran’s I analizi asagida verilen formiille (1.5)
hesaplanmaktadir (Rogerson, 2001:167).

nz Z wil(vi — ¥ )(yvi—¥)
— i3

S WD -
i i i

I

(1.5)

Formiilde wj;, i ve j olarak adlandirilan mekansal birimler arasindaki baglanti
derecesini (standardize edilmis dizi) ve xjj, ¢ yilinda i bolgesindeki payin degiskenidir (ilgili

yil i¢in ortalama degerden sapma olarak oSlg¢iiliir).

Moran mekansal otokorelasyon katsayist hem diizenli bir hiicre 1zgarasina hem de
idari alanlar1 igeren diizensiz bir hiicreye uygulanabilir ve aralik / oran verileri ile nominal

ve sira verilere uygulanabilir (Robinson, 1998:276).

Moran’s I mekéansal otokorelasyon analizi ¢ikti olarak bir serpme diyagrami
vermektedir. Serpme grafiginde mekansal kiimeler ve mekan dis1 aykirt degerlere karsilik
gelen dort simif bulunmaktadir. Ozellikle, sol alt (diisiik-diisiik) ve sag iist (yiiksek-yiiksek)
ceyrek dairedeki gozlemler, potansiyel mekansal kiimeleri (benzer komsular tarafindan
cevrilen degerleri) temsil ederken, sol iist (diisiik-yiiksek) ve sag alt (yiiksek-diisiik)
gbzlemler, potansiyel mekansal belirsizlikleri (farkli komsular tarafindan cevrelenen
degerleri) belirtmektedir. Moran dagilim grafigindeki siniflandirma, yalnizca kiimeler veya

aykir1 degerleri diisiindiiriir ve anlam ifade etmez (Anselin, 2006:295-296).
1.2.1.2 Lokal Moran’s I (Local Spatial Autocorrelation, LISA)

Yerel istatistikler, kiimeleri onceden belirlendiginde (odaklanmig testler) ya da
kiimelenme yeri hakkinda onceden bir fikir bulunmadiginda kiimeleri tespit etmek icin

kullanilabilir. Global bir test rasgelelikten belirgin bir sapma bulamazsa, lokal testler artmis
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izole sicak nokta oranlarini ortaya ¢ikarmakta yararli olabilir. Global bir test, 6nemli bir
kiimeleme derecesine isaret ettiginde, lokal istatistikler, (a) ¢alisma alanindaki yerel
istatistiklerin alan boyunca oldukc¢a benzer olmasi anlaminda nispeten homojen olup
olmadigin1 ya da (b) aykirt degerlerin varligini belirlemede kiiresel istatistige 6nemli bir

katkida bulunur (Rogerson, 2001:173).

Kiiresel Mekansal Otokorelasyon’un varligi icin yapilan testler, yalnizca
kiimelenmeleri gostermekle birlikte kiimeler veya aykir1 degerlerin bulundugu yerde degil,
ne tiir mekansal korelasyonun en énemli oldugunu (6rnegin, yiiksek veya diisiik degerler
arasindaki  korelasyon) gosterir. Baska bir ifadeyle lokal diizeyde dagilimi
belirleyememektedir. Ancak Anselin tarafindan gelistirilen Lokal Moran’s I (LISA) endeksi
ise lokal diizeydeki verinin mekansal bagimliligin1 (verinin komsulariyla olan benzerlik ve
farkliliklar1) belirleyebilmektedir (Anselin vd., 2006:296). Calismada kullanilan verilerin
ilce ve mahalle diizeyinde olmasindan dolay1 verilerin analizi i¢in LISA analizi

kullanilmastir.

Moran’s I ve Lokal Moran’s I analizlerinde kullanilan mekénsal agirlik matrisi;
gozlenen degiskenin c¢evresindeki komsu alanlarla olan mekansal yakinliginin
belirlenmesinde temel olusturmasi nedeniyle son derece 6nemlidir. Agirlik matrisleri sinir
komsulugu/sinirdasglik (contigunity), mesafe (distance) ve en yakin komsuluk (k-nearest
neighbors) olmak {izere tice ayrilmaktadir (Yakar, 2013: 499). Ayrica sinir komsulugu kale
(rook), fil (bishop) ve vezir (quenn) olmak iizere iice ayrilmaktadir. Kale komsulugunda
bolgeler ortak bir kenari, Fil komsulugunda bolgeler ortak bir kdseyi paylasan komsulardir.
Vezir komsulugunda ise bolgeler ortak bir kenar1 veya kdseyi paylasirlar (Anselin, 1988:19).
Bu ¢alismada uygulanan LISA analizi i¢in en uygun agirlik matrisi kale komsulugu olarak

belirlenmistir.

Anselin (1995: 95) LISA’y1, iki kriteri saglayan bir istatistik olarak tanimlar; i) her
bir gozlem i¢in LISA, o gozlem etrafindaki benzer degerlerin mekansal olarak
kiimelenmesini ve anlamlilik derecesini gosterir; ii) tiim gézlemler i¢in LISA’larin (olgu ve
olgularin) toplam1 mekansal iliski agisindan global bir gosterge ile orantilidir. Lokal Moran’s

I (LISA) istatistigi asagida verilen formiil (1.6) ile hesaplanmaktadir (Rogerson, 2001:173).

=G =) ) wy 0 =) (16.)

Jj#i
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Dort tip iliskinin smiflandirilmasina dayanan LISA kombinasyondaki pozitif bir
deger, lokal mekansal kiimeleri (yliksek-yiiksek veya diisiik-diisiik) gosterirken negatif bir
deger ise lokal mekansal sapmalar1 (yiiksek-diisiik veya diisiik-yliksek) gosterir. Bu durum
Moran I istatistigi i¢in de gegerlidir (Anselin, 1995:102-103).

Analiz sonucunda mekansal korelasyon tiiriine gore belirgin bir sekilde
siniflandirilan Lokal Moran’s 1 istatistiklerinin bulundugu yerleri gosteren bir harita elde
edilir ve LISA Kiimesi Haritas: olarak adlandirilir. lging konumlari belirlemede ve mekéansal
dagilimin "mekansal heterojenligi" ne Olc¢lide sergiledigini degerlendirmede onemli bir
aractir. Sonug¢ olarak iki degiskenli LISA kiimelenme haritasi, zamandaki tek bir nokta
degeri ile onun komsularinin farkli noktalarindaki degerleri arasindaki muhtemel yayilma

modellerini diisiindiiren 6nemli lokasyon siniflandirmasidir (Anselin, 2006:296).



IKINCI BOLUM
IC GOC VE MEKANSAL TEMSIL

Bu béliimde Tiirkiye nin go¢ tarihine kisaca deginildikten sonra, istanbul’un Tiirkiye
goglerindeki onemi iizerinde durulacaktir. Ardindan Istanbul’'un Tiirkiye’deki il ve
ilcelerden aldig1 ve verdigi gocler tizerinde durulacak olup, sonrasinda dogum yerine gore
niifus ile niifusa kayith olunan adrese gore kentteki gogmenlerin mekansal yayilisi tematik

haritalar ve LISA analiziyle haritalanacaktir.

2.1 Tiirkiye’nin I¢ Goc Tarihine Kisa Bir Bakis

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan sonra bdolgesel gelismislik farkina bagli olarak az
gelismis illerden gelismis illere dogru basglayan gocler, 1960°11 yillarin basinda yurtdisina da
tasarak yogunlugunu giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. 1950’11 yillarda baslayan ekonomik ve
sosyal kalkinmaya paralel olarak kirsal ve kentsel yorelerde baslayan yapisal degisim kirin
iticiligi ile kentin ¢ekiciligini hizlandirmig ve niifusun kentlere yonelmesine neden olmustur

(Kocaman, 2008:1).

Marshall yardimiyla tarimda makinelesmenin artmasi, kirsal alanlardaki ¢oziilmeye
ivme kazandiran onemli bir etken olmustur. Bu ¢oziilmeye kirsal alanlardaki yiiksek
dogurganlik, arazinin miras yoluyla parcalanmasi, sosyal altyapilarin yetersiz olmasi ile
ulagim ve iletisimdeki gelismeler de eklenince biiyiik niifus kitlelerinin kirdan kentlere goc
etmesi kagimilmaz olmustur. 1950’lilerden itibaren yogun bir sekilde devam eden bu siireg,
1970’1i yillarin sonundan itibaren ise kentler arasindaki goclerin goélgesinde kalmistir.
Gilinlimiizde ise gocler hem hacim hem de nitelik olarak biiyiik bir degisim gdstermistir.
Hangi donem olursa olsun bireylerin go¢ etmelerinde kentlerin cekici 6zellikleri dnemli
olmakla birlikte temelde yasanilan yerle ilgili sorunlarin bireyleri go¢ etmeye ittigi

bilinmektedir.

Tiirkiye’de goce katilan niifusa bakildiginda 1965-1970 doneminde 3.244.724 kisi
goc ederken 1970-1975 doneminde bu miktar artarak 3.421.025 kisiye ulasmistir. Fakat bu
miktar 1975-1980 ve 1980-1985 donemlerinde sirastyla 2.700.977 ve 2.885.873 kisiye kadar
diigmiistiir. 1975-1985 déneminde goce katilan niifusun azalmasinda iilkenin bu dénemdeki
goclerinin 6nemli miktarda yurtdisina tagmasi ile ekonomik ve siyasal ikliminin (1980 darbe

oncesi ve sonrasindaki karigiklik, yaptirimlara bagli olarak bozulan ekonomi) etkili oldugu
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sOylenebilir. Bu donemden sonra siyasal ve toplumsal alanlardaki yumusamayla birlikte go¢
eden insan sayisinda ciddi bir artis yasanmistir. Nitekim 1985-1990 déoneminde goge katilan
kisi sayis1 4.065.173 kisiye ulagmistir. 1990-1995 yillar1 arasinda niifus sayimi yapilmadig:
icin 1990-2000 donemine ait toplam gd¢ miktarlarina ulagilamamakla beraber 2000 yili
niifus sayimina dayanarak 1995-2000 yilina ait tahmini gé¢ miktarlarina ulasabiliyoruz.
Sadece 1995-2000 doneminde 4.778.193 kisi go¢ etmistir. Bu haliyle 1965-2000
donemindeki beser yillik donemler i¢inde gerceklesen en biiyiik go¢ dalgasini bu donemde
gormekteyiz. Bu donemdeki goclerin diger donemlere gore hacim olarak daha biiyiik
olmasini, 1990’11 yillardaki Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki ¢atismali ortamlar
nedeniyle milyonlarca insanin zorunlu olarak go¢ etmek zorunda kalmasi énemli oranda
etkilemistir.2000 y1l1 sonrasinda ise bolgeler arasi gelismislik farkinin giderek derinlesmesi
ve liniversite sayilarindaki artisa paralel olarak egitim amacl yer degistiren niifusun artmasi
nedeniyle gé¢ eden insan sayisinda biiyiikk bir artis yasanmistir. Nitekim ADNKS
baslangicindan 2017 yilina kadar olan 10 yillik donemde go¢ eden insan sayisi 24.848.762
kisiye ulasilmistir.

Ozetle ilk zamanlarda kirdan kente gerceklesen gdcler giiniimiizde kentler arasinda
gerceklesmektedir. Akgiir’iin (1997: 108) degindigi kir-kent ve dogu-bat1 seklindeki ikili
yap1 sorunu glinlimiizde kentlesmenin %90’lara ulasilmasi ve kdylerin biiylik cogunlugunun
az da olsa kentsel imkanlara ulasmasinin kolaylasmasi ile kir-kent arasindaki ayrimin
giderek zayifladig1 goriilmektedir. Fakat bolgeler arasi gelisme farkinin giderek artmasi
sonucu Dogu ve Bat1 arasindaki ikili yap1 sorunun glinlimiizde daha da artig1 sOylenebilir.
Nitekim Tiirkiye’de i¢ goclerin az gelismis dogu illerinden, gelismis bat1 illerine
gerceklestigi ¢cogunlugun iizerinde uzlastigi ortak bir kanidir. Ayn1 zamanda kuzeyden
gineye ve i¢ kesimlerden kiy1 kesimlerine dogru niifus hareketinin yogunlastig
bilinmektedir. Bu go¢ hareketlerinde Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiiksehirler one
cikmaktadir. Ozellikle Istanbul’'un ekonomik yapisi sayesinde cazibe merkezi olmast,

Tirkiye i¢ gogleri igerisinde onemli bir paya sahip olmasini saglamstir.

2.2 Tiirkiye’deki I¢ Go¢ Hareketlerinde istanbul’un Yeri ve Onemi

Istanbul barindirdig1 ekonomik ve kiiltiirel gekicilikler nedeniyle Cumhuriyetin ilk
yilarindan itibaren go¢ almakla beraber 1950 ve sonrasinda yogun bir sekilde gé¢ almaya
baslamistir. 1950 yilindan itibaren {ilkenin baslatmis oldugu kalkinma hamlesiyle tarimda

makinelesmeye gecilmesi, kirsal alanlarda milyonlarca kisinin issiz kalmasina neden
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olmustur. Issiz kalan biiyiik niifus kitleleri sanayi yatirimlar1 sayesinde gdrece sartlarin daha
iyi oldugu batr illerine gd¢ etmislerdir. Ulkemizin gelismis illeri icinde en basta gelen
Istanbul, bu dénemdeki gdclerin 6nemli bir kesimini kendisine cekmistir. Nitekim tablo
2.1°de goriildiigii gibi 1965-2000 déneminde Istanbul’un aldigi ve verdigi gdglerin iilke
genelindeki i¢ gocler igerisindeki orani yaklasik olarak %30’ u bulmaktadir. 2007-2015
yillar1 arasindaki dénemde ise bu oran %32’ye ulasmustir. Ozetle i¢ gdge katilmis her ii¢

kisiden biri ya Istanbul’a gd¢ etmis ya da Istanbul’dan bagka bir ile gb¢ etmistir.

Tiirkiye’de 1965-1975 doneminde 6,6 milyon kisi go¢ ederken, 1980 darbesi dncesi
ve sonras1 donemleri kapsayan 1975-1985 doneminde bu miktar azalarak 5,5 milyon kisiye
diismiistlir. Darbe sonrasi rahatlama evresi olan 1985-1990 déneminde (5 yilda) 4 milyon
kisi go¢ etmistir. Bununla birlikte 1990’11 yillardaki catigsmali ortamdan dolay1 milyonlarca
insanin go¢ etmek zorunda kalmasina bagli olarak 1995-2000 déneminde gd¢ eden kisi
sayis1t 4,7 milyona ulagsmistir. Bu beser yillik go¢ periyodlarinda gerceklesen en yiiksek
miktardir. Bu donemlerin Istanbul’un aldig1 gdclere yansimasina bakildiginda ise 1965-1975
donemindeki beser yillik periyotlarda yaklasik olarak 700 bin kisi gé¢ ederken 1975-1985
donemindeki beser yillik periyotlarda ise bu miktar azalarak yaklasik olarak 560 bin kisiye
kadar diismiistiir. Darbe sonrasi siyasal iklimdeki yumusamaya ve imar aflariyla
gecekondulagma siirecinin hizlanmasina bagli olarak 1985-1990 déneminde ise yaklasik
olarak 1 milyon kisi Istanbul’a gd¢ etmistir. Bu miktar Istanbul’un beser yillik dénemler
(1965-2000) i¢inde aldig1 goglerin en fazla olanidir. 1995-2000 donemi Tiirkiye’de beser
yillik i¢ gb¢ donemleri igerisinde en fazla go¢ hareketliliginin yasandigi donemdir. Bu
dénemde Istanbul’un aldig1 gogler ise 920 binde kalarak en fazla go¢ aldigi ikinci donemi

olusmustur.

Nitekim bu dénemde Istanbul’un verdigi go¢ yaklasik olarak 510 bin ile 1965-2000
doneminin en yiiksek miktarini olusturmaktadir. Bu duruma 1999 Marmara Depremi
nedeniyle bagka illere gerceklesen goclerde yasanan artis biiyiilk oranda etki etmistir.
Istanbul’a 2007-2012 ve 2012-2017 dénemlerinde ise sirasiyla yaklasik olarak 2 ve 2,1
milyon kisi go¢ etmistir. Verilen goclere bakildiginda ise 2007-2012 déneminde 1,7 milyon,
2012-2017 doneminde ise 2 milyon kisi Istanbul’dan digere illere gdc¢ etmistir. Tiim
donemler icinde Istanbul’un aldig1 ve verdigi goglerin en fazla miktara ulastigi donem de
2012-2017 donemidir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye niifusunun artmasi ve

bolgeler arasi gelismislik farkinin derinlesmesi etkili olmustur (Tablo 2.1).



Tablo 2.1. 1965-2017 Déneminde Istanbul’un i¢ Gé¢ Miktar ve Oranlarindaki Degisimler
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. Istanbul’un Istanbul’un Istanbul’un . , . ,
Tiirkiye’de . s ; , - R .o ; , .. Istanbul’un Istanbul’un
. Istanbul’un | Istanbul’un | aldig: goclerin Tiirkiye Istanbul’un net goc hizi .. - . repess
illerarasi yer .. . . N .. . . .. o goc devinim goc etkililigi
o aldigi goc verdigi goc Tiirkiye i¢ goclerindeki net go¢ (%o) o o
degistiren . . b . . orani (%) orani (%)
.. .. miktari miktari goclerindeki orani miktari
Doénemler niifus
orani (%) (%) (((b-c)/y1l
. (((b+c)/(b-c))* (((b-c)/(b+
() (b) (c) (b-¢c) ortasi niifus) 100) 0))* 100)
((b/2)*100) (((b+c)/2)*100) *1000)
1945-1950 1.692.933
1950-1955 2.507.954
1955-1960 3.186.166
1960-1965
1965-1970 3.244.724 714.126 163.974 22,01 27,1 550.152 185,4 159,6 62,7
1970-1975 3.421.025 683.540 242.298 19,98 27,1 441.242 114,9 209,8 47,7
1975-1980 2.700.977 557.082 268.429 20,63 30,6 288.653 73,4 286 35
1980-1985 2.885.873 576.782 279.184 19,99 29,7 297.598 60,5 287,6 34,8
1985-1990 4.065.173 995.717 339.040 24,49 32,8 656.677 107,6 203,2 49,2
1995-2000 4.778.193 920.955 513.507 19,27 30 407.448 46,1 352,1 28,4
2008-2009 2.273.492 374.868 348.193 16,49 31,8 26.675 2,1 2.710,6 3,7
2009-2010 2.236.981 388.467 348.986 17,37 33 39.481 3,1 1.867,9 5,4
2010-2011 2.360.079 439.515 336.932 18,62 32,9 102.583 7,8 756,9 13,2
2011-2012 2.420.181 450.445 328.663 18,61 32,2 121.782 9 639,7 15,6
2012-2013 2.317.814 384.535 354.074 16,59 31,9 30.461 2,2 2.424.,7 4,1
2013-2014 2.534.279 437.922 371.601 17,28 31,9 66.321 4,7 1.220,6 8,2
2014-2015 2.681.275 438.998 424.662 16,37 32,2 14.336 1 6.024,4 1,7
2015-2016 2.720.438 453.407 402.864 16,67 31,5 50.543 3,5 1.694,1 5,9
2016-2017 2.619.403 369.582 440.889 14,11 30,9 -71.307 -4,8 -1.136,6 -8,8
2017-2018 2.684.820 416.587 422.559 15,52 31,3 -5.972 -0,4 -14.051,3 -0,7
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Kaynak: Yabanci uyruklular bu oranlara dahil degildir. 1945-1960 dénemi Ongér (1955,1960), 1965-1975
dénemi Kocaman (2008) ve 1975-2017 donemindeki veriler ise Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK 2018a,
2018b) almmistir (1975-2000 Genel Niifus Sayimlari, 2008-2018 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKYS)). https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr> (20.03.2018)

Istanbul’un aldig1 géclerin i¢ gdcler igindeki oranina baktigimizda ise 1965-2000
doneminde ortalama olarak %21 civarinda oldugu goriilmektedir. 1965-1975 doneminde
Tirkiye’deki i¢ goclerinin %21°1, 1975-1985 doneminde %20’si, 1985-1990 doneminde
%241 ve 1995-2000 déneminde ise %19°u Istanbul’a gerceklesmistir. Bu dénemde her bes
kisiden biri Istanbul’a gd¢ etmistir. Bu oran 2007-2017 déneminde ise %16 civarinda
seyretmekle birlikte 2008’de baslayan ekonomik kriz nedeniyle 2008 ve 2009 yillarinda
Istanbul’un aldig1 gogler azalmistir. Ayn1 zamanda bu yillar kentin aldig1 ve verdigi gocler
arasindaki farkin azaldig1 donemleri olusturmaktadir. Ekonomik krizin olumsuz sartlarinin
en etkili oldugu 2008-2010 yillar1 arasindaki dénem, Istanbul’a gerceklesen goglerin
azaldig1 ve verdigi goglerin ise arttig1 bir donemdir. Bu dénemi takip eden 2010 ve 2011
yillar1 kismen krizden ¢ikilan yillar olmasi nedeniyle Istanbul’un verdigi gdclerin azaldigi,

aldig1 goclerin ise biiyiik oranda arttig1 yillar1 olusturmaktadir (Tablo 2.1).

Net gd¢ miktarina bakildiginda ise Istanbul’un aldig1 ve verdigi gocler donemlere
gore dalgalanma gostermekle birlikte 2016 yilina kadar aldigi go¢ miktar1 verdigi gog
miktarindan fazla olmustur. Pozitif yonde seyreden net go¢ miktar1 1965-1970 doneminde
550 bin kisiyi bulurken, 1975-1985 doneminde azalarak 293 bin kisiye diismiistiir. Bu miktar
1985-1990 doneminde ise artarak 650 bin kisiye yiikselmis, 1995-2000 doneminde ise
azalarak 400 bin kisiye dlismiistiir. Giiniimiizde ise bu miktar azalma egiliminde olmakla
beraber 2008-2015 doneminde yaklasik olarak 56 bin kisiye kadar diigmiistiir. Fakat 2016
yilinda Istanbul géc tarihinde bir ilk yasanarak net gé¢ miktar negatif degerlere diismiistiir.
2016 yilinda yaklasik olarak -71 bin, 2017 yilinda ise -6 bin olarak ger¢eklesmistir (Tablo
2.1).

Son yillarda Istanbul’'un azalan net gd¢ miktarlar1 iizerinde sanayinin
desantralizasyonu, Suriyeli ucuz isgiicii, darbe girisimi ve “iade gog¢lerinin” dogrudan etkili
oldugu soylenebilir. Sanayi alanlarinin Corlu-Gebze hatti boyunca yayilmasi sonucu is
olanaklarmin yogunlastig1 Tekirdag ve Kocaeli illeri 6nemli oranda niifus ¢eken iller haline
gelmislerdir. Nitekim Istanbul’un negatif net goglerinde Tekirdag ve Kocaeli illerinin ilk

siralarda yer almasinda sanayi tesislerinin bu alanlara taginmasinin ve komsuluk iliskilerinin
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(kentsel birlesme) etkisi bliytliktiir. Ayrica Suriyeli ucuz isgiiciine bagh olarak emek
piyasasinin diigmesi sonucu uygun is olanaklarinin azalmasi ve 2016 yilinda meydana gelen
darbe girisiminin olumsuz etkilerinden dolay1 Istanbul’un aldigi gogclerin azalmasi ve
Istanbul’dan diger illere gerceklesen gdglerin artmasina bagl olarak 2016 yilinda net gog
miktar1 negatif degerlere diismiistiir. Bununla birlikte uzun dénemler boyunca gé¢ veren
bolgelerin (Ordu, Giresun, Samsun, Sivas vd.) son yillarda Istanbul’dan 6nemli oranda go¢
aldig1 dikkat gekmektedir. Nitekim Istanbul’un yogun sehir hayatindan kurtulmak isteyen
bireylerin kaynak bolgelerine geri donmeleriyle gergeklesen “iade gogleri” net gocler
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ayrica gliniimiize dogru azalma egilimi gosteren net
gogler, 2015 yilinda artis egilimi gostermis olmakla birlikte bu yildan itibaren ise azalarak
negatif degerlerde seyretmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kritik 2015 genel
secimlerinin Oneminden dolay1 partilerin kente se¢cmen tasimalari (ya da se¢menleri
bilinglendirmeleri) ve kentte 6grenim goren 6grencilerin ikametlerini kente tagimalar1 etkili

olmustur. Fakat 6grencilerin 2016 yilinda ikametlerini tekrar memleketlerine tasimalari, net

Tablo 2.2 istanbul'un Egitim Durumuna Gore Go¢ Miktarlari

2014 2015 2016 2017

Aldig1 | Verdigi | Fark Aldigr | Verdigi | Fark Aldig1 | Verdigi | Fark Aldig1 | Verdigi | Fark
Okuma
Yazma Bilen
Fakat Bir 40646 | 37069 | 3577 38118 | 34039 | 4079 | 29916 | 34431 | -4515 31300 | 30995 | 305
Okul
Bitirmeyen
Okuma
Yazma 11061 | 13922 | -2861 12319 | 9717 2602 | 8523 | 8867 -344 9858 7889 1969
Bilmeyen
[k gretim 67046 | 47576 | 19470 57377 | 47636 | 9741 | 44200 | 51884 | -7684 46767 | 50151 | -3384
[lkokul 71762 | 90558 | -18796 | 74202 | 75572 | -1370 | 52929 | 80328 | -27399 | 69278 | 77423 | -8145
Ortaokul veya
Dengi Meslek | 21347 | 24680 | -3333 26477 | 27163 | -686 | 23463 | 36067 | -12604 | 26312 | 27414 | -1102
Ortaokul
LiseveDengi | 47607 | 105214 | 2478 | 114831 | 104674 | 10157 | 98375 | 112539 | -14164 | 110627 | 107494 | 3133
Meslek Okulu
Yuksekolful 78943 | 63404 | 15539 92670 | 64229 | 28441 | 80354 | 72758 | 7596 85802 | 75018 | 10784
veya Fakiilte
Yiiksek
Lisans (5 veya
6 Yillik 5525 5725 -200 6360 4978 1382 | 4999 | 5430 -431 8129 8576 -447
Fakiilteler
Dahil)
Doktora 1061 1094 -33 1247 887 360 966 840 126 1299 1091 208
Bilinmeyen 5726 7030 -1304 4174 3372 802 2214 | 2518 -304 2250 2461 2211

Kaynak: TUIK, 2018a.




39

goclerin negatif degerlere diismesine katkida bulunmustur. Nitekim Tablo 2.2°ye
bakildiginda Istanbul’un net gdglerinde 2015 yilinda Fakiilte (ya da Yiiksekokul) ve Yiiksek
Lisans 6grencilerinin (veya mezunlarindan) 2014 yilina gére biiyiik oranda arttig1 ve sonraki
yillarda ise bu miktarin 6nemli dl¢lide azaldigr goriilmektedir. Bu sonuglar kentte 6grenim
goren {iniversite Ogrencilerinin kritik 2015 genel se¢imleri nedeniyle 2015 yilinda
ikametlerini Istanbul’a tasidiklar1 tezini biiyiik oranda dogrulamaktadir. Ayrica 2014-2017
donemi arasindaki yillarda kentin net go¢ miktarlari igerisinde 6zellikle ilkokul cagindaki
bireylerin dnemli oranda negatif degerlerde olmasi, birey bazindan ziyade aile go¢lerinin
yasandigini1 gostermektedir. Bununla birlikte 2016 yilinda bu oranin artarak -273999 kisi
olarak ger¢eklesmesi “iade goclerini” ve darbe girisimi etkisiyle kentten gidislerin boyutunu

biiyiik ol¢iide agiklamaktadir.

Sekil 2.1. Istanbul’un 1965-2018 Dénemi Go¢ Bilangosu

1200000 200
185,4
1000000
114,9 150
800000 107
73,4 100
60,5
600000 2 461
J 78 9 48 -04

200000

400000 2,1 31 I 2,2b4,7 I 3,5
1
! b i h 2 || I
I -50
g NG N

PSP MR U M M N U M LU IS AN
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 Aldig g6 mmm Verdigi gog Net gog hizi

Kaynak: Yabanci uyruklular bu oranlara dahil degildir. Ayrica verinin olusturma seklinden (iki sayim dénemi
arasindaki degisim baz alinarak olusturulmustur) dolay1 aym tarih iki donemde de goriilmektedir. Ornegin
1965-1970 dénemi 1965°den 1970’e kadar olan donemi ve 1970-1975 donemi ise 1970°den 1975°e kadar olan
donemi ifade etmektedir. Bununla beraber 2008-2009 dénemi 2008 y1lin1 ve 2009-2010 dénemi ise 2009 yilini
belirtmektedir. 1965-1975 dénemi Kocaman (2008) ve 1975-2017 dénemindeki veriler ise Tiirkiye Istatistik
Kurumundan (TUIK) alinmistir (1975-2000 dénemi verileri Genel Niifus Sayimlari, 2007-2017 dénemi ise
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)). <https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr>
(20.03.2018).




40

Sonug olarak belirtilen nedenlere bagli olarak son yillarda Istanbul’un gég profili
biiyiik oranda degismistir. Istanbul’a go¢ edenler genel olarak orta ve diisiik egitim
seviyelerine sahipken, Istanbul’dan gé¢ edenler ise orta ve yiiksek egitim seviyelerine sahip
kisilerden olusmaktadir. Istanbul’un aldigi goclerde Karadeniz Bélgesi’nin agirhig
azalmaktadir. Ayn1 zamanda Istanbul’un verdigi gdclerde komsu iller, Karadeniz Bolgesi
illeri, Sahil kentleri (Mugla, Antalya, Balikesir, Canakkale vd.) ve Biiyiiksehirlerin (Ankara,
Izmir, Bursa, Eskisehir vd.) etkisi artmaktadir. Istanbul’un verdigi goclerde aktif niifus
cogunluktadir. Ayrica kentin Tekirdag ve Kocaeli illeri ile kentsel birlesmesi (kentsel bolge
olusumu) ve sanayi alanlarinin bu sehirlere tasinmasi sonucu Tekirdag ve Kocaeli illerine
onemli oranda go¢ vermektedir. Bununla birlikte kentteki kalabalik, yesil alanlarin azligi,
hava kirliligi, iyi is olanaklarin1 azalmasi, hayat ve kira pahalilig1 nedenlerinden dolay:
bireyler Istanbul’dan go¢ etmektedir. Go¢ eden niifusun bir boliimii kaynak bélgelerine (geri
doniis evresine gectigi) go¢ ederken, niifusun bir bolimii ise yorucu sehir hayatindan
kurtulmak amaciyla sakin sehirlere (Ege ve Marmara Bolgesi illeri) goc etmektedir. Bu
durumun da kentin net goclerinde dalgalanma olusturdugu belirlenmistir. Ayrica net
goclerdeki dalgalanmaya katkida bulunan 2015 Genel Secimleri ve 2016 yilindaki darbe
girisimi bu etkinin belirgin olarak ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Oyle ki net gd¢ hizinin
glinlimiize dogru azalma egilimde oldugu fakat yogun bir siklikla dalgalanma gosterdigi
Sekil 2.1°de goriilmektedir. Ayni1 zamanda yil bazli degisimin yiiksek olmasina bagli olarak,
bu verilerin uzun dénemli tahminlerde kullanilmasinin dogru olmayacagini ve bu dalga
etkisinden sonra Istanbul’un net gdglerinin pozitif degerlerde seyredecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Fakat her haliikarda Istanbul &nemli oranda gd¢ vermekte olup net goglerin

durumunu kentin aldig1 gogler belirleyecektir.

Tablo 2.1°de gog etkililiginin 1965-1970 doneminde %62 gibi bir oranla en yiiksek
seviyede oldugu ve gilinlimiize dogru azalma egilimi gosterip %0,7’ye kadar geriledigi
goriilmektedir. Bu oranin sifira yaklagmasi, gog¢lerin niifusu yeniden dagitmadaki etkisinin
zayifladigin1 gostermektedir. Fakat gog etkililigi net gocler iizerinden niifusun degisimini
gosterdiginden niifusun hareketi hakkinda siirlt bir bilgi vermektedir. Ayrica net gogiin
azalmasi tek basina goglerin dnemini yitirdiginin kanitt olmamakla beraber net goclerin
azalmaya basladig1 2008 yil1 ve sonrasinda gé¢ devinim orani yiiksek degerlere ulasmistir.
GoO¢ devinim oraninin ylksek degerlere ¢ikmasi, alinan ve verilen goglerin biiyiik

miktarlarda gergeklestigini gostermektedir. Glinlimiizde kente gelen ve gidenlerin
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toplamimin yilda 800-850 bin kisi arasinda oldugu g6z Oniine almirsa, goglerin kent

Olceginde biiyiik bir niifus hareketliligine neden oldugu gayet aciktir.
2.2.1 Dénemlere Gore istanbul’un Aldig1 Gocler

Istanbul’a 1995-2000 déneminde toplamda 921 bin kisi gd¢ etmistir. Sekil 2.2°de bu
donemdeki go¢ hareketinde baslica illerin sirastyla Ankara (48837), Samsun (37780), Tokat
(33287), Kocaeli (32502), Ordu (32335), Izmir (28032), Zonguldak (27135), Sivas (25232),
Erzurum (23281) ve Malatya’nin (20951) oldugu goriilmektedir. Bu illeri 15-20 bin
araliginda go¢ veren Diyarbakir, Kastamonu, Adana, Bursa, Sakarya, Trabzon, Van, Sinop
ve Giresun takip etmektedir. En az go¢ veren gruptaki illerin basinda ise Burdur (906),

Karaman (1260), Usak (1878) ve Hakkari (1895) bulunmaktadir.

Genel olarak niifusu fazla olan illerin en fazla go¢ veren grupta (1. ve 2. grup) oldugu
ve niifusu kii¢iik ve orta dl¢ekte olan illerin ise en az go¢ veren grupta oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda kentin en fazla goc¢ aldigr gruptaki iller (Malatya, Sivas, Tokat, Ordu,
Giresun) ile en az gog aldig1 gruptaki iller (Kiitahya, Usak, Afyonkarahisar, Isparta, Burdur,
Denizli, Mugla ve Kirikkale, Kirsehir, Aksaray) kiimelenme gostermektedir. Ayrica Istanbul
cogunlukla bolge disindan go¢ almakla beraber kendi bolgesi igindeki illerden de dnemli

miktarda go¢ almaktadir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2. Istanbul’un 1995-2000 Déneminde Aldig1 Gogler
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2008-2012 déneminde ise istanbul’un aldig1 gocler 2 milyon kisiye ulasmistir. Bu
donemdeki go¢ hareketlerinde one ¢ikan illeri Sekil 2.3’te gdrmekteyiz. Istanbul’un bu
donemde en fazla gd¢ aldigr il Tokat (89469) olurken en az go¢ aldigi il ise Burdur’dur
(2283). Ankara (87502), Ordu (72556), Kocaeli (69634) ve izmir (69274) kentin en fazla
go¢ aldig1 gruptaki diger illeri olusturmaktadir. Bu gruptan sonra 45-60 bin arasinda gog
veren Samsun (59312), Van (58494), Trabzon (51634), Bursa (49394), Tekirdag (47689),
Diyarbakir (47216) ve Mardin (46769) illeri gelmektedir.

Bu dénemin en énemli 6zelligi Istanbul’un aldig1 gdgler igerisinde dnceki dénemde
en fazla go¢ veren il gruplarinin degismesidir. Aslinda bu illerin verdikleri go¢ miktarinda
bir diisiis yasanmazken diger illerin verdikleri go¢ miktarlarindaki biiyiik artisin goélgesinde
kalmislardir. Ayrica en az go¢ veren gruplar ile Marmara Bo6lgesi’ndeki illerin gruplarinda
¢ok fazla bir degisim goriilmemektedir. Istanbul’un en az go¢ aldigi iller, Ege Bélgesi nin
Ege boliimii, Akdeniz Bélgesi’nin Antalya boliimii (kismen), i¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinin bir kismini i¢ine alan at nali seklinde bir yayilim (kiimelenme) gostermektedir.
Kentin diistik miktarda go¢ aldigi illerin Sanlurfa ile Cankir arasinda ¢ekilecek hat boyunca
uzandig1 gériilmektedir. Istanbul’un en fazla go¢ alan illere bakildiginda ise Tokat, Giresun
illeri ile Diyarbakir, Mardin illerinin olusturdugu kiimelenme dikkat ¢ekmektedir. Ayni1
zamanda orta Ol¢ekte gd¢ veren Malatya, Sivas, Giresun illeri ile Erzurum, Agr1 ve Konya,
Antalya illerinde bir kiimelenmeden bahsedebiliriz. Bu dénemde de Istanbul’un en fazla go¢
aldig iller bolge disindan olmakla beraber kendi bolgesindeki illerden de azimsanmayacak

miktarda go¢ almistir (Sekil 2.3).

2012-2017 déneminde istanbul’un aldig1 gdgler 2,1 milyon kisi ile tiim donemlerin
en yiiksek miktarma ulasmstir. Istanbul’un en fazla gd¢ aldig il Tokat (95728) olurken en
az oldugu il ise Kilis’tir (3067). Kentin Tokat’tan sonra en fazla go¢ aldigi iller sirasiyla
Ankara (92951), Ordu (80139), Kocaeli (74452), Izmir (71863) ve Van (63503) illeridir
(Sekil 2.4).

Gruplarin dagilisinda pek bir degisim yasanmazken illerin verdigi go¢ miktarlarinda
onemli bir degisim goriilmektedir. Nitekim Marmara Bolgesi ile Manisa, izmir ve Aydin’1
icine alan hat boyunca ¢ok az bir degisim goriilmektedir. Ayrica en az go¢ veren illerin
kiimelendigi Bilecik ve Burdur arasindaki hat boyunca ve en fazla go¢ veren Tokat, Ordu,
Ankara, Kocaeli ile Izmir illerinde de bir degisim yasanmamustir. En az go¢ veren illerin

dagilisina bakildiginda 6nceki donemde at nali seklindeki yayilisin Corum, Yozgat ve
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Sekil 2.3. Istanbul’un 2008-2012 Déneminde Aldig Gogler
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Nigde’yi i¢ine alarak biiyiidiigii goriilmektedir. Diisiik miktarlardaki gé¢ grubunda 6nemli
degisiklikler olmakla beraber orta 6lgekte go¢ veren Antalya, Mersin, Adana ve Diyarbakar,
Mardin, Sanlurfa ve Erzurum, Agri arasinda kiimelenme gozlenmektedir. Ayni zamanda

yiiksek degerlerin toplandigi Tokat, Ordu, Samsun ve Giresun illeri de kiimelenme
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gostermektedir. Komsuluk iliskilerinin bu déonemde de 6nemini korudugu fakat 6nceki
donemlerde oldugu gibi bolge disindan aldig1 goglerin daha fazla oldugu goriilmektedir
(Sekil 2.4).

2.2.2 Donemlere Gore istanbul’un Verdigi Gocler

Istanbul’un verdigi gocler 1995-2000 doneminde 513 bin kisi olarak ger¢eklesmistir.
Bu go¢ hareketindeki baslica iller sirastyla Ankara (31338), Kocaeli (26179), Tekirdag
(25714), izmir (24796), Bursa (19664) ve Antalya’dir (19625). Ayrica Balikesir, Trabzon,
Samsun, Giresun, Mugla, Ordu, Sakarya ve Kastamonu Istanbul’un orta dlcekte goc¢ verdigi
illerdir. Kentin bu dénemde en az go¢ verdigi ilk 3 il Burdur (900), Kilis (906) ve Usak
(1121) olmustur. Bu donemde Ankara, Izmir, Kocaeli ve Bursa hem alinan hem de verilen
goclerde ayni gruplarda (yiiksek miktarda) yer almislardir. Samsun, Tokat, Ordu, Sivas,
Malatya, Erzurum, Adana, Diyarbakir ve Van alinan goclerde daha iist gruplarda yer alirken
verilen goglerde belirgin olarak daha alt gruplarda bulunmaktadir. Tekirdag, Antalya ve
Mugla illeri ise verilen goglerde belirgin olarak daha iist gruplarda yer almislardir (Sekil
2.5).

Sekil 2.5. Istanbul’un 1995-2000 Déneminde Verdigi Gogler
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Istanbul’un en fazla go¢ verdigi bolge Marmara Bolgesi olmakla beraber bolge i¢cinde
en fazla go¢ verdigi iller Tekirdag ve Kocaeli’dir. Bu illere gociin fazla olmasinda
Istanbul’daki sanayi alanlarinin Tekirdag (Corlu), Kocaeli (Gebze) boyunca yayilmasi ve

komsu sehirler olmalar etkili olmustur. En az go¢ verdigi bolgeler ise Ege Bolgesi, Akdeniz
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Bolgesinin Antalya Bolimi (kismen), Karadeniz Bolgesinde Bati Karadeniz Boliimii
(kismen), I¢ Anadolu Bélgesinde Orta Kizilirmak Boliimii, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleridir (Sekil 2.5).

2008-2012 dénemine gelindiginde Istanbul’un verdigi gé¢ miktari 1,7 milyon kisiye
ulagmustir. En fazla go¢ verdigi il Kocaeli (85246) olurken en az oldugu il ise Burdur’dur
(1953). Kocaeli’ni sirastyla Tokat (81512), Ordu (79193), Tekirdag (79160), Ankara
(74836), Izmir (54088), Samsun (47912) ve Bursa (46563) illeri takip etmektedir. Ayrica
Trabzon (44422), Antalya (43451), Giresun (39589), Sakarya (38661), Sivas (37086),
Balikesir (33558), Diyarbakir (31375) ve Kastamonu (30167) orta Olgekte go¢ verilen
illerdir. Kocaeli, Bursa, Ankara, Tokat, Ordu ve Samsun illeri istanbul’un hem aldig1 hem
de verdigi goclerde iist gruplarda yer almaktadirlar. Tekirdag alinan goglere gore verilen
gdclerde daha iist grupta yer almaktayken Van, Mardin, Diyarbakir, Trabzon ve izmir illeri
ise verilen goclerde daha alt gruplarda yer almaktadirlar. Yani Tekirdag’da net go¢ miktari
negatif iken diger illerde pozitiftir. Istanbul’un en fazla go¢ verdigi bolge Marmara Bolgesi
olmakla beraber bolge i¢inde en fazla go¢ verdigi iller Kocaeli, Tekirdag ve Bursa’dir. Bu
illere verilen gogiin fazla olmasinda komsu sehirler olmalar1 ve Istanbul’daki sanayi
alanlarinin Tekirdag (Corlu), Kocaeli (Gebze) boyunca yayilmasi etkili olmustur. En az gog
verdigi bolgeler ise Ege Bolgesi, Akdeniz Bolgesinin Antalya Boliimii (kismen), Karadeniz
Bolgesinde Bati Karadeniz Boliimii (kismen), I¢ Anadolu Bélgesinde Orta Kizilirmak
Boliimii, Dogu Anadolu Bolgesinde Hakkari Boliimii ile Elazig, Tunceli, Bing6l, Mus, Agr1,
Igdir, Kars ve Ardahan illeridir (Sekil 2.6).

Istanbul’un verdigi gogler 2012-2017 déneminde artarak 2 milyon kisiye ulasmistir.
Ayn1 zamanda bu tiim donemlerin en yliksek miktaridir. Bu donemdeki gog¢ hareketlerinde
en fazla go¢ verilen il Kocaeli (128849) olurken en az go¢ verilen il ise Kilis’tir (2711). Bu
donemdeki go¢ hareketlerinde baslica iller Kocaeli, Tekirdag (110158), Ankara (92276),
Tokat (80955), Izmir (80572), Ordu (72486), Bursa (63899) ve Giresun (61521), Sakarya
(55382), Balikesir (53445), Samsun (51323), Antalya’dir (51034). Bolge bazinda verilen
gdclere bakildiginda Istanbul’un en fazla gd¢ verdigi bolge Marmara Bélgesi olurken, I¢
Anadolu bolgesinin Yukart Kizilirmak Boliimi ile Karadeniz Bolgesinin Orta ve Dogu
Karadeniz Boliimleri verdigi goclerin yogun olarak kiimelendigi diger alanlardir. Ayrica Ege
Bolgesinde Ege Boliimii, I¢ Anadolu Bolgesinde Konya ile Yukar1 Sakarya Boliimii ve

Glineydogu Anadolu Bolgesi verdigi goglerde orta Olgekte toplanma alanlaridir. Ege
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Bolgesinin I¢bati Anadolu Boliimii, I¢ Anadolu Bolgesinin Orta Kizilirmak Béliimii ile

Erzurum ve Van disindaki Dogu Anadolu Bélgesi ise Istanbul’un verdigi goglerin en az

oldugu bolgelerdir (Sekil 2.7).

Sekil 2.6. Istanbul’un 2008-2012 Doéneminde Verdigi Gogler

BULGARISTAN

SURIYE ISTANBUL'UN 2008-2012 DONEMINDE

VERDIGI GOG MIKTARI

[T
&
T, W, M, %, Y,

GURCISTAN

ISPARTA ¢

SURIYE ISTANBUL'UN 2012-2017 DONEMINDE
VERDIGI GOG MIKTARI

L[ e
7 5 7 6 Ve
% T, %, T, Y




47

2.2.3 Doénemlere Gore Istanbul’un Net Go¢ Miktarlar

Istanbul’un 1995-2000 déneminde toplam net gd¢ miktari 407 bin kisi ile pozitif bir
egilimde olmakla birlikte il bazinda ise 12 ilde net gd¢ miktar1 negatif yondedir. Nitekim
Sekil 2.8’e bakildiginda bu illerin genel olarak Marmara Bolgesinde toplandigr ve Ege
Bolgesinde Mugla, Denizli, Isparta ile Akdeniz ve Dogu Anadolu Bolgelerinde ise sirasiyla
Antalya ve Sirnak illerinin oldugu goriilmektedir. Bu iller i¢inde negatif net gociin en fazla
oldugu il Tekirdag’ dir (-14370). Tekirdag ilinde negatif net go¢iin yliksek olmasinda gerek
Istanbul’daki sanayi alanlarinin Tekirdag’a (Corlu) kaydirilmasi (Tiimertekin, 2012:95)
gerekse Tekirdag’m Istanbul’a komsu olmasi etkili olmustur. Mugla ve Antalya illeri de
negatif net go¢iin orta diizeyde oldugu iller grubundadir. Ayrica Denizli, Isparta ve Sirnak
alian ve verilen goclerde yogunlugun en diisiik oldugu gruplardayken Tekirdag, Antalya ve
Mugla belirgin olarak Istanbul’dan aldiklar1 gogler icinde daha iist gruplarda yer almaktadir.
Diger iller ise genel olarak aliman ve verilen goglerde birbirine yakin gruplarda yer
almaktadir. Ayrica negatif net gé¢iin Marmara Bolgesinde ve Ege ile Akdeniz Bolgelerinin
kesistigi alanda kiimelenme gosterdigi goriilmektedir. Pozitif net goce baktigimizda ise
genel olarak Mersin ile Kocaeli arasinda ¢ekilecek hattin dogunda kalan illerin bu grupta
oldugu soylenebilir. Bu grup icinde pozitif net gociin en fazla oldugu il Samsun (25490)
olmakla beraber, en az oldugu il ise Burdur’dur (6). Samsun’u sirasiyla Tokat (24943),

Zonguldak (22157), Ordu (20384), Ankara, Erzurum, Sivas, Van, Diyarbakir, Malatya,

Sekil 2.8. Istanbul’un 1995-2000 Dénemdeki Net Go¢ Miktari
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Adana, Sinop ve Hatay illeri izlemektedir. Bolge bazinda bakildiginda ise Karadeniz
Bolgesi’nde Bati ve Dogu Karadeniz Boliimii, Hakkari Boliimii disindaki Dogu Anadolu
Bolgesi, Gilineydogu Anadolu Bolgesinde Dicle Bolimi, Akdeniz Bolgesinde Adana
Béliimii, i¢ Anadolu Bolgesinde Yukari Kizilirmak béliimii ve kismi olarak Orta Kizilirmak

ile Yukar1 Sakarya Boliimii pozitif net gogiin yliksek oldugu bolgelerdir.

2008-2012 donemine gelindiginde ise toplam net gd¢ miktart 320 bin kisiye
diismiistiir. Bu donemde pozitif yonde olan toplam net go¢ miktarina karsin 20 ilde net go¢
miktar1 negatif yondedir. Sekil 2.9°da bu illerin dagilisina bakildiginda Bursa ili disindaki
Marmara Bolgesi, Karadeniz Bolgesi'nde Bati Karadeniz Boliimii ile Orta ve Dogu
Karadeniz Boliimleri’nde sirasiyla Ordu ve Giimiishane, Dogu Anadolu Boélgesi’nde
Hakkari ve Tunceli, Ege Bolgesinde Mugla ve Akdeniz Bolgesi’nde ise Antalya

bulunmaktadir.

Bu donemde de en yiiksek negatif net go¢ miktar1 Tekirdag (-31471) ilinde
goriiliirken en diisiik miktar ise Hakkari’de (-283) goriilmektedir. Ayrica 2. grupta Kocaeli
(-15612) bulunurken, Ordu (-6637) ve Cankir1 (-5358) illeri ise en yliksek 3. grupta yer
almaktadir (Sekil 2.9). Tekirdag ve Kocaeli illerinde negatif net go¢ miktarmin yiiksek
¢tkmasinda Istanbul’daki sanayi alanlarmin Corlu-Gebze hatti boyunca yayilmasi
(Tiimertekin, 2012: 95) ve Istanbul ile komsu sehirler olmalari etkili olmustur. Bu donemde
Bursa disindaki ¢evre illerin hepsinde net gé¢ miktar1 negatif egilimdedir. Bu durumun
ortaya ¢cikmasinda Istanbul’un yorucu sehir hayatindan kurtulmak isteyen bireylerin éncelik
olarak ¢evre sehirleri se¢meleri etkili olmustur (Sekil 2.9). Ayn1 zamanda uzun dénem
boyunca gerceklesen goglere bagli olarak ¢evre illerden goc¢ edenlerin sehirde birikmis
olmasi ve bu yorucu sehir hayatindan kurtulmak isteyenlerdeki ilk halkanin da bunlar
olabilecegi ihtimali gozden kagirilmamalidir. Ayrica negatif net go¢ miktar1 Marmara
Bolgesinde ve Karadeniz Bolgesinin Bati Karadeniz Boliimiinde kiimelenme egilimi
gostermekle beraber 1995-2000 donemine gore aykirt degerlerin sayisinda artis
goriilmektedir (Sekil 2.9). Pozitif net miktarina bakildiginda ise genel olarak Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgelerinde yogunlastigi goriilmekle birlikte I¢ Anadolu Bolgesi,
Antalya digindaki Akdeniz Bolgesi, Mugla disindaki Ege Bolgesi ve Karadeniz Bolgesinin
bliylik ¢ogunlugunda yayilis gosterdigi goriilmektedir. Mersin ve Ardahan arasinda
cekilecek hattin giineyinde kalan bodlge pozitif net gociin en yiiksek oldugu bolgedir. Ayni
zamanda bu hattin giineyi yiiksek degerlerin kiimelendigi bir bolgedir.
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Sekil 2.9. Istanbul’un 2008-2012 Dénemdeki Net Go¢ Miktari
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En diisiik degerlerin goriildiigii illere bakildiginda ise Ege Bolgesinin igbat1 Anadolu
Boliimii ile Akdeniz Bolgesinin Antalya Boliimii (Isparta ve Burdur) ve I¢ Anadolu
Bolgesinin  Yukart Kizilirmak Bolimii (kismen) diisikk degerli illerin kiimelendigi

bolgelerdir. Bu donemde pozitif net go¢ miktarinin en yiiksek oldugu il Van (29696)
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olurken, en diisiik oldugu il ise Artvin (316) olmustur. Van ilinin pozitif net go¢ miktarinin
yiiksek ¢ikmasinda 2011 yilinda meydana gelen Van depremine bagli olarak insanlarin
yogun sekilde il disina go¢ etmis olmalar etkili olmustur. Nitekim sadece 2011 yilinda
Istanbul’'un Van ilinden aldigi net gd¢ miktar1 14 bin kisi civarindadir. Pozitif net gog¢
miktarinin Van ilinden sonra en yiiksek oldugu iller ise sirasiyla Erzurum (22768), Mardin
(19189), Agr (18367), Mus (17147), Adana (16397), Diyarbakir (15841), Izmir (15186),
Adiyaman (13900), Kars (12695), Ankara (12666), Samsun (11400) ve Zonguldak (10433)
illeri gelmektedir (Sekil 2.9).

2012-2017 doneminde net gb¢ miktari biliyiik bir azalma ile 54 bine kadar diismiistiir.
Net gociin biiyiik oranda azalmasina bagli olarak negatif net gé¢ miktarina sahip il sayisinda
ciddi bir artis ve pozitif net gd¢ miktarina sahip il sayisinda azalma ve var olan miktarlarda
bir diislislin yasanilmasi kaginilmaz olmustur. Nitekim 2008-2012 déneminde negatif net
go¢ miktarina sahip il sayis1 20 iken bu donemde 28’e ylikselmistir. Ayrica il sayisi artarken
ayn1 zamanda bu illerin net go¢ miktarlarinda da ciddi bir artis yasanmistir. Negatif net go¢
miktarinin yayilis alania bakildiginda Marmara Bélgesinin 6nemli bir toplanma merkezi
oldugu, Karadeniz Boélgesinde Bati ve Orta Karadeniz Boliimii ile kismen de Dogu
Karadeniz Boliimiinde yogunlastigi, Ege Bolgesinde Ege Boliimii ile Usak ili ve Akdeniz
Bolgesinde Antalya, Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu Bélgelerinde ise sirasiyla Tunceli ve
Eskigehir illerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica kiy1 illerimizin biiyiik cogunlugunun net
goc miktarlar1 negatif egilimde olmakla beraber en yiiksek degerler ve bu degerlerin
kiimelendigi alanlar Marmara bolgesinde bulunmaktadir. Bu donemde negatif net goc
miktariin en fazla goriildiigi il Tekirdag (-56318) olurken, en az oldugu il ise Usak’tir (-
71). Tekirdag ilinden sonra sirasiyla Kocaeli (-54397), Mugla ( -16252), Sakarya ( -12741),
Balikesir ( -11730), Giresun ( -11191) ve Canakkale (-10893) illeri gelmektedir. Ayrica
Bursa, Kirklareli, Izmir, Yalova, Kastamonu, Antalya, Diizce ve Edirne illeri orta diizeyde

negatif net go¢ miktarina sahip olan iller grubundadir (Sekil 2.10).

Pozitif net gé¢ miktarina bakildiginda ise 53 ilin bu grupta yer aldig1 goriilmektedir.
Bu donemde Onceki donemlere gore il sayisinda azalma goriilmekle birlikte ayn1 zamanda
illerin biiyiikk cogunlugunda net go¢ miktarlari da azalmistir. Ayrica Mersin ve Ardahan
arasinda cekilecek hattin giineyinde kalan bolgenin 6nceki doneme gore etkisi azalsa da
onemini korudugu ve yiiksek degerlerin kiimelendigi bolgeyi olusturdugu goriilmektedir.

Ay zamanda I¢ Anadolu Bélgesinde dnceki doneme gore pozitif net gd¢ miktarinda ciddi
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bir azalma goriilmekle beraber genel olarak Ege Bolgesiyle birlikte diisiik degerlerin
kiimelendigi alanlar1 olusturmaktadirlar. Bu donemde net gé¢ miktarinin en fazla oldugu il
Van (35754) olurken, en az oldugu il ise Burdur’dur (211). Van ilinin pozitif net gog
miktarinin yiiksek ¢ikmasinda 2011 yilinda meydana gelen Van depremine bagli olarak
insanlarin yogun sekilde il disina go¢ etmis olmalar etkili olmustur. Van ilini sirastyla Agri
(22581), Erzurum (20040), Mus (17670), Tokat (14773), Diyarbakir (13953), Adana
(13881), Mardin (13763), Kars (12579), Bitlis (10441) ve Sanlurfa (10134) illeri
izlemektedir. Ayn1 zamanda Adiyaman, Hatay, Siirt, Ordu, Mersin, Malatya, Zonguldak,
Gaziantep, Igdir, Sivas, Yozgat ve Ardahan illeri 6nemli diizeyde pozitif net go¢ miktarina

sahip olan iller grubundadir (Sekil 2.10).

Il diizeyindeki net gé¢ miktarlari genel bilgiler vermekle beraber bu verilerden sonra
ilce diizeyinde net go¢ miktarlarina bakmak daha ayrintili ve saglikli yorumlarin yapilmasi
acisindan 6nemlidir. Nitekim Sekil 2.11°de goriildiigii gibi il ayrintisinda net go¢ miktari
pozitif olan bir kisim illerin ilgelerinde durumun homojen olmadigi ve bu illerin ilgelerinde
net go¢ miktarlari negatif olan ilgelerin oldugu goriilmektedir. Net go¢ miktarlar1 pozitif olan
iller i¢inde yliksek degerlerin genel olarak Gaziantep’ten Artvin’e cekilecek hattin
dogusundaki alanda kiimelendigi ve geri kalan degerlerin ise genel olarak i¢ kesimlerde
olmak iizere i¢ Anadolu, Ege ve Karadeniz Bolgeleri'nde mekana yayildig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte pozitif net géclerin 6zellikle Akdeniz Bolgesi’nde ve Karadeniz

Sekil 2.11. Istanbul’un 2012-2017 Dénemdeki Ilgeler Olcegindeki Net Gog¢ Miktari
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Bolgesi’nin bir bolimiinde kiyr alanlarda da etkisini hissettirdigi goriilmektedir. Ayrica
yiiksek degerli ilgelerin Ankara-Cankaya, Agri-Dogubeyazit, Mus-Bulanik, Adana-Seyhan,
Van-Ozalp, Agri-Patnos, Mus-Malazgirt, Van-Ipekyolu, Adiyaman-Kahta, Van-Baskale

olmak tzere siralanmaktadir.

Negatif net gocler ise genel olarak kiyr alanlardaki ilgelerde mekéana yayilmakla
birlikte yer yer i¢ bolgelerde de kiimelenme gostermektedir. Yiiksek degerli negatif net
gocler Marmara Bolgesi’nde toplanmis olmakla beraber Ege ve Karadeniz Bolgeleri’nde de
yayilis gostermektedir. Yiiksek degerli ilgeler Tekirdag-Cerkezkdy, Kocaeli-Darica,
Tekirdag-Kapakli, Kocaeli-Gebze, Tekirdag-Corlu, Kocaeli-Cayirova, Mugla-Bodrum,
Balikesir-Edremit, Canakkale-Merkez, Ordu-Mesudiye, Edirne-Merkez olmak {izere
siralanmaktadir. Tiim bunlarin disinda dikkat ¢eken baska bir 6zellik ise Konya-Derbent
ilgesinin net gd¢ miktarmin notr (0) olmasidir. Bu ilgede 2012 yilinda iic kisi Istanbul’a goc
etmis olup 2016 yilinda ise ii¢ kisi Istanbul’dan Derbent’e go¢ etmistir. Son derece ilging
olan durum Istanbul’a gé¢ edip sonrasinda Derbent’e geri dénen (iade gocii) bireylerden

kaynaklanmaktadir (Sekil 2.11).

i1 diizeyindeki net gé¢ miktarlarina ayr1 dénemler halinde baktiktan sonra bir biitiin
olarak 2008-2017 déonemine bakmakta fayda vardir. 2008-2017 déneminde toplam net go¢
miktar1 374 bin kisi olarak gergeklesmistir. Bu donemde pozitif yonde olan toplam net go¢
miktarina karsin 23 ilde net gb¢ miktar1 negatif yondedir. Sekil 2.12°de bu illerin dagilisina
bakildiginda Marmara Bolgesi, Karadeniz Bolgesi’nde Bat1 Karadeniz Boliimiiniin geneli
ve Dogu Karadeniz Béliimii’nde Giresun ile Giimiishane, i¢ Anadolu bélgesinde Cankiri,
Eskigehir, Dogu Anadolu Bolgesinde Tunceli, Ege Bolgesinde Aydin, Mugla ve Akdeniz

Bolgesinde ise Antalya bulunmaktadir.

Bu donemde de en yiiksek negatif net goc miktar1 Tekirdag (-87789) ilinde
goriiliirken en diisiik miktar ise Eskisehir’de (-156) gortilmektedir. Ayrica 1. grupta yer alan
diger iller ise Kocaeli (-70009) ve Mugla’dir (-20649). Tekirdag ve Kocaeli illerinde negatif
net gé¢ miktarinmn yiiksek ¢ikmasinda Istanbul’daki sanayi alanlarmin Corlu- Gebze hatti
boyunca yayilmasi (Tiimertekin, 2012: 95) ve Istanbul ile komsu sehirler olmalar1 etkili
olmustur. Bununla birlikte negatif net go¢ miktart Marmara Bolgesi’nde ve Karadeniz
Bolgesi’nin Bati Karadeniz Boliimii’nde kiimelenme egilimi gostermekle beraber yliksek

degerler ise Marmara Bolgesi’nde kiimelenmektedir. Pozitif net miktarina bakildiginda ise
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genel olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde yogunlastigr goriilmekle birlikte
I¢c Anadolu Bolgesi, Antalya disindaki Akdeniz Bolgesi, Mugla ve Aydin disindaki Ege

Bolgesi ve Karadeniz Bolgesinin biiylik ¢ogunlugunda yayilis gosterdigi goriilmektedir.
Ayrica Mersin ve Ardahan arasinda cekilecek hattin giineyinde kalan bolge yliksek
degerlerin kiimelendigi bir bolgedir. Bu donemde pozitif net go¢ miktarinin en yiliksek
oldugu il Van (65450) olurken, en diisiik oldugu il ise Bartin (68) olmustur. En diigiik
degerlerin goriildiigii illere bakildiginda ise Ege Bolgesinin Igcbati Anadolu Béliimii ile
Akdeniz Bolgesinin Antalya Boliimii (Isparta ve Burdur) ve I¢ Anadolu Bolgesinin Orta
Kizilirmak Boliimii (kismen) diistik degerli illerin kiimelendigi bolgelerdir (Sekil 2.12).

Sekil 2.12. Istanbul’un 2008-2017 Dénemi Net Go¢ Miktar1
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Net go¢ miktarlari 2016 yilindan itibaren negatif egilimde oldugundan dolay1 2016
ve 2017 yil1 net go¢ miktarlarina bakmakta fayda vardir. Nitekim 2016 yilina bakildiginda
Karaman ilinden Ardahan’a ¢ekilecek hattin giineyinde ve dogusunda kalan illerin net go¢
miktar1 pozitif, hattin kuzeyinde ve batisindaki illerin ise negatif egilimde oldugu goriiliir
(Afyonkarahisar ve Burdur hari¢). Bu yilda Tiirkiye’deki illerin biiyiik ¢ogunlugunun (48 il)
net go¢ miktar1 negatiftir. Negatif yiiksek degerlerin kiimelendigi bolgeler Marmara Bolgesi,
Marmara ile Bati Karadeniz Boliimiiniin kesistigi bolge, Orta ve Dogu Karadeniz
Boliimlerin Samsun Giimiishane illeri arasindaki bolge illeri sayilabilir. Negatif net goc

miktarinin en yiiksek oldugu iller ise Kocaeli (-15536), Tekirdag (15318), Ordu (-12299),
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Giresun (-12087), Bayburt (-4578) ve Bursa’dir (-4087). Bu illerimizi Izmir, Giimiishane,
Sakarya ve Mugla illeri takip etmektedir. En diisiik negatif degerlerin gortildiigii iller ise
Yozgat, Osmaniye ve Usak’tir. Pozitif yliksek degerlerin kiimelendigi bolgeler Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde (Diyarbakir Erzurum hattinin dogusunda kalan iller), en
diisiik degerler ise Orta ve Yukar1 Firat Bolimii ile Yukart Kizilirmak Bolimii’ndedir. Bu
bolgelerde Van (8133), Mardin (4559), Agr1 (3995), Mus (2962, Erzurum (2578) ve
Diyarbakir (2449) pozitif net go¢ miktarini en yiiksek oldugu illerdir. En diisiik degerlerin

goriildiigii iller ise sirasiyla Burdur, Tunceli ve Karaman’dir (Sekil 2.13).

Sekil 2.13. Istanbul’un 2016 Yilinda Net Go¢ Miktari
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2017 yilinda ise dnceki yila kiyasla net go¢ miktar1 negatif olan illerin sayis1 azalarak
32’ye diigmiistiir. Ayrica illerin net go¢ miktarlari da 6nceki doneme gore azalmistir. Negatif
degerlerin dagilisinda 6nemli degisim olmakla beraber genel olarak Marmara Bolgesi, Ege
Bolgesinin Ege Boliimii, Akdeniz’de Antalya, Bat1 Karadeniz Boliimiiniin biiyiik ¢ogunlugu,
Yukar1 Sakarya Boliimii, Orta Karadeniz Boliimii ile Trabzon, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinden Malatya, Batman, Sirnak ve Hakkari illeri negatif degerlerin goriildigi
alanlardir. En yiiksek degerler Marmara Bolgesi ve Ege Bdlgesinin Ege Boliimiinde
goriilmektedir. Negatif net go¢ miktarinin en yiiksek oldugu iller ise Tekirdag (-12409),
Kocaeli (-11578), Izmir (-4690), Mugla (-4638), Sakarya (-3241) ve Yalova’dir (-3178). En
diisiik degerlerin goriildiigii ilk 3 il ise sirasiyla Malatya (-45), Bolu (-92) ve Trabzon’dur (-
161). Pozitif net go¢ miktar1 Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi, Trabzon digindaki Dogu
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Karadeniz Boliimii, Yukar1 Sakarya disindaki i¢ Anadolu Bélgesi, Ege Bolgesi’nde Igbati
Anadolu Bolgesi ve Antalya disindaki Akdeniz Bolgesi’nde yayilis gostermektedir. Ayrica
yiiksek degerlerin goriildigi bolgeler Dogu Anadolu Bolgesi ile Bati Karadeniz
Béliimii’nde, diisiik degerler ise I¢ Anadolu bolgesi ile i¢bati Anadolu Béliimii’nde
kiimelenmektedir. 2016 yilinda 32 olan pozitif degerlerin goriildiigi il sayisi, 2017 yilinda
artarak 48’e ulagmistir. En yiiksek degerlerin goriildiigi iller Van (6525), Bayburt (5710),
Ordu (5481), Agr1 (4498), Giresun (4133), Glimiishane (3897), Erzurum’dur (3041). Ayrica
2016 yilinda negatif yiiksek degerlerin goriildiigii Ordu, Giresun, Bayburt ve Glimiishane
illeri, 2017 yilinda pozitif yiiksek degerlerin goriildiigli alanlardir. Bu yoniiyle bu alan en
fazla degisimin goriildigl bolgedir. Corum (20), Kirsehir (26) ve Tunceli (28) ise en diisiik
degerlerin goriildiigii illerdir (Sekil 2.14).

Sekil 2.14. Istanbul’un 2017 Yilinda Net Go¢ Miktar
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Sonug olarak 1995-2000 déneminden giiniimiize dogru net gocili negatif olan il sayisi
12°den 28’e ¢ikmistir. Negatif net go¢ miktarina sahip illerin kiimelenme egilimi gosterdigi,
yiiksek degerlerin Marmara bolgesinde goriildiigii ve bu iller icinde Tekirdag 3 donemde de
en fazla miktara sahip olan ildir. Ayrica sanayi alanlarinin Tekirdag ve Kocaeli boyunca
yayilmast ve komsuluk iligkilerine bagl olarak negatif net go¢ miktarinda bu illerin ilk
siralarda yer almalarina neden olmustur. Pozitif net go¢ miktarina bakildiginda ise genel
olarak Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yiiksek degerlerin kiimelendigi
goriilmektedir. En yiiksek net go¢ miktarina 1995-2000 doneminde Samsun, 2008-2017
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doneminde ise Van sahiptir (Van’da 2011 yilinda meydana gelen deprem etkili olmustur).
Ayrica net go¢ miktar1 son iki yilda ciddi oranda degisiklik gostermistir. Fakat net go¢
miktarinin yillara gore biiyiilk oranda dalgalanma gdstermesinden dolayr uzun donemli
yorumlarin gelecege doniik tahminlerde daha dogru olacagi diistiniilmektedir. Giintimiize
dogru net gbcii pozitif olan il sayisinin ciddi oranda azalmasi ve net go¢ miktar diisen il
sayisinin artmasina bagli olarak gelecek yillarda da net gogii pozitif olan il sayisinin
azalacag1 ve boylelikle negatif net go¢ miktarina sahip il sayisinin artacagini sdylemek yanlis

olmayacaktir.



57

2.3 I¢c Goc ve Mekansal Temsil: Ne Kadar Istanbulluyuz?

I¢ gdclerde 6nemli bir yere sahip olan Istanbul, 1950’lerden itibaren i¢ gd¢e katilan
nifusun %16 ile %25°1 arasindaki kesiminin varis noktasi olmustur. Gé¢ edenlerin bu
stirecte birikimli bir sekilde artmasi ve kente yerlesmesi nedeniyle kentin demografik yapisi
ve homojenligi bilyiik oranda degismistir. Nitekim Istanbul’un 1935°te %56’s1 Istanbul
dogumlu kisilerden olusmakta iken, sonraki yillarda dalgalanmalar gosteren bu oran 2016

yilinda %47’e inmistir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3. Sayim Yillarina gore Istanbul’da Dogan Niifus ve Bagka Bir ilde Dogmus Olup
Istanbul’da Yasayan Niifus

Dinemler Sayim ) istanbul’da Oran | Baska birilde | Oran | Yurtdisinda Bilinmeven
arma gong doganlar (%) doganlar (%) doganlar y
toplam niifus

1935 883.599 502.449 56,86 381.150 43,14 0
1945 1.078.399 530.023 49,15 548.376 50,85 0
1950 1.166.477 617.189 53,07 545.803 46,93 3.485
1955 1.533.822 697.555 45,68 829.363 54,32 6.904
1960 1.882.092 811.576 43,33 1.061.549 56,67 8.967
1965 2.293.823 940.570 41,05 1.350.877 58,95 2.376
1970 3.019.032 1.103.976 36,58 1.914.342 63,42 714
1975 3.904.588 1.755.305 44,97 2.148.040 55,03 1.243
1980 4.741.890 1.811.587 38,22 2.928.584 61,78 1.719
1985 5.842.985 2.276.862 38,97 3.565.245 61,03 878
1990 7.309.190 2.723.795 37,27 4.583.610 62,73 1.785
2000% 10.073.379 3.780.542 37,76 6.231.129 62,24 54.644 7.064
2014 14.221.482 6.271.003 45,9 7.816.348 54,1 270.539 289.667
2015 14.458.174 6.444.413 46,34 7.937.310 53,66 270.539 275.711
2016 14.556.739 6.584.062 47 7.424.711 53 278.881 269.085

Kaynak: *: 2000 yilina ait idari yap1 esas alimmustir (Yalova dahil degildir). Oranlar hesaplanirken bilinmeyen
ve yurtdist dogumlu niifus kapsanmamisgtir. 1935-2000 dénemine ait veriler 2000 yili niifus sayimindan, 2014,
2015 ve 2016 yila veriler ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2018a) web sitesinden alinmugtir.
<https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr> (05.02.218)
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1950 yilindan itibaren kirsal alanlarda baslayan doniisiimlerin sonucunda kirdan
kopuslarin hizlanmasi, gelismis kentlere dogru biiyiikk oranda goclerin gergceklesmesine
neden olmustur. Bunun sonucunda geligmis bati illerine go¢ eden biiyiik niifus kitleleri
zamanla bu kentlerin niifusunda 6nemli bir orana ulasmistir. Nitekim tablo 2.3’te agik¢a
goriildiigii gibi Istanbul’da 1955 ve sonrasinda %50’nin altina diisen ve periyodik olarak

diismeye devam eden Istanbul dogumlu niifus bu yargiyr dogrulamaktadir.

Her ne kadar 1975’te Istanbul dogumlu niifusun artis gosterdigi goriilse de bu durum
ilkenin o donemdeki siyasi yapistyla yakindan ilgilidir. 1990 yilinda ise %37,27’ye inen
Istanbul dogumlu niifus 1935-2016 dénemindeki periyotlar iginde en diisiik seviyeyi
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu yilda %62,73’e ¢ikan il dis1 dogumlu niifus bu dénemin
en yiiksek oranina ulasmistir. 2000 yilina gelindiginde ise %37,76 ile nispeten artan ve bu
donemden sonra da artis egilimi gsteren Istanbul dogumlu niifusun orani, 2014, 2015 ve
2016 yilinda ise sirasiyla %45, %46 ve %47 ye ¢ikmistir. Buna baglh olarak ise il dist
dogumlu niifus gilinlimiize dogru azalma egilimi gosterip 2016 yilinda %53’e kadar
diismiistiir. Istanbul dogumlu niifusun giiniimiize dogru artarak niifusun %47°lik béliimiinii
olusturmasi, yerli niifusun artmas1 anlamima gelmemektedir. Ciinkii bu oran icinde Istanbul’a
sonradan gelip, sehre yerlesen ailelerin burada dogan cocuklari da dahildir. Bu agidan
bakildiginda Istanbul’a sonradan gelenlerin oraninin %53 iizerinde oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir (Tablo 2.3).

Dolayli olarak i¢ go¢lerin uzun déonem gosterimi agisindan yararli olan dogum yeri
verisi bu ayrimi veremediginden dolayr niifusun yapis1 hakkinda yanlis yorumlara neden
olabilmektedir. Bu da dogum verisinin en biliyiik dezavantajini olusturmaktadir. Bu durumda
niifusa kayitli olunan ile gére ikamet edilen il verisi bize yardime1 olabilmektedir. Oyle ki
Istanbul’a sonradan gelip, sehre yerlesen ailelerin burada dogan gocuklarinin kayitlari,
ailenin kayith oldugu ilde kalmaktadir. Bu 6zelligiyle niifusa kayitl adres verisi, dogum yeri
verisine gore go¢ verisinin uzun donemli kestiriminde daha saglikli sonuglar veren bir veri
kaynagin1 olusturmaktadir. Fakat bu veri kaynagima ADNKS baslangicindan giliniimiize
kadar olan 2007-2017 arasindaki yillarin verisine ulasilabilmektedir. Tablo 2.4°e
bakildiginda 2007 yilinda %17 olan Istanbul dogumlu niifus oranmin azalma egilimde
oldugu ve 2017 yilinda ise %14,61 ile en diisiik seviye indigi goriilmektedir. Baska ile kayith
niifusun 2007°de %82 oraninda oldugu ve artis egilimi gostererek 2017 yilinda ise %85’

ciktig1 goriilmektedir. Kent niifusunun %85 nin bagka il niifusuna kayitl kisilerden olugmasi
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nedeni ile kentin ne kadarinin gercek anlamda Istanbullu oldugu merak konusudur. Bu
haliyle go¢lerin bir kenti nasil bir demografik (veya toplumsal) dontistime tabi tuttugu daha
acik anlasilmaktadir. Toplumsal olarak gerceklesen bu doniisiimiin siyasi karsiliginin da
oldugu gayet acgiktir. Nitekim bu doniistimiin siyasi yansimalart dordiincii boliimde

ayrintisiyla ele alinacaktir.

Tablo 2.4. Niifusa Kayitli Olunan Ile Gére Istanbul’da Ikamet Eden Niifus

Toplam istanbul’a Oran Baska ile Oran

Yillar niifus kayith (%) kayith (%)
niifus niifus

2007 1.2530.394 2.158.560 17,23 1.0371.834 82,77
2008 1.2653.648 2.143.254 16,94 1.0510.394 83,06
2009 1.2867.332 2.146.509 16,68 1.0720.823 83,32
2010 1.3202.784 2.167.873 16,42 1.1034.911 83,58
2011 1.3552.531 2.178.585 16,08 1.1373.946 83,92
2012 1.3769.380 2.178.356 15,82 1.1591.024 84,18
2013 1.4025.449 2.178.507 15,53 1.1846.942 84,47
2014 1.4221.482 2.162.588 15,21 1.2058.894 84,79
2015 1.4458.174 2.164.836 14,97 1.2293.338 85,03
2016 1.4556.739 2.156.043 14,81 1.2400.696 85,19
2017 1.4701.360 2.148.421 14,61 1.2552.939 85,39

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2018c) Niifusa Kayith Olunan Yer Verisi.
<https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr> (05.02.218)
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2.3.1 Istanbul’da Dogum Yerine Gore Niifusun Dagilim

Istanbul’da 2000 yilinda niifusun %62’si il dis1 dogumlu kisilerden olusmaktadir.
Durum bdyle olunca dogum yerine gore illerin Istanbul’da ne kadar bir paya sahip olduklar
merak konusu olmustur. Sekil 2.15’e bakildiginda en fazla niifusu olan ilin Sivas oldugu ve
il niifusunun %3,9’nu olusturdugunu goérmekteyiz. Bu ili sirasiyla 4. grupta yer alan
Kastamonu (%2,72), Giresun (2,53), Ordu (2,52), Trabzon (2,22), Samsun (2,19), Tokat
(2,1) ve Malatya (%2,02) izlemektedir. 3. grupta ise sirasiyla Erzurum (%1,93), Sinop
(%1,88), Erzincan (%1,78), Rize (%1,64), Kars (%1,53), Ardahan ve Ankara (%16) illeri
gelmektedir. 2. Grupta ise genel olarak Kocaeli, Yalova ve Canakkale disindaki Marmara
Denizi’ne kiyisi olan diger iller, Dogu Anadolu Bdélgesi2nin 6nemli boliimii, Glineydogu
Anadolu Bolgesi’nden Diyarbakir, Mardin, Siirt ve Adiyaman illeri, Akdeniz Bolgesi’nden
Adana ve Kahramanmaras, I¢ Anadolu Bolgesi'nden Konya, Kayseri, Yozgat ve Cankiri,
Ege Bolgesi’nden ise Izmir kenti bulunmaktadir. Istanbul’daki niifusta paylar1 en az olan 1.
grupta ise genel olarak Ege, Akdeniz Bolgeleri ile I¢ Anadolu Bélgesi’nden Eskisehir,
Aksaray ve Orta Kizilirmak Boliimii’niin batisindaki iller, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden Batman, Sanlwrfa, Gaziantep illeri ile bu bélge disindaki Artvin, Mus,

Canakkale, Yalova, Kocaeli, Bilecik, Bolu, Diizce Karabiik ve Bartin illeri bulunmaktadir.

Sekil 2.15. istanbul’da ikamet Eden Il Dis1 Dogumlu Niifusun istanbul il Niifusuna Orani
(1995-2000)
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2016 yilina gelindiginde ise Istanbul dogumlu niifusun pay1 artarak %47’e ulasmis
olmakla beraber il disi dogumlu niifusun kent niifusundaki pay1 da azalarak %53’e
diismiistiir. Buna bagli olarak illerin kent niifusundaki paylarinda biiyiik oranda azalma
goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda en yiiksek oran %3,9 olmakla beraber %2,5 ve lizerinde
3 il bulunmakta iken 2016 yilinda ise kent niifusunda en fazla paya sahip olan Sivas ili %2,58
oraninda kalmaktadir. Bu ili sirasiyla Tokat (%2,04) ve Ordu (%2,02) illeri takip etmektedir.
En yogun 2. Gruptaki illeri Samsun (%1,97), Erzurum (%1,79), Trabzon (%1,7), Giresun
(%1,68), Malatya (%1,65) ve Kastamonu (%1,64) olusturmaktadir. Sinop (%]1,3), Rize
(%1,24), Ankara (%1,23), Kars (%]1,15), Erzincan (%1,12), Ardahan (%1,06), Diyarbakir
(%1,05), Van ve Mardin (%1,03) illeri ise en yogun 3. grup illeridirler. Genel olarak
baktigimizda Adana-Kastamonu hattinin dogusundaki illerin yogun niifus barindirdigini,
hattin batisinda ise birkag il disinda genel olarak yogun niifus barindirmadigini gérmekteyiz.
Aslinda bu sonu¢ dogudan batiya olan gdclerin Istanbul 6zelinde giizel bir érnegini de

olusturmaktadir (Sekil 2.16).

Sekil 2.16. Istanbul’da ikamet Eden il Dist Dogumlu Niifusun istanbul il Niifusuna Orani
(2016)
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Istanbul ilindeki dogum yeri fakl1 bir ile kayitli olan niifusun kent niifusundaki payina
baktiktan sonra bu niifusun kayitli olduklar1 il niifusundaki paylarina da bakmakta fayda
vardir. Nitekim Sekil 2.17°ye bakildiginda 2000 yilinda Ardahan niifusunun %3841,
Sinop’un ise %801 Istanbul’da ikamet etmektedir. Bu illeri 2.grupta (%60-80) yer alan
Kastamonu (%70), Bayburt (%66) ve Tunceli (%64) izlemektedir. 3. grupta (%40-60) ise
sirastyla Erzincan (%54), Sivas (%50), Giresun (%47), Kars (%46), Rize (%43), Giimilishane
(%41) bulunmaktadir. 4. grupta (%20-40) ise Siirt, Cankir1, Ordu, Bing6l, Bartin, Tokat,
Artvin, Malatya, Amasya, Igdir, Trabzon ve Karabiik illeri gelmektedir. 5. grupta (%0,1-20)
yer alan iller yogunlugun en az oldugu illeri olusturmaktadir. Ayrica bu gruptaki iller i¢inde
Mugla, Antalya, Aydm, izmir %1°lik oran ile yogunlugun en diisiik oldugu illerdir. Sonug
olarak 2000 yilinda Istanbul’daki il dis1 dogumlu niifusun higbiri kayitl oldugu il niifusunu
gegmemis olmakla beraber, bu oran fazla go¢ verip (uzun donemli) niifusu az olan illerde

daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Sekil 2.17. Istanbul’da Ikamet eden Il Dis1 Dogumlu Niifusun Kayitli oldugu il Niifusuna
Orani1 (1995-2000)
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2016 yilina gelindiginde ise oranlar daha anlamli sonuclar vermeye baslamistir.
Nitekim Sekil 2.18’e bakildiginda bu yilda %100’ asan bir il goriilmektedir. Istanbul’daki
Ardahanlilar %150 oran ile Ardahan il niifusunu gerisinde birakmistir. Yani istanbul’daki
Ardahanlilar, Ardahan il niifusunun 1,5 kati1 niifusa ulagsmislardir. Bu sonu¢ tek basina

Ardahan ilinin verdigi gdclerin boyutunu gozler dniine sermesi agisindan da énemlidir. Bu



63

ilimizi ayn1 grupta yer alan Sinop (%89) izlemektedir. Ayrica bu illerimizden sonra %60-80
arasinda yogunluga sahip Bayburt (%76), Tunceli (%71), Erzincan (%69) ve Kastamonu
(%61) illerinin olusturdugu en yogun 2. grup gelmektedir. 3. Grupta ise Sivas (%58), Kars
(%55), Giresun (%53), Rize (%52), Tokat (%47), Gliimiishane (%44), ve Cankir1 (%,40)
illeri yer almaktadir. 4. grupta ise Siirt, Ordu, Bitlis, Erzurum, Bartin, 1gdir, Amasya,
Trabzon, Malatya, Bing6l ve Artvin illeri bulunmaktadir. 5. gruptaki iller %0,4-20 oraninda
niifus bulunduran ve yogunlugu en az olan gruptur. Bu grup i¢inde yer alan Hakkari, Yalova,

Sanliurfa, Kocaeli ve Konya en az orana sahip olan illerdir.

Sekil 2.18. Istanbul’da Tkamet eden Il Dis1 Dogumlu Niifusun Kayitli oldugu il Niifusuna
Orani1 (2016)
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Sonug olarak Istanbul’da ikamet edip baska bir ile kayitli niifusun, kayitli oldugu il
niifusuna orant 2000 ve 2016 yillarinda Zonguldak ve Malatya arasinda cekilecek hattin
dogusundaki bolge oranin yliksek ¢iktigi illeri barindirirken, bu hattin batisinda kalan bolge
ise oranin diisiik ¢ikt1g1 illeri barmdirmaktadir. Genel olarak Karadeniz Bolgesi, i¢ Anadolu
Bolgesinde Yukari Kizilirmak Boliimii, Dogu Anadolu Bolgesinde Erzurum-Kars ve Yukari
Frrat Boliimii yogunlugun fazla oldugu bélgelerdir. Ayrica 2016 yilinda istanbul’da ikamet

eden Ardahanlilarin, Ardahan il niifusunun %150 (1,5 katina) oranina ulasmaistir.
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2.3.2 Niifusa Kayith Olunan Ilceye Gore Istanbul’da Ikamet Eden Niifusun

Dagilim

Istanbul’da dogum yeri verisine ayrintili olarak baktiktan sonra niifusa kayitli olunan
ilce verisine bakmakta fayda vardir. Nitekim kiitlik verisi, ilge diizeyinde veriler sunmasi

acgisindan 6nemlidir.

Sekil 2.19°da baska bir il niifusuna kayitli olan ve Istanbul’da ikamet eden niifus
miktarlarina bakildiginda (2008) Karadeniz Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi'nin Yukari
Kizilirmak Béliimii, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde yiiksek degerlerin mekana
yayildig1 goriilmektedir. Yiiksek degerler i¢in bir hat ¢ekmek gerekirse Bartin ilinden
Sanlurfa iline ¢ekilecek hattin dogusunda kalan ilgeler genel olarak yiiksek degerlerin
goriildiigi alanlardir. Yiiksek degerler il olarak ise Sivas ilinin ilgeleri ve ¢cevresindeki alanda
toplanmustir. Ayn1 zamanda Istanbul ¢evre illerin ilgelerinden de énemli oranda go¢ almistir.
Bu ilgeler Canakkale-Biga, Edirne-Uzunkoprii, Kirklareli-Merkez, Kirklareli-Liileburgaz,
Balikesir-Gonen, Tekirdag-Siileymanpasa olarak siralanmaktadir. Sonu¢ olarak bolge
ilcelerinin uzun donemler boyunca Istanbul’a go¢ vermesine bagli olarak kentte biriken
niifus O6nemli bir orana ulasmistir. Geri kalan il¢elerde ise genel olarak niifus diisiik

diizeydedir.

Sekil 2.19. Niifusa Kayitli Olunan Ilgeye Gore Istanbul’da Ikamet Eden Niifus (2008)
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2017 yilina ait verilere bakildiginda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde

onemli bir degisim goriilmektedir. Bununla birlikte idari smir degisikliklerinden
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kaynaklanan bir degisimde s6z konusudur. Ayrica 2008 yilinda Istanbul’da niifusu olan fakat
2017 yilinda ise niifusu olmayan iki ilge bulunmaktadir. Bunlar Aksaray’a bagli Sultanhani
ve Artvin’e bagli Kemalpasa ilgeleridir. Bu ilgeler Istanbul’dan “iade gocii” almistir. Bir

baska ifadeyle Istanbul’dan bu ilgelere geri doniis yasanmistir (Sekil 2.20).

Sekil 2.20. Niifusa Kayitli Olunan ilgeye Gore Istanbul’da Tkamet Eden Niifus (2017)
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Baska bir il niifusuna kayith olan ve Istanbul’da ikamet eden niifus miktarlarina
baktiktan sonra bu verilere uygulanan analizlere bakmakta fayda vardir. Sekil 2.21°e
bakildiginda 2008 yilinda Istanbul’da ikamet edip baska il niifusuna kayitl olan niifusun
ilceler diizeyinde analizi karsimiza cikmaktadir. Bu calismada kullanilan Mekansal
Otokorelasyon yontemlerinden Lokal Moran’s I (LISA) yontemi, analiz sonucunda 4
siniftan olusan bir sonug haritas1 vermektedir. Bu siniflardan yiiksek-yiiksek ve diistik-diistik
olanlar, istatistiksel olarak yiiksek veya diisiik degerlerin kiimelendigi alanlari
gostermektedir. Diislik-yliksek ve yiiksek-diislik ise aykir1 degerleri (yiiksek degerlerin
yanindaki diisiik degerler veya diisiik degerlerin yanindaki yiiksek degerler) vermektedir.
Sekil 2.21°de diistik-diisiik (mavi) ve yiiksek-yiiksek (agik kirmizi) degerlerin biiyiik oranda
kiimelenme gosterdigini gormekteyiz. Yiiksek degerlerin (yiiksek-yiiksek) kiimelenme
alanlar1 genel olarak Bartin ilinden Sanliurfa iline ¢ekilecek hattin dogusunda kalan ilgeleri
kapsamakla birlikte, diisiik degerlerin (disiik-diisiik) ise Kocaeli’nden Mersin’e ¢ekilecek
yarim daire seklindeki hattin batisinda kalan illeri kapsamaktadir. Bu sonu¢ dogudan batiya

gerceklesen goglerin Istanbul 6zelinde giizel bir drnedini gdstermektedir.
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Sekil 2.21. Istanbul’da 2008 Y1l il disina Kayitli Niifusun ilceler Diizeyinde Analizi (LISA)
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Bolge bazinda ise yiiksek-yiiksek degerler, Karadeniz Boélgesi, I¢ Anadolu
Bolgesi’nin Yukart Kizilirmak Boliimii, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgeleri’nde
mekansal olarak yayilmaktadir. Ozellikle yiiksek degerli ilce yogunlugunun en fazla oldugu
il Sivas’tir. Ayrica Sivas Istanbul’da ikamet eden baska ile kayitli niifus igerisinde en fazla
paya sahip ildir. Ayn1 zamanda tarihsel siire¢ icerisinde kentin Istanbul’a verdigi gdclerin
birikmesi ile dogum yeri verisine gore Istanbul niifusunun %2,52’sini, niifusa kayitl olunan
il verisine gore ise sehir niifusunun %35’ini olusturmaktadir. Diisiik-diisiik degerlerin
kiimelendigi bolgeler ise Ege Bolgesi, Marmara Bolgesinin Giiney Marmara Bolimii,
Akdeniz Bolgesinin Antalya Béliimii ile Mersin ili ve I¢ Anadolu Bolgesinin Yukar1 Sakarya
Boliimii ile Konya Bolimii’diir. Aykirt degerlere bakacak olursak diisiik-yliksek (sar1)
degerli alanlarin biiyiik oranda daginik oldugu, fakat Artvin, Sirnak, Hakkari ve Sanliurfa
illerinde bir kiimelenme olusturduklar1 goriilmektedir. Yiiksek-diistik (kirmizi) degerli
alanlarin genis bir mekana dagildiklar1 ve az da olsa Giiney Marmara Boliimiinde Biga
(Canakkale) ile Gonen (Balikesir) ilgeleri ve Akseki (Antalya) ile Bozkir (Konya) il¢elerinde
kiimelenme olusturmaktadir (Sekil 2.21).
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Sekil 2.22. Istanbul’da 2017 Y1l1 il disina Kayitli Niifusun ilgeler Diizeyinde Analizi (LISA)
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2017 yilina uygulanan analiz sonuglarinda il¢e sayilarindaki degisime bagl olarak
kiigtik farkliliklar goziikmekle beraber genel olarak 2008 yili i¢in gegerli olan 6zellikler bu
yil i¢inde gegerlidir (Sekil 2.22).



UCUNCU BOLUM
ISTANBUL’DA GECEKONDULASMA VE MEKANSAL
GENISLEME

Bu boliimde Istanbul’un gecekondu alanlarinin kurulusu, gelisimi ve sonrasinda

yasadiklar1 degisimler ve bu alanlarin se¢imler agisindan 6nemi iizerinde durulmustur.

3.1 istanbul’da Tarihsel Baglamda Gecekondu Alanlariin Mekansal

Dagilim

II. diinya savasi1 sonrasinda Tiirkiye’de yasanan ciddi niifus artis1 ve kirsal alanlardaki
doniisiimler sonrasinda kirsal alanlardan sehirlere dogru yogun sekilde gocler yasanmistir.
Bu stiregte gogler, is olanaklarinin kisitli oldugu kirsal alanlardan geligsmis bati illerine dogru
gerceklesmistir. Barindirdigi is olanaklarindan dolayi bu donemdeki goglerin 6nemli boliimii
Istanbul’a gergeklesmistir. Boylelikle yogun bir sekilde goc alan Istanbul’da ciddi konut
sorununun yasanmasina neden olmustur. Saran’a (1971: 273) gore bu donemde kirsal
alanlardan sehre goc edenler, Istanbul’un eski ve kenar mahallelerinde konut bulmada
zorlanmakta ve bulunan konutlarin da koétii durumda olmasi ve kiralarin ¢ok yiiksek olusu
ekonomik imkanlar1 kisitli olan bu aileleri zor duruma sokmaktaydi. Boylelikle konut sorunu
i¢inden ¢ikilamaz bir hal almistir. Bu insanlar sorunun tistesinden gelebilmek i¢in ¢alistiklar
yerlere yakin bos arazilerde barinaklar yapmaya basladilar. Boylelikle daha sonralari

gecekondu adini alan bu barinaklarin insasi baglamis oldu.

Istanbul’da ilk gecekondu yogunlagsmasi 1949°da Kazlicesme-Bakirkdy arasinda
basladi. Mart 1949°da istanbul’da sayilar1 5000°i bulan gecekondularm 3218’i bu alanda
bulunmaktaydi. Kazlicesme’de ilk gecekondularin kurulmasi 1947 yilinda baglamis olmakla
beraber Mart 1949 yilinda sayilar1 3000’1 gecmisti. Mecidiyekdy’de 200, Yildiz’da 200 ve
Sisli’den Hiirriyet-i Ebediye Tepesine kadar olan bolgede 100 gecekondu bulunuyordu.
Ayrica Kasimpasa, Eylip ve Carsamba’da 50’°ser adet gecekondu yapilmisti. Karagiimriik’te
iki kiime (20 ve 30) halinde toplamda 50 ve Sehremini’de 15 gecekondu vardi. Bununla
birlikte Ayvansaray, Kumkapi, Pasabahce-Beykoz arasinda ve Camlica taraflarinda
gecekondular yayillmaya baglamist1 (Zadil, 1949: 81-82).
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Bu ilk gelismelerle beraber gecekondularin iki temel niteligi belirginlesmeye basladi.
Gecekondu alanlariin dagilisi, sanayi alanlariyla ¢cogunlukla yakin bir iliski halindeydi.
Zeytinburnu-Kazligcesme dericilik ve dokuma sanayinin, Ayvansaray’dan Eylip’e kadar olan
bolge gida, dokuma ve lastik sanayinin Mecidiyekdy Bomonti-Ferikdy bira, dokuma ve
cikolata fabrikalarinin, Beykoz-Pasabah¢e ise Siimerbank kundura, sise ve cam
fabrikalarimin yakinindaydi. Bu alanlardaki gecekondular sanayiye isgiici sagliyordu
(Tekeli, 1994: 381; Tiimertekin, 2012: 184-185). Ayrica gecekondular bir yandan da
sanayiden bagimsiz olarak, kentlerin belediye sinirlarina yakin, dolayisiyla kolluk gii¢lerinin
denetiminden uzak kesimlerdeki arsalar iizerinde yapilmislardir (Keles 2010: 494). ikinci
nitelik ise gecekondularin, dayanigsmaya bagli olarak mahalle yapisi kazanmalar1 ve
varliklarim1 bu dayanigsmayla devam ettirme cabalaridir. Temmuz 1948°de Kazlicesme-
Zeytinburnu Havalisi Gecekondularint Ghizellestirme ve Teskilatlandirma Dernegi bu
cevredeki gecekondular tarafindan kurulmustur. Dernek {iyelerinin kendi aralarinda
topladig1 paralarla ana yollara tas dosemisler, kuyular acip, ilkyardim orgilitlenmelerini
kurmuslardir. Burada bakkal, kahvehane, berber ve terzi diikkanlarinin da agilmasiyla bir

mahalle olusturmuslardir (Zadil, 1949: 82).

Zeytinburnu’nun kuruldugu yillarda Eytlip-Rami (bir diger 6nemli agir ve orta sanayi
bolgesi) yakinlarinda ikinci biiyiik gecekondu mahallesi olan Taslitarla kuruldu. Eyiip,
Topgular ve Maltepe-Topkapi'da sanayinin varligi bu alanin c¢ekiciligini artirtyordu.
Taslitarla *ya ilk yerlesen gogmenler, daha sonra gelen akrabalar1 ve evlenen gocuklari igin
bahgelerinde konut yapmaya basladilar. 1954'ten sonra Yugoslav gdgmenlerin,
Karadenizlilerin ve Sulukule'nin istimlakinden sonra Romanlarin bolgeye yerlesmesi ile
niifusu artan bolge 1958'de Goztepe adiyla bucak, 1963'te ise il¢e olarak Gaziosmanpaga adini
almistir (Senyapili, 1998: 303).

Surlarin batisinda ve belediye sinirlari i¢indeki tligiincii bir gecekondu
y1gilmas1 Veliefendi kosu alaninin yakinindaki Osmaniye koyiiniin bir
gecekondu alanina donilismesiyle gerceklesmistir. Bu alana daha ¢ok
Bakirkoy’deki sanayilerde calisan is¢iler yerlesmislerdi. Belediye sinirlari
icindeki Taglitarla, Zeytinburnu, Osmaniye gecekondularina paralel olarak
belediye sinirlar1 disinda Kiiciikkdy’den baslayarak Besytizevler, Berec, pil,
Sagmacilar, Esenler, Giingoren, Bahgelievler ve Sirinevler diye uzanan bir

baska gecekondu halkasi ortaya ¢ikmis (Sekil 3.1), bu halkadaki gecekondu
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alanlar1, koy yasas1 kapsamindaki topraklar1 ¢ok kiigiik parcalar halinde
parselleyen emlakeilarin satiglariyla olusturmustur. Bu nedenle bdlge,
topragin tapusuna sahip olarak yapilan gecekondu alanlarinin ilk 6rnegidir.
1950’lerin ortasinda baslayan bu gelisme sonucunda, 1965°te Sagmacilar’da
69 bin, Gilingdren’de 9 bin, Esenler’de 11 bin kisi yastyordu. Sagmacilar’daki
gelisme 1963°te Bayrampasa Belediyesi kurularak bir 6l¢iide de olsa denetim
altina alinmak istenmistir. 1950-1965 arasinda, kentin batisindaki gecekondu
gelismeleri surlarin hemen yakininda kalin bir halka olustururken, bu
halkadan uzaklagsmis 3 noktada da gecekondu gelismesi baslamistir. Eski
Edirne-Istanbul yolu iizerindeki Kocasinan 1955-60 yillar1 arasinda gelismis,
1965°te niifusu 11 bine ulasmistir. Kocasinan’in batisindaki iki gelisme
Safrakdy ve Halkali’da olmustur. 1960°tan sonra kent merkezini terk eden
sanayilerin buraya yerlesmesiyle biiylimiistiir. 5 y1l kadar sonra benzer bir
siire¢, Halkali’da baslamistir. 1965°te Safrakdy’de 10.200 Halkali’da ise
3960 kisi yastyordu (Tekeli, 1994: 382).

Bir baska onemli bir gecekondu alani ise sanayi alanlarina bagli olarak gelisen
Kagithane ve gevresi oldu. Kent iginde yogunlugun artmasi sonucu merkezde yiikselen ranti
odeyemeyen, mekanda sikisan ve farkli kullaniglar ile ¢evrildiginden otiirii diger sanayiler
ile bir arada bulunmaktan dogacak faydalardan yararlanamayan orta ve ozellikle biiylik
sanayi, kentin ana girig-¢ikis eksenleri ¢cevresindeki kdy ya da bagimsiz belediye alanlarina
ka¢cmaya basladi. Bu kdy ve belediyelerin kendi sinirlar1 i¢indeki arazi kullanim kararlarini
kendilerinin belirlemesi, altyapt ve gelismek i¢in genis alanlara sahip olmalari,
gecekondularin kolayca gelismesine neden oldu. Boylelikle Kagithane ile Biiyiikdere
Caddesi arasindaki alan gelisti ve 1955-60 arasinda Kagithane vadisine inen yamaglar

iizerinde yogun gecekondu mahallerinin yer almasi kaginilmaz oldu (Senyapili, 1998: 303).

Beyoglu yakasinin kuzeyinde, belediye simirlari iginde, 1950’de Mecidiyekdy
cevresinde gelismis bulanan gecekondu alanlari, yakinindaki Kustepe’ye ve Giiltepe’ye
sigradi. Bu ii¢ alanda 1962’de 20 bin gecekondu bulunuyordu. Ayrica Levent’e yerlesen
sanayiler Levent’in batisinda; Bomonti’de gelisen sanayi bolgesi semtin giineyinde ve
batisinda, Ferikdy’deki sanayiler Ferikdy’iin ¢evresinde gecekondu gelismelerine neden

olmustur (Tekeli, 1994: 382).
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Bogazici sirtlarinda ¢ogunlukla Sariyer ilgesi sinirlar icinde, caligma alanlarinin
mevcut olusu, Rumeli Hisari’nda yasanan konut kitlig1 ve kiralarin yiiksek olmas1 Nafibaba,
Baltalimani ve Celalettin Pasa gecekondu alanlarinin kurulmasini tesvik etmistir. Rumeli
Hisari’na bitisik olan Nafibaba gecekondular1 1958 yil1 civarinda Robert Koleji ¢alisanlar
tarafindan yapilmaya baslanmig; 1968°’de ise niifusu 1900’e ulagsmistir. Baltalimani
gecekondu yerlesmesi ise Baltaliman1 Tas Ocagi yakinda, bu ocakta calisanlarca hazine
topraklar1 tizerinde gelisti. Boyacikdy-Emirgan bolgesinin eteklerinde kurulan Celalettin
Pasa gecekondulari, Menderes operasyonu sonucunda evlerini kaybedenlerce 1955-1958
yillar1 arasinda yapilmaya baslamis, 1962°den sonra ise gelismesi hizlanmistir. 1971-1972
yillarinda Baltaliman1 ve Nafibaba yerlesmeleri genisleyerek birlesti ve tek bir yapi

olusturdular (Karpat, 2003: 134-138).

Ayrica bogaz kdyleri kiiciik gecekondu kiimeleri haline gelmistir. Bogazin kuzeyine
dogru Istinye’nin kuzeybatisinda tasocaklari; Biiyiikdere’ye gelmeden kefelik, Hact Osman
Bayir; Biiyiikdere’nin kuzeyinde Yenievler, kibrit fabrikasi; Biiylikdere-Sariyer arasinda
Saridag, Koru; Sariyer’in batisinda Cirgir, Maden; Rumelikavagi-Sariyer arasinda
Namazgah, Sulakbostan; Rumelikavagi’nin batisinda Cingene mahallesi kiigiik gecekondu

bolgeleridir (Sekil 3.1).

Bogazin Anadolu yakasinda ilk gecekondular Beykoz ilgesi sinirlar1 i¢inde gelismis,
1950°de Beykoz ilgesinde 1601 gecekondu saptanmis, 1960°ta bu say1 5100°e yiikselmistir.
Bu ilgenin smurlari icinde Tokat kdyii, Ortagesme, Giimiissuyu, Incirkdy, Tepekdy,
Dedeoglu, Kavacik, Kandilli’nin kuzeyinde Taskoprii, Nisantasi, Copliik, Kiimeevler birer
gecekondu alanlarmi olusturmuslardir. Uskiidar’daki ilk gecekondular 1947°de Tabaklar
(vakif arazisi lizerinde) ve Selamsiz’da (belediye arazisi tizerinde) kuruldu. 1960°da sayilari
4000’e ¢ikan gecekondular, kiiclik kiimeler halinde il¢e sinirlar1 i¢inde dagiliyordu.
Cengelkdy tasocaklari, Cengelkdy Bahgelievler’i, Sineklitepe (Libade), Biiyiikcamlica’nin
dogu yamaglari, Cakaldag1 ve merkezdeki Selamsiz bunlari en dnemlileriydi. Uskiidar-Sile
yolu iizerinde Umraniye Koyii de 1955 sonrasinda bir gecekondu alani olarak gelismis,
1963°te belediye olan bu alanin niifusu 1965°te 14800°e ulagsmistir. Kadikoy’de 1957°den
sonra kurulan Fikirtepe ilk gecekondu mahallesi olmustur. Fikirtepe’nin dogusunda
Sahrayicedit’te bir gecekondu alam1 olusmus; 1960°’ta Kadikdy ilgesindeki toplam
gecekondu sayis1 2000°bulmustur (Tekeli, 1994: 283).



72

Sekil 3.1. Istanbul'un Gecekondu Alanlar1
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Kaynak: Senyapili, 1978: 67.

Ankara yolu ¢evresinde de Gebze’ye kadar cesitli gecekondu alanlar1 meydana
cikmistir. Kiigiikyali civarida Oriimcek bayiri, Maltepe’nin kuzeyinde Giilsuyu, Yakacik
civarinda Topselvi, Yesilbaglar, Tuzla’nin batisinda Gogmen, kuzeyinde Taslibayir,
Gebze’de Kaynarca Mahallesi 1965°e kadar gelismis bulunan gecekondu alanlariydi (Sekil
3.1).

1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili gecekondu kanunu o zamana kadar ¢ikan gecekondu
aflarindan farkli olmakla beraber gecekondu taniminin da gectigi ilk yasadir. Bu yasa o
zamana kadar yapilmis gecekondular1 af kapsamina almakta ve gecekondu alanlarini tasfiye,
1slah ve Onleme bolgeleri olarak ayirmaktadir. 1976’da 1990 sayili yasayla yeni bir
gecekondu affi daha ¢ikarilmistir. Bu gecekondu aflariyla niifuslari hizli bir sekilde artamaya

devam eden gecekondu mahallerinde 1966 ve sonrasinda ¢ok sayida belediye kurulmustur.
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1966’ da Avcilar, Gongiiren, Yakacik, 1967°de Sefakdy, Alibeykdy, 1969°da Hadimkoy,
Celaliye, Soganlik, 1970’te Esenler, 1971°de Kemerburgaz, Selimpasa, Yenibosna,
Dolayoba, 1972°de Cinarcik, 1975’te Yesilbag, 1976’da Kocasinan, Halkali ve 1977°de ise

Yayalar gecekondu alanlarinda kurulan belediyelerdir.

1970’11 yillarda gecekondulagma siirecinde 3 onemli gelisim yasanmuistir. Birincisi
hisseli tapuyla toprak satisinin baslamasi ve hisseli topraklar lizerinde kagak yapilarin
olusmaya baslamasidir. Jkincisi ozellikle merkezi konumdaki — gecekondularm
apartmanlagmasidir. Bu siire¢ yapsat¢ilarin tekelinde gelismekle birlikte ¢ogunlukla imar
izni alinmadan hisseli topraklar lizerinde apartmanlar insa edilerek ve bazen de gecekondu
sahiplerinin kendi imkanlariyla kat ¢ikarak apartmanlasti1 goriiliir. Ugiinciisii ise 1970°li
yillarin sonunda gecekondu yapimi ve sahibi olmasinin zorlanmasini firsat bilen radikal
gruplar, yandas edinmek amaciyla kente yeni go¢ edenlere gecekondu yapma olanagi
saglamislardir. Bu durum gecekondu alanlarinin kurtarilmis bolgeler olarak goriilmesine yol
acmis olmakla beraber, radikal gruplar 1980 darbesine kadar varliklarini bu alanlarda
siirdiirmiislerdir. Umraniye’deki 1 Mayis Mabhallesi, Kiiciikkdy’de Gazi ve Karadeniz

mabhalleri bu tiir siyasal gruplarin faaliyet gosterdigi bolgelerin bazilaridir.

1983’te kabul edilen 2805 sayili yasayla Haziran 1981°e kadar yapilan gecekondular
affedilmekle birlikte bu yasa Bogazi¢i alanindaki gecekondular1 kapsamamaktadir. Fakat
ayni yil ¢ikarilan 1960 sayili yasayla Bogazici gecekondular1 da af kapsamina alinmstir.
Ayrica 1984 yilinda 2981 sayili bagka bir af yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa gecekondulara af
saglamakla birlikte gecekondulara tapu veriliyor ve kendi parselleri iizerinde 4 kata kadar
bina yapma hakk1 verilmistir. Bu yasa gecekondularin kendilerini glivence altina almalarinin
Otesinde kent topragindan pay almalarmi da saglamistir (Tekeli, 1994: 384). Fakat
gecekondu sahiplerinin yeterli ekonomik birikime sahip olmamalarindan dolay1 ¢ogunlukla
yapsatcilar eliyle gerceklesen bu doniisiim siireci, yapsat¢ilarin rant1 toplamasina neden
olmustur. Ayrica kar odakli, merkezi ve avantajli bolgelerde gerceklesen bu siireg

gecekondularda istenilen iyilegsmenin basariya ulagsmasini engellemistir.

Sonugta 1965°ten 1990’11 yillara kadar gegen siirede, gecekondularin Istanbul’daki
mekansal dagilimi iki agidan farklilik gostermistir. Birincisi eski gecekondu mahalleri
doniiserek apartmanlagmis, sanayinin mekanda dagilimima paralel olarak yeni alanlara
yayilmustir. Ik gecekondu bolgesi Zeytinburnu’daki gecekondular, 1970 sonrasinda

cogunlukla apartmanlasmis; Sur disinda Rami, Topgular, Topkap1 sanayi yay1 ilizerinde
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kurulan ¢ok katli sanayi siteleriyle sanayi yogunlagmasi artmis ve bu alanlarda ancak

apartmanlasan gecekondular varliklarini siirdiirebilmislerdir (Tekeli, 1994:384).

Bakirkdy ilgesi icinde sanayi yerlesmeleri Londra Asfalti’nin
kuzeyinde Atisalani, Esenler, Gongiiren ile Bakirkdy merkezine ulasiyordu.
Londra Asfalti’nin kuzeyinde, merkezden Kiiciikcekmece Goli'ne kadar
uzanan alanda Yenibosna; Sefakdy asfaltt boyunca Kocasinan,
Kiigiikcekmece sanayinin gelistigi diger alanlardir. Bu alanlarda, kismen
ucuz yapsatg1 apartmanlari, kismen de gecekondu apartmanlari bulunuyordu.
Bu sanayi bandini1 kuzeyinde ikinci bir sira olarak Kirazli, Giinesli ve Halkali
sanayi bandi olusmustu. Bunun kuzeyinde de Mahmutbey ve Ikitelli
gelismeleri vardi. Kiiglikcekmece GoOli’niin dogusunda gelisen Kanarya
Mahallesi, kadinlarin fason iiretim yaparak giyim sanayine entegre oldugu bir
baska gecekondu gelismesiydi. Kii¢iikcekmece nin batisinda ise Avcilar ve
Firlizkdy, sanayinin gelistigi alanlardi. Bu gelisme, yogunlugu azalarak
Catalca ve Tekirdag sinirlarina kadar uzaniyordu. Bunlar da ¢evrelerinde

kendi gecekondu gelisme alanlarini yarattilar (Tekeli, 1994:384).

Hali¢’in kuzeyindeki gecekondu gelismelerini, Kagithane Deresi
boyunca ve Caglayan ile Hiirriyet Mahallesi’ndeki sanayi gelismeleri kadar,
1973 sonrasinda Bogazi¢i Kopriisii ve cevre yollarinin agilmasiyla bu
alanlarin kent i¢i ulasilabilirliginin degismesi de etkilemistir. Haskoy, Gorsel,
Kagithane, Caglayan, Harmantepe, Giiltepe, Telsizler ve Ortabayir’da
apartmanlagma hizlanmigtir. Hali¢’in kuzeyindeki sanayinin ikinci gelisme
eksenini, Biiylikdere Caddesi yakininda kurulan sanayi siteleri ve g¢evresi
olusturmustur. Bu eksen, ¢evresinde gecekondu gelismelerini yarattigi gibi
Bogazici sirtlarindaki gecekondu gelismelerini de artirmistir. Tarabya sirtlari,
Hacit Osman Bayiri, 1990°lh yillarda da Kiiglikarmutlu bu sekilde gelisen
gecekondu alanlart olmustur (Tekeli, 1994:384).

Bogaz’in Anadolu yakasinda Beykoz’daki sanayi faaliyetleri bu
donemde gelisme gostermediginden gecekondu genislemesi de smirh
kalmistir. Buna karsilik sise ve cam fabrikasinin evlere islemek tizere verdigi
parca bast isler gecekondu alani ile sanayi arasinda c¢ok siki iligkilerin

gelismesine neden olmustur. Uskiidar ilgesinde Umraniye, Sile yolu boyunca
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Asagt Dudullu ve Yukart Dudullu, sanayi sitelerinin ve dolayisiyla
gecekondularin bu donemde gelistigi alanlar olmustur. 1990 sayimina gore
Cekmekoy, Asagr Dudullu ve Yukart Dudullu’da 87000 kisi yastyordu.
Anadolu Otoyolu’nun gelismesi lizerine de 1980’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren Sarigazi, Samandira ve Sultanbeyli adeta kagak apartmanlardan
olusan birer gecekondu kenti olarak gelismislerdir. Gecekondu mafyasinin
elinde yapilagmaya acilan bu alanda 26000 kacgak bina bulunuyordu. 1990
sayimina gore Samandira’da 20000, Sultanbeyli’de 82000 kisi yastyordu.
1991°de Sultanbeyli ve Samandira belediyelerinin kurulmasi sonrasinda
hazirlanan palanlarla bu gelismelerle yasallik kazandirilmaya baslamistir.
Onceleri Kadikdy’deki gecekondular Hasanpasa’daki kiigiik sanayi sitesi ve
Fikirtepe etrafinda geligirken, gelisme daha sonra Ankara Asfalti lizerine
kaymistir. Bu donemde Acibadem ve Kiigiikcamlica gevresindeki tek katl
gecekondular ¢ok katliya donlismiistiir, 1974’ten sonra Merdivenkdy’de
gecekondu gelismesi baslamistir. Ankara yolu dogrultusundaki sanayi ve
gecekondu geligsmesi ise Kartal ve Gebze ilgeleri olmustur. Bu eksende
gelisen gecekondu alanlar1 arasinda, Maltepe’de Giilsuyu, Pendik yakininda
Kavakpinari, Yayalar, Orhanli, Aydinli, Sifa, Esenyali, Igmeler, Aydintepe,
Kurtkéy ve Seyhli, Kartal Soganlik, Darica Esentepe sayilabilir. Bu
gecekondular daha c¢ok hisseli parseller iizerinde gelismistir (Tekeli,

1994:384).

Sonug olarak gecekondu olgusu ilk ortaya ¢iktig1 yillardan giinlimiize kadar siirekli
nitelik degistirmistir. Ilk zamanlarda hazine topraklar1 ve dzel miilkler iizerinde kurulan
gecekondular sonraki yillarda hisseli topraklarda kurulmaya baslanmistir. ilk gecekondular,
dayaniksiz malzemelerle gecekondu sahibinin kendi emegiyle yaptig1 ve zamanla eklenti
yapilarak blyiitiilen tek katli yapilarken, giinlimiize dogru gecekondular daha dayanikhi
malzemelerle ve profesyonel isgiicii kullanarak yapilan ¢ok katli apartmanlara doniismiistiir.
Fakat degismeyen tek yonii ise imara aykir1 olarak yapilmasi olmustur. Bu yiizden varligini
secim Oncesi verilen af yasalarina (partiler i¢in oy deposu olarak goriilmektedirler), riisvet
ve gecekondu mafyalarina 6dedikleri harglarla saglamaya calismiglardir. Siirec icerisinde
stirekli doniislime ugrayan gecekondular, giiniimiizde de avantajli konumda olmalarindan ve

yapi kalitesi agisindan zayif olmalarindan otiirii kentsel doniisiim ad1 altinda doniisiime tabi
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tutulmaktadir. Boylelikle dnemli bir niifus kitlesi kentsel rant ugruna yerinden edilmekte ve

cogunlukla bu insanlar magdur olmaktadirlar.



DORDUNCU BOLUM

ISTANBUL’UN SECIiM COGRAFYASI

Secim Cografyasi, Siyasi Cografya’nin bir alt dali olarak ortaya ¢ikmis olup,
giiniimiizde ise bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir. Bir¢ok disiplinin (Siyaset Bilimi,
Ekonomi, Cografya, Sosyoloji) ¢alistig1 bir alan olan segimler, sonuglarin mekansal boyutu
acisindan Cografya biliminin ilgi alanina girmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000’1 yillardan
itibaren gelismeye baslayan se¢im calismalari genelde il veya ilge (Yalgintan ve Erbas 2004;
Isik ve Pinarcioglu 2006b; Kahraman 2007; Isik ve Piarcioglu 2010; Kiris ve Koklii 2012;
Kahraman 2013; Kaya vd. 2015) diizeyinde yapilan ¢alismalarla 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica az
sayida da olsa mahalle diizeyinde (Zeyneloglu 2006; Isik ve Piarcioglu 2006a; Atag ve Isik
2013) yapilan se¢im c¢alismalari bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1970°1i yillardan itibaren
merkez-¢evre kuramiyla aciklanan se¢imler, 1980’11 yillarda sag-sol ayrimiyla ve 1990’li
yillarda etnisite ayriminin ilave edilmesiyle gliniimiizde farkli sekillerde agiklanabilir hale

gelmistir.

Farkli disiplinlerde se¢cim konusu farkli konularla (teorik, iletisim araglari, se¢gmen
davraniglari, secim kampanyalari, ekonomik krizler vd.) iligkilendirilerek ele alinmustir.
Fakat calisma alanimiz ve disiplinimiz geregi se¢imlerin mekansal iliskisi ve segimlerin
aragtirma alanimiz olan demografik yap1 ve gog ile olan iliskisi {izerinde durulmustur. Yerli
ve yabanci literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda se¢imlerin birgok etmenlerle birlikte
incelendigi goriilmektedir. Sosyo-ekonomik statii-se¢im iliskisi (Isik ve Pmarcioglu, 2006a;
Zeyneloglu, 2006; Atag ve Isik, 2013), gecekondu-segim iliskisi (Senyapili, 1978; Karpat,
2003; Yalgintan ve Erbas, 2004), kentlesme-secim iliskisi (Tosun ve Tosun, 1995; Baslevent,
2013) ve gog-secim iliskisini (McDonald, 2011; Cho vd. 2013; Akarca ve Tansel, 2014;
Sims, 2015; Tamale vd. 2015; Arpaci, 2017; Dursunoglu, 2018) inceleyen calismalarin
yapildig1 goriilmektedir.

Bu caligmada esas itibariyle 2002-2015 yillar1 arasindaki 5 genel se¢im sonuglari
incelenmistir. Ayrica 1983-1999 arasi genel segimler ¢alisma kapsami diginda olmakla
birlikte se¢imlerdeki retrospektif etkilerden dolay1r kisaca deginilmistir. Nitekim bu
donemdeki genel secimlere katilan partilerin (CHP, MHP) o6nceki donemlerde de varlik
gostermesi ve AKP (ANAP) ile HDP’nin (HADEP) 2002 yilindan 6nce var olan partilerin

mirasgisi olmalar nceki se¢imlere deginilme zorunlulugu getirmistir. Ayrica il ve ilge
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diizeyinde yapilan se¢cim caligmalar1 birgok Onemli ayrintiyr ortaya koymada yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle hem biitiinii gorebilmek hem de 6nemli iliskileri ortaya koyabilmek

icin bu caligma il, ilge, mahalle ve kdy ayrintisinda incelenmistir.

Gilintimiizde hem Tiirkiye niifusunun hem de toplam kayith se¢cmen niifusunun
%18’ini olusturan Istanbul, secimler agisindan énemli bir konumda yer almaktadir. Ayrica
genel secimlerde Istanbul’da kazanan partilerin ¢ogunlukla iilkede de kazandiklari
bilinmektedir. Bir baska ifade ile se¢imleri kazanmanin yolu Istanbul’dan gecmektedir.
Nitekim 1983-2015 yillar1 arasinda yapilan 10 genel se¢imin 9 unda Istanbul’da birinci olan
partiler ayn1 zamanda Tiirkiye’de de birinci parti olmuslardir. Bu se¢imlerde genel olarak
Tiirkiye siyasal egilimini yansitan Istanbul, 1991 genel seciminde parti tercihi olarak farkli
bir tutum sergilemistir. Bu donemde Tiirkiye’de birinci parti olan DYP yerine tercihini
donemin kentli se¢cmeninden daha c¢ok destek alan ANAP’tan yana kullanmistir. Bu
donemde DYP kirsal alanlardan, ANAP ise kentli segmenden daha c¢ok destek almistir.
Istanbul’'un ¢ogunlukla kentli niifustan olusmasi ve son iki genel secimde tercihini
ANAP’tan yana kullanmasi bu sonucun ortaya g¢ikmasinda etkili olmustur. Aslinda
Istanbul’un siyasi tercihleri bir nevi sabit kalmus olup, Tiirkiye genelinde DYP’ye dogru bir
egilim yasanmustir. Turkiye genelinde tabanini biiyiik oranda kaybetmesine karsin
Istanbul’daki oy kayiplarinin daha diisiik seviyede gerceklesmesi ve meclise 5 partinin
girmesiyle (baraji gegen) oylarin partiler arasinda diisiik oranlar halinde paylagilmasi

ANAP’1n bu basarisinda belirleyici olmustur.

4.1 1983-1999 Yillar1 Arasindaki Dénemde Tiirkiye ve Istanbul’da Siyasal

Parti Tercihleri

Bu dénemde 6zellikle 1987 ve sonrasindaki se¢imlerde se¢cime katilan parti sayisinin
(etkin parti) artmas1 segmen tercihlerinin de partiler arasinda dagilmasina neden olmustur.
Boylelikle koalisyon hiikiimetleri kurulmasinin yolu a¢ilmigtir. Nitekim bu donemde sadece
iki secimde tek parti (ANAP) ile hiikiimet kurulabilirken (1983-1987), ii¢ secimde (1991-
1995-1999) ise koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Tiirkiye 1991 yilindan 2002 yilina kadar
her ufak tartismanin hiikiimet krizine veya rejim krizine doniistiigii veya doniisme sinyalleri
verdigi istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerince yonetilmistir. Koalisyon hiikiimetlerinin
parlamento ve halk destegini saglam bir sekilde alamamasi ve gerek siyasi gerekse ekonomik
istikrarsizliklarmn ardi ardina gelmesi nedeniyle siyasi eksenler yerinden oynamustir (Ozgisi,

2014: 97). Bunun sonucunda koalisyonlara kars1 giivenin azaldig1 ve yenilik isteyenlerin
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sesinin daha giir ¢cikmaya basladig1 bir siyasi atmosfer hakim olmaya baslamistir. Nitekim

bunun sonuglarint 2002 genel se¢imlerinde gorebiliyoruz

Secim donemleri agisindan bakildiginda 1983 genel se¢iminde ANAP %45 oyla
Istanbul’da birinci parti olurken, HP ikinci ve MDP ise iiciincii olmustur. Bu dénemde
ANAP 17, HP 13 ve darbe mirasgis1 olarak goriilen MDP ise 6 milletvekili ¢ikarmistir. 1987
genel seciminde ANAP’1n oy oranmi azalsa da %38 oy ile birinci parti olmay1 basarmustir.
Halke¢1 Parti (HP) 1985°te Sosyal Demokrasi Parti’si (SODEP) ile birlesmesi ile kurulan
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) ile varligint korurken, MDP ise 1986 yilinda parti
tarafindan yapilan olaganiistii kongre ile partinin feshedilmesi ile Tiirk siyasal hayatindan
silinmistir. Bu se¢imde ANAP’tan sonra SHP ikinci parti olurken, DYP ise {igiincii parti
olmustur. 1987 se¢iminde milletvekili dagilimlar1 6nceki doneme gore farklilik gostermekle
beraber ANAP 31, SHP ise 14 milletvekili ¢ikarmistir. 3. parti olan DYP ise milletvekili
cikaramamistir. Ayrica bu donemde sadece iki partinin milletvekili ¢ikarmasina bagl olarak
%30 oy oranina sahip diger partiler milletvekili ¢ikaramamistir. 1991 genel seciminde
oylarin 5 parti arasinda nispeten dengeli dagildigi goriilmektedir. ANAP %27 oy orani ile
birinci parti olurken, diger partiler ise sirasiyla SHP, DYP, DSP ve RP olarak
siralanmaktadir. ANAP 33, SHP ve DYP 5’er, RP 4, DSP ise 3 milletvekili kazanmustir.
1991 se¢imi ayn1 zamanda Istanbul siyasal egilimi ile Tiirkiye siyasal egiliminin farklilastig1
bir se¢im donemi olmustur. 1995 genel se¢iminde onceki li¢ genel se¢cimin galibi ANAP’1in
yerine RP %24 oy oraniyla birinci parti olmay1 basarmistir. ANAP ise %22 oy orantyla ikinci
parti olmustur. Nitekim bu sonug Tiirkiye secim sonuglariyla da értiismektedir. Istanbul’da
en fazla oy alan ii¢lincii parti DSP olurken, dordiincii parti DYP ve besinci parti ise CHP
olmustur. Bu se¢cim doneminde RP 16, ANAP 15, DSP 12, DYP 11, CHP ise 7 milletvekili
cikarmistir (Tablo 4.1).

1999 genel secimine gelindiginde Istanbul’da siyasi tercihlerin biiyiik oranda
degistigi goriilmektedir. Nitekim bu doénemde CHP’nin se¢im baraji altinda kalmasi,
MHP’nin %10 oy oranina ulasmasi, RP’nin 1998 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasi1 sonucu yoluna FP olarak devam etmesi ve DSP’nin %26 oy oraniyla birinci parti
olmasi 1999 genel se¢iminin belirgin 6zellikleridir. Bu donemde DSP’den sonra FP ikinci
olurken, diger partiler ise sirasiyla ANAP, MHP, CHP ve DYP olarak siralanmistir.
Milletvekili dagilimlari ise DSP 26, FP 18, ANAP 14, MHP 8, DYP ise 3 milletvekili olarak

gerceklesmistir. CHP ise se¢im baraj1 altinda kalmasindan dolay1 milletvekili ¢gikaramamaistir
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(Tablo 4.1). Sonug¢ olarak bu donemdeki 5 se¢imde merkez sol oylar %30-35 oraninda
degisirken sag oylar Ise %65-70 oraninda dagilmistir. Ayrica sag oylarin, Milliyetgi, Islami

ve Merkez olmak lizere par¢alandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1. 1983-1999 Genel Secimlerinde Istanbul’da Partilerin Aldigi Oy Oram ve
Milletvekili Sayilari

Secimler 1983 1987 1991 1995 1999

Partiler Oy My. Oy My. Oy M. Oy My. Oy M.
orani | Sayisi | oram | Sayisi | oram | Sayisi | orami | Sayis: | oram | Sayisi

ANAP 453 17 | 38,7 31 27,5 33 22 15 15,8 14

DSP 17,6 3 18,3 12 | 26,6 26

DYP 11,9 0 18,8 5 15,4 11 5,4 3

FP 21,3 18

RP 16,7 4 23,9 16

SHP 29,8 14 18,9

HP 34 13

MDP 19,8 6

CHP 11,7 7 9,2 0

MHP 10,1

HADEP 3,6 0 4 0

Diger 0,9 19,6 0,5 5,1 7,6

Toplam 100 36 100 45 100 50 100 61 100 69

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2018d).

1999 Genel Seciminde hicbir partinin hiikiimet kurma ¢ogunluguna ulagamamasi
nedeniyle 3 partili (DSP-MHP-ANAP) koalisyon hiikiimeti kurulmus ve koalisyon iilkeyi 3
y1l boyunca yonetmistir. ilerleyen yillarda koalisyon ortaklar1 arasinda artan fikir ayriliklari,
kamuoyunda koalisyon partileri hakkindaki yipratma faaliyetleri ve Hikiimet ile
Cumhurbaskan1 arasindaki anlagmazliklar iilkeyi se¢im atmosferine sokmustur. Ayrica
RP’nin kapatilmasindan sonra, bu partinin orgiitinden ayrilan ve basmi R. Tayyip
ERDOGAN ve Abdullah GUL’iin ¢ektigi bir grubun kurdugu AKP, bu donemde
kamuoyunda giderek biiylik destek gormeye baglamistir. Ayn1 zamanda iktidar1 olusturan
partilerin yapilacak bir erken se¢imde de yine ayn1 basariy1 yakalayabileceklerine inanmalari
ve bunun hiikiimet i¢in iyi bir giiven oylamas1 olabilecegi diisiincesi, bu partilerin agirlikta

oldugu meclisin bir erken genel se¢im karar1 almasina neden olmustur (Altan, 2005: 187).
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4.2 2002-2015 Yillar1 Arasindaki Donemde Tiirkiye ve Istanbul’da Siyasal

Parti Tercihleri

2002 Genel Se¢imi Tiirkiye siyasi tarihi agisindan bir doniim noktasi
olusturmaktadir. Kapusizoglu'na (2011: 130) gore, 1999 genel secimi sonunda kurulan
koalisyon hiikiimetinin, bu dénemde 2 biiylik deprem felaketi ve Cumhuriyet tarihinin en
onemli ekonomik krizi ile kargilasmasi ve bu siireci 1yi yonetememesi nedeniyle koalisyon
ortaklarinin 2002 genel se¢iminde iilke barajinin altinda kalmasina ve yeni kurulan bir

partinin iktidara gelmesine neden olmustur.

Gerek tilkede sadece 2 partinin baraj1 gegmesi gerekse AKP hakimiyetinin baslangici
olmas1 nedeniyle siyasal yasami derinden etkilemistir. Nitekim bu donemde sadece 2 parti
secim barajin1 ge¢mis olmakla beraber oylarin %45,3 line sahip diger partiler se¢cim barajini
gecememelerinden dolayr milletvekili ¢ikaramamistir. 14 Agustos 2001 tarihinde kurulan
AKP, 2002 genel secimlerinde Tiirkiye’de birinci parti olmayr basarmistir. CHP ise %19.4
oy orani ile ikinci parti olmay1 basarmistir. AKP ve CHP’nin bu basarisinda biiyiik oranda
ekonomik krize bagl olarak partilerin olumsuz etkilenmeleri ve {ilkenin i¢inde bulundugu
zor durumdan koalisyon partileriyle asilamayacagi diigiincesinin hakim olmasi, se¢gmenleri
AKP ve CHP’ye yoneltmistir. Tiirkiye’nin 550 milletvekili kontenjaninin 363’iinii AKP,
178’sini CHP ve 9’unu ise Bagimsiz adaylar kazanmistir (Sekil 4.2). Ayrica bu dénemde
sadece 2 partinin se¢im barajin1 gegmis olmasina bagli olarak Istanbul’da oylarin %39’una
sahip diger partiler secim barajin1 gecemediginden dolay: milletvekili ¢ikaramamigtir. AKP,
Istanbul’da %37,2 oy orani ile birinci parti olmay1 basarirken, CHP ise %24 oy orani ile
ikinci parti olmay1 basarmistir. Istanbul’un 70 milletvekili kontenjaninin 43’nii AKP, 27’sini

ise CHP kazanmistir (Tablo 4.3).

2007 genel se¢imlerinde 4 partinin meclise girmeyi basardigi goriilmektedir. 2007
genel se¢imlerinde oy oranini artiran AKP %46,6 oy oraniyla birinci parti olurken, CHP ise
%20,9 oy oraniyla ikinci parti olmustur. Bu donemde MHP’ nin se¢im barajini gegmesi ve
Demokratik Toplum Partisi’nin (DTP) bagimsiz olarak se¢ime girmesiyle milletvekili
cikarabilmiglerdir. Bu donemde MHP iicilincii parti olurken, Bagimsiz adaylar ise en fazla
oy alan dordiincii grubu olusturmaktadir. Ayn1 zamanda se¢im disinda kalan partilerin oy
oranlar1 %13’de kalmistir. Onceki secime gore AKP ve CHP’nin oy oranlarmin artmasina

karsin meclise diger partilerin (MHP ve Bagimsiz adaylar) girmesinden dolay1 bu partilerin
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toplam milletvekili sayilar1 azalmistir. Ayrica AKP 341, CHP 112, MHP 71, Bagimsizlar ise
26 milletvekili ¢gikarmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. 2002-2015 Genel Se¢imlerinde Tiirkiye’de Partilerin Aldig1 Oy Miktar/Oran1 ve

Milletvekili Sayilart

.. 7 Haziran 1 Kasim 2015
Tiirkiye 2002 2007 2011 5015 2015 Degisim
Kayith se¢cmen sayis1 | 41.407.027 | 42.799.303 | 52.806.322 | 56.608.817 | 5.6949.009 340.192
Oy k““:':;‘s‘lse?me“ 32.768.161 | 36.056.293 | 43.914.948 | 47.507.467 | 4.8537.695 | 1.030.228
Katilim oram (%) 79,1 84,2 83,2 83,9 85,2 1,3
T°pla‘;'a§les‘ierl‘ 0¥ 131.528.783 | 35.049.691 | 42.941.763 | 46.163.243 | 47.840.231 | 1.676.988
Oy 10.808.229 | 16.327.291 | 21.399.082 | 18.867.411 | 23.681.926
miktari
AKP Oy oram 34,3 46,6 49,8 40,9 49,5
Myv. Sayist 363 341 327 258 317
Oy 6113.352 | 7.317.808 | 11.155.972 | 11.518.139 | 12.111.812 593.673
miktari
CHP Oy oram 19,4 20,9 26 25 253 0,3
Myv. Sayist 178 112 135 132 134 2
Oy 1960.660 | 1.678.032 | 2.344.464 | 6.058.489 | 5.148.085 | -910.404
miktari
HDP Oy oram 6,2 4.8 5,5 13,1 10,8 23
Myv. Sayisi 0 22 29 80 59 -21
Oy 2635.787 | 5.001.869 | 5.585.513 | 7.520.006 | 5.694.136
miktar:
MHP Oy oram 8,4 14,3 13 16,3 11,9
My. Sayisi 0 71 53 80 40
Oy 11250.133 | 4.724.691 | 2.456.732 | 3.543.422 | 1.901.736 | -1.641.686
miktary
DIGER | Oy oram 31,7 13,4 5,7 4,7 2,5 2,2
My. Sayisi 9 4 6 0 0 0

Kaynak: *: 2002 yilinda HADEP, 2007°de Bagimsiz (DTP), 2011°de Bagimsiz (BDP) ve 2015 yilinda ise HDP

olarak secime katilmistir. **DTP ve BDP disindaki Bagimsizlar diger adi altinda toplanmustir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK 2018d).

Bu dénemde Istanbul’da da benzer sonuglar goriilmekle beraber AKP %45 oy oraniyla

birinci parti olurken, CHP ise %27 oy oraniyla ikinci parti olmustur. Ayrica MHP {i¢iincii

parti olurken, Bagimsiz adaylar ise en fazla oy alan dordiincii grubu olusturmaktadir.

Bununla birlikte se¢im disinda kalan partilerin oy oranlart %11°de kalmistir. 2002 genel
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secimine gore AKP ve CHP’nin oy oranlarinin artmasina karsin MHP ve Bagimsizlarin
secim barajina takilmamalarindan dolay: bu partilerin toplam milletvekili sayilar1 azalmigtir.
Sonug olarak AKP 39, CHP 22, MHP 7, Bagimsizlar ise 2 milletvekili ¢cikarmistir (Tablo
4.3).

2011 genel seciminde AKP ve CHP, 2002 ve sonrasinda yapilan son bes genel
se¢imin en yiiksek oy oranlarini almiglardir. AKP %49,8 oy oraniyla se¢imleri kazanan parti
olurken, CHP ise %26 oy orantyla en ¢ok oy alan ikinci parti olmustur. Ugiincii parti olan
MHP’nin oy oranlar1 diiserken, Bagimsizlarin ise oy oranlart artig géstermistir. Bu donemde
AKP 327, CHP 135, MHP 53, Bagimsizlar ise 35 milletvekili ¢ikarabilmislerdir. 2007 genel
se¢imine gore AKP 4, MHP ise 8 milletvekili koltugunu kaybetmistir. Buna karsilik CHP
23, Bagimsizlar ise 9 milletvekili artirmislardir (Tablo 4.2). 2011 genel se¢iminde
Istanbul’daki sonuglar birgok yonden Tiirkiye’deki sonuglarla benzerlikler tasimaktadir. Bu
secimde AKP %49 oy oraniyla Istanbul’da birinci parti olurken, CHP ise %31 oy oraniyla
ikinci parti olmustur. Ayrica bu oy oranlart AKP ve CHP’nin son 5 genel se¢im doneminde
aldig1 en yiiksek oy oranini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda AKP ve CHP’ nin oy oranlari
onceki doneme gore artig gosterirken, tiglincii parti olan MHP’nin ve dordiincii grup olan
Bagimsizlarm oy oranlari ise diismiistiir (Sekil 4.1). Bu dénemde Istanbul’un toplam
milletvekili kontenjanlar1 85’e yiikselmistir. Istanbul’daki 85 milletvekili kontenjaninin
46’si1 AKP, 29°nu CHP, 7’sini MHP ve 3’iinii ise Bagimsiz adaylar almistir. AKP (7), CHP
(7) ve Bagimsizlar’in (1) milletvekili sayilari artarken, MHP nin ¢ikardig1 milletvekili sayisi

ise sabit kalmistir (Tablo 4.3).

2015 yili bir¢cok agidan iilke sec¢im tarihinde bir doniim noktasi olusturmaktadir.
Nitekim 15 Ekim 2012°de 7 partinin birlesmesiyle kurulan Haklarin Demokratik Parti’si
(HDP), 2015 secimlerinde biiyiik basar1 gostererek meclise dordiincii parti olarak girmeyi
basarmistir. HDP nin bolgesel bir parti imaj1 yerine iilke partisi imaj1 yaratmasi ve baris,
demokrasi, din, 1k ayrimi yapmama ve diger farliliklar1 kucaklama vurgusu yapmasi
partinin basarisinda kilit unsurlar1 olusturmaktadir. Ayrica Tiirkiye'de %30 kadin kotasini
ve es genel bagkanlik sistemini kullanan ilk ve tek partidir. Sonug olarak HDP, yenilik¢i ve

olumlu bir parti imaj1 yaratmasi sonucu 2015 se¢imlerinde dnemli bir basar1 elde etmistir.
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Sekil 4.1. Se¢cim Donemlerine Gore Partilerin Aldiklar1 Oy Oranlari (%)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2017.

7 Haziran secimine bakildiginda bir Onceki se¢ime gore AKP ve CHP’nin oy
oranlari/milletvekili sayilar1 diiserken, MHP ve HDP’nin ise artis gostermistir. Sonug olarak
AKP %40,9 (Mv. 258), CHP %25 (Mv. 132), MHP %16,3 (Mv. 80), HDP ise %13,1 (Mv.
80) oraninda oy almistir. Fakat Tirkiye genelinde higbir partinin hiikiimet kurma
cogunluguna ulasamamasi ve ittifak calismalarinin basarisiz olmasi nedeniyle 1 Kasim
2015°de tekrar secime gidilmistir (Tablo 4.2). Tiirkiye’deki genel tablonun aksine
Istanbul’da CHP ve AKP’nin oy oranlar iilke genelindeki oy oranlarindan daha yiiksek
olmakla birlikte, MHP ve HDP’nin oy oranlar ise iilke genelindeki oy oranlarindan daha
diisiiktiir. Ayrica iilke genelinde dordiincii parti olan HDP Istanbul’da en fazla oy alan
ficiincii parti olmay1 basarmistir. Sonug olarak Istanbul’da AKP %40, CHP %29, HDP
%12,6, MHP ise %11 oraninda oy almistir (Sekil 4.1). 88 milletvekili kontenjaninin 39’unu
AKP, 28’ini CHP, 11’ini HDP, 10’nu ise MHP kazanmstir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3. 2002-2015 Genel Segimlerinde istanbul’da Partilerin Aldigi Oy Miktar/Oran1 ve

Milletvekili Sayilari

. 7 Haziran 1 Kasim 2015
Istanbul 2002 2007 2011 2015 2015 Degisim
Kayith segmen sayist | 7.159.151 | 7.406.297 | 9.397.323 | 10.231.703 | 10.312.538 80.835
Oy k““:‘:;'s‘lse‘?me“ 5.419.062 | 6.072.068 | 8.132.340 |  8.832.058 |  9.093.756 | 261.698
Katilim orani (%) 75,7 82 86,5 86,3 88,2 1,9
T"pla‘s‘:lﬁfs‘ie“‘ oY | 5225.026 | 5.766.727 | 7.960.907 8.487.049 |  9.237.196 | 750.147
Oy 1.943.776 | 2.604.343 | 3.931.210 3.489.402 4.521.325
miktar:
AKP Oy oram 37,2 452 49,4 41,1 48,9
Myv. Sayisi 43 39 46 39 46
Oy 1.257.330 | 1.556.518 | 2.492.910 2.473.160 2777219 | 304.059
miktar:
CHP Oy oram 24,1 27 31,3 29,1 30,1 1
Myv. Sayisi 27 22 29 28 28 0
Oy 287.953 | 338.548 | 425.417 1.069.665 949.951 | -119.714
miktari
*HDP | Oy oram 5,5 5,9 53 12,6 10,3 2,3
Myv. Sayis1 0 2 3 11 7 -4
Oy 263208 | 602.093 747.666 936.272 790.248
miktari
MHP Oy oram 5 10,4 9.4 11 8,6
My. Sayis1 0 7 7 10 7
Oy 1.666.795 |  970.566 | 535.137 863.559 55.013 | -808.546
miktari
DIGER | Oy oram 28,19 11,54 4,58 6,17 2,2 3,97
My. Sayisi 0 0 0 0 0 0

Kaynak: *: 2002 yilinda HADEP, 2007 ve 2011 yilinda Bagimsiz, 2015 yilinda ise HDP olarak secime

katilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2018d).

1 Kasim 2015 genel se¢imine gelindiginde ise 7 Haziran’daki sonuclar biiyiik oranda
degismistir. Fakat bu iki secim arasinda lilkede c¢esitli kaoslar1 yasanmasi ve HDP
mitinglerinde bombalarin patlamasi se¢im atmosferini ciddi bir sekilde etkilemistir. 1 Kasim
2015 genel seciminin olaganiistii kosullarda yapilmasi se¢im sonuglarini biiyiikk oranda
etkilemis olmakla beraber meclise 4 parti girebilmistir. Sonug olarak {ilke genelinde AKP

%49,5, CHP %25,3, MHP %11,9, HDP %10,8 oraninda oy almistir. Partilerin oy
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oranlarindaki degisimlere bakildiginda AKP’nin 8,6 puan, CHP’nin ise 0,3 puan arttirmis
olmasima karsin, MHP’de 4,4 puan, HDP’de ise 2,3 puan azalma yasanmistir. Ayrica
toplamda 550 milletvekilinin 317’sini AKP, 134’{iinii CHP, 59’nu HDP ve 40°’n1 MHP
kazanmistir. Onceki secime gdre AKP 59, CHP ise 2 milletvekili kazanirken, MHP 40 ve
HDP ise 21 milletvekili kaybetmistir. Bu sonuglara gére MHP ve HDP’nin ¢ok sayida
milletvekili kaybetmis olmasina karsin MHP nin kaybinin daha fazla olmasi nedeniyle HDP
mecliste en fazla milletvekili cogunlugunu saglayan iiciincii parti olmustur (Tablo 4.2).
Istanbul’a bakildiginda AKP %49, CHP %30, HDP %10,3, MHP ise %8,6 oraninda oy
almistt (Sekil 4.1). Kentin 88 milletvekili kontenjanin 46’si1 AKP, 28’ini CHP, yediser
tanesini HDP ve MHP kazanmistir. Partilerin oy oranlar1 degisimine bakildiginda AKP 8
puan, CHP ise 1 puan artirmis olmasina karsin, HDP’de 2,3 puan, MHP’de ise 2,4 oraninda
azalma meydana gelmistir. Ayn1 zamanda AKP toplam milletvekili sayisin1 7 Haziran’a gore
7 milletvekili artirirken, CHP nin milletvekili sayis1 sabit kalmistir. HDP toplamda 4, MHP
ise 3 milletvekili kaybina ugramistir (Tablo 4.3).

7 Haziran ve 1 Kasim sec¢imleri arasinda yasanan degisimlerin nedenlerine
bakildiginda ilk olarak 2 se¢im doneminde yasanan kaoslarin dogrudan segimleri etkiledigini
sOyleyebiliriz. Nitekim bu donemde HDP’nin mitinglerinde patlayan bombalar, hendek
siyaseti nedeniyle ortaya ¢ikan olaganiistii durum se¢im iizerinde olumsuz bir etki
yaratmistir. HDP’nin oy kayiplarmin bliyiilk ¢ogunlugu bu etkiye bagli olarak oy
kullanamayan/kullanmayan se¢menler ve emanet oylarin partilerine geri donmesiyle
aciklanabilir. Ayrica 1 Kasim’da katilim oraninin artmasi, gegersiz oylarin 6nemli miktarda
azalmas1 ve partiler arasinda gergeklesen segmen gegisi degisimin ana sebeplerini

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de oy kullanan se¢gmen miktar1 7 Haziran ve 1 Kasim genel segimleri
arasinda yaklasik olarak 1 milyon kisi artti. Ayrica bu miktarin 1/3’i ilk defa oy kullanan
se¢gmenlerden olusmaktadir (340192). Oy kullanan segmen miktarinin artmasina bagl olarak
katilim oran1 da 1 Kasim genel se¢iminde %]1,3 oraninda artis gdsterdi. 7 Haziran genel
seciminde 2,4 milyon olan gegersiz oy miktari, 1 Kasim’da 400 bin kisi azalarak 2 milyon
kisiye diismiistiir. Ayn1 zamanda 1 Kasim genel se¢iminde yurtdisinda katilim oraninin
artmasi ve gecersiz oylarin azalmasina bagl olarak gegerli yurtdis1 oylar1 artis1 243 bin
olarak gergeklesmistir. Sonug olarak Tiirkiye nin toplam gecerli oy sayisinda 1,6 milyonluk

bir artig yasanmistir (Tablo 4.4). Ayrica 2 se¢im donemine damga vuran etki ilk defa oy
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kullanan se¢menler olmayip gecersiz oylarin azalmasi ve 7 Haziran’da oy kullanmayip 1

Kasim’da oy kullanan se¢gmenler olmustur.

Tablo 4.4. Tiirkiye ve Istanbul’da 7 Haziran -1 Kasim 2015 Genel Segimlerindeki Degisim

7 Haziran 2015 1 Kasim 2015 Degisim
Tiirkiye Istanbul Tiirkiye | Istanbul | Tiirkiye | Istanbul
Toplam Kayith | 5 e ¢17| 10231703 | 56.949.009| 10312.538|  340.192 80.835
secmen SaylSl
Oy kullanan 47.507.467| 8.832.058 | 48.537.695| 9.093.756| 1.030.228|  261.698
secmen SaylSl
Katihm orami (%) 83.9 86,3 852 88,2 1,3 1.9
Gegerlioy sayist | 45.121.773 | 8.295.578 | 46.555.267| 8.989.092| 1.433.494|  693.514
Gecersiz oy sayisi 2.385.694 536.480 | 1.982.428 104.664 -403.266 -431.816
Yurt disi/giimriik
kapilari gecerli oy 1.041.470 191.471 1.284.964 248.104 243.494 56.633
sayisi
T"pla's“ai:’;e“‘ OY | 46.163.243 | 8.487.049 | 47.840231| 9237.196| 1.676.988|  750.147
Milletvekili sayist 550 88 550 88 0 0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2018d).

Istanbul’da ise toplam gegerli oy sayis1 750 bin kisilik artisla 9,2 milyon oy olarak
gerceklesmistir. Bu artisa gecersiz oylarin biiylik oranda azalmasi ve katilim oraninin
artmas1 neden olmustur. Nitekim 7 Haziran genel segiminde Istanbul’da rekor diizeydeki
gecersiz oy sayist (536 bin), 1 Kasim genel se¢iminde 104 bin oya kadar diigsmiistiir. Rekor
diizeydeki azalmaya (430 bin) oy pusulalarindaki tasarimin de§ismesi ve partilerin
secmenlerini bu konuda o6zellikle bilgilendirmelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak 7 Haziran genel seciminde Istanbul’daki gecersiz oylar, iilkedeki toplam gecersiz
oylarin 1/5’ini olustururken, 1 Kasim genel se¢iminde ise bu oran 1/20’ye diismiistiir. Ayrica
oy kullanan se¢cmen sayis1 2 se¢im arasinda 261 bin kisi artmis olmakla beraber bunun 180
bini 7 Haziran’da oy kullanmayip, 1 Kasim’da oy kullanan se¢gmenlerden olusmaktadir.
Geriye kalan 80 bin ise ilk defa oy kullanan segmenler ve baska illerden Istanbul’a gelen
secmenlerdir (Tablo 4.4). Nitekim Istanbul mahalle diizeyinde incelendiginde, Istanbul’un
20 mabhallesinde kayitli segmen miktar1 degismezken, 316 mahallesinde kayitli segcmen
miktarinda azalma (-35387), 623 mahallesinde ise kayith segmen miktarinda artis (116222)

yasanmigtir. Kayitli segmen miktar1 artan mahallelerden, azalan mahaller ¢ikarildiginda
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80835 kisi kalir ve bu ayn1 zamanda Istanbul’un toplam degisen kayitli segmen miktarini
olusturmaktadir. Bir baska deyisle 35387 kisi iki se¢cim doneminde ya mahalleler arasinda
yer degistirmistir (il ici go¢) ya da se¢men listesine eklenmistir (baska ilden gelen
gocmenler). Bir baska ihtimal ise oliimlere bagli olarak mahallelerde se¢gmen sayisinin

azalmasidir (diisiik olasilik).

Tiirkiye’de partilerin oy miktarlar1 degisimine bakildiginda 7 Haziran’a gore oyunu
artiran AKP (~4,8 milyon) ve CHP (~600 bin) toplamda 5,4 milyon oy kazanmistir. MHP
(~1,8 milyon), HDP (~910 bin) ve diger partiler (~1,6 milyon) ise toplamda 4,4 milyon oy
kaybetmistir. Bu sonuclara gore toplamdaki degisim partiler arasinda gerceklesen oy
kaymalarindan fazladir (1 milyon oy). Bu fazlalik ise katilim oraninin artmasindan

kaynaklanmaktadir (Tablo 4.2).

Partiler arasinda oy kaymalarma bakildiginda AKP’nin 6zellikle MHPden, baraj
altinda kalan diger partilerden (6zellikle SP ve BBP) ve 7 Haziran se¢imlerinde oy
kullanmayip 1 Kasim sec¢imlerinde oy kullanan segmenlerden yogun bir sekilde oy aldigi
goriilmektedir. Ayrica 7 Haziran se¢iminde gecersiz sayilan ve 1 Kasim se¢iminde ise
gecerli olan yaklagik 400 bin oyun 6nemli bir bolimiini AKP kazanmistir. HDP’den
AKP’ye oy gecisleri diger partilere gore az olsa da hatir1 sayilir bir gegisten soz edilebilir.
CHP’den AKP’ye belirgin bir oy gegisi ise goriilmemektedir. Nitekim analizde il¢e verisinin
kullanilmas1 nedeniyle CHP ve AKP arasindaki oy gecisleri belirgin olmayip, mahalle
diizeyindeki bir ¢aligma daha belirgin sonuglar verebilir (Sekil 4.2).

CHP’ye bakildiginda ise belirgin olarak HDP, MHP ve 7 Haziran’da oy kullanmayip
1 Kasim se¢iminde oy kullanan segmenlerin oyunu almistir. Ayrica 1 Kasim segiminde ise
azalan gecersiz oylarin yaklasik 400 bin oyun bir kismini ve baraj altinda kalan diger

partilerden diisiik diizeyde oy almistir (Sekil 4.2).

MHP’ye bakildiginda oy kayiplariin biiyiik bir kismi AKP’ye ve baraj altindaki
diger partilere gegerken, CHP’ye ise diisiik miktardaki bir oy gecisinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica 7 Haziran’da oy kullanan MHP se¢meninin 6nemli bir kesimi 1
Kasim’da oy kullanmamistir. Oy kazanimlarinin biiyiik cogunlugu ise 7 Haziran se¢iminde
gecersiz sayilan oylardan ve 1 Kasim se¢iminde oy kullanan segmenlerin diisiik bir kisminin
oyunu almistir. Ayn1 zamanda baraj altinda kalan diger partilerden MHP’ye oy gegisleri
diisiik diizeyde de olsa yasanmustir (Sekil 4.2).
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HDP’ye bakildiginda oy kayiplarinin énemli bir kesiminin CHP (emanet oylar) ile
AKP’ye gectigi ve diisiik bir miktarin ise baraj altinda kalan diger partilere gectigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda 7 Haziran’da oy kullanan HDP se¢gmenin 6nemli bir kesimi 1
Kasim’da oy kullanmamistir. Oy kazanimlarina bakildiginda ise 7 Haziran’da oy
kullanmayip 1 Kasim se¢iminde oy kullanan segmenlerin ve 7 Haziran se¢ciminde gegersiz
sayilan, 1 Kasim se¢iminde ise gegerli olan oylarin diisiik bir kisminin oyunu almistir (Sekil

4.2).

Sekil 4.2. Tiirkiye’de 7 Haziran-1 Kasim 2015 Genel Seg¢imlerinde Partiler Arasinda
Gergeklesen Oy Gegisleri

HAZIRAN KASIM

AKP
AKP

CHP H -/ CHP

MHP

HDP

Diger

Diger
Gegersiz Oy Gegersiz Oy

Oy
Vermeyen

Oy
Vermeyen

Kaynak: Cilek Agaci, 2015.

Istanbul’da partilerin oy miktarlar1 degisimine bakildiginda ise 7 Haziran’a gore
oyunu artiran AKP (~1 milyon) ve CHP (~300 bin) toplamda 1,33 milyon oy kazanmustir.
MHP (~146 bin), HDP (~120 bin) ve diger partiler (~800 bin) ise toplamda 1,07 milyon oy
kaybetmistir. Bu sonuclara gore toplamdaki degisim partiler arasinda gergeklesen oy

kaymalarindan fazladir (260 bin). Bu fazlalik ise katilim oraninin (ilk defa oy kullananlar
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dahil) artmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 4.3). Istanbul’da partiler arasinda oy

kaymalari ise ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Sonug olarak Tiirkiye’de partiler genel olarak belli gruplar (dini, etnik vb.) ve
bolgelerden oy almaktadir. Kahraman (2013: 646) tarafindan yapilan calismada
muhafazakar demokrat AKP ile Laik CHP ve bolgesel etnik alani temsil eden BDP ile Tiirk
milliyet¢ilerini temsil eden MHP arasindaki dortlii bir siyasi yapinin gelistigi vurgulanmistir.
Gilintimiizde (2015) ise bu dortlii yap1 geliserek daha karmasik bir hal almistir. AKP’nin oy
aldig1 segmen taban1t muhafazakar (Tiirk ve Kiirt) ve Tiirk milliyet¢isi bireylerden olugsmakta
iken CHP’nin ise Cumhuriyet¢i kesim (Kemalizm veya laiklik savunuculari) ve Alevi
kesimden (Tiirk ve Kiirt) olusmaktadir. HDP’nin se¢gmen tabani ¢ogunlukla Kiirtlerden
(Siinni Kiirt’ler ve Alevi Kiirt’leri) olusmakla birlikte Tiirkiye partisi olma yolunda attig1
atimlarla son se¢imlerde Tirklerden (sol kesimden) de ©nemli oranda oy aldigi
goriilmektedir. Bununla beraber HDP, tiim Kiirt’lerin oyunu alamamaktadir. Ozellikle
muhafazakar Kiirt’lerin 6nemli bir kesimi AKP’ye yliksek oranda oy vermektedir. Ayrica
Alevi Kiirt’leri CHP’ye o6nemli oranda oy vermekle beraber, son yillardaki HDP’nin
Alevilerle ilgili olumlu sdylemleriyle birlikte HDP’ye de 6nemli oranda oy verdikleri
goriilmektedir (Tunceli tipik bir 6rnek olusturmaktadir). MHP’nin se¢cmen tabani ise

cogunlukla Tiirk millet¢isi bireylerden olusmaktadir.

Partilerin oy aldiklar1 bolgelere bakildiginda CHP nin yiiksek oy aldig1 alanlar Ege
Bolgesi’nin kiyr sehirleri ve Marmara Bolgesi’nin Trakya Bolimii’'nde yogunlastigi ve
Mersin Hatay ile Tunceli illerinde de yiiksek oranda oy aldig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda CHP bir kiyr seridi partisi goriiniimii sergilemektedir. Nitekim yapilan
caligmalar da bunu dogrular niteliktedir. Kaya vd. (2015: 6) yaptig1 calismaya gore Ege
Bolgesi'nde CHP’nin oy oranlart i¢ kesimlere gidildik¢e periyodik olarak azalmaktadir.
Ayrica Kiris ve Kokli ’ntin (2012: 38) Mugla ilinde yaptig1 ¢alismada CHP’nin kiyi
alanindaki ilgelerden yliksek oranda oy aldig1 ve doguya gidildikge CHP’ nin oy oranlarinin
diizenli olarak azaldig: tespit edilmistir (AKP oylari ise batiya gidildik¢e azalmaktadir). Ege
Bolgesi’nde goriilen bu tablo bolgeye 6zgii olmayip, Akdeniz ve Marmara Bolgesi’nde de
kendini gostermektedir. Akdeniz Bdlgesi’'nde CHP o6zellikle Hatay’in kiyr ilgelerinde
yiiksek oranda oy almakta iken, doguya gidildik¢e oy oranlari azalmaktadir. Marmara
Bolgesi’nde ise Balikesir, Bursa ve Istanbul illerinin kiy1 ilgelerinde, i¢ kesimlere gore daha

yiiksek oranda oy almaktadir.
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HDP’nin yiiksek oranda oy aldig1 alanlar genel olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde kiimelenmektedir. Ayrica HDP Kiirt’lerin yogun oldugu diger bolgelerdeki
illerin ilce ve mahallelerinde de dnemli oranda oy almaktadir (istanbul, Kocaeli (Dilovast),
Bursa, Izmir, Ankara, Mersin, Adana ve Hatay vb.). MHP’nin &nemli oranda oy aldig1
alanlar ise Akdeniz (en yiiksek), I¢ Anadolu ve Karadeniz Bélgeleri’nde kiimelenmektedir.
AKP’nin yiiksek oranda oy aldigi alanlar belirgin olarak I¢ Anadolu ve Karadeniz
Bolgeleri’nde kiimelenmektedir (Isik ve Pinarcioglu 2006b: 82; Kaya vd. 2015: 12). Ayrica
bu yiiksek kiimelenme yer yer kesintilerle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile Ege
ve Marmara Bolgeleri’ne de yayilmaktadir. Baska bir deyisle AKP her bolgede etkisini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak CHP’nin yiiksek oy oranlar1 batida, HDP’nin Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da, MHP nin ise Akdeniz ve I¢ Anadolu’da bdlgesellesmistir. AKP’nin yiiksek oy
oranlar1 ise I¢ Anadolu ve Karadeniz Bélgeleri’nde kiimelenme gdstermekle beraber diger
bolgelerde de yliksek oranda oy aldig1 goriilmektedir. AKP’yi diger partilerden ayiran bu
ozellik, ayn1 zamanda partinin iktidar olmasin1 da saglamistir. Bir baska ifadeyle iktidar
olmak isteyen partilerin bolgesellikten siyrilip iilke geneline yayilmasi 6n kosuldur.
Bununla birlikte partilerin yiiksek oy aldigi alanlardan Istanbul’a gd¢ eden bireylerin
beraberinde siyasi egilimlerini de tasimasi muhtemeldir. Nitekim Akarca ve Baslevent
(2010: 27) tarafindan yapilan ¢alismada gé¢men tercihlerinin yerli segmenden farkli oldugu
ve gbemenlerin parti tercihlerinin, yasadiklari illerdeki (destinasyondaki) politik ortamdan
ziyade, dogduklar1 ildeki (orijindeki) oy verme Oriintiilerine bagli oldugu belirtilmistir.
Boylelikle Istanbul gibi niifusunun %52’si gd¢gmen olan illerde, go¢gmen se¢gmenlerin politik
davraniglarin1 anlamak, se¢im sonuglarini, siyasi partilerin sdylemlerini ve hiikiimet

politikalarii anlamlandirma agisindan ¢ok dnemlidir.

4.3  Secim Donemlerine Gore Istanbul’da flce ve Mahalle Bazinda Secim

Analizi

Bu boliimde 2002, 2007, 2011 ve 2015 genel se¢imleri ilge, mahalle ve koy
diizeyinde incelenecektir. Ayni zamanda il¢ge bazinda gd¢ analizi yapilacak olup, mahalle

bazinda egitim oranlari ve arazi m? fiyatlari da degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
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4.3.1 2002-2015 Yillar1 Arasinda Yapilan Genel Secimlerde istanbul’un

Iigelerinde Gériilen Siyasi Egilimler

2002-2015 yillar1 arasinda yapilan 5 genel secimde, Istanbul ilgelerinde en gok oyu
alan partiler AKP ve CHP olmustur. Partilerin kazandiklar1 ilge sayilar1 yillara gore
degisiklik gosterse de AKP her zaman Istanbul ilgelerinin biiyiik ¢ogunlugunu kazanmayi
basarmistir. Nitekim AKP 2002 yilinda 32 ilgenin 25’inde, 2007 yilinda 32 il¢enin 26’sinda
1. parti olmustur. Ayrica 2011 yilinda AKP 39 ilgenin 32’sinde, 7 Haziran 2015 genel
seciminde 39 ilgenin 28’inde ve 1 Kasim 2015 genel se¢iminde ise 39 ilgenin 31’inde 1. parti
gelmeyi bagsarmistir. CHP ise belirtilen yillarda geri kalan ilgelerde 1. parti olmustur (Sekil
4.3).

Son 5 genel secimde ilgelerdeki parti duraganligi ve parti degisimine bakildiginda
Istanbul’un 33 ilgesinde parti degisimi goriilmezken, 6 ilgesinde ise parti degisikligi oldugu
goriilmektedir. Parti degisikligi goriilen Sariyer, Avcilar ve Beylikdiizii ilgeleri tercihini
AKP lehine, Maltepe, Catalca ve Silivri ise tercihini CHP lehine kullanmistir. Ayrica geri
kalan ilgelerden Adalar, Kadikoy, Bakirkdy, Besiktas ve Sisli ilgeleri son bes genel se¢cimde
tercihini CHP’den yana kullanirken, geri kalan 28 ilge ise tercihini AKP’den yana
kullanmustir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. 2002-2015 Yillar1 Arasinda Yapilan Genel Segimlerde Istanbul’da Kazanan

Partiler ve Yasanan Degisimler

(3 Kasim 2002 ) (22 Temmuz 2007 )

(12 Haziran 2011 ) (7 Haziran 2015 )

(1 Kasim 2015) (2002-2015 genel se¢imlerindeki degisimler )
N [CJAKP EECHP
A I AKP'den CHP'ye gegen

B CHP'ye gegen Birden fazla
0 35 70 B e [ AKP'ye gegen parti degistirip
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4.3.2  2002-2015 Yillar1 Arasinda Yapilan Secimlerde istanbul’un Koy ve

Mahallelerinde Goriilen Siyasi Egilimler

2002,2007,2011 ve 2015 (Haziran ve 1 Kasim) yillar1 olmak iizere toplamda 5 genel

secim yapilmistir. Bu bdliimde bu genel secimler ayrintili olarak ele alinmstir.

Secimlere yil bazinda ge¢ilmeden dnce 2002-2015 Genel Sec¢imlerindeki se¢gmen
degisimine bakmakta yarar vardir. 2002-2007 Genel Sec¢imlerinde segmen yogunlugunun
oldugu mahalleler Anadolu yakasinda Kadikdy, Umraniye ilgelerinin mahallelerinde,
Avrupa yakasinda ise Avcilar, Biiylik Cekmece, Kiiciik Cekmece, Bahgelievler, Glingdren,
Bagcilar ve Gaziosmanpasa il¢elerinin mahalle ve kdylerinde goriilmektedir. Se¢men
yogunlugunun goriildiigli bu alanlar genel olarak yogun bir sekilde go¢ alan bolgelerdir.
Se¢men yogunlugunun diisikk oldugu alanlar Anadolu yakasinda Sile, Beykoz ilgeleri,
Avrupa yakasinda ise Catalca, Silivri ve Eylp ilcelerinin mahalle ve koylerinde
goriilmektedir. bu alanlar ise genel olarak kirsal alanlardir. 2011 yilina gelindiginde segmen
yogunlugunun goriildiigii alanlar genis bir alana yayilmistir. Anadolu yakasinda Kadikdy,
Atagehir, Maltepe, Kartal, Pendik ve Tuzla il¢elerinin mahalle ve kdylerinde goriilmektedir.
Avrupa yakasinda Avcilar, Esenyurt, Basaksehir, Kiiciik Cekmece, Bahgelievler, Bagcilar,
Gongoren, Esenler, Sultangazi ve Gaziosmanpasa ilgelerinin mahalle ve koylerinde
yogunlasmaktadir. Se¢gmen yogunlugunun diisiik oldugu alanlar ise Sile, Beykoz, Catalca ve

Eyiip ilgelerinin mahalle ve kdylerinde goriilmektedir (Sekil 4.4).

2015 Genel Se¢imlerine gelindiginde se¢cmen yogunlugunun goriildiigli alanlarin
daha genis bir alana yayildigi ve secmen yogunlugunun diisiik oldugu alanlarin ise azaldigi
goriilmektedir. Anadolu yakasinda Kadikdy, Atasehir, Umraniye, Maltepe, Kartal, Pendik
ve Tuzla ilgeleri mahallelerinde segmen yogunlugunun fazla oldugu ve Sile ve Beykoz
ilceleri mahallelerinde se¢cmen yogunlugunun diisiik oldugu goriilmektedir. Avrupa
yakasinda Beylikdiizii, Avcilar, Kiiciik Cekmece, Basaksehir, Bagcilar, Bahcelievler,
Esenler, Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Sultangazi, Eyiip ve Kagithane ilgeleri
mahallelerinde se¢gmen yogunlugunun fazla oldugu ve Silivri, Catalca, Arnavutkdy ilgeleri

mabhallelerinde ise se¢gmen yogunlugunun diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5).



Sekil 4.4. 2002-2011 Genel Segimlerinde Istanbul'un Kayith Segmen Degisimi
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Sekil 4.5. 2015 Genel Segimlerinde Istanbul'un Kayitli Segmen Degisimi
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4.3.2.1 2002 Genel Secimleri

2002 genel se¢imleri, onceki se¢cimlere gore bir¢ok acidan farklilik gostermektedir.
Nitekim bu dénemde sadece AKP ve CHP’nin se¢im barajint agmalar1 ve %39 oy oranina
sahip diger partilerin se¢im barajinin altinda kalmalar1t nedeniyle milletvekili

cikaramamalar1 bu se¢imin en belirgin 6zelligidir.

Istanbul’un belli mahalle veya kdylerinde en fazla oyu alan 6 parti se¢im barajini
gecemediklerinden dolay1 meclise girememislerdir. Bu alanlarda ise en yakin parti (AKP ve
CHP) diisiik oy oranlartyla bile vekil cikarabilmistir. Bu partilerden ANAP, istanbul’un
Catalca (Aydmlar), Saryer (Demirci), Sile (Kervansaray, Gokmaslt), Tuzla (Akfirat) ve
Umraniye (Omerli) ilgelerinin koylerinde en fazla oyu alan parti olmustur. MHP Catalca
ilgesinde Gokeeli, Silivri ilgesinde Bekirli, Kurfalli ile Sinekli kdylerinde ve Yurt Partisi ise
Silivri ilgesinde Biiyiik Kiligh ve Sayalar kdylerinde en fazla oyu alan parti olmustur.
DEHAP Beyoglu il¢esinde Cukur, Sehitmuhtar ve FEminénii ilgesinde Balabanaga,
Hocagiyasettin mahallelerinde en fazla oyu alan parti olmakla beraber bu mahalleler Kiirt
niifusunun yogun oldugu alanlardir. Bu partilerin aksine Geng Parti ve DYP daha genis alana
yayilmislardir. Geng Partinin en fazla oyu alarak birinci parti oldugu alanlar Catalca
ilgesinde yogunlasmakla birlikte Silivri (Kadikdy, Akoren, Cezaevi kdyleri), Sariyer
(Glimiisdere), Sile (Karacakdy, Karakiraz, Sortullu, Yenikody) ve Pendik (Kurtdogmus koyii)
ilgelerinin koylerinde kiimelenmistir. DYP’nin en fazla oyu alarak birinci parti oldugu
alanlar ise Catalca (Cakir, Muratbey Merkez, Nakkas, Ovayenice, Orciinlii, Yesilbayr),
Silivri (Cayirdere, Degirmen, Kavakli Cumhuriyet), Gaziosmanpasa (Yenikdy) ve Sile
(Catakli, Cengilli, Esenceli, Suayipli) il¢elerinin kdylerinde kiimelenmistir (Sekil 4.6).

2002 genel seciminde diger partiler secim barajin1 gegemediklerinden dolay1
Istanbul’da sadece AKP ve CHP mahalle ve kdylerde kazanan partiler olmuslardir (diisiik
oy yiizdeleriyle bile). Anadolu yakasindaki kirsal alanlarda genel olarak AKP hakimiyeti
goriiliirken, Avrupa yakasinda AKP’nin hakimiyet alaninin daraldigi ve CHP’ nin de kirsal
alanlarda etkisini gosterdigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda Sile ilgesinin merkez
mabhallelerinde CHP kazanirken, kirsal alandaki koyleri ise AKP kazanmistir. Silivri
ilcesinde ise merkez mahallelerde AKP varlik gosterirken, CHP merkez mahallelerin
cogunda birinci parti olmus olup, ayn1 zamanda kirsal alandaki kdylerde de baskin parti
konumundadir. Geri kalan kirsal alanlarda ¢ogunlukla AKP hakimiyeti goriiliirken, Catalca

ilgesinin kirsal alanlarinda CHP nin de 6nemli oranda oy aldig1 gériilmektedir. Sonug olarak
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Sekil 4.6. 2002 Genel Segiminde Istanbul'da Birinci (Kazanan) Olan Partiler
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cogunlukla kirsal alanlarda baskin parti AKP olurken, Silivri il¢esindeki kirsal alanda ise

CHP daha baskindir (Sekil 4.7).

Partilerin hakimiyet alanlarina baktiktan sonra Istanbul’un sosyo-ekonomik
durumuna bakmakta fayda vardir. istanbul’un sosyo-ekonomik statiisiiyle ilgili yapilan
mahalle diizeyindeki calismalara bakildiginda, iist (varlikli) sinifin genel olarak deniz
kiyisindaki mahallelerde yer se¢iminde bulunduklari, alt sinifin kent ¢eperinde ve orta sinifin
ise her ikisi arasinda yer se¢iminde bulunduklar1 ortak bulgular arasindadir. Ayrica st
smiflar (yer se¢imini belirleyen kesim) rantin yiiksek oldugu alanlarda varlik gosterirken,
geri kalan alanlarda ise orta ve alt siniflar varlik gostermektedir. Bununla birlikte iki ug
kesim olan iist ve alt smiflarin birkag istisna disinda simir komsu olmadiklar1 ve bunlari
ayiran gecis kusaklarinin oldugu belirlenmistir. Anadolu yakasinda E-5 otoyolu, Avrupa
yakasinda ise Londra asfalti, varlikli smif ve alt sinif mahalleleri arasinda bir tampon

gorevindedir (Giiveng ve Isik 1997:161-162; Zeyneloglu 2006:94; Atag ve Isik 2013: 239).

CHP’nin en fazla oyu alarak birinci parti oldugu mahalleler genel olarak kiy1
ilgelerindeki mahalleler olup, i¢ bolgelere gectikge CHP nin oy oranlar1 azalmaktadir. CHP,
Anadolu yakasinda genel olarak E-5 otoyolunun giineyindeki mahalleler, Adalar ilgesi

mabhalleleri ve bogaz kesiminde yer yer kesintilerle bogazin glineyinden baslayip Beykoz’un
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birka¢ mahallesini kapsayan alanda en fazla oyu alan parti olmustur. Avrupa yakasinda ise
Beyoglu ve tarihi yarimada disindaki eski kent alanlarinda 6zellikle Bakirkdy, Besiktas, Sisli
ilgelerinin mahallerinde baskin parti durumunda olmakla beraber Sariyer ve Eylip il¢elerinde
birka¢ mahallede baskin parti konumundadir. Ayrica Sile ve Silivri merkez mahallelerinde

CHP en fazla oyu alan partidir (Sekil 4.7).

AKP’ye bakildiginda ise Anadolu yakasinda 6zellikle E-5 otoyolunun kuzeyindeki
mahallelerde ve bogaz kesiminde birkag¢ istisna disinda bogazin giineyinden baslayip
kuzeyine kadar olan alandaki mahallelerde en yiiksek oyu alan parti konumundadir. Avrupa
yakasinda ise kiyr alanindaki eski kent alanlarinda tarihi yarimada (Fatih, Eminénii),
Zeytinburnu, Beyoglu il¢eleri mahallelerinde ve Sariyer’in birka¢ mahallesinde 1. parti
olmakla beraber daha ¢ok i¢ bolgelerdeki mahallelerde en yiiksek oyu alan parti olmustur.
Ayn1 zamanda kirsal agirlikli Catalca ilgesi kdylerinin ¢ogunlugunda ve Silivri ilgesinin

birka¢ mahalle ve kdyiinde baskin parti konumundadir (Sekil 4.7).

Sonug olarak kirsal alanlarda baskin parti AKP olurken, eski kent alanlarinda (tarihi
yarimada disinda) ise CHP daha baskindir. Ayrica CHP, kentli ve yiiksek egitim seviyesine
sahip se¢cmen kitlesinden, AKP ise genel olarak kirsal ve diisiik egitim seviyesine sahip
segmen kitlesinden yiliksek oranda oy almistir. Partilerin yiiksek oy aldigi alanlarin sosyo-
ekonomik statiisiine bakildiginda CHP’nin genel olarak iist siniftan daha fazla oy aldig,
AKP’nin ise daha c¢ok alt smiflardan yiiksek oy aldigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda AKP Istanbul’da bir gecekondu partisi goriiniimii sergilemekte olup, CHP ise
cogunlukla st sinifin oylarimi almasiyla “halk partisi” konumundan olduk¢a uzak
goziikmektedir (Zeyneloglu 2006: 105). Ayrica Istanbul’da partiler agisindan goriilen bu
tablo sadece kente 6zgili olmayip diger kentlerde de benzer sonuglar gormek miimkiindiir.
Nitekim Isik ve Pinarcioglu (2006: 261-262) tarafindan Ankara ilinde yapilan ¢alismada
CHP’nin genel olarak iist ve orta siniflarin oyunu alarak {ist ve orta siiflarin partisi olarak
belirginlestigi, AKP’nin ise genel olarak orta ve alt gelir gruplarinin oyunu alarak varos
yoksullarin partisi olarak belirginlestigi saptanmistir. Bununla birlikte Atag ve Isik (2013:
239) tarafindan Istanbul dahil 6 ilde yapilan calismada, CHP’nin iist siniflarin, AKP’nin ise
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Sekil 4.7. 2002 Genel Segiminde Istanbul'da Kazanan Partiler (Meclise Giren Partiler)
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birka¢ kentte orta siniflara ulasmay1 basarsa da genel olarak ¢eperde yasayan alt siiflarin
partisi oldugu vurgulanmustir. Istanbul’'un mahalle ve kdylerinde birinci olan partilere
baktiktan sonra 2002 genel se¢imi sonuglarina gore meclise giren partilerin aldiklar1 oy

oranlarina uygulanan LISA analizi sonuglarina bakmakta fayda vardir.

3 Kasim 2002 genel se¢imi LISA analizi sonuglarmma gére AKP’nin oy oranlari
Sile’nin kirsal alanlarinda, Beykoz, Umraniye, Sultanbeyli, Pendik ilgelerinin genelinde ve
Uskiidar, Kadikdy, Maltepe, Kartal ve Tuzla ilgelerinin i¢ kesimlerinde yiiksek-yiiksek
derecede kiimelenmistir. Ayn1 zamanda Avrupa yakasinda Tarihi Yarimada (Emindnii,
Fatih) ve ¢evresindeki Zeytinburnu, Gaziosmanpasa, Bagcilar, Esenler, Bayrampasa, Eyiip,
Kagithane ve Beyoglu ilgelerindeki mahallelerde AKP oy oranlarinin yiiksek-yiiksek

derecede kiimelendigi diger 6nemli alanlardir (Sekil 4.8).

Bu alanlarin (yliksek-yiiksek) cevresinde ise diisiik-yiiksek derecede kiimelenme
bulunmaktadir. AKP oy oranlar1 Anadolu yakasinda Kadikdy, Adalar, Sile’nin merkez
mahalleleri ile kirsal alanlarinin bir kismi ve bogaz kiyisindaki mahallelerde, Avrupa
yakasinda ise Bakirkdy, Sisli ile bogaz kiyisindaki Besiktas ve Sariyer ilgelerindeki
mahallelerde AKP oy oranlar1 diisiik-yiiksek derecede kiimelenme gostermektedir. Bu
alanlar genel olarak CHP’ nin yiiksek oy aldig1 il¢elerdir. Bu alanlarda AKP’nin oy oranlar1
diisiik derecede kiimelenirken bu alanlarin ¢evresindeki mahalle ve kirsal alanlar ise yiiksek

derecede kiimelenmistir (Sekil 4.8).

AKP Beykoz genelinde yiiksek oy oranlari almakla birlikte, Beykoz’un Bogaz
kiyisindaki mabhalleleri olan Pasabahge, Goztepe, Yalikdy, Kanlica, Anadolu Kavagi,
Anadolu Hisar1 ve Bozhane ile Polonez kdylerinde diisiik oy almistir. Umraniye (Omerli),
Kartal (Pasakdy), Pendik (Emirli, Kurtdogmus) ve Sile (Esenceli, kervansaray) il¢elerinin
koylerinde AKP’nin diisiik oy degerleri kiimelenmistir (Sekil 4.8).

AKP’nin diisiik oy aldigi Kadikdy ilgesindeki Atatiirk mahallesinde i¢ Anadolu,
Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinden gelen gdo¢menler ¢ogunlugu olusturmakla
beraber, Istanbul niifusuna kayitli niifus da énemli oranda bulunmaktadir (CHP %56, AKP
%15). Umraniye ilgesindeki Mustafa Kemal mahallesinde I¢ Anadolu, Dogu Anadolu,
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden gelen gogmenler ¢ogunlugu olusturmaktadir
(CHP %58, DEHAP %15, AKP %]14). Ayrica Alevilerin yogun oldugu Maltepe Giilensu
mahallesinde AKP olduke¢a diisiik oy almistir (CHP %62, AKP %15). Avrupa yakasinda

Gaziosmanpasa ilgesindeki Gazi ile Ziibeyde Hanim mahalleleri ve Eylip il¢esindeki
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Giizeltepe mahallerinde ¢cogunlukla Alevi niifus yasamaktadir (Endeksa, 2018). Alevi niifus
genellikle CHP’ye oy verme egiliminde olmakla beraber AKP bu mahallelerde ¢evredeki

mahallelere gore daha diisiik oy almistir.

AKP oylarmin Diistlik-diisiik derecedeki degerleri ise Silivri, Catalca ve
Biiyiikcekmece ilgelerinin biiylik kismina yayilan genis bir alanda kiimelenmektedir. Bu
alanlarda AKP’nin diisiik oy oranlar1 kiimelenmistir. Ayrica Biiylikgekmece ilge siirlari
icerinde bulunan Tepecik ve Tiirkoba kdylerinde ise parti oylar1 yiiksek — diisiik derecede
kiimelenmistir. Bu kdylerde AKP, ¢evre kdylere gore daha yliksek oy almistir (Sekil 4.8).

CHP’nin oy oranlart Anadolu yakasinda, yer yer kesintilerle Tuzla il¢esinden
baslayip Beykoz il¢esine kadar olan kiyr alanindaki ilgelerin mahallelerinde, Adalar ilgesi
mabhallelerinde ve Avrupa yakasinda ise bogaz kiyisindaki Besiktas, Sariyer ve Sisli

ilcelerindeki mahallelerde yiiksek-yliksek derecede kiimelenme gostermektedir (Sekil 4.9).

Ayrica bu mabhallelerin ¢evrelerinde ise diisiik-yliksek derecede kiimelenme
gosteren mabhalleler bulunmaktadir. Bu mahalleler oy oranlarinin diisiik kiimelenme
gosterdigi ve c¢evrelerinde ise yiiksek degerlerin kiimelendigi mahallelerdir. Bu
kiimelenmeler Anadolu yakasinda Beykoz, Umraniye ve Sultanbeyli (Yavuz Selim
mahallesi disindakiler) ilgelerinin bliyiik cogunlugunda goriilmektedir. Ayrica Kadikdy
(Fikirtepe, Dumlupinar, Yenisahra ve Barbaros mahalleleri), Maltepe (Basibiiyiik, Findikl
ve Biiylikbakkal mahalleleri), Kartal (Samandira koyii) ve Tuzla (Sifa ve Aydintepe
mabhalleri) il¢elerinde de goriilmektedir (Sekil 4.9).

Kadikdy il¢esine bagl Fikirtepe, Dumlupinar, Yenisahra ve Barbaros mahallelerinde
genel olarak Karadeniz Bolgesi illerinden ve Sivas’tan gelen gogmenler cogunlukta olmakla
beraber Dumlupinar ile Yenisahra mahallelerinde 6nemli oranda Giineydogu Anadolu
Bolgesi (GAB) illerinden ve Barbaros mahallesinde ise i¢ Anadolu Bélgesi illerinden gelen
gocmenler yasamaktadir. Maltepe ilgesinde Basibiiyiikk, Findikli ve Biiylikbakkal
mahallelerinin biiyiik cogunlugu Orta ve Dogu Karadeniz Boliimii illerinden ve Sivas ile
Erzurum illerinden gelen gog¢menlerden olusmaktadir. Kartal ilgesine bagli Samandira
koylinde genel olarak Dogu Anadolu (Kars, Erzurum, Ardahan ve Van) ve Karadeniz
bolgesinden (Tokat, Kastamonu, Ordu ve Sinop) gelen go¢menler yasamaktadir (Endeksa,
2018). CHP’nin bu mabhallelerde diisiikk oy almasi, Karadeniz Bolgesi, Dogu Anadolu

kokenli segmenlerin genel olarak AKP’ye oy verme egiliminde olmasiyla aciklanabilir.
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Tuzla ilgesindeki Sifa ve Aydintepe mahallerindeki bireyler genel olarak Karadeniz illeri ile
Erzurum, Kars, Erzincan, Bitlis, Sakarya ve Sivas illerinden gelen gd¢menlerden
olusmaktadir (Endeksa, 2018). Kartal ile Tuzla’daki bu kdy ve mahallelerde Karadeniz ile
Dogu Anadolu kokenli bireylerin (AKP oy deposu) ¢ogunlugu olusturmasina bagl olarak
CHP bu alanlarda diisiik oranda oy almustir. diisiik-yliksek derecede kiimelenme Avrupa
yakasinda Sisli’de (Ayazaga mahallesi), Sariyer’de (Cayirbasi, Pinar, Pttevleri mahalleleri
ve Giimiisdere, Garipce, Rumelifeneri kdyleri) ve Kagithane ilgesinin biiylik boliimiinde
yayilis gostermektedir (Sekil 4.9). Sisli Ayazaga ve Sariyer ilgesinin Cayirbasi, Pinar ve
Pttevleri Mahallerinde Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi (Kars, Ardahan) ve
Sivas illerinden gelen gog¢menler ¢ogunlukta iken Gilimiisdere, Garipge, Rumelifeneri
koylerinde ise Karadenizliler ¢ogunluktadir (Endeksa, 2018). Cogunlukla gd¢menlerin
kokenleri (gog ettigi iller) parti tercihlerini de biiyiik oranda etkilemektedir. Nitekim sayilan
mahallelerde ¢ogunlugu olusturan Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesinden gelen
goemenler AKP’ye yiiksek oranda oy vererek bir nevi geldikleri bolgelerin tercihlerini de

yansitmislardir.

Parti oylarmin diisiik-diisiik derecede kiimelenme gosterdigi alanlari ise Sile il¢esinin
kirsal alan1, Umraniye (Omerli ve Kogullu kdyleri), Zeytinburnu (Seyitnizam, Maltepe ve
Yesiltepe mahalleleri), Bayrampasa, Esenler, Gaziosmanpasa, Eylip (Yayla, Piring¢i ve
Isiklar koyleri), Kiiclikgekmece (Kayabasi mahallesi ve Samlar koyii), Biiyiikcekmece
(Tiirkoba koyii), Catalca ve Silivri (Bekirli, Biiylikkilicli, Biiyiikcavuslu ve Cezaevi kdyleri)
ilgelerindeki mahalle ve koyler olusturmaktadir (Sekil 4.9).

Diisiik degerlerin goriildiigii bu alanlarin ¢evresinde ise yiiksek-diisiik derecede
kiimelenme goriilmektedir. Bu alanlar diisiik oy oranlarinin ¢evresinde bulunan yiiksek oy
oranlar1 kiimelenmesini gostermektedir. Bu kiimelenme Anadolu yakasinda, Sile il¢esinin
merkez mahalleri (Kumbaba, Cavus ve Balibey) ile Imrenli kdyiinde goriilmektedir (Sekil
4.9). Bu alanlar genel olarak Karadeniz (Ordu, Tokat, Giresun, Samsun, Kastamonu,
Trabzon ve Rize), Dogu Anadolu Bélgesi (Igdir, Kars...) ve I¢ Anadolu bdlgesinden (Sivas)
gelen gdemenlerden olusmakta ve Istanbullu orani da nispeten yiiksektir (Endeksa, 2018).
Bu ylizden bu alanlarda CHP’nin daha yiiksek oy aldig1, fakat AKP’nin de 6nemli 6l¢giide oy
aldig1 goriilmektedir. Sile ilgesinin kirsal alanlarinda AKP’nin daha fazla oy almasinda bu

bolgelerde Karadenizlilerin ¢ogunlukta olmasi etkilidir.
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Yiiksek-diisiik derecede kiimelenme Avrupa yakasinda ise Bakirkdy ilcesi
mahalleleri, Bahgelievler, Glingdren, Esenler, Gaziosmanpasa, Biiyiikcekmece,
Kiiciikcekmece ilgelerindeki mahalle ve kdylerde toplu halde ve Catalca ile Silivri
ilgelerinde ise daginik olarak goriilmektedir. CHP Gaziosmanpasa il¢esinde 6zellikle Gazi,
Yunus Emre, 75.Y1l ve Ziibeyde Hanim mahallerinde yiiksek oy almistir (Sekil 4.9). Bunlar
genel olarak gogmen agirlikli mahalleler olup, 6zellikle Sivas (en fazla), Tokat, Tunceli,
Mus, Siirt, Adiyaman, Kastamonu, Malatya ve Erzincan kdkenli bireylerden olugsmaktadir.
CHP’nin Alevilerden yiiksek oranda oy aldig1 g6z oniine alindiginda, Alevi niifus agirlikli
bu mahallelerden yiiksek oy almasi tesadiifi degildir. Ayrica Biiyiikcekmece siirlari
igerisinde bulunan Alkent 2000 ve Bahgesehir kdylerinde CHP yiliksek oranda oy almistir.
Bu kdéylerde Sivas, Tokat, Malatya, Trabzon, Kars, Ardahan, Erzincan, Ordu ve Giresun
illerinden gelen go¢menler ¢ogunlugu olusturmaktadir (Endeksa, 2018). Catalca ilgesinde
Elbasan, Dagyenice, Binkili¢ ile Yaylacik koyleri ve Silivri ilgesinde ise Gazitepe, Kiiclik
Sinekli, Celtik ile Beyciler koylerinde CHP yliksek oranda oy almistir (yiiksek-diisiik).

4.3.2.2 2007 Genel Secimi ve Partilerin Secmen Tabanlarinin Egitim Diizeyi

2007 genel secimlerinde 6nceki secimden farkli olarak secim barajini asan MHP ve
bagimsiz adaylar halinde secime giren DTP mecliste kendilerine yer bulabilmislerdir. Ayrica
AKP (%12) ve CHP (%]1) oy oranlarin1 artirmis olmasina karsin MHP ve DTP’nin meclise
girmesiyle milletvekili sayilar1 azalmistir. Istanbul’da ise 6nceki secime gére CHP ve DTP
(bagimsiz adaylar) oy oranlarmi iilke ortalamasinin iizerinde artirirken, AKP ve MHP ise

iilke ortalamasinin altinda bir artig sergilemislerdir.

Istanbul genelinde kirsal alanlarda AKP hakim olmakla beraber hakimiyet alani
Avrupa yakasinda, Anadolu yakasina gore daha sinirlidir. MHP 6nceki se¢imde Geng Parti
ve DYP’nin birinci oldugu kirsal alanlarda etkisini artirmasiyla birlikte 6zellikle Catalca
ilgesi kirsal alaninda AKP hakimiyeti biiylik oranda azalmistir. MHP Anadolu yakasinda
Sile (Karakiraz koyti), Pendik (Emirli ve Kurtdogmus koyleri) ilgeleri kirsal alaninda ve
Avrupa yakasinda Catalca ile Silivri ilgelerinde 6nceki segcimde AKP’nin hakimiyetindeki
kirsal alanlarda birinci parti olmay1 bagarmistir. CHP ise Silivri ve Catalca ilgeleri kirsalinda
onceki se¢cimde oldugu gibi bu se¢cimde de etkili olmakla beraber 6zelikle Catalca kirsalinda

hakimiyet alanin1 genisletmistir (Sekil 4.10).

CHP, onceki secimde oldugu gibi kiy1 ilgelerde yiiksek oy almakla beraber ig

bolgelere gectikce oy oranlar azalmaktadir. Tuzla, Pendik, Umraniye, Uskiidar, Sile ve
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Eyiip ilgeleri partinin 6nceki secime gore gii¢ kaybettigi ilgeler olurken, Beykoz un kirsal
alaninda oy orani azalmis olup merkez mahallelerinde ise oy orani artmistir. CHP, Anadolu
yakasinda genel olarak Kadikdy ve Maltepe ilgelerinin E-5 (D-100) otoyolunun giineyinde
kalan mabhallelerinde, Tuzla’nin kiyr mahalleleri, Kartal’in kiyt ve i¢ kesimlerindeki
mabhalleler, Adalar ilgesi mahalleleri ve bogaz kesiminde Uskiidar ve Beykoz’un birkag
mahallesini kapsayan alanda en fazla oyu alan parti olmustur. Avrupa yakasinda ise 6zellikle
Bakirkdy, Besiktas ve Sisli ilgelerinin mahallerinde baskin parti durumunda olmakla beraber
Sartyer ve Eyiip ilgelerinde birka¢ mahallede baskin parti konumundadir. Ayrica Silivri
merkez mahalle ve kdylerinde CHP en fazla oyu alan parti olmakla birlikte Catalca ilgesi

mahalle ve kdylerinde 6nemli oranda oy almistir. (Sekil 4.10).

AKP’ye bakildiginda ise Anadolu yakasinda ozellikle E-5 (D-100) otoyolunun
giineyindeki mahalleler ile bogaz kesiminde birkag istisna ve Sile merkez mahalleleri disinda
bogazin glineyinden baslayip kuzeyine kadar olan alandaki mahalle ve kdylerde en yiiksek
oyu alan parti konumundadir. Avrupa yakasinda ise kiy1 alanindaki eski kent alanlarinda
Tarihi Yarimada (Fatih, Emindnii), Zeytinburnu, Beyoglu ilgeleri mahallelerinde ve
Sartyer’in genelinde birinci parti olmakla beraber daha ¢ok i¢ bolgelerdeki ilgelerde en
yiiksek oyu alan parti olmustur. Partinin diisiik oy aldigi ilgeler genel olarak CHP
hakimiyetindeki ilgelerdir. Bunlar Besiktas, Sisli, Bakirkoy ve Silivri ilgeleridir. Ayrica
AKP, Catalca il¢esindeki koy ve mahallelerin biiyiik cogunlugunu MHP’ye kaptirmis olup,
Silivri ilgesinde ise kirsal alanda MHP’ye oy kaptirmistir (Sekil 4.10).

MHP’nin baskin oldugu alanlar genel olarak Catalca il¢esi mahalle ve kdylerinde
yogunlasmaktadir. Ayrica Silivri, Sile ve Pendik kirsal alanlarinda smirlt bir etkiden s6z
etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Beyoglu il¢esi Emekyemez mahallesinde (seyrek niifuslu
ve isletmelerin yogun oldugu bir mahalledir) en fazla oyu alan parti, MHP olmustur. Sonug
olarak MHP, AKP’den 6nemli oranda oy almis olmakla beraber partinin yiiksek oy aldig1
alanlar AKP’nin hakimiyetindeki il¢elerdir. Bu yoniiyle bakildiginda iki parti se¢men

tabanlar1 agisindan 6nemli oranda benzerlik gostermektedir (Sekil 4.10).

Bagimsiz adaylar ise sadece Hoca Giyasettin (Emindnii) ve Cukur (Beyoglu)
mabhallelerinde en fazla oyu alan grup olabilmislerdir. (Sekil 4.10). Bagimsizlarin yiiksek oy
aldigr Beyoglu ilgesine bagli Cukur mahallesi genel olarak Gilineydogu Anadolu
Bolgesinden gelen gog¢menlerin yogun oldugu ve niifusunun %40’nin Mardinlilerden

olustugu bir mahalledir Emindnii ilgesine bagli Hoca Giyasettin mahallesi de ¢ogunlukla
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Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nden gelen gdgmenlerden olusmakla beraber Diyarbakir,
Edirne ve Mardin illerinden gelenlerin yogunlukta oldugu bir go¢men mahallesidir
(Endeksa, 2018). Bu yoniiyle bakildiginda Bagimsizlarin genel olarak Kiirtlerin yogunlukta
oldugu mahallelerden yiiksek oy aldig1 goriilmektedir.

22 Temmuz 2007 genel se¢cimi LISA analizi sonuglarina gore AKP’nin oy oranlari
Sile’nin kirsal alanlarinda, Beykoz, Umraniye, Sultanbeyli, Pendik ilgelerinin genelinde ve
Uskiidar, Kadikdy, Maltepe, Kartal ve Tuzla ilgelerinin i¢ kesimlerinde yiiksek-yiiksek
derecede kiimelenmistir. Ayrica Avrupa yakasinda Tarihi Yarimada (Emindnii, Fatih) ile
Eyiip ilgesindeki mahallelerinin bir kisminda ve Zeytinburnu, Gaziosmanpasa, Bagcilar,
Esenler, Bayrampasa, Kagithane ve Beyoglu ilgelerindeki mahallelerin cogunlugunda AKP
oy oranlariin yiiksek-yiliksek derecede kiimelendigi diger 6nemli alanlardir (Sekil 4.11).

Bu alanlarin ¢evresinde ise diislik-yiiksek derecede kiimelenme goriilmektedir. AKP
oy oranlar1 Anadolu yakasinda Kadikdy, Kartal, Adalar ilgelerinin biiyiikk boliimiinde,
Maltepe ile Tuzla’nin kiy1 kesimlerinde, Sile’nin merkez mahalleleri ile kirsal alanlarinin
onemli bolimde ve bogaz kiyisindaki mahallelerde diistik-yiiksek derecede kiimelenme
gostermektedir. Ayrica Avrupa yakasinda Bakirkdy, Fatih, Eyiip, Sisli ile bogaz kiyisindaki
Besiktas ve Sariyer ilgelerindeki mahallelerde AKP oy oranlar diisiik-yiiksek derecede
kiimelenmistir. Bu alanlar genel olarak CHP’nin yiiksek oy aldigi il¢elerdir. Bu alanlarda
AKP’nin oy oranlan diisiik derecede kiimelenirken bu alanlarin ¢evresindeki mahalle ve

kirsal alanlar ise yiiksek derecede kiimelenmistir (Sekil 4.11).

AKP’nin diisiik oy aldigi Kadikdy ilgesindeki Atatiirk mahallesinde I¢ Anadolu,
Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinden gelen gd¢menler ¢ogunlugu olusturmakla
beraber, Istanbul niifusuna kayitli niifus da énemli oranda bulunmaktadir (CHP %59, AKP
%17). Umraniye ilgesindeki Mustafa Kemal mahallesinde I¢ Anadolu, Dogu Anadolu,
Karadeniz ve Glineydogu Anadolu Bolgesi’nden gelen go¢menler c¢ogunlugu
olusturmaktadir (CHP %60, AKP %18, Bagimsizlar %13). Ayrica Alevilerin yogun oldugu
Maltepe Giilensu mahallesinde AKP oldukg¢a diisiik oy almistir (CHP %66, AKP %17).
Avrupa yakasinda Gaziosmanpasa il¢esindeki Gazi ile Ziibeyde Hanim mahalleleri ve Eyiip
ilgesindeki Gilizeltepe mahallerinde ¢ogunlukla Alevi niifus yasamaktadir (Endeksa, 2018).
Alevi niifus genellikle CHP’ye oy verme egiliminde olmakla beraber AKP bu mahallelerde

cevredeki mahallelere gore daha diisiik oy almstir.
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AKP oylarinin disiik-diisiik derecede kiimelendigi alanlar ise Silivri ile Catalca
ilgelerinin biiyiikk ¢ogunlugunda ve Biiyiikcekmece ilgesinin Alkent, Atatiirk, Fatih
mabhalleleri ile Bahg¢esehir koyiinde goriilmektedir. Bir baska ifadeyle partinin almis oldugu
diisiik oy oranlar1 bu alanlarda kiimelenmistir. Ayrica Catalca’da Oklali, Gaziosmanpasa’da
Arnavutkoy, Bolluca, Tasoluk, Tayakadin, Kii¢iikgcekmece’de Samlar ve Biiyiikcekmece’de
Tepecik koylerinde parti oylar1 yliksek — diisiik derece kiimelenmistir. Bu kdylerde AKP,
cevre koylere (diisiik degerli) gore daha yiiksek oy almistir (Sekil 4.11).

LISA analizi sonuglarima gére CHP oy oranlart Bakirkdy, Avecilar ve Silivri
ilgelerinin biiyiik cogunlugunda ve Catalca, Biiylikgekmece il¢elerinin 6nemli boliimiinde
yiiksek-yiiksek derecede kiimelenmistir. Ayrica Kiiclikgekmece il¢esinde Atakent, Fatih,
Cennet, Bahgelievler ilgesinde Bahgelievler, Gaziosmanpasa il¢esinde Gazi, Yunus Emre,
Ziibeyde mahalleleri parti oylarmnin kiiciik kiimeler halinde Yiiksek-yiiksek derecede
kiimelendigi alanlardir. CHP nin yiiksek oy oranlar aldig1 Gazi, Ziibeyde Hanim ve Yunus
Emre mahallelerinde ¢ogunlukla Alevi niifus yasamaktadir (Endeksa, 2018). Alevi niifus
genellikle CHP’ye oy verme egiliminde oldugu dikkate alindiginda partinin bu alandaki
basarist sasirtict degildir. Bu alanlarin ¢evresinde ise parti oy oranlar1 Diislik-yiiksek
derecede kiimelenmistir (yiiksek degerlerin ¢evresindeki diisiik degerler). Gaziosmanpasa,
Esenler, Bagcilar, Kiigiikcekmece ve Catalca ilgeleri mahalleleri ve koylerinde Diisiik-
yiiksek derecede kiimelenmistir. Bununla birlikte Eyiip ilcesinde Ciftalan, ihsaniye, Isiklar,
Piring¢i koyleri ve Yayla mahallesi, Bayrampasa ilcesinde Kocatepe, Gilingdren ilgesinde
Glinestepe, Bahgelievler ilgesinde Cobangesme, Hiirriyet, Avcilar ilgesinde Tahtakale,
Biiyiik¢ekmece ilcesinde Karaagag, Tepecik (kOy) mahalle ve koylerinde kiimelenmistir
(Sekil 4.12).

CHP oy oranlarmin diisiik-diisiik derecede kiimelendigi alanlar ise Anadolu
yakasinin geneline yayilmistir. Sile, Beykoz, Umraniye, Sultanbeyli ve Pendik ilgeleri
mahalle ve kOylerinin genelinde parti oy oranlar diisiik-diisiik derecede kiimelenmistir.
Ayrica Uskiidar ilcesinde Hasippasa, Kirazlitepe, Mehmet Akif Ersoy, Kadikéy ilgesinde
Barbaros, Yenisahra, Maltepe ilcesinde Basibliyiik, Findikli, Kartal il¢esinde Cevizli,
Soganlik Yeni, Tuzla ilgesinde Aydintepe, Mimar Sinan, Sifa mahalleri ve Akfirat kdyiinde
kiigiik kiimeler halinde mekana yayilan diislik-diisikk derecedeki diger alanlardir. Bu
alanlarin cevresinde ise yiiksek-diisiik derecede kiimelenen degerler bulunmaktadir. Bu

alanlar diisiik degerlerin ¢evresindeki yiiksek degerlerdir. Yiiksek-diisiik derecedeki
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degerler Avrupa yakasinda Besiktas, Sariyer ve Sisli (Tesvikiye) ilgelerinin mahalle ve
koylerinde mekana yayilmistir. Anadolu yakasinda ise Kadikdy, Maltepe, Kartal, Adalar ve
Tuzla ilgelerinin genelinde kiimelenmistir. Bununla beraber Pendik il¢esinde Bati, Sapan
Baglari, Yeni Mabhalle, Umraniye il¢esinde Sanigazi (kdy), Mustafa Kemal, Uskiidar
ilcesinde Acibadem, Altunizade, Barbaros, kandilli, Vanikdy, Beykoz il¢esinde Acarlar,
Anadolu Hisari, Goztepe, Kanlica, Pasabah¢e ve Beykoz il¢esinde Balibey, Kumbaba
mabhalleleri ve kdylerinde klikler (genelden farkli gruplar) halinde mekana yayilmistir (Sekil
4.12).

LISA analizi sonuglarina géore MHP nin oy oranlari, Catalca ve Silivri ilgelerinin
mahalle ve kdylerinde yiiksek-yiiksek derecede kiimelenmistir. Bu alanlar partinin yiiksek
oy oranlariin kiimelendigi bolgelerdir. Ayrica Catalca ilgesindeki Oklali ve Yaylacik
koylerinde parti oylart diislik-yiliksek derecede kiimelenmistir. MHP ¢evredeki alanlara gore
bu koylerde daha diisiik oy oranlar1 almistir (Sekil 4.13).

Anadolu yakasindaki mahalle ve kdylerin biiyiik cogunlugunda ve Avrupa yakasinda
bogaz kiyisindaki ilgeler, Tarihi yarimada (Fatih, Emindnii), Bagcilar, Bahgelievler,
Bayrampasa, Besiktas, Beyoglu, Eminonii, Esenler, Fatih, Gaziosmanpasa, Giingoren,
Kagithane, Sariyer ve Sisli ilgelerindeki mahalle ve kdylerin biiyiik ¢cogunlugunda parti
oylan diisiik-diisiik derecede kiimelenme gostermistir. Ayrica ve Biiylikcekmece Esenyurt
koyl ve Avcilar (Firlizkdy, Mustafa Kemal Pasa, Yesilkent), Kiiclikgekmece (Atatiirk,
Bagaksehir, Gilivercintepe, Kayabasi, Mehmet Akif, Yarimburgaz), Bakirkoy (Cevizlik,
Sakizagaci, Yeni) ile Zeytinburnu (Telsiz, Cirpici) ilgelerinin mahallelerinde de MHP nin
oy oranlar1 diisiik-diisiik derecede kiimelenmistir. Bu alanlarda MHP diisiik oy oranlari

almistir (Sekil 4.13).

Diistik-diisiik degerlerin ¢evresinde ise parti oylar1 yiiksek-diisiik derecede
kiimelenme (diisiik degerlerin yakinindaki yiiksek degerler) gostermektedir. Anadolu
yakasinda Sile ile Beykoz ilgelerinin kdy ve mahallerinde ve Beykoz’dan baslayip
Umraniye, Pendik boyunca uzanan hat iizerindeki koyler yiiksek-diisiik derecedeki
degerlerin yogunlastigi bolgelerdir. Ayrica Tuzla’nin kiyr mahalleleri (Cami, Istasyon,
Postane), Pendik’in kiy1 ve i¢ kesimlerindeki mahalleleri (Bahgelievler, Bati, Cinardere,
Dogu, Dumlupinar, Ertugrul Gazi, Orta, Yenisehir), Kartal’in i¢ kesimlerindeki mahalleleri
(Giimiigpmar, Soganlik Yeni, Orta), Maltepe’nin Aydinevler ile Ciar mahalleleri,
Uskiidar’in ug kesimlerindeki mahalleleri (Ahgibas1, Arakiyeci Hac1 Cafer, Emek, Kandilli,
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Tabaklar) ve Adalar il¢esinin Heybeliada ile Maden (Biiyiikada) mahalleleri yiiksek-diisiik
degerlerin kiigiik gruplar halinde mekana yayildigi diger 6nemli alanlardir. Avrupa
yakasinda ise [Eyiip, Sariyer ve Kiiciikcekmece ilgelerinde yogunlasan ve
Biiyiikgekmece’den Eminonii’ye kadar olan alandaki ilgelerin mahallelerinde yiiksek-diisiik
derecedeki degerler kiiciik kiimeler halinde mekana yayilmis durumdadir (Sekil 4.13).

22 Temmuz 2007 genel secimi LISA analizi sonuclarina gore Bagimsiz adaylarin oy
oranlarinin Anadolu yakasinda yiiksek-yliksek derecede kiimelendigi alanlar, yer yer
kesintilerle birlikte Tuzla’dan baslayrp Umraniye’ye kadar uzanan hat iizerindeki mahalle
ve kdylerde yogunlastig1 ve Adalar (Kinaliada, Burgazada, Heybeliada), Maltepe, Kadikdy,
Uskiidar ve Beykoz ilgelerinde kiigiik gruplar halinde yayildig1 goriilmektedir. Yiiksek-
yiiksek degerlerin Avrupa yakasindaki mekansal dagilisina bakildiginda Beyoglu, Besiktas,
Sisli, Zeytinburnu, Giingoren, Esenler, Bagcilar, Kiiciikcekmece ilgelerindeki mahallelerin
(veya koylerin) ¢ogunlugunda ve Fatih, Emindnii, Gaziosmanpasa, Eyiip, Sariyer ve
Biiylikgekmece (Esenyurt koyii) ilcelerinde ise kiiclik kiimeler halinde yayildig
goriilmektedir (Sekil 4.14).

Bagimsizlarin yiiksek oranda oy aldigi bu alanlarin goglerle yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Nitekim Maltepe (Giilsuyu, Giilensu ile Esenkent), Umraniye (Sarigazi) ve
Sultanbeyli Yavuz Sultan Selim mahallerinde Alevi niifus yogunluktadir (Tol, 2016: 12). Bu
mahallelerde Bagimsiz adaylarin 6nemli oranda oy almasi1 Alevi (Kiirt Alevileri) niifus ile
aciklanabilir. Sultanbeyli ilgesinin gilineyindeki mahallelerde (Aksemsettin, Fatih,
Hamidiye, Hasanpasa, Necip Fazil, Orhangazi ve Yavuz Selim) Bagimsizlar (DTP) 6nemli
oranlarda oy almistir (Sekil 4.14). Bu mahallelerde Dogu Anadolu (Erzurum, Mus, Bingol,
Bitlis, Van, Agri, Erzincan) ve Karadeniz Bdlgesinden (Tokat, Ordu, Sinop, Giresun,
Samsun, Kastamonu) go¢ eden bireyler cogunluk durumundadir (Endeksa, 2018). Ozetle bu
mahalleler Karadenizlilerin ve Kiirtlerin yogunlukta oldugu alanlar olup, bagimsizlar bu
alanlarda 6nemli oranda oy alismistir. Fakat AKP bu alanlarda daha fazla oy almistir (hem
Karadenizlilerden hem de muhaftazakar Kiirt segmenden). Ayrica bazi alanlar goclere bagl
olarak oldukga heterojen bir yapiya sahip olabilmektedir. Bagimsizlarin dnemli oranda oy
almis oldugu Kadikdy ilgesine bagli Caferaga, Rasimpasa, Osmanaga mahalleleri buna

ornek teskil etmektedir. Nitekim bu mahallelerde CHP %53, AKP %18, MHP %10 ve
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Bagimsizlar ise %9 oraninda oy almiglardir (Sekil 4.14). Bu mahallerin niifusu biiyiik oranda
gdemen bireylerden (Rize, Sivas, Bingdl, Ankara, Izmir, Konya, Sakarya) ve dSnemli oranda
Istanbul niifusuna kayith kisilerden olusmaktadir (Endeksa, 2018). Kiigiikcekmece Kanarya
ile Inonii ve Gaziosmanpasa’daki Gazi, Ziibeyde Hanim, Yunus Emre mahalleleri énemli
oranda Kiirt niifus barindirmaktadir. Kiirtlerin yogun oldugu bu mahallelerde Bagimsizlar

onemli oranda oy almislardir.

Ayrica bu mahallelerin ¢evrelerinde ise diislik-yliksek derecede kiimelenme gosteren
mabhalle ve kdyler bulunmaktadir. Bu mahalle ve kdylerde parti oy oranlar1 diisiik degerlerde
kiimelenme gdstermekle beraber ¢evrelerinde ise yiiksek degerlerin kiimelendigi alanlardir.
Bu alanlar Anadolu yakasinda Beykoz, Uskiidar, Kartal, Pendik ile Tuzla ilgelerinin ve
Avrupa yakasinda ise Bakirkdy, Bayrampasa, Eylip ile Sariyer ilgelerinin mahalle ve
koylerinde yogunlagmaktadir (Sekil 4.14). Bagimsiz adaylarin bu alanlarda diisiik oranda oy
almalari, bu alanlarin farkli bolgelerden gocler almasiyla dogrudan baglantilidir. Nitekim
Bagimsizlarin diisiik oy oranlar aldig1 Kiigiikgekmece ilgesinin Sultan Murat (Arnavutlar)
ve Fevzi Cakmak (Bulgarlar) mahallelerinde ¢cogunlukla Balkan gé¢menleri yasamaktadir
(Bahadir vd. 2017:10). Ayn1 zamanda Bagimsizlarin yogun olarak diisiik oy aldig1 Beykoz
ilgesinin mahalle ve koylerindeki niifusun ¢ogunlugu Karadeniz ile Dogu Anadolu

Bolgesinden gelen gd¢menler ve istanbullulardan olusmaktadir.

Bagimsiz adaylarin oy oranlari, Avrupa yakasinda Catalca ile Silivri ve Anadolu
yakasinda ise Sile ilgelerindeki mahalle ve kdylerin biiylik ¢cogunlugunda diisiik-diisiik
derecede kiimelenme gostermektedir. Beykoz’daki alanlarin mekansal uzantisi olarak
Umraniye (Kogullu, Sirapinar), Pendik (Ballica, G¢beyli) ve Tuzla (Akfirat) ilgelerindeki
koyler kiigiik kiimeler halinde mekana yayilmislardir. Bu alanlarin ¢evresinde ise parti
oylarinin yiiksek-diisiik derecede kiimelenme gosterdigi alanlar bulunmaktadir. Bu alanlarda
yiiksek degerler kiimelenirken, ¢evrelerinde ise diisiik degerler bulunmaktadir. Beykoz
ilgesinde Kumbaba mahallesi ile Cayirbasi koyii ve Silivri ilgesinde Mimarsinan ile
Semizkumlar mabhallelerinde yiiksek-diisiik derecede kiimelenme goriilmektedir (Sekil
4.14). Bu degerlerin mekanin sadece iki u¢ kesiminde goriilmesi bu alanlarda ¢evredeki
alanlardan farkli bir durumun oldugunu gostermektedir. Nitekim Endeksa (2018) verilerine
gbre bu alanlarda énemli oranda Istanbullu, Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgelerinden
(Van, Mus, Kars, Agri, 1gdir) go¢ eden bireyler yasamaktadir. Bagimsizlarin bu alanlarda

onemli oranda oy almasi Kiirt gogmenlerin bolgedeki varligi ile yakindan ilgilidir.
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2007 genel secimlerini 6zetlemek gerekirse, Partilerin LISA analizi sonuglarina gore
AKP ve CHP’nin se¢gmen tabanlar1 arasinda ters orant1 vardir. Nitekim AKP’nin ytliksek oy
aldig1 alanlarda CHP, CHP nin yliksek oy aldig1 alanlarda ise AKP belirgin olarak diisiik oy
aldig1 gortilmektedir. Ayrica bu iki parti arasindaki iliskiye benzer bir durum MHP ve
Bagimsizlar i¢in de gegerlidir. MHP nin yiiksek oy aldig alanlarda (Catalca, Silivri, Eyiip,
Sariyer ve Sile ilgelerinin mahalle ve koylerinde) Bagimsizlar adaylar diisiik oy oranlarina
sahip olmakla beraber Bagimsiz adaylarin yiiksek oy aldigi alanlarda (Fatih, Eminéni,
Umraniye ve Tuzla ilgelerinin kdy ve mahallelerinde) ise MHP diisiik oy oranlarina sahiptir.
Buna karsilik MHP Catalca ve Sivri’de CHP yle, Bagimsiz adaylar ise Beyoglu ile Besiktas
ilgelerinde CHP ve geri kalan alanlarin biiyiik boliimiinde AKP ile ortak se¢gmen tabanindan

(veya dogru orantili olarak) oy almistir.

Kayithh se¢gmen igindeki yiiksekdgretim oranina bakildiginda Besiktas, Sisli,
Bakirkdy, Beylikdiizii, Uskiidar, Kadikdy ile Adalar ilcelerinin genelinde ve Maltepe,
Kartal, Pendik ile Tuzla ilgelerinin kiy1 mahallelerinde, Sile’nin merkezinde yiiksek
oranlarin yogunlastig1 gériilmektedir. Bu alanlarin disinda yiiksek oranlarin mekana daginik
olarak yayildigt mahalle ve koyler de bulunmaktadir (Eyilip-Goktirk Merkez,
Kiiclikgekmece-Atakent vd.). Kayith se¢cmen niifusunun %40’indan fazlasinin
yiiksekogretim mezunu kisilerden olustugu alanlar Besiktas (Konaklar, Levazim,
Balmumcu, Etiler, Levent, Akat, Nisbetiye ile Gayrettepe) ve Bakirkdy (Atakdy 7-8-9-10.
Kisim, Atakdy 2-5-6. Kisim, Atakdy 1. Kisim) ilgelerindeki mahallelerde yogunlastig
goriilmektedir. Ayrica mekana daginik olarak yayilan Sisli (Huzur), Sariyer (Dariigsafaka,
Gilimiisdere), Kadikoy (Fenerbahge), Atasehir (Atatiirk) ve Pendik (Kurtdogmus) ilgelerinin
mahallerinde de kayitl segmenin 6nemli boliimii (%40+) yliksekdgretim mezunu kisilerden

olusmaktadir (Sekil 4.15).

Sile, Catalca ve Arnavutkdy ilgeleri kirsal alanlarinin biiyiik ¢gogunlugunda ve Silivri,
Pendik ve Beykoz ilgelerinin kirsal alanlarin bir kisminda yiiksekdgretim egitim verisi
bulunmamaktadir (Beyaz). Ayrica Fatih il¢esinin eski Emindnii mahallerinde veri
bulunmamaktadir. Bu mahaller genel olarak ticari isletmelerin yogun oldugu ve niifusun

seyrek oldugu alanlardir.

Sonug olarak yiiksek egitimli niifusun dagilisi ile CHP nin yiiksek oy aldig1 alanlarin
dagilisi genel olarak ayni oldugu belirlenmistir (Bakiniz Sekil 4.12). Ayrica yiiksek egitimli
niifusa sahip Besiktas ile Beyoglu il¢elerinde Bagimsizlar, Pendik il¢esinde ise AKP ve
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MHP 6nemli oranda oy almistir. Bu sonuglar ayn1 zamanda 2002 genel se¢cimindeki parti-

egitim diizeyiyle de biiylik oranda uyusmaktadir.

4.3.2.3 12 Haziran 2011 Genel Secimi ve Partilerin Secmen Tabanlarinin Egitim
Diizeyi

2011 genel segimlerinde AKP (49,4) ve CHP (31,3) oylarini artirmis olmakla beraber
son 5 genel se¢imin (2002-2015) en yiiksek oy oranina ulagmislardir. MHP (9.,4) ve
Bagimsizlarin (5,3) oy oranlarinda ise 6nceki donemlere gore bir diisiis s6z konusudur. Ayni
zamanda Bagimsizlarin (BDP) almis olduklar1 oy oranlari, son 5 genel se¢cimdeki en diigiik
oy oranini olusturmaktadir. Ayrica 2008 yilindaki idari degisikligiyle birlikte Eminénii,
Fatih ilgesine baglandi ve toplamda 8 yeni ilge belediyesi kuruldu. Avrupa yakasinda
Arnavutkdy, Basaksehir, Esenyurt, Sultangazi, Beylikdiizii ve Anadolu yakasinda ise
Atasehir, Cekmekdy ile Sancaktepe ilgeleri kuruldu. 2011 genel se¢imlerinde yeni kurulan
belediyelerin hepsinde AKP kazanmuistir.

2011 genel secimindeki bolgesel kirilmalara bakildiginda 6nceki secimde 6zellikle
Catalca kirsalinda yiiksek oy alan MHP’nin bu se¢imde higbir yerde birinci parti olamadigi
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica MHP’nin yoklugunu genel olarak AKP’nin doldurdugu
goriilmektedir. AKP Silivri ilgesinde hakimiyet alanini genisletirken, CHP ise Catalca
ilgesinde hakimiyet alanin1 genisletmistir. Bununla birlikte CHP kirsal alanlarda etkinligini
artirmistir. CHP onceki se¢imde birinci parti geldigi Silivri ilgesini AKP’ye kaptirmis olup,
Catalca ve Sartyer ilgelerini de AKP’den almayi basarmistir. Nitekim bu ayrim Sekil 4.
16°da net olarak goriilmese de CHP’nin bu il¢elerdeki mahalle ve kdylerde oy oranlarini
artirmis olmasi sayesinde bu ilgelerin genelinde birinci parti olmay1 basarmistir. Fakat Silivri
ilgesinde ise AKP belirgin olarak merkez mahallelerde etkinligini artmasiyla bu ilgede
birinci parti olmay1 bagarmistir. Bagimsizlar ise dnceki secimde 2 mahallede birinci parti
olurken, bu secimde ise 3 mahallede birinci parti olmay1 basarmiglardir. Sonug olarak CHP

kirsal alanlarda, AKP ise merkez mahallelerde etkisini artirmaya baslamistir (Sekil 4.16).

CHP Anadolu yakasinda kiy1 ilgelerde yiiksek oy almakla birlikte i¢ kesimlere
gectikce oy orani azalmaktadir. Avrupa yakasinda ise Bakirkoy, Besiktas ve Sariyer gibi kiy1
ilcelerde yiiksek oranda oy almis olup, Catalca ile Silivri ilgelerinin i¢ kesimlerinde de
yiiksek oranda oy alabilmistir. CHP, Anadolu yakasinda genel olarak Kadikoy ve Maltepe
ilgelerinin E-5 (D-100) otoyolunun giineyinde kalan mahallelerinde, Kartal ile Tuzla’nin
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kiyr mahalleleri, Adalar ilgesi mahalleleri, Atasehir ilgesinin 6nemli boliimii ve bogaz
kesiminde Uskiidar ve Beykoz’un birka¢ mahallesini kapsayan alanda en fazla oyu alan parti
olmustur. Ayrica Sile ilgesinin Hac1 Kasim, Balibey mahallerinde ve Suayipli kdyiinde
birinci parti olmustur. Onceki secimde AKP’nin hakimiyetindeki Beykoz Polonez kdyii ve
Cekmekdy ilgesinin Omerli mahallesinde en fazla oyu alan parti olmustur. Avrupa yakasinda
ise Ozellikle Bakirkdy, Besiktas ve Sisli ilgeleri mahallerinin genelinde baskin parti
durumunda olmakla beraber Sartyer’in 6nemli boliimde ve Eyiip’iin ise Goktiirk merkez ile
Giizeltepe mabhallerinde baskin parti konumundadir. Bununla birlikte Catalca merkez
mahalle ve kdylerinin cogunlugunda CHP en fazla oyu alan parti olmustur. Silivri ilgesinde
ise merkezde zayiflamis olmakla beraber kirsal alanlarin genelinde en fazla oyu alan parti

olmay1 basarmistir (Sekil 4.16).

AKP, Anadolu yakasinda 6zellikle E-5 (D-100) otoyolunun gilineyindeki mahalleler
(Kadikdy, Maltepe, Kartal, Tuzla) ile bogaz kesimindeki Uskiidar, Beykoz, Atasehir
ilgelerinin birkag mahallesi ve Sile merkez mahalleleri disinda geriye kalan alandaki mahalle
ve koylerde en yiiksek oyu alan parti konumundadir. Ayrica AKP, Adalar ilgesinde de
oldukca diisiikk oy oranlari almistir. Avrupa yakasinda ise Fatih, Zeytinburnu, Beyoglu,
Kagithane ilgeleri mahallelerinde ve i¢ bolgelerdeki ilgelerde en yiiksek oyu alan parti
olmustur. Partinin diisiik oy aldig1 il¢eler genel olarak CHP hakimiyetindeki ilgelerdir.
Bunlar Besiktas, Sisli, Bakirkdy ve Catalca ilgeleridir. AKP yeni kurulan ilgelerdeki
mahallelerde de hakimiyetini korumustur. (Sekil 4.16).

Bagimsizlar adaylar 2007 genel se¢iminde 2 mahallede (Beyoglu-Cukur ve
Eminonii- Hoca Giyasettin) en fazla oyu alan parti olurken, 2011 ise toplamda 3 mahallede
(Biilbiil, Haciahmet ve Cukur) en fazla oyu alan parti olabilmistir. 2008°de Fatih’e baglanan
Emindnii ilgesinin Hoca Giyasettin mahallesinde 6nemli oranda Kiirt niifus bulunmaktadir.
Bu mahallede 2007°de Bagimsizlar en fazla oyu alan parti olurken, 2011°de ise AKP en fazla
oyu alan parti olmustur (AKP %43, Bagimsizlar %37). Bagimsizlarin yiliksek oy aldig
Beyoglu ilgesine bagli Cukur, Biilbiil ve Haciahmet mahallelerinde genel olarak Gilineydogu
Anadolu Bolgesinden (Mardin, Batman, Diyarbakir ve Sirnak) gelen gd¢menlerin
yogunlukta oldugu ve énemli oranda Sivas ile Karadeniz kdkenli gogmenlerin bulundugu
mahallelerdir (Endeksa, 2018). Bu yoniiyle bakildiginda Bagimsizlarin genel olarak
Kiirtlerin yogunlukta oldugu mahallelerden yiiksek oranda oy aldig1 goériilmektedir (Sekil
4.16).
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2011 genel se¢imi LISA analizi sonuglarina gére AKP’nin oy oranlart Anadolu
yakasinda, Beykoz, Cekmekdy, Atasehir, Sancaktepe, Sultanbeyli, Pendik ilgelerinin
genelindeki mahalle ve kdylerde, Sile’nin kirsal alanlarinda ve Uskiidar ile Tuzla ilgelerinin
i¢c kesimlerindeki mahallelerde yiiksek-yiliksek derecede kiimelenmistir. Bu alanlar mekana
toplu bir sekilde yayilmis olmalarindan ve 6nemli kiimelenmeler olusturmalarindan dolay1
genel yorumlar yapilabilir. Fakat diger il¢elerde klik (genelden farkli gruplar) olusturmus
halde bulunan kiiciik kiimelere ayrica deginmek gerekir. Avrupa yakasinda Fatih (Ali Kusgu,
Atikali, Balat, Beyazit, Mercan, Riistempasa, Sururi, Taya Hatun, Yavuz Sultan Selim,
Zeyrek), Beyoglu (Kaptanpasa, Kadimehmet Efendi, Kulaksiz, Tomtom), Sisli (Ayazaga
mahallesi), Kagithane (Sirintepe, Sanayi, Yesilce) ilceleri mahallelerinde ve Sariyer
(Garipce ve Rumelifeneri) ilgesi kdylerinde AKP oy oranlar yiiksek-yiiksek derecede
kiimelenme gostermektedir (Sekil 4.17).

Yiiksek degerlerin ¢evresinde ise diislik-yiiksek derecede kiimelenme goriilmektedir.
Bu alanlar yiiksek degerlerin cevresindeki diisiik degerleri gostermektedir. AKP’nin oy
oranlart Anadolu yakasinda, Adalar, Kadikdy, Atasehir ilgelerinin genelinde, Maltepe,
Tuzla, Pendik ile Sile (merkez mahalleri ve Isakdy, Suayipli koyleri) ilgelerinin kiyt
alanlarinda ve Kartal, Uskiidar, Beykoz ilgelerinin kiy1 ile i¢ kesimlerindeki mahalle ve
koylerde Diisilik-yiiksek derecede kiimelenmistir. Avrupa yakasinda ise Besiktas, Sisli
mahallelerinde ve Sariyer’in mahalle ve kdylerinde diisiik-yiliksek derecede kiimelenmistir

(Sekil 4.17).

AKP oy oranlariin diisiik-diisiik derecede kiimelendigi alanlar, Silivri, Catalca ile
Bakirkoy ilgelerinin genelinde ve Biiylikgekmece, Avcilar ilgelerinin énemli boliimiinde
kiimelenme gdstermistir. Bununla birlikte Beylikdiizii (Baris, Biiyiiksehir, Cumhuriyet),
Esenyurt (Cumhuriyet, Esenkent), Kiiclikcekmece (Atakent, Fatih), Bahcesehir (Bahgesehir
1. ve 2. kisim), Arnavutkdy (Nakkas, Sazlibosna, Yassidren, Durusu mahalleri ve Balaban
koyl) ve Eylip (Goktiirk Merkez) ilgelerinin mahallerinde de diisiik-diisiik derecede
kiimelenme goriilmektedir. Bu alanlarin ¢evresinde ise yiiksek-diisiik derecede kiimelenme
goriilmektedir. Bu alanalar diisiik degerlerin ¢cevresindeki yiiksek degerlerdir. Yiiksek-diisiik
degerli alanlar Arnavutkoy ilgesi ve etrafindaki Eylip, Sultangazi, Esenler, Basaksehir ve
Biiyiikcekmece ilgelerinin mahalle ve kdylerinde yogunlasmaktadir. Ayrica Bageilar (100.
Yil, Evren, Goztepe, Gilinesli), Avcilar (Tahtakale), Kii¢iikcekmece (Yarimburgaz),
Esenyurt (Akgaburgaz, Sanayi), Beylikdiizli (Kavakli, Marmara), Catalca
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(Oklal1, Orencik) ilgelerinin mahalle ve kdylerinde dagmik bir sekilde goriilmektedir (Sekil
4.17).

12 Haziran 2011 genel se¢imi LISA analizi sonuglaria gére CHP oy oranlari Silivri,
(atalca, Biiyiikcekmece ve Avecilar ilgesi mahalle ve kdylerinde yiiksek-yiiksek derecede
kiimelenme gostermektedir. Ayrica Arnavutkdy (Yesilbayir, Terkos, Bahsayis mahalleleri
ve Balaban, Yassioren koyleri), Basaksehir (Bahgesehir 1. Kisim, Bahgesehir 2. Kisim
mabhalleleri ve Samlar koyii), Kiiclikceknmece (Atakent), Beylikdiizli (Barig, Cumhuriyet,
Adnan Kahveci, Biiyiiksehir) ve Esenyurt (Cumhuriyet, Esenkent) ilgelerinin mahalle ve
koylerinde de Yiiksek-yliksek degerler dagmik bir sekilde mekéna yayilmistir. Bununla
birlikte bu alanlarin ¢evresinde diisiik-yiiksek derecede kiimelenme goOsteren alanlar
bulunmaktadir (yliksek degerlerin ¢evresindeki diisiik degerler). Bu degerlerin Arnavutkoy,
Biiyiikcekmece, Beylikdiizii (kiy1 kesimleri) ve Esenyurt il¢elerinin mahalle ve kdylerinde
yogunlagsmaktadir. Ayrica Catalca (Aydinlar, Oklali, Gokegeli koyleri), Basaksehir
(Kayabasi) ve Avcilar (Tahtakale) ilgelerinin mahalle ve kdylerinde daginik bir sekilde
mekana yayilan klikler (genelden farkli gruplar) olusturduklar1 goriilmektedir. Kiy1
alanlarda giiclii bir parti olan CHP, Beylikdiizii ilgesinde belirgin olarak kiy1 alanlarda diisiik
i¢ kesimlerinde yliksek oy almasi sasirticidir (Sekil 4.18).

CHP oy oranlarimi diistik-diisiik derecede kiimelendigi alanlar Anadolu yakasinda
yogunlasmaktadir. Ozellikle Anadolu yakasinda Sile, Beykoz, Uskiidar, Umraniye,
(Cekmekoy, Sancaktepe, Sultanbeyli, Pendik ile Tuzla ilgelerinin ve Avrupa yakasinda ise
Kagithane, Beyoglu, Fatih il¢elerinin mahalle ve kdylerinde CHP oy oranlari diisiik-diisiik
derecede kiimelenme gostermektedir. Ayrica Kadikdy (Dumlupinar, Fikirtepe), Atasehir
(Ornek, Yenisahra, Kayisdagi, Ferhatpasa, Mimar Sinan), Maltepe (Basibiiyiik, Findiklr),
Kartal (Cevizli, Orta, Soganlik Yeni, Topselvi, Yakacik Yeni, Yali) ve Sisli (Ayazaga)
ilcelerinin mahallelerinde diisiik degerlerin daginik olarak mekana yayilan klikler

olusturduklar1 goriiliir (Sekil 4.18).

Bu alanlarin ¢evresinde ise yiiksek-diisiik derecede kiimelenmis degerler
bulunmaktadir (diisiik degerlerin cevresindeki yiiksek degerler). Bu alanlar Anadolu
yakasinda Adalar, Kadikoy, Atasehir ilgelerinin genelinde, Maltepe, Kartal, Tuzla ilgelerinin
kiyr ile i¢ kesimlerinde ve Uskiidar, Beykoz, Umraniye ile Sile ilgelerinin mahalle ve

koylerinde CHP oy oranlar yliksek-diistik derecede kiimelenme gostermektedir. Avrupa
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yakasinda ise Besiktas, Sisli, Sariyer, Beyoglu, Bakirkdy ilgelerinin mahalle ve kdylerinde
yogunlasan ve Eylip (Glizeltepe), Sultangazi (Gazi), Fatih (Alemdar) ilgelerinin
mabhallelerinde klikler halinde mekana yayilan yiiksek-diisiik derecedeki kiimelenmeler

goriilmektedir (Sekil 4.18).

12 Haziran 2011 genel se¢imi LISA analizi sonuglarima gére MHP’ nin oy oranlar1
ozellikle Catalca ilcesi ve etrafindaki Silivri, Arnavutkdy ve Biiylikgekmece (Karaagac,
Muratbey Merkez mahalleleri) ilgelerinin mahalle ve kodylerinde yiiksek-yiiksek derecede
kiimelenmistir (Avrupa yakasinda). Bu alanlarin ¢evresinde ise diisiik-yiiksek derecede
kiimelenmis mahalle ve koyler bulunmaktadir (yiiksek degerlerin cevresindeki diisiik
degerler). Bu degerler Silivri (Mimar Sinan, Cumhuriyet, Kadikdy, Yolcati, Kavakli
Cumbhuriyet mahalleleri ve Cayirdere koyii), Catalca (Oklali, Yaylacik, Akalin koyleri),
Arnavutkdy (Bahsayis) ve Biiyiikcekmece (Bahgelievler) ilgelerinin mahalle ve kdylerinde
daginik bir sekilde mekana yayilmiglardir (Sekil 4.19).

MHP oy oranlar1 genel olarak Istanbul’un eski kent alanlar1 ve cevresinde diisiik-
diisiik derecede kiimelenme gostermektedir. Anadolu yakasinda Sile ilgesi disindaki tim
ilgelerde bu degerler mekana yayilmistir. Ozellikler Uskiidar, Kadikdy, Atasehir, Umraniye,
Beykoz, Sultanbeyli, Maltepe ile Kartal il¢elerinin mahallelerinde ve Pendik, Tuzla (Tuzla),
Cekmekdy ile Adalar (Kinaliada, Burgazada) ilgelerinin bir boliimde Diisiik-diistik
derecedeki degerler mekana yayilmistir. Avrupa yakasinda ise Besiktas, Sisli, Beyoglu,
Fatih, Eyiip, Sultangazi, Gaziosmanpasa, Esenler, Giingdren, Bahgelievler, Bagcilar ve
Esenyurt ilgelerinin mahallerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica Avcilar (Firuzkdy,
Yesilkent), Kiigiikcekmece (Atatiirk, Mehmet Akif, Yarimburgaz), Basaksehir (Altinsehir,
Basak, Gilivercintepe), Kagithane (Caglayan, Nurtepe, Sirintepe) ve Sariyer (Baltalimani,
Camlitepe, Darlissafaka, Kirecburnu, Poligon, Rumeli Hisar1 mahalleri ve Garipge koyii)
ilgeleri mahalle ve kdylerinde daginik bir sekilde mekana yayilmaktadirlar (Sekil 4.19).

Diisiik-diisiik degerlerin ¢evresinde ise yiiksek-diisiik derecede kiimelenmis alanlar
bulunmaktadir. Bu alanlar Anadolu yakasinda Sile, Beykoz, Kartal, Pendik ve Tuzla
ilgelerinin mahalle ve kdylerinde yogunlagsmaktadir. Ayrica Adalar (Nizam), Maltepe
(Aydinevler, Cinar), Sancaktepe (Pasakody), Cekmekoy (Alemdag, Tasdelen mahalleleri ve
Hiiseyinli koyii), Umraniye (Istiklal, Namik Kemal, Yamanevler), Atasehir (Yenisahra),
Uskiidar (Kandilli, Zeynep Kamil) ilgelerinin mahalle ve kdylerinde kii¢iik gruplar halinde
mekana yayilmiglardir. Avrupa yakasinda ise Sariyer, Sisli, Kagithane, Eyiip ve Fatih-
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Kiiclikgekmece arasindaki alanda yer alan kiyr ilgelerinde yiiksek-diisiik derecede
kiimelenme goriilen 6nemli alanlardir. Bu alanlarin disinda Avcilar (merkez), Bagcilar
(Hiirriyet), Giingéren (Haznedar), Esenler (Mimar Sinan) ve Gaziosmanpasa (Baglarbasi,
Merkez, Yildiztabya) ilcelerindeki mahallelerde kiiciik kiimeler halinde mekéna
yaytlmislardir (Sekil 4.19).

12 Haziran 2011 genel se¢imi LISA analizi sonuglarina gore Bagimsiz adaylarin
(BDP) yiiksek-yiiksek derecede kiimelenmis oy oranlar1 genel olarak Avrupa yakasinda
yogunlagsmaktadir. Yiiksek-yiiksek derecedeki degerlerin Ozellikle Bagcilar, Esenler,
Esenyurt, Gilingoren, Zeytinburnu, Fatih, Beyoglu, Sisli, Gaziosmanpasa (Kuzeyi),
Sultangazi (Giineyi), ve Arnavutkdy ilgelerinin mahallelerinde kiimelenmistir. Bununla
birlikte Yiiksek-yiiksek degerlerin, Sartyer (Maden, Camlitepe), Kagithane (Caglayan,
Nurtepe, Talatpasa), Eyiip (Esentepe), Bahgelievler (Cumhuriyet, Hiirriyet, Kocasinan
Merkez, Zafer), Kiigiikkcekmece (Istasyon, Kanarya, Ségiitlii Cesme, Yarimburgaz), Avcilar
(Yesilkent), Basaksehir (Altingehir, Glivercintepe, Sahintepe, Ziya Gokalp), Bliyiikcekmece
(Ahmediye, Tiirkoba), Silivri (Semizkumlar) ilgelerinin mahallelerinde de daginik bir
sekilde mekéana yayildig1 goriilmektedir (Sekil 4.20). Anadolu yakasinda Umraniye (Asik
Veysel, Yeni Sahra) ile Atasehir *den (Inkilap, Esensehir, Esenkent) baslaylp Maltepe
(Biiyiikbakkalkdy), Sancaktepe, Sultanbeyli (Kuzey ve giineyindeki mahalleler), Kartal
(Yakacik Yeni, Yali), Pendik ve Tuzla (Orta, Mimar Sinan) ilgelerini i¢ine alan hat boyunca
yiiksek-yliksek derecedeki degerlerin yer yer kesintilerle kiimelendigi goriilmektedir. Ayrica
Adalar (Biiyiikkada: Maden ve Nizam), Kadikdy (Caferaga, Osmanaga, Rasimpasa,
Dumlupinar), Uskiidar (Yavuztiirk), Beykoz (Soguksu) ve Cekmekdy (Cumhuriyet)
ilgelerinin mabhallelerinde Bagimsiz adaylarin oy oranlart yiiksek-yiiksek derecede

kiimelenmistir (Sekil 4.20).

Bu degerlerin ¢evresinde ise disiik-yiiksek derecede kiimelenmis alanlar
bulunmaktadir. Bu degerler Anadolu yakasinda, Beykoz, Uskiidar, Umraniye, Atasehir,
Maltepe, Kartal, Pendik ve Tuzla il¢elerinin mahalle ve kdylerinde kiimelenmistir. Avrupa
yakasinda ise Sartyer’den baglaylp Sisli, Arnavutkdy, Sultangazi, Basaksehir,
Biiyiikcekmece, Catalca ve Silivri ilgesine kadar uzanan hat boyunca diistik-diisiik degerler
kiimelenmistir. Ayrica Beylikdiizii, Avcilar, Kiicliikcekmece, Bakirkdy ile Bahgelievler
ilgelerini i¢ine alan hat boyunca ve Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Fatih, Beyoglu il¢elerini

icine hat boyunca yiiksek-diisiik degerlerin kiimelendigi diger alanlardir (Sekil 4.20).
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Bagimsiz adaylarin oy oranlarimin disiik-diisiik derecede kiimelendigi alanlar Avrupa
yakasinda Catalca il¢esi mahalle ve kdylerinde (Karadeniz kiy1 alani ve ¢gevresi) ve Anadolu
yakasinda Sile (kirsal alaninin geneli) ve Pendik (Ballica, Gocbeyli koyleri) ilcelerinde
goriilmektedir. Bu alanlarin  ¢evresinde ise yiiksek-diisiik degerler kiimelenme
gostermektedir. Sile ilgesine bagli Cayirbast kdyiinde Bagimsizlarin oy oranlar yiiksek-
diisiik derecede kiimelenmistir (Sekil 4.20).

Partilerin oy oranlarinin mekandaki dagilimma bakildiginda CHP ile MHP nin
aldiklar1 yiiksek oy oranlar1 alanlarimin ayni oldugu ve Catalca, Arnavutkdy ve Silivri
ilgelerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bagimsizlarin yiiksek oy aldig: alanlar ise dagimiktir.
AKP’nin ise Anadolu yakasiin genelinde yliksek oy oranlar1 almistir. Ayrica AKP ile
CHP’nin ve MHP ile Bagimsizlarin yliksek oy aldiklar1 alanlar farkli olmakla beraber birinin
yiiksek oy aldig1 alanda digeri diigiik oy almustir.

Kayith segmen icindeki yiiksekogretim oran1 Besiktas, Sisli, Bakirkoy, Beylikdiizii,
Uskiidar, Kadikdy, Maltepe, Kartal ile Adalar ilgelerinin genelinde yiiksek oranlarin
yogunlastiglr goriilmektedir. Ayrica Pendik ile Tuzla ilgelerinin kiyr ile i¢ kesimlerdeki
mabhallelerinde, Sile’nin merkezinde, Beykoz, Cekmekdy, Atasehir, Sariyer (merkez
mahalleler), Eyiip, Bahgelievler, Basaksehir ve Biiylikcekmece ilg¢eleri mahallelerinin
onemli boliimiinde yiiksek oranlar mekana daginik bir sekilde yayilmistir. Kayith segcmen
niifusunun %40’ 1ndan fazlasinin yiiksekogretim mezunu kisilerden olustugu alanlar Besiktas
(ilge genelinde), Bakirkdy (Atakoy 1. Kisim, Atakdy 2-5-6. Kisim, Atakdy 3-4-11. Kisim,
Atakdoy 7-8-9-10. Kisim) ve Kadikdy (ilge geneli), ilgelerindeki mahallelerde
yogunlagsmistir. Bununla birlikte mekana dagmik olarak yayilan Sisli (Tesvikiye, Huzur),
Sariyer (Dariissafaka, Giimiisdere), Basaksehir (Bahgesehir 1. Kisim), Uskiidar (Altunizade,
Kandilli), Beykoz (Acarlar, Goztepe), Umraniye (Saray), Pendik (Kurna) ilgeleri
mahallerinde de kayitli segmenin 6nemli boliimii (%40+) yliksekdgretim mezunu kisilerden
olugsmaktadir (Sekil 4.21). Yiiksekogretim egitim verisi, Sile ve Catalca ilgeleri kirsal
alanlarinin  bliylik ¢ogunlugunda ve Arnavutkdy, Silivri, Sariyer, Pendik ve Beykoz

ilgelerinin kirsal ve merkez alanlarin bir boliimiinde bulunmamaktadir (Beyaz).

Ozet olarak yiiksek egitimli niifusun dagilis1 ile CHP nin yiiksek oy aldig1 alanlarin
dagilis1 biiylik oranda ayni oldugu belirlenmistir (Sekil 4.18-Sekil 4.21). Bu sonuglar aynm
zamanda 2002 ve 2007 genel secimlerindeki Parti-egitim diizeyiyle de biiyiik oranda
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uyusmaktadir. Fakat AKP ve MHP’nin de egitim oraninin yliksek oldugu alanlarin bir

boliimiine niifuz etmeye basladiklar1 goriilmektedir.

4.3.2.4 7 Haziran 2015 Genel Secimi ve Partilerin Se¢men Tabanlarinin Sosyo-

Ekonomik Diizeyleri

2015 yilt birgok agidan Onceki segimlerden farkli olmustur. Nitekim 4 partinin
meclise girmesi ve 7 Haziran se¢iminde higbir partinin hiikiimet kuramamasi nedeniyle 1
Kasim’da tekrar sandiga gidilmesi 2015 se¢imlerinin karakteristik 6zellikleridir. Bu nedenle

7 Haziran ve 1 Kasim secimleri ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

7 Haziran 2015 genel se¢ciminde, onceki se¢im donemine gore AKP (-%8,3) ve CHP
(-%2,2) oy oranlarinda diisiis olurken, MHP (%1,6) ve HDP (%7,3) oy oranlarinda ise bir
yiikselis s6z konusudur. AKP’nin 2011 genel se¢imine gore hakimiyet alan1 daralirken, CHP
ise hakimiyet alanin1 genisletmistir. Ozellikle Avrupa yakasinda oy oranlarini arttiran CHP,
Silivri, Beylikdiizii, Avcilar, Sariyer ve Maltepe il¢elerini AKP’den almay1 bagarmistir. CHP
toplamda 11 il¢e, AKP ise 28 ilge kazanmistir. CHP 6zellikle Silivri, Catalca, Beylikdiizii,
Avcilar, Sariyer ve Maltepe’de hakimiyet alanini genisletirken, AKP’nin ise hakimiyet alani
daralmigtir. Ayrica CHP, Atasehir, Kartal ve Eyiip il¢elerinde de oy oranlarini artirmigtir.
HDP (Bagimsizlar) ise 6nceki secimde 3 mahallede birinci parti olurken, bu se¢imde ise 22
mahallede birinci parti olmayr basarmistir. MHP ise hi¢bir mahallede birinci parti

olamamustir (Sekil 4.22).

CHP Anadolu yakasinda kiyr ilgelerde yiiksek oy almakla birlikte i¢ kesimlere
gectikce oy orani azalmaktadir. Fakat onceki se¢imlerden farkli olarak i¢ kesimlerde de
etkisini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Avrupa yakasinda ise i¢ kesimlerdeki
mahallelerde oy oranlarini artirmistir. CHP, Anadolu yakasinda genel olarak Kadikdy ve
Maltepe ilgelerinin E-5 (D-100) otoyolunun giineyinde kalan mahallelerinde, Kartal ile
Tuzla’nin kiy1 ve i¢ kesimlerindeki mahallelerde, Adalar ilgesi mahalleleri (Kinaliada harig),
Atasehir ilgesinin dnemli bdliimii ve bogaz kesiminde Uskiidar (6zellikle bogaz girisi ve
cevresi) ve Beykoz un birka¢ mahallesini kapsayan alanda en fazla oyu alan parti olmustur.
Ayrica Sile ilgesinin Kumbaba, Hac1 Kasim, Balibey ve Yesilvadi mahallelerinde birinci
parti olmustur. Avrupa yakasinda Besiktas, Sisli, Bakirkdy, Avcilar, Silivri ve Catalca
ilceleri mahallerinin genelinde baskin parti durumunda olmakla beraber Sariyer, Eyiip ve
Biiytlikgekmece ilgeleri mahallelerinin dnemli boliimiinde baskin parti konumundadir. (Sekil

4.22).
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AKP, Anadolu yakasinda 6zellikle E-5 (D-100) otoyolunun giineyindeki mahalleler
(Kadikoy, Maltepe, Kartal, Tuzla) ile Atasehir ilgesinin biiylik ¢ogunlugunda ve bogaz
kesimindeki Uskiidar, Beykoz ilgelerinin birka¢ mahallesi ve Sile’nin 4 mahallesi disinda
geriye kalan alandaki mahallelerde en yiiksek oyu alan parti olmustur. Bununla birlikte AKP,
Adalar ilgesinde de oldukea diisiik oy oranlar1 almistir. Avrupa yakasinda ise Fatih (etkisi
azalmig), Zeytinburnu, Beyoglu, Kagithane il¢eleri mahallelerinde ve i¢ bolgelerdeki
ilcelerde en yiiksek oyu alan parti olmustur. Partinin diisiik oy aldig: ilgeler genel olarak
CHP hakimiyetindeki il¢elerdir. Bunlar Besiktas, Sisli, Bakirkdy, Avcilar, Silivri ve Catalca
ilgeleridir (Sekil 4.22).

HDP Anadolu yakasinda hi¢bir mahallede en fazla oyu alan parti olamamaistir. Fakat
Adalar il¢esine bagli Kinaliada mahallesinde en fazla oyu alan parti olmustur. Kinaliada
mahallesi niifusunun %601 Istanbul niifusuna kayitli bireylerden olusmakla birlikte Dogu
Anadolu (Erzurum, Malatya, Bingol, Erzincan), Karadeniz (Tokat, Rize, Ordu) ve
Gilineydogu Anadolu (Mardin, Diyarbakir) bolgelerinden gelen go¢cmenler yasamaktadir
(Endeksa, 2018). HDP’nin Kinahiada’da yiiksek oy almasinda Kiirt niifusun varlig: etkili
olmakla beraber asil etkiyi Istanbul niifusuna kayitli bireylerin HDP’ye oy vermesi
saglamistir. Ayrica Kinaliada niifusunun Onemli boliimiini Rum ve Ermeni’ler
olusturmaktadir. 7 Haziran’da bu kesimin HDP’yi desteklemis olmalar1 ihtimal dahilindedir
(yiiksek ihtimalle). Bununla birlikte CHP’den gelen emanet oylarin da sonucu 6nemli oranda
belirledigi sdylenebilir. Nitekim 1 Kasim’da CHP’nin Kinahada da tekrar birinci parti

olmasi bu yargiy1 dogrulamaktadir.

Parti asil basariy1 ise Avrupa yakasinda yakalamistir. Ozellikle Fatih ve Beyoglu
ilgesi mahallelerinde yiiksek oranda oy almistir. Fatih Ilgesinde Balabanaga, Hoca
Guwyasettin, Kalenderhane, Katip Kasim, Muhsine Hatun, Nisanca, Sara¢ Ishak ile Sehsuvar
Bey mahallelerinde ve Beyoglu il¢esinde ise Bostan, Biilbiil, Cukur, Haciahmet, Kalyoncu
Kullugu ile Sehit Muhtar mahallelerinde en fazla oyu alan parti olmustur. Gaziosmanpasa
(Karayollarr), Basaksehir (Ziya Gokalp), Kiiciikcekmece (Kanarya), Esenyurt (Pinar,
Selahattin Eyyiibi), Arnavutkdy (Deliklikaya), Silivri (Semizkumlar) ilgeleri mahallelerinde
de HDP birinci parti olmustur (Sekil 4.22). HDP’nin bu mahallelerdeki basaris1 dogrudan
Kiirt niifusun varligryla ilgilidir. Ornegin Kanarya mahallesi niifusunun biiyiik cogunlugunu
Kiirt gé¢menler olusturmaktadir (niifusun %40’1mm1 Mardin ili gé¢menleri olusturmakta).

Ayrica diger mahallelerde de niifusun biiyiik ¢ogunlugunu Dogu ve Giineydogu Anadolu
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Bolgelerinden gelen go¢gmenlerin olusturmasina bagli olarak HDP yiiksek oranda oy almistir

(Endeksa, 2018).

7 Haziran 2015 genel se¢imi LISA analizi sonuglarina gére AKP oy oranlar1 Anadolu
yakasinda, Sile (Kumbaba, Haci1 Kasim, Cavus, Balibey, Erenler, Yesilvadi, Karakiraz
mabhalleri disinda), Beykoz, Cekmekdy (Omerli disinda), Umraniye, Uskiidar, Sancaktepe,
Sultanbeyli, Pendik il¢elerinin genelinde ve Maltepe, Kartal ile Tuzla ilgelerinin i¢
kesimlerinde yiiksek-yliksek derecede kiimelenmistir. Avrupa yakasinda ise Sariyer ilgesine
bagli Garipce ile Rumeli Feneri ve Fatih ilgesine bagli Sururi mahallelerinde AKP oy
oranlar1 yiiksek-yiiksek derecede kiimelenme gdstermektedir (Sekil 4.23). Ilcelerde klik
(genelden farkli gruplar) olusturmus kiiclik kiimeler halindeki mahallelere ayrica deginmek
gerekir. Kadikdy il¢esinde sadece Fikirtepe mahallesinde AKP yiiksek oranda oy almigstir.
Bunda mahallede ¢cogunlukla Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgelerinden gelen gégmenlerin
yasamasi etkili olmustur. Atasehir Yenisahra mahallesinde ¢ogunlukla Karadeniz Bolgesi
(Trabzon), Giineydogu Anadolu bélgesi (Mardin) ve i¢ Anadolu Bélgesinden (Sivas) gelen
gocmenler yasamakta ve AKP bu mahallede yiiksek oy oranlar1 almaktadir. Ayrica diisiik
niifuslu ve ticari igletmelerin yogun oldugu Fatih’e bagli Sururi mahallesinde ¢cogunlukla
Adiyaman ve Malatya illerinden go¢ eden bireyler ikamet etmektedir. Sariyer il¢esine bagl
Garipge ve Rumelifeneri mahallelerinde ise ¢ogunlukla Istanbul ve Karadeniz Bolgesi illeri
niifusuna kayith bireyler yasamaktadir (Endeksa, 2018). Daha oOnce bahsedildigi gibi
Karadeniz, I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu (Siinni Kiirtler) Anadolu Bélgeleri genel olarak
AKP’ye oy vermektedir. Bu bolgelerden farkli illere go¢ etmis bireylerin de benzer oy
davraniglarinda bulunmalar1 yiiksek ihtimaldir. Nitekim incelenen mahallelerde de bunu

dogrular nitelikte sonuglar elde edilmistir.

Yiiksek degerlerin ¢cevresinde ise diisiik-yiiksek derecede kiimelenme goriilmektedir.
Bu alanlar yiiksek degerlerin ¢evresindeki diisiik degerleri gostermektedir. AKP’nin oy
oranlar1 Anadolu yakasinda, Adalar, Kadikdy, Atasehir ilgelerinin genelinde, Maltepe,
Kartal, Pendik, Tuzla, Uskiidar, Beykoz ilgelerinin kiy1 ile i¢ kesimlerindeki mahallelerde
Diistik-yiiksek derecede kiimelenmistir. Ayrica AKP oy oranlari, Sile (Kumbaba, Haci
Kasim, Cavus, Balibey, Erenler, Yesilvadi, Karakiraz), Cekmekdy (Aydinlar, Omerli),
Umraniye ve Sancaktepe (Atatiirk, Meclis, /nénii, Sarigazi) ilgelerinin mahallelerinde de
Diisiik-yliksek derecede kiimelenme gostermektedir. Avrupa yakasinda Besiktas, Sisli,
Beyoglu (kiy1 alani) ve Sariyer il¢elerine bagli mahallelerde AKP oy oranlari
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diisiik-yiiksek derecede kiimelenmistir (Sekil 4.23). Bu mahalleler ayn1 zamanda CHP nin
yiiksek oy aldig1 alanlardir. Nitekim Sancaktepe ilgesine bagl Indnii ile Sarigazi ve Maltepe
ilgesine bagli Giilensu mahallelerinde Alevi ve Kiirt niifus cogunluktadir (Tol, 2016:12) Bu
mabhallelerde AKP diisiik oy oranlar1 alirken, CHP ise yiiksek oy oranlar1 almaktadir.

AKP oy oranlar1 Silivri, Catalca, Esenyurt, Avcilar ile Bakirkdy ilgelerinin genelinde
ve Biiyiikcekmece (kiy1 alan1), Beylikdiizii (i¢ kesimler), Kiigiikcekmece (Fatih, Kanarya,
Halkali Merkez, Atakent, Cennet), Bagaksehir (Sahintepe, Ziya Gokalp, Bahgesehir 1. Kisim
ve 2. Kisim), Sultangazi (Gazi) ve Eyiip (Goktlirk Merkez) ilgelerinin mahallelerinde diisiik-
diisiik derecede kiimelenmistir (Sekil 4.23). Kanarya mahallesinde Dogu ve Gilineydogu
Anadolu bolgesinden go¢ eden bireyler cogunlugu olusturmaktadir (Niifusun %401
Mardinlilerden olusmakta). Kanarya mahallesinde 2015 genel secimlerine kadar AKP en
fazla oyu alan parti olurken, 7 Haziran’da HDP en fazla oyu alan parti olmustur (Bahadir ve
vd. 2017:10). Bu 6rnek bat1 illerinde AKP’ye destek veren Kiirtlerin HDP’ye yoneldigini
Istanbul 6zelinde kanitlamaktadir. Gazi mahallesi, Sivas, Tokat, Erzurum, Tunceli, Malatya,
Erzincan ve Adiyaman illerinden yogun bir sekilde go¢ almistir (niifusun %30’u
Sivaslilardan olusmaktadir). Alevi bireylerin ¢ogunlukta oldugu bu mahallede CHP ve HDP
yiiksek oy oranlar1 almaktadir. AKP ise Gazi mahallesinde diisiik oy oranlar1 almaktadir

(Endeksa, 2018).

Bu alanlarin ¢evresinde yiiksek-diisiik derecede kiimelenme goriilmektedir. Bu
alanlar diisiik degerlerin cevresindeki yiiksek degerlerdir. Yiiksek-diisiik degerli alanlar
Arnavutkoy ilcesi ve cevresindeki Eyiip, Sultangazi, Basaksehir il¢elerinin mahallelerinde
yogunlagsmakta ve Beylikdiizi ile Biiyiikcekmece ilgelerinin de 6nemli bdliimiinde
kiimelenmektedir. Ayrica mekana dagmik olarak yayilan Catalca (Aydinlar, Ormanli,
Oklali, Orencik), Esenyurt (Akcaburgaz, Giizelyurt, Istiklal, Mehmet Akif Ersoy, Orhan
Gazi), Bagcilar (100. Yil, Evren (15 Temmuz), Goztepe, Giinesli), Bahgelievler
(Cobangesme), Esenler (Fatih, Havaalani, Turgut Reis) ve Gaziosmanpasa (Karadeniz,

Barbaros Hayrettin Pasa) ilgelerinin mahallelerinde goriilmektedir (Sekil 4.23).

7 Haziran 2015 genel se¢imi LISA analizi sonuglarina gére CHP oy oranlar Silivri,
Catalca, Biiyiikgekmece ilgelerinin genelinde ve Arnavutkdy, Beylikdiizii ile Esenyurt,
ilgelerinin onemli boliimiinde yiiksek-yiiksek derecede kiimelenmistir. Ayrica Bagaksehir

ilgesine bagli Bahgesehir 1. Kisim ve Bahgesehir 2. Kisim mahalleleri ile Avcilar igesine



139

bagl Firuzkdy mahallesinde yliksek-yiiksek derecede kiimelenme goriilmektedir (Sekil
4.24).

Yiiksek degerlerin c¢evresinde diisiik-yiiksek derecede kiimelenmis alanlar
bulunmaktadir. Bunlar yiiksek degerlerin ¢evresindeki diigiik degerlerdir. Diisiik-ytliksek
degerler Arnavutkdy, Basaksehir, Esenyurt, Beylikdiizii, Biiylikgekmece ilcelerinde
yogunlasmaktadir. Bununla birlikte diisiik-yiiksek degerler Catalca ilgesine bagli Aydinlar,
Oklal1, Gokgeli mahalleleri ve Silivri ilgesine bagli Semizkumlar mahallesinde klikler

(genelden farkli gruplar) olusturmus halde mekana yayilmislardir (Sekil 4.24).

Diisiik-diisiik degerler genel olarak Anadolu yakasinda kiimelenmis olmakla beraber
Avrupa yakasinda ise tarihi yarimada ve c¢evresinde yayilis gostermektedir. CHP Anadolu
yakasinda, Uskiidar, Kadikdy, Maltepe, Kartal ve Adalar ilgeleri disindaki ilcelerin
genelinde diistik-diisiik derecede degerler almistir. Avrupa yakasinda ise Fatih, Zeytinburnu,
Gilingoren, Esenler, Gaziosmanpasa, Kagithane ve Beyoglu il¢elerinin genelinde diisiik oy
oranlar1 almistir. Ayrica Bagcilar (Cinar), Sultangazi (50. Y1l, Esentepe), Eyiip (Defterdar,
Esentepe, Merkez, Nisanci, Silahtaraga, Yesilpinar) ve Sariyer (Ayazaga, Garipge,
Rumelifeneri) ilgelerinin birka¢ mahallesinde de CHP diisiik oy oranlart almistir. Bu

alanlarin genelinde AKP yliksek oy oranlar1 almistir (Sekil 4.24).

Diisiik-diisiik derecede kiimelenmis alanlarin ¢evresinde ise yiiksek-diisiik derecede
kiimelenmis alanlar bulunmaktadir (diisiik degerlerin ¢evresindeki yiiksek degerler). Bu
degerler Avrupa yakasinda toplu olarak ve Anadolu yakasinda ise daginik olarak mekana
yayilmistir. Partinin oy oranlart Avrupa yakasinda Besiktas, Sisli, Sariyer ve Bakirkoy
ilgeleri genelindeki mahallelerde yiiksek-diisiik derecede kiimelenmistir. Ayrica
Bahgelievler (Bahgelievler mahallesi), Giingéren (Abdurrahman Nafiz Giirman), Fatih
(Seyyid Omer, Sehremini), Gaziosmanpasa (Karliktepe, Merkez, Pazari¢i, Yenidogan),
Sultangazi (Gazi), Eylip (Giizeltepe, Karadolap) ve Beyoglu (Cihangir, Firuzaga,
Giimiissuyu, Istiklal, Katipmustafa Celebi, Kiligali Pasa, Omer Avni, Piirtelas Hasan Efendi,
Sehit Mubhtar) il¢elerinin birkag mahallesinde de CHP oy oranlar yiiksek-diistik derecede
kiimelenmistir (Sekil 4.24). CHP’nin yliksek oy aldigi, Sultangazi il¢esine baghh Gazi
mabhallesi ve Eylip il¢esine bagli Giizeltepe mahallesinde Alevi niifus yogunluktadir. Eyiip’e
bagli Karadolap mahallesinin 5/4’1i go¢menlerden olusmaktadir. Bu mahalledeki
gbecmenlerin 3/1°ni ise Erzurum, Sivas ve Tunceli niifusuna kayith kisiler olusturmaktadir.

Bilindigi iizere bu illerde 6nemi oranda Alevi niifus bulunmaktadir. Bu illerden go¢ eden
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bireylerin de énemli bir kesiminin Alevi olma olasilig1 yiiksektir. Boylelikle CHP nin bu
mahallede yiiksek oy almasinda, Alevi niifusun mahalledeki varligiyla yakindan ilgili
oldugunu soyleyebiliriz. CHP nin yiiksek oy aldigi Fatih ilgesine bagl Seyyid Omer ve
Sehremini mahallelerinin  4/3’{inli mahalleye go¢ eden bireyler olusturmaktadir.
Gogmenlerin biiylik ¢ogunlugu DAB (Malatya, Erzincan), Karadeniz (Kastamonu,
Trabzon), GAB (Sanlurfa, Mardin) ve Marmara Bolgesi illerinden gelmistir. (Endeksa,
2018). Sonug olarak goclerle birlikte heterojenlesen mahallelerde 4 parti de 6nemli oranda
oy almakta fakat hangi partinin kazanacagma c¢ogunluk olusturan gé¢menlerin goriisleri

(hangi bolgeden geldikleri) belirlemektedir.

CHP’nin Anadolu yakasindaki yiiksek-diisiik derecedeki oy oranlar1 Uskiidar,
Kadikdy, Atasehir, Maltepe, Kartal ve Adalar ilgelerinin genelinde kiimelenmistir. Ayrica
Sile, Beykoz, Pendik, Tuzla ilgelerinin kiyi ile i¢ kesimlerinde ve Cekmekdy (Mimar Sinan,
Omerli, Sirapiar), Umraniye (Saray, Site, Serifali, Tatlisu) ile Sancaktepe (Atatiirk, /ndnii,
Meclis, Sarigazi) ilgelerinin 6nemli bir kesiminde CHP oy oranlar1 ytliksek-diistik derecede
mekana yayillmistir (Sekil 4.24). Beykoz ve Sile il¢elerinde Karadeniz Bolgesinden gelen
gocmenler cogunluktadir. Fakat CHP’ nin yiiksek oy aldigi mahalleler genel olarak diisiik
niifuslu ve Istanbul niifusuna kayitli niifusun (%40-60) fazla oldugu alanlardir (Endeksa,
2018). Bu sonuctan hareketle Beykoz ve Sile ilgelerinde CHP’nin kazandigi alanlarda
Karadenizli gogmenlerin etkisinin siirli oldugu fakat diger mahallelerde ise Karadenizli
goecmenlerin etkisinin fazla olmasindan dolayt CHP diisiik oranda oy almistir. Nitekim bu
alanlara kiiclik Karadeniz Bolgesi diyebiliriz. Sayet hem niifus hem de siyasi tercihler
acisindan benzerdirler. Ayrica CHP’nin yiiksek oy aldig1, Maltepe il¢esine bagli Giilensu,
Giilsuyu ve Sancaktepe ilgesine bagl Indnii ile Sarigazi mahallelerinde Alevi ve Kiirt niifus
cogunluktadir (Tol, 2016:12). Bu sonuglar gbclerin se¢imleri nasil etkiledigi konusunda

onemli bilgiler vermektedir.

7 Haziran 2015 genel se¢cimi LISA analizi sonuglarina gére MHP oy oranlari Sile,
Catalca, Silivri ve Arnavutkdy ilgeleri mahallelerinde yiiksek-yiiksek derecede
kiimelenmistir. Bu alanlarin c¢evresinde ise diisiik-yiiksek derecede kiimelenmis alanlar
bulunmaktadir (yiiksek degerlerin ¢evresindeki diisiik degerler). Silivri ilgesinde Cayirdere,
Kurfalli, Beyciler, Biiyiik Sinekli mahalleleri, Catalca ilgesine bagli Oklali, Yaylacik
mabhalleleri ve Sile Ilcesinde Agagdere, Bucakli, Catakli, Cengilli, Geredeli, fsako"y,
Kadikéy, Yaylali mahallelerinde goriilmektedir. Bu mahalleler (kirsal agirlikli mahalleler)



142

Sekil 4.25. 7 Haziran 2015 Genel Se¢ciminde MHP Oy Oran1 Analizi (LISA)

KIRKLARELI

KARADENIz

TEKIRDAG

KOCAELI

7 HAZIRAN 2015 GENEL
SECIMINDE MHP OY ORANI ANALIZI (LISA)

[ Yuksek - Yiksek [l Dustk - Yuksek
0 5 10 20 30 - [ Yuksek-Dusuk [ Dusik - Dustik
[ ] Istatistiksel Olarak Anlamli Degil




143

CHP ve AKP’nin giiglii oldu alanlardir (Sekil 4.25).

Partinin diisiik-diisiik derecede kiimelenen oy oranlar1 Anadolu yakasinda genis bir
alana yayilmistir. Anadolu yakasinda Uskiidar, Kadikdy, Atasehir, Umraniye, Sancaktepe,
Sultanbeyli, Maltepe ve Adalar ilgelerinin genelinde ve Beykoz, Cekmekdy, Kartal, Pendik
ile Tuzla ilgelerinin 6nemli bdliimlerinde MHP oy oranlart diisiik-diisiik derecede
kiimelenmistir. Avrupa yakasinda ise Sariyer, Besiktas, Sisli, Beyoglu, Fatih, Sultangazi,
Esenler, Bagcilar, Giingoren, Bahgelievler, Bakirkdy, Avcilar, Esenyurt, Beylikdiizii ve
ilgeleri mahallelerinde MHP oy oranlar diisiik-diisiik derecede kiimelenmistir. (Sekil 4.25).
MHP’nin disik oy aldig1 Kiiclikgekmece Kanarya ve Maltepe Giilsuyu, Giilensu
mahallerinde Kiirt ve Alevi niifus ve Sultanbeyli, Sancaktepe ile Esenyurt ilgelerinin

genelinde ise Kiirt niifus ile Karadenizlilerin yogun oldugu ilcelerdir.

Bu alanlarin ¢evresinde ise MHP oy oranlar yiiksek-diisiik derecede kiimelenmistir.
Bu alanlar diisiikk degerlerin cevresindeki yliksek degerlerdir. Yiiksek-diisiik derecede
kiimelenen alanlar Avrupa yakasinda Biiyiikcekmece, Kiiciikcekmece, Zeytinburnu,
Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Eyiip, Kagithane ve Sartyer il¢elerinin genelinde ve Besiktas
(Balmumcu), Sisli, Beyoglu, Fatih, Giingoéren, Esenler, Bagcilar (Sancaktepe, Hiirriyet,
Baglar), Bakirkoy, Basaksehir, Arnavutkdy, Esenyurt ve Beylikdiizii (Sahil) ilgelerinde de
kiigiik kiimeler halinde mekana yayilmaktadir. Anadolu yakasinda ise Tuzla, Pendik, Kartal
ve Beykoz ilgeleri mahallelerinde yogunlasan ve Maltepe (Aydinevler, Biiyiikbakkalkdy),
Sancaktepe (Eylip Sultan, Pasakdy), Cekmekoy (Alemdag, Kogullu, Hiiseyinli, Giingoren),
Umraniye (Atatiirk, Istiklal, Namik Kemal, Yamanevler), Atasehir (Ornek), Uskiidar
(Kiipliice, Zeynep Kamil) ve Sile (Karakiraz, Uvezli), ilgelerinin mahallelerinde kiigiik

kiimeler halinde mekana yayilmiglardir (Sekil 4.25).

7 Haziran 2015 genel secimi LISA analizi sonuglarina gore yiiksek-yiiksek derecede
kiimelenen HDP oy oranlar1 Anadolu yakasinda, yer yer kesintilerle birlikte Atasehir,
Umraniye, Cekmekdy ilgelerinden baslayip Sancaktepe, Sultanbeyli, Pendik ve Tuzla
ilcesine uzanan hat iizerindeki mahallelerde kiimelenmistir. Bununla birlikte Adalar
(Kinaliada, Burgazada, Biiyiikada), Uskiidar (Yavuztiirk), Kadikdy (Caferaga, Osmanaga,
Rasimpasa), Maltepe (Giilsuyu, Giilensu) ve Kartal (Cumhuriyet, Yakacik Yeni) ilgelerinde
kiigiik gruplar halinde yayildig1 goriilmektedir. Avrupa yakasinda ise Beyoglu, Sisli, Fatih,
Zeytinburnu, Giingéren, Esenler, Sultangazi, Bagcilar, Kiiclikcekmece, Esenyurt

ilgelerindeki mabhallelerin ¢ogunlugunda ve Gaziosmanpasa, Besiktas, Arnavutkoy,
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Bakirkdy, Bahgelievler ile Basaksehir ilgelerinin 6nemli bdoliimiinde yiiksek-ytliksek
derecedeki degerler kiimelenmistir. Ayn1 zamanda Biiylikgekmece (Alkent 2000), Avcilar
(Giimiigpala, Yesilkent), Kagithane (Nurtepe, Caglayan) ve Sarityer (Camlitepe, Rumeli
Hisar1) ilgelerindeki mahallelerde de yayilis gostermektedir (Sekil 4.26).

HDP’nin yiiksek oranda oy aldigi bu alanlarin goglerle yakin bir iliskisi
bulunmaktadir. Nitekim Maltepe Giilsuyu ve Giilensu mahallerinde Alevi niifus
yogunluktadir (Tol, 2016: 12). Bu mahallelerde HDP’nin 6nemli oranda oy almasi Alevi
(Kiirt Alevileri) niifus ile agiklanabilir. HDP’nin yiiksek oy aldig1 Kartal ilgesine bagl
Yakacik Yeni mahallesi Dogu Anadolu Bolgesi (Siirt, Bitlis, Erzincan, Ardahan, Erzurum)
ve Karadeniz bolgesinden (Kastamonu, Trabzon) yogun bir sekilde goc¢ almasina bagl
olarak giinimiizdeki niifusunun 5/1’ini Siirtliler olusturmaktadir. Pendik ilgesine bagh
Sanayi mahallesi Dogu Anadolu Boélgesinden (Niifusun %50°si: Ardahan Siirt, Kars, Van),
Ramazanoglu mahallesi Dogu Anadolu Bolgesinden (Niifusun %50°si: Ardahan Erzincan,
Kars, Erzurum) ve Siiliintepe mahallesi Dogu Anadolu (Ardahan, Erzurum, Erzincan, Agr1,
Van) ve Karadeniz (Kastamonu, Ordu, Samsun) Boélgelerinden yogun olarak go¢ almistir.
Buna baglhh olarak Sanayi mahallesinin  3/1°1, Ramazanoglu mahallesinin 5/1°1
Ardahanlilardan olugsmaktadir. HDP’nin yiiksek oy aldigi Tuzla ilgesine bagli Aydinli
mahallesi Dogu Anadolu (Bingdl, Erzurum, Erzincan, Mus, Tunceli) ve Karadeniz
bolgelerinden (Kastamonu, Samsun, Tokat, Giresun) yogun bir sekilde go¢ almistir. Sonug
olarak HDP’nin bu mabhallelerdeki basarisi, Kiirt niifusun varligiyla yakindan iligkilidir.
Sultanbeyli ilgesinin genelinde HDP 6nemli oranlarda oy almistir. Bu mahallelerde Dogu
Anadolu (Erzurum, Mus, Bingol, Bitlis, Van, Agri, Erzincan) ve Karadeniz Bdlgesinden
(Tokat, Ordu, Sinop, Giresun, Samsun, Kastamonu) go¢ eden niifus cogunluk durumundadir.
Ozetle bu mahalleler Karadenizlilerin ve Kiirtlerin yogunlukta oldugu alanlar olmakla
beraber HDP bu alanlarda énemli oranda oy almistir. Fakat AKP bu alanlarda daha fazla oy
almistir (hem Karadenizlilerden hem de Siinni Kiirt segmenden). Ayrica bazi alanlar goglere
bagli olarak oldukga heterojen bir yapiya sahip olabilmektedir. HDP’nin 6nemli oranda oy
aldigr Kadikoy ilgesine bagli Caferaga, Rasimpasa, Osmanaga mahalleleri buna 6rnek
teskil etmektedir. Nitekim bu mahallelerde yaklasik olarak CHP %51, HDP %22, AKP %15
ve MHP ise %7 oraninda oy almistir (Sekil 4.26). Bu mahallerin niifusu biiylik oranda
gdemen bireylerden (Rize, Sivas, Bingdl, Ankara, izmir, Konya, Sakarya) ve 6nemli oranda
Istanbul niifusuna kayith kisilerden olusmaktadir. Avrupa yakasinda Kiigiikgekmece

Kanarya ile Inénii mahalleleri, Sultangazi ilgesine bagh Gazi, Ziibeyde Hanim, Yunus Emre,
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Sekil 4.26. 7 Haziran 2015 Genel Se¢ciminde HDP Oy Oran1 Analizi (LISA)
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75. Yil, Esentepe mahalleleri ve Gaziosmanpasa il¢esine baglhh Karayollari, Karadeniz,
Mevldna, Yeni mahalle ve Silivri ilgesine bagli Mimar Sinan ile Semizkumlar mahalleleri
onemli oranda Kiirt niifus barindirmaktadir. Kiirtlerin Yogun oldugu bu mahallelerde HDP

onemli oranda oy almistir (Endeksa, 2018).

Yiiksek degerlerin cevresinde ise dislik-yiiksek derecede kiimelenen degerler
bulunmaktadir. Bu alanalar yiiksek degerlerin ¢evresindeki diisiik degerleri gostermektedir.
Anadolu yakasinda HDP oy oranlar1 Beykoz, Uskiidar ile Maltepe ilgelerinin genelinde,
Umraniye’nin 6nemli boliimiinde ve Kartal, Pendik, Tuzla ilgelerinin kiy1 alam ve
cevresinde Diisiik-yiiksek derecede kiimelenmistir. Ayrica Kadikdy ilgesine bagl Erenkoy,
19 Mayrs, Sahrayicedit, Kozyatagi, Atasehir ilgesine baglh Meviana, Kiiciikbakkalkoy, Fetih,
Inénii, Mimar Sinan, Yeni Camlica ve Cekmekdy ilgesine baglt Alemdag, Mimar Sinan
mabhallelerinde kiigiik kiimeler halinde goriilmektedir. Avrupa yakasinda ise Silivri’den
baslayip Catalca, Biiylikgekmece, Arnavutkdy, Basaksehir, Eyiip il¢eleri iizerindeki hattin
genelinde ve bu hattin devami sayabilecegimiz Sariyer, Kagithane, Gaziosmanpasa,
Bayrampasa, Bakirkdy, Kiicliikcekmece (Giineyi), Avcilar ile Beylikdiizii ilgelerinin 6nemli
boliimiinde HDP oy oranlar1 diisiik-yiiksek derecede kiimelenmistir (Sekil 4.26). HDP’nin
diisiik oy oranlar1 aldig1 mahallelerin demografik 6zellikleri 6nemli ipuclar1 vermektedir.
Ornegin HDP’nin diisiik oy aldig1 Kiigiikcekmece ilgesine baglh Sultan Murat (Arnavut) ve
Fevzi Cakmak (Bulgar) mahallelerinde Balkan gdg¢menleri ¢ogunlukta olmakla beraber
Cumhuriyet ve Cennet mahallerinde ise Balkan go¢menleri ve Anadolu’nun diger illerinden
gelen gocmenler cogunluktadir (Bahadir vd. 2017:10). Ayrica bu mahalleler HDP’nin
yiiksek oy aldig1 mahallelerin (Kanarya, indnii, Sogiitlii Cesme, Istasyon, Yarimburgaz)

Komsusudurlar.

Parti oy oranlarinin diisiik-diisiik derecede kiimelendigi alanlar Anadolu yakasinda
goriilmektedir. Bu degerler Sile ilgesi genelinde ve Pendik ilgesinin Gogbeyli mahallesinde
mekana yayilmistir. Sile ilgesinin Karadeniz bolgesinden yogun bir sekilde gé¢ almasina
bagli olarak niifusunun 6nemli bdliimiinii Karadenizlilerin olusturmasi, HDP oy oranlarinin
bu alanlarda diisiik ¢itkmasina neden olmustur. Bagka bir deyisle kiiciik Karadeniz olarak
nitelenebilecek bu alanlar AKP’ye oy verme egiliminde olup, diger partilerin oy oranlari ise
kendi destekeilerinin varligina bagl olarak sekillenmektedir. Nitekim HDP’nin yiiksek-
diisiik derecede oy aldigi Sile il¢esine bagl Cayirbasi mahallesi oldukga heterojen bir yapida

olup niifusunun %60’1 gdcmenlerden, %40’1 ise Istanbul niifusuna kayitl kisilerden
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olugsmaktadir (Sekil 4.24). Bu mahallede Dogu Anadolu (Igdir, Erzurum, Van, Mus) ve
Karadeniz Bolgesinden gelen gocmenler cogunluktadir (Endeksa, 2018). Kiirt niifusun
varligina bagl olarak HDP 6nemli oranda oy almistir (tabi her Kiirt HDP’ye oy vermiyor).

Sonug olarak partiler arasindaki iliskiye bakildiginda AKP ve CHP’nin iki zit segmen
tabanina sahip olduklar1 ve birinin giliglii oldugu alanda diger partinin zayif kaldig
belirlenmistir. Ayrica AKP’nin yiiksek oy aldigi Sultanbeyli ve Bayrampasa ilgelerinin
genelinde CHP; CHP’nin yiiksek oy aldigi Besiktas, Bakirkdy ve Adalar ilgelerinin
genelinde ise AKP diisiik oy oranlar1 almistir. Bagka bir deyisle bu alanlar partilerin kaleleri
olup karsi1 parti bu ilgelerin higbir mahallesinde varlik gosterememistir. Benzer bir durum
MHP ve HDP arasinda goriilmektedir (Zeytinburnu ve Kiiclikgekmece’nin birkag mahallesi
disinda). Yani iki partinin segmen tabanlar1 genel olarak zittir. Ayrica Silivri, Catalca ve
Tuzlada, MHP-CHP, Sile, Tuzla, Zeytinburnu ve Bayrampasa il¢elerinde ise MHP-AKP
yiiksek oy oranlar1 almiglardir. Yani bu alanlarda oy oranlar1 agisindan partiler arasinda
pozitif bir iligki vardir. Benzer bir durum Sultanbeyli, Sancaktepe ile Arnavutkdy il¢elerinde

HDP-AKP arasinda ve Sisli, Beyoglu il¢elerinde ise HDP-CHP arasinda goriilmektedir.

Kayith se¢men igindeki yiiksekogretim oram1 2010 yilina gore Bogaz kiymdaki
ilgelerde ve Marmara Denizine kiyisi olan ilgelerde yiikselmistir. Genel olarak kiyidan i¢
kesimlere gectikge kayitli segmenler igindeki yiiksekdgretim orani diismektedir. Yiiksek
oranlar Bogaz kiyisinda Besiktas (ilge geneli), Sisli, Beyoglu (kiyr alani), Sariyer
(Dariissafaka, Zekeriyakoy, Demircikoy, Uskumrukéy), Beykoz (Acarlar, Goztepe),
Uskiidar (Kadikdy sinirindaki mahalleler) ilgelerinde ve Kadikdy (ilge geneli) ile Bakirkdy
(Atakoy 1. Kisim, Atakoy 2-5-6. Kisim, Atakéy 3-4-11. Kisim, Atakéy 7-8-9-10. Kisim ve
Yesilyurt) ilgelerinin mahallelerinde kiimelenmektedir (%40+). Ayrica Atasehir (Atatiirk,
Barbaros), Umraniye (Saray, Tatlisu), Pendik (Camlik), Eyiip (Goktiirk Merkez),
Kiiciikcekmece (Atakent), Basaksehir (Bahgesehir 1. Kisim), Esenyurt (Ardigh, Atatiirk,
Cumhuriyet, Esenkent, Giizelyurt), Beylikdiizii (Cumhuriyet), Biiylik¢ekmece (Alkent 2000)
ilgelerinin mahallelerinde de yiiksek oranlar kii¢iik kiimeler halinde mekana yayilmislardir.
Diistik oranlar ise Anadolu yakasinda Sile ile Sultanbeyli il¢esinin biiyiikk cogunlugu ve
Omerli barajina smir1 olan Pendik ile Sancaktepe ilgeleri mahallelerinde ve Avrupa
yakasinda 1ise Silivri, Catalca ve Arnavutkdy ilcelerinin biiylikk c¢ogunlugunda

kiimelenmektedir (%0-10). Ayn1 zamanda bu alanlarda verisi olmayan mahalleler (6zellikle
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Sekil 4.27. Lisans ve Lisan Ustii Egitimli Niifusun Kayitli Segmen Miktarina Orani (%, 2014)
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Sile) de vardir. Geriye kalan alanlarda ise oranlar %10-40 arasinda degismektedir. (Sekil

4.27).

Partilerin se¢gmen tabanlar1 ile egitim diizeylerine bakildiginda, Yiiksek egitimli
kesimlerle CHP’nin yiiksek oy aldigi alanlarin ayn1 oldugu ve ayni zamanda CHP’nin
yiiksek oranda oy aldig1 Silivri ve Catalca ilgelerinde de yiiksekogretim oraninin diisiik
oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle CHP iki u¢ kesimden yiiksek oranda oy almaktadir.
AKP se¢men tabani i¢indeki yiiksekdgretim oraninin ise genel olarak orta ve diislik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica MHP ve HDP se¢men tabanlarinin yiiksekdgretim oranlari

genel olarak diisiik veya orta diizeydedir.

Istanbul’'un 2014 yilma ait arazi m? fiyatlar1 genel olarak Bogaz kiyis1 ve
cevresindeki ilgelerde yiiksek degerlerdedir. Bu alanlarda genel olarak kiyidan i¢ kesimlere
gecildikce degerler diismektedir. Yiiksek degerler (1000 TL+) Avrupa yakasinda Besiktas,
Sisli, Beyoglu, Fatih (ticari isletmelerden dolay1), Zeytinburnu, Giingéren, Bakirkdy ve
Bahgelievler ilgelerinin genelinde, Anadolu yakasinda ise Uskiidar, Kadikdy ile Adalar
ilgelerinin genelinde kiimelenmektedir. Ayrica Basaksehir (Basak, Basaksehir, Bahgesehir
1. Kisim), Kiiglikcekmece (Besyol, Cennet, Tevfikbey, Atakent, Kartaltepe, Fatih), Bagcilar
(Baglar, Mahmutbey, Yeni Mahalle), Sariyer (Dariissafaka, Pinar, Poligon, Resitpasa,
Rumeli Hisart), Atasehir (Atatiirk, Barbaros, Icerenkéy) ve Maltepe (Altintepe, Cinar,
Feyzullah, Idealtepe, Kiiciikyali Merkez) ilgelerindeki mahallelerde de yiiksek degerler
kiigiik kiimeler halinde mekana yayilmistir. Bu alanlarin ¢evresindeki Maltepe, Kartal,
Pendik, Tuzla (kiy1 alan1), Sariyer, Eylip, Sultangazi, Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Esenler
ve Basaksehir ilgelerinin biiyiik cogunlugunda arazi m? fiyatlari orta diizeydedir. Bununla
birlikte Avrupa yakasinda Silivri, Catalca, Arnavutkdy, Biiylikcekmece, Esenyurt,
Beylikdiizii il¢elerinin genelinde ve Anadolu yakasinda Beykoz, Sile, Cekmekoy,
Sancaktepe, Sultanbeyli ve Tuzla ilgelerin genelinde arazi m? fiyatlar1 diisiik diizeydedir

(Sekil 4.28)

Yiiksek degerlerin goriildiigii Adalar, Kadikoy, Uskiidar, Besiktas, Sisli, Beyoglu ve
Bakirkdy ilgeleri CHP’nin yiiksek oy aldigi alanlar olup, Bahgelievler, Giingoren,
Zeytinburnu, Fatih, Beyoglu ve Uskiidar ilgeleri ise AKP’nin yiiksek oy oranlar1 aldig
ilgelerdir. Ayrica orta diizeydeki degerlerin goriildiigli Sartyer, Eyiip ve Maltepe ilcelerinde
CHP, Kartal, Pendik, Sultangazi, Gaziosmanpasa ve Basaksehir il¢elerinde ise AKP yiiksek

oy oranlar1 almaktadir. Bununla birlikte Diisiik degerlerin kiimelendigi Silivri ve Catalca.
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ilgelerinde CHP ve diger alanlarda ise AKP yiiksek oy oranlar1 almaktadir.

Sonug¢ olarak 2002 yilindan 2015 yilina gelindiginde partiler acisindan durum
sasirtict sekilde degismistir. Nitekim 2002 genel seciminde Istanbul ile ilgili yapilan
caligmalarda CHP nin iist gelir gruplarindan ve Alevi niifusun yogun oldugu alt ve orta gelir
diizeyinden yiiksek oy aldig1 ve AKP’nin ise orta ve alt gelir gruplarindan yiiksek oy aldig:
ortak bulgular arasindadir (Zeyneloglu, 2006: 101-102; Atag ve Isik, 2006: 232-233). 2015
yilina gelindiginde CHP i¢in bu durum genel olarak ayni olup, AKP acisindan ise biiyiik
oranda degismistir. AKP giiniimiizde sadece alt gelir gruplarinin degil, ayn1 zamanda biiytlik
oranda orta ve {iist gelir gruplarinin da oyunu alabilmektedir. AKP’deki bu degisimin

temelinde ise partinin bir nevi kendi orta ve iist gelir gruplarini olusturmasi etkili olmustur.

4.3.2.5 1 Kasum 2015 Genel Secimi ve Partilerin Se¢men Tabanlarinin Sosyo-

Ekonomik Diizeyleri

7 Haziran 2015 genel se¢imi sonunda hicbir partinin tek basina hiikiimet kuramamasi
ve hiikiimet kurma ¢aligmalarinin basarisiz olmasi nedeniyle 1 Kasim 2015°te tekrar segcime
gidilmistir. Iki segim arasindaki siirede mitinglerde bombalarin patlamasi ve iilkenin bir nevi
ic savas halinde olmasi nedeniyle 1 Kasim genel se¢imi sonuglart saglikli bilgiler
vermemekte olup, 7 Haziran se¢im sonuglar1 daha saglikli sonuglar vermektedir. Bu yiizden
1 Kasim genel secimi sonuclarin1 genel olarak incelemekten ziyade 7 Haziran sec¢imi

arasindaki farklar ve yasanan degisimler acisindan incelenecektir.

1 Kasim 2015 genel seciminde, onceki se¢im donemine gore AKP (%7,8) ve CHP
(%]1) oy oranlarinda artis yasanirken, MHP (%-2,4) ve HDP (%-2,3) oy oranlarinda ise bir
diislis s6z konusudur. AKP’nin 7 Haziran’a gore hakimiyet alan1 genisletirken, CHP nin
hakimiyet alani ise daralmistir. 1 Kasim’da oy oranlarin1 artiran AKP, Avrupa yakasinda
Beylikdiizii, Avcilar ve Sariyer il¢elerini CHP’den almay1 bagarmistir. CHP toplamda 8 ilge,
AKP ise 31 ilge kazanmistir. AKP 6zellikle Beylikdiizii, Avcilar ve Sariyer’de hakimiyet
alanin1 genisletirken, CHP’nin ise hakimiyet alami daralmistir. Diger partiler ise ilge
genelinde en fazla oyu alan parti olamamislardir. HDP (Bagimsizlar) onceki se¢imde 22
mahallede birinci parti olurken, bu se¢cimde ise 11 mahallede birinci parti olmustur. MHP
ise 7 Haziran’da oldugu gibi 1 Kasim’da da hi¢bir mahallede birinci parti olamamistir (Sekil

4.29).

CHP’nin hakimiyet alani, 1 Kasim’da Silivri, Eyiip, Avcilar, Beylikdiizii, Uskiidar,
Sile ve Cekmekoy il¢elerinde daralmis olmakla beraber Kadikoy, Maltepe, Adalar, Besiktas,
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Sekil 4.29. 1 Kasim 2015 Genel Segiminde Istanbul'da Birinci (kazanan) Olan Partiler
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Bakirkdy ve Sisli ilgelerinin genelinde hakimiyet alanin1 korumustur. CHP nin Anadolu
yakasinda yiiksek oy aldig1 mahalleler/ilgeler genel olarak kiyr alaninda olmakla birlikte i¢
kesimlere gegtikce oy orani azalmaktadir. Fakat 7 Haziran’a gore i¢ kesimlerdeki etkisi
azalmistir. Avrupa yakasinda ise i¢ kesimlerdeki mahallelerde de yiiksek oy oranlar1 almigtir.
CHP, Anadolu yakasinda genel olarak Kadikdy ile Maltepe ilcelerinin E-5 (D-100)
otoyolunun giineyinde kalan mahallelerinde, Kartal, Pendik ve Tuzla’nin kiy1 ve i¢
kesimlerindeki mahallelerde, Adalar ilgesi mahalleleri, Atasehir il¢esinin onemli boliimi
(etkisi azalmis) ve bogaz kesiminde Uskiidar (6zellikle bogaz girisi ve cevresi) ve
Beykoz’un birka¢ mahallesini kapsayan alanda en fazla oyu alan parti olmustur. Ayrica Sile
ilgesinin Kumbaba, Hac1 Kasim ve Balibey mahallelerinde birinci parti olmustur. Avrupa
yakasinda Besiktas, Sisli, Bakirkdy, Avcilar, Silivri ve Catalca ilgeleri mahallerinin
genelinde baskin parti durumunda olmakla beraber Sariyer, Avcilar ve Biiyiikcekmece

ilgeleri mahallelerinin 6nemli boliimiinde baskin parti konumundadir (Sekil 4.29).

AKP, Anadolu yakasinda 6zellikle E-5 (D-100) otoyolunun giineyindeki mahalleler
(Kadikdy, Maltepe, Kartal, Tuzla) ile Atasehir ilcesinin ve bogaz kesimindeki Uskiidar,
Beykoz ilcelerinin birka¢ mahallesi ve Sile’nin 3 mahallesi disinda geriye kalan alandaki
mahallelerde en yliksek oyu alan parti olmustur. Bununla birlikte AKP, Adalar ilgesinde de
oldukca diisiik oy oranlar1 almistir. Avrupa yakasinda ise Fatih, Zeytinburnu, Beyoglu,
Kagithane ilgeleri mahallelerinde ve i¢ bolgelerdeki ilgelerde en yiiksek oyu alan parti
olmustur. Partinin diisiik oy aldig: ilgeler genel olarak CHP hakimiyetindeki ilgelerdir.
Bunlar Besiktas, Sisli, Bakirkdy, Silivri ve Catalca ilgeleridir. Ayrica Catalca, Beylikdiizii,
Avcilar, Sariyer, Maltepe ve Kartal ilgeleri mahallelerinde AKP’nin 6nemli oranda oy aldig1

fakat CHP nin de gii¢ oldugu alanlardir (Sekil 4.29).

HDP, 7 Haziran’da oldugu gibi Anadolu yakasinda hi¢bir mahallede en fazla oyu
alan parti olamamustir. Fakat asil basarry1 Avrupa yakasinda yakalamustir. Ozellikle Fatih ve
Beyoglu ilgesi mahallelerinde yiiksek oranda oy almistir. Fatih licesinde Katip Kasim,
Muhsine Hatun ile Nisanca mabhallelerinde ve Beyoglu ilgesinde ise Biilbil, Cukur,
Haciahmet, Kalyoncu Kullugu ile Sehit Muhtar mahallelerinde en fazla oyu alan parti
olmustur. Ayrica Kiiclikgekmece Kanarya, Arnavutkdy Deliklikaya, Silivri Semizkumlar
mahallelerinde de HDP birinci parti olmustur (Sekil 4.29).
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Iki se¢im arasinda partiler aras1 oy kaymalarina bakildiginda AKP’nin genel olarak
kazancli ¢iktig1 ve CHP (46) ile HDP’nin (11) ise oy kayiplarina bagh olarak birinci parti
oldugu mahalle sayisinda biiyiik oranda kayip oldugu goriilmektedir. (Sekil 4.30).

HDP’nin 7 Haziran 2015 genel se¢iminde birinci parti oldugu Adalar ilgesine bagl
Kinaliada mahallesini 1 Kasim’da CHP kazanmistir (CHP %36, HDP %32). Bu mahallede
Istanbul niifusu ¢ogunlukta olmakla birlikte Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden ve
Karadeniz Bolgesinden gelen gog¢menler yasamaktadir. HDP Kinaliada’da 1 Kasim
seciminde de yliksek oranda oy almig olmakla birlikte emanet oylarin CHP’ye geri

donmesiyle birinciligi CHP’ye kaptirmistir (Sekil 4.30).

HDP’nin 7 Haziran’da birinci parti oldugu 10 mahallede 1 Kasim 2015 genel
seciminde AKP birinci parti olmustur. HDP’nin 7 Haziran’da birinci parti oldugu
Esenyurt’ta Selahattin Eyylibi, Pinar, Basaksehir’'de Ziya Gokalp, Gaziosmanpasa’da
Karayollar1, Beyoglu’'nda Bostan, Fatih’te Balabanaga, Hoca Giyasettin, Kalenderhane,
Sarag Ishak, Sehsuvar Bey mahallerinde 1 Kasim 2015 se¢iminde AKP en fazla oyu alan
parti olmustur (Sekil 4.30). Kiirt niifusun yogun oldugu bu mahallelerde HDP’nin oy
oranlarinin azalip AKP oy oranlarinin artmasi Kiirt se¢menlerin AKP’ye yonelmesiyle
aciklanabilir. Ayrica bu mahallelerde AKP’nin birinci parti olmas1 sadece HDP’den gelen
oylara bagli olmayip MHP, diger partilerden aldig1 oylar ve gegersiz oylarin azalmasi sonucu
oy kazanimlarinin toplami bu sonucu dogurmustur. Esenyurt ilgesine bagli Pmar
mahallesinde Dogu Anadolu (Van (%20), Ardahan, Mus, Erzurum, Kars, Bing6l, Agr1) ve
Karadeniz (Tokat, Ordu, Samsun) Boélgelerinden gelen gdg¢menler cogunluktadir (%95).
Kiirt niifusun yogun oldugu bu mahallede AKP %45, HDP ise %36 oraninda oy almistir.
AKP hem HDP’den (%7) hem de MHP’den (1) 6nemli oranda oy almistir. Ayrica %3 ’liik
oy artis1 ise Onceki segcime gore artan segcmenlerden (yeni segmen veya gogmen) ve gegersiz
oylarin azalmasma bagli olarak gecerli oy artisindan gelmektedir. Selahattin Eyyiibi
mahallesinde ise AKP oy oranini %33 den %42 ye yiikseltirken, HDP ise %42°den %37 ye

distirmiistiir.

CHP’nin 7 Haziran’da birinci parti oldugu 46 mahallede 1 Kasim 2015 genel
seciminde AKP birinci parti olmustur. Bu mahalleler sunlardir. Avcilar’da Cihangir,
Universite, Yesilkent, Bagcilar’da 100. Y1l, 15 Temmuz, Beykoz 'da Yalikdy, Beyoglu 'nda
Kocatepe, Miieyyetzade, Eyiip te Mithatpasa, Odayeri, Fatih te Cankurtaran, Molla Giirani,
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Sekil 4.30. 7 Haziran'dan 1 Kasim'a Mekanda Degisen Partiler (2015 Genel Secimleri)
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Seyyid Omer, Silivrikapi, Topkapi, Gaziosmanpasa’da Karlitepe, Merkez, Pazarici,
Yenidogan, Kagithane'de Nurtepe, Kartal’'da Yakacik Carsi, Kiiciik Cekmece’de Fevzi
(Cakmak, Giiltepe, Kemal Pasa, Maltepe’'de Girne, Pendik’te Dogu, Harmandere, Yesil
Baglar, Sariyer’de Kisirkaya, Resitpasa, Sariyer Merkez, Sisli’de Pasa, Uskiidar’'da
Bahgelievler, Zeynep Kamil, Biiyiik Cekmece’de Kumburgaz, Yeni Mahalle, Sile’de
Yesilvadi, Silivri’de Giimiisyaka, Sancaktepe, Catalca’da Bahsayis, Orciinlii,
Arnavutkéy 'de Dursunkdy, Durusu, Yassidren, Cekmekdy 'de Omerli, Sirapmar mahalleri 1

Kasim’da CHP’den AKP’ye gecmistir (Sekil 4.30).
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1 Kasim 2015 genel se¢imi LISA analizi sonuglarina gére AKP oy oranlar1t Anadolu
yakasinda, Sile, Beykoz, Cekmekdy, Umraniye, Uskiidar, Sancaktepe, Sultanbeyli, Pendik,
Tuzla ilgelerinin genelinde ve Atasehir (Yeni Sahra, Kayisdagi), Maltepe (Basibiiyiik,
Findikl1), Kartal (Cevizli) ilgelerinin bir boliimiinde yiiksek-yiiksek derecede kiimelenmistir.
Avrupa yakasinda ise Fatih, Beyoglu (Arap Cami, Kaptanpasa, Kulaksiz, Kegeci Piri),
Kagithane (Sanayi, Sirintepe, Yesiltepe), ve Sariyer (Ayazaga, Garipce, Rumeli Feneri)
ilgeleri mahallelerinde AKP oy oranlar yiiksek-ytiksek derecede kiimelenme gostermektedir
(Sekil 4.31). ilgelerde klik (genelden farkli gruplar) olusturmus kiiciik kiimeler halindeki

mahallelere ayrica deginmek gerekir.

Yiiksek degerlerin ¢evresinde ise diisiik-yiiksek derecede kiimelenme goriilmektedir
(yliksek degerlerin ¢evresindeki diisiik degerler). AKP’nin oy oranlari Anadolu yakasinda,
Adalar, Kadikdy, Atasehir ilcelerinin genelinde, Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Uskiidar,
Beykoz ilgelerinin kiy1 ile i¢ kesimlerindeki mahallelerde diisiik-yiiksek derecede
kiimelenmistir. Ayn1 zamanda AKP oy oranlari, Sile (Kumbaba, Haci Kasim, Cavus,
Balibey, Erenler, Yesilvadi, mahalleri disinda), Sancaktepe (Atatiirk, Meclis, Inonii,
Sarigazi) ve Umraniye (Saray, Site, Serifali, Tatlisu) ilgelerinin mahallelerinde de Diisiik-
yiiksek derecede kiimelenme gostermektedir. Avrupa yakasinda Besiktas, Sisli, Beyoglu,
Fatih (Balabanaga) ve Sariyer ilgelerine bagli mahallelerde AKP oy oranlar1 diisiik-yiiksek
derecede kiimelenmistir (Sekil 4.31). Bu mahalleler i¢inde Inonii ve Sarigazi Alevilerin
yogun olarak yasadiklart mahalleler olup CHP bu mahallelerde yiiksek oy oranlari

almaktadir.

AKP oy oranlarinin diisiik-diisiik derecede kiimelendigi alanlar ise Silivri, Catalca,
Biiylikgekmece Esenyurt ile Avcilar ilgelerinin genelinde ve Beylikdiizii (i¢ kesimler),
Kiiciikcekmece (Fatih, Kanarya, Atakent,), Basaksehir (Bahgesehir 1. Kisim ve 2. Kisim),
Bakirkoy (Yesilkoy) ilgeleri mahallelerinin bir boliimiinde mekana yayilmistir (Sekil 4.31).
Kanarya mahallesinde Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgesinden gbo¢ eden bireyler
cogunlugu olusturmaktadir (Bahadir ve vd. 2017:10). Bu mahallede HDP yiiksek oy oranlar1
almaktadir. Bu alanlarin ¢evresinde yiiksek-diisiik derecede kiimelenme goriilmektedir
(diistik degerlerin ¢evresindeki yiiksek degerler). Yiiksek-diistik degerli alanlar Arnavutkdy
ilgesi ve c¢evresindeki Eyiip, Sultangazi, Basaksehir il¢elerinin mahallelerinde
yogunlasmakta ve Beylikdiizii ile Biiyiikcekmece ilgelerinin de oOnemli bdliimiinde

kiimelenmektedir. Ayrica mekana daginik olarak yayilan Catalca (Aydinlar, Ormanli,
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Oklal, Orencik, incegiz), Esenyurt (Akcaburgaz, Giizelyurt, Istiklal, Mehmet Akif Ersoy,
Orhan Gazi, Sehitler) ve Bagcilar (Evren (15 Temmuz) ilgelerinin mahallelerinde

goriilmektedir (Sekil 4.31).

1 Kasim 2015 genel secimi LISA analizi sonuglarina gore CHP oy oranlar1 7
Haziran’da oldugu gibi Silivri, Catalca, Bliylikcekmece il¢elerinin genelinde ve Arnavutkoy,
Beylikdiizii ile Esenyurt, ilcelerinin 6nemli boliimiinde yiiksek-yiliksek derecede
kiimelenmistir. Ayrica Bagsaksehir ilgesine bagli Bahgesehir 1. Kisim ve Bahgesehir 2. Kisim
mabhalleleri ile Avcilar icesine bagli Firuzkdy mahallesinde yliksek-yiiksek derecede

kiimelenme goriilmektedir (Sekil 4.32).

Yiiksek degerlerin ¢evresinde diisiik-yliksek derecede kiimelenmis alanlar
bulunmaktadir (yiiksek degerlerin ¢evresindeki diisiikk degerler). Diisiik-yiiksek degerler
Arnavutkoy ve Esenyurt ilgelerinde yogunlagmakla beraber Basaksehir (Kayabasi, Samlar),
Beylikdiizii (Marmara, Kavakl), Biiyiik¢ekmece (Tiirkoba, Hiirriyet, Ulus, Murat Cesme)
Catalca (Aydmlar, Oklali, Orencik, Gokeeli) ilgeleri mahallerinde kiigiik gruplar halinde
mekana yayilmiglardir (Sekil 4.32).

Diistik-diisiik degerler genel olarak Anadolu yakasinda kiimelenmis olmakla beraber
Avrupa yakasinda ise tarihi yarimada ve c¢evresinde yayilis gostermektedir. CHP Anadolu
yakasinda, Uskiidar, Kadikdy, Atasehir, Maltepe, Kartal ve Adalar ilgeleri disindaki ilgelerin
genelinde diisiik-diistik derecede degerler almistir. Avrupa yakasinda ise Fatih, Zeytinburnu,
Glingoren, Esenler, Gaziosmanpasa, Kagithane ve Beyoglu ilgelerinin genelinde diisiik oy
oranlar1 almistir. Ayrica Bagcilar (Cmar, 100. Yil, Yenigiin), Bayrampasa (Muratpasa,
Ortamahalle) Sultangazi (50. Y11, Esentepe), Eyiip (Defterdar, Esentepe, Merkez, Nisanci,
Silahtaraga) ve Sariyer (Garipge, Rumelifeneri, Ayazaga) ilgelerinin birka¢ mahallesinde de
CHP diisiik oy oranlar1 almistir. Bu alanlarin genelinde AKP yiiksek oy oranlar1 almigtir
(Sekil 4.32).

Diisiik-diisiik derecede kiimelenmis alanlarin ¢evresinde ise yiiksek-diisiik derecede
kiimelenmis alanlar mekana yayilmistir (diisiik degerlerin ¢evresindeki yiiksek degerler). Bu
degerler 7 Haziran’da oldugu gibi Avrupa yakasinda toplu olarak ve Anadolu yakasinda ise
daginik olarak mekana yayilmistir. Partinin oy oranlari Avrupa yakasinda Besiktas, Sisli,
Sariyer ve Bakirkdy ilceleri genelindeki mahallelerde Yiiksek-diisiik derecede
kiimelenmistir. Ayrica Bahgelievler (Bahgelievler mahallesi), Giingoren (Abdurrahman

Nafiz Giirman), Zeytinburnu (Maltepe), Fatih (Seyyid Omer, Sehremini,
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Haseki Sultan), Gaziosmanpasa (Pazarigi, Yenidogan), Sultangazi (Gazi), Eyiip (Glizeltepe,
Karadolap) ve Beyoglu (Asmali Mescit, Bereketzade, Cihangir, Firuzaga, Glimiissuyu,
Hiiseyinaga, Katipmustafa Celebi, Kilicali Pasa, Omer Avni, Piirtelas Hasan Efendi)
ilgelerinin birka¢ mahallesinde de CHP oy oranlar Yiiksek-diisiik derecede kiimelenmistir
(Sekil 4.32). CHP’nin yiiksek oy aldigi, Sultangazi il¢cesine bagli Gazi mahallesi ve Eylip
ilgesine bagl Giizeltepe mahallesinde Alevi niifus yogunluktadir. Eyiip’e bagl Karadolap
mahallesinin 5/4’ gé¢menlerden olusmaktadir. Bu mahalledeki gd¢menlerin 3/1°ni ise
Erzurum, Sivas ve Tunceli niifusuna kayitli kisiler olusturmaktadir. Bilindigi tizere bu illerde
onemli oranda Alevi niifus bulunmaktadir. Bu illerden go¢ eden bireylerin de énemli bir
kesiminin Alevi olma olasilig1 yiiksektir. Boylelikle CHP’nin bu mahallede yiiksek oy
almasinda, Alevi niifusun mahalledeki varligiyla yakindan ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.
CHP’nin yiiksek oy aldig1 Fatih ilgesine bagli Seyyid Omer, Sehremini ve Haseki Sultan
mahallelerinin 4/3’linii mahalleye goc¢ eden bireyler olusturmaktadir. Go¢menlerin biiyiik
cogunlugu DAB (Malatya, Erzincan), Karadeniz (Kastamonu, Trabzon), GAB (Sanliurfa,
Mardin, Diyarbakir, Siirt) ve Marmara Bolgesi illerinden gelmistir. (Endeksa, 2018). Sonug
olarak gdoclerle birlikte heterojenlesen mahallelerde 4 parti de dnemli oranda oy almakta
fakat hangi partinin kazanacagina ¢ogunluk olusturan gé¢menlerin orijini (hangi bolgeden

geldikleri) belirlemektedir.

CHP’nin Anadolu yakasindaki yiiksek-diisiik derecedeki oy oranlari Uskiidar,
Kadikoy, Atasehir, Maltepe, Kartal ve Adalar il¢elerinin genelinde kiimelenmistir. Ayrica
Sile, Beykoz, Pendik, Tuzla ilgelerinin kiyi ile i¢ kesimlerinde ve Cekmekdy (Mimar Sinan,
Omerli, Sirapiar), Umraniye (Saray, Site, Serifali, Tatlisu) ile Sancaktepe (Atatiirk, /ndnii,
Meclis, Sarigazi) ilgelerinin 6nemli bir kesiminde CHP oy oranlar Yiiksek-diisiik derecede
mekana yayilmistir (Sekil 4.32). Beykoz ve Sile ilgelerinde CHP nin kazandig1 alanlarda
Karadenizli go¢menlerin etkisinin sinirli oldugu fakat diger mahallelerde ise Karadenizli
goegmenlerin etkisinin fazla olmasindan dolayr CHP diisiik oranda oy almistir. Nitekim bu
alanlara kiiciik Karadeniz Bolgesi diyebiliriz. Sayet hem niifus hem de siyasi tercihler
acisindan benzerdirler. Ayrica CHP nin yiiksek oy aldigi, Maltepe ilgesine bagli Giilensu,
Giilsuyu ve Sancaktepe ilgesine bagli Inonii ile Sarigazi mahallelerinde Alevi ve Kiirt niifus
cogunluktadir (Tol, 2016:12). Bu sonuglar goclerin se¢imleri nasil etkiledigi konusunda

onemli bilgiler vermektedir.
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1 Kasim 2015 genel se¢cimi LISA analizi sonuglarima gore MHP oy oranlarn Sile
ilgesinin genelinde ve Silivri (Balaban, Basak, Canakca, Danamandira, Ismetpasa,
Fevzipasa, Fener, Kiiciik Kilicl) ile Catalca (Giimiispinar, Hisarbeyli, Gokgeali, Izzettin,
Ovayenice, Ormanli, Karamandere, Yalikdy) ilgelerinin bir boliimiinde yiiksek-yiiksek
derecede kiimelenmistir (Sekil 4.33). Bu alanlarin ¢evresinde ise diislik-yiiksek derecede
kiimelenmis alanlar bulunmaktadir (yiiksek degerlerin c¢evresindeki diisiik degerler). Bu
degerler Sile (Bucakli, Catakli, Geredeli, Kadikdy, Karabeyli, Kurfalli, isakdy), Silivri
(Beyciler) ve Catalca (ihsaniye, Yaylacik, Kizilcaali, Oklali) ilceleri mahallelerinde mekana
yaytlmislardir (Sekil 4.33).

Parti oylarinin diisiik-diisiik derecede kiimelendigi alanlar Anadolu yakasinda
Kadikdy, Atasehir, Umraniye, Sancaktepe, Sultanbeyli, Beykoz ve Adalar ilgelerinin Snemli
boliimlerinde mekana yayilmislardir. Ayrica Uskiidar (Kandilli, Kuzguncuk, Salacak),
Maltepe (Giilsuyu, Glilensu), Kartal (Cumhuriyet), Pendik (Ahmet Yesevi, Ramazanoglu,
Gogbeyli), Tuzla (Akfirat), Sile (Avcikoru) ve Cekmekéy (Omerli, Sirapinar) ilgeleri
mabhallelerinde klikler (genelden farkli gruplar) olusturmus bir sekilde mekana
yayilmislardir. MHP nin diisiik oy aldig1 bu alanlar genel olarak CHP ve AKP’nin giiclii
oldugu alanlardir. Ayrica Alevi niifusun yogunlukta oldugu Giilensu mahallesinde CHP ve
Giilsuyu mahallesinde ise AKP yiiksek oy oranlar1 almaktadir. Avrupa yakasinda ise Fatih,
Beyoglu, Sisli, Besiktas, Sariyer, Sultangazi, Esenler, Bagcilar ve Esenler ilcelerinin
genelinde ve Gaziosmanpasa, Bakirkdy ilcelerinin  onemli bdliimiinde mekana
yaytlmislardir. Bununla birlikte Biiyiikgekmece (Hiirriyet), Acilar (Firlizkoy, Yesilkent),
Kiigiikcekmece (Atatiirk, Mehmet Akif, Kanarya, Yarimburgaz), Basaksehir (Altingehir,
Giivercintepe), Bahgelievler (Zafer), Eyiip (Aksemsettin, Gilizeltepe, Karadolap, Piringgi,
Odayeri, Thsaniye) ve Kagithane (Caglayan, Nurtepe, Sirintepe) ilcelerinde kiigiik kiimeler
halinde mekana dagilmiglardir. MHP’nin diisik oy aldigi Kanarya mahallesi Kiirt
gogmenlerin yogunlukta oldugu ve HDP ile AKP’nin yiiksek oranda oy aldig1 bir mahalledir
(Sekil 4.33).

Bu degerlerin ¢evresinde ise yiiksek-diisiik derecede kiimelenen alanlar
bulunmaktadir (diisiik degerlerin ¢evresindeki yiiksek degerler). Yiiksek-diisiik derecedeki
degerler Anadolu yakasinda Tuzla, Pendik, Kartal, Uskiidar ile Beykoz ilgelerinin kiy1 ve i¢

kesimlerindeki mahallelerde ve Umraniye (6nemli bdliimiinde), Atasehir (Fetih, Ornek,
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Yenisahra), Sancaktepe (Pasakdy), Maltepe (Aydinevler, Baglarbasi, Cevizli) ve Sile
(Karakiraz, Komiirliik, Uvezli) ilceleri mahallelerinde mekana yayilmistir. Avrupa
yakasinda ise Eyiip, Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Zeytinburnu, Bahgelievler,
Kiigiikgekmece, Avcilar, Beylikdiizii ilgelerinin genelinde ve Arnavutkoy, Esenyurt,
Bakirkoy, Giingéren, Bagcilar, Fatih, Beyoglu, Kagithane, Sariyer ilgeleri mahallelerinin
onemli boliimde goriilmektedir. Ayrica Sis/i (Glilbahar, Halide Edip Adivar, Pasa), Esenler
(Mimar Sinan) ve Biiyiikgekmece (Cakmakli, Kumburgaz, 19 Mayis) ilgeleri mahallelerinde
mekana yayilmistir (Sekil 4.33).

HDP’nin 7 Haziran 2015 genel se¢imi LISA analizi sonuglari ile 1 Kasim 2015 genel
secimi LISA analizi sonuclar1 biiylik oranda benzerlik gostermektedir (Sekil 4.34). Bu
duruma parti oy oranlarinin genel olarak yumusak bir sekilde azalmasi etkili olmustur. 1
Kasim 2015 genel se¢imi LISA analizi sonuglarina gore yiiksek-yiiksek derecede kiimelenen
HDP oy oranlar1 Anadolu yakasinda, yer yer kesintilerle birlikte Atasehir (Asik Veysel,
Ferhat Pasa, Mustafa Kemal), Umraniye, Cekmekdy ilcelerinden baslayip Sancaktepe,
Sultanbeyli, Pendik ve Tuzla ilgesine uzanan hat {izerindeki mahallelerde kiimelenmistir.
Bununla birlikte Adalar (Kinaliada, Burgazada, Biiyiikada), Uskiidar (Kuzguncuk), Kadikdy
(Caferaga, Osmanaga, Rasimpasa), Maltepe (Giilsuyu, Glilensu, Biiyiikbakkalkdy) ve Kartal
(Cumbhuriyet, Yal) ilgelerinde kiiciik gruplar halinde yayildigr goriilmektedir. Avrupa
yakasinda ise Beyoglu, Sisli, Fatih, Zeytinburnu, Giingéren, Esenler, Sultangazi, Bagcilar,
Kiiciikcekmece, Esenyurt ilgelerindeki mahallelerin ¢ogunlugunda ve Gaziosmanpasa,
Besiktas, Arnavutkdy, Bakirkdy, Bahgelievler ile Basaksehir il¢elerinin 6nemli boliimiinde
Yiiksek-yliksek derecedeki degerler kiimelenmistir. Ayn1 zamanda Silivri (Semizkumlar),
Avcilar (Yesilkent), Kagithane (Nurtepe, Caglayan) ve Sartyer (Camlitepe, Rumeli Hisar1)
ilcelerindeki mahallelerde de yayilis gostermektedir (Sekil 4.34). HDP’nin yiiksek oranda
oy aldig1 bu alanlarin goglerle olan iligkisi 7 Haziran’da ayrintili olarak agiklandigi igin

tekrar agiklama geregi duyulmamustir.

Yiiksek degerlerin cevresinde ise dislik-yiiksek derecede kiimelenen degerler
bulunmaktadir (yliksek degerlerin ¢cevresindeki diisiik degerler). Anadolu yakasinda HDP oy
oranlart Beykoz, Uskiidar ile Maltepe ilgelerinin genelinde, Umraniye’nin &nemli
boliimiinde ve Kartal, Pendik, Tuzla il¢elerinin kiy1 alan1 ve ¢evresinde diisiik-yiiksek
derecede kiimelenmistir. Ayrica Kadikdy ilgesine bagh Erenkoy, 19 Mayis, Sahrayicedit,

Kozyatagi, Atasehir ilgesine bagli Mevidna, Fetih, Inénii, Mimar Sinan, Yeni Camlica ve
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Cekmekoy ilcesine bagli Alemdag, Mimar Sinan mahallelerinde kiigiik kiimeler
halinde goriilmektedir. Avrupa yakasinda ise Silivri’den baslayip Catalca, Biiylikcekmece,
Arnavutkdy, Basaksehir, Eyiip ilgeleri iizerindeki hattin genelinde ve bu hattin devanu
sayabilecegimiz ~ Sariyer, Kagithane, Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Bakirkoy,
Kiiclikgekmece (Giineyi), Avcilar ile Beylikdiizii ilgelerinin 6nemli boliimiinde HDP oy
oranlart diisiik-yiiksek derecede kiimelenmistir (Sekil 4.34). HDP’nin diisiik oy oranlar
aldig1 mahallelerin demografik &zellikleri onemli ipuglar1 vermektedir. Ornegin HDP’nin
diisiik oy aldig1 Kiiciikcekmece ilgesine bagli Sultan Murat (Arnavut) ve Fevzi Cakmak
(Bulgar) mahallelerinde Balkan gd¢menleri ¢cogunlukta olmakla beraber Cumhuriyet ve
Cennet mahallerinde ise Balkan gog¢menleri ve Anadolu’nun diger illerinden gelen
gocmenler cogunluktadir (Bahadir vd. 2017:10). Ayrica bu mahalleler HDP’nin yiiksek oy
aldigi mahallelerin (Kanarya, Inonii, Sogiitli Cesme, Istasyon, Yarimburgaz)

Komsusudurlar.

Parti oy oranlarmin diisiik-diisiik derecede kiimelendigi alanlar Anadolu yakasinda
goriilmektedir. Bu degerler Sile ilgesi genelinde ve Pendik ilgesinin Go¢beyli mahallesinde
mekana yayilmigtir. Sile ilgesinin Karadeniz bdlgesinden yogun bir sekilde gé¢ almasina
bagli olarak niifusunun 6nemli bdliimiinii Karadenizlilerin olusturmasi, HDP oy oranlarinin
bu alanlarda diisiik ¢itkmasina neden olmustur. Baska bir deyisle kii¢iik Karadeniz olarak
nitelenebilecek bu alanlar AKP’ye oy verme egiliminde olup, diger partilerin oy oranlar1 ise
kendi destekgilerinin varligina bagl olarak sekillenmektedir. Nitekim HDP’nin yiiksek-
diisiik derecede oy aldigi Sile il¢esine bagl Cayirbasi mahallesi oldukga heterojen bir yapida
olup niifusunun %60’1 gdcmenlerden, %40’1 ise Istanbul niifusuna kayitl kisilerden
olugsmaktadir (Sekil 4.34). Bu mahallede Dogu Anadolu (Igdir, Erzurum, Van, Mus) ve
Karadeniz Bolgesinden gelen gd¢cmenler ¢ogunluktadir (Endeksa, 2018). Kiirt niifusun

varligina bagli olarak HDP 6nemli oranda oy almistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’deki i¢ gog¢lerin 6nemli bir boliimiini
alan Istanbul gerek demografik gerekse siyasal anlamdaki bu sorunlarla bas etmek zorunda
kalan illerin basinda gelmektedir. Nitekim 1965-2018 yillar1 arasinda i¢ goge katilmis her ii¢
kisiden biri ya Istanbul’a gd¢ etmis ya da Istanbul’dan baska bir ile gé¢ etmistir. Bunun
sonucunda kentin demografik yapisi biiyiik oranda degismis olmakla birlikte giiniimiizde her
yil yaklasik olarak 800 bin kisi i¢ goce katilmaktadir. Bir baska ifadeyle kente gelen ve
gidenlerin toplam1 800 bin kisiyi bulmaktadir. Ayrica kentin net go¢ miktarlar1 yillara gore
dalgalanmalar gdstermekle beraber 2016 yilina kadar pozitif degerlerde olmustur. Fakat
2016 yilindan itibaren istanbul tarihinde bir ilk yasanarak net gd¢ miktarlar1 negatif
degerlerde seyretmeye baglamistir. 2016 yilinda -71307 ve 2017 yilinda ise azalarak -5972
kisi olarak gerceklesmistir (Tablo 2.1).

Istanbul’un net go¢ hiz1 giiniimiize dogru azalma egilimde olmakla beraber ayni
zamanda yogun bir siklikla dalgalanma gdstermektedir. Sayet 2009 yilinda 40 bin olan net
goc miktar1 2010 yilinda artarak 100 bin olarak gerceklesmistir. Ayrica 2011 yilinda 120
bine, 2012 yilinda ise azalarak 30 bine kadar diismiistiir. Net go¢ miktar1 2013°de (66321)
artan, 2014’de (14336) azalan, 2015’te (50543) tekrar artan, 2016’da azalan ve 2017°de
tekrar artan bir grafik sergilemistir. Bu haliyle ¢ok hassas olan go¢ dengesi son iki yilda
negatif goriiniim kazanmustir. Ozellikle 2016 yilinda Istanbul, son 10 yilin en yiiksek gogiinii
verirken ayn1 zamanda en diisiik gociinii de almistir. Bununla birlikte 2015 yilinda ise son
10 yilin en yiiksek gogiinii almistir. Sonug olarak 2014 yilinda biiyiik oranda azalan ve
sonrasinda belki de negatif degerler goriilebilecekken 50 bin kisiye ¢ikan ve 2016 yilinda -
71 bin kisiye diisen net goé¢ miktarlari {izerinde farkli bir etkenin rol oynamis olmasi
muhtemeldir. Nitekim kritik 2015 genel secimlerinin éneminden dolay1 partilerin kente
segmen tagimalari (ya da seg¢menleri bilinglendirmeleri) ve kentte 6grenim goren
ogrencilerin ikametlerini kente tasimalart ve 2016 yilinda ise kayitlarimi tekrar
memleketlerine tagimalarinin bu duruma sebebiyet vermesi yiiksek ihtimal dahilindedir.
Tablo 2.2’de Istanbul’un net goglerinde 2015 yilinda Fakiilte (ya da Yiiksekokul) ve Yiiksek
Lisans 0grencilerinin (veya mezunlarindan) 2014 yilina gore biiylik oranda arttig1 ve sonraki
yillarda ise bu miktarin 6nemli 6l¢lide azaldig1 goriilmektedir. Bu sonuglar kentte 6grenim
goren lniversite Ogrencilerinin kritik 2015 genel se¢imleri nedeniyle 2015 yilinda

ikametlerini Istanbul’a tasidiklar1 tezini bilyiik oranda dogrulamaktadir. Bununla birlikte net
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gbclerin azalmasinda tek faktdr segimler degildir. Ozellikle son yillarda Istanbul’un azalan
net go¢ miktarlari lizerinde sanayinin desantralizasyonu, Suriyeli ucuz isgiicti, darbe girisimi
ve “iade goglerinin” dogrudan etkili oldugu sdylenebilir. Sanayi alanlarinin Corlu-Gebze
hatt1 boyunca yayilmasi sonucu is olanaklarinin yogunlastigi Tekirdag ve Kocaeli illeri
onemli oranda niifus ceken iller haline gelmislerdir. Nitekim Istanbul’un negatif net
goclerinde Tekirdag ve Kocaeli illerinin ilk siralarda yer almasinda sanayi tesislerinin bu
alanlara taginmasinin ve komsuluk iliskilerinin (kentsel birlesme) etkisi biiytiktiir. Ayrica
Suriyeli ucuz iggliciine bagli olarak emek piyasasinin diigmesi sonucu uygun is olanaklarinin
azalmasi ve 2016 yilinda meydana gelen darbe girisiminin olumsuz etkilerinden dolay1
Istanbul’un aldig1 gdclerin azalmasi ve Istanbul’dan diger illere gerceklesen gdclerin
artmasina bagl olarak 2016 yilinda net gé¢ miktar1 negatif degerlere diismistiir. Bununla
birlikte son yillarda kentteki kalabalik, yesil alanlarin azligi, hava kirliligi, hayat ve kira

pahalilig1 nedenlerinden dolay1 da bireyler Istanbul’dan go¢ etmektedir.

Sonug olarak belirtilen nedenlere bagli olarak son yillarda Istanbul’un gé¢ profili
biiyiikk oranda degismistir. Istanbul’a gd¢ edenler genel olarak orta ve diisiik egitim
seviyelerine sahipken, Istanbul’dan gé¢ edenler ise orta ve yiiksek egitim seviyelerine sahip
kisilerden olusmaktadir. Istanbul’un aldig1 gdglerde Karadeniz Bolgesi’nin agirlig
azalmaktadir. Ayn1 zamanda Istanbul’un verdigi gdclerde komsu iller, Karadeniz Bolgesi
illeri, Sahil kentleri (Mugla, Antalya, Balikesir, Canakkale vd.) ve Biiyiiksehirlerin (Ankara,
Izmir, Bursa, Eskisehir vd.) etkisi artmaktadir. Ayrica uzun dénemler boyunca gog¢ veren
illerin (Ordu, Giresun, Samsun, Sivas vd.) son yillarda Istanbul’dan énemli oranda gég aldig
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Istanbul’'un yogun sehir hayatindan kurtulmak isteyen
bireylerin kaynak bolgelerine geri donmeleriyle gerceklesen “iade gogleri” ve sakin sehirlere
(Ege ve Marmara Bolgesi illeri) gerceklesen gogler net gocler tizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Istanbul’un verdigi gdclerde aktif niifusun cogunlukta olmast ise dikkat ¢eken baska
bir 6zelliktir. Su bir gercek ki son 4 yilda Istanbul’un verdigi gdcler dSnemli oranda artmistir
ve bu durum uzun yillar boyunca siirecege benzemektedir. Kent niifusunun biiyiik
cogunlugunun gé¢cmenlerden olusmasi nedeniyle geri doniislerin 6nemli oranda yasanmasi
gayet dogaldir. Fakat her haliikarda 6nemli oranda go¢ veren ve vermeye devam edecek

Istanbul’un gé¢ dengesini, kentin aldig1/alacagi goglerin konumu belirleyecektir.

Istanbul’un 2002-2015 déneminde aldig1 gdglere bakildiginda Tokat, Ordu, Kocaeli

ve Van’m en fazla gb¢ veren iller oldugu ve Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerin de yogun
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olarak gb¢ verdigi belirlenmistir. Ayrica Diyarbakir, Sivas, Malatya, Giresun, Samsun ve
Tekirdag illerinin 6nemli oranda go¢ verdigi saptanmistir. Tokat, Ordu ve ¢evresindeki iller
tarihsel olarak yogun bir sekilde gd¢ veren iller olup, Kocaeli ve Tekirdag’in yogun olarak
goc vermesinde ise komsu iller olmalar etkili oldugu soylenebilir. Ayrica Van’in son
yillarda biliylik miktarlarda gé¢ vermesi ise 2011 yilindaki Van depreminden
kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda Ankara ve Izmir’in biiyiik oranda gd¢ vermeleri
niifuslariyla ilgili olup, niifuslariyla oranlandiginda diisiik diizeyde kalmaktadir. istanbul’un
en az go¢ aldigr iller ise, Ege Bolgesinin Ege boliimii, Akdeniz Bolgesinin Antalya Bolimii
(kismen), I¢ Anadolu ve Karadeniz Bélgelerinin bir kismini i¢ine alan at nali seklinde bir

yayilis (kiimelenme) gostermektedir.

2002-2015 déneminde Istanbul’un verdigi gdclere bakildiginda Kocaeli, Tekirdag ve
Bursa gibi komsu iller ile Tokat, Ordu, Giresun illeri ve ¢evresi Istanbul’dan yogun bir
sekilde go¢ almaktadir. Ayrica Ankara ve Izmir illeri de Istanbul’dan yogun bir sekilde goc¢
almaktadir. Verilen giclerde Kocaeli ve Tekirdag’in 6ne ¢ikmasinda, komsu iller olmalari
ve sanayinin Corlu-Gebze hatti boyunca yayilmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda Tokat ile Ordu illeri ve ¢evresinin Istanbul’dan yogun bir sekilde go¢ almast ise bu
illerin tarihsel olarak Istanbul’a yogun bir sekilde gd¢ vermesine bagl olarak biriken
niifusun zamanla kaynak noktalarina (memleketlerine) geri donmesiyle agiklanabilir. Kentin
en az go¢ verdigi alanlar ise Ege Bolgesinin Ege boliimii, Akdeniz Bolgesinin Antalya
Boliimii (kismen), i¢ Anadolu ve Karadeniz Bélgelerinin bir kismini igine alan at nali
seklindeki bir yayilis (kiimelenme) ve Artvin’den Hakkari’ye, Agri’dan Osmaniye’ye kadar

uzanan ¢eki¢ seklindeki yayilista kiimelenmistir.

Bu donemdeki net gogler giiniimiize dogru istikrarli bir sekilde azalma egilimi
gostermektedir. Nitekim 1995-2000 doneminde 407 bin olan net go¢ miktari, 2012-2017
doneminde azalarak 54 bine kadar diigmiistiir. Bu donemlerde negatif net go¢ miktar1 daha
cok Marmara Bolgesinde kiimelenmis olmakla beraber Karadeniz Bolgesinde (Bat1 ve Dogu
Karadeniz Boliimlerinde) ve Antalya ile Mugla illerinde mekana yayilmustir. Il bazinda
Tekirdag ve Kocaeli illeri 6ne ¢ikmaktadir. Pozitif net gocler ise bu alanlarin disinda yayilis
gostermekle birlikte yiiksek degerler Mersin’den Ardahan’a g¢ekilecek hattin dogusunda
(veya giineyinde) kalan alanlarda yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte 2016 yilindaki net go¢
miktarlarina bakildiginda Karaman’dan Ardahan’a ¢ekilecek hattin dogusunda kalan illerin

net gd¢ miktar1 pozitif, hattin batisinda kalan illerin ise negatiftir.



170

Sonug olarak 1995-2000 doneminden giintimiize dogru net gé¢ili negatif olan il sayisi
12°den 28’e ¢ikmistir. Negatif net go¢ miktarina sahip illerin kiimelenme egilimi gosterdigi,
yiiksek degerlerin Marmara bolgesinde toplandigi ve bu iller iginde Tekirdag’in 3 donemde
de en fazla miktara sahip olan il oldugu belirlenmistir. Ayrica sanayi alanlarinin Tekirdag
ve Kocaeli boyunca yayilmasi ve komsuluk iligkilerine bagli olarak negatif net gog
miktarinda bu illerin ilk siralarda yer almalarina neden olmustur. Pozitif net go¢ miktarina
bakildiginda ise genel olarak Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bélgesinde yiiksek degerlerin
kiimelendigi goriilmektedir. En yiliksek net go¢ miktarma 1995-2000 déneminde Samsun,
2008-2017 doneminde ise Van sahiptir (Van’da 2011 yilinda meydana gelen deprem etkili
olmustur). Ayrica net go¢ miktari son iki yilda ciddi oranda degisiklik gostermistir. Fakat
net go¢ miktarmin yillara gore biiyiik oranda dalgalanma gostermesinden dolayr uzun
donemli yorumlarin gelecege doniik tahminlerde daha dogru olacagi diistiniilmektedir.
Ayrica giinlimiize dogru net gogii pozitif olan il sayisinin ciddi oranda azalmasi ve net gog
miktar1 diisen il sayisinin artmasina bagli olarak gelecek yillarda da net go¢ii pozitif olan il
sayisinin azalacagi ve bdylelikle negatif net gd¢ miktara sahip il sayisinin artacagini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Uzun donemler boyunca go¢ edenlerin kentte birikimli bir sekilde artmasi1 ve kente
yerlesmesi nedeniyle kentin demografik yapisi ve homojenligi biiylik oranda degismistir.
Oyle ki giiniimiizde dogum yeri verisine gore niifusun %353, kiitiik verisine gore ise
niifusun %85°1 gd¢cmenlerden olusmaktadir. Ayn1 zamanda 2016 yilinda Zonguldak ve
Malatya arasinda ¢ekilecek hattin dogusundaki bdlge gogmen oraninin yiiksek ¢iktigr illeri
barindirirken, bu hattin batisinda kalan bolge ise oranin diistik ¢iktig1 illeri barindirmaktadir.
Genel olarak Karadeniz Bélgesi (Orta ve Dogu Karadeniz Béliimii), I¢ Anadolu Bolgesi
(Yukar1 Kizilirmak Boliimii) ve Dogu Anadolu Bolgesi (Erzurum-Kars ve Yukar1 Firat
Bolimii) yogunlugun fazla oldugu boélgelerdir. Boylece kent niifusunda artan g¢men
niifusuna bagl olarak kentin %2,5’ini Sivas, %4’nii Tokat ile Ordu ve %1,9’unu Samsun,
%1,7’sini ise Erzurum illeri olusturmaktadir. Kiitiik verisine gore ise niifusun %5’ini Sivas,
%3,8’ini Kastamonu, %3,5’ini Ordu, %3,3’linli Giresun ve %3 linii Tokat olusturmaktadir.
Bununla birlikte Istanbul’da ¢ogunlugu olusturan gd¢men niifusunun ag iliskilerine bagh
olarak belli alanlarda toplandigt ve bunun dogrudan secim sonucglarini etkiledigi

belirlenmistir.
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1950’11 yillarda baglayan ve sonraki yillarda ivme kazanan gogler, go¢ alan kentlerde
ciddi sorunlarin kaynag olmustur. Ozellikle bu donemde yogun gd¢ dalgasina maruz kalan
Istanbul’un kentsel altyapisinin yetersiz kalmasi sonucu gégmenlerce yapilan gecekondular
biiyiik sorunlarin kaynag: olmustur. Ilk baslarda sehrin cevresinde hazine topraklar ve 6zel
miilkler tizerinde kurulmus olan gecekondular zamanla sehrin merkezinde kalmislardir.
Ayrica ilk gecekondular is olanaklarina yakin alanlarda ve rantin yiiksek oldugu Bogaz
koylerinde kurulmuslardir. Zamanla rantin etkisiyle degisim ve donilisiime ugrayan bu
alanlar, demografik yapmin biiyiikk oranda degistigi alanlardir. Senyapili Istanbul’daki
gecekondularin  evrimini, su climlelerle o6zetlemektedir. 1950°li yillarin tek kath
gecekondularinin yerine 1970’lerden itibaren ¢ok katl kagak yapilar almaya baglamistir.
Ozellikle hazine arazisi ve hisseli arsalarin yogun oldugu Kiigiikgekmece, Biiyiikgekmece,
Avcilar, Esenyurt, Pendik, Kartal, Sultanbeyli, Samandira (Sancaktepe), Sariyer, Beykoz,
Umraniye, Bagcilar, Gaziosmanpasa ve Alibeykdy’de (Eyiip) gecekondular giderek
cogalmis. 1970-80 doneminde ulasim ve altyapi hizmetlerinin gotiiriilmesiyle kentle
biitiinlesen ve arazisi deger kazanan bu bolgelerde gecekondu ailelerin kiiciik capli
spekiilasyona gectigi goriilmektedir. Bu slirecte merkeze en yakin gecekondu bolgelerinin
cok katli toplu konutlara doniistiikleri de izlenmektedir (Senyapili, 1981°den aktaran; Akgiir,
1997: 90).

Sonug olarak gecekondu olgusu ilk ortaya ¢iktig1 yillardan giintimiize kadar siirekli
nitelik degistirmistir. ik zamanlarda hazine topraklar1 ve &zel miilkler {izerinde kurulan
gecekondular sonraki yillarda hisseli topraklarda kurulmaya baslanmistir. ilk gecekondular,
dayaniksiz malzemelerle gecekondu sahibinin kendi emegiyle yaptig1 ve zamanla eklenti
yapilarak blyiitiilen tek katli yapilarken, giinlimiize dogru gecekondular daha dayanikhi
malzemelerle ve uzman isgiicii kullanarak yapilan ¢ok katli apartmanlara doniismiistiir.
Fakat degismeyen tek yonii ise imara aykiri olarak yapilmasi olmustur. Bu yiizden varligin
se¢im Oncesi verilen af yasalarina (partiler i¢in oy deposu olarak goriilmektedirler), riigvet
ve gecekondu mafyalarina 6dedikleri harglarla saglamaya calismislardir. Sonugta
gocmenlerle ortaya ¢ikan ve genisleyen gecekondular ayni zamanda go¢cmenlerin kentte
kalict olmalarinin teminati olarak da gog¢menleri kendine c¢ekmesiyle kentlerin gog
akimlarini dogrudan etkiler hale gelmislerdir. Bu yoniiyle biiyiik niifus kitlelerini barindiran
gecekondular siyasi partiler agisindan birer oy deposu olarak goriilmiiglerdir. Boylelikle bu

alanlar kentin siyasi yasami lizerinde uzun yillar boyunca etkisini hissettirebilmislerdir.
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Gogmenlerin se¢imleri dogrudan etkiledigi alanlar genel olarak gogmen niifusunun
yogun oldugu mahallelerdir. Bu alanlarin bir boliimiinde yap1 kalitesi olarak zayif konutlar
bulunmakla beraber geri kalan béliimlerde ise zaman icerisinde degisim ve doniisiim
gecirdiginden, glinlimiizde bu alanlar dogrudan déniisiim kapsamina alinmamistir. Fakat
ilerleyen yillarda rant etkisi ve siyasi amaglarla (etkin partiyi zayiflatmak amaciyla) bu
alanlar dontistim kapsamina alinma olasiliklar1 yiiksektir. Go¢ eden bireylerin kendi siyasi
egilimlerini kente tasimasi veya siyasi egilimlerini yeni konjonktiire gore degistirmesi se¢im
sonuglar iizerinde biiyiikk bir etkiye sahiptir. Ozellikle gd¢menlerin ag iliskileriyle
yakinlarin1 (hemseri) da kente c¢ekmesiyle mahallelerde ¢ogunlugu olusturan gdgmen
kitlelerinin olugsmasini saglamislardir. Bununla birlikte gé¢men niifusunun yogun ve
toplanma egilimi gosterdigi Istanbul’da, kokene bakarak partilerin se¢im sonuglarini
aciklayabiliriz. Ornegin, Kiirt’lerin yogun oldugu mahallelerde (Esenyurt, Bagcilar, Esenler,
Sultanbeyli il¢elerinin mahalleleri) HDP ve AKP yiiksek oranda oy almaktadir. Bununla
birlikte Karadeniz; I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgelerinden (Sile; Beykoz, Sultanbeyli)
gelen gdemenlerin yogun oldugu mahallelerde AKP yiiksek oranda oy alirken, Istanbul
niifusunun veya Alevi’lerin yogun oldugu mahallelerde (Gazi, Giilsuyu, In6nii vd.) ise CHP
yiiksek oranda oy almaktadir. Ayrica Alevi mahallelerinde HDP’nin de 6nemli oranda oy
aldig1 belirlenmistir. MHP ise i¢ Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz Bélgelerinden gelen
gogmenlerin yogun oldugu mahallelerde 6nemli oranda oy almaktadir. Bununla birlikte her

Kiirt AKP veya HDP’ye, her Alevi’nin ise CHP’ye oy verdigini sdylemek yanlistir.

Ayrica partilerin yiiksek ve diisiik oy oranlarmin Istanbul’da biiyiik oranda
bolgesellestigi belirlenmistir. AKP’nin yiiksek oranda oy aldigi alanlar Anadolu yakasinda
genel olarak i¢ kesimlerdeki ilgelerin mahallelerinde (veya kiyr ilgelerinin i¢ kesimdeki
mahallelerinde) ve Avrupa yakasinda ise Tarihi yarimada ve c¢evresindeki (Arnavutkdy’e
varan alanda) ilgelerin mahallelerinde kiimelenmistir. Partinin diisiik oy oranlar1 aldig

alanlar ise genel olarak CHP nin yliksek oranda oy aldig1 alanlardir.

CHP’nin yiiksek oranda oy aldig1 alanlar Avrupa yakasinda Silivri, Catalca,
Bakirkoy, Besiktas, Sisli, Sariyer ilgelerinin mahallelerinde ve Anadolu yakasinda ise
Kadikdy, Atasehir, Maltepe ve Adalar ilgelerinin genelinde Uskiidar, Kartal ve Tuzla
ilgelerinin kiy1 mahallelerinde kiimelenmistir. Diisiik oy oranlar1 ise AKP nin yiiksek oranda
oy aldig1 Avrupa yakasinda Tarihi yarimada ve ¢evresindeki (Arnavutkdy’e varan alanda)

ilgelerin mahallelerinde ve Anadolu yakasinda genel olarak i¢ kesimlerdeki ilgelerin
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mahallelerinde (veya kiy1 ilgelerinin i¢ kesimdeki mahallelerinde) ve kiimelenmistir. Genel
olarak AKP ve CHP arasinda oy oranlar1 agisindan zit bir iliski bulunmaktadir. Iki partinin
de Istanbul’da belli hakimiyet alanlar1 bulunmakla beraber birinin gii¢lii oldugu yerde genel

olarak digeri zayiftir.

MHP’nin yiliksek oranda oy aldigi alanlar genel olarak Avrupa yakasinda
kiimelenmistir. Avrupa yakasinda Catalca, Silivri ve Biiyiikcekmece’den Eyiip’e uzanan hat
tizerindeki mahallelerde yiiksek degerlerin kiimelendigi ve Anadolu yakasinda ise Sile,
Beykoz ilgelerinin kiyt ve i¢ kesimlerinde ve bunun devami nitelindeki Cekmekdy,
Sancaktepe, Pendik ilcelerinin bir kistm mahallelerinde ve Kartal, Pendik, Tuzla il¢elerinin
kiy1 mahallelerinde kiimelenistir. Diisiik oy oranlar1 ise Anadolu yakasinin genelinde ve

Avrupa yakasinda ise eski kent alani ¢evresindeki mahallelerde kiimelenmistir.

HDP’nin yiliksek oranda oy aldig1 alanlar Adalar, Sancaktepe, Sultanbeyli ilgeleri
mabhallelerinin genelinde ve bunun devami niteligindeki Umraniye, Atasehir, Maltepe,
Pendik ve Tuzla il¢elerinin mahallelerinin bir kisminda kiimelenmistir. Avrupa yakasinda
ise Tarihi yarimada ve ¢evresinde (Zeytinburnu, Fatih, Beyoglu, Sisli, Besiktas) ve Esenyurt,
Kiiciikcekmece, Basaksehir, Bagcilar, Gilingoren, Esenler ve Sultangazi ilgesinin
giineyindeki mahalleler ve ¢evresinde kiimelenmistir. HDP’nin diisiik oy oranlar1 Anadolu
yakasinda Sile, Beykoz ilgeleri ve Uskiidar’dan Tuzla’ya uzanan hat iizerindeki mahallelerde
kiimelenmistir. Avrupa yakasinda ise Catalca, Silivri ilgelerinde ve Biiylikgekmece’den
Eyiip il¢esinde kadar uzanan hat {izerindeki mahallelerde ve Bayrampasa ve g¢evresi ile

Bakirkdy, Avcilar, Beylikdiizii ilgelerinin mahallelerinde kiimelenmistir.

Partiler arasindaki iliskiyi 6zetleyecek olursak AKP ve CHP’nin iki zit se¢gmen
tabanina sahip olduklar1 ve birinin giiclii oldugu alanda diger partinin zayif kaldig
belirlenmistir. Ayrica benzer bir durum MHP ve HDP arasinda da goriilmektedir
(Zeytinburnu ve Kiiclikgekmece’nin birka¢g mahallesi disinda). Bununla birlikte Silivri,
Catalca ve Tuzlada, MHP-CHP, Sile, Tuzla, Zeytinburnu ve Bayrampasa il¢elerinde ise
MHP-AKP yiiksek oy oranlar1 almiglardir. Yani bu alanlarda oy oranlar1 agisindan partiler
arasinda pozitif bir iliski vardir. Benzer bir durum Arnavutkoy, Esenyurt, Bagcilar, Esenler,
Glingoren, Zeytinburnu, Fatih, Sultanbeyli ile Sancaktepe il¢elerinde HDP-AKP arasinda ve
Sisli, Beyoglu ile Besiktas ilcelerinde ise HDP-CHP arasinda goriilmektedir.

Partilerin oy aldig1 kesimlerin sosyo-ekonomik durumuna bakildiginda egitim

acisindan onceki yillarda yapilan ¢alismalarla (Zeyneloglu, 2006; Atac ve Isik, 2006) genel
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olarak benzer sonuglar bulunurken, gelir gruplart agisindan durumun degismeye basladigi
belirlenmistir. Sonug olarak CHP iki u¢ kesimden (iist ve alt egitim seviyesi) yiiksek oranda
oy almakla birlikte AKP’nin yiiksek oranda oy aldig1 kesimler ise genel olarak orta ve diisiik
egitim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte MHP ve HDP seg¢gmen
tabanlarinin yliksekégretim oranlar1 genel olarak diisiik ve orta diizeydedir. Ayrica 2002
genel segiminde Istanbul ile ilgili yapilan ¢alismalarda CHP nin iist gelir gruplarindan ve
Alevi niifusun yogun oldugu alt ve orta gelir diizeyinden yiiksek oranda oy aldigi ve
AKP’nin ise alt ve orta gelir gruplarindan yiliksek oranda oy aldig1 ortak bulgular arasindadir.
Ayrica DEHAP’1n Kiirt niifusun yayilis alaniyla dogru orantili olarak kent ¢eperindeki alt
siniflardan 6nemli oranda oy aldig1 ve MHP nin ise kent ¢eperinde yiiksek oy oranlari aldig:
vurgulanmistir (Zeyneloglu, 2006: 101-102; Atag¢ ve Isik, 2006: 232-233). 2015 yilina
gelindiginde CHP, HDP (DEHAP) ve MHP i¢in bu durum genel olarak ayni olmakla beraber
AKP agisindan ise biiyiik oranda degismistir. AKP giinlimiizde sadece alt gelir gruplarinin
degil, ayn1 zamanda 6nemli oranda orta ve iist gelir gruplarinin da oyunu almaktadir.
AKP’deki bu degisimin temelinde ise partinin bir nevi kendi orta ve iist gelir gruplarim
yaratmas1 etkili olmustur. Ayrica 2015 se¢imlerinde Tiirk sol gruplarin ve CHP’li

segmenlerin HDP’ye oy vermesiyle HDP agisindan kisith bir degisim yasanmistir.

Sonug olarak Istanbul’un belli mekanlar siyasi partilerin aldig1 destek agisindan
geleneksellesmistir. Ayrica kentte genel olarak Sag ve Muhafazakar partilere yonelik bir
egilim s6z konusudur. Nitekim 2002-2015 Genel Se¢imlerinde kentte AKP’nin en fazla oyu

olmasi bunu dogrular niteliktedir.

Bu calismada go¢ ve secim iliskisi olabildigince ayrintili ortaya konulmaya c¢alisilmis
olmakla beraber i¢ goc¢ verilerinin kisitli olmasi bu iliskinin tam anlamiyla ortaya
cikarilmasii engellemistir. Fakat eldeki kisitli mahalle verileri iizerinden c¢ikarimlar
yapilarak ortaya konulan bu iliski sonucunda 6nemli bulgular elde edilmistir. Bununla
birlikte mahalle diizeyinde go¢ verilerinin temin edilmesi ve yapilacak genis ¢apli bir saha

caligmasiyla daha 6nemli tespitler elde edilebilir.
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TURKIYE’DE GECEKONDU VE GECEKONDULU NUFUS

EKLER

EK 1

Yillar Gecekondu Gecekondulu Kentsel Niifustaki
Niifus Pay1 (%)
1955 50.000 250.000 4.7
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 22.9
1970 600.000 3.000.000 23.6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9
1995 2.000.000 10.000.000 35
2002 11.000.000* 27%

Kaynak: *: Tahmini degerleri gosterir (Keles, 2010: 494).
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