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ZENONOPOLIS KiLiSESi VE ERKEN BiZANS MiMARLIGI iCINDEKI
YERI

OZET

Calisma kapsaminda, antik Isauria bolgesinde yer alan Zenonopolis (Biiyiikkarapinar
koyti-Karaman) antik kentinde bulunan Kilise, Kkilise ¢evresinde tespit edilmis tas
mimari eserler ve Biiyiikkarapmar Koyii’ndeki evlerde devsirme olarak kullanilmis
pargalar konu alinmistir. 2008-2009 yillarinda yiizey arastirmasinda bulunan pargalar
grubunun yaninda 2017 yilinda tez kapsaminda gergeklestirilen ziyarette tespit edilen
pargalar da degerlendirilmistir.

Calismanin ilk béliimiinde Isauria Bolgesi, Imparator Zeno, Zenonopolis antik kenti
ve kentin aragtirma tarihi ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu bdlimiin amaci kilisenin
bulundugu bolgeyi, antik kenti, 5. ylizyilin siyasi olaylarini ve dénemin kosullarin
ana hatlariyla anlamaktir.

Ikinci boliimde Zenonopolis antik kentinde, yaylada tespit edilen kilisenin kalint:
durumu ve insaat 6zellikleri incelenmistir. Belgeleme c¢alismalarindan elde edilen
veriler dogrultusunda kilisenin mevcut durumu detayh sekilde tanitilmis ve 6lgiileri
verilmistir. Ayrica 2008 yilinda ve 2017 yili dncesinde gerceklestirilen yasadisi
kazilardan s6z edilmis ve bu kazilarin kilisede olusturdugu tahribata ve yeni kattig
bilgilere deginilmistir. Kilisenin giinlimiize ulagsan 06zelliklerinden yola ¢ikilarak
yakin cografyada bulunan cagdas, benzer kiliseler ile karsilastirmalar yapilmastir.
Bunun sonucunda ii¢ farkl restitiisyon 6nerisi hazirlanmistir. Arazide bulunan baslik
ve kornis pargalarinin konumlar1 bu 6nerilerde tartigilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde kilise alaninda tespit edilmis on iki adet tas mimari
eser ve Biyiikkarapmmar Koyili'ndeki evlerin duvarlarinda devsirme olarak
kullanilmis sekiz adet parca incelenmistir. Eserlerin mevcut durumu ve olgiileri
yiizey arastirmast sirasinda gerceklestirilen belgeleme ¢alismalart ve dSlgekli
fotograflar yardimiyla detayli olarak agiklanmistir. Pargalarin islevi, tarihlendirilmesi
ve yapida kullanildigi boliimlere iliskin Oneriler i¢in, tag mimari eserler basta Isauria
ve Kilikya Bolgesi ¢agdas kiliseleri olmak tizere Likya, Pamfilya, Suriye ve baskent
Konstantinopolis kiliselerinde tespit edilmis mimari plastik ile karsilastirilmistir.

Tezin amaci 2008-2009 yillarinda iki defa ile smirli yiizey aragtirmasi sirasinda
belgelenen kilise ve kilisenin mimari tas eserlerini yakin cografya ornekleri ile
ozellikle mevcut literatiir yardimiyla karsilagtirarak degerlendirmek ve hem kilisenin
hem de mimari plastiginin 6zgiin durumuna iliskin 6nerilerde bulunmaktir. Ayrica 5.
yiizyila tarihlenen ve Zenonopolis antik kentinin adi gectigi bir yazittan yola
cikilarak Imparator Zeno’ nun (ve/veya kardesinin) dogdugu kente bir kilise armagan
etmis olmasi diisiincesi tizerinde durulmustur. Bu sebeple Zenonopolis Kilisesi’nin
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erken donem Bizans Kkiliselerinin mimari plastigi ile uyum ig¢inde oldugunu
kanitlamak ve elde edilen bilgiler sayesinde kiliseyi 5. ylizyila tarihlemek miimkiin
olmustur.

xviii



ZENONOPOLIS CHURCH AND ITS PLACE IN EARLY BYZANTINE
ARCHITECTURE

SUMMARY

In 2008-2009, Turgut Saner led two field surveys at four different places of ancient
cite of Zenonopolis. The ruins of the church, the necropolis area, re-used
architectural pieces which are founded at village houses, a mountain fortress have
been documented. The church which is located in ancient settlement of Zenonopolis
(today Biiyiikkarapiar Koyii near Ermenek) which takes places in ancient Isauria
region, architectural stone pieces and pieces which are used for spolia in houses of
Biiyiikkarapinar village are subjects of this thesis. Besides pieces that were found
during the field surveys at 2008-2009, pieces detected during the expedition at 2017
are also considered. At the beginning of the work, the results of the field survey
related to the church were compiled and the current situation was examined with
supporting drawings. In addition to the field survey data, a literature search was
conducted on the region and in 2017, the Alahan Monastery, Hagia Thekla, Corycus,
Canbazli, Emirzeli, Cennet-Cehennem, Dag Pazari1, Kanlidivan churches and Silifke
Museum were visited together with Zenonopolis ancient city. Plans of the churches
and the pieces in the third dimension which have lasted until today are observed on-
site and the pieces found to resemble the architectural decoration of the Zenonopolis
Church are photographed in scale.

First chapter of this thesis addresses the lsauria region, Emperor Zeno, ancient
settlement of Zenonopolis and research history of the ancient site. The aim of this
chapter is to explain the region of the church, ancient site, political events of 5th
century and the circumstances of the era generally. Isauria is one of the hilliest and
the stiffest area of Asia Minor. Zenonopolis, the birth place of the emperor Zeno, is
situated on the south hinterland of Asia Minor, in the modern Turkish province of
Karaman. Ancient city arose on the Kiigiiksu Valley which is close to the Goksu
(Kalykadnos) Valley. The people of this region was known as the builder, besides
being known as the barbarian. In ancient time they had a reputation for construction
skill.

Bean and Mitford made researches in mountainous Cilicia between 1964 and 1968,
but also went to Zenonopolis. The first survey of the city on the ground was made by
the Bean and Mitford team to find the inscription. Shortly after the research, in 1970,
a short article about the findings of this research was published. It is told that the
foundations of the structures and tombs are destroyed, that all the ashlar are carried
from the side, the ancient traces are composed of only a few rock-cut sarcophagi.
Long after this visit to Bean and Mitford, in 2003, Osman Doganay came to the area
for his master's thesis and briefly mentioned the single arch that reached today and
few pieces. In 2004, Turgut Saner visited the city and made his first observations
with the article "Zeno, Zenonopolis and the Church of St. Socrates” in the book
"Essays on Byzantine Architecture”. Four years after this visit, a field survey and
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documentation study was conducted in 2008-2009, for a limited period of two years.
After field surveys in 2016, Saner has published a more detailed article about the
church which is called “4 Recent Contribution to the Late Antique Architecture of
Isauria: Zenonopolis Church ”. Begining of the 20" century, an inscribed marble slab
which was brought to Braniewo (Poland) from Zenonopolis was determined in
Istanbul, Kapali Carsi. Most of the scholars have dated slab to the year 488. The
inscription mentions aqueduct leading to a fountain which is surrounded by atrium of
the Church. This architectural composition has interpreted as the Church of St.
Socrates by scholars. Saner argued that the Church which is founded in Zenonopolis
might be as the Church of St. Socrates in terms of reflecting of some specific features
of the 5th century.

Ruins of the church and construction technique are investigated in second chapter.
According to documentation in field surveys, current status of the church is
explained in details and dimensions are provided. Also, the new information obtained
from illegal excavations in after 2008 and pre 2017 and their damage to the church
are referred. Starting from the features of the church that remained until today,
comparisons were made between the church in Zenonopolis and contemporary and
similar churches. The plan of the Zenonopolis Church follows basilical plan with
three naves seen in the lsauria, Cilicia and Syrian churches of the 5th and 6th
centuries. In the church, the divisions that divide the side naves and the mid-nave are
again in the same geography. century features. Sections of used piers are quite large,
and side naves of the church are narrow. In Binbir Kilise, Isauria, Cilicia and Syria,
many examples of churches with wide pier and narrow sides were found. Some of
these examples have galleries and others have not. For this reason, it is not possible
to arrive at the conclusion that the Zenonopolis Church has a gallery or not. In the
same way, it is known that 5th century churches used vaults or wooden roofs as
cover systems. The roofing of the Zenonopolis Church is a rather heavy member
made of limestone. As a result of the research on the carrying of these heavy roofs of
the wooden roof, it was determined that many temples in the Greek and Roman
period had wooden roof and were covered with stone roof elements. In other words,
it is possible that the roof of the Zenonopolis Church is vault or wood. Three
different restitutions were prepared for the church with the results obtained from
these data. These are classified as "galleried" and "not galleried”. Each restitution is
presented in two different suggestions as a wooden roof and a vault. Location of the
capital and three moldings which were discovered in the field are discussed. The
main difference in the plans of the three proposals is that Capital 3 changes its
position

Twelve architectural stone pieces and eight pieces which are used for spolia in
houses of Biiyiikkarapinar village are investigated. Current states and dimensions of
artifacts are explained in details with the help of documentation and photos with
scaled which were obtained during the field surveys. In order to come up with
suggestions for functions, dates and parts of the pieces that are used in the structure,
architectural stone pieces are compared to architectural plastic that belongs to
contemporary churches mostly from Isauria and Cilicia regions and Licia, Pamfilia,
Syria and capital Constantinopolis. The fragments of barriers found in the church
area and village houses are the richest in terms of decoration. The chancel screen 1
and 2 and the piece 3 used as a spolia in a village house are more detailed in terms of
decoration than the other architectural pieces. For this reason, these three parts were
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encountered more closely in similar geographical areas. These examples has features
of 5th and 6th century. In the same way, it has been seen that as a result of the
comparisons made for the other parts thought to be barriers in the village houses, the
parts reflect the characteristics of the church and early period. The same applies to
parts that are supposed to be lintel. It is seen that the three different block parts in the
church area belong to the moulding block with the "S" profile. Kyma-recta profiled
moulding blocks are used in church architecture especially in 5th and 6th centuries. It
has been found that the moulding pieces in Zenonopolis are in harmony with the
mouldings in early church examples in the immediate vicinity. In capitals of pier,
kinship to the 5th century architecture of the ancient Cilicia and lIsauria is seen.
Profiles of capitals 1-2 and 3 on the piers that separate the naves reflect the
characteristics of the close geography. It is also seen that there are parts of the village
carrying late Byzantine features. This finding verifies that, ancient city of
Zenonopolis was under the influence of Byzantine and was used for centuries. It may
also be the result of the church being restored in later stages and being used for many
years.

Besides, relying on an inscription which is dated to 5th century and having name
of ancient cite Zenonopolis written on it, idea of Emperor Zeno (and/or his brother)
giving a church as a gift to his hometown is emphasized. All this makes it possible to
prove that Church of Zenonopolis is in a harmony with architectural plastic of other
early era Byzantine churches. Also that reasoning leads us to date the Church to the
5th century. As a result of the evaluations, it has been seen that the architectural
stone works of the church and the construction technique have many partnerships
especially with the Alahan West Church. Hill thinks that the monastery in Alahan
was built by the Corycus Church G (Transept Church), Corykus Church H (Tomb
Church), Corycus Cathedral Church and the Dag Pazari Church by Zeno's
investments. Gough, Mango, and Harrison agree with Hill on Alahan structures. It is
known that Zeno has invested in several churches in Syria. Hugh Elton has given a
new dimension to the controversy, stating that the decorative features of the Alahan
structures are too "simple" to be built by the empire. Unlike Elton, it is possible that
in the 5th century, the Emperor would present a church in the city of his own birth, in
the construction of a dense church in the Isauria, Cilicia and Syrian territories, if the
claims of other researchers were correct. In this context, the research overlaps with
Saner's thought that Zenonopolis Church (founded by the "courtyard church” in the
inscription named Zenonopolis) was built / restored by Emperor Zeno and / or his
brother in the 5th century. The Zenonopolis Church, with its architectural and
decorative features, is consistent with the 5th century and is likely to be associated
with the Imperial family. If so, it will bring a new dimension to the debate over
whether the Alahan West Church, which has so many common characteristics, is
realized by the imperial initiative.
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1. GIRIS

2008-2009 yillarindaki iki sefer ile sinirli yilizey arastirmasinda, Turgut Saner’in
(ITU) vyiiriitiiciiliigiinde Zenonopolis antik kentinin dért farkli yerinde calismalar
stirdiriilmistiir. Koylin yaylasinda karsilasilan kilise kalintis1 (ve burada bulunan
pargalar grubu), nekropol alani, Biiyiikkarapinar Koyii’ndeki evlerin yapiminda
kullanilmis olan devsirme pargalar grubu, Glilpmnar Dagi’nin giineye ve doguya,
Kiiciiksu Vadisi’ne agilan yerinde konumlandirilmis tahkimat ¢alisma basliklaridir.
Kilise kalintis1, burada tespit edilmis parcalar ve kdy evlerinde duvar orgiisii i¢inde

bulunan pargalar bu tez kapsamina alinmistir.

Calismanin baslica hedefi, Biiyiikkarapiar Koyii’niin yaylasinda tespit edilen kilise
kalintisi, kilise alaninda bulunan on iki adet tas mimari eser ve koy evlerinde tespit
edilmis yedi adet devsirme parca ile ilgili kapsamli ve giincel bir degerlendirme
sunmaktir. Caligmanin basinda kilise ile ilgili ylizey arastirmasi sonuglar1 derlenmis
ve gilincel durumu 6zgilin cizimlerle desteklenerek incelenmistir. Yiizey arastirmasi
verilerinin yaninda bolge ile ilgili literatlir taramasi yapilmis ve 2017 yilinda tez
kapsaminda, Zenonopolis antik kenti ile birlikte, Alahan Manastiri, Ayatekla,
Korykos, Canbazli, Emirzeli, Cennet-Cehennem, Dag Pazar1, Kanlidivan kiliseleri ve
Silifke Miizesi ziyaret edilmistir. Kiliselerin plan 6zellikleri ve glinlimiize ulasan
ticiincli boyuttaki elemanlar1 yerinde gézlemlenmis, Zenonopolis Kilisesi’nin mimari

dekorasyonuna benzedigi tespit edilen eserler dlcekli sekilde fotograflanmustir.

Zenonopolis’in bulundugu cografyayr ve kosullar1 anlamak amaciyla, ¢aligmaya
Isauria ve Kilikya bolgesi arastirmalariyla baslanmais, tas isciligindeki ustaliklar1 ve
savascl kisilikleriyle bilinen Isauria halkina dair genel bilgilere yer verilmistir. Bu
dogrultuda oOzellikle imparator Zeno doneminin siyasi ve askeri tarihine
deginilmistir. Imparatorun dogum yeri olan Zenonopolis antik kenti ve bdlge

arastirmalart ile ilgili glincel aragtirmalar aktarilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda 5. ylizyila ait oldugu diisiiniilen kilisenin 6zgiin plan

semasinin restitiisyonu i¢in basta Karaman, Mut ve Silifke etrafindaki 5. ve 6. yiizyil



kiliseleri olmak fizere Suriye Kiliselerinin plan o6zellikleri ve kesitleri iizerinde
calisilarak Zenonopolis Kilisesi i¢in restitiisyon Onerileri gelistirilmistir. Yiizey
arastirmasi verilerinden Zenonopolis Kilisesi’nin ii¢ nefli ve bazilikal planli oldugu
anlasilmistir. Bununla birlikte giiniimilize ulasan duvar Orgiisiinden ve tek kemer
biriminden elde edilen sonuglarla, kilisenin payelerinin olduk¢a biiyliik ve yan
neflerinin dar olmasi gibi ayirt edici 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Bu
Ozellikleri barindiran ¢agdas kiliseler gruplandirilmis ve bu kiliselerin galerili veya
galerisiz olma ozellikleri incelenmistir. Bu sonuglardan Zenonopolis Kilisesi igin

farkli restitiisyon Onerileri hazirlanmistir.

Calismanin ti¢lincli agsamasinda Zenonopolis Kilisesi etrafinda tespit edilen on iki
adet tas eleman ve koOy evlerinde devsirme olarak kullanilmis yedi adet parga
degerlendirilmistir. Zenonopolis’te bulanan bu parcalarin tarih ve islev agisindan
incelenmesine yardimci  olacak benzer eserler Isauria, Kilikya, Suriye,
Konstantinopolis, Likya, Karya, Iyonya ve Pamfilya’y1 kapsayan cografyada tespit
edilmistir. Benzer 6rneklerden faydalanilarak parcalarin 6zgiin durumlarina iliskin
Oneri cizimleri hazirlanmistir. Restitiisyon icin verileri yetersiz kalan pargalarin

sadece giincel durumlar1 degerlendirilmis ve ¢izilmistir.

Bolgenin erken donem kilise yapilarina iliskin arastirma tarihi kisithidir ve 5., 6.
ylzyilin mimari dekorasyonuna dair bir katalog veya kapsamli bir inceleme
yapilmamistir. Arastirmalar 20. yiizyilin baginda Ramsay ve Bell ile baslamistir.
Sonrasinda Gough’un 6zellikle basta Alahan ve Dag Pazan kiliseleri olmak iizere
Anazarva, Ayas ve Mahras Dagi’ndaki kiliseler tizerine 1950-1975 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi kazi ¢aligmalart ve kazi raporlar1 bulunmaktadir. Ancak maalesef
Gough’un beklenmeyen oOliimii sebebiyle kazi caligmalar1 kapsamli bir sekilde
yayinlanamamigtir. 1990’11 yillar ile birlikte Isauria ve Kilikya’nin erken donem
kiliselerini detayli sekilde inceleyen ve derleyen Hild, Hellenkemper ve Hill isimleri
one ¢ikmaktadir. Hild ve Hellenkemper’in “Kilikien und Isaurien” ve Hill’in “The
Early Byzantine Churches of Cilicia and Isauria” kitaplar1 bu cografyadaki tim
erken donem kiliseleriyle ilgili kapsamli bilgiler i¢ermektedir. Ayrica Karaman,
Binbir Kilise ile ilgili Ramsay ve Bell’in kitabinin yaninda Eyice’nin yayinlari temel
kaynaklardir. Eyice’nin Kilikya ve Isauria bolgesindeki kiliseler ile ilgili de pek ¢ok
yayini bulunmaktadir. Bolgenin kilise arastirmalari ve yaymlart “mimari plastik”

aragtirmalarma gore nispeten daha kapsamlidir. Mimari plastik ile ilgili bilgilere



yalnizca yapt monografilerinin i¢indeki ¢izimlerde ve fotograflarda rastlanmaktadir.
“Geg¢ Antik ve Bizans Yapilart Kapt Cergevesi Profilleri” baslikli doktora tezinde
Bizans donemi bezeme programinin ve drnegin profillerin tespit edilme giigliiklerini

Oziigiil (2005, s. 9) su sekilde agiklanmistir:

“...Bizans mimarisinde bu &gelerin kendi iglerinde serbest gelisimleri, yapinin
bezeme programina katilimlarinin gittikce azalmasiyla arastirmacilar i¢in daha zayif

bir referans olmaya ve literatiirde de ihmal edilmeye baslamistir.”

Herzfeld ve Guyer’in Meryemlik ve Korykos’taki yapilarin mimarisi ve mimari
plastigine dair cizimleri igeren “Monumenta Asiae Minoris Antiqua Meriamlik und
Korykos” isimli yaymn, Zenonopolis Kilisesi’nin mimari plastiginin 6zellikle kornis
ve korkuluk levhasi bloklarinin cagdas kiliseler ile karsilagtirmasinda baslica kaynak
olarak kullanilmistir. Sonrasinda Ayatekla’da Metin Ahunbay da ylizey arastirmasi

calismasi yiirtitmiistiir.

Gough’un ardindan 1985 yilinda esi tarafindan Alahan’da gergeklestirilen
caligmalarin derlendigi yayinda Kkiliselerin mimari plastigine dair ¢izimler ve
fotograflara yer verilmistir. Gough’tan sonra 2002-2006 yillarinda Alahan’da Goksu
Arkeoloji Projesi gergeklestirilmistir. Elton ve Mietke’nin Alahan Kiliseleri’nin
mimarisine ve mimari bezemesine iliskin yorumlar1 c¢aligmanin hemen ardindan

yaymlanmustir, ancak mimari plastik ile ilgili fotograflar ve ¢izimler kisitlidir.






2. ISAURIA VE ZENONOPOLIS

2.1 Antik Isauria

Tez kapsaminda incelenen Zenonopolis kilisesinin iginde yer aldigi bolge, antik
Isauria ve Daglk Kilikya’ya karsilik gelmektedir. Kilikya bolgesi, farkli cografi
ozellikleri sebebiyle iki bolgeye ayrilmistir. Bu bolgeler antik kaynaklarda, Daglik
(Trakheia) Kilikya ve Ovalik (Pedias) Kilikya olarak adlandirilmistir. Daglik Kilikya
Imparator Diokletianus déneminde (284-305) bir takim idari diizenlemeler ile Ovalik
Kilikya’dan ayrilmistir. Daghk Kilikya’nin diiz alanm1 olduk¢a azdir, bu sebeple
tarimsal aktiviteler sinirhidir, ancak Akdeniz’e kiyis1 olmasi sebebiyle deniz ticareti
gelismistir (Strabon, XIV, V, s. 669). Bu ticaret sayesinde Kibris, Dogu Akdeniz
ilkeleri, Konstantinopolis ve Yunanistan ile ticaret yapilmis, kiiltiirel aligveris
saglanmigtir. Kilikya ve Isauria arasinda hi¢bir zaman kesin sinirlar olmamig, bu
bolgeler farkli tarihi donemlerde farkli topraklari ifade etmistir. Iki bdlgenin
birbiriyle bazen kesisen, bazen ayrilan farkli ve uzun tarihleri vardir. Bu tezin

kapsamini Imparator Zeno donemi (474-491) ile dncesi ve sonrast ilgilendirmektedir.

Strabon (XII, VI, s. 569) kitabinin on ikinci cildinde Toroslarin yakininda bulunan
alan1 “lsaurike” olarak isimlendirmis ve Lykaonia’nin igine dahil etmistir. Bu
bolgede “Isauria Vetus” ve “Isauria Nova” olarak isimlendirilen iki kdyiin oldugunu
yazan Strabon, bu cografyanin “haydutlar ile dolu oldugunu” deniz kiyilarinin da
“korsanlarin kontroliinde” bulundugunu sdylemektedir. Ayni kitabin on besinci
cildinde ise bolgeden Isauria olarak bahsedilmistir ve Kilikya bdlgesinin bir parcasi
olarak gosterilmistir (Strabon, XIV, V, s. 669). Strabon’un betimlemelerine gore
Lykaonia’daki Isaurike ile Daglik Kilikya’nin kuzeyinde kalan Isauria ayni
bolgelerdir.

Isauria ve Daglik Kilikya’nin sinirlar kaynaklarda degisiklik gostermektedir. Daglik
Kilikya bolgesi dort alt bolgeye ayrilmistir, kuzeyinde kalan kisim Isauria olarak
isimlendirilmektedir. Bu Kuzey Daglik Kilikya, yani Isauria olarak tanimlanan alanin

siirlar1 glineyde Goksu’nun (Kalykadnos) en biiyiik kollarindan biri olan Ermenek



cayl, kuzeyde ise Konya platosudur. Ayni zamanda Pisidya ile komsudur. Dogu
Daglik Kilikya ise Limonlu (Lamas) Cay1 ile Goksu arasinda kalan bolgedir. Bu
bolge ayni zamanda Olba Teritoryumu olarak bilinmektedir. Orta Daglik Kilikya
Regio Kelenderitis olarak adlandirmistir. Kesin olarak bilinememesine ragmen
siirlart batida Anemurium doguda ve kuzeyde ise Goksu’dur. Son bolge ise Bati

Daglik Kilikya yani Lamotistir (Zorluoglu, 2005, s. 919).

Bu caligmada 5. ve 6. yiizyilin insaat teknikleri ve mimari bezeme ayrintilarin
arastirmak ve Zenonopolis Kilisesi ile karsilastirmak amaciyla incelenen kiliselerin
cogu Zorluoglu’nun siniflandirmasi temel alindiginda Dogu Daglik Kilikya ve Orta
Daglik Kilikya bdlgelerinin iginde kalmaktadir. Bugiinkii sinirlar gbz oniinde
bulundurulursa drnekler Mersin {li’nin, Silifke, Mut, Anamur ve Erdemli ilcelerinde

yer almaktadir.
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Sekil 2.1 : Daglik Kilikya ve Isauria bolgelerini gésteren harita
(Zorluoglu’nun haritasindan uyarlanmistir, 2018).

2.2 imparator Zeno

Isauria’daki karigikliklar ve askeri olaylar Zeno’nun tahta ¢ikmadan 6nce Bizans
Sarayi ile yollarinin kesigsmesini saglamistir. 4. yiizyilda bu cografyadaki kara ve

deniz korsanliklar1 ve Isauria halkinin siirekli ayaklanmasi saraymm bu bdlgede
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savunma hatti olugturmasina neden olmus, sehirler askeri acidan gili¢lendirilmistir.
Buna ragmen imparatorluk zaman zaman bu savas¢i halkin destegini bagka
ayaklanmalar1 bastirmakta kullanmistir. Yani saray donemin tehlikelerine karsi
Isauria halkinin askeri becerilerinden yararlanmistir. Bu karigiklar i¢inde Isauriali bir
kabile reisi olan Zeno o zamanlar kullandig1 adiyla Tarasikodissa, Imparator 1.
Leo’ya destek vermek amaciyla baskente cagirilmistir. Tarasikodissa, 466 yilinda
0zel saray boliigli komutani olmus ve ismi Zeno olarak degistirilmistir. Sonrasinda
Imparator’un kizi Ariadne ile evlendirilen Zeno’nun ilk gdrevi Isauria’daki
ayaklanmalarla, yani kendi halkiyla ilgilenmek olmustur. 1 Leo’nun Gliimiinden
sonra, saray ici karigikliklar nedeniyle devre disi birakilan ve iki kere tahta gegen
Zeno’nun ilk imparatorluk donemi 474-475 yillar1 arasinda sadece bir kac ay
siirmiistiir. Sebebi Imparator Zeno’nun Isauriali olmasi ve dolayisiyla Bizansh
soylular ve Bizans halki tarafindan benimsenmemesidir. Soylular ve Bizans
ordusunun Isauriali olmayan mensuplart Zeno’nun kayimvalidesi Verina'nin
baslattigin  bir komploya katilmiglardir.  Baskilara dayanamayan  Zeno
Konstantinopolis’te yasayan bazi Isauriali devlet adamlariyla ve devlet hazinesiyle
birlikte memleketi Isauria’ya kagmis ve devletin basina Verina’nin erkek kardesi
Basiliscus gecmistir. Sonraki 20 ay boyunca Zeno Isauria’da bir kaleyi iis olarak
kullanmis ve asker toplayarak onlar1 yetistirmistir. Efsaneye gore, o sirada Zeno’nun
Meryemlik Ayatekla’ya yaptig1 ziyarette Azize Thekla ona Konstantinopolis’i geri
almas1 i¢in yol gostermistir. Zeno bunun iizerine Konstantinopolis’e dogru yola
cikmis ve yeniden tahta gecmistir. Ikinci imparatorluk dénemi ise 476-491 yillari
arasinda bir¢ok ayaklanma, suikast girisimi ve i¢ savaslara ragmen yaklasik 15 yil

stirmiigtiir (Norwich, 2012, s. 141-151; Ostrogorsky, 2015, s. 56-58).

2.3 Zenonopolis ve Arastirma Tarihgesi

Imparator Zeno’nun dogum yeri olan Zenonopolis, antik donemde Isauria ve Daglik
Kilikya bolgelerinin iginde, Goksu (Kalykadnos) Vadisi’ne yakin, bugiinkii Kiigiiksu
Vadisi’nde yer almaktadir. Karaman’in Basyayla Ilcesi’ne bagli Biiyiikkarapinar
koyii antik Zenonopolis’in kalinti alanina yerlesmistir. Biiyiikkarapinar Kdyii’niin
hemen komsusu, Elmayurdu Kdyii’niin eski ismi Iznebol’dur. Zenonopolis ya da
baz1 kaynaklarda gectigi sekliyle Zenopolis sozcligii zamanla degisip, doniiserek

“Iznebol” halini almistir. Elmayurdu kdyiinde antik yerlesime dair iz bulunmamasi



sebebiyle bu koyiin 3 km. kuzeyinde konumlanan Biiyiikkarapmar Koyi
Zenonopolis ile 6zdes kabul edilmistir (Saner, 2004, s. 188-189; 2016, s. 75).
Zenonopolis antik kenti bu isimle bilinen ti¢ kentten biridir; ilk ismi Rusumblada’dir.
Diger iki yerlesmeden biri Misir’daki sehit Aziz Menas ziyaret yeridir. Likya’daki
Pinara antik kenti de bir zamanlar Zenonopolis ismiyle anilmistir. Muhtemelen ¢ok
onem tasimayan bir kdy ya da kasaba olan Rusumblada, Imparator Zeno’nun dogum
yeri olmasi sebebiyle kent statiisiine yiikseltilmis ve adi Zenonopolis olarak
degistirilmistir.
20. yiizyilin basinda Istanbul, Kapalicarsi’da Alman arkeolog Theodor Wiegand
tarafindan  gorilmiis ve kopyalanmig bir mermer yazit Zenonopolis’ten
bahsetmektedir 1. Yazit Polonya’da, Braniewo’ya gotiiriilmiistiir. Yazit1 ilk olarak
Delehaye (1911, ss. 316-320) yorumlamis, ayn1 yil Wiegand (1911, s. 297) yazit ile
ilgili kisa bir yaz1 yayinlamistir. Sonrasinda Halkin (1953, s. 88) ve Kublinska (1994,
ss. 169-175) yazit1 yorumlar esliginde tekrar incelemistir. Yazit i¢in 488 yil1 kesin bir
tarin olarak belirtilmektedir. Yazitin igeriginde bir su yolu onarimindan
bahsetmektedir ve Imparator Zeno’ nun kardesi Longinus’un ad1 gegmektedir. Yazitin
Kublinska’nin Fransizca yorumundan Mazlum tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis hali su
sekildedir:
“Parlak Zenonopolis kentinin imanli piskoposu Firminianos, iinlii Flavius
Longinus’un konsiilliik gérevinden sonra Aziz Sokrates’in su yolunu tiimiyle
yeniden insa ettirmistir; suyu muzaffer sehidin ¢esmeli avlusuna akitmustir.
Bu sudan faydalanan sizler dua edin. Edin ki, aziz sehidin korumas altinda
bu su yolu yillar yili bozulmadan kalsin (Saner, 2004, s. 192)%”.
Saner (2004, ss. 185-197; 2016, ss. 75-84), Zenonopolis kentinin adinin gectigi bu
yazittan yola ¢ikarak Biiyiikkarapinar’da tespit edilen bu kilisenin Aziz Sokrates’e
adandigimi ve kilisenin yapiminda ya da onariminda Zeno’nun veya kardesinin pay1
oldugunu diistinmektedir. Bu ¢ikarimi yaparken, kilisenin dekorasyonunun ve ingaat
tekniklerinin 5. yiizyil yapilariyla, 6zellikle Alahan Bati Kilisesi ile uyumlu olmasini

dayanak noktas1 olarak gostermistir.

1 Saner’in (2004, ss. 190-194; 2016, s. 81) Zenonopolis yayinlari, yazit ve yazitin arastirma
tarihi ile ilgili detayh bilgiler icermektedir. Burada sadece Saner’in ¢galismalarinin kisa bir
Ozetine deginilmistir.

2 Tiirkge’ye Prof. Dr. Deniz Mazlum tarafindan cevirilmistir.
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Sekil 2.2 : Zenonopolis, Biiyiikkarapmar Koyii’niin vadi i¢indeki goriiniisii
(Saner, 2008).

Kentin ad1 6. ve 9. yiizyillar arasinda Istanbul ve Iznik konsillerine katilan piskopos
isimleri sayesinde bilinmektedir. Isauria kentlerinin olusturdugu idari birlik
Dekapolis iginde Zenonopolis antik kenti de bulunmaktadir. Bu birligin baskenti
Germanikupolis, diger kentleri, Titiupolis, Neapolis, Eirenupolis, Dometiupolis,
Klaudiupolis, Diokaisareia, Lauzados ve Dalisandos’tur. Zenonopolis 7. ylizyila
kadar Antakya Patrikhanesi’ne bagl bir piskoposluk merkezidir. 7. ylizyildan sonra
Konstantinopolis’e baglanan merkez 10. yiizyildan sonra yine Antakya
Patrikhanesi’ne ge¢mistir (Saner, 2004, s. 189). Yirmiden fazla Isauria kentinin ismi
donemin piskoposluk listelerinde gecmektedir. Ancak sadece birkaginin yeri tespit
edilebilmigtir. Hierapolis, Dalisandos, Koropissos, Philadelpheia, Meloe, Neapolis,
Sibyla, Musbada, Dometiupolis ve Titiupolis gibi kentlerin heniiz kesin yerleri
bilinememektedir (Elton; Jackson ve Mietke, 2009, s. 84).

Bean ve Mitford (1964-1968, s. 211), Daglik Kilikya’da arastirmalar yapmis bu
sirada Zenonopolis kentine de ugramistir. Kentin araziye iliskin ilk arastirmasi Bean
ve Mitford ekibinin yazit bulma amaciyla yaptig1 bu ziyarettir. Aragtirmanin hemen

ardindan 1970 yilinda bu arastirmalara iliskin yayinda kalintilar ile ilgili kisa bir yazi



yayimlanmigtir. Yapilarin ve mezarlarin temellerinin dahi yok oldugu, tim kesme
taglarin alandan tasindigi, antik izlerin sadece birkag¢ lahitten ve kaya mezarindan
ibaret oldugu anlatilmistir. Ekip sadece bir lahitin {lizerinde epeyce asinmis,
okunaksiz bir yazi bulmustur. Hild ve Hellenkemper’in yayminda bu bilgiler
dogrudan aktarilmis, yeni bilgiye yer verilmemistir. Biiyiik olasilikla bu ekip kalinti
yerini ziyaret etmemistir (Saner, 2004, s. 189). Bean ve Mitford’un bu ziyaretinden
uzun siire sonra 2003 yilinda Osman Doganay yiiksek lisans tezi kapsaminda bolgeye
gelerek, koyde bulunan birkag par¢a ve kilisenin giiniimiize ulasan tek kemer
biriminden kisaca bahsetmistir. 2004 yilinda Turgut Saner, kenti ziyaret etmis ve ilk
gozlemlerini Metin Ahunbay’a armagan kitabinda “Zeno, Zenonopolis ve Aziz
Sokrates” makalesiyle tanitmistir. Bu ziyaretten dort yil sonra 2008-2009 yillarinda
Turgut Saner’in bagkanliginda iki yil ile sinirlt bir yiizey arastirmasi ve belgeleme
calismas1 gergeklestirilmistir. Calismalarin ardindan kazi raporu 2010 yilinda
“Biiyiikkarapinar ~ (Zenonopolis-lsauria)  caligmalar1 ~ 2008-2009”  adiyla
yayimlanmistir. 2016 yilinda “Isauria’nin Geg¢ Antik Mimarisine Yeni Bir Katki:

“Zenonopolis Kilisesi” makalesi ile kilise daha detayli bir sekilde incelenmistir.
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3. ZENONOPOLIS KiLiSESI

Kilisenin kalintilar1 Biiyiikkarapinar kdyiintin 1800 m. yiiksekligindeki yaylasinda,
cevreye hakim yiiksek bir tepe iizerine bulunmaktadir®. Kilise, giineydogusundaki
kayaya oyma mezar ve giineyinde bulunan yine kayaya oyma biiyiikce mekan ile
birlikte bir yapilar grubu olusturmaktadir. Yapinin kalintilart zayiftir, ama arazide
tespit edilen yap1 elemanlart ve dekorasyona ait pargalar, ayrica dogu-bati
dogrultusunda konumlanmasi bu yapinin ii¢ nefli, bazilikal planl bir kilise olduguna
isaret etmektedir. Ayakta duran kisimlar; ana mekanin giineyinde iki ayak ve bunlar
baglayan kemer, kemerin hemen gerisinde giiney duvarinin bir kismi, giiney duvari
ile bat1 duvarmin kesistigi kose, payeleri karsilayan bati duvarina bitisik payanda,
muhtemel kapi acikliginin bulundugu duvarin smiri, kuzey ve bati duvarlarinin
kesistigi kose, kuzeydeki ve giineydeki tek ayak ile kuzey duvarmin bir bolimidiir
(Sekil 3.1).

Yasadis1 kazilar 6nemli boyutta tahribata yol acmuis, kilise tahrip edilmistir, bunun
yaninda bazi yeni duvar parcalarini da ortaya ¢ikarmistir. Bu “yeni” duvarlar hem
kilisenin sinirlariin belirlenmesine hem de insaat tekniginin daha iyi goriilmesine
yardimer olmustur. 2008 yilindaki ilk yiizey arastirmasindan sonra bir yasadisi kazi
gerceklesmis, bu sirada ilk ¢alismada belgelenen kuzey ayagi kaybedilmistir (Sekil
3.3). Yasadis1 kazi ayrica kemerin batisinda bes adet zemin kaplama tasini ortaya
cikarmigtir. Ayrica arazide bulunan zemin tagindan bloklarin yaklasik 40 x 50 cm.
Olctistinde oldugu goriilmektedir (Sekil 3.2). 2008 yilinda kuzey duvarindaki kaya ve
tizerinde sadece bir sira blok goriilmektedir, yasadisi kazidan sonra kuzey
duvarindaki kaya kiitlesi ve kayanin batisindaki blok orgiisii ile iligkisi tamamuiyla
aciga cikmustir (Sekil 3.4). 2017 yilinda tez kapsaminda yapilan ziyarette yine bir
yasadist kazinin izleri goriilmiistiir. Bu kazi ile birlikte giiney ayagi (Sekil 3.6),
giiney duvari, giiney ve bat1 duvarina birlesik, ayaklar1 karsilayan payanda (Sekil

3 Biiyiikkarapinar’da yasayan koyliiler eskiden patikamin yaminda kayaya oyma basamaklarin
oldugunu belirtmiglerdir, bu bilgiye gore koy ile kilisenin baglantili oldugu aciktir (Saner, 2004, s.
194).
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3.7) ortaya ¢ikmistir, ancak kayanin batisinda kalan kuzey duvar1 ve kuzey duvariyla

bat1 duvarinin birlestigi kose tahrip edilmistir (Sekil 3.5).

R ok 8

i a &

Sekil 3.1 : Kiliseden giiniimiize ulasan kemerli birim (Saner, 2009).

Sekil 3.2 : Yasadisi kazida kemerli birimin hemen 0nii is makinasi ile kazilmis, bes
adet zemin kaplama tasi ortaya ¢ikmistir (Saner, 2009).

a

Sekil 3.3 : 2008 yil1 yiizey arastirmasinda belgelenen, daha sonra tahrip edilen kuzey
ayagi, kuzey duvari bloklar1 ve kaya yiizeyinin bir kismi1 (Saner, 2008).
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Sekil 3.4 : 2008 yilindaki yasadis1 kazinin ortaya ¢ikardigi, kuzey duvartyla bati
duvarinin birlestigi kose (Saner, 2009).

! i

Sekil 3.5 : 2017 yilinda gerceklestirilen ziyarette, kaya kiitlesinin batisinda kalan
duvar pargasinin ve bat1 duvarinin tahrip edildigi goriilmiistiir. (Demir, 2017).
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Sekil 3.6 : 2017 yilinda yapilan ziyaret 6ncesinde yapilan yasadisi kazinin ortaya
cikardig1 giineydeki tek paye (Demir, 2017).

Sekil 3.7 : 2017 yilinda yapilan ziyaret 6ncesinde yapilan yasadisi kazidan sonra
ortaya ¢ikan giiney duvari, giiney ve bati1 duvarina birlesik ayaklar1 karsilayan
payanda (Demir, 2017).
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kazi sonrasi gorulenler

Sekil 3.8 : Yasadis1 kazilar 6ncesi ve sonrasi kilisenin durumu (Demir, 2018).
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3.1 Kalintimin Tanimlanmasi ve Genel Mimari Ozellikler

2008-2009 yiizey arastirmasinin verilerine gore; yan neflerin agikligi, kuzeydeki
ayak ile kuzey duvari arasindaki mesafenin gosterdigi gibi 1.78 m.’dir. Orta nef
genisligi, artitk yerinde durmayan kuzeydeki ayak ile giineydeki kemerli birim
arasindaki ol¢ii ile, 5 m. olarak tespit edilmistir. Kilisenin biitiinliigii i¢inde ayakta
duran tek parc¢a giineydeki kemer dizisinin bir birimidir. Kemeri tagiyan ayaklar 1 x
0.6/0.75 m. olgiilerinde dikdortgen bloklardan olusur, agiklik 1.68 m.’dir. Her bir
payenin mevcut zeminden itibaren 5. blokunun tizeri profillendirilmistir. Kemerli
birimin hemen batisinda yasadis1 kaziyla ortaya ¢ikan zemin taglari esas alinarak
kemer kilit tasinin alt kotuna kadar olan kemer acikligmmin 6zgiin zeminden
yiiksekligi 3.45 m. olarak belirlenmistir. Tespit edilen bes adet zemin tasinin
uzunluklart 50-90 cm., kalinliklar1 11-14 cm. arasinda degismektedir. Arazide agiga
¢ikmis sekilde bulunan bir zemin tasinin ise Olgiileri almamamis, ancak olcekli
sekilde fotograflanarak belgelenmistir. Bu bloktan goriildiigii iizere zemin taglarinin
st ylizleri incelikle diizlenmis, alt yiizleri kabaca sekillendirilmistir. Yasadis1 kaziyla
ortadan kalkan kuzey payesi 0.97 x 0.63 m. Oolgilerindedir ve 0.96 m.
yiiksekligindedir. Ortaya ¢ikan kuzey duvari, batidan doguya dogru yaklasik 7.1
m.’dir, 2 m.’lik moloz y1gmin dogusunda 1.4 m. uzunlugunda bir duvar parcasi1 daha
tespit edilmistir. Duvarin giinlimiizdeki zeminden yiiksekligi yer yer degismekle
birlikte 1.25 m.’dir. Kuzey duvariyla bat1 duvarinin kesistigi kosenin bat1 duvari 1.8
m. uzunlugunda, 0.87 m. yiiksekligindedir. Bat1 duvarina bitisik, kuzeydeki paye
dizisini karsilayan payandanin kuzey yiizeyinin yaklasik 0.3 m. uzunlugundaki kismi
goriilmektedir. Kemerin hemen gerisindeki gliney duvari kalintilari, gliney duvarinin
bat1 duvariyla birlestigi kose, giineydeki tek ayak ve bat1 duvarina bitisik giiney paye

dizisini karsilayan payandanin 6lgiileri ise alinamamustir.

Apsisin yeri tespit edilememistir ancak kilisenin dogusunda goriilen ¢ok kaba bir
kavis gosteren moloz yiikseltisinden yola ¢ikilarak bu konumda bir apsis olacagi
tahmin edilmektedir. Saner, kiliseye yaptig1 ilk ziyarette koyliilerin apsisi,
yikilmadan ve moloz altinda kalmadan 6nce gordiiklerini sdyledigini belirtmistir

(Saner, 2004, s. 194). 2008-2009 yiizey arastirmasinin verilerine ve 2017 yilindaki
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ziyaretin gozlemlerine dayali plan restitiisyonu Onerisinde yaklasitk 14 m.

uzunlugunda, 10.44 m. genisliginde bir mekan elde edilmektedir.

3.2 insaat Ozellikleri

Zenonopolis Kilisesi’nde kuzey, bat1 ve giineyde ortaya ¢ikan duvarlardan ve ayakta
kalan tek kemerli birimden kilisenin insaat teknigine, tas isciligine iliskin bilgiler
derlemek mimkindiir. Kilise kesme tas orgii ile kayaya oyma yiizeyin birlikte
degerlendirilmesiyle insa edilmistir. Ayaklar bliyiilk bloklarin {ist diste
yerlestirilmesiyle, adeta tamburlardan olusan “koseli bir stitun” gibi yiikseltilmistir.
Kilisenin temelleri tespit edildigi kadariyla kuzeyde ve batida ana kaya ile birlesiktir.
Kayanin etrafi kesme taslarla devam ettirilerek kilisenin duvarlari 6riilmiistiir. Kuzey
duvarindaki epeyce biiyiik kaya kiitlesi 3 m. uzunlugunda ve giiniimiizdeki zeminden
0.9 m., 6zgiin zeminden 1.15 m. yiiksekligindedir. Kayanin tizerinde, yiikseklikleri
15-24 cm. arasinda degisen dort adet bloktan olusan sira giiniimiize ulasmistir (Sekil
3.10). Kayanin batisinda kilisenin bati duvarina kadar devam eden tas 6rgii 1.82 m.
uzunlugunda, 1.25 m. yiiksekligindedir. Bati duvarindaki kaya kiitlesi 1.5 m.
uzunlugunda giiniimiizdeki zeminden 0.9 m., 06zgliin zeminden 1.13 m.
yiiksekliktedir. Kayanin kuzeyinde, kuzey duvariyla birlesen duvar parcast 0.75 m.
uzunlugunda, 0.85 cm. yiiksekligindedir (Sekil 3.9).

Ousterhout (2016, s. 173), yapmin temelini olusturmak igin ana kayaya kadar
inilmesini ve bazen kayanin kesilerek temel olarak kullanilmasini, eger cografya izin
veriyorsa Bizansli ustalarin tercih ettigini belirtmistir. Isauria ve Kilikya’nin 5. ve 6.
yiizy1l kiliselerinde kaya ve kesme tas birlikteligine sik rastlanmaktadir. Alahan Bati
ve Dogu, Anvarza, Hasanaliler, Kanlidivan Kilise 4 ve Yanikhan Kuzey gibi pek ¢ok
kilisede duvarlar kaya ile kesme tas bloklarmn birlikte driilmesiyle olusturulmustur®
(Sekil 3.15). Alahan Bati Kilisesi’nin kuzey pastoforion odasi tamamen kayaya
oyulmustur, kilisenin diger duvarlari kesme taglarla oriilmistiir (Sekil 3.15). Dogu
Kilisesi’nin ise kuzey cephesi tamamen kayanin oyulmasiyla olusturulmustur.
Kilisenin diger duvarlar1 yine kesme tas duvar orgiisiidiir (Hill, 1996, ss. 73-92)

(Sekil 3.16). Anavarza’daki kayaya oyma kilisede de kilise kayaya oyulmusken

4 Mahras Dag1, Okiizlii Giiney, Tabureli B ve Tapureli C Kilisesi, Ura Manastir’nin planlarinda duvar
ve kaya birlikteligi goriilmektedir ancak bu yapilarin fotograflari bulunamamistir ve Hill’in
anlatiminda yapilarin insaat 6zelliklerine deginilmemistir.
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hemen giineyindeki sapel kesme taslardan oriilmiistir (Gough, 1952, s. 115). Hill
(1996, s.90) ve Gough (1952, s. 115), kaya ve tas ile oriilen kilise duvarlarindan
glinlimiize sadece kayaya oyulan apsis kisminin ulastigini sdylemektedir. Hasanaliler
Kilisesi’nin giiney kisminin temelleri kayadan oyulmus duvarlar kesme tas ile
tamamlanmistir (Hill, 1996, s. 173) (Sekil 3.14). Zenonopolis Kilisesi’ndeki kaya ve
orgli duvarin birlikteligine en fazla benzeyen 6rnek Kanlidivan Kilise 4’iin kuzey
duvarinda goriilmektedir (Sekil 3.13). Ayrica kilisenin ¢ift cidarli kesme tas Orglisii
de Zenonopolis Kilisesi’nin duvar 6rgii sistemi ile aynidir (Sekil 3.12). Zenonopolis
Kilisesi’nde duvarlarin sadece i¢ yiizeyleri goriinmektedir. Bu cografyada, ge¢ antik
ve Bizans donemimi uygulamalarinin duvar yapiminda ¢ogunlukla ¢ift cidarli sistem
kullanilmistir. Bu sistemde duvarlarin hem i¢ hem de dis ylizeyleri diizglin kesme
taglardan olusturulmustur. Yiizeyler arasinda kalan bosluklar ise harg ile karistirilmis
moloz taglar ile doldurulmaktadir. Zenonopolis’te kesme taslar1 birlestirmekte
kullanilmis harcin kalintilari, iki tasin birlesim noktalarinda, yani derzlerde halen
goriilebilmektedir (Sekil 3.11). Ozellikle 2009 yilindan sonra gergeklestirilen
yasadis1 kazi sonrasi yikilan kuzey duvariin kesme taslarinin arkasinda kalan moloz

taglar ve har¢ kullanimi agik bir sekilde goriilebilmektedir.

. 4

Sekil 3.9 : Bat1 duvarinda kaya kiitlesi ile kesme tas bloklarin birlikte kullanimi
(Saner, 2009).
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Sekil 3.10 : Kayaya oyulmus yiizeylerin 6rgii ile tamamlandig1 duvar insaatinin
goriildiigii bat1 ve kuzey duvarlar1 (Saner, 2009).

Sekil 3.11 : Kesme tas bloklarin arasinda goriilen harg (Saner, 2009).
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Sekil 3.12 : Kanlidivan Kilise 4 kayanin mimariye katilmas1 ve kesme taslarin
yikildig1 kisimlarda goriilen moloz taglar (Demir, 2017).
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Sekil 3.14 : Hasanaliler Kilisesi’nin kemer dizisinin arkasinda goriilen kaya ve
tizerinde bloklar (Url-7).

g M S eRte, | ‘\,}‘7’.

Sekil 3.15 : Alahan Bat1 Kilisesi kuzey odasinda ve Yanikhan Kuzey Kilisesi’nin
kuzey duvarinda kaya ve kesme tas kullanimi1 (Gough, 1963, levha 32, Url-8).

Sekil 3.16 : Alahan Dogu Kilisesi kayadan oyulmus kuzey duvari ve kesme taslarla
Oriilmis bat1 duvar1 kesisimi (Demir, 2017).
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Duvarlarda kullanilan kesme taslarin yiizeyi ¢ok ince bir is¢ilik gostermeyecek
sekilde diizlenmistir (Sekil 3.19 ve 3.20), buna karsilik kemerli birimin ve bati
payandasinin blok ylizeylerindeki iscilik daha inceliklidir. Duvar ve payelerde
yiizeylerde farkli aletler kullanilmistir; izleri goriilebilmektedir. Duvar taslarinda
mur¢ kullanimi yeterli goriilmiistiir; paye bloklarinda ince tarak kullanilarak daha
diizgiin bir yiizey elde edilmistir (Sekil 3.17 ve 3.18). Duvarlarin daha kaba
birakilmasinin sebebi {izerinin siva ile kapatilmasi ve yiizeylerdeki dokunun
goziikmeyecek olmasi diisiincesi olabilir. Payelerin de siva ile kapatilmasi olasilik
dahilindedir, ancak payeler duvarlara gore daha 6n plandadir ve orta nefe

bakmaktadir, bu sebeple daha iyi bir is¢ilik uygulanmis olmas1 muhtemeldir.

Sekil 3.17 : Bati payandasi iizerindeki izler (Demir, 2017).

RN )

el e B Y
Sekil 3.18 : Paye iizerindeki izler (Saner, 2009).
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Sekil 3.19 : Giiney duvari bloklar1 ve tizerindeki izler (Demir, 2017).

Sekil 3.20 : Kuzey ve Bati duvari bloklar1 ve lizerindeki izler (Saner, 2009).
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Kuzey duvarinda kullanilan kesme taslarin boyutlar1 c¢esitlilik gdstermektedir,
dikdortgen bloklarin yaninda onlara gore daha biiyiik olan kare bloklar da
kullanilmistir. Bat1 ve giiney duvar ise sadece dikddrtgen bloklar ile Oriilmiistiir.
Duvarlarda kullanilan dikdértgen bloklarin eni 37 cm. ile 50 cm., yiiksekligi yaklasik
17-23 cm. arasinda degismektedir. Kuzey duvarinda kullanilan neredeyse kare
bloklarin 6l¢iileri 24-29 cm., 26-31 cm. ve 40-50 cm. olarak tespit edilmistir. Giiney
duvarindaki is¢ilik kuzey duvarma gore daha temiz ve inceliklidir. Kuzeyde
kullanilan kaya kiitlesi ile taslarin birlikte oriilmesinin ¢ikartmis oldugu zorlukluklar
farkli boyutlarda bloklarn kullanilmasina sebep olmus olabilir. Kuzey duvari
orgiisiinde bazi bloklarda girinti olusturularak komsu blokun o oyuga oturtulmasi
bloklarin “kilitlenerek” daha saglam bir orgii elde edilmesi saglanmistir (Sekil 3.21).
Bu uygulama ile yakin cografyanin Kiliselerinde karsilagilmaktadir. Alahan Bati
Kilisesi’nin, Alahan Dogu Kilisesi’nin (Sekil 3.22), Korykos Transeptli Kilise’nin,
Canbazli Kilisesi’nin (Sekil 3.239, Cennet-Cehennem Tapinak Kilisesi’nin (Sekil
3.24) ve Akoren 1 no.lu Kilisesi’nin (Sekil 3.25) duvar orgiisiinde ayni uygulama

goriilebilmektedir.

Sekil 3.21 : Zenonopolis Kilisesi kuzey duvarinda bloklar {izerinde goriilen girintiler
(Saner, 2009).
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Sekil 3.22 : Alahan Bati Kilisesi’nin, Alahan Dogu Kilisesi’nin duvar orgiisii
(Demir, 2017).

Sekil 3.23 : Korykos Transeptli Kilise’nin, Canbazli Kilisesi’nin duvar orgiisii
(Demir, 2017).
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Sekil 3.24 : Cennet-Cehennem Tapinak Kilisesi’nde goriilen orgii sistemi (Hild ve
Hellenkemper, 1991, fig. 34).
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Sekil 3.25 : Akoren 1 no.lu Kilise’de goriilen 6rgii sistemi (Hild ve Hellenkemper,
1991, fig. 34).

3.3 Restitiisyon Onerileri

Yakin cografyadaki kiliseler ile Zenonopolis Kilisesi’nin plan dl¢iileri, payelerin
boyutu, ve oldukca dar yan neflerin Ol¢iisii karsilastirildiginda, bu 6zelliklere en
yakin Ornekler olarak Binbir Kilise’deki 32 No.lu Kilise ve Mersin’in 15 km.
kuzeybatisindaki Cukurkeslik Kilisesi 6ne ¢ikmaktadir. Ayni 6zellikler ile Kuzey

Suriye’de, Fidreh Kilisesi'nde ve Silifke’de, imamli Kilise’de de karsilagilmaktadir.

Cagdas1 kiliselerden, yakin cografya Orneklerinden ve Suriye kiliselerinden yola
cikilarak Zenonopolis Kilisesi i¢in ii¢ farkli restitiisyon Onerisi gelistirmek
miimkiindiir. Bu oneriler en genel tanimiyla yapinin galerili ve galerisiz olmasi
durumu dikkate alinarak “galeri tip” ve “galerisiz tip” olarak iki ana baslhik altinda

incelenebilir, galerisiz tip i¢in de 2A ve 2B olarak iki farkli oneri gelistirilebilir.

Galerili ve galerisiz tip i¢in ii¢ farkli plan Onerisi gelistirilmistir. Plan semalari
arasindaki tek farklillk Baslik 3’tin konumunun degisiminden ibarettir. Plan
restitiisyonu onerilerinde apsisin bulundugu tahmin edilen yer ile bati duvari arasina
bes paye yerlestirilmistir. Planin birer payelik bir birim ile doguya dogru bir miktar
daha uzanmasi da olasilik dahilindedir (Saner, 2016, s. 80).
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3.3.1 Oneri 1 (Galerili tip)

Zenonopolis Kilisesi’nin galerili olmasi durumunda esas alinabilecek kiliseler,
Binbirkilise 32 No.lu Kilise ve Cukurkeslik Kilisesi’dir (Sekil 3.29). Yakin
cografyadaki bu iki Ornegin plan semalar1 ve kesitleri incelenerek, Zenonopolis
Kilisesi’nin galerili olmasi durumunda plan semasina yansiyacak farkliliklar,
Ozellikle kornis bloklarinin konumu ve kilisenin yaklasik yiiksekligine dair

restitlisyon onerisi hazirlanmistir (Sekil 3.30).

Kilikya bolgesinde bulunan ve arastirmacilarin tartismali olsa da insaat tarihi olarak
6. ylizyili onerdikleri Canbazli Kilisesi, Kanlidivan 4 ve Alahan Dogu Kilisesi, ii¢
nefli, bazilikal planli, galerili kiliselerdir. Bu o6zellikleri Zenonopolis Kilisesi ile
benzerdir, ancak bu kiliselerin yan neflerin genisligi ve nef uzunluklar1 daha fazladir
ve nefleri ayaklar degil siitunlar ayirmaktadir (Sekil 3.29). Yukarida adi gegen
kiliselerin higbiri 5. yiizy1l 6rnegi degildir, ancak 5. yiizyila tarihlenen galerili kilise

ornekleri de yakin cografyada goriilmektedir.

Alahan Bati, Eski Anamur 11l 13C Kilisesi, Hierapolis-Kastabala Bodrum Kuzey
Kilisesi ve Batisandal Kilisesi 6rnek olarak verilebilir. 5. yiizyila tarihlenen Alahan
Bat1 Kilisesi siitunlu, ti¢ nefli bazilikal planh bir kilisedir. Gough’un ¢aligmalarinda
kilisenin kesit ¢izimlerine yer verilmemistir, ancak Krautheimer ve Gough kiliseyi
Selanik  Acheiropoeitos Kilisesi’ne benzetmistir. Giiniimiize ulasan Selanik
Kilisesi’nden Alahan Bati’nin i¢ mekanina ve gatisina dair izlenim edinilebilmektedir
(Elton, 2002, 154; Gough, 1968, s. 461; Krautheimer, 1992, s. 109). Hild ve
Hellenkemper, 1986 yilindaki yayinlarinda insaat tarihi olarak 6. yiizyili 6nerdikleri
Batisandal Kilisesi’nin, 1990 yilindaki yaymlarinda 5. ya da 6. yiizyila
tarihlenebilecegini belirtmislerdir. Hill (1996, s. 103), Kanlidivan 4 Kilisesi’nin
pencerelerinin  yaninda bulunan siitun basliklarindaki yaprak bigimlerinin
benzerliklerinden yola ¢ikarak Batisandal Kilisesi’nin en erken 5. yiizyilin son
ceyregine tarihlenebilecegini sOylemistir. Galerili olan kilisenin apsisi biiyiik kesme
tas ile, diger duvarlart disarida kiigiik tas bloklarla, igeride moloz tas ve harg
tekniginde oriilmiistiir. Insaat teknigi olarak Zenonopolis Kilisesi duvar orgiisii ile
ayndir. Kilisenin yan nefleri yaklasitk 3 m., orta nefi 4.80 m. genisligindedir.
Kilisenin yan nefleri Zenonopolis Kilisesi’nin yan neflerine gére daha genistir ancak
orta nef geniglikleri ve nef uzunluklar her iki kilisede de yaklasik olarak aynidir.

Ama iki kilisenin en biiylik farki orta nef ile yan nefler arasinda siralanmis tasiyici
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elemanlaridir. Batisandal Kilisesi’nde tasiyici eleman olarak siitunlar kullanilmistir.
Ayni sekilde Eski Anamur Il 13C Kilisesi’nin de nefleri ayiran ve galeriyi tasiyan
elamanlar1 siitundur ve tipki Batisandal Kilisesi’nde oldugu gibi yan nefleri,
Zenonopolis Kilisesi’nin yan nefleri ile karsilastirinca oldukga genistir. Ayni durum
Hierapolis-Kastabala Bodrum Kuzey Kilisesi’nde de goriilmektedir. Bununla birlikte
Hierapolis-Kastabala Bodrum Kuzey Kilisesi’nin payeleri de tipki Zenonopolis

Kilisesi’ninki gibi oldukg¢a kalindir.

32 no.lu Kilise Karaman’da, Degle’de bulunmaktadir. Plan semasi i¢in Ramsay ve
Bell’in ¢iziminden, kesit ve goOriinlis ¢izimleri i¢in Holzmann’nin hazirladigi
restitiisyon Onerisinden yararlanmak miimkiindiir. 32 No.lu Kilise, 12.9 m.
uzunlugunda, 9.3 m. genisligindedir. Ug neften ve dértder payeli iki ayirici siradan
olugsmaktadir. Yan neflerin genisligi 1.75 / 1.56 m., orta nefin genisiligi 4.40 m.’dir.
Toplam alt1 adet normal payenin boyutlar1 0.6 x 0.8 m., dogudaki genis payenin
Olciisii ise 1.2 x 9.5 m.’dir. Kemer agiklig1 1.6 m.’dir (Ramsay ve Bell, 1919, s. 198).
Orta nef ve yan nefler, ayaklar ve kemer agikliginin 6lgiileri Zenonopolis Kilisesi’nin
Olciileriyle olduk¢a yakindir. Ayrica bati duvarina birlesik payandalar da iki
kilisedeki benzerlikler arasindadir. 32 no.lu Kilise’de apsisin hemen Oniinde, apsis
duvarina birlesik duvar ayagi, Zenonopolis Kilisesi’nin restitlisyon Onerisine
aktarilmistir. Zenonopolis’te arazide, apsisin dogusunda alt kotlara diismiis halde
tespit edilen Bashik 3°t, hem diger paye bashklarindaki profillerden farkli
diizenlemeye sahip olmasi hem de arazide bulundugu konum sebebiyle, apsisin
hemen oOniinde, apsis duvarma birlesik ayagin {izerine 6nermek uygun olacaktir.
Restitlisyona gore dogu-bat1 ekseninde uzanan kemerler bu noktada sonlanmaktadir.
Basligin zeminden yiiksekligi paye basliklarinin yiiksekligi ile aynmidir. 32 no.lu
Kilise’nin orta ve yan nefleri tonoz ile Ortiilmiistiir. Yan neflerin iizerinde birer
galerisi olan kilise bu 06zelligi ile Binbirkilise yapilart i¢cinde farklilagir. Kemer
dizisinin iizerinde baslayan kornis yapiy1 cepecevre dolasir. Yapiyr bu sekilde
dolasan kornisler Isauria ve Kilikya bolgesi orneklerinden Canbazli (Sekil 3.26),
Alahan Dogu (Sekil 3.27) ve Isikkale Kiliselerinde de goriilmektedir (Sekil 3.28).
Oneri 1’e gore Zenonopolis Kilisesi’nin kornisi yukaridaki drnekler gibi kilisenin

tiim i¢ mekanini ¢evrelemektedir.

Cukurkeslik Kilisesi’nin planina gore 26 m. ana eksen uzunlugunda ve 14 m. eninde

olan kilise bazilikal planli, li¢ nefli ve nartekslidir. Dort ayaktan olusan iki kemer
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dizisinde ayaklarin boyutlar1 0.9 x 1.06 m., kemer ag¢iklig1 2.20 m. olarak verilmistir.
Ayrica neflerin lizerinde bir galerinin oldugunu belirtilmistir (Hill, 1996, s. 149).
Kilisenin dogu ucundaki diizenleme dikkat ¢ekicidir. Apsisin iki yaninda yer alan
odalar, apsisten yan neflere dogru uzanan duvar ile kapatilmis ve ortalaria birer kap1
yerlestirilmistir. Hill, detayl1 bilgi alinamasa da apsisin 6niinde korkuluk levhalarinin
oturdugu kaidelerin bulundugunu diistinmektedir; bu kilisenin planini1 “yan odalarin
korkuluk levhalarinin oturdugu siiri ¢izdigi” gruba dahil etmistir. Bu apsis diizeni
Kilikya’daki Alahan Bati, Kanlidivan 1 ve Batisandal kiliselerinde de goriilmektedir.
Zenonopolis Kilisesi’nde kullanilan agir ve biiyiikk payeler incelenen galerili
orneklerle en biiylik ortakliklardan biridir. Ayaklarin bdyle olmasmin nedeni

tizerinde bir kat tagimas1 olarak diistiniilebilir.

S M ,
Sekil 3.26 : Canbazli Kilisesi kornisleri (Demir, 2017).

Sekil 3.27 : Alahan Dogu Kilisesi kornisleri (Demir, 2017).
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(Hellenkemper ve Hild, 1990, fotograf 202).

GALERILI KILISELER
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Zenonopolis Hierapolis-Kastabala Bodrum Kuzey Kilisesi
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Sekil 3.29 : Plan karsilagtirmasi (Demir, 2018).
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Sekil 3.30 : Zenonopolis Kilisesi “galerili tip” restitiisyonu (Demir, 2018).
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3.3.2 Oneri 2A ve 2B (Galerisiz tip)

Zenonopolis Kilisesi’nin galerisiz tipi temsil etme durumuna iliskin restitiisyon
Onerisini iki farkli baslhik altinda (2A ve 2B) incelemek miimkiindiir (Sekil 3.35,
3.36). Galerisiz 2A ve 2B onerileri igin, nef genislikleri ve nef uzunluklarinin 6l¢iisii
ile plan semalariin benzerligi agisindan, Kuzey Suriye’den Khirbit I1-khatib ve Kasr
Iblisu Bat1 Kilisesi one ¢ikmaktadir. Ote yandan bu kiliselerde yan nefler ana neften
payelerle degil siitunlar ile ayrilmistir. Kalb-Lauzeh, Brad, Nawa, II-Anderin
kiliselerinin 6zellikle plan semalar1 ve biiyiik payeleri Zenonopolis Kilisesi ile ¢ok
benzerdir, ancak bu kiliselerin hepsi Zenonopolis’e gore daha biiyiikk yapilardir.
Butler’in bu kiliseler i¢in hazirladig1 plan, kesit ve goriiniis ¢izimlerinden restitlisyon
oOnerileri i¢in yararlanmak miimkiindiir. Galerisiz 6rnekler olan Binbir Kilise 31 no.lu
ve 36 no.lu kiliseler, genel plan semasi, dar yan nefleri ve i¢ mekan Olgiileri
acisindan Zenonopolis Kilisesi’ni andirir ancak her iki kilisenin de payelerinin
boyutu Zenonopolis Kilisesi’ndekilerden kiigiiktiir ve bu kiliseler daha ge¢ dénem
ornekleridir. Ingaat tarihi ile igili bilgi olmayan Imaml Kilisesi’nin i¢ mekan dlgiileri
Zenonopolis Kilisesi’ne ¢cok benzer 6zellikle yan neflerin genisliginin her iki kilisede
de ayni olmas: dikkat cekicidir. Iki kilise arasindaki tek fark paye boyutlaridir.
Imamli Kilisesi’nde Zenonopolis Kilisesi'ne gore daha kiigiik payeler tercih

edilmistir (Sekil 3.34).

5. yiizyila tarihlenen Binbir Kilise 21 no.lu Kilise ve Butler’in 4. yiizyila ait
oldugunu diisiindiigii Kuzey Suriye’den Fidreh Kilisesi, payeli, ii¢ nefli ve galerisiz
kiliselerdir (Butler, 1929, s. 71). Ancak bu Kkiliselerin yan nefleri, Zenonopolis
Kilisesi’nin yan nefleri ile karsilagtirinca oldukca genistir. Bu kiliseler i¢inden 21
no.lu Kilise’nin payeleri oldukga kiigiiktiir, bununla birlikte Fidreh Kilisesi’nin paye
boyutlart Zenonopolis Kilisesi’ninki ile yakindir. Fidreh Kilisesi diger kiliseler
icinde hem i¢ mekan Olgiileri hem de ylikseklik olarak daha kii¢iik bir yapidir,
kilisenin bu 6zellikleri Zenonopolis Kilisesi ile uyumlu goziikkmektedir (Sekil 3.34).
Kalb-Lauzeh Kilisesi Kuzey Suriye kiliseleri icinde énemli bir yere sahiptir®. Kilise

hem plan boyutlar1 hem de yiikseklik agisindan anmitsal dlgiilerde olsa da, bir ¢ok

5 {1k olarak M. de Vogiie (1865) tarafindan La Syrie Centrale kitabinda gizimleri yayinlanan kilise
daha sonra Butler (1929) ve Krautheimer (1965) tarafindan incelenmistir.
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0zelligi Zenonopolis Kilisesi i¢in ornek olusturabilir. Bunlarin basinda, tartismali
olsa da, 5. yiizyillda Zeno doneminde yaptirilmasi, kalin ve algak ayaklari, dar yan
nefleri ve genis orta nef agikligin1 gegen ahsap ¢atisi sayilabilir. Butler (1929, s. 72),
kiliseyi ilk ziyaretinde yapinin 6. yiizyila ait oldugunu diisiindiigiinii ve De Voglie’un
da kiliseyi 6. yiizyila tarihledigini belirtmistir. Ancak Suriye’de yaptig1 detayli
arastirmalardan sonra kilisenin 6. yiizyildan daha erken tarihlerde yaptirildigini kabul
etmektedir. Krautheimer (1965, s. 151), kilisenin 450 yilindan sonraya
tarihlenebilecegini sdylemistir. Ayrica Kalb-Lauzeh Kilisesi’nin de aralarinda
bulundugu Suriye’deki 480-520 yillar1 arasinda yaptirilan Turmanin, Kerratin ve El
Anderin Kiliselerinin mimari dekorasyonlariin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve bu
Kiliselerin 30-40 yillik donemde aktif olan bir ya da iki atdlye tarafindan yapildigin
belirtmistir. Kalb-Lauzeh Kilisesi’nin i¢ mekan1 15.3 x 26.5 m. 6lgllerindedir. Yan
nefleri 2.8 m., orta nefi 7.8 m genisligindedir. Apsis kornisinin yiiksekligi ile nefleri
cevreleyen korniglerin ylikseklikleri birbirinden farklidir. Apsis kornisi apsisin
zemininden 3.95 m., nefleri ¢evreleyen kornis naos ise zemininden 7 m. yiikseklige
yerlestirilmistir. Kornisin apsiste farkli ylikseklikte olmasi nedeniyle apsis yarim
kubbesi daha asagidan baslamistir bunun sonucunda yapimin yiiksekligi daha algak

olmustur.

Khirbit 1l-khatib Kilisesi 473/4 yilinda yaptirilmistir. Kilisenin i¢ mekan 6lgiileri
(11.3 x 14 m.) Zenonopolis Kilisesi ile ¢ok yakindir. Yan neflerinin genisligi 2.20
m., orta nefin genisligi de 5.25 m.’dir. Kilisenin orta nefi yaklasik 7.9 m., yan nefleri
3.6 m. yiiksekligindedir. Apsisinde iki farkli seviyede kornisi bulunmaktadir. Apsisin
ontinde duran bagliklar ise seviye olarak iki kornigin ortasinda yer alir. Bu uygulama
Suriye’de sadece bu kilisede goriilmektedir (Butler, 1929, s. 64).

431 yilma tarihlenen Kasr Iblisu Bati1 Kilisesi’nin i¢ mekant 11.1 x 14.9 m.’dir.
Kilisenin orta nefi 5.2 m. genisliginde, 6.6 m. yiiksekligindedir. Yan nefleri de 2.33
m. genisliginde, 3 m. yiiksekligindedir (Butler, 1929, s. 56). Khirbit Il-khatib Kilisesi
gibi Kasr Iblisu Kilisesi’nin i¢ mekan Ol¢iileri ve yan nef geniglikleri Zenonopolis

Kilisesi ile ¢cok yakindir.

Bu kiliselerin barindirdigi veriler dogrultusunda Zenonopolis Kilisesi’nin galerisiz
tipi temsil etme olmasi durumuna iligkin iki farkli 6neri (2A ve 2B) hazirlanmistir.
Bu iki onerideki temel farklilik, arazide tespit edilen kornis bloklarmin ve Baslik

3’tin konumudur. 2A onerisinde, kornis, apsis dahil tiim yapiy1 dolagsmaktadir. Eger
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kornis bu sekilde tiim yapida yer aliyorsa yapinin yiiksekliginin daha fazla olmasi
muhtemeldir, ¢iinkii apsis yarim kubbesi kornigin yerlestirildigi kottan baglamak
durumundadir. Restitiisyon 2A’da, Oneri 1°de belirtildigi gibi apsis oniinde
konumlandigi diistiniilen Baslik 3, diger paye basliklarindan yukarida ve kornis ile
ayni seviyededir. 2B Onerisinde apsisin kornisi nefin kornisinden farkli bir
yiikseklige yerlestirilmistir. Baslik 3 diger paye basliklar1 ile aym seviyeye
konumlandirilmistir. Bu dogrultuda, eger varsa, apsis kornisi (arazide apsis kornisine
ait olabilecek i¢biikey bir On yliz tasiyan kornis pargasi bulunmamuistir) Baglik 3’iin
profilleriyle birlesir ve apsis yarim kubbesi daha algak bir seviyeden baslar; bu
sebeple 2B Onerisinde gosterilen yapimnin yiiksekligi 2A Onerisine gore daha azdir

(Sekil 3.35, 3.36).

Bizans mimarisinin 5. ve 6. yiizy1l kilise orneklerinde catilar ahsap striiktiir ya da
tonoz ile Ortiilmiistiir. Isauria ve Kilikya’da bu ylizyillar i¢inde her iki uygulama da
goriilebilmektedir. 5. ylizyila tarihlenen Binbir Kilise’deki, 1. no.lu Kilise’nin st
Ortlisii tamamen tonoz ile gecilmistir. Bunun yaninda Suriye Kkiliselerinin ¢ogu
ornegin Kalb-Lauzeh ahsap striiktiirlii bir ¢at1 ile ortiilmiistiir (De Vogiie, 1865, s.
142) (Sekil 3.31).

Sekil 3.31 : Binbir Kilise 1 no.lu Kilise’nin ve Kalb-Lauzeh Kilisesi’nin ¢atisini
gosteren ¢izimler (Lienhardt, 1965, s. 301; De Vogiie, 1865, s. 142).

Yapilar tonoz ile ortiilii olsa dahi yagmur ve kar gibi yapiya zarar veren olumsuz
hava kosullarindan korunmak i¢in catilarin iistii genellikle kiremit, tas veya metal
levhalarla Ortiilmiistiir. Seramik iiretimi olamayan veya bu gelenegi bulunmayan

yerlerde catilarda genellikle tastan kesilen bloklar kullanilmistir, 6zellikle
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Anadolu’da tas cat1 kaplamalarma sik rastlanmaktadir. Ornegin Aynaroz Dagin’daki
yapilarin, Peristerai’deki Aziz Andreas Kilisesi’'nin ya da Kapadokya’daki Canli
Kilise’nin gatisinda tas kaplamalar kullanilmigtir (Ousterhout, 2016, s. 162-163).
Zenonopolis Kilisesi’nin ¢evresinde on bir adet kirectas1 ¢at1 kaplamasina ait parca
tespit edilmis ve belgelenmistir (Sekil 3.33). 2017 yilinda gergeklilestirilen ziyarette
etrafta pek ¢ok yeni ¢at1 kaplamasina ait par¢a oldugu goriilmiistiir. Bu pargalarin bir
kismi1 “tegula” bir kismi ise “imbrex” tipolojisindedir. Tegula, Latin kdkenli “tegere”
kelimesinden gelmektedir ve kaplamak anlaminda kullanilmaktadir. Antik
kaynaklarda imbrex olarak kullanilan ¢at1 kaplamasi tipinin isimlendirilmesinde bazi
kaynaklarda talyanca “coppi” kelimesi tercih edilmistir. Coppi, Italyanca iicgen
seklinde anlamina gelmektedir. Catinin Ustii tegulalarla ortiiliir ve iki tegulanin
birlesim yeri liggen imbrexlerle baglanir, ayrica her tegula asagisinda kalan tegulanin

tizerine cakistirilir bu sekilde tiim ¢at1 sudan korunur (Url-5).

- Kirik Yiiz

Sekil 3.32 : Ostia ve Donuktas’tan tegula ve imbrex mermer kaplamalar (Url-5,
Baydur ve Segkin, 2001, s. 37).

Zenonopolis’te bulunan dokuz adet kiregtagi imbrex cati1 kaplamasinin genisligi 16-
25 cm., uzunlugu 26-34 cm. kalinligi ise 10-12 cm. arasinda degismektedir. iki adet
tegula ¢at1 kaplamasinin genisligi ve uzunlugu kirik oldugu i¢in tespit edilememistir
ancak onlarin da kalinhig tipki imbrexler gibi 10-12 cm. arasindadir. Parcgalarin
kalinlig1 oldukga fazladir bu sebeple ahsap striiktiiriin bu agirlig1 tastyamamasi gibi

bir probleminin ortaya ¢ikmasi olasilik dahilindedir.
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Sekil 3.33 : Zenonopolis Kilisesi’nde tespit edilen tegula ve imbrex tas kiremitler
(Saner, 2009).

Aragtirmalarda 6zellikle Bizans donemi cati kaplamalari konusu genellikle ihmal
edilmistir. Ancak Anadolu’da, Yunanistan’da ve Italya’da tipki Zenonopolis’teki gibi
kalin taglarla kaplanmis ahsap cati 6rnekleri bulunmaktadir. Karsilagilan o6rnekler
Yunan ve Roma donemi tapimaklarina ait olmasina ragmen ¢ati sistemlerinin ve
kaplamalarinin yiizyillar boyunca degismemis olmasi Zenonopolis Kilisesi’nde de
ahsap striikktliriin  kullanilmis olmast ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Yakin
cografyada, Tarsus, Donuktag’ta Roma Donemi tapmagina ait mermer kaplamalar
bulunmustur (Sekil 3.32). Tapinak 50x106 m. boyutlarindadir. Bu boyutlarda bir

mekanin ahsap striikktir ile Ortiilmiis ve kire¢ tasindan agir bir malzeme ile
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kaplanmistir. Donuktas 6rnegi, Zenonopolis’e yakin bir cografyada ylizyillar 6nce
bile ahsap cati ve tas kaplama uygulamasinin kullanildigin1 gostermektedir.
Ostia’daki Roma ve Augustus Tapinagi ve Hadrian (Capitolium) Tapiagi’nda kalin
mermer ¢at1 kaplamalar1 kullanilmistir (Sekil 3.32). Birinci ylizyilin baslarinda insa
edilmis Roma ve Augustus Tapinagi 24.4x13.7 m. dlgiilerindedir (Url-5). Donuktas
ornegine gore daha kiiclik boyutlarda olsa da Zenonopolis Kilisesi’nden biiyliktiir.

Bu yapilarda da ahsap striiktiir tizerinde kalin mermer kaplamalar kullanilmistir.

GALERISIZ KILISELER

—

7—‘\
"
o
c
a
a

3
T
|
l

Zenonopolis Kilisesi Khirbitil khatib Kasr iblusu

o
l L

Zenonopolis Fidreh 21 no.lu Kilise
Kilisesi

0 0
a

jus]
L‘CL_L T

E

Nawa

Zenonopolis Kilisesi Brad ll-anderin Kalb-Lozeh

Zenonopolis Kilisesi 31 no.lu Kilise 36 no.

Sekil 3.34 : Plan karsilastirmasi (Demir, 2018).
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4. TAS MIMARI ESERLER

2008-2009 yilinda kilise ve yakin g¢evresinde toplam on iki adet, 2017 yilinda tez
kapsaminda yapilan ziyaret sirasinda bir adet mimari parga tespit edilmistir. Kilise
mimarisine ait oldugu diisiiniilebilecek eserler, dort adet levha pargasi, {i¢ adet paye
basligi, li¢ adet kornis pargasi, iki adet kemer ilizerinde yer alan rozet ve bir adet esik

tasindan olusur®.

Belgelenen on ii¢ eserden tamaminin malzemesi yorede bol miktarda bulunan kireg
tasidir, kilisenin etrafinda da baska bir malzemeye rastlanmamustir. Yerel kireg tasi
cografyanin tamamina yayilmistir ve Isauria ve Kilikia yapilarmmin ¢ogunda yapi
malzemesi olarak tercih edilmistir. Kireg tasi ilk kesildiginde agik renktedir, zaman
gectikce patina kazanir ve mat gri rengini alir. Tagin dokusu bol gézeneklidir ve
islemeye yeterince elverislidir (Hill, 1996, s. 11). Ancak kolay kesilip, islenmesinin
yaninda ag¢ik hava kosullarindan da c¢ok etkilenir. Zenonopolis’te kilisede tespit
edilen tiim bloklarin yiizeyi fazlasiyla asinmistir, parcalarin pek ¢ok yeri kiriktir ve
bazilarinin bezemeleri kaybolmaya baslamistir. K8y evlerinde tespit edilen bezemeli
parcalar yaylada kilise alanindaki pargalara gore daha iyi durumdadir. Hem kilisede
tespit edilen hem de kdy evlerinin yapiminda kullanilan devsirme taslarin tizerinde
alet izleri giiniimiizde de goriilebilmektedir. Ozellikle kdy evlerinde kullanilan
bloklarin ¢ogunda anathyrosis uygulamasi ve bu uygulamadaki 6zenli ve nitelikli tag
is¢iligi gozlenebilmektedir. Kiliseye ait bazi parcalar da iyi durumdadir. Bu tasci
izlerinin en 1yi orneklerinden biri paye bashigindadir. Baslik 3 {izerinde farkh tip alet
izleri bulunmaktadir (Sekil 4.1). Blokun iki yiiziinii ¢evreleyen profilleri ve iist
yiizeyi tarak ve keski ile diizlenmistir. Profillerin bitimindeki yiizey muhtemelen
yanindaki blok tasi ile birlesir, bu sebeple blokun bu yiizeyi diger yiizeylerine gore
daha kaba birakilmis, murg ile bi¢cimlendirilmistir. Korkuluk levhasi parga 1’in A
kenar1 lizerinde yer alan ¢ikinti (Sekil 4.2) ve yanlarinda kalan paylarinda, aym

sekilde Korkuluk Levhasi 3’iin A kenarinda yer alan paylarda ve korkuluk levhasi

® Kilise cevresinde ayrica cok sayida kireg tasindan cat1 kaplamalari (imbrex ve tegula) tespit
edilmistir.
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parca 4’lin On yliziinde tarak izleri goriiliir durumdadir. Kilisenin giiney boliimiinde
yer alan, birbirine kemerle bagli iki payeyi olusturan bloklarin iizerinde de okunur
durumda tas¢1 izleri goriilmektedir. Bloklarin yiizeyleri tarak ile 6zenli bir sekilde

diizlenmistir.

£ i

4.1 : Paye bagligi tizerindeki tas¢1 izleri (Saner, 2009)

Sekil 4.2 : Korkuluk Levhasi 1, A kenari tizerindeki tarak izleri
(Saner, 2009)
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Koy evlerinin genellikle koselerinde kullanilan kesme tas bloklarin {izerinde farkli
tir alet izi uygulamalar1 dikkati ¢eker. Kdse tasi olarak kullanilmis bir parganin;
profilli yiizeyi tarak, yan yiizii ise mur¢ ile diizlenmistir (Sekil 4.3). Ayni sekilde
cergeve profillere sahip bir diger kose blokunun 6n yiiziindeki dis cercevesinin
tizerindeki tarak izleri goriiliir durumdadir. Blokun agikta kalan yan yilizeyi murg ile

diizlenmistir (Sekil 4.4).

g A SOWEE - A & e

Sekil 4.3 : Koy evinde kose tasi olarak kullanilan, kap1 veya pencere
pargasi olarak yorumlanan profilli blok tizerindeki izler (Saner, 2009).

Sekil 4.4 : Murg ve tarak izleri goriilebilen devsirme kose tasi
(Demir, 2017).
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4.1 Korkuluk Levhasi Parcalar

Zenonopolis antik kentinde gerceklestirilen yiizey arastirmasinda, yayladaki kilisenin
kalintilar1 arasinda dort adet, korkuluk levhasi olarak tanimlanan parga
belgelenmistir. U¢ parcanin her iki yiizii, diger parcanin da sadece bir yiizii
dekorasyon izleri tagimaktadir. Iki yiiziinde de dekorasyona iliskin izler bulunan
pargalarin diger dort ylizeyinden sadece bir yiizeyi saglamdir ve bu yiizeyin iizerinde
genis bir ¢ikintt bulunur. Bloklarin asagidaki katalog tanimlarinda bu ¢ikintinin
gorildiigi ylzey i¢in “A kenar1” ifadesi kullanilmistir. Cikintt uygulamasi,
pargalarin {izerinde yer alan gerceveyi belirleyen profiller ve uygun kalinliklar
sebebiyle bu pargalar korkuluk levhasi olarak yorumlanmistir. Levhalarda ve
payelerde sik karsilagilmayan bu uygulamanin az da olsa Ornekleri vardir. Silifke
Miizesi’nde bulunan Aydin (2013, katalog no: 365) tarafindan yayimnlanan korkuluk
levhasi parcast ve Berlin Devlet Miizesi’nde Milet’te tespit edilmis korkuluk levhasi
(Wulff ve Volbach, 1923, s. 7) ya da pencere 1zagrasi oldugu diisiiniilen parca ve
Didim’deki templon payesinin bir yiiziinde ¢ikint1 oldugu gortilmektedir (Peschlow,
1975, s. 221, Levha 42- Resim 4) (Sekil 4.5). Silifke ve Milet orneklerindeki
cikintinin Slgiileri bilinmemektedir, Didim’deki parcada bulunan ¢ikinti 5.3 cm.
yiiksekliginde, 7 cm. genisligindedir. Zenonopolis orneklerindeki ¢ikinti bu pargaya
gore daha sigdir ancak genislikleri yaklasik olarak yakindir.” Ayrica Korint
Miizesi’nden bir levha da bu detaya sahiptir ancak diger 6rneklerin aksine, blokun bir
kenarinda boylu boyunca degil, iistiinde ve altinda olmak {izere iki adet daha kisa
cikintinin bulundugu goriilmektedir (Guidobaldi ve Barsanti, 2004, s. 215) (Sekil
4.6). Kullanim yerlerine goére levhalarin sabitlenmesi sorunu gesitli bigimlerde
¢oziilmiigtlir. Levhalar ya templon, solea ve ambon payelerinde bulunan oyuklara
oturtulmus, ya da “levha istii”, “levha kaidesi” adi verilen trapez kesitli dgelerin
levhanin {istiine ya da altina yerlestirilmesiyle sikistirilmistir (Peschlow, 2006, s. 54;
Alpaslan, 1998, s. 235). Bu trapez kesitli elemanlarin gérevi levhayi saglamlagtirmak
ya da kullanildig1 yere oturtmaktir. Ayrica islevselliginin yaninda dekorasyon amaci
da tasimaktadir. Levhalarin dar yiizii levhayr oturtmak i¢in uzunlamasina bir oyuk
biciminde olabilmekte ya da iki yan yiiziinde bulunan geg¢is elemanlariyla paye ile

birlestirilebilmektedir. Sema Alpaslan (1998, s. 235), Urs Peschlow’un Limyra

" Bu cikintiya sahip levhalar ve ¢ikintinin 6lgiileri, Korkuluk Levhasi Parca 1, Korkuluk Levhasi Parga
2 ve Korkuluk Levhasi Parca 3 boliimlerinde incelenmistir.
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Piskoposluk Kilisesi’nde yapilan kazi ¢aligsmalar1 baglaminda levhalar iizerinde gegis
eleman1 oldugunu sozlii olarak belirttigini yazmistir. Zenonopolis Kilisesi levha
parcalarinin A kenarn ylizeylerinde yer alan ¢ikintiya trapez kesitli elemanlarin oyuk
kismimin oturdugu (Sekil 4.7 ve 4.10) ya da bu c¢ikintinin stylobatlarda, templon
payesinde, siitunlarda ya da kilise zemininde agilan oyuklara girdigini diisiinmek

mimkiindiir (Sekil 4.8 ve 4.9).

Y 7 ;‘ ._ H

Sekil 4.5 : Zenonopolis’teki Korkuluk levhasi 2 pargasinin ¢ikintisi

ve Didim’de tespit edilmis bir yiiziinde ¢ikint1 bulunan templon payesi
pargasi (Saner, 2009; Peschlow, 1975, s. 221, Levha 42- Resim 4).

Sekil 4.6 : Korint Miizesi’nde bulunan levhadaki kiigiik ¢ikintilar
(Guidobaldi ve Barsanti, 2004, s. 215).
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Sekil 4.7 : Korkuluk levhalarinin {izerine oturtulan trapez kesitli
Ogeleri gosteren ¢izim ve Anchiasmos (Saranda) Bazilikasindan trapez
kesitli parcalar (Orlandos, 1952, s. 518, Guidobaldi ve Barsanti, 2004, s.
487).

e B
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Sekil 4.8 : Selguk Hag. loannes Bazilikasi ve Alahan Bati Kilisesi,
stitun kaidesi lizerinde levhanin oturtuldugu oyuk (Demir, 2017)

Sekil 4.9 : Alahan Dogu Kilisesi, in situ templon kaideleri (Demir,
2017).
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Sekil 4.10 : Efes Meryem Kilisesi’nde siitunlar arasinda trapez
kesitli levha iistii 6rnegi (Demir, 2017)

Ozgiin yeri belli olmayan korkuluk levhalar: Kilisenin mimari diizeni icinde, templon
levhasi, solea veya ambona ait levhalar, pencere 1zgaralari, pencere altlarindaki
levhalar ya da kilisenin neflerini/galerilerini ayirict nitelikte levhalar olarak

yorumlamak miimkiindiir.

Bizans donemi kiliselerinde bilindigi gibi i¢ mekan1 olusturan alanlarda kullanilan,
kilise litiirjisine ait mobilyalar vardir. Bunlardan “solea”, bemanin 6niinden baslayip
nefin ortasina kadar uzanan parapetli yoldur. “Ambon” ise, dini torenlerde
duyurularin yapildigi, kutsal Kitaptan pasajlarin veya Kilise meclisinin kararlarinin
okundugu kiirsiidiir (Koch, 2007, s. 70). Genellikle soleanin bittigi yerde, orta nefte,
dogu-bat1 ekseninde konumlanir. Bema alan1 ve ambon, solea ile birbirine baglanir
(Bouras ve Thaft, 1991, s. 76). Templon da, cemaatin bulundugu naosu dini térenin

gergeklestigi bema kisimindan ayiran bolmedir (Sekil 4.11).

Bunlarin yaninda kilise litilirjisine ait olmayan ancak i¢ mekanda 6zellikle islevsel
olarak kullanilan mimari elemanlar bulunmaktadir. Galeri katinda, pencere altlarinda
ve nefleri ayiran siitunlar/payeler arasinda kullanilan levhalar islevsel 6zelliklerinin
yaninda tipki templon, solea ya da ambon levhalar1 gibi ¢ogu zaman motiflerle
bezenmistir. Bu sebeple 0zgiin yeri belli olmayan motifli bir levhanin kilise

litiirjisinde mi, galeri veya nefte mi kullanildigini teshis etmek kolay degildir.
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Sekil 4.11 : Gemiler Adasi, Kilise 3’iin ve Istanbul, Azize Euphemia
Kilisesi’nin ambon, solea, templon ve synthronon diizenlemesini gésteren
restitlisyonu (Asano, 1998, s. 13; Naumann, 1966, s. 100).

Zenonopolis Kilisesi’ndeki dort adet korkuluk levhasinin ait oldugu mimari
elemanlarin hangileri olabilecegi 6zellikle Ramsay ve Bell’in yakin cografyadaki
Kiliselerde tespit ettigi in situ levha parcalarindan, Gough’un Alahan Manastiri’nda
levhalar iizerine yaptig1 calismalardan ve yakin g¢evredeki Orneklerin

karsilastirmasindan yola ¢ikilarak tahmin edilebilmektedir.

Ambon yapist itibariyle (genellikle orneklerde ¢ift merdiven kullanilmistir)
uzunlamasina gelismis da bir platformdur (Sekil 4.12). Alpaslan’in Demre’deki
Kilise i¢in hazirladigt ambon restitiisyonunda ambonun uzunlugu yaklasik 4.90
m.’dir (Alpaslan, 1996, ¢izim 55). Cavdar’in, Vize’deki Ayasofya Kilisesi i¢in
hazirladigi oneride ambon, 3.40m. uzunlugundadir (Alpaslan, 1996, c¢izim 55,
Cavdar, 2014, s. 39). Orlandos’un kitabinda bulunan 6rneklerdeki ambon uzunluklari

2.65 m., 3.80 m., 5.50 m. ve 6.80 m. uzunlugunda degismektedir (Orlandos, 1952, s.
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555, 556, 560, 562). Zenonopolis Kilisesinin nef uzunlugu tahminen 14 m.
civarindadir. Bu uzunluktaki bir nefte, uzunluklar1 2.50 m. ile 7 m. arasinda degisen
bir ambonun yerlestirilmesi ihtimali zor goriilmektedir. Yani Zenonopolis
Kilisesi’nin kiiciik boyutlar1 gz oniinde tutuldugunda, kilisenin i¢cinde ambona ve
apsisinin onlinden orta nefe dogru uzanan bir soleaya uygun yer olmadigini 6nermek

mimkindiir.

P

3
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Sekil 4.12 : Ayasofya Miizesi’nin bah¢esinde bulunan, Beyazit A
Kilisesi’nin ambonu, 6. yiizy1l (Url-2).
Ramsay ve Bell’in (1919, s. 155) Karaman Binbir Kilise aragtirmalarinda
belgeledikleri 31 numarali bazilikanin nef uzunlugu 11.8 m., yan neflerin genisligi
2.20 m.’dir. Zenonopolis Kilisesi’nin yan nef genisligi 1.80 m., nef uzunlugu tahmini
plan semasina goére yaklasik 14 m.’dir. iki kilisenin &lgiileri birbirine ok yakindir ve
plan semalar1 benzerdir. 31 numarali bazilikanin giiney kemer dizisinin {iglincli ve
dordiincii ayaklarmin arasinda ve dordiincli ayak ile kilisenin gliney duvarina dik
konumda levhalar tespit edilmistir. Arastirmacilar bu iki levhanin 06zgiin

konumlarinda durdugunu diisiinmektedirler®, Ayaklarin arasinda yer alan levhanin

8 Ramsay ve Bell (1919, s. 155), 3 numarali ve 21 numarali kiliselerde de levhalar bulmuglardir ama
levhalarin bulunduklari yerler levhalarin orjinal pozisyonlar1 degildir. 31 numaral bazilikada yerinde
tespit edilen levhalardan yola ¢ikarak diger iki kilisede bulunan levhalarin yeri, bema ile orta nefi
ayiran bariyerler olarak tahmin edilmektedir.
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nefe bakan yiizli bezemelidir, yan nefe bakan yiizii hakkinda bilgi verilmemistir. Her
iki levha da agikligin yarisin1 kapatmaktadir. Yan nef araliklarinin dar olmasina

ragmen, bazilikada orta nef ile yan nefler levhalar ile ayrilmistir® (Sekil 4.13, 4.14).

Sekil 4.13 : Degle’de bulunan 31 numarali bazilikada tespit edilen
levhalarin plan tizerindeki konumlar1 (Ramsay ve Bell, 1919, s. 154).

R 1

Sekil 4.14 : Karaman Degle’de bulunan 31 numarali bazilikada tespit
edilen levhalarin orta neften goriiniisii; onde, ayaklar arasinda yiizeyi
islemeli levha ve arkada ayin yerini yan neften ayiran levha (Ramsay;
Bell, 1919, s. 160).

® Urs Peschlow’un levhalar ile nef ayrimimi inceledigi makalesinde yazar Zenonopolis Kilisesi’nin
Olciilerinde her hangi bir kilisede nef ayrimindan bahsetmemistir verilen tiim 6rnekler Bizans’in
anitsal bityiikliikteki kiliselerine aittir. Orta nef ve yan nefler arasindaki bariyerler ile ilgili Urs
Peschlow ve Ayse Tiryaki’nin detayli calismalari mevcuttur (Peschlow, 2006; Tiryaki, 2012).

49



Gough (1985, s. 96), Alahan Bat1 Kilisesi’nde tespit ettigi iki yiizii de bezemeli olan
levha pargalarinin templona ait oldugunu belirtmistir. Zenonopolis’te tespit edilen ii¢
parcanin her iki yiizii de bezemelidir, bu sebeple templona, ya da 31 numarali
bazilikadan yola cikarak yan nefler ile orta nefi ayiran diizenlemeye ait olduklar
diistintilebilir. Bununla birlikte yan nefleri ayiran siitunlar veya payeler {izerinde
genellikle korkuluk levhalarinin oturtuldugunu gosteren oyuklar bulunmaktadir
(Sekil 4.15). Zenonopolis Kilisesi’nin gilinlimiize ulasan tek kemerinin payaleri
tizerinde bu sekilde herhangi bir iz ya da oyuk goriilememistir. Ancak payelerin
goriilen kismi kilisenin 6zgiin zemininden 1.20 cm. yukaridan baglamaktadir. Yani
payelerin goriilemeyen 1.20 cm.’lik boliimiinde iz veya oyuk bulunmasi olasilik

dahilindedir.

Sekil 4.15 : Alahan Dogu Kilisesi’nde yan nefleri ayiran siitunlar
tizerinde yer alan korkuluk levhalarinin oturdugu oyuklar, Zenonopolis
payesinde her hangi bir iz goriilememistir (Demir, 2017).
Templonun varlig1 erken Hiristiyanlik donemi yazili kaynaklarindan bilinmektedir.
Kilise mimarisinin erken donemlerinde templon apsisin Oniinden disariya, orta nefe
dogru tasan bir konumdadir. Apsise, naosa bakan yiiziinden ya da {i¢ yiliziinden de
giris yapilabilmektedir. Yaklasik olarak 110-120 cm. yiiksekligindeki payeler ile
aralarinda yer alan levhalardan olusan bu béliicii diizenleme templon tiplerinin ilk

Ornegini olusturur ve “al¢ak templon” olarak isimlendirilir (Sekil 4.16 ve 4.17).
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Sekil 4.16 : Lokridos, Daphnousion Bazilikasi algak tipte templon
restitiisyonu (Orlandos, 1952, s. 526).

Sekil 4.17 : Hag. Nikolaos Kilisesi, al¢ak tipte templon restitiisyonu

(Alpaslan, 1996, ¢izim 45).
5. yiizyilin ortalarina dogru algak tip ile birlikte stylobatlarin tizerinde paye/kaide,
bunlarin {lizerinde siitun ya da payeler ve iist kisimda arsitravin oldugu yiiksek
uygulama goriilmeye baslamistir (Bouras, 1991, s. 2023) Yiiksek tipteki
templonun bemay1 perdelerle kapatabilmek amacina yonelik ortaya ciktigir kabul
edilmektedir. Levhalarin iizerinde kalan bos kisim perdelerle kapatilmistir (Hill,

1996 s. 26) (Sekil 4.18).

10 Ayse Aydm’m “Kilikia ve Isauria Kiliselerinde goriilen yiiksek tipteki templon kuruluslar1” isimli
makalesi, bu konuda detayli bilgi igermektedir.
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Sekil 4.18 : Yiiksek tipte templon ve perde kullanimi 6rnegi
(Orlandos, 1952, s. 528).

5. ve 6. ylizyillarda imparatorlugun tiim bolgelerinde, her iki templon tipi de
kiliselerde kullanilmistir. Bu da farkli templon tiplerinin ayn1 zamanda gegerli
oldugunu, yiiksek tipin kullanilmasiyla algak tipin ortadan kalkmadigim
gdstermektedir. Ornegin 5. yiizyilda Istanbul’da Khalkoprateia Kilisesi’nin templonu
alcak, Studios Manastir1 Kilisesi’nin templonu ise yiiksek tiptedir (Mathews, 1971,
5.110). Aydin’in (2000, s. 217) belirttigine gore, Peschlow farkli iki templon tipini
herhangi bir 6zel isleve baglamamistir ve templon tipinin tercihinde herhangi bir

liturjik zorunlulugun rol oynamadigini belirtmistir.

Kilikya ve Isauria bolgelerinin kiliselerinin tahrip edilmis olmasi ve bodlgedeki
kiliselerde yeterince kazi ve arastirma yapilmamasi gibi nedenlere bagl olarak in situ
templon kuruluslar1 goriillememektedir. Ancak templona ait mermer ya da kireg
tagindan payeler, siitunlar ve levhalar ile bunlara ait pargalar bolge miizelerinde yer
alir'’. Bazi kiliselerde yalnizca templon payesine ait kaide, apsisin oniinde hala
goriilebilmektedir. Aydin’in tespit ettigi kaideler su Kiliselerdedir; Canbazli Kilisesi,
Uzuncabur¢ Tapimnak Kilisesi, Okiizlii transeptli Kilisesi, Alahan Manastir1 Dogu
Kilisesi, Cennet-Cehennem Tapinak Kilisesi, Emirzeli 2 No’lu Kilise, Afrodisias
Aziz Panteleon Kilisesi ve Dag Pazar1 (extra muros) Kilisesi’dir. (Aydin, 2000, s.
220). Hill’in (1996, ss. 73-82, 93, 111, 124-136, 161) yerinde gordiigii levhalara ait

pargalar; Anemurium Basilika IIT 13 C, Cennet-Cehennem Tapinak Kilisesi, Korykos

11 Ayse Aydm’mn 2008 yilinda yayinlanan, Kilikia ve Isauria Bolgesi miizelerinde bulunan figiirlii
payeler ve levhalar1 inceledigi makalesi Adana, Anamur ve Silitke Miizesi’ndeki ve Silitke Miizesi
Tas Eserler Katalogu Silifke Miizesi’ndeki tag mimari eserler ile igili detayli kataloglar icermektedir.
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Kilise A ve G, Dag Pazari (extra muros), Alahan Dogu ve Bati Kiliseleri’ndedir.
2017 yilinda alana yapilan ziyarette Cennet-Cehennem Tapinak Kilisesi’nde
templona ait kaideler, apsisin Oniindeki yigilmis taslardan dolayr goriilememistir.
Dag Pazar1 (extra muros) Kilisesi Gough’un kazisindan kisa bir siire sonra koyliiler
tarafindan moloz ile doldurulmaya baslanmis, giiniimiizde kiliseden geriye bir sey

kalmamustir.

Kiliselerde galeri, 0Ozellikle imparatorlugun dogusunda, Anadolu’nun bircok
bolgesinde, yan nefler ve narteks iizerinde kiliseyi “U” seklinde dolagmaktadir.
Ravenna, Suriye ve Filistin’de galeri kullanimi yaygin degildir, sadece birkag
ornekte galeri kullanim1 goriilmektedir. Koch (2007, s. 68), ayrica kii¢iik boyutlu ve
“sade” kiliselerde galerinin olmadigini belirtmistir. Kilikya ve Isauria bolgelerinde
ise pek cok kilisede galeri bulunmaktadir. Alahan Bati ve Dogu, Canbazli,
Cukurkeslik, Isikkale Kiliseleri galerili kiliseler arasindadir (Gough, 1968, s.458;
Hill, 1996, s. 175). Galerilerde de korkuluk levhalar1 kullanilmistir (Sekil 4.19).
Zenonopolis Kilisesi’nin galerili veya galerisiz olmasi durumuna iliskin restitiisyon
onerileri gelistilmistir. Eger kilise galerili ise, korkuluk levhasi pargalarinin kilisenin

bu bolimiinde kullanilan levhalara ait olmas1 da mumkiundiir.

Sekil 4.19 : Ayasofya Kilisesi’nin galerisinde kullanilmis levha
(Guidobaldi ve Barsanti, 2004, s. 99).

Pencerelerin altinda ve bosluklarinda da levha kullanimi gériilmektedir (Sekil 4.20).
Pencere altlarinda tipki templonda ve galeri levhalarinda oldugu gibi motifli 6geler

kullanilmuistir.
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Sekil 4.20 : Ayasofya Kilisesi’nde pencere altlarinda kullanilmis
levhalar (Guidobaldi ve Barsanti, 2004, s. 63).

Pencere sebekeleri Kiliselerde pencereleri kapatmak igin kullanilmistir. Mermer, algi
ya da metal levhalar, pencere bosluklarina yerlestirilmistir. Bu malzemelerin yaninda
kiigiik kiliselerde ahsap kullanimi da goriilmektedir, ancak kilisenin ¢evresinde tas
ocaklar1 varsa farkli taslar, kirectasi veya mermer siklikla tercih edilmistir. Bu
malzemeler yine templon levhalarinda oldugu gibi bosluklu teknikte ¢esitli motiflerle
islenmistir (Sekil 4.21). Bosluklarin i¢i cam, ince mermer veya alabaster gibi
malzemeler ile kapatilmistir (Koch, 2006, s. 80). Balikpulu veya dairelerden olusan
motifler pencere sebekeleri i¢in siklikla tercih edilmistir. Berlin Devlet Miizesi’ndeki
kesigen dairelerden olusturulmus bosluklu levha ve Frigya’dan balikpulu motifli
bosluklu levha oOrneklerinin, templona veya pencere sebekelerine ait oldugu
diistinilmektedir (Wulff ve Volbach, 1923, s. 7; Parman, 2002, levha 139) (Sekil
4.22).

Sekil 4.21 : Arkeoloji Miizesi’nden pencere sebekesi 6rnegi ve
Orlandos’un pencere sebekelerini gosteren ¢izimi (Guidobaldi ve
Barsanti, 2004, s. 63; Orlandos, 1952, s. 425).
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Sekil 4.22 : Pencere sebekesinde kullanildig: diisiintilen balikpulu
motifli levha pargasi (Parman, 2002, levha 139).

4.1.1 Parca 1

Korunan parganin bir yliziinde disartya dogru taskin, daire parcast bigiminde bir
motif kalintist bulunmaktadir, korkuluk c¢ergevesinin profili de belirgin bir bigimde
okunabilmektedir. Bu nedenle profilin yer aldigi yiizey levhanin 6n yiizii olarak
kabul edilmistir. Blokun 6n ve arka yiizeyleri ile A kenarmin yiizeyi incelikle
islenmis ve glinlimiize nispeten saglam ulagmistir; diger yiizeyleri ise kiriktir. Blokun
A kenarinin yiizeyinde belirgin tarak izleri goriilmektedir. Par¢canin kalinligi 14.5
cm.’dir. On yiizey uzunlugu yaklasik 29 cm., 20 cm dlgiilerindedir. On yiiziin sol
kismu tahrip olmus durumdadir. A kenarinda, uzunlugu en iyi korunan kisimda, 29
cm., yiksekligi 2.7 cm., genisligi 9 cm. oOlgiilerinde bir ¢ikinti bulunmaktadir. Bu

¢ikintinin yanlarda yer alan paylar 6n yliiz tarafinda 3.5 cm., arka yilizde 2 cm.’dir.

On yiizde yer alan daire pargas1 bicimindeki profilin genisligi 3.5 cm., korunmus
kisminin uzunlugu 15 cm.’dir. Parca daireye tamamlandiginda 18 cm.’lik bir ¢ap
elde edilmektedir. Profil kiigiik bir kademeyle ©n yiizeyden igeri alinmustir.
Cergeveyi olusturan hafif egimli i¢biikey profilin yiiksekligi 12 cm.’dir. Bu kisim
ince bir profille sona erer. Bu hat yaklagik 20 cm. uzunlugunda korunmustur. Hatt1

4.6 cm. eninde diiz bir profil izlemektedir; korunan kisminin uzunlugu 20 cm.’dir.
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Blokun arka yiizeyi de 6n yiiz gibi islenmistir. Bu ylizeyde yer alan daire pargasi
bicimindeki motif 6n ylizdeki gibi cikintili degil, blok ile hemyiizdiir. Dairesel
motifin hemen ilizerinde ince bir serit vardir, yaklasik 13 cm.’lik kism1 korunmustur.
Ardindan 6n yiizdeki gibi hafif egimli i¢cbiikey profil gelir, ama bu ylizdeki egim 6n
yiize oranla daha zayiftir; yiiksekligi 12 cm.’dir. Arka yiiz 6 cm. eninde diiz bir
profille sonlanir (Sekil 4.23 ve 4. 24). Parganin mevcut ve 6zgiin durumuna ait

cizimler EK A boliimiinde Sekil A.1 ve Sekil A.2’de yer almaktadir.

Sekil 4.23 : Zenonopolis, Korkuluk Levhasi 1’in 6n yiizii (Saner,
2009).

Sekil 4.24 : Zenonopolis, Korkuluk Levhast 1’in arka yiiz ve A

kenar1 yiizeyi (Saner, 2009).
Zenonopolis Kilisesi’ndeki bu levha iizerindeki daire pargasi motifinin, yakin
cografyadaki erken Bizans donemi levha Ornekleriyle ortakliklart varidr. Sikga
kullanilan iki grup sz konusudur. ilk grup “bosluksuz”, ikinci grup “bosluklu/
dantelsi bezemeli” levhalardir. “Bosluksuz” levha dekorasyonunda Korkuluk levhasi

1 6rnegine en ¢ok benzeyen temel desen disk iizerinde hagtir, ikinci grup “bosluklu/
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dantelsi bezemeli” levhalarda ise sik kullanilan balikpulu ve kesisen daireler

Korkuluk levhasi 1 6rnegini en ¢ok andiran desenlerdir.

5. ve 6. yiizyillarda bosluksuz levha pargalarinin dekorasyonunda disk motifi Bizans
Imparatorlugu’nun her bélgesinde sik kullanilmistir. Dekorasyon uygulamalarmda
cogunlukla cift sira ¢ergevenin ortasinda bir disk, diskin iizerinde de hag yer alir.
Isauria ve Kilikya’daki 5. ve 6. yiizyil donemi kiliselerinde dairenin iginde kullanilan

hag genellikle “Malta ha¢1” bicimindedir 2,

Zenonopolis Kilisesi’ndeki daire bigimli motife ¢ok benzer bir motif tasiyan bir
levha pargast Korykos Transeptli Kilise’de tespit edilmistir (Sekil 4.24). Parganin
profil olgiileri de Zenonopolis Kilisesi blokundaki olgiilere ¢ok yakindir. Biiyiik
kism1 kirik olan parcanin ortasinda yer alan ha¢ motifini bir daire ¢evreler. Daire
pargast tamamlandiginda cap1 14 cm.’ye ulagsmaktadir. Dairenin iizerinde iki sira
cergeve yer alir. Cerceveleri profilli bir serit ayirir, yiikksekligi 2.5 cm.’dir. Dairenin
hemen tlizerinde yer alan gerceve i¢biikkey islenmistir, yiiksekligi Scm.’dir. En {ist
kisimda yer alan cergevenin yiiksekligi yaklasik 6.5 cm.’dir. Levha pargasinin
kalinligina dair bilgi bulunmamaktadir. Herzfeld ve Guyer (1930, s. 116) bu par¢anin
orta nefi yan neflerden ayiran korkuluklara ait oldugunu ve iki ayak arasina

yerlestirildigini belirtmektedir.

Sekil 4.25 : Korykos, Transeptli Kilise’de tespit edilen levha pargasi
(Herzfeld ve Guyer, 1930).

12 Bijyiikkarapinar kdy evlerinin birinin duvarinda devsirme olarak kullanilmis, baghgin iizerinde de
ayni tip ha¢ bulunmaktadir.
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Ayn1 motife sahip bir baska levha parcasina Ayatekla’daki (Meryemlik) Biiyiik
Kilise’de de rastlanmaktadir. Motif, Korykos Kilisesi’ndeki 6rnek ile aynidir ama
Ayatekla Kilisesi’ndeki levhada, disk ve icinde yer alan hag motifinin zemini,
etrafindaki cerceveden c¢ok zayif bir kademeyle igeri alinmistir. Ayrica dairesel
parcanin ¢apt 22 cm.’dir, Korykos ve Zenonopolis ornekleriyle karsilagtirildiginda
daha biyiiktiir. Herzfeld ve Guyer (1930, s. 27) par¢anin kalinliginin 10 cm.
oldugunu belirtmekte ve naos ile bemay1 ayiran levhalarindan birine yani templona

ait oldugunu varsaymaktadir.

Sekil 4.26 : Ayatekla’daki (Meryemlik) Biiyiik Kilise’de tespit
edilen levha pargasi (Herzfeld ve Guyer, 1930).
Korykos ve Ayatekla Kilisesi’ndeki levha &rnekleri 5. yiizyila tarihlenmektedir®®.
Mersin’in  Erdemli Ilgesi’nde bulunan Tapureli oren yerinde 2001 yilinda,
kaynaklarda “Kilise A” ya da “Biiyiik Kilise” olarak gecen yapida kurtarma kazisi
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar kiliseyi kazidan ¢ikan buluntulara gore 5. yiizyilin
son ¢eyregi ya da 6. ylizyilin hemen basglarina tarihlemiglerdir. Kurtarma kazisinda
bir korkuluk levhasi ve ambona ait oldugu disiiniilen pargalar bulunmustur.
Yukarida verilen orneklerdeki gibi merkezi dairenin ortasinda hag motifi bulunan
korkuluk levhasi 83 cm. uzunlugunda, 48 cm. yiiksekliginde, 10 cm. kalinligindadir.
Neredeyse yarisindan kirik olan parganin 6zgiin durumu 83 X 83 cm. boyutlarinda bir

kare olarak verilmektedir (Url-4) (Sekil 4.27).

13 Aym cografyada Zenonopolis érnegine dekorasyon agisindan ¢ok benzeyen bir bagka drnek yine
Korykos’ta bulunmustur. Fakat bu levha parcasi arastirmacilar tarafindan ge¢ déneme tarihlenmistir.
Herzfeld ve Guyer’in (1930, s. 27) “Kleine Kirche” olarak isimlendirdikleri kilisede bulunan levha
pargast basit diizenlemesinden, sert ve keskin profil is¢iliginden ve “gdze hos gelmeyen” ¢izgilerinden
dolay1 Bizans etkisinde kalmis Ermeni donemi iiriinii olarak yorumlanmistir. Levhanin
dekorasyonunda iki basit daire yer alir, bu daireler birbirlerine daire ile ayn1 kalinlikta olan dogrular
ile levhanin ortasinda birlestirilmistir. i¢ kisimda yer alan dekorasyonu kademeli olarak yiikselen iig
cergeve cevreler. Levha simetriktir, dairelerin ¢apt 32 cm. kalinliklart 4 cm.’dir. Levhanin uzunlugu
120 cm. ytiksekligi 88 cm. kalinlig1 13.5 cm.’dir.
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Sekil 4.27 : Tapureli A Kilisesi kare korkuluk levhasi 6rnegi (Url-4).

Micheal Gough’un Alahan Bati Kilisesi’nde gerceklestirdigi kazilarin 1961 ve 1962
sezonunda levhalara ait pek ¢ok par¢a bulunmustur. Gough, bu pargalarin is¢iligini
“yiiksek kalite” olarak yorumlar ve tespit ettigi parcalardan yola ¢ikarak levhalar iki
baslik altinda gruplandirir. Bu levha gruplarindan ilki, iki yiizii ya da sadece tek yiizii
islenmis masif bloklardir. Gough, is¢iligi daha “temiz ve nitelikli” olan bu pargalarin,

bu 6zelliklerinden dolay1 zemin Katta kullanildig goriisiindedir.

Alahan Bati1 Kilisesi’'nden, birgok parcast toplanabilmis bir levhanin Gough
tarafindan restitiisyon ¢izimi yapilmistir. Levhanin dekorasyonunda daire i¢inde bir
ha¢ ve hagin etrafinda kalan bosluklarda sarmasik motifi yer alir; uzunlugu 150 cm.
yiiksekligi 75 cm.’dir. Algak kabartma tekniginde islenmis parcanin ortasinda yer
alan daire iginde ha¢ motifinin disinda, iki yaninda birer rozet bulunur ve
kompozisyon ¢ift sira ¢ergeve ile son bulur. Ortada yer alan dairenin c¢ap1 48 cm.,

kalinlig1 3 em.’dir (Gough, 1963, s. 110) (Sekil 4.28).

Sekil 4.28 : Alahan Bati Kilisesi, giiney nefte bulunan “cancellus”
levhasi (Gough, 1963, s. 111)'.

14 «“Cancellus” (¢og. cancelli), Latince kokenli ingilizce kelimedir. Bariyer, korkuluk veya bélme
anlamina gelmektedir (Gaffiot, 1934, s. 252).
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Ikinci levha grubu tamamen bosluklu iscilik gosterir, ancak dekorasyonu diger
orneklere gore daha kalin ve kabadir. Gough, bu levhalarin kullanim yerinin biiyiik
olasilikla galeri oldugunu belirtir. Bulunan pargalarin ¢ogunda kompozisyonun ele
alis bi¢imleri her ne kadar farkli olsa da, hagi ¢evreleyen basit ve sade bir daire

motifi kullanilmistir (Gough, 1985, s. 95-96).

Elton ve Mietke’nin (2009, ss. 100-101) birlikte yaymladiklari makalede, Alahan
Bat1 Kilisesi’nde tespit edilen pargalarin pek ¢ogunun Kkilise litiirjisine veya templon
kuruluslarina ait oldugu belirtilmistir’®. Bu parcalarm islenmesinde ¢ogunlukla ajur
teknigi kullanilmistir. 1. Tustinianus donemi Konstantinopolis’inde sik rastlanan bu
teknik 6. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilarin genel yaklagimi Bat1 Kilisesi’nin
5. yiizyilda Zeno’nun baniliginde yapildigi yoniindedir. Ancak Elton ve Mietke, ajur
tekniginden yola ¢ikarak, Bati Kilisesi hangi déonemde yapilmis olursa olsun, bu
templon kuruluglarinin kiliseye 6. yiizyilin ikinci ya da fglincli c¢eyreginde
eklendigini belirtmiglerdir. Ayrica mermer yerine kirectast kullanimi, kilisenin
imparatorluk yatirrmi degil yerel himayenin g¢abasina isaret olarak goriilmiistiir.
Bununla birlikte malzemelerdeki isgiligin ¢ok iist seviyede olmasi ve kullanilan
dekorasyonun Konstantinopolis 6rnekleri ile ortakligi baninin gosteris iddias1 olarak

yorumlanmustir.

Korkuluk levhasi parca 1’in daire parcast bi¢imindeki motif kalintist hem 6n yiizde
hem arka yiizde islenmistir, motif her iki yiizde de okunabilmektedir. Bu sebeple,
Gough’un smiflandirmasi da géz Oniinde bulundurdugunda, bu 6rnegin bosluklu

levha grubu 6rneklerine yakistirilmasi uygun goziikmektedir.

Bosluklu levha grubunun erken donem orneklerinde balikpulu ve daire iginde hag
motifine imparatorlugun hemen hemen her yerinde rastlanmaktadir'®. Burada
Zenonopolis antik kentinin de i¢inde yer aldig1 Isauria bolgesi ve yakin komsular
Kilikya, Likya bolgelerindeki levha orneklerini Korkuluk levhasi parca 1’in daire
bicimindeki motifi ile karsilagtirmak uygun goriilmiistiir. Ayrica, bu bdlgedeki

orneklerin karsilastirma i¢in secilmesinin Sebebi, levhalarda kiregtasinin tercih

152002-2006 yillari arasinda Goksu Arkeoloji Projesi kapsaminda Alahan’da tekrar kazi ¢alismast
gerceklestirilmigtir. Alahan Kiliseleri’ni de kapsayan bu ¢alismada kazi1 deposunda bulunan tiim
bezemeli pargalar fotograflanarak kayitlara gegirilmistir. Su anda Mut’ta insaat1 siiren miize binasinda
saklanan pargalarin bazilar1 Gough’un 1985 yilina ait kitabinda yayinlanmaigtr.

18 Orlandos’un 1952 yilinda yaymlanmus kitabinda 514-517 sayfalar1 arasinda vermis oldugu drnekler,
ozellikle Fig. 475-476, bosluklu levha grubunun temel desenlerini yansitmaktadir ve Zenonopolis
ornegi ile ¢ok benzerdir.
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edilmis olmas1 ve uygulanan tekniklerdir. Ornegin, Pamfilya bolgesi de Isauria’ya
yakin bolgeler arasindadir, ancak oradaki bilinen levhalarda mermer bu sebeple
Pamfilya Bolgesi bosluklu levha 6rneklerini karsilastirma disinda birakmak uygun
olacaktir. Erken donemin bosluklu levhalarinda, 6. yiizyil Konstantinopolis ve
Ravenna atOlyelerinden ¢ikan levhalar haricinde, en sik rastlanan malzeme
kiregtasidir (Evcim ve Uzun, 2017, s. 118).

Alahan Bat1 Kilisesi’nden “bosluklu levha” grubuna ait iki 6rnek yayimlanmustir.
Bunlardan birinde siirekli hatlarin olusturdugu bosluklu dairelerin her birinin
ortasinda birer ha¢ yer alir. Levhanin mevcut parcalarindan yola ¢ikarak 6zgiin
boyutlarin1 sdylemek zor olsa da Gough (1963, s. 110), dekorasyonun boyutlar
sebebiyle levhanin yiiksekligini 75 cm. olarak tahmin etmektedir. Dairelerin ¢ap1 22
cm., kalinligr ise 4 cm.’dir (Sekil 4. 29). Diger bosluklu levha 6rnegi 1985 yilinda
Gough’un esi tarafindan yaymlanmistir. Diger Ornege benzer sekilde, daireler
arasinda ¢igek motiflerinin yer aldigi levhaya ait dort parga tespit edilmistir. Fotograf
Olcekli olmadigr i¢in dairelerin ¢apina ve kalinhigina dair bilgi edinilememistir

(Gough, 1985, levha 29) (Sekil 4.29).

Sekil 4.29 : Alahan Manastiri’'ndan bosluklu levha 6rnekleri (Gough,
1963, s. 112; Gough, 1985, levha 29).

Siliftke Miizesi Tas Eserler Katalogu’nda Aydin (2013, katalog no: 365) tarafindan
ilk defa yaymlanmis bir bosluklu levha 6rnegi 27 cm. yiiksekliginde, 57 cm.
uzunlugunda ve 9 cm. kalinligindadir. Levha par¢asinin buluntu yeri ve donemi belli
degildir. Cergevenin i¢inde daireler ve haglarin ardisik olarak diizenlendigi levhadan
giiniimiize iki tam bosluklu daire ve bu dairelerin arasinda yer alan bir hag¢ ulagsmistir.
Dairenin ¢ap1 yaklagik 10 cm., dairelerin ve haglarin kalinlig1 2 cm.’dir. Cergevenin

kosesinde bulunan dairenin hemen iizerinde, hagin kolundan kiigiik bir parga
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goriilmektedir. Ayrica levhanin gercevesinin fotografa gore solunda, Zenonopolis
Kilisesi korkuluk levhalarinda bulunan A kenarmma c¢ok benzer bir ¢ikinti
goriilmektedir, yaklagik 2.5-3 cm. yiiksekligindedir (Sekil 4.30). Aydin (2013), bu
sekilde farkli geometrik motiflerle diizenlenen levhalarin ¢ogunlukla Erken Bizans
donemi eserleri oldugunu ve bu levhanin 5. veya 6. yiizyila tarihlenebilecegini,
ayrica bu tip levhalarin genellikle templon kuruluglarinda kullanildigini belirtmistir.
Bu levha 6rnegi 5. veya 6. ylizyila tarihlenmektedir. Ayrica levhanin kalinligi,
Silifke Miizesi’'nde yer almasi, ¢ikinti sistemine ve dairelerden olusan bir
dekorasyona sahip olmasi, levhanin her agidan Zenonopolis Kilisesi’nde tespit
edilmis Korkuluk levhasi 1’e benzedigini kanitlar niteliktedir. Ayrica kullanim yeri
olarak tahmin edilen templon kuruluslarinin 6nerilmesi Zenonopolis’te tespit edilen

Korkuluk levhasi pargalarinin da templona ait olabilecegi savini kuvvetlendirmistir.

Sekil 4.30 : Silifke Miizesi’ndeki bosluklu levha 6rnegi (Aydin,
2013, katalog no: 365).

Zenonopolis Kilisesi korkuluk levhalarinda bulunan A kenarina sahip bir diger
bosluklu levha 6rnegi su anda Berlin Devlet Miizesi’nde korunmaktadir, buluntu yeri
Milet’tir. Fotografa gore tist yiiziinde yer alan ¢ikintinin yiiksekligi yaklagik 2.5 cm,
uzunlugu 30 cm.’dir. 6. ylizyila tarihlenen mermer levha kademeli ii¢ ¢ercevenin
icinde bes sira yatay ve dikey yarim dairelerin birlestirilmesiyle olusan bir
kompozisyona sahiptir. 51.5 cm. yiiksekliginde, 63 cm. uzunlugundadir, kalinlig1 ise
bilinmemektedir. Yarim dairelerin ¢ap1 ve kalinlig1 Silitke Miizesi 6rnegiyle aynidir
yani; 10 cm. ¢apinda, 2 cm. kalinligindadir. Templonda korkuluk levhasi olarak
kullanildig1r diisiiniilmektedir. Bunun yaninda pencereleri kapatmak amaciyla
kullanilmis bir levha da olabilecegi de 6nerilmektedir (Wulff ve Volbach, 1923, s. 7)
(Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 : Berlin Devlet Miizesi’ndeki bosluklu levha 6rnegi
(Wulff ve Volbach, 1923, s. 7).

Likya’da, Olympos’ta Bizans donemine tarihli on bir farkli levhaya ait elli sekiz
parca bulunmustur, alt1 levhanin restitiisyonu yapilmis ve Evcim ve Uzun tarafindan
2017 yilinda yaymlanmistir. Farkli dekorasyonlara sahip bu levhalarin iigiinde
kullanilan dairesel motifler korkuluk levhasi 1’1 animsatir. Bu levhalarin ikisinde
Alpaslan’in “kesisen dairelerin olusturdugu dort sivri yaprakli ¢icek”, Evcim ve
Uzun’un “kesisen daireler” olarak tanimladigi motif yer almaktadir. Bu motife
Biiyiikkarapinar koy evlerinin birinin duvarinda devsirme olarak kullanilan blokta
rastlanmistir. Bu motif ve Olympos 6rnekleri “Koy Evlerinde Kullanilan Devsirme
Parcgalar” boliimiinde incelenmistir. Olympos’ta restitiisyonu yapilan bir diger levha
balikpulu motiflidir ve 5. yiizyilin ikinci yarisi, 6. yiizyilin ilk yarisi arasina
tarinlenmektedir. Bosluklu levhalarda uygulanan 1zgara ve balikpulu motifinin en
erken Ornekleri antik Roma mimarisinde, M.S. 1. yiizyila ait duvar resimlerinde
gorilir. Bunlar 5. yiizylla kadar bosluklu levhalarda en fazla tercih edilen
motiflerdir. 5. yilizyildan sonra bitkisel ve geometrik desenler, Hiristiyanlik
simgeleriyle birlikte kullanilmaktadir. Izgara ve balikpulu motiflerinin yaninda,
kesisen ve birbirine diiglimle baglanan daireler ve bu dairelerin ortasina veya
arasinda kalan bosluklarda haglar, monogramlar ve bitkisel motifler tercih edilmistir

(Evcim ve Uzun, 2017, s. 118).

Balikpulu motifine ozellikle 5. ve 6. yiizyillarda kilise mimarisinde siklikla

rastlanmaktadir ve genellikle templon kuruluslarina ait oldugu diistiniilmektedir. 4.
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yiizylldan itibaren Italya’da katakomblarda goriilen balikpulu motifli bosluklu
levhalarin 6rnekleri 5. yilizyilla birlikte Milano’da Hirvatistan’da, Arnavutluk’ta,
Selanik’te, Istanbul’da, Efes’te, Rhodiapolis gibi pek ¢ok yerde goriilmeye
baslamistir (Evcim ve Uzun, 2017, s.125) (Sekil 4.32 ve 4.33). Korkuluk levhasi 1
icin yapilan restitiisyon denemelerinde daire pargasi bigimindeki motifin balikpulu

motifine sahip bir levhaya da ait olabilecegi goriilmiistiir!’.

Sekil 4.32 : Suriye, Huarte’den bir duvar resminde balikpulu ve
lozenge motifine sahip levhalar goriilmektedir, resim 4. yiizyila
tarihlenmistir (Gawlikowski, 1998, s. 202).

Sekil 4.33 : Istanbul’dan 5. yiizyila tarihli balikpulu motifli levha
ornegi (Tezcan, 1989, s. 66).

17 Balikpulu motifi bosluklu olabildigi gibi bosluksuz sekilde de olabilmektedir. Stratonikeia Antik
Kenti’nden, 6. ylizyila ve Selanik, Demetrius Bazilikasi’ndan 5. yiizyila tarihlenen bosluksuz sekilde
balikpulu motifli 6rnekler tespit edilmistir (Oztaskin, 2015, s. 166; Haddinott, 1963, s. 133).
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4.1.2 Parca 2

Levha parcasinin bir yiizeyinde yildiza benzer; “kollu” bir motifin kalintisi
goriilebilmektedir. Bu sebeple bu motifin teshis edilebildigi yiliz 6n yiiz olarak kabul
edilmistir. Arka yiiz ve A kenarinin yiizeyi saglamdir ve incelikle islenmistir. Levha
kalintist 28 cm., 30.5 cm. dlgiilerindedir. Kalinligt 13.5 cm.’dir. A kenarinda, 17 cm.
uzunlugunda, yiiksekligi 3.5 cm., genisligi 9 cm. olan bir ¢ikint1 bulunmaktadir. Bu

¢ikintinin yanlarda yer alan paylar1 6n yiiz tarafinda 3 cm., arka yiizde 2 cm.’dir.

Parcanin 6n yliziiniin i¢ kisminda bulunan motif kiriktir. Motif birbirinden farkl
Olciilerde tiggen oyuklar ve kabartmalardan olusmustur; uzunlugu 9.5 cm., yiiksekligi
8 cm.’dir ve motifi ¢evreleyen profilden 2 cm. igeri alinmistir. Motifin etrafindaki
hafif i¢biikey ¢ercevenin dar kismi 5 cm., genis olan kismi1 7.5 cm.’dir. Cerceveden
sonra on yiiziin geri kalaninda diizlenmis bir alan vardir. On yiizde yer alan yildiza
benzer motifin arkasina denk gelen kisminda diizlenmis bir yiizey vardir, bu ylizey 6
cm. uzunlugunda ve 8 cm. yiiksekligindedir. Bu yiizey etrafini ¢evreleyen igbiikey
profilin 1 cm. kadar iginde yer alir. Icbiikey gercevenin kollarmmn her ikisinin de
genisligi 6 cm.’dir. Iki kolun birlestigi yerde belirgin bir diyagonal profil gdzlenir
(Sekil 4.34 ve 4.35). Parcanin mevcut ve 0zgin durumuna ait ¢izimler EK Al

bolimiinde Sekil A.3 ve Sekil A.4’de yer almaktadir.

B 4

Sekil 4.34 : Zenonopolis, Korkuluk Levhasi 2 nin 6n yiizii (Saner,
2009).
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Sekil 4.35 : Zenonopolis, Korkuluk Levhasi 2’nin arka yiiz ve A
kenar1 yiizeyi (Saner, 2009).

Zenonopolis Kilisesi’ndeki kollu ii¢genlerden olusan motifin, yakin gevredeki
ornekler incelendiginde yildiz motifi ya da bitkisel bir bezemenin yapraklari

oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Cok benzer bir motif tasiyan bir levha pargas1 Suriye, Huarte’de (Huwarti) tespit
edilmistir. Huarte’de iki farkli levhada ayni motif goriilmektedir. Parganin motifleri
verilen blokun Ol¢iilerinden yola g¢ikarak Zenonopolis 6rnegi ile karsilastirilmisgir.
Her iki parganin dekorasyonu da iicgenlerden olusmaktadir ve bu iiggenlerin
boyutlart birbirine ¢ok yakindir. Huarte’deki bu levha parcalarinin kalinligr 12
cm.’dir, yani Zenonopolis’teki levha kalinliklariyla yaklasik olarak aynidir. Biiyiik
kismi kirik olan Huarte’deki pargalarin birinde tek bir motif, digerinde ise ayni
motiften olusan siireklilige sahip bir dekorasyon goriilmektedir. Tek bir motif esit
kollu dort iiggenden, aralarinda kalan bosluklar ise yine dort kollu oyuk iiggenlerden
olusmaktadir. Tk parcadaki motifin iizerinde iki sira gergeve yer alir, motifin hemen
tizerinde yer alan gergeve hafif icbiikey egimlidir bu yonii ile de Zenonopolis’teki
parcayla uyum gostermektedir. Ikinci parga da yine ¢ift gergevre yer alir ancak bu
gergevereler egimli degildir. Huarte’deki bu pargalarin buluntu yerine gére bolgede
bulunan erken donem Bizans kilisesine ait oldugunu diisiinmek miimkiindiir, kilise 5.
yiizyila tarihlenmistir (Fortuna ve Canivet, 1987, s. 166). Uggenlerden olusan bu
kompoziyonlar Zenonopolis levha pargasinin motifine en ¢ok benzeyen orneklerdir,
ancak Huarte ornekleri dort kollu tiggenlerin  birlesmesiyle olusmaktadir,
Zenonopolis 6rneginde ise kompozisyon dort kollu biiyiik iiggenin, dort kollu kiigiik
tiggenler ile 45 derece agiyla gakistirilmasiyla olusturulan “yildiz” motifidir. Yani bir
yildiz motifi biiyiik ve kiiciik sekiz T{i¢ggenin birlesmesinden olugmus gibi

goziikkmektedir (Sekil 4.36).
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Sekil 4.36 : Huarte’de tespit edilmis “y1ldiz” motifli parcalar
(Fortuna ve Canivet, 1987, levha 79 ve 83).

Yildiz motifinin yaninda korkuluk levhasi 2’deki motif pargasinin stilize bir palmet
ya da yumurta ok dizine ait olmas1 miimkiindiir. Amorium kazilarinda tespit edilmis
mermer bir levha pargasinin kdsesinde palmet motifi bulunmaktadir (Harrison, 1989,
s. 171). Ayn1 bu palmet motifi gibi bitkisel bezemeye 6zellikle akantus yapraklarina
sahip dekorasyonlarin da kdoseleri uzun, sivri tiggenlerle bitmektedir. Zenonopolis
yakinlarinda, Isauria bolgesinde bulunan Dometiupolis antik kentinde bulundugu
diigiiniilen bir parca, Katranli kOylindeki bir evin duvarinda tespit edilmistir
(Doganay, 2005, s.237). Sivri iiggenlerden olusan akantus yaprakli motif
Zenonopolis levhasindaki iicgenleri andirmaktadir (Sekil 4.37).

Sekil 4.37 : Amorium kazilarinda tespit edilen levha parcast
kosesindeki palmet ve Katranli kdyiinde tespit edilen parganin tizerinde
yer alan sivri tiggenler (Harrison, 1989, levha 45; Doganay, 2005, s.237).
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Bu levhalarda bulunan palmet ve akantus yapraklart gibi, Alahan Bat1 Kilisesi levha
parcalarindan birinin kdsesinde bulunan bitkisel bezeme Zenonopolis 6rnegine ¢ok
benzemektedir (Gough, 1985, levha 28). Aymi sekilde Didim’den bir levha 6rneginin
kosesindeki stilize yumurta ok dizisi, tiggenlerden olusturulmus dekorasyonu
animsatmaktadir (Peschlow, 1975, s. 244). Hoddinott’'un yayimnladigi bir ambon
parcasinin gerceve motifinin kosesi de ii¢ kollu tiggenden olugmaktadir (1963, s 40).
Stobi, Piskopos Philippou Bazilikasi’nda tespit edilen bu ambon parcasi 4.-5.
yiizyillara tarithlenmektedir (Sekil 4.38).
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Sekil 4.38 : Sirasiyla Alahan Bati Kilisesi, Didim ve Stobi, Piskopos
Philippou Bazilikas1 levhalar1 (Gough, 1968, figs 11-12; Peschlow, 1975,
S. 244; Hoddinott, 1963, s 40).
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4.1.3 Parc¢a 3

Levhanin A kenarinin yiizeyinde bulunan ¢ikintinin dlgtileri diger bir ve iki numarali
blok ile yaklasik olarak aynidir. Diger iki par¢ada motifli yliziin A kenarindaki pay1
arka yiizlin A kenarindaki payindan yaklasik 1 cm. daha genistir. Bu bloklardan yola
cikilarak bu parganin genis olan payimn oldugu kisim 6n yiiz olarak kabul edilmistir.
Ayrica parcadan gilinlimiize her ne kadar motif kalmamis olsa da 6n yiiz olarak
diisiiniilen kisim diger yiize gore daha belirgin bi¢imde profillendirilmistir. Hava
kosullarindan fazlasiyla etkilenen blokun 6n ve arka yiizii haricinde diger yiizeyleri
kiriktir. Parganin 6n yiiz Olgiileri yaklasik 24-25 cm., 22 cm.’dir. Kalinlig1 14.5
cm.’dir. Blokun A kenarinda yaklagik 24-25 cm. uzunlugunda, yiiksekligi 2.2 cm.,
genisligi 9 cm. olan bir ¢ikinti bulunmaktadir. Cikintinin yanlarda yer alan paylar1 6n

yiiz tarafinda 3 cm., arka yiizde 2.5 cm.’dir.

Blokun i¢ kisminda 5 cm. uzunlugunda, 5 cm. yiiksekliginde bir diiz yiizey vardir.
Diiz ylizeyin hemen ardindan 6 cm. yiiksekliginde hafif egimli profil gelir. Hafif
egimli profil diger bloklarda oldugu gibi c¢er¢eve niteligiyle ortadaki diiz yiizeyi
cevreler. Bu cergevenin bir kolunun cok azi korunmustur. Cergcevenin hemen
tizerinde 5 cm. yiksekliginde diizlenmis yilizeyi vardir. Diiz yiizeyin 7.5 cm.

uzunlugundaki kism1 korunmustur.

Parcanin 6n yiiziinde yer alan diiz profilin hemen arkasina denk gelen kisminda tipk1
On yiizde oldugu gibi diiz yiizey yer alir; dikdortgen diiz yilizeyin dlgiileri 2.5 cm. x 6
cm.’dir ve etrafin1 ¢evreleyen profilden hafif icerdedir. Parcanin diiz yiizeyinden
sonra 6 cm.’lik hafif egimli cerceve gelir. Cergevenin digindan parganin st
kismina kadar olan ylizeyi kirilmistir (Sekil 4.39 ve 4.40). Parcanin mevcut ve
0zglin durumuna ait ¢izimler EK A2 boliimiinde Sekil A.5 ve Sekil A.6’da yer

almaktadir.

<~

Sekil 4.39 : Zenonopolis, Korkuluk Levhasi 3’iin 6n yiizii (Saner,
2009).
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Sekil 4.40 : Zenonopolis, Korkuluk Levhasi 3’iin arka ve yan yiizii
(Saner, 2009).

4.1.4 Parca 4

Parganin uzunlugu 39.5 cm., yiiksekligi 22-23 cm. ve kalinligi 15 cm.’dir. Parcanin
o6n ve A kenarinin ylizeyi islenmistir. Tasin 6n ylizeyinin sol {ist kosesinde ve A

kenarinin yiizeyinde tarak izleri goriinlir durumdadir.

Blokun yaklagik olarak ortalarinda kirik bir profil vardir. Bu profil hemen tizerinde
yer alan egimli ¢erceveden 0.5 cm. igeridedir. Profilin yiiksekligi 7.5 cm.’dir. Hafif
egimli profilin ¢ergevesinin sol kolundan sadece ¢ok kii¢iik bir kistm korunmustur.
Bu profil hemen iizerinde yer alan serit profille son bulur. Serit seklindeki profilin
baz1 kisimlart aginmis olsa da yiizey boyunca devam ettigi goriilmektedir; derinligi
0.3 cm., yiiksekligi 0.5 cm.’dir (Sekil 4.41). Parcanin mevcut ve 6zgiin durumuna ait

cizimler EK A3 boliimiinde Sekil A.7°de yer almaktadir.

5 PO

Sekil 4.41 : Zenonopolis, Korkuluk Levhasi 4 (Saner, 2009).

Korkuluk levhast 1’in giiniimiize daire pargasi seklinde ulagan motifine benzer

ornekler erken Bizans doneminin hemen hemen her boélgesinde kullanilmistir.
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Dariresel parcanin hem 6n hem arka yiizde okunur durumda olmasindan ve Isauria
ve Kilikya’daki kiliselerde bulunmus 5. ve 6. yilizyil dairesel motifli bosluklu levha
orneklerinden yola ¢ikarak korkuluk levhasi 1’in bosluklu levha oldugunu diisiinmek
miimkiindiir. Silifke Miizesi’nde korunmakta olan levhadaki daire ve hag
dekorasyonu, Alahan Bati1 Kilisesi’nde bulunmus siirekli hatlarin olusturdugu
bosluklu daireler diizenlemesi ve genis bir cografyada siklikla karsilagilan balikpulu
motifleri temel alinarak korkuluk levhasi 1 icin ii¢ farkli restitiisyon Onersisi
gelistirilmistir. Korkuluk levhasi 2’in kdsesinde bulunan tiggenlerden olusan motifin
benzerleride yakin cografyada tespit edilmistir. Levhanin motifi bir yildiz
dekorasyonun pargasi olabilecegi gibi stilize bir palmet veya yumurta-ok dizisine de
ait olabilecegi sonucuna varilmis ve 6neriler gelistirilmistir. Diger iki par¢anin kalinti

durumu zayiftir, bu sebeple karsilastirma yapilamamastir.

4.2 Paye Baghklari

2008-09 yilinda kilise alaninda nef payelerinin her ikisinin lizerinde olduk¢a asinmis
ayni profile sahip baglik tespit edilmis ve Olcekli fotograflar ve cizimlerle
belgelenmistir. Ayrica arazide, giiniimiize iyi korunmus bir bigimde ulasan, diger

basliklardan farkl bir profile sahip bir baslik tespit edilmis ve fotograflanmustir.

4.2.1 Nef payelerine ait bashklar (1 ve 2)

Kilisenin giiney boliimiinde yer alan birbirine kemerle bagl iki ayagmn istteki son
bloklar1 profilli birer paye basligi karakterinde islenerek degerlendirilmistir. Dogu-
bat1 dogrultusunda uzanan kemerin bati ayaginin iizerinde yer alan profiller fazlaca
asinmistir. Profile dair izler paye bashigmin batt ve dogu yiizlerinde okunur
durumdadir. Dogudaki ayagin baglik profillerinin kalintilar1 giliney, dogu ve bati
cephesinde goriilmektedir, kuzey cephesinde ise fazlasiyla asmmigstir. Baslik
kompozisyonunun profili toplamda 5.9 cm. kadar tagkindir. Asagidan yukariya dogru
once 4.3 cm. yiiksekliginde diiz bir yiizey vardir. Diiz ylizey 3.6 cm. disar1 tasarak
hafif icbiikey profile baglanir. I¢biikey profilin yiiksekligi 11.5 cm.’dir. Profilin
bitiminde 0.2 cm. yiiksekliginde diiz bir hat olusturulmustur. Bu hattin ylizeyinin
hemen bitiminde 0.6 cm. yiiksekligindeki profil yer alir. Uzerindeki 5.2 cm.
diizlenmis yiizey ile kompozisyon tamamlanir (Sekil 4.42 ve Sekil 4.43). Parganin
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mevcut ve 6zgiin durumuna ait ¢izimler EK A5 boliimiinde Sekil A.12 ve Sekil

A.13’de yer almaktadir.

X

Sekil 4.43 : Payeler iizerinde yer alan profiller (Demir, 2017).

Binbir Kilise 31 No.lu ve 32 No.lu kiliselerin payeleri tizerinde de Zenonopolis
payelerinde bulunan profile benzer bir diizenleme goriilmektedir (Sekil 4.44 ve 4.45).
Zenonopolis’teki payeler biiyiik bloklarin st iiste yerlestirilmesiyle olusturulmus ve
bu bloklardan sonuncusu baslik niteliginde profillendirilmistir. Yakin cografyada bu
sekilde, adeta “tambur” larin st tiste konmasiyla olusturulan bir paye 6rnegi tespit
edilememistir. Cagdas kiliselerde ya orgii insaatla olusturulmus ya da monolitik
(cogunlukla yassi) payeler goriilmektedir. Kalb-Lauzeh ve Fidreh Kiliselerinin
payeleri Orgii teknigiyle yapilmis Orneklerdir. Yekpare payeler ise Hasanaliler
Kilisesi '® ve Binbir Kilise 31-32 No.lu kiliselerde goriilmektedir (Sekil 4.46 ve
4.47).

18 Hasanaliler Kilisesi Hill’in (1996, s. 173) aktarimina gére Hild ve Hellenkemper tarafindan siitun
yerine paye kullanilmasi sebebiyle 6. yiizyila tarihlendirilmistir. Feld, kilisenin 5. ya da 6. yiizyila ait
oldugunu diigiinmekte, Hill bu fikri desteklemektedir.
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Sekil 4.44 : 32 no.lu Kilise paye basliklar1 (Ramsay ve Bell, 1919, s.
219).

Sekil 4.45 : 31 no.lu Kilise nin narteks payelerindeki profilli
basliklar (Ramsay ve Bell, 1919, s. 162).
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Sekil 4.46 : Hasanaliler Kilisesi payeleri (H

Sekil 4.47 : Kalb-Lauzeh Kilisesi’nin 6rerek olusturulan payeleri
(Url-3).
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4.2.2 Bashk 3

2008’deki yasadist kazida kilisenin dogusunda ortaya ¢ikan ve asagida araziye
atilmis sekilde bulunan basliginin 6lgiileri alinamamustir, sadece 6lgeksiz fotograflar
bulunmaktadir. Basligin konumu “Restitiisyon Onerileri” kisminda detayl bir sekilde
tartistlmistir.  Apsis kemerinin bitiminde kuzey kemer dizisini karsilayan bir baslik
olmasi olasidir. Olas1 konumunda durdugu sekli ile iki yiizeyi profillidir bir ylizeyi
ise sadece diizlenmistir. Ust yiizeyi diizdiir. Asagidan yukartya dogru, genis hafif
egimli diizlenmis bir yiizeyin ardindan i¢biikey profil, sonra disbiikey bir profil gelir.
Icbiikey profilin alt ve iist kismi, altindaki diizlenmis yiizeyden ve iizerindeki
disbiikey profilden hafifce disar1 ¢ikan bir hat ile bitirilmistir. Disbiikey profil,
i¢cbiikey profilden bir miktar dndedir. Digbiikey profilin lizerinde de az miktarda
disariya dogru tasmis diiz yiizey ile paye basligimin diizenlemesi son bulur (Sekil
4.48 ve 4.49). Parcanin mevcut ve 6zglin durumuna ait gizimler EK A6 boliimiinde

Sekil A.14 ve Sekil A.15’te yer almaktadir.

Sekil 4.48 : Apsisin dogusunda tespit edilmis Baslik 3 (Saner, 2009).
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Sekil 4.49 : Baslik 3 (Saner, 2009).

Baglik 3’e iislup ve profil agisindan benzeyen baslhiklar Binbir Kilise, Alahan Bati
Kilisesi, Korykos Transeptli Kilise, Kanlidivan 4 numarali Kilise ve Suriye
kiliselerinde tespit edilmistir. Bu 6rneklerdeki kiliselerin ¢ogunda bu tipteki basliklar
apsis Oniinde, Ozellikle apsis kemerinde ya da pastoforia odalarinin girisinde
kullanilmigtir. Zenonopolis’teki baslik kilisenin dogu yamacinda yani nispeten apsise
yakin bir bolgede tespit edilmistir. Bu sebeple bu baslhigin da diger 6rneklerdeki gibi
apsis kemerinde kullanildigim1 diisiinmek miimkiindiir. Bashgin bir yiizeyi kaba

birakildig igin kilisenin kuzey tarafinda kullamldig: bellidir °.

Ozellikle Alahan Bati Kilisesi’nde tespit edilen bashik Zenonopolis &rnegini
fazlasiyla animsatmaktadir. Alahan Bati Kilisesi’ndeki baslik da kiregtasindandir,
iizerinde Baslik 3’teki profile benzer bir iscilik goriilmektedir. Ozellikle her iki
baslkta yer alan igbiikey profil en belirgin benzerliktir. Ikisi arasindaki en biiyiik
farklilik ise sadece Alahan’da tespit edilen baslikta Zenonopolis orneginde oldugu
gibi i¢biikey profilin ardindan digbiikey profilin gelmemesidir. Ancak bagliklarda
iislubun yaninda teknigin de ¢ok benzer oldugu goriilmektedir (Sekil 4.50).

Sekil 4.50 : Alahan Bat1 Kilisesi bagligi (Demir, 2017).

19 Baslik 3’iin konumu ile ilgili tartigmalara “Restitiisyon Onerileri” kisminda deginilmistir.
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Canbazli Kilisesi’nin galeri katinda siitunlardan olusan kemer dizisinin sona erdigi
ve duvarla birlestigi noktada kullanilan bashigin profilleri Zenonopolis Kilisesi
Basligi’nin profilleri ile ¢ok benzemektedir. Ancak Canbazli Kilisesi’ndeki bagliktaki
icbiikey profil ile digbiikey profilin sirast farklidir. Canbazli Kilisesi’nde
Zenonopolis Kilisesi’ndeki baslhigin aksine digbiikey profillin ardindan igbiikey profil
gelir ve baslik diiz bir profil ile son bulur. Canbazli Kilisesi’ndeki kemer bitislerinde
kullanilan profilli bagliklar da Zenonopolis ve Alahan Bati 6rneklerine ¢ok
benzemektedir. Tipki1 Alahan’daki baslikta oldugu gibi bu 6rnekte de belirgin bir
icbiikey profil goriilmektedir.

) :
A S

o : ' h
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Sekil 4.51 : Canbazli Kilise galeri katindaki baglik (Demir, 2017).

Sekil 4.52 : Canbazli Kilisesi Basligi (Demir, 2017).
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Korykos Transetli Kilise’de tespit edilen iki farkli baslik teknik ve tislup agisindan
Zenonopolis Kilisesi’nin bagligin1 animsatmaktadir. Bagliklarin  biri  Canbazl
Kilisesi’nin galeri katinda tespit edilen baslik gibi digbiikey profil ile baslar ve
ardindan i¢biikey profil ve diiz profilin gelmesiyle sonlanir. Kanlidivan Kilise 4’te
tespit edilen baslikta da ayni profiller goriillmektedir. Digerinde ise kompozisyon ¢ok
derin olmayan bir i¢biikey profille baslar ve ardindan gelen ¢ok kavisli olmayan bir
digbiikey profille son bulur. Zenonopolis Kilisesi’nin profil sirasiyla aynidir ancak,
Zenonopolis’teki profiller daha yiliksek ve derindir. Binbir Kilise’de de bu profilleri
tastyan ¢ok benzer basliklar tespit edilmistir. Ozellikle 6 no.lu Kilise’nin narteksinde
derin igbiikey profile sahip baslik Zenonopolis 6rnegini animsatmaktadir (Ramsay ve
Bell, 1919, s.82). Butler’in arsivindeki bir fotografta Suriye kiliselerinden, Khirbit-il
Khatib Kilisesi’nin kuzeydogu kosesi goriilmektedir. Bagliklar Zenonopolis Kilisesi

ornegine benzemektedir.

Sekil 4.53 : Korykos Transeptli Kilise basligi (Demir, 2009).

Sekil 4.54 : Korykos Transeptli Kilise basligi (Demir, 2017).
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Sekil 4.55 : Kanlidivan Kilise 4’te tespit edilmis baslik (Demir,
2017).

Sekil 4.56 : Binbir Kilise, 6 no.lu Kilise narteks basligi ve Khirbit-il
Khatib Kilisesi bagliklart (Ramsay ve Bell, 1919, s.82; Url-9).

4.3 Kornis Parcalar:

2008-09 yillarinda gergeklestirilen ylizey aragtirmasinda iki adet “S” profile sahip
kornise ait parca arazide tespit edilmis ve Olcekli fotograf ve c¢izimlerle
belgelenmistir. 2017 yilindaki ziyarette bat1 duvarina yakin bir konumda bir kornis

bloku daha bulunmustur, parga 6lgekli fotograflarla belgelenmistir.
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43.1Parcal

Blokun uzunlugu 32 cm., yiiksekligi 38. 5 cm.’dir. Par¢anin {ist ylizeyinin ortadan
kirtlmasi sebebiyle yap1 6gesinin kalinlig1 belirlenememistir; mevcut kalinligi sadece
12.5 cm.’dir. Blokun alt yiizeyi saglamdir ve iyice diizlenmistir, iist ylizey ve yan
yiizeyler ise kiriktir. Blokun kyma profili baglangicta alt yiizeye yaklasarak iner
sonra kavis yaparak yiikselir. Yani bagka bir deyise ‘S’ bi¢imini olusturur. Kyma
profili alt ylizeyden 4.7 cm. yukarida baglar. Profilin asagiya dogru egim gosteren ilk
kism1 digbiikey hacimli bir karin gibidir ve blokun alt yiizeyinden 2.5 cm. yukarida
biter. Bu digbiikey kisim neredeyse yarim daire seklindedir, daireye tamamlandiginda
cap1 yaklasik 10 cm. olacaktir. Profilin yiikselerek devam eden ig¢biikey kismi blok
tist kismindan yatay olarak kirildigr i¢in ‘S’ sekli bu blokta iyi algilanamamaktadir
(Sekil 4.57).

Sekil 4.57 : Zenonopolis Kilisesi’nde tespit edilen kornisin
giiniimiize ulasan digbiikey profili (Saner, 2009).

4.3.2 Parc¢a 2

Parcanin higbir kenar yiizeyi saglam degildir. Yaklagik uzunlugu 27 cm., yiiksekligi
16 cm.’dir. Kalinlig1 23 cm.’dir. 1 numarali kornis parcas1 gibi ayn1 ‘S’ profile sahip
olan blokun ‘S’ sekli, karin yapan digbiikey profilden sonra 2-2.5 cm devam eden
igbiikey profil yardimiyla diger blok pargasina gore daha iyi goriilebilmektedir. Profil
oOl¢iileri de diger kornis parcastyla aynidir (Sekil 4.58).
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Sekil 4.58 : Kornis Parcasi 2’nin profillerini gosteren fotograf
(Saner, 2009).

4.3.3 Parca 3

Yasadis1 kaz1 yapilan bat1 duvariin yakininda 2017 yilinda tespit edilen kornis bloku
diger kornis bloklar arasindaki en iyi korunmus pargadir. Bu parcanin verileriyle
kornis bloklarinin kalinligi, uzunlugu ve yiksekligine dair acik bir bilgi
edinilmektedir. Blokun uzunlugu 54 cm., yiiksekligi 45 cm., kalinlig1 22 cm.’dir.
Blokun alt, iist ve bir yan yiizeyi saglamdir ve iyice diizlenmistir. Kyma profilinin 22
cm. uzunlugundaki kismi giiniimiize saglam ulasmistir. Digbiikey profil blokun alt
kismindan 5 cm yukarida baslar ve diger iki blokta oldugu gibi daireye
tamamlandiginda ¢ap1 yaklasik 10 cm. olmaktadir. Disbiikey profilden sonra
baglayan ic¢biikey profilli kismin 22 cm. uzunlugundaki pargasi iyi bir sekilde
korunmustur. Profilin “S” sekli agik bir sekilde okunmaktadir (Sekil 4.59). Parcanin
mevcut ve 6zglin durumuna ait ¢izimler EK A4 boéliimiinde Sekil A.8, Sekil A.9,

Sekil A.10 ve Sekil A.11°de yer almaktadir.
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Sekil 4.59 : Kornis Parcas1 3’iin alt yiizeyi (Demir, 2017).

Zenonopolis’teki bu S’ profilli kornis bloklar1 tipolojisi Kilikya, Isauria ve Suriye
bolgelerinde 5. ylizyil kilise mimarisinde siklikla uygulanmistir. Boyutsal farkliliklar
goz ardi edilirse, bu bolge kiliselerinin “kyma rekta” kornigleri birine bigim
agisindan ¢ok benzemektedir. Butler (1904, ss. 38, 40-41), Suriye’de bulunan “kyma-
rekta” yani diiz “S” bicimli profillere, hem kapilari hem de kornigleri anlattigi
boliimde deginmistir; kesin olarak tarihlenen yapilarin profillerinden yola ¢ikarak,
ikinci yiizyildan yedinci yiizyila bu profildeki degisimlerin ¢izimlerini hazirlamigtir.
Butler’a gore “S” profilin kavisi yillar ig¢inde degisime ugramustir ve farkh
yiizyillarda kullanilan profiller yaklasik olarak donemini yansitmaktadir. Cizimler
ikinci ylizy1l profilleriyle baslamakta, dordiincii, 5. ve 6. yiizyil 6rnekleriyle devam
etmektedir. Butler, dordiincii yilizyil ile birlikte belirgin bir “kyma-rekta” profili
olugmaya baslamis oldugunu, blokun altinda kalan digbiikey karnin siserek belirgin
bir hal aldigin1 belirtmektedir. Dordiincli yiizyilin baslarinda digbiikey profilden
sonra pahlanmis diiz yiizey kullanilmistir; bunun yaninda az sayida hafif i¢biikey
olan profil o6rnekleri de goriilmektedir. Dordiincii yiizy1l sonunda 5. yiizyil baginda
“S” bigcimini veren kyma-rekta ortaya cikmistir. 5. yiizyil ile birlikte anitsal
Kiliselerin tiimiiniin korniglerinde kyma-rekta goriilmektedir. 6. yiizyilin basinda “S”
bi¢imi iyice belirginlesmis, son seklini almig ve “S” profilinin altinda bir, iki veya en
fazla ii¢ dar serit uygulanmistir. Butler 6. yiizyildaki kornislerin digbiikey profilini”
dar bir torus” olarak yorumlamistir (Sekil 4.60).
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2.yuzyil 4.yuzyil S5.yuzyll 6.yuzyil

Sekil 4.60 : Butler’in kornis profillerinin degisimini gosteren ¢izimi
(1903, s.40).

Kilikya ve Isauria’da 5. veya 6. ylizyll kilise orneklerinden olan, Meryemlik’teki
Ayatekla Kilisesi’nin, Korykos’taki “Transeptli Kilise” ve “Katedral”in, Alahan
Manastir kompleksinde yer alan kiliselerin ve vaftizhanenin, Canbazli Kilisesi’nin,
Kanlidivan Kiliseleri’nin ve Emirzeli Kilisesi’nin kornisleri Zenonopolis 6rnegi ile

benzerlik igindedir.

Ayatekla’da, aragtirmacilarin 5. yiizyilin son donemlerine tarihledigi iki biiyiik kilise
vardir (Elton, 2002, s. 153). Evagrius’un (Cilt 3.8) 431-594 yillar1 arasini1 anlattigi
O0zglin kaynakta, Zeno’nun Azize Tekla’ya imparatorluk “ihtisamimi” ve
“zenginligini” yansitan bir mabet yaptirdigini yazmistir. Yani bu iki kiliseden en
azindan birinin Imparator Zeno’nun, digerinin de yerel yoneticilerin baniliginde
yaptirlldigi sonucuna varmak miimkiindir (Henry, 2003, s. 33). Guyer, Herzfeld
(1930, ss. 29, 54, 67) ve Hill (1996, ss. 208-234) her iki kilisenin dekorasyonunda da
“imparatorluk gorkemini” yansitan porfir siitunlar, renkli mermer kaplamalar,
Prokonnesos mermeri gibi unsurlar kullanildigini sdylemistir. Giiniimiize sadece
apsisinin bir kismi ulagan Biiylik Ayatekla Kilisesi’nin apsis kornisleri bigim
acisindan  biiyiik oranda Zenonopolis kornislerine benzemektedir. Ancak
Ayatekla’daki korniglerin boyutlar1 -kilisenin 6l¢egi ile orantili olarak- epeyce
biiyiiktiir. 2017 yilinda Kilisede gergeklestirilen yilizey arastirmasinda apsisin lazer
tarayic ile olgiileri alinmistir. Bu sayede apsis kornislerinin profil dl¢iilerini detayli
bir sekilde elde etmek miimkiin olmaktadir °. Kornis profilinin disbiikey alt kismi

daireye tamamlandiginda ¢api 16 cm. olmaktadir, blokun o6lgiilebilen kalinlig

20 Yrd. Dog Dr. Umut Almag ve 1.T.U Restorasyon Programi 6gresncisi Mustafa Sayin’a kilisenin
kornis ¢izimlerini paylastiklari i¢in tesekkiir ederim.
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yaklagik 46 cm.’dir, yani Zenonopolis Kornis 3’iin kalinliginin yaklasik iki katidir
(Sekil 4.61).

Sekil 4.61 : Meryemlik, Ayatekla Bazilikasi’nin “S” bi¢imli apsis
kornigleri (Demir, 2017).
Korykos’taki, Hill’in “Church G”, Guyer’in “Querschiffbasilika extra muros” olarak
adlandirdig1 “Transeptli Kilise” nin de yapilig tarihi kesin olarak belli degildir ancak
Hill (1996, s. 130), tipki Korykos’taki “Mezar Kilisesi” (Tomb Church) gibi bu
Kilisenin de 5. yiizyilda ayni ustalar tarafindan yaptirildigini diisiinmektedir.
Transeptli Kilise’nin biri apsise digeri pastoforia odalarina ait “S” bi¢imli iki farkli
korniginin ¢izimleri Herzfeld ve Guyer (1930, s. 123) tarafindan yayimlanmustir.
Apsise ait kornigin kyma profili de daireye tamamlandiginda ¢ap1 10 cm. olmaktadir.
Cizime gore bu blok Zenonopolis drneklerine gore kiigiiktiir. Pastoforia odalarmin
pencerelerinin dis kornisi olarak kullanilan diger blok Ol¢ek olarak Zenonopolis
ornekleri ile daha uyumludur. Tipki Zenonopolis ve Transeptli Kilise’deki diger
kornigler gibi kornisin digbiikey profili daireye tamamlandiginda ¢api 10 cm.
olmaktadir. Bu digbiikey profil blokun altindan 7.5 cm. yukarida baslar Zenonopolis
Kilisesi’nin kornislerinde bu 6l¢ii 5 cm.’dir, yani bu bakimdan da bu iki kilise asagi
yukar1 benzerlik i¢indedir. Transeptli Kilise’deki kornis bloku biraz daha biiyiik olsa
da bicimi ve Olgiileri bakimindan incelenen Ornekler arasinda Zenonopolis’teki

orneklere en fazla benzeyen yap1 6gesidir (Sekil 4.62).
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Sekil 4.62 : “Transeptli Kilise” nin kyma-rekta apsis kornisleri
(Demir, 2017).

Yine Korykos’ta bulunan, Hill’in (1996, ss. 120-121) “Church A” olarak
adlandirdigi, kaynaklarda genellikle “Korykos Katedrali” olarak gegen bir baska
kilisenin, “S” bi¢imli kornigleri yine Herzfeld ve Guyer (1930) tarafindan
gerceklestirilen kiiclik ¢apli bir kazi sonucu belgelenmis ve ¢izimleri yapilmistir
(Sekil 4.63). Hill’e gore, giiniimiize ulasan Katedral 7. yiizyilda, Sasaniler’in tahrip
ettigi 5. ylzyillda yaptirilmig eski kilisenin bloklariyla yeniden inga edilmistir.
Kilisedeki stitun basliklart Alahan ve Meryemlik’tekileri animsatir, ayrica kilisede
kullanilan Prokonnesos mermerleri eski kilisenin muhtemelen Zeno’nun, Kilikya ve
Isauria’daki biiyiik capli kilise yatirinminin bir parcasi oldugunu kanitlar niteliktedir.
Gilinlimiize sadece kuzey duvarinin ve apsisin kuzey kismindan bir kisminin ulastigi
yapinin kornigleri 2017 yilinda yapilan ziyarette alanda goriilememistir, Herzfeld ve
Guyer’in (1930, s. 99) cizimlerine gore kornigin digbiikey profilinin ¢ap1 yine
digerleri gibi 10 cm.’dir, bu profil 3 cm. yukarida baslamaktadir. Digbiikey profilin
ardindan gelen i¢biikey profilin e§imi Zenonopolis 6rneklerine gére daha yataydir bu
bakimdan Katedral’in kornisleri Korykos Transeptli Kilise’deki apsis kornislerine

daha ¢ok benzemektedir.
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Sekil 4.63 : Katedral’in “S” bi¢imli apsis kornigleri (Herzfeld ve
Guyer, 1930, s. 100)

Alahan Bati Kilisesi’nin i¢inde ve yakinlarinda bulunan kornise ait parcalar, Bati
Kilisesi ile Dogu Kilisesi arasinda kalan vaftizhanenin kornisleri ve Alahan Dogu
Kilisesi’nin kornisleri yine S profile sahiptir. Alahan Manastiri’nda Gough tarafindan
1961 yilinda baslatilan ve bes sezon devam eden kazi ¢alismasinin raporlari 1962-
1965 yillari arasinda yaymlanmistir. Gough (1968, ss. 461, 464; 1972, s. 201) bu kazi
calismasi sonucunda dekoratif parcalarin karakteristik 6zelliklerinden yola ¢ikarak,
Alahan Bat1 Kilisesi’nin ingasinin, 5. ylizyilin ortasindan hemen sonra imparator Leo
tarafindan baslatildigin1 ve Zeno tarafindan bitirildigini diisiinmektedir. Gough’un bu
diigiincesinin temeli kilisenin zengin dekorasyonuna ve tarihsel arka plana
dayanmaktadir. Gough (1972, ss. 209,210), Zeno’nun tipki Meryemlik’teki
kiliselerde oldugu gibi Alahan kompleksinde masrafli bir insaata giristigini
diistinmektedir. Krautheimer (1992, ss. 108,109), kilisenin 5. yiizyilin igiincii
ceyreginde yaptirildigini tahmin etmektedir. Hill (1996, s. 70-72), tim Alahan
Manastir1 Kompleksinin 5. yiizyilin sonunda yaptirildigini belirtip, Gough gibi, boyle
bir yapmin ancak Zeno tarafindan yaptirilmis olabilecegini belirtmektedir. 2002
yilinda Elton (ss. 153-156), Gough ve Hill’in aksine, bu manastirdaki yapilarin Zeno
tarafindan yaptirildigina dair hi¢ bir somut bilginin veya dogrudan bir ipucunun
olmadigini savunan bir makale yaymlamistir. Elton da Alahan’1 5. yiizyilin sonlari, 6.
yiizyilin baslarina tarihlenmektedir, ancak arastirmaci kilisenin imparatorluk

tarafindan yapildigimi kanitlayarak ‘“savurganlik ve zenginligin” bu yapilarda
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goriilmedigini, bu kompleksin kirsal alan kiliselerinden sadece biraz farkli oldugunu
diistinmektedir. Bat1 Kilisesi’nin kornisleri ve 2017 yilinda tez kapsaminda yapilan
ziyarette Bati Kilisesi ile Dogu Kilisesi’ni birbirine baglayan yol iizerinde, Bati
Kilisesi’nin yakinlarinda bulunan kornisler 5. ve 6. ylizyil kornislerinin karakterini
yansitmaktadir. Bloklarin digbiikey profili 3 cm. yukaridan baglamaktadir. Digbiikey
profil daireye tamamlandiginda ¢apt Zenonopolis Orneklerindeki gibi 10 cm.

olmaktadir (Sekil 4.64, 4.65 ve 4.66).

Sekil 4.64 : Alahan Bati Kilisesi’nin i¢inde yerde bulunan kornis
(Demir, 2017).

kornis (Demir, 2017).
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Sekil 4.66 : Alahan vaftizhane yapilarindaki kornisler (Saner, 2009).

Alahan Dogu Kilisesi’nin, bazi1 arastirmacilar tarafindan isimlendirildigi sekli ile
“Koca Kalesi (Koja Kalessi)” nin ingaat tarihi de tipki Bati Kilisesi gibi belli degildir
(Gough, 1964, s. 185). Dogu Kilisesi Kilikya’nin en iyi korunmus ve taninan
kiliselerindendir (Hill, 1996, s. 78). Dogu Kilisesi’'nin Ozellikle ortii sistemi,
Kilikya’da bulunan diger iig kilise ile birlikte (Dag Pazari, Meryemlik, Korykos) Hill
(1996) tarafindan “kubbeli kilise” olarak gruplandirilmistir, ancak bu kiliselerin
kubbeli olup olmadiklar1 ve yapim tarihleri arasgtirmacilar tarafindan halen
tartigilmaktadir®.  Burada oOrtii  sisteminden bagimsiz  yalnizca  kilisenin
tarihlenmesine iliskin tartigmalara deginmek kilisenin kornis bloklarinin yiizyilini
diger Kkiliselerle karsilagtirmak acisindan uygun olacaktir. 20. ylizyilin baslarinda
Strzygowski (1903, s. 109-113) kiliseyi ziyaret etmis ve dordiincii yiizyila
tarihlemistir. Headlam (1893, s. 18) ve Verzone (1955, ss. 29-30) kilisenin 5.
yiizyilda, Mango (1966, s. 364) ve Gough (1968, s. 463) ise 5. yiizyilin son
¢eyreginde yaptirildigini belirtmislerdir. Krautheimer (1992, s. 179) kilisenin yapim
tarihinde kararsizdir, 5. veya 6. ylizyil oldugunu disiinmektedir. Elton (2002, ss.
153-156) ise, kilisenin erken 6. yiizyildan oldugunu séylemistir. Apsiste ve orta nefin
ist kotunda konumlandirilmis kornislerin “S” profili hem Alahan’daki diger

kornisleri hem de Zenonopolis kornislerini epeyce andirmaktadir (Sekil 4.67).

2L Hill (1996), Isauria ve Kilikya bdlgelerindeki Erken Hiristiyanlik Dénemi Kiliselerini inceledigi
kitabinda Hild, Hellenkemper, Forsyth, Gough, Feld, Keil ve Wilhelm, Eyice ve daha birgok
arastirmacinin tarihlendirme Onerilerine ve ortii sisemi tartigmalarina kapsaml sekilde yer vermistir.
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Sekil 4.67 : Alahan Dogu Kilisesi kornisleri (Demir, 2017).

Canbazli Kilisesi Korykos’tan Olba’ya giden antik yolda, Ura’nin (Olba) 7 km.
giineydogusundadir. Bu kilise de tipki Alahan Dogu Kilisesi gibi Kilikya’nin iyi
korunmus yapilarindan birisidir. Kilisenin yapim tarihi diger kiliselerde oldugu gibi
netlik kazanamamistir. Eyice, Feld, Forsyth, Hill, Bent, Hild ve Hellenkemper, Keil
ve Wilhelm tarafindan incelenen kilisenin insa tarihiyle ilgili arastirmacilar fikir
birligine varamamustir. Bazilar1 5. yiizyillda yaptirildigint diisiiniirken, bazilar1 6.
yiizyilin erken tarihlerini 6nermistir (Hill, 1996, s. 107-110). Canbazli’nin kornis
bloklarinim ¢ogu 6zgiin konumlarinda giiniimiize ulagmistir. Zeminde duran pargalar,
bloklarin Olgiilerinin alinmasini saglamistir. Kyma-rekta profiline sahip kornisler
Zenonopolis kornis bloklartyla dlgek olarak ¢ok benzemektedir. Blokun disbiikey
profili diger orneklerden farkli olarak 18 cm.’lik diiz, duvarla biitiinlesik bir paydan
sonra baglamaktadir. Digbiikey profil daireye tamamlandiginda ¢apt 10 cm.

olmaktadir (Sekil 4.68).

L
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Sekil 4.68 : Canbazli Kilisesi’nin i¢inde bulunmus kornise ait blok
(Demir, 2017).
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Kanlidivan’da erken Hiristiyanlik doneminden kalan bes kilise bulunmaktadir. Bu
kiliselerden dordii goreceli olarak daha iyi korunmustur, Bell’in (1906, s. 402-412)
anlatimima gore 20. yiizyilin baslarinda bile 5. kilisenin izleri belli belirsizdir ve Hill
(1996, s. 193). 20. yiizyilin sonlarinda kiliseyi bulamamustir. Bell’den sonra Eyice
(1977, s. 436) tarafindan detayli sekilde arastirilan Kanhidivan’daki kiliseler,
ozellikle paye ve siitun bagliklarindan yola ¢ikilarak dordiincii ylizyilin sonu ile 6.
yiizy1l arasina tarihlendirilmistir. Hill (1996, ss. 179-193) Kanlidivan Kilise 4’iin
tarih tartismalarindan bahsetmis diger {ig kiliseye deginmemistir. Kanlidivan Kilise 1
ve Kilise 2’nin kornisleri ve arazide tespit edilmis bir kornis kyma-rekta profiline
sahiptir. Arazideki kornisin digbiikey profili daireye tamamlandiginda ¢ap1 10 cm.
olmaktadir, bu profil blokun 5 cm. yukarisindan baglamaktadir (Sekil 4.69, 4.70 ve
4.71).

Sekil 4.69 : Kanlidivan Kilise 1’in mekani ¢evreleyen kornisleri
(Demir, 2017).

Ry

Sekil 4.70 : Kanlidivan Kilise 2’nin apsis kornigleri (Demir, 2017).
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Sekil 4.71 : Kanlidivan 6ren yerinde arazide bulunan “S” profilli
kornis bloku (Demir, 2017).

Kanlidivan’in 10 km. kuzeybatisinda Emirzeli antik yerlesim yeri ti¢ kilise, Roma ve
ge¢ donem Roma donemi evleri, kuleler ve mezarlik alanindan olusmaktadir.
Emirzeli ve kiliseleri hakkinda sinirli sayida yayin vardir. Kiliselerin yapim tarihi
Mersin Oren yerleri, kaleleri, miizeleri katalogunda (Url-10) ve Aydin’in (1999, 510)
makalesinde 5. yiizyillin sonu veya 6. yiizyilin basi olarak belirtilmistir. Emirzeli
Kilise 1’in apsis kornisleri Kilikya ve Isauria’daki 5. ve 6. yiizyil kiliselerinin “S”

bicimli korniglerine benzemektedir (Sekil 4.72).

5 i i ) s 3
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L Roitd: “r;?" o PNy . v -

Sekil 4.72 : Emirzeli Kilise 1’in apsis kornisleri (Demir, 2017).
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Butler’in 5.-6. yiizy1l kyma-rekta profilli kornisleri Isauria ve Kilikya’da da bu
yiizyillara tarihlenen bir ¢ok yapida “S” bi¢imli kornisler goriilmektedir. Zenonopolis
Kilisesi’nin de kornigleri 5.-6. yiizyiln kornis &zelliklerini yansitmaktadir. Ozellikle
Alahan Bat1 Kilisesi’nin kornigleri hem profil hem de boyut ac¢isindan Zenonopolis
orneklerine ¢ok yakindir. Ayni sekilde Korykos Transeptli Kilise’nin kornisleri ve
Kanlhdivan 6ren yerinde arazide bulunan kornisler Zenonopolis kornislerine en ¢ok

benzeyen ornekler arasindadir.

4.4 Kemer Uzerinde Yer Alan Dairesel Kabartmalar

Ayakta duran tek kemerin kuzey cephesinin iizerinde iki adet dairesel kabartma yer
alir. Her ikisi de orta nefe dogru yonelmistir. Bunlardan biri kilit taginin 6n yiiziinde,
digeri paye basliginin iizerine oturan ve iki yonden (dogu-bati) kemerleri karsilayan
bes kenarli blokun yiizeyindedir. Kilit tagmnin ilizerinde yer alan kabartma fazla
asinmustir; capt 25 cm.’dir, ylizeyden 3.5 cm. kadar disariya tagmaktadir. Paye
blokunun yiizeyinde yer alan dairesel kabartmanin ¢apt 30 cm.’dir. Bu 6rnek de 4
cm. kadar tagkindir; nispeten daha iyi durumdadir ve yalnizca dairenin iist kism1 bir
miktar tahrip olmustur. Iki 6rnegin {izerinde de 6zellesmis herhangi bir kabartma,
motif veya figiir goriilmemektedir (Sekil 4.73). Parcanin mevcut ve 6zgiin durumuna

ait ¢cizimler EK A7 boliimiinde Sekil A.16 ve Sekil A.17°de yer almaktadir.

b=

Sekil 4.73 : Dairesel kabartmalar (Saner, 2009).

Kilikya, Isauria ve Suriye bolgelerindeki kiliselerin, kapilar1 veya nef kemerlerinin,
paye ile birlestigi besgen bloklarin ve kilit taglarinin tizerinde dairesel kabartmalara
sik rastlanmaktadir. Bu kabartmalar islenmemis olabildigi gibi bazilarinin iizerinde
ha¢ motifi de goriilebilmektedir. Ozellikle kap1 lentolarmin tam ortasinda yer alan

dairesel kabartma Orneklerine sik rastlanmaktadir. Dag Pazari, Kanlhidivan ve
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Canbazli kiliselerinin kapilarinin lentolarinda dairesel kabartma iizerinde hag motifi

goriilmektedir (Sekil 4.74, 4.75 ve 4.76).

Sekil 4.75 : Kanlidivan’deki kap1 lentosu iizerinde yer alan
kabartmalar (Demir, 2017).

Sekil 4.76 : Canbazl Kilisesi, kap1 lentosu (Demir, 2017).
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Kemer iizerindeki kabartmalar Binbir Kilise’deki 31 No.lu Kilise’de ve Suriye’deki
Kalb-Lauzeh Kilisesi’nde bulunmakta, ayrica Amorium kazilarinda ortaya ¢ikmis bir
kemer kilit taginin iizerinde de dairesel kabartma goriilmektedir. Ozellikle 31 No.lu
Kilise de kemerlerin paye ile birlestigi besgen bloklarin {izerinde yer alan iki farkh

kabartma Zenonopolis kabartmalarini andirmaktadir (Sekil 4.77 ve 4.78).

Sekil 4.77 : Binbir Kilise 31 No.lu Kilise kemerleri tizerindeki farkli
kabartmalar (Ramsay ve Bell, 1919, s. 165-166).

Amorium kazilarinda ortaya ¢ikan blok tizerindeki kabartmalar (Url-6,
Lightfoot ve lvison, 1995, levha 15).
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4.5 Esik Tas1

Zenonopolis Kilisesi kalintilar1 arasinda tespit edilen bir diger parga esik tasidir; {st,
sol ve On ylizeyi incelikle islenmistir, alt ylizeyi ise incelenememistir. Parga
neredeyse ortasindan kirildigi i¢in uzunlugu belirlenememistir. Giinlimiize ulasan
kisminin uzunlugu 137.5 cm., eni 61 cm. ve yiiksekligi 37 cm.’dir. Disaridan iceriye
dogru incelendiginde giris kismi 24 cm. uzunlugundadir, kapt kanadinin oturdugu
alan 5 cm. alcaktadir. Kapiin oturdugu alanin genisligi 37 cm.’dir. Blokun sol alt
kosesine kapi kanadinin oturdugu dairesel oyuk islenmistir; ¢apt 9 cm., derinligi
yaklagik 5-6 cm.’dir (Sekil 4.79). Parcanin mevcut ve 6zgiin durumuna ait ¢izimler

EK A8 boliimiinde Sekil A.18 ve Sekil A.19°da yer almaktadir.

Sekil 4.79 : Zenonopolis arazide tespit edilen esik tasi (Saner, 2009).

Yunan, Roma ve Bizans donemi kapilar1 6 elemandan olugsmaktadir. Bu elemanlar;
iki parca sove, esik, lento, lento tact ve tek veya ¢ift ahsap veya metal bir
malzemeden olan kanat kismidir. Lento blokunun alt kisminda iki i¢ kdsesinde ve
esikte lentodakilerin tam altina gelen yerlerde yine iki i¢ kosede dortgen ya da
yuvarlak kap1 dikmelerinin uglarinin oturdugu oyuklar bulunmaktadir (Oziigiil, 2005,
s. 12-13).

Antik ¢agin en erken donemlerinden giinimiize bir ¢ok esik tasi ulasmistir ve bu
ornekler esiklerin zaman iginde ¢ok fazla degismedigini kanitlar niteliktedir (Oziigiil,
2005, s. 14). Esiklerin iizerinde yer alan oyuklar ve izler aracilifiyla kapinin

giinlimiize ulagsamayan diger elemanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir.
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Kap1 gergevesi (soveler, lento ve lento taci) genelde yekpare bir esik blokunun
tizerine oturur. Esik taslarinin eni genelde duvar derinliginde olup, désemeden
yiikselen bir basamak seklindedir. Esiklerde, sovelerin yan ylizeylerindeki kirilmay1
takip eden iceriye dogru kademeyle al¢alan bir kisim vardir. I¢ kdselerinde yer alan
yuvalar kap1 kanatlarinin milleri i¢in, esigin ortasinda yer alan oyuk ise diisey siirgii
icin yapilmustir (Oziigiil, 2005, s. 14-15). Kap: esikleri genellikle tek parca tastan
yapilirlar (Mamaloukos, 2007, s. 6).

Mamaloukos (2007, s. 6), erken Yunan doneminden baslayarak Roma ve Bizans
donemine ulagan kapilari, acilisina, konstriiksiyonuna ve morfolojisine gore {i¢ sinifa
ayirir. En basiti ve tartismali olarak en eski olan tip, basit dikdortgen ¢ergeve i¢inden
acilan kanatlar bicimindedir. Ikinci tip kapiyla en ¢ok Klasik ve Helenistik
donemlerde karsilasilir ve ilk tipten farkli olarak Dor ya da Iyon iislubundadir. Kapi
sovedeki kiiclik ¢ikintiya oturur ve hareketli olan ahsap eleman burada 90 derecelik
actyla doniis yapar. Ugiincii olan tipin daha ¢ok Roma doéneminde kullanimi
yayginlasmustir. Ikinci tipe gore daha derinde olan ¢ikinti tas ile biitiinsel bir
yapidadir. Ugiincii tip kapa tiplerinde iceri dogru agilan hareketli ahsap kanat esikteki
ve lentodaki zivana bosluguna mil ile tutturulur. Bazi durumlarda ise esik ve
sovedeki bosluklara yerlestirilir (Sekil 4.80). Mamaloukos’un yaptig1 ii¢ tip
simiflandirma icerisinden esiklerdeki mil bosluklarinin konumundan dolay1
Zenonopolis Kilisesi’nin kapisi {ligiincii tipe uymaktadir. Bizans donemi kapilarinda

cogunlukla ticiincii tip tercih edilmistir.
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Sekil 4.80 : Mamaloukos’un siiflandirmasina gore esik tasi ve
sovelerin yerlesimleri (2007, s. 5).
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4.6 Biiyiikkarapmar Koy Evlerinde Tespit Edilen Devsirme Parcalar

Koy evlerin duvarlarinda simdiye kadar yedi adet parca belgelenebilmistir. Parca
grubu; bir baslik, kesisen daireler motifi tasiyan bir parga, dort adet kapr veya
pencereye ait profilli par¢a (bu pargalardan biri kornisi de animsatir) ve bir adet
korkuluk levhasi (?) pargasindan olugsmaktadir. 2008-2009 ¢alismalar1 kapsaminda
bu bloklarin énemli bir kismi tespit edilmis, bir adet, olas1 kap1 (veya pencere)
parcast da 2017 yilinda, tez kapsamindaki ziyaret sirasinda goriilmiis ve Olgekli
fotograflarla belgelenmistir. 2017 yilinda yapilan ziyarette, 2008-2009 yillarinda
goriilen bir par¢a alanda tespit edilememistir. Profilli bloklarin haricinde koy
evlerinin kosesinde kullanilan bloklar genellikle kesme tastir ve bloklarin {izerinde

taset izleri giiniimiizde goriilebilmektedir.

4.6.1 Parc¢a 1 (Lento)

Evin ikinci katinda kose tasi olarak kullanilmis blokun profilli yiizeyi ve bir yan
yiizeyi goriilebilmektedir. Kilisede ve kdy evlerinde tespit edilen taslar arasinda
profilleri en iyi korunmus 6rneklerden biridir. Profilli ylizeyin uzunlugu 35 cm., 23
cm.’dir. Yan yiizeyinin Olgiileri alinamamustir. Profilleri kilisede bulunan korkuluk
levhalarin1 animsatsa da blokun kalinlig1 o 6rneklere oranla ¢ok fazladir. Bu sebeple
ve tipolojik benzerligine dayanarak bu yap1 Ogesinin bir kapi lentosu olarak
kullanildigint diigiinmek uygundur. Dikdortgen blokun en igte kalan diiz yiizeyinin
ardindan hafif digbiikey profilli ¢erceve gelir, cercevenin genisligi yaklasik 3 cm.’dir.
Disbiikey profili yaklasik 7 cm. genisliginde i¢biikey ¢erceve sarar. Bu ger¢gevenin iki
kolunun birlestigi yerde diyagonal bir kabartma yer alir bu motifin kalinlig1 yaklasik
1.2 cm.’dir. Ayn1 diyagonal profile Korkuluk Levhas1 Par¢a 2’nin arka yiizeyinde de
rastlanmistir. Bu dekoratif 6zellige ve iscilige dair benzerlik kdyde tespit edilen bu
parganin kiliseden getirildigini diisiindiirmiistiir. Icbiikey profili, ardindan gelen 6
cm. genigligindeki diiz yiizeyden 1 cm genisligindeki serit ¢erceve ayirir. 6 cm.
genisligindeki bu yiizey bloka bulundugu sekilde karsidan bakildiginda sadece sol
kismindadir, ¢ergeve olacak seklilde devam etmez. Profillendirme en dista yaklasik 3
cm. genisligindeki cerceve ile son bulur. Blokun iizeri beyaz boya ile kapatilmistir,
boyanin dokiildiigl kisimlarda yiizeydeki tarak izleri goriilebilmektedir (Sekil 4.81).
Par¢canin mevcut ve 6zglin durumuna ait ¢izimler EK B boliimiinde Sekil B.1’de yer

almaktadir.
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Sekil 4.81 : Kap1 lentosu olarak yorumlanan devsirme parga (Demir,
2017).

4.6.2 Parca 2 (Lento)

Evin en alt sol kdsesinde kullanilmig blokun bir profilli yiizeyi ve bir yan yiizeyi
goriilebilmektedir. On yiiz olgiilleri yaklasik 37 cm., 33 cm.’dir; kalinlig
bilinmemektedir. Yiizeyinde yer alan profilleri Parca 1’inkiler ile hemen hemen
aynidir. Blokun i¢ kisminda yer alan diiz alan1 4 cm. genisliginde diiz bir profil
cevreler. Ardindan hafif digbiikey, yaklasik 3.2 cm. genisliginde gerceve gelir.
Blokun durdugu konumda karsidan bakildiginda bu ¢ergevenin altinda kalan kisimda
tiglii serit profiller goriilmektedir. Bu profillerin izleri blokun sol kisminda tahrip
olmustur. Serit profillerin her birinin genisligi 0.5 cm.’dir, ortada kalan profil diger
ikisinden az miktarda igeridedir. Profil diizenlemesinin Parga 1°den en biiyiik farki
bu ii¢lii profillerdir. Uglii profilleri 7.5 cm. genisliginde bir i¢biikey gerceve sarar.
Yine Parga 2 ile benzer olarak icbiikey profil kollarinin birlestigi kissmda 1 cm.
genisliginde kabartma niteliginde diyagonal yerlestirilmis bir motif bulunur.
Cergevenin hemen ardindan blokun alt kisminda 1 cm. genisliginde bir serit profil
okunur durumdadir, ancak ayni profil blokun sol kisminda tahrip olmustur. Serit
profilin altinda 11.5 cm. genisliginde diiz alan bulunur. Bu diiz alan blokun sol
kisminda 7 cm. genisligindedir, {lizerinde yer alan tarak izleri giiniimiize kadar
ulagsmistir  (Sekil 4.82). Blok, profil diizenlemesi agisindan Parga 1’i
animsatmaktadir, bu sebeple bu blokun da bir kap1 lentosuna ait oldugunu diistinmek
uygundur. Par¢anin mevcut ve 6zgiin durumuna ait ¢izimler EK B1 béliimiinde Sekil

B.2’de yer almaktadir.
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Sekil 4.82 : Kap1 lentosu ya da korkuluk levhasi pargasi olmasi
uygun olan devsirme blok (Demir, 2017).

Parca 1 ve parga 2 ‘ye benzer lento ornekleri Karaman, Konya ve Silitke’de ¢ok
yaygindir. Alahan, Dag Pazari ve Kanlidivan Kiliselerinin lentolar1 bu iki parg¢aya ¢ok
benzemektedir (Sekil 4.83). Ayrica Ramsay ve Bell’in Binbir Kilise’den yayinladigt
cizimler ve fotograflarda kapi lentolarinin Uslup ve tekniginin parca 1 ve 2’yi ¢ok
andirdig1 goriilmektedir (Sekil 4.84). Ayrica Konya’da devsirme olarak kullanilan
kap1 lentolart da aymi diizenlemeyi yansitmaktadir (Sekil 4.85). Bu orneklerin bir
cogunun kosesinde diyagonal bir kabartma goriilmektedir. Bu kabartma

dekorasyonu, yorenin erken donem Bizans 6zelligi olarak yorumlanabilir.

s A Ve A
Sekil 4.83 : Alahan, Dag Pazari ve Kanlidivan Kiliseleri’ndeki kap1
lentolar1 (Demir, 2017).

Sekil 4.84 : Binbir Kilise kap1 lentosu 6rnekleri (Ramsay ve Bell,
1919, s. 63,263).
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Sekil 4.85 : Kadinhani, Tagshan ve Karatay, Obrukhan’da devsirme
olarak kullanilmis pencere lentolar1 (Arslan, 2014, levha 42).

4.6.3 Parca 3 (Korkuluk levhasi)

Koy evlerinde tespit edilmis dekorasyonu en zengin iki par¢adan biri, bir evin ikinci
katinda 6rgii iginde kdse tasi olarak kullanilmistir. Bezemeli 6n yiizii ile sol yan yiizii
goriilmektedir. Blokun {izeri boya ile kaplidir ve sag kenari siva iginde kalmistir bu
sebeple On yiiziin goriilebilen kism1 47 cm., 23 cm. olarak Ol¢iilmiistiir, kalinlig
bilinmemektedir. Bezemenin etrafin1 4 cm. genisliginde gerceve sarar. Bu gergevenin
yalnizca altta kalan 27 cm.’lik kismi goriilmektedir. Tasin yaklasik ortasindan
itibaren sol kisminin ylizey bezemesi boya tabakasinin kalinligt nedeniyle
kaybolmustur bu sebeple lizerindeki motifler goriilemez durumdadir (Sekil 4.86).
Parganin mevcut ve 6zgiin durumuna ait ¢izimler EK B2 boliimiinde Sekil B.3’te yer

almaktadir.

Dekorasyon bir birini takip eden i¢ ice ge¢mis dairelerden meydana gelmektedir. Bu
motife Roma doneminden Ge¢ Bizans Donemine kadar mozaikler, duvar resimleri,
korkuluk levhalari, templon ayaklart ve hatta siitun bagliklarinda rastlamak
miimkiindiir. Motif arastirmacilar tarafindan farkli isimlendirmeler almigtir. Parman
(2002), “6rgii modeli”; Oziigiil (2005, s. 159), “ddrt yaprakli ¢igek™; Alpaslan (2003,
s. 253) ise “kesisen dairelerin olusturdugu dort sivri yaprakli ¢igek” olarak
isimlendirmistir Evcim ve Uzun’un (2017, s. 123) Olympos levhalarini inceledikleri
makalede bu motife sahip levhalarin farkli adlandirilma sekillerine deginmislerdir.
Evcim ve Uzun’a gore, Alpaslan’in ¢icegi 6n planda tuttugu isimlendirmesinin bu
motife sahip Orta Bizans donemi levhalarinin ¢ogunun ¢igek motifini vurguladiklari
icin kullanmak dogru olacaktir. Erken donem Olympos orneklerinde ise ¢gemberler
dort sivri yaprakli ¢icek motifini vurgulamamakta, kesisen ¢emberlerin ortasindaki
bosluklar hag¢ veya g¢igek ile degerlendirilmektedir. Bu sebeple yazarlar, motif
icin “kesigen daireler” isimlendirmesini tercih etmislerdir. Zenonopolis 6rnegi igin,

motifi kisaca “kesisen daireler” olarak adlandirmak uygun gériinmektedir.
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Sekil 4.86 : Zenonopolis, kesisen daireler motifine sahip parga

(Demir, 2017).
Kesisen daireler motifi tas uygulamalardan 6nce erken donem mozaiklerinde ve
duvar resimlerinde ¢ok sik kullanilmistir. Motifin en erken oOrneklerinden birine
Antakya’da zemin mozaiginde karsilasilmaktadir. Mozaik, 3. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenmektedir (Alpaslan, 2003, s. 253). 5. yiizyila tarihlenen, Binibir Kilise’deki
21. no.lu Kilise’nin mozaiklerinde de ayni motif goriilmektedir (Ramsay ve Bell,
1919, s. 119) (Sekil 4.87).

Sekil 4.87 : Binbir Kilise’deki 21. no.lu Kilise’de ve mozaik
tizerinde kullanilmig motif 6rnekleri (Ramsay ve Bell, 1919, s. 119
Orlandos, 1952, s. 260).

Erken donem tas uygulamalar 4. ylizyildan itibaren baslamaktadir. Bilinen ilk tag
lizerine uygulama Orneklerinden biri Berlin Devlet Miizesi’nde bir rolikerde
bulunmaktadir. 4.-5. yiizyila tarihlenen bu rolikerin bir yiiziinde kesisen dairelerin
arasinda kalan bosluklara yerlestirilen ha¢ motifleri kullanilmistir (Wulff ve

Volbach, 1923, s. 5-6).
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Sekil 4.88 : Berlin Devlet Miizesi’nde korunan rélikerin motifli
yiizeyleri (Wulff ve Volbach, 1923, s. 5-6).

Evcim ve Uzun bu motifle siislenmis levha orneklerine genellikle Erken Bizans
Donemi’nde 5. ve 6. yiizyilda, Likya ile birlikte Yunanistan, Girit ve Hirvatistan gibi
pek cok yerde rastlandigini belirtmislerdir. Orlandos’un (1952, s. 514) kitabinda
gecen 5.-6. yiizyil Yunanistan 6rneklerinde, kesisen dairelerden olusan levhalara yer
verilmigtir (Sekil 4.89). Kesisen daireler motifine antik dénem yazili kaynaklarinda
da rastlanmaktadir. 6. yiizyllda Ayasofya’nin betimini yapan Paulus Silentiarius
Kilisenin ambonunu tasvir ederken, dekorasyonun kesisen daireler motifinden
olustugunu anlatmigtir (Mango, 1972, s. 72). Tezcan’in (1989, s. 119) Topkap1
Saray1 ve cevresinin Bizans donemini inceledigi ¢alismasinda Ayasofya’nin
eksonarteksinde tespit ettigi siitun basliginin arka yiizeyinde kesisen daireler motifi

yer almaktadir, 6rnek 7. yiizyila tarihlenmistir (Sekil 4.90).

Sekil 4.89 : Kesisen dairelerden olusan levha 6rnegi (Orlandos,
1952, 5.514).
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Sekil 4.90 : Siitun bashgi lizerinde yer alan kesisen daireler motifi
(Tezcan, 1989, s. 132).

Olympos’ta kesisen daireler motifine sahip iki levha tespit edilmis ve restitiisyonu
yapilmstir. Bu bosluklu levhalarin birinde, kesisen dairelerin arasinda kalan
bosluklara ¢igek, digerine hag yerlestirilmistir. Arastirmacilar Likya bolgesindeki
Andriake ve Istlada’daki 5. ylizyil sonu 6. yiizyil basina tarihlenen 6rneklerdeki
is¢ilik ve benzerliklerden yola c¢ikarak Olympos levhalarmi da bu yiizyillara
tarihlemektedir. (Evcim ve Uzun, 2017, s. 124).

%

Sekil 4.91 : Olympos’taki bosluklu levha dekorasyonlar1 (Evcim ve
Uzun, 2017, s. 143).

Alpaslan’in (2003, s. 261) Antalya ve Likya’dan Bizans donemi mimari
dekorasyonuna egilen c¢alismasindaki, Antalya Kalei¢i’nden templon ayagi ve
Aparlae antik kentinden korkuluk levhasi pargasi bu motife sahiptir. Templon ayagi
orneginde ¢icegi olusturan sivri yapraklar tipki Zenonopolis’teki gibi i¢e egimli yani

oyuktur, Diger Ornekte ise yapraklar daha da vurgulanarak, kabartma teknigi
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uygulanmistir (Sekil 4.92). Alpaslan’a (2003, s. 261) gore bu motife sahip drnekler 4.
yiizyildan baglayarak 6.-8. ylizyillar arasinda yogunlasir ve Likya ve biitiin Akdeniz
cevresinde siklikla tercih edilmistir. Motifin ¢esitlemelerine Frigya ve Lidya

bolgelerinde de rastlanmaktadir.

" 4 % A 2% ‘ '[
Sekil 4.92 : Oyma ve kabartma tekniginde yapilan pargalar
(Alpaslan, 2003, s. 261).
Parman (2002), Ortagagda Bizans Doneminde Frigya isimli kitabinda yayinladigi
templon ayagi ve ambona ait parcalar lizerinde ayn1 motif bulunmaktadir. Parman

parcalar1 10. yiizy1l, Orta Bizans donemine tarihlemektedir %2 (Sekil 4.93).

s

Sekil 4.93 : Ge¢ Donem Bizans payeleri iizerinde yer alan kesisen
daireler motifi (Parman, 2002, levha 39-136).

22 Frigya, Likya ve Karya Bolgesi'nde bu dekorasyona sahip pek ¢ok par¢a bulunmaktadir. Bu
pargalarin bilyiik bir kismui 10.-12. yilizyillar arasina tarihlenmektedir. Frigya Bolgesi’nden Usak
Miizesi’nde bulunan bir ambon pargasi ve yeri belirtilmemis bir templon payesi, Didim’den templon
payesi, Tire Miizesi’nden ve Izmir Agora’dan templon payesi, Gemiler Adasi’ndan levha pargasi ve
Demre’den pek ¢ok parganin tizerinde, isgilik farkliliklari ile birlikte kesigen daireler motifi
bulunmaktadir (Parman, 2002, Foto 23, 83, 94; Peschlow, 1975, s. 221, Levha 42-Resim 4; Ermis,
2003, s. 93-94; Asano, 1998, s. 10; Alpaslan, 1996, Resim 47, 90, 107, 110, 263).
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Lightfoot (2007, s 51), Amorium kazilarinda “Biiyiik Mekan” olarak isimlendirilen
yapidan ¢ikan yarim siitunun kaidesinin iizerinde yer alan kesisen daireler motifini
7.-8. ylzyila tarihlemektedir. Yine Amorium’da, 9. yiizyila tarihlenen iki levha
pargasinda ayni motife rastlanmistir (Url-1) (Sekil 4.95).

[Ik kez Demiriz (1966, s. 29) tarafindan yayinlanan bir korkuluk levhasi, kareye
yakin, iki farkli dekorasyona sahip bolimden olugsmaktadir. Bir bolimiin
dekorasyonunun dis ¢ergevesinde kesisen daireler motifi uygulanmistir. Demiriz
levha i¢in bir tarih belirtmemistir. Sonrasinda Perschlow (1975, s. 25) ayni1 levhay1
tekrar yaymlamis ve Orta Bizans donemine ait oldugunu belirtmistir. Alpaslan (1996,
S. 111), tezinde ayni1 levha i¢in 9.-10. yiizyil 6nerisinde bulunmustur (Sekil 4.96).
Doganay (2003, Levha 219) tarafindan fotograflari yayinlanan, Zenonopolis antik
kentinde tespit edilmis templon arsitravini andiran bir mimari parganin
dekorasyonunda yan yana ii¢ farkli motif goriilmektedir (Sekil 4.94). Motiflerden
fotografa gore solda kalan motif yine kesisen dairelerden olusmaktadir. Diger
motifler de goz iiniinde bulunduruldugunda par¢anin orta veya ge¢ dénem Ornegi
oldugunu diisiinmek miimkiindiir 2. Bu kompozisyonda yer alan kesisen daireler
motifi ile, Demre Aziz Nikolaos Kilisesi’ndeki levha, Amorium’daki kaide ve
ozellikle levha iizerinde yer alan kesigen daireler motifinin ¢ok benzedigi
goriilmektedir. Amorium’daki ve Demre’deki levhalarda kesisen dairelerin ortas,
Alpaslan’n (2003, s. 259) “inci” olarak isimlendirdigi motif ile doldurulmustur, ayni
Ozellik Zenonopolis’teki templon arsitravi {izerinde yer alan motifte de
gorilmektedir.

Zenonopolis antik kentinden tespit edilen bu ikinci parganin ve Kanlidivan
Kilisesi’nin kap1 g¢ercevesinin iizerinde yer alan kesisen daireler motifi, Likya ve
Akdeniz’in yaninda Isauria ve Kilikya bdlgelerinde de bu motifin sik kullanildigini
kanitlar niteliktedir. Ancak koy evinde devsirme olarak kullanilan parca ile arsitrav
olarak yorumlanan parcanin motifleri bir birine benzemesine ragmen iscilik
acisindan kiigiik farkliliklar icermektedir. Bu sebeple bu pargalarin farkli donemlerin

iiriinii oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

23 Uglii motif sirasindan orta kisimda yer alan motifin benzeri Amorium kazilarindan ¢ikmistir ve
1992 yili raporunda yayinlanmigtir. Harrison ve Christie (1993, levha XXVIII) bu motife sahip
templon kurulusuna ait bloku 11. yiizy1l 6ncesine tarihlemektedir. Sagda yer alan motifin benzeri ise
Stratonikeia Antik Kenti kazilarinda tespit edilmis paye iizerinde bulunmaktadir, paye Oztaskin (2015,
s. 171) tarafindan 10.-11. yiizyila tarihlenmektedir.
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Sekil 4.94 : Zenonopolis’te tespit edilmis parca (Doganay, 2003,
levha 219).
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Sekil 4.95 : Amorium kazilarinda bulunmus kesisen dairelerden
olusan levha pargalart (Url-1, Lightfoot ve digerleri, 2007, s. 364).
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: Demre’de tespit edilmis levha (Peschlow, 1975, s. 25).

Sekil 4.96
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Parca 3’tin dekorasyonu kilisede bulunan levhalara gore giiniimiize daha iyi
ulagmistir bu sebeple parganin giincel ve 6zgiin durumu ¢ok farkli degildir. Kesisen
dairelerden olusan dekorasyona sahip blokun benzer 6rnekleri 4. yiizyildan itibaren
gec donem Bizans’a kadar her donemde goriilmektedir ama 6zellikle 6.-8. yilizyillar

arasinda yogunlagmustir.

4.6.4 Parc¢a 4 (Korkuluk levhasi?)

Duvar 6rgiisiiniin i¢cinde en alt kotta devsirme olarak kullanilan blokun sadece profilli
yiizii goriilebilmektedir. Yiizey Ozenle islenmis ve giiniimiize nispeten saglam
ulasmistir. Etrafi har¢ ile kaplandigr i¢in kesin Olgiileri bilinememektedir.
Goriilebilen yiizey uzunlugu yaklasitk 47 cm., 25 cm. Olgiilerindedir, duvar
Orgiisiiniin icinde kalmasi sebebiyle kalinlig1 tespit edilememistir. Blokun islenisinde
cergeve profiler (cerceve ve icbiikey) haricinde, goriilen herhangi bir motif yoktur.
Cergeve profiller, kilisede tespit edilen korkuluk Ilevhalarinin dekorasyonunu
animsatir. Blok iceriden disartya dort ¢erceveye sahiptir. En icerde kalan diiz yiizeyin
ardindan yaklasik 6 cm. genisliginde ¢erceveyi ince bir serit profil ayirir. Hemen
ardindan 3 cm. genigliginde i¢biikey cergeve cok az bir kademeyle iceriye alinmistir.
Icbiikey profilli gerceveyi ondan biraz daha yukarida kalan 2 cm. genisligindeki
cergeve sarar. Ve son olarak kesin Olgiileri siva sebebiyle tespit edilemeyen ama
yaklasik 7 cm. genisliginde olan cerceveyle yiizeyin diizenlenmesi son bulur. En
dista kalan cergevenin iizerindeki tarak izleri goriiliir durumdadir (Sekil 4.97).
Parganin mevcut ve 6zgiin durumuna ait ¢izimler EK B3 bdliimiinde Sekil B.4’te yer

almaktadir.

Cerceveli dekorasyona sahip parca korkuluk levhalarimi veya lento bloklarim
animsatmaktadir. Parcanin kalinlig1 bilinmedigi icin kesin bir sonuca varilamamustir.
Bu dekorasyona sahip levha oOrnekleri Konya’da devsirme olarak tespit edilmis
Bizans dénemine ait bir ¢ok par¢ada goériilmektedir. Konya Alaeddin Camisi’nde ve
Kap1 Camisi’nde tespit edilen iki levha iislup ve teknik agisindan 4.-6. yiizyillara
tarihlenmektedir (Temple, 2013, s. 190-91) (Sekil 4.98 ve 4.99). Ayrica levhalarin
kosesindeki diyagonal kabartma da bolgenin karakteristik 6zelligini yansitmaktadir.
Zenonopolis’te tespit edilen ve lento oldugu tahmin edilen parca 1 ve parca 2°de de

ayni diyagonal kabartma bulunmaktadir.
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Sekil 4.97 : Koy evinde tespit edilen korkuluk levhasini andiran blok
(Saner, 2009).

Sekil 4.98 : Konya’da tespit edilmis devsirme levhalar (Temple,
2013, levha 10-11).

Sekil 4.99 : Kadinhani, Tashan ve Karatay, Obrukhan’da devsirme
olarak kullanilmig levhalar (Arslan, 2014, levha 80,84).
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4.6.5 Parca 5 (Bashk)

Dekorasyon acisindan zengin bir diger parca siitun basligidir. 2008-2009 yillarinda
gerceklestirilen yilizey arastirmasi sirasinda tespit edilen parcanin dlgekli fotografi
¢ekilememistir, 2017 yilinda alana yapilan ziyarette ise baslik bulunamamistir.
Koyliiler evin sahibinin cepheyi sivadigimi belirtmislerdir. Tek yiizii goriilebilen
baslik {i¢ kademeli dekorasyona sahiptir ve ufak motif degisiklikleri goz ard1 edilirse

diisey orta eksen esasinda simetriktir.

En altta kalan kisim diger iki bolimden disar1 dogru taskindir. Simetrik ¢ember
yaylarinin ortasinda iki farkli motif yer alir. Bu motiflerin biri en iistte kullanilan dik
seritler digeri orta kisimda kullanilan yatay seritlerdir. Bu kismin en altinda profilli
bir daire ile i¢inde hag motifi goriilmektedir. Malta hagin1 andiran bu motifin hag
kollar1 merkezden wuclara dogru iicgen olusturacak sekilde genisleyerek
sonlanmaktadir. Ha¢ motifi parcanin bir kiliseden getirilmis olabilecegini
disiindiirmektedir. Ortada yer alan motif dizisi list diziden ¢ok az bir kademeyle
disar1 tasar. Ust kistmda yer alan yarim silindir motifin hemen altinda ¢ift sira yatay
cizgilerden olusan bir motif konumlanir. Ortada yer alan bu profile eslik eden
simetrik ¢ember yaylari ile motif dizisi sonlanir. Bu alt1 adet gember yay1 orta ve iist
sirada da bulunur ve basliga karsidan bakildiginda kesintisiz bir sekilde devam ettigi
ve biiyiik ¢emberler olusturdugu goriiliir, esasen iyon basliklarindaki voliitlerin farkl
bir yorumuna benzemektedir. Ust sira motif dizisinin ortasinda dik, diiz serit profiller
bulunur. Bu profiller disart1 dogru tasarak, neredeyse bir yarim silindir seklini
olustururlar. Yarim silindirin bir yaninda ti¢lii daireler diger yaninda baklava dilimini

andiran bir motif yer alir (Sekil 4.100).

r

Sekil 4.100 : Devsirme olarak duvar 6rgiisiinde kullanilmis baglik
(Saner, 2009).
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4.6.6 Parca 6 (Profilli mimari 6ge)

Bir evin ikinci katinda, st siralarda kose tasi olarak kullanilmis profilli blokun
olgekli fotografi gekilememistir. Iki yiizii goriilen tasin bir yiizii diizlenmis, diger
yiizii profillerle degerlendirilmistir bu sebeple 6n yiiz olarak disiiniilmistiir.
Asagidan yukartya sirasiyla; diiz yiizey, digbiikey profil, ardindan i¢biikey profil en
son diiz yiizey ile profil sirast sonlanir. Blokun kalinligi sebebiyle tipki Parga 2 ve
Parca 3 gibi kapt ya da pencereye ait olabilecegi ya da kornise ait oldugunu
diisiinmek uygundur (Sekil 4.101).

Sekil 4.101 : Kornisi ya da baslig1 animsatan profilli par¢a (Demir,
2017).

4.6.7 Parca 7 (Profilli mimari 6ge)

Bir yapinin ikinci katinin kosesinde, yiiksek kotta kullanilan blokun &lgekli fotografi
cekilememis, dlciileri alinamamigtir. Kdyde tespit edilen pargalardan farkl bir profile
sahip olan tagin profilleri soldan saga su sirastyla su sekildedir: diiz yiizey, i¢bilikey
profil, i¢biikey profilden hafif yiikseltilmis diiz profil ve diiz profilden az miktarda
asagida kalan diiz yiizey. Blokun profilleri kap1 veya pencere parcalarinin motiflerini
animsatir (Sekil 4.102).

Sekil 4.102 : Pahlanmis yiizeylerden olusan kapi, pencere veya
kornise ait oldugu diistiniilen parga (Demir, 2017).
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Calisma kapsaminda Zenonopolis antik kentinde bulunan kilise kalintisi, kilise
etrafinda tespit edilmis on iki adet ve kdy evlerinin duvarlarinda devsirme olarak

kullanilan yedi adet tag mimari eser incelenmistir.

Zenonopolis Kilisesi’nin plani 5. ve 6. ylizy1l Isauria, Kilikya ve Suriye kiliselerinde
goriilen ii¢ nefli ve bazilikal planli semaya uymaktadir. Kilise’deki, yan nefler ile
orta nefi aywran payeler yine ayni cografyanin 5.-6. yiizyil 06zelliklerini
yansitmaktadir. Kullanilan payelerin kesiti olduk¢a biiylik ve kilisenin yan nefleri
dardir. Binbir Kilise, Isauria, Kilikya ve Suriye’de genis payeli ve dar yan nefli
bircok kilise Ornegi tespit edilmistir. Bu Orneklerin bazilar1 galerili bazilart ise
galerisizdir. Bu sebeple Zenonopolis Kilisesi’nin galerili mi yoksa galerisiz mi
oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Ayn sekilde 5. yiizyil kiliselerinde ortii
sistemi olarak tonoz veya ahsap cati kullanildigi bilinmektedir. Zenonopolis
Kilisesi’nin ¢at1 kaplamalar1 kiregtagindan yapilmis oldukca agir elemanlardir. Ahsap
catinin bu agir kaplamalar1 tagimasina iligkin yapilan aragtirma sonucunda, Yunan ve
Roma déneminde bir¢ok tapinagin ahsap catili oldugu ve tas cati elemanlariyla
kaplandig1 tespitine varilmistir. Yani Zenonopolis Kilisesi’nin catisinin tonoz veya
ahsap olmas1 miimkiindiir. Bu verilerden elde edilen sonuglarla kilise i¢in ii¢ farkli
restitisyon hazirlanmistir. Bunlar “galerili tip” ve “galerisiz tip” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Her bir restitlisyon kendi iginde ahsap ¢atili ve tonozlu olarak iki farkli
oneri halinde sunulmustur. Ug 6nerinin planlarindaki temel farklilik ise, Baslik 3’iin

konumunun degismesinden ibarettir.

Zenonopolis kentinin yakin ¢evresinde, Zenonopolis Kilisesi alaninda ve kdyde
tespit edilen eserlere benzer ¢ok sayida o6rnek bulunmus ve degerlendirilmistir.
Mimari tas eserlerin 5. ylizyilin dekorasyon programiyla uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Bu oOrneklerin ve yayimnlarin yardimiyla Zenonopolis’teki mimari
pargalarin tarihlenmesi ve islevleri hakkinda degerlendirmeler yapilmis ve pargalarin

0zgliin durumlarma iligkin Oneriler gelistirilmistir. Kilise etrafindaki eserlerin
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bazilarinin kilisenin i¢ mekan: ve dis mekaninda islevsel veya gorsel amagla

kullanildig1 bazilarinin ise kilise litiirjisine ait elemanlar oldugu anlagilmistir.

Kilise alaninda ve kdy evlerinde tespit edilmis korkuluk levhasi pargalar1 dekorasyon
acisindan en zengin 6gelerdir. Korkuluk levhasi 1 ile 2 ve bir kdy evinde devsirme
olarak kullanilan parga 3 (korkuluk levhasi) diger mimari eserlere gore dekorasyon
acisindan daha detaylidir. Bu sebeple bu ii¢ parcanin yakin cografyada benzer
ornekleri ile daha cok karsilagilmistir. Bu ornekler 5.-6. yiizy1l ozelliklerini
yansitmaktadir. Aymi sekilde kdy evlerinde tespit edilmis korkuluk levhasi oldugu
diisiiniilen diger parcalar i¢in yapilan karsilastirmalar sonucunda parcalarin, kilisenin
ve erken donemin Ozelliklerini yansitmakta oldugu gorilmistiir. Ayn1 durum lento

oldugu diisiiniilen parcalar i¢in de gecerlidir.

Kilise alaninda bulunan ii¢ farkli blok par¢asinin kyma-rekta yani “S” profile sahip
kornig blokuna ait oldugu goriilmiistir. Kyma-rekta profilli kornis bloklar1 kilise
mimarisinde oOzellikle 5.-6. yiizyillarda kullanilmistir. Zenonopolis’teki kornis
pargalarinin yakin cografyadaki erken dénem kilise 6rneklerindeki kornislerle uyum

i¢cinde oldugu tespit edilmistir.

Paye basliklarinda da antik Kilikya ve Isauria’nin 5. ylizy1l mimarisine akrabalik
goriilmektedir. Nefleri ayiran kemer payeler lizerindeki Baglik 1-2 ve Baglik 3’iin

profilleri yakin cografyanin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Koyde ge¢ Bizans Ozellikleri tasiyan pargalarin da oldugu goriilmistiir. Bu tespit,
Zenonopolis antik kentinin 4.-15. yiizyillar arasinda Bizans’in himayesinde oldugunu
ve aktif olarak kullanildigini dogrular niteliktedir. Ayrica kilisenin de daha geg

evrelerde onarildig1 ve uzun yillar boyunca kullanildig1 sonucuna varilabilir.

Kilisenin mimari tas eserlerinin ve yapim tekniginin 6zellikle Alahan Bati Kilisesi
pek cok ortaklik barindirdigr goriilmistiir. Arastirmacilar, Ayatekla’nin, Alahan’daki
manastirin, Korykos Transeptli Kilise’nin, Korykos Mezar Kilisesi’nin, Korykos
Katedrali’nin ve Dagpazar1 Kilisesi’nin Zeno’nun baniliginde yaptirildigim
diistinmektedir. Antik kaynaklardan elde edilen bilgiler sonucunda yalnizca
Ayatekla’daki bir kilisenin Zeno tarafindan yaptirildigi kesin olarak bilinmektedir.
Zeno’nun, Suriye’de de birden cok kiliseye katkida bulundugu bilinmektedir. Bunun
yaninda 2002 yilinda Hugh Elton’1in, Alahan’daki yapilarin dekoratif 6zelliklerinin

imparatorluk tarafindan yaptirilamayacak kadar “basit” oldugunu belirten makalesi
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tartigmalara yeni bir boyut kazandirmistir. Elton’in aksine diger arastirmacilarin
iddialar1 dogruysa 5. yiizyilda, Isauria, Kilikya ve Suriye bolgelerindeki yogun kilise
insaatinin iginde Imparatorun kendi dogdugu kente de bir kilise armagan etmesi
miimkiin goriinmektedir. Yapilan arastirmalar bu baglamda, Saner’in Zenonopolis
Kilisesi’nin (Zenonopolis adinin gegtigi yazittaki “avlulu kilise” anlatimindan yola
cikarak) 5. yiizyilda Imparator Zeno ve/veya kardesi tarafindan yaptirildigi/onarildig
yoniindeki disiinceleri ile ortiismektedir. Zenonopolis Kilisesi mimari ve dekoratif
ozellikleriyle, 5. yiizyll ile uyumlu ve biiyiik olasilikla imparatorluk ailesi ile
baglantil1 bir yapi olarak belirmektedir. Oyle oldugu takdirde, ¢cok fazla ortak &zellik
tasidigt Alahan Bati Kilisesi’nin de imparatorluk inisiyatifiyle gerceklesip
gerceklesmedigi tartigmasina yeni bir boyut getirecektir.
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EK A : Korkluk Levhasi 1

EK Al : Korkluk Levhas1 2
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121



EK A: Korkuluk Levhasi 1

Tez Boliim No. 411

Tezde Gecgtigi Sayfalar 79-91

Arazide Bulundugu Yer Zenonopolis Kilisesi

Malzeme Kireg Tas1

Tarihleme 5.-6. ylizy1l (Erken Bizans Donemi)
Islev ve/veya Konum Templon levhalari, nefleri ayiran

levhalar, galeri levhalari, pencere alt1
levhalari, pencere 1zgarasi
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Sekil A.1 : Korkuluk Levhasi 1’in mevcut durumu (Demir, 2018).
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Sekil A.2 : Korkuluk Levhasi 1’in 6zgiin durumuna iligskin &neriler (Demir, 2018).
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EK Al : Korkuluk Levhasi 2

Tez Boliim No. 41.2

Tezde Gectigi Sayfalar 91-96

Arazide Bulundugu Yer Zenonopolis Kilisesi

Malzeme Kire¢ Tas1

Tarihleme 5.-6. ylizy1l (Erken Bizans Dénemi)
Islev ve/veya Konum Templon levhalari, nefleri ayiran

levhalar, galeri levhalari, pencere alt1
levhalari, pencere 1zgarast
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Sekil A.3 : Korkuluk Levhasi 2’nin mevcut durumu (Demir, 2018).

0 10 20 30 cm.
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Sekil A.4 : Korkuluk Levhasi 2 pargasinin levhanin biitliniindeki olasi konumu (Demir, 2018).

HE
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EK A2 : Korkuluk Levhasi 3

Tez Boliim No. 4.1.3

Tezde Gectigi Sayfalar 96-97

Arazide Bulundugu Yer Zenonopolis Kilisesi

Malzeme Kireg Tas1

Tarihleme

Islev ve/veya Konum Templon levhalari, nefleri ayiran

levhalar, galeri levhalari, pencere alt1
levhalari, pencere 1zgarast
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Sekil A.5 : Korkuluk Levhasi 3’in mevcut durumu (Demir, 2018).
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Sekil A.6 : Korkuluk Levhasi 3 pargasinin levhanin biitiiniindeki olasi konumu (Demir, 2018).

&

I
0 10 20 30 40 50cm

130



EK A3 : Korkuluk Levhasi 4

Tez Boliim No. 4.1.4

Tezde Gectigi Sayfalar 97-98

Arazide Bulundugu Yer Zenonopolis Kilisesi

Malzeme Kireg Tas1

Tarihleme

islev ve/veya Konum Templon levhalari, nefleri ayiran

levhalar, galeri levhalari, pencere alt1
levhalari, pencere 1zgarasi
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Sekil A.7 : Korkuluk Levhasi 4’tin mevcut durumu (Demir, 2018).

0 10 20 30 cm,
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EK A4 : Kornisler

Tez Boliim No. 431,432,433
Tezde Gectigi Sayfalar 108-109

Arazide Bulundugu Yer Zenonopolis Kilisesi
Malzeme Kireg Tas1
Tarihleme 5.-6. yiizy1l

Islev ve/veya Konum Nef iizeri kornisler
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Sekil A.8 : Kornislerin mevcut durumu (Demir, 2018).

0 10 20 30 cm.
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Sekil A.9 : Kornislerin mevcut durumu (Demir, 2018).

0 10 20 30 cm.
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Sekil A.10 : Kornislerin mevcut durumu (Demir, 2018).

0 10 20 30 cm.
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Sekil A.11 : Kornislerin olas1 6zgiin bigimleri ve diger kiliselerdeki kornislerle
karsilastirilmasi (Demir, 2018).

zenonopolis 1 zenonopolis 2  zenonopolis 3
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ylUksekligi:4.7 ylUksekligi:4.5 yuksekligi:5
korykos
alahan bati yakinlari . :

y transeptli kilise kanlidivane
yari ¢ap: 5 cm. yari gap: 5 cm. yari gap: 5 cm.
profilin alttan profilin alttan profilin alttan
yuksekligi:3 yuksekligi:7.5 cm. yuksekligi:5

korykos

ayatekla  canbazl kilisesi korykos katadrel transeptli kilise

Yo

yari ¢ap: 8 cm. Yyarl cap: 5cm. yari ¢ap: 5 cm. yarl cap: 5 cm.
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yuksekligi: yuksekligi:18 cm. yuksekligi:3 cm. yuksekligi:
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EK A5 : Baslik 1,2

Tez Boliim No. 421

Tezde Gectigi Sayfalar 98-102

Arazide Bulundugu Yer Zenonopolis Kilisesi
Malzeme Kireg Tas1
Tarihleme 5.-6. ylizy1l

Islev ve/veya Konum Kemer payesi
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Sekil A.12 : Baslik 1 ve 2’nin mevcut durumu (Demir, 2018)

L
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Sekil A.13 : Baslik 1 ve 2’nin 6zgtin durumu (Demir, 2018).
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EK A6 : Baslik 3

Tez Boliim No. 4.2.2

Tezde Gecgtigi Sayfalar 102-107

Arazide Bulundugu Yer Zenonopolis Kilisesi
Malzeme Kireg Tas1
Tarihleme 5.-6. ylizy1l

Islev ve/veya Konum Apsis kemeri
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Sekil A.14 : Baslik 3’iin mevcut durumu (Demir, 2017).
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Sekil A.15 : Baslik 3’in olas1 6zgiin durumu (Demir, 2017).
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EK A7 : Kemer Uzerinde Yer Alan Dairesel Kabartmalar

Tez Boliim No. 4.4

Tezde Gectigi Sayfalar 121-124

Arazide Bulundugu Yer Zenonopolis Kilisesi
Malzeme Kireg Tas1
Tarihleme 5.-6. ylizy1l

islev ve/veya Konum Nef kemerleri
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Sekil A.16 : Kemer tizerinde yer alan dairesel kabartmalar mevcut durumu (Demir, 2017).

Q
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Sekil A.17 : Kemer lizerinde yer alan dairesel kabartmalarin 6zgiin durumu (Demir, 2018).

o
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EK A8 : Esik Tasi

Tez Boliim No. 4.5

Tezde Gectigi Sayfalar 124-127

Arazide Bulundugu Yer Zenonopolis Kilisesi
Malzeme Kireg Tas1
Tarihleme

Islev ve/veya Konum Kap1
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Sekil A.18 : Esik tasinin mevcut durumu (Demir, 2018).
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Sekil A.19 : Esik taginin 6zgiin durumu (Demir, 2018).
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EK B: Parca 1 (Lento)

Tez Boliim No. 46.1

Tezde Gegtigi Sayfalar 127-128

Arazide Bulundugu Yer Biiytikkarapinar Koy Evlerinde Tespit
Edilen Devsirme Parcalar

Malzeme Kireg Tas1

Tarihleme 5.-6. ylizy1l

islev ve/veya Konum Kap1
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Sekil B.1 : Parca 1 (Lento) mevcut ve olasi 6zgiin durumu (Demir, 2018).
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EK B1: Parga 2 (Lento)

Tez Boliim No. 4.6.2

Tezde Gecgtigi Sayfalar 128-130

Arazide Bulundugu Yer Biiytikkarapinar Koy Evlerinde Tespit
Edilen Devsirme Parcgalar

Malzeme Kire¢ Tas1

Tarihleme 5.-6. yiizy1l

Islev ve/veya Konum Kap1
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Sekil B.2 : Parca 2 (Lento) mevcut ve olasi 6zgiin durumu (Demir, 2018).
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EK B2: Par¢a 3 (Korkuluk Levhasi)

Tez Boliim No. 4.6.3

Tezde Gectigi Sayfalar 130-138

Arazide Bulundugu Yer Biiytlikkarapinar Koy Evlerinde Tespit
Edilen Devsirme Pargalar

Malzeme Kireg Tas1

Tarihleme

Islev ve/veya Konum
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Sekil B.3 : Parca 3 (Korkuluk Levhasi) mevcut ve olasi 6zgiin durumu (Demir, 2018).
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EK B3: Par¢a 4 (Korkuluk Levhasi?)
Tez Boliim No.
Tezde Gectigi Sayfalar

Arazide Bulundugu Yer

Malzeme
Tarihleme

Islev ve/veya Konum

4.6.4
138-140

Biiylikkarapinar Koy Evlerinde Tespit
Edilen Devsirme Parcgalar

Kire¢ Tas1
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Sekil B.4 : Parca 4 (Korkuluk Levhasi?) mevcut ve olast 6zgiin durumu (Demir, 2018).
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