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OZET

Kapitalist iiretim iligkilerinin 1970°li yillardan bu yana gecirdigi doniisiim, sadece
ekonomik siireglerle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda ideolojilerin degisimi ve kendi iglerinde
boliinmelerine neden olmustur. Bu bdliinmelerden en biiylik pay, kapitalist iiretimi, elestiri
noktasinda bulunan klasik Marksist kuramin aldig1 s6ylenebilir. Deyim yerindeyse kuram bu
donemden itibaren kendi icinde bir hesaplasma devri yasanmis ve bunun sonucunda farkl
kuramsal yaklasimlar birbirini izlemistir. Bu yaklasimlarin; toplumsal degisim siireclerinden
yeni politik kavramlara ve buradan yeni miicadele sekillerini tarihsel kavrayistan uzak bir
hareketle klasik Marksizm’den ayrisarak, post-Marksizm catisi1 altinda toplandig1 séylenebilir.
Bu calismada, klasik kuramda yasanan donilisimiinden hareketle, Marksist gelenekten gelen
Antonio Negri’'nin Michael Hardt'la kaleme aldig1 imparatorluk calismalar neticesinde ortaya
¢ikan ‘yeni bir politika dilinin’ glinimize dair yansimalar: literatiirdeki teorik tartismalar
baglaminda ele alinmistir. Calismanin teorik bir yapisi olmasi dolayisiyla icerisindeki
literatiir taramasinin sagladigi referanslarla ‘yeni politika dilinin” Marksist kurami yenileme
ya da revize etme kapsaminda yiiriitillen tezlerin klasik kuramin temel yapisindan ne kadar
uzaklasildig goérilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Post-Modern, Post-Marksizm, imparatorluk, Yeni Bir Politika Dili

Danisman: Do¢. Dr. Hilmiye Yasemin OZUGURLU, Mersin Universitesi, Maliye Anabilim Dalj,
Mersin.
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ABSTRACT

The transformation of the Capitalist relations of production from 1970s to today was not
only limited to economic process but also caused the transformation of ideologies, and the
division inside itself. The Classical Marxist Theory which criticizes Capitalist production took
the biggest share of this division. As the phrase goes, the theory made the self-criticism, and
different theoretical approaches have occurred. It is possible to say that these approaches
gathered under the same roof of Post-Marxism from the processes of the social transformations
to new political concepts by separating from Classical Marxism with a movement which is far
away from comprehending historically new struggle forms. In this study, with the movement
which came from the transformation in Classical Marxism, the reflections of ‘the new language
of politics’ which occurred after the Empire which was written by Antonio Negri and Michael
Hardt who came from Marxist tradition are investigated in the context of the theoretical
discussions in the literature. It is seen how far away the dissertations which were written in the
context of the revision or overhaul of Marxism are from Classical Marxism due to fact that this
study has a theoretical structure with the references which are provided by the literature
research.

Keywords: Post-Modern, Post-Marxism, Empire, A New Language of Politics

Advisor: Dog. Dr. Hilmiye Yasemin OZUGURLU, Department of Public Finance, The University of
Mersin, Mersin.
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1. GIRiS

Bu calismanin, sosyal bilimler yazininda ‘yeni bir politika diline’ ihtiya¢c oldugunu
giindeme getiren kuramsal tartismalari, Antonio Negri ve Michael Hardt'in Imparatorluk tezleri
baglaminda, bu ihtiyacin gerekliligini sorgulamayir hedeflemektedir. Calismanin ulasmasi
beklenen nihai hedefi, bu baglam iizerinden formiile edilen yeni politika dilinin bicimlendirdigi
yeni demokrasi s6ylemini irdelemek ve bu anlamda Marksist kuramda yasanan degisimleri
analiz etmeye katkida bulunmaktir. Negri'nin, Spinoza, kiiresellesme, kapitalizm ve genel olarak
degisen diinya diizeni ile ilgili tezleri diinyada ve iilkemizde de ilgi ile karsilanmistir. Bu
bakimdan ¢alismanin ilk béliimiinde ekonomik kiiresellesme ile kapitalist sistemin bu baglamda
degisen yapisi irdelenmeye calisilacaktir. Bu irdeleme iizerinden, 1970’lerden bu yana kapitalist
liretim sistemindeki degisimin kabul edilmesiyle birlikte, sistemin temel isleyis mekanizmasinin
degismedigi verilmeye calisilacak. Negri 6zelinde ve genel olarak kiiresellesme yaklasimlarinda
gbze carpan temel nokta; liretimin endiistri hakimiyetinden enformasyona kaydigi, sistem
lizerinde etkinligin bu bakimdan fabrika icinde ki isten, biitlin aglariyla toplumun genelini saran
bir is durumunun olustugu iddiasidir. Bu yaklasim genel olarak toplumun bir fabrikaya
donilisiimiinii ve sermayenin bu bakimdan biitiin bir toplumu sardigi ve bunun da belirli
merkezlerdeki birikim, denetim ve sémiirt algilarini yok ettigi fikrine kaynaklik ettigi tizerinde
durur.

Bu bakimdan kapitalist liretim sisteminin endiistriyel iretimden, post-endiistriyel ya da
post-fordist iiretime gecisiyle simgelestirilen bu cagin niteliksel degisiklikleri, toplumsal
alaninda yeniden tanimlanmasimi bir ihtiya¢ olarak dogurmustur. Bu yaklasim g¢alismanin
kiiresellesmeyle degisen kapitalist sistemin yapisal degisimi analizini iceren ikinci béliimiin ilk
kismini olusturmaktadir. Fabrikadan, toplumun geneline yayilan tretimin, toplumsal iligki
tretiminin kendisini de degistirdigi kabul edilir. Bu kabullenisle icinde bulundugumuz dénem
post-modern olarak ifade edilmekte ve modern dénemden ayrisan bariz 6zellikler tasidig
benimsenmektedir. Degisen bu oOzelliklerden goéze c¢arpan ana temalar ise; icinde
bulundugumuz c¢agin rastlantinin, parcalanmishgin ve heterojenligin ilke olarak kabul
edilmesini, her tiirli biitiinsel, sistemsel yapi, siire¢ ve evrensel sdylemlerin ise reddedilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bakis agisiyla, yasadigimiz ¢agin gosterimlerine uymayan ne
varsa kuramsal tartismalarin ¢ercevesinden ya c¢ikarilmakta ya da var olan ifadelerinden ¢ok
ayr1 noktalara kaydirilmaktadir.

Negri'nin Imparatorluk tezleri genel olarak bu yeni diinya diizeninin acik bir anlatimin
sunsa da, 6zelinde klasik Marksist kurama getirdigi elestiriler 1s1831nda kuramdan ayrisan tezleri
de barindirmaktadir. Bu tezler ikinci boliimiimiin ikinci kismini olusturmaktadir. Klasik

Marksist kuramdan ayrisan bu diislinceleri kabaca 1970’lerden bu yana degisen ekonomik
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stureclere ve bu siireclerden itibaren ideolojilerin degisimi ve kendi iclerinde taraflara
boéliinmelerine neden olan etkenlere baglamak yanlis olmaz. Sovyet deneyiminin basarisizligi,
1968 hareketinin ve kuram o6ngoriilerinin gerceklesememesi bu ayrismalarin temel cikis
noktalar1 olarak gortlebilir. Klasik Marksist kurama yonelik bu yeni teorik katkilar ve
ayrismalar bir bakima kuramin i¢inde bulundugu varsayilan bunalimli durumdan ¢ikma gayreti
olarak goriilebilir. Bu bakimdan genis bir kuramsal kiilliyati icinde barindan bu tartismalar
karsimiza oldukea genis bir calisma alani ¢cikarmaktadir.

Deyim yerindeyse 20. yiizyilla birlikte klasik Marksist kuram icinde bir hesaplasma
devri yasanmis ve bunun sonucunda farkli kuramsal yaklasimlar birbirini izlemistir.
Therborn’'un bu ag¢idan kaleme aldigi Marksizm’den post-Marksizm’e ¢alismasi bu katki ve
ayrismalar1 Ozetler niteliktedir. Therborn, klasik kuramdan ayrismalar1 ve katkilari; post-
Marksizm, neo-Marksizm ve direngen sol olarak iice ayirmistir. Post-Marksizm teriminin,
Marksist problematigin 6tesine gecen ve agikca Marksist bir art yetisimden gelmekle birlikte
bugiin Marksist bir adanmisliga sahip olduklarini artik aleni olarak iddia etmeyen yazarlari
isaret etmek icin kullandigini ifade eden Therborn, bunun klasik kuramdan anlasarak bosanma
hali olarak yorumlar (Therborn, 2010: 201).

Post-Marksizm’in bu anlamda en 6nemli giiniimiiz temsilcilerinin Ernesto Laclou ve
Chantel Mouffe oldugunu belirten yazar, bu iki kuramcinin Marksist gelenegi asma anlaminda
calismalar yuriittiigiinu belirtir. Adorno, Horkheimer ve Jiirgen Habermas'in ise post-Marksist
yaklasimda ilk o6nemli akimi olusturdugunu soéyler. Neo-Marksizm terimi hem Kklasik
Marksizm’den ciddi bicimde kopusu isaret eden hem de bu konudaki taahhiidiinii acikca ifade
eden teorik ¢alisma olarak goren Therborn, Slovaj Zizek, Antonio Negri ve Michael Hardt'in bu
anlamda ¢alisma yiirittiiklerini belirtir. Neo-Marksistlerin, Marksist éngoriilerin yaraticiliginin
heniliz yok olmadigini, kendilerini bu temele baghh kurup mevcut olan kurami yenilemekle
kalmayip kuramin put kiricilari olarak goriilmesi gerektigini yazar. Bununla birlikte yakin
tarihte kuramdan ayrisan bu iki yaklagimin sinirlarinin bulaniklastigina dikkati ¢ceken Therborn,
kimi yazarlarin her iki yaklasimi da temsil ettigini belirtir. Bu anlamda Etienne Balibar’in bu iki
yaklasimi da temsil ettigini soyler. Direngen solun ise degismis ve haritasi ¢cikarilmamis bir
alanin engebeleri arasinda kendi yolunu agarak ilerleyen direngen bir ¢iziyi icerdigini belirten
Therborn, bu ¢izginin ekonomik-politik {lizerinde ¢alismaya hevesli ve Marksizm’in temel
tezlerinden kopmadan onu giiniimiize aktarmaya c¢alisan yaklasim olarak goriir. Perry
Anderson‘la baslayan Alex Callinicos’u icene alan oradan Michael Burawoy ile Erik Olin Wright'a
uzanan bir listede toplayan Therborn, kendisinin de bu direngenlik icinde oldugunu belirtir.

Bizim calismamiz acisindan klasik kuramdan ayrisan (elbette direngen solu icene
katmadan) tiim bu yaklasimlar post-Marksizm olarak ifade edilecektir. Temelde post-

modernite siireciyle modern sosyalist geleneginin ekonomik ve toplumsal alanlar1 agiklamakta
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yetersiz kaldigi, yenilenmesi hatta bazi argiimanlarinin islevsizlestigi ile biitiinlesen ve bu
sekliyle klasik Marksist kuramdan ayrisarak post-Marksist olarak konumlanan genel bir cizgiyi
ifade edecektir. Post-Marksist olarak kendini ayristiran bu diisiincenin temel olarak; tarihin itici
glici olan smif micadelesini, is¢i smnifini, bu baglamda toplumun smif temelinde
degerlendirilmesini, iiretimin merkezinde olan emegi, iiretim iliskilerinin belirleyiciligini,
sosyalizmin giincelligini ve siyasal devrim gibi Marksizm'in temel tezlerinden kopmay1 ifade
eden bir kurami ifade ettigi verilmeye calisilacaktir. Bu yaklasimla kuramin 6nde gelen isimleri
ise; Ernesto Laclau, Chantel Mouffe, Antonio Negri, Michael Hardt, Alain Badiou, Etienne
Balibar, Paul Hirst, Barry Hindess, Slovaj Zizek vd. dan olusan daha genel bir listede toplanabilir.
Ayni ¢at1 altinda toplanan bu isimlerin kendi i¢lerinde farklilastigi goriinse de temel olarak
yukarida bahsedilen Marksizm’e ait temel tezleri parcalara ayirip yeniden tamimlamalar1 ve
tanimlanan her parcanin bir biitiinliige konulamaz hale getirilmesinde birlesmekteler.

Bu nedenle calismanin ana hedefine ulasma noktasinda oldukc¢a 6nemli bir kaynak
sunan post-Marksist analizler, Negri’'nin calismalar ile sinirli tutulacaktir. Calismanin ticiincii
béliimii ise temelde Negri'nin Imparatorluk tezleri ile simirli tutulacak olup kendi iginde dért
ayr alt-baghktan olusacaktir. Ugiincii boliimiin ilk kisim temel olarak Negri'nin ekonomik
streclerin kiresellesmesi ve bunun sonucunda kiiresel bir emperyalizm kavramsallastirmasi
(iceri ve disar1 birakmayan kapitalizmi) ele alinmakta, bu kapsamda degisen toplumsal yapidan
hareketle klasik Marksist kavramlarin degisim alt yapisi verilmeye ¢alisiimaktadir. Degisimin alt
yapisi ise temel olarak imparatorlugu var olmaya davet eden coklugun olusum noktalarina
gizlenmis post-modern bir teori yaklasimiyla yoén bulur. Buna gore; toplumsal iliskiler ve
O0znenin olusum dogas1 degismistir. Kiiresellesmenin radikal bir bicimde, eski Olglim
kriterlerinin biitliniinii imha ettigini belirten Negri, bu 6lclimlerin sadece mekansal boyutlariyla
degil, zamansal bir dispozitiflerle de belirlendigi icin, tam anlamiyla bir tasfiye zinciri tetiklemis
oldugunu yazar (Negri, 2012: 55-56). Negri, modern durumun giinlimiiz bakimindan girdigi
krizin g biiyiik nedeni oldugunu séyler. Bunlar ¢alismanin icinde ayrintili olarak irdelenecek
olan; emegin orgltlenisinin bagkalasimi, egemenligin biyo-politika merkezliligi ve kiiresellesme
slirecine bagh kategorilerin girdigi genel krizdir. Bundan dolay1 Negri, post-modern durumun
toplumsal sermaye tarafindan gercek kapsanmasinin bir irinii olmasi bakimindan, post-
modern karsitliklar1 barindiran 6zgiilliikleri kesfetmeyi kendi {izerine diisen gorev oldugunu
vurgular (Negri, 2012: 102). Negri, diinyanin varolusunu sarsan bir firtina icinde oldugunu bu
firinanin agik haliyle kapitalist sistemin tarihsel uzantis1 noktasinda, bizi Imparatorluga
gotiirecegini ve bu firtinadan ¢ikisin ise coklukla olacagini sdyler. Ve bu durumu séyle betimler:
“bliytik bir riizgdr bu: ylizlerimizi tokatlamasina ragmen gecgip gittikten sonra geride berrak bir
gokylizii ve yeniden canlanan bir doga birakan ve béylece yeni bir yasam ve miicadele icin gereken

kuvvetlerin ortaya ¢cikmasini saglayan bahar riizgarlart” (Negri, 2012: 17).
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Ugiincii boliimiin diger kisimlarinda bireyin, daha acik ifadesiyle 6znenin olusum
mekaninin yeniden tanimlanmasi ile baslayan, emegin maddi olmayan emege doniisiimii, bu
doniisimiin deger olusumu ve birikimini degistirdigi analizlerini iceren tezleri irdelenecektir.
Bu analizlerin bariz savi; 19. ve 20. yiizyilin sanayi emeginin hegemonyasinin, 20. yiizyilin son
yiliyla beraber sona erdiginin ve bunun yerini maddi olmayan emegin hegemonyasinin aldigidir.
Maddi olmayan emek kabaca; diistinsel, bilimsel, bilissel, iliskisel, iletisimsel, duygusal olarak
ifade edilebilir. Bu emek bicimlerinin herhangi bir sabit iiretim yerinin olmadigi ¢linkii
imparatorlugun kendisi bir merkez yerine yok yeri ifade ettiginden bahseden Negri, iiretim
icinde belirli bir merkezin post-modern donem icin asildigini ifade eder. Bu asilma beraberinde
toplumun geneline yayilmis bir liretim ve is halini getirir. Toplumun tamami siirekli olarak
sistem icin ¢alisir durumdadir. Bu baglamda calismanin siirekli olmasi klasik kuramda temel kar
mekanizmasi olan arti-deger birikimini islevsizlestirir. Bu islevsizlik siirekli olarak firetilen
maddi olmayan {riinler nedeniyle artik belirlenemeyecegi fikriyle desteklenmeye c¢alisilir.
Maddi olmayan emegin yeni birikim ve somirii tarzlarina tabi kilindig, bu sekliyle klasik emek-
deger yasasiyla agiklanmayacagl vurgulanir. Negri, klasik emek-deger yasasinda iiretimde
harcanan zamana gore degerin olciilmesi s6z konusuyken, bugiin bilissel/zihinsel (cognitif)
emek bu sekilde 6lciilemez; hatta zaten ol¢lisiizliigi, taskinligiyla/fazlalyla 6ne ¢iktigini belirtir
(Negri, 2012: 27).

Uciincii boliimiin son kisminda ise emek hareketinde miicadele 6znesi olan smifin
‘cokluk’a doniisiimii ele alinacaktir. Negri, toplumun tamaminin sermaye tarafindan kapsanan
bu diinyanin, var olan iliski imkanlarini dondurdugunu ve islevsizlestigini séyler. Bununla
beraber islevsizlesen bu iligkilerin yerine yeni direnis ve o6zgiirlik tohumlarinin yetistigini
belirten Negri, bir zamanlar fabrikada miicadele eden is¢iler gibi bugiin biitiiniiyle ise kosulmus
toplumda c¢okluklarin baskaldirdigin1 yazar. Cokluk kavrami, kurucu bir bigim (emegin
doniisimii ve zamanin yeni ol¢limiiniin bizi getirdigi tekilligin, icadin, riskin bi¢imi) ile bir
iktidar pratigi (sermayenin bugiin seferber etmek zorunda oldugu emek-degerin yikici egilimi)
arasindaki bagdan tirer. Fakat sermaye, oncelikleri tekilliklerin ¢ogunlugunu (multiplicite)
organik ve birlestirici bir seye- bir simifa, bir halka, bir kitleye, bir topluluga vs.-
indirgeyebiliyorken, bugiin bu giiciinii gitgide kaybetmekte ve islenmemektedir. Dolayisiyla
cokluk, organik olmayan, farklilasan ve giiclii bir ¢ogulluk olarak diistinilmelidir (Negri, 2012:
53).

Tiim bu pargalarin modern dénemin geleneksel sosyalist terimleriyle aciklanamayacagi
savunulariyla siislenen ‘yeni bir politika dili’ ne bahsi gecen vurgularin analiziyle ulasmaya
calisacagimiz dordiincii b6liim, Negri’'nin Spinozaci anlamda yeni bir demokrasi kurma iddiasina
bir bakis sunacaktir. Calismamizin temel noktasini olusturan bu boélim var olan diger

boliimlerle iskeleti olusan yeni bir politik dilin, isci sinifi yerine ¢oklukla, siyasal devrim yerine
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demokrasiyi hedef alan parametreleri verilmeye galisilacaktir. Negri'nin,“eger hala egemen bir
iktidardan bahsedilecekse, bu ancak ¢oklugun demokrasisi biciminde olabilir; yani kendi
arzularinin devinimi icerisinde ortak olanin (common) kurulusuna yonelmis olan bireyler
toplulugunun mutlak 6zyonetimi“ olacagi vurgusu lizerinden bu yeni yonetim modelinin olusum
noktalar1 irdelenecektir. (Negri, 2011:157).

Bu bakimdan teorik bir calisma olarak kurgulanan tezimizin birincil kaynaklari; Negri ve
Hardt'in beraber kaleme aldiklar1 Imparatorluk ve Cokluk ¢alismalari olacaktir. Bununla birlikte
gerek Negri'nin bireysel olan Imparatorluktaki Hareketler, Porselen Yapimu, Yikici Politika, Aykiri
Spinoza vd. calismalar1 gerekse Hardt ve diger yazarlarla kaleme aldig1 Ortak Zenginlik, Marx
Otesi Marx, Dioynisus’un Emegi, Duyuru, Devrim Zamani ve Bizim Gibi Komiinistler ¢cahismalari
yine bagsvurulan ikincil kaynaklar olmaktadir. Ayrica hem kapitalist degisim noktasinda hem de
diistinsel degisim noktasinda tezimiz, 1970 sonrasi degisimlerle sinirli tutulacaktir.

Yeni bir politika dilinin analiz edilecegi dordiincii boliimdeki “siyasal devrim yerine
coklukla gelecek olan demokrasi” calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte
modern toplum, post-modern toplum, Marksizm ve post-Marksizm, egemenlik, vatandaslik,
iktidar, maddi olmayan emek, degisen arti-deger, cokluk calismada iizerinde durulan ve
irdelenen diger 6nemli kavramlardir. Bu kavramlarin ele alindig ikinci ve tiglincti bolimler
temelde Negri'nin tezlerinin yogun goriiniimii sunsa da 6zelinde hem Negri'ye hem de genel
olarak Marksizm’den ayrisan yaklasimlara getirilen elestirilerle bu kavramlarin kapitalist
buglinii ne kadar yansittig1 diisiincesine katki sunulmaya ¢alisilacaktir. Tezimiz bu bakimdan bir
taraftan Negri'nin kiiresellesmeyle birlikte degisen kapitalist sistemin yerini alan imparatorluk
ve karsi-imparatorluk ile cokluga dair bir anlati sunarken diger taraftan bu mantiktan ayrisarak,
sinif analizinin toplumsal/siyasal alan i¢in 6nemini korudugu vurgusu verilmeye gayret
edilecektir. Negri'nin tezlerinin bugiinii yorumlamadaki 6nemi yadsinamaz olmakla birlikte,
tezimizin geneline Therborn’un deyimiyle klasik Marksist kurama direngen bir baglilik hakim
oldugu ifade edilebilir. Buradan hareketle tezimiz; klasik Marksist kuram baglamina daha yakin
olan Bertoll Ollman, Ellen Meiksins Wood, Alex Collinicos ve Terry Eagleton’un ¢alismamiz
genelindeki Negri'ye ve post-Marksist yazina ait vurgulara ve kavramlara yonelik elestirel

gozlemlerinin de dahil edildigi sonu¢ kismini takiben noktalanacaktir.
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2. TOPLUMSAL YAPININ DONUSUMUNE VE DONEMSELLESTIRMESINE DAIR
YAKLASIMLAR

Giliniimiiz sosyal bilimler yazininda, ekonomik {iretimin siirecsel olarak kiiresellestigi ve
kiiresellesmeyle birlikte kapitalist iiretim tarzinin farkhi sekillerde, 6nceki yapiya gore daha
karmagik bir hal aldigi kanisi oldukca yaygindir. Bu kaninin 1970’lerle beraber yasanan
ekonomik degisiklikler ve bu degisikliklere kuramsal alt yap1 hazirlayan calismalarla
pekistirildigi soylenebilir. 70’lerde yasanan ekonomik krizden ¢ikma c¢abalarinin sonucunda
ortaya ¢ikan bu degisiklikler sadece ekonomik {iretim icin degil toplumsal yap1 icinde
doniisiimiin nedeni sayilmistir. Bu dénemden baslayarak, iiretim iligskilerinin dogasinda ve buna
baglh olarak toplumsal yapinin yeniden tanimlanmasina neden olan bir déntsiimiin izlerini
géormek miimkiin. Bu doéniisiimiin varlig1 sosyal bilimler alaninda genel kabul gérmekle birlikte,
doniisiimiin ne yonde oldugu ve bunun bir biitliin olarak kapitalist iiretim iliskilerinin 6ziine
iliskin bir doniisiimi yansitip yansitmadigl tartismalidir. Doniisiimiin Uretim iliskilerini,
toplumsal isboliimiini, sinif iliskileri ve politik iliskiler alanindaki yansimalar1 sorunsallari
baglaminda oldukg¢a zengin ve bir o kadar da birbiriyle catisan kuramsal yaklasimlar karsimiza
¢ikarmaktadir.

Biitin bu yaklasimlarin ortak noktasi, var olan iiretim iliskilerinin ve toplumsal
iliskilerin bir doniisiime ugradig1 gerceginin kabul edilmesi gerektigidir. Bununla birlikte
kapitalist tiretimin giinlimiiz goriintiisii daha ¢ok enformasyon iiretimiyle 6zdeslestirilmis ve
bunun var olan ekonomik ve toplumsal yapilarin degisimini tetikledigi savunulmustur.
Kapitalizmin oldukc¢a karmasiklastig1 ve icerdigi etkilesim ve degisimin ¢ok daha hizh olduguy,
liretimin artik fabrikadan cikip toplumun geneline yayildigi, sanayi iiretiminin yerini hizmet
tretimine biraktig, iiretimin belirli bir yeri kalmadig1 her yer belki de hicbir yerin iiretimin
merkezi oldugu, kiiresele yayilmis bu liretimin ulusal sinirlar belirsizlestirdigi lizerine vurgu
yapilir. Bu baglamda fabrikalar artik iiretimin merkezi konumundan c¢ikmis, toplumun
kendisinin bir fabrika haline gelmis oldugu, haliyle iiretimin belirli noktalarda ki gériintiistinii
degismis, iUretimin toplumsal her asamanin iginde varhigin1 korudugu benimsenmistir. Bu
baglamda kapitalizm artik alternatifi olmayacak kadar biitliinlesmistir ve olas1 diinyalarin en
iyisidir. Yani bu diisiince sahiplerine gore kapitalizmin evrensel sisteminde, sadece kapitalizmin
ufak catlaklari icinde verilecek parca parca bircok yerel miicadele kalmistir (Wood, 2007: 14).

Kapitalist liretim biciminde ve iliskilerinde yasanan doniisiimiin analiz bi¢imi, bu
doniisiimiin sonucunda yasanan sinifsal degisimlere nasil bakildigi ile yakindan ilgilidir.
Doniisiime ve dontlisiimiin dogasina iliskin bircok farkli yaklasim olmakla birlikte, en fazla kabul
goren yaklasimlar, yukarida belirtildigi gibi sermayenin sektdrel olarak sanayiden hizmet

sektoriine gecisine ve buna bagh olarak toplumsal isbéliimiinde yasanan degisimine uzanir.
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Bununla birlikte, teknolojideki doniisim ve bilgi iiretiminin artan Onemine, {retimin
orgilitlenmesi ve emek siirecinde yasanan degisime vurgu yapmakta ve bazi yaklasimlar bu
doniisimle birlikte kiltiirel alanda sanayi sonrasi toplumundan, bilgi toplumuna, tiikketim
toplumundan, post-modern toplum analizlerine uzanirken siyasal alanda ise ulus devletten
kiiresellesmeye veya imparatorluga gecis yasandigini savunmaktadir.

Kapitalist sistemin “kiiresellesmesi” ile karsimiza ¢cokuluslu sirketlerden olusan uzun bir
liste sunulmakta ve bu listenin diinyay1 saran bir sermaye yarattigl algisi verilmektedir.
Uluslararasi sermayenin bu kiiresellesmis boyutunun da ulusal ekonomileri olumsuz etkiledigi
ya da ekonominin ulusal boyutunu yok ettigi dolayisiyla ulus-listii bir yapilanmaya yerini
birakmakta oldugu kanaati ile s6z konusu alg1 pekistirilmeye calisilmaktadir. Bu bakis acisi ile
diistintldiigiinde; giinlimiz ekonomik yapisinin doniiserek, ulus devletlerin etkinlik alanlarini
hatta yerini ¢okuluslu sirketlere biraktii bir noktaya geldigi kabul edilmektedir. Buradaki
onemli degisiklik ya da tizerinde durulasi gereken esas nokta, boyle bir yaklasimin kapitalizmin
ulus devlet olusumuyla ayni diizlemde ilerledigi fikrinin kiiresellesme ile asildig1 ve bu haliyle
hem kapitalizmin hem de onun olusumunu destekleyerek kendini olgunlastiran merkezi bir
devlet yapisinin degistigine iliskin sorunlu kabullenisidir. Bu sorunlu kabullenis, ilk olarak
cokuluslu sirketlerin sermaye birikimlerinin belirli bir merkezi olmadig1 yanlisina bizi
striiklerken, ikinci olarak da ulus devletin bu birikimi destekler miidahale durumu (yani askeri
giicii ve politik giicii) gormezden gelinmesine yol agcmaktadir.

Bu bakimdan kapitalist sistemi tanimlama ve temel elestiri noktasindaki Marksist
yaklasimlarin, kiiresellesme diisiincesinden payini aldigini séylemek yanlis olmaz. Kiiresellesme
tartismalarindan hareketle, klasik Marksizmden ayrisan yeni kavramsal ve kuramsal
¢Oziimleme ydntem ve araglari ile degisimin kabuliinii ve kacinilmazhigini agiklamay1 hedefleyen
post-Marksist kuramsal tartismalarin en temel vurgusu; kapitalist degisimin ya da daha iyi bir
tabirle gelisimin biiyiikliigiiniin g6z ardi edilemez oldugudur. Ancak bu gelisimin biiytikliglintin
sistemin dayandig1 temel liretim iliskilerinde ve isleyis mekanizmasinda bir farklilik yaratip
yaratmadigl sorusu ise tartismali bir alan olarak dnemini korumaktadir. Bu noktada, yeni bir
politika diline olan ihtiyacin sorgulamasini Negri 6zelinde tuttufumuz c¢alismamizin hangi
temelde ortaya ¢iktigini ifade etmek agisindan yasanan doniisiime iliskin kuramlar1 ele almak
onem kazanmaktadir. Negri'yi bu anlamda diger post-Marksist teorisyenlerden ayiran en
onemli sey: kapitalist liretim sisteminde bir gecis donemi yasandigini ve ayni zamanda
kapitalist sOmuriiniin devam ettigini kabul etmesidir. Ancak Negri'ye gore kapitalizm ve
kapitalist somiirii devam etmekle birlikte bu noktada getirdigi elestiriler ve Urettigi teoriler
klasik Marksizm icin biitlinsel bir degisim sinyali vermektedir.

Negri'nin ¢alismalarinda géze ¢arpan en 6nemli unsur genis bir referans potansiyelini

ve bircok calisma alaninmi iginde harmanlamasidir. Bu calismada Negri'ye esin kaynagi olmus
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biitiin yaklasimlar1 vermek hem giic hem de belirlenen asil amactan sapmak olacaktir. Bu
nedenle calismamizin bu boéliimiinde, ilk olarak Negri'nin yaklasiminin icinde filizlendigi toprak
olan post-modernizm teorilerine deginilecektir. Sonrasinda bu teoriler 1s18iInda Marksizm’den
ayrisip kendini post-Marksizm c¢atis1 altinda toplayan kuramsal yaklasimlarin genel degini
noktalar1 verilerek Negri'nin yeni bir politika dilinin olusumu noktasindaki diisiinsel alt yapisi
aktarilmaya c¢alisilacaktir. Aynm1 zamanda bu boliim, ¢alismanin diger boéliimlerinde sikga
kullanilacak terimler i¢inde bir sozlilk gorevi gorecek olup, kullanilan kavramlarin hangi

anlamlari ifade ettiginin aciklanmasina yardimci olmasi hedeflemektedir.

2.1. Modern Toplumdan Post-Modern Topluma Degisen Paradigmalar

Kapitalist ilretim sistemindeki degisim algis1 toplumsal degisimin alt yapisini
hazirlamistir. Bu alt yap1 temel olarak sosyo-ekonomik diizlemin degismesine bagli olarak
olusturulmustur. 1970’lerin sonuna dogru hakim olan kiiresellesmis ekonominin sosyal yasam
acisindan daha saldirgan ve daha sémiirtcti oldugunu sdyleyebiliriz. Bu donemdeki isin yapilis
seklinin farklilasmasi ya da daha ¢ok karmasiklasmasi yeni bir topluma evrilme fikirlerini
beslemistir. Bu siirecin sanayi sonrasi ekonomi ya da post-fordizm olarak adlandirildigin
soylemek yanlis olmaz. Kabaca sanayi sonrasi ekonomi, endiistriye dayali sanayi emeginin,
teknoloji agirlikli, bilgi ve enformasyona bagl hizmet sektoriine kayisini temsil eden “esnek
liretim” bicimini ifade eder. Uretimde imalat sanayi agirhgiyla biitiinlestirilen modern toplum,
yeni ve farkli olan enformasyona dayali hizmet {iretimiyle post-modern toplum olarak
tartismalara girer. Bununla birlikte modernizm kavrami i¢in tam bir tanim olmamakla birlikte,
gecmisi birakip gelecege, yeni olana odaklanilmis bir siirec¢ olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ genel
olarak gecmis donemin cehalet, bos inang, baski, itaat, yoksulluk, durgunluk, hastalik, kurallara
bagh yasaminin aksine, 6zgiirlesme, rasyonel bireysel aydinlanma, buiyiime, ilerleme, kalkinma
gibi yeni bir silireci 6nctller. Bu onciilliiklerden hareketle modernlesmenin, bireysellesme,
rasyonellesme ve biiyiimeyi temel alan liberal projelerin etkisinin altinda oldugu soéylenebilir.
Lakin yasanan hem ekonomik hem siyasi olaylar modern toplumun bu 6nctllerinin geri plan
atilmasina neden olmustur. Bu modern durum kapitalizme etkin olan liberal projelerin
gerceklesememesi, ekonomideki durgunluklarin, bunalimlarin birbirini izlemesi ve siyasi olarak
yasanan savaslarin soykirim, toplama kamplari ile dolu gec¢cmisi, sol hareketin yasadigi
¢ikmazlar nedeniyle yogun elestiri almistir.

Perry Anderson, post-modernitenin en az iki farkli kokeninin oldugu belirtir (Anderson,
2002: 47). Bunlardan ilkinin, estetik yani sanat ve buna bagl olarak 6zellikle edebiyat ve
mimari alanlarindaki degisimleri esas aldigim ifade eder. ikincisinin ise eski solcularin

tiilkenmigslik ve diis kirikliklarinin gostergesi olan felsefede yattigini belirtir. Alex Callonicos, bu
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felsefenin; post- yapisalahk ismi altinda ingilizce konusulan cevrelerde 1970li yillarda
taninmaya baslandigin1 ve 6zellikle G. Deleuze, J. Derrida, M. Foucault’dan olusan bir grup
Fransiz kuramcinin kendi aralarindaki uyusmazliklara ragmen her ti¢lintin de gercekligin parca
boliiciilik, farklilasmis ve ¢cogul karakterini vurguladiklari felsefi bir yaklasim bi¢imi oldugunu
belirtir. Buradan hareketle Callinicos yukarida belirtilen diistiniirlerin gelistirdikleri yaklasimin
insan diislincesinin, ger¢ekligin nesnel bir tanimina ulasma konusundaki yetenegini inkar edip
gerceklik iddiasindaki 6zneyi bireyler-arasi ve bireyler iistii itki ve arzularin tutarsiz bir
yiginina indirgemis olmalarinda birlestiklerini vurgulayan bir dngdriden olustugunu soéyler
(Callinicos, 2001: 15).

Callinicos, post-modernizmin ayni zamanda toplumun doénilisiimiinii varsayan Daniel
Bell ve Alain Touraine gibi sosyologlarin gelistirdigi sanayi sonrasi1 kuramlarini da yansitan bir
kiltirel akim oldugunu belirtir. Post-modernizmin aslinda post-modern sanat, yapisalcilik
sonrasi felsefe ve sanayi sonrasi toplum kuramini bir araya getirdigi soylenebilir (Callinicos,
2001: 15). Callinicos, bunlarin elbette birbirini izleyen siireklilikler olusturmamakla birlikte
zamansal olarak ayni degisimlerden gectikleri kabuliiniin de goriilmesi gerektigini ekler. Terry
Eagleton, post-modernligin, klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarinda, evrensel
ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel aciklamanin basvurabilecegi tekil cerceveler, biiyiik
anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince tarzi oldugunu yazar (Eagleton,
1999: 9). Yine Callinicos, post-modernizm, en azindan, “tlimlestirici” bilginin ve “evrenselci
degerler” in - Batili “rasyonellik” kavrayislari, liberal ya da sosyalist genel esitlik diislinceleri,
Marksist insanin genel kurtulusu kavrayisi da dahil- vurgulu reddini ima ettigini soyler
(Callinicos, 2001: 14).

Post-modernin terimsel olarak ilk kullanisi edebiyat alaninda olmustur. Anderson, post-
modern terimini 1930’lu yillarda ilk kullanan kisinin Fedrico de Onis oldugunu yazar. De Onis’in
bu terimi, modernizmin kendi i¢indeki muhafazakar bir gerileyisi tanimlamak i¢in kullandigin
belirtir (Anderson, 2002: 10). Elbette bu muhafazakar gerileyisten kast edilen edebiyatta
yasanan degisimle iligkilidir. Post-modern kavrami bu siireden itibaren genel olarak edebiyat
alaninda kullanilmis, 1970’lere gelene kadar daha biiyliik bir yayginlik kazanmamistir
(Anderson, 2002: 25). 1971’e gelindiginde post-modern kavraminin yine edebiyat alanindaki
bir elestiri dergisinde Thab Hassan adinda bir elestirmen tarafindan kullanildigi gortlir.
Hassan’in yaptig1 elestirilerde, modernizmin “yiiksek hakikatlerini” alaya alan ve post-modern
kavraminin biitiin bir sanat alanim1 kapsayacak bicimde genisleten c¢alismalardan olustugu
vurgusu dikkati cekmektedir. Kavramin bundan sonraki ugragi mimarlik olur. Kavramin mimari
anlamda en bariz kullanicilarinin Robert Stern ve Charles Jencks oldugunu belirten Anderson,
1977’de Jencks’in ‘Language of Post-modern Architectur’e kitabiyla terime asil sohreti

kazandirdigini yazar (Anderson, 2002: 36).
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1980’lerin ortalarina gelindiginde Jencks’in post-modernite kavrami, cogulcu hosgort ve
secenek bolluguyla tanimlanan uygarhk hali: “Sag ile sol, kapitalist ile is¢i sinifi” gibi giinii
gecmis kutuplasmalar1” anlamsizlastiran bir uygarlik anlayis1 olarak kendini gostermektedir.
Bilginin tretimden daha dnemli oldugu bir toplumda “artik avant-garde sanat diye bir sey
kalmamistir”, ¢iinkii kiiresel elektronik ag icinde “alt edilecek bir hasim” yoktur! (Anderson,
2002: 39). Anderson, post-modernitenin, edebiyattan mimariye gecen bu serlivenin hig¢
beklenmedik bir yone felsefeye kayisinin 1979’da Jean Frangois Lyotard’in ilk felsefi yapiti olan
Postmodern Durum‘un Paris’te yayimlanmasiyla oldugunu belirtir. Bu yapit hem terimin felsefi
alana girmesi hem de Onceki edebiyat ve mimarinin eksik biraktigi anlatinin genis bir
cercevesini sunar. Post-modern teorinin en biiyiik temsilcilerinden olan Lyotard, post-
modernizmi, moderne karsi olan olarak tamimlar. “Postmodern, modernin ardindan gelmiyordu,
basindan beri onun icinde var olan bir yenilenme hareketiydi; gercegin parcalanmasi karsisindaki
tepkisini, gercegin birligine duyulan 6zlemi reddederek gésteren bir akimdi “(Anderson, 2002:
49).

Lyotard’a gore post-modernitenin kokenleri sanayi sonrasi toplumun ortaya ¢ikmasiyla
ilgilidir. Lyotard, buna gore Bell ve Touraine’in kuramsallastirdig1 sanayi sonrasi toplumda
bilginin, ulus-devlet sinirlarini asan bir dolasimla temel iktisadi iiretim haline gelirken,
geleneksel mesruluk zemini de yitirdigini ifade eder (Anderson, 2002: 40). Burada kisaca sanayi
sonrasi toplum anlatisina deginecek olursak, 1960’1 yillarda ve 1970’li yillarin basinda birkag
sosyolog glinlimiiz toplumuna iliskin olarak, sanayi sonrasi kuramini gelistirmistir. Kuskusuz
sanayi sonrasi toplum kurami sosyologlarindan en bilineni Bell2‘dir. Bell, kitle endiistriyel
lretimine dayanan ekonomiden farkli olarak sistematik kuramsal arastirmanin ekonomik
biiylimenin temel kaynag olacaginin en 6nemli savunucusu olmustur. Sanayi sonrasi toplum,
mal Uretiminden hizmet ekonomisine bir kayma ve hem teknolojik yeniliklerin, hem de
politikalarin olusturulmasinin kaynagi olarak kuramsal bilginin oynadigt merkezi rol ile
karakterize edilir. Toplumsal yapidaki degismelerin teknolojik degismelere dayandigi kabul
edilir (Callinicos, 2001: 188). Giinlimiiz toplumu bu kuram sahipleri tarafindan “enformasyon
toplumu” olarak nitelendirilmis ve Bell, bu diisiincenin en 6nemli temsilcisi olmustur. Bu
diisiince ayn1 zamanda sanayi toplumunun merkezi degiskenleri olan emek ve sermayenin
yerini, enformasyon ve bilginin alacagim1 kabul etmistir. Callinicos, Bell'in bir baska parlak
diisiincesinin “ideolojinin sonu”, toplumun kiiresel doéniisiimiinii tehlikeye atan kutuplasmis
siyasetin sonu olan, Ingilizce konusan toplum bilimciler arasinda var olan Ortodokslugun

ulastig1 bir nokta oldugunu belirtir (Callinicos, 2001: 189). Bell’e gore yeni donemin temel

1Daha fazlasi icin bkz. Anderson, P. ( 2002) Postmodernin Kékenleri, cev. Elcin Gen Istanbul: Iletisim s. 3-39
2Daha ayrintili bilgi icin bkz. Bell, D. (2013) Ideolojinin Sonu, cev. Volkan Hacioglu, Sentez Yayinlari: Ankara
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simgesi bilgisayardir. Buna bagh olarak sanayi toplumu mal iiretimine dayanan bir toplumken,
sanayi sonrasi toplumun enformasyon iiretimine dayanan bir toplum oldugunu belirtir.

Bilginin bu derece iiretiminin geleneksel mesruluk zeminini de kaybedisini Lyotard
soyle ifade eder: Mesela toplum artik Marx'in disiindiigii gibi ikili bir catisma alani olarak
goriilemez, toplumu dilsel bir iletisim alani1 olarak ele almak gerekir. Boyle diisliniildiiglinde
dilin kendisi de- “toplumsal bagin biitiini”- kurallar1 karsilastirilamaz, birbirleriyle cekismeli
(antagonist) iliskileri olan farkli oyunlarin toplami olarak kendini gostermektedir. Bu kosullar
altinda bilimde, digerleri arasinda bir dil oyunu haline gelmektedir. Artik modern dénemde
oldugu gibi diger bilgi tiirleri arasinda ayricalikli bir yere sahip oldugunu iddia edemeyecektir
(Anderson, 2002: 41). Anderson, aslinda Lyotard’'in bu elestirisinin modernitenin kendini
mesrulastiran iki biiylik soyleminin3 dayanagini olusturdugunu, post-modern durumun ise
tamamlayici 6zelliginin bu iist-anlatilara duyulan giivenin sarsilmis olmasindan kaynaklandigini
vurgular. Bunlardan belki de en 6nemlisi 6zgilirlesme fikridir. Bu durum solun 1960’lardan
itibaren 1970’lerle gelindiginde icine diistligii bunalima baglanabilir.

Solun yasadig1 erken dénem bunalimlari, Fransa’daki 6grenci hareketinin hiisranla sona
ermesi, 1980’lerin sonundaki Sovyet blogunun ¢6kmesi ve 1970’lerle birlikte neoliberal
politikalarla ekonominin sag ideolojilerin etkisi altinda kalmasi, Lyotard'in eskiden aktif bir
solcu oOrgiitlenmenin icinde yer alirken post-modern bir ¢izgiye kayisinin nedenleri olarak
gortilebilir. Lyotard, bu cizgiye kayisi ise temel olarak Marksizm ve kapitalist sisteme bakisini
tiimden degistirir. Kapitalizmin, temelde toplumsal-iktisadi bir goriingli olarak ele alinmasi
gerektigini one siliren Lyotard icin, “kapitalizm, daha c¢ok, bir figiirdiir. Bir sistem olarak
kapitalizmi isleten isgiicii degil, enerjinin kendisidir, fiziktir (sistem yalitilmis degildir). Figiir
olarak kapitalizm, giiclinii sonsuzluk fikrinden alir “ (Anderson, 2002: 51). Kapitalizme dair bu
“belirsizlik” iceren ve sistemi neredeyse insan yasamindan soyutlayan tanim Lyotard’in siyasal
acidan da sol diisiincelerini temelden degistirmistir. Bu disiinceler genel olarak kapitalist
sistemin kars1 konulmaz gelisimini kabul eder. Kapitalizmin siirekli olarak evrensellestigi fikri
Lyotard1 karamsarliga itmis ve bu karamsarlikla Fransa’da ki 6grenci hareketlerini soyle
yorumlamistir;

« «

Us,” diyordu,” zaten sermayede iktidardadir. Sermayeyi ussal olmadig i¢in degil, tersine, ussal

» o«

oldugu icin ortadan kaldirmak istiyoruz. Us ve iktidar, bir ve ayn1 seydir.” “Kapitalizmde, sosyalizmle
listesinden gelinip asilmaya gotiirecek hicbir sey, hicbir diyalektik yoktur: Sosyalizm, artik herkesin
bildigi gibi, kapitalizmle 6zdestir. Kapitalizme yonelik her tiirli elestiri, onu asmak sdyle dursun, onu

saglamlastirmaktadir.” Kapitalizmi yikacak tek gii¢, diinya gencligi arasindaki “arzu akis1” olabilirdi. “Tek

3Bunlardan ilki Fransiz Devrimi’nden esinlenmigti; bilginin gelismesi sayesinde kendi é6zgiirliigiinii yaratan
kahraman insanin éykiisiiydii bu. Ikincisiyse Alman Idealizmine dayaniyordu: Zaman icinde kendini acan
hakikatin, yani tinin seriiveni. Daha fazlasi icin Bkz. Anderson, P. (2002) Postmodernitenin Kékenler, cev.
Elcin Gen, Istanbul: [letisim s.41
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kilavuzlart duygusal yogunluk ile libidinal giiciin ¢cogalmas1” olan bu gengler, arzularin sisteme yonelik
libidinal yatirimdan yeni yasam iisluplarina yoneltmekteydiler (Anderson, 2002: 44)”.

Bu yorumdan geriye Lyotard icin geriye kalan tek sey, modernizme ait biiyiik anlatilara
inanmazlik olarak goérdiglii post-modernizmdir. Toplumlarin, sanayi sonrasi Kkiiltiirle post-
modern olarak bilinen ¢aga girdikce bilginin konumunun degisecegini, liretimin esas giicliniin
bilgi olacagini, kuramsal tartismalarin niteliginde tutarlilik, birlesme ve biitiinlesme pesinde
olmayan sanat dallarinin bir ifadesi olacagidir. Kapitalizmden baska secenek yoktur. Post-
modern, biitiin alternatif yanilsamalarin iizerine bir hiikiim gibidir (Anderson, 2002: 69).
Lyotard'la ayni donemde c¢alismalarda bulunan Jirgen Habermas'in “Modernite-
Tamamlanmamigs Bir Proje” adli konusmasinin her ne kadar post-moderniteye deginmemesine
karsin Anderson, konusmanin post-modern bir gonderge olarak degerlendirildigini ifade eder
(Anderson, 2002: 56). Habermas, siire¢sel olarak yasanan degisimini ve post-modernite fikrinin
de kaynagimi bu degisime bor¢clu oldugunu kabul eder. Habermas, modern Aydinlanma
projesinin iki yoni oldugunu belirtir. {lIki, bilim, ahlak ve sanat alanlarinin ilk kez, bir din
icerisinde birlesmis olmaktan ¢ikip, her biri kendi normlariyla- hakikat, adalet, glizellik-isleyen
ozerk deger alanlarina ayrilmasidir. Digeri de bu yeni 6zgiirlesmis alanlardaki potansiyelin,
glindelik yasamin 6znel akisina girerek, aralarinda ki etkilesimlerle onu zenginlestirmesidir.
Yolundan sapmamis haliyle modernite tasarisi budur (Anderson, 2002: 58). Bu tasarinin hala
gerceklestirilmeyi bekledigini s6yleyen Habermas, her ne kadar bunlara karsi akimlarin cereyan
ettigi goriilse de yasam dilinyasini canlandiracak bu kaynaklarin 6zlerinde bir sey
kaybetmedigini belirtir. Bu karsi akimlarin yapisalciik sonrasi diislincelerle beslenen
muhafazakarlardan olustugunu belirtir ve calismalarint moderne saldirilarina karsi yapar. Fakat
goriinen odur ki, gerceklesmeyi bekleyen modernizmin, Bati’da ki modern kiiltiire yonelik
elestiriler 15181nda gergeklestirilmesinin zor oldugunu da kabul etmek durumunda kalir. Bu
kabullenis yine soldaki yasanan hiisranlara ve kapitalist sistemin donemsel olarak ilerleyisi
fikrinin alt yapisindan kaynagini alir.

Habermas’ta Lyotard gibi Marksist kékenlidir. Ama gelinen siire¢ ve degisim nedeniyle
isci sinifinin artik kapitalizm karsisinda etkin bir giicliniin kalmadigini kabul eder. Bunun yerine
Callinicos’un vurguladig: gibi, Habermas’in kafasindaki, 1970’lerde ortaya ¢ikmis olan ve bir¢ok
durumda “yasam dilinyasinin somiirgelestirilmesi egilimine dogrudan direng¢ gosteren”
feministler, cevrebilimciler, niikleer gii¢ karsiti ve baris yanlisi kampanyacilarin olusturdugu
“yeni toplumsal hareketlere” gecistir (Callinicos, 2001: 162).

Fredric Jameson'un, Postmodernizm ¢alismasi da tamamiyla yeni bir kiiltiirel tiretimin
olusturulmasinin vurgularini tasir. Jameson’a gore post-modernizm, modernitenin kendi
icindeki bir ¢oziilmedir. Jameson, “Gortintrdeki biitiin veriler” modern dénemin sona erdigi,

“temel bir boliinmenin, temel bir coupure’iin (kopus, ¢.n) ya da niteliksel bir sicramanin, bizi 20.
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ylzyilin baslarinin yenidiinyasi olan muzaffer modernizmden kesin bicimdeki ayirdigi yaygin
kaniy1 desteklemektedir” der (Jameson’dan aktaran Anderson, 2002: 74). Bu niteliksel sicrama
yasanan teknolojik degisikliklere, kapitalizmin daha dnceki donemlerle arasinda ki radikal farka
ve sanatin post-modern gostergelerine baglanir. Jameson’un fikirleri bu bakimdan iki ismin
calismalarindan kaynagini alir. Bunlardan ilki Ge¢ kapitalizm kitabiyla Ernest Mandel digeri Jean
Baudrillard’'in simularkinin giiniimiiz kapitalizminin kiilttirel imgelemi tizerinde etkisini konu
alan eseridir.

Jameson, kendi post-modern yorumunu yalnizca estetik bir kopusu ya da bilgi kuramsal
bir kayma olarak gérmez. Post-modernizmi, hakim iiretim tarzinin yani kapitalizmin tarihindeki
yeni bir kiiltiirel evresi olarak goriir. Jameson’a gore kapitalizmin ii¢ ugragi olmustur: “piyasa
kapitalizmi, tekelci evre ya da emperyalizm evresi ve bizim icinde yasadigimiz- yanlis bir
bicimde sanayi sonrasi denen, ama aslinda ¢okuluslu kapitalizm demenin daha uygun oldugu
evre”. Her evreye, belirli bir teknoloji- buhar (piyasa), elektrik ve otomobil (tekelci), bilgisayar
ve niikleer gii¢ (¢ok uluslu) - ve ayrica belirli bir "kiltiirel egemen” -piyasa kapitalizmine
realizm, emperyalizme, Modernizm- karsilik gelir. “Post-modernizm, geg¢, c¢okuluslu ya da
tiiketim kapitalizmi olarak tanimlanan tg¢iincii evreye karsilik gelmektedir (Callinicos, 2001:
2002).

Buradan Jameson, modern elektronik sanayinin teknolojik atilimina, kar ve inovasyon
acisindan tasidigl onci sektor roliine, ulus otesi sirketlerin orgiitsel yapisinin belirleyiciligine,
liretim faaliyetlerinin {icretlerin diisiik oldugu deniz asir1 bolgelere tasinmasina, biiyiik medya
kuruluslarinin ortaya ¢ikarak iletisim alaninda sinirlar1 asan benzersiz bir glice sahip olmasina
isaret eder (Anderson, 2002: 81). Gelismelerin gosterdigi sudur ki modernizm, artik bu
gelismelerle tamamlanmis ve toplumsal biitiin gostergeleriyle birlikte yerini yeni bir kiiltiire
biraktigidir. Bu yeni kiiltlirel olusum temelini tamamiyla toplumun genelini kapsayan kapitalist
sistemin sundugu bir uzantidir. Kapitalist sistemin bu ¢okuluslu dogasi ve teknolojinin sagladigi
iletisim olanaklarinin 6znenin olusumu noktasinda da getirdigi degisiklikler vardir. Oznenin
1960’larda ve 1970’lerde ki biiyiik ¢alkantilar ve yenilgilerden sonra geleneksel kimliklerin
barindig1 zeminler yok ettigi fikri hakimdir. Jameson'un Mandel’den aldig1 Ge¢ Kapitalizm de
hala siifl bir toplum s6z konusudur ama sinif eskisi gibi degildir. Bununla birlikte, hizmet ve
enformasyon sektorlerinin yeni bir calisan sekli ortaya ¢ikardigina inanilir. Eski sanayi
diizeninin sarsilmasi ile birlikte, geleneksel, sinifsal olusumlar zayiflamis, tipik olarak etnik ya
da cinsel farkliliklara dayanan yerellesmis gruplar ve bodliinmiis kimlikler ¢ogalmistir. Post-
modern c¢agda belirleyici olan artik biitiin diinyadir (Anderson, 2002: 91). Anderson,
“Jameson’un kuramini yine siyasal bir yenilgiden-1960’lardaki radikal hareketlerin bastirilmis

olmasindan-beslenerek ve yapisalci, yap1 sokiimcii, yeni-tarihselci gibi Marksizim’e uzak pek
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cok diistince tarziyla elestirel bir iliski kurarak olusturmus” oldugunu; “ama post-moderne dair
yapiti, klasik metinlerin temel koordinatlari i¢cinde yer aldigin1” séyler (Anderson, 2002:102).4

Jameson’a soldan yodneltilen en onemli elestiri kapitalizmin gelisimine yonelik yaptigi
ilerleme fikrinin Mandel'in Ge¢ Kapitalizm c¢alismasinda ki siiregsel farklihigidir. Mandel, yeni
asamay1 1945’ten itibaren ele alirken Jameson, post-modernin ortaya cikisini 1970’lerin basi
olarak gosterir (Anderson, 2002:112). Bir diger elestiri, genel olarak post-modern asamayla
liretim siirecinde koklii degisimin yasandiginin kabul edilmesinin yanlisligi noktasinda ortaya
cikar. Kaynak olarak alinan sanayi sonrasi toplum 6ngériisiiniin desteklendigi esnek iliretimin
biiyiik 6lciide abartildigl ve gercegi yansitmadigl sdylenir (Anderson, 2002: 113). Bu noktada
hem fordizmin hem de post-fordizmin abartildig1 vurgulanir. Benzer sekilde, bir dizi sanat
pratigi olan post-modernizm de, hakim kiiltiirel bicim olmak sdyle dursun, biiyiik 6lciide
hayalden ibaret oldugu belirtilir. Post-modernizme atfedilen biitiin estetik pratikler ve 6geler-
gelenek yigmasi (bricolage), popiiler olanla oyun, kendine gonderme (reflexivity), melezlik,
pastis, figliranin 6ne ¢ikmasi, 6znenin merkezilessizlesmesi- modernizmde de goriiliir. Burada
higbir kritik kopus s6z konusu degildir (Anderson, 2002: 114).

Anderson, “post-modernizmin, kendisine yonelik hicbir rakiple miicadele etmek
zorunda olmayan bir kapitalizmin kiiltiirel mantig1” oldugunu séyler. Direnisin, ancak bu
diizenin biitiin yonleriyle goriilldiiglinde miimkiin oldugunu yazar (Anderson, 2002: 163).
Anderson, post-modernin ideolojik acidan iki yonli olusu, tarihsel karsithga baglanabilir
oldugunu yazar. Sematik olarak bunu séyle agiklayabiliriz: Is¢ci ve 6grenci hareketlerinin
ugradigl hiisran, ekonomide piyasanin hakimiyetiyle sonuclanirken, ezilen ve asagilananlarin
seslerinin duyulmaya baslamasi siyasette ahlakin ve devletin sorgulanmasina gotlirmistiir
(Anderson, 2002: 161). Kumar ise, modernizm ve post-modernizm arasinda kurulan bu elverisli
kosutluk iliskisinin is gormeyecegini sdyler. Modernizmin genelde modernligin belli bash
akimlarina karsi kiiltiirel bir tepkidir. Ayni sey post-modernizm ile sanayi sonrasi (ya da geg
kapitalist) toplum arasindaki iliski i¢cin séylenemez (Kumar, 1995: 139). Kumar, modernizm ile
post- modernizm iligkisini ele alan kuramcilarin hepsinde post-modern kiiltiir ile sanayi sonrasi
toplum arasinda bir yondeslik ya da tamamlayiciik gormekte olduklarini belirtir. Bundan
dolay:, modernligin genel diizeni igerisinde bir kopmay1 ya da siireksizligi temsil etmesi
anlaminda modernist kiiltiirii modern toplumdan ayr1 bir sey olarak ele almak isabetli olabilse
de, ayni strateji post-modernizme uygulanamaz (Kumar, 1995: 139). Fakat Kumar, burada daha

biiyiikk bir sorunun goz arda edildigini soyler. Post-modernist kiiltirii sadece toplumsal

4Jameson ,Lukacs’tan donemsellestirme ve anlati tutkusun ; Bloch’tan lekelenmis bir nesne diinyasindan gizli
kalan umutlara ve diislere saygiyi; Sartre’den dolaysiz yasantinin girift dokusuna niifus etmeyi; Lefebvre’den
kentsel mekana iliskin meraki;, Marcuse’den ileri teknoloji lirtinlerinin tiiketiminin sonuglarina iliskin
kavrayisi ; Althusser’den zorunlu bir toplumsal tasavvur olarak ideolojiyi kavrayisiny; Adorno’dan nesnenin
biittinliigiinii tam anlamiyla “meteforik bir kompozisyon” olarak temsil etme kararliligini devralmigtir. s.102
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baglamindan ayri ele almanin zor oldugunu, kiiltiir ve toplumun yalnizca goriiniiste birbirinden
ayr1 ele alindigini; oysa gercekte birbirinin iistliine yigilmakta oldugunu belirtir (Kumar, 1995:
140).

Bu noktada, Lyotard'in ve diger sanayi sonrasi kuramcilarinin “bilginin temel tliretim
haline geldigi” ve “toplumun bilgisayarlasmasinin” temel gerceklik olarak ele alinmasi ve post-
modern bicim altinda bilginin, basit¢e sanayi sonrasi toplumun kiiltiirel {iriinii olmayip; tam da
“bilgi toplumu”’nun bir boyutu oldugu savunusu Kumar’t hakh cikarir. Ayni zamanda,
Jameson'un post-modernizmi modernizden bir kopus olarak degil gec kapitalizmin kiltiiri
olarak gérmesi ayn1 haklilig1 destekler. Hatta gec kapitalist kiiltiirel mantigin toplumla arasinda
yeni bir iliski dogurdugu ve kiiltiirtin kapitalist liretimin bir pargasi degil 6zl oldugu séylemleri,
post-modernizmi kiiltiirel bir arka plan degil yeni bir toplumsal yapilanma oldugu diisiincesine
bizi gotiirir.

Post-modern bakis acisina gore, modern; sinirlari manifestolarla belirlenmis, her seyin
kesin cizgilerle birbirinden ayrildig1 bir diinyadir. Post-modernin diinyasi ise bir sinirhlik
diinyasi degil, bir i¢ icelik diinyasidir- sinirlar1 agsmanin, melezligin, pot-pourri’ nin kutsandig
bir diinya. Boylesi bir atmosferde, donemin ruhuyla hi¢ bagdasmayan iddiali bir piirizmin
yadigar: olan manifesto da giincelligini yitirir (Anderson, 2002: 131). Devrim umutlar1 bosa
cikmis bu kusak, teselliyi, 1980’lerde yasanan asir1 tiiketime dayal patlamada kendisine ¢ikis
bulan kinik bir hazcilikta aramistir. “Bu konjoktiir- Bati’daki yeni orta sinifin icinde bulundugu
refah ve bu sinifin 6nde gelen sézcilerinin birgcogunun ugradig siyasal hayal kirikligi- giderek
¢ogalan post-modernizm sdylemleri i¢cin uygun bir ortam yaratmistir (Anderson, 2002: 115).

Post-modernizm farkliliklarin vurgulandigl, diinyanin ve insan bilgisinin pargal
oldugunun biitiinlestirici hi¢cbir seyin bu bakimdan kabul edilemeyeceginin savunusudur. Buna
bagh olarak boyle bir slirecten gectigine inanilan toplumun dogal olarak modern dénemden
ayristigl ve post-modern bir topluma gectigi vurgulanir. Bu gecis modernlik durumundan
sonraki bir ugrak degil tipki kapitalizmin karsi konulmaz biiylimesinin kabulii gibi kacinilmaz
bir sondur. Birlik, 6zdeslik, totalite, evrenselcilik post-modernizm i¢in her alandan kapi disari
edilesi kavramlar uzantisi sunar. Bu kavramlari bilinyesinde bulunduran her alan farkhlik,
cogulluk ve heterojenligin karsisinda karsi1 konulamaz bir yikima ugrar. Post-modern toplum bu
varsayimla buyiik anlatilar yerine kimlik politikalarinin, cinselligin, kadin hareketinin ve doga
sorunlarini giindeminde tutan parcali anlatilarin tartisildig1 bir gériintii sunar. Modern dénemle
simgelestirilen, ekonomik indirgemeciligine vurgu yapilan sol diisiincenin dayandig1 varsayilan
toplumun iki kutuplu yapisi, giiniimiiz toplumunun bu ¢ok ¢esitli ve hareketli yapisi i¢in kabul
edilemez durur. Bu bakimdan toplum, iki farkli kutba indirgenemeyecek kadar karmasik ve

farkliliklar icermektedir.
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Post-modernizmin, modernizme dair bu elestirileri aslinda kendisinin de bu yapi
icinden ¢iktifinin en biiylik gostergesini bize sunar. Onu var eden tam da modernizmin
kendisidir. Post-modernizmin her ne kadar siireklilik ve tarihsellik gibi devamlilik gdsteren
anlatilar1 kabul etmese de varligini modernizme bor¢lu oldugu agiktir. Aktarilan siire¢ ya da
kiiltlirel degisimin algis1 tamamiyla modern dénem elestirisi lizerinden ytriitiiliir ki bu da bir
bakima biitlinsel bir tablo cizer. Modern dénemin biiyiik ve indirgemeci anlatilarini elestirirken
kendisi de “farklilik” “parc¢alilik” “heterojenlik” disinda herhangi bir tanimlamaya icinde yer
vermeyen tutumuyla ayn1 konumu paylasir. Aydinlanma diisiincesinin siireklilik gésterecegine
inanilan ilerlemeci anlayisinin yanlishigl, rasyonel 6znenin utang¢ verici insanlik durumlari
yaratmasi, devrimlerin basarisizlikla sonuclanmasi elbette sorgulanmasi ve {zerine
diistintlmesi gereken alanlardir. Fakat kapitalist liretim sisteminin post-endiistriyel/post-
fordist asamasiyla birlikte kars1 konulamaz biiyiikliigiiniin engel olunamaz gelisim diisiincesi bu
sorgulamalarin en buyiik kismini olusturmaktadir. Kapitalist iiretim sisteminin hayatin her
alanina sizmis oldugu ve sistemden kurtulus diisiincesinin post-modernist diisiince tarafindan
yok sayilmasi elbette elestirdikleri biitlinsel anlatilara diismek istemeyislerinin bir uzantisi gibi
dursa da aslinda sistemin basarili olarak ilerleyisinin kabuliinden baska bir sey degildir.

Son olarak Anderson’la basladigimiz noktaya doénecek olursak; post-modernizm
kavraminin kokenleri edebiyatti, bir tarz olarak tine kavustugu alansa mimarlikti (Anderson,
2002: 132). 1979’da Lyotard’la baslayan Habermas, Jameson’la devam eden Marksist kuram
elestirisi tizerinden sekillenen bir felsefi yapilanma, toplumsal ve buna bagl olarak sol siyasal
bakis acisinin da degisiminin alt yapisim hazirlamistir. 1960’lar ve 1970’ler de ki sol
hiisranlarin, Sovyet blogunun dagilmasi ve neoliberal politikalarin hakim oldugu ekonomik
durumun bunun alt yapisini olusturdugunu vurguladik. Burada siyasalin olusumu noktasinda
Marksizm’e yoneltilen elestiriler, Marksizm’in de ayn1 zamanda modernin icinden ¢ikmis bir
kuram olmasi ve eger modernlikten bir kopus yasaniyorsa dogal olarak onun i¢ginden ¢ikmis bu
kuraminda revize dilmesi gerekir inancinin hikim oldugunu sdéylemek yanlis olmaz. Fakat
Marx’1 ve Marksizm’i modernist diisiincenin diger c¢izgilerinden ayiran unsurlarin burada
gozden kacirildigim ifade etmek gerekir. Marksizm'i diger modernist diisiincelerden ayiran
temel nokta; modern ¢agin celisik karakteri ve bu ¢agin en 6énemli dinamikleri olarak bu c¢eligki
ve catismalar iizerine getirdigi vurgudur (Therborn, 2011: 156).

Modernizme, hakim olan liberal fikirlerin 6zel miilkiyet temelli bireysellesmesine karsi
Marksist bakis acisi, yabancilasmay: getirir. Uretkenligin gelismesi fikrine ise, sémiirii ve
boliisiime dayanan kutsallasmayi arttiracagl, mevcut Uretim iliskilerinin asilmasi, kapitalist
yayllimin ve kiiresellesmenin dogal olarak proleterlesmeyi arttiracagr celiskili yapisini sunan
Marksist analiz, post-modern ¢izgi tarafindan ne yazik ki gormezden gelinir. Kapitalizmin bu

celiskili yapisina yonelik elestiri, post-modern bakis acisiyla artik modasi gecmis olarak kabul
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edilir. Kapitalizmin kars1 konulmaz bir basar1 elde ettigi, sosyalizmin de basarisiz ve hiisranla
dolu hikayesinin sona erdigi karamsar bir kabullenistir. Sol umutlar neredeyse tiikenmistir ve
kapitalizmin ufak catlaklar1 disinda herhangi bir mekan yoktur. Hatta kapitalizm o kadar
kiiresellesmistir ki onu neredeyse goriilmeyecek bir konuma getirmistir. Kapitalizmin zaferine
isaret eden bu biiyiikliik ne yazik ki post-modernist diisiinceyi lizse de, sisteme yonelik
elestirinin de ayni oranda biiyiidiigii diisiincesinin giiniimiiz i¢cin hala gecerli oldugudur. Hali
hazirda Marx’in 6n gordiigii sistemin icsel yapisindan kaynakli olan bu biiylimenin, diger
taraftan ayni buyiikliikte bir elestirel giiciin olustugu fikri post-modernin bu yiizeyler
diinyasindan daha saglam bir elestiri olur. Elbette kapitalist sistemin kiiresellesmis yapisi
onceki stireclere gore daha cok karmasiklagsmistir. Ancak cokuluslu sirket yapilarinin soémiiriicii
kollar1 olan taseronlasmanin ve buna bagh esnek iliretimin gecmise oranla daha biiyiik bir
somiirli yarattig1 goriilmeli ve sistemin temel yapisindan odiin verilmediginin kabul edilmesi

gereklidir.

2.2, Post-Modern Toplum Algisiyla Degisen Marksist Kuram; Post-Marksizm

Marksist teori ve onun diinyayi algilayis ve tanimlayis diisiince yontemi olan “diyalektik”
ve “tarihsel materyalizm” giiniimiizde ¢ok sayida elestirinin iizerinden sekillendigi vasifsiz bir
pozisyona getirilmeye calisilmistir. Bu pozisyon, toplumsal yasami ve siyasal yapiy1 anlama
noktasinda ki bu iki 6nemli diisiinme tarzini terk edilmislige mahk{im birakmistir. 1980’lerde
liberal muhafazakarligin, yeni sagin zaferi olarak goriilmesi karamsarligl ile kendini farkh
gostergelerle Marksist olarak goren ¢evrelerin bu mahk{imiyette oldukga biiyiik bir pay1 vardir.
Bu mahkiimiyet solun ve sosyalizmin artik 6ldiagi fikirleriyle beslenen muhafazakar ve
milliyetci taraflarda gorilmesi sasirtici degilken sol konumlanma da goriilmesi oldukca
tartismalidir.

“Marksizm agacinin defalarca tepesi budandi, ¢ogunlukla iyi niyetle asilandi ve artik
fazla iyilesme umudu vermiyor” (Negri, 2006: 14). Marksizm’e dair Negri’ ye ait bu yorum belki
de genel olarak kuramdan cesitli sekiller de ayrismaya giden seslerin bir 6zeti olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sesler Marksist gelenegin bir parcasi olma sodylemiyle beraber kuramdan
belirgin bir ayrismanin ve belki de kuramin temel sdylemlerini reddeden kuram dis1 bir
diisiince sunmaktadir. Toplumsal degisim siireclerinden, yeni politik kavramlara (6zne,
egemenlik, devlet, iktidar ve devamini kapsayan kavramlarin post-modernligin sagladigi
diisiinceyle yeniden tanimlanarak olusturulan kavramlar isaret etmektedir), tarihsel
kavrayistan uzak bir hareketle klasik Marksizm’den kopusu ifade etmektedirler. Bu kopus,
gerceklikte verili hi¢cbir diizen olmadigy, var olan ne varsa dilin ve sdylemin giiciiyle rastlantisal

olarak kuruldugu fikrini tasimaktadirlar.
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Gergeklikte varolan bir dilizenin olmamasi bu disiince sahiplerinin, nedensellik
olusturan hicbir iliskinin de olmamasi diislincesini pekistirmis, ortaya sadece sdylemin ve
tesadiifiligin, gercekligi hareket ettirdigi noktasina ulastirmistir. Felsefi olarak post-modern bir
cizgi izlenerek kabullenilen bu sdylem ve tesadiifilik, yeni olusturulan politik diizlemde isci
siifinin  iiretim iliskileri icindeki belirleyiciliginin ve smif politikasinin bu baglamda
sosyalizmin yerini, soylem yoluyla kurulan yeni 6znelliklerin bir araya gelerek olusturacagi
demokratik miicadelelere birakir. Sol goriisleri degistiren ve klasik kuramdan ayrismaya giden
bu diistincelerin, genel olarak Sovyet deneyiminin basarisizligi, 1968 hareketinin ve kuram
ongoriilerinin gerceklesememesi ya da daha iyi bir tabirle beklenilen devrimin is¢i sinifi
tarafindan bir tirlii gergeklestirilememesi, kurama karsi elestiriler ve ayrismalar1 beraberinde
getirdigi kabul edilir. Ozelikle 1968 hareketi bu diisiince sahiplerince kitlesel isci hareketinin
sonuyla biitlinlestirilmis ve bu hareketin sonu Marksist diisiince icinde ayrismalara neden
olmustur. Bu kam kapitalizmin beklenilen sonunun gelmeyisine aksine bu tarihten sonra
kapitalizmin daha c¢ok evrensellesmis/kiiresellesmis olmasi Marksist kuramdan ayrismanin
gerekliligi izerine yogunlasan fikirsel alt yapiy1 olusturdugu sdylenebilir.

Bu fikirsel alt yapi1 post-modern donemin felsefesini olusturan 1970’lerden itibaren
kapitalist sistemin gelisim siirecinde farkl bir ilerlemenin oldugu kanisiyla pekistirilir. Bu
donemdeki ekonominin en oOnemli gostergesi olan c¢okuluslu sirketlerin sahip oldugu
uluslararasi sermaye, buna bagl olarak kiiresel pazar ve uluslararasi liretim sekli sunmasidir.
Bu kiiresel dolasimin ve ulusu asan sermayenin ulus devlete olan bagimhiligini kaybettigi ve
neredeyse devletten bagimsizlastigina inanilir. Bu dénem ytiksek teknolojili ve yogun bir bilgi
iceren enformasyon c¢ag1 olarak goriliir. Post-Marksist diisincenin kiiresel kapitalizmin sinirsiz
halini kabullenisi giiniimiiz ekonomik yapis1 géz oniine alindigin da yadsinamaz bir durumdur.
Fakat buradaki temel soru isareti kapitalizmin bu kiiresellesmis yapinin bir basar1 hikayesi
olarak sunulmasinin tartismali halidir. Yani kiiresel kapitalizmin Marx’in analiz ettigi sekliyle
sistemin temel celiskileri, kapitalist yayilmaciligin carpik mantig1 diisiiniilmeden yapildigidir.
Bertell Ollman, aslinda gliniimtiz sosyal bilimlerinin genel olarak Marx’in diyalektik anlayisini
gormezden gelerek “insana dair biitiinciil bilgiyi parcalara ayirip bunlar birbirinden yalitik
uzmanlik alanlarin, her birisi kendine has bir dile sahip disiplinlerin dar alanina sikistirmak ve
lizerinde istatistiksel maniptlilasyon yapmanin miimkiin oldugu yasamin bu kii¢iik alanlarina
odaklanmak suretiyle bu egilimi” arttirdigini belirtir (Ollman, 2008: 17).

Wood, Marx'in belki de kendi yasadigi donemde filizlenmekte olan bu sistemi analiz
glcliniin kabiliyetini gosteren: “Siirekli iiretimdeki devrimsel degisiklikler, sosyal durumlarda ki
kesintisiz rahatsizlik verici durumlar, her zaman siire gelen belirsizlik ve c¢alkantilar...
Sabitlenmis, dondurulmus iliskiler biterken, yeni olusumlar kemiklesmeye firsat bile bulamadan

antika haline gelir. Kat1 olan her madde, buharlasarak havaya dagilir” 6n goriilerinin glinlimiizii
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yansitmakta ne kadar basarili oldugunu ifade eder (Wood, 2007: 209). Bu ongoriiler hali
hazirda varken klasik kuramdan ayrisan post-Marksist disiiniirlerin neden post-modern
felsefeyi benimsediklerini anlayamadigini yazar. Marx’a ait yukaridaki dngoriilerden daha ug
hangi post-modernlik vardir? diye sorar. Ancak post-Marksist diisiince, post-modernite
slireciyle modern sosyalist geleneginin ekonomik ve toplumsal alanlar1 agiklamakta yetersiz
kaldigy, ¢linkii icinde bulunulan dénemin yeni bir ¢agin baslangici oldugu, bunun da modernligin
sonuy, biitlin eski ideolojilerin ve eski rasyonellik ilkelerinin artik gecersiz oldugu argiimanlarini
sahiplenir. Sosyalist gelenegin yenilenmesi, klasik Marksist argiimanlarin islevsizlestigi ile
biitiinlesen ve bu sekliyle klasik Marksist kuramdan ayrisarak post-Marksist olarak kendini
ayristiran diisiince; ekonomik tiimlestiricilikle yapildigina inanilan; toplumun sinif temelinde
degerlendirilmesini, tarihin itici giicli olan sinif miicadelesini, is¢i sinifini, liretimin merkezinde
olan emegi, lretim iliskilerinin belirleyiciligini, sosyalizmin gilincelligini ve siyasal devrim gibi
Marksizm'’in temel tezlerinden kopmay1 ifade eden bir cepheye cekilir.

Post-Marksist diisiince, kendi icinde farklilastigi goriinse de temel olarak yukarida
bahsedilen Marksizm’e ait temel tezleri parcalara ayirip yeniden tanimlamalari ve tanimlanan
her parcanin bir biitiinliige konulamaz hale getirilmesinde birlesir. Wood, genel olarak bu
diistince sahiplerinin “kapitalizmin i¢gyapisinda“ siniflarin ekonomik olarak belirlenen siyasal
kutuplasmasi” yoniinde bir egilim yoklugundan, bu nedenle isci sinifinin ¢ikarlarina yonelik
“devrimci” sosyalist politikanin “savunulamaz” bir sey olarak gérmelerinden ve buna karsilik,
sosyalist politikanin amaci halk ittifaklar1 kurmak” oldugu iizerinde durduklarini belirtir (Wood,
2006: 120).

Ollman, Marksizm’i, neredeyse biitiiniiyle kapitalizmin, onun nasil islediginin, nasil
ortaya ¢iktiginin ve giiniimiize dek nasil gelistiginin tizerine ¢alisan bir kuram olarak goriir. Ayni
zamanda kapitalizmin kendisinden tamamen farkli ve ¢ok daha insancil bir toplum bicimine
doniisme potansiyelinin ve elbette sinifin (kapitalizmin kaldirilmasinda biiytik ve en acil yarari
gorecek olanlarin) bunu nasil gerceklestirebileceginin analizi oldugunu ifade eder (Ollman,
2013: 38). Bu analizin yapilmasinda ki en dnemli yontemin diyalektik oldugunu belirten
Ollman, “diyalektik arastirmanin kendisi, kapitalizmde nelerin olup bittigini somutlamayz,
kapitalizmin islemesini ve gelisimini saglayan arac ve bigimlerin izini stirmeyi ve sonra da onun
ne yone ilerledigini yansitmay1 amaglayan” bir yontem oldugunu belirtir (Ollman, 2008: 34).

Wood, post- Marksizm tarihine bakildiginda, kapitalizmin zaten evrensel oldugu
onermesiyle bagladigini, post-Marksist'ler i¢in kapitalizmin evrenselliginin, Marksizm'i terk
etmenin (Wood’'un vurgusu) asil nedeni olduguna deginir. Yani post-Marksist diislince icin
kapitalizmin, nasil ortaya c¢iktigl, nasil isledigi ve giiniimiizde ki evrensellesmis sekline nasil
geldigi tizerinde ¢ok da durulmamaktadir. Kapitalizm var olan haliyle kabullenilmekte hatta bu

sistemin donlsiimi noktasinda sistemin tamamen ortadan kalkmayacagl ¢ogu noktada artik
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belirsizlesmis bulunan gelisimine karsi olunamayacagi, sadece sistemin ufak catlaklar1 i¢in
verilecek yerel miicadelelerin olabilecegine bizi gotiirecegi belirtilir. Dolayisiyla olusumu
tarihsel birikim kosullarindan koparilan bu evrensel kapitalizm yorumu, bu sistemde farkl
cikarlari olan kutuplasmis sinif algisini ve sistemin yok edicileri olan isci siifinin ve bu sinifin
gerceklestirecegi sinif miicadelesini tamamen goriis alanindan ¢ikarir.

Post-Marksist diisiincenin felsefi alt yapisinin Nietzsche ve Spinoza gibi eski
filozoflardan, Lacan, Lyotard, Foucault ve Derrida gibi yapisalcilik sonrasi diisliniirlerden
devsirildigini sdylemek yanlis olmaz. Yapisalcilik sonrasi felsefe, post-modernizm diisiincesini
pekistiren ana etkenlerdendir. Post-modernist diisiincenin de Marksist tartismalardaki etkisi
alenen kabul edilmektedir. Yapisalcilik ve post-yapisalcilik felsefesinin, Marksist diisiinceden
ayriliklarin bir nedeni olarak géren Anderson, “bir zamanlar hiikiim siirdiikleri her yerde
Marksist olanlarin yerine yapisalc1 ve yapisalci- otesi fikir ve temalarin muzaffer yiikselisi-
Michael Foucaultnun teorilestirmeye calistigi gercek bir “epistemik” kayma- bu yenilginin

kanitidir denilebilir” der (Anderson, 1986: 43). Bu kaymay1 genel olarak séyle agiklar;

“Aciktir ki, tiim c¢ekisme tek bir ana sorun cercevesinde donmiistir ve
yapisalciliga Marksizm lizerinde tartismasiz bir zafer saglayan tam da onun
Marksizm’in  kendi topraklar1 iizerindeki Ustiinliigiiymiis-ilk kertede- gibi
goriinecektir. Bu sorun neydi? Esas olarak soyle konulabilir: insan tarihi ve
toplumunda yap1 ve 6zne arasindaki iliskinin dogasi bu iliskinin karsilikli durum ve
konumlar1 bilmecesi Marksist teorinin kenarda kalmis ya da mevzii bir belirsizlik alani
degildi. Gergekten de, bu bilmece, insan uygarliginin gelismesinin bir ifadesi olarak
hemen her zaman, tarihsel materyalizmin en temel ve en merkezi sorunlarindan birini
olusturmustur... Bunu Marx’ in kendi yazilar i¢indeki muhtemel ayriklia yani
tarihsel gelisimin temel motoru olarak bir yanda tliretim gii¢leri (forces of production)
ile Uretim iligkileri arasindaki celiskiyi... Diger yandan da simif miicadelesini kabul
etmesi arasinda ki gelgite bakarsak hemen anlayabiliriz... Bu iki farkli nedensellik tipi
ya da aciklama ilkesi tarihsel materyalizmin teorisinde nasil
eklemlenmelidir?”(Anderson, 1986: 44).

Anderson, yapi-0zne iliskisi probleminin Marksizm’in temel teorik problemlerinden olsa
da bunun hala doyurucu bir yorumunun yapilmadigi ya da daha acgig1 gelistirilemedigini ifade
eder. Ve post-Marksizm kuramsal ayriliginin tarihsel gelisim temel motorunun bu iki farkl
nedensellik ilkesi tartismalarindan beslendiklerini belirtir. Yap1 6zne iliskisi, alt yap1 ile {ist
yapinin iliskilendirilmesi ve bu cer¢evede tarihi 6znenin yeniden tanimlanmasi olarak kabaca
ifade edilebilir. Yapisalcilik, Ferdinand de Saussure’ iin gelistirdigi yapisal dilbilim yaklasiminin,
sosyal bilimlerden politikaya uzanan yeni bir kuramsal temel yaratmistir. Saussure'iin
dilbiliminin o6nciiliik ettigi pek ¢ok alan, onun gosterenle gosterilen arasindaki iliskiye dayali
gosterge formiilasyonundan yararlanmistir. Bu formilasyonu Claude Levi-Strauss, takip
etmistir. Levi-Strauss, yapi-6zne iliskisi problemini 6zneyi ortadan kaldirarak ¢6zmeye

calisirken, yapiy1 da tarih asir1 “insan aklina“ baglamistir.
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Bu cizgiyi Althusser, Foucault ve Derrida izlemistir. Althusser, ideoloji kuramiyla
0znesiz bir tarih anlayisindan hareket ederken, Foucault'da iktidar ve s6ylem yoluyla 6znenin
kurulabilecegini yazar. Buna gore, 0Ozneyi kuran iktidardir. Ve iktidar her yerdedir.
Foucault'nun her yerde bulunan iktidar anlayisi, merkezilesmis iktidar yapilarini ve bunlara
kars1 biitiinliiklii bir miicadele olasiligin1 ortadan kaldirir. Genel olarak, yapisalcilik ile post-
yapisalcilik, 6znenin yapi tarafindan iretildigi, en iyi halinde yapinin 6zneye oncel oldugu
konusunda temel bir ortakliga sahiptir. Bu iki yaklasim tarihi yapan 6zne ve evrensel
hakikat/dogruluk iddialarin1 sorgulamak konusunda iddialasirlar. Kartezyen 6zne diisiincesine
dayanan birey merkezli biitin kurumsal yaklasimlar1 elestirmeye soyunan post-yapisalci
yaklasimlar, radikal bir elestiri zeminini kurmaya calisirken, en genel anlamda statiikoya
miidahale etmeyen bir kavramsal semaya ulasirlar (Adakli, 2001: 16).

Post-Marksist diisiincenin bilinen isimleri; Ernesto Laclou, Chantel Mouffe, Antonio
Negri, Michael Hardt, Alain Badiou, Etienne Balibar vd. dan olusan bir listede toplanabilir. Liste
kalabalik ve sunduklari tezler bakimindan da farklh noktalarda durduklar1 s6ylenebilir. Daha iyi
bir sdylemle klasik Marksizm’den ciddi bicimde kopusu gostermek noktasinda birlesen, fakat
Marksizm’e sadakat noktasinda ayrisarak, diistinsel bir festivali andirmaktadirlar. Hatta 20.
ylzyilin klasik Marksist kuramla bir hesaplasma dénemi oldugu soylenebilir. Diistincenin 6nde
gelen isimlerinden Ernesto Laclou ve Chantel Mouffe’a ait Hegemonya ve Sosyalist Strateji:
Radikal bir Demokrasiye Dogru calismasi post-Marksist dusiincenin verdigi en c¢arpicl
calismalardandir. Bu calisma da temel olarak; maddi ¢ikar diye bir seyin olmadigi, yalnizca
bunlar hakkinda séylem yoluyla kurulmus fikirlerin bulundugunu belirtilir. Laclau ve Mouffe’a
gore hicbir “sabit” toplumsal ¢ikar ya da kimlik olmadigi, biitiin toplumsal kimliklerin séylem
yoluyla kuruldugu ve bunlarin siyasal bakimdan tartisilabilir oldugunu séylenir.

Yalin, mutlak, mekanik, dogrusal ve celiskisiz bir belirlenme yoksa hig¢bir kesinlik,
hicbir iliski, hicbir nedensellik de yoktur. Hi¢bir tarihsel kosul, baglanti, sinir, olanak yoktur.
Yalmizca keyfi bitismeler, ”"konjonktiirler” ve rastlantilar vardir. Gergegin ayr1 ayr1 ve
birbirinden soyutlanmis pargalarini bir arada tutan bir sey varsa, bu, sadece sdylemin
mantigidir. Laclau ve Mouffe’a ait tezler, is¢i sinifinin sosyalist miicadelede ayricalikli bir
konumunun olmadigini, birlesik bir 6zne olan is¢i sinifimin yuriittigi sosyalizm miicadelesi

«

yerine, “cogul” bir O6znenin yirittigi “ radikal ¢ogulcu demokrasi” miicadelesi olarak
ozetlenebilir. Wood, bu yorumun bizi, demokratik bir diirtii ve bir “demokratik miicadeleler”
cogullugu, tarihin itici giicii olarak maddi ¢ikarlarin ve sinif miicadelesinin yerini aldigini,
sosyalist istemlerin ise “demokratik devrimin igindeki bir ugrak” oldugu diisiincesine
gotirdiigiinii belirtir.

Laclou ve Mouffe, tartismasiz post- Marksist yazinin ilerleyisinde etkili isimlerdir.

Onlarla ayni yazin i¢cinde bulunan diistiniirler, bu iki ismi hem etkilemis hem de etkilenmisledir.
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Ekonomik belirleyicilikten uzak post-modern felsefenin ve post-yapisalci teorinin, teorik arka
planini olusturdugu, kiiresellesmis ekonomiyle kapitalist zaferin ve 1968’den sonraki sol
umutsuzlugun siyasal durumundan beslenen bu diisiincenin oldukca genis bir sdylem giicii
oldugu soéylenebilir.

Bu calismada, kapitalizmin 6ziine iliskin bir degisimin olmadig1 kabul edilmekle birlikte,
gliniimiiz goriintiisi acisindan daha ¢ok karmasiklastig1 kabul edilmektedir. Yeni doneme iliskin
yapilan enformasyon toplumu, sanayi sonrasi toplum, bilgi toplumu ve post-modern toplum
tanimlamalari ise kapitalist sistemin 6ziine dair bir degisimin kabul edilmeyisi agisindan fazlaca
abartilmis kavramlar olarak goriilmektedir. “Oyunun adi hala kapitalizmdir” (Arriaga, aktaran
Kumar, 1995: 45). Bu bakimdan sistemin 6ziine iliskin elestiriler giiniimiiz i¢in belki de daha
oncelikli bir konumda bulunmaktadir. Marksizm catis1 altinda bulunan fakat post-yapisal ve
post-modernist diisiincelerden etkilenen sol diisiiniirlerin ise ¢alismalar1 sosyal bilimler yazini
icin onemli literatirler. Fakat sermayenin sektdrel degisimine gore yapilan sanayi emeginin
yerini hizmet ya da enformasyona kayisi, buna bagh olarak isin yapilis seklinin degismesi ve

devamindaki Marksizm’e ait tezlere iliskin topyek{in degisim analizleri ise tartismalidir.
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3. KLASIK MARKSIST ARGUMANLARIN YAPI BOZUMU

21. ylizyll, ekonominin kiiresel cografyasinin, ulus devletlerin yasadigi krizlerin, yeni
maddi olmayan iiretimin ve bu iiretkenligin uzantis1 olan yeni bir politik ufkun olusumunu
temsil eden degisim fikriyle dolup tasan calismalarla doludur. Bu degisimin zamansal ya da
mekansal olarak ne zaman basladigina dair kesin ifadeler kullanilmasa da degisimin ve
doniisiimiin kesin oldugu hatta geri dondiiriilemez ve o6nii alinamaz oldugu ifadesiyle
karsilasiriz. Ekonominin kiiresel cografyasi elbette kapitalizmin kendi dogasini anlatmaktadir.
Kapitalizmin isleyisi siirekli olarak yeni pazar ve ham madde arayisiyla ge¢cmekte yine
dogasindan kaynakl krizleri asmak ya da can havliyle yasamak icin siirekli olarak yayilmak
durumundadir. Burada kilit nokta kapitalizmin merkez olarak bulundugu ve yayilmakta oldugu
cevre algisinin yukaridaki kapitalizmin dogasi gereginden ayristigl, donem itibariyle birbirine
karistig1 ve daha ucg olarak artik bir merkez ve ¢evrenin kalmadig1 yorumudur. Ulus devletlerin
yasadigl kriz tam olarak ekonominin kiiresel cografyasindan kaynakl olup, belirli bir toprak
parcast lzerindeki modern egemenlik anlayisinin kriziyle biitiinlestirilir. Kiiresellesme ile
biitiinlestirilen ¢ok uluslu sirketler, ulus devletlerin askeri, siyasi ve kiltiirel yapilarinda
doniisiimsiiz bir kriz yarattig1 vurgulanir.

Toplumsal yapinin doniisiimii post-fordizm ya da sanayi sonrasi siirecte; maddi emegin,
maddi olmayan emege donlismesi, iiretimde emegin merkez konumunu ve kapitalist birikim
strecindeki 6nemini, toplumsal yapinin tamaminin ise kosuldugu, biitiin toplumsal yasamin
sermayeye tabi kilindig1 bir degisimin hikayesi olarak sunulur. Dolayisiyla sermaye toplumsal
yasamin timiini somiirmekte ve biitlin toplumu kusatarak bir biyo-iktidar kurdugu
belirtilmektedir. 1970’li yillardan bu yana 6zellikle siif politikalarinin geri plana itilip kimlik
politikalarinin giindeme getirilmesi ve is¢i sinifinin 6ldiigii yoniindeki tezlerle karsilasiriz. Bu
tezlerin bir kismi kapitalist iiretimin kiiresellesmesine bagl yapilirken, bir kismi ise giiniimiiz
icin sistemsel bir belirlenimin kalmamasina baglh olarak yapilir. Tiim bu degisimlerin kabuliiyle
Negri, yasadigimiz yiizyilin kiiresel ekonomi hakimiyetin de oldugunu, artik modern kapitalist
tanimlamada kullanilan bir iceri ve disar1 kalmadigini hatta bir tarafin diger tarafa bagimlilig

degil artik karsilikh bir birine bagimhiligin ifadesi olan Imparatorluga gecildigini savunur.
3.1. imparatorlugun Dogas1

Negri, imparatorlugun insasinin ileriye atilmis bir adim oldugunu, tipki Marx'in
kapitalizmin kendinden 6nceki toplum bicimleri ve iliretim tarzlarindan daha iyi oldugunu

vurguladigl anlamda imparatorlugunda daha iyi oldugunu iddia eder. Marx'in goriisii, hem

kapitalist toplum 6ncesine ait dar ve kati hiyerarsilere karsi saglikli ve yalin bir tiksinti duymas;,
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hem de yeni durumda ozgiirlik potansiyelinin cogaldigini kabul etmesi temelinde
bicimlenmisti. “Ayn1 sekilde bugiin biz de imparatorlugun modern iktidarin zalim rejimlerini
ortadan kaldirdigini ve ayn1 zamanda 6zgtrliik potansiyelini ¢ogalttigini goriiyoruz” (Hardt &
Negri, 2008: 69-70). Negri, Marx'tan hareketle kapitalist degisimin yeni yiizii olan
imparatorlugun daha iyi bir sistem oldugunu soéyler. Bu degisimi post-modernizme ve bu
doneme eslik eden ekonominin kiiresellesmesiyle toplumun yeniden tanimlanmasi gerekliligine
baglar. Nasil ki modernlesme ve endiistrilesme siiregleri toplumsal alanin tiim unsurlarini
doniisime ugratmistir ve yeniden tanimlamistir simdi aym1 durum post-modernizm ve
kiiresellesmis ekonomi ya da post-endiistrilesme icinde gecerlidir. Daha net olarak aktarilmasi
bakimindan Negri ile devam edersek “giinlimiizde modernlesme sona ermistir. Baska bir
ifadeyle, endiistriyel liretim artik tahakkiimii 6teki ekonomik bicimler ve toplumsal olgulara
dogru genisletemiyor” (Hardt & Negri, 2008: 300). Negri, “modernlik bize kardesler arasi
olumciil savaslar, yikic1 “gelismeyi”, zalim bir “uygarlig1” ve daha 6nceleri tahayyiil edilmemis
olan bir siddeti miras birakmistir. Toplama kamplari, niikleer silahlar, soykirim savaslari,
kolelik, apartheid: Trajedinin bunun gibi ¢esitli sahnelerini saymanin zor” olmadigini sdyler. Ve
devaminda, “eger bu modernlik, sonuna gelmisse ve eger emperyalist tahakkiim ile sayisiz
savagsin ilk akla gelen nedeni konumundaki modern ulus devlet diinya sahnesinden siliniyorsa,
ne diyelim ugurlar olsun!” (Hardt & Negri, 2008: 72).
Bu degisimin belirtisinin istihdamda ki nicel degisikliklere bakilarak goriilebilecegini

ekleyen Negri,

“Modernlesme siireci emegin tarim ve madencilikten (birinci sektér) endiistriye

(ikinci sektor) gociiyle tanimlanirken, post-modernlesme ya da enformatiklesme

siireci emegin endiistriden hizmet alanina (ii¢lincii sektdr) gociiyle tanmimlanir ve

hakim kapitalist iilkelerde, 6zellikle de ABD’de 1970 baslarindan itibaren gerceklesen

bir kaymayla kendini gosterir. Hizmetler sagliktan egitime, finanstan tasimaciliga,

eglence ve reklama kadar genis bir alani kapsar. Islerin ¢ogu son derece degiskendir

ve esnek beceriler gerektirir. Daha o6nemlisi, islerin temel o6zelligi genelde isin

yapilmasinda bilginin, enformasyonun, duygulanimin ve iletisimin merkezi rol

oynamasidir. Bu anlamda bir¢ok insan post-endiistriyel ekonomiye enformasyon

ekonomisi adin verir “(Hardt & Negri, 2008: 300).

Burada kritik bir noktanin oldugunu belirten Negri, modernlesmenin bittigi ve kiiresel
ekonominin giinlimiizde enformasyon ekonomisi yoniinde bir post-modernlesme siirecine
girdigi iddiasinin, artik endiistriyel iiretimin sonuna gelindigi ve ekonomi icinde 6énemli bir rol
oynamayacagl anlamina gelmedigini soyler. Nasil ki endiistri siireci tarimi1 doniistiiriip daha
verimli bir hale getirdiyse, enformasyonun da endiistriyi yeniden tanimlayip déniistiirecegi

savunulur. Burada asil degisim imalatinda artik bir hizmet gibi goriilmesi kritigidir. Sonug
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olarak, endiistriler dontisiime ugrarken, imalatlarla hizmetler arasinda ki ayrim bulaniklasir.
“Nasil modernlesme siireci yoluyla her tirli iiretim endiistrilesme egilimine girmisse, post-
modernlesme stireciyle de her tiirli iiretim hizmet tretimi haline gelir, enformatiklesir “ (Hardt
& Negri, 2008: 300).

Negri, kiiresellesmenin, ulus devlet krizlerinin ve toplumsal ontolojik degisimlerin
yasandigl bir donemi isaret ettigini ve kiireselligin Kkiiltiirel, politik ya da ekonomik
homojenlestirme olarak anlasilmamasi gerektigi bu bakimdan kiiresellesmenin, hem
homojenlestirme ve hem de heterojenlestirme rejimi olarak goriilmesi gerektigini vurgular.
Buna gore, “sermaye kodlanmamis akislar, esneklik, siirekli uyarlanma ve esitlenme egilimiyle
tanimlanan piirtizsiiz bir uzama yonelir (Hardt & Negri, 2008: 339). Ve bu piiriizsiin uzamda
ulus devletler, sermayenin hareketleri sonucunda islevsizlesir. Kiiresellesmenin halk, ulus ve
isci sinifi kavramlarinin yanilticihigini ve yanlishginin goriilmesinde ne kadar etkin bir rol
oynadigina, bunlarin egemen burjuva tarafindan nasil kullanildigina ve nasil korkung¢ sonuglar
dogurduguna deginir. Negri, kiiresellesmenin devrimci bir siire¢ olarak algilanmasi gerektigi ve
kiiresele egemen olan neoliberal ideoloji hakimiyetine karsy, tersine bir amagla yeni bir diinya
icin miicadele verilmesi gerektigini vurgular.

Imparatorlugun dogas1 tam olarak post-modernizme ait yukaridaki savunulardan
olusur. Imparatorluk hep ucu agik, belirli bir yeri olmayan, simrlar belirsiz bir yap: olarak
sunulur. imparatorlugun giiciiniin fiili ve tespit edilebilir bir yeri ve merkezi yoktur. Bunun
kaynagini ise Negri, kiiresellesmenin, ulus-devletlerin gliciinii tamamen yitirmese de azalttigini
ve buna bagh olarak, egemenlik yapisinin belirli merkezli seklinin degistigine baglar. Degisen
Egemenlik, emperyal egemenlik olarak kavramsallastirilir. Emperyal egemenligin belirli bir
merkezi yoktur. Ve bu yokluk imparatorlugu ortaya ¢ikarir. Ayni zamanda siireg itibariyle hi¢bir
ulus devlet artik emperyalizmin merkezi degildir. Artik diinyada hiikiim stire¢ bir stiper gii¢

yoktur, iktidar parcalanmis bicimde uygulanmaktadir. Negri ile devam edersek;

“Emperyal iktidar, haraketli ve eklemli kontrol mekanizmalari araciligiyla, aglar
icinde dagilmistir. Bu demek degildir ki, ABD yo6netimi ve ABD topraginin
baskalarindan higbir fark: yoktur: Kuskusuz ABD, imparatorlugun kiiresel pargalari ve
hiyerarsileri icinde imtiyazli bir konum isgal etmektedir. Bununla birlikte, ulus-
devletlerin giicleri ve sinirlar1 zayifladik¢a, ulusal topraklar arasindaki farklar da
giderek goreli hale gelmektedir. Bu farklar artik (6rnegin metropol topragi ile koloni
torag arasinda oldugu gibi) nitelik farklar1 degil derece farklaridir (Hardt & Negri,
2008: 390)".

Imparatorluk bu degisimin varolus halidir. Ve kiiresellesme, imparatorlugu meydana
getiren en 6nemli parametredir.
Frankfurt Universitesi Sosyoloji Fakiiltesi'nde, 3 Ekim 2003’te verilen bir konferansta

Negri, sunlari sdyler:
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“Aslinda beni ilgilendiren tek soru sudur: Boyle bir gecis durumunda, kiiresellesme
karsisinda, siif hareketinin, krizi ve modernligin Otesine gecisi belirleme giicli dikkate
alindiginda; materyalist bir eregi (telos), kolektif bir amaci1 yeniden olusturmak, cevresinde
siyasal bir 6znenin yeniden kurulabilecegi devrimci bir sdylemin dogasini saglamak miimkiin
miidiir?” (Negri, 2005: 15).

Buradan yola ¢cikan Negri, post-modern bir donemde sinif miicadelesi icinden ama “yeni
ve Oncelikli gerekliliklere” sahip bir post-modern devrimin taslagini bize anlatmaya baglar.
Devrimci dogaya sahip ¢okluk ise burada temel 6zne konumundadir. Aslinda bu anlati modern
donemi kapsayan biitiin disiincelerin yok olusunu simgeler. Elbette Marksizm’de bu yok
olustan nasibini fazlasiyla alir. Zira Negri, kolektif bir amaci1 “yeniden” tanimlamak, siyasal bir
devrimi “yeniden” yorumlamak derken tam da bu argiimanlarin “yeniden” tanimlanmasindan
bahseder. Bu yeniden tanimlayis elbette emegin “yeni” olarak kabul edilen durumundan, deger
ve sOmiriiniin “yenisine” oradan egemenligin ve bu baglamda devletin “yenisine” ve yenilerden
yeni begen bir miicadeleye kadar bizi gotiirir.

Post-modernist teoriler, Negri icin, imparatorlugun c¢izgilerinin ortaya g¢ikarilmasi
bakimindan o6nemlidir. Negri, “post-modernizm bayrag1 altinda toplanmis sayisiz sdylem
hakkinda bir genelleme yapmanin zor olduguna bunlarin bir¢ogunun en azindan dolayli bir
bicimde, Jean-Francois Lyotard’in modernist biiyiik anlatilara yo6nelik elestirisi, Jean
Baudrillard'in kiiltiirel simiilarki olumlamasi ya da Jacques Derrida’nin Bati metafizigi
elestirisine dayandigin1” séyler (Hardt & Negri, 2008: 159). Bu yaklasimlarin ortak noktasinin
ise genel bir Aydinlanma saldirisi oldugunu belirten Negri, bu saldirinin temel séyleminin ise
aydinlanmanin sorunu oldugu ve post-modernizmin ¢6ziim oldugunun savunusu oldugunu
belirtir. Post-modernist teorilerin anlasilmasi bakimindan “Aydinlanma ya da modernlikten“ ne
anlasilmasi gerektigi tizerinde duran Negri, modernlikten tek-tip ve homojen bir sey degil, en
azindan iki ayr1 ve g¢atisan gelenek tarafindan kurulmus bir sey olarak anlasilmasi gerektigine

deginir. Devaminda daha kesin bir dille:

“En tutarl haliyle bu cesitli teorik karsi ¢ikislar, modern tahakkiim, dislama ve
hakimiyetin merkezi mantigi- hem farkliligin ¢oklugunu ikili zitliklara havale eden,
hem de bu farkliliklar1 sonunda birlik¢i bir diizene hapseden bir mantik- olarak
diyalektige bir meydan okuyusta birlesirler. Bu mantiga gore sayet modern iktidar
diyalektikse, post-modernist proje diyalektik olmamak durumundadir” (Hardt &
Negri, 2008: 160).

Bu kapsamda post-modernist teorileri imparatorluga agilan kapilar olarak géren Negri,
bu teorilerin beraberinde bir tehlike tasidigina deginiyor, belki de kendisi bu nokta da onlardan
farkh diisiiniiyor. Negri, “post-modernist teorilerin baslarini1 arkaya cevirip biitiin dikkatlerini

kactiklar1 eski iktidar bigimlerine dylesine vermisler ki, ister istemez, kollarini agmis onlari
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bekleyen yeni iktidarin kucagina diismekten kurtulamadiklar1 sdyler. Bu agidan, post-
modernistlerin kutlayic1 olumlamalari, eger diipediiz gizemlestirici degillerse, rahatlikla saflik
ifadesi olarak goriilebilir” denir (Hardt & Negri, 2008: 162). Kuskusuz Negri, post-modernligin,
modernlige karsi sahip oldugu giiciin karsisinda nihayetinde var olan ya da onun deyimiyle yeni
olusan iktidar karsisinda birazda olsa post-modernlikten uzaklasip, bu iktidara elestirel gii¢
saglamaya calisir.

Negri, post-modernligin diinya piyasasinin gliniimiizde gerceklesmesine eslik eden yeni
bir sermaye ve metalasma asamasi olarak goren diisiincelere daha yakin oldugunu vurgularken
tam da bu kaygidan yola ¢ikar. Bu noktada David Harvey ve Fredric Jameson gibi teorisyenlerle
ayni fikirde oldugunu paylasan Negri, “diinya piyasasi tarafindan tespit edilen kiiresel farklilik
politikasini tanimlayan sey, 6zgiir etkilesim ve esitlik degil, yeni hiyerarsilerin dayatilmasi, daha
dogrusu stirekli hiyerarsi yaratma siireci” oldugunu yazar (Hardt & Negri, 2008: 173). Yine de
Negri, bu durumun post-modernist diisiincenin 6nemliligini yok saymak anlamina gelmedigini
vurgular. “Post-modernist teorisyenler modern egemenligin sonuna isaret ediyor ve yeni bir
kapasite, modern ikili yapilarin ve kimliklerin cercevesi disinda diisiinmeye, bir ¢cogulluk ve
cokluk diisiincesi gelistirmeye yonelik bir kapasite sergiliyorlar. Bu teorisyenler, ne kadar
karigik ve bilingsiz bir sekilde olursa olsun, Imparatorlugun kurulusuna agilan gegisi
gosteriyorlar (Hardt & Negri, 2008: 163).

Negri'nin post-modernist disiince alt yapisiyla yaptigi, modern dénem elestirisinde
klasik Marksizm’inde pay aldigim1 belirtir. Klasik Marksizm’in 21.yilizyila degin bir siirii
degisimden ve onarilmadan gectigini fakat donem acisindan artik temel sdylemlerinin pratik
uygulanma olasiliginin olamayacagini iddia eder. Post-modern dénemin kiiresel ekonomik
aglary, simirlart belirsizlesen ulus devletleri, modern devlet algisinin islevsizlesmesine ve
siyasalin olusumun dogasinin degisimine tekabiil ettigi lizerinde durur. Ayni zamanda klasik
Marksizm’in hegemonik 6zne konumundaki is¢i sinifi, bu sinif tarafindan gerceklestirilecek olan
ve bu sinif icin bariz bir ¢ikar saglama noktasindaki siyasal devrim ve sosyalizmin tamamen
ihtimal dis1 kaldig1 {lizerinde durur. Ciinkii var olan post-modern durumda emegin yapisi
degismis, bu degisim farkli bir deger politikas1 gelistirmis ve bu politikada farkli bir 6zne
olusumunu tetiklemistir. Negri, modern doénemin fabrikaya dayali sanayi emeginin yerini
giderek daha entelektiiel, duygulanimsal, iliskisel ve dilsel kapasite olarak maddi olmayan
enformasyon emegine biraktigi kabul eder. Emegin yapisindaki bu degisim temel olarak fabrika
ve imalata dayanan sermaye birikimi ve degerleme siireglerinden, toplumsal olanin ise
kosulmasina dayali stireclere gecisiyle, sermayenin birikim ve degerlemesinin biitiin toplumsala
yayllimini takip ettigini soyler. Biitiin bir toplumu saran sermaye ayni zamanda biitlin bir

toplumsali ise kosuyor, ise kosulan bu 6znellikler kitlesi, toplumsal ve tiretken elbirligine girmis

27



Giilderen Misir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

tekillikler biitiinti Cokluk’u dogurur. Yeni bir isci figiiriinii gdsteren ¢okluk, 6nce toplumsal isciyi,
sonra maddi olmayan emegin ytriitiiciisiidiir. Ve sinif yerini ¢okluga birakair.

Negri, toplumsalin ise kosulmasi siirecine gecisle, sinif ¢catismasinin derinlestigi ve
genellestiginin altini ¢izer. Bunun da toplumsal iliskileri belirleyen modern donemde ki fabrika
emeginin degil post-modern dénemde, toplumun ise kosulmasi sonucunda aktif olan herkesin
toplumsal iliskilerde belirleyici oldugunu sdyler. Yani toplum bakimindan firetici 6zne artik is¢i
siifi degil, farkliliklarin ve tekilliklerin olusturdugu cokluktur. Bu durum bizi is¢i sinifinin
miicadele konusunda egemenliginin sona erdigine, devrim noktasinda aktif bir 6zne
durumunun yok olusuna goétiiriir. Negri'ye gore modern sanayinin hegemonik 6znesi
konumundaki isci sinifi, cokluk icinde ki farklhliklardan sadece bir parcayr olusturur. Ancak
post-modern dénem, hegemonik olarak bir dnciiye yer vermeyecek kadar farlilik ve tekilliklerle
dolu yeni bir siyasal durusa sahiptir. Ve bu siyasal durus, imparatorlugu var eden ve yine
Imparatorluga karsi-giic durumunda ki c¢okluk tarafindan olusturulacaktir. Cokluk, emegin
bilesimini yeniden olusturan tekillikler bitiintidir. Toplumsalin biitiiniinii sarmis olan
sermayeye karsi baskaldiracak olan is sinifi degil yine bu 6ngoriiye gore ¢okluktur. Verecegi
miicadelelerle icinde barindirdigi kurucu gicle siyasal bir devrim degil demokratik bir
yapilanma kuracak olan da yine ¢okluktur.

Negri, burada dikkat edilmesi gerekenin, biitlin bir toplumun sémiiriisiine neden olan
seyin 1960’1 ve 1970°li yillardaki is¢i miicadelelerinin etkisinin goriilmesi noktasina dikkati
ceker. Yani isci sinifi miicadelelerinin yeni donemde ki isin; giivencesiz, gecici, siireksiz hale
gelmesi noktasinda sermayenin yeni bir sisteme evrilisini neden olduguna deginir. Dolayisiyla
bu durumun is¢i sinifi kaynakli olmasi ve giiniimiizde ki degisimin sonuglarinin olumlu ya da
olumsuz olmasi yine ayni sinifin miicadelesine baglanir. Bu noktada yeni bir ortak alan igin
direnisin 6nemli olacagina dikkat ceker. Yeni bir ortak alan, ¢oklugun, imparatorluga karsi
ylriitecegi miicadelelerle olusturacagi yeni hayatin kendisidir. Negri, imparatorluga hakim olan
neo-liberal politikalarin, cokluk tarafindan verilen miicadelelerle tersine bir ekonomik yasam
yaratma ihtimali olarak, yeni bir ortak alan kavramsallastirmasi yapar.

Negri'nin post-Marksizm catis1 altinda siif miicadelesi gibi biiyiik anlati olarak ifade
edilen bir argiiman farkl sekilde de olsa ele almasi onu digerlerinden ayiriyor denebilir. Hem
post- Marksizm hem de post-modernist diisiincede (en azindan bodyle bir kavrami kullanmasi
acisindan) farkl bir ¢izgi de bulundugunu ifade edelim. Elbette ayrintili olarak incelendiginde
klasik Marksist kuramdan farkli bir simif miicadelesi analizi yapmis olsa da post-modern
donemin biiyiik anlatilarin kapi kapatan diisiincesinden azda olsa siyrildig1 gosteriyor. En
azindan kapitalizm hala dillendiriliyor ve belirsizlestirse de somiirtiniin devam ettirildigini
vurguluyor. Fakat suna da deginmeden ge¢meyelim. Negri, post-modern dénemde ki sinif

miicadelesi ya da devrimin, klasik Marksizm’ de oldugu sekliyle baskaldirinin olabilmesi igin
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kendine 6zgli bir sinif ¢ikarinin hegemonyasini ve genellesmesini 6ngérmedigini soyler. Post-
modern dénemde, baskaldirinin olmasi tamamiyla cogul tekilliklerin belirisinin {izerinden,
belirsiz bir bicimde eklemlenisin olusturacagi bir miicadeleden bahsedilir. Yani bir taraftan
belki de klasik Marksizm’e baglilik noktasinda bir miicadele ve devrim argiimanlarina sadik
kalinirken, diger taraftan her ne kadar post-modern diisiinceden bir bakima ayriks1 durdugu
diistintilse de bu cogul tekillikler lizerinden belirsiz bir birlesimin fikri yine post-modern
diistincenin belirsizligi icinde kayboldugunu gostermektedir.

Negri'nin temel olarak imparatorluk, ¢cokluk ve yeni bir ortak alan (nuovo comune)
lizerinden yuriittigli dénemsel bir analiz sunan bu kavramlarin, birbiriyle dogrudan baglantil
ve uzantill olmadigina vurgu yapalm. Ciinkii Negri, “Coklugu yaratan, Imparatorluk degildir;
coklugu bize gosteren, kiiresellesme degildir" der ve devaminda kiiresellesme siirecini
miicadelelerin kabul ettirdiginin altin1 ¢izer (Negri, 2005: 53). Negri, “Imparatorlugun insasi ve
kiiresel aglari, modern iktidar makineleri karsisindaki cesitli miicadelelere ve 6zel olarak
coklugun 6zgirliik arzusuyla ytirittigi sinif miicadelesine bir karsiliktir. Cokluk, imparatorlugu
var olmaya davet etmistir”(Hardt & Negri, 2008: 69). Bu durumda Negri, yapilmasi gerekenin
“sermayenin, isci, proleter, cokluk saldirina direnme girisimi icinde, hangi yeni bicimler icinde
hareket ettigini saptamak” oldugunu soyler.

Negri, post-modernist teorileri calismalarinda harmanlamis ve hatir1 sayilir bir referans
toplamistir. Belki de Negri’'nin ¢alismalarinda, Marksist bakis acisiyla yapmis oldugu en 6nemli
analiz, yeni sermaye birikiminin, var olan sémiiriiyti daha ¢ok arttirdigi ve somiirtiniin biitin bir
topluma kaydig: diisiincesidir. Bu bakis acis1 kapitalist iiretimde bir gecis doneminin yasandigi
kabuliinden yola ¢ikar ve bu anlamda hala sistemsel bir vurgu tasir. Fakat toplumun tiimiine
yaylmis olan bu s6miirii analizine karsi ne yazik ki saglam bir miicadele pratigi barindirmaz.
Emegin, post-modern dénem algisiyla yapilan analizi ve devrimin temel 6znesi olan is¢i sinifinin
yerini ¢okluga biraktigi kismin yer aldig1 sonraki boliimlerle daha net anlasilacak olan bu
yorum, Negri’'nin, post-modern belirsizlik semsiyesi altindan ayrilamayisinin temel gostergesi
olarak goriilebilir. Bununla birlikte Negri'nin, klasik Marksist kuramdan fevri bir ayriligini
gosteren liste; emperyalizmden imparatorluga gecis ve bu gecisle artik geleneksel kapitalist
iceri-disar1 arglimanini yok ettigi, emek yapisi ve buna bagh olarak degisen emek-deger, sinif ve
sinif miicadelesi noktasinda yerel miicadelelerin etkisizlestigi, sermaye tUzerindeki etkisini

kaybeden ulus-devlet ve miicadele icin belirsiz bir merkez olarak siralanabilir.

3.1.1. Degisen Ulus Devlet Ve Egemenlik

Negri, kiiresellesmis kapitalizminde modern egemenlik, emperyalizm ve sermaye

birikim sekillerini degistirmesi kapsaminda ulus devletin, bu degiskenler nedeniyle biiyiik bir
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kriz icinde oldugunu belirtir. Tartismasiz bu krizi yaratan temel unsur kiiresellesmedir.
Kiiresellesmenin, post-modern diisiinceyle degistirilen hali, ulus devletin sinirlarini
belirsizlestirmis ve egemenlik giiciinii geriletmis oldugu kabul edilir. Negri, bunun elbette ulus
devletin tamamen yok oldugu anlamina gelmedigini fakat gelinen ekonomik kiiresellesme
boyutuyla eski askeri ve siyasi yapisinin islevsizlestigini vurgular. Ulus devletin modern
donemle kendine uygun bir kalip buldugu, gelinen post-modern durumla genel bir kriz icinde
oldugu belirtilir. Kiiresellesme, ulus devletlerin biitlinliyle ortadan kaldirmamis fakat giiciinii
azaltmstir.

Egemenlik, kiiresellesmeyle birlikte farkli yapilar icinde yogunlasir ve hicbir ulus devlet
artik emperyalizmin merkezi degildir. Negri'ye gore, emperyalizmin yapi1 tasi ulus devletlerin
egemenligidir fakat kiiresellesmeyle birlikte degisen iktidar durumu nedeniyle artik bu
egemenligin herhangi bir merkezinin kalmadigidir. Kiiresel piyasa ve kiiresel iiretim
cevreleriyle birlikte bir kiiresel diizen, yeni bir yonetim mantif1 ve yapisi, kisacasi yeni bir
egemenlik yapis1 ortaya cikmistir. Imparatorluk, bu kiiresel miibadeleyi etkin bir sekilde
diizenleyen politik 6zne, diinyay1 yoneten egemen giictiir (Hardt & Negri, 2008: 17). Negri, ulus
devlet egemenliginin gerilemesi genel olarak egemenligin gerilemekte oldugu anlamina
gelmedigini, aksine egemenligin yeni bir bicim almis, bu bigim tek hilkmetme mantig1 altinda
birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-iistii organlardan olustugunu ve bununda imparatorluk olarak
karsimiza ¢iktigini belirtir (Hardt & Negri, 2008: 18).

Buradan hareketle Negri, post-modernist soylemin elestirel giiclerini tam olarak
degerlendirebilmek icin dncelikle modern egemenlik bicimleri lizerinde durulmasi gerektigini
belirtir. Buna gére “modern egemenligin diinyas1 Manikeist, yani Ben ve Oteki, beyaz ve siyah,
icerisi ve disarisi, yoneten ve yonetileni tanimlayan bir dizi ikili (binary) zitliklarla béliinmiis bir
diinyadir. Post-modernist diisiince 6zellikle modernligin bu ikili mantigina kafa tutugunu ve bu
bakimdan modern patrimonyalizm, kolonyalizm ve irk¢ilik sdylemlerine meydan okuma
miicadelesi verenlere dnemli bir kaynak sagladigi “ savunur (Hardt & Negri, 2008: 159). Negri,
post-modernist teorilerin kiltiirlerimizin ve aidiyet duygularimizin melezligi ve karisikligi,
modern kolonyalist, cinsiyetci ve irkc1 kurgularin arkasinda duran ikili Ben ve Oteki mantigina
meydan okudugu, parcalanmis toplumsal kimliklerin olumlanmasi, modern 6zneye ve modern-
ulus devlet egemenligine bagh biitiin hiyerarsilere karsi ¢cikis sdylemlerinin son derece énemli
oldugunu belirtir. "Bu, c¢agdas diinyanin post-modern oldugunu sdylememizin temel
nedenlerinden biridir. Jameson'in soyledigi gibi, “post-modernizm, modernlesme siirecinin
tamamlandigi ve doganin ilelebet kayboldugu zaman karsimiza ¢ikan diinyadir” (Hardt & Negri,
2008: 203). Buradan hareketle Negri, post-modern donemde sermayenin teknolojik
orgiitlenmesindeki nitel bir sigrama etrafinda gergeklestigini soyler. "Endiistri devriminin daha

onceki asamalar1 makine yapimi tiiketim mallarini, daha sonra da makine yapan makineleri
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piyasaya siirdiigli; simdi de karsimiza makine yapimi hammaddeler ve yiyecekler, kisacasi
makine yapimi doga ve makine yapimi kiiltiir cikardigina” deginir (Hardt & Negri, 2008: 287).
Ayn1 zamanda bu sektorel degisim modernlikle biitiinlesen ve onun zorunlu sonucu olan kriz
yapisinin emperyal egemenlikle birlikte yerimi bir ¢ilirimeye biraktigi savunulur. Modern
egemenligin krizi donemsel ya da istisnai degil bir kuralsa, emperyal egemenlikteki ¢liriime ya
da bozulma emperyal egemenlikte bir sapma degil, onun 6zii ve yasam bi¢imidir (Hardt & Negri,
2008: 217). Bozulma siirekli degisim ve baskalasim siirecine, temel-karsiti temele, deontolojik
varlik tarzina damgasini vurur (Hardt & Negri, 2008: 217).

Negri, modernden post-moderne, emperyalizmden imparatorluga geciste, iceriyle
disaris1 arasinda ki ayrimin giderek silindigini ve bu dontlisiimiin egemenlik nosyonu acisindan
goruldigiinde 6zellikle belirgin olacagini sdyler. Modern egemenligin genelde (hayali ya da
gercek) bir toprak parcast ve bu topragin disariyla iliskisine gore belirlendigini belirtir.
Emperyal diinyada, uygar diizenle dogal diizen arasindaki bu egemenlik diyalektigi sona
ermistir. Imparatorluk, ulus-devletlerin belirli sinirlara hiilkmeden egemenlik anlayisiyla degil
her yere ve hicbir yere hiikmeden emperyal egemenlik anlayisiyla yonetilen bir sistemdir. Bu
sistemde egemenlige tabi olan ulusal diizeyde konumlanan halk degil ¢okluklardir. Negri, ulus-
devletlerin disiplin mekanizmalariyla yonetilirken imparatorluga gegisle birlikte Foucault’dan
devraldig1 kontrol mekanizmasiyla ¢okluklarin yénetildigini sdyler. Ayn1 zamanda modern
hakimiyetin geleneksel anlayisi yani iktidarin tanrisal mesruiyeti yerini diizenleyici isleve yani
genel iradeye birakir.

Negri, imparatorluga gecisi ve emperyal egemenligin dogasini agiklamak icin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) tarihini énemli bir 6rnek olarak sunar. Amerikan Devrimi modern
egemenligin soykiitiiglinde buyiik bir yenilik ve kopus animi temsil eder. Bagimsizlik
miicadelelerinden dogan ve zengin bir alternatif olanaklar siirecinde bicimlenen ABD kurulus
projesi, modern egemenlik gelenegi icinde nadide bir ¢icek gibi agmistir (Hardt & Negri, 2008:
178). ABD kurulus projesi, modern egemenlik anlayisinin halktan uzaklastirilan siyasi iktidar:
yerine emperyal egemenlik kavrami tamamen toplumu tanimlar ve biitiinler.

“Modern egemenligin Hobbes’¢cu ya da Rousseau’cu bigimiyle sunulan yipranmis askinsalciligina
kars1 Amerikan kurucular1 ancak cumhuriyetin demokrasiye diizen verebilecegini, daha dogrusu ¢okluk
diizeninin iktidar ve hak yetkisinin aktarilmasindan degil, cokluk i¢i bir diizenlemeden, iktidar aglarinin
demokratik bir etkilesiminden dogmasi gerektigini diisiinmiistii. Baska bir ifadeyle, yeni egemenlik ancak
(ikisi de merkezi bir iktidar olusturan ve iktidarin ¢oklugun elinde kalmasini saglayan) sinirlarin ve
dengelerini denetim ve denge mekanizmalarinin anayasa tarafindan diizenlenmesinden dogabilir. Ancak
burada iktidarin askinligina ne gerek, ne de yer vardir (Hardt & Negri, 2008: 180)".

Bu yorumdan hareketle emperyal egemenligin ve ABD egemenlik kavraminin ilk 6zelligi,
iktidarin igkinlik 6zelliginin ortaya ¢ikmasidir. Imparatorlukta hicbir 6znellik digsal degildir ve

biitiin yerler genel bir “yok-yer” in altina alinmistir. “Askinsal politika kurgusu artik ayakta
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durmaz ve argiiman olarak kullanilmaz, ¢iinkii artik hepimiz biitliniiyle toplumsal ve politik
alemin icinde var olmaktayiz” (Hardt & Negri, 2008: 362). Negri buradan hareketle politikanin
dolaysiz olarak verili oldugunu ve saf bir igkinlik alani oldugunu séyler. "Imparatorluk,
bedenlerimiz ve zihinlerimizin gémiilii oldugu bu s1g diizlemde kurulur ve salt pozitiftir” (Hardt
& Negri, 2008: 362). Ikinci bir 6zelligi ise egemenligin sonlulugu fikridir. Yani egemenligin bu
ickinlik diizleminin kurulus siirecinde, cokluk ici bir diizenlemeden ki bu catismali ve ¢ogulcu
dogasindan kaynaklanan bir sonluk deneyimidir. Yeni egemenlik ilkesi sanki kendi i¢ sinirlarini
tretir (Hardt & Negri, 2008: 182). Bu egemenlik nosyonunun iiciincii dzelligi, onun sinirlari
belirsiz bir alanda yiirtitiilen acik, yayillmaci bir projeye duydugu yakinhiktir. Negri, bu
demokratik yayilma egiliminin, diger salt yayillmaci ve emperyalist yayillmaci bigimlerinden ayri
gorilmesi gerektigini soyler. Buradaki temel farkin, ickin egemenlik kavraminin yayilmacilig
dislayic1 degil igleyici oldugunu belirtir. Baska bir ifadeyle, bu yeni egemenlik yayildikc¢a
karsisina cikan 6teki giicleri kendine eklemez ya da tahrip etmez, tersine onlar1 agin icine alarak
kendini onlara agar (Hardt & Negri, 2008: 183). Negri, bu yayilim o6zelligi nedeniyle yeni
egemenlik kavraminin derinlemesine reformcu oldugunu yazar. Modern egemenligin sinirlar
temelinde kurulmus oldugunu belirten Negri, emperyal iktidarin yayiliml diizeninin her zaman
yenilenen ve her zaman yeniden yaratilan bir mantiginin oldugunu sdyler. Bu yayilma egiliminin
modern ulus-devlet yayllmaciligindan net bir sekilde ayrildigini belirten Negri, imparatorlugun
ancak evrensel bir cumhuriyet olarak, sinirsiz ve i¢leyici bir mimari icindeki bir iktidarlar ve
karsi-iktidarlar ag1 olarak anlasilabilecegini soyler (Hardt & Negri, 2008: 184). Bu emperyal
yayllmanin ne emperyalizmle, ne de fetih, talan, soykirim, koloni kurma ve koélelik amach devlet
orgiitleriyle ilgisi olmadig1 savunulur. Aksine bdylesi emperyalizmlere karsi, imparatorluk ag
bicimindeki iktidar modelini genisletir ve giiclendirir. Imparatorluk, farklihklar1 bir kenara
koymayan onlar igleyici bir esneklikle kapsayan ve kontrol mekanizmasiyla idare eden bir
yapidir.

Tim bunlardan hareketle Negri, emperyal bir iktidarin kurulabilmesi igin, igerisi ile
disarisi arasindaki ayrimin imparatorlukla beraber kalktigini belirtir. Bununla beraber kamusal
alanlar o derce 6zellesmistir ki, artik toplumsal orgiitlenmeyi 6zel ve kamusal mekanlar, icerisi
ve disarisi arasindaki bir ayrimin miimkiin olmadig1 vurgulanir. Bu bakis agisina gére emperyal
toplumda artik politika igin belirli bir alan kalmamistir. Modern politikanin mekani
kaybolmustur; bu ag¢idan bakildiginda, post-modern ve emperyal toplumumuz politik olanin
yokluguyla tanimlanir. Aslinda, politikanin aktiiel mekani silinmistir (Hardt & Negri, 2008: 204).
Son olarak, modern egemenlikten emperyal egemenlige gecis, halktan cokluga, diyalektik
mubhalefetten melezlik idaresine, belirli iktidarlar yerine imparatorlugun yok yerine, krizden

clirimeye olan kayisiyla biitiinlesmistir.
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3.1.2. Emperyalizmden imparatorluga

Negri, imparatorlugun, kiiresel piyasa ve kiiresel iiretim cevreleriyle birlikte bir kiiresel
diizen, yeni bir yonetim mantig1 ve yapisi, kisacasi yeni bir egemenlik bi¢imi ortaya ¢ikardigini
analiz eder. Bu analizle birlikte desteklemeye calistif1 bir diger analiz ise emperyalizmin sona
erdigidir. Kiiresel diizende, uluslar ve tlkeler arasinda hiyerarsik yapilanmanin sona erdigi,
kapitalizm i¢in disaris1 ve icerisi arasindaki ayirimin yok oldugu ve farkli emperyalist
devletlerarasinda rekabetin dondugu savunulur. Negri, imparatorlukla beraber giiniimiiz
sermaye birikiminin yeni bir genisleme cevresi buldugunu, bu cevrenin kapitalist-olmayan
cevreyi degil, bizatihi kendi kapitalist alanini boyunduruk altina aldiginm1 séyliiyor. Sermayenin
bu kapsamda disariya degil iceriye goziinii diktigini vurgulayan Negri, bunu sermayenin
imparatorluk donemindeki ptiriizsiiz hareketine baglar. Bu hareket ulastig1 noktalar1 belirtildigi
lizere bir disarisi degil, kendi organik olusumu iginde bir “igeri’ye donistiirdigiini soyler.
Baska bir ifadeyle, disarisinin farkl parcalari bir benzerlik modeline gore degil, biitiinliikli bir
biinye icinde birlikte islev goren farkli organlar olarak igsellestirilmistir (Hardt & Negri, 2008:
243). Dolayisiyla sermeyenin disa dogru degil ice dogru bir genisleme sergiledigine ulasilir. Bu
diistince de bizi modern dénemle biitiinlestirilen emperyalizmin igeriden, disariya yayiliminin
post-modern donemle gecerliligini yitirdigi fikrine ulastirir.

Negri, Marx'in en iyi acikladigl seyin sermayenin siirekli olarak icerisi ve disarisinin
sinirlarinin  yeniden dilizenlemek suretiyle islevini yerine getirmesi oldugunu yazar.
“Sermayenin bu kabina sigmaz karakteri bizatihi sermayenin 6ziiyle ilgili hep var olan bir kriz
noktasidir: durmaksizin yayilma, sermayenin dindirilemez bir susuzlugu gidermeye yonelik her
zaman yetersiz ama bir o kadar da zorunlu gayretidir” (Hardt & Negri, 2008: 238). Bu gayretin
Marksizm icinde hep bir sistemsel ¢okiisle biitiinlestirildigi yanlisin tasidigini fakat kendisinin
boyle bir yanlis icinde olmadigini belirtir. Sermayenin 6ziiyle ilgili olan krizin, normal oldugu ve
bunun sermayenin sonuna degil, egilimine ve isleyis tarzina isaret ettigini kabul eder.

Negri, Marksist gelenegin kapitalizmi, kapitalist olmayan diinyayla tanimladiklarin
deginir. Emperyalizmin, 20. ylizyilin Marksist calismalarinin en etkin alanlarindan biri oldugunu
belirten Negri, emperyalizmden imparatorluga geciste bu argiimanlarin ¢ogunun
islevsizlestigini savunur. Negri, genel olarak Rosa Luxenburg’'un emperyalizm {izerinde ki
calismalarindan baslar, Lenin’le devam eder ve Karl Kautsky’nin “ultra-emperyalizm”iyle
noktalar. Negri, Luxenburg'un kapitalist sistemin, kapitalist-olmayan sistemlerde bir pazara
ihtiyac1 oldugunu, siirekli evrensellesmek niyetinde oldugunu fakat boyle bir liretim sistemi
olmaktan aciz bir yapida oldugunu soyledigini yazar. Buna gore tam olarak kapitalist olmayan
ve hicbir zaman kapitalist olamayacak bir toplumun emperyalizmle ilgili oldugudur. Leninist

goriise gore, emperyalizm, kapitalizmin en yiiksek mertebesidir. Bu goriise gore emperyalist
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devletler, kapitalist olmayan dilinya icin savasir. Kapitalizm yayildik¢a iktidarlar arasindaki
rekabet artacak buda ayni oranda bir direnis getirecegi inancini tasir. Bu goriise gore de
kapitalizm, emperyalizmin kapitalist olmayan kurbanlarini tamamen kapitalizm tarafindan ele
gecirilmeden sonlandirilabilirdi inancini tasidigini belirten Negri, kiiresellesmenin tiim bu
argiimanlar1 bosa ¢ikardigini soyler. Kapitalizmin bu goértsler cercevesinde hep bir son umudu
tasidigl, kapitalist-olan ve olmayan ayrimi icerdigi, fakat kapitalist-olmayan cevrenin
kiiresellesmeyle kalmadigin1 vurgular. Ayni zamanda kendi goriisiiniin yani kiiresellesmenin
homojen bir diinya yaratmadigini savunur. Bu gorisiinii, kapitalizmin kendi suretinde bir diinya
yarattigi Marksist diislince yerine, kapitalizmin tam aksine farklilasmis, kaynasmis heterojen bir
diinya yarattig1 diisiincesiyle destekler. Bu nokta da Negri, “liretimin ulus-iistii aglarinin, diinya
piyasast dongiilerinin ve kapitalist yonetimin kiiresel yapilarinin neresinde bir kopus
potansiyelinin ve sadece kapitalizmin ge¢mis dongiilerini tekrar etmeye yazgili olmayan bir
gelecegin motor giicliniin mevcut oldugunu fark etmek zorunda oldugumuzu séyler (Hardt &
Negri, 2008: 255). Bu noktada gelinen stire¢c Kautsky'nin “ultra-emperyalizm” ine daha yakin
yakindir. Emperyalizmin siddetli catismalar yerine bariscil kapitalizm asamasina yakinlig
kiiresellesmis dliinyaya daha uygundur.

Negri, emperyalizmi, biitiinliyle geleneksel iiretim, denetim ve egemenlik sistemleri
cercevesinde yapilanmis olan ulusal kapitalizmin yayilmasi olarak tanimlar (Negri, 2005: 101).
Emperyalizm, sermaye akislarini yonlendiren, kodlayan ve yere baglayan, belli akislar
engelleyip digerlerini kolaylastiran bir kiiresel hat ¢izme makinesidir. Bu hat ¢izme makinesinin
kapitalizmin kiiresellesmesinde olduk¢a énemli bir islev gérdiigiinii kabul eder. Negri, emperyal
stratejinin daha ¢ok bol ve fethet seklinde isledigini, emperyalizmden imparatorluga gecisle
birlikte boéliinme yaratmak yerine farkliliklar1 tanir, onlar1 yiiceltir ve genel bir komuta
ekonomisi icinde diizenledigini séyler. Iimparatorlugun ii¢ buyrugu sudur; I¢ine al, farklilastir,
yonet (Hardt & Negri, 2008: 215). Emperyalizmden imparatorluga geciste emperyal yonetimin
dort ilkeye sahip oldugu vurgulanir. Buna gore ilk ilke; politik amaclarin y6netiminin,
biirokratik araglarin yonetiminden ayrismasidir. Yeni paradigma, modern devletin eski
biirokratik araglar sisteminin kendi politik amaclariyla esgiidiimlii olmasi i¢in siirekli cabalarina
karsilik farklilik temelli ve ¢oklu aragsal mantiga gore degerlenir. “Yonetimin sorunu birlik
kurmak degil, araglarin ¢ok islevli kullanilmasi1 sorunudur. Modern devletin mesrulugu ve
yonetimi agisindan yonetsel eylemlerin evrenselligi ve esitligi her seyden once gelirken,
emperyal rejimde esas olan 0zgiin amaglara yonelik eylemlerin tekilligi ve uygunlugudur”
(Hardt & Negri, 2008: 350). Ikincisi; emperyal yonetimin toplumsal biitiinlesmeye katkida
bulunmak yerine, bir dagitma ve farklilastirma mekanizmasi olarak calismasidir. Eski
yonetimin herkese evrensellik ve herkese esit muamele gibi ilkeleri yerine islemlerin

farklilasmasi ve tekillesmesiyle herkese farkli muamelede bulundugudur. Ugiinciisii; yonetsel
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eylemin asil olarak stratejik degildir ve dolayisiyla mesrulugunu heterojen ve dolayli araglardan
alir. Son ilke ise, emperyal yonetimin birlestirici matrisi ve hakim degeri olan yerelligin
etkililigidir. Yerelligin etkililiginden kasit yonetsel iktidar bolisiimiidiir.

Kapitalizmin en ytliksek mertebesi olarak gosterilen emperyalizm, imparatorlukla
beraber yeni bir 6zne halini almistir. Bu 6zne ekonomik olarak kaynagimi kiiresellesmeden
alirken siyasi olarak emperyal egemenlige bagh olan imparatorluktur. Toplumsal ve sinifsal
yapist ise farkliliklarin icleyici bir idareden ge¢mesine dayandirilir. Emperyal komuta artik
modern devletin disiplinci kaliplariyla degil, biyo-politik kontrol kaliplariyla yiritiiliir. Bu
komuta altinda yonetilmesi gereken tretici bir cokluktur. Halk kavraminin komuta sistemi
icindeki orgiitli 6zne konumunun artik islev géremeyecegi yerini coklugun hareketliligi,

esnekligi ve farklilasmasina biraktigi belirtilir.

3.2. imparatorlukta Uretim Iligkilerinin Ve Ozne Olusum Mekaninin Degisimi

Marx, Grundrisse’ye 6nsoziinde, “varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda,
zorunly, kendi iradelerine bagl olmayan iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi
giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu tliretim iliskilerinin tiimi, toplumun
iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasi tist yapinin
tizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin liretim tarzi, genel olarak toplumsal,
siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kogullandirir. Insanlarin varhgini belirleyen sey, bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklar1” oldugunu vurgular (Mar,
2011: 39). Bu yorumdan hareketle Marx‘in, kapitalist sistemin gelisim ve olusumunu yalitilmis
bir liretim tarzi olarak gérmedigini, iretim iligkilerini toplumsal hayatin merkezine yerlestigini
ve bunlarin somiiriicii 6zelligini toplumsal ve siyasal baskinin koékeni olarak degerlendiren
tarihsel materyalist ilkeye dayandirdigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla toplumsal {iretim iliskileri,
st yapinin kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, toplumun ekonomik temelindeki bir degisimin
toplumsal bilingte de bir degisimi beraber getirecegine vurgu yapilir. Elbette ekonomik yapi
toplumda verili olarak var olmamistir. Bu yap1 insanlar tarafindan yapilan tretim iliskilerinin
bir toplamdir. Marx, temel yap1 salt bir ekonomik indirgemecilik olarak algilanmamasi, tam
tersine Ustiinde sekillenen yapinin anlasilmasi icin belirli bir tarihsel bicimde ele alinmasi
gerekliligini beraberinde getirdigini yazar.

Toplumsal yapiya dair bu agiklama genel olarak hem post-modernist diisiince icinde
hem de post-Marksist diisiince de temel elestiri konularindandir. Bu iki diisiincede bdyle bir
aciklamay: biitiinlestirici ve indirgemeci olarak elestirir. Uretim iliskilerinin toplumsal hayatin
tiimiine bu denli bir etkisinin olamayacag) savunulur. insanlar arasindaki iiretim iligkilerinin bu

kadar belirleyici ya da temel bir yap1 olusturamayacagi, toplumun iktisadi, siyasi yapisi ve
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beraberinde toplumsal bilincin olusumunun salt bir temele indirgemenin yanlishigl anlatilir.
Tim bunlarin bir zincir halinde birbirine bagh parcalar olmadig1 aksine bir birinden farkh
olusumlar oldugu anlatilmaya calisilir. insanlar arasinda ki iiretim iliskileri toplumsal bilinci
belirleme konusunda yetersiz kaldigi bunun yapisalcilik sonrasi felsefenin etkisiyle yeni ve bu
duruma daha olasi agiklamalar getirdigi diisliniiliir. Bu kapsamda 6znenin olusumu yeniden
glindeme getirilir, dil ‘in dogas1 ve etkisi “sdylem” in giici tim bu kliselesmis yapisal
aciklamalarin yikiminda ki zafer olarak gosterilmeye calisilir. Bu bakimdan 6znellik iiretimi
kuramlarini elestirel bir bakisla yeniden isleyen Foucault, Deleuze ve Guattari gibi yapisalcilik
sonrasi felsefeciler Negri lizerinde hatir1 sayilir etki gosterir.

Negri, icinde bulundugumuz yiizyilin anlasilmasi ve bu anlasilmayla yapilacak olan her
analizin modern doéneme ait diisiinsel paradigmalarla yapilamayacagini, c¢iinkii icinde
bulundugumuz doénemin degisen iktisadi, siyasi, kiltiirel ve yasamsal olarak post-modern
doneme tekabiil ettigini, bu bakimdan modern ve post-modern arasinda temel olarak ti¢
siireksizlik unsurunun bulundugunu savunur (aym1 zamanda bu ii¢ siireksizlik unsur
imparatorlugun asli unsurlarindandir). ilk olarak giiniimiiz i¢cin “emegin” ne oldugunu sormakla
baslar. Uzun bir zaman boyunca emegin, maddi mallar1 ilireten faaliyete indirgendigini ve
bugiinse “emek” denince biitiin bir toplumsal faaliyet olarak aklimiza geldigini soyler (Negri,
2012: 26). Bunu canli emek tarafindan kapitalizme karsi yapilan miicadelelerin bir sonucu
oldugunu soyler. Bu miicadeleler sonucunda hem devletin hem de toplum acisindan sisteme,
biyo-politik orgiitlenme ve somiiri bicimlerinin dayatilmasiyla sonug¢landigini, alinan bu
neticeyle de toplumsal ve iiretici faaliyeti modern sosyalist terimlerle aciklamanin olanaksiz
hale geldigini deginir. Negri, bugiliniin iiretim bicimi ve degerleme siireclerinde hegemonik
olarak maddi olmayan emegin (diisiinsel, bilimsel, bilissel, iliskisel, iletisimsel, duygusal vs.)
bulundugunu vurgular. Bu yeni emek biciminin, yeni birikim ve sémiirii bicimleri yarattigini,
klasik emek-deger yasasiyla bu durumun agiklanamayacagina deginir. Negri'nin deyimiyle,
“klasik emek-deger yasasinda liretimde harcanan zamana goére emegin Oolciilmesi so6z
konusuydu. Buglinse bilissel/zihinsel (cognitif) emek bu sekilde Olg¢lilemez; hatta zaman
olciistizliigi, taskinhigiyla/fazlahigiyla 6ne cikar. Gilinlimiizde emek, biitlin bir {iretim siirecinin
merkezindeki yerini korusa da (ki bizim Marksizm’e sadakatimiz de buradan bellidir), tanimi
itibariyle tamamen maddi ve/veya calismaci bir boyuta indirgenemez durumdadir (Negri, 2012:
27). Modern ile post-modern arasinda ki ilk stireksizlik unsurunun bu oldugunu belirtir.

Negri, Ikinci stireksizlik unsurunun, klasik egemenlik kavraminin yeniden tanimlamsiyla
olustugunu aktarir. Egemenligin giderek genisleyen ve biitiin bir toplumsal alani kapsayan biyo-
iktidar bicimine doniistiiglinii, sermayenin toplumun tamamini kapsamasinin bu noktada
belirgin bir etki gosterdigini vurgular. Negri bu noktada sunlari yazar, “Foucault’ nun dedigi gibi,

“hayat artik(...) iktidarin bir nesnesi haline gelmistir”. Bu iktidarin en 6nemli islevi hayat1 biitiin
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yonleriyle kusatmaktir ve asli gorevi de hayati yonetmektir. O halde biyo-iktidar, iktidar
konusunda asil meselenin bizatihi hayatin {iretimi ve yeniden iiretimi oldugu bir durumu
anlatir” (Hardt & Negri, 2008: 48). Bu bakis acis1 artik kapitalist genislemeyi ya da biiyliimeyi,
deger yasasinin saglayamadigl, sermayenin de artik emegin iiretim giiciinii tek basina ele
gecirmesinin miimkiin olamayacag diisiincesine dayatir. Uretici emegin bu yeni tanimi, yeni
itaatsizlik ve yeni direnis sekillerine ulasmayi sagladigi ve giiniimiiz toplumunun modernlikten
ikinci bir kopusunun en belirgin noktalarindan birinin de bu oldugu vurgulanir.

Son siireksizlik unsuru, ekonomik siireclerin kiiresellesmesiyle ve ulus devlet, halk
egemenlik vs. gibi kavramlarin kiiresellesmenin etkisiyle degisen ifadelerindedir. Ekonomik
slireglerin kiiresellesmesi ulus devletlerin diinya genelinde krize girdigi bu durumun ise
modernligin politik kategorilerinin genel krizle sonuclandigini belirten Negri, artik egemenligin
bire indirgenemez oldugunu, egemenligin siire¢ itibariyle farkliliklara ve her gecen giin olusan
yeni karsitliklara gogiis germesi gerektigini vurgular. Negri bu dogrultuda “Machiavellici
“kargasa” kuramini da, Spinozaci demokratik “cokluk” kuramini da, Marksist “sinif miicadelesi”
kuraminin da yeniden giindeme getirmek gerektigini” soyler (Negri, 2012: 29). Negri’ye ait bu
¢ streksizlik unsuru, temelini kapitalizmin diinyanin tamamina yayilmis olmasi ya da onun
terimleriyle aktarirsak biitiin toplumun sermaye tarafindan kapsandigi diislincesi bizi alternatifi
olmayan bir sistemle kars1 karsiya birakir. Bu sistem imparatorlugun kendisidir. Sistem temelini
ekonomik siirecin kiiresellesmesinden alir ve artik bir icerisi-disaris1 kavramsallastirmasini
anlamsizlastirir. Eger bir iceri ve disarisi artik yoksa karsimizda sadece bir iceri mevcut
bulunuyor demektir. Bu iceriye karsi tek elestirel giic durusu coklugun gerceklestirecegi
marjinal direnislerdir. Negri ile devam edersek; “iktidar artik hi¢cbir seyin durduramayacag bir
biyo-iktidara doéniismesine ragmen, ozgiirligiin aym iktidar ¢emberi icinde kazanilmasi
sorununu bdylece ortaya konmustur. Esasen toplumsal gercekligin sermaye tarafindan
gercekten kapsamasiyla tanimlanan bu diinya, hi¢ siiphesiz iliski imkanlarin1 donduruyor ve
etkisizlestiriyorsa da, bir gli¢ olarak 6zgiirliige veya yeniligin kurulusuna bir sey yapamiyor”
(Negri, 2012: 33). Ve son olarak Negri, bir zamanlar fabrikada miicadele eden isciler gibi, bugiin
de biitiiniiyle emege kosulmus toplumda cokluklarin (multitude) baskaldiracagi inancini tasir.

Genel olarak toplumsal mekdnin bu yeni kavramsallastirmalarindan hareketle
O0znelesme mekaninin yeniden olusumu noktasinda Foucault, Deleuze ve Guattari'nin
diisiinceleri Negri iizerinde belirleyici olur. Modern politik kavramlarin ve toplumsal ontolojik
aciklamalarin yukar1 da ki siireksizlik unsurlariyla anlamsizlastigini bu noktada Foucault'cu
bakis agisinin temel analiz duragi oldugu sdéylenebilir. Toplumsal gercekligin iiretim araclari ve
glcleriyle birlikte onu harekete geciren 6znelliklerin kesfinde Negri, yine Foucault'dan bayragi
devralir. Foucault'ya gore toplumun bireyler tizerindeki kontrolii yalmizca biling ya da ideoloji

yoluyla degil, bedende ve bedenle saglanir. Kapitalist toplum icin en 6nemli sey, biyolojik,
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somatik ve bedensel olan seydir, biyo-politikadir. Negri, “Foucault’'nun iktidar ve toplumsal
yeniden liretim sorunu iiretimin gercek ve temel nitelikli diizeyinden ayr1 bir iistyap1 dlizeyinde
diistinen teorilerin, Marksist teorinin bircok cesidi de dahil olmak iizere tarihsel materyalizm
versiyonlarinin 6tesine gectigini vurgular. Boylece Foucault, toplumsal yeniden iiretim
sorununu ve iistyapi denen yapinin biitiin 6gelerini maddi temel yap1 icine tasimaya ve bu alani
yalnizca ekonomik terimlerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, bedensel ve 6znel terimlerle de
tanimlamaya giristigini” yazar (Hardt & Negri, 2008: 52).

Foucault'nun yapisalci epistemolojiden ¢ok da kendini kurtaramadigini séyleyen Negri,
Foucault'nun sistemin hareketlerinin yaratict zamansalligini kiiltiirel ve toplumsal yeniden
liretimin ontolojik t6ziinlin tamamen feda eden bir yontemle hareket ettigini sdyler. Buradan
Deleuze ve Guattari'nin, materyalist diislinceyi yenileyen ve kendini saglam bir bi¢cimde
toplumsal varligin liretimi sorunu temelinde kuran iyi bir post-yapisalci biyo-iktidar anlayisi
gelistirdiklerine gecer. Bu iki diisiintiriin ¢alismalari, yapisalciligin ve epistemolojik cer¢cevenin
hakim oldugu biitiin felsefi, sosyolojik ve politik kavrayislarin gizemliligini ortadan kaldirdiginm
vurgu yapan Negri, bu diistiniirlerin dikkatlerini dogrudan toplumsal iiretimin ontolojik téziine
yonlendirdigini belirtir. Buna gore, Makineler? iiretir. Cesitli aygitlari ve diizenleriyle toplumsal
makinelerin daimi isleyisi onu kuran 6zneleri ve nesneleriyle birlikte diinyay1 {liretir (Hardt &
Negri, 2008: 53). Deleuze ve Guattari'nin toplumsal yeniden {retimin (yaratici iiretimin,
toplumsal iliskiler, duygulanimlar, oluslar ve degerler {liretiminin) liretkenligini kesfederler ama
bunu yiizeysel ve belli belirsiz olarak, kavranamaz olayin damgasini tasiyan kaotik ve
belirlenimsiz bir ufuk olarak ifade ederler. Negri, Deleuze ve Guatttari'nin sadece siirekli
hareket ve mutlak akislar yontindeki egilimleri pozitif bicimde algilayabildigini ve dolayisiyla
onlarin diisiincelerinde de toplumsalin liretiminin yaratici 6geleri ve radikal iceriksiz ve gii¢csiiz
kaldiginmi ifade eder. Negri burada dikkatten kacan ya da tam olarak belirlenemeyenin bu
durumun biyo- politik toplumun icindeki yeni emek pratiklerini yalnizca entelektiiel ve
bedensel olmayan 6zellikleriyle ele aldiklarini, halbuki bedenlerin tiretkenligi ve duygulanimin
degeri bu baglamda mutlak anlam da merkezi bir yer isgal ettigini vurgular. “Bu beden dil (hem
bilimsel hem de toplumsal dil) haline gelir, ciinkii iliski kurmak isteyen tekil ve belirlenimli
bedenlerin bir ¢coklugudur. Bu ylizden beden hem iliretim hem de yeniden iiretim, hem yap1 hem
de tist yapidir, ¢linkii tam anlamiyla hayat ve gercek anlamda politiktir” (Hardt & Negri, 2008:

55). Negri, Hardt ile birlikte yaptiklar1 ¢alismalarin biyo-politik iiretimin potansiyelini ortaya

SMakine: Calisan ve lireten parcalar toplami “Biz makineyi, akislari kesen her tiir sistem olarak
tanimliyoruz. Dolayisiyla bazen sézciigiin bilinen anlamiyla teknik makineler, arzulayan makinelerden
bahsediyoruz. Ciinkii bize gére makine, ne insanla ne dogayla celisir... Ote yandan makine mekanige
indirgenemez. Mekanik teknik makinelerin protokolii ya da bir organizmanin tikel bir érgiitlenisidir. Ama
manigizm tamamen farklidir; akislari kesen her sistemi anlatir ve bu ézelligiyle teknolojinin mekanigini ve
organizmanin érglitlenmesini asar.” Felix Guattari, Chaosophy, s. 98-99.
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cikarma noktasinda kismen basarili olan bu ¢abalarin bir adim Oniine gectigini vurgular ve sdyle
devam eder;

Modernlikten post-modernlige gecerken bu ilksel birikim siirecleri aslinda siirmektedir.
llksel birikim bir kere olup biten bir siire¢ degildir; aksine kapitalist iiretim iligkileri ve
toplumsal siniflar siirekli olarak yeniden iliretmek zorundadir. Degisen, ilksel birikim modeli ya
da kipidir. Her seyden 6nce, iki modern modeli birbirinden ayiran icerisi ve disarisi arasindaki
etkilesim zamanla azalmistir. Daha 6nemlisi, emegin ve biriktirilen servetin degismektedir.
Post-modern donemde, biriktirilen servet giderek maddi olmayan servet haline gelir ve
toplumsal iligkileri, iletisim sistemlerini, enformasyonu ve duygulanimsal aglar1 igerir. Buna
uygun olarak, toplumsal emek de giderek maddi olmayan bir emek haline geliyor; bu emek
eszamanli olarak toplumsal hayatin biitiin vechelerini dogrudan iiretiyor ve yeniden iiretiyor.
Proletaryaé evrensel emek figiirii haline gedikce, proleter emegin nesnesi de ayni sekilde
evrensel hale geliyor. Toplumsal emek hayatin kendisini tiretiyor (Hardt & Negri, 2008: 174).

Negri, enformasyonun biitiin iiretim aglarin1 dolaysiz olarak kendi ag1 icine kattigy,
boylelikle biitiin bir toplumun enformasyon temelli iiretim aglar1 haline geldigi ve zamansal
asamalarin da bu degisimle asildiginm1 yazar. Negri, biyo-politik diizen iiretimini yerlestirdigi bir
yerinde, dilin, iletisimin ve iletisim endiistrileri tarafindan gelistirilen simgeselin iiretiminin
maddi olmayan baglant1 noktalar1 oldugunu belirtir. iletisim aglarinin gelisiminin bu yeni diinya
diizeninde hem neden hem sonu¢ oldugunu vurgulayan Negri, iletisimin ayni zamanda
kiiresellesmeyi ifade ettigini belirtir. Dilin, iletisim kurdugu gibi metalarda iirettigini ve bununla
kalmayip 6znellikler yarattigini, 6znellikleri iliskiye sokup bunlar tizerinde iktidar kurdugunu
belirtir.

Bu nokta da yeniden Foucault'ya donen Negri, Foucault'un calismalarinin her seyden
once toplumsal bicimlerdeki tarihsel, donemsel gecisi, disiplin toplumundan kontrol toplumuna
gecisi anlamamiza imkan verdigini yazar. ilk olarak, disiplin toplumu, topluma dair adetleri,
aliskanliklar: ve iiretici pratikleri lireten diizenleyen bir aygitlar sebekesinin komuta ettigi bir
toplumdur. Bu toplumun islemesi icin toplumsal alanin belirlenmesi ve disiplinin “akli” igin
uygun mantiklari sunan disiplin kurumlar1 (hapishane, fabrika, timarhane, hastane, iiniversite,
okul vd.) vasitasiyla basarildigi ifade edilir. Bu demektir ki disiplinci iktidar sonug¢ olarak
diistince ve pratik sinirlarint ve parametrelerini belirleyerek, normal ve/veya sapkin
davraniglar1 tarif edip yaptirnma tabi kilarak yonetir. Negri, kontrol toplumunda ise
Foucault'nun “komuta mekanizmasinin giderek daha fazla “demokratik”, giderek daha fazla

toplumsal alana ickin hale geldigi, yurttaslarin beyinleri ve bedenleri lizerinden dagitildig:

®Negri, proletaryadan sadece endiistriyel isci smifinin algilanmamasini belirtir. “Biz proletaryay! sadece
endiistriyel isci olarak degil, sermayenin yénetimi altinda madun konumda olan, sémiiriilen ve iiretim yapan
herkes olarak anliyoruz”.
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(modern donemin son doneminde gelisen ve post-modern doneme agilan) bir toplum
“anlasildig1 soyler (Hardt & Negri, 2008: 47).

ikincisi, Foucaultnun yeni iktidar diisiincesinin biyo-politik dogasim1 anlama
noktasindaki ¢éziimlemelerinin énemliligini sunar. Biyo-iktidar, toplumsal hayati onu izleyerek,
yorumlayarak ve yeniden eklemleyerek iceriden diizenleyen bir iktidar bicimidir. Negri, biyo-
politik teriminin, iktidarin belli bir donemde, belli disiplin yontemleriyle sadece bireyleri degil,
“niifus” olarak insa edilmis canlilar biitlinlii yonetmek i¢in nasil doniistiigiinii ifade ettigine
deginir. Bunun icin biyo-politika (yerel biyo-iktidarlar araciligiyla) saghigin, hijyenin,
beslenmenin, dogum oraninin, cinselligin vs. idaresini ele alir ve bu miidahale alanlarini gitgide
politikanin konusu edindigini séyler (Negri, 2012: 38). Disiplin toplumundan kontrol
toplumuna geciste yeni bir iktidar paradigmasinin gerceklestigine ve bu paradigmanin da
kendini biyo- iktidar alani olarak goren teknolojiler tarafindan tanimlandigini yazan Negri, biyo-
politikanin kapitalizm ve egemenlik teknolojilerini ilerleten ilkeler tizerinde kurulu oldugunu
soyler. Disiplin toplumunda birey ile iktidar arasindaki iliskinin statik olduguna deginen Negri,
gelinen nokta itibariyle biyo- politika niifusun hayatini yonetip, kontrol ettigini, yasamin artik
iktidar alaninin bir parcast oldugunu yazar. Ayrica kontrol toplumunda, kontrol
mekanizmalarinin esnek, degisken aglar yoluyla toplumsal kurumlarin yapilis alanlar1 disinda
pek ala uzanabilecegini belirtir.

Negri, biitiin bir toplumun sermaye tarafindan kapsandigini sdylerken (ki bunun
kapitalist gelismenin giincel hali oldugunu da belirtir), yasam bigimlerinin sermaye tarafindan
bu denli sémiirtlmesi halinde nasil bir direnis ve bu direnisi saglayacak 6znenin olustugunu
bize yine Foucault'nun analizleri lizerinden agiklar. Biitlin bir toplumu etkisi altina almis bu
iktidar tanimlamas1 ayni zamanda her iktidara karsi farkl bir direnis halkas1 olusturdugu, bu
direnislerin 6znellikler trettigi ve bu nedenle post-modernist diisiinceyi olumladigini séyleyen
Negri, “ézne iireticidir; dolayisiyla 6znellik iiretimi de lireten bir 6znelliktir’ der. Farkh
direnislerin farkh taskinliklar1 getirecegi post-modern toplumun temel isleyis motorunun bu
oldugu, emek diizenlerinin doéniisimiiniin 6znellik {lretimi noktasinda bu farkliliklar
tetikledigini vurgular. Emegin yeni boyutlarinin post-modern dénemde zamansal olarak
gecirdigi donlisimin etkisinin belirleyici 6zelligine dikkat ¢eken Negri, Fordist dénemde
zamansallik emek-deger yasasina gore Ol¢lildiigiini ve dolayisiyla analitik, soyut ve niceliksel
bir zamansallik oldugunu belirtir. Marx'in kapitalist liretimin canli emegin yaraticiligiyla sabit
sermaye ve iretimin zamansal yasalar1 tarafindan orgilitlenen sémiirii yapilarinin sentezini
sundugunu belirten Negri, post-fordist donemdeyse zamansalligin artik sabit sermaye
yapilarina hapsedilmedigini savunur. Bu dénemin emegini belirleyen diisiinsel, maddi olmayan,
duygusal iiretimin bir tasma yarattifl ve emegin zamansal 6l¢ciimiiniin, emegin yaraticiligini

kapsamayacaginin kabul edilmesini ister.
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Negri, emegin somiirtsiiniin bu yok-yerinden ve emek-deger degisiminden hareketle;
Uretici gliclerin yerellikten kopup tamamen evrensel hale geldikce yalnizca metalar degil,
eskiye oranla daha zengin ve giiclii toplumsal iliskiler tiretildigini séyler. Ote yandan bu iiretici
giiclerin yeri yoktur; ¢linkii bu giicler her yeri isgal etti ve bu belirsiz yok-yerde liretiyor ve
kullaniliyorlar (Hardt & Negri, 2008: 224). Iste bu iiretim alan1 yani; “imparatorluk” diinya
lretiminin yok-yeridir ve emek bu yok- yerde somiiriilir. Negri’den hareketle; kiiresellesme
slireclerine paralel olarak ulus-devlet egemenliginin, hala etkili olsa da, giderek geriledigi
dogrudur. Uretim ve miibadelenin asli unsurlar -para, teknoloji, insanlar ve metalar- ulusal
sinirlar1 daha kolay geciyor; dolayisiyla ulus devlet bu akis1 diizenleme giiciinii ve ekonomi
lizerindeki otoritesini giinden giine yitiriyor (Hardt & Negri, 2008: 18). Buradan da hareketle
artik en baskici ulus devletlerin bile, birakin disariyi, kendi sinirlar icinde bile egemen otoriter
giic olarak diisiiniilmemesi gerektigine deginir. Ve devaminda kendi varsayimlarini belirtirler;
Egemenlik yeni bir bicim almis, bu bicim tek bir hilkmetme altinda birlesmis bir dizi ulusal ve
ulus-iistii organdan olusmustur. Iste bu yeni kiiresel egemenlik bicimi bizim imparatorluk
dedigimiz seydir (Hardt & Negri, 2008: 18). Yani icinde bulundugumuz “imparatorluk”
doneminde, egemenlik artik cografi olarak belirlenmis sinirlar icerisinde degil, her yere ve
hi¢bir yere hilkmeden emperyal egemenlik anlayisiyla yonetilen bir sistemdir. Ve bu yonetime
tabi olanlarin ulus devletlerin var ettigi uluslar degil cokluklar oldugu belirtilir.

Negri'ye gore “imparatorluk” un yapisi modern egemenlik gibi sinirlar temelinde
kurulmamistir. Salt yayilmaci bir emperyalist bi¢gimi olarak gériilemez oldugu, yeni egemenligin
yayildikca karsisina ¢ikan oteki giicleri kendisine eklemedigi ya da tahrip etmedigi, tersine
onlar1 agin icine alarak kendini onlara acgtig1 belirtilir (Hardt & Negri, 2008: 183). Dolayisiyla
“imparatorluk” un smirsiz ve icleyici bir yapi icinde iktidarlar ve karsi- iktidarlar ag1 olarak
anlasilmasini gerekir. Emperyal yayillmanin ne modern egemenlik icerisindeki emperyalizmle
ne de fetih, talan, soykirim, koloni kurma ve koélelik amach devlet orgiitleriyle bir ilgisi vardir.
Emperyal egemenlik her zaman yenilenen ve her zaman yeniden yaratilan mantigini bulur
(Hardt & Negri, 2008: 184). Ve emperyal iktidarin kurulabilmesi i¢in ancak icerisi ile disarisi
ayriminin ortadan kalkmasi gerektigini ki zaten modernden post-moderne ve emperyalizmden
imparatorluga geciste, bu ayrimin giderek silindigini daha 6nce belirtmistik. Bu ayrimin
silinmesi beraberinde modern liberal politikanin mekanin1 da ortadan kaldirdigina deginen
Negri, liberal politikanin mekanini olusturan modern toplumun kamusal alanlar1 post-modern
diinyada yok olmaya yliz tutmustur. Post-modernlesme siirecinde boylesi kamusal mekanlar
giderek ozellestirilmistir (Hardt & Negri, 2008: 203- 204). Yani artik post-modern ve emperyal
yayllmaci toplumda politikanin yapildigi aktiiel mekan silinmistir. Bu nedenle emperyal
egemenlik iktidarinin, i¢leyici, farklilik iretici idari yollarla ¢alisir olduguna ve ayni zamanda

farkliliklari icine alarak, farklilastirarak, farkliliklar taniyarak yoneten, mekani olmayan iktidar,
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her yerde ve hi¢bir yerdedir (Hardt & Negri, 2008: 215). Ki buda “imparatorluk” tur. Yani
uzamsal anlamda “ imparatorluk” yok yerdir.

Negri, kiiresellesmeyle birlikte kapitalist liretim tarzinda bir gecis donemi yasandigini
bununla beraber kapitalist somiiriiniin devam ettigi, kapitalist liretimin yok yer’ de yapilip
somiurildigini vurgular. Somiiriinlin kiiresellesme doéneminde toplumsal alanin tiimiine
dagilmis ve eklemlenmis oldugu, liretici giiclerin yerellikten kopmus ve toplumsal alanin her
yerine yayilmis oldugu belirtilir. Bununla beraber kapitalizm artik ulusal sinirlar i¢ine sigmayan
kiiresel egemenlik alani haline gelmis olmasiyla kapitalist iktidarin her yerde ve hicbir yerde
oldugu savunulur. Tiim bu yok yer olarak ifade edilen agiklamalarin kafa karistiriciliginin
yerine, kapitalist liretim alanlarinin hala yeri yurdu olan alanlarda iiretim yaptig1 gercekligini
korumaktadir. Bu baglamda fiiretimin ve somiiriiniin sinirlart olmayan cokuluslu sirketlerin
bircok tlilkede faaliyet gdstermelerine baglh olarak yapilan yok yer agiklamalar: kabul edilemez.
Clinkii bircok tlilkede faaliyet gdstermis olsalar bile bu faaliyetleri koordine eden kapitalist karar
alicilarinin olmadigl anlamina gelemez. Bununla birlikte kapitalizmin toplumsal alanin her
yerine dagilmis ve eklemlenmis olmasi gelinen stireg itibariyle degisen bir sey degil Marksist
kuram iginde de ac¢iklandigl iizere sistemin 6zgiil yapisindan kaynaklhidir.

Bu bolimi kapatirken tiim bu karisik tabloyu biraz anlasilir kilmaya calisirsak;
analizlerinden c¢ikan netice kapitalizmin klasik Marksizm diisiincesinde aktarilan haliyle
toplumsal biling olusumunun iiretim iliskileri alt yapisiyla belirlenemeyecegi ve kapitalizmin
kutupsal karsithiklar yarattigi diisiincesinin, Kkiiresellesmis kapitalizm icin tanimh
olamayacagidir. Bu kaniy1 desteklemek icin hem post-modernist hem de post- Marksist
teorilerin ¢okc¢a basvurdugu yapidan soyutlanmis agiklamalar 1s181nda “ farklilik” ve “cesitliligi"
aciga cikartan “soylem ve “dil” in gilicline baghlik goze carpar. Farkliliklarin yapacagi
direnislerle hareketliligi ve bilincin bu direnislerle sabit olmayan siirekli degisen ve ekonomik
sinif algisindan uzak iktidar sarmaliyla dolu analizlere duyulan bir arzu gibidir. Negri, liretim
glclerinin ve iretim iliskilerinin, toplumsal iretkenlik ya da hayatin yeniden iiretimi
noktasinda klasik Marksist agiklamadan kendini, Foucault, Deleuze ve Guattari referanslari ile
soyutlar. Negri'nin “6zne tireticidir; dolayisiyla 6znellik tiretimi de tireten bir éznelliktir” sdylemi
ne yazik ki yapinin da, tarihinde asir1 insan aklina baglanan yapisalci yorumlarin etkisini tasir.
Negri'nin toplumsal emegin hayatin kendisini iiretiyor noktasinda iletisimsel maddi olmayan
emege ayrica bir konum bahseder. Bu noktada Negri dil ile toplumsal iiretim arasinda yine
yapisalci bir etkilenme kendisini gosterir. Son olarak Negri, Foucault'yu, sistemin nasil isledigini
ya da kim tarafindan yonlendirildigini, ya da daha dogrusu “bios” un kim oldugunu soracak
olsak, yanit1 anlasilmaz olurdu ya da hi¢bir yanit1 olmazdi der (Hardt & Negri, 2008: 53). Bu
noktada Negri, Foucault'yu biyo-politik toplumdaki {iretimin gergek dinamiklerini gorememekle

«

elestirir. Burada ki itiraz Foucault’ nun gercekligin liretimindeki “ haz” teriminedir. Bunun
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yerine Deleuze ve Guattari’den aldig1 “arzu” terimi tercih eder ¢linkii ona gore arzu toplumsal
gercekligin liretiminin gergcek ve aktif dinamigini kavrarken, haz atil ve tepkiseldir: “Haz
arzunun pozitifligini ve arzunun ickinlik diizleminin kurulusunu sekteye ugratir. Arzu, bilinci
olusturur ve kosullandirir, 6yle ki sonunda imgeler sadece, kisinin icine gémiildiigii toplumsal
iliskilerin tirtinleri haline gelir (Goodchild, 20005: 19). Arzu ne tiim varolusu yoneten evrensel
bir ilke olarak ne de tiim varolusun dogasini belirleyen temel bir zemin olarak is gortr-aksine
arzu, varolusun disinda ya da yani basinsa bulunur (Goodchild, 2005: 30). Deleuze ve Guattari,
Spinoza’dan bir arzu ontolojisi ¢ikarmislardir. Negri, bu ontolojiden olduk¢a etkilenmistir.
Sonug¢ olarak varligin olusumunda elimizde kalan: “Olmak”, arzulamaktir, olusmaktir, iliski

kurmaktir ve iretmektir (Goodchild, 2005: 75).

3.3. Emegin Maddi olmayan Emege déniisiimii ve Uretimdeki Merkezliginin Degisimi

Modernizmden, post-modernizme geciste belirleyici stireksizlik unsurlarindan modern
donemin fabrika yapisiyla biitiinlesen maddi emegin yerini maddi olmayan (yani entelektiiel,
duygulanimsal, iliskisel, dilsel gibi) emegin aldigiydi. Maddi olmayan emegin, merkezi
degerlenme olarak belirmesinin kapitalist birikim temelini degistirdigi, bu degisimin yeni bir
deger politikas1 yaratacag1 ve bu deger politikasinin da yeni bir 6znellik getirecegine dnceki
boliimlerde kisaca deginmistik. Modern dénemin endiistri temelli emeginin, enformatiklesme
slireciyle biitiin bir toplumu ise kostugu, bu diisiincenin de sermayenin yasamin tamamini
somirdiigiine, sermaye ve devletin kendini biyo-iktidar olarak sunduguna, bu baglamin biyo-
politikayla saglandig1 ve toplumun biitlin eklemleri iizerinde varlik gosterdigi bir olusuma bizi
gotiireceginin lizerinde de durulmustu. Simdi kapitalist birikim siirecini degistiren ve
sOmirinin toplumsal yasamin tamamina kosulmasini saglayan maddi olmayan emegin
yapisina daha yakindan bakalim. Daha o6nce belirtildigi tlizere Negri'ye gore imparatorluk
“merkez” yerine bir “yok yer”in belirlenmesinin 6nerildigi, bununda kiiresel ekonomik siirecler
tizerinden komuta edildigiydi. Bu siirecgler genel olarak bir miibadele ve miicadeleler donemi
olarak sunulmustu. Negri, Hardt ile beraber sundugu imparatorluk tezlerinden olan post-
modernlesme ve enformatiklesmeden yola ¢ikarak, ekonominin basat sektdrlerinin
degisiminden hareketle, emegin bu degisimlere gore sektorel olarak ti¢ ayr1 ugragi oldugunu
belirtirler. Bu ugraklardan ilki, tarim ve hammadde, ikincisi endiistri ve dayanikli mallar
tiretiminin ayricalikli konumu, sonuncusu ise su anda slirmekte olan, hizmet saglama ve

enformasyonun ekonomik tiretimin en énemli sektorel konumu tegkil ettigidir.
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Negri ve Hardt, bu analizi Bell ve Touraine’den alarak yaparlar’. Devaminda hakimiyetin
sirasiyla ii¢ liretim tarzi izledigine deginerek, tarimin hakimiyetinden endiistri hakimiyetine
gecisi iceren donemin modernlesme oldugunu, bir sonraki gecisi temsil eden endiistri hakimiyeti
yerine gececek olan hizmetler ve enformasyon hakimiyetine gecisi ise post-modernlesme, daha
dogrusu enformatiklesme siireci olarak adlandirirlar (Hardt & Negri, 2008: 296). Hardt ve Negri,
tarim hakimiyetinden endiistrilesme hakimiyetine gecisle, modernite olarak adlandirilan
slirecin toplumsal alanin tiim unsurlarina yayildigini ve bu alanin yeniden tanimlamasina neden
oldugunu belirtirler. Buradan da hareketle giinimiizde modernlesmenin sona erdigi, artik
endiistriyel liretimin ekonomik bigimlere ve toplumsal olgulara karsilik veremedigini sdylenir.
Bununla da, nasil ki modernlesme siireciyle her sey endiistri liretimine girmisse, post-
modernlesme siireciyle de her tiirli tiretim hizmet tiretimi haline gelir, enformatiklesir (Hardt &
Negri, 2008: 300). Bu degisimin sektorleri kapsayan istihdam oranlarindan kolayca
cikarilabileceginden hareketle, emegin tarimdan endistriye gecisinin altini c¢izerken
glniimiizde yani imparatorluk déneminde, emegin yogunlugu endiistriden hizmet sektdriine
gecmistir. Burada tanimlanan hizmet sektori ise olduk¢a genis bir anlamda kullanilmaktadir.
Bilgi liretiminin tiim diizeylerinden finansal hizmetlere, oradan klasik hizmet sektorlerini icine
alan bir yapt olarak tanimlanmaktadir. Hizmet iiretimi hali olarak tanimlanan
enformatiklesmeden, bilginin temel {retim etkinligi oldugu bir toplumda yasadigimizin
varsayimi yatar. Bu varsayimdan hareketle nasil ki endiistri, toplumsal alan1 yeniden
tanimlaylp  tarimi  endiistrilestirdiyse, enformatiklesme de  endiistriyel iiretimi
enformatiklestirecek ve toplumsal alani yeniden tanimlayacaktir.

Negri, emegin bu degisimini siire¢sel olarak kapitalist gelisimin merkezinde izlenilmesi
gerektigini dénemsel olarak yaptigi su analizle sunar. Ilk dénemi, 1848- 1870’i kapsayan genel
emegin, genel isciyle dogmakta olan sanayilesme donemini kapsadigini, siirecsel olarak bu kismi
Marx ve Engels’in inceledigi donem olarak aktarir. Ikinci dénemin 1870- 1917’ye kadar uzanan,
emegin orglitlenmesinin degistigi ve nitelikli iscinin olustugu bir siire¢ oldugu ve son dénemin
ise, 1968’den sonra fabrikalarin otomasyonu ve toplumsalin enformatiklesmesi yoluyla giderek
daha toplumsal ve entelektiiel bir nitelik kazandigi ve yeni bir isci figiiriiniin ortaya ¢iktigi
doneme gecis olduguna deginir. Bu isci figliriiniin; maddi olmayan, devingen, esnek ve siireksiz
emek, liretkenligi, zekasi1 ve ruhsal zenginligiyle iiretimin 6znesi oldugudur. Ayrica bu degisim
beraberinde toplumsal iligkileri belirleyen, fabrikadaki emegin artik bu anlamda islevsizlestigi;

devingen, esnek ve siireksiz boyutuyla maddi olmayan emegin toplumun geneline dagilmasiyla,

" Bu analizlerin daha fazlas icin bkz. Bell, D. (1973) Coming of Post-industrial Society, New York: Basic
Books . Touraine, A. (1971) Post-industrial Society, New York: Random House
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toplumun tamaminin ise kosuldugu durumunun, sémiiriiniin toplumda aktif olan herkese
uygulanmasiyla toplumsal iliskilerin degisimine vurgu yapilir (Negri, 2005: 28).

Negri’ nin bu donemsellestirmesinden cikarilacak sonuc¢ sudur; 19. ve 20. yiizyilda
baskin ekonomik sektdoriin tarimdan sanayiye kayisi ve bu kayisin beraberin de sanayi
hegemonyasini temsil eden bir toplumsal iliski, maddi emek ve maddi iirtinler sundugudur. 20.
ylzyilin son yillar1 ve 21.yiizy1l ile beraber sanayi ekonomik hegemonyasini yitirmis onun yerini

«

enformatiklesmenin sagladigi “ maddi olmayan emek” yani maddi olmayan iiriinler (bilgi,
enformasyon, iletisim, dilsel ya da duygusal vs.) lireten emegin aldigidir. Negri icin maddi
olmayan emek, emegin fiili uygulamalariyla biitiinlesen iki ana bigcime déniistiiriilebilir. ilk
bicim, her seyden once entelektiiel ya da dilsel nitelikli emege gonderme yapar. Sozgelimi,
problem ¢dzmek, simgesel ve analitik islemler ve dilsel anlatimlar gelistirmek. Fikirler, simgeler,
kodlar, metinler, dilsel figiirle, imgeler ve bagka tiirden iiriinler iiretir. ikinci bi¢cim olan
duygulanimsal emek, zihinsel olgu niteligi tasiyan duygulardan farkl olarak, zihni ve bedeni esit
olciide ilgilendirir. Bedenin bir diisiinme tarzina bagl belirli bir durumu dile getirir. Huzur,
esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi duygular {iretir ya da bu duygular1 yoénlendirir. Bu
kapsamda adliyeciler, ugus gorevlileri ve fast-food ¢alisanlarinin emegi duygulanimsal emek
olarak gortliir. Yani sonug¢ olarak maddi olmayan emek, Negri’ nin deyimiyle “biyo- politik
emektir ve yalnizca maddi iirtinler degil; iliskiler ve bunun sonucunda toplumsal yasam iireten
emektir” (Negri, 2005: 159).

Negri ve Hardt'in beraber hazirladiklar1 Dionysos'un Emegi’n de enformatiklesme
slirecinde toplumun bilgisayarlasmasiyla kosullanan bir emek bicimini karsimiza ¢ikartirlar.

Fabrika rejimi genellestirilirken emek siireclerinin nitelik ve yapisindan da belli
degisiklikler ortaya cikar. Giinlimiiz toplumlarinda emek, her zamankinden daha biiyiik bir
Olcekte, gayri maddi emege dogru kayiyor-entelektiiel, hissi, teknik-bilimsel emek, cyborg
emegi. Gitgide daha karmasik emek ve isbirligi aglarinin ortaya ¢ikmasi, esirgeyici (caring)
emegin tim Uretim yelpazesine dahil olast emek siireglerinin  biiyiik o6lciide
bilgisayarlastirilmasi, iste gliniimiizde emegin ugradigl doniisiime bunlar damgasini vuruyor
(Hardt & Negri, 2003: 27).

Buna gore iiretken emegin Uretim siireci igerisindeki merkeziyetini yitirerek “maddi
olmayan emek” haline doniistiigiini ileri striliir. Bu doniisiimin belirleyici noktasi, yapisi
degisen emegin klasik Marksist yorumun iiretici olan emeginden uzaklasmasi hatta siirec
itibariyle terk edilmesidir. Negri, liretken emegin modern dénem icin sadece fabrika merkezli
disiinildiigli (yani somut iriinlerle sinirh tutuldugu), post-modern dénemin toplumun
tamamina yayilmis olan liretimi (yani maddi olmayan iirtinlerin her yerde ki liretimi) karsisinda
anlamin yitirdigine deginir. Emek hala tliretimde merkezi bir yerdedir ama fiiretken hali

toplumsal bir tretkenlige doniismiistiir.
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Buna bagh olarak klasik Marksist emek-deger ya da arti-deger ¢oziimlemeleri tarihe
karismistir. Negri, arti-deger liretiminde onceleri kitlesel fabrika is¢ilerinin maddi emeginin
oynadig1 merkezi roli, bugiin giderek daha fazla entelektiiel, maddi olmayan ve iletisimsel emek
giiciiniin etkin rol oynadigina deginir. Bu degisimin kabulii beraberinde kapitalist deger somiirt
mekanizmasi icin yeni bir politik deger teorisinin gelistirilmesi zorunlulugunu ve bununda yeni
bir miicadele alani acacag iddiasina dayanir. Negri, bu noktada maddi olmayan canl emegin
somiriilmesinin toplumsal boyutu, yani somiiriiniin biitiin toplumsala yayilmasi haliyle yeni bir
deger teorisinden sonra yeni bir 6znelligin kurulmasi gerekliligini belirtir. Bu 6znelligin de bilgi,
iletisim ve dil yoluyla isleyen bir olusumla kurulacagini vurgular.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken en dénemli sey, bu liretken emegin ne oldugu
ve donemsel olarak varligini koruyup korumadiginin aydinlatilmasidir. Bu bakimdan ilk olarak
tretken emegin ne olduguna bir bakalim. Marx, temel ¢éziimlemelerine emegin ne olduguyla
baslar. Marx’a gore emek yani iiretim eylemi, ancak ve ancak hammadde ve iiretim araci fiilen
ortada bulundugu ve kullanildig1 zaman s6z konusudur. Emek, ancak somut ve maddi ortam
icinde emek olabilir. Eger belli bir hammadde belli bir ara¢ yardimiyla déniistiiriilmiiyorsa
ortada bir emek yok demektir. Hammaddesiz ve aragsiz emek bir hictir. Marx, emegi emek
yapan seyin sermayeyi yeniden liretmek oldugu, bu hedefe ulasmakta emegin bir ara¢ olduguy,
bu amagtan bagimsiz olan emegin sistem icin tanimsizligina vurgu yapar. Uretken olan tek emek
sermaye Ureten emektir. Yani emegin deger iiretmesinden 6nce, yatirilan her degerin emek
sayesinde deger lretir hale gelmesidir. Callinicos gore, “Marx'in liretken emegi; kapitalist
tretimdeki anlamiyla, sermayenin degisken kismiyla degistirilen ticretli emektir. Yalnizca
sermayenin bu kismini (yani kendi emek giicliniin degerini) yeniden liretmekle kalmaz, buna ek
olarak kapitalizm icin arti-deger uretir. Dolayisiyla lretken emek arti- deger iireten emek
demektir. Uretken olmayan emek ise, “ sermaye degil, dogrudan gelirle, yani iicretle ya da karla
degistirilen emektir” (Callinicos, 2006: 15).

Uretken emekle-iiretken olmayan emek arasindaki ayrimin, sermayenin kendini
genisletmesine katkida bulunan emek ile katkida bulunmayan emek arasindaki fark olduguyla
devam eden Callinicos, “proletaryanin genis anlamda iicretli isciler kitlesiyle 6zdeslestirilmesi
gerektigi, yasanilan bu yiizylllarda isci sinifimin biyiikliigiinde bir gerilemenin degil, hatiri
sayllir bir genislemenin oldugunu belirtir” (Callinicos, 2006: 17). Son olarak arti-degerin ne
olduguna gelirsek; Marx, liretimin hedefini var olan degeri arttirmak ya da bir baska degisle
“sermayeyi yeniden liretmek, kisacasi yatirilanin belli bir ytlizdesi kadar kar elde etmek diye
tanimlanabilir oldugunu soyler. Iscinin emegini degil emek giiciinii isverene sattigini,
kapitalistin kendi mali olan emegin tirettigi degere sahip oldugunu (c¢iinkii is¢i baska bir seyi

olmadifindan emek giiciinii kapitaliste vermek zorundadir) analiz eder. Isverenin ya da
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kapitalistin sahip oldugu bu {iretim degeri ile emek-giiciine 6dedigi paranin farki arti-deger
olarak karsimiza ¢ikar.

Negri, siire¢sel olarak hizmet liretiminin ortaya maddi ve kalici bir mal ¢ikarmadigini, bu
maddi olmayan emegin bir hizmet, bir kiiltiirel iiriin, bilgi ya da iletisim trettigini soyler. (Hardt
& Negri, 2008: 305). Bunun devaminda ise bir adim daha ileri giderek, {iiretimin
bilgisayarlasmasiyla emegin artik soyut bir emek olma yolunda oldugunu ve emegin
modernlesmede oldugu gibi belirli yerlerde {liretilemeyecegi, emegin yersizlesmis oldugu
kanisindadir. Negri, bu durumu sdyle aciklar;

“Emegin doniisiim siirecinde son yillarda tanik oldugumuz en dnemli ve genel olgu,
fabrika-toplumu diye adlandirdigimiz bir topluma gecistir. Fabrikayr emek ve iiretimin
paradigmatik mekani ya da toplanma yeri olarak gormek artik miimkiin degildir; emek siire¢leri
fabrika duvarlarinin disina tasinmakta ve toplumu kusatmaktadir. Diger bir deyisle, liretim
mekani olarak fabrikanin ayan beyan c¢okiisii, fabrika iiretim rejimi ve disiplininin ¢okiisi
anlamina gelmiyor, daha ¢ok bunun, artik, toplumdaki belli bir mekénla sinirh olmadigim
gosteriyor” (Hardt & Negri, 2003: 26).

Bununla beraber, bilgisayar eksenli hizmet iiretiminin sadece iletisimsel ve maddi-
olmayan emegin bir yoniinii agiklayabildigini, maddi olmayan emegin diger yoniiniin ise, insan
iliskisi ve etkilesimindeki duygulanimsal emek olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulanir
(Hardt & Negri, 2008: 307). Bu emegin de arti-deger degil, toplumsal aglar, cemaat bicimleri ve
biyo-iktidar iirettigi vurgulanir. Enformasyon ekonomisinin zirvesindeki hizmet sektoriiniin
itici giicii olan maddi-olmayan emegin, yetkin bilgi lireten ve kullanan emek, bu yetkin bilgi
treten ve kullanan emege yan lriinler sunan emek, duygulanimsal emeginin belirli bir arti-
deger lretmedigi sdylenir. Bu ise su sekilde aciklanir: arti-degerin sadece modernlikte fabrika
da gozlemlenebilir oldugunu ama maddi-olmayan emegin ortaya ¢iktigi “imparatorluk”
doneminde itiretimin mekdni yok-yerdir ve emek bu yok yerde somiiriildiigii belirtilir. Bu somiri
nicellestirilemez bir bicimde toplumsal hayatin her alanini isgal etmistir ve sémiirii toplumsal
iligkilerin tiim bicimlerinde ickin hale gelmistir (Hardt & Negri, 2008: 224-225). Arti-deger’in
hizmet tiretimi doneminde olusturulamayacagindan hareketle emek-sermaye iliskilerini, emek-
deger teorisinin reddini iceren ¢oziimlemelerde bulunur. Sermayeden bagimsiz kendi kendinin
degerini belirleyen bir emekten bahsedilir. Soyle ki; maddi-olmayan emek degerin iireticisidir
ama artik o, soyut bir kolektif emek halini aldigindan deger iiretmesi i¢in sermaye ile tahakkiim
iliskisi icine girmesi gerekmez, kendi degerini kendisinin belirledigi vurgulanir. Negri, emegin
somiriisiiniin bu yok-yerinden ve emek-deger degisiminden hareketle; iiretici giiclerin
yerellikten kopup tamamen evrensel hale geldikce yalnizca metalar1 degil, zengin ve giiclii
toplumsal iliskiler iirettigini savunur. Bununda modern déneme kiyasla daha fazla ve askin bir

arti-deger iirettigi ve bunun belirlenmesinin miimkiin olmadig1 savunulur. Ote yandan bu tiretici
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giiclerin yeri yoktur; ¢linkii bu gii¢ler her yeri isgal ediyor ve bu belirsiz yok-yerde {iretiyor ve
kullaniliyor (Hardt & Negri, 2008: 224). iste bu iiretim alani yani; “imparatorluk” diinya

liretiminin yok-yeridir ve emek bu yok- yerde somiiriiliir.

3.4. isci Sinifindan Coklugun Dogasina Gegis

Negri, 1970’lerle beraber fabrikalarin otomasyonu ve toplumsalin enformatiklesmesiyle,
yeni 0znelerin ortaya ¢iktigini, giderek daha toplumsal ve entelektiiel bir nitelik kazandigini ve
yeni bir is¢i figlirliniin ortaya c¢iktifina vurgu yapar. Fordizmden post-Fordizme,
modernlesmeden post-modernlesmeye iliretimin yeniden yapilanmasini, yeni bir 6znelligin
dogusu onceller (Hardt & Negri, 2008: 291). Negri, bu gecisi ve olusumu soyle ifade eder; “Yeni
bir toplumsal 6znenin ortaya ¢iktigina tanik olmaktayiz; entelektiiel bununla beraber ¢cok renkli,
esitlik ihtiyacinin kolektif bir tasarisi olan bir 6zne, politik olani reddeden ve dogrudan dogruya
varolus ve miicadele agisindan etik bir belirlenime yol acan bir 6zne. Bu entelektiiel 6zne ayni
zamanda liretkendir de, yani 6zne toplum icinde merkezidir” (Negri, 2006: 69). Bu ifadeden
anlasilmasi gereken yeni bir 6zne olusumunun yeni bir sinif bilesimi ve yeni bir politik 6zne
kavrami getirecegidir. Negri, giiniimiizde isin biitiin topluma yayildigini, bunun ise isin hem
fabrika icinde hem de disinda siirdiiriiliiyor olmasindan kaynakladigina deginir. Uretim
Olceklerinin daha ¢ok genislediginin ve bununda gesitli emek siirecleriyle biitiinlestirilmesi,
onceki donemden daha karmasik bir hal aldiginin gostergesi oldugunu savunur. Negri
tarafindan “Imparatorluk” un tarihsel 6znesi olarak tamimlanan teoriden pratige gegisi
simgeleyen “cokluk” kavrami tohumlarini tamda bu noktalardan alir. Simdi, bir 6nceki bolimde
maddi olmayan emegin ne oldugundan hareketle, maddi olmayan emegin belirisiyle ¢okluk
kavraminin kurulusu arasindaki iliskiye odaklanarak, ¢oklugun neye karsilik geldigi ve bunun
klasik Marksist kuramda, toplumsal degisimin hegemonik 6znesi olan is¢i sinifindan nasil
farklilastigi ve bu farkliliklarin temelinde degisen dengelere ulasmaya ¢alisalim.

Negri, maddi olmayan emegin, iiretken emegin eski bir yeniden tanimlamasinin biyo-
politik kavraminmi giindeme getirdigini, maddi olmayan emegin, lretken olmayan yasam
tarzlarinin 6begi oldugunu yazar. Ve maddi olmayan emegin “kitlesel entelektiiellik” iirettigini
belirtir. Cokluk kavrami bu kabulden yola ¢ikilarak kurulur. "Artik baskaldiran yap1 degil, artik
halk ya da ulus degil, toplumsal, yasamsal yaratma guictidiir” (Negri, 2005: 17). Negri, biyo-
politikadan biitiin yasamin sermayeye tabi kilindigl, sermayenin degerini ise kosulmus bir
toplumun {rettigi ve dolayisiyla biitiin toplumsal ve yasamsal iliskilerin iiretime dahil edildigi
bir yapiy1 kast eder. Ve devaminda somiiriiniin toplumsal 6znelerin zihinsel ve canli boyutuyla
ilgili oldugunu yani sémiiriiniin de biyo-politik bir nitelik kazandigina ulasir. imparatorluk, bir

monarsi, bir aristokrasi ve bir demokrasinin olusturdugu bir biitiin ve bu biitiinde artik her
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tiirli ulusal renk yitirilmis, finansal sistemlere dayali ¢cokuluslu biiyiik kapitalist yapilardan
olusan bir sistem olarak analiz edilir. Cokluk kavrami, bu haliyle bir karsi imparatorluktur.
Negri, “coklugun toplumsal diinyamizin gercek iiretici giiciiyken, Imparatorluk yalnizca
coklugun hayat damarlarini kurutan bir kapandir, ya da Marx'in sodyleyebilecegi gibi ancak
canlilarin kanim1i emerek hayatini siirdiirebilen, 6lii emegin biriktirilmesinden beslenen bir
vampir rejimi” oldugunu soyler (Hardt & Negri, 2000: 87).

Negri, emperyalizmin asilmas: ile birlikte gelen Imparatorluk déneminin politik
miicadeleler icin oldukca 6nemli oldugundan hareketle, artik her tiirlii yerel miicadelenin
anlamin yitirdigi noktasina varir. Yerel direnis stratejisinin diisman1 yanlis teshis ettigini ve
boylelikle maskeledigini soyleyen Negri, kiiresel egemenlik alani, kendi i¢cinde yeni bir sinifa
dogru ilerlendiginden hareketle “cokluk”u tanmimlar (Hardt & Negri, 2004: 15). Buna gore
“cokluk” imparatorlugun bagrinda bliyiiyen yeni ve canli bir alternatifi doguracak “devrimci
doga” ya sahip “bas edilmesi imkansiz bir kuvvet” olarak tanimlanir (Hardt & Negri, 2008: 399).
Cokluk’ un, tiretime kosulmus ve 6zleri geregi iiretken olan tekillikler biitiinii oldugunu ama
ayni zamanda ¢oklugun yalnizca liretim kapasitesi, yalnizca yeni bir yasam tarzi ve giderek
daha entelektiiel, elbirligine dayali bir yasam tarzi oldugu ve son olarak belki de hepsinden
onemlisi siyasal o6znelligin lretimi oldugu vurgulanir. Negri, ¢coklugun, proletaryanin yeni
varolus kosullarinda, bir demokrasi vaadi oldugunu hatta mutlak bir demokrasi, herkes icin
herkesin yonetimi vaadi olarak gortir.

Negri'nin Hardt'la birlikte hazirladig1 Cokluk ¢alismasinda kiiresellesmenin iki yliziiniin
oldugu soylenir. Bunlardan ilki, imparatorlugun yeni kontrol mekanizmalar1 ve kesintisiz
catisma araciligiyla kendi hiyerarsi ve boliinmeler agimi kiiresel diizeyde yayiyor olmasidir.
Kiiresellesme ayni zamanda, iilkeler ve kitalar boyunca uzanan ve sinirsiz sayida etkilesime
olanak taniyan yeni isbirligi ve ortaklik sebekelerinin turetilmesi anlamina da gelir (Hardt &
Negri, 2004: 11). Ikincisi, kiiresellesmenin diinyadaki herkesin aynilasmasi anlamina gelmedigi;
farkliliklar1 korurken iletisim kurup ortak hareket etmeyi saglayan ortak payday1 kesfetmesidir
(Hardt & Negri, 2004: 12). Yani “cokluk” tiim farkliliklarin 6zgiirce ve esitce ifade edildigi acik ve
genisleyici bir ag olarak, imparatorlugun karsisinda kiiresel alternatif bir miicadele olarak
tanimlaniyor. Coklugun ne olmadiginin analiziyle anlatimina baslayan Negri, halk yani egemen
komutanin olusturdugu birlik olmadigi, sinif, yani kapitalist somiriiniin olusturdugu birlik
olmadig, ulus, yani ayni iktidarlarin ideolojik olarak kurduklar1 ve 6teki uluslardan diismanlari
hedef alan kitle olmadigini vurgular.

Ilk olarak ¢oklugun “halk” kavramiyla farklilasan noktalarina bakarsak; halk, ulusun
temeli olarak kabul edilir ve ulus devlet tarafindan insa edildigi ve ancak onun 6zgiin ideolojik
baglaminda varligin1 siirdirebilecegini soylenir. Niifus elbette bir¢cok farklhilik tarafindan

belirlenir, ancak halk, bu cesitliligi bir teklige indirger ve ntfusa bir 6zdeslik dayatir; “Halk”
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birdir. Cokluksa aksine coktur (Hardt & Negri, 2004: 12). Negri, ¢oklugun asla bir teklige
indirilemeyecegi ciinkii ¢oklugun kiiltiir, 1rk, etnik koken, toplumsal cinsiyet ve cinsel
farkliliklara kadar farkli emek bicimlerini farkl yasam tarzlarini, farkli diinya goriislerini, farkli

arzulari kapsadigini soyler. Buradan da su noktaya varir;

“Cokluk, cesitliliktir, bir tehlikeler alani, agik iliskiler takimidir. Bu iliskiler
takimi1 ne homojen ne de kendisiyle 6zdestir, kendi disindakilerle belirsiz ve
kapsayic bir iliskiye girer. Buna karsin halk kendi i¢inde 6zdeslige ve homojenlige
yonelirken, dista olanla farkliligini ortaya koyar ve onu dislar. Cokluk sonu olmayan
bir kurucu iliskiyken, halk egemenlik i¢in hazirlanmis kurulu bir sentezdir. Halk,
coklugun cesitli iradeleri ve eylemlerinden bagimsiz ve siklikla onlarla ¢atisma
halinde olan tek bir irade ve eylem ortaya koyar. Her ulus, ¢oklugu bir halk haline
getirmek zorundadir” (Hardt & Negri, 2008: 124).

Ikincisi coklugun karsisindaki “kitleler” kavramudir. Kitleler bir kere halk gibi teklige
indirgenemeyecegi icin halktan ayrildigini, Kkitlelerin farkl tipleri ve tiirleri barindirdigi,
ancak bunun farkh toplumsal 6zneler ortaya ¢ikardigi anlamina gelemeyecegi, kitlelerinde
6zlnin farksiz oldugu vurgulanir. Farkliliklarin kitleler iginde yok edilecegi ama ¢oklukta
toplumsal farkliliklarin korunduguna deginilir. Son olarak Negri'nin, ¢coklugun “ is¢i sinifin”
dan farklilasan sodylemine bakarsak; is¢i sinifi kavraminin dislayict bir kavram olarak
kullanila gelmis bulundugunu, iscileri gecinmek i¢in c¢alismak zorunda olmayan milk
sahiplerinden ayirmanin yaninda diger ¢alisanlardan da ayirt edildigini sdyler. Bu kavramin,
en dar kullaniminda, sadece sanayide ¢alisan iscilere gonderme yaptigi ve onlar1 tarim,
hizmet ve diger sektorlerde calisan iscilerden ayirdigi; en genis kullanimindaysa, is¢i sinifi
tlim tcretlileri kapsarken, yoksullari, ticretsiz ev iscilerini ve ticret almayan diger herkesi
disinda biraktigina deginilir (Hardt & Negri, 2004: 12). Boyle bir kullanimdan ge¢mis olan is¢i
siift karsisinda ¢oklugun ise agik ve kapsayici oldugunu soyleyen Negri, coklugun kiiresel
ekonomideki degisimleri yakalama cabasi icinde oldugunu ve sanayi is¢i sinifinin bu
dénemde diinyada sayilarinin azalmadigim1 ama ayni zamanda kiiresel ekonomi iginde
belirleyici bir rol oynamadigini sdyler. Bunu da bugiin gelinen noktada emegin yeni
yapisindan hareketle, toplumsal liretim olarak anlasilmasi gereken sadece maddi mallarin
tretimi degil ayn1 zamanda iletisimin, iliskilerin ve yasam bicimleri de yapan tliretim olarak
anlasilmasi gerektigini belirtir. Coklugun da bu toplumsal tlretim igindeki tiim figiirlerin
kapsamindan olustugu vurgulanir.

Coklugun, toplumsal ftretim icindeki tim figiirlerin toplami oldugundan
hareketle Negri, bu noktada politik analizini de “ yeni bir iiretim bicimi” nin yirurlige girdigi
fikrine dayanarak yapar. Post-modern durum ve enformatiklesmeyle birlikte kapitalizmin yeni
sermaye birikim modeli olusturdugunu buna bagli olarak da yeni liretim bi¢imi ile uyumlu yeni

kapitalist ideoloji tezinin olusumunu da bu duruma baglar. Buradan da Negri, yeni bir sinif
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analizinde bulunur. Bu analizi kapitalizmin gelisimini dort evreye ayirarak yapar. Bu evreler;
1600’lerle baslayan ve 1848’e kadar siiren evreyi sermaye birikiminin ilkel bir halinin oldugu
‘imalat dénemi’, 1848’den Birinci Diinya Savasina kadar siiren evreyi ‘biiylik 6lcekli sanayinin
ilk donemi’, Birinci Dilinya Savasindan 1968’e kadar siiren evreyi ise ‘ biiyiik 6l¢ekli sanayinin
ikinci donemi’ olarak adlandirir. 1968’den bu yana ise yeni iiretim bi¢ciminin yaygin oldugunu
soyler. 1k olarak Negri, biiyiik 6lcekli sanayi déneminin ilk dénemi icin endiistriyel {iretimin
sathasi, profesyonel isci figliriiniin, endiistriyel lretim icinde hiyerarsik olarak orgiitlenmis
ylksek vasifl is¢i tarafindan belirlendigini soyler. Bu militanlik doneminde iscilerin makineleri
kendi kontroliinde bulundurdugunu ve iiretici ortak faaliyetini degerlendirme giiciine sahip bir
silahi elinde bulundurdugunu soéyler. Bu dénem hem modern sendikalarin hem de isci
partilerinin 6ncii olarak kurulusunun oldugu dénemdir. Bliyiik sanayi doneminin ikinci dénemi
olarak gosterdigi Fordist ve Taylorist yayillmaya denk diisen is¢i sinifi kitlesel is¢i figlirii olarak
tanimlanir. Bu figlir fabrika isinin bir reddi olarak emegin kendi degerini bicme giicliyle, bu
glclin toplumsal yeniden yapilanmasini saglayacak tiim yayilimin saglandigina deginir. Emek
giicii bu donemde vasifsizlasmis; kapitalist iktidar karsisinda bir alternatif olusturmak amaciyla,
kitlesel sendikalarin orgiitlenmesi, refah devletinin insasi ve sosyal demokratik reformculuk bu
donemin irtlnleri olarak gosterilir. Son olarak Negri'nin, bugiiniin post-fordist ya da
enformasyona dayali liretim rejimlerine denk diisen is¢i sinifi yapisi analizine bakacak olursak;
bu dénemi toplumsal is¢i figliriiniin ortaya ¢iktigi donem olarak ele alir. Bu toplumsal is¢i, maddi
olmayan emek giiciinii; cesitli iplikleri birleserek bir 6rgii olusturur (Hardt ve Negri, 2008: 412).
Gilinlimiiz dizenini belirleyen ana unsurun esnek ve gocebe tarzi iiretici olan, toplumsal ortak
faaliyetin biitiin alanlar birbirine baglayan Kkitlesel zeka ve kendi degerini bigmeyle birbirine
baglanan kurucu bir gii¢ tanimlanir. Toplumsal iliretimin hayatin her alanina yayildigi bu
donemde, iktidar herkesin ihtiya¢larina gore belirlenen bir toplumun kurulusunu ifade eder. Bu
kurulusta maddi olmayan emegin orgiitlenmesi, iiretici ve politik glicii ¢coklugun yonettigi,
¢coklugun orgitledigi ve coklugun yonlendirdigi bir biyo-politik bicim almistir. Yani eylem
halindeki mutlak demokrasidir (Hardt & Negri, 2008: 412).

Negri, coklugun, giiniimiizde demokrasinin olanaklilifina katkisinin -bu yeni militan
siif analizinden de hareketle- iki 6nemli niteliginin oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi,
kiiresellesmenin yarattigl ekonomik doniisiimle beraber, giderek emegin de isbirligi ve iletisim
aglar olusturdugunu ve bunlara gomiilii olarak bulunan bir yapinin sundugu niteliktir. Ozelikle
bu kapsamda maddi olmayan projelerle- fikir, imaj, duygu ve iliskiler-emek iireten ve toplumsal
yasami, ekonomik, kiiltiirel, siyasal her alam etkilemesi, yeniden yaratmasinin demokrasi i¢in
énemli oldugunu soyler. ikincisi, yeni sinifin yani “cokluk”un oérgiitlenis 6zelligiyle demokrasiye
olacak katkisindan bahseder. Bu 6rgiitlenisin ise siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olanla

ic ice bir dérgiitlenmeden olusturdugunu sdyler ve bu orgiitlenisin demokratik egiliminin ise
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modern direnislerin, isyanlarin ve devrimlerin tarihsel incelenimden sonra demokratiklesmis
oldugu kanaatine varir. Ve devrimci diktatorliik ve komutanin merkezi bigimlerinden, igbirligine
dayali iliskilerle otoriteyi ortadan kaldiran ag orgiitlenmelerine gecis olarak coklugun
demokrasiye katkisini gosterir (Hardt & Negri, 2004: 14) .

Son olarak ¢oklugun, imparatorluk dénemi iginde demokrasiye yapacagi yukaridaki
niteliklerinin nasil somut politika yapma araci olarak kullanilacagi noktasina kisaca deginmekte
yarar var. Yani ¢coklugun demokrasi icin nasil bir siyasi miicadele gotiirecegi sorusuna kisaca
cevap arayalim. Bu noktada Hardt ve Negri, acikca belirtirler ki, miicadele icin somut ya da
belirlenmis bir sekil, yani somut bir eylem plani yoktur. Amaglarinin sadece, diinyamizin
barindirdig giicliiklerin ve olanaklarin 1s181nda, iktidar, direnis, cokluk ve demokrasi gibi temel
siyasal kavramlar1 yeniden tartismaya acmak oldugunu ve yeni bir demokrasi icin bu
kavramlarin sorgulanmasi gerektigini soylerler (Hardt & Negri, 2004: 14). Hangi 6zgiin ve
somut politik pratiklerin coklugun miicadelesi yoluna yon verecegini aciklamamakla birlikte bu
noktada ¢oklugun tg politik talebinin olduguna deginirler. Bunlardan birincisi; kiiresel yurttasitk
talebidir. Bu talepten anlasilmasi gereken, herkes icin oturma belgesi her seyden 6nce herkesin
yasadig1 ve calistig1 iilkede tam yurttashk haklarina sahip olmasidir (Hardt & Negri, 2008: 404).
Bununla beraber ¢oklugun go¢ olup olmamasina, olacaksa nereye ve nasil olacagina kendisinin
karar verecegi bir giice sahip olacagim séylerler. ikinci politik talep; toplumsal iicret hakki ‘dir.
Toplumun tamamini iiretime katan emegin yeni yapisiyla beraber herkes icin bir toplumsal ticret
ve garantili gelir anlamina gelen bu talep, biitlin niifusu kapsayacak sekilde, sermayenin tiretimi
icin zorunlu olan biitiin faaliyetlere karsi esit bir karsilik verilmesi olarak tanimlarlar (Hardt &
Negri, 2008: 407). Coklugun son politik talebinin ise yeniden sahiplenme hakki oldugunu
soylerler. Bu baglamda, maddi olmayan tUretim ddéneminde c¢oklugun iizerinde denetim
kurabilecegi somut iiretim araglarin bulunmamasi tehlikesiyle karsi karsiya bulundugundan
hareketle, bu tehlikenin karsisinda c¢oklugun bedeniyle ve zihniyle biitiinlesmesiyle
birlestirilmis bulundugunu sdéylerler. Coklugun yeniden sahiplenme ile bilgi, enformasyon,
iletisim ve duygulanimlara o6zglir erisim ve onlar tUuzerinde kontrol hakkini elinde
bulundurmasinin anlasilmasi gerektigini soylenir (Hardt & Negri, 2008: 410). Ama bu ti¢ hakkin

da nasil alinacagi konusunda somut eylem sunmazlar.
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4.YENi POLITiKA DiLi BAGLAMINDA COKLUK UZERINDEN YENi DEMOKRASIi KURAMINA
BiR BAKIS

Yeni bir politika dilinin ihtiyacinin sosyal bilimler yazininda ya da daha acik olarak
akademilerde yer bulmasinin 6nemli nedenler biri “tarihin sonu8” séylemlerinin karamsarligina
verilmek istenen bir cevap olarak goriilebilir. Sermayenin karsi konulmaz genislemesini kabul
eden bu tarihin sonu yorumlari, sonun giicene karsi bir durusun artik imkansizligina
gondermede bulunur. Negri ve Hardtin imparatorluk ve devamindaki ¢okluk calismalar:
sermayenin bu karsi konulmaz zaferine bir muhalefet ya da yeni bir miicadele tarzi oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Negri ve Hardt, giinlimiiz ekonomisinin kiireselligini kabul etmekle
beraber, kiiresellesmenin sanildiginin aksine sermayenin bir zaferi olmadigini, ancak modern
egemenlik ve ulus devletlerin yapisinda degisiklikler yarattigini, bununda gelisimini ve
olusumunu saglayaninin ise belirli olamayan miicadelelerle c¢oklugun gerceklestigine
inandiklarinm belirttik. Bu nedenle bazi liberal teorisyenlerin giindeme getirdigi “tarihin sonu”
iddiasi, sermayenin sagliginin ve yaraticiliginin bir belirtisi degil, daha ¢ok ¢oklugun artan
giiciiniin ve direnislerinin bir neticesidir (Mandarini, 2003: 13). Cokluga atfedilen ve tarihi
belirleme noktasinda g¢oklugun etkililik durumu bizi bu karamsarliktan uzaklastirir. Ayni
zamanda yeni bir politik dil ve bu dil cercevesinde belki de gerceklesecek olan demokrasiye de
yakinlastirir. Tarihin sonu ifadeleri yeni bir politika dilinin yakalanmasinda ilk itki gibi dursa da
Negri ve Hardt'in beraber kaleme aldiklari biitiin ¢alismalarda géze ¢arpan sey klasik Marksist
kuramin aslinda bu son ifadelerinden nasibini almis oldugu ve politik dil olusumunda ikincil bir
etki olarak gorildigiinii soylemek ¢cok da yanlis olmaz. Giiniimiiz ekonomisi i¢in enformasyon
ve hizmetin, ekonomideki basat sektor olarak kabullenilisi, bu kabullenisin devaminda
modernden post-modern doneme geciste ilk stireksizlik unsuru olan emek yapisinin degisimi
kabulii tamamiyla klasik Marksist kuramdan bir kopusu sergiler. Emek yapisinin maddi olan
mallar iretiminden maddi olmayan mallar tretimine yogunlugunun kaymasi biitiin olarak
klasik kuram icinde ki tezlerin gliniimiiz icin gecerliligi yitirdigi fikrine ulastirilmaya c¢alisilir.
Yani Negri ve Hardt, yeni bir politika dilini, bir taraftan liberal teorisyenlerin kiiresellesmeyji,
sermayenin zaferi olarak gosterdikleri “tarihin sonu” yaklasimlarina bir karsi savunu getirir.
Diger taraftan bu dil, kiiresellesmede sadece sermayeye odaklanilmadan onu bu degisime
zorlayan 6znellikler ve miicadeleler 1s181inda ¢oklugun giiciiniin ortaya g¢ikisi agisindan klasik
Marksizm tezlerinin tarihe karistigl ve giincelligini yitirdigi noktasinda yeni ya da farkl bir

Marksizm ihtiyaci olarak sunulur.

81989°'da ABD Disisleri Bakanligi gérevlisi Francis Fukuyama’nin neoliberal politikalarla kapitalizmin
ulastigi zafer iddiasiyla yaptigi “tarihin sonu” séylemini anlatir.
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4.1. Yeni Bir Ortak Olana Dogru

Negri ve Hardt, tarihin ve gercekligin kurucusu olarak gordiikleri Cokluk, Spinoza’nin
Multitodo kavramindan kaynagini alir. Multitodo sonsuzluktur; onun giict, stirekli bir harekettir;
bir biitiinliik kuran ama bu biitiinliigiin icinde ancak bir gecisin edimselligi olarak tanimlanan
sonsuz bir harekettir; bu hareket kapali degil aciktir; tiretir ve yeniden iiretir (Negri, 2011: 63).
Multitodo kavraminin her seyden dnce fiziksel bir gii¢ oldugunu soyleyen Negri, Multitodo, yalin
fizikselligin ve yaban cesitliligin ufkudur. Mitkemmel bir bicimde yatay bir mantifa gore,
nedenselligin ve tesadiifiin, egilimin ve olanagin kesismesi paradoksunu kavrayan bir fiziksel
ara baglantilar ve birlesimler, birlesmeler ve ayrilmalar, dalgalanmalar ve somutlastirmalar
diinyasi; Multitodonun 0zgiin boyutu buradadir (Negri, 2011: 65). Multitodo’'nun asla
durulmayan, her zaman acik olan hareketinin tiim gelismelerini izlememize firsat taniyaninda
yalnizca bu tutkular, eylemler ve durumlar oldugunu sdyleyen Negri, Multitodo'nun yalnizca
imgelenim iriini olarak politik bir 6zne olabilecegini belirtir. Spinoza’dan hareketle Negri'nin
diinyanin ickin bir sekilde, insanlarin arzular ile doniistiigliniin ortaya ¢ikarmaya calistigini
soylemek yanlis olmaz. Ciinkii gercekligin bu arzulayan ve iireten cokluklarla saglanacagi
savunulur. Negri, Marx'in ¢alismalarinda sermayenin, ¢coklugun arzusuna dayandig: analizini es
gecildigi, sermayenin sadece i¢c dogasiyla ilgilenildigini ve coklugun sermaye tlzerinde ki
etkisinin ihmal edildigini sdyler. Bu nokta da Negri, Marx'in sermaye tanimini yeniden
giindemine alir fakat bu giindeme alisin sadece onu yenilemek ve agik¢a bir mesafe almak
oldugunu belirtir. Marx’a gore sermaye ikiye ayrilir; sabit sermaye ve degisken sermaye.
Marx’'in ayni zamanda “ toplam sermaye” de dedigi sabit sermaye ise hem “duragan sermaye”
dir (lretim araclarinin bitiinii), hem de “dolasan bir sermaye” dir (ticari mallarin dolasim
araglarinin biitiinii) (Negri, 2012: 76). Buradan hareketle giiniimiiz sermayesinin biiyiik bir
degisime ugradigl soyleyen Negri, 6zellikle degisime ugrayanin degisken sermaye yani emek
kuvvetlerinin biitiinii oldugunu belirtir. Zira 6ncelikle, bugiin emek giicii duragan sermayenin
bazi niteliklerini edinmistir. Bagka bir ifadeyle, liretim araglarinin belli niteliklerini kendinde
bulundurmaktadir: Emegin, sabit sermaye tarafindan olusturulmamis ve sermayenin biitiinsel
slirecine ait olmayan 6zellikleri gorece bir 6zerklik saglamaktadir. Mesela bilissel emek tam da
bu yeni emek giicii kabiliyetine sahiptir: Bilissel emek orneginde iiretim araci, emegin
orgiitlenisine bagiml tekilliklerce igerilmistir (Negri, 2012: 76).

Negri, gelinen durum itibariyle artik sabit sermayenin emek giliciinii kendi icinde
barindiramadigini, degisken sermayenin, sabit sermaye karsisinda sahip oldugu o6zerklik
sayesinde bagimsiz bir dolasim sagladigina deginir. Devaminda Marx’tan bize miras kaldigi
haliyle birlik icindeki sermaye kavrami, duragan sermayeyle degisken sermayenin diyalektik bir

senteziydi der. Bugiinse bu sentez artik gecerli degil. Degisken sermaye -yani emek giicii- belli
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bir 6zerklik kazanmis durumda (Negri, 2012: 77). Negri, bu 6zerkligin kapitalist liretim ve
birikim siirecinin nesnel siirecini zayiflattigini ve bir doniisiime ugrattifini belirtir. Biitiin
bunlarin bizi ortak olanin, temelde, canli emegin (emek giicii, degisken sermaye) bagimsiz
hareket edebildigi acik bir alan olarak tanimlandigini s6ylemeye ittigini, bagimsiz 6znelliklerin,
tretimin ve tekilliklerin islerliginin sonuclar1 bu zeminde birbiriyle bulustugunu ve
saglamlastigini soyler. Ortak olan, emek giiciiniin (degisken sermaye) sabit sermayeden (toplam
sermaye) bagimsiz ve ona karst tirettigi ne varsa hepsinin toplamidir (Negri, 2012: 77). Bu nokta
da ise Negri, bu yeni sermaye ve yeni birikimin ve ortak olan degerlemenin, yeni bir 6znellik
ifadesi ortaya cikardigini ve bu 6znelligin daha bagimsiz, daha 6zerk ve {iretim siirecinin kendi
icinde ortak olanin kesfini miimkiin kilacak muhalif bicimler gelistirebilen bir 6znellik ortaya
¢iktigini sdyler. Bu noktada ortak olanin dogasina biraz daha yakindan bakacak olursak;

“Yeni bir “ortak olanlar” nosyonunun bu alanda ortaya ¢ikmasi zorunlu olacaktir. Felsefe
Nedir? Kitabinda Deleuze ve Guattari, yasadigimiz devirde ve iletisimsel ve etkilesimsel liretim
baglaminda, kavramlarin insasinin tek basina epistemolojik bir islem degil, esit oranda ontolojik
bir proje oldugunu iddia ederler. Kavramlari ve onlarin “ortak isimler” dedigi seyleri kurmak,
gercekten de coklugun zekasini ve egilimini birlestiren, bu zeka ve egilimin birlikte isleyisini
saglayan bir etkinliktir. Kavramlar insa etmek, gerceklikte bir cemaat (community) olan bir
projeyi var etmek anlamina gelir. Kavramlar1 insa etmenin, ortak bir sekilde calismadan
yapilmasi miimkiin degildir. Bu ortaklik, iiretimin fenomenolojisi a¢isindan kavramin
epistemolojisi a¢isindan ve pratik agisindan ¢oklugu tamamen icine alan bir projedir. Ortak
olanlar, ¢oklugun yeniden dogusu, iiretimi ve 6zgiirlesmesidir. Rousseau der ki, doganin bir
parcasint kendi ayricalikli miilkii yapmak isteyen ve onu askin 6zel miilkiyeti bicimine
doniistiren ilk insan, kotiiliigl icat etmis olan insandir. Oysa iyi olan ortak olandir” (Hardt &
Negri, 2008: 316).

Negri, ortak olanin dogasinin, bir sonug olarak degil, bir faaliyet olarak ortaya ¢iktigini,
denetimin yogunlastirilmasi olarak degil, bir kurulum, bir acik devamlilik oldugunu belirtir.
Ortak olan, modern devletin kamusal alan faaliyetinin bir pargasi degildir. Hatta Negri'ye gore,
modern devletin 6zel-kamusal alan arasindaki ayrimin giderek muglaklastigl giiniimiiz post-
modern durumu i¢in ortak olanin yeniden kurulmasi ve tanimlanmasi gerekir. Negri ile devam
edersek;

“Burada lizerinde 1srar etmek istedigimiz fikir sudur; ortak olan- ortak olanin gerekliligi,
taninmasi, politikasi-, 6zel ile kamusal arasinda arabuluculuk yapacak bir “liclincti yol” degildir.
Ortak olan, sermayenin isletilmesi ve bu isletimin (yani iiretim araglarinin 6zel ve/ veya
kamusal miilkiyetinin) ortak yasam ve ortak yasamda dile getirilen arzularin iizerindeki

etkilerine kars1 muhalif ve alternatif bir “ ikinci yol” dur. Ortak hukukun diisiiniilmesi, ancak 6zel
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ve/veya kamusal soOmiiriiniin ortadan Kkaldirilmasi ile iretimin radikal bicimde
demokratiklestirilmesiyle miimkiindiir’ (Negri, 2012: 83-84).

Negri'nin yukarida ortak olan degerlemenin, yeni bir 6znellik ifadesi ortaya cikardigini
ve bu 6znelligin daha bagimsiz, daha 6zerk ve {iretim siirecinin kendi i¢cinde ortak olanin kesfini
miimkiin kilacak muhalif bicimler gelistirebilen bir 6znellik ortaya ¢iktigini belirtmistik. Simdi
bir sonraki bolimde bu 6zerk ve ortak olam1 mimkiin kilacak yeni 6znelliklere yakindan

bakalim.

4.2. Yeni Oznellik Figiirleri

Negri, Hardt ile beraber kaleme aldiklar1 Duyuru ¢alismasinda yeni 6znelliklere dair
ipuglart verirler. Bu ¢alismanin yeni bir komiinist manifesto olma kaygis1 tasimadigini ve
manifestolarin gelecegin diinyasina bir bakis atip, genelde o gelecekte olusmasi beklenen
oznelliklerin hayalini yansittiklarini belirtirler. Bu ¢calismanin ise tamamiyla giiniimiiz toplumsal
hareketlerinden yola c¢ikip var olan 6znelliklerin potansiyel degisimini anlattigini soylerler.
Negri ve Hardt'a gore neoliberalizmin zaferi ve krizi ekonomik ve politik hayatin kosullarini
degistirir. Ama ayni zamanda, yeni 6znellik figiirleri olusturarak, toplumsal antropolojik bir
doniisim baslatir. Finansin ve bankalarin egemenligi bor¢landirilanlart yaratti. Bilisim ve
iletisim sebekeleri iizerinde ki kontrol medyalastirilanlar: yaratti. Glvenlik rejimi ve
genellestirilen istisnalar devleti korkunun pengesine diismiis korunmak i¢in yalvaran bir figiirt,
gtivenliklestirilenleri yaratti. Demokrasinin yozlasmasi garip, depolitize edilmis bir figiirii, temsil
edilenleri ortaya ¢ikardi (Hardt & Negri: 2012: 17) . Negri ve Hardt, bu 6znel figiirlerin ¢oktan
harekete gecip miicadele verdiklerinden (2010 Aralik ayinda baslayan Tunus’tan baslayip Misir,
Libya, Suriye’yi icine alan Arap Bahari olarak tanimlanan hareketlerden, 2011 Wall Street’i icine
alan eylemlerine kadar uzanan bir hareketi kapsar) ve toplumsal degisimin temel failleri
olduklarini belirtirler. Bu 06znelliklerin direnise ge¢cme noktasindaki toplumsal zemini
olusturduklarini ve bu olusumla verecekleri miicadeleler bu 6znellik figiirlerini reddetmeyi ve
reddetmeyle birlikte bagimsizliklarini ifade eden yeni figiirler yatacagi belirtilir. Ayrica bu
direnislerde, hareketlerin yonlendirildigi bir liderinin ya da 6nciliniin olmamasina dikkat cekilir.
Herhangi bir parti, sendika ya da orgiitiin faaliyetinin olmadig1 fakat buna ragmen sokaklarin
dolu olmasi coskuyla anlatilir.

Simdi neoliberalizmin yarattifi bu yeni 6znelliklere daha yakindan inceleyerek hem
yeni politika dilinin olusumuna hem de bu yeni politik savunuyla gelecek olan demokrasiye
yaklagsalim. ilk olarak bor¢landirilanlara bakacak olursak; Negri, bir zamanlar bir iicretli emek
kitlesi vardi: Bugiin giivenilmez islerde c¢alisan bir isciler coklugu mevcut. ilki sermaye

tarafindan sémiiriiliiyordu ama bu sémiirii meta sahipleri arasinda ki 6zgiir ve esit bir degis
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tokus miti tarafindan maskeleniyordu. ikincilerde ayni sekilde sémiiriiliilyor; ama onlarin
sermayeyle olan iliskilerinin hakim imgesi artik esit bir degis tokus iliskisi olmak yerine bor¢
verenle bor¢ alan arasinda hiyerarsik bir iliski olarak yapilandiriliyordu der (Hardt & Negri,
2012: 19). Bununla birlikte kapitalist calisma iliskilerinin degistiginin, liretimin artik fabrika
merkezli degil, fabrikanin duvarlar1 disina tasip biitiin bir toplumu ise kosan bir sistemin
varligini belirtir. Fabrika disina tasan ve biitiin bir toplumu saran isin sermaye sahibiyle is¢i
arasindaki asli iliskiyi degistigini belirten Negri, artik sermaye sahibinin kar elde etmesi icin
fabrikay1 denetlemesi, isciyi kontrol edip yonetmesinin gerekmedigini, bugiiniin sermaye
sahiplerinin geri cekilip iscilerin 6zgiir tiretim yaptiklarini sdyler. Yani sermaye sahibi servetini
asil olarak kar degil, kira yoluyla ediniyor; bu kira ¢ogu kez finans bicimini aliyor ve finansal
araglarla garanti altina aliniyor. Iste tam burada, iiretim ile sémiirii iliskisini siirdiirmenin ve
kontrol etmenin bir silahi olarak bor¢ devreye giriyor (Hardt & Negri, 2012: 20). Negri, hayatin
her alaninda karsimiza ¢ikan bu bor¢luluk durumunu yeni bir yoksul figiirii yarattigini bununda
sadece diizenli ¢alisan licretlilerden degil, issizler, diizensiz, glivencesiz, yarim ve orta sinifi da
icine alan bir figlir oldugunu belirtir.

Ikinci olarak medyalastirilanlardan bahseden Negri, gecmiste iletisim ve medya araglari
yeterli olmadig1 sikayetlerinin bulundugunu, yeterli iletisim araglarina sahip olunamadigindan
dolay1 insanlarin goriislerini ifade etmede gii¢cliik ¢ektiklerini belirtir. Bugiiniin ise ge¢misin
tersine farkl bir sorun tasidigini, bugiiniin 6znelliklerinin fazla enformasyon, iletisim ve ifade
fazlaligindan sikayetci olduklarini sdyler. Sorunun artik insanlarin kendilerini ifade etmek
olmadigini tersine kendilerini ifade imkani bulduklar: bu kiiciik alanlarin yeni bir kontrol ya da
stre gelen bir is sagladig1 sorunuyla karsi karsiya kalinmasi problemi olduguna deginir. Negri,
akilll telefonlarin nereye gidersek gidelim bizimle geldigini ve dolayisiyla isimizi stirekli
beraberimizde tasidigimiza ve medya ile yasam arasindaki ayrimin artik belirsizlestigini soyler.
Medyanin siirekli olarak insanlar1 belirli seylere katilmaya, fikir beyan etmeye ya da ne
istiyorlarsa onu yapmaya iterken stirekli olarak medyaya bir dikkat kesilmelerini sagladigini
vurgular. Bu anlamda isg¢ilerin artik yabancilastirilmasindan degil medyalastirilmasindan
bahsedilecegini savunur.

Ugiincii olarak, giiniimiiz 6znellik figiirlerinden olan giivenliklestirilenlere bakacak
olursak, Negri, glinlimiiziin eksiksiz gozetiminin giderek toplumu bir hapishaneye ¢evirdigini
belirtir. “Hapishane” diyor Foucault, “kapilaninin ¢cok 6ncesinde baslar. Evinizi terk eder etmez
baslar hapishane.” Hatta daha da dnce baslar. Bunu, gozetlendiginizin farkinda olmadiginiz i¢in
mi kabul edersiniz? Yoksa baska bir seceneginiz olmadig1 icin mi? ikisi de kismen dogru olabilir
ama ikisinin de altinda yatan sey korkudur. Bir hapishane toplumunda yasamay1 kabul edersiniz
¢linkii disarisi size tehlikeli goriintir” (Hardt & Negri, 2012: 26). Negri, korkunun siirekli olarak

goriiniiste evrensel bir giivenlik aygitina gozlerimizin goniilli olarak hizmet ettigini ve
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giivenliklestirilen toplumda bizden hem gardiyan hem de mahpus roliiniin oynanmasini
beklendigini belirtir.

Son oOznellik figiirii olan temsil edilenlerin ise, borg¢landirilan, medyalastirilan ve
giivenliklestirilenlerin olusturdugunu sdyleyen Negri, gelinen enformasyon asamasi ile bir
temsil sorunun artik olmadiginin altini ¢izer. Daha dogrusu var olan egemenlige karsi bir isyan
ve reddedis oldugunu soyler. Modern temsillerin (bu siyasi partilerden, milletvekillerine, sivil
toplum kuruluslarina oradan sendikalara uzanan bir siray1 izleyen listenin) artik gecersiz
kilinmasinin altin1 ¢izer. Modern temsilin demokrasinin bir araci olmadigim1 tam aksine
demokrasinin dniindeki bir engel oldugunu sdyler. Modern devletteki temsiliyetin arkasinda bir
korku politikasinin yattigini (insan insanin kurdudur gibi) ve bu korku politikasiyla temsilin
yaslandirildigini belirtir. insan dogasina kars1 bu olumsuz yaklasimin “Toplum Sézlesmesi” ile

» o«

teorilestirildigini ifade eden Negri, boyle “herkesin iradesinden” “genel iradeye” bir gecisin
yasandigini yazar. Ancak bugiin, modern mitlerin temsil fikrine 6znelliklerin inanmadigini ve
isyan ederek icinin bosaltildigin1 ya da bosaltilacagini savunur. Toplum sdzlesmesi mitleriyle
yapilan temsiliyetin, demokrasiyi olusturamayacagi, demokrasinin ancak onu kavrayan ve
hayata gecirmeye yetkin bir 6zneyle olacagini séyler (Hardt & Negri, 2012: 35).

Siralanan bu o6znellikler elbette post-modern ya da enformansyonun olusturdugu
sadece birka¢ 6znellik 6rnegini tegkil ettigini belirten Negri, bu 6znelliklerin tzerlerindeki
figlirleri reddederek miicadeleye baslayacagini ifade eder. Yani bor¢landirilan borcunu
reddetmeli, medyalastirilan tiim medya araglarindan kafasini kaldirmali ya da bunu mevcut
olana bir miicadele araci olarak kullanmali. Giivenliklestirilenlerin ise firar ve itaatsizlikle karsi
givenligini saglarken, temsil edilmenin ise 6z yonetimlerle, 6znelliklerin kendi kurdugu
temsiliyetlerin saglanacagi ya da herhangi bir 6ncti ya da temsil figiirii olmadan 6znelligin kendi
giiciinii  kesfetmesi beklenmektedir. Negri ve Hardt'a ait bu sdylemler g6z oOniinde
bulunduruldugunda tarihin hareketini degistirecek olan 6znelligin birbirinden farkli birgok
yansimaya sahip oldugu goriilmektedir. Her biri farkli olarak sisteme tabi tutulmusken ayni
zamanda her biri kendi i¢in de ickin bir sekilde farkll 6znellikler barindirmaktadir. Oznellik
klasik Marksist kuramdan olabildigince uzaklastirilmis ve nereyse ekonomik belirlenim yok
olmustur. Post-modernist siirecte, enformasyonun toplumda kapitalist sistemin olusturdugu
somiuri yapisini degistirdigi, degerin toplumsalin icinde biriktirdiginin kanis1 gliclendirirken,
somiiren ve sOmirilen ayrimi belirsizlestirmistir. Bu bakimdan klasik Marksist kuramda ki
gicli bir parti, sendika ya da oncii bir 6znellik figiirii tim bu reddetme telkiniyle
imparatorluktan silinmistir. Bu bakimdan is¢i sinifinin dnciiliigliinde yapilacak olan devrim tiim
bu tezler goz oniline alindiginda coktan tarihin derinliklerine géomiilen bir kalit goriintiisiinii

andirdig1 iddia edilmektedir.
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4.3. Coklugun Belirsiz Dogasindan Alternatif Bir Demokrasi Vaadi

Imparatorluk déneminde yapilacak olan miicadele bizi tek bir seye gotiirmektedir bu da
Negri'nin deyimiyle; “Spinozact anlamda yeni bir demokrasi kurma yetenegi oldugunu iddia
ediyoruz, ¢coklugu olusturmanin demokrasiyi olusturmaktir” (Hardt & Negri, 2012: 184). Negri ve
Hardt'la devam edersek; tepenin yamaglarinda ki kenti secebiliyoruz ama cok uzak goriiniiyor
gozlimiize, herkesin ortak olana erisebildigi ve onu paylasabildigi adil, esit ve siirdiiriilebilir bir
toplum kurmayi hayal edebiliyoruz. Ama onu ete kemige biiriindiirme kosullar1 hentiz mevcut
degildir (Hardt & Negri, 2012: 101). Bu ifade aslinda mevcut duruma karsi bir teslim olus gibi
durur. Imparatorluk ve Cokluk c¢alismalarinda tarihsel durum analizi yapilmis ve gecmisi
andiran ne varsa post-modernizm ve enformasyonla etkisini yitirdigi defalarca tekrar edilmistir.
Modern dénemin politika, temsiliyet, devlet ve egemenligi neredeyse post-modern dénemde
birer hayalet konumuna gectigini sdyleyen yazarlar yeni politikanin, 6z yonetimin, devletin ve
egemenligin bu bakimdan tam bir yol haritasini sunmazlar. Ayni zamanda klasik Marksist
kuramin devrim ve devrimin sonunda en fazla fayday1 gorecek olan is¢i sinifin1 da ¢okluk icinde
eritirler. Siyasal devrim de burada Klise bir ifade olarak durur, ge¢misi ve hiisranla sonuclanmis
deneyimleri cagristirdigindan ¢oklugun arzuladigi demokratik bir gelecek fikrinin daha iyi bir
soylem oldugu belirtilir. Coklugun, artik modern diistincenin iddia ettiginin aksine, herhangi bir
merkez, ya da hiyerarsi olmadan bir araya gelebildigi ve kendisini ifade edebildigi aktarirlar.
Coklugun, ayni zamanda bireylerin tiim farkliliklar ile bir araya gelerek etkilesimde bulundugu
ve bu etkilesim ile tiim organizmay1 doniistiirdiigli, 6nciisiiz bir hareket sundugunu vurgularlar.

Buradan hareketle Negri'nin, Spinoza’dan aldig1 ¢okluk kavramini ti¢ farkli noktada
birlestirdigi goriilmektedir. ilk olarak sisteme igkinligi boyutunda ki ¢cokluk, yeni bir simf olarak
¢cokluk ve son olarak merkezsiz ve temsiliyetsiz bir orgiitlenme olarak c¢okluk goze
carpmaktadir. Tiim bu noktalarin birlesimiyle ¢cokluk, demokrasinin icinde yeserecek olan adil
bir yapinin uzantisi olarak sunulur. Negri ve Hardt, anayasal ilkelerden ve politik pratiklerden
daha oOnemlisinin, hareketleri arzulayan ve demokratik iliskiler konusunda yetkin yeni
oznelliklerin yaratiliyor olmasi ve bu hareketlerin yeni bir toplumun nasil olmasi gerektiginin
de ipuclarini verdiginin vurguluyorlar. Bunu soyle ifade ediyorlar;

“Isyan ve ayaklanma, dolayisiyla, yalmzca bir reddi degil ayn1 zamanda bir yaratic
slireci de harekete gecirir. Cagdas kapitalist toplumun aciz 6znelliklerini i¢ini disina ¢ikarip ters
yuz ederek, isyan ve ayaklanma toplumsal ve politik eylem icin giiclimiiziin gercek
dayanaklarindan bazilarini ortaya ¢ikarir. Borcun en biiyiigli, bor¢ verenin olmadig1 bir
toplumsal baghlik olarak yaratilir. Yeni hakikatler, bir arada varolan tekilliklerin etkilesimleri
yoluyla tiretilir. Gercek bir glivenlik artik korkuyu asmis insanlar tarafindan saglanir. Ve temsil

edilmeyi reddedenler demokratik, politik katilimin gliciinii kesfeder. Her biri isyan ve
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ayaklanmalarin yarattig1 yeni bir glicle nitelenen bu dort 6znel vasif birlikte ortak¢iyr tanimlar”
(Hardt & Negri:2012: 104).

Negri, Ingilizce’de ortak¢i (commoner) sézciigiiniin cahisanlar olarak kullanila geldigini
ve kendisinin de bu ifadeyi aynen korudugunu soéyler. Ortakeilarin yalnizca ¢alistiklari i¢in ortak
olana ait olmadiklarin1 ayn1 zamanda ortak olan iizerinde ¢alistiklar1 icin ortak olduklarini
belirtir. Nasil ki firinc1 ekmek, bir terzi dikis ve bir tatlici tath yapiyorsa, bir ortakcida ortak
yapar. Negri, ortakeinin kurucu bir katilimci, ortak olanin acgik paylasimina dayali demokratik
bir toplum kurmak icin temel ve zorunlu olan bir 6znellik oldugunu belirtir. Ortaklasmanin
sadece zenginlige erismede ve onun yonetiminde degil, ayni zamanda onun politik
orgiitlenisinde de etkili olmasi ifade edilir. Negri ve Hardt, ortak¢t miicadele i¢inde, 6grenciler,
isciler, issizler, yoksullar, toplumsal cinsiyet ve irksal hiyerarsilere karsi miicadele edenler de
dahil, biiyiik bir gesitlilik gosteren toplumsal gruplar arasinda anlasmalar yaratma yollarini
kesfetmelidir der (Hardt & Negri, 2012: 105). Bu anlasmalarin ya da ortake¢i olmanin aynilasma
olmadigini dile getiren Negri ve Hardt, ortak¢1 miicadeleyle farkl gruplarin birbiriyle kaynasip
doniisecegini savunurlar. Ortak¢l miicadelesinin herhangi bir 6nciiye ya da merkeze bagh
olmamasinin bu miicadeleleri gii¢siizlestiren bir durum olarak degil tam tersine bu
miicadeleleri giiclendiren bir unsur olarak gorilmesi gerektigi belirtilir. Ve Ortakgilarin en
onemli giindeminin demokratik bir toplum kurmak olmasi gerektigi ve bunun isaretlerini
gecirilen miicadelelerde bulunacagini vurgulanir.

Son olarak ortakgilarin getirecegi demokratiklesme igin belirli bir devrim ya da belirli
bir miicadele sekli dngoriilmez. Daha net olarak ifade edersek sadece kapitalist sistemin icinde
toplumsal olarak somiiriilen 6znelliklerin acil ihtiya¢larina yonelik miicadele yollari anlatilir. Bu
yollar mevcut sistem i¢inde ki kosullarin bir bakima daha demokratik olmasini ifade eder. Negri
ve Hardt icin 6nemli olan nokta burada ki miicadeledir aslinda. Ciinkii her miicadelenin
ongoriilemez bir 6znellik yarattigina bu 6znelliklerinde daha iyi ya da daha ileri bir gelecek
sagladiklar: kanisidir. Demokratik bir anayasanin 6ncelliginden bahseden Negri ve Hardt, bunun
bazi seyler icin devrimi beklemeden yapilmasi gerektigini ¢linkii insanligin bir kisminin acil
¢ozlimler bekledigini belirtirler. Bu demokratik anayasal diizenlemede 6nemli olan (belki de
yazarlar tarafindan demokrasi olarak goriilebilecek olan) yasama, ylriitme ve yarginin yeniden
ve ¢oklugun miicadeleleriyle sekil alacak demokratik yapisidir. Bu yeni bir anayasa ¢agrisidir.
Bu anayasa her ne kadar sadece acil bir ihtiya¢ gibi dursa da Negri’ye gore kurucu bir siirectir.
Bu kurucu siirec¢ ortak olana dayanan alternatif bir stirectir. Glinlimiiziin tam olarak bu yapinin
belirmesinde etkin durumda oldugu belirtilirken, yasamanin tam olarak 6z ve ozerk
yonetimlerden olusmasi gerektigi, yliriitmenin neredeyse yasama iginde eritilerek kullanilmasi
ve yarginin olabildigince politikadan koparilmasinin tmit edildigi bir demokratiklesme

ongorilir. Yani herkesin karar alma siireglerinde etkin oldugu, bu etkinligi kendisinin yonettigi

60



Giilderen Misir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

ve bu yOnetimin sorgusunun politik kaygilardan ve c¢ikarlardan uzak bir yargi tarafindan

gerceklestirilmesidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Calismamizin sonunda gérdiik ki Negri ve Hardt, imparatorluk tezleriyle ashinda post-
modern bir toplum kabuliinden yola c¢ikarak post-modern denebilecek bir miicadele 6ngoriir.
Kiiresellesmeyle birlikte kapitalist liretim tarzinda bir gecis dénemi yasandigim1 kabul eder.
Bununla beraber kapitalist somiiriiniin devam ettigini hatta hayatin biitiin eklemlerine niifuz
ettigini belirten Negri ve Hardt, bu eklemlenise karsi Spinoza’dan aldig1 Cokluk’la miicadeleye
duyulan arzudan esinlenen bir karsi-imparatorluk cikartir. Modern doneme bolca elestiriler
getiren ve bu donemle neredeyse dzdeslestirdigi Marx icinde ayni fikri paylasir. Fakat Marx'1 ve
Marksizm’i modernist diisiincenin diger cizgilerinden ayiran unsurlarin burada gézden
kacirildigini ifade etmek gerekir. Marksizm’i diger modernist diistincelerden ayiran temel nokta;
modern ¢agin celisik karakteri ve bu ¢agin en 6nemli dinamikleri olarak bu ¢eliski ve catismalar
lizerine getirdigi vurgulardir (Therborn, 2011: 156).

Post-modernizmin, farklilik ve cesitliliklere acik sicak kucagi, modern dénemin kati ikili
kutuplarina tercih ederken, s6ylemin giicliyle hareket eden cokluklarin bagrinda ki demokrasi
de klasik Marksist kuramin isci sinifiyla gelecek olan devrimin yerine tercih edilir. Yeni politik
dilin ihtiyaci ise tam bu noktada ortaya cikar. Yazarlar modernle post- modern arasindaki
stireksizlik unsurlariyla ortiik olarak vermek istedikleri; politik sdylemde bir paradigma
degisimidir. Kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin krize girdigi ve bununda simirsiz bir
emperyal egemenligin olustugu vurgusudur. Kiiresellesme modern devletin mekansal
belirlenimlerini ortadan kaldirmistir. Buna bagl olarak modern politik diisiince sarsilmaktadir.
Ayni zamanda post-modernligin ufkunda egemenlik, vatandaslik, hak/hukuk, ortak, bireysel,
kolektif, 6zel/kamusal, baris, savas, cokluk, kurucu iktidar vs. gibi kavramlarin yeniden
tanimlanmasi gereklidir. Yani kiiresellesme radikal bicimde, eski 6l¢lim kriterlerinin biitiiniini
imha etmistir (Negri, 2012: 55). Yazarlara gore kiiresellesme siirecinin geri dondiirtilemez olusu
kabul edilmelidir. Karsimizda ki dinya artik hareketli ve esnektir. Emperyal egemenlik artik
biitlin bir diinyay1 kapsamistir. Ve bu yazarlarin imparatorluk olarak tanimladiklari ugsuz
bucaksiz somiirii sarmalidir. S6miiriiye karsi direnecek olan da tekilliklerin ortaya koydugu
¢ogul direnislerin ortak paydasi yani cokluktur.

Imparatorluga kars1 miicadeleye girisecek olan ¢oklugun ne yazik ki acik bir tanimi
yoktur. Yani yazarlara gore is¢i sinifi, halk ve kitlelerden bariz olarak farklilasan ve icinde
devrimci bir potansiyel tasiyan bu giiciin tam olarak neye karsilik geldigi muglaklhigini
korumaktadir. Ayni zamanda ¢oklugun miicadele verecegi ve yok-yerde oldugu iddia edilen
“imparatorluk” ta ayn1 muglakligi tasimaktadir. Bu muglaklik imparatorlugun bir ou-topia yani
yok-yer olarak tanimlanmasinda ve emegin bu yok-yerde somuriildiigiinii inancinda

yatmaktadir. Buradan hareketle Negri ve Hardt'in klasik Marksizm’e getirdigi en biiyiik elestiri
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sinif olusumu ve sinif miicadelesinde ki devrimci 6znenin sanayi proletaryasina indirgenmis
olmasinadir. Bu elestiri emek giiciiniin post-modern dénemdeki radikal doniisiimiine dayanarak
yapilmis ve birbiriyle siirekli miicadele icinde olan proletarya ve burjuvazinin yarattigi sinif
miicadelesi degisen emek yapisi nedeniyle kabul edilmemistir. Bunun yerine Negri ve Hardt'in
post-modern doneme tarihsel 6zne olarak sunduklar1 ¢okluk, diinyanin her yanina yayilmis
emperyal iktidar olan imparatorluga karsi direnecek 6zne olarak ¢ikartilmistir. Fakat bu 6zne,
gercek siniflar karsisinda belirsiz olmasi nedeniyle yazarlar tarafindan klasik Marksizm’e
getirdikleri elestirileri kaynaginin ne kadar zayif bir temelden geldigini gostermektedir.

Negri ve Hardtn Imparatorluga dair tezlerinin temel yapr tasini ekonomik
kiiresellesmenin olusturdugunu, buradan hareketle icinde bulundugumuz yiizyilin anlasilmasi
noktasinda iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve yasamsal yapinin post-modern bir doneme tekabiil
ettigini belirtir. Bu da modernle post-modern arasindaki ii¢ siireksizlik unsuru iizerinden
kurgulanir. Yazarlara gore modernle post-modern arasindaki ilk siireksizlik unsuru; bugiiniin
tretim bicimi ve degerleme siireclerinde hegemonik olarak bulunan, maddi olmayan emegidir.
Somiiri modern dénemin fabrika duvarlarini asmis ve toplumsala yayilmistir. Topluma yayilan
bu iiretim emegin yapisinin endiistriden, hizmet sektoriine kayisi, enformasyonun giiniimiiz i¢in
hakim sektor oldugu kanisiyla desteklenmistir.

Negri ve Hardt, tretici giiclerin gelisimine yeni bir canlilik vererek, devlet sinirlarim
ortadan kaldiran ve kapitalizmi doniistiiren bir siire¢ olan enformasyon devrimin
gerceklestigine inanir. Enformasyon teknolojisinin ekonomileri tamamen degistirdigi ve
boylece, icinde ulus devletler ve ulusal ekonomilerin gecersiz hale geldigi yeni bir kiiresel
ekonomi yarattigi savunulur. Fakat Petras, genel olarak kiiresellesme teorisyenlerinin tiimiinde
goriilen bu iyimser havasinin gercegi yansitmadigini belirtir. 1990’larin ekonomisine iligkin
ayrintil ampirik incelemeler, enformasyon teknolojisinin, fiber optik ve biyo-teknolojinin
tiretici giicleri tlimden degistirerek ‘yeni kapitalizm ¢ag1’ iddiasini etkin bigcimde ciirtittigiini
belirtir (Petras, 2006: 191). Enformasyon toplumu “enformasyon devrimi”ni baslatanlarin ve
yonetenlerin cikarlarina hizmet etmek iizere gelistirilmis bir mittir: “Toplumun en giigli
sektorleri, merkezi yonetici seckinler, askeri kurulus ve kiiresel sanayi sirketleri”(Hamelink,
aktaran Kumar, 1995: 45). Enformasyon toplumu, kapitalist devletin en son ideolojisinden
baska bir sey degildir. “Oyunun adi hala kapitalizmdir” (Arriaga, aktaran Kumar, 1995: 45).
Bununla beraber, enformasyonun, ekonomideki diger sektorlerin 6niine gectigi, siirdiiriilebilir
bir iiretkenlik saglayacagi ve bununda yiiksek karlar sagladig1 iyimserliginin ne yazik ki gercegi
yansitmadigini vurgulanir. Buradan c¢ikan sonug ise eger enformasyon ekonomisinin fazlaca
sisirilmis oldugu ve yazarlarin israrla savunduklar1 birikim siirecindeki sektorel degisimin

gercegi yansitmadigl ya da yansitilanin fazlaca sisirilmis olmasidir.

63



Giilderen Misir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Yazarlar, aym1 zamanda emegin yapisinin degisiminden hareketle arti-degerin,
toplumsala yayilmis emek haliyle belirlenmesinin gii¢ oldugunu, toplumsalin is giiciiniin tirettigi
maddi olmayan irilinlerinin icinde gizil konumda bir degerlenmeden bahsederler. Bu
degerlenme ayni1 zamanda kendi i¢inde gizil bir birikim saglar ve bu birikim klasik Marksist
kuramda ki sekliyle sermaye sahibi kontroliinde degil, coklugun kendi biinyesi icinde oldugunu
belirtilir. Yani bu yaklasima goére maddi olmayan emek, sermaye ile tahakkiim iligkisi icine
girmeden de deger iiretebilecektir. Uretilen bu deger sermayeye bagimh olmamasi nedeniyle
coklugun kendi dogasina aittir ve bu degerinde bir 6zgiirliik alani yarattigi iyimserligi hakimdir.
Fakat bu gizil birikim, ¢okluga karindan bir pay vermiyorsa klasik anlamda iiretilmiyor
olusunun sonug itibariyle asir1 bir 6nemlilik arz etmedigi aciktir. Sonucta ¢okluk ya da yeni
yoksulluk tiretiyor ve trettigi lizerinde ki kar1 alamiyorsa, kdr sadece iiretim araclarina sahip
holding sahiplerini biiyiitiiyor demektir.

Bu bakis acisiyla modernle post-modern arasindaki geriye kalan iki stireksizlik
unsurundan ilki kiiresellesmeyle birlikte klasik egemenlik kavraminin degistigi digerinin ise
ulus devletin islevini kaybettigidir. Yazarlar giiniimiiziin biiylik ulus-asirt sirketlerinin ulus
devlet otoritesini ve yasal gercevesinin ¢ok dtesine gectigi belirtir. Yazarlarla devam edecek
olursak; goriiniise gore, ylzyillar sliren diyalektik sona ermistir: Devlet yenildi; diinyay1 artik
biiyiik sirketler yonetiyor! (Hardt & Negri, 2008: 320). Ulus-asir sirketler ile kiiresel tiretim ve
dagitim aglar1 ulus devletlerin giiciinii zayiflatmis olmakla birlikte, devlet islevleri ve anayasal
unsurlar yer degistirerek etkili bir bicimde baska diizlemlere ve alanlara kaymistir. Bu kayis
hem ulusal egemenlik kavramini hem de politika nasyonunu degistirmistir. Hiikiimet ve politika
ulus-asirt komuta sistemleriyle tamamen biitiinlesmistir. Kontrol mekanizmalarn bir dizi
uluslararasi organ ve islev araciligiyla eklemlenmistir (Hardt & Negri, 2008: 321).

Yazarlarla devam edecek olursak,

“Uretim ve miibadelenin asli unsurlari-para, teknoloji, insanlar ve metalar-
ulusal sinirlar1 giderek daha kolay geciyor; dolayisiyla ulus devlet bu akisi diizenleme
gliciinii ve ekonomi lizerindeki otoritesini giinden giine yitiriyor. En baskici ulus-
devletler bile artik, birakin disariyi, kendi iclerinde bile en {istiin ve egemen otoriteler
olarak disiiniilmemelidir”... “ Egemenlik yeni bir bicim almis, bu bicim tek bir
hiikmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-listii organlardan
olusmustur. Iste bu yeni kiiresel egemenlik bicimi bizim icin imparatorluk dedigimiz
seydir” (Hardt & Negri, 2008: 18).

Fakat Wood ve James Petras, bizim kulagimiza baska bir sey fisildar. Ilk olarak Wood,
kiiresellesmenin yeni ¢alismalarda biranda hortlamis gibi ¢ikmasina sasirdiginmi ifade eder.
Marx’'in bize bunu zaten sodyledigini belirtir. Kapitalizm gelinen asamasinin sistemin i¢ hareket
yasasindan kaynakladigini ve bunun simdi baslamis gibi goriilmesinin yanlishgindan yakinir.

Ayrica kapitalizmin kendini evrensellestirme etkisi sadece bir gii¢ gostergesi degildir. Bu bir
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hastalik, kanserli bir biiyiimedir. Dogay1 yok ettigi gibi toplumsal dokuyu da yok eder. Sadece
celiskilerini, zengin ve fakir, sémiiren ve somiiriilen arasindaki kutuplasmay1 evrensellestirir
(Wood, 2007: 15). ikinci olarak kiiresellesmenin ulus devlet egemenliginin gerilettigi ve etkisini
azalttig1 yanhishigina dikkati ceker. Wood’a gore de ekonomik siire¢ler kiiresellesmistir. Fakat bir
sey agiktir: Kiiresel pazarda, sermaye devlete ihtiya¢ duyar. Devlete birikim kosullarini
muhafaza etmek, emek disiplinini korumak, emegin hareketliligini bastirirken sermayenin

hareketliligini arttirmak icin ihtiyaci oldugunu ekler (Wood, 2007: 27). Wood’ la devam edersek,

“Yeni ¢okuluslu kurumlar olusmusken bunlar ulus-devletin yerini almaktan
¢ok, ona yeni roller yiiklemislerdir. Aslinda bazi durumlarda da yeni araglar ve giicler
sunmustur... Hala ulusal ekonomiler, ulusal devletler, ulusal temelli sermaye, hatta
ulusal temelli ulus tsti sirketler vardir. IMF ve Diinya Bankasi gibi, sermayenin
uluslararasi aracilarinin, her seyden dnce belli ulusal sermayelerin araglari olduklarini
ve sahip olduklar her tiir yiirliitme gliciinii ulus-devletlerden- hem onlar1 yoneten
emperyal devletler ve hem de onlarin emirlerini yerine getiren bagimli devletlerden-
aldiklarini eklemek herhalde, gerekmez... Kiiresel kapitalizm, daha da kiiresel bir ulus-
devletler sistemidir ve sermayenin evrensellesmesi ulus-devletler, dzellikle de bir
egemen siiper gii¢ tarafindan yonetilmektedir’ (Wood, 2007 45).

Petras, ulus devletlerin ¢oziildiigii, dinyayr artik cokuluslu sirketlerin yonettigi
iddialarinin ne kadar temelsiz oldugunu belirtir. Cokuluslu sirketlerin herhangi bir ulus devlette
belli bir yeri olmayan kiiresel isletmeler varsayiminin, bu sirketlerin yarisindan fazlasinin
ABD’de olmas1 geriye kalaninin ise AB ve Japonya arasinda dagimis oldugu g6z Oniine
alindiginda Negri ve Hardt'in calismalarinin temelden bir ciirlime icinde oldugunu belirtir.
Ayrica devlet, denizasir1 pazarlarin ele gecirilmesinde ve iilke pazarlarinin korunmasinda
yaygin ve derin bir rol oynadigini aktarir. Kisacasi devletin miidahalesi olmasaydi ne s6ziim ona
“kiiresellesme” olurdu ne de piyasalar. Emperyal devletin askeri miidahaleleri ve secimlere
karismalari, politik ekonomik tehditleri ve yerel yandaslara baskisi ya da bunlarin kiralanmasi
olmadan hic¢birinin olamayacagini belirtir. Petras, devletin bu sirketlerin yatirim genislemesinde
can alict bir unsur olan yatirim garantilerinin polis memuru oldugunu hatta emperyal devletin
cokuluslu sirketlerin ‘kiiresel genisleme’ sinin merkezinde oldugunu vurgular. Petras’la devam
edecek olursak;

“Hardt ve Negri, ¢okuluslu sirketlerin i¢ orgiitlenmelerine iliskin hicbir veri
sunmuyor, karar alma yapilar1 hakkinda analiz yapmiyor ve devletler ile iliskileri
lizerinden tartismaya girmiyor. Ismarlama teorilestirme, zahmetli ampirik
incelemelerden kaginmanin uygun bir yoludur. Oziinde, Hardt ve Negri tarafindan ileri
stirilen argiimanlardan ilki, cokuluslu sirketlerin herhangi bir ulus devlette belli bir
yeri olmayan kiiresel isletmeler oldugu yoniindeki temelsiz varsayima dayaniyor.
Hardt ve Negri’ ye gore, bu isletmeler, ulusal kontrollerden kurtulmus yeni bir diinya
ekonomisinin ¢ekirdegini olusturur ve yeni bir diinya yonetici sinifinin pargasidirlar.

Bu varsayim, genis o6lcekli sirketlerin, birkac¢ iilkede faaliyet gdstermeleri, mobil
olmalar1 ve pek ¢ok ulusal hukuktaki hem vergilerden hem de diizenlemelerden

(6zellikle istihdam etkileri is¢i ya da kdoylileri koruyanlardan) kagma giiclerinin
olmasina dayanir (Petras, 2006: 196-197).”
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Petras, yukaridaki Negri ve Hardt'a ait varsayimlarin ise hem kavramsal olarak hem de

ampirik olarak birkac¢ sorun barindirgini ekler. Séyle devam eder;

“Birincisi, cokuluslu sirketlerin ¢cok sayida lilkede faaliyet gostermesi, stratejik
kararlarin, yoneticilerin ve karlarin biiytik kesiminin yogunlastig1 sirket merkezlerinin
ABD, AB ve Japonya’ da bulunmasi gercegini daha az degerli kilmaz. ikincisi, mobilite,
emperyal merkezlerdeki sirket merkezlerinde yoneticiler tarafindan alinan stratejik
kararlara dayanir. Bu kararlar, emperyal devlet ve onun IFI’ lerdeki (Uluslararasi
Finans Kuruluslar1) temsilcileri tarafindan yaratilan siyasi ve ekonomik kosullara
baghdir. Mobilite, devletleraras: iliskilere baghdir. Ugiincii olarak, vergi ve
diizenlemelerden kaginma, emperyal devletler ve onlarin ¢okuluslu bankalarindaki
dikkatlice hazirlanmis politikalar sayesinde olanaklidir (Petras, 2006: 197)” .

Bu elestiriler géoz 6niline alindiginda Negri ve Hardt'in uluslararasi iktidarin, ulus-tistii
varliklara degil, emperyal devletlere dayandigi gerceginin glinlimiiz icin gecerliligi
goriilmektedir.

Yazarlarin ulus-devletin islevini kaybettigi varsayimiyla savundugu bir baska nokta
emperyalizmin yerini imparatorluga biraktigi ve Marksist kuramdaki emperyalizmin artik
gecerli olmadigidir. Emperyalizm miadini doldurmustur. Hi¢cbir ulus modern Avrupali uluslarin
bir zamanlar oldugu gibi diinya lideri olamayacaktir (Hardt & Negri, 2008: 20). Emperyalizm,
biitiiniiyle geleneksel iiretim, denetim ve egemenlik sistemleri ¢ercevesinde yapilanmis olan
ulusal kapitalizmlerin yayilmasidir (Negri, 2006: 101). Yazarlarin bu tezlerine karsilik Wood ve
David Mcnally’dan itiraz gelir. Aslinda itiraz1 direkt Negri ve Hadrt’a degil, emperyalizmin,
kiiresellesmeyle diinya icinde esitsiz biiytiyen devletlerin goriilmemesinedir. Ve devletlerin hala

rekabet icinde oldugu emperyalizminin gegerliligidir. Wood’a gore,

“Emperyalizmin bugiin kapitalizmin “evrensellesmesi” diye adlandirdigimiz bir
baglam icinde yer almaktadir. Artik emperyalizm, esas olarak toprak fethi ya da
dogrudan askeri kontrolii meselesi degildir. Bu artik kapitalist giliclerin kapitalist
olmayan topraklari, kaynaklarinin dogrudan ve kaba kuvvetle emmek icin istila
etmeleri meselesi degildir. Simdi, kapitalist pazar gili¢lerinin diinyanin her kdsesinde
(bu, marjinallestirmek ve yoksullastirmak anlamina gelse bile) hakim olmasin
saglama ve bu pazar gli¢lerini en giiclii kapitalist ekonomilerin ve bilhassa ABD’nin
yararina olacak sekilde manipule etme ile ilgilidir. Bu yalnizca bazi topraklar: kontrol
etme meselesi degildir. Bu, her zaman ve her yerde biitiin diinya ekonomisini ve
kiiresel pazarlar1 kontrol etme meselesidir. Bu yalmizca ucuz emegin gelismis
kapitalist tlkelere dayanan ulus asir1 sirketlerce dogrudan somiiriisii seklinde
gerceklesmez, ayn1 zamanda bor¢ ve para maniptilasyonu gibi dolayli yollarla da
gerceklesir” (Wood, 2007: 221-222).

Mcnally, yikim sanatinin yeni karmasik diizeylere tasidigi bir diinya da yasamakta
oldugumuzu; insanlarin simdi bilgisayar yonlendirmeli fiizelerle, ileri kimya, biyoloji ya da atom
bilimi verilerini kullanan silahlarla kitleler halinde 6ldiirtilebilmekte oldugunu soyler (Mcnally,

2013: 218). Yine Wood gore, “emperyalizmin bu yeni halinin daha az siddet iceren ticari ve
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finansal hakimiyet araclarina gectiginin anlasilmamasi, tersine, askeri gii¢, bazi yonleriyle hig¢
olmadig1 kadar, emperyalist projenin merkezindedir. ABD’'nin siirekli tekrarlanan askeri
eylemleri bu yondedir. Kapitalizmin evrensellesmesinin bu tarz emperyalizm baglaminda, hala
ulus devletler diinyasinda meydana geldigini aklimizda tutmaliyiz”’(Wood, 20007: 223). Mcnally,
New York Times yazari ve kiiresellesme hayran1 Thomas Friedman ‘in 1999 bildirgesinde bunu
acikca belirttigini soyler;
“Kiresellesmeden en ¢ok biz yararlandigimiz i¢in farkinda olmadan diinyanin
geri kalanini muazzam bir baski altinda tutuyoruz (..) bu, biitin merhametsizce
davranilanlar da ya da geriye diisenlerde giiclii bir ters tepki yaratiyor (...) piyasanin
gizli eli hi¢cbir zaman gizli yumruk olmadan isleyemez- McDonald, F-15’ lerin yapimcisi
McDonnell Douglas olmadan biiyliyemez. Ve gizli yumruk Silicon Vadisi teknolojilerin

glvenligini saglar; bu da ABD ordusu, hava kuvvetleri deniz piyadeleri demektir”
(Mcnally, 2013: 245).

Yani yazarlarin emperyalizmde gézden kacirdig1 en 6nemli nokta; diinyada, birbiriyle
rekabet etmekte olan ABD, AB ve Japonya gibi tekeller hala vardir. Ve devletler hala rekabetten
en biiyiik payr almak icin miicadele eder. Wood, kiiresellesme diinyasinda emperyalizmin,
gecmisin belirli somirge topraklar lizerindeki hakimiyetinden az olmayan, kiiresel pazarlar
lizerinde hakimiyet kurma cabasinin oldugu, bunun bir devlet iktidarlari ve hepsinin istiinde
tek bir devlet iktidar1 pesine diistiigli bir alan olarak gormesi bu kapsamda 6nemlidir. Burada
baska bir sorunda kiiresellesmeyle sermayenin piiriizsiiz dolasiminin “esnek” “rekabete” dayal
diinyasinin yine tekellerin elinde bulunmasidir. ABD’nin gelip bircok lilkede maden aramasini
saglayan esnek politikalar iireten mekanizmalarin ayni esnekligi herhangi bir iilkenin gidip ABD
sinirlar icinde maden aramasina kadar uzanan gevseklige sahip degil. Bununla beraber kiiresel
rekabette gelismis ekonomilerin basta ABD’'nin oldugu listenin orta ya da disiik gelirli
devletlerin olmadigini sdylemek bu bakimdan sasirtici gelmemeli.

Bununla beraber Negri ve Hardt tarafindan kapitalist sistemin imparatorlukla birlikte
temel ifade sekillerinin degistigini sOylenir. Sistemin artik goériiniir bir merkezinin olmadigini,
kapitalist tiretimin yok yer’ de yapilip somiriildiigiinii iddia edilir. Bu genel olarak ¢cok uluslu
sirketlerin dogasina baglayarak yapilir. Merkezi bir yerinin yoklugu beraberin de merkezi bir
idare ya da yonetimini de muglaklastirir. Somiiriiniin imparatorluk déneminde toplumsal alanin
tlimiine dagimis ve eklemlenmis oldugu, iretici glglerin yerellikten kopmus ve toplumsal
alanin her yerine yayilmis oldugu soylenir. Fakat bu sirketlerin somiiriisiiniin yok yerini bir¢cok
tilkede faaliyet gostermelerine bagh olarak aciklamalari, karar verme mekanizmalarini ve
somiiriiniin uzamsal baglamda yok yerde oldugu anlamina gelmez. Mcnally, 2000 y1l1 itibariyle
diinyadaki sirketlerin kiiciiciik bir azinliginin (500 sirket) diinya ticaretinin ytizde 70’ ini
ylrittiglini soyliiyor (Mcnally, 2013: 49). Ki bu kiiciik azinlig1 olusturan, diinyanin en biiyiik

bes yiiz ¢okuluslu sirketlerinin yiizde ellisi Amerika da oldugu ve digerlerinin de ¢cogunun AB,
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Japonya arasinda dagildig1 gergegi somiirtiniin yerini olduk¢a acik bicimde beliriyor (Bayram &
Celik, 2002: 289). Yani lretimin farkl yerler yapiliyor olmasi, liretimin kontrol merkezlerinin
faillerinin de yok yer belirsizligi icinde olmadigini gosteriyor.

Kapitalizm artik ulusal sinirlar icine sigmayan kiiresel egemenlik alan1 haline gelmis
olmasiyla kapitalist iktidarin her yerde ve hicbir yerde oldugu imparatorluk dénemine yeni bir
alternatif doguracak bas edilmesi imkansiz bir kuvvet olan ¢coklugun ise, bu donemin yeni
tarihsel 6znesi olarak goriilmesi gerektigi aktarilir. Cokluk, kiiresel egemenlik karsisinda
kiiresel sinifa tekabiil eden 6znedir. Ve 6znenin yerel miicadeleler degil belirsizce kiiresele
yayilan bir miicadele vermesi savunulur. Negri, yerel direnis stratejisinin diismani yanlis teshis
ettigini ve boylelikle maskeledigini soyler. Politika Calismalar1 Enstitiisii’'niin Aralik 2000
raporuna gore diinyada ki en biliyiilk 100 ekonominin 51'i sirketlerdeyken sadece 49'u
devletlerdedir (Mcnally, 2013: 49). Bu su demektir evet ¢ok uluslu sirketler diinyaya hakimdir
fakat hala ulus devletlerinde onlardan asag kalir yan yoktur. Ki bu sirketlerin hatir1 sayilir bir
kisminin ABD’ de oldugu diisiiniiliirse devlet her zamankinden daha ¢ok kapitalist miicadelenin
hedefi haline gelir. IMF, DTO ve Diinya Bankasimn iizerindeki ABD ve geliskin diger iilkelerin

etkisi disiiniiliince ulus temelindeki miicadele daha 6nemli hale gelir. Wood’a kulak verirsek,

“Eger devlet bir anti- kapitalist miicadelede her zamankinden daha fazla hedef
haline gelebilirse, ayni1 zamanda, yerel ve ulusal sinif miicadelelerinin odak noktasi
olarak, hem is¢i sinifi icinde i¢sel bolinmesine karsi hem de emek hareketi ve
toplumda miittefikleri arasinda birlestirici olabilir. Ayni zamanda, neredeyse her
devlet ayni yikict mantigl izlediginde, ortak mantiga karsi i¢ miicadeleler yeni
enternasyonalizmin bir temeli, hatta aslinda en giiclii temeli olabilir. Bu
enternasyonalizm ne “uluslararasi sivil toplum” kavrami veya “ kiiresel vatandashk”
gibi hayalci ve soyut, ne de IMF gibi ulus asir1 sermaye o6rgiitlerinde solun temsilini
arttirarak daha iyi seyler yapabilecegimizi sdyleyen illiizyona dayanmalidir, bunun
yerine cesitli yerel ve ulusal hareketler arasindaki kendi sermaye sahiplerine ve
devletlere kars1 ayr1 ayr1 miicadeleleri icinde karsilikli destege ve diinya ¢apinda bu
tarz ulusal miicadelelerin ¢ogalmasina dayanmalidir(...) “Biitiin tilkelerdeki isciler
birlesin ama birlik kendi tilkenizde baslar” (Wood, 2007: 32).

Son olarak yeni bir Marksist sdylemden hareket ettigini ifade eden Negri ve Hardt, klasik
Marksist kuramin temelini olusturan emegin yapisi, arti-deger’ in imparatorluk déneminde
belirsizligi ve asildig1 tezi, sinif analizini oradan da klasik Marksist kuramin reddiyesini igeren
bir analizle hareket ettigi anlamina gelir. Clinkii emegin sermayeden bagimsiz oldugu ve emegin
trettigi lzerindeki arti-degerin olmadigini var saymak somiiriiye olumsallik yiikler ve
kapitalizmi giizellestirir. Ama somiiriiniin ve kapitalizmin ¢irkin yiizii glinlimtzde ac1 bir sekilde
devam etmekte ve birbirinden ¢ok uzak kutuplar olusturmaktadir. Kapitalist iiretim ve yeniden
tretim bigimleri tarafindan dogrudan ya da dolayli somiirtilen herkesi icine alan proletaryayi
orgiitleyecek, yon verecek ve farkliliklar icinde eritmeyecek olan ¢oklugun bunu basaracak

miicadele yontemi konusunda Negri ve Hardt, var olan anayasal sartlarin iyilestirilmesi gibi
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sistem i¢i bir ¢6ziim sunar. Devrimci dogaya sahip durdurulamaz bir kuvvet olarak gosterilen
¢oklugun nasil miicadele vereceginin belirsiz, merkezsiz ve bassiz bir beden gibi hareket
etmesinin beklenmesi sinif bilincinin yok olusunu beraberinde getirebilir. Farkliliklarla ve
cesitlilikle bezenmis ¢okluk ayni1 zamanda temel somiiriiniin kapitalist etkinligini gizler. Oysaki
glinlimiizde kapitalist sistem agir bir can cekisle is¢i sinifinin sahip oldugu kalan sosyal
haklarini1 da sémiirmekten geri durmamaktadir.

Yeni donemin isinin taseronlasmis, sendikasizlasmis, bol issizligi, geciciligi ve
giivencesizligi, yeni saglik sorunlari, iicret diisiikligi ve esnekligin tek ¢6ziimii is¢i sinifinin
orgiitlenerek ilgilenmesi gereken basat konulardir. Tiim bunlar kapitalizmin kiiresellesmis
ekonomi goriintiisiiniin arkasinda ki can bulma yollaridir. Ve isin yapisinin degisimi daha da
kotii haklarla c¢alisan is¢i simnifi icin en 6nemli belirginlik yine smif bilincinin 6nemliligini
gosterir. Sinifin elestirilenin aksine sadece ekonomik bir indirgeme olmadig1 toplumsal bir iliski
olarak anlasilmasi gerekliligidir. Bundan dolayidir ki yapilmis olan analizler karsinda ne
yapmali sorusunun cevapsiz kalmasi bizi Marx ve Engels’in Komiinist Manifestosunun belli olan
miicadele yontemine sarilmamizi saglar.

Negri ve Hardt'in ¢alismalari elbette donemsel olarak 6nemli ve iizerinde durulmasi
gereken bircok tezle harmanlanmistir. Ama sémiiriiniin, yeni ve canli alternatifi doguracak olan
“devrimci doga” ya sahip “bas edilmesi imkansiz bir kuvvet” olarak tanmimlanan coklugun
miicadeleleriyle son bulma inanci ne yazik ki bu derece coskuyla tanimlanmasina ragmen
pratikte karsiligini bulmaz. Devrimci 0znenin yani ¢oklugun, proletaryanin yeni varolus
kosullarina bir demokrasi vaadi oldugunu s6ylenir. Bu demokrasi coklugun damarlarini kurutan
imparatorlugun sonu demektir. Fakat siirsizligi ve yok yerde oldugu iddia edilen
imparatorlugun bu belirsiz konumu, imparatorluga karsi1 miicadele verecek olan ¢okluk igin
bilinmeyene karsi savas demektir. Bununla birlikte Negri ve Hardt, demokrasinin ancak onu
kavrayip hayata gecirmeye yetkin bir 6zne ortaya c¢iktiginda gerceklesebilecegini soylerler
(Hardt & Negri, 2012: 35). Bu 6zne anayasal diizeni ve toplumsal alani dontistiirecek yeni bir
kurucu siireci baslatacak olan ¢okluktur. Cokluk, herkesin ortak olana erisebildigi ve onu
paylasabildigi adil, esit ve siirdtirebilir bir toplumu yani yazarlara gére demokratik bir toplumu
vaat eden yegane kuvvettir. Bu kuvvet 6zel miilkiyeti herkesin erisimine ve kullanimina acan,
devlet otoritesi tarafindan kontrol edilen kamu miilkiyetini ortak olana dontstiiren giicii elinde
bulundurur. Fakat bu kuvvetin, yeni kurucu stireci nasil ve hangi yontemlerle kuracagi ise yine
muglakhigini korumaktadir. Ortak olana serbest erisimi saglayan, esitlik, ozgiirlik ve
demokratik iliskileri arzulayan 6znenin varligi toplumsal direnis ve ayaklanma hareketlerine
baglanir. Bu hareketler bir yandan yeni 6znellikler yaratirken diger yandan yeni bir toplumun
nasil yaratilacagina ve bu toplumda nasil yasanacagina iliskin bir el kitab1 yazdig1 savunulur

(Hardt & Negri, 2012: 104). Bu noktada 6zne kendini ortak¢ciya doniistiirmiis olur ve
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demokratik bir toplum kurmak icin temel ve zorunlu tek 6zne seviyesine gelir. Ortakeiyi
meydana getiren en Onemli unsur yine toplumsal hareketler ve isyandir. Toplumsal
hareketlerin, bir arada varolan tekilliklerin etkilesimiyle olustugu kabul edilir. Bu hareketlerle
yeni Ozneliklerin yaratic1 bir giicli yani ortake¢iya evrilmesi demokratik bir gecisi de simgeler.
Sonuc olarak, cokluk icinde yeni yaratici 6znellikler barindirir ve bu 6znelliklerde demokratik
bir olusumda ortake1 seviyesine ulasir. Negri bu nokta da ortak¢inin ya da ortak olanin ayni
olmakla bir alakasi olmadigini aksine verilen miicadele icinde farkli toplumsal gruplarin
tekillikler olarak etkilesime girdiklerini belirtir (Hardt & Negri, 2012: 105).

Yazarlar, yeni donemin siyasal hareketlerinin iki segenekle karsi karsiya oldugunu
belirtirler. Ya hicbir ise yaramayacak bir orgutliiliik icinde bir siyasi parti kurup miicadele
vermek ya da aslinda birbirleriyle iliski icinde yiirtiyen farkli miicadeleler arasindaki
uluslararasi baglantilari fark edip devamliligini saglamak oldugunu belirtirler. Yazarlara gore bu
durum politik siirecin miistereklestirmektir. Yani; Esit ve acik bir erisim sansi taniyan
demokratik bir mekanizma yaratarak siyasi kararlar alabilmektir (Hardt, 2013: 56). Fakat
yazarlara getirilen yukaridaki elestiriler géz oniine alindiginda belirsiz merkezdeki somiirii
noktalarina verilecek olan farkli miicadelelerin, u¢ kutuplar arasindaki kutuplasmay giderecegi
titopik goriniir. Elbette politik siirecin miistereklesmesi arzu edilendir. Lakin emperyalizmin
hala belirgin tekellerin elinde bulunmasi ve ulus devletin hala bu tekellerde etkinligi devam
ederken siyasi kararlarda esit ve acik erisim sansinin saglanmasi ne yazik ki olanakli durmaz.

Son olarak Negri ve Hardt, 2010 yilinda Tunus’ta baslayan sonrasinda Misir, Bahreny,
Yemen, Libya ve Suriye'ye yayilan ardindan buradaki hareketlerin bayragin1 devralan 15
Mayis'ta Akdeniz'i asip Ispanya ve Atina, 2011 yazinda Israil eyliilden itibaren Wall Street ve
diger isgal hareketleri... Oradan 2013 yazinda Gezi Parki protestolar1 ve devaminda
Brezilya’daki olan hareketlerin hepsini “evrensel miicadele dongiisii” olarak tanimlarlar. Bu
hareketler, eski miicadele diizenlerini yok etmistir. Bu hareketlerin en bariz ortak o6zellikleri;
kamp kurma ve isgal stratejisi, hareketlerin liderleri reddetmesi ve ortak cikar adina miicadele
vermeleridir. Negri ve Hardt, evrensel micadele donglisii olarak tanimladiklari bu
hareketlerden beklentisi, 6zgiirliik, esitlik ve ortaklik ilkelerine hala tutkuyla bagh olanlar igin,
demokratik bir toplum kurma olanagidir. Fakat giiniimiiz gelismelerine bakildiginda Negri ve
Hardt'in bu beklentileri ne yazik ki tamamen ters yonde ilerlemektedir. Hareketler ne yazik ki
¢okluktan ya da bilinci 6zne konumundaki ortak¢idan beklenen demokrasiye yon almak bir
yana daha baskicl ve muhafazakar yonetimlere evrilmistir. Ortadogu iilkeleri dahil Ingiltere,
Almanya, italya ve diger Avrupa iilkelerini icine alacak sekilde muhafazakar yonetimler iktidar
durumundadir. Bununla beraber 2011 Mart'indan beri devam eden Suriye savasi ve savas
magduru sivillerin Avrupa ve diger lilkelere siginma taleplerinin olumsuz karsilanmasi belirgin

bir milliyet¢ilik ve muhafazakarhga geri doniisiin sinyalleri olarak goriilebilir. Ulus devlet bu
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anlamda asilmak bir yana daha belirgin olarak kendini gosterir. Ki bu savasta belirgin bir yeri
olan ABD ve Rusya’nin Negri ve Hardtin emperyalizmin ve ulus devletlerin ordu eslinde

yayiliminin asildig1 iddiasi var olan savas halinde bozguna ugratilir.
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