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OZET
SIIRIN OZGUNLUGU BAGLAMINDA POETIKA SORUNU
Servet GUNDOGDU
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Doktora, Temmuz/2018
Danismanlar: Prof. Dr. Saban SAGLIK, Prof. Dr. Burhanettin TATAR

Siirin 6zgilinliigiinii ihmal eden normatif, deskriptif ve anti-poetikact poetika
anlayislari, yirminci asirda soncu ve nihilistik teorilere zemin teskil etmeye baglar.
Bu anlayislarda 6zgiinliik ya siirin iizerinde sabit bir dini, felsefi ve ahlaki
gerceklikte ya siirin nesnel formel 6zelliklerinde ya da okurda uyandirdigi 6znel
tesirlerde aranmaktadir. Bu anlayiglar siir ve poetika iligkisini birini digerine
onceleyerek, tahakkiim uygular tarzda gordiikleri miiddetce, 6zgiinliikk ya okurun ya
da siirin ferdiyetini diglayan bir hiyerarsi sorununa doniismektedir. Bu sorunu
asmanin yolu ise hermenotik perspektiften hareketle, 6zgilinliigiin okurla siir arasinda
soru-cevap yapisinda gerceklesen diyalogda, zamansal ve anonim olarak aciga
cikmakta oldugunu fark etmekten gecer.

Bu iliskiselligin sagladig1 dilin yaraticiligi, kisinin kendisiyle yiizlesmesi ve
gelecege hazirlanma fikri, poetika tarihinin kokli mimesis, ifade ve gosterge
kavramlarmin da daha dogru sekilde yeniden yorumlanmasina imkan verir. Bu
baglamda poetika geleneginde edebi modellerin taklidine ve orijinalite karsitligina
indirgenmis mimesis kavrami 6teki ile diyalog ve taklit etme giigliigiinde agiga ¢ikan
yaratic1 taklit; digsal bir gergekligin dilsel tahrifi ve onun alegorik restorasyonu
sorununa indirgenmis ifade kavrami, eserin diinyasinin okura goéziiniin oniinde
gerceklesme tecriibesi yasatan 1s1yan imgesi ve bu imge sayesinde kisinin kendisiyle
ahlaki yiizlesmesi; daima disarida bir nesne ve olayr ya da tam tersine kendi
linguistik yapisim1 isaret eder tarzda aragsallik ve kendindelik kategorisine
indirgenmis gosterge kavrami okurun belirsiz gelecekten umut duyma ve gelecege
hazirlanma anlamlariyla rehabilite edilmistir.

Anahtar Kelimeler: siir, poetika, 6zgiinliik, mimesis, ifade, gosterge.



ABSTRACT
THE PROBLEM OF POETICS IN THE CONTEXT OF UNIQUENESS OF POETRY
Servet GUNDOGDU
Ondokuz May1s University, Institute of Social Sciences
Department of Turkish Language and Literature, Ph.D., July/2018
Supervisors: Prof. Dr. Saban SAGLIK, Prof. Dr. Burhanettin TATAR

Normative, descriptive, and anti-poetic understandings of the concept of
poetics, which neglect the notion of uniqueness of a poem, have paved way
teleological and nihilistic theories in the 20™ century. In these approaches, the notion
of uniqueness of a poem was reduced either to prefixed religious, philosophical, and
ethical ideas of reality which transcends the poem, or to objective-formal aspects of
the poem, or to the effects of it on the readers. Since they usually take the
relationship between a poem and poetics as a problem of priority which yields
necessarily a problem of suppression of one by the other, the phenomenon of
uniqueness of poem is turned to be a space of hierarchy among the individuality of
reader and originality of poem. It will be claimed from the hermeneutical perspective
that: in order to transcendent those above-mentioned problems, uniqueness and thus
originality of a poem should be looked for within the dialogical relation, which has
the structure of question and answer between a poem and its readers, where
uniqueness reveals itself as a temporal and anonym process.

Within the above dialogical relation, the creative language of poem becomes a
medium in which reader is able to have a reflective thinking so as to develop a moral
consciousness for his/her future existential condition. Moreover, this situation allows
us to reconsider the time-honored conceptions of the history of poetics, like mimesis,
expression, and sign, in a more correct and meaningful way. In other word, the
notion of mimesis, which was taken to be an imitation of literary models and
negative image of the original in the tradition of poetics, is rehabilitated to dialogue
with other and creative reproduction of the original, which otherwise remains in its
darkness; the notion of expression, which was reduced to lingual deformation of
outer reality and its allegorical restoration, is rehabilitated to endrgeia as vivid or
lightning image of world of poem, by which reader is able to experience its meaning
before himself/herself and thus develop a moral consciousness in front of it; the
notion of sign, which was reduced to a reference for exterior being and event, or to
its own linguistic structure, and hence to the category of instrument where it appears
to be something standing in itself and for others, is rehabilitated to an openness
where reader gains his /her hope and gets prepared for the future.

Key Words: poetry, poetics, unigueness, mimesis, expression, sign.
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ON SOZ

Siirin ¢ok-anlamli ve belirlenemez diinyasin1 gergekten nasil ve nerede agiga
cikarabildigi sorusu, Antik Grek’ten beri ilgi konusu olmay1 siirdiirmiistiir. Bugiin
insanlar siir hakkinda konugmaya basladiklarinda, hemen hemen her zaman herkesin
bir siirden farkli seyleri anlayabilecegini sOylerler. Fakat lisans yillarimdan itibaren
dikkatimi ¢eken husus, bilhassa Tiirkiye’de siir incelemeleri tarihine bakildiginda,
genelde belirli siirlerin belirli yorumlariin 6gretilebilirlik kategorisinde islevsellik
ve nesnellik amaci ¢ergevesinde tekil bir anlama indirgendigi ve okurlarin
(6grencilerin) bu tekil anlamla pek de bir uzlasmazlik igerisine girmedikleridir. Bu
celigki etrafinda, hem herkese nasil farkli diinyalar acabilecegi hem de farkli
insanlara actig1 diinyalarin tekil bir anlama indirgenmeksizin, birbiriyle anlamli bir

diyaloga nasil girebilecegi sorusu siireg igerisinde zihnimi mesgul etmeye basladi.

Ayni sekilde bu siirecte Tiirk siir ve edebiyatinin derinlik ve ¢ok boyutluluguna
karsilik gelen bir poetik ve felsefi arkaplana sahip olunmadigi, diger deyisle
edebiyata teorik bakis gelenegine sahip olunmadigi, hep Batili referanslara bagimli
kalindig1 gibi konulardan esefle s6z edildigine sahitlik ettim. Buna karsiliksa
Tiirkiye’de edebiyat boliimlerinde teorik tezlerin yazilmasina soguk veya siipheyle
bakildig1 da ayrica bilinmektedir. Su durumda bir yandan siirin varlik tarzina uygun
bir dil ve diislince iiretilirken, onun ayni zamanda akademik diinyaya da, 6zellikle
nesnelcilik inanci gergevesinde problemli gelmemesi saglanabilir miydi? Dolayisiyla
bunca dikkat ¢eken celiskili ve gerilimli durum igerisinde siir ve poetika arasindaki

iligskinin ne oldugu veya olabilecegi sorusunu sormak bir gerceklige dokunabilirdi.

Cok-anlamli ve belirlenemez dili nedeniyle okurlarina farkli diinyalar agabilme
vasfina sahip siir bile, nesnelci ve islevselci kriterlerle pasif ve kontrol edilebilir bir
hale getirildiginde, sosyal bilimlerin diger disiplinlerinin, yeni bir teolojik, felsefi,
tarihsel, toplumsal veya psikolojik hadiseyle karsilastiklarinda yeni bir tavir ve
kavram iretebilecek agikliga yonelemeyecekleri tarzinda hakli bir endise ortaya
¢ikar. Ozellikle yirminci asirda tarih, teoloji ve felsefe gibi alanlarda soncu ve
nihilistik teorilerin yiikselisi, bir 6tekinin gercekten var olup olmadigi veya Gtekinin
nasil anlasilacagi ve konumlandirilacagi sorunlari, poetikanin her bir disiplini
tanimlar sekilde genisletilmesiyle kritik 6neme ulagmistir. Poetika asli konusu olan
siirin Ozgiinliigii ve ferdiyetini dikkate almadiginda, diger disiplinlerin bireylerin ve
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toplumlarin farkli diisiince ve egilimlerini baskilar ve gerilimlere neden olur tarzda
kavramsal tliretimde bulunmalari da anlasilabilir hal alacaktir. Dolayisiyla siir ve
poetika iligkisinin birinin digerine tahakkiim uygulamayan bir diyalog temelinde
yeniden konumlandirilmasi, diger disiplinlerin de sdylem tarzinda ve sikismishginda

bir yenilenme imkan1 verebilecektir.

Bu calisma, TUBITAK’1n saglamis oldugu 2214-A Yurtdis1 Doktora Sirasi
Arastirma Burs Program: kapsaminda ABD’nin Washington Universitesi’nde
(University of Washington) misafir arastirmacit olarak hazirlanan projenin
genisletilmis seklidir. Oncelikle bu arastirma imkanin1 saglayan TUBITAK ’a coémert
destekleri igin tesekkiirlerimi belirtmek isterim. Misafir arastirmaci olarak
Washington Universitesi’nde arastirmalar yaptigim siire boyunca, gosterdikleri yakin
misafirperverlik ve calismama farkli teorik perspektif ve klasik Osmanli siirinin
Ozgiin yorumlariyla yonelmemi sagladiklari i¢in Prof. Dr. Walter G. Andrews ve
Dog. Dr. Selim Sirrt Kuru’ya; ABD’de tez konum itibariyle en dogru iiniversitede
egitim alabilmem konusunda sagladigi essiz yardim nedeniyle Dog¢. Dr. Engin

Sezer’e igtenlikle tesekkiir ederim.

Bitkilerin kokleri gelisip olgunlassin diye topragi havalandiran bir bahgivan
gibi, bu caligmadaki her bir ciimlenin daha rahat nefes alabilmesi i¢in diislincenin
bahgivanligini yapan miisterek danismalarim Prof. Dr. Saban Saglik ve Prof. Dr.
Burhanettin Tatar’a minnettarlikla tesekkiir ederim. En biiylik siikkran borcum
onlaradir. Ayrica, lisans yillarina uzanan, ¢ok yonlii entelektiiel destekleriyle Prof.
Dr. Yavuz Demir, Prof. Dr. Sahin Koktiirk ve Dog. Dr. Dursun Ali Tokel’e daima
minnettar kalacagim. Teze sundugu katkilar itibariyle tezimin izleme komitesinin
degerli iiyeleri Dog. Dr. Seyma Biiyiikkavas Kuran ve Dr. Ogr. Uyesi Ilknur Tatar
Kirilmig’a hassaten miitesekkirim. Tez savunma jiirime katilarak tezime sagladiklar
hayat kurtaran katkilar nedeniyle Prof. Dr. Ali Utku, Dog. Dr. Mehmet Can Dogan
ve Dr. Ogr. Uyesi Bekir Sakir Konyali’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica her biri
farkl siir ve poetika perspektifine sahip olmakla birlikte siirle kurdugum bagda
belirleyici rolleri olan ¢agdas edebiyatimizin saygin sairleri Hilmi Yavuz, Cahit
Koytak, Enis Batur, Mehmet Miimtaz Tuzcu, Dr. Mustafa Bal, Dr. Alphan Akgiil ve

Serkan Ozan Ozagag’a derin hiirmetlerimi sunarim.



Bu tezin perspektifini sekillendiren hermenétik diisiince, disiplinler-arasi
etkilesimi her ¢alisma i¢in sart kosar. Bu nedenle bu ¢alisma, Prof. Dr. Tatar’in farkl
disiplinlerin  birbirleriyle {iretken fikir aligverisleri gerceklestirdigi “Felsefi
Hermendtik™” derslerinin uzun yillar takipgisi olan arkadaslara, cesitli safthalarinda

teze sagladiklar1 dogrudan ve dolayli katkilar nedeniyle bir tesekkiir bor¢ludur.

Tez siirecinde manevi desteklerini fazlasiyla hissettigim aileme sonsuz siikran
bor¢luyum. Son olarak hermenétik diisiincenin seherinde, kelimelerin ¢i¢eklenisine
birlikte sahit oldugum esim ve meslektassm Dr. Ogr. Uyesi Atiye Giilfer
Gilindogdu’ya tesekkiirlerimi sunarim. Tezimi, savunmamdan bir hafta kadar once,
bir yaz gecesi riiyast olarak aramiza katilan kizimiz Fatma Riiya Giindogdu’ya ithaf

ediyorum.



GIiRiS
SORU-CEVAP YAPISINDA SiiR VE POETIKA ILISKIiSI:
ANONIM OZGUNLUK

Geride soylenecek baska hi¢chir s6z kalmamigsa, diinya varolmay: neden siirdiirmelidir? Ama
ya hdla séylenecek bir seyler varsa?*

Hans Blumenberg, Work On Myth

Fakat bir ve ayni olan ancak siirekli ve kalici bir seyin aydinliginda a¢iga ¢ikabilir. Yine de,
kalicilik ve siireklilik ancak, direten ve hazir bulunan isimaya baslayinca goriiniir. Ama bu, zaman
acihp uzandigr anda olur. Insan kendini siirekli bir seyin huzuruna yerlestirdikten sonra, ancak
ondan sonra, degisene, gelip gidene acabilir kendini; ciinkii ancak direten degisebilir.”

Martin Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozii: Bes Kilavuz S6z”

Bu tez, siirin 6zgiinliigli baglaminda poetika sorunuyla ilgilidir. Poetikanin,
Grekge kokenindeki poiésis® kelimesinin genel anlamda iiretme faaliyetine, zel
anlamda ise siir iretimine isaret edisinden hareketle sOylenecek olursa, onun
genelde iiretim/iiriin iizerinde, daha 6zelde ise giir iizerinde anlamina sahip oldugu
acgiktir. Siir ve poetika arasindaki bu lizerindelik* biri digerinden ayristirilamaz,
daima bir siire¢ igerisinde anlam kazanan dilsel bir iliskisellik midir, yoksa tek yonlii
olarak biri digerine anlam veren, biitiiniiyle birbirinden bagimsiz olan bir soylemsel
karsutlk madir? Bu galigmada hermenoétik diistince perspektifinden hareketle, siir ile
poetika arasindaki iliskide bir oncelik/sonralik, yapaylik/dogallik veya hiyerarsi
sorunu bulunmadigs,” siir ve poetikanin her ikisinin de soru-cevap yapisinda ayni
anda beliren, biri digeri i¢in daima zaruri iki ontolojik, tarihsel ve dilsel gerceklik
oldugu fikri benimsenmekte ve bu dogrultuda siirin ancak soru-cevap yapisinda
Ozglinliigiiniin agi1ga cikabilecegi ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Bunu ortaya

koyabilmek, oOncelikle siir ve poetika arasindaki iliskinin tarihsel zeminine

! Hans Blumenberg, Work On Myth, Robert M. Wallace (trans.), The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London 1990, p. 636.

2 Martin Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozii: Bes Kilavuz Séz”, Holderlin, Se¢me Siirler, Turan
Oflazoglu (¢ev.), Iz Yaymcilik, Istanbul 1997, s. 39-40.

® Francis E. Peters, “poiein”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SoZlugli; Hakki Hiinler (haz. ve cev.),
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2004, s. 307-308.

*“Dil, sadece “insan” gibi bir seyi konu alabilir (yani kavramsaldir) ancak bu durumda kendisi de bir
seyi ele alip alamadigin bilemez. Ciinkii aslinda hakkindalik sinirin1 asamaz.” Paul de Man, “Ben
(Pygmalion)”, Okuma Alegorileri: Rousseau, Nietzsche, Rilke ve Proust ta Figiirel Dil, Mustafa Zeki
Crrakli (cev.), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2008, s. 183.

® Uwe Japp, edebi eserin daima teoriden 6nce var oldugunu ileri siirer. Uwe Japp, “Hermeneutik,
Filoloji, Edebiyat”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, Dogan Ozlem (der. ve gev.), Ark
Yayinevi, Ankara 1995, s. 205-277.



yonelmeyi gerektirmektedir. Ozellikle poetikanin antik Grekte ortaya ¢ikis
sartlarinda, mitos ve logosun heniiz birbirinden ayristirllmadigi zamanlar bu
durumun anlagilabilir kilinabilmesi agisindan onemlidir. Sayet bu basarilabilirse,
poetika sorununun salt modern bir sorun olarak belirmedigi, uzun bir tarihsel

arkaplana sahip oldugu da goriilebilecektir.

Siirin, poetika ile iligkiselligi baglaminda, antik gelenekteki roliinii
belirginlestiren husus, gelenekle gelen mitoslarin siir formunda daima anlatiima ve
yeniden-anlatiima® 5zelligine sahip olmalaridir. Bilhassa antik dénemde her bir sair
ve rapsod,7 mevcut kiltlirii etkilemeyi siirdiiren mitik bir hikdyeyi daima kendi ilgi
ve kabiliyeti nispetinde temelliik eder (appropration), diger bir ifadeyle onlari
dinleyicilerin 6nilinde 6zgilirce formel ve semantik diizeyde degistirerek yeniden
kurar.? Sokrates’in Ezop masallarini nazim formunda yeniden sOylemeye calistigi
bilinir.® Platon lon diyalogunda siire ilahi bir 6z atfetmek suretiyle onun ilahi
olimsiizliikle ortakligina dikkat c¢ekerken, bizatihi Devlet’inde Homeros’un

sozlerini nesir formunda yeniden yazar.'® Aristoteles sairlere gelenckle gelen

® Hans Blumenberg Work On Myth isimli nemli ¢alismasinda mitleri yeniden anlatilma (retelling)
ozellikleri baglaminda ele alir. Benzer gekilde Walter Benjamin “Hikaye Anlaticis1” isimli denemesinde
mitik anlatilar1 “gesitli anlatislarin katmanlagmasindan dogan yetkin anlatinin en yakin resmini gizen
ince, saydam katlarin yavas yavas birbiri listiine birikmesi” olarak niteler. Walter Benjamin, “Hikaye
Anlaticis1: Nikolay Leskov’un Eserleri Uzerine Diisiinceler”, Nurdan Giirbilek ve Sabir Yiicesoy (gev.),
Son Bakista Ask, Nurdan Giirbilek (der.), Metis Yayinlar1, Istanbul 2012, s. 77-100. Odo Marquard ise
mitlerden s6z ederken, insanlarin hikdyeler igerisine batmigliginin ayn1 zamanda onlar1 hikayelerin
anlaticilar1 haline getiren sey oldugu ve bu batmislikta ayn1 zamanda bir 6zgiirliigiin de bulundugunu
belirtir: “Degistiremeyecegimiz hikayelerde bize kalan tek 6zgiirliik, en azindan anlatmak ve
anlattiklarimizi renklendirerek anlatmaktir.” der. Odo Marquard, “In Praise of Polytheism (On
Monomythic and Polymythic Thinking)”, Farewell to Matters of Principle Philosophical Studies, Robert
M. Wallace (trans.), Oxford University Press, Odéon, New York and Oxford 1989, p. 89.

" Rapsod’u lon’un Tiirk¢e’deki ¢evirmenlerinden Nihal Petek Boyaci sdyle tammlar: “Rhapsodos,
Yunanistan’da kent kent dolasarak tinlii ozanlarin siirlerini okuyan kisidir. Rhapsodoslar, festivallerde ve
odiilli yarigmalarda da goriiliir. Daha ¢ok epik siir ve Homeros’tan pargalar okurlar. Eski Yunan
sanatinda rhapsodoslar pelerin giyip asa tagimalariyla betimlenir. Bu tipik bir gezgin giysisidir.” Nihal
Petek Boyaci, “Notlar”, Platon, lon. Siir Uzerine (i¢inde), Nihal Petek Boyaci (¢ev.), Kabalci Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 73. Gregory Nagy rapsodlarin Homeros’un siirlerini tekrarlamadiklarini
(reduplicating), yaratici tarzda yeniden icra ettiklerini ileri siirer. Ve onlarm kelimenin etimolojisi
baglaminda ‘sarkilar1 birbirine ulayan kisiler’ olduklarini belirtir. Gregory Nagy, “Mimesis of Homer
and Beyond”, Poetry as Performance: Homer and Beyond,
https://chs.harvard.edu/CHS/article/display/2186.3-mimesis-of-homer-and-beyond Erisim Tarihi:
15.04.2018.

8 Gérard Genette’in “palimpsest” olarak adlandirdig1, anlatilarm formel ve semantik diizeyde
doniistiirtilerek yeniden anlatilmalari/yazilmalar1 konusu baglaminda saptamalarinin bir dzeti i¢in bkz.:
Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, Oteki Yaymevi, Istanbul 2000, s. 142-148.

® Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, s. 143.

19pJaton, Devlet, Sebahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (gev.), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 84 (393e-394a).
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konulara baglanmamalarin1  6giitlerken, mitlerin 0zgiirce yeniden anlatimi
konusunda bir agikliga isaret etmis olur."* Baska bir yerde sairlere gelenekle gelen
hikayeleri bozmanin dogru olmadigi, ama buna ragmen sairin ustaca yaratici

dontistiirimlerde bulunmasi ve gelenege yonelmesi gerektigini sijyler.12

Grekge kokeninde sGyleme anlamina gelen mythos’un (mithos)™ her bir sair
tarafindan daima yeniden-sOylenmesi, bir yandan mit ve siirin siirekliligini
(kalicilik) saglarken, 6te yandan mit ve siirin ayristirilamazligi anlamina da gelir.
Mitler her ne kadar “tanrisal hikdyeler” olsalar da kendilerine kutsal bir
dokunulmazlik atfetmemeleri ve halk tarafindan onaylanmaya ihtiyag duymalari
nedeniyle siirekli yeniden sdylenmeye liberal bir aciklik kazanirlar;** bu agikliksa
onlara kaliciligin1 verir. Mitin yeniden anlatilmaya ve degistirilmeye agikligr ilk
bakista onun ilahiliginin riske girebilecegi gibi bir intibaya sebebiyet verir. Buna
karsilik bu yeniden anlatilma olgusu, ona daimi bir siireklilik kazandirarak
ilahiligini geri vermektedir. Mitler tam da yeniden anlatilirlarken kazandiklari

kalicihik ve armnma *°

nedeniyle Oliimsiiz tanrilara benzemektedir. Onlar, siirle
yeniden ve farkli sekilde soylenmeye agikliklari nedeniyle, tek tanrili dinlerin kutsal
metinlerinden farkli olarak, daima insani ve tarihsel bir boyuta sahiplerdir. Bu

durumda paradoksal bigimde insaniligi, mite kaliciligin1 veren sey olur.

Mitlerin siirle yeniden anlatilmaya dayali yari insani yari ilahi 6zleri aym
zamanda onlarin eski zamanlara ait olarak geride birakilmasinin imkansizligi
anlamina gelir. Mit ve siir, logos bilincinin olusumuyla beraber muhteva itibariyle

belirgin farkliliklar kazanmis olsalar da, benzer bigimsel nitelikleri sergileyen, insan

11 Aristoteles, Poetika, Ismail Tunali (¢ev.), Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, s. 31-32 (9:6, 1451b).

12 Aristoteles, Poetika, s. 40 (14:4, 1453b).

13 peters, “mithos”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SoZlugli;’s. 225-227.

! Gadamer antik Grek dininin, biitiin mitik gelenegi tekrar tekrar yenileme ve yorumlama konusunda
muazzam bir sekilde liberal ve hosgoriilii oldugunu belirtir ve ekler: “Bir sairin eski bir mitik hikayenin
yeni, sofistike bir versiyonunu bulmasi bir 6viing meselesiydi.” Hans-Georg Gadamer, “Religious and
Poetical Speaking”, Myth, Symbol and Reality, Alan M. Olson (ed.), University of Notre Dame Press,
Notre Dame and London 1980, p. 93.

> Arindirma (refinement) burada yeniden anlatilirken dinleyicilerin ve tarihsel ortamin beklenti ve
yonelimlerine gore tarihsel siireg icerisinde mitlerdeki eksikliklerin giderilmesi, fazlaliklarin atilmasi,
dolayisiyla mitkemmeliyete kavusturma anlamina gelir. Aristoteles’te kdtharsis’in “ruhun tutkulardan
arindirilmas1” anlaminda Poetika’da merkezi kavramlarindan birisi olarak eserin,
okur/izleyici/dinleyicinin kavrayisi 6l¢iisiinde bir eksiklik veya fazlaligin hissedilmemesi diisiincesiyle
birlikte belirmesi, bu baglamda bir mitik yeniden-anlatilma arkaplanina sahiptir. Aristoteles, Poetika, s.
22 (6:2, 1449b). Daha sonra ise Plotinos bu arinmay1, tanriya erme veya tanriya benzer hale gelme
seklinde kullanir. Peters, “kdtharsis”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 180-182.
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zihniyetinin ayn1 safhasindan dogan yaratimlardir. Bir taraftan siir, mitolojik kavram
diinyasin1 belirginlestirip tespit etmis gibi goriiniir, 0te taraftan onun bizatihi kendi
anlami mitik imgelerdir. Bu bakimdan her iki diisiinme tarzi, ilk insanlara tanrilarin

ve diinyanin goriinmesi ve bu gériinmenin dilsel ifadesi zamandastir.'®

Mitik diinyanin, ¢agdas okura ¢eliskili gelebilecek bu biitiinliigii, Hesiodos’un
Theogony’sinde, miizlerin sdyledigi “Biz yalan sdylemesini biliriz gergege benzer/

5917

Ama istersek dile getiririz gergekleri de””" misralartyla somutlasir. Yaygin sekilde

“ilham tanrigalar1” olarak bilinen miizler (moiisai, muse), Homeros’ta “iyinin ve
kotiiniin bilgisi”*® olarak gecer. Mitik biitiinliikte, gercek, tipki iyinin kotiiyle,
evrenselin bireyselle, akilsalin sezgiselle, soyutun somutla i¢ ice gegmesi gibi
yalanla ayrigtirllamaz durumdadir. Mitik anlatilarda “tanrilarin, insanlarin ve
tabiatin” birbiriyle iliskilerinde gozler Oniline serilen ayristirilamaz ve birinin
digerini  etkiledigi mitik  biitiinliik  tasarimi, modern rasyonel bilincin

kavrayamayacagi tarzda biitlin uzlasmaz veya yan yana gelmez farkliliklar bir araya

getirir.'®

Aydinlanma Cagi sonrasi diisiincede, “kavramsal” olarak nitelenebilecek
biitiinliik anlayisinda, insanin karsisinda duran, zihinsel olarak sinirlar1 belirlenebilir,
daima daha gerisine aklin marifetiyle gidilebilir bir biitlinlik tasarimi vardir.
Bununla beraber mitik biitiinliik, sinirlart ¢izilmis, disaridan goriilebilen, diger
deyisle nesnelestirilebilir bir sey degildir. Tersine, tam da i¢ine gémiilii olundugu,
bizatihi kendisi “siir bolgesi” (frontier Zone)20 oldugu icin kendi i¢inde bir baska
“smir” diisiincesine yer vermez. O, bir baska deyisle, insanin i¢inde bulundugu
diinya tarafindan kusatilmigliginin, giindelik hayattaki siradan hadiselerden farkli bir

tecriibeyi agiga cikaran bir “smir durumu’nun?' ifadesidir. Dolayisiyla ancak

1® Susanne K. Langer, “On Cassirer’s Theory of Language and Myth”, The Philosophy of Ernst Cassirer,
Paul A. Schilpp (ed.), The Library of Living Philosophers, Vol. VI, 1949, p. 381-400.

" Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu (gev.), Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2018, s. 4 (27-28).

'8 Homeros, Odysseia, Azra Erhat ve A. Kadir (gev.), Can Yaymnlari, Istanbul 2008, s. 148 (8.63).

19 “Farklilik” kelimesi burada yaniltict gelmemelidir. Farklilik, mitik diinyada ancak mitik biitiinliigiin
toplamina hizmet etmek iizere vardir. Mitik biitinliigii pargalayan, onu agan veya sinirlarini gdsteren bir
“fark s6z konusu degildir.

2 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar: Otekiligi Yorumlamak, Baris Ozkul (cev.),
Metis Yayinlari, istanbul 2013, s. 15.

2! Simir durum (Grenzsituation, limit situation) Karl Jaspers’in meshur bir kavramudir. Bkz.: Philosophy,
Il Cilt, E.B. Ashton (trans.), University of Chicago Press, Chicago 1970, p. 177-222. Arslan Topakkaya,
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sezilebilen, ama kavranamayan, daha gerisine gidilemeyen bir biitiinliiktiir. Modern
diisiincede bilim, dinler, siir, felsefe, siyaset dendiginde daima mitik biitliinliigiin
diinyasina kadar geri gidilir.22 Bu nedenle mitik ¢ag, Giambattista Vico tarafindan
“altn ¢ag” (eta dell’oro)? ifadesiyle anilir. Ozellikle bagka paralarin degerinin
ancak “altin”a bakilarak anlasilabilmesi hususu dahi, mitik ¢agin nasil kavrama
gelmez bir kriter (kanon) olusturdugunu gosterir. Su haliyle o, parcalanamaz,

kavranamaz, daha gerisine gidilemez, kusatilamaz bir zemindir.

Bu yaklasim sayet dogruysa hem Aydinlama hem de Romantik diisiincenin
“mitostan logosa” dogru, logosun belirmesiyle mitosun tarihin baslangicinda ve
gecmiste kaldigi tarzinda ilerlemeci tarih anlayiglarinin sorunlu taraflarini fark edip
asabilmek de miimkiin olabilir. Ciinkii siir ister mitik bir karakter, olay, imge veya
temaya acikca atifta bulunsun, isterse hicbir fark edilir referansa sahip olmasin,
daima mitin yeniden-séylenmesidir (retell, Weitersagen).?* Siir ve dil, bu yeniden-
soylenme gergekligi nedeniyle geride birakilamadigindan mit de logosun bir 6n-
formu (pre-form) olarak “gegmis”e hapsedilemez.”> Buna ragmen siirle yeniden
sOylendiginden mit asla simdiki diinyaya yabanci, arkaik bir fenomen olarak da
kalamaz. Dolayisiyla hi¢bir zaman neoklasikgilerin ve romantiklerin arzu ettikleri
tarzda basitge formel veya biitiinciil (form ve muhteva ayrigtirillmaksizin) bir taklit
konusuna da indirgenemez. Buradan hareketle mitin yeniden-iiretilmesi sadece antik
zamanlara 0Ozgli degil, aym zamanda sekiiller modern zamanlar igin de
kaginilmazdir.”® Dolayisiyla mit her ne kadar yabanci olani sadece sdyleme suretiyle
asinaliga doniistiirse de, o, bir anlamda ayn1 zamanda herkes i¢in ortak olan simdi-

burada bir agindligin “yeniden-sdylenmesi” olgusudur.

“Karl Jaspers’de (Varligin) Smir Durumlar1 (Grenzsituationen) Kavram:’nin Anlami Uzerine Bir
Deneme”, Felsefe Dunyas:, C. 46, 2007/2, s. 143-155.

22 Mitin bilim, felsefe, din, ayin, edebiyat psikoloji, yap1 ve toplum gibi konularla iliskisi baglaminda
modern teorisyenlerin bakislar1 i¢in bkz.: Robert A. Segal, Mit, Nursu Orge (¢ev.), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2012.

23 Giambattista Vico, Yeni Bilim, Sema Onal (¢ev.), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 67.

% Dieter Misgeld and Graeme Nicholson (eds.), Hans-Georg Gadamer on Education, Poetry, and
History: Applied Hermeneutics, Lawrence Schmidt and Monica Reuss (trans.), State University of New
York Press, New York 1992, p. 86.

% F. W. J. Schelling, Mitoloji Felsefesi (Philosophie der Mythologie) isimli kitabinda “dilin kendisi
yalnizca solgun bir mitolojidir” der. Alintilayan: Marquard, “In Praise of Polytheism (On Monomythic
and Polymythic Thinking)”, p. 90.

?® Bu dikkatler esliginde mitik yeniden anlatma, neoklasik¢i edebi modellerin taklidi ve postmodern
metinler-arasilik diisiinceleri arasindaki iligkileri sorusturmak 6nem arz etse de burada asli konudan
uzaklagsmaya neden olabilecegi i¢in lizerinde durulmamaktadir.



Mit, bu bakimdan, insanin sordugu en kadim sorulara cevap ararken, daima
yonelmek durumunda kaldigi dilin bizatihi kendisidir. Buna karsilik mit, insanlarin
yasamlar1 siirecinde karsisina ¢ikan sorunlarin nasil asilabilecegini 6greten bir
cevaplar sozliigii anlamina da gelmez. O, daha ziyade sorularin kaynadig: yerdir.
Mite bir cevap ic¢in doniildiigiinde, mite ister inanilsin, isterse yalan goziiyle
bakilsin, ancak mevcut soru daha esaslt bir hale getirilerek simdiyi gérme imkani
kazanilir. Bu baglamda mitik diinyanin biitiinliigli, kendisine inanan ve inanmayan
gibi bir ayristirmaya da izin vermemektedir. Aslolan mitik biitiinliikte insanin bir
bicimde degisiyor ve degisirken de sorusunu revize ediyor olmasidir. Kisi, miti
biitiinliyle temel bir “hakikat” olarak goriip ona inandigin1 veya mitin biitiiniiyle
“yalan” bir hikaye oldugunu ileri siiriip ona inanmadigini dile getirse bile, hikayede
cereyan eden hadiselerin tipki thedria kavraminin kokensel kullaniminda oldugu
gibi etkisi altindadir.”” Ciinkii thedrds, sahit oldugu hadiselere verdigi olumlu veya

olumsuz olarak goriilebilecek tepkilerle sekil alir.?

Mitik bilincin her zaman inandig1 ve en iyi kavradigi husus, hakikat ve yalanin
otesinde, kendi sinirh varligini agan birtakim sorularin bulundugudur. Her ne kadar
belirgin bir logos fikrine sahip olmasa da mitik insan, daima bu belli belirsiz sorulari
fark etmektedir. C. G. Heyne’nin de isaret ettigi gibi, sadece anladig1 sey ile kendisi
o kadar birbirine biitiinlesmis vaziyettedir ki burada bir fark ayirt edemez. Bu mitik
biitiinlesmislik, kokeni ve tabiati daima merak konusu olan ve kesin bir izah1 asla

yapilamayan tanrilar ile Oliimlii insanlar1 bir arada yasar vaziyette diisiinmeye

%" Theoroi, antik Grekte kutsal festivallere “sahitlik” gibi bir anlama gelir. Sehir-devletleri tarafindan
kahinlere danigmak, iinlii mabetlere kurbanlar sunmak veya festivallere katilmak i¢in génderilen
elgilerdir. Olimpiyatlar benzeri tanrilarin gerefine yapilan oyun ve festivalleri organize etmek igin her
sehir-devleti bir kutsal el¢i veya temsilci atar. Bu elgiler pasif bigimde festival olayina katilmig
goriinseler de potansiyel olarak festival siirecinde sahit olduklart olay ve insan davraniglart nedeniyle
doniisiime ugrarlar. Bu kelimenin felsefeye aktarilist Pythagoras’a atfedilir. Ayrica bkz.: Jiirgen
Habermas, “Bilgi ve lgi”, ‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim, Mustafa Tiizel (¢ev.), YKY, Istanbul 1993,
s. 95; Joachim Ritter, “Aristoteles ve Sokrates’ten Oncekiler”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi
Dergisi, S. 3, 2012, s. 8; Francis E. Peters, “thedria”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, . 374-
375.

%8 Paul de Man gozlemci ile gézlemledigi sey arasindaki karsilikli yorumlama durumunu ele alirken
kritik saptamalarda bulunur: “Gdzlemleyen 6zne de gdzlemlenenden daha sabit olmadigindan birgok
karisiklik ortaya ¢ikar ve gdzlemci, 6znesini yorumlamada gergekten bagarili oldugu her seferinde, onu
degistirir; tistelik yorumu hakikate yakinlastik¢a onu daha da ¢ok degistirir. Ama gozlemlenen 6znenin
her degisimi, gozlemcide de miiteakip bir degisimi gerektirir ve ikisi arasindaki bu salinim siireci sonsuz
gibi goriiniir. Ama daha da beteri vardir: Salinimin yogunlugu ve dogrulugu arttik¢a, aslinda gozlemi
kimin yaptig1 ve kimin gézlemlendigi giderek belirsiz héle gelir.” Paul de Man, “Elestiri ve Kriz”,
Korliik ve I¢gorii: Cagdags Elestirinin Retorigi Uzerine Denemeler, Ferit Burak Aydar ve Cem Soydemir
(cev.), Metis Yayinlari, Istanbul 2008, s. 39.



kolayca imkan verir. Bu diisiince temelinde, mitik anlatilarda 6liimsiiz tanrilar,
Olimli insanlarla hi¢ durmadan catisabilir, uzlasabilir, hatta yer degistirebilir. Bu
dinamik ve gerilimli ortamin birbirinden ayristirilamaz vaziyette kaynagmisligi
insana stirekli olarak bir “sdyleme gilicii” verse de mitik insan bu giicliniin farkinda
degildir. Daima sOyler, ama yaptig1 seyin ne oldugu iizerinde biitiinclil bir
refleksiyon gerceklestirmez. Bu nedenle soyledikleri sey, iizerinde konustuklari sey
hakkinda kesin, aciklayict ve ispatlanabilir bir bilgi sunma gayesi de tasimaz. Bu
haliyle onlar farkinda olmaksizin, kendilerini diinyada daima, tabiri caizse,
“yoksun” veya “fani” olarak konumlandirirlar.”® Bu, onlarin gercekligi gorme, onu
arama veya varolugsal eksikliklerini giderme gibi bir kaygiya sahip olmadiklari
anlaminda bir yoksunluk degildir. Nasil ki Musa, Tanri’nin kendisine oldugu gibi
goriinmesini talep eder ve Tanr1 her seferinde ona agag, dag gibi farkli formlarda
gortiniirse mitik biitiinliigiin diinyasinda da “bilme ¢abasi” ve “yoksunluk” birbirinin
yani basindadir. Ayni anda ister gercegi veya ideali, isterse yalani soylesin, aslolan
“sOoyleme”ye yonelik bir inanmadir. Cilinkii ancak, anlatildik¢a ve yeniden

anlatildik¢a tannlarin ve insanlarin hikayeleri inanilirlik kazanabilir.*°

Yeniden-sdyleme olarak tezahiir eden mit ve siirin kokenine bu paradoksal
durumda erisilemeyecegi i¢in, yine bu noktada mite kulak veren kimsenin mit veya
siiri kavrayabilecek gilicte bir bilince sahip olmadig1 gercegini kabul edebilecegi
fikri de belirginlesir. Mitlerin siklikla tanrilarin 6liimsiiz, insanlarinsa Oliimlii

oldugunu her yeniden anlatiliglarinda hatirlatmay1 siirdiirmeleri,® insana diinyadaki

# “Heyne’de, insanligin bebeklik evresi (infantia generis humani) ii¢ yoksunluk (Mangel, imbecillitas)
ile karakterize edilir: Bilgi yoksunlugu, kendini ifade kabiliyeti yoksunlugu ve duyularin dolaysiz
izlenimlerinden kendini uzaklastirarak bir temasa formunun elde edilememesi ki bu yoksunluk,
duygusalligin arttirdig1 bir etkilenebilirlik ile ¢ok yakindir.” Hartlich ve Sach’in Der Ursprung Des
Mythos-Begriffes in Der Modernen Bibelwissenschaft isimli eserinden alintilayan Maike Oergel, The
Return of King Arthur and the Nibelungen: national myth in nineteenth-century English and German
literature, de Gruyter, Berlin, New York 1998, p. 13.

%0 Gadamer tam da bu anlamda biitiin siirlerin mitik oldugunu 6ne siirecektir. Ciinkii mit ve siirin her
ikisinin de yarattig1 inanma duygusu onlarin tamamen “sdyleme” (saying) olmalarindan kaynaklanir.
Hans-Georg Gadamer, “Composition and Interpretation”, The Relevance of the Beautiful and Other
Essays, Nicholas Walker (trans.), Cambridge University Press, Cambridge 1986, p. 70.

3! Insanin sonlulugu ve zayiflig1 mitlerde 6liimsiiz tanrilarla iligkileri baglamda ¢ok fazla vurgulanir.
Apollon /lyada’da insanlardan séz ederken “o zavalliciklar” der “tipki yapraklar gibi, bakarsin topragin
yemisini yer yasarlar taptaze, kimi zaman bakarsin tiikenip yok olurlar.” Homeros, /lyada, Azra Erhat ve
A. Kadir (gev.), Can Yayinlari, Istanbul 2005, s. 465 (XXI, 463-466). Yine flyada’da Zeus benzer
sekilde “Su diinyada soluk alan, yiiriiyen yaratiklar arasinda insandan daha acinacak bir yaratik yoktur.”
der. Homeros, flyada, s. 396 (XVII, 443-447). Tanrilar ve insanlar arasinda Homeros iizerinden bir
karsilagtirma igin bkz. Jacqueline De Romilly, “Tanrilar ve Dogaiistii”, Homeros, Isik Ergiiden (cev.),
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s. 79-95. Burada mitlerin insana kendi 6liimiiniin bilincinde



siirli pozisyonunu unutmama c¢agrisidir. Bu nedenle Aristoteles’in direttigi mit-
sever (philomythos veya mythophilos)® tabiri, mitin insanda uyandirdigi hayranhgin

kisinin bilgisizligini fark etmesiyle sonuclanacagina isaret eder.

“Siir {izerinde diistinme” olarak poetika bu anlamda ortaya ¢ikis sartlarinda,
Platon ve Aristoteles’te siir sorusuna kesin bir cevap bulma iddiasi tasimamustir.
Tersine antik donemde poetika, tam da siirin kalicilig1 ve insanin faniligi arasindaki
diyalojik iliski seklinde tezahiir etmistir. Platon adalet, bilgi, hatta gilizellik gibi
birgok konu hakkinda “Nedir?” (to ti esti) sorusunu yoneltirken, siiri ele aldig: lon,
Devlet, Sokrates’in Savunmas: adlartyla bilinen diyaloglarinda “Siir nedir?”
sorusunu sormamistir. Ciinkii poetikaya, inceledigi konuya antikitenin bilgi
(epistémé) anlayis1 gercevesinde saf rasyonalite anlamina gelen ve kesinlikle
deneysel (ampirik) olmayan bilimler (epistémai) perspektifinden bakilmadigindan,
poetika, siirin bilimin anladigi anlamda bir 6ziinii belirleme, ona kalict bir cevap
bulma iddiasina sahip degildir. Bu nedenle Aristoteles bilimleri teorik, pratik ve
poetik olarak smiflandirirken poetikayr matematik ve fizik gibi teorik bilimler
smifina ait gormez, ona gore, poetika da buna dahil olmak tizere, her tiirden iiretim

teorinin ve pratigin otesindedir.

Su durumda logosun “mitin yeniden iiretimi olarak siir” ve “siir lizerinde
diisiinme olarak poetika” arasindaki iliskide yeri nedir? Mitos ve siir her ne kadar
refleksiyon yoksunlugu olsalar da, insana yasattiklar1 fanilik tecriibesi dolayisiyla
logosun poetika baglaminda nasil anlagilmasi gerektigini de ima etmis olurlar.
Logos antik diisiincede Herakleitos tarafindan evrenin temelinde yatan ilke sekliyle
fark edilmis olsa da, bu fark etme ancak siirde “sdyleme” ve poetikada soylemenin
bir aktilialitesi olarak “sOylenilen”in ne anlama gelebilecegi tarzindaki sorular
arasindaki iligkiye taniklik yoluyla gerceklesebilmistir. Bu noktadan sonra, mitos
dahi artik mitle kurulan bu logosa, siir ve poetika arasinda vuk® bulan iligkiye
taniklik edebilme g¢abasiyla olusmayi siirdiiriir. Mit sadece siir ve sanatta degil, bu

bakimdan ayni1 zamanda bilgide de (logos) devam eder. Tam da bu nedenle mitin

olmasi yolundaki ¢agrist mitin sadece dini boyutuna indirgenemez. Insanin 6lecek oldugunun bilincinde
olmasi, ama heniiz 6lmemis olmasi poetikanin siir kargisinda nasil bir konum almasi gerektiginin
isaretleriyle doludur.

% Aristoteles kendisini bir mythophilos olarak goriir. Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan (gev.), Sosyal
Yayimlari, Istanbul 2010, s. 84 (I, 982b 18).



tam olarak nerede sona erip, logosun nerede agiga ¢ikmaya basladigi sorusu cevap

verilemez olarak kalir.*®

Logos, bu bakis agisindan goriilebilecegi lizere, siir ve poetika iliskisi s6z
konusu oldugunda saf olarak aciga ¢ikamamaktadir. Bu bakimdan mitik diisiincede
logos mevcut bulundugu gibi, logos bilinci belirginlesirken logosta da mitos
mevcuttur.** Logos su durumda kendisine nasil ulagilacag: belli olmayan bir ideali
veya giiglii bir tahmini temsil etmektedir. Siir hakkinda en dogru sorunun nerede
oldugu, neye gore ve nereden hareketle sorulabilecegi tahminden Gteye
gidemediginden ve mit siir yoluyla daima yeniden anlatilmasi hasebiyle okurun®
oniinde pasif bir nesne olarak konumlandirilamadigindan logos saf haliyle asla agiga
¢ikamaz. Logos su haliyle poetikaya yon gdsteren, ama asla kendisine ulasilamayan,

stirekli aranan bir seydir.36

Poetikada bir logostan sz edilecekse, bu logos, doga bilimlerinin anladig:
logostan, her seyden oOnce deneysel olmamasiyla ve matematiksel olarak
kanitlanamamasiyla ayrisir. Diger bir deyisle poetikanin saf bir logosa
donlisememesi siirin insana yasattig1 fanilik tecriibesi nedeniyle doga bilimlerinin
asla isin i¢ine giremedigi bir sey olmasindandir. Ama yine de hala siir dendiginde

insanlar1 siirin ne oldugu veya olabilecegi tasavvuruna yonlendiren bir poetik

%3 Benjamin Jowett’ten alintilayan Penolope Murray, “What is a Muthos for Plato?” in From Myth to
Reason? Studies in the Development of Greek Thought, R. Buxton (ed.), Oxford University Press,
Oxford 1999, p. 251-262. Benzer sekilde Ricoeur “her mitos, sergilenme talebinde bulunan ortiilii bir
logos igerir.” der. Paul Ricoeur, Yoruma Dair: Freud ve Felsefe, Necmiye Alpay (¢ev.), Metis Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 30.

% 0do Marquard “Mitik teknik -hikayeler anlatma- (...) halihazirda olan bir hakikati hayat iginde
kullanma donanimina sahip oldugumuz ulasilabilirlige getirme sanatidir. Hakikat su ki, prensip olarak,
ya irtibat kurmak i¢in ¢ok soyut (kesin bilimlerin sonuglart gibi, mesela formiiller) ya da yaganmaz
derecede korkung (mesela hayatin bir hakikati olan 6liim) oldugunda heniiz orada degildir. Bu gibi
durumlarda, hikayeler -mitler- bu hakikatleri bizim hayat-diinyamiza anlatmak veya hayat diinyamizda
katlanabilecegimiz bir tiir mesafeden anlatmak igin ortaya basit¢e ¢ikmaz, daha ziyade ortaya ¢ikmast
gereklidir.” dediginde hakikatin anlatilarak anlagilabilir hile geldigini vurgulamasi agisindan haklidir.
Buna kargsilik mitosun sadece mevcut hakikatleri anlatmak gibi bir islevi oldugu iddias ¢ok
sinirlayicidir. Mitos hakikati anlattiginda ayn1 anda daha once diistiniilmemis hakikatlere de gebedir.
Odo Marquard, “In Praise of Polytheism (On Monomythic and Polymythic Thinking)”, p. 90.

% Okur kelimesi tez boyunca antik zamanlardan modern zamanlara siirin farkl icra (performe etme)
tarzlarina, dinleme, izleme veya okuma yoluyla katilim: dikkate alir tarzda kullanilacaktir.

% Platon’un siirde anlamsal bir kesinlige varilamazlig1 “kelimeye ucus” (flight into the logoi) olarak
gdrmiis olabilecegi diisliniilebilir. Bu kavramla onun kastettigi sey, bir konuyu anlarken o konuyu
anlamlandiracak olan en dogru kelimelerin hazir bir sekilde kisiye gokten inmeyecegi, tersine kisinin
dogru kelimeleri bulabilme gabasina sahip olmasidir. Dil ve kavram olusumu baglaminda Gadamer,
Platon’un Phaedo’sunda (99¢) gegen bu ifadeye deginir. Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem,
Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan (¢ev.), C. I, Paradigma Yaymncilik, Istanbul 2009, s. 234.



gelenek mevcuttur. Aksi halde insanlarin aralarinda siir hakkinda “siir olarak”
konusabilmeleri, yani poetikanin bizatihi kendisi imkansiz hale gelecektir. Poetika
trans-subjektivite (transsubjectivity) denilen, bir seyin siir oldugu noktasinda farkl
Oznellikler arasinda gegisliligin olmasina imkan veren, ona mesriiyet saglayan bir
mutabakattir. Poetika veya poetik biling olmadiginda insanlarin herhangi bir dilsel
varlig1 siir olarak belirlemeleri miimkiin olamayacaktir. Bu noktada poetikanin
gorevlerinden birisi, siir lizerinde, kesinlik karakteri tagimayan ortak bir dil
saglamak olarak belirginlesir. Aksi durumda siir bireysel olarak okunan, salt haz
alinan bir estetik tecriibeye indirgenir. Burada mitosun logosa ya da logosun mitosa
Ustlinliigli tarzinda bir miicadele olugmadigindan, poetikanin kalici olanla, onun
tizerine ¢ikmak igin degil, bizatihi insanin faniligini tecriibe edebilmek i¢in “soru-
cevap” yapisinda bir diyaloga girebilmesi esastir. 3 Kalici veya slirekli olanin
karakteristik 6zelliklerinden birisi, insanlarin bir seyleri anlamalarina ve o konuda
diyaloga girebilmelerine temel teskil etmesi veya ortam hazirlamasidir.
Aristoteles’in tiimellerin nasil olustugunu agiklarken dile getirdigi anlatisindan
hareketle sdylenecek olursa, yeniden sdylenmek suretiyle kalici olan siir “duran
asker” islevi gdrmektedir. Akip giden dil icerisinde mit ve siirin kalict vaziyette
durmasi, kagis sirasinda askerlerin yaptiklari gozlemlerin tekrar tekrar
dogrulanmaya baslamasiyla kacisin birdenbire sona ermesine benzemektedir. Genel
olarak kagisin durmasiyla birlikte ordu tekrar {initer yapisina kavusur. “Uniter bir

kontrol altindaki ordu bilimin imajldlr.”38

%7 Mitin yeniden sdylenmesi olarak siir ve poetika iliskisinin insana faniligini tecriibe ettirmesi, miti
elestirilemez kilmaz. Aydinlanmanin mit elestirileri, ulasmaya ¢abaladigi rasyonalite, 6zgiirliik,
bireysellesme ve sanatta 6zerklesme vurgulari agisindan dikkate degerdir. Mit hala bir elestiri konusu
olarak kendisini agik tuttugu miiddetce, alegori yoluyla dogmalastiriimadik¢a poetika onunla diyalogunu
stirdiirebilecektir. Mitin dogmalagmasi poetikanin aradan ¢ikartilmasi anlamina gelir. Mitin
refleksiyondan yoksun vaziyetteyken ne olumlu ne de olumsuz olan “n6tr” durumu, poetikanin mite
yonelik rasyonalite baglaminda bir “anlama ¢abas1” sayesinde pozitif bir rol icra etmeye baglar. Dahasi
bir mit dogma hélini alip da kendisini elestiriye kapatmigsa tehlikeli bile sayilabilir. Mitler de
muhtemelen bizatihi kendilerinde fark ettikleri bu tehlike nedeniyle siirekli olarak farkli versiyonlarini
iiretme ve yeniden sdylenme egilimindedirler. Dolayisiyla burada birbirinden bagimsiz ve biri
digerinden {istiin pozitif bir sdyleme formu yoktur. Bu soruna hem Ricoeur hem de Marquard dikkat
ceker. Ricoeur “Modern insan ne mitten yakasini siyirabilir ne de ona yiizeysel degeriyle bakabilir. Mit
daima bizimle birliktedir; fakat ona daima elestirel olarak yaklagsmaliy1z.” der. Paul Ricoeur, “Dilin ve
Mitin Poetikas1”, Cagdas Filozoflarla Soylesiler: Kita Felsefesi Tartismalart, Richard Kearney (ed.),
Hiisamettin Arslan (¢ev.), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2010, s. 137; Odo Marquard, “In Praise of
Polytheism (On Monomythic and Polymythic Thinking)”, Farewell to Matters of Principle
Philosophical Studies, p. 87-110.

% Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 126.
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Siirin tirettigi, kaliciliga imkan veren bu sozlerin iizerinde logos kendisini var
edecek ve anlasilir kilacak olan imkani bulur.*® Poetik biling, siirin ve dilin ne
sOyledigini kalict olan temelinde (on poetry) anlamaya calistig1 i¢in, bir yandan siir
onun i¢in soru olarak tezahiir etse de kendisini siir i¢in bir cevap seklinde sunamaz.
Siir ve poetika arasindaki iliskinin soru-cevap iliskiselliginde devam etmesi,
onlardan birinin veya digerinin salt bir soru veya cevap olamamasi anlamina gelir.*’
Almanca’da
Stehen (gestanden) “durmak’ demekken, verstehen “anlamak” anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan durmak, anlamanin temelinde yatan varlik tarzidir.
Siirler bu anlamda dilde hi¢ durmadan kelimeler arasinda olusan iliskiler agi, diger
deyisle dnceden mevcut bir tarihsel diinya igerisinde insanin bir durma/anlama ve
ortam hazirlama tarzidir. Acgilan bu diyalojik ortam, sorunu biling diizeyine
cikartirken, anlasilir hile gelen sorunun kisiyi nereye dogru yonlendirecegi belirsiz
kalmak durumundadir. Boylece dilde tam ve kesin bir cevabin olugamamasi
tecriibesi, poetika sayesinde anlama cabasinin siirekliligi ve farkli perspektife

acikligiyla anlamli hale kavusturulur.

Poetikanin siiri tam olarak kavrayamayacak olmasina ragmen siire iliskin
sorular sormay1 siirdiirmesi, salt siire mi yoksa poetikaya mi it oldugu
kestirilemeyecek bir “6zglinliik” fikrini agiga c¢ikarmaktadir. Mitlerin veya sozlii
kiiltiire ait anlatilarin belirgin 6zelligi olan “anonimlik”, ilk sdyleyenin kim
oldugunun bilinememesi gibi bir durumdan ziyade, 0zgilinliiglin, gelenegin
stirekliligine mi yoksa gelenegin asilmasiyla ortaya cikan siireksizlige mi ait
olduguna dair bir karar verilemezlikten kaynaklamr.41 Bununla beraber siirin ilahi
ilham veya vecd yoluyla yazildigina yonelik klasik teori, siirin kaynagindan ziyade,

soziin daha evvel isitilmemisligini, diger deyisle orijinalitesini ima etmektedir. *?

% Heidegger’in sanat eserini “bir hakikatin esere yerlestirilmesi” olarak yorumlamasi bu diisiinceyle
ilgilidir. Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, Fatih Tepebasili (¢ev.), De Ki Yayinlari, Istanbul
2011.

%0 poetikanin cevabi oldugu sorunun agiga ¢ikartilmas kadar, poetikanin kendisi bir sorun olarak
belirmeye bagladiginda cevabinmn nerede aranmasi gerektigi sorusu da ayni diizeyde kritiktir. Poetika
hangi soruya bir cevaptir? Poetikanin kendisi bir soru oldugunda cevabi nerede aranmalidir?

* Sayet mitik diisiincenin anonimlige cektigi bu dikkat olmasayds, tarihsellik fikrinin ortaya
¢ikmasindan sonra sekillenen yirminci asirda siirin yazarin biyografik varligindan bagimsiz bir
anlaminin olabilecegi fikrinin de fark edilebilmesi gii¢lesebilirdi.

*2 Latin kokleri olan “orijinal” kelimesinin etimolojisine bakildiginda “origin” Tiirk¢e’deki “kaynak”
veya “menba” kelimesine karsilik gelir. Origin daima bir yerden bir seyin kaynaklanip agiga ¢ikarak,
yiikselerek kendisini gostermesi hadisesidir. Dolayisiyla kaynak, kaynagin kaynadig: sifir nokta
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Ozgiinliigiin nesnellik ve dznelligi asan, ™ sOyleyene mi yoksa sOyletene mi ait
oldugu yolundaki kararsizliklar onun anonimligine isaret etmektedir. Orijinal olan

ise Yahya Kemal’in tabiriyle “ebedi kitap” olarak herkes igin agik hal alir.**

Ozgiinliik su haliyle edebi hareketlerin veya yaratict dehanin siirekli olarak
yeni bir dilsel form ya da metafor iiretimi seklinde ¢ogalarak devam eden ilerlemeci
bir ¢izgisellik tagimadigi gibi,45 daha basindan kendisini mutlak 6zgiinliik olarak
sunan bir dilsel kullanimin kendi kendisini her seferinde gecerli kilan, dongiisel bir
tarih semasmi da haiz degildir. Ozgiinliigiin daima halihazirda bir dil ve gelenek
igerisinden tretilme zorunlulugu, onu bisbiitiin imkéansiz da kilmamaktadir. 46
Tersine siirin 6zglinliigiinii miimkiin kilan husus, kendisini daima mitik gelenekte
konuslandirmis olmasidir.*” Ozgiinliik ancak poetika ile siir arasinda devam etmekte
olan “soru-cevap” yapisinda ilerleyen ve bir gelenegi olan diyalogda a¢iga ¢ikabilen
zamansal bir imkandir. Su haliyle o, her bir siirin linguistik yapilanisiyla bastan beri
orada hazir bulunmadigi i¢in, poetika tarafindan birtakim rasyonel yontem ve
araglarla 6zgiinliigiin kesfedilmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir. Bir bagka
deyisle 0, poetikanin sorusturma ¢abasini siirdiirdiigii miiddetge “6liimsiizliikten pay
alma” (mimesis)*® imkaniyken, siirin de her yeniden sdylenmesinde kaliciligini

stirdiirme araylsldlr.49 Siir ve poetika arasinda soru-cevap yapisinda siirmekte olan

anlamina gelmez, daha ziyade bir seyin her an kendisini simdi burada bir kimseye sunma eylemidir.
Onyedinci asirdan sonra orijinal dendiginde benzeri olmayan veya ancak taklidi iiretilebilen otantik bir
sey anlasilsa da, ona ortaya ¢cikmis ve dylece duran bir sey olarak bakilir. Buna karsilik siirin 6zgiinliigii
veya orijinalligi dogdugu yerden simdiki zamana kadar gelmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla orijin veya
0z ne sifir nokta ne de tarihte belirli bir nokta olarak orada duran bir seydir. Kelimenin etimolojisi ve
kisa bir tarihgesi igin bkz.: Raymond Williams, “Originality”, Anahtar SoZcukler: Kiiltiir ve Toplumun
Sozvarhigi, Savas Kilig (¢ev.), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, s. 277-279.

3 Bu baglamda 6nemli tespitler i¢in bkz.: Saban Saglik, “Oznel Elestirideki Nesnellik/Nesnel
Elestirideki Oznellik”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi, S. 155, Kasim 2009, s. 77-83.

* «Yunan esatiri her kavmindir, medeni insanlarin ebedi kitabidir.” Yahya Kemal, “Bir Kitab-1 Esatir”,
Edebiydta Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 2005, s. 174.

** Ezra Pound, Make It New, Yale University Press, New Haven 1935.

% Bu yaklasim metinler-arasilik gibi postmodern bir teorinin olusmasinin yan sira, sanati hirsizlikla esit
gormeye bile neden olacaktir. Picasso “sanat hirsizliktir” der.

*" Nermi Uygur, “Biricik”, Insan A¢isindan Edebiyat, [UEFY, Istanbul 1977, s. 25-37.

8 Aristoteles, Metafizik kitabinda taklit kavramini Platon’un “pay alma” (meteksis) seklinde
anladigindan s6z eder. Aristoteles, Metafizik, s. 112-113 (I, 987b 5-15).

49 Heidegger’e gore kalict olan bile kalicihigi i¢in direnmelidir. Martin Heidegger, “Holderlin ve Siirin
Ozii: Bes Kilavuz S6z”, s. 41.
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diyalog, “soru ve yanitlarin degisken sﬁrekliligi”so diinyada hala sdylenecek 6zgiin

sOzlerin varligina isaret eder.

Ortagag felsefeleri ve onyedinci asirdan sonra romantizme kadar poetikalar
siir sorusuna logos (mantik) ekseninde dogmatik veya rasyonel kurallar
cercevesinde cevap vermeye calisirlar. Burada logos artik, siir ve poetika
iliskiselliginde anlagilir kilindigindan degil, siir ve poetikanin diginda ve tizerinde
var oldugundan, her birinin anlam ve islevi logosa gore sekil kazanmaya baglar.
Ortagag siir sorusunu ezeli ve degismez bir dogma temelinde alegori yoluyla
cevapladiginda poetikanin fanilik bilincinin temsili olma vasfi kayboldugu gibi,
Ozgilinlik alegori yoluyla tashih edilmesi gereken bir tahrife (deformation,

falsification) doniisiir.

Aydinlanma Cagi’'nda mitostan logosa dogru ilerleyen bir tarih semasinda
sairin aklin evrensel kurallarina uymasi gerektigi ileri siiriildiigiinde, Ortacag’da
dogmatik tarzda var olmus olan normatif poetika bilinci iyice koklesir. ispata dayali
olmadigindan bilgi diizeyinde giivenilmez olani temsil eden siirde, ispata dayal
degismez bilginin nasil yer bulmasi gerektigini ve antik klasiklerin veya edebi
modellerin formel diizeyde nasil taklit edilecegini belirleyen poetikanin bu noktada
normatif karakteri iyice belirginlesir. Siirin taklit konusu olarak diisiiniilmesi
mitosun Aydinlanma disilincesinde logosun bir On-formu olarak gecmise ait
goriilmesinden ileri gelir. Siir, mitsel iceriginden arindirildiginda, onun aklin
kesinligine tekabiil eden muhtevasiz ve bos formunun rasyonel diizlemde taklit

(yeniden-insa) edilmesi normatif poetikann ilkesi halini alir.>*

Onsekizinci asrin  ortasindan itibaren romantikler, normatif poetikanin
karsisina deha estetigiyle ¢ikar. Yaratici dehanin muhayyileye dayali iiretimlerinin
her tiirden kurali ve tiirsel ayrimi yikmasi nedeniyle siir sorusu poetika i¢in asla

cevaplanamaz olarak belirlenir. Boylece siirin otonomisi i¢in bir imkan da olusmus

%0 “Insan soru ve yanitlarin hep degisken kalan siirekiligi igine dogar. O bu degisken siireklilik iginde,
kendi yasama zamanu ile sinirli sorular ve yanitlar iiretir. Bilginin tarihselligini yapan, iste tam da bu
sorular ve yanitlarin degisken siirekliligidir.” Uwe Japp, “Hermendétik, Filoloji ve Edebiyat”, s. 272.

*! Bu dénemde hala en iyi bilinen ve kanon olarak gériilen poetik metin, Platon veya Aristoteles’e it
olanlar degil, Platon veya Aristoteles’in mimesis diisiincesini taklide ve ut pictura poesis deyisine
indirgemis olan Horatius’un Ars poetica’sidir. Andrew Laird, “The Ars Poetica”, The Cambridge
Companion to Horace, Stephen Harrison (ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 132-
143.
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olur. F. Schlegel “siiri sadece siirde konusabiliriz”>* dediginde sadece poetikanin
normatifligi degil, ayn1 zamanda poetika fikrinin sonunu getirdiginden, bir anti-
poetikaci tutum veya “imkénsiz poetika™® fikri belirginlik kazanir. Ciinkii poetika
bilinci ortadan kaldirildiginda, yeni-mitoloji olarak goriilen siirin, yeniden-anlatilma
gibi farkli zamansal ve tarihsel ortamlarin okurlar i¢in gecerliliginin test edilmesi

diye bir gereklilik de kalmaz.

Her ne kadar romantik donemin anti-poetikaci tutumuyla poetikanin normatif
konumu yerinden edilse de Ortagag ve Aydinlanma’nin siir sorusuna dogmatik veya
rasyonel, ama kesin bir cevap bulma arzusu hemen devaminda, yirminci asirda
yapisalci felsefeler eliyle radikal diizeylere ulasir. Bu poetika anlayisi, siir sorusuna
kesin cevabi gostergeler sistemi olarak gordiikleri dilin derin-yapisinda tespit edilen
bir isleyiste bulur. “Siir sanati hakkinda bilginin tamamen kavranabilir yapisina
ulasmanin miimkiin oldugu inancr”na>* sahip yapisalci poetika, siirin ne olduguna
iliskin kesin cevabi bir kere buldugunda, kendi gegissel/> roliinii tamamlayarak,
bunun her seferinde bir siirde nasil yinelendigini agiklarken kendisini deskriptif

(betimleyici, aciklayict) bir gorevle siirlandirmis olur.

52 Friedrich Schlegel, “Siir Sanati Uzerine Soylesi”, Jean-Luc Nancy , Phillippe Lacoue-Labarthe, Edebi
Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat Kurami, Sevgican Toy Teysseyre (¢ev.), Insan Yayinlari, Istanbul
2015, s. 339. Edip Cansever’in siiri degerlendirme i¢in tutulmasi gereken en iyi yol olarak onerdigi “siiri
siirle 6lgme” fikri de romantik bir arkaplana sahip gériinmektedir. Edip Cansever, Siiri Siirle Olgmek:
Siir Uzerine Yazilar, Séylesiler, Sorusturmalar, Devrim Dirlikyapan (haz.), YKY, Istanbul 2008.

%% Ahmet Oktay’in kullandig1 bu ifade, tipki romantiklerin yaptig1 gibi, poetikanin bir siir bilimi oldugu
ve bu nedenle imkansizlig1 anlamia gelmektedir. Ahmet Oktay, “Imkansiz Poetika”, /mkansiz Poetika:
Biitiin Yapitlarina Dogru-Siir Yazilari, C. 11, ithaki Yayinlar1, istanbul 2008, s. 15-18. Harold Bloom da
benzer sekilde “bir siirin anlam1 ancak bagka bir siir olabilir.” diyerek poetikay1 imkéansiz goriir. Harold
Bloom, Etkilenme Endisesi: Bir Siir Teorisi, Ferit Burak Aydar (¢ev.), Metis Yayinlari, Istanbul 2008, s.
124.

> “Prensipleri tiim edebiyata uygulanan ve gegerli her tiir elestirel prensibi agiklayan bir elestiri teorisi,
Aristoteles’in poetika ile kastettigi seyin ta kendisidir. Bana 6yle geliyor ki bir biyologun organizmalarin
evrenine cinsleri, tiirleri ayirt ederek yaklasmasi gibi, Aristoteles de siir sanatina, edebi tecriibenin engin
yasalarini formiile ederek, kisaca kendisi siir olmayan ya da onun tecriibesi olmayan, ancak poetika olan
bir siir sanat1 hakkinda bilginin tamamen kavranabilir yapisina ulagsmanin miimkiin oldugu inanciyla
yazarak yaklagmaktadir.” Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi: Dort Deneme, Hande Kogak (cev.),
Ayrint1 Yayimlari, Istanbul 2015, s. 41.

% “Dolayisiyla, poetika gegigsel bir rol iistlenmek durumundadir; sdylemlerin en az saydam olan
bigimlerine siirde rastlandigina gore, poetika sdylemleri “agiga ¢ikarma” isini gorecektir; ancak bu kesif
yapildiktan sonra poetikaya yapacak az sey kalacaktir: Poetika su ya da bu donemde belli metinlerin
“edebiyat” olarak kabul edilmesine yol acan nedenleri inceleyecektir o zaman. Daha dogar dogmaz,
kendi sonuglar1 nedeniyle, poetika genel bilginin sunag: iizerinde kendini kurban etmeye davet ediliyor.
Bu talihin sikayet edilecek bir sey oldugunu sanmam.” Tzvetan Todorov, “Ge¢is Olarak Poetika”,
Poetikaya Girig, Kaya Sahin (¢ev.), Metis Yaymlar1, Istanbul 2001, s. 108-110.
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Boylece normatif poetika, siire hangi tiirde nasil yazilacagini dikte etme ve
onu denetleme islevinden gekilirken, deskriptif poetika siirin daha en bagindan nasil
yazildigin1 ve yazilabilecegini belirlediginden bdyle bir dikteye gerek kalmamistir.
Her iki durumda da siir ve poetikanin hiyerarsik olarak ayristirilmasi, poetikanin
siire ilave bir unsur olarak anlagilmasi problemleri s6z konusudur. Bu poetikalar
siirin ~ siirekliliginin  iizerine ¢ikilabilecegini varsayarken, insanin faniligi

(zamansallig1) sorununu goz ardi etmek durumunda kalmislardir.

Normatif ve deskriptif poetikalarda siir sorusu, goriilebilecegi iizere ona
evrensel bir “cevap” bulma iddiasini1 beraberinde getirir. Evrensel cevap bir defa
bulundugunda ise, artik ortada soru kalmamaktadir. Ortada siir sorusu kalmadiginda
ona cevap arayan bir poetikaya da gerek kalmamis olur. Siire kesin bir cevap sunan
normatif ve deskriptif poetikalar veya herhangi bir cevabin miimkiin olmadigini
savunan anti-poetikaci yaklasimlar, poetikanin Platon ve Aristoteles’te siirin
stirekliligi karsisinda insanin faniligi sorununa mimesis kavrami etrafinda bir cevap
olarak ortaya ¢iktiginin unutulmasina yol agmislardir. Bu unutus, ayn1 zamanda siir
ve poetika arasindaki soru-cevap yapisinda siirmekte olan diyalogla agiga ¢ikan
anonim 6zgiinliigiin de baskilanmasina yol acar. Ozgiinliigiin yok sayildigi veya
negatif anlamda elestiri konusu haline getirildigi yerde, artik her sey basitce bir
tekerriirden ibaret kalmaktadir. Bu da modern donemde sadece siirin sonuna degil,

giderek baska alanlarda da soncu teorilerin ve nihilizmin yiikselisine neden olur.

Deskriptif poetika, yazilmig ve yazilacak her bir siirin derin yapisinin
belirlendigini iddia ederek 1960’larda kurumsallastiginda, “siirin sonu”nun geldigi

iddialarina da dolayli olarak temel teskil etmeye baslamugtir. Boylesi bir sonculuk

% Hegel’deki “sanatin Sliimii” fikrinin yirminci asirdaki varisi Adorno, 1951 °de “Ausschwitz’ten sonra
siir yazmak barbarliktir” diyerek, siiri biyiik bir kiiltiirel yikimdan sonra barbarliga doniis olarak ilan
eder. Lakin siire iliskin bu diisiincenin gerisinde, dilbilimi model alan poetikanin siirin sdyledigi ve
sOyleyebilecegi her seyin yapisini belirledigi yolundaki iddia yatmaktadir. Siirden bile kiiltiiriin devami
icin umudu kestiren sey siirin kendisi degil, kiiltiirdeki dinamizmi yok eden sorunlu bir poetikadir.
“Toplum ne kadar biitiin (total) hale gelirse, tinin seylesmesi o kadar artar ve seylesmeden kendi basina
kaginma cabasi da o kadar paradokslagir. Felaketin en ug, en keskin bilinci bile yozlagip gevezelige
doniisme tehlikesinden muaf degildir. Kiiltiir elestirisi kiiltiir ve barbarlik diyalektiginin son basamagiyla
kars1 kargiyadir: Ausschwitz’ten sonra siir yazmak barbarliktir ve iistelik bu, siir yazmanin bugiin neden
imkansiz hale geldigine iligkin bilgiyi de kemirmektedir.” Theodor W. Adorno, “Kiiltirel Elestiri ve
Toplum”, Edebiyat Yazilar, Sabir Yiicesoy ve Orhan Kocgak (gev.), Metis Yaymlari, Istanbul 2004, s.
159-179. “Siirin sonu” fikrini savunan bir bagska metin, bu iddiaya, Valéry’nin siiri “semiyotik (ses) ve
semantik (anlam) tabakalar1 arasindaki bitmeyen tereddiit” seklinde tanimlayis1 {izerine, dilbilimi model
alan poetikanin 6ncii ismi Jakobson un gergeklestirdigi yorumlari gelistirmek suretiyle ulagir. Giorgio
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(endism) diislincesi, Ote yandan, yirminci asrin >

, Ozellikle de postmodern
diisiincenin sanattan dine, ahlaktan siyasete, felsefeden bilime temel karakteristigi
olarak dikkat ceker.®® Francis Fukuyama liberal demokrasinin basta komiinizme
kars1 olmak {izere farkli siyasi yonelimler arasindaki miicadeleyi kazanip tek gecerli
siyasi sistem olarak tarihin sonuna isaret ettigini iddia eder.® Nasil ki deskriptif
poetika yazilmis ve yazilacak her siirin derin yapisini belirlediyse, tarihin sonu da
burada olmus ve olacak her siyasi hadisenin artik bilinir ve ongoériilebilir bir hal

almasi1 anlamina gelir.

Birbirine yakin zamanlarda ilan edilen tanrmin (Nietzsche), “insan”mn
(Foucault) ve yazarin oOlimii (Barthes); felsefenin (Wittgenstein), tarihin
(Fukuyama), gercegin (Baudrillard) ve biiyiik anlatilarin (Lyotard) sona ererek
tamamlanacagi diislincelerine sahip eskatolojilere maruz kalan modern diisiincenin
takinabilecegi belirgin iki tavir vardir: Birincisi yetisemedigi bir son fikrini kabul
edip, bundan boyle sadece ge¢cmisin ve dilin dngoriilebilir ve emniyetli bir tekrari
olacak simdide (diinyada) yasamakta oldugunu kabul etmektir. Ikincisi ise dilin ve
siirin, dolayisiyla diinyanin hala yaratici olasiliklara acgik vaziyette siirmekte

oldugunu gelecekle iliski icerisinde tecriibe etmektir.

Siirin 6zgiin ve tekrarlanamaz dogasi her ne kadar bu ikinci tutum igin kritik
bir onem tasisa da, siirin ne oldugunu 6zgiinliigiinii baskilayarak belirleyen, bu
baglamda soncu diisiinceye yol acan poetikalar, siirin bu tarihsel rolii icra
edebilmesindeki en biiyiik engel olarak durmaktadir. Bu nedenle siirin 6zgiinliigii ve
otonomisini siyaset, ahlak, din ve bilim gibi meseleler baglaminda degil; daha
ziyade siirin ve poetikanin otonomisini temin etme vaadiyle beliren bir “poetika

sorunu” veya daha otede krizi®® baglaminda ele almak bir zorunluluktur. Tarihsel

Agamben, “The End of The Poem”, The End of the Poem: Studies in Poetic, Daniel Heller-Roazen
(trans.), Standford University Press, Standford and California, 1999, p. 109-118.

> Christian Delacampagne, “Sona Dair Felsefeler”, 20. YuZyil Felsefe Tarihi, Devrim Cetinkasap (¢ev.),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, istanbul 2010, s. 71-149.

%8 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, Kaan H. Okten (gev.), Everest Yaynlari, istanbul 2000, s. 7.

> Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Ziilfii Dicleli (gev.), Profil Yayincilik, Istanbul 2012.
% Mallarmé siiri misra baglaminda 1894’te krizde gériirken, siirin formel tarihinde, vezinli ve kafiyeli
sozden, serbest ve kafiyesiz sdze bir doniisiim noktasini belirlemekteydi. Buna karsilik 1935°te Husserl
Avrupa diisiincesini krizde gérdigiinde, asil biiyiik krizin, sairlerin su veya bu formu tercih etmelerinden
Gte, her ne formda olursa olsun onu kontrol altina alabilecegini diisiinen bilimselci bir poetikanin ortaya
cikmasiyla gerceklesecegini ima etmekteydi. Nitekim Paul de Man elestirinin, bilhassa siir elestirisinin
1970’lerde krize girdigini agik¢a ortaya koyar. Bkz.: Paul de Man, “Elestiri ve Kriz”, Kérliik ve I¢gorii:
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olarak gelisim siirecinde genel anlamda siirle (6zi, tarihi, etkisi, onemi, gorevleri,
islevleri, 6zel ifade araclari, tiirleri, dili, form ve muhtevasl)61 sinirli bir kullanima

» 52 glarak

sahip olan poetika kavraminin, Gianni Vattimo’nun “poetika c¢agi
adlandirdig1 yirminci asirda, siirlerde gegen siire iliskin sozlere, 63 anlat1 ® ve
edebiyat teorisine, sairlerin siiri nasil gordiiklerine,® belirli edebi tiirlerin,®® edebi
hareket ve kusaklarin® veya yazarlarin poetikasimi belirlemeye,®® oradan tiptan

: . 1 - 69 4 <
siyasete, spordan medya ve sinemaya, kisacasi kiiltiiriin genel dogasina” dogru

Cagdas Elestirinin Retorigi Uzerine Denemeler, Ferit Burak Aydar ve Cem Soydemir (cev.), Metis
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 32-49.

%1 Orhan Okay, “Poetika, siirle ilgili her meseleyle ugrasir.” dedikten sonra siirin meselelerini soyle
aciklar: “Siirin tarifinden baglayarak, siirin sekli, yani vezni, kafiyesi, misralara ve kafiyelere gore tertip
edilmis nazim sekilleri, bu sekillerin siir i¢in degeri veya degersizligi, siirde ahenk, armoni, alliterasyon,
asonans ve ritm bahisleri, siirin dili, misra veya siir ciimlesinin olusu[mu], siirin kendine mahsus
sentaks1, muhtevasi yani konu, mana, imajlar/mazmunlar sistemi, siir sanatlar1 (edebi sanatlar), temalar
vs. siirin ferdi veya sosyal karakteri ve biitiin bunlardan sonra, bunlarla beraber veya bunlarin biri veya
birkag1 veya belki de hicbiri olmaksizin siirin olup olamayacag. (...) Siirin kaynagi, okuyucu ve tenkitgi
huzurunda siir.” Orhan Okay, “Siir Sanati1 Uzerine”, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Dergah Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 34.

82 Gianni Vattimo, “The Ontological Vocation of Twentieth Century Poetics”, Art’s Claim to Truth,
Columbia University Press, New York 2008, p. 35.

% Menderes Coskun, Kldsik Tiirk Siirinde Edebi Tenkit: Sairin Saire Bakusz, Akcag Yaynlari, Ankara
2007. Bunun yan1 sira modern Tiirk siirinde siire iliskin s6ylenen s6zlerin poetika olarak bir
degerlendirilisi i¢in bkz.: Selguk Cikla, Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar 1860 - 1960, Akc¢ag
Yayinlari, Ankara 2016.

84 Tzvetan Todorov, The Poetics of Prose, Richard Howard (trans.), Cornell University Press, Ithaca and
London 1977; Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Methuen, London
1983.

% Hakan Sazyek, poetikanin bireyselligini bir sair tarafindan yazilmishik ile simrlandirir. “Poetika, siiri
yaratan kalemlerin ortaya koydugu ve siirle ilgili her tiirlii meseleyi konu edinen ¢alismalarin meydana
getirdigi bir olgudur.” Hakan Sazyek, “Poetikanin Boyutlar1”, Sombahar, S. 5, Mayis-Haziran 1991, s.
67-69.; “Poetikanin Bireyselligi ve Bigimleri”, Sombahar, S.11, Mayis-Haziran 1992, s. 3-4. Bu
yaklagima gore yazarlarin bizatihi siiri nasil gordiiklerini ifade ettikleri yazilar, sdylesiler,
mektuplagsmalar, fragmanlar, notlar vs. tamami poetikadir. Su haliyle Necip Fazil’in Poetika’s1 veya
Tanpinar’in Antalyal: Geng¢ Kiza Mektup’u poetikayken, Nermi Uygur’un Insan A¢isindan Edebiyat’t
veya Todorov’un Poetikaya Giris’i bir poetika olarak goriilemez. Bu diisiincenin tam karsisinda duran
Ahmet Oktay, “Siir-bilime iliskin kuramsal tiretim, dogrudan dogruya bilimsel soylem gercevesinde
olanakli. Yani sairlerin disinda.” der. Ahmet Oktay, “Iimkéansiz Poetika”, /mkdnsiz Poetika: Biitiin
Yapitlarina Dogru-Siir Yazilar:, C. 11, ithaki Yayinlari, Istanbul 2008, s. 17. Tiirk¢e’de sairlerin siiri
nasil gordiiklerine iligkin yazilarin1 poetika olarak adlandirmalar1 1940’11 yillarin sonlarinda Necip Fazil
Kisakiirek’le baslar. Daha sonra benzer sekilde ilhan Berk de bu ifadeyi kullanacaktir. Necip Fazil
Kusakiirek, “Poetika”, Cile, Biiyiik Dogu Yayinlari, istanbul 2002, s.469-497; ilhan Berk, Poetika, YKY,
Istanbul 2018.

% poetika kavraminin eski kullanimlarindan birisi budur. Aristoteles bile Poetika’sinda destan ve
trajedinin hangi agilardan birbirinden farkli oldugunu belirlemeye ¢alisir.

87 Alaattin Karaca, fkinci Yeni Poetikasi, Hece Yayinlar1, Ankara 2016; Baki Asiltiirk, /1980 Kusag: Tiirk
Siirinin Poetikast, Toroslu Kitaphig1 Istanbul 2006.

% Mihail M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Cem Soydemir (gev.), Metis Yayinlari,
Istanbul 2004.

% Richard Kearney, Poetics of Modernity: Toward a Hermeneutic Imagination, Humanities Press,
Atlantic Highlands, Nj 995; Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikas:, Alp Tiimertekin (gev.), ithaki
Yayinlari, Istanbul 2017; Igor Stravinsky, 4/t Derste Miizigin Poetikasz, Cem Taylan (gev.), Pan
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genisleyisi, onun modern diisiincedeki tesirinin boyutlarini agik¢a gostermektedir.
Dolayistyla bugiin poetikanin sorun halini almasi, basitge siiri ilgilendiren bir konu

olmaktan ¢ok daha fazla anlama gelir.

Soncu teorilerin sorunlarin1 asabilmenin yolu ise, siirin poetika ile devam
etmekte olan iliskisinin bir soru-cevap diyalogu metaforuna " biiriinmesinden
gecmektedir. Siirin 6zglinlik ve muhtevaya dayali dilsel olasiliklarinin simiri
bilinemediginden, dilin disina ¢ikilip onun sonunun geldiginden de s6z edebilmek
mimkiin degildir. Poetikanin kural koyma ve agiklamanin Otesinde siirle
iliskiselligine geri doniis ¢abasi, 6zellikle soru-cevap iliskiselliginin edebi metinlerin
varlik tarziyla iliskisi iizerinde duran yaklasimlarca saglanir.”* Bu tez bu amagla siir
ve poetikanin ayristirilamazligini ve birinin digerine indirgenemezligini savunur.
Siir kaliciligini, sadece tanrisalligi, yapisal boyutlart veya mitleri yeniden séylemesi
suretiyle degil, daha ziyade insanin faniligi sorusuna cevap olarak beliren poetika ile

iligkisi sayesinde siirdiiriir.

Siir ile poetika arasindaki bu kopartilamaz iliskiselligi gosterebilmek i¢in bu
calismada Hans-Georg Gadamer’in sanat baglaminda “koken ve gegerlilikleri goz

ontinde bulundurulmaksizin, evrensel olarak apacik [self-evident] goriilen egemen

»'2 olarak niteledigi mimesis, ifade ve gésterge kavramlari, Martin

Heidegger’in “sanatin 6zii”"> olarak gordiigii siir baglaminda ele almacaktir. Siir ve

estetik kavramlar

poetika arasindaki iliskiden 6zgiinliigiin aciga ¢ikabilmesi, normatif ve deskriptif
egilimlerin de benimsedigi bu ii¢ merkezi kavramin modern disiincede ifade ettigi
semantik smirlarinin Otesine ge¢meyi zorunlu kilmaktadir. Elbette bu asma, bu
kavramlart siir i¢in kullanilamaz hale getirmek suretiyle degil, tersine onlarin siirin

Ozgiinliigiine uyum gosterecek sekilde revizyonlari sayesinde miimkiin olabilecektir.

Yaymncilik, Istanbul 2011; Adonis, Arap Poetikas:, Emrullah Isler (cev.), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2004.

" 0do Marquard, “The Question, To What Question is Hermeneutics the Answer?”, Farewell to Matters
of Principle Philosophical Studies, p. 112-113.

! Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. I, s. 141-165; Hans Robert Jauss, “Uberlegungen zur
Abgrenzung und Aufgabenstellungeiner literarischen Hermeneutik”, in Text und Applikation, M.
Fuhrmann, H. R. Jauss und W. Pannenberg (eds.), Wilhelm Fink Verlag, Munich, 1981, p. 459-481,;
Hans Robert Jauss, “Edebiyat [letisiminde Diyaloga Dayali Anlama: ideal Soylesi Uzerine Diisiinceler”,
K. Siiha Ergand (gev.), Felsefe Arkivi, S. 27, 1990, s. 177-190; Odo Marquard, “The Question, To What
Question is Hermeneutics the Answer?”, p. 111-137.

’2 Gadamer, “Art and Imitation”, The Relevance of the Beautiful and Other Essays, p. 93-94.

® Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, Poetry, Language, Thought, Albert Hofstadter
(trans.), Harper & Row, New York 1971, p. 72.
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Bu baglamda birinci boliimde mitik birligin bozularak logos fikrinin olusum
stirecinin belirginlik kazanmasinin dildeki kelimeleri nasil asindliktan yabancilik
diizeyine tasidigi ele alinacaktir. Bu yabancilasma tecriibesinin ortaya ¢ikardigi
taklit etme gii¢liigiinliin, mimesisi olusturdugu iddia edilecektir. Bununla birlikte
Latin diinyas1 ve neoklasik¢i poetika tarafindan edebi modellerin formel diizeyde
taklidi sorununa indirgenerek daraltilmis olan Grekge kokene sahip mimesis
kavraminin etimolojik arkaplanina 151k diistiriilmek suretiyle, onun siirin varlik tarzi
sorusunda ilk ve hala temel olmayi neden siirdiirebildigi, ozellikle Platon ve
Aristoteles iizerinden anlasilir kilinacaktir. Bu bakimdan mimesis teorisinin siirin ne
oldugunu kesin bir sekilde agiklama iddiasi tagimaksizin, siirin ancak felsefi bir
refleksiyonla varlik kazanabilecegine, poetika olmaksizin siirin siir olarak fark

edilemeyecegine isaret ettigi gosterilmeye calisilacaktir.

Ikinci boliimde ise, gergekligin dil icerisinde tahrifi anlamina gelen bir ifade
anlayisinin siiri tanimlamaya basladiginda, onun o6zgiinliigiine iliskin ne tiir
sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi tizerinde durulacaktir. Ondokuzuncu asrin 6znelci
ifade kavraminda iyice belirginlesen siirin 6zgiinlik ve otonomisini ihmal eden
uzun gelenek, siirin kisinin kendi ahlaki varolusuyla karsilagsmasi (yilizlesme)
anlammi da baskilamis goriinmektedir. Ozellikle siirin kaynagini daima siirin
disinda (yazarin zihni, akil, tanr1) géren ve bu kaynaga geri doniisii poetika (anti-
poetika) olarak belirleyen farkli yaklasimlar bu boliimde sorunsallastirilacaktir.
Siirin tahrif olarak ifade anlayisindan bagimsizlastirilarak, Greklerin orada olmayan
seyli oradaymiscasina goz Oniine getiren bir “igiyan imge” (endrgeia) olarak
gordiikleri bir sanat tecriibesi baglaminda ele alindiginda, siirin kisinin kendi

varligiyla karsilasma tecriibesine imkan verdigi ileri siiriilecektir.

Ucgiincii  boliimde kendinde-gésterge tasarimiyla sairinden oldugu kadar,
okurdan, dolayistyla tarihsel ortamindan izole edilen siirin s6z sOyleyemez hale
gelisi tizerinde durulacaktir. Ancak ufuklarin kaynagmasi fikri etrafinda gdstergenin
kokensel kullanimina doniildiigiinde siirin yeniden s6z sOyler hale gelebilecegi,
bdylece kadim umut ve gelecege hazirlanma islevini yeniden yerine getirebilecegi
ileri stirtilecektir. Ancak boyle bir durumda siirin yirminci asirda iyice belirginlesen
soncu Ve nihilist diisiincelere direnmeye devam etme giiciinii kendisinde

bulabilecegi dile getirilecektir.
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BiRINCI BOLUM
ASINALIK VE YABANCILIK DiYALEKTiIGINDE
MIMETIK SIiR:
OZGUNLUKLE DIYALOG

Mimesis’in agir basan anlaminin dogrudan dogruya mythos ile yakinlasmasiyla belirginlesen
anlam oldugunda bir kusku yoktur: Eger mimesis’i taklit etme olarak ¢evirmeyi stirdiiriirsek,
onceden var olan bir gercegin kopya edilmesinin tam tersini anlamak ve yaratict taklitten soz etmek
i T4

gerekir.

Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati [

[BJugiinlerde siirin “miiphemliginden” sikayet etmek adeta bir moda. (...) Leo Sestov 'da
okudugum, Pascal’in bir vecizesini aktarmak isterim: “Bizi vuzuh eksikliginden otiirii su¢lamayn,
zira bu bizim isimiz!” Zannimca bu, siirin fitratindan degilse sayet, bizzat iirettigi yabancilik
duygusu ve muazzam mesafe sebebiyle, “karsilasma’nin yiizii suyu hiirmetine ona isnad edilen bir
miiphemiyet.”

Paul Celan, “Meridyen”

1.1. Mitostan Mimesise

Siirin nesir formunda bir reflektif diisiinme konusu halini almasi, Platon ve
Aristoteles’in genelde sanati, Ozelde ise siiri tabiatin ya da insan yasam ve
eylemlerinin taklidi olarak mimesis® seklinde tamimlamalariyla baslar. Yaklasik
yirmi bes asirdir siir ve mimesisin kaderi, her iki kelimenin farkli tarihsel
perspektifler icerisinden nasil anlagildigi sorunu baglaminda birbirine baglanmig
goriinmektedir. " Poetika tarihinin en basinda duran mimesis kavrami, ozellikle
Horatius ve neoklasik¢i diisiince ile “edebi modellerin taklidi” sekliyle sinirli bir
kullanim kazanmis olsa da, ozellikle Ozgiinliik baglaminda siiri tanimlamada
yetersiz goriilerek ilk negatif kullanimin1 ondokuzuncu asirda romantik estetikle
birlikte ortaya c¢ikarir. Yirminci asrin ilk yarisindan itibaren siir {izerine,
klasik¢i/neoklasik¢i ve romantik disiincelerin  Otesinde, bilhassa otonomi

baglaminda belirgin bir perspektif degisimi gozlemlense de, bu degisim, mimesisin

™ pPaul Ricoeur, Zaman ve Anlati I: Zaman, Olay érgiisii, Uclii Mimesis, Mehmet Rifat ve Sema Rifat
(cev.), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 97.

7> paul Celan, “Meridyen”, Cem Yavuz (¢ev.), A¢ Yazi Dergisi, S. 6, Eyliil 2017, s. 47-48.

"® «“Sanat doganin tamamlayamadig1 seyleri tamamlar, kimini de taklit eder.” Aristoteles, Fizik, Saffet
Babiir (gev.), YKY, Istanbul 2001, s. 85 (2.8, 199a15-17).

" Bu benzerde Derrida “[E]debiyatin yorumunun biitiin tarihi mimésis kavrami tarafindan acilan farkl
mantiksal olanaklar i¢inde hareket eder ve dontistirtliir.” demistir. Jacques Derrida, “Birinci Oturum”,
Edebiyat Edimleri, Mukadder Erkan ve Ali Utku (gev.), Otonom Yayincilik, Iistanbul 2010, s. 144.
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yirminci asrin ikinci yarisina kadar hem negatif hem de smurli taklit olarak

kullaniminda bir degisiklige neden olmaz.

Bu tarihten sonra, Ozellikle Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricoeur’de
gorilebilecegi lizere hermendétik diisiince, mimesisi yeniden olumlu ve ¢ogul anlam
alanina sahip sekilde poetikanin merkezine 6zgiinliik fikrini dislamaksizin tagimaya
calisir. Bu sayede giderek “sorun” halini alan poetika da siir ile daha dogru,
diyalojik bir iliskiye yeniden sahip olabilecektir. Ricoeur’ye goére mimesisin
Ozgiinliik baglaminda siir i¢in 6nemi, mimesisin eserden dnce var olmayan tecriibe
boyutlarin1 okurun kesfetmesini saglamasidir. ©° Gadamer icinse “Mimema’nimn
dogasi kendisinin igerdigi seyden farkli bir seyi temsil etmesinden ibarettir. Bu
yiizden, saf taklit, yani “gibi olma” daima taklit ile orijinal arasindaki ontolojik
mesafe/rahne iizerine refleksiyonda bulunmak icin gerekli baslama noktasini

- 79
sergiler.”

Dolayisiyla modern hermenétik diisiincede mimesis, sadece siirin
Ozglnliigiinii agiklayan bir kelime degildir. Aym1 zamanda siir iizerine bir
refleksiyona baglamanin zemini, diger deyisle poetikanin kendisi de bir mimesistir.
Bu noktada, sayet mimesisin siir i¢in bugiin hala kritik bir énemi varsa, onun
rehabilitasyonunu siirdiirmek gerekmektedir. Ciinkii mimesis dendiginde hala
“Onceden var olan bir gercekligin kopya edilmesi” sekliyle replika, calinti,
imitasyon, taklit, sahte gibi romantizmden miras kalan, 6zgiinlik ve yaraticilik
karsit1 olan negatif bir kelime diinyas1 ¢agrisimsalligini devam ettirmektedir.®® Bu
noktada ilk bakista asil sorumluluk romantiklerin taklide negatif yaklagimlarini
tyilestirmek gibi goriinse de, ayn1 zamanda yapilmasi gereken Horatius ve basta
Boileau olmak iizere neoklasikg¢ilerin mimesisi “edebi modellerin taklidi” olarak
sinirlandirmalarindaki sorunlu taraflar1 ortaya koymak ve kavrama kokensel
kullanim genisligini yeniden kazandirmaktir. Bu cifte sorumluluk, elbette en basta
mimesis teorisinin kurucular1 olmalar1 hasebiyle, Platon ve Aristoteles’in siir
anlayislart hakkindaki kanaatleri fazlasiyla baskilayip belirledigi icin, onlarin poetik

metinleri lizerinden yerine getirilmelidir. Bunun i¢in, oncelikle mimesisin “edebi

"8 paul Ricoeur, Elestiri ve Inan¢: F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, Mehmet Rifat (¢cev.), YKY,
Istanbul 2010, s. 236.

" Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 11, s. 207.

8 Walter Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti”, Pasajlar,
Ahmet Cemal (gev.), YKY, Istanbul 2007, s 50-86; Borga Kantiirk ve Serkan Ozkaya, “Cagdas Sanatta
Kopya ve Taklit”, Cagdas Sanat Konusmalari, Levent Calikoglu (haz.), YKY, Istanbul 2005, s. 119-
160.
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modellerin taklidi” olarak simirlandirilan ve negatif bir anlama evrilen tarihine
kabaca bakildiktan sonra, onun felsefe tarafindan temelliikk edilmeden evvel Grek
kiiltiirlinde nasil birden ¢ok anlama gelir vaziyette ¢ogul kullanim alaninin oldugu
tizerinde durulacaktir. Devaminda Platon’un siirin, dildeki ¢ok-anlamlilig1 retorik
bir ara¢ olarak kullanan Sofistler tarafindan bir egitim arac: haline getirilmesine
itiraz olarak, mimesis kavramint mevcut kiltiirdeki kullanim alanini dikkate alir
tarzda “Gtekiyle karsilagma” (diyalog) anlaminda ¢ok yonlii bi¢imde kullandig: ileri
stiriilecektir. Son olarak Aristoteles’in de Platon’u izleyerek mimesisi otekiyle
karsilagildiginda (diyaloga girildiginde) ortaya c¢ikan “taklit etme (anlasma)
giicliigii”, diger deyisle “taklidin (anlagmanin) giiglestigi yerde ortaya ¢ikan taklit”
seklinde anladigi iddia edilecektir.®® Bu baglamda aslinda onlar zaten rasyonel
olarak kavradiklar1 bir siiri, siirin evrenselliginin {izerine ¢ikarak mimesis olarak
tanimlamazlar. Dahasi bu kavramla siirin nasil yazildig1 veya yazilacagi konusunda
bir teknik yontem de sunmazlar. Tersine siirin, dilin ¢ok-anlamliligini tecriibe
ettiren asinalik ve yabancilik diyalektiginde tanimlanmasinin gii¢liigii, onlara siirin
mimesis oldugu fikrini getirir. Sayet bu yaklagimlar makul sekilde detaylandirilabilir
ve mimesis tartigmalari tarihinin gerisinde yatan problemler agikca saptanabilirse,
kavramin siirin Ozgiinliigli i¢cin hala ne Ol¢iide onemli oldugu da anlagilirlik

kazanabilecektir.
1.2. Edebi Modellerin Taklidi Olarak Mimesis

Heniiz poetika i¢in bir kavram halini almadan once Grekge orijinali fazlasiyla
muglak ve cok-anlamli olan mimesis (mimeisthai) kavrami, “tabiatin taklidi”
sekliyle Grek poetikasinda, ileride gosterilecegi iizere, gegmisindeki cogul anlam
alanin1 muhafaza ederken, Latin diline “edebi modellerin taklidi” anlaminda

simirlandirilarak imitatio olarak gevrilir.%? Horatius’ta mimesis artik tabiatin ya da

81 Mimesis Alman antropolog Fritz Kramer’e gére yabanci bir gerceklikle karsilasildiginda dogar.
Dolayisiyla mimesis tam da taklit etmenin giiglestigi yerden kaynaklanir. Mimesis yoluyla temelliik
bilinmeyeni tanimay1 amaglar. Su sekliyle bu diisiince tarihsel arkaplanini Platon ve Aristoteles’in poetik
cabalarinda gostermektedir. Bu boliimde 6zellikle Kramer’in antropolojik mimesis anlayis1 Platon ve
Aristoteles’in yorumlanmasinda temel kabul edilmistir. Fritz Kramer, The Red Fez: Art and Spirit
Possession in Africa, London, Verso 1993.

82 Mimesis, kokeninde belirsiz bir kavram oldugundan, onun nasil ¢evrildigi nasil yorumlandigini da
gostermektedir. N.P. Wolterstorff, Platon ve Aristoteles baglaminda mimesisin Ingilizce’ye taklitten
(imitation) ziyade temsil (representation) olarak gevrilmesinin uygun oldugunu savunur. N.P.
Wolterstorff, “mimesis”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Robert Audi (ed.), Cambridge
University Press, New York 1999, p. 572. Derrida mimesisi Fransizca baglaminda, “aceleyle (6zellikle
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eylem halindeki insanlarin taklidi degil, ornek (paradeigma) veya model olarak
kabul goren antik metinlerin taklidi (imitatio veterum) anlamina gelir.?* Horatius
“Yunan modellerini evirip gevirin, gece giindiiz elinizden diisiirmeyin”® dediginde

de, “Sokratik yazilar gosterebildi sana konuyu”®® dediginde de ayni vurgu vardir.

Mimesisin Latinlerde taklit olarak anlagilmasinin gerisinde, Grek poetikasinda
siiri anlamada taklitle uzlagtirllamaz bir vecd teorisinin mimesisle beraber hala
belirleyici bir roliiniin bulunmasi yatar. Vecd burada ilk bakista sairin kendi
tecriibesinin bilgisine erisememesi seklinde anlasilsa da, bununla beraber o, siirin
cok-anlamlilig1 nedeniyle sahip oldugu kdkene 8 jsaret etmektedir. Platon ve
Aristoteles tecriibe edilen, ama kesin bilgisine erisilemeyen siiri mimesis olarak

belirlediklerinde, onu anlama ve agiklama (yorumlama) sorumlulugunu sadece

taklit olarak) ¢evrilmemesi gereken bir nosyon” olarak goriir. “Birinci Oturum”, Edebiyat Edimleri, s.
138. Ricoeur de benzer sekilde ¢evirmenlerin mimesisi es degeri olarak imitation’1 se¢gmelerinden
duydugu rahatsizligi dile getirir. Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in
Language, Robert Czerny, Kathleen McLaughlin and John Costello (trans.), Routledge Classics, London
and New York 1993, p. 42. Ricoeur mimesis'teki -sis sonekinin siire¢ 6zelligini de hatirlatarak “Ister
taklit diyelim ister temsil (son yillardaki Fransizca gevirilerde représentation [temsil] terimi
kullanilmustir), burada anlagilmasi gereken, mimetik etkinliktir, yani taklit etmenin ya da temsil etmenin
etkin stirecidir.” der. Ricoeur, Zaman ve Anlati, C. 1, s. 74. Kavramin Platon’dan Aristoteles’e gegisinde
elbette bir ¢eviri durumu s6z konusu degildir. Latince imitatio kavrami Horatius’la “modellerin taklidi”
anlamini tagir. Bu kullanim kavramin tarihindeki en 6nemli degisikliktir ve onyedinci asirda radikal
boyutlarina ulasir. Mimesisin karsiligi olarak Ortagag’da Arapga’ya ¢evrilen kavram, muhdkdt
kavramidir. Kelimenin muhdkdt olarak ¢evrilmesi, onun edebiyatla sinirli bir kullanim alani igerisinde
goriilmiis oldugunu diisiindiirebilir. Bkz.: Ayse Taskent, Giizelin Pesinde: Fardbi, Ibn Sind ve Ibn
Riigd’de Estetik, Klasik Yayinlari, Istanbul 2013. Tiirk¢e’de mimesis, genelde yine koken itibariyle bir
baska Arapga kelime olan taklit ile karsilanir. Redhouse 1890°da “taklid” kelimesini Ingilizce’ye
imitation olarak ¢evirirken, muhakdt kelimesini ise “bir bagkasina hikayeler anlatmak™ seklinde ¢evirir.
Semseddin Sami Fransizca imitation kelimesini Tiirk¢e’ye 1905°te taklit olarak ¢evirmesine karsilik,
Berna Moran, mimesisin kolayca taklit olarak gevrilemeyecegine dikkat ¢eker: “Tiirk¢e’de de tam
karsiligin1 bulmak imkansiz, ¢iinkii Platon’da bu s6zciigiin tam ve kesin bir anlami yok. Kullanildig1
yere gére anlam bazen genisler bazen daralir, ve Tiirkge’de bunlarin hepsini ayn1 sozciikle
karsilayamayiz. Biz burada mimesis’e karsilik, yetersiz oldugunu bile bile ‘yansitma’ sdzciigiinii
kullandik, ¢iinkii bizi ilgilendiren 6zellikle edebiyattir ve edebiyat eserinde diinyanin, insanlarin, hayatin
yansimasindan s6z etmek ‘taklid’den daha uygun goriindii bize.” Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve
Elestiri, Cem Yaynevi, Istanbul 1988, s. 19. Bunun disinda yansitma, yansilama, kopya, dykiinme,
temsil, benzetme gibi kelimelerin ¢agrisimsallik alani hala mimesisin ¢ogul diinyasina isaret etmekten
yoksundur. Bu bakimdan mimesis i¢in belirli bir ¢eviri tercihinde bulunmak yerine, farkli metin, konu ve
zamanlarda yorumlanmasi esnasinda insan1 hangi kelimelere yonlendirdigine dikkat kesilmek daha
yerinde olacaktir. Onun ¢evrilebilir boyutu ancak bu sekilde agiga ¢ikartilabilir.

% Horatius, Ars Poetica-Siir Sanati, C. Cengiz Cevik (cev.), Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayimnlari,
Istanbul 2106, s. 28 (317-318).

8 Horatius, Ars Poetica, s. 22 (268-269).

8 Horatius, Ars Poetica, s. 28 (309).

8 «Sairlerin “tanrisal” dedikleri filozoflarin arche’si hiline gelmistir.” Joachim Ritter, “Aristoteles ve
Sokrates’ten Oncekiler”, s. 14.
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poetikaya (nesirsel sdylem, poetik biling) tahsis etmis olurlar.!” Horatius’la beraber
retorigin ® egemenligine girmis olan Latin poetikasinda siirle rasyonel iliski
sorumlulugu sadece poetikaya degil, ayni zamanda saire de yiiklenir.*® Buradan
anlagilabilecegi tlizere Latin diinyasinin mimesis kavramina yonelik bir karsitlig
yoktur. Onlarin arzu ettikleri, siiri mimesis kavrami esliginde anlamayi siirdiirmek,
ama kendinden ge¢mis (ecstatic) sair imajin1 geride birakmaktir.® Bsylece mimesis,
ilhamdan arindirilarak modellerin taklidi anlamiyla salt teknik bir iiretim kuralina

indirgenmis olur.

Modellerin taklidi anlayisi, diinyadaki her seyi Tanri’nin bir isareti®® olarak
goren Hiristiyan Ortagag’in dogmatik diinyasinda biiyiik 6l¢iide siirdiiriiliir. Her sey
Tanr’yr isaret ettiginde diinyaya ve diinyadaki insani tretimlere, sayet bir
mesrliyetleri olacaksa, kilisenin kontrolii altinda “sdylenen s6zden baska bir anlam

» % anlaminda alegori olmaktan baska bir alan

cikaracak sekilde yorumlama
birakilmamis olur.”® Siirinse alegori olarak ayricaligi, Tanri’nin dildeki tezahiirlinii
veya dilin ilah1 kokenini en iyi sekilde gormeyi saglamasidir. Her sey Tanri’yi isaret
ettiginde, Tanri’dan gelenin Tanri’ya donilisinden baska bir hareket
bulunmadiginda, diger deyisle bir otekine yer birakilmadiginda, diinyanin ve i¢inde

olanlarin 6zgﬁnlﬁgﬁ,94 dahas1 gercek anlamda mimesis diye bir seyin varlig1 da s6z

% Platon’un gencliginde yazdigi siirleri filozof olmak adina yaktigina iligkin hikdye daha ziyade siir ve
poetik biling arasindaki farki vurgular. Poetika yapan kisinin sairliginden s6z edilemez, siirsel bilince
sahip olan sairden ise poetika yapmasi beklenemez. Bu, sairin kendi siirleri veya bagka sairlerin siirleri
hakkinda diisiince iiretemeyecegi anlamina gelmez. Bilakis diisiince iiretirken sairlikten baska bir sey
yaptig, siir iiretirken de felsefeden baska bir sey yaptig1 anlanmina gelir. ikisinin aym anda
yapilamayacag gercegi vecd ile refleksiyonun ayni anda kendisini agiga ¢ikartamayacagina isaret eder.
Boylece sairin kendi siirleri hakkinda rasyonel diigiince iiretip tiretememesi, onun siiri hakkinda bir
yargiya varmak icin kriter haline gelemeyecektir.

% Matthew Potolsky, Mimesis isimli eserinde imitatio’yu retorik taklit olarak ele alir. Matthew Potolsky,
Mimesis, Routledge, London 2006, p. 49-70.

8 Sairin “her ¢icekten bal alan” seklinde metaforlastiriimasi zellikle bdylesi bir retorik taklit anlayigta
belirginlesir. Matthew Potolsky, Mimesis, p. 55-56.

% Horatius ilhamla yazan sairden deli ve vebali olarak s6z eder ve onlara kendilerini yok etme hakkinin
verilmesi gerektigini diistiniir. Horatius, Ars Poetica, s. 36-37 (455-475).

% Bu diisiincenin yansimalari, onsekizinci asirda bile Meier’in hermenétiginde gézlemlenebilir. “Bu
diinya en iyi diinyadir; bir diinya i¢in tanrinin isaretini gorebilecegimiz yer, bu diinyadir. Tanr1 bu
diinyadaki tiim gostergesel baglamin temel tasiyicisidir ve bu demektir ki her dogal isaret tanrinin bir
etkisini tagir.” Meier’den alintilayan Uwe Japp, “Hermenétik, Filoloji ve Edebiyat”, s. 250-251.

92 peters, “allégoria”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SoZlugii;’s. 34.

% Bir siire alegori vasfini yiiklemek, gerceklikle bagi ve toplumsal mesriiyeti sorunlu iken ona gegerlilik
(validity) kazandirmak, diger bir deyisle ona mesriiyet kazandirip gergeklige yiikseltmek anlamina gelir.
% Eco, Ortagaghlarin 6zgiinliigiin bir kibir igerdigini, dolayisiyla giinah oldugunu diisiindiiklerini aktarir.
Umberto Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, Kemal Atakay (¢ev.), Can Yaymlari, Istanbul
2012, s. 20.

24



konusu olamamaktadir. Boylece ister miisterek-giindelik dil ister siir dili olsun, dilin
masumiyetin yitirilmesi (tahrif) anlamina geldigi, dahasi her tiirden iiretimin
olumsuzlandigi bir kiiltiirde, bir eylem (praxis) sonucu ortaya ¢ikan bir iiretim
olarak® siirin de pozitif bir rol ve anlam1 dogal olarak yoktur. Yaratilmis olmak,
aynt zamanda Tanri’dan uzaklasmislik (cennetten diisiis, silirglin) anlamina
geldiginde, mimesis olarak siir “ikinci bir tabiat™ (kiiltiir) olarak tanrisal olandan
daha da uzaklasmis demektir.*® Yine de siirin tiretilmis varlik (poiesis) olarak diger
tiretimlerden bir farki vardir. Kullanimlik bir aletten, s6z gelimi bir ¢ekicten, ilk
farki elle tutulur, gozle goriiliir, orada duran bir ger¢ekliginin olmamasi, daima bir
idealite olarak varolmasidir. Bir idealite olmasi, onun daima insanin icrasina bagimli
oldugu ve diismiis insan1 her yeniden icrasinda tanrisalliktan uzaklastirdigir anlamina
gelir. Dolayisiyla dogmatik diisiince igin siir, hem ikinci bir iiretim hem de insanin
geride birakamadigi bir sey olmasi nedeniyle iiretilmislerin en tehlikeli olanidir.”’
Buna karsiik Dante’nin flahi Komedya’da klasiklere atfettigi mimetik &nem,
ozellikle Vergilius’un Dante’ye Cehennem ve Araf yolculugu boyunca rehberlik
etmesinden, ondan “ustamsin, kalemimsin”% diye sz etmesinden bile anlagilabilir.
Su durumda bir yandan artik yazilacak her bir siir ge¢gmiste yazilmis olanin solgun
bir yinelenisi olmaya mahkum edilmis olur. Ote yandan, bdylece &zgiinliik igin
hi¢bir alan birakilmamis oldugunda, taklidin olumsuzlugu veya olumlulugu diye bir
durum da agiga ¢ikmaz. Anonimligin, Jarrety’ nin belirttigi gibi Ortacag’in en dikkat
ceken ozelliklerinden birisi olmasi da bununla ilgilidir.* Otorite (kanon) olarak

kabul edilen klasik metinleri bugiin asirma olarak nitelenebilecek tarzda bile olsa

% Jauss, Huristiyan kiiltiiriinde kurtulusun (salvation) ancak bu diinyadaki eylemlerin Stesine
gegilebildiginde bulunabilecegi anlayisinin hakim olmasi nedeniyle el {iretiminin lanetlendigini bildirir.
Hans Robert Jauss, “Poiesis”, Critical Inquiry, vol. 8, no. 3, 1982, pp. 591-608.

% «Augustinus’a gore, Tanri’nin yaratimi, hi¢’ten (yok’tan) var etme anlaminda, insanin sanatsal
tiretiminden, sanatindan tamamen farklidir; Tanri’min {istiin sanati, mimesis’i agan bir sanattir.” Taylan
Altug, “Felsefi Estetik: Bir Tarih¢e”, Son Bakista Sanat, S. 284.

9 Holderlin siirin “miilklerin en tehlikelisi” oldugunu sdyler. Bu séziin bir yorumu igin bkz. Martin
Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozii: Bes Kilavuz S6z”, s. 33-49.

% «Yoksa Vergilius musun sen, konusunca/ agzindan rmaklar ¢aglayan?”/ diye yanit verdim, alnimda
utancimla./ “Ey beni yazdiklarinin pesinde kosturan,/ emegimi, sevgimi costuran/ biitiin ozanlarin onuru,
onderi./ Ustamsin, kalemimsin,/ bana onurlar katan/ o giizel bigemi veren sensin.” Dante Alighieri, /lahi
Komedya, Rekin Teksoy (¢ev.), Oglak Yayncilik, Istanbul 2011, s. 37, (Cehennem I, 79-87).

% Michel Jarrety, Poetika, ismail Yerguz (gev.), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2010, s. 92. Ayrica
Paul Zumthor’un Ortagag poetikasi lizerine kitabina bkz.: Paul Zumthor, Toward a Medieval Poetics,
Trans. Philiph Bennett, University of Minnesota Press, Minnesota and Oxford 1992.
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taklit veya kopya etme, “ctkilenme endisesi” tasimayan Ortacag’da higbir

olumsuzluk igermemistir.*®

Horatius’ta tanrisal veya dogal degil de, kiiltiirel (akli basinda) varlik olarak
sair tasarimi, onyedinci asrin rasyonalist neoklasik¢i poetikasinda retorik boyutunu
muhafaza ederken estetikle de bir Olgiide birleserek radikalitesine ulasir ve
onsekizinci asrin sonuna kadar egemenligini siirdiiriir. *** Burada mimesis
kavraminin tarihindeki en kritik degisim hala tabiatin taklidinden klasik eserlerin
taklidine gegis fikridir.'® Artik tabiat taklit edilse bile, antiklerin onu taklit ettigi
tarzda taklit edilmelidir. Pope, Vergilius’un Homeros’u taklit etmenin, tabiati taklit
etmek oldugunu kesfettigini ileri siirer.'® Scaliger daha ileri giderek Vergilius’un
gercek tabiattan daha gilizel bir bagka tabiat sundugunu ileri siirer ve ona gore sair
tabiat1 Vergilius aracilifiyla taklit etmelidir.'® Boileau’nun tabiatin sair tarafindan
kilavuz olarak alinmasina yonelik ogiitleri dikkat c¢ekicidir. Ciinkii artik ona
gelindiginde klasikleri taklit etmek tabiat: taklit etmek anlamma gelir: “Ogiitse, al
sana: hosa gitmek icin dogaya bak.”'%® “Asla dogadan ayrilmayimn./ Gézlemleyin.”'%

Fakat burada Grek diisiincesinin siirekli yaratilmakta olan tabiat tasavvurunun

100 By durumun Tiirk siirinde en bilindik 6rnegi Seyh Galib’te bulunur. Seyh Galib Hiisn i Ask’min
Sebeb-i Telif kisminda Nabi’nin Hayriyye’sinin ¢alip ¢irpma eser oldugunu sdylese de asil mesele
edindigi konu bu degildir. Ciinkii o agik¢a “Esrarin1 Mesnevi'den aldim/ Caldim veli miri mali ¢aldim”
diyerek siirde ¢alinti konusunu 6nemsizlestirir. Onun i¢in, Nabi’nin Fars ahlaki i¢in olagan olan
miistehcen bir durumu Tiirk ahlakinin normlarini dikkate almaksizin terciime etmesi daha problemli bir
konudur. Yine de Seyh Galib’in “Tarz-1 selefe takaddiim etdim/ Bir bagka lugat tekelliim etdim” dedigi
Hiisn ii Ask’1 6zgiinliik ve otonomi sorunu baglaminda Tiirk siir ve poetika tarihinde bir kirilma
noktasina isaret eder. Bu konuda Holbrook’un su ¢alismasi 6nemlidir: Victoria R. Holbrook, Askin
Okunmaz Kwyilar: Tiirk Modernitesi ve Mistik Romans, Erol Kéroglu ve Engin Kilig (gev.), iletisim
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 175-221.

101 Taklit retorik baglamint muhafaza etmek suretiyle estetikle iligkilendirilerek bir ara formiil iiretilmek
istenir. d’Alembert’e gore siir, taklit etmek i¢in, “kulaga hos gelen bir uyum iginde siralanmis
sozciikler’den bagka bir seyi kullanmaz. Bu nedenle duyulardan ziyade muhayyileye hitap eder ve ona,
bu evreni meydana getiren nesneleri canli ve etkileyici bir bigimde betimler ve bu nesneleri, onlara
kazandirdig1 cosku, hareket ve yasamla, resmetmekten ¢ok yaratiyor gibi gériiniir. Denis Diderot & Jean
le Rond d'Alembert , Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamal: Sozliigii (Secilmis
Maddeler), Selahattin Hilav (gev.), YKY, Istanbul 2000, s. 46.

192 Wladyslaw Tatarkiewicz, “Mimesis”, Dictionary of the History of Ideas, Philip P. Weiner (ed.), Vol.
111, Charles Scribner’s Son, New York, 1973, p. 229.

103 Alexander Pope, “An Essay on Criticism”, in Critical Theory Since Plato, Hazard Adams (ed.),
Harcourt Brace Jovanovich, San Diego 1971, p. 299.

104 Michel Jarrety, Poetika, s. 90.

195 Boileau, Art Poétique-Siir Sanati, Mustafa Durak (¢ev.), Multilingual Yayinlari, Istanbul 2003, s. 77
(295).

1% Boileau, 47t Poétique, s. 85 (414-415). Boileau’nun nature kelimesini fiziksel tabiattan ziyade insani
karakter 6zellikleri seklinde kullandigini da belirtmek gereklidir.
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(natura naturans) tersine, tamamlanmis veya yaratilmig tabiat (natura naturata)
fikri hakimdir.

Descartes, siir dilinin {rettigi bulaniklik ve idealitesi nedeniyle geride
birakilamazlhiginin, yine dini disiince igerisinde kalinarak, matematiksel aklin
sagladigi acik ve seciklikle, baska bir deyisle yontem fikriyle asilabilecegini
diisliniir. Yalnizca matematigin dili, siirin dili olmaksizin evrensel gercekligi igerir.
Biitlin bilgi ve birikimler 6ncelikle siir yoluyla elde edildigi i¢in, her bilgi, buna
gelenegin bilgisi de dahil olmak {izere muhtemel yanlisliklar igerecektir. Buna gore,
ancak siirin tirettigi gelenek (otorite, Onyargilar) olumsuzlanarak asilabilirse acgik ve

seciklige, yani Tanr1’ya yeniden ulasilabilir.*”’

Bu bakimdan bir siir tiretimi, ancak
ge¢miste liretilmis klasik edebi eserlerin matematiksel denebilecek degismez formel
vasiflar taklit edilerek gergeklestirilmelidir. Sair siirini, Boileau’ya gére, muhayyile
ve duyumlarmi bir bicimde geride birakarak, aklin1 kullanarak yazmalidir. 108
Yazilan her siir ise ancak yeniden bu matematiksel aklin ortaya ¢ikarilmasi, poetika
ise yontemin kendi kendisini her seferinde dogrulayarak siiri kendi kontrolii altinda
tutmasi anlamma gelecektir.’® Dolayisiyla burada da mimesisin olusamadigr bir
kisir dongii s6z konusudur. Siir gegmiste iiretilmis klasik eserlerin taklidi veya bir
yontemin kendini dogrulamasi1 olarak konumlandirildiginda dogal olarak
Ozgiinliikten de s6z etmek miimkiin olamamaktadir. Burada artik vecd teorisi geride
birakildiginda siirin ¢ok-anlamliliginin iizerine ¢ikilarak, ne oldugunun evrensel

(0zdes, degismez) olarak kavrandigi veya rasyonel olarak kavranabilirligi gibi

idealist bir varsayimdan hareket edilir.**® Mimesis, Latin diline modellerin taklidi

197 Andrea Gadberry, “The Cupid and the Cogito: Cartesian Poetics”, Critical Inquiry, S. 43:3, 2017, p.
738-751. Boileau’nun siir yaklagimi i¢in genel bir degerlendirme i¢in ayrica bkz.: Hakk: Hiinler,
Estetik 'in Kisa Tarihi: Modern Kiiltiir ve Sanat Uzerine Felsefi Bir Tartisma, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 89-125.

108 «(Yyleyse akli sevin: yazilarimz tek/ Ondan alsin 1s1ltisini ve degerini hep.” Boileau, Art Poétique, s.
31 (37-49). Garip bir sekilde daha onsekizinci asirda Boileau’nun Descartes’in siirin bogazini kestigini
sOyledigi gibi kulaktan kulaga dolasan bir gergeklik de vardir. Lakin bunu kimse yiiksek sesle
sOyleyemeyecektir. Bu s6z J. B. Rousseau tarafindan Brossette’e yazilan 21 Temmuz 1715 tarihli
mektuptan aktarilir.

19 Isaiah Berlin bu baglamda sunlar1 aktarir: “Onyedinci yiizy1lda René Rapin, Aristoteles’in
poetikasinin “yonteme indirgenmis dogadan, ilkeye indirgenmis sagduyudan ibaret” oldugunu
soylemisti. Pope da tinlii dizeleriyle aym diisiinceyi yineler: (...) Eskinin uydurulmayip kesfedilen O
KURALLARI,/ Doga’dir yine, ama Yontemlestirilmis Doga.” Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri,
Mete Tungay (cev.), YKY, Istanbul 2004, s. 46.

10 ywe Japp cok-anlamliligin olumsuzlanmasinin gerisinde 6zdes anlam fikrinin bulunduguna dikkat
ceker: “Bir metnin 6zdes (kendinde) anlamini aramak dogal sayildiginda, ayn1 metinde ¢ok-anlamlilik
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olarak cevrilip vecd teorisi geride birakildiginda, basta mimesis olmak tizere, daha
birgok kavram koklii bigimde doniisiime ugratilmis olur. Burada hepsinden
onemlisi, siirin arttk onu 6zglin kilan ¢ok-anlamliligini ve mimesisle kokensel

iliskisini kaybetme riskiyle ylizlesmesidir.

Edebi modelleri taklidi ile sinirlandirilmis bir mimesis tasariminin yaraticilik,
otonomi, ferdilesme, ozgiir ifade, yenilik ve muhayyilenin, ** hepsinden 6nce
Ozglnliigiin Oniindeki en biiylik engel olarak goriilmesi ondokuzuncu asirda
romantik diisiinceyle baslar. 112 R omantizmin sairin yaratim siirecindeki 6znel
tecriibelerini vurgulamasi, taklit kavraminin, bireysel 6zgiinliigiinti dikkate almadigi
icin siiri tanimlamada yetersiz kaldigi tarzinda, kavrama iliskin negatif bir kanaati
aci8a cikarir. Boylece kavram tarihinde ilk kez diisiise gecerek, yerini, siirin tekrar
vecd teorisiyle bagini kurma amaciyla poetika i¢in olduk¢a yeni olan ifade
(expression) kavramina birakir. Buna karsilik romantikler taklidi asip 6zgiinliige
ulagsmak i¢in klasik ilham veya vecd teorisine (enthusiasm theory) donmek
istediklerinde dahi, bunu hala Aydmlanmact aklin mantiksalligt zemininde,
irrasyonele rasyonel olarak doniis™™ formiiliiyle yaparlar. Dahasi siir i¢in yetersiz
gordiikleri kavram Greklerin mimesisinden ziyade, Latinlerin ve neoklasikgilerin
edebi modellerin taklidi olarak gordiikleri mimesistir. Boylece modellerin taklidi
fikri ifade diisiincesi baglaminda romantiklerde de zimnen varligini siirdiirmiis
olur.™* Poetika diisiincesinin ve mimesisin romantik dénemde aynt anda gozden
diisiisii kaderlerinin ne 6l¢ilide birbirine bagli oldugunun da en agik isaretlerindendir.

59115

Yirminci asrin ilk yarisi i¢in, 6zellikle Ezra Pound’un “make it new cagrisi

ve Rus Bigimciliginin “dsindligin kirlmasi” (defamiliarization, ostranenie) **°

aramak pek tabii ki dogal karsilanmayacak, ¢ok-anlamlilik kotiileyici anlamda yapay sayilacaktir.” Uwe
Japp, “Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat”, s. 237.

Y pogallik, dogaclama, kendiligindenlik diye bu liste siirdiiriilebilir.

112 K ant deha ile taklidin biitiiniiyle karsit oldugunu ileri siirer. Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi,
Aziz Yardimli (cev.), Idea Yaymevi, Istanbul 2011, s. 176-180 (§46-47).

Y° Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 15-16.

4 The Mirror and The Lamp isimli galigmasiyla Abrams mimesis teorisini disaridan geleni kendi
iizerinde gosteren ayna, romantik teoriyi ise kendi igerisindeki giicii disartya yansitan lamba ile
metaforlastirir. Golge metaforu da yine mimesis teorisiyle beraber siklikla kullanilir. — Romantiklerin
taklit karsithgi ile poetika karsitlig1 benzer sekilde her ikisini de normatif olarak algilamalarryla ilgilidir.
Meyer Howard Abrams, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition, Oxford
University Press, Londra and Oxford 1971.

115 Ezra Pound, Make It New, Yale University Press, New Haven 1935.

16 «Algilamanin genel yasalarmi incelersek, eylemlerin, aliskanlik haline gelir gelmez
otomatiklestiklerini de goriiriiz. (...) “Eger birgok kimsenin biitiin karmagik yasami bilingsizce
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teorisiyle 0zetlenebilen modernist poetikada bildik ve siradan olan1 agsma arzusu'*’

baglaminda taklit olarak mimesis hala negatif''®

bir kavramken, bu poetika, dil-dis1
realist ve idealist referanslar1 bulunan, sirasiyla taklit¢i ve ifadeci yaklasimlarin
siirin dissal referans diinyasini ve sairin igsel diinyasimi vurgularken bizatihi siirin
igsel isleyis kurali olarak siirselligini (poeticalness) ihmal ettiklerini ileri siirer.
Boylece niyetselcilik karsit1  yaklasimlar kendinde-gosterge kavramini — siiri
tanimlamak i¢in kullandiklarinda, siir i¢in bir norm belirlemek yerine, siiri bir defa
kesin olarak belirleyip her bir siiri bu degismez bilgi lizerinden agiklama yolunu
tercih etmis olurlar. Bu baglamda ilgilerini form ve tiir kavramlarina yonelten Yeni-
Aristoteles¢i Chicago okulunun 6nemli temsilcilerinden Richard McKeon, 1936
tarihli makalesinde taklit kavraminin zamanimnin elestiri dagarcigindaki sinirliligina
dikkat ceker. N Sanat¢inin gorevini tecriibe diinyasini disa vurmak, bir anlamda
bireysel psikolojisini taklit etmek olarak belirleyen 6znelci-romantik ifade teorisine
karsilik, yirminci asir, sanatgimin gorevini diizenli bir diinya kurma, kelimelere
diizen verme'® seklinde sunar. Burada ilk bakista mimesis ile semiosis arasinda bir

karsitlik s6z konusuymus gibi dursa da, aslinda hala modellerin taklidi anlaminda

bir taklit fikri poetik diisiinceye yon vermektedir. Ciinkii her bir siir, gosterge

geciyorsa, o zaman bdyle bir yasam var olmamus gibidir.” Iste, yasam duygusunu vermek, nesneleri
hissettirmek, tasin tagtan oldugunu duyurmak i¢in, sanat dedigimiz sey vardir. (...) Sanatin teknigi
nesneleri farklilagtirma (yabancilagtirma), bigimi anlagilmaz kilma, algilamanin gii¢liigiinii ve siiresini
artirma teknigidir.” Viktor Shklovsky, “Teknik Olarak Sanat”, Yazin Kurami: Rus Bicimcilerinin
Metinleri, Tzvetan Todorov (ed.), Mehmet Rifat ve Sema Rifat (¢ev.), YKY, Istanbul 2010, s. 77-78.
Y7 Defamilirization diisiincesi zaten 4sina olani yabanci hle getirerek, meveut kiiltiirle bir mesafe
olugturmay1 ve kiiltiire bir yenilenme ve hareketlilik kazandirmay1 amaglar. Fakat bu, mimesisin sadece
kelimenin yabancilastirilmasi yolu ile hatirlanmasi boyutudur. Diger boyutuyla mimesis ayni zamanda
heniiz bilinememis olani, ilk kez 6grenme ve asina kilma ¢abasidir. Mimesis su haliyle temelliik
(appropration) kelimesine yakin bir anlama sahiptir. Kramer’in yabanci bir gergeklikle karsilasildiginda
dogan mimesisi tam da taklit etmenin giiclestigi yerden kaynaklanir. Bu yolla temelliik bir zaman ve
yerde bilinmis olani degil, heniiz bilinmeyeni tanimay1 amaglar.

'8 1910 tarihli Fiitiirist Ressamlar Manifesto’sunda duyurulan kararlara gore, taklidin tiim gesitleri
kiigiik goriilerek tamamen gegersiz kilinacaktir. Ne kadar ciiretkar, ne kadar siddet dolu olsa da,
orijinaliteye olan girisimler, 6zgiinliik formlar yiiceltilecektir. Umberto Boccioni vd., “Fiitiirist
Ressamlar Manifestosu”, Fiitiirist Manifestolar Kitabi: Belgeler, Tuna Yilmaz (¢ev.), Altikirkbes Yayin,
Istanbul 2008, s. 19-20.

19 Richard McKeon, “Literary Criticism and the Concept of Imitation in Antiquity”, Modern Philology,
vol. 34, no. 1, 1936, p. 1. Benzer bir tarihte, 1933’te Walter Benjamin sorunu daha da ileri bir diizeyde
ele alarak, modern insanin mimesis yetisinden yoksun olup olmadig1 sorusunu yiikseltir. Walter
Benjamin, “Oykiinme Yetisi Uzerine”, Zeynep Sayn (¢ev.) Defter Dergisi, S. 34, Yaz 1998, Istanbul, s.
12.

120 Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi, S. 44.

29



sistemi olan dilin belirlenmis derin-yapisinin basit¢e tekrar1 seklinde anlasilabilen

bir taklidinden baska bir sey degildir.***

Yirminci asrin ikinci yarisinda modern estetigin trettigi taklit ile 6zgiinlik
arasindaki yapay gerilimin, basta siir ve mimesis olmak {izere poetika kavramlarinin
anlasilma tarihini bulaniklastirdigi, bilhassa hermenétik diistincede fark edilmeye
baslanir. Mimesisin 6zellikle kokensel anlamina yonelik antropoloji, teoloji,
psikoloji, sosyoloji, kiiltiir ve sanat teorilerinde yiikselen pozitif ilginin varhgi'?* ve
basta yeni kavrami olmak tizere romantiklerin temel kavramlarina yonelik avangard
elestiriler'®® acik sekilde dillendirilir. Siirin, modern kendinde-gésterge ve romantik
ifadenin oOtesinde, ne anlama geldigini sorgulayan hermendtik ilgilere sahip
filozoflar, antik diisiincede siirin 6ziinii anlamakta 6ne siiriilen mimesis kavraminin,
cagdas sanat ve kiiltlir diinyasinin sahip oldugu soncu ve nihilistik diislinceleri
asabilmek igin hala gegerli olup olmadigini sorarlar. Siirin 6zgiin anlam tiretimini
yitirir tarzda estetik ve formalist diisiince tarafindan kontrol altina alinma

girisiminin, bizatihi felsefenin kendi yaraticit zeminini yitirme riskini tagidigini fark

121 Barthes de yapisalci faaliyeti bu baglamda mimetik faaliyet olarak niteler. Roland Barthes, “Yapisalci

Etkinlik”, Elestirel Denemeler, Esra Ozdogan (¢ev.), YKY, Istanbul 2013, s. 217-223.

122 Adorno’ya gore mimesis artik temsil edilebilir olmayan sanatta hala merkezidir. Estetik Teorisi’nde
ve “Lirik Siir ve Toplum” denemesinde sanatin otonomisi ile toplumsal bir olgu olusu arasinda olusan
celiskinin nasil giderebilecegi sorununa odaklanir. Ona gore sanat “insa ve mimesis” diyalektiginden
olusur. Bu diyalektik sanatt muammali hale getirir. Ozdes olmayanin tecriibesi ancak mimesis olarak
sanatla miimkiindiir. Mimesis kavrami biiyliden tiiretilir ve mimetik davranis rasyonel modern diinyada
sanata siginmig (refuge) vaziyette varligini devam ettirmektedir. Taylan Altug, “Adorno’nun “Estetik
Teorisi”’nde Mimesis Kavrami1”, Son Bakista Sanat, s. 195-206. René Girard’da ise mimesis birbirine zit
anlamlar tasir. “Mimetik arzu” fikri bir yandan kiiltiiriin devamliligi i¢in zorunluluk teskil ederken, 6te
yandan rekabet ve siddeti de beraberinde getirerek toplumun varligini tehlikeye atar. René Girard,
“Mimesis and Violence: Perspectives in Cultural Criticism”, Berkshire Review, 14, 1979, p. 9-19. René
Girard, “Taklit Arzudan Canavar Kopyaya”, Sjddet ve Kutsal, Necmiye Alpay (¢ev.), Kanat Yaynlari,
Istanbul 2003, s. 203-238. Jacques Derrida ise islevsel ve tarihsel temelde bir mimesis kavramina
sahiptir. Mimesis, benzerliklerle isleyen ve gostergelerin kullanimindan 6nce gelen bir estetik temelliik
formudur. Derrida, 1967 tarihli Gramatoloji’sinde “metnin diginda bir sey yoktur” deyip her tiirden
dikotomiyi reddettiginde, ayn1 zamanda daima iki farkli diinyanin etkilesimi anlamina gelen mimesise de
yer birakmamis olur. Kelime dil-dis1 bir gerceklige degil, sadece bir baska kelimeye, kopya orijinale
degil, bir bagka kopyaya isaret ettiginde mimesis olusamaz. Bkz.: Jacques Derrida, “Birinci Oturum”,
Edebiyat Edimleri, s. 135-194. Barthes’de de benzer bir duruma dikkat ¢ekilerek hayatin, kitabi taklit
etmekten baska bir sey olmadigi ileri siirtiliir. “[B]u kitap da gostergeler biitiiniinden, kaybolmus ve
sonsuza dek ge¢mise giden bir taklitten baska bir sey degildir.” Roland Barthes, “Yazarm Oliimii”, Dilin
Calisma Sesi, Ayse Ece, Necmettin Kamil Sevil ve Elif Gokteke (gev.), YKY, Istanbul 2013, s. 66.
Feminist Irigaray ise taklidi bir direnis formu olarak goriir. Luce Irigaray, This Sex Which Is Not One,
Trans. Catherine Porter Cornell University Press, New York 1985.

123 peter Biirger, Avangard Kurami, Erol Ozbek (gev.), iletisim Yaymlari, istanbul 2010, s. 119-127.

30



eden Heidegger,'®* Gadamer'® ve Ricoeur'?® siirin gerceklikle (truth), dolayisiyla

mimesisle bagini yeniden tesis etmeye girisir.

Gadamer, romantizmin 6znelci sanat yaklagimina karsi mimesisin kdkenine
donmeyi Onerirken, Ricoeur’yse mimesise yapisalciligin nesnelci sanat teorilerinin
Otesine ge¢mek i¢in doner. Her ikisi de mimesisin Oznelcilik ve nesnelciligin
Otesinde sanat icin daha dogru bir anlam tasidigini diistinmektedir. Bu diisiincede
mimesis ile 6zgiinlik karsitlik seklinde ele alinmadig gibi yeni kavrami da metnin
formel veya okurun psikolojik diinyasinda mevcudiyeti isaret eden bir kavram
seklinde diistiniilmez. Kisacas1 yirminci asirda mimesis dendiginde 6zellikle asrin
ilk yarisinda Latinlerin “modellerin taklidi” fikri anlasilirken, ikinci yarisindan
itibaren Antik Greklerin onu ¢ok-anlamli ve yaraticiliga isaret eder tarzda kullanimi

ozellikle hermendotik diistincede dikkate alinmaya baslanir.

Tarihsel siire¢ ge¢misten bugiine art-zamanli (diyakronik) olarak dikkate
alindiginda, mimesis kavraminin poetika ve logos diislincesinin olusmasiyla
kazandig1 merkezi ilgi agisindan, mitostan mimesise dogru ilerleyen bir semadan s6z
etmek miimkiin goriilebilir. Buna karsilik cagdas perspektiften bakildiginda, modern
biling, mimesisi, mitostan mimesise seklinde ilerleyen bir doniisiim siirecinde idrak
etme imkanindan yoksun goriinmektedir. Dolayistyla bugiin bile hala poetik bilinci
yonlendiren en kritik kavram taklit kavrami olmaktadir. Diger deyisle, hem
romantikler hem de yirminci asrin ilk yarisi i¢in mimesisin negatif sekilde
anlagilmasinin gerisinde, Latin poetikalarin 6zellikle Hortaius’un mimesisi imitatio
olarak terclime etmesi ve neoklasikgilerin taklidi “siir yazarken uyulmasi gereken
kural” seklinde yorumlamalar1 yatmaktadir. Buradan da anlasilabilecegi tizere
poetika tarihinin egemen ifade ve gésterge kavramlari varlik ve anlamlarini boylesi
bir siirli mimesise nispetle kazanmislardir. Boylece, kavramlarin, siirin farkli
boyutlarina yoneldikge ortaya ¢ikan imkan ve sinirliliklart poetikanin tarihini teskil
etmeye baglar. Kabaca bakildiginda bu tarih, ifadenin mimesis, gostergenin ise hem

mimesis hem de ifade kavramlarina yonelttigi elestirilerle sekillenmis goriiniir.

124 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, Fatih Tepebasili (cev.), De Ki Yayinlari, istanbul 2011.
125 Hans-Georg Gadamer, “On the Contribution of Poetry to the Search for Truth”, The Relevance of the
Beautiful and Other Essays, p. 105-115.

126 paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: 1. Zaman-Olayérgiisi-Uclii Mimesis, Mehmet Rifat ve Sema Rifat
(cev.), Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2007.
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Mimesise iliskin ¢agdas negatif bakis, neoklasik¢ilere veya daha geride

Ortagag’m Latin poetikalarina, Horatius’a'?’

yonelik bir elestiri olarak degil de, siir
ve poetika arasinda kurduklari bagin siir karsitligina sahip oldugu gibi bir yanilgidan
hareketle, bilhassa Platon’a odaklanmak tizere, Platon ve Aristoteles’e yoOnelik
elestiri olarak dikkat c¢ekmektedir. 128 Mimesis kavrami kokenindeki anlam
diinyasinin ¢ogullugu canlandirilmak suretiyle neoklasik¢i doktrinin sundugundan
farkli sekilde anlasilabilirse, hem poetika i¢in heniiz bir kavram halini almadan
onceki anlam araligt hem de Platon ve Aristoteles’in bu kelimeyi kullanmalarinin
gerisinde yatan dislincenin daha dogru sekilde konumlandirilist da miimkiin
olabilecektir. Bu nedenle bugiin dahi mimesise ancak, ihtiyatli bi¢imde Latinlerin
taklit (imitatio) olarak terciime ettigi mimesis fikrinin egemenligi kirilmak suretiyle
déniilebilir.**® Dolayisiyla taklitten mimesise™* seklinde bir tarihsel semanin varhg
dikkate alinmak suretiyle mitostan mimesise siireci mimesis kavraminin daha dogru

bir anlamini verebilmektedir.

Mimesise boylesi bir doniiste ortaya ¢ikan ilk sorun, baglanti noktalarinin
tizeri ¢oktan Ortiilmiis yollarin, anlamli bigimde yeniden nasil birlestirilecegidir.
Burada, taklitten mimesise doniis i¢in ne tiir bir yol izlenmelidir? Kavramin

yirminci asrin ikinci yarisinda edebiyat teorisine geri kazandirilmasinin, dahasi ayni

127 Aristoteles’in tabiatin taklidi olarak mimesisinden, modellerin taklidi olarak mimesis fikrine gecisini
Horatius’un su misralar1 isaretler: “Yunan modellerini evirip ¢evirin, gece giindiiz elinizden
diisirmeyin.” Horatius, Ars Poetica, s. 22 (268-269).

128 Sandra Richter, ondokuzuncu asrin basinda, Heinrich C. Clodius’un, siiri taklit olarak tanimladiklar
icin Grek filozoflara saldirdigini bildirir. Clodius’a gdre mimesis yalnizca sanatin baglangicinda yer alan
ve yaraticilik karsiti bir kavramdir. Sandra Richter, A History of Poetics: German Scholarly Aesthetics
and Poetics in International Context, 1770-1960, de Gruyter, Berlin/New York 2010, p. 71. “Plato and
the Poets” adiyla Platon’un bir savunmasini yazan Gadamer’in ugradig1 nazizmin mesrilastiriimasi
ithamina kadar varan siddetli elestiriler bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Hans-Georg Gadamer, “Plato and
the Poets”, Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, Christopher Smith (trans.),
Yale University Press, New Haven 1980, p. 39-72. Bu elestiriler ve onlara verilen baz1 cevaplar i¢in bkz.
Teresa Orozco and Jason Gaiger. “The Art of Allusion: Hans-Georg Gadamer’s Philosophical
Interventions under National Socialism”, Gadamer ’s Repercussions: Reconsidering Philosophical
Hermeneutics, Bruce Krajewski (ed.), University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London
2004, p. 212-228;, Catherine H. Zuckert “On the Politics of Gadamerian Hermeneutics: A Response to
Orozco and Waite”, Gadamer ’s Repercussions, p. 229-243.

129 Hans-Georg Gadamer, “Poetry and Mimesis”, The Relevance of the Beautiful and Other Essays, p.
121.

130 yirminci asir Fransiz edebiyati uzmani Michel Jarrety 2003’te yayimladig1 Poetika isimli dikkate
deger kitabinda tarihsel semanin tersi istikamette olsa da “edebi modellerin taklidi” fikrini bir boliim
olarak ele almadan, mimesis sorununa bir b6liim ayirmaz. Jarrety taklit ve mimesisi iki ayr1 konu sekinde
ele alsa da mimesisi hala taklitgi perspektifle sekillenmis kavramlar esliginde inceler. Mimesisin
tarihselligi ve mitosla iliskisi agik¢a g6z ardi edilir. Biitiin bunlarla beraber yirminci asrin poetika
diisiincesi ve mimesis anlayiglari kitabin konusunun disinda tutuldugundan belirsizlikler daha da
karmasik bir hal alir.
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zamanda antropolojiden siyasete, sanattan psikolojiye ¢ok farkli disiplinlerin de onu
sahiplenisinin gerisinde ne yatmaktadir? Orijinal ve daha dogru bir kullanima
doniisii iddia etmek gergekten miimkiin miidiir? Platon ve Aristoteles, siirin ne
oldugu veya olmasi gerektigi, dahasi sanatin ve siirin ne oldugu sorusunu iki binden
fazla yil Once sorup, su veya bu kelimeyi degil de mimesis kavramini 6ne
stirdliklerinde aslinda neyi ¢ozmeyi amaclamislardir? Cozmek istedikleri sorunun
icerisinde siirin belirleyici bir rolii var midir? Yoksa siir, felsefi diislinceyi
belirginlestirmeye ¢abalayan bir asirda, bu temel ve yiiksek amag i¢in sadece bir

middet kullanilip kenara birakilacak basit bir ara¢ midir?

Bu sorular esliginde 6ncelikle mimesisin arkasinda yatan varsayimlari kismen
1518a ¢ikarabilmek igin, heniiz siirin ne oldugu sorusu felsefi olarak sorulmadan,
dolayisiyla bir felsefi kavram halini almadan evvel mimesisin Greklerin dilinde ne
tiir bir rol oynadigina bakmakta yarar vardir. Joachim Ritter’in de isaret ettigi lizere,
Antik Felsefe, felsefenin tasiyici kavramlarini, hypolepsis (6nceki konusmacinin
biraktigi yerden konusmaya devam etme) yoluyla mevcut giindelik dilden alir.
“Felsefenin ugrastig1 seyler (kavramlar) zaten giinliik dilde, felsefe-oncesi dilde
kullanildiklar1 sekliyle belli bir ména tasirlar.” *** Bu perspektiften hareketle,
mimesisin estetik ve formalist diisiincenin simirlarinin Gtesinde antropolojik ve
ontolojik boyutuna dikkat cekilecektir. Ciinkii ancak antropolojik baglam fark
edilebilirse, mimesisin siirin nasil yapilacagr veya yapildigi meselesinden degil,
insanin simdisine oldugu kadar gelecegine de ne sekilde yon vermekte oldugu,
dolayisiyla nasil anlagilmasi gerektigi sorusunun Aaciliyeti ve hayatiyetinden
kaynaklandig1 anlagilabilir. Sayet mimesis, arkasinda yatan varsayimlara geri gidilip
bir 6l¢iide kavranabilirse, onun siirin hangi boyutlarin1 kavramaya ¢alistig1 sorusu
da bir 6l¢iide cevaplanabilir. Mimesis, bu bakimdan, neoklasikgilerin diislindiigiiniin
tersine, zaten asindsi olunan, anlami belirlenmis bir seyi rasyonel olarak yeniden
anlama (bilme, agiklama) tarzinda mekanik/formel bir tekrar degil, asina bir

diinyanin yabancilasip da taklit etmenin gii¢lestigi yerde beliren yaratici bir taklittir.

131 Joachim Ritter, “Aristoteles ve Sokrates’ten Oncekiler”, s. 13.
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1.3. Etimolojik Arkaplan

Mimesisin  M.O. besinci asirda ¢ok nadir de olsa Platon’dan &nce
kullanildigina dikkat c¢eken Gerald F. Else, kelimenin, Grekge fiil olan
mimeisthai 'den tiiremis oldugu ve bu kelimenin ise “taklit” (mime) anlamindaki
“mimos”tan geldigi ve “taklit etmek” (imitation) anlamini tagidigini bildirir.*** Yine
Else’e gore mimésis kelimesi Platon’dan once ti¢ farkli sekilde kullanilir: 1-
Miming: konusma, sarki ve/ya dans yoluyla hayvanlarin veya insanlarin goriinis,
eylem ve/ya sdzlerinin dogrudan temsili (dramatik anlam); 2- Imitasyon: Bir kisinin
bir baska kisinin eylemlerini, fiili miming olmaksizin, genel anlamda, ““taklit” etmesi
(etik anlam). 3- Replikasyon: Bir insan veya seyin maddi formda resmi veya
biistii. ** Lafzi (literal) cevirisini ve genel kullammii bu sekilde belirlemek
miimkiin olsa da, bu a¢iklama, kelimenin Greklerin dilindeki asli kullanimini ve

neyi isaret ettigini sdylemekten heniiz uzak gériinmektedir.

Mimesis kelimesi Homeros ve Hesiodos’ta bulunmadigindan, kelimenin
Homeros sonrasinda olustugu ileri siiriiliir. Dolayisiyla etimolojisinin belirlenmesi
cok da kolay olan bir kelime degildir.** Buna karsiik Giambattista Vico’nun ilk
insanlarin dilinde, simdiki tarzda sese dayali bir konusma kolayca olugsmadigindan,
beden hareketleri ve yiiz ifadesinin biiyiik dlciide dil olarak kabul edilmekte oldugu
iddiasindan™® hareketle mimesisi, orijinalinde fiziksel jest ve hareket aracihgiyla
muhatapta bir tesir elde ederek, insanlarin birbiriyle diyalog kurma veya anlasma

¢abas1 anlaminda kullandiklar1 diisiiniilebilir.

Belirli bir ritme sahip beden hareketleriyle karakter 6zelliklerini, tutkular: ve
eylemleri taklit ettigi diisliniilen, dinsel ve sanatsal bir amaca hizmet etmekten once
insanlar arasinda bag kurma ve diyaloga yarayan dans ile mimesis iliskisinin diger
sanatlara nispetle daha eski olmasi bu bakimdan rastlanti degildir.136 Insanlarin

bedensel hareketler ve yiiz ifadeleriyle icra ettikleri mimetik iletisim kabiliyeti, daha

132 Gerald F. Else, ““Imitation” in the Fifth Century”, Classical Philology, 53/2, April 1958, p. 73-90.
133 Else, “Imitation in the Fifth Century”, p. 79.

134 Tatarkiewicz, “Mimesis”, Dictionary of the History of Ideas, p. 226

135 Giambattista Vico, Yeni Bilim, Sema Onal (¢ev.), Dogu Bati Yaymlari, Ankara 2007, s. 468-469
(§1045).

13 Hermann Koller, Mimesis in the Antike: Nachahmung, Darstellung, Ausdruck, Francke, Bern 1954,
p. 48-49. Bu yaklasim dogrultusunda lirik siirin bedende dogup ve bedensel olarak meydana gelen
tecriibenin alaninda ortaya ¢iktig1 da diigiiniilmektedir. Sandra Richter’den 6grenildigi izere Hermann
Hefele boyle diisiinenlerden birisidir. Sandra Richter, A History of Poetics, p. 201-204.
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sonra Dionysos ayinlerine de ilham olmustur. 1954 tarihli ¢alismasinda Hermann
Koller’e gore kelime orijinalinde bagbozumu ve dansin tanrisi Dionysos adina
yapilan bahar senliklerinde goriilen ayinlerde bir rahip tarafindan icra edilen (cultic)
dansla iligkilidir. Bu dansta rahip, tanrilarla insanlar arasindaki bagi kurarken

insanlarin ge¢misin ruhlariyla ve gelecegin bilinmeyenleriyle bagi kurulmus olur.

Her ne kadar dans onyedinci asirda Oncelikle bedenin tabiatin bir taklidi
olarak (temsili) ritmik hareketleri, ondokuzuncu asirla insan tabiatinin ve duygularin
bedensel disavurumu olarak anlasilsa da, antik diinyada taklit ve ifadenin 6tesinde
dans, miizik ve kelimelerle bir aradadir. **" Susanne K. Langer, dansi diger
sanatlardan “hareketli imge” olmasi nedeniyle ayirir ve hareketli imgenin diinyadan
yaratilan ilk imge, insan dogasinn ilk somutlasmasi oldugunu iddia eder.'*® Burada
dans, miizik ve siir ayrismaz birlige sahip oldugundan, birinin icrast zorunlu olarak

digerini varsaymak durumundadir.

Mimesisin orijinalinde dansin bulundugu veya ilk gercek sanatin dans oldugu
iddia edildiginde mimetik sanatlarin oncelikle icraya (performans) **® dayal
olmasina, icradan bagimsiz siirden s6z edilemeyecegine isaret edilmektedir. Ancak

0 Dans her ne kadar bir siir

icra esnasinda siir, miizik ve dans ac¢iga c¢ikmaktadir.
veya hikdye esliginde icra edilse de, kelimelerin dansta yiiz ve bedenin hangi
hareketine karsilik gelecegi kararlastirilamaz oldugundan daima biiyiikk Olgiide
dogaclama kalmaktadir. Antik donemde bugiinkii anlamda sabit bir mit veya metin

anlayisinin bulunmamasi nedeniyle bedenin Ongoriilemez hareketlerinin icraciyi

37 Aristoteles Poetika’sinda “dans edenler, ritmik beden hareketleri araciligiyla karakter 6zelliklerini,
tutkular1 ve hareketleri taklit ederler.” der. Aristoteles, Poetika, s. 12 (1:4, 1447a). Platon ise Yasalar’da
“Genellikle sarkida olsun, konusurken olsun, sesini kullanan insan, bedenini hareket ettirmeden
duramaz. Bu nedenle tiim dans sanati, sdylenen seylerin hareketle taklidinden ¢ikmustir.” der. Platon,
Yasalar, Candan Sentuna ve Saffet Babiir (cev.), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2007, s. 296 (816a).
Boylece Platon ve Aristoteles’te mimesisin dansa iliskin kokeni unutulmamisgtir.

138 Susanne K. Langer, “Hareketli imge: Dans Uzerine Diisiinceler”, Sanat Problemleri, A. Feyzi Korur
(gev.), Mitos Boyut, Istanbul 2010, s. 7-15.

1% Lichte sanat eserini temelde kendi kendisine isaret eden (self-referential) ve déniistiiriicii
(constitutive) bir olay (event) olarak goriir. Bu, performatif sanat eserinin, performansin somut anina
bagimli oldugunu, yorumlanmay1 reddederek yalnizca tecriibe edilmek i¢in orada var oldugunu
soylemektir. Burada performans sanatgilar1 kadar performansin izleyicileri, eylemin aktorleri halini
alarak yeni bir pozisyon elde etmis olurlar. Boylesi bir performans sergilemek, izleyicinin aktoriin
varligina katilmasina izin verir, temsille gosteri arasinda kendini (atmosfer olarak) yerlestirir. Anlama
veya yorumlama ile tecriibe etmeyi karsitlastiran bu yaklasim, kanaatimiz o ki, izleyiciye de bir tiir vecd
hali atfetmektedir. Bkz. Erika Fischer-Lichte, Performatif Estetik, Tufan Acil (gev.), Ayrint1 Yaynlari,
[stanbul 2016.

10 Miizik, siir, bedenin ritmik hareketleri, makyaj ve maske, dahasi izleyicilerin varligs, kiilt olaymn icra
edildigi alan da kiilt olayma dahildir.
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hangi kelimeye siiriikleyecegi de ongoriillememektedir. Bu nedenle bir yandan dans
ilk kez orada icra edilirken mit de yeniden sdylenmektedir. Kelimelerin ulagsamadigi
noktalarda miizigin belirginlesmesi dans ve kelimeye farklt bir boyut
kazandirmaktadir. Bu nedenle, dans Langer’a gore digsal bir gergekligin yeniden
tiretilmesinden ziyade, igSel gerceklik olarak duygularin kendiliginden disa tagsmasi

olarak “ifade”ye'* veya “duygularin temsili’ne yakin durmaktadur.

Her tigiliniin durdugu, icranin sona erdigi yer, artik salt yasanmis bir tecriibenin
anlamiyla yiizlesildigi yerdir. Dans, miizik ve siir; heykel ve resmin tersine diinya
tizerinde fiziksel olarak ilaveten bir yer kaplamayabilir. Gegici sanatlar (transitory,
ephemeral) ile mimesis iliskisi 6zellikle buradan kaynaklanmaktadir. Dionysos’un
Titanlar tarafindan par¢alanmis, sadece baharda yeseren {iziim asmalar1 gibi hep
yeniden hayat bulan bir tanr1 oldugu diisiiniildiigiinde, mimesisin de icra (bahar)
esnasinda beliren ve yeniden kaybolan bir karakterinin oldugu daha iyi anlasilabilir.
Burada mitik birlik, diger deyisle tanrilar ve insanlar; duyu, muhayyile ve akil;
gerceklik ve yalanin i¢ ice gegmesi (epiphany) tecriibesi saglanmak istenir.

Dini ritiiellerde icra edilen dansla amaglanan hususa daha yakindan bakilacak

JIETr - A 3 142
olursa, ritlieli icra eden kimsenin maske,

makyaj ve giindelik hayatta
kullanilanlardan farkl tarzda kiyafetlerle beraber kendisini orada bulunan kimselere
yabancilastirmasi ve bu sayede onlara yine kendi bedeninde bir baska varlig1 asina
kilmas1 s6z konusudur. Dansla, fiziksel jest ve hareketlerle, maske ve kostiimlerle
bedenin bagka biri gibi gozikmek amaciyla yiiklendigi vekalet (substitution) ve
kendi bedeninde bagkasinin varligina, ozellikle tanrisal giice katilimi (methexis,
participation) mimesisin dini ritiiellerde agiga ¢ikan cifte-anlamidir. Mimesisin
dansa iligkin kokeni, ilk insanlar i¢in bir¢ok acidan gizemli ve yabanci olan tabiat
hadiselerini, insanin bizatihi kendi varligin1 ve tanrinin gelecek planini asina kilmasi

anlamina da gelmektedir. Asina kildig1 gerceklikler baglamida mimesis basitge bir

temsil veya taklidi isaret etmekten Once, yabanci olana katilmak, diger deyisle

1 Langer ilkel sanat1 ifadeci olarak niteler. Susanne K. Langer, “Sanatlarda Taklit ve Déniistiirme”,
Sanat Problemleri, s. 75-87. Valery de “nesir yiiriimedir, siirse dans” dediginde siirin dansla olan
kokensel iligkisini hatirlatmak ister. Paul Valery, “Siir ve Soyut Diisiince”, Necmiye Alpay (¢cev.), Metis
Ceviri Aragtirmalar: Dergisi, S. 13, Giiz 1999, s. 81.

%2 Derrida maske ve mimesis iliskisini “gizlerken a¢iga vurma” tarzinda bir paradoksla agiklar:
“Mimeisthai’nin 6zsel gébndermelerinden biri olarak teatral maske, gizledigi kadar agiga vurur.” Derrida,
“Birinci Oturum”, Edebiyat Edimleri, s. 151.
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insanin kendi bedeninde yabancinin vekilligini tistlenmesi (baskast olarak kendisi)
anlamina gelmektedir. Dans icra eden beden, su haliyle, deyis yerindeyse bir yandan

143
Kisacasi

yabanci olan1 evinde agirlarken 6te yandan ona misafir olmaktadir.
beden bir yandan mimesisin mekaniyken, o6te yandan mimesisin hizmetinde

mimesisi agiga ¢ikartir sekilde hareketlerde bulunmalidir.

Mimesisin dini kdkenindeki yabanci olanin diinyasin1 simdi-buraya getirme ve
yabancinin diinyasina kendini proje etme yaklagimi, tanrilar ve siirin kdkeni iizerine
diisiinen Vico’nun heniiz kavramsal diisiinme kabiliyeti gelismemis ilk insanlar
lizerine yaptig1 analizler ile de &rtiismektedir. Icinde yasadiklari tabiattan dehsetli
bicimde korkmus olan ilk insanlarin, her yandan ve her an bilinmeyen tehlikelerin

tehdidi altinda yasadiklari korku, tanrilari (dinleri)*** 145

ve metaforik dili (siiri)
yaratirken, arzu ettikleri sey diinyay:1 asind, anlasilir ve korkudan arindirilmis bir
yuva kilmaktir. Insanin diinya ile iliskisini, sanattan giyim kusama, ev yapmaktan
6li gbmmeye kadar hep tabiatla uyum saglama ve ona benzeme esasina dayali bir

» 196 plarak

iliski olarak tasarlamasi, Hans Blumenberg’in “ger¢ekligin mutlaklig1
adlandirdigi  durum karsisinda ortaya ¢ikan korkuyu (terror) dindirmeyi
amaglamistir. Ciinkli i¢inde yasadiklar1 tekinsiz diinya ile kendileri arasinda
kurduklar1 veya bulduklar1 benzerlikler, onlarin kaygilarmi bir oOlglide teskin

edebilmelerine ve bu sayede tabiati kendi ihtiyaglarina gore degistirebilmelerine

143 Bedenin kendi evinde misafirligi ve bu misafire yaptig1 ev sahipligi onun belirsizlik karakterine isaret
eder. Bu baglamda oyunun belirsizlik karakteri {izerine bir ¢aligma igin bkz.: Brian Sutton-Smith, “Play
and Ambiguity”, The Ambiguity of Play, Harvard University Press, Cambridge and London 2001, p. 1-
17.

144 Tanrilar yaratan ilk seyin korku oldugu (primos in orbe deos fecit timor) yolundaki eski diisiince
farkli filozoflar tarafindan ele alinmistir. Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Necla Arat (gev.),
Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, s. 87; Vico, Yeni Bilim, s. 104.

1% Siirin ilk insanlarin korkularidan kaynaklandigini diisiinen yaklasimlarin tersine, siirin kokeninde
nesenin yattigini ileri siiren goriisler de s6z konusudur. Alman filolog Wilhelm Scherer bunlardan biridir.
Scherer’in siiregsel poetikasi igin bkz.: Sandra Richter, A History of Poetics, p. 164-173.

146 Arnold Gehlen’in insam “eksiklikler varligi”, diger deyisle ne kikenini ne de gelecegini tam olarak
bilebilen sonlu, sinirli ve 6liimlii varlik olarak tanimlayan antropolojisinden hareket eden Blumenberg’in
“gercekligin mutlakligr” dedigi husus, insanin sinirl ve 6liimlii bir varlik, bir eksiklikler varligi olmasina
ragmen bu mutlak gerceklikle miicadele etme giiciinii mit ve metafor yoluyla iiretmesine dikkat
cekmektedir. Insanin gevresiyle uyum kazanmasi, karsilastig1 kavranmasi gii olaylarla arasina mesafe
koyabilmesi, bir nevi rahatlik elde edebilmesi mit ve metafor sayesindedir. Mit bu anlamda
vazgecilemez islevsel bir degere sahiptir. Mit ve metafor kdkensel olarak korkunun i¢inde dogdugu bir
durumun gergekligini tasvir etmek anlamina gelir. Ancak bu tasvir veya dile getirme sayesinde insanlar
korkularini dindirebilir. Daha sonra mimesis kavraminin Platon ve Aristoteles tarafindan teorik
diizlemde doniistiiriimilyle mit ve metafor felsefe ve bilimde de benzer bir rolii icra etmeye baslar. Mit
ve metafor tasvir edici islevlerinin yan1 sira metafora sizmis gibi goriinen mantiksallik boyutu da
kazanir. Arnold Gehlen, /nsan, Bedia Akarsu (gev.), Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 1973; Hans
Blumenberg, Work On Myth, p. 3.
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yardimc1 olmaktadir. Bu nedenle sanatin ve dilin imkaniyla i¢inde yasadiklari
ortam taklit edilebilen, dolayistyla onu kendilerine yabanci olmayan bir sey haline
getirmeye cabalayan insanlar, diinyada var olabilmenin hakiki kaygilarini

barindirmaktadir.*’

M.O. besinci asirda Demokritos mimesisi tabiatin hareket tarzinin taklit
edilmesi olarak ele aldiginda, kelime, mitik veya ritiialistik dilden felsefenin diline
gecer ve burada artik digsal diinyanin taklidi veya roprodiiksiyonu anlamini
kazanir.**® Insanlarin kendilerine hayvanlari model alip onlari taklit ederek, soz
gelimi kirlangica bakarak ev, orlimcege bakarak dokuma yapmayi, biilbiil veya
kuguya bakarak sarki sdylemeyi 6grenisi, kisacast bir yasam kurmasi bu anlamda
bir taklittir. *° Bu baglamda Gregory Nagy, Homeros’ta mimesisin “biilbiiliin
sarkis1” i¢in metafor olabilecegini one siirer. Dolayisiyla ona gore biilbiil Homeros
ve Hesiodos ig¢in siir sdylemenin bir modelidir. 150 Mimesis kelimesini
Demokritos’un pratik baglamda kullanim tarzi ¢ok farkli agilardan gegerlidir.
Bununla beraber onun dans ve miizikte taklit etme fikri yerine, giindelik pratikte
insa etme ve dokumada taklidi bir yontem olarak 6ne ¢ikarmasi, sahip oldugu
antropolojik ima nedeniyle 6nemlidir. Buna ragmen Demokritos igin siir, mimesis
degil, ilahi ilham konusudur. Cicero, Demokritos ve Platon’un ancak kendinden
gegmis, vecd halinde bir kimsenin iyi bir sair olabilecegi diisiincesine sahip

olduklarmi aktarir,*>?

147 “flkel halklar, olusturmak istedikleri etkiyi temsil ederek ya da taklit ederek onu gergekten meydana
getireceklerini varsayarlar; Ornegin su serperek yagmur yagdirirlar, ates yakarak giines 1s181n1
¢ikarirlar... vb. Buna benzer bir bigimde, iiriiniin bitylimesini taklit ederek iyi bir hasat almayi umarlar.”
James G. Frazer, Altin Dal 1: Dinin ve Folklorun Kékleri, Mehmet H. Dogan (¢ev.), Payel Yayievi,
Istanbul 2004, s. 276.

198 Wladyslaw Tatarkiewicz, “Ancient Aesthetics”, History of Aesthetics, J. Harrell (ed.), Vol. 1, Adam
and Ann Czerniawski (trans.), Mouton, The Hague and Paris 1970, p. 89-95.

% Demokritos, insamin kirlangica bakarak ev, 6riimcege bakarak dokuma yapmay, biilbiil veya kuguya
bakarak sarki soylemeyi 6grenisini 6rnek verir. Plutarch, On the Intelligence of Animals, 20, 974A.
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Moralia/Intelligence_of Animals*/B.html

Erisim Tarihi: 15.04.2018.

130 Gregory Nagy, “Mimesis of Homer and Beyond”, Poetry as Performance: Homer and Beyond,
https://chs.harvard.edu/CHS/article/display/2186.3-mimesis-of-homer-and-beyond Erisim tarihi:
15.04.2018.

131 Cicero, On the Orator: Books 1-2, E. W. Sutton (trans.), Harvard University Press, Cambridge, 1942,
p. 337-339 (11, 46, 194). Ayrica bkz.: Andrew Ford, The Origins of Criticism: Literary Culture and
Poetic Theory in Classical Greece, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2002, p. 168.
Horatius da Ars Poetica’sinda Demokritos un akli baginda olan sairleri ilham perilerinin yasadigi
Helikon Dagi’ndan kovdugundan s6z eder. Horatius, Ars Poetica, s. 27 (295). Akli basinda olan sairler
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Mimesis her ne kadar iizerinde agik¢a durulmasa da “diyalog”, “vekalet”,
“katilim” ve nihayet “taklit” gibi i¢ ice bulunan kdkensel anlamlarin1 Platon ve
Aristoteles’te ilk kez resim ve siirle iliskilendirilirken korumus,™ bunun yani sira
reflektif bir boyut da kazanarak sanatin anlami {izerinde ileri siiriilen bir teori halini
almistir. Buradan sonra Platon ve Aristoteles’te mimesisin nasil ele alindig1 lizerinde

durulacaktir.
1.4. Otekiyle Karsilasma Olarak Mimesis: Platon

Mimesisin digsal diinyanin ve nesnelerin goriintiilerini taklit etme sekliyle
kullanimi ilk kez Platon’da belirginlesir. Dans, miizik gibi “hareketli imge”lerden
sonra, resim ve heykel gibi ‘“hareketsiz imge”lerin mimesis baglaminda
diisiiniilmeye baslanmas1 > bdyle bir anlayisin ortaya ¢ikmasma neden olmus
goriinmektedir. Burada sadece mimesis kavramina iligkin bir anlayis degisimi ortaya
¢ikmaz, ayn1 zamanda mimesis sanat ve siir baglaminda poetikanin konusu olarak

ilk kez Devlet’in tiglincii ve onuncu kitaplarinda tartisilir.

Platon’un onuncu kitapta mevcut diinyay asil gergekligin (ideai) kopyasi, siiri
mevcut diinyanin kopyasi ve boylece kopyanin kopyast olarak yorumlamasi,
mimesis kavraminin kokeninden farklilasti§i ve ayni zamanda asil ile imge
arasindaki ontolojik farkin ve mesafenin belirginlestigi yerdir.™* Buna karsm o,

kelimenin ritiiele iligkin kullanimini kesinlikle dislamaz.’*® Yasalar’da mimesis hala

Helikon dagindan kovuldugunda akli basinda olmayan sairler de dogal olarak aklin egemen oldugu
Platon’un Devlet’inde yer bulamaz demektir.

152 «“Benzetmeci dedigimiz siir, insanlar1 kendi istekleriyle veya zorla yaptiklari islerde gosterir.” Platon,
Devlet, s. 347 (603c).

% Platon, Devlet, s. 338-339 (597d).

1> platon’a gore, genelde sanat, dzelde ise siir, nihai ve evrensel gergeklige degil, yalnizca asil
gercekligin diinyadaki temsillerine odaklidir. Siir, evrensel gergeklige uzak kalip, mevcut diinyadaki
nesneleri taklit ettiginde, dolayli gergekligi ifade etmis olur. Bu nedenle siir, gergeklikten, onun
diinyadaki temsillerine nispetle daha da ¢ok uzaklagir. Tek tek nesneler, evrensel gergekligin diinyadaki
birer golgesi olduklari igin de sanat, gélgenin goélgesini veya kopyanin kopyasini iiretmekten baska bir
anlama gelemez. Platon bunu, marangoz, ressam ve yatak 6rnegiyle daha da anlagilir kilmay1 dener.
Tanr1 tarafindan yaratilmis yatak gercekligi, ilk 6nce marangozun zihnindedir. Marangoz zihnindeki bu
gerceklige gore, ahgaba sekil vermek suretiyle, cesitli yataklar yapar. Yaptig yataklar, asil ger¢ekligin
kendisi degil, gercegine benzeyen soniik birer kopyalaridir. Ressam ise, yaptig1 yatak resmiyle,
marangozun yaptig1 yatagin bir kopyasini iiretir. Bdylece, ressamin yatagi, evrensel yatak idesinden,
diger deyisle gerceklikten, iki kez uzaklagsmis olur.

155 zellikle Platon’un diyalojik stratejisi mimesisin kokensel anlaminin varligini Platon’da siirdiigiiniin
acik gostergesidir. Gadamer’in diyalog ve mimesisle kurdugu bag da koklerini buradan alir. William
Schweiker, Mimetic Reflections: A Study in Hermeneutics, Theology, and Ethics, Fordham University
Press, New York 1990, p. 56. Gadamer “Philosophy and Poetry” isimli denemesinde Platonik diyalogun
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dans ve miizikle iligkilidir. *® Devlet’inde mimesisin kokensel anlam diinyast
baskilanarak basitge taklit olarak anlasildiginda siir igin ne tir riskler
barindirabilecegini ele alirken, lon’da ilahi ilham karsisinda okurun durumunu
sorusturur. Bu nedenle siirden taklit veya imge olarak bahsettigi yerlerde onu daima
as1l gerceklik olarak niteledigi bir oteki ile karsilagsma (diyalog) iliskisi igerisinde
diistiniir. Siirden agik¢a olumlu s6z edisi tam da siirin farkliliklarin olusturdugu bir

zamansal birlige sahip olmasiyla ilgilidir."™>’

Diger bir agidan, kavramin iki farkli durumda siire, hatta daha da
genisletilerek resim ve heykel gibi tasviri sanatlara tatbik edilmesi, onun performatif
ve tasviri sanatlar i¢in ne tiir sorunlar iiretebilecegini de gostermis olur. Mimesisin
tasviri sanatlara tatbiki, fiziksel (duyulur) diinyanin yeniden tanimlanmaya
baslandigi M.O. besinci asir Grek diinyasinda birlikte diisiiniilmesi gereken iki
husustur. Mimesis kavraminin felsefi olarak ele aliniginin resim ve heykel iizerine

198 platon’un dordiincii asirdaki

yeniden diisiinme ile miimkiin oldugu iddia edilir.
Greklerin yiiksek tasvir ¢aginda mimesisi hem biitiin sanati hem de biitiin insani
eylemleri kapsayacak sekilde kullanmasina ragmen, bu kavram etrafinda bilhassa
siir sorununa ciddiyetle egilmesi siradan bir tercih degildir. Richard McKeon’un

detayli analiziyle gosterdigi iizere mimesis Platon’da,

Bazen bazi insan faaliyetlerini digerlerinden veya bazi kisimlarimi bagka bir
kismindan ya da tek bir davranisin bazi yonlerini digerlerinden ayirmak igin kullanilir;
bazen daha genis bir anlamda tiim insan faaliyetlerini kapsayacak sekilde kullanilir;
bazense daha da genis bir sekilde (insani, dogal, kozmik ve ilah1) tiim konulara uygulanir.
Diyaloglar’da 6ne g¢ikan kavramlarin bir¢ogunda oldugu gibi, bir terim olarak “taklit”,
kapsamda evrensel ve uygulamada belirsiz birakilmigtir. ™

Su durumda ortaya ¢ikan soru, Platon’un mimesisi nigin higbir zaman belirli
bir etimolojik veya lafzi anlamla ya da belirli bir konuyla smirlandirmamis
oldugudur. Soru tersinden yeniden sorulacak olursa, mimesis neden hem biitiin

insani faaliyetleri hem de aymi zamanda daha o6zelde siiri agiklamak igin

poetik mimesisle benzerligine deginir. Gadamer, The Relevance of the Beautiful and Other Essays, p.
133.

1% pJaton, Yasalar, s. 372-273 (798d).

157 «By hal bize gosteriyor ki, yalniz tiyatrodaki aglayip sizlanmalarla tragedialarda ve komedialarda
degil, insan hayatinin tragedia ve komediasinda ve daha binlerce seyde de hazla ac1 biribirine karigsmig
bulunur.” Eflatun, Philebos, Sabri Esat Siyavusgil (¢ev.), MEB Yayinlari, Istanbul 1989, s. 94 (50b).
158 Jacqueline Lichtenstein and Elisabeth Decultot, “Mimgsis”, Dictionary of Untranslatables: A
Philosophic Lexicon, Barbara Cassin (ed.) Emily Apter (trans.), Princeton University Press, Princeton
and Oxford 2014, p. 659.

159 Richard McKeon, “Literary Criticism and the Concept of Imitation in Antiquity”, p. 3.
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kullanilmaktadir? Kapsamda evrensel ama uygulamada belirsiz biraktigi bir kavrami
Platon, belirsizi daha belirsiz olanla agiklama (obscurum per obscurius) yoluna
giderek, zaten daha Once iizerinde yeterli diizeyde rasyonel bir diisiinme

gergeklestirilmemis olan siiri agiklamada neden kullanmistir?

Oncelikle siirin, bir milletin kaderini asirlardir sekillendirmis Homeros’tan
gelen giiclii bir gelenegi oldugu i¢in M.O. besinci asir Grek diinyasinda siyasi
(ahlaki), felsefi (bilimsel) ve toplumun giindelik faaliyetlerine varana kadar ¢ok acik
bir tarihsel etkisi vardir. Dolayisiyla herhangi bir diisiince iiretimi siir konusu hesaba
katilmaksizin, siir yaklasimlarindaki sorunlu taraflar anlasilmaksizin ve bu sorunlar
astlmaksizin miimkiin gériinmemektedir. O donemde Eleaci felsefelerin tek-anlaml
(arkhe), Sofistlerin ise ¢ok-anlamli (retorik) dilden baska bir dile yer birakmadigi*®
g6z onilinde bulundurulursa Platon’un ve 6grencisi Aristoteles’in neden 1srarla siiri

bir sorun icerisinde gordiikleri de daha dogru anlasilabilir.

Paul Ricoeur “Sofist ¢ok anlamliliga karsi miicadele etmek yetmiyor; ikinci
cephenin de Elea’ci tekanlamliliga kars1 agilmasi gerekiyor” derken Aristoteles’in
Metafizik’inde “varlik” kavramini ele alis tarzindan s6z eder. Dolayisiyla Platon bu
iki yonelim iizerinden siiri ele alirken, mevcut felsefelerin mitsel gelenegi ve siiri
anlama tarzlarindaki smirliliga karsi kokli bir diisinme ve doniistiirme cabasi
icerisindedir. Sairleri veya siiri elestirisinde tizerinde pek durulmayan husus, onun
dogrudan bir siiri veya sairleri degil, o siirin mevcut felsefi diisiincede ve gelenckte

nasil alimlandig1 veya alimlanma istikametinde oldugu sorunudur.

Platon, siirin hem tek-anlamli hem de ¢ok-anlamli dille iliskisini mimesis
kavramiyla yeniden kurarken, 6zellikle toplumsal diyalogu saglayan dile (dia-logos)
yonelttigi  vurgu, Sofistler’in dilin toplumsal diizeni tesis ve temsil eden
giivenilirligine yonelik ortaya ¢ikardiklari tehditle ilgili goriinmektedir. Bunu
yaparken o, Sofistik sliphenin dili biitiiniiyle anlam1 belirlenemez bir retorik arag
haline getiren, dolayisiyla toplumsal birlik ve diyalog imkanin1 pargalayan

anlayislarina itiraz gelistirmektedir.161 Devlet isimli eserinde ne bugiinkii anlamda

1% paul Ricoeur, Yoruma Dair: Freud ve Felsefe, s. 34.

181 Badiou da benzer sekilde, siirin sofistler tarafindan bir isbirlik¢i olarak alinmasi nedeniyle Platon’un
siire karst mesafeli oldugunu one siirer. Platon’un asil problemi siirle degil; sofistlerin siir iizerine
rettikleri yanhs kavrayisladir. Alain Badiou, “Bir Siir Nedir ve Felsefe Siir Hakkinda Ne Diisiintir?”,
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soyut bir sehir felsefesi yapar ne de salt siirin yaninda felsefeye yer agma g¢abasi
icindedir. Dahas1 burada siirden mimesis olarak s6z etmesi, siire iligkin soyut ve
kesinlikli bir teori kurma arzusundan da kaynaklanmaz. Daha temelde amaci, halkin
birbiriyle iligki kurduklari, onlar1 bir arada tutan zeminin, karsilikli konusarak sehir
icin en uygun tercihleri (kelime) belirleme ¢abalarinin i¢inde bulundugu tehlikeyi

insanlara fark ettirmektir.

Devlet’in onuncu kitabindan ¢ikartilabilen iki farkli teori, bir yandan siirin
cok-anlamli dili ile toplumun miisterek-uzlasimsal dili arasindaki iliski ve farki
(mesafe) belirlerken,®® 6te yandan dolayl olarak toplumsal diizen hakkinda bir
tasavvur ileri slirmiis olur: Eleaci (6zcii) olarak nitelenebilecek ilk teori, bosluk ve
degisim fikrini tasimadig igin siirin degismez ve tek-anlamli dilden bagimsiz olarak
farkin1 da dikkate almamistir. Dolayli olarak, siirin gerceklikten uzak oldugu, sairin
gercegi bilmedigi halde onu yapabildigi ve yapabildigi seyi bilmedigi yaklagimini
icerir. Burada “her seyin kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup sonucta
yine kendisine dondiigi™'® degismez ve evrensel bir gergeklik (6z, arkhe) kendisini
sonsuz sayida tekrarladigindan ¢ok-anlamlilik olusamamaktadir. Boylece gergek
anlamda bir mimesis de a¢iga ¢ikamamaktadir. Dolayisiyla tek-anlaml bir dil fikri

kabul edilir, fakat siirin onunla bag1 ve reflektif ayrimindan s6z edilmez.

Bunun karsitt durumundaki Sofistik teori, siirin her seyi taklit edebilme
kabiliyeti nedeniyle, tabiati, biitiin el ile imal sanatlarini, insanlarin iyi ve koti
taraflarin1 ve tanrilarla ilgili her seyi bildigini varsayar. Bu teoride, geometri
kurallarindan ahlaki fikirlere kadar her konuda evrensel gergeklik fikrinin yanlishigi
varsayilir. Ustelik, bir gergeklik olsa bile, bu, dilin tahrif edici tabiati nedeniyle,
zaten dilde agiga ¢ikarilamaz.'® Sofistik diisiincede, dolayisiyla, birbiriyle iliski
halinde olsalar bile gercekligin olusmasina izin vermeyen 6znel tecriibelerden baska

bir seye yer yoktur. Gramercilerin diliyle sdylenecek olursa, kelimeler durmaksizin

Basgka Bir Estetik: Sanatlar I¢in Kiiciik Bir Kilavuz, Aziz Ufuk Kili¢ (cev.), Metis Yaynlari, Istanbul
2010, s. 29-30.

162 poetikada, her seyden ziyade, antik taklit doktrininin egemen oldugunu diisiinen Gadamer’e gore
“Platon, orijinal ile imge arasindaki ontolojik mesafeyi vurgulamak i¢in mimesis kavramini kullanir.”
Gadamer, “Poetry and Mimesis”, p. 116.

163 Aristoteles, Metafizik, s. 90 (1, 983b 5-10).

164 Sofistik diisiincenin formiile edilmesinde Gnemli bir rolii olan Gorgias bu baglamda asli bir gergeklik
bulunmadigini, olsa bile diisiiniilemeyecegini, diisiiniiliir olsa bile dille ifade edilemez oldugunu
soylemistir. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, s. 43-44.
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“ve” baglaciyla yan yana getirilir, lakin bir kopulaya 165 sahip olamadiklarindan
hicbir bicimde ciimle (logos) olusturamamaktadirlar.’® Boylece gerceklik tasavvuru

anlam ve etkisini yitirir ve ¢cok-anlamlilik fikri baskin bir gii¢ elde eder.

Platon, oOtekiyle karsilasmaya acgik alan birakmayan bu her iki durumda,
toplumsal dayanisma ve diyalogun yok olma riskini gérmiistiir. Bu nedenle Platon,
“idea” ve “taklit” arasinda yaptigi meshur ayrimla siir lizerinde diisinmeye ve
otekiyle diyaloga girmeye agik bir ara-alan hazirlamak istemistir. Tek-anlamlilik
ve/ya ¢ok-anlamliliktan baska bir dile yer birakmayan teorilerin siirin zemininde,
ama felsefenin kelimeleriyle (poetika) elestiren Platon, Devlet’inde siire belli belirsiz
yer birakarak, siirin ancak dolayli olarak fark edilen, hakkinda kesin bir bilimsel
yapilanma olusturulamayan, anlami zamana ve otekinin sdyleyecegi Ongoriilemez
sOze bagl olarak ac¢iga ¢ikmakta olan, Ricoeur’niin tabiriyle bir “derin semantik™®’
oldugunu gostermis olur. Bagska bir deyisle, derin semantik olarak siirin varligi,
ideal sehirde diyalogun hem sekillenmesinde hem de devam etmesinde rol oynarken

zamansal olarak ag¢iga cikar.

Platon’da, siirle agiga c¢ikmakta olan sey, birtakim uzlasmazliklarin kalici
bicimde giderilmesi degildir, tersine, anlasilma gii¢liigii ¢ikaran dilsel bir sorunun
daha dogru sekilde yeniden ifade edilmesi, siirin ¢ok-anlamli boyutu ile uzlasimsal
dilin bagin1 daha giiclii sekilde fark ettirme c¢abasidir. Muhtelif diyaloglarinda
sairler, rapsodlar ve siir okurlarina durmaksizin sordugu sorular bunun en acik
isaretlerini verir. Savunma’sinda Sokrates sairlere gider ve onlara siirleriyle ne
demek istediklerini sorar ve onlarda bizzat yazdiklari siirler iizerine kesinlik

diizeyinde bir s6z sOyleme kabiliyetinin bulunmadigini goriir. 168 Bir siirin ne

165 Copula, Latince’de “bag” demektir. Bu kelime Almanca’da “ist”, ingilizce’de “is”, Tiirkge’de “—
dir”le karsilanir. Bir ciimlenin olusabilmesi igin, en az iki kelimenin kopula ile birbirine baglanmasi
gerekmektedir. Climlenin sonundaki “~dir” olmadiginda ciimle olusmayacak ve ortada yalmzca
birbirinden kopuk, basibos vaziyette kelimeler kalacaktir. Kelimeler birbirine baglandiginda artik
basibosluktan kurtulup, ciimle igerisinde 6zne ve yiiklem gibi rol ve kimliklere kavugsmus olacaklardir.
Dolayisiyla, felsefenin veya tanrinin kelimelerle kurulmus sehrinde her bir kelimenin islev ve
sorumlulugu kopula sayesinde ortaya ¢ikabilmekte ve yine bu sayede gerceklik ve siir arasindaki iligki
ilkinin egemenliginde kurulabilmektedir. Tiirkge’de -dir kopulasinin (kosag) kullanimi iizerine bkz.:
Dogan Aksan, Anlambilim: Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi, Engin Yayinevi, Ankara
2006, s. 179-182.

188 paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Soylem ve Arti Anlam, Gékhan Yavuz Demir (¢ev.), Paradigma
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 10-12.

17 paul Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 114-115.

188 platon, “Sokrates’in Savunmasi”, Diyaloglar, Teoman Aktiirel (¢ev.), Remzi Kitabevi, Istanbul 2010,
s. 16 (22b-c).
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sOylemek istedigi reflektif diizeyde anlasilamadan, onun halk Oniinde icra
edilemeyecegini de diisiinen Sokrates, bu kez de lon diyalogunda okudugu siirlerin
ne anlama geldigini zamaninin 6diillii bir rapsodu, ayn1 zamanda bir tiir Sofist olan
lon’a sorar. Lakin rapsodlarin da siir okuma kabiliyetlerinin, siire iliskin sahip
olduklar1 rasyonel bilgiye dayanmadigini fark eder.’®® Bu kez de Devlet’inde siirle
baglantili bir bagka gruba, siiri sevdiklerine gére onun nigin hos ve yararli oldugunu
anlatabilecekleri gerekgesiyle siir dinleyicilerine yonelir. Bunu onlardan, 6zellikle
“nesir” formunda (poetika) dinlemek ister. 170 Diyalogun devaminda ise, sorusuna

karsilik bir cevap alabildigine dair emare bulunmaz.

Dikkat edilirse Platon, konustugu kimselere 1srarla, kesinlik diizleminde siirin
ne oldugunu sormaz; yazilmis olan, icra edilen ve dinlenen 6zgiin ve dolayisiyla
siirin “derin semantik” boyutuna sahip tecriibenin ne anlama geldigini sorar ve
onlardan nesir formunda cevaplar bekler. Diger deyisle ve daha acik ifadeyle
onlardan, bir diyalog siirecinde mevcut bilgi ve yonelimlerinin &tesine hareket

ederek “poetika” yapmalarini ister.

Platon’a gore bir poetika, asil ger¢ekligin salt bu diinyadaki temsillerine, diger
deyisle her durumda anlagsmay1 saglayan miisterek dildeki kelimelerin isaret ettigi
her bir nesneye bakilarak ulasilabilecek bir sey degildir. Sirf imgeye bakilarak
imgenin aslina ulasmak miimkiin olmadigindan, poetikanin ancak imgenin iizerinde
bir anlam fazlaligim daima varsaymasi gerekmektedir. Platon’un ideler doktrininin
One siirdiigii “asil gerceklik™ diisiincesi, boylesi bir iist kavrama imkan ve oncelik
verdiginde, siirin 6zgilinliigliniin ne anlama geldigini teorik ve rasyonel diizeyde
kavrayabilmek zaten miimkiin olmamaktadir. Su durumda Platon, insanlara belirli
siirlerin anlamin1 sordugunda, kesin bilgi niteliginde bir cevap alamayacagini zaten
bilmekte degil midir? Yine de hakkinda evrensel ve degismezlik kategorisinde
konusulamaz olan 6zgiin siir iizerine onlar1 neden bir diyaloga zorlamaktadir?
Ustelik Platon’un kendisi bile teorik diizeyde siir icin apacik bir sey sdylemedigi
gibi, herhangi bir siirin 6zgilinliigliniin ne anlama gelebilecegi sorusuna belirgin bir

cevap vermemisken.

199 paton, Jon: Siir Uzerine, s. 27 (532c).
170 platon, Devlet, s. 352 (607d-e).
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Siire iliskin sorularmi tutkuyla siirdiirmesine ragmen, Platon’un kendisinin
sistemli bir giir teorisi gelistirmemis olmasi elbette dikkat g¢ekicidir. Ciinki o,
poetikanin ancak okurun her bir siirle zamansal ve tarihsel olarak karsilasma
siireciyle olugmakta oldugu ger¢eginin farkindadir. Siirin tek-anlamli dile nesir
formunda oldugu gibi aktarilabilecegini ileri siiren bir teori varsaymak, Platon’un
itirazlar gelistirdigi Eleact ve Sofistik poetikalarin hatalarina diigmek anlamina
gelirdi. Bu anlamda onun sistemli bir siir teorisi kurmamasi ile mimesisi dogrudan
kopya/taklit tarzinda gormek yerine, daima bir oteki ile karsilasma (diyalog) iliskisi

igerisinde ucu agik bi¢imde diisiinmiis olmasi birbiriyle uygunluk gostermektedir.

Platon’un siirle degil, ama zamanmin Sofistlerinin egemenligindeki siir
teorileriyle acik bir sorunu oldugu perspektifinden hareket edilerek Devlet’in iki, li¢
ve onuncu kitaplar1 yeniden okundugunda, Platoncu gelenegin yayginlastirdigi
Platon’un siire hasim oldugu ve onu sehirden siirgiin ettigi yoniindeki anlayistan'’*
bambagka bir manzara belirir. Surast agiktir ki Platon bireysel siir tecriibelerini 6ne
cikardiginda siirden daima olumlu yonde sdz ederken, '’? toplumda birtakim
insanlarin siire yaklagimlarini konu edindiginde siirden olumsuz agilardan soz

etmeye baslar.

Bu bakimdan Platon, siirin mevcut okurlari (indigeneous reader) ile muhtemel

okurlar1 (prospective reader) arasinda belirgin bir ayrim yapmaz. Lakin mevcut

s 173

“Homeros hayranlari (Homerids, encomiasts of Homer) ve kendisinin

“kelimelerden anlayan kimseler”*

olarak gordiigii Sofistleri ima eden iki okur tipi,
toplumdaki belirleyici rolleri de dikkate alindiginda, Platon’un muhtemel okurlar
olarak nitelenebilecek ¢ocuklar, gencler ve bekeiler i¢in nasil bir tehlike
yaratabilecegi konusunda bir kanaat olusturmasina neden olur. Dolayistyla, mevcut

siir okurlar1 bir yandan siir konusunda onu tereddiitte birakirken, diger yandan bu

Y"1 Platon’un sairleri devletinden disladig1 yolundaki anlayis yirminci asirda hala hiikiimranligini
stirdiirmektedir. Bunun bir 6rnegi olarak bkz. Iris Murdoch, Ates ve Giines: Platon Sanat¢ilar: Neden
Dusladi?, Serdar Kirkoglu (gev.), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2008.

172 «g5yleyecegim, garesiz. Cocuklugumdan beri Homeros’a duydugum sevgi ve saygi duraksatiyor
beni, ama gene de sdyleyecegim. Biitiin 0 giizel tragedyalar yaratanlarin ilk ustasi, yol gostereni
Homeros tur, biliyorum, Ama dogrunun hatir1 bir insanin hatirindan daha biiyiiktiir, diistiindiigiimii
soylemek zorundayim.” Platon, Devlet, s. 335 (595b-c). “Siirin ne hos sey oldugunu sen de bilirsin degil
mi, dostum? Hele Homeros’u dinledigin zaman.” Platon, Devlet, s. 352 (607d).

13 paton, Devlet, s. 351 (606d).

174 platon, Devlet, s. 343 (601a).
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tereddiitte kaldig: siirin, cocuk, geng’” ve bekei'’® gibi muhtemel okurlara nasil bir

negatif etkisi olacagini diisiinmeye sevk eder.

Platon’un siirle iliskisini tereddiitte birakan bu okurlarin siir yaklasimlarina
dikkat edilirse, onun siirgiine ¢ikardigi seyin siir (sair) mi, yoksa bdylesi okuma
tarzlart m1 oldugu daha iyi anlasilabilir. Ayn1 zamanda Platon’un kurdugu devletin
kurulabileceklerin en iyisi olduguna yonelik inancini, ni¢in dogrudan siirle ve onun
gerceklikle bagma iliskin olarak temellendirdigi de.’”” Bu nedenle Platon’un siir
dendiginde nasil bir seyi anlayan bir toplumda siirden soz ettigi, diger deyisle
siirden s0z ederken kime hitap ettigi, siiri kimlerle tartistigi, bu kimselerin siire
iligkin genel yonelimleri kavranmadiginda Platon’un iddialari ve itirazlar1 boslukta
kalarak asir1 gelmektedir. Devlet’inde yer alan siir okuru tipleri soyle tasnif
edilebilir:

1. Cocuklar, gengler, bek¢iler (muhtemel okur)
2. “Homeros hayranlar1” ve “kelimelerden anlayan kimseler” (mevcut okur)
3. Platon’un kendi tecriibeleri

Bu okur tipleri c¢ergevesinde Platon’un siirsel gelenege yaptigi miidahaleler
(purification), mitik mirastan ziyade, Otekine ve dolayisiyla mimesise yer
agmamakta kararli, yeni olugsmakta olan felsefi gelenegi problemli hale getirmeyi
amaglamaktadir. Bunu 6zellikle mimesis kavramimin yeni bir baska kullanimini
belirginlestirerek yapmasi dikkat g¢ekicidir. Yirminci asirda “dogrudan konugma”
olarak adlandirilan diegesis’in karsiti olarak mimesis bir baska kisi adina hikaye
anlatma, diger deyisle “dolayli konusma” seklindedir. Modern anlati bilimi
(narratology) bu konuyu anlatic: sorunu etrafinda ele alir.'”® Platon ise, anlaticinin
sOylem bicimi ile anlatinin anlam ve degerini birbirinden ayr1 gormediginden, daha
ziyade eserin bizatihi anlatici oldugu bir mimesis fikrine sahip goriinmektedir.

Sofistler ve 6zcii Elealilar tam da bu anlaticinin sozii ile sdyledigi sdzlin gramatik ve

175 «“Ciinkii gocuk ag1g1, gizli kapakliy ayirt edemez. Bu yasta duyduklarimiz da, akildan ¢ikmaz, oldugu

gibi kalir.” Platon, Devlet, s. 67-68 (378e).

178 Homeros’un hosa giden sozleri “6zgiirliigii sevmesi, kolelikten, 5liimden kaginmas: gereken insanlara
duyurulmamali.” Platon, Devlet, s. 76 (387b).

Y7°platon, Devlet, s. 335 (595a).

178 Platon, Devlet, s. 82-85 (392c—-394d). Hem bu kavramlarin Platon’daki kullanimi hem de modern
anlat1 teorisi tarafindan nasil alimlandig1 hususu igin bkz. Seymour Chatman, Oykii ve Séylem: Filmde ve
Kurmacada Anlati Yapisi, Ozgiir Yaren (gev.), De Ki Yayinlar1, Ankara 2008, s. 137-182.
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retorik durumunu ayristirdiklart siirsel mirasi, Platon’a gore carpittiklari hakikatlere
kanit olarak kullanmaktadirlar. Buna tepki olarak Savunma’sinda Sokrates
kendisinin sofistik tarzda bir 6gretmen olmadigini, ona negatif bir anlam atfettigini

ima eder vaziyette S('jylemektedir.179

Platon’un mimesisi Devlet’inin ikinci ve tglincii kitaplarinda nigin egitim
konusu haline getirdigi sorusu bu noktada dikkat ¢ceker. Burada mimesis daha ziyade
kisilestirme (impersonation, canlandirma, taklit etme) anlamiyla kullanilmaktadir.
Roberto Nicolai, Grek egitiminde taklidin mekanik bir ¢ogaltma siireci olmadigini,
modellerin i¢sellestirilmesi siireci oldugunu vurgular. Dolayistyla “modellerin dogru
sekilde ve dogru zamanda kullanilmas: gereklidir (kairds, yani en uygun an).”**
Platon’un egitimde bir modeli taklitten anladig1 da daha ziyade budur. M.O. besinci
asrin ikinci yarisinda Grek egitimi, Yunan sehirlerinin artan zenginligi ve
entelektiiel c¢esitliliginin ortaya cikardigi talepler dogrultusunda okur-yazarlik,
aritmetik, miizik ve beden egitimi gibi geleneksel miifredatin Gtesinde, 6zellikle
toplumun elit kesimine daha ileri diizeyde bir egitim saglamasi konusunda bir
degisime zorlanmistir. Bu degisime Onciiliik edenler ise, elitlerin yasam pratiklerini,
onlarin retorik, gramer, ahlak, hukuk ve siyaset gibi cesitli konularda kabiliyetlerini
gelistirerek toplumdaki konumlarini daha da saglamlagtirmay: vaat eden, gezgin ve
parali dgretmenler olarak da bilinen sofistlerdir. *®* Sofistler hem siiri hem de
mimesisi, trettikleri yeni egitim ve dolayisiyla gerceklik tasarimi i¢in ara¢ haline
getirmislerdir. ' Dolayisiyla Platon i¢in mimesis ister buna asi/ gerceklik veya
kopya, isterse model veya taklit densin, daima bir asindligi zorunlu olarak
varsaymaktadir. Bu temelde Sofistler bir gerceklik olup olmadiginin
bilinemeyecegini ileri siirdiiklerinde, Platon’un, her seyi her seyden ayirmaya
calismanin sadece ahengi bozmak degil, ayn1 zamanda ilhamdan (miizler) ve

felsefeden habersiz olmak seklinde bir temel itiraziyla karsilasmislardir. Bir

179 platon, “Sokrates’in Savunmasi”, Diyaloglar, Teoman Aktiirel (gev.), s. 29 (33a).

180 Roberto Nicolai, “Yunanistan’da Egitim”, Antik Yunan, Umberto Eco (ed.), Leyla Tongug Basmaci
(cev.), Alfa Yaymlari, istanbul 2017, s. 261.

181 ¢.C.W. Taylor and Mi-Kyoung Lee, “The Sophists”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/sophists/>. Erisim Tarihi: 25.04.2017.

182 Sofist Protagoras, sair Simonides’ten hareketle, siirin egitim icin anahtar nemi oldugunu savunur.
“Sokrates, bence egitimin baglica konusu siir bilgisidir, yani sairlerin eserlerinde iyi ile kotityi ayirt
edebilmek, bunlar1 ¢oziimleyip yol actiklari sorulari cevaplandirabilmek yetenegidir.” Platon,
“Protagoras ya da Sofistler Ustiine”, Diyaloglar, Tanju Gok¢ol (gev.), s. 421 (339a).
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diyalogu, yalnizca kisinin {izerinde olusturdugu tek tek bireysel tesirlere (fenomen)
indirgemek, Platon’a gore oOncelikle tesiri olusturan siiri ve “her tirlii sozii
[konugmayi] kokiinden yok etmektir, ¢linkli s6z fikirlerin [idealarin] karsilikli

birlesmesinden dogar.”183

Sofistler, Sokrates oncesi filozoflarin arkhe arayisi igerisinde kendi aralarinda
diistiikleri geliskilere hakli olarak dikkat cektiklerinde, yok saydiklar1 gercekligin
siirle bagini da gz ard1 etme gibi bir egilim igerisine girmislerdir. Bununla beraber,
siirdeki kelimelerin metaforik karakterleri nedeniyle iirettikleri belirsizlik, onlarin
elinde, herhangi bir kesin bilginin dille ifade edilemeyecegi ve gergekligin var
olamayacagi seklinde islevsel bir amaca hizmet etmistir. Sofistlerin bir yandan
gercekligi tamamen yok sayip, diger taraftan da siiri gercekligin bulunmadigini
ispatlamada ikna araci haline getirdikleri rolativist felsefeleri, Platon’u, mitik
bﬁtﬁnlﬁgﬁn184 varisi olarak siirin hala toplumsal hayata kattig1 anlam ve dinamizmin
nedeni lizerinde diisiinmeye de sevk etmis olur. Ciinkii dil ile diinya arasinda
Sofistlerin kurduklar1 insan merkezli belirsiz bag, sabit bir gerceklik zemininden
koparildiginda bir¢ok hayati sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan belki de en
Oonemlisi, bir bicimde asind olunan herhangi bir gergeklik yoksa, siirin yasattig
farkli dil tecriibeleriyle okurunu neye yabancilastirdigi veya nereye yonelttigi
sorunudur. Ciinkii belirli bir asinaligin bulunmadig1 yerde, bir 6teki de yoktur.
Platon’un magara mitosu hatirlanirsa, orada magaradaki yiizii duvara doniik insan,
giinesin 15181, buldugu acikliklarla bir sekilde magaraya kadar ulastig1 i¢in golgeleri
gorebilmekte, bu sayede golgelere isimler verebilmektedir. Giinesin varligint hig¢
bilmedigi varsayilan yiizii duvara doniik magara insani dahi, giines 1181 kisitli da
olsa bir 6lcilide tecriibe etmektedir. Ciinkii duvarda gélgenin olusabilmesi icin, hala
giines 15131in1n orada bulunmasi gerekir. Dolayisiyla giines veya miisterek dil, siir

i¢in biitiiniiyle yabanci ve uzak bir sey degildir.

Boylece mimesisin asinalik ve yabancilik arasinda daima bir mesafe ve ayni
zamanda bag kuran vasfinin neden siir tizerine bir refleksiyona baslamanin zemini

oldugu da anlasilirlik kazanabilecektir. Mimesis, tanidiklasan ve ayni zamanda

183 Eflatun, Sofist, Mehmet Karasan (¢ev.), Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul
1988, s. 93 (259¢).

184 Mitik biitiinliigiin diinyasi, duyular, muhayyile ve aklin ayn1 anda kavradig1 ayrismamis, karmasik
(mixte) diinyadir.
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yabancilagan dil ile bu dilin gerisindeki bir 6teki dil'® (ideler) tasavvuru bir arada
bulunmadiginda olusamazken, poetikanin sorumlulugu tersine bir hareketle ideler
aleminin tam anlamiyla temsil edilemezken agiga ¢ikardigr imgeler aleminin,
yabancilasan asinanin ne tiir bir yeni anlam vaat ettigini sorusturmak olmaktadir.
Platon bu gerekgelerle, siirin mutlak bir uzlasiya miisaade etmeyen, Sofistlerin de
kabul ettigi, cok-anlamliligin bagint ayni zamanda miisterek dille de kurarak
“Otekiyle karsilasma” i¢in bir alan agmis olur. A¢ilan bu alanda siirin 6zglinliigini
nesir formunda dile getirme, dilde elde edilen gramatik ve teknik yetkinlik
sayesinde, zaten sOylenmis olanin yeniden sGylenmesine mi dayanmaktadir? Yoksa
bunun tersine, siirin bagka tlirli sdylenmesi miimkiin olmayan bir gercekligi dile
getirmesi nedeniyle sahip oldugu Ozgiinliikk, insant dile veya diinyaya iliskin
kavrayisinda eksik olan hususlara mi yonlendirmektedir? Bu sorular egliginde
Aristoteles’in poetika anlayisi iizerinde oyalanmak, onun siiri neden taklit etmenin

giiclestigi yerde diistindiigiinii gdstermek acisindan da 6nemlidir.
1.5. Taklit Etme Giicliigii Olarak Mimesis: Aristoteles

Platon ve Aristoteles arasinda oOzellikle siir baglaminda bir karsitlik kurmak,
mimesis kavraminin anlagilmasinda ¢ogu zaman yanlis yonlendirici olmustur.
Platon’un sehrinden kovdugu, ahlaki ve toplumsal agilardan itibarini diistirdiigi siiri
Aristoteles’in Poetika’siyla rehabilite ettigi gibi baskin bir anlayis, aralarindaki
gecisliligin goz ardi edilmesine neden oldugundan, mimesisin de dogru anlasilmasi
icin problemler iliretmektedir. Oysa Aristoteles, Platon’un otekiyle karsilagsmayi
dikkate almayan bir dil, dolayl1 olarak mimesis tasarimina sahip olan Sofistlere ve
Eleacilara yonelttigi elestirileri Poetika’sina  bakildiginda acgik  bigimde

stirdiirmektedir. Platon’dan bu kisa eserinde olumlu veya olumsuz anlamda hi¢ s6z

18 nsanlarin isteseler bile kimseyle paylasamadig tekil bir dil tecriibesi, Ricoeur niin tabiriyle “radikal
iletilemezlik” (radical noncommunicability) anlamina gelir. Paul Ricoeur, iletigsimi “yaganmus bir
tecriibenin yaganmis bir sey olarak radikal iletilemezliginin/ nakledilemezliginin asilmas1” olarak goriir.
Paul Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 22.
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etmemesine ragmen, basta Protagoras186 olmak tizere Sofistler ve Eleac1 filozoflara

yonelttigi elestiriler daha belirgindir.'®” Pfeiffer’in yerinde tespitiyle:

Aristoteles, sonug olarak, Homerik ya da bagka herhangi bir metinde
Sofist¢ce editoryal diizeltmeler yapmadi; ne de Homeros siirlerinin bir
‘yorumcusuydu’. Aslinda yaptigi sey, uzunca bir yalnizca kusur bulan
elestirme tarzina bir cevap vermekti; onun teorisine gore, bu siirler boylesi
bir suglamanin istindeydi ve Aristoteles onun mutlak stiinligiini
ispatlamak zorundaydi.'®®

Aristoteles’te mimesis hem orijinal performansa dayali ritiialistik kullaniminin
hem de Platon’'un “Gtekiyle karsilasma” tarzindaki yaklagiminin bir arada
diisiiniilmesidir. Bu nedenle mimesis siir, dans, miizik ile beraber resim ve heykeli
kapsadig1 gibi, ayn1 zamanda insan tabiatinin diger canlilardan ayrigmasina neden
olan temel bir vasfi olarak belirlendiginde agik sekilde antropolojik bir ilke halini
alir. Buna karsilik Aristoteles’te poetik mimesis “eylem halindeki insanlarin
taklidi” '® olarak tammlandiginda 6zellikle Demokritos’tan farkli bir yere de
gidilmis olur. Artik burada insani ihtiyaglarin sadece tabiata Oykiinerek degil, ayni
zamanda bir diger insandan dgrenilmesinin miimkiin olabildigi, gerisinde Platon’un
bulundugu bir insani sehir kiiltiirii olusmustur. Boylece tabiati taklit diisiincesi,
Aristoteles’te eylem halindeki insanlarn taklidi diisiincesiyle beraber tabiat ve
kiiltiirtin ayristirilamazliginin anlasilmasi nedeniyle dncelikligini kaybeder. Mimesis

burada “bagska insanlarin tecriibeleriyle eylemde bulunabilme” anlami kazanir.

“Baska insanlarin tecriibeleriyle eylemde bulunabilme” seklinde bir kiiltiire
veya gelenege ait olma siireci, Kisinin karsisinda sabit ve her durum igerisinde ayn1
sonuglar veren bir tecriibeler katalogundan kolayca taklit edilecek bir olay se¢gmesi
anlamma gelmez. Aristoteles, bagli basina siir iizerine bir refleksiyon olan
Poetika’sinda “olas: olan” diislincesini 6ne siirdiigiinde, bu yaklasimin taklit eden

kimsenin taklit etmek istedigi sey veya olayin dngoriilemez, belirsiz ve olasiliklarla

188 Aristoteles’in de Protagoras’in Homeros elestirisi iizerinden itiraz ettigi konu siirin 6ziine iligkin
olmayan, yalnizca olsa olsa basit gramatik ve dilsel hatalar1 insanlara siirin temel konusu gibi, iistelik de
zihinsel (mental) yiikselmenin bir pargasi olarak 6gretmek problemine dayanmaktadir. Poetika, s. 55
(1456b, 19:2).

187 Aristoteles siirin bir vezin ve dogru gramerle konusma meselesi olmadig1 yoniindeki elestirilerini
Sofistlerin siir perspektifine yoneltmistir. “Siirin sofistik agiklanmasi, 6zel bir aragtirma alaninin
gelisimini, dilin analizini 6ngdriir; nihai gaye edebi degil, retorik ya da egitseldir.” Rudolf Pfeiffer,
History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the Hellenistic Age, Clarendon Press,
Oxford 1998, p. 37.

188 pfeiffer, History of Classical Scholarship, p. 72.

189 Aristoteles, Poetika, s. 13 (2:1, 1448a).
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dolu noktalarmi fark etmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan giicliigiin ilizerine kurmus

olur.*®

Boylece Poetika’sinda, siirin salt bir linguistik organizasyon (form) meselesi
olmadigini, ayn1 zamanda siiri tecriibe eden kimsenin beklenti ufku ve tecriibeleri
arasindaki gerilimin mimesisi yarattigini, boylece poetikanin retorige indirgenemez,
farkl1 bir konu oldugunu®® 6zellikle Sofistleri elestirisi baglamimda bircok farkli

sekilde ifade eder.

Siirin, tipk1 hocasi gibi, mimesis oldugunu sdylediginde Aristoteles, Vivienne
Gray’in dediginin aksine bir sanat¢inin veya sairin eserini yaratmada ne yaptigini

gostermez.*®* Andrew Ford,

Poetika’nin amaci, yeni oyunlarin iretimine rehberlik etmek gibi
gorinmemektedir; eger boyle bir sey vukl bulursa, bu sadece tesadiifidir.
Ne de o, siirin bizi ahlaki ve sosyal agidan iyilestirdigini savunarak Platon’a
cevap verme cabasindadir.’”

der ve su soruyu ekler: “Oyleyse nedir?” Burada Poetika’nin amacinm siirin
sair tarafindan {retilme siirecini agiklamaktan ziyade, asinalik ve yabancilik
diyalektiginde okurun tecriibe ettigi semantik kararsizliga isaret etmek oldugunu
savunmak daha makal gorlinmektedir. Mimesis sanat eserinin tabiat, toplumsal
olaylar, insan karakteri ve duygular1 gibi neyi taklit ederek varolduguna iligkin bir
sey de degildir. Bu kavram ayni zamanda sair ile eseri, eser ve dig diinya arasinda
vuka bulan bir hadiseye de isaret etmez. O, daima siir ile onun okuru arasindaki
diyalogun, bu diyalog esnasinda olusan anlamin, karsilikli anlama ¢abasinin, kisinin
kendi ufkunu siirin ona getirdigi ufka tasima, orada kendi ufkunu muhatabinin
dilinde taklit etme siirecinin tam anlamiyla zeminidir. Su haliyle taklit etme giigliigii
olarak mimesis, anlama veya anlama cabasi ile iliskili bir konudur. Diger deyisle
siirin taklit olmasi, onun, bir kisiye miisterek dilde pek vuka bulmayan, yasattigi
anlama gii¢cliigii nedeniyle yogun bir anlama tecriibesini fark ettirmesinden ileri

gelir.

190 Eco’nun séziinii ettigi Poetika’nin muglakligi da bununla iliskili gériinmektedir. Umberto Eco,
“Poetika ve Biz”, Edebiyata Dair, Betiil Parlak (¢ev.), Can Yayinlari, Istanbul 2016, s. 283-304.

191 «Aristoteles uzsozIliliigii [retorigi] siir sanatindan ayirmis, uzsozIiligii ikna sanati, siir sanatini da
taklit ya da betimleme sanati olarak gérmiistiir. [S]iir sanatinin degerini uzsozliiliik yerine taklide
odaklanarak belirle[mistir]. ” Jonathan Culler, “Uzsozliiliik, Siir Sanati1 ve Siir”, Yazin Kurami, Hakan
Giir (gev.), Dost Kitabevi yayinlari, Ankara 2007, s. 103-104.

192 Vivienne Gray, “Mimesis in Greek Historical Theory”, The American Journal of Philology, 108/3,
Autumn, 1987, p. 467.

198 Andrew Ford, “The Purpose of Aristotle’s Poetics”, Classical Philology, 110/1, January 2015, p. 6.

51



Poetika ayn1 zamanda, toplumun miisterek dili ile siir dilinin iki ayr1 sey
oldugunu, ama bdylesi bir uzlasima dayali dil (logos) tasariminin neden siir
tizerinde bir otorite olarak konumlandirilamayacagini da gostermektedir. Aristoteles,
bunu gosterirken Platon’un fazlasiyla vurgulamak zorunda kaldigi logosun daha
sonra siir iizerinde bir tahakkiim uygulayabilecegini fark etmis gibidir. Bu sorunu
asmak i¢in, siir lizerinde anlasmazliga diisiildiigiinde ortak akla (sagduyu, common

194 195

sense) " referansta bulundugu kadar bireysel tecriibenin (katharsis)™ de 6nemine

dikkat ¢ekmektedir. Katharsis Gadamer’de su sekilde agiklanir:

Trajik musibetin (...) asirilifiyla tecriibe edilen sey gercekten ortak bir
seydir. Seyirci kaderin giicii karsisinda kendisinin ve kendi sonlu varliginin
bilincine ulagir. Biiyiiklerin basina gelen seyin ibret verici bir anlami vardir.
(...) Bunun “boyle oldugunu” gormek, bagka herkes gibi yasadig1
illizyonlardan yeni bir vukufla donen seyirci igin bir kendi kendini bilme
tiiriidiir. "%

Boylesi bir kendi kendini bilme tiirii olarak katharsis ileri siiriildiigiinde bir
yandan demokratik Atina toplumunda Sofistler benzeri ayricalikli bir yorum
cemaatinin olusmasinin 6nil alinmis, 6te yandan da siiri anlama ¢abasinda olan bir
kimsenin vukifiyetinin yetersiz kaldigi durumlarda istikametini nasil bulabilecegine

isaret edilmis olunur.

Katharsis’in - “ruhun tutkulardan arindirtlmasi” anlaminda kullanilirken
genelde eserin, okurun kavrayis1 Olciisiinde bir eksiklik veya fazlaligin
hissedilmemesi diisiincesiyle birlikte belirmesi dikkat c¢ekicidir. Siirin bu
“biitinliigi” *" burada onun tikelligi/farkliig anlamina gelmektedir. Boylece
kendisine tikelligi nedeniyle diren¢ gdsteren siir sayesinde, poetik biling daha 6nce
diiginiilmemis noktalara gittiginde, orada fark edilmeye baslanan siirin
ozgiinliigiidiir. Ote yandan, siir iizerinde diisiinme siireci, ancak siirin 6zgiinliigiinii
anlamak i¢in yorucu ve ¢ok yonlii bir ugrasa girisildiginde kendisi de 6zgiin olan bir
poetika halini alir. Bu noktada, poetikanin 6zgiinlesebilmesi taklit etme giicliigii ve
miisterek dil arasindaki iliskiden dogan bir ara-dilin aciga c¢ikartilabilmesiyle
miimkiindiir ve bu baglamda poetika, siirin varligindan kesin bi¢imde soyutlanamaz.

Siirin poetikaya ve teorik bilince gosterdigi direng, kisiye kendisini bir bigimde hala

194 Aristoteles, Poetika, s. 77, s. 82 (25:7, 1460b; 25:18-19, 1461b).

195 Aristoteles, Poetika, s. 22 (6:2, 1449b)

196 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. |1, s. 185.

197 Aristoteles igin “biitiin” ne eksigi ne de fazlasi olandir. Ve bu biitiinliik, ancak eserle iliski halinde
olan kimsenin kavrayigindan hareketle belirlenebilir. Aristoteles, Poetika, s. 30 (8:4, 1451a).
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miisterek dil icerisinde anlamlandirmaya c¢abalanan bir sey olarak sunar. Fakat her
bu tecriibeyi anlatma veya anlama girisiminde siire ve miisterek dile yeniden ve
yeniden gidip gelme seklinde bir dinamik hareket siirdiiriilir. Bu bakimdan
Aristoteles, Sofistlerin rolativist dil ve siir amlatylslarmm198 karsisina nesnelci bir
tavirla ¢ikmaz. Kararsiz ve kesinlestirilemez bir anlama siireci vurgulandiginda
Poetika, nesnelciligin ve rolativizmin Otesine gegerek, siir iizerinde diisiinmenin
kesinlestirilemeyen ama kesinlestirilemedigi i¢in de bir kenara birakilamayan bir

semantik stire¢ oldugu gercegini agiga ¢ikarmis olur.

Aristoteles, boylece bir yandan dikkatleri 6zgiinliige yoneltirken, 6te yandan
siirin miisterek dil aracilifiyla gerg¢eklesen bir mimesis oldugu gergegini de goz ardi

etmez. 1%

Siir, tipk1 dogrulanabilir ve yanliglanabilir, 6grenilebilir ve unutulabilir,
zihnin bir dl¢lide uzlastigi bir teorik 6nerme gibi kelimelerden olusur. Bu kelimeler,
daima siirden Once iiretilmis, insanlar arasinda ortaklasa kullanilan, sdylenmis
climleler igerisinde belirli anlam ve isaret giicii kazanmis kelimelerdir. Sair,
kendisine toplum tarafindan verilmis olan 6zgi'1rh'ikle,200 siirindeki kelimeleri, biitiin
asind olunan kopula tarzindan koparip farkli bir linguistik organizasyon igerisine
yerlestirdiginde, kelimeler semantik yabancilasmaya ve uzlasmazliklara neden
olmaya baglar. Diger deyisle, bu bulanik belirlenemez kelimeler, okurun siire

yoneldiginde sahip oldugu birikim, niyet ve beklentilerin Otesine tasarak 6zgiinliige

kavusur.

Siirde var olan kelimeler, sOylendigi dile mensup kimseler i¢in bir dlgiide
ortak olsa da, okuma siirecinde giderek okuruna yabancilagmaya baslar. Siiri okuyan
kimse, ona istek ve eylemleri disinda, kendi iizerinde zaten cereyan etmekte olan,
bagl oldugu dil geleneginden hareketle yakinlasir. Her ne kadar bir kelime, dil
gelenegi tarafindan birbirinden farkli baglamlarda kisiye asinad kilinmissa da, siirde
daha once disiiniilmemis bir baglam ve kelimeler agiyla bir araya geldiginde,

veznin, kafiyenin ve diger kelimelerin olusturdugu fonetigin akustik ortaminda, bir

198 « Anlamlar: belirsiz sdzciikler, sofistlerin kendilerini dinleyenleri yanlis yola siiriikleyebilmeleri igin
ozellikle yararlidir.” Aristoteles, Retorik, Mehmet H. Dogan (gev.), YKY, Istanbul 1995, s. 168 (1404b,
35-40).

199 Aristoteles, Poetika, s. 75-76 (25:1, 1460b).

2 poetika, s. 75-76 (25:1 1460b). Dryden, onyedinci asrin sonlarina dogru, sairin geleneksel kural ve dil
kullaniminlarindan sapma 6zgiirligiinii “poetik ruhsat” (poetic license) olarak kavramsallagtirir. Meyer
Howard Abrams, “Poetic License”, Glossary of Literary Terms, Heinle and Heinle, New York etc. 1999,
p. 230.
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yandan kelimeler bir kopulayla ciimle halini alip belirli bir anlam olusturmayi talep
ederken,?®! Gte yandan misra yapisimn farkl s6z dizimler tiretmeye zorlayan yapisi
icerisinde, hepsinden 6nemlisi okurun beklenti ufkuyla kaynastiginda aligilmadik bir

anlam kazanma giicii elde eder.

Burada ortaya ¢ikan soru, kelimeler alisilmadik anlamlar kazandiginda
asinalasan ve yabancilasanin ne oldugudur? Asina, kisinin ait oldugu dil gelenegi
midir, yoksa bir tiirlii kimseyle tam anlamiyla paylasamadigi ama bireysel olarak
tecriibe ettigi katharsis midir?*°? Asinalik ve yabancilik i¢ ice gecip belirsizlestikge,
okurun siiri kendi kelime diinyasinda taklidi (terciime) giiglesmeye baslar. Bu
durumda yapilmasi gereken sey, kisinin kendi kelimelerini siirin belirsiz kelime
diinyasina a¢ik tutmasi ve onlarin esliginde ucu agik bir mimetik siireci

baslatmasidir.?®

Okurun yasadig1 bireysel tecriibeleri biitlinciil bi¢imde dile getirememesi,
buna karsilik dile getirebildigi kadarini, daha sonra yine dil icinde agmaya ve
anlamaya calismasi tam anlamiyla poetikadir. Asindligin yabancilasmasi veya
yabancinin asinalik kazanmasi siirecinde yasanan tecriibenin dile getirilmesi, ucu
acik bir mimetik siiregte yeni bir lirline (poiésis) doniismeye baglar. 204 Antik
Grekge’de poiésis kelimesi her seyden evvel, bir seyin varolusunun kendisini dilde
bir boyutuyla aciga ¢ikarmasidir. Kelimenin her tiirlii yapip etmenin yani sira, daha
ozelde siir yapma anlamia gelmesi, her tiirden tiretimin bir sekilde dille var olan

bagintisina isaret eder.?®

Bireysel tecriibenin biitiinciil bicimde dile getirilemezligiyle, siirin, yalnizca,
miisterek dilden farkli bir ritmik yapiyla, daha 6nce yan yana gelmemis kelimeler ve

farkl1 s6z dizimleriyle aciga ¢ikmasina isaret edilmez. Ayni zamanda insanin

201 jlhan Berk, “Dizenin Seriiveni” isimli kisa yazisinda “Dize, daha kimildar kimildamaz, dogar
dogmaz, dizem olmak ister.” derken bu durumu ifade eder. Ilhan Berk, “Dizenin Seriiveni”, Poetika,
YKY, istanbul 2018, s. 37.

202 Ricoeur’niin iletisimi “yagsanmis bir tecriibenin yasanmis bir sey olarak radikal iletilemezliginin/
nakledilemezliginin agilmas1” olarak gordiigii diisiiniildiigiinde “radikal iletilemezlik” tabiriyle siirin
kathartik boyutu isaret edilmektedir. Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Séylem ve Arti Anlam, s. 22.

2%3 Ricoeur, poiesis, systasis, mimesis’teki -sis sonekinin her bir terimdeki siire¢ 6zelligini vurguladigim
ogretir. Bkz.: Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Bir, S. 75.

204 Michel Jarrety, “Uretim olarak anlagilan poiesis’in etimolojisine ¢ok yakin mimesis vardir” diyerek
benzer bir yaklagimu sergiler. Michel Jarrety, Poetika, s. 16.

295 Hans-Georg Gadamer, “The Artwork in Word and Image: “So True, So Full of Being!””, The
Gadamer Reader: A Bouquet of the Later Writings, Richard E. Palmer (ed. and. trans.), Northwestern
University Press, Evanston, Illinois 2007, p. 201.
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faniligine, sinirh bilgi ve birikime sahip olmasina ragmen, nasil olup da sahitlik
ettigi nesne veya olaylara bir isim (kavram, kelime) verebiliyor oldugu sorusuna da
isaret edilir. Ciinkii tarih boyunca ileri ve geri hareketlerle siirekli artmakta olan
bilgi, birikim, kiiltiir ve gelenek, zaten halihazirdaki kelimelerle elde edilerek kalici
kilinir. Bilgi ve birikim artip kiltiir gelistikce, insanin ge¢cmise baktiginda
cevaplamakta giiclik ¢ektigi su soru ortaya c¢ikar: Bu kadar smirli bilginin

bulundugu bir dil i¢inden, bir insan bir nesneye nasil olup da isim verebilmigtir?

Biitiin bu isim ve kelimelerin bir siirde nasil bir organizasyon igerisinde yan
yana geldigine, kelimeler arasindaki diizene dair bir {ist teori olusturulamadigindan,
siir kendi tizerinde rasyonel bir kopulaya, diger ifadeyle kesin bir refleksiyona da
izin vermez. Diger deyisle, siirin sistemli bir teorisinin yapilamamasinin nedeni,
Ozgiinligii, diger deyisle bir ciimle halinde birbirine baglanamamis kelimelerden
olusmasidir. Bir ciimle icerisinde, anlam ve isaret alanlar1 smirlandirilmamis
olduklart i¢cin her bir kelime her bir varlifa veya nesneye tatbik edilebilir bir
acikliktadirlar. Bu durumda ise her varliga tatbik edilebilir olan bir kelime, tek bir

varlig1 nasil agiklayabilecektir?

Kelimeler, sadece bir varliga isaret etme veya bir nesnenin adini tagima gibi
bir amag¢ i¢in kullanmanin zorunluluklarina tibi olmadiklar: siirin miiphem dilinde,
okura direnirken 6zgiinlesmeye baslar. Dilden olusan, ama dil igcerisinde kendisine
bir sinir g¢ekilemeyen siir, su haliyle asinaliga direng gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, Aristoteles’in sdylemeye ¢alistigi husus, 6zgiin olanin dilin salt gramatik
ve formel yapist iginde insana biitiinliigiiyle verilemeyecek olusudur. Bu anlamda
siirin Ozglnliigli, daima insanin karsisinda duran, insana direnen ve ne yaparsa
yapsin hala tam olarak vuzuha kavusamayacak bir sey olarak kalir. Aristoteles’te bu
diisince, “tikel olan tanimlanamaz olandir” (individuum est ineffabile) sekliyle

ifadesini bulur.2%®

Her ne kadar kesin bir anlamda anlasilabilirlik kategorisine taginamayacak
olsa da, siirin Ozglnligiini belirlemeye ¢alismak Aristoteles igin hala bir
sorumluluk olarak goriiliir. Poetika’nin yazilis gerekcesinin en acik ifadesini

buldugu yirmibesinci boliimiinde, o, kendi zamaninda siire yoneltilen elestiriler

206 Aristoteles, Metafizik, s. 363, (VI1, 1039b 27)
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tizerinde durur ve bu tartigmalarin bir siirin 6zgiinliigiinii dikkate alan bir poetikanin
konusu igerisinde yer alip alamayacagi iizerinde yogun bir aragtirmaya girisir. Ona
gore, siiri, alegori baglaminda uzlasimsal ve kurumsallasmis dille bir tutan Eleact
yaklasim ile buna itiraz gelistiren siirin bilimsel, ahlaki ve mitik gercekliklerle dilin
formel yapis1 geregi ¢elisen taraflarin1 6ne ¢ikaran Sofistik yaklasim siiri anlamakta
smirhiliklar tasir. Ozellikle gramatik dogruluga uyum gostermeyen siirin dilini,
poetikanin viicut buldugu taklit giicliigiiniin 6tesine gegilerek, “yanlis” (error)
olarak ele almak, siirin toplum nezdinde giderek itibarsizlasmasina da neden

olmaktadir.?%’

Aristoteles bu sorunu ¢ozmenin ve siirin itibarin1 muhafaza etmenin yolunun,
onun dili kullanan, dogruluk ve evrensellik iddiasina sahip diger disiplinlerden
farkin1 belirginlestirmekle miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Oncelikle siir,
tipk1 dans, miizik, resim ve heykel gibi bir taklit sanati olsa da, taklidi dille yaptigi
icin onlardan daha en basindan ayrisir. Lakin siirin diger sanatlardan temel fark,
aym zamanda onun bilim, ahlak ve mit®® gibi entelektiiel, pratik ve geleneksel
iiretimlerle ortak noktasidir. Oyleyse siirin, bilim, ahlak ve mit gibi entelektiiel ve
geleneksel iiretimlerle tek farki mimetik karakteridir. Su durumda cevaplanmasi
gereken soru, siirin dille neyi taklit ettigi olacaktir. Aristoteles’e gore siirin su ii¢

seyden en az birisini taklit etmesi zorunludur:
1. Nesneleri nasildiysalar yahut nasilsalar;
2. Nesneleri, mitoslara yahut insanlarin inanglarina gore nasilsalar;
3. Nesneleri, nasil olmalar1 gerekiyorsa, o sekilde.

Bunlardan ilki, bilimin (felsefe) nesneleri ac¢iklamakla yiikiimlii oldugu nesnel
kesinlik sartidir. Ikincisi burada “halk hikmeti” olarak nitelendirilebilecek mitleri
isaret eder. Ugiinciisii ise daha ziyade ahlakin (ve politikanin) alanma girmektedir.
Bagka yerde tarih ve siir arasinda yaptigi mukayeseden de anlasilacag: iizere siir,

“olmus, olan ve olacak” her seyi anlatabildigi igin, bir boyutuyla yalnizca “olan™

27 Ciinkii bu 6zellikle gramere ve telaffuza dayali alayci mahiyetli elestiriler, cogunlukla toplum

igerisinde, festivallerde ve siir oyunlarinda gergeklestirilmektedir.
208 Aristoteles miti burada daha ziyade insanlarin mitik anlatilardan kaynaklanan inan¢lar: veya halk
hikmeti olarak ele alir.
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anlatabilen tarihi de taklit etmektedir.?® Dolayisiyla siir, Aristoteles icin bilim
(felsefe), mit, ahlak ve tarihin bir aradaligi olmaktadir. Su durumda hala siirin
Ozglinligiinden nasil s6z edilebilir? Poetika’sinin hemen basinda siirin forma
(vezne) indirgenemeyecegini sorun ettiginde hem dogruluk (gerceklik) iddiasi
tasimayan hem de linguistik diizen a¢isindan dogruluk iddiasindaki disiplinlerden
bir farki bulunmayan siirin, dil igerisindeki 6zgiinliigli ve onemi nereden ileri

gelmektedir?

Siirin kendine 6zgii dogasinda, tarih icerisinde insanlar tarafindan verilmis iki
temel ozgiirliigii vardir. Oncelikle dili kullanma tarzi bakimindan 6zgiirliigii siirin
diger disiplinlerden temel farkidir. Siir herkesin ortaklasa kullandigi kelimeleri,
yabanci kelimeleri, metaforlar1 ya da siir dilinin sahip oldugu, miisterek dilde
kullanilmayan, kendine 0zgli alisilmamis tabirleri bir arada 6zglirce
kullanabilmektedir. ikinci temel 6zgiirliigii ise, ilk dzgiirliigiiyle iliskili olarak, siirin
belirli bir “dogru” kavramina bagimli kalma yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir.
Daha dogrusu, siirde dogru ile yanlisin, her zaman bir ve ayni seyi ifade etme
zorunlulugu yoktur. Siirin, tipki ahlak ve politikada oldugu gibi, biliminkine

(felsefe) benzemeyen, kendine 6zgii dogru ve yanlislart vardir.

Aristoteles, bu noktada siirden soz edilirken kullanilan, iki tarz yanlistan soz
eder. Bunlardan ilki, siirin 6ziiyle (essential, asli) ilgili, digeriyse sadece harici
(teorik dogruluk bakimindan, accidental, arizi) yanlistir. Aristoteles, “harici yanlis™1
su sekilde tanimlar: Siirin disinda bilim, ahlak veya gelenek gibi baska bir disipline
0zgii varsayimlardan hareket edilerek, bu perspektiften bir yargiya varilir. Sonra bu
yargl lizerinden siir iizerinde akil-yiiriitmelerde bulunulur. Sonra da siir, onlarin
onceden tizerinde bir uzlagsma konusu haline getirilmis diisiinceleriyle ¢eliskiye
diistiigiinde - ¢linkii siir, onlarin diisiindiiklerini sdylememistir-, siir negatif anlamda
elestiri konusu haline getirilir. Su durumda izi siiriilmesi gereken soru, diger

disiplinlerin varsayimlarinin dogrulugu veya mesriiiyetinin nereden geldigidir.

Aristoteles’e gore, bilimsel diisiince i¢in imkansiz olan, akla aykir1 olan bir

gercekligin taklidi, eger siir, bunu yaptiginda okur iizerinde daha sarsict bir tesir

29 By yorumdan hareketle genel itibariyle felsefenin en degerli, siirin ikinci ve tarihin {igiincii sirada bir
degerinin oldugu gibi yorumlar yapilir. Oysa burada Aristoteles, onlarin aralarindaki farki agikca
sOylerken, birbirlerinden iistiinliiklerine dair bir imada bulunmamaktadir.
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olusturarak amacina (telos) ulasiyorsa, siir i¢in yanlis degildir. Siirde, bilim igin
imkansiz olan miimkiindiir. Sayet bu husus, bilimsel bir zeminde savunulmaya
calisilirsa, bu, siirin disina ¢ikmak anlamina gelir. Boyle bir konu ancak, siirin
okuru iizerinde biraktig1 tesire, ideal olana veya toplumun tedaviildeki inanglarina
referansla anlasilir bir boyut kazanabilir. Bilim i¢in akla uygun seylerin, toplumun
gelenegiyle ve mitlerle celisebildigi gibi, bizzat bilimin yeni kesifleriyle de
yanliglanabilir bir niteliginin oldugu bilinir. Dolayisiyla bilimin kesinlik iddiasi,

ona, siirin kesinlestirilemez tabiat1 i¢in baski kurma hakk1 olusturmaz.

Diger yandan siirde bir tasvirin dogru olmadigi ileri siiriildiiglinde, eger o
gercekten de bilimsel anlamda dogru degilse, onun “olmasi gerektigi gibi” olup
olmadigi {izerinde diistinmek de miimkiindiir. Siir bazen seyleri ve insanlar1 oldugu
gibi tasvir ederken bazen de olmasi gerektigi gibi tasvir edebilir. Her ikisi de poetik
dogrulugunun yani sira, ahlaki a¢idan da yanlis degildir. Zeuxis’in resmettigi
insanlar, gergekte varolmalari imkansiz olsalar bile, daha iyi bir gerceklige imkan

verdikleri i¢in gerceklikten daha giizeldir.

Sayet siir ne olani (teorik dogru) ne de olmasi gerekeni (ahlaki dogru)
anlatiyor, ama hala siir olma iddiasini siirdiirebiliyorsa, bu defa da mitik dogruluk
acisindan  tartigma  konusu edilebilir.  Siir i¢inde yasanilan zamanin
perspektiflerinden gercege ve ideale uymayan, belki de gelenekte, mevcut idrakleri
asan bir bagka dogruluga tekabiil ediyor da olabilir. Bu anlamda Eleaci
Ksenophanes’e gore mitik dogruluga uymayan, diger ifadeyle “ahlaksiz olan,
yanlistir”. Bu yaklasimda, tanrilari ahlaksiz gosterdiginde, siir mitik gelenege
uymadig iddia edilerek elestiri konusu haline getirilir. Fakat Aristoteles’e gore bu
da poetik yanhislik kategorisinde degerlendirilemez. Aristoteles’e gore bilimin,
ahlakin ve mitin dogrular ile poetik dogrular uzlasmak zorunda degildir, ama siir
sayet onlarla uzlasiyorsa, bu onun siirsel tesir liretmesinde bir engel de teskil

etmeyebilir.

Siire yonelik harici dogruluk elestirilerinden sonra, Sofistlerin siir elestirisinin
merkezinde yer alan dilsel ve gramatik sorunlar 6ne ¢ikar. Siir dilsel bir taklit
olmasi hasebiyle, miisterek dilin gramatik ve semantik dogrulari ile nasil bir iliski
icinde olmalidir? Siirdeki bir kelimenin farkli ydrelerde, birbirinden c¢ok farkli

anlamlara sahip olmasindan kaynaklanabilen uzlasmazliklar olabildigi gibi, siirde

58



hangi kelimenin metaforik, hangisinin ortak kullanilan bir kelime olduguna karar
verilemediginde ortaya g¢ikan bagka uzlagmazliklar da olabilir. Bu uzlasmazliklart
giderebilecek, hangisinin daha dogru bir anlama geldigini tespit edecek kesin bir
uzlagiya varmak da ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu nedenle o, bilimsel
kesinliklerden ziyade, siir lizerine anlagsmazlhiga diisiildiigiinde ortak akil (common

sense) ile ayn1 anda kesinlestirilemez dilsel tecriibeyi (katharsis) vurgular.

Bu noktadan sonra, Aristoteles’in “olas: olan”1 anlatma (sdyleme) olarak
gordiigl siirin “taklit etme gilicliigiinden ortaya ¢ikan mimesis” diisiincesi ile ilgisi
kolayca fark edilebilir. Olas1 olan, sadece ger¢eklesmis bir olaya, belirli veya verili
bir modele dayanmayip, olmus ve olan kadar heniiz olmamis olana da agik
oldugundan, verili modelin Gtesine gegilip de taklidin hala siir i¢in bir ilke veya
O0dev olmay1 siirdiirdiigli yerde miimkiindiir. Bu nedenle taklidin giiclestigi yerde
beliren mimesis, siiri tanimlayan seydir. Siir olmus ve hi¢ olmamis olaylarin,
taninan karakter isimleri ile uydurma karakter isimlerinin, herkesin ortaklaga
kullandig1 kelimeler ile sair tarafindan 6zgiirce iiretilmis kelimelerin (metaforlar),
kisacasi agina ile yabanci olanin ayni anda sair tarafindan taklit edilmesidir. Buradan
bakildiginda asinanin taklidi belirli bir giicliige dayanmaksizin bir olgiide icra
edilebilirken, neyin asind neyin yabanci olduguna karar verilemeyen bir tecriibede
taklit etmenin pek de kolay olmadig1, yaratici bir cabay: gerektirdigi agiktir. Oyleyse
siir, asind olan ile yabanci olanin taklidi seklindeki bir diyalektikte taklit etme

giicliigii anlamina gelmektedir.

Ozetle, edebi modellerin taklidi olarak mimesis fikrinde “oteki ile diyalog”
sorunu s6z konusu edilmemistir. Oteki ile diyalogun olusmadigi yerde mimesisten
s0z edilemedigi gibi Ozgiinliik veya yaraticiliktan da s6z edebilmek miimkiin
olmamistir. Mimesisin negatif ve modellerin taklidine indirgenmis anlami ancak
yirminci asrin hermenétik disiincesinin mimesis kavramina yonelik zihinlerde
uyandirdig1r agikliktan hareketle goriilebilen, Platon ve Aristoteles’te otekiyle
karsitlasmada ve taklit etmenin giiclestigi yerde ortaya ¢ikan yaratici mimesis
anlayislar1 ¢cercevesinde asilabilir. Bu baglamda poetika, siir hakkinda normatif veya
deskriptif bir rolle kendisini sinirlandirmaz, tersine, siirin hermendétik otonomisini
aciga cikarabilecek tarzda zamansal ve tarihsel agikligina imkan verir. Her ne kadar
durum bodyle olsa da, mimesisin siirin “1s1yan imge” olarak varligi ve “kisinin
kendisiyle karsilasmasi” gibi boyutlari, ilizerinde yeterince durulmayan noktalar
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olarak hala mevcuttur. Bu sorunlar etrafinda ikinci boliim, poetika tarihinde siiri
tanimlayan bir bagka kavram olan “ifade” kavraminin anlagilma tarihine

odaklanacaktir.
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IKINCi BOLUM
ISIYAN iMGE VE ETHOS BAGLAMINDA SiiRiN
IFADELIGI:
OZGUNLUKLE YUZLESME

Dogaldir ki sanatin 6nemi ayni zamanda onun bizimle konusmasina, ahlaki bakimdan
belirlenmis varolugu ddhilinde insani kendisiyle yiizlestirmesine botgvlzdzr.210

Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem

2.1. Taklitten ifadeye

Poetika diisiincesinin tarihsel gelisimine bakildiginda, Horatius’la baglayip
neoklasik¢ilerle radikal boyutlara ulasan “edebi modellerin taklidi olarak mimesis”
tasariminin onsekizinci asirla birlikte siiri aciklamada yeterliligini slirdiiremeyerek,
yerini poetika i¢in oldukga yeni olan ifade (expression) kavramina biraktigi agik¢a
goriiliir. Neoklasikei diisiince, meshur des anciens et des modernes®* tartismasi
cevresinde, bir yandan modern siirin sorumlulugunu Antik klasiklerin rasyonel
diizlemde kopya edilmesi veya taklidi olarak belirleyip siiri salt bir form meselesine
indirgerken, 6te yandan neoklasik¢i poetikanin felsefi dayanagi olan Aydinlanmaci
diisiince, insanin kendi aklin1 ve potansiyelini kullanarak ferdilesmesi gerektigini

duyurmaktadir.?*?

Aydinlanmaci rasyonalizmin gelenegi (otorite, Onyargi) olumsuzlayict tavri

nedeniyle ferdilesme ile klasikleri kopya etmenin birbiriyle kolayca

uzlagtirilabilecek bir entelektiiel zemin bulamamasi “** ve romantizmin de

210 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. I, Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (cev.),
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2008, s. 70.

21 Fransa’da onyedinci ve onsekizinci asirlarda geleneksel hiimanistler ile modern sairler arasinda
gerceklesen bu edebi tartismanin Tiirk¢e’de derli toplu bir analizi i¢in bkz.: Levent Yilmaz, Modern
Zamanmn Tarihi: Bati'da Yeni’nin Deger Haline Gelisi, Metis Yayinlar1, Istanbul 2016.

212« gydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu
ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yirekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklim kendin kullanmak cesaretini goster!
S6zl imdi Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir.” Immanuel Kant, “‘Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit
[1784]”, Yazko Felsefe Yazilart, Nejat Bozkurt (¢ev.), S. 6, Istanbul 1983, s. 139.

*13 Neo-klasisizm kelimesi bu giderilemez gerilimi daha isminden baslayarak agiga vurur. ‘Neo’ yeniyi
ve simdiyi ifade ederken, ‘klasik’ ise daima eski bir zamanda yazilmig, ama her zamana konusan eser
anlamina gelir.
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benimsedigi ferdiyet ve 6zgilirlesme diisiincesinin kopya etmeye gore siirin yaratici
tabiatina daha uygun oldugunun diisiiniilmesi, siirin taklit kavramimin dar ve
siirlayict gercevesi yerine, ifade kavraminin yeni agikliginda diisiiniilmesine neden
olmustur. Burada romantik diisiince, her ne kadar ifade kavramini neoklasikg¢i
taklidin karsit kutbuna yerlestirerek siirin  yeniden ve daha dogru bir
kavramsallastirimi i¢in bir teklifte bulunmus olsa da, onsekizinci asrin sonlarina
dogru mevcut diisiince ortaminda ifade kavraminin, teklifte bulunuldugu sekliyle
boyle bir donanim ve tarihsel arkaplanimmin olup olmadigi, iizerinde durulmasi

gereken bir soru olarak belirmektedir.

Bat1 edebiyat1 tarihinde ¢ok farkli anlamlara gelmis olan ifade kavraminin ilk
kez Latin dilinde dordiincii asirda expressio seklinde ortaya ¢iktigi diistiniildiigiinde,
onun artik Cicero ve Quntilianus’la birlikte “ikna sanati” olarak dinleyicilerle olan
iligkisi baglaminda degil de, “giizel konusma sanati” seklinde tanimlanan retorikle

ilgisi kolayca Ongdriilebilir. o

Platoncu diisiincenin hakimiyet kazandig1
Ortacag’dan Aydinlanma’ya kadar uzun bir siire mantik (logos) merkezli bir retorik
anlayig1 ger¢evesinde kullanilan ifade kavrami, onsekizinci asirda Ansiklopedi’nin
altinc1 cildinde edebiyat ve sanat baglaminda ele almirken dahi, bu perspektif

» 215 (representation of thought) olarak

siirdiiriilerek, “bir diisiincenin temsili
tanimlanir. Dolayisiyla Ortagag ve Aydinlanma’da ister bilimsel, ister dini, isterse

edebi bir soz ifade edilsin, o daima mantik merkezli bir retorik anlayisinin triiniidiir.

Romantik diisiince burada zahmetli ve karmagsik bir ¢aba igerisinde goriiniir.
Aslinda amac1 gayet agiktir: Bir yandan siiri taklit kavramindan ve retorik halini
almig normatif poetika diisiincesinin tasallutundan kurtarmak, 6te yandan ifadeyi
retorikten bagimsizlastirarak siir i¢in taklidin yerine ikame etmek. Amacia ne
Olciide ulasabildigi ise hala devam etmekte olan bir tartismadir. Ciinkii bu karmagik
islemde gosterilmesi gereken en 6nemli ihtiyat, ifade kavraminin rehabilitasyonunda
diiglimlenir. Taklidin siirin 6zgiinliigii i¢in belirginlesmis olan sorunlu boyutlari
onun kolayca gozden diisiirilmesine zaten imkan vermektedir. Fakat ifade
kavraminin taklidin yerine ikame edilebilmesi i¢in, Ortagag’in ve Aydinlanma

Cagi’nin mantik merkezli retorik tonlarinin ifadeden silinmesi (de-rhetorisation) ve

214 Michel Meyer, Retorik, Ismail Yerguz (¢ev.), Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara 2009, s. 9.
25 Diderot et d’Alembert, “Expression”, L Encyclopédie, Tome 6, 1751, p. 315-319.
https://fr.wikisource.org/wiki/L Encyclopédie/lre_édition/EXPRESSION Erisim Tarihi: 27.09.2017.
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siirin 0zgiinl{igli i¢cin daha uygun bir yorumunun saglanmasi gerekmektedir. Boylece
romantik diisiincenin ifadenin revizyonunu gerceklestirip gerceklestirmedigi sorusu

tizerinde oyalanmak, kritik bir sorumluluk halini alir.

Yukarida isaret edilen sorunlar ¢ergcevesinde bu boliimde, ifade kavraminin,
onu retorik tonlarindan arindirma amacina sahip romantikler eliyle, bu sefer de asir1
Oznellestirildigi, ama yine de hald Ortagag ve Aydinlanma diisiincelerinin tahrif
olarak ifade tasarimindan da temelde farklilasmadiklar ileri siiriilecektir. Buradan
sonra Ozellikle, bir yandan ifadeyi tahrif olarak goren siir yaklasimlarinin
siurliliklart belirlenmeye c¢alisilirken, 6te yandan ifade (expressio) kelimesinin
etimolojik ve semantik arkaplanina yonelerek, bu kelimeye dogrudan sahip olmayan
Antik Grek’te onun hangi kavramlar esliginde diigiiniilmiis olabilecegi ilizerinde
durulacaktir. Buradan hareketle, onun siirin 1s1yan imge ve kisiyi kendi varligiyla
yiizlestirme gibi boyutlara sahip olusu, Greklerin anladig1 anlamda muhatab: dikkate
alan bir retorik anlayisla iliskisini yeniden kurmak suretiyle gosterilmeye
caligilacaktir. Bu yapilirken modern hermenétik ve fenomenolojide ifadenin
alimlanis tarzlarindan da yararlanilacak ve nihayetinde ifadenin, siir ve ayni
zamanda poetikanin 6zgiinliigii i¢in roliiniin olup olmadigi ortaya konacaktir.?*®
Bunlar1 gergeklestirebilmek icin oncelikle, ifadenin mantik merkezli bir retorik
anlayisinin  kontroliinde tahrif ve restorasyon ikilemindeki tarithsel arkaplam

uzerinde kisaca durulacaktir.
2.2. Tahrif Olarak ifade ve Restorasyonu

Ortagag’in dogmatik diisiincesinde retorigin bir araci olarak beseri ifade daha
¢ok “Tanr’nin ifadesi’ne (God’s word) nispetle anlasilmistir. Bu paralelde retorik

olarak ifade, agikca dile gelmis olan Tanri’nin ifadesinin veya kelaminin, ikincil bir

218 Modern hermenétik ve fenomenolojinin yirminci asirda éne ¢ikan temsilcilerinden Merleau-Ponty,
Levinas, Deleuze ve Gadamer, hepsi farkli konular baglaminda da olsa “ifade’nin 6znellik
kategorisinden kurtarilmasini amaglamiglardir. Merleau-Ponty beden ile ifade arasinda kurdugu carpict
iligki sayesinde ifadenin salt 6znel ve i¢sel bir sey olmadigini, onun ne kertede somut oldugunu
gostermek istemistir. Ona gore “ifade, sézde ama ayni zamanda yasayan bedende, sanat eserinde,
algilanan seyde karsilasilan ve bir iceriden digartya dogru ve bir disaridan igeriye dogru karsilikli
gecisten ya da kendinden ¢ikma ve kendine geri donme karsilikli hareketinden ibaret olan ontolojik bir
yapiy1 belirtir.” Pascal Dupont, Marleau-Ponty Sézligii, Emre San (¢ev.), Say Yayimnlari, Istanbul 2013,
S. 77-79. Levinas ise yiiz ile ifade arasindaki bagintiy1 sorustururken yiiziin asli ¢iplakliginin ifadeden
hareketle diisiiniilmesinin gerekliligini vurgular. “Ifade, saldig1 ya da yaydig1 alametten/isaretten (signe)
kagmayan/saklanmayan, ama onun imdadina kosarak koruyan/siirdiiren yiiziin uyanik mevcudiyetidir.”
Radolphe Calin ve Francois-David Sebbah, Lévinas Sézligii, Murat Ersen (¢ev.), Say Yayinlari, Istanbul
2011, s. 71-73.
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diizeyde olsa da yeniden dile getirilme sorumlulugu olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
beseri ifade, tanrisal ifadenin (gercekligin) dille tahrif olmus, diigsmiis bir

temsilidir.?’

Ozellikle Hiristiyan diinyasinda kurumsallik kazanan tahrif fikrinin arkasinda
yatan temel diisiince “asli giinah” (original sin) anlayisina dayanmaktadir. Asli
giinah, Adem’in cennette, Tanri’min yaklasma dedigi yasak agaca yaklasmasi
olayidir. Ve bu baglamda, Tanr: tarafindan saf bigimde yaratilan insanin, Tanr1’nin
yasakladigi bir eylemi yapmasi nedeniyle fitratinin (tabiat) bozulmasidir. Diger
deyisle, insan kendi fitratina aykir1 davranip giinaha girerek kendi fitratini tahrif
etmis olmaktadir. Insanligin islemis oldugu bu asli giinahindan armnabilmesi yine
Tanri’nin miidahalesi ile gergeklesir. Tanri, glinah icerisinde yasayan insanlara yeni
bir vahiy (ifade, S6z) gondererek, onlara tibiri caizse bir sans daha verir; bu sayede
tarihin seyri degismis olur. Bu ilahi miidahaleye ise bir tiir geri doniis, her seyin

tekrar ilk seklinde diizenlenmesi veya tashihi anlaminda restorasyon adi verilir.

Bu disitince bir yandan beseri ifadeyi, Ozii itibariyle ger¢ekligin
masumiyetinin bozulmasi seklinde tahrif olarak konumlandirirken, diger yandan
bilhassa siir olmak iizere, dini otoritenin disindaki sdylem bi¢imlerinin tahrif ettigi
gercekligi restore edecek veya orijinal olanmi tekrar agiga ¢ikarabilecek giice sahip
tek yorumlayici otorite ve vahyin temsilcisi (kilise) olarak da felsefeyi (teoloji) tayin
etmis olur. Boyle bakildiginda dikkat edilirse siir, daima bagislanmay1 ve kefareti
gerektiren bir kusurla var olur. Beseri ifadenin ancak iman edilmis Tanri’nin
ifadesini anlamaya (uygulamaya), ona teslim olmaya, onun vekaletini dilsel bir
uyum  (harmony) olusturmak suretiyle istlenmeye ¢alistigt  nispette
mesrilasabilecegini (kurtulusa erebilecegini) diisiinen bu anlayista, diger sOylem
bicimlerinin yani sira ifade olarak siir, tanrisal olana katilmaya cabalamadigi
takdirde, imanin doktrin (dogma) halini aldig1 piiriten bir toplumda, hi¢bir deger ve
Ozgiinliik olusturamayacagi gibi insanlar1 giinaha siirtikledigi iddiasiyla giinahkar da
kabul edilecektir.*®

217 Carl P.E. Springer, “The Hermeneutics of Innocence: Literary Criticism from a Christian
Perspective”, http://www.leaderu.com/aip/docs/springer.html, Erisim Tarihi: 24.09.2013.

218 Onaltinc1 asirda Sir Philip Sidney An Apology for Poetry isimli eserini yazarken siirin yararsiz,
sairinse yalanci oldugu tarzindaki klasik iddialar1 “sair dogrulanamadigi i¢in, asla yalan da s6yleyemez”
diyerek sorunlastirirken onun amaglarindan bir digeri de, siirin giinahkarlhigi iddialarini ¢iirtitmektir. Sir
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Ozellikle Dante’nin yazimnin dértlii-yorumu (quadriga) metodu baglaminda
alegorik yorumun, Ortacag’da siirin restorasyonu igin ara¢ ve yoOntem haline
getirilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu yontem her metnin 1afzi (literal), ahlaki (moral,
tropological), alegorik (typological, figural) ve eskatolojik (anagogical) olmak
tizere dort farkli sekilde yorumlanmasi gerektigini, aslolanin goriinen l1afzi anlam
degil, gizli anlami kesfetme oldugunu bildirerek belirler. ?® Lafzi ve alegorik
karsithiginda, dilin goriinen boyutunun metnin gercek ve derindeki anlamina doniisii
miimkiin kilamayacagi, ancak alegorik yorum giiciiniin bunu saglayabilecegine
yonelik inang, kilisenin onaylamadigt her ifadeyi problematize ederek

kurumsalligini stirdiirebilirdi.

Onyedinci asirda, Ozellikle Leibniz’de beseri ifade Ortagag diisiincesiyle
radikal bir farklilasmaya gidilmeksizin ¢ok-anlamlilik anlamina gelmeye baslar.”
Leibniz ifadenin toplandig1 “kendi kendini ifade eden” ve “ifade edilen” arasindaki
iliskiyi, toparlayict Bir (monad) ile sacip dagitan Cok arasindaki iliskiye
benzetmistir. Bu tasarimda Bir, Cok karsisinda daima istiindiir. Her ne kadar bir
tstlinliik olsa da ifadenin olusumunda ¢ok ve bdliinebilir olanin sahip oldugu rol,
ifadede karanlik ve bulanik bir alanin olusmasina neden olur. Daha dogrusu beseri
ifade bu bulaniklikla meydana gelir. Cokluktaki bulaniklik, tanrisal ifadenin
birliginde daha agik se¢ik ifade edilmis olsa da bulaniklik beseri ifadenin karakteri

olmayi siirdiirtir.

Boylece her monad kendi kismi ve secik ifadesini, biitiinsel ve bulanik bir zemin
tizerine ¢izer; dinyanin biitiiniinii bulanik olarak ifade eder; ama diinyanin yalnizca,

Philip Sidney, “An Apology for Poetry”, in Critical Theory Since Plato, Hazard Adams (ed.), Harcourt
Brace Jovanovich, San Diego 1971, p. 185-206.

219 Martin Luther bu tahrifi restore etme amaci tastyan yorum anlayisinin da baska bir tahrife neden
oldugunu 6ne siirerek koklii bir Restorasyon gabasina girigir. Artik onunla beraber restorasyon,
yorumlarin tahrif ettigini restore etmektir. Bu nedenle o Kutsal Kitap metinlerinin sadece kendi
kendisiyle yorumlanmasi (Sola scriptura) gerektigini ileri siirer. Elbette bu durum Kilise yorumunun
giivenilirligini sarsarak metin ve yorum iliskisi hakkinda farkli bir ortam olusturma giiciinii kendinde
bulur. Morton W. Bloomfield and Edward L. Greenstein, “Fourfold Method of Interpretation”, The New
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, Alex Preminger and T. V. F. Brogans (eds.), Princeton
University Press, Princeton, New Jersey 1993, p. 619-620. “Yazinin Dortlii Yorumu” konusu iizerine
kapsamli bir ¢aligma i¢in ayrica bkz.: Henri de Lubac, Medieval Exegesis: The Four Senses of Scripture,
Vol. 1, Trans. Marc Sebanc, Wm. B. Eerdmans Publishing, Michigan 1998.

220 Deleuze, bir felsefenin kuvvetinin yarattig1 ya da anlamini1 yeniledigi kavramlarla 6l¢iilebilecegini
ileri siirdiikten sonra, bu savini, Spinoza ve Leibniz’in benzer zamanlarda birlikte yeniden-kesfettikleri
ifade kavramiyla 6rneklendirir. Gilles Deleuze, “Leibniz ve Spinoza’da Ifade Teorisi: Felsefede
Ifadecilik”, Spinoza ve Ifade Problemi, Alber Nahum (cev.), Norgunk Yayincilik, Istanbul 2005, s. 324-
337.
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bedeniyle kurdugu kendisi de ifade edici olan iligki tarafindan kesitlenmis ve belirlenmis
bir par¢asini acikca ifade eder.”

Her ne kadar ifadeler teorisi ¢ok-anlamlilik temeli tizerine kurulmus olsa da
Leibniz’in kurmay1 aradigi daima tek-anlamlilig1 ifade eden Bir’liktir. Onun ¢ok-
anlamlilik tizerine kurulu ifade teorisinde, goriilebilecegi iizere, Cok daima Bir’in
tahrifi veya bir tiir yanilsama (illusion) olarak vardir. Dikkat edilirse burada

rasyonalizm ile mistisizmin i¢ ice girdigi bir ifade teorisi dikkat ceker.?%?

Leibniz, Descartes karsit1 olarak ortaya ¢ikmis olsa da, her ikisi de temelde
varligin farkli boyutlarini kavrayabilmek i¢in tiimel ve degismeyen bir yontem ve
dil ayriliklarin1 ortadan kaldiracak, tek-anlamli ifadelerden kurulu evrensel bir dil
arayist icerisindedir. °23 Burada Adem’in diline tarihsel olarak bir geri doniislin
miimkiin olamayacagi ve onun bilinemez olmasina ragmen evrensel bir yeniden
biitiinlesmenin de (apokatastatis, ebedi doniis) saglanmas1 gerekmektedir. insanlarin
bilim (rasyonel diisiinme) kabiliyeti gelistik¢ce herkes icin ayni anlama gelebilecek
evrensel bir dil de gergeklesebilecektir. Bu da ancak duyularin asilmasi suretiyle,
akla geri doniisle miimkiin olabilir. Burada temelde dilin bulanikligindan zihnin agik

secikligine geri doniis amaglanir.?®*

Estetigi yeni bir felsefi disiplin olarak icat eden Alexander Baumgarten’in
hocasi, Aydinlanmaci diisiiniir Christian Wolff bir yazarin diisiincesinin, onun kendi
ifadesinden hareketle mutlak bigimde ortaya cikarilabilecegini disiiniir. Burada
diisiince ve ifadenin ayri ayri ele alinmasi, ifadenin diisiinceyi isaret eder tarzda

kullanilmasi1 Ortagag’inkiyle benzer bir geri doniis fikrine dayanir.

Ifade her ne kadar igerisinde bulaniklik ve ¢ok-anlamlilik barindirsa da,

gerisinde tek-anlamliligin varligini garanti eden bir akil tasarimi yer almaktadir.

221 Gilles Deleuze, “Leibniz ve Spinoza’da ifade Teorisi: Felsefede ifadecilik”, s. 331.

222 ffade kelimesine karsilik olarak Alman dilinde kullanilan Ausdruck Gadamer’e gore hala arastirilmasi
gereken bir Neo-Platonik s6z uydurmayi isaret eden mistisizm dilinde erken bir tarihe sahiptir. Bu mistik
kullanimin diginda genel kullanimina ancak onsekizinci asirda ulagabilir. Lakin bu anlam hizli bir
sekilde taklit kavraminin yerini alacak sekilde genisletilerek estetik teorisine geger. Onsekizinci asrin
ikinci yarisinda goktan dznellestirme (subjectivation) yolunda uzun bir yol kat etmis bulunur. ifadenin
Latin kokenindeki retorik ve gramatik temsil anlamindan yerini, 6znelci-psikolojik duygu kavramina bu
gecis ve doniisiim siirecine iliskin birtakim ciliz tartismalar esliginde birakir. Ifadenin, 6zellikle estetik
ifadenin 6ziiyle iliskili endise hala Neo-Platonik kdkenli metafizik baglamda kalir. Hans-Georg
Gadamer, “On Expression”, Truth and Method, Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall (trans.),
Continuum, London New York 2004, s. 503-504.

223 Byrensel dil arayislari iizerine bkz.: Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, Kemal
Atakay (gev.), Literatiir Yaynlar1, Istanbul 2004.

224 Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayist, S. 227-245.
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Yazarin kendi fikirlerini agiklikla dile getirmis olmasi1 durumunda ise ifade ve akil
diye iki ayr1 seyden soz edilmez, orada saf digiince kendini gosterir. Boylece ifade
kavrami onsekizinci asra kadar retorik tonunu kismen de olsa muhafaza eder.
Ansiklopedi’de ifadenin ilk tanimi matematik, ikincisi ise giizel sanatlara dayali
bi¢imde agiklanir. Matematikte bilinmeyen bir x degerinin a ve b’nin niceliksel
esitligi oldugunu bulursak, onlar x’in ifadesine doniisiirler. Matematikte esitlik iki
farkli ifade altinda sunulan ayn1 nicelik degerinden baska bir sey degildir. Oyleyse
matematikte bir ifade, daima farkl sekillerde, ama ayni seye karsilik gelecek sekilde
(equation) ifade edilebilir demektir. Bu, Aydinlanmaci diisiincenin ifade kavramina
bakis tarzini en agik gosteren ornektir. Neoklasikei diisiincede ifade olarak siir, bu
yaklagim paralelinde genellikle “diisiincenin temsili” seklinde agiklanir. Dolayisiyla
siirsel ifade, ancak fikirleri siislemek ve baskalarinin zihnine transfer etmek
seklindedir. Retorik ve siirde “sOyleyis, gilizel konusma ve kelime secimi”
anlaminda ifade, bir sdyleme veya siire getirme anlamina gelir. Lakin bir sairin veya
hatibin sadece giizel diisiincelere sahip olmas1 yeterli degildir; ayn1 zamanda onlarin
ifadelerinin agikligindan tatmin olmalari gerekir. Ifadelerinin ilk ve temel niteligi
aciklik (clarity) olmalidir, muglak veya gizemli ifadeler diisiincenin belirsizligine

isaret eder.

Diistinceniz ne kadar karanliksa ya da ne kadar aydinlik,
Ifadeniz izler onu o kadar duru ya da bulanik.

lyi tasarlanan bir sey ifade edilir apagik,

Ve bunu anlatmak igin sézciikler akiverir kolayca.?

Dolayisiyla bir ifadenin giizelligi 6nce onun arkasinda yatan diislincenin

dogrulugundan gecer diye diisiiniilmektedir.

Her 6zel zihin durumunu kavrayip agiklikla dile getirebilecek degismeyen
yontem ve evrensel dil fikrinde, nesirden baska bir forma (bilhassa siire) yer
kalmayacagindan, paradoksal bi¢cimde Leibniz’in {izerinde en ¢ok durdugu
kavramlardan biri olsa da, beseri ifade kavramina pek bir alan kalmamis goriintir.
Ciinkii ifade, daima bir seyin ifadesi olmasi nedeniyle vekil karakterini tasir. Vekil
olan ise daima bir “fark”mn ve “tikel”in varligin1 varsaymak durumundadir. Fark,

dolayisiyla okurla olusacak olas1t 0Ozgiinliik, tlimel bilgi ve evrensel dille

225 Boileau, Art Poétique, s. 39.
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bastirildiginda veya yok sayildiginda siirin ancak agik secikligin tahrifi olarak

ifadeliginden s6z etmek miimkiin olabilir.??®

Ozellikle Ortagag ve Aydmlanma diisiincelerinde dilsel ifadenin “tahrif”
olarak anlagilmasi sorununa kars1 romantiklerin agik bir revizyona gitmedigi, dahasi
onlarla benzer bir diisiinme yapisi icerisinde, yazarin yaratici zihinsel durumunu
ifadeye Oncelemeleri ve poetikanin sorumlulugunu bu zihinsel duruma geri donme

(divination) %’

olarak belirlemeleri nedeniyle kolayca fark edilebilir. Gerek
Ortacag’in Tanri’s1 gerekse Aydinlanmaci akilda, “kendi kendini ifade eden t6z”
anlayisi, diger beseri ifade durumlarma baski uygulayacak sekilde ele alinmig
goriiniirken, Romantik donemle beraber “kendi kendini ifade etmeklik™ tersine

cevrilerek tiimel ve sonsuz olandan alinip, tikel ve gecici olana verilmistir.??

Romantiklerin bu diisiinceyi siirin 6zellikle neoklasik¢i taklit diislincesiyle
asir1 daraltildigr bir tasarima tepki bigiminde tikellere tatbik etmesi ilk etapta hakli
bir reaksiyon olarak goriinse de, asir1 6znelligi nedeniyle, tikellerin héalihazirda bir
gelenegin diliyle anlamli bir-aradaligini riske atar. Bdylece ifade kelimesinin,
Oznellik ve igsellik anlami tasiyan igerigi romantik donemle birlikte olusturulur.
Oncesinde ifadeye iliskin bdyle bir kullanim sekli goriilmez. “Onsekizinci asirda
bile hala ifade kavrami, nesnel tasvir (objective description) ile 6znel agiklama
(subjective explanation) arasinda bir yerde durur.”?® Yine de goriilebilecegi iizere
ifade kavraminin retorik, teoloji ve bilim (felsefe) gibi alanlardan sonra dogrudan
siir lizerinde diislinmenin ilgi alanina girmesi ancak bu dénemde olmustur.

Siirin  “duygularin  tagmas1” 230

olarak goriildiigli romantik yaklagimda;
ifadenin, dolayisiyla siirin 6zgilinliigii ve otonomisi vurgulanmak istense de bir siire

sonra yine Ortagag ve Aydinlanma’da oldugu gibi ifadenin 6zgiinligli géz ardi

228 I eibniz diistincesinden kaynaklanan siir goriisii i¢in bkz.: Lubomir Dolezel, “Leibnezian Poetics:
Wonderlands From Switzerland”, Occidental Poetics: Tradition and Progress, University of Nebraska
Press, Lincoln and London 1990, p. 33-52.

227 Burhanettin Tatar, “Bdebi Hermenotik”, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, Isam Yaynlari, Istanbul
2014, s. 48.

228 Gadamer, Romantizmin Aydinlanma’nin bu 6n-kabullerini paylastigim ve sadece onun degerlerini
tersine ¢evirdigini ileri siirer. Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 15.

22% Tomonobu Imamichi, “Mimesis and Expression: A Comparative Study in Aesthetics”, Facts and
Values: Philosophical Reflections from Western and Non-Western Perspectives, M.C. Doeser and J.N.
Kraay,, Martinus (eds.) Nijhoff Publishers, Dordrecht 1986, p. 139-148.

230 William Wordsworth, “Preface to the Second Edition of Lyrical Ballads”, in Critical Theory Since
Plato, Hazard Adams (ed.), Harcourt Brace Jovanovich, San Diego 1971, p. 484, p. 490.
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edilmeye baslanir. ifadenin, sairin siiri yaratim durumu ile sinirlandirilmasi; yaratim
durumunun asil, ifadenin ise bu aslin dille tahrifi, ama yine de ona geri doniis igin
imkan saglayabilecek bir gecit olarak goriilmesi dikkat g¢eker. Yirminci asrin
basinda, Benedetto Croce’nin ifade teorisinde radikal 6rnegi goriilebilecegi {izere,
siir sairin zihninde zaten var oldugundan, onun maddi bir tezahiiriinlin 6nemi
yoktur; salt sairin sezgileri ifade yerine geg:ebilir.231 Kisacas1 romantik teoride siir
tam da sairin sezgi siirecinde gergek siirdir. Sairin digina tastigi, ifade olarak tezahiir
ettigi anda ise siir bir tahrif, hatta R. G. Collingwood’un da isaret ettigi gibi bir

ihanet olarak ortaya cikar.?*

Siir, sairin igsel diinyasinda, daha dile gelmeden once
gercek siirken, bir kez dile gelmeye basladiginda ise saf anlamini tahrif ederek,

anlamina ihanet ederek gercekliginden uzaklasir.

Romantik hermenétigin onemli temsilcisi Schleiermacher’in sairin yaratim
stirecine atfettigi onem de buradan ileri gelmektedir. O, bir ifadeyi anlamak i¢in
yazarin yaratict zihnine geri doniilmesi anlaminda divination kavramini ileri
stirdiigiinde agikga restorasyoncu felsefeyi siirdiirmektedir. Yine de onun farki, her
seyden once dilin anlama sorunu ile iligkisini fark etmis olmasidir. Anlama ancak,
sozIlii ya da yazili fark etmeksizin, dilin bulundugu yerde ve dilde vuki bulan,
daima ortik veya acik bir muhatabi varsayan ifade ve bu ifadenin varsaydigi
muhatap arasindaki diyalogda mimkiindiir. Bu diyalog ya da anlama siireci
Schleiermacher i¢in hermenétik siirectir. Anlama siirecinde belli bir dil sisteminin
pargasi olan ve ancak bu sistem i¢inde bagkalarinca anlasilabilirlik kazanan ifadeye
yonelen kisi, her ne kadar onun 6ncelikle dilsel ve gramatik boyutuyla karsilagsa da,
ikinci ve asil agsamada, yazarin zihinsel tarihinin bir pargasimni teskil eden ifadenin
uiretildigi zihinsel silireci yeniden insa veya tecriilbe etmeye yonelir. Bu anlama
stirecinin, ifadenin genel boyutlarin1 6n plana ¢ikaran ilk asamasina “gramatik
yorum”; yazarin bireyselligi, onun tarihsel sartlar1 ve yazarin tercih ettigi tiirli, yani

ifadenin 6zel boyutunu 6n plana cikaran ikinci asamasina ise “psikolojik yorum”

231 Benedetto Croce, Ifade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik, ismail Tunali (gev.), Remzi
Kitabevi, Istanbul 1983. Saf sezgi karakterini alan bir ifade anlayiginda ise artik solipsistik bir sair
tasarimi ortaya ¢ikar. Romantik gelenegin bu diigiinme tarzi yirminci asrin avangard siirlerine kadar
sizmis, duygular1 anlatmada “kelimelerin kifayetsizligi” neredeyse her sairin dile getirmesi zorunlu bir
ilkeye doniigmiistiir. Eagleton da bu diisiinceyle benzer sekilde “Aslinda bizim kullandigimiz edebiyat
tanimlari, bugiin “romantik donem” adin1 verdigimiz dénemde gelismeye baslamistir.” der. Terry
Eagleton, Edebiyat Kurami: Girig, Tuncay Birkan (gev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2000, s. 32.

232 Robin George Collingwood, The Principles of Art, Oxford University Press, London Oxford New
York 1958, p. 121-124.
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adinm1 verir. Buradan sonra Schleiermacher’in meshur anlamada parga-biitiin ayrimi
devreye girer. Ona gore ifade olarak her metin, bir ciimlenin birden fazla kelimeden
olugmasi gibi pargalardan olusan bir biitiindiir. Nasil ki bir climlenin anlam1 onun
belli gramer kurallariyla bir araya getirilerek olusturulan kelimelerin birbirleriyle
iliskisinde anlasiliyorsa, tek tek kelimelerin anlami da ciimlenin biitiiniiyle
iligkisinde fark edilir. Parcadan-biitiine, biitiinden-par¢aya dogru olan daimi
harekete Schleiermacher “hermendtik daire” admi verir. °* Yukarida cevabi
bulunmakta giicliik ¢ekilen hususta oldugu gibi buradaki kilit sorun, anlamanin ve
dilin sifir noktasinin neresi oldugudur. Kisi bir ifadeyi anlamak istediginde
baslangic noktasi olarak parcaytr mi1 yoksa biitini mii alir? Bu sorun
Schleiermacher’i, ifadenin dilselliginin, gramatikal sinirlarinin Gtesine tasir. Ona
gore bu sorun ancak psikolojik yorumla, yani yazarin ifade iiretme siirecine

yonelerek ve onu yeniden insa ederek (reconstruction) astlabilir.”®*

Buraya kadar ifade kavraminin siir i¢in problemli tarihi {izerinde duruldu. Bu
problem, bizatihi kavramin siirin tabiatiyla uyumlu bir tarafinin olmamasiyla m1
iligkilidir? Yoksa bu durum, tiimelci ve tikelci poetikalarin siire ve ifadeye ayni
anda yer birakmayacak Ol¢lide saf bir “sifir nokta” veya “Arsimet¢i nokta” 235
tasarrmina sahip olmalarindan m1 kaynaklanmaktadir? ifade kavramini, onu tahrif
olarak anlayan tiimelci ve tikelci diisiincelerin perspektifine teslim etmek, bu
kavramin siirin  Ozgiinliigiiniin  anlasilabilmesi igin hala ¢ok 6zel imkanlar
barmndirdigint da goéz ardi etmek anlamina gelecektir. Bu baglamda o&zellikle
Gadamer’in romantik hermenétigin ifade anlayigina siipheyle bakmasi ve ifadeyi
psikolojize eden romantik goriise agik¢a itiraz etmesi onemli bir kalkis noktasi
vermektedir. Gadamer, kavramin psikolojize edilmis olmasi nedeniyle hepten

kullanilamaz hale geldigini diisinmez. Ona gore ifadenin Greklerin anladigi

anlamda muhatabi1 dikkate alan retorik anlami hatirlanirsa, kavram anlaml

233 Schleiermacher’in romantik hermenétigi iizerine bir degerlendirme icin bkz.: Richard Palmer,
Hermendtik: Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer’de Yorum Teorisi, ibrahim Gérener (gev.), Agac
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 121-135.

34 Giiniimiizde bu doniis hareketi, daha ziyade, kiginin karsisindakini anlamak i¢in kendisini gegici
olarak askiya almak suretiyle karsisindakinin yerine koymasi, diger deyisle kendisini sairin bilincine,
bilingli bir transferi anlaminda “empati” olarak ifadelendirilmistir. Romantik felsefede, bu transfere
farkli bir bilince, yani yaratici dehaya ulagsma gabasina divination denmistir. Burhanettin Tatar, 3 Derste
Hermendtik, Vadi Yaynlar, Istanbul 2016, s. 17-18.

2% Arsimet “Bana bir dayanak noktasi verin diinyay: yerinden oynatayim.” derken hem bir sifir noktasini
artyor hem de onu bulabilmenin miimkiin olmadigin1 ima etmis oluyordu.
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islerligini siirdiirebilir.”*® Béylesi bir retorikte expressio dncelikle etkilenen veya iz
birakilanin (im-pressio) ifadesi anlamma gelerek dinleyiciyle ilgilidir. “Ifadeyi
bulmak bir izlenim olusturmay1 amaglayan ifadeyi bulmak anlamina gelir; yani bir
tecriibenin ifadesi anlaminda bir ifade degildir.”237 Bir izlenimi olusturan sey, daima
bir ifadede mevcut olan seydir. “Ifade edilen sey ifadede kendisini gt')ste:rir.”238
Retorik olarak ifade edilen sey, her zaman kendi basina bir seydir, bir 6znelligin
aract degildir. Boylece Gadamer’in nihai amaci ifadeyi modern 6znelci tonlarindan
Ozgiirlestirmektir. O, “6znelerden ziyade seylerin ifadesi olarak dilin ve bir hakikat
kaynagi olarak retorigin unutuldugundan siiphelenir.”239 Diger bir deyisle, ifadenin
bir 6znenin degil, daima bir seyin ifadesi oldugunu hatirlatmak ister. Fakat bu ne
anlama gelir? Ciinkii romantiklerin karmasik durum i¢inde kalmalarinin nedeni
poetikayr bir yandan taklit kavramindan ve retorik diisiincesinin tasallutundan
kurtarmak, 6te yandan ifadeyi retorikten bagimsizlastirarak siir i¢in taklidin yerine
ikame etmekti. Simdiyse Gadamer ifadeyi retorik anlamina geri tasimak istediginde
retorikten anladig1 seyin romantiklerin kavrayisindan agikca farklilastigi goriliir.
Gadamer’in ifadeyi siir i¢in uygun hale getirmek amacini tasiyan ¢ok daha karmasik
gorevi su sekilde belirlenebilir: Siiri, retorik anlayigi gozden gegirerek 6znelci ifade
kavramindan kurtarmak, bu sayede ifade kavramini daha dogru sekilde anlasilmis
bir retorikte, siir ve okur arasinda gergeklesmekte olan karsilasma tecriibesinin
temeline yerlestirmek. Ifadenin belirlenen bu yeni gérevinin daha iyi anlasilabilmesi

icin bu noktada onun semantik arkaplanina yonelmek yerinde olabilir.
2.3. ifade (Ex-pressio) Kelimesinin Semantik Arkaplam

Siiri ifade olarak ele alan bir diisiince, siirde paradoksal ve kolayca birbiriyle
uzlagmaz goriinen iki farkli boyuta dikkat ¢ekmis olur. Ifade kelimesinin expressio,
exprimere bi¢iminde Latin dilindeki yapisina bakilirsa ilk boyut kelimede 6nek olan

ve disar anlamia “ex-"te goriiniir olur. ikinci boyut ise Tiirkce’ye kisiyi soylemek

236 Gadamer’in ahlak ve hakikatle iliskili olarak retorik anlayisimin derli toplu bir analizi igin bkz.:
Gianni Vattimo, “Hermenétik Ontolojide Hakikat ve Retorik”, Modernligin Sonu: Postmodern Kiiltiirde
Nihilizm ve Hermendtik, Sehabettin Yalcin (¢ev.), iz Yaymeilik, Istanbul 1991, s. 175-187.

237 Gadamer, “On The Concept of Expression”, p. 503. Gadamer’le beraber Ricoeur de dili bir ifade
olarak izlenimle iligkilendirir. “Dil bir disavurumdur; bu bir icevurum (impression) agkinlagarak
disavurum (ex-pression) haline geldigi, yahut bagka bir sdyleyisle, psisik olanin noetik olana doniistiigii
i¢in boyledir.” Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Soylem ve Arti Anlam, S. 26.

2%8 Gadamer, “On The Concept of Expression”, p. 504.

2% Jean Grondin, The Philosophy of Gadamer, Kathryn Plant (trans.), McGill-Queen’s University Press,
Montreal & Kingston and Ithaca 2003, p. 60.
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durumunda birakan bir tazyik olarak cevrilebilen “-pressio” kelimesindedir. Ilk
boyutta siir, digarida somut ve tikel bir varlifa sahip olarak okurunun karsisinda
dururken, ikinci boyutta siir, klasik vecd teorisine benzer tarzda, soyut ve
kavranamaz bir nedenle zorunlu iiretilmislik veya iiretmek zorunda birakis anlamina
gelir. Dolayisiyla ex-pressio dendiginde ortaya ¢ikan ilk soru disarida olan ile tazyik

arasindaki iliskiyi kuran “tire”nin (hyphen)?*

nasil anlagilacagidir. Disarida ve
somut olan ile igeride ve soyut olan arasindaki bag, tire vasitasiyla nasil ve nerede
kurulur? Birinin digerine hiyerarsik istiinliigii veya indirgenebilirligi s6z konusu

mudur? Tire her iki kelimeyi ayrigtirmakta midir, yoksa birlestirmekte midir?

Ex- her durumda siirin somut varligini ifade ederken, pressio daima siirin
kaynag1 sorusuyla ilgilenir. Ilk 6rnegi Demokritos’ta olmak iizere Ortacag’da da
goriilecegi lizere klasik vecd teorisinde siir, Tanri’dan ilahi bir ilham olarak gelir.
Horatius’la sairin akilli bir varlik haline getirilme ¢abasi baslarken, bu talep
neoklasik¢i diistincede siirin  akilla tasarlanabilecegi diisiincesiyle radikal
boyutlarina ulagir. Romantikler ise siirin tasarlanamayacagini, ama distan da
gelmedigini, sairin igsel diinyasindan kendiliginden tastigin1 savunacaktir. Dikkat
edilirse bu kokenci yaklagimlarda tirenin ikinci kismi, daima ilk kismini belirleyici

bir konumdadir.

Ortagcag ve Aydinlanma diisiincelerinin ifade teorilerinde bu tire cogu zaman
karsilikli iligkiselligi isaret etmekten ¢ok, keskin bir ayrimi ve pressio (siirin
kaynagi) lehine bir hiyerarsiyi ifade eder. Ciinkii onlar karsilikli iligkisellikten daha
ziyade, insanin karsilastigi ve tecriibe ettigi disarida olani, tazyike neden olan
gercekligin bir ilavesi veya tazyike neden olan gercekligi disarida olan i¢in uyulmasi
gereken bir model olarak gormeye egilimlidir. Romantik ifade teorisi ise ancak
disarida olanin bir kalkis noktasi olarak ele alindiktan sonra tazyike neden olan
gerceklige varilabilecegini iddia eder. Dolayisiyla tire, burada da ulagilmasi istenen
yere varmak icin basitce bir kdprii vazifesi goriir. Ilk ifade teorisine tiimelci,

ikincisine ise tikelci denebilir.

240 postmodern diisiincenin kurucu isimlerinden J-F. Lyotard tire’nin ne tiir bir islevi oldugu konusunu
ozelikle “Judeo-Hiristiyanlik” kavrami iizerinden ele alir. Tirenin uzlastirilabilirlik olarak degil de,
indirgenemez farklilik seklinde anlasilmasi i¢in ¢aba sarf eder. Jean-Frangois Lyotard, “Adalet Nedir?”,
Cagdas Filozoflarla Soylesjler, Richard Kearney (ed.), s. 228.
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Her ne kadar tiimelci ve tikelci olarak iki farkli ifade teorisi belirginlesmis
olsa da, temelde tazyike neden olan tiimel ve degismez bir gergeklik (Tanri, akil,
duygular), daima degisken ve tikel disarida olandan once ve onun iizerinde yer
almaktadir. Tazyik, her iki teoride de disarida olan ile birlesiyor gibi gortiniirken
disarida olanin farkliligini ve 6zgiinliigiinii ortadan kaldirarak, disarida olani tazyike
neden olan gergekligin gercevesi i¢ine almaktadir. Su durumda da tazyik, sabit bir
gercekligi temsil ederken, disarida bir gerceklikten kaynaklandigina, ama gergek
olmadigina gore ise gergekligin tahrifi biciminde somutlasir. Dolayisiyla tiimelci ve
tikelci perspektiflerde ifade kavraminda siir daima ex-’te konumlandirilarak,
pressio’nun tahrifi olarak belirlenmis goriinmektedir. Bununla beraber ex-
pressio’nun bir amorf (sekilsiz) c¢amurun tazyik altinda ¢omlek seklinde
bigimlendirilmesiyle ilgisi de kolayca kurulabilir. Bu durumda pressio, yalnizca
sekilsiz olanin sekil alma durumunu gostermez, ayni zamanda onun iizerinin
oOrtiilmesi ya da giydirilmesini de dile getirir. Bu durumda ex- sekilsiz olan soyut bir
gercekligin disa ¢ikisiyken, pressio, ¢ikis esnasinda sekilsiz olanin bir imgeye
biirtinmesi, fark edilir boyuta erismesidir. Ama tam da bu nedenle sekilsiz olan
(manevi, soyut) bir seyin daha ortaya ¢ikarken, tahrif sorununu agiga vurur tarzda
dontistiiriilmesi, baskalagsmasi, maddilestirilmesi, kendisine yabancilastirilmasidir.
Dolayisiyla mesele, giysi ya da Ortiinlin yeniden zihinsel ¢aba ile kaldirilmasi, diger

deyisle anlaminin kavranmasi sorunu haline gelir.

Sairi sdylemek zorunda birakan tazyikin veya saire soyleme imkani verenin,
sairin i¢inde veya disinda bulunan gercekligin kendisi oldugu iddialarindan hareket
edilecek olunursa, ex- burada tasmis olan, artik dilde herkes i¢in goriiniir kilinmig
olandir. Onun nasil tastigl, tam olarak nasil bir alandan tastigi farkli donemlerde
farkli sekillerde ele alindigindan karar verilemez olarak kalir. Ciinkii tazyiki
gerceklestiren  gerceklik lizerinde ne kadar refleksiyon gercgeklestirilirse
gergeklestirilsiny, o tam olarak bilinemeyen, dokunulamayan, muglak kalan,
kimsenin, hatta sairin bile erisemedigi bir alandir. Ciinkii sair ¢ogu zaman tam
olarak nasil yarattigini kendisi bile bilmez. Sair antik siir teorilerden romantizme
degin diger insanlar gibi basitce ifade etmez de, o, ele gecirilmislik (haunted,
Mecniin) karakteriyle daima ifadeye zorlanir, diger deyisle soylettirilir. Bir ifade

artik ifade halini aldiginda tiim insanliga ait hale gelse de, ifadeye zorlanmak hala
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sadece saire ait kalir. Bu bakimdan ifade kelimesinin olusumunda tirenin anlagilmasi

hala en biiyiik sorundur.

Su durumda ex-’in pressio’ya neden olan gerceklige (6ze) nispetle tiimelci
diisiincelerde olumsuzlanmasi, siiri nerede konumlandirir? EX-’in islevinin gerisinde
duran pressio’yu temsil etmek olarak sinirlandirilmasi ve siirin her durumda ex-
olarak varlik kazanmasi, siirin 6zgiinliik talebini riske atmis olur mu? Bu baglamda

siir, ex-"te mi yoksa pressio’da mi aranmalidir?

Kelimenin bu ikili yapisindan sonra, simdi ex- ve pressio iliskisi baglaminda
siiri tahrif olarak goren yaklasimlarin goriiniimiine daha yakindan bakilabilir. Lakin
bu noktada oncelikle tezin temel konusuna iligkin birtakim sorulari yeniden dile
getirmek gerekmektedir: Ifade, restorasyoncu felsefeler tarafindan daha en basindan
tahrif olarak konumlandirildiginda, ifade olarak siirin 6zgiinliigiine acik alan kalmis
olur mu? Daima bir tiimele gore tahrif olarak konumlandirilan ifade kavraminin
anlasilma tarzi ile minferit bir siirin, kendisini kendisi yapan 06zgiinligiiniin
bulusma zemini nasil gergeklesir? Tikel bir siir timel Kkategorisi altina
yerlestirildiginde, diger deyisle bir kuralin 6rnegi olarak goriildiigiinde orada bir
ifadeden so6z edilebilir mi? ifade, tahrifci anlayislarin iddia ettigi sekliyle
diisiiniildiiginde burada 6zgiin siirin tecriibesine imkan verilmis olur mu? Yoksa
daha en basindan siir, siirin 6ncesinde ve iizerinde duran bir tiimelin denetimine tabi
mi tutulmus olur? Denetim altinda bir siir diislincesinde okurun siirin farkliligini

kavrayabilmesi veya bu kavrayisini dile getirebilmesi miimkiin miidiir?

Ifadenin oncesinde ve iizerinde duran bir gergeklik tasarimma sahip
diisiincelerin siir1 tahrif olarak konumlandirmasinin 6tesine gegmenin yolu, tikel
siirin ortaya ¢ikardig: tecriibenin tiimel diye kurgulanan bilgileri daima revize ettigi
bilgisine sahip olmaktan geger. Ciinkii ifade olarak bir siir tecriibesinde ortaya ¢ikan
en kritik fenomen, kelimenin ex- boyutu itibariyle, okurun daha énce disiinmedigi,
bilmedigi, goérmedigi tikel bir gercekligin (olayin) birazdan kaybolmak {izere
g6zlinlin 6nlindeymisgesine goriiniir olmaya baslamastyla iligkilidir.

Daha oOnce goriinmez olanin siirde gorlinlir olmasi esnasinda, kendisini
soylenenlere kaptiran kisi ise, kelimenin pressio boyutuyla iliskili olarak, giderek

kendi varolusuyla karsilasma ve doniisiim tecriibesini yasamak durumunda kalir. Bu

baglamda siirin 6zgilinliigiinii dikkate alan poetikanin daima siir ile okur arasindaki
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iliskide ortaya ¢ikan zamansal ve tarihsel tecriibenin nasil tesekkiil ettigi sorunuyla
ilgilenmesi gerekmektedir. Bu perspektiften hareketle ifadenin ancak siir ile okur
arasinda zamansal olarak ger¢eklesmekte olan bir dinamik iliskide ortaya ¢ikan sey
oldugu ve siirin gériinmeyeni gz Oniine getirme ve bilince gordiigiiniin seklini
vermesi On plana ¢ikmaktadir. Boylece ex- ve pressio’nun anlamlarinin siirin
Ozgiinligiine uygun sekilde doniiserek, ifade olarak bir araya gelislerinde tire’nin
hiyerarsi kuran bir ayrima neden olmadigi, tam tersine onlarin anlam iireten daimi
iliskiselligine imkan verdigi sdylenebilir. Bu anlamda ex- ve pressio kelimelerinin
arasinda duran tire, tiimelci ve tikelci ifade teorilerinin Otesinde, siirle okuru
arasindaki dil ortaminda zamansal olarak ortaya ¢ikan bir siirece, dolayisiyla birinin

digerine indirgenemezligine isaret etmektedir.

Oncelikle surasi belirtilmelidir ki, tiimelci ve tikelci teorilerde siirin (ex-) bir
hakikatin tazyiki (pressio) yoluyla agiga ¢iktigi dislincesi, sairin ifadeye
zorlanmishiginda yasadigi dilsel tecriibeyi goz ardi eder gortinmektedir. Platon her
ne kadar sairin kendinden gegmeden (vecd, eksistemi, ecstasy) siir yaratamayacagini
sdylese de, kendinden gecme siirecinde dilin “miizigi ve ritmi”**nin buna neden
oldugunu agikc¢a dile getirir. Dolayisiyla sairin siirini yazma stirecini etkileyen asil
tazyik, herkes i¢in ortak olan dilde mevcut kelimelerin ona farkli ses ve sekillerde
goriinmeye baslamasidir. Onu kendisinde tutan bir dil tecriibesi olmaksizin, sairin,
icsel ya da digsal kaynakli ifadeye zorlanmishigindan s6z edebilmek miimkiin
degildir. Diger deyisle, siirin degismez 6zii dilsel bir varlia sahip olmasi olduguna
gore, dil saire konusmaya basladiginda, sair dili s(iyleyebilmektedir.242 Bu baglamda
tipki Platon’un demir halkalar1 kendisine ¢eken bir tiir miknatis olan Herakleia
tasinin ilahi ilham, sairler ve okurlart ayn1 anda kendisine ¢ekmesinde aralarinda
ayrim yapmadigi gibi,243 sairin dil tecriibesi ile okurun ifade olarak siiri tecriibesi
arasinda da kesin bir ayrim yapilmamalidir.

Deleuze’e gore her kavramin kendinde virtiiel (potansiyel) olarak metaforik

bir aygiti vardir. Ona gore “ifadenin metaforik aygiti da ayna ile tohumdur.”?**

21 platon, lon, s. 33 (534A).

22 Martin Heidegger, “Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, Hiisamettin Arslan
(der. ve gev.), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 55-63.

3 platon, lon, s. 31-33 (533D-534A).

4 Deleuze, “Leibniz ve Spinoza’da Ifade Teorisi: Felsefede ifadecilik”, s. 325.
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Burada ayna, siirin insanin karsisinda duran bir varlik olarak kisiyi kendi
varolusuyla ylizlestirmesi olarak goriilebilirken, tohum ise bu tecriibe esnasinda
sairin yeni seyler sdylemeye zorlanmisligr ve varliga ilave edilen bir gercekligin
canlanmaya baslamasma isaret etmektedir. >*° Ifadeden siiri tamimlamasi
beklendiginde onun daima tohum halinde bulunan bir séylenmemis olan1 ima eden
bir tarafinin bulunduguna da isaret edilmis olunur. ifade bir siir olarak bu bakimdan
heniiz sdylenmemis olan baska bir siirin ve anlamin da yankisina sahiptir. Sair bu
yankiy1 ifade etme zorunda birakilmislik tecriibesi igerisinde ex- haline getirdiginde,

siir kendi 6zgilinliigiinii ifade olarak duyumsar.

[fadenin ayna ve tohum olarak cifte boyutu her ne kadar &ncelik-sonralik
iligkisi olmaksizin ayni anda agiga ¢iksa da, burada kisiye kendi ahlaki varolusunu
gostermesi tecriibesinden once {lizerinde durulacak ilk sorun, dilin ve siirin bir seyi
nasil goriiniir kildigidir. Gergekte dilin bir seyi gorlinlir kilmasi diye bir sey
miimkiin miidiir? Siirin dilsel bir varliga sahip olmasi ve dilin sdyleyen bir sey
olmasi nedeniyle, dilin gdstermesi diisiincesi hangi kavramlar esliginde anlasilir
kilmmistir? Gergekten de siir dislasmis bir ifade olarak kabul edildiginde orada
siirin bir sey soOyledigi mi yoksa dig dendigine gore, bir seyi gosterdigi mi
diisiiniilmelidir? ifadenin birbirinden farkli nesneler ile eylemleri bir araya getirmeyi
saglamak ve bilinmeyeni bilinenle agiklamak gibi pedagojik ve pragmatik islevinin
oncesinde ontolojik bir boyutu yok mudur? Siirin ifadeligi nerede fark edilir ve fark

edildiginde fark eden kisiye ne olur?
2.4. Istyan imge Olarak ifade: Platon ve Aristoteles

Birbirinden her ne kadar radikal farkliliklar igerirlermis gibi dursa da tiimelci
ve tikelci ifade teorilerinin sabit bir gerceklik iddiasini tasimalar1 ve ifadeyi
birbirinden farkli sifir noktalar: varsayarak ona uyup uymamasina gore tahrif olarak
belirlemeleri bir ifadeyi fark etme gibi bir ¢aba igerisinde olmadiklari anlamina
gelir. Oysa her ne kadar dillerinde dogrudan expressio ve exprimere kelimesi yer

almasa da ifadenin Antik Grek’te anlagilma tarzi1 belirgin sekilde farklidir.?*® Burada

25 Sjir kelimesinin Grekge kokeni poiesis, tiriin anlaminda daha 6nce tabiatta bulunmayan bir seyin

orada varlik kazanmasi, meydana gelmesi anlamina gelmektedir. Francis E. Peters, “poiein”, Antik
Yunan Felsefesi Terimleri SoZlugl;’s. 307-308.

248 | atinlerin expressio kelimesini Greklerin hangi kelimesini terciime etmek i¢in kullandiklar1 hala bir
soru igareti olsa da Greklerden yapilan terciime faaliyetini expressio anlamina da gelen exprimere olarak
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ifade daha en basindan verili bir gergekligi tahrif etme gibi bir sorunla malal
goriilmez. Tersine ifade, bir “isiyan imge” olarak bashi basma bir fark etme

konusudur.

Expressio kelimesinin Latince kokenindeki “press out” zirai dilde, mesela
sarap yapiminda iiziimi ezerek suyunu c¢ikarma anlaminda kullanilir. 27 Bu
kelimenin temasini yansitan Grek dilinde bir baska kelime daha vardir. Tazyik
yaparak bir seyin Oziinii (extract) aciga cikarma olayi, ozellikle Grek dilindeki
endrgeia (tasvir, apaciklik, 1siyan imge) **® kavramiyla acik benzerlikler
gostermektedir. Gorsel canlilik (pictoral vividness) flizerine antik teorilerde bu
kavramin, okurun duygularini harekete gegiren, okuru hayrete diisiiren ve biiyiilii bir
diinyaya tasiyan tecrilbbeyi de igcerecek mahiyette, siirle 6zel bir bagi oldugu
diistinilmiistiir. %9 Ani ve canli bir berraklik iireten imgelerin igerdigi endrgeia
“genellikle duyularimizla yakalayamadigimiz, yalnizca goériinmeyen bir alanda
geregi gibi ikamet eden kimi varliklarin, fikirlerin ya da olgularin aniden

59250

algilanabilirlikte meydana ¢ikmalart””>" anlamina gelir.

Sokrates endrgeia kavramini, soz ve yaziyr1 karsitlastirdigi Phaidros’ta,
yazinin kisa Omiirli ve kirilganlhigina karsi soziin saglikli ve dayanikli filizler
tiretebilecegini soyledigi yerde, soziin baska bir zihinde yasam bulma kabiliyetini
ifade etmek i¢in canlilik ve tohum anlaminda kullanir.”* Canli anlamina gelen sifat

hali enargés’i Homeros, tanrilarin wsildayarak®™? goze goriinmesini®® tarif etmek

tanimladiklar bilinmektedir. Bkz.: Christopher Brian Polt, “The Limits of Fidelity: Rhetorical Uses of
exprimere by Latin Literary Translators”, April 2009, CAMWS in Minneapolis, MN.
https://camws.org/meeting/2009/program/abstracts/11D3.Polt.pdf. Erisim Tarihi: 26.09.2017.

247y ahya Kemal hislerle siir arasindaki bag, iiziimle sarap arasindaki iliskiye farkl bir agidan benzetir.
Ona gore “biri siir, 6teki sarap olduktan sonra sekr verir, hissettirir, neselendirir, costurur, kederlendirir,
aglatirlar.” Yahya Kemal, “Acilarin Tad1”, Edebiyata Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 2005, s.
155-159.

248 Aykar S6nmez ise enargeia’nin “gdriinen, agik, hissedilen, sarih, agik¢a gostermek, isaret etmek,
gostermek, tasvir etmek, suret, ¢izim, resim taslagi, taniklik, farklilik, vuzuh” gibi anlam agin1 verdikten
sonra onu “Canli, neseli tasviri amaglayan bir grup figiiriin genel adidir.” diye tanimlar. Aykar Sonmez,
Bati Retoriginin Genel Terimleri Uzerine Bir Arastirma (Yayimlanmans Doktora Tezi), Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2008, s. 52-53, s. 147, s. 149.

29 Graham Zanker, “Enargeia in the Ancient Criticism of Poetry”, Rheinisches Museum fiir Philologie,
Neue Folge, 124. Bd., H. 3/4, 1981, p. 304.

%0 Danielle S. Allen, Platon Neden Yazd:?, Ayse Lucie Batur (gev.), Iletisim Yayinlari, istanbul 2011, s.
125.

1 Eflatun, Phaidros, Hamdi Akverdi (¢ev.), Maarif Matbaasi, Istanbul 1943, s. 118-119 (278a).
Yukarida Deleuze’iin ifade kavraminin igerdigi metaforik aygiti aynanin yani sira tohum olarak
belirledigine dikkat ¢ekilmisti.

252 Homeros, Ilyada, s. 439 (20.110).
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icin kullanir. Aristoteles ise, orada olmayani orada goriiniir kilmasi baglaminda
duygulari ve muhayyileyi harekete gegiren bir ifadenin varligindan Retorik isimli
kitabinda endrgeia olarak s6z eder.?* Yine bu benzerde Longinus’un diatyposis
kavrami Aristoteles’in enargeia’sina denk diiser. Longinus’da diatyposis, yalin ve
sade bir anlatimla nesneleri gozler O6niine getirmeyi, diger deyisle nesneleri acik ve
teferruatlt sekilde ifade etmeyi isaretler. Su haliyle ifadenin duygular1 harekete
gecirdigi ileri siiriiliir. Istyan imgede, kisi, dinledigi seyle kontrol edilemez bir
yaratic1 katilimla biitiinlesir. Dolayisiyla “goriiniir kilma” antik poetikalarda kritik

bir husustur.

Anlagilmasi gii¢ bir kelime olan endrgeia, Ingilizce’ye genelde vividness,?®
Tiirkge’ye ise Macit Gokberk tarafindan apagiklik ®" olarak cevrilmistir. Bu
calismada ise, kavramin tartisilmak istendigi alan fitibariyle, “isiyan imge”
seklindeki cevirisinin daha uygun oldugu diistinlilmektedir. Siirin 151yan imge olusu
ve kisinin 1s1ltiya maruz kaldiginda kafasin1 bagka bir yone gevirip yoluna kolayca
devam edememesi, 6zellikle Platon’un magaradan ¢ikmaya ¢abalayan insandan sz
ettigi yerde aciktir. Magaradan ¢ikmak, kisiyi kor edebilecek bir 1siltiya
hazirlanmay1 gerektirir. 258 Magaranin esiginde, giinese yakinlasmis kimse siirin
1s1ltisint tecriibe etmektedir. Siirin 1g1masi veya 1siyan imge olarak ifade diisiincesi
Platon’un Phaidros’unda “giizelligin 1s1mas1” seklinde bulunmaktadir. Heidegger
Metafizige Girig’inde, Grekler i¢in varolan (on) ve giizel (kolon) kelimelerinin

mevcudiyete gelme, saf 1511ldama/parildama anlaminda ortakliklarimni dile getirir.zs9

253 Homeros, Odysseia, s. 141 (7.201-205).

254 Aristoteles’in mimesis diisiincesinde siirin basitce taklit degil, aslinda ifade oldugunu iddia eden
diisiinceler s6z konusudur. Ifadeyi mimesise ve mimesisi ifadeye indirgemek ise siir i¢in karsilik
gelebilecek tek bir kavram arayisi olarak tehlikelidir. Bu baglamda bkz.: Angus Armstrong, “Aristotle’s
Theory of Poetry”, Greece and Rome, 10/30, 1941, p. 120-125.

2> Anonymous Seguerianus, “The Art of Political Speech”, Two Greek Rhetorical Treatises from the the
Roman Empire: Introduction, Text, and Translation of the Arts of Rhetoric Attributed to Anonymous
Seguerianus and to Apsines of Gadara, Mervin Robert Dilts and George Alexander Kennedy (eds.),
Brill, Leiden 1997, p. 65.

2% Robert E. Hedrick, “The Foundation of Vividness: The Epistemological Development of the Term
Enargeia in Plato”, CAMWS Meeting, 2014,
https://camws.org/meeting/2014/abstracts/individual/152.Enargeia.pdf, Erisim Tarihi: 26.09.2017.

T Endrgeia kavramim Macit Gokberk “apaciklik” diye ¢evirir ve onu Epikuros’tan s6z ederken, her
tiirli bilginin temelinin 6lgiitlerin (kriterium) dogrudan dogruya verilmis olan apagikliginda aranmasi
gerektigini dile getirdigi yerde kullanir. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 98.

8 platon, Devlet, s. 232-233 (515¢-516¢.)

9 Martin Heidegger, Metafizige Giris, Mesut Keskin (gev.), Avesta Yaynlari, istanbul 2011, s. 152.
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Biitiin varolanlarin Varligi, en fazla isildayandir yani en giizel olandir.
Goriiniig, varolanda Varhigin isildamasi olarak giizel’dir. Ve bir varolan
sanat eserinde Varliginin 1s11damasinda durmaya gelir.?®

Aristoteles’te bu tecriibe daha da somutlastirilarak “géz ontindelik” (pro
ommathon) olarak sik sik ifade edilir. 261 Bununla Aristoteles, dilin “gbz Oniine
getiren” niteliginin bir is1yan imge veya canlilik etkisi yarattigini ileri stirmiis olur.
“Sozciikler de sahneyi gozlerimizin oniinde canlandirmalidir.”?®? Zihinsel imgeler
ile duygularin harekete gecirilmesi arasindaki bag siyan imge ile Kkurulur.
Aristoteles Poetika’nin onyedinci bolimiinde, sairin olaylar1 sanki gergekten
meydana gelirken onlarla birlikteymisgesine “apacik tasarlarsa” o zaman uygun

263

olan1 bulmus sayilacagini belirtir. > “Gozilinlin 6nlindeymis gibi” ifadesi, 1siyan

imgenin insanin isittigi olayda, sadece anlatilanin kendisiyle degil, ayn1 zamanda

kendi ahlaki kisiligiyle yiizlesmesi anlaminda bir terctimesi gibidir.264

Aristoteles canli dilin, insan yasamini siirekli dondstiirebilen bir yasam
ilkesine sahip olduguna dair argiimani, onun en-érgeia (islerlikte olma) kelimesiyle
de bagimni kurarak ileri siirer. Grekge enérgeia “bir seyin yapilmasinda ortaya ¢ikan

sey” anlamina gelir.265

Aristoteles Retorik’te dilin, bir dinleyicinin veya okurun gozlerinin Gniine
bir sey sunmasinin ne demek oldugunu tartigirken, dilin canlilik meydana
getirme kapasitesinin adi olmasi beklenen enargeia yerine, kurnazca bir
manevrayla energeia kelimesini kullaniyor. Aristoteles, energeia ortaya
cikaran yazar ig¢in “tim seylere hareket ve yasam verir, ¢linkii energeia
eylemdir” der. Bir konusmac1 bir fikri energeia ile ifade ettiginde, dinleyici
ya da okur yalmizca bu fikri kavramakla kalmaz aymi zamanda fikri
eylemeye de baslar.?®®

Salt kelime diizeyinde bir berraklik vurgusunun ifadenin linguistik
daralmasina da neden olabilecegini fark eden Aristoteles, onun ontolojik degisime
imkan veren boyutuna da yaptifi bu kelime oyunuyla dikkat c¢ekmis olur.
Dolayisiyla isiyan imge siirde 6rneklerinin ¢okca bulundugu bir retorik siisleme

unsuru olarak degil, siirin varliginin bir boyutu olarak tecriibe edilir. Bu genel

20 Taylan Altug, Son Bakista Sanat, YKY, Istanbul 2012, s. 138.

%1 Aristoteles, Retorik, s. 187-188 (1411b-1412a 20-35).

%2 Aristoteles, Retorik, s. 185 (1410b, 30-36).

263 Aristoteles, Poetika, s. 48-49 (1455a, 17:1).

264 Bu kelime modern anlatibiliminde immersion seklinde kendini metne kaptirma, hikaye diinyasina
gark olma veya onun tarafindan emilme olarak da ele alinmaktadir. Bkz.: Marie-Laure Ryan, Narrative
as Virtual Reality: Immersion and Interactivity in Literature and Electronic Media, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore 2001.

2% Graham Zanker, “Enargeia in the Ancient Criticism of Poetry”, p. 297-311.

266 Allen, Platon Neden Yazd:?, s. 128.
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bilgilerden sonra, siirsel ifadenin Grek diinyasinda siyan imge seklinde anlasildigi

belirginlesir.?’

Siir, her ne kadar soyleyen bir dil olup, bu baglamda ilk elden daha ziyade bir
isitme konusu olarak dikkat ¢ekse de, onun biinyesinde gorme duyusuyla da
muhafaza ettigi bag, tarih icerisinde farkli kavramlar etrafinda kendini
gostermistir.®® Gérme duyusunun dilsel, dolayisiyla daha ziyade isitmeye dayali bir
varliga sahip siiri tanimlamada merkezi bir nem kazanisi, 6nce romantiklerin ifade
ve daha sonra yirminci asrin gésterge kavramiyla iyice belirginlik kazanmis olsa da,
siirin gérmeyle iliskisi, tarihinde daima varlifina ait bir sey olarak dikkat ¢eker.

Plutarch’in  Simonides’ten aktardigi siirin “konusan resim” 2%°

oldugu tanimi,
Horatius’un ut pictura poiesis®® formiilii siirin gorme duyusu ile iliskilendirilisinin
antik Grek ve Latin diinyasina kadar dayandiinin acik isaretleridir. Diger taraftan,
siirin kelimelerle insana neyi ve nasil goriiniir kildig1 ve gordiigiiyle insana ne
oldugu sorusunun eskiligi, ona verilmis cevaplarda tam bir agiklifin olustugu

anlamina gelmez.”"

Siirde durum bdyleyken, Derrida, Grek dilinde gérme konusunun diisiinme ile
benzer sekilde ele alindigina dikkat geker. Ona goére “diisiince i¢in kullandigimiz

neredeyse biitlin metaforlarin gorsel metaforlarla baglantili olmasi rastlant: degildir.

%7 Ingilizce’ye genelde “lightening steers all things™ seklinde gevrilen Herakleitos un bu fragmani su

haliyle “is1ma her seyi a¢iga ¢ikarir” diye Tiirkge’ye cevrilebilir. Bu fragman Grek diinyasinda 1simaya
atfedilen 6nemi vurgulamis olur. Cengiz Cakmak’sa ifadeyi orijinalinden “Yildirim her seyi yonetir.”
seklinde cevirmistir. Herakleitos, Fragmanlar, Cengiz Cakmak (¢ev.), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2005,
s. 159 (64).

268 Grekee ekphrasis, enargeia, hypotyposis, phantasia, diatyposis; Latince descriptio, illustratio,
demonstratio, evidentia; Ingilizce’de vividness, Tiirkge’de tasvir, betimleme, imge, hepsi siirin gosterme
guciin ifade eden klasik (epideictic) kavramlardir.

%9 William K. Wimsatt Jr. and Cleanth Brooks, “Addison and Lessing: Poetry As Picture”, Literary
Criticism: A Short History, Alfred A. Knopf, New York 1957, p. 252-282.

270 «“Resim ne ise, siir de odur” olarak cevrilebilecek bu ifade Horatius’un Ars Poetica’sinin sonlarina
dogru soyledigi bir sézdiir. Horatius, Ars Poetica, s. 30 (361).

21 Onsekizinci asirda Lessing bu perspektifin sorunlarini ortaya koydugu “Laocoén: An Essay on the
Limits of Painting and Poetry” isimli ¢alismasinda siir ve resim arasindaki farkliliklari ele alir. “Resim
veya heykel gibi gorsel sanatlar duragan (statik) bir yapida iken, edebiyat/sozel sanatlar birbiri ardi gelen
kelime, ciimle, boliim, satir, sayfa veya perdeden olustugu igin dinamik bir yapidadir. Gorsel sanat,
senkronik (eszamanli) bir yaklagimla algilanirken, s6zel sanat diyakronik (artzamanli) bir yaklagim
gerektirir. Bir edebi metni sayfa sayfa okuduktan sonra sonuna ulasir ve biitiinii ile ilgili bir fikre sahip
olabiliriz. Oysa resim veya heykel biitliniiyle géziimiiziin 6niinde durur.” Zekiye Antakyalioglu,
“Laocodn ve Cagrisimlar”,
http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectionID=0&articlelD=844&bhcp=1, Erigim
Tarihi:12.09.2017; Lessing, Laocoon (Laokon), Suut Kemal Yetkin (¢ev.), Vakit Gazete Matbaa
Kiitiiphane, istanbul 1935.
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Ornegin, “teori”, bakma, temasa etme anlamna gelen theoria sozciigiinden; “fikir”
(idea), “gdérmek” anlamina gelen eidein’den gelir.”?"* Gérmenin, kisinin gordiigii
seyi teyit etmesi, onaylamasi anlaminda anlamak anlamina gelmesi makilken,
zihinsel bir durum olan anlamanin gérmek anlamima gelmesi belirli sorular
uyandirabilir. 23 Bunlardan belki de en once diisiiniilmesi gereken soru, insanin
anladiginda neyi gordiigiidiir? Cilinkii gormek, daima fiziksel bir varliga sahip olan
bir seyi, arka planindan farklilasmasi suretiyle algilamak, bir nesneyi diger
nesnelerden ayirt edebilmek anlamina gelir. Oysa anladigini séyleyen kisiye neyi
gordiigli soruldugunda herkes i¢in goriiniirliik potansiyeline sahip bir fiziksel varlik
s6z konusu edilemez. Oyleyse anlamanin gérmek anlamina gelmesine ragmen, onun
fiziksel bir varligi gormekten farkli bir goérme tarzi oldugu agiktir. Buradan
hareketle anlamanin gorsellik talep eden, ama dilsel bir karakteri oldugu yolunda bir
kanaat olusabilir. Bir seyi anlamanin, “bir seyi bir sekilde ve bir sey olarak

2

anlamak” anlamima gelmesi seyin gorsel diizeyde nesnelestirilmis ve bir Olcilide
maddi karakter tasimasi gerektigine dair bir imayr tasir. Dilin goriiniirlik
kazanmadig1 durumda anlamadan s6z edebilmek ya da kisinin bir seyi anladigindan
s0z edebilmesi de pek miimkiin degildir. Nesnelestirilmis olan “sey”inse bir hacmi,
agirligr ve hepsinden Onemlisi bir goriintlisii vardir. Dolayisiyla ifadenin gorsel
boyutunun ¢ogul alaninda siir, bir goriintiiyle iliski kurma bi¢imidir. Her ne kadar
siir, gercekte fiziksel anlamda var olmasa da, varmis gibi goriinen bir goriintliniin

tam bir kavranigina ulasamasa da, daima bir goriintityle kurulan bagda agiga ¢ikar.

Bir diger bakimdan ifade tecriibesinin 1siyan imge kavrami etrafinda ele
alhinigt, ifadenin salt dilin formel yapisina bakilarak ya da salt yasam pratikleri
icerisinden veya tabiati gozlemleyerek kavranilamayacagina dikkat ¢ekmek ister.
Ifadenin isitme ve gdrme arasinda agt1f1 agikligin dilin agikligma ve gelecege iliskin
sonsuz imkan ve olasiliklar alanina kisiyi yoneltmesi siir tecriibesinde iyice
belirginlesir. Bu bakimdan ifade geriye doniik olarak, bir sifir noktanin

masumiyetini tahrif etmekten ziyade, geri doniis ve ileri atilim arasinda sdylenen

272 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Tuncay Birkan
(¢ev.), Bilim Sanat Yayinlar1, Ankara 1998, s. 324. Diisiincede gorme, “teorik bir temasa” iken, siirde
gorme, “teoridis1 bir temasa” eylemi olarak adlandirilabilir. Siire iliskin gérme metaforlarinin ¢oklugu
ile diisiinceye iliskin ¢okluk {izerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur. Felsefi soylemin de ana
amacinin enargeia olmasi ve siirin zs1yan imge boyutu, her ikisinin de dile dayali olmasindan ileri gelir.
273 Bugiinkii ingilizce’de “to see” kelimesinin gormek kadar, bir seyin neyi isaret ettigini kavramak
anlaminda “anlamak” olarak da kullanildig bilinir.
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araciligiyla sdylenmeyeni sdyleme gibi bir paradoksta var olur. Dil 1afzi diizeyde
herkese ayni anda ayni seyi sOylese de, anlama cabasi igerisinde tasarim yapma
(project) ve kendini agsma daima bir kisiye aittir. Buradan da anlasilabilecegi lizere
isiyan imge kavraminda ifadesini bulan sey, siirin anlasilmasi cabasi igerisinde
kisilerin sadece kendilerini asmakla kalmayip, ayni zamanda muhayyile ve
duygularini harekete gecirme 6zgiirliigiinii kazanmalaridir.

[fadenin “igeride olanin dislasmasi™*"

seklindeki romantik yorumu, ifadenin
tahrif ve 1s1tyan imge arasindaki gerilimli alimlanigini asabilmek ig¢in ig¢-dis
kavramlaria nasil bir anlam yiiklendigi {izerinde diisiinmeyi de gerekli kilar. Bu
baglamda disarida apagiklagmis (1s51mis) olan fark edilemediginde, dislasanin
nereden kaynaklandigi gibi bir soru da ortaya ¢ikamayacagindan, oncelikli soru
insanin disarida olani, iszyan imgeyi nasil fark edebildigi olmalidir. Lakin burada i¢
ve dis diyalektiginde ice yoOnelmenin Oncelikle dist fark etmekten gectigi
sOylendiginde; fark etmek, Kartezyen aciklikta bir kavrayis anlamina gelmez.
Tersine, sayet dista olan hakkinda giderilemez bir bulaniklik, diger deyisle ifadede
(yiiz ifadesi veya dilsel ifade) bir muglaklik tecriibe edilirse insan onun nereden
kaynaklandigin1 gérmek icin ¢aba sarf eder. Platon insanin goziiniin iki karsit
sebepten iki tlirlii bulandigini sdyler. “Biri aydinliktan karanliga gegiste olur, obiirii

de karanliktan aydinliga gegiste.”275

Siirde apagiklagsmis olan, daima onun bulaniklik
yaratan muglakhigidir. Dolayisiyla dista olan (ex-) siirin anlagilmishigindan
hareketle, igte olanlar1 yeniden anlamaya dogru bir yolculuk gerceklesmez. Tersine
dista parildayanin gozii bulaniklagtirmasi, onun kaynagi hakkinda bir soruyu
uyandirir.  Dolayisiyla  siir  tecriibesi, klasik  zihin/beden  karsithigiyla
diisiiniildiiglinde, zihnin hareketi devam ederken, bedenin de geride birakilamazligi
ve bunun olusturdugu giigliikkler, insan ruhunun, kalbinin, duygularmmin veya
igselliginin gercek anlamda bir konu halini almasma neden olur. Insan bedeninde
(dista) goriilen karmasa, zaaflar ve gii¢ler; insana ruh ve duygular1 hakkinda gercek

imgeyi verebilir. Burada sozii edilen karmasa, bedenin kendi kendisini “ifade”

etmesi anlamina gelir. Elbette boylesi bir yorumda zihin yani igsel olan, giderek

2% Wordsworth’un meshur, siiri “giiclii duygularin kendiliginden tasmasi” olarak tanimlamast
baglaminda ifade teorisi Abrams icin “i¢i dis haline getirmek” (internal made external) olarak goriiliir.
Abrams, The Mirror and the Lamp, p. 22.

275 platon, Devlet, s. 235 (518a).
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ifadenin kaynaklig1 (cause) olma imtiyazini yitirmeye baslar. insanin hi¢bir zaman
icte olan1 gérememesi, sadece disla yiiz g6z olusu gergekligi, yalnizca ice iligskin bir
tasarim yaptigl anlamina gelir. Burada bir sorun yoktur. Sorun, igin daima distan
once ve disin iizerinde bir gergekliginin oldugu ve disi kontrol etmesi gerektigi
yolundaki anlayistir. Sayet “i¢” kavrami, digla ayni anda olusmakta olan, olasi
anlamli yorumlar igin gelecege yonelik bir acgik alani isaret edecek sekilde
kullanilirsa i¢ ve dis birbirini baskilama gibi negatif bir gerilimden kurtularak siirin
ifadeligini daha dogru sekilde anlamaya imkan verebilir. i¢ kavrami her ne kadar
goriilemez olsa da, imgelestirilebilir olandir. Dista olan degil, ancak i¢c disla
baglantili olarak tasvir edilebileceginden, ig¢, bir tiir psikolojizm veya metafizik
seklinde gboz ardi da edilemez. Burada en biiyiik sorunlardan birisi i¢ ve dis
kelimelerinin daha en basindan, Kant’taki numen-fenomen ayrimi gibi, birbirinden
radikal bi¢imde kopuk olarak ele alimasidir.*’® Boyle radikal ayristirmalarda
Hegel’in numen-fenomen ayrimina iliskin hakli itiraz hatirlanmalidir.?”’ Ic ve dis
arasinda ayrim yapildiginda belirli bir sinir bilincine sahip olunmasi1 gerekmektedir.
Oysa Hegel’e gore sinir bilincine sahip olmak, smirin Gtesinde ne oldugunu
bilmekten gecer. Diger bir deyisle sinir1 fark etmek, sinirin 6tesine gegmek anlamina
gelir. Cinkii dis1 igten aymrmak, disin nerede bitip, i¢in nerede basladigina da
sahitlik etmektir. Romantik i¢-dis ayriminin ¢eliskisi de i¢ ve dis diye birbirinden zit
iki diinyadan bahsettigi yerde belirginlesir. Sayet bir biling, hem i¢i hem de dis
konumlandig1 yerden ayn1 anda gorebilmekteyse, o biling ya ikisinin tizerinde ya da

tam aralarinda durmaktadir.

Goriilebilecegi ilizere i¢ ve dis kelimelerine, diger ifadeyle ex- ve pressio
arasindaki iliskiye romantiklerce yiiklenen anlam ile daha sonra fenomenolojide,
ozellikle Wittgenstein’da, biling ve fenomen arasindaki bag ele alinirken anlasilan
anlam ¢ok farklidir. Heidegger’in zamansal Dasein analitiginde gosterdigi

anlamanin yalnizca 6znenin miimkiin davraniglarindan biri degil, bizatihi Dasein’in

27 «“Numen, 6zii geregi bilinemez; biz nesnelerin ancak bize gére oluslarini, yani yalniz goriiniislerini
biliriz, ama onlar1 olduklar gibi bilemeyiz. “Gdriiniisler” (fenomenler) deyince, bunlarin arkasinda bir
seyin bulunmakta oldugunu da, dogal olarak tasarlariz. Iste “seyin kendisi” (numen) fenomenlerin
Otesinde diye tasarladigimiz seydir, dolayisiyla da tamamuyla belirsiz ve bilinemez olan bir seydir; ancak
bir sinir kavramidir. Anligin (intellekt) salt formlarinin (kategoriler) kullanilmasi bu sinirda sona ermeli,
transcendent olmamalidir; yani kategoriler yalniz fenomenlere uygulanmali, fenomenler diinyasinin
disma ¢ikip bunu asmamalidir. “Seyin kendisi” (numen) kavrami, bilgimizin sinirin: gosteren bir
kavramdir.” Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 403.

2" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 435-437.
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varlik modu?’®

oldugu diisiincesine benzer bigcimde Marleau-Ponty de “kendini
disarida gosteren bir i¢, diinyaya inen ve orada olmaya baslayan bir anlamlandirma”
olarak ifadenin “sadece digerleri arasinda bir ifade uzami olmayip, tiim digerlerinin
bizzat kaynagi, ifade hareketinin kendisi” oldugunu ikna edici bi¢imde

gostermistir. 218

Su durumda da “i¢ (zihin) ile disin (beden, uzam) ayrilmasimi
reddeden ortak bir anlam c¢ekirdegi temelinde ifade kavrami1” Oznellik
kategorisinden ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Wittgenstein’da i¢ ve dis zaten ontolojik
olarak birbirine baglanmis iki seydir. 280 Oysa romantiklerde, biri daima digerine

divination yoluyla aktarilmak zorunda olunandir.

Icin disa tasarak 1sildayisi, ex- halini almishigi artik onun bir goriintii (imge)
kazanmasi anlamina gelmekteyse, onu “izleme” kavramiyla birlikte digiinmek de
miimkiindiir. Tiirk¢e’de izlemenin, ayn1 zamanda “tdkip etme” anlamina geldigi
bilinir. Bununla beraber Fransizca’da suivre fiili takip etmek (to follow) anlamina
geldigi gibi, “ben boyleyim” (to be) anlamina da gelir. Siir bir 1s1yan imge olarak
belirdiginde, burada izleme olayi, goriintiiyii belirli bir mesafeden seyr etmek ve bir
goriintlinlin pesinden hareket etmek, izini siirmek anlamina m1 gelir? Burada izleme
her iki durumda da hep teorik bir mesafeyi, bir sonradanligt m1 ima etmektedir?
Siirin 151yan imge olarak tecriibesinde bir mesafe s6z konusu olabilir mi? Platon’a
bakildiginda boyle bir mesafenin olusamadigi, insanlarin kendilerini goriintiiye
kaptirdigt ve teorik bir tadkip ve anlama durumundan farkli olarak giderek
goriintiiniin bir parcgas1 halini aldiklar1 goriiliir. 281 Gériintiiniin pargast hélini alan
veya goriintiiyle 6zdeslesen kisi artik neyi izleyebilir? Gergekte kisi hala kendi

TR : A e . - 282
mevcudiyeti baglaminda bir mekam1 kaplamayir siirdiirmesine ragmen, 8 1S1yan

2’8 Heidegger, Varlik ve Zaman, Kaan Okten (gev.), Agora Kitapligi, Istanbul 2008, s. 12.

2¥ Bedeni tam bir ifade mekani olarak géren Marleau-Ponty onun diger tiim ifade mekéanlarindan
yalnizca birisi olmadigini ileri siirer: “Bedenimiz tiim digerlerinin kokenidir, ifade hareketinin ta
kendisidir, imlemelere bir yer vererek onlar1 disariya yansitandir, onlarin birer sey gibi ellerimizin
altinda, bakislarimizin altinda varolmaya baslamasini saglayandir.” Maurice Marleau-Ponty, A/ginin
Fenomenolojisi, Emine Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglu (gev.), ithaki Yayinlari, Istanbul 2017, s.
210-211.

280 Hao Tang, “Wittgenstein and the Dualism of the Inner and the Outer”, Synthese, 191, 2014, p. 3173-
3194,

281 Platon temsil edilen olay ile izleyicinin biitiiniiyle 6zdeslestigi bir tecriibeden Philebos’ta s6z eder.
Platon, Philebos, s. 94 (50b).

%82 Ciinkii Merleau-Ponty fenomenolojisinde “beden insani daima bura’ya demirler.” Bkz.: Bernhard
Waldenfels, Fenomenolojiye Giris, Mesut Keskin (¢ev.), Avesta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 74-80.
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imgeyi izlerken artik Gadamer’in kisinin kendi kendisiyle ‘karsilasma’si 283

Levinas’m ise “yiizlesme” dedigi tecriibe agiga ¢ikar. Ifade olarak siirin ahlaki
boyutu da ancak bu noktadan sonra fark edilir. Levinas ahlaki bir iligkinin, yiiz
yiize, ikili bir iliski oldugunu sdyler. 2®* Goriintii bir kimse (yiiz) tarafindan
izlenirken, izlenen goriintii kisinin kendi yiizii de olmaya baslar. Burada yiizlesme

kisinin hem kendi yiizii olan hem de bir bagkasina 4it olan yiizle miimkiindiir.?®®

Kisacast siirde dilin 1s1ldayist soziin berrak, yalin veya agik olmasi gibi retorik
bir anlamdan ziyade, ona yonelen ya da kendisine bir sey sOylenmesine miisaade
eden herkesle diyaloga acik olmakligi anlamindadir. Siirin ifade olarak 1siyan
imgesi, kisiye kendisiyle karsilagma imkan1 veren tiirden bir agikliktir. Boylesi bir
karsilagsma ise ancak kisinin kendisine bir sey sdylenilmesine izin verildigi durumda
miimkiindiir. Istyan imge olarak ifadenin siir tecriibesinde ne tiir bir roliiniin oldugu
tizerinde durulduktan sonra, geldigimiz noktada onun pratik (ethos) tecriibedeki

doniistiiriicii rolii lizerinde durulacaktir.?®®

2.5. ifadenin Retorik Otoritesi: Horatius

Horatius’un “ruhun cogmasi”’

olarak gordiigii siirle ortaya ¢ikan iirpertici ve
derin bir yiizlesmeden s6z etmek yerinde olacaktir. Ciinkii ona gore siir,
antropolojik olarak, ruhu costurmasi i¢in bulunmustur. Ruhun cosmasi seklinde dile
getirilen bu yiizlesme, ormanda yasayan insanlar1 yabanil yasamdan uzaklastirmis,
sehirler kurma, yasalar yapma, onlar1 tahta tabletlere kazima, kutsali giinah olandan
ve kamuya 4ait olam1 sahsa 4ait olandan ayirma bilgeligini kazandirarak

medenilestirmistir. 2®® Fakat Horatius’un Ars Poetica’sinda ortaya ¢ikan acik bir

celiski s6z konusudur. O, bir yandan siirin, okurun ruhunu costuran biiyiileyiciligi

283 Gadamer, “Poetry and Mimesis”, p. 121.

%84 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas tan Se¢me Yazilar,
Ozkan Gozel (cev.), Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran (haz.) Metis Yayinlari, Istanbul 2002, s. 295-
344,

% Istyan imge, Ricoeur’niin mimesis kavrami baglaminda sanat tecriibesini ele alirken kullandig:
bigimlenis, ethos ise yeniden-bigimlendirme kavramlarina denk gelmektedir. Tiimelci poetikalar,
Ozellikle Horatius her iki boyutun da farkinda olmasina ragmen siiri salt 1g1yan imge olarak
konumlandirmak ve toplumsal degerini ona gore belirlemek istemislerdir.

286 Enargeia tecriibesi, yalnmzca bir form olarak siirle agiga ¢ikmaz, séz gelimi bir savasin tasvir edildigi
tarih metinlerinde de bir siir tecriibesi olarak kendisini agiga vurur.

%87 Horatius, Ars Poetica, s. 31 (377).

%88 Horatius, Ars Poetica, s. 31-32 (391-407).
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(dulcia)®®® sayesinde mevcut ortaminin (orman) disina tasidigini belirlerken, Ste
yandan siirin daima mevcut tarihsel ortamiyla upuygunluk (appropriateness,
decorum, to prepon) igerisinde olmasi gerektigini savunur. Bu geliskili durum
lizerinden, yiizlesme diislincesinin restorasyoncu felsefeler tarafindan neden ihmal

edildigini anlamak da miimk{in olabilir.

Oncelikle Horatius’un upuygunluk teorisinin nasil bir okuru &ngdrdiigiinii
belirlemek miimkiin olabilirse, Ars Poetica’da gegmeyen ifade kelimesi hakkinda
onun ne tiir bir tasavvura sahip oldugu dolayli yoldan fark edilebilir. Bu kavram

baglaminda 6ngoriilen okur tasarimina bakildiginda:

1. Bir yandan, ormanlarda vahsi diizende yasayan yabani okur tasarimi vardir
ve bu okur, tarih igerisinde ilahi sairlerin siirleri sayesinde sehirler kurarak, tahta
tabletlere yaptiklar1 yasalar1 kaziyarak, kutsali giinah olandan ve kamuya ait olani

sahsa ait olandan ayirma bilgeligini kazanarak medenilesmistir.

2. Ote yandan yabani okurun siir sayesinde sehirlilesmesi sonras1 medeni veya

model okur tasarimi belirir.

[k bakista Horatius’ta siirin okurla iliskiselligi sayesinde déniistiiriicii giicii,
siirin okurun ruhunu siiriikleyici karakteri dikkate alinmakta gibi bir izlenim elde

edilmektedir. %

Buna karsilik siirde muhtevaya uygun kelime sec¢imi, gergege
uygunluk, sadelik, biitiinliik, aciklik, dogru olan1 dogru zamanda sdyleme, tiir ile
vezin arasindaki uyum, yine karakterlerin inandiriciligi baglaminda tir ile
karakterlerin iislubu ve sosyal 6zellikleri arasindaki uy,gunluk,291 bunlarin tamami
sairin kendisinde gelistirmesi gereken yetenekler veya uymas: gereken kurallar
olarak belirlendiginde okurun varligi iyice belirsizlesir. Bu noktada siirin biitliniiyle
retorik perspektiften goriildiigli ise agik hal alir. Ciinkii biitiin bu i¢ ice gecmis

retorik ve gramatik uyumlar cesitliligi, tek basina siiri garanti etme iddiasin taslr.zg2

289 «“Yetmez siirin giizel olmasu, etkileyici de olmal,/ Diledigi yere gétiirmeli dinleyenin ruhunu.”
Horatius, Ars Poetica, s.10 (99-100).

2% Necdet Sumer, “Ars Poetica”, Kuram Kitap Dizisi, S. 4, Ocak 1994, s. 9.

! Horatius, Ars Poetica, s. 16-17 (153-178).

292 Jeffrey Walker, Ars Poetica’nin gramatik ve retorik olmak iizere ifte vizyona (double vision) sahip
bir metin oldugunu ileri siirer. Jeffrey Walker, Rhetoric and Poetics in Antiquity, Oxford University
Press, Oxford and New York, 2000, p. 304-306.
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Sehrin diginda siirin bulunma gerekgesi ile sehre ulagmus kisilerin siiri sehirde
nasil konumlandiracagi konusu arasinda ortaya ¢ikan gerilim nasil anlagilmalidir?
Gergekten de ruhlart costuran, insani ormandan sehre yonelten bir siirle, siirin
diliyle dinleyicinin dilini Ortlistiiren; edebi tiirleri yiice, orta ve basit gibi
kategorilere ayirip bu tiirler arasinda kesin ve hiyerarsik ayrimlar yapan retorik
temelli bir siir diislincesi uzlasabilir mi? Burada iizerinde durulmasi gereken asil
sorun, elbette bir yandan boylesi kesin ve hiyerarsik ayrimlarin bulundugu, ote
yandan siir ile okurunun birebir ortiistiigii bir birlik (unity) durumunda ifade diye bir
seyin fark edilip edilemeyecegidir. Diger bir ifadeyle, siirin insanlar1 harekete
geciren bir fiil (zamansal) varligindan, sehirlestirilerek hareketi sonlanmig bir isim

tarzinda ele alinmasi, ifadede neleri goz ardi etmeye baslamustir??%?

Latin diinyasinin retorik anlayisinin siirde yiizlesme imkaninin 6niinde engel
olusturmaya basladig1 agiktir. Ama bu sorular esliginde oncelikle ifade kelimesinin
Latin dilinde, 6zellikle hukuk dilindeki kullanimina bakmakta yarar vardir. Cilinkii
kelime Latin dilinde ilk kez, bugilinkii sekliyle, expressio ve exprimere olarak

2% ffade kavraminin oncelikle Grek diisiincesinde,

dordiincii asirda ortaya ¢ikar.
varolmayani, dil araciligiyla tam da oradaymisgasina okurun gozii 6niinde kilma
olarak isiyan imge anlaminda kullanilabilecegine yukarida isaret edilmisti. Bu
kavram ise siiri dinleyen okuru, izleyen bir pozisyona, nihayetinde ise dinledigine
katilim yoluyla anlatilanin temel bir karakteri haline getirme anlamina gelir. Lakin
Latin diinyasina gegildiginde boylesi ifade tasarimina nispetle belirgin bir daralma
dikkat ¢eker. Bu daralmayla, kisinin muhayyilesini, duygularini ve ruhunu harekete
gegirecek siir ve okuru arasinda vukid bulan bir karsilasma hadisesinden, siir ile
okurun birbirlerinin dil ve statiisiinii teyit eden bir uyumcu diislinceye gegilir. Latin

retorik anlayisinin sadece siirin anlasilmasinda degil, belki de en basta hukuk dilinin

olusumunda belirleyici bir rolii vardir.

Ozellikle Latin hukukunun meshur “expressio unius est exclusio alterius” (bir

seyl zikretmek, digerini diglamaktir) ifadesinde yayginlik kazanan bu kelime,

2% Siirin isim ve eylem karsithiginda ele alinmaya baslanmasi, Heidegger’in varlik kavraminin bir isim

olarak alinigina getirdigi radikal elestiriyle birlikte diisiiniilmelidir. Horatius siiri “isim” olarak ele
almaya baslayan bir poetikaya sahiptir.

2% Gustavo Costa, “Expression”, The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, p. 396. (396-
398)
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basit¢ce yarg: bildiren bir s6z sdylemek anlamina gelir. Bilindigi {izere hukukun
gegerliligi onun soylenmisligi, diger deyisle duyurulmusluguna baglidir. Dolayisiyla
Latin kullaniminda zorunluluk ve oOzgiirliigiin ayn1 anda isledigi ifade, bir defa
sOylendikten sonra, herkese ayni anda ve ayni sekilde konusmanin, sdylenmisligin
kesinligine, ¢izdigi sinir ve agikliga isaret eder. Dolayisiyla ifade, sdylenmisligiyle
hukuki bir yaptirim giicii kazanir. Diger deyisle sdylenmislik burada, her tiirlii imay1
ve muglaklig sona erdiren, apagiklig1 agiga ¢ikaran seydir. Bir yerde artik bir sey
ifade edilmisse, orada yoruma veya imaya izin yoktur;**® sadece klasik anlamda bir
uygulama (tabi olma, dinleme) zorunlulugu oncelik kazanir. Bu bakimdan ifade,
Latin hukukunda, yorumu sona erdiren, sdylenenlerden hareketle mantiksal
mukayeseler yapilarak sdylenmeyene iliskin bir yargiya izin vermeyen bir kanon
gbrevi goriir. Ifade kelimesinin ortaya ¢ikisi ile Ortagag’in Latin poetikalarmda
model, klasik, otorite ve kanon gibi kavramlarin benzer zamanlarda yiikselisi bu
gerekcelerle dogrudan ilgilidir. Bu baglamda kanon olarak ifadenin, arkasinda yatan
kesin bir gergeklik varsayimi dikkat ¢ekmektedir. Uyulmasi mutlak zorunluluk
tagityan seklinde anlagilan, kelime anlamu itibariyle cetvel, dlgek ve metre anlamina
gelen kanon burada siir i¢cin ne anlama gelmektedir? Mantiksal ve bilimsel
diislincenin tabi olmak durumunda oldugu, herkes igin degismez olan sabit bir yasa
veya kural bir anlamda anlagilabilirken, siirin 6zgiirliiglinii kisitlayan degismez bir
kural anlayis1 ilk kez Latin poetikalarinda belirir. Jan Assmann, kanon kavraminin
ornek veya model anlamiyla ilk kez Aristoteles etiginde insanlara dogru tutum
ornegi seklinde kullanilirken, daha sonra Latin retorik ve poetikalarinda klasik
eserlerin her zaman gecerli normlar seklinde ele alinmasiyla, yazilacak yeni eserlere

modellik teskil etme baglaminda kullanildigini belirtir.*®

Klasik bir metin kanonik kabul edilip onun tekrarimin ancak egitimli veya
model bir okur tarafindan belirlenmis formel vasiflarina itaat suretiyle
gerceklestirilebilecegi diisiiniildiiglinde, siradan bir okurun higbir sekilde model
okurun gorme giiciinii asamayacagi veya metinle farkli bir iliski tarzina

giremeyecegi ima edilmis olur. Oysa Aristoteles her ne kadar siirin anlamina iligkin

2% Bir baska Latin hukuk ilkesine gore “a¢iklik durumunda yorum yapilmaz” (interpretatio cessat in
claris).

2% «By, yiizden kanon Quintilian’da Indeks, yani “parmakla gésterilen” olarak geger.” Jan Assmann,
Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Ayse Tekin (¢ev.), Ayrinti
Yayinlari, istanbul 2015, s. 119.
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bir kararsizliga disiildiigiinde basvurulmasi gereken, bir tiir kanon anlamina da
gelebilecek “ortak akil” nosyonuna sahip olsa da, bireysel tecriibeye de (katharsis)
israrla atifta bulunarak kanonun zaman ve tecriibeler esliginde degisime agik

olabilecegini ima etmektedir. Boylece okurlar arasinda hiyerarsi de olusmamaktadir.

Siirsel ifadenin retorikte temellenen bir kanona veya retorigin otoritesine
bagimli hale getirilmesi kritik bir doniistimdiir. Siklikla Aristoteles’in varisi seklinde
anilsa da Poetika’dan ii¢ asir sonra, M.S. 12 yilinda yazilan Ars Poetica’nin
selefiyle aralarinda ¢ok farkli acilardan zitliklar s6z konusudur. Bu zitliklarin fark
edilmesi, ilk boliimde ele alindig1 iizere kavramlarin tarihsel doniisiimiiniin ve
bugiinii belirleyen vechelerinin daha iyi anlasilabilmesini saglayabilecektir. Bugiin
hala Aristoteles’in poetik diisiincelerinden s6z edilirken, Horatius’un Aristoteles
yorumunun belirleyiciligi fazlasiyla hakimdir. Onlarin temelde birbirlerinden
ayrildiklar1 hususlardan birisi, Poetika’nin mimesis kavramini siir ve okur
arasindaki olasiliklara acik ontolojik bag olmaktan farkli bicimde gérmesine ragmen
Ars Poetica’nin mimesisi “modellerin edebi taklidi” olarak simirlandirmasidir.®” Bu
durum, elbette Aristoteles retorigi ile Latin retorik anlayis1 arasindaki farkliligi da
ortaya koyar. Aristoteles’te retorik, bilimsel kesinligin kendisini kabul ettirme
iddiasiin tersine, “olasi olan”la (potansiyel) ilgilenen, lizerinde durulan konunun
(gercekligin) kendisini silire¢ icinde actigr bir diyalog formudur. Buna karsilik
Latinlerde retorik, konusmacinin zaten kesin oldugu varsayilan bir felsefi bilgi veya
gercekligi muhatabina dilsel araglarin yetkin ve giizel bir kullanimi ile kabul
ettirmesi durumudur. Horatius, “Sokratik yazilar gosterebildi sana konuyu” 298
dediginde sairin siir i¢in konusunu daima felsefeye ait bir bilginin drnekliginden

¢ikarmasi gerektigini agikca soyler.®®

Bununla beraber onyedinci asirda “ifade” kelimesi ile “taklit” veya “temsil”

birbirinin dengi sekilde retorik tonlarm1 da muhafaza ederek kullanilmaktadur. 3%

27 Horatius, Ars Poetica, s. 22 (268-269)

2% Horatius, Ars Poetica, 5.28 (309).

%9 Horatius, Ars Poetica, s. 28 (309).

300 «cifade” kelimesinin “taklid”in bir dengi seklinde kullamlmasi, eylem/tutku iliskisinin onyedinci
asirda diistiniildigi yeni tarzi ifade eder.” Kelime Fransizcanin s6z dagarcigina 1650°1i yillarda temsilin
es anlamlis1 olarak bir resmin konusunun ifadesi anlaminda girer. Daha sonra ise “tutkularin temsili” gibi
ikinci ve daha dar bir anlami isaret etmeye baslar. Ikinci ve daha smirli kullanim taklit diisiincesinin
gbzden diisiisii ile giderek 6n plana ¢ikacaktir. Jacqueline Lichtenstein and Elisabeth Decultot,
“Mimeésis”, Dictionary of Untranslatables, p. 669. Yine de burada taklit ile ifadenin diisiinme tarz
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Horatius’tan neoklasik¢ilere gergeklesen biitiin bu silire¢ ayn1 zamanda poetikanin,
retorigin kontroline girerek normatif bir karakter kazanmasi anlamina da
gelmektedir. Horatius, siir formunda yazdigi normatif poetikasinda, ozellikle
upuygunluk teorisini ileri siirdiigiinde retorigin “uyulmasi gereken kurallar” fikrini
poetikasinin merkezine tasimis olur. Daha Ars Poetica’sinin basinda bir ressamin
insan bast ile at boynunu birlestirmesinin giiliing olacagini sdylediginde, onun, Grek
mitolojisindeki basi ve kanatlar1 kartal, gévde ve ayaklar1 aslandan olusan griffon;
basi insan ve govdesi aslandan olusan sfenks; kanatli bir at olan pegasus gibi farkli

canlilar1 bir araya getiren bir muhayyile diinyasini tamamen goz ardi ettigi anlagilir.

Sairlere tarih boyunca verilen 6zglirce yaratma imtiyazinin tartismaya acgilmasi
¢ok biiyiik dlgiide vecd teorisinin elestirisi olarak dikkat ¢eker. Sairin vecd hali artik
eser Uretiminin zorunlu ama kesinlikle geride birakilmasi gereken bir safhasi olarak
kabul edildiginde, aklin sogukkanliligiyla siirlerin diizenlenmesi gerektigi fikri
(yayimlamadan dokuz yil bekle: nonumque prematur in annum)>* ilk elden
soylenen veya yazilanlarin 0Ozginliigiiniin {lizerinde otoriter bir bek¢i halini

almaktadir.

Ars Poetica sayet normatif bir siir teorisi, siirin bizatihi kendisi de bu normlari
uygulamak zorunda olan bir siir pratigi olarak alimlanirsa, ortaya ¢ikacak en biiyiik
sorun, kolayca fark edilebilecegi lizere, teori ve pratik arasinda uyum veya
uyumsuzluga dayanir. Aristoteles’te “olasi olan” kavrami, tam da bu nedenle
Horatius’ta yerini “izleyiciyle uyumlu olan”a birakir. Dolayisiyla Aristoteles’te
siirin iglevi heniiz ifadesi bulunamamis olani taklit etme ve bu esnada duyulan
hoslanma bi¢iminde yaratici bir retorik ile aciga ¢ikarilabilir bir seyken, Horatius’ta

bu islev “siir 6gretici olmal1 ve zevk vermelidir**%

seklinde bir ilke ile zaten bilinen
bir bilginin retorik araclar vasitasiyla zevk de verecek tarzda aktarilmasi konusuna

doniistir.

Kisacas1 upuygunluk teorisinin ifade baglaminda sorunu dilleri ve tiirleri

birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak suretiyle normlara bagimli bir siir tasarimini

acisindan birbirinden ¢ok farkli anlamlara gelmedigi belirtilmelidir. Ciinkii taklidin nesnesinin tabiat
veya edebi modellerden duygulara seklinde degismesi, taklidin ortadan kalkarak ifadeye evrildigi
anlamina gelmez.

%01 Horatius, Ars Poetica , s. 32 (388).

%92 Horatius, Ars Poetica , s. 29 (333-346).
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308 sOyleyenin sosyal ve

One silirmesidir. Her tiiriin kendisine ayrilan yeri korumasi;
bireysel durumuyla séyledigi sozlerin uyumu®** Horatius’un siir i¢in belirledigi en
acik kurallardir. Bu durumda ise ciddi tiirlerin yiiksek nitelikli konular1 yiice bir
islupla ele almasi1 gerekliligi dile getirilirken model bir okur varsayilmaktadir.
Burada ortaya ¢ikan sorun, tipki Sofistlerin demokratik Atina toplumunda ayricalikli
bir cemaat olma arayislarina benzer sekilde, okurlar arasinda bir hiyerarsi
olusturulmasidir. Bu ise okurun iislup, ilgi ve birikimine tam anlamiyla uygun bir
siirin, siirin kokensel etkisinde oldugu {izere okurun goziinde nasil iszyan imge
halini alacagt ve hepsinden oOnemlisi okuru nasil doniistiirecegi sorusunun
sorulmasina neden olur. Goriilebildigi tizere Horatius’ta siirin baglangicinda dikkate
alinsa da, doniistliren siir anlayisi, dolayisiyla siirin yiizlesme boyutu unutulmustur.
Buradan sonra ifadenin Horatius’un eksik biraktigi bu yiizlesme boyutu ele

aliacaktir.
2.6. ifadenin Yiizlesme Boyutu

[k boliimde poetikanin theéria ile iliskisinin, onun mimesis baglaminda bir
ara-dil olarak kabul edildigi miiddetge Ozgiin bir zeminde siirdiiriilebilecegine
deginilmisti. Poetikanin felsefenin kurulus ¢aginda teoriye egilimli bir tarafinin
olmasi anlagilabilirdi. Ciinkii zaten asil konu, siirin egemen oldugu bir dil ve
toplumda, felsefenin siire ragmen ya da siir sayesinde nasil kendi dilini
bulabilecegiydi. Bu bakimdan felsefenin olusum siirecinde poetikanin felsefe
karsisinda nasil konumlanacagi da bir diger sorundu. Fakat poetikanin pratikle
(siyaset, ahlak, hukuk gibi) iliskisi ifade kavrami baglaminda ahlaki (etik) bir konu
olarak anlagilirken, poetikanin 6zgiinliiginiin onun ayni zamanda pratik bir felsefe
olmasindan gegcisi, iizerinde durulmasi gereken bir baska husustur. Siirin ahlakla
olan bagin1 kuran hususiyeti, onun bir 1s1yan imge olmasi nedeniyle kisiyi kendi
kendisiyle yiizlestirmesi kabiliyetidir. Ortacag’dan Romantizm’e, geleneksel
metafizik ve bilimselciligin kontrolii altina aldig1 siirin otonomlasmasi ve
0zgiinliigliniin saglanabilmesi ve buna paralel olarak ayni zamanda romantiklerce
radikal bicimde 6znellestirilmis ifade kavraminin daha dogru bir yorumu, poetikanin

ahlakla iligkisini daha dogru sekilde anlamakla miimkiin olabilecektir.

%93 Horatius, Ars Poetica, s. 9 (92).
%% Horatius, Ars Poetica, s. 10 (112).
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“Ethos”, burada, kisinin belirli durumlar karsisinda hangi davraniglari
gostermesi gerektigi tarzinda bir buyruklar listesi anlaminda degil,*® daha ziyade
siir tecriibesi esnasinda, Herakleitos’un kullandigi anlamda, kisinin kaderi olan

karakteriyle (ethos)®®

karsilasma anina isaret eder sekilde kullanilmaktadir. Aslinda
bu kullanim tam da Platon ve Aristoteles’in siirin Grek diinyasinda, kendi toplumsal
ortaminda nasil tecriibe edildigini anlamaya calisirken sikga isaret ettikleri bir

husustur. 2%

Teorinin toplamak istedigini praksisin (pratik) daima dagitmasi
Platon’un dikkatini en fazla ¢eken ve bu anlamda siire iliskin endisesine neden olan
seydir. Teori tiimel hakkinda konusurken, pratik daima tikel bir durum igerisinde
konusmak anlamina gelmektedir. Siiri anlama ¢abasindaki poetika, teori ve pratigin

arasinda ama pratige daha egilimli bir karakter tasir.

Siir, sayet 1styan imge olarak bir ifade tasariminda kisiye kendi ahlaki
varligiyla karsilagsma/ylizlesme tecriibesi yasatiyorsa, siirde yiizlesme tecriibesi nasil
bir yiizlesme bicimidir? Levinas, “Baskasiyla karsilagsmanin en iyi bi¢imi, onun
gdzlerinin rengini bile fark etmemektir.”*® der. Bu sz tam manasiyla siirin ifade
olarak tecriibesinde agiga ¢ikar. Siir her ne kadar rasyonel diizlemde Lessing’in
isaret ettigi gibi art-zamanl bir {iriin olsa da, onu bir 1s1yan imge olarak goren biling
i¢in, o, es-zamanli (senkronik) bir varliktir. 3% Siirin es-zamanli tecriibesi, onu, bir
kelimenin bir baska kelimeye ulanirken ¢ikarmakta oldugu ses veya olusturmakta
oldugu anlam seklinde birbirinden yap1 ve baglam gibi hususlarla ayirt edilebilecek
bir anlamayi siirdiirmez; onu bir biitlinliik olarak tecriibe eder. Lessing’in siir ve
resim arasindaki ayrimi, siir tecriibesinden bagimsiz olarak rasyonel diizlemde
kurgulamasi, siire it her bir ayrinttyr gérme imkan ve kabiliyetine sahipken,

bizatihi siirin kendisinin gozden kagirilmasina neden olur.

Siir tecriibesinde siiri 151yan bir imge olarak goérmek, onun gramatik yapist ve

retorik araglarin1 géremeyecek bir iliski olarak, tabiri caizse, mistik, teori-dncesi bir

305 Ethos Tiirkge’ye “ahlak” olarak gevrilir ve Tiirkge’de genelde kisinin belirli durumlar karsisinda
belirli davranislar gdstermesi gibi bir buyruklar listesi anlamina gelir.

%% Herakleitos “karakter insanin kaderidir” (ethos anthropos daimon) der. Herakleitos, Fragmanlar, s.
275 (119).

397 platon’da kisi yasadig siir tecriibesiyle bizatihi kendi taskin (coskun, degisken) ve durgun yanlari ile
yiizlesir. Bkz.: Platon, Devlet, s. 77 (388a); s. 349-351 (605c-506e).

%% | evinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 326.

399 |_essing, Laacoon (Laokon), Suut Kemal Yetkin (¢ev.), Vakit Gazete Matbaa Kiitiiphane istanbul
1935.
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karsilagsma seklinde nitelendirilebilir. Siir, imge boyutuyla zihne siirekli bir resim
¢izmeyi slirdiirse de, bir yandan da hala onu dinleyene konusmayi siirdiiriir. Ciinkii
o bir “konusan resim” olmasi nedeniyle, resim ve konusma siirde birbirinden
ayristirilamaz. Ancak siirin goriilemedigi, siirin siirliginin bile unutuldugu bir gérme
esnasinda siir konusur. Dolayisiyla siirin sesini isitmek, siiri salt bir yapi, bir teori

konusuna indirgememekten gecer.

Marcel Proust, Yakalanan Zaman’in sonunda, okurlara kendi kitab1 sayesinde
kendilerini okuma imkani1 verdigini sdylediginde ¢ok biiyiik 6l¢iide boylesi bir teori-

310 Siiri okumaktan

oncesi karsilagsmayi, diger deyisle ylizlesmeyi ima etmektedir.
veya dinlemekten Gte, okur kendi kendisini okumaya basladiginda ne olur? Bu
durum, kedinin kendi kuyrugunu izlemesi gibi, bir ilerleme kaydetmeksizin bir tiir
kendi etrafinda donme anlamina mi1 gelir? Kisi 1s1yan imgeye sahitlik ederken daha
once gérmedigi ve belki bir daha da géremeyecegi bir ylize sahitlik eder. Sahit
oldugu yiiz, kendi gercek yiiziinde izler biraktiginda artik kendi tercihinin disinda da
olsa degismis ve yerinden oynamis demektir. Istyan imgeyi izlemek bu bakimdan
artik bir oncelik ve sonralik meselesi olmaktan ¢ikip, zaten imgenin parildayisinin
bu tecrilbede miimkiin olabildigi gergegini kisiye verir. Bir 1siyan imge, ancak
izlenirken parilt1 ve canliligini kazanir. Bir soziin her ne kadar bir kimse tarafindan
onu isitenden once sdylenmisligi bir vakia olsa da, soziin siir olarak kabul gormeye
baglamasi onu isiten kulagin onda siirsel tecriibe yasamasiyla miimkiindiir. Bu
bakimdan siirin higbir zaman okurundan 6nce olmakligi diye bir sey de miimkiin
olamamaktadir. Bu artik izleyen kimsenin, kendisini gormeye basladiginda tam da
kendi siirlarim1 ve daha atacagi adimlar1 da varsaymak suretiyle “ben boyleyim”

dedigi noktadir.

Boylece siir tecriibesinde 1s1yan imgeye teorik anlamda sadakat gibi bir husus
da miimkiin goriinmez. Kisinin sadik oldugu ya da sadik olmaktan baska elinden bir
seyin gelmedigi husus, siirin ac¢tig1 diinyada birdenbire kendisini bulmasidir. Bu
iradi bir tercih olmaktan ¢ok, bir zorunluluktur. Bu durum, tam da Spinoza’nin
311

dedigi gibi Tanri’nin Tanr1 olmak zorunda olmasi gibi bir zorunluluktur.”™" Siirin

319 Marcel Proust, Kayip Zamann Izinde: Yakalanan Zaman, Roza Hakmen (gev.), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 336

31l Spinoza felsefesinde Tanr1, varligini kendi disinda higbir varliga bor¢lu olmadigindan, diger deyisle
kendi kendisinin nedeni oldugundan bir yandan bagimsiz, 6zgiir bir varlikken, 6te yandan kendi
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diinyasina katilma konusunda isteksizlik yasayan, siirin kisinin ahlakini bozdugu,
kisiyi giinaha soktugu veya kesinlikten uzaklastirdig1 gibi bir otokontrol igerisinde
siire yaklasmay1 deneyen bir kimse, aslinda gercek anlamda siirin yanma bile
yaklasamamis demektir. Onun orada gordiigli husus, daha oOnce siirin disinda
gormiis olduklariin tekrarindan ibarettir. Siirden s6z edilmeye baslanan yer, siire
artik direnilmeyen yerdir. BOylece kisinin siirin goriiniir kildig1 1siyan imgeye
sadakati veya sadakatsizligi diye bir seyden ¢ok, bu imgeye zorunlu katilimindan

sOz etmek daha yerinde goriinmektedir.

Goriintiiyle ahlaki bir yilizlesme gergeklestiren, imgeye zorunlu katilimda
bulunan kimse, diinyayi, diinya gailelerini unutmus mu olur? Sayet dyleyse kiginin
diinyayr unutmasi ne anlama gelir? Bu yine, kisinin kendi simrliligi ve faniligi
baglaminda goriilmesi gereken bir husustur. Clinkii sadece sonsuz varlik kendinden
ge¢mez, dolayisiyla diinyayr da unutmaz. Unutmak Tanr1 gibi bir sonsuz varliga ait
olamadig1 kadar, hayvanlara da ait degildir. Unutma yalnizca insana verilmistir.
Kisinin unuttugu sey, unuttuguna deger vermeme, toplumsal ve ahlaki
sorumluluklarini askiya almak gibi bir anlamla sinirlandirilamaz. Kisi unuttugu igin
yeni bir hatirlama imkani elde etmeye baslamis demektir. Siirle tecriibe edilen

312 anlamina

unutma, Nietzsche’nin tabiriyle bir “aktif unutma” (active forgetting)
gelebilir. Hayatin unutulan bilgi ve kelimeleri, kiginin belirli durumlar i¢in belirli ve
tekdiize davranis ve ifade modelleri igerisinde kendi kendisini tekrarlayan bir
yasama kolayligina son verir. Kisi unuttugunda, icinde bulundugu yasam
durumlarinda yeni kelimeler bulma sorumlulugunu daha fazla hisseder ve bu sayede

dili tazelenir.

Ayni zamanda insan, ancak unutan bir varlik oldugu i¢in bir 6tekine sz
vermesi gereken insana doniismektedir. 313 Dolayistyla unutma, insana birlikte
yasama alanlar1 igerisinde sorumluluk bilincini kazandiran bir ahlaki meziyete

doniigiir. Su durumda siirin  dili tazelemesi, sadece kelimeleri daha Once

kendisini Tanr1 kilanin yine kendisi olmasi, felsefi olarak, onu Tanr1 olmaktan bagka bir sey olmayan
varlik olarak sinirlandirdigi i¢in de zorunlu bir varliktir. Baruch Spinoza, Térebilim, Aziz Yardiml
(cev.), Idea Yayinlari, Istanbul 1996.

312 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, Ahmet inam (gev.), Say Yayimnlari,
Istanbul 2011, s. 73-74.

313 Sz verme ve unutma iliskisi tizerine Nietzsche ve Arendt’ten hareketle bir degerlendirme igin bkz.:
Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, M. Emin Ozcan (gev.), Metis Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 533-538.
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kullanilmamis tarzda bir araya getirmesiyle sinirli degildir. O, agtig1 diinyaya katilan
insana, yani s6z veren okura bildiklerini unutturduklariyla, dili ve bizatihi kendi
yasamini tazeleme sorumlulugunu yiiklemis olur.

Platon, siir baglaminda, wunutma konusunu daha c¢ok insanin
sorumluluklarindan “kagls”13l4 gibi gorse de, bu kacista, kisi uzaklastigin1 kendi
icinde tasimayr siirdiiriir ve uzaklastifi sey her zaman geriye doniilebilir bir
yakinliktadir. Levinas “Kacis Uzerine” isimli ¢alismasinda, varliga maruz kalisin
yarattig1 baskidan kagisi, nereye oldugu planlanmaksizin derhal gergeklestirilmesi
gereken bir eylem olarak goriir. 31 Bu bakimdan kisinin kendi varolusuyla
kargilasmasinin ona verecegi sikintt veya bulantiyt asabilmesi, Platon’un
tasavvurunun tersine, diinyadan kacis1 degil, diinyaya kacisi gerektirir. Yirminci
asrin basinda T. S. Eliot’in romantik ifade teorisine getirdigi temel elestiri buraya
yogunlagir: “Siir, ruh hallerini serbestce salivermek degil, kendi 6zel ruh héllerinden
bir kagistir; sahsiyetin ifadesi degil, kendi sahsiyetinden bir kagistir. Ama tabii,
yalniz sahsiyete ve ruh hallerine sahip olan kimseler bu durumlardan kurtulmak
istemenin ne demek oldugunu bilirler.” 3 Kisi duygusal yogunluk durumunda,
kendi varligina zincirli oldugu ve kendinden kagamayacagi icin ancak toplumsal
mekana, diinyaya kosabilmektedir. Fakat bu artik belirli bir yere siginmak anlamina

da gelmez.*"’

Boylece ahlakin (etik) anlami da bir 6l¢lide belirlenmis olur. Ahlak
kisinin belirli norm ve kurallar1 bir gorev olarak kabul edip yerine getirmesi
meselesi degildir. Kurallarin is gérmedigi ve yeni bir kuralin icat edilmesi gerektigi
yerde gergek anlamda bir ahlaki durumdan so6z edilebilir. Bu bakimdan okur,
okudugu siirde kendisiyle yilizlesme tecriibesinde kendi yerinde saymaz. O daima,
dilsel, estetik veya toplumsal kurallarin is gérmedigi bir tecriibede, yeni bir kuralin

imkani tizerinde sorusturma (teori) yapma sorumlulugunu yerine getirmeye agik

veya Ortiik bicimde g¢oktan baslamistir. Sorumluluk {iistlenmek, inisiyatif almak,

314 Platon’da kisinin taskin yanlarim agiga ¢ikaran, kendinden gegiren siir tecriibesi ayn1 zamanda kisiyi
sorumluluklarindan alikoyan tecriibedir de. Platon, Devlet, s. 77 (388a); s. 349-351 (605c-506¢). Ayrica
Platon’un mimesis teorisinin ifadecilik teorisi ile bagintisini sorusturan bir ¢alisma i¢in bkz.: Robert
Stecker, “Plato’s Expression Theory of Art”, Journal of Aesthetic Education, 26/1, 1992, p. 47-52.

315 Emmanuel Levinas, “On Escape”, On Escape: De [’évasion, Bettina Bergo (trans.) Stanford
University Press, Stanford, California 2003, p. 49-73.

318 TS, Eliot, “Gelenek ve Bireysel Yetenek”, Engin Sezer (¢ev.), Granada Edebiyat Dergisi, S. 1,
Nisan-Mayis 2013, s. 22.

317 Robert Bernasconi, “Levinas ve Veludiyetin Askinligi”, Levinas Okumalari, Zeynep Direk (¢ev.),
Pinhan Yayincilik, istanbul 2011, s. 235-236.
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kisinin i¢inde bulundugu gerilimli durum karsisinda tam olarak ne yapacagini
bilemediginde, dogrulugundan emin olmaz sekilde, tabiri caizse, risk alarak anlamli
bir karsilik verme c¢abasidir. Kisinin toplum icinde uymak zorunda oldugu
kurallarin, iirettikleri yasalarin, 1afz1 ifade olarak ayni kalsalar bile (yalan sdylemek,

hirsizlik yapmak gibi)318

anlamlarinin stirekli olarak degismekte olusu da bunun
acik Ornegidir. Boylece ifadenin ahlaki boyutu bir soze tdbi olmak, o sozii
uygulamaktan ziyade, s6ziin muglakliginda onun tam olarak nasil uygulanacaginin
bilinemedigi yerde belirginlesmis olur. Kisacas1 restorasyoncu felsefelerde
gorildiigli tizere sinirlari, sorumluluklari, dolayisiyla anlami belirlenmis bir ifade,

ahlaki ve poetik tecriibeye imkan vermemektedir.

Buraya kadar ele alinanlardan sonra ahlakilik konusunda eksik kalan hususun
tatbikat (application) sorunu oldugu da anlasilir bir hal almistir. Siir, ahlaki bilince
yol agtiginda veya ahlaki biling ile bag kurmaya okuru zorladiginda, en 6nemli konu
tatbikat konusudur. Levinas, yilizlesme tabirini kullansa da, hald burada acik bir
sekilde tatbikat ortamu (Situation) sorunu dile getirilmemektedir. Oysa ahlakilik,
kisinin siirden anladig1 seyi, yani siirin ona konugma giiciinii kendi ortamina yonelik
kavradiginda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu anlamda tatbikat, salt teorik olarak bir siiri
ele almak yerine, kisinin kendi tarihsel ortamin1 yeniden anlamasina yol agan ve bu
esnada belki Levinas’in dedigi sekilde bir yilizlesme imkani1 veren seydir. Tatbikat
ortaminin varlig goz ardi edildigi miiddetce, yiizlesme konusu boslukta ve teorik
olarak dile gelen bir seye donlismektedir. Tarihsel ortam (Situation) s6z konusu

yiiziin belirebildigi, fark edilebildigi bir tatbikat ortamidir.

Poetik ifade ile ahlaki tecriibenin birlestigi yer, siirin okurunda yarattigi adi
konulmamis duygulardir. Romantik ifade teorilerinin, bir adimin da “duygular
teorisi” olmasit bu bakimdan yanlis degildir. Ciinkii 1s1yan imgeyle kisinin goriisii ile
biitlinlesen siir, kisiye kendi ahlakiligiyle ylizlesme imkan1 verdiginde, bu,

rasyonalitenin “neyin ne oldugu”nu belirleme buyurganligindan bagimsizlasarak

318 Yalan syleme Platon’da, siradan insanlar i¢in dogru bir davranis degilken, devletin yararina olmasi
durumunda onun ahlaki ve soylu kabul edildigi bilinir. Platon, Devlet, s. 72 (382c). Yine hirsizligin
farkli toplumlarda ve tarih igerisinde farkli sekilde algilanisi bunun bir diger agik 6rnegidir. Bugiin
ahlaki bir norm olarak ¢calmak negatif bir ahlaki fiilken Vico’nun aktardigina gére Platon ve Aristoteles
i¢in bir avlanma tiirli, Sezar’a goreyse miskinligi gideren erdemli bir davranistir. Vico, Yeni Bilim, s.
295. Dahasi her ne kadar bugiin hirsizlik sug olarak goriilse de, evsiz barksiz kii¢iik bir ¢ocugun bir
ekmek ¢almasi toplum tarafindan olumsuz bir davranis olarak goriilmeyerek bir 6zelestiri konusu olarak
dikkat ¢eker.
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yepyeni duygularin yasandig bir alan agar. Lakin bu duygular, Platon’un “gélgelere
isim verme™®* dedigi seye benzer sekilde kisiyi “duygulara isim verme” arayisina
sokar. Burada yaratilan duygular, siirden once ve siirin disinda hicbir yerde
bulunmadigindan, aslinda 6te yandan kest edilen siirin kavrama gelmemis ve
getirilmesi imkansiz boyutlaridir. Ust {iste yigilmis anlam boyutlarin1 fark eden
siirli insan bilinci, ancak bu boyutlar1 rasyonel diizlemde pargcalama kabiliyetine
sahip oldugundan, asil tecriibe edilen biitiinliigii hangi kavramla karsilayacagi

konusunda Zaylftlr.320

Ifadenin yiizlesme boyutu agik¢a gostermektedir ki o kendinden cikan ve
kendisine geri donen karsilikli bir hareketten ibarettir. Fakat artik burada elbette geri
doniis, Ortagag, Aydmmlanma ve Romantik diisiincelerinden farkli olarak, ifade
edilerek tahrif edilmis sabit ve degismez bir gergekligin orijinal durumuna geri
getirilmesi seklinde bir restorasyonu amaglamaz. Kisinin kendinden ge¢mesi ayni
zamanda kendine geri donmesine de imkan veren seydir. Adi konulmamis
duygularin diinyasindan kisi, adlar1 belirlenmis olanlarin diinyasina geri doniisii
nasil gereklestirebilir? Kisi 6nce miisterek-uzlagimsal dilin gergek diinyasinin digina
siirle ¢ekilir ve daha sonra yeniden uzlasimsal diinyanin diline geri doner. Burada
siirin en Onemli vasiflarindan birisi, kisiye gercek diinyaya geri donme yetenegini
vermesi olarak belirir. Once uzaklasma, ama her zaman geri déniis. Insanin diinyaya
siirle geri doniisiiniin sahip oldugu yogunluk, gilindelik dilde bulunamayacak 6l¢iide
fazladir. i¢inde bulunulan dil ve diinyadan insani ¢ekip alan siir,321 ayni zamanda
ona dil ve diinyasin1 yeni bir gézle gérme imkanini, dolayisiyla dile ve diinyaya geri

donme kabiliyetini verendir.

Siir tecriibesiyle diinyaya geri doniis meselesi Heidegger’in insanin diinyaya
“firlatilmishgr” (Geworfenheit) diisiincesi baglaminda daha iyi anlasilabilir. Ciinkii
Heidegger’de insanin diinyaya firlatilmisligi, olup bitmis bir olgu degil, heniiz

tamamlanmamis bir olaydlr.322 Her ne kadar Platon siirle kendinden gecen insanin

319 pJaton, Devlet, s. 232 (515b).

320 paul Ricoeur, “Poetry and Possibility”, A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, ed. Mario J.
Valdés, University of Toronto Press, Toronto 1991, p. 448-462.

%21 Adorno lirik siiri “her tiirlii hay huyun disinda kalma” olarak goriir. Theodor W. Adorno, “Lirik Siir
ve Toplum”, Edebiyat Yazilar1, Sabir Yiicesoy ve Orhan Kogak (¢ev.), Metis Yayimlari, Istanbul 2008, s.
115-116.

322 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 189.
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rasyonel diinyaya doniisiiniin gii¢liigiinden endise etmis olsa da Heidegger igin bu
bir tercih konusu degildir. Insan kendini siir tecriibesiyle diinyaya yeniden
birakilmis, diger deyisle firlatilmis olarak bulur. Aristoteles’in “korku ve merhamet”
duygularint uyandirmak yoluyla ruhun tutkulardan arindirilmasimi bu baglamda
katharsis olarak almasi dikkat ¢ekicidir. Grekge olan bu kelime “arinma” olarak
cevrilse de, bir gemi veya teknedeki kimselerin denizde yasadiklari uzun ve yorucu
maceralardan sonra hala sag salimken “kiytya vurmalar1” anlamiyla diisiiniilebilir.
Kiytya vuran bir kimse nerede kiyiya vuracagini tercih edemeyeceginden, hayatina
da tam biraktigi yerden, akisinda devam edemez. Bu bakimdan katharsis siir
tecriibesi olarak, tam da bu anlamda bir firlatilmishk veya kiyiya vurmusluk
durumudur. Kisi ister korku ister bulanti duysun, diinyaya firlatilmiglik durumunda
ayni1 zamanda tasarlamaya (projection) ve ifade etmeye firlatilmis demektir.** Bu,
kisinin gegmise ve gelecege dogru belirsiz bir durumda olduguna isaret eder.
Dolayisiyla geri doniis (kehre), kisinin gurbetten silaya dondsii degil; belki de
siladan gurbete doniisiidiir. Ciinkii ortada artik onu dylece bekleyen, her seyin yerli
yerinde oldugu bir yuva degil, anlasilmasi ve bas edilmesi gercken bir yabanci
mekan vardir. Horatius’un ormandan sehre tasiyan siir tasarimimda ormani kaos,

sehri ise diizen olarak gérmesi bu agidan da sorunlu goriinmektedir.

Bu noktada artik ifadenin bireyin duygu ve diisiincelerinin birtakim kelimeler
ya da sesler olarak disavurulmasindan ibaret olmadig1 agiktir. Ciinkii burada asil
dikkat edilmesi gereken husus, Gadamer’in dikkat ¢ektigi lizere disa tasan ifadeye
(ex-pression) muhatabinin diinyasinda biraktigi izlerin de (im-pression) dahil
oldugudur. Diger deyisle, bir ifade ancak muhatab1 ile dilsel diizeyde gerceklesen
iliskiselliginde bir ifadelik kazanabilmektedir. Siire bu baglamda ifade denilmesinin
nedeni, duygular, diisiinceleri ve yagsam tecriibelerini ifade etmesi degildir. Bundan
ziyade 1s1yan imge karakterinde bir dili olmasina ragmen, ifade ile biraktig1 iz
arasinda gerceklesen, Paul Celan’in tabiriyle bir “karsilasmanin muammas1”n1**

haiz olusudur. Diger deyisle siir goriinmeyeni goriiniir varliklarla goriiniir kilarken,

323 “Dasein firlatilmus oldugundan, tasarlama varlik minvaline de firlatilmig demektir. Tasarlamanin,
iizerinde disiiniilmiis bir plana (Dasein’1in kendi varligini ona gore tertip ettigi plana) kendini
iligkilendirmekle bir ilgisi yoktur. Dasein olarak Dasein zaten kendini hep tasarlamistir ve var oldugu
miiddetce de tasarlayict olmaktadir. Dasein var oldugu miiddetge kendini imkén olarak anlar ve
anlayacaktir.” Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 153.

324 paul Celan, “Meridyen”, s. 50.
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gorliniir olarak daha once tecriibe edilmis varliklar1 bulaniklastirmakta; giindelik
dilden bilinen kelimeleri, bilinmeyen sekilde okura geri vermektedir. Okura geri

verilen her kelime ise okurun kendi diinyasina geri doniisii anlamina gelmektedir.

Ozetle ifade kavrami kokeninde muglaklik veya muamma olarak var olsa da,
Ortacag ve Aydinlanma diisiincesi ifadeyi bir tiimel ve kesinlik konusu olarak
sinirlamigtir. Bunun siirin tikellik ve 6zgiinliigli i¢in sorun olusturacagina dikkat
¢eken romantik ifade anlayisi, siirin otonomi kazanmasmi saglayamasa da,
amacladiginin tersine, yirminci asrin basinda siirin bilimsel olarak incelenebilecegi
diistincesinin otonomi iddiasina zemin hazirlamistir. Yirminci asrin basinda 6znelci
ifade kavraminin sorunlar fark edildikg¢e, sanat eserinin sairin niyetine ve okurlarin
psikolojik tepkilerine indirgenemeyecegi gercedi agi3a ¢ikar. ifade sairin niyetledigi
sey degilse, okur da ifadesiz bir izlenime sahip olamayacagina gore, burada bir
baska sifir noktas: olmalidir. Sifir noktasi fikri ise, boyle bir tasarimda, mimesis ve
ifadenin otesinde, bilimselci diisiince zeminine sahip bir kendinde-gosterge olarak

siir diisiincesine yol agar. Ugiincii ve son béliimde bu konu ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
GOSTERGEDEN UFUKLARIN KAYNASMASINA SiiR:
OZGUNLUKLE DONUSME

Her linguistik gosterge ses ve anlam birligidir, baska bir deyisle, gosteren ve gosterilen
birligidir.3®
Roman Jakobson, Six Lectures on Sound and Meaning

Siir dilinde ses ve anlam boyutlarmmin ayrilmaz bir hdlde birbirine orildiigii agiktir. (...) Siirin
sessel-niteligi yalnizca onun anlami kavrandiginda agikhigini elde eder. (...) Siirin formu, ses ile
anlam arasinda siirekli degisen dengeyle kurulmugtur.**®

Hans-Georg Gadamer, The Relevance of the Beautiful and Other Essays

3.1. Ifadeden Gostergeye

Siirin ne oldugu ya da olmasi gerektigi lizerine poetika tarihindeki kavramsal
arayisin, mimesis ve ifade tasarimlarindan sonraki {iglincii safhasi, genel
karakteristigini -yirminci asrin basinda Rus Formalizmi; otuzlu, kirkli yillarda
Alman Stilistik calismalari ile Ingiltere’de baslayip daha sonra Amerika’da gelisen
Yeni Elestiri ve bu asrin lgcilincii ¢eyreginde Fransiz Yapisalciligi  ve

327

Postyapisalciliginin tiretimleriyle- gosterge (sign)*" kavrami etrafinda kazanir.

Ondokuzuncu asrin romantik siir algisi, bir yandan ifade (disavurum) teorisi
baglaminda siirin sairin orijinal zihinsel durumlarindan kaynaklandigini ileri
stirerken, 6te yandan onu felsefe, siyaset, din, ahlak ve ticaret gibi teorik ve pratik

faaliyetlerden bagimsizlastirarak klasik sanat sanat icindir (I’art pour I’art)3?®

%25 Roman Jakobson, Six Lectures on Sound and Meaning, John Mepham (trans.), The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts 1978, p. 23.

%26 Gadamer, “On the Contribution of Poetry to the Search for Truth”, p. 111; Gadamer, “Composition
and Interpretation”, p. 69; Gadamer, “Philosophy and Poetry”, p. 134.

%27 Gésterge kavramindan baska form, yapu, stil gibi kavramlarin modern poetika iin kritik 6nemi olsa
da yirminci asirda 6zellikle siir baglaminda gosterge kavraminin Husserl’den Saussure’e, Derrida’dan
Ricoeur’ye farkli perspektifleri bir araya getiren 6zel bir tartisma imkéan1 barindirdig1 diistiniilmtistiir.
Sayet gosterge kavrami iizerine yapilacak analizler amacina ulasabilirse diger kavramlarin da daha dogru
anlagilabilmelerine katk: saglanmis olabilecektir.

328 «Sanat sanat i¢indir” seklinde Tiirkge’ye terciime edilen, Ingilizce’de “art for art’s sake™ yani “sanat
ugruna sanat” seklinde “bir slogana doniisen bu deyisi, (...) 1835’te Theophile Gautier, ilkin
Mademoiselle de Maupin adli romaninin 6nsoziinde kullanmisti. Bu soziin temel iddiasi “sanatin,
siyasal, toplumsal, dinsel, ahlaksal bir amag glitmemesi gerekliligiydi. Estetik amag diginda, yani
giizellik yaratmak amaci disinda, sanatin bir amaci olmamaliydi. Sanat¢1 ve yazar, ancak giizelligin
yaratilmasina yonelmeliydi.” Mina Urgan, Ingiliz Edebiyati Tarihi, YKY, Istanbul 2010, s. 1717.
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estetigi dogrultusunda otonomisine kavusturma gibi agik bir ¢aba ig:erisindedir.329
Bu cabaya karsilik, siirin nereden kaynaklandigi seklindeki niyetselci soru ile siirin
otonomisi fikri bircok acidan ihtilaf halinde gériinmektedir. Ister tabiat gibi digsal
bir gergeklik olsun, isterse dehanin i¢sel tecriibeleri (duygulari), siirin kaynaklandigi
yer, ayni zamanda onun bagimli oldugu yer anlamina geleceginden, siirin
otonomisine ve ozgiinliigiine daha en basindan yer birakilmamis olur. Dolayisiyla
“Siir nereden kaynaklanir?” tarzindaki niyetselcilige yol acan sorunun siirin
otonomisi i¢in problemler tasimasi, kalkis noktasin1 romantik estetigin siirin
otonomisi fikrinden aldigi agik olan yirminci asrin modern gdsterge teorisi

tarafindan siir sorusunun farkli bir sekilde yeniden sorulmasini zorunlu kilmustir.

Niyetselcilik fikrini ilk elestiren edebiyat teorisyenlerinden Beardsley ve
Wimsatt’a gore siirin otonom varligi, sairin niyet veya tasavvuruna, onun Ozel
psikolojik tecriibelerine bakilarak aciga ¢ikarilamayacagi gibi, ayn1 zamanda siirin
okur iizerinde biraktigi tesirden de daima bagimsiz olmalidir. **° Siirde sayet
otonomi saglanacaksa, tizerinde durulmasi gereken hususiyet, onun ancak, sair veya
okur, insan zihninden bagimsiz kendinde (per se) dogasi ve islevi olmalidir. Boylece
siirin 6zglinligiine imkan verecek olan soru, dil-dis1 idealizm veya realizm temelli

bir niyet (anlam, hakikat) arayisini gegersizlestiren yirminci asrin gosterge teorisi

32 Sjirin kaynagi sorunu Ortagag ve onyedinci asir diisiincelerinde de mevcuttur; lakin hem siirin

otonomisini savunup hem de onun kaynagini belirleme ¢eliskisi romantizmle belirginlesir. Horatius
“Dogru ahlak duyusudur yazmanin temeli ve kaynag1” diyerek siirin temeli ve kaynagi olarak hikmeti
(wisdom) belirler. Horatius, Ars Poetica, s. 27 (309). Boileau iginse siirin temeli ve kaynagi akildir
(raison). Platon ise sairlerin siirlerini ilhamla sdylediklerini belirtirken siirin kaynagini tespit etme
amacini giitmez. Daha ¢ok siirin, onu isiten insanlara neyi, nerede ve ne zaman ilham edeceginin
ongoriilemeyecegini ima eder. Gosterge teorisinde ise dilin i¢sel yapisi siirin kaynagi sorununa onlari
farkinda olmadan siiriikler.

330 Beardsley ve Wimsatt anlamin nesnelligi olarak gordiikleri siirin otonomisinden uzaklastiran iki
yanilgi (fallacy) tarzini sirasiyla “niyetsel” (intentional) ve “etkisel” (affective) olarak adlandirir. W. K.
Wimsatt, Jr, The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry, Methuen, London, 1970, p. 5.
Wimsatt’in, romantik ifade poetikasindan gozlemlenen, metnin herhangi bir gecerli yorumu igin kriter
olarak yazarin niyetine sarilma seklinde “niyetsel yanilg1”y1 agsmak isterken diistiigii metni yazarsiz
varsayma yanilgisint Ricoeur “mutlak metnin yanilgis1” bigiminde adlandirir. “Eger intensiyonel yanilgi
metnin semantik otonomisini dikkate almiyorsa, karsit1 yanilgi da metnin birinin dile getirdigi, birinin
bagka birine bir sey hakkinda sdyledigi sdylemden arta kalanlar oldugunu ihmal eder.” Ricoeur, Yorum
Teorisi, s. 40. Niyetsellik, Ricoeur’de, belirli bir kisinin sdylemek istedigi tasarlanmis s6z anlaminda
kullanilir.
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9332

tarafindan “Bir dilsel metni siir yapan nedir?”%% veya “Siir nasil isler (how

poetry works) seklinde formiile edilmistir.

Bu boliimde, oncelikle siirin ne oldugunu ya da olmasi gerektigini agiga
cikarabilmek i¢in ileri siirlilmiis bu sorunun, siirin gosterge olarak teorisinin
romantik ifade kavraminin otonomi baglaminda {rettigi ¢eliskileri giderip
gidermedigi, siirin 6zglinligii fikrine imkan hazirlayip hazirlamadig: tartisilacaktir.
Iki bin y1llik saygin bir gegmise sahip olan gosterge kavrami, her ne kadar poetika
tarihi i¢in yeni olsa da, onun dil ve hermendtik ile bagintisi Antik¢ag, Ortagag ve
onyedinci asir felsefeleri tarafindan birgok kez farkli agilardan ele alinmistir. Bu
noktada izi siiriilmesi gereken soru, dil ile iliskisi baglaminda gosterge kavraminin
realist ve idealist felsefelerce sekillendirilmis klasik aragsal iceriginin siirin ve dilin

otonomisine (kendine-yeterli, autotelic) >*

imkan vermeyeceginin ac¢ik bigimde
farkinda olan yirminci asrin modern kendinde-gdsterge teorisinin, gosterge

kavramini bu sorunlu igeriginden arindirip armdirmadigidir.

[lk olarak gosterge kavraminin aragsallik igeriginin nasil bir tarihsel ve felsefi
stirecte sekillendigi ve bu igerigin yirminci asirda modern diisiincenin amaglari
dogrultusunda ne Olciide bosaltildigina bakmak gereklidir. Gosterge kavraminin,
olusturuldugu varsayilan yeni igeriginin dili ve siiri otonomlastirabilecegi iddiasinin
ne oOlgiide dogru oldugu ise bu boliimiin ikinci arastirma konusudur. Ciinki
aragsallik igerigi bosaltilmadiginda “baska bir sey i¢in bir sey” (aliquid pro aliquo)
olarak gostergenin siirin otonomisini ve 6zgilinliiglinli saglayamayacagi en bagindan
acik bir hal alir. Bu boliimde son olarak, modern kendinde-gosterge teorisinin siirin
otonomisini ve Ozglinliigiinli saglayamadigl ve siirin gosterge olarak 6zgiinligiini
aciga vurma imkanindan yoksun kaldigi ileri siiriilecek ve bunun ancak siirin
“gosterge-Otesi” (pre-sign) kehanetsel (kelime) boyutunu dikkate alan “hermendtik

otonomi”ye sahip bir poetika ile miimkiin oldugu iddia edilecektir. Bu iddialar

331 Jakobson’un “Bir sézel mesaji sanat eseri yapan nedir?” sorusu siir baglaminda yeniden formiile
edilmistir. Roman Jakobson, “Linguistics and Poetics”, Language in Literature, Krystyna Pomorska and
Stephen Rudy (eds.), Harvard University Press, Cambridge MA 1987, p. 63.

%32 Jonathan D. Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of Literature,
Routledge, London and New York, 2002, p. 51.

333 parantezin i¢i “otarsik”, “mutlak”, “kendisi i¢in mevcut”, “per se”, “kendinde bir sey” seklinde
genisletilebilir. M. H. Abrams, “Coleridge, Baudelaire, and Modernist Poetics”, New Perspectives in
German Literary Criticism: A Collection of Essays, Richard E. Amacher and Victor Lange (eds.),
Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1979, p. 178.
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gerekcelendirmek i¢in dnce gostergenin aragsal olarak ele alindigi klasik gosterge

teorisinin tarihine kisaca bakmak gerekmektedir.
3.2. Arag Olarak Gosterge

Gosterge teorisi sorunu, kelime sanati olarak siirin®* eski Grek kiiltiiriindeki
hakikati garanti eden mesriiyetinin kirilmaya galisilarak felsefeye yer agilmaya
calisildigi Grek Aydinlanmasi ¢aginda su temel soru ile baglamis goriinmektedir:
Kelimeler *** dogal mudir, yoksa uzlasimsal mudir? Diger deyisle kelimeler
gosterdigi seylerde Ozsel olarak mevcut mudur, yoksa onlara disaridan insanlar
tarafindan ilave edilen seyler midir? Aslinda bu soru siirin anlam (hakikat) iddias1
sorunu baglaminda tam olarak su anlama gelir: Siir bir anlam1 dile getirebilir mi,
yoksa tam da dilsel oldugu i¢in anlamdan uzaklagsmak anlamima m1 gelir? Sairlerin
siklikla yalan sdyledigini belirten Platon, Grek diislincesinin dil hakkindaki temel
metni olan Kratylos isimli diyalogunda, kelimeye inang (adlar1 bilen kisi nesneleri
de bilir’**®) ve kelime hakkindaki siipheye inang (adlarin yardimi olmadan nesneleri
6grenebiliriz337) arasindaki gerilimi tam da siir ve hakikat (anlam) arasindaki iliskiyi

problemlestirmek i¢in kullanir.

Dilin dogalc1 teorisini savunan Kratylos’a gore ad (kelime), basitce nesnenin
nasil ¢agrilacagi konusu degildir. Kelimeler bu teoride dumanin atesi isaret etmesine
benzer sekilde nesnenin 6ziinii dogru bigimde isaret eden dogal gostergelerdir.®®
Bunun karsiti durumundaki uzlagimsalci teoriyi savunan Hermengones ise nesnelere
0zgli kelimeler fikrine karsilik, insanlarin nesnelere uzlagimlart sonucunda
geleneklere, adetlere gore ad verdiklerini ileri siirer. Diger deyisle kelimeler
uzlagimsal gostergelerdir ve anlamlar onlara dili kullanan topluluk tarafindan

nedensiz (arbitrary) olarak verilmistir.

334 Platon, Devlet, s. 343 (601a). Oysa meselenin diger boyutu, siir bir yandan sadece kelime sanati
oldugu icin hakikatten uzaklagtirdig: gibi bir yanilgiya neden olurken, 6te yandan hakikat iddiasina da
tam olarak kelime sanat1 oldugu i¢in tagir.

3% Grekge’de kelime anlaminda kullanilan énoma’nin aym zamanda herhangi birinin tasidigi 6zel isim
anlamina gelmesi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Francis E. Peters, “6noma”, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri SoZlugl;'s. 264-267.

3% platon, “Kratylos: Dil Ustiine”, Diyaloglar, Teoman Aktiirel (¢ev.), s. 254 (435d).

337 platon, “Kratylos: Dil Ustiine™, s. 257 (438¢).

%38 Deborah K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, p. 14. Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. II, s. 200.
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Sokrates once uzlasima dayali dil teorisinin 6znelci egilimini elestiriye tabi
tutar ve kelimelerin ayni anda hem olan hem de olmayan seyi sOyleyebilen
giivenilmezligine isaret eder. %9 Sokrates varliklarin insandan ve giivenilmez
kelimelerden bagimsiz bir ideasi (6z) oldugunu ileri siirerken Protagoras’in
nesnelerin ve gercekligin kisiye gore degiskenlik arz edebilecegi gibi bir yanilgiya
neden olabilecek “insan her seyin olgiitiidiir” sézlinii karsisina alir. Dolayisiyla
uzlagimsal teori yaklagiminin tersine, nesneler 6zleri geregince bir varlia sahip
olduklarindan insan diisiince ve muhayyilesinin kontroliinde keyfi bir adlandirmaya
da direnirler. *° Boyle bakildiginda Sokrates’in nesnelerin  dzlerine  gore
adlandirilmalar1 gerektigi, dolayisiyla Kratylosun dogalci dil teorisini savundugu
gibi bir izlenim olusur. Ote taraftan Sokrates’e gore ad, adlandirilmis olan seyin
kopyasi1 oldugundan, kelime bir seyken, kelimeyi tasiyan sey ise baska bir seydir.341
Bu durumda adlar adlar1 olduklar1 nesnelerle tipatip ayni olurlarsa her seyden cift
olacak ve ciftlerden hangisinin nesnenin adi, hangisinin ise nesnenin kendisi oldugu
bile anlasilamayacaktir.?*? Dolayisiyla Platon, kelime ve sey arasindaki iliskiye dair
belirledigi bu iki farkli teoriden hareketle, ister dogal ister uzlasimsal yolla
olusturulmus olsun kelimelerin nesnelerin 6ziiniin (idea) daima eksik kopyalari
oldugunu belirleyerek aralarinda ontolojik bir mesafe olusturur. Kratylos diyalogu
her ne kadar tersi bir izlenim verse de, ona gore asil konu hi¢gbir zaman kelimelerin
nasil olustugu (origin, kaynak) sorusu degil, kelimelerin giivenilmezligini
muhataplarma fark ettirmektir. Kelimenin nesnenin eksik kopyasi olmasina ragmen,
hald nesneyi bir sekilde isaret etmeyi siirdiirmesi Platon’un gosterge fikrinin
ozetidir. Boylece kelime Platoncu gelenekte, nesneyi 6grenmeye ve gergekligi
(nesnelerin 6zlerini) ayirt etmeye yarayan, istenildiginde kullanilan, istenildiginde

geride birakilan ve nesnenin Oziinii verme noktasinda kesinlikle giivenilmemesi

339 Hesiodos sairlerin yalan sdylediklerini, ama istediklerinde dogruyu da séyleyebileceklerini
Platon’dan ¢cok zaman 6nce dile getirmistir. Bu baglamda giivenilmezligi konusunda en basindan beri
bizatihi siir insanlar1 uyarir. Hesiodos, Theogonia, s. 4 (27-28).

30 Homeros da adlarin dogrulugu iistiinde diisiinmiis; tanrilarin ve insanlarin aym nesneye farkli isimler
verdigini birka¢ yerde belirtmistir. Tanrilar nesnelere ad vermisse, bu adlarin nesnelerin dziine uygun
olan dogal adlar olabilecegi, tanrilar bir nesneye seslendiklerinde ona en dogru adla seslenecekleri
tarzinda bir disiince agi8a ¢ikacaktir. “Tanrilarin Khalkis, insanlarin Kymindis dedikleri” Homeros,
Ilyada, s. 331 (XIV, 291).

%1 platon, Kratylos, s. 247 (430a-b).

%42 platon, Kratylos, s. 250 (432d).
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gereken bir ara¢ ** olarak algilanmistir. Platon’un Kratylos’ta, beden (séma)
kelimesini ayn1 zamanda gosterge (Séma) anlaminda kullanilmasini uygun bulmasi

bu bakimdan basit bir rastlanti degildir.**

Beden Kklasik felsefelerin arag olarak
gosterge tasavvurlarina benzer sekilde zihnin ya da ruhun sadik ve uysal bir aleti
haline getirilmeye calisilmis, Platon’dan beri zihnin/ruhun mezar1 veya hapisanesi

olarak goriilmiistiir.>*

Kelimenin nesnenin 6ziinli verme konusunda eksik goriilerek olumsuzlanmast,
siirin hakikati dile getirme baglamindaki toplumsal (felsefi, dini, hukuki, ahlaki)
mesriiyetini de beraberinde tartisma konusu haline getirirken, bu yaklasim
Stoacilar’da farkli bir sekilde yeniden ifadesini bulmustur.**® Stoacilik Platon’un bu
aragsal ama giivenilmez gosterge tasarimini kelime diizeyinden ciimle diizeyine
mantik baglaminda tatbik etmis goriinmektedir. Gosterge, neden-sonug iligkisi
icerisinde daima gostergede gizli bir sonucu veya anlami ortaya ¢ikarmaya hizmet
eden, sonuca ulasildiginda da geride birakilan bir 6nermedir. Diger bir deyisle
goriiniir (fiziksel) gosterenden, gostergenin temsil ettigi seye dair mantiksal bir
sonug ¢ikarma siirecinde, “6zdes gosterilen”in arabuluculugu sayesinde dogru veya
yanlis bir sonug ¢ikarilir. 3" S6z gelimi “duman” gostergesi, “sayet duman varsa ates
de vardir” seklinde bir nerme niteligi kazanir. Boylece gosterge, simdi burada
gbzlemlenebilir bir durum veya sey yardimiyla “gizli anlam1” tahmin etmek, ona
ulasmak anlamina gelir. Burada hala gosterge dogrulanabilir veya yanlislanabilir bir
onermesel muhteva (propositional content) olarak ele alindigindan, gosterge daima
dil igerisinde mantiksal bir sonuca varmanin araci olarak is goriir.**® Dolayisiyla

siirin hakikat iddiasinin tartismali oldugu kabuliinden hareket eden Stoaci

343 platon, Kratylos s. 200 (388b)

344 Platon, Kratylos, s. 214 (400c).

3% Bati felsefesi Aydinlanma boyunca zihni vurgulayip bedeni olumsuzladikg¢a yalnizca beden degil, bu
paralelde siir de 6nemini yitirir. Dansin onsekinci asirda bile hala sanatlar arasinda sayilmamasi, onun
zihinden en uzak sanat olmasiyla ilgilidir.

3% Eco’nun, gosterge teorisi baglaminda Stoacilara atfettigi onem, onlarin Grek diinyasinda iki-dilli bir
topluluk olarak degisik dillerdeki gosteren farkliliginin 6tesinde 6zdes bir gosterilenin miimkiin
olabilecegi fikrine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Umberto Eco, Alimlama Géstergebilimi,
Sema Rifat (¢ev.), Diizlem Yayinlari, Ankara 1991, s. 50-51.

347 Sextus Empiricus’a gore, Stoik felsefenin gdstergesi “saglam bir hipotetik (kosullu) biiyiik bir
onciildeki on bilesen dnermedir; bu 6nerme sonug 6nermesinin agiga vurmaya hizmet etmektedir.”
Sextus Empiricus, Kuskuculuk, Mustafa Kaya Siitciioglu (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 451
(Mantik¢ilara Karsi, 2.244).

8 Sayet dnermeler mantig1, gosterge baglaminda veya degil, siir i¢in dzel bir anlama sahip olarak kabul
edilecekse, Aristoteles’in Yorum Uzerine (Peri hermeneias) isimli, dnermelerin mantiksal yapisini
arastiran mantiksal gramer ¢aligmasinin da poetika olarak kabul edilmesi gerekirdi.
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poetikayla, Homerosun alegorik yorumunun neden evrensel bir yonteme
dontigebildigi de anlasilirhk kazanir. Alegorik yorum metnin soylediklerinin
gerisinde sabit ve gizli bir anlam varsayimi tasidigina gore, sdyledikleri hakikat
olmayan siir, alegori yoluyla bir hakikatle bagintilandirilarak herkes igin tecriibe

konusu olabilir olan bir gosterge haline getirilebilir.349

Ortacag’a gelindiginde sanatin hakikati dile getirebilen antik dili, Hiristiyan
mesajinin yeni icerigiyle kesin bigimde yeniden mesriiiyetini kazanacaktir. Her ne
kadar Manetti’ye gore gosterge teorisi ancak dordiincii asirda Augustine’le kesin
sekilde dil teorisine baglanabilmis gibi goriinse de, aslinda gosterge linguistik
olmaktan ¢ok teolojik bir karakter kazanmustir. *° Gésterge teolojik karakter
kazanirken, Platon’un Kratylos’taki ara¢ olarak gosterge yaklasimi degigsmemis,
yalnizca Hiristiyan kiiltiiriiniin kelimeleriyle yeniden dile getirilmistir. Burada,
konunun linguistik boyutu, Kutsal Kitap’a dayali bir gosterge anlayisi
kuruldugundan dogal olarak dilsel gosterge dilsel-olmayan gdstergeyi de

kapsayacak sekilde genel bir kategori halini almistir.

Platon’un kelimeye radikal giivensizligine karsi farklilagmis gibi goriinen
husus, kelimenin ilahi 6ze uygun hale getirilebilecegi inancidir. Sayet boyle bir
uyum veya 6zdeslik miimkiin goriilmezse Hiristiyanliktaki “ligteki birlik™ fikri riske
girecegi i¢cin 6ze uyum gosterebilme Platon’un aksine Ortacag’da miimkiin hale
getirilmis olur. Ote yandan Platon’da nesnenin 6zii ile kelime arasindaki radikal
ayrim kisinin kelimeyi agsamamasi nedeniyle daima negatifken, Augustine’de
hiyerarsik ayrim din temelli oldugu i¢in, gostergeyi ancak gosterge olarak kabul

edenler, yani inananlar i¢in pozitif bir anlam tasur.

Augustine’in gosterge ile ilgilenmesinin bir baska nedeni bu bakimdan ¢ok
farkli anlam katmanlar1 bulunan Kutsal Kitap’in dogru anlaminin nasil
kesfedilebilecegi ve Hiristiyanlara bunun nasil 6gretilebilecegidir. Ona gore anlami

kesfedebilmek daima gostergeleri ve nesneleri ayn1 anda hesaba katmay1 gerektirir.

349 Stoacilarm siir goriisiine iliskin su metne bkz.: Phillip DeLacy, “Stoic Views of Poetry”, The
American Journal of Philology, 69/3, 1948, p. 241-271.

%0 Giovanni Manetti, Theories of the Sign in Classical Antiquity, Christine Richardson (trans.), Indiana
University Press, Bloomington 1993, s. Xiv-xvi. Yine de gosterge teorisinin Platon’un Kratylos’undan
beri dil teorisiyle baglantili oldugu Gadamer’de goriildiigii iizere daha dogru bir tespittir. “Cratylus’taki
adlarin dogrulugu/kesinligi elestirisi, modern enstriimantal/aragsal dil teorisine ve akla uygun bir
gosterge sistemi idealine uzanan yoldaki ilk adimdir.” Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 218.
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Ciinkii biitiin egitim-6gretim ya nesneler ya da gostergeler hakkindadir. Fakat
nesneler ancak gostergeler vasitasiyla Ogrenildiginden tanrisal olanm inangh
insanlara dogru sekilde aciklanmasi ancak gostergeler vasitastyla miimkiindiir.>**
Boylece gosterge daha once birisi (kilise) tarafindan bilinmis olan gizli anlamin, onu
heniiz bilmeyenlere Ogretilmesi i¢in 6zel bir ara¢ haline gelir. Kisacas1i Tanri,
inananlariyla ancak Kutsal Kitap’in kelimeleriyle iletisim kurabileceginden dilsel
gosterge Onemlidir. Buna karsilik Augustine i¢in asil amag¢ diislincenin Once
gostergeden seylere, seylerden ise tinsel olana, diger deyisle kutsal gostergeye
(sacred sign, signum sacrum) ylikseltilmesidir. Bu bakimdan Stoacilar’da ve
Ortacag’da alegoriye ilgi ile goOsterge kavraminin yikselisinin ayni1 anda
belirginlesmesi dikkat ¢cekmektedir. Siirin mesriiyet kazanmasi, onun dini hakikatle
degerinin esitlemesine tek basina yetmez. Her ne kadar bu vesileyle siir alegorik
yorum baglaminda mesriiyetini yeniden kazansa da gosterge aragsal statiisiinii
stirdiiriir. Kelime ancak gosterge haline getirilebildigi, siir ancak alegorik yorumu
yapildigi miiddet¢e Ortacag icin mesridur. Gostergenin onu Tanriyi isaret eden bir
sey olarak dogru yorumlayan, diger deyisle gosterge olarak belirleyen bir zihne tabi

oldugu miiddetce mesriiiyet sorunu olusturmayacagi agiktir.

Platoncu realizm cercevesinde sekillenmis gdsterge teorisi, bir seyin eksik bir
formda kisiyi kendi disinda bagka bir seye yonlendirdigini belirlemis olsa da, kiginin
bir seyi nasil olup da gosterge olarak kabul ettigini ve insani baska bir seye
yonlendirdigini cevaplamak konusunda isteksizdir. Bir seyin kisiyi baska bir seye
yonlendirmesi igin Oncelikle o seyin, dil baglaminda kelimenin gésterge olarak
konumlandirilmis olmas: gerekir. Gosterge burada iki bilinen sey arasinda birinin
kisiyi digerine dogal olarak gondermesi seklinde bir iliski olarak belirir. Kelime ve
sey arasinda belirsiz bir sekilde olusmus, ama anlamli bir sekilde siirmekte olan
iliskiyi kuran sey nedir? Kisi nasil olup da kendisini bir kelimeyi gordiigiinde veya
isittiginde daima bagka bir seye boylesine olagan sekilde yonlendirilmis olarak
bulmaktadir? insanimn iki sey arasinda birinin digerine yonlendirmesi seklinde bir
iligki kurmasi nasil miimkiin olmustur? Diger bir deyisle insan ve seyler arasindaki

bag nerede ve nasil kurulur? Adlarin dogal mi, yoksa uzlagimsal mi oldugu

%1 Saint Augustine, “from On Christian Doctrine”, in Critical Theory Since Plato, Hazard Adams (ed.),
Harcourt Brace Jovanovich, San Diego 1971, p. 141-146.
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sorusunun Gtesinde gostergenin onu gosterge olarak kabul eden kimseye boylesi
bagimli oldugu bir teoride, zihinden bagimsiz bir gosterge fikri gergcekten miimkiin

mudur?

Bir seyi kisinin gosterge olarak konumlandirabilmesi i¢in zaten daha énceden
0 seyi bilmesi gerekmektedir. Boyle olunca da disarida olan sey zorunlu olarak
zihne dayandirilir. Ciinkii salt kesinlik, zihni kendi kesinliginden hareketle yeniden
izah eder. Artik bu Platoncu anlamda bir gostergenin bittigi nokta anlamina
gelebilir. Onyedinci asrin sonuna gelindiginde, bu sorunlar fark eden John Locke
nesnenin Oziinden ve zihinden bagimsiz gosterge tasariminin karsisina idealist bir
alternatif olarak tabula rasa fikrini ¢ikartmaktadir. Idealist felsefe Descartes’la her
seyden siliphe ettiginde veya Locke’la dogustan bilginin imkansiz oldugunu savunup
idelerin ya duyumsama (sensation) ya da refleksiyon yoluyla elde edildigi 6ne
stiriildiigiinde zihni muhtevadan (gelenek) tamamen arindirmis olur. Muhtevadan
bosaltilmis zihin tasariminda gosterge, “zihnin, seyleri kavramak ve bilgisini

baskalarina iletmek igin kullandlgf’352 bir arag seklinde belirir.

Bu yaklasim agikga fark edilebilecegi lizere realist gosterge teorisinin ¢ok da
uzagina gitmis sayilamaz. Zaten burada itiraz, kelimenin aragsallastirilmasina degil,
zihinden bagimsiz digarida bir 6ziin (anlamin) varsayildigi Platoncu diisiinceye
yoneliktir. Bu diisiincede, gostergenin nesnenin oOziiniin eksik kopyasi oldugu
tasarimi sadece tersine ¢evrilerek, bilincin kesinliginin eksik ve giivenilmez ifadesi

halini alacaktir.®®

Su durumda Kartezyen bilince uyum gosterebildigi miiddetge bir
kelime gosterge halini alacak ve gosterge halini aldiginda artik onun gosterecegi sey
de her durumda degismez kalacaktir. Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse,
“kelime” tam da John Locke, Descartes ve Leibniz’in evrensel ve kusursuz dil
arayislarinda bagarmak istedikleri gibi, her durumda ayni seyi gosterdiginde dogal

olarak “gosterge” halini alacaktir.**

%2 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.), Ara Yaymeilik, istanbul
1992, s. 456.

%3 Locke’ta dilin belirsizliginin neden oldugu giivenilmezlik baglaminda bkz.: Gokhan Yavuz Demir,
Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, Paradigma Yaymlari, Istanbul 2007.

%4 Locke’a gore insanlar diisiindiikleri anlami kendileri anlayabilecekleri igin, ayn1 géstergenin her
zaman ayn1 idea igin kullanildig1 her durumda kelimeler kusursuzdur. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme, s. 301.

108



Nesnenin 6ziinden kelimeye dogru olan siire¢ tam tersine ¢evrilip, bilincin
kesinliginden dis diinyaya dogru giden bir yonde belirlenince dig diinya ve fiziksel
(sessel) boyuta sahip kelime de bu anlamda giivensizligin alani olarak tekrar siipheli
konuma indirgenir. Bu sorunu Locke, her ikisi de gosterge olan ideleri ve kelimeleri

35 plarak ele

“bilginin muhtesem araglar1” (the great instruments of knowledge)
alarak agmaya caligir. Bu agidan bakildiginda kelimeler ve nesneler zihnin disinda
konumlandirildiklar1 i¢in onlar zihnin kesinligiyle de dogrulanmalari miimkiin

olmayan seylerdir.

Descartes ve Locke’un yaptigi bu anlamda ilk bakista realist gostergenin
karsisinda dikilen bir sey gibi durur. Ama hem Descartes hem de Locke boylesi bir
siiphecilik durumunda insan zihninin nasil olup da karsisinda duran bir seyi
tanidigini, onun bir “nesne” oldugundan nasil emin olabilecegini izah edemez.
Dahas1 Locke kelimeyi “gostergeler gostergesi” olarak ele aldiginda ilk kelimeyle
nerede ve ne sekilde bulustugunu, onu basitce bir ses degil de diizenli ses
(articulated sound) veya kelime olarak algilamasinin nasil miimkiin oldugunu ve

onun hangi idea ve nesneyi isaret ettigini nereden anladigini agiklayamaz.
Vico bu baglamda idealist felsefe ile ciddi bir hesaplasmay1 ¢ok erken baslatir:

Bu kitapta basfanbasa goriilecegi gibi, sairler, nasil ilkin halk hikmeti
yoluyla hissetmislerse, filozoflar da daha sonra batini hikmet yoluyla
anlamus]ardir. Oyle ki, halk hikmetinin insan irkinin duygusu oldugu, batini
hikmetin de insan rkinin akli oldugu sdylenebilir, Aristoteles’in ferdi insan
icin sdyledigi sey, bu yiizden genelde insan irki igin de dogrudur. Nihil est in
intellectu quin prius fuerit in sensu. Yani insan zihni evvelce duyular
yoluyla bir izlenim almamisga, higbir izlenim almadigi o sgyle ilgili olan
hicbir seyi anlamaz (modern filozoflar buna “vesile” (occassion) derler). O
halde, zihin farkina vardigi bir sgyden dolayr akli (intellect) kullanir,
duyularin alanina giren bir seyi alir. Bu, Latince intelligere kelimesi igin
uygun bir anlamdir.**

Tabula rasa olarak zihinde daha Once bir “nesne” ve “kelime” tecriibesi
olmadigima gore veya Kartezyen diisiincede duyular yoluyla elde edilen tecriibeye
de giivenilmeyecek veya tecriibe daima olusmakta olan bir sey olduguna gore kisi
karsisinda duranin bir “nesne” oldugunu, isittiginin ise bir “kelime” oldugunu nasil
bilebilecektir? Dahas1 herhangi bir “nesne”yi ve kelimeyi kisi her seferinde o nesne

olarak nasil taniyabilecektir? Oysa kisi bir nesneyi her gordiigiinde onu ya sifir

%5 | ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 456.
%6 Vico, Yeni Bilim, s. 148.
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noktasindan algiliyor olmasi gerekir ya da beyaz sayfa yazilmaya devam ettiginden
heniliz karar veremedigi bir sey olarak gormesi gerekir. Nesne hakkinda emin
olunacaksa nesnenin zihnin salt kesinligine gore, dolayisiyla muhtevasini bertaraf

ederek her seferinde yeniden algilantyor olmasi gerekir.

Su durumda dil ve siir hakikatle bag1 kopmus, aklin kesinliginin giivenilmez
bir aracina doniisiir. Siir (figurative speech) bu nedenlerle Locke’ta, Hazard
Adams’in yerinde tespitiyle, dilin istismar1 (abuse) olarak gt')riih'ir.357 Siir, hakikat
iddias1 kalmadiginda, Aydinlanmaci felsefede belirginlesen Baumgarten’in estetik
diisiincesinde de goriilecegi iizere, salt duyusal forma indirgenir. %8 Siirin bu
anlamda muhtevadan, yani hakikatten arindirilmasi ayni zamanda onun gosterge
veya form olarak konumlandirilmasi anlamina gelir. Boylece Ortacag’da tanrisal
akli isaret ettigi miiddetge alegori olarak mesra kabul edilen siir, onyedinci asirda da
rasyonalist aklin veya Kartezyen bilincin kesinligini temsil ettigi miiddetce mesri
kabul edilebilmeyi siirdiirmiis olacaktir. %9 By baglamda Boileau’'nun sairlere
yonelik “aklin1 kullan” buyrugu siirin hakikat iddiasinin mesraiyet kazanabilmesi
i¢cin normatif bir s6z olarak ilan edilmis olur. Aksi durumda siir daima san: olarak
saptanip degersizlestirilecektir. Su durumda ise siir, kendisinin sani, ama aklin
daima kesinlige sahip oldugunu hatirlatma roliinii icra etmekle goérevlendirilmis
olur. Burada siir tam da akli ve onun kesinligini isaret etme (hatirlatma) anlaminda
gostergedir. Siirin sayet bir mesriiyeti olacaksa, o da aklin dogru kabul ettigi seyin
hizmetkar1 olmasidir. Sadece hizmetkar degil, aklin kesinligi bulmadaki tek imkan
oldugunu her siir varolusunda yeniden ispatlamak roliinii {istlenir. Buna karsilik ne
kadar acik ve kesin olursa olsun, tabiati ne Olgiide gozlemlerse gozlemlesin,
haddizatinda bir muhtevasi1 (hakikati) olmayacak, fakat kisiyi gergek muhtevaya

(akla) yonlendirmek i¢in bir gdsterge halini alacaktir.

Boylece kelimenin gostergeye doniistiigii yer, dilden bagimsiz hakikatin nasil

olustugu sorusu tipki Platoncu diisiincelerde oldugu gibi rasyonalist ve deneysel

%7 Hazard Adams, The Offense of Poetry, University of Washington Press, Seattle 2007, p. 54.

%8 Sandra Richter, poetikanin “bilimsellestirimi”nin izlerinin Wolff’un psikolojik rasyonalizmi ile
Wolff’un 6grencisi Baumgarten’1n estetik lizerine refleksiyonlarina kadar siiriilebilecegini belirtir.
Sandra Richter, A History of Poetics, p. 3-4.

%9 jfade olarak siir Aydinlanmaci diisiincede “bir diisiincenin temsili” seklinde tanimlanir. Diderot et
d’Alembert, “Expression”, L’ Encyclopédie, p. 315-319,

https://fr.wikisource.org/wiki/L Encyclopédie/lre_édition/EXPRESSION Erisim Tarihi: 27.09.2017.
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felsefelerde izah edilemez olarak kalir. Bu nedenle realist ve idealist gosterge
teorilerinin Otesinde bir gosterge fikrinin miimkiin olup olmadigi, diger deyisle
anlamdan (hakikat, muhteva, gelenek) bagimsiz olarak sesin (kelimenin, dilin) ne

oldugu sorusu belirginlesmeye baglar.
3.3. Kendinde (In Itself) Gosterge: Saussure, Jakobson ve Derrida

Buraya kadar goriildiigii lizere gosterge kavrami ancak dilden dnce bir hakikat
varsayimi tasiyan felsefelerce aragsal bir kullanim degeri olabilmistir. Yirminci asra
kadar aragsal teori baglaminda kesin bilgiye ulasmada kullanilip geride birakilmasi
gereken®® bir arac/alet olarak goriilen gosterge daima kendi disinda bir varliga
(idea, tanrisal zihin, insani zihin) hizmet eden bir ara¢ olarak anlagilmistir. Gsterge
kavraminin realist ve idealist felsefelerce sekillendirilmis bu klasik aragsal i¢eriginin
siirin ve dilin otonomisine imkan vermeyecegi agiktir. Bunu acik¢a fark eden
yirminci asir dil felsefeleri, Saussure, Husserl ve Derrida gibi farkl felsefi ilgileri
bulunan filozoflar, gosterge kavraminin kendi disinda bir anlami isaret etmeksizin
ne oldugunu ortaya koyma ve onu daha dogru bir kullanima tasima cabasina
girisirler. Burada oncelikli olarak sorulmasi gereken soru, bu ¢abanin sonucunda
gostergenin aragsallik kategorisinden gergekten cikarilip ¢ikarilmadigidir. Sayet bu
saglandiysa, goOstergenin aracsal iceriginin bosaltilmasi, sesin anlamdan
soyutlanmasi, siirin ve dilin otonomisini elde edebilmesi i¢in yeterli midir?
Niyetselciligin siire siirin disinda bir kdken atfederek daima siirin disinda bir
anlama geri donils arayigina girmesinin siirin otonomisi igin {rettigi engel,
gostergenin yeni muhtevasi ile agilabilir mi? Saussure’iin gostergeyi kendinde bir
amag haline getirme projesi “baska bir sey i¢in bir sey” degil de “kendinde sey”
olarak gostergenin doniisiimii, siir ve dil igin ne tiir imkanlar1 beraberinde getirirken
ayni zamanda ne tiir sorunlar iiretmektedir? Gosterge sorununun ilk ortaya ¢iktigi
Grek aydinlanma g¢aginda siirin mevcut dildeki mesraiyeti problematize edilerek

felsefeye yer ac¢ma dislincesi ile yirminci asirda gosterge kavraminin

350 Gadamer resim ile gostergeyi karsilastirdigi yerde resmin gosterge olmadigim soyle agiklar: “Ciinkii
gosterge fonksiyonunun ihtiya¢ duydugu seyden baska bir sey degildir; bu da kendisi diginda bir seyi
gostermektir. O, bu fonksiyonunu yerine getirmek i¢in, dikkati ilkin kesinlikle kendisine ¢ekmelidir. O
carpici olmalidir; yani o agik¢a kendisini 6n plana ¢ikarmali ve tipk: bir poster gibi gosterge olarak
sunmalidir. Ancak posterdeki sekliyle gosterge resim degildir. O dikkati kendisine, kendinde takilip
kalinacak sekilde cekmemelidir; ¢iinkii o yalnizca olmayan bir seyi mevcut kilmak ve bunu, bu olmayan
seyi ve yalnizca onu akla getirecek sekilde yapmak zorundadir.” Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. |, s.
213.
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dontistiiriilmesi projesi, siir ve hakikat arasinda yeni bir mesriiiyet sorununa mi
dikkat gekmektedir?

Saussure’iin gosterge iizerinde durdugu husus “dilsel gostergenin dogasr™**

sorunuyla smirlidir. Ona gore “dil gosterge problemini anlamak i¢in saglam bir
temel Onermektedir; ancak dilin dogru bir sekilde konumlandirilmasi onun ancak
kendinde (in itself) incelenmesiyle miimkiindiir; simdiye degin dil hemen hemen her
zaman baska seylerle, baska bakis agilarindan incelenmistir.” *®* Saussure bunu
yaparken realist gosterge anlayisindan nesnenin zihinden ve dilden bagimsiz bir
dogasi1 bulundugu diisiincesini, idealist gosterge diislincesinden ise zihnin gostergeyi
kendi kesinligi icerisinde kavrayabilecegi fikrini alarak yeni bir “kendinde gosterge”
tasarimi ortaya ¢ikarir. Gostergeye bir doga verilir ve bu dogay1 zihin, soyutlama ve
indirgeme kabiliyetiyle es-zamanli (synchronic) olarak kavrayabilir. Zihnin
gostergenin dogasini kavramasi gostergenin dogasinda herhangi bir doniisiime
sebebiyet vermedigi gibi, zihin de gdstergenin dogasini kavrarken degisime

ugramaz. Bu, amaci ve isleyisi kendinde soyutlanmis bir gosterge tasarimidir.

Saussure’iin kendi i¢inde dil tasarimindan hareketle ele aldigir gostergesinin
temel yonlerinden birisi onun gdsteren ve gosterilenden olusan ayristirilamaz c¢ifte
yﬁzﬁdﬁr.363 Gosteren ve gosterilen boyle ele alindiginda, onlarin aralarindaki sonu
gelmez ve parcalanamaz iliskisellikleri gosterge olmakliklarini icra etmenin disinda,
disarida {iglincli bir varliga referansta bulunmalarina izin vermez. Kavram
(gosterilen) ile sessel imge (gosteren) bir kagidin iki yiizli seklinde diisiiniildiigiinde,
kagidin bir yiizli kesildiginde diger yiizii de kesilmis olacagindan onlar1 ayirabilmek

hi¢bir durumda miimkiin olamayacaktlr.364

Gostergenin Saussure’deki zihinsel tasarimi ampirist ve materyalist gosterge
anlayislarindan agik bir bicimde farklilasma anlamina gelir. Gosteren ve gdsterilen

herhangi bir dissal nesneden bagimsiz tamamen zihinsel varliklardir. Sessel imge

%1 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Berke Vardar (¢ev.), Multilingual, istanbul 1998, s.
108-113. Saussure’iin metninin Tiirkce ile Ingilizce cevirilerinden anlasilan hususlar zaman zaman
farklilagtig1 i¢in burada her iki ¢eviri de dikkate alinmustir.

%2 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Charles Bally and Albert Sechehaye (eds.),
Wade Baskin (trans.), McGraw-Hill Book Co., New York 1966, p. 16.

%3 Saussure’iin gosterge modelinin temel yonlerinin kisa bir dzeti i¢in bkz.: Winfried Néth, Handbook of
Semiotics, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 1995, s. 59-61.

%4 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 164.
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dendiginde, gosterenin fiziksel bir boyutu varmig gibi goriinse de, 0, “sesin zihinsel
izi” anlaminda “duyularin taniklig1 yoluyla olusan izlenim”dir.**® Su haliyle onun
dis diinyaya bagimli ve duyusal oldugu gibi bir diisiince olusacagindan, bu sorun
gostergenin “konusan Oznelerin konusma aktivitesi” olan bireysel sozle degil;
“bireylerin dili uygulamasina imkan saglayacak bir sosyal yapi1 tarafindan

3% seklinde tanimlanan “konusan Sznelerden

benimsenen konvansiyonlar takimi
ayr1” genel dille baglantili oldugunun belirtilmesiyle asilmak istenir. Su durumda

genel dile ait olan, tiimel kavramlar ve tiimel sessel imgeler biitiiniiyle zihinseldir.

Saussure dilsel gostergenin bir kelime (ad) ile bir nesneyi birlestirmedigini, bir
kavram ile sessel imgeyi birlestirdigini®®’ ileri siirdiigiinde, onun gosterge teorisi
digsal bir gondergesel (referansiyel) nesneyi (anlami) agik¢a dislayarak, Platon’un
kelimeye Kratylos’taki yaklasimindan da agikga farklilasir. Saussure i¢in gosterenle
gosterilenin Gtesinde yapisal olarak hicbir sey mevcut degildir. 308 Gostergenin
zihinselligi ve gondergesel nesnenin dislanis1 yaklasimlarinin yani sira Saussure’iin
gosterge teorisinin donilislimiine yaptigi en 6nemli katkilardan birisi, anlami1 bir form
veya ayrimsal deger olarak gormesidir. Anlam ve muhteva kelimelerine denk
sekilde kullanilan kavram ve gosterilen terimleri, sorunu semantigin semiyotik
boyutuna gotiiriir. Saussure i¢in anlamin anlami, burada muhtevasindan (substance)

aridirilmis salt bir formdur.

Saussure’e gore nesnelere ad verme siirecinden s6z eden diisiincenin
gerisinde, kelimelerden once hazir idealarn (ready-made ideas) bulundugu **°
yolunda hatali  bir varsayim bulunur. “Dil olmaksizin diisiince miiphemdir,
kesfedilmemis bulutsu uzak yildiz kiimesidir. Onceden var olan ideler yoktur ve

dilin ortaya ¢ikisindan once higbir sey asikar degildir.” %" Kelimeyle ifadesini

%% Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 107.

%6 paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi: Hermenoytik Uzerine Denemeler I, Hiisamettin Arslan (cev.),
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2009, s. 33-34.

%7 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 107.

%%8 Boylece Saussure’iin giderek nominalizme dogru siiriiklendigi goriiliir. Saussure, gondergesel
nesnenin diglanmasi fikri ile gdstergenin nedensiz dogasinin zorunlu olarak diinyadaki nesnelerin
karakteristiklerine géndermede bulunmasini gerektirdiginden ortaya ¢ikardigi ¢eliski nedeniyle
elestirilir.

%9 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 107.

%70 Saussure, Course in General Linguistics, p. 112. Tiirkge’deki gevirisi: “Tek basina diisiince, hi¢bir
zorunlu sinira rastlanmayan bir bulutsuyu andirir. Onceden olusup yerlesmis kavram yoktur; dilin ortaya
¢ikmasindan 6nce higbir sey belirgin degildir.” Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 164.
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bulmadan oOnce, diisiince, sekilsiz ve belirsiz bir yigindan ibarettir. 31 Boylece
Saussure’lin gdsterge modeli ona muhtevanin degil, formun semiyotigini kurma
imkan1 verir. Form burada yapi anlaminda gosteren ve gosterilen arasinda
muhtevadan bagimsiz iligkiselliktir. Anlam biitiin semiyolojik sistem (gostergeler

makinasi) i¢erisinde bir kavramin degeridir.

Dil her bir terimin degerinin yalmzca digerlerinin es zamanli varhigindan
kaynaklandig, birbirine bagimli terimler sistemidir. (...) Muhteva gergekten
de yalnizca kendi diginda bulunan her seyin eszamanl iligkisiyle belirlenir.
Bir sistemin pargast olmak, yalnizca bir anlam sagliyor olmakla kalmaz,
aym zamanda 6zellikle bir deger de verir.*”

Buradan sonra Saussure’iin bir 6z (nature) atfettigi dilin kendi kendini isaret
ettigi gosterge fikri baglaminda siirin durumu, bu gosterge modelini poetikaya
uygulayan Roman Jakobson ve Jacques Derrida’nin yaklasimlari tizerinden ele
almacaktir. Saussure’iin dilbilimsel modeliyle sekillenmis poetikada ilk dikkat
ceken husus, niyet ile otonomi arasindaki iliskinin ters yiliz edilmesidir. Niyetselcilik
i¢in siirin anlamiin kaynagi, ilk anlami kavranmalidir. Otonomculuk ile birlikte

siirde gostergelerin sese dayali yapisal goriiniimii agiklanmalidir fikri 6ne ¢ikar.

Saussure’lin gostergeyi aragsalliga gore degil de “gdsteren ve gosterilen
arasindaki i¢sel farkliliga” goére tanimlamasi tam da modern deskriptif poetikanin,
niyetselciligin sorunlarini belirginlestirerek siir i¢in olusturmak istedigi otonomi
projest i¢in onemli firsatlar barindirmaktaydi. Siirin otonomlugunu temel alan bir
poetika boylesi bir gosterge diisiincesi temelinde kolaylikla insa edilebilirdi. Modern
gosterge kavrami, niyetselciligin dtesinde yeni bir siir tasariminin gelistirilmesinde
onemli bir rol istlenirken, bunun yani sira Aristoteles’in Poetika’sindaki “biitiin
olarak sanat eseri”>” fikrini de kendi diisiincesi i¢in tarihsel bir arkaplan olarak
belirlemekteydi. Bu baglamda, o, bir yandan yirminci asirda siiri tanimlayip
poetikayi sekillendirirken 6te yandan klasik poetikalarin da anlamini1 doniistiirmeye

baslamis olur.

%71 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 164.

%72 Saussure, Course in General Linguistics, p. 114-115. Tiirk¢e’deki gevirisi: “Dil, biitiin 6geleri
dayanisik, birinin degeri yalnizca dbiirlerinin de stiremdes varligindan dogan bir dizgedir. (...) Sozciigiin
icerigi, ancak kendi disindaki 6gelerin yardimiyla gergekten belirlenebilir. Bir dizgenin parcasidir
sozciik, onun igin de yalnizca bir anlam i¢cermekle kalmaz, 6zellikle de bir deger tasir.” Saussure, Genel
Dilbilim Dersleri, s. 168-169.

373 Aristoteles, Poetika, s. 27 (7:1, 1450b).
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Dilbilimin edebiyat arastirmalarinda -Roman Jakobson’un ifadesiyle-
“baskosede” (leading place) bulunmasi, poetikanin, ana konusu olan dilsel sanatlari
Oteki sanatlardan ve bagka tiir dilsel sOylem bicimlerinden ayiran Ozellikleri
(differentia specifica) kendisine dilbilimi model alarak arastirmasindan ileri gelir.>"
Jakobson, “Dilsel bir metni bir siir yapan nedir?” sorusunu sordugunda siiri her
seyden once bir dil, poetikay1 da dilbilimin bir alt bilimi olarak gordiigiinii sdylemis
olur. “Siirin kural koyucu bilimlere ulasmasinin imkani” Jakobson’un ifadesiyle
“siirin ortak paydasi”nda, 875 diger deyisle siirin dilsel yapisindaki poetik
islevdedir.376 Onun siirde bilimsel olana ulasma cabasi lizerine Gadamer “muazzam
bilimsel kiilliyatinin bir beseri bilimciden ¢ok tamamen bir doga bilimcisinin
yapisin1 gosteriyor.”>”" diyecektir. Jakobson “Linguistics and Poetics” (1958)%
isimli meshur makalesiyle dolayli olarak dogabilimsel modelin sosyal bilimlerde
gecerliligini, tistelik “her seyden 6nce, biiyiisii sadece inisiyasyon siireciyle ifsa olan
slirin esrarengiz isleyiginde”379 dahi siirdiirebilecegini meydan okuyucu sekilde
iddia etmis olur. Bu makalesinde siirin ne oldugu sorusuna cevabini Jakobson, dili
once bir iletisim konusu olarak belirledikten sonra verir. Bu anlamda herhangi bir
iletisimi olusturan olmazsa olmaz (Sine qua non) alt1 faktorii sematik tarzda tasvir
ettikten sonra, ister siradan bir sohbet isterse siir olsun her iletisimde en agik sekilde
goriilen, konusandan (addresser) muhataba (addressee) dogru yonelmis bir metnin
(dilsel ileti, message) bulundugunu séyler. Jakobson iletisimi tamamlayan ti¢ farkli
faktor daha ilave eder: Bir metin daima fiziksel ve/ya psikolojik vasita veya kanal
(arag, medyum, contact) sayesinde gonderilmek durumundadir. Ayrica konusan ve
mubhatap i¢in timiiyle ya da hi¢ degilse kismen ortak bir kod (code); iletimde

bulunulan muhatap tarafindan kavranabilir ya dilsel ya da dile donistiiriilebilir,

374 Jakobson, “Linguistics and Poetics”, p. 63.

%75 Mehmet Yalgin, poetikadan daha genis ve dogru bir kullanim olarak tercih ettigi “siirbilim”
tasariminin yontemini siiri bilimin nesnesi héline getirerek siirin ortak paydasini tespit etmek olarak
belirlediginde modern dilbilimi ve 6zellikle Jakobson’u izler. Mehmet Yal¢in, Siirin Ortak Paydasi I:
Siirbilime Girig, Ikaros Yaymlar1, Istanbul 2010; Mehmet Yalcin, Siirin Ortak Paydasi II: Kuram ve
Coziimlemeler, Ikaros Yaymlari, Istanbul 2010.

%76 Roman Jakobson, “Bir Siir Sanat1 Bilimine Dogru”, Sekiz Yazi, Mehmet Rifat ve Sema Rifat (¢ev.),
Diizlem Yaynlari, Istanbul 1990, s. 9-14.

3" Hans-Georg Gadamer, “Hegel und der Sprachforscher Roman Jakobson”, Das Erbe Hegels 11, Roman
Jakobson, Hans-Georg Gadamer, Elmar Holenstein (eds.), Suhrkamp, Frankfurt und Main 1984, p. 15.
378 1958 yilinda Indiana Universitesi’nde gerceklesen Uslup Konferansi’nda sundugu kapanis
konusmasinin (closing statement) metni, 1960 yilinda Thomas A. Sebeok tarafindan hazirlanmis Dilde
Uslup bashkl kitapta yayimlannmistir.

3% Gadamer, “Hegel und der Sprachforscher Roman Jakobson”, p. 16.
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metnin ne hakkinda oldugunun kavranmasina imkan veren bir baglam (context) da

saglikli bir iletisim i¢in zorunludur.

Jakobson, bu iletisim faktorlerinin her birine tekabiil eden alt1 islevli bir sema
tesis eder. Konusana his, muhataba ¢agri, baglama referans islevi tekabiil ederken,
kanala iliski, koda meta-dil ve metne siirsellik islevi tahsis edilir. Metnin kendisi
harig dilsel iletisimin igerdigi alti unsurun her birinden bahsedildikten sonra boylesi
bir metne doniik, metne metin olarak odaklanan egilimi Jakobson dilin siirsellik
islevi olarak agiklar. Buna karsilik bir metnin dilsel yapist 6ncelikle hakim olan
isleve baglidir. Dolayisiyla siir sadece siirsel isleve sahip olmadig: gibi, siirsel islev
de siirden baska dilsel metinlerde az veya ¢ok bulunabilir.

Jakobson sdylenenin **° bizatihi kendisine dikkat cektigi bu siirsel islevi

k38l

foneti benzesimlerle ve onlarin tekrarlanmalariyla agiklamayi tercih eder.*® Ona

gore siirsel dilde dne cikan dilin ses (gosteren) yapisi, sOyleyis, soz dizim gibi
maddi ve somut karakteriyle bizatihi kendisidir, sdylenmek istenen sey, anlam

(gosterilen) degildir.

Herhangi bir siirin olmazsa olmaz dogasi dilin, siirsel islevde, esdegerlik

ilkesini segme (metafor) ekseninden birlestirme (metonimi) eksenine aktarmis

383

olmasidr. Bir diger ifadeyle, dilin giindelik kullaniminda ama¢ anlamin

k384

aktarimiyken, siirsel islevde anlam meselesi tamamen tirnak i¢ine alinara sesi

onceleyen bir diizenlenis belirleyicilik kazanir. Siirde kelimeler, sesteki

380 yapisalciligin gosterge kavramimin gorselligi asir1 vurgulamasi nedeniyle, onun yerine ve ondan
farkli bir anlam tasarimini haiz “s6yleme” kavramini, buna bagli olarak “sdylenen-sdylenilen”
kavramlarini tercih etmek daha yerinde goriinmektedir. Dufrenne’in de dedigi gibi Bat1 kiiltliriinde
g0ziin istibdat1 s6z konusudur. Retorik bu nedenle daima Bachelard’in “formel muhayyile” dedigi seyle
ilgilenir. Bu goz istibdati siir hakinda konusurken dahi kullanilan kelimelerde kendini gésterir. Mikel
Dufrenne, “The Phenomenological Approach to Poetry”, Crossurent in Phenomenology, R. Bruzina and
B. Wilshere (eds.), Martinus Nijhoff, The Hague 1978, p. 115.

%81 Saussure siirden bahsettigi tek yerde, derslerinin “fonetik” bashg: altindaki kisimda sunlar sdyler:
“Poetik metinler sdylenis (pronunciation) arastirmasinda ¢ok degerli dékiimanlardir. Siir sanati
sisteminin hece sayisina, nicelige ya da seslerin benzerligine (aliterasyon, asonans, kafiye) dayanmasina
gore ¢ok farkli tiirde bilgi saglar.” Saussure, Course in General Linguistics, p. 36.

%82 «Siyasal slogan I like Ike (Ike’1 seviyorum) /ay layk ayk/ ii¢ tek heceden olusur ve her birini simetrik
olarak bir iinsiiziin izledigi /..1. k..k/ {i¢ ¢ift {inliiyii /ay/ igerir. Ug sozciigiin yapisi bir degisim
sergilemekte: Ilkinde hig iinsiiz yok, ikincide ¢ift {inliiniin iki yaninda birer, ii¢iinciisiinde de sonda bir
iinsiiz var. (...) Bu ii¢ heceli deyisin iki boliimii I like/ Ike birbiriyle uyaklidir ve uyakl sézciiklerden
ikincisi, birincisi i¢inde biitliniiyle bulunmaktadir; /ay/-/ayk/, nesnesini tiimiiyle ¢cevreleyen bir duygunun
sesbenzesimsel imgesidir bu.” Jakobson, “Linguistics and Poetics”, p. 70; Roman Jakobson, “Dilbilim
ve Yazinbilim”, Ahmet Kocaman (gev.), Yazko Ceviri, S. 8, Eyliil-Ekim 1982, s. 169. (163-170.)

%83 Jakobson, “Dilbilim ve Yazmbilim”, s. 170.

%4 paul de Man, “Semiyoloji ve Retorik”, Okuma Alegorileri, s. 6.
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esdegerlikleri iizerinden ritmik, aliterasyonlu ve kafiyeli-vezinli art ardaliklar
halinde birlestirilir. Bdylece siirin 6zii tamamen hece, vurgu, vezin gibi kavramlar

esliginde ses temelli bir konu olarak goriliir

Jakobson, goriilebilecegi iizere, siirden dile dogru bir hareket yerine, iletisim
konusu olarak smirlandirilmis ve derin yapisi (depth structure) degismez kesinlikte
belirlenmis olan dilden hareketle siire, siirin dildeki islevine yonelmis bir diislinceye
sahiptir. Herhangi bir bireysel s6z daima toplumsal olan dilin degigsmez sese dayali
derin yapisinin bir tezahiiriinden baska bir sey degilse, dilde ve siirde bir 6zgiinliik
veya orijinalite imkanindan s6z edilebilir mi? Su durumda siir, bir defa ve son defa
belirlenmis olan dilin derin yapisinin her seferinde sadece ongdriilemez fonetik
tarzlarda yapilasarak onaylanmasindan ibaret kalmaz mi? Diger deyisle siir, hi¢bir
zaman dilin verili yapisal normlarinin disina ¢ikamayacagi i¢in onun bir aslin
taklidi®® veya asli isaret eden gosterge olarak bir 6zgiinliige veya tikellige sahip
olmasi  beklenebilir mi? Bununla beraber dilin daha en basindan iletisime
indirgenmesi onun hala aragsal bir kategoride tutuldugu, kendi basina bir otonomiye
de sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Bu noktadan goriilebilecegi {izere siirsel
dil ve siirsel-olmayan dil arasinda yapilan keskin ayrimlar ve bu ayrimin siirsel-
olmayan ve kesinlikli bir bilimsel konumdan belirlenmesi siiri ve dili agikca bilimin
nesnesi haline getirmistir. Kisacas1 Jakobson bir yandan dili basitce iletisim

konusuna indirgerken®®® te yandan siiri diger dilsel sdylem bigimlerinden (giindelik

%5 Barthes’in agik¢a dikkat gektigi iizere, gosterge kavrami temelinde olusmus yapisalci aktivite,
neoklasikei taklit anlayisindan uzaga gitmez. “[H]er yapisalci etkinligin amaci bir “nesneyi” yeniden
kurmak ve bunu bu nesnenin isleyis kurallarini (“islevlerini) bu yeniden kurulumda ortaya ¢ikaracak
sekilde gergeklestirmektir. Dolayisiyla yap1 aslinda nesnenin bir gériintiisiidiir ama yonetilen, nesneyle
ilgili bir simulakr olur ¢iinkii taklit edilen nesne o ana dek goriinmez kalmis, daha dogrusu dogal nesnede
kavranamamis bir seyi ortaya ¢ikarir. [...] [Y]eni ortaya ¢ikar ve bu yeni genel kavranabilirden baska bir
sey degildir. [...] Iste bu nedenle yapisalcilik temelde bir taklit etkinligi oldugu icin bilimsel
yapisalcilikla 6zelde yazin, genelde sanat arasinda gergekten hicbir fark yoktur. Her ikisi de maddelerin
(gergekgei diye adlandirilan sanatta oldugu gibi) degil, islevlerin benzesimi tstiine (Lévi-Strauss bunu
benzesiklik diye adlandirir) kurulmus ayn1 mimesis’ten kaynaklanir.” Barthes, “Yapisalci Etkinlik”,
Elestirel Denemeler, s. 218-219.

%6 Dilin 6ncelikle bir iletisim konusu olarak belirlenmesi daha sonra Derrida tarafindan elestirilecektir.
Derrida “Signature Event Context” baslikli yazisinda sorunsuzmus gibi goriinen iletisim kavraminin
kapsamli bir elestirisini yapar. letisim ona gére bir “anlam”in veya “bilgi”nin bir konusandan muhataba
aktarimi (transmission) degildir. Sayet gdsterge bir anlama sahipse, bu, daima bir ku/lanim tarihine
dayanir. Yaz1 da konugma gibi ayni tiirde bir iletisim seklidir. Her iki durumda da, anlam i¢in bir
“baglam” saglayan “olay”im ortaya cikisi iletisimin birincil yonii degildir. Iletisimin problemleri ona gére
baglam kavraminda yatmaktadir. Baglam ni¢in daima mutlak sekilde belirlenemez kalmaktadir? Kesin
ve bilimsel bir baglam kavrami var midir? Derrida yazinin baglamsiz da iletisim vasfin1 yerine
getirebildigini diisiinerek baglam yerine sagi/ma (dissemination) kavramini1 onermektedir. Ciinkil yazili
olmak basta baglam olmak iizere alimlanma ve soyleyis durumlarini1 kdkten degistirmektedir. Derrida,
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dil, bilimsel dil) yapisal hususiyetleri bakimindan ayirip otonomlastirayim derken,
daha ““derin” bir yapisalligin taklidine indirgeyerek otonomisini ve 6zgiinliigiinii de

acikca thmal etmis goriinmektedir.

Dil iletisime indirgendiginde siirin otonomisi miimkiin miidiir? Siir dilini
giindelik dilden ayiran, anlami geriye iten ve sesi Onceleyen tarzda ayrimlar siiri
otonomlagtirr m1? Riffaterre’in belirtti§i iizere okurundan bagimsiz isleyen,
“normal okur” i¢in erisilemez bir yapi olarak bir siirin 6zglinligii miimkiin

miidiir?%%’

Saussure’iin “kendinde gosterge” anlayisi, Jakobson’dan sonra Derrida’nin
diistincesine de agikga yon vermis goriinmektedir. Fakat Jakobson’dan farkli olarak
Derrida, Saussure’lin gosterge anlayisinin koklii bir analizine girisir. Yapisalciligin
sonuna, postyapisalciligin baslangicina isaret ettigi diisiiniilen “Insan Bilimlerinde
Yapi, Gosterge ve Oyun” (1966) isimli denemesinde Derrida, gosterge kavramina
getirdigi koklii elestirileriyle siire yaklagima dair bir doniim noktasini da olusturur.
Bu analizlerinde Derrida’nin yapisalciligin sinirlarint bir 6lgiide asarak yeni bir
anlayis ortaya koydugu fark edilir. Yeni anlayis, merkezi bir yapt veya agkinsal
gosterilen olarak sabitlenmis yapi ilkelerinin yapzsb’kiimﬁdﬁr.388 Bu ilkeler kokene
(anlama) yonelik bir nostaljiden, mutlak mevcudiyet metafizigine olan 6zlemden

kaynaklanmaktadir.

Saussure her ne kadar arag¢ olarak gosterge anlayisini doniistiirerek otonomi

(fark) fikrine imkéan tanimis olsa da, Derrida’ya gore gosteren ve gosterilen iligkisi,

bu diistinceyi sozlii konusma eylemine de uyguladiginda Jakobson’un iletisim modelini agik bir sekilde
degisime ugratmis olur. Boylece s6zlii ve yazili her iletisimde baglamin sinirliligi olmadigi da
belirlenmis olur. Iletisim baglamsizlastirildiginda anlamin bir konusandan aktarimi da imkéansizlasir.
Jacques Derrida, “Signature, Event, Context”, Margins of Philosophy, A. Bass (trans), University of
Chicago Press, Chicago 1982, p. 307-330. Yine baska bir metinde Derrida ¢eviri konusu {izerinden
Jakobson’u elestirdigi yerde, herkesin bir dilin ne oldugunu, bir dilin digeriyle iligkisini ve 6zellikle de
dilin 6zdesligini veya farkliligini bilmesinin beklendigini varsaydigin belirtir. Jacques Derrida, “Des
Tours de Babel”, Joseph F. Graham (trans.), Difference in Translation, Joseph F. Graham, (ed.), Cornell
University Press, Ithaca and London 1985, p. 165-248.

%7 Michael Riffaterre, “Describing Poetic Structures: Two Approaches to Baudelaire’s les Chats”, Yale
French Studies, 36/37, 1966, p. 213.

%8 Derrida’nin meshur ettigi dekonstriiksiiyon kavraminin ¢ogu zaman Heidegger’in destruktion
kavramiyla benzerligi lizerinde durulur. Derrida’nin kullandig1 kelime daha ziyade “yikma” veya “tahrip
etme” gibi anlamlar tagirken, Almanca’da destruktion kelimesi “sokme, gizlenmis olan seyi sokerek
ortaya ¢ikarma” anlamindadir. Almanlar tahrip etme anlaminda Zerstérung kelimesini kullanir. Hans-
Georg Gadamer, “Hermeneutik ve Logosentrizm”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, Hiisamettin
Arslan, (¢ev.), Paradigma Yaynlari, Istanbul 2005, s. 337.
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biitiin Bat1 felsefe geleneginin yaptigi gibi biri digerine karsi daima yiiceltilen,
hiyerarsik bir tasarima sahip ikili karsitliklar (binary oppositions) iizerinden
kuruldugu i¢in, iki bin bes yiiz yillik gelenegin sorunlariyla maldldiir. Ciinkii ona
gore gosteren/gosterilen arasinda kurulan ayrimdan sonra klasik gostergenin i¢inin
bosaltilmas1 imkansizlasir. Derrida’ya gore “gésteren ve gosterilen arasindaki kesin
ayrimin korunmasi, gosterilen ve kavram arasindaki denklik, dogal olarak,
diisiincede mevcut; dilden, yani gosterenler sisteminden bagimsiz, kendisinde bir
gosterilen kavramimin dislniilmesi olasiligint acik birakir.” 389 Boylesi bir
gosterileni Derrida “transandantal gdosterilen” olarak adlandirir. Bu sadece
Saussure’lin degil, ayn1 zamanda klasik ve modern gosterge anlayisini benimseyen
biitiin bir metafizigin radikal elestirisidir. Metafizik tarihinde goriilen, gosterilen ve
gosterenin ikili karsitlik bi¢gimindeki ayrimi ile dilden bagimsiz gosterilen (kavram)
fikri  kritik yanliglardir. Gosterilen dilden bagimsiz  bicimde diisiincede

tasarlandiginda, dil diisiincenin bir enstriimanina ve hizmetkarina dénﬁsecektir.ggo

Derrida, gostergenin 6zgiir oyununu veya ayrimlarin oyununu vurgulayarak
boylesi merkezli bir yapinin kapaliligindan kagmaya calisir. Heterojen metinlerin
gosterilenin daima yeniden gosterene doniisen karar verilemezligi, hem fark hem de
erteleme anlamina gelen, farkl dillere ¢evrilmesi daima giigliikler yaratan Fransizca
bir terim olan différance olarak adlandirdigi seyle yakindan iliskilidir: “Anlam”mn
mutlak mevcudiyeti ve kapaliliginda anlamlandirmanin hapsedilemeyecek sonu
gelmez zamansal hareketi. GOstergelerin belirsizligini agiklamak ve hakiki dogasini
yakalamak i¢in kullandig1 différance kavramiyla Derrida dilin ¢ok-yonliiligiiniin
hakkini vermek ister. Sayet bir gosterge, -Saussure’iin dedigi gibi- bir diger
gostergeden farkliysa, o zaman kendi iiretebilecegi anlami da sonraya birakiyor
demektir. Gdstergenin mevcut olan seyin yerine gectigi, onu yoklugunda sundugu
anlayisindan hareketle, anlamin (referans, sey veya gosterilen) fiziksel olarak

kendisini sundugunda gostergeye ihtiya¢ duymadigi, ne zaman ki kendisini geriye

%9 Jacques Derrida, Gastergebilim ve Gramatoloji: Jacques Derrida ile Julia Kristeva Arasinda Soylegi,
Tiilin Aksin (¢ev.), Afa Yaymlari, istanbul 1994, s. 34.

3% Yaz1 onu yazandan bagimsiz olarak gostergesel 6zelligini korumaya devam ettiginden okuruna
kendisiyle iliski i¢erisinde farkli anlamlar sunma imkanini barmdirir. Yazinin séze karsi yiiceltilmesinde
hala her gostergeyi agiklayan ve her gostergenin iizerinde dil disinda bir hakikat (agkin gésterilen)
fikrinin tagindiginin igaretleri bulunur. Bu sorun baglaminda bkz.: Atiye Giilfer Giindogdu, Edebi Metnin
Tesekkiiliinde Okurun Rolii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), OMU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun
2017.
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cektiginde gostergeye bagvuruldugu ileri siiriilir. Tam da bu nedenle gosterge,
ertelenmis anlam veya mevcudiyet anlamma gelir.**! Diger bir deyisle su durumda
da gosterge, gosterilenin (anlamin) yerini alir. Saussure mevcut bir anlamdan (askin
gosterilen) hareketle gostergeyi tanimlarken, Derrida ertelenmis ve farklilagsan bir

anlamdan, anlamin yoklugundan (absence) hareketle gostergeyi tasarlar.

Bununla birlikte, Derrida’nin gésterenin 6zgiir oyununa yonelik nihai vurgusu,
hala Bati metafiziginin linguistik alan1 ve geleneksel mantig1 i¢inde kalir. Onun
gosterge kavramina ve semiyotik gelenege asir1 bagli olusu bile bunu
gostermektedir. Nitekim o da bunu reddetmez. Toshihiko Izutsu’ya yazdigr meshur
mektubunda yapisokiimiin de yapisalcit veya her ne olursa olsun yapisalct mesele
icin belirli bir ihtiyact varsayan bir tavir oldugunu belirtir. Buna karsilik
yapisOkiimiin ayn1 zamanda anti-yapisalci bir tavir oldugunu ve talihinin de kismen

bu muglakliga dayandigini dile getirir.392

Siirsel yazimnin kod sokiimii, siirin belirli yapilarimin metinsel desifresi
oncelikle Derrida’nin yapisokiime girismek i¢in ortaya koydugu daha eski dil ve
diisiince modlart agisindan, diger bir deyisle “her-zaman zaten yazilmishk” (iz)
olarak adlandirdigi sey agisindan basarilabilir. Ciinkii sayet bir anlam varsa, o daima
izin bir sonucudur. Biitiin gdsterilenlerin ayni zamanda gosteren konumunda
bulundugu fark edildigi yerde, modern gosterge kavrami, dolayisiyla transandantal
gosterilen anlayist sorunlu hale gelerek yerini iz kavramina birakir.*** Bu durum,
yapisokiimcli okuma ve analizlerin, Derrida’nin merkezli yapinin veya mutlak
mevcudiyetin metafiziksel kapaliligindan kaginma cabasina ragmen, bir sekilde
yapisal kalmayr da teklif etmektedir. Tam da bu nedenle Antony Easthope,
Derrida’nin  dil  anlayisinin =~ Jakobson’unkinin  tersine  ¢evrimi  olarak
anlasilabilecegini ileri siirer. % Gostergenin bu birbirine zit gibi goriinen, aslinda
birbirinin ters ¢evrilmis yapisinin, Jakobson’dan farkli olarak Derrida’da nasil bir

siir anlayisina neden oldugu soru halini alir.

91 Jacques Derrida, “Différance”, Onay Sozer (gev.), Toplumbilim, S.10, Agustos 1999, s. 52.

%92 Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, Medar Atici ve Mehves Omay (cev.), Toplumbilim,
S.10, Agustos 1999, s. 186.

%% Jacques Derrida, Gramatoloji, Ismet Birkan (¢ev.), Bilgesu Yayincilik, Ankara 2014, s. 111-113.
%% Antony Easthope, Poetry as Discourse, Methuen, London and New York 1983, p. 15.
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Jakobson’da dilin islevlerine bakilarak edebi ve edebi olmayan tiirler, siir ve
giindelik dil arasinda agik¢a aymrimlar yapabilmenin miimkiin oldugu gibi bir
izlenim elde etmek miimkiinken, Derrida’da her seyden once siir ile dini, felsefi
veya hukuki metin (nesir) arasinda agik bir ayrim yapma imkani biitiiniiyle ortadan
kalkmis olur.>®* Derrida’da metnin diginda hicbir seyin olmayisi iddiast,>*® metnin
disina veya iizerine ¢ikilarak onun hangi tiire ait olduguna da karar verilemeyecegi

anlamina gelir.

Derrida, Jakobson’un dilin iletigimin bir normu oldugu fikrini reddetmesine
ragmen gosterenin dilin tamaminda gdsterilene Oncelikli oldugunu kabul
ederken hala onun siir konusundaki degerlendirmelerinin birgogunu onaylar.
Siir nesirden gosterenin mevcudiyeti nedeniyle degil; yalmizca gostereni
tekrarlama ve yogunlasmanin modellerine dontstirdiigii 6zel kullanimi
nedeniyle ayirt edilebilir.®’

Durum boyle olunca 1988 tarihli “Siir Nedir?” isimli kisa denemesinde siiri
kendisine dokunulmasina, ¢evrilmesine, doniistiiriilmesine direnen, kendi kendisini
koruma giidiisiiyle otobanda yol alan bir Kirpi olarak imgelestiren Derrida, aslinda
dilin dogasinda gordiigii karar verilemezligi siir baglaminda yeniden dile
getirmekten basgka bir sey yapmamis olur. **® Derrida’da anlam daima Karar-
verilemez kaldigindan, lirik veya epik olusunun belirlenmesi surada dursun, 3%
kisinin karsisinda duran dilsel metne siir diyebilmek i¢in durup karar verebilecegi

400

bir anlama mekani veya ani da mevcut olamamaktadir.™ Farkin asir1 vurgulandigi

bir diigiincede giderek hicbir sey birbirinden segilemez olur.

3% «Jakobson i¢in siir, dili bir ‘sey’ olarak sunan, gosterilenle gostereni bir kilmaya ¢alisan dilin 6zel bir
kullanimiyken, dilin varsayilan seffafligi sayesinde iletisim olagandir. Derrida’da dilin tamami
cisimsellik veya ‘seylik’le karakterize edilir; ve bunu nesrin dilin 6zel bir kullanimi oldugu diisiincesi
takip edecektir.” Easthope, Poetry as Discourse, p. 15.

3% Jacques Derrida, Gramatoloji, s. 242.

97 Easthope, Poetry as Discourse, p. 15-16.

3% Jacques Derrida, Siir Nedir?, Ahmet Sar1 ve M. Abdullah Arslan (gev.), Babil Yayinlari, Erzurum
2002.

399 Northrop Frye’in Elestirinin Anatomisi isimli ¢alismasi formalist diisiincenin yontem ve araglart ile
siirsel tiirlerin kesin olarak birbirinden ayrilabilecegi inancini tasir. Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi:
Dért Deneme, Hande Kogak (gev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2015.

%00 “Bir metin herhangi bir tiire dif degildir, her metin bir ya da birkag tiire kazilir. Tiirsiiz metin yoktur,
her zaman bir tiir ve tiirler vardir, yine de bdylesi bir katilim hicbir zaman aidiyet anlamina gelmez”
diyerek Derrida’nin tiirler aras1 ayirimi iyice belirsizlestirdigi agiktir. Jacques Derrida, “Tiir Yasast”,
Edebiyat Edimleri, s. 249. Boyle bir diisiinceden sonra klasik bir sanat eseri veya siir ile basit bir olay
orgiisii bulunan s6z gelimi dedektif hikayesi arasinda bir nitelik farki kalmadigindan popiiler kiiltiire ait
metinlerin analizleri dikkat ¢ekici diizeyde postyapisalci edebiyat yaklagimlarinin konusu halini alir.
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3.4. Ses ve Anlam Arasinda Degisen Denge: Gadamer

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler sayet dogruysa, siirin nasil isledigi
veya bir dilsel metni siir yapanin ne oldugu tarzindaki sorularin siirin 6zgiinliigiine
imkan vermedigi acgik hale gelmis demektir. Modern gosterge teorisi, gostergenin
anlamdan bagimsiz sessel dogasini1 onceleyerek okura, dilde ses ile anlam arasinda
vuki bulan diyalektige (diyaloga)*™ yer birakmadiginda zaten siirin dogal olarak

hakikatle, anlamla veya muhtevayla bagi da kalmayacaktir.

“Kendinde-gosterge” fikrinde dikkat ceken belki de temel sorun daha
basindan kelimelerin hi¢ tartisilmaksizin 6nyargili bigimde gosterge olarak kabul
edilmesidir. Kelimelerin gosterge olarak konumlandirilisiyla, “baska bir sey i¢in bir
sey” olarak gosterge tasarimini benimsemis eski felsefelerin cevaplamakta giigliikk
cektigi kelimenin gostergeye doniistiigii yer sorusu da goz ardi edilmis olacaktir. Su
durumda o6zcii felsefelerle hesaplasmak da imkanin yitirmektedir. Siirin otonomisi
sorunu baglaminda asil konu gosterge olarak adlandirilmis olan seyi aragsalliktan
¢ikarmak degildir, kelimeyi gostergenin tahakkiimiinden kurtarmaktir. Gostergeyi
aragsalliktan cikarmak, kelimeye asli dogasini geri vermek anlamina gelmez.
Saussure, Jakobson ve Derrida gostergeyi dilden bagimsiz, disarida bir anlam i¢in
aragsalliktan cikardilarsa da, daha basindan kelimeyi gosterge olarak belirleyerek
eski ve asli sorunu sirdirmeye devam etmislerdir. Kelimeyi gostergenin
tahakkiimiinden ¢ikaran ve ona asli “gdsterge-otesi” 6zgiin dogasini veren Husserl,

Heidegger ve Gadamer olmustur.

Siir ve dilin fonetik boyutunun daha gerisine gidilip “siirin anlam1” konusuna
gelindiginde, yapisalci ve postyapisalct gosterge teorisi, anlami genel yasalarinin
tespit edilemeyecegi, daima kontrol edilemez bir fenomen olarak kalacagi
diisiincesinden hareketle Paul de Man’in tabiriyle onu tirnak i¢ine almistir. Buna

karsilik anlama, kisinin sahip oldugu, ama istediginde kullanip istemediginde tirnak

01 Ses ile anlam diyalektiginin anlagilabilmesi igin, sz gelimi siirde kafiye konusuna bakilabilir. Kafiye
ilk bakista en az iki kelime arasinda sese dayali bir iliskinin fark edilerek bir araya getirilmesi olarak
goriiliir. Buna karsilik daha 6nemlisi o, bu iki kelimeyi anlam agisindan daha 6nce diisiiniilmemis yeni
bir iligkiye sokmak anlamina gelir. Ancak burada kelimelerdeki ortak sesleri (harf, hece gibi) kulak veya
g6z algiladigi i¢in kafiye olusmaz; tersine ses daima anlamsal bir iliski fark edildigi i¢in basitce bir “ses”
olarak degil de kafiye olarak algilanir. Bu nedenle ses, kafiyede daima anlamin ayrilmaz sekilde
pesinden gider. Kafiye konusunun antropolojik kdkenlerini irdeleyerek onu “insanlarin ilk medeni eseri”
olarak niteleyen Yahya Kemal de benzer sekilde kafiyenin salt estetik veya teorik bir konu seklinde
ortaya ¢ikmadigini ima etmis olur. Yahya Kemal, “Kafiye”, Edebiyata Dair, s. 127-136.
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icine alabilecegi, dilin iletisim diizleminin hi¢bir noktasinda yer alamayacak olan bir
yetenegi midir?*%* Gosterge teorisinin bir tercih hususu héline getirdigi gibi, anlama,
nesnel bir agiklama i¢in bir alternatif, ama tercih edilmeyen bir alternatif midir?
Veya tersine Heidegger’in iddia ettigi gibi, o, kisinin diinyada varolusunun ve dille
kurdugu iliskinin asli sekli midir? Anlam dille iligkili olarak yeniden ortaya
ciktiginda 0Ozglinligli ve otonomisi igin siir sorusu yeniden nasil formiile
edilmelidir? Bu noktada Gadamer’in siirin ne sdyledigi (die Sache)*®®, Palmer’in bir
kisinin bir siiri anladiginda kisiye ne oldugu404 ve anlasildiginda siire ne oldugu
sorular1, Jakobson ve Derrida’da ihmal edilmis sorular olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tecriibe edildigi haliyle siir dikkate alinirsa, “Siir okuruna ne soyler ve siirin
sOyledigine karsilik okur ne sdyler?” veya “Siir okuruna ne yapar?” seklinde sorular

sorulmalidir.

Bu noktadan sonra Heidegger’in anlama ortami olarak dil diisiincesini
benimseyen Gadamer’in “kelime sadece gdsterge degildir™*® diyerek gdstergenin
Otesine dikkat ¢ekmesinin siir i¢in nasil bir poetika imkani sunmakta oldugu konusu

uzerinde durulacaktir.

Dilbilimi model alan deskriptif poetikanin siirin otonomisine imkan
saglayabilecegini disiinerek vurguladigi temel hususlardan birisi, modern gosterge
teorisi baglaminda 6nem kazanan fark kavramidir. Siirin tekrarlanamaz bir tarihsel
baglamda kendini agiga ¢ikarmast ve bir baska tekrarlanamaz baglamda
olusturulmus anlama bigimlerinin bir siire tatbik edilememesi onun farklilig1 ile
ilgilidir. Bu agidan bakildiginda her bir siir kendini agiga ¢ikarirken farkini ortaya
koymus olur. Bu baglamda ortaya ¢ikan soru Jakobson ve Derrida’da goriilen fark
olarak gosterge fikrinin siirin Ozgiinliglinii garanti edip etmedigidir. Kendi

kendisini “fark” olarak isaret eden siir, 6zglinligiinii nereden alir? Bir siirin bagka

402 Linguistik bakis asisindan insanlarin bagka insanlarla konusmasi olarak iletigim agik bir olgudur.
Ricoeur’de “ontolojik bir inceleme igin iletisim bir enigma/muamma, hatta bir mucizedir.” Ricoeur,
Yorum Teorisi, s. 21.

%08 Gadamer, “konusmada/diyalogda, su ya da bu konusucu degil, dile gelen bir sey s6z konusudur”,
“kelimelerin kendileri o kadar da 6nemli degil. Fakat bahis konusu mesele [die Sache] dnemlidir.”
dediginde hem yazarin niyeti hem de metnin formu tartismalarinda eksik birakilan hususa dikkat ¢ekmis
olur. Gadamer, “Hermeneutik ve Logosentrizm”, s. 338-339. Ayrica Gadamer’in “konu” kavramina
yonelik bir analiz i¢in bkz.: Burhanettin Tatar, “Askin (Transcendental) Zemin Olarak Konu (Sache)”,
Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti: Gadamer versus Hirsch, Vadi Yayinlari, Ankara 1999, s. 127-136.
404 Richard Palmer, Hermendtik, s. 134.

%5 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 216.
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bir seyi degil, yalnizca kendi kendisini isaret etmesi baglaminda gostergeselligi, onu
farklr kilabilirken, ayn1 zamanda ozgiin kilmaya yetebilir mi? Siirin 6zgiinliiglini
anlama noktasinda bu fark teorisi ne Ol¢lide yardimci olmakta, 6te yandan

0zgiinliigiin kavranmasinda ne tiir bir sinirliliga neden olmaktadir?

Ozgiinliik, ancak ortada farkl1 bir sey varsa tecriibe edilebilecegi i¢in, onun
ancak bir farklilik tizerinde kurgulanabilecegi asikardir. Lakin 6zgiinliik burada salt
siirin tek tek her bir dilsel unsurunun, harflerinin, kelimelerinin veya misralarinin,
bir digerini isaret eden karakteri nedeniyle kendinde (an sich) bir farklilig ile ilgili
bir konu degildir. Boylesi sese dayali fark, hala disiplinli bir ¢aligma ile kesin olarak
belirlenebilir durmaktadir. Buna karsilik her siir bir fark olarak, dil araciligiyla
alisilmadik tarzda yine dil igerisinden ucu agik ve belirsiz bir anlam tecriibesine
yonlendirir. Bir sey farkliysa ilk elden zaten onun 6zgiin oldugu ima edilmis olsa da
Ozgiinliik kelimesi salt farkliliga referansla anlagilamaz. Zira 6zgiinliigii beraberinde
getiren sey, ancak, farkli olanin farkli oldugunun nasil anlasilabilecegi sorusunda
diigiimlenir. Okurun siirin farklilign karsisinda tistlenmesi gereken sorumluluk, o
farka 0zgii olacak bigcimde nasil bir anlama tavri gelistirmek zorunda oldugunu
bulmasidir. Bir baska siir tecriibesini ve bu tecriibe esnasinda uygulamaya calistigi
anlama cabasini, karsisinda duran farkli bir siire tatbik etmesi gostergenin fark
boyutuna uygun diismeyecegi gibi, 6zgilinliigiinii de goéz ardi etmek anlamina

gelecektir.

Yine de siirin gosterge baglaminda 6zgiinliigi ileri siiriildiigiinde, ortada hala
somut bir nesne (ses) bulundugundan, ortaya ¢ikan sorun, bu sesten herkesin ayni
seyi isitip isitmeyeceginde diigiimlenir. Ozgiinliik tecriibeleri ayricalikli bir
Ozgiinliige, 6zgiinllikler arasinda bir hiyerarsiye neden olur mu? Siir basl basina bir
farktir, ama her siir tecriibesi de zorunlu olarak bir fark olarak belirir. Bu durumda
ozgiinliik kelimesinin kritik tarafi agiga ¢ikar. Ozgiinliik farkli anlamalar1 yok eden,
bir siiri hep aynmi sekilde anlamayi gerektiren bir sey degildir. Tam tersine onun
tikelligini, diger eserlerden siirekli farkli bir sey oldugunu tecriibe ettirdigi siirece
poetika, hem farklilasmaya baslar, hem de onun farklilagmasina yol agan hala
karsisinda duran siirin biricikligi (farkliligr) olur. Ozgiinliik kelimesi ancak bu
anlamiyla différence kelimesiyle birlikte diistiniilirse anlam kazanabilmektedir.
Diger deyisle, Ozgilinlik différence’tan ayristirilamaz demektir. Bu baglamda

Derridact diigiincenin siirde tekrar edenin “fark” oldugunu ileri siirmesi yanlis
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gorinmeyecektir. “Tekrar eden fark™ olarak bir siir anlasilirken, eger yapisina
uygun bi¢imde anlasilacaksa, bagka bir siirden daha 6nce anlagilmis bir sey ona
tatbik edilmeyecekse, her bir siirin kendine ait yapist ve anlam diinyasina uygun
O0zgiin bir anlamanin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Poetikanin, siirin
Ozgiinliiglinii ac18a c¢ikarabilmek i¢in, temel sorumluluklarindan birisinin bu oldugu

goriinmektedir.

Bir seyin farkli oldugunu fark etmek, kisinin onu ayni zamanda kendisine
yabanci, kendisinden baska (modern tabirle dzeki) bir sey olarak da fark ve kabul
etmesidir. Bu haliyle gdsterge teorilerinde, hala siirden s6z edilmekte oldugundan,
mimesis teorisinde oldugu iizere asinalik ve yabancilik diyalektigi devam eder. Siir
bir fark veya yabancilik degil de, bir asinalik ve 6zdeslik olarak disiiniildiigiinde
siirin temelliik (appropration) edilebilirligi fikri dogal olarak ortaya ¢ikar. Temelliik
edilebilir bir varhig1 tasarlandiinda, yani kisi siiri kendisine mal ettiinde siirin
yabancilig1 g6z ardi edilmis ve farkliligi ortadan kaldirilmis olur. Poetika icin temel
sorun bir siirin kendi farklihig1 igerisinde nasil kavranabilecegidir. Oteki olarak

kalmas1 gereken bir sey, kendi o6tekiligi icerisinde nasil anlamli sekilde kavranabilir?

Gadamer, Derrida’ya, tam da anlam bdylesine karar verilemez ve namevcut
olarak belirlenip, ses daha goriiniir kilindiginda anlama sorununun ortaya ¢ikacagini
diistinerek sOyle sorar: “Konusulur konusulmaz bir kelimenin sesini kim dinler?
Konusurken kendi sesini kim dinler? Her kim olursa olsun bunu yapan kelimenin
ortasinda caresiz kalacak ve konusucunun sesine odaklanan kisi her kim olursa
olsun, artik sdylenmek istenen seyi anlamayacaktlr.”406 Siirin 6zgiinliigiiniin dikkate
alinmayip, onun salt bir fark olarak konumlandirilmasi, anlamu siir i¢in bir kriz*%’
haline getirmektedir.

Oyleyse kelimenin gostergeye doniistiigii bu yerde Kristeva’nin ifadesiyle

408 5lan gosterge-Otesinin siirin hakikatle

“dile ait ama otonomi kabiliyetine sahip
bagini anlamli diizeyde siirdiirmeye imkan verdigi, gostergenin ise siir ve hakikat

bagin1 bir Ol¢lide sona erdirdigi gercedi agiga cikar. Ciinkii ne zamanki kelime

408 Gadamer, “Hermeneutik ve Logosentrizm”, s. 333.

407 K riz kelimesi iizerine De Man’1n analizine bakilabilir. Paul de Man, “Elestiri ve Kriz”, Korliik ve
Icgorii: Cagdas Elestirinin Retorigi Uzerine Denemeler, . 32-49.

“%8 Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, Margaret Waller (trans.), Columbia University Press,
New York 1984, p. 40.
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gosterge haline getirilirse, o zaman kelime asli varlik tarzini icra edemez asalak bir

hal almis olur.

Kelime gosterge olarak konumlandirildiginda, artik bilinmis olanin yeniden
bilinmesinden baska bir sey degildir. Diger deyisle, gosterge kelimenin seriiveninin,
yolculugunun sona erdirilmesidir. Yiirtinmiis yollar, yoldaki isaretlerle sadece
yeniden yiiriinecektir. Bir kimse bir yolda bir isaret levhasi gordiigiinde, sadece o
levhanin isaret ettigi tarafa dogru yol almasi1 gerektigini anlamaz, ayni zamanda o
yoldan birisinin daha 6nce gectigini ve yolun kendisi i¢in 6ngoriilebilir (emniyetli)
héle getirildigini gérmiis olur. Bir goéstergenin bulundugu yol, her durumda daha
once yiirlinmiis yoldur. Oysa siir bu durumun tam da tersine, dilde tecriibe edilen

terra incognita’dir. **°

Siirin yaptig1 sey, insanin dilde daha once yiiriimedigi
alanlarin sona ermesinin neredeyse imkansiz oldugunu, dilin hala gosterge haline
getirilemez kelimelerle dolu oldugunu géstermektir. Oyleyse fark olarak gdsterge
teorisinde de siirin 6zgiinliigii dilde farkliliga sinir ¢ekme sorunu baglaminda goz
ardr edilmis goriinmektedir. Oysa siirekli bir fark olarak ortaya ¢ikan siirde, sinir

nereye cekilebilir?

Siir gosterge-6tesi durumuyla insanin diinyayr daima yeni alanlardan
yiirlimesinin imkanina doniisiir. Ara¢ ve fark olarak gosterge yaklasimini
benimsemis diisiinceler tiim zamanlar i¢in gegerli bir timel iddiasinda olduklarindan
kelimeyi gosterge seklinde belirli bir hakikate ulagsmanin araci olarak kurgularlar.
Buna karsilik Gadamer’in isaret ettigi “gosterge olmayan kelime” olarak siir tam
tersine kisinin zamansal olarak ayni seye siirekli yeniden bakmasina imkan verir.
Ciinkii yilirinmemis topraklarda yiiriimek, daha once yliriinmiis yollara da yeni bir
istikamet verecektir. O anlamda gosterge olmayan kelime olarak siir, kisinin dil ile

iligskisinin daima gosterge haline getirilemez boyutunu ifade etmektedir.

Siirin gosterge haline getirilememesi, onun insan1 varliga yonlendirme giiciinii
tasimadigr gibi bir anlama gelmemelidir. Eger kelimeler veya dil bir varlig
gosterme, ona isaret etme ve kisiyi varliga yonlendirme giiciinii tasimasaydi

herhangi bir gergeklik, nesne veya olaya yonelik kullanilabilir miydi? Jakobson ve

99 «Bilinmeyen topraklar” anlamina sahip olan bu Latince deyis, felsefede “ger¢ekligin biitiiniiyle
bilinemezligi” anlamina gelen bir metafordur. Hans Blumenberg, “Terra Incognita and ‘Incomplete
Universe’ as Metaphors of the Modern Relationship to the World”, Paradigms for a Metaphorology,

Robert Savage (trans.), Ithaca, NY, Cornell University Press, 2010, p. 52-61.
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Derrida dilin daima arag olarak “kullanim”indan, yani onun en son asamasindan s6z
ederek siiri agiklamaya calisir. Oysa dilin kullanimindan s6z edebilmek i¢in dilin
belli-belirsiz bir gergeklige yonlendirme giicliniin olmasi gerekir. Bu baglamda

Heidegger soyle diyecektir:

[Dil insanin] deneylerini, kararlarint ve ruh durumlarini iletme amact igin
emrindedir. Dil bildirmeye yarar. (...) Bu tanim onun 6zsel 6ziine dokunmaz
bile, 6zliniin bir sonucunu gosterir ancak. Dil insanin nice araglarindan
yalnizca biri degildir; tersine, varolanin agikliginda yer alma olanagini ancak
dil baguslar.

Yine baska bir yerde Heidegger sdyle soyler:

Dilin 6zii ne anlamlandirmada tiikenmistir ne de o sadece gosterge veya
sifre niteligine sahip bir seydir. Dil varligin evi oldugundan, ancak bu ev
aracilityla varolanlara siirekli olarak ulasmaktayiz.*"*

Bu dil tasariminda dikkat edilirse Akullanim fikrinin Oncesine gegilmis olur.
“Sairin dili kullanmasi1” ifadesi ancak dilin giindelik hayatta kazandig1 bir durumdur.
Dil, ancak pratik hayatta kullanilmaktaymis gibi bir izlenim verir. Jakobson
gindelik dil ile siir dili arasinda radikal bir ayrim yaparken, Derrida ise dili
biitiiniiyle nesre indirgerken dahi giindelik dilin bu kullanimlik karakterini dikkate
alarak siirin dilini kusatmaya calisir. Buna karsilik siirin anlasilabilmesi giinliik
aligkanliklarin daha gerisine ontolojik bir temele dogru gidilmesiyle miimkiindiir.
Isik ve 1sisinin yayilma giicii olmadiginda giinesin de fark edilebilmesi miimkiin
olamayacagindan, giinesin (sicak su, elektrik tiretimi gibi kullanim olarak) dogrudan
fark edilmesindense, giinesin 151k ve 1s1sinin yayilma giiciiniin hissedilmesi temel ve
onceliklidir. Giines sayet insanlara kadar ulagsmasa, insanlar onu amagclar1 i¢in bir
arac haline zaten getiremeyeceklerdir. Daha agik bir deyisle, giinesten insanin enerji
tiretmesi veya farkli sekillerde ondan yararlanmasi, insanin giinesi kontrolii altina
aldig1 anlamina gelmez. Dil de varliklara yonlendirme giiciinii tasidig1 i¢in, varliklar

anlasilirken dil iletisim amaciyla veya farkl sekillerde kullanilmaya ¢aligilir.

Tatar’in “aporetik”412 diye niteledigi tarzda, genelde edebi eserler 6zelde siir,

ne dilin gosterdigi seye ne de salt dilin kendisine isaret ederler; onlar daha ziyade

19 Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozii”, s. 38.

1 Heidegger, “What Are Poets For?”, Poetry, Langauge, Thought, s. 129; Heidegger, “Sairler Neye
Yarar?”, Zafer Giinctiim (¢ev.), Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, S. 25, Mart 2014, s.
311.

12 Burhanettin Tatar, “Edebi Hermenotik™, s. 58 vd. Aporia, antik Grekge’de kelime anlami agisindan
“cikis yolu olmayan” demektir. Siir baglaminda ortaya ¢ikan ¢ikigsizlik, siire yonelen bilincin kendisini
dil (diinyasi) igerisinde bulmasi ve dil (kelimeler) diinyasin1 asamamasi, diger deyisle nesneler
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dilin varhig1 gosterme giiciine dikkat ¢eker. Siirin dikkat ¢ekmek istedigi husus ne
bizatihi fonetik, sozliiksel (lexical), sozdizimsel (Syntactic) imkanlariyla kendisi ne
de kendi disindaki bir nesne veya olaydir; dilin bizatihi “sdyleme giicii”diir (saying
power). Gosterge teorisi “sOylenen” seyi siir olarak ele aldigindan, onu mutlak

metin**

olarak almasi da miimkiin hale gelir. Heidegger ve Gadamer ise daha
ziyade soylenenin sdyleme ile iligkiselligini fark ettiren bir siir kavrayisiyla
alakalidir. Siirin 6zglinliigii sdylenen agisindan ele alindiginda degil, ancak soyleme
giicti agisindan ele alindiginda agiga cikabilir. Burada ortaya ¢ikan soru, dilin nasil
olup da insana bu diinyayi, insan1 ve kendisini gosterebiliyor oldugudur. Siirde
kelimeler dilin insani varliklara yonlendirme giicline nasil dikkat c¢ekerler? Soz
gelimi ¢igek kelimesi, diger kelimelerde de oldugu tizere Hegel’in tabiriyle “somut
evrensel”dir.*** Yahya Kemal, gen¢ bir siir okurunun ilerleyen yasina ve tasinip
durdugu farkli mekanlara ragmen biiylik bir siirin, burada Baudelaire’in, yarattigi
hayal mekanlarin ve insan ruhuna sinen biiylisiiniin kaliciligini anlattig “Biiyii Siir”
isimli lirik siirinde “kalbimde solmamistir o si’rin ¢icekleri”*" dediginde ¢icek
kelimesi yeryiiziinde var olan, olmus ve olacak biitiin ¢iceklere ayn1 anda isaret
eder. Bu kelime isitildiginde, dis diinyada herhangi bir lale, giil veya niliifer degil,
kelimenin ¢igcegi gosterme giicii ve bu giiciin kalicilig1 anlagilir. Sair bu anlamda
cicek kelimesinin isaret etme giicliyle, diger deyisle dilin kendisiyle okurunu
yiizlestirir. Yiizlesilen husus, dilin bizatihi kendi sOyleme ve isaret etme giiclidiir.
Cicek kelimesi tek tek ciceklere yonlendirme gliciinii tasimasaydi, disaridaki
herhangi bir ¢igegin farkina varmak da miimkiin olamayacakti. Kelime bir kez
anlasildiginda artik biitiin diger ¢igeklerle de bag kurma giiciine kavusulmus olunur
ve kelime kendi etrafinda sonsuz denebilecek bir ¢agrisim alanmi olusturmaya

baglar. Siirin yaptigi sey, okurunu kelimelerin varlii gosterme giiciline

diinyasina, somut-harici varliklar diizeyine gegememesidir. Dolayistyla biling siirde tamamen kelimeler
arasinda sikisir ve dilin gecit-vermez, disa agilmayan yapisi igerisinde kendisine yol bulmaya ¢alisir.
Francis E. Peters, “aporia”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SoZlugl;'s. 44-45.

13 Ricoeur’niin “mutlak metin yanilgisi” dedigi husus bu duruma isaret etmektedir. Sayet “metnin
birinin dile getirdigi, birinin bagka birine bir sey hakkinda sdyledigi sdylemden arta kalanlar” oldugu
ihmal edilirse, W. K. Wimsatt’in niyetsel yanilgisinin karsit1 olan “mutlak metin yanilgisi” ortaya ¢ikar.
Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 40.

4 «Somut evrensel” kavraminin edebiyata tatbikati {izerine bir yazi i¢in bkz.: W. K Wimsatt, “The
Structure of the ‘Concrete Universal’ in Literature”, PMLA, 62/1, 1947, p. 262-280.

% yahya Kemal, “Biyii Siir”, Kendi Gok Kubbemiz, YKY, istanbul 2004, s. 105.
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yonlendirerek, o kelimelerin nasil sonsuz denebilecek anlam diinyas: etrafinda bir

eylemde bulunduklarini gostermektir.

Siirin su haliyle arkaik toplumlar i¢in ne anlam ifade ettigi tartigilirsa onun her
tiirden gosterge tasarimlarina nasil direng gosterebildigi anlasilir hal alabilir. Dahasi
siirin gosterge-otesi tasarimi, bu tarihsel bagin yeniden insasi i¢in kritik 6nem tasir.
Ozellikle modern siir ve sanatin bu asrin insanindan uzak varolus bigimlerini ve
gizemini koruyan zamanlar1 vurgulamaya baslamasi, siirin bizatihi kendi iizerinde
diislinerek gosterge teorisinin yapmadigi veya eksik biraktifi seyleri ¢agina
gosterme kaygisiyla alakalidir. Bilhassa siir hem israrla dil oldugunu hem de bu
dilin bir iletisim araci degil, insanligin tarihsel birikimiyle ve tarihin karanlik
noktalartyla bag kurmaya imkan veren bir perspektif oldugunu duyurmaya calisti.
T.S. Eliot’un Corak Ulke, Ezra Pound’un Kantolar, R. M. Rilke’nin Orpheus’a
Soneler ve Yahya Kemal’in Kendi Gok Kubbemiz’i mitik zaman ve anlatilari, diger
deyisle gelenegi siir i¢in nostaljik bir dekor, kullanimlik nesne veya form konusu
olarak gdrmez; tersine bu siirler, siirin kaynadigi yasanilan ¢aga sizan kurumaz
menbay1 siireklilik icerisinde daima yeniden-dile getirme suretiyle isaret etme

<;albzlsld1r.416

3.5. Ufuklarin Kaynasmasi Olarak Siir

Gosterge (séma, sémainei) kavraminin, heniiz kavramsal diizeyde bir

diistinmenin olusmadigi donemlerdeki Grekce kokenine bakilir ve 6zellikle onun

417

kehanete™ " iligkin rolii lizerinde durulursa, kelimeyi yeni bir 1g1k altinda kavrama

imkan1 da bulunabilir. 48

Herakleitos kehanet tanris1 Apollon i¢in “mekan:
Delphi’de olan tanr1 ne konusur ne de gizler, sadece bir isarette [sémainei]
bulunur”**® diyerek isaret etmenin agiga ¢ikarma ve gizlemenin otesinde yalnizca
s0zii kehanet olarak kabul eden kimsenin hayatina tatbik edisinde anlamin1 verebilir,

muammali ve belli belirsiz bir dogas1 bulunduguna isaret etmektedir.*? Aci1ga ¢ikan

8 Modern Tiirk siirinde uzak varolus bigimlerini ve gizemini koruyan zamanlar1 dikkate alan
yonelimler lizerinde bir analiz i¢in bkz.: Mehmet Can Dogan, “Modern Tiirk Siirinde Mitolojiye Baglt
Kaynaklanma Sorunu”, Siir Arkeolojisi, YKY, Istanbul 2011, s. 9-36.

7 Giovanni Manetti, Theories of the Sign in Classical Antiquity, s. Xv.

M8 Gregory Nagy, “Séma and Négsis: The Hero’s Tomb and The “Reading” of Symbols in Homer and
Hesiod”, Greek Mythology and Poetics, Cornell University Press, Ithaca and London 1996, p. 202-222.
"9 Herakleitos, Fragmanlar, s. 221.

20 Gadamer, “Aesthetic and Religious Experience”, The Relevance of the Beautiful and Other Essays, p.
152.
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(gOriintir) ile gizlenen arasinda kisinin kendi varliginin baska varliklarla iligkisini
zamansal olarak kavramasini gerektiren daimi bir siire¢ baslar. Isitilen sdziin
baglayiciligi, kisiyi, onu tatbik etmeye de yiikiimli kilar. Gosterge ancak bu
baglamda kehanetsel bir diizlemde antik kdkenine dondiiriilebilirse siir i¢cin anlamli

olabilir.**

Heidegger’in hakikatin Oziine iliskin kurdugu gizlenme ve agiga ¢ikma
(aletheia) diyalektigi, onun farkli konulari kavrayisinda da kendisini gostermektedir.
Burada 6ziin agiga ¢ikmis olandan daha ziyade “gizlenen”e bagimli kilinmasi, belirli
bir 6ziin ortaya ¢ikarilamayacagi anlamina gelecegi icin kelime sanati olarak siirin
Oziiniin sadece soOylediklerinden hareketle degil, ama daha fazla heniiz
soylemediklerinde aranilmasi gerektigine isaret edilmis olunur. Bu baglamda
Gadamer “soylenen higbir sey tek basina kendi hakikatine sahip degildir, ancak

sdylenmemis olana geriye ve ileriye dogru isaret eder.”*?? diyecektir.

Siirin Gadamer’in meshur tabiriyle “ufuklarin kaynasmasi” olarak “sdylenen”

ile “soylenmeyen” (unsaid) arasinda olusu, kendisini en ¢ok siirin ve dilin kehanet

423 4

(divinatory) veya tahmin (guess)*? olarak goriildiigii mitik zamanlarda gsterir.*?

%21 Barthes yapisalc poetikay1, kehanet olarak gordiigii siirin durumuyla benzer bir konumda tutmak

ister. Antik¢ag kehanet anlayiginda anlamin yerini sdyleyen, ama onu adlandirmayan kahin (sair) ile
yapisalci ¢oziimlemeci anlamin yolunu kateder, ama anlami belirlemez. “Ve yazin [edebiyat] 6zel olarak
bir kehanet oldugu igin, hem kavranabilir hem de sorgulayicidir, hem konuskan hem de suskundur,
diinyayla birlikte yeniden katettigi anlamin yolundan girer diinyaya ama diinyanin hazirladig rastlantisal
anlamlardan siyrilmigtir: Onu tiiketen i¢in bir yanit, doga i¢in bir sorudur, sorgulayan yanit ve yanitlayan
sorudur.” Barthes, “Yapisalci Etkinlik”, Elestirel Denemeler, s. 223.
#22 Gadamer, “Man and Language”, Philosophical Hermeneutics, D. E. Linge (ed. and trans.), University
of California Press, Berkeley, Los Angeles and London 2008, p. 67. “Kelimenin “6z”ii biitliniiyle ifade
edilmisliginde degil, tersine, dzellikle suskunlukta ve sessiz kalista goriilebildigi gibi,
sOylenmemisliginde yatmaktadir.” Gadamer, “Heidegger and the Language of Metaphysics”,
Philosophical Hermeneutics, p. 234.

%23 Schleiermacher bu kavrami metni anlama siirecinde yazarin yaratic1 zihnine désnmeyi miimkiin kilan,
izlenmesi gerekli yontemlerinden birisi olarak ileri siirer. Schleiermacher’in kehanet veya anlam:
sezinlemek olarak adlandirdigini Ricoeur tahmin diye terciime eder. Paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir
Metin Gibi Gérmek”, Toplum Bilimlerine Yorumcu Yaklasim, Paul Rabinow ve William Sullivan (eds.),
Taha Parla (¢cev.), Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1990, s. 37. Vico Latince divinari kelimesinin
“sezmek, hissetmek, gaipten haber vermek, kehanette bulunmak” anlamlarina geldigini bildirir. Vico,
Yeni Bilim, s. 138.

*2% Dilin kehanetsel vasfi mitik zamanlarda dille kurulan iliskide ¢ok énemli goriilmiistiir. Kehanet, bir
sozlin daima gergeklesmesi, anlaminin ve isaret ettigi gergekligin taayyiin etmesi durumudur. Taayyiin
kelimesinin kokii olan ayn kelimesi Arapga’da hem g6z hem de kaynak (origin) anlamina gelmektedir.
Suyun topraktan ¢iktig1 ve kaynadigi yer benzer bigimde Tiirkge’de de goz olarak ifade edilir. Latince,
origin kelimesinin kokeninde yer alan “origo”, “su kaynagr” anlamindadir. Bu bakimdan g6z hem
kaynak hem koken anlamina gelir (fons et origo). Osmanli siirinde “sevgilinin gozii” (¢esm, dide, ayn)
dendiginde basitce gérme organi olan géz degil; daha ¢ok gercekligin en saf ve gizemli bi¢iminin aciga
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Antik toplumlarda sdylenmemis olan*®® tanrilarin insanlar hakkinda ne diisiindiigu,
ne tiir bir karara vardiklar1 hususudur. Heredot Tarihi’ne (M.O. 440) bakilirsa,
Greklerde krallarin 6nemli bir karar almadan evvel tanrilarin ne dislindiigiint,
kararlarinin ne oldugunu 6grenmek icin daima kahinlere danistiklar1 goriiliir. 426
Benzer sekilde eski Arap toplumunda sairler kabile liderleriyle beraber savas ve
baris zamanlarinda toplumun gelecegini tayin etme giiciine sahiptir. Eski Arapca’da
sa ‘ara veya se ‘ura kokeninden tiiretilmis bir kelime olan gdir “normal insanlarin
bilemeyecegi bir seyin farkinda olmak demektir—goriinmeyen diinya hakkinda ilk
elden bilgi sahibi anlamina gelir.”427 Eski Tirk toplumlarinda ise ozan, Dede

Korkut’un Bams1 Beyrek hikayesinden anlasilabilecegi tizere “gaipten haber getiren

bir bakic1’dir.”*?8

Siyasi, toplumsal, ahlaki, ticari ve benzeri istesinden gelmek zorunda
olduklar1 sorunlar1 asabilmek icin eski zaman insanlari, kendilerini kehanet elde
etmek ve onlari anlamak mecburiyetinde goriirlerdi. “Soylenmeyen”, heniiz
bilinmeyen ama bilinmesi mutlaka gereken sey olarak yasamin devamliliginda,
yasami kusatan ve onu daima etkileyen ¢ok kritik bir onemdedir. Siirin eski
toplumlarda kehanet olarak anlasilmasinin  onun salt “sdylenen” degil
“sOylenmeyen”e yakinlastirma seklindeki varlik tarzi, yirminci asirda anlagildigi

sekliyle gdosterge, yapisal yasalar makinesi ®® veya edebi haz nesnesi** gibi

¢ikmasi anlagilmaktadir. Kehanetsel dil de benzer bigimde varligin gizeminin siirekli orijinal olarak
tagtig1, yani dilin goz haline geldigi yerdir.

*2% Husserl, “Gostergelerin ve sanatin dogasina dair daha derin bir kavrayis, insan zihninin heniiz
ulagsmadigy, bir baska deyisle, onlarin icadina iligkin kurallar1 koymak gibi sembolik prosediirel
yontemleri [mantik] daha da gelistirmelerine imkan verecektir.” diyerek gostergelerin heniiz dile
gelmemis olana ulasmadaki roliine isaret etmis olur. Husserl’den alintilayan Roman Jakobson, “A
Glance at the Development of Semiotics”, Language in Literature, K. Pomorska and S. Rudy (eds.),
Harvard University Press, Cambridge 1987, p. 440.

*26 Herodotos, Lydia krali Kroisos’un, Persler iizerine bir savas hazirligia girismeden evvel kahinlere
savas1 onaylayip onaylamadiklarmi sordugunu aktarir. Herodotos, Herodot Tarihi, Miintekim Okmen
(cev.), Remzi Kitabevi, Istanbul 1973, s. 38.

27 Toshihiko lzutsu, Kuran da Insan ve Allah, Siileyman Ates (cev.), Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara 1975, s. 159-161.

28 Fuad Kopriili, “Tiirk Edebiyatinin Mense’i”, Edebiyat Arastirmalari, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1966, s. 71.

29 Yapisalci poetikanin siiri gérme bigimi ile Descartes’in hayvan deyince diisiindiigii sey birbirine gok
benzerdir. Descartes hayvana bakinca tekerlekler, kaldiraglar ve yaylar biitlinii, sonugta bir makine
goriir. Saussure’iin ve Eco’nun dili ve edebiyati benzer bir sekilde sistem veya makine olarak gérmesi
rastlantisal degildir. Yapisalci poetika Kartezyen mirasin yirminci asirdaki en tutkulu varisidir. René
Descartes, Metot Uzerine Konusma, K. Sahir Sel (¢ev.), Sosyal Yayinlari, Istanbul 1994, s. 40-55;
Umberto Eco, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts, Indiana University Press,
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diisiincelerden bu a¢idan tamamen farklidir. Heniliz kavramsal-poetik biling
olusmadan evvel siirin kehanet olarak yasami dogrudan etkileyen, sdylenmislik
kadar soylenmemislik boyutu, modern gosterge teorisinin biitiiniiyle ihmal ettigi bir

konudur.

Kehanet baglaminda siirin ayn1 anda “sdylenmis ve heniiz sdylenmemis” bir
varlik tarzina sahip olmasi, onun daima “tanrilarin diinyas: ile insanlarin diinyas1”,
“gelecek ile simdi”nin birbirine bulandigi noktalarda varligim1 hissettirmesiyle
iligkilidir. Dikkat edilirse hem dil hem diinya hem de zaman algis1 siirde toplanip
kendisini goOriintir kilmaktadir. Bu birbirinden farkli diinyalarin siirle hig
durmaksizin birbirlerine taginmasi, siirin ufuklarin kaynagmasi olarak goriilmesine
zemin hazirlamistir. Cilinkii ufuklarin  kaynasmasi, birbirine yabanci olan iki
diinyanin, yani sdylenmemis olan ile sdylenmis olanin birbirine taginmalar
hadisesidir. Bu baglamda Gadamer’in ufuklarin kayna§masz431 kavramini ontolojik
diizlemde metafora benzer sekilde kullandig: ileri siiriilebilir. Metaforun heniiz bir
kelimenin anlaminin bagka bir kelimeye transferi olarak tamamen dilin igsel yapisi
icinde vukil bulan bir sey oldugu anlayisi** ortaya ¢ikmadan evvel, siirin transfer
ettigi sey, insanin anlama durumu igerisinde kendini doniistiirmesi olarak goriiliirdii.
Burada ufuklarin kaynagmasi ise bir kimsenin daha Once bildigi bir seyin, bir
gelenegin  paylastigi ortak degerlerin ya da eski bir tecriibenin yeniden

gerceklesmesi degildir.

Siirin eski toplumlarda gozlemlenebilen kehanet vasfiyla belirginlesen
ontolojik karakteri, modern gosterge teorisinin sormadigl sorularin diigiiniilmesine

de imkan verir. Hem Rousseau hem de Vico eski zaman insanlarinin korku halinde

Bloomington 1984, p. 214; Claudio Guillén, Literature as System: Essays Toward the Theory of Literary
History, Princeton University Press, Princeton and London 1971.

*0 Roland Barthes, Yazi Uzerine Cesitlemeler - Metnin Hazzi, Sule Demirkol (gev.), YKY, Istanbul
2006.

! Gadamer, Hakikat ve Yoiitem, C. 11, s. 62.

2 Aristoteles, Poetika’sinda metaforu “bir seye baska bir seye it adin verilmesi” olarak gorir.
Aristoteles, Poetika, s. 59-60 21:4, 1457b). Metaforun Latince’ye Cicero tarafindan basitge benzetme
(stimilituda) olarak ¢evrilmesi kelimenin semantik tarihindeki kritik daralmaya isaret eder. Daha sonra
metafor Ortagag’da bir “kelimenin uygun oldugu yerden uygun olmayan baska bir yere aktarilmas1”
agisindan bir ydniiyle olumsuz, bir diger yoniiyle incil egitimi bakimindan islevsel goriilmiistiir.
Neoklasik¢iler ve romantikler birgok agidan benzer bir tavri siirdiirmiisler ve metafor hep Latin ¢evirisi
baglaminda retorik bir siis olarak anlagilmaya devam edilmistir. Oysa metafor ne bir siis ne bir
tehlikedir; insana, metaforu sdyleyen de dahil olmak iizere, diistinmedigini ve diislindiiklerini yeniden
diisiinmeyi verendir. Metaforun tarihsel algilanig bigimlerinin kisa bir 6zeti i¢in bkz.: Fatih Tepebasili,
Metafor Yazilari, Cizgi Kitabevi, Konya 2013.
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tasvirlerini ¢izerler ve bu insanlarin korkularmin dili, siiri ve tanriy1 yarattigini ileri
stirerler. Bu yaratic1 korku, basit¢e yiice ve diinya otesi bir varlikla yiizlesmekten
ziyade, insanlarin diisiniilmemis veya sdylenmemis olan1 tecriibe ettiklerini
gostermektedir. Tanriyla insanlarin bir tiir kaygili diyalogu seklinde goriilen
sOylenmemisin tecriibesi olarak siirin, insan1 tanriyla ve gelecekle bulusturma giicii
neden bu denli hayati goriilmistiir? Bu soru etrafinda beliren ilk kritik husus,
gelecek hakkinda yapilacak bir projeksiyonla, “simdi”nin gelecek projeksiyonuna
gore hazirlanmasidir. Boylesi bir projeksiyonun amaci, simdiyi karara dogru

yonelterek kisinin tedbir almasidir.

Ikinci kritik husus ise kararm, yaklasmakta olanin simdiye dogru yaklasmasi,
insanin basina gelecek olmasidir. Dolayisiyla insanin iginde yasadigi durum ile
beraber insana yaklasan, kendisini hazirlamaya c¢alistigi bir durum (dialogical
situation) daha vardir. Bu anlamda metaforun 1afzi anlami, her ne kadar bir yerden
bagka bir yere transfer olsa da, bu transfer tek yonli degil, ¢ift yonliidiir. Heniiz
sOylenmemis olanin dile gelme cabasi, daha once dile gelmis olanin da heniiz

sOylenmemis olana yonelik hazirlanma siireci bu ¢ift yonlilligiin boyutlaridir.

Kehanet olarak siirin metaforik dili, dile getirdigi seyle zaten bilineni asla
tekrarlamaz; tam tersine heniiz séylenmemis olana yonelik kelimeler bir tiir ritiel”>®
vasfi goriir. Metaforun linguistik yorumlarinda goz ardi edilen can alici nokta budur.
Bu durum tam da Gadamer’in bahsettigi “6n-anlama”ya benzemektedir.*** On-
anlamada, az sonraki anlama olayr kendisini yorumda oldugu gibi koruyamayip
doniiseceginden, var olan her sey az sonra degismeye hazirlanir. Bu esnada da
heniiz séylenmemis olan, 6n-anlamayla, diger deyisle var olan kelimelerle bulustugu
anda mecburen doniisiir. Dile gelmemis olan dile gelmeye basladigi anda, dile ve
anlama kapasitesine gore donlismeye baslarken, dil de dile gelen seye gore
donilismeye baslar. Bu, ¢ift tarafli bir dontigiimdiir.

Grek diisiincesi veya mitolojisinde, hermendtik tarihinde yorumlandig:

sekliyle Hermes figiirii tanrilarin kararini insanlarin anlayacagi dile terciime eder.*®

3 Bkz.: Richard Schechner, “Ritiielin Gelecegi”, Ritiielin Gelecegi: Kiiltiir ve Performans Uzerine
Yazilar, Zeynep Ertan (¢ev.), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2015, s. 258-300.

%% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 6-9.

% Hermes, Odysseia’da saglik tanrisi olarak geger. Elindeki sihirli altin asa ile ister insanlarin gézlerini
biiyiileyebilir isterse onlar1 derin uykularindan uyandirabilir. Homeros, Odysseia, s. 375 (24.1-10).
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Ciinkii Homeros’un zaman zaman belirttigi gibi tanrilarla insanlarin birbirinden
farkli dilleri vardir. Farkli dil ve mekanlara it olmalarina ragmen hem tanrilar hem
de insanlar daima varliklarint birbirleriyle olan diyaloglar etrafinda siirdiirtirler.
Dolayisiyla tanrilar bir karar aldiklarinda, her ne kadar karar ekseninde kararin
degismesi miimkiin degilmis gibi goriinse de, artik insanlarin diline terctime edilmis
bir karar olarak beseri diinya icerisinde mecburen yeni bir anlam kazanir. Diger
deyisle tanrilarin karar1 tanrilarin sdyledigi sekliyle kalmaz. Insanlar da “tanrilarin
kendi dillerinde sdyledikleri karar” ile Hermes tarafindan “beseri dile terciime
edilmis tanr1 karar1” arasindaki kapanmaz yarngin farkinda olarak tanrilarin
kararlarimi1 kurban sunma, dua etme gibi ritiiellerle pozitif yonde doniistiirme
gayretine girisirler. Diger deyisle Hermes tanrilarin kararini beseri dile aktarirken
beseri dilde doniisiime ugrayan karar, tanrilarin kararin1 degistirebilecek bir acikligi

da bulmus olur.

Dilin heniiz dile gelmemis olana hazirlanmasi veya kelimelerin bir tiir ritiiele,
ritliel boyut kazanarak dontisiime hazir olmasi ayni zamanda insanin, eski dinler
acisindan soylenecek olursa, tanriyr hosnut kilmasi, onun rizasin1 kazanmasi igindir.
Bir hazirlik icerisine girilmesi de tanrinin kararini degistiren bir seydir. Burada karar
degisimi sadece dilin mecburen beseri olmasi ve tanrisal alandan beseri alana
girerek bir ontik veya ontolojik doniisiime girmesi meselesi degildir. Ciinkii dil,
ufuklarin kaynasmasi veya doniistimii esnasinda gelecege, heniiz sdylenmemis olana
yonelik bir boyuta girer. Aym1 zamanda dil, insanin eylemlerinin tanriyr mutlu
edecek, ona sadakat gosterecek, onun i¢in doniismeye hazir oldugunu kanitlayacak

bir sembolizasyona doniistir.

Su durumda, antik toplumlarda dil dendiginde artik bunun gosterge teorisinin
anladigr anlamda salt linguistik bir ara¢ olmadig: ileri siiriilebilir. Dil ontolojik
boyutuyla insanin varolma bi¢imi, anlama bic¢imi, bir seyi dile getirme ve ayni
zamanda kendisini o dil igerisinde gergeklestirme tarzidir. Mitolojik diizlemde dilin,

heniiz sOylenmemis olana yonelik hazirlanmaya baglamasi, telafisi miimkiin

Homeros Ilahileri’nde ise tanrilarin habercisi Hermes “her ise eli yatkin, kurnaz, hirsiz siirtmag, riiya
tastyici, gecenin casusu, kapilarin bekgisi” olarak nitelenir. Kaplumbaga kabugundan yapilmus liri icat
eden ilk kisi, insanogluna ilk kez ¢iray1 ve atesi veren kisi, kavali icat eden kisi gibi icatc1 6zelligi de
vurgulamir. Homeros, Homeros Ilahileri (Homerik Hymnoslar), Ayse Eti Sina (gev.), Arkeoloji ve Sanat
Yaymlari, Istanbul 2008, s. 52-70, s. 94.
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olmayan hayati bir hazirlanmadir. Metafor ortaya ¢iktigi, ufuklar kaynastigi anda dil
ona hazir oldugunu orada gosterir. Dilin ve siirin ontolojik boyutu demek, insanlarin
dilin sOyledigini isitme kaygis1 icerisinde yasantilarina sekil verme ¢abalari
demektir. Bu baglamda Gerald L. Bruns’iin kehanet yorumlar1 dikkate deger bir
kavrayis igerir. Bruns’iin “Sokrates’in Diskurunda Hakikat ve Kudret” isimli
yazisinda, kahinin sdyledigi “diinyada ondan daha akilli adam yoktur” sozii
karsisinda Sokrates’in tavri ile hukuki metin arasindaki iliskiyi irdeledigi 6nemli
kisim, kehanetin ne anlama geldigi hususunda aydinlatici olacaktir.**® Kanun ve
kehanetin kavranabilirliklerinin gelecege bagimli karakteristikleri, gercekten de
kanun ve kehaneti bir arada diisiinmeyi ilging kilar. Hukuki metnin sadece yazildigi
donemle degil, belki de daha ¢ok yiiriirliikte oldugu zamanla, gelecekle bir test

icerisinde oldugu bilinir.

Kehanetlerin tam olarak neyi isaret ettiklerinin bilinememesi anlamindaki
miiphemiyeti, mantiksal, analitik, monolojik, tarihselci ve niyetselci yoruma
mukavemet gostermeleri veya indirgenemezligidir. Bu tam da onlarin gelecege
(zamana) a¢ik olmalariyla alakalidir. Gelecege agik olan nasil ve nereden sinir
cekilerek bir mantik ve teorik bakis mevzuu héline getirilebilir? Tam olarak neyi
kastettigi bilinemeyen ve dahasi tam olarak neyi kastettigi ancak gelecekte
bilinebilecek olan soz, her ne kadar gecmis ve gelecekle iliskisellikte olsa bile
simdide yasayan zihin tarafindan nasil tespit ve tahkim edilebilir? Kehanetin
gerceklesmesi sorunu, kisinin kendi yasamini, bizatihi bu soéziin anlasilmasi igin

nasil organize edecegi sorunudur.

Insan kendi yasaminmi bir s6z ugruna riske atamadig: takdirde, zaten kehanetin
kehanetligi a¢iga ¢ikamayacaktir. Yasamini bir s6z ugruna riske atmis kisi de zaten
artik bir soziin belirli bir zamanda belirli bir anlaminin kendini gdstermeyecegini
fark etmis bir kisidir. Kararindan dénmdis bile olsa artik degismis ve kehanete maruz
kalmis bir kisi olarak yasamaya mahkum olmustur. Kehanetin insan tabiatini
degistirirken anlagilir kildigr hususiyeti, bu haliyle insan1 hep bir metafor veya
ufuklarin kaynasmasi igerisinde yasadig1 gercegiyle yiizlestirir. Kehanet ancak onu

hayatiyla yorumlayan, kendisi hakkinda kahinin sdyledigi dogru veya yanlis s6ziin

4% Gerald L. Bruns, “Sokrates’in Diskurunda Hakikat ve Kudret”, Antik Hermendétik, thsan Durdu (gev.),
Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul 2001, s. 59-101.
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1s1g¢inda goren kisilere bakilarak anlagilabilir. Kehanetin soziinii benimseyen Kkisi,
kahinin gizli ve 6zglin niyetini yeniden insa etmez, kisi 0 S6zle kendisini insa eder.
Soziin artik kisinin kendi hayatina yon vermesi, onu bir yerden bagka bir yere

tasimasi o sOzii kehanet kilar.

Antik zamanlarda insanlar, kahinin soziinii isittiklerinde o s6zii benimseyip
sozii kendi icinde bulunduklari ortama tatbik ederek yeniden insa ederler. Diger
deyisle soziin kendi yagamlarindan ayr bir sekilde dogrulanmasi veya yanlislanmasi
diye bir mevzu yoktur. Kehanet dogru veya yanlis anlasildiginda o sézde belki de
sorumluluk en az kahine aittir. Dolayisiyla onlar hi¢cbir zaman kahinin arkasinda ve
tizerinde duran, onu konusturan zihnin yani tanrinin séziiniin yeniden insasi veya
aciga cikartilmasi gibi bir sorun da gdérmezler. Sorumluluk daima kehaneti
benimseyene ittir ve sozilin kisinin kendi hayatina tatbiki siireci hayatl meseledir.
Dolayisiyla kahinin soziindeki dilin fonetik, sozliiksel, s6zdizimsel kullanim1 gibi
bir sorun da higbir zaman ortaya c¢cikmamistir. Kehanetlerin tanrida veya onun
temsilcisi konumundaki kahinde gizli bir niyet veya anlam barindirmadigi, sadece
“gecikmis anlamlar1” oldugu fark edilebilir. Bu nedenle anlama daima “zaman”la,
daha yerinde ifadeyle “gelecek”le bagintili bir yapiya biirliniir. S6ze maruz kalmis
kimsenin sorumlulugu zamani konusturmaktir; ¢iinkii kahin konugsmus ve zamanin
sOyleyebilecegi her seyi, Hesiodos’un ifadesiyle, “olani, olacagi, olmusu” dile

getirmistir.*’

Modern gosterge teorisinin yaptigi sey ise tam da dilin gelecege bakan ritiiel
boyutunu, doniismeye hazir olma, gelecege hazirlanma ve temelde umut boyutunu

ortadan kaldirmaktir. *® Siir kehanetten, belirsizlikten, zamandan ayrilip

7 Bruns, “Sokrates’in Diskurunda Hakikat ve Kudret”, Antik Hermenétik, s. 94-95.

*%8 Felsefi ve bilimsel dilin sahip oldugu teknik dogrulugun (logos) kesinliginde daima eksik kalan sey,
insanlarin diinya ile iliskilerinde ihtiya¢ duyduklari, onlar1 yarina bagl tutan umuttur (mitos). Dogruya
umudun veya umuda dogrunun katilmig oldugu siir, insanlar i¢in bu nedenle her ne olursa olsun yeri
baskasiyla doldurulamaz olarak kalmistir. Hazirlanma, ayni zamanda bu umuda sahip olma anlamina
gelmektedir. Umudu olan, yarin i¢in hazirlanmayi siirdiiriir. Umut ve hazirlanma, birisi aslinda yarin tam
olarak ne olacagini kestirememenin siirselligini barindirirken, digeri yarin ne olacagimi tam olarak
bilemese de onunla ilgili agirbaslilikla diisiinmeyi ve ¢cabalamayi icerir. Aristoteles ayni anda teknik ve
trajik tecriibeden soz ettiginde umut ile hazirlanmayi da ima etmis oluyordu. Adorno’nun karamsar
poetikasina karsilik edebiyati umut ilkesiyle iliskilendiren bir ¢aligma i¢in bkz.: Ernst Bloch, Umut
Ilkesi, C. 1, Tanil Bora (gev.), Iletisim Yaymnlari, Istanbul 2007; Ernst Bloch, Umut flkesi, C. II, Tanil
Bora (gev.), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2012. Bununla beraber “Biitiin sanat eserleri diinyay1 temsil
eder, diger deyisle, esasen bir varlik artis1 ve bu bakimdan varlig1 cogaltan bir diinyay: gosteren biitiin
sanat eserleri bir tiir kehanet, promesse de bonheur’diir.”diyen Grondin’in “Gadamer’in Umudu” isimli
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nesnelestirildiginde, o, hakikatle tiimiiyle bag kuramaz hale gelir. Clinkii orada zaten
var olan dilin, bir gema icerisinde ne tiir bir gorev iistlenecegi belirlendiginden artik

dontigsiime de yer agilmaz.

Insanlarin kehanetlere bakarak gelecege hazirlanmalari, yasamlarma yeni bir
yon ve sekil vermeleri sadece kendilerinin degil, ayn1 zamanda dilin de doniisiimii
anlamia gelmektedir. Metafor hadisesinde kelime, fonetik veya yapisal olarak ayni
kalsa bile, onun anlami1 asla ve asla aynm1 kalamaz. Her bir metaforda o metaforu
anlamaya eslik eden kelimeler de semantik olarak doniisiir. Semantik yenilik
(semantic innovation) veya 6zgiinliik denen sey, bir kelimenin alisilmadik bir bagka
kelimeye doniistiiriilmesi degildir; kelimenin fonetik olusumu ayni kalsa da bizzat
anlamimin doniismeye baslamasi, kelimenin donlismiis haliyle iliskiye girdigi diger
kelimelerin de daha 6nce sdyleyemedigi bir seyleri sdyleyebilir hale gelmesidir.439
“Metafor bize gerceklik hakkinda yeni bir sey sdyler.”**° Gadamer’in kullandigi
sekliyle “hermenétik otonomi”** siir baglaminda okurun daha énce sdylenmemis
olan ile karsilagsmasi1 esnasinda agiga ¢ikan ozgiinliige gore varligin1 kazanmaktadir.
Diger bir deyisle, sanat eserinin hakiki varligin1 bulmasi anlaminda hermendétik
otonomi, “tecriibe eden kisiyi degistiren bir tecriibe olmasinda bulur. Sanat
tecriibesinin duran ve varligimni siirdiiren “6znesi,” onu tecrilbbe eden kisinin

. .. . o . .. c e 90442
subjektivitesi degil, tersine, sanat eserinin kendisidir.”

Metafor olustugu anda, insanlarin 0 “poetik an”a (kairos)**, doniisiim anima
taniklik ettikleri de kolaylikla sdylenebilir. Metafor o anda daha dnce diisiiniilmemis
neyi ifade etmeye basliyorsa, onu ilk defa diisiinenler i¢in de, onlar1 tecriibeleri

baglaminda bir yenilik (innovation) arz etmeye baslar. Bu yenilige, diger bir deyisle

denemesi ¢cok onemlidir: Jean Grondin, “Gadamer’s Hope”, Renascance, 56/4, Summer 2004, p. 287-
292.

9 Metafor, her ne kadar goriiniiste aym kaliyor gibi gériinse de, dilin bir nehir gibi akmakta olmasidur.
Dilde mevcut kelimelerle metafor iiretilir (Parmenidesgi perspektif); oysa dildeki kelimeler her bir
metaforda doniisiim igerisine girer, dilin anlam alaninda kaginilmaz sekilde doniisiimii meydana gelir
(Herakleitosgu perspektif).

0 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 70.

*! Gadamer, “Hermeneutik ve Logosentrizm”, s. 342.

42 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 143.

3 Firsat, talih, sans anlamlarinda Grekge bir kelime olan kairos, insanin veya toplumlarin yagantisinda
cok nadir gerceklesen, dlgiilemez ve olasiliklarla dolu “kritik an” veya “doniistim an1” anlamina gelir.
Kairos tlizerine detayli bir inceleme i¢gin bkz.: Alla Bozarth-Campbell, “Kairos”, The Word’s Body: An
Incarnational Aesthetic of Interpretation, The University of Alabama Press, Alabama 1979, p. 121-131.
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“bu art1 anlama taniklik edebilecek biricik sey, kavramin isleyisidir.” 444 “Siir,”
Tatar’a gore “zamanin bir kairos, bir firsat, bir talih, tekrarlanamaz bir imkan olarak
¢ikmasidir.”**® Homeros metinlerinde séma olarak sdylenen gostergenin Tanrilarin
savaglarda birdenbire belirmesi seklinde de kullanilmasi, bu belirmenin olaylarin
akisini degistireceginin isaretidir.**® Bununla beraber poetik an, ona bir “semantik
an”da taniklik eden varsa poetik an olarak belirebilecektir. Bir nehre diin bakan ile
bugiin bakan ayni seyi goremeyecek, her birinin baktigi yeni bir tecriibe olarak
kalacaksa, bu, ayni zamanda siirin hermendtik 6zglnliiglinii nasil korudugunu,
varhigini nasil siirdiirebildigini de agiklar. Metafor, bu bakimdan, okurun ufuklarin

kaynagmas1 anindaki yeni ve biricik tecriibesi dista birakilarak diisiiniilemez.

Gosterge teorisinin yaptigi gibi salt siirin i¢inde kalan sese dayali bir farklilik
veya Ozgiinliik aranirsa, okur, daima dista ve pasivize edilmis vaziyette kalir. Bu
sorunu asmak icin metafora kimin taniklik ettigi diislincesini 6ne ¢ikarmak
gerekmektedir. Gosterge teorisi, okurun aktif bicimde metafora tanikliginin,
metaforu metafor olarak kabul edisinin, metaforun varligi i¢in ne o6lgiide hayati
oldugunu goz ardi eder. Bu “tamikhik”**’ elbette eskiden yazilmus bir siirin asirlar
sonra okunmasinda sairin diislindiigii seyi yeniden diisiinmek anlamina da gelmez.
Ciinkii artik degisen bir tarihsel durum (situation), yeni bir hadise (event) vardir.
Okur “bu siiri simdi daha iyi anliyorum” dedigi an, siir bu sozii sdyleyen okuru tam
da yasanan o ana aktif bigcimde taniklik etmeye zorlar. Siir insan1 doniistime sahit
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kilarken ayni1 anda kendi zamani ile bir diyalojik duruma™® (dialogical situation) ait

4 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 75.

*® Burhanettin Tatar, “Siirde Anlam Sorunu”, Granada Edebiyat Dergisi, S.1, Nisan-Mayis 2013, s. 25.
8 Barbara Cassin, Mildred Galland-Szymowiak etc., “Sign, Symbol”, Dictionary of Untranslatables, p.
974.

7 Gadamer bir yazisinda siiri “dilin kendi kendine taniklig1” olarak niteler. “On the Contribution of
Poetry to the Search for Truth”, p. 110 “Tamklik” Gadamer’in siir {izerine en fazla one ¢ikardigi
kavramlardan birisidir. Bu konu iizerine bkz.: Eftichis Pirovolakis, “Bearing Witness: Events of Poetry
in Gadamer and Derrida”, Philosophy Today, 53/4, Winter 2009, p. 377-385.

*8 Diyalojik durum Ricoeur’e it bir kavramdir. Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 46. Situation (durum) ile
yapisalcilarin elestirdigi tarihselci baglam fikri birbirinden farklidir. Situation’1 Tiirk¢e’de durum, ortam
veya baglam kelimesinin karsilamadigi iizerine A. G. Gilindogdu’nun su analizi 6nemlidir: “Latince
kokene sahip bu kelime, etimolojik olarak “yer, konum, mevki” anlamlarina sahiptir. Fiil olarak
“yerles(tir)mek, konumlan(dir)mak” anlamina gelmektedir. Ancak 6zellikle tarihsel biling eksenli felsefl
geleneklerde sitiiasyon, insanin kendisini i¢ginde buldugu, onu bir seyler yapma veya karar alma
durumunda birakan, dolayisiyla kendisini dogrudan etkileyen biricik (benzersiz) tarihsel ortama
referansta bulunur. Buna gore sitliasyon, i¢inde tarihin yeni bir gézle anlamlandirildig: ve dnceki
algilarin revize edildigi bir proje ortami demektir. Bir baska deyisle, sitiiasyon, kisinin kendisini daha
farkl bir sekilde anlama durumunda birakildigi, dolayisiyla, gelecek tasarimini da yeniden
bigimlendirdigi bir yansima ortamudir. Sitliasyon, bu yoniiyle, kisiyi kendisine iade eden, kendisini
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kilar. Siir hermendtik otonomisini sairin niyetini ve farkli okurlarin duygusal
yorumlarmi asarak aciga c¢ikarirken, okurun tanmikligini yasadigi an da okurun
“diinya”sma **° katilirken 6zgiinlesmeye baslar. Dolaysiyla siirin hermendtik

otonomisinde daima su {i¢ ayr1 ger¢eklik diizlemi g6z 6niinde tutulmalidir:

1. Siir, heniiz sOylenmemis olan1 agiga c¢ikarma c¢abast iginde dilin

doniistimiinde ne tiir bir rol oynar? (dil diizlemi)

2. Bu dontisiime tanik olan okur ile siirin dile bitmeyen taniklig1 arasindaki

iliski nedir? (anlama diizlemi)

3. Siirin anlagilmasi nasil bir tarihsel ortamda meydana gelir? (Situation

diizlemi)

Gosterge teorisinin egemen oldugu yapisalci analiz ile yetinen siir yorumunda,
sahih okurlarla karsilasilamiyor olunmasimin nedeni, siirin insanlarin bulundugu
tarihsel ortamla iligkilendirilme gibi bir hayatiyet olarak goriilmemesidir. GOsterge
teorisinin  belirli siirlere yaptiklar1 analizler, eserleri diinyasizlastirdiklari,
cansizlastirdiklar1 igin elestiriye tabi tutulsalar da aslinda onlar, daha basindan
gercek bir okur olarak siirle iligskiye girmemis, akademik okur olarak sadece mesleki
anlamda siiri incelemektedirler.** Siirlerin 6zglinliigiiniin anlasilmasi i¢in ele alinan
baz1 sorunlar, aslinda yanlis okurlar {izerinden bir tiir yanhs tartismaya
dontismektedir. Gosterge teorisi higbir zaman ger¢ek anlamda bir siir tasarimina

sahip olmadig1 i¢in, higbir zaman sahih okura da var olma imkan1 vermemistir.

Antik toplumlarin siirle iligkisi, tam da yapisalci analiz ile yetinen akademik
bir yorumlama tarzi ile kendilerini sinirlandirmadiklari i¢in, modern diinyada siir ile

gergek bir iliski icin ilhamlar vermektedir. Insan bir metaforla yiizlestiginde kendi

oncekinden farkli bir sekilde kavramasina imkan veren bir reflektif bilincin dogdugu ortamdir. Bu anlam
zenginligi yiiziinden sitiiasyon kelimesini Tiirk¢e ‘durum’, ‘ortam’ gibi kelimelerle ele almak bize yeterli
gorinmemektedir.” A. G. Glindogdu, Edebi Metnin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, S. 8-9.

*9 Diyalojik durumun simirlilig: da farkl siir ve dil tecriibeleri sayesinde agilarak bir insanin diinyast
olugmaya baglar. Diinya kavrami i¢in Heidegger ve Ricoeur’ye bakilabilir. Ricoeur, Yorum Teorisi, S.
48-49.

#%0 Siirin yapisalci analiz ile yetinen bir akademik okurlugunun radikal 6rnegi olarak Lévi-Strauss ile
Jakobson’un Baudelaire nin Les Chats iizerine birlikte yaptiklari inceleme meshurdur. Roman Jakobson
ve Claude Lévi-Strauss, “Baudelaire’nin “Les Chats” Siiri”, Cogito, Kemal Atakay (¢ev.), S. 38, Kis
2004, s. 190-208. Siirin bu okunmasi, ironik sekilde siiri normal okura erisilemez kildig1, agiklanan
yapilarin siir ile okur arasindaki iliskiyi neyin kurdugunu izah etmedigi gerekgesiyle elestiriye tabi
tutulmustur. Michael Riffaterre, “Describing Poetic Structures: Two Approaches to Baudelaire’s les
Chats”, p. 200-242.
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varolugsal sorununu, savaslar1 ve yoksulluklari, 6liimiinii ve yariini, kisacas1 hayati
bir sorunu anlamak ister. Dile gelmemis olani, varlik kaygilarini anlamaya calisma
esnasinda “sahih okur” kendini gosterir. *** Varlik kaygilarmi anlama, “yetkin

insan”m  (fully-formed man) *

laboratuarinda veya akademik toplantilarda
entelektiiel yorum {iretmesi meselesi degildir. Bu bakimdan siirin sahih okuru
gosterge teorisi bilinciyle ¢alisan, anlamdan bagimsiz sesin varligina inanan, analitik

akademik okurlar olamamustir.

Diyalojik durum bu anlamda sahih okuru, sahih okurla siir arasindaki
baglantiyr gosterir. Siir daima kritik, asilmasi gili¢ konular bir kimsenin hayatina
girdiginde kendisini sdylettiren bir sey olur. Bu anlamda 6zellikle klasik donemde
manzum formda yazilmis edebi eserlerde birdenbire bir lirik siirin sesletilmesi
orneklerine bakilirsa ne denmek istendigi daha iyi anlasilir. S6z gelimi Dede Korkut
Destani’nda oglu ve kizi olmayan bir hanin giderek umutsuzluga diismesi siiri
cagiran husustur. Boylesi bir umutsuzluk yasayan kisinin isitebilecegi bir sey olarak
bir siir yorumlandiginda okur hakikilesir. Siir, kendi yiizlestigi gergekligi tam da
anlama, o gerceklige ait olma, ona daha iyi yonelmeyi sagladiginda o Kisi gercek

anlamda bir diyalojik okur héalini alir.

Soylenmemis olanin agikliginda doniisiime hazir insan, kendini, kendi anlama
birikimini, yeni bir anlama olay1 i¢in feda edecektir. Burada feda etmek, kendini
kurban etme (sacrifice) veya karst konulamaz bir hadiseye maruz kalma (expose)
anlaminda kullanilmaktadir. Kisi, méaruz kalacag: bir hadiseye, orada tiimiiyle asla

yok olmaksizin yeniden varolacaginin farkinda olarak “simdi”den hazirlanmaya

! Siiri anlamak ve agiklamak icin bilimsel yontemlerin sagladigi imkéanlari kullanmanin yan sira, -

belki de daha da 6nemlisi- bilimsel yontemlerin alanini asan, siirle agiga ¢ikan hakikat tecriibesini
arastirmak poetika ve sahih bir okur i¢in sorumluluk halini alir. Jakobson siiper-siir’in varligini kabul
ederken Riffaterre siiper-okur tasarlar. Jakobson okuru ihmal ederken, Riffaterre siiri ihmal etmeye
baglar. Bu nedenle Riffaterre’in “siiper-okur” veya Eco’nun “ideal okur” kavramlarinin okurlara
yiikledikleri sorumluluk yapisalc1 yontemlerle siirin stilistik goriiniimiinii betimlemek, en iyi olasilikla
siirin kiiltiirel baglamini ag13a ¢ikarmaktan ibarettir. Oysa “sahih okur” kendisini zaten siiri anliyorken
buldugundan, siir lizerinde dolayl: bir refleksiyon ¢abasi igerisinde bulur.

#2 Klasik diisiince insan aklim ya yiice yaraticinin aklmimn bir yansimasi olarak goriir ya da dini
diigiinceye sirt ¢evirdikten sonra bile bu akilla seylerin 6zii arasinda bir uyum varsayar. Boylesi bir akilla
donatilmis insan “yetkin insan”dir (fully-formed man); ve o Descartes’in dedigi gibi doganin “hakimi ve
sahibi” olacaktir. Aklin1 kullanan insan, ilke geregi “seylerin varligina niifuz edebilir, egemen bir bilgi
olusturabilir, yalmzca fiziksel dogada degil, insan tarihindeki ve toplumdaki goriingiilerin de sifresini
¢Ozebilir, onlar1 nedenleriyle agiklayabilir ve sonunda ¢ocugun, ilkel insanin, delinin ve hayvanin
hakikatten uzak diismesine yol agan aykiriliklar1 viicutlarindaki bir aksakliga dayandirabilir.” Maurice
Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, Omer Aygiin (¢ev.), Metis Yayinlari, Istanbul 2005, s. 38.
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calisir. Bu, tipki 6n-anlama esnasinda 6n-anlamaya imkan veren hususun, anlama
olaytr vukii buldugunda ortadan tiimiiyle kalkmamasina benzemektedir. O, On-
anlamaya imkan veren husus igerisinde doniiserek varolmaya devam eder. Palmer
“bir kisi muhtesem bir lirik siir, roman veya tiyatro eserinin canli diinyasina

girecekse kendi sahsi diinyasini riske atmalidir.”**® derken de bunu sOylemis olur.

Metafor bu bakimdan dilin ylizlestigi bir risktir ve dil hep bir riskle
yiizlesmeye agik olmaktir. Bu risk ifadesi ayni zamanda hem donilisime hem de
kendini yeniden, farkli bir boyutta var etme bigimine isaret etmektedir. Dil bu
anlamda az sonra ortaya ¢ikacak yeni bir anlama, anlam alanina veya ortaya ¢ikacak
gerceklik ugruna kendini feda etmeye bagladiginda ortaya ses ve anlam
diyalektiginde bir metafor ¢ikar ve dil orada artik farkli ve daha genis bir ufukta s6z

sOylemeye baslar.

Ozetle, insanin dilin sesle birlikte degisen eski ve yeni anlami arasinda olusu
Hermes’in tanrilarin konusma diizlemiyle beseri diinyanin varligi arasindaki
kurdugu bag hatirlatir. Hermes sadece tanr1 ve insanlar arasinda degil, gériinmeyen
ve goriinen, riiya ve uyaniklik, gece ve gilindiiz, biling ve bilingsizlik, oliiler ve
yasayanlar arasinda bir esiktir. Metafor, ses ve anlam olarak iki farkli diinyanin bir
araya gelmesi, ama ayn1 zamanda tam anlamiyla birbirine karigmayarak hala kendi
varlik alanint korumasi anlaminda Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” dedigi
hususun vuki bulmasidir. Metafor sayesinde farkli diinyalar birbiriyle diyaloga
girer. Kehanet ¢aginda her sey, tanrilarin diinyast ve insanlarin diinyasi, gelecek ve
simdi gibi farkli farkli alanlarin birbirinden ayrigtirllamayacak denli birbirine
gecmesinden ibarettir.

Paul Valéry bu nedenle siiri “ses ve anlam arasinda hi¢ bitmeyen tereddiit”***

olarak disiiniir. Gosterge teorisinin ikili ve birini digerine Onceleyen karsitliklar
kuran diisiincesiyle miicadele halinde olan siir, siirin siir olabilmesi i¢in daima
birbirine tam olarak uzlasmayan diinyalarin bulugsmasi1 gerektigini vurgular. Siir bu
farkli diinyalar1 bulusturdugu, onlarin bir aradaligini géz oniine getirdigi igin
Hegel’in dile getirdigi “alacakaranlik” niteligini hak eder. Siir bu perspektifte daima

sOylenmemis olanin dile gelme ¢abasi olarak var olmustur.

453 palmer, Hermendtik, s. 34.
% Paul Valéry’den alintilayan: Jakobson, “Linguistics and Poetics”, p. 81.
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Yirmibirinci asirda, genelde insani bilimlerde 6zelde poetika arastirmalarinda
dil hala oncelikle nesir veya gostergeler sistemi olarak anlagilmaktadir. Gostergenin
(nesrin, logosun) hakim oldugu bir bilim anlayisinda, kelimenin zaten gdsterge
formunda simirlandirilarak insani diisiincenin hizmetine verilmis oldugu varsayimi
hakim oldugundan kelimeye erisme ya da doniis diye bir sorun kalmamustir. Siir
veya gosterge-Otesi bu anlamda modern donemde artik Platon’un diisiindiigliniin
tam tersi bir rol oynamaya baslamistir. Platon siirin dildeki belirgin giiciini ve
hakikat iddiasin1 kirarak felsefenin 6zlerin bilgisine gotiirmedeki kritik roliinii fark
ettirmeye calismistir. Bilimselciligin egemen oldugu bu asrin diisiince ortaminda
gostergeden kelimeye doniis, insanin tekrar kelimeyi arama ihtiyaci, en dogru
kelimeye ulagsma sorununun baki oldugunu hissettiren bir alan olarak siirin yeniden
onem kazanmaya baglamasin1 saglamistir. Gadamer “kavramdan kelimeye,

: 455
kelimeden kavrama”

prensibini belirleyerek hem Platoncu gelenegin hem de
bugiin hala dogabilimlerini model alan sosyal bilimler diislincesinin sorunlarini

asmanin makal bir yolunu gostermistir.

*® Hans-Georg Gadamer, “From Word to Concept: The Task of Hermeneutics as Philosophy”, The
Gadamer Reader: A Bouquet of the Later Writings, p. 109- 120.
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SONUC

Arastirma siirecinde, siirin 6zgiinliigiiniin ne oldugu sorusu agisindan okur ile
siir arasinda soru-cevap formunda bir diyalog olarak poetikanin nasil miimkiin
oldugu problemi {izerinde duruldu. Poetikanin giir tizerinde anlamma sahip
olusundan hareketle bu iizerindelik iliskisinin biri digerinden ayrigtirllamaz, daima
bir siire¢ icerisinde anlam kazanan dilsel bir iligkisellik mi, yoksa tek yonlii olarak
biri digerine anlam veren, biitiiniiyle birbirinden bagimsiz olan bir soylemsel
karsithik m1 oldugu tarzinda bir soruya cevap arandi. Bu soru temel alinarak,
hermendtik diisiince perspektifinden hareketle, siir ile poetika arasindaki iligskinin
bir oncelik/sonralik, yapaylik/dogallik veya hiyerarsi iiretmedigi, siir ve poetikanin
her ikisinin de soru-cevap yapisinda ayni anda beliren, biri digerine indirgenemez
iki ontolojik, tarihsel ve dilsel ger¢eklik oldugu fikri savunuldu. Bu dogrultuda siirin
ancak soru-cevap yapisinda 6zgiinliigiiniin agiga ¢ikabilecegine dikkat ¢ekildi. Bu
iddianin kabul edilebilir bulunabilmesi i¢in, Oncelikle siir ve poetika arasindaki
iliskinin tarihsel zeminine déniildii. Ozellikle poetikanin Antik Grek’te ortaya ¢ikis
sartlarinda, mitos ve logosun heniiz birbirinden ayristirllmadigi zamanlar bu
durumun anlagilabilir kilinabilmesi agisindan Onemlidir. Siirin, poetika ile
iligkiselligi baglaminda, antik gelenekteki roliinii belirginlestiren hususun, gelenekle
gelen mitoslarin siir formunda daima anlatiima ve yeniden-anlatiima O6zelligini
tasidiklar1 tizerinde duruldu. Séyleme anlamma gelen mythos’un her bir sair
tarafindan daima yeniden-sdylenmesi, bir yandan mit ve siirin stirekliligini
saglarken, 6te yandan mit ve siirin ayristirilamazligi anlamina da gelir. Mitlerin
siirle yeniden anlatilmaya dayali iirettikleri “mitik biitlinliik” fikri, onlarin geg¢mis
zamanlara ait olarak geride birakilmasmin imkansizligi anlamina geldigi gibi, ayni
zamanda onun par¢alanamaz, kavranamaz, daha gerisine gidilemez, kusatilamaz her

seyin zemini bir zemin olduguna isaret eder.

“Siir iizerinde diisiinme” olarak poetikanin bu anlamda ortaya ¢ikis
sartlarinda, Platon ve Aristoteles’te “Siir nedir?” sorusuna kesin bir cevap bulma
iddiasin1 tagimadi@i vurgulanarak antik donemde poetikanin, tam da siirin kalicilig
ve insanin faniligi arasindaki diyalojik iligki seklinde tezahiir ettigi ileri siiriildii. Bu
baglamda logosun “mitin yeniden iiretimi olarak siir” ve “siir iizerinde diislinme

olarak poetika” arasindaki iliskide yerinin ne oldugu sorusuna mitos ve siirin bir
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bakima refleksiyon yoksunlugu anlamina gelseler de, insana yasattiklar1 fanilik
tecriibesi nedeniyle logosun poetika baglaminda nasil anlagilmasi gerektigini de ima
ettiklerine isaret edildi. Tam da bu nedenle mitin tam olarak nerede sona erip,
logosun nerede agiga ¢ikmaya basladigi sorusu cevap verilemez olarak kalir. Logos,
bu bakis acisindan goriilebilecegi lizere, siir ve poetika iligkisi s6z konusu

oldugunda saf olarak aciga ¢ikamamaktadir.

Poetikanin siiri tam olarak kavrayamayacak olmasina ragmen siire iliskin
sorular sormayi siirdiirmesi, salt siire mi yoksa poetikaya mi ait oldugu
kestirilemeyecek anonim bir “dzgiinliik” fikrini aciga ¢ikarmaktadir. Ozgiinliik
ancak poetika ile siir arasinda devam etmekte olan “soru-cevap” yapisinda ilerleyen
ve bir gelenegi olan diyalogda agiga ¢ikabilen zamansal bir imkandir. Siir ve poetika
arasinda soru-cevap yapisinda siirmekte olan diyalog veya “soru ve yanitlarin
degisken siirekliligi”, diinyada hald soylenecek 0Ozgiin sozlerin varligina ve
sOylenmis sozlerin 6zgiinliiglinlin zamansal olarak fark edilebilirligine isaret eder.
Ortacag felsefeleri ve Aydinlanma Cagi’nin irettigi normatif, Romantizmin tirettigi
anti-poetikact ve Yapisalci felsefelerin tirettigi deskriptif poetika anlayislariyla siir
sorusuna kesin bir cevap bulma ve kesinlikle bir cevap bulamama gibi iki radikal
tutum arasinda siirin 6zgiinliigli veya bu 6zgiinliigiin agiga ¢ikmasinda poetikanin

rolii thmal edilmistir.

Ozgiinliigiin yok sayildig1 veya elestiri konusu haline getirildigi yerde,
diinyaya iliskin her sey basitce bir tekerriirden ibaret kalmaktadir. Bunun da giderek
modern donemde sadece siirin sonuna degil, bagka alanlarda da soncu teorilerin ve
nihilizmin yiikselisine neden oldugu ileri siiriildii. Poetikanin yirminci asirda siirin
teknik hususiyetlerinden kiiltiiriin genel dogasina dogru hizla genisleyisi, onun
modern diisincede sahip oldugu etkinin boyutlarin1 agik¢a gdstermektedir.
Dolayisiyla ¢agdas diinyada poetikanin sorun halini almasi, basitge siiri ilgilendiren
bir konu olmaktan ¢ok daha fazla anlam igerir. Soncu teorilerin sorunlarini
asabilmenin yolu ise, siirin poetika ile devam etmekte olan iliskisinin bir soru-cevap
diyalogu metaforuna biirlinmesinden ge¢cmektedir. Siir ile poetika arasindaki
kopartilamaz iligkiselligi gosterebilmek i¢in, bu c¢alismada, tarihsel donilisiim
noktalar1 dikkate alinmak kaydiyla, poetika tarihi boyunca siiri tanimlayan mimesis,
ifade ve gosterge kavramlari tarihsel ve teorik olarak yeniden yorumlanmaya
girisildi.
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Siirin nesir formunda reflektif bir diisiinme konusu halini almasinin, Platon ve
Aristoteles’in genelde sanati, 6zelde ise siiri tabiatin ya da insan yasam ve
eylemlerinin taklidi olarak mimesis seklinde tanimlamalariyla basladigina dikkat
cekilerek kavramin tarihsel doniisiim noktalar1 belirginlestirilmeye calisildi. Poetika
tarihinin basinda duran mimesis kavrami, 6zellikle Horatius ve neoklasikgi diisiince
ile “edebi modellerin taklidi” sekliyle sinirli bir kullanim kazanmis olsa da, bilhassa
Ozglinlik baglaminda siiri tanimlamada yetersiz goriilerek ilk negatif kullanima,
sairin yaratim siirecindeki 6znel tecriibelerine yonelen ondokuzuncu asrin romantik
estetigiyle birlikte ortaya ¢ikar. Yirminci asrin ilk yarisindan itibaren siir {izerine,
klasik¢i/neoklasik¢i ve romantik disilincelerin Otesinde, Oncelikle otonomi
baglaminda belirgin bir perspektif degisimi gozlemlense de, bu degisim, mimesisin
yirminci asrin ikinci yarisina kadar hem negatif hem de smrh taklit olarak

kullaniminda degisiklige neden olmaz.

Ozellikle Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricoeur’de goriilebilecegi iizere
hermendtik diisiince, mimesisi yeniden olumlu ve ¢ogul anlam alanina sahip sekilde
poetikanin merkezine 6zgiinliik fikrini diglamaksizin tasimaya c¢alisir. Bu noktada
ilk bakista asil sorumluluk romantiklerin taklide yonelik negatif yorumlarini
rehabilite etmek gibi goriinse de, ayn1 zamanda yapilmasi gereken Horatius ve basta
Boileau olmak iizere neoklasikg¢ilerin mimesisi “edebi modellerin taklidi” olarak
sinirlandirmalarindaki sorunlu taraflar1 ortaya koymak ve kavrama etimolojik
kullanim genisligini yeniden kazandirmaktir. Bu cifte sorumluluk, elbette basta
mimesis teorisinin kuruculari olmalar1 hasebiyle, Platon ve Aristoteles’in siir
anlayislar1 hakkindaki kanaatleri fazlasiyla baskilayip belirledigi igin, onlarin poetik
metinleri iizerinden yerine getirilmeye c¢alisildi. Bunun igin, oncelikle mimesisin
“edebi modellerin taklidi” olarak siirin nasil yazilmasi gerektigi tarzinda bir kural
seklinde sinirlandirilan; orijinalite ve bireysellik karsitligi olarak negatif bir anlama
evrilen tarihine kabaca bakildiktan sonra, onun felsefe tarafindan temelliik
edilmeden evvel Grek kiiltiirtinde “diyalog”, “vekalet”, “katilim” ve nihayet “taklit”
gibi nasil i¢ ige gecmis birden ¢ok anlama gelir vaziyette ¢ogul kullanim alanina
sahip oldugu iizerinde duruldu. Devaminda Platon’un mimesis kavramini mevcut
kiltirdeki kullanim alanin1 dikkate alir tarzda “Otekiyle karsilasma™ (diyalog)
anlaminda ¢ok yonlii bigimde kullandig1 ve bu baglamda tecriibe edilen siirle degil,

ama zamaninin Sofistlerin egemenliginde siirin aragsallastirildig: teorilerle acgik bir

145



sorunu oldugu One siiriildii. Buradan sonra Platon ve Aristoteles arasinda 6zellikle
siir baglaminda karsitlik kurmanin, mimesis kavraminin anlagilmasinda ¢ogu zaman
yanlis yonlendirici oldugu belirtilerek, Aristoteles’in Platon’u izleyerek mimesisi
otekiyle karsilasildiginda (diyaloga girildiginde) ortaya ¢ikan “taklit etme (anlagma)
gicliigli”, diger deyisle “taklidin giiclestigi yerde ortaya cikan taklit” seklinde
anladig1 iddia edildi.

Horatius’la baslayip neoklasikgilerle radikal boyutlara ulasan “edebi
modellerin taklidi olarak mimesis” tasariminin onsekizinci asirla birlikte siiri
aciklamada yeterliligini stirdiiremeyerek, yerini poetika i¢in oldukga yeni olan ifade
kavramina birakis1 ayni zamanda siirin “i1siyan imge” olarak ve kisiye kendisiyle
kargilasma imkani vermesi nedeniyle onemlidir. Burada romantik diisiince, siiri
neoklasik¢i taklit kavraminin dar ve sinirlayici cergevesi yerine ifade kavrami
etrafinda diisiinmeyi tercih ettiginde bir 6l¢iide bu sorunun farkindadir. Her ne kadar
onlar ifade kavramini neoklasikgi taklidin karsit kutbuna yerlestirerek siirin yeniden
ve daha dogru bir kavramsallastirimi i¢in bir teklifte bulunmus olsalar da,
onsekizinci asrin sonlarina dogru mevcut diisiince ortaminda ifade kavraminin,
teklifte bulunuldugu sekliyle bdyle bir donanim ve tarihsel arkaplaninin olup

olmadigy, izerinde durulmasi gereken bir soru olarak belirir.

Bat1 edebiyati tarihinde ¢ok farkli anlamlara gelmis olan bu kavramin ilk kez
Latin dilinde dordiincii asirda expressio seklinde ortaya ¢iktigi diisiiniildiigiinde,
onun artik Cicero ve Quntilianus’la birlikte “ikna sanati” olarak dinleyicilerle
iliskisi baglaminda degil de, “glizel konusma sanat1” seklinde tanimlanan retorikle
ilgisi kolayca ongoriilebilir. Platoncu diisiincenin hakimiyet kazandig1 Ortacag’dan
Aydinlanma’ya kadar uzun bir siire mantik (logos) merkezli bir retorik anlayisi
cergevesinde kullanilan ifade kavrami, onsekizinci asirda Ansiklopedi’nin altinci
cildinde edebiyat ve sanat baglaminda ele alinirken dahi, bu perspektif siirdiiriilerek,
“bir diistincenin temsili” (representation of thought) olarak tanimlanir. Bu noktada
Ortagag ve Aydinlanma’da ister bilimsel, ister dini, isterse edebi bir s6z ifade
edilsin, onun daima mantik merkezli bir retorik anlayisinin {iriinii olarak kesin
bicimde belirlenmis bir sifir noktanin (tanrisal akil, rasyonel akil) dile gelince

beliren ve restore edilmesi gereken tahrifi olarak alimlandig: ileri siiriildii.
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Romantik diisiince bir yandan siiri taklit kavramindan ve retorik halini almis
poetika disiincesinin tasallutundan kurtarmak, 6te yandan ifadeyi retorikten
bagimsizlagtirarak siir i¢in taklidin yerine ikame etmek istedi. Fakat ifade
kavrammin taklidin yerine ikame edilebilmesi igin, Orta¢ag’in ve Aydinlanma
Cagi’nin mantik merkezli retorik tonlarinin ifadeden silinmesi (de-rhetorisation) ve
siirin  0zgiinliigii icin daha uygun bir yorum saglanmasi gerekmekteydi. Bu
baglamda ifade kavraminin, onu retorik tonlarindan arindirma amaci tasiyan tikelci
romantikler eliyle, bu sefer de asir1 6znellestirildigi, ama yine de hala sifir nokta
bilincine sahip tiimelci Ortagag ve Aydinlanma diisiincelerinin “restore edilmesi
gereken bir tahrif olarak ifade” tasarimindan da temelde farklilasmadiklari ileri
stiriildii. Buradan sonra 6zellikle, bir yandan ifadeyi tahrif ve restorasyon ikileminde
goren restorasyoncu siir yaklasgimlarinin sinirliliklart belirlenmeye ¢alisilirken, 6te
yandan ifade (expressio) kelimesinin etimolojik ve semantik arkaplanina yonelerek,
bu kelimeye dogrudan sahip olmayan Antik Grek’te onun endrgeia kavrami
esliginde daha en basindan verili bir gergekligi tahrif etme gibi bir sorunla malil
goriilmedigi, tersine ifadenin, bir “istyan imge” olarak bash basina bir fark etme

konusu oldugu iddia edildi.

Siirin 1s1yan imge ve kisiyi kendi varligiyla yiizlestirme gibi boyutlara sahip
olusu, Greklerin anladigi anlamda muhatab1 dikkate alan bir retorik anlayisla
iliskisini yeniden kurmak suretiyle gosterilmeye ¢alisildi. Bu yapilirken modern
hermenétik ve fenomenolojide ifadenin alimlanig tarzlarindan da yararlanilarak,
nihayetinde ifadenin, siir ve ayn1 zamanda poetikanin 6zgiinliigii i¢in kritik bir roli

oldugu ortaya konuldu.

Yirminci asrin basinda 6znelci ifade kavraminin sorunlari fark edildikge, sanat
eserinin sairin niyetine ve okurlarin psikolojik tepkilerine indirgenemeyecegi
gercekligi agiga ¢ikar. ifade sairin niyetledigi sey degilse, okur da ifadesiz bir
izlenime sahip olamayacagina gore, burada bir baska sifir noktasi olmahdir diye
bakilir. Bu sifir noktasi fikri ise, boyle bir tasarimda, mimesis ve ifadenin Gtesinde,
bilimselci diisiince zeminine sahip bir kendinde-gosterge olarak siir diisiincesine yol
acar. Bu baglamda oncelikle siirin ne oldugunu ya da olmasi gerektigini agiga
cikarabilmek icin formiile edilmis “Bir dilsel metni siir yapan nedir?” veya “Siir

nasil isler?” tarzindaki sorularin, siirin gosterge olarak teorisinin romantik ifade
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kavramimin otonomi baglaminda iirettigi ¢eliskileri giderip gidermedigi, siirin

Ozgiinligii fikrine imkan hazirlayip hazirlamadig tartisild.

Iki bin yillik saygin bir gegmisi bulunan gdsterge kavrami, her ne kadar
poetika tarihi i¢in yeni olsa da, onun dil ve hermendétik ile bagintis1 Antikcag,
Ortacag ve onyedinci asir felsefeleri tarafindan aragsallik kategorisinde ele
alimmistir. Bu noktada, dil ile iliskisi baglaminda gosterge kavraminin realist ve
idealist felsefelerce sekillendirilmis klasik aragsal igeriginin siirin ve dilin
otonomisine imkan vermeyeceginin agik bi¢gimde farkinda olan yirminci asrin
modern kendinde-gosterge teorisinin, gosterge kavramini bu sorunlu igeriginden

arindirip arindirmadigi sorusunun izi stirildi.

Boylece ilk olarak gosterge kavraminin “baska bir sey igin bir sey” (aliquid
pro aliquo) olarak aragsallik igeriginin nasil bir tarihsel ve felsefi siiregte
sekillendigi ve bu igerigin yirminci asirda modern diisiincenin siirin ve dilin
otonomisi amactyla ne Olclide bosaltildigina bakildi. Burada gosterge kavraminin,
olusturuldugu varsayilan yeni kendinde (per se) igeriginin dili ve siiri
otonomlastirabilecegi iddiasinin gegersizligi Saussure, Jakobson ve Derrida

tizerinden vurgulandi.

Modern gosterge teorisinin kendinde gosterge tasariminin dilin gelecege
bakan ritiiel boyutunu, donlismeye hazir olma, gelecege hazirlanma ve temelde
umut boyutunu ortadan kaldirmak suretiyle siirin otonomisini ve Ozgiinliigiinii
saglayamadigi ileri siiriildii. Siirin 6zglinligilinii aciga vurma imkanmin Heidegger
ve Gadamer’in siirin “gGsterge-otesi” (pre-sign) kehanetsel (kelime) boyutunu
dikkate alan “hermendtik otonomi” karakteri tasiyan poetikalarindan hareketle
miimkiin olabilecegi iddia edildi. Burada siirin otonomisi sorunu baglaminda asil
konu gosterge olarak adlandirilmis olan seyi aragsalliktan c¢ikarmak degildir,
kelimeyi gostergenin tahakkiimiinden kurtarmaktir. Gosterge, sayet siir igin
kullanilacaksa, isaret etmenin kehanetsel kullanim1 dikkate alinmak suretiyle, onun
gelecege hazirlanma ve temelde umut boyutunun One c¢ikarilmas: gerekliligi

tizerinde duruldu.
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